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GIRIS

Cinsellik, hayvanlarda ve insanlarda ezelden beri var olan dogal bir olgudur.
Ancak cinselligin insanlar arasinda gerceklestigi hallerde; bu dogal olgunun,
toplumsal bir yoniiniin oldugu da kaginilmaz bir gergektir. Cinselligin bireysel ve
toplumsal goériiniimleri, uzun zaman boyunca hukukun konusunu da olusturmus;
cinselligin devletler tarafindan taninmasi, korunmasi, diizenlenmesi veya
sinirlandirilmasi baglaminda, yasak olan ve olmayan cinsel eylemler arasinda nasil
bir sinir ¢izilecegi, hangi cinsel eylemlerin “yasak” olarak kabul edilecegi iizerine
distinilmustiir. Devletlerin, insanlar arasinda gerceklesen cinsellige ne o6lglide
miidahale edebilecegi ve bu miidahalenin ne 6lciide mesru sayilacagr da
cevaplandirilmasi gereken bir baska sorudur. Bu cercevede ceza hukuku ve ahlak
arasindaki iliskinin niteliginin ve kapsaminin; “ahlaka aykir1 hareketler, ayip veya

glinah” ile “su¢” arasindaki ayrimin, cesitli cinsel eylemlerin devletlerce

kisitlanmasinda veya yasaklanmasinda 6nemli bir esas teskil ettigi goriilmektedir.

Cinselligin dogal bir olgu olmasinin aslinda bir baska sonucu da; cinselligin
dinamik bir nitelik tasimasi, her daim degismesi ve dontismesidir. Bir bagka ifadeyle,
cinselligin algilanisi ve cinsellige dair kabuller; toplumdan topluma, yere ve zamana
ve hatta kisiden kisiye gore degismektedir. S6z konusu bu degisim ve doniisiim,
cinselligin dinamizminin bir geregi ve zorunlu bir sonucudur. Diinyanin da hizla
degismesi karsisinda, cinselligin insanlar tarafindan hep ayni sekilde anlasilmasi ve

o sekilde yasanmasi miimkiin gériinmemektedir.

Nitekim cinsellik gibi, ezelden beri var olan bir baska gercek “cinsel
siddet”tir. Cinsel siddetin devletler tarafindan yasaklanmasi, faillerin
cezalandirilmas1 ve magdurlarin korunmasi zorunlulugu karsisinda; cinselligin
dinamizmi, cinsel suclarin bir hukuk sisteminde nasil ve ne sekilde diizenlenecegine
de sirayet etmektedir. Bu cergevede cinsel suclarin “topluma” ve “genel ahlak”a karsi
islendigi kabuliinden; aslinda bu suclarin bireylere ve kisisel bir 6zgurliik olarak
bireylerin “cinsel 6zgirliik”lerine karsi islendiginin kabulli noktasina gelinmesi;

cinsel sucglarla ihlal edilen degerin dontlistimiinde 6nemli bir evreyi ifade etmektedir.

Bu baglamda 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu (TCK), “Kisilere Karst Suglar”

baslikli ikinci kismin altinci boliimiinde ve 102-105. maddeler arasinda “cinsel

1



saldiri, ¢ocuklarin cinsel istismarli, resit olmayanla cinsel iligki ve cinsel taciz” suglarini
“Cinsel Dokunulmazliga Karst Suglar” adi altinda diizenlenmistir. Calismanin
konusunu olusturan ve 105. maddede diizenlenen cinsel taciz sugu, 6zellikle sucun
maddi unsuru baglaminda diger cinsel suglardan farklilasmakta ve ayrica magdurun

cinsel 6zgiirliigiinlin en hafif sekilde ihlaline karsilik gelmektedir.

TCK’'nin 105. maddesinde “bir kimseyi cinsel amach olarak taciz etme” ve
maddenin gerekcesinde “magdurun, cinsel yénden, ahlak temizligine aykiri olarak
rahatsiz edilmesi” olarak ifade edilen cinsel taciz sucu, maddi unsurunun ne
olduguna iliskin bir tanimlama yapilmadigindan, kanunilik ilkesine aykir1 oldugu
gerekgesiyle 6gretide pek ¢ok elestiriye konu olmustur. Madde gerekgesinde, cinsel
taciz sugunun, magdurun viicut dokunulmazligini ihlal etmeyen, bir bagka ifadeyle
viicut temasi icermeyen cinsel davranislarla islenebilecegi belirtilmis olsa da;
“temas kriteri” olarak da adlandirilan bu hususun, su¢un maddi unsurunun

somutlastirilmasi baglaminda yeterli olup olmadig1 da 6gretide tartismalidir.

Yine su¢un maddi unsuru baglaminda bir baska sorun; 6rnegin, magdura
arkadas veya sevgili olma, beraber yemege cikma teklifinde bulunmak, evlilik teklif
etmek, hediye, cicek vs. yollamak, ask mektubu yazmak veya yine bu icerikte
mesajlar atmak, magduru aramak gibi hareketlerin cinsel taciz su¢una viicut verip
vermedigidir. Daha genis bir ifadeyle; medeni iliskiler kurma amaciyla yapilan bu
tarz mesru hareketlerle, cinsel taciz suguna viicut veren hareketler arasinda nasil
bir sinir ¢izilecegi sorusu giindeme gelmektedir. Bu cercevede, Yargitay ictihatlari
baglaminda yerlesik ancak kanunilik ve hukuki giivenlik ilkesine a¢ik¢a aykiri olan,
cinsel taciz suguna iliskin hatali uygulamalarin ele alinmasi gerekmektedir. Olusan
su¢ tipinin dogru tespit edilebilmesi ve kanunilik ilkesine aykiri, dngoriilemez
kararlar verilmemesi adina, cinsel taciz sucuyla aslinda yakindan iligkili olan ve
siklikla beraber uygulama alani bulan “kigilerin huzur ve stikiinunu bozma (TCK m.
123)” ve “1srarl takip (TCK m. 123/A)” suglarinin, cinsel taciz suguyla iliskisinin

ortaya konulmasi da biiylik 6nem arz etmektedir.

Nitekim bu sebeple; cinsel 6zgiirliige karsi suclara iliskin temyiz davalarini
incelemekle yetkili ve gorevli Yargitay ilgili ceza dairesinin, yapilan is bolimi
uyarinca, 2012 ve 2021 yillarinda degismesiyle birlikte, yerlesik Yargitay

uygulamalarinda bir degisiklik meydana gelip gelmedigi ayrica ele alinacaktir.



Bu kapsamda; ¢alismanin ilk béliimiinde; 6ncelikle, cinsel devrimin ve kadin
hareketlerinin genel olarak cinsel politikay1 nasil dontstiirdigi ele alinacak ve
ardindan “cinsel 0zgiirlik” kavrami tanimlanarak, bu o6zgirliiglin normatif
diizlemde nasil korundugu incelenecektir. Bir anlayis degisiminin sonucu olarak,
cinsel suclar baglaminda korunan hukuki degerin 765 sayili miilga TCK’dan 5237
saylli TCK'ya gecis doneminde nasil ve ne yonde donistiigline de deginildikten
sonra, 765 sayilli miilga Kanun’da cinsel taciz sugunun kismi karsiligini olusturan
“soz atma” ve “sarkintilik” sug¢lar1 hakkinda genel bir bilgi verilerek ¢alismanin ilk
boliimii tamamlanacaktir. Calismanin ikinci béliimiinde ise; cinsel taciz sugu, klasik
yontem esas alinarak incelenecek; sucun hukuki konusu, magduru ve faili, maddi ve
manevi unsurlari, ortaya cikis bigimleri, muhakemesi, yaptirimi, ispati, dava
zamanasimi ve Kkosullu saliverilme kurumu ele alindiktan sonra c¢alisma

tamamlanacaktir.



BiRiNCi BOLUM
CiNSEL DEVRIM VE KADIN HAREKETLERI DOGRULTUSUNDA CiNSEL
POLITiKANIN DONUSUMU, CINSEL OZGURLUGUN TANIMLANMASI VE

KORUNMASI, KORUNAN HUKUKI MENFAATIN DEGiSiMi VE MULGA TCK’'DA
CINSEL TACiZ SUCU

I. CINSEL DEVRIM, KADIN HAREKETLERI VE DONUSEN CINSEL POLITIiKA

Cinsellik, hayvanlar ve insanlar aleminde uzun bir ge¢misi olan aslinda dogal
bir olgu olmasina ragmen; insanlar arasinda viicut buldugu hallerde, pek ¢ok boyutu
olan karmasik bir olguya doniismektedir. Biyolojik faktorler esas alindiginda;
cinselligin yasanma seklini anlatan cinsel davranis bicimlerinin, her sosyal grup
icerisinde, 6rnegin homojen ilkel topluluklarda, sasirtici 6lgide benzer oldugu
saptanmaktadir ve bu benzerligin sebebi; organik nedenlere dayanan belli bash
insani davranislarin bu insanligin karakteristik davranislari olmasi ve 6rnegin bir
Amerikali, Avrupali, Avusturyal yerlisi veya Afrikal i¢in de gecerli olmasidir.!
Ancak cinselligin; biyolojik nedenlere baglanamayan, kiiltiirel etkenler tarafindan
kosullandirilan, yillarin birikimiyle olusan sosyal kosul ve deneyimlerden dogan, bir
baska ifadeyle uygarligin kendisi tarafindan sekillendirilen yo6ni; cinsel
davranislarin toplumdan topluma farklilasmasina, cinselligin farkli sekillerde

yasanmasina sebep olmaktadir.2

Bu yoniiyle cinsellik; her uygarligin, cinselligin yasanis bicimine iliskin kendi
kavrayisini beraberinde getirse de; ilkel sosyal orglitlenmelerin biiyiik bir
cogunlugunun cinsellige karsi daha hosgoriilii davrandigi, mastiirbasyon, escinsel
iligki, evlilik dis1 cinsel iliski, ¢ok eslilik, birlikte yasama gibi hallere izin verdigi
ancak su an hakim olan uygar kiiltiirde cinsel iligkilerin belli sinirlamalara maruz
kaldig1 ve cinsel ilkelerin ihldl edildigi ifade edilmektedir.3 Bu cercevede,
evrimlesmis bir uygarlikta her kiiltiiriin kusaktan kusaga aktarilan kendine ait

deneyimleri ve cinsel davranislar i¢cin konulmus kurallari ve buyruklar: oldugu, ¢cok

1 FORD, Clellan S./RUSSEL, Bertrand: Cinsel iliskilerin Tarihsel Evrimi (Cev. Yasar CEVHER), B. 2,
Yerylizi Yay., Ankara 2003, s. 15, 19.

2FORD/RUSSEL: s. 16, 19.
3FORD/RUSSEL: s. 10, 11.



ciddi ve sert bir norm olusturan bu kural ve buyruklara uymayanlarin dislandigi
belirtilmektedir.# Dolayisiyla, bireyler hem geleneksel kurallarin koydugu
yasaklarla smirlandirildigt hem de kurallarin izin verdigi hususlar uyarinca
yonlendirildigi i¢in, bir sosyal grup icerisinde tyeler arasinda ¢ok biyiik bir
davranis benzerligi ortaya cikmaktadir.> Benzer sekilde bir baska yazar; her
toplumun zaman igerisinde cinsellikte hangi degerlerin “dogru-ahlakli” ve “yanls-
ahlaks1z” olduguna karar verdigini; karmasik tarihsel ve dini bir siire¢ icerisinde
yerlesen bu ahlaki degerler araciligiyla ortaya konulan cinsel ahlakin kati
kurallarinin, insanin cinsel dogasina uymadigini zira cinsel diirtlintin diinyanin her
yerinde ayn1 oldugunu ancak cinsel ahlakin toplumdan topluma farkhlastigini ifade

etmektedir.6

Gerek hayvanlar gerek insanlar arasinda yasanan cinselligin, yakindan ilgili
oldugu bir baska husus ise, tiremedir. Cinselligin, insanlar arasinda yasanmasiyla
birlikte toplumsal bir icerik de kazanmasi sebebiyle, uygarligin gelisimi beraberinde
bir kabulii getirmistir. Bireylerin cinsel hayatlarin1 esas alarak “ahlakli” olup
olmadiklarini tespit eden, cinsel perhizi ve cinselligin bastirilmasini destekleyen bu
kabul, esasinda uygarliga bir zamanlar hakim olan “cinsel ahlak” anlayisinin bir
sonucudur. Cinsel ahlakin beraberinde getirdigi ya da bu ahlakin savunusunu
destekleyen bir diisiince; cinsel iliskinin sirf ve yalmzca tremek icin yapildigi
anlayisidir. Zira cinsellik, uzun yillar boyunca “ahlaki bir kotiilik” olarak
degerlendirilmis ancak evlilik kurumunun sinirlan icerisinde kaldig1 siirece
gormezden gelinmis; liremeye hizmet etmeyen her tiirli cinsel davranis ve ayrica
cinsel sapmalar, “ahlaksizlik” olarak damgalanmistir.” Benzer sekilde WEEEKS,
cinsel gelenegin uzun yillar boyunca; cinselligin esas olarak tehlikeli oldugu,
yalnizca, ornegin evlilik i¢ci tremeye yonelik cinsellik gibi uygun kanallara

yonlendirildiginde kabul edilebilir oldugu veya cinselligin temelde saglikli ve iyi

*FORD/RUSSEL: s. 17, 18.
5 FORD/RUSSEL:s. 17, 18.

6 POROY, AKkif: Antik Cagdan Giliniimiize Avrupa’da Cinsellik Tarihi, B. 1, Dharma Yay., istanbul 2010,
s. 25, 26.

7 FROMM, Erich: Cinsellik ve Cinsel Sapmalar (¢ev. Aydin ARITAN), Aritan Yay., istanbul 2004, s. 93,
94. Ayn1 yonde bkz. DI PINTO, Stefano: “Amore per forza e diritto penale: dalla violenza carnale alla
violenza sessuale”, https://www.osservatoriopenale.it/wp-
content/uploads/2014/03/DI_PINTO_1_204.pdf, s. 1, (E.T.: 15.11.2022).
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oldugu seklinde iki durus sundugunu; halbuki cinselligin yekpare olmadigini, ¢ok

cesitli cinsellik bicimlerinin oldugunu kabul etmek gerektigini belirtmektedir.8

Her cinselligin daima cinsel birlesmeyle sonucglanacagil® ve iiremeyi
beraberinde getirecegi yoniindeki kabul; sadece zevk amaciyla yapilan seksin
“glinah, suc, yasak” olarak degerlendirilmesi anlamina gelmektedirl?® ve semavi
dinler de bu kabulii, uzun yillar boyunca benimsemisler!! ya da daha dogru bir
ifadeyle, insanlara dayatmislardir. Halbuki hayvanlarin aksine, insanlar arasinda
gerceklesen seks; enerji, zaman, sakatlanma ya da 6liim gibi riskleri beraberinde
getiren maliyetli bir is degildirl2 ve yine hayvanlarin aksine insanlar, cinsel iliskiye
girebilmek i¢cin mahremiyet aramaktadirlar.13 Bu yilizden, seksin yalnizca iireme
amaciyla yapildig1 kabuliiniin, insanlar arasindaki iliskilerde gecerli olmamasi ve
insanlarin sadece zevk amaciyla, cinsel birlesmeyle veya liremeyle sonuglanmayan
cesitli cinsel davranislarda bulunmasi dogaldir.'* Bu c¢ercevede cinsel ahlak
anlayisinin; ahlaki yalnizca cinsellik alanina indirgemek gibi olumsuz bir sonug

dogurdugu, ahlakin cinsel anlamda “ahlakli” ve “namuslu” davranmakla, toplumun

8 WEEKS, Jeffrey: Cinsellik (Cev. ilknur GUZEL], B. 1, Everest Yay,, istanbul 2016, s. 57, 109.

9 Toplumun ortak heterosekstiellik anlayisinda cinselligin cinsel birlesmeyle esanlamli tutulmasinin
erkeklerin lehine oldugu ve 1960’ yillardaki kadin 6zgiirliigii hareketinin, cinselligin gercek tanimi
iizerinde uzun uzadiya kafa yormasinin dogru ve yerinde bir tutum oldugu yoniinde bkz. DRENTH,
Jelto: Diinyanin Kékeni: Vajina, B. 1, Agora Kitaphg, istanbul 2007, s. 96.

10 “Belirli bir uygarlik diizeyine gelmis olan her toplum, ilerde, toplumsal diizeni sarsabilecek dl¢iide
karisikliklarin dogmasini énlemek amactyla ilk pldnda bireylerinin cinsel yasamini diizenlemek yoluna
gitmektedir. Béylece, belki bireysel ézgiirliikler kisitlanmaktadir ama gerek kisilerin gerek toplumun
gelecegi giiven altina alinmaktadir. Su hdlde bir cinsel davranis, toplumsal amaca, diger bir deyimle
diizenlik bir birlik igerisinde ¢ocuk yapma amacina doniik olmadigi ve cinsel zevkin kendisini amag
olarak aldigi stirece su¢ ya da sapiklik sayilacaktir...”, bkz. CAN, Cahit: “Sosyal Gergeklik, Sosyo-Kiiltiirel
Etkenler ve Psikanaliz Baglaminda Cinsel Suglar”, icinde: Prof. Dr. Himide Top¢uoglu'na Armagan, AU
Basimevi, Ankara 1995, s. 99.

11 DRENTH: s.96,97; FROMM: s. 11; DIAMOND, Jared: insan Cinselliginin Evrimi, B. 1, Pegasus Yay.,
{stanbul 2020, s. 88. Kadin bedeni ve cinselligin kontrolii baglaminda; din ve kiiltiir farkhiliklarinin
anlamini yitirdigi, bircok konuda uzlasamayan Katolik ve Miisliiman koktendinci akimlar arasinda
tam bir isbirligi oldugu ifade edilmektedir. Yazar, her iki akimin da kadin cinselligini kontrol etmeyi
bir varlik sebebi saydiklarini, bu konudaki tutucu yaklasimlarini ideolojilerinin merkezine
oturttuklarini belirtmektedir. Bkz. DOGAN, Recep: “Namus”, “Tére” ve Eril Siddet, B. 1, Utopya Yay.,
Ankara 2016, s. 66, 73.

12 DIAMOND: s. 88-90. Seks ve lireme arasindaki iliski hakkinda detayl bilgi i¢cin ayrica bkz.
DIAMOND: s. 85-115.

13 Yazar, ciftlesmek icin mahremiyet aramanin, gizlice yumurtlamak kadar sira dis1 oldugunu,
primatlarda bu durumun benzerinin neredeyse olmadigini;; mahremiyet icinde gerceklesen
cinselligin insanlara 6zgii oldugunu ifade etmektedir. Bkz. JOLLY, Alison: Lucy’nin Miras - insanin
Evriminde Cinsellik ve Zeka (Cev. Nalan OZSOY), B. 1, Kitap Yay., Istanbul 2004, s. 182.

14 Ayn1 yonde bkz. WEEKS: s. 130. Ayrica yazar, cinselligin, insan iligkilerinin bir bicimi, biyolojik ve
toplumsal ¢ogalma siireci oldugunu ancak iireme tarihinin, cinsellik tarihi olmadigini ifade
etmektedir. Bkz. WEEKS: s. 23.
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ve kiltiriin dayattigi cinsel tabulara bagh olmakla neredeyse ayni anlama gelmeye

basladig1 da ifade edilmektedir.1>

Biitiin bunlara ragmen, cinselligin dinamik bir olgu olmasinin sonucu;
cinselligin algilanisinin ve cinsellige dair kabullerin, toplumdan topluma, kiiltiire,
yere, zamana ve hatta kisiden kisiye gore degismesi; cinselligin daima bir degisim
ve doniisim icinde olmasidir. Diinyanin degismesiyle birlikte, cinsellige dair
anlayislar da bu degisime ayak uydurmak zorunda kalmakta ve aslinda cinsellik
olgusu, yerinde saymamaktadir. WEEKS, toplum daha da karmasiklastikea,
bireylerin cinsel ihtiya¢ ve iliski bicimlerinin daha fazla degisiklik gosterecegini;
artik bireysel ihtiya¢ ve istekler ile bunlar1 destekleyen daha genis toplumsal
dayanigmalar hakkinda yeniden diistinme zamaninin geldigini ve gergek bir cinsel

cogulculuk kabuliiniin, tek uygun baslangi¢ noktasi oldugunu ifade etmektedir.16

Cinselligin; dogal, yaygin, hayatin bizzat icerisinde bir olgu oldugu, dinamik
bir nitelik tasidig1 gercegi karsisinda, devletlerin, dinlerin veya baska ideolojilerin
cinselligi tamamen kontrol altina alma, sinirlama, denetlemel’ veya cinsel
normlardaki bu degisime direnme yoniindeki ugraslari ise, esasinda nafile bir
cabadir. Her kisitlama bir karsi ¢ikisy, her yasak bir ihlali kendi i¢cinde barindirir ve
etki, tepkiyi dogurur. Nitekim cinsel devrim; gerek din ve ahlak kurallarina,
toplumsal baskiya ve gerekse devletlerin cinsellige yonelik kat1 tutumlarina bir
tepki olarak dogmustur. POROY da Avrupa’da ortaya cikan cinsel devrimin; Antik
Cag’dan 19. ylizyila kadar cinselligin olduk¢a serbest yasanmasina karsin, 19.
yiizyllda Ingiltere’de cinselligi baskilayan Viktorya dénemine bir baskaldiris
niteliginde oldugunu ileri siirmektedir.® Bu kapsamda cinsel devrimin esasen
Bati'da cinsellige, cinsel ahlaka ve cinsel davranislara iliskin bir anlayis degisimini
ifade ettigi; cinsellikle ilgili ahlaki sinirlamalarin gevsemesi, cinsel arzunun

kendiliginden ortaya c¢ikan bir istek olmasi, cinsel iliskinin beraberinde iiremeyi

15 FROMM: s. 94.
16 WEEKS: s. 179.

17 “Kayith tarihin en eski zamanlarindan bu yana yasa koyucular, insanlarin cinsel hazlari nasil
yasayacaklarina dair sinirlamalar getirmeye calismislar ve bunlari pekistirmek icin, Mezopotamya’da
sadakatsiz kadinlarin yavasca kaziga oturtulmasindan tutun da, ABD’de mastiirbasyon yapanlarin
kisirlagtirilmasina varincaya kadar bir dizi denetim ve cezaya basvurmuslardir...”, bkz. BERKOWITZ,
Eric: Seks ve Ceza: Arzuyu Yargilamanin Dort Bin Yillik Tarihi (Cev. Orhan DUZ), B. 8, Kolektif Yay.,
Istanbul 2020, s. 19. Tarihin eski dénemlerindeki ilk seks yasalar1 hakkinda ayrica bkz. BERKOWITZ:
Seks ve Ceza, s. 23-144.

18 POROY: Antik Cagdan Giiniimiize Avrupa’da Cinsellik Tarihi, s. 30, 31.
7



getirmesinin zorunlu olmamasi, kadinlarin geleneksel rollerinin degiserek
erkeklerle cinsel agidan esit haklara sahip olmalari, evlilik dis1 ve evlilik 6ncesi sirf
bedensel hazza yonelik cinsel iliski ve davranislara, escinsellige ve keza bunlarin
kitle iletisimi, televizyon, sinema, tiyatro ve sanat dallarinda acikca sergilenmesine

hosgoriiyle bakilmasi gibi pek ¢ok hususu icinde barindirdigi séylenebilir.1?

MILLETT, cinsel devrimin esas olarak 1830-40’lh yillarda dogdugunu ancak
uzun bir gebelik dénemi gecirdigini belirtmekte ve Viktorya donemi asiri
kisitlamalarla dolu bir ¢ag olmasina ragmen; devrimin baslangicini, 1837 yilinda
ABD’de koleligin kaldirilmasi hareketi kapsaminda kadinlarin ilk kez politik bir
anlam icerisinde orgilitlenmelerine dayandirmakta, 1870-1930 yillarinin ise her iki
cins icin de cinsel 6zglirliigiin giderek arttig1 bir devir oldugunu ifade etmektedir.2°
Benzer sekilde POROY, Avrupa’da cinsel devrimin éncelikle 1789 Fransiz Ihtilali ile
goriniir oldugunu, 19. yiizyilda doruga ulasan cinsel tutuculugun bu yiizyilin
sonlarina dogru kirildigini, cinsel devrimin Avrupa’da esas olarak 20. yiizyilda
ortaya ciktigini ve 2. Diinya Savasi'ndan beri siiregeldigini belirtmektedir.21 Nitekim
FROMM da cinsel 6zgurliik hareketinin ilk olarak 1920’li yillarda ortaya ¢iktigini,
1950-1960’h yillarda ise Kuzey Amerika’da ve Avrupa iilkelerinin ¢ogunda kitlesel

bir fenomen haline geldigini savunmaktadir.22

Kadinlarin erkeklerle esit kosullarda ytliksekégrenim gorme olanagina
ulasmalari, yillarca siiren kampanyalar sonucunda oy kullanma hakkina erismeleri,
yasalar oniinde esitlik, vatandashik haklari, kadin haklar1 ve esit ise esit licret

talepleri gibi hususlar, kadin hareketlerinin ve cinsel devrimin ilk asamasinin itici

19 FROMM: s. 11; POROY: Antik Cagdan Gilinlimiize Avrupa’da Cinsellik Tarihi, s. 30, 31, 79, 80, 82.

20 Yazar, cinsel devrimin ataerkillige yoneltildigini, toplu bilincin nasil olup da béylesi bir koktenci
degisime vardigini agiklamanin ve keza cinsel devrimin baslangi¢ tarihini saptamanin gii¢ oldugunu
belirtmektedir. Hatta yazar, cinsel devrimin tarihinin Ronesansa kadar uzanabilecegini; kadinlara
6grenim hakki veren liberal egitimin etkileri ya da Aydinlanma’nin etkileri dikkate alinarak,
akilciligin ataerkil din tizerindeki baskici etkilerinin, insanciligin asagilanmis gruplara onur verme
egiliminin ve gelismesini sagladig1 bilimlerin kadin ve doga konusundaki geleneksel goriislerini
degistirmesinin 6rnek olarak gosterilebilecegini, keza Fransiz devriminin eski gii¢ hiyerarsilerini
yikarak meydana getirdigi dolayli etkilerin cinsel devrimin baslangici olarak alinabilecegini ifade
etmektedir. Yazar, cinsel devrimin ilk asamasinin esas olarak 1830-1930 yillarim1 kapsadigini
savunmaktadir. MILLETT, Kate: Cinsel Politika (Cev. Seckin SELVI), B. 3, Payel Yay., istanbul 2011,
s.107,111,112,113, 132, 133.

21 POROY: Antik Cagdan Giliniimiize Avrupa’da Cinsellik Tarihi, s. 19, 30, 74.
22FROMM:s. 11, 12.



gliclini,, temel noktasini olusturmaktadir.2? Kadinlarin oy hakkini elde etmeleri,
kocalarinin vesayetinden kurtulmalari, se¢me ve secilme hakki gibi cesitli siyasi
haklara kavusmalari, ¢alisma hayatina katilmalari, tiremeyi kontrol altina
alabilmeleri gibi gelismeler, kadin ve erkek arasindaki iliskinin esitlik temelinde
yeniden ele alinmasini zorunlu kilmistir.24 Keza Birinci Diinya Savasi'yla baslayan
ve Ikinci Diinya Savasi ile siiregelen; kadinlarin is hayatina katilmalari, kamusal
hayatta aktif bir rol almalar1 ve boylece ekonomik 6zgiirliiklerini elde edebilmeleri
stireci, kadin-erkek arasindaki giic dengesinin degismesinde ve kadinlarin cinsel
ozgiirliiklerini elde etmelerinde 6nemli bir adimdir. BERKOWITZ, kadinlarin 20.
yluzyll boyunca ekonomik bagimsizliklarini elde etmeye yonelik devam eden
miicadeleleri sonucunda; evliligin, “kadinlarin yapmaya ve siirdiirmeye kendi
talepleri dogrultusunda karar verebilecekleri bir kuruma” donulstigiini ifade
etmektedir.2> Benzer sekilde MILLETT, tarih boyunca kadinlara; cinselligi herhangi
bir haz duymadan ancak erkegi tatmin etmek i¢cin yasamak, ¢cocuk dogurmak ve

biiylitmek, ev islerini yapmak gibi geleneksel gorevler ytiklendigini2®; kadinlarin

23 MILLETT: s. 110, 125, 128, 129, 135, 136, 138; BIAGGIO, Maryka: “History of the Contemporary
Women’s Movement”, Issues in the Psychology of Women, New York, 2000, s. 3, 4. MILLETT; eskiden,
ataerkil diizenin ¢ok az sayida kadinin okuma yazma 6grenmesine izin verdigini ve ytuksek6grenim
yollarinin kadinlara kapatildigini, kadinlarin yiiksek6grenim gérmeye baslamasinin ABD’de 100 y1l,
diger Bati tilkelerinde ancak 50 y1l kadar kisa bir tarihi oldugunu belirtmektedir. Bkz. MILLETT: s.
75. 1920’lerin ortalarinda Sovyet Rusya’da kadin hareketlerinin kazanimlar1 hakkinda ayrica bkz.
REICH, Wilhelm: Cinsel Devrim (Gev. Leyla USLU), B. 1, Cem Yay., Izmir 2015, s. 280 vd.

24 BOLOGNE, Jean Claude: Goniil Celmenin Tarihi: Antik¢ag’dan Giiniimiize, B.1, Dost Kitabevi Yay.,
Ankara 2011, s. 277; POROY: Antik Cagdan Gilinlimiize Avrupa’da Cinsellik Tarihi, s. 80-82. Ayni
yonde benzer bir goris icin bkz. BRYDEN, David P./MADORE, Erica: “Patriarchy, Sexual Freedom,
and Gender Equality as Causes of Rape”, Ohio State Journal of Criminal Law, Vol. 13, No. 2, Spring 2016,
s. 306, 307.

25 BERKOWITZ, Eric: Arzunun Sinirlari: Kétii Yasalar, lyi Seks ve Degisen Kimliklerin Yiizyillik Tarihi
(Cev. 1dil AYDOCAN/Can Evren TOPAKTAS), B. 2, Kolektif Yay., Istanbul 2020, s. 47, 78.

26 “Kadin, erkegin cinsel nesnesi ve devletin dogurma makinesi degildir yalnizca; ev idaresindeki iicretsiz
calismasi dolayli olarak igverenin kdr oranini artirtr. Clinkii erkek ancak ve ancak evinde belli miktar
isin licretsiz olarak sirtindan alinmasi kosuluyla mutat diisiik saat licreti karsiliginda arti deger
tiretebilir.”, bkz. REICH: s. 200. Ayrica yazar; kadinlarin evlenmeden 6nce namusunu korumasi ve
evlilikte sadik kalmasi yoniindeki taleplerin ekonomik ¢ikarlarin dogrudan bir sonucu oldugunu;
gerici cinsel ahlakin iki temel diregini olusturan bu hususlarin, cinsellikten korkan yapiy1 olusturmak
suretiyle ataerkil evliligi ve aileyi destekledigini; “aile” kurumunun tutucu seksoloji, gerici cinsel
ahlak ve hukuk diizeni tarafindan devletin ve toplumun en temeli olarak etiketlendigini; dayatmaci
evliligin, ekonomik cikarlar ile cinsel ihtiyacin ¢ikarlar1 arasinda saglanan bir uzlasmanin sonucu
oldugunu ve dolayisiyla evlilik sorununun kadinin ekonomik bagimsizligi meselesi ve ekonomik
kosullarla ilgili sorunlar halledilmeden ¢dziilemeyecegini ifade etmektedir. Bkz. REICH: s. 73, 74,
116, 149, 150, 169. Evliligin ekonomik, siyasi ve sosyal islevi icin ayrica bkz. REICH: s. 183-196.
Sovyet Rusya’da aile kurumu ve kadin hakkinda ayrica bkz. ROWBOTHAM, Sheila: Kadinlar, Direnis
ve Devrim (Cev. Sugra ONCU), B. 1, Yordam Kitap, Istanbul 2020, s. 159 vd.; CAN, Cahit: Cinsel
Suglarin Sosyo-Psikolojik Nedenleri ve Hukuki Tipolojisi (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara Uni.
Ankara 1974, s. 213 vd.
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mutlak ekonomik bagimsizliga ulasmalar1 ve ¢cocuk bakiminin ortaklasa bicimde
profesyonellesmesi, kadinlarin 6zgiirliigiine katkida bulunurken, ataerkil ailenin
temelinin ve mali yapisinin temelinden sarsilacagini ileri siirmektedir.2’” Bu
cercevede WEEKS de Bati’da 1950-1960’lardan bu yana evli kadinlarin is hayatina
daha fazla katilmalarinin ev hayatinin bicimini etkiledigini, ekonomik ve toplumsal
kosullardaki degisikligin kadin ve erkek arasindaki iliskiyi ve ev islerinin geleneksel
paylasimini doniistiirdiiglinii; kadinlar icin artan ekonomik firsatlarin ve tiiketici
toplumunun ortaya ¢ikisinin 1960’lardan itibaren “kadinlarin ytikselisi” icin 6nemli

bir unsur oldugunu ifade etmektedir.28

Yine bu baglamda; BERKOWITZ, her ne kadar ¢cogu yasal izne sahip olmasa da
dogum kontrol iirlinlerinin yaygin olarak satisa sunulmasi, 1930’larin ortalarinda
ucuz lateks prezervatiflerin pazara dahil olmasi ve 1950’lerde dogum kontrol
haplarinin genis o6lcekte kullanimiyla birlikte; dogum kontroliine kolayca
erisilebilen ve geri doniisii olmayan bir doneme girildigini, korunarak ve zevk i¢in
seks yapma fikrinin giderek yayginlastigini belirtmektedir.?? Penisilinin kesfi,
korunma yontemlerinin gelismesi ve dogum kontrol haplariyla birlikte, 1960-
1970’li yillarda3%; insanlarin iiremeyle veya cinsel bir hastalikla sonu¢lanmayacak
sekilde 6zgiirce cinsel iliskiye girebilmeleri; cinselligin ¢ok ¢esitli tlirlerinin genis bir
yelpazede endisesiz bir bicimde ve yaygin olarak yasanabilmesi, daha genis bir

ifadeyle, yalnizca zevk icin seks yapabilme imkanini yaratmis ve o6zgiir seks3!

27 Ayrica yazar, kadinlarin hukuksal ve asgari siyasal esitlik elde etmeleriyle baslayan cinsel
devrimin, ekonomik ve toplumsal esitlik kazanilincaya dek tamamlanmayacagini belirtmektedir.
Bkz. MILLETT: s. 107, 196, 206.

28 WEEKS: s. 36. Nitekim BOLOGNE, tiiketimin, orta sinifi Protestan ahlakindan kurtarabilecek bir
ferahlama kaynagi olarak ortaya ¢iktigini; savas sonrasi cinsiyetler arasi iliskilerin altiist oldugunu,
diinyanin degistigini, tiiketim toplumunun ve giindelik hayat teknolojisinin kadinin 6zgiirlesmesinde
belirleyici bir asama oldugunu ortaya koymaktadir. Bkz. BOLOGNE: s. 269, 270, 277.

29 BERKOWITZ: Arzunun Sinirlar, s. 50, 51; GORDON, Linda: “Who is Frightened of Reproductive
Freedom for Women and Why? Some Historical Answers”, A Journal of Women Studies, Vol. 9, No. 1,
1986, s. 24. Ancak GORDON; dogum kontrol ydntemlerinin gelismesinin ve yayginlasmasinin
sebebinin, kadinlarin tireme haklarina yénelik organize bir talep degil, tiiketici talebi ve kar amaci
oldugunu; bu iriinlerin ticarilestigi ve biiylik ila¢ sirketlerinin kar kaynagi haline geldigini
belirtmektedir. Ayrica yazar, kiirtaj ve dogum kontroliiniin; evliligi ya da cinselligi gliclendirme veya
bir halk saglig1 6nlemi olarak anlasilmasindan ziyade; iireme haklarina yonelik taleplerin esasindaki
ilkenin, kadinlarin 6zgiirliginii ve giiciini artirmak oldugunu gézden kacirmamak gerektigini ifade
etmektedir. Bkz. GORDON: s. 24, 25. Dogum kontroliiniin tarihi hakkinda ayrica bkz. GORDON: s. 22
vd.

30 BOLOGNE: s. 283, 284.

31 Esasen Avrupa’da yasanan “serbest ask” kavraminin ve yasam seklinin bir benzerinin, 1917 yilinda
Sovyet Ihtilali'nden sonra Sovyet Rusya’da komiinist proletarya arasinda da ortaya ciktig1 ifade
edilmektedir. Bkz. POROY: Antik Cagdan Gilinlimiize Avrupa’da Cinsellik Tarihi: s. 67 vd,;
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anlayisini  beraberinde getirmistir.32 GIDDENS'1n “plastik cinsellik” olarak
adlandirdigi, kokenleri 18. ylizyilin sonlarina dayanan ve aile buyukligiini
sinirlama amaciyla baslayan, “liremenin ihtiyaclarindan, akrabalik ve neslin
devamiyla arasindaki asirlik biitiinlesmislikten kurtulmus, merkezsiz cinsellik”
anlayisinin, modern dogum kontrol yontemleriyle ve yeni tireme teknolojileriyle
gelistigi, 6zerklesen bu cinselligin son 30-40 yildaki cinsel devrimin 6n sart1 oldugu
ifade edilmektedir.33 Benzer sekilde CAN, bilimdeki gelismelerle yasam siiresinin
uzamasl, genel saglik kosullarinin diizelmesi, fizyolojik yaslanma c¢aginin daha
gerilere atilmasi, dogum kontrol ilaglarinin yayginlasmasi gibi gelismelerin34; cinsel
istek duyma ve bu istekleri gerceklestirme yoniinde cinsel davranis 6zgurligline
katkida bulundugunu, cinsel ahlak baglaminda geleneksel ahlak kurallarinin yerini
daha ozgirliik¢li degerlerin aldigini ve cinsel konularin tabu olmaktan ¢iktigini
belirtmektedir.3> MILLETT; cinsel devrimin 6ziinde bir kiiltiir devrimi oldugunu;
cinsler arasinda var oldugu diistiniilen geleneksel rol ve davranis ayrimini ortadan
kaldirmaya calistigini, toplum icindeki statii farklarina dikkat ¢ektigini ve bosanma,
kiirtaj, gebeligi onleme gibi yollarla evliligin temelini sarstigini ortaya

koymaktadir.36

S6z konusu; cinsellik, iireme ve dogum kontrolii arasindaki iliski olunca; bu
iliskiyi kontrol edebilmek, siire¢ hakkinda s6z sahibi olabilmek ve bu siireci

yonetebilmek; 6zellikle kadinlar icin bliytik 6nem arz etmektedir. Zira kadinlarin

ROWBOTHAM: s. 180 vd.; KOLLONTAY, Aleksandra: Marksizm ve Cinsel Devrim (Cev. Derya
OKATAN), B. 2, Ceylan Yay., [stanbul 2016; s. 48 vd.

32 Benzer sekilde BERKOWITZ, kadin ve gay haklarinin genisletilmesi, dogum kontrol ve kiirtajin sug
olmaktan ¢ikmasi ve ¢ogu zithrevi hastalik i¢in gelistirilen etkili tedaviler sayesinde seksin artik daha
fazla sayida insan i¢in hi¢ olmadigi kadar az tehlike tasidigini, yeni tedavilerin milyarlarca insani pek
cok zithrevi hastaligin pencgesinden kurtardigini belirtmektedir. Bkz. BERKOWITZ: Arzunun
Sinirlar, s. 11, 12, 15.

33 GIDDENS, Anthony: Mahremiyetin Déniisiimii (Cev. idris SAHIN), B. 4, Ayrint1 Yay., istanbul 2018,
s. 8, 9, 34. GIDDENS ayrica son 30-40 yilda meydana gelen cinsel devrimin; kadinlarin cinsel
ozerkligindeki devrim ve erkek ve kadin homoseksiielliginin yayilmas: seklinde iki temel 6geyi
icerdigini de belirtmektedir.

34 Benzer sekilde YARSUVAT, 6zellikle ikinci Diinya Savas’'ndan sonra, toplumdaki bircok kavramin
degistigini; dogum kontrol yontemlerinin kesfiyle kadinlarin 6zgiirlestigini ve tibbi devrimin Bati
toplumlarinda sosyal ve hukuk alaninda kokli degisikliklere neden oldugunu ifade etmektedir. Bkz.
YARSUVAT, Duygun: “Tiirk Ceza Kanununda Cinsel Ozgiirliige Karsi Suclar”, icinde: Degisen Toplum
ve Ceza Hukuku Karsisinda TCK'nin 50 Yili ve Gelecegi, B. 1, [UHF Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Enstitiisii, Istanbul 1977, s. 677.

35 CAN, Cahit: Toplumsal insanin Evrensel Dogasi ve Cinsel Suclar, B. 2, Siyasal Kitabevi, Ankara
2012,s.351,352.

36 MILLETT: s. 332, 350, 516.
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cinsel ozgirliklerini elde ederek; cinsel haz talebinde bulunabilmeleri ve cinsel
yasamlarini 6zgurce surdiirebilmeleri, biiyiik 6l¢iide, dogurganliklarin1 kontrol
altina alabilmelerine baghdir.3” Keza 1930-1960 yillar arasinda kadinlarin cinsel
ozgurligu baglaminda meydana gelen ilerlemenin, toplumsal bir degisimden ¢ok,
gebeligi 6nleme araglarinin yapimindaki ve kullanimindaki teknolojinin gelisimine
bagl oldugu ileri sliriilmektedir.38 Bu baglamda énem arz eden bir baska husus;
kadinlarin kiirtaja erisiminin saglanmasi ya da kiirtajin bir “hak” olarak
tanimlanmasidir.3® Zira dogum kontrol yontemlerine erisemeyen veya kendi
bedeniyle dogrudan ilgili oldugu halde iireyip iirememeye yonelik karar1 kendisi
veremeyen bir kadinin, cinsel 6zgirligi tizerinde sz sahibi olabilecegini soylemek

gercekei degildir.

Benzer sekilde HOOKS; kadinlarin cinsel 6zgiirligiiniin giivenilir ve saglikli
bir dogum kontroliinii gerektirdigini, aksi halde kadinlarin, cinsel faaliyetin
sonuglart Uzerinde tam denetim sahibi olamayacaklarini; giivenilir dogum
kontroltiinden 6nce kadinlarin kendilerini cinsel 6zne olarak ifade ettiklerinde “ceza
olarak” istenmeyen hamilelik ya da yasa dis1 kiirtajin tehlikeleriyle kars1 karsiya
kaldiklarin1 belirtmektedir.4® GIDDENS da bir¢ok kiiltiirde ve tarihin bir¢ok

doéneminde cinselligin kadinlar i¢in korkutucu oldugunu ¢iinkii kadinlarin siirekli

37 HOOKS, feminist hareket ve cinsel devrimden 6nce, saglikli bir cinsel 6zne olabilmenin pek ¢ok
kadin i¢in ¢ok zor oldugunu, kadinlara dogustan itibaren asilanan cinsiyetci diisiincenin, cinsel arzu
ve haz alaninin daima ve yalnizca eril oldugunu, cinsel ihtiyac ya da achigin sadece “iffetsiz” kadinlar
tarafindan dile getirdigini ve yine bu diistincenin kadinlara ya “kutsal bakire” ya da “fahise” roliine
biiriinmekten baska bir sans tanmimadigini, kadinlarin saglikli bir cinsel benlik olusturacak
dayanaklarinin olmadigini ifade etmektedir. Bkz. HOOKS, Bell: Feminizm Herkes icindir (Cev. Ece
AYDIN/Berna KURT/Sirin OZGUN/Aysel YILDIRIM), B. 5, Bgst Yay., Istanbul 2019, s. 106. Benzer
sekilde WEEKS, kadinlarin asirlardir cinsellikten kaginarak sayginliklarini korumak ile yikimi goze
alarak cinselliklerinden haz almak arasinda bir se¢im yapmak zorunda kaldiklarini belirtmektedir.
Bkz. WEEKS: s. 32.

38 MILLETT: s. 108. Nitekim GORDON’a gore; toplumsal degisimlerde dogum kontrolii hem bir sonug
hem de nedendir, bir bagka ifadeyle; dogum kontrolii kadinlarin 6zgiirliigi icin gerekli bir kosuldur
ancak kadinlarin 6zgiirliigii, dogum kontroliinden faydalanmak icin de gerekli bir kosuldur. Yazar
burada bir kisir dongii oldugunu; dogum kontrolii talebinin kadinlarin istihdamini veya evlilik dis1
cinsel iliski veya bosanmay takip ettigini ifade etmektedir. Bkz. GORDON: s. 25.

» o« =0« » o«

39 Nitekim REICH; “insanligin yok olmas1”, “ahlakin ¢okmesi”, “ailenin korunmas1”, “cocuk sahibi olma
isteginin pekistirilmesi”, “lireme islevinin ahlakiligi”, “irki siirdiirme” gibi ¢ikarlardan hareketle karsi
cikilan kiirtajin, insanlarin ¢ocuk dogurmadan cinsellikten zevk almak istemelerinin acik bir ifadesi
oldugunu, kiirtajin serbest birakilmasinin ayni zamanda Uustii kapali olarak cinsel hazzin
olumlanmasini i¢cerdigini ifade etmektedir. Bkz. REICH: s. 261, 270, 271, 273. GORDON; “kiiciik aile”
anlayisinin énem kazanmasi, kadinlarin is hayatina katilmalar: (artan istihdam), daha serbest bir
cinsel ahlakin kabulii gibi hususlarin, kiirtajin yasallagtirilmasi i¢cin yeni bir siyasi temel

olusturdugunu ifade etmektedir. Bkz. GORDON: s. 24.
40 HOOKS: s. 106, 107.

12



hamile kalmaktan ve d6limden korktugunu; cinselligi bir “niifus ¢ogaltma aract”
olarak goren anlayisin terk edilmesiyle, kadinlarin cinsellik, miizmin bir hamilelik

ve dogum dongiisiinden ilk kez kopabildigini ifade etmektedir.#1

Nitekim MACKINNON da, cinsel ozgirlik kavraminin “se¢cme hakki
politikasini alttan alta destekledigini” ve cinsel esitligin “kadinlar icin ‘istenmeyen
sonuglara katlanmak zorunda kalmadan’, erkeklerle ayni kosullarda cinsel iliskide
bulunabilme miicadelesi” oldugunu ve “kiirtaj hakkinin, cinselligin heteroseksiiel
iliskilerde esit olmayan dogurganlik sonuglarina karsi bir 6zglirliik arayist” oldugunu
belirtmektedir.#2 Bu c¢ercevede MACKINNON, dogum kontroliiniin yalnizca 6zel
yasam, Ozgiirliik veya bireysel glivenlik konusu olarak degil, ayn1 zamanda bir
cinsiyet esitligi meselesi olarak anlasilmasi gerektigini; zira cinsiyet esitsizliginin
toplumsal boyutunun kadinlara kendi bedenlerinin tiremeyle ilgili kullaniminda
denetim hakki tanimadigini ve ayrica “yetersiz ve giivensiz bir gebelikten korunma
teknolojisi, yetistirilme tarzi, bilgi eksikligi, toplumsal baski, ddetler, yoksulluk, zorla
dayatilmis ekonomik bagimlilik, cinsel gti¢ kullanimi, cinsel saldiriya karst yasalarin
yetersiz kalmasi” gibi sorunlar sebebiyle kadinin kendi bedeninin cinsel kullanimini

denetleyebilme konusunda dezavantajli durumda oldugunu ortaya koymaktadir.43

Bu baglamda BERKOWITZ, giivenilir dogum kontrol yodntemlerinin,
kadinlarin cinsel hayatlarini tepeden tirnaga yeniden gozden gecirmelerinde etkili
oldugunu; bu yontemlerin, calisan kadinlarin hem ailelerinin ve isverenlerinin
taleplerini karsilamalarini hem de cinselliklerini yasamalarini mimkiin kildigini
ifade etmektedir.#* Nitekim dogum kontrol hareketi destekgilerine géore dogum
kontrolii; kadinlarin kocalarinin taleplerine hayir deme hakkindan cok daha
fazlasin icermekte; “siirekli hamile kalma riski (fakir ve ¢alisan kadinlar i¢in saglik
stkintilarl) olmaksizin seksten keyif alma hakkin1” kucaklamaktaydi ve ABD’de

Margaret Sanger, Birlesik Krallik’ta Marie Stopes’le 6zdeslestirilen dogum kontrol

41 GIDDENS: s. 33, 34.

42 MACKINNON, Catharine A.: Feminist Bir Devlet Kuramina Dogru (Cev. TiirkAn YONEY/Sabir
YUCESOQY), B. 3, Metis Yay., Istanbul 2020, s. 220.

43 MACKINNON: s. 283.

44 Ayrica yazar, Margaret Sanger gibi dogum kontrol aktivistlerinin géziinde dogum kontroliiniin,
yoksullugu 6nleyecek yegane yontem ve orta sinif ile is¢i sinifina mensup ailelerde kadinlarin is
giivencesinin teminati oldugunu da belirtmektedir. Bkz. BERKOWITZ: Arzunun Sinirlary, s. 48, 49.
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hakki miicadelesi, kadinin cinsel doyumunun baska hi¢cbir amaca hizmet etmek

zorunda olmadigi fikrini de kabul ettirmeyi amaghiyordu.*>

1980-1990’I yillara gelindiginde, AIDS’in ortaya ¢ikmasi ve yayginlasmasiyla
birlikte; cinsellikten cekinildigi, cinselligin yeniden tehlikeli bir hal aldig1 ve 6lim
riskini beraberinde getirdigi s6ylenebilirse de, HIV viriisii cinsel 6zgiirlesmeye ket
vuramamis; “gtivenli seks (safe sex)” anlayisi cercevesinde cesitli cinsel eylemler

heteroseksiiel veya homoseksiiel iliskiler igerisinde stirdiirilmiistiir.46

Cinsellik tizerine konusmak, en azindan miimkin oldugu dlciide, cinsel
tabularla miicadele etmeyi de gerektirmektedir. Konu “cinsellik” ya da daha dar bir
baglamda “cinsel suclar” veya “cinsel siddet” olunca; tabular, mitler, efsaneler, dogru
sanilan yanlislar veya 6n kabuller tikenmemekte ve bazi gerceklerse golgede
kalabilmektedir. Cinselligin toplum, ahlak, din, gelenek gorenek gibi hususlarla ilgili
gorilmesi ya da bu gercevede ele alinmasi; dogal olarak, cinsellige, cinsel iliskilere
dair siibjektif bir yargiyr da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda; cinsel
siddetin kadindan kadina veya kadindan erkege yonelmesi de miimkiin olmakla
birlikte, bu siddetin genellikle kadinlar1 hedef aldigin1#7 sdylemek de, cinsiyetci bir
tutum benimsemek degil; olsa olsa, mallimu ilan etmektir. Bu ¢cercevede, cinselligin;
kadinlara kars1 bir siddet, sindirme, tehdit veya korku unsuru olarak kullanilmasi48
yabanci olunan bir gercek degildir. Pornografi, fuhus gibi alanlarda ve hatta
savasta??; her daim saldiriya agik olan kadin bedeni, elde edilmesi gereken bir
“ganimet” olarak gorilmektedir. S6z konusu seks ticareti olunca; kadin bedeni,

pazarda ekonomik degeri olan bir metaya doniismekte ve kadinlar fuhus

45 BERKOWITZ: Arzunun Sinirlary, s. 20.
46 BOLOGNE: s. 284; GIDDENS: s. 34.

47 ARTUK, M. Emin/ALSAHiN, M. Emin: Kriminoloji, B. 3, Adalet Yay., Ankara 2021, s. 331; POLAT,
Oguz: Adli Psikolojiye Giris, B. 4, Se¢kin Yay., Ankara 2022, s. 67, 122; POLAT, Oguz: Viktimoloji, B.
2, Seckin Yay., Ankara 2022, s. 173, 179; POLAT, Oguz: Kriminoloji ve Kriminalistik Uzerine Notlar,
B. 4, Seckin Yay., Ankara 2018, s. 71, 151; POLAT, Oguz: Siddet, B. 2, Seckin Yay., Ankara 2017, s. 51,
282; POLAT, Oguz: “Siddet”, MUHFHAD, C. 22, S. 1, 2016, s. 26; DEMIRBAS, Timur: Kriminoloji, B. 7,
Seckin Yay., Ankara 2020, s. 270, 274, 378; POROY, AKif: Tiirkiye’de Cinsellik, B. 1, Alfa Yay., istanbul
2005, s. 247, 248; KILIC, Abbas: “Cinsel Hakimiyet ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Saldir1 Sugu
(TCKm. 102)”, TBBD, S. 78, 2008, s. 175.

48 POLAT: Kriminoloji ve Kriminalistik Uzerine Notlar, s. 50.

49 Savasta kadin bedenini hedef alan cinsel saldir1 (irza gegme) hakkinda ayrica bkz. BROWNMILLER,
Susan: Cinsel Zorbalik: Irza Tecaviiz Olgusunun Bir Tarihgesi (Cev. Sugra ONCU), B. 1, Kesim Ajans
Cep Kitaplary, istanbul 1984, s. 36-142.
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pazarlarinda  satilmakta, genelevlerde seks koélesi olarak c¢alismaya

zorlanmaktadirlar.

Nitekim istatistikler, Turkiye’de de cinsel siddetin ¢ok biiyiik cogunlukla
kadinlar1 hedef aldigin1 gostermektedir. “Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii“niin
2021 yih Adalet istatistikleri'ne gére5%; TCK’'nin 102 - 105. maddeleri arasinda
diizenlenen “Cinsel Dokunulmazliga Karsit Suglar” kapsaminda acilan davalarda
erkek sanik sayis1 49.317 iken, kadin sanik sayis1 1030’dur. Yine bu kapsamda;
35.716 erkek ve 295 kadin sanik hakkinda mahkmiyet hiikkmii kurulmus; 14.430
erkek ve 117 kadin sanik hakkinda ise hapis cezasina hitkmedilmistir. TUIK’in 2020
yili Ceza Infaz Kurumu istatistiklerine gore5!; “1 Ocak - 31 Aralik 2020 tarihleri
arasinda” ceza infaz kurumuna giren toplam 258.401 hiikiimliiden 4890’1 cinsel

suclar sebebiyle hiikiim giymistir.

Bu baglamda cinsel siddete iliskin mitlere deginmek, tarih boyunca gelisen
bazi yanlis algilarin ortaya konulmasinda faydali olacaktir. Zira bu yanhs algilar,
daha sikintili bir siirecin i¢ine girecekleri korkusuyla, yasadiklarinin gizli kalmasini
tercih eden cinsel su¢ magdurlarinin sugu bildirmelerinin 6niinde bir engel
olabilmekte; faille yapilan fazla empati sonucunda, kurbani sug¢lamaya (victim
blaming) varan bir tutumla sugun faturasi magdura kesilebilmektedir. Cinsel
suc¢larin magdur tarafindan biiylik ¢ogunlukla bildirilmedigi ve dolayisiyla “karaniik
alanda (siyah sayilar)’>% kaldig), istatistiklere yansimadigi da bilinen bir gergektir.>3
Bu halde magdur; cesitli nedenlerle sucu, yetkili makamlara bildirmemektedir. Bu

nedenler; magdurun sucu Onemsiz veya utang¢ verici bulmasi, sucun herkes

50 Adli Sicil ve Istatistik Genel Midirliigi, 2021 yih Adalet Istatistikleri icin bkz.
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/9092022143819adalet_ist-2021.pdf, s. 92,
106,115, (E.T.: 01.11.2022).

51 TUIK, 2020 yili Ceza infaz Kurumu [statistikleri icin bkz.
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Ceza-Infaz-Kurumu-Istatistikleri-2020-37202, (E.T.
01.11.2022).

52 Karanlik alan/siyah sayilar hakkinda detayh bilgi icin bkz. ARTUK/ALSAHIN: Kriminoloji, s. 134-
148; DEMiRBAS: Kriminoloji, s. 96-103; SOKULLU-AKINCI, R. Fiisun: Kriminoloji, B. 14, Beta Yay.,
istanbul 2020, s. 85-96; CAN: Cinsel Suclarin Sosyo-Psikolojik Nedenleri, s. 48 vd.; CAN: Toplumsal
insanin Evrensel Dogasi, s. 451 vd.; SCULLY, Diana: Cinsel Siddeti Anlamak: Tutuklu Tecaviizci
Erkekler Uzerine Bir inceleme (Cev. Sirin TEKELI/Laleper AYTEK), B. 4, Metis Yay., istanbul 2019, s.
18, 19.

53 Ayn1 yénde bkz. DEMIRBAS: Kriminoloji, s. 271, 378, 382; SOKULLU-AKINCI: Kriminoloji, s. 99;
POROY: Tiirkiye’'de Cinsellik, s. 251; DONMEZER, Sulhi: Ceza Hukuku Ozel Kisim-Genel Adap ve Aile
Diizenine Kars1 Ciiriimler, B. 5, Filiz Kitabevi, Istanbul 1983, s. 45; KILIC: s. 176; CAN: Toplumsal
insanin Evrensel Dogasi, s. 452-454.
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tarafindan 6grenilmesinden korkmasi veya cekinmesi, sikayetinin yetkili makamlar
tarafindan dikkate alinmayacagi veya asagilanacagl, yargilanacagi, teshir veya alay
edilecegi endisesi duymasi, failin cezalandirilmayacagina inanmasi, sisteme
giivenmemesi, polisin yontemlerini yeterli bulmamasi, failden korkmasi, faille yiiz
ylize gelmek istememesi, sucun farkinda olmamasi ya da sucu ihbar edebilecek bir
durumda olmamasi, failin yakin ¢evreden tanidik birisi olmasi, magdurun olay

lizerine konusup eski yaralar1 desmek istememesi gibi pek ¢ok neden olabilir.>*

”

Cinsel suglara iliskin bir efsane; bu suglarin, cogunlukla “cinsel anormallikler
ile ilgili olmadig1 halde, yalnizca veya o6zellikle cinsel diirtiisiinii kontrol edemeyen,
asir1 bir cinsel arzuya sahip “hasta” kisiler tarafindan islendigi>> ve “akil digi,
diirtiisel, denetlenemeyen sehvet suglari”® oldugu kabuliidiir.5? Halbuki cinsel siddet,
“bilingli, diismanca ve siddete dayanan bir ele gecirme ve asagilama eylemi” olarak
sindirme, korku salma ve tahakkiim kurma amaciyla tasarlanmakta58 ve “psikiyatrik
acidan normal olarak degerlendirilen kisiler tarafindan, biyolojik, psikolojik,
sosyolojik faktorlerin etkisiyle” de islenebilmektedir.5® GODENZI, cinsel siddet
uygulayan erkeklerin veya bu siddete maruz kalan kadinlarin, ortak kisisel karakter
bozukluklarinin olmadigini; siddetin, bireyin kisisel ozellikleriyle, kalitimla veya
erkeklerin bir takim patolojik (marazi) 6zellikleriyle a¢iklanamayacagini1 ortaya
koymaktadir.®0 Ayrica, cinsel suc islemeyi aliskanlik haline getirmis cinsel suclularin

sayisinin yok denecek kadar az oldugu, miikerrer cinsel suglularin ¢ok az gorildugi;

54 ARTUK/ALSAHIN: Kriminoloji, s. 139, 140; POLAT: Adli Psikolojiye Giris, s. 109, 124, 275; POLAT:
Viktimoloji, s. 185, 186; POLAT: Siddet, s. 88, 113, 285; POLAT: Kriminoloji ve Kriminalistik Uzerine
Notlar, s. 154, 155; DEMIRBAS: Kriminoloji, s. 378; SOKULLU-AKINCI, R. Fiisun: Viktimoloji, B. 12,
Beta Yay., istanbul 2008, s. 159 vd.; DULGER, Murat Volkan: “Eviilik Birligi Icinde Gerceklesen
Nitelikli Cinsel Saldirt Sugu, Bu Sucun Magdur Uzerindeki Etkileri ve Magduru Korumaya Yénelik
Onlemler”, IBD, C. 80, S. 2, Mart 2006, s. 559, 560; GODENZI, Alberto: Cinsel Siddet - Yasayanlarin ve
Yasatanlarin Anlatimlariyla (Gev. Sultan Kurucan COSAR/Yakup COSAR), B. 1, Ayrint1 Yay., istanbul
1992, s.121-125; SCULLY: s. 19; KILIC: s. 176; CAN: Toplumsal insanin Evrensel Dogasy, s. 454.

55 DEMiRBAS: Kriminoloji, s. 269; YUCEL, Mustafa Téren: “Cinsel Suclularin Tretmani”, TBBD, S. 94,
Mayis-Haziran 2011, s. 70.

56 BROWNMILLER: s. 510.

57 Detayl bilgi i¢in ayrica bkz. SCULLY: s. 48-55.
58 BROWNMILLER: s. 510.

S9KILIC: s. 175.

60 GODENZI: s. 24, 117.
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cinsel suclunun yeniden bir sug isledigi halde bu sugun ¢ogu zaman cinsel olmayan

bir suc¢ oldugu ifade edilmektedir.61

Ustelik cinsel suglarin cinsel diirtiilerini kontrol edemeyen “hasta” kisiler
tarafindan islendigi varsayimi; bir baska hatali sonu¢ daha dogurmaktadir. Cinsel
suclarin “hastalik” ve failin “hasta” olarak kabul edilmesi, failin “denetleyemedigi”
bu cinsel siddetinden 6tiirti sorumlu da olmamasini gerektirecegi ve bu anlayisin,
erkeklerin sinir tanimayan, terbiye edilemeyen, “denetlenemez” cinsel istekleriyle
ilgili geleneksel imgeyle uyumlu oldugu belirtilmektedir.? Erkegin, kadinin
davetkar bakislariyla tahrik oldugu ve artik cinsel siddet uygulamaktan baska
elinden hicbir sey gelmedigi kabuliiyle, bu halde erkek cinselligi en basit etki-tepki
modeline indirgenmekte; fail, “saldirgan, hasta, cinsel sapkin veya cani” olarak
tanimlanmakta ve bunun sonucunda fail, magdurdan daha ¢ok anlayis

gormektedir.63

Halbuki cinsel siddet, cinsler arasi iliskilerin merkezinde, toplumsal sistemin
yapisi i¢cinde yer almaktadir ve bu siddetin uygulanabilmesi i¢in 6zel kosullara,
anormal erkeklere ya da “hafif” kadinlara gerek yoktur.4 Kisisel 6zelliklerine, sosyal
statiisiine, yasina veya egitimine bakilmaksizin her kadin, erkegin cinsel siddetine
maruz kalabilmekte ve kadinla erkek arasindaki esitsizlik stliregeldikce, cinsel

siddet; hem esitsiz iligkilerin bir ifadesi ve kag¢inilmaz bir sonu¢ hem de bu

61 CAN, Cahit: Toplumsal insanin Evrensel Dogasi ve Cinsel Suglar, B. 2, Siyasal Kitabevi, Ankara
2012, s. 442 dn 98. ABD’de ve Kanada’da yapilan pek ¢cok arastirmada miikerrer cinsel suclularin
sayisinin disiiniilenden daha az oldugu, cinsel suglularin yeniden cinsel bir su¢ isleme oraninin
diisik oldugu yoniinde bir goriis ve bu yonde bir arastirma hakkinda detayl bilgi icin bkz.
SCHIAVONE, Stacey Katz/LEVENSON, Jill S./ACKERMAN, Alissa R.: “Myths and Facts About Sexual
Violence: Public Perceptions and Implications for Prevention”, Journal of Criminal Justice and Popular
Culture, Vol. 15, No. 3, 2008, s. 292, 293 ve 299 vd.

62 YALCIN, Tiirkan: Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, B. 2, Savas Yay., Ankara 2019, s. 84, 103. “Eger
kadinlar cinsellige karsi ilgisiz ve direngen olduklart yolunda kendilerine bigilen kaliplardan
kurtularak, cinselliklerini ifade etmekte daha cesur davranip, bunu erkeklerin giriskenligine
birakmasalardi, tecaviiz olaylarinin azalmasina katkilart olurdu... Her seyden once daha ¢ok sayida
erkek, goniillii cinsellik olanagina kavusur, béylece tecaviiz “ihtiyact” azalirdy Ikincisi ve belki de en
onemlisi cinsellikten utanmanin ve saldirganhigin onii alinird.”, bkz. MACKINNON: s. 159.
MACKINNON, bu goriise gore; tecaviize erkeklerin zorlamasinin degil, kadinlarin direncinin sebep
oldugunu, tecaviiziin kadinlarin cinsellige direnci ytziinden olustugunu, erkeklerin, kendi cinsel
arzularina kadinlardan daha fazla karsilik alabilselerdi daha az tecaviiz edeceklerini ifade
etmektedir. Bir bagka ifadeyle, tecaviizlin faturasi yine kadinlara kesilmektedir.

63 GODENZI: s. 28. Feminist arastirmacilar da, psikologlarin, tecaviizciileri “akil hastasi sapkinlar”
olarak tanimlamasini reddederek; tecaviizciilerin esas olarak erkekliklerini kanitlama, kadinlara
hitkmetme ve kadinlar1 kontrol etme arzusuyla hareket eden normal erkekler olduklarini ileri
stirmektedirler. Bkz. BRYDEN/MADORE: s. 299.

64+ YALCIN: s. 84, 103.
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esitsizligin devamini giivenceye alan bir olgu niteligindedir.6> Benzer sekilde CAN;
“siddet kullaniminin egitim ve kiiltiirle orantili bulundugunu, cinselligin yalnizca bir
gtidii degil, kisiler arasi bir iliski biciminin kurucu unsuru” oldugunu; 6zellikle “kisinin
ait oldugu altkiiltiirtin, istedigini zorla elde etmeyi kahramanlik, yigitlik ve erkeklik
adina yiiceltilecek bir davranis bicimi olarak benimsemesi” halinde, siddete basvuran

kisinin sugluluk dahi duymadigini ifade etmektedir.6

Bu baglamda bir baska efsane; cinsel su¢larin, magdurun hi¢ tanimadigi,
tamamen yabanci Kkisiler tarafindan, karanlikta ve disarida (a¢cik mekanlarda)
islendigi yoniindeki kabuldiir. Halbuki cinsel siddetin 6nemli bir béliimii, magdurun
yakin oldugu; es, sevgili, arkadas, akraba gibi tanidig1 kisilerden gelmekte ve sug,
kapali mekanlarda islenmektedir.6” Hatta cinsel siddetin tanidik kisilerden geldigi
hallerde, magdurlarin; faille olan iliskisini bitirmekte zorluk yasama, damgalanma,
ayiplanma korkusu veya maruz kaldig1 olayi, “cinsel siddet” olarak tanimlamama

gibi sebeplerle, sucu bildirmeme olasiliklar1 daha yiiksektir.®® Magdur kadinin,

65 GODENZI: s. 21, 25, 62, 161. Benzer sekilde MACKINNON, cinsel saldirinin yalnizca erkekler
tarafindan kadinlara karsi gercgeklestirilmesiyle sinirli olmadigini, bu saldirinin cinsler arasindaki
esitsizlik olgusunun ortaya cikmasiyla biitiinliik icerisinde oldugunu ifade etmektedir. Bkz.
MACKINNON: s. 282. “Cinsel iliskinin bir boslukta yer aldigi séylenemez. Kendi basina biyolojik ve
fiziksel bir olgu gibi gortinen cinsel iligki, insan yasantisinin, insan iliskilerinin genis ortaminda dylesine
kéklii bir yere oturmustur ki, kiiltiirti meydana getiren davranis ve degerlerin yiiklii oldugu bir
mikrokozmos gibidir.”, bkz. MILLETT: s. 44.

66 CAN: Toplumsal insanin Evrensel Dogasi, s. 488, 489.

67 ARTUK/ALSAHIN: Kriminoloji, s. 331; POLAT: Adli Psikolojiye Giris, s. 66, 122, 273; POLAT:
Viktimoloji, s. 173, 182; POLAT: Siddet, s. 50, 89, 110, 282; POLAT: “Siddet”, s. 19; POLAT:
Kriminoloji ve Kriminalistik Uzerine Notlar, s. 70, 151; POROY: Tiirkiye’de Cinsellik, s. 251;
BROWNMILLER: s. 524; DONMEZER: Genel Adap, s. 45; GODENZI: s. 118; BRYDEN/MADORE: s.
305, 312; SCULLY: s. 19. Ayn1 yonde benzer bir arastirma i¢in bkz. ASHWORTH, Andrew: Principles
of Criminal Law, Fourth Edition, Oxford University Press, New York 2003, s. 339, 340. BERKOWITZ,
cinsel saldirinin yabanci birinin karanligin icinden kurbanlarin tizerine atlayarak saldirmasindan ¢ok
daha fazlasini kapsadiginin, hatta cinsel saldirinin ¢ogunlukla birbirlerini taniyan insanlar arasinda
meydana geldiginin fark edilmesiyle, yasalarda genis kapsamli degisiklikler yapildigin
belirtmektedir. Hatta ornegin c¢ocuklarin cinsel istismar1 vakalarinin %90’indan fazlasinda
suglularin, parklarin veya okullarin ¢evresinde dolasan yabancilardan degil, cocuklarin hayatlarina
on kapidan giren, aile, aile dostlari, yakin tanidiklar gibi kisilerden olustugunu ifade etmektedir. Bkz.
BERKOWITZ: Arzunun Sinirlary, s. 221, 287. Ayn1 yonde bkz. ELLIOTT, Catherine/QUINN, Frances:
Criminal Law, Fourth Edition, Pearson Education Limited, Essex 2002, s. 143, 144. Cocuk istismarcisi
faillerin %93’liniin kurban tarafindan tanindig, bunlarin yaklasik %34’iiniin aile lyesi, %59 unun
ise tanidik oldugu seklinde aym1 yonde bir goriis ve arastirma i¢in bkz.
SCHIAVONE/LEVENSON/ACKERMAN: s. 292, 293, 305.

68 POLAT: Adli Psikolojiye Giris, s. 109, 123; POLAT: Siddet, s. 89, 112, 284; POLAT: Kriminoloji ve
Kriminalistik Uzerine Notlar, s. 153, 154; BROWNMILLER: s. 524; SCULLY: s. 19. Failin magdura
yakinliginin derecesi arttik¢a, sugu dile getirmenin ve inandiricit olmanin o denli zorlastigl; en ¢ok
giivenilen kisilerin isledikleri bu sug¢larin korkudan dile getirilemeyebilecegi, hatta sugun ortaya
¢ikarilmasinin, kadinin baska bir sugun magduru olmasina da sebep olabilecegi yoniinde bkz.
YALCIN: s. 210.
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tanimadig1 biri tarafindan cinsel saldiriya ugramasi halinin kolluk a¢isindan daha
tercih edilebilir oldugu; failin yabanci oldugu bu siddet olayinda kolluk bakimindan,

“kadinin kurban olarak yerinin temiz ve lekelenmemis” oldugu ifade edilmektedir.6?

Benzer sekilde GODENZI; fail ve magdur arasindaki yakinlik derecesi arttikea,
magdurun durumunun kottlestigini, sikayetci olamadigini, daha az sayida insanin,
soz konusu eylemi “cinsel siddet” olarak degerlendirdigini, magdurun “sug ortag1”,
hatta “gercek suclu” olarak gosterildigini ve keza magdurun esi, erkek arkadasi ya
da anne-babasinin magdurun basindan gecenlere inanmayip, aksine magdurdan
kuskulanip asagiladiklarini belirtmektedir.”? Bu baglamda kadinlara, cinsel siddete
ugramamalar1 i¢in 6rnegin gece vakti bir barda yalniz basina olmamak, bir
yabanciyla sohbet etmemek, bu yabancinin yemek davetini kabul etmemek veya
evine kahve veya sarap icmeye gitmemek gibi; belli saatlerde “Onerilmeyen”
yerlerde olmamak, belli kiyafetleri giymemek, bazi davranislardan kaginmak gibi
cesitli davranis bigimleri 6nerilmekte; “edepli kadinlarin irzina gecilmeyecegi, basina
boyle bir sey gelenlerin ise zaten bu yolun yolcusu oldugu, bu ahlaksiz kadinlarin
basina gelen siddeti hak ettikleri ¢iinkii siddeti tahrik ettikleri, hichir kadina rizasi
disinda tecaviiz edilemeyecegi, kadinlarin aslhinda gizli gizli tecaviize ugramak

istedikleri” yoniindeki duisiince pekistirilmektedir.”1

69 BROWNMILLER: s. 458. Magdur kadinin ge¢mis cinsel hayatina iliskin detaylarin, cinsel saldirinin
gerceklesip gerceklesmedigine yonelik tespitte tartisma konusu edilmesini; bir bagka ifadeyle failin
degil magdurun yargilanmasini dnleyen diizenlemeler, ABD’de “tecaviiz kalkani (rape shield)” yasasi
olarak da anilmaktadir. Bkz. BERKOWITZ: Arzunun Sinirlari, s. 315 vd.; SCHULHOFER, Stephen J.:
“Taking Sexual Autonomy Seriously: Rape Law and Beyond”, Law and Philosophy, Vol. 11, No. 1-2,
March 1992, s. 38, 39. MACKINNON’a gore; cogu kez erkekler, bir kadin i¢in, bir yakini tarafindan
tecaviize ugramanin ehven (daha az zararl) oldugunu séylerler. ‘Yiirtiyen evlilik iliskilerinin, normal
bir pargast olan cinsel yakinligi paylastigr bir kisi tarafindan tecaviize ugrayan kurbanin yasadigi
duygusal sarsinti, bu yakinligi paylasmadigi biri tarafindan kurban segilen bir kadinin yasadigi kadar
agir degildir.” Oysa MACKINNON, kadinlar icin ¢ogu kez tanidiklar:1 ve giivendikleri biri tarafindan
tecaviize ugramanin daha sarsici oldugunu, ¢iinkii en azindan bu kimseyle, yabanci biriyle s6z konusu
olmayan bir “karsiliklilik” oldugu hayalini paylastiklarini belirtmektedir. Bkz. MACKINNON: s. 206,
207.

70 Ayrica yazar, yapilan arastirmada, cinsel siddet uygulayan erkek tamamen yabanciysa, magdurun
bu siddette kendi sorumlulugu oldugu duygusunu pek yasamadigini, sugluluk duygusunun erkegin
yakinlik derecesine paralel olarak arttigini ve kadinlarin, erkegin niyetini zamaninda
anlayamadiklari, ge¢ karsi koyduklari icin kendilerini sugladiklarini ve yasadigi olay: “siddet” olarak
tanimlayamadiklarini ortaya koymaktadir. Cinsel siddet uygulayan erkegin yabanci olmasi hilinde,
magdurlar, hemen her durumda bu olay1 bir¢ok insanla konusmakta ve keza magdurun cevresi de,
magdura destek olmaktadir. Failin tanidik veya yakin birisi oldugu hallerde, yakin ¢evrenin bu
destegi cabucak kinamaya veya stipheye dontismektedir. Bkz. GODENZI: s. 28, 29, 78, 79, 122.

71 ELLIOTT/QUINN: s. 144, 145. Ayrica bkz. SCULLY: s. 55-60 ve s. 117-125. Halbuki kadinin dis
gorinisiiniin ¢ok 6nemi olmadigl, geng ya da sempatik olmasinin, pantolon ya da etek giymesinin,
basina gelecek olayda belirleyici bir etken olmadigy; yalnizca “kadin” olmanin, tecaviiz i¢in gerekli
mesrulugu ve cekiciligi verdigi ifade edilmektedir. Bkz. GODENZI: s. 27, 28, 30, 31, 98, 115, 116.
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Cinsel siddete iligkin bir diger efsane ise; bdyle bir yiikiimliliigii olmamakla
birlikte, magdurun bu siddete kars1 koymaya ¢alismak yerine, faille iletisim kurup
onu ikna etmesi gerektigi; zira siddete karsi koyma veya ornegin kagma girisiminin
faili, magduru oldiirmesi i¢in kiskirtacagi’?2 veya faili konusarak ikna etmeye
calismanin, cinsel siddetten kurtulmak icin daha iyi bir yoéntem oldugudur.
GODEN/ZI, saldir1 esnasinda sakin olmalari, kagmamalari, bagirmamalari, saldirganla
dostca konusarak saldiridan kurtulabileceklerine inanmalar1 yoniinde kadinlara
verilen ogiitlerin ise yaramadigini; bu tavsiyelere uyan kadinlarin cinsel siddetten
kurtulamadiklarini; tam aksine, var olan gii¢leriyle kendilerini savunan, kagan, faili
panige sokan ya da yardim ¢agirmak icin yaygara koparan kadinlarin cinsel saldiriy1
atlatabildiklerini ifade etmektedir.”? Bu noktada; bir yandan kadinlarin cinsel
saldiridan kurtulmak i¢in kendilerini savunmamalari 6nerilirken, bu 6neriye uyup
kendilerini savunmayan ve siddete maruz kalan kadinlarin neden kendilerini
savunmadiklari, aslinda saldiriya riza gosterip gostermedikleri yoniinde anlamsiz

bir ikilem yaratilmaktadir.”#

Her haliikarda, inkar edilemez bir gercgegi tekrarlamak ve altini ¢izmek
gerekir. Cinsel siddetin amaci; “sadece magdurun cinselliginden yararlanmak degil,
magduru kontrol etmek, utandirmak, zorlamak, zarar vermek ve boyun

egdirmektir”.7”> GODENZI, cinsel siddetin; kadinlar1 sémiren, kadinlara sistemin

“Telefon eden erkeklere, kendi diistincelerine gore cinsel siddet olayinda kimin suglu oldugunu sorduk.
35 erkekten 25’inin cevabi ayniydi: cinsel siddetin sorumlusu kadindi. Kadin, davraniglari, ézellikle de
dis gortiniimiiyle erkegi tahrik ediyordu. Cezbeden, sorumlulugunu da tasimak zorundaydi. Kadinlar,
erkeklerin cinsellige gereksinimleri oldugunu bildikleri icin onlart bagimli hdle getiriyor ve bu giiclerini
hedeflerine ulasmak icin kullaniyordu. Erkegi yénlendiriyor, onunla oynayip cesaretini kirtyor ve bu
konudaki ¢aresizligini kullantyorlardi. Bu araglardan yoksun olan erkegin, kendini siddet kullanarak
savunmasi durumu, tabiri caizse, mesru miidafaa olarak degerlendirilmeliydi.”, bkz. GODENZI: s. 46.
Bu diisiincenin benzer bir elestirisi icin bkz. KILIC: s. 175, 176; BRYDEN/MADORE: s. 315.

72 BROWNMILLER: s. 264.

73 Ayrica yazar, ABD’de yapilan bir arastirmaya gore; kagmalk, fiziki olarak karsi koymak, ¢1glik atmak
gibi hareketlerin basarili savunma stratejileri oldugunu, en az ise yarayan yontemlerin saldirganla
konusmaya ¢alismak, yalvarmak ve rica etmek oldugunu, bu yontemlerin erkegin kendine olan
giivenini artirmaktan baska bir ise yaramadigini ortaya koymaktadir. GODENZI: s. 119.

74 GODENZI: s. 119. BERKOWITZ, Orta Cag’da da tecaviiz magdurlarinin sekse davetiye ¢ikardiklari
veya saldirgana yeterince karsi koymadiklari suglamasiyla karsi karsiya kalabildiklerini, seksin zorla
yapildigina dair siiphenin bulunmadigi durumlarda dahi kurbanin bir sekilde hatali oldugu sanisinin
hala siirdiigiinii ifade etmektedir. Orta Cag’da tecaviiz ve seks hakkinda ayrica bkz. BERKOWITZ:
Seks ve Ceza, s. 144 vd.

75 POLAT: Adli Psikolojiye Giris, s. 66, 110, 273; POLAT: Viktimoloji, s. 173, 182; POLAT: Siddet, s.
50, 110, 282; POLAT: Kriminoloji ve Kriminalistik Uzerine Notlar, s. 70, 151; POLAT: “Siddet”, s. 26.
GODENZI, tutuklularla yapilan arastirmalara gore, erkekleri kadinlara siddet uygulayarak cinsel
eylemlere zorlamaya iten saiklerin; %70 oranda gii¢ tutkusu, %25 oranda 6fke ve geriye kalan %5’te
sadist egilimler oldugunu ifade etmektedir. Bkz. GODENZI: s. 95.
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kiyisinda bir yer gosteren erkek politikasinin 6nemli bir halkasi oldugunu, 38
yasindaki bir erkegin “kadinlar ancak bir tecaviiz olayindan sonra hadlerini bilmeyi
ogrenirler” seklinde formiile ettigi climlenin, bu kontrol mekanizmasini tam
anlamiyla acikladigini ifade etmektedir.”6 Icerigi ne olursa olsun, karsilikl ve gecerli
bir rizaya dayanmayan her tiirlii cinsel davranis, cinsel siddettir ve cinsellik, icinde
siddeti barindiramaz. Zaten kirilgan olan cinsel siddet magdurunun; Ornegin
gecmisteki cinsel hayaty, fail ile iliskisi, siddete direnip direnmedigi gibi hususlar
cinsiyet¢i veya ahlakei bir tutumla didik didik edilip, siddetin “sézde” bir bahanesi
yaratilmamali’’; ceza adaletinin her evresinde magdurun, bu travmay1 yeniden
yasamak zorunda kalmamasi icin gereken psikolojik anlayis ve titizlik
gosterilmelidir.”® Zira cinsel siddete maruz kaldigin1 hemen dile getirmek, yetkili
makamlara basvurarak biitiin stireci eksiksiz bir sekilde ytiriitebilmek, cinsel sug

magdurlar: i¢in kolay ve hatta miimkiin olmayabilir. Bu noktada 6nemli olan,

76 GODENZI: s. 169.

77 Cinsel su¢ magdurunun, dnce maruz kaldig: cinsel siddeti ve sonrasinda bu cinsel davranislara
rizast olmadigini ispatlamak zorunda kaldigi; bu suglarda tanik, belge gibi klasik ispat araglarina
basvuramamanin ve sugun c¢ogunlukla fail ve magdur arasinda, goézden uzak mekanlarda
gerceklesmesinin sebep oldugu ispat zorlugu nedeniyle; magdurun, cevresinde, ailesinde, poliste,
savcilikta, mahkemede defalarca yargilandigi ve mahkim edildigi yoniinde bir goriis i¢in bkz.
YALCIN: s. 210. Benzer sekilde BERKOWITZ, tecaviiz durusmalarinin; failin tecaviiz sugunu isleyip
islemedigine karar verilmesi ve magdur tarafin, yasantisi ve ruh hali yiiziinden bu saldiriy1 hak edip
etmediginin belirlenmesi seklinde iki amagla yapildigini, tecaviiz davasinda yargilanan tarafin
aslinda fail degil, magdur olduguna yonelik Lord Hale tarafindan yapilan gézlemin 20. yiizyilin biiyiik
bir kisminda gegerliligini korudugunu, stirecin her sathasinin magdurun aleyhine isledigini, tecaviize
ugramanin yasalarin dikkatini ¢ekmek icin yeterli olmadigini, magdurun ayrica “saygi deger” bir
birey olmasi gerektigini ifade etmektedir. Hatta 1982’de yapilan bir arastirmada; deney amaciyla bir
araya getirilen jiiri iyeleri; magdurun “hafifmesrep” olarak damgalandig1 bir senaryoda, cinsel
saldirinin gercgeklestigine yonelik iddianin daha az ciddi olduguna kanaat getirirken, magdurun
gecmis cinsel hayatindan bahsedilmedigi veya magdurun kisith miktarda cinsel deneyim yasadigi
senaryolarda, cinsel saldir1 iddiasinin daha ciddi, gercekei olduguna kanaat getirmistir. 1983 yilinda
yapilan bir arastirmada da, magdurun bakire oldugu davada 5 jiiri tiyesinden 4’iiniin sanigin suglu
oldugu yo6ninde oy verdigi, ancak magdurun cinsel anlamda deneyimli oldugu davada 5 jiiri
iiyesinden 3’tinlin bu yonde kanaat gelistirdigi ortaya konulmustur. Bkz. BERKOWITZ: Arzunun
Sinirlar, s. 290, 295, 316, 317. Benzer bir diisiince icin bkz. ASHWORTH: s. 342. MACKINNON da,
bircok magdurun deneyimine gore, devletin yaptiginin caydirmak veya tecaviiziin 6ciinii almak
yerine onu devaml kilmaktan ibaret oldugunu; tecaviiz davasi agan kadinlarin kendilerine iki kez
tecaviiz edildigini ve ikincisinin durusma sirasinda gercgeklestigini sdylediklerini; eril devletin
egemenligi altinda, kadinin mahremiyetinin sinirlarinin asilarak asagilanmasinin ve halka agik bir
cinsel gosteri haline getirmesinin benzetmeden 6te bir anlam tasidigini belirtmektedir. Bkz.
MACKINNON: s. 210. BROWNMILLER, magdurun cinsel saldir1 sirasindaki davranisini ayrintilariyla
incelemeye yonelen, magdur kadinin cinsel ge¢misini delil olarak ele alan jiirilerin, bu bilgileri
kadinin ahlaki iizerine karar vermekte kullandiklarin1 ve bu noktada cinsel siddete ydnelik
efsanelerin tiimiiniin etkinlik kazandigini; erdemli bir kadinin ya hi¢bir zaman 1rzina gegilemeyecegi
ya da kendisini saldiriya ac¢ik kilacak durumlara diismeyecegi diisiincesinin gecerliligini
strdlirecegini ifade etmektedir. Bkz. BROWNMILLER: s. 501-503.

78 YUCEL, Mustafa Toren: Adalet Psikolojisi, B. 8, Afsar Matbaasi, Ankara 2013,s.176, 177.
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magdurun korunmasi icin gerekli 6nlemleri almak ve etkili bir cezai sorusturma

yurutmek icin azami ¢abay1 gostermektir.
II. CINSEL OZGURLUK KAVRAMI VE NORMATIF DUZLEMDE KORUNMASI

Ceza kanunlarinda sug¢ olarak diizenlenen her fiil, bir hukuki deger ya da
menfaati ihlal eder. Hangi hukuki deger ya da menfaatlerin ihlalinin “su¢” olarak
kabul edilecegi, devletlerin ceza politikalariyla dogrudan ilgilidir. Bu baglamda 5237
saylli TCK’da “Kisilere Karst Suglar” bashkl ikinci kismin altinci béliimiinde “Cinsel
Dokunulmazliga Karst Suglar” dizenlenmistir. Boylelikle, Kanun'un ifadesiyle,
kisilerin “cinsel dokunulmazhigl” koruma altina alinmis; bu dokunulmazlhig: ihlal

eden fiillere karsilik bir cezai yaptirim 6ngorilmustiir.

Bu noktada deginilmesi gereken bir husus; cinsel suclarla korunan hukuki
deger ya da menfaatin tam olarak ne oldugu ve nasil ifade edilmesi gerektigidir. Bir
baska ifadeyle, “cinsel 6zgiirliik” ve “cinsel dokunulmazlik” kavramlarinin neyi ifade
ettigi, kapsamlarinin ne oldugu ve bu kavramlar arasinda mabhiyeti itibariyle bir
farklilik olup olmadigidir. Anayasa’da veya TCK’da dogrudan tanimlanmayan “cinsel
ozgurlik” kavrami; 6gretide yazarlar tarafindan farkh sekillerde agiklanmaktadir.
Ornegin, cinsel 6zgiirliikk, TOROSLU’ya gére; “hukukun veya érf ve ddetin belirledigi
sinirlar igerisinde insanin, cinsel iliskiler yéniinden kendi viicudu lizerinde serbestce
tasarruf edebilmesi”’® iken, YALCIN ise bu 6zglrligi “hukukun izin verdigi sinirlar
icerisinde bireyin cinsellige iliskin secimlerini serbestge yapabilmesi”8® olarak
tanimlamaktadir. Cinsel suclarin korudugu hukuksal deger olarak cinsel 6zgiirligu

UNVER, “bireyin bizzat yaptigi ézgiir cinsel tercih”8! seklinde ifade ederken; TANER

79 TOROSLU, Nevzat: Ceza Hukuku Ozel Kisim, B. 9, Savas Yay., Ankara 2018, s. 59; TOROSLU,
Nevzat: Ciirtimlerin Tasnifi Bakimindan Su¢un Hukuki Konusu, Seving Matbaasi, Ankara 1970, s. 323.

80 YALCIN: s. 96, 97. YALCIN cinsel 6zgiirliigii tanimlarken; hukukun ¢izdigi sinirlar icerisinde kalmak
ve orf ve adeti yine hukukun tanidig1 kadariyla bu tanima dahil etmek gerektigini belirtmektedir.

81 UNVER, Yener: Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger, B. 1, Seckin Yay., Ankara
2003, s. 1031 vd.; UNVER, Yener: “Cinsel Dokunulmazliga ve Genel Ahlaka Karsi Suglar”, iginde: Tiirk
Ceza Kanununun 2 Yili - Teori ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi,
istanbul 2008, s. 296; UNVER, Yener: “Tiirk Maddi Ceza Hukukunda Cinsel Suclarin Elestirisel Olarak
Incelenmesi”, iginde: II. Tiirkiye-Slovenya Uluslararas1 Hukuk Sempozyumu - Cinsel Suclar ve Evlilik
Hukuku (Yayina Haz. Yener UNVER/Damjan KOROSEC), B. 1, Seckin Yay., Ankara 2014, s. 24. Ayrica
UNVER, cinsel tercihin bireysel 6zgiirliikten daha genis bir kavram oldugunu; bireyin cinsel iliskide
bulunup bulunmama, bulunulacaksa nerede, ne zaman, nasil ve kimlerle bulunulacagini belirleme
veya o yondeki talebi onay icin buna ehliyetinin bulunup bulunmadig1 gibi hususlarin
degerlendirilmesini de kapsadigini ifade etmektedir. Giintimtzde hakim olan ¢agdas anlayisa paralel
olarak, yalnizca bu cinsel tercihin saghkli ve 6zgiirce kullanilmasini engelleyen eylemler
cezalandirilmalidir. Bkz. UNVER, Yener: “Ozellikle Cinsel Suclar Alaninda Olmak Uzere Kadinlarla
[lgili Ceza Hukuku Normlarindaki Degisim ve Tiirkiye’deki Durum”, icinde: Adalet Yiiksekokulu 20. Y1l
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de “hukukun izin verdigi sinirlar icerisinde bireyin cinsellige iliskin secimlerini
serbestce (herhangi bir dis miidahaleye maruz kalmaksizin) yapabilme 6zgiirltigii"8?
olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde, CAN, cinsel 6zgiirligiin “insanin érf ve ddet
ya da hukukun ¢izdigi sinirlar icerisinde ve cinsel iliskileri baglaminda kendi bedenini
diledigi bicimde kullanabilmesi hakkini”83 ve ERDEN TUTUNCU de “bireyin 6rfve ddet
ile hukukun sinirlart igerisinde, cinsel yasamini hiir iradesi ile yénlendirebilmesi,
cinsellige iliskin tercihlerini hi¢cbir baski altinda kalmadan yapabilmesi

0zgtirliigiinii "8 ifade ettigini belirtmektedir.

Nitekim bireysel bir 6zgiirliik olan cinsel 6zgiirliik; bireylere hem cinsel
yasamlarini hukukun sinirlar igerisinde, istedigi gibi siirdiirebilmelerini ve cinsel
tercihlerini 0zgiirce yapabilmelerini hem de disaridan kendilerine yonelen ve
istemedikleri, rizalar1 hilafina  gergeklestirilen cinsel miidahalelerden
korunmalarin1 saglamaktadir. Bu baglamda, cinsel 6zgiirliiglin; “kisinin cinsel
kimligini 6zgiir olarak ifade etme hakkini giivence altina alan” pozitif ve “kisiyi
hukuka aykiri cinsel miidahalelerden koruyan” negatif olmak tizere iki yoniiniin

bulundugu ifade edilmektedir.8> Bu sebeple, “cinsel ozgiirliik” kavrami “cinsel

Armagani, Beta Yay., Istanbul 2001, s. 295, 296. “Cinsellige duyulan 6zlemin olumlu ifadelerinin bizleri
birbirimize bagladigi bir diinyada, hepimiz gelisimimizi destekleyip besleyecek cinsel pratikleri
secmekte ézgiir olacagiz. Bu pratikler gelisigiizel cinsel iliskiye girmeyi veya cinsel iliski kurmamayi
tercih etmek olabilir, bir tek cinsel kimlik ve tercihi kabullenmek de olabilir; yahut cinsiyeti, irki, sinifi
ve cinsel tercihi ne olursa olsun, erotik tanimalarin kivilctmini hissettigimiz o insanlarla etkilesim
sonucu yasayacagimiz, haritasi ¢itkarilmamis arzular arasinda basibos gezinmeyi tercih etmek de
olabilir..”. Bkz. HOOKS: s. 114.

82 TANER, Fahri Gokgen: Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgﬁrlﬁge Karsi Suclar, B. 2, Se¢kin Yay.,
Ankara 2017, s. 32. Benzer bir goriis icin bkz. GIOVAGNOLI, Roberto: Studi di diritto penale parte
speciale (con la colloborazione di Giulia MESSINA), Giuffré Editore, Milano 2008, s. 358, 359.

83 CAN: Toplumsal insanin Evrensel Dogasy, s. 475.

8¢ ERDEN TUTUNCU, Efser: Kriminolojik Degerlendirmeler Isiginda Ceza Hukukunda Fiicur
(Ensest), B. 1, On iki Levha Yay., istanbul 2018, s. 195. Cinsel 6zgiirliigiin “bir kimsenin cinsel
davranislarini ne zaman ve nerede, kiminle, hangi tarzda gerceklestirecegi konusunda é6zgiir olmasini”
ifade ettigi ve bu 6zgiirliigiin “genel, insanlik onurunu temel alan, bireyin entelektiiel, ahlaki ve sosyal
gelisimi ile pek cok acidan baglantili olan kisilik hakkinin bir parcast” olarak kabul edildigi yoniinde
ayrica bkz. ERDEN TUTUNCU: s. 72.

85 TANER: Cinsel Ozgiirliige Kars: Suglar, s. 31 vd.; YALCIN: s. 97. italyan ceza hukuku baglaminda
yapilan bu ayrim hakkinda ayrica bkz. ALFONSO, Ilaria: Violenza sessuale, pedofilia e corruzione di
minorenne, CEDAM, Milano 2004, s. 28-30; BRUNELLI, David: “Bene giuridico e politica criminale
nella riforma dei reati a sfondo sessuiale”, | reati sessuali, i reati di sfruttamento dei minori e riduzione
in schiavitu per fini sessuali icinde, a cura di Franco COPP], G. Giappichelli Editore, Torino 2007, s.
49-54, 62, 63. Magdurun rizasi disinda veya hukuken gecerli bir riza olmaksizin gergeklestirilen
cinsel davranislarin, bireyin cinsel 6zgiirliginii ihlal ettigi; normun himaye amacinin bireyin cinsel
yasamini diledigi gibi sekillendirmesinden (pozitif cinsel 6zgiirlik) ziyade, kendisine yonelmis olan
bir miidahaleye karsi koymak anlaminda negatif cinsel 6zgirliigiiniin (cinsel dokunulmazliginin)
korunmasi oldugu yéniinde bir gériis icin bkz. ERDEN TUTUNCU: s. 71. Cinsel 6zgiirliigiin iki 6nemli
sonucu oldugu; ilk ve olumlu sonucun, herkesin cinsel hiirriyetini diledigi gibi yasamasi; ikinci ve
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dokunulmazlik” kavramindan daha genistir; zira “cinsel dokunulmazlik” cinsel
ozgurligin yalnizca negatif yoniini olusturmaktadir.8¢ Hukukun esas olarak
bireylerin 6zgiirliiklerini korudugu kabuliinden hareketle8’; 6zgtirlik kavraminin
“6zgiirliige miidahale edilmeme hakkini” da iginde barindirdig1 ve nasil ki “seyahat
dokunulmazligr veya ifade dokunulmazligi” kavramlar1 kullanilmiyor ve “seyahat
ozgtirliigii veya ifade 6zgiirliigii” deniyorsa®8, TCK’'da da “cinsel 6zgtirliik” kavraminin

tercih edilmesinin daha dogru olacag belirtilmektedir.8?

Sonug olarak, TCK'nin ikinci kisminin altinci béliimiinde diizenlenen cinsel
suclarla korunan hukuki deger ya da menfaatin “cinsel dokunulmazlik” oldugu,
kisilerin “cinsel 6zglrliik”lerinin korunmasinin amaglanmadigi; bu yiizden kanun
koyucunun bilingli bir tercih yaparak yalnizca cinsel 6zgiirliigiin negatif yoniini,
cinsel dokunulmazligi 6n plana ¢ikardig1 yontindeki goriise®® katilmak miimkiin
degildir. Boyle bir gortiis, oncelikle; cinsel 6zgiirliik ve cinsel dokunulmazligin

birbirinden tamamen ayr1 kavramlarmis gibi algllanmasina sebep olur. Cinsel

olumsuz sonucun, herkesin baskalarinin cinsel 6zgiirliigiine yani cinsel yasamina saygili olmasi,
baskalarinin cinsel dokunulmazliginin oldugunu kabul etmesi oldugu yoniinde bir baska goriis icin
bkz. ISIK, Mehmet Sirin: “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Taciz Sugu”, Adalet Dergisi, S. 28,
Mayis 2007, s. 214. Yazar, cinsel suglarin; cinsel 6zgiirliigiin olumsuz sonucunu korumaya hizmet
ettigini, bir baska ifadeyle kisinin cinsel hiirriyetinin baskalar1 tarafindan izinsiz olarak ihlal
edilmesinin énlenmesinin amaglandigim ileri siirmektedir. AYGORMEZ UGURLUBAY, cinsel
dokunulmazligin; bireyin kendi iradesi disindaki unsurlara karsi cinsel olarak dokunulmaz (hi¢bir
surette kotiliye kullanilamaz, el siiriilemez) oldugu olgusunu ve ayrica bireyin cinsel 6zgiirligiini, bu
ozglrligin sinirlarinin kisinin kendisi tarafindan belirlenmesi 6zerkligini (otonomi) de kapsadigini
belirtmektedir. Yazara gore; “cinsel dokunulmazlik”; kisinin kendi istemedigi veya isteyecek durumda
olmadig hallerde cinsel olarak dokunulmaz oldugunu ifade etmenin yaninda; bireyin ayn1 zamanda
cinsel hayatin1 kendi belirleyebilecegi kosul ve sinirlarda yasama hakkini (bireysel cinsel 6zerklik
hakki, cinsel 6zgiirliik) da icermektedir. Bkz. AYGORMEZ UGURLUBAY, Giilsiin A.: “Cinsel Suclara
[liskin Giincel Maddi Hukuk Sorunlart”, iginde: 1. Uluslararasi Adli Bilimler ve Ceza Hukuku Kongresi-
Alman ve Tiirk Hukukunda Cinsel Suclar ve Cinsel Suclar1 Onleme Stratejileri, B. 1, On iki Levha Yay.,
{stanbul 2019, s. 20, 21.

86 TANER: Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, s. 33, 65; YALCIN: s. 97. Ayn1 yonde bkz. ALFONSO: s. 28-
30; BRUNELLI: s. 49-54, 62, 63. Cinsel ozgurliik ile kastedilenin; “negatif statii haklar1 baglaminda,
magdurun cinsel 6zgiirliigiine devletin, toplumun ve liglincti kisilerin miidahale etme endisesinden
bireyin uzak olmast hakki” oldugu yéniinde bir goriis icin bkz. KOCAOGLU, S. Sinan: Yargi Kararlari
Isiginda Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglar (TCK m. 102 - 105), B. 1, Yetkin Yay., Ankara 2016, s.
442.

87 YALCIN: s. 98; TANER, Fahri Gokcen: “Hiyerarsi ve Hizmet Iliskisinden Kaynaklanan Niifuzun
Kétiiye Kullanilmasi Suretiyle Islenen Cinsel Ozgiirliige Karsi Suclar”, iginde: 8. Ulusal Biiro Yénetimi
ve Sekreterlik Kongresi Bildiri Kitabi1 (Ed. Hillya GURSOY/Meral GUNES), B. 1, Ankara Uni. Basimevi,
Ankara 2010, s. 442; TANER: Cinsel Ozgijrliige Karsi Suglar, s. 65.

88 TANER: “Hiyerarsi ve Hizmet [liskisinden Kaynaklanan Niifuzun Kétiiye Kullanilmast”, s. 442, 443;
TANER: Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar, s. 66.

89 YALCIN: s. 98.

9 OZGENG, izzet: “Cinsel Suclar”, AHBVUHFD, C. 24, S. 1, 2020, s. 260.
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suglar1 diizenleyen normlarla yalnizca bireylerin cinsel dokunulmazliklarinin
korundugunu ancak bireylerin cinsel o6zgirliklerinin bu normlarin koruma
alaninda olmadigin1 séylemek gercekei bir tutum degildir. Zira bireylerin cinsel
dokunulmazliklarini korumak; bir baska ifadeyle, Kisilerin disaridan kendilerine
yonelen hukuka aykiri cinsel miidahalelere maruz kalmasini 6énlemek; kisilerin
cinsel kimliklerini 6zglirce ifade edebilme, cinsel hayatlarini istedikleri gibi
siirdiirebilme hakkina, cinsel o6zgirlige de katki saglar. Dolayisiyla cinsel
dokunulmazlik ve 6zgirlik arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir; her iki kavram
birbirlerinden etkilenir ve beslenir. Cinsel 6zgirliik ve cinsel dokunulmazligy;
ozgurlik, dokunulmazhigl icine alacak sekilde, i¢ ice ge¢cmis iki kiime seklinde
diistinmek gerekir. Elbette hi¢bir 6zgiirliik, baska bir 6zgiirliigii ihlal edecek sekilde
var olamaz; dolayisiyla cinsel 6zgurliigiin, hukukun sinirlari igerisinde kullanilmasi;
kisiler arasi her tiirli cinsel davranisin 6zgiir bir irade temelinde, hukuken gecerli,
sakatlanmamis bir rizaya dayanmasi gerekir. Mademki 5237 sayili TCK'nin cagdas
gelismelere paralel olarak hazirlandigi, 6zellikle cinsel suclarin kaleme alinis1 ve
sistematigi bakimindan yeni bir donem baslattigi belirtilmektedir; bu normlarin
koruma alanini “cinsel dokunulmazlik” ile sinirlamak, “cinsel 6zgiirlik” ifadesini
kullanmaktan kag¢inmak; cinsel 6zglirlesmenin hakim oldugu, cinsel ahlakin

o6neminin azaldigi bir diinyada, 6zgiirliik¢li bir tutum degildir.

Kisiye siki sikiya bagli bir hak olan cinsel 6zgiirliik; TCK disinda, Is
Kanunu’'nun 24 ve 25. maddeleri, TMK'nin 23, 24 ve 25. maddeleri ve TBK’nin 49 vd.
maddeleriyle koruma altina alinmistir.?? Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda, “kisi
dokunulmazligi, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki” ile bireylerin
cinsel ozgurliikleri anayasal bir giivenceye de kavusturulmustur.’? Buna gore;
“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir”.
Keza Anayasa’nin 5. maddesine gore “devietin temel amag ve gérevleri”; “kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi

icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢calismak”tir. Bu baglamda “maddi ve manevi varligin

91 GUVEN, Kudret: “Ozel Hukukta Cinsellige Genel Bakis”, iginde: Hukuk Diizeninde Beseri Cinsellik
Sempozyumu I (Ed. Ezgi AYGUN ESITLI), B. 1, Baskent Uni. Gelistirme Vakfi iktisadi Isletmesi, Ankara
2017,s.113.

92 GUVEN: s. 112; TANER: Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suclar, s. 32; YALCIN: s. 96.
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korumasi ve gelistirmesi hakki"nin temelinde insan onurunun oldugu®3, bu hakkin
“kisinin fiziksel ve ruhsal biitiinliigtinti ve kendini gerceklestirmesi, gelistirmesi ve
ozgiir bir sekilde kendine iliskin kararlar alabilmesi” anlamina geldigi, hakkin
kapsaminin mevzuat c¢ercevesinde belirlenmemis oldugu ancak Anayasa
Mahkemesi kararlariyla somutlastirildig ifade edilmektedir.?* Nitekim bu hakkin;
diger temel hak ve 6zgiirliiklerle siki bir iligki icerisinde oldugu, igcinde pek ¢cok temel
hak ve 6zgtirliigii barindirdigi ve yine bu hakkin tanindig 6l¢iide diger temel hak ve
ozgurliiklerin bir anlam ifade edecegi belirtilmektedir.?> Bu ¢ergevede kisinin maddi
ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki; “genis haklar yelpazesinin bir
sonucu™® ve “diger temel hak ve ézgiirliikler iizerinde etkili bir temel hiirriyet™’

olarak degerlendirilmektedir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da; “herkesin maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu; bu hakkin yer aldigi Anayasa’nin 17/1.
maddesinin, AIHS’nin 8. maddesinde diizenlenen ézel hayata sayg1 hakki kapsaminda
glivence altina alinan fiziksel ve zihinsel biitiinliigiin korunmas: hakkina karsilik
geldigi” ifade edilmektedir.® Bu baglamda, “devlet, bireyin maddi ve manevi
varliginin bir pargasi olan fiziksel ve zihinsel biitiinltige keyfi olarak miidahale
etmemek ve tctincti kisilerin saldirilarini énlemekle yiikiimliidiir” ve “devletin pozitif
yukiimliiltigiiniin bir pargast olarak usul yiikiimliliigii bulunmaktadir. Bu usul
yukiimliliigti cercevesinde devlet, her tiirlti fiziksel ve ruhsal saldirt olayinin
sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasini saglayabilecek etkili

resmi bir sorusturma yliriitmek durumundadir.”®

93 GUMUS, Ali Tarik: Tiirk Anayasasinda Kisinin Maddi ve Manevi Varhg Koruma ve Gelistirme
Hakki (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Selcuk Uni. SBE, Konya 2004, s. 48 vd.; ALCIK, Merve:
Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Maddi ve Manevi Varligin Korunmasi ve Gelistirilmesi
Hakki (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Uni. SBE, izmir 2018, s. 4, 5, 7.

9 ALCIK: s. 8.

95 ALCIK: s. 5, 6, 9, 22, 23, 63. Maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin diger
haklarla iliskisi hakkinda detayl bilgi i¢in ayrica bkz. ALCIK: s. 63-103; GUMUS: s. 91-125.

96 ATLI, Turan: Kisi Dokunulmazliginin Hukuki ve Felsefi Temelleri (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Necmettin Erbakan Uni. SBE, Konya 2018, s. 126. Kisi dokunulmazhgi hakkinin kapsamina
giren diger haklar ve kavramlar i¢in ayrica bkz. s. 39-59 ve s. 81-106.

97 GUMUS: s. 65, 66.

98 {lgili Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kararlar icin bkz. Meral Talay Basvurusu, Bagvuru
Numarast: 2018/8050, Karar Tarihi: 07/10/2021, §29-31; Gozde Basar Basvurusu, Basvuru
Numarasi: 2016/3122, Karar Tarihi: 28/05/2019, §25-27.

99 “Bireysel basvuru kapsaminda yapilacak degerlendirmede yeterli usule iliskin gtivenceleri sunan
etkili bir ceza sorusturmasi yiiriitiiliip ytiriitiilmedigi incelenirken sorusturmanin derhdl baslamasi,
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Bu cercevede Mahkeme, 6rnegin “cinsel taciz sucunun islendigi iddiastyla
Cumhuriyet Bagsavciligina yapilan sikdyet lizerine baglatilan sorusturmada
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi nedeniyle kisinin maddi ve manevi
varligint koruma hakkinin ihlal edildigi iddias1” ile online gelen Meral Talay
basvurusunu; “Bassavciligin 6/9/2016 tarihinde yapilan sikdyetle ilgili 19/11/2016
tarihinde stiphelilerin ifadesinin alinmasi yéniinde islem yaptigi gézetildiginde
Bassavciligin sorusturmaya derhal basladigi ve delilleri toplamak amaciyla hizli
hareket ettigi soylenemez. Ayrica 6zellikle olayin aydinlatilmasinda énemli olan
goriintii  kayitlarinin incelenmedigi, basvurucunun iddialarinin karsilanmadigi
gozetildiginde, ceza sorusturmasinda haklarin korunmasina yénelik 6zen
gosterilmedigi, yeterli bir arastirmanin yapilmadigi ve olayin tiim yonleri ile ortaya
konularak deliller ile iliskilendirmek suretiyle bir sonuca ulasilmadigi gortilmiistiir.
Yapilan aciklamalar c¢ergevesinde sorusturma stireci bir biitiin  hdlinde
degerlendirildiginde basvurucunun sikdyetine yonelik etkin bir ceza sorusturmasi
yapilmadigi, Bassavciligin kararinin ilgili ve yeterli gerekce icermedigi kanaatine

ulasiimistir.” seklinde bir agiklama yaparak, Anayasa’nin 17 /1. maddesinde yer alan

bagimsiz bir bicimde ve kamu denetimine tabi olarak ézenle ve stiratle yiiriitiilmesi ve etkili olmasi
unsurlart arastirilmaktadir. Anayasa'nin 17. maddesi geregince yiiriitiilecek sorusturmalarda
sorusturma makamlarinin, 17. madde kapsaminda degerlendirilebilecek bir muameleye maruz
kaldigini ileri stiren kigilerin olayin gelisimine ve delillerin elde edilmesine iliskin ileri siirdiikleri her
tiirlii iddialarint ve taleplerini karsilama zorunlulugu bulunmamaktadir. Sorusturma kapsaminda
yiirtitiilecek sorusturma islemlerinin belirleyicisi yetkili sorusturma makamlaridir. Sorusturma
makamlari, her bir somut olayin kogullarint ayrica degerlendirerek makul olan bir yéntem
belirleyecektir. Yiirtitiilecek ceza sorusturmalarinin amaci kisinin dokunulmazligini, maddi ve manevi
varligini koruyan mevzuat hiikiimlerinin etkili bir sekilde tatbiki ile sorumlularin tespiti ve etkili
miieyyidelerin uygulanmasini saglamaktir. Bu bir sonug yiikiimliiltigii olmayip uygun araglarin
kullanilmasi yiikiimliiliigiidiir. Diger taraftan belirtilen yiikiimliiliik; Anayasa’nin 17. maddesinin
basvurucuya ligtincii kisileri bir sug nedeniyle yargilatma ya da cezalandirilmalarini talep hakki,
kamusal makamlara ise tiim yargilamalari mahkimiyetle ya da belirli bir ceza hiikmiiyle
sonuglandirma édevi yiikledigi seklinde yorumlanamaz. Ancak her durumda séz konusu yargisal
sistemlerin etkili sekilde isletilmesi ve sorusturmalar ya da yargilamalar neticesinde yargisal
makamlarca ulasilan tiim sonuglarin temel haklarin icerdigi giivenceleri koruyacak sekilde ilgili ve
yeterli gerekgelerle aciklanmast gerekir. Sorusturmanin etkili yapildigindan bahsedebilmek igin
oncelikle sorusturmaya derhdl baslanilmasi ve hizli hareket edilerek delillerin kaybolmasinin 6nlenmesi
gerekmektedir. Ancak sorusturmaya derhdl baslanilmasi, etkili sorusturma yapma yiikiimliiltigiiniin
yerine getirildiginin sdylenebilmesi icin tek basina yeterli degildir. Etkili sorusturma yapma
yiikiimliiliigii, iddialar dogrultusunda lehe ve aleyhe delillerin toplanmasini ve ulasilan sonucun temel
haklarin 6ngordiigii giivenceleri saglayacak sekilde ilgili ve yeterli gerekcelerle actklanmasint gerekli
kilmaktadir. Ancak sorusturma sonunda stipheliler hakkinda mutlaka ceza davasi acilmasinin zorunlu
oldugu sodylenemez ise de sorusturma neticesinde ulasilan sonuglarin temel haklarin icerdigi
glivenceleri koruyacak sekilde ilgili ve yeterli gerekcelerle aciklanmast gerekir”. llgili Anayasa
Mahkemesi bireysel basvuru kararlar1 icin bkz. Meral Talay Bagvurusu, Basvuru Numarast:
2018/8050, Karar Tarihi: 07/10/2021, §32-34, 37; G6zde Basar Basvurusu, Basvuru Numarasi:
2016/3122, Karar Tarihi: 28/05/2019, §28, 30, 31, 34.
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“kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakki’nin ihlal edildigi sonucuna

varmigtir.100

Benzer sekilde Mahkeme, “cinsel saldiri ve taciz sugunun islendigi iddiastyla
Cumhuriyet Bassavciligina yapilan sikdyet lizerine baglatilan sorusturma sonucu
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi nedeniyle kisinin maddi ve manevi
varligini koruma hakkinin ihlal edildigi iddiasi”na iliskin Gézde Basar basvurusunda

da; “Sorusturma stireci dikkate alindiginda, Bagsavciligin sorusturmaya derhal

100 Meral Talay Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2018/8050, Karar Tarihi: 07/10/2021, §38, 39.
Basvurucunun, kendisine cinsel saldir1 eyleminde bulunuldugu iddiasiyla yaptig1 sikdyet sonucunda
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi sebebiyle maddi ve manevi varligin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin bir baska basvuruda Mahkeme, “Bagvurucunun
sikdyeti lizerine sorusturmanin derhdl baslatilmis olmasi, basvurucunun dilekgesi ve sikdyetci sifatiyla
alinan ifadesindeki veriler, stiphelinin savunmasinda sundugu argiimanlar ve basvurucunun, olayin
meydana geldigi iddia edilen tarihten, alti aylik yasal sikdyet siiresini de icine alacak sekilde bir yil dort
ay sonra adli makamlara sikdyetci olmasi dikkate alindiginda, Cumhuriyet Bagsavciliginca etkisiz bir
sorusturma yiiriitiildiigii sonucuna ulasiimasinin miimkiin olmadigin1” belirterek” ihlal karari
vermenmistir. Ilgili bireysel basvuru karar i¢in bkz. Umit Yalcin Basvurusu, Basvuru Numarast:
2014/12984, Karar Tarihi: 26/02/2015. “Basvurucu, Mahkemenin “cinsel taciz” sugundan sanik
hakkinda yapmis oldugu uygulama nedeniyle Anayasa’nin 10, 17, 20. ve 40. maddelerinin ihlal
edildigini ileri stirmiis ise de, bu yondeki tiim iddialarin Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda
incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir. Basvuru konusu olay, ticiincii bir kisi tarafindan basvurucuya
cinsel saik ile yéneltilmis sézlii saldirt nedeniyle yiiriitiilen adli islemin etkisizligi ile ilgili oldugu igin,
oncelikle burada korunan hakkin kapsami tespit edilmeli ve sonrasinda ise bu hakkin yeterince korunup
korunmadigi belirlenmelidir. Somut olay incelendiginde, sanigin basvurucuya yénelik cinsel taciz
eyleminin anlik gelistigi, siirdiirtilmedigi ve ayrica daha sonra da haksiz eylemin devam ettigine iliskin
bir iddianin da bulunmadigi anlasilmaktadir. Anlik bir saldiridan éte gecmeyen ve herhangi bir fiziksel
mitidahale icermeyen bu eylemin, kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakki ile baglantil olarak
Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda incelenmesi gerekir. Herkesin maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkini giivence altina alan Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasi
insan onurunu korumayt amaglamistir. Bu hiikiim bir taraftan devlete insan onurunu zedeleyen
fiillerden kagcinma ddevi yiiklerken, diger taraftan bu tiir fiillerin devlet gérevlileri ya da iigiincii kisiler
tarafindan meydana gelmesi halinde bu fiilleri etkili bir sekilde sorusturma ve failleri cezalandirma
6devi yiiklemektedir. Bu aciklamalar 1siginda somut olay incelendiginde, basvurucunun maruz kaldigi
eylemden dolay1 yaptigi sikdyet lizerine adli sorusturmanin bagimsiz birimlerce denetime agik olacak
bicimde derhal baslatildigi anlasilmaktadir. Ancak, basvurucunun etkisiz olarak ileri stirdiigii
yargilama sonucunda verilen “hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast” kararinin etkililiginin de ihldl
konusu hakka bagh olarak Anayasa Mahkemesince denetlenmesi gerekir. Somut olayda, basvurucuya
yonelik cinsel taciz sugunu isleyen sanik, bu eyleminden dolayr 1.500 TL adli para cezasi ile
cezalandirilmis ve Mahkemece hakkindaki hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina ve bes yil stire ile
denetim altinda tutulmasina karar verilmistir Bu acidan Mahkemenin sonug¢ karari
degerlendirildiginde, basvurucuya yonelen ve Anayasa’nin 17. maddesinin liciincii fikrasinda belirtilen
agirlik seviyesine ulasmayan eylemden dolayr sorusturmanin derhal baslayarak, gerekli delillerin
toplanmast sonucunda makul siirede tamamlandigi, gerceklesen haksiz eylemin magdur iizerinde
olusturdugu etki ile belirlenen ceza ve bes yillik denetim yaptiriminin orantili oldugu, birey onuruna ve
viicut dokunulmazligina saygi duyulmasini garanti eden hukuk hiikiimlerinin ve ézellikle de cezai
yaptirimlarin caydirici islevinin mevzuat cercevesinde etkin bir sekilde uygulanmasinin saglandigi
saptanmigtir. Dolayisiyla, somut olayda kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi hakkinin
korunmast kapsaminda yiiriitiilen yargilama ve sonucunda verilen kararin etkisiz olmadigi sonucuna
varilmigtir. Aciklanan gerekgelerle, basvurucunun Anayasa’nin 17. maddesi kapsamindaki iddialarina
yénelik bir ihlalin olmadigi acik¢a anlasildigindan, basvurunun bu kisminin “acik¢a dayanaktan yoksun
olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.”, ilgili bireysel bagvuru karari i¢in
bkz. Esma Basbakkal Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/1128, Karar Tarihi: 08/05/2014, §27-32,
36, 37,40, 41.
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baslayarak ve hizli hareket ederek gerekli delilleri topladigi soylenemez. Ayrica olayin
aydinlatilmasinda énemli olan tanik ifadelerinin alinmadigi, celp edilen kamera
kayitlarinin incelenmedigi de gézetildiginde, sorusturmada haklarin korunmasina
yonelik 6zen gosterilmedigi, yeterli bir arastirmanin yapilmadigi ve olayin tiim yonleri
ile ortaya konularak deliller ile iliskilendirmek suretiyle bir sonuca ulasiimadigi
gortilmiistiir. Yapilan agiklamalar ¢ergevesinde sorusturma stireci bir blitiin halinde
degerlendirildiginde basvurucunun sikdyetine yonelik etkin bir ceza sorusturmasi
yapilmadigi kanaatine ulasiimistir” diyerek etkili bir sorusturma yiiriitiilmemesi

sebebiyle Anayasa’nin 17/1. maddesinin ihlal edildigine karar1 vermistir.101

Cinsel 6zgiirliigiin kullanimi, Anayasa’nin 20. maddesinde diizenlenen “6zel
hayatin gizliligi ve korunmast hakki” ile de yakindan ilgilidir. Zira cinsellik ve cinsel
hayat, doganin bir geregi ve bireylerin 6zel hayatlarinin ayrilmaz bir pargasidir.102

Bu cercevede; “Herkes, 06zel hayatina ve aile hayatina saygi gésterilmesini isteme

101 Gézde Basar Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2016/3122, Karar Tarihi: 28/05/2019, §35, 36. Resit
olmayanla cinsel iliski suguna yonelik olarak yapilan sikayetle ilgili olarak etkili bir sorusturma
yuriitilmemesi nedeniyle maddi ve manevi varligin korunmasi hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iliskin bir baska bireysel bagvuruda Mahkeme, somut olayda kizinin sikdyet¢i olmamasi nedeniyle bu
su¢ yoniinden kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesinden yakinan basvurucu yéniinden;
basvurunun kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir. lgili
bireysel basvuru karar i¢in bkz. 0.D. Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2016/11927, Karar Tarihi:
02/12/2020. “Basvuruya konu olayda, resit olmayanla cinsel iliski sucu yoniinden bizzat miiteveffa
(vefat eden) tarafindan hak diistirticii stire icinde yapilmis bir sikdyet bulunmamasi nedeniyle ceza
takibatinin miimkiin olmadigina karar verilmistir. Magduru oldugu sug yéniinden dogrudan dogruya
sikdyet hakkina sahip olan miiteveffanin hak diistirticii stire icinde fiil ve faili bilmesine karsin cezai
takip yapilmasi yéniinde bir irade beyan etmedigi anlasilmakta olup bireysel basvuru yapma yéniinde
bir iradesi olustugundan da s6z edilemeyecektir. Kisiye siki surette bagli olan, cinsel dokunulmazliga
karst suglar arasinda yer alan resit olmayanla cinsel iliski sucunun etkili sekilde sorusturulmadigi
iddias1 yontinden basvurucunun sikdyetin konusundan dogrudan etkilenmis oldugu, baska bir ifade ile
bireysel basvuru anlaminda magdur oldugu séylenemez.” Bu sebeple benzer bir baska bireysel
basvuruda Mahkeme, yine kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle maddi ve manevi varligin korunmasi
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiasinin kabul edilemez olduguna karar vermistir. ilgili bireysel
basvuru karari icin bkz. Hact Polat Bagsvurusu, Basvuru Numarasi: 2014/15959, Karar Tarihi:
08/03/2018. Magdur olunan bir su¢ sonucu olusan gebeligin sonlandirilmasi talebinin siiriincemede
birakilmasi nedeniyle kisinin maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal
edildigi iddiasina yonelik bir bireysel basvuruda “miimkiin olan en kisa siirede verilmesi gereken
karar, zaman faktériiniin kritik 6neme sahip oldugu yaklagsik iki aylik siirede bir tiirlii verilemedigi,
yargit makamlarinin tutumunun basvurucunun gebeligin sonlandirilmast imkdnina erismesini imkdnsiz
kildig ve bagvurucuya agirt bir kiilfet yiikledigi gerekgesiyle” orantisiz bir miidahalede bulunulduguna
ve Anayasa’nin 17/1. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir. ilgili bireysel basvuru karart i¢cin
bkz. R.G. Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2017/31619, Karar Tarihi: 23/07 /2020, Resmi Gazete Tarihi
ve Sayisi: 10/09/2020 - 31240. Ilgili yasal diizenlemelere gore, zorunlu olan hdkim ya da Cumhuriyet
savcisi karar1 olmaksizin kolluk goérevlisinin cinsel organinda elle arama yaptig1 gerekcesiyle maddi
ve manevi varligin korunmasi hakkinin ihlal edildigine iliskin bir baska bireysel basvuruda da
Mahkeme, Anayasa’nin 17/1. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. flgili bireysel basvuru
karar1 i¢in bkz. B.P.O. Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2015/19012, Karar Tarihi: 27/03/2019.

102 “Cinsel aktiviteler ‘hayatin sir alanina’ aittir. Bu nedenle cinsel 6zgiirliik bakimindan, bireylerin
hayatin gizli alanina saygi gésterilmesini isteme hakki bulunmaktadir”. Bkz. ERDEN TUTUNCU: s. 73.
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hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimin gizlilijine dokunulamaz”. Benzer
sekilde AIHM bireylerin cinsel hayatlarina, cinsel tercih ve birlesme 6zgiirliiklerine
yonelik miidahalelere iliskin basvurulari, AIHS'nin 8. maddesinde diizenlenen “6zel

hayata ve aile hayatina saygi hakki” kapsaminda degerlendirmektedir.103

Bu baglamda, 8. maddede diizenlenen haklarin, “Sézlesme’de yer alan haklar
arasinda en az tanimlanmis ve baga ¢ikilmasi en zor olan haklar’ olarak tanimlandigi,
8. maddenin, devletlere, birbiriyle drttisen ve birbirleriyle iliskili bircok alani kapsayan
genis bir yelpazedeki kisisel menfaatlere ‘saygi gosterme’ yiikiimliiltigii getirdigi” ifade
edilmektedir.104 Ustelik 8. maddede yer alan dért menfaatin (6zel hayat, aile yasam;,
konut dokunulmazlig1 ve haberlesmenin gizliligi), S6zlesme’de tanimlanmadigi; bu
menfaatlerin her birinin “6zerk kavram” oldugu, dolayisiyla Mahkeme’nin, ulusal
mahkemelerin bulgulariyla bagh olmadig1 ve bu menfaatlerin tanimlarina iliskin
comert bir yaklasim benimseme egiliminde oldugu belirtilmektedir.19> Nitekim 8.
madde kapsaminda Mahkeme’nin ic¢tihatlarinin; “kisisel kimlik, ruhsal, fiziksel ve
psikolojik blitiinliik, tibbi bakim ve tedavi, cinsel faaliyetler, basinda ¢ikan haberler,
gizli gézetim, verilerin korunmasi, verilere erisim, aile iliskileri ve kisisel iliskiler, cocuk
koruma yargilamasi, velayetle ilgili konular ve cocuk kagcirma, gég, is yasami ve siyasi
etkinlikler, konut ve barinma ile ilgili konular, ¢cevre hakki ve mahpuslar”10¢ gibi ¢cok

genis bir kapsamda cesitli hususlara iliskin oldugu gériilmektedir.

Nitekim S6zlesme’nin 8/1. maddesinde korunan ilk menfaat olan “6zel hayat”
kavraminin kapsaminin genis oldugu, dolayisiyla bu kavramin neleri igerdigini

belirlemenin gii¢ oldugu ifade edilmektedir.197 S6zlesme’'nin 8. maddesi, devletlere

103 GUVEN: s. 117; ERDEN TUTUNCU: s. 73.

104 HARRIS, David John/O’BOYLE, Michael/WARBRICK, Ed: Avrupa insan Haklar Sozlesmesi
Hukuku (Cev. Mehves Bingéllii KILCI/Ulas KARAN), B. 1, Istanbul Bilgi Uni. Yay., istanbul 2021, s.
475.

105 HARRIS/0’BOYLE/WARBRICK: s. 475.
106 Detayl bilgi iin ayrica bkz. HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK: s. 488-543.

107 “Mahkeme, 8. maddenin amacinin asil olarak, 6zel hayata ve aile yasamina kamu makamlarinin
keyfi miidahalelerine karsi bireyi korumak oldugunu agiklamistir.. Bu nedenle Mahkeme, kisinin
hayatini keyfi bir sekilde rahatsiz veya miidahale edilmeksizin yasayabilmesini vurgulayan daha genis
bir yaklasim lehine, 6zel hayati aleniyetten koruma ve mahremiyet kavramlariyla sinirlayacak dar bir
yaklasimdan kacinmigtir. Komisyon daha sonra ézel hayata saygi hakkinin mahremiyetle sinirli
olmadigini, aksine ‘kisinin baska insanlarla, é6zellikle kendi kisiligini gelistirmek ve ikmal etmek icin
duygusal alanda iliski kurma ve gelistirme hakkini’ da icerdigini agiklamistir.. Mahkeme, bugtin fiziksel
ve psikolojik biitiinliigiin “6zel hayatin” bir pargasi olarak énemini kabul etmektedir. Mahkeme ayrica
8. maddede, 6zel hayata iliskin giivencelerin yorumlanmasi bakimindan énemli bir ilke olan ‘kisisel
6zerklige’ de atifta bulunmaktadir. Bu durum, 8. maddenin kapsaminda birer insan olarak kimliklerinin
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cesitli negatif, pozitif ve usuli ylikiimliiliikler yiiklemektedir.108 Calisma konumuzla
dogrudan ilgili olan bireylerin cinsel hayati ise; Mahkeme tarafindan, “6zel hayatin
en mahrem yénii” olarak tanimlanmakta ve “6zel hayat” kapsaminda koruma altina
alinmaktadir.1® Bu kapsamda Mahkeme’nin, mahrem bi¢gimde yapilan cinsel
faaliyetleri genel olarak Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda degerlendirdigi

belirtilmektedir.110

Bitin bunlara ek olarak, bireylerin cinsel haklarinin ve lireme haklarinin
cesitli uluslararas1 bildirgelere konu oldugu da goriilmektedir. Ornegin;
“Uluslararast Aile Planlamast Federasyonu”nun 1995 yilinda yayinladigr “Cinsel
Haklar ve Ureme Haklari Bildirgesi’nde!11; iireme ve cinsel yasam kapsaminda sozii
edilen bazi haklar; “yasama hakki, 6zgtirliik hakki, esitlik hakki, gizlilik hakki, diisiince
ozgtirliigii hakki, bilgilenme ve egitim hakki, evlenme ve aile kurma konularinda se¢cim
yapma hakki, cocuk sahibi olup olmama veya ne zaman ¢ocuk sahibi olacagina karar
verme hakki, saglik bakimi alma ve sagligin korunmast hakki, bilimsel gelismelerden
yararlanma hakki, toplanma ve katihlm ozgiirliigii hakki ve iskence ve kétii
muameleden uzak olma hakki”dir. Benzer sekilde, “Diinya Cinsel Saghk Birligi’nin
kabul ettigi “Cinsel Haklar Deklarasyonunall2 gore; “Cinsellik, her insanin kisiliginin
ayrilmaz bir parcasidir. Cinselligin tam olarak gelisimi; temas arzusu, yakinlik,

duygusal ifade, zevk, sefkat ve ask gibi temel insani ihtiyaglarin karsilanmasina

ayrintilarini belirleme hakki da dahil olmak iizere her bir bireyin kisisel alanina koruma saglandigi
anlamina gelmektedir.”, bkz. HARRIS/O’'BOYLE/WARBRICK: s. 477, 478.

108 Detayl bilgi icin ayrica bkz. HARRIS/O’BOYLE /WARBRICK: s. 483-488.
109 HARRIS/O’'BOYLE/WARBRICK: s. 501.

110 Mahkemenin “6zel hayat” kapsaminda bireylerin cinsel yasamlarindaki faaliyetlerine iliskin ¢esitli
kararlari ve degerlendirmeler icin ayrica bkz. HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK: s. 501-503.

111 International Planned Parenthood Federation (IPPF) Charter on Sexual and Reproductive
Rights, bkz. http://www.icc.org.tr/uploads/documents/uremehaklari/ureme-haklari_[CC.pdf,
(E.T..  25.10.2022);  http://tavogyvenimas.lt/wp-content/uploads/2017/01/IPPF-Charter-on-
Sexual-and-Reproductive-Rights-2003.pdf, (E.T.: 25.10.2022). Ayrica bkz.
https://www.ippf.org/sites/default/files/ippf_sexual_rights_declaration_pocket_guide.pdf,  (E.T.:
25.10.2022).

112 World Association For Sexual Health (WAS), Declaration of Sexual Rights,
https://worldsexualhealth.net/wp-content/uploads/2013/08/declaration-of-sexual-rights.pdf,
(E.T.. 26.10.2022). Deklarasyon’'un resmi olmayan bir Tiirkce c¢evirisi icin bkz.
https://www.cetad.org.tr/menu/17/cinsel-haklar-bildirgesi, (E.T.: 26.10.2022). Deklarasyon’un
revize edilmis ve 2014 yilinda Diinya Cinsel Saghk Birliginin Damisma Konseyi tarafindan
onaylanmis hali icin bkz. https://worldsexualhealth.net/wp-
content/uploads/2013/08/Declaration-of-Sexual-Rights-2014-plain-text.pdf, (E.T.. 25.10.2022).
Deklarasyon'un resmi Tiirkce terclimesi i¢in ayrica bkz. https://worldsexualhealth.net/wp-
content/uploads/2014/10/DSR-Turkish.pdf, (E.T.: 25.10.2022).
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baghdir. Cinsel haklar, 6zii 6zgiirliik, insan onuru ve esitlik gibi temel haklara dayali
evrensel insan haklarindandir. Saglik, temel bir insan hakki olduguna gére; cinsel
saglik da temel bir insan hakki olmalidir.” Bu cercevede s6z konusu Deklarasyon;
“cinsel ozgtirliik, cinsel otonomi, cinsel biitiinliik, cinsel esitlik, 6zgiirce cinsel iliskiler
kurabilme, iiremeyle ilgili 6zgiir ve sorumlu segcimler yapabilme, cinsel saglik hizmeti
alabilme” gibi cesitli cinsel haklar1113 sayarak, bu haklarin tiim toplumlar tarafindan
taninmasi, tesvik edilmesi, saygl gosterilmesi ve savunulmasi gerektigini ifade

etmisgtir.

III. 765 SAYILI MULGA TCK’'DAN 5237 SAYILI TCK’YA: CINSEL OZGURLUGE
KARSI SUCLARIN HUKUKi KONUSUNUN DEGiSiMi

Her sucun bir hukuki deger ya da menfaati ihlal ettigi, dolayisiyla her sugun
bir hukuki konusunun bulundugu kabuliinden114 hareketle; suclarin tasnifinde esas
alinan 6nemli bir kriter; sucun hukuki konusudur.1?> Sugun hukuki konusunun,
suclarin tasnifinde esas alinmasinin Klasik okulun bir eseri oldugu ve suclarin tam
ve organik ilk tasnifini ortaya koyan CARRARA’nin, dogal hukuk prensiplerinden
hareket ederek hususi kismin tetkikinde dikkate alinmasi gereken ili¢ esas ortaya
koydugu ifade edilmektedir.11® CARRARA’ya gore; ilk olarak; “toplum, ancak bir
hakka, dogrudan dogruya tamiri mtimktin olmayan ve ayni zamanda cezai tenkili de
gerekli kilan bir zarar veren fiilleri yasaklayabilir ve cezalandirabilir”, ikinci olarak;
“fiillerin tasniflerinin ve tariflerinin objektif kritere, yani taarruza ugrayan hakkin
mabhiyetine gore yapilmasini emreder” ve son olarak; “miinferit fiillerin her birinin

agirligi, taarruza ugrayan haklarin énemine gére tayin edilebilir”.117

Nitekim sugun hukuki konusunun, “cezalandirma erkinin kullaniminda
n o« n

keyfilikten kurtulma”, “ceza hukukuna bilim sifatini kazandirma”, “suglarin tasnifi” ve

“ceza kanununun yorumu” baglaminda biiylik 6nem tasidigi ve hakimin 6zel hiikmii

113 Cesitli cinsel haklar hakkinda detayl bilgi icin ayrica bkz. RICHARDSON, Diane: “Constructing
Sexual Citizenship: Theorizing Sexual Rights”, Critical Social Policy, Vol. 20, No. 1, 2000, s. 107-127.

114 HAFIZOGULLARI, Zeki/ﬁZEN, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler: B. 13, US-A Yay.,
Ankara 2021, s. 199.

115 TOROSLU: Sugun Hukuki Konusu, s. 72. Ayni yonde bkz. HAFIZOGULLAR], Zeki/GUNGOR,
Devrim: “Tiirk Ceza Hukukunda Suglarin Tasnifi”, TBBD, S. 69, 2007, s. 43.

116 TOROSLU: Sugun Hukuki Konusuy, s. 72, 74.
117 TOROSLU: Sugun Hukuki Konusu, s. 74, 75.
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yorumlama faaliyetinin nihai sinirini teskil ettigi belirtilmektedir.118 Ayrica UNVER,
ceza hukukuyla korunmasi amaclanan hukuksal degerlerin; “elestirisel fonksiyon”,
“su¢ politikast fonksiyonu”, “ceza normlarinin mesrulugu fonksiyonu”, “suclari
gruplandirma (tasnif) fonksiyonu”, “ceza yaptirimini gerekgelendirme, sinirlandirma
ve denetleme fonksiyonu” ve “yorum araci olma fonksiyonu” gibi pek cok islevi
oldugunu ortaya koymaktadir.119 Tasnif fonksiyonu kapsaminda UNVER, hukuksal
degerin “yalnizca ilgili ceza normunun yorumunu ilgilendiren bir husus” olmadiginy;

“suclarin tasnifinde esas teskil edebilecek ve ceza hukukunu gorecelilik tehlikesinden

kurtaracak olan yegdne élgiit” oldugunu ifade etmektedir.120

Oyleyse sucun ihlal ettigi hukuki deger ya da menfaatin ne oldugu, hukuki
konunun nasil belirlendigi; su¢larin tasnif edilmesinde, bir sistem igerisinde ceza
kanunlarinda diizenlenmesinde ve ayrica so6z konusu fiillerin neden sug¢ olarak
diizenlendiklerinin, aslinda sugun 6ziiniin anlasilmasinda 6nemli esaslardan birini
teskil eder. Kanunlar Anayasa'ya aykir1 olamayacagi i¢cin, Anayasa tarafindan
diizenlenen, koruma altina alinan hukuki deger veya menfaatlerin cezai himayenin
konusunu olusturdugu?l; ancak hukukun da, ait oldugu toplumun evrimiyle birlikte
yer ve zamana gore degismesi sebebiyle, ceza hukukuyla korunan hukuki deger veya
menfaatlere iliskin mutlak, degismez bir katalogun olmadig: ifade edilmektedir.122
Bir sucun birden ¢ok hukuki deger veya menfaati ihlal ettigi hallerde; sucun
tasnifinin nasil yapilacaginin, nerede diizenleneceginin kanun koyucunun
takdirinde oldugu, drnegin “beseri cinselligin” hem Kkisinin bir degeri hem de genel

adap veya ahlakin konusu olarak toplumun bir degeri oldugu belirtilmektedir.123

Esas olarak 1960’1 yillarda goriiniir hale gelen cinsel devrimin ve genel
itibariyle diinyaya hakim olan cinsel 6zgiirlesme akiminin da aslinda gecikmis bir

yansimasi olarak; 765 sayili miilga TCK'dan 5237 sayili TCK’ya gecis doneminde124

118 HAFIZOGULLARI/GUNGOR: s. 23, 45. Hukuki konunun islevleri hakkinda ayrica bkz.
HAFIZOGULLARI/OZEN: Genel Hiikiimler, s. 200 vd.

119 Detayl bilgi icin ayrica bkz. UNVER: Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, s.
601 vd.

120 JNVER: Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, s. 795 vd.

121 Hukuksal deger kavraminin anayasalardan iiretilmesine iliskin ayrica bkz. UNVER: Ceza
Hukukuyla Korunmasi1 Amaglanan Hukuksal Deger, s. 472-480.

122 HAFIZOGULLARI/GUNGOR: s. 25-27.
123 HAFIZOGULLARI/GUNGOR: s. 43, 44.

124 Mehaz1 1889 tarihli italyan Ceza Kanunu (Zanardelli) olan ve 1 Temmuz 1926 tarihinde yiiriirlige
giren miilga 765 sayil1 TCK’dan, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili yeni TCK’ya
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meydana gelen esash degisikliklerden birisi de, cinsel su¢larin kaleme alinis bicimi
ve Kanun icerisindeki sistematigidir.12> Cinsel suglar, 765 sayili Kanun’da “Adabi
Umumiye ve Nizami Aile Aleyhinde Ciirtimler” baslikli sekizinci babinda
diizenlenmis?2¢; bir bagka ifadeyle, bu suglarla korunan hukuki degerlerin “genel

adap’27, “aile diizeni”128, “genel ahlak”'2° oldugu kabul edilmistir. Buna karsin 5237

kadar gegen siirecte hazirlanan ceza kanunu tasarilar1 hakkinda detayl bilgi i¢in ayrica bkz. ARTUK,
Mehmet Emin/CINAR, Ali Riza: “Yeni Bir Ceza Kanunu Arayislari ve Adalet Alt Komisyonu Tasarisi
Uzerine Diistinceler”, icinde: Toplumsal Degisim Siirecinde Tiirk Ceza Kanunu Reformu (ikinci Kitap)-
Makaleler, Goriisler, Raporlar (Ed. Teoman ERGUL), B. 1, TBB Yay., Ankara 2004, s. 45-84; AV(CI,
Mustafa: “Tiirk Ceza Kanunu, TCK Tasarilart ve Ozellikle 2004 TCK Tasarisi’nin Genel Olarak
Degerlendirilmesi”, icinde: Toplumsal Degisim Siirecinde Tiirk Ceza Kanunu Reformu (ikinci Kitap)-
Makaleler, Gortisler, Raporlar (Ed. Teoman ERGUL), B. 1, TBB Yay., Ankara 2004, s. 206 vd.

125 Hatta 5237 sayili TCK'nin en 6nemli reformunun cinsel suclar alaninda oldugu dahi ifade
edilmektedir. Bkz. DURSUN, Selman: “Tiirk Ceza Hukuku’nda Cinsel Suclara Genel Bir Bakis”, CHD, C.
9, S. 24, Nisan 2014, s. 58. 765 sayili miilga Kanun'un beseri cinselligi ihlal eden davranislar: “Genel
Adap ve Aile Diizenine Karsi Clirtimler” bashig: altinda diizenledigi, bu suglarin bireysel niteliginden
cok toplumsal niteligine bakildig1 ve “edep” denen toplumsal degerle ilgili goriildiigii; dolayisiyla,
miilga Kanun’un beser{ cinselligin bireyce ve toplumca kabul edilmeyecek tezahiirlerini o giiniin ve
hatta bugiiniin kosullarina uygun olarak ve genel bir ¢izgide hatasiz bir bicimde diizenledigi, yapilan
degisikligin isabetli olmadig1 yoniinde bir elestiri icin bkz. HAFIZOGULLARI, Zeki: “Beseri Cinsellik
ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, http://www.abchukuk.com/cezahukuku/cinsel-suclar.html, (E.T.:
15.02.2021); HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler: Kisilere
Karsi Suglar, B. 6, US-A Yay., Ankara 2017, s. 155-158.

126 Kanun koyucunun bu baptaki diizenlemelerle hem toplumsal deger yargilarina uygun ahlaki
davranislarin hem de aile diizeninin saglanmasini amagladigy; cinsel hayatin diizenlenmesinde ahlak
ve aile diizeninin ihlal edilmemesi amaciyla bir yandan cinsel 6zgiirlige yonelik eylemlerin sug
sayildig, 6te yandan rizayla olsa dahi bazi cinsel hareketlerin alenen yapilmasini, toplumdaki ahlaki
degerleri sarsacak bicimde davranilmasini yasakladigi yoniinde bir goriis icin bkz. AYDIN, Devrim:
“Ttirk Ceza Kanunu’nda Kadin Bedeni ve Cinsellik”,
http://www.huksam.hacettepe.edu.tr/Turkce/SayfaDosya/turk_ceza_kanununda_kadin_bedeni.pdf,
(E.T.: 17.10.2022), s. 1. Bu bap altinda toplanan suglarla korunan hukuki yararin, cinsel dzgiirlige
yonelik suclarla korunmasi gereken hukuki yararla ayni olamayacagi; sé6z konusu suglarin cinsel
ozglrlige karsy, aileye karsi ve genel ahlak ve adaba karsi suglar olarak ii¢ baslik altinda yeniden
sistemlestirilmesi gerektigi yoniinde bir elestiri i¢cin bkz. CENTEL, Nur: “Cinsel Su¢ Magduru Kadinin
Korunmast”, iginde: Prof. Dr. Kenan Tuncomag’a Armagan, Istanbul Uni. Hukuk Fakiiltesi Egitim
Ogretim ve Yardimlagma Vakfi, B. 1, Beta Yay., Istanbul 1997, s. 61.

127 TOROSLU’ya gore “genel adap”; “Sosyal orf ve adet ve ahldk tarafindan cinsel hayat
mitinasebetlerine konulan riayettir. Sosyal ahldk veya genel adap, ferde ve aileye ait ahldktan ayri olup,
fuhusa tesvik ve kamunun iffetine tecaviiz ciiriimlerine iliskin ceza miieyyideleri tarafindan himaye
edilen bir varliktir”. Bkz. TOROSLU: Su¢un Hukuki Konusu, s. 351.

128 Aijle diizenine karsi su¢ kavrami hakkinda ayrica bkz. CAN: Cinsel Suglarin Sosyo-Psikolojik
Nedenleri, s. 198-202; CAN: Toplumsal insanin Evrensel Dogasi, s. 479-482.

129 NUHOGLU, genel ahlak veya genel adabin “sosyal 6rf, adet ve ahlak tarafindan cinsel hayata iliskin
konulan sinirlara uygun davranmak” anlamina geldigini ve genel ahlakin bireye veya aileye ait
ahlaktan ayri oldugunu ifade etmektedir. Bkz. NUHOGLU, Ayse: “Tiirk Ceza Kanununda ve 2002
Tasarisinda Cinsel Suglar”, icinde: Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani, Galatasaray Uni. Yay., istanbul 2004,
s. 610. HAFIZOGULLARI/BILGE ise; hukuk diizeninde genel ahlakin, herkesin keyfine gére
belirlenmis olan ahlak olmadigini; aksine bu ahlakin AiHS’de éngériilen ve AIHM’nin ictihatlariyla
kapsami ve smirlar1 belirlenmis olan ahlak oldugunu; bu baglamda hayasizca hareketlerin,
miistehcenligin ve fuhsun, genel ahlaki ihlal ettigini ifade etmektedir. Bkz. HAFIZOGULLARI,
Zeki/BILGE, Selahattin Samet: “Begeri Cinselligin Cezai Himayesi”, icinde: Hukuk Diizeninde Beseri
Cinsellik Sempozyumu 1 (Ed. Ezgi AYGUN ESITLI), B. 1, Baskent Uni. Gelistirme Vakfi iktisadi
Isletmesi, Ankara 2017, s. 69. Ogretide, Anayasa Mahkemesi ve AIHM Kararlarinda genel ahlak
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say1l1 Kanun'da, toplumu 6nceleyen geleneksel anlayis terk edilerek; cinsel suclarin
dogrudan bireylere karsi islendigi kabul edilmis ve “cinsel 6zgirlik”; bu suclarla
ihlal edilen, yalnizca bireye ait bir deger olarak koruma altina alinmistir. Bu husus
ogretide; “cinselligin bir ahlak veya edep toresi olarak degil, bir ozgiirliik degeri
olarak korundugu”13° ve “genel adap gibi saptanmasi gli¢ ve yasama teknigi agisindan
modasi gecmis bir kistasa dayanmaktan ziyade kisisel bir ozgiirliik olan cinsel
ozgiirliigiin esas alindigi”131 seklinde de ifade edilmistir. Cinsel bir icerigi olmakla
birlikte, “haydsizca hareketler (TCK m. 225)”, “miistehcenlik (TCK m. 226)” veya
“fuhus (TCK m. 227)” gibi baz1 suglar ve “kumar oynanmasi icin yer ve imkdn saglama
(TCKm. 228)", “dilencilik (TCK m. 229)” suclar1 ise; korunan hukuki degerin 6ncelikli
olarak “genel ahlak” oldugu kabuliyle!32, “Topluma Karsit Suglar” bashikl li¢lincii

kismin yedinci boliimiinde “Genel Ahlaka Karsi Suglar” ad1 altinda diizenlenmigtir.133

kavraminin nasil tanimlandigina, agiklandigina iliskin detayh bilgi icin bkz. HARUN, Mert: “Genel
Ahlaka Karst Suglar ve Genel Ahlak Kavrami”,YD, C. 32, S. 3, Temmuz 2006, s. 446-450. Yazar ise genel
ahlak kavramini; “toplumdan topluma ve zamana gére degisebilen, toplumun biiyiik ¢ogunlugu
tarafindan benimsenen edep ve hayd duygusu ile ortak ahlaki degerler” olarak tanimlamaktadir.

130 TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/(")NOK, R. Murat: Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, B. 18, Seckin Yay., Ankara 2020, s. 393; YALCIN: s. 90, 93, 94, 205; AYDIN, Oykii Didem:
“Yeni Tiirk Ceza Yasasi’nda Cinsel Suglarin Diizenlenis Bi¢cimi”, icinde: Ankara Barosu Hukuk Kurultay:
(03-07 Ocak 2006), C. 3, B. 1, Ankara Barosu Yay. Ankara 2006, s. 283, 284; KOCA,
Mahmut/UZULMEZ, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, B. 6, Adalet Yay., Ankara 2019, s. 319.
Benzer sekilde ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, “bireyin cinsel dokunulmazhiginin, bedeninin ve
cinsel tercihleri tizerindeki haklarinin, 6zel hayatinin, seref ve haysiyetinin; toplumsal miilahazalardan,
edep, ahlak duygusu gibi kavramlardan bagimsiz, temel bir kisilik hakki” olarak korundugunu ifade
etmektedir. Bkz. ARTUK, M. Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN, M. Emin/CAKIR, Kerim: Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, B. 16, Adalet Yay., Ankara 2017, s. 204. UNVER de ¢agdas toplumlarin
degisen yapisinin cinsel suglarin korudugu hukuksal deger anlayisini degistirdigini; bu degerin artik
genel adap, genel ahlak veya geleneksel deger yargilar1 olmadigin, kisinin bireysel cinsel tercih hak
ve Ozglrliigiiniin korundugunu, dolayisiyla cinsel suclarin “bireyin cinsel tercihlerini bizzat
belirlemesine iliskin suclar” iist bashig1 altinda diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz. UNVER:
“Cinsel Suglarin Elestirisel Olarak Incelenmesi”, s. 24. Ayn1 yonde bkz. YOKUS SEVUK, Handan: “5237
Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Saldiri ve Cinsel Taciz Suglar1”, TBBD, S. 57, 2005, s. 246.

131 YARSUVAT; bu bapta miiphem, soyut, zaman ve mekan icinde degisen pek cok kavram oldugunu
ve bu suclarin, kisinin ahlaki yerine belli bir toplumda, belli bir zaman siireci i¢inde ¢ogunluk
tarafindan kabul edilmis bir ahlak anlayisini hedef aldigi, “ahlak, edep, iffet” gibi devamli hareket
halinde olan ve degisen kavramlara miispet bir hukuk kuralin1 oturtmanin oldukga gii¢ oldugunu ve
bunun dogru olmadigini ifade etmektedir. Bkz. YARSUVAT: s. 663, 679.

132 HARUN: s. 443, 445, 447, 452,

133 KOCA/UZULMEZ, ‘“cinsellikle ilgili olmakla birlikte bu suglarin, dogrudan kisilerin cinsel
6zgiirliiklerini ihldl etmekten ziyade toplumda gegerli olan genel adap ve adap téresiyle bagdasmayan
fiiller” olmalar1 sebebiyle cinsel suglar ve genel ahlaka karsi suglar arasinda béyle bir ayrim
yapildigim belirtmektedir. Bkz. KOCA/UZULMEZ: Ozel Hiikiimler, s. 319. YALCIN ise, cinsel suclarin,
cinsellikle ilgili “miistehcenlik, fuhus, alenen hayasizca hareketler” gibi diger suglardan ayri
diizenlenmesini, bu suclarin farkli hukuksal degerleri korumasi sebebiyle, isabetli bulmaktadir.
Ayrica yazar, 6rnegin ensest, escinsellik, pornografi, fahiselik gibi cinsellikle ilgili su¢larin, bizzat
cinsel eylemin ya da cinsel hazz1 gerceklestirme yonteminin “gayriahlaki” olmasi nedeniyle
cezalandirilmak istenen eylemler oldugunu belirtmektedir. Bkz. YALCIN: s. 88, 89, 207. Cinsel su¢
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Ayrica yine cinsel suclar baglaminda 765 sayili miilga Kanun’da kullanilan
terminolojiden neredeyse tamamen vazgecilmis; 5237 sayili yeni Kanun'da cinsel
suglarin adlandirilmasinda ve maddi wunsura iliskin tanimlarinin ortaya
konulmasinda “modern ceza hukuku felsefesine uygun diisen” yeni terimler tercih
edilmistir.134 Ornegin; 765 sayili miilga Kanun’da “irza gecme, irza tasaddi, séz atma,
sarkintilik” gibi kavramlar yerini “cinsel davranis, cinsel saldiri, cinsel istismar veya
cinsel taciz” gibi kavramlara birakmistir.135 Bekarete dayali olarak yapilan “kiz-
kadin” ayrimi ve “irz, iffet, namus, genel ahlak, genel adap” gibi kavramlar terk
edilmis, cinsel suglar kapsaminda “kadinin namusunu, onurunu koruma” adi altinda
toplumun magdur kadina bir liituf olarak sundugu ve deger atfettigi, cezay:
erteleyen ve ayni zamanda bir sahsi cezasizlik nedeni olarak diizenlenen “evlilik”

kurumu da 6nemini kaybetmistir.13¢ Keza gelisen modern anlayisa uygun olarak

tiirleri hakkinda CAN’1n yaptigi ayrim i¢in ayrica bkz. CAN: Cinsel Suclarin Sosyo-Psikolojik
Nedenleri, s. 141-181.

134 MAHMUTOGLU, Fatih Selami: “TBMM Adalet Komisyonu’nda Kabul Edilen TCK Tasarist Hakkinda
Rapor”, icinde: Toplumsal Degisim Siirecinde Tiirk Ceza Kanunu Reformu (ikinci Kitap)-Makaleler,
Goriisler, Raporlar (Ed. Teoman ERGUL), B. 1, TBB Yay., Ankara 2004, s. 358, 359, 372, 373;
ERASLAN, Orhan: “Cinsel Dokunulmaziiga Karsi Islenen Suclar adli Podyum Tartismasi”, iginde:
Toplumsal Degisim Siirecinde Tiirk Ceza Kanunu Reformu Paneli (Birinci Kitap), TBB Yay., Ankara
2004, s. 139, 140, 142, 143, 161; YALCIN: s. 95. 765 sayili miilga Kanun’dan 5237 sayili Kanun’a
geciste meydana gelen bu terminoloji degisikliginin isabetsiz oldugu yoniinde elestiriler i¢in bkz.
ARTUK, Mehmet Emin: “Cinsel Dokunulmazliga Karsi Islenen Suclar adli Podyum Tartismasi”, icinde:
Toplumsal Degisim Siirecinde Tiirk Ceza Kanunu Reformu Paneli (Birinci Kitap), TBB Yay., Ankara
2004,s.150,151; ARTUK/CINAR: s. 81; OZTURK, Bahri: “Cinsel Dokunulmazhiga Kars: Islenen Suclar
adli Podyum Tartismasi”, iginde: Toplumsal Degisim Siirecinde Tiirk Ceza Kanunu Reformu Paneli
(Birinci Kitap), TBB Yay., Ankara 2004, s. 143-145; TEZCAN, Durmus: “Cinsel Dokunulmazliga Karsi
Islenen Suclar adli Podyum Tartismast”, iginde: Toplumsal Degisim Siirecinde Tiirk Ceza Kanunu
Reformu Paneli (Birinci Kitap), TBB Yay., Ankara 2004, s. 158; TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa
Ruhan: “Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nin TCK Tasarist Hakkindaki Raporu”, iginde:
Toplumsal Degisim Siirecinde Tiirk Ceza Kanunu Reformu (ikinci Kitap)-Makaleler, Gériisler,
Raporlar (Ed. Teoman ERGUL), B. 1, TBB Yay., Ankara 2004, s. 351; TOROSLU, Nevzat/ERSOY,
Yiiksel: “Kanunlasmamasi Gereken Bir Tasari”, iginde: Toplumsal Degisim Strecinde Tiirk Ceza
Kanunu Reformu (Ikinci Kitap)-Makaleler, Goriisler, Raporlar (Ed. Teoman ERGUL), B. 1, TBB Yay.,
Ankara 2004, s. 17; YARSUVAT, Duygun/BAYRAKTAR, Kéksal: “Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’'nin TCK Tasarisi Hakkindaki Raporu”, icinde: Toplumsal Degisim Siirecinde Tiirk Ceza
Kanunu Reformu (Ikinci Kitap)-Makaleler, Goriisler, Raporlar (Ed. Teoman ERGUL), B. 1, TBB Yay.,
Ankara 2004, s. 308, 309.

135 DURSUN: s. 59; AKCIN, ihsan: “Cinsel Dokunulmazhiga Karsi Suclar”, YD, C. 32, S. 1-2, 2006, s. 100;
TANER: Cinsel Ozgiirliige Karsi Suclar, s. 71; YALGCIN: s. 207; YOKUS SEVUK: “Cinsel Saldir1 ve Cinsel
Taciz Suclart”, s. 243, 244; AYDIN, Oykii Didem: “Ceza Hukuku’nun Cagdas Ilkeleri ve Avrupa Birligi
Kriterleri A¢isindan Tiirk Ceza Kanunu”, TBBD, S. 53, 2004, s. 75, 108; HARUN: s. 442.

136 1930 tarihli it. CK’'nin (Rocco) ilk halinde; 6rnegin “cocuklarin istismari sucu”nda (corruzione di
minorenne) oldugu gibi, “cebri cinsel davranislar” (violenza carnale) sucunun failinin magdurla
yaptig1 evlilik, suca istirak edenlere de etki edecek sekilde, sucu ve dolayisiyla mahkiimiyet dahil
olmak iizere her tiirlii cezai sonucu ve giivenlik tedbirlerini ortadan kaldiran bir sebep (art. 210)
olarak diizenlenmis ancak bu diizenleme 1996 Reformuyla kaldirilmistir. Bkz. GABRIELI, Francesco
P.: “Violenza carnale”, Nuovo Dig. It., a cura di Mariano D’AMELIO, Vol. 18, UTET, Torino 1940, s. 1079.
S6z konusu Yasa metni icin bkz. https://www.gazzettaufficiale.it/sommario/codici/codicePenale,
(E.T.: 15.11.2022). 5237 sayili TCK'da cinsel saldiriya ugrayan kisinin evli olup olmadigina ya da

36



dekriminalizasyona gidilmis; “kadin kiyafetiyle kadinlarin bulundugu yerlere girme,
evlenme vaadiyle kizlik bozma, zina” gibi baz fiiller de su¢ olmaktan c¢ikarilmis37;
“fiicur, hayvancilik (zoofili), escinsellik, evlilik icinde irza gegme” gibi kimi eylemler

ise 765 sayili miilga Kanun’da sug olarak diizenlenmemistir.138

Bu noktada ele alinmasi gereken esas noktalardan birisi; hukuk ve ahlak
arasindaki iliskinin niteligi ve kapsamidir.13® Hukuk ve ahlakin pek ¢ok kesisim
noktas1 oldugu gibi, birbirlerinden ayrildiklar1 pek ¢ok nokta vardir.14% Bir baska
ifadeyle, hukukun ve ahlakin gereklerinin tam bir korelasyon icerisinde oldugu, bu
ihtiyaclarin birbirine paralel oldugu sdylenemez. Ceza hukukunun ahlakin biitiin
gereklerini karsilamasi miimkiin olmadigi gibi, gerekli de degildir zira ceza hukuku,
ahlakin koruyuculugu gorevini listlenemez. Eskiden hakim olan, ceza hukukunun
“asli toplumsal etik inang degerlerini” korumayl amagladig1 yoniindeki diisiince
degismis, “ceza hukukunun, hukuksal degerlerin korunmasina bir iliskin bir ara¢”
oldugu distincesiyle birlikte; ceza hukukunun ahlak, adap, etik veya dinsel normlara
aykiriliklar sug¢ haline getirmek gibi bir 6devi olmadig), aksine, ahlaki veya dinsel
kurallara aykirilik hukuksal bir deger haline gelmedikge, devletin cezalandirma

yetkisi bakimindan bir gerekce olusturamayacagi kabul edilmistir.141 Ayrica UNVER,

ilke olarak yalmzca ahlaka aykiriigin bir hukuksal degeri ihlal etmeyecegini,

bakire olup olmadigina bakilmaksizin, biitiin magdurlarin cinsel 6zgiirliiklerine ayni derecede 6nem
verildigi yoniinde bir goriis icin bkz. KIRBAS CANIKOGLU, Seher: “Feminist Bir Perspektifle Tiirk
Ceza Kanunu’nda Cinsel Saldir1 Sugcu”, Fe Dergi: Feminist Elestiri, C. 5,S. 1, 2013, s. 62, 63. Ornegin evli
kimsenin kacirilmasi halinde bekarlara oranla daha agir bir cezanin 6ngorilmesinin (765 sayili
milga Kanun m. 429) dogru olmadigy; evli magdurlarin cinsel 6zgiirliiklerinin bekarlara nazaran
daha degerli oldugunun kabuliiniin miimkiin olmadig1 yontiinde ve evliligin bir cezasizlik nedeni
olarak diizenlenmesinin yanlisligi hakkinda hakl bir elestiri i¢in bkz. AYDIN: “Ceza Hukuku’nun
Cagdas llkeleri”, s. 106, 107, 132, 136, 137, 138. “Tamir edici evlilik” hakkinda ayrica bkz. TANER,
Fahri Gokcen: “Kadinin Esitlik Miicadelesinde Ceza Kanunlarinda Cinsel Suglar Dénlistirken Aslinda
Ne Degisti?”, Kadin/Woman 2000, C. 16, S. 2, Aralik 2015, s. 77-79; TANER, Fahri Gokcen: “Kadinin
Esitlik Miicadelesi ve Cinsel Suglarda Déniisiim”, icinde: Hukuk ve Toplumsal Cinsiyet Calismalar (Ed.
Giilriz UYGUR/Nadire GZDEMiR), B. 2, Seckin Yay., Ankara 2019, s. 247-250.

137 AYDIN, cinsel suglar baglaminda 5237 sayili TCK'nin; “bireysel 6zgiirliikleri artirmak icin cinsellikle
ilgili suglarda (6rnegin homosekstialite, sado-mazosizm, fahiselik) depenalizasyon” ve “cinsel suglari,
cinsel saldiri fiillerini artirarak cezalandirmak” seklinde iki ilkeye dayandigini ifade etmektedir. Bkz.
AYDIN: “Cinsel Suglarin Diizenlenis Bigimi”, s. 283, 284.

138 CAN: Toplumsal insanin Evrensel Dogasi, s. 512, 513.

139 Ahlak kavrami, ahlakin siniflandirilmasi ve ahlakin hukukla iliskisi hakkinda detayh bilgi icin
ayrica bkz. HARUN: s. 426-436; YALCIN SANCAR, Tiirkan/YASAR, Tugce Nimet: “Ensest, ‘Genel
Ahlak’ ve Alman Anayasa Mahkemesi’nin Karar1”, TBBD, S. 80, 2009, s. 249-251.

140 CAN, hukuk ile ahlakin esanlamli kavramlar olmadigini, hukukun belki “asgari ahlak” oldugunu
ancak hukuk ile ahlakin esdegerli kavramlar oldugu sonucuna varilamayacagini ifade etmektedir.
Bkz. CAN: Toplumsal insanin Evrensel Dogasl, s. 512, 513.

141 UNVER: Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, s. 1025.
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ahlakliligin bir hukuksal deger kavramina dayanamayacagini!42 ve bu yiizden ceza
hukuku duzenlemelerine konu teskil etmeyecegini; 1960’1 yillardan itibaren Kara
Avrupasr’'nda ve Ingiltere’de, sirf ahlaka aykiriliklar: cezalandiran diizenlemelerin

kaldirildigini ifade etmektedir.143

Ahlak ve hukuk arasindaki asgari ortakligi reddetmek, bir baska ifadeyle
hukukun ahlaktan tamamen bagimsiz oldugunu kabul etmek isabetli olmadigi
gibil44; ahlaka aykir1 oldugu kabul edilen her davranisin, ceza hukuku araciligiyla bir
yaptirima tabi tutulacagini; ahlakin ceza hukukuna dogrudan kaynak teskil
edecegini kabul etmek miimkiin degildir. Bu baglamda 6rnegin; insan 6ldiirme,
cinsel saldiri, hirsizlik gibi sug¢larin ayni zamanda ahlaka aykiri oldugu; ancak fiicur
(ensest) veya fuhus gibi ahlaka aykir1 oldugu kabul edilen fiillerin belli kosullar
altinda cezalandirilmadig ifade edilmektedir.14> “Bireylerin birbirleriyle ve toplumla
olan iliskilerini ve bu alanda hareket bicimlerini belirleyen” toplumsal ahlakin, ayni
amaci tasityan ceza hukukuyla ilgili olmasinin dogal oldugu; ancak “ceza hukuku ve
ahlak kurallarinin hem ortak hem ayri alanlart bulundugunu”kabul etmenin, ahlakin
goreliligi karsisinda; giinlimiiz ¢agdas su¢ ve ceza politikasina uygun diistiigi

belirtilmektedir.146

142 Ahlakin goreliligi ve ahlakliligin bir hukuksal korumanin objesi olamayacagi yoniinde bu goriis
hakkinda detayh bilgi icin ayrica bkz. UNVER: Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hukuksal
Deger, s. 1028 vd.

143 JNVER: Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, s. 1025, 1026.

144 Ayni yonde bkz. YALCIN: s. 91, 92. YALCIN SANCAR ve YASAR, bir lilkede hakim olan temel ahlaki
esaslarla catisma halinde olan ceza hukukunun da etkisiz kalmaya mahk{m oldugunu zira boyle bir
ceza hukukunun miisterek inanctan yoksun oldugunu, ahlaktan iyice uzaklasan bir hukukun
toplumun zihninde “mesru” olmadigini belirtmektedir. Bkz. YALCIN SANCAR/YASAR: s. 250, 251.

145 HARUN: s. 435.

146 HARUN: s. 433, 435, 436. Ahlak ile hukukun aymi olmadig, 6zellikle agir suglarin ahlak¢a da
kinandig1 ancak ahlakin kinadigi her fiilin su¢ olmadigy, sug olan her fiilin de ahlakla catisma halinde
olmadig1 yoniinde benzer bir goriis i¢cin bkz. YALCIN: s. 93. Ahlakin sosyolojik bir olgu oldugu,
zamanla degisebilecegi ve bu ylizden kanunla korunmasinin miimkiin olmadigi, bu yiizden cinsel
suglarin bireyin cinsel onuruna ve dzgiirliigiine karsi islendigi yoniinde bir goriis icin bkz. EVIK, Ali
Hakan: “Ceza Kanunumuz ve Kadin”, iginde: Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani, Galatasaray Uni. Yay.,
Istanbul 2004, s. 349. “Etnolojik ve sosyolojik arastirmalarin da ortaya koydugu gibi, cinsel davranmglar
konusunda cesitli toplumlarin bireyleri arasindaki davranigs farkliliklart ancak, séz konusu toplumlarin
kiiltiirleri arasindaki farklilikla agiklanabilmektedir. Dolayistyla cinsel bir davranisin “patolojik” olup
olmadigi, bu sucun islendigi zaman ve yerdeki “kiiltiir” g6z éniinde bulundurulmaksizin saptanamaz...
Ancak, toplumlarin sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel yapilarinin farkl olmasi, ahldk kurali olarak
nitelendirilen degerlerin kapsam ve icerigini degistirmekte, bu nedenle evrensel bir cinsel su¢ anlayisina
hi¢chbir zaman ulasilamamaktadir...”, bkz. CAN: Toplumsal insanin Evrensel Dogasi, s. 312, 463. “Su
hdlde kisiyi ‘sapik’ yapan dogrudan dogruya toplumdur... Bu nedenle ‘sapik’ olarak adlandirilan bir
cinsel davranis, sapik sayilan eyleme basvuran kisinin kiiltiiriinden soyutlandiginda bu niteligini
yitirecektir. Baska bir deyisle, kisinin sapik oldugu ya da olmadigi, nesnel élciilerle (ejer varsa) degil,
s6z konusu kisinin bagl oldugu kiiltiiriin normlariyla saptanir. Cinsel suglarin iilkelere gére farklilik
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Bu cercevede; gerek Avrupa’da ve gerek Osmanli’da, 18. ylizyilin ortalarina
kadar, hukuk diizeninin dini etkiler altinda kalmasi, giinah ve sucu birbirinden
ayiran sinirlarin belirgin olmamasi sebebiyle; genel ahlak ve adaba karsi suglar i¢in
agir ve siddetli cezalar 6ngoriildiigii ifade edilmektedir.147 18. yiizyilin ortalarindan
Birinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar gecen slrecte; ceza kanunlarinin, dinin
“giinah” veya ahlak kurallarinin “ayip” saydig fiilleri cezalandirmayacagi genel
olarak kabul edilmis; genel adap ve ahlaka aykir1 suglarin cezalandirilmasi
bakimindan uyulmas: gereken esaslarin tespitiyle!48 birlikte, hukukun ahlak ve
dinden ayrilisinin da bir sonucu olarak, bu su¢lar miimkiin oldugunca hafif sekilde
cezalandirilmistir.14® Bir baska ifadeyle, ilk basta “agir su¢ olarak nitelendirilen ve
toplumsal dayanisma bagini ¢ézebilecek glicte oldugu diisiiniilerek tabu sayilan,
dokunulmasi yasaklanan degerler adina cezalandirilan” cinsel suclar; ceza
hukukunun gelisimine paralel olarak, 6nce ahlak kurallar1 adina ve sonrasinda, ceza
hukuku-ahlak ayriminin yapilmasiyla birlikte bireyin cinsel 6zgurligi adina 6zel

bigcimde cezalandirilmaya baslanmustir.150 Birinci Diinya Savasi’ni ve ardindan Ikinci

gostermesi de ancak bu yolla aciklanabilir.”, bkz. CAN: Cinsel Suglar, s. 100, 101. “Toplumsal olarak
varsayilan ahlak kurallari, toplumsal diizenimiz, evlilik ddetlerimiz, cinsel yasalarimiz, egitim ve din
sistemlerimiz, bireylerin cinsel olarak benzer olduklari ve hepimizin davranislarini ahlakin dikte ettigi
tek bir modelle sinirlandirmasi gerektigi varsayimina dayanmaktadir...”, bkz. WEEKS: s. 101. “Yasa
koyucular, insanlarin cinsel haz alis bicimlerini her zaman smirlandirmak isterler. Diinyanin her
yerinde ve herhangi bir zamanda, seksin bazi bicimleri tesvik edilirken bazilart acimasizca
cezalandirilir. Birkag¢ 10 yil ileri ya da geri gittiginizde, bir sinir gectiginizde ya da bir toplumsal siniftan
digerine uzandiginizda, bir kiiltiiriin zararsiz eglencesi digerinin en agir sucu haline geliverir...”, bkz.
BERKOWITZ: Arzunun Sinirlar, s. 11.

147 DONMEZER: Genel Adap, s. 25-28. Ayn1 yonde bkz. HARUN: s. 437, 438. Benzer sekilde CAN, 18.
ylzyila kadar ceza hukukunun tiim Avrupa’da, gerek ana ilkeler genel icerik acisindan basta dinsel
ahlak olmak iizere genel ahlak ile 6zdeslesmis durumda oldugunu ifade etmektedir. Bkz. CAN:
Toplumsal insanin Evrensel Dogasy, s. 372, 373.

148 Bu cercevede DONMEZER, kanun koyucunun genel ahlak ve adaba karsi suglar
cezalandirabilmesi i¢in; cinsel davranislarin baskasi tizerinde cebir ve siddet ile ya da sahih ve gercek
bir riza agiklamasina giicii olmayan kimselere karsi islenmeleri veya fuhsa tesvik niteliginde olmalari
veya aile inancini ihlal etmeleri ve nihayet aleni olarak islenerek herkesin namus, edep ve iffet
duygusuna kars1 bir saldir1 niteliginde olmalar gerektigini belirtmektedir. Bkz. DONMEZER: Genel
Adap, s. 29. Benzer sekilde CAN, 6rnegin herkesin cinsellige iliskin ar duygusuna (edep ve iffet
duygusuna) aykir1 diisecek bir eylemin alenen yapilmasi, eylemin siddet 6gesi icermesi, sucun,
rizasini gecerli bir sekilde aciklayamayacak bir kisiye karsi islenmesi veya eylemin fuhusa 6zendirme
ya da fuhusu kolaylastirma amacina yonelmis olmasi gibi hallerde; bu eylemlerin genel adaba aykiri
sayilabilecegini ifade etmektedir. Bkz. CAN: Cinsel Suglarin Sosyo-Psikolojik Nedenleri, s. 195, 196;
CAN: Toplumsal insanin Evrensel Dogasi, s. 477, 478.

149 DONMEZER: Genel Adap, s. 28-31. Ayn1 yonde bkz. HARUN: s. 438. Bu suclarla korunan degerin
“genel ahlak” oldugu kabuliiyle magdurun ikinci plana atildig1 ve bu yiizden cezalarin daha siddetli
olduguna yénelik benzer bir goriis icin bkz. EVIK: s. 349.

150 CAN: Toplumsal insanin Evrensel Dogasi, s. 462, 463; CAN: Cinsel Suclarin Sosyo-Psikolojik
Nedenleri, s. 63-65. “Tarihsel gelisim iginde cinsel sucun cezalandirilmasi, 6nce tabunun, sonra dinsel-
ahldksal kurallarin, giderek ceza hukukunda somutlasan ahldksal degerlerin sayginligini korumak
amacinil giitmektedir. ‘Bireyin cinsel 6ézgiirliigiiniin ihldli’ anlayisi, ulasilan en son asamayi
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Diinya Savasr’'ni takip eden donemde; genel olarak toplumlarin genel adap ve genel
ahlak anlayisinda yasanan esneme ve 19. ylizyllda hakim olan bu anlayisin devam
etmesi sonucunda, genel adaba ve ahlaka kars: suglar biiyiik ¢ogunlukla hukuk
diizeninden ¢ikarimistir.’51 Nitekim 20. yiizyll, 6zellikle “ceza hukuku ve ahlak

arasindaki bagin inceldigi cag” olarak da ifade edilmektedir.152

Esasinda, cinsel suclara iliskin olarak TCK'nin sistematiginde ve lafzinda
meydana gelen biitiin gelismeler; diinyada meydana gelen bu anlayis degisiminin ve
dolayisiyla kaginilmaz bir doniisiimiin sonucudur; bir bagka ifadeyle, bu gelismeler
birdenbire ve kendiliginden gerceklesmemistir. Hukukun ahlakla ve dinle olan
baginin gevsemesi; “su¢” ile “ayip”, “glinah” gibi kavramlar arasinda yapilmasi
gereken dogal bir ayrimi beraberinde getirmistir. Bu baglamda, aslinda tarihsel bir
slirecin sonunda, insan haklari, kadin hareketleri ve cinsel 6zgiirlesme diisiincesine
de paralel olarak ortaya ¢ikan bir sonug; cinsel suclarin genel ahlaka, genel adaba,
aile diizenine veya iffete, dolayisiyla topluma karsi degil; bireylerin cinsel
ozgiirliiklerine kars: islendigi yoniindeki kabuldiir. Ozellikle kadin hareketlerinin
biiylik ugraslar1 sonucunda elde edilen bir baska biiyiik bir kazanim ise; kadinin,
evlilik birligi icerisinde kocasi tarafindan tecaviize ugrayabilecegil>3 ve cinsel
suclarin temelinin siddet veya zor kullanmaya dayanmadigi, bu suglarin “rizasizlik”

lizerine insa edilmesi gerektigi yoniindeki kabuldiir.!>* Cinsel sug¢larin bugiin

simgelemektedir.”, bkz. CAN: Toplumsal insanin Evrensel Dogasi, s. 463, 464; CAN: Cinsel Suglarin
Sosyo-Psikolojik Nedenleri, s. 63-65. italyan ceza hukuku baglaminda ézellikle cinsel suclara iliskin
1996 Reformuyla birlikte; korunan hukuki degerin genel adap ve aile diizeninden kisisel 6zgiirliige
dogru evrimi hakkinda ayrica bkz. ALFONSO: s. 18 vd.; DIPINTO: s. 13 vd.

151 DONMEZER: Genel Adap, s. 31-34. Ayn1 yonde bkz. HARUN: s. 439.
152 YARSUVAT: s. 677.

153 Bu konu hakkinda ayrica bkz. TANER: “Cinsel Suglar Cephesinde Kadinin Egitlik Miicadelesi”, s. 14,
15; TANER: “Cinsel Suclar Déniisiirken Aslinda Ne Degisti?”, s. 71-75; TANER: “Cinsel Suglarda
Déniistim”, s. 250-257; DULGER, Murat Volkan: “Eviilik Birligi Icinde Gerceklesen Nitelikli Cinsel
Saldirt Sugu”, s. 544 vd.; ARIKAN, Engin: “Feminist Diistince ve Feminist Hukuk icin Radikal Bir
Kilavuz: Catharine A. Mackinnon”, DEUHFD, C. 21, S. 2, 2019, s. 675, 676; ASHWORTH: s. 345 vd.

154 Bu konu hakkinda ayrica bkz. 0ZKAZANC, Alev: Cinsellik, Siddet ve Hukuk, B. 2, Dipnot Yay.,
Ankara 2019, s. 116-126; YALCIN: s. 213 vd.; TANER: “Cinsel Suglar Cephesinde Kadinin Esitlik
Miicadelesi”, s. 15-17; TANER: “Cinsel Sug¢lar Déniistirken Aslinda Ne Degisti?”, s. 75-77; TANER:
“Cinsel Suclarda Déniisiim”, s. 257-262; SCHULHOFER: s. 39-59 ve s. 71-93; BURGHARDT,
Boris/STEINL, Leonie: “Sexual Violence and Criminal Justice in the 21st Century”, German Law
Journal, Vol. 22, 2021, s. 693, 695-697. Kanonik hukuk (kilise hukuku) bakimindan; siddetin,
tecaviiziin temel bir unsurunu olusturdugu, bu sugun yalnizca bakire kadinlara islenebildigi,
tecaviiziin ¢esitli ayrimlara tabi tutuldugu belirtilmektedir. Ancak modern kanunlarda bu ayrimlar
terk edilmis, prensip olarak 6zgiirce cinsel iliskilerde bulunabilme ilkesi esas alinmistir. Ancak 1930
tarihli It. CK’da (Rocco) ve keza 1996 Reformu sonrasinda dahi, cinsel siddete iliskin sugun 6ziiniin
siddet veya tehdit kullanimina dayandirildigy; cinsel birlikteligin 6zgiir bir secim degil, zorlamanin

40



itibariyle TCK’'da esitlik temelinde diizenlenis sekli ve mantig1 da; esasinda
1970’lerde Avrupa’da ivme kazanan kadin hareketlerine ve “hayir hayir demektir”155
anlayisina dayanmaktadir; bir baska ifadeyle, Kanun’daki ilerlemeler ve biiytlik

kazanimlar i¢in kadin hareketlerine ¢ok sey bor¢lu oldugumuz agiktir.156

Yine bu baglamda bir baska hususun daha degisime ugradigi; cinsel saldiri
olarak kabul edilen cinsel davranislarin kapsaminin genisledigi ifade edilmektedir.
Oncelikle, erkekler de dahil olmak iizere herkesin cinsel saldirinin magduru
olabilecegi kabul edilmis ve “penetrasyon” kavraminin kapsami genislemistir;
yalnizca penisin vajinaya penetre edilmesi degil, viicudun ¢esitli bosluklarina cinsel
organin veya herhangi bir cismin penetre edilmesi de bu kapsamda
degerlendirilmektedir.157 Ayrica cinsel saldirinin yalnizca zor kullanma yoluyla
gerceklesebilecegi anlayisi; baski, tehdit edilme gibi magdurun cinsel saldiriya
direnemeyecegi hallerin veya magdurun yas kii¢iikliigii, akil hastalig, kisithlik gibi
gecerli bir riza gosteremeyecegi hallerin de cinsel saldirn kapsaminda

degerlendirilebilecegi yoniinde degismistir.158

bir sonucu olarak kurgulandig ifade edilmektedir. GABRIELI: s. 1069, 1070. Ayn1 yonde bir elestiri
icin bkz. DIPINTO: s. 17, 18.

155 10 Kasim 2016 tarihinde yapilan degisiklikle cinsel suglarin “hayir hayir demektir” modeli
temelinde sekillendigi Alman Ceza Kanunu’nun (StGB) revizyonu hakkinda sosyolojik ve kriminolojik
bir degerlendirme i¢in ayrica bkz. KOLBEL, Ralf: “Progressive Criminalization? A Sociological and
Criminological Analysis Based on the German ‘No Means No’ Provision”, German Law Journal, Vol. 22,
2021, s.818 vd.

156 Benzer sekilde DULGER, 1970’li yillarda feminist hareketler olarak adlandirilan; kadinin
toplumsal hayatta oynadig1 ‘anne, es, ev kadiny, abla, kiz kardes ya da gelin’ gibi roller disinda, bir
birey olarak da toplumsal hayatta bir role sahip oldugunu ve her a¢idan erkekle ayni diizeyde ve esit
oldugunu savunan kadin haklar1 savunucusu hareketlerin ortaya ¢ikmasi ve giic kazanmasiyla
birlikte, kadinlara yonelik siddet ve cinsel saldirilarin daha ¢ok duyulur, 6nemsenir ve kadinlarin bu
eylemlere karsi ceza hukuku tarafindan da korunur hale geldigini ifade etmektedir. Bkz. DULGER,
Murat Volkan: “Evlilik Birligi Icinde Gerceklesen Nitelikli Cinsel Saldirt Sucu”, s. 543.

157 POLAT: Adli Psikolojiye Giris, s. 67; POLAT: Viktimoloji, s. 173, 174; POLAT: Siddet, s. 51; POLAT:
Kriminoloji ve Kriminalistik Uzerine Notlar, s. 71; POLAT: “Siddet”, s. 26, 27. ingiliz ceza hukukunda
1956 tarihli Cinsel Suglar Yasasi (Sexual Offences Act) bakimindan benzer bir inceleme i¢in bkz.
ASHWORTH: S. 343-345. Soz konusu Yasa icin ayrica bkz.
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Eliz2 /4-5/69/contents/enacted, (E.T.: 15.11.2022). Cinsel
Suclar Yasasi (1956) ve 1994 tarihli Ceza Adaleti ve Kamu Diizeni Yasasi (Criminal Justice and Public
Order Act) bakimindan benzer bir baska inceleme i¢in bkz. ELLIOTT/QUINN: s. 127 vd. 1994 tarihli
s6z konusu Yasa i¢in ayrica bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994 /33 /contents/enacted,
(E.T.: 15.11.2022).

158 Yazar, her ne kadar her iilkenin ceza kanunlari farklilik gosterse de, temelde bu ti¢ prensibin, tiim
diinya tarafindan cinsel saldirinin temel bilesenleri olarak kabul edildigini de ifade etmektedir. Bkz.
POLAT: Adli Psikolojiye Giris, s. 67; POLAT: Viktimoloji, s. 173, 174; POLAT: Siddet, s. 51; POLAT:
Kriminoloji ve Kriminalistik Uzerine Notlar, s. 71; POLAT: “Siddet”, s. 26, 27.
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Ayrica, hangi cinsel davranislarin hukuk diizeni tarafindan “suc¢” olarak kabul
edilerek cezalandirilacagi; ceza hukukunun bireyler arasindaki cinsellige ne 6l¢iide
miidahale edebilecegi, cinselligin bireysel ve toplumsal hayattaki gértuntimleri
arasinda nasil bir sinir ¢izilecegi sorusuna verilen cevaplar da degismektedir. Bu
baglamda, 6rnegin 1964 yilinda La Haye’de yapilan “9. Milletlerarasi Ceza Hukuku
Kongresi’nde; sanayi toplumundaki doniisiimler, aile yapisinin degismesi, kadinin
kamusal hayata katilmasi ve kamuoyunun bilinglenmesi gibi hususlar dikkate
alinarak, ceza hukukunun bireylerin cinsel 6zgiirliiklerine ne 6l¢iide miidahale
edebileceginin tartisildig1 ve “cinsel davranislarin topluma ya da kisiye bir zarar
getirmesi, zorla ve cebir yoluyla kisilerin cinsel iliskide bulunmaya mecbur birakilmasi,
cocuklarin cinsel eylemlere miidahil olmast ya da cinsel iliskilerin toplum diizenini
bozmasi” gibi hallerde ceza hukukunun devreye girebileceginin genel kabul gordiigi
ifade edilmektedir.15® Benzer sekilde UNVER; cinsel suclar baglaminda cinsel
ahlakin degil; resit olmamak, cinsel tercihin 6zgiirce belirlenmesi ve saghk gibi
hukuksal degerlerin esas alindigini belirtmektedir.160 Bu hallerin disinda; bireylere,
istedikleri cinsel iliskileri kurma ve cinsel davranislarda bulunma 6zgiirliigliniin
taninmasi gerekmektedirl®l; bir baska ifadeyle, ceza hukuku, bireyler arasinda

gerceklesen cinsel davranislara miidahale etmemelidir.

Bu diisiinceye paralel olarak, eskiden cezalandirilan pek cok cinsel eylem

artik cezalandirilmamakta; cezalandirilan cinsel eylemlerin sayis1 glniimiiz

159 HARUN: s. 439, 440. Benzer sekilde YARSUVAT, belli bir yasin altinda olan kiiciiklerle veya cebir
ve siddet yoluyla gergeklestirilen veya akil hastasi veya kendini korumaya muktedir olmayanlarla
gerceklestirilen cinsel iliskilerin ve kamuyu rahatsiz eden, baskalarinin arzularina karsi gosterilen
veya okutulan cinsel davraniglarin sug teskil edecegini belirtmektedir. Bkz. YARSUVAT: s. 678-680,
684. DONMEZER ise, genel adaba aykir1 bir fiilin cezalandirilabilir nitelikte olmasi icin ¢agdas
hukukta benimsenen olgiitlerin, 19. yilizyillda goriilen esas ve prensiplerden farkli olmadigini;
bireylerin cinsel iliskide bulunma o6zgiirliiklerinin sakhi tutulmasi ancak bir yandan da kanun
koyucunun genel adab1 da korumasi gerektigini ifade etmektedir. DONMEZER’e gore; genel adaba
aykir1 bir fiilin cezalandirilabilmesi i¢in bu fiilin su li¢ kategoriden birisi icerisinde yer almasi
gerekmektedir: cinsel hiirriyetin kullanilmasina saldir1 bigiminde bir hareketin olmasi, 6rnegin cebir,
tehdit ya da hileyle bir kimseyle cinsel iliskiye girmek veya ¢esitli cinsel davranislarda bulunmak. Bu
halde kisilerin cinsel biittinliiklerini kullanma, bu hususta bizzat karar verebilme ya da kendini
korumak baglaminda ehliyetsiz oldugu hallerde cinsel bitiinliiklerinin korunmasini
amaclanmaktadur. ikinci olarak; bagkasinin fuhsunun sémiiriilmesi veya son olarak, kamunun edep
ve iffet duygusunu ihlal eden bir fiilin olmasi gerekmektedir. Bkz. DONMEZER: Genel Adap, s. 37, 38.
Kongre’de varilan sonuglar hakkinda ayrica bkz. DONMEZER, Sulhi: “IX. Milletlerarasi Ceza Hukuku
Kongresi ve Cinsiyet Ahlakina Karsi Suglar”, IUHFM, C. 30, S. 3-4, 1964, s. 453, 454; DONMEZER: Genel
Adap, s. 38, 39; UNVER: “Kadinlarla Ilgili Ceza Hukuku Normlarindaki Degisim”, s. 296 vd.

160 JNVER: Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger, s. 1027.
161 YARSUVAT: s. 680, 684.
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itibariyle giderek azalmaktadir.162 Nitekim, 1970’li yillarda 6ncelikle Avrupa’'da
hakim olan anlayis cercevesinde, cinsel 6zgilirliigiin bir hukuki deger olarak
korundugu cinsel suglar cesitlendirilmekte ve cezalandirilmakta; ancak “kisinin
kendi arzu ve iradesiyle, kendi cinsel secimini yapma arzusu icinde gerceklestirdigi
cinsellikle ilgili suglar” baglaminda cezalandirmadan vazgecilmektedir.163 Sonug
itibariyle; “gtinah, ayip, genel ahlak, cinsiyet ahlaki” gibi kavramlara sarilarak ahlakin
kanunla belirlenip yaratilabilecegini ve korunabilecegini sanmanin bir yanilgi
oldugu; bu yanilginin, devletin, ahlak kurallarini saptayarak kisileri cezalandirmak
suretiyle yapay bir davranis modeli normlarina uygun davranmaya zorlamasinin,
glinlimiiziin demokratik, 6zglrliikcii, sosyal hukuk devleti ve cagdas ceza hukuku

anlayisiyla bagdasmadig ifade edilmektedir.164

IV. 5237 SAYILI TCK’'DA DUZENLENEN CINSEL TACiZ SUCUNUN 765 SAYILI
MULGA TCK’DAKI GORUNUMU HAKKINDA GENEL BILGILER

Calismanin konusunu olusturan ve 5237 sayilh TCK'nin 105. maddesinde
diizenlenen cinsel taciz sucunun, 765 sayili miilga Kanun’'da birebir karsiligi
bulunmamaktadir. Ancak sugun maddi unsuruna bakildiginda, 765 sayili Kanun’un
“Adabr Umumiye ve Nizami Aile Aleyhinde Ciirtimler” baslikl sekizinci babin “Cebren
Irza Gegen, Kiiciikleri Bastan Cikaran ve Iffete Taarruz Edenler” bashkl birinci
faslinda ve 421. maddede diizenlenen “séz atma” ve “sarkintilik” suglarinin, cinsel
taciz sucuyla biiyliik oOlciide benzerlik gosterdigi anlasilmaktadir. Bu baglamda

“edebe ve iffete tecaviiz suglarinin ézel sekilleri”16> oldugu ifade edilen “s6z atma” ve

162 JNVER: Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger, s. 1028.

163 AYDIN: “Cinsel Suclarin Diizenlenis Bigimi”, s. 284. Benzer sekilde DONMEZER; 6érnegin fiicur,
escinsellik, sodomi, fuhus, zina, miistehcenlik, bigami, ¢ocuk diisiirme, ¢ocuk yapmay1 onleyici
araglarin ilan1 ve satisi, alenen edebe tecaviiz gibi, giiniimiiziin degisen ahlakina uymayan ancak
ahlakla iliskili goriilen suclarin, kamuoyunun ahlaki standartlara iliskin gorislerinin strekli
degismesine paralel olarak, o6nemli bir kisminin Bati'da da artik su¢ sayilmadigini, Avrupa’da
dekriminalizasyon ve depenalizasyon siirecine girildigini belirtmektedir. Bu ¢ercevede geleneksel
anlayistan uzaklasilmakta; yeni suclar ihdas edilmekte ancak geleneksel olarak sug sayilan bazi fiiller
de su¢ olmaktan ¢ikarilmaktadir. Bkz. DONMEZER: Genel Adap, s. 37, 38; DONMEZER: “Cinsiyet
Ahldkina Karst Suglar”, s. 453. Cinsel suglar alaninda eskimis anlayisi temsil eden sug tiplerinin
ortadan kaldirildig1 ancak bazi yeni sug tiplerinin de kabul edildigi yoniinde benzer bir goriis i¢in bkz.
UNVER: “Kadinlarla Ilgili Ceza Hukuku Normlarindaki Degisim”, s. 296.

164 UNVER: “Kadinlarla Ilgili Ceza Hukuku Normlarindaki Degisim”, s. 294 vd.

165 BAKICI, Sedat: Genel Adap ve Aile Diizenine Karsi Ciirtimler, B. 1, Adalet Yay., Ankara 1994, s.
230; ONDER, Ayhan: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, B. 1, Beta Yay., istanbul 1985, s. 316;
GOZUBUYUK, Abdullah Pulat: Alman, Fransiz, [svicre ve italyan Ceza Kanunlariyla Mukayeseli Tiirk
Ceza Kanunu Serhi (Cilt III: Hususi Kisim-Ciliriimler, Madde 282-447), B. 5, Kazanc1 Hukuk Yay.,
istanbul 1988, s. 865.
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“sarkintilik” suclari, cinsel taciz sucunun milga Kanun’daki kismi karsiligini

olusturmaktadir.166

Bu karsiligin “kismi” olarak degerlendirilmesinin sebebi; cinsel taciz sugunun
yalnizca magdurun viicut dokunulmazhgini ihlal etmeyen cinsel davranislarla
islenebiliyor olmasidir. Cinsel taciz sucu, 765 sayil1 miilga Kanun’da diizenlenen “s6z
atma” sugunu ve “sarkintilik” sucunun tekrarlanan, devamlilik arz eden ve bu
yluzden sirnasik¢a hal aldig1 kabul edilen s6z atma fiilleriyle167 islenmesi halini
kapsamakla birlikte; “sarkintilik” sugunun temas iceren, ani ve Kesintili cinsel
davranislarlal®® islenmesi halini kapsamamaktadir. Bu husus, ¢alismanin ikinci
boliimiinde s6z atma ve sarkintilik suclari cinsel taciz suguyla karsilastirmali sekilde

incelenirken detayli olarak ac¢iklanacaktir.

765 sayili miilga Kanun'un ytriirliige giren ilk halinde 421. madde; “Kiz ve
erkek geng kimselere séz atanlar ii¢ aydan alti aya kadar hapsolunur.” seklindedir169;
bir baska ifadeyle, s6z konusu maddede yalnizca “sé6z atma” sugu yer almaktadir,

“sarkintilik” ise sug olarak diizenlenmemistir. Daha sonrasinda, 2275 sayili Kanun170

166 Ayn1 yonde bkz. ARSLAN/AZIZAGAOGLU: s. 475; ARTUK: “Cinsel Taciz Sucu (TCK m. 105)”, s. 30,
42; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Ozel Hiikiimler, s. 208, 224, 225; BAS: s. 1145; BAYTEMIR:
s. 397, 398; KESKIN KiZIROGLU, Serap: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Kadina iliskin Diizenlemeler ve
Cinsel Suglar”, icinde: Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Armagani (Cilt II) (Yayma Haz. Koksal
BAYRAKTAR/Zuhal DONMEZER-CAKIROGLU/Hakan KIZILARSLAN), B. 1, AKDTYK Atatiirk
Arastirma Merkezi Baskanligi, Ankara 2008, s. 996, 997, 1004; KOCA/ﬁZﬁLMEZ: Ozel Hiikiimler, s.
378; KURT: s. 508, 509, 513; ODMAN, M. Tevfik: “Kadina Karsi Cinsel Siddet”, iginde: Uluslararasi
Katilimli Kadina ve Cocuga Karsi Siddet Sempozyumu Bildiri Kitab1 (27-28 Nisan 2012) (Yayina Haz.
Dolunay SENOL/Sitk1 YILDIZ/Talat KIYMAZ/Hasan KALA), C. 1, B. 1, Mutlu Cocuklar Dernegi Yay.,
Ankara 2012, s. 163; OZBEK/DOCAN/BACAKSIZ: s. 389; TANER: Cinsel Ozgiirliige Karsi Suclar, s.
408, 409; TUGRUL: s. 569; TUMLUKOLCU, Sinan: “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Taciz
Sugu”, IBD, C. 87, S. 1, 2013, s. 261; YASAR/GOKCAN/ARTUC: s. 3515; YENIDUNYA: s. 3310, 3311;
YOKUS SEVUK: “Cinsel Saldir ve Cinsel Taciz Suglari”, s. 269, 272. Cinsel taciz sucunun 765 sayili
TCK’'nin 421. maddesinde diizenlenen “séz atma” ve “sarkintilik” suglarinin tam bir karsiligi olmadigy,
sadece “soz atma” fiilini kapsayan yeni bir diizenleme oldugu yo6niinde karsi goriis icin bkz.
PARLAR/HATIPOGLU: s. 1706.

167 ARTUK: “Cinsel Taciz Sucu (TCK m. 105)”, s. 39; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Ozel
Hiikiimler, s. 233; BAYTEMIR: s. 407, 412; GUNDUZ: s. 105; OZBEK: s. 644;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ: s. 389; TANER: “6545 Sayili Kanun Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz
Suglarina Ne Getirdi? Ne Getirebilirdi?”, s. 75; UNVER: “Cinsel Dokunulmazliga ve Genel Ahlaka Kars
Suclar”,s. 306,307, 332; YENIDUNYA: s. 3310, 3313.

168 ARTUK: “Cinsel Taciz Sucu (TCK m. 105)”, s. 42; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Ozel
Hiikiimler, s. 213; 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ: s. 389; OZEN, Mustafa: s. 414.

169 13.03.1926 tarihli, 320 sayili Resmi Gazete’de yer alan 765 sayili TCK'nin ilk hali i¢in (glinimiiz
Tiirkgesiyle) bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/320T.pdf, (E.T.: 04.10.2022).

170 Tam adiyla; “Tiirk Ceza Kanunu’nun Bazi Maddelerini Degistiren Kanun”. Resmi Gazete Tarihi ve
Sayisi:  20/06/1933 - 2432. Kanun 08/06/1933 tarihinde kabul edilmistir. Bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/2432.pdf, (E.T.: 04.10.2022).
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degisikligiyle birlikte 421. madde; “Kadinlara ve geng erkeklere s6z atanlar on bes
gtinden li¢c aya kadar ve sarkintilik edenler bir aydan alti aya kadar hapsolunur.”
seklinde degistirilmis ve sarkintilik, 765 sayili miilga Kanun’da ilk defa su¢ olarak

diizenlenmistir.

TBMM'nin 262 numarali Komisyon Raporu’nal’l gore, sarkintihigin sug
olarak diizenlenmesinin sebebi sudur; “421. maddede soz atanlar hakkinda ceza
tayin edilmis oldugu hdlde, sarkintilik edenler icin Kanun’da a¢iklik bulunmadigindan;
sarkintilik eyleminde bulunanlara ya hi¢ ceza verilmemekte ya da aleni olarak
hayadsizca harekette bulunanlar hakkinda verilen cezayla (dolayisiyla s6z atanlara
verilen cezadan daha hafif bir cezayla) cezalandirilmaktaydilar. Kanun’daki bu
onemli eksiklik, soz konusu degisiklikle giderilmis; ilgili maddeye bir fikra eklenerek

s6z atanlara ve sarkintilik edenlere ayri ayri cezalar 6ngérilmiistiir”,172

Son olarak, 6123 sayili Kanun173 degisikligiyle birlikte s6z atma ve sarkintilik
suclarinin cezalari artirilmis ve 421. madde; “Kadinlara ve geng erkeklere sz atanlar
lic aydan bir seneye ve sarkintilik edenler alti aydan iki seneye kadar hapsolunur”
halini almistir. Ancak daha sonrasinda, miilga Kanun’un 421. maddesi, hiikiimde yer
alan “geng¢” s6zciigiiniin 1982 Anayasasi’nin 2., 10. ve 12. maddelerine aykiri oldugu

iddiasiyla ve somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi'nin 6niine gelmistir.

171 Tam adiyla; “Tiirk Ceza Kanunu’nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda 1/561 ve Tiirk Ceza
Kanunu’nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda 1/645 Numarali Kanun Ldyihalari ve Adliye
Enciimeni  Mazbatast’, s6z  konusu  Komisyon  raporuna ulasmak i¢in  bkz
https://wwwb5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d04/c016/tbmm04016066ss0262.pdf,
(E.T.: 04.10.2022).

172 Daha anlasilir olmasi agisindan Adliye Enclimeni mazbatasindan alintilanan kisimlar giinimiiz
Tiirkgesiyle ifade edilmeye ¢alisilmistir. Alintinin orijinal hali séyledir; “421 inci maddede s6z atanlar
hakkinda ceza tayin edilmis oldugu halde sarkintilik edenler icin kanunda sarahat olmamasindan
tatbikatta bu yolda bir harekete miitecasir olanlara ya hi¢ ceza verilmemekte veya alenf olarak
haydsizca harekette bulunanlar hakkindaki s6z atanlar cezasindan daha hafif bir ceza ile tecziye
edilmekte olduklart anlasiimakla kanunda miihim bir noksan olan bu hususu ikmal ve 1slah maksadile
mezkir 421 inci maddeye bir fikra konarak séz atanlarla sarkintilik edenlere ayri ayri cezalar
gosterilerek madde tebdil olunmustur.”, bkz.
https://wwwb5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d04/c016/tbmm04016066ss0262.pdf,
s. 24, (E.T.: 04.10.2022). Ayrica bkz. ARTUK, Mehmet Emin: “Cinsel Taciz ve Ceza Hukuku”, AUSBFD,
C.49,S.3,1994, s. 36; ARTUK, Mehmet Emin/ALSAHIN, Mehmet Emin: “Sarkintilik Fiili”, AUHFD,
C.65,S.4,2014,s.3245; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Ozel Hiikiimler, s. 207; BAKICI, Sedat:
“Sarkintilik Sugu ve Unsurlart”, ABD, Y. 46, S. 4, Temmuz 1989, s. 679; BAKICI: Genel Adap, s. 230;
DONMEZER: Genel Adap, s. 189; NUHOGLU: “Tiirk Ceza Kanununda ve 2002 Tasarisinda Cinsel
Suglar”,s. 628; ONDER: s. 316.

173 Tam adiyla; “Tiirk Ceza Kanunu’nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun”. Resmi
Gazete Tarihi ve Sayisi: 15/07/1953 - 8458. Kanun 09/07/1953 tarihinde kabul edilmistir. Bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8458.pdf, (E.T.: 04.10.2022).
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Mahkeme bu iddiay1 hakh gormis, hiikiimdeki “gen¢” ibaresini esitlik ilkesine ve

dolayisiyla Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiri bularak iptal etmistir.174

Sonuc olarak; Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararindan sonra ve 5237 sayili
TCK yiiriirliige girene kadarki siirecte 765 sayili miilga Kanun'un 421. maddesinin
nihai hali su sekildedir; “Kadinlara ve erkeklere séz atanlar ii¢ aydan bir seneye ve
sarkintilik edenler alti aydan iki seneye kadar hapsolunur”. 765 sayili miilga Kanun'un
421. maddesinde yer alan “séz atma” ve “sarkintilik” suglari, cinsel taciz suguyla
yakin iligkisi sebebiyle; calismanin ikinci béliminde 5237 sayili TCK'nin 105.
maddesi kapsaminda cinsel taciz suguyla Kkarsilastirmali olarak ayrica ele

alinacaktir.

174 [1gili Anayasa Mahkemesi karari i¢in bkz. E. 2000/39, K. 2002/35, T. 20.03.2002, Resmi Gazete
Tarihi ve Sayisi: 01/06/2002 - 24772. Mahkeme'nin bu husustaki degerlendirmesi soyledir;
“Maddede belirtilen her iki su¢un magduru kadinlar ve geng erkeklerdir. S6z konusu suglar erkeklere
karst islendiginde, sucun olusmasi icin magdurun "geng¢” olmast kosulu aranmakta, kadinlara karsi
islenmesi durumunda ise bu kosul aranmamaktadir. Bagvuru kararinda, sehvet hissi ile ahldk disi
davranislara maruz kalan kigsilerin, iffet ve edep hislerinin rencide olacaginin acik oldugu; belirli bir
magduru hedef alarak yapilan bu tiir davraniglardan, gen¢ olmayan bir erkegin de rahatsiz olabilecegi
belirtilerek itiraz konusu "geng¢" sozciigii ile yapilan ayirimin Anayasa'nin 2., 10. ve 12. maddelerine
aykirilik olusturdugu ileri stiriilmiistiir. Anayasa'nin 10. maddesinin ilk fikrasinda, "Herkes, dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun
6niinde egittir.” denilmekte, ikinci fikrasinda da hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taninamayacagi belirtilmektedir. Buna gére yasalarin uygulanmasinda dil, irk, renk, cinsiyet, siyast
diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayriligi gézetilmeyecek ve bu nedenlerle esitsizlige yol
acilmayacaktir. Bu ilkeyle, birbirlerinin ayni durumunda olanlara ayri kurallarin uygulanmasi ve
ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasi engellenmektedir. Yasa éniinde esitlik, herkesin her yénden
ayni kurallara bagh olacagi anlamina gelmez. Durum ve konumlarindaki ézellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar icin degisik kurallari ve degisik uygulamalari gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni,
ayr1 hukuksal durumlar ayri kurallara bagh tutulursa Anayasa'da éngériilen esitlik ilkesi zedelenmez.
Bu nedenle, yasalar éntinde ayni hukuksal konumda bulunan yasli ile gencin kadin ile erkegin cinsiyet
farki gézetilmeksizin esit haklara sahip olmasi ve yasalar tarafindan egit olarak korunmalart gerekir.
Kisilerin manevi varligini bu baglamda ahldk duygularini olumsuz yénde etkileyen s6z atma ve
sarkintilik suglarinin konusu, edep ve iffetin korunmasidir. Geng olmayan erkek magdurlara
sarkintiligin  su¢ olusturmamast bu eylemlerin onlarin namus, iffet ve edep duygularinin
zedelemeyeceginin kabulii anlamina gelir. Itiraz konusu sézciigiin yer aldigi 421. maddede belirtilen
eylemlerin su¢ sayilmasiyla korunan hukuki degerler bakimindan geng olmayan erkeklerle kadinlar ve
erkeklerin de gengleriyle yashlart arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bu durumda, bunlar arasinda
bir ayirtim yapilmaksizin ayni kurallara bagh tutulmalan esitlik ilkesinin geregidir. Esitlik ilkesi
temelinde adil bir hukuk diizeni kurup bunu stirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan bir hukuk devletinde
de ayni hukuksal konumda bulunanlar arasinda geng yasl, kadin erkek ayirimina yer verilemez.
Actklanan nedenlerle, Tiirk Ceza Kanunu'nun 421. maddesinde yer alan "geng¢" sozciigii Anayasa'nin 2.
ve 10. maddelerine aykiridir, iptali gerekir. Konunun Anayasa'nin 12. maddesi ile ilgisi gériilmemigtir”.
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IKINCi BOLUM

CINSEL TACIZ SUCU (TCK m. 105)

I. GENEL OLARAK

5237 sayil1 TCK'nin sistematigine bakildiginda; “Kisilere Karsi Suglar” bashkl
ikinci kismin altinct bolimiinde, 102 - 105. maddeler arasinda “Cinsel
Dokunulmazliga Karst Su¢lar”in diizenlendigi goriilmektedir. Bu suglar sirasiyla;
“cinsel saldiri, cocuklarin cinsel istismari, resit olmayanla cinsel iliski” ve “cinsel taciz”
suclaridir. Calismanin konusunu olusturan cinsel taciz sucu da cinsel 6zgurluge
karsi suclar arasinda en hafif ihlale karsilik gelmekle birlikte, siklikla islenen

suc¢lardan biridir.

6545 sayili Kanunl7> degisikligiyle birlikte; cinsel taciz sugunun ¢ocuklara
karsi islenmesi cezay1 agirlastiran bir neden olarak diuzenlenmis, 105. maddenin 2.
fikrasinda da yeni nitelikli haller o6ngoriilmiistiir. Boylece cinsel taciz sugu
bakimindan cezayi agirlastiran nedenlerin ¢esidi ve kapsami genisletilmistir. Sonug
olarak, cinsel taciz sugunu diizenleyen 105. maddenin son hali sdyledir:

“Madde 105 - (1) Bir kimseyi cinsel amacli olarak taciz eden kisi hakkinda,
magdurun sikayeti tizerine, lic aydan iki yila kadar hapis cezasina veya adlf para

cezasina, fiilin cocuga karsi islenmesi hdlinde alti aydan ti¢ yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.

(2) Sugun;

a) Kamu gérevinin veya hizmet iliskisinin ya da aile i¢i iliskinin sagladigi
kolayliktan faydalanmak suretiyle,

b) Vasi, egitici, ogretici, bakici, koruyucu aile veya saglik hizmeti veren ya da
koruma, bakim veya gozetim yiikiimliiliigii bulunan kisiler tarafindan,

c¢) Ayni isyerinde ¢calismanin sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle,

d) Posta veya elektronik haberlesme araglarinin sagladigi kolayliktan
faydalanmak suretiyle,

e) Teshir suretiyle, islenmesi hdlinde yukaridaki fikraya gére verilecek ceza yari
oraninda artirilir. Bu fiil nedeniyle magdur; isi birakmak, okuldan veya ailesinden
ayrilmak zorunda kalmis ise verilecek ceza bir yildan az olamaz.”

175 Tam adiyla; “Ttirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”. Resmi
Gazete Tarihi ve Sayisi: 28/06/2014 - 29044. Kanun 18/06/2014 tarihinde kabul edilmistir.
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II. HUKUKIi KONU

Cinsel taciz sugunun hukuki konusunun ne oldugu, bu normla hangi hukuki
deger ya da menfaatin korundugu hususunda 6gretide genel bir uzlasinin oldugunu
soylemek giictiir. Kanun’'un sistematiginden yola ¢ikildiginda ve Kanun'un
ifadesiyle, ilk bakista, cinsel taciz sucunun Kisilerin cinsel dokunulmazligini
korudugunu sdylemek miimkiindir.176 Aslina bakilirsa bu sdylem, daha dnce de
belirtildigi tizere, 765 sayili miilga Kanun'dan 5237 sayili TCK’ya geciste meydana
gelen, cinsel dokunulmazlia karsi islenen suglarla korunan hukuki menfaatin
degistigi yonlndeki diisiinceye ve dolayisiyla mevcut TCK'nin ruhuna uygun
diismektedir.1’”” Bu baglamda bir goriise gore; cinsel taciz sugunun hukuki konusu,

kisilerin cinsel dokunulmazlig1 ve biitiinliigidiir.178

176 Keza TCK’'nin 102. maddesinin gerekcesinde de; cinsel dokunulmazliga karsi suglarla korunan
ortak hukuki degerin kisilerin cinsel dokunulmazligi oldugu ve bu suglarin esas olarak kisilere karsi
islendigi belirtilmistir. Kanun koyucunun bu suglar1 “Kisilere Karsi Suglar” baslhgi altinda
diizenlemesi dolayisiyla kisilerin korunmasi gerektigini vurguladig ifade edilmektedir. Bkz. ARTUK,
Mehmet Emin: “Cinsel Taciz Sucu (TCK m. 105)”, Calisma ve Toplum, S. 11, 2006/4, s. 36;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Ozel Hiikiimler, s. 227; BAYTEMIR, Erdal: Cinsel
Dokunulmazlhiga, Kisi Hiirriyetine ve Genel Ahlaka Karsi Suglar, B. 2, Adalet Yay., Ankara 2009, s. 398;
GURKAN, Seref/ UGUZ, Ahmet: “Yeni Ceza Yasamizda Cinsel Suclar”, Adalet Dergisi, Y. 98, S. 27, Ocak
2007, s. 248; MERAN, Necati: Kisilere Kars1 Suglar, B. 2, Se¢kin Yay., Ankara 2008, s. 315. Kanun
sistematigindeki bu degisikligin, bireylerin viicut ve 6zellikle cinsel dokunulmazliklarinin daha etkin
korunmasinin amaglandigi seklinde anlasilmasi gerektigine yonelik benzer bir gériis icin bkz. AKCIN:
s.100, 101.

177 Nitekim it. CK’da da 1996 yilinda kapsamli ve énemli bir reforma gidilmis; cinsel 6zgiirliige karsi
suclar (i delitti contro la liberta sessuale), “Kisilere Karsi Suglar” (i delitti contro la persona) baslig
altinda ve “Kisi Ozgiirliigiine Karsi Suclar” (i delitti contro la liberta personale) kapsaminda
diizenlenmistir. Bu kapsamda it. CK 609-bis maddesinde “cinsel siddet” (violenza sessuale), 609-ter
maddesinde bu sugun agirlastirici nedenleri (circostanze aggravanti), 609-quater maddesinde 14
yasindan “kiigiiklerle cinsel davranislarda bulunma sugu” (atti sessuali con minorenne), 609-
quinquies maddesinde “cocuklarin istismar1 sucu” (corruzione di minorenne) ve 609-octies
maddesinde “cinsel siddet sugunun grup halinde islenmesi” (violenza sessuale di gruppo)
dizenlenmistir. Bkz. LATTANZI, Giorgio/LO PIANO, Michele: Codice penale (ultime annotazioni
giurisprudenziali), Giuffré Editore, Milano 2010, s. 327-335; COSTANZO, Angelo: I reati contro la
liberta sessuale: Profili sostanziali, probatori, processuali, UTET Giuridica, Torino 2008, s. 18;
CADOPPI, Alberto/VENEZIANI, Paolo: Manuale di Diritto Penale, Parte generale e Parte speciale,
Terza Edi., CEDAM, Padova 2007, s. 928 vd.; DELPINO, Luigi: Diritto Penale Parte Speciale, 15. Ed,,
Edi. Simone Giuridiche, Napoli 2006, s. 526 vd.; ALEO, Salvatore: Istituzioni di diritto penale: parte
speciale - 1I, Giuffré Editore, Milano 2017, s. 171 vd. Cinsel suclar baglaminda 1996 Reformunun
sistematik, detayli ve kiymetli oldugu; bu yeni diizenlemelerin takdir edilmesi gerektigi yoniinde bir
goris icin bkz. GIOVAGNOLI: s. 357.

178 ARTUK: “Cinsel Taciz Sucu (TCK m. 105)”, s. 36; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Ozel
Hiikiimler, s. 204, 227; ARTUNC, Mustafa: “Cinsel Taciz Sugu”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 2, S. 11, 2007,
s. 104; BAYTEMIR: s. 398; KOCA/UZULMEZ: Ozel Hiikiimler, s. 378; MERAN: s. 315, 386; OZBEK,
Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar: Tiirk Ceza Hukuku - Ozel Hiikiimler, B. 16, Seckin Yay.,
Ankara 2021, s. 388; TASTAN, Mehmet: Cinsel Suclarda Ispat Sorunu ve Yargilama Usuld, B. 1, Seckin
Yay., Ankara 2021, s. 470; TUGRUL, Ahmet Ceylani: Cinsel Dokunulmazhga Kars: Suglar ve Ensest
Hi$kiler, B. 2, Adalet Yay., Ankara 2013, s. 569; TUMLUKOLCU: s. 268. Yazarlar, korunan hukuki
menfaatlere cinsel dokunulmazlik ve biitiinliik disinda, “kisinin cinsel yonden rahatsiz edilmezligi”ni
de eklemektedir. Bkz. 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ: Ozel Hiikiimler, s. 387. Ayn1 yonde bkz. BAYZIT,
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Birinci béliimde ayrica ele alinmasi dolayisiyla, “cinsel dokunulmazhik” ve
“cinsel ozgurlik” kavramlar arasindaki iliski hakkinda tekraren detayli bir
aciklamaya girilmeyecek olsa da bazi yazarlar, cinsel taciz su¢cunun ya da daha genis
baglamda cinsel suglarin hukuki konusunun kisinin “cinsel dokunulmazlig1” degil,
“cinsel ozglrliigli” oldugunu ve altinci boéliimiin bashginda “cinsel o6zgurlik”
kavraminin kullanilmasinin daha isabetli olacagini ifade etmektedirler.17° Zira cinsel
dokunulmazlik ve cinsel 6zgiirliik kavramlari birbirlerinden farkli anlamlara gelir
ve bo6lim bashginda “cinsel dokunulmazlik” ibaresinin kullanilmasinin; korunan
hukuki degerin insanin fiziki varligl, bedeni olduguna yoénelik yanlis bir algi
yarattigl, halbuki beden biitiinligii ve viicut dokunulmazliginin bu suglarla degil

yaralama suclariyla korundugu belirtilmektedir.180 Ayrica cinsel o6zgiirliik

Tugba: Cinsel Dokunulmazhga Kars1 Suglar (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Uni. SBE,
zmir 2017, s. 320; KOCAOGLU: s. 442. Cinsel taciz sucunun hukuki konusunun kisinin cinsel
biitiinliigiiyle birlikte “cinsel 6zgiirliik hakki” olduguna yénelik bir baska gériis icin bkz. OZEN,
Mustafa: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, B. 6, Adalet Yay., Ankara 2021, s. 414. NUHOGLU;
karsilastirmali hukuka bakildiginda, 765 sayili Kanun'un “Adabi Umumiye ve Nizami Aile Aleyhinde
Ciirtimler” baslikli sekizinci babinda yer alan suglara iliskin olarak bélim basliklarinda, cinsel
ozgiirliigiin 6n plana ¢ikarildigini ifade etmektedir. Bkz. NUHOGLU: “Tiirk Ceza Kanununda ve 2002
Tasarisinda Cinsel Suglar”, s. 609.

179 Cinsel taciz sugunun hukuki konusunun cinsel 6zgiirlik olduguna yonelik goriisler icin bkz.
AGCAOGLU, ipek: Magduru Cocuk Olan Cinsel Suglarda Suga Siiriiklenen Cocuk, B. 1, Seckin Yay.,
Ankara 2021, s. 124; AYDIN, Oykii Didem: “Cinsel Dokunulmazhga Kars: Islenen Suclar adli Podyum
Tartismasi”, icinde: Toplumsal Degisim Siirecinde Tiirk Ceza Kanunu Reformu Paneli (Birinci Kitap),
TBB Yay., Ankara 2004, s. 146; AYDIN: “Ceza Hukuku’'nun Cagdas Ilkeleri”, s. 102 vd.; BAS, Eylem:
“Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Taciz Sucu”, AUHFD, C. 65, S.4,2016,s.1148-1151; CENTEL, Nur: “5237
Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Cinsel Saldirt Sucu ve Cinsel Suclar Degisiklik Tasarisi'nin
Degerlendirilmesi”, TBBD, S. 99, 2012, s. 271, 272; CENTEL, Nur: “Ceza Hukuku Siddete Karsi Kadini
Koruyor mu?”, icinde: Ceza Hukukunda Kadinin Siddete Karsi Korunmasi: (Ed. Nur CENTEL), Kog
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuka Geng Yaklasimlar Konferans Serisi No. 1, B. 1, On iki Levha Yay.,
istanbul 2013, s. 7; KESKIN KiZIROGLU: s. 1000; NUHOGLU: “Tiirk Ceza Kanununda ve 2002
Tasarisinda Cinsel Suglar”, s. 613; SARE, Ersin: “Cinsel ngﬁrldg“e Karst Suglarda ilgilinin Rizast”,
DEUHFD, C.21,S.2,2019,s.994; TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 393; TANER: “Hiyerarsi ve Hizmet
[liskisinden Kaynaklanan Niifuzun Kétiiye Kullamlmasi”, s. 442, 443; TANER: Cinsel Ozgiirliige Kars1
Suglar, s. 65-68, 399; TOROSLU: Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 59, 60; TOROSLU/ERSOY: s. 17;
UCUNCU, Sevimnur: Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suclar ve Ozellikle Sarkintilik (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Karadeniz Teknik Uni. SBE, Trabzon 2018, s. 81, 82; UNVER: “Cinsel Dokunulmaziiga ve
Genel Ahlaka Kars1 Suglar”, s. 295, 296; UNVER, Yener: “Ceza Hukuku Acisindan Mobbing, Stalking ve
Cinsel Taciz Eylemleri”, CHD, C. 4, S. 11, Aralik 2009, s. 121, 123; UNVER: “Cinsel Suglarin Elestirisel
Olarak Incelenmesi”, s. 24; UNVER: Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, 1031 vd.;
YALCIN: s. 93-98; YENERER CAKMUT, Ozlem: “Cinsel Siddet Magduru Kadin ve Tiirk Ceza
Kanunu’ndaki Konumu”, GSUHFD, S. 1, 2016, s. 14, 15; YENERER CAKMUT, Ozlem: “Kavramsal
Olarak Kadina Karst Siddet/Cinsel Siddet ve Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Saldirt Sucunun Genel
Degerlendirmesi”, Marmara Uni. Kadin ve Toplumsal Cinsiyet Arastirmalari Dergisi, C. 2, S. 1, 2018, s.
52; YOKUS SEVUK: “Cinsel Saldiri ve Cinsel Taciz Suclari”, s. 243, 247. YURTCAN, Erdener: Yargitay
Kararlari Isiginda Cinsel Suglar, B. 5, Seckin Yay., Ankara 2021, s. 9. 10.

180 CENTEL: “Cinsel Saldir1 Sugu”, s. 271; CENTEL: “Ceza Hukuku Siddete Karst Kadini Koruyor mu?”, s.
7; TANER: Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar, s. 66; UNVER: “Cinsel Dokunulmazhiga ve Genel Ahlaka Karst
Suclar”, s. 295, 296; YENERER CAKMUT: “Cinsel Siddet Magduru Kadin”, s. 14, 15; YENERER
CAKMUT: “Kavramsal Olarak Kadina Karsi Siddet/Cinsel Siddet”, s. 52. Benzer bir elestiri i¢in bkz.
AYGORMEZ UGURLUBAY: s. 22. Biitiin bu suglar bakimindan korunan ortak hukuki degerin,
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kavraminin daha kapsayici oldugu; bireyin cinsel dokunulmazhgini, onur ve
sayginligini ve beden biitinliginu icinde barindirdig ifade edilmektedir.181 Bu
gorislere karsin, cinsel suglarla korunan hukuki degerin “cinsel dokunulmazlik”
oldugu kabultiyle, kanun koyucunun bilingli bir tercih yaptigini belirten yazarlar da
vardir.182 Bir baska ifadeyle kanun koyucu yalmzca “kisilerin hukuka aykiri cinsel
miidahalelerden korunmasi”183 olarak ifade edilen cinsel 6zgiirliigiin negatif yoniinii,

“cinsel dokunulmazligl” korumay1 amaglamistir.

Calismanin birinci bélimiinde de ifade ettigimiz lizere; TCK'nin ikinci
kisminin altinc1 béliimiinde diizenlenen cinsel suglarla korunan hukuki deger ya da
menfaatin “cinsel dokunulmazlik” oldugu ve Kkisilerin “cinsel 6zgiirliik”lerinin
korunmasinin amag¢lanmadigi yoniindeki goriise katilmiyoruz. Zira boyle bir gortis,
oncelikle; cinsel o6zgiirliik ve cinsel dokunulmazligin birbirinden tamamen ayri
kavramlarmis gibi algilanmasina sebep olur. Cinsel suclar1 diizenleyen normlarla
yalnizca bireylerin cinsel dokunulmazliklarinin korundugunu ancak bireylerin
cinsel 6zgiirliklerinin bu normlarin koruma alaninda olmadigini séylemek gercekei
bir tutum degildir. Ciinkii bireylerin cinsel dokunulmazliklarini korumak; bir baska

ifadeyle, kisilerin disaridan kendilerine yonelen hukuka aykiri cinsel miidahalelere

kisilerin viicudu iizerinde cinsel davranislarda bulunmak suretiyle ihlal edilen “cinsel
dokunulmazlik” oldugu ifade edilmesine ragmen, cinsel taciz sugunun viicut temas! icermeyen
hareketlerle islenebilmesi sebebiyle, bu suc¢larin hukuki konusunun “ortak” olduguna yonelik
ifadenin hatali ve yaniltict oldugu yéniinde bir elestiri icin ayrica bkz. UNVER: “Cinsel
Dokunulmazliga ve Genel Ahlaka Karst Suglar”, s. 295, 296, 330, 331; UNVER: “Cinsel Suclarin
Elestirisel Olarak Incelenmesi”, s. 26, 53.

181 BAYRAKTAR, Koksal/KESKIN KiZiROGLU, Serap/YILDIZ, Ali Kemal/MEMi$ KARTAL,
Pimar/ALTUNC, Sinan/BOSTANCI BOZBAYINDIR, Giilsah/ERMAN, Baris/EROGLU ERMAN,
Fulya/KURT, Giilsah/SINAR, Hasan: Ozel Ceza Hukuku (Cilt II: Madde 81-105), B. 1, On iki Levha
Yay., Istanbul 2017, s. 471.

182 OZGENC: “Cinsel Suglar”, s. 260. Cinsel suglarin cinsel 6zgiirliigiin olumsuz sonucunu, bir bagka
ifadeyle cinsel dokunulmazligi korudugu yoniinde bir baska goris icin bkz. ISIK: s. 214. Bolim
bashginda kullanilan “cinsel dokunulmazlik” ibaresinin aslinda cinsel 6zgiirliigii ifade ettigi, cinsel
ozgurliik ibaresini kullanmanin daha dogru oldugu ve hatta baslangi¢ta béliim baslhiginda bu ibarenin
kullanilmasinin diistintildiigii ancak siyasette uzlasmanin bir geregi olarak “cinsel 6zgiirlik” kelimesi
yerine “cinsel dokunulmazlik” kelimesinin tercih edildigi yoniinde bir goériis i¢cin bkz. ERASLAN: s.
139 vd. Kanun koyucunun altinc béliimiin bashginda “cinsel dokunulmazlk” ifadesini
kullanmasinin, bu boliim cinsel istismar gibi ¢ocuklarin cinsel olarak dokunulmaz olmasini esas alan
bir sugu da igerdigi ve 15 yasindan kiiciik cocuklarin cinsel 6zgiirliikleri bulunmadig: i¢in isabetli
oldugu yoniinde goriisler icin bkz. AYGORMEZ UGURLUBAY: s. 20, 21; SOYASLAN: B. 10, s. 234.
Cocuklarin cinsel olarak dokunulmaz olduklar1 ve cinsel 6zgiirliikklerinin bulunmadigina yonelik
disiincenin yerinde olmadigl zira kanun koyucunun bu bélimde yer alan suclarla magdurun
yasindan, ruhsal veya bedeni durumundan bagimsiz olarak, bireylerin 6zgiirce cinsel tercihte
bulunma hakkini korumay1 amagladig1 yéniinde bir elestiri icin ayrica bkz. UNVER: “Cinsel Suclarin
Elestirisel Olarak Incelenmesi”, s. 26.

183 Tanim i¢in bkz. YALCIN: s. 97.
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maruz kalmasini 6nlemek; kisilerin cinsel kimliklerini 6zgiirce ifade edebilme, cinsel
hayatlarin istedikleri gibi siirdiirebilme hakkina, cinsel 6zgiirliige de katki saglar.
Dolayisiyla cinsel dokunulmazlik ve 6zgiirliik arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir; her
iki kavram birbirlerinden etkilenir ve beslenir. Nitekim cinsel suclar1 diizenleyen
normlarin koruma alanini “cinsel dokunulmazlik” ile sinirlamanin ve “cinsel
ozgurluk” ifadesini kullanmaktan kaginmanin, giiniimiiz diinyasinda hakim olan

anlayisla artik bagdasmadigini ve 6zgiirliikcii bir tutum olmadigini diisiiniiyoruz.

Cinsel tacizin su¢ olarak diizenlenmesiyle birlikte; kisilerin yalnmizca cinsel
saldir1 veya ¢ocuklarin cinsel istismari suglarina viicut veren cinsel davranislardan
degil, ayn1 zamanda temas icermeyen, riza gostermedikleri cinsel davranislardan da
korunmasi amaglanmistir.184 Dolayisiyla kisilerin cinsel 6zgiirltikleri daha genis bir
kapsamda normlarin korumasi altina alinmistir.185 Bu baglamda, cinsel taciz
sucunun yalnizca temas icermeyen cinsel davranislarla islenebilmesi sebebiyle, bu
sucla magdurun viicut dokunulmazhiginin dogrudan korunmadigl ancak cinsel
tacizin  magdurun ruh saghgini bozmasi ihtimali dolayisiyla, viicut
dokunulmazhginin dolayl olarak korundugu da ifade edilmektedir.18¢ Ayrica cinsel
taciz sucunun, Kisilerin cinsel 6zgiirliikleriyle birlikte onur, seref ve sayginliklarini

korudugu da belirtilmektedir.187

Bu ¢esitli kabul ve diisiincelere karsin tizerinde durulmasi gereken bir baska
onemli husus, 105. maddenin gerekcesinde cinsel tacizin “magdurun, ahldk
temizligine aykirt  olarak cinsel yonden rahatsiz  edilmesi” seklinde
tanimlanmasidir.188 Bu tanimlama, 765 sayili miilga Kanun déneminde hakim olan,
bu suclar1 “Adabi1 Umumiye ve Nizami Aile Aleyhinde Ciirtimler” adi altinda
diizenleyen ve 1rz, namus, iffet, genel ahlak, genel adap, aile diizeni gibi ¢ogunlukla

eril anlayisin hakimiyetinde cinsiyetci kavramlarla bagdastiran veya toplumun

184 TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 486.

185 TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 486; KOCA/UZULMEZ: Ozel Hiikiimler, s. 378; OZBEK, Veli
Ozer: TCK izmir Serhi: Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami (Cilt I: Ozel Hiikiimler: Madde 79-169), B.
1, Seckin Yay., Ankara 2008, s. 643; YOKUS SEVUK, Handan: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, B.
3, Adalet Yay., Ankara 2020, s. 401.

186 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Ozel Hiikiimler, s. 227.

187 KOPRULU, Timugin: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Pratik Calisma Kitab, B. 5, Savas Yay., Ankara
2020, s.131.

188 Madde gerekgesinde tanimlama yapilirken kullanilan bu ifadelerin, 6gretinin cinsel taciz sugu
baglaminda “ahlak” kavrami tizerinde durmasinin en énemli nedeni olduguna ydnelik bir diisiince
icin bkz. TANER: Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, s. 398.
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menfaatini onceleyen geleneksel egilimin gercek anlamiyla terk edilemedigine
yonelik bir endise uyandirmaktadir. Ayrica, mademki 5237 sayili Kanun’la birlikte
cagdas gelismelere paralel olarak cinsel suc¢larin toplumsal degerleri degil, bireysel
bir deger olarak cinsel 6zgiirliigii ihlal ettigi kabul edilmistir; kadinlarin cinsel
ozgiirliiklerini “anne, es veya kiz kardes” sifatlarina sahip olmalar1 sebebiyle veya
ahlaki giidiilerle degil; var olmak i¢in baska bir sifata ihtiya¢ duymaksizin, bagimsiz

bir birey olduklari i¢in korumak gerektigini de artik kabullenmek gerekir.

Nitekim cinsel taciz suguyla korunan hukuki degerleri ayni zamanda ahlakla
iliskilendiren yazarlar vardir. Ornegin, cinsel taciz suguyla hem kisinin cinsel
ozgirligiiniin ve bu 6zgiirliigiin dokunulmazliginin® hem de “ahlak anlayisina
saygi gosterilmesini isteme hakki”nin1°0 korundugu ifade edilmektedir. Keza bu sugla
korunan hukuki degerlere yazarlarca “kisinin ahlak duygusu ve manevi huzuru”?1,
“huzur ve siikiin ortaminin devamliligi i¢cin giivence saglanmasi”192, “utanma
duygusu™93, “genel ahlak™°* veya “magdurun ahlak temizligi, edep ve iffet
duygusu”??5 da eklenmektedir. Benzer sekilde SOYASLAN, daha genel bir baglamda

” o«

cinsel ozgiirliige kars: suglarla kisinin “cinsel hayatini diizenleme”, “cinsel tercih ve
birlesme ozgiirliigii”, “cinsel iliskinin sayginlik ve itibar1”, “ar, hayd, iffet duygulart” ve
“aile hayatina iliskin degerler” gibi pek ¢cok hukuki menfaatin birlikte korundugunu
belirtmektedir lakin bazi hukuki degerler digerlerine goére daha o6n plana
cikmaktadir. Ornegin yazara gore, cinsel taciz sucuyla hem Kisinin cinsel

dokunulmazhgl ve 6zgiirliigii hem de toplumdaki kisilerin ar ve haya duygular

189 SEN, Ersan: Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu (Cilt I: Madde 1-140), B. 1, Vedat Yay., Istanbul 2006,
s. 409; KURT, Giilsah: “5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda Cinsel Taciz Sugu”, icinde: Ugur
Alacakaptan’a Armagan, C. 1, istanbul 2008, s. 514.

190 SEN: s. 409; KURT: s. 514; BAS: s. 1151. Cinsel taciz sugunun Kkisinin “ahlak anlayisina saygi
gosterilmesini isteme hakki”n1 koruduguna dair diisiincenin, ceza hukukunun basvurulacak son care
olmas ve kisilerin ahlaki taleplerinin bu yolla karsilanmaya c¢alisilmasinin ceza hukukunun temel

niteligiyle bagdasmamasi dolayisiyla isabetli olmadig1 yoniinde hakli bir elestiri i¢in ayrica bkz.
TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 486.

191 SAYGILAR KIRIT, Yasemin F.: “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Taciz Sugu”, iginde: Ceza
Hukukunda Kadinin Siddete Karsi Korunmasi (Ed. Nur CENTEL), Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuka Geng¢ Yaklagsimlar Konferans Serisi No. 1, B. 1, On iki Levha Yay., istanbul 2013, s. 144.

192 SEN: 5. 409; BAS: s. 1151.

193 KURT: s. 514. Aym yonde bkz BAYRAKTAR/KESKIN KiZIROGLU/YILDIZ/MEMi$
KARTAL/ALTUNC/BOSTANCI BOZBAYINDIR/ERMAN/EROGLU ERMAN/KURT/SINAR: s. 566.

194 ODMAN: s. 163.

195 Yazarlar cinsel taciz suguyla hem bu sayilan degerlerin hem de kisinin cinsel tercih ve
ozgiirliiklerinin korundugunu belirtmektedir. Bkz. TANERI, Gokhan/KAMISLI, Gani: Kisilere Kars:
islenen Suclar, B. 1, Segkin Yay., Ankara 2018, s. 362.
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korunmasina karsin; kisinin cinsel dokunulmazhgi ve 6zgurligii genel ahlaktan
daha dnemli gorilmis ve bu sebeple cinsel taciz su¢u kanun koyucu tarafindan

cinsel dokunulmazlhiga karsi suclar arasinda diizenlenmistir.196

Her haliikdrda ve her seyden oOnce, cinsel taciz sucuyla ihlal edilen hukuki
degerin Kkisinin cinsel 6zgirligii oldugunu ve bu 6zgiirligiin “ahlak”, “edep” gibi
goreceli, muglak ve belki de cogu zaman somutlastirilmasi, tespit edilmesi miimkiin
olmayan kavramlardan bagimsiz bir sekilde korunmasi zorunlulugunu kabul etmek
gerekir. Ortak, asgari bir ahlak anlayisi yaratmak veya boyle bir genel ahlakin
varligin1 kabul etmek mumkiin olmadigina gore, bu anlayis ¢ercevesinde ahlak
temizligine aykir1 belirli cinsel davranislar1 “cinsel taciz” adi altinda sug¢ olarak
diizenlemek ve cezalandirmak da miimkiin degildir. Kald1 ki kanun koyucunun veya
hukuku uygulayanlarin ahlak bekgiligi gérevini listlenmesinin, cogu zaman, belli bir
yasayls tarzinin veya diinya gorisiiniin toplumu olusturan biitiin bireylere
dayatilmas1 anlamina gelecegi aciktir.197 Oyleyse bu noktada esas olan, cinsel taciz
sucunu dizenleyen normun amacinin; Kisilerin, riza gostermedigi ve viicut temasi
icermeyen cinsel davranislara maruz kalmalarini 6nlemek oldugunu kabul etmek ve

normu buna gore yorumlayip uygulamaktir.
III. MAGDUR

765 sayil1 Kanun kapsaminda “s6z atma” ve “sarkintilik” suglarinin magduru;
Anayasa Mahkemesi'nin ilgili hiikiimdeki “gen¢” ibaresini iptal etmesinden 6nce,

“kadinlar” ve “genc erkekler”198; iptal kararindan sonra ise kadinlar ve geng¢ olup

196 Bkz. SOYASLAN, Dogan: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, B. 10, Yetkin Yay., Ankara 2014, s. 234, 258.

» o«

Cinsel dokunulmazhiga karsi suglarin “cinsel dzgiirliik”, kisilerin “cinselliklerine yénelik itibar1”, “aile
diizeni”, “genel ahlak”, “adap” gibi pek ¢ok degeri korudugu; lakin ¢agdas gelismeler 1s18inda TCK’da
yapilan sistematik degisiklize bakildiginda, bu suglarin her seyden o6nce kisilerin cinsel
dokunulmazlik ve ézgiirliiklerine miidahale teskil ettigi yoniinde benzer bir goriis icin bkz. TIMUR,
Beliz: 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda Cinsel Taciz Sugu (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Antalya Bilim Uni. Lisansiistii Egitim Enstitiisti, Antalya 2021, s. 19. Genel olarak cinsel suclarin
hukuki konusunun “kisilerin cinsel tercih hakki ve 6zglirliigii” oldugu yoniinde bir baska goriis icin
bkz. ARSLANTURK, Mustafa: Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, B. 6, Seckin Yay.,

Ankara 2022.

197 Ceza hukukunun ahlak normlarinin bekgiligini yapma o6devi bulunmadigr ve bdyle bir
gerekcelendirmenin cinsel 6zgiirliige karsi suglarla korunan hukuksal degerle celisecegi
belirtilmektedir. Keza bu gerekce, sugun hukuki konusuyla maddi konusunun karistirildigini
gostermekte ve somut davalarda belirsiz, keyfi uygulamalara zemin hazirlamaktadir. Bkz. UNVER:
“Cinsel Dokunulmazliga ve Genel Ahlaka Karsi Suglar”, s. 331.

198 ARTUK: “Cinsel Taciz ve Ceza Hukuku”, s. 36; BAKICI: Genel Adap, s. 231; ONDER: s. 316, 318;
SOYASLAN: B. 2, s. 329; NUHOGLU: “Tiirk Ceza Kanununda ve 2002 Tasarisinda Cinsel Suglar”, s. 635.
“Geng erkekler” ibaresiyle kastedilenin evli veya bekar, dinamik ve ¢cogu zaman yirmi bes yas altinda
olan kisiler oldugu yoniinde bkz. SOYASLAN: B. 2, s. 329. Kadinlar i¢in yas veya genglik gibi bir sinir
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olmamalarina bakilmaksizin biitiin erkeklerdir.1°® Magdurun medeni hali, bu suglar

bakimindan énem teskil etmemektedir.200

5237 sayili1 TCK’da ise; madde metninde “bir kimse” denilerek herhangi bir
sinirlama 6ngorilmemis olmasindan hareketle, cinsel taciz sug¢unun magduru,

cinsiyet fark etmeksizin herkes olabilir.201 Fail ile magdurun ayni veya farkh

getirilmedigi halde erkeklerin gen¢ yaslarda ve dénemlerde olmalarinin aranacag yoéniinde bkz.
MALKOC: Genel Adap, s. 228.

199 Mahkeme’nin iptal kararindan onceki dénemde dahi, s6z atma sucunun 6rnegin bir kadin
tarafindan yash bir erkege karsi da islenebilecegi yoniinde aksi goriis icin bkz. GOZUBUYUK: s. 866.
Benzer sekilde, 421. maddenin sadece “gen¢” erkeklerin s6z atma ve sarkintilik su¢larinin magduru
olabileceklerine iligkin bir bicimde kaleme alinmasini yerinde bulmayan bir goriis i¢in bkz. ARTUK:
“Cinsel Taciz ve Ceza Hukuku”, s. 36. Kadinlar ve erkekler arasinda yaratilan bu ayrimin anlamsiz
olduguna; s6z konusu hususun, kadinlar bakimindan yas ayrimi yapilmaksizin s6z atma ve sarkintilik
fiilleri cezalandirilirken, gen¢ olmayan erkeklere karsi gerceklestirilen bu fiillerin cezasiz kalmasi
sonucunu dogurduguna yonelik benzer bir elestiri icin bkz. YALCIN SANCAR, Tiirkan: “Tiirk Ceza
Kanunu Tasarisinin (2000) Bazi Hiikiimleri Hakkinda Diistinceler”, AUHFD, C. 51, S. 3, 2002, s. 11.

200 MALKOC: Genel Adap, s. 228.

201 ARSLAN, Cetin/AZiZAGAOf}LU, Bahattin: Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, B. 1, Asil Yay., Ankara
2004, s. 475; ARTUK: “Cinsel Taciz Sucu (TCK m. 105)”, s. 35; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR:
Ozel Hiikiimler, s. 230; ARTUNC: s. 104; BAS: s. 1152; GERCEKER, Hasan: Yorumlu & Uygulamal
Tirk Ceza Kanunu (Cilt I: Madde 1-140), B. 5, Se¢kin Yay., Ankara 2020, s. 1088; GUNDUZ, Remzi:
6545 Sayili Kanunla Degistirilen 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Cinsel Dokunulmazliga Karsi
Suglar, B. 1, Bilge Yay., Ankara 2015, s. 99; KOCA/UZULMEZ: Ozel Hiikiimler, s. 379; KOCAOGLU: s.
444; KOPRULU: s. 131; MALKOG, ismail: Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, B. 1,
Malkog Kitabevi, Ankara 2009, s. 305; MERAN: s. 386; ODMAN: s. 164; OZBEK: s. 643; OZBEK/
DOGAN/BACAKSIZ: Ozel Hiikiimler, s. 388; OZEN, Mustafa: s. 415; PARLAR, Ali/HATiPOGLU,
Muzaffer: Tiirk Ceza Kanunu Yorumu (Cilt II: Madde 72-145), B. 2, Seckin Yay., Ankara 2008, s.1707;
SAYGILAR KIRIT: s. 144; SOYASLAN: B. 10, s. 258; SAHBAZ, ibrahim: Aciklamal ve ictihath Tiirk
Ceza Kanunu (CiltI: Madde 1-149), B. 1, Yetkin Yay., Ankara 2016, s. 1296; SEN: s. 409; TANER: Cinsel
Ozgiirliige Kars: Suglar, s. 400; TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 486; TUGRUL: s. 570; UNVER:
“Cinsel Dokunulmazliga ve Genel Ahlaka Karst Suglar”, s. 331; YASAR, Osman/G(")KCAN, Hasan
Tahsin/ARTUC, Mustafa: Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu (Cilt 3: Madde 86-140), B. 2,
Adalet Yay., Ankara 2014, s. 3516; YENiDUNYA, Ahmet Caner: “5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’nda Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglar”, Legal Hukuk Dergisi, S. 33, Y. 3, 2005, s. 3311;
YOKUS SEVUK: Ozel Hiikiimler, s. 401.
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cinsiyette olmalarinin bir 6nemi olmadig1 gibi2%2, magdurun medeni hali de bu su¢

bakimindan 6nem teskil etmez.203

Ancak magdurun yas1 bahsinde 6zellikle 6545 sayili Kanun degisikliginden
onceki donemde tartismali bir hususa deginmek gerekir. “Cocuklarin cinsel
istismar1” sucunu diizenleyen TCK'nin 103. maddesinde “on bes yasini
tamamlamamigs veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karsi gerceklestirilen her tiirlii cinsel
davranis”in “cinsel istismar” olarak anlasilacag1 ifade edilmektedir. Yine bu
baglamda; “cinsel saldirt (TCK m. 102)” sugunun aksine “cocuklarin cinsel istismart”
sucunun olusabilmesi i¢in cocuga yonelen cinsel davranisin viicut dokunulmazlhigini
ihlal edecek nitelikte olmasi1 gerekmedigi belirtilmektedir. Nitekim 6545 sayili
Kanun degisikliginden 6nce cinsel taciz sugunun ¢ocuklara karsi islenmesi hali de
ayrica dlizenlenmemistir. Sayillan bu sebeplerle; ¢ocuklara yonelen ve temas
icermeyen cinsel davranislarda, olusan sug tipinin ayirt edilmesi bakimindan nasil
bir yol ve yontem izlenecegi, “cocuklarin cinsel istismart (TCK m. 103)” ve “cinsel
taciz” suclar1 arasinda nasil bir sinir cizilecegi sorusu giindeme gelmektedir. Hatta
bir baska ifadeyle, cinsel taciz sugunun ¢ocuklara karsi islenmesinin miimkiin olup
olmadig tartisiimaktadir. 103. maddenin 1. fikrasinin a ve b bentlerine uygun
olarak, olusan sugun tespitinde magdur cocugun yasina gore bir ayrim yapilip

yapilmayacagi da cevaplanmasi gereken bir baska sorudur.

202 ARSLAN/AZIZAGAOGLU: s. 476; ARTUK: “Cinsel Taciz Sucu (TCK m. 105)”, s. 35;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Ozel Hiikiimler, s. 230; ARTUNC: s. 104; BAS: s. 1151, 1152;
BAYRAKTAR/KESKIN KiZIROGLU/YILDIZ/MEMIS$ KARTAL/ALTUNG/BOSTANCI
BOZBAYINDIR/ERMAN/EROGLU ERMAN/KURT/SINAR: s. 566; BAYTEMIR: s. 402; BAYZIT: s.
321, 322; CAKICI GERCEK: s. 67; GERCEKER: s. 1088; GUNDUZ: s. 99; KOCA/UZULMEZ: Ozel
Hiikiimler, s. 379; KOCAOGLU: s. 444; KURT: s. 514; MALKOG: Cinsel Suglar, s. 307; MALKOG,
Ismail: Agiklamali-ictihath 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu (Cilt II: Madde 82-149), B. 4, Sézkesen
Matbaacilik, Ankara 2013, s. 1853; MERAN: s. 387; GZBEK/DO(}AN/BACAKSIZ: Ozel Hiikiimler, s.
388; OZEN, Mustafa: s. 415; PARLAR/HATIPOGLU: s. 1707; SAHBAZ: s. 1296; TANER: Cinsel
Ozgiirliige Karsi Suclar, s. 400; TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, 5. 486; TIMUR: 5. 22; TUGRUL: 5. 570;
UNVER: “Cinsel Dokunulmazliga ve Genel Ahlaka Karsi Suclar”, s. 331; UNVER: “Ceza Hukuku
Acisindan Mobbing, Stalking ve Cinsel Taciz Eylemleri”, s. 122; YASAR/GOKCAN/ARTUG: s. 3515,
3516; YENIDUNYA: s. 3311; YOKUS SEVUK: “Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz Suclart”, s. 271; YOKUS
SEVUK: Ozel Hiikiimler, s. 401.

203 ARTUK: “Cinsel Taciz Sucu (TCK m. 105)”, s. 35; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Ozel
Hiikiimler, s. 230; ARTUNC: s. 104; BAS: s. 1152; CAKICI GERCEK: s. 67; KOCA/UZI"JLMEZ: Ozel
Hiiktimler, s. 379; MALKOGC: Cinsel Suglar, s. 305; MALKOC: Tiirk Ceza Kanunu, s. 1852; OZEN,
Mustafa: s. 415; SOYASLAN: B. 10, s. 258; TIMUR: s. 22; UZUN, Elif: Tiirk Ceza Kanununda Cinsel
Taciz Sugu (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kirsehir Ahi Evran Uni. SBE, Kirsehir 2020, s. 26,
27; YASAR/GOKCAN/ARTUC: s. 3516.
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Bu baglamda Yargitay'in aksi yondeki uygulamasina ragmen?2%4, 6545 sayil
Kanun degisikliginden 6nceki donemde bir goriise gore; cocuklara yoneltilen cinsel
davranislar, magdurun bedenine temas icermese dahi, cinsel taciz sucunu degil,
cocuklarin cinsel istismari sugunu olusturacaktir zira 103. maddede s6z konusu
cinsel davranisin ¢cocuga karsi gerceklestirilmesi yeterli goriilmiis, magdurun viicut
dokunulmazhiginin ihlali ayrica sart kosulmamist1.29> Ayrica, TCK’'nin 103 /1-a bendi
geregince, cocuklara yoneltilen “her tirlii cinsel davranis”, ¢ocuklarin cinsel
istismar1 sugunu olusturacaktir.206 Ancak bu goriis, 6545 sayii Kanun'un 61.
maddesinde cinsel taciz sugunun ¢ocuga karsi islenmesi halinin cezay1 agirlastiran
bir neden olarak diizenlenmesi ve yine ayn1 Kanun degisikliginin 42. maddesinin

gerekcesinde, cinsel saldir1 ve c¢ocuklarin cinsel istismar1 suglarinin temel

204 Gergekten de Yargitay, 6545 sayili Kanun degisikliginden 6nceki donemde dahi, cocuklara karsi
gerceklestirilen ve temas icermeyen, magdur ¢ocugun viicut dokunulmazhigini ihlal etmeyen cinsel
davranislarin ¢ocuklarin cinsel istismar1 sucunu (m. 103) degil, cinsel taciz sugunu (m. 105)
olusturacag1 sonucuna varmistir. Ornegin olay sirasinda heniiz 15 yasim bitirmemis magdur ve
arkadasi, sanik tarafindan “elimde giizel bayan var 10 TL karsiliginda iliskiye giriyor”, “bayan camliga
gelecek” denilerek hileyle camliga gotiiriilmiislerdir. Fail, magdurun arkadasini bira almasi i¢in tekele
gondererek olay yerinden uzaklastirmis ve magdurla yalniz kalmistir. Magdurun cinsel organina
dokunmak, oksamak, agzina almak gibi pek ¢ok hareketi yapan fail, bu hareketler temas igerdigi icin
cocugun cinsel istismari ve ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan sorumlu tutulmustur.
Bkz. GUNAYDIN, M. Sebnem: “Yargitay 5. Ceza Dairesi Kararlari”, icinde: Yargitay Kararlar
Cergevesinde Ceza Hukuku Sempozyumu, B. 1, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yay., istanbul 2011, s. 212,
213. “Sanigin, kéy camisinin yaninda bulunan magdurun pantolonunu indirtip ve tizerindeki esofmanini
kaldirtip hicbir bedensel temas olmaksizin cinsel organina ve gégtislerine bakmaktan ibaret eyleminin
TCK’nin 105. maddesinde diizenlenen cinsel taciz sucunu olusturdugu gézetilmeden, sug niteliginde
yanilgiya diistilerek yazili bicimde basit cinsel istismar su¢undan mahkiimiyetine karar verilmesi...”, Yar.
14.CD, E. 2011/5751, K. 2012/9819, T. 11.10.2012, (YIBB, E.T.: 22.01.2022). Bu yéndeki 6rnek baz
Yargitay kararlari icin ayrica bkz. Yar. 5. CD, E. 2011/2804, K. 2011/3503, T. 27.04.2011, (KiBB, E.T.:
22.01.2022); Yar. 5.CD, E. 2007/3731, K. 2007 /4315, T. 04.06.2007, (KiBB, E.T.: 22.01.2022); Yar. 5.
CD, E. 2008/38, K. 2008/2115, T. 18.03.2008, (KiBB, E.T.: 22.01.2022); Yar. 14. CD, E. 2012/11154,
K. 2012/10354, T. 30.10.2012, (YiBB, E.T.: 22.01.2022); Yar. 14. CD, E. 2013/3666, K. 2014/326, T.
16.01.2014, (YIBB, E.T.: 22.01.2022); Yar. 14. CD, E. 2012/4450, K. 2014 /2381, T. 26.02.2014, (YiBB,
E.T.:22.01.2022).

205 TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 457, 458. Cinsel istismar sucu kapsaminda cinsel davranigin
viicut temasi icermesinin zorunlu olmadigina yénelik benzer gériisler icin bkz. DULGER, ibrahim:
“Cocuklarin Cinsel Istismar1”, Fasikiil Hukuk Dergisi, C. 2, S. 6, Mayis 2010, s. 41; UZULMEZ, ilhan:
“Cocuklarin Cinsel Istismar1 Sucu”, EUHFD, C. 4, S. 2, Aralik 20009, s. 31, 41; BOGA, Bekir: “Tiirk Ceza
Hukukunda Cocuklarin Fiziksel Mahremiyetine Iliskin Gériintiilerin Kaydedilmesi ve Yayilmasinin
Cezalandirilmasi Uzerine Bir Degerlendirme”, NEUHFD, C. 3, S. 1, 2020, s. 53-55; KAYA, Murat:
“Cocugun Cinsel Istismari Sucunda Viicuda Temas Sartt Var midir?”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 5, S. 52,
Aralik 2010, s.108, 109; MEMiS KARTAL, Pinar: Tiirk Ceza Hukuku’'nda Cocuklarin Cinsel [stismari,
B.1, DerYay, [stanbul 2014, s. 138-140, 165. Bu yondeki goriislerin elestirisi igin bkz. UNVER: “Cinsel
Dokunulmazliga ve Genel Ahlaka Karsi Suglar”, s. 300, 313.

206 TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, R. Murat: Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, B. 9, Seckin Yay., Ankara 2012, s. 354, 355; DULGER, Ibrahim: s. 41. Aym yénde bkz.
PARLAR/HATIPOGLU: s. 1707.
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sekilleriyle cinsel taciz sugu arasindaki esas farkin “fiziksel temas” oldugunun

belirtilmesi tizerine, degisime ugramistir.207

Benzer bir baska goriise gore; 6545 sayili Kanun'la yapilan degisiklikten
once, “on bes yasini tamamlamis ve fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilen”
cocuklara karsi cinsel taciz sugunun islenebilmesi miimkiin olmasina karsin; 103.
maddenin 1. fikrasinin a bendi uyarinca, “on bes yasini tamamlamamis veya
tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi
gelismemis” cocuklara karsi cinsel taciz sugunun islenmesi mtimkiin degildir zira bu
bent kapsamindaki ¢ocuklara karsi gerceklestirilen “her tiirlii cinsel davranis” cinsel
istismar olarak kabul edilmelidir.208 Ustelik c¢ocuklarin cinsel taciz sugunun
magduru olabilmeleri i¢in, bu halin 105. maddede daha agir cezay: gerektiren bir
neden olarak acikca diizenlenmesi gerekmekteydi, lakin TCK'nin genelinde yapilan
bu ayrim, cinsel taciz sucu icin yapilmamist1.299 Nitekim bu diisiince de 6545 sayili

Kanunla birlikte, yasina gore bir ayrim yapilmaksizin, biitiin ¢ocuklarin cinsel taciz

sugunun magduru olabilecekleri yoniinde degismistir.210

Bir diger goriise gore; ¢ocuklar Uzerinde cinsel arzulari tatmin amaciyla
gerceklestirilen ve magdurun viicut dokunulmazhgini ihlal eden davranislar “cinsel
istismar” olarak kabul edilmekle birlikte; temas icermese dahi, 6rnegin ¢ocugun
ciplak vaziyetteyken gizlice seyredilmesi, soyunmaya veya kendisi lizerinde cinsel
davranislarda bulunmaya zorlanmasi gibi hallerde de failin “istismar kasti” ile

hareket ettiginden so6z edilebiliyorsa, bu davranislarin cinsel istismar kapsaminda

207 TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 458, 459. Sonug olarak, yazarlara gére; yasina gére bir ayrim
yapmaksizin cocuklara karsi cinsel taciz sugunun islenmesi miimkiindiir ancak ¢ocuklara yénelen ve
temas icermeyen biitiin cinsel davranislarin “mutlaka ve sadece” cinsel taciz sugu olarak kabul
edilmesi  gerekliligi, “olmasi gereken hukuk ag¢isindan” isabetli goriilmemektedir.
TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 487. Ayni yonde bkz. ERDEN TUTUNCU: s. 170.

208 OZBEK: s. 630, 643. Ayni yonde bkz. ARTUNC: s. 104; SAYGILAR KIRIT: s. 144, 145; TUGRUL: s.
570 dn 564; KURT: s. 514. 103/1-a kapsamindaki ¢ocuklar bakimindan cinsel istismar sugunun
fiziksel temasa gerek olmaksizin islenebilecegi yoniindeki diisiincenin, TCK'nin cinsel suglara iliskin
ilk diizenlemelerinde esas alindig1 belirtilmektedir. 0ZGENC: “Cinsel Suclar”, s. 260.

209 OZBEK, Veli Ozer/KANBUR, Mehmet Nihat/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar/TEPE, ilker:
Tiirk Ceza Hukuku - Ozel Hiikiimler, B. 5, Seckin Yay., Ankara 2013, s. 357.

210 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ: Ozel Hiikiimler, s. 388, 389. 6545 sayili Kanun degisikliginden sonra
dahi, 103/1-a hiikmi kapsamindaki ¢ocuklara karsi gerceklestirilen her tiirli cinsel davranisin
fiziksel temas olup olmadigina bakilmaksizin “cinsel istismar” olarak degerlendirilmesi gerektigine
yonelik bir goériis icin bkz. 0ZGENC: “Cinsel Suclar”, s. 263; OZGENG, izzet: “Cinsel Dokunulmazlija
Karst Islenen Suglar Bakimindan Ilgilinin Rizasinin Ceza Hukuku Sorumlulugu Uzerindeki Etkisi”,
AHBVUHFD, C. 24, S. 2, 2020, s. 282.
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degerlendirilmesi gerekmektedir.21l Bir bagska ifadeyle; hem ¢ocugun viicut
dokunulmazhigini ihlal eden, temas iceren cinsel davranislar hem de temas
icermemekle birlikte taciz boyutunu asan ve ¢ocugun cinsel yonden somuruldugi

davranislar ¢ocuklarin cinsel istismari suguna viicut verebilecektir.212

“Istismar kast1” veya “cocugun cinsel yénden sémiiriilmesi” kavramlarinin neyi
ifade ettigi veya kapsamlarinin ne oldugu, keza somut olayda “istismar kasti"nin
varliginin nasil tespit edilecegi gibi hususlar belirgin olmadigindan, bu gortise
katilmiyoruz. Ancak failin, ¢cocugu soyunmaya veya kendi viicudu lizerinde ¢esitli
cinsel hareketlerde bulunmaya veya ti¢iincii bir kisi tarafindan gergeklestirilecek
cinsel hareketlere katlanmaya zorlanmasi gibi hallerde, TCK’'nin 37/2 hiikkmi
uyarinca dolayl faillik kurumuna basvurulabilecegini diisiiniiyoruz. Boylelikle fail,
dolayl faillik kurumu araciligiyla, somut olaya gore “cocuklarin cinsel istismart (TCK

m. 103)” sucunun ya temel ya da nitelikli halinden sorumlu tutulabilecektir.

Cocuklarin da cinsel taciz sugunun magduru olabileceklerini savunan gortise
gore; cocuklarin cinsel istismarini diizenleyen 103. maddedeki “cinsel davranis”
teriminin kapsaminy, “cinsel taciz disindaki her tiirlii cinsel hareket” olarak anlamak
gerekir.213 Keza kanunilik ilkesi dolayisiyla, 6545 sayili Kanun degisikliginden
onceki donemde bile, agik bir su¢ tanimi olmadan failin “cinsel taciz” sugundan degil
de daha agir bir su¢ olan “cocuklarin cinsel istismar1” sucundan sorumlu tutulmasi
kabul edilebilir goriilmemektedir.214 Sonuc olarak, hakim goriis uyarinca, cocuklara

karsi gerceklestirilen ve viicut dokunulmazhgini ihlal etmeyen, bir baska ifadeyle

211 JZULMEZ: s. 31, 41.

212 JZULMEZ: s. 31, 41. Benzer sekilde bir baska yazar, cocugun viicudundan cinsel yénden
yararlanma anlamini tasiyan biitiin cinsel hareketlerin “cinsel istismar” kapsaminda, diger
hareketlerinse cinsel taciz kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda
temas icermemekle birlikte, 6rnegin ¢ocugun soyunmaya, cinsel organini agmaya zorlanmasi ve
seyredilmesi, ¢ocugun pornografik bir gosteride yer almasi veya miistehcen goriintiilerinin
kaydedilmesi gibi ¢ocugun fiziki mahremiyetinin cinsel tatmin amaciyla izlendigi hallerde de
cocuklarin cinsel istismari sucundan so6z edilebilecektir. Bkz. BOGA: s. 53-55.

213 SOYASLAN: B. 10, s. 248. TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 490. Benzer sekilde, 103. maddedeki
bu ibarenin “viicut temasi olusturacak sekilde her tiirlii cinsel davranis” olarak anlasilmasi gerektigi
yoniinde bir goris i¢cin bkz. AKKAYA, Cetin: Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglar, B. 1, Adalet Yay.,,
Ankara 2018, s. 189, 190.

214 TANER, Fahri Goke¢en: “6545 Sayili Kanun Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz Suglarina Ne Getirdi? Ne
Getirebilirdi?”, TBBD, Ozel Sayi, 2017, s. 81; TANER: Cinsel Ozgﬁrlﬁge Karsi Suglar, s. 401.
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cinsel istismar boyutuna ulasmayan cinsel davranislarin, cinsel taciz sugu

baglaminda ele alinmasi gerekmektedir.215

Gercekten de daha genis bir baglamda distnildiigiinde, cinsel 6zgiirliige
karsi suclarin ¢ok cesitli cinsel davranislarla islenebilecegi muhakkaktir. Bu ylizden
gerek 765 sayill milga TCK’da gerekse 5237 sayili TCK’'da, her ne kadar farkh
adlandirmalar altinda da olsa, cinsel davranislar arasinda s6z konusu davranislarin
icerigine; yogunluguna, siirekliligine veya magdurun yasina gore bir siniflandirma
yapildig;; sug¢ teskil eden bu cinsel davranislarin farkli sug¢ tipleri altinda
diizenlendigi goriilmektedir. Yine bu siniflandirmaya bagh olarak, ihlalin agirhigina

gore farkli cezalar 6ngorilmiistiir.

Nitekim 6545 sayili Kanun degisikliginden 6nce dahi, magdur ¢ocugun viicut
dokunulmazhigini ihlal etmeyen cinsel davranislarin ¢ocuklarin cinsel istismari
sucunu olusturdugunu kabul etmek, cinsel 6zgiirliige karsi su¢larda ihlalin niteligine

gore ongoriilen cezalandirma bakimindan bariz bir orantisizlik yaratir.216 Zira bu

215 (Cinsel taciz sugunda c¢ocuklarin da magdur olabilecegi yoniinde diger goriisler icin bkz.
AGCAOGLU: s. 53, 54, 70-73; AKKAYA: s. 189-192; ARTUK: “Cinsel Taciz Sucu (TCK m. 105)”, s. 35;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Ozel Hiikiimler, s. 230; AYDIN, Murat: Cocuklarin Cinsel
Istismar1 ve Resit Olmayanla Cinsel iliski Sucu, B. 3, Seckin Yay., Ankara 2018, s. 40, 96, 97;
AYGORMEZ UGURLUBAY: s. 22, 23 dn. 6; BAYTEMIR: s. 402; CALISKAN, Suat: Cinsel
Dokunulmazliga Karsi Suclar ve Cinsel Amagh Hiirriyetten Yoksun Kilma Sugu, B. 1, Adalet Yay,,
Ankara 2013, s. 193; DURSUN: s. 63; GUNAYDIN: s. 212; GUNDUZ: s. 99; HOROZGIL, Denizhan:
“Cocuklarin Cinsel Istismari Sucunun Basit Sekli (TCK m. 103/1)”, TBBD, S. 93, Mart-Nisan 2011, s. 122,
123; ISIKA, Sertag: Sug Politikasinin Temel Ilkeleri Agisindan Tiirk Hukukunda Cinsel Suclar ve
Kastrasyon (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), istanbul Uni. SBE, istanbul 2012, s. 70; ISIK: s. 222;
KOCA/UZULMEZ: Ozel Hiikiimler, s. 379; MALKOC: Cinsel Suglar, s. 305, 306; MALKOG: Tiirk Ceza
Kanunu, s. 1852, 1853; OZEN, Mustafa: s. 415; SAHBAZ: s. 1296; SEN: s. 395, 409, 410; UNVER:
“Cinsel Dokunulmazliga ve Genel Ahlaka Karsi Suclar”, s. 300, 312-314, 331; UNVER: “Ceza Hukuku
Acisindan Mobbing, Stalking ve Cinsel Taciz Eylemleri”, s. 122; UNVER, Yener: “Yargitay 5. Ceza
Dairesinin Cinsel Dokunulmazhga Karst Suclara Iliskin Bazi Kararlarinin Degerlendirilmesi”, iginde:
Yargitay Kararlar1 Cergevesinde Ceza Hukuku Sempozyumu, B. 1, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yay.,
[stanbul 2011, s. 227, 228; UNVER: “Cinsel Suclarin Elestirisel Olarak Incelenmesi”, s. 40;
YASAR/GOKCAN/ARTUC: s. 3516; YENERER CAKMUT, Ozlem: “Cinsel Siddet Magduru Cocuk
Kavrami ve Tiirk Ceza Kanunu’nun Cocuga Yénelik Cinsel Siddet Diizenlemelerine Genel Bakis”,
MUHFHAD, C. 22, S. 1, 2016, s. 45; YENIDUNYA: s. 3303; YOKUS SEVUK: Ozel Hiikiimler, s. 402. Her
ne kadar magdurun on iki yasindan kii¢iik olmasi cinsel taciz sugu baglaminda cezayi agirlastiran bir
neden olarak sayillmamis olsa da; bu hususun temel cezanin iist sinirdan belirlenmesinde dikkate
alinabilecegi ve fakat yine de, tipki ¢ocuklarin cinsel istismar1 sugunda oldugu gibi cinsel taciz
sucunda da magdurun yasina gore bir siniflandirma yapilmasinin ve bu smiflandirmaya bagli olarak
farkli cezalar 6ngériilmesinin isabetli olacag yoniinde bir gériis icin bkz. 0ZEN, Mustafa: s. 415, 416.
Cocugun cinsel somiriisiinii 6nleyebilmek adina, 103/1-a hitkmii kapsamindaki ¢ocuklarin magdur
oldugu cinsel taciz suglarinda TCK’'nin 3. maddesindeki orantililik ilkesi gozetilerek daha agir bir
cezanin 6ngoriilmesinin daha makul ve adil olabilecegine yonelik bir goriis icin bkz. YOKUS SEVUK:
Ozel Hiikiimler, s. 402 dn. 232.

216 Sirf magdur ¢ocuk oldugu icin taciz eylemlerini istismar kapsaminda degerlendirmenin hukuk
mantigina, hukuksal degerin ihlali ve ceza yaptirimi arasinda olmasi gereken dengeye aykiri oldugu
yoéniinde benzer bir goriis icin bkz. UNVER: “Cinsel Dokunulmazlija ve Genel Ahlaka Karsi Suglar”, s.
313. Cocuklarin cinsel istismarini diizenleyen 103. maddenin korudugu menfaat ve magdurun
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kabul; cocugun dezavantajli durumundan dolayi cinsel taciz sugunun ¢ocuga karsi
islenmesinin daha agir cezalandirilmasi gerekliligi bir yana, cinsel taciz kapsaminda
temas dahi icermeyen cinsel davranislarin g¢ocuklarin cinsel istismar1 sug¢unu
olusturan icerik ve yogunluktaki cinsel davranislarla denk tutulmasi ve ona gore

cezalandirilmasi anlamina gelir.217

Kanun koyucu da isabetli olarak, daha 6nce de belirtildigi iizere, 6545 sayili
Kanun degisikliginin gerekcesinde cinsel saldir1 ve cocuklarin cinsel istismari
suclariin temel sekilleriyle cinsel taciz su¢u arasindaki farkin “fiziksel temas”
oldugunu belirtmis ve cinsel taciz sucunun ¢ocuklara karsi islenmesini nitelikli hal
olarak ayrica diizenlemistir. Boylece normun korudugu hukuki deger ile normun

ihlali sebebiyle 6ngoriilen yaptirim arasindaki denge korunmustur.
IV. FAIL

765 sayili miilga Kanun doneminde 6gretide hakim goriis, “s6z atma” ve
“sarkintihik” suc¢larinin yalmzca erkekler tarafindan islenebilecegi yoniindeydi.218
5237 sayili TCK kapsaminda cinsel taciz sugunun faili ise, tipki magdur gibi, herkes

olabilir. Failin cinsiyeti21?, medeni hali220 veya genel hiikiimler baglaminda dikkate

niteligi goz oniine alindiginda, cinsel davranislar magdurun viicut dokunulmazhigini ihlal etmiyor
olsa dahi, failin 105 degil 103. madde uyarinca cezalandirilmasinin adaletsiz bir durum
olusturmayacagini belirten yazarlar da vardir. Zira 103. maddenin ihdas edilme nedeni; ¢cocugun
fiilin anlam ve mahiyetini anlayamayacak durumda, direngsiz ve aciz bir konumda olmasidir. Buna
uygun olarak, cocuklarin sadece “bedeni yararlanmalara” degil, diger tiim yararlanmalara karsi
korunmasi gerekmektedir. Caydiriciligin da saglanmasi adina, ¢ocuklara karsi gergeklestirilen bu
hareketler cinsel taciz sugundan daha agir bir sekilde cezalandirilmaldir. Bkz. KAYA: s. 108, 109.

217 Aynm1 yénde bkz. TANER: “Hiyerarsi ve Hizmet Iliskisinden Kaynaklanan Niifuzun Kétiiye
Kullanilmast”, s. 447.

218 DONMEZER: Genel Adap, s. 188; TUGRUL: s. 569; ONDER: s. 316, 318; OZBEK: s. 643;
GERCEKER: s. 1087, 1088; ARTUNC: s. 104; YOKUS SEVUK: “Cinsel Saldiri ve Cinsel Taciz Suglar1”, s.
271, dn 102. Sugun hem kadinlar hem erkekler tarafindan islenebilecegi, 421. maddenin failin sadece
erkek olmasini gerektiren bir anlam tasimadig1 yoniinde aksi gériisler icin bkz. GOZUBUYUK: s. 865;
NUHOGLU: “Tiirk Ceza Kanununda ve 2002 Tasarisinda Cinsel Suclar”, s. 634; BAKICI: Genel Adap, s.
231; ARTUK: “Cinsel Taciz ve Ceza Hukuku”, s. 36; SOYASLAN: B. 2, s. 329; MALKOC: Genel Adap, s.
228, 235.

219 ARTUK: “Cinsel Taciz Sucu (TCK m. 105)”, s. 35; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Ozel
Hiikiimler, s. 230; ARTUNC: s. 104; BAS: s. 1151; BAYRAKTAR/KESKIN
KIiZIROGLU/YILDIZ/MEMi$ KARTAL/ALTUNC/BOSTANCI BOZBAYINDIR/ERMAN/EROGLU
ERMAN/KURT/SINAR: s. 566; BAYTEMIR: s. 398; CALISKAN: s. 192, 193; KOCA/UZULMEZ: Ozel
Hiikiimler, s. 378; KOCAOGLU: s. 443; KOPRULU: s. 131; MERAN, s. 386; ODMAN: s. 164; OZBEK: s.
643; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ: Ozel Hiikiimler, s. 388; OZEN, Mustafa: s. 415;
PARLAR/HATIPOGLU: s. 1706; SOYASLAN: B. 10, s. 258; SAHBAZ: s. 1296; TANER: Cinsel
Ozgiirlige Kars1 Suglar, s. 401; TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 486; TUGRUL: s. 569, 570;
YENIDUNYA: s. 3311.

220 ARTUK: “Cinsel Taciz Sucu (TCK m. 105)”, s. 35; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Ozel
Hiikiimler, s. 230; CAKICI GERCEK: s. 67.
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alinmasi gereken hiikiimler haricinde failin yasi1?21, sucun olusumu bakimindan
onem arz etmemektedir. Ancak 105. maddenin 2. fikrasinda; fail ile magdur arasinda
belirli bazi iliskilerin bulunmasinin veya failin belirli bazi sifatlara sahip olmasinin,
nitelikli hal olarak diizenlendigi goriilmektedir. Bu husus, cezay1 agirlastiran
nedenler baslig1 altinda daha sonra detayli olarak ele alinacagi icin, bu baslikta

ayrica ac¢iklama yapilmayacaktir.

Aslinda hem fail hem magdur unsuru baglaminda tartisilmasi gereken bir
diger husus; cinsel taciz sugunun TMK uyarinca “es” sayilan kisiler arasinda islenip

islenemeyecegidir.

Ogretide bir goriise gore; “olmasi gereken hukuk” bakimindan eslerin
birbirlerine karsi cinsel taciz sucunu isleyebileceklerini sdylemek gerekse de,
mevcut/olan hukuk bakimindan bu soruya olumlu yamt vermek tutarh
olmayacaktir.222 Zira kanun koyucunun iradesi ve Yargitay kararlari, cinsel taciz
sucuna gore cinsel ozglirliige yonelen daha agir bir ihlal niteliginde olan cinsel
saldir1 sucunun temel seklinin (102. maddenin 1. fikrasi) dahi esler arasinda
islenemeyecegi yoniindedir.223 Bir bagka goriise gore; TCK'da ese karsi cinsel taciz
sucunun oOngoriilmemis olmasinin sebebi, kanun koyucunun esler arasinda

gerceklesebilecek bu fiilleri suc¢ olarak diizenlemek istememesidir.224 Ayrica kisinin,

221 ARTUNG: s. 104; BAS: s. 1151, 1152; BAYTEMIR: s. 398; CALISKAN: s. 193; GERCEKER: s. 1088;
KOCAOGLU: s. 443; MERAN: s. 386; 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ: Ozel Hiikiimler, s. 388; TUGRUL:
s.570; YASAR/GOKCAN/ARTUG: s. 3516.

222 TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 486.

223 TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 486. Ayn1 yonde bkz. TIMUR: s. 27. Bu diisiincenin bir
“cikarsama yorumu” oldugunu belirtenler de vardir. 102. maddenin 2. fikrasi uyarinca viicuda organ
veya sair cisim sokulmasi suretiyle gercgeklestirilen cinsel saldir1 sugunun nitelikli halinin ese karsi
islenmesinin su¢ oldugunun agikca diizenlenmesi ve fakat 1. fikra kapsaminda kalan cinsel saldir1
sucunun temel halinin ese karsi islenmesinin su¢ oldugunun ifade edilmemesi sebebiyle; tersine bir
yorum yapilarak, 1. fikra kapsamindaki cinsel saldir1 sugunun ese karsi islenmesinin mimkiin
olmadig seklinde bir sonuca varilmaktadir. Halbuki cinsel taciz sugunu diizenleyen 105. madde,
bagimsiz bir su¢ diizenlemesi niteligindedir ve ayni madde icerisinde tersine yorum yapmak
miimkiin olmasina karsin birbirinden bagimsiz iki madde arasinda kiyas yapilamaz. Sonug olarak;
105. maddenin lafzi itibariyle, cinsel taciz sugunun esler arasinda islenmesi miimkiindiir ancak 102.
maddenin 1. fikrasi esas alinarak mantiksal yorum yapilirsa aksi yonde bir sonuca ulasilacaktir. Bkz.
OZEN, Mustafa: s. 415, 423. Cinsel saldir1 sugunun basit halinin ese karsi islenebilecegi yéniinde
gortisler igin bkz. DURSUN: s. 65, 66; KESKIN KiZIROGLU: s. 997; KIRBAS CANIKOGLU: s. 65;
TANER: “Cinsel Suclar Cephesinde Kadinin Egitlik Miicadelesi”, s. 15; TANER: “Cinsel Suclar
Doniistirken Aslinda Ne Degisti?”, s. 74, 75; UNVER: “Cinsel Suclarin Elestirisel Olarak incelenmesi”, s.
30-32; YOKUS SEVUK: “Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz Suglart”, s. 260.

224 Hatta yazar, esler arasinda cinsel taciz sucunun islenebilecegini kabul eden yaklasimin toplumun
yapisini ve ailenin temelini dinamitleyecek nitelikte oldugunu belirtmektedir. Bkz. KOCAOGLU: s.
445. Bu goriise katilmiyoruz.
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esinin kendisine yonelik gerceklestirdigi cinsel amach davranislardan rahatsizlik

duymasinin evlilik kurumuyla bagdastirilamayacag belirtilmektedir.22>

Buna karsin karsit goriise gore; 102. maddenin aksine bu husus 105.
maddede acikca ifade edilmis olmasa da?22¢, eslerin birbirlerine karsi cinsel taciz
sucunu islemeleri teoride olanaklidir; kanun koyucu ilgili diizenlemede herhangi bir
istisna 6ngérmemistir.227 Cinsel taciz sucunun zaten belirli bir cinsel yakinhgi
bulunan Kkisiler arasinda islenmesi halinde; bu durumun, dogasi geregi cinsel
ozgurlige karsi suclarda genellikle yasanan ispat sorununun artmasina sebep
olabilecegi228 kabul edilebilir olmakla birlikte; evliligin, eslerin birbirlerinin cinsel
ozgurligi tizerinde sinirsiz bir tasarruf hakki kazanimi sonucunu dogurmadigi ifade

edilmektedir.229

Aslina bakilirsa, 102. maddenin 1. fikrasi kapsaminda cinsel saldir1 su¢unun
temel seklinin ese karsi islenemeyecegi seklinde, Kanun yorumundan veya Yargitay
uygulamalarindan kaynaklanan hatali bir kabulden yola c¢ikarak, cinsel taciz
sucunun da esler arasinda islenemeyecegi yoniinde hatali bir baska sonuca varmak;
var olan hatay1 diizeltmek yerine, bu hatanin Ustiine bir baska hata eklemek
anlamina gelir. Yapilan bu ¢ikarimin dogrulugu veya yanlisligi bir yana dursun,
mademki 5237 sayili TCK, 102. maddenin gerek¢esinde de ifade edildigi lzere,
altinc1 béltimde yer alan suglarla kisilerin cinsel 6zgiirliiklerini korumaktadir; evli
kisilerin, birbirlerine karsi bile olsa, normlarin bu korumasina layik olmadig:

yoniinde bir diistince gelistirebilmek i¢in hakli bir sebep yoktur.

Ayrica cinsel ozgurlige kars: suclarda magdurun rizasinin varligini veya
yoklugunu ispatlamanin zorlugu, s6z konusu suglarin esler arasinda islenmesinin
dekriminalize edilmesi i¢in bir bahane olmamaldir. Ustelik evlilik, eslerin birbirleri
lehine ve kendileri aleyhine cinsel oOzgirliiklerinden vazge¢meleri sonucunu

doguran veya eslerin farkl igeriklerde cesitli cinsel davranislara daimi bir riza

225 BOGA: s. 43. Esler, evlilikle birlikte cinsel 6zgiirliiklerini birbirlerine devretmediklerine gore, bu
gorise katilmiyoruz.

226 BAYRAKTAR/KESKIN  KiZiROGLU/YILDIZ/MEMiS  KARTAL/ALTUNC/BOSTANCI
BOZBAYINDIR/ERMAN/EROGLU ERMAN/KURT/SINAR: s. 571; KURT: s. 518.

227 BAS: s. 1151, 1153; KURT: s. 518; TANER: Cinsel Ozgijrliige Kars1 Suclar, s. 401; UNVER: “Cinsel
Dokunulmazliga ve Genel Ahlaka Karsi Suglar”, s. 298; TiMUR: s. 26, 28; UZUN: s. 27; DURSUN: s. 67;
KERPISCI, Ozge Nur: Cinsel Taciz Sucu, B. 1, Seckin Yay., Ankara 2022, s. 67, 117.

228 TANER: Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar, s. 401; KURT: s. 518.
229 TANER: Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, s. 401; BAS: s. 1153.
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gosterdigi veya gosterecegi seklinde onceden verilmis bir onay veya “taahhit”
iceren, hukuka uygunluk nedeni yaratan bir kurum degildir.230 Kald:1 ki cinsel
davranislara gosterilecek gecerli bir riza; bu cinsel davranislar evli kisiler arasinda
gerceklesecek olsa dahi, varsayimlar uzerinden degil, yalnizca ve yalnizca
sakatlanmamuis bir iradeyle ve agik¢a verilmis onayla somutlasabilir.231 Oyleyse
TCK'nin “ama”siz, “fakat’siz bir sekilde evli kisilerin de cinsel 6zgiirliiklerini
korudugu kabul edilmelidir; aksi bir diisiince kanun koyucunun ve normun amaciyla

bagdasmayacaktir.

230 “Evlenirken kadinin ‘evet’ demesi, erkegin her tiirlii tasarrufuna ‘evet’ dedigi anlamina gelmez.
Kadinin bedeni tizerinde erkegin mutlak bir tasarruf hakkinin bulundugu kabul edilemez. Irza gecme,
kisinin cinsel ézgiirliigtinii, viicut biitiinliigtinii ihldl eden en agir suglardandir ve iki kisi arasinda ‘resmi’
bir iliskinin kurulmus olmasi, bu degerlerin ihldl edilmesini engellemez. Evlilik birliginde kadin,
kocasina itaat etmesi gereken bir ‘mal’ degildir. Evlilikle birlikte, kadin kendisini her anlamda kocasina
teslim etmis, kocanin her tiirlii tasarrufunun objesi hdline gelmis, cinsel iliski konusunda asla geri
alamayacagi bir taahhiidiin altina girmis olarak degerlendirilemez.”, bkz. YALCIN: s. 106, 107.
“Zorunlu cinsel iligki, bir kocanin evlilik hakki degildir, ¢iinkii béyle bir hak esitlik ve insanlik onuru
kavramlarinin tiimiinii yadsir. Cinsel iliski her seferinde kari ve koca tarafindan yeniden
onaylanmalidir, ¢iinkii kadinlar kendilerini esit haklara sahip bir es olarak géreceklerse, cinsel iliski
karsilikli istege dayanan bir eylem olmalidir, kadini bedensel bir zarar vermekle korkutup, ekonomik
yaptirimlarla zorunlu kilinan bir karilik ‘gérevi’ degil.”, Bkz. BROWNMILLER, s. 496, 497. “Oysa pek
cok hukuk sisteminde evlilik sézlesmesi bugiin dahi kocaya, evlilik iliskisinin herhangi bir aninda
karisinin rizast olsun olmasin, onun bedenine cinsel erisim hakki tantyor. Kadin “kar1” olunca, kocasi
onun bedenine cinsel erisim hakki (bir zamanlar buna hukuk dilinde “kocalik hakki” denirdi) ve ev
kadini olarak verdigi emege erisim hakki kazaniyor.”, Bkz. PATEMAN, Carole: Cinsel S6zlesme (Cev.
Zeynep ALPAR), B. 1, Bogazici Uni. Yay., Istanbul 2017, s. 165, 177. Evlilik ici tecaviiziin eskiden
oksimoron bir kavram oldugu, binlerce y1l boyunca kocalarin kadinlardan yasal olarak seks yapmay1
talep etme haklarinin bulundugu ve gerekirse bunu elde etmek icin yeterli gii¢ kullanmalarina izin
verildigi yoniinde bkz. BRYDEN/MADORE: s. 305. Cinsel 6zgiirliigiin seks yapmak kadar yapmamay1
da icerdigi, evli kadinlarin “sekse hayir” diyebilme seceneklerinin ellerinden alinarak cinsel olarak
baskilandiklar1 ve kadinlarin her kosulda esleriyle cinsel iliskiye girmelerinin beklendigi yoniinde bir
baska goriis icin bkz. LINDEMANN, Constance: “Sexual Freedom: The Right to Say No”, The Journal
of Contemporary Social Work, December 1983, s. 609.

231 “Karsiliklilik temelinde ytikselen saygi, dzgiirlestirici cinsel pratikler acisindan vazgecilmez olmanin
yani stra su kaninin da yasamsal bir parcasidir: Cinsel haz ve doyuma, en iyi, secim ve karsilikli rizaya
dayali uzlasi kosullarinda ulasilabilir. Heterosekstiel ya da escinsel 6zglirlestirici bir iliskide her iki taraf
da ne zaman, nasil ve ne siklikta cinsel iliskide bulunmak istedigini, cezalandirilmaktan korkmadan
belirleme konusunda 6zgiir olmalidir.”, bkz. HOOKS: s. 112, 113. “Eslerden birinin digerinden cinsel
iliski talep edebilme hakki oldugu kadar, digerinin de kosulsuz olarak bu talebi reddetme hakki vardir.
Esi tarafindan cinsel talepleri reddedilen taraf, kosullari varsa bosanma talep edebilir; ancak hichir
hukuk sistemi, talebi reddedilen ese tecaviiz hakki vermez. Bir insanin bedenini onun rizasi hilafina
kullanma hakki veren bir s6zlesme tiirtiniin, herhangi bir ¢cagdas hukuk sisteminde yeri yoktur.”, bkz.
KIRBAS CANIKOGLU: s. 66.
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V. SUCUN UNSURLARI
A. MADDI UNSUR
1. 765 Sayil1 Miilga TCK Baglaminda S6z Atma ve Sarkintilik Su¢larinin

Maddi Unsurlar: (miilga Kanun m. 421)

5237 sayil1 TCK’da 105. maddede diizenlenen cinsel taciz sucunun 765 sayil
miilga Kanun’daki “kismi” karsiligl, daha 6nce ifade edildigi iizere, 421. maddede yer
alan “s6z atma ve sarkintilik” suclaridir. Miilga Kanun’un yiiriirliige giren ilk halinde;
421. maddede s6z atma sugu diizenlenmesine karsin; ashina bakilirsa bu sug, 765
sayill TCK’nin mehaz olan 1889 tarihli italyan Ceza Kanunu'nda (Zanardelli)
bulunmamaktadir.232 Bu baglamda “s6z atma” sugunun 1274 (1858) tarihli eski
Osmanli Ceza Kanunu'nun (Ceza Kanunname-i Hiimayun) 1. zeylinin 1. fikrasindan
alinarak miilga Kanun’a eklendigi ifade edilmektedir.233 Sarkintilik sucu ise, daha
once belirtildigi tizere, 1933 yilinda 2275 sayili Kanun degisikligiyle birlikte 765

sayil1 miilga Kanun'a eklenmistir.234

“S6z atma” fiilinin ne olduguna dair miilga Kanun’da bir tarif ya da belirleme
olmadigindan?35; Ogretide, sugun maddi unsurunu ag¢iklama tzere, c¢esitli
tanimlamalar yapilmistir. Ornegin, séz atma fiili OZBEK tarafindan “sehvet
duygusuyla belirli bir kimseye yénelik olarak sozlii veya mektupla yapilan, ani ve
miinferit saldirilar”?36 ve DONMEZER tarafindan “sarkintiik derecesine varmayan
sadece sozle gerceklesen, ani olan ve devamli bulunmayan tecaviizler”?37 seklinde

tanimlanmistir. Keza s6z atma BAKICI'ya gore, “belirli bir kisiye karsi sehvet

232 NUHOGLU: “Tiirk Ceza Kanununda ve 2002 Tasarisinda Cinsel Suclar”, s. 634; TANER: Cinsel
Ozgiirliige Kars1 Suclar, s. 408.

233 ARTUK: “Cinsel Taciz ve Ceza Hukuku”, s. 35, 36i ONDER: s. 316; SOYASLAN: B. 2, s. 328; BAKICI:
Genel Adap, s. 230; GOZUBUYUK: s. 865; NUHOGLU: “Tiirk Ceza Kanununda ve 2002 Tasarisinda
Cinsel Suclar”, s. 634; TANER: Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, s. 408; YARSUVAT: s. 664.

234 1933 yilinda 765 sayili Kanun’a eklenen sarkintilik sugunun; irza tasaddi, s6z atma ve edep ve
iffete tecaviiz sug¢larina benzedigi, bu yiizden olusan sugun tespiti baglaminda isleri karistirdig1 ve
tereddiitlere yer verdigi yoniinde bir elestiri icin bkz. DONMEZER: Genel Adap, s. 193, 195. Benzer
bir elestiri icin bkz. YARSUVAT: s. 665.

235 EREM, Faruk: Umanist Doktrin Ac¢isindan Tiirk Ceza Hukuku (Cilt IV: Ozel Hiikiimler), B. 3, Seckin
Yay., Ankara 1985, s. 224; EREM, Faru!(/TOROSLU, Nevzat: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, B. 8,
Savas Yay., Ankara 2000, s. 313; NUHOGLU: “Tiirk Ceza Kanununda ve 2002 Tasarisinda Cinsel Suglar”,
S. 634.

236 OZBEK: s. 644. Ayni tanim i¢in bkz. 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ: Ozel Hitkiimler, s. 389.
237 DONMEZER: Genel Adap, s. 187.
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duygusuyla sarkintilik asamasina varmayan, ani ve sézle yapilan saldirilar”?38 iken,
GOZUBUYUK’e gore, “failin, belli bir kimseye karsi, sehvet duygusu ile ve sézle yaptig
saldirn”dir.239 ONDER ise soz atmayn, “belirli bir kisiye karsi sehvet duygusu ile sézle
yapilan saldiri?#0 ve EREM, “edep ve nezahet duygularini inciten davranislar”?41
olarak ifade etmektedir. ARTUK da “kamu edep ve iffetine saldiri olusturan” s6z atma
fiilini “sehvet duygusu ile belirli bir kimseye sifahen veya mektupla yapilan saldirt”
olarak tanimlamistir.242 S6z atma fiillerinin kisa araliklarla tekrarlanmasi,
devamlilik arz etmesi ve bu ylizden sirnasikga bir hal almasi durumunda; bu fiillerin
bir biitiin olarak sarkintihk suguna viicut verecegi kabul edilmektedir.243 Ornegin,
magdura devamli olarak bir¢ok kez sz atilmasinda veya mektup gonderilmesinde
durum boyledir. Nitekim s6z atmak ibaresindeki “atmak” eyleminden yola ¢ikarak,

s0z atma suguna vicut veren hareketin ani olmasi, devamlilik arz etmemesi

gerektigi ifade edilmektedir.244

S6z atma suguna benzer sekilde, “sarkintilik” sucunun maddi unsurunun ne
olduguna iliskin de 765 sayili Kanun’da herhangi bir belirlemenin olmadigi; ancak
Ogretide yazarlar tarafindan ve ayrica Yargitay kararlarinda cesitli tanimlamalar
yapilarak “sarkintilik” fiilinin somutlastirilmaya calisildigi gériilmektedir. Ornegin,
sarkintilik fiili ARTUK tarafindan “belirli bir kimsenin rizast hildfina edep ve iffetine
dokunacak nitelikte sehvet duygusuyla séz, yazi veya viicuda temas biciminde
gerceklestirilen sirnastkca hareketler”?45; DONMEZER tarafindan “bir sahsa karsi,

onun rizasit hildfina olarak sehvet maksadiyla soz, fiil ve hareketle, edep ve iffete

238 BAKICI: Genel Adap, s. 231.

239 Ayrica GOZUBUYUK, s6z atma sucunun hayasizca hareketler ile sarkintilik arasinda, edep ve iffete
saldirinin 6zel bir sekli oldugunu belirtmektedir. Bkz. GOZUBUYUK: s. 866.

240 Ayrica ONDER, séz atma sucunun hayasizca hareketler ile sarkintilik suglari arasinda kamu
iffetine kars1 bir saldir niteliginde oldugunu belirtmektedir. ONDER: s. 316.

241 EREM: Umanist Doktrin Acgisindan Tiirk Ceza Hukuku, s. 224. Aym1 tamm icin bkz.
EREM/TOROSLU: s. 313.

242 ARTUK: “Cinsel Taciz ve Ceza Hukuku”, s. 36.

243 ARTUK: “Cinsel Taciz ve Ceza Hukuku”, s. 38; ARTUK: “Cinsel Taciz Sugu (TCK m. 105)”, s. 39;
ARTUK/ALSAHIN: “Sarkintilik Fiili”, s. 3246; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Ozel Hitkiimler,
s.233; BAS: s. 1180; BAKICI: Genel Adap, s. 231; BAYTEMIR: s. 412; DONMEZER: Genel Adap, s. 187;
GUNDUZ: s. 105; MALKOC: Genel Adap, s. 230, 231; NUHOGLU: “Tiirk Ceza Kanununda ve 2002
Tasarisinda Cinsel Suclar”, 's. 629, 634, 637, ONDER: s. 319; OZBEK: s. 644;
f)ZBEK/DOCAN/BACAKSIZ: Ozel Hiikiimler, s. 389; SOYASLAN: B. 2, s. 328; UNVER: “Cinsel
Dokunulmazliga ve Genel Ahlaka Karsi Suclar”, s. 306, 307; YENIDUNYA: s. 3313.

244 ARTUK: “Cinsel Taciz ve Ceza Hukuku”, s. 37; ONDER: s. 317.
245 ARTUK: “Cinsel Taciz ve Ceza Hukuku”, s. 37.
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tecaviiz teskil edecek surette ve fakat irza tecaviiz ve tasaddi ctiriimlerine veya
bunlarin tesebbiisiine varmayacak sekilde ydénelen tecaviizler”?4¢  olarak
tanmimlanmistir. Keza sarkintilik ONDER’e gore; “bir erkek tarafindan, kadin veya
geng erkege karsi aleniyet sarti aranmaksizin, irza gecme veya 1rza tasaddi suglarinin
tesebbiis derecesini de teskil etmeyen, magdur ilizerinde devamlilik arz etmeyen ve
fakat viicuda temasin da sart olmadigi, séz, yazi veya diger hareketlerle
gerceklestirilen, temelinde cinsel diirtiiniin bulundugu fiiller”?*7 iken, SOYASLAN’a
gore; “soz atmadan daha ileriye giden ancak irza tasaddi diizeyine ulasmayan, cinsel
arzulari tatmin ve tahrik etmeye miisait olan fiiller"dir.24¢ GOZUBUYUK ise sarkintihg
“hayadsizca hareketler ile irza gecmeye tesebblis veya 1rza tasaddi suglart arasinda
kamu edep ve iffetine saldirinin bir baska ézel sekli, zaman bakimindan dni ve
hareketler yoniinden kesik, ayri ayri bir kimse lizerinde icra edilen sehvani
hareketler”?4° olarak ifade etmistir. Yargitay kararlarinda da sarkintilik fiili “belirli
bir kimseye karsi islenen, o sahsin edep ve iffetine dokunan ani ve hareketler yéntinden
kesiklik gdésteren, sehvet kastiyla islenen edepsizce davranislar”?>® olarak

tanimlanmaktadir.251

765 sayill miilga Kanun'un 421. maddesinin, 5237 sayili TCK'nin 105.
maddesinin “kismi” karsiligini olusturdugunun belirtilmesinin sebebi ise sudur:
cinsel taciz sucu yalnizca magdurun viicut dokunulmazligini ihlal etmeyen, temas
icermeyen cinsel davranislarla islenebilmektedir. Ancak 765 sayili miilga
Kanun’daki “sarkintilik” sugu; yaziyla veya kisa araliklarla tekrarlanan, devamlilik
arz eden ve sirnasikca bir hal alan sz atma fiilleriyle, dolayisiyla temas icermeyen

hareketlerle islenebilecegi gibi2>2; ani olmasi, devamlilik arz etmemesi sartiyla,

246 DONMEZER: Genel Adap, s. 190.
247 ONDER: s. 317.

248 SOYASLAN: B. 2, s. 328, 329.

249 GOZUBUYUK: s. 759, 865.

250 lgili karar i¢in bkz. YCGK, E. 1990/5-343, K. 1990/361, T. 24.12.1990, (KIBB, E.T.: 04.10.2022).
Benzer tanim ve kararlar i¢in bkz. MALKOC: Genel Adap, s. 235; BAKICI: Genel Adap, s. 232; ARTUK:
“Cinsel Taciz ve Ceza Hukuku”, s. 37; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Ozel Hiikiimler, s. 208;
DONMEZER: Genel Adap, s. 190, dn. 6; ONDER: s. 317, 318; OZBEK: s. 644;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ: Ozel Hiikiimler, s. 389.

251765 sayili miilga Kanun’un 421. maddesi kapsaminda Yargitay'in s6z atma ve sarkintilik suglarina
iliskin verdigi kararlar icin ayrica bkz. GOZUBUYUK: s. 868-882; BAKICI: Genel Adap, s. 236-262;
MALKOC: s. 240 vd.

252 ARTUK: “Cinsel Taciz Sugu (TCK m. 105)”, s. 39; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Ozel
Hiikiimler, s. 233; BAYTEMIR: s. 407, 412; GUNDUZ: s. 105; OZBEK: s. 644;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ: Ozel Hiikiimler, s. 389; TANER: “6545 Sayili Kanun Cinsel Saldir1 ve
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“fiili/elle sarkintilik” olarak da adlandirilan, temas iceren kesintili cinsel hareketlerle
de islenebilir.2>3 Bir baska ifadeyle, sarkintilik suguna viicut veren hareketler

viicuda temas icerebilecegi gibi, icermiyor da olabilir.

Ancak sarkintilik sugunun temas iceren hareketlerle islenmesi halinde, bu
temasin ani olmasi, devamhlik arz etmemesi gerekir; aksi halde bu hareketler
“sarkintilk” sucuna degil, “irza tasaddi” suguna viicut verir.25¢ Ornegin, “karsi cins
lizerinde stirekli olmayan oksamalar, sag¢ tutmalar” sarkintilik teskil etmekle birlikte,
“yere yatirilmis olan magdurun lizerine abanan failin, magduru dperek oksamast”
orneginde artik 1rza tasaddi s6z konusudur.2>> Keza “magduru 6pme hareketinin
israrla stirdiirtilmesi, magdurun viicudunun stirekli oksanmasi, failin kendi cinsel
organini magdura tutturmasi, magdurun cinsel organinin ellenmesi” gibi hallerde
sarkintilik halinin asildig, 1rza tasaddi sugunun olustugu belirtilmektedir.25¢ Bu
baglamda irza tasaddi, “magdur tizerinde cinsel iliskiye varmayan sehevi nitelikte ve
sehveti tatmin edici tabiatta hareketler” olarak ifade edilmekte, sarkintilik suguna
viicut veren hareketlerde ise “dogrudan dogruya sehveti tatmin edici tabiat” olmadig1

belirtilmektedir.257

765 sayilll milga Kanun doéneminde, Yargitay kararlar1 kapsaminda

sarkintilik suguna viicut verdigine karar verilen fiiller sunlardir:

Cinsel Taciz Sug¢larina Ne Getirdi? Ne Getirebilirdi?”, s. 75; UNVER: “Cinsel Dokunulmazhiga ve Genel
Ahlaka Karsi Suglar”, s. 306, 307, 332; YENiDUNYA: s. 3310, 3313.

253 ARTUK: “Cinsel Taciz Sucu (TCK m. 105)”, s. 42; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Ozel
Hikimler, s. 213; (")ZBEK/DOCAN/BACAKSIZ: Ozel Hiikiimler, s. 389; OZEN, Mustafa: s. 414.

254 ARTUK: “Cinsel Taciz ve Ceza Hukuku”, s. 42; SOYASLAN: B. 2, s. 329; BAKICI: Genel Adap, s. 234;
GOZUBUYUK: s. 759; MALKOC: Genel Adap, s. 235; NUHOGLU: “Tiirk Ceza Kanununda ve 2002
Tasarisinda Cinsel Suglar”, s. 630; ONDER:s. 271, 319.

255 Ornekler i¢in bkz. SOYASLAN: B. 2, s. 329.
256 BAKICI: Genel Adap, s. 234.

257 ARTUK: “Cinsel Taciz ve Ceza Hukuku”, s. 42,43. GOZUBUYUK ise 1rza tasaddiyi “bir kimse iizerinde,
irza gecme niteliginde olmayan, zaman bakimindan devamli ve hareketler yoniinden zincirleme
(miiteselsil) sehvani hareketler” olarak tanimlamaktadir. Bkz. GOZUBUYUK: s. 759. “Tasaddi (irz ve
namusa satasma) ise; magdur tizerinde islenen ve cinsel birlesme kasti tasimayan, devamlilik gésteren
sehevi hareketlerdir. Magdurun cinsel organini dpme veya oksama, kendi uzvunu oksatma, irza gecme
kasti olmaksizin cinsel organini siirtme, magdurun viicudunu devamli sekilde sehvet duygularini tatmin
amactyla oksama ve dpme gibi fiillerdir...”, ilgili Yargitay karari i¢in bkz. bkz. YCGK, E. 1990/5-343, K.
1990/361, T. 24.12.1990, (KiBB, E.T.: 04.10.2022). Benzer sekilde BAKICI; sarkintilik sugunda sehvet
(cinsel istek) amacinin bulundugunu, ancak cinsel diirtiintin tatmin ve tahriki s6z konusu oldugu
takdirde artik 1rza tasaddi sugunun meydana gelecegini belirtmektedir. Bkz. BAKICI: Genel Adap, s.
234. Benzer bir goriis icin bkz. ONDER: s. 319.
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“«

slik calmak, magdurun pesinden giderek sirnasikca hareketlerde bulunmak,
cinsel organini géstermek?>8 veya magdurun cinsel organini seyretmek, birden fazla
ask mektubu yazmak, ¢imdik atmak, el kol isareti ile cinsel iliskide bulunmayi
Onermek”?>%, “magdurun yanagini oksamak, yanagindan bir kez épmek, viicudunu
cinsel amaci ifade eden veya hatirlatan bicimde ellemek”%0, “magdurun evinin
penceresine tirmanip ‘seni kagiracagim’ demek, para karsiligr cinsel iligki teklif
etmek?6l, magduru devamli olarak gézetlemek ve laf atmak”262, “kisiyi evine kadar
arkasindan miistehcen sozler séyleyerek takip etmek veyahut art arda agik segik
ifadelerle dolu mektuplar gondermek ya da magdurun penceresini devamli tiklayip
‘beni iceri al haydi’ demek™263, “ic camasirinin iizerinden magdurun cinsel organini
ellemek, magdura kags goz isaretleri yapmak2%4, “magdura el-kol hareketleri yaparak

oOplictik gondermek, magdura ayna tutmak ve kucak acarak sirnasikca hareketlerde

258 EREM/TOROSLU; belirli bir kisiye cinsel organin gésterilmesinin, bu hareket kizginlik sonucu olsa
dahi “hakaret” sayllmayacagini, sarkintilhk sugunun olusacagini belirtmektedir. Bkz. EREM: Umanist
Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku, s. 224; EREM/TOROSLU: s. 313. Ayni yénde bkz. ONDER: s.
320. BAKICI'ya gore; kavga sirasinda dfkeyle cinsel organin gosterilmesi, “bu gece seni yapacagim”
denmesi, “kocan beceremiyor, seni ben becerecegim” denmesi, kiiciimseme ve asagilama amaciyla
soylendiginden “hakaret” sucunu olusturacaktir. Bkz. BAKICI: Genel Adap, s. 235. “Sévmede fail,
namus, sohret, vakar ve haysiyete saldirmis olacak, sarkintilikta da edep ve iffete dokunacak, edepsizce
davranista bulunacaktir. Bu iki su¢un maddi unsurlarini belirttikten sonra suclarin manevi unsurlarini
belirtmekte yarar vardir. Sarkintilikta olsun, sévmede olsun, su¢un manevi unsuru; umumi kasittir. Fail
magdurun seref ve haysiyetini sarsmak, zedelemek kastiyle hareket etmekte ise, sévme sucunun maddi
ve manevi unsuru olusmus olacaktir. Eger fail sehvet hissine dayali olarak magdurun edep ve iffetini
incitirse, bu kasit altinda hareket etmigse sarkintilik sucunu isledigi kabul edilecektir... Bir kimse, islemis
oldugu fiile ile bir sahsin seref, namus ve haysiyetine séhretine saldirida bulunabilecegi gibi, yine bir
sahsin edep ve iffetine tecaviizde bulunabilir. Eger fail bu saldiriy1 "tahkir kastiyla” yapmissa ortada
hakaret ve sévme, "sehvet maksadiyla" yapilmigsa sarkintilik sugu olusacaktir... Yukarida agiklanan
olusa ve gerekse sarkintilik sugu ile hakaret sucunun égretide belirlenen Ggelerine gore; sanik tenastil
organini magdurun vaki hareketleri iizerine, sirf onu kiiclik diisiirmek kastiyla tenasiil organini
gostermistir. Sanik, olusa gére magdura karsi sehvet maksadiyla bir davranista bulunmamigtir...”,
YCGK, E. 1984/5-576, K. 1985/209, T. 08.04.1985, (KiBB, E.T.: 16.10.2022).

259 Ornekler i¢in bkz. YCGK, E. 1990/5-343, K. 1990/361, T. 24.12.1990, (KIBB, E.T.: 04.10.2022).

260 Ornekler icin bkz. ARTUK: “Cinsel Taciz Sugu (TCK m. 105)", s. 30;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Ozel Hiikiimler, s. 208, 225.

261 MALKOC, Yargitay'in bazi kararlarinda goriiniis ve yapilis itibariyle “s6z atma” olan kimi
eylemlerin “sarkintilik” niteliginde oldugu kabul edilerek, nedeni ve gerekcesi kolayca
aciklanamayacak bir uygulamaya girildigini belirtmektedir. Ornegin, bir kadina para karsilig1 cinsel
iliski teklifinde bulunmanin “sarkintiik” olarak kabul edilmesinde, durum bdyledir. MALKOC'a
katiliyoruz. Bkz. MALKOC: Genel Adap, s. 232, 233.

262 Ornekler ve Yargitay kararlari i¢cin bkz. SOYASLAN: B. 2, s. 329.

263 Ornekler i¢in bkz. OZBEK: s. 644; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ: Ozel Hiikiimler, s. 389. Benzer
ornekler ve Yargitay kararlari icin bkz. DONMEZER: Genel Adap, s. 190-192.

264 Ornekler ve Yargitay kararlari icin bkz. DONMEZER: Genel Adap, s. 191, 192.
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bulunmak”265 veya “magdurun boynuna kolunu dolamak, magduru sehvetle bir kez
dudaklarindan 6pmek, magdura seks dergisi vererek okumasini istemek, magdurun

kalgcalarini giysisinin tizerinden oksamak, ytiziine karsi gtil koklamak...”266

765 sayill milga Kanun'un 421. maddesinde diizenlenen ve cinsel taciz
sucunun kismi karsiligini olusturan “s6z atma” ve “sarkintilik” suc¢larinin maddi
unsurlarina iliskin yapilan biitiin bu ag¢iklamalardan sonra; bir sonraki baslikta,
calismanin esas konusunu olusturan, 5237 sayili TCK’'nin 105. maddesi kapsaminda

cinsel taciz sugcunun maddi unsuru ele alinacaktir.

2. 5237 Sayih TCK Baglaminda Cinsel Taciz Su¢unun Maddi Unsuru
(TCKm. 105)

Cinsel taciz sucuna iliskin 6nem arz eden hususlardan biri; maddi unsur
baglaminda suga viicut veren, normu ihlal eden hareketin ne oldugudur. Madde
metninde “bir kimseyi cinsel amacli olarak taciz etme” olarak soyut bir sekilde ifade
edilen hareket unsurunun somutlastirilmasi; keyfl ve tutarsiz uygulamalarin
onlenmesi, ongoriilebilirligin ve boylece hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan
biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira TCK'nin “sucta ve cezada kanunilik ilkesi” bashkl
2. maddesinin gerekcesinde de ifade edildigi lzere, demokratik bir hukuk
devletinde kisi hak ve ozgirliklerinin giivence altina alinmasi, sug¢ teskil eden
fiilllerin kanunda acik¢a diizenlenmesiyle miimkiindiir. TCK'nin 2. ve 7.
maddelerinde, Anayasa’nin 38. ve “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi”nin (AIHS) 7.
maddesinde diizenlenen kanunilik ilkesinin, sug, ceza veya giivenlik tedbirinin
yalnizca kanunlarla 6ngoriilebilmesi, kanunlarin geriye yurimezligi ve kiyas veya
kiyasa varan yorum yasagl hari¢ olmak uizere, bir diger geregi; kanunlarin acik,

belirgin, anlasilabilir bir sekilde kaleme alinmis olmasidir.267

265 Ornekler ve Yargitay kararlari icin bkz. ARTUK/ALSAHIN: “Sarkintilik Fiili”, s. 3247; ONDER: s.
319.

266 Ornekler icin bkz. BAKICI: Genel Adap, s. 233, 234. 765 sayih miilga Kanun’un 421. maddesi
kapsaminda Yargitay'in soz atma ve sarkintilik suglarina iliskin verdigi kararlar i¢in ayrica bkz.
ARTUK: “Cinsel Taciz ve Ceza Hukuku”, s. 38 vd.; GOZUBUYUK: s. 868-882; BAKICI: Genel Adap, s.
236-262; MALKOC: s. 240 vd.

267 AKBULUT, Berrin: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B. 8, Adalet Yay., Ankara 2021, s. 103 vd,;
DEMiRBAS, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B. 15, Sec¢kin Yay., Ankara 2020, s. 122-125;
HAFIZOf}ULLARI/OZEN: Genel Hiikiimler, s. 19-21; HAKERI, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
B. 23, Adalet Yay., Ankara 2020, s. 11 vd.; KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, B. 13, Seckin Yay., Ankara 2020, s. 53 vd; OZBEK, Veli Ozer/DOGAN,
Koray/BACAKSIZ, Pinar: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B. 12, Seckin Yay., Ankara 2021, s. 65-
77; (")ZGEN(,‘, izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B. 15, Seckin Yay., Ankara 2019, s. 121 vd,;
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Hatta bu baglamda; cinsel taciz tegkil eden hareketlerin nelerden ibaret
oldugu konusunda madde metninde bir sinirlama bulunmadig: i¢in268, kanunilik
ilkesini ihlal eden TCK'nin 105/1 hiikmiiniin Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine
aykir1 oldugu iddiasinin somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi’'nin
oniine geldigini belirtmek gerekir. Ancak Anayasa Mahkemesi, 102 ve 103.
maddeden yola ¢ikarak cinsel taciz sugunun “cinsel saldiri ve cinsel istismar boyutuna
ulasmayan, cinsel amagh rahatsiz etme fiilleri” oldugunu belirtmis ve her olayin
kendine 0zgii sartlarinin ayrica degerlendirilmesi gerekliligi karsisinda, TCK'nin

105/1 hiikkmiiniin belirsiz olmadig1 sonucuna vararak itirazi reddetmistir.269

105. maddenin gerekcesinde cinsel tacizi “magdurun, ahldk temizligine aykiri
olarak cinsel yénden rahatsiz edilmesi” seklinde tanimlayan ve “ahlak temizligi” gibi
cok daha soyut, goreceli, kisiye, zamana, yere gore degisen, muglak bir kavramla
cinsel tacizi acgiklamaya c¢alisan kanun koyucunun, hareket unsurunu
somutlastirmak baglaminda yarardan ¢ok zarar1 dokunmus, keyfl uygulamalara
kap1 aralamistir.27? Kanun koyucunun bu agiklamasindan yola ¢ikilamaz, dyleyse
yine gerekcede ifade edilen bir diger noktaya dikkat cekmek gerekir; cinsel taciz,
yalnizca magdurun viicut dokunulmazhigini ihlal etmeyen cinsel davraniglarla

gerceklestirilebilmektedir. Ogretide temas kriteri olarak da adlandirilan ve Yargitay

YALCIN SANCAR, Tiirkin/KOPRULU, Timugin: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Uygulamali
Calismalari, B. 4, Savas Yay., Ankara 2017, s. 35-43.

268 S9z konusu hiikmiin kanunilik ilkesine aykiri olarak genis ve kisi hiirriyetini fazlasiyla sinirlayacak
sekilde yorumlanmaya imkan verebildigi; bu durumun ifade hiirriyetinin normun amacini asacak
sekilde kisitlanmasi sonucunu dogurabilecegi belirtilmektedir. Bkz. SEN: s. 410, 414. Benzer bir
elestiri icin bkz. KURT: s. 514 vd. Hiikkmiin belirsiz ve kanunilik ilkesine aykir1 olduguna yo6nelik
benzer goriisler icin bkz. BAS: s. 1160, 1161; BAYRAKTAR/KESKIN KiZIROGLU/YILDIZ/MEMi$
KARTAL/ALTUNC/BOSTANCI BOZBAYINDIR/ERMAN/EROGLU ERMAN/KURT/SINAR: s. 559;
GI"JRKAN/UGUZ: s. 269, 270; KOCAOGLU: s. 441; PAMUK, Giilfem: “Fransiz ve Tiirk Ceza
Kanunu’nda Cinsel Taciz Sugu (Kanunilik Ilkesi Bakimindan Bir Degerlendirme)”, MUHFHAD, C. 19, S.
2, 2013, s. 1473, 1474; YENERER CAKMUT: “Cinsel Siddet Magduru Kadin”, s. 18; YOKUS SEVUK:
“Cinsel Saldiri ve Cinsel Taciz Suglart”, s. 270, 271.

269 [lgili Anayasa Mahkemesi karar icin bkz. E. 2008/55, K. 2010/41, T. 25.02.2010, Resmi Gazete
Tarihi ve Sayisi: 22/06/2010 - 27619.

270 Ayn1 yonde bkz. YENERER CAKMUT: “Cinsel Siddet Magduru Kadin”, s. 18. “Ahlak temizligi”
kavramina yénelik elestiriler icin ayrica bkz. AGCAOGLU: s. 124-127; 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ:
Ozel Hiikiimler, s. 391; TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 487, 488; TUMLUKOLCU: s. 262, 263,
UNVER: “Cinsel Dokunulmazliga ve Genel Ahlaka Karsi Suclar”, s. 331; YOKUS SEVUK: “Cinsel Saldirt
ve Cinsel Taciz Suglart”, s. 272, 273; YOKUS SEVUK: Ozel Hiikiimler, s. 400, 401; BAS: s. 1159, 1160;
KOCAOGLU: s. 440, 446, 447; DULGER, Murat Volkan: “internet Araciligiyla Islenen Cinsel Suglar”,
https://www.researchgate.net/publication/349552623_Internet_Araciligiyla_Islenen_Cinsel_Suclar
, (ET.. 24.09.2021), s. 10; CENTEL, Nur: “Yeni Tiirk Ceza Yasast ve Kadin’,
http://nurcentel.com/makaleler/yenitckvekadin.pdf, (E.T.: 24.09.2021), s. 11; PAMUK: s. 1469,
1473; TANERI/KAMISLI: s. 361.
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kararlarinda artik istikrar kazanan bu durum, magdurun rizasi veya yasi gibi
hususlar hari¢ olmak tuzere, cinsel 6zgurlige karsi suglar arasinda bir ayrim
yapilmasi ve cinsel taciz sugunun hareket unsuru bakimindan esas teskil eden,
somut ve dnemli bir 6l¢iittiir. Bir baska ifadeyle; eger viicut temasi igeren bir hareket
yoksa magdurun cinsel o6zglrligiinii ihlal eden bu hareketler cinsel taciz sugu
kapsaminda degerlendirilecek?7! fakat magdurun viicut dokunulmazlig: ihlal eden
bir viicut temasi varsa, magdurun yasina gore ya “cinsel saldir1” ya da “cocuklarin

cinsel istismar1” sugu olusacaktir.272

Yine bu noktada tizerinde durulmasi gereken bir baska husus; 102, 103 ve
105. madde baglaminda, olusan suc tipinin belirlenmesinde temas Kriterinin tek
basina yeterli bir élgiit olup olmadigidir. Ogretide bazi yazarlar, dzellikle 6545 sayili
Kanun degisikliginden oOnce, “magdurun yanagindan makas almak, kollarini
oksamak, yltiziine, omzuna dokunmak veya elbisesi iizerinden kalgcasina ve gogiis
bélgesine bir anlik dokunmak, boynunu koklamak; magdura hafifce stirtiinmek” gibi
temas iceren hareketlerin her zaman cinsel saldir1 suguna viicut vermeyecegini
savunmuslardir.273 Zira bu viicut temasiin mutlaka “cinsel davranis” boyutuna
ulasmasi gerekli goriilmekte ve failin cinsel amacla hareket edip etmediginin;
yalnizca temas kriterine gore degil, “hareketin yogunlugu, stirekliligi, hangi bélgeye

yoneltildigi, magdurun veya failin ¢ciplakligr” gibi dlciitler de dikkate alinarak yapilan

271 ARSLANTURK: s. 571; ARTUK: “Cinsel Taciz Sucu (TCK m. 105)”, s. 30, 37;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Ozel Hiikiimler, s. 206, 229; BAS: s. 1167; CAKICI GERCEK,
Leyla: “Yargitay Kararlariyla Cinsel Taciz Sucu”, AUHFD, C. 60, S. 1, 2011, s. 56; KOCA/UZULMEZ:
Ozel Hiikiimler, s. 378, 379; KUZGUN, imge: Tiirk Ceza Hukuku A¢isindan Mobbing, B. 1, On iki Levha
Yay., Istanbul 2020, s. 106; ﬁZBEK/DOGAN/BACAKSIZ: Ozel Hiikiimler, s. 390; SAHBAZ: s. 1294;
SAHiN, Cihan: s 330; SEN: s. 409-411; TEZCAN/ERDEM/@NOK: B. 18, s. 490; TOROSLU: Ceza
Hukuku Ozel Kisim, s. 72; BAYTEMIR: s. 408; DURSUN: s. 60, 61; GUNDUZ: s. 98; TUGRUL: s. 567,
573; MERAN: s. 386, 387; YENIiDUNYA: s. 3287; YOKUS SEVUK: “Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz
Suglart”, s. 274; YOKUS SEVUK: Ozel Hiikiimler, s. 402, 403.

272 ARTUK: “Cinsel Taciz Sugu (TCK m. 105)”, s. 30, 37; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Ozel
Hiikiimler, s. 229; BAYRAKTAR/KESKIN KiZiROGLU/YILDIZ/MEMI$
KARTAL/ALTUNC/BOSTANCI BOZBAYINDIR/ERMAN/EROGLU ERMAN/KURT/SINAR: s. 561;
CAKICI GERCEK: s. 56; KOCA/UZULMEZ: Ozel Hiikiimler, s. 380, 381; KUZGUN: s. 106;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ: Ozel Hiikiimler, s. 390; SEN: s. 409; TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s.
490; TUGRUL: s. 573; YOKUS SEVUK: Ozel Hiikiimler, s. 403; ARSLAN/AZIiZAGAOGLU: s. 476;
BAYTEMIR: s. 408.

273 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ: Ozel Hiikiimler, s. 390. Benzer sekilde bazi yazarlar, karsi cinsin
saclarini oksamak, tutmak veya cimdik atmak gibi temas iceren ani hareketlerin cinsel taciz suguna
viicut verecegini ifade etmektedirler. Bkz. SOYASLAN: B. 10, s. 258. Ani ve kesintili temas iceren
hareketlerin cinsel taciz sugu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine yonelik benzer bir goriis i¢in
bkz. AKCIN: s. 108, 109. Kars1 gériis icin bkz. MALKOG: Tiirk Ceza Kanunu, s. 1848, 1849.
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bir degerlendirme sonucunda tespit edilmesi gerektigi ileri stirtilmiistir.2’+ Keza
kimi yazarlar da, temas icerse bile bu hareketlerin cinsel saldir1 veya istismar
sucunun aksine magdurun cinsel 6zglrligiini kisitlamadigini?’> ve olusan sug
tipinin tespitinde sadece viicut temasinin degil somut olayin 06zelliklerinin,
hareketin normatif 6nemi ile yogunluk ve siiresinin de dikkate alinmasi gerektigini

belirtmislerdir.276

Daha once belirtildigi Uzere, cinsel ozgiirlige karsi suclar baglaminda 765
sayili miilga TCK ile 5237 sayili TCK’da kullanilan terminoloji birbirinden farklidir.
Bununla ilgili olarak deginilmesi gereken 6nemli bir nokta, 6545 sayili Kanun’la
birlikte cinsel saldir1 ve g¢ocuklarin cinsel istismar1 sugu bakimindan sugun
sarkintilik diizeyinde kalmasinin ayrica diizenlenmis olmasidir.2’7 Cinsel saldiri
veya istismar sugunun ani, kesintili, stireklilik arz etmeyen cinsel davranislarla

islenmesi halinde sug, sarkintilik diizeyinde kalmaktadir.

Yine bu baglamda 6nem arz eden bir husus; cinsel taciz sucu ile bu sugun
miilga Kanun’da kismi karsiligini olusturan “s6z atma” ve “sarkintilik” suclari
arasindaki ayrimdir. Cinsel taciz sucu yalnizca magdurun viicut dokunulmazhigini

ihlal etmeyen cinsel davranislarla islenebilmektedir. Bu sebeple cinsel taciz sucu,

274 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ: Ozel Hiikiimler, s. 390. 6545 sayih Kanun’la sugun sarkintiik
dizeyinde kalmasi hipotezinin 102 ve 103. maddeye eklenmesinin ardindan bu goriisiin yasal
dayanaginin kalmadig1 yéniinde bir goriis icin bkz. GUNDUZ: s. 98.

275 Cinsel saldir1 veya ¢ocuklarin cinsel istismar1 sugunda magdurun viicut dokunulmazligini ihlal
eden hareketlerin ayrica magdurun cinsel 6zgiirliigiinii kisitlamasi gerekmedigi, aksi goriisiin bu
suglara kanunda 6ngoriilmemis bir unsur eklemek anlamina gelecegi yoniinde isabetli bir goriis i¢in
bkz. KOCA/UZULMEZ: Ozel Hiikiimler, s. 380, 381. Magdura hafifce siirtinmek, magdurun
yanagindan makas almak gibi hareketler basit goriilse dahi, magdurda yarattig: etkilerin o kadar
basit olmayabilecegi ve bu hallerde de magdurun cinsel 6zgirliigiiniin kisitlandig1 yoniinde bir goriis
icin bkz. CAKICI GERCEK: s. 56.

276 TEZCAN/ERDEM/(")NOK: B. 18, s. 490, 491. Miinferit ve anlik hareketlerin cinsel taciz
sayllmasinin miimkiin oldugu, suglar arasinda ayrim yapilirken dikkate alinmasi gereken hususun,
fiilin yogunlugu ve siiresi oldugu yoniinde benzer bir goriis icin bkz. SAYGILAR KIRIT: s. 148.

277 Bu diizenlemenin cinsel taciz sugunun kapsamini fazlasiyla daraltirken, cinsel saldir1 ve istismar
suclarinin  kapsamini olmasi gerekenden fazla genislettigi yoniinde bir goris icin bkz.
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ: Ozel Hiikiimler, s. 389. Aym yoénde bkz. BAYZIT: s. 325; Yapilan bu
degisiklikle birlikte, her ne kadar 765 sayili TCK’da yer alan eski sug tipleri ve 5237 sayili TCK'daki
suglar arasinda maddi unsur bakimindan farklar olsa da kategorik olarak neredeyse 765 sayili
TCK’nin benimsedigi sisteme geri doniildiigli yoniinde bir goriis i¢cin bkz. TANER: “6545 Sayili Kanun
Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz Suglarina Ne Getirdi? Ne Getirebilirdi?”, s. 72. Sarkintilik hakkinda ayrica
bkz. ARTUK/ALSAHIN: “Sarkintihk Fiili”, s. 3248 vd.; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Ozel
Hiikiimler, s. 206 vd,; BAYRAKTAR/KESKIN KiZiROGLU/YILDIZ/MEMIi$
KARTAL/ALTUNC/BOSTANCI BOZBAYINDIR/ERMAN/EROGLU ERMAN/KURT/SINAR: s. 463-
465; TANER: “6545 Sayili Kanun Cinsel Saldiri ve Cinsel Taciz Suglarina Ne Getirdi? Ne Getirebilirdi?”,
s. 74-77; UCUNCU: s. 91-145; YOKUS SEVUK, Handan: “6545 Sayili Kanun ile Cinsel Dokunulmazhiga
Karsi Suglarda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, CHKD, C. 3, S. 2, 2015, s. 124-130.
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765 sayili miilga Kanun’da diizenlenen “s6z atma” sucunu ve “sarkintilik” sugunun
tekrarlanan, devamlilik arz eden ve bu yiizden sirnasikca hal aldig1 kabul edilen s6z
atma fiilleriyle278 islenmesi halini kapsamakla birlikte; “sarkintilik” sucunun temas
iceren, ani ve kesintili cinsel davranislarla?’® islenmesi halini kapsamamaktadir.
Buradan ¢ikarilacak bir baska sonug; 5237 sayili TCK’da cinsel saldir1 ve ¢cocuklarin
cinsel istismari sugunun “sarkintilik” diizeyinde kalmasi halinin, 765 sayili miilga
Kanun’daki “sarkintilik” sugunun birebir karsiligi olmadigidir. Cinsel taciz sugunun
maddi unsuru bashg altinda, “sarkintilik” ile ilgili bu hususlara tekrardan

deginilmesinin esas nedeni sudur:

Temas kriterinin cinsel 6zgiirliige karsi suclar baglaminda somut, gerekli ve
tek basina yeterli dnemli bir o6l¢lit oldugunu diisiinmekle birlikte280, yalnizca
temasin varlig1 veya yoklugu esas alinarak, failin gergeklestirdigi hareketlerin cinsel
taciz, cinsel saldir1 veya istismar suglarini olusturdugunun kabul edilmesi
cezalandirma bakimindan adaletsiz sonuglar dogurabilir.281 Ancak bu durum temas
kriterinin yetersizliginden degil; kanun koyucunun ozellikle cinsel saldir1 ve
istismar suclarinda, somut bazi olaylar sonucunda gelisen toplumsal tepkiyi

sogurabilme kaygisiyla cezalari artirarak sucu 6nlemeye ¢alismak gibi alisilagelmis

278 ARTUK: “Cinsel Taciz Sucu (TCK m. 105)”, s. 39; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Ozel
Hikiimler, s. 233; BAYTEMIR: s. 407, 412; GUNDUZ: s. 105, OZBEK: s. 644;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ: s. 389; TANER: “6545 Sayili Kanun Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz
Suglarina Ne Getirdi? Ne Getirebilirdi?”, s. 75; UNVER: “Cinsel Dokunulmazlija ve Genel Ahlaka Kars
Suglar”, s. 306,307, 332; YENIDUNYA: s. 3310, 3313.

279 ARTUK: “Cinsel Taciz Sucu (TCK m. 105)", s. 42; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Ozel
Hiikiimler, s. 213; 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ: s. 389; OZEN, Mustafa: s. 414.

280 Temas Olgltiinin “cinsel ozgtirltigii ihldl etmeye elverisli davranis” O6lgiitiiyle birlikte
tamamlandiginda tek basina yeterli olduguna yonelik bir goriis icin bkz. TANER: “6545 Sayili Kanun
Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz Suglarina Ne Getirdi? Ne Getirebilirdi?”, s. 73. MALKOC, isabetli bir sekilde,
viicuda temasin yogunluguna gore bir ayrim ve degerlendirme yapmanin pratik bir tutum
olmayacagini, Yargitay'in boyle bir 6lgiit tespit etmesinin kolay olmayacagini ve yogunluk derecesine
dair degerlendirmelerin yine elestiri konusu olacagini belirtmektedir. Bkz. MALKOC: Tiirk Ceza
Kanunu, s. 1850. Temas olan her durumda, fiziksel temasin mahiyeti ve agirhgi hicbir sekilde
tartisilmadan cinsel saldir1 sugunun viicut bulacagini belirtmenin isabetsiz oldugu, cinsel saldir
sugunun kapsamini ¢ok genislettigi ve temas kriterinin yetersiz oldugu yontinde karsi goriis icin bkz.
TUMLUKOLCU: s. 263, 264, 269.

281 Bu yondeki elestiriler icin ayrica bkz. ARTUK/ALSAHIN: ‘“Sarkintihk Fiili”, s. 3270;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Ozel Hiikiimler, s. 206; TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 491;
BAS: s. 1169. Temas kriterini esas alan goriisler ve bu yondeki Yargitay uygulamasi dogrultusunda;
6545 sayili Kanun'la birlikte yukarida bahsi gegen ani, siireklilik arz etmeyen basit temaslar iceren
hareketlerin 102. ve 103. maddenin 1. fikrasi uyarinca sarkintilik kapsamina alinmasinin isabetli
olmadig1 ve bu diizenlemenin temas icermese dahi siireklilik arz eden hareketlerin cinsel saldir1 veya
istismar sucu kapsaminda “sarkintilik” olarak degerlendirilmesi seklinde hatali bir sonuca
varilmasina da sebep olabilecegi yoniinde bir baska elestiri icin bkz. 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ:
Ozel Hiikiimler, s. 390-392. Ayn1 yonde bkz. BAYZIT: s. 329.
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fakat faydasiz bir tutum benimsemesinden kaynaklanmaktadir.282 Sirf cezalari
artirarak caydirici olmaya ve sugu 6nlemeye calismak, esasinda nafile bir ¢abadir;
zira cezasizlik kulturii, karmasik bir olgu olup pek cok husustan etkilenmektedir, bir
baska ifadeyle cezasizlik, yalnizca ve dogrudan cezanin miktariyla iliskili degildir.283
Hatta bu cercevede; hicbir bilimsel veriye veya istatistige dayanmadan, ardi arkasi
diistiniilmeden, fiilin agirligiyla orantisiz olarak cezalarin agirlastirilmasinin;
hakimlerin c¢ekinmesine, ceza vermekten kacinmasina sebep olabilecegi ve

cezasizlik kiltiirtinii daha ¢ok besleyebilecegi yoniindeki goriislere katiliyoruz.284

Nitekim bu suclarin cezalarn fiil ile orantisizdir; 6rnegin suglarin temel
hallerinde dahi, cinsel saldir1 sugunda 5 yi1ldan 10 yila kadar hapis, ¢ocuklarin cinsel
istismari sugunda 8 yildan 15 yila kadar hapis ve cinsel taciz sugunda 3 aydan 2 yila
kadar hapis veya adli para cezas1 6ngoriilmiistiir. Bu baglamda 6545 sayili Kanun’la
“sarkintilk” kavraminin yeniden TCK’ya girmesinin uygulamada karisikliklar
yaratacagl yoninde gorislere karsinZ85; sucun sarkintilik diizeyinde kalmasi
hipotezi, kanun koyucunun da amagladigi gibi, yukarida bahsi gecen sebeple ortaya

cikan adaletsiz  sonuclar1  gidermek icin bir ¢6zim yolu olarak

282 Sorunun temas o6lciitiinden degil, yaptirimlarin agirligindan kaynaklandigina yonelik benzer bir
goriis icin bkz. MALKOC: Tirk Ceza Kanunu, s. 1849, 1850. Nitekim YARSUVAT, ceza siyaseti
acisindan Tirk kanun koyucusunun daha vahim gordiigii suglar1 ancak agir ve siddetli cezalarla
onleyebilecegini diisiindiigiinii; su¢lunun bircok degisken nedenlere tabi olan gercek bir kimse
olarak degil, soyut ve hayali bir varlik olarak goriildiigiinii ifade etmektedir. Bu ¢ercevede 765 sayili
miilga Kanun baglaminda genel adap ve aile diizenine karsi fiiller cezalandirilirken; sucun, suc isleme
egilimini ortaya koyan kisinin bir eseri olarak kabul edilmedigi, 6zii degismeyen soyut bir kavram
olarak ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir. Ceza sorumlulugunun tamamen objektif bir nitelige biirindigi
bu hallerde, suc¢lunun kisiliginden ziyade sugun niteligine gore saptama yapilmakta; kanun koyucu
suc¢luyu hep aynmi kaliptan dokilmiis ve hapis veya agir hapis cezalariyla uslanabilecek kisiler olarak
gormeye devam etmektedir. Bkz. YARSUVAT: s. 658, 659. Ozellikle 6545 sayili Kanun degisikligi
baglaminda sirf cezalar1 artirmanin caydiricilia etki etmedigine yonelik benzer elestiriler icin bkz.
BAS: s. 1143; CENTEL: “Cinsel Saldir1 Sucu”, s. 285; TANER: Cinsel ngﬁrlﬁge Karsi Suclar, s. 73, 74;
TANER: “6545 Sayili Kanun Cinsel Saldiri ve Cinsel Taciz Suglarina Ne Getirdi? Ne Getirebilirdi?”, s. 68;
TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 391, 392; YOKUS SEVUK: “6545 Sayili Kanun ile Cinsel
Dokunulmazliga Karsi Suglarda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, s. 121-124.

283 TANER: Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar, s. 73.

284 TANER: Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suclar, s. 73, 74; BACAKSIZ, Pinar/BAYZIT, Tugba: “Yargitay'n
Cinsel Dokunulmazhga Karsi Suglarda Ispata Yaklasimi”, DEUHFD, C. 21, Ozel Say1 (Prof. Dr. Durmus
TEZCAN’a Armagan), 2019, s. 410, 411.

285 SOYASLAN: B. 10, s. 235; YURTCAN: s. 11, 279. “TCK’nin yiiriirliige girdigi 01.06.2005 tarihinden
sonra yargi organlari, cinsel saldir, cinsel istismar ve cinsel taciz tanimlarinda bile uzlasip ‘istikrarl
bir uygulama standardi’ gelistirememistir. Sonra Kanun'da degisiklik yapilarak ‘sarkintilik’
asamasinda kalma durumunun suglara ilavesi ile icinden ¢ikilmaz bir kargasa uygulamaya hdkim
olmustur...”, Yar. 14. CD, E. 2018/10389, K. 2019/9778, T. 15.05.2019, (YiBB, E.T.: 16.02.2022); Yar.
14. CD, E. 2019/554, K. 2019/11956, T. 24.10.2019, (YiBB, E.T.: 16.02.2022); Yar. 14. CD, E.
2019/313,K.2019/10951, T. 19.09.2019, (YiBB, E.T.: 16.02.2022).
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degerlendirilebilirdi.28¢ Ancak bu halde dahi, 6ngoriilen cezalar arasindaki dengenin
ne kadar korunabildigi tizerine diisiinmek gerekir; nitekim 102. ve 103. maddenin
1. fikrasinda sugun sarkintilik diizeyinde kalmasi halinde cinsel saldir1 sugunda 2
yildan 5 yila, ¢ocugun cinsel istismar1 su¢cunda 3 yildan 8 yila hapis cezasina

hiikmolunacagi diizenlenmistir.

Cinsel taciz su¢unun maddi unsurunu a¢iklamak tizere 6gretide birbirinden
farkli pek c¢ok tamimlama yapildig goriilmektedir. Ornegin, cinsel taciz
TEZCAN/ERDEM/ONOK tarafindan “viicut dokunulmazhigim ihlal niteligi tastmayan
ve magdurda rahatsizlik yaratabilecek bir boyuta ulasan her tiirlii cinsel davranis”287
olarak tanimlanirken; 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ tarafindan “bir kisinin bir baskasini
rizast olmadan sézle, gézleriyle veya bedeniyle cinselligini hedefleyerek rahatsiz
etmesi” ya da “bireylerin edep ve iffetlerine yénelik rahatsiz edici nitelikteki
hareketlerde bulunmast” seklinde ifade edilmistir.288 Keza cinsel taciz
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR a gore, “birey ve bireylerin cinselliklerine yonelen
sozlii veya yazili viicuda temas icermeyen rahatsiz edici nitelikte cinsel amagl her
tiirlii hareketler”28 iken, YOKUS SEVUK'e gore, “bir kimsenin cinsel arzularini tatmin
icin bir bagkasini, cinsel dokunulmazligina yonelik ancak viicut dokunulmaziiginin
ihlali niteligi tasimayan, bir baska deyisle cinsel saldiri boyutuna ulasmayan
davranislarla rahatsiz etmesi”dir.2%0 UNVER ise cinsel tacizi, “insan viicuduna temas
etmeyerek bireyin cinsel 6zgiirliigti ihldline neden olan her tiirlii cinsel davranis”?°1 ve
TANER, “magdurun cinsel é6zgiirliigtinti ihldl etmek amaciyla fail tarafindan viicut

temasi olmaksizin gergeklestirilen davraniglar” olarak ifade etmektedir.2°2 YENERER

286 Ayn1 yonde bkz. ERDEN TUTUNCU: s. 123, 124. 6545 sayilh Kanun degisikliginin cezalarin
agirligina yonelik kaygiy1 ortadan kaldirmak gibi bir amacinin olmadigl, kanun koyucunun sarkintilik
hipotezini diizenlerken cezalar1 yeniden agirlastirarak kendisiyle celiskiye diistiigl belirtilmektedir.
Ayrica yazar, sugun sarkintilik diizeyinde kalmasinin sugun hafif sekli olarak diizenlenmesi yerine;
temas Ol¢iiti korunarak, hakimin cinsel davranisin agirligina gore alt sinirdan uzaklasarak ceza
vermesi yoniinde bir uygulamanin yaratilabilecegini ileri siirmektedir. Bkz. TANER: “6545 Sayili
Kanun Cinsel Saldiri ve Cinsel Taciz Sug¢larina Ne Getirdi? Ne Getirebilirdi?”, s. 71-74. Hakimin TCK’'nin
61. maddesinde sayilan kistaslara gore bir degerlendirme yaparak cezay: tespit etmesiyle ceza
adaletini gerceklestirebilecegi yoniinde benzer bir goriis i¢in bkz. ISIK: s. 227.

267 TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 488.
288 ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ: Ozel Hiikiimler, s. 387. Ayni tanimlar i¢in bkz. OZBEK: s. 642.

289 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Ozel Hiikiimler, s. 228. Aym1 tamimlar icin bkz. ARTUK:
“Cinsel Taciz Sugu (TCK m. 105)”, s. 36; YENIDUNYA: s. 3311.

290 YOKUS SEVUK: “Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz Suclart”, s. 280.
291 UNVER: “Cinsel Dokunulmazhga ve Genel Ahlaka Karsi Suglar”, s. 331.
292 TANER: Cinsel Ozgiirliige Kars: Suglar, s. 412.
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CAKMUT, cinsel tacizi “bedensel biitiinliigti bozacak nitelikte temasi icermeyen, cinsel
amacl ve cinsel 6zgiirliigti ihldl edici, magdurda rahatsizlik yaratan boyuta ulasan
nitelikte her tiirlii cinsel davranis” ve AKSOY RETORNAZ ise “bireylerin cinselliklerine
yonelmis olan sézlii veya yazili ve bedensel bir temas icermeyen, rahatsiz edici nitelikte

olan cinsel amagli her tiirlii hareket”293 olarak tanimlamistir.294

Ogretide yapilan tanimlardan yola cikilacak olursa; genel itibariyle cinsel
taciz sucuna vucut veren hareketlerin cinsel amacgla gerceklestirildigi, temas
icermedigi, magdurun viicut dokunulmazligini ihldl etmedigi ve rahatsiz edici
oldugu soéylenebilir.2?> Cinsel taciz sug¢unun ancak viicut dokunulmazliginmi ihlal
etmeyen, temas icermeyen hareketlerle islenebilecegi goriisiine katilmakla birlikte,
hareketlerin rahatsiz edici nitelikte olmasi gerekliligi hususunda bir parantez agmak

istiyoruz.

Ogretinin cinsel taciz sugu baglaminda suga viicut veren hareketlerin rahatsiz
ediciligi tizerinde bu kadar durulmasinin sebebi; saniyoruz ki gerek “taciz”
kelimesinin sé6zliik anlaminda gerekse 105. maddenin gerekcesinde magdurun
rahatsiz edilmesinden bahsedilmesidir. Bu baglamda cinsel taciz sugunun olusmasi
acisindan magdurun rahatsiz olup olmamasinin énem arz etmedigi isabetli olarak
kabul edilmekte2¢ ancak failin hareketlerinin cinsel taciz suguna viicut verebilmesi
icin magdur bakimindan cinsel ydonden rahatsiz edici bir boyuta ulasmasi gerektigi
belirtilmektedir.2°7 Hareketlerin rahatsiz edici bir nitelik kazanip kazanmadigiysa

hem objektif hem siibjektif 6l¢iitler uyarinca yapilan bir degerlendirme sonucunda

293 AKSOY RETORNAZ, E. Eylem: Bir Siber Taciz Bicimi: Cinsel Icerikli Gériintiileri Rizaya Aykir1
Olarak ifsa Etme, Yayma, Erisilebilir Kilma veya Uretme Sucu (Revenge Porn ve Deep Fake), B. 1, On
iki Levha Yay., Istanbul 2021, s. 87, 88.

294 YENERER CAKMUT, Ozlem: Kisilerin Huzur ve Siitkununu Bozma ve Giiriiltiiye Neden Olma
Suglary, B. 1, Beta Yay., Istanbul 2014, s. 87; YENERER CAKMUT: “Cinsel Siddet Magduru Kadin”, s. 18;
YENERER CAKMUT: “Cinsel Siddet Magduru Cocuk Kavrami”, s. 48.

295 Ayn1 yonde bkz. AKKAYA: s. 404; ARTUNG: s. 105; TUGRUL: s. 573.

296 O)ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ: Ozel Hiikiimler, s. 390; TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 488;
YOKUS SEVUK: Ozel Hiikiimler, s. 403; BAS: s. 1159, 1178; CAKICI GERCEK: s. 69; KERPISCI: s. 84,
121, 122. Sugun olusabilmesi icin magdurun hareketlerden cinsel anlamda rahatsiz olmasinin gerekli
oldugu yéniinde karsi goriis icin bkz. OZEN, Mustafa: s. 417.

297 KOCA/UZULMEZ: Ozel Hiikiimler, s. 379; OZBEK: s. 644; TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 488,
4809; UZUN: S. 25; BAYRAKTAR/KESKIN KiZiROGLU/YILDIZ/MEMI$
KARTAL/ALTUNC/BOSTANCI BOZBAYINDIR/ ERMAN/EROGLU ERMAN/KURT/SINAR: s. 567;
KURT: s. 517. Madde gerekcesinden yola ¢ikarak, cinsel igerikli davraniglarin magduru ahlaki agidan
rahatsiz edecek bir boyuta ulasmasi gerektigi yoniinde bir goris i¢in bkz. SAYGILAR KIRIT: s. 147.
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belirlenecektir.2?8 Cinsel tacizin neticeli bir su¢ oldugunu, magdurun “utanma ve
namus duygusunun rencide edilmesi, ahlaki yénden rahatsiz edilmesi”yle sucun
tamamlanacagini savunan bir baska yazar ise; bu neticenin gerceklesip
gerceklesmedigine yonelik degerlendirmenin “fail ve magdur arasindaki iligki,
magdurun icinde bulundugu sosyal ve psikolojik durum, davranislarin
gerceklestirildigi zaman ve yer” gibi yine objektif ve siibjektif Olctitler dikkate
alinarak somut olayin 6zelliklerine gore yapilmasi gerektigini belirtmektedir.2%°
Yine bir baska yazara gore; “kol kola gezelim, seviselim, cocuk yapalim” 6rneklerinde
oldugu gibi cinsel arzular1 tahrik ve tatmin istegini ifade eden cinsel tacize viicut
veren hareketin karsi cinsin dirtiilerini harekete gecirebilecek bir netice dogurmasi
aranmalidir.390 Bu goriisler haricinde, TANER’e gore; sucun olusumu bakimindan;
gerceklestirilen hareketlerin objektif Olciitler cercevesinde rahatsiz edici bir
nitelikte olmas1 yeterlidir; magdurun siibjektif yargilar1 veya “gorgii ve algi
diizeyinden kaynaklanan” asir1 hassasiyeti degil, topluma hakim olan ortalama

anlayisin esas alinmasi gerekmektedir.301

Aslina bakilirsa, failin, viicut dokunulmazliginin ihlali sonucunu dogurmayan
hareketlerinin magduru rahatsiz edebilecek bir boyuta ulasmasindan ziyade bu
hareketlerin magdurun dogrudan cinsel 6zgiirliigline yonelip yonelmediginin ve
cinsel ozgurligi ihlal etmeye elverisli nitelikte olup olmadiginin ele alinmasi
gerektigini diisiiniiyoruz. Bu baglamda hareketlerin gerceklestigi yer ve zaman,
hareketlerin icerigi, fail ve magdur arasinda bir iliskinin bulunup bulunmadigi, eger

bir iligki varsa bu iliskinin muhtevasi gibi somut olayin 6zelliklerine gore tamamen

298 TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 489; KURT: s. 518. Cinsel amacli gerceklestirilen hareketin
magduru rahatsiz edip etmeyeceginin nesnel bir degerlendirmeyle tespit edilmesi ancak 6znel
degerlendirmenin, bir baska ifadeyle magdurun bakis ac¢isinin da géz ardi edilmemesi gerektigine
yonelik benzer bir diisiince icin bkz. OZEN, Mustafa: s. 420.

299 BAYRAKTAR/KESKIN KIiZIROGLU/YILDIZ/MEMI$ KARTAL/ALTUNC/BOSTANCI
BOZBAYINDIR/ERMAN/EROGLU ERMAN/KURT/SINAR: s. 569, 570; KURT: s. 518. Ayn1 yonde
bkz. BAS: s. 1165; AKSOY RETORNAZ: s. 88. Hareketlerin cinsel taciz sucuna viicut verip
vermediginin tespitinde; sayilan hususlara ek olarak, topluma hakim olan ortalama anlayisin da
dikkate alinarak objektif bir degerlendirmenin de yapilmasi, sadece magdurun rahatsiz olup
olmamas1 seklinde siibjektif yargilarla yetinilmemesi gerektigi, cilinkii kisilerin gorgii ve algi
diizeylerinin, cinsel dzgiirliiklerine iliskin hassasiyet derecelerinin farkli oldugu y6niinde benzer bir
goris icin bkz. TASTAN: s. 474.

300 SOYASLAN: B. 10, s. 258.

301 TANER: “Hiyerarsi ve Hizmet lliskisinden Kaynaklanan Niifuzun Kétiiye Kullamilmasi”, s. 449;
TANER: Cinsel Ozgiirlige Kars: Suglar, s. 411, 413. Benzer sekilde AGCAOGLU’na gére; eylemin
“cinsel” yoni bulunup bulunmadigl objektif unsurlara gore degerlendirilmelidir ancak eylemin
rahatsiz edici olmasi yetmemekte, bu davranisin ayrica magdurun cinsel 6zgiirliigiinii ihlal ediyor
olmasi gerekmektedir. Bkz. AGCAOGLU: s. 128, 129.
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objektif bir sekilde cinsel o6zglrligiin ihlal edilip edilmedigine yonelik bir
degerlendirme yapilmalidir.392 Yapilacak bu degerlendirme, failin cinsel taciz
sucuna vicut verebilecek hareketleri cinsel bir amacla gercgeklestirip
gerceklestirmediginden, magdurun bu hareketleri algilayis biciminden ve keza

hukuku uygulayanlarin ahlak anlayislarindan bagimsiz olmalidir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, failin hareketleri nesnel olarak cinsel anlamda
rahatsiz edici kabul edilmesine ragmen magdur bu hareketlerden rahatsiz
olmamissa, magdurun rizasinin oldugu yoniindeki gorise3?3 katilmak miimkiin
degildir.3%4 Failin, magdurun cinsel 6zgiirliigiini ihlal eden hareketlerinin magdur
tarafindan duymazdan gelinmis, énemsenmemis olmasi miimkiindiir ancak bu
durum sugun olusmadigl veya magdurun riza gosterdigi anlamina gelmez. Sugun
takibinin sikayete bagli oldugu hallerde; olsa olsa magdurun sikayette bulunmamay:1

tercih etmesinden s6z edilebilir.

Sonug olarak; bizce cinsel taciz, “viicut temasi icermemekle birlikte magdurun

cinsel 6zgiirliigiinii ihlal etmeye elverisli her tiirlii hareket” olarak tanimlanabilir.30>

302 Cinsel taciz suguyla dogrudan ilgili olmamakla birlikte, italyan Yiiksek Mahkemesi'nin 2015
yilinda verdigi 110 karar1 (toplam 340 karardan) analiz eden MACRI, Mahkeme’nin “cinsel davranis”
kavramini belirlerken kullandig 6lciitleri su sekilde siralamaktadir; “1. Bir biitiin olarak davranisin
yapisi, uygulanan cebrin diizeyi ve viicut temasinin stiresi, 2. Davranigin hangi baglamda gerceklestigi,
bu noktada éncelikle davranisin gerceklestigi yerin niteligi (kamusal, ézel, izole veya kalabalik bir yer
olup olmadigi), ikincil olarak davranisin gerceklestigi zaman dilimi, 3. Olaya konu olan kisiler
arasindaki iliskilerin niteligi. Ozellikle fail ile magdurun birbirleriyle siki kisisel iliskileri olmadig
durumlarda davranmigin cinsel oldugu daha kolaylikla kabul edilebilmektedir. Ornegin samimi bir
sartlmanin bir arkadaslik géstergesi olup olmadigi belirlenirken bu élciite basvurulmaktadir, 4.
Magdurun kendi cinselligi iizerinde ézgiirce karar vermesini engellemeye elverisli olabilecek diger
unsurlar: bu belirsiz ifade yargilamayi yapana yorum konusunda oldukca genis bir takdir alani
birakmaktadir. Bu sekilde degerlendirilen hususlar arasinda magdurun bazi nitelikleri; érnegin safligi,
toylugu vb. sayilabilir.”, bkz. TANER: Cinsel Ozgijrlijge Karsi Suglar, s. 113, 114; MACRI, Francesco:
“La violenza sessuale (art.609-bis c.p.) nella giurisprudenza della suprema corte del 2015”, Diritto
Penale Contemporaneo, Y. 2016, S. 1, s. 162, 166.

303 OZEN, Mustafa: s. 424. Magdurun cinsel taciz teskil eden laflar1 duymasi ancak 6nemsememesi
halinde magdurun rizasinin oldugu ve sugun olusmayacagi yoniinde bir goriis icin bkz. BAS: s. 1172.

304 Ayn1 yonde bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 490; AGCAOGLU: s. 137; TIMUR: s. 68.

305 Daha agik bir ifadeyle, temas Kriterine ek olarak, TANER'in cinsel taciz su¢unun maddi unsuru
baglaminda “cinsel 6zgiirliigii ihldl etmeye elverigli davranis” 6l¢iitiiniin benimsenebilecegi goriisiine
katiliyoruz. Bkz. TANER: Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, s. 425, 426. TANER ile ayn1 yonde bir baska
goriis icin bkz. KERPISCI: s. 114, 121. Bu 8l¢iitiin, cinsel sucunun tanimini daha da belirsizlestirdigi
ve aslinda maddi unsura yeni bir bilinmeyen eklenmesi anlamina geldigini diisiinen yazarlar da
vardir. UNVER’e gore; failin hareketlerinin, sucla korunmasi amaglanan hukuki degeri ihlal etmeye
elverisli olmasi her suc¢ acisindan gerekli olan, dogal bir husustur ve keza “elverislilik 6l¢titi”, tipik
korunan neticenin ihlali ve suca tesebbiiste tesebbiisiin mii yoksa hazirlik hareketlerinin mi
bulundugunun ayirt edilmesi bahsinde kullanilan bir 6lgiittiir. Hatali bu 6l¢iitiin yetersizligi bir yana,
temas kriteriyle birlikte bu 6l¢iit kullanilarak, cinsel taciz sugunun maddi unsuruna iliskin yapilan
tanimlama, AIHS’nin 7. maddesindeki kanunilik ilkesiyle de bagdasmamaktadir. Ayrica bkz. UNVER:
“Cinsel Suclarin Elestirisel Olarak Incelenmesi”, s. 53-55.

78



Aslina bakilirsa, cinsel taciz su¢cunun maddi unsuru baglaminda viicut temasi
kriterinin tek basina yeterli oldugunu, ayrica bir kritere gerek olmadigini, kanunilik
ilkesi baglaminda ortaya ¢ikan sorunlarin maddenin lafzindan kaynaklanmadigini
distiniyoruz. Uygulamada goruldigu tizere, viicut temas: Kkriteri istikrarli ve
isabetli bir sekilde uygulanmaktadir. Bu baglamda Yargitay kararlarinda siklikla
gorilen hatali uygulamalarin bir sebebi, sugun olusup olusmadiginin ahlaki kaygilar
glidiilerek tespit edilmesi ve aslinda uygulamacilarin sosyal hayat igerisinde
bireysel kanilarla “kinanabilir” gordiikleri mesru hareketlerin ceza hukuku
araciligiyla 6niinii kesmeye calisma ¢abalaridir. Bu dogrultuda ¢ogu zaman yersiz
bir sekilde ara¢ olarak kullanilan bir baska su¢ da 123. maddede diizenlenen
“kisilerin huzur ve siikinunu bozma sugu”dur. Zira hareketlerin cinsel bir amacla
yapildig1 ortaya konulamadiginda, yine de faili cezalandirabilmenin bir yolu
aranmaktadir. Bu noktada ister adina yeni bir 6l¢iit densin, isterse zaten her sug
acisindan gerekli olan dogal bir husus oldugu kabul edilsin; magdurun cinsel
ozgurligine yonelen hareketlerin bu o6zgirligiu ihlal etmeye elverisli olup
olmadiginin ve keza somut olay baglaminda ihlal edip etmediginin tespitinin, cinsel
taciz sucunu diizenleyen normun uygulama alaninin ongorilemez, kanunilik
ilkesine aykir1 ve hukuki giivenligi ihlal edecek bir sekilde genisletilmesine engel

olacagini diisliniiyoruz.306

306 Yargitay'in cinsel taciz sugunun olusmadigl yoniindeki goriisiine, hareketlerin magdurun cinsel
ozglrligini ihlal etmeye elverisli olmamasi sebebiyle katildigimiz bazi 6rnek Yargitay kararlari icin
bkz. “Sug tarihinde okuldan eve yiiriiyerek giden magdurun yanina bisikletiyle yaklasan sanigin kendi
kizinin da ayni okula gittigini soyleyip adini ve ev adresini sordugu magdurun ismini séylemesinin
ardindan bisikletiyle bakkala gétiirmeyi teklif ettigi ve olumsuz yanit verilmesi iizerine ¢ikolata alma
teklifinde bulunduktan sonra magdura karsi sézlii veya fiziksel herhangi bir eylem gerceklestirmeksizin
yanindan ayrildigi tiim dosya iceriginden anlasildigindan, mevcut hdliyle olayda sanigin iizerine atili
cinsel taciz sugcunun kanuni unsurlarinin olusmadigi gozetilerek beraatine karar verilmesi
gerekirken...”, Yar. 14. CD, E. 2014/3117, K. 2015/9354, T. 14.10.2015, (YiBB, E.T.: 05.10.2022); “Su¢
tarihinden énce baskasiyla resmi nikdhli evli olan sanigin, gayri resmi iliski yasadigi katilanin
kendisinden ayrilmasi iizerine barismak istedigi ve bu kapsamda olay giinti esinden bosandigini
gosteren kimlik fotokopisini ekledigi mektupla katilana evlenme teklifinde bulundugu tiim dosya
iceriginden anlasildigindan, mevcut haliyle sanigin iizerine atili sucun kanuni unsurlarinin olusmadigi
gozetilerek...”, Yar. 14. CD, E. 2014/5614, K. 2015/9042, T. 07.10.2015, (YIBB, E.T.: 05.10.2022);
“Sanigin postane dniinde bekleyen yasi kiiciik magdura yasini sorup cevap vermemesi lizerine goz
kirpmasi seklindeki eyleminde cinsel amagli herhangi bir séz ve davranisinin olmamasi karsisinda,
miisnet suctan beraati yerine...”, Yar. 14. CD, E. 2016/2945, K. 2019/9319, T. 24.04.2019, (YiBB, E.T.:
06.10.2022); “Sanigin, facebook isimli internet sitesinde fotografini gérdiigii magdura 'fena
degilmigsin" seklinde mesaj géndermesi eyleminin cinsellik icermemesi nedeniyle cinsel taciz sugunun
unsurlart itibariyla olusmayacagi gozetilerek beraatine karar verilmesi yerine..”, Yar. 14. CD, E.
2016/2991, K. 2019/10040, T. 17.06.2019, (YIBB, E.T.: 09.10.2022); “Olay giinii kardesiyle birlikte
oynayan on bir yasindaki magdurun yanina gelen sanigin, kendisiyle birlikte tuvalete gelmesini
istemesinin ardindan verilen olumsuz yanit iizerine, gelmesi icin para teklif ettigi, magdurun kardegiyle
beraber olay yerinden ayrildigi, eylemin bu hdliyle hicbir su¢ unsuru tasimadigi gézetilerek...”, Yar. 14.
CD,E.2014/6001,K.2015/9639, T.21.10.2015, (YIBB, E.T.: 05.10.2022); “Sanign, olay giinii katilana
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Bu baglamda cinsel taciz serbest hareketli bir su¢ olup3%7 sizle, yaziyla veya

cesitli hareketlerle islenebilir.398 Sucun telefonla, mektupla, internet ortaminda

e

gonderdigi "selam, ben aziz, tanisalim mi, niyetim arkadas olmak, zorla giizellik olmaz, bekleyecegim"
seklindeki mesajlarin cinsel amag tagsidiginin belirlenememesi nedeniyle atili sugcun kanuni unsurlari
itibariyla olusmadigi gozetilerek...”, Yar. 14. CD, E. 2016/5248, K. 2019/11530, T. 09.10.2019, (YiBB,
E.T.: 06.10.2022); “Olay giinii sanigin, annesinin cep telefonu numarasini vermesini istedigi katilanin
oglunun saniga cevap vermeden olay yerinden ayrildigi anlasildigindan, mevcut haliyle olayda cinsel
taciz sucunun kanuni unsurlari itibariyle olusmadigi gézetilmeden...”, Yar. 14. CD, E. 2014/10318, K.
2017/3296, T. 14.06.2017, (YiBB, E.T.: 08.10.2022). Benzer baska kararlar icin ayrica bkz. Yar. 14.
CD,E.2014/4710,K.2015/10149, T.04.11.2015, (YiBB, E.T.: 05.10.2022); Yar. 14.CD, E. 2015/6022,
K. 2016/543, T. 21.01.2016, (YIBB, E.T.: 05.10.2022); Yar. 14. CD, E. 2015/8942, K. 2019/8556, T.
27.03.2019, (YIBB, E.T.: 07.10.2022); Yar. 14. CD, E. 2015/9338, K. 2019/745, T. 06.02.2019, (YIBB,
E.T.. 07.10.2022); Yar. 14. CD, E. 2016/12620, K. 2019/12505, T. 18.11.2019, (YIBB, E.T.:
06.10.2022); Yar. 14. CD, E. 2015/9323, K. 2019/8533, T. 26.03.2019, (YIBB, E.T.: 07.10.2022).

307 BAYRAKTAR/KESKIN  KIiZIROGLU/YILDIZ/MEMiS  KARTAL/ALTUNG/BOSTANCI
BOZBAYINDIR/ERMAN/EROGLU ERMAN/KURT/SINAR: s. 569; BAYZIT: s. 329;
0ZBEK/DOGAN,/BACAKSIZ: Ozel Hiikiimler, s. 391; TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 488; TANER:
Cinsel Ozgiirlige Karsi Suglar, s. 414; YOKUS SEVUK: Ozel Hiikiimler, s. 404; BAS: s. 1164;
KOCAOGLU: s. 446; KURT: s. 517; OZEN, Mustafa: s. 417.

308 AKKAYA: s. 404; ARTUK: “Cinsel Taciz Sucu (TCK m. 105)”, s. 36;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Ozel Hiikiimler, s. 228; ARTUNG: s. 105; AYGORMEZ
UGURLUBAY: s. 23; DEMIR, Remzi: Cinsel Dokunulmazliga Karsi islenen Suglar, B. 1, Adalet Yay.,
Ankara 2021, s. 183; DULGER, Murat Volkan: “Internet Araciligiyla Islenen Cinsel Suclar”, s. 10;
HAFIZOGULLARI/BILGE: s. 67; KOCA/UZULMEZ: Ozel  Hiikiimler, . 380;
OZBEK/DOﬁAN/BACAKSIZ: Ozel Hiikiimler, s. 391; TANER: Cinsel Ozgiirlijge Karsi Suglar, s. 414;
TUGRUL: s. 573; YENERER CAKMUT: Kisilerin Huzur ve Siikununu Bozma ve Giiriiltiiye Neden Olma
Suglary, s. 87; YENERER CAKMUT: “Cinsel Siddet Magduru Kadin”, s. 18; YENERER CAKMUT: “Cinsel
Siddet Magduru Cocuk Kavrami”, s. 48; YENIDUNYA: s. 3287, 3312; YOKUS SEVUK: “Cinsel Saldir1 ve
Cinsel Taciz Suclart”, s. 274; YOKUS SEVUK: Ozel Hiikiimler, s. 404; GERCEKER: s. 1089. Yargitay
kararlar1 kapsaminda bizim de katildigimiz, cinsel taciz sugunun olustugunu disiindiigiimiiz 6rnek
bazi kararlar icin bkz. “Is yeri sahibi olan sanigin ayni is yerinde calisan magdura yénelik ‘senden
cocugum olmasini isterim, otuz yasinda olsaydim seni evde sag salim birakmazdim, seni alirdim, senin
benim olmani istiyorum, karimin yanina gidemiyorum, yatak soguk geliyor, sen olursan yatak sicak
olacak’ seklinde degisik zamanlarda mesaj gondermek suretiyle...”, Yar. 14. CD, E. 2013/1054, K.
2014/10982, T. 14.10.2014, (YIBB, E.T.. 15.02.2022); “Sanigin, bazi derslerde swinifa lolipop
sekerlerinden getirtip bir tanesini kendisi alip digerlerini dgrencilere dagitip ‘sizlere vakumlama,
yalama teknikleri 6gretecegim’ diyerek lolipop sekerini yalayarak ve emerek yiyip, dgrencilere de
yedirdigi seklinde siibut bulan eylem...”, Yar. 14. CD, E. 2012/4976, K. 2014/4903, T. 10.04.2014,
(YIBB, E.T.: 15.02.2022); “Samigin sug¢ tarihinde magdura 20 TL vererek cinsel iliski teklif etmesi
seklindeki eyleminin..”, Yar. 14. CD, E. 2015/1536, K. 2015/6486, T. 14.05.2015, (YiBB, E.T.:
15.02.2022); “Olay giinii sanigin yol kenarinda duran magdur ile miistekinin yanlarinda motosikletiyle
durup ‘100 TL pesin vereyim sizi sisireyim’ demek suretiyle...”, Yar. 14. CD, E. 2014/801, K. 2015/7917,
(YIBB, E.T.: 15.02.2022); “Sanigin bir suc isleme kararimin icrasi kapsaminda degisik tarihlerde
katilanin evinin kapisina cinsel icerikli mektuplar ve bayan i¢c camagiri biraktigi tiim dosya iceriginden
anlagildigindan...”, Yar. 14.CD, E. 2015/6287, K. 2015/10122, T. 03.11.2015, (YiBB, E.T.: 15.02.2022);
“Magdurlarin resim égretmeni olan sanigin degisik tarihlerde magdurlardan birine ‘seninle atesli anlar
gecgirecegiz’ seklinde, magdurlardan bir digerine ‘séyle kicina otursun seksi bacaklarini igeri gek, 1ssiz
adada olsak da atesli anlar yasasak, seninle yatakta hi¢ yalniz bas basa kaldik mi, gobeginden basina
kadar yalarim'.. seklinde birden ¢ok kez sdyledigi sézlerin..”, Yar. 14. CD, E. 2015/7397, K.
2015/11732, T. 15.12.2015, (YIBB, E.T.: 15.02.2022); “Sanigin... ‘sen ne kadar yakisiklisin, hic
mastiirbasyon yaptin mi?’ ‘penisin boyu ne kadar? Nasil iyi akitabiliyor musun?’ seklinde sézler sarf
ettigi..”, Yar. 14. CD, E. 2020/8062, K. 2021/4098, T. 07.06.2021, (YIBB, E.T.: 15.02.2022); “Sanigin
sug tarihinden énce dayisinin kizi olup evlenme teklifini reddeden katilana... ‘can damarim, dermanim,
uzaktan uzaga koklattin yetmedi mi, gene benimsin, sevgilim sensin, sevgililer giiniinii kutluyorum,
6pliyorum, bitanem, bebeyim, seni kocaman épiiyorum’ seklindeki taciz igerikli ibareler yer alan yazilari
génderdigi anlasildigindan...” Yar. 14. CD, E. 2017/980, K. 2021/3208, T. 27.04.2021, (YIBB, E.T.:
15.02.2022); “Sanigin olay giinii evde soyunduktan sonra annesi magdura yénelik herhangi bir fiziksel
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chat, messenger, e-mail gibi yontemlerle veya araya ti¢lincii bir kisi dahil edilerek

islenmesi de miimkiindiir.3%°® Magdurun cinsel 6zgiirliigiinii ihlal etmeye elverisli

temasi olmaksizin kendi cinsel organini tutarak ‘hadi gel yataga’ seklinde soylemde bulunmaktan ibaret
eyleminin..”, Yar. 14. CD, E. 2020/4422, K. 2021/2762, T. 06.04.2021, (YiBB, E.T.: 15.02.2022);
“Sanigin bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda katilan magduru degisik zamanlarda birden fazla
arayip ‘sen para karsiligi erkeklerle yatiyormussun bulusalim ne kadar istiyorsan ben de veririm’ demek
suretiyle...”, Yar. 14. CD, E. 2014/668, K. 2015/7776, T. 29.06.2015, (YIBB, E.T.: 15.02.2022); “Santk
tarafindan gonderildigi tutanakla tespit edilen ‘tanismak istiyorum sadece’, ‘seni sinkaf ederken
yalvaracaksin bana daha ¢ok sok diye o...pu’ seklindeki mesaj icerikleri ve tiim dosya kapsami nazara
alindiginda, sanigin cinsel taciz sucundan mahkiimiyeti yerine..”, Yar. 14. CD, E. 2017/1617, K.
2021/3022, T. 15.04.2021, (YiBB, E.T.: 15.02.2022); “Sanigin, katilanin telefonuna génderdigi
anlasilan ‘askim, karicigim, su anda seni diisiiniiyorum, yatiyor musun, banyo yaptin mi, yanina geleyim
mi, ¢ok yalnizim, ne olur cevap ver’ seklindeki ifadeler karsisinda, eylemin cinsel taciz sugunu
olusturdugu gézetilmeden...”, Yar. 18. CD, E. 2015/33917, K. 2017/8107, T. 20.06.2017, (YiBB, E.T.:
04.10.2022); “Magdur ile annesinin birlikte evlerine dogru yiirtidiikleri esnada yanlarina arag ile
sanigin geldigi ve aracin icinden magdura yénelik ‘hist gelsene’ dedigi, ayrica eliyle épiiciik atarak
uzaklastigi... sug teskil eden sozlerin magdurun annesi tarafindan da duyuldugu gézetilerek sanik
hakkinda atili sugtan mahkiimiyet karari verilmesi gerekirken..”, Yar. 14. CD, E. 2012/7863, K.
2013/14061, T. 26.12.2013, (YIBB, E.T.: 04.10.2022); “Sanigin magdura ait cep telefonunu arayarak
‘Senin biittin ihtiyaglarini karsilarim, sen de benimkini karsila, aylardir esimin yanina yaklasamiyorum’
biciminde sézler séylemek suretiyle tlizerine atili cinsel taciz sugunu islediginin anlasilmast...”, Yar. 14.
CD, E. 2013/3680, K. 2014/13103, T. 24.11.2014, (YiBB, E.T.. 04.10.2022); “Samgin diger
eylemlerinden iki giin énce magdura ‘Cocuk nasil yapilir, kadin ve erkek gerdek gecesine girerler,
soyunurlar, ardindan da ¢ocuk yaparlar’ diyerek cinsel organini géstermek seklindeki eyleminin ayri bir
cinsel taciz sugunu olusturdugunun gézetilmemesi...”, Yar. 14. CD, E. 2012/11920, K. 2014/8949, T.
30.06.2014, (YIiBB, E.T.: 04.10.2022); “Sanigin magdura karst ‘bu pantolon seni ¢ok seksi gésteriyor, ic
camagirlart numaran kag, aksam ¢ikacaksan disarida gortiselim’ seklindeki sézlerinin cinsel taciz
sugunu olusturmasi karsisinda...”, Yar. 14. CD, E. 2012/15580, K. 2014/11074, T. 15.10.2014, (YIBB,
E.T.: 04.10.2022); “Avukatlik biirosunda ¢alisip evrak takip isleri yapan sanigin, biiroda islem géren bir
dosyanin borglusu olan katilana yardimci olacagini séyleyerek degisik zamanlarda bir araya geldigi
katilana yénelik olarak “elini tutabilir miyim, sana sarilmak istiyorum, seninle bir sey paylasmak
istiyorum, sen tirkek ceylan yavrususun, canim versene, bir sey olmayacak” seklinde cinsel amacli sézler
séylediginin mahkemece kabul edilmesi karsisinda, anilan kabule uygun olarak sanigin eylemlerinin
cinsel taciz sucunu olusturdugu gézetilerek mahkiimiyet karari verilmesi gerekirken...”, Yar. 14. CD, E.
2014/844,K.2015/10761, T.18.11.2015, (YIBB, E.T.: 05.10.2022); “Katilanin babasi miisteki ile isyeri
komgusu olan sanigin, bir siiredir hoslandigi on iki yasindaki magdurun olay gtinii kardesiyle birlikte
markete gittigini gériince yanlarina giderek herhangi bir fiziki temasta bulunmaksizin énceden
hazirladigi cinsel icerikli mektubu verdiginin sabit oldugu, mevcut haliyle eylemin cinsel taciz sucunu
olusturdugu gézetilerek..”, Yar. 14. CD, E. 2014/2784, K. 2015/9043, T. 07.10.2015, (YiBB, E.T.:
05.10.2022); “Tiim dosya kapsamina gére, sanigin ilk istismar eylemini gerceklestirdikten iki hafta
sonra gergeklesen, bedensel temas icermeyen, magdura egsinin i¢c camagirini giydikten sonra gérmek
istedigini séylemek seklindeki eylemi cinsel taciz sugunu olusturdugundan..”, Yar. 14. CD, E.
2017/5950, K. 2018/5352, T. 20.09.2018, (YiBB, E.T.: 07.10.2022); “Olay giinii yirmi iic yasindaki evli
katilanin kiictik cocuguyla birlikte kéye dénmek tizere sanigin kullandigi minibiise binmesinin ardindan
yolda diger yolcularin inmesinden sonra sanigin yalniz kaldigi katilandan telefon numarasini isteyip
kendi numarasini bir kagida yazarak verdigi ve sonrasinda katilanin ticretini verip inmek istedigi sirada
parasini almayan sanigin, cocuguna bir sey almasini séyleyip durduklari yerde kurulan pazari goriince
katilana “sana i¢c ¢amagirt lazimsa alayim” diyerek 10 TL uzattigi tiim dosya igeriginden
anlasildigindan, cinsel taciz sugundan dolayi cezalandirilmasina karar verilmesi gerekirken...”, Yar. 14.
CD, E. 2015/2871, K. 2016/5408, T. 01.06.2016, (YIBB, E.T.: 09.10.2022); “Sanigin, olay giinii
magdura "sevgilim ol, geceleri konusuruz, 6plistir sevigiriz" seklindeki fiziksel temas icermeyen s6zlii
eyleminin cinsel taciz sugunu olusturdugu gézetilmeden...”, Yar. 14. CD, E. 2016/9311, K. 2021/1094,
T. 11.02.2021, (YIBB, E.T.: 05.10.2022); “Sanigin gece vakti magdurun evine girdigi, magdura onu bir
kez dOpecegini séyledigi, magdur c¢ighk atinca kagmasi seklindeki eyleminin cinsel taciz sucunu
olusturdugu gézetilmeden...”, Yar. 14. CD, E. 2018/8181, K. 2019/7972, T. 07.03.2019, (YIBB, E.T.:
07.10.2022).

309 Ornekler icin bkz. ARTUK: “Cinsel Taciz Sugu (TCK m. 105)", s. 37;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Ozel Hiikiimler, s. 228; BAS: s. 1161; KOPRULU: s. 131; KURT:
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oldugu siirece, failin kendisini cinsel ifadesine imkan veren s6z ve isaretleri genis
anlamak gerekir.310 Ayrica ogretide 1slik c¢alarak3!l, ima yoluyla3!? veya sadece
bakisla313 da cinsel taciz sugunun islenebilecegi ifade edilmektedir. Bu goriise ilke
olarak katilmakla birlikte, sadece bakma veya 1slik ¢alma seklindeki hareketlerin,
baska hareketlerle desteklenmedik¢ce magdurun cinsel 6zgiirliigiini ihlal etmeye
elverisli oldugunu kabul etmenin pek ¢ok somut olayda zor olabilecegini belirtmek

gerekir.314

s. 517, 518; SEN: s. 409; YENERER CAKMUT: Kisilerin Huzur ve Siikinunu Bozma ve Giiriltiiye
Neden Olma Suclari, s. 87; YENERER CAKMUT: “Cinsel Siddet Magduru Kadin”, s. 18; YENERER
CAKMUT: “Cinsel Siddet Magduru Cocuk Kavrami”, s. 48; YENIDUNYA: s. 3312. Nitekim 765 sayil
milga Kanun’'da diizenlenen s6z atma sucu baglaminda da; sugun sifahen (sdzle) veya mektup,
telefon gibi cesitli iletisim araglariyla islenmesinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Bkz. ONDER:
s. 316; MALKOC: Genel Adap, s. 230; BAKICI: Genel Adap, s. 231; NUHOGLU: “Tiirk Ceza Kanununda
ve 2002 Tasarisinda Cinsel Suglar”, s. 635.

310 Ayrica yazarlar, cinsel taciz sucunun sozler ve isaretler olmak iizere sadece icrai hareketlerle
islenebilecegini belirtmektedirler. HAFIZOGULLARI/OZEN: Ozel Hiikiimler, s. 170. Ayn1 yénde bkz.
HAFIZOGULLARI: “Beseri Cinsellik ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”,
http://www.abchukuk.com/cezahukuku/cinsel-suclar.html, (E.T.: 15.02.2021).

311 KOCA/UZULMEZ: Ozel Hiikiimler, s. 380; MERAN: s. 387.

312 OZBEK: s. 645; 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ: Ozel Hiikiimler, s. 391; BAS: s. 1164; TANER: Cinsel
Ozgiirliige Kars: Suglar, s. 414; TASTAN: s. 474. Yoruma acik ve siibjektif olmasi, dolayl bir sekilde
ifade edilmesi sebebiyle kanunilik ve 6ngorilebilirlik dogrultusunda cinsel taciz sugunun ima yoluyla
yapilan hareketlerle islenemeyecegi yoniinde karsit goriis icin bkz. KOCAOGLU: s. 448 dn. 45.
“Sanigin, olay giinii parkta oturmakta olan on ii¢ ve on dért yaslarindaki magdurlarin yanlarina gidip
erkek arkadaglarinin olup olmadigini sormasinin ardindan kendisinden rahatsiz olarak kalkip gitmek
isteyen magdurlarin arkasindan "kavun, karpuzlari biiyiitmiissiiniiz" seklinde sozler séylemek suretiyle
tizerine atili sugu isledigi anlasildigindan mahkiimiyeti yerine dosya kapsamina uygun diismeyen yazili
gerekgeyle beraatine karar verilmesi...”, Yar. 14. CD, E. 2016/4323, K. 2019/13347, T. 17.12.2019,
(YIBB, E.T.: 06.10.2022).

313 Yargitay'in sadece bakmaktan ibaret olan fiili cinsel taciz olarak kabul etmedigi bir kararinin
somut olaya 6zgli oldugunu belirten yazar, magdurun evin icinde ¢iplak dolasmasini 6zel bir ¢aba
gostererek izleyen failin hem cinsel taciz hem 6zel hayatin gizliligini ihlal sucunu isledigini veya
kamuya acik bir alanda bulunan magdurun farkinda olmaksizin ag¢ilan bacaklarinin veya gégsiiniin
izlenmesi halinde cinsel taciz sucunun olusacagini savunmaktadr. ilgili karar (Yar. 5. CD, E/K. 4262-
9924, T. 06.12.2006) ve goriis icin bkz. OZEN, Mustafa: s. 418. Sucun siirekli ve imal bakiglarla
magduru izleyerek islenebilecegi yoniinde bir baska goriis icin bkz. SEN: s. 409. Sucun siirekli ve
cinsel amag tasidigini belli eder bakislarla islenebilecegi yoniinde bir goriis igin bkz. KERPISCI: s. 89.
Cinsel taciz sugunun yalnizca bakisla islenemeyecegi, zira bakmanin cinsel amagh oldugunu kabul
etmenin mimkiin olmadigy; ancak 1srarh sekilde bakma eylemlerinin kisilerin huzur ve siikinunu
bozma sucunu olusturabilecegi yoniinde baska bir gériis icin bkz. KIRAT, Emrah/URETEN
TANDOGAN, Selen: Cinsel Dokunulmazhga Karsi Suglar, B. 1, Tiirkiye Adalet Akademisi, Ankara
2022,s.162,163.

314 Sabit ve siirekli bile olsa baska hareketlerle desteklenmeyen bakisin veya kaba bir begeni ifadesi
olarak, cinsel bir ¢agrisima sahip olmayan sadece 1slik ¢almanin cinsel taciz sugu olarak kabul
edilmesinin gii¢c oldugu yéniinde benzer bir goriis icin bkz. TANER: Cinsel Ozgiirliige Kars: Suclar, s.
415. Sartlar1 varsa bakmanin da cinsel taciz olarak degerlendirilebilecegi, sucun varlig1 ve ispatinin
birbirinden farkli hususlar olduguna yonelik kargsit goriis icin bkz. BAS: s. 1170. Baska hicbir cinsel
hareketle desteklenmedigi siirece 1slik calma eyleminin cinsel taciz sugunu olusturmayacagi; 1shk
calma hareketinin yapildig1 yer, zaman ve diger hareketler birlikte degerlendirildiginde, bu hareketin
“giizelligi takdir etme baglaminda” yapilan ve ifade hiirriyeti icerisinde kalan bir jest ve iltifat
olabilecegi yoniinde bir baska goriis icin bkz. KOCAOGLU: s. 449. “Tkamet ettiji apartmanin yan
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Ogretide cinsel taciz sucuna verilen 6rneklerden bazilari sunlardir; “magdura
cinsel icerikli sozler soylemek, laf atmak veya el kol hareketlerinde bulunmak, biytk
biikmek315; “cinsel iliskiye girmeyi teklif etmek316, magdurun kendisini evine almasini
istemek, cinsel icerikli mektup, mesaj, mail vs. yollamak, cinsel organini gostermek™17;
“karst komgsuya c¢iplak olarak viicudunu teshir etmek, cinsel konulu sarkilar
soylemek™18, “magduru stirekli ve imali bakislarla izlemek™19, “viicuduna

dokunmaksizin magdurun etegini kaldirmak3?0, aralarinda herhangi bir yakinlik

tarafinda bulunan igyerinde ¢alisan katilan magduru, ise basladigi tarihten olay tarihine kadar gegen
bir aylik siire icinde farkli zamanlarda, géz kirpmak, siirekli bakarak giiliimsemek ve cinsel maksatli
sozler séylemek suretiyle birden ¢ok defa cinsel yonden taciz ettigi anlasilan sanigin eylemine uyan
cinsel taciz sugundan cezalandirilmas yerine..”, Yar. 14. CD, E. 2013/1677, K. 2014/12114, T.
04.11.2014, (YiBB, E.T.: 09.10.2022).

315 Ornekler icin bkz. ARTUK: “Cinsel Taciz Sugu (TCK m. 105)", s. 30;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Ozel Hiikiimler, s. 224; YENIDUNYA: s. 3311.

316 Belirli bir cinsel yakinligi bulunan kisiler arasinda yapilan bu teklifin cinsel taciz sugunu
olusturmayacag: agiktir. Ancak teklifte bulunulan kisinin riza géstermedigi, bu teklifi reddettigi
andan itibaren failin hareketlerinin sug olusturabilecegi isabetli olarak belirtilmektedir. Bkz. TANER:
“Hiyerarsi ve Hizmet Iliskisinden Kaynaklanan Niifuzun Kétiiye Kullanilmast”, s. 449.

317 Ornekler icin bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 488; KURT: s. 517; UNVER: “Ceza Hukuku
Acisindan Mobbing, Stalking ve Cinsel Taciz Eylemleri”, s. 122; YOKUS SEVUK: “Cinsel Saldiri ve Cinsel
Taciz Suglart”, s. 272.

318 Ornekler icin bkz. HAFIZOGULLARI/OZEN: Ozel Hiikiimler, s. 170. Nitekim 765 sayili miilga
Kanun'da diizenlenen “s6z atma” sug¢u baglaminda da “s6z” deyiminin ornegin tiirkii ve sarkiyi
kapsadig ifade edilmektedir. Bkz. GOZUBUYUK: s. 866; MALKOC: Genel Adap, s. 229.

319 Ornek icin bkz. SEN: s. 409.

320 “Sanigin.. magdurun etegini acmasi seklinde gerceklesen eylemlerinin... cinsel taciz sugunu
olusturdugu gézetilmeden...”, Yar. 14. CD, E. 2014/3121, K. 2014/8098, T. 30.06.2014, (YIBB, E.T.:
20.01.2022); “Sanigin, bedensel temas icermeyecek sekilde magdurlarin eteklerini kaldirmasi seklinde
gerceklesen eyleminin TCK'nin 105. maddesinde diizenlenen cinsel taciz sugunu olusturdugu
anlagildigindan...”, Yar. 14.CD, E.2016/11111, K. 2017/2109, T. 18.04.2017, (YIBB, E.T.: 09.10.2022);
“Sanigin, olay tarihinde arkadaslariyla ile birlikte okulun éniinde servis bekleyen magdurun yanina
yaklasip bedensel temas icermeyecek sekilde magdurun etegini kaldirdiginin anlasilmasi karsisinda,
eylemin cinsel taciz sucunu olusturdugu... gézetilmeden...”, Yar. 14. CD, E. 2014/1665, K. 2016/656, T.
25.01.2016, (YIBB, E.T.: 09.10.2022); “Samigin birlikte gezmeyi teklif ettikten sonra minibiisten inen
magdurun etegini kaldirmas seklindeki eylemin magdurun viicudu lizerinde cinsel arzulari tatmin
amacina yénelik bir davranis olmadigi ve eylemin cinsel taciz sucunu olusturdugu gozetilmeden...”, Yar.
14.CD, E.2011/14394, K. 2012/4880, T. 27.04.2012, (TANER: Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar, s. 414).
“Sanigin magdurY...'e yénelik cocugun basit cinsel istismari, magdurlar A... N... ve G...'e karsi beden veya
ruh saghigini bozacak gsekilde cocugun basit cinsel istismart suglarindan kurulan mahkiimiyet
hiikiimlerinde, sanigin magdurlarin viicut dokunulmazligini ihlal etmeksizin, kiyafetlerinin yakasindan
tutup etikete bakma bahanesiyle viicutlarina bakma seklindeki bedensel temas icermeyen eylemlerinin
TCK'nin 105/1. maddesinde diizenlenen cinsel taciz sugunu olusturdugu gézetilmeden, ayni Kanunun
103/1. maddesinde diizenlenen ¢ocugun basit cinsel istismari sugundan hiikiim kurulmast...”, Yar. 14.
CD,E.2015/4193, K. 2015/10397, T. 10.11.2015, (YiBB, E.T.: 05.10.2022).
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bulunmayan magdura dudaktan épmeyi teklif etmek™?1, “bilgisayara miistehcen bir

ekran resmi koymak, cinsel icerikli saka yapmak...”3%2

Cinsel taciz sucu devamlihik arz eden veya tekrarlanan hareketlerle
islenebilecegi gibi; magdurun cinsel 6zgirligini ihlal etmeye elverisli nitelikte
oldugu siirece tek ve ani bir hareketle de islenebilir.323 Fail tarafindan
gerceklestirilen bu hareketler uzun veya kisa siirebilir.324 Ayrica cinsel taciz fiiliyle
magdura eza, cefa verilmesi gerekmedigi gibi325, hareketlerin 6zel bir anlam

tasimasi da sart degildir.326

321 Ornekler i¢cin bkz. TANER: Cinsel Ozgiirliige Kars: Suglar, s. 414, 417.

322 Ornekler icin bkz. YENERER CAKMUT: Kisilerin Huzur ve Siik(inunu Bozma ve Giiriiltiiye Neden
Olma Suglari, s. 87, 88; YENERER CAKMUT: “Cinsel Siddet Magduru Kadin”, s. 19; YENERER
CAKMUT: “Cinsel Siddet Magduru Cocuk Kavrami”, s. 48. Yargitay kararlarindan cinsel taciz suguna
iliskin bagska 6rnekler i¢in ayrica bkz. Yar. 14. CD, E. 2015/9184, K. 2019/2035, T. 11.02.2019, (YiBB,
E.T.: 07.10.2022); Yar. 14. CD, E. 2013/7087, K. 2015/5913, T. 29.04.2015, (YIBB, E.T.: 04.10.2022);
Yar. 14. CD, E. 2013/8981, K. 2015/7458, T. 19.06.2015, (YIBB, E.T.: 05.10.2022); Yar. 14. CD, E.
2012/6369, K. 2014/3636, T. 19.03.2014, (YiBB, E.T.: 04.10.2022); Yar. 14. CD, E. 2011/13778, K.
2013/9801, T. 27.09.2013, (KIBB, E.T.: 09.10.2022); Yar. 14. CD, E. 2017/244, K. 2021/2689, T.
01.04.2021, (YiBB, E.T.: 05.10.2022); Yar. 14. CD, E. 2016/4987, K. 2020/5046, T. 17.11.2020, (YiBB,
E.T.: 09.10.2022).

323 AKKAYA: s. 411; ARTUK: “Cinsel Taciz Su¢u (TCK m. 105)”, s. 30;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Ozel Hiikiimler, s. 224; ARTUNG: s. 107; BAS: s. 1165; CAKICI
GERCEK: s. 55; BAYRAKTAR/KESKIN KiZiIROGLU/YILDIZ/MEMIi$ KARTAL/ALTUNC/BOSTANCI
BOZBAYINDIR/ERMAN/EROGLU ERMAN/KURT/SINAR: s. 569; BAYZIT: s. 329, 330; DEMIR: s.
183; GERCEKER: s. 1089; ISIK: s. 227; KOPARAN: s. 12; KURT: s. 517; MERAN: s. 388; OZBEK: s.
645; 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ: Ozel Hiikiimler, s. 391, 392; OZEN, Mustafa: s. 419; SAHIN, Cihan:
s. 331; SEN: s. 411; TANER: Cinsel Ozgﬁrlﬁge Kars1 Suglar, s. 414; TASTAN: s. 475;
TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 490, 491; TUGRUL: s. 576; YASAR/GOKCAN/ARTUC: s. 3521;
YOKUS SEVUK: Ozel Hiikiimler, s. 404.

324 ODMAN: s. 164; SOYASLAN: B. 10, s. 258; SEN: s. 411.

325 ARTUK: “Cinsel Taciz Sugu (TCK m. 105)”, s. 37; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Ozel
Hiikiimler, s. 228; YENIDUNYA: s. 3312; TASTAN: s. 476.

326 ARTUK: “Cinsel Taciz Sugu (TCK m. 105)”, s. 37, ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Ozel
Hiikiimler, s. 228, YENIDUNYA: s. 3311, 3312; TASTAN: s. 476. “Sanigin konusmak istedigini
soylemesi iizerine iceriye alan magdura dért yiiz lira para verip birbiriyle ilgisiz konulardan bahsederek
krem var mi, kapiyi kilitleyebilir misin, kiz arkadasim gelebilir, kiz arkadasimi mutlu ettim o beni mutlu
edemedi ve teyzesi bizi yakaladi demesi lizerine magdurun bagirip ¢itkmasini istedigi..” seklinde
gerceklesen ve Yargitay'in oniine giden bir olayda; kararin karsi oyunda muhalif tyeler, failin
sozlerinin anlamsiz oldugunu, cinsel bir amag yiiklenemeyecegini belirterek, fail hakkinda cinsel
taciz sugundan kurulan hiikmiin bozularak beraat karar1 verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bkz.
Yar.9.CD, E. 2021/23076, K. 2021/9962, T. 14.12.2021, (YiBB, E.T.: 18.02.2022). Nitekim 765 sayil
miilga Kanun’'da diizenlenen “s6z atma” su¢u baglaminda da sdylenen sézlerin 6zel bir anlama
gelmelerinin veya anlasilabilir olmalarinin gerekmedigi ifade edilmektedir. Bkz. ONDER: s. 316;
ARTUK: “Cinsel Taciz ve Ceza Hukuku”, s. 36; GOZUBUYUK: s. 866; MALKOC: Genel Adap, s. 230;
BAKICI: Genel Adap, s. 231. Hatta DONMEZER, séylenen sézlerin nezaket sinirim1 dahi agmasi
gerekmedigini belirtmekte; s6z atmanin magdura sirf kadin veya “gen¢” erkek olmasi dolayisiyla
gerceklestirilmesini sugun olusumu icin yeterli saymaktadir. Bkz. DONMEZER: Genel Adap, s. 188.
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Cinsel taciz sugunun olusabilmesi i¢cin hareket unsuru baglaminda aranan bir
diger sart, soz konusu fiilin magdur hedef alinarak gerceklestirilmis olmasidir.32”
Cinsel taciz sugunun diger bazi suglarla iliskisi basligi altinda ayrica ele alinacak olsa
da belirtmek gerekir ki; ornegin teshircilik suretiyle gerceklestirilen aleni
hareketler belli bir kimse hedef alinmaksizin yapilmissa; cinsel taciz sugu degil,
hayasizca hareketler sugu olusabilecektir. Benzer sekilde, 765 sayili miilga Kanun
kapsaminda da s6z atma ve sarkintilik fiillerinin belirli bir kimseye Kkarsi
gerceklestirilmis olmas1 gerektigi ifade edilmistir.328 Aksi halde sarkintilik sugu
degil, 6rnegin “haydsizca hareket (miilga Kanun m. 419)” veya “edebe aykir1 hareket
(miilga Kanun m. 576)” sugu olusabilir. Keza miilga Kanun kapsaminda “s6z atma”

ve “sarkintilik” suclarinin aleni bir sekilde islenmesi de sart degildir.32°

Nitekim cinsel taciz sugunun olusabilmesi i¢in fail tarafindan gercgeklestirilen
hareketlerin magdur tarafindan algilanabilir; 6rnegin goriilebilir, duyulabilir, fark

edilebilir nitelikte olmasi gerekmektedir.330 Ancak su detaya dikkat etmek gerekir;

327 AKKAYA: s. 411; ARTUK: “Cinsel Taciz Sugu (TCK m. 105)", s. 37;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Ozel Hikiimler, s. 224; BAS: s. 1170; BAYTEMIR: s. 402;
DULGER, Murat Volkan: “Internet Araciligiyla Islenen Cinsel Suclar”, s. 10; GERCEKER: s. 1089;
KOCA/UZULMEZ: Ozel Hiikiimler, s. 381; SAHBAZ: s. 1297; TANER: Cinsel Ozgiirliige Kars: Suclar,
s. 414; TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 491; YASAR/GOKCAN/ARTUG: s. 3522; YENERER
CAKMUT: Kisilerin Huzur ve Siiklinunu Bozma ve Giiriiltiiye Neden Olma Suglari, s. 87; YENERER
CAKMUT: “Cinsel Siddet Magduru Kadin”, s. 18; YENERER CAKMUT: “Cinsel Siddet Magduru Cocuk
Kavramr”, s. 48; YENIDUNYA: s. 3312; YOKUS SEVUK: “Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz Suclart”, s. 274;
YOKUS SEVUK: Ozel Hiikiimler, s. 404.

328 GOZUBUYUK: s. 866; ARTUK: “Cinsel Taciz ve Ceza Hukuku”, s. 37, dn. 30 ve s. 44, dn. 54; BAKICI:
Genel Adap, s. 233; DONMEZER: Genel Adap, s. 192; GOZUBUYUK: s. 867; ONDER: s. 318;
NUHOGLU: “Tiirk Ceza Kanununda ve 2002 Tasarisinda Cinsel Suclar”, s. 629, 630, 635. Ayrica
NUHOGLU; séz atma suguna viicut veren sézlerin dogrudan magdurun bilgisine ulasmasi gerektigini,
baskalar1 vasitasiyla dolayh bir sekilde magdurun bilgisine ulasan s6zlerin su¢ olusturmayacagini
belirtmektedir. S6z atma fiilinin dogrudan dogruya magdura karsi islenmesi gerektigi yoniinde
benzer bir Yargitay karari ve goriis icin bkz. NUHOGLU: “Tiirk Ceza Kanununda ve 2002 Tasarisinda
Cinsel Suglar”, s. 635. Benzer sekilde BAKICI, sarkintilik sugunun dogrudan dogruya magdura karsi
islenmesi gerektigini; magdurun kocasina, babasina, nisanlisina yazilan mektuplarin veya sdylenen
sozlerin sarkintilik suguna degil, sartlar1 varsa “hakaret” sucuna viicut verebilecegini ifade
etmektedir. Bkz. BAKICI: Genel Adap, s. 235.

329 ARTUK: “Cinsel Taciz ve Ceza Hukuku”, s. 37; BAKICI: Genel Adap, s. 231, 233; EREM: Umanist
Doktrin Ac¢isindan Tiirk Ceza Hukuku, s. 224; EREM/TOROSLU: s. 313; GOZUBUYUK: s. 866;
MALKOC: Genel Adap, s. 232; ONDER: s. 317, 319; DONMEZER: Genel Adap, s. 189. Hatta
DONMEZER, hayasizca harekete tek bir kisinin sahit olmasinin aleniyet icin yeterli oldugu
kabuliinden hareket ederek; s6z atma fiilinin, niteligi geregi aleniyeti daima icinde barindirdigini
ifade etmektedir. Karsi goriis icin bkz. MALKOC: Genel Adap, s. 232. Iss1z ve kimsenin gérmesinin
miimkiin olmadig1 bir yerde magdura s6z atma, 6rnegin cinsel iliskiye girme teklifinde bulunma
hilinde dahi s6z atma sugunun olusacagi yoniinde bir karar icin bkz. YCGK, E/K. 2-655/63, T.
25.04.1949, (ONDER: s. 317; GOZUBUYUK: s. 867).

330 AKKAYA: s. 408; ARTUK: “Cinsel Taciz Sugu (TCK m. 105)", s. 37;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Ozel Hiikiimler, s. 228; ARTUNC: s. 105; GUNDUZ: s. 98;
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failin hareketleri magdur tarafindan algilanabilir bir mahiyette olup yine de 6érnegin
dis etkenler sebebiyle magdura ulasamamis olabilir. Mektubun postada kaybolmasi
fakat sonrasinda ortaya ¢ikmasi ya da laf atma seklinde gerceklesen cinsel tacizin
magdur tarafindan duyulmamasi ancak orada bulunan arkadasinin magdura bunu
iletmesi gibi orneklerde su¢ olusacaktir. Bir baska ifadeyle, sugun olusumu

bakimindan magdurun s6z konusu hareketleri yapildig1 anda algilamasi sart

degildir.331

Cinsel taciz sugunun olusup olusmadiginin tespitinde failin hareketlerinin
magdurun cinsel 6zgilirligiini ihlal etmeye elverisli olup olmadiginin ele alinmasi
gerektiginden, bu tespitin objektif 6l¢iitler esliginde somut olayin 6zelliklerine gore
titizlikle yapilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu baglamda aslinda iizerine ¢ok
diistinmeye, duraksamaya gerek olmayan fakat Yargitay kararlarinda da goriilecegi
tizere yillardir istikrar kazanamamis bir hususa 6zellikle deginmek gerekir. Mesru
hareketlerle cinsel taciz sugu arasinda bir ayrim yapilirken; zaman zaman ahlaki
kaygilar giiderek karar veren yargl organlari, sahsi olarak kinanabilir gérdiikleri
fakat aslinda mesru olan hareketleri de cezalandirma yoluna gitmektedirler. Ustelik
bazen bu cezalandirmanin 105. maddenin gerekcesinde bahsi gecen “ahlak
temizligi” kavramina dayandirildigi, bu kavramin sucgun olusup olusmadiginin

tespitinde bir 6lciit olarak kullanildig da gériilmektedir.332

TANER: Cinsel Ozgiirliige Kars: Suglar, s. 414; TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 491; TUGRUL: s.
574; YASAR/GOKCAN/ARTUG: s. 3520; YENIDUNYA: s. 3312.

331 Yazar, magdur hareketi sonradan 6grenmis ve rahatsiz olmussa ya da yapilan hareketi o anda
algilayabilseydi rahatsizlik duyacagini belirtmisse veya nesnel bir degerlendirmenin sonucunda
magdurun rahatsizlik duyacagi yoniinde bir kabulde bulunabiliyorsa, sugun hareketin yapildigi anda
islendiginin kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. Zira cinsel taciz sugu bir sirf hareket sugudur
ve dnemli olan magdurun hareketi algilamasi degil; failin yasaklanan hareketi yapmasidir. Bkz.
OZEN, Mustafa: s. 417, 418, 420, 424.

332 Ornek bazi Kararlar icin bkz. “Magdurun rizast olmaksizin internet iizerinden facebook isimli
paylasim sitesi vasitasi ile degisik zamanlarda magdura ayri ayri ve birden ¢ok kez cinsel yénden ahldki
nezakete aykiri olarak mesaj génderme eylemleri sabit oldugu hélde...”, Yar. 14. CD, E. 2012/15137, K.
2014/2021, T. 20.02.2014, (YIBB, E.T.: 28.02.2022); “Samigin 12 yasindaki magdurun bulundugu
bakkalin dntinden gegerek magdura goz kirptigi, sakiz alip ¢iktigi ve daha sonra yine sakiz almak
bahanesi ile bakkala girerek magdura ‘seninle tanismak istiyorum, benim telefon numaram... tesekkiir
ederim” yazili kagit vermesi lizerine... cinsel yonden ahlak temizligine aykiri olarak magduru rahatsiz
eden davraniglarin... cinsel taciz sugunu olusturacagti...”, Yar. 14. CD, E. 2012/6797, K. 2014/4518, T.
03.04.2014, (YIiBB, E.T.: 28.02.2022); “Suc tarihinde sanigin dershaneden cikip evine gitmekte olan 12
yasi icerisindeki magdura ‘Melegi tantyor musun?’ seklinde soru sorup, olumsuz cevap almasinin
ardindan bir siire magduru takip ederek telefon numarasini istemesi ve ona bir seyler yeme icme
teklifinde bulunmasi seklinde gerceklesen olayda... sanigin cinsel yonden ahlak temizligine aykiri olarak
magduru rahatsiz eden davranislarinin... cinsel taciz sugunu olusturdugu gézetilmeden...” Yar. 14. CD,
E. 2012/11724, K. 2014/8294, T. 18.06.2014, (YIBB, E.T.: 28.02.2022); “Magdur ile sanik arasinda
arkadaslik iliskisi mahiyetindeki telefon goriismelerinde, sanigin magdura karsi cinsel amagli fiziki bir
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Nitekim TUN(C ve TAVLAN, yerlesik ictihatlardan yola ¢ikaraks333,
arkadashk/flort tekliflerini cinsel tacizden ayirt edebilmek icin Yargitay'in
gelistirdigi kriterleri; “magdurun rizasinin bulunup bulunmadigi, yapilan
davranis/soylenen soziin israrct veya sirnastkca olup olmadigi, yapilan
davranis/sdylenen séziin kaba veya incitici olup olmadigi, arkadashk/flort iliskisi
kurmak isteyen kisi ile magdur arasinda bu iliskinin kurulmasina hukuki veya ahlaki

bir engelin bulunup bulunmadigt” olarak saymaktadir.33* Benzer sekilde

temasmin bulunmadig, yine arkadaslik iliskisine dayali aralarindaki konusmalarda TCK'nin 105/1.
maddesinde tanimlanan sekilde cinsel acidan ahlaki nezakete aykiri bir husus da bulunmadigi dikkate
alinarak sanik hakkinda unsurlari olusmayan atili suctan beraati yerine...”, Yar. 14. CD, E. 2012/7488,
K. 2014/4678, T. 08.04.2014, (YIBB, E.T.: 04.10.2022). “Daha énce aralarinda duygusal bir iliski
bulunmayan sikdyetci ve sanik arasindaki yas farki, sanigin medeni durumu ve taraflar arasindaki
sosyal iliski gézetildiginde; sanigin sikdyetgiyi cinsel yonden ahldk temizligine aykiri olarak rahatsiz
edecek sekilde ilk aramasinda hoglandigini, sevdigini ve kaninin kaynadigini sdylemesinin cinsel taciz
sucunu olusturdugu...”na karar veren YCGK, “Sanigin miistekiye sarf ettigi sézlerin duygu aciklamasi
niteliginde oldugu, kanunun aradigi anlamda cinsel amagli sarf edilmedigi, sanik ile miisteki arasindaki
yas farki dikkate alindiginda sozlerin ahlaken elestirilebilir nitelikte oldugu kabul edilse dahi, bu
sézlerin cinsel taciz suguna viicut vermeyecegi’nin kabul edilmesi gerektigini belirten isabetli ilk
derece mahkemesi kararini bozmustur. Karar i¢in bkz. YCGK, E. 2017/244, K. 2018/601, T.
04.12.2018, (YiBB, E.T.: 28.02.2022). “Sanik daha énce kiz arkadasi olup kendisinden ayrilan magdura
okul giris ve ¢ikis saatlerinde yaklasarak ‘benimle sevgili olacaksin, affet tekrar ¢ikmaya baslayalim,
yine benimle ¢ikacaksin’ demek suretiyle yeniden arkadaslhk yapmaya zorladigi anlasildigindan atili
suctan (kisilerin huzur ve stikiinunu bozma) mahkiimiyeti yerine...”, Yar. 14. CD, E. 2014/9576, K.
2017/4167,T.25.09.2017, (YIBB, E.T.: 28.02.2022). Kararin kars1 oyunda bir iiye “santk ve magdurun
cinsiyetleri, énceki iligkilerinin niteligi, yakinlik kurma bicimi ve sarf ettigi sézlerin igerigi birlikte
degerlendirildiginde cinsel amagla yakinlasmaya calistigi, ahlak temizligine aykiri olarak rahatsiz
ettigi, soz ve davraniglarinin cinsel amag tasidigi n1 belirterek zincirleme sekilde cinsel taciz sugunun
olustuguna kanaat getirmistir.

333 Nitekim YCGK kararlarinda da cinsel taciz sugunun olusup olusmadiginin tespitinde benzer
kriterlerin kullanildig1 gorilmektedir. “Eylemin cinsel amagla islenip islenmedigi ya da hangi fiilin
cinsel taciz sugunu olusturacagi belirlenirken sosyal hayatin gerekleri, failin sarf ettigi séz ve
davranislarin niteligi, gerceklesme bicimi, taraflarin konumlari, aralarindaki iliski ile eylemin
gerceklestigi tiim kogullar birlikte degerlendirilmeli, bu kapsamda ahlaki kurallara uygun evlenme
teklifi, tanisma istegi veya nazikdne begeni ifadelerinin cinsel taciz sugcunu olusturmayacagi kabul
edilmelidir. Ciinkii bunlar bazen toplumun temelini olusturan ailenin kurulmasina veya saygin bir
arkadagsligin olusmasina da vesile olan, insani iliskiler baglaminda gergeklestirilen, cinsel ézgiirliigii
ihlal amact tasimayan ve esasen buna elverisli de olmayan davranislardir. Bununla birlikte evlenme
veya arkadaslik isteginin i¢ camagirt hediye etme veya cinsellige yonelen sozlerle gerceklestirilmesi
6rneklerinde oldugu gibi kaba ve rahatsiz edici bir iislupla yapilmasi, teklifin reddedilmesine karsin
eylemin magduru rahatsiz edecek sekilde stirdiiriilmesi yahut magdurun Medeni Kanun hiikiimlerine
gore evlenme imkdani bulunmayan bir ¢ocuk veya taraflardan birinin evli olmasi drneklerinde oldugu
gibi evlilik veya arkadaglik iligkisinin éniinde kanuni veya ahlaki engellerin bulunmasi durumlarinda
cinsel taciz sugunun olusacaginda hicbir tereddiit bulunmamaktadir.”, YCGK, E. 2019/500, K.
2021/250, T. 02.06.2021, (YIBB, E.T.: 17.10.2022); YCGK, E. 2019/170, K. 2021/166, T. 22.04.2021,
(YiBB, E.T.: 17.10.2022); YCGK, E. 2020/63, K. 2020/258, T. 04.06.2020, (YIBB, E.T.: 17.10.2022);
YCGK, E. 2017/668, K. 2020/141, T. 27.02.2020, (YiBB, E.T.: 17.10.2022); YCGK, E. 2015/208, K.
2019/666, T. 26.11.2019, (YIBB, E.T.: 17.10.2022); YCGK, E. 2014/669, K. 2015/68, T. 24.03.2015,
(YiBB, E.T.: 15.01.2022).

334 Detayl bilgi ve baska Yargitay kararlari icin ayrica bkz. TUNC, Kiibra: “Yargitay Kararlarinda Flort
Girisiminin Cinsel Taciz Sugundan Ayirimi”, CHD, C. 16, S. 45, 2021, s. 175 vd.; TAVLAN, Nur Nihal:
“Flért/Arkadashk Teklifi ile Cinsel Taciz Sugu Arasindaki Farkin Yargitay Kararlar: Isiginda
Degerlendirilmesi”, https://www.hukukihaber.net/flortarkadaslik-teklifi-ile-cinsel-taciz-sucu-
arasindaki-farkin-yargitay-kararlari-isiginda-degerlendirilmesi-makale,9205.html], (E.T.:
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ARSLANTURK e gére; 6rnegin, eylemin cinsel amagla islenip islenmedigi ya da hangi
fiilin cinsel taciz sucunu olusturacag1 belirlenirken, “sosyal hayatin gerekleri,
taraflarin konumlari ve aralarindaki iliski” gozetilmeli ve bu kapsamda “ahlaki
kurallara uygun evlenme teklifi, tanisma istegi veya begeni ifadelerinin” cinsel taciz
sucunu olusturmayacagi kabul edilmelidir.33> Yazar, cinsel taciz sugunun olusup
olusmadiginin tespitinde; “arkadaslik veya evlenme isteklerinin kaba ve rahatsiz edici
bir iislupla yapilip yapilmadigint”, “teklifin reddedilmesine karsin eylemin magduru
rahatsiz edecek sekilde stirdiirtiliip stirdiirtilmedigini”, “magdurun TMK hiikiimlerine
gore evlenme imkani bulunmayan bir ¢ocuk olup olmadigint” veya “taraflardan

birinin evli olmasi gibi evlilik veya arkadaglik iliskisinin 6niinde kanuni veya ahlaki

engellerin bulunup bulunmadigini” esas almaktadir.336

Sonug itibariyle; 6rnegin arkadas veya sevgili olmak icin teklifte bulunmak,
evlilik teklif etmek, hediye, ¢cicek vs. yollamak, ask mektuplar1 yazmak ya da yine bu
icerikte mesaj, mail vb. yollamak veya telefon etmek, tanisma, bulusma veya birlikte

yemege ¢ikma teklifinde bulunmak gibi hallerde337, bu teklifler veya talepler ne

24.09.2021). Ayrica TUNC; flort girisiminin sadece 1srarli olmasinin cinsel taciz sugunu
olusturmayacagini, incitici nitelik tasimayan c¢icek génderme, nazik begeni ifadeleri gibi jestler ve
belli bir agirliga ulasmamis israrlarin sosyal hayatin gerekleri kapsaminda dogal karsilanmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu kapsamda yazar, 1srarl bir sekilde telefon etmek fiilinin TCK’'nin 123.
maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegini, zira amaci flort etmek olan kisinin “sirf huzur ve
stik(in bozma” amacinin olmayacagini ifade etmektedir. Bkz. TUNC: s. 177-180, 183-186.

335 Bkz. ARSLANTURK: s. 572-573.

336 Sucun olusup olusmadiginin tespitinde ahlaki kaygilar giidiilmesini, boylesine siibjektif ve hukuki
bir temeli olmayan kriterlerin kullanilmasini, hukuki giivenlik ilkesi ¢ercevesinde tehlikeli buluyor
ve yazara katilmiyoruz. Bkz. ARSLANTURK: s. 572-573.

337 Ornek baz1 kararlar icin bkz. “Sanigin, evine dogru yiiriimekte olan magduru takip ederek ismini
sordugu... isminin ve telefon numarasinin yazili oldugu kartviziti kapinin altindan attigi... olayda
sanigin eyleminin bir biitiin olarak cinsel taciz sucu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
gbzetilmeden...”, Yar. 14. CD, E. 2012/6169, K. 2014/4053, T. 26.03.2014, (YiBB, E.T.: 28.02.2022);
“Magdurun hava almak i¢gin disari ¢cikmast tizerine sanigin da arkasindan gelerek ‘Sen ¢ok hos bayansin,
cok merhametlisin, ¢ok iyisin, sana numarami vereyim lazim olacak, yemek yiyelim, ¢ay icelim...
seklinde ctimleler kurarak taciz ettigi ve bu séylemlerini magdurun olayr hastane polisine bildirdigi
saate kadar durmadan devam ettirdigi anlasilmakla...”, Yar. 14. CD, E. 2013/5068, K. 2014/13411, T.
27.11.2014, (YIBB, E.T.: 28.02.2022); “Servis soforliigii yapan sanigin servisine binen magdur ile yalniz
kaldiginda 1srarh sekilde yemege davet edip ézledigini séylemek suretiyle lizerine atili sugu isledigi...”,
Yar. 14.CD, E.2013/10856,K. 2015/7555, T. 23.06.2015, (YIBB, E.T.: 28.02.2022); “Sanigin, katilanla
tanismak icin mesaj ve ¢icek gonderme bigimindeki eylemlerinin... cinsel taciz sugunu olusturdugu
gbzetilmeden...”, Yar. 18. CD, E. 2015/12906, K. 2016/998, T. 20.01.2016, (YIBB, E.T.: 28.02.2022);
“Sanigin, esinden ayrildigini bildigi katilani arayip istemedigi hdlde israrla arkadaslik teklif etmesi
seklindeki eyleminin... cinsel taciz sucunu olusturdugu gézetilmeden...”, Yar. 18. CD, E. 2019/269, K.
2020/499, 14.01.2020, (YIiBB, E.T.: 04.10.2022); “Suca stirtiklenen cocugun, ilgi duydugu ve arkadas
olmak istedigi katilana degisik zamanlarda facebook sosyal paylasim sitesi iizerinden génderdigi
‘sevmez olaydim, gérmez olaydim o giizel yiiziinii...’ ve ‘bir tek giiliimsemem oéliiriim senin...” seklindeki
mesajlar ile evinin kapisina ¢icek koyma seklindeki eylemlerinin... cinsel taciz sucunu olusturdugu
gbzetilmeden...”, Yar. 18. CD, E. 2015/12815, K. 2016/1802, T. 03.02.2016, (YiBB, E.T.: 28.02.2022);
“Sanigin bir sug¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda degisik tarihlerde miistekinin kullandigi cep
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kadar 1srarci olursa olsun, cinsel taciz su¢undan s6z etmek miimkiin degildir. Bu
hareketlerin ka¢ kez tekrarlandigina veya ne kadarlik bir zamana yayildigina
bakilmaksizin, magdurun cinsel 6zgiirliigiinii ihlal etmeye elverisli cinsel igerikli
baska hareketler s6z konusu olmadikga, cinsel taciz sugu olusmayacaktir ancak

sartlar1 varsa “israrl takip sucu (TCK m. 123/A)” olusabilir.

Bu noktada o6zellikle deginilmesi gereken bir nokta; 6rnegin magdurun
“evli/nisanll” bir kadin oldugu ve/veya failin bu durumu bildigi veya magdurdan
yasca biiylik olan failin magdurla tanismak, arkadas veya sevgili olmak istedigi,
magdura askini ilan ettigi veya hediye, cicek vs. yolladig1 hallerde, yine hareketler
cinsel taciz suguna viicut vermese dahi Yargitay’in faili cezalandirma yoluna gitme
egilimini stirdiirdiigii goriilmektedir.338 Bir baska ifadeyle; her ne kadar kararin

gerekcesinde bu husus acik¢a ifade edilmese de Yargitay, “ahlaki olarak kinanabilir”

telefonundan arayip ilk aramasinda hoslandigini, sevdigini, kaninin kaynadigini séyledigi, ertesi giin
gergeklestirdigi ikinci aramasinda ise yiirekten sevdigini séylemek suretiyle iizerine atili sugu (cinsel
taciz) isledigi tiim dosya iceriginden anlasildigindan...”, Yar. 14. CD, E. 2013/10886, K. 2015/7569, T.
23.06.2015, (YiBB, E.T.: 04.10.2022); “Sanmigin olay giinii kullandifi cep telefonundan katilani
arayarak "Bir arkadas ortaminda séziiniiz gegti, siz ¢calistyormussunuz, sizinle tanisip yemek yemek
isterim" seklinde beyanda bulunmast lizerine sanigin atili suctan (cinsel taciz) mahkiimiyeti yerine...”,
Yar. 14. CD, E. 2016/12054, K. 2019/13124, T. 09.12.2019, (YiBB, E.T.: 06.10.2022); “Sanigin, esinin
evde olmadigini bilerek katilanin evine izinsiz girip, ctkmasini istemesine ragmen ona dogru yaklasarak
evlenme zamaninin gelmesinden, yalnizligindan bahsetmesi ve evine geldigi esine séylememesi
seklindeki eyleminin, cinsel taciz su¢unu olusturdugu gézetilmeden....”, Yar. 18. CD, E. 2019/264, K.
2020/487, T. 14.01.2020, (YiBB, E.T.: 04.10.2022); “Sanign, "evli misiniz bekar misiniz" diye sordugu
magdurun tepki gostermesi tizerine "ben seni sevmez miyim, senden hoslaniyorum, seni takip ediyorum"
demesi seklindeki eyleminin cinsel taciz sugunu olusturdugu..”, Yar. 14. CD, E. 2016/2993, K.
2019/10910, T. 18.09.2019, (YiBB, E.T.: 06.10.2022). Benzer baska kararlar icin ayrica bkz. Yar. 14.
CD, E. 2013/3217, K. 2014/13377, T. 27.11.2014, (YIBB, E.T.: 28.02.2022); Yar. 18. CD, E.
2015/12333,K.2015/13206, T. 09.12.2015, (YIBB, E.T.: 28.02.2022); Yar. 18. CD, E. 2016/17679, K.
2019/984, T. 10.01.2019, (YIBB, E.T.: 28.02.2022); Yar. 18. CD, E. 2016/5954, K. 2018/3396, T.
12.03.2018, (YIBB, E.T.: 28.02.2022); Yar. 14. CD, E. 2014/7197, K. 2015/4765, T. 19.03.2015, (YiBB,
E.T.: 28.02.2022); Yar. 18. CD, E. 2015/1275, K. 2015/1410, T. 20.05.2015, (YIBB, E.T.: 28.02.2022);
Yar. 18. CD, E. 2015/12978, K. 2015/13755, T. 16.12.2015, (YiBB, E.T.: 28.02.2022); Yar. 18. CD, E.
2016/13032, K. 2018/15983, T. 28.11.2018, (YIiBB, E.T.: 04.10.2022); Yar. 14. CD, E. 2015/614, K.
2016,/283, T. 15.01.2016, (YiBB, E.T.: 05.10.2022); Yar. 14. CD, E. 2015/75, K. 2015/12287, T.
30.12.2015, (YiBB, E.T.: 05.10.2022); Yar. 14. CD, E. 2017/2370, K. 2017/3206, T. 08.06.2017, (YiBB,
E.T.: 08.10.2022); Yar. 14.CD, E. 2015/8650, K. 2019/10146, T. 20.06.2019, (YiBB, E.T.: 06.10.2022);
Yar. 14. CD, E. 2014/3106, K. 2016/2757, T. 21.03.2016, (YiBB, E.T.: 09.10.2022); Yar. 14. CD, E.
2015/1530, K. 2016/148, T. 12.01.2016, (YIBB, E.T.: 05.10.2022).

338 Bu baglamda TUNC;, failin tek seferlik flort girisiminin dahi cinsel taciz suguna viicut verdigine
karar verilmesinin sebebini; flort girisiminin “sirnasik¢a” bir hal aldigy, bir baska ifadeyle “magdurun,
evli oldugunu belirtmesine ragmen; sanigin, ahlak diistikltigii sebebiyle buna kayitsiz kaldigr” hususunu
ifade ettigini belirtmektedir. Dolayisiyla Yargitay kararlarinda, aralarinda medeni hal sebebiyle
evlenme engeli bulunan sanigin, evli magdurla flért etmek isteme ahlaksizliginin cezalandirildigi
gorilmektedir. Magdurun veya failin evli olmasinin, magdurla fail arasindaki yas veya sosyo-
ekonomik kiiltiir farkinin sugun olusumunda bir 6nem arz etmedigini; Yargitay’'in flort girisimini
cinsel tacizden ayirmak i¢in kullandig1 “taraflar arasinda duygusal iliskinin kurulmasi énitinde hukuki
veya ahlaki bir engelin bulunmamasi” 6l¢iitiiniin yerinde olmadigini, zira cinsel taciz sucunun genel
ahlaki degil, kisilerin cinsel 6zgiirliigiinii korudugunu ifade eden yazara katiliyoruz. Bkz. TUNC: s.

187-192.
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gordigi fakat mesru olan hareketleri de cinsel taciz sug¢u altinda
cezalandirmaktadir.?3® Yargitay'in bu tutumu kadinlarin cinsel o6zgurligiini
korumaya yonelik samimi bir duyarhlik veya isabetli bir tutum olarak degil; olsa
olsa “evli” kadinlar1 “es” sifatiyla, sirf evli olduklari icin korumaya yonelik ahlaki bir
kaygi ve asir1 bir hassasiyet olarak yorumlanabilir. Halbuki gerceklestirilen
hareketlerin magdurun cinsel 6zgiirligini ihlal etmeye elverisli olup olmadiginin
tespiti, magdurun cinsiyetinden, yasindan veya medeni halinden bagimsizdir. Aksi
yondeki bir kabul, kadinlarin tarih boyunca siiregelen esitlik miicadelesine de zarar

verir ve keza bekar kadinlarin veya medeni haline bakilmaksizin erkeklerin cinsel

339 Ornek bazi kararlar i¢in bkz. “Otuz dért yasindaki sanigin sug tarihinden énce gériip hoslandigi on
bes yasi icerisindeki magdurun cep telefonunu olay giinti arayip ‘amma inatgisin, konusmak ve
bulusmak istiyorum’ demek suretiyle iizerine atili sugu isledigi..”, Yar. 14. CD, E. 2014/11086, K.
2016/502,T.20.01.2016, (YIiBB, E.T.: 15.02.2022); “Sanigin baskastyla evli katilana géndermis oldugu
‘sana inan ¢ok ihtiyacim var, ¢ok inan ¢ok ihtiyacim var sana nefes bile alamiyorum dayanamiyorum’
seklindeki mesajlarin cinsel taciz sucunu olusturdugu gézetilmeden...”, Yar. 18. CD, E. 2015/26146, K.
2016/6022, T. 28.03.2016, (YIBB, E.T.: 28.02.2022); “Sanigin arkadashk yapmaya calistigi magdurun
nisanli oldugunu sdyleyerek arkadaslik teklifini kabul etmedigi hdlde sanigin teklifini israrla devam
ettirdigi, is yerine gelerek bara gitmeyi teklif ettigi magdur tarafindan reddedilmesine karsin ertesi giin
tekrar geldigi anlagsildigindan sanigin sabit olan cinsel taciz eylemleri nedeniyle..”, Yar. 14. CD, E.
2015/3800, K. 2015/6763, T. 02.06.2015, (YIBB, E.T.: 28.02.2022); “Olay tarihinde alkollii sanigin
bindigi minibiiste komsusu olan otuz li¢ yasi icerisindeki evli katilani gdriince yanina gelip “o
hanimefendi hi¢ pas vermiyorsun, selam falan vermiyorsun, hanimefendi keyfin yerinde, ara sira bizi
gor” demek suretiyle cinsel taciz sucunu isledigi gézetilerek..”, Yar. 14. CD, E. 2014/9868, K.
2016/4083, T. 21.04.2016, (YiBB, E.T.: 07.10.2022); “Evli olan magdura yénelik "hicbir zaman fark
etmesen de ben hep burdayim, saniyelerim bile gecmedigi giinlerde ha bugtin ha yarin séyleyecegim
diyorum, yapamiyorum. Aklimdan bir saniye bile c¢ikmiyorsun. Asigim, seni seviyorum bunu
bilmiyorsun" seklindeki mesaj iceriginin biitiin olarak cinsel taciz sucunu olusturmakla birlikte...”, Yar.
14.CD, E. 2015/8740, K. 2019/9097, T. 15.04.2019, (YIBB, E.T.: 06.10.2022); “Sanigin, ...'nin esi olan
magdura, “seni seviyorum” seklinde mesaj génderdigi anlasilmast karsisinda miisnet suctan
mahkiimiyeti yerine..”, Yar. 14. CD, E. 2015/9501, K. 2019/8123, T. 12.03.2019, (YIBB, E.T.:
07.10.2022); “Olay giinii miistekinin ev telefonunu araliklarla arayarak kiiciik oglundan cep telefonu
numarasini égrenen sanigin, akabinde anilan numaray: bir iki kez arayip evli olan miistekiye arkadaslik
teklifinde bulundugu...”, Yar. 14. CD, E. 2014/6861, K. 2017/3305, T. 14.06.2017, (YIBB, E.T.:
15.02.2022); “Sanigin, evli oldugunu bildigi katilani telefonda birden fazla arayip, konusmanin birinde
de ‘miisait misin, ben sizin hayranlarinizdan biriyim’ demesi seklindeki eyleminin, cinsel taciz sugunu
olusturdugu gozetilmeden...”, Yar. 18. CD, E. 2019/315, K. 2020/494, T. 14.01.2020, (YIBB, E.T.:
04.10.2022); “Yaklasik 6 yil énce arkadasglik ettigi ve baska bir sahisla evli oldugunu bildigi magduru
kendi adina kayith olmayan numaralardan iki defa arayarak goriismek istedigini séyleyen sanigin
cinsel taciz sugundan mahkiimiyeti..”, Yar. 14. CD, E. 2012/15511, K. 2014/2562, T. 03.03.2014,
(YIBB, E.T.: 28.02.2022). “Samigin ilgi duydugu ve arkadashk yapmak istedigi katilani degisik
zamanlarda telefon ile aramak, mesaj gondermek, mektup yazmak ve katilanin baska birisi ile
evlenecegini bilmesine ragmen ‘Sevgililer Giiniinde’ katilanin ¢calistigi okula cicek géndermekten ibaret
eylemlerinin cinsel taciz sucunu olusturdugu gozetilmeden..”, Yar. 18. CD, E. 2015/12132, K.
2016/1087, T. 20.01.2016, (YIBB, E.T.: 28.02.2022). Benzer baska kararlar icin ayrica bkz. Yar. 14.
CD, E. 2014/608, K. 2015/7775, T. 29.06.2015, (YiBB, E.T.: 15.02.2022); Yar. 14. CD, E. 2014/5939,
K. 2015/9647, T. 21.10.2015, (YiBB, E.T.: 15.02.2022); Yar. 14. CD, E. 2014/3624, K. 2015/9257, T.
13.10.2015, (YIBB, E.T.: 15.02.2022); Yar. 14. CD, E. 2014/6006, K. 2015/8764, T. 01.10.2015, (YIBB,
E.T.: 15.02.2022); Yar. 14. CD, E. 2014/6838, K. 2015/9885, T. 27.10.2015, (YIBB, E.T.: 15.02.2022);
Yar. 14.CD, E. 2014/2205, K. 2015/12106, T. 28.12.2015, (YiBB, E.T.: 05.10.2022).
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ozgirliiklerinin korunmaya daha az layik oldugu gibi hatali sonuclara varilmasina

sebep olur.

Keza magdura sevgilisi olup olmadigin1 veya medeni halini, adini, yasini,
nerede oturdugunu veya nereli oldugunu sormak349 ya da fail ve magdur arasindaki
yakinlik, hareketlerin gerceklestigi yer ve zaman, iltifatin icerigi gibi somut olayin
kosullar1 dikkate alinmak sartiyla, iltifat etmek, cinsel taciz su¢u kapsaminda
degerlendirilemez.341 Bu yiizden, 6rnegin arkadaslik teklifi reddedilen failin 1srarci
davranmasinin342 veya rahatsiz edici arkadaslik tekliflerinin343 cinsel taciz sugunu
olusturacagi yoniindeki goriislere katilamiyoruz.34* Ancak telefon etmek, giiriiltii
yapmak veya magdurun kapisinin énilinde giinlerce beklemek345, magduru siirekli
takip etmek ve izlemek34¢ gibi hukuka aykir1 bagka hareketlerde bulunmak, 1srar
unsuru iceriyorsa ve sirf huzur ve siikin bozmak maksadiyla yapildig:
soylenebiliyorsa, “kisilerin huzur ve stikiinunu bozma sugu (TCK m. 123)"347 veya

“israrl takip sugu (TCK m. 123/A)” olusabilir.

Aslina bakilirsa 105. ve 123. madde baglaminda Yargitay kararlarinda
siklikla goriilen bir baska sorunlu husus; hareketlerin fail tarafindan cinsel amagla
yapildiginin tespit edilemedigi ve dolayisiyla cinsel taciz su¢unun olusmadigina
karar verilmesinin gerektigi baz1 hallerde Yargitay’in, yine de faili cezalandirma
egilimini stirdiirmesidir. Bu dogrultuda, 1srar unsurunun ve sirf huzur ve siik(in
bozma seklinde somutlasan 06zel kastin varligi sorgulanmadan 123. madde
hiikmiine basvurulmakta; bir baska ifadeyle s6z konusu hikim faili
cezalandirmanin bir araci, kagamak bir yol olarak kullanilmakta, hiikiimde bulunan

“hukuka aykirt bir baska hareket™48 ibaresi de bu amag i¢in asindirilmaktadir.

340 C')rneklef icin bkz. TANER: Cinsel Ozgiirlige Karsi Suglar, s. 418; OZBEK: s. 644;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ: Ozel Hiikiimler, s. 390; OZEN, Mustafa: s. 417, 420.

341 Ayni1 yonde bkz. UZUN: s. 25.
342 TUGRUL: s. 575.
343 UZUN: s. 25.

344 Israrc1 arkadaglik vb. tekliflerinin su¢ olusturmayacagi yoniinde benzer gortsler icin bkz.
KOCA/UZULMEZ: Ozel Hiikiimler, s. 379; TANER: Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suclar, s. 421; YOKUS
SEVUK: Ozel Hiikiimler, s. 403.

345 Ornek i¢cin bkz. KOCAOGLU: s. 450.
346 Ornek i¢in bkz. SEN: s. 410, 411.
347 Ayni yonde bkz. KOCAOGLU: s. 450; SEN: s. 410, 411.

348 TCK'nmin 123. maddesinde yer alan “ya da ayni maksatla hukuka aykirt baska bir davranista
bulunulmasi” ibaresi; Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiri oldugu, acik, belirgin ve 6ngoriilebilir
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Ustelik 1srar unsuru gercekten mevcut olsa bile, hatali bir sekilde, cinsel amagla
gerceklestirildigi ortaya konulamayan hareketlerin yine de magduru rahatsiz
edecegi, huzur ve siikinunu bozacagi kabuliinden hareket edilmektedir. Failin sirf
huzur ve siikiin bozma kastiyla hareket ettigi adeta varsayilmakta, 6zel kastin var

oldugu sonucuna varilmaktadir.

Esasinda boyle bir uygulamanin gelismesinin sebebi, cezalandirilmak istenen
eylemlerin “cinsel taciz” veya “kisilerin huzur ve stikiinunu bozma” sugu kapsaminda

degerlendirilmesinin mimkiin olmamasindan dolayi, karsilastirmali hukukta34?

olmadig1 gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi'nin 6niine gelmis ve bu ibarenin iptali talep edilmistir.
Ancak Mahkeme, bu ibarenin hukuki belirsizlige yol agmayacagini ¢iinkii itiraz konusu kuralin huzur
ve siiklinu bozucu nitelik tasiyan hukuk diizenine aykir1 davraniglar ifade ettigini belirtmistir.
Mahkeme’ye gore; sug olarak diizenlenen fiilin, farkli hareket bi¢cimleriyle islenebilir olmasi, belirsiz
oldugu anlamina gelmez ve bu “hukuka aykir1 davranislar” cok farkl sekillerde ortaya cikabilecegi
icin, tim davranislarin kanun koyucu tarafindan onceden belirlenmesi ve tek tek sayilmasi
zorunlulugundan s6z edilemez. Sonug¢ olarak Mahkeme, kuralin “belirlilik” ve “su¢ ve cezalarin
kanuniligi” ilkesine aykir1 olmadigini belirtmis ve iptal istemini reddetmistir. llgili Anayasa
Mahkemesi karar1 icin bkz. E. 2016/44, K. 2016/153, T. 07.09.2016, Resmi Gazete Tarihi ve Sayisi:
11/10/2016 - 29854. Sugun olusmasi i¢in hareketin hem 1srarl sekilde gerceklesmesi hem de 6zel
kast arandigi icin, belirlilik ilkesi bakimindan olusabilecek sakincalarin ortadan kaldirildigi, huzur ve
stik(inu bozan hareketlerin hepsinin maddede sayilabilmesi miimkiin olmadig i¢in, diizenlemenin
isabetsiz olmadig1 yoniinde Anayasa Mahkemesi’ne benzer bir goriis icin bkz. TURKOGLU, Selin:
Tiirk Ceza Hukuku Acisindan Israrli Takip, B. 1, On iki Levha Yay., Istanbul 2021, s. 57. Ancak séz
konusu ifade kanunilik ilkesine ac¢ik¢a aykir1 oldugu gerekeesiyle 6gretide siklikla elestirilere konu
olmustur. Elestiriler icin ayrica bkz. EKICI SAHIN, Meral: “Kisilerin Huzur ve Siikiinunu Bozma Sucu
(TCK m. 123)”, CHD, S. 23, Aralik 2013, s. 31, 32; KOCASAKAL, Umit: “Kisilerin Huzur ve Siikiinunu
Bozma Sucu (TCK 123)”, ABD, S. 2, 2015, s. 114, 123, 124; OZEN, Muharrem/KOKSAL, Atacan:
“Kisilerin Huzur ve Siikiinunu Bozma Sucu”, AUHFD, C. 68, S. 2,2019, s.497, 498; TANER: “Cinsel Suglar
Doniistirken Aslinda Ne Degisti?”, s. 71. Hukuka aykir1 baska bir hareketin neler olabilecegine dair
ornekler icin bkz. YENERER CAKMUT: Kisilerin Huzur ve Siikilnunu Bozma ve Giiriiltiiye Neden
Olma Suglari, s. 58-61; KOCASAKAL: s. 124-130; O0ZEN/KOKSAL: s. 494-498; EKiCI SAHIN: “Kisilerin
Huzur ve Siikiinunu Bozma Sucu (TCK m. 123)”, s. 30, 31; GULSEN, Recep: “Kisilerin Huzur ve
Stiikununu Bozma Sugu (TCK m. 123)”, Zirve Uni. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, Eyliil 2012, s. 9-11.

349 Ornegin it. CK’da cinsel taciz (le molestie sessuali) su¢ olarak diizenlenmemistir ancak 1srarli
takip/stalking seklindeki davranislar, Kanun'un 612-bis maddesinde “atti persecutori” (takip
hareketleri) kapsaminda degerlendirilmektedir. ilgili madde hakkinda ayrica bkz. BOZBAYINDIR,
Ali Emrah/ONOK, R. Murat: “Alman ve Italyan Ceza Hukukunda Israrl Takip Sucu”, GSUHFD, C. 21,
S. 1, Haziran 2022, s. 339-365; LATTANZI/LO PIANO: s. 337, 338; ALEO: s. 221 vd.; ANTOLISEI,
Francesco: Manuale di Diritto Penale: Parte speciale - I, a cura di C. F. GROSSO, 16. Edi., Giuffré
Editore, Milano 2016, s. 158-163; ROMANO, Bartolemeo: Delitti contro la sfera sessuale della
persona, quarta edi.,, CEDAM, Milano 2009, s. 131-133. Bu baglamda ROMANO, cinsel tacizi sug olarak
diizenleyen 6zel bir normun olmamasi karsisinda; bu fiillerin baska ceza normlariyla dolayl olarak
cezalandirilmasinin miimkiin olup olmadigini degerlendirmekte ve bu normlarin baglamsal olarak
cinsel tacizin biitiin hallerini tam olarak karsilamadigini, dolayisiyla cinsel tacizin ayrica sug olarak
diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir. Nitekim yazar; cinsel taciz fiilinin, korunan hukuki deger
ve sucun maddi unsuru itibariyle, cinsel siddet sucundan (violenza sessuale, it. CK 609-bis)
farkhlastigini ortaya koymaktadir. Ustelik cinsel taciz fiillerini cezalandirma yéniindeki tercih, cinsel
tacizi 6nleme gerekliligine yonelik Avrupa Birligi'nden gelen sayisiz talebe de yanit verecek, etkili bir
karsilik olacaktir. Bu cercevede yazar, Avrupa’daki kodifikasyon siirecglerinde 6zellikle cinsel taciz
sugunun Ongorilmiis olmasinin tesadiifi olmadigini belirtmekte ve cinsel tacizi su¢ olarak
diizenleyen 1993 tarihli Fransiz Ceza Kanunu'nu ve 1995 tarihli ispanyol Ceza Kanunu’'nu érnek
olarak vermektedir. Cinsel taciz sugunun maddi unsurunun belirlenmesi kapsaminda yazar; érnegin,
fiziksel temas icermesine ragmen, cinsel siddet sugunun gereklerini karsilamayan fiillerin veya
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“israrl takip/stalking” olarak somutlasan bir sug tipinin de yakin zamana kadar
TCK’da bulunmamasidir. Cinsel taciz ve 1srarh takip suglar1 arasindaki yakin iliski

ictima bashgi altinda ayrica ele alinacagindan, burada bir agiklama yapilmayacaktir.
3. Rizanin Etkisi ve Hukuka Uygunluk Nedenleri

Cinsel taciz sugunun hukuki konusunu olusturan cinsel o6zgirlik, kisinin
mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hak oldugu i¢in; cinsel taciz sugu baglaminda
magdurun rizasi, sucun olusumunu engellemektedir.3>° Benzer sekilde, magdurun
rizasl, 765 sayili miilga Kanun baglaminda “s6z atma” ve “sarkintilik” suc¢larinin da
olusumunu engellemekteydi. Ancak diger cinsel 6zgiirliige kars1 suclarda oldugu
gibi, magdurun cinsel 6zglrltugi iizerinde bir tasarrufta bulunabilmesi ve gecerli bir

riza gosterebilmesi icin; 15 yasim1 doldurmus, fiilin anlam ve sonuglarini

fiziksel temas icermeyen ancak tekrarlanan, israrci nitelikte davranislarin “cinsel taciz” olarak
belirlenebilecegini ileri siirmektedir. Bkz. ROMANO: s. 122-127 ve s. 277-281; ROMANO,
Bartolemeo: “Proposte di riforma nei delitti contro la sfera sessuale della persona”,
https://archiviodpc.dirittopenaleuomo.org/d/6353-proposte-di-riforma-nei-delitti-contro-la-sfera-
sessuale-della-persona, Diritto Penale Contemporaneo, 29 Novembre 2018, s. 5, 6, (E.T.: 15.11.2022).
Alman ceza hukukunda 1srarli takip sugu hakkinda ayrica bkz. BOZBAYINDIR/ONOK: s. 314-338.

350 BAYRAKTAR/KESKIN  KiZiROGLU/YILDIZ/MEMiS  KARTAL/ALTUNC/BOSTANCI
BOZBAYINDIR/ERMAN/EROGLU ERMAN/KURT/SINAR: s. 571; CAKICI GERCEK: s. 65; OZBEK:
s. 645; 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ: s. 394; OZEN, Mustafa: s. 422; TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18,
s. 497; YENERER CAKMUT: “Cinsel Siddet Magduru Kadin...”, s. 19; KOCAOGLU: s. 457. Ornek bazi
kararlar icin bkz. “Sanigin yaklasik iki aydir katilana ait cep telefonunu giiniin cegitli saatlerinde
arayarak uzun siireli konusmalar yapmasi, katilanin ise sanigin kimligini 6grenmesine ragmen bu
goriismelere devam etmesi sanigin cinsel icerik tastyan konusmalarina katilanin karsilik vermesi, bu
stire zarfinda katilanin sikdyette bulunmamasi ve sorusturmaya sanigin, katilan ve esi ile yapilan kavga
sonucunda baslandigi da gézetildiginde, katilanin rizast ile gerceklesen eylemlerden dolay! saniga atili
sucun (cinsel taciz) unsurlarinin olusmadiginin anlasilmasi..”, Yar. 14. CD, E. 2013/2386, K.
2014/13352,T.27.11.2014, (YiBB, E.T.: 28.02.2022); “Telefonda tanisarak arkadaslik kuran sanik ile
magdurun, birbirlerine karsilikli olarak sevgi mesajlart attiklarinin anlasilmasi karsisinda, sanigin
kanuni unsurlari olusmayan miisnet suctan (cinsel taciz) beraati yerine...”, Yar. 14. CD, E. 2013/5387,
K.2015/2239,T.26.02.2015, (YIBB, E.T.: 28.02.2022); “Taraflar arasindaki mesajlasmalarin karsihkl
olup, katilan magdurun bundan rahatsizlik duyduguna dair mesaja rastlanmadigi ve mevcut hadliyle
sanigin lizerine atili sugu isledigi hususunda cezalandirilmasina yeter, her tiirlii siipheden uzak, kesin
ve inandirici delil bulunmadigi gézetilerek beraati yerine...”, Yar. 14.CD,E. 2016 /12795, K. 2021 /2212,
T.18.03.2021, (YIBB, E.T.: 28.02.2022); “Suc tarihinden énceki dénemde bekar olan miisteki ile tanisip
arkadasg olan sanigin, karsilikli mesajlasip telefonla gériistiigiiniin sabit olmasi ve miisteki tarafindan
tutanaga gegirtilen 11.09.2010 giinlii mesajdan sonraki giinlerde de sanigin kullandigi cep telefonu ile
miistekinin kullandigi degisik cep telefonu numaralart arasinda karsilikli olarak giiniin degisik
saatlerinde gerceklestirilen yogun sikliktaki mesajlasmalarla yine karsilikli sekilde uzun siirelerle
telefon goriismeleri yapilmaya devam edildiginin tiim dosya iceriginden anlasiimasi karsisinda sanigin,
mutistekinin bilgisi ve rizasi disinda anilan mesajlari génderdigi hususunda cezalandirilmasina yeter, her
tiirlii stipheden uzak, kesin ve inandirici delil bulunmadigi nazara alinarak miisnet suctan beraatine
karar verilmesi gerekirken...”, Yar. 14. CD, E. 2014/2046, K. 2016/6513, T. 20.09.2016, (YiBB, E.T.:
09.10.2022); “Magdura sanigin cep telefonundan 10.11.2012 tarihinde génderilen ve magdurun
Savcilik ifadesi sirasinda tespiti yapilan alti adet kisa mesajin cinsel icerigi bulunmamasi nedeniyle
cinsel taciz sugu olusmadigi gibi s6z konusu mesajlara magdur tarafindan karsilik verildiginin mesaj
icerdiklerinden anlasilmast karsisinda sanigin beraati yerine..”, Yar. 14. CD, E. 2014/4447, K.
2015/8943, T. 06.10.2015, (YiBB, E.T.: 09.10.2022).
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anlayabiliyor olmasi ve bu rizanin sucun islenmesinden 6nce agiklanmasi gerektigi
kabul edilmelidir.3>1 Nitekim bu husus, 765 sayili miilga Kanun déneminde Yargitay

ictihadi Birlestirme Genel Kurulu tarafindan verilen kararda da ifade edilmistir.352

Miimeyyiz olsa dahi, heniiz 15 yasini doldurmamis magdurlarin rizasi gecerli
olmadigindan, bu riza sucun olusumunu engellememektedir.3>3 Magdur, s6z konusu

fiile riza gostermis olabilecegi gibi, bu rizasini her zaman da geri alabilir.

Bu baglamda iizerinde durulmasi gereken bir husus; cinsel taciz sucu
kapsaminda magdurun gecerli rizasinin hukuki niteligidir. Bir baska ifadeyle;
rizanin yoklugunun, dogrudan tipiklige iliskin mi oldugu yoksa rizanin TCK’nin 26 /2
hiikmii ¢ercevesinde bir hukuka uygunluk nedeni mi oldugu 6nem arz etmektedir.
Hukuki niteligine gore riza, farkli hukuki sonuclar dogurmaktadir.3>4 Nitekim
Ogretide, cinsel taciz sucunda rizanin hukuki niteliginin ne oldugu hususunda bir
uzlas: yoktur. Ogretide hakim goriise paralel olarak, cinsel taciz sucu baglaminda

magdurun rizasinin bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmesi halinde3>3;

351 Aym yonde bkz. OZEN, Mustafa: s. 422, 423; DURSUN: s. 64; ISIK: s. 230; ARSLANTURK: s. 586,
587.

352 “TCK’nin sekizinci babt adabt umumiye ve nizami aile aleyhindeki ctirtimlere ait olup bu babin birinci
fasli cebren 1rza gegen, kiigiikleri bastan cikaran ve iffetine taarruz edenlerin suglari ile ilgili
bulunmustur. Bu faslhin 414 iincii maddesi 15 yasini bitirmemis bir kiictigiin irzina geceni 415 inci
maddesi 15 yasini bitirmeyen bir kiictigiin irz ve namusuna tasaddiyi mutazammin fiil ve harekette
bulunani ele almis ve kamu nizamini vahim sekilde ihlal eden bu fiillerde kiictigiin riza ve muvafakatini
sonuca etkili saymamigtir... 15 yasindan asagi yastaki kiictiklere karst islenmis olan sarkintilik ve s6z
atma suglarinda kiigtiklerin fiile riza ve muvafakatlerinin bulunmasi veya sikdyetci olmadiklarini beyan
etmeleri ceza hukukuna taalluk eden sahada ve kii¢tigiin himayesine ait mevcut hiiktimler (TMK m. 264-
267) karsisinda gecerli bulunmamis, TMK'nin 16. maddesinde sahsa bagh haklarla ilgili gériilmemistir...
Sonug: TCK'nin 421. maddesindeki séz atmak ve sarkintilik suclarinin, 15 yasindan kiiciik fakat
miimeyyiz olanlara karsi onlarin riza ve muvafakatiyle islenmis olmalart hdli bu suglarin tesekkiiliine
engel olamayacagina... karar verildi.”, Yar. IBGK, E. 1968/5, K. 1969/2, T. 10.02.1969, (KIBB, E.T.:
16.10.2022). Ayn1 yénde bkz. BAKICI: Genel Adap, s. 232; NUHOGLU: “Tiirk Ceza Kanununda ve 2002
Tasarisinda Cinsel Suglar”, s. 628, 631, 633; 636; DONMEZER: Genel Adap, s. 188; MALKOC: Genel
Adap, s. 237.

353 BAKICI: Genel Adap, s. 232, 235; GOZUBUYUK: s. 867; NUHOGLU: “Tiirk Ceza Kanununda ve 2002
Tasarisinda Cinsel Suglar”, s. 628, 631, 633, 636; ONDER: s. 317.

354 “Riza” hakkinda detayl bilgi icin ayrica bkz. EKiCI SAHIN, Meral: Ceza Hukukunda Riza, B. 1, On
iki Levha Yay., Istanbul 2012, s. 29 vd.; DEMIREL, Muhammed: “Ceza Hukukunda Rizanin Iki Boyutu:
Tipiklige Engel Olan Riza ve Hukuka Uygunluk Nedeni Olan Riza”, IHM, C. 78, S. 3, 2020, s. 1474 vd.;
SAHINER, Biisra: Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suclarda Riza Kavrami (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Antalya Bilim Uni. Lisanstistii Egitim Enstitiisii, Antalya 2020, s. 8 vd; SARE: s. 981 vd.
Cinsel ozgiirliige kars1 diger suclarda rizanin hukuki niteligi i¢in ayrica bkz. AKBULUT, Berrin:
“Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglarda Rizanin Niteligi”, CHD, C. 14, S. 40, 2019, s. 269 vd.; SAHiNER:
s. 24 vd.; SARE: s. 994 vd.

355 Cinsel taciz sucu baglaminda rizanin, TCK'nin 26/2 hiilkmi kapsaminda bir hukuka uygunluk
nedeni olduguna yonelik goriisler icin bkz. AGCAOGLU: s. 136, 182; AKBULUT: “Cinsel
Dokunulmazliga Kars: Suclarda Rizanin Niteligi”, s. 265, 268, 285; TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s.
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rizanin varligl, hukuka aykiriligi ortadan kaldirmakta ve s6z konusu tipik fiil, hukuka
uygun oldugu icin, su¢ olusturmamaktadir. Hukuka uygunluk nedenlerinin
bulunmamasiny, tipikligin negatif unsuru olarak kabul eden anlayis ¢ercevesinde;
hukuka uygunluk nedeninin bulunduguna dair failin hatasi, bir unsur hatasi olarak
degerlendirilmekte ve bu hata, kasta dahil edilmektedir.3>¢ Bu noktada hukuka
uygunluk nedeni olan riza, “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler”
arasinda yer aldig1 i¢in; magdurun rizasinin varligina iliskin failin hatasi, TCK’'nin
30/3 hiikmii kapsaminda degerlendirilmektedir.357 Zira s6z konusu hiikiim; “Ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kogsullarin gerceklestigi
hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir” seklindedir.

Yargitay kararlarinda da cinsel taciz sugu baglaminda magdurun rizasi, TCK'nin

26/2 hiikkmii kapsaminda bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmektedir.358

Ancak rizanin, cinsel taciz sucunun maddi unsuruna iliskin oldugu kabul

edilirse359; magdurun rnizasinin varligl, tipikligi kaldirmakta ve dolayisiyla

497; BAS: s. 1171, 1172; BAYZIT: s. 342; DEMIR: s. 186; KERPISCI: s. 116; KUZGUN: s. 114;
MALKOC: Tiirk Ceza Kanunu, s. 1854; SARE: s. 992, 1010; TASTAN: s. 475; TUNC: s. 181.

356 EKICI SAHIN: Ceza Hukukunda Riza, s. 65 vd.

357 AGCAOGLU: s. 184, 185; AKBULUT: “Cinsel Dokunulmazhiga Karst Suclarda Rizanin Niteligi’, s.
275; AYGORMEZ UGURLUBAY: s. 26, 27; DEMIREL: s. 1495; SAHINER: s. 13, 24, 25,78, 79; SARE: s.
1012, 1018. Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlerde hata (TCK m. 30/3) hakkinda bkz.
GUNGOR, Devrim: Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, Yetkin Yay., Ankara 2007, s. 62 vd.

358 “Cinsel taciz eylemlerinin sug olarak kabul edilebilmesi icin bu eylemlerin hukuka aykiri olarak,
baska bir ifadeyle magdurun rizasi hilafina gerceklestirilmis olmast zorunludur. Riza agiklama
ehliyetine sahip bulunan bir kisinin, cinsel taciz eylemlerine TCK’nin 26. maddesi kapsaminda
gosterecegi riza ceza sorumlulugunu kaldiracaktir. Rizanin varligi somut olayin ézelliklerine gore
belirlenecektir.”, YCGK, E. 2019/500, K. 2021/250, T. 02.06.2021, (YiBB, E.T.: 17.10.2022); YCGK, E.
2019/170, K. 2021/166, T. 22.04.2021, (YIBB, E.T.: 17.10.2022); YCGK, E. 2020/63, K. 2020/258, T.
04.06.2020, (YIBB, E.T.: 17.10.2022); YCGK, E. 2017/668, K. 2020/141, T. 27.02.2020, (YIBB, E.T.:
17.10.2022); YCGK, E. 2017/14-244, K. 2018/601, T. 04.12.2018, (KIBB, E.T.: 17.10.2022); YCGK, E.
2016/795,K.2016/403,T.01.11.2016, (YIBB, E.T.: 17.10.2022); YCGK, E. 2013/352, K. 2014/446, T.
30.10.2014, (YIBB, E.T.: 17.10.2022); YCGK, E. 2012/1498, K. 2014/188, T. 15.04.2014, (YiBB, E.T.:
17.10.2022). “Sanigin séz konusu (cinsel icerikli) mesajlart katilanin bilgisi ve rizast ddhilinde
gonderdigi ve génderilerine olumlu cevaplar da aldiginin anlagildigi, dolayisiyla eylemin TCK’'nin
26/2.maddesinde dngoriilen hukuka uygunluk nedeni kapsaminda islendigi gézetilmeden...”, Yar. 14.
CD,E.2011/7732,K.2011/1479, T. 27.10.2011, (KiBB, E.T.: 17.10.2022); “Bakanliga bagh yetistirme
yurdunda kalan on yedi yasindaki magdur ile tanisip arkadas olan sanigin, duygusal yakinlik hissettigi
magdur ile degisik tarihlerde karsilikli mektuplastigi ve magdurun yasi itibariyla hukuken gecerli
rizasina istinaden anilan mektuplarin génderildigi tiim dosya iceriginden anlasildigindan, sanigin
kanuni unsurlari itibariyle olusmayan miisnet sugtan beraati yerine yazili sekilde kamu davasinin
diismesine karar verilmesi..”, Yar. 14. CD, E. 2015/7626, K. 2019/7748, T. 28.02.2019, (YiBB, E.T.:
09.10.2022). “Magdurun rizast hem cinsel saldirt hem de cinsel taciz su¢u bakimindan ortak bir hukuka
uygunluk nedenidir. Magdurun hukuken gegerli rizasi cinsel saldiri ve cinsel taciz tegkil eden eylemleri
hukuka uygun hale getirecektir...”, YCGK, E. 2013/14-97, K. 2013/331, T. 05.07.2013, (YIBB, E.T.:
17.10.2022).

359 Cinsel taciz sugu baglaminda magdurun rizasinin yoklugunun, tipiklige iliskin olduguna yonelik
goriisler icin bkz. AYGORMEZ UGURLUBAY: s. 26, 27; BOGA: s. 40; DURSUN: s. 63, 64; OZGENC:
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gerceklestirilen fiil, kanuni tanima uymadig i¢in, su¢ olusturmamaktadir.360 Bu
kabulden hareket edildiginde; magdurun rizasinin varligina iliskin failin hatasi,
TCK'nin 30/1 hiikmii kapsaminda degerlendirilmektedir.361 ilgili hiikiime gore;
“Fiilin icrasi sirasinda sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlari bilmeyen bir kimse,
kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali sakhdir”.
Nitekim biz de ikinci goriise katiliyor; her ne kadar TCK’'nin 105. maddesinde agik¢a
“rizaya aykirilik” halinden bahsedilmese de; cinsel taciz sugcunun, dogasi geregi
magdurun rizas1 hilafina islenmesi gerektigini, bir baska ifadeyle rizanin
yoklugunun sucun maddi unsuruna ickin oldugunu diisiiniiyoruz. Bu sebeple; eger
magdur, failin cinsel taciz suguna viicut vermeye elverisli hareketlerine riza
gosteriyorsa, s6z konusu fiil magdurun rizasi hilafina gergeklestirilmedigi icin sucun
kanuni tanimindaki maddi unsura uymamakta ve tipik olmadig1 icin, sug

olusturmamaktadir.

Hakkin kullanilmasi sebebiyle; sanat ya da bilim yapma hakki cercevesinde
gerceklestirilen hareketlerin, 6rnegin tiyatro gosterisi, sinema oyunu kapsaminda
soylenen s6zlerin ve oynanan rollerin hakkin kullanilmasi sebebiyle hukuka uygun
olacag1 da ayrica belirtilmektedir.36¢2 Dogal olarak, biitiin bu hallerde cinsel taciz

sucunun olustugundan sz edilemeyecektir.

“Cinsel Dokunulmazhiga Kars Suglar Bakimindan Ilgilinin Rizast”, s. 281 vd.; SAHINER: s. 12, 16, 75.
Alman doktrininde de cinsel suglar baglaminda rizanin varliginin tipiklige engel oldugunun kabul
edildigi belirtiimektedir. Bkz. DEMIREL: s. 1483 vd.

360 “Ornegin hirsizlik sucunun (TCK m. 141) islenebilmesi icin, malin zilyedin rizasi olmadan bulundugu
yerden alinmasi veya konut dokunulmazliginin ihldli sugunun (TCK m. 116) islenebilmesi i¢in, konuta
hak sahibinin rizasina aykir olarak girilmesi gerekir... Ornegin cebir, tehdit veya hilenin sucun bir
unsuru oldugu cinsel saldiri sugunda, su¢ olan fiilin hukuksal deger sahibinin cinsel tercihlerde bulunma,
cinsel yasamina iligkin kendi kararlarini serbestce verebilme ézgiirliigiine karsi gerceklestirilmesi
gerekir... Bu tip suglarda rizanin bulunmamasi veya hareketin hukuksal deger sahibinin rizasi hilafina
gerceklestirilmesi, yani fiilin rizasiz gerceklestirilmesi sucun kanuni tarifinde yer alan bir unsurdur.
Fiilin riza ile gergeklestirilmesi hdlinde ise, fiil sug tipindeki tarife uygun olmayacagindan, riza tipikligin
gerceklesmesine engel olan bir nedendir... Gegerli bir rizaya dayanilarak gerceklestirildigi icin herhangi
bir sugun kanuni tarifini gergeklestirmeyen fiil hukuk diizeniyle ¢atismaz. Esasen gecerli bir rizaya
dayanarak gergeklestirilen bu fiiller ceza hukukunun tamamen disinda kaldigindan, hukuka aykirilik
degerlendirmesine konu olmazlar.”, Bkz. EKicCi SAHiN: Ceza Hukukunda Riza, s. 70, 71. Hukuka
uygunluk nedeni olan riza ile tipikligin gerceklesmesine engel olan riza arasindaki farklar i¢in ayrica
bkz. EKICI SAHIN: Ceza Hukukunda Riza, s. 72 vd.

361 AKBULUT: “Cinsel Dokunulmazhiga Karst Suclarda Rizanin Niteligi”, s. 275; AYGORMEZ
UGURLUBAY: s. 26, 27; DEMIREL: s. 1495; SAHINER: s. 13, 24, 25, 78, 79; SARE: s. 1012, 1018. Bu
konu hakkinda ayrica bkz. GUNGOR: Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, s. 56 vd.

362 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ: s. 394. “Ciplaklar kampinda viicudunu sergileyen kisinin bu sucu
islememesi seyircilerin rizasi ile, striptiz artistinin de gece kuliibtinde ¢irilgciplak soyunmasit hakkin
yerine getirilmesi ile agiklanabilirse de, bu eylemlerde cinsel tacizin, dolayisiyla, sucun maddi veya
manevi unsurunun bulunmamasi hukuka aykirihiga  gitmeyi 6nleyebilmektedir.”
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B. MANEVI UNSUR

Cinsel taciz sucu baglaminda 6nem arz eden bir diger husus, sucun manevi
unsuruna iliskindir: sucun olusumu bakimindan genel kast yeterli midir yoksa
ayrica 0zel kastin varligi aranacak midir? Bir bagka ifadeyle, failin s6z konusu cinsel
davranislar1 hangi saikle gerceklestirdigi cinsel taciz sucunun olusup olusmadiginin

tespiti bakimindan énem arz edecek midir?363

Oncelikle, 765 sayili miilga Kanun kapsaminda “soz atma” ve “sarkintiik”
suclarinin manevi unsurunun ne oldugu hususunda 6gretide bir uzlasi olmadigini
belirtmek gerekir. Bu baglamda genel kastin yeterli oldugunu savunan yazarlar364
oldugu gibi, ayrica 6zel kastin varliginin aranmasi gerektigini ileri siiren yazarlar36>

da vardir. Ogretide yazarlar, 6zel kasty; failin “sehvet duygulariyla hareket etmesi”366

BAYRAKTAR/KESKIN KiZIROGLU/YILDIZ/MEMi$ KARTAL/ALTUNG/BOSTANCI
BOZBAYINDIR/ERMAN/EROGLU ERMAN/KURT/SINAR: s. 571 dn 48.

363 “Genel kast, biitiin su¢clarda bulunmasi gereken kasttir. Giidii, sucun unsuru sayildigi hdllerde 6zel
kast adint alir.” Bkz. ALACAKAPTAN, Ugur: Sucun Unsurlari, Seving Matbaasi, Ankara 1970, s. 142.
“Kural olarak biitiin suglarda bulunmasi gerekli olan kast, genel kast olarak isimlendirilmekte ve sucun
kanuni tanimindaki maddi unsurlarin éngériilmesi ve iradenin bunlara yonelmesi, diger bir anlatimla
maddi unsurlarin bilerek ve istenerek icra edilmesi seklinde tanimlanmaktadir (m. 21). Bazi hdllerde
kastin bulunmast yani sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin fail tarafindan bilinmesi ve
istenmesi sugun olusmasi icin yeterli degildir. Tipiklikte kisinin kasti disinda ayrica belli bir saikle
(motiv), amacla hareket etmesi aranmigtir. Bu hdllerde saik, sucun manevi unsurunun gerceklesmesi
bakimindan aranan bir unsur hdline gelmigtir. Doktrinde saikin sucun bir unsuru olarak arandigi
hallerde ézel kastin varligindan séz edilmektedir.”, bkz. ARTUK, M. Emin/ GOKCEN,
Ahmet/ALSAHIN, M. Emin/CAKIR, Kerim: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B. 15, Adalet Yay., Ankara
2021, s. 418, 419. “Sugun olusmast icin failin belli bir saikle hareket etmesinin arandigi, hareketin ve
neticenin fail tarafindan bilinip istenmesinin sucun olusmasi icin yeterli gériilmedigi hdllerde ise 6zel
kast soz konusu demektir. Saik, kasttan énce gelen ve kasti hazirlayan bir duygu ve diisiincedir. Kigi
yaptigi hareketleri mutlaka belli bir saikle yapar. Ancak, hukuk diizeni her saiki 6nemsemez. Saik, ceza
hukukunda bazen énem kazanabilir. Saikin sucun unsuru olarak kabul edildigi hdllerde, o sug agisindan
6zel kast araniyor demektir... Saik, faile sug¢ isleme kararini verdirten etkendir. Amag ise failin sucu
islerken gerceklestirmek istedigi neticedir. Saik ile amag bazi olaylarda birlesebilir, bazi olaylarda ise
farkli olabilir... Saik ise sanigi harekete geciren etken olup psikolojik olgunun irade asamasini
ilgilendirir. Saik olaydan olaya degisir ve kisiye 6zgii 6zellik gésterir...”, bkz. CENTEL, Nur/ZAFER,
Hamide/CAKMUT, Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, B. 8, Beta Yay,, [stanbul 2014, s. 356, 357.

364 ARTUK: “Cinsel Taciz ve Ceza Hukuku”, s. 43; OZBEK: s. 645; TANER: Cinsel Ozgurluge Kars1
Suglar, s. 424; KOCAOGLU: s. 454; TIMUR: s. 61, dn. 151; MALKOG: Genel Adap, s. 231. MALKOGa
gore; failin, sdyledigi s6zlin utanma ve genel ahlaka aykir1 oldugunu bilerek ve buna karsin bunun
sonucunu isteyerek soylemesi yeterlidir. BAKICI ise; genel sug isleme kastiginin yeterli oldugunu
savunmakla birlikte, failin sehvet (cinsel istek) duygusuna dayali olarak, bu amag altinda magdurun
edep ve iffetine tecaviiz etmis olmasin1 aramaktadir. Bkz. BAKICI: Genel Adap, s. 236; BAKICI:
“Sarkintilik Sugu ve Unsurlart”, s. 684.

365 NUHOGLU: “Tiirk Ceza Kanununda ve 2002 Tasarisinda Cinsel Suglar”, s. 630, 636; GOZUBUYUK:
s. 866, 867. GOZUBUYUK, s6z atma sucu icin 6zel kastin (sehvet duygusu ile hareket etmek) gerekli
oldugunu belirtmekle beraber, sarkintilik sucu i¢in genel kasty; fiilin bilerek ve isteyerek islenmesini
yeterli gormektedir.

366 GOZUBUYUK: s. 867; NUHOGLU: “Tiirk Ceza Kanununda ve 2002 Tasarisinda Cinsel Suglar”, s. 630,
636; ONDER: s. 316. NUHOGLU, sarkintilik sugu baglaminda; Yargitay'in eski tarihli kararlarinda
sugun manevi unsurunun genel kast (failin sehvet hissine dayali olarak magdurun edep ve iffetini
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veya “yaptigr hareketin ar, hayd ve toplumsal ahlaka aykirt oldugunu bilmesi ve
istemesi”3%7 olarak ifade etmektedirler. Bu baglamda, failin baska saiklerle hareket
etmesi halinde; hakaret, s6vme veya tehdit sucunun olusabilecegi

belirtilmektedir.368

5237 sayill TCK doneminde ise; 105. maddenin 1. fikrasinda bir kimseyi
“cinsel amagh olarak” taciz etmekten so6z edildigi icin, 68retide hakim goriise gore;
cinsel taciz sugunun olusabilmesi icin failin “cinsel amac¢” seklinde somutlasan 6zel
kastla hareket etmesi sarttir.3¢? Bu cinsel amacin, failin “cinsel arzularini tatmin etme

gayesi’ne karsilik geldigini ifade eden yazarlar oldugu gibi37%; bdyle bir amacin

incitmesi) olarak belirtildigini ancak yeni tarihli son kararlarda sugun 6zel kastla islenebileceginin
kabul edildigini ifade etmektedir. Bkz. NUHOGLU: “Tiirk Ceza Kanununda ve 2002 Tasarisinda Cinsel
Suclar”, s. 631.

367 SOYASLAN: B. 2, s. 329; NUHOGLU: “Tiirk Ceza Kanununda ve 2002 Tasarisinda Cinsel Suclar”, s.
636.

368 DONMEZER: Genel Adap, s. 187; NUHOGLU: “Tiirk Ceza Kanununda ve 2002 Tasarisinda Cinsel
Suclar”, s. 636.

369 AGCAOGLU: s. 134; AKSOY RETORNAZ: s. 83, 88, 89; ARSLANTURK: s. 586;
ARSLAN/AZiZAGAOGLU: s. 476; ARTUK: “Cinsel Taciz Sucu (TCK m. 105)”, s. 38;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Ozel Hiiktiimler, S. 227, 231;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Genel Hiikiimler, s. 419; ARTUNG: s. 105, 107; AYDIN: “Cinsel
Suglarin Diizenlenis Bicimi”, s. 288; BAS: s. 1173; BAYTEMIR: s. 410; CAKICI GERCEK: s. 63;
CALISKAN: s. 193, 194; DEMIR: s. 184, 185; GERCEKER: s. 1089, 1092; GUNDUZ: s. 99;
GURKAN/UGUZ: s. 270; KOCA/UZULMEZ: Ozel Hiikiimler, s. 381; KOCAOGLU: s. 453, 454;
KOPRULU: s. 132; KURT: s. 518, 519; MALKOG: Cinsel Suclar, s. 307; MALKOC: Tiirk Ceza Kanunu,
s. 1853; ODMAN: s. 164; OZEN, Mustafa: s. 421; 0ZEN/KOKSAL: s. 516; PARLAR/HATIPOGLU: s.
1707; SAYGILARKIRIT: s. 150; SAHBAZ: s. 1295; SEN: s. 412; TANER: Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar,
s.425; TANERI/KAMISLI: s. 361, 365; TASTAN: s. 486; TIMUR: s. 61; TOROSLU: Ceza Hukuku Ozel
Kisim, s. 72; TUGRUL: s. 573, 576, 577; UZUN: s. 28; UNVER: “Cinsel Dokunulmazliga ve Genel Ahlaka
Karsi Suclar”, s. 332; TUMLUKOLCU: s. 267; UNVER: “Ceza Hukuku Acisindan Mobbing, Stalking ve
Cinsel Taciz Eylemleri”, s. 124; UNVER: “Cinsel Suglarin Elestirisel Olarak Incelenmesi”, s. 56;
YASAR/GOKCAN/ARTUC: s. 3523; YENERER CAKMUT: Kisilerin Huzur ve Siikununu Bozma ve
Giiriiltiiye Neden Olma Suclari, s. 88; YENERER CAKMUT: “Cinsel Siddet Magduru Kadin”, s. 19;
YENERER CAKMUT: “Cinsel Siddet Magduru Cocuk Kavrami”, s. 49; YENIDUNYA: s. 3312; YOKUS
SEVUK: “Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz Suclart”, s. 274; YURTCAN: s. 278. Cinsel taciz su¢unun
olusabilmesi i¢in 6zel kastin gerektigi kabuliine karsin; magduru cinsel yénden rahatsiz eden
davranislarin cinsel taciz suguna viicut verdigi ve bu sugun zaten cinsel 6zgiirliige karsi islendigi goz
o6ninde bulunduruldugunda, ayrica failin s6z konusu davranislar1 “cinsel amagli” olarak
gerceklestirmesinin aranmasi anlamina gelen bu kabuliin, sucun niteligine uygun diismedigine
yonelik bir elestiri icin bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 495, 496. UNVER’e gore; sucun ozel
kastla islenebilecegi yoniindeki kabul, normun koruma alanini amaca aykir1 bicimde daraltmasi
sebebiyle hatalidir, olmas1 gereken hukuk bakimindan kanun koyucunun davranislarin cinsel
niteligine vurgu yapmasi daha yararl olacaktir. Cinsel taciz sucunun genel kastla islenebilecegini
kabul etmek, bireylerin cinsel 6zgiirligliniin daha genis bir kapsamda korunmasina imkan verecek
ve hatta cinsel tacizle cinsel taciz teskil etmeyen benzer hareketlerin de birbirinden kolaylikla
ayrilmasini saglayacaktir. Maddede cinselligin davranisa degil failin amacina 6zgiilendigi ve aslinda
bu cinsel amacin ispatinin gii¢ oldugu, ancak failin dis diinyaya yansiyan hareketlerinin yorumuyla
ispatlanmaya calisildig1 belirtilmektedir. Bkz. UNVER: “Cinsel Suclarin Elestirisel Olarak Incelenmesi”,
s. 56, 57. Ayn1 yonde bir elestiri icin bkz. BAS: s. 1173, 1174.

370 ARTUK: “Cinsel Taciz Sucu (TCK m. 105)”, s. 38; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Ozel
Hiikiimler, s. 231; ARTUNG: s. 107; BAYTEMIR: s. 410; CALISKAN: s. 193; GERCEKER: s. 1092;
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“daha yogun ve etkin” cinsel davranislar gerektirmesi dolayisiyla isabetli
olmadigini3’t ve failin “cinsel nitelik tastyan bir davranis™ gercgeklestirmeyi
amaclamasinin yeterli oldugunu disinen yazarlar da vardir.372 Yargitay
kararlarinda da failin cinsel amag giitmesi, daha ac¢ik bir ifadeyle “cinsel arzu ve

isteklerini tatmin maksadiyla” hareket etmesi gerektigi belirtilmektedir.373

Genel kastin gerekli ve yeterli oldugunu diisiinen aksi goriise gore; cinsel
taciz sugu baglaminda failin gerceklestirdigi davranislar zaten cinselligi
gerektirmekte ve aslinda s6z konusu davranislarin bu cinsel 6zelligi magduru
rahatsiz etmektedir.374 Dolayisiyla magduru cinsel bakimdan rahatsiz eden bu
davraniglarin fail tarafindan bilerek ve isteyerek yapilmasi yeterlidir.37> Benzer bir
baska goriise gore de cinsel taciz sucunun olusumu bakimindan failin saiki
onemsizdir; keza fail bu davranislan cinsel saikle gerg¢eklestirmis olabilecegi gibi,

intikam, asagilama veya saka saikiyle de gerceklestirmis olabilir.37¢ Bu baglamda

KOPARAN, Mehmet Resat: “Cinsel Saldir ve Cinsel Taciz Suclart”,
https://studylibtr.com/doc/836936/cinsel-sald%C4%B1r%C4%B1-ve-cinsel-taciz-
%20su%C3%A71ar%C4%B1-makale, (E.T.: 13.12.2021), s. 12; PARLAR/HATIPOGLU: s. 1707;
SAHBAZ: s. 1295; TUGRUL: s. 576; YENIDUNYA: s. 3312, 3316.

371 BAS: s. 1173; KOCA/UZULMEZ: Ozel Hiikiimler, s. 381; TASTAN: s. 486.

372 KOCA/UZULMEZ: Ozel Hiikiimler, s. 381. Failin sehevi duygularla hareket etmesini yeterli géren
goriisler icin bkz. BAS: s. 1174; BAYRAKTAR/KESKIN KiZiROGLU/YILDIZ/MEMi$
KARTAL/ALTUNC/BOSTANCI BOZBAYINDIR/ERMAN/EROGLU ERMAN/KURT/SINAR: s. 567;
KURT: s. 519.

373 TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 496; YOKUS SEVUK: Ozel Hiikiimler, s. 405. “Sucun manevi
unsuru ise kast olup, failin cinsel amag giitmesi, baska bir ifadeyle cinsel arzu ve isteklerini tatmin
maksadiyla hareket etmesi gerekmektedir...”, YCGK, E. 2013/429, K. 2015/34, T. 10.03.2015, (YiBB,
E.T.: 15.01.2022); YCGK, E. 2014/669, K. 2015/68, T. 24.03.2015, (YIBB, E.T.: 15.01.2022); “Cinsel
taciz su¢unun olusabilmesi icin, failin cinsel amag giitmesi... gerekir... Sucun manevi unsuru ise kast olup,
failin cinsel amag giitmesi, baska bir ifadeyle cinsel arzu ve isteklerini tatmin maksadiyla hareket etmesi
gerekmektedir.”, YCGK, E. 2019/500, K. 2021/250, T. 02.06.2021, (YIBB, E.T.: 17.10.2022); YCGK, E.
2019/170, K. 2021/166, T. 22.04.2021, (YIBB, E.T.: 17.10.2022); YCGK, E. 2020/63, K. 2020/258, T.
04.06.2020, (YIBB, E.T.: 17.10.2022); YCGK, E. 2017/668, K. 2020/141, T. 27.02.2020, (YIBB, E.T.:
17.10.2022); YCGK, E. 2015/208, K. 2019/666, T. 26.11.2019, (YIiBB, E.T.: 17.10.2022). “Her iki sucun
manevi unsuru da kasttir. Ancak gerek cinsel saldiri gerekse cinsel taciz sucunun olusabilmesi icin kastin
varligi yeterli degildir. Kastin yaninda ayrica failin cinsel arzularini tatmin amaci ile hareket etmesi de
gerekir. Fakat, failin objektif olarak bu amagla hareket etmesi yeterli olup, fiilen sehevi arzularinin
tatmin edilmis olmasi gerekmez...”, YCGK, E. 2013/14-97, K. 2013/331, T. 05.07.2013, (YiBB, E.T.:
17.10.2022).

374 OZBEK: s. 645; 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ: Ozel Hiikiimler, s. 394; BAYZIT: s. 345.

375 OZBEK: s. 645; 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ: Ozel Hiikiimler, s. 394. Genel kastin yeterli olduguna
yonelik benzer bir goris icin bkz. SOYASLAN: B. 10, s. 259; EROL, Haydar: Gerekceli A¢iklamali ve
Ictihath Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Yayin Matbaacilik ve Ticaret Isletmesi, Ankara 2005, s. 539.

376 MERAN: s. 389.
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esas dikkate alinacak husus, s6z konusu davranislarin “cinsel amag, iz, sehvani

nitelik” tasiyip tasimadigidir.377

Son olarak bir baska goriise gore; her ne kadar kanun koyucu mevcut
diizenleme itibariyle cinsel taciz sugunda 6zel kastin varligini ariyor olsa da, bu su¢
bakimindan da “cinsel ozgiirltigii ihlal etmeye elverisli davranis” O6lgiitiiniin
benimsenmesi ve genel kastin yeterli goriilmesi sz konusu olabilir.378 Boyle bir
durumda da gergeklestirilen cinsel davranislarin, cinsel taciz suguna mi viicut

verdigi yoksa mesru bir davranis m1 oldugu tespit edilebilir.37°

Sonug itibariyle, 105. maddenin lafz1 dolayisiyla, cinsel taciz sugunda “cinsel
ama¢” seklinde 6zel kastin aranmasi gerektigine yonelik bir yorum yapmak
miimkiindiir.38% Ancak bu cinsel amaci, failin “cinsel arzularini tatmin etme gayesi”
olarak da anlamamak gerekir38! zira boyle bir kabul s6z konusu ceza normunun
uygulama alanini fazlasiyla daraltacaktir. Cinsel taciz sucunun cinsel 6zgiirliige karsi
suclar arasinda en hafif ihlale karsilik geldigi ve bu suga viicut veren cinsel
davranislarin niteligi géz 6niinde bulunduruldugunda; failin cinsel arzularini tatmin
etmeye yoOnelik hareket etmesini sart kosmak, somut olayda cinsel taciz sugunun
olustugunu kabul etmeyi biiylik 6l¢lide zorlastiracaktir. Aslina bakilirsa hiikmiin
acik ifadesine ragmen cinsel taciz sugunun manevi unsuru baglaminda
benimsenebilecek isabetli bir goriis; bu sugta genel kasti yeterli gormek ve fakat
gerceklestirilen “cinsel davranislarin magdurun cinsel é6zglirliigiinti ihldal etmeye
elverisli olup olmadigini” ayrica degerlendirmektir.382 Zira cinsel taciz sugunda failin

bir de cinsel amacla hareket etmesinin sart kosulmasinin, sugun mahiyeti itibariyle

377 MERAN: s. 389.
378 TANER: Cinsel Ozgiirliige Kars: Suclar, s. 426.

379 Ayrica yazar, kanun koyucunun ispat konusunda ortaya cikabilecek giicliikleri g6z o6ntinde
bulundurmus olabilecegini ve bu sebeple cinsel taciz sugu baglaminda “cinsel 6zgtirliigii ihlal etmeye
elverisli davranis” 6l¢iitiinii 6ngérmek yerine 6zel kastin varligini sart kosmus olabilecegini ifade
etmektedir. TANER: Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar, s. 425, 426.

380 Ayn1 yonde bkz. OZBEK: s. 645; 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ: Ozel Hiikiimler, s. 394; BAYZIT: s.
345.

381 Ayni yonde bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 495, 496.

382 Daha once de ifade ettigimiz iizere, TANER'in cinsel taciz su¢unun maddi unsuru baglaminda
“cinsel ozgiirliigii ihlal etmeye elverisli davranis” dlglitiiniin benimsenebilecegi goriisiine katiliyoruz.
Bkz. TANER: Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar, s. 425, 426. Bu baglamda yazar, maddi unsura iliskin bu
Olciitiin manevi unsura iliskin failin cinsel saikle hareket etmesi gerekliliginin zaman zaman
kaginilmaz olarak i¢ ige girdigini ve bunlardan birinin varliginin genellikle digerine de isaret ettigini
belirtmektedir. TANER: Cinsel Ozgiirliige Karsi Suclar, s. 414, 415.
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lizumsuz oldugunu ve normun uygulama alanini faydasiz bir sekilde daralttigini
distiniyoruz. Ancak hareketlerin “magdurun cinsel 6zgiirliigiinti ihlal etmeye
elverisli olup olmadigina” dair yapilacak degerlendirmede failin saikinden ya da
magdurun yorumundan yola c¢ikilmamali; gergeklestirilen cinsel davranislarin
cinsel taciz suguna viicut verip vermedigi somut olay baglaminda objektif dlciitlere

gore belirlenmelidir.

Ustelik cinsel taciz sugunda failin 6zel kastla hareket etmesinin aranmasinin,
bu sucu diger sug¢lardan ayirmaya yarayacak bir olgit gelistirme ¢abasi olduguna
yonelik goriisler383 Kkarsisinda; kanun koyucu gercekten boyle bir amag
dogrultusunda hareket etmis olsa dahi, bu ¢abanin aslinda gerekli olmadigini
belirtmek gerekir. Ornegin, cinsel taciz sucu baglaminda 6gretide ve Yargitay
kararlarinda siklikla bahsi gecen ve aslinda cinsel taciz suguyla karistirilan bir bagka
su¢ olan “kisilerin huzur ve siikiinunu bozma sug¢unda (TCK m. 123)” s6z konusu
hareketlerin fail tarafindan sirf magdurun huzur ve stikinunu bozmak amaciyla
yapilmasi, bir bagka ifadeyle failin 6zel kastla hareket etmesi ve ayrica i1srar unsuru
aranmaktadir. Bu husus, 123. maddenin gerekcesinde de acikca ifade edilmistir. Bu
sebeple, failin davranislarinin cinsel taciz sucuna mi yoksa kisilerin huzur ve
sikinunu bozma suguna mi viicut vereceginin tespitinde biyiik bir zorlukla

karsilasilmayacagini sdylemek miimkiindiir.

Mevcut diizenleme itibariyle fail, s6z konusu davranislar1 cinsel amacla
gerceklestirmemisse cinsel taciz sugu olusmayacaktir.383* Ancak somut olayda
duruma gore “tehdit (106. madde)”, “cebir (108. madde)”, “kisilerin huzur ve
stikiinunu bozma (123. madde)”, “hakaret (125. madde)”, “6zel hayatin gizliligini ihldl
(134. madde)”, “hayasizca hareketler (225. madde)”, “miistehcenlik (226. madde)” gibi
suclar olusabilir. Cinsel taciz sucunun TCK’da diizenlenen diger bazi suclarla

arasindaki iliski, ictima bahsinde ayrica ele alinacaktir.

383 Bkz. TANER: Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, s. 425. Benzer yonde bkz. OZEN, Mustafa: s. 421;
TIMUR: s. 61; UZUN: s. 28. Bu 6lciit gelistirme cabasina ek olarak kanun koyucunun, failin iradesini
esas alma yoluyla, cinsel taciz suguna viicut veren davranislarin suc¢ teskil etmeyen, mesru
davranislarla karistirilmasini 6nlemeye ve dolayisiyla “magdurun hassasiyetinden kaynaklanabilecek
bazi asinliklart” engellemeye calistigl ifade edilmektedir. Bkz. TANER: Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suclar,
s. 426. Benzer yonde bkz. TIMUR: s. 61.

384 ARTUK: “Cinsel Taciz Sugu (TCK m. 105)”, s. 36; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Ozel
Hiikiimler, s. 227; KOCAOGLU: s. 454; KURT: s. 519; OZEN, Mustafa: s. 421; SEN: s. 412;
TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 496, 497; UZUN: s. 28, TIMUR: s. 64-68;
YASAR/GOKCAN/ARTUC: s. 3523, 3524.
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Ogretide, failin cinsel amacla hareket edip etmediginin, bir baska ifadeyle
6zel kastinin bulunup bulunmadiginin hakim tarafindan somut olayin 6zelliklerine
gore takdir edilecegi3s5; keza failin 6zel kastinin siipheden uzak bir sekilde ortaya
konulamamasi durumunda, bu siiphenin fail lehine yorumlanmasi ve cinsel taciz

sucunun olusmadiginin kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.386

Cinsel taciz sucunun olas1 kastla38? veya taksirle388 islenmesi miimkiin

degildir.38°

Son olarak, kosullar1 bulundugu siirece cinsel taciz sucunda hata

hiikiimlerinin de uygulama alani bulabilecegini belirtmek gerekir.

VI. SUCUN ORTAYA CIKIS BiCIMLERI
A. CEZAYI AGIRLASTIRAN NEDENLER

Cinsel taciz sugunu diizenleyen 105. madde, su anki héline gelene kadar pek
cok degisiklik gecirmistir.3°0 Bu baglamda o6zellikle cezay1 agirlastiran nedenler
cesitlendirilmis veya mevcut nedenlerin kapsami genisletilmistir. 5237 sayili
TCK’nin ilk halinde cezayi agirlastiran nedenler; cinsel taciz sucunun “hiyerarsi veya

hizmet iliskisinden kaynaklanan niifuzun kétiiye kullanilmasi suretiyle” ya da “ayni is

385 ARTUK: “Cinsel Taciz Sugu (TCK m. 105)”, s. 39; ARTUK/GﬁKCEN/ALSAHiN/CAKIR: Ozel
Hiikiimler, s. 231; ARTUNC: s. 107; BAYTEMIR: s. 411; GURKAN/UGUZ: s. 271; KOCAOGLU: s. 454,
455, PARLAR/HATIPOGLU: s. 1707, TIMUR: s. 64; YASAR/GOKCAN/ARTUC: s. 3524;
YENIDUNYA: s. 3312; YOKUS SEVUK: “Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz Suclari”, s. 274; YOKUS SEVUK:
Ozel Hiikiimler, s. 405.

386 OZEN, Mustafa: s. 422. Benzer yonde bkz. KURT: s. 519; SEN: s. 412.
387 BAS: s. 1173; OZEN, Mustafa: s. 422; TANER: Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar, s. 426; TIMUR: s. 61.

388 ARSLAN/AZIZAGAOGLU: s. 476; ARTUNC: s. 107; BAS: s. 1172; KOCAOGLU: s. 454; TIMUR: s.
61; TUGRUL: s. 576; TUMLUKOLCU: s. 267; UZUN:s. 27, 28; UNVER: “Cinsel Dokunulmazliga ve Genel
Ahlaka Karsi Suclar”, s. 332; UNVER: “Ceza Hukuku Acisindan Mobbing, Stalking ve Cinsel Taciz
Eylemleri”, s. 124; YASAR/GOKCAN/ARTUC: s. 3523.

389 Nitekim 765 sayili miilga Kanun'un 421. maddesi uyarinca “s6z atmfl” ve “sarkintilik” suclar1 da
yalnizca kasten islenebilmekte, taksirle islenememektedir. Bkz. NUHOGLU: “Tiirk Ceza Kanununda
ve 2002 Tasarisinda Cinsel Suglar”, s. 630, 636; BAKICI: Genel Adap, s. 236; ONDER: s. 320.

390 765 sayili miilga Kanun’un 417. maddesine gore; “Yukaridaki maddelerde yazilan fiil ve hareketler
birden ziyade kimseler tarafindan islenir veya usulden biri veya veli ve vasi veya miirebbi ve muallimleri
ve hizmetkdrlari veya terbiye ve nezaret veya muhafazalari altina birakilan veya buna dii¢ar olanlarin
lizerlerine hiikiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan vuku bulursa kanunen muayyen olan ceza yarisi
kadar artirtlir”. Ancak s6z konusu cezay agirlastiran nedenlerin 421. maddede diizenlenen s6z atma
ve sarkintilik suclar1 agisindan uygulama alani bulmasi miimkiin degildir zira 417. maddede agike¢a
belirtildigi tizere bu hiikiim yalnizca 414., 415. ve 416. maddelerde yazili suglar agisindan gegerlidir.
Bkz. BAKICI: Genel Adap, s. 235, 236; MALKOG: Genel Adap, s.239; YOKUS SEVUK: “Cinsel Saldir1 ve
Cinsel Taciz Suglart”, s. 275, dn. 116; BAS: s. 1187.
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yerinde calismanin sagladigi kolayliktan yararlanilarak islenmesi”’nden veya cinsel

taciz nedeniyle “magdurun isi terk etmek mecburiyetinde kalmasi”ndan ibaretti.

5377 sayili Kanun3?1 degisikligiyle birlikte; cinsel taciz sug¢unun hiyerarsi
veya hizmet iliskisine ek olarak, “egitim veya dgretim iliskisinden ya da aile igi
iliskiden kaynaklanan niifuzun kétiiye kullanilmast suretiyle” islenmesi de
agirlastirici neden olarak diizenlenmistir. Bu degisiklikle cinsel taciz su¢unun ayni
is yerinde c¢alismanin sagladigi kolayliktan yararlanilarak islenmesi hali
korunurken; cinsel taciz nedeniyle magdurun isini birakmak zorunda kalmasina ek
olarak, “okuldan veya ailesinden ayrilmak zorunda kalmasi” da sugun neticesi
sebebiyle agirlasmis hali olarak ayrica diizenlenmistir.32 Bu baglamda, Kanun
degisikliklerinin ytrirlige girdigi tarihten o©nce islenen cinsel taciz suglari

bakimindan yeni eklenen agirlastirici nedenler uygulanmayacaktir.393

Son olarak 6545 sayili Kanun'la birlikte; cinsel taciz su¢u baglaminda yeni
pek cok yeni cezay1 agirlastiran neden getirilmis ve mevcut bazi nedenlerin yapisi
degistirilmistir.3°¢ 6545 sayili Kanun'un 45. maddesinin gerekcesinde, bu
degisikliklerin cinsel taciz suguyla daha etkin bir sekilde miicadele edebilmek
amaciyla yapildig1 belirtilmektedir. Zira TCK'nin 105/2 hiikmiinde diizenlenen
haller baglaminda; faille magdur arasinda kisisel iliskilerin bulunmasi ve olusan

giiven ortaminin3% veya failin, sahip oldugu hiikiim ve niifuzun etkisiyle magdur

391 Tam adiyla; “Tiirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”. Resmi Gazete Tarihi ve
Sayis1: 08/07/2005 - 25869. Kanun 29/06/2005 tarihinde kabul edilmistir.

392 6545 sayili Kanun degisikliginden onceki donemde; niifuzun koétiiye kullanilmasi suretiyle cinsel
taciz sugunun islenmesi bakimindan, niifuzun kaynaklandig iliskilerin ilgili hiikimde 6rnekleme
yoluyla degil sinirlayici sekilde sayildigi kabuliiniin; 6rnegin denetimli serbestlik memuru ile sartla
saliverilen hiikiimlii, polis memuru ile siipheli, denetim gorevlisi ile denetime tabi diikkan sahibi,
yargi¢cla sanik arasindaki iligki gibi diger niifuzun koétiiye kullanilmasi héllerini disarida biraktigi
belirtilmekteydi. Kiyasa varacak sekilde genis yorum yapma yasagi dolayisiyla bu iliskileri hiikmiin
kapsamina almak da miimkiin olmadigindan, hilkmiin bu halinin bir eksiklik teskil ettigi
diisiiniilmekteydi. Bkz. KURT: s. 520, 521; BAYRAKTAR/KESKIN KiZiROGLU/YILDIZ/MEMIi$
KARTAL/ALTUNG/BOSTANCI BOZBAYINDIR/ERMAN/EROGLU ERMAN/KURT/SINAR: s. 576.

393 BAYTEMIR: s. 414; TANER: Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar, s. 427; TIMUR: s. 49.

394 Bu degisiklikle cinsel taciz sucunun agirlastirici nedenlerini son derece karmasik bir sekilde
dizenleyen 105. maddenin 2. fikrasinin sistematik bir hale getirildigi yoniinde bir goris icin bkz.
TANER: “6545 Sayili Kanun Cinsel Saldirt ve Cinsel Taciz Suglarina Ne Getirdi? Ne Getirebilirdi?”, s. 80,
90.

395 ARTUK: “Cinsel Taciz Sugu (TCK m. 105)”, s. 40; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Ozel
Hiikiimler, s. 230,  231;  BAYRAKTAR/KESKIN  KiZIROGLU/YILDIZ/MEMI$S
KARTAL/ALTUNC/BOSTANCI BOZBAYINDIR/ERMAN/EROGLU ERMAN/KURT/SINAR: s. 572;
BAYTEMIR: s. 414; KURT: s. 519; TIMUR: s. 50; YENIDUNYA: s. 3312.
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tzerinde kurabilecegi psikolojik baskinin3°¢; magdurun direncini kirarak cinsel
tacize karsi koymasini zorlastirirken, failin eylemini daha kolay gerceklestirmesine
veya bu eylemlerini yinelemesine olanak saglayabilecegi 6gretide hakli olarak ifade
edilmektedir. Buna ek olarak, bu fikrada sayilan niteliklere sahip failin cinsel taciz

sucunu isledigi hallerde toplumsal infialin daha fazla olacagi belirtilmektedir.397

1. Fiili ve Sahsi Agirlastirici Nedenler

a. Sucun Cocuga Karsi islenmesi (TCK m. 105/1)

Cinsel taciz sucunun cocuga karsi islenip islenemeyecegi hususu, magdur
baslig1 altinda da detayli olarak aciklandig iizere; 6545 sayili Kanun degisikliginden
onceki donemde tartismaliydi. Bu tartisma; ilk olarak, “cocuklarin cinsel istismart”
sugunu diizenleyen TCK’'nin 103. maddesinde cinsel istismarin, “on bes yasini
tamamlamamigs veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama yetenegi gelismemis olan ¢cocuklara karsi gergeklestirilen her tiirlii cinsel
davranis” olarak ifade edilmesinden kaynaklanmaktaydi. Ayrica, ¢ocuklarin cinsel
istismari sucuna viicut verecek hareketlerin magdurun viicut dokunulmazlhigini ihlal
etmesinin zorunlu olmadig1 diisiincesi ve cinsel taciz sugunun c¢ocuklara karsi
islenmesi halinin 105. maddede ayrica diizenlenmemis olmasi; TCK'nin 103/1-a, b
bentlerine uygun olarak, olusan sugun tespitinde magdur ¢ocugun yasina gore bir
ayrim yapilip yapilmayacagi ve hatta bu sucun c¢ocuklara karsi islenip

islenemeyecegi sorusunu beraberinde getirmekteydi.

Bu baglamda, 6545 sayili Kanun degisikliginden 6nceki donemde; magdur
cocugun viicut dokunulmazhigini ihlal etmeyen hareketlerin de cinsel taciz suguna
degil, cocuklarin cinsel istismar1 suguna viicut verecegi3®® veya “on bes yasini
tamamlamis ve fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilen” ¢ocuklara karsi cinsel
taciz sucunun islenmesi miimkiinken, TCK'nin 103/1-a bendi kapsaminda kalan

cocuklara karsi bu sucun islenemeyecegi3?? veya temas icermese dahi failin “istismar

396 ARTUNG: s. 110; 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ: Ozel Hiikiimler, s. 394; YASAR/GOKCAN/ARTUG:
s.3523; YOKUS SEVUK: “Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz Suclar1”, s. 275; YOKUS SEVUK: Ozel Hiikiimler,
s. 406.

397 ARTUK: “Cinsel Taciz Sugu (TCK m. 105)”, s. 40; YENiIDUNYA: s. 3312.

398 TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 457, 458; TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 9, s. 354, 355;
PARLAR/HATIiPOGLU: s. 1707. Cinsel istismar su¢u kapsaminda cinsel davranisin viicut temasi
icermesinin zorunlu olmadigina yonelik benzer gériisler icin bkz. DULGER, ibrahim: s. 41;
UZULMEZ: s. 31, 41; BOGA: s. 53-55; KAYA: s. 108, 109; MEMI$ KARTAL: s. 138-140, 165.

399 OZBEK: s. 630, 643. Ayn1 yonde bkz. ARTUNG: s. 104; SAYGILAR KIRIT: s. 144, 145; TUGRUL: s.
570 dn 564; KURT: s. 514. 103/1-a kapsamindaki ¢ocuklar bakimindan cinsel istismar su¢unun
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kast1” ile yaptig1 cinsel hareketlerin, cinsel istismar kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi*00 veya yas ayrimi yapilmaksizin ¢ocuklarin cinsel taciz sugunun magduru
olabilecekleri#?1 seklinde Ogretide cesitli gorusler vardir. Yargitay'in yerlesik
uygulamasi ise; 6545 sayili Kanun degisikliginden 6nceki donemde dahi, ¢cocuklara
kars1 viicut dokunulmazligini ihlal etmeyen, temas icermeyen hareketlerin cinsel

taciz suguna viicut verdigi yoniindeydi.

Ancak 6545 sayii Kanunla birlikte 105. maddenin 1. fikrasinda bir
degisiklige gidilmis; “cocuklarin cinsel taciz sucuna karst daha iyi korunabilmeleri”
amaciyla cinsel taciz sugunun ¢ocuga karsi islenmesi hipotezi, cezay1 agirlastiran bir
neden olarak ayrica diizenlenmistir.#92 Bir baska ifadeyle, ¢cocuklarin cinsel taciz
sucunun magduru olabilecekleri kanun koyucu tarafindan teyit edilmis ve fakat bu

halde faile verilecek cezanin belli 6l¢tide artirilmasi hiikiim altina alinmistir.

Daha genis bir baglamda, sucun islenmesini 6nlemek amaciyla yalnizca
cezayl agirlastirma yoniinde bir politika izlenmesinin genel olarak caydiriciik
tzerindeki faydasizligini kabul etmekle birlikte; cocuklarin 6zellikle cinsel
ozgiirliige karsi bir sucun magduru olma, bu cinsel davranislara maruz kalma
bakimindan ¢ok cesitli sebeplerle icinde bulunduklar1 dezavantajli durumlar goz
o6niinde bulunduruldugunda, bu cezay1 agirlastiran nedenin isabetli oldugunu

diistiniiyoruz.

TCK m. 6/1-b hiikmii uyarinca ¢ocuk, “hentiz on sekiz yasini doldurmamigs

kisi”dir. Bu baglamda ¢ocugun evlenme yoluyla veya mahkeme karariyla resit

fiziksel temasa gerek olmaksizin islenebilecegi yoniindeki diisiincenin, TCK’'nin cinsel suglara iliskin
ilk diizenlemelerinde esas alindig1 belirtilmektedir. Ayrica yazar 6545 sayili Kanun degisikliginden
sonra dahi, 103/1-a hilkmii kapsamindaki ¢ocuklara karsi gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranisin
fiziksel temas olup olmadigina bakilmaksizin “cinsel istismar” olarak degerlendirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bkz. 0ZGENG: “Cinsel Suclar”, s. 260, 263; OZGENC: “Cinsel Dokunulmazhiga Karsi
Islenen Suclar Bakimindan llgilinin Rizast”, s. 282.

400 JZULMEZ: s. 31, 41. Benzer bir goriis icin bkz. BOGA: s. 53-55.

401 Bu yonde baz goriisler icin bkz. SOYASLAN: B. 10, s. 248; AKKAYA: s. 189, 190; TANER: “6545
Sayili Kanun Cinsel Saldiri ve Cinsel Taciz Suglarina Ne Getirdi? Ne Getirebilirdi?”, s. 81; TANER: Cinsel
Ozgiirliige Kars1 Suclar, s. 401.

402 Bkz. 6545 sayill Kanun'un 45. maddesinin gerekeesi,
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=154388&pkanunnu
marasi=6545, (E.T.: 15.12.2021). Keza ¢ocuklarin cinsel tacizden daha ¢ok etkilendikleri ve ergin
bireylere nazaran ¢ocuklarin kendilerini cinsel anlamda korumalarinin daha zor oldugu, dolayisiyla
cinsel taciz sucunun islenmesinin de kolaylastig1 ifade edilmektedir. Bkz. TIMUR: s. 49. Yapilan
degisikligin yerinde olmadigina, ¢ocuklara karsi gerceklestirilen her cinsel davranisin, ¢ocuklar
bakimindan oldukea agir nitelikte olduguna yonelik bir goriis i¢cin bkz. BAS: s. 1155.
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kilinmasinin, medeni haklarin kullanimiyla ilgili oldugu ancak cinsellik bakimindan
cocugun yasinin esas alindigir ve dolayisiyla bu durumun cinsel taciz sugunun
olusmasini engellemeyecegi ifade edilmektedir.493 Magdur ¢ocugun resit kilinmis
olmasi halinde de cinsel taciz sugunun bu nitelikli halinin uygulama alani bulacagini
soylemek gerekir. Nitekim ¢ocugun tanimi yapilirken TCK’'nin 6/1-b hiikmiinde
yasin esas alindig1 ve hatta “Cocuk Koruma Kanunu"nun 3/1-a hilkmiinde “daha

erken yasta ergin olsa bile” ifadesinin kullanildig1 goériilmektedir.

b. Sucun Kamu Gérevinin veya Hizmet iliskisinin ya da Aile Ici
iliskinin Sagladig1 Kolayliktan Faydalanmak Suretiyle islenmesi
(TCKm. 105/2-a)

6545 sayili Kanun degisikliginden once; egitim ve 6gretim iliskisi hari¢ olmak
tizere, bu nitelikli hdlde sucun “hiyerarsi, hizmet iligkisi ya da aile ici iliskiden
kaynaklanan niifuzun kétiiye kullanilmasi suretiyle” islenmesi hali diizenlenmisti.
6545 sayili Kanun’la birlikte, cinsel taciz sugunun “niifuzun koétiiye kullanilarak”
islenmesi gerekliliginin kaldirilmasi, kamu gorevinin veya hiyerarsi ve hizmet
iliskisinin sagladigr kolayliktan faydalanarak islenmesinin yeterli goriilmesi;
Ogretide, bu nitelikli halin daha kolay gerceklesecegi ve uygulanacagi seklinde

yorumlanmigtir.404

6545 sayilli Kanun'la sugun kamu gorevinin sagladigi kolayliktan
faydalanarak islenmesinin cezay1 agirlastiran neden olarak Kanun’'da agik¢a
diizenlenmesinin isabetli bir degisiklik oldugu, TCK’'nin 6/1-c hiikmiinde yapilan
“kamu gorevlisi” tanimindan4%> yola c¢ikarak, kamu gorevlilerinin yirittiikleri
kamusal faaliyetlerin “kamu gorevi” olarak tanimlanabilecegi ve boylelikle bu

nitelikli halin kapsaminin belirlenebilecegi ifade edilmektedir.4%¢ Bu baglamda

43 OZEN, s. 415. Aym yonde bkz. BAYRAKTAR/KESKIN KiZIROGLU/YILDIZ/MEMi$
KARTAL/ALTUNC/BOSTANCI BOZBAYINDIR/ERMAN/EROGLU ERMAN/KURT/SINAR: s. 572.

404 ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ: Ozel Hiikiimler, s. 392. Ayn1 yénde bkz. AKKAYA: s. 412; BAYZIT: s.
332; Niifuzun kotlye kullanilmasinin manevi cebrin bir tiirii olduguna, niifuz sahibi olmanin bir
kimsenin digerinden iistiin konumda olmasini gerektirmesine karsin sucun islenmesinin kolay hale
gelmesinin esitler arasi iliskilerde de mevcut olabilecegine, bu sebeple s6z konusu degisikligin bu
agirlastirict nedenin kapsamini 6nemli dl¢lide genislettigine yonelik benzer bir goris icin bkz.
TANER: “6545 Sayili Kanun Cinsel Saldiri ve Cinsel Taciz Suglarina Ne Getirdi? Ne Getirebilirdi?”, s. 82;
TANER: Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar, s. 428.

405 “Madde 6 - (1) c) Kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yiirtitiilmesine atama veya segilme
yoluyla ya da herhangi bir surette stirekli, stireli veya gecici olarak katilan kigi, anlagilir.”

406 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ: Ozel Hiikiimler, s. 392. Ayn1 yonde bkz. PARLAR/HATIPOGLU: s.
1609. Kamu gorevinin sagladigi kolaylik ifadesinin ortiilii bigimde failin kamu gorevlisi olmasini ifade
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“kamu gérevlilerinin, kamu gorevlisi olmalarindan kaynaklanan niifuzu (otoriteyi)
kétiiye  kullanmalart  eylemin  islenisi  bakimindan magdurun direncini
azaltacagindan™?7, bu durumun “daha fazla ceza verilmesini gerektiren nitelikli bir
hal olarak kabul edildigi” Yargitay tarafindan ifade edilmektedir. Ayrica 6545 sayili
Kanun’dan o6nce var olan “hiyerarsi iliskisi” kavraminin “kamu gorevi” olarak
degistirilmesiyle birlikte “cinsel saldiri, ¢cocuklarin cinsel istismart” ve “cinsel taciz”
sucglar1 bakimindan agirlastirici nedenlerde bir ortaklik saglandigi belirtilmektedir;
boylelikle sadece 6zel hukuk kapsamindaki hiyerarsik iliskiler bu nitelikli halin

kapsami disinda birakilmistir.408 Bu ¢ercevede, daha once de belirtildigi gibi, failin

kamu gorevinin sagladig1 kolayliktan faydalanmasi yeterli olup#%?; ayrica faille

ettigi, failin kamu gorevini gecici veya devamli olarak kullanan kimse olmasi gerektigi yoniinde bir
goriis icin bkz. BAYRAKTAR/KESKIN KiZIROGLU/YILDIZ/MEMi$ KARTAL/ALTUNC/BOSTANCI
BOZBAYINDIR/ERMAN/EROGLU ERMAN/KURT/SINAR: s. 573. “Kamu gorevi” teriminin daha cok
devlete ait gliciin kullanilmasini, en azindan magdurun boéyle diisiinmesini gerektiren isler icin
kullanildig1 yéniinde bir goriis icin bkz. YELDAN, Didem: Uygulamada Cinsel Suglar, B. 2, Se¢kin Yay.,
Ankara 2022,s.177, 363.

407 S6z konusu ifadeler, cinsel saldir1 sucgu igin kullanilmistir. Cinsel taciz sugu baglaminda kamu
gorevinin sagladigi “niifuzun kotiye kullanilmasi’ndan degil, bu gorevin sucun islenmesini
kolaylastirmasindan bahsetmek gerekir. “Tanik miibasirin agikca magdura kimligini iade edecegi
sirada sanigin "kimligi yarin gelsin alsin” dedigini beyan ettigi hususlari birlikte degerlendirildiginde,
olay tarihinde ... Mahkemesi hakimi olarak gérev yapan sanigin, bu mahkemenin ... esas sayili dosyasinin
durusmasinda tanik olarak dinledigi magdurun kimligine el koyarak, magdur ertesi giin kimligini
almak icin odasina geldiginde ona dosyadaki bazi belgeleri gésterip dava konusu hususlarla ilgili
konusmalar yaptigi, magdurun yanina yaklasarak yanagindan 6éptiigi, kolunu oksadigi, kollarindan
tutup; “Kadife gibi tenin var, ¢ok tatlisin, ben ¢ok begendim bir kere dudagindan 6pebilir miyim,
gidigindan dpebilir miyim” diyerek sarilmak icin hamle yaptigi, magdur kendini geri cektiginde aleyhine
taniklik yaptigi kisiyi kastederek; "dava sana bagli, ne kadar yatmasini istersin, ne kadar ceza vereyim
soyle bakayim, ama sen ¢ok giizel bir kizsin bu ¢ocuk ¢ikarsa seni rahat birakmaz, senin gibi giizel bir
kizin zarar gérmesini istemem” seklinde sozler séyledigi anlasildigindan sanigin sarf ettigi sézler ve
viicut dokunulmaziliginin ihlali niteligi tasiyan cinsel davranislarla magdura karst kamu gérevinin
sagladign niifuzu kétiiye kullanmak suretiyle cinsel saldiri sugunu islediginin kabulii gerekmektedir...”,
ilgili karar i¢in bkz. YCGK, E. 2013/14-97, K. 2013/331, T. 05.07.2013, (YiBB, E.T.: 17.10.2022). “Bu
asamada 6545 sayili Kanunla yapilan degisiklikle cinsel taciz sugunun nitelikli hali olarak diizenlenen
kamu gérevinin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle islenmesi hdli iizerinde de durulmasi
gerekmektedir. Cinsel taciz su¢u bakimindan kamu gorevlilerinin, kamu gérevlisi olmalarindan
kaynaklanan niifuzdan (otoriteden) yararlanarak eylemlerini gerceklestirmeleri sucun islenigsi
bakimindan magdurun direncini azaltacagindan, bu durum daha fazla ceza verilmesini gerektiren
nitelikli bir hal olarak kabul edilmistir. Bu nitelikli halin uygulanabilmesi igin failin bir kamu gdrevini
yerine getirmesi ve bu gérevin sagladigi niifuzdan yararlanmasi gerekir. Diger bir ifade ile gérevin
sagladigt otoriteden yararlanilarak cinsel taciz sugu islenmelidir. Ancak magdur ile fail arasinda bir
ast-tist iliskisinin bulunmasi sart degildir. Failin yaptigi gérevin niteligi, gérevin magdur iizerindeki
etkisi nazara alinarak kamu gérevinin sagladigi kolayliktan faydalanarak fiilin islenip islenmedigi
belirlenmelidir.” Bkz. YCGK, E. 2013/352, K. 2014 /446, T. 30.10.2014, (YIBB, E.T.: 17.10.2022).

408 TANER: “6545 Sayili Kanun Cinsel Saldiri ve Cinsel Taciz Suglarina Ne Getirdi? Ne Getirebilirdi?”, s.
82; TANER: Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar, s. 428.

409 Ayrica, eskiden kamu gorevlisi olan failin bu gérevinin sagladigi kolayliktan faydalanarak cinsel
taciz sugunu islemesi durumunda da bu nitelikli halin uygulanmasi gerektigine yonelik bir diisiince
icin bkz. KOPRULU: s. 131.
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magdur arasinda bir astlik-tstliik iliskisinin, otorite veya tasarruf yetkisinin

bulunmasi gerekmemektedir.410

Sucun hizmet iliskisinin sagladigi kolayliktan faydalanarak islenmesinin
cezay1 agirlastiran bir neden olarak diizenlenmesinin sebebi; aralarinda bulunan
hizmet iliskisi dolayisiyla ¢ogunlukla magdurun faile bagiml olmas:i ve failin,
magdur uzerindeki bu etkisini kullanarak cinsel taciz su¢unu daha kolay
isleyebilecek olmasidir.41! Ornegin, “cirak, hizmetci, isci, tezgdhtar, kasiyer ya da
garson olarak calisan magdur” ile is yeri sahipleri arasindaki iliskide durum

boyledir.#12 Bu baglamda magdurun ise alinmasi, isten cikarilmasi, calisma

410 Ayn1 yonde bkz. YCGK, E. 2013/14-97, K. 2013/331, T. 05.07.2013, (YiBB, E.T.: 17.10.2022);
AKKAYA: S. 413; BAYRAKTAR/KESKIN KiZiROGLU/YILDIZ/MEMI$
KARTAL/ALTUNC/BOSTANCI BOZBAYINDIR/ERMAN/EROGLU ERMAN/KURT/SINAR: s. 573;
GUNDUZ: s. 100; TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 425. TEZCAN/ERDEM/ONOK bu goriisii 102/3-
b hiitkmi icin ifade etmistir ancak saniyoruz ki ayni goriis cinsel taciz sugu i¢in de gecerli olacaktir.
Fail ve magdur arasinda hiyerarsik bir iliskinin, otorite veya tasarrufyetkisinin bulunmadigi hallerde
102/3-b hiikmiiniin uygulanamayacagi da savunulmaktadir. Bkz. 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ: Ozel
Hiikiimler, s. 336. 102/3-b hiitkmiiniin uygulanabilmesi i¢in failin amir diizeyinde bir kamu goérevlisi
veya isveren olmasi gerektigine yonelik benzer goriisler icin bkz. CALISKAN: s. 46; KOPARAN: s. 8;
MALKOC: Cinsel Suglar, s. 71, 72. Cinsel taciz sugu bakimindan da yalnizca kamu goérevlisi sifatina
sahip olmak 105/2-a hiikmiiniin uygulanmasi icin yeterli olmamakla birlikte; kamu goérevinin
sagladigi kolayliktan faydalanarak suc islenmisse, hiyerarsik bir iliskinin, otorite veya tasarruf
yetkisinin bulunup bulunmadig1 6nem arz etmeyecektir. “Katilanin asamalardaki samimi anlatimlari,
savunma, 27.09.2012 giinlii CD izleme tutanagi ile tiim dosya icerigi nazara alindiginda 26.07.2012
tarihinde intihar girisimi nedeniyle ifadesi alinmak tizere polis merkezi amirligine getirilen katilanin
yanina gelen polis memuru sanigin sohbet esnasinda cinsel icerikli konusmalar yaparak tacizden
bulundugu ve 09.09.2012 giinii aile ici siddet olayindan dolay: sikdyet¢i olmak igen tekrar gelen katilani
goren sanigin bu kez cinsel igerikli sézler séyleyip basina dokunup kolunu tuttuktan sonra iist aramasi
yaptigin1 séyleyerek kalcasina dokunup evrak islemleri sonrast kadin siginma evine teslimi igin
gotiirtildiigii yerde de yanaklarindan éptiigii anlasildigindan, bu suretle cinsel taciz ve kamu gdrevinin
sagladign niifuzu kétiiye kullanarak sarkintilik diizeyinde basit cinsel saldirt sugcunu zincirleme sekilde
isleyen sanigin...”, Yar. 14. CD, E. 2015/7674, K. 2018/7386, T. 11.12.2018, (YIBB, E.T.: 07.10.2022);
“.. Polikliniginde réntgen teknisyeni olarak ¢alisan sanigin olay giinii film ¢ekimi sirasinda magdura
sarkintilik suretiyle cinsel saldirida bulunmasi eyleminde magdur iizerinde kamu gérevinden
kaynaklanan niifuzunun olmadigi, zira sanigin niifuzunun bulundugunun kabulii icin gérevinin magdur
lizerinde gli¢ ve otorite olusturmasi, bu otoritenin magdurun direncini kirmasi ve magdurun bu nedenle
cekinerek karsi koyamamasinin gerektigi, bunun gerceklesmesi icinde sanigin goérevinin magdur
yéniinden zorunlu ve icbar edici nitelik tasimasinin zaruri oldugu, dolayisiyla sadece gérevinin
sagladigt kolayliktan faydalanarak eylemin gerceklestirilmesi halinde niifuzun kétiiye kullanildiginin
kabuliiniin miimkiin olmadigi, esasen TCK'nin 102/3-b. maddesi geregince yapilacak artirimin kamu
gorevinin, vesayet veya hizmet iligkisinin sagladigi niifuzun kétiiye kullanilmast haline mtinhasir olup
dosya igerigine gére magdur lizerinde niifuzu bulunmayan sanigin eyleminin ayni Kanunun 102/1-2.
ciimlesinde diizenlenen sarkintilik suretiyle cinsel saldirt sugcunu olusturdugu gézetilmeden hakkinda
miisnet suctan belirlenen temel cezanin TCK'nin 102/3-b. maddesi ile artirilmasi suretiyle sonug
cezanin fazla tayini..”, Yar. 14. CD, E. 2020/7953, K. 2020/4860, T. 10.11.2020, (YIBB, E.T.:
17.10.2022).

411 By ydnde gdriisler i¢in bkz. GUNDUZ: s. 100; SOYASLAN: B. 10, s. 246, 259; TASTAN: s. 88, 295;
YELDAN: s. 177, 364; EROL: s. 521.

412 Ornekler icin bkz. YELDAN: s. 177, 364.
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kosullarinin belirlenmesi, terfii, tayin, izin, disiplin, iicret ve benzeri hususlarda#413
karar verme yetkisi bulunan failin bir tistiinliige sahip oldugu agiktir. Ancak failin bu
baskin konumu, “hizmet iliskisinden kaynaklanan niifuzun kétiiye kullanilmast”
olarak da yorumlanmamalidir zira 102 ve 103. maddenin aksine 6545 sayil
Kanun’'dan sonraki dénemde cinsel taciz sugu bakimindan béyle bir zorunluluk
yoktur. Fakat fail, magdurla ayni is yerinde c¢alisan ve esit konumda bulunan bir
kimseyse ya da magdur tlizerinde herhangi bir tasarruf veya otoritesi yoksa bu

nitelikli halin uygulanmayacag ifade edilmektedir.#1# Ayrica belirtmek gerekir Kki,

413 AKCIN: s. 116; CENTEL: “Cinsel Saldir1 Sugu”, s. 279; GUNDUZ: s. 100; TANER: “Hiyerarsi ve Hizmet
lliskisinden Kaynaklanan Niifuzun Kétiiye Kullanilmasi”, s. 448; TIMUR: s. 51.

414 TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 426. Yazarlar bu gériisii 102/3-b hiikmii icin ifade etmis olsalar
da ayn1 goriisiin cinsel taciz sucu icin de gecerli olacagini diisiiniiyoruz. Zira her ne kadar cinsel taciz
sucu baglaminda niifuzun kotiye kullanilmasi sarti aranmasa da, failin hizmet iliskisi sebebiyle
magdura gore ustliin bir konumda bulunmasi ve bu konumunun sagladig1 kolaylikla sugu islemis
olmasi gerekir. Aymi yoénde bkz. AYDIN: s. 59; TANER: “Hiyerarsi ve Hizmet lliskisinden Kaynaklanan
Niifuzun Kétiiye Kullanilmast”, s. 448; TASTAN: s. 89, 296; YELDAN: s. 177, 364; KIRAT/URETEN
TANDOGAN: s. 65. Ornek bazi kararlar icin bkz. “Ozel sirkette temizlik iscisi olarak calisan sanigin
hizmet iliskisinin sagladigi bir niifuzunun soz konusu olamayacagi gézetilmeyerek 103/1.maddesiyle
tayin olunan cezanin 103/3.maddesiyle artirilmast...”, Yar. 5. CD, E. 2008/8023, K. 2008/7751, T.
15.09.2008, (YIBB, E.T.: 02.03.2022); “Hizmet iliskisinden kaynaklanan bir cinsel taciz eyleminin séz
konusu olabilmesi i¢cin sanik ile magdurun arasinda bir hizmet iliskisinin bulunmasi gerektigi, kanunda
diizenlenen hizmet iliskisinden kastedilenin failin yazili veya sézlii bir hizmet akdine dayanarak magdur
lizerindeki ise alma, isten ¢ikarma ve ticret gibi sosyal haklarini belirleme yetkisine haiz olmanin vermis
oldugu séz gecirebilmeden kaynaklanan niifuzunun bulunmasi gerektigi, somut olayda ise sanigin,
magdurun okula gidip gelirken kullandigi servis aracinin soférii oldugu, bu nedenle magdur ile sanik
arasinda hiyerarsik iliski bulunmadigi, buna gére de TCK'nin 105/2. maddesinin uygulanma imkdninin
bulunmadig...”, Yar. 14. CD, E. 2012/9611, K. 2014/6389, T. 09.05.2014, (YiBB, E.T.: 02.03.2022);
“TCK’'nin 105/2. maddesinde cinsel taciz sugunun nitelikli hdlleri hiyerarsi, hizmet veya egitim ve
6gretim iliskisinden veya aile ici iliskiden kaynaklanan niifuz kétiiye kullanilmak suretiyle ya da ayni
isyerinde calismanin sagladigi kolayliktan yararlanilarak cinsel taciz sugunun islenmesi olarak
kanunda diizenlenmis olup, hizmet iliskisinden kaynaklanan cinsel taciz eyleminin sz konusu
olabilmesi icin sanik ile magdur arasinda bir hizmet iliskisinin bulunmasi gerektigi, kanunda
diizenlenen hizmet iliskisinden kastedilenin failin yazili veya s6zlii bir hizmet akdine dayanarak magdur
lizerinde ige alma, isten ¢cikarma ve ticret gibi sosyal haklarini belirleme yetkisine haiz olmanin vermis
oldugu séz gecirebilmeden kaynaklanan niifuzunun bulunmas gerektigi, somut olayda ise ... lice Milli
Egitim Miidiirliigiinde Sube Miidiir olan sanik ile ... ilcesinde faaliyet gdsteren ... Anaokulunda sézlesmeli
sekilde okul miidiirii sekreteri olarak ¢alisan magdur arasinda hiyerarsik iliski bulunmadigi, buna gére
de TCK’nin 105/2. maddesinin uygulanma imkdninin bulunmadig...”, Yar. 14. CD, E. 2014/825, K.
2015/7131, T. 11.06.2015, (YiBB, E.T.: 05.10.2022); “Magdurun devam ettigi ortaokulda hizmetli
olarak calisan sanigin eylemlerini hizmet iliskisinin sagladigi niifuzu kétiiye kullanmak suretiyle
gerceklestirmesi nedeniyle hakkinda TCK'nin 103/3. maddesinin uygulanmasi gerektiginin
gbzetilmemesi..”, Yar. 14. CD, E. 2015/8268, K. 2016/235, T. 14.01.2016, (YIBB, E.T.: 05.10.2022);
“Sug¢ tarihinden dnce serbest avukatlik yapan miistekinin bir dénem vekilligini tistlendigi sanikla ilgili
takip ettigi davadan kaynaklanan vekalet ticreti alacagi nedeniyle ihtilafli oldugu saniga karsi actigi
alacak davasini kazanmasinin ardindan sanigin, miistekinin biirosunun kapisina bayan kiilotu asmak
suretiyle atili sugu isledigi tiim dosya iceriginden anlagsildigindan, mevcut haliyle taraflar arasinda eski
tarihli vekalet iligkisi olup, TCK'nin 105/2. maddesi kapsaminda hizmet iliskisinin bulunmadigi
gozetilmeden, sanik hakkinda TCK'nin 105/1. maddesi geregince belirlenen temel cezanin ayni
Kanunun 105/2. maddesi ile arttirilmasi suretiyle fazla ceza tayini..”, Yar. 14. CD, E. 2015/2139, K.
2016/4857,T.11.05.2016, (YIBB, E.T.: 05.10.2022). “Sanigin, degisik tarihlerde katilana cinsel amagla
... gondermesi, mail atmasi, onu takip ederek ‘Diinyanin en giizel kadini, sana sirilsiklam asigim, seni
gormek istiyorum.” demesi ve facebook profilinde yer alan paylasimlarin altina ‘Begendim, hosuma
gitti.’ gibi mesajlar yazmasi seklindeki eylemlerinin, bir biitiin halinde zincirleme bigimde cinsel taciz
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hizmet iliskisinin varligl yazili bir hizmet s6zlesmesine bagh degildir.4’> Hizmet
iliskisi gecici veya siirekli, Uicretli veya licretsiz olabilir ve keza kamusal veya 6zel bir
kuruma bagh olarak yerine getirilebilir.41¢ Ancak bu noktada 6nem arz eden bir
husus, fail ve magdur arasindaki hizmet iliskisinin hala siiriiyor olmasidir; iliskinin

sona erdigi durumlarda s6z konusu nitelikli hal uygulanamayacaktir.417

Son olarak; sucun aile i¢i iliskinin sagladig1 kolayliktan faydalanarak
islenmesi hali bakimindan tartismali bir nokta, “aile igi iliski"den ne anlasilmasi

gerektigi, bu kavramin kapsaminin ne oldugudur. Bu agirlastirici nedenin

sucunu olusturdugu gézetilmeden... Kabule gdre; sanigin, katilanin teknik ressam olarak ¢alistigi
isyerinin miisterisi oldugunun anlasiimast karsisinda, sanigin katilan iizerinde hizmet iligkisinden
kaynaklanan bir niifuzunun bulunmadigi gézetilmeden, TCK'nin 105/2. maddesinin tatbiki suretiyle
sonug cezanin fazla tayini..”, Yar. 14. CD, E. 2015/9302, K. 2019/8740, T. 03.04.2019, (YiBB, E.T.:
06.10.2022). Bu karar baglaminda somut olayda cinsel taciz sugunun olustugunu disiinmiiyoruz.
“Magdurun olayin sicagi sicagina alinan kolluk beyanina ve tiim dosya kapsamina gére; olay tarihinde
sanigin, cinsel organini magdura géstererek kucagina oturmasini istemesi seklinde gerceklesen eylemin
cinsel taciz sugunu olusturdugu gozetilmeden... Kabul ve uygulamaya gére de; sanigin, magdurun olay
tarihinde yaninda licret karsiliginda calistigi sirada hizmet iliskisinin sagladigi niifuzu kétiiye
kullanilmak suretiyle eylemini gercgeklestirdigi hdlde hakkinda TCK'min 103/3. maddesinin
uygulanmayarak eksik ceza tayini...”, Yar. 14. CD, E. 2018/7537, K. 2019/8656, T. 01.04.2019, (YiBB,
E.T.: 07.10.2022); “Olusa gore, sanigin magdurun ¢calismakta oldugu bankanin miisterisi olmasi
nedeniyle magdur ile tanisip atili sugu isledigi, sanigin magdur tizerinde herhangi bir niifuzunun da
bulunmadigi gézetilmeden cezasindan TCK'nin 105/2. maddesi uyarinca artirim yapilmasi suretiyle
saniga fazla ceza tayini..”, Yar. 14. CD, E. 2011/12298, K. 2012/10171, T. 18.10.2012, (YiBB, E.T.:
09.10.2022); “Sanigin sahibi oldugu emlak diikkdninda sekreterlik yapan magdura karsi basit cinsel
saldirt eylemini calistigi dénemde gerceklestirmesi sebebiyle hakkinda TCK’nin 102/1. maddesi ile
belirlenen temel cezanin kogsullart olustugu hdlde ayni Kanun'un 102/3-b maddesiyle artirilmasi
gerektigi gézetilmeden...”, Yar. 14. CD, E. 2014/9423, K. 2016/3493, T. 07.04.2016, (TASTAN: s. 89,
dn. 223).

415 BAYRAKTAR/KESKIN  KiZIROGLU/YILDIZ/MEMi$  KARTAL/ALTUNC/BOSTANCI
BOZBAYINDIR/ERMAN/EROGLU ERMAN/KURT/SINAR: s. 573; CALISKAN: s. 111; GOUNDUZ: s.
101; TANER: Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, s. 203; TASTAN: s. 89, 296; TEZCAN/ERDEM/ONOK: B.
18, s. 426.

46 BAYRAKTAR/KESKIN  KiZiROGLU/YILDIZ/MEMi$  KARTAL/ALTUNC/BOSTANCI
BOZBAYINDIR/ERMAN/EROGLU ERMAN/KURT/SINAR: s. 573; BAYTEMIR: s. 251; CENTEL:
“Cinsel Saldir1 Sucu”, s. 278; CALISKAN: s. 46; GUNDUZ: s. 41; MEMI$ KARTAL: s. 195; TANER:
“Hiyerarsi ve Hizmet lliskisinden Kaynaklanan Niifuzun Kétiiye Kullanilmasi”, s. 448; TANER: Cinsel
Ozgiirliige Kars1 Suglar, s. 202, 203; TASTAN: s. 88, 295; TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 426;
YELDAN: s. 177, 364; YOKUS SEVUK: Ozel Hiikiimler, s. 343. Bu cezay: agirlastiran nedenin
memurlar da kapsadigina yonelik bir goriis icin bkz. TANER: Cinsel Ozgiirliige Kars: Suglar, s. 203.
Her tiirlii hizmet iliskisini kapsamina alan bu halin, kamu gorevi kavramindan ¢ok daha kapsaml
olduguna yonelik bir gériis icin bkz. YURTCAN: s. 14.

417 MEMI$ KARTAL: s. 195, 196; TANER: “Hiyerarsi ve Hizmet [liskisinden Kaynaklanan Niifuzun
Kétiiye Kullanilmast”, s. 448. Magdurun is yerinden ayrilmasi ve aradan belli bir siirenin ge¢cmesi
hilinde artik hizmet iliskisinden kaynaklanan bir niifuzdan s6z edilemeyecegi icin, cinsel saldir
sucunun hizmet iliskisinin sagladigi niifuzun kotliye kullanilmasi suretiyle islenmesi halini
diizenleyen 102/3-b hiikmiiniin uygulanamayacag1 ifade edilmektedir. Bkz. TANER: Cinsel
Ozgiirliige Karsi Suclar, s. 202, 204. Her ne kadar cinsel taciz sucunda hizmet iliskisinden
kaynaklanan niifuzun kétiiye kullanilmasi aranmasa da sugun islenmesini kolaylastiracak bir hizmet
iliskisinin var olmasi gerektiginden, bu goriisiin 105/2-a hiilkmi i¢in de gecerli olacagini
disiinliyoruz. Cocugun cinsel istismari sugu baglaminda verilmis ayni yonde bir karar i¢in bkz. Yar.
5.CD, E.2007/7481, K. 2007/6548, T. 20.09.2007, (YIBB, E.T.: 12.01.2022).
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uygulanabilmesi icin, fail ve magdurun ayni aileden olmasi gerektigini#18 diistinen
yazarlar oldugu gibi; boyle bir mensubiyetin sart olmadigini ve aile igerisinde bir
arada yasiyor olmanin yeterli oldugunu#1® belirten yazarlar da vardir. Bu baglamda
fail ve magdurun ayni aileye mensup olmasi gerekmedigini diisiinen yazarlar,
ornegin ayni evde kalan tliniversite 6grencileri arasinda gerceklesen cinsel taciz
fiillleri bakimindan da bu agirlastirict nedenin uygulanabilecegini kabul

etmektedirler.420

Bu noktada esas olarak dikkat edilmesi gereken husus; kanun koyucunun
cinsel taciz sucunun “aile i¢i iliskinin sagladig1 kolayliktan faydalanarak” islenmesini
hangi maksatla bir agirlastirici neden olarak diizenledigidir. Bu fikrada bahsi gecen
kolayligin; fail ve magdurun ayni evde yasiyor olmalarindan mi yoksa failin,
magdurla ayni aileye mensup anne, baba, kardes, amca, dede, eniste gibi giiven
duyulan nitifuz sahibi bir kimse olmasindan mi kaynaklandigina bakmak gerekir.421
Bir mensubiyet olsun veya olmasin, bir evde birlikte yasiyor olma halinin hem giiven
ortami yaratmasi hem de magdura ulasmayi kolaylastirmasi sebebiyle failin cinsel
taciz sucunu islemesini kolaylastirmasi kuvvetle muhtemeldir. Nitekim bu durumun
bir agirlastirici neden olarak ayrica diizenlenmesi isabetli dahi olabilir. Ancak
maddenin lafzina bakildiginda kanun koyucu; bir aile icerisinde birlikte yasama
haline degil, aym1 aileye mensup olmaktan kaynaklanan iliskinin saglayacag:

kolayliga vurgu yapmaktadir.#22 Eger cinsel taciz sucunun birlikte yasamanin

418 ARTUNG: s. 109, 110; BAS: s. 1189; GERCEKER: s. 1091; DEMIR: s. 189; KERPISCi: s. 97;
KIRAT/URETEN TANDOGAN: s. 165; KOCAOGLU: s. 468; SAYGILAR KIRIT: s. 153; SOYASLAN: B.
10, s. 259, 260; TANER: Cinsel Ozgﬁrlﬁge Karsi Suglar, s. 430, 431; TEZCAN/ERDEM/()NOK: B. 18,
s.493; TIMUR: s. 52; YURTCAN: s. 280.

419 ARTUK: “Cinsel Taciz Sucu (TCK m. 105)”, s. 41; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Ozel
Hiikiimler, s. 231; BAYTEMIR: s. 414; CAKICI GERCEK: s. 68; GI"IRKAN/UCUZ: s. 272; MALKOC:
Cinsel Suglar, s. 317; MALKOC: Tiirk Ceza Kanunu, s. 1863; ODMAN: s. 165.

420 ARTUK: “Cinsel Taciz Sugu (TCK m. 105)”, s. 41; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Ozel
Hiikiimler, s. 231. Fiilen birlikte yasayan uzak akraba, dost veya arkadaslar arasinda da bu nitelikli
halin uygulanabilecegine yonelik benzer bir goriis icin bkz. MALKOGC: Cinsel Suglar, s. 317.

421 Ozellikle niifuz sahibi olan baba veya biiyiik kardes gibi aile bireylerinin kiiciikleri cinsel sz, tavir
ve hareketlerle rahatsiz edebilecegine ve bu hareketlerin kamu vicdanin1 daha fazla rencide eder
nitelikte olmasi sebebiyle aile icinde cinsel tacizin Kanun’da daha agir cezalandirildigina yonelik bir
goris icin bkz. SOYASLAN: B. 10, s. 259, 260.

422 Ornek bazi kararlar icin bkz. “dile yapisina iliskin gelenek ve géreneklerimize gére sanigin yegeni
olan magdur iizerinde niifuz sahibi bulundugundan...”, Yar. 5. CD, E. 2003/2755, K. 2004/747, T.
12.02.2004, (KIBB, E.T.. 12.01.2022); “Sanigin, degisik zamanlarda magdurun alt pijamasini
indirmeye calisip "krem stireriz acimaz" demesi iizerine magdurun diz kapagina kadar indirilen alt
pijamasini yukari gekerek sanigin yanindan ayrilmasi seklinde gerceklesen olaylarda sanigin icrai
hareketlerini sonuna kadar gétiirebilme imkani bulundugu hadlde ciddi bir engel neden olmaksizin
kendiliginden son vermesi ve magdura yénelik fiziksel temasinin bulunmamasi karsisinda, TCK'nin 36.
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saglayacag1 kolayliktan faydalanarak islenmesi bir agirlastirici neden olarak
diizenlenecekse; kanun koyucunun bu durumu “aile ici iliski” seklinde degil de
ornegin TCK'nin 232 veya 233. maddesinde oldugu gibi “birlikte yasama” seklinde
ifade etmesi daha uygun olurdu. Mademki bu nitelikli halin uygulanmasinda esas
teskil eden husus ayni aileye mensup olma halidir; ayn1 aileden olmak sartiyla fail
ve magdur arasindaki “yakinlik derecesi” 6nem arz etmez*23 ve keza faille magdurun
ayni evde bir arada yasiyor olmalar1 sart degildir.#24 Cinsel taciz sugunun TMK
uyarinca “es” sayilan kisiye karsi islendigi hallerde de bu cezay1 agirlastiran neden
uygulama alani bulabilecektir.42> Ancak her haliikarda failin gerek kamu goérevinin
gerek hizmet iligkisinin veya aile ici iliskinin sagladig1 kolayliktan faydalanarak

cinsel taciz sucunu islemesi gerekmektedir.#26

c. Sucun Vasi, Egitici, 6gretici, Bakici, Koruyucu Aile veya Saghk
Hizmeti Veren ya da Koruma, Bakim veya Goézetim Yikimlilugii

Bulunan Kisiler Tarafindan Islenmesi (TCK m. 105/2-b)
ca. Sucgun Vasi Tarafindan islenmesi

5377 sayilh Kanun’la birlikte, cinsel taciz sucunun “egitim ve dgretim

iliskisinden kaynaklanan niifuzun kotiiye kullanilmasi suretiyle” islenmesi bir

maddesinde yer alan géniillii vazgecme diizenlemesi de gozetildiginde mevcut haliyle eylemin ayni
Kanunun 105/1-2. ciimle, 105/2-a maddelerinde diizenlenen cinsel taciz sugunu olusturdugu
gozetilerek karar verilmesi yerine su¢ vasfinin tayininde yanilgiya diigiilerek..”, Yar. 14. CD, E.
2020/4543, K. 2020/3986, T. 13.10.2020, (YiBB, E.T.: 06.10.2022).

423 BAS: s. 1189; BAYRAKTAR/KESKIN KiZiROGLU/YILDIZ/MEMI$
KARTAL/ALTUNC/BOSTANCI BOZBAYINDIR/ERMAN/EROGLU ERMAN/KURT/SINAR: s. 574;
KURT: s. 519; OZEN, Mustafa: s. 427; TANER: Cinsel Ozgﬁrlﬁge Kars1 Suclar, s. 430;
TEZCAN/ERDEM/()NOK, B. 18, s. 493; TIMUR: s. 52. Fail ve magdur arasinda kan bagi esasiyla alt-
iist soy iliskisinin bulunmasinin cinsel taciz sugunun nitelikli hali kapsamina alinmasi gerektigine
yonelik bir diisiince icin bkz. OZEN, Mustafa: s. 427.

424 Ayni yonde bkz. BAS: s. 1190; DONAY, Siiheyl: Tiirk Ceza Kanunu Serhi, B. 1, Beta Yay., istanbul
2007, s. 170; ERDEN TUTUNCU: s. 171; TIMUR: s. 52. Bu nitelikli halin uygulanabilmesi icin fail ve
magdurun bir arada yasiyor olmalarn gerektigini belirten aksi goriis i¢cin bkz.
TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 493. Aile ici iliskinin genis yorumlanarak ¢cok samimi olunmayan,
strekli goriisiilmeyen Kkisilerin de “aile” kavrami i¢cinde degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bir
gorils icin bkz. UCUNCU: s. 85.

425 Ayni yonde bkz. BAS: s. 1190; TIMUR: s. 52. “Aile” kavraminin kapsaminin TMK’ya gére
belirlenmesi gerektigini belirten yazar, her ne kadar TMK aile olarak kabul etmese de, nitelikli hdlin
amact dikkate alindiginda dini nikdhla kurulan aileler bakimindan da bu nitelikli halin
uygulanabilecegini ifade etmektedir. Bkz. OZEN, Mustafa: s. 427. Aslina bakilirsa normun amaci
gerek dini nikahli esler bakimindan gerekse resmi nikdh olmaksizin birlikte yasayan ayni veya farkli
cinsiyetlerde partnerler bakimindan bu agirlastirici nedenin uygulanabilecegini kabul etmek dogru
bir tutum olacaktir. Ancak maddenin lafz1 boyle bir kabule imkan vermedigi i¢in a¢ike¢a bir diizenleme
yapilmadig siirece agirlastirici nedenin kapsamini genisletmek miimkiin olmayacaktir.

426 Ayn1 yonde bkz. YOKUS SEVUK: Ozel Hiikiimler, s. 407.
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agirlastirici neden olarak diizenlenmisti. 6545 sayili Kanun’la sucun egitim ve
ogretim iliskisinden kaynaklanan niifuzun kotiiye kullanilarak islenmesi gerekliligi
kaldirilirken; faille magdur arasinda var olabilecek pek ¢ok iligki tiri 105.
maddenin 2. fikrasina eklenerek agirlastirici nedenler ¢esitlendirilmistir. Esasinda
TCK'nin 105/2-b hikmiiniin, sucun kamu goérevinin sagladigr kolayliktan
faydalanarak islenmesini diizenleyen 105/2-a hiikmiiyle ortiistiigii belirtilmektedir
clinkii bu hiikiimde de kamu hizmetini ifa ederken gorevini kottiye kullanarak cinsel
taciz sugunu isleyen kamu gorevlileri vardir ve kanun koyucu yaygin bir sekilde
cinsel taciz sucunu isleyen bu kisileri tek tek saymayi tercih etmistir.42? TCK’'nin
105/2-b hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in; failin bu bent kapsaminda sayilan
sifatlara veya yiikiimliliiklere haiz olmanin sagladigi kolayliktan faydalanarak sucu

islemesi yeterli olup, ntifuzun kotiiye kullanilmasi sart1 ayrica aranmayacaktir.428

Sucun vasi tarafindan islenmesinin nitelikli hal olarak diizenlenmesinin
sebebi; vasinin vesayet altindaki kimseyle arasindaki hukuki iliski ve yakinligin
cinsel taciz sugunun islenmesini kolaylastiran bir etken olarak goriilmesidir.#2°
Vesayet kurumunu diizenleyen TMK'nin 396. maddesinde vesayet organlari;
vesayet daireleri, vasi ve kayyimlar olarak sayilmistir. Mevcut diizenleme itibariyle;
cinsel saldir1 sugunun aksine (m. 102/3-b), cinsel taciz sugunun “vesayet iliskisi”
altinda degil de yalnizca “vasi” tarafindan islenmesi agirlastirici neden olarak
diizenlendigi i¢cin, bu nitelikli halin kapsaminin daha dar tutuldugunu séylemek
mimkiindiir; maddenin lafz1 dolayisiyla kayyimlar bakimindan 105/2-b hiikmii
uygulanmayacaktir.430 TMK’'nin 403. maddesinde ifade edildigi iizere vasinin gorevi,
“vesayet altindaki kiiciigiin veya kisithnin kisiligi ve malvarligr ile ilgili biittin
menfaatlerini korumak ve hukuki islemlerde onu temsil etmek” iken; kayyim, “belirli
isleri gérmek veya malvarligini yonetmek icin” atanmaktadir. Bu baglamda, vasilikte

hem sahis varligt hem de malvarligi haklarinin korunmasi amaglanirken,

427 UZUN: s. 30. Cinsel taciz sugunun bu nitelikli halinin uygulanacagi kisilerin ilgili hitkimde agik¢a
sayllmasinin isabetli olduguna yénelik bir baska diisiince i¢in bkz. 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ: Ozel
Hikiimler, s. 393.

428 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ: Ozel Hiikiimler, s. 393.
429 ONDER: s. 254; EROL: s. 521.

430 EREM, Faruk: Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, C. 2, Seckin Yay., Ankara 1993, s. 1865.
Ayni yonde bkz. BAYTEMIR: s. 560; CALISKAN: s. 110; GERCEKER: s. 1048; GUNDUZ: s. 77;
PARLAR/HATiPOCLU: s. 1654, 1655; TANER: Cinsel Ozgurlﬁge Karsi Suclar, s. 202, 334, 335;
TASTAN: s. 283; YELDAN: s. 359; YENIDUNYA: s. 3308. Yazarlar bu ifadeleri ¢ocuklarin cinsel
istismari sucu (103/3-d) i¢in kullanmistir ancak bu hiikiim ve 105/2-b hiikmii zaten birebir aynidir.
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kayyimhigin ozellikle Kkisinin malvarligina iliskin haklarina yonelik olmasi
dolayisiyla; kayyimlikta vesayet iliskisinin kapsaminin vasilikteki kadar genis
olmadig1 belirtilmektedir.#31 Bu goruse katilmakla birlikte; cinsel taciz sugunun
kayyim tarafindan islenmesi ihtimalini disarida birakmamak, ayriksi bir durum
yaratmamak adina, hiikmiin hem vasiyi hem kayyimi kapsayacak sekilde kaleme

alinmasi daha isabetli olabilirdi.

TMK’nin 404. maddesinde belirtildigi tizere “veldyet altinda bulunmayan her
kiiciik” vesayet altina alinirken, 405-409. maddeler uyarinca erginler de “akil
hastaligi veya akil zayifligi; savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi,
kétii yasama tarzi, malvarligini kétii yénetme; bir yil veya daha uzun stireli 6zgiirliigii
baglayici cezaya mahkim olma; yashlik, engellilik, deneyimsizlik veya agir hastalik”
sebebiyle istek lzerine kisitlanabilmektedir. Her ne kadar sugun vasi tarafindan
islenmesi hem cinsel taciz hem ¢ocuklarin cinsel istismari sugunda cezayi
agirlastiran bir neden olarak ayni sekilde diizenlenmisse de farklilik arz eden bir
husus vardir. Cinsel taciz sugunun hem ¢ocuga hem ergine karsi islenebiliyor olmasi
sebebiyle, TMK'nin 404-409. maddeleri kapsaminda vasi ile ¢ocuk veya kisith
arasinda vesayet iliskisi doguran biitiin durumlarda TCK'nin 105/2-b hiikkmiiniin
uygulanmas1 mimkiin olabilecektir. Ancak bu nitelikli halin uygulanabilmesi icin
cinsel taciz sugunun islendigi sirada vasi ile cocuk veya kisith arasindaki vesayet
iliskisi hala mevcut olmalidir.#32 Bir baska ifadeyle sucun, vasilige atanma kararinin
vasiye tebliginden sonra ve fakat vasilik sona ermeden 6nce islenmis olmasi
gerekmektedir.433 Sanigin sifatinin denetlenebilmesi ve agirlastirici nedenin
uygulanabilmesi adina; vasi iliskisini doguran mahkeme kararinin onayli bir

suretinin dosyada bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir.#3# Sug islendikten sonra

431 TANER: Cinsel Ozgiirliige Karsi Suclar, s. 202, 335. Kayyimin sinirh ve gecici bir vesayet hizmeti
gormesi sebebiyle vasi terimine dahil edilmedigine yonelik benzer bir goriis icin bkz. EREM: s. 1865.

432 TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 425. Ayn1 yonde bkz. BAS: s. 1190; TIMUR: s. 53.

433 PARLAR/HATIPOGLU: s. 1654; TASTAN: s. 88; YOKUS SEVUK: Ozel Hiikiimler, s. 376. TMK'nin
421. maddesi uyarinca; atama karari vasiye hemen teblig olunacak ve yine 422. madde geregince
vasilige atanan kimse, bu durumun kendisine tebliginden itibaren on giin icinde vasilikten kaginma
hakkini kullanabilecektir. Fakat 423. maddeye gore, vasilikten kaginma veya atanmaya itiraz halinde
dahi, yerine bir baskasi atanana kadar vasiye ait gérevleri yerine getirmekle yiikiimlii olacaktir.

43¢ KIRAT/URETEN TANDOGAN: s. 65.
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“vasi” sifatinin sona ermesi ise fail hakkinda bu agirlastirici nedenin uygulanmasina

engel olmaz.43>
cb. Sucun Egitici, Ogretici veya Bakic1 Tarafindan islenmesi

Sucun egitici, 6gretici veya bakic1 tarafindan islenmesi bakimindan; bu
kisilerin resmi veya 6zel bir kurumda calisiyor, s6z konusu faaliyetleri gecici veya

stirekli, ticretli veya tlicretsiz sekilde gerceklestiriyor olmalart miimkiindtir.43¢ Hatta

435 ONDER: s. 254; TASTAN: s. 88, 283; KIRAT/URETEN TANDOGAN: s. 65.

436 AYDIN: S. 53; BAYRAKTAR/KESKIN KiZIROGLU/YILDIZ/MEMI$
KARTAL/ALTUNC/BOSTANCI BOZBAYINDIR/ERMAN/EROGLU ERMAN/KURT/SINAR: s. 525;
BAYTEMIR: s. 256, 560; CALISKAN: s. 110, 111; MALKOC: Cinsel Suglar, s. 179;
PARLAR/HATIPOGLU: s. 1655; TASTAN: s. 285; TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 460;
YENIDUNYA: s. 3308; YELDAN: s. 360; YOKUS SEVUK: Ozel Hiikiimler, s. 376. Bazi 6rnek Yargitay
kararlar icin bkz. “Olusg ile dosya igerigine gére su¢ tarihinde on dort yas icerisinde bulunan magdurun
dershane 6gretmeni olan sanigin, facebook adli sosyal medya platformundan magdura hitaben "kanka
cok yakisiklisin, sizin eve davet et, beraber dusa girelim, TV izler sonra da sevisiriz" seklinde cinsel taciz
iceren mesajlar ile gonderdigini kabul ettigi magdurun egitimiyle ilgili mesajlar arasinda zamansal bir
farkin bulunmadigi ve sanigin kovusturma evresinde alinan savunmasinda su¢ tarihinde magdurla
mesaj yoluyla konustugunu kabul ettigi nazara alindiginda, sanigin eyleminin cinsel taciz sugunu
olusturdugu gézetilip...”, Yar. 14. CD, E. 2016/8018, K. 2020/2735, T. 29.06.2020, (YiBB, E.T.:
05.10.2022); “Ucretli Tiirkce égretmeni olarak gérev yapan sanigin, bu kapsamda magdurun derslerine
girmesi nedeniyle hakkinda TCK'nin 105/2-b. maddesinin uygulanmasi gerektiginin anlasilmasi
karsisinda, eylemin takibinin sikdyete bagh olmadigi gézetilmeden...”, Yar. 14. CD, E. 2018/5125, K.
2019/9258, T. 22.04.2019, (YIBB, E.T.: 06.10.2022); “Sanigin ortagi oldugu temel lisede araliklarla
6zel ders verdigi on yedi yasindaki magdurla laboratuvarda yalniz kaldiginda sarilip, kucagina
oturttuktan sonra gégiislerini oksayarak dudagindan optiigi, bunun disinda degisik zamanlarda
magdura fiziksel temasta bulunmaksizin cinsel iliski teklifinde bulundugu ve mevcut haliyle eylemlerin
TCK'nin 103/1-1. ciimle, 103/3-d ve ayni Kanunun 105/1-2. ciimle, 105/2-b, 43. maddelerinde
diizenlenen sucglari olusturdugu gézetilerek...”, Yar. 9. CD, E. 2021/19832, K. 2021/8342, T.
12.10.2021, (YIBB, E.T.: 17.10.2022). “Dosya kapsamina gére olay tarihinde sanigin égrenci
pansiyonunda kaldigi, nébetgi 6gretmen olarak bulunmadigi, nébetci 6gretmen tanigin égrencilere géz
kulak olmasi ydniindeki ricasi ile yatakhanelerde dolastiginin anlasilmast karsisinda somut olayda
yasal sartlart olusmayan TCK'nin 103/3. maddesinin sanik hakkinda uygulanmasi suretiyle fazla ceza
tayini..” Kanun’a aykir1 bulunarak hiikmiin bozulmasina karar verilmistir. Ancak kararin karsi
oyunda mubhalif tyeler; “Sayin Daire ¢cogunlugu ile ihtilafimiz olan TCK'nin 103/3. maddesinin sanik
hakkinda tatbiki hususunda; 103/3. fikraya gdre, cinsel istismarin tistsoy, ikinci veya tigiincii derecede
kan hismi, tivey baba, evlat edinen, vasi, egitici, 6gretici, bakici, saglik hizmeti veren veya koruma ve
gozetim ytikiimliiliigii bulunan diger kisiler tarafindan ya da hizmet iliskisinin sagladigi niifuzu kétiiye
kullanilma suretiyle veya birden fazla kisi tarafindan birlikte gerceklestirilmesi daha agir ceza ile
cezalandirilmay1 gerektiren nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Bu durumda faile verilecek ceza yari
oraninda artirilacaktir. Bu nitelikli hallerden iki veya daha fazlasinin birlesmesi halinde artirim bir kez
yapilmakla birlikte bu durumun temel cezanin belirlenmesinde tesdit nedeni olarak 61. madde uyarinca
gozetilmesi gerekir. Sugun islendigi sirada magdur ¢ocukla fail arasinda egitim, égretim, bakim veya
koruma ve gézetim yiikiimliiliigii iliskisinin varligi bu nitelikli halin uygulanmasi icin yeterlidir. Yasa
koyucu, bu konumdaki kisilerin statiilerini magdur iizerinde olusturdugu baskidan yararlanarak sugu
islemelerinin kolayligindan dolay! bu nitelikli hali kabul etmigstir. Bu kimselerin resmi ya da 6zel bir
kurulusa bagh olarak veya kendi namlarina ¢alistyor olmalari, egitim égretim veya bakim hizmeti
karsiliginda ticret alip almamalari 6nemli degildir. "Koruma ve gézetim ytikiimliiliigii" kanuna (6rnegin
TMK'ya) dayali olabilecegi gibi bu yiikiimliiliik iradi bicimde (sézlesme iliskisiyle) de tistlenilmis olabilir.
Cocugun terbiye ve nezaret veya korunmasi altina birakildigi kisiler (6rnegin kres, cocuk bakim evi, yaz
okulu, kamp gibi yerlerde ¢alisan kimseler), cocugun bakimin bir kag giin veya bir kag saat icin listlenen
komsu veya akraba bu anlamda koruma ve gézetim yiikiimliiltigii altinda bulunan magdura karsi cinsel
istismar sugunu isledigi takdirde bu nitelikli hal uygulanacaktir.” diyerek s6z konusu olayda TCK’'nin
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egitici veya Ogreticinin resmi olarak bu sifata sahip olmasinin zorunlu olmadigi
belirtilmektedir.437 Nitekim bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in cinsel taciz
sucunun Ornegin egitim-6gretim kurumunda islenmesi de sart degildir.#38 Egitme
veya 0gretme faaliyetleri hem okul derslerine yonelik hem de spor, giizel sanatlar,

bilgisayar gibi kisisel gelisim veya hobi amaciyla alinan egitimleri kapsamaktadir.439

Bakic1 ise “cocukla birebir ilgilenen, onun yemesi, icmesi, giyimi, uykusu ve
benzeri pek ¢ok faaliyete katilan kisi”440 olarak ifade edilebilir. Sug, bakicinin evinde
bulunan kisiler tarafindan islenmisse; bakici kendi ytkimliliigiinii sucu isleyen
kisiye devretmedigi siirece, bu agirlastirici nedenin uygulanmayacagi

belirtilmektedir.441

Mademki amag;, ¢esitli sifat veya ytkiimliiliiklere sahip ve bu sebeple magdur
lizerinde bir agirlik ve etkisi olan*42 veya giiven duyulan failin cinsel taciz sucunu
kolay bir sekilde islemesini daha agir cezalandirmaktir; 6yleyse bu nitelikli halin
uygulanabilmesi i¢in fail ve magdur arasinda hiikiimde sayilan tiirden iligkilerin
sucun islendigi sirada var olmasi yeterli goriilmeli; sucun 6rnegin gorev sirasinda,

mesai saatleri icerisinde islenmesi sart kosulmamalidir.#43 Ancak fail ve magdur

103/3. maddesinin uygulanmasi gerektigini belirtmislerdir. lgili karar icin bkz. Yar. 14. CD, E.
2015/2381, K. 2018/5605, T. 01.10.2018, (YiBB, E.T.: 07.10.2022).

437 MEMIi$ KARTAL: s. 192.
438 ODMAN: s. 164.

439 BAYRAKTAR/KESKIN KiZIROGLU/YILDIZ/MEMIS$ KARTAL/ALTUNC/BOSTANCI
BOZBAYINDIR/ERMAN/EROGLU ERMAN/KURT/SINAR: s. 525; BAYTEMIR: s. 256, 560; TANER:
Cinsel Ozgijrliige Kars1 Suglar, s. 335; TASTAN: s. 283, 284; TEZCAN/ERDEM/(")NOK: B. 18, s. 460;
TIMUR: s. 54; YURTCAN: s. 280. Egitim ve 6gretimin bir biitiin olarak degerlendirilmesi, birbirinden
ayrilmamasi gerektigine ve keza boyle bir ayrimin pratikte faydasiz olduguna yonelik bir diisiince
icin bkz. MEMIS$ KARTAL: s. 192.

440 S5z konusu tanimlama icin bkz. MEMI$ KARTAL: s. 193. YELDAN ise bakicilar1 “cocugun bakilmak
lizere kendilerine emanet olarak birakildigi kisiler” olarak ifade etmektedir. Bkz. YELDAN: s. 360.
Benzer bir tanim icin bkz. TASTAN: s. 285.

441 YELDAN: s. 360. Benzer sekilde TASTAN, yerinde bir bigimde, fiilin bakim hizmeti verilen yerde,
bakicinin bir yakim1 ya da tamidigi tarafindan gergeklestirilmesi halinde, nitelikli halin
uygulanabilmesi i¢in, bakicinin bu yiikiimliiliigii gecici de olsa faile devretmesi ya da failin magduru
korumak ve gozetmekle yiikiimlii olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. TASTAN: s. 285. “Somut
olayda magdurun, bakicist olan tanik Hatice’'nin evinde bulundugu sirada, Hatice’nin kayinpederi olan
sanigin magdura higbir bedensel temasta bulunmaksizin cinsel organini géstererek, “Sen de seninkini
goster” demekten ibaret eylemin TCK’'nin 105. maddesinde diizenlenen cinsel taciz sucunu olusturdugu
gobzetilmeden...”, Yar. 14. CD, E. 2013 /5437, K. 2015/4639, T. 17.03.2015, (YiBB, E.T.: 05.10.2022).

442 By yonde bkz. SOYASLAN: B. 10, s. 260. Benzer bir gériis icin bkz. YENIDUNYA: s. 3308; ODMAN:
s. 164.

443 Aym yénde bkz. BAS: s. 1191; BAYTEMIR: s. 256, 561; CALISKAN: s. 111; ONDER: s. 255;
PARLAR/HATIPOGLU: s. 1655; TANER: Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar, s. 335; TIMUR: s. 54;
YENIDUNYA: s. 3308. Sucgun goérev sirasinda islenmesi gerektigine yonelik kars: goriis icin bkz.
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arasindaki egitici-6gretici iliskisinin mezuniyet ya da herhangi baska bir nedenle
sona erdigi veya boyle bir iliskinin bulunmadigi hallerde; bu neden uyarinca ceza
artirllamayacaktir.444 Nitekim fail ve magdur arasinda 6rnegin 6gretmen-6grenci
konumundan kaynaklanan disiplin geregi hiyerarsik bir iliskinin bulunmasi
gerektigi, boyle bir iliskinin bulunmadigi hallerde bu nitelikli halin

uygulanamayacagi belirtilmektedir.44>

cc. Sucun Koruyucu Aile veya Saghk Hizmeti veren ya da
Koruma, Bakim veya Gozetim Yiikiimliiliigii Bulunan Kisiler

Tarafindan islenmesi

6545 sayili Kanun’la hem ¢ocuklarin cinsel istismari suguna hem de cinsel
taciz sucuna eklenen bir baska cezayi agirlastiran neden, sugun koruyucu aile
tarafindan islenmesidir. Ancak cinsel taciz sugundan farkli olarak ¢ocuklarin cinsel
istismar1 sugunda 6545 sayili Kanun'dan 6nceki donemde de sucun “koruma ve
gozetim yikimliliigii” bulunan kisiler tarafindan islenmesi cezay1 agirlastiran bir
nedendi. Bu sebeple hiikiimde “koruyucu aile” ifadesi yer almasa dahi, koruma ve
gozetim yukimliligi altinda olduklarn icin koruyucu aile tarafindan islenen

cocuklarin cinsel istismari sugunun nitelikli hal kapsaminda daha agir

EROL:s. 521; YELDAN: s. 359. Ancak faille magdur arasindaki kisisel iligki sona erdikten sonra, failin
magduru bu iliski sebebiyle taniyor olmasinin s6z konusu agirlastirici nedenin uygulanmasini
gerektirmeyecegi isabetli olarak ifade edilmektedir. Bkz. YENIDUNYA: s. 3308; BAS: s. 1191.

444 TASTAN: s. 284, 285. 103/3-d hiitkmii baglaminda sucgun islendigi sirada iliski bitmis olsa dahi
nitelikli halin uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Zira fail ve magdur arasindaki giiven bagi
veya failin magdur iizerindeki etkisi iliski bitmis olsa dahi siiriiyor olabilir. Keza fail ve magdur
arasindaki bu durum sadece belli zaman dilimleri ve belli yerlerle sinirli kalmamaktadir. Bkz.
BAYRAKTAR/KESKIN KiZIROGLU/YILDIZ/MEMIS$ KARTAL/ALTUNG/BOSTANCI
BOZBAYINDIR/ERMAN/EROGLU ERMAN/KURT/SINAR: s. 527, 528. Benzer bir goriis icin bkz.
AYDIN: s. 53.

445 TASTAN: s. 284. “Sanigin, magdura yonelik eylemini gerceklestirdigi tarihte magdurun biyoloji
dersi almadigi icin 6gretmeni olmadigi gibi idare kisminda da gérevinin olmadigi anlagilmakla, adi
gecen magdur yéniinden egitici-6gretici vasfinin bulunmadigi gézetilmeden TCK'nin 103/3-d.
maddesinin uygulanmasi suretiyle fazla ceza tayini...”, Yar. 14. CD, E. 2016/10994, K. 2017/495, T.
06.02.2017, (YIBB, E.T.: 09.10.2022); “Sanigin, magdurun égretmeni olmadigi, onun hicbir dersine
girmedigi, bu nedenle aralarinda egitim ve 6gretim iliskisi bulunmadigi gézetilmeden hakkinda TCK'nin
105. maddesinin ikinci fikrasinin uygulanmasi suretiyle fazla ceza tayini..”, Yar. 14. CD, E. 2016/9610,
K. 2017/95, T. 12.01.2017, (YiBB, E.T.: 09.10.2022); “.. Universitesi ... boliimiinde 2010 yil1 ocak ile
2011 yili mart ay1 arasinda 6gretim gérevlisi olarak ders verdigi bildirilen sanikla ilgili olarak ...
Universitesi rektérliigiiyle yazisma yapilip sanigin anilan tarihler arasinda siireklilik arz eder sekilde
ders verip vermedigi, kadrolu veya sézlesmeli 6gretim gorevlisi veya doktora égrencisi olup olmadigi,
dgrenciler lizerinde not verme, sinav yapma yetkisinin bulunup bulunmadigi, ders vermisse bunun
stirekli veya gecici nitelikte olup olmadigi hususlarinda bilgi alindiktan sonra toplanacak delillere gére
santk hakkinda TCK'nin 105/2. maddesinin uygulanip uygulanmayacagi tartisiimadan...”, Yar. 14. CD,
E.2013/11103, K. 2015/7644, T. 24.06.2015, (YiBB, E.T.: 05.10.2022).
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cezalandirilmasinin mimkiin oldugu belirtilmekteydi.#4¢ Nitekim bakim veya
koruma yukimluligi bulunan diger kisiler bakimindan da durum boyleydi.*4”
Ancak cinsel taciz sugunda 6545 sayili Kanun’dan 6nceki donemde su¢un “koruma,
bakim veya gozetim ylikiimliliigii” bulunan kisiler tarafindan islenmesi seklinde bir
agirlastirici neden olmadigi i¢in, “koruyucu aile” ibaresinin metne eklenmesi isabetli
olmustur. Fakat ayn1 zamanda yine 6545 sayili Kanun'la cinsel taciz sugunun
“koruma, bakim veya gézetim ylikiimliligii” bulunan kisiler tarafindan islenmesi de
cezayl agirlastiran bir neden olarak diizenlendigi icin, ayrica “koruyucu aile”

ibaresinin eklenmesinin gerekli olup olmadig iizerine diistintilebilir.

Koruyucu Aile Yonetmeligi'nin*4® 14. maddesi uyarinca eslestirilmesi uygun
bulunan aday koruyucu aile ve ¢ocuk tanistirildiktan sonra, zamanla yogunlugu
artan bir uyum siireci planlanacak; bu siirecte aile ve ¢ocugun birlikte zaman
gecirmeleri, birbirlerini tanimalar1 ve birbirlerine alismalari i¢in uygun bir ortam
saglanacaktir. Siirecin olumlu sonu¢lanmasi, cocugun ve ailenin de istemesi halinde
cocugun koruyucu aile yanina yerlestirme islemleri baslatilacak; “Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlhgi il miidiirltikleri” ile koruyucu aile arasinda “koruyucu aile
sozlesmesi” imzalanacaktir. Bu s6zlesmenin imzalanmasiyla birlikte aday ailenin
“koruyucu aile” statiisiint kazanacagy; dolayisiyla henliz uyum siirecindeyken aday
aile tarafindan gerceklestirilen cinsel taciz su¢u bakimindan cezanin, sucun
“koruyucu aile” tarafindan islenmesi sebebiyle degil, uyum siirecinde dahi aday
ailenin “koruma, bakim veya gozetim ylkimliligi” bulunan kisiler olmalan

sebebiyle artirilabilecegi belirtilmektedir.44°

Cinsel taciz sugunun saglik hizmeti veren kisiler tarafindan islenmesiyle ilgili
olarak, her ne kadar kanunda ag¢ik¢a dlizenlenmemis olsa da bu kisiler; tip doktoru,

dis hekimi, hemsire, ebe, saglik memuru, laborant, eczaci veya hasta bakici

446 Hatta 6545 sayil1 Kanun’la cocugun cinsel istismari1 sugunu diizenleyen hitkkme eklenen “koruyucu
aile” ibaresinin heniiz aday koruyucu aile ve koruyucu aile bakimindan yeni bir ytkiimliiliik
getirmedigi de ifade edilmektedir. Bkz. TANER: Cinsel Ozgiirliige Kars: Suglar, s. 336.

447 Bkz. 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ: Ozel Hitkiimler, s. 365.

448 Resmi Gazete Tarihi ve Sayisi: 14/12/2012 - 28497. Yonetmelik yayimlandigi tarihte yiiriirlige
girmistir. 24/01/2015 tarihinde degisiklige ugrayan Koruyucu Aile Yonetmeligi'nin nihai hali i¢in
bkz. https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/yonetmelikler/koruyucu-aile-yonetmeligi, (E.T.
31/01/2022).

449 TANER: Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar, s. 336. Yazar bu ifadeleri ¢ocuklarin cinsel istismari sugu
kapsaminda 103/3-d hiikkmii icin kullanmistir ancak ayni goriisiin 105/2-b hiikmii i¢in de gegerli
olacagini diisiiniiyoruz. Bu agirlastirict nedenin hem gegici koruyucu aile hem de koruyucu aile
bakimindan uygulanacagi yéntinde bir goris i¢in bkz. TASTAN: s. 286.
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olabilir.4>0 Saghk hizmeti veren kimselerin hastane, saglik ocag, klinik, muayene
gibi yerlerde ¢alisiyor olmasi mimkiindiir ancak bu yerlerde ¢calismiyor olsalar dahi,
saglik mensubu olmalar1 sebebiyle agirlastirici neden uygulanabilecektir.451 Bu
baglamda ilgili bentte, saglik hizmeti veren Kkisinin sifatinin esas alindig1 ve
dolayisiyla kisinin c¢alistifi yerin 6nem arz etmedigi hakli olarak ifade
edilmektedir452; bu yerin 6zel ya da resmi bir kurum olmasi miimkiindiir.#53 Ayrica
failin, sugcu saglik hizmeti sundugu esnada islemesi gerekmemektedir ancak bu

hizmeti sunmanin sagladig1 kolayliktan faydalanmasi sarttir.4>4

Son olarak, cocuklarin cinsel istismar1 sucunun aksine cinsel taciz su¢una
6545 sayili Kanun’la eklenen tamamen yeni bir bagka nitelikli hal; su¢un “koruma,
bakim veya gézetim ytikiimliiltigii bulunan kisiler tarafindan islenmesi”dir. Bu nitelikli
hallerde fail ve magdur arasindaki giiven iligkisinin kétiiye kullanildig1 ve sugun
daha kolay islendigi ifade edilmektedir.#55 Hastanede, huzurevinde, g¢ocuk
bakimevinde, kreste, yaz okulunda veya kamp gibi yerlerde calisan kisiler veya
magdurun gegici olarak yanina birakildigl, emanet edildigi komsular, akrabalar veya

diger kisiler bu nitelikli hal kapsaminda degerlendirilmektedir.4>¢ Koruma, bakim

450 AYDIN: s. 55; GERCEKER: s. 1049; GUNDUZ: s. 78; MEMIS KARTAL: s. 193; TANER: Cinsel
Ozgiirliige Kars Suclar, s. 336.

451 MEMIS KARTAL: s. 193; BAYRAKTAR/KESKIN KiZiROGLU/YILDIZ/MEMi$
KARTAL/ALTUNC/BOSTANCI BOZBAYINDIR/ERMAN/EROGLU ERMAN/KURT/SINAR: s. 526;
TASTAN: s. 286.

452 TANER: Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, s. 336.
453 EROL: s. 521; TASTAN: s. 286; YOKUS SEVUK: Ozel Hiikiimler, s. 376.

454 AYDIN: s. 55; MEMIiS KARTAL: s. 193; BAYRAKTAR/KESKIN KiZiROGLU/YILDIZ/MEMIi$
KARTAL/ALTUNC/BOSTANCI BOZBAYINDIR/ERMAN/EROGLU ERMAN/KURT/SINAR: s. 526.
Ornegin Yargitay, “Dis hekimi olarak gérev yapan sanigin diger magdurun dis tedavisine devam ettigi
strada muayene salonunda refakatgi olarak bulunan magdura dogru yaklasip belinden kavrayarak
‘senin dislerini de tedavi edelim, ciirtikler var’ demesi biciminde gerceklesen olayda” sanik, magdura
yonelik bir saglik hizmeti sunmadig1 icin 103/3-d uyarinca cezanin artirilmasini kanuna aykiri
bularak bozmustur. {lgili karar icin bkz. Yar. 14. CD, E. 2012/15459, K. 2014/9529, T. 08.09.2014,
(YIBB, E.T.: 31.01.2022). Sucun saghk hizmeti verildigi sirada islenmesi gerektigine yonelik bir goriis
icin bkz. TASTAN: s. 286. “Sanigin lizerine atili sucu saglk hizmeti verdigi sirada islemedigi
gozetilmeden TCK’'nin 103/3. maddesi geregince artirim yapilmak suretiyle fazla ceza tayini...”, Yar. 14.
CD,E/K.17301-10652, T. 30.10.2013, (TASTAN: s. 286).

455 ERDEN TUTUNCU: s. 149.

456 BAS: s. 1191; BAYTEMIR: s. 561; ERDEN TUTUNCU: s. 149, 150; EROL: s. 521; GUNDUZ: s. 79;
PARLAR/HATiPOCLU: s. 1655; TANER: Cinsel Ozgﬁrlﬁge Karsi Suglar, s. 337; TASTAN: s. 287, 288;
TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 461; YENIDUNYA: s. 3308, 3309; YOKUS SEVUK: Ozel Hiikiimler,
s. 376. Ilgili baz1 6rnek Kkararlar icin bkz. “Suca stirtiklenen cocugun, dayisinin oglu olan magduru olay
glinii anne ve babasinin izniyle traktérle tarlaya gétiirmesinin ardindan sahip oldugu koruma ve
gozetim yiikiimliiliigiinii ihldl etmek suretiyle nitelikli cinsel istismara tesebbiiste bulundugunun
anlasilmast karsisinda, suga stirtiklenen ¢ocuk hakkinda kosullar olustugu hdlde TCK'nin 103/3.
maddesinin uygulanmamasi suretiyle eksik ceza tayini...”, Yar. 14. CD, E. 2014/6228, K. 2016/499, T.
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veya gozetim yukimliligi kanundan veya sozlesmeden dogabilecegi gibi;
magdurun ihtiyari veya gecici olarak bu Kkisilerin yanina birakilmasinin veya teslim
edilmesinin orf ve adet, akrabalik, komsuluk iliskisi, kisisel iliskiler veya benzer
nedenlerden kaynaklanmasi miimkiindiir.45? Ornegin “cocugun ucakta beraber
ugcmak ve sonrasinda ailesine teslim etmek i¢cin emanet edildiji refakatci” ve magdur
cocuk arasindaki iliskide durum boéyledir.4>8 Yargitay, okul servisi soforiiniin de
koruma ve bakim yiikiimliiliigii bulunduguna karar vermistir.#5? Hatta failin, ayni
evde yasadigl ve aralarinda evlilik bagi olmayan kisinin ¢ocuguna yonelik
gerceklestirdigi fiiller bakimindan dahi s6z konusu nitelikli halin uygulandig:

gorilmektedir.#0 Bu sebeple 0Ogretide bazi yazarlar, bu yiikiimliliiklerin

20.01.2016, (YIiBB, E.T.: 15.02.2022). “Samigin babasi olan katilanla birlikte calismakta oldugu
eczanenin 6niine gelen magdurun sagini oksayarak sevdigi, eve gidecekleri sirada katilana magduru
kendisinin eve birakacagini séyledigi ve bu sekilde koruma ve gézetim yiikiimliiliigii altina girdigi
magduru yakindaki bir caminin tuvaletine gotiirerek cinsel istismarda bulundugu anlasilan sanik
hakkinda TCK’nin 103/3.maddesinin uygulanmasi gerektigi gozetilmelidir.” Yar. 14.CD, E. 2012/1849,
K.2012/5725,T.22.05.2012, (KiBB, E.T.: 15.02.2022); “Sanigin sug tarihi itibariyle on iki yasinda olan
magduru annesinin izni ile ¢calistirmak lizere evine goétiirdiigiiniin anlasiimasi karsisinda, sanigin
magdur lizerinde koruma ve gézetim yiikiimliilligiiniin bulundugu nazara alinarak TCK'nin 103/3.
maddesinin uygulanmasi gerektigi gézetilmeden...”, Yar. 14. CD, E. 2012/15146, K. 2014/9726, T.
10.09.2014, (KiBB, E.T.: 15.02.2022).

47 AYDIN: s. 56; BAS: s. 1191; BAYRAKTAR/KESKIN KiZiROGLU/YILDIZ/MEMi$
KARTAL/ALTUNC/BOSTANCI BOZBAYINDIR/ERMAN/EROGLU ERMAN/KURT/SINAR: s. 526;
BAYTEMIR: s. 561, 562; ERDEN TUTUNCU: s. 149, 150; MALKOG: Cinsel Suglar, s. 180; MALKOG:
Tiirk Ceza Kanunu, s. 1721; MEMI$ KARTAL: s. 193, 194; PARLAR/HATIPOGLU: s. 1655; TASTAN:
s. 288; TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 461; YOKUS SEVUK: Ozel Hiikiimler, s. 376.

458 TANER: Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar, s. 337.

459 {lgili karar icin bkz. Yar. 14. CD, E/K. 191/1578, T. 27.03.2017, (TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18,
s. 461, dn. 394; AYGORMEZ UGURLUBAY: s. 39, 40). “Yabanci dil kursuna giden magdurla diger
6grencileri servis araclyla tasiyan sanigin, bir sug¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda degisik
zamanlarda diger dgrencileri indirdikten sonra aragta yalniz kaldigi on yasgi icerisindeki magdurun
bacaklarini eliyle tutmak ve baska bir giin magdura “ya.ak nedir bilir misin? stityen takiyor musun? sen
benim cinsel organima dokun bende senin cinsel organina dokunayim” demek suretiyle iizerine atili
zincirleme sekilde ¢cocugun basit cinsel istismari ve cinsel taciz suglarini isledigi anlagildigindan...”, Yar.
14.CD, E. 2015/5274, K. 2016/6283, T. 23.06.2016, (YIBB, E.T.: 09.10.2022); “Okul servis soférti olan
sanigin eylemini iizerinde koruma ve gézetim yiikiimliiliigii bulunan magdura karsi gerceklestirmesi
nedeniyle hakkinda TCK’nin 103/3. maddesinin uygulanmasi gerektiginin gézetilmemesi...”, Yar. 14. CD,
E/K.7851-2719,T. 18.05.2017, (TASTAN: s. 288).

460 TANER: Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suclar, s. 337; TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 461; YOKUS
SEVUK: Ozel Hiikiimler, s. 376; ERDEN TUTUNCU: s. 150; Ayn1 evde yasayan Kisilerin birbirlerine
kars1 belirli taahhiitler altina girmeleri sebebiyle stzlesmeden dogan bir yiikiimlilikten soz
edilebilecegi belirtilmekle birlikte; herkesin, birlikte yasadigi kisinin cocuguna karsi boyle bir
yukiimliligiiniin olduguna dair genelleme yapmanin dogru olmadigina ve hakimin her somut olayda
failin birlikte yasadigi kisiyle olan iliskisine bakarak bir yiikiimliiliigiin olup olmadigini tespit etmesi
gerektigine yonelik bir diisiince icin bkz. TANER: Cinsel Ozgiirliige Karsi Suclar, s. 338, 339. Failin
ayni evde yasadigi kisinin cocuguna karsi koruma ve bakim yiikiimlaligiiniin ahlaki ve sosyal agidan
var oldugu kabul edilebilirse de bu yiikiimliiliigiin hukuki olmadigi belirtilmektedir. Failin hukuki
olmayan boéyle bir yiikiimliiliigii yerine getirmedigi sebebiyle verilecek cezanin artirilmasi, kiyas
yasagina ve “kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir. Bkz.
AYDIN: s. 57, 58.
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kapsaminin fazlasiyla genis tutuldugunu ifade etmektedir.#¢1 Ancak yalnizca
akrabalik baginin ve magdurun sanigin evine gelip gitmesinin tek basina koruma ve

gozetim yukimliligi dogurmayacagi isabetle belirtilmektedir.462

d. Sucun Aym Is Yerinde Calismanin Sagladigi Kolayhktan
Faydalanmak Suretiyle islenmesi (TCK m. 105/2-c)

”

Sucun “aynui is yerinde ¢alismanin sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle
islenmesi, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili TCK'nin ilk halinden
beri var olan, cinsel taciz sugu baglaminda 6ngoriilmis bir cezayi agirlastiran
nedendir ve bu neden 5377 ve 6545 sayihl Kanun degisikliklerinde de
korunmustur.463 Esasinda bu durumun cezayr agirlastiran bir neden olarak
diizenlenmesinin altinda yatan sebep; faille magdurun is dolayisiyla ayn1 ortamda
bulunuyor olmasinin*®* veya bu nedenle faille magdur arasinda olusan
tanisikligin#6> ya da aradaki giliven iliskisi sebebiyle magdurun direncinin daha
kolay kirilabilecek olmasinin#6¢ cinsel taciz sugunun islenmesini kolaylastirabilecek

olmasidir.46? QOyleyse bu agirlastirici nedenin uygulanmasinda; failin, cesitli

461 TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 461. ilgili baz1 6rnek kararlar icin bkz. “Magdurun, annesi ve
sanikla bir yil kadar ayni evde yasadigi, bu dénemde annesinin calisiyor olmasi nedeniyle cogu kez
magduru sanigin gozetiminde birakarak ise gittigi ve sanigin eylemlerini agiklanan sekilde magdura ile
yalniz kaldiklarinda gerceklestirdigi, dolayisiyla yasi kiiciik magdura yénelik koruma ve gézetim
yiikiimliiltigii  bulundugu anlasilan sanik hakkinda TCK'nin 103/3. maddesinin uygulanmasi
gerektiginin gézetilmeyerek eksik cezaya hiikmolunmasi...”, YCGK, E. 2013/99, K. 2013/253, T.
21.05.2013, (YiBB, E.T.: 15.02.2022). “Diger sanigin birlikte yasadigi kadinin oglu olan magdura kargt
cinsel istismar eyleminde; koruma ve gozetim yiikiimliiliigiintin kabulii i¢cin teslim veya birakmanin
yasadan kaynaklanmasi gerekmeyip: orf, akrabalik, kisilerin iliskileri ve benzer sebeplerle birlikte
bulunma ve bu yondeki giiven ve sifatin kotiiye kullanilmast durumunda da olusacagi ve TCK’nin
103/3.maddesinin uygulanmasi gerektigi gézetilmelidir.”, Yar. 5. CD, E. 2010/6869, K. 2011/47, T.
17.01.2011, (KiBB, E.T.: 15.02.2022). “Sanigin eylemini, ayni evde gayri resmi birlikte yasadigi
miistekinin kizi olan bu itibarla koruma ve gézetim yiikiimliiliigii bulunan magdura karsi cebir ve tehdit
ile gerceklestirdigi gozetilip tayin olunan cezanin 103/3 ve 103/4 maddeleri ile artirilmamast bozmayi
gerektirmistir.”, Yar. 5. CD, E. 2009/7792, K. 2009/10477, T. 28.09.2009, (YOKUS SEVUK: Ozel
Hiikiimler, s. 376, dn. 163 ve TASTAN: s. 288, dn. 738).

462 Yar. 14. CD, E. 2011/20297, K. 2012/1901, T. 20.02.2012, (GUNDUZ: s. 79).

463 Cinsel ozgirlige karsi diger suclarda bu nitelikli hale yer verilmemesinin elestirildigi
gorillmektedir. Bkz. BAS: s. 1194; UCUNCU: s. 86.

464 SOYASLAN: B. 10, s. 260; KOCAOGLU: s. 468, 469.
465 KOCA/UZULMEZ: s. 382. Ayni yénde bkz. BAS: s. 1194.

466 TANER: “Hiyerarsi ve Hizmet Iliskisinden Kaynaklanan Niifuzun Kétiiye Kullanilmasi”, s. 450. Aym
yonde bkz. BAS: s.  1194; BAYRAKTAR/KESKIN  KiZiROGLU/YILDIZ/MEMi$
KARTAL/ALTUNC/BOSTANCI BOZBAYINDIR/ERMAN/EROGLU ERMAN/KURT/SINAR: s. 575.

467 Benzer sekilde Yargitay da cinsel taciz sugunun ayni is yerinde ¢alismanin sagladigi kolayliktan
yararlanarak islenmesi halinin, “magdurla fail arasinda birlikte calismaktan kaynaklanan giiven
iligkisi, ayn1 is yerinde bulunmaya dayali katlanma yiikiimliiliigiiniin magdur agisindan failin kastini
belirlemeyi zorlastirmasi, bu durumlarin magdurun fiile karst mukavemetini azaltmasi, ayni igyerinde
calisilmasi sebebiyle failin magdura ulasmasinin kolay olmasi ve failin fiilini devam ettirme imkdnina
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durumlardan kaynaklanan ntfuzunu magdura karsi kullanabilecegi bir iliskinin
varlig1 aranmaz*¢8 veya fail ile magdur arasinda hiyerarsik bir iliskinin (astlik-ustliik
iliskisinin) bulunmasi gerekmez.46® Ancak su detaya dikkat cekmek gerekir; faille
magdur arasinda niifuz veya hiyerarsi iliskisinin mevcut olmasi da miimkiindiir.470
Bu durumda sucgun islenmesini kolaylastiran hususun; fail ve magdurun ayni is
yerinde calismasindan mi yoksa failin baskin konumda oldugu bu tiir bir iliskinin
varligindan m1 kaynaklandiginin tespit edilmesi ve bu degerlendirmeye gore
nitelikli halin uygulanmasi gerekir. Cinsel taciz sugunun ayni is yerinde ¢alismanin
sagladig1 kolayliktan faydalanarak islendigi tespit edilebildigi siirece, sucun is

yerinde islenmis olmasi da sart kosulmamalidir.#71

Bu baglamda 6gretide iizerine diisliniilen ve cevap aranan bir husus; failin
herhangi bir niifuza sahip olmadig1 durumlarda, yalnizca magdurla ayni is yerinde
calisiyor olmasinin, bu sucgun islenmesini nasil kolaylastiracagidir.4’2 Aslina
bakilirsa; 6rnegin haftanin bes giinii, giiniin 6nemli bir boliimiini ayni is yerinde
calisiyor olmalar1 dolayisiyla birlikte geciren kisiler arasinda olusan mekéansal

yakinligin veya tanisikligin, cinsel taciz sugu icin elverisli bir ortam yaratmasi ve

sahip olmasi nedenleriyle” daha agir yaptirimi gerektiren bir nitelikli hal olarak diizenlendigini ifade
etmektedir. “Suc tarihinde ... Agir Ceza Mahkemesi baskani olan sanigin, birlikte yiiriitiilen kamu gérevi
nedeniyle asti konumunda bulunan ve aynt mahkemede yazi isleri miidiirti olarak gérev yapan magdura
yonelik olarak degisik zamanlarda, "miidiiriim sen yorgunsun, otur uyu, ben seni izlerim, burada kimse
seni rahatsiz edemez”, "kiipen ¢ok giizelmis”, "bu kolye sana ¢cok yakismis", "diin taktigin kiipeyi bugiin
takmamigsin”, "miidiirtim yorgun gibisin otur dinlen", "miidiiriimiin bana kahve yapmasini
istiyorum","kahve sadece burada mi icilir"” seklinde magduru hedef alan ve cinsel yénden rahatsiz edici
mabhiyette sézler séylediginin anlasiimast karsisinda, sanigin sug¢ tarihi itibariyla hiyerarsiden
kaynaklanan niifuz kétiiye kullanmak ve ayni isyerinde calismanin sagladigi kolayliktan yararlanmak
suretiyle zincirleme sekilde cinsel taciz sucunu islediginin kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir...”, Bkz.
YCGK, E. 2013/352, K. 2014 /446, T. 30.10.2014, (YIBB, E.T.: 17.10.2022).

468 Ayn1 yonde bkz. GUNDUZ: s. 101; KURT: s. 520; TANER: Cinsel Ozgiirliige Kars: Suclar, s. 431.

469 Ayn1 yonde bkz. ARTUNGC: s. 110; BAS: s. 1192, 1193; BAYTEMIR: s. 414; CAKICI GERCEK: s. 68;
DEMIR: s. 191; GERCEKER: s. 1091; GUNDUZ: s. 101; KOCAOGLU: s. 469; KUZGUN: s. 115;
MALKOC: Cinsel Suglar, s. 317; MALKOC: Tiirk Ceza Kanunu, s. 1863; SAYGILAR KIRIT: s. 154; SEN:
s. 413; TANER: Cinsel Ozgiirliige Kars: Suglar, s. 431; TANERI/KAMISLI: s. 367; TASTAN: s. 483;
TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 493; TUMLUKOLCU: s. 267; YASAR/GOKCAN/ARTUG: s. 3522,
3523. Faille magdur arasinda herhangi bir is veya hizmet akdi ya da hiyerarsi iliskisi bulunmamasina
ragmen, sirf ayni is yerinde calisiyor olmalar1 dolayisiyla cezanin artirilmasinin anlamsiz oldugu,
adalet duygusuyla catistigl; zira ayni is yerinde ¢alismanin cinsel taciz sucunun islenmesinde
kolaylastiric1 bir etkisi olabilecegi gibi, isten ¢ikarilma, dedikodu gibi olumsuzluklar dolayisiyla
zorlastirici bir etki de yaratabilecegi yoniinde bir goriis icin bkz. KOCAOGLU: s. 469.

470 Ayn1 yonde bkz. TIMUR: s. 56.
471 Aym yonde bkz. TIMUR: s. 57.
472 TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 493.

122



failin sucu islemesini kolaylastirmasi miimkiin, hatta muhtemeldir.4’3 Zira ayni is
yerinde calisma hali, magdura ulasmak baglaminda faile bir imkan saglamaktadir.
Keza is yerinin, magdurla failin bir araya gelmesini sagladig1 icin cinsel taciz
sucunun islenmesine zemin hazirladigy; is yerindeki bu mekansal beraberligin sugun
islenmesinde bir tesvik nedeni olabilecegi ifade edilmektedir.#’4 Ornegin Yargitay,
“sanigin ‘kizil sach kadinlarin ¢ok seks yaptigi ve erkeklerin bu kadinlari istedigi ve
ayrilamadiklart’ bicimindeki mesaji iceren gazete kiipltirtinti ayni is yerinde ¢alismakta
olan magdurun cebine koymasi” seklinde gerceklesen bir olayda cinsel taciz sugunun

bu nitelikli halinin olustugunu kabul etmistir.47>

Fail ile magdurun ayni is yerinde ¢alistig1 her somut olayda, bu durumun
failin cinsel taciz sugunu islemesinde kolaylik saglaylp saglamadigi
arastirilmaksizin, s6z konusu agirlastirici halin uygulanacagini séylemek isabetli
degildir. Bir baska ifadeyle, normu amacina uygun olarak uygulayabilmek adina;
magdurun faille ayni is yerinde ¢alisiyor olmasinin, failin bu sucu islemesinde

kolaylastirici bir rol iistlenmesi gerekmektedir.476

473 Ayn1 yonde bkz. BAS: s. 1194; MALKOC: Tiirk Ceza Kanunu, s. 1862; ODMAN: s. 164; SAYGILAR
KIRIT: s. 154. Ayni is yerinde ¢alismanin sugun islenmesini kolaylastiran bir durum olmasi sebebiyle,
bu diizenlemenin yerinde olduguna yénelik bir goriis icin bkz. TANER: Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suclar,
s. 431. Baz1 6rnek kararlar icin bkz. “Olay gecesi sanigin ayni igyerinde bir proje lizerinde calistigi
katilanin da igcinde bulundugu grupla yemek yedigi sirada yaptigi espriler lizerine rahatsiz olan
katilanin masadan kalkmast tizerine pesinden giderek yalniz buldugu katilana “seninle birlikte olmak
isterdim, eski erkek arkadasina verdin mi, ben esmerleri severim bakislarin ¢cok seksi ve tatlt” seklinde
sozler sarf etmek suretiyle lizerine atili sucu (cinsel taciz) isledigi tiim dosya igeriginden
anlasildigindan...”, Yar. 14. CD, E. 2014/4129, K. 2015/8896, T. 05.10.2015, (YIBB, E.T.: 05.10.2022);
“Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nde ... gérev yapan katilanin olay giinii odasinda taniklar Esma, Canan
ile Murat'la birlikte bulundugu sirada ayni birimin miidiirti olan sanigin yaninda diger taniklar Osman
ve Hikmet'le beraber odaya geldigi, el sikisma sirasinda “Ben ¢iplak kol gdriince dayanamam vururum”
diyerek katilanin koluna dokunmaya kalkistigi ve sohbet sirasinda katilana hitaben “cok ateglisiniz
burasi atesli insanlarin odasidir” seklinde beyanda bulunmak suretiyle tizerine atili sugu isledigi tiim
dosya iceriginden anlagildigindan, TCK'nin 105/1-2. maddesi geregince cezalandirilmasi yerine...”, Yar.
14.CD, E.2014/9618, K. 2015/7894, T.01.07.2015, (YIBB, E.T.: 05.10.2022). “Sanigin, kendisi ile ayni
is yerinde ¢alisan katilanin, istemedigini ve kabul etmedigini belirtmesine ragmen, israrla evlenme teklif
etmesi, dsik oldugunu ve sevdigini séylemesi, bunu da facebooktan mesaj géndermek, not iletmek ve
arabasina c¢igek koymak seklinde ayni is yerinde ¢calismanin sagladigi kolayliktan yararlanarak icra
etmesi karsisinda, eylemlerinin TCK'nin 105/1-2, 43. maddelerinde tanimlanan zincirleme cinsel taciz
sucunu olusturdugu gézetilmeden...”, Yar. 4. CD, E. 2014 /35860, K. 2015/24621, T. 16.03.2015, (KiBB,
E.T.: 28.02.2022). Bu olayda cinsel taciz sugunun olustugu yoniindeki diisiinceye katilmiyoruz.

474 SOYASLAN: B. 10, s. 260.

475 [lgili karar icin bkz. Yar. 14. CD, E/K. 14358/4763, T. 19.04.2013, (YASAR/GOKCAN/ARTUC: s.
3523 dn. 1224).

476 Ayn1 yénde bkz. BAS: s. 1193, 1194; KOCAOGLU: s. 469; SAYGILAR KIRIT: s. 153, 154; TANER:
Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar, s. 432; TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 493; TIMUR: s. 56; YOKUS
SEVUK: Ozel Hiikiimler, s. 407.
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Son olarak, agirlastirict halin uygulanmasi bakimindan fail ve magdurun
calistigl is yerinin niteligi onem arz etmeyecektir; bu is yeri kamuya veya 06zel

sektore ait olabilir.477

e. Sucun Posta veya Elektronik Haberlesme Arag¢larinin Sagladig:

Kolayliktan Faydalanmak Suretiyle islenmesi (TCK m. 105/2-d)

6545 sayill Kanun degisikligiyle TCK'ya eklenen yeni bir baska cezayi
agirlastiran neden, cinsel taciz sugunun “posta veya elektronik haberlesme
araglarinin  sagladigr  kolayliktan  faydalanmak suretiyle” islenmesidir.478
Teknolojinin gelismesi ve internet kullaniminin yayginlasmasiyla birlikte
haberlesme araclarinin glinbegiin c¢esitlenmesinin insanlarin birbirlerine
ulasmalarini, iletisim kurmalarin1 kolaylastirdigi aciktir. Ancak haberlesme
araclarinin sagladigr bu kolaylik; cinsel taciz sucu icin elverisli bir ortam
yaratabilmekte ve zaman zaman, Kkisilerin cinsel anlamda rahatsiz edilmeleri

bakimindan arag¢ olarak kullanilabilmektedir.

‘5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun4’® m. 3/1-h hiikmiinde
elektronik haberlesmenin “elektriksel isaretlere déniistiirtilebilen her tiirlii isaret,
sembol, ses, gortintti ve verinin kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik, elektromanyetik,
elektrokimyasal, elektromekanik ve diger iletim sistemleri vasitasiyla iletilmesi,
gonderilmesi ve alinmasi” olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Bu noktada postayla
birlikte, 6rnegin telefon, tablet, bilgisayar, faks gibi cesitli elektronik araglar
vasitasiyla aktarilan ses, yazi, fotograf, video vb. icerikli iletilerin bu kapsamda

degerlendirilmesi gerekmektedir.#80

477 BAS: S. 1194; BAYRAKTAR/KESKIN KiZIROGLU/YILDIZ/MEMI$
KARTAL/ALTUNC/BOSTANCI BOZBAYINDIR/ERMAN/EROCLU ERMAN/KURT/SINAR: s. 575;
GUNDUZ: s. 101; KOCAOGLU: s. 469; KOPRULU: s. 131; SAYGILAR KIRIT: s. 154; TANER: Cinsel
Ozgﬁrlﬁge Karsi Suglar, s. 432; TEZCAN/ERDEM/(")NOK: B. 18, s. 493; TIMUR: s. 56; UZUN: s. 30.

478 (Cinsel tacizin TCK'da muglak ve genis bir sekilde tanimlanmasina ve mevcut muhafazakar
egilimler dolayisiyla hi¢bir sartta cinsel taciz sucuna viicut vermeyecek flort6z davranislarin dahi bu
su¢ kapsaminda cezalandirilmasina ek olarak, bir de gliniimiiz itibariyle zaten herkesin siklikla
kullandig1 elektronik araclarla islenen cinsel taciz sugunun cezasinin agirlastirilmasinin isabetsiz
olduguna yénelik bir elestiri icin bkz. KOCAOGLU: s. 470.

479 Resmi Gazete Tarihi ve Sayisi: 10/11/2008 - 27050 (Miikerrer). Kanun 05/11/2008 tarihinde
kabul edilmistir.

480 Ornek baz1 Yargitay kararlan icin bkz. “Telefon mesaj tespit tutanagindaki mesaj icerikleri
incelendiginde, sanigin magdura ayni giin icerisinde cinsel icerikli mesaj génderdiginin anlasiimasi
karsisinda sanigin eylemini elektronik haberlesme araglarinin sagladigi kolayliktan faydalanmak
suretiyle gergeklestirmesine karsin hakkinda TCK'nin 105/2. maddesinin uygulanmamasi...”, Yar. 9. CD,
E. 2021/6608, K. 2022/6548, T. 23.06.2022, (KiBB, E.T.: 17.10.2022); “Sanigin cinsel taciz eylemini
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Maddenin lafzindan da anlasildigl lizere, sucun posta veya elektronik
haberlesme araclariyla islenmesi agirlastirici nedenin uygulanmasi i¢in yeterli
olmayip, sugun bu araglarin sagladigi kolayliktan faydalanarak islenmesi de
gerekmektedir.#81 Bu baglamda s6z konusu araglarin failin kendi kimligini
gizlemesine imkan verdigi; anonim olma halinin faile ulasmay1 zorlastirdig1 ve bu
durumun faili cesaretlendirerek cinsel taciz sugunun islenmesini kolaylastirdigi
ifade edilmektedir.#82 Benzer sekilde, bu araglari kullanan failin, taninmiyor olmasi
sebebiyle magdurda tedirginlik ve korku yaratabilecegi ve keza failin de bu vesileyle
sucu daha kolay ve muhatab1 gormemenin rahathigl icinde pervasizca isleyebilecegi

belirtilmektedir.483

whatsapp uygulamasindan gergeklestirdiginin anlasilmast karsisinda; kurulan hiikiimde cezanin
TCK’nin 105/2-d maddesi ile artirilmasi gerektigi gézetilmeden...”, Yar. 4. CD, E. 2019/6436, K.
2021/29433, T. 15.12.2021, (YIBB, E.T.. 24.02.2022); “Sanigin cep telefonu ile 15 yasini
tamamlamamigs olan magdurun kullanmakta oldugu cep telefonuna “Senin tadina bakamadim, icim
icimi yiyor, sen ¢cok giizelsin, her seyin bir ilki vardir, ben de senin ilkin olayim, ilk benle yat, sen saksafon
ne demek biliyor musun, senle onu bizim evde yapalim, bizim evi kimse bilmiyor, seninle ..
Mahallesinden hap alalim, patlayalim, bonzai igcelim, kafamiz giizel olsun, istemesen de elbet bir giin
seni koynuma sokacagim, sarmasik cafeye gel burada tanidiklarim var tuvaleti kullanmaya izin
verirler” seklinde cinsel amagli mesaj génderme eyleminin, TCK'nin 105/1-105/2-d fikrasinda
diizenlenen ¢ocuga karsi cinsel taciz sugcunu olusturdugu gozetilmeden...”, Yar. 14. CD, E. 2018/8364,
K. 2019/7954, T. 07.03.2019, (YiBB, E.T.: 06.10.2022); “Sanmigin magdura yénelik cinsel taciz
eylemlerini kullandigi cep telefonu hattindan aramak ve kisa mesaj atmak suretiyle de gerceklestirdigi
anlasiimakla, sanik hakkinda TCK’nin 105/2-d maddesi uyarinca artirim yapilmadan...”, Yar. 14. CD, E.
2018/3795, K. 2019/205, T. 10.01.2019, (YiBB, E.T.: 07.10.2022). Benzer bagska kararlar icin ayrica
bkz. Yar. 18. CD, E. 2018/3072, K. 2019/14439, T. 15.10.2019, (YiBB, E.T.: 28.02.2022); Yar. 14. CD,
E.2019/7039, K. 2020/1253, T. 18.02.2020, (YIBB, E.T.: 05.10.2022); Yar. 14. CD, E. 2019/4769, K.
2021/1389, T. 23.02.2021, (YIBB, E.T.: 05.10.2022).

481 BAS:s.1195; KOCAOGLU: s. 470; OZEN, Mustafa: s. 428; TANER: “6545 Sayili Kanun Cinsel Saldir
ve Cinsel Taciz Suglarina Ne Getirdi? Ne Getirebilirdi?”, s. 84; TANER: Cinsel Ozgijrlijge Kars1 Suglar, s.
433; TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 494; TIMUR: s. 58; YOKUS SEVUK: Ozel Hiikiimler, s. 407.

482 BAS: s. 1195; DULGER, Murat Volkan: “Internet Araciligiyla Islenen Cinsel Suclar”, s. 7, GUNDUZ:
s. 102; TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 494. internetteki yiiksek derecede anonimligin ve buna
bagli olarak gelisen denetimsizligin, hemen her yerden erisim imkaniyla artan medya ekipmanlarinin
sanal ortamda cinsel suc¢larin islenmesini kolaylastirdigs; cinsel tacizin internet ortaminda ve sosyal
aglarda en sik islenen suclardan oldugu yoéniinde bkz. BALCI, Murat/CAKIR, Kerim: “Internet
Ortaminda ve Sosyal Aglarda i;lenen Cinsel Suglar”, C. 8, S. 2, Temmuz 2022, s. 202-204. Bir baska
yazar ise; internetin, anonim olmak, suca uygun ortam yaratmak gibi faile ¢esitli kolayliklar
saglayarak hem cinsel taciz sugunun islenmesini kolaylastirdigini ama bir yandan da magdura, takma
adlar kullanmak gibi yontemlerle mahremiyetini artirma, kimligini gizleme veya istediginde iletisimi
kesme gibi kolayliklar sagladigini belirtmektedir. Bkz. BARAK, Azy: “Sexual Harassment on the
Internet”, Social Science Computer Review, Vol. 23, No. 1, Spring 2005, s. 83, 87. Siber cinsel taciz ve
tiirleri hakkinda detayl bilgi icin ayrica bkz. DULGER, Murat Volkan: “internet Araciligiyla Islenen
Cinsel Suglar”, s. 11 vd. “Revenge porn” ve “deep fake” hakkinda ayrica bkz. AKSOY RETORNAZ: s. 81
vd.; BALCI/CAKIR: s. 206 vd.

483 BAYRAKTAR/KESKIN KiZiROGLU/YILDIZ/MEMI$ KARTAL/ALTUNC/BOSTANCI
BOZBAYINDIR/ERMAN/EROGLU ERMAN/KURT/SINAR: s. 575. Elektronik haberlesme araglari
kullanildiginda sugun islenmesinin daha kolay oldugu, kisilerin yiiziine kars1 séylenmesi daha zor
olan sozlerin bu araclarla rahatlikla iletilebilmesinden dolay1; bu halde, elektronik haberlesme
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Keza bu agirlastirici nedenin uygulanabilmesi i¢in; elektronik haberlesme
araclarinin sagladig1 kolaylikla islenen cinsel taciz sucu bakimindan, magdurun
karsi koyma imkaninin olmamasi; iletiye maruz kalma hususunda tercih olanaginin
bulunmamasi gerektigi belirtilmektedir.#84 Taraflarin elektronik haberlesme
aracglar1 vasitasiyla, riza gostererek kurdugu ve siirdiirdiigi iletisim icerisinde
meydana gelen cinsel taciz sugu bakimindan agirlastirici nedenin uygulanmayacagi
aciktir zira burada araglarin sagladigi bir kolayliktan faydalanma halinden s6z
edilemez; cinsel taciz sugunun s6z konusu araglarla islenmesi veya islenmemesi
arasinda bir fark yoktur.#8> Ancak magdurun bir noktada mevcut iletisimi
sonlandirmasi ve buna ragmen failin, elektronik haberlesme araclar1 vasitasiyla
kurulan bu iletisimi, cinsel taciz suguna viicut veren cinsel davranislarla tek tarafli
olarak siirdiirmeye, 6rnegin mesaj atmaya veya aramaya devam etmesi halinde
agirlastiricr halin uygulanmasi miimkiindiir.48¢ Ayrica isabetli olarak, 6rnegin cesitli
sosyal aglar tizerinden failin, arkadas listesinde ekli olmayan magdura génderecegi
0zel-direkt mesajla cinsel taciz sucunu islemesi halinde de elektronik haberlesme
aracinin sagladigi kolayliktan yararlanma hali mevcut oldugundan, bu agirlastirici

nedenin uygulama alani bulacagi belirtilmektedir.487
f. Sucun Teshir Suretiyle islenmesi (TCK m. 105/2-e)

Son olarak, cinsel taciz su¢u baglaminda diizenlenen bir diger cezay:
agirlastiran neden, sucun teshir suretiyle islenmesidir. Giinliik hayatta failin cinsel

organinit magdurlara gostermesi yoluyla islenen cinsel taciz suglarinin haberlerde

araglarinin sagladigi kolayliktan faydalanilarak sugun islendigi yoniinde benzer bir goriis icin bkz.
KIRAT/URETEN TANDOGAN: s. 168.

484 TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 494. Aym y6nde bkz. BAS: s. 1195; KOCAOGLU: s. 470.

485 TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 494; BAS: s. 1195; TANER: “6545 Sayili Kanun Cinsel Saldiri ve
Cinsel Taciz Suclarina Ne Getirdi? Ne Getirebilirdi?”, s. 84; TANER: Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, s.
433. Failin magdurla yiiz yiize olmamasi, magdurun bu davranisa karsi koyma olanagini ortadan
kaldirabilecegi icin faili cesaretlendirebilecegi ve sucun islenmesini kolaylastirabilecegi gerekeesiyle,
bu halde dahi agirlastirici nedenin uygulanabilecegi yoniinde karsit gériis icin bkz. TIMUR: s. 58.

486 TANER: “6545 Sayili Kanun Cinsel Saldiri ve Cinsel Taciz Suglarina Ne Getirdi? Ne Getirebilirdi?”, s.
84; TANER: Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar, s. 433. Bu baglamda 6rnegin; failin bir sosyal medya
uygulamasindan engellenmesine ragmen, diger bir uygulama araciligiyla magdura ulagsmasinin ve
cinsel igerikli mesajlar gondermesinin veya telefon numarasin gizleyerek magdura ulasmasinin ve
cinsel icerikli sozler sdylemesinin de bu nitelikli hal kapsaminda degerlendirilebilecegi ifade
edilmektedir. Bkz. KERPISCI: s. 105.

487 TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 494.
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siklikla konu edilmesi tizerine; 6545 sayili Kanun degisikligiyle birlikte bu nitelikli

halin diizenlendigi yazarlarca ifade edilmektedir.488

Gerek Ogretide gerekse 6545 sayili Kanun'un 45. maddesinin gerekgesinde;
cinsel taciz sucunun teshir suretiyle islenmesini diizenleyen bu nitelikli hal ile
TCK’'nin 225. maddesinde diizenlenen “haydsizca hareketler” sugu kapsamindaki
teshircilik arasindaki fark tizerinde siklikla duruldugu goriilmektedir. Bu baglamda;
TCK m. 105/2-e hiukmi kapsaminda teshir suretiyle gerceklestirilen cinsel
davranislar belirli bir kisiye yonelmis olmalidir fakat bu teshirin aleni olmasi sart
degildir.#8° 225. madde uyarinca hayasizca hareketler sucunun bir unsuru olan
teshircilikteyse “aleniyet” unsuru tlzerinde durulmakta ve fakat bu teshirciligin
belirli bir kisiye yonelik olarak gerceklestirilmesinin  gerekmedigi

belirtilmektedir.490

TCK’'nmin 225. maddesinin gerekgesine gore; hayasizca hareketler sucunun
olusabilmesi icin gereken aleniyet, “gerceklestigi kosullar itibariyle fiilin belirli

olmayan ve birden fazla kisiler tarafindan algilanabilir olmasi”’n1 ifade etmektedir.

488 TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 494.

489 Bkz. 6545 sayill Kanun’un 45. maddesinin gerekcesi. Aym yénde bkz. BAYRAKTAR/KESKIN
KiZIROGLU/YILDIZ/MEMi$S KARTAL/ALTUNC/BOSTANCI BOZBAYINDIR/ERMAN/EROGLU
ERMAN/KURT/SINAR: s. 563; KOPRULU: s. 132; O0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ: Ozel Hiikiimler, s.
393; OZEN, Mustafa: s. 428; TANER: “6545 Sayili Kanun Cinsel Saldirt ve Cinsel Taciz Suglarina Ne
Getirdi? Ne Getirebilirdi?”, s. 85; TANER: Cinsel Ozgirlige Karsi Suclar, s. 439;
TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 494; TIMUR: s. 59; YOKUS SEVUK, Handan: “6545 Sayili Kanun
ile Cinsel Dokunulmazliga Karst Suglarda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, s. 139, 140;
YOKUS SEVUK: Ozel Hiikiimler, s. 407. Baz1 6érnek Yargitay kararlari icin bkz. “Olay giinii, metro
vagonunda katilana cinsel organini géstererek teshir suretiyle cinsel taciz sugcunu isledigi anlasilan suca
stirtiklenen ¢ocuk hakkinda TCK'nin 105/2-e maddesinin uygulanmamasi suretiyle eksik ceza tayini...”,
Yar. 14.CD, E. 2019/7273, K. 2020/5852, T. 15.12.2020, (YIBB, E.T.: 05.10.2022); “Sanign olay ginii
magdurlara cinsel organini géstermek suretiyle miisnet sucu islediginin tiim dosya iceriginden
anlasilmasi karsisinda TCK'nin 105/1. maddesi ile belirlenen temel cezanin kosullari olustugu halde
ayni Kanunun 105/2-e. maddesi ile arttirilmasi gerektigi gézetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi
neticesinde eksik ceza tayini..”, Yar. 14. CD, E. 2015/5772, K. 2018/7793, T. 26.12.2018, (YIBB, E.T.:
07.10.2022). Benzer baska kararlar i¢in ayrica bkz. Yar. 14. CD, E. 2015/703, K. 2016/601, T.
22.01.2016, (YIBB, E.T.: 23.02.2022); Yar. 14. CD, E. 2015/3355, K. 2016/5656, T. 07.06.2016, (YIBB,
E.T.: 23.02.2022); Yar. 14. CD, E. 2015/2495, K. 2016/5476, T. 02.06.2016, (YIBB, E.T.: 23.02.2022);
Yar. 14. CD, E. 2014/10667, K. 2016/3219, T. 31.03.2016, (YIBB, E.T.: 23.02.2022); Yar. 14. CD, E.
2014/2301, K. 2016/1251, T. 15.02.2016, (YiBB, E.T.: 23.02.2022); Yar. 14. CD, E. 2016/6967, K.
2016/5789, T. 10.06.2016, (YIBB, E.T.: 23.02.2022).

490 Bkz. 6545 sayili Kanun'un 45. maddesinin gerekgesi ve TCK’'nin 225. maddesinin gerekcesi,
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=24110&pkanunnuma
rasi=5237, (E.T.: 15.12.2021). Ayni yénde bkz. BAYRAKTAR/KESKIN KiZiROGLU/YILDIZ/MEMIi$
KARTAL/ALTUNC/BOSTANCI BOZBAYINDIR/ERMAN/EROGLU ERMAN/KURT/SINAR: s. 563;
KOPRULU: s. 132; 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ: Ozel Hiikiimler, s. 393, 396; OZEN, Mustafa: s. 428;
TANER: Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar, s. 439; TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 494; TIMUR: s. 59;
YOKUS SEVUK: Ozel Hiikiimler, s. 407.
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Ustelik yine madde gerekcesine gore; teshirciligin konusunu, failin cinsel organiyla
sinirli olarak anlamamak gerekir; 225. maddede diizenlenen hayasizca hareketler
sucunun hukuki konusunu, bir baska ifadeyle korudugu hukuki degeri ihlal
edebildigi strece, viicut bolgelerinin teshiri de bu suca vicut verebilecektir.#91
Ancak magdura “lizerinde cinsel organlarin resmedildigi fotografin gésterilmesi”92
veya “cinsel igerikli resim veya videolarin gosterilmesi”®3 yoluyla gerceklestirilen
cinsel tacizin bu nitelikli hale viicut vermeyecegini belirtmek gerekir, zira burada
esas olan failin bizzat kendi viicudunu teshir etmesidir.#%¢ Cadde kenarinda
tuvaletini yapmak icin cinsel organini ¢ikaran failin ¢evredeki kisiler tarafindan
gorilmesi halinde de; Yargitay, hayasizca hareketler sucunun olustugunu kabul
etmektedir, zira burada belirli bir kimseyi hedef alan, cinsel 6zgiirliige yonelen bir

hareket yoktur.495

Her ne kadar TCK m. 105/2-e hiikkmi kapsaminda teshirin aleni olmasi
gerekmese de, eger teshir iceren s6z konusu davranislar hem belirli bir kisi veya
kisilere yonelik olarak hem de alenen gergeklestiriliyorsa; cinsel taciz ve hayasizca
hareketler suclar1 arasinda fikri ictima hikmi (TCK m. 44) uygulama alani

bulacaktir.4%¢ Bu husus ictima baslig1 altinda ayrica ele alinacaktir.

491 Bkz. TCK'nin 225. maddesinin gerekcesi.

492 Ornek igin bkz. BAYRAKTAR/KESKIN KiZIROGLU/YILDIZ/MEMi$
KARTAL/ALTUNG/BOSTANCI BOZBAYINDIR/ERMAN/EROGLU ERMAN/KURT/SINAR: s. 575.

493 Ornek icin bkz. TANERI/KAMISLI: s. 367; TASTAN: s. 484. Yazarlar bu halde miistehcenlik
sucunun olusacagini belirtmektedirler.

494 Ayn1 yonde bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 494; UNVER: “Ceza Hukuku Acisindan Mobbing,
Stalking ve Cinsel Taciz Eylemleri”, s. 124. Failin cinsel amagla kendi ¢iplak fotografini, fotografin
arkasina cinsel taciz tegkil eden ifadeler yazarak magdurun posta kutusuna atmasi ve bu fotografin
magdurun eline gegmesi halinde failin 105/2-d, e hiikiimleri uyarinca sorumlu olacagl yoniinde
benzer bir goris icin bkz. BAS: s. 1196.

495 “Olay giinii sanigin umumi yolun kenarinda belirli bir kisiyi hedef gézetmeksizin cinsel organini
ctkartip ihtiyacini giderdigi anlasildigindan, mevcut hdliyle eylemin TCK'nin 225/1. maddesinde
diizenlenen haydsizca hareketlerde bulunma sugunu olusturdugu gézetilerek mahkiimiyetine karar
verilmesi gerekirken sug¢ vasfinin tayininde yanilgiya diisiilerek cinsel taciz sugundan beraatine
hiikmedilmesi...”, Yar. 14. CD, E. 2014/7085, K. 2015/9888, T. 27.10.2015, (YiBB, E.T.: 23.02.2022).
Yargitay ile ayn1 yénde bir goriis icin bkz. TIMUR: s. 68. Bu fiilin kisilerin huzur ve siikinunu bozma
sucuna vicut verecegi yoniinde gorisler icin bkz. AKKAYA: s. 415, 416; TUGRUL: s. 577;
YASAR/GOKCAN/ARTUC: s. 3524.

496 Ayni yonde bkz. BAYRAKTAR/KESKIN KiZiROGLU/YILDIZ/MEMI$
KARTAL/ALTUNG/BOSTANCI BOZBAYINDIR/ERMAN/EROGLU ERMAN/KURT/SINAR: s. 578;
KOCA/UZULMEZ: Ozel Hiikiimler, s. 383; KOPRULU: s. 132; TANER: “654.5 Sayili Kanun Cinsel Saldiri
ve Cinsel Taciz Suglarina Ne Getirdi? Ne Getirebilirdi?”, s. 85; TANER: Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar, s.
434; TASTAN: s. 484; TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 494, 500; TIMUR: s. 59, 78.
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2. Sucun Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Hali: Magdurun Fiil Nedeniyle
isi Birakmak, Okuldan veya Ailesinden Ayrilmak Zorunda Kalmasi

(TCKm. 105/2/son ciimle)

Mevcut diizenleme itibariyle; “magdurun séz konusu fiil nedeniyle isini
birakmak, okulundan veya ailesinden ayrilmak zorunda kalmasi”, cinsel taciz
sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis halini olusturmaktadir.#9? Ancak sugun
neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinde netice, kural olarak kendiliginden meydana
gelirken; cinsel taciz sugu baglaminda bu netice, magdurun iradesine bagh olarak
ortaya cikmaktadir.4?8 5377 sayili Kanun degisikliginden Once; sucun neticesi
sebebiyle agirlasmis hali yalnizca “magdurun fiil nedeniyle isini terk etmek
mecburiyetinde kalmasi”ndan ibaretti. Bu bakimdan kanun koyucunun neticesi
sebebiyle agirlasmis hallerin kapsamini genislettigi goriilmektedir. Daha 6nce de
deginildigi tizere, 6545 sayili Kanun degisikligiyle birlikte cinsel taciz sugu i¢in pek
cok yeni fiili ve sahsi agirlastirici neden diizenlenmis ancak bu sirada 5377 sayili
Kanun degisikligiyle gelen sugun neticesi sebebiyle agirlasmis halleri ayni sekilde

korunmus ve nihayetinde 105. maddenin 2. fikrasi giiniimiizdeki halini almistir.

Cinsel taciz nedeniyle magdurun isini birakmasi, okulundan veya ailesinden
ayrilmasi halinde verilecek ceza 1 yildan az olamayacaktir. Bu agirlastirici nedenin
uygulanabilmesi i¢in failin cinsel taciz fiiliyle magdurun isi birakmasi, okuldan veya
ailesinden ayrilmasi arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekir. Bir baska

ifadeyle, ortaya cikan bu neticeler failin cinsel taciz fiilinden kaynaklanmalidir.4°°

497 Hakim goris, bu diizenlemenin “neticesi sebebiyle agirlasmis su¢” 6ngordigi yonindedir. Bkz.
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Ozel Hiikiimler, s. 232; ARTUNG: s. 110; BAS: s. 1196;
KOCAOGLU:s. 471; KURT: s. 521; SOYASLAN: B. 10, s. 260; TANER: “Hiyerarsi ve Hizmet [liskisinden
Kaynaklanan Niifuzun Kétiiye Kullanilmasi”, s. 450; TANER: Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar, s. 434;
TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 495; YELDAN: s. 482; YOKUS SEVUK: Ozel Hiikiimler, s. 407. Bir
baska goriise gore; bu diizenleme cesitli sebeplerle kendine has 6zellik géstermektedir. ilk olarak,
neticesi sebebiyle agirlasan sucta daha agir veya baska bir netice magdurun iradesine bagh olarak
gerceklesmezken; isi birakma, okuldan veya aileden ayrilma, failin fiiline ve fakat magdurun iradi
hareketine bagh olarak gerceklesmektedir. Ayrica yine neticesi sebebiyle agirlasan sucun aksine; isi
birakma, okuldan veya aileden ayrilma hali, somut anlamda bir netice olarak goriilmemektedir. Son
olarak, neticesi sebebiyle agirlasan su¢ hallerinde, daha agir veya baska neticenin gerceklesmesi
bakimindan failin en azindan taksir derecesinde kusuru bulunmasi gerekmektedir ve fakat soz
konusu diizenlemede bu hususta acik bir hiikme yer verilmemistir. Sonu¢ olarak yazar; bu
diizenlemenin sucun neticesi sebebiyle agirlasmis hali degil, “daha fazla cezayi gerektiren objektif
ceza artirma nedeni” oldugunu belirtilmektedir. Bkz. OZEN, Mustafa: s. 429.

498 Bkz. BAS: s. 1197; OZEN, Mustafa: s. 429; TANER: Cinsel Ozgﬁrlﬁge Karsi Suglar, s. 434.

499 Magdur, hala devam eden mevcut saldirilardan kurtulmak i¢in isini birakmis, okulundan veya
ailesinden ayrilmis olabilecegi gibi saldirilar bitmis olsa dahi bu saldirilarin meydana getirdigi
psikolojik etkiler dolayisiyla s6z konusu davranislart gergeklestirmis olabilir. Bkz.
TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 495. “Tiim dosya iceriginden magdurun, patronu olan sanik
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Ornegin, is yeri sahibinin, samgin cinsel tacizi sebebiyle hem sanig1 hem magduru
isten ¢ikarmasi halinde; magdurun is yerinden ayrilmasinin sebebi cinsel tacizin
meydana getirdigi psikolojik bir sebep olmadig1 igin, nitelikli halin
uygulanamayacagi, isabetli olarak, ifade edilmektedir.>%0 Bu baglamda aksi goriise
karsin®01, cinsel taciz fiilinin stireklilik arz etmesi gerekmez592; yeter ki bu fiil,
magdurun isini birakmasina, okulundan veya ailesinden ayrilmasina sebebiyet
verecek agirlikta olsun. Bu kabule paralel olarak, ilgili dizenlemede “bu fiil”
ifadesinin kullanildig, fiilin stireklilik icermesi gerektigine yonelik bir ibarenin

bulunmadig belirtilmektedir.>03

Ustelik magdurun isi birakmak, okuldan veya ailesinden ayrilmak seklinde
somutlasan davranisini, “mutlak bir zorunlulugun” sonucu olarak yorumlamamak
gerekir.>04 Cinsel taciz fiili sonrasi ortaya ¢ikan huzursuzluk ortami dolayisiyla
magdurun, bulundugu yerde kalarak iliskilerini saglikli bir sekilde siirdiiremiyor
olmas1 ve bu ylzden isini birakmasi, okulundan veya ailesinden ayrilmasi, bu

agirlastirict nedenin uygulanmasi icin yeterli goriilmelidir.5%5 Ancak yine de

tarafindan gergeklestirilen cinsel taciz mahiyetindeki eylemlerden sonra isi biraktiginin sabit olmamasi
karsisinda, sanik hakkinda dosya kapsamina uygun diismeyen gerekceyle TCK'nin 105/2.son
maddesinin uygulanmasi suretiyle fazla ceza tayini..”, Yar. 14. CD, E. 2014/645, K. 2015/11889, T.
21.12.2015, (YIiBB, E.T.: 05.10.2022); “Samigin, ayni is yerinde calisan magdura yénelik olarak hizmet
iliskisinden kaynaklanan niifuzunu kétiiye kullanarak farkli zamanlarda ve birden fazla cinsel taciz
eylemlerinde bulunmast nedeniyle magdurun isi birakmak zorunda kaldiginin dosya igeriginden
anlasilmast karsisinda, hakkinda TCK'nin 105/1-2, 43/1. maddelerinin uygulanmasi gerektiginin
gbzetilmemesi..”, Yar. 14. CD, E. 2016/4399, K. 2016/5842, T. 13.06.2016, (YiBB, E.T.: 05.10.2022);
“Sanigin, ayni is yerinde calisan magdura yénelik olarak hizmet iliskisinden kaynaklanan niifuzunu
kétiiye kullanarak farkli zamanlarda birden fazla cinsel taciz eylemlerinde bulunmasi nedeniyle
magdurun isi birakmak zorunda kaldiginin dosya iceriginden anlasilmasi karsisinda, hakkinda TCK'nin
105/2 maddesinin uygulanmasi gerektiginin gézetilmemesi...”, Yar. 14. CD, E. 2015/9551, K.
2019/8611, T. 28.03.2019, (YIBB, E.T.: 06.10.2022).

500 TASTAN: s. 486; YELDAN: s. 508.

501 Yazarlara gore; neticesi sebebiyle agirlasmis bu halin gerceklesebilmesi icin failin eyleminin belli
bir siireklilik arz etmesi gerekir, failin tek bir cinsel tacizi sonucunda magdur isi birakmak zorunda
kalmigsa bu hiikiim uygulanmamahdir. Bkz. ARTUK/GOKCEN /ALSAHIN/CAKIR: Ozel Hiikiimler, s.
232. Ayni yonde bkz. ARSLAN/AZIiZAGAOGLU: s. 477.

502 ARTUNC: s. 110; BAS: s. 1197, BAYRAKTAR/KESKIN KiZiROGLU/YILDIZ/MEMIi$
KARTAL/ALTUNG/BOSTANCI BOZBAYINDIR/ERMAN/EROGLU ERMAN/KURT/SINAR: s. 576;
TANER: Cinsel Ozgiirliige Karsi Suclar, s. 435; TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 495; TIMUR: s. 60;
YASAR/GOKCAN/ARTUC: s. 3523; YELDAN: s. 508; YOKUS SEVUK: “Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz
Suclart”, s. 275.

503 TANER: Cinsel ngiirliige Karsi Suglar, s. 435; TiMUR: s. 60.

504 TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 495. Ayni yénde bkz. KOCAOGLU: s. 471; SAYGILAR KIRIT: s.
154; TANER: Cinsel Ozgiirliige Karsi Suclar, s. 434; TASTAN: s. 485; YOKUS SEVUK: Ozel Hiikiimler,
s. 407.

505 TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 495; TANER: Cinsel Ozgiirliige Karsi Suclar, s. 434. Ayn1 yénde
bkz. BAS: s. 1197; TASTAN: s. 485; TIMUR: s. 60; YOKUS SEVUK: Ozel Hiikiimler, s. 407. Bu gériisle
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belirtmek gerekir ki; 6gretide “magdurun failin cinsel tacizine dayanamayarak isini
birakmak, okuldan veya ailesinden ayrilmak zorunda kalmast gerektigi” yoninde
baska goriisler de mevcutturs%, fakat bu diisiince s6z konusu agirlastirici nedenin
daha kat1 bir sekilde ve dar bir alanda uygulanmasi sonucunu doguracaktir.

Cinsel taciz fiiliyle magdurun isini birakmasi, okulundan veya ailesinden
ayrilmasi arasindaki nedensellik bagi kesilmedigi siirece, s6z konusu fiil ve bu
neticelerin ortaya ¢ikisi arasinda makul bir siirenin gegmis olmasi miimkiindiir.507
Keza failin cinsel taciz fiilleri sebebiyle, magdurun, esinden bosanmasi ve bu nedenle
evden ayrilmak zorunda kalmasi halinde de bu nitelikli halin uygulanacag ifade
edilmektedir.598 Ancak bu neticesi sebebiyle agirlasmis haller, niteligi geregi teselsiil

etmemekte, dolayisiyla cezanin da buna gore belirlenmesi gerekmektedir.>0?

ayni yonde bir baska yazar, metnin ilk halinde kullanilan “mecburiyetinde kalmis ise” ifadesinin 5377
sayili Kanun’la “zorunda kalmig ise” olarak degistirilmesinin isabetli oldugunu ve bu nitelikli halin
uygulanmasini kolaylastirdigini belirtmektedir. Ciinkii mecburiyet halinde; magdurun calismaya
devam etmek ve tacize katlanmak arasinda bir tercih yapip yapmadigi tespit edilmelidir ve isi
birakmaya mecbur kalindiginin kabulii icin magdurun ise devam etme olanaginin kalmamasi ya da
¢ok rahatsiz edici bir ortamin olusmasi gerekmektedir. Ancak zorunda kalma halinde; mecburiyet
olmasa bile cinsel taciz sebebiyle ortaya ¢ikan huzursuzluk ortaminin magdurun saglikli bir sekilde
devam edebilmesini engellemesi veya zorluklara katlanmasini gerektirmesi yeterli goriilmektedir.
Ayrintil bilgi i¢in ayrica bkz. MALKOC: Cinsel Suglar, s. 318, 319; MALKOC: Tiirk Ceza Kanunu, s.
1863, 1864.

506 ARTUNC: s. 110; BAYTEMIR, s. 414; GERCEKER: s. 1091, 1092; GURKAN/UGUZ: s. 272;
KOPARAN: s. 13; SOYASLAN: B. 10, s. 260; YASAR/GOKCAN/ARTUC: s. 3523; YENIDUNYA: 5. 3313.

507 TANER: Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar, s. 434; TIMUR: s. 60. Hatta bazi yazarlar, nedensellik bag1
bulundugu siirece sugun islenmesiyle neticenin ortaya ¢ikmasi arasindaki siirenin uzunlugunun, bu
agirlastirici nedenin uygulanmasina engel olmamasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. KURT: s. 521;
BAYRAKTAR/KESKIN KiZIROGLU/YILDIZ/MEMI$ KARTAL/ALTUNC/BOSTANCI
BOZBAYINDIR/ERMAN/EROGLU ERMAN/KURT/SINAR: 5. 576.

508 TASTAN: s. 485. “Magdurun esinin bosanma davasi dilekgesinde; sanik tarafindan magdura
gonderilen telefon mesaji ve diger taciz eylemleri nedeniyle bosanmak istemedigini belirtmesi ve
mahkemenin de bu dogrultuda bosanma karari vermesiyle magdurun ailesinden ayrilmak zorunda
kalmasi karsisinda, teblignamedeki TCK'nin 105/2. maddesinin uygulanmasinin kanuna aykiri
olduguna iliskin gériise istirak edilmemistir. Magdurun suga konu zincirleme eylemler sebebiyle esinden
bosanmak zorunda kaldigi, ortaya cikan bu sonucun zincirleme bicimde tekrar etmeyip bir kez
gerceklestigi gozetilerek, sanik hakkinda TCK'nin 105/1. maddesi geregince belirlenen temel ceza
lizerinden 43. madde geregince hesaplanan artirim miktarinin 105/2. maddede dongortilen cezaya ilave
edilerek sonug¢ cezanin belirlenmesi gerekirken, 105/1. maddeye gére belirlenen temel ceza 105/2.
madde uyarinca artirildiktan sonra 43. maddenin tatbikiyle sonug¢ cezanin fazla tayini..”, Yar. 14. CD,
E.2011/8002, K. 2012/3374, T. 22.03.2012, (YIBB, E.T.: 25.10.022).

509 TASTAN: s. 494, 495, 514. “Magdurun isten ayrilmasi neticesi teselstil etmedigi icin TCK'nin 43/1.
maddesi uygulanmasinin 105/2. maddesine gére tayin edilen 9 ay hapis cezasindan sonra uygulanarak
tespit edilen artirim oraninin, yine TCK’nin 105/2. maddesinin 2. climlesi geregince tayin edilen sonug
ceza lizerine eklenmesi suretiyle bulunmast gerekirken, mevcut uygulama ile sanik hakkinda fazla
cezaya hiikmolunmast...”, Yar. 14. CD, E. 2012/14614, K. 2014/1049, T. 03.02.2014, (YiBB, E.T.:
25.10.2022); “Mahkemece sanigin eylemi TCK’nin 105. maddesinde diizenlenen cinsel taciz sucu olarak
kabul edildikten sonra bu kabule uygun sekilde sanik hakkinda énce TCK’'nin 105/1.maddesi geregince
temel cezanin tayin edilmesinin ardindan eylemden dolayi magdurun isten ayrilmak zorunda kalmasi
nedeniyle ayni Kanun’un 105/2. maddesinin 2. ciimlesi uyarinca cezanin 1 yila ¢ikarilmasindan sonra
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Son olarak, cinsel taciz sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis halini
diizenleyen 105. maddenin 2. fikrasinin son ciimlesi uygulanirken TCK'nin 23.
maddesinin ayrica dikkate alinmasi gerekir>19; failin bu agirlastirici nedenden
sorumlu tutulabilmesi, ortaya ¢ikan netice bakimindan en azindan taksirle hareket
etmis olmasina baghdir. Ceza hukukunda esas olan; sorumlulugun kusura
dayanmasi, bir baska ifadeyle kusurlu sorumluluktur.511 765 sayili miilga Kanun’da
neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin objektif sorumluluk halleri arasinda

incelendigi, failin kusurlu olmasinin aranmadig ifade edilmektedir.512

Nitekim failin netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmis olmasini
arayan 5237 sayii TCK'nin 23. maddesiyle; neticesi sebebiyle agirlasmis suglar

acisindan objektif sorumlulugun terk edilmek istendigi belirtilmektedir.513 Ancak bu

anilan ciimlede sayilan neticesi sebebiyle agirlasmis hallerin niteligi geregi teselsiil etmeyecegi
gozetilerek TCK’'nin 105/1. maddesine gére tayin edilen temel ceza lizerinden zincirleme suga iliskin
43/1. madde ile artirim yapilarak bulunacak miktarin magdurun isten ayrilmasi sebebiyle 105/2.
maddesine gore belirlenen cezaya ilave edilmesi suretiyle hiikiim kurulmasi gerekirken yazili sekilde
uygulama yapilmasi neticesinde fazla ceza tayini..”, Yar. 14. CD, E/K. 825/7131, T. 11.06.2015,
(TASTAN: s. 494, 495, dn. 1055). TASTAN, sanigin magdura hizmet iliskisinin sagladigi kolayliktan
faydalanmak suretiyle zincirleme sekilde cinsel taciz sugunu isledigi ve bu eylemlerinden dolay:
magdurun isten ayrilmak zorunda kaldigi bir olayda hiikmiin su sekilde kurulacagimi ifade
etmektedir. Oncelikle, TCK’nin 61. maddesi uyarinca ve TCK'nin 105/1 hiikmii geregince temel ceza
belirlenir. Temel ceza olarak alt sinirdan uzaklasilarak 6 ay hapis cezasi verildigi ihtimalinde; sug,
hizmet iliskisinin sagladig1 kolayliktan faydalanmak suretiyle (TCK m. 105/2-a) islendigi icin, temel
ceza yar1 oranda artirilarak, 9 ay hapis cezasi olur. Daha sonra, magdurun isten ayrilmak zorunda
kalmasi sebebiyle, TCK'nin 105/2 hiikkmii geregince ceza bir yi1ldan az olmamalidir. Neticesi sebebiyle
agirlasmis halin teselsiil edemeyecegi gozetilerek TCK'min 105/1, 105/2-a hiikiimlerine gore
belirlenen 9 aylik ceza iizerinden TCK m. 43/1 hiitkmii uyarinca artirim yapilir. Artirimin % olarak
belirlenmesi ihtimalinde; artirim miktar1 4 ay 15 giin olur. TCK'nin 105/2/son climlesine gore
belirlenen en az bir yillik hapis cezasina bu artirim miktari eklenir ve sonug ceza; 1 y1l 4 ay 15 giin
hapis cezasi olur. Bkz. TASTAN: s. 514, 515. “Hiikiim kurulurken TCK'nin 105/1. maddesi geregince
temel ceza belirlendikten sonra ayni Kanunun 105/2-a. maddesine gére artirim yapilmasinin ardindan
katilanin olay nedeniyle ailesini terk etmesinden dolay1 105/2-son maddesinin uygulanmasindan sonra
bundan énceki maddelerin tatbikiyle bulunan miktar iizerinden TCK'nin 43. maddesi ile yapilacak
artirimla bulunacak miktarin 105/2-son maddesiyle belirlenen cezaya eklenmesi gerekirken, yazili
sekilde TCK'nin 105/2. maddesi delaletiyle dogrudan 105/1. maddesinin uygulanmasi suretiyle temel
cezanin tayini..”, Yar. 14. CD, E. 2017/6897, K. 2018/4293, T. 07.06.2018, (YiBB, E.T.: 25.10.2022).

510 TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 495; BAS: s. 1196, 1197; KOCAOGLU: s. 471; TANER: Cinsel
Ozgiirliige Kars Suclar, s. 434.

511 HAFIZOGULLARI/OZEN: s. 281, 282. Nitekim yazarlar; objektif sorumlulugu, “fiilin iradi olmast,
fiille netice arasinda nedensel bir bagin bulunmasi kosuluna bagh olarak, failin, kusurlu olmayan
fiilinden sorumlu tutulmasi” olarak agiklamaktadirlar. Benzer bir baska tanim icin bkz. DEMIRBAS:
Genel Hikiimler, s. 411. Objektif sorumlulugun unsurlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz.
OZEN, Muharrem: Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, US-A Yay., Ankara 1998, s. 77 vd.

512 DEMiRBAS: Genel Hukuamler, s. 411; KOCA/ﬂZULMEZ: Genel Hiikiimler, s. 242. Objektif
sorumluluk halleri kapsaminda neticesi sebebiyle agirlasan suglar hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica
bkz. 0ZEN, Muharrem: s. 183 vd.

513 OZGENC: Genel Hiikiimler, s. 307, 308; KOCA/UZULMEZ: Genel Hiikiimler, s. 243. Ancak sucu
agirlastiran ya da farkhlastiran netice bakimindan taksirin saptanmasinin kolay olmadigi,
uygulamada bu tip suglar bakimindan bir tir taksir karinesi yaratilabilecegi ve bunun, objektif
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baglamda, cinsel tacize ugrayan magdurun, bu fiilin ortaya ¢ikip ¢ikmadigina
bakilmaksizin, faille ayni is yerinde calismak istememesinin olagan bir sonug oldugu
ve failin bu sonuclar bakimindan taksirli dahi olsa sorumlu olmadigini ispat
etmesinin pek olas1 goziikmedigi ifade edilmektedir.514 Bu ¢cercevede failin ortaya
cikan netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmis oldugu adeta

varsayilmakta; bir objektif sorumluluk hali s6z konusu olmaktadir.
B. TESEBBUS VE GONULLU VAZGECME

TCK’'nin 35. maddesi, “islemeye kastedilen ve elverisli hareketlerle icrasina
baslanilan sucun elde olmayan nedenlerle tamamlanamamasi” halinde, suca

tesebbiisten dolayi failin sorumluluguna gidilmesini gerektirmektedir.

Miilga Kanun doneminde hakim olan goriise gore; “séz atma” ve “sarkintilik”
suclar1 tam tesebbiise elverisli olmamakla birlikte, icra hareketleri parcalara
béliinebiliyorsa, sucun eksik tesebbiis asamasinda kalmas1 miimkiindiir.515 Ornegin
failin, yazdig1 mektubu kibrit kutusuna koyup magdura atacagi sirada yakalanmas;,
mektubu postayla gonderirken, henliz muhataba ulasmadan mektubun ele
gecirilmesi veya s6z atma sugunun yazil bir aracla islenmesi halinde sucun eksik

tesebbiis asamasinda kaldig1 belirtilmektedir.>16

5237 sayili Kanun kapsaminda cinsel taciz suguna tesebbiisiin miimkiin olup

olmadig1 hususunda ise 6égretide bir uzlas1 oldugunu séylemek giictiir. Oncelikle

sorumlulugun yeniden canlandirilmasi anlamina gelecegi yoniinde bir goriis icin bkz. YALCIN
SANCAR/KOPRULU: s. 275, 276. Hiikmiin aksi ispat edilemeyen bir taksir karinesi yarattigi yoniinde
benzer bir elestiri icin bkz. HAFIZOGULLARI/OZEN: s. 285, 288. Objektif sorumlulukta aslinda faile
yuklenebilecek bir kusurun olabilecegi, ancak bu kusur arastirilmaksizin failin cezalandirildig
yoniinde bir goriis icin bkz. DONMEZER/ERMAN: s. 528, 529, 536, 537. Somut olayda failin kusurlu
olabilecegi ancak bu psisik durumun (kast veya taksir) cezalandirmada dikkate alinmadigi,
arastirllmadig1 yoniinde benzer bir gériis icin bkz. 0ZEN, Muharrem: s. 103.

514 Bkz. TANER: “Hiyerarsi ve Hizmet Iliskisinden Kaynaklanan Niifuzun Kétiiye Kullanilmast”, s. 450.

515 BAKICI: Genel Adap, s. 232; MALKOC: Genel Adap, s. 234; NUHOGLU: “Tiirk Ceza Kanununda ve
2002 Tasarisinda Cinsel Suglar”, s. 631, 632; ONDER: s. 317, 320. “Engel neden, icra eylemlerinin
tamamlanmamasi sonucunu dogurmussa eksik tesebbiis, sonucun meydana gelmesini énlemisse tam
tesebbiis séz konusu olur. Engel neden, ihtiyart olur ve icra eylemlerinin tamamlanmasindan énce
meydana gelirse, ihtiyari vazgecme sé6z konusu olur. Eksik tesebbiis evresinde failin ihtiyarf vazgecmesi
cezasizlik sonucu dogurur. Ancak, failin vazgecme dnina kadar yaptigi hareketler, baska bir sucun
unsurunu teskil ediyorsa, onun cezasi verilecektir.” Bkz. ALACAKAPTAN: 63-65.

516 Ornekler ve bu yondeki goriisler icin bkz. BAKICI: Genel Adap, s. 232; NUHOGLU: “Tiirk Ceza
Kanununda ve 2002 Tasarisinda Cinsel Suglar”, s. 636, 637. Ancak Yargitay'in, 6rnegin sanigin sug
konusu mektubu miidahilin evinin merdivenine atmasi olayinda eksik tesebbiisiin gerceklesmedigi,
zira yapisi itibariyle s6z atma suguna tesebbiisiin miimkiin olmadigina yonelik bir karari i¢in bkz.
NUHOGLU: “Tiirk Ceza Kanununda ve 2002 Tasarisinda Cinsel Sucglar”, s. 637.

133



belirtmek gerekir ki, cinsel taciz sugunun; maddi/dogal anlamda netice anlayisi esas
alindiginda®'’, suga viicut veren hareketlerin gerceklestirilmesiyle sucun
tamamlanmasi ve ayrica bir neticenin ve nedensellik baginin aranmamasi sebebiyle
“sirf hareket sugu” oldugu soOylenebilir.518 Bu sebeple; cinsel taciz sugunun

tamamlanmasi i¢in, normu ihlal eden yasakli hareketin yapilmasi yeterlidir.

Bu baglamda neticeyi hukuki anlamda kabul eden anlayisa paralel bir goriise
gore; cinsel taciz sucuna tesebbiis mimkiin degildir zira failin s6z konusu hareketi
yapmasiyla birlikte netice meydana gelecektir; hareket ve neticenin bu bitisikligi
sugun icra hareketlerini belli kisimlara bélmeyi veya neticenin hareketten sonra
ortaya ¢iktigin1 kabul etmeyi giiclestirmektedir.>1® Dolayisiyla failin, suga viicut
veren hareketleri gerceklestirmesiyle iki ihtimal s6z konusu olabilecektir; ya
magdur bu hareketlere gérme, duyma veya okuma gibi yollarla maruz kalacak,
netice ortaya ¢iktig1 icin cinsel taciz sugu olusacaktir ya da failin hareketleri
magdura ulasmadigl, harekete bitisik olan netice ortaya ¢ikmadigl i¢in sugun

olusmadigi kabul edilecektir.520 Failin cinsel taciz icerikli bir mektup yazip magdura

517 Maddi/dogal anlamda ve hukuki anlamda neticeye iliskin anlayislar hakkinda bkz. KUNTER,
Nurullah: Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, {smail Akgiin Matbaasi, [stanbul 1954, s. 101 vd.

518 Cinsel taciz sugunun sirf hareket sucu olduguna yoénelik goriisler icin bkz. OZEN, Mustafa: s. 421;
TANER: Cinsel Ozgiirliige Karsi Suclar, s. 413; TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 488, 490;
YENIDUNYA: s. 3313. Cinsel tacizin sirf hareket sugu oldugunu belirten bir bagka yazar, hareketlerin
magduru cinsel ydnden rahatsiz etmis veya edebilecek bir nitelikte olmasi gerekliliginin sucu neticeli
hale getirmeyecegini, bu gerekliligin bir netice degil, kosul oldugunu zira rahatsizlik hissinin, somut
olarak goriilebilen bir netice olmadigini kabul etmektedir. Bkz. OZEN, Mustafa: s. 416.

519 SEN: s. 411. Cinsel taciz sucunun “neticesi harekete bitisik su¢” olmasi sebebiyle tesebbiise
elverisli olmadigina yonelik benzer bir goriis igin bkz. TUGRUL: s. 578. Sugun ancak mektup ya da
mesaj gondermek gibi vasitali/dolayl bir sekilde islendigi istisnai hallerde tesebbiisiin miimkiin
olabilecegine ancak bu durumun ispatinin gii¢ olduguna yonelik bir goriis icin bkz. MALKOC: Cinsel
Suglar, s. 308; MALKOC: Tirk Ceza Kanunu, s. 1854, 1855. Benzer bir goriis icin bkz.
HAFIZOGULLARI/BILGE: s. 67. TANERI/KAMISLI; cinsel taciz sucunun tesebbiis asamasinda
kaldigim1 gosterecek hi¢bir eylemin, sug¢ saikini ortaya koyabilecek bir asamaya gelemeyecegini,
dolayisiyla tesebbiis asamasinda kalmis bir cinsel taciz eyleminden sz edilemeyecegini
savunmaktadir. Yazarlara gore; Ornegin, mektubun postada kaybolmasi ve magdura
ulastirllamamasi veya cinsel taciz suguna viicut verecek hareketlerin engellenmesi halinde; cinsel
taciz saikini ortaya koyabilecek bir eylem yoktur. Zira mektubun icinde ne oldugunu fail disinda
kimse bilmemektedir, ancak failin mektubun igerigini ifsa ederek magdura béyle bir mektup
yazdigini sdylemesi halinde cinsel taciz sucu olusabilir. Yargitay kararlarinda da cinsel taciz sugunun
tesebbiis asamasinda kaldig1 bir duruma rastlanmadig ifade edilmektedir. Bkz. TANERI/KAMISLI:
s. 367, 368. “Gerek cinsel saldir1 gerekse cinsel taciz sucu neticesi harekete bitisik suclardandir. Cinsel
saldirt sugu viicuda dokunulmast ile, nitelikli cinsel saldiri sucu magdurun viicuduna organ veya sair bir
cisim sokulmast ile, cinsel taciz sugu ise viicut dokunulmazliginin ihldli niteligi tasimayan cinsel
davranislarla magdurun cinsel amagh olarak taciz edilmesi ile tamamlanir. Neticesi harekete bitisik
suclarda icra hareketlerinin béliinebildigi durumlarda suga tesebbiis miimkiindiir..”, YCGK, E.
2013/14-97,K.2013/331, T. 05.07.2013, (YIBB, E.T.: 17.10.2022).

520 §EN: s. 411.
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gondermesi ve fakat bu mektubun postada kaybolmasi, bir baskasi tarafindan
yirtilmasi, magdurun mektubu okumasinin engellenmesi gibi cesitli sebeplerle
mektubun magdura ulagsmamasi 6rneginde dahi sugun tesebbilis asamasinda
kaldigini s6ylemenin miimkiin olmadig belirtilmektedir. Ciinkii magdurun mektubu
okumasi sucun maddi unsuru kapsaminda harekete i¢ckindir ve ancak bu sekilde
netice meydana gelecektir; failin mektubu yazmasi ve gondermesi yalnizca hazirlik

hareketi niteliginde oldugu icin suca tesebbiis s6z konusu olamayacaktir.>21

Hakim goriise gore; sirf hareket sucu olmasi dolayisiyla yalnizca icra
hareketlerinin kisimlara béliinebildigi durumlarda cinsel taciz suguna tesebbiis
miimkiindiir.>22 Neticesiz bir su¢ olmasi sebebiyle, sugun tamamlanmasi i¢in ayrica
bir neticenin varligl aranmamakta; icra hareketlerinin gerceklestirilmesiyle birlikte
cinsel taciz sugu olusmaktadir.523 Bu dogrultuda; cinsel taciz suguna viicut verecek

icerikte mektubun ¢esitli nedenlerle magdura ulasamadig1 6rnekte oldugu gibis24,

521 SEN: s. 411, 412. Failin mektubu postaneye teslim etmesinin hazirlik hareketi oldugunu kabul
etmenin miimkiin olmadigi, zira bu halde sucun icra hareketinin postane gorevlisinin magdura
mektubu teslim etmesi ve failin mektubu yazan kisi degil, postaci oldugunu kabul etmek gerekecegi
yoniinde bir elestiri icin bkz. ISIK: s. 234. Failin mektubu yazmasi hazirlik hareketi olarak kabul
edilse dahi, mektubun magdurun ulasabilecegi bir yere birakilmasiyla birlikte icra hareketlerinin
basladig1 ve suca tesebbiisiin miimkiin olabilecegi yoniinde karsit goriis icin bkz. TANER: Cinsel
Ozgiirliige Karsi Suclar, s. 435, 436. Ayn1 yénde bir baska goriis icin bkz. KURT: s. 522.

522 ARTUK: “Cinsel Taciz Sugu (TCK m. 105)”, s. 39; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Ozel
Hiikiimler, s. 232, 233; ARTUNG: s. 108; BAS: s. 1177, 1178; BAYTEMIR: s. 411; BAYZIT: s. 347;
GERCEKER: s. 1092; GUNDUZ: s. 104; ISIK: s. 234; KOCA/UZULMEZ: Ozel Hiikiimler, s. 382, 383;
KOCAOGLU: s. 458; KOPRULU: s. 132; MERAN: 5. 389; OZBEK: s. 646; 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ:
Ozel Hiikiimler, s. 395; OZEN, Mustafa: s. 424; SAYGILAR KIRIT: s. 151; SAHBAZ: s. 1296; TANER:
Cinsel Ozgiirliige Karsi Suclar, s. 435; TASTAN: s. 488, 489; TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 498;
TUMLUKOLGU: s. 268; YENIDUNYA: s. 3313; YASAR/GOKCAN/ARTUG: s. 3525; YOKUS SEVUK:
“Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz Suglart”, s. 275, 276. Her ne kadar 5237 sayili TCK’'da artik eksik-tam
tesebbiis ayrimi olmasa da, cinsel taciz su¢unun hareketlere béliinebildigi oranda eksik tesebbiise
elverisli  oldugu  yoniinde bir bagska goériis icin bkz.  BAYRAKTAR/KESKIN
KIZIROGLU/YILDIZ/MEMi$ KARTAL/ALTUNC/BOSTANCI BOZBAYINDIR/ERMAN/EROGLU
ERMAN/KURT/SINAR: s. 570; KURT: s. 521. Tesebbiistin sinirli bir alanda da olsa miimkiin
oldugunu kabul etmekle birlikte baz1 yazarlar, ancak belli bir “rahatsizlik boyutuna” ulasmis
hareketlerin cinsel taciz suguna viicut verebilecegini ve bu halde tamamlanmis bir cinsel taciz
sucundan s6z edilecegini; bu rahatsizlik boyutuna ulasmamis hareketler bakimindansa biiyiik
cogunlukla su¢ olusmayacagi i¢in failin suca tesebbiisten cezalandirilamayacagini belirtmektedirler.
Bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 498. Aym yonde bkz. SAHBAZ: s. 1296. Bu baglamda
hareketlerin objektif olarak magdurun cinsel 6zgiirliigiini ihlal etmeye elverisli olup olmadiginin
esas alinacagl ve magdurun siibjektif yargisinin sugun tamamlanmasi hususunda 6nem arz etmedigi
yoniinde karsit goriis icin bkz. TANER: Cinsel Ozgiirliige Karsi Suclar, s. 436. Ayn1 yénde bir goriis
icin bkz. TIMUR: s. 74.

523 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Ozel Hiikiimler, s. 232; BAS: s. 1177; BAYTEMIR: s. 411;
KOCA/UZULMEZ: Ozel Hiikiimler, s. 382; KOCAOGLU: s. 458; UZUN: s. 32; YENIDUNYA: s. 3313.

524 ARTUK: “Cinsel Taciz Sugu (TCK m. 105)”, s. 39; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Ozel
Hiikiimler, s. 233; ARTUNG: s. 108; BAYRAKTAR/KESKIN KiZiROGLU/YILDIZ/MEMI$S
KARTAL/ALTUNC/BOSTANCI BOZBAYINDIR/ERMAN/EROGLU ERMAN/KURT/SINAR: s. 570;
BAYTEMIR: s. 411; GUNDUZ: s. 103; KOCA/UZULMEZ: Ozel Hiikiimler, s. 383; MERAN: s. 389;
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cinsel taciz sucuna viicut verecek nitelikte e-posta veya mesajin fail tarafindan
gonderilmesine ragmen magdura ulasmamasi, magdura cinsel organini gostermek
icin fermuarini indirmek tizere olan failin engellenmesi>25 veya failin magdura el kol
isaretleriyle birlikte olma istegini belirtirken baskalar: tarafindan engellenmesi>26
gibi pek cok halde suca tesebbiis s6z konusu olur. 35. madde uyarinca suga tesebbiis
halinde, failin gergeklestirdigi hareketlerin meydana getirdigi zarar veya tehlikenin
agirhigr goéz oniinde bulundurularak verilecek cezada belli bir oranda indirime

gidilecektir.

Bu baglamda cinsel taciz su¢unda hazirlik hareketleriyle icra hareketleri
arasinda cizilecek sinir, tesebbiis ve goniillii vazgegme hiikiimlerinin uygulanma
aninin baslangici bakimindan 6nem arz etmektedir. Failin gergeklestirdigi tipik
hareketlerin magdur tarafindan algilanabilir; 6rnegin gortlebilir, duyulabilir,
ogrenilebilir, ulasilabilir, fark edilebilir oldugu noktada icra hareketlerinin artik
basladigi, dolayisiyla tesebbiisiin ve goniilli vazgecmenin miimkiin olabilecegi
soylenebilir. Ornegin failin cinsel taciz iceren mektubu, magdur tarafindan
ulasilabilir posta kutusu, arabasinin cami, kapisinin 6nii gibi bir yere birakmasi veya
cinsel taciz iceren e-postayr veya mesaji magdura gondermesi icra hareketi
niteligindedir ve artik bu andan sonra cinsel taciz suguna tesebbiis veya goniilli

vazgecme s0z konusu olabilecektir.

Yine bu kapsamda; fail tarafindan gergeklestirilen hareketlerin magdura
ulasmamasi dolayisiyla tesebbilis asamasinda kalan cinsel taciz sugunda
sorusturmanin nasil baslayacagi, sikayet sartinin nasil gergeklesecegi sorusu da
giindeme gelmektedir.52? Failin hareketlerinin magdur tarafindan algilanabilir
nitelikte olmasina karsin yine de hareketlerin magdura ulasmamasi ve dolayisiyla
magdurun bilgi sahibi olamamasi halinde, sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasi
gercekten de miimkiin olamayacaktir ancak tesebbiis asamasinda kalmis olsa dahi,
sucun olustugu muhakkaktir. Bu baglamda cinsel taciz su¢una tesebbiis hususunun

pratige yansimayacak, yalnizca teoride kalacak bir tartismadan ibaret oldugu

SAYGILAR KIRIT: s. 151; SEN: s. 411, 412; TANER: Cinsel Ozgﬁrlﬁge Karsi Suglar, s. 435;
YASAR/GOKCAN/ARTUC: s. 3525; YENIDUNYA: s. 3313; YOKUS SEVUK: “Cinsel Saldirt ve Cinsel
Taciz Suclart”, s. 276; YOKUS SEVUK: Ozel Hiikiimler, s. 408.

525 Ornek icin bkz. KOPRULU: s. 132.
526 YOKUS SEVUK: “Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz Suglart”, s. 276.
527 GUNDUZ: s. 103, 104.
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distintlebilir.>28 Keza magdurun, failin hareketlerini sonradan 6grenmesi ve
sikayette bulunmasi halinde; failin biitiin icra hareketlerini tamamlamasina ve
cinsel taciz sucunun sirf hareket sucu olmasi sebebiyle belli bir neticenin
gerceklesmesi aranmamasina ragmen, failin cinsel taciz sugunun tamamlanmis
halinden mi yoksa tesebbiisten mi sorumlu tutulmasi gerektigine deginilmedigi

belirtilmektedir.52°

Magdurun sonradan bilgi sahibi oldugu hallerde dahi, hareketlerin en
nihayetinde magdura ulastig1 ve sugun tamamlandigi kabul edilirse; sikdyet sartinin
gerceklestigi, sorusturulabilir ve kovusturulabilir ve fakat tesebbiis asamasinda
kalan bir cinsel taciz sucundan séz etmek imkansizdir. Oyleyse tesebbiis hususunda
esas olan; failin cinsel taciz suguna viicut veren icra hareketlerinin
gerceklestirilmesinin 6nlenmesi veya o©nlenmese dahi magdur tarafindan
algilanabilir nitelikteki bu hareketlerin failin elinde olmayan dis engeller sebebiyle
magdura ulasamamasi, Kkesintiye ugramasidir.>3? Failin suga viicut veren
hareketlerinin magdur tarafindan daha sonradan Ogrenilmesi ve sikayette
bulunulmasi, tesebbiis asamasinda kalmis cinsel taciz sugunun tamamlandigl

anlamina gelmemektedir.>31

Failin cinsel taciz suguna viicut verecek nitelikteki hareketlerine ragmen
magdurun bu hareketlerden rahatsizlik duymamasi halinde sugun tamamlanacagi

ve dolayisiyla tesebbiisiin s6z konusu olmayacagl, isabetli olarak ifade

528 Bu yonde bir goriis icin bkz. ISIK: s. 234, 235.
529 GUNDUZ: s. 103, 104.
530 Ayn1 yonde bkz. OZEN, Mustafa: s. 424; TIMUR: s. 73.

531 Bu halde sugun tamamlandigina yonelik karsit bir gériis icin bkz. TIMUR: s. 74. Magdurun su¢
olusturan hareketleri, hareketler yapildiktan sonraki bir zaman diliminde ve dis engel olmadan
O0grenmesi halinde sucun tamamlanacagl; ancak magdurun dis engel sonucu, sug¢ tesebbiis
asamasinda kaldiktan sonra, su¢ olusturan hareketlerin islendigini 6rnegin savcilik vasitasiyla
O0grenmesi halinde sucun tesebbiis asamasinda kalmis sayilacagi yoniinde bir goriis icin bkz.
KERPISCI: s. 121. Ornegin “sanik ile magdurun ortak arkadaslarinin bulunmasi nedeniyle cep
telefonlarinda ortak bir whatsapp gruplarinin bulundugu, bu grupta arkadagslari ile konusup
paylasimlar yaptiklari, sanigin bir giin magdura ydnelik olarak bu grupta cinsel taciz teskil eden yazilar
yazdigi, paylasimlar yaptigi ancak magdurun cep telefonunun arizalanmis olmasi nedeniyle ya da
whatsapp uygulamasinda sorun oldugu icin bu paylasimlar: gérmedigi, ancak daha sonra ayni grupta
olan baska bir arkadaginin telefonundan sanigin bu grupta kendisi ile ilgili yaptigi paylasimlari gérerek
saniktan sikdyetci oldugu olayda” sanigin, sugun biitiin icra hareketlerini yaptig1 ancak kendi elinde
olmayan sebeplerden dolay1 hareketlerinin magdura ulasamadigi ve bu yiizden cinsel taciz sugunun
tesebbiis asamasinda kaldigi belirtilmektedir. Ancak “magdurun daha sonra bir baska arkadasinin cep
telefonundan sanigin bu grupta kendisiyle ilgili yaptigi paylasimlar1 gérmesi aninda”, cinsel taciz
sucunun tamamlandifl ve tesebbiis hiikiimlerinin uygulanamayacagi ifade edilmektedir. Ornek ve
goris icin bkz. YELDAN: s. 488.
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edilmektedir.532 Gercekten de, failin hareketlerinin magdurun cinsel 6zgiirligiini
ihlal etmeye objektif anlamda elverisli olmasi gerekliligi disinda®33; cinsel taciz
sucunda, magdurun siibjektif degerlendirmesine gore sekillenecek boyle bir kosul
veya neticenin aranmasi isabetsiz olacaktir. Hatali bir uygulama olmasina ragmen,
Yargitay kararlarinda istikrar kazanmis bir baska husus ise; “islemeye kastedilen ve
elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icrasina baslanan sug¢” kistasinin ¢ok kati bir
sekilde yorumlanarak, cinsel saldir1 veya istismar suclarinda tesebbiis hiikiimlerinin
cok dar bir alanda uygulanmasidir.>34 Bir baska ifadeyle, Yargitay’'in genel olarak

egiliminin; cinsel saldir1 veya istismar suglarina tesebbiisiin varligini kabul etmek

532 OZBEK: s. 646; 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ: Ozel Hiikiimler, s. 395; TEZCAN/ERDEM/ONOK: B.
18, 5. 498; BAYZIT: s. 347; KOCAOGLU: s. 458, 459; TIMUR: s. 74, 75; UZUN: s. 33.

533 TANER: Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suclar, s. 436.

534 “Tesebblistin varligindan séz edilebilmesi igin; 1- Kasith bir sug isleme karart olmali, 2- Elverisli
hareketlerle sucun dogrudan dogruya icrasina baslanmali, 3- Failin elinde bulunmayan nedenlerle su¢
tamamlanamamali ya da amaglanan sonug gergeklesmemelidir. Suga tesebbiiste fail, sucu
tamamlamak amaciyla hareket etmesine karsin, elinde olmayan nedenlerden dolayr (fiilini
gerceklestirememekte, bu durumda kisiye tamamlanmis suca oranla daha az ceza verilmektedir.
Sanigin fiilinin basit cinsel saldirt sucunu mu, yoksa nitelikli cinsel saldiri suguna tesebblisii mii
olusturacaginin belirlenmesi agisindan "elverisli hareketlerle sucun dogrudan dogruya icrasina
baslama" sarti da degerlendirilmelidir. 5237 sayili TCK’nin 35. maddesinin gerekgesinde; 765 sayili
Kanun’daki "eksik-tam tesebblis" ayrimina son verildigi, bu ayirimin objektif bir él¢titiiniin bulunmadigi
ve uygulamada bir takim tereddiitlere yol actigi belirtildikten sonra, getirilen diger bir yeniligin icra
hareketlerinin baslangicina iligskin oldugu, "failin kastinin siipheye yer birakmayacak sekilde ortaya
ctkmastyla icranin baglayacagt” yolundaki stibjektif 6lciitiin kabul edilmesi durumunda kisinin
diisiincesi ve yasam tarzi dolayisiyla cezalandirilmasina varabilecek bir uygulamaya yol acilacagi,
ciinkii hazirlik hareketleri asamasinda da kastin varliginin siipheye yer vermeyecek bicimde tespit
edilebilmesinin miimkiin bulundugu, sucun icrasiyla ilgisiz davranislarin dahi su¢ kastini ortaya
koydugu gerekgesiyle cezalandirilabilecegi, o nedenle tasaridaki "kasti siipheye yer birakmayacak"
kriterinin madde metninden ¢ikartilarak "dogrudan dogruya icraya baslama" él¢iitiintin kabul edildigi,
boylece islenmek istenen sug¢ tipiyle belirli bir yakinlik ve baglanti icindeki hareketlerin yapilmasi
halinde sugun icrasina bagslanilmis sayilacagi agiklanmis; ayrica kullanilan aracin sugcun kanuni
tanmiminda éngoriilen fiili meydana getirmeye elverigli olmasi gerektigi, ancak elverisliligin sadece
kullanilan ara¢ bakimindan degil, su¢un konusu da ddhil olmak tizere biitiin fiil yéniinden bulunmasi
gerektigi, bu nedenle maddeye, sugca tesebbiisiin bu unsurunu tam anlamiyla ifade eden "uygun
hareketler" kavraminin dahil edildigi belirtilmistir. Goriildigii gibi 765 sayili Kanun’'da icra
hareketlerinin bagslangici konusunda agcik bir ifadeye yer verilmezken, 5237 sayili TCK'da dogrudan
dogruya icraya baslama 6lgiitii kabul edilmistir. Ancak soyut olan bu kavramin nasil anlasilmasi
gerektigi konusu actk olmayip cezalandirilabilen davranisin ne zaman basladigini belirlemek her
zaman kolay degildir. Genel olarak sugun dis diinyada olusmaya bagsladig stireg, "hazirlik hareketleri"”
ve "icra hareketleri” olmak lizere birbirinden farkl iki asamaya ayrilmaktadir. Sugu islemek igin
kullanilacak aletlerin iiretilmesi ya da temin edilmesi, eylem yerinin arastirilmasi veya gézetlenmesi,
eylemle ilgili cesitli bilgiler toplanmasi, sug islendikten sonra sorumlu tutulmay! énleyici tedbirler
alinmasi, sugtan elde edilecek esyalar icin gtivenli bir yer ayarlanmasi gibi fiiller hazirlik hareketleri
olup, sug¢ tipini olusturan icra hareketlerinden dnce gergeklestirilen ve cezalandirilmayan
davranislardir. Tegebbiis ise, sucun tamamlanmasindan énce, fakat hazirlik hareketleri asamasindan
sonra gelen, baslanmis ancak bitirilememis bir eylemli asamay: ifade eder. Bu kapsamda
cezalandirilabilir davranislarin, yani suga tesebbiisiin sinirlarinin saptanmasi, diger bir ifadeyle sug
yolunda ilerleyen sanikla ilgili olarak hangi andan itibaren ceza hukukunun devreye girecegi
sorununun ¢éziilmesi gerekmektedir...”, YCGK, E. 2019/500, K. 2021/250, T. 02.06.2021, (YiBB, E.T.:
17.10.2022); YCGK, E. 2019/170, K. 2021/166, T. 22.04.2021, (YiBB, E.T.: 17.10.2022).
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yerine, failin cinsel taciz sucgu sebebiyle sorumluluguna gidilmesi ve dolayisiyla ¢cok

daha az cezaya hiikmedilmesi yoniinde oldugunu diistiniiyoruz.>3>

Son olarak; cinsel taciz suguna viicut verecek nitelikte bir mektubun fail
tarafindan magdurun posta kutusuna atilmasi ve fakat sonrasinda geri alinmasi

orneginde oldugu gibi, cinsel taciz sugunun tesebbiise elverisli oldugu hallerde,

535 “Sanigin 1ssiz bir yerde park ettigi arag icerisinde cinsel maksatla alikoydugu magdura kendisini hos
tutmasini ve aracin arka koltuguna gecip pantolonunu cikartarak beklemesini séyledigi ve bunun
lizerine magdurun sag én kapwyt agarak kagmaya baslamasi iizerine bir stire takip edip magdurun
yakinda bulunan fabrikaya siginmasi tizerine mevcut hdliyle sanigin fiziki temas olmaksizin magdura
sarf ettigi sozler nedeniyle cinsel taciz sucundan dolayi eylemine uyan TCK'nin 105/1. maddesi
geregince mahkiimiyetine karar verilmesi gerekirken...”, Yar. 14. CD, E. 2013/549, K. 2014/11093, T.
15.10.2014, (YIBB, E.T.: 01.03.2022); “Sanigin komsusu ve akrabasi oldugu magdurun kocasinin bir yil
6nce élmesinin ardindan olay giinii evine izinsiz girip ‘Seni istiyorum’ diyerek cinsel tacizde bulundugu,
magdurun kendisini bicak ¢ekerek korudugu ve sanigin evden ayrildigi sirada magduru ‘Bu olayi
kimseye anlatma, seni yasatmam, bu sefer sana tecaviiz ederim’ seklinde tehdit ettigi tiim dosya
iceriginden anlasildigindan...”, Yar. 14. CD, E. 2013/5091, K. 2015/2091, T. 23.02.2015, (YiBB, E.T.:
01.03.2022); “Sanigin arag igerisinde magdura ‘soyun ve arkaya ge¢’ dedigi sirada magdurun bir
firsatint bularak olay yerinden kagtigi, sanigin eyleminin bu hdliyle cinsel taciz sucunu olusturdugu
gozetilmeden yazili sekilde cocugun basit cinsel istismari sucuna tesebblisten hiikiim kurulmast...”, Yar.
14. CD, E. 2015/6805, K. 2015/10596, T. 16.11.2015, (YiBB, E.T.: 01.03.2022). Benzer sekilde
Yargitay bir baska olayda, “..olay gecesi de alkollii oldugu anlasilan sanigin, 6nce magdurun evinin
camina vurarak ‘seninle birlikte olmak istiyorum’ diyerek kapiy1 actirmak istedigi, daha sonra ¢atidan
evin i¢ kismina koridora girdigi, sanigin, magdura ‘o..pu, baskalari ile diistip kalkiyorsun, benimle de
beraber olacaksin, yoksa gitmem seni biitiin kéye rezil ederim’ seklinde hakaretli sézlerde bulunarak...
li¢ katli olan evin i¢ koridorunda magdur ve cocugunun kaldigi boliimiin kapisint zorlamaya basladigi
ve devaminda kapinin kirilan cami yerine tahta ile kapatilan kismini zorlayarak elini iceri sokup kapiyi
agmaya ¢alistigi sirada, magdurun mutfaktan aldigi bicak ile sanigin kolunu yaralamasindan sonra
olay yerinden kactigi olayda, sanigin eylemlerinin TCK’'nin 102/2. maddesinde diizenlenen nitelikli
cinsel saldirt sucunun icra hareketlerini olusturmadigi, hazirlik hareketleri kapsaminda kaldigi, bu
haliyle eylemlerin ayni Kanunun 105. Maddesindeki sucu olusturdugu gézetilmeden yazili sekilde
hiikiim kurulmasini” kanuna aykir1 bularak bozmustur. Ancak kararin karsi oyunda bir tlye, “Sucun
tesebbiis halinde kalmasi igin, cinsel suca ait icrai hareketlerden birinin kesinlikle yapilmasi gerektigi
gibi bir goriis, sugu biitiin olarak gérmeyen bir yaklasim olur. Bu degerlendirme, sucun cebir unsuru
uygulanarak magdurun mukavemeti kirilirken, engel sebebi ortaya ¢ikmast nedeniyle sucun
tamamlanamamasi hdlinde, heniiz cinsel suga ait cinsel hareketlere baslanmadigi icin bu durumlarda
tesebblistin olmayacagi gibi bir sonuca gétiirtir ki bu dogru degildir...” diyerek bu eylemin nitelikli
cinsel saldiriya tesebbiis oldugunu belirtmistir. Bkz. Yar. 14. CD, E. 2013/1436, K. 2014/12356, T.
10.11.2014, (YiBB, E.T.: 01.03.2022). “Olus ve kabule gére sanigin, magduru lavaboya gétiiriip 5 TL
vererek "seninle cinsel olarak beraber olalim mi" dedikten sonra disaridan malzemeleri almak igin
ctktigi esnada magdurun olay yerinden kagmasi seklindeki olayda sanigin, magdurun viicuduna yénelik
temasi bulunmadig gibi icra hareketine de baslamadiginin anlasilmasi karsisinda, cocugun basit cinsel
istismari suguna tesebbiisten ceza verilemeyecegi ve "seninle cinsel olarak beraber olalim mi séziintin
ise TCK'nin 105/1. maddesinde diizenlenen cinsel taciz sucunu olusturdugu gézetilmeden...”, Yar. 14.
CD,E.2016/12859, K. 2017/2235, T. 25.04.2017, (YIBB, E.T.: 08.10.2022); “I/Ik derece mahkemesince
olay gecesi sanik ile inceleme disi suca siiriiklenen ¢ocugun énceden tanidiklart miistekiyi evinde
dévmelerinin ardindan sanigin baska odaya gétiirdiigii miistekiye herhangi bir fiziksel temasta
bulunmaksizin éne egilmesini séyleyip, kendi i¢ camasirint indirdigi sirada miistekinin lavaboya
gidecegini beyanla odadan ¢ikarak evden kagtigi ve mevcut haliyle stibuta eren eylemin TCK'nin 105.
maddesinde diizenlenen cinsel taciz sugunu olusturdugu gézetilmeden nitelikli cinsel saldiriya tesebblis
sucundan mahkumiyet karari verilmesi karsisinda, séz konusu hiikme yénelik istinaf basvurusunun
kabulii yerine diizeltilerek esastan reddedilmesi..”, Yar. 9. CD, E. 2021/23679, K. 2022/2045, T.
08.03.2022, (KiBB, E.T.: 17.10.2022).
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goniillii vazgegmenin de s0z konusu olabilecegi belirtilmektedir.>3¢ Failin yine cinsel
icerikli e-postay1 veya mesaji magdura gonderdikten sonra ve e-posta ya da mesaj
heniiz magdur tarafindan okunmadan once, vazgecerek geri cekmesi, silmesi
hélinde de goniilli vazgegme hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olacaktir. Bu
noktada TCK’nin 36. maddesi uyarinca, sugun icra hareketlerinin tamamlanan kismi
herhangi bir suga viicut veriyorsa, goniilli vazgecen failin yalnizca o suctan
cezalandirilmasi yoluna gidilecektir. Nitekim bu hélde, o ana kadar yapilan
hareketlerin ¢ogunlukla baska bir sugu olusturmayacagini da belirtmek gerekir.>37
Yargitay kararlarinda gorildigi tizere, siklikla gerceklesen bir baska hal; cinsel
saldir1 veya ¢ocuklarin cinsel istismari suglarinda goniillii vazgecen failin>38, o ana
kadar yaptig1 hareketlerin cinsel taciz suguna viicut verdigi hallerde 105. madde

uyarinca sorumluluguna gidilmesidir.>39

536 TANER: Cinsel Ozgiirliige Kars: Suclar, s. 436; TIMUR: s. 75; YOKUS SEVUK: “Cinsel Saldir1 ve
Cinsel Taciz Suglart”, s. 276.

537 Ayni yonde bkz. BAS: s. 1179; TASTAN: s. 490.

538 “Sanigin, magduru dpmek istedigi, ancak magdurun geri ¢cekilmesi nedeniyle eylemine son verdigi
olayda, basit cinsel saldirt sugunu islemek isteyen sanigin eylemini tamamlamasina magdurun izin
vermemesi disinda ciddi bir engel olmayip hareketlerini sonuna kadar gétiirebilme imkdni bulundugu
halde kendiliginden eylemine son verdigi anlasildigindan... géniillii vazgecme hiikmii gézetildiginde
hakkinda basit cinsel saldiriya tesebbiisten ceza verilemeyecedi ancak sanigin eyleminin tamamlanan
kistmlarinin cinsel taciz sug¢unu olusturdugu gozetilmeden...”, Yar. 14.CD, E. 2015 /4628, K. 2018/5242,
T. 17.09.2018, (YiBB, E.T.: 01.03.2022). Ancak kararin kars1 oyunda bir iiye, “Bir kimsenin suca
kalkismaktan dolay1 cezalandirilabilmesi icin, yapilan hareketlerin objektif olarak sugun yasal
taniminda éngériilen sonucu meydana getirmeye elverisli olmasiyla birlikte, aracin fail tarafindan bu
sonucu gergeklestirmeye uygun bicimde kullanilmasi, ancak failin elinde olmayan nedenlerle, icra
hareketlerinin tamamlanamamasi veya tamamlanmasina karsin sonucun gerceklesmemesi gerekir...
Mevcut olay yéniinden... sanigin épmeye ¢alismasit ama katilanin eliyle direnip ¢ekilmesi nedeniyle
eylemini gerceklestirememesi, viicut temasinin olmamasi, sonrasinda amag sug¢ olan cinsel saldiri
sucunu islemek icin biber gazi sikmasi ancak katilanin bagirmasi lizerine kacmasi seklinde gelisen
olayda, eylemin cinsel saldiriya tesebbliis olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. (iinkii sanik
tarafindan magdurun viicut biitiinliigiine yénelik bir hareket s6z konusudur.” diyerek ¢ogunlugun
kararina istirak etmemistir. Bu olay baglaminda biz de goniilli vazge¢me hiikkmiiniin
uygulanamayacagini, basit cinsel saldir1 suguna tesebbiisiin s6z konusu oldugunu diisliniiyoruz.

539 Baz1 6rnek Yargitay kararlari i¢cin bkz. “Sanigin, olay giinii oturdugu binanin giris kisminda gérdiigti
on iki yasindaki magdura imali bir sekilde ‘askim sokak nerede’ diye sormasinin ardindan kendisine
olumsuz yanit veren magdura yaklasarak 6pmek icin uzandigi sirada bagirmasi iizerine onun asilabilir
mukavemeti disinda eylemini tamamlamasina engel harici bir neden bulunmaksizin olay yerinden
ayrildigt anlasildigindan mevcut hdliyle sanigin fiziksel temas icermeyen eyleminin... cinsel taciz sugcunu
olusturdugu gézetilerek..”, Yar. 14. CD, E. 2016/5431, K. 2020/5228, T. 24.11.2020, (YiBB, E.T.:
01.03.2022); “Sanigin 2011 yih mayis ayi igcinde magdur ile kardeslerini araciyla .. (Cimento
Fabrikasinin bulundugu yere gétiirdiigti, burada aracin sofor mahallinden inerek arka koltukta oturan
magdurun yanina gectigi ve 6pmek icin uzandigi, magdurun "benden uzaklas, sakin bana kétii seyler
yapmaya kalkisma" demesi lizerine israrci olmayarak eylemlerine son verdigi; yine 2011 yili mayis ayi
icinde sanigin evinde ¢ek yatin iizerinde oturan magdurun yanina gelerek 6pmek istedigi ancak
magdurun izin vermemesi tizerine 6pmedigi; 2011 yili haziran ayinda ise magduru aractyla ormanlik
alana gdtiiren sanigin dpmek ve oksamak istedigini séyledigi magdurun kabul etmemesi lizerine
dokunmadigi olaylarda, ¢ocugun basit cinsel istismari sucunu islemek isteyen saniklarin eylemlerini
tamamlamalarina kendilerinden yasca ¢ok kiiciik olan magdurun kendini ¢cekmesi ya da sézlii uyarisi
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C. ISTIRAK

5237 sayili TCK kapsaminda suca istirak; Kanun'un 37 ila 41. maddeleri
arasinda diizenlenmistir ve istirake iliskin bu hiikiimler, niteligi itibariyle cezai
sorumlulugu genisleten hiikiimlerdir.>40 Genel olarak istirak; bdyle bir zorunluluk
olmadig1 halde, bir sucun birden fazla kimse tarafindan birlikte islenmesini ifade
etmektedir.>4! Bu baglamda istirakin varligi; birden ¢ok kisinin istirak iradesiyle,
karar verilen ve icrasina baslanan ayni suca nedensel deger tasiyan hareketlerle

katkida bulunmasini gerektirmektedir.>42

Istirakin tiirleri kendi icinde faillik ve seriklik olarak ikiye ayrilabilir. Faillik
ise; miistakil, miisterek ve dolayl faillik olarak ve seriklik; azmettirme ve yardim

etme seklinde sayilabilir.

Faillik kapsamindas43 genel olarak “miistakil faillik”; normun yasakladigi,

kanuni tanima uygun tipik hareketin bir fail tarafindan veya aralarinda birlikte sug

disinda ciddi bir engel olmaksizin hareketlerini sonuna kadar gétiirebilme imkanlari bulundugu halde
icra hareketlerine kendiliklerinden son verdikleri anlasildigindan, haklarinda TCK'nin 36. maddesi
uyarinca géniillii vazge¢cme hiikiimleri nazara alindiginda ¢ocugun basit cinsel istismari suguna
tesebblisten dolay! ceza verilemeyecegi, ancak saniklar ... ile ... magduru épmeye ¢calismak, 6pmek ve
oksamak istediklerini séylemek seklinde gerceklesen eylemlerinin tamamlanan kisimlarinin cinsel taciz
sugunu olusturup...”, Yar. 14.CD, E. 2015/1373,K.2017/1593, T. 27.03.2017, (YiBB, E.T.: 09.10.2022);
“Magdurun asamalarda sanigin, kendisini kitap vereceginden bahisle kiitiiphaneye gétiiriip kapiyi
kilitlemesinin ardindan kucagina oturmasini istemesi lizerine oturmaksizin kapiya agarak gittigini
belirtip bunun disinda sanigin eylemine devam etmesini engelleyen bir nedenden bahsetmemesi
karsisinda, mevcut haliyle magdurdan kucaga oturmasini istemekten ibaret eylemin cinsel taciz sugu
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi gézetilmeden...”, Yar. 14. CD, E. 2017/5183, K. 2017 /6468, T.
18.12.2017, (YIBB, E.T.: 08.10.2022); “Olay tarihinde magdurun carsiya gitmek tizere daha énceden
tanidigi sanigin arabasina bindigi, araba ile giderken sanigin aract durdurarak ‘ben senden ¢ok
hoslandim, seni épmek istiyorum’ diyerek sarilmak istedigi magdurun karst koyarak aractan inmesi
lizerine, arkasindan giderek 6ziir diledigi olayda, sanigin eylemini devam ettirme imkani varken kendi
rizastyla sonlandirdigi ve o zamana kadar olan eyleminin cinsel taciz sugunu olusturdugu...”, Yar. 14.
CD,E.2014/4171,K.2016/1006, T. 09.02.2016, (YIBB, E.T.: 01.03.2022). Géniillii vazgegmeye iliskin
baska kararlar icin ayrica bkz. Yar. 14. CD, E. 2021/789, K. 2021/4507, T. 24.06.2021, (YiBB, E.T.:
05.10.2022); Yar. 14.CD, E. 2016/3168, K. 2019/10042, T. 17.06.2019, (YIBB, E.T.: 06.10.2022); Yar.
14. CD, E. 2015/333, K. 2016/4282, T. 27.04.2016, (YiBB, E.T.: 01.03.2022); Yar. 14. CD, E.
2015/3052, K. 2015/7956, T. 02.07.2015, (YiBB, E.T.: 01.03.2022); Yar. 14. CD, E. 2014/7565, K.
2017/2629, T. 15.05.2017, (YIBB, E.T.: 01.03.2022).

540 CENTEL/ZAFER/CAKMUT: s. 464; DEMIRBAS: Genel Hiikiimler, s. 512;
HAFIZOGULLARI/()ZEN: Genel Hiikkiimler, s. 325; (")ZGEN(,‘: Genel Hiikiimler, s. 530, 562, 563;
YALCIN SANCAR/KOPRULU: s. 465.

541 CENTEL/ZAFER/CAKMUT: s. 461, 462; DEMIRBAS: Genel Hikiimler, s. 511;
HAFIZOGULLARI/OZEN: Genel Hiikiimler, s. 324; HAKERI: s. 533.

542 Ayrintih bilgi icin ayrica bkz. CENTEL/ZAFER/CAKMUT: s. 468-472; DONMEZER/ERMAN: s.
766-794; HAFIZOGULLARI/OZEN: Genel Hiikiimler, s. 329-336; HAKERI: s. 535-558; YALCIN
SANCAR/KOPRULU: s. 466-472.

543 “Madde 37 - (1) Sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail
olarak sorumlu olur.”
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isleme karari bulunmaksizin birden ¢ok fail tarafindan bizzat gerceklestirilmesini
ifade ederken, “miisterek faillik”; birlikte sug isleme karariyla birden ¢ok failin, fiilin
icras1 lizerinde fonksiyonel/miisterek hakimiyet kurarak suc¢u islemesi olarak
aciklanmaktadir.544 TCK’'nin 37 /2 hitkmiinde diizenlenen “dolayli fail” ise Kanun’da;
“sucun islenmesinde bir bagkasint ara¢ olarak kullanan kimse” olarak
tanimlanmistir.54> Bu halde failin; isnat yetenegi olmayan, cezalandirilamayan veya
kusurlu sayllmayan bir insani, bir sugu islemek i¢in maddi arag, vasita olarak

kullandig1 belirtilmektedir.>46

Seriklik kapsaminda TCK'nin 38. maddesinde>4” diizenlenen ve sug fikrinin
olusmasi asamasinda ortaya c¢ikan “azmettirme” ise; sug islemeyi diisiinmeyen,
aklinda sug isleme fikri hi¢ olmayan bir kimsede, bu yonde bir irade olusturulmas;,

bir baska ifadeyle su¢ isleme kararinin verdirilmesi olarak tanimlanabilir.>48

Serikligin bir diger ¢esidi olan ve TCK’'nin 39. maddesinde>*° yer alan “yardim

etme”; fiil lizerinde fonksiyonel/miisterek hakimiyet kurulmaksizin, asil failin

>4 Ayrintih  bilgi  icin ayrica bkz. AKBULUT: Genel Hikiimler, s. 784-796;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Genel Hiikiimler, s. 740-751; CENTEL/ZAFER/CAKMUT: s.
474-476; DEMIRBAS: Genel Hiikiimler, s. 518-526; DONMEZER/ERMAN: s. 816-821; HAKERI: s.
559-566; KOCA/UZULMEZ: Genel Hiikiimler, s. 454-462; OZGENG: Genel Hiikiimler, s. 533-556;
YALGIN SANCAR/KOPRULU: s. 473.

545 “Madde 37 - (2) Sugun islenmesinde bir baskasini arag olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu
tutulur. Kusur yetenegi olmayanlari sugun islenmesinde arag olarak kullanan kisinin cezas, licte birden
yarisina kadar artirilir.”

546 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Genel Hiikiimler, s. 753-756; YALCIN SANCAR/KOPRULU:
s. 473, 474. Ayrimtuli bilgi i¢cin ayrica bkz. AKBULUT: Genel Hiukiimler, s. 769-780;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT: s. 476-478; DEMIRBAS: Genel Hiikiimler, s. 526-529;
DONMEZER/ERMAN: s. 821-829; HAKERI: s. 566-572; KOCA/UZULMEZ: Genel Hiikiimler, s. 462-
474; OZGENG: Genel Hiikiimler, s. 559-561.

547 “Madde 38 - (1) Baskasini sug islemeye azmettiren kisi, islenen sucun cezasi ile cezalandirilir.

(2) Ustsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullanilmak suretiyle suca azmettirme halinde,
azmettirenin cezast licte birden yarisina kadar artirilir. Cocuklarin suca azmettirilmesi halinde, bu fikra
hiikmiine gére cezanin artirilabilmesi icin tistsoy ve altsoy iliskisinin varligi aranmaz.

(3) Azmettirenin belli olmamasi halinde, kim oldugunun ortaya ¢cikmasini saglayan fail veya diger sug
ortagt hakkinda agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmi bes yila kadar, miiebbet
hapis cezasi yerine on bes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina hiikmolunabilir. Diger hallerde
verilecek cezada, ticte bir oraninda indirim yapilabilir.”

548 AKBULUT: Genel Hiikiimler, s. 816-829; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Genel Hiikiimler,
s. 756-767; CENTEL/ZAFER/CAKMUT: s. 478-480; DEMIRBAS: Genel Hiikiimler, s. 534-537;
DONMEZER/ERMAN: s. 832, 833; HAFIZOGULLARI/OZEN: Genel Hiikiimler, s. 350, 351; HAKERI:
s.572-581; OZGENC: Genel Hiikiimler, s. 563-568; YALCIN SANCAR/KOPRULU: s. 474;

549 “Madde 39 - (1) Sugun islenmesine yardim eden kisiye, islenen sugun agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasini gerektirmesi halinde, on beg yildan yirmi yila; miiebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde, on
yildan on bes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde cezanin yarisi indirilir. Ancak, bu durumda
verilecek ceza sekiz y1li gecemez.
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kasten islemekte oldugu bir sugun islenmesini miimkiin kilmak, kuvvetlendirmek,
kolaylastirmak, giivence altina almak gibi nedensel katki sunan, destekleyici
hareketlerin kasten yapilmasini ifade eder ve bu yardim; failin iradesine etki eden
ve su¢ isleme kararini kuvvetlendiren “manevi” bir yardim olabilecegi gibi “maddi”
bir yardim da olabilir.>>® TCK'nin 39/2 hiikmii kapsaminda “manevi yardim”; “sug
islemeye tesvik etmek” veya “su¢ isleme kararini kuvvetlendirmek” veya “fiilin
islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek” veya “yol gdstermek”
seklinde, “maddi yardim” ise; “fiilin islenmesinde kullanilan araglari saglamak” veya

“sucun islenmesinden oOnce veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini

kolaylastirmak” seklinde somutlasabilir.

Cinsel taciz suguna istirak acgisindan ise ayrica 6zellik gosteren bir husus
yoktur; bu su¢ kapsaminda istirakin her seklinin, 6rnegin miistakil, miisterek veya
dolayl failligin ve seriklik kapsaminda azmettirmenin veya yardim etmenin
gerceklesmesi miimkiindiir.551 Ornegin; birden ¢ok fail tarafindan bagimsiz bir
sekilde veya tek bir fail tarafindan, cinsel taciz suguna viicut verecek igerikte mesaj,
mail veya mektubun gonderilmesi, magdura cinsel iliskiye girme teklifinde
bulunulmasi veya laf atilmasi halinde “miistakil faillik”; bu fiillerin birden ¢ok fail

tarafindan birlikte suc isleme karariyla, fonksiyonel /miisterek hakimiyet kurularak

(2) Asagidaki hallerde kisi islenen suctan dolayt yardim eden sifatiyla sorumlu olur:

a) Sug islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararini kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden sonra
yardimda bulunacagini vaat etmek.

b) Sugun nasil islenecegi hususunda yol géstermek veya fiilin islenmesinde kullanilan araglari saglamak.
¢) Sugun islenmesinden 6nce veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmak.”

550 AKBULUT: Genel Hiikiimler, s. 829-834; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Genel Hiikiimler,
s. 767-777; CENTEL/ZAFER/CAKMUT: s. 480-485; DEMIRBAS: Genel Hiikiimler, s. 537-542;
DONMEZER/ERMAN: s. 835-839; HAKERI: s. 581-585; KOCA/UZULMEZ: Genel Hiikiimler, s. 497-
503; 0ZGENC: Genel Hiikiimler, s. 568-575; YALCIN SANCAR/KOPRULU: s. 475.

551 Ayn1 yonde bkz. ARTUK: “Cinsel Taciz Sucu (TCK m. 105)”, s. 39, 43;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Ozel Hiikiimler, s. 233; BAS: s. 1179; BAYTEMIR: s. 411;
KOCA/UZULMEZ: Ozel Hiikiimler, s. 383; MERAN: s. 389; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ: Ozel
Hikimler, s. 395; SAYGILAR KIRIT: s. 152; TANER: Cinsel Ozgijrliige Karsi Suglar, s. 436;
TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 501; YOKUS SEVUK: Ozel Hiikiimler, s. 408. “Sanigin asamalarda
kogus arkadast olan temyiz disi sanik ... isimli kigsinin okuma yazma bilmedigi icin kendisinden rica
ederek kiz arkadasina mektup yazdirdigina yonelik savunmasi, sanigt dogrulayan ..'in kovusturma
beyani, magdur ifadesi ve tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; sanigin temyiz disi sanik
...'In cinsel taciz eylemine istirak etmek kastiyla hareket etmedigi gézetilerek unsurlari olusmayan atili
suctan beraati gerekirken...”, Yar. 9. CD, E. 2021/6252, K. 2022/6501, T. 22.06.2022, (KiBB, E.T.:
17.10.2022); “Magdurun telefon numarasinin sanik .. tarafindan ..'e verilmesinin ardindan ..'In,
magduru arayarak cinsel icerikli taleplerde bulunmak suretiyle cinsel taciz sugunu islediginin
anlasilmasi karsisinda santklarin eylemlerine uyan cinsel taciz ve bu suga yardim etmek sucundan
cezalandirilmalart yerine...”, Yar. 14. CD, E. 2016/13046, K. 2019/12911, T. 02.12.2019, (YIBB, E.T.:
17.10.2022).
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gerceklestirilmesi halinde “miisterek faillik” s6z konusu olur. Bu fiillerin bir
baskasinin ara¢ olarak kullanilarak gerceklestirilmesi durumunda ise; TCK’'nin 37/2
hiilkmi uyarinca “dolayl faillik” giindeme gelecektir. Bu kapsamda 6rnegin; bir
cocuga cinsel icerikli sozlerin ezberletilmesi ve magdura soyletilmesi halinde;

cocuga bu sozleri soyleten kimsenin dolayl fail olacag: belirtilmektedir.>52

Benzer sekilde; cinsel icerikli mesaj, mail veya mektubun goénderilmesi,
magdura cinsel iliskiye girme teklifinde bulunulmasi veya yine cinsel igerikte cesitli
sozlerin soylenmesi gibi orneklerde; bu fiillerin gerceklestirilmesi adina bir
kimsenin baska bir kimseyi azmettirmesi miimkiindiir ve bu kimse “azmettiren”
olarak sorumlu tutulur.>>3 Yine bu ¢ercevede 0gretide, 6rnegin failin yazdig: cinsel
icerikli mektubun magdura ulagsmasini saglayan ve istirak iradesi bulunan kimsenin,
TCK’nin 39. maddesi uyarinca yardim eden olarak sorumlu tutulmasi gerektigi ifade

edilmektedir.>54

Cinsel taciz sucunun nitelikli hallerinin biitiin serikler bakimindan
uygulanmasi ise, TCK'nin 40. maddesi uyarinca; seriklerin 105. maddede sayilan

iligkileri bilerek hareket etmelerine baghdir.>>>

Son olarak, TCK'nin 41. maddesi uyarincas%6; istirak halinde islenen cinsel

taciz sucunda sug ortaklarinin goniillii olarak vazge¢gmesi miimkiindiir ve bu halde,

552 Ornek icin bkz. UZUN: s. 33, 34.
553 Benzer baska ornekler icin bkz. BAS: s. 1179, 1180; TIMUR: s. 76; UZUN: s. 33, 34.

554 ARTUK: “Cinsel Taciz Sucu (TCK m. 105)”, s. 39; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Ozel
Hiikiimler, s. 233; BAS: s. 1180; BAYRAKTAR/KESKIN KiZiROGLU/YILDIZ/MEMIi$
KARTAL/ALTUNC/BOSTANCI BOZBAYINDIR/ERMAN/EROGLU ERMAN/KURT/SINAR: s. 578;
Gf]RKAN/UCUZ: s. 273; YOKUS SEVUK: “Cinsel Saldiri ve Cinsel Taciz Suglart”, s. 276. Bu 6rnekte
mektubun ulasmasini saglayan kimsenin, TCK'nin 37/1 hiilkmii uyarinca sugun kanuni tanimindaki
asil hareketi yaptigy, fiili birlikte gerceklestirdigi kabuliinden hareketle; yardim eden olarak degil
misterek fail olarak sorumlu tutulmasi gerektigi yoniinde kars1 goriis icin bkz. MALKOC: Cinsel
Suclar, s. 309.

555  ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Genel Hiikiimler, s. 783; BAYRAKTAR/KESKIN
KiZIROGLU/YILDIZ/MEMIi$S KARTAL/ALTUNC/BOSTANCI BOZBAYINDIR/ERMAN/EROGLU
ERMAN/KURT/SINAR: s. 578; HAFIZOGULLARI/OZEN: Genel Hiikiimler, s. 336 vd.; HAKERI: s.
588; YALCIN SANCAR/KOPRULU: s. 476. Suca etki eden nedenlerin seriklere sirayeti hakkinda
ayrica bkz. EKICI SAHIN, Meral: “Istirak Halinde Islenen Suclarda Suca Etki Eden Nedenlerin Seriklere
Sirayeti”, AUHFD, C. 64, S. 3, 2015, s. 665 vd.

556 “Madde 41 - (1) Istirak halinde islenen suglarda, sadece géniillii vazgecen su¢ ortagi, géniillii
vazgecme hiikiimlerinden yararlanir.

(2) Sugun;
a) Goniillii vazgegenin gésterdigi gayreti disinda baska bir sebeple islenmemis olmasi,
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yalnizca gonilli vazgegen kisi bakimindan goniillii vazge¢me hiikiimleri uygulama

alani bulacaktir.

D. iCTIMA

1. Suclarin i¢timai Bakimindan

Somut olay baglaminda fiil sayisinin ve olusan sug tiplerinin dogru tespit
edilmesi i¢ctima hiikiimlerinin isabetli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in elzemdir.
Kanun'un sistematigi esas alindiginda o6ncelikle 42. maddede diizenlenmis olan
bilesik su¢ hiikmiiniin557 cinsel taciz sugunda nasil uygulama alani bulduguna
deginmek gerekir. Ogretide siklikla iizerinde duruldugu iizere; 94. maddenin 3.
fikrasinda, iskence fiilinin “cinsel ydnden taciz seklinde gerceklesmesi” cezayi
agirlastiran bir neden olarak diizenlenmistir.558 Ornegin failin iskence sirasinda
magdura cinsel organini gostermesi veya cinsel iliskiye girme teklifinde
bulunmasinda durum boyledir.55° Bu nitelikli halde bilesik sug¢ hiikiimleri
uygulanacak; bir baska ifadeyle failin hem iskence hem cinsel taciz sugu dolayisiyla
ayr1 ayri cezalandirilmasi yoluna gidilmeyecek, yalnizca iskence sugcunun nitelikli
halinden ceza verilecektir.>¢0 Bu baglamda hakim goriise gore; iskence sucuna viicut
veren fiiller cinsel saldiri veya c¢ocuklarin cinsel istismar1 seklinde

gerceklestirilmisse; madde metninde yalnizca cinsel tacizden s6z edildigi icin bilesik

b) Goniillii vazgegenin biitiin gayretine ragmen islenmis olmasi, hdllerinde de géniillii vazgecme
hiikiimleri uygulanir.

557 “Madde 42 - (1) Biri digerinin unsurunu veya agirlastirici nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil
sayilan suga bilesik su¢ denir. Bu tiir suglarda ictima hiikiimleri uygulanmaz.”

558 Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in; cinsel taciz seklinde gerceklestirilen iskence fiilinin stireklilik
arz eder sekilde sistematik ve belli bir siire¢ icinde yapilmasi gerektigi belirtiimektedir. Ornegin
kamu gorevlisinin iskencede bulundugu kisiye cinsel iliskiye girmeyi teklif etmesi yeterli olmayacak,
bu cinsel hareketlerin tekrarlanmasi gerekecektir. Bkz. YOKUS SEVUK: “Cinsel Saldiri ve Cinsel Taciz
Suclart”, s. 277.

559 BAS: s. 1184.

560 Bu yo6nde bkz. ARTUK: “Cinsel Taciz Sugu (TCK m. 105)”, s. 40;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Ozel Hiikiimler, s. 233, 234; ARTUNG: s. 108, 109;
BAYRAKTAR/KESKIN KiZiROGLU/YILDIZ/MEMI$ KARTAL/ALTUNC/BOSTANCI
BOZBAYINDIR/ERMAN/EROGLU ERMAN/KURT/SINAR: s. 577; BAYTEMIR: s. 413; GAKICI
GERCEK: s. 70; GUNDUZ: s. 104; GURKAN/UGUZ: s. 273; KOCA/UZULMEZ: Ozel Hiikiimler, s. 383;
KOCAOGLU: s. 462; KOPRULU: s. 96; KURT: s. 523; OZBEK: s. 647; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ:
Ozel Hiikiimler, s. 396; OZEN, Mustafa: s. 425; PARLAR/HATIPOGLU: s. 1708, 1709; SAYGILAR
KIRIT: s. 151; SAHBAZ: s. 1297; TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 318, 319, 499; TUGRUL: s. 579;
YASAR/GOKCAN/ARTUC: s. 3526, 3527; YOKUS SEVUK: “Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz Suclart”, s.
277; YOKUS SEVUK: Ozel Hiikiimler, s. 409.
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su¢ s0z konusu olmayacak, gercek ictima hiikiimleri uygulanarak fail her sug icin

ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir.561

Ancak 94. maddenin 3. fikras1 baglaminda 6g8retide hakl olarak elestiriye
konu olan bir husus; iskence sucunun bu nitelikli halinde 12 yildan 15 yila kadar
hapis cezasinin 6ngorilmiis olmasidir. Bir baska ifadeyle, iskence sucunun temel
halinde 3 yi1ldan 12 yila kadar hapis cezasina hiitkmolunacakken, iskencenin cinsel
taciz seklinde gerceklestirildigi bu nitelikli halde neden bu kadar agir ve fiilin
agirhigiyla orantisiz bir cezanin 6ngoriildiigiinii izah etmek miimkiin degildir.>62
Cinsel taciz sugunun cinsel 6zglrliige karsi suclar arasinda gorece en hafif ihlali
olusturmasi ve sucun temel seklinin yaptiriminin 3 aydan 2 yila kadar hapis cezasi
olmasi bir yana dursun; gercek ictima hiikiimleri uygulansa dahi 94/3’teki hapis
cezasinin alt smirina yaklasilamamaktadir.563 “Islenen fiilin agirligiyla orantill”
cezaya hiilkmolunacagini diizenleyen TCK’'nin 3. maddesine aykir1 bir sekilde bariz
bir orantisizlik iceren bu cezanin5%* yalnizca iskence fiilinin cinsel taciz seklinde
gerceklestirilmesi haliyle sinirli tutulmamasini; TCK'nin 94/3 hiikmiiniin cinsel

ozgirliige karsi suglarin tamamini®6> veya cinsel saldiri ve istismar suglarinin temel

561 Bu yénde bkz. ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Ozel Hiikiimler, s. 234; ARTUNC: s. 108; BAS:
s. 1184, 1185; BAYTEMIR: s. 413; CAKICI GERCEK: s. 70; KESKIN KiZiROGLU: s. 995, 996;
KOCA/UZULMEZ: Ozel Hiikiimler, s. 383; KOPARAN: s. 11; KOPRULU: s. 96; OZBEK: s. 647;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ: Ozel Hiikiimler, s. 395; OZEN: s. 425; TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18,
s. 319, 499; TUGRUL: s. 579; YASAR/GOKCAN/ARTUC: s. 3526; YOKUS SEVUK: “Cinsel Saldirt ve
Cinsel Taciz Suglart”, s. 263, 264. 94. maddenin gerekcesinde de gerceklestirilen fiillerin cinsel saldir
boyutuna ulasmamis olmasi gerektigi, aksi halde failin hem cinsel saldir1 hem iskence sugu
dolayisiyla cezalandirilacagi agikea ifade edilmistir.

562 Bu yénde bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 314. Kanun koyucunun iskence sucunun
magdurunu koruma kaygisiyla olduke¢a agir bir ceza 6ngoérdiigii yoniinde bir goriis icin bkz. YOKUS
SEVUK: “Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz Suglar1”, s. 278. Hatta 6ngériilen cezanin agirligi ve orantisizhig
bir yana; iskencenin en sik goriilen hallerinden bazilarinin 102. madde kapsaminda cinsel saldir1
seklinde gerceklestirildigi gercegi karsisinda, kanun koyucunun iskence fiilinin cinsel saldir1 seklinde
degil de cinsel taciz seklinde gerceklestirilmesini cezay1 agirlastiran bir neden olarak diizenlemesinin
akla yatkin ve gerekli olmadig isabetli olarak ifade edilmektedir. Ustelik diizenlenen bu ihtimalin
ortaya cikmasi ihtimali oldukga diisiiktiir. Bkz. TANER: Cinsel Ozgiirliige Kars: Suclar, s. 247. Cinsel
taciz sugunun ancak magdurun viicut dokunulmazhigini ihlal etmeyen davranislarla islenebilmesi
sebebiyle ve iskencenin ¢ogu zaman viicut dokunulmazhginin ihlal edilmesini gerektiriyor oldugu
gercegi karsisinda, bu bilesik su¢ halinin gerceklesme olasiliginin olduk¢a az olduguna yonelik baska
bir goriis icin ayrica bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 499.

563 Ayn1 yonde bkz. KOCAOGLU: s. 462.
564 Ayn1 yonde bkz. YOKUS SEVUK: Ozel Hiikiimler, s. 268.
565 Bkz. TANER: Cinsel Ozgiirliige Karsi Suclar, s. 247, 438.
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sekillerini>¢¢ kapsayacak sekilde uygulanmasi gerektigini savunan goriisler

mevcuttur.

Bilesik sug¢ iceren bu hiikmiin kaleme alinis biciminin cinsel taciz sugu i¢cin
dahi sorunlu oldugu yoniindeki goriistin®¢7 hakliligina ve 6ngoriilen cezanin agir ve
orantisiz oldugu gercegine ragmen; maddenin gerekcesi ve lafzi, 94 /3 hiikmiiniin bu
kapsamda uygulanmasina imkan vermemektedir ve keza bdyle bir uygulama
kanunilik ilkesine aykir1 olacaktir. Oyleyse yapilmasi gereken; kanun koyucunun bu
sorunlu hiikmii degistirme yoluna gitmesidir. Bu noktada, iskence fiilinin cinsel taciz
seklinde gerceklestirilmesiyle orantili bir ceza ongoriilebilecegi gibi, mevcut
cezanin sabit tutulmasi ihtimalinde, 94. maddenin 3. fikrasi yalnizca iskence fiilinin
“cinsel saldirt” ve “cocuklarin cinsel istismart” seklinde gerceklestirilmesi hallerini

kapsayacak sekilde yeniden kaleme alinabilir.>68

“Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugcunun cinsel amacla islenmesi” halini
diizenleyen 109. maddenin 5. fikras1 kapsaminda, cinsel 6zgirliige karsi suglarin
tamami ve Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu arasinda bilesik su¢ hali sz
konusu olamaz. Zira bu fikrada yalnizca failin saikinin géz éntinde bulunduruldugu,
cinsel hareketlerin gergeklestirilmesinin sugun unsuru veya agirlastirici nedeni

olarak diizenlenmedigi isabetli olarak ifade edilmektedir.56°

Ikinci olarak, cinsel taciz sugunda zincirleme sug hiikiimlerinin57° de genis bir

uygulama alani buldugu goriilmektedir. 43. maddenin 1. fikrasi uyarinca, suc isleme

566 Bu baglamda yazar, TCK’'nin 94/3 hiikmiiniin, cinsel saldir1 ve istismar suglarinin nitelikli hallerini
kapsamadigini, bu halde failin gergek ictima kurallar1 uyarinca ayrica cezalandirilacagini
belirtmektedir. Bkz. ARSLANTURK: s. 628. Kanunilik ilkesi baglaminda iskencenin cinsel taciz sugu
seklinde islenmesi halinin, TCK'nin 94/3 hiikmii kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin
olmadigy; ancak, cinsel saldir1 ve istismarin genellikle cinsel tacizi de icerdigi ve cinsel tacizden daha
agir oldugu icin bu fiillerin de TCK'nin 94/3 hiikmii kapsaminda cezalandirilmasi gerektigine yonelik
bir baska goriis icin bkz. MALKOC: Tiirk Ceza Kanunu, s. 1856.

567 Kanun koyucunun 94 /3 hiikkmiinde “cinsel yénden taciz” seklinde yanlis bir kullanima gittigi ancak
TCK’da boyle bir su¢ olmadigi, 105. maddede diizenlenen sugun adinin “cinsel taciz” oldugu ve ayrica
“cinsel taciz” kavraminin giinliik dilde cinsel saldir1 da dahil olmak {izere biitiin cinsel davranislari
kapsayacak sekilde kullanildigi ifade edilmektedir. Bu sebeple s6z konusu diizenleme kanunilik ilkesi
kapsaminda “acikhik” ilkesine aykiridir. Bkz. TANER: Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar, s. 247.

568 94, maddenin 3. fikrasindaki ctimlenin Kanun’dan ¢ikarilarak, hiikkmiin “iskence fiilinin cinsel
davranislarla  gerceklestirilmesi  hdlinde, gercek ictima kurallart uygulanir.” seklinde
degistirilebilecegine yonelik bir bagka goriis icin bkz. TANER: Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, s. 247.

569 TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 570, 571.

570 “Madde 43 - (1) Bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni
sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dértte birinden dirtte
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kararinin icrasi kapsaminda farkli zamanlarda>7?! ayni kisiye karsi birden ¢ok cinsel
taciz sugunun islenmesi halinde zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasinin
oninde bir engel yoktur. Cinsel taciz sugunun 765 sayili miilga TCK'da kismi
karsiligin1 olusturan 421. madde kapsaminda; s6z atma fiillerinin belirli kisa
araliklarla tekrarlanmasi, devamlilik arz etmesi ve bu yiizden sirnasik¢a bir hal
almasi durumunda; bu fiillerin bir biitiin olarak sarkintilik suguna viicut verecegi

kabul edildiginden®72, bu hallerde zincirleme su¢ hiikiimleri (765 sayili miilga

lictine kadar artirtlir. Bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli sekilleri,
ayni sug sayilir. Magduru belli bir kisi olmayan sug¢larda da bu fikra hiikmii uygulanir.

(2) Ayni sugun birden fazla kisiye karst tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hiikmii
uygulanir.”

571 Halbuki 765 sayili miilga TCK'nin 80. maddesinde zincirleme sug, “Bir sug islemek kararinin icrasi
ciimlesinden olarak kanunun ayni hiikmiiniin birkag defa ihldl edilmesi muhtelif zamanlarda vaki olsa
dahi bile bir sug¢ sayilir.” seklinde ifade edilmisti. Bu sebeple 5237 sayili Kanun déneminde ortaya
¢ikan bir sorun, ayni kisiye karsi bir sug¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda “ayni zamanda” ayni
sugun birden fazla kez islenmesi halinde, zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanip
uygulanamayacagidir. Bu hususta 6gretide ve uygulamada bir uzlasi olmadigini belirtmekle
yetinelim. Ayrica bkz. UNVER, Yener: “Yargitay 5. Ceza Dairesinin Cinsel Dokunulmazliga Karsi
Suglara Iliskin Bazi Kararlarinin Degerlendirilmesi”, icinde: Yargitay Kararlar1 Cercevesinde Ceza
Hukuku Sempozyumu, B. 1, Tirk Ceza Hukuku Dernegi Yay., [stanbul 2011, s. 237-239; YALCIN
SANCAR, Tiirkan: Miiteselsil Sug, B. 1, Sec¢kin Yay, Ankara 1995, s. 74-76;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Genel Hiikiimler, s. 807-812; AKBULUT: Genel Hiikiimler, s.
887, 888, 892, 893; AKCIN: s. 134, 135; CENTEL/ZAFER/CAKMUT: s. 505; DEMIRBAS: Genel
Hiikiimler, s. 561; DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku (Cilt II), B. 15,
Der Yay., istanbul 2021, s. 664, 665; HAFIZOGULLARI/OZEN: Genel Hiikiimler, s. 362; HAKERI: s.
618; KOCA/UZULMEZ: Genel Hiikiimler, s. 528; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ: Genel Hiikiimler, s.
558-560; OZGEN(,‘: Genel Hiikiimler, s. 611-614, dn. 1116; HOROZGIL: s. 135, 136. “5237 sayili
TCK'nin 43/1. maddesi uyarinca zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin; a- Ayni sucun
degisik zamanlarda birden fazla islenmesi, b- Islenen suclarin magdurlarinin ayni kisi olmasi, c- Bu
suglarin ayni sug isleme karart altinda islenmesi gerekmektedir. TCK'nin 43/1. maddesinde bulunan
"degisik zamanlarda" ifadesi nedeniyle zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin, suglarin
mutlaka degisik zamanlarda islenmesi gereklidir ki, bunun sonucu olarak, ayni magdura, ayni
zamanda, ayni sucun birden fazla islenmesi durumunda tek sucun olusacagi kabul edilmistir. Bu halde
zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanarak artirim yapilamayacaktir. TCK'nin 43/1. maddesinin agikligi
karsisinda égretide de zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin suclarin farkli zamanlarda
islenmesi gerektigi konusunda gériis birligi bulunmaktadir...”, YCGK, E. 2017/1127, K. 2020/298, T.
18.06.2020, (YIiBB, E.T.: 17.10.2022); YCGK, E. 2017/1126, K. 2020/297, T. 18.06.2020, (YIBB, E.T.:
17.10.2022); YCGK, E.2017/344,K.2020/140, T. 27.02.2020, (YIBB, E.T.: 17.10.2022). “TCK’nin 43/1.
maddesinde bulunan, "degisik zamanlarda” ifadesi nedeniyle zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulanabilmesi icin, suglarin mutlaka degisik zamanlarda islenmesi gereklidir ki, bunun sonucu
olarak, ayni magdura, ayni zamanda, ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda tek sucun olusacagi
kabul edilmistir. Bu hdlde zincirleme sug hiikiimleri uygulanarak artirim yapilamayacak, ancak bu
husus TCK’nin 61. maddesi uyarinca temel cezanin belirlenmesinde géz éniine alinabilecektir.”, YCGK,
E. 2017/184, K. 2018/251, T. 29.05.2018, (YiBB, E.T.: 17.10.2022). Zincirleme sugun sartlar
hakkinda detayl bilgi i¢in ayrica bkz. YALCIN SANCAR: Miiteselsil Sug, s. 61 vd.; ALACAKAPTAN: s.
52-55; AKBULUT: Genel Hiikiimler, s. 882 vd.; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Genel
Hiiktimler, s. 803 vd.; CENTEL/ZAFER/CAKMUT: s. 502 vd.; DEMiRBAS: Genel Hukiimler, s. 559 vd.;
DONMEZER/ERMAN: s. 663 vd; HAFIZOGULLARI/OZEN: Genel Hiikiimler, s. 360 vd.;
KOCA/UZULMEZ: Genel Hiikiimler, s. 520 vd.; YALCIN SANCAR/KOPRULU: s. 428 vd.

572 ARTUK: “Cinsel Taciz Sucu (TCK m. 105)”, s. 39; ARTUK/ALSAHIN: “Sarkintilik Fiili’, s. 3246;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Ozel Hiikiimler, s. 233; BAS: s. 1180; BAKICI: Genel Adap, s.
231, 235; BAYTEMIR: s. 412; DONMEZER: Genel Adap, s. 187; GUNDUZ: s. 105; MALKOC: Genel
Adap, s. 231, 237; NUHOGLU: “Tiirk Ceza Kanununda ve 2002 Tasarisinda Cinsel Suclar”, s. 634, 637;
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TCK’'nin 80. maddesi)>73 uygulanmamaktadir.57#4 Bir baska ifadeyle, s6z atma sugu;
miunferit tek bir hareketle islenebilmektedir. Ayn1 anda magdura birden fazla
mektup gonderilmesi, bir kibrit kutusuna ti¢ mektup konularak magdura verilmesi
halinde; hareket tek oldugundan sarkintilik degil, s6z atma sugu olusacaktir.>7> Ayni
zaman dilimi icerisinde tekrarlanan s6z atma fiilleri de sarkintihlk sucuna
doniismemektedir; 6rnegin, magdura “agzini yiyeyim” ve hemen ardindan “cok
glizelsin seni seviyorum seni alip gétiirecegim benim olacaksin senin igin 6liiyorum”
denilmesi, s6z atma suguna vicut verir.5’¢ Ayni su¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda 6rnegin, magdura farkli zamanlarda birden ¢ok mektup gonderilmesi
halinde ise, s6z atmanin sirnasikca bir hal aldig1 ve “sarkintilik” sugunun olustugu
kabul edilmektedir.577 Her ne kadar “s6z atma” sucu zincirleme sekilde islenemese
de; ayni sug¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda birden ¢ok sarkintilik sugunun
zincirleme sekilde islenmesi ve zincirleme su¢ hiikiimlerinin (765 sayili miilga

Kanun’un 80. maddesi) uygulama alani bulmasi miimkiindiir.>78

OZBEK: s. 644; OZBEK/DO(}AN/BACAKSIZ: Ozel Hiikiimler, s. 389; SOYASLAN: B. 2, s. 328; UNVER:
“Cinsel Dokunulmazliga ve Genel Ahlaka Karsi Suglar”, s. 306, 307; YENIDUNYA: s. 3313.

573 “Madde 80 - Bir sug islemek kararinin icrasi ciimlesinden olarak kanunun ayni hiikmiintin bir kag
defa ihlal edilmesi, muhtelif zamanlarda vaki olsa bile bir sug sayilir. Fakat bundan dolay! terettiip
edecek ceza altida birden yariya kadar artirilir.”

574 BAKICI: Genel Adap, s. 235; BAYTEMIR: s. 412; GUNDUZ: s. 105; KOCAOGLU: s. 464; MALKOC:
Genel Adap, s.231, 234, 237; MALKOC: Tiirk Ceza Kanunu, s. 1847; NUHOGLU: “Tiirk Ceza
Kanununda ve 2002 Tasarisinda Cinsel Suglar”, s. 632; ONDER:s. 317. “S6z atma fiilleri kisa fasilalarla
tevali ederek sirnagsikca bir hdl aldigi ve araya kastin yenilendigini gdsteren uzunca bir zaman fasilasi
girmedigi takdirde tiimii nazara alinarak tek sarkintilik fiilini meydana getirecegi ve bu hdliyle
biinyesinde teselsiilii de kapsadigi gézetilerek verilen ceza ayrica 80. madde ile artirilamaz.” Karar i¢gin
bkz. DONMEZER: Genel Adap, s. 187; MALKOG: Genel Adap, s. 231. NUHOGLU da, Yargitay’'in birgok
kararinda, sanigin, telefonla vaki s6z atma eyleminin kisa fasilalarla tevali ederek sirnasik¢a bir hal
almasi ve araya kastin yenilendigini gosteren uzunca bir zaman girmemesi halinde eylemin tiimiiniin
nazara alinarak tek sarkintilik fiilinin meydana gelecegini ve bu haliyle biinyesinde teselsiilii de
barmdirdigini belirtmektedir. Bkz. NUHOGLU: “Tiirk Ceza Kanununda ve 2002 Tasarisinda Cinsel
Suclar”, s. 637.

575 Ornekler i¢cin bkz. BAKICI: Genel Adap, s. 231; MALKOC: Genel Adap, s. 230. Magdurun, failin
yazdig1 mektuba cevap vermesi lzerine fail ve magdurun karsilikli olarak mektuplasmaya devam
etmesi halinde, ilk mektuba cevap verilmeseydi failin mektup yazmaya devam edip etmeyecegi
bilinemeyecegi i¢in; yalnizca ilk mektup dikkate alinarak, sarkintilik sugunun degil, s6z atma sugunun
olustugu kabul edilmistir. ilgili Yargitay karari icin bkz. BAKICI: Genel Adap, s. 231; ONDER: s. 317;
NUHOGLU: “Tiirk Ceza Kanununda ve 2002 Tasarisinda Cinsel Suglar”, s. 635.

576 Ornek icin bkz. BAKICI: Genel Adap, s. 231. Ayn1 yonde bkz. NUHOGLU: “Tiirk Ceza Kanununda ve
2002 Tasarisinda Cinsel Suglar”, s. 637.

577 MALKOC: Genel Adap, s. 230; BAKICI: Genel Adap, s. 231.

578 Bu yénde goriis ve kararlar icin bkz. BAKICI: Genel Adap, s. 235; BAYTEMIR: s. 411; MALKOC:
Genel Adap, s. 237, 238; NUHOGLU: “Tiirk Ceza Kanununda ve 2002 Tasarisinda Cinsel Suclar”, s. 632.
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Ancak 5237 sayilh TCK kapsaminda cinsel taciz su¢unda, gerceklestirilen
hareketlerin tekrarlanmasi, devamlilik arz ederek sirnasik¢a hal almasi hususu
ayrica diizenlenmemistir.>’® Keza daha once de belirtildigi tizere, failin
hareketlerinin magduru rahatsiz edecek bir boyuta ulasip ulasmadig1 hususu>80 da
sugun tamamlanmasi bakimindan 6nem arz etmemektedir; esas olan, s6z konusu
hareketlerin  “magdurun cinsel oOzgiirliigiinii ihlal etmeye elverisli olup
olmadigi”dir.581 Bu baglamda zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasinda
ozellikle dikkat edilmesi gereken bir husus; birden ¢ok hareketin bulundugu
hallerde, bu hareketlerin normu kac¢ kez ihlal ettiginin, bir baska ifadeyle olusan sug
sayisinin dogru tespit edilmesidir. Aralarinda 6nemli bir zaman aralig1 bulunmayan
ayni amaca yonelik hareketler (zamanda ve amacta birlik) yalnizca tek bir suca

viicut verecek ve zincirleme sug hiikiimleri uygulanamayacaktir.>82

579 Bkz. ARTUK: “Cinsel Taciz Sucu (TCK m. 105)”, s. 39; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN /CAKIR: Ozel
Hiikiimler, s. 233; BAS: s. 1181; BAYTEMiR: s. 412; GUNDUZ: s. 105; KOCAOGLU: s. 464; TANER:
Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suclar, s. 437; TUGRUL: s. 578; YENIDUNYA: s. 3313.

580 Cinsel davranisin “taciz” olarak sayilabilmesinin ancak bu davranisin magdur agisindan rahatsiz
edici bir boyuta ulagsmasiyla miimkiin oldugu; magdurun takip edilerek arkasindan 1slik ¢alinmasi ve
laf atilmas1 6rneklerinde oldugu gibi kisa zaman araliklariyla gergeklestirilen birden fazla cinsel
davranisin tek sug¢ sayilmasi ve dolayisiyla bu hallerde zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmamasi
yoniinde bir goriis icin bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 499. Ayni yénde bkz.
BAYRAKTAR/KESKIN KIiZIROGLU/YILDIZ/MEMI$ KARTAL/ALTUNC/BOSTANCI
BOZBAYINDIR/ERMAN/EROGLU ERMAN/KURT/SINAR: s. 577; KURT: s. 522; TASTAN: s. 489,
494,

581 TANER: Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, s. 437.

582 TANER: Cinsel Ozgiirlige Kars1 Suglar, s. 437; TASTAN: s. 494; BAS: s. 1182, 1183. Ornegin
“Sanigin olay giinii kullandigi aragla kaldirimda yiiriimekte olan magdurun yaninda durup én kapiyi
acarak ‘of yavrum ne kadar giizelsin, manken gibisin, seninle tanismak isterim, giizelim nereye kadar
gideceksin, seni gétiireyim’ demesinin ardindan yoluna devam ederek yakindaki duraga gelerek
bekleyen magduru takip edip yanindan defalarca araciyla gectigi” bir olayda Yargitay, mevcut haliyle
sanigin eylemleri arasinda hukuki veya fiili kesinti bulunmadigini ve kosullar1 olusmadig1 i¢in
zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanamayacagin tespit etmistir. Ilgili karar i¢in bkz. Yar. 14. CD, E.
2014/5642, K. 2015/9519, T. 20.10.2015, (YiBB, E.T.: 15.01.2022). Ornegin “magdura telefonla
arkadagslik teklif eden sanigin teklifini magdurun kabul etmemesi lizerine ‘seninle bulusalim, seni sinkaf
edecegim’ seklinde sézler sdylemekten ibaret eylemlerinin kiil hdlinde zincirleme sekilde cinsel taciz
sucunu olusturdugu”kabul edilmistir. Bu karardaki ilk sorun; hareketler arasinda zamanda ve amacta
birlik bulundugu ve ayn1 magdura kars1 islendigi i¢in, yalnizca tek cinsel taciz sugu olusmasina karsin,
hatali bir kabulle zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasidir. Hatta bundan da 6te bu karardaki
esas sorun, arkadaslik teklif etmenin cinsel taciz sugunu olusturdugunun kabul edilmesidir. Baska
cinsel davranislarla desteklenmedikce arkadaslik teklifi tek basina su¢ olusturmayacaktir. Karar igin
bkz. Yar. 5. CD, E. 2007/8712, K. 2009/8630, T. 30.06.2009, (KiBB, E.T.: 15.01.2022). Benzer sekilde,
“Yargitay tarafindan cinsel taciz oldugu kabul edilen sézleri telefonda séyleyen, magdurun telefonu
suratina kapatmast lizerine ise hemen ardindan telefonu ¢aldiran ve yine cinsel taciz oldugu kabul
edilen sézleri iceren bir mesaj ¢eken failin davranislar1” Yargitay tarafindan zincirleme cinsel taciz
sucu olarak degerlendirilmistir. Failin kastinin yenilendigini gosteren herhangi bir bilgi olmadig1 i¢in
bu olay baglaminda yalmzca tek bir cinsel taciz sucunun oldugu gériisiine katiliyoruz. flgili karar (Yar.
14. CD, E. 2011/14446, K. 2012/5859, T. 23.05.2012) ve goriis icin bkz. TANER: Cinsel Ozgiirliige
Kars1 Suglar, s. 437, 438. Ayni yonde bkz. TASTAN: s. 494; BAS: s. 1182.
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Bunun haricinde, 43. maddenin 1. fikrasi baglaminda bir kisiye karsi ayni
normun farkli zamanlarda birden ¢ok kez ihlal edildigi hallerde, suclarin arasindaki
zaman araligl bu suglarin ayni suc¢ isleme kararinin icras1 kapsaminda islenip
islenmediginin degerlendirilmesinde énem arz eden bir husustur.583 Ornegin,
caddede yiiriiyen magdura cinsel taciz suguna viicut verecek nitelikte sozler
soyleyen sanigin, yaklasik 20 dakika sonra magdurla tekrar karsilagsmasi iizerine
yine benzer icerikteki sozler soyledigi bir olayda Yargitay, bu suclarin ayni sug
isleme kararmnin icrasi kapsaminda islendigini tespit ederek zincirleme sug

hiitkmiini (43/1) uygulamistir.>84 Keza bir giin arayla magdura iki kez cinsel igerikli

583 Suc isleme kararinda birligin tespitinde dikkate alinan diger hususlara; suglarin islenis bigimleri,
suglarin islendigi yer, zaman ve somut diger kosullar, failin bu sugclari ortaya ¢ikan benzer firsatlari
degerlendirerek isleyip islemedigi, ihlal edilen ve korunan hukuki degerlerin aynilig1 veya farkliligi,
maddi konunun niteligi, su¢ isleme kararinin iddianamenin kabuliiyle hukuki kesintiye ugrayip
ugramadigl, ornek olarak verilebilir. Bkz. UNVER: “Yargitay 5. Ceza Dairesinin Cinsel Dokunulmazhiga
Karsi Suclara [liskin Bazi Kararlarinin Degerlendirilmesi”, s. 222; AKBULUT: Genel Hiikiimler, s. 899-
903; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Genel Hiikiimler, s. 804-807; CENTEL/ZAFER/CAKMUT:
s.507-510; DEMIRBAS: Genel Hiikiimler, s. 562, 563; HAKERI: s. 614, 615; KOCA/UZULMEZ: Genel
Huktimler, s. 531-533; ()ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ: Genel Hiikkiimler, s. 560-563; OZGEN(;: Genel
Hiikiimler, s. 611-614 dn. 1116. “Suclarin bir sug¢ isleme kararinin icrast kapsaminda islenip
islenmediginin belirlenmesinde; sugclarin islenis bicimlerinde ve maddi konusunda benzerlik olup
olmadigi, suclarin islendigi yerler arasindaki iliski, su¢lar arasindaki zaman araligi ve bir sugla ilgili
kovusturma yapilmasindan veya hiikiim verilmesinden sonra diger sucun islenip islenmedigi gibi
6lctitlerden yararlanilir. Su¢ kastindan daha genis bir anlami iceren sug isleme karari, su¢ kastindan
daha énce gelen genel bir karar ve niyeti ifade etmektedir. Once suc isleme karari verilmekte ve bundan
sonra bu genel kararin icrasi farkli zamanlardaki suglarla gerceklestirilmektedir. Kararin
gerceklestirilmesi icin gerekli suclarin her birinde ayri sug kastlari, bir baska deyisle bir sug icin gerekli
olan maddi ve manevi unsurlar ayri ayri yer almaktadir. Sug isleme kararinin yenilenip yenilenmedigi,
birden ¢ok sugun ayni karara dayanip dayanmadigi, ayni zamanda suglar arasindaki stire ile de ilgilidir.
Islenen suglarin arasinda kisa zaman araliklarinin olmasi sug isleme kararinda birlik olduguna; uzun
zaman araliklarinin olmast ise su¢ isleme kararinda birlik olmadigina karine teskil edebilecektir. Yine
de suglar arasinda az veya ¢ok uzun zaman araliginin var olmasi, bu suglarin ayni sug isleme karari
altinda islendigini ya da islenmedigini her zaman gdstermeyecektir. Diger bir anlatimla, stirenin
uzunlugu kararin yenilendigini diisiindiirebilecegi gibi, kisaligi da her zaman kararin yiiriirliikte
oldugunu gdostermeyebilecektir. Diger taraftan, hukuki veya fiili kesintiler oldugunda farkh
degerlendirmeler yapilmast miimkiindiir. Ancak bu degerlendirme her olayda ayri ayri ve diger sartlar
da dikkate alinarak yapilmalidir. Bu nedenle, baslangicta belirli bir siire gecince sug isleme karari
yenilenmis ya da degismis olur demek, soyut ve delillerden kopuk bir degerlendirme olacaktir. Failin i¢
diinyasini ilgilendiren bu kararin varliginin her olayin 6zelligine gére sugun islenis bicimi, sucun
islenmesindeki ézellikler, fiillerin islendikleri yer ve islenme zamani, fiiller arasinda gegen stire, korunan
deger ve yarar, hareketin yéneldigi maddi konunun niteligi, olaylarin olusum ve gelisimi ile dis diinyaya
yansityan diger tiim 6zellikler degerlendirilerek belirlenmesi gerekecektir...”, YCGK, E. 2017/1127, K.
2020/298, T. 18.06.2020, (YIBB, E.T.: 17.10.2022); YCGK, E. 2017/1126, K. 2020/297, T. 18.06.2020,
(YIBB, E.T.: 17.10.2022); YCGK, E. 2017/344, K. 2020/140, T. 27.02.2020, (YiBB, E.T.: 17.10.2022).
“Kanunumuz zaman konusunda oldugu gibi, suglarin islendikleri yer bakimindan da bir sinir
koymamigtir. Ancak, suglarin ayni yerde islenmeleri, sug isleme kararindaki birligin bir isareti olarak
kabul edilebilir. Ayni sug isleme kararinin varliginin, olaysal olarak sucun islenmesindeki ézellikler,
sucun iglenis bicimi, fiillerin islendikleri yer ve islenme zamany, fiiller arasinda gegen stire, magdurlarin
farkli olup olmadiklari, ihlal edilen deger ve yarar ile korunan deger ve yarar, olaylarin olusum ve
gelisimi ile tiim ézellikleri degerlendirilerek belirlenmesi gerekmektedir...”, YCGK, E. 2017/184, K.
2018/251, T. 29.05.2018, (YiBB, E.T.: 17.10.2022).

584 {lgili karar icin bkz Yar. 14. CD, E. 2013/4770, K. 2014/14730, T. 23.12.2014, (YiBB, E.T.:
15.01.2022). Bir giin, iki giin ve dort ay arayla magduru arayarak cinsel icerikli s6zler séylemenin
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yazili not gdnderen>8> veya bir bagka olayda, katilanin cep telefonuna yaklasik 3 ay
arayla cinsel icerikli mesajlar gonderen sanigin, bir suc¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda bu suglar isledigi kabul edilerek, cinsel taciz sugunun zincirleme
sekilde islendigi sonucuna varilmistir.58¢ Kisacasi, zincirleme sug¢ hiikiimlerini
uygulamadan 6nce, failin degisik zamanlarda bir kisiye karsi birden ¢ok kez isledigi
ayni sucun, bir su¢ isleme Kkararinin icrasi kapsaminda olup olmadig
degerlendirilmelidir; eger failin sug¢ isleme karar1 yenilenmisse zincirleme sug¢ séz

konusu olmayacaktir.587

cinsel taciz sugunun zincirleme sekilde islendigi anlamina gelecegine ydnelik baska Yargitay
kararlar i¢in ayrica bkz. Yar. 14. CD, E. 2011/7935, K. 2012/3021, T. 14.03.2012, (TANER: Cinsel
Ozgﬁrlijge Karsi Suglar, s. 437); Yar. 14. CD, E. 2011/10911, K. 2012/4438, T. 16.04.2012, (TANER:
Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, s. 437); Yar. 14. CD, E. 2011/10900, K. 2012/4439, T. 16.04.2012,
(TANER: Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar, s. 437). Ayrica bkz. “Samigin kullandigi cep telefonundan
09.09.2013, 14.09.2013 tarihlerinde katilanin cep telefonuna cinsel icerikli iki mesaj gondermesi olay1
ile ilgili diizenlenen 22.10.2013 giinlii iddianameyle ag¢ilan kamu davasina bakan mahkemece anilan
mesajlardan dolayi zincirleme sekilde cinsel taciz sucundan mahkiimiyet karari verilmesine ragmen séz
konusu mesajlardan sadece birinin cinsel icerikli oldugunun belirlenmesi ve dosya icerisindeki
belgelerden sanik hakkinda ayrica katilana 10.07.2013 tarihinde génderdigi cinsel icerikli mesajdan
dolay1 agilan davaya bakan kapatilan ... Mahkemesinin ... Esas sayili ve 15.02.2013-24.05.2013 tarihleri
arasinda génderilen mesajlardan agilan davaya bakan kapatilan .. Mahkemesinin ... Esas sayili
dosyalarinin da bulundugunun anlasiimasi karsisinda, diger baglantili dosyalarin teminiyle sanik
hakkinda degisik tarihlerde gonderilen mesajlardan dolay: zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi goézetilerek hiikiim kurulmasi yerine yazili sekilde sanigin sug isleme kastinin yenilendigi
gerekgesiyle birlestirme yoluna gidilmeksizin yargilamaya devamla mahkiimiyet karari verilmesi...”,
Yar. 14.CD, E. 2016/10765, K. 2019/12706, T. 25.11.2019, (YiBB, E.T.: 06.10.2022); “Sanigin bir sug
isleme kararmnin icrast kapsaminda miistekinin cep telefonuna 25.02.2013 giinti saat 00.55 ten 09.20 ye
kadar ¢ok sayida cinsel taciz igeren kisa mesaj gonderdiginin anlasilmast karsisinda, hakkinda miisnet
suctan belirlenen temel cezanin kosullari olustugu halde zincirleme suga iliskin TCK'nin 43/1. maddesi
ile arttirilmamasi suretiyle sonug cezanin eksik tayini...”, Yar. 14. CD, E. 2016 /6076, K. 2019/11608, T.
14.10.2019, (YiBB, E.T.: 06.10.2022); “Olusa uygun kabule gére sanigin bir sug isleme kararinin icrasi
kapsaminda 2012 yili Ekim ayi icerisinde ve 24.12.2012 tarihinde katilanin igyerinde cinsel organini
isaret ederek bir kistm sézler sdylediginin anlasiimasi karsisinda cinsel taciz sugundan dolayr TCK'nin
105/1. maddesi geregince belirlenen temel cezanin kogullari olustugu halde zincirleme suga iliskin ayni
Kanunun 43/1. maddesi uyarinca arttirilmasi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi
suretiyle eksik ceza tayini..”, Yar. 14. CD, E. 2016/3380, K. 2019/9959, T. 22.05.2019, (YiBB, E.T.:
06.10.2022).

585 [lgili karar igin bkz. Yar. 14. CD, E. 2017/9742, K. 2018/243, T. 11.01.2018, (YIBB, E.T.:
15.01.2022).

586 Esasinda bu karar, ayni su¢ isleme karar1 kapsaminda iddianamenin kabuliiyle suclarin arasinda
hukuki bir kesintiye sebebiyet verilip verilmediginin tespitine yoneliktir. Her ne kadar katilan ilk
mesajdan sonra sikayette bulunmus olsa da, iddianame sanigin ikinci mesajindan sonra diizenlendigi
icin suclarin zincirleme sekilde islendigi sonucuna varilmstir. ilgili karar igin bkz. Yar. 14. CD, E.
2015/4823,K.2016/519, T. 20.01.2016, (YiBB, E.T.: 15.01.2022). Benzer bir karar icin bkz. “Sanigin
daha evvel yargilamaya konu edilmekle kesintiye ugrayan eyleminden sonra cinsel taciz eylemini tek
bir eylemle gerceklestirdiginin magdur ve katilanin jandarmada verdikleri ifadelerinden anlasilmasi
karsisinda teblignamede eylemin teselsiil ettigi gerekgesiyle bozma isteyen diistinceye istirak
edilmemigtir.”, Yar. 5. CD, E. 2009/11425, K. 2009/11296, T. 08.10.2009, (KiBB, E.T.: 15.01.2022).

587 Aymi yénde bkz. UNVER: “Yargitay 5. Ceza Dairesinin Cinsel Dokunulmazhiga Karsi Suglara iliskin
Bazi Kararlarinin Degerlendirilmesi”, s. 222.
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Ayni magdura kars1 hem cinsel saldir1 veya cinsel istismar hem de cinsel taciz
sucunun islendigi hallerde, gerek 765 sayili miilga TCK’'nin ifadesiyle “kanunun ayni
hiikmiiniin birka¢ defa ihlal edilmesi”, gerek 5237 sayili TCK'nin ifadesiyle “ayni
sugun birden fazla islenmesi” kosulu saglanmadigi icin zincirleme sug¢ hiikiimlerinin

uygulanamayacagi kabul edilmelidir.588

Failin tek bir fiille birden fazla kisiye karsi cinsel taciz sugunu islemesi
halinde de 43. maddenin 2. fikrasi kapsaminda zincirleme suc¢ hiikiimleri
uygulanacaktir.58? Failin, sokakta birlikte yiriiyen bir grup insana topluca laf

atmak>?0 veya birden ¢ok kisiye karsi cinsel organini teshir etmek>91 suretiyle cinsel

588 TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 446; TANER: Cinsel Ozgiirliige Karsi Suclar, s. 245; TASTAN: s.
164, 165, 495; YELDAN: s. 89, 260, 491; DEMIR: s. 203. 765 sayilli miilga TCK’'daki “kanunun ayni
hiikmiiniin ihlal edilmesi” sarti hakkinda ayrica bkz. YALCIN SANCAR: Miiteselsil Sug, s. 77-85.
Yargitay'in bu yénde 6rnek bazi kararlari i¢in bkz. “Sanigin sug tarihinden énce yaninda ¢alisan regit
magdura herhangi bir fiziksel temasta bulunmaksizin cinsel icerikli sézler sdyleyerek yaninda
mastiirbasyon yapma gseklindeki eyleminin cinsel taciz ve ertesi giin odada magdura sarilarak
gogiislerini oksamasi eyleminin ise cinsel saldir1 suglarini olusturup, kanuni unsurlari itibariyla
miistakil su¢ niteligi tasiyan eylemlerin kendi arasinda teselsiil etmeyecegi gozetilerek ayri ayri
hiikiimler kurulmasi gerekirken...”, Yar. 9. CD, E. 2021/1346, K. 2021/8118, T. 30.09.2021, (YIBB, E.T.:
15.01.2022); “Sanigin, degisik zamanlarda yalniz kaldigi katilan magdurlara cinsel organini
gosterdikten sonra baska tarihlerde tekrar karsilastigi magdurlarin viicutlarinin iist bdlgelerini
oksamasi seklindeki eylemlerinin TCK'nin 105 ve 103/1. maddelerinde diizenlenen cinsel taciz ve
sarkintilik diizeyinde kalan ¢ocugun basit cinsel istismari suglarini olusturdugu ve her iki sucun ayni
neviden suglardan sayilmamasi nedeniyle kendi arasinda teselsiil etmeyecegi gézetilmeden...”, Yar. 14.
CD, E. 2018/3131, K. 2019/10445, T. 01.07.2019, (YiBB, E.T.: 06.10.2022); “Cinsel organina krem
stirdiirme seklinde siibuta eren eyleminden dolayr TCK'nin 103/1-c.1. maddesi ile cezalandirilip, bu
tarihten sonra gerceklesen cinsel organ géstererek sorular sorma eylemlerinin ise cinsel taciz
kapsaminda kalmasi nedeniyle hakkinda zincirleme suca iliskin ayni Kanunun 43/1. maddesinin tatbik
edilemeyecegi gézetilmeden TCK’nin 103/1-c.3, 43/1. maddeleri ile hiikiim kurulmast...”, Yar. 14. CD, E.
2020/1728, K. 2021/2089, T. 15.03.2021, (YiBB, E.T.: 09.10.2022); “TCK'nin 43/1. maddesinin
uygulanabilmesi icin sanigin tiim eylemlerinin ayni suga iliskin olmasi gerektigi ve sanigin magdura
yénelik cinsel taciz sugu ile ¢cocugun basit cinsel istismari suglarini isledigi anlasildigindan, TCK'nin
105/1-2. maddeleri ve ayni Kanunun 103/1-1.ciimle, 103/3. maddeleri uyarinca cezalandiriimasi
yerine..”, Yar. 14. CD, E. 2016/9610, K. 2017/95, T. 12.01.2017, (YiBB, E.T.: 09.10.2022). Benzer
baska kararlar igin bkz. Yar. 14. CD, E. 2015/10126, K. 2016/2774, T. 22.03.2016, (YiBB, E.T.:
09.10.2022); Yar. 14. CD, E. 2017/379, K. 2017/1223, T. 08.03.2017, (YiBB, E.T.: 09.10.2022); Yar.
14. CD, E. 2018/6369, K. 2018/6573, T. 12.11.2018, (YiBB, E.T.: 07.10.2022); Yar. 14. CD, E.
2016/5152, K. 2016/6841, T. 04.10.2016, (YIBB, E.T.: 09.10.2022).

589 Bkz. ARTUK: “Cinsel Taciz Sugu (TCK m. 105)”, s. 40; KOCA/UZULMEZ: Ozel Hiikiimler, s. 383;
KOCAOGLU: s. 464, 465; MERAN: s 390; (")ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ: Ozel Hiikiimler, s. 395, 396;
TANER: Cinsel Ozgiirliige Karsi Suclar, s. 438; TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 499.

50  Ornek icin bkz. ARTUK: “Cinsel Taciz Sucu (TCK m. 105)", s. 40;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Ozel Hiikiimler, s. 233; MALKOC: Cinsel Suglar, s. 310;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ: Ozel Hiikiimler, s. 396; YENIDUNYA: s. 3314. “Olay giinii sanigin,
sokakta yanindan gegmekte olan arag icerisinde dondurma yiyen miistekileri gériince "ne yaliyorsunuz
kizlar onu yalamaymn s... yalayin" demek suretiyle tek bir eylemle her iki miistekiye karsi atili sucu
islediginin mahkemece kabul edilmesi karsisinda, hakkinda miisnet suctan belirlenen temel cezanin
zincirleme suga iliskin TCK'nin 43/2. maddesi delaletiyle 43/1. maddesi ile artirilmast gerektigi
gbzetilmeden...”, Yar. 14. CD, E. 2016/4915, K. 2020/4192, T. 20.10.2020, (YiBB, E.T.: 05.10.2022).

591 Ornek i¢in bkz. MALKOC: Cinsel Suglar, s. 310; PARLAR/HATiPOCLU: s. 1708; YOKUS SEVUK:
“Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz Suglart”, s. 276.
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taciz sugunu islemesinde durum bdéyledir. Ancak cinsel taciz su¢u birden c¢ok fiille
farkl kisilere karsi islenmisse, “tek bir fiil” sart1 saglanmadig icin, 43/2 hiikmi
dogal olarak uygulanamayacak, gerc¢ek ictima hiikiimlerine bagvurulacaktir.>92
Cinsel taciz sucu “birden fazla kisiye karsi tek bir fiille” islenmis ve bu hareketler “ayni
su¢ isleme kararinin icrast kapsaminda degisik zamanlarda” tekrarlanmissa, faile
verilecek ceza once 43/2 hikkmi uyarinca ve ardindan 43/1 hiikmii uyarinca

artirilacaktir.>93

2. Cinsel Taciz Sugcunun Diger Bazi Suclarla iliskisi

a. Cinsel Saldir1 ve Cocuklarin Cinsel istismar1 (TCK m. 102-103)

Bir sirf hareket sucu olan cinsel taciz sugu baglaminda, failin yalnizca bir fiille
birden fazla normu ihlal ederek farkli suclarin olusumuna sebebiyet vermesi ve
dolayisiyla fikri ictima halini dlizenleyen 44. maddenin>®* uygulanmasi
mimkiindir. Failin tek bir fiilinin hem cinsel taciz sucuna hem de baska bir suca
viicut verdigi bu hallerde ictima hiikiimlerinin dogru uygulanabilmesi adina; cinsel
taciz sucunun TCK’da diizenlenen diger bazi suglarla olan iliskisini ortaya koymak

gereKir.

592 ARTUK: “Cinsel Taciz Sucu (TCK m. 105)”, s. 40; YOKUS SEVUK: Ozel Hiikiimler, s. 409.

593 BAS: s. 1183; TASTAN: s. 494; YASAR/GOKCAN/ARTUC: s. 3525; DEMIR: s. 200. “Sanigin aragla
takip ettigi miistekilere karst degisik zamanlarda cinsel icerikli sézler sarf edip dpiictik atmak suretiyle
lizerine atili sugu isledigi anlasildigindan, TCK'nin 105/1, 43/1. maddeleri geregince belirlenen cezanin
ayrica tek eylemle birden fazla miistekiye karst miisnet sucun islenmesi nedeniyle TCK'nin 43/2.
maddesi ile artirilmasi gerektigi gézetilmeden...”, Yar. 14. CD, E. 2015/7658, K. 2016/904, T.
29.01.2016, (YIBB, E.T.: 15.01.2022); “Sanmigin bir suc isleme kararinin icrast kapsaminda degisik
tarihlerde okuldan eve yiirtiyerek donmekte olan magdurlari takip edip her iki magdura kas géz isareti
yaparak épiiciik géndermek suretiyle, tek fiille birden fazla kisiye karsi cinsel taciz sucunu isledigi
anlasildigindan, sanigin eylemlerine uyan TCKnin 105/1, 43/1, 43/2. maddeleri geregince
cezalandirilmasi yerine..”, Yar. 14. CD, E. 2015/8493, K. 2016/1491, T. 18.02.2016, (YiBB, E.T.:
15.01.2022); “Sanigin olay giinii okul pansiyonunda kalan magdurlara degisik saatlerde cinsel organini
birden fazla gésterdikten sonra, ayni sug isleme kararinin icrasi kapsaminda degisik zamanlarda ayni
sucu birden fazla kisiye karsi tek fiille islediginin; yine ayni sekilde ayni pansiyonda kalan diger
magdurlara da cinsel organini degisik zamanlarda birden fazla kez gésterdigi ve bu magdurlara karsi
da ayni sug isleme kararinin icrast kapsaminda degisik zamanlarda ayni sugu birden fazla kisiye karsi
tek fiille islediginin olusa uygun olarak kabul edilmesi karsisinda, sanigin iki ayri magdur grubuna karsi
cinsel taciz suglarindan mahkumiyet hiikiimleri kurulurken TCK'nin 43/1. maddesi yaninda 43/2.
maddesinin de uygulanmasi gerektigi gézetilmeden...”, Yar. 14. CD, E. 2015/9650, K. 2019/7751, T.
28.02.2019, (YIBB, E.T.: 06.10.2022); “Sanigin, bir giin okula gitmekte olan magdurlara cinsel organini
gostermesinin ardindan bir sug isleme kararinin icrast kapsaminda baska bir giin yine okula gitmekte
olan magdur ...’ya cinsel organini géstermek suretiyle zincirleme sekilde cinsel taciz sucunu isledigi
anlagsildigindan, TCK'nin 105/1, 43/1-2. maddeleri geregince mahkiimiyetine karar verilmesi yerine...”,
Yar. 14.CD, E. 2015/6069, K. 2018/7222, T. 04.12.2018, (YiBB, E.T.: 07.10.2022).

594 “Madde 44 - (1) Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet veren Kkisi,
bunlardan en agir cezayi gerektiren suctan dolayi cezalandirilir.”
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Daha once pek ¢ok kez ifade edildigi iizere, TCK'nin 102 ve 103. maddede
diizenlenen “cinsel saldir1” ve “cocuklarin cinsel istismari” suglari, cinsel taciz suguna
nazaran, cinsel 6zgiirliige yonelen daha agir bir ihlal niteligindedir ve bu suclarla
korunan hukuki menfaat aynidir. Bu kabulden hareketle 6gretide; so6zii edilen ii¢ sug
tipinin farkl1 zamanlarda birbirlerinden bagimsiz olarak islenmesi hali hari¢ olmak
lizere>%, 6rnegin cinsel saldir1 veya ¢ocuklarin cinsel istismari sucunun islenmesi
sirasinda, hemen 6ncesinde veya sonrasinda; cinsel taciz sucuna viicut verecek
nitelikte sozlerin de kullanilmasi halinde, failin yalmizca 102 veya 103. madde

uyarinca cezalandirilmasi gerektigi belirtilmektedir.>% Buna karsin, islenis sekli ve

595 Farkli zamanlarda cinsel saldir1 veya cinsel istismar ve cinsel taciz suclar1 islenmisse, gercek
ictima uygulanarak fail her iki suctan da ayr1 ayn cezalandirilmaktadir. Ornegin Yargitay, “Sanigin
niifus kaydina gére sug tarihinde 16 yasini tamamlamis bulunan magdura kars1 15.11.2006 tarihli
isledigi saclarint oksama seklindeki bedensel temas iceren eyleminin TCK'nin 103/1-b maddesindeki
cocugun basit cinsel istismart sugunu olusturdugu, 07.11.2006 ve 14.11.2006 tarihleri arasindaki,
magduru takip ederek sist sist, naber, adin ne senin, seninle arkadas olmak istiyorum seklindeki cinsel
icerikli sézlerin de zincirleme bicimde cinsel taciz sucunu olusturdugu”na karar vermistir. Failin gercek
ictima uyarinca cezalandirilmasini isabetli bulmakla birlikte, bu karar baglaminda zincirleme sekilde
cinsel taciz sucunu olusturduguna kanaat getirilen takip etme eyleminin veya sdylenen sézlerin, bu
hiliyle su¢ olusturmayacagini belirtmek gerekir. Karar icin bkz. Yar. 14. CD, E. 2011/3677, K.
2012/6512, T. 07.06.2012, (KiBB, E.T.: 15.01.2022). Baz1 6rnek Yargitay kararlar icin bkz. “Sanigin
olay giinii yolda yiirtiyen katilana islik ¢calarak kendisine bakmasini saglayip pantolon iizerinden kasik
bélgesiyle oynadigi ve ertesi giinde sanigin tekrar islik calarak ayni yeriyle oynamasindan rahatsiz olup
uzaklasmak isteyen katilanin arkasindan giderek omzu ile kalgasina dokundugu tiim dosya igerisinden
anlagsildigindan, mevcut haliyle eylemlerin cinsel taciz ve sarkintilik suretiyle cinsel saldiri suglarini
olusturdugu gozetilerek hiikiimler kurulmasi gerekirken...”, Yar. 14. CD, E. 2016/5318, K. 2020/6231,
T. 23.12.2020, (YiBB, E.T.: 11.10.2022); “Sanigin, cinsel iliskiye zorlamak icin magduru tehdit etmesi
eyleminin TCK’'nin 102 /1. maddesinde diizenlenen cinsel saldiri sugunun unsuru olup, mahkemece cinsel
saldirt kabul edilen iki eylemi disinda baska bir tarihte magduru telefonla arayarak taciz icerikli s6zler
sarf etmesi eyleminin ise miistakilen cinsel taciz sucunu olusturdugu gézetilerek mahkimiyetine karar
verilmesi gerekirken...”, Yar. 14. CD, E. 2016/9835, K. 2020/5779, T. 10.12.2020, (YIBB, E.T.
11.10.2022); “Sanigin, ikametinin balkonunda bulundugu sirada magdurun omzuna elini atarak
dudagindan éptiikten sonra magdurun iteklemesi lizerine ikinci kez éperek kalgasini stkma seklinde
devam eden ve aralarinda kesinti bulunmayan eylemlerinin, tek bir cinsel istismar sucunu olusturup bu
olaydan sonra magdura gonderdigi cinsel icerikli mesajlarin da ayrica cinsel taciz sucunu olusturdugu
gbzetilmeden...”, Yar. 14. CD, E. 2018/192, K. 2018/2832, T. 16.04.2018, (YIBB, E.T.: 11.10.2022).
Benzer bagka kararlar i¢in ayrica bkz. Yar. 14. CD, E. 2015/4236, K. 2016/5648, T. 07.06.2016, (YIBB,
E.T.: 11.10.2022); Yar. 14. CD, E. 2017/2253, K. 2017/4149, T. 21.09.2017, (YiBB, E.T.: 11.10.2022);
Yar. 14. CD, E. 2013/8829, K. 2015/8431, T. 16.09.2015, (YiBB, E.T.: 11.10.2022); Yar. 14. CD, E.
2015/218, K. 2017/6281, T. 07.12.2017, (YIBB, E.T.: 11.10.2022); Yar. 14. CD, E. 2014/11794, K.
2017/4826,T.17.10.2017, (YIBB, E.T.: 11.10.2022).

596 Her ne kadar yalnizca cinsel taciz ve cinsel saldir1 sugundan bahsediliyor olsa da saniyoruz bu
yorum ¢ocuklarin cinsel istismari sugu i¢cin de gegerli olacaktir. Bu suglarin gegitli islenmesi zorunlu
olmamakla birlikte, bdyle bir durumda cinsel taciz sugunun cinsel saldir1 suguna gore
“cezalandirlmayan énceki fiil” oldugu belirtilmektedir. Bkz. TANER: Cinsel Ozgiirliige Kars: Suglar,
s. 250, 440. Ayni kabulden hareketle, failin ayni nedensellik bagiyla hafiften agir ihlale dogru bir yol
izledigi bu halde, cinsel saldir1 ve cinsel taciz sucu arasinda gegitli suc iliskisi olduguna ve failin
yalnizca 102. madde dolayisiyla cezalandirilmasi gerektigine yonelik bir goriis i¢cin bkz. YURTCAN:
s. 278. Cinsel dokunulmazliga karsi suglar (m. 102-105) arasinda gegcitli sug iliskisi bulunmasi
sebebiyle; cinsel saldir1 sugu islenmeden 6nce gergeklestirilen ve cinsel taciz sucuna viicut veren
hareketlerin, cinsel saldir1 sugcunun bir parcasi sayilacagi ve ayrica cezalandirilmayacagi yoniinde bir
baska goriis i¢in bkz. KURT: s. 522. Cinsel saldir1 veya istismarin hemen 6ncesinde, sirasinda veya
sonrasinda cinsel tacize konu fiillerin gerceklestirilmesi durumunda failin sadece cinsel saldir1 veya
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niteligi farkli birden ¢ok cinsel hareketin ayni zamanda yapildigi bu gibi durumlarda

gercek ictima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini diisiinen yazarlar da vardir.>97

Cinsel taciz sugu maddi unsuru itibariyle diger cinsel suc¢lardan farklilasiyor
olsa da, cinsel 6zglrliige karsi suglarin hukuki konusunun ortak oldugu, ancak cinsel
taciz sucu ile cinsel 6zgiirlige kars1 diger sucglar arasinda “gecitli su¢” iliskisinin
olmadig1 kanaatindeyiz.>%8 Clinkii 6rnegin cinsel saldir1 veya istismar suglarinin
islenmesinden 6nce cinsel taciz sugunun islenmesi zorunlu degildir. Bu baglamda
TCK’'nin 102 ve 103. maddelerinin “tiiketen norm” sifatiyla TCK’'nin 105. maddesini
tlikettigi, bir baska ifadeyle; bu hiikiimler arasinda goriiniiste ictima kapsaminda
“tiiketen-tiiketilen norm” iliskisi oldugu>?? ve cinsel tacizin diger cinsel 6zgiirliige
kars1 suglara gore “cezalandirilmayan énceki hareket™00 niteliginde oldugu®0!

yoniindeki goriislere katiliyoruz.692 Bu yiizden cinsel taciz sucunun; cinsel saldiri

istismar sugundan cezalandirilmasi gerektigi yoniinde diger goriisler icin bkz. KIRAT/URETEN
TANDOGAN: s. 175; TASTAN: s. 165, 496; YELDAN: s. 89, 260.

597 Bkz. OZEN, Mustafa: s. 426. Cinsel tacizin akabinde cinsel saldir1 gerceklestirilmisse; cinsel taciz
ve cinsel saldir1 suglar1 arasinda gergek ictima hiikiimlerinin uygulanmasi, iki sugtan ayr1 ayr1 ceza
verilmesi gerektigi yoniinde benzer bir goriis icin bkz. KOPARAN: s. 11.

598 Nitekim 2020 tarihli bir Yargitay kararinin muhalefet serhinde iiyeler, cinsel taciz suguyla 6rnegin
cinsel saldir1 veya cinsel istismar sucunun sarkintilik diizeyinde kalmasi hali arasinda gegitli sug
iliskisi olmadigini belirtmektedirler, zira bu suglar islenmeden 6nce cinsel taciz sugunun islenmesi
zorunlu degildir. “Gecit suglarinin ilk kosulu, agir sug ile bu suga ulasabilmek icin asilmasit zorunlu
basamak durumunda bulunan hafif sucun korudugu hukuki degerlerin ayni olmasidir... Ge¢it suclarinin
varligr icin diger bir kosul, bir sucun islenmesi icin mutlaka daha hafif bir suctan gecilmesi
zorunlulugudur. Bu nedenle cinsel taciz sugcunda séz atmak TCK m. 105 bizce gegit sucu niteliginde
degildir. (iinkii sarkintilik sugunu islenmesi icin s6z atmak zorunlulugu yoktur. Blitiin
cezalandirilmayan onceki eylemler icin ortak bir kosul olan, 6nceki eylemin fail ve magdurunun ayni
olmalar1 kosulu gecit suclari icin de gecerlidir. Onceki eylemin magduru ile sonraki eyleminin
magdurunun ayri kisiler olmasi halinde, her eylem bagimsiz nitelikte kabul edileceginden, fail gerek
6nceki gerekse sonraki eylemleri ytiziinden cezalandirilir.”, Yar. 9. CD, E. 2020/7817, K. 2020/2297, T.
25.11.2020, (YiBB, E.T.: 17.01.2022).

599 Bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 446.

600 “Cezalandirilmayan 6nceki hareket” kurumunun hukuki niteligi, kosullar1 ve kapsami hakkinda
detayh bilgi icin ayrica bkz. SARITAS, Erkan: “Cezalandirilmayan Onceki Hareketler”, iHM, C. 80, S. 2,
2022, s. 621-644.

601 Bkz. TANER: Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar, s. 250, 440.

J

602 Yargitay'in TCK’'nin 102, 103 ve 105. maddeleri kapsaminda “gecitli su¢c” ve “gériintiste ictima”
kavramlarina iliskin detayli bir degerlendirmesi icin bkz. “Cinsel taciz sugu ile cinsel istismar sugunun
ayni anda islenmesi hdli iizerinde de durulup "Gériiniiste ictima"” ve "gecitli su¢" kavramlarina da
deginilmesi gerekmektedir. "Goriintiste ictima”, cesitli normlarin ayni fiille ilgili goriinmelerine ragmen,
aslinda bunlardan yalniz birinin uygulanabilmesidir... Gériintiste ictima kanunda diizenlenmemistir,
ancak ceza normlarinin birbirleriyle olan iliskisi ve bunlarin yorumundan ayni fiille ilgili gériilen cesitli
normlardan sadece birinin uygulanabilecegi sonucuna varmak miimkiin oldugundan, kanun
koyucunun gériiniiste ictima sekillerine yer vermesi gerekmemektedir... Goriintiste ictima hdlinde
gercekte sadece bir norm ihlal edilmekte olup; diger normlarin ihlali sadece gortiniistedir. (iinkii sug¢
tiplerine iliskin normlarin hepsi fiilin haksizlik muhtevasini tiimii ile kapsamakla beraber gercekte
uygulanacak olan norm, haksizlik muhtevasi itibari ile diger normlari da tiiketmekte, tiim normlar
haksizlik iliskisi bakimindan tamamen ortiismektedir. Dolayisiyla, normlardan sadece biri gercekte
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uygulanma kabiliyetine sahiptir... Goriintiste ictima hdllerinde hangi hiikmiin uygulanmasi gerektigi,
"tiiketen-tiiketilen norm iliskisi", "6zel normun énceligi" ve "yardimci (tali) normun sonraligt” gibi
ilkelere gore belirlenmektedir. Bir ceza normu bir veya daha fazla baska ceza normlarini biinyesine
almig ise "Tiiketen-Ttiiketilen norm iliskisi"nden séz edilir. Bu durumda normlar biinyesine alan ceza
normu, diger normlari tiiketmektedir. Bu takdirde fiile sadece tiiketen norm uygulanabilecektir.
TCK'nin 42. maddesinde tanimlanmis olan "bilesik suc” tiiketen-tiiketilen norm iliskisinin tipik
gériiniimlerinden birisidir. Ornegin; yagma sucu, hirsizlik ve cebir/tehdit suclarini biinyesinde
barindirmakta, baska bir anlatimla o suglari tiiketmektedir. Genel norm ile ayni hukuki yarari koruyan
6zel norm, genel normun tiim unsurlarini tasimakla birlikte genel normda yer almayan ozel bazi
unsurlari da ihtiva etmektedir. Boyle bir durumda "ézel normun énceligi” ilkesi uyarinca olaya genel
norm degil 6zel norm uygulanacaktir. Sugun temel ve nitelikli hdlleri arasindaki iliski, 6zgii sug ve genel
su¢ arasindaki iliski ile genel ve ézel kanun arasindaki iligki, ézel-genel norm iliskisi icinde
degerlendirilmektedir... Ornegin, TCK'da zimmet sucunu diizenleyen 247. madde hiikmii genel norm
niteliginde iken 5411 sayil Bankacilik Kanunu'nun 160. maddesinde diizenlenmis olan zimmet sucu
6zel norm niteligi tasidigindan, Bankacilik Kanunu kapsamindaki bir banka gérevlisinin zimmet sugunu
islemesi durumunda ézel normun énceligi ilkesi geregince TCK'nin 247. maddesi degil Bankacilik
Kanunu'nun ilgili hiikmii uygulanmaldir. Yardimci (tali) normlar da, asli normlarla benzer hukuki
yararlart koruyan normlardir. Bu tiir normlar, asli normlarin tatbik edilemeyecegi durumlarda
kanunda bogsluk olusmasini engellemek amaciyla getirilmis diizenlemelerdir. Asli-yardimci norm
iliskisinin oldugu durumda fiile yardimct norm degil asli norm uygulanacaktir. Bir normun yardimci
norm mu asli norm mu oldugunun, asli normun uygulanamadigi yerlerde basvurulan bir norm
olmasindan anlasilmasi bir yana, diizenleme icinde, "fiil daha agir cezayi gerektiren baska bir sug
olusturmadigi takdirde", "kanunda ayrica sug olarak tanimlanan hdller disinda" ve "eylemin baska bir
su¢ olusturmamasi hdlinde” gibi ifadelerin yer alip almamasina gére de belirlenmekte, bu gibi ifadelerin
yer aldigi normlarin yardimci norm oldugu kabul edilmektedir. TCK'nin 257 ve 261. maddelerinde de
benzer ifadeler bulundugundan bu maddelerle getirilen hiikiimlerin yardimct norm niteliginde
olduklart kabul edilebilir. Bir normun yardimci nitelikte oldugu kanun metninden agik¢a anlagsiliyorsa
bunlar "agik yardimci normlar" olarak isimlendirilir. Ac¢tk yardimci normlar yéniinden, kanun
metinlerinin anlam ve kapsamlart agik sekilde belli oldugu icin sorun kendiliginden ¢éziilmektedir.
Buna karsilik "értiilii yardimci normlar“da, kanun metinlerinin gercek anlam ve kapsamlarini ortaya
koymak amaciyla yorum faaliyetinde bulunularak normlar arasindaki iligski incelenmekte ve hangi
normun asli norm, hangi normun yardimci norm oldugu belirlenmektedir. Ortiilii nitelikteki asli-
yardimct norm iliskisine dayanan gortiniiste ictima sekilleri olarak karma suglar ile gecitli suclar
sayilabilir. "Karma sug¢”, asli-yardimct norm iliskisinden dogan, diger gériiniiste ictima sekillerinin
kapsamina girmeyen ve aralarinda unsur veya agirlastirict neden iliskisi bulunmayan suglar
diizenleyen, farkli hukuksal degerleri koruyan normlarin ayni olayda gériiniiste uygulanabilir durumda
olmalart hdlidir. Failin bir sucu islemek igin ayni hukuki degeri koruyan daha hafif bir sucu islemek
zorunda kaldigr hadllerde ise "gecitli su¢” sz konusu olur. Gegit suglari cezalandirilmayan énceki
eylemlerin kapsaminda sayilirlar ve bu nedenle biitiin cezalandirilmayan dnceki eylemlerle birlikte
gortiniiste ictimainin bir tiirtinti olustururlar. Bu tip gériintiste ictimada, bir sucun islenmesi i¢in daha
hafif sucu basamak yapmak zorunlulugu vardir ve basamak durumunda bulunan sugu diizenleyen
normun yardimci norm olusu nedeniyle, agir sugu diizenleyen normun uygulanmasi ile yetinilir. Ge¢itli
sugun s6z konusu olabilmesi icin, gériiniiste ictima eden normlar arasinda acik nitelikte asli-yardimci
norm iliskisinin bulunmamasi, agir sug ile bu suga ulasabilmek icin asilmast zorunlu basamak
durumunda bulunan hafif sucu diizenleyen normlarin koruduklart hukuki degerlerin ayni nitelikte ve
ayni tiirden olmalari, agir sucun islenmesi icin mutlaka gecit durumundaki daha hafif bir sugun
islenmesinin gerekmesi, hafif sucun faili ve magduru ile agir sugun faili ve magdurunun ayni kisiler
olmalari, failin hareketi ile agirlasan neticeler arasinda nedensellik baginin bulunmasi ve failin kastinin
baslangictan itibaren agirlasan neticeleri gerceklestirmeye yénelmis olmasi gerekir. Bu nedenle fail
hareketine taksirle baslamis ve sonradan kastla devam etmisse veya baslangigta hafif sonucu
gergeklestirmek istedigi halde daha sonra kastini agir sonuca yéneltmisse artik gecitli suctan séz
edilemez... Cinsel taciz sugu ile ¢ocugun cinsel istismar (veya cinsel saldirt) sugcu arasinda gegitli sug¢
iligkisi bulunmamaktadir. Zira bu sucglardan birisinin islenmesi i¢in diger su¢ normunun ihlalinde
zorunluluk yoktur. Ancak ¢ocugun cinsel istismar sucunun hemen dncesinde, sug sirasinda veya hemen
sonrasinda cinsel taciz olarak nitelendirilebilecek sézler sarf edilmesi veya davranislarda bulunulmasi
halinde ayni hukuki menfaate yonelik daha agir bir saldirt s6z konusu oldugundan yalnizca ¢ocugun
cinsel istismari sucundan ceza verilmesi gerekir.”, bkz. YCGK, E. 2015/208, K. 2019/666, T. 26.11.2019,
(YIBB, E.T.: 17.10.2022). “Gegitli su¢” ve “cezalandirilmayan énceki hareket” ayrimi hakkinda ayrica
bkz. SARITAS: s. 645, 646. “Ozel normun 6nceligi”, “bir normun digeri tarafindan tiiketilmesi” ve

“n

“vardimci (tali) normun sonraligir” ilkesi kapsaminda, daha genis bir baglamda goriiniiste ictima
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veya istismar suclar1 sirasinda, bu suglarin hemen 6ncesinde veya sonrasinda
islendigi hallerde; gercek ictima kurallar1 uygulanmamaly, fail yalnizca TCK’'nin 102
veya 103. maddesi uyarinca cezalandirilmalidir. Nitekim Yargitay'in yerlesik
ictihadi, ayn1 veya yakin zamanlarda ve ayn1 magdura kars1 hem cinsel taciz hem de
cinsel saldir1 veya istismar sugunun islendigi hallerde, yalnizca cinsel saldir1 veya
istismar sugundan mahkdmiyet hitkmii kurma seklindedir; gercek ictima hiikiimleri

uygulanmamaktadir.603
b. Kisilerin Huzur ve Siikiinunu Bozma (TCK m. 123)

TCK’nin 105. maddesinin lafzi itibariyle, 68retide hakim goriisiin cinsel taciz
sucunun “cinsel amag¢” seklinde somutlasan 6zel kastla islenebilecegi yoniinde

oldugu manevi unsur bashginda belirtilmisti. Bu baglamda cinsel taciz sugunun

hakkinda ayrica bkz. ICEL, Kayithan: “Gériiniiste Birlesme (Ictima) [Ikeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”,
istanbul Ticaret Uni. Sosyal Bilimler Dergisi, S. 14, Y. 7, Giiz 2008, s. 37-48; CUBUKCU, Biisra Sevde:
“Tiirk Ceza Hukuku’nda Gériiniiste Ictima”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 14, S. 154, Haziran 2019, s. 1183-
1188.

603 “Sanigin, katilana egitim verdigi sirada muayyen giiniinde olup olmadigini sorup béyle giinlerde
olmasi halinde kendisine séyleyebilecegini belirtmesi, zaman zaman cinsellik iceren sézler sarf ettigi
strada katilanin koluna, sirtina ve viicudunun degisik yerlerine dokunup son olarak olay gitinii katilanin
kalgasina dokunmasi seklindeki olusa uygun kabul karsisinda, eylemlerin biitiin halinde zincirleme
olarak sarkintilik suretiyle cinsel saldirt sucunu olusturdugu goézetilmeksizin..”, Yar. 14. CD, E.
2016,/6858, K. 2019/13324, T. 16.12.2019, (YiBB, E.T.: 17.10.2022); “Sanigin magdura yénelik ikinci
cinsel istismar eyleminden sonra cep telefonuyla arayarak, kendisine baska bir kadin bulmasini ya da
kendisinin gelmesini séylemesi seklinde gerceklesen eylemin magdurun hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazhigina yénelik bir saldir1 gerceklestirme tehdidini icermemesi nedeniyle tehdit sucunu
olusturmayip cinsel taciz suguna uydugu ve bu kapsamda kabul edilen cinsel taciz eyleminin ise sanigin
magdura yénelik genel kastla isleyip mahiyeti itibariyle teselsiil eden cinsel istismar eylemleri icinde
degerlendirilmesi zorunlu oldugundan ayrica bu sugtan mahkiimiyetine karar verilemeyecegi
gbzetilmeksizin...”, Yar. 14. CD, E. 2016/5946, K. 2016/7400, T. 27.10.2016, (YiBB, E.T.:
17.10.2022);“Sanigin olay giinii hastanede magdura yardimci olmak bahanesiyle yaninda yiirtidiigii
strada ona "giiltim" diye hitap ederek elinden tutmasinin ardindan evli olup olmadigini, esiyle anlasip
anlasamadigini sorup kendi esinin rahim kanseri olmasindan dolayi kendisine kadinlik yapacak hig¢
kimsenin bulunmadigini sdyleyerek binanin begsinci katina ¢ikmayi teklif etmesi seklinde gerceklesen
eyleminin fiziksel temas icermesi nedeniyle sarkintilik suretiyle cinsel saldir1 sucunu olusturdugu ve
TCK'nin 102/1-c.2. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden...”, Yar. 14. CD, E.
2016/4420, K. 2019/13156, T. 10.12.2019, (YIBB, E.T.: 18.10.2022); “Sanigin olay giinii magdura
“Seni 6pmek istiyorum, cok giizelsin” dedikten sonra yanagindan 6pmesi ve baska bir giinde gégiislerine
dokunarak épmesi seklindeki bedensel temas iceren eylemlerinin, TCK'nin 103/1. ve 43. maddelerinde
diizenlenen zincirleme sekilde sarkintilik suretiyle cocugun cinsel istismar: sugunu olusturdugu
gobzetilmeden...”, Yar. 14. CD, E. 2016/6785, K. 2019/13508, T. 23.12.2019, (YiBB, E.T.: 18.10.2022);
“Suca stirtiklenen ¢ocuklarin, magdura karst énce sézlii olarak taciz eylemlerini gergeklestirmeye
bagsladiklari, olay giinii ise énce giindiiz saatlerinde her iki suga stirtiklenen cocugun fikir ve eylem birligi
icinde hareket ederek cocugun basit cinsel istismari niteligindeki eylemleri gerceklestirdikleri, ayni giin
aksam saatlerinde ise cocugun nitelikli cinsel istismart sucunu islediklerinin anlasilmasi karsisinda,
suca stirtiklenen c¢ocuklarin eylemlerinin biitiin halinde zincirleme sekilde ¢cocugun nitelikli cinsel
istismari niteliginde oldugu gézetilmeden...”, Yar. 14. CD, E. 2016/9318, K. 2016/8671, T. 22.12.2016,
(YIBB, E.T.: 15.01.2022). Benzer kararlar icin ayrica bkz. Yar. 14. CD, E. 2012/15513, K. 2014/9800,
T. 11.09.2014, (YIBB, E.T.: 15.01.2022); Yar. 14. CD, E. 2016/10129, K. 2016/8025, T. 24.11.2016,
(YIBB, E.T.: 18.10.2022); Yar. 14. CD, E. 2016/10838, K. 2016/7910, T. 21.11.2016, (YIiBB, E.T.:
18.10.2022); Yar. 14. CD, E. 2013/9334, K. 2015/7452, T. 19.06.2015, (YiBB, E.T.: 18.10.2022).
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diger bazi suclardan manevi unsur sebebiyle de farklilastig1 gériilmektedir. Ornegin
ancak ozel kastla islenebilen “kisilerin huzur ve stikiinunu bozma sugu’nda (123.
madde) failin “sirf huzur ve siikin bozmak maksadiyla” hareket etmesi ve 1srar
unsuru®%4 aranmaktadir. Nitekim bu ¢ergevede, sugun olusmasi i¢in “israr unsuru”
arandigindan; failin farkli zamanlarda gergeklestirdigi birden ¢ok hareket
zincirleme suca viicut vermemekte ve bu hareketler, isabetli olarak, “kisilerin huzur

ve stikiinunu bozma” sugunun 1srar unsuru kapsaminda degerlendirilmektedir.60>

Magdurun cinsel bir icerigi olmaksizin telefonla aranarak veya mesaj atilarak

sik sik rahatsiz edilmesi halinde cinsel taciz sucundan degil®%, sartlar1 varsa

604 TCK'nin 123. maddesi baglaminda israr unsuruna iliskin ayrica bkz. EKICI SAHIN: “Kisilerin Huzur
ve Siiktinunu Bozma Sugu (TCK m. 123)”, s. 35-40; KOCASAKAL: s. 134-137; OZEN/KOKSAL: s. 487-
490; GULSEN: s. 11. “Kisilerin huzur ve siikiinunu bozma sucu ile korunan hukuki yarar kisi
6zgtirliigiiniin korunmasi ve bireyin, psikolojik ve ruhsal bakimdan rahatsiz edilmemesi ve yasamini
saglikl bir sekilde stirdiirmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu sugun olusabilmesi icin kanun metninde
yazili bulunan telefon etme, giiriiltii yapma ya da ayni maksatla hukuka aykiri bir davranista
bulunulmasi eylemlerinin bir kez yapilmasinin yeterli olmayip eylemin israrla tekrarlanmast stireklilik
arz etmesi ve sirf kisilerin huzur ve stikiinunu bozma saiki ile islenmesinin zorunlu olmasi karsisinda,
sanigin isledigi kabul edilen tek eyleminde anilan sugun israr dgesinin ne sekilde gerceklestigi
yéntemince aciklanmadan...”, Yar. 14. CD, E. 2015/769, K. 2017/5712, T. 16.11.2017, (YiBB, E.T.:
08.10.2022); “Santk ve katilanin daha énce evlenmek amaciyla kagip katilanin ailesi riza géstermedigi
icin evlenemedikleri, sanigin tekrar bir araya gelebilmek amaciyla miistekiyi arayip, ilk iki seferde
konusmadigi, lictlincii asamada kendisini hatirlatacak mahiyette konustugu, miistekinin ‘rahatsiz
oldugunu ve bir daha kendisini aramamasini’ séylemesi lizerine, miistekinin tekrar aramadiginin
anlasilmasi karsisinda; sanigin kastinin ne suretle miistekinin huzur ve siikiinunu bozma yénelik oldugu
kanitlara dayali olarak gésterilmeden, sucun israr unsurunun ne sekilde olustugu aciklanmadan...”, Yar.
18.CD, E. 2017/5065, K. 2019/10737, T. 18.06.2019, (YiBB, E.T.: 04.10.2022). Israr unsuruna iliskin
baska kararlar i¢in ayrica bkz. Yar. 14. CD, E. 2014/10607, K. 2017/3801, T. 12.09.2017, (YiBB, E.T.:
08.10.2022); Yar. 14. CD, E. 2014/5257, K. 2015/9232, T. 13.10.2015, (YiBB, E.T.: 09.10.2022); Yar.
18.CD, E. 2015/31017, K. 2017/4498, T. 19.04.2017, (YiBB, E.T.: 09.10.2022).

605 “Sanigin katilana yénelik farkli zamanlarda gergeklestirdigi mesaj gonderme seklindeki
eylemlerinin, kisilerin huzur ve stikinunu bozma sugunun “israr” égesini olusturmasi kargsisinda,
zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanma kosullarinin bulunmadigi gézetilmeden...”, Yar. 4. CD, E.
2019/8336, K. 2021/28505, T. 06.12.2021, (YiBB, E.T.: 04.10.2022); “Katilana génderdigi cinsel
icerikli mesajlar nedeniyle pismanlik duyup bu éziir dilemek amaciyla kisa zaman araliklariyla birden
fazla mesaj génderdigi anlasilan sanigin, katilanin huzur ve siikiinunu bozmak maksadiyla hareket
etmedigi goriilmekle, atili suctan beraati yerine... Kabul ve uygulamaya gére de; sanigin, katilana
yonelik, farkli zamanlarda birden ¢ok kez gercgeklestirdigi, mesaj cekme seklindeki sugca konu
eylemlerin, kisilerin huzur ve siikiinunu bozma sugunun "israr" dgdesini olusturmast karsisinda,
zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanma kosullarinin bulunmadigi gézetilmeden...” Yar. 14. CD, E.
2014/1914,K. 2016/29, T. 11.01.2016, (YIBB, E.T.: 05.10.2022).

606 Yargitay’in cinsel taciz sugunun olusmadigina karar vererek faili yalnizca 123. madde uyarinca
cezalandirdig1 bazi kararlar icin bkz. “Sanigin olay giinii katilanin evine ait kapinin gézetleme deligini
yalamaktan ibaret eyleminin kisilerin huzur ve siikiinunu bozma sugunu olusturdugu
gbzetilmeksizin...”, Yar. 14.CD, E. 2013/1881, K. 2014/12036, T. 03.11.2014, (YiBB, E.T.: 20.01.2022);
“Sanigin olay tarihinde magduru aractyla takip edip selektér yaptiktan sonra magdurun aracinin éntine
gectigive yolu ortalayarak gegisine izin vermedigi magdurun ontine gecmesi iizerine arkasindan aragla
yaklasarak siirekli ani fren yaptiginin tiim dosya iceriginden anlasilmasi karsisinda, eylemlerinin
kisilerin huzur ve stikiinunu bozma sugunu olusturdugu gézetilmeden...”, Yar. 14. CD, E. 2015/2195, K.
2015/5053, T. 30.03.2015, (YiBB, E.T.: 20.01.2022); “Samigin bir su¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda degisik tarihlerde kullandigi cep telefonundan katilanin cep telefonuna cinsel amag
tasimayan mesajlart israrla gondermek suretiyle rahatsiz ettigi tim dosya kapsamindan
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“kisilerin huzur ve stikiinunu bozma (123. madde)”®°7 veya “giiriiltiiye neden olma
sugundan (183. madde)” soz edilebilir..%8 Ancak cinsel taciz teskil eden fiilin ayni
zamanda rahatsiz edici oldugundan bahisle failin ayrica 123. madde uyarinca
sorumluluguna gidilemeyecektir.6%® Bu hususta Yargitay, magdurun cep telefonunu
birden ¢ok kez caldiran ve cinsel icerikli mesajlar gonderen sanigin eylemlerinin bir

biitlin olarak, zincirleme cinsel taciz suguna viicut verdigi sonucuna varmistir.61% Bu

anlasildigindan, kisilerin huzur ve siikiinunu bozma sugundan eylemine uyan TCK'nin 123/1, 43/1.
maddelerigeregince cezalandirilmasi yerine...”, Yar. 14.CD, E. 2015/7510, K. 2016/893, T. 28.01.2016,
(YIBB, E.T.: 20.01.2022); “Katilanin kaymnbiraderi olan sanigin, olay gecesi alkollii vaziyette telefonla
arayip yalniz olup olmadigini sordugu katilana evine gelerek kahve yapmasini séyledigi ve aldigi
olumsuz yanit lizerine bir siire sonra evine gidip 1stklarin kapali oldugunu gérmesine ragmen kapiya
dayanip cama vurarak seslendigi katilanin cevap vermemesi lizerine israrla telefonunu arayip
caldirdigi tiim dosya igeriginden anlasildigindan, mevcut hdliyle sanigin eyleminin kisilerin huzur ve
stikiinunu bozma sugunu olusturdugu gézetilerek mahkiimiyetine karar verilmesi gerekirken...”, Yar. 14.
CD, E. 2015/5172, K. 2016/1554, T. 19.02.2016, (YiBB, E.T.: 20.01.2022); “Sanigin, kendisine ait cep
telefonundan israrla aradigi magdura "merhaba nasilsiniz hanimefendi tanismamiz miimkiin mii"
seklinde mesaj génderdigi anlasildigindan, mevcut hdliyle sanigin, gerek aradiginda gerekse gonderdigi
mesajda cinsel taciz icerikli bir séziintin bulunmamasi nedeniyle eyleminin kisilerin huzur ve stikiinunu
bozma sugunu olusturdugu gézetilerek hiikiim kurulmasi yerine...”, Yar. 14. CD, E. 2015/1251, K.
2018/314, T. 16.01.2018, (YiBB, E.T.: 08.10.2022); “Samigin degisik tarihlerde miistekiye 1srarla
arkadasglik teklifinde bulunmasinin cinsel amagla yapilmadigi saptanmakla birlikte bu eylemlerin biitiin
hdlinde kisilerin huzur ve stikiinunu bozma sugunu olusturdugu gozetilerek bu sugtan hiikiim kurulmasi
gerekirken...”, Yar. 14. CD, E. 2016/10302, K. 2020/5747, T. 09.12.2020, (YiBB, E.T.: 09.10.2022).

607 Yargitay'in 123. madde kapsaminda verdigi bazi kararlar i¢in ayrica bkz. “Telefonla gériistiigii
magdura yénelik cinsel icerikli bir s6z sdylemeyen sanigin, katilanin ev telefonunu arayarak magdur ile
bir akrabastymis gibi telefonda gériisme ve ¢ok sayida cevapsiz arama yapma seklindeki eylemlerinin
biitiin halinde kisilerin huzur ve siikiinunu bozma sugu kapsaminda kaldigi ve mevcut haliyle olayda
cinsel taciz sugunun kanuni unsurlari itibariyle olusmadigi anlasilmakla, sanigin kisilerin huzur ve
siikiinunu bozma sugundan mahkiimiyeti yerine, eylemleri béliinerek yazili sekilde (cinsel taciz ve
kisilerin huzur ve stikiinunu bozma) hiiktimler kurulmast...”, Yar. 14.CD, E. 2016/12087, K. 2018/2541,
T. 04.04.2018, (YIBB, E.T.: 08.10.2022); “Sanigin, bedensel temas icermeksizin magduru takip ederek
el kol hareketleri yapma seklinde gergeklesen eyleminin cinsel amag tasidiginin belirlenmemesi
nedeniyle kisilerin huzur ve siikiinunu bozma sucunu olusturdugu gézetilmeden...”, Yar. 14. CD, E.
2015/3311, K. 2018/2662, T. 10.04.2018, (YiBB, E.T.: 08.10.2022); “Sanigin katilanlarin evinin
camina tas atma ve kapilarina vurup kagma seklindeki eylemlerinde cinsel taciz sucu kapsaminda
degerlendirilebilecek bir fiilinin bulunmadigi, ancak eylemlerinin bir biitiin olarak TCK'nin 123.
maddesinde diizenlenen kisilerin huzur ve siikiinunu bozma sugunu olusturdugu gézetilmeden...”, Yar.
9.CD, E.2021/7014, K. 2022/5317, T. 02.06.2022, (KiBB, E.T.: 17.10.2022); “Sanigin, olay gecesi saat
01.10'da énce cep telefonundan arayip disarida gériismek istedigi magdurun olumsuz yanit vermesi
lizerine "Semra'y1 hamile biraktim seni de kagirir hamile birakirim” diyerek tehdit etmesinin ardindan
13.11.2012 tarihli tutanakla tespit edilen cep telefonu mesajlarini génderdigi ve mevcut haliyle
eylemlerinin TCK'nin 106/1-1. maddesinde yer alan tehdit ve ayni Kanunun 123/1. maddesinde
diizenlenen kigsilerin huzur ve siikiinunu bozma suglarini olusturdugunun anlasilmasi karsisinda...”, Yar.
14.CD, E. 2015/3528, K. 2018/3057, T. 19.04.2018, (YiBB, E.T.: 08.10.2022).

608 Ayn1 yonde bkz. OZBEK: s. 646; TANER: Cinsel Ozgiirliige Karsi Sugclar, s. 438; TOROSLU: Ceza
Hukuku Ozel Kisim, s. 72.

609 TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 500; BAS: s. 1185, 1186.

610 Benzer baz1 6rnek kararlar icin bkz. Yar. 14. CD, E. 2014/3019, K. 2016 /296, T. 18.01.2016, (YiBB,
E.T.: 20.01.2022); Yar. 14. CD, E. 2015/8475, K. 2016,/1084, T. 10.02.2016, (YiBB, E.T.: 20.01.2022);
Yar. 14. CD, E. 2014/6814, K. 2016/4101, T. 21.04.2016, (YIBB, E.T.: 20.01.2022); Yar. 14. CD, E.
2016/10105, K. 2016/8007, T. 24.11.2016, (YiBB, E.T.: 20.01.2022); Yar. 14. CD, E. 2016/10635, K.
2016/8702, T. 26.12.2016, (YIBB, E.T.: 20.01.2022); Yar. 14. CD, E. 2014/9679, K. 2017/2852, T.
25.05.2017, (YiBB, E.T.: 20.01.2022); Yar. 14. CD, E. 2014/6837,K. 2017/3304, T. 14.06.2017, (YiBB,
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olaylar baglaminda kisilerin huzur ve siikinunu bozma sugunun cinsel taciz
sucunun unsuru oldugunu belirten Yargitay, fail hakkinda hem 105. hem 123.
maddeden hiikiim kurulmasini kanuna aykir1 bularak bozmustur.611 Bu noktada
Yargitay’'in, kanuni bir birlesme olmadig1 halde, hatali bir sekilde, cinsel taciz ve
kisilerin huzur ve siikinunu bozma sugu arasinda bilesik sug iliskisi kurdugu
gorilmektedir.612 Ancak bazen de, bir fiille hem cinsel taciz hem kisilerin huzur ve

stikinunu bozma sugunun olustugu kabul edilmis ve fikri ictima iliskisi kurularak

E.T.: 20.01.2022); Yar. 14. CD, E. 2014/8376, K. 2017/3338, T. 14.06.2017, (YIBB, E.T.: 20.01.2022);
Yar. 14. CD, E. 2017/656, K. 2018/4805, T. 02.07.2018, (YIBB, E.T.: 20.01.2022); Yar. 14. CD, E.
2015/3600, K. 2019/401, T. 17.01.2019, (YiBB, E.T.: 07.10.2022); Yar. 14. CD, E. 2015/6857, K.
2019/577, T. 31.01.2019, (YIBB, E.T.: 07.10.2022); Yar. 14. CD, E. 2018/4151, K. 2018/7503, T.
13.12.2018, (YIBB, E.T.: 07.10.2022); Yar. 14. CD, E. 2014/10596, K. 2017/6007, T. 28.11.2017,
(YIBB, E.T.: 08.10.2022). “Sanigin, magdura degisik zamanlarda génderdigi “ bana sen lazimsin
sultanim... asigim sana kizim... insan sevdigine nazlanir sultanim... seni cidden seviyorum... saglarini
elime dolayip dudaklarina da yapisabilirim gézlerim kapali... kalbim diyor ki onu yalniz birakma..”
seklindeki elektronik iletilerin biitiin hdlinde yalnizca zincirleme sekilde cinsel taciz sugunu olusturdugu
gozetilmeden ayrica Kisilerin huzur ve siikununu bozma sugundan da mahkumiyet karari verilmesi...”,
Yar. 14.CD, E. 2017/594, K. 2017/6476, T. 18.12.2017, (YiBB, E.T.: 08.10.2022).

611 flgili kararlar icin bkz. Yar. 14. CD, E. 2013/8520, K. 2015/7843, T. 30.06.2015, (YiBB, E.T.:
20.01.2022); Yar. 14. CD, E. 2013/8229, K. 2015/7847, T. 30.06.2015, (YIBB, E.T.: 20.01.2022); Yar.
14. CD, E. 2018/656, K. 2018/4805, T. 02.07.2018, (YIBB, E.T.: 20.01.2022). Benzer bazi érnek
kararlar i¢cin bkz. “Sanigin, magduru cep telefonundan arayip cinsel taciz igerikli sézler séyledikten
sonra, degisik zamanlarda birden fazla telefonla aramaktan ibaret eylemlerinin zincirleme olarak
cinsel taciz sucu kapsaminda kaldigi, kisilerin huzur ve stikiinunu bozma sucunun, bu olayda cinsel taciz
sucunun unsuru oldugu gozetilmeden...”, Yar. 14. CD, E. 2012/11646, K. 2014/973, T. 28.01.2014,
(YIBB, E.T.: 20.01.2022); “Katilanin isvereni olan sanigin, yaninda calistigi yaklasik 1 ayhk siire
boyunca gerek isyerinde yalniz kaldiklar1 zamanlarda gerekse telefon yoluyla kendisine cinsel icerikli
sézler sarf ettigini beyan etmesi ile tiim dosya kapsamina gére sanigin eylemlerinin cinsel kasitla
islenmesi nedeniyle zincirleme sekilde cinsel taciz sugundan dolayt cezalandirilmasi gerekirken,
kisilerin huzur ve stikiinunu bozma sugunun dava konusu olayda cinsel taciz sugunun unsuru oldugu
gozetilmeden, ayrica sanik hakkinda kisilerin huzur ve siikiinunu bozma sugundan da mahkiimiyet
karari verilmesi...”, Yar. 14. CD, E. 2013/6105, K. 2015/5671, T. 15.04.2015, (YiBB, E.T.: 20.01.2022).

612 “Sanigin uzun stiredir magdura dgsik oldugunu, evlenmek istedigini beyan ederek ve karicigim demek
suretiyle cok sayida mesaj cekme seklindeki eylemlerinin bir biitiin olarak zincirleme bigimde cinsel
taciz sugunu olusturdugu ve anilan olayda kisilerin huzur ve siikiinunu bozma sugunun, cinsel taciz
sucunun unsuru oldugu gézetilmeden, ayrica bu suctan da mahkiimiyet hiikmii kurulmasi suretiyle
TCK’nin 42. maddesine aykirt davranilmast..”, Yar. 14. CD, E. 2014/1633, K. 2015/12294, T.
30.12.2015, (YiBB, E.T.: 20.01.2022); “Sanigin magduru kendisine ait cep telefonundan israrla
aramasi, magdura cinsel amagli sézler séylemek ve mesajlar atmak suretiyle cinsel tacizde bulunmasi
seklindeki eylemlerinin kiil hdlinde sadece zincirleme gsekilde cinsel taciz sugunu olusturdugu
gozetilmeden, TCK’'nin 42. maddesinde tanimlanan bilesik sug kuralina gére cinsel taciz sugunun unsuru
niteligindeki kisilerin huzur ve siikiinunu bozma fiilinden de ayrica hiikiim kurulmast...”, Yar. 14. CD, E.
2014/3147,K.2016/709, T. 26.01.2016, (YIBB, E.T.: 20.01.2022); “Sanigin magduru kendisine ait cep
telefonundan israrla arayip magdurun sesini dinleyerek telefonu kapatma ve daha sonra magdurun
telefonuna cinsel amagh mesajlart atma seklindeki eylemlerinin kiil hdlinde zincirleme olarak cinsel
taciz sucunu olusturacagi gézetilmeden, TCK’nin 42. maddesinde tanimlanan bilesik su¢ kuralina gére
cinsel taciz sugunun unsuru niteligindeki kisilerin huzur ve siikiinunu bozma fiilinden de ayrica hiikiim
kurulmast...”, Yar. 14. CD, E. 2014/3155, K. 2016/713, T. 26.01.2016, (YiBB, E.T.: 20.01.2022);
“Kisilerin huzur ve stikiinunu bozma sugundan kurulan hiikmiin ise anilan eylemin cinsel taciz sugunun
unsuru iginde kalmasi nedeniyle hiikiim kurulmasina yer olmadigina karar verilmesi gerekirken...”, Yar.
14.CD, E. 2019/7091, K. 2019/12053, T. 04.11.2019, (YiBB, E.T.: 20.01.2022).
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44. madde uygulanmistir.613 Bu halde biz, cinsel taciz ve 123. maddede diizenlenen
suc¢ arasindaki iliski kapsaminda; her somut olayda failin gerceklestirdigi fiilinde
hangi sucu islemeyi kastettiginin saptanip, ona gore ya 105. maddeden ya da 123.

maddeden hiikiim kurulmasi gerektigi yoniindeki gorise®14 katiliyoruz.

Farkli zamanlarda ayni1 magdura kars1 hem cinsel taciz hem kisilerin huzur
ve siikinunu bozma suc¢unun islendigi hallerde ise, isabetli olarak, fail her iki madde
uyarinca ayri ayri cezalandirilmaktadir.61> Biitiin bunlara ek olarak, Yargitay’'in
yalnizca cinsel taciz sugunun degil, daha genis bir baglamda herhangi baska bir
sucun olustugu hallerde, Kkisilerin huzur ve siikinunu bozma sugunun
olusmayacagini®16 zira 123. maddedeki bu sugun “genel ve tamamlayici nitelikte bir

su¢ oldugunu ve bu sugun olusmasi igcin eylemin Kanun'da ayrica sug¢ olarak

613 [lgili baz1 6rnek kararlar i¢in bkz. “Sanigin, magduru kendisine ait cep telefonundan kisa araliklarla
ve israrla gece glindiiz arayip gériistiigii magdura cinsel amagli miistehcen sézler séylemek suretiyle
cinsel tacizde bulunmasi seklindeki eylemlerinin cinsel taciz ve kisilerin huzur ve siikinunu bozma
suclarini olusturdugu, tek eylemle birden fazla sucun islenmesi nedeniyle TCK’'nin 44. maddesi uyarinca
fikri ictima kurallart geregince bu suglara iliskin en agir cezayt éngoren TCK'nin 105 ve
43/1.maddelerinini uygulanmasi yerine...”, Yar. 14. CD, E. 2014/45, K. 2015/10201, T. 04.11.2015,
(YIBB, E.T.: 20.01.2022); “Sug¢ tarihinden énce karst binada dedesi miistekiyle birlikte yasayan 19
yasindaki magduru géren sanigin baskasiyla resmi nikahli evli olmasina ragmen arkadagslik kurmak
maksadiyla temin ettigi cep telefonu numarasi ile ev telefonu numarasini ayni sug isleme karari
kapsaminda degisik tarihlerde sik stk arayip nihayetinde cep telefonundan ulastigi magdura arkadaslik
teklif edip cinsel iliskiye girmek istedigini s6yleyerek cinsel tacizde bulundugu ve mevcut haliyle sanigin
tek eylemle hem kigilerin huzur ve stikiinunu bozma hem de cinsel taciz suglarini islemesi karsisinda
anilan eylemler nedeniyle TCK'nin 44. maddesinde yer alan fikri ictima diizenlemesi uyarinca agir olan
zincirleme taciz sucundan mahkiimiyetine karar verilmesi...”, Yar. 14.CD, E. 2012/8532,K. 2014 /4814,
T.09.04.2014, (YiBB, E.T.: 20.01.2022).

614 Bkz. OZEN/KOKSAL: s. 510, 511.

615 Ornegin “Suca stirtiklenen cocugun kullanmigs oldugu cep telefonu ile defalarca aradigi magdura
yénelik cinsel taciz icerikli konusmalar yaptigi gibi bir kisim aramalarinda da hi¢ konusmadan telefonu
kapattigi, buna gére suga stirtiklenen cocugun magdura karst hem cinsel taciz hem de kisilerin huzur ve
stikiinunu bozma suglarint ayri ayrt islediginin anlasilmast nedeniyle..” Yargitay, ilk derece
mahkemesinin kararini isabetli bulmus; failin tek bir fiille hem 105. hem 123. maddedeki sugun
olustugunu ve 44. maddede yer alan fikri i¢tima hiikmiiniin uygulanarak zincirleme sekilde sadece
cinsel taciz sugundan mahk{imiyete karar verilmesini belirten Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan yapilan kanun yararina bozma istemini yerinde gérmemistir. Bkz. Yar. 14. CD, E.
2017/1148,K.2017/2735, T. 18.05.2017, (YiBB, E.T.: 20.01.2022). Nitekim ARSLANTURK; 6rnegin,
failin magduru 30 kez aramasina ragmen magdurun agmamasi ve fakat failin 31. aramada magdura
“seninle yatmak istiyorum” demesi halinde; ilk 30 aramanin TCK’'nin 123. maddesi ve 31. aramada
sarf edilen sozlerin TCK'nin 105. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.
Bkz. ARSLANTURK: s. 595, 596.

616 {lgili karar icin bkz. “Sanigin, adina kayith cep telefonu ile 12.02.2006 giinii magdurun kullandigi
cep telefonuna 9 adet cinsel taciz ve hakaret iceren mesajlar gondermesi ve ayni giin magduru ayni
kasitla 12 defa da aramasi seklinde gerceklesen olayda sanigin eylemlerinin TCK’'nin 44. maddesine
nazaran bir biitiin olarak zincirleme sekilde cinsel taciz ve zincirleme seklinde hakaret suglarini
olusturdugu, sanigin eyleminin baskaca sugu olusturmasi durumunda ‘kisilerin huzur ve siikiinunu
bozma sugunun olusmayacagi gézetilmeden..”, Yar. 14. CD, E. 2011/19824, K. 2013/707, T.
29.01.2013, (YiBB, E.T.: 20.01.2022).
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tanimlanmamis olmasi gerektigini” belirttigi bir karar1 da mevcuttur.®17 Esas olarak
Yargitay ictihatlari, 123. maddede diizenlenen bu sugun niteligi itibariyle “genel ve

tamamlayici bir su¢” oldugu yoniindedir.618
c. Israrh Takip (TCKm. 123/A)

Cinsel taciz sucuyla yakin iliskisi sebebiyle deginilmesi gereken bir baska sug;
27 Mayis 2022 tarihinde 7406 sayili Kanun degisikligiyle®1® birlikte TCK’ya eklenen
“israrli takip” sugudur. “6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun”un®20 bir amaci da, 1. maddenin ilk fikrasinda da ifade
edildigi uzere, “tek tarafli israrli takip magduru olan kisilerin korunmasi”dir. “6284
sayili Kanun'un Uygulama Yénetmeligi’nin®21 3 /1-s hiikmiinde de “tek tarafli israrli
takip™?2; “aralarinda aile bagi veya iliski bulunup bulunmadigina bakilmaksizin,
siddet uygulayanin, siddet magduruna yénelik olarak, gtivenliginden endise edecek
sekilde fiziki veya psikolojik agidan korku ve caresizlik duygularina sebep olacak

bicimde, icerigi ne olursa olsun fiili, sozli, yazili olarak ya da her tiirlii iletisim aracini

617 flgili karar icin bkz. Yar. 18. CD, E. 2017/1471, K. 2019/4815, T. 12.03.2019, (YiBB, E.T.:
20.01.2022).

618 Yargitay uygulamasina paralel olarak, kisilerin huzur ve siikinunu bozma sucunun genel ve
tamamlayici bir sug tipi oldugu y6niinde bir goris icin bkz. KOCASAKAL: s. 131. Sugun genel ve
tamamlayict bir nitelikte oldugu, TCK'nin 257. maddesinde oldugu gibi, Kanun'’da agik¢a
belirtilmedigi icin, bdyle bir ¢ikarimin isabetli olmadig1 yo6niinde karsi bir goriis icin bkz.
OZEN/KOKSAL: s. 510, 511. Ayn1 yonde bir goriis icin bkz. TOPSAKAL, Bahar: “Kisilerin Huzur ve
Siikununu Bozma Sucu Bakimindan Gercek Ictima ve Fikri Ictima Kurallarinin Degerlendirilmesi”,
TBBD, S. 157, 2021, s. 191, 192. Bu konu hakkinda detayl bilgi i¢in ayrica bkz. KOCASAKAL: s. 131
vd.; TOPSAKAL: s. 198 vd.

619 Tam adiyla; “Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”. Resmi
Gazete Tarihi ve Sayisi: 27/05/2022 - 31848. Kanun 12/05/2022 tarihinde kabul edilmistir.

620 Resmi Gazete Tarihi ve Sayisi: 20/03/2012 - 28239. Kanun 20/03/2012 tarihinde ytriirliige
girmistir.

621 Resmi Gazete Tarihi ve Sayis1: 18/01/2013 - 28532. Yonetmelik 18/01/2013 tarihinde yiirtrliige
girmistir.

622 “Tek tarafli 1srarli takip” kavrami 6gretide cesitli elestirilere konu olmustur. Ornegin OZAR,
hukuka aykir1 bir hareket olarak israrli takibin dogasi geregi tek tarafli oldugunu, bu yilizden
kavramdaki “tek tarafll” ibaresinin anlatim bozuklugu icerdigini belirtmektedir. Bkz. OZAR,
Siileyman: “Israrli Takip Sugu (TCK m. 123/4A), AUHFD, C. 71, S. 3, 2022, s. 1402. Benzer sekilde
DOGAN, “tek tarafli 1srarli takip” kavraminin totolojik bir icerik tasidigini, takip olarak
nitelendirilebilecek eylemin, ancak tek tarafli olarak icra edilebilen bir davranis bi¢cimi veya hareket
tarzi oldugunu, “tek tarafli” ibaresinin gereksiz bir tekrarlama oldugunu ifade etmektedir. Bkz.
DOGAN, Recep: “Kadina Yénelik Siddetin Bir Tiirii Olarak, Israrli Takip (Stalking) Kavrami ve Sugu’,
ABD, S. 2, 2014, s. 150. Benzer bir elestiri icin bkz. TURKOGLU, Selin: Tiirk Ceza Hukuku Acisindan
Israrh Takip, B. 1, On Iki Levha Yay., Istanbul 2021, s. 9, 10.
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kullanarak ve baski altinda tutacak her tirli tutum ve davranis” olarak

tanimlanmistir.623

Bu baglamda 6rnegin en sik rastlanan “stalking/israrli takip” eylemlerinin;
“istenmeyen telefon aramalari ve cagrilari yapmak, mektup ve e-postalar géndermek,
magduru takip etmek ve gézetlemek, bir sebep olmaksizin stirekli magdurun karsisina
ctkmak, magduru degisik yerlerde beklemek, magdura istegi disinda hediye, ¢icek vb.
esya gondermek, magdur hakkinda internette veya kamuya agik yerlerde veya agizdan
asilsiz dedikodular yaymak”624 oldugu belirtilmektedir. Benzer sekilde; “magdura
cicek, cikolata veya ask mektuplar:t gondermek, magdurun éntinti kesmek, magdurla
olur olmadik yerlerde karsilasmak veya bulusmak, telefonla aramak, kisa mesaj, sesli
mesaj veya e-posta yoluyla magdura ulasmak, magdurun evini veya is yerini ziyaret
etmek, magduru caddede veya sokakta takip etmek, gézetlemek, magduru intihar
etmekle tehdit etmek, magdurun kendisine, ¢ocuklarina, beraber oldugu arkadasina,
sevgilisine ve hatta magdurun evcil hayvanina zarar vermek, magdurun arabasini
cizmek, lastigini patlatmak, evinin camini kirmak, duvarlarina yazi yazmak”625> gibi

eylemlerin “israrh takip” kapsaminda sayildig1 goriilmektedir.626

623 Yapilan bu tanimin “stalking”i tam olarak kapsamadigina yonelik bir goriis icin bkz. BAS: s. 1171
dn. 134. Bu tanimin aile hukukuna iliskin ve amaca yonelik olduguna yonelik bir goris i¢in bkz.
TANER: Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, s. 422. Israrh takip kavramina dair gesitli tanimlamalar igin
ayrica bkz. TURKOGLU: s. 10-13; DOGAN: “Kadina Yénelik Siddetin Bir Tiirii Olarak, Israrl Takip
(Stalking) Kavrami ve Sucu”, s. 138-142; OZAR: s. 1400-1402; SOYGUT, M. Buket: “Kadina Yénelik
Erkek Siddetinin Onlenmesi Baglaminda Stalking (Israrli Takip) ve Cezasizlik Sorunu”, CUHFD, C. 5, S.
1-3, Nisan-Mayis 2020, s. 2784-2786, TURKMEN, Ahmet: “Yeni Bir Hukuki Olgu Olarak Israrli Takip
ve Taciz (Stalking) ve Bunun Tiirk Medeni Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, DEUHFD, C. 11, Ozel
Sayi, 2009, s. 1388-1395; UYUMAZ, Alper/AKDAG, idris: “Tiirk Ozel Hukukunda Siddet ve Israrli
Takip Kavrami ile Israrli Takip Magdurunun Korunmast”, GSUHFD, C. 19, S. 2,Y.2015, s. 52-59.

624 Bkz. TURKMEN: s. 1390, 1391.

625 Bkz. DOGAN: “Kadina Yénelik Siddetin Bir Tiirii Olarak, Israrl Takip (Stalking) Kavrami ve Sucu’,
s. 143-145. Benzer 6rnekler icin ayrica bkz. BOZBAYINDIR/ONOK: s. 300, 305.

626 Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii’'niin 2014 yilinda yaptifi arastirmaya gore;
“Tiirkiye genelinde kadinlarin %27’si en az bir kez israrli takibe maruz kalmigtir. En yaygin israrl takip
bigimleri stirekli telefonla arama (%19), kisa mesaj, mektup veya e-posta gonderme (%8) ya da sosyal
medya araciligiyla takip etme (%6) ile kadinin ¢alistigi ya da yasadigi yere gelerek rahatsiz etme (%6)
seklindedir. Arastirma sonuglari, kadinlarin egsleri disindakilerden maruz kaldiklart 1srarli takip
eylemlerinin faillerinin daha ¢ok yabancilar (stirekli telefonla arama %71, kisa mesaj, mektup veya e-
posta génderme %52) oldugunu ortaya ¢ctkarmigstir. Tehdit iceren 1srarli takip bicimlerinin ise, 6ncelikle
eski es veya eskiden birlikte oldugu erkeklerden (cocuklara/ailesine zarar verme ile tehdit etme %39,
goriismezse kadini tehdit etme %38) kadinlara yéneldigi gériilmektedir.” Bkz. Hacettepe
Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, “Tiirkiye’de Kadina Yénelik Aile Ici Siddet Arastirmasi’,
Ankara 2015,
http://www.openaccess.hacettepe.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11655/23338 /KKSA-
TRAnaRaporKitap26Mart.pdf?sequence=1&isAllowed=y, s. 117-122, (E.T.: 18.10.2022).
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Nitekim bu ¢ercevede 7406 sayili Kanun degisikligiyle TCK’ya eklenen 123 /A
hiikmiiyle birlikte; “israrli takip” hareketleri, ilk kez suc olarak diizenlenmistir. 7406
say1li Kanun degisikliginin genel gerekcesinde de “israrli takip olarak nitelendirilen

vy

fiillerin, TCK kapsaminda miistakil bir sug¢ hdline getirildigi” ifade edilmektedir. Genel
gerekceye gore; “israrli takip fiilleri, magdurlarin hareket ézgiirliigiinti kisitlayan,
onlarda huzursuzluk ve endiseye yol agan fiiller olarak tanimlanmakta olup, basta
Almanya, Avusturya, Fransa, Belcika ve Italya olmak iizere bir¢cok hukuk sisteminde de
yaptirima baglanmustir. Diizenlemeyle, ézellikle kadina yonelik daha agir ve siddet
iceren suglar islenmeden dnce gergeklesen 1srarli takip fiillerinin orantili bir yaptirima
baglanmasi ve magdurlara gerekli giivencenin saglanmasi hedeflenmektedir... Israrli
takip sucunun faili herkes olabilmekle birlikte cogunlukla magdur, daha énceden

tanidigi bir kisinin takibine maruz kalmaktadir.”27 “Cinsel taciz”?8 veya “kisilerin

huzur ve stikiinunu bozma”?° sucglarina viicut vermeyen, bir baska ifadeyle bu

627 Bkz. https://wwwb5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss323.pdf, (E.T.: 18.10.2022).

628 [srarlh takip TCK'da heniiz su¢ olarak diizenlenmeden o6nce; Yargitay'in, faili 105. madde
kapsaminda cezalandirdig1 ancak aslinda failin hareketlerinin 1srarl takip suguna viicut verdigini
disiindiiglimiiz baz1 6rnek Yargitay kararlar icin bkz. “Sanigin olaydan 2-3 sene éncesinden beri
magdur ile arkadashk kurup bunu ilerletmek istemesi, yine bu amagla magduru stk sik telefonla
aramast seklindeki eylemlerinin biitiin hdlinde zincirleme sekilde cinsel taciz sugunu olusturdugu
gozetilmeden...” Yar. 14. CD, E. 2012/2668, K. 2014/793, T. 23.01.2014, (YiBB, E.T.: 28.02.2022);
“Olay giinii cep telefonundan arayip, kendisinden hoglandigini séyleyerek ikinci karist olmasini teklif
ettigi magdurun, telefonu kapatmasi tizerine dsik oldugu, pesini birakmayacagi, ondan vazgecmeyecegi
seklinde mesajlar gonderdigi ve mevcut haliyle eylemlerinin biitiin halinde cinsel taciz sugunu
olusturdugu anlagsildigindan...”, Yar. 14. CD, E. 2016/8970, K. 2019/11835, T. 21.10.2019, (YiBB, E.T.:
11.10.2022); “Sanigin, dolmugs duraginda bekleyen katilana el kol hareketiyle gel gel isareti yapmasi,
dolmugsa binen katilani takip ederek katilanin indigi durakta inmesi ve onu takip etmesi seklindeki
eylemlerinin cinsel taciz sugunu olusturdugu gézetilmeden..”, Yar. 18. CD, E. 2017/6654, K.
2019/12976, T. 24.09/2019, (YIBB, E.T.: 11.10.2022); “Suc tarihinde israrli bir sekilde takip ettigi
magdurun yanina aragla yaklasan sanigin sag én cami acarak kafasiyla isaretle ve sézle "hadi atla”
diye seslendigi ve magdurun korkarak uzaklasmasi iizerine yeniden takip etmeyi siirdiirerek iizerine
atili cinsel taciz sugunu isledigi...”, Yar. 14. CD, E. 2013/6901, K. 2015/5552, T. 13.04.2015, (YIBB, E.T.:
11.10.2022); “Sanigin, viicut dokunulmazligini ihlal etmeksizin yolda yiirtiimekte olan magdura islik
calmasi, eliyle gel isareti yapmasi ve evine kadar takip etmesi seklinde gerceklesen olayda, eylemlerin
cinsel taciz sucunu olusturdugu gézetilmeden..”, Yar. 14. CD, E. 2012/2052, K. 2014/280, T.
15.01.2014, (YIiBB, E.T.: 11.10.2022); “Sanigin magduru evinden disari ciktiginda éniinii kesip onunla
konusmak istemesi ve bu durumun yaklasik 3 ay boyunca araliklarla devam etmesi karsisinda,
eylemlerinin zincirleme sekilde cinsel taciz sucunu olusturdugu gézetilmeden...”, Yar. 14. CD, E.
2013/2104, K. 2014/11424, T. 21.10.2014, (YiBB, E.T.: 11.10.2022); “Suc tarihinden énce sanigin
bagskasiyla resmi nikahli evli oldugunu bildigi katilanla tanismasinin ardindan bir su¢ isleme kararinin
icrasit kapsaminda degisik tarihlerde katilani igyerinde ¢calisirken devamli izledigi, alkol alip isyerinin
ontine gelerek yliksek sesle sevdigini haykirdigi ve katilana kendisini sevdigini, onun icin élecegini
soyledigi tiim dosya iceriginden anlagsildigindan, sanik hakkinda cinsel taciz sugcundan belirlenen temel
cezanin..”, Yar. 14. CD, E. 2014/3090, K. 2015/9355, T. 14.10.2015, (YiBB, E.T.: 11.10.2022). Benzer
baska kararlar i¢in ayrica bkz. Yar. 14. CD, E. 2015/5437, K. 2016/6228, T. 22.06.2016, (YiBB, E.T.:
11.10.2022); Yar. 14.CD, E. 2012/3836, K. 2014/1779, T. 17.02.2014, (YIBB, E.T.: 11.10.2022); Yar.
14. CD, E. 2015/4629, K. 2016/1537, T. 18.02.2016, (YIBB, E.T.: 11.10.2022); Yar. 14. CD, E.
2015/2650, K. 2015/10311, T. 06.11.2015, (YiBB, E.T.: 11.10.2022).

629 [srarli takip TCK'da heniiz su¢ olarak diizenlenmeden oOnce; Yargitay'in, faili 123. madde
kapsaminda cezalandirdig1 ancak aslinda failin hareketlerinin israrl takip suguna viicut verdigini
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diisiindiiglimiiz baz1 6rnek Yargitay kararlari icin bkz. “Sanigin katilan magdura ydnelik "Liitfen beni
kirma, ayni yone gidiyoruz, beraber gidelim” seklinde sozler soylemesi ve olay tarihinden bir hafta
éncesinden baslayarak magduru minibiis duragina gelerek takip etmesi seklinde gerceklesen eyleminin,
cinsel davranis olarak kabul edilemeyecegi, mevcut haliyle fiilin kisilerin huzur ve siikiinunu bozma
sucunu olusturdugu gézetilerek hiikiim kurulmasi yerine...”, Yar. 9. CD, E. 2021/6263, K. 2022/5251,
T. 01.06.2022, (KIBB, E.T.: 17.10.2022); “Dosya kapsamina gdre, olay tarihinde otobiis duraklarinin
oldugu yere dogru ylirtiyen miistekiye takip eden sanigin onun pesi sira takip ettigi, otoblise binerek
arka tarafindaki koltuga oturduktan sonra onunla ayni durakta inerek takibe devam ettigi ve
durumdan rahatsiz olan miistekinin polisleri aramasi iizerine sanigin yakalandigi iddia ve kabul edilen
olayda, Yargitay ilamlarinda da izah edildigi iizere sanigin bedensel temas veya sozle taciz olmaksizin
miistekiyi kesintisiz olarak israrla takip etmesi seklindeki eyleminin kisilerin huzur ve siikiinunu bozma
sucunu olusturdugu..”, Yar. 14. CD, E. 2020/434, K. 2020/5879, T. 15.12.2020, (YIBB, E.T.:
11.10.2022); “Sanigin, katilani bir hafta siireyle takip etme ve son olarak iizerinde cep telefonu
numarasi ile “Beni aramani ¢ok isterim. Aramak istersen bu numaram” ibaresinin yazili oldugu kdgidi
katilanin oniine atma seklinde gerceklesen eylemlerinin cinsel amag tasidiginin belirlenememesi
nedeniyle kisilerin huzur ve stikinunu bozma sugunu olusturdugu gézetilmeden...”, Yar. 14. CD, E.
2016/3493, K. 2019/9958, T. 22.05.2019, (YIBB, E.T.: 11.10.2022); “Samigin, degisik tarihlerde
katilanin ¢alistigr isyerine israrla telefon edip, medeni durumunu sorarak bulusma teklif etmesi
seklindeki eyleminin kigilerin huzur ve siikiinunu bozma sugunu olusturdugu goézetilerek hiikiim
kurulmasi gerekirken...”, Yar. 14. CD, E. 2018/5685, K. 2020/3211, T. 08.07.2020, (YiBB, E.T.:
11.10.2022); “Saniklarin magdura cinsel taciz kastini belirten herhangi bir soz séyleyip davranista
bulunmaksizin; olay giinii diigiin salonunda sarhos olan sanik ... ve arkadagi sanik ...'un magdur ile
karsilastiklari, fikir ve eylem birligi icinde hareket eden saniklarin magdurun santk ...'In oglu ile
evlenmeyi kabul etmesi icin israr ettikleri, magdur kabul etmemesine ragmen sanik ...'in israr ederek
oynamaya kaldirdigi, diigiin salonunda késeye sikistirmak suretiyle rahatsiz ettikleri, gerek diigiin
salonunda gerekse diigiin salonundan c¢iktiktan sonra israrla takip ettikleri olayda, saniklarin
eylemlerinin kisilerin huzur ve siikununu bozma sugu kapsaminda kalacagi nazara alinmadan...”, Yar.
14.CD, E. 2018/10037, K. 2019/8792, T. 04.04.2019, (YiBB, E.T.: 11.10.2022); “Olay giinii yiirtiyerek
ise gitmekte olan on yedi yasindaki magduru kullandigi aragla israrli sekilde takip eden sanigin, korna
caldiktan sonra kendisine bakan magdura "gidecegiz yere kadar sizi gétiireyim” seklinde beyanda
bulunmasi eyleminin kisilerin huzur ve siikununu bozma sugunu olusturdugu gézetilerek...”, Yar. 9. CD,
E. 2021/1858, K. 2021/9223, T. 22.11.2021, (YIBB, E.T.: 11.10.2022); “Olus ile dosya icerigine gére
sanigin, magdura cep telefonu numarasi yazili kartvizit ve cicek atmasi, belli araliklarla takip etmesi ve
ismini sormasi seklindeki eylemlerinin cinsel amag tasimayip, mevcut haliyle rahatsiz edici nitelikteki
fiillerinin kisilerin huzur ve siikiin bozma sugunu olusturdugu gézetilerek karar verilmesi gerekirken...”,
Yar. 14. CD, E. 2016/7855, K. 2020/8, T. 06.01.2020, (YiBB, E.T.: 11.10.2022); “Dosya icerigine gére
sanigin olay giinii sahilde yiiriiytis yapan katilanlarin yanina traktérle yaklagsip, patinaj yaptirdigi araci
lizerlerine stirdiigii katilanlarin yakinina kadar sokulup ani fren yapmasinin ardindan katilanlarin
korkup kendilerine ait araca binerek beklemeye basladiklari ve sanigin traktérii birakip otomobiliyle
ayni yere gelerek katilanlarin aracinin kapist acilmayacak sekilde yanina park ettikten sonra asagi inip
bir seyler sdylemesi iizerine ve katilanlarin aragla uzaklastiklarini gériince bir siire peslerinden kostugu
anlagsildigindan, sanigin eylemlerini cinsel tatmin amaciyla gerceklestirdigine dair her tiirlii stipheden
uzak, kesin ve inandirici delil bulunmayip, mevcut hdliyle eylemlerin kisilerin huzur ve siikiinunu bozma
sucunu olusturdugu gézetilerek...”, Yar. 14. CD, E. 2016/6149, K. 2020/2346, T. 01.06.2020, (YiBB,
E.T.: 11.10.2022). Benzer baska kararlar icin ayrica bkz. Yar. 9. CD, E. 2021/1283, K. 2021/8050, T.
29.09.2021, (YiBB, E.T.: 11.10.2022); Yar. 14. CD, E. 2014 /7734, K. 2015/9668, T. 22.10.2015, (YIiBB,
E.T.: 11.10.2022); Yar. 14. CD, E. 2016/8267,K. 2019/11895, T. 23.10.2019, (YiBB, E.T.: 11.10.2022);
Yar. 14. CD, E. 2016/3279, K. 2019/9664, T. 09.05.2019, (YiBB, E.T.: 11.10.2022); Yar. 14. CD, E.
2015/7030, K. 2019/8532, T. 26.03.2019, (YiBB, E.T.: 11.10.2022); Yar. 14. CD, E. 2016/2781, K.
2016/3559, T. 11.04.2016, (YIBB, E.T.: 11.10.2022); Yar. 14. CD, E. 2015/4202, K. 2016/6181, T.
21.06.2016, (YIBB, E.T.: 11.10.2022); Yar. 14. CD, E. 2014/7320, K. 2017 /5796, T. 21.11.2017, (YiBB,
E.T.: 11.10.2022); Yar. 14. CD, E. 2016/4399, K. 2016/5842, T. 13.06.2016, (YIBB, E.T.: 11.10.2022);
Yar. 14. CD, E. 2014/6929, K. 2016/2067, T. 02.03.2016, (YIBB, E.T.: 11.10.2022); Yar. 14. CD, E.
2019/4294, K. 2019/13167, T. 10.12.2019, (YiBB, E.T.: 11.10.2022); Yar. 14. CD, E. 2016/8901, K.
2020/546, T. 20.01.2020, (YIBB, E.T.: 11.10.2022); Yar. 14. CD, E. 2016/8925, K. 2019/12198, T.
06.11.2019, (YiBB, E.T.: 11.10.2022).
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normlari ihlal eden tipik hareketler kapsaminda degerlendirilemeyen ve bu ylizden
cezalandirilamayan 1srarli takip hareketlerinin®3? su¢ olarak diizenlenmesine

duyulan ihtiya¢ sebebiyle; TCK'ya eklenen 123 /A hiikmii su sekildedir;

“Madde 123/A - (1) Israrh bir sekilde; fiziken takip etmek ya da haberlesme
ve iletisim araclarini, bilisim sistemlerini veya lictincii kisileri kullanarak temas
kurmaya calismak suretiyle bir kimse tizerinde ciddi bir huzursuzluk olusmasina ya da
kendisinin veya yakinlarindan birinin giivenliginden endise duymasina neden olan
faile alti aydan iki yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Sugun;
a) Cocuga ya da ayrilik karari verilen veya bosandigi ese karst islenmesi,

b) Magdurun okulunu, is yerini, konutunu degistirmesine ya da okulunu veya
isini birakmasina neden olmasi,

¢) Hakkinda uzaklastirma ya da konuta, okula veya is yerine yaklasmama
tedbirine karar verilen fail tarafindan islenmesi halinde faile bir yildan ti¢ yila kadar
hapis cezasi verilir.

(3) Bu maddede diizenlenen sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete
baghidir.”631

630 Israrh takibe iliskin detayh bilgi icin bkz. SOYGUT: s. 2786-2788 ve s. 2794 vd.; TURKOGLU: s.
55-114; UNVER: “Ceza Hukuku Acisindan Mobbing, Stalking ve Cinsel Taciz Eylemleri”, s. 108-121;
YENERER CAKMUT: Kisilerin Huzur ve Siikinunu Bozma ve Giirtiltiiye Neden Olma Suglari, s. 79-83.
Israrli takibin TCK’da suc¢ olarak diizenlenmis olan haline iliskin detayl bir inceleme i¢in ayrica bkz.
OZAR: s. 1405 vd.

631 7406 sayil1 Kanun degisikliginin 1srarli takibi sug olarak diizenleyen 8. maddesinin gerekgesi ise
soyledir; “Magdurun maddi ve manevi kisiligine veya viicut biitiinliigiine yénelik daha agur fiiller ortaya
ctkmadan énceki asamada israrli takip fiillerinin orantili bir yaptirima baglanmast amaglanmaktadir.
Israrli takip sucunun tanimi iilkeden iilkeye belirgin farkliliklar gostermekte, ilgili tlilkenin sosyal ve
kiilttirel yapisi ile sug ve ceza politikasi, bu sugun unsurlari ile yaptiriminin belirlenmesinde etkili
olmaktadir. Teklife gore, bu sucun olusabilmesi icin, israrli bir sekilde fiziken takip etmek ve yine israrli
bir sekilde haberlesme ve iletisim araclarini, bilisim sistemlerini veya ligiincii kisileri kullanarak temas
kurmaya c¢alismak suretiyle magdurda ciddi bir huzursuzluk olusmasina ya da kendisinin veya
yakinlarindan birinin giivenliginden endise duymasina neden olunmasi gerekmektedir. Bu takip olgusu,
magdurun fiziki olarak izlenmesi seklinde gerceklestirilebilecegi gibi haberlesme ve iletisim araglari,
bilisim sistemleri veya Tigiincti kisileri kullanarak magdurla temas kurulmaya calisilmasi seklinde de
ortaya ¢ikabilecektir. Fiziki takibin mutlaka magdurun pesinden gitmek seklinde gerceklesmesi sart
degildir. Bunun yani sira, failin farkli zaman ve mekdnlarda magdurun karsisina ¢tkmasi, onun
bulundugu ortamlarda yanina yaklasmasi ve béylece kendisini siirekli olarak magdura gortiniir
kilmaya calismasi halinde de takip olgusu gerceklesecektir. Bu kapsamda is yeri, okul, ¢arsi, pazar ve
benzeri yerlerde siklikla magdurun karsisina ¢ikilmasi veya takip edildiginin hissettirilmesi ya da
konutunun ontinde, sokaginin girisinde beklenmesi gibi fiillerin él¢listiz bicimde tekrarlanmasi, fiziki
takip olarak kabul edilebilecektir. Ote yandan, israrl takip fiili, haberlesme ve iletisim araclarini veya
bilisim sistemlerini ya da ligiincii kisileri kullanarak temas kurmaya ¢alismak suretiyle de
gerceklestirilebilir. Teknolojideki hizli gelismeler, haberlesme ve iletisim araglar1 ve bilisim
sistemlerinin ¢ok yogun ve yaygin kullanimi, bireylerin bu araclar iizerinden baglanti kurmasini ve
birbirini takibini kolaylastirmistir. Ne var ki bu araglar, israrli takip eylemlerinde de siklikla
kullanilmaktadir. Ozellikle bilisim sistemleri alaninda iiretilen yeni araclar, faillerin magdurla iletisime
gegcme imkdn ve yontemlerini her gegen giin artirmaktadir. Béylece mektup, faks, kisa mesaj veya e-
posta gonderme ya da telefon etmenin yani sira failler internet lizerinden olusturulan programlar,
uygulamalar ve sosyal mecralar araciligiyla séz konusu iletisimi kolaylikla saglayabilmektedir. Diger
yandan, israrli takip failleri zaman zaman magdur ile iletisime gecmek amaciyla ligiincii kisilerden de
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Goruldigi tizere, 1srarh takibin kapsami cinsel taciz sugundan daha farklidir,
zira stuireklilik arz eden bu rahatsiz edici takip hareketlerinin cinsel bir amacla
yapilmasi zorunlu degildir.632 Bir bagka ifadeyle; 1srarl takip, cinsel 6zgiirliige karsi
degil, Kanun’un sistematigi itibariyle hiirriyete karsi islenen bir su¢tur ve magdura
daha genis bir koruma saglamaktadir. Keza israrh takip, “kisilerin huzur ve stikiinunu
bozma” suguyla da tam olarak értiismemektedir. Nitekim SOYGUT, her ne kadar 123.
maddede diizenlenen sugla Kisilerin “psikolojik ve ruhsal siikiin igerisinde yasama
haklari”nin korunuyor olmasi sebebiyle; korunan hukuksal degerin 1srarl takibi de
kapsadig1 soylenebilirse de, sugun “hukuka aykirt baska bir davranis” seklinde ifade
edilen secimlik hareketinin dahi israrl takibi tam olarak karsilamadiginmi ifade

etmektedir.633

Yine bu baglamda, 7406 sayili Kanun degisikliginin 8. maddesinin
gerekcesinde; “israrli takip sucu (TCK m. 123/A)” ile “kisilerin huzur ve stikinunu

bozma sucu (TCK m. 123)” arasindaki bazi farklara deginilmistir. Ornegin, “israrl

faydalanmaktadir. Fail magdurla bizzat iletisim kurmadigi veya kuramadigi hallerde onun yakin
cevresindeki kisileri kullanarak magdura ulasmaya ¢alismaktadir. Hatta fail bazen magdurun hi¢
tanimadig kigileri dahi bu amacla kullanabilmektedir. Ugtincii kisilerin kullanilmasinda fail, bu
kisilerin bizzat magdur ile yiiz yiize goriismelerini saglayabilecegi gibi kendisi yerine bu kisiler
tarafindan iletisim ve haberlesme araclari veya bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle de magdurla
temas kurulmasini temin etmeye calisabilecektir. Sucun olusmasit icin, maddede belirtilen secimlik
hareketlerin israrli sekilde yapilmasi gerekmektedir. Israr, bir diisiincede veya davranista ayak direme,
listeleme anlamina gelen bir sozciik olup, maddede belirtilen hareketlerin tekrarlanarak yapilmasini
ifade etmektedir. Israr, fiilin haksizlik icerigi bakimindan cezay! gerekli kilacak boyuta erismesini ifade
eden bir élctittiir. Haksizlik tegkil eden fiilin makul sayilabilecek dl¢tilerde gerceklestirilmesi halinde bu
su¢ olusmayacaktir. Israrin varligt bakimindan mutlaka ayni hareketin miiteaddit defalar
tekrarlanmast gsart degildir. Fail maddede belirtilen secimlik hareketlerden birini 1srarla
tekrarlayabilecegi gibi farkli secimlik hareketleri farkli yer ve zamanlarda tekrarlamak suretiyle de
israr iradesini gosterebilir. Hakim, 1srar unsurunun gerceklesip gerceklesmedigini somut olayin sartlari
cercevesinde tespit edecektir. Ayrica bu sugun olusabilmesi icin israrl takip fiilinin magdurun iizerinde
ciddi bir huzursuzluk olusturmasina ya da kendisinin veya yakinlarindan birinin giivenliginden endise
duymasina neden olmasi gerekir. Bu durum somut olayda hdkim tarafindan belirlenecektir. Bu
belirleme yapilirken israr fiilinin nicelik ve nitelik itibariyla magdur iizerinde ciddi bir huzursuzluk
olusturmasina ya da kendisi veya yakinlarindan birinin giivenliginden endise duymasina elverisli olup
olmadigina bakilacaktir. Diger yandan, israrli takip fiilinde magdur bizzat kendi giivenliginden endise
duyabildigi gibi failin israrla tekrarlanan bu davranislari nedeniyle yakinlarindan birinin
giivenliginden de endise duyabilmektedir. Fail magdur tlizerinde kurmaya calistigi baski nedeniyle kimi
zaman magdurun yakinlarint da hedef alarak hareket etmektedir. Failin, takip ettigi diistincesini
vermek veya kendisiyle gériismeye ikna etmek amaciyla magdurun babasinin is yerine ait fotograflari
cekip magdura gondermesi buna drnek gosterilebilir.. Maddenin liciincii fikrasiyla, mukayeseli
hukuktaki genel uygulama dikkate alinarak, sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasinin magdurun
sikdyetine bagh oldugu kabul edilmektedir. Ancak, maddede diizenlenen sug, Teklifle 5271 sayili
Kanun’un 253. maddesinde yapilmasi ongériilen degisiklikle uzlastirma kurumunun kapsami disinda
birakilmaktadir.”, bkz. https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss323.pdf, (E.T.:
18.10.2022).

632 BAS: 5. 1171, 1207; TANER: Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, s. 422; SOYGUT: s. 2798, 2799.
633 SOYGUT: s. 2796, 2797.
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takip sucunun olusabilmesi icin failin kasten hareket etmesi yeterli olup, bu fiilini
hangi maksatla gergeklestirdiginin sugun olusmast bakimindan bir Onemi
bulunmamaktadir. Failin magdurla temas kurma veya kendisini hissettirme cabasi,
duygusal nedenlerden kaynaklanabilecegi gibi, yine duygusal nedenlere bagli olarak
magduru korkutmak ya da baski altina almak amaciyla da gerceklesebilecektir.”634
Ayrica, “kigilerin huzur ve stiklinunu bozma sugu” tehlike sugu olmasina karsin, 1srarli
takip sucunun zarar sucu olarak diizenlendigi ve 123. maddedeki sucun 6zel bir sekli
oldugu; dolayisiyla 1srarli takip sugunun olustugu durumlarda 123. maddede yer
alan sucun olusmayacagi belirtilmektedir. Ancak “israrli takip sugunun islenmesi
sirasinda magdura yénelik gergeklestirilen fiillerin baska bir su¢ olusturmast halinde
fail, sug teskil eden bu fiillerden de cezalandirilabilecektir. Ornegin, 1srarh takip fiili
kapsaminda magdura yédnelik gerceklestirilen hareketlerden bir veya birden
fazlasinin hakaret veya tehdit sucunu olusturmasi durumunda israrli takip sucunun

yani sira islenen bu suglardan dolayi da fail ayrica cezalandirilabilecektir.” 635
d. Hakaret (TCKm. 125)

Somut olayin sartlarina gore, cinsel icerikli hareketlerin hakaret (125.
madde) suguna viicut vermesi de miimkiindiir ancak hakaret tegkil eden baska bir
fiil olmadig stirece, cinsel tacizi olusturan hareketin kiiciik diisiiriicii oldugundan
bahisle failin ayrica hakaret sugundan mahkiim edilemeyecegi belirtilmektedir.63¢
Cinsel icerikli olan ancak tahkir etme kastiyla yapilan 6rnegin el-kol hareketlerinin,
cesitli isaretlerin, imalarin veya yakistirmalarin hakaret sucuna viicut verecegi
kabul edilmelidir.63” Futbol maglarinda kars1 takimin taraftarlarina yonelik olarak

yapilan el-kol hareketlerinde veya séylenen sozlerde de durum béyledir.638 Ornegin

634 Bkz. https://wwwb5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27 /yil01/ss323.pdf, (E.T.: 18.10.2022).
635 Bkz. https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss323.pdf, (E.T.: 18.10.2022).
636 TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 500.

637 Ornekler icin bkz. OZBEK: s. 646. “Sanigin olay giinii alkollii sekilde kéy meydaninda bulunan
katilan magdurlar ..., ... ile ..."in yanindan gecerken cinsel maksatla orta parmagini kaldirip géstermek
suretiyle tek fiille ayni sugun birden fazla kisiye karsi islenmesi sebebiyle doktrinde ayni nev'iden fikri
ictima olarak adlandirilan ve ayni Kanunun 43/1. maddesine gore cezalandirilmast gerekip TCK’nin
105/1. maddesinde diizenlenen cinsel taciz sucunu igledigi anlagsildigindan...”, Yar. 14. CD, E.
2014/1129, K. 2015/7808, T. 30.06.2015, (YiBB, E.T.: 09. 10.2022). Bu karar baglaminda; sanigin,
magdurlara yonelik “orta parmagini kaldirip gostermek” seklindeki hareketinin tahkir amaciyla degil

de cinsel amagla yapildiginin nasil tespit edildigine yonelik, kararda hi¢bir agiklama yoktur.

638  (Ornek icin bkz. AKKAYA: s. 404; ARTUNC: s. 105, BAYRAKTAR/KESKIN
KiZIROGLU/YILDIZ/MEMi$ KARTAL/ALTUNG/BOSTANCI BOZBAYINDIR/ERMAN/EROGLU
ERMAN/KURT/SINAR: s. 567; TUGRUL: s 573; YASAR/GOKCAN/ARTUC: s. 3517. Benzer bir érnek
icin bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 497.
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Yargitay, sanigin magdurlara hitaben soyledigi “o..pular arabaya binsenize”
seklindeki sozlerinin hakaret sugunu®3® veya bir baska olayda sanigin magdura
hitaben “geng ve giizelmigsin, 6niin arkan sismis” ve ayrica “o...pu, str.iik” seklindeki
sozlerinin®4? ayr1 ayr1 olmak tizere cinsel taciz ve hakaret sucunu olusturacagi
sonucuna varmistir.641 Keza 6gretide, fail, magduru herkesle cinsel iliskiye giren

birisi olarak degerlendiriyorsa ve kendisiyle de cinsel iliskiye girmesini teklif

639 {lgili karar icin bkz. Yar. 14. CD, E/K. 5573/5151, T. 07.05.2012, (YASAR/GOKCAN/ARTUC: s.
3527 dn. 1239; GUNDUZ: s. 104).

640 flgili karar igin bkz. Yar. 14. CD, E. 2013/3036, K. 2014/12527, T. 11.11.2014, (YIBB, E.T.:
15.02.2022). Ornegin samg1n, is yerinden ¢cikmis evine dogru yiiriiyen magdurun arkasindan gelerek
ona hitaben “Neden tek yiirtiyorsun, gel birlikte yiiriiyelim, benimle birlikte geleceksen beraber
ytirtiyelim” seklinde sozler soyledigi ve magdurun korkup bir markete girmek istedigini goriince
sanigin “o...pu iceriye girme, gel ¢ik disariya” diyerek magdura hakaret ettigi bir olayda Yargitay, hem
cinsel taciz hem hakaret sucunun olustugunu kabul etmistir. ilgili karar icin bkz. Yar. 14. CD, E.
2014/10376, K. 2015/904, T. 10.02.2015, (YIiBB, E.T.: 20.01.2022).

641 Hakaret ve cinsel taciz suclar1 kapsaminda baska 6rnek kararlar i¢in ayrica bkz. “Sanigin sug
tarihinde magduru arayarak ‘Seni sinkaf edecegim, seninle yatmak istiyorum’ seklinde sézler sarf ettigi
anlasildigindan, mevcut hdliyle eyleminin kiil hdlinde cinsel taciz sugunu olusturdugu gozetilerek...”,
Yar. 14.CD, E. 2013/6166, K. 2015/1237, T. 19.02.2015, (YIBB, E.T.: 15.02.2022); “Sanigin kullandigi
telefondan katilanin telefonuna ‘tastyici anne 40 cm alabilirseniz sizi kiralayabilirim iicret dolgundur’
seklinde cinsel taciz iceren mesaj géndermesinin ardindan, katilanin bu mesaja ‘cektiginiz sms i
Pazartesi sabah Kadikdy Savciligina veriyorum. lyi aksamlar’ seklinde cevap yazmast iizerine de sanigin
katilanin telefonuna saat 20.13’te ‘vermezsen o zaman namertsin zaten ben avukatim seni baskalari
s.erken zoruna gitmiyor da benim lafim mi gidiyor kiralik pavyon o...pusu fiyatini séyle’ seklinde, mesaj
attigin stibut bulmasi karsisinda, sanigin ilk mesajinin... cinsel taciz sugunu olusturdugu ancak sanik
tarafindan saat 20.13’te génderilen mesaj iceriginin katilanin onur, seref ve sayginligina saldiri niteligi
tasimasi nedeniyle hakaret sugcunu olusturacagi gézetilmeden...”, Yar. 14. CD, E. 2014/5341, K.
2016/4039, T. 21.04.2016, (YIiBB, E.T.: 15.02.2022); “Sanigin olay giinii katilana yénelik sarf ettigi
‘kasar, benimle ¢ik, sana 100 TL vereyim beni rahatlat, sen kasarsin’ seklindeki sézlerinin cinsel taciz
sucunu olusturdugu gézetilerek sadece bu suctan hiikiim kurulmas: gerekirken...”, Yar. 14. CD, E.
2020/172, K. 2020/5795, T. 10.12.2020, (YiBB, E.T.: 15.02.2022); “Sanigin, miistekiye ydonelik
“gelirsem senin anani sinkaf edecegim, o.. cocugu” seklindeki sézlerinin biitiin olarak hakaret sugunu
olusturdugu gozetilmeden...”, Yar. 14. CD, E. 2017/4732, K. 2017/5739, T. 20.11.2017, (YiBB, E.T.:
08.10.2022); “Taraflarin aralarinda onceye dayali husumet bulundugunun anlasildigi, sanigin olay
gtinii tanik F. ile birlikte eve gelen katilana hitaben "heyt ulan ... gel sana nikdh yapacagim seni esim
yaptim seni karim yaptim, seni seviyorum, ulan in asagi H. karini ben aldim" seklindeki sézlerinin kiil
halinde cinsel taciz sugcunu olusturdugu gézetilerek sadece bu sugtan hiikiim kurulmasi gerekirken...”,
Yar.9.CD, E.2021/6260,K.2022/6264, T. 20.06.2022, (KiBB, E.T.: 17.10.2022); “Sug tarihi éncesinde
sanigi tanimayan ve aralarinda husumet bulunmayan magdurun asamalardaki beyanlarinda, esine ait
telefonun evde sarj icin bulundugu sirada tantimadigi bir numaranin aradigini, agtiginda, arayan kisinin
kendisine "o..pu" dedigini ve cinsel icerikli sesler dinlettigini, telefonu kapattiktan sonra beser dakika
ara ile iki kez daha arayarak ayni sekilde sézler sarf ettigini ve sesler dinlettigini belirttigi... sanigin,
eylemini beser dakika ara ile iki kez daha tekrarladigi dikkate alindiginda, sanigin, sug tarihinde
telefonla arayip magdura "o..pu" seklinde sozler sarf ederek hakaret sucunu ve cinsel igerikli sesler
dinleterek de cinsel taciz sugunu isledigi gozetilmeden...”, Yar. 14. CD, E. 2014/389, K. 2015/12226, T.
29.12.2015, (YIBB, E.T.: 05.10.2022). Benzer baska kararlar icin bkz. Yar. 4. CD, E. 2019/5981, K.
2021/27106, T. 22.11.2021, (YIBB, E.T.: 04.10.2022); Yar. 4. CD, E. 2021/31697, K. 2021/27243, T.
23.11.2021, (YiBB, E.T.: 15.02.2022).
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ediyorsa hakaret sucunun olusacag belirtilmektedir®4? ancak failin tahkir kasti

yoksa hakaret sucundan degil cinsel taciz sucundan s6z edilmelidir.643

e. Tehdit, Santaj ve Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma (TCK m.
106,107 ve 109)

Failin cinsel taciz suguna viicut veren hareketleri gerceklestirirken tehdit,
cebir, siddet gibi araglara basvurdugu hallerde ise gergek ictima hiikiimlerinin
uygulanacagi isabetli olarak ifade edilmektedir.644 Bu baglamda 6rnegin “failin
magduru porno film izlemeye ve failin diger magdura yaptigi cinsel icerikli eylemini
izlemeye zorlamasi”*5, failin magduru soyunmaya®4® ve/veya bizzat kendisi

lizerinde bir cinsel davranista bulunmaya zorlamasi®4’, “failin magdura cinsel

642 SOYASLAN: B. 10, s. 258.
643 TANER: Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, s. 416.

644 OZBEK: s. 646; 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ: Ozel Hiikiimler, s. 395. Cebir veya tehdidin cinsel
taciz sugunun unsuru olmamasi ve keza cebir ile cinsel taciz sugunun hukuki konularinin farkh
olmalar1 sebebiyle, failin olusan her sug icin ayrica cezalandirilmasi gerektigine yonelik benzer bir
goriis icin bkz. TANER: Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, s. 250, 439.

645 “Sanigin katilan magdura karst ayni sug isleme karari ve belirli zaman araliklariyla agzina organ
sokmak suretiyle zincirleme bigcimde nitelikli cinsel istismarda bulundugu ve magdura ydnelik onu
porno film izlemeye zorlayip, diger magdura yénelik cinsel icerikli eylemini de zorla seyretmesini ve
gormesini saglar sekilde gerceklestirdigi eylemleri zincirleme bicimde cinsel taciz olarak kabul
edilmis...”, Yar. 5. CD, E. 2011/3866, K. 2011/5015, T. 28.06.2011, (KiBB, E.T.: 15.02.2022). Yargitay,
failin isledigi cinsel taciz su¢u bakimindan magdura y6nelik zorlamanin ne sekilde gerceklestirildigi
hususunda bir aciklama yapmamustir. Bkz. TANER: Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar, s. 439.

646 “Syca siiriiklenen ¢cocugun, olay tarihinden énceki dénemde ... adli site araciligiyla tanismasinin
ardindan zamanla samimiyeti ilerlettigi on dért yasindaki magdurla gériintiilii konustugu sirada talebi
lizerine magdurun bilgisayar ekrani karsisinda soyundugu ve mevcut haliyle fiziksel temasin
gerceklesmemesi nedeniyle eylemin cinsel taciz sugunu olusturdugu anlasilmakla...”, Yar. 14. CD, E.
2016/9015,K.2020/4117, T.19.10.2020, (YiBB, E.T.: 09.10.2022); “Olay giinii kendisini kadin sarkict
olarak tanitan sanigin, internet ortaminda tanistigi on bes yasindan kiiciik magdurlarla yaptigi sohbet
sirasinda kiyafetlerini ¢ikarmalarini isteyip, yari ¢iplak halde izlemek seklindeki eyleminin bedensel
temas icermemesi nedeniyle zincirleme sekilde cinsel taciz sucunu olusturdugu gézetilerek...”, Yar. 14.
CD,E.2016/4731,K.2020/4718, T. 04.11.2020, (YIBB, E.T.: 09.10.2022); “Sanigin, internet iizerinden
irtibat kurdugu on bir yasindaki magdura kendisini kiz cocugu olarak tanitmak suretiyle kandirip cinsel
icerikli gériismeler yaptigi ve onu ikna ederek kamera karsisinda soyunmasini sagladigi olayda,
herhangi bir gériintii kaydi ile depolama isleminin de yapilmadigi nazara alindiginda mevcut haliyle
bedensel temas icermeyen eylemlerin zincirleme sekilde cinsel taciz sucunu olusturdugu gézetilerek
TCK'nin 105/1, 43. maddeleri uyarinca cezalandirilmasi gerekirken...”, Yar. 14. CD, E. 2016/5721, K.
2020/173, T. 08.01.2020, (YIBB, E.T.: 09.10.2022); “Suc tarihinden énce sanigin, on iki yasindaki
magdurla MSN adli site iizerinden iletisime gegip baslarda profil béliimiine kadin resmi koyarak
kendisini kadin olarak tanittigi ve daha sonra samimiyeti ilerlettigi magdurla goriintiilii konusma
yaptigi sirada soyunmasini istedigi magdurun belden iist kistmdaki elbiselerini ¢ikarmasi lizerine
sanigin farkli zamanlarda magdura "seninle birlikte olmak istiyorum, seninle yatmak istiyorum, sana
dokunmak istiyorum" seklinde cinsel icerikli sézler sarf ettigi tiim dosya iceriginden anlasildigindan,
mevcut haliyle fiziksel temas icermeyen eylemlerin zincirleme sekilde cinsel taciz sugunu olusturdugu
gozetilerek mahkumiyet karart verilmesi yerine...”, Yar. 14. CD, E. 2015/7960, K. 2019/7415, T.
20.02.2019, (YiBB, E.T.: 09.10.2022).

647 “Sanigin olay gitinii kullandigi cep telefonundan ailesiyle birlikte yasayan on yasindaki magduru ev
telefonundan araliklarla iki kez arayip verdigi talimatlar dogrultusunda magdurun soyunarak eline
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organini agtirip karsisinda masttirbasyon yapmasi“48, “failin magduru kendi lizerinde

gerceklestirdigi cinsel davranislart seyretmeye zorlamasi”®4° gibi aslinda failin

aldigi salataligi bacaklarinin arasinda sokmasini sagladigi tiim dosya iceriginden anlasildigindan...”,
Yar. 14. CD, E. 2014/7586, K. 2015/10154, T. 04.11.2015, (YiBB, E.T.: 15.02.2022); “Sanigin, su¢
tarihinden once facebook iizerinden kendisini Selen ismiyle tanitarak dokuz yasindaki magdurla
goriismeye baslamasinin ardindan gégiislerini agmasini isteyip, cinsel organini bilgisayar
kamerasindan gésterdigi ve daha sonra magdurun agabeyi olan on iki yasindaki magdurun da
gortismelere ddhil olmasi tizerine her iki magdurla cinsel icerikli sohbet etmeyi stirdiiren sanigin, olay
gtinii birbirlerinin kiyafetlerini ¢cikarip, cinsel organlarint oksamalarini séylemesi tizerine magdurlarin
soyunarak birbirlerinin cinsel organlarini oksadigi tiim dosya iceriginden anlasildigindan, mevcut
haliyle sanigin tek fiille TCK'nin 37/2. maddesi kapsaminda kusur yetenegi bulunmayan birden fazla
magduru sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanmak suretiyle zincirleme sekilde cocugun cinsel
istismari sugunu isledigi gézetilerek hiikiimden sonra 28.06.2014 tarihinde yiirtirliige giren 6545 sayili
ve 02.12.2016 tarihinde yiirtirliige giren 6763 sayili Kanunlarla yapilan degisiklikler de nazara alinip,
belirlenecek lehe Kanuna gére TCK’'nin 103/1-c.1, 43/2. maddeleri gerejince mahkiimiyeti yerine...”,
Yar. 14.CD, E. 2016/1608, K. 2020/332, T. 13.01.2020, (YiBB, E.T.: 09.10.2022). Benzer érnekler i¢in
bkz. OZEN, Mustafa: s. 419. Ayrica yazar, fail tarafindan magdurun kendi viicuduna organ veya sair
bir cisim sokmaya zorlanmasi halinde; yine faille magdur arasinda hi¢bir temas olmadigi i¢in cinsel
taciz sucunun olusacagi fakat ihlalin agirlig1 g6z 6niinde bulundurularak temel cezanin iist sinirdan
belirlenmesi gerektigini de belirtmektedir. OZEN, Mustafa: s 335. Bu halde dolayl faillik
kurumundan (TCK 37/2) faydalanilarak failin 103. maddeden sorumlu tutulmasinin mimkiin ve
hatta bu kabuliin hem sug¢ta ve cezada kanunilik ilkesine hem de normun amacina uygun oldugu
yoniinde bir goriis icin bkz. DULGER, Murat Volkan: “Internet Araciligiyla Islenen Cinsel Suclar”, s.
28, 29. Ornegin cocuklarin sanal ortamda soyunmalarini saglayip onlar1 izleme seklindeki
hareketlerin, ¢ocuklarin sucta arag olarak kullanilmalar1 sebebiyle TCK'nin 37/2 hiikmii uyarinca
dolayli faillik kurumuna basvurularak; failin, ¢ocuklarin cinsel istismar1i sucundan sorumlu
tutulabilecegi yoniinde benzer bir goriis icin bkz. KERPISCI: s. 82, 83. BALCI/CAKIR, érnegin bir
cocuga bilgisayarinin kamerasini agtirip cinsel organini gésteren ya da ¢ocugun cinsel bolgelerini
gormeyi talep eden failin; “ortaya ¢cikan magduriyet ve sucun magdur tizerindeki etkisi, sucla korunan
hukuki deger, sucun islenis sekli” gibi hususlar dikkate alinarak, ¢ocuklarin cinsel istismar1 sugundan
cezalandirilmasi gerektigini belirtmektedir. Yazarlar, bu halde fiilin istismar edici bir yoniiniin
oldugunu, failin magdura temas etmesinin veya mekansal bir yakinligin bulunmasinin gerekli
olmadigini ifade etmektedirler. Bkz. BALCI/CAKIR: s. 205. Failin, ¢cocuk magduru, kendi bedenine
dokunmaya ya da igilinci bir kisiye dokundurtmaya zorlamasi halinde, magdurun viicut
dokunulmazliginin ihlal edildigi ve ¢ocuklarin cinsel istismar1 sugunun olustugu yéniinde benzer bir
gorus icin bkz. SAHBAZ: s. 1233, 1234. Failin, magduru, kendi bedenini teshir etmeye, soyunmaya
zorlamasi veya kendi bedenine organ veya sair bir cisim sokmaya zorlamasi halinde ancak dolayli
faillik (TCK m. 37/2) kurumundan faydalanilarak failin, ¢ocuklarin cinsel istismari sugunun temel
veya nitelikli hdlinden sorumlu tutulabilecegini diisiiniiyoruz. Dolayisiyla, drnegin fail tarafindan
magdurun internet iizerinden soyunmaya zorlandig1 hallerde, “ortaya ¢ikan magduriyet ve sugun
magdur iizerindeki etkisi, sucun islenis sekli” gibi hususlar dikkate alinarak; fail, dogrudan ¢ocuklarin
cinsel istismari sucundan sorumlu tutulamaz; dolayl faillik kurumuna basvurmak gerekir. Aksi bir
kabul, sucta ve cezada kanunilik ilkesine agike¢a aykiridir.

648 Ornek icin bkz. KOCAOGLU: s. 461. Failin, ¢ocuklarin soyunmasim saglayarak onlar1 seyretme
seklindeki hareketlerinin “cocugu teshircilige yonlendirme” adi altinda cinsel tacizden daha agir bir
cezanin dngoriildiigi 6zel ve yeni bir sug tipiyle diizenlenmesi gerektigine yonelik bir goriisle ilgili
ayrintih bilgi icin bkz. TANER: Cinsel Ozgiirliige Karsi Suclar, s. 415, 416. Failin, cocugun soyunmasini
saglayarak viicudunu seyretmesi, failin kendi viicudu tizerinde gerceklestirdigi hareketleri magdura
izletmesi, magdurun kendi viicudu tzerinde cinsel hareketlerde bulunmasini saglamasi gibi
hareketlerin ¢ocuklarin cinsel istismari sucunu olusturacag: yoniinde bir gériis icin bkz. OZGENC:
“Cinsel Dokunulmazhga Karsi Suclar Bakimindan lgilinin Rizast”, s. 282.

649 Ornek icin bkz. KOCAOGLU: s. 461. Failin kendi iizerinde gerceklestirdigi cinsel hareketleri
seyretmek lizere magduru zorladig1 hallerde hem cinsel taciz sugu hem Kkisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sucu islendigi icin saike bagh bir ceza artirimi 6ngéren 109/5 hiikmiiniin degil, fikri ictima
hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi yéniinde bir goriis icin bkz. OZEN, Mustafa: s. 335. Bu halde cebir
sucunun olustuguna dair bir goriis icin bkz. TANER: Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, s. 439.
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magdura dokunmadigl, temasin olmadigl bu hallerde failin yalnizca cinsel taciz
sucundan degil, somut olayin 6zelliklerine gore sartlar1 varsa tehdit (106. madde),
santaj (107. madde) veya Kisiyi cinsel amagla hiirriyetinden yoksun kilma su¢cundan
(109/5) dolay1 ayrica cezalandirilmasi gerekmektedir. Magdurun hiirriyeti cinsel
taciz sugcunun islenme siiresiyle sinirli olarak kisitlanmigssa 105 ve 109. madde
hiikiimleri arasinda fikri ictima iliskisinin olusacagini, eger hiirriyeti tahdit bu
stireyle sinirli kalmamissa gercek ictima hiikiimlerine basvurulacagini ifade eden
yazarlar olsa da®s%; cinsel saldir1 veya ¢ocuklarin cinsel istismari sug¢larinin aksine
cinsel taciz suguyla birlikte, sucun islendigi siireyle sinirli olsa dahi magdur
hiirriyetinden yoksun birakilmigsa, failin hem cinsel taciz hem de Kkisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sug¢undan sorumlu tutulmasi gerektigini

diistinliyoruz.651

650 BAS: s. 1183; TEZCAN/ERDEM/ONOK, B. 18, s. 571. Cinsel taciz sucu kisinin hiirriyetinden
yoksun birakilmasi sonrasinda islenmisse hem 105. hem 109. maddenin uygulanacagi yoniinde
benzer bir goriis icin bkz. SOYASLAN: B. 10, s. 259. Failin hareketlerinin biitiinsel bir sekilde tek bir
fiili olusturdugu sonucuna varilabiliyorsa, 105. madde ile 109/5 hiikmii arasinda fikri i¢tima
hiikiimlerinin uygulanabilecegine dair bir baska goriis icin bkz. KOCAOGLU: s. 461.

651 109. ve 105. madde kapsaminda bazi dérnek Yargitay kararlari i¢cin bkz. “Sanigin olay giinii su¢
tarihinde 14 ve 15 yaslarinda olan iki magduru gidecekleri yere birakmak i¢in aracina davet ettigi,
magdurlarin rizalari ile sanigin aracina bindikten sonra, gidecekleri istikamet disinda ... yoluna
dondiigii, magdurlarin, sanigin "nereye gidiyorsun, bizi nereye gétiiriiyorsun" gibi sézler soylemeleri
lizerine, sanigin "biraz dolasalim, gideceginiz yere birakacagim” dedigi, magdurlarin da kabul ettigi,
yolculuk sirasinda magdurlara "kizlar kolay para kazanmak ister misiniz, sadece elbiselerinizi
ctkaracaksiniz, ben size bakacagim bagska bir sey yok" seklindeki sozleri iizerine magdurlarin olumsuz
tepki vermeleri lizerine, magdurlari istedikleri yere biraktigi, sanigin bu olaydan sonra magdur B.A.'nin
cep telefonu tizerinden hem magdur B.A., hem de A. N. A. ile gériiserek ve her ikisine yénelik, "paraniz
hazir.., sizden istedigim kiigiiciik bir sey.., A. sagolsun bana sen geneleve git dedi, ... igin biiytik olabilir
ama senin i¢in kiictik (sen anladin ...), ellemek yok, dokunmak yok, sadece gérmek var, on saniyecik, ...
iyi diistintin 600 TL verecem, hatta 1000 TL.., ... iyi diistin A. N. bu parayi bir daha bulamazsiniz" seklinde
cinsel taciz icerikli mesajlar gonderdigi anlasilan olayda; sanigin her iki magdura yénelik TCK'nin
109/2, 109/3-f, 109/5 (iki kez) maddelerinde belirtilen hileyle ve cinsel amagla kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma ve TCK'nin 105/1, 105/2-d, 43/2-1 maddelerinde belirtilen zincirleme hdlde elektronik
haberlesme araglarinin sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle cinsel taciz suglarini isledikleri
sabit olmakla...”, Yar. 8. CD, E. 2019/9875, K. 2022/8048, T. 31.05.2022, (KiBB, E.T.: 05.10.2022);
“Sanigin magdurlar1 cips yemek ve kola icmek bahanesiyle ve birka¢ giin sonra film seyretmek
bahanesiyle hile ile kandirarak eve gotiirdiigii, burada magdurlardan cinsel organlarini gdstermelerini
istemek ve cinsel organini gostermek seklinde bedensel temas icermeyen eylemlerinin, cinsel taciz
sucunu olusturdugu kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunun hileyle gergeklestirildigi
gobzetilmeden...”, Yar. 14.CD, E. 2016/455,K. 2016/3077, T. 29.03.2016, (YIBB, E.T.: 15.02.2022); “Su¢
tarihinden 6nce on dért yasindaki magdurla arkadas olan sanigin, olay giinii birlikte gezmeyi teklif
ettigi magduru aracina alip piknik alanina goétiirmesinin ardindan herhangi bir fiziksel temasta
bulunmaksizin alt kiyafetlerini ¢cikarmasini séylemesi iizerine magdurun altini siyirdigi ve bu sirada
anilan yerde gérevli ézel giivenlik personelince fark edilen olayla ilgili islem yapildigi tiim dosya
iceriginden anlagsildigindan, mevcut haliyle sanigin fiziksel temas icermeyen sézlii eyleminin cinsel taciz
sucunu olusturdugu ve birlikte gezme teklifinin ise kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu yéniinden hile
sayilmayacagi gozetilerek yasi itibariyla hukuken gegersiz rizasina istinaden magdurun alikonulmasi
nedeniyle sanigin eylemlerine uyan TCK'nin 105/1-c.1, 109/1, 3-f, 5. maddelerinden mahkiimiyeti
yerine...” Yar. 14. CD, E. 2016/3985, K. 2021/34, T. 11.01.2021, (YIBB, E.T.: 05.10.2022); “Sanigin sug¢
tarihinde on bes yasindan kiiciik iic magdurla bir siire sohbet ettikten sonra magdurlart ‘binanin
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Sanigin “seninle gortismek istiyorum bunu kabul etmelisin yoksa senin kizini
sinkaf ederim” gibi pek ¢ok yazi yazarak magdurun evinin 6ntine biraktigi bir olayda
Yargitay, ayr1 ayr1 olmak tizere hem cinsel taciz sugunun hem de magdurun kizinin
cinsel ozgirligline yonelik tehdit sucunun olustugunu kabul etmistir.652 Keza
sanigin, parktan gegmekte olan magdurun yanina yaklasarak “sen milli oldun mu, bu
parkta top var, gel seni milli edelim, eger onu yapmazsan beni yaparsin” seklindeki
cinsel icerikli sozlerinin ardindan magdurun oradan uzaklasmak istemesi iizerine
magdura bigak gostererek parka geri donmesini sagladigi olayda®s3 Yargitay hem
cinsel taciz sucundan hem de tehdit (106/2) sucundan hiikiim kurulmasi gerektigini

belirtmistir.654 Hakaret ve tehdit suglar1 arasinda ayrim yapilirken esas olarak

bodrum katinda porno yapalim size para verecegim’ diyerek kandirip apartmanin bodrum katina
goétiirerek hileyle hiirriyetlerinden yoksun kilip magdurlara karsi cinsel istismar ve cinsel taciz
eylemlerinde bulundugu...”, Yar. 14. CD, E. 2016/3673, K. 2016/5832, T. 13.06.2016, (YiBB, E.T.:
15.02.2022); “Sug tarihinde kuafordeki ablasi tanigi kuafor disinda bekleyen magdurun yanina gelen
sanigin, magdura hitaben ‘cok tatlisin, bir soda icer misin’ seklinde sézler séyledigi, magdurun kendisine
‘git basimdan’ demesi lizerine sanigin bu kez magdura ‘seni sinkaf etmeden buradan gitmem’ dedigi ve
bunun tizerine magdurun korkarak kuafore ablasinin yanina gittigi, akabinde magdur ve ablasinin
kuafdrden ¢ikip yolda yiirtidiikleri sirada bir aragla karsilarina ¢ikan sanigin arag igerisinden magdura
hitaben ‘bir daha karsima ¢ikma yoksa seni éldiiriirtim’ seklinde konusunca magdurun ablasi tanigin
‘ne oluyor’ diyerek saniga tepki gostermesi iizerine sanigin aragtan inerek magduru kolundan tutup
cebir kullanmak suretiyle bulundugu araca sokmaya kalkistigi ancak tanigin miidahalesi sebebiyle
eylemini tamamlayamadan araca binerek olay yerinden uzaklastiginin anlasiimasi karsisinda sanigin
lizerine atili cinsel amacla kisiyi hiirriyetinden yoksun kilmaya tesebbiis, tehdit ve cinsel taciz
suclarindan mahkiimiyetine karar verilmesi gerekirken...”, Yar. 14. CD, E. 2015/6910, K. 2015/12007,
T. 23.12.2015, (YIBB, E.T. 15.02.2022). Benzer baska kararlar icin ayrica bkz. Yar. 14. CD, E.
2014/7289, K. 2016/7281, T. 24.10.2016, (YIBB, E.T.: 15.02.2022); Yar. 14. CD, E. 2013/5984, K.
2015/1199, T. 18.02.2015, (YIBB, E.T.: 17.02.2022); Yar. 14. CD, E. 2013/6647, K. 2015/2415, T.
04.03.2015, (YIiBB, E.T.: 17.02.2022).

652 {lgili karar icin bkz. Yar. 14. CD, E/K. 6978/7120, T. 21.06.2012, (YASAR/GOKCAN/ARTUC: s.
3527 dn. 1240; GONDUZ: s. 104).

653 lgili karar icin bkz. Yar. 14. CD, E. 2012/15509, K. 2014/10611, T. 29.09.2014, (YiBB, E.T.:
17.02.2022).

654 Tehdit su¢u kapsaminda bazi 6rnek Yargitay kararlari igin bkz. “Sanigin magdurun evinin ontine
gidip giris kapisina vurarak ‘Bagskalarini eglendiriyorsun beni de eglendireceksin, benimle birlikte
olacaksin, seninle yarin gériisiiriiz, seni burada yolun ortasinda mermi manyagi yapacagim’ diyerek
lizerine atili tehdit ve cinsel taciz suglarini isledigi sabit oldugu hdlde...”, Yar. 14. CD, E. 2013/6918, K.
2015/5551, T. 13.04.2015, (YiBB, E.T.: 17.02.2022); “Sanik ile magdur arasinda olayin éncesinde
goniil iliskisi bulundugu, magdurun bir baska erkek ile gériismeye baslamasi lizerine, sanigin bu
durumu kabullenemedigi ve magdurun pesini birakmadigi, ... tarihinde magdurun amcasinin kizi olan
tanigin dogum giiniinde piknik yaptiklarint 6grenen sanigin, kéyde magdurun ormanlik alanda seks
yaptigina iliskin iddialarda bulundugu ve bu iddialarin ¢evrede yayilmasina neden oldugu, devaminda
magdurun stk stk disart ¢cikmasini kendisi ile birlikte olmasini talep ettigi, kabul etmedigi takdirde
ailesinden habersiz olarak yapilan dogum giinii eglencesini ailesine séyleyecegini belirttigi, ayrica ...
tarihinde yapilan senliklerde magdura ‘ya yanima gelirsin ya da seni rezil ederim’ dedigi, magdurun
yanina gelmesi lizerine ‘seni bir yerde yakalayip sinkaf edecedim, herkese sapur supur bize gelince
yarabbi siikiir’ seklinde sézler séyledigi, sanigin magduru rezil edecegine ve ailesinin izni olmadan
yapilan eglenceyi ailesine sdyleyecegine iliskin sézlerinin tehdit sucunu olusturdugu, sanigin, magdurun
ormanlik alanda seks yaptigina iligkin iddialarda bulunmasi eyleminin ve yukarida agiklanan diger
eylem ve sézlerinin bir biitiin olarak zincirleme sekilde hakaret sucunu olusturdugu...”, Yar. 14. CD, E.
2013/738, K. 2014/11402, T. 21.10.2014, (YIBB, E.T.: 04.10.2022); “Sanigin magdura génderdigi
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dikkat edilmesi gereken husus ise failin amacidir; hareketler magduru tahkir etme
amaciyla yapilmissa hakaret sucu®>> veya korkutma amaciyla yapilmissa tehdit
sucu®s® olusacaktir. Keza Yargitay “sanigin miistekiye telefon edip mesaj cekerek
sadece kendisiyle birlikte olmasini isteyip teklifini kabul etmemesi hdlinde calistig
fabrikaya gelerek patronu ile arkadaslart nezdinde onun seref ve sayginligina zarar
verecegi ve isten cikartilmasi yéniinde girisimlerde bulunabilecegini ifade etmesi
karsisinda...”¢7, failin eylemlerinin cinsel taciz sugcuna degil santaj sucuna viicut

verecegine karar vermistir.658

‘..dogduguna pisman olacaksin...’, ‘seni biriyle sakin gérmeyeyim orada yapacagimi bilirim 70 yasina
gelsen de mutlulugunu bozarim... Disar1 ¢ikmayacaksin gérmeyeyim’, ‘sesini 6zlemisim cevap yoksa
birilerini génderirim kapiya’, ‘fotograflarini on kisiye dagitmisim ben buradan gitsem bile kurtulusun
yok annenin ve... adreslerini 6grendim ve telefon numaralarini oradaki akrabalarima veriyorum onlarla
ilgilensinler’ seklindeki mesaj icerikleri... sanigin magdura yonelik zincirleme sekilde tehdit sucunu
isledigi sabit oldugu halde...”, Yar. 14. CD, E. 2013/11376, K. 2015/5974, T. 30.04.2015, (YIBB, E.T.:
17.02.2022).

655 OZBEK: s. 646; TANER: Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suclar, s. 416.

656 TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 525; TANER: Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar, s. 439. “Olay giinii
magdura ‘6pmeme izin vereceksin ya da seni oldiirtiriim’ sézlerini sarf ettiginden bahisle hakkinda
tehdit ve cinsel taciz suglarindan kamu davasi agilan suga siiriiklenen ¢ocugun eyleminin fikri ictima
(TCK m. 44) kuralina gére sug tarihi itibariyla en agir cezayi iceren tehdit sucunu olusturdugu
gozetilerek mahkiimiyet gerekirken...”, Yar. 14. CD, E. 2020/9776, K. 2021/579, T. 28.01.2021, (YIBB,
E.T.: 17.02.2022). Esasen burada somut olayin dzelliklerine gore fiilin magduru korkutmaya elverisli
oldugu varsayimindan hareketle, yalnizca tehdit sugunun olustugunu, dolayisiyla fikri i¢tima
hiikmiiniin uygulanamayacagini dusiiniiyoruz. Tehdit su¢unun olustugu yontndeki Yargitay
gorusiine katilmakla birlikte, cinsel taciz sucunun olusmadigini diisiindiigiimiiz bazi 6rnek kararlar
icin ayrica bkz. Yar. 14.CD, E. 2013/534, K. 2014/10846, T. 02.10.2014, (YiBB, E.T.:17.02.2022); Yar.
14. CD, E. 2013/6274, K. 2015/5142, T. 31.03.2015, (YiBB, E.T.: 17.02.2022); Yar. 14. CD, E.
2014/1871, K. 2016/111, T. 12.01.2016, (YIBB, E.T.: 17.02.2022); Yar. 18. CD, E. 2015/26083, K.
2016/8853, T. 27.04.2016, (YIBB, E.T.: 17.02.2022); Yar. 14. CD, E. 2020/6147, K. 2021/529, T.
27.01.2021, (YIBB, E.T.: 05.10.2022); Yar. 14. CD, E. 2014, K. 2015/5185, T. 01.04.2015, (YiBB, E.T.:
05.10.2022). Bu kararlar baglaminda; somut olayda tehdit sucu olusmus olmakla birlikte, cinsel taciz
sucunun olustugu ydniindeki Yargitay'in goriisiine katilmiyoruz. Magdurda ciddi bir huzursuzluk
olusmasina sebebiyet verdigi ve 1srarci oldugu kabuliiyle; 6rnegin failin magduru her gordigi yerde
arkadas veya sevgili olma teklifini yinelemesi, agkini ilan etmesi veya iltifat etmesi, cinsel taciz suguna
degil; olsa olsa 1srarl takip suguna (m. 123/A) viicut verebilir.

657 flgili karar icin bkz. Yar. 14. CD, E. 2015/1822, K. 2016/4114, T. 21.04.2016, (YiBB, E.T.:
17.02.2022).

658 Santaj sugu kapsaminda bazi 6rnek kararlar i¢in bkz. “Sanigin internet tizerinden tanistigi magduru
soyunmaya zorlayarak fotograflarini cekmesi eyleminde, magdurun viicudu iizerinde gerceklestirdigi
bir fiili bulunmadigi ve mevcut hdliyle eylemin cinsel taciz sucunu olusturacagi gézetilmeden...”, Yar. 14.
CD,E.2014/209,K.2015/11644, T. 14.12.2015, (YIBB, E.T.: 15.02.2022); “Sanigin internet tizerinden
magduru soyunmaya zorlayarak fotograflarini ¢ekmesi ve cinsel igerikli davranislar yaptirmasi
eyleminde, magdurun viicudu iizerinde gergeklestirdigi bir fiili bulunmadigi ve mevcut hdliyle eylemin
cinsel taciz sugunu olusturacagir gézetilmeden...”, Yar. 14. CD, E. 2015/9564, K. 2016/1894, T.
29.02.2016, (YIBB, E.T.: 15.02.2022). S6z konusu iki kararda Yargitay fail hakkinda ayrica santaj
sugundan kurulan hiikmii onadig1 i¢in, zorlamanin bu vesileyle gergeklestirildigini saniyoruz.
“Sanigin, magdura hicbir bedensel temasta bulunmaksizin, elinde magdura ait resimler bulundugunu,
bu resimleri montajlayarak kétii sitelere ve ailesine géndereceginden bahisle magduru tehdit ederek
internetten gériintiilii goriisme yaptigi magdurun elbiselerini ¢cikartmasini, cinsel icerikli hareketler
yapmasini temin etmekten ibaret eylemlerinin... cinsel taciz sucunu olusturdugu gézetilmeden...”, Yar.
14.CD, E. 2014/3380, K. 2016/2793, T. 22.03.2016, (YIBB, E.T.: 15.02.2022); “Sanigin, olay tarihinde

175



f. Ozel Hayatin Gizliligini ihlal (TCK m. 134)

Magdur fark etmeyecek sekilde, magdurun bedeninin cesitli elektronik
araclarla kaydedilmesi veya magdurun “dikizlenmesi/rontgenlenmesi” seklinde
gerceklesen olaylarda cinsel taciz su¢unun mu, 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunun
mu yoksa her iki sucun birlikte mi olusacagl hususunda Yargitay’'in istikrar
kazanmis, tutarlh kararlar verdigini soylemek giictiir.6>° Yargitay bazen sanigin
“cinsel arzu ve istekleri tatmin amaciyla” hareket ettigini ve bu sebeple cinsel taciz
sucunun da olustugunu kabul ederek fikri ictima hiikiimlerini uygulamakta; bazense

yalnizca 6zel hayatin gizliligini ihlal sucunun olustuguna karar vermektedir.

Ornegin, “sanigin adliye koridorunda magduru arkasindan bir stire takip ettigi
ve cep telefonuyla ozellikle bel, kalca ve bacak kisimlarina yogunlasacak sekilde
magdurun belden asagi bélgelerini videoya cekerek kaydettigi” bir olayda®®?; “sanik
doktorun, idrar testi yaptirmasini istedigi hastasinin pesinden giderek kadinlar
tuvaletinin yan tarafinda bulunan erkekler tuvaletinin kabini i¢cindeki engelli tutunma
demirine ¢ikarak magduru gézetledigi” bir baska olayda®%! veya “magdur kadinlar
tuvaletine girdikten hemen sonra magduru takip eden restoran c¢alisani sanigin,
kadinlar tuvaletinin yaninda bulunan engelliler tuvaletindeki klozet kapaginin tistiine

ctkarak magduru gézetlerken yakalanmasi 62 seklinde gerceklesen bir diger olayda

internet lizerinden tanistigi on li¢ ve on dort yaslarindaki magdurlar ile sosyal aglar tlizerinden yaptigi
gortintiilii gériismeler sirasinda, magdurlart santajla korkutup viicut iist bélgelerini soyundurduktan
sonra ¢iplak goériintiilerini video kaydina alip, daha sonra bu gériintiilerden elde ettigi fotograflari
magdurun arkadag ve akrabalarina gondermesi eylemleri...”, Yar. 14. CD, E. 2014 /6241,K. 2016 /6887,
T. 06.10.2016, (YIBB, E.T.: 15.02.2022); “Sanigin bir sug isleme kararinn icrasi kapsaminda ayni giin
icinde degisik zamanlarda katilani cep telefonundan arayip kendisiyle bulusmadigi takdirde elinde
bulunan katilana ait cinsel gériintiileri iceren CD’leri internete verecegini séylemek suretiyle santaj
sucunu isledigi tiim dosya igeriginden anlasildigindan...”, Yar. 14. CD, E. 2014/10746, K. 2015/7718, T.
26.06.2015, (YIBB, E.T.: 05.10.2022); “Suc tarihinden énce sosyal medya iizerinden tanisip arkadas
oldugu on dért yasindaki magdur ile internette goriintiilii konusmaya baslayan sanigin, bu ortamda
soyunmasini istedigi magdurun olumsuz yanit vermesi lizerine santaj icerikli sézler sarf ederek
herhangi bir kayit islemi yapmaksizin bilgisayar kamerasi acikken soyunmasini saglamaktan ibaret
eyleminin santaj sucunun yani sira cinsel taciz sucunu olusturdugu gézetilmeden...”, Yar. 14. CD, E.
2017/2247,K.2021/3400, T. 29.04.2021, (YIBB, E.T.: 05.10.2022).

659 TEZCAN/ERDEM/ONOK, B. 18, s. 728.

660 flgili karar icin bkz. Yar. 12. CD, E. 2014/7518, K. 2014/23588, T. 24.11.2014, (YIBB, E.T.:
21.01.2022).

661 flgili karar igin bkz. Yar. 12. CD, E. 2015/2635, K. 2015/15992, T. 21.10.2015, (YIBB, E.T.:
21.01.2022).

662 [lgili karar icin bkz. Yar. 12. CD, E. 2015/2796, K. 2015/17582, T. 11.11.2015, (YIBB, E.T.:
21.01.2022). Cok benzer bir olayda ise Yargitay yalnizca 6zel hayatin gizliliginin ihlali sugunun
(134/1) olustuguna karar vermistir. ilgili karar icin bkz. Yar. 14. CD, E. 2012/8471, K. 2013/5091, T.
26.04.2013, (SAHBAZ: s. 1297). Magduru d6rnegin deneme kabininde, tuvalette, dusta veya evinin
duvarina merdiven dayayarak pencereden gizlice izleyen failin yalnizca 134. madde uyarinca
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Yargitay her iki sug tipinin de olustugunu kabul ederek cinsel taciz ve 6zel hayatin

gizliligini ihlal suglari arasinda fikri ictima hiikiimlerini uygulamistir.

Buna karsin, “metro istasyonunda disari ¢cikmak icin merdivenleri kullanan
magdurlara yaklasip, kamerasi aktif hdlde olan cep telefonunun ¢ekim yéniinii
magdurlarin etek altina odaklayan ve erojen bolgelerini videoya ¢eken”663 veya bir
baska olayda “diikkanin vitrinindeki hayvanlar1 izleyen magdurun arkasindan
yaklasan ve yine cep telefonunun kamerasi vasitasiyla magdurun bacaklarini
kaydeden”%* sanigin yalnizca 6zel hayatin gizliligini ihlal sugu dolayisiyla
cezalandirilmas1 gerektigine hiikmedilmistir.665 Bu hallerde biz, yalmzca o6zel
hayatin gizliligini ihldl sugunun olustugunu, magdur tarafindan algilanmasy;
gorilmesi, duyulmasi, fark edilmesi amaclanan bir hareket olmadigindan cinsel

taciz sugunun olusmadigini diisiiniiyoruz.66¢ Dolayisiyla magdurun bedeninin ¢esitli

cezalandirildig1 ¢cok benzer kararlar i¢in ayrica bkz. Yar. 14. CD, E. 2013/8423, K. 2015/7459, T.
19.06.2015, (YIBB, E.T.: 23.02.2022); Yar. 14. CD, E. 2014/1325, K. 2015/7810, T. 30.06.2015, (YIBB,
E.T.: 23.02.2022); Yar. 14.CD, E. 2014/11310, K. 2017/5536, T. 13.11.2017, (YiBB, E.T.: 23.02.2022);
Yar. 18. CD, E. 2015/17438, K. 2016/7475, T. 12.04.2016, (YiBB, E.T.: 23.02.2022); Yar. 2. CD, E.
2012/6026, K. 2013/28491, T. 03.12.2013, (YIBB, E.T.: 23.02.2022); Yar. 9. CD, E. 2021/4761, K.
2022/6665, T. 28.06.2022, (KiBB, E.T.: 16.10.2022); Yar. 14. CD, E. 2016/2989, K. 2019/8692, T.
02.04.2019, (YIiBB, E.T.: 23.02.2022).

663 {lgili karar igin bkz. Yar. 12. CD, E. 2018/4883, K. 2018/10800, T. 14.11.2018, (YIBB, E.T.:
21.01.2022). Benzer bir karar icin bkz. “Olay tarihinde sanigin, cadde iizerinde yiiriimekte olan
magduru takip ederek, haberi olmaksizin eteginin alt kismini, kalca ve bacak bélgelerini cep telefonu
ile kayda almasi seklindeki eyleminin ézel hayatin gizliligini ihlal sugunu olusturdugu gézetilmeden...”,
Yar. 14.CD, E. 2013/1679, K. 2014/10915, T. 13.10.2014, (YiBB, E.T.: 21.01.2022).

664 flgili karar icin bkz. Yar. 14. CD, E. 2012/7618, K. 2013/8902, T. 10.09.2013, (YiBB, E.T.:
21.01.2022).

665 Yargitay’'in cinsel taciz sugunun olusmadigini tespit edip yalnizca 134. maddeden hiikiim kurdugu
bazi 6rnek kararlar icin bkz. “Magdurun banyo yaptigi sirada 6z babasi olan sanigin, bir seyler almak
bahanesiyle kilitli olmayan banyo kapisini agarak yaklasitk 10 dakika siireyle magduru izlediginin
anlasilmasi karsisinda, sanigin sézii edilen eyleminin 6zel hayatin gizliligini ihldl sucunu olusturdugu
gbzetilmeden...”, Yar. 14. CD, E. 2012/15474, K. 2014 /3747, T. 24.03.2014, (YiBB, E.T.: 23.02.2022);
“Sanigin sug tarihinde gece vakti magdurlarin evlerinin yola bakan penceresindeki perdenin bir
boliimiiniin ac¢ik kalmasindan istifade ederek igeriyi izlediginin olusa uygun olarak kabul edilmesi
karsisinda, her iki magdura yénelik eyleminin zincirleme sekilde 6zel hayatin gizliligini ihlal sucunu
olusturdugu gézetilmeden...”, Yar. 14. CD, E. 2012/6149, K. 2013/13821, T. 24.12.2013, (YiBB, E.T.:
23.02.2022); “Olay giinii sanigin caddede yiiriimekte olan katilanlarin arkasindan takip ederek cep
telefonuyla arka taraftan resimlerini ¢ektigi tiim dosya igeriginden anlasildigindan, mevcut haliyle
sanigin eyleminin TCK’nin 134/1, 43/2. maddelerinde diizenlenen zincirleme sekilde dzel hayatin
gizliligini ihlal sucunu olusturdugu gozetilerek mahkimiyetine karar verilmesi gerekirken...”, Yar. 14.
CD, E. 2014/7553, K. 2015/9889, T. 27.10.2015, (YiBB, E.T.: 23.02.2022); “Sanigin olay giinii plajda
nisanlist ve kiz kardesiyle birlikte giineslenen resit magdurun resimlerini fotograf makinesiyle gizlice
cektigi tiim dosya iceriginden anlasildigindan, mevcut hadliyle sanigin eyleminin ézel hayatin gizliligini
ihlal sucunu olusturdugu gozetilerek..”, Yar. 14. CD, E. 2014/1693, K. 2015/9930, T. 28.10.2015,
(YIBB, E.T.: 23.02.2022). Benzer kararlar i¢in ayrica bkz. Yar. 14. CD, E. 2014 /7914, K. 2016/1100, T.
10.02.2016, (YIBB, E.T.: 23.02.2022); Yar. 14. CD, E. 2016/2001, K. 2016 /5204, T. 26.05.2016, (YIiBB,
E.T.: 23.02.2022); Yar. 14. CD, E. 2015/8393, K. 2019/9911, T. 21.05.2019, (YiBB, E.T.: 06.10.2022).

666 Magdura fark ettirilmeden, gizlice s6z konusu fiilin islenmeye ¢alisildig1 biitiin bu olaylarda
sanigin magdura cinsel yonden rahatsizlik verme kast1 olmayacagindan, sanigin cinsel tacize doniik
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elektronik araclarla kaydedilmesi veya magdurun “dikizlenmesi/réontgenlenmesi”
seklindeki bu ve benzeri 6rneklerde “cinsel taciz” ve “6zel hayatin gizliligini ihlal”

suclari arasinda fikri ictima iliskisi kurulmasi miimkiin degildir.
g. Hayasizca Hareketler ve Miistehcenlik (TCK m. 225 ve 226)

Cinsel taciz sugunun teshir suretiyle islenmesi baslhiginda daha 6nce ifade
edildigi tizere; belirli bir kimseye yonelmis ve teshir suretiyle gerceklestirilen cinsel
davranislarin cinsel taciz sucu kapsaminda (105/2-e) degerlendirilmesi
gerekirken®®’, belirli bir kimseye yoOnelik olmayan ve fakat alenl sekilde
gerceklestirilen teshircilik hayasizca hareketler sucu (225. madde)®%8 kapsaminda
ele alinmalidir.6%® Teshirciligin hem belirli kisi veya kisileri hedef alarak hem de
alenen gerceklestirilmesi halinde, bir fiille iki farkli sugun olusmasina sebebiyet

verildiginden fikri ictima hali (TCK m. 44) glindeme gelecek ve fail yalnizca cinsel

0zel kastla hareket etmedigi; bu yiizden yalnizca 134. maddenin 1. fikrasi uyarinca failin cezai
sorumluluguna gidilmesi gerektigi belirtilmektedir. Ustelik bu hiikiim uyarinca verilecek cezanin
daha hafif olmadigina, hele ki magdurun gériintiilerinin kayit altina alindig1 hallerde bu cezanin 105.
maddeye gore daha agir olacagina ve 6zel hayatin gizliliginin ihldli sugunun cinsel amagla
islenmesine 6zgii bir nitelikli hal 6ngoriilerek “fiilin haksizlik muhtevasina uygun” daha agir bir ceza
getirilebilecegine yonelik bir goriis icin bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 491, 500, 501, 728,
729. Cinsel taciz tegkil eden hareketlerin magdurun konutunun disaridan izlenmesi suretiyle
gerceklestirilmesi halinde hem cinsel taciz hem 6zel hayatin gizliliginin ihlali sugunun islendigi
yoniinde bir goériis icin bkz. OZEN, Mustafa: s. 425. Benzer sekilde, magdurun viicuduna ait ézel
boélgelerin izlenmesi, goriintiillenmesi veya kayit altina alinmasi halinde, fiilin cinsel arzu ve isteklerin
tatmini amaciyla, magdurun onur ve namusuna yonelik ve bedensel temas icermeden gerceklesmesi
nedeniyle cinsel taciz sugunun ve ayni zamanda 134. maddede diizenlenen 6zel hayatin gizliligini
ihlal sugunun yasal unsurlarinin olustugu; dolayisiyla fikri ictima kurallar1 uyarinca failin daha agir
cezayl gerektiren 6zel hayatin gizliligini ihlal sugundan cezalandirilmasi gerektigine yonelik bir goriis
icin bkz. TASTAN: s. 502-504.

667 Bkz. 6545 sayill Kanun’un 45. maddesinin gerekcesi. Aym yénde bkz. BAYRAKTAR/KESKIN
KiZIROGLU/YILDIZ/MEMIi$ KARTAL/ALTUNG/BOSTANCI BOZBAYINDIR/ERMAN/EROGLU
ERMAN/KURT/SINAR: s. 563; KOPRULU: s. 132; O0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ: Ozel Hiikiimler, s.
393; OZEN, Mustafa: s. 428; TANER: Cinsel Ozgiirliige Karsi Suclar, s. 439; TEZCAN/ERDEM/ONOK:
B. 18, 5. 494; TIMUR: s. 59; YASAR/GOKCAN/ARTUC: s. 3530.

668 “Sanigin eyleminin miistekileri hedef géstermeksizin balkona ciplak vaziyette ¢ikmak suretiyle
teshircilik yaparak TCK’'nin 225. maddesinde diizenlenen haydsizca hareketler sucunu olusturacagi ve
bu sucun olusmasi i¢in aleniyet unsurunun gerceklesmesi gerektigi nazara alinarak...”, Yar. 14. CD, E.
2014/ 11208, K. 2017/3371, T. 15.06.2017, (YIBB, E.T.: 23.02.2022); “Sanigin, parkta alenen cinsel
organini géstermesi biciminde gerceklesen eyleminde, miistekinin, ‘sanigin eyleminin kendisine yénelik
olmadigi ve cinsel organint alenen tegshir ettigi yéniindeki beyani’ da dikkate alindiginda, sanigin
eyleminin belli bir kisiye yonelik olmamasi karsisinda, eylemin TCK’nin 225. maddesinde diizenlenen
haydsizca hareketlerde bulunma sugunu olusturdugu...”, Yar. 18. CD, E. 2017/3143, K. 2019/7014, T.
09.04.2019, (YiBB, E.T.: 23.02.2022).

669 Bkz. 6545 sayili Kanun'un 45. maddesinin gerekeesi ve TCK'nin 225. maddesinin gerekeesi. Ayni
yonde bkz. BAYRAKTAR/KESKIN KiZiROGLU/YILDIZ/MEMiS KARTAL/ALTUNC/BOSTANCI
BOZBAYINDIR/ERMAN/EROGLU ERMAN/KURT/SINAR: s. 563; KOPRULU: s. 132;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ: Ozel Hiikiimler, s. 393, 396; OZEN, Mustafa: s. 428; TANER: Cinsel
Ozgiirliige Kars1 Suclar, s. 439; TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 494; TIMUR: s. 59.
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taciz sucu sebebiyle cezalandirilacaktir.6’0 Ancak hayasizca hareketler sugu icin
ongorilmiis hapis cezasinin alt sinir1 6 ay oldugu icin, orantililik ilkesi gozetilerek,
cinsel taciz sucundan verilecek cezanin bu sinirin altinda kalmamasi gerektigi
belirtiimektedir.67! Ornegin bir halk otobiisiinde magdura bakarak mastiirbasyon
yapan failin, otobiisteki diger kisiler tarafindan fark edilerek kayit altina alindig1 bir
olayda®72; magdura yonelik aleni bir sekilde gerceklestirilen bu fiil hem cinsel taciz
hem hayasizca hareketler suguna viicut verdigi icin fikri ictima s6z konusu olacak ve

44. maddenin uygulanmasi gerekecektir.

Son olarak, “cinsel taciz” ve “miistehcenlik (TCK m. 226)” suclar1 arasindaki

iliski kapsaminda; 6rnegin, “sanigin magdur ¢ocugun telefonuna miistehcen igerikli

670 Ayni yonde bkz. BAYRAKTAR/KESKIN KiZIROGLU/YILDIZ/MEMI$
KARTAL/ALTUNC/BOSTANCI BOZBAYINDIR/ERMAN/EROGLU ERMAN/KURT/SINAR: s. 578;
KOCA/UZULMEZ: Ozel Hiikiimler, s. 383; KOPRULU: s. 132; TANER: Cinsel Ozgiirliige Karsi Suclar,
s. 434; TEZCAN/ERDEM/f)NOK: B. 18, s. 494, 500; TIMUR: s. 59, 78. 105. ve 225. madde arasinda
fikri igctima iliskisi kurularak 44. madde hiikmiiniin uygulandigi bazi 6rnek Yargitay kararlarii¢in bkz.
“Sanigin olay giinii pantolonunu indirmis vaziyette cinsel organini yoldan gecmekte olan resit magdura
gostererek pesinden gitmesi seklinde stibuta eren eyleminin haydsizca hareketlerde bulunma ve cinsel
taciz suglarini olusturup, tek eylemle birden fazla sugun islenmesi nedeniyle sanik hakkinda TCK'nin 44.
maddesinde yer alan fikri ictima kurali geregince sadece cinsel taciz su¢cundan mahkiimiyet karari
verilmesi gerektigi...”, Yar. 9. CD, E. 2021/7475,K. 2022 /5346, T. 06.06.2022, (KiBB, E.T.: 17.10.2022);
“Sanigin parkta katilanlarin bulundugu sirada onlara dénerek ve herkesin gérecegi sekilde
mastiirbasyon yapma eyleminin cinsel taciz ve alenen haydsizca harekette bulunma suglarini
olusturdugu...”, Yar. 14. CD, E. 2012/873, K. 2013/13300, T. 16.12.2013, (YIBB, E.T.: 23.02.2022);
“Sanigin isledigi iddia ve kabul edilen, ‘sokakta yiiriimekte olan magdura, insaatin camindan el
sallayarak gel isareti yapip cinsel organini géstermek’ bicimindeki eyleminin belli bir kisiyi hedef almasi
nedeniyle cinsel taciz ve bu eylemi aleni olarak gerceklestirmesi nedeniyle, alenen haydsizca harekette
bulunma su¢larini olusturdugu...”, Yar. 14.CD, E. 2012/15767,K. 2014 /156, T. 14.01.2014, (YiBB, E.T.:
23.02.2022); “Herkesin gelip gectigi sokakta sanigin, magdur gecerken cinsel organini ¢ikarip eliyle
tutarak ona géstermesi eylemi...”, Yar. 14. CD, E. 2012/2582, K. 2014 /542, T. 21.01.2014, (YiBB, E.T.:
23.02.2022); “Sanigin caddede yiiriimekte olan magdura karsi, caddeden goriilecek sekilde apartmanin
giris kismindan cinsel organini gdstermesi bicimindeki eylemi...”, Yar. 14. CD, E. 2014/8419, K.
2015/6478, T. 14.05.2015, (YIBB, E.T.: 23.02.2022); “Sanigin olay giinii bir siire takip ettigi on dort
yast icerisindeki magdura ara sokakta cinsel organini gostermekten ibaret eylemi...”, Yar. 14. CD, E.
2013/7040, K. 2015/7099, T. 11.06.2015, (YiBB, E.T.: 23.02.2022); Yar. 14. CD, E. 2013/9892, K.
2015/10268, T. 05.11.2015, (YIBB, E.T.: 23.02.2022); Yar. 14. CD, E. 2014/1072, K. 2015/12090, T.
24.12.2015, (YIBB, E.T.: 23.02.2022); Yar. 14. CD, E. 2015/427, K. 2016/153, T. 12.01.2016, (YIBB,
E.T.: 23.02.2022); Yar. 14. CD, E. 2016/1749, K. 2016/4801, T. 10.05.2016, (YIBB, E.T.: 23.02.2022);
Yar. 14. CD, E. 2014/5613, K. 2016/5320, T. 31.05.2016, (YIBB, E.T.: 23.02.2022).

671 Yar. 14. CD, E. 2012/873, K. 2013/13300, T. 16.12.2013, (YiBB, E.T.: 23.02.2022); Yar. 14. CD, E.
2012/15767, K. 2014/156, T. 14.01.2014, (YiBB, E.T.: 23.02.2022); Yar. 14. CD, E. 2012/2582, K.
2014/542, T. 21.01.2014, (YIBB, E.T.: 23.02.2022); Yar. 14. CD, E. 2012/7484, K. 2014/4685, T.
08.04.2014, (YIBB, E.T.: 23.02.2022); Yar. 14. CD, E. 2013/6911, K. 2015/5791, T. 27.04.2015, (YiBB,
E.T.: 23.02.2022); Yar. 14. CD, E. 2014/8419, K. 2015/6478, T. 14.05.2015, (YIBB, E.T.: 23.02.2022);
Yar. 14. CD, E. 2013/9892, K. 2015/10268, T. 05.11.2015, (YiBB, E.T.: 23.02.2022); Yar. 14. CD, E.
2014/1072, K. 2015/12090, T. 24.12.2015, (YiBB, E.T.: 23.02.2022); Yar. 14. CD, E. 2016/1749, K.
2016/4801, T. 10.05.2016, (YiBB, E.T.: 23.02.2022).

672 Ornek icin bkz. OZEN, Mustafa: s. 419.
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gortintiiler gondermesi, bu icerikte fotograflar géstermesi veya videolar izletmesi”673
hallerinde, yalnizca miistehcenlik sugu olusmaktadir. Bu kapsamda miistehcenlik
sucunu diizenleyen TCK'nin 226. maddesinin “6zel norm” oldugunu; bu norm ile
cinsel tacizi su¢ olarak diizenleyen TCK'nin 105. maddesi arasinda “gdriiniiste
ictima” iliskisi oldugunu diisiinliyoruz. Bir baska ifadeyle; bu érneklerde bir fiille
hem cinsel taciz hem miistehcenlik sugunun islendigi kabuliiyle fikri ictima
hiikiimlerinin (TCK m. 44) uygulanmas1674 miimkiin degildir. Ancak cinsel taciz ve
miistehcenlik suclarinin birbirlerinden bagimsiz olarak islenmesi halinde; gercek
ictima hiikiimleri uygulanacak ve failin, her iki su¢tan da ayr1 ayr1 cezai

sorumluluguna gidilecektir.675

673 “Sanigin her iki magdura ayni anda miistehcen gdoriintiiler izletmesinin yaninda, bu eylemini ayni
sug¢ isleme karart kapsaminda birden fazla kez gerceklestirdigi anlasildigi hdlde, miistehcenlik
sugundan hiikiim kurulurken...”, Yar. 14. CD, E. 2013 /11329, K. 2014/7315, T. 02.06.2014, (YiBB, E.T.:
25.02.2022); “Sanigin yasi kiiciik magdurlara evinin agik olan penceresinden izletmekte oldugu porno
icerikli filmi gostererek miistehcenlik sucunu isledigi diisiiniilmeden...”, Yar. 18. CD, E. 2015/24059, K.
2016/19166, (YIBB, E.T.: 25.02.2022); “Sanigin, magdura cinsel nitelikte fotograf ve video gésterme
eyleminin cinsel taciz sugunu degil, TCK'nin 226/1-a. maddesinde diizenlenen miistehcenlik sucunu
teskil ettigi ve bu sugun kovusturulmasinin sikdyete bagl olmadigir gozetilerek..”, Yar. 14. CD, E.
2016/6311,K.2020/41,T.06.01.2020, (YIBB, E.T.: 06.10.2022); “TCK’nin 226/4. maddesindeki ‘dogal
olmayan’ kavrami bireylerin cinsel yasaminin icerisinde yeri olmayan, asagilayici veya biitiin toplum
tarafindan dogal olarak kabul edilmeyen iliskileri tanimlamaktadir. Anal ya da oral yoldan yapilan,
escinsel veya grup hdlinde bulunulan cinsel birlesmelere ait gériintiilerin veya cisimle yapilan
mastiirbasyon gériintiileri tek basina bu kavram icerisinde degerlendirilemeyecektir... Ele gecirilen
goriintiilerde, bir erkek veya kadinin cinsel birlesmesinin yani sira birden fazla kadinin cisimle
yaptiklart miistehcen gériintiilerin bulundugunun anlagilmasi karsisinda, sanigin yasi biiyiik magdura
cep telefonu ile géndermis oldugu miistehcen videolarin dogal olmayan iligki tiirleri cercevesinde
degerlendirilemeyecegi, sanigin eyleminin cinsel taciz boyutunda kaldiginin gézetilmemesi...”, Yar. 18.
CD,E.2015/43173,K.2017/12615, T. 08.11.2017, (YiBB, E.T.: 25.02.2022).

674 Ornegin; “samigin, cep telefonundaki cinsel organinin gériintiisiinii magdurlara gostermesinin
ardindan fermuarini agarak cinsel organini teshir etmesi ve temasta bulunmaksizin ‘benim cinsel
organimi yalar misiniz’ demesi” seklinde vuku bulan olayda Yargitay, hem cinsel taciz hem de
mistehcenlik (TCK m. 226/1-a) sugunun olustugunu tespit ederek, fikri ictima hiikmii (TCK m. 44)
uyarinca failin yalnizca en agir cezay: gerektiren suctan mahkim edilecegini belirtmistir. lgili karar
icin bkz. Yar. 14. CD, E. 2014/9500, K. 2017/3995, T. 18.09.2017, (YiBB, E.T.: 25.02.2022). Kararin
karsi oyunda bir iiye, s6z konusu olayda fiilin tek olmadigini, aksine farkli su¢lara viicut veren fiillerin
birbirini takiben yapildigini ve 44. madde hiikkmiintin uygulanmamasi gerektigini belirtmektedir. Biz
de muhalif iiyenin bu diisiincesine katiliyoruz. Hatali oldugunu diisiindiigiimiiz ayni yonde bir baska
karar igin bkz. Yar. 14. CD, E. 2014/8666, K. 2017/3475, T. 21.06.2017, (YiBB, E.T.: 25.02.2022).

675 Baz1 0rnek kararlar i¢in bkz. “Sanigin isletmekte oldugu is yerine gelen on ii¢ yasi igerisindeki
magdura miistehcen icerikli film izletip sonrasinda izlediklerinin aynisini yapma teklifinde bulundugu,
ilk eyleminin TCK’'nin 226/1 ve 105/1. maddelerinde diizenlenen miistehcenlik ve cinsel taciz suglarini
olusturacaginin anlasilmasi karsisinda...”, Yar. 14. CD, E. 2014/8087, K. 2015/11862, T. 21.12.2015,
(YIBB, E.T.: 25.02.2022); “Saniklarin olay tarihinde on ii¢ yas icerisinde olan magdurun ciplak
fotograflarini cep telefonu ile cekerek cep telefonunda bulundurma seklindeki eylemlerinin TCK’nin
226/3. maddesinde diizenlenen miistehcenlik sucunu, kendi ¢ciplak gériintiilerini magdura ¢ektirmek
bicimindeki eylemlerinin ise cinsel taciz sugunu olusturdugu gézetilmeden..”, Yar. 14. CD, E.
2016/6247, K. 2016/5558, T. 06.06.2016, (YIBB, E.T.: 25.02.2022); “Santk hakkinda magdurlara
cinsel igerikli videolar izlettiginden bahisle miistehcenlik sucundan dolayr TCK'nin 226/1-a uyarinca ve
magdurlara yénelik sanigin cinsel bélgesini kastedip “yalayabilir miyim” diyerek ellemeye calistigi
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VII. SUCUN MUHAKEMESI
A. SIKAYET

765 sayili miilga Kanun doneminde, Kanun'un 425. maddesi uyarinca; so6z
atma ve sarkintilik suclarinin kovusturulmasi sahsi davaya bagliydi; bir baska
ifadeyle, suclarin takibi i¢cin magdurun sikayeti aranmaktaydi.t’¢ Bu baglamda
anlama ve bilme kudretinde olan miimeyyiz kiclklerin, dogrudan dogruya
sahislarina karsit islenmis bu suglardan dolay1 sikayet haklarini bizzat
kullanabilecekleri ifade edilmektedir.6?7 Yargitay’in da sorusturmanin yapilabilmesi
ve acilan davaya katilabilme i¢in usuliine uygun olarak yapilmis bir sikayetin
varligini aradig belirtilmektedir.678 Nitekim Kanun’un 425. maddesinde; magdurun
sikdyetine bagl olarak takibati yapilacag belirtilen, 421., 422. ve 423. maddelerde
diizenlenmis olan suclar, 1412 sayili miilga CMUK'un 344. maddesinde sahsi dava

yoluyla kovusturulabilecek sug¢lar arasinda sayilmamistir.67°

5237 sayilh TCK’nin 73. maddesine gore ise; zamanasimi suresini gecmedigi
stirece magdurun 6 ayhk sikdyet siiresi, “fiili ve failin kim oldugunu bildigi veya
ogrendigi giin” baslamaktadir. Madde metninde ve gerekcede acgikca ifade edildigi
lizere, cinsel taciz sucunun birinci fikrasinda diizenlenen temel halinde; eger
magdur ¢ocuk degilse, sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasi i¢cin magdurun

sikayette bulunmasi gerektigi aciktir.680 Buna karsin cinsel taciz sugunun temel hali

iddiast karsisinda bu eylemin cinsel taciz sugcunu olusturacagi nazara alinip..”, Yar. 14. CD, E.
2018/6645, K. 2019/6713, T. 18.02.2019, (YIBB, E.T.: 25.02.2022).

676 Dﬁl}lMEZER: Genel Adap, s. 193, 194; GOZUBUYUK: s. 867; MALKOC: Genel Adap, s. 233;
NUHOGLU: “Tiirk Ceza Kanununda ve 2002 Tasarisinda Cinsel Suglar”, s. 633; ONDER: s. 321;
SOYASLAN: B. 2, s. 330; BAS: s. 1202, dn. 268; BAKICI: Genel Adap, s. 235.

677 BAKICI: Genel Adap, s. 235; GOZUBUYUK: s. 867; MALKOC: Genel Adap, s. 229; NUHOGLU: “Tiirk
Ceza Kanununda ve 2002 Tasarisinda Cinsel Suglar”, s. 633.

678 BAS: s. 1202, dn. 268. “Sarkintilik sucunun yazili sikdyete bagli olmasit bunun icin sikdyetin CMUK'un
151. maddesinde gésterildigi bicimde ve belirtilen makamlara yapilmasi veya TCK’'nin 108. maddesinde
yazili stire icinde agilmis olan kamu davasina miidahale dilekgesinin verilmesi gerekli bulunmasina
gore, magdurun durusma sirasinda gsikdyet¢i oldugunu bildirmesi usule uygun sikdyet yerine
gecmeyecegi nazara alinarak, karar tarihi itibariyle CMUK'un 253/4. maddesi geregince yargilamanin
durmasina karar verilmesi gerektigi gézetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmast Kanuna aykirt...”,
Yar. 5.CD, E. 1997/1673, K. 1997/1803, T. 20.05.1997, (KiBB, E.T.: 16.10.2022).

679 DONMEZER: Genel Adap, s. 193; NUHOGLU: “Tiirk Ceza Kanununda ve 2002 Tasarisinda Cinsel
Suclar”, s. 633.

680 Cinsel suglarda magdurlarin; ¢ogunlukla maruz kaldig1 hareketin kotii etkisi altinda kalarak
bunun diger kimseler tarafindan 6grenilmesini istemedigi ve dolayisiyla polise miiracaat etmekte bir
yarar gormedikleri ifade edilmektedir. Su¢ magdurlarinin iginde bulunduklari psikolojik durum géz
oniinde bulundurularak érnegin karsilastirmali hukukta bu suglarin takibinin magdurun sikayetine
tabi kilindig1 yoniinde bir goriis icin bkz. YARSUVAT: s. 653.
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cocuga karsi islenmisse veya ikinci fikrada dilizenlenen nitelikli haller soz
konusuysa; sucun re’sen mi yoksa magdurun sikayetine bagl olarak mi
sorusturulacag1 ve kovusturulacagi tartismalidir, madde metninde de bu husus
acikca ifade edilmemistir. Bu tartismalara gegmeden 6nce ikili bir ayrima gitmek

gerekir:

I1k olarak; sugun temel halinin cocuga karsi islenmesi durumunda sucun nasil
sorusturulacag1 ve kovusturulacagina yonelik 6gretide genel bir uzlasi oldugunu
soylemek glictiir. Magdurun ¢ocuk olmasi durumunda da sugun takibinin sikayete
bagli oldugunu diisiinen goriise gore; birinci fikrada sucun ¢ocuga karsi islenmesi
hélini diizenleyen bu son kisim, nitelik itibariyle yalnizca sugun cezasini
artirmaktadir, dolayisiyla sugun temel seklinin sikayete bagl olarak sorusturulacagi
ve kovusturulacagi hususu degismemistir.81 Keza benzer bir goériise gore; bu
diizenlemenin birinci fikranin devami seklinde kaleme alinmis oldugu goz 6niinde
bulundurulursa, kanun koyucu tarafindan agik bir diizenleme yapilmadik¢a sugun
magdurun sikayeti lizerine sorusturulacagi ve kovusturulacagi kabul edilmelidir.682
Aksi goris ise; cinsel taciz sucunun ¢ocuklara karsi islenmesinin nitelikli hal teskil
ettigi diisiincesinden bahisle sugun re’sen takip edilecegini belirtmektedir.83
Yargitay, cinsel taciz sugunda magdurun ¢ocuk oldugu hallerde sugun takibinin

magdurun sikayetine baglh oldugunu belirtmektedir.684

681 QZBEK/DOGAN/BACAKSIZ: Ozel Hiikiimler, s. 396, 397. Sucun takibinin sikdyete bagh oldugu
diisiinen bir bagka yazar, TCK’'nin yapisina bakildiginda nitelikli hallerin genellikle sucun temel
seklinden ayr1 bir fikrada veya ayr1 maddelerde diizenlendigini; sucun ¢ocuga kars1 islenmesi halinin
2. fikrada nitelikli haller arasinda degil de 1. fikrada yer aldigim1 ve bu halde sugun re’sen
kovusturulacagina dair aksine bir ibare konulmamasi dolayisiyla sucun takibinin sikdyete bagh
oldugunu belirtmektedir. Bkz. TANER: “6545 Sayili Kanun Cinsel Saldiri ve Cinsel Taciz Suglarina Ne
Getirdi? Ne Getirebilirdi?”, s. 81, 82; TANER: Cinsel Ozgiirlige Kars Suglar, s. 441, 442. Magdurun
cocuk olmasi durumunda sucun yine sikdyete tabi olacagina yonelik diger goriisler icin bkz.
KOCAOGLU: s. 472; BOGA: s. 43 dn 31; TASTAN: s. 508; YELDAN: s. 499; KIRAT/URETEN
TANDOGAN: s. 179.

682 Buna karsin yazar, ¢ocuklarin cinsel taciz sucuna karsi daha iyi korunabilmelerini saglamak
amaciyla sucun re’sen kovusturulmasi gerektigini de belirtmektedir. Bkz. YOKUS SEVUK: “6545
Sayili Kanun ile Cinsel Dokunulmazhga Karsi Suglarda Yapilan Degisikliklerin Incelenmesi”, s. 141, 143;
YOKUS SEVUK: Ozel Hiikiimler, s. 410. Aym yénde bkz. AGCAOGLU: s. 133.

683 TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 501; BAS: s. 1200; BAYRAKTAR/KESKIN
KiZIROGLU/YILDIZ/MEMi$ KARTAL/ALTUNG/BOSTANCI BOZBAYINDIR/ERMAN/EROGLU
ERMAN/KURT/SINAR: s. 579; ERDEN TUTUNCU: s. 171. Bu durumun, Tiirkiye'nin taraf oldugu
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 34. maddesi uyarinca, taraf devletlerin
cocuklari her tiirlii cinsel somiiriiye ve cinsel suistimale karsi koruyacaklarina yonelik verecekleri
giivenceyle de uyumlu oldugu ifade edilmektedir. Bkz. BAS: s. 1200; DEMIR: s. 205; TIMUR: s. 87,
88.

684 “Syc tarihi dénemde on bes yasi icerisinde bulunan magduru bir sug¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda degisik tarihlerde evine kadar israrla takip eden sanik hakkinda cinsel taciz sugundan
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Maddenin lafz1 itibariyle, sucun temel seklinde magdurun sikayeti iizerine
takibat yapilacagina dair ibarenin ¢ocuga karsi islenen cinsel taciz su¢u bakimindan
da gecerli olacagl sodylenebilir. Zira kanun koyucu, sugun ¢ocuga karsi islenmesi
hipotezini ikinci fikrada nitelikli haller icerisinde degil de birinci fikranin devaminda
diizenlemeyi tercih etmistir. Ancak bu tercihin, s6z konusu halin takibinin, sucun
temel halinde oldugu gibi magdurun sikayetine bagh kilinmasinin istenmis olmasi
sebebiyle mi yapildig1 lizerine diisiinmek gerekir. Bize gore; 6545 sayili Kanun’un
45. maddesinin gerekgesinde ¢ocuklar: cinsel tacize karsi daha etkin bir sekilde
korumay1 amagladigini belirten ve cezay: artirarak sucu dnlemeye ¢alismak gibi
maalesef yayginlasmis ve isabetsiz bir refleks gosteren kanun koyucunun, bu halde
sucun takibini magdurun sikadyetine bagh tutma yoniinde bir tutum benimsedigini
soylemenin, c¢ocuklarin korunmasi amaciyla bagdastirilmasi pek miimkiin
gorinmemektedir. Ancak adli yollara bagvurmak istemese dahi biitiin ¢ocuklar:
sikayetci olmaya, mahkemeye gitmeye zorlamanin her zaman ¢ocugu korumaya

yonelik bir tutum anlamina gelmeyecegine yonelik elestiri®8> de haksiz degildir.

Sonug itibariyle; her ne kadar cinsel taciz sucunun ¢ocuklara karsi islenmesi
bir nitelikli hal teskil etse de, maddenin lafz1 ve kaleme alinis bicimi dolayisiyla, bu
halde magdurun sikayetinin zorunlu oldugunu kabul etmek gerekir. Bu baglamda
kural olarak, miimeyyiz magdur ¢ocuk 15 yasini doldurmussa sahsa siki sikiya bagh
nitelikte olan sikdyet hakkini kendisi kullanacak ve fakat 15 yasindan kiiciik olmasi
halinde sikayet hakki kanuni temsilcilerine ait olacaktir.686 Ogretide hakim goriise

ve Yargitay uygulamalarina gore®7; 12 yasini tamamlayan ancak 15 yasini

dolayr kamu davasi agilmis ise de, anilan sugun sorusturma ve kovusturmasinin sikdyete tabi olmasi ve
sug¢ tarihinde on bes yasindan kii¢iik olan magdurun velayet hakkina sahip olan annesinin... sikdyetgi
olmadigini belirtmesi karsisinda, mahkemece sikdyet yoklugu nedeniyle kamu davasinin diismesine
karar verilmesi gerekirken...”, Yar. 14. CD, E. 2015/5049, K. 2016/6065, T. 16.06.2016, (YiBB, E.T.:
19.02.2022); Yar. 9. CD, E. 2021/26967, K. 202179973, T. 14.12.2021, (KIRAT/URETEN
TANDOGAN: s. 179).

685 Bu baglamda yazara gore; cinsel istismara nazaran goérece daha hafif bir ihlal olan cinsel tacizde
magdurun iradesine éncelik verilmesi kabul edilebilir bir yaklasimdir. Bkz. TANER: Cinsel Ozgiirliige
Karsi Suglar, s. 441, 442.

686 TANER: Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar, s. 442; UNVER: “Ceza Hukuku Acisindan Mobbing, Stalking
ve Cinsel Taciz Eylemleri”, s. 125; ISIK: s. 237; MALKOG: Cinsel Suglar, s. 312; ERDEN TUTUNCU: s.
143. Sikayet hakkinin kullanilmas1 hakkinda ayrica bkz. GUNGOR, Devrim: 5237 ve 5271 Sayili
Kanunlar Isiginda Sikayet Kurumu, Yetkin Yay., Ankara 2009, s. 42 vd.

687 “15 yasini bitirmeyen kiiciiklerin sikdyetlerinin gegerli sayilmasi ancak miimeyyiz olduklarinin
raporla saptanmasina baghdir.”, Yar. 5. CD, E. 2003/6183, K. 2004/7208, T. 09.11.2004, (KiBB, E.T.:
01.03.2022); “Miimeyyiz kiiciikler kanuni miimessillerinin rizasi olsun olmasin dogrudan dogruya
sahislarina karsi islenmis suglardan sikdyet haklarina sahiptirler. Bu baglamda miistekinin niifus kaydi
getirtilerek sug tarihinde kesin yasi belirlendikten sonra; 15 yasini bitirmediginin anlasiimasi hdlinde
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doldurmayan magdurlarin; ayirt etme giicline (temyiz kudretine), anlama ve isteme
yetenegine sahip olmadiklarinin arastirilarak, sikayete yetkilerinin bulundugunun
kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir.688 15 yasini doldurmayan ve miimeyyiz

olmayan magdurlar bakimindan sikayet hakki, kanuni temsilcilerine ait olacaktir.68°

Ayrica TMK'nin 16. maddesi uyarinca, kural olarak 15 yasini bitiren
miimeyyizlerin sikdyette bulunabilmesine karsin, kendi aleyhlerine sonug
doguracak hukuki islemleri tek baslarina yapamayacaklari i¢cin bu sikadyeti geri

alamayacaklardir.6°0 Eger 15 yasini bitiren magdur sikdyet etmek ister fakat

miimeyyiz olup olmadiginin raporla tespiti; miimeyyiz degilse sikdyeti gegerli sayilmadigindan diisme
karari verilmesi, miimeyyiz oldugu veya 15 yasini bitirdigi takdirde sikdyetin gecerli sayilacagindan...”,
Yar. 5. CD, E. 1999/419, K. 1999/1872, T. 29.04.1999, (KiBB, E.T.: 01.03.2022); “Magdurlarin kendi
beyanlarina gére 15 yasindan kiiciik olduklart anlasildigi, velilerinin de usuliine uygun sikdyetlerinin
tespit edilemedigi gézetilerek, éncelikle magdurlarin niifus kayit é6rnekleri getirilip, 15 yasindan kiiciik
olmalari hdlinde; miimeyyiz ve sikdyet ehliyetini haiz olup olmadiklari tibben tespit ettirildikten sonra
sikdyetin zamani ve gegerli olup olmadigi hususu da birlikte degerlendirilerek hiikiim kurulmasi
gerekir.”, Yar. 5. CD, E. 1997/3055, K. 1997/2794, T. 09.09.1997, (KIBB, E.T.: 01.03.2022);

688 SAHIN, Cihan: “Kiiciiklerin Sikdyet ve Sikdyetten Vazgecme Hakki”, TAAD, S. 16, Y. 5, Ocak 2014, s.
298, 299. Kiigiiklerin sikayet hakkin1 kullanma ve sikayetten vazgecme yetkisine sahip olup
olmadiklar1 hususunun, miilga TCK ve CMUK’da ya da 5237 sayili TCK ve 5271 sayili CMK’da ag¢ikc¢a
diizenlenmemesi sebebiyle; bu sorunun, érnegin SAHIN tarafindan TMK'nin 13 ve 16. maddeleri ve
TCK’'nin 31. maddesinde isnat yetenegi bakimindan failler i¢in yapilan ayrim géz 6niine alinarak bir
coziime kavusturulmaya cahsildigi ifade edilmektedir. Bkz. SAHIN, Cihan: s. 295 vd. Bu cercevede,
12 yasindan kiiciik olsa dahi, ayirt etme giicline sahip ve meramini anlatabilecek kabiliyeti haiz olan
magdurlarin sikdyet hakkini bizzat kullanabilecegi belirtilmektedir. Ayirt etme giicline sahip
olmayan, meramini anlatabilecek derecede konusamayan, iyiyi kétiiden, dogruyu yanlistan
ayiramayan kigciiklerin ve kisitlilarin ise, aralarinda menfaat ¢atismasi bulunmamas: kaydiyla
sikayet yetkisinin kanuni temsilci tarafindan kullanilacag: ifade edilmektedir. Magdur ile kanuni
temsilci arasinda menfaat ¢atismasi bulunmasi halinde ise; sikayet hakki kanuni temsilci tarafindan
kullanilamaz, magdura kayyim atanmasi gerekir. Bkz. SAHIN, Cihan: s. 302, 303.

689 “Yasi kiiciik ve usuliine uygun sikdyeti bulunmayan magdurun velayetinin babasina verildiginin
belirlenmis olmasina, sikdyetci olduguna dair beyaninin da olmamasina karsin yetkisi olmadigi hdlde
babaannesinin sikdyetine dayanilarak hiikiim kurulmasi bozmayi gerektirir.”, Yar. 5. CD, E. 2002 /3142,
K. 2003/277, T. 28.01.2003, (KiBB, E.T.: 01.03.2022); “Kayden 10.02.2000 dogumlu olup sucun
islendigi 2009 yilinda dokuz yasgi icerisinde bulunan magdurun bir giin komgusu olan sanigin evine
yemek birakmak icin evine gitmesinin ardindan yari ¢iplak vaziyette kapiyt agan sanigin, kiigiik
magdura banyoya gelip belini keselemesini séyleyerek cinsel tacizde bulunmasinin ardindan evine
donen kiictik magdurun durumu annesi miistekiye anlatmadigi ve li¢ y1l sonra yasanan 16.04.2012
gtinlii ikinci cinsel taciz olay1 sonrasinda on bes yasini bitirmeyen magdurdan ilk hadiseyi 6grenen ve
kanuni temsilcisi sifatiyla sikdyet hakkinda sahip olan miistekinin 5237 sayili TCK'nin 73/2. maddesine
gore bu tarihte kizina yénelik gerceklestigini 6grendigi ilk cinsel taciz eylemi ile ilgili olarak da
19.04.2012 tarihinde sikdyetgi oldugu tiim dosya iceriginden anlasildigindan, mahkemece yargilamaya
devamla sanigin mahkiimiyetine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde kanuni siiresinden sonra
sikayette bulunuldugu gerekgesiyle kamu davasinin diismesine karar verilmesi..”, Yar. 14. CD, E.
2015/9944, K. 2016/2682, T. 18.03.2016, (YIBB, E.T.: 09.10.2022).

690  “Miistekinin 15 yasindan kiiciik olmasi karsisinda.. miimeyyiz degilse sikdyeti gecerli
sayllamayacagi, miimeyyiz ise sikdyetlerinin gecerli sayilacagi, bu durumda sikdyetten vazgecmesine
velisinin muvafakatinin gerektigi goézetilmelidir.”, Yar. 5. CD, E. 2002/5666, K. 2003/4359, T.
07.07.2003, (KIiBB, E.T.: 01.03.2022); “14 yasinda olup sikdyetten vazgecmeye ehil bulunmayan
magdurun durusmadaki sikdyetci olmadigina iliskin beyanina dayanilarak.. kendisine istemi
aranmaksizin atanan vekilin katilma istediginin reddine karar verilmesi... bozmayi gerektirmis...”, Yar.
5.CD, E. 2006/12163, K. 2007/966, T. 13.02.2007, (KiBB, E.T.: 01.03.2022); “TMK’nin 16. maddesi
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ebeveynler istemezse, sikayet etmenin magdurun lehine oldugu kabuliinden
hareketle, magdurun iradesi esas alinacaktir. 15 yasini bitiren magdurun sikayette
bulunmamasi halinde, kanuni temsilcinin hukuka uygun sikayetinin bulunup

bulunmadiginin arastirilmasinin zorunlu oldugu belirtilmektedir.691

Eger magdur mimeyyiz degilse; sikayeti gecerli olmayacak, kanuni
temsilcinin sikayeti gerekecektir. Bu baglamda anne veya babanin her biri bagimsiz
olarak sikayet hakkini kullanabilmektedir, fakat ebeveynlerin farkli yonde iradeler
gostermeleri halinde ¢ocugun lehine olmasi sebebiyle sikayette bulunan ebeveynin
iradesine oncelik verilecektir.692 Yine sikayet hakkinin sahsa siki sikiya bagh bir hak
olmasinin sonucu olarak; hakkin bizzat hak sahibi veya vekili tarafindan
kullanilmasi gerekmektedir®?3; magdurun, sikayet hakkini kullanmadan énce 6lmesi

halinde; magdurun anne veya babasinin sikayetci olmasi miimkiin degildir.694

ayirt etme giictine sahip kiiciiklerin kendilerine siki sikiya bagh haklarint kullanirken yasal
temsilcilerinin rizalarinin aranmayacagini belirttigi, ayrica 15.04.1942 tarihli ve 14/9 sayili Yargitay
Ictihadi Birlestirme Kararina gére de; bir suctan zarar géren miimeyyiz kiictiklerin, dogrudan dogruya
kendilerine karsi islenmis olan sugtan dolay! (kanuni miimessillerinin rizasi olsun veya olmasin) dava
ve sikdyet hakkina sahip olacagi, sug tarihinde 15-18 yas grubunda olup akli melekeleri yerinde bulunan
katilan magdurun sikdyetten vazgecme ile ilgili 18.05.2008 tarihli tutanak arkasinda imzasinin ve
beyaninin bulunmadigi, ilgili tutanak arkasinda katilan magdurun annesi olan katilan miistekinin
olayla ilgili olarak sikdyetci olmadigina dair beyaninin ve imzasinin bulundugu, bu nedenle katilan
magdurun asamalardaki sikdyetinin gecerli oldugunun kabulii ile tiim dosya kapsamina gdre, olayin
karakola intikalinden evvelki 1 aylik siire¢ igerisinde katilan magduru stirekli takip ederek onunla
tanisma firsatint  kollayan sanigin, atili cinsel taciz sugunu islemis oldugu da gézetilip
cezalandirilmasina karar verilmesi gerekirken...”, Yar. 14. CD, E. 2013/3238, K. 2014/12936, T.
19.11.2014, (YiBB, E.T.: 09.10.2022). Bu karar baglaminda; samigin, magduru bir aylik siire¢
icerisinde siirekli takip ederek tanisma firsati kollamasinin aslinda cinsel taciz suguna vicut
vermeyecegini de ayrica belirtelim.

691 BAS: s. 1202 dn. 268; MALKOC: Cinsel Suglar, s. 312, 313; MALKOC: Tirk Ceza Kanunu, s. 1858,
1859; SAHIN, Cihan: s. 298, 299, 302, 303, 311-313; TASTAN: s. 510; UNVER: ‘“Cinsel
Dokunulmazliga ve Genel Ahlaka Karsi Suclar”, s. 333, 334; ERDEN TUTUNCU: s. 143.

692 BAS: s. 1202 dn. 268; MALKOC: Cinsel Suglar, s. 312, 313; MALKOC: Tiirk Ceza Kanunu, s. 1858,
1859; SAHIN, Cihan: s. 298, 299, 302, 303, 311-313; TASTAN: s. 510; UNVER: ‘“Cinsel
Dokunulmazliga ve Genel Ahlaka Karsi Suglar”, s. 333, 334; ERDEN TUTUNCU: s. 143. “Suc tarihinde
on bes yasini tamamlamayan magdura karsi olay gtinii cinsel tacizde bulunan sanik hakkinda yiirtitiilen
sorusturma evresinde magdurun velayet hakkina sahip anne babasinin miisteki sifatiyla alinan
ifadelerinde saniktan sikdyetci olduklarini beyan etmelerinin ardindan sanik hakkinda agilan kamu
davasinda ifade veren magdur ile baba miisteki sikdyetlerinden vazgegtiklerinden bahisle santk
hakkinda davanin distirtilmesine karar verilmis ise de 4721 sayili TMK'nin 336/1.maddesinde ise
cocuklar iizerindeki veldyet hakkinin anne ve baba tarafindan miistereken kullanilacaginin belirtilmesi
karsisinda, mahkemece miisteki annenin durusmaya temini ile gsikdyet hususunda beyaninin
alinmasindan sonra hiikiim kurulmasi gerekirken...”, Yar. 14. CD, E. 2013/7907, K. 2015/7253, T.
16.06.2015, (YIBB, E.T.: 01.03.2022).

693 SAHIN, Cihan: s. 291, 295.

694 TASTAN: s. 510. “Takibi sikdyete bagh sarkintilik sugu, sug tarihinde regit bulunan magdura karsi
islendigine gore; magdurun intiharindan sonra babasinin ve kocasinin sikdyeti gecerli degildir.”, Yar. 5.
CD, E. 2001/4689, K. 2002/2601, T. 17.04.2002, (KiBB, E.T.: 01.03.2022).
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[kinci olarak; ikinci fikrada diizenlenen nitelikli haller bakimindan, Ogretide
aksi goriisler> de mevcut olmasina karsin hakim gortiis, cinsel taciz sugunun re’sen
sorusturulacagi ve kovusturulacagi yoniindedir.6%¢ Hakim gorilisiin temel
dayanaklarindan biri, 5377 sayili Kanun degisikliginin®®7 13. maddesinin
gerekcesinde, sugun nitelikli hallerinin gerceklesmesi durumunda sorusturma ve

kovusturma i¢in magdurun sikayetinin aranmayacaginin ifade edilmis olmasidir.

Buna karsin aksi gortise gore; 5237 sayil1 TCK'nin 105. maddesinin gerekcesi
uyarinca ve madde metninde aksi acgikca belirtiimemis olmasi dolayisiyla, hi¢cbir
ayrim gozetilmeksizin cinsel taciz sugunun takibi magdurun sikayetine baghdir.
Daha sonrasinda 5377 sayili Kanun'un gerekgesiyle sucun nitelikli hallerinin re’sen
kovusturulacagina yonelik agiklama eklenmesi bir 6nem arz etmemektedir. Kanun
koyucu eger sucun nitelikli halinin re’sen kovusturulmasini istiyorsa, bunu madde
metninde acikca ifade etmelidir ve “yasamanin iradesinin gercek yansimasi”’nin
kanun metni olmasi sebebiyle, gerek¢eyle metin arasindaki bu catismada kanun
metninin esas alinmasi gerekmektedir.6%8 Ustelik ikinci fikrada farkli bir su¢ tanimi
yapilmamakta, yalnizca temel haliyle ayni unsurlara sahip sugun agirlastirilmis

halleri diizenlenmektedir.699

695 Cinsel taciz sugunun 2. fikradaki nitelikli hallerinin de magdurun sikayetine bagh olarak
sorusturulacagina ve kovusturulacagina yonelik bu aksi goriisler igin bkz. KOCAOGLU: s. 473; KURT:
s.524; SEN: s. 412-414; UNVER: “Ceza Hukuku Agisindan Mobbing, Stalking ve Cinsel Taciz Eylemleri”,
s. 125.

696 AKKAYA: s. 430; ARSLANTURK: s. 585, 593; ARTUK: “Cinsel Taciz Sucu (TCK m. 105)”, s. 41;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR: Ozel Hiikiimler, s. 234; ARTUNG: s. 111; BAS: s. 1200-1202;
BAYRAKTAR/KESKIN KiZiROGLU/YILDIZ/MEMI$ KARTAL/ALTUNG/BOSTANCI
BOZBAYINDIR/ERMAN/EROGLU ERMAN/KURT/SINAR: s. 579; BAYTEMIR: s. 419, 420; BAYZIT:
s. 341; CAKICI GERCEK: s. 72; GERGEKER: s. 1093; KOCA/UZULMEZ: Ozel Hiikiimler, s. 384;
MALKOC: Cinsel Suglar, s. 311; OZBEK: s. 647; 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ: Ozel Hiikiimler, s. 397;
PARLAR/HATiPO(}LU: s.1709; SAHBAZ: s. 1294; TANER: Cinsel ngﬁrlﬁge Karsi Suclar, s. 440, 441;
TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 501; TIMUR: s. 89; TUMLUKOLGU: s. 268; UZUN: s. 36; UCUNCU:
s. 90; YASAR/GOKCAN/ARTUG: s. 3532; YELDAN: s. 482, 496; YOKUS SEVUK: Ozel Hiikiimler, s.
409, 410.

697 27/05/2005 tarihinde TBMM'de kabul edilen 5357 sayili Kanun, 3 ve 29. maddeleri yeniden
gorisilmek iizere Cumhurbagkani tarafindan geri gonderilmis ve sonrasinda bu Kanun 29/06/2005
tarihinde ayni sekilde kabul edilerek 5377 sayisini almistir. 5357 sayili Kanun'un gerekgesi ve Adalet
Komisyonu Raporu icin bkz. https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss901m.htm,
(E.T.: 15.01.2022); 5377 say1ll Kanun icin ayrica bkz.
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss958m.htm, (E.T.: 15.01.2022).

698 SEN: s. 413, 414. Aym yonde bkz. KOCAOGLU: s. 473.

699 SEN: s. 413. Benzer goriisler icin bkz. UNVER: “Cinsel Dokunulmazliga ve Genel Ahlaka Karsi
Suclar”, s. 333; KURT: s. 524. Ayrica KURT, zincirleme sucu diizenleyen 43. maddenin 1. fikrasinda
“bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay: gerektiren nitelikli sekilleri”nin ayni sug
sayilacag1 yoniindeki ifadenin bu goriisii destekledigini belirtmektedir.
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Aksi kanunda belirtilmedikce suclarin re’sen takip edilmesinin genel kural
oldugu ve sikdyet kurumunun istisnai bir nitelik tasidig17°? diisiiniildiigiinde, sugun
nitelikli hallerinin sorusturulmasinda ve kovusturulmasinda magdurun sikayetinin
aranacagina ¢inkii Kanun’da sucun re’sen takip edilecegine yonelik acik bir ibarenin
bulunmadigina yonelik bu goériise katilmak miimkiin degildir. Hikim goriise paralel
olarak, Yargitay uygulamasi uyarinca ikinci fikrada diizenlenen cinsel taciz sugunun

nitelikli halleri re’sen sorusturulmakta ve kovusturulmaktadir.”01

Son olarak; TCK’'nin 73. maddesi uyarinca, sikdyetin geri alinmasi792 hiikiim

kesinlesene dek miimkiindiir.”03 Hiikiim kesinlestikten sonra sikayetin geri alinmasi

700 Ayn1 yonde bkz. AKCIN: s. 139; TANER: Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar, s. 440; SAHIN, Cihan: s.
291; TIMUR: s. 89; UCUNCU: s. 90; UNVER: “Cinsel Dokunulmazlija ve Genel Ahlaka Karsi Suclar”, s.
308.

701 Baz1 6rnek kararlar i¢in bkz. “..degisik zamanlarda mesaj gondermek suretiyle cinsel taciz sucunun
temel seklinde éngériilen eylemi nedeniyle magdurun isi birakmak zorunda kaldigi ve sanik hakkinda...
105/2. maddesinin ikinci ctimlesinin uygulandigi olayda, bir sugun sadece temel seklinin sikdyete bagl
olarak diizenlendigi hdllerde bu sucun nitelikli hdlleri ile netice sebebiyle agirlagmis hdllerinin ise
sikdyete bagh olmayacagindan...”, Yar. 14. CD, E. 2013/1054, K. 2014/10982, T. 14.10.2014, (YiBB,
E.T.: 01.03.2022); Yar. 14.CD, E. 2016/10155, K. 2016/7902, T. 17.11.2016, (YiBB, E.T.: 01.03.2022);
“Santk miidafi tarafindan ‘miistekinin gsikdyetinden vazgecmesi nedeniyle sanik hakkinda,
kovusturulmasi sikdyete tabi bulunan cinsel taciz sugundan dolay! agillan kamu davasinin
diistirtilmesine karar verilmesi gerektiginden’ bahisle itirazda bulunulmasi iizerine... sanigin eyleminin
TCK’nin 105/2-e maddesinde diizenlenen teshir suretiyle cinsel taciz sugunu olusturdugunun
mahkemesince kabul edilmesi karsisinda, miisnet sucun sorusturma ve kovusturmasinin sikdyeti tabi
olmadigi gézetilmeden...”, Yar. 14. CD, E. 2017/2502, K. 2017/4340, T. 02.10.2017, (YiBB, E.T.:
01.03.2022); “Ucretli Tiirkce éGretmeni olarak gérev yapan sanigin, bu kapsamda magdurun derslerine
girmesi nedeniyle hakkinda TCK'nin 105/2-b. maddesinin uygulanmasi gerektiginin anlasilmasi
karsisinda, eylemin takibinin sikdyete bagl olmadigi gézetilmeden...”, Yar. 14. CD, E. 2018/5125, K.
2019/9258, T. 22.04.2019, (YIBB, E.T.: 06.10.2022); “Siipheliye atili cinsel taciz sucuna iliskin olarak
6 aylik sikdyet siiresinin gectiginden bahisle iddianamenin iadesine karar verilmis ise de, s6z konusu
suca iliskin olarak iddianamede TCK'nin 105/1 ve 105/2-a-e maddeleri sevk maddeleri olarak
gosterilmis oldugu, Yargitay 14. Ceza Dairesinin ... kararinda “TCK’nin 105/2. maddesinin 2. ciimlesinin
uygulandigi olayda, bir sucun sadece temel seklinin sikdyete bagl olarak diizenlendigi hallerde bu
sucun nitelikli  halleri ile netice sebebiyle agirlasmis hallerinin ise sikdyete bagh
olmayacagindan...”seklindeki ifadelerle belirtildigi iizere, cinsel taciz sugunun nitelikli hali sé6z konusu
oldugunda sikdyete tabi olmadigi gézetilmeksizin...”, Yar. 14. CD, E. 2018/4998, K. 2019/203, T.
10.01.2019, (YiBB, E.T.: 07.10.2022).

702 Tek tarafin iradesine bagh bir islem olmamasi, sanigin kabuliiniin gerekmesi dolayisiyla
“sikdyetten vazgecme” kavrami yerine “sikdyetin geri alinmasi” kavrami kullanilmaktadir. Bkz.
TANER: Cinsel Ozgﬁrlﬁge Karsi Suglar, s. 442; TIMUR: s. 87; UNVER: “Cinsel Dokunulmazliga ve Genel
Ahlaka Karst Suglar”, s. 334. Ayrica magdurun veya suctan zarar gorenin tek tarafli iradesine bagh
olan islem, “sikayet hakkindan feragat” olarak da ifade edilmektedir. Bkz. UNVER: “Ceza Hukuku
Acisindan Mobbing, Stalking ve Cinsel Taciz Eylemleri”, s. 125; SAHIN, Cihan: s. 303. Nitekim sikayet
hakkindan feragat; “siiresi gecmemis ve hentiz yapilmamis sikdyetin artik yapilmayacaginin sugtan
zarar géren kisi veya kanuni temsilcisi tarafindan agiklanmast”, sikdyetten vazgecme ise “yapilmis
sikdyetin, suctan zarar géren kisi veya kanuni temsilcisi tarafindan, gegersiz sayilmasinin istenmesi”
olarak tanimlamaktadir. Bkz. SAHIN, Cihan: s. 303. Sikayetten vazgecme ve sikayetin geri alinmasi
hakkinda ayrica bkz. GUNGOR: 5237 ve 5271 Sayili Kanunlar Isiginda Sikayet Kurumu, s. 69 vd.

703 “Madde 158 - (7) Yiiriitiilen sorusturma sonucunda kovusturma evresine gecildikten sonra sugun
sikdyete bagh oldugunun anlasilmasi hdlinde; magdur agikca sikdyetten vazgecmedigi takdirde,
yargilamaya devam olunur.
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cezanin infazina engel olmayacaktir. Sikayetin geri alinmasi, sucun istirak halinde
islenmis olmas1 durumunda biitiin saniklari kapsamaktadir ancak geri alma yalnizca

bunu kabul eden stipheli veya sanik bakimindan sonu¢ dogurmaktadir.”04

Madde 223 - (8) Tiirk Ceza Kanununda ongértilen diisme sebeplerinin varligi ya da sorusturma veya
kovusturma sartinin gerceklesmeyeceginin anlasiimast hallerinde, davanin diismesine karar verilir.
Ancak, sorusturmanin veya kovusturmanin yapilmasi sarta bagh tutulmus olup da sartin heniiz
gerceklesmedigi anlasilirsa; gerceklesmesini beklemek lizere, durma karari verilir. Bu karara itiraz
edilebilir.

(9) Derhdl beraat karari verilebilecek hdllerde durma, diisme veya ceza verilmesine yer olmadigi karari
verilemez.”

704 “Magdurun sikdyetinden vazgegtigi anlasildigindan, takibi sikdyete bagh atili sug yéniinden TCK'nin
73/6. maddesi geregince saniktan vazgegmeyi kabul edip etmedigi de sorularak hukuki durumunun
mahkemesince yeniden degerlendirilmesi hususu..”, Yar. 14. CD, E. 2014/5773, K. 2016/6041, T.
16.06.2016, (YIBB, E.T.. 01.03.2022); “Mahkemece ifadesi alinan miistekinin ‘.bu sahisla
karsilasmamak icin davadan cekiliyorum” seklindeki beyaninin sikdyetten vazgecme olarak kabul
edilemeyecegi, velev ki kabul edilse dahi ayni celse hazir bulunan sanik tarafindan vazgegme beyaninin
kabul edilmemesi karsisinda yargilamaya devam edilerek hiikiim kurulmasi gerektigi gézetilmeden...”,
Yar. 14. CD, E. 2015/5804, K. 2016/6380, T. 28.06.2016, (YIBB, E.T.: 01.03.2022); “Miistekinin...
durusmada gsikdyetinden vazgecmesi karsisinda... sanigin beyani alinip vazgecmeyi kabul etmesi
durumunda takibi sikdyete bagli... kamu davalarinin TCK’nin 73/4 ve 5271 sayili CMK'nin 223/8.
maddeleri uyarinca diismesine karar verilmesi gerekirken, bu hususta sanigin beyani alinmaksizin
yazili sekilde diisme karari verilmis ise de...”, Yar. 14. CD, E. 2015/9767, K. 2016/7761, T. 14.11.2016,
(YIBB, E.T.: 01.03.2022); “Saniga atili cinsel taciz sucunun sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagh
olup, 5237 sayili TCK’'nin 73/6. maddesi geregince sikayetten vazgecmenin onu kabul etmeyen sanigi
etkilemeyecegi gézetilerek, saniga sikayetten vazgegmeyi kabul edip etmedigi sorulmadan yargilamaya
devamla diisme karari verilmesi...”, Yar. 14. CD, E. 2016/6129, K. 2019/11814, T. 21.10.2019, (YiBB,
E.T.: 06.10.2022); “Ttim dosya igeriginden, saniklarin magduru olay yerine goétiirdiikten sonra, sanik
arag disinda beklerken, diger sanigin magdura soyunmasini séyledigi, magdurun bir kisim kiyafetlerini
ctkardigi sirada sanigin da magdurun fotografini cekmeye calistigi polislerin olay yerine gelmesi
lizerine eylemine son verdiginin anlasilmasi karsisinda; saniklarin eylemlerinin 5237 sayili TCK'nin 105.
maddesinde diizenlenen cinsel taciz sucunu olusturdugu, bu sucun sorusturma ve kovusturmasinin
sikdyete tabi oldugu ve magdurun kovusturma evresinde saniklardan sikdyetci olmadigini belirtmesi
karsisinda; vaki sikdyet yoklugu nedeniyle kamu davasinin diismesine karar verilmesi gerekirken...”,
Yar. 14.CD, E. 2015/3907, K. 2019/25, T. 07.01.2019, (YIBB, E.T.: 07.10.2022); “Sanigin isledigi kabul
edilen cinsel taciz sugcunun sorusturma ile kovusturmasinin gsikdyete bagli olup... sikdyetten
vazgecmenin onu kabul etmeyen sanigi etkilemeyecegi nazara alinarak saniga sikdyetten vazgecmeyi
kabul edip etmedigi sorulmadan yargilamaya devamla diisme karari verilmesi..”, Yar. 9. CD, E.
2021/1723, K. 2021/9243, T. 23.11.2021, (YiBB, E.T.: 01.03.2022); “Dosya kapsamina gére,
miistekinin 19.07.2017 tarihli oturumda sanik hakkindaki sikdyetinden vazgecmesi ve 25.04.2017
glnlii oturumda sanigin da hakkinda sikayetten vazge¢cme olursa kabul edecegini beyan etmesi
karsisinda, 5237 sayili Kanunun 73/4-6 ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 223/8. maddeleri
uyarinca santk hakkinda agilan kamu davasinin diistirtilmesine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
mahkiimiyet hiikmii kurulmasinda isabet gériilmediginden bahisle...”, Yar. 14. CD, E. 2019/2099, K.
2019/12853, T. 28.11.2019, (YIBB, E.T.: 06.10.2022). Aym yénde baz1 érnek Kararlar i¢cin bkz. Yar.
14. CD, E. 2014/5793, K. 2016/8223, T. 01.12.2016, (YIBB, E.T.: 01.03.2022); Yar. 14. CD, E.
2016/4301, K. 2016/8549, T. 15.12.2016, (YIBB, E.T.: 01.03.2022); Yar. 14. CD, E. 2016/12693, K.
2017/293, T. 19.01.2017, (YIBB, E.T.: 01.03.2022); Yar. 14. CD, E. 2018/1601, K. 2018/1705, T.
07.03.2018, (YiBB, E.T.: 01.03.2022); Yar. 14.CD, E. 2016,/2471, K. 2018/2851, T. 16.04.2018, (YiBB,
E.T.: 01.03.2022); Yar. 14. CD, E. 2014/825, K. 2015/7131, T. 11.06.2015, (YiBB, E.T.: 05.10.2022).
Yargitay kararlarinda gorildiigii iizere, sikayetin geri alinmasi baglaminda sanigin bu hususu zzimnen
kabul etmis olmasi da miimkiindir. “Magdurun... durusmada sanik hakkindaki sikdyetinden
vazgegtigini sdylemesine karsilik mahkemece CMK’nin 215. maddesi uyarinca saniga bir diyecegi olup
olmadigr soruldugunda “bir diyecegim yoktur” seklinde beyanda bulundugu, sanigin bu beyaninin
sikdyetten vazgecmeye karsi bir itirazinin da bulunmadigi seklinde yorumlanmasi gerektigi
gobzetilmekle...”, Yar. 14. CD, E. 2013/9906, K. 2014/144, T. 14.01.2014, (YiBB, E.T.: 01.03.2022);
“Takibi sikdyete bagh cinsel taciz ve kigilerin huzur ve stikiinunu bozma suglarindan agilan kamu
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B. UZLASTIRMA, BASIT YARGILAMA USULU VE YETKIiLI MAHKEME

CMK’'nin 253/1-a bendi uyarinca sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
bagh suglarda uzlasma yoluna gidilebilmektedir. Cinsel taciz sugunun temel sekli
bakimindan uzlastirma 5560 sayili Kanun7%> degisikligine kadar miimkiindii7%¢ fakat
253. maddenin 3. fikrasindaki degisiklikle birlikte cinsel 6zgiirliige karsi suclarin
tamaminda ve ayrica israrli takip sucunda (m. 123/A) uzlastirma hiikiimleri
uygulanamayacaktir. Ustelik 5560 sayill degisikligin 2 ve 45. maddesiyle
uzlastirmaya dair hiikim igceren TCK'nin 73. maddesinin 8. fikrasi kaldirilmis,
uzlastirma tamamen CMK'ya 6zgiilenmis ve bu degisikligin sebebi 41. maddenin
gerekcesinde’%7 uzlastirmanin bir "usul hukuku kurumu” olmasi dolayisiyla ilgili
hiikkiimlerin CMK’da olmasinin daha dogru olmasi seklinde belirtilmistir. Ancak
Yargitay'in uygulamasi uzlastirmanin bir “maddi ceza hukuku kurumu” olarak
degerlendirildigini diistindirmektedir zira Yargitay, 5560 sayili Kanun’'un
yurtrlige girdigi 19 Aralik 2006 tarihinden once islenen suglar bakimindan

uzlastirmanin mimkiin olduguna karar vermektedir.”08

Kanun koyucunun uygun olmayan pazarliklara izin vermemek ve uzlastirma
hiikiimlerinin yanlis amagclara alet edilmesini 6nleyebilmek icin cinsel o6zgiirlige

kars1 suglarda yaptig1 bu degisikligin isabetli oldugunu diisiinen yazarlar’%® olsa da,

davalarinin sikdyetten vazgecme nedeniyle diismesine dair yoklugunda verilip... teblig edilen karari
temyiz etmeyen sanigin sikdyetten vazgecmeyi zimni olarak kabul ettiginin anlasilmasz...”, Yar. 14. CD,
E.2015/9846,K.2019/9255, T. 22.04.2019, (YIBB, E.T.: 01.03.2022); “Miistekinin... celsede sikdyetten
vazgecmesine iligkin ifadesine karsi beyani sorulan suga stiriiklenen cocuk miidafiin ‘miistekinin
beyanlarina karst bir diyecegi olmadigint’ bildirmesi karsisinda, suga siiriiklenen ¢ocuk miidafiin
zimnen sikdyetten vazgecmesi kabul ettigi kabul olunarak...”, Yar. 14. CD, E. 2015/2634, K. 2015/8758,
T. 01.10.2015, (YiBB, E.T.: 01.03.2022); “Magdurun mevcut sikdyetinden vazgectigini beyan edip,
sanigin da savunmasinda vazgegme olursa kabul ettigini belirtmesi karsisinda, vaki feragat nedeniyle
miisnet suclardan kamu davalarinin.. diismesine karar verilmesi gerekirken..”, Yar. 9. CD, E.
2021/22443,K.2021/7702, T. 15.09.2021, (YIBB, E.T.: 01.03.2022).

705 Tam adiyla; “Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun”. Resmi Gazete Tarihi ve
Sayis1: 19/12/2006 - 26381. Kanun 06/12/2006 tarihinde kabul edilmistir.

706 BAS: s. 1201; CAKICI GERCEK: s. 76.

707 Teklifin 41. maddesi, 45. madde olarak aynen kabul edilmistir. Gerekg¢e icin bkz.
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=48045&pkanunnuma
rasi=5560, (E.T.: 15.01.2022).

708 BAS: s. 1201; TANER: Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar, s. 443. Aym yonde bkz. TIMUR: s. 89, 90.

709 BAYZIT: s. 374. Uzlastirma yolunun kapatilmasinin isabetli oldugu, zira cinsel 6zgiirliigii ihlal
edilen magdurun bu zararinin maddi bir edimle tatmin edilebilecegini kabul etmenin bu suclarin
hukuki konusunun parayla 6l¢iilmesi anlamina gelecegi ve ayrica toplumun deger yargilarina uygun
olmayacag1 yoniinde bir goriis icin bkz. ISIK: s. 238. Cinsel dzgiirliige karsi suclarda uzlastirma
yolunun kapatilmasinin isabetli oldugu ¢iinkii istanbul Sézlesmesi'nin 48. maddesi uyarinca her tiirlii
siddet olayyla ilgili olarak, arabuluculuk ve uzlastirma da dahil olmak iizere, zorunlu anlasmazlk
giderme alternatif siireclerinin yasaklanmasi gerektigi de belirtiimektedir. NUHOGLU’na gore;
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aslina bakilirsa ogretide, bu sucglarda uzlastirma yoluna gidilebilmesinin
yasaklanmasinin elestirilere konu oldugu goriilmektedir. Uzlastirma kurumunun
hukuk mahkemelerine basvurmaya gerek kalmaksizin magdurun zararinin tazmin
edilmesini miumkiin kilan yerinde bir uygulama olmasina ragmen, Kanun
degisikligiyle birlikte uzlasmanin yasaklanmasinin hatali oldugu ve bu yanlistan
dontiilmesi gerektigi belirtilmektedir.”10 Keza cinsel taciz su¢unda uzlastirmanin
yasaklanmasi, 6zellikle kadin magdurlarin aleyhine olabilir ve kadinlar1 ayni sug
nedeniyle potansiyel ikinci magdur haline getirebilir.711 Ciinkii cinsel 6zgiirlige
karsi suglarin toplumda duyurulmasinin magdurun ikinci kez 6énemli bir zarara

ugratilmasi sonucunu dogurdugu ifade edilmektedir.712

Benzer sekilde, “cinsel saldirt” ve “cocuklarin cinsel istismari” suglarinda
magdurun ugradigl zararin maddi yoldan giderilemeyecek nitelikte olmasi
sebebiyle uzlastirma kurumunun varligina yapilan elestirilere karsin, gorece daha
hafif bir zarar iceren cinsel taciz sucunda uzlastirmaya sicak bakilabilecegi
belirtilmektedir.”!3 Ustelik cinsel 6zgiirliige karsi suclarda uzlastirma yoluna gitmek
heniliz yasaklanmamisken, uzlastirma kurumunun isabetli bir sekilde uygulandigi
ifade edilmektedir.”14 Uzlastirmanin ihtiyari niteligi, ihlalin agirhig1 ve cinsel taciz
sucunun takibi sikayete bagh bir su¢c oldugu goéz 6niinde bulundurulursa; bu su¢
baglaminda wuzlastirma yoluna gidilebilmesinin miimkin olmasi1 gerektigini
diistiniiyoruz. Uzlasmak isteyen magdurun elinden bu firsatin alinmamasi gerekir,

ancak dilerse magdur pekala uzlasmayabilir.

kadina yonelik siddet fiillerinde yaptirnmin etkin ve caydirici olmasi adina, cinsel suglarda da
uzlastirma yolunun kapatilmasi istanbul Sézlesmesi'ne de uygundur. Bkz. NUHOGLU, Ayse: “Istanbul
Sozlesmesi ve Cinsel Sucglar”, iginde: I1. Uluslararasi Kadin ve Hukuk Sempozyumu (Cilt 2) (Ed. Siiheyla
Suzan GOKALP ALICA/Necdet BASA), TBB Yay., Ankara 2019, s. 991, 992, 996.

710 UNVER: “Ceza Hukuku Acisindan Mobbing, Stalking ve Cinsel Taciz Eylemleri”, s. 125.

711 UNVER: “Ceza Hukuku Acisindan Mobbing, Stalking ve Cinsel Taciz Eylemleri”, s. 125. Cinsel
ozgiirlige karsi suclarda uzlastirma kurumunun uygulanmasinin magdur yetiskinlerin haklgrlm
korumak acisindan daha etkin bir yontem olduguna yonelik benzer bir goriis icin bkz. KOCAOGLU:
s.474.

712 Sikayete bagli bu sucta sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi magdurun iradesine
birakilmasina karsin, failin ve magdurun uzlastirma kurumuna basvurmaktan yoksun birakilmasinin
anlamsiz oldugu gerekgesiyle; s6z konusu hiikiim UNVER tarafindan elestirilmektedir. Ayrica bkz.
UNVER: “Cinsel Suglarin Elestirisel Olarak Incelenmesi”, s. 57, 58.

713 TANER: Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, s. 443. Cinsel taciz suguyla korunmak istenen hukuki deger
ya da menfaatin diger cinsel suclarla aym oldugu, cinsel 6zgiirliigiine hafif veya agir bir saldir1
gerceklestirilmis olan magdurun, faille tekrar karsi karsiya getirilmesinin, uzlastirma kurumunun
ruhuna ve amaglarina uymadig1 yéniinde farkl bir goriis icin bkz. KERPISCI: s. 141.

714 KOCAOGLU: s 475.
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5237 sayili TCK’dan farkh olarak; 765 sayii milga Kanun'’da magdurlara
tazminat 6denebilecegi de diizenlenmistir. Kanun’un 424. maddesine gore; “Adabi
Umumiye ve Nizami Aile Aleyhinde Ciirtimler” bashkl sekizinci babin “Cebren Irza
Gegen, Kiictikleri Bastan Cikaran ve Iffete Taarruz Edenler” bashkli birinci faslinda
diizenlenen suglarda, magdurlarin sosyal mevki ve durumlarina, ihlalin kapsam ve
mahiyet derecesine gore mahkemece takdir edilerek ayrica tazminata hiikiim
olunur. Bu tazminatin maddi veya manevi olabilecegi, tazminat miktarinin ise
magdurun sosyal durumuna ve ihlalin mahiyetine goére belirlenecegi ifade

edilmektedir.715

Cinsel taciz sugunun temel seklinin (TCK m. 105/1) resit kisilere karsi
islenmesi halinde, bu su¢ kapsaminda CMK'nin 251/1 hiikkmii uyarinca basit
yargilama usuliiniin uygulanmasi da miimkiindiir.71¢ Ancak sugun temel seklinin
cocuga kars1 islendigi ya da sucun nitelikli hallerinin s6z konusu oldugu durumlarda
(TCKm. 105/2), yas kiiciikliigii ve /veya 6ngoriilen cezanin miktari sebebiyle, cinsel

taciz sugu basit yargilama usulliniin kapsami disinda kalmaktadir.”17

715 SOYASLAN: B. 2, s. 330.

716 DEMIR: s. 196; KIRAT/URETEN TANDOGAN: s. 180. “Sanigin isledigi kabul edilen eylemin suc
tarihi itibariyla lehe sayilip, 6545 sayili Kanun degisikliginden onceki 5237 sayili TCK'nin 105/1-c.1.
maddesinde diizenlenen cinsel taciz sugunu olusturup, éngériilen cezanin iist sinirinin iki y1l veya daha
az stireli hapis cezasini gerektirmesi ve mahkemece mahkiimiyet hiikmii kurulmasinin ardindan
17.10.2019 tarihinde yiiriirliige giren 7188 sayili Kanunla yeniden diizenlenen 5271 sayili CMK’nin 251.
maddesindeki basit yargilama usuliine dair kanuni diizenlemeden sonra 7188 sayili Kanunun gegici 5.
Maddesinin 1/c bendine ydnelik olarak 19.08.2020 giinlii, 31218 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
ytirtirliige giren Anayasa Mahkemesi’'nin 25.06.2020 tarih ve 2020/16 Esas-2020/33 sayili Karari ile
5271 sayili CMKya 7188 sayili Kanun’un 31.maddesiyle eklenen gegici 5.maddesinin (d) bendinde yer
alan “kovusturma evresine gegilmis” ibaresinin, ayni bentte yer alan “basit yargilama” usulii yéniinden
Anayasa’ya aykirt bulunarak iptal edilmesi karsisinda, anilan karara istinaden, sanigin hukuki
durumunun yeniden degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmast...”, Yar. 9. CD, E. 2021/2995, K.
2022/2107,T.09.03.2022, (KIRAT/URETEN TANDOGAN: s. 180, 181); “Sanigin isledigi kabul edilen
cinsel taciz sugunun list sinirinin iki yil veya daha az siireli hapis cezasini gerektirmesi ve mahkemece
mahkimiyet hiikmti kurulmasinin ardindan 17.10.2019 tarihinde yiirtirliige giren 7188 sayili Kanunla
yeniden diizenlenen 5271 sayili CMK'nin 251.maddesindeki basit yargilama usuliine dair kanuni
diizenlemeden sonra 7188 sayili Kanunun gecici 5. Maddesinin 1/c bendine yénelik olarak 19.08.2020
gtinlii, 31218 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Anayasa Mahkemesi'nin 25.06.2020
tarih ve 2020/16 Esas-2020/33 sayili Karariile 5271 sayili CMK’ya 7188 sayili Kanun’un 31.maddesiyle
eklenen gegici 5.maddesinin (d) bendinde yer alan “kovusturma evresine gecilmis” ibaresinin, ayni
bentte yer alan “basit yargilama” usulii yéniinden Anayasa’ya aykirt bulunarak iptal edilmesi
karsisinda, anilan karara istinaden, sanigin hukuki durumunun yeniden degerlendirilmesinde
zorunluluk bulunmast...”, Yar. 9. CD, E. 2021/15302, K. 2022/1233, T. 15.02.2022, (KIRAT/URETEN
TANDOGAN: s. 181).

717 “Madde 251 - (1) Asliye ceza mahkemesince, iddianamenin kabuliinden sonra adli para cezasini
ve/veya list sinir1 iki yil veya daha az stireli hapis cezasini gerektiren suclarda basit yargilama usuliiniin
uygulanmasina karar verilebilir.

(7) Basit yargilama usulii, yas kii¢tikliigii, akil hastalig, sagir ve dilsizlik hdlleri ile sorusturma veya
kovusturma yapilmasi izne ya da talebe bagl olan sug¢lar hakkinda uygulanmaz.”
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Ayrica belirtmek gerekir ki; CMK’'nin 234/1/a hiikkmiiniin 3. bendi uyarinca,
magdur ve sikayetci, “vekili bulunmamasi hdlinde, cinsel saldiri, ¢ocuklarin cinsel
istismari veya israrl takip suglari ile kadina karsi islenen kasten yaralama, iskence
veya eziyet suglarinda ve alt sinir1 5 yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglarda,
baro tarafindan kendisine avukat goreviendirilmesini isteme” hakkina sahiptir.718
Ancak ilgili hiikiimde cinsel taciz sugu 6zel olarak belirtilmedigi ve sugun cezasinin
alt sinir1 5 yilin altinda oldugu i¢in; bu sug¢ baglaminda, ekonomik durumu miisait
olmayan ve vekili olmayan magdur veya sikdyetci, barodan kendisine avukat
atanmasini isteyememektedir. Bu durum 6gretide UNVER tarafindan elestirilmis ve
yazar, madde metninin degistirilerek cinsel taciz su¢u magdurlarina da barodan
avukat gorevlendirilmesini isteme hakkinin taninmasi gerektigini belirtmistir.71°
Zira CMK’'nin 150. maddesinde; “siipheli veya sanigin, miidafi secebilecek durumda
olmadigint beyan etmesi ve istemi hdlinde”, sucun tiirline veya cezasina

bakilmaksizin kendisine bir miidafi gorevlendirilecegi diizenlenmistir.

6545 sayili Kanun'la kapatilmadan dnce cinsel taciz sugu baglaminda yetkili
mahkeme sulh ceza mahkemesiydi.”20 Bu degisiklikten sonra, gerek temel gerek
nitelikli haller bakimindan cinsel taciz sucunda “madde itibariyle yetkili mahkeme”,
5235 sayili Kanun’un?21 10, 11 ve 12. maddeleri uyarinca “asliye ceza mahkemesi”
olmustur. 14. maddeye gore, yetkili mahkemenin tespitinde yalnizca kanundaki
cezanin ust sinir1 esas alinacak; agirlastirici veya hafifletici nedenler goz oniinde
bulundurulmayacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki; yapilan is béliimii uyarinca

cinsel 6zglrlige karsi suclara iliskin temyiz davalarinda 9 Subat 2012 tarihine kadar

718 Ayrica CMK'nin 239. maddesine gore, magdur veya sucgtan zarar goren davaya katildiginda da
“cinsel saldiri, ¢ocuklarin cinsel istismari veya israrli takip suclari ile kadina karsi islenen kasten
yaralama, iskence veya eziyet suglarinda ve alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglarda,
baro tarafindan kendisine avukat gérevlendirilmesini” isteyebilmektedir. Ancak bu hiikiim de cinsel
taciz sugunu kapsamamakta ve sucun cezasinin alt sinir1 bes yilin altinda oldugu i¢in ilgili hitkim
uygulanamamaktadir.

719 UNVER: “Ceza Hukuku Acisindan Mobbing, Stalking ve Cinsel Taciz Eylemleri”, s. 125.

720 Hatta 6545 sayili Kanun degisikliginden dnceki dénemde cinsel taciz sucunun ¢ocuklara karsi
islenip islenemeyecegi tartismali oldugundan; uygulamada isabetsiz olarak, s6z konusu fiiller aslinda
cinsel taciz suguna viicut vermesine ragmen sirf bu fiiller cocuklara yoneldigi i¢in ¢ocuklarin cinsel
istismar1 sugundan iddianame diizenlendigi ve davanin agir ceza mahkemelerinde acildig1
belirtilmektedir. Bkz. 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ: Ozel Hiikiimler, s. 397.

721 Tam adiyla; “Adli Yargi [lk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulugs, Gérev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun”.
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yetki Yargitay 5. Ceza Dairesi’'ndeyken, bu yetki 6nce 14. Ceza Dairesi'ne’22 ve
sonrasinda 14. Ceza Dairesi’nin de kapanmasi dolayisiyla, 2 Temmuz 2021 itibariyle

9. Ceza Dairesi'ne verilmistir.”23

Son olarak; cinsel taciz sugunda davaya katilma hususunun 6zellik arz ettigi
belirtilmektedir.”24 Yargitay Ceza Genel Kurulu, “18 yasindan biiyiik olup algilama ve
ayirt etme yetenegine sahip olan” magdurun davaya katildig: ve fakat ytziine karsi
tefhim olunan hiikkmi temyiz etmedigi bir olayda; “suctan zarar goren” kavramini
dar yorumlayarak’25, magdurun resmi nikdhli esinin davaya katilma ve hiikmii
temyiz etme hak ve yetkisinin olmadigina karar vermis, Yargitay Cumhuriyet

Bassavciligi tarafindan yapilan itirazi reddetmistir.”26
C. ISPAT

Cinsel ozgurliige karsi suclarda genel olarak yasanan ispat sorunu, sz
konusu; cinsel taciz ve ozellikle cinsel tacizin s6zle veya sugun maddi unsuru
geregince temas icermeyen cesitli cinsel hareketlerle islenmesi oldugunda,
karmasik bir hal alabilmektedir. Zira cinsel taciz su¢unun yaziyla islenmesi halinde;
sucun ispatinin gorece daha miimkiin veya daha kolay olabilecegi soylenebilir.

Esasinda cinsel taciz sugunun islenip islenmediginin hakim tarafindan tespit ve

722 TANER: Cinsel Ozgiirliige Karsi Suclar, S. 443. Bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/02/20120218-16.htm, (E.T.: 16.01.2022).

723 Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/07/20210709-8.pdf, (E.T.: 16.01.2022).
724 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ: Ozel Hiikiimler, s. 397.

725 Bu husus kararda “suc¢tan zarar gérme” kavraminin “suctan dogrudan dogruya zarar gérmiis
bulunma hali” olarak anlasilmasi gerektigi, “dolayli veya muhtemel zararlar’in bu kapsamda
degerlendirilemeyecegi ve dolayisiyla bu zararlarin davaya katilma hakki vermeyecegi seklinde ifade
edilmistir. Nitekim bu sebeple SAHIN, dar anlamda suctan zarar gérmenin, bir baska ifadeyle
dogrudan dogruya suctan zarar gérmenin ¢ogunlukla magdurluk ile ortiistiigiinii; zarar gérenlerin
sikdyet hakki bulunmadigindan su¢ magdurunun yakini, nisanlisi, alacaklis1 gibi kimsenin sugtan
zarar gormiis kisi olarak sayllmadiklarini belirtmektedir. Bkz. SAHIN, Cihan: s. 295.

726 Soz konusu karar i¢in bkz. YCGK, E. 2012/14-1410, K. 2013/420, T. 22.10.2013, (YIBB, E.T.:
17.12.2021). Ayrica bkz. “Sanigin olay tarihinde katilana yénelik isledigi iddia edilen cinsel taciz
sugundan, adi gecenin resmi nikdahli esi olan katilanin dogrudan zarar gérmemesi nedeniyle katilanin
bu suctan kurulan hiikmii temyize hakki bulunmadigi gibi mahkemece verilen katilma karart da bu
hakki vermeyeceginden...”, Yar. 14. CD, E. 2020/2557, K. 2020/2200, T. 12.05.2020, (YiBB, E.T.:
09.10.2022); “Kovusturma evresinde mahkemece beyaninin alindigi 07.09.2012 tarihinde on bes yasini
tamamlayan magdurun vekil huzurunda saniklar haklarinda sikayetci olmasina karsilik davaya
katilmak istemedigini bildirmesi karsisinda, vekilin kamu davasina katilma ve kurulan hiikiimleri
temyize hakki bulunmadigi, yine magdurun babasinin bu sugtan katilan sifatini alabilecek surette
dogrudan zarar gérmesi séz konusu olmadigindan hiikmii temyiz etme hakki bulunmadigi...”, Yar. 14.
CD,E.2014/7495,K.2017/1299, T. 14.03.2017, (YIBB, E.T.: 09.10.2022).
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takdir edilmesi noktasinda; ispat sorununu ¢6zebilecek sihirli bir formiil yoktur;

yine ceza muhakemesinin ispata iliskin genel esas ve yontemleri kullanilacaktir.

Bu noktada, sucun stibutuna iliskin bir kanaate varilirken ¢ok ¢esitli hususlar
birlikte ve bir biitiin olarak ele alinmaktadir ya da esasinda daha dogru bir ifadeyle,
alinmasi gerekir. Nitekim Yargitay kararlarinda, sugun siibutuna iligkin bir kanaate
varilirken, siklikla s6zii edilen ve esas alinan bazi kriterlerin varligi dikkat
cekmektedir. Ornegin; “olayin intikal sekli ve zamani, magdur beyanlari, sanik
savunmalari, tanik beyanlari, tibbi raporlar, mesaj tespit tutanaklart ve HTS
kayitlar1”27 gibi sanigin leh ve aleyhinde tiim kanitlar toplanmakta ve tiim dosya
kapsamindan hareketle hakim, vicdani kanaati cer¢evesinde bir karar vermektedir.

Oyleyse bu noktada, 6rnegin magdur ve tanik beyanlarina; hatta tanigin olmadig

727 “Olayin intikal sekli ve zamani, sanigin asamalardaki savunmalari, magdurun beyanlari, tibbi
raporlar, HTS kayitlari igerikleri ve tiim dosya kapsamina gore sanigin, magdura yénelik cinsel taciz
sucunu isledigi hususunda cezalandirilmasina yeter, her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandirici delil
elde edilemedigi anlasildigindan, beraati yerine...”, Yar. 14. CD, E. 2016/9200, K. 2017/2575, T.
11.05.2017, (YIBB, E.T.: 15.11.2022); Yar. 14. CD, E. 2017/2100, K. 2018/5354, T. 20.09.2018, (YIBB,
E.T.: 15.11.2022); “Olayin intikal sekli ve zamani, magdurun asamalardaki celiskili beyanlari, savunma,
tanik anlatimlari, HTS kayitlari ve tiim dosya kapsami alindiginda, ilk derece mahkemesinin kabuliinde
yer alan stibuta iliskin delillerin dosya igerigiyle celismesi nedeniyle mahkiimiyet kararinin yerinde
olmadigr anlasildigindan...”, Yar. 9. CD, E. 2021/17272, K. 2022/4328, T. 11.05.2022, (YiBB, E.T.:
15.11.2022); “Olayin intikal sekli ve zamani, HTS kayitlarindan sanik ile regit magdurun iddia olunan
olay éncesinde karsilikli aramalari ve uzun stireli telefon gériismeleri oldugunun anlasilmasi, savunma
ile tiim dosya icerigi nazara alindiginda, sanigin olay giinii aracina alarak ormanlik alana gétiirdiigii
magdura yonelik temas igeren eylemleri onun rizasi disinda gerceklestirdigine dair cezalandirilmasina
yeter, her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandirici delil bulunmadigi gézetilerek beraati yerine...”, Yar.
14.CD, E. 2017/3222, K. 2021/4409, T. 21.06.2021, (YIBB, E.T.: 15.11.2022); “Olayin intikal sekli ve
zamani, tanik beyanlari, magdurun asamalardaki celiskili anlatimlari, sanigin savunmasinda
magdurun kendisini israrla aradigina dair beyanlari, HTS kayitlarinin incelenmesinde olay tarihinden
sonra da katilan magdurun sanigin kullandigi cep telefonunu defalarca aradiginin tespit edilmesi ve
tiim dosya kapsami nazara alindiginda, ilk derece mahkemesinin kabuliinde yer alan siibuta iliskin
delillerin dosya igerigiyle celismesi nedeniyle mahkiimiyet kararinin yerinde olmadigi
anlagildigindan...”, Yar. 14. CD, E. 2020/2060, K. 2021/4126, T. 08.06.2021, (YIBB, E.T.: 15.11.2022);
“Olayin intikal sekli ve zamani, magdurun asamalardaki celiskili ve dosya kapsami ile uyusmayan
anlatimlari, savunma, taraflar arasinda uzunca bir siire karsilikli telefon goriismeleri ile
mesajlasmalarin gergeklestigini gosteren HTS kayitlari, sanigin cep telefonundan elde edilen magdur
ile iliskisine yénelik ses kayitlari icerigi ve tiim dosya kapsami nazara alindiginda...” Yar. 9. CD, E.
2021/22217, K. 2021/8528, T. 20.10.2021, (YIBB, E.T.: 15.11.2022); “Olayin intikal sekli ve zamani,
magdurun asamalarda baska delille desteklenmeyen beyanlari, sanik ile magdur arasinda husumet
bulunmasi, savunma, HTS kayitlari ve tiim dosya icerigi nazara alindiginda, sanigin iizerine atili suglart
(socugun cinsel istismari) isledigine dair cezalandirilmasina yeter, her tiirlii siipheden uzak, kesin ve
inandirici delil bulunmadigi gozetilerek beraati yerine...”, Yar. 9. CD, E. 2021/23183, K. 2022/4771, T.
23.05.2022, (YIBB, E.T.: 15.11.2022); “06.10.2011 tarihinde meydana gelen kavga olayin1 miiteakip
baslatilan adli tahkikat sirasinda yaklasik iki hafta énce gerceklestigi iddia edilen cinsel saldiri
eylemiyle ilgili miiracaatta bulunulmasi seklindeki olayin intikal tarzi ve zamani, magdurun taniklarin
anlatimlariyla kismen ¢elisen beyanlari, HTS kayitlarinda yer alan gériismelerin stiresi, savunma ve
tiim dosya igerigi nazara alindiginda, sanigin iizerine atili sucu (cinsel saldiri) isledigine dair
cezalandirilmasina yeter, her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandirici delil bulunmadigi gézetilerek
beraati yerine..”, Yar. 9. CD, E. 2021/22351, K. 2021/7795, T. 16.09.2021, (YIBB, E.T.: 15.11.2022).
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durumlarda yalnizca magdurun beyanlarina ne kadar itibar edilebilecegi’28 ya da

daha dogru bir ifadeyle beyan delilinin gecerliligi’2° ve hiikme olan etkisi sorunu

728 Bu konu hakkinda ayrica bkz. BACAKSIZ/BAYZIT: s. 387-390.

729 Cinsel su¢larda magdur beyanina ve beyan delilinin degerine yonelik Yargitay kararlarinin karsi
oylarinda gegen bazi hususlar sunlardir; “Ceza muhakemesi hukukunda ceza davasinin esasli biitiin
iddialarinin her birinin ispati zorunludur. Bu ilkeden baska ve ona ek olarak ceza muhakemesi
hukukunda siki ispat kurallari gecerlidir. Cinsel suclarda esasl biitiin vakialarin ispati zorunlu oldugu
gibi her hususun ayri ispati da gereklidir. Eger bir vakia higbir sekilde baska tiirlii ispatlanamiyorsa
ancak magdur beyanti delil olarak kullanilmak suretiyle doldurularak ispatlanabilir. Magdurun beyani
delil olarak kullanilamiyorsa veya beyanda celiskili, abartili hususlar varsa maddi gercek
ispatlanamamis demektir. Bu bilgilere gore dava dosyasi gézetildiginde magdura karsi sanigin isledigi
cinsel istismar ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucglarinda cebir kullanildigi iddiasinin tek delili
magdurun beyanidir... sanikla magdurun durumunu gstipheli gérenlerin ihbari lizerine olayin intikal
ettigi gézetildiginde magdurun dogruyu séyleyip séylemedigi ancak huzura alinip dinlenerek ve
dogrudan gézlemlenerek, saniga ve miidafiine yiizlesme imkdni taninarak soru sormalari ve beyan
deliline giivenilirlik sinanarak sonuca gidilmesi gerekirken dogruyu séylemedigi ve gercegi kismen
saklayip degistirdigi, cinsel istismarin olay giinii ile sinirli olmadigi daha 6nceden de sanigin istismarina
ugrayan magdurun abartili, tutarsiz, baska delille dogrulanamayan sorusturma beyanina dayanarak
cinsel istismarin cezasini artiran TCK'nin 103/4 ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun cebirle
islendigi kabul edilerek TCK'nin 109/2 fikralarindan verilen mahkiimiyet hiikiimlerinin onanmasi
yéniindeki ¢ogunluk gortistine katilmiyorum...”, Yar. 9. CD, E. 2021/14826, K. 2022/1543, T.
22.02.2022, (YIBB, E.T.: 15.11.2022); “Cinsel saldir1 sucunun ispatlanip ispatlanmadigi hususu sayin
cogunluk ile ihtilafli oldugumuz konudur. Magdurun beyani, cinsel suglarin ispatinda kilit 6neme haiz
bir delil ise de tek basina bir husus ispatlamaya yeterli degildir. Magdurun varligini iddia ettigi bir
vakianin sanik yoklugunu islenmedigini iddia ederek ndtr hale getirmektedir. Bu hallerde magdur
beyanini dogrulayan ve ispata elverisliligi artiran yan delillere bagsvurulmalidir. Eger elden gelen biitiin
caba gosterilmesine ragmen yan delil elde edilememisse bu defa magdurun beyani, saglamlik
sinamasina alinmalidir. Beyan delilinin mantik, tutarlilik, ayrintilar, husumet, intikal sekli ve zamani
dahil olmak iizere cesitli kriterlere gore degerlendirilmesi yapilarak sonuca gidilmelidir... Magdur
beyani disinda delil olmadigi icin kapali ortamda iki kisi arasinda gegen ve ne varligina ne de yokluguna
kanaat getirmeye elverisli hicbir baska delil olmayan hallerde stiphenin sanik lehine yorumlanarak
beraatine karar verilmesi hukukun icabidir. Magdurun beyanini sanik beyanindan listiin tutmayi
gerektiren hig sebep yoktur. Tersi diistince magdur kadinin beyaniyla mahkiimiyet kararlari verilmesi
toplum hayatina katilmada zaten zorluk ¢ceken kadinlari, sosyal ve ekonomik hayat disina iter. Erkekleri
de ne zaman gergeklesecegi belli olmayan bir sug isnadi ile karst karsiya kalma tehdidi altina sokar.
Resit magdurlarin beyanina yan delil olmadan itibar edilmesi yerlesik ispat kaidelerine aykiri
oldugundan sayin ¢ogunlugun onama kararina katilmiyorum...”, Yar. 9. CD, E. 2021/3657, K.
2021/10428, T. 29.03.2021, (YiBB, E.T.: 15.11.2022); “Dava dosyasinda sanigin magdurlara karsi bu
sucu birkag¢ hafta éncesinde isledigine dair magdurlarin beyanini dogrulayan higbir delil yoktur.
Magdurlar olaydan sonra hemen sikdyetci olmadiklart gibi bu durumu anlattiklari bir taniklari da
bulunmamaktadir. Durakta gerceklestigi iddia edilen cinsel saldirilari géren yoktur. Olay yerini
gosteren bir kamera kaydi da bulunmamaktadir. Sanigin ikrar niteliginde bir sugu itirafi da
olmadigindan yalnizca magdur beyanti ile bir cinsel sug ispatlanamaz. Magdur beyanini dogrulayan
kuvvetli, yan ya da bagska bir delil olmalidir. Biitiin elden gelen caba gdsterilmesine ragmen hicbir delil
elde edilemedigi hallerde eger magdur beyani ile sonuca gidilmek zorunda kalinmissa bu ifadenin
sinanarak dogrulugu, giivenilirligi ve inanilirligi arastirilmalidir. Magdurlarin beyanlarini dogrulayan
bagskaca bir delil olmadigindan mahkiimiyet hiikmii verilemez. Delil olmayan hallerde yalnizca magdur
beyanina itibar edilemez. Magdurlara karst cinsel saldirt sugunu sanigin isleyip islemedigi siipheli
oldugundan mahkiimiyet hiikmiiniin bozulmasi gerekirken onanmasina dair sayin ¢ogunluk goriisiine
katilmiyorum.”, Yar. 9. CD, E. 2021/2513, K. 2021/10300, T. 27.12.2021, (YiBB, E.T.: 15.11.2022);
“Cinsel suclarin gizli islenmesi, faillerinin tenha yerleri secmesi, magdurlarinin biiyiik cogunlugunun
akil hastast veya cocuk olmasi delil elde etmeyi ve ispatlamayi giiclestirse bile beyanin delil olarak
kullanilabilmesi icin ilk olarak sorusturma veya kovusturmada elde edilmesi miimkiin her delil azami
gayret ve titizlikle arastirilmalidir. Bu ¢cabanin sonugsuz kalmasi ve magdur beyani disinda higbir delil
elde edilememesi halinde ise sinamalar yapilarak ifade, saglamlik, gerceklik ve giivenilirlik testlerine
tabi tutulmali, inandirict bulunmalidir. Magdur beyanin yeterli uzunlukta olmasi, biittinliiklii olarak
olay1 ifade etmesi, agik bir ifade olmasi, ayrintilari yeterince gostermesi, tutarli olmasi gerekir. Ayrica
beyanin, agiklamasi zor bir konu icermemesi, fiziki imkdnsizlik veya tezatlik tasimamasi, abartili
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giindeme gelmektedir.”30 Nitekim BACAKSIZ/BAYZIT, genel olarak cinsel 6zgiirliige
karsi1 suglarda Yargitay’in, magdurun beyaninin (beyan delillerinin) dogrulugunu

sinarken kullandig1 kriterleri; “magdurun sikdyette ge¢ kalmasi, faille magdurun

olmamasi, zayif kalan noktalarda makul bir agiklama getirmesi yaninda, hdkimde kisisel yasanmigs bir
tecriibenin trtinii oldugu izlenimini vermesi sartlarini tasimalidir. Magdur beyani alinirken magdurun
ciddi, diistinceli, kendiliginden, giivenilir jest ve yiiz ifadesiyle (mimik) vermesi ve samimi olmasina
bakilmalidir. Bu denetim ve stnamalar ancak magduru géren mahkeme hdkimi tarafindan ve huzurda
yargilama sirasinda yapilabilir. Magdurlarin miimkiin oldugunca yargilamay: yapan mahkeme
huzurunda mutlaka dinlenmesinin sebebi bundan kaynaklanmaktadir. Somut olayda akil zayifligi
bulunan magdurun beyanini dogrulayan yan delil olmadigi gibi “dogruluk, gerceklik ve giivenilirlik”
Yyéniiyle sinandigina ve inandirict bulunduguna dair dava dosyasindan bir izlenim edinilemedigi icin
sugun islenip islenmedigi kesin olarak ispatlanamadigindan bu siiphe sanik lehine yorumlanarak
beraatina karar verilmesi icin bozulmasi yerine mahkiimiyet kararini onayan sayin ¢ogunlugun
diisiincesine istirak etmiyorum...”, Yar. 14. CD, E. 2020/9796, K. 2021/2615, T. 30.03.2021, (YiBB, E.T.:
15.11.2022).

730 Cinsel suclarda; genellikle Yargitay kararlarinin karsi oylarinda, ¢ogunluk ile ihtilafin olayin
stibutuna iliskin oldugu olaylar bakimindan siklikla karsilasilan bir ifade kalibina gore; “Ceza
yargilamasinin esas amaci, maddi gercegin ortaya cikarilmasidir. Bu bakimdan hdkim davayi
muhakeme kurallari geregince huzurunda gérecek, olay: ilk giinkii hdline gétiirecek, bu konuda yiiz
yiizelik ilkeleri geregince sanik ile magduru dinleyecek ve gézlemleyecek, elde ettigi delillerle vicdani
kanaati ile hiikiim kuracaktir. Delil tiim davalarda hiikme ulastiracak kurucu unsurdur. Bu bakimdan
en hassas suglar cinsel istismar ve cinsel saldiri suglaridir. Bu suglarda magdur ile sanik arasinda gecen
eylem genellikle yapisi geregi tanik olmadan ve bariz delil birakilmadan islenen suclardir. Bu agidan
Yargitayca davanin temelini olusturan delillerden en énemlileri; magdur beyani, doktor raporlari,
psikolojik inceleme evraklari, sanik ve magdurun bulunduklari cevre, aralarindaki yakinlik ve husumet
incelemeleri olarak kabul edilmistir.. AIHM’nin inceleme kriterlerinde ise; magdurun beyanlart cok
6nemli goériilmiis, beyanlarini ana delil olarak kabul etmis davayi géren mahkemeye ise bunu test etme
yiikiimliiliigii ytiklemistir. (P.S/Almanya karari, 04.09.2011). Yine AIHM’nin “M.C/Bulgaristan”
davasinda belirttigi gibi ‘Taraf devletlerin tecaviizii cezalandirma ve bu vakalari sorusturmak yéniinde
AIHS'nin 13.maddesi geregince pozitif yiikiimliiliigii vardir. Cinsel siddetin dogrudan kanitlarinin
mevcut olmadigr hallerde yetkili makamlar tiim olgulari incelemeli ve olaylari ¢evreleyen kosullar
degerlendirerek karara ulasmalidirlar. Bu baglamda tecaviiz, saldirt ve istismarin sadece fiziksel
bulgulart degil, psikolojik bulgulart da dikkate alinmali, magdurun olay anlatimi agirlikli olarak
degerlendirilmeli, bu degerlendirme esnasinda; magdur eylemlerine degil, fail eylemlerine odaklanmali,
magdurun yasadigi travmaya bagl psikolojik durumunu géz 6niinde bulundurulmali, magdurun
travmaya bagh tutarsiz, karmasik yahut eksik anlatimi olabilecegini gozeterek ayrintilarda degil genel
olay drgiistinde tutarhilik aramali ve magdurun olayin tek tanigi oldugunu unutmamak énemlidir.’
agiklamasi yapilmistir. Avrupa Toplulugu Adalet Divani (ATAD) “Stikran Aydin/Tiirkiye kararinda ise;
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 13. maddesi uyarinca tecaviiz (saldiri/istismari) iddialariyla ilgili
eksiksiz bir sorusturmanin, bagimsiz tip uzmanlarinca yapilacak psikolojik muayeneyi de icermesi
gerektigini éncelikle belirtilmistir. Ote yandan tamdik kisiler (akraba, komsu, 6Gretmen, is arkadasi,
amirvb.) tarafindan gerceklestirilen cinsel istismar ve saldiri vakalarinda, magdurlarin bu kigilerle olan
gecmis iliskileri, yakinlik diizeyleri olay éncesi iliskilenme bicimleri ve daha sonra magdur ile ayni
cevrede kalmaya devam etmeleri, sebebiyle ivedi bicimde sikdyette bulunmamalart magdurun aleyhine
yorumlanmamaldir. Ciinkii bu kisiler hakkinda yasal miiracaatta bulunma konusunda tereddiit
yasadiklar1 ve yabanci failler konusunda gésterdikleri kararliliklart kimi zaman gosteremedikleri
bilinen bir gergeklik olarak kabul edilmistir...”, Yar. 9. CD, E. 2021/22479, K. 2022/5088, T. 31.05.2022
(YIiBB, E.T.: 15.11.2022). Aym y6nde kararlar icin bkz. Yar. 14. CD, E. 2019/1663, K. 2019/13471, T.
19.12.2019, (YIBB, E.T.: 15.11.2022); Yar. 14. CD, E. 2019/2701, K. 2019/13326, T. 16.12.2019,
(YiBB, E.T.: 15.11.2022); Yar. 14. CD, E. 2019/3163, K. 2020/4099, T. 15.10.2020, (YiBB, E.T.:
15.11.2022); Yar. 14. CD, E. 2019/4188, K. 2020/700, T. 23.01.2020, (YIBB, E.T.: 15.11.2022); Yar.
14. CD, E. 2019/5046, K. 2019/12948, T. 03.12.2019, (YiBB, E.T.: 15.11.2022); Yar. 14. CD, E.
2020/149, K. 2020/4546, T. 28.10.2020, (YiBB, E.T.: 15.11.2022); Yar. 14. CD, E. 2016/4261, K.
2020/4705, T. 04.11.2020, (YiBB, E.T.: 15.11.2022); Yar. 14. CD, E. 2016/892, K. 2020/123, T.
08.01.2020, (YiBB, E.T.: 15.11.2022); Yar. 14. CD, E. 2018/7128, K. 2020/1285, T. 18.02.2020, (YiBB,
E.T.: 15.11.2022).

196



suctan énceki iletisimi, magdurun anlatimlarindaki celiskiler, faille magdurun iliski
gecmisi, beyanin hayatin olagan akisina uygun olup olmamasi, magdur ile fail
arasinda husumet bulunup bulunmamast ve magdurun direnme/yardim isteme
imkdni olan hdllerde bu imkani kullanip kullanmadigi” olarak saymaktadir.”31 Benzer
sekilde PAKSOQY, Yargitay’'in cinsel oOzglrlige karsi sug¢larda maddi gergege
ulasmaya calisirken dikkate aldig1 bu kriterleri “fail ile magdurun daha dénceki
tanisikligy, magdurun agiklamalarinin hayatin olagan akisina uygunlugu, yetkili
makamlara bildirimde ge¢ kalinmasi, ¢eliski iceren beyanlar ve direnme ve yardim

cagirma olanagi bulunan magdurun bu olanagi tercih edip etmemesi” olarak

saymaktadir.”32

Bu cercevede, 6zellikle cinsel taciz sugu baglaminda; Yargitay kararlarinda
siklikla, “magdurun saniga iftira atmasini gerektirecek bir neden olup olmamasi’733
ve “magdurla fail arasinda daha énceye dayanan bir husumetin olup olmamast”

hususlarinin dikkate alindig1 goriilmektedir.734 Bu hususlara ek olarak; “magdurun

731 Detayh bilgi i¢in ayrica bkz. BACAKSIZ/BAYZIT: s. 390-399.

732 Detayh bilgi icin ayrica bkz. PAKSOY, Murat Enes: “Cinsel Suclarda Ispat Meselesi”, HKUHFD, C.
11,S. 22,2021, s. 233-236.

733 Magdurun saniga iftira atmasini gerektirecek bir nedeninin olup olmadig), 6zellikle cinsel taciz
sucu baglaminda dikkate alinan bir husus olmakla birlikte; bu iftiranin magdurun “kendi iffet ve
onuruna/namusuna iliskin bir husus” oldugu ve dolayisiyla boyle bir konuda magdurun iftira
atmasinin akla yatkin olmadigi kabulii; genellikle cinsel saldir1 ve istismar suglarina iliskin Yargitay
kararlarinda gériilmektedir. Bir baska ifadeyle Yargitay'in, cinsel saldir1 ve istismarin aksine; cinsel
taciz sugunu, magdurun “iffet ve onurunun/namusuna” iliskin ciddi bir ihlal olarak gérmedigini
diisiiniiyoruz.

734 “Somut olayda sanigin cep telefonundan, katilani arayarak iliski teklifinde bulunmasi nedeni ile
katilanin sikdyetci oldugu, sanigin eyleminin HTS kayitlariyla sabit oldugu, taraflar arasinda énceye
dayali husumet bulunmadigi, katilanin iftira etmesini gerektirecek bir hususun bulunmadigi da
gozetildiginde sanigin eyleminin, cinsel taciz sucunu olusturdugu gézetilmeden...”, Yar. 18. CD, E.
2018/8013,K.2020/472,T. 14.01.2020, (YiBB, E.T.: 15.11.2022); “Vicdani kaninin olustugu durusma
stirecini yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekge icerigine gére yapilan incelemede: Sanik ile dnceye
dayali bir husumeti bulunmayan ve bu nedenle kendisine iftira atmast i¢in bir neden olmayan
sikayet¢inin asamalardaki israrli anlatimlari, getirtilen iletisim kayitlart ve sorusturma asamasinda
yaptirilan ses teshis tutanagi karsisinda, teblignamedeki bozma isteyen diisiinceye istirak edilmemistir.
Saniga ylikletilen hakaret, cinsel taciz ve kisilerin huzur ve siikiinunu bozma eylemleriyle ulasilan
¢oziimii hakli kilict zorunlu dgelerinin ve bu eylemlerin sanik tarafindan islendiginin Kanuna uygun
olarak yiirtitiilen durusma sonucu saptandigi, biitiin kanitlarla asamalarda ileri siiriilen iddia ve
savunmalarin temyiz denetimini saglayacak bicimde ve eksiksiz sergilendigi, ézleri degistirilmeksizin
tartisildigi, vicdani kaninin kesin, tutarli ve celismeyen verilere dayandirildigi; eylemlerin dogru olarak
nitelendirildigi ve Kanunda éngoriilen sug tiplerine uydugu..”, Yar. 18. CD, E. 2015/27922, K.
2016/7278, T. 11.04.2016, (YiBB, E.T.: 15.11.2022); “Magdurun asamalardaki anlatimlari, savunma
ve tanik beyanlarindan, sanik ve esi ile magdurla kizi arasinda sikdyet tarihinden éncesine dayali
husumet oldugunun anlasilmasi, hadisenin intikal sekli ve zamani ile tiim dosya kapsamina gore,
sanigin cezalandirilmasina yeter her tiirlii stipheden uzak kesin ve inandirict delil bulunmadigi
gozetilerek atili suctan (cinsel taciz) beraatine karar verilmesi gerekirken...”, Yar. 14. CD, E. 2014 /1809,
K. 2016/62, T. 11.01.2016, (YIBB, E.T.. 15.11.2022); “Olayin intikalinin katilanin isten
ctkartilmasindan yaklasik 3 ay sonra olmasi, katilanin beyanini dogrulayan taniklarin mevcut is
yerinden ¢ikartilanlar olmasi ve ayni zamanda sanik aleyhine benzer iddialarla agilan kamu davasinin
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kisa stirede savciliga basvurarak olayr ihbar etmesi/sikdyette bulunmasi lizerine
baslatilan sorusturma tizerine magdurun asamalardaki istikrarli/tutarli ve samimi
beyanlart” ve “magdurun beyanlarini destekleyen taniklarin ifadesi ve bu beyanlari
dogrulayan ~ HTS  kayitlart” gibi hususlar da ayrica goz Onlnde

bulundurulmaktadir.?’35

miistekileri olmalari, taniklar E.. A.,, Y.. P.ve Y.. V..'nin iddia edilen eylemlere sahit olmadiklarini ifade
etmeleri, taraflarin ¢alistiklar! is yerlerinin bélge miidiirii olan sanigin atanmasindan sonra ilgili
kisilerin isine son verilmesi nedeniyle taraflar arasinda husumetin bulunmasi karsisinda sanigin isnat
edilen (cinsel taciz) eylemleri gergeklestirdigine dair siiphe olustugu, siiphe sanik lehine
degerlendirilerek atili suctan beraati yerine..”, Yar. 14. CD, E. 2012/13058, K. 2013/8916, T.
10.09.2013, (YIBB, E.T.: 15.11.2022); “Katilanlarin tiim asamalardaki samimi beyanlari, katilan
Miinevver'in telefonunun sug¢ tarihi ve saatinde ankesérlii bir telefonla aranmasi, olaydan énce katilanin
telefon numarasini sanigin almasi, hatta bunu sanigin esinin kismen dogrulamasi nazara alindiginda,
saniga iftira atmalarini gerektirecek nedenler bulunmayan katilanlarin anlatimlarina dayanilarak
sanigin mahkiimiyeti yerine...”, Yar. 14. CD, E. 2013/1465, K. 2014/11377, T. 21.10.2014, (YIBB, E.T.:
15.11.2022); “Magdurun asamalarda degismeyen ve 6zde tutarl beyanlari, bu anlatimlari dogrulayan
iletisimin tespiti tutanagi, sanik ile magdur arasinda dosyaya yanstyan iftira atmayi gerektirir aktif bir
husumetin bulunmamasi, olayin ortaya ¢ikis sekli ve zamani, sanigin birbiriyle celisen savunmalari ve
tiim dosya iceriginden, sanigin magdura ait cep telefonunu arayarak ‘Senin biitiin ihtiyaglarini
karsilarim, sen de benimkini karsila, aylardir esimin yanina yaklasamiyorum’ bigiminde sézler soylemek
suretiyle lizerine atili cinsel taciz sugunu islediginin anlasilmasi karsisinda..”, Yar. 14. CD, E.
2013/3680, K. 2014/13103, T. 24.11.2014, (YiBB, E.T.: 04.10.2022). Benzer kararlar i¢in ayrica bkz.
Yar. 14. CD, E. 2016/12054, K. 2019/13124, T. 09.12.2019, (YiBB, E.T.: 06.10.2022); Yar. 14. CD, E.
2014/5447,K.2015/9441, T. 15.10.2015, (YIBB, E.T.: 15.11.2022).

735 “Kendi iffet ve onuruna iliskin bir hususta saniga iftira atmasini gerektirecek bir neden ve aralarinda
bir husumet iddiast da bulunmayan magdurun, olayi sicagi sicagina savciliga basvurarak ihbar
etmesiyle baslatilan sorusturma lizerine asamalardaki istikrarli ve samimi bulunan anlatimlari, bu
beyanlari destekleyen taniklar Mehmet ve Samil'in ifadeleri ile tiim dosya icerigine gére; olay gecesi A..
acil saglik hizmetleri merkezinde nébetci ambulans soforii olarak bulunan sanigin, ayni merkezde
nébetci acil tip teknisyeni olarak gérev yapan magdura, kendisinden hoslandigini, cinsel olarak
etkilendigini, arzuladigini séyleyerek elini pantolonunun igine sokarak cinsel organi ile oynamak
suretiyle cinsel taciz sugunu isledigi anlasilmakla TCK'nin 105/1. maddesi geregince mahkiimiyeti
yerine..”, Yar. 14. CD, E. 2014/1124, K. 2015/7275, T. 16.06.2015, (YiBB, E.T.: 15.11.2022); “Sanikla
arasinda dosyaya yanstyan herhangi bir husumet bulunmayan katilan magdurun asamalardaki samimi
anlatimlari, savunma ile tanigin beyani nazara alindiginda olay giinii dershaneden cikarak evine
gitmekte olan on dort yasi igerisindeki katilan magdurun yanina kullandigi tekerlekli sandalyesiyle
yaklasan sanigin “senin anne ve babani tantyorum sdyle sana kisa etek giydirsinler” demek suretiyle
cinsel tacizde bulundugu tiim dosya iceriginden anlasildigindan...”, Yar. 14. CD, E. 2014/4040, K.
2015/9252, T. 13.10.2015, (YIBB, E.T.. 15.11.2022); “Katilan magdurun anlatimlari, sanigin
asamalardaki ifadeleri, miiracaatin olaydan hemen sonra gerceklesmesi, taraflar arasinda magdurun
saniga iftira atmasini gerektirir bir husumetin bulunmamasi ve tiim dosya iceriginden, sanigin iizerine
atili cinsel taciz ve hakaret suglarini islediginin anlasilmasi karsisinda...”, Yar. 14. CD, E. 2013 /3730, K.
2014/13154, T. 24.11.2014, (YIBB, E.T.: 15.11.2022); “Sanikla arasinda dosyaya yansiyan herhangi
bir husumet bulunmayan magdurun asamalardaki istikrarli ve samimi beyanlari ile anlatimlar
destekler nitelikteki tanigin ifadeleri, sanigin telefonla aramalarini gosteren HTS kayitlari, kacamakli
savunma ve tiim dosya igerigine gdre sanigin zincirleme bicimde cinsel taciz eylemlerini gerceklestirdigi
gozetilerek atili sugtan (cinsel taciz) mahkiimiyeti yerine...”, Yar. 14. CD, E. 2016/1923, K. 2017 /6821,
T.28.12.2017, (YIBB, E.T.: 15.11.2022); “Katilanin asamalardaki istikrarli ve samimi anlatimlari ile bu
beyanlari destekler mahiyetteki HTS raporlari, olaymn intikal sekli ve tiim dosya kapsamina goére;
sanigin adina kayitl olup kendi kullaniminda bulunan GSM hatti ile miiracaat tarihine kadar katilani
degisik zamanlarda birden ¢ok kez arayip cinsel icerikli sézleri soylemesi seklindeki eylemi bir biitiin
halinde zincirleme sekilde cinsel taciz sugunu olusturdugu...”, Yar. 9. CD, E. 2021/17649, K. 2022/6099,
T. 15.06.2022, (YIBB, E.T.: 15.11.2022); “Katilanin asamalardaki samimi ifadeleri, beyanlarinin HTS
raporlart ile dogrulanmasi ve tiim dosya icerigi nazara alindiginda saniklar ..., ... ile ...in miisnet suctan

”

(cinsel taciz) mahkiimiyetlerine karar verilmesi gerekirken..”, Yar. 14. CD, E. 2017/1407, K.
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Yine bu ¢ercevede, cinsel taciz sugunda HTS kayitlarinin da ayrica ve 6zellikle
dikkate alindig1 gériilmektedir. Ornegin, HTS kayitlarinin ilgili mercilerden temin
edilmedigi, bu kayitlarin incelenmedigi hallerde; eksik arastirma ile hiikiim
kuruldugu, bu eksikligin tamamlanmasi ve sonrasinda yeniden “sanigin hukuki
durumunun tayin ve takdir edilmesi gerektigi” Yargitay tarafindan belirtilmekte ve
hiikiim bozulmaktadir.”3¢ Ancak 6rnegin yalnizca failin magduru aradigina veya
mesaj attigina yonelik HTS kayitlar1 da tek basina sugun islendigine yonelik kesin

bir delil teskil etmemekte; bu arama veya mesajlarin iceriklerinin de tespit edilmesi

2021/2707,T.01.04.2021, (YIBB, E.T.: 15.11.2022); “Olayn intikal sekli ve zamani, magdurun celigkili
beyanlari, savunma ile bunu destekleyen tanik beyanlari, sanikla miisteki arasindaki husumet iddiasi ve
tiim dosya kapsami nazara alindiginda, sanigin tizerine atili sucu (¢ocugun cinsel istismari) isledigine
dair cezalandirilmasina yeter, her tiirlii stipheden uzak, kesin ve inandirici delil bulunmadigi gézetilerek
beraati yerine...”, Yar. 14. CD, E. 2016/4261, K. 2020/4705, T. 04.11.2020, (YIBB, E.T.: 15.11.2022).
Benzer kararlar i¢in ayrica bkz. Yar. 14. CD, E. 2011/5158, K. 2012/4772, T. 26.04.2012, (YIBB, E.T.:
15.11.2022); YCGK, E. 2014/669, K. 2015/68, T. 24.03.2015, (YIBB, E.T.: 15.01.2022); YCGK, E.
2013/429, K. 2015/34, T. 10.03.2015, (YIBB, E.T.: 15.01.2022); YCGK, E. 2020/63, K. 2020/258, T.
04.06.2020, (YIiBB, E.T.: 17.10.2022).

736 “Sanigin asamalarda, adina kayith olan .. nolu telefon hattini aldiktan bir iki giin sonra
kaybetmesinden dolay! hatti kapattirdigini ve katilani aramayip mesajlari cekmedigini iddia etmesi
karsisinda, santk adina kayitl: ... numarali telefon hattinin kapattirilip kapattirilmadigi arastirilip séz
konusu telefon hattina iliskin olarak 20.05.2011-28.05.2011 tarihleri arasinda yapilan telefon
goriismeleri ile mesajlasmalart baz istasyonlariyla beraber gésterir sekilde HTS kayitlarinin ilgili
merciden temin edilmesini miiteakip bu numara ile yogun olarak gériisme yapilan ilgili karst numara
kullanicilarinin tespit edilerek anilan dénemde kimle goriisme yaptiklart hususunda tanik sifatiyla
beyanlarinin alinmasi ve magdurun dosyaya ibraz ettigi CD'de bulunan ses kayitlarindaki kisinin santk
olup olmadigi konusunda uzman bilirkisiden rapor aldirilmasindan sonra tiim deliller birlikte
degerlendirilerek sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik arastirma ile yazili
sekilde hiikiim kurulmasi...”, Yar. 14. CD, E. 2014/10342, K. 2017/3631, T. 04.07.2017, (YiBB, E.T.:
15.11.2022); “Magdurun dosyaya getirtilen telefon aramalarini gésteren HTS kayitlarinin tetkikinde
31.03.2011 ile 12.04.2011 tarihleri arasinda en kisast 7, en uzunu 64 saniye olmak lizere sanigin
telefonundan magdura yapilan alti adet arama kaydinin bulundugu saptanmakla, séz konusu
aramalarin saniga sorulup gerekgeli kararda tartisildiktan sonra sanigin hukuki durumunun tayin ve
takdiri gerekirken, eksik arastirma ile yazili sekilde hiikiimler kurulmast...”, Yar. 14. CD, E. 2015/5174,
K. 2018/6296, T. 25.10.2018, (YiBB, E.T.: 15.11.2022); “Dosya kapsamina gdre sanik adina kayith
goriinen ... nolu telefon hattindan 16.11.2012, 19.11.2012 tarihlerinde magdura cinsel taciz icerikli
mesajlarin génderildiginin anlasilmasi ve sanigin durusmada adina kayitl goriinen hat aboneligini
almayip, belirtilen numaray! kullanmadigini, kimlik bilgileri ele gecirilerek adina sahte hat alindigini
beyan etmesi ve tiim dosya icerigi karsisinda, sug tarihi dénemde ... nolu telefonla ilgili arayan ve aranan
numaralari gésteren HTS raporlari getirilip incelendikten sonra siklikla goriisme yapilan numaralarin
kullanicilarinin tanik sifatiyla dinlenerek sanikla yakinliklarinin arastirilmasi ve olay tarihi de nazara
alinarak maddi gercegin kuskuya yer birakmayacak sekilde tespiti bakimindan soz konusu hatta iliskin
abonelik sézlesmesi aslinin getirilip, sanigin imza ve yazi érnekleri temin edilerek bilirkisi incelemesi
yaptirildiktan sonra toplanacak delillere gére hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik
arastirma ile yazili sekilde beraat hiikmii kurulmast..”, Yar. 14. CD, E. 2017/214, K. 2021/2370, T.
25.03.2021, (YIBB, E.T.: 15.11.2022); “Katilan ile tanigin asamalardaki beyanlart dogrultusunda
sanigin ti¢ veya dért ay oncesinden itibaren katilani telefonla arayip aramadigina iliskin gecmise dontik
HTS kayitlari temin edilip incelenmeksizin yalnizca son gériismeye ait 18.12.2013 giinti HTS kaydi esas
alinarak eksik arastirma ve yetersiz gerekceyle beraat karari verilmesi...”, Yar. 14. CD, E. 2017 /2148,
K.2021/3248,T. 28.04.2021, (YIBB, E.T.: 15.11.2022). Benzer baska kararlar i¢cin ayrica bkz. Yar. 14.
CD,E.2014/1036,K.2015/10788, T.19.11.2015, (YIBB, E.T.: 15.11.2022); Yar. 14. CD, E. 2013/9848,
K. 2015/7042, T. 10.06.2015, (YIBB, E.T.: 15.11.2022); Yar. 14. CD, E. 2015/2151, K. 2018/1014, T.
14.02.2018, (YIBB, E.T.: 15.11.2022); Yar. 14.CD, E. 2015/6263, K. 2019/8687, T. 02.04.2019, (YiBB,
E.T.: 15.11.2022); Yar. 14. CD, E. 2016/12261, K. 2017/827, T. 20.02.2017, (YiBB, E.T.: 15.11.2022).
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ve acikliga kavusturulmasi gerektigi Yargitay kararlarinda ifade edilmektedir.”37
Ancak Yargitay'in bir baska kararinda, “katilanin asamalardaki beyanlari ile iddiay1
dogrular nitelikte sanigin belirtilen tarihlerde katilani birden fazla kez aradigini
gosteren HTS kayitlart” cergevesinde, icerigi bilinmeyen bu aramalarda cinsel taciz
sucuna viicut veren sozler sarf edildigi kabuliinii, her ne kadar tiim dosya iceriginin
dikkate alindig1 belirtilse de, yine “taraflar arasinda dosyaya yansiyan herhangi bir

husumet bulunmamasina” dayandirildigini diisiiniiyoruz.738

Sonu¢ olarak, cinsel taciz sugunun sibutuna iliskin yapilacak
degerlendirmede; hakim, vicdani kanaatini olustururken dosya kapsaminda elde
edilen biitiin delilleri bir biitiin olarak ele almali ve degerlendirmelidir. Aslinda daha

kisa ve acik bir ifadeyle; cinsel taciz sugunun islenip islenmediginin tespitinde ve

737 Ayn1 yénde bkz. BACAKSIZ/BAYZIT: s. 392, 393. “Olayin olus sekli ve zamani, katilanin beyanlari,
savunma, HTS kayitlari ile tiim dosya igerigi nazara alindiginda, katilanin teminiyle mevcut gériisme
dokiimiine gdre olay tarihinde 18:56 ile 22:54 saatleri arasinda kendisini araliklarla sekiz kez telefonla
arayan sanigin neler sdylediginin tam olarak tespitinden sonra sanigin hukuki durumunun tayin ve
takdiri gerekirken eksik arastirma ile yazili sekilde hiikiimler kurulmast...”, Yar. 14. CD, E. 2016/6328,
K. 2020/1121, T. 12.02.2020, (YiBB, E.T.: 15.11.2022); “Magdurun asamalarda degismeyen tutarl
anlatimlari ile dosya kapsamina alinan HTS raporlari nazara alindiginda sanigin, kiiciikliigiinden beri
takip ederek araliklarla arkadashk teklif ettigi magdurun olumsuz yanit vermesine ragmen israrli
sekilde tekliflerine devam ettigi, HTS raporlari incelendiginde 2012 yili Ocak ayinda sanikla magdur
arasinda mesajlasma ve telefon gériismeleri mevcut ise de mesajlarin silinmesinden dolayt iceriklerinin
tespit edilememesi karsisinda, mesajlarin cinsel icerikli oldugu yéniindeki magdurun iddiasinin baska
bir delille desteklenmedigi ve mevcut haliyle sanigin iizerine atili cinsel taciz sucunu isledigine dair
cezalandirilmasina yeter, her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandirici delil bulunmayip...”, Yar. 14. CD,
E.2016/11704,K.2019/12488, T.18.11.2019, (YIBB, E.T.: 15.11.2022); “Sanigin, kiictikliigiinden beri
takip ederek araliklarla arkadaslik teklif ettigi magdurun olumsuz yanit vermesine ragmen israrli
sekilde tekliflerine devam ettigi, HTS raporlari incelendiginde 2012 yili Ocak ayinda sanikla magdur
arasinda mesajlasma ve telefon gériismeleri mevcut ise de mesajlarin silinmesinden dolay! iceriklerinin
tespit edilememesi karsisinda, mesajlarin cinsel icerikli oldugu yéniindeki magdurun iddiasinin baska
bir delille desteklenmedigi ve mevcut haliyle sanigin tizerine atili cinsel taciz sucunu isledigine dair
cezalandirilmasina yeter, her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandirici delil bulunmayip...”, Yar. 14. CD,
E.2016/11704, K. 2019/12488, T. 18.11.2019, (YIBB, E.T.: 11.10.2022); “Dosya kapsamindaki santk
savunmast ile bunu dogrulayan HTS kayitlarinin igerigine gére; 30.03.2013, 05.04.2013, 09.04.2013,
19.04.2013 tarihlerinde arama stirelerinin sirasiyla 108 saniye, 91 saniye, 344 saniye, 191 saniye olmasi
karsisinda, bu gériismelerin stiresi ve sayisi dikkate alinarak icerigi katilana agiklattirildiktan sonra
sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik inceleme ve yetersiz gerekceyle hiikiim
kurulmast...”, Yar. 14. CD, E. 2016/4377, K. 2019/13525, T. 23.12.2019, (YIBB, E.T.: 15.11.2022).
Benzer baska kararlar i¢in ayrica bkz. Yar. 14. CD, E. 2016/12381, K. 2019/12913, T. 02.12.2019,
(YIBB, E.T.: 15.11.2022); Yar. 14. CD, E. 2016/9076, K. 2020/5634, T. 07.12.2020, (YiBB, E.T.:
15.11.2022); Yar. 14.CD, E. 2016/4714, K. 2019/10963, T. 19.09.2019, (YiBB, E.T.: 15.11.2022); Yar.
14.CD, E. 2016/12129, K. 2019/12907, T. 02.12.2019, (YiBB, E.T.: 15.11.2022).

738 “Katilanin asamalardaki beyanlarti ile iddiayi dogrular nitelikte sanigin belirtilen tarihlerde katilani
birden fazla aradigini gosteren HTS kayitlari, savunma, taraflar arasinda dosyaya yansiyan herhangi
bir husumet bulunmamasi ve tiim dosya icerigi nazara alindiginda, sanigin bir sug isleme kararinin
icrast kapsaminda katilani degisik tarihlerde telefonla birden fazla arayarak cinsel icerikli sozler sarf
ettigi anlasildigindan, miisnet suctan (cinsel taciz) mahkiimiyeti yerine...”, Yar. 14. CD, E. 2016 /11752,
K.2021/400, T. 25.01.2021, (YiBB, E.T.: 15.11.2022).
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takdirinde kullanilabilecek mucizevi ve kolay bir yontem aranmamalidir, zira boyle
bir yontem olmadig: gibi, ceza muhakemesinin klasik ispat kural ve yontemlerine

basvurmaktan baska bir care de yoktur.

Ozellikle cinsel taciz su¢u baglaminda, “magdurun kendi iffet ve onuruna
iliskin bir hususta saniga iftira atmasini gerektirecek bir neden olup olmamasi” ve
“magdurla fail arasinda daha énceye dayanan bir husumetin olup olmamast”
seklindeki hususlara tek basina bel baglanmamal;; bu hususlarin, siiphenin
yenilmesinde kagamak bir c¢ikis yolu olarak kullanilmasindan ka¢inilmalidir. Zira
“magdurun kendi iffet ve onuruna iliskin bir hususta saniga iftira atmasini
gerektirecek bir nedeninin olmasi”veya “magdurla fail arasinda daha énceye dayanan
bir husumetin olmasi”, magdurun yalan soyledigine, faile iftira attigina ve cinsel taciz
sucunun islenmedigine yonelik kesin bir delil tegkil etmedigi gibi; “magdurun kendi
iffet ve onuruna iliskin bir hususta saniga iftira atmasini gerektirecek bir neden
olmamast” veya “magdurla fail arasinda daha énceye dayanan bir husumetin
olmamasi” da bu sugun islendigine delalet etmez. Bir baska ifadeyle; bu hususlar ile
sucun siibutu arasinda yakin bir iliski olabilecegi gibi, olmayabilir de. Nitekim igerigi
tespit edilemeyen, yalnizca failin, sanig1 6rnegin aradigina veya mesaj attigina
yonelik HTS kaydinin varligi da; tek basina, cinsel taciz sucunun islendigini
kanitlayabilecek nitelikte bir delil degildir. Dolayisiyla yalnizca bu hususlar1 goz
ontinde bulundurarak akla yatkin siipheyi yenmek ve vicdani kanaate varmak

miimkiin degildir.

Ancak yine de, hakim, vicdani delil sistemine uygun olarak, vicdani kanaatiyle
mevcut delilleri serbestce takdir etmesinin ardindan, isnat edilen sugun sanik
tarafindan islenip islenmedigi hususunda akla yatkin siiphesini yenemiyorsa;
stipheden sanik yararlanir ilkesi geregince, sanik hakkindaki isnadin sabit olmadigi
kabul edilmelidir. Zira Anayasa’'nin 15/2. ve 38/4. AlHS'nin 6/2. maddesinde
diizenlenen suc¢suzluk karinesi, siipheden sanigin yararlanmasini gerektirir.
Nitekim hakimin vicdani kanaate ulasabilmesi icin “akla ve mantiga uygun
gerekgelere dayanan” her tiirli siipheyi yenmesinin zorunlu oldugu; zira vicdani

ispat sisteminde mahkiimiyet karar1 verilebilmesinin olciitiiniin, vicdani kanaate
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ulasmak oldugu ve bu kanaate ulasabilmenin, akla yatkin siiphenin yenilmesine

bagli oldugu ifade edilmektedir.”3°
VIII. YAPTIRIM

Cinsel taciz sugunun temel sekli bakimindan yaptirim 3 aydan 2 yila kadar
hapis cezasi veya adli para cezasiyken, sucun cocuga karsi islenmesi halinde bu
yaptirim 6 aydan 3 yila kadar hapis cezasi olarak diizenlenmistir.”40 Bir baska
ifadeyle sucun temel seklinde secimlik bir ceza mevcutken, sucun cocuga karsi
islenmesi halinde yalnizca hapis cezasina hiikmedilebilecektir. Ogretide, sucun
temel sekli s6z konusu oldugunda hakimin 6ncelikle hapis cezasina mi yoksa adli
para cezasina mi1 hiikmedecegine karar vermesi gerektigi ifade edilmistir’41 zira 50.
maddenin 2. fikrasi geregince; hapis cezasina hiikmedilmesi durumunda bu cezanin

adli para cezasina ¢evrilmesi artik miimkiin olmayacaktir.

Cinsel taciz suc¢u dolayisiyla hiikmedilen kisa siireli hapis cezasi, eger sartlar

mevcutsa, 50. maddenin 1. fikrasinda bentler halinde sayillan secenek

739 FEYZIOGLU, Metin: Ceza Muhakemesinde Ispatin Olgiitii Olarak Vicdani Kanaat, B. 2, Islik Yay.,
Istanbul 2015, s. 306, 307, 321. “Vicdani kanaat” ve “siipheden sanik yararlanir” ilkesi arasindaki
iliski hakkinda detayh bilgi i¢in ayrica bkz. FEYZIOGLU: s. 306 vd.

740 Cinsel taciz sugu baglaminda, sugun failinin ¢ocuk olmasi hali i¢in; suca siiriiklenen ¢ocuklara 6zgii
bir hiikiim 6ngoriilmesi, cezanin alt ve iist sinirinda degisiklige gidilmesi, hatta ceza yerine suca 6zgii
giivenlik tedbirine hiikmolunmasi da 6nerilmektedir. Cocuklarin cinsel taciz sucu bakimindan ¢ogu
zaman deneyimsizlik, bilgisizlik veya yanlis bilgi ve inang¢lar nedeniyle Kanun ile ihtilafa diistigi
kabuliiyle; ¢ocuklara 6zgii yeni yasal diizenlemeler kabul edilene kadar TCK'nin 30.maddesinde yer
alan hata hiikiimlerinin onarici ¢ocuk ceza adaletine uygun bir alternatif olabilecegi ifade
edilmektedir. Bkz. AGCAOGLU: s. 186, 187.

741 MERAN: s. 390; SAHIN, Turgay: Tiirk Ceza Kanunu (Aciklama ve ictihath), Afyonkarahisar
Barosu, Afyonkarahisar 2006, s. 330.
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yaptirimlara?4Z ¢evrilebilir.743 Yine ayni sekilde, kosullarinin bulunmasi halinde 51.

madde uyarinca hapis cezasinin ertelenmesi miimkiindiir ve fakat hakim adli para

742 “Madde 50 - (1) Kisa stireli hapis cezasi, suclunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna,
yargilama stirecinde duydugu pismanliga ve sugun islenmesindeki ézelliklere gére;

a) Adlf para cezasina,

b) Magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, suctan énceki hale getirme veya tazmin
suretiyle, tamamen giderilmesine,

c) En az ikiyil siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkani
da bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye,

d) Mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle, belirli yerlere gitmekten veya belirli
etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya,

e) Sagladigi hak ve yetkiler kétiiye kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi dikkat ve dézen
yukiimliiliigiine aykirt davranilarak sug¢ islenmis olmast durumunda; mahkiim olunan cezanin
yarisindan bir katina kadar siireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasina, belli bir meslek
ve sanati yapmaktan yasaklanmaya,

f) Mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar stireyle ve goniillii olmak kosuluyla kamuya
yararl bir iste calistirilmaya, cevrilebilir.

(3) Daha énce hapis cezasina mahkiim edilmemis olmak kosuluyla, mahkiim olunan otuz giin ve daha
az stireli hapis cezasi ile fiili isledigi tarihte on sekiz yasini doldurmamigs veya altmis bes yasini bitirmis
bulunanlarin mahkiim edildigi bir yil veya daha az stireli hapis cezasi, birinci fikrada yazili secenek
yaptirimlardan birine ¢evrilir.”

743 “Cinsel taciz sugundan sanigin TCK'nin 105/1 ve 62. maddeleri uyarinca 10 ay hapis cezastyla
cezalandirilmasina, cezanin ayni Kanunun 50/1-d maddesine gére 10 ay siireyle sehir ici ve
sehirlerarasi ézel ve kamu kurumlarinca hizmete tahsis edilmis toplu tastma araglarina (ugak, tren,
metro, otobiis, metrobiis, dolmus vb.) binmesinin yasaklanmasina tedbirine cevrilmesine dair Izmir 3.
Sulh Ceza Mahkemesinin 11.04.2012 tarih ve 2011/1362 Esas, 2012/624 sayili kararinin; ... TCK’'nin
"Kisa stireli hapis cezasina secenek yaptirimlar"” baslikli 50/1-d maddesinde "Kisa stireli hapis cezasi,
suc¢lunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama stiresinde duydugu pismanliga ve sugun
istenmesindeki ozelliklere gére, mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle, belirle
yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanmasina cevrilebilir" hitkmiiniin yer aldigi,
saniga tayin edilen kisa stireli hiirriyeti baglayict cezanin segenek yaptirimlara c¢evrilirken, kanun
koyucunun amacina uygun, akla ve mantiga aykiri olmayan taraflari tatmin edici, denetime elverigsli bir
secenek yaptirima hiikmedilmesi gerektigi, kanuni, yeterli ve gecerli bir gerekceye dayanilmadan,
sanigin kisiligini ve sugun islenmesindeki ézellikleri degerlendirmeden ve seyahat 6zgiirliigiinii
engelleyecek sekilde, saniga kanunda déngériilmeyen yiikiimliiliik getirmek suretiyle yazili sekilde karar
verilmis bulunmasinda isabet gériilmediginden bahisle CMK'nin 309. maddesi uyarinca bozulmasi
ltizumu... kanun yararina bozma istemine atfen... geregi diisiintildii: Ttirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinin
23. maddesinde, herkesin yerlesim ve seyahat ézgiirliigiine sahip oldugunu, bu ézgiirliigiin sug
sorusturmasi ve kovusturmasi sebebiyle ve sug¢ islemesini énlemek amaglariyla kanunla
sinirlanabilecegi... hiikiim altina alinmistir. Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma
Kurullar1 Yénetmeliginin 38/son maddesinde, "Belirli yerler ve etkinlikler; sanik veya hiikiimliiniin sug¢
islemesinde, suca yonelmesinde ya da zararl aliskanliklar edinmesinde veya bagimlilik yapan maddeler
kullanmasinda; cevresel, psikolojik, sosyal veya ekonomik etkisi bulunan ya da sanik veya hiikiimliiniin
yeniden sug islemesine yol acan etkenleri tetikleyecek yerler ve etkinliklerdir” seklinde tanimlanmustir.
Fail tarafindan islenmis su¢ ile mahkeme tarafindan kisa stireli hapis cezasinin cevrildigi secenek
yaptirimlardan olan gidilmesi yasaklanan yer veya yapilmasit yasaklanan faaliyet arasinda bir baglanti
ve ilgi bulunmasi gerektigi hususu doktrinde de genel kabul gérmiistiir. Dosya kapsamina gdre, sanigin
magdura kars1 gerceklestirmis oldugu cinsel taciz sucuna iliskin eylemini belediye otobiistiniin
icerisinde islemis oldugundan dolayi, mahkemece islenen sug ile cevrilen secenek yaptirim arasinda ilgi
oldugu degerlendirilerek TCK’'nin 105. maddesinin birinci fikrast ve 62. maddeleri uyarinca vermis
oldugu kisa stireli 10 ay hapis cezasini segenek yaptirim olarak, ayni Kanunun 50. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendi hiikmii uyarinca "10 ay siire ile sehir i¢i ve sehirlerarasi 6zel ve kamu kurumlarinca
hizmete tahsis edilmis toplu tasima araglarina (ugak, tren, metro, otobiis, metrobiis, dolmus, vb.)
binmesinin yasaklanmasina” dair verilen karar, sanigin binmesi yasaklanan araglarin, onun sug
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cezasina hilkmetmisse, artik bu ceza ertelenemeyecektir.’44 Ancak 52. maddenin 4.
fikras174> geregince hakim, adli para cezasinin 6denmesi icin mehil verebilir veya
O6demenin taksitlendirilmesine karar verebilir. Ayrica fail, mahkim edildigi hapis
cezasinin “kanuni sonucu” olarak, 53. madde?74¢ uyarinca belli haklar1 kullanmaktan
yoksun Kkalacak; “hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar” bu haklari
kullanamayacaktir. TCK’'nin 105/2 hiikmiinde yer alan nitelikli haller kapsaminda
failin kamu gorevliligi, vasilik, vesayet gibi baz1 hak ve yetkilere sahip olmasi
orneginde oldugu gibi; fail, 1. fikrada sayilan hak ve yetkilerden birini kotiiye
kullanarak cinsel taciz sugunu islemis ve hapis cezasina hiikmolunmussa, “ayrica,
cezanin infazindan sonra islemek iizere, hiikmolunan cezanin yarisindan bir katina

kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina” karar verilecektir.747

islemesinde, suca yénelmesinde; cevresel, psikolojik, sosyal veya ekonomik etkisi bulunan ya da yeniden
sug islemesine yol acan etkenleri tetikleyecek yerlerden olmamasi ve sanigin Anayasa'da yer alan
seyahat ézgiirliigtinii kisitlayici nitelikte bulunmasi, Kanuna aykiri, Adalet Bakanliginin kanun yararina
bozma istemine dayanarak Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca diizenlenen ihbarname igerigi yerinde
gorildiigiinden...”, Yar. 14. CD, E. 2012 /15887, K. 2013/3727, T. 02.04.2013, (YiBB, E.T.: 09.10.2022).

744 ARTUNC: s. 110; BAS: s. 1198; BAYRAKTAR/KESKIN KiZiROGLU/YILDIZ/MEMI$S
KARTAL/ALTUNC/BOSTANCI BOZBAYINDIR/ERMAN/EROGLU ERMAN/KURT/SINAR: s. 579;
MERAN: s. 391; TIMUR: s. 86; TUGRUL: s. 585.

745 “Madde 52 - (4) Hakim, ekonomik ve sahsi hdllerini géz éniinde bulundurarak, kisiye adli para
cezasini 6demesi igin hiikmiin kesinlesme tarihinden itibaren bir yildan fazla olmamak iizere mehil
verebilecegi gibi, bu cezanin belirli taksitler halinde 6denmesine de karar verebilir. Taksit stiresi iki yili
gecemez ve taksit miktar: dértten az olamaz. Kararda, taksitlerden birinin zamaninda ddenmemesi
halinde geri kalan kismin tamaminin tahsil edilecedi ve ddenmeyen adli para cezasinin hapse
cevrilecegi belirtilir.”

746 “Madde 53 - (1) Kisi, kasten islemis oldugu suctan dolay: hapis cezasina mahkiimiyetin kanuni
sonucu olarak;

a) Stirekli, stireli veya gegici bir kamu gérevinin tistlenilmesinden; bu kapsamda, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tiyeliginden veya Devlet, il, belediye, kéy veya bunlarin denetim ve gézetimi altinda bulunan
kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya secime tabi biitiin memuriyet ve hizmetlerde istihdam
edilmekten,

b) Secme ve secilme ehliyetinden,
c) Velayet hakkindan; vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan,

d) Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin yéneticisi veya denetgisi
olmaktan,

e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek
veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten, yoksun
birakilrr.

(4) Kisa stireli hapis cezasi ertelenmis veya fiili isledigi sirada on sekiz yasini doldurmamis olan kisiler
hakkinda birinci fikra hiikmii uygulanmaz.”

747 “Madde 53 - (5) Birinci fikrada sayilan hak ve yetkilerden birinin kétiiye kullanilmasi suretiyle
islenen su¢ dolayisiyla hapis cezasina mahkiimiyet halinde, ayrica, cezanin infazindan sonra islemek
lizere, hiikmolunan cezanin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin
yasaklanmasina karar verilir. Bu hak ve yetkilerden birinin kétiiye kullanilmasi suretiyle islenen sug
dolayisiyla sadece adli para cezasina mahkiimiyet halinde, hiikiimde belirtilen giin sayisinin yarisindan
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52. maddenin 1. fikrasina gore; adli para cezas1 “bes giinden az ve kanunda
aksine hiiktim bulunmayan hallerde yedi yiiz otuz giinden fazla olmamak iizere” tespit
edilebilir. Cinsel taciz sucunun temel seklinde hapis cezasi icin alt ve st sinir
belirlenmis olmasina ragmen adli para cezasi i¢in boyle bir sinirlamanin olmadigina
yonelik goriislere karsin748; diizenlemede hapis cezasi i¢in dngoriilen alt ve lst
sinirin adll para cezasi icin de gecerli olacag1 kabul edilmelidir.”4° Bu baglamda,
2006 tarihli 5560 sayii Kanun degisikligiyle TCK'nin 61. maddesine eklenen 9.
fikrada “adli para cezasinin segcimlik ceza olarak dngdériildiigii suglarda bu cezaya
iliskin giin biriminin alt sinirinin, o su¢ tanimindaki hapis cezasinin alt sinirindan az;
list sinirinin da, hapis cezasinin st sinirindan fazla olamayacagi” belirtilmistir.7>0
Sanigin aleyhine oldugu gerekcesiyle Yargitay Ceza Genel Kurulu bu degisikligi
yalmizca 5560 sayili Kanun'un ytrtrlige girdigi 19 Aralik 2006 tarihinden itibaren
islenen suclar bakimindan uygulamis ve bu tarihten 6nce islenen suglarda adli para
cezasinin alt sinirinin 5 giin oldugunu kabul etmistir.”>1 Sonug itibariyle; Yargitay
uygulamasi uyarinca, yalnizca 5560 sayili Kanun'un ytriirliige girdigi tarihten sonra
islenen cinsel taciz suglari dolayisiyla verilecek adli para cezalarinda alt sinir 90 giin

olarak uygulanacaktir.

2. fikrada sayilan agirlastirici nedenlerin vuku bulmasi halinde, verilecek
ceza yar1 oranda artirilacaktir ve artirim orani bakimindan hakimin takdir yetkisi

bulunmamaktadir.’52 Fail hakkinda adli para cezasina hiikmedilmisse, bu artirim

bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar verilir. Hiikmiin
kesinlesmesiyle icraya konan yasaklama ile ilgili stire, adli para cezasinin tamamen infazindan itibaren
islemeye baslar.”

748 ARTUK: “Cinsel Taciz Sugu (TCK m. 105)”, s. 42; BAYTEMIR: s. 420; KURT: s. 523; SAYGILAR
KIRIT: s. 154, 155; TIMUR: s. 84; YENIDUNYA: s. 3314.

749 Ayn1 yonde bkz. TANER: Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar, s. 445.

750 Kanun koyucunun adli para cezasinin sinirlarina iliskin uygulamada yasanan tereddiitleri
gidermek amaciyla yaptig1 bu diizenlemenin yalnizca mallimun ilanindan ibaret olduguna; var olan
diizenlemeyi teyit ettigine ve dolayisiyla bir yenilik getirmedigine yonelik bir goriis icin bkz. TANER:
Cinsel Ozgiirliige Kars Suglar, s. 445.

751 YCGK, E. 2006/5-350, K. 2007/30, T. 13.02.2007, (KiBB, E.T.: 19.02.2022); Yar. 4. CD, E.
2007/7708, K. 2006/55882, T. 07.11.2006, (ARTUNC: s. 110 dn. 44; YASAR/GOKCAN/ARTUC: s.
3531 dn 1249). Yargitay uygulamasinin yerinde olmadigina, bu Kanun degisikliginden 6nce dahi adli
para cezalariin hesaplanmasinda TCK'nin 61/9 hiikmiiniin esas alinmas1 gerektigine yonelik bir
kars1 goriis icin bkz. TANER: Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, s. 445. Yargitay’la ayn1 yondeki goriisler
icin bkz. ARTUNC: s. 110; BAS: s. 1197; BAYRAKTAR/KESKIN KiZiROGLU/YILDIZ/MEMIi$
KARTAL/ALTUNC/BOSTANCI BOZBAYINDIR/ERMAN/EROGLU ERMAN/KURT/SINAR: s. 578;
GERCEKER: s. 1092, 1093; TIMUR, s. 84; TUGRUL, s. 584; YASAR/GOKCAN/ARTUC: s. 3531.

752 AKKAYA: s. 429; ARTUNC: s. 110; BAS: s. 1199; GUNDUZ, s. 106; TIMUR, s. 85;
YASAR/GOKCAN/ARTUC: s. 3531.
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adli para cezasi i¢in belirlenen giin sayisi iizerinden yapilacaktir.’>3 Birden fazla
agirlastirict neden somut olayda bir arada gerceklesmis olsa dahi, cezada yalnmzca
bir kez artirnma gidilecektir fakat 61. madde uyarinca temel cezanin
belirlenmesinde hakimin alt sinirdan ayrilabilecegi hakli olarak ifade

edilmektedir.754

“Cinsel taciz fiili nedeniyle magdurun isini birakmak, okulundan veya
ailesinden ayrilmak zorunda kalmasi” halinde verilecek ceza 1 yildan az
olamayacaktir. Bu noktada tizerine tartisilan bir husus; sucun neticesi sebebiyle
agirlasmis bu halinde yalnizca hapis cezasina mi hiikmedilebilecegi, adli para
cezasina hilkkmetmenin miimkiin olup olmadig1 ve buna paralel olarak, 1 yil olarak
belirlenen bu alt sinirin hapis cezasi i¢in mi yoksa adli para cezasi i¢in mi gecerli
oldugudur. Ogretide isabetli olarak; bu nitelikli halde hapis cezasinin yani sira adli
para cezasina da hiikmedilebilecegi, alt sinirin hakim tarafindan hangi cezaya
hiilkmedilmisse onun i¢in uygulanacagi, bir baska ifadeyle sinirin hem hapis cezasi

hem de adli para cezasi icin gecerli oldugu belirtilmektedir.”>>

Son olarak; CMK’'nin 231. maddesi uyarinca, cinsel taciz sucu dolayisiyla
verilecek 2 yilin altindaki hapis veya adll para cezalarinda, diger kosullarin da
saglanmasi halinde, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir.
Ayn1 maddenin 5. fikrasi geregince, cinsel taciz sugunun uzlastirma kapsaminda
olmamasi, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina engel degildir. Ancak 7. fikra
uyarinca bu halde, hapis cezasi ertelenemeyecek ve kisa stireli hapis cezasi secenek

yaptirimlara ¢evrilemeyecektir.
IX. DAVA ZAMANASIMI

TCK’'nin 66. maddesinin 4. fikras1 uyarinca dava zamanasimi siirelerinin
tespitinde; kanundaki cezanin yukari sinir1 esas alinmakta ve secimlik cezanin
ongoriuldigi suglar bakimindan hapis cezasi dikkate alinmaktadir. 66. maddenin 3.

fikrasinda da belirtildigi lizere, dava zamanasimi siiresi belirlenirken “dosyadaki

753 BAS: s. 1199.
75¢ GUNDUZ: s. 106; TIMUR: s. 85.

755 AKKAYA: s. 429; BAS: s. 1199; KOPARAN: s. 13; MALKOGC: Cinsel Suglar, s. 314; MERAN: s. 391;
SAHBAZ: s. 1294; SAHIN, Cihan: s. 331; TASTAN: s. 514; TIMUR: s. 85; TUGRUL: s. 587;
YASAR/GOKCAN/ARTUC: s. 3532. Sucun neticesi sebebiyle agirlasan bu halinin gerceklesmesi
durumunda hapis cezasina hitkkmedilmesi gerektigi yoniinde karsit goriisler icin bkz. ARTUNC: s.
111; CAKICI GERCEK: s. 75; ISIK: s. 240.
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mevcut deliller itibartyla sucun daha agir cezayi gerektiren nitelikli hdlleri” de 6nem
arz etmektedir. Her haliikarda cinsel taciz su¢unda dava zamanasimi stiresi, 66/1-e
bendi geregince 18 yasini doldurmus fail bakimindan 8 yildir; bu siirenin gegmesiyle
kamu davasi diiser. Yine ayni maddenin 2. fikrasina gore; 15 yasini dolduran ve fakat
18 yasini doldurmayan fail bakimindan bu stirenin 2/3’lin{in, 12 yasini doldurmus
ve fakat heniiz 15 yasini doldurmamis fail bakimindansa bu siirenin yarisinin

gecmesiyle kamu davasi diisecektir.

Dava zamanasimi siiresinin ne zaman baslayacagini diizenleyen 66.
maddenin 6. fikrasinda, sucun “cocuklara karsi tistsoy veya bunlar lizerinde hiikiim
ve niifuzu olan kimseler tarafindan” islenmesi halinde, cocugun 18 yasini bitirdigi
giin itibariyle bu silirenin islemeye baslayacagi ifade edilmistir.7>¢ Bu baglamda
cinsel taciz sugunun temel halinin sorusturulmasi ve kovusturulmasi i¢in magdurun
sikdyeti gerektiginden; bu fikranin wuygulanabilmesinin magdurun siireyi
gecirmeden sikayette bulunmasina bagh oldugu, aksi durumda sugun takibi zaten
miimkiin olmadigindan, dava zamanagsimi siiresine yonelik bir tartismanin anlamsiz

olacagi belirtilmektedir.7>7
X. KOSULLU SALIVERILME

En genel anlamiyla; infaz kurumunda mahk{im oldugu hapis cezasinin belli
bir kismini ¢ekmis ve bu infaz siliresini iyi halli olarak gecirmis hiikiimliiniin
denetimli bir sekilde ve sarth olarak infaz kurumu disina ¢ikarilmasini, salinmasini
ifade eden “kosullu saliverilme” kurumu, “5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun”da’58 (CGTIHK) diizenlenmistir. CGTIHK'min 107/2-d,e
bentleri uyarinca; cinsel taciz su¢u baglaminda hiikiimlintn kogullu saliverilmeden

yararlanabilmesi icin cezasinin 2/3’linli infaz kurumunda ¢ekmesi gerekmektedir.

756 Sz konusu hitkmiin Istanbul S6zlesmesi’ne uygun oldugu ve hatta ¢ocuklara kars islenen biitiin
suclar1 kapsadig icin S6zlesme hiikkmiinden daha lehe oldugu belirtilmektedir. Ancak TCK'nin 66/6
hiikm{i, sugun yalnizca ¢ocuklara karsi “listsoy veya bunlar iizerinde hiikiim ve niifuzu olan kimseler
tarafindan” islenmesi halinde uygulanmaktadir. Bu baglamda istanbul Sézlesmesi, sucun kim
tarafindan islendigine iliskin bir sinirlama yapmadigindan, daha lehe bir hiikiim icermektedir. Bkz.
AKBULUT, Berrin: “6284 Sayil Kanunda Siddet ve Istanbul Sézlesmesinin TCK Acisindan
Degerlendirilmesi”, TAAD, S. 16, Y. 5, Ocak 2014, s. 169.

757 TANER: Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, s. 445, 446.

758 Resmi Gazete Tarihi ve Sayisi: 29/12/2004 - 25685. Kanun 13/12/2004 tarihinde kabul
edilmistir.

207



Her ne kadar 6545 sayili Kanun’la birlikte CGTIHK’'nin 108. maddesinde
degisiklige gidilerek baz1 cinsel oOzgiirliige karsi suc¢lar bakimindan kosullu
saliverilme siireleri uzatilmis olsa da’>° bu degisiklikler cinsel taciz sucunu
kapsamamaktadir. Bu degisikliklere ek olarak; 6545 sayili Kanun'la 108. maddeye
eklenen 9. fikrada, yine cinsel taciz sucu hari¢ olmak lizere bazi cinsel 6zglrliige
karsi suglar bakimindan, hiikiimliintin cezasinin infazi esnasinda veya hiikiimli
kosullu saliverilmisse denetim siiresi icerisinde uygulanabilecek bazi tedavi veya
yukimliilikler 6ngorildigi de goriilmektedir.7¢0 Yine ayn1 maddenin 11. fikrasi
uyarinca “Cinsel Dokunulmazliga Karst Suglardan Hiikiimlii Olanlara Uygulanacak
Tedavi ve Diger Yiiktimliiliikler Hakkinda Yonetmelik”76! ¢ikartilmis; Yonetmeligin 1.
maddesinde ifade edildigi tizere, 102/2 hiikkmii, 103. madde ve 104/2, 3 hiikkmiinde
yer alan suclardan hapis cezasina mahkm olanlarin cezalarinin infazi sirasinda ve

kosullu saliverildikleri takdirde denetim siiresi icinde tabi olacaklari ytikiimliiliikler,

759 TANER: “6545 Sayili Kanun Cinsel Saldiri ve Cinsel Taciz Suglarina Ne Getirdi? Ne Getirebilirdi?”, s.
85; TEZCAN/ERDEM/ONOK: B. 18, s. 392. Her ne kadar cinsel taciz sucuyla ilgili olmasa da, 6545
saylli Kanun'la 108. maddeye eklenen 8. fikrayla birlikte “cocuga karsi islenen bir suctan dolayi
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina veya miiebbet hapis cezasina mahkiimiyet hdlinde” kosullu
saliverilme siirelerinin uzatildig1 goriilmektedir. Bu diizenlemenin esitlik ilkesiyle bagdasmadigy;
zira bir infaz kurumu olan kosullu salivermenin kosullarinin, failin kisilik 6zellikleri ve islenen sugun
mahiyeti goz ardi edilerek, yalmizca magdur ve ceza miktar1 dikkate alinarak agirlastirilmamasi
gerektigine yonelik bir diisiince icin bkz. 0ZGENG: Genel Hiikiimler, s. 789, 790.

760 6545 sayili Kanun'la gelen 9. fikraya daha sonrasinda 7242 sayili Kanun degisikliginin 49.
maddesiyle birlikte “Ancak, siireli hapis cezalart bakimindan kosullu saliverilme orani, dértte li¢ olarak
uygulanir.” seklinde bir ciimle daha eklenmistir. 7242 sayili Kanun degisikliginin yayimlandigi Resmi
Gazete Tarihi ve Sayisi: 15/04/2020 - 31100. Kanun 14/04/2020 tarihinde kabul edilmistir.
CGTIHK'nin 108. maddesinin 9. fikrasinin nihai hali séyledir; “Birinci fikradaki kosullu saliverme
stireleri, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 102. maddesinin ikinci fikrasinda
tanimlanan cinsel saldirt sugundan, 103. maddesinde tanimlanan ¢ocuklarin cinsel istismari su¢undan,
104. maddesinin ikinci ve lgiincii fikrasinda tanimlanan regit olmayanla cinsel iliski sucundan, 188.
maddesinde tanimlanan uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sucundan dolay hapis cezasina
mahkiim olanlar hakkinda da uygulanir. Ancak, stireli hapis cezalart bakimindan kogsullu saliverilme
orani, dortte ii¢ olarak uygulanir. 188. madde hari¢ olmak tizere bu suglardan dolay1 hapis cezasina
mahkiim olanlar hakkinda, cezanin infazi sirasinda ve kosullu saliverildikleri takdirde denetim stiresi
icinde, asagidaki tedaviveya yiikiimliiliiklerden bir veya birka¢ina infaz hdkimi tarafindan karar verilir:

a) Tibbi tedaviye tabi tutulmak

b) Tedavi amagh programlara katilmak

¢) Sucun magdurunun oturdugu ve ¢alistigi yerlesim bélgesinde ikamet etmekten yasaklanmak
d) Magdurun bulundugu yerlere yaklasmaktan yasaklanmak

e) Cocuklarla bir arada olmayi gerektiren bir ortamda ¢alismaktan yasaklanmak

f) Cocuklar hakkinda bakim ve gézetim yiikiimliiliigiinti gerektiren faaliyet icra etmekten
yasaklanmak.”

761 Resmi Gazete Tarihi ve Sayisi1: 26/06/2016 - 29782.
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tibbi tedaviler ve iyilestirme programlar: belirlenerek, bunlarin uygulanmasina

iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir.”62

762 Ayrica belirtmek gerekir ki, Yonetmeligin “tibbi tedaviye tabi tutulmak” baslikli 7. maddenin 1.
fikrasinin ilk hali soyleydi: “Tedavi, tanimda belirtilen hiikiimliilere yénelik olmak iizere, ayakta veya
yatarak, ilagla veya ilagsiz olarak veyahut her iki usul ile cinsel diirtiiniin azaltilmasina veya denetimine
yénelik tedaviler ile cinsel istejin azalmasini veya yok edilmesini saglayan yéntemdir.” Iptal istemiyle
Danistay’in 6niine giden bu fikrada yer alan “cinsel diirtiiniin azaltilmasina veya denetimine yonelik
tedaviler” ibaresi korunmus fakat “cinsel istegin azalmasini veya yok edilmesini saglayan yontem”
ibareleri, dayanak olan CGTIHK'nin 108/9 hiikmiinii astifi ve Anayasa’nin 17. maddesine aykir
oldugu i¢in, Danistay tarafindan iptal edilmistir. Ilgili karar i¢in bkz. Danmistay 10. Dairesi, E.
2016/16076, K. 2020/3050, T. 17.09.2020, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/10-d-e-
2016-16076-k-2020-3050-t-17-9-2020, (E.T.: 15.02.2022). Ongérillen tedavi yiikiimliiliigiine
yonelik elestiriler icin ayrica bkz. BAYZIT: s. 420-431; CENTEL: “Cinsel Saldir1 Sucu”, s. 288, 289;
TANER: “6545 Sayili Kanun Cinsel Saldiri ve Cinsel Taciz Suglarina Ne Getirdi? Ne Getirebilirdi?”, s. 86-
89; YENERER CAKMUT, Ozlem: “Tiirk Hukukunda Kastrasyon Tibbi Miidahalesi ve Yeni Gelismeler”,
icinde: II. Tirkiye-Slovenya Uluslararasi Hukuk Sempozyumu - Cinsel Suglar ve Evlilik Hukuku
(Yayma Haz. Yener UNVER/Damjan KOROSEC), B. 1, Seckin Yay., Ankara 2014, s. 137-140; YOKUS
SEVUK: “6545 Sayih Kanun ile Cinsel Dokunulmazhga Karst Suglarda Yapilan Degisikliklerin
Degerlendirilmesi”, s. 86-89; UNLU, Ozan Yiicel: “Cocuklarin Cinsel Istismari Sucu ve Kastrasyon”,
Sakarya Uni. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 2, Aralik 2017, s. 114-117. Kastrasyonla ilgili ayrica bkz.
ISIKA: s. 96-128; AKSOY IPEKCIOGLU, Pervin: “Cinsel Suclari Onlemede Kimyasal Kastrasyon
Secenegi”, CHD, S. 17, Aralik 2011, s. 110-118; DiKKAS, Giilsiim Cansu: “Kastrasyon ve Tiirkiye’de
Cinsel Suclarda Yasallastirma Girisimleri”, CUHFD, C. 4, S. 2, Ekim 2019, s. 286-302; YENERER
CAKMUT: “Tiirk Hukukunda Kastrasyon Tibbi Miidahalesi ve Yeni Gelismeler”, s. 133-137; YUCEL:
“Cinsel Suclularin Tretmani”, s. 72 vd.; UNLU: s. 108-117.
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SONUC

Glintimiiz itibariyle gelinen noktada, cinsel 6zgiirliik; yalnizca bireye ait bir
degerdir ve genel ahlak, genel adap, aile diizeni gibi kavramlardan bagimsiz olarak
korunmasi gerekir. 5237 sayili TCK'nin da bu modern anlayisa paralel olarak; cinsel
ozgurlige karsi suglar1 “Kisilere Karst Su¢lar” arasinda diizenledigi ve bu suglar ile
“Genel Ahlaka Karst Suglar” arasinda hakli bir ayrima gittigi kabul edilmelidir.
Bireylerin cinsel 6zgiirliikleri cesitli cinsel davraniglarla ihlal edilebilir ve TCK’'nin
102 - 105. maddeleri kapsaminda magdurun yasina, rizasinin bulunup
bulunmadigina veya cinsel 6zgiirliigl ihlal eden hareketlerin icerigine gore; “cinsel

n  u ”n

saldirt”, “cocuklarin cinsel istismari”, “resit olmayanla cinsel iliski” ve “cinsel taciz’

4

seklinde farkli sug tipleri diizenlenmistir.

Bu kapsamda, ¢alismanin konusunu olusturan ve TCK'nin 105. maddesinde
diizenlenen cinsel taciz sucu; yalnizca magdurun viicut dokunulmazhgini ihlal
etmeyen, bir baska ifadeyle viicut temasi icermeyen cinsel davranislarla
islenebilmektedir. 5377 ve 6545 sayili Kanun degisiklikleriyle birlikte; cinsel taciz
sucu bakimindan cezay: agirlastiran nedenlerin ¢esidi ve kapsami genisletilmistir.
Ayricayine 6545 sayili Kanun degisikligiyle birlikte, sugun ¢ocuklara karsi islenmesi
yeni bir cezay1 agirlastiran neden olarak diizenlenmis ve cinsel taciz sugunun

cocuklara karsi islenip islenemeyecegi tartismasina genel olarak son verilmistir.

Cinsel taciz sucunun faili ve magduru baglaminda; bu su¢un TMK uyarinca
“es” sayilan kisiler arasinda da islenebilecegini ve evliligin, farkli igeriklerde cesitli
cinsel davranislara daimi bir riza gostermek anlamina gelmedigini, dolayisiyla evli
kisilerin cinsel oOzgirliikleri de, birbirlerine karsi dahi olsa, ceza normlarinin

korumasi altindadir.

Calismanin 6nemli bir esasini olusturan sugun maddi unsuru kapsaminda;
magdurun yasi ve rizasinin varligi-yoklugu gibi hususlar hari¢ olmak iizere; cinsel
suclar arasinda bir ayrim yapilirken esas alinan “temas Kriteri”nin isabetli, yeterli,
somut ve onemli oldugunu; keza Yargitay kararlarinda da istikrar kazanan bu
husustan vazgecilmemesi gerektigini diistiniiyoruz. Bu baglamda bize gore; cinsel
taciz sugu, “viicut temasi icermemekle birlikte magdurun cinsel 6zgiirltigiint ihlal

etmeye elverisli her tiirlii hareket” olarak tanimlanabilir.
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Bu baglamda cinsel taciz sugunun maddi unsuru ag¢isindan viicut temasi
kriterinin tek basina yeterli oldugunu, ayrica bir kritere gerek olmadigini
distinmekle birlikte, aslinda kanunilik ilkesi baglaminda ortaya ¢ikan sorunlarin
maddenin lafzindan kaynaklanmadig1 kanaatindeyiz. Bu ¢cergevede ortaya ¢ikan ilk
sorun; 6rnegin magdura arkadas veya sevgili olma, beraber yemege ¢ikma teklifinde
bulunmalk, evlilik teklif etmek, hediye, cicek vs. yollamak, ask mektubu yazmak veya
yine bu icerikte mesajlar atmak, magduru aramak gibi hareketlerin mesru olmasina,
su¢ olusturmamasina ragmen uygulamacilarin sosyal hayat igerisinde bireysel
kanilarla “kinanabilir” gordiikleri bu mesru hareketlerin ceza hukuku araciligiyla
onlni kesmeye calismalaridir. Medeni iligkiler kurma amaciyla yapilan bu mesru
hareketlerin, ne kadar israrci olup olmadigina bakilmaksizin, cinsel taciz sucu
kapsaminda cezalandirilmasi miimkiin degildir; zira bu hallerde magdurun cinsel
ozgurliginiin ihlal edildiginden s6z etmek miimkiin degildir. Nitekim 5. ve 14.
Yargitay Ceza Daireleri'nin benimsedigi bu istikrarli ancak yanhs tutum; 2021 yih
itibariyle cinsel suclara iliskin temyiz davalarina bakmakla gorevli ve yetkili 9. Ceza

Dairesi tarafindan da siirdirilmektedir.

Bu noktada, failin hareketlerinin magdurun dogrudan cinsel 6zgtrliigiine
yonelip yonelmediginin ve cinsel 6zgirligi ihlal etmeye elverisli nitelikte olup
olmadiginin ele alinmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Bu baglamda hareketlerin
gerceklestigi yer ve zaman, hareketlerin icerigi, fail ve magdur arasinda bir iliskinin
bulunup bulunmadigy, eger bir iliski varsa bu iliskinin muhtevasi gibi somut olayin
ozelliklerine gore tamamen objektif bir sekilde cinsel 6zgurligiin ihlal edilip
edilmedigine yonelik bir degerlendirme yapilmalidir. Yapilacak bu degerlendirme,
failin cinsel taciz sucuna viicut verebilecek hareketleri cinsel bir amagla
gerceklestirip gerceklestirmediginden, magdurun bu hareketleri algilayis
biciminden ve keza hukuku wuygulayanlarin ahlak anlayislarindan bagimsiz

olmalidir.

Yine sucun maddi unsuru baglaminda ortaya ¢ikan ikinci sorun; failin
hareketlerini “cinsel amac¢” ile gerceklestirdiginin tespit edilemedigi hallerde;
TCK'nin 123. maddesinde diizenlenen “kisilerin huzur ve stikiinunu bozma” sugu
uyarinca failin cezai sorumluluguna gidilmesidir. Bu dogrultuda, 1srar unsurunun ve
sirf huzur ve stikin bozma seklinde somutlasan 6zel kastin varligl sorgulanmadan

123. madde hiikmiine basvurulmakta; bir baska ifadeyle s6z konusu hiikiim faili
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cezalandirmanin bir araci, kagamak bir yol olarak kullanilmakta, hiikiimde bulunan
“hukuka aykirt bir baska hareket” ibaresi de bu amac i¢in asindirilmaktadir. Ustelik
1srar unsuru gercekten mevcut olsa bile, hatali bir sekilde, cinsel amacgla
gerceklestirildigi ortaya konulamayan hareketlerin yine de magduru rahatsiz
edecegi, huzur ve siikinunu bozacagi kabuliinden hareket edilmektedir. Failin sirf
huzur ve siiklin bozma kastiyla hareket ettigi adeta varsayilmakta, 6zel kastin var

oldugu sonucuna varilmaktadir.

Yine bu kapsamda ortaya c¢ikan ftglnci sorun; 7406 sayili Kanun
degisikligine kadar “israrli takip/stalking” seklinde bir su¢ olmadig icin, bu tiir
hareketlerin cezalandirilamamasi ya da daha dogru bir ifadeyle ve mevcut Yargitay
uygulamalar1 cercevesinde; bu hareketlerin kanunilik ilkesine aykir1 bir sekilde
cinsel taciz sucu kapsaminda cezalandirilmasidir. Ancak 7406 sayili Kanun
degisikligiyle birlikte TCK’ya eklenen ve 1srarl takibi suc¢ olarak diizenleyen 123/A

hiikmiiniin, en azindan bundan sonra, bu sorunu ¢6zebilecegini umut ediyoruz.

Cinsel taciz su¢unun maddi unsuru baglaminda ortaya ¢ikan dérdiincii sorun;
madde gerekcesinde yer alan “ahlak temizligi” kavraminin, sucun olusup
olusmadiginin tespitinde bir 6l¢ilit olarak kullanilmasidir. Bu noktada 6rnegin
magdurun “evli/nisanli” bir kadin oldugu ve/veya failin bu durumu bildigi veya
magdurdan yasca biiylik olan failin magdurla tanismak, arkadas veya sevgili olmak
istedigi, magdura askini ilan ettigi veya hediye, cicek vs. yolladig1 hallerde, yine
hareketler cinsel taciz su¢una viicut vermese dahi Yargitay'in faili cezalandirma
yoluna gitme egilimini siirdiirdiigii goriilmektedir. “Ahlaki olarak kinanabilir”
gorinen fakat mesru olan bu hareketlerin cezalandirilmamasi gerektigini;
kadinlarin cinsel 6zgiirliigiinii korumaya yonelik Yargitay'in bu tutumunun samimi
veya isabetli olmadigini; “evli” kadinlar1 “es” sifatiyla ahlaki kaygilarla korumanin

asir1 bir hassasiyetten kaynaklandigini diisiiniiyoruz.

Cinsel taciz sugunun hukuki konusunu olusturan cinsel o6zgirliik, kisinin
mutlak surette tasarruf edebilecegi bir haktir ve magdurun rizasi, sugun olusumunu
engellemektedir. Bu cercevede her ne kadar TCK'nin 105. maddesinde agik¢a “rizaya
aykirilik” halinden bahsedilmese de; cinsel taciz sugunun, dogasi geregi magdurun
rizas hilafina islenmesi gerektigini, bir baska ifadeyle rizanin yoklugunun sucun
maddi unsuruna i¢kin oldugunu diisiiniiyoruz. Bu sebeple; eger magdur, failin cinsel

taciz suguna viicut vermeye elverisli hareketlerine riza gosteriyorsa, s6z konusu fiil
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magdurun rizasi hilafina gerceklestirilmedigi i¢in sucun kanuni tanimindaki maddi

unsura uymamakta ve tipik olmadigi i¢in, su¢ olusturmamaktadir.

Cinsel taciz sucunun manevi unsuru baglaminda; 6gretide hakim olan
gorisiin aksine, genel kastin yeterli oldugu, fakat gerceklestirilen cinsel
davranislarin “magdurun cinsel 6zgiirliigtinti ihldl etmeye elverisli olup olmadigi“nin
ayrica degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu baglamda su¢un olusumunda
failin bir de cinsel amagla hareket etmesinin sart kosulmasinin, sugun mahiyeti
itibariyle liizumsuz oldugunu ve normun uygulama alaninmi faydasiz bir sekilde
daralttigim diistiiniiyoruz. Ancak daha once de belirttigimiz tlizere, hareketlerin
“magdurun cinsel ézglirliigiinti ihlal etmeye elverisli olup olmadigina” dair yapilacak
degerlendirmede failin saikinden ya da magdurun yorumundan yola ¢ikilmamaly;
gerceklestirilen cinsel davranislarin cinsel taciz sucuna viicut verip vermedigi

somut olay baglaminda objektif dlciitlere gore belirlenmelidir.

Cinsel saldin ve istismar suclarina tesebbiis ve bu tesebbiistin cinsel taciz
sucuyla iliskisi kapsaminda; Yargitay kararlarinda istikrar kazanmis ancak hatal
buldugumuz bir uygulama ise sudur; “islemeye kastedilen ve elverisli hareketlerle
dogrudan dogruya icrasina baslanan sug¢” kistasi ¢ok kati bir sekilde yorumlanarak,
cinsel saldir1 veya istismar suclarinda tesebbiis hiikiimleri ¢ok dar bir alanda
uygulanmaktadir. Bir baska ifadeyle, cinsel saldir1 veya istismar suclarina
tesebbiisiin varligini kabul etmek ve hatta tartismak yerine; daha kolay ve glivenli
bir yol tercih edilerek, failin cinsel taciz sugu sebebiyle sorumluluguna gidilmekte

ve dolayisiyla cok daha az cezaya hiikmedilmektedir.

Cinsel taciz sugu baglaminda genis bir uygulama alani bulan zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmasinda; birden ¢ok hareketin normu kag¢ kez ihlal ettigi,
olusan suc¢ sayisinin dogru tespit edilmesinde biliyiik 6nem arz etmektedir. Bu
cercevede, aralarinda 6nemli bir zaman aralifi bulunmayan ayni amaca yonelik
hareketler (zamanda ve amagta birlik) yalnizca tek bir suca viicut verecek ve
zincirleme su¢ hikiimleri uygulanamayacaktir. Ayrica failin degisik zamanlarda bir
kisiye kars1 birden ¢ok kez isledigi aym1 sugun, bir su¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda olup olmadig1 da dogru degerlendirilmelidir; eger failin sug isleme

karari yenilenmisse zincirleme su¢ s6z konusu olmayacaktir.

Sucun ictimai baglaminda cinsel taciz sugunun diger bazi suglarla iliskisi de

biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu baglamda Yargitay, farkli zamanlarda bu suglarin
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bagimsiz olarak islenmesi hali hari¢ olmak tizere, “kisilerin huzur ve siikiinunu bozma
sucunun (TCK m. 123)”, kanuni bir birlesme olmadig1 halde hatali bir sekilde, cinsel
taciz sucunun unsuru oldugunu belirtmekte ve cinsel taciz su¢unun olustugu
hallerde; failin ayrica 123. madde uyarinca sorumluluguna gitmemektedir. Hatta
daha genis bir baglamda; kisilerin huzur ve siikinunu bozma sugunun genel ve
tamamlayici bir nitelikte oldugu, bu sugun olusabilmesi i¢in baska herhangi bir
sucun olusmamasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu halde biz, cinsel taciz ve 123.
maddede diizenlenen sug¢ arasindaki iliski kapsaminda; her somut olayda failin
gerceklestirdigi fiilinde hangi sucu islemeyi kastettiginin saptanip, ona gore ya 105.

maddeden ya da 123. maddeden hiikiim kurulmasi gerektigini disiinliyoruz.

Cinsel taciz sugunun, “6zel hayatin gizliligini ihldal” sugunu diizenleyen
TCK'nin 134. maddesiyle iliskisi kapsaminda; Yargitay kararlarinin istikrarh
olmadigini belirtmek gerekir. Magdur fark etmeyecek sekilde, magdurun bedeninin
cesitli elektronik araclarla kaydedilmesi veya magdurun
“dikizlenmesi/rontgenlenmesi” seklinde gerceklesen olaylarda; bazen hem 105.
hem 134. maddedeki sugun olustugu kabul edilerek fikri ictima hiikiimleri
uygulanmakta, bazense yalnizca 134. maddeden mahkimiyet hiikkmii
kurulmaktadir. Bu halde biz, yalnmizca 6zel hayatin gizliligini ihlal sucunun
olustugunu, magdur tarafindan algilanmasi; goriilmesi, duyulmasi, fark edilmesi
amacglanan bir hareket olmadigindan cinsel taciz sug¢unun olusmadigini
diistiniiyoruz. Dolayisiyla bu hallerde “cinsel taciz” ve “6zel hayatin gizliligini ihlal”

suclar1 arasinda fikri ictima iliskisi kurulmasi miimkiin degildir.

Son olarak, 5560 sayili Kanun degisikligiyle birlikte cinsel 6zgiirliige karsi
suc¢larin tamaminda ve ayrica 1srarl takip sugunda uzlastirma yolunun kapatildigini
belirtmek gerekir. Niteligi itibariyle cinsel taciz sucunda uzlastirmanin mimkiin
olmasi gerektigini diisiintiyoruz. Uzlagsmak isteyen magdurun elinden bu firsatin

alinmamasi gerekir, ancak dilerse magdur pekala uzlasmayabilir.
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OZET

Cinselligin bireysel ve toplumsal goriintimleri uzun yillardan beri hukukun
inceleme alanlarindan birisini olusturmaktadir. Bu ¢ercevede devletler, cinselligin
taninmasi, korunmasi, diizenlenmesi veya sinirlandirilmasi baglaminda; “yasak olan
(su¢)” cinsel davranislar ve “yasak olmayan (mesru)” cinsel davraniglar arasinda bir
sinir ¢izmeye calismislardir. Glinimuz itibariyle cinsel suc¢larin; topluma karsi degil
bireye karsi islendigi ve genel ahlaki degil, dogrudan bireylerin cinsel 6zgtirliiklerini

ihlal ettigi kabul edilmektedir.

Yalnizca magdurun viicut dokunulmazligini ihlal etmeyen cinsel
davranislarla islenebilen ve ¢alismanin esas konusunu olusturan cinsel taciz sugu,
Tirk Ceza Kanunu'nun 105. maddesinde diizenlenmistir. Bu ¢alismada, 6zellikle
cinsel taciz sucunun maddi unsuruna iliskin uygulamadaki sorunlar iizerinde
durulmus ve bu sorunlara gesitli ¢coziimler onerilmistir. Boylelikle, Yargitay’in cinsel
taciz sucuna iliskin istikrarli ancak sucta ve cezada kanunilik ilkesine ve hukuki
giivenlik ilkesine agik¢a aykir1 uygulamalarina dikkat ¢ekilmesi amaglanmaktadir.

Calisma iki boliimden olusmaktadir.

Calismanin ilk béltiimiinde; 6ncelikle, cinsel devrime, kadin hareketlerine ve
cinsel politikanin doniistimiine dair kavramsal bir cerceve c¢izilmistir. Sonrasinda
“cinsel ozgiirlik” kavrami, cinsel suglarin korudugu hukuki menfaatin degisimi ve
cinsel taciz sugunun 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda karsiligini olusturan “séz

atma” ve “sarkintilik” suclari genel olarak ele alinmistir.

Calismanin ikinci bélimiinde ise; cinsel taciz sugu, bagimsiz bir sug tipi
olarak klasik bir inceleme plani ¢cergevesinde incelenmistir. Sugun maddi unsurunun
somutlastirilmasi ve sinirlarinin belirlenmesi adina, 6zellikle Yargitay kararlari
cercevesinde esas olarak sucun maddi unsuruna iliskin problemli hususlara
deginilmistir. Ayrica cinsel taciz sugunun, kisilerin huzur ve stikinunu bozma ve

1srarh takip suglariyla iliskisi tizerinde durulmustur.
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SUMMARY

The individual and societal appearances of sexuality have been one of the
fields of study of law for many years. States have attempted to draw a line between
"prohibited (crime)" and "unprohibited (legitimate)" sexual behaviors in the context
of recognizing, protecting, regulating or restricting sexuality. As of today, sexual
crimes; are accepted as being committed against the individuals, not against the
society; and they directly violate the sexual freedom of individuals, not public

morality.

The crime of sexual harassment, which can only be committed with sexual
behaviors that do not violate the victim's bodily immunity and which constitutes the
main subject of this study, is regulated in Article 105 of the Turkish Penal Code. In
this study, the problems of the material element of the crime of sexual harassment
were emphasized and various solutions were proposed to these problems.
Therefore, the aim is to draw attention to the steady but clearly contrary to the
principle of legality and legal security in the decisions of the crime of sexual

harassment by the Court of Cassation. The study consists of two sections.

In the first chapter of the study; primarily, a conceptual framework was
drawn on the sexual revolution, women's movements and the transformation of
sexual politics. After that, the concept of “sexual freedom”, the change in the legal
interest protected by sexual crimes, and the crimes of “catcall” and "molestation”,
which are the equivalent of sexual harassment in the Turkish Penal Code No. 765,

are generally discussed.

In the second chapter of the study; the crime of sexual harassment was
examined as an independent crime type within the framework of a classical study
plan. In order to concretize the material element of the crime and determine its
boundaries, particularly within the framework of the Court of Cassation decisions,
the problematic issues related to the material element of the crime of the sexual
harassment were mainly addressed. In addition, the relationship between the crime
of sexual harassment and “the crime of deterioration of peace and order” and “the

crime of stalking” are emphasized.
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