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GIRIS

Son yizyilda teknolojik ve bilimsel gelismeler daha 6nce hi¢ olmadigi kadar
ilerleme kaydedince daha c¢ok bireysel bir davranis olarak algilanan sug olgusu da
kabuk degistirdi ve ¢cogul olarak islenmeye baslandi. Bu durum ekonomik bakimdan
getirisi cok olan suglari kisa zamanda, az riskle ve az emekle islenmesi gibi bir
avantaj sagladi. Bireysel refleksler veya psikolojik faktorlerin etkisi haricinde kisiler,
eger suctan maddi veya siyasi ¢ikar elde etmek istiyorlarsa, 6rgutlenmeye basladilar.
Suclular agisindan ulke sinirlari kalkti, portfoylerine yeni suclar eklendi ve sug
islemek insanlari bir araya getiren bir faaliyet oldu. Hal boyle olunca 6rgutli suglarin
orani bireysel suglara nazaran bir hayli artti, insanlarin legal amaclarina ulasmak igin

kullandiklari bir 6zgurlik bicimini, suclular illegal amaclar icin kullanmaya basladi.

Orgitli suclarin ekonomik ve tehlike boyutlari yiiksek olunca Ulkeler ve
uluslararasi kamuoyu da bu sucluluga karsi bir takim savunma mekanizmalari
isletmek durumunda kaldi. Hem uluslararasi anlasmalar, hem de yerel ceza kanunlari
bu tir suclari engellemek adina 6zel birtakim 6nlemler aldilar. Ulkeler arasinda farkli
Orgutlt sug tirlerine goére birlikte isbirligi yapmak icin anlasmalar imzalansa da,
bunlar yazili hukuki metinler olmak disinda pek bir etkisini gostermis degildir. Zira
orgutlt suclarin ekonomik boyutlari, ¢cogu tlkenin yillik milli gelirinden fazla
olunca, bu organizasyonlara zemin hazirlayan dlkeler, bu suclari ve suclulari

engellemek icin pek de gonullu davranmamaktadir.



Ulkemizde de orgutlii suclari engellemek ve bu tir suglar yaptirnm altina
almak adina hem ceza kanunlarimizda hem de 6zel ceza normlari getiren kanunlarda
duzenlemeler yapilmistir. Ulkemizin uzun yillardir terér sucglarindan muzdarip
olmasi ve belli bir dénem yeralti 6rgutleri olarak anilan ¢ikar amacli sug drgutlerinin
faaliyetlerinin oldukca artmasi, bu tar fiilleri karsihdi agir yaptirimlar olan suclar
olarak duzenlenmesine neden olmustur. Ancak c¢ikarilan kanunlarin etkinligi;
mevzuatta birlikteligin saglanamamasi, agik ve net ifadeler tasimamasi, sirekli
degisiklige ugramasi ve hatta birka¢ yil uygulanmadan kaldirilmasi ydrdrltkten

kaldiriimasi gibi sebeplerden dolay: yeterli seviyeye ulasamamistir.

Calismamizin konusu Ulkemizde tim o6rgitlu suglari agisindan genel ve
tamamlayici bir nitelik tastyan ve 765 sayili eski TCK’da da“ctrim islemek igin
tesekkil meydana getirmek” olarak isimlendirilen, TCK m. 220 “suc islemek
amaciyla érgut kurma sucudur”. Tamamlayici niteligi geregi diger tum orgitli
suclarla baglantisi olan sug, doktrinde tartismalara, uygulamada da birtakim
sorunlara ve duraksamalara neden olmaktadir. Sug; orglt kistaslarinin agik ve net
olmamasi, 6rgit varhiginin ispatinin kolay olmamasi, bir suca iki ceza olmaz temel
prensibini ihlal ettigi, uygulamada gucli usul hukuku araglarindan yararlanmak adina
her sugun Orgut kapsamina alindigi ve temel haklar ve 6zgurlikler bakimindan

ihlallere neden olundugu gibi birgok tartismalara meydan vermektedir.

Calismamizin ilk bélimde 6rgitli suclar agisindan bir temel olusturulmaya
calisthp, orgutlenme hakki karsisinda su¢ orgitlerinin durumu, o6rgutli suclarin
terminoloji ve tanim sorunlari yaninda tarleri hakkinda genel bilgiler verilip, sucun

hukuki konusu ve fail ve magdur Gzerinde durulacaktir. Son olarak Turkiye’de



Orgutlt suclar agisindan bu zamana kadar diizenlenmis mevzuat ile ilgili bilgiler

aktarilacaktir.

ikinci boliimde sucun daha cok ceza ve ceza muhakemeleri hukuku
bakimindan teknik incelemesi yapilacaktir. Bu baglamda sucun unsurlari tzerinde
dururken 6rgut ve 6rglinlesme kistaslari incelenecek, daha sonra sugun 6zel gorins
bicimleri ve benzer suclardan farkli yonleri tespit edilmeye calisilacaktir. Son olarak
ceza muhakemeleri agisindan 0Ozellik arz eden birkag ©nemli noktadan

bahsedilecektir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, calismamiz 6rgtli suclarin nedenlerini,
sonuclarini veya bu tir sucluluktan korunma yollarini inceleyen sosyolojik,
ekonomik veya kriminolojik bir arastirmadan cok, suc islemek amaciyla érgit kurma
sucu baglaminda oOrgutli suclarin, ceza hukukunun teorik ve uygulama yonleri
bakimindan degerlendirilmesi niteligini tasir. Zaten aksi bir iddia da c¢alismanin
sinirlart disindadir.  Amacimiz sucun ne oldugunu tespit edip, ne olmasi gerektigini
cozimlemektir. Bu baglamda konuyu ceza hukuku bakimindan ele alip, yine ceza

hukuku sinirlari iginde bir sonuca ulastirmaya calisacagiz.



BIRINCi BOLUM: KONU ILE iLGILI GENEL ACIKLAMALAR

I. Genel Olarak Orgiit, Orgutlenme Hakki ve Sug Orgiti

Orgut sozlik anlami olarak “ortak bir amaci veya isi gerceklestirmek icin bir
araya gelmis kurumlarin veya kisilerin olusturdugu birlik, tesekkil veya teskilat”
anlamina gelmektedir®. Tesekkil kelimesinin Ttrkgelestirilmis hali olarak kullanilan
orglt kelimesi, insan haklart agisindan kutsal bir birliktelik kabul edilmesi
gerekirken, Ulkemizde 12 Eylil 1980 ihtilalindan sonra diger bircok kelime gibi,
korkulan teredditle yaklasilan ve akla ilk olarak yanhs bir seymis gibi gelen bir
kelime haline gelmistir?. Guniimiizde 6rgiit kelimesinin ilk temsil ettigi anlam tam da
calismamamizin konusunu olusturan sug orgutleridir. Orgut denildigi zaman
insanlarin aklina ilk olarak sug isleyen gruplar, giivenilmez ve tekinsiz insanlardan
olusan ceteler ve daha ¢ok da terdr orgutleri gelmektedir. Hatta bdluct teror
eylemlerinin yogun bir sekilde yasandi§i Glkemizde, érgut dendigi zaman akillara ilk

olarak ilgili terér 6rgutunun geldigini sdylersek yanilmis olmayiz.

insanlar, sosyal yasamin bir gerekliligi olarak ortak ihtiyaclari, ilgi alanlari,
sosyal konumlari, dinya gorusleri, zevkleri ve hobileri, meslek dallari ve hatta
tutuklari spor takimlarina destek vermek amaciyla bir araya gelirler. Dernekler,
vakiflar, spor kullpleri, siyasi partiler, sendikalar bu tarz orgutlerin en basinda

gelenlerdir. insanlarin seslerini, toplumun genis kesimlerinde duyurmak ve haklarini

L TDK Giincel Tiirkge S6zIik, Erisim adresi: www.tdk.gov.tr, Erisim Tarihi: 28.05.2015.
2 SEN Ersan, Sug Orgiitii, Yargin Hukuk Yayinlari, istanbul, 2013, s. 6.



aramak, ihtiyaclarini ve taleplerini iletmek icin de tum bu sivil toplum organlarina
ihtiyag vardir®. Tek tek haksizliklara karsi ¢ikmak ve hak aramak miimkin degildir.
Orglitsiiz insanlar tek baslarina bir giic olusturamazlar ve orgutlii topluluklarin
egemenligi altina girerler*. Toplumsal hayatin ¢ok dogal bir sonucu olan bu siireg,
cagdas Anayasalar tarafinda da temel bir insan hakki olarak koruma altina alinmistir.
Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin Toplanti ve Dernek Kurma Ozgurlugii baslikli
11. maddesinin birinci fikrasinda ““herkes bariscil olarak toplanma ve dernek kurma
hakkina sahiptir. Bu hak, cikarlarini korumak amaciyla baskalariyla birlikte
sendikalar kurma ve sendikalara tye olma hakkini da icerir” demektedir. Ayni
sekilde 1982 Anayasasinin 33 ve 34. maddelerinde dernek kurma hirriyeti ve

toplanti ve gosteri yiirilyiisii diizenleme hakki diizenlenmistir®.

3SEN, s. 5.

4 SERIM Biilent, “Orgiitlenme Ozgiirliigii “Depolitazsyon” ve Engeller”, Amme idaresi Dergisi, C. 27, S.
1, Mart 1994, s. 84.

5> T.C. Anayasasi madde 33 Dernek kurma hiirriyeti: “Herkes, énceden izin almaksizin dernek kurma
ve bunlara liye olma ya da iyelikten ¢itkma hiirriyetine sahiptir. Hi¢c kimse bir dernege liye olmaya ve
dernekte liye kalmaya zorlanamaz. Dernek kurma hiirriyeti ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢
islenmesinin 6nlenmesi, genel saghk ve genel ahlék ile baskalarinin hiirriyetlerinin korunmasi
sebepleriyle ve kanunla sinirlanabilir. Dernek kurma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil,
sart ve usuller kanunda gésterilir. Dernekler, kanunun 6ngdrdiigii hallerde hékim karariyla
kapatilabilir veya faaliyetten alikonulabilir. Ancak, milli giivenligin, kamu diizeninin, su¢ islenmesini
veya sugun devamini 6nlemenin yahut yakalamanin gerektirdigi hallerde gecikmede sakinca varsa,
kanunla bir merci, dernedi faaliyetten men ile yetkilendirilebilir. Bu merciin karari, yirmidért saat
icinde gorevli hdkimin onayina sunulur. Hakim, kararini kirksekiz saat icinde aciklar; aksi halde, bu
idart karar kendiliginden yiirtirliikten kalkar. Birinci fikra hitkmii, Silahli Kuvvetler ve kolluk kuvvetleri
mensuplarina ve gdérevlerinin gerektirdigi 6l¢iide Devlet memurlarina kanunla sinirlamalar
getirilmesine engel degildir. Bu madde hiikiimleri vakifilarla ilgili olarak da uygulanir. “

T.C. Anayasasi madde 34 Toplanti ve gosteri yiiriiyilisii diizenleme hakki: “Herkes, énceden izin
almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gésteri yiiriiylisi diizenleme hakkina sahiptir. Toplanti ve

gGlsteri yliriylsi hakki ancak, milli gtivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin énlenmesi, genel sagligin



Bireysel bir hakkin kolektif kullaniimasi olan érgutlenme 6zgurligu Devlete
bu alana midahale etmeme gibi negatif bir sorumluluk yikledigi gibi, haksiz
miidahale eden baska bireyleri 6nlemek gibi pozitif bir sorumluluk da yiikler®.
Ayrica bu hak, sadece orgutii kurma hakkiyla sinirh degildir. Orgutin saglikli ve
etkin bir sekilde isleyebilmesi icin ifade 6zgirligunu de icine alacak sekilde diger

tim 6zgurlukleri kullanmasini da kapsar’.

Tum bunlarin yaninda orgitlenme hakki ve 6zgurliginin mutlak bir hak
olmadigini da belirtmeliyiz. Bu hak, ulusal ve uluslararasi hukuka uygun olarak,
mesru bir amag i¢in kullanilabilir ve aksi bir durumda demokratik toplumun
gerektirdigi Olciide mudahalelere ve sinirlamalara tabi tutulabilir. Ayni sekilde
korunan 0zgurluk, sadece mesru amaclar icin orgutlenen bireylerin 6zgurlagudur.
Kanunlarla yapilmasi veya yaptimamasi yaptirim altina alinmis gayrimesru bir amag
icin orgltlenmeye hukuk diizeni cercevesinde izin verilmez ve varsa bu orgutler bu
hak kapsaminda korunmaz. Konumuz kapsamindaki su¢ islemek amaciyla kurulmus
bir orgut de, elbette 6rgltlenme hakki kapsami disinda kalir ve hukuk dizeni

tarafindan koruma gérmez®.

Bircok Ulkenin ceza kanunlarinda oldugu gibi, tGlkemizde de hem 765 sayili

eski TCK, hem de 5237 sayili yeni TCK, su¢ islemek icin érgit kurmayi ceza

ve genel ahldkin veya baskalarinin hak ve ©ézgiirliiklerinin korunmasi amaciyla ve kanunla
sinirlanabilir. Toplanti ve gésteri yiiriiylisii diizenleme hakkinin kullaniimasinda uygulanacak sekil,
sart ve usuller kanunda gésterilir.”

6 DOGRU Osman, “insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Uygulamasinda Toplanma ve Orgiitlenme
Ozgiirliigii”, TBB Dergisi, S. 64, Y. 2006, s. 51.

’DOGRU, s. 52.

8 HAFIZOGULLARI Zeki / ©ZEN Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikimler Topluma Karsi Suclar,
US-A Yayincilik, Ankara, 2002, s. 263.



yaptirimi altina almistir. Amag sugclari islemek icin hazirlik hareketi sayilan 6rgit
kurma fiilleri, toplum icin tehlikeli addedildiginden, daha en basindan ceza
yaptirimiyla karsi karsiya birakilmistir. Ayni sekilde, 6rgitli suclarin gesitlerine gore
0zel duzenlemeler yapilmis ve muhakeme ve infaz hikimlerinde bireysel islenen
suclara nazaran daha sert tedbirler alinmistir. Tim bunlar gosteriyor ki, Devlet, su¢
islemek icin orgut kurmayi tehlikeli bir birlesme olarak goériyor. Ancak su¢ orgut
bir neden degil, sonuctur. Toplumdaki kargasanin ve diizensizligin nedeni olarak sug
Orgutiind gérmek, sorunu ¢dzmek icin yanhs bir 6n tespit olacaktir. Sug 6rgutleri,
sosyal, hukuki, iktisadi ve siyasi sorunlarin ve yozlasmanin bir sonucu olarak ortaya

cikarlar®,

Kisi hak ve hirriyetlerinin sinirinin nereye kadar oldugu ve hangi asamadan
sonra Onleyici ve cezalandirici tedbirler alinmasi gerektigi hususu 6nemlidir.
Orgutlesme bir haktir; fakat 6rgiinlesip suc islemek bir suctur. Bu ayirimin iyi
yapilmasi, temel hak ve 6zgurlikler bakimindan son derece Onemlidir. Devlet
otoritesi mudahale alanini iyi tespit etmeli ve ne su¢ Orgutl varsayimiyla insanlarin
6zgurlik alanina midahale etmeli ne de sug¢ 6rgutinin toplumun dider kesimlerinin
Ozgurlik alanlarina mudahale etmesi karsisinda sessiz kalmalidir. Bu sinir iyi
belirlenemez ve Ozglrlikler ve givenlik dengesi iyi kurulamazsa, su¢ 6rgutl tim
birlesmeler adina hem glnah kegisi olur, hem de otoritenin ceza hukuku alaninda

maymuncuk olarak kullandigi bir kaynak haline gelir.

Her ne kadar sug islemek amaciyla 6rgut kurma sucunun, hazirlik hareketi

oldugu gerceginden yola cikarak bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenmesini elestiren

9 SEN, s. 14.



gorisler olsa da, biz bunlara katilmiyoruz®. Sug 6rgiitleri bir gercektir ve belli ki bu
birlesmeleri mistakil bir su¢ kabul etmek ihtiyactir. Zira eski ceza kanunlarimizda
oldugu kadar, Avrupa Ulkeleri ceza kanunlarinin bircogunda da bu durum bdyledir.
Hatta bahsettigimiz (zere tlkemizde farkh tip 6rgitli suclara 6zel diizenlemeler de
yapiimistir. Ancak, su¢ Orgutl tespiti kolay bir is degildir. Somut olaylarda tim
verilerle su¢ drgutiinin varhgi ortaya konabilmeli; aksi halde suclarin genel istirak
halinde islendikleri kabul edilmelidir. Her birlesmeyi, glcli muhakeme
hikUmlerinin avantajlarindan  yararlanmak adina, su¢ Orguti kapsaminda

degerlendirmek kisi hak ve 6zgirliklerini zedeleyici sonuglar doguracaktir.

1. Orgutli Suglar

A. Terminoloji

Orgit kapsaminda islenen suclari belirtmek tizere doktrinde kullanilan birgok
isim vardir. “organize suc*'”, “organize sucluluk'?”, “suc orguti®®”, “orgiitli
sucluluk'®”, “cete suclari”, “mafya suclari” gibi terimler, doktrinde yazarlar

tarafindan tercih edilir. Tim bu kelimelerle ifade edilmek istenen anlam ve ulasiimak

10 SEN, s. 18. Yazar, suclarin érgutli bir bicimde islenmesinin genel hikiimlere konulacak bir
maddeyle agirlastirici bir neden olmasini savunmaktadir.

11 HZEK Cetin, “Organize Suc”, Prof. Dr. Nurullah Kunter'e Armagan, istanbul, 1998, s. 195. YUCEL
Mustafa Toren, “Organize Su¢”, TBBD, Y. 1998, S. 3, s. 1066 vd.

12 KAVLAK Cihan, Suc islemek Amcaiyla Orgiit Kurma Sugu, Seckin Yayinlari, 2013, s. 28, KOCASAKAL
Umit, “Organize Suglulugun Tammi, Ozellikleri ve Kapsami”, GUHFD, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a
Armagan, C. 1, 2002, s. 130.

13 SEN, Giris. Yazar calismasinin giris kisminda, sug érgiitii terimini secmesinin nedeni olarak, ayri bir
sug olarak dlizenlendigini gerekce gosterip; her sucun ayri ayri agirlastirici nedeni olarak gosterildigi
sisteme gegcildiginde 6rglitli sugluluk teriminin kullanilabilecegini belirtmistir.

14 HAFIZOGULLARI Zeki, KURSUN Giinal, “Tiirk Ceza Hukukunda Orgiitlii Sugluluk”, TBBD, Y. 20, S. 71,
Temmuz —Agustos 2007, s. 25 vd, HAFIZOGULLARI/OZEN, Topluma Karsi Suglar, s. 263.



istenen hedef hemen hemen ayni olmakla beraber kanimizca her bir kelime aslinda

farkli seyleri temsil etmektedir?®.

“Organizasyon” kelimesi, sozllkte, duzenleme; duzenli bir grubun tyelerinin
tamami; kurulus, kurum, teskilat anlamlarina gelmektedir'®. Bu manada, sugu
organize etmek, sucun her yoniyle dizenleme anlamina gelir. Boyle dustunildigu
zaman bireysel suclar ve istirak halinde islenen suglar dahi organize bir bigimde
islenebilir. Gergekten fail bir sucu islerken tek basina veya seriklerle planlar yapip
organize olarak da isleyebilir. Boyle bir durumda anlatiimak istenenden kasit hésil
olmayacaktir. Bu bakimdan organize kelimesinin yerine “6rgutli” kelimesinin
kullaniimasinin daha yerinde ve tutarli olacagini distinmekteyiz. Zira anlatiimak
istenen suclarin organize sekilde islenmek istendigi degil, orgutlti bir yapinin
faaliyetleri kapsaminda islendigidir. Kanun koyucu da, basta TCK md. 220 olmak
lizere bu tip suclarl diizenledigi hukumlerde “6rgut” kelimesini tercih etmistirl’.
Tabii ki, orgut kapsaminda islenen suclar, belirli bir organizasyon gerektirir. Ancak

orgut kelimesi, organize olmanin 6tesinde anlamlari olan kapsayici bir terimdir.

Ote yandan ““sucluluk’ kelimesi de sucun islenis bicimi, fail veya faillerin sug
islerken icinde bulunduklari psikolojik durumlari, sucun sosyolojik etkileri gibi
bircok anlam igeren kriminolojik bir kavramdir'®, Bu bakimdan “sucluluk™ terimin

siniri ceza hukukunu asmakta ve sosyoloji, kriminoloji gibi bilim dallarinin ortak

1> Bazi yazarlara gore, tim bu terimler ayni anlama gelmektedir. (CANAK Erkan, Suc islemek
Amaciyla Orgiit Kurma ve Cikar Amacli Orgiitlenme Suglari, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2005, s. 1.)

16 TDK Giincel Tiirkce Sézliik. Erisim Tarihi: 06.06.2015.

77CK md. 220: Sug islemek amaciyla érgiit kurma; TCK md. 313 Silahli Orgiit; miilga 4422 Sayili Gikar
Amagcli Suc Orgiitleriyle Miicadele Kanunu.

18 KAVLAK, s. 25.



konusu olmaktadir. Calismamizda oOrgatli  suclarin - yukarida bahsedilen
Ozelliklerinden daha ¢ok ceza hukuku bakimindan teknik bir inceleme yapacagimiz
icin “*sucluluk™ kelimesi yerine ““suclar” kelimesinin kullanilmasinin daha yerinde

olacagini diisuinmekteyiz.

Surasi kesindir ki, doktrinde organize sucluluk terimini bu tip suglarin
tanimlanmasi igin cati gdérevini gordugi icin uygun bulanlarin sayisi fazladir. Bu
yazarlarin ulasmak istedigi amac ile bizim amacimiz tamamen farkli olmamakla
beraber, “6rgtli suclar” teriminin bizim calismamiz agisindan daha uygun olacagini

dustinmekteyiz.

B. Tanim ve Kavram

Orgitli sugclar, hukuki oldugu kadar kriminolojik, sosyolojik ve psikolojik
boyutlari da olan bir su¢ tipidir. Her Ulkenin ve toplumun icerisinde bulundugu
ekonomik kosullar, yénetim bicimleri, toplumsal ve beseri adetler, tarihsel sirecler
ve hatta cografi kosullar dahi 6rgiitlii suclarin bicimlenisinde rol oynamaktadir?®.
Dahasi her gecen giin artan niifus yogunlugu, teknolojik gelismeler, ulasim kolayligi
gibi etkenlerle, az zamanda hizli sekilde farklilasan sug tiplerini farkli metotlarla
deneyen biyik su¢ orgitlerini, ortak kistaslarla tanimlayip sinirlarini belirlemeyi
imkansiz hale getirmektedir. Zira birbirinden farkli 6zelliklere sahip onlarca sug
Orgutiinin ayni kategoride, ortak paydalarda tanimlamak ¢ok zordur. Bu nedenle

orgutlt suclar tanimlama c¢abalarinin genellikle unsurlarinin ortaya konmasindan

19 KAVLAK, s. 28.
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veya kategorize ettikten sonra tanimlama yapmaktan ibaret oldugunu gérmekteyiz?.
Bu caba ise U¢ asagi bes yukari ayni seylerin ortaya c¢ikmasindan Oteye

gecememektedir. Ustelik zamanla unsurlarda dahi degisiklik olabilmektedir?:.

Orgutlu suglar, farkli Glkelerde farkli cesitleriyle karsimiza cikan suclardir.
Ornegin, italya’da orgutli suclarin bir cesidi olan mafya tipi yapilanmalar
yayginken, tlkemizde daha ¢ok ter6r orgutiu faaliyetleri 6n plandadir. Bankacilik
sektoru gelismis olan bir tlkede beyaz yaka suclarini amag edinen bir su¢ 6rgitinin
yogun olmasi cok dogaldir. iste bu cesitlilik, bir tilkede 6rgitli suclar igin yapilacak
bir tanimin diger bir tUlkede uygun olmayabilecegini gostermektedir. Diger yandan
esasinda farkl bilim dallarinin da inceleme alanina giren bir kavram olan 6rgutli
suclarin; hukuki tanimlama c¢abasinin eninde sonunda yetersiz kalacagi da bir

gercektir??,

Buna ragmen, doktrinde orgtitli suclari tanimlama cabasi vardir. Ozek’e gore,
orgutlt suc birden fazla kisinin, belli bir disipline ve hiyerarsik diizene bagli ve
strekli olarak, kamu dizenini bozdugu kabul edilen suclari islemek icin

orgitlenmesidir?,

20 SAHIN Cumbhur, “Organize Suclulukla Miicadele ve Tanigin Korunmasi”, Yargi Reformu Ozel Sayisi,
Temmuz-Agustos 1996, Y. 2, S. 10, s. 691.

21 765 sayili eski TCK md. 313’e gore tesekkiiliin olusabilmesi icin en az iki kisi gerekirken, 5237 sayili
yeni TCK md. 220’de bu sayi {ice ¢ikarilmistir. Ayni sekilde 1889 italyan Ceza Kanunu’nda gereken sayi
bes veya daha fazlasi iken, 1930 italyan Ceza Kanunu’nda (¢ kisinin birlesmesi yeterli gériilmustir.
(KAVLAK, s. 35.)

22 ERDEM Mustafa Ruhan, “Organize Sucluluk”, Ankara Barosu Hukuk Kurultayr 2000, 12-16 Ocak
2000, Ankara, C. 2, s. 159; CANAK, s. 5,

23 OZEK, s. 196.
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Kocasakal’a gore, organize su¢ 6rgutd, ikiden fazla kimsenin, agir bir takim
suclarin islenmesi amaci, bu suclarin islenmesi ile haksiz ve yasadisi gelir elde
etmenin amagclanmasi, orgutin belli bir hiyerarsi ve isbolimua icinde faaliyet
goOstermesi, birlesmenin belirli bir devamlilik gostermesi, siddet ve yildirmanin arag

olarak kullaniimasidir?,

Kavlak’a gore organize sug 0rguti, dogrudan veya dolayli olarak (yasadisi
araclarla) haksiz kazang saglama maksadi etrafinda, kanunlarda dizenlenen belirsiz
sayi ve turdeki suglarin islenmesi amaciyla ikiden ziyade kisinin kamu ddzenini ihlal
etme tehlikesini ortaya koyan nitelik ve olgunluga ulasacak bicimde hiyerarsi ve

isboliimii esaslarina dayanan bir yapi altinda siirekli bir araya gelmeleridir®.

Sozler’e gore; orgutli sucluluk, minferiden veya topluca, yuksek bir 6nemi
haiz suclarin belli bir plana gore, bircok kisi tarafindan, uzun veya belirsiz bir sire
ile, ishbolumu esaslarina gore, mesleki ve ticari benzeri yapilarin kullaniimasi veya
siyaset, basin, kamu idaresi, adliye ve ekonomi Uzerinde etkide bulunarak, kazang
veya giic elde etmesidir?. Geleri’nin tanimina gore ise iki veya daha fazla kisinin
gizlice bir araya gelerek ishirligi yapmak suretiyle devamli bir sekilde kazang

saglamak amaciyla suclar islemesidir?’.

Ulkemizde bir donem yurirlikte bulunmus 30.7.1999 tarihli ve 4422 sayili

Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanununun 1. Maddesinde 6rgitlii suglar

24 KOCASAKAL s. 142.

25 KAVLAK, s. 63-64.

%6 5OZUER Adem, “Organize Sugluluk Kavrami ve Bati Ulkelerinde Bu Sugla Miicadele ile ilgili
Gelismeler”, Hukuk Arastirmalari Dergisi, 1995, C: 9, S: 1-3, s. 8.

27 GELERI Aytekin, “Organize Suglarin Ortaya Cikisi ve Gelisimi: italyan-Amerikan Mafyasi Uzerine Bir
Calisma”, Organize Suglarla Miicadele ve Polis, Ankara, 2003, s. 25.
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“dogrudan veya dolayi bir bicimde bir kurumun, kurulusun veya tesebbusin yonetim
ve denetimini ele gecirmek, kamu hizmetlerinde, basin ve yayin kuruluslari Gzerinde,
ihale, imtiyaz ve ruhsat islemlerinde nifuz ve denetim elde etmek, ekonomik
faaliyetlerde kartel ve trost yaratmak, madde ve esyanin azalmasini ve darhgini,
fiyatlarin diismesini veya artmasini temin etmek, kendilerine veya baskalarina haksiz
cikar saglamak, secimlerde oy elde etmek veya secimleri engellemek maksadiyla zor
veya tehdit uygulamak veya kisileri kendilerine tabi kilmaya zorlamak veya
mensuplari arasinda her ne suretle olursa olsun acik veya gizli isbirligi yapmak
suretiyle yildirma korkutma veya sindirme gucinl kullanmak igin olusturulmus
orgit” seklinde tanimlanmistir. Ancak bu tanimin genel ve kapsayici olmadigi ve
icinde bulundugu Kanun itibariyle sadece ¢ikar amacli su¢ orgdtlerini tanimladigi ve
italyan Ceza Kanununda bulunan mafya tipi érgutten esinlenerek kaleme alinidigi

aciktir?®,

Yabanci tilkeler hukukuna baktigimizda durum yine degismemektedir. italyan
Ceza Yasasl, mafya tipi su¢ 6rgutu ile ter6r amaciyla demokratik sistemi ¢Okertmeye
yonelik degisik eylemleri ayri suclar olarak tanimlamistir?®. Mafya tipi yapilanmanin
yasal tanimi soyledir: “ bu sekilde topluluk olusturanlar, sug islemek, dogrudan veya
dolayli yoldan ekonomik faaliyetlerin kontrol veya yonetimini, imtiyaz, yetki, ihale,
bir kamu hizmetini elde etmek yahut kendisi veya baskalari icin hakki olmayan
avantaj veya yararlari saglamak veya yine secimlerin serbestisini 6nlemek yahut
secim yoklamalari yoluyla kendisi veya baskalari i¢in oy saglamak icin birlesme

baglarinin, yildirma gucinid ve kendine bagimli kilma durumunu ve omertayi

28 KAVLAK, s. 55.
23 PALAZZO Francesco, “Organize Sugluluga Karsi ftalyan Mevzuati”, Cev. KOCASAKAL Umit, istanbul
Barosu Dergisi, C. 70, S. 10-11-12, Ekim-Kasim-Aralik, 1996, s. 820,821.
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kullanirla ise birlesme mafya tipi birlesmedir.3*” Almanya’da 1992 yilinda yiiriirliige
giren Organize Suclulukla Micadele Kanuna da dayanak olan organize sucluluk
tanimi1 1990 yih baslarinda iki bakanligin olusturdugu ortak calisma grubu tarafindan
gelistirilmistir. Buna gore ““ister tek, isterse bir buttnlik i¢inde olsun 6nemli suclarin
ikiden fazla kisi tarafindan uzun veya belirsiz bir siire icin isbirligine dayali olarak,
mesleki veya ticaret benzeri yapilanmalar altinda veya siddet veya baskalarinin
g6zlinl korkutmaya elverisli baskaca araclar kullanarak veya siyaset, kitle iletisim
araclari, kamu yonetimi, yargi organlari ve ekonomiyi etki altina alarak kazang veya
iktidar elde etmek amaciyla bir plan cercevesinde toplu olarak islenmesidir.” Ancak,
ter6r suclarimin bu kapsama girmedigi belirtilmistir®®. Yine Alman Polis Birimi
BKA’nin yaptigi tanima gore, “bilerek veya isteyerek, mimkin olan en suratli ve
azami bicimde maddi yarar saglamak amaciyla, belirli bir stre icin yasadisi
faaliyetlerde bulunmaya karar veren, aralarinda isbirligi yapan ve genelde modern
teknikleri kullanan, siddete basvurmaktan ¢ekinmeyen her tirli kisi gruplasmasi™

dir®?,

Turkiye’nin de taraf oldugu Sinirasan Orgutli Suclara Karsi Birlesmis
Milletler Sozlesmesinin®® (Palermo Sozlesmesi) Tanimlar bashgi tasiyan ikinci

maddesinde 6rgutli su¢ grubu su sekilde tanimlanmistir: “...dogrudan veya dolayli

30 pPALEZZO, s. 821.

31 ERDEM, s. 160. Yine yazarin belirttigine gére, Almanya’da 1990 yilina kadar gecerli olan tanim
sudur: “Organize sugluluktan, yalniz “organized crime” anlaminda mafya benzeri paralel topluluklar
degil, ayni zamanda -genellikle modern altyapilari kullanmak suretiyle- olabildigince hizli asiri
kazancglara ulasmak amaciyla bir sugun islenmesi igin birden fazla kisinin isbéliimiine dayali olarak,
bilerek ve isteyerek belirsiz bir siire icin girdikleri isbirliGi anlasmalaridir.”

32 KOCASAKAL, s. 139.

33 Turkiye bu Soézlesmeyi 13.12.2000 tarihinde imzalamis ve 30.1.2003 tarihli ve 4800 sayili Kanunla

onaylanmasini uygun bulmustur.
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olarak mali veya diger bir maddi ¢ikar elde etmek amaciyla belirli bir stireden beri
var olan ve bu Sozlesmede belirtilen bir veya daha fazla agir su¢ veya yasadisi
eylemi gerceklestirmek amaciyla birlikte hareket eden, ¢ veya daha fazla kisiden

olusan yapilanmis bir grup”tur.

Aslinda o6rgtlu suglarin, ceza ve ceza muhakemeleri kanunlarinda kendine
yer bulmasi, tanimlamasinin yapilmasini ve sinirlarinin ¢izilmesini zorunlu hale
getirmistir. Zira kisi temel hak ve 6zgurlikleriyle ¢cok yakindan alakali olan bu
kanunlarda, bu suclarin muglék ifadelerle tanimlanmasi disinilemez. Ancak
kanimizca, sug¢ orgutlerinin genel gecger tim ulkeler ve orgit tipleri icin ortak
tanimlama cabalari maalesef basariya ulasamaz. ileride de bahsedecegimiz uizere,
dinyanin ¢ogu ulkesinin muzdarip oldugu teror orgltlerinin dahi ortak bir tanimi
bulunmamaktadir. Kaldi ki teror orgltlerini de kapsayan ¢ok genis yelpazede olan
orgatli  suglarin  tanimi yapilsin. Bu islem, her ulkenin Kkarsilastigi 6zgln
kriminalistik durumlara ve o6rgt tiplerine gore, unsurlarin belirlenmesinden Oteye
gecemez ve Oyle de olacaktir. Bu yiizden ortak bir tanim tretmekten ¢ok, her somut
olaydaki verilerden hareket ederek sonuca ulasmak, sorunun ¢éziimi agisindan daha

faydalidir.
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C. Orgutlu Suclarin Tarleri

1. Cete

Orgutlu suclarin en temel ve gekirdek goriiniis bicimi cetedir. Cete, en yalin
olarak “yasa disi isler yapmak veya etrafindakileri korkutmak amaciyla bir araya

gelmis topluluk®*”” olarak tanimlanmaktadir.

Ceteler, 6rgun kimligini tam olarak kazanamamis sug gruplaridir. Daha ¢ok
kicuk capli birlesmelerdir ve su¢ portfoyleri disiuk ve az kazanclidir. Hatta hicbir
ekonomik c¢ikar amaci olmadan ve amaclari sadece birliktelikleri ile etrafa korku
salmak olan ceteler de olabilir®®>.  Ceteler yeterince orgitlenemedikleri igin,
profesyonel olarak su¢ isleyemezler ve daha buyik orgutlerin ayak islerine bakarak
taseron gorevini gorirler®. Etki alanlari bir mahalle, bir semt, bir kdy ya da bir bélge

gibi kicuk yerlesim yerleridir.

Cete elemanlari arasindaki siki bir hiyerarsik bag ya da yapilanma yoktur.
Aralarinda daha ¢ok dayanisma usuliinde bir sug arkadashgi mevcuttur®’. Bu gruplar
daha ¢ok mahalle aralarinda 6zellikle siddete egilimli gencler tarafindan olusturulur
ve suc potansiyelleri cok yiiksek degildir. Uyelerin yasam standartlari ve kaliteleri

oldukca dusuktiir®® ve cogu cete elemani suca stiriikklenmesinin asil nedeni olarak

34 TDK Buiyiik Tiirkce Sézliik www.tdk.gov.tr, Erisim Tarihi: 06.06.2015.

35 DEMIRBAS Timur, Kriminoloji, Ankara, 2005, s. 307. Yazar bunu psikolojik kazanc olarak
adlandirmaktadir.

36 DEMIRBAS, Kriminoloji, s. 307.

37 AKAR Atilla, Tirk Mafyasinin Tarihsel Siirecleri ve Bati Mafyasindan Farklilasan Dinamikleri, Tiirk
Mafyasi, Editdrler: Cem Kiigiik, Muharrem Kasrtoglu, Profil Yayincilik, istanbul, 2010, s. 106.

38 DEMIRBAS, Kriminoloji, s. 307.
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bunu goérir. Buyuk suc kartellerinin tersine korunma mekanizmalari yoktur ve sucu

isledikten sonra tespit edilmeleri kolaydir.

Ulkemizde eski tarihlerde mevcut olan eskiya ceteleri bu basit birlesmelere
Ornektir. Bu gruplar devlet otoritesinin tam olarak ulasmamasi ve sanayinin
gelismemesi nedeniyle daha cok kirsal kesimlerde faaliyet gosterirlerdi. Uyeleri
arasinda daha oOnce su¢ islemis ve hapse girmemek igin dada ¢ikmis suclular
cogunluktaydi. Faaliyetleri arasinda yol kesip hirsizlik yapmak, adam &ldirmek,
harag almak, kiz kagirma ve irza gegme gibi suclar bulunurdu®. Teknolojinin
gelismesi, sanayinin ilerlemesi ulasim olanaklarinin artmasiyla baslayan koyden
kente olaganlsti go¢ sonucunda, cetelesmeler bu sefer kenar mahalleli gencler
arasinda yayginlasmistir. Bu kisiler etraflarinda sayginlik kazanmak ve kendilerini
gostermek amaciyla suc isleyen, daha cok sosyal ve ekonomik siniflari disik
ailelerden gelen kimselerdir*®. Olusturduklari gruplarla gicli olmaya calisan ve
isledikleri suclarin tehlike boyutunu dahi algilayamayan bu gencler, daha ¢ok biylk

caph sug orgutlerinin masa gorevini Ustlenirler.

ileride bahsedecedimiz, suc orgiitii olmanin unsurlarindan sayilan hiyerarsik

yapilanma, bu tarz kicuk cetelerde ¢ok da belirgin degildir. Hatta biz, herhangi bir

39 SOYASLAN Dogan, Kriminoloji (Su¢ ve Ceza Bilimleri), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1998, s. 158.

40 SOYASLAN, Kriminoloji, s. 159. Yazara gére, ceteye giren geng, esasen sosyal olmayan karakterini
gelistirme firsati bulacak, diger cete (iyelerinin ona verdigi degerle mutlu olacak ve kendisini gigli
hissedecek ortami bulacaktir. Diger yandan grup icinde sorumsuzluk duygusu gelisecek ve bu duygu
ona rahatlik ve kolaylik saglayacaktir. Ceteye dahil olmak, geng icin adam yerine konmak anlamina

gelecek ve boylece kendisini kanitlamis olacaktir.
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hiyerarsik yapilanma olmadan, aralarinda bir lider belirlemeden, sadece bir araya

gelip sug isleyen gruplarin da oldugunu diisinmekteyiz.

2. Cikar Amagch Sug Orgt

Orgutlii suclarin en sik ve yaygin gorilen tur, cikar amagh sug orgtleridir.
Bu orgitler, kicuk capli cete gruplarindan hem nicelikleri hem de nitelikleri
itibariyle ayrilirlar. Cetelere gore ¢cok daha blylk ve organize bir yapiy! ifade eden
ctkar amagli sug 6rgiitleri, cogu zaman mafya yapilanmalari ile karistirilsa®! da, tarihi
Ozellikleri ve kendine has kurallariyla mafya tamamen 0zgtin bir 6rgt turudur. Cikar
amacli suc¢ orgutleri ifadesi, mafya kelimesinin Turkgelestirilmis hali olarak

diisiinmek hatali bir yaklagimdir®,

Cikar amach suc orgltlerinin diger suclu gruplarindan en 6énemli farki,
mutlak suretle ekonomik bir cikar elde etmeyi amac olarak benimsemeleridir®.
Islenen ulusal veya uluslararasi suglarla amagclanan, elde edilen gelirin maksimize
edilmesi olup, ekonomik degeri olan her su¢ bu 6rgutlerin ilgi alanina girmektedir.
Sug listelerinin en baslarinda, sinir asan suclardan en énemlisi olan uyusturucu
ticareti, gocmen kacakeiligr, gimrik kacakciligi, kara para aklama gibi yiksek gelirli
suclar bulunmaktadir. Bu 6rgatler icin ekonomik ¢ikar saglamak olmazsa olmaz ve
nihai bir hedef olup, bu amaca giden yolda islenemeyecek su¢ yoktur. Ancak siddet
bu tarz orgitlerin olmazsa olmaz bir unsuru degildir. Sadece yeri geldiginde

kullanilacak bir aractir.

“1 HAFIZOGULLARI/GUNAY, s. 78. Yazar, cikar amagl orgiitlii suglari mafya tipi érgiitlenmeye benzer
bicimde organize olan orgltler olarak tanimlamistir.

42 KAVLAK, s. 131.

4 KAVLAK, s. 132.
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Bu orgdtler, suctan kaynaklanan ekonomik pastayr boélismek konusunda
birbirlerine de adilane davranirlar. Genellikle ekonomik degeri olan suclar isleyen
orgutler, bir diger orgiitin cikar sahasina girmemeye de 6zen gosterir**. Hatta
orgutler, ayni su¢ bakimindan alanlari da paylasip isbirligi de yapabilirler ve bir

orgut, diger bir érgitun kazang sahasina girmemeye azami 6zen gosterir.

Cikar amacli su¢ orgatleri, tamamen yasal mevzuata dayanarak kurulan bir
sirket gibi gozukebilirken, salt su¢ orguti seklinde kurulan bir grup da olabilir.
Guniimuzde beyaz yaka suclari olarak adlandirilan ekonomik suclar, daha ¢ok yasal

yollardan kurulan bir sirketin binyesinde kurulan sug¢ 6rguti vasitasiyla islenir.

Bu tarz sug orgutleriyle aktif bir sekilde micadele etmek ve tehlikelerinden
korunmak adina dinyada ve Ulkemizde bir takim yasal onlemler alinmaktadir.
Sinirasan Orglitli Suglara Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi bunlarin basinda
gelmektedir. Ulkemizde de bu tarz érgitlerle miicadele icin 30 Temmuz 1999 tarihli
ve 4422 sayili Cikar Amagcl Suc Orgitleriyle Micadele Kanunu isimli 6zel bir
kanun ihdas edilse de, 23.03.2005 tarih ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
Ydararlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 18. Maddesi ile mulga haline
gelmistir. Kanunun birinci maddesinde tanimlanan sug, italyan Ceza Kanununun
mafya tipi 6rgitlenmeyi diizenleyen 416bis maddesinden alinmistir®®. Kanun koyucu
bu bakimdan Turkiye’de mafya benzeri yapilanmalari ¢ikar amacli su¢ 6rguitt olarak
cevirmistir. Diger bir anlatimla Tirk mafyasinin adini ¢ikar amach sug orgitleri

koymustur. Bu tamamen hatali bir yaklasimdir.

4 KAVLAK, s. 133. Yazara gore bu oérgiitler arasindaki bag, kazanc saglama gayesi etrafinda isbirligi
saglamaya kadar ileri dereceye cikabilir.

45 ALACAKAPTAN, Cikar Amagli Sug Orgiitii Kurma Sugu, s. 46.
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3. Mafya

Mafya 6rgltlenme bicimi kendine has tarihi, gelenekleri gérenekleri, sosyal,
siyasal, ekonomik ve cografi 6zellikleri olan italya’nin giineyindeki Sicilya adasinda
dogmus ve Dinya’ya da buradan ihra¢ edilmistir. Dolayisiyla, bu su¢ érgutlerinin
analizini yaparken, dogdugu topraklardaki sorunlari ve bu topraklarin tarihi hakkinda

bilgi sahibi olmadan basarili olmak olanaksizdir®®.

Oncelikle mafya kelimesinin nereden geldigi tizerinde duralim*’. Kelimenin
kokeni ile ilgili cesitli iddialar bulunsa da, bize gore en belirgin ve akla yatkin olani
kelimenin,  adanin hakimiyeti Araplarin elindeyken kullanilmaya baslanmis
oldugudur. Bir iddiaya gore Araplar, fiyakaci ve hi¢ kimseden ¢ekinmeyen kimseler
icin “mahias” kelimesini kullanirlardi. Mafya kelimesi de bu kelimenin degismesiyle
ortaya ¢ikmistir. Yine bir diger iddiaya gore, Palermo kentine hakim olan Arap
kavminin adi Ma afir oldugu icin, mafya kelimesi bu kelimeden tiremistir®®. Diger
bir iddia ise, Garibaldinin adaya c¢ikmasindan Once Sicilyalilar, “mafie” diye
adlandirilan magaralara gekilmisler, daha sonra ise birleserek savasa girmisler ve
kazanmislardir. Palermo’ya geldiklerinde de halk onlari mafieden gelenler anlaminda

“mafiosi” diyerek selamlamistir®®.

46 CULCU Murat, Diinyamizi Saran Mafya, Kastas Yayinevi, istanbul, 1992, C: |, s. 7.

47 Halk arasinda mafya olarak bilinse ve kullanilsa da, kelimenin dogrusu mafya’dir.

48 CULCU, s. 151, 152. Yine Araplar ile ilgili bir diger iddia da, tas ocaklarina verdikleri isim olan
“mafie” den tiretilmis oldugudur. Sug isleyen Araplar genellikle bu tas ocaklarinda saklandigi icin,
mafya kelimesi tlretilmistir. Mafya kelimesinin yazili kaynaklarda ilk defa yine Araplar tarafindan
kullanilmistir. 1658 vyilinda, goérkemli bir térenle kiliseye donenlerin listesinde kullaniimistir.
Lisetedeki bir cadinin lakabi da mafya dir. CULCU, s. 152.

49 CULCU Murat, Mafya Uzerine Notlar, Kastas Yayinevi, istanbul, 1998, s. 13.
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Mafya kelimesinin bazi sloganlarin bas harflerinden olusturuldugu iddia

edilse de, bu iddia bize gore ok inandirici degildir.>°

Mafya tipi orgiitlerin temelleri, italya’da, 19. Yiizyilda merkezi otoritenin
guclenmesi ile ortaya ¢ikmistir. Feodolizmin gi¢ kaybetmesi sonucu, blylk tarim
topraklarina sahip olan aristokrat aileler, italya’nin biiyiik sehirlerine veya yurt disina
tasinmis ve geride kalan topraklarini “Gabelotti”” denilen Kisilere birakmislardir®.
Bunlar, topraklari isleyen koylilere zalimane tutum sergilemisler ve bunu yaparken
kendi ailelerinden ve akrabalarindan yararlanmislardir. Diger yandan, adada
topraklarini satmayan mal sahiplerine baski yaparak topraklarini sattirmislar, basarili
olamadiklar kisileri ise baski, tehdit veya terér yontemleriyle adaya gelisleri
engellenmis ve topraklara talip olan diger Kisileri de sindirmislerdir®2. Bdylece
adada tek basina s6z sahibi olan gabelottiler, sadece tarim arazileriyle degil, ayni
zamanda diger para getirecek islerle ugrasmaya baslamis ve giiciine gii¢ katmistir.
Gabelottilerin para kazanmak icin basvurmadigi yontem kalmamis ve hirsizlik,
santaj, adam oOldirme bu topluluklarin klasik suclari iken, belli bir zamandan sonra

secimlere bile karisarak, zayiflayan devlet otoritesinin yerini almislardir®3.

50 KARDAS Umit, “Hukuk Devletinde Organize Suglulukla Miicadele”, Turk Mafyasi, Editérler: Cem
Kiclik, Muharrem Kasitoglu, Profil Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 50. Yazar, Sicilya’yl yagmalayip
cinayetler isleyen Fransizlara karsi Sicilyalilarin micadele icin 6rgutlendiklerini ve o6rgitin adinin
Sicilyalilarin kullandigi “Morte Alle Francia Ane-la” (Fransa’ya oliim, italya kiikriiyor) sloganinin bas
harflerinden olustugunu belirtiyor.

51 Gabelotti, biiyiik toprak sahibi olan kimselerden topraklarini alip, kéyliilere parca parca kiraya
veren kisilere denmektedir. GULCU, s. 43.

52 KAVLAK, s. 139.

3 KAVLAK, s. 140.
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Diger bir iddiaya gore ise, mafya 19. YUzyil baslarinda, Napolyon ordulari
tarafindan sinir disi edilen Napolili saray erkaninin cetelerin ve haydutlarin yuvasi
olan Sicilya Adasina siginmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Hikimdar elinde yeterli gii¢
olmadigindan bu cetelerin bazilarina “kir jandarmasi” adi vererek, polisin

yetkilerinin bir kismini devreder ve boylece Mafya olusur®.

1920’lerde Mussolini ile baslayan fasist rejim adada otoriteyi saglamis ve
mafya Ada’da faaliyetlerine uzun bir stire ara vermek zorunda kalmistir. Bu yillarda
genc uUyelerin Amerika’ya gocu baslamis ve mafya Ozellikle o doénemlerde
Amerika’da uygulanan icki yasagindan faydalanip, blyumustir. Bu dénemde mafya
tipi yaptlanma Amerikan yasam tarzinin etkisiyle kabuk degistirmis ve bunun etkisi
ikinci dinya savasindan sonra Adayi da sarmistir. Mafya, geleneksel Ozelliklerini
korusa da, merkezi ve daha gugcll bir otorite saglanmis, ¢cok kati bir hiyerarsik yapi
olusturmus, para kazanmak igin ekonominin her alanina sizilmis, omerta yasasi gibi
kurallarla 6rgiit ici yaptirim sistemi giiclendirilmistir®. Kamu gérevlileri, biirokrasi
ve siyasetle daha icli dish bir yapi olusturulmus ve dolayl yollardan lke

yonetiminde dahi s6z sahibi olunmustur®®. Ekonomik olarak 6yle giiclenmislerdir ki,

54 KAHYA Yavuz/OZERKMEN Necmettin, Bir Gulyabani: “Organize Sug Orgiitleri”(Mafya), Adalet
Yayinlari, Ankara, 2007, s. 49, 50.

55 Omerta yasasl, 6rgiit icinde bulunan mutlak itaat ve susma yasasidir. Orgiit tiyelerinden biri kolluk
kuvvetlerince yakalanirsa, asla 6rgit aleyhine bir ifade veremez. Bunun sebebi 6rgiit ici sert yaptirm
sistemidir. CALISIR Kurtulus Tayang, Sucun Vebasi: Su¢ Orgiitlerinin Anatomisi, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2009, s. 39.

6 KAVLAK, s. 142.
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tek baslarina ekonomik kriz c¢ikarabilecek glice ulasmislardir. Artik gunimizde

mafya, tam bir profesyonel su¢ makinesidir®’.

Mafyanin taniminin yapilmasi ¢ok gigtir. O, dogdugu topraklardan bagimsiz
bir sekilde dusunulemeyecek veya tanimlanamayacak bir su¢ fenomenidir. Bu
bakimdan baska ulkelerde mafya benzeri yapilanmalar olsa da, bunlari mafya tipi
orgit olarak adlandirmak kanimizca hatali olacaktir. Ozellikle Rusya,
Japonya(Yakuza), Cin (Triad), Gurcistan gibi Ulkelerde mafya benzeri Orgutlere
sikca rastlanmaktadir. Ancak, mafya ismi sadece Sicilya’da dogan blylyen ve
kokleri bu ulkede bulunan ve bir donem Amerika’ya go¢ sebebiyle bu llkede de

faaliyet gosteren orgatler icin kullaniimalidir.

Cikar amach suc orgutlerini ve bu baglamdaki sinir asan sug¢ 6rgitlerini
mafya olarak adlandirmak hatali bir yaklasimdir®®. Bu 6rgiitler, Diinyanin herhangi
bir yerinde veya birden c¢ok (lkede faaliyet gosterebilirken, mafya; dogdugu
topraklara 6zgu bir yapilanmadir. Ayni sekilde orgutlii suclari sadece mafyadan
ibaret saymak da hatalidir®®. Mafya tipi orgitlenme, 6rgiitlii suclarin sadece tek bir
gorinim seklidir. Dunyanin en tehlikeli su¢ orgutlerinden biri olan mafya, diger
ulkelerde benzerleri olsa da, sadece Sicilya ve devami olarak ABD’de etkindir. Bu

bakimdan italya ve devaminda ABD’de etkin olan su¢ o6rgtii tipine “mafya tipi

57 Mafyanin giinliik bir ihtiyac oldugu ve Devlet’in gii¢siiz kaldigi anlarda, sivil toplum ile Devlet
arasinda bir araci gordiigll savunulmustur. Buna gore mafya Devletin gligsiiz kaldigi yerlerde, O’'nun
yerini alacak bir gli¢ diizenidir. KOCASAKAL, s. 133.

58 Aksi yonde bkz. CANPOLAT Hasan, “Uluslararasi Organize Suglar, Yerel Su¢luluk Mafya ve Yolsuzluk
Kavramlari Uzerine Bir inceleme”, Polis Dergisi, Y. 1, S. 3, 1995, s. 69. Yazar, sadece uluslararasi
baglantilari olan sug 6rgitlerinin mafya olarak adlandirilmasinin gerektigini diisinmektedir.

59 KAHYA/OZERKMEN ,(Mafya) . Yazar, kitabin basliginda hatali bir ifade kullanip, organize suc

orgutlerinin mafyadan ibaret oldugunu belirtmislerdir.

23



yaptlanma” diger tlkelerde yapilanmalari mafyaya benzeyen sug érgutlerine “mafya

benzeri yapilanma” terimlerinin kullanilmasini uygun buluyoruz.

Mafya tipi ve benzeri orgltlerin en 6nemli 6zelliklerinden biri, Orgdt ici
yaptirim sisteminin ¢ok gicli olmasidir. Bu tip érgitlerde 6rgite ihanet etmenin tek
ve kesin bir cezasi vardir: 6lum. Hiyerarsik yapilanma ¢ok katidir ve bu yapinin her
bir Gyesi omerta yasasina onuru ile baglidir. Yine bu 6rgit tipinin 6zelliklerinden
biri, aile kavraminin ve akrabalik iliskilerinin cok 6nemli olmasidir. Ulkemizde de
benzer yapilanmalarda, hemserilik iliskilerinin rol aldigi ve 6zellikle asiret sisteminin
sagladigi insan kaynaklari kolayhg ile sug orgitleri kuruldugu gorilmektedir®. Sug
orgltlerindeki akrabahk, hisimlik, hemserilik gibi iliskiler, insanlarin suru
psikolojisine girmesine daha ¢ok imkéan verirken, aralarindaki dayanisma ve sadakat

gibi degerlere de daha cok énem vermelerine neden olmaktadir®:,

Ulkemizde mafya kelimesinin ¢ok sik kullanilmasi ve aksayan her konunun
veya problemin sonuna mafya kelimesi getirilmesi gibi bir yaklasim vardir®,
Otopark mafyasl, ¢cek-senet mafyasi- uyusturucu mafyasi, gecekondu mafyasi- Pazar
yeri mafyasi gibi kullanimlar aslinda mafya benzeri drgutlenmelerin toplumda nasil
etkili oldugunu gostermek bakimindan carpici 6rneklerdir. Ulkemizde mafya benzeri
yapilar ilk olarak kulhanbeyleri olarak karsimiza cikmis, daha sonra evirilerek
kabadayilara, ginimizde kapitalizmin etkisi ile modern anlamda mafya benzeri

yapilanmalara donmistiir®®.  Ozellikle kamuoyunda c¢ok ses getiren Susurluk

0 KAHYA/OZERKMEN, s. 72.
61 KAHYA/OZERKMEN, s. 72.
62 CANPOLAT, s. 69.

S3AKAR, s. 99-109.
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kazasindan sonra tlkemiz giindemini yogun bir sekilde dolduran mafya kavrami, o
donemlerde derin devletle isbirligi icinde olan ve bir ayagi su¢ orgditlerine, bir ayagi

kamu personellerine dayali bir yapilanma olarak gosterilmistir.

4. Teror Orgiti

Orgutlii suclarin iginde 6zel bir nitelige sahip olan terér 6rgitleri, glinimiizde
sadece yerel anlamda bu sorunla karsi karsiya olan uluslari degil, tim uluslararasi
kamuoyu acgisindan kiiresel bir tehdittir. Teror 6rgitleri 6rgitsel yapilari, amaclari ve
kullandiklari yontemler bakimindan diger suc orgitlerine goére cok daha tehlikeli
olsalar da, kanimizca 6rgutli suclarin bir tiri olarak degerlendirilmelidir. Hem diger
suc Orgutlerinden hem de birbirlerinden ¢ok farkli sekilde yapilanan bu 6rgutlere
karsi koymak ve engellemek igin, bu farkliliklar iyi analiz edilmeli ve her teror
Orguttinin amaglarina ve siddet kullanma yontemlerine gore giivenlik ve savunma

mekanizmalari tretilmelidir.

Teror kelimesinin asli Latince olup dilimize de Fransizcadan gegmistir.
Kelime anlami ““korkudan titreme” veya “titremeye sebep olmadir®*. Tiirkcede
uzun yillar yerine tedhis veya anarsi sozcikleri kullanilmistir.  Sézlikteki anlami
“yildirma; korkutma; tedhis; sistemli bir sekilde siddet kullanma” demektir®.
Kavramsal olarak terérizm ise, siyasal, dini veya ideolojik hedeflere ulasmak icin
korku salma, zorlama, tehdit gibi usullerle siddetin kullaniimasidir®® Teror sozcugii

buglnki anlaminda ilk defa Fransiz Devriminden sonra; demokrasi ve esitlige

64 YAYLA Atilla, “ Terérizm: Kavramsal Bir Cerceve”, AUSBFD, C. XLV, S. 1-4, Ocak-Aralik 1990, s. 335.
85 YILMAZ Ejder, Ogrenciler icin Hukuk S6zliigii, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 692.
66 KAVLAK, s. 196.
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kavusmak icin her tirli baski ve siddetin uygulanmasini gerektigini savunan

Jacobenler’i tanimlamak icin kullaniimistir®”.

Ter0r ve ter6rizm kavramlarinin, uluslararasi alanda Uzerinde tam olarak
anlasiimis ve kabul edilmis bir tanimi bulunmamaktadir. Bunun en énemli sebebi, bir
devlet icin terdr Orgutl veya terdrist olanlarin diger bir devlet icin 6zgurlik
savascilari olmalaridir®® Bu durum uluslararasi metinlerde ve sozlesmelerde ortak

bir terdr, terdrizm, terérist ve terdr 6rgutl taniminin yapiimasini engellemektedir.

Her ne kadar (zerinde anlasilan genel gecer bir tanim olmasa da, doktrinde
terérizmi tanimlamaya cahisan yazarlar mevcuttur. Ornegin bir yazara gore,
““...siddetin, sosyal, ulusal, irki, dinsel fesat ¢ikarici ve diger maksatlarla ve sosyal
siniflar arasinda catisma, savas tahrik etmek Gzere planh ve hukuk disi olarak
kullaniimasidir...”® Bu tamimda terérizmin kullandi§i  yontem &n  planda
tutulmustur. Gergekten, terdr orgutlerinin en 6nemli 6zelliklerinden biri siddeti

mutlaka vasita olarak kullanmalaridir. Yine baska bir tanima gore; ““...demokratik
duzeni yikmak amacina yonelik olarak, karakterleri icabi korkuya acik olan toplum
bireylerinin 6zellikle iradelerinin direncini kirmaya, azaltmaya elverisli sayilan
vasitalarla gerceklestirilen ve tim degerlere ilgisiz, bagislamasiz, acimasiz bir siddet

kullanimi anlasiimaktadir...”®”Gériildugii tizere bu tanimda da terérizmin stratejisi

on plana cikarilmistir. Teror orgltleri, eylemlerini insan 6ldirmek (zerine degil,

67 YAYLA, s. 335. Devrimden sonra 1793 Mart'indan 1794 Temmuz’una kadar siiren dénem “terér
rejimi” veya “terér donemi” olarak adlandiriimistir.

 TURINAY Faruk, “Ceza Hukukunda Terér Orgiitii Kavrami”, istanbul Barosu Dergisi, S. 116, s. 39.

6 DONMEZER Sulhi, “Her Yoniiyle Tedhis”, Son Havadis, 10.11.1987. (Akt. YAYLA, s. 337.)

70 HAFIZOGULLARI/KURSUN, s. 47. Yazara gore, terorizm kendi basina asla 6zgiin bir diistince sistemi

degildir. Bu ylizden anarsizm, fasizm ve Marksizm gibi distince sistemleriyle karistiriilmamahdir.
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oldurdukleri insanlarla seslerini duyurma, tanimnirliliklarini artirma, halk Gzerinde
baski, korku ve yildirma araclarini kullanarak etki yaratmak (zerine planlar. Diger
suc oOrgutleri isledikleri suglarin duyulmasini istemezken, terdr orgutleri, suclari
iistlenerek, miimkiin oldugunca daha fazla kisiye ulasip mesaj vermek isterler’®. Bu
bakimdan terér orgutlerinin eylemleri rastgele degil, planli ve hesaph siddet
kullanimidir. Cikar amach sug orgutleri, varliklarinin bilinmesini istemezken, aksine
terér orgutleri genis Kitlelerce duyulmak ve bilinmek isterler. Her tirlt eylem, bu

orgutler icin propaganda malzemesidir. Ornedin diplomatlara yonelik eylem yapan terér
orgutlerinin amaci, devleti diplomatsiz birakmak degildir. Onlar diplomatlari dldurtrken, bu

olaylarin yaratacag etkiyi dustiniirler’.

Terdr oOrgatlerinin - amagclarina ulasmak icin  kullandigi  yéntem
siddettir. Bu orgutler toplum icinde korku ve yildirma olusturma ve sonug olarak
amaclarina ulasmak icin tehdit, baski, cebir vb. gibi siddetin her tirlistnd
kullanirlar. Ozellikle yapilan kanli eylemlerle, 6rgiitin adini ve faaliyetlerini
uluslararasi toplumda yayilmasini saglarlar. Bu bakimdan siddet, terér érgitlerinin
tali degil asli bir unsurudur”. Diger suc orgiitleri icin siddet, olmazsa olmaz bir
unsur degilken; siddet kullanmayan bir terdr 6rguti disinilemez. Ayrica bu siddetin
hedefinde, sadece askerler, birokratlar, devlet adamlari degil masum insanlar da

vardir.

Terdr oOrgdtlerini diger su¢ orgdtlerinden ayiran en 6nemli 6zelligi ise

ulasmak istedikleri amactir. Diger suc¢ orgutlerinin nihai amaci genellikle haksiz

7LTASKIN Ahmet, “Terérizm ve Sivil itaatsizlik”, Polis Bilimleri Dergisi, C: 6, S. 1-2, Y. 2004, s. 121.
2TASKIN, s. 124.
73 KAVLAK, s. 204.
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ekonomik cikar elde etmek olmasina ragmen, terdr orgutlerinin hedefleri siyasi, dini
veya ideolojik amagclara ulasmaktir. Bu orgutler, her ne kadar ekonomik ¢ikarlari igin
suc isleseler de, bu asil amaglarina ulasmak icin sadece ara¢ niteligindedir. Cikar
amach sug¢ orgltleri, sistemin c¢irimis ve yozlasmis kisimlarini kullanarak
kendilerine ¢ikar elde etmek isterken; terér érgitleri ise mevcut rejimi ve sistemi, bu
bozukluklarindan dolayr siddet kullanarak degistirmeye cabalarlar’™®. Bu bakimdan
teror orgtleri, boltcd, irkci, dinci nitelikler tasiyabilir. Ornegin, yillardir tilkemizin
muzdarip oldugu; amaci sinirlari icerisinde Turkiye Cumhuriyeti topraklarinin da bir
kisminin bulundugu bagimsiz bir devlet kurmak olan PKK terér orgitl bollcu;
cesitli Ulkelerde faaliyet gosteren ve adini 11 Eylul 2001 saldirilari ile genis kitlelere
duyuran El- Kaide dinci; Amerika’da ortaya ¢ikan ve zencilere karsi irk¢i eylem ve
soylemleriyle taninan Ku Klan Klaks adli orgit ise irk¢i nitelik tasiyan terdr

orgutleridir.

Gunumuzde terdr oOrgltlerinin bazi kaynaklardan beslenmeden hayatta
kalabilmesi objektif olarak mimkun degildir. Her ne kadar uluslararasi kamuoyunda
teror orgutleri ve terér eylemlerine karsi genel bir tepki var gibi gozikse de;
istihbarat calismalari ve deneyimler gostermektedir ki; teror orgutleri cesitli
sebeplerle devletler tarafindan desteklenmektedir. Bunu en biyik sebeplerinden biri,
daha oncede bahsettigimiz Uzere, bir devlet igin terdrist sayilan kisilerin bir digeri
icin 6zgurluk savascisi konumunda olmasidir. Diger yandan dis glvenlik politikasi

olarak da bazi devletler kendi ¢ikarlari ugruna diger devletlerin sinirlarinda faaliyet

74 EVIiK Vesile Sonay, Cikar Amacli Orgiitienme Sugu, istanbul, 2004, s. 13.
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gOsteren terdr orgutlerine egitim verme, barinma ve kamp olanaklari saglama, silah

temini gibi konularda destek vermektedirler”.

Diger yandan, kanli eylemlerinin medya araciligiyla binlerce insana ulasmasi,
teror orgdtlerinin bilinirliligini ve korkutucu giclini daha fazla kitlelere yayilmasi
acisindan Onem tasir. Bu bakimdan teror orgutleri kendi yayin organlarina sahip
oldugu gibi, ulusal veya uluslararasi medya, bilmeden de olsa, terdr drgutlerinin

amacina hizmet etmektedir’®. Zira propaganda bu 6rgiitlerin can damaridir.

Kendilerine has 0zellikleri nedeniyle teror orgitleri diger suc érgitlerinden
bircok noktada ayriliyor. Elbette ki bu farkh 6zellikleri iyi analiz edilip, savunma ve
korunma mekanizmalari buna gore gelistirilmelidir. Clnku teror 6érgtleri, kisilerin
ve toplumlarin saghkli yasamlarini, Glkelerin siyasi rejimlerini tehdit etmeleri, ¢ikar
amach suc orgutlerini de kapsar sekilde cesitli suclari islemeleri, devletlerin
birbirlerine karsi koz olarak kullandigi gic¢ olmalari hasebiyle diger sug
orgutlerinden ¢ok daha tehlikelidirler. Zaten teror érgitlerinin faaliyetlerini 6nlemek
amaciyla ayri uluslararasi sozlesmeler olmasi ve ulusal manada da birgok dlkenin
terérle mucadele i¢in ayri kanunlar ¢ikarmasi da bunun kanitidir. Ancak kategorize
ederken, teror orgutlerinin de 6rgitli suclarlarin bir gérinds bigimi oldugunu kabul

etmekteyiz’’.

7> BASAK Cengiz, “Terérizmle Miicadele: Devletlerin Ayri Bir Miicadelesi mi Yoksa Uluslararasi
Kurumlarla Desteklenmis Bir Miicadele mi?”, Polis Bilimleri Dergisi, C.4, S. 1-2, 2002, s. 66.

76 KAVLAK, s. 205.

77 Ayni yénde bkz. GOKCEGOZ Fazli, “Organize Su¢ Kavrami, Terér Suglari ile Baglantisi ve Etkin
Miicadele Yéontemleri”, Organize Suglarla Miicadele ve Polis, Ankara, 2003, s. 114 vd. Ancak yazarin,
teror orgitleri disinda kalan sug orgutlerine “organize sug 6rgiitleri” ifadesini kullanmasi hatalidir.

Zira teror orgutleri de organize bir yapilanma sergilemektedir. Boyle bir ayrimin ¢ok dogru olmadigini
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D. Sucun Hukuki Konusu

Sug, ceza mueyyidesi vasitasiyla devletin vatandaslara yikledigi yapmak
veya yapmamak mikellefiyetlerinin cignenmesidir. Her sug¢, ceza normlarinca
korunmaya gerek duyulan bir varlik veya menfaatin ihlal eder. iste kanun kurali ile
korunan ve sug teskil eden eylemle ihlal edilen veya tehlikeye sokulan varlik veya

menfaatleri ifade etmek (izere de sugun hukuki konusu terimi kullaniimaktadir?®,

5237 sayili TCK’ da su¢ islemek amaciyla orgut kurma sucu, 6zel hikimler
baslikli ikinci kitabin, “Topluma Karsi Suclar” baslikli Ugiincti kisminin, “Kamu
Barisina Karsi Suglar” baslikhi besinci bolimunde yer almaktadir. Bu bakimdan
doktrinde, sugla korunan hukuki menfaatin, kamu barisi ve toplumun baris ve huzur
icinde yasama hakki oldugunu sodyleyen yazarlar mevcuttur™. Maddenin
gerekcesinde de, sucla korunan hukuki menfaatin kamu glvenligi ve barisi oldugu,
kamu guvenligi ve barisinin bozulmasi ile bireyin glvenli, baris i¢inde yasamak
hakkinin da zedelenecedi belirtilmistir. Ayni zamanda bireyin Anayasada giivence
altina alinan hak ve ozgurluklerine karsi yonelik fiillere karsi da korunmasi

amagclanmistir®,

765 sayill eski TCK’ da sug, “ammenin nizami aleyhine islenen clrimler”

basligi altinda dizenlenmisti. Bu bakimdan doktrinde sucun, eski kanundaki

dusinidyoruz. Tum sug orgitleri, orgiitli suglar Ust basliginin altinda bulunup, organize bir 6zellik
gosterirler. Aksi yonde bkz. KAVLAK, s. 204, dp. 584. Yazar, (st baslik olarak organize sugluluk terimini
tercih etmektedir.

78 TOROSLU Nevzat, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun Hukuki Konusu, Ankara, 1970, s. 161. Bazi
yazarlara gore sucun hukuki konusu, sugla ihlal edilen degerlerdir. EREM Faruk, Sugun Hukuki Konusu
ve Umanist Doktrin, AUHFD, C: XXV, S: 1-2, Y: 1968, s. 12.

79 GZGENC izzet, Sug Orgiitii, Seckin Yayincilik, Ekim 2013, Ankara, s. 13.

8 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Gerekceli Ceza Kanunlari, s. 236.
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sistematik yerinin daha yerinde oldugu ve sucla korunan menfaatin asil ve ilk olarak
kamu diizeni oldugu yoniinde gériisler de mevcutturdl. Zira kamu diizeni bozulursa,

haliyle kamu barisi da bozulacaktir®?,

Sug islemek amaciyla 6rgit kurma sugunun, amag suclar disinda bagimsiz bir
su¢ tipi olarak duzenlenmesi, kanun koyucunun sirf béyle bir yapilanmanin, saglikh
bir toplum agisindan zararl olacagini varsaydigini gostermektedir. Amac suclar
henliz islenmemis olsa dahi, 6rgitun varhgi toplumsal barisi oldugu kadar kamu
otoritesini de zedeleyici bir mahiyet arz eder®. Bu bakimdan, kanaatimizce de, sucla
korunmak istenen hukuki deger, kamu duzenidir. Zira kamu diizeni, kamu barisini da
icine alan genis bir kavramdir® ve suc islendiginde sadece kamu barisi degil,
bireylerin anayasa tarafindan koruma altina alinmis temel hak ve 6zgurlukleri ve
kamunun otorite kullanma yetkisi de ihlal edilmis olmaktadir®®. Bu durumda sugla

korunan hukuki deger kamu barisini ve glvenligini kapsayan bir kavram olan kamu

81 Bu gorisler icin bkz. OZEK, s. 195, ALACAKAPTAN Ugur, “Genel Olarak ve Bazi Suclar Bakimindan
Ciiriim islemek icin Orgiit (Tesekkiil) Meydana Getirme Sugu”, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani,
istanbul, Haziran 2004, s. 25. Her sug 6ziinde topluma karsi islendiginden, sugun yer aldigi kismin st
bashgl olan Topluma Karsi Suglarin ashnda, Kamu Diizenine Karsi Suglar olmasi gerektigi yoniindeki
goris icin bkz. HAFIZOGULLARI Zeki / GUNGOR Devrim, “Tiirk Ceza Hukukunda Suglarin Tasnifi”, TBB
Dergisi, S. 69, 2007, s. 31.

82 HAFIZOGULLARI/KURSUN, s. 35,36, HAFIZOGULLARI/OZEN, Topluma Karsi Suclar, s. 265.

8 YENIDUNYA/ICER, s. 4.

8 TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan, s. 350. Yazara gére kamu diizeni, sosyal barisi, siikunu
ve emniyeti ihtiva eden dizendir.
8 KAVLAK, s. 312.
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diizeni kavrami ile aciklanabilir®®. Ancak kamu diizeni genelinde kamu barisinin

daha 6n plana ciktigi da soylenebilir®’.

Kamu duzeni kavrami, kamu hukuku ve o©zel hukuk alanlarinda farkh
anlamlara sahip olmakla beraber, bizi ilgilendiren kismi kamu hukuku ve 6zellikle
ceza hukukuyla saglanmaya calisilan kamu dlzeni kavramidir. Kisaca, bireylerin

Ozel hayatlari disinda kalan bdtin alanin belirli bir ahenk iginde stregelmesidir.

8 TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan, s. 350. Yazara gére kamu diizeni (amme nizami) politik
veya hukuk nizami seklinde degil; sosyal nizam seklinde anlasilmalidir. Yine bu itibarla kamu dizeni,

sosyal sulhu, sikunu ve emniyeti de icine alr.

87« .6rgiit kurmak, islenmesi amaclanan suclar agisindan sadece bir arag niteligindedir. Sug islemek

icin orgiit kurmak, toplum diizenini tehlikeye sokmaktadir. Ayrica belirtilmelidir ki, sug¢ 6érgiitii,
amaclanan suglari islemede bir kolaylik saglamaktadir. Bu nedenlerle, islenmesi amaglan suclar
agisindan hazirlik hareketi niteliginde olan bu fiiller, ayri suglar olarak tanimlanmistir. Bu sug tanimi
ile korunan hukuki deger, kamu giivenligi ve barisidir. Kamu giivenligi ve barisinin bozulmasi ise,
bireyin glivenli, baris icinde yasamak hakkini da zedeleyecektir. Bu nedenle s6z konusu diizenlemeyle
ayni zamanda bireyin, Anayasada glivence altina alinmis olan hak ve 6zgiirliiklerine yénelik fiillere
karsi da korunmasi amaglanmaktadir... Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma suguyla korunan hukuki
yarar kamu giivenligi ve barisidir. Sug islemek igin érgiit kurmak, toplum diizenini tehlikeye soktugu
ve arag¢ niteligindeki sug¢ érgiitii, amacglanan suglari islemede biiyiik bir kolaylik sagladigindan, bu su¢
nedeniyle kamu giivenligi ve barisin bozulmasi bireyin giivenli, baris icinde yasamak hakkini da
zedeleyecedginden, islenmesi amaglanan suglar agisindan hazirlik hareketi niteliginde olan bu fiiller
ayri ve bagimsiz suglar olarak tanimlanmistir. Béylece bu diizenlemeyle ayni zamanda bireyin,
Anayasada glivence altina alinmis olan hak ve ézgiirliiklerine yénelik fiillere karsi da korunmasi
amaglanmistir. Bu amagla heniiz sug islenmese dahi, sadece su¢ islemek amaciyla érgiit olusturmus
olmalari nedeniyle érgiit mensubu faillerin cezalandirilmasi yoluna gidilmistir. Bunun asil nedeni sug
islemek icin orgiit kurmanin, kamu barisi yoniinden ciddi bir tehlike olusturmasidir. Kanun koyucu
bu diizenleme ile éncelikle gelecekte islenebilecek suglari engellemek istemistir.” Yargitay CGK, T.

19.2.2013, E. 2012/6-1490, K. 2013/59.
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Ayrica bu kavram politik veya hukuk dizenini degil, daha genis bir kavram olan
sosyal diizeni belirtir®. Bu diizene kamusal niteligin veren ise, zarar gérmesi halinde
belirsiz sayida insanin ya da toplum parcasinin etkilenmesidir®. Gergekten de
magduru belli olmayan suglarda genel olarak toplumun magdur kabul edildigi ve
sucun islenmesi ile belirsiz sayida insanin haklarinin ihlal edildigi kabul

edilmektedir.

Kamu dizeninin bozuldugu bir toplumda, bireylerin temel hak ve
6zgurliklerini de kullanabilmeleri mimkin degildir. Bu yonlyle kamu dizeni ile
temel hak ve Ozgdrlikler birbirlerinin  sinirlayicisi  ve  duzenleyicisi
konumundadirlar®. Sug islemek amaciyla 6rgit kurma sugunun, amag suglarin
hedefindeki bireyler disinda, toplumun diger kesimleri agisindan da bir tehlike
yarattigi ortadadir. Hi¢ kimse her an sug islenebilecek, tehlikeli, guivensiz ve kamusal
barisin hakim olmadigi bir toplumda yasamak istemez. Bozulan kamu duzeni
neticesinde bireyler de temel hak ve Ozgurliklerini serbestce kullanmayacak hale
geleceklerdir. Bu bakimdan sugun duzenlenmesi, kamu barigi yaninda bireylerin

temel hak ve 6zgurluklerini kullanmalarini da koruma altina alir.

E. Fail ve Magdur

1. Fail

Sug islemek amaciyla 6rgut kurma suclari fail agisindan herhangi bir 6zellik

gostermemektedir. Yani sug, 6zgu suc niteliginde degildir. Herhangi bir kisi bu

8 TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan, S. 350.
8 TEKINSOY Ozge Okay, idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, On iki Levha Yayincilik, istanbul,

2011, s. 16.
% TEKINSOY, s. 17.
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sucun faillerinden biri olabilir®. Her ne kadar, miilga CASOMK’ DA sucun bir
kamu gorevlisi tarafindan islenmesi durumunda cezanin artirilacagi diizenlenmisse
de, yeni dizenlemede boyle bir hikiim yoktur. Fail ister siradan vatandas, isterse

kamu gorevlisi olsun verilecek ceza aynidir.

5237 sayili TCK’de, 765 sayili TCK’den farkli olarak sugun olusmasi igin en
az Ug Kisinin varhgi aranmaktadir. Yani iki Kisinin birlesip su¢ islemesi durumunda
diger unsurlar olussa bile, orgitin varhgindan bahsedilemeyecek, ancak istirak
hilkiimlerine goére hiikiim tesis edilebilecektir. Uye sayisini belirlerken, orgiitiin
yoneticilerini ve siradan dyeleri arasinda bir ayirim gozetmeksizin hepsini dahil

etmek gerekir.

Orgiit suclari cok failli suclardandir. Failler birlikte ayni amag dogrultusunda
hareket ettikleri icin yakinsama sucudur®?. Diger yandan érgit suclarinin tek tarafli
cok failli su¢ oldugunu belirtmeliyiz. Zira faillerin hareketleri birbirini karsilayan

degil, ayni amaca yonelen hareketlerdir®,

Bu konuda Uzerinde durulmasi gereken 6nemli bir mevzu da isnat yetenegi
olmayan bir suc¢ Orgiti Oyesinin, asgari say! belirlenirken hesaba katilip
katilmayacagi meselesidir. Kanaatimizce konuya iliskin en dogru yaklasimi,
Hafizogullari/ Kursun koymus ve isnat yetenedi olmayan Kisiye ceza verilmemesi

durumunda dahi sug faili olabilecedini soylemistir®. Dolayisiyla isnat yetenegi

91 TCK md. 6/j: Orgiit mensubu suclu deyiminden; bir sug 6rgiitiinii kuran, yéneten, érgiite katilan
veya 6rgit adina digerleriyle birlikte veya tek basina sug isleyen kisi anlasilir.

92 TEZCAN Durmus, ERDEM Mustafa Ruhan, Onok R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 757; KAVLAK, s. 333.

9 TOROSLU Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinlari, Ankara, 2008, s. 306.

% HAFIZOGULLARI/KURSUN, s. 36; KAVLAK, s. 359.
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olmayan bir kisi 6rgit sucunun da faili olabilmektedir. Yazar, 6rnek olarak
cocuklardan olusturulan bir dilencilik cetesini gostermistir. Buna goére dilencilik
cetesinin cocuk faillerine ceza verilmese bile, cocuklari suca azmettiren diger 6rgit
yoneticileri veya tyelerine, 6rgiit sucundan 6tiirii ceza verilebilecektir®. Gergekten
de, bir kimsenin isnat yetenegine sahip olmamasi, o kisinin sucun faili olamayacag!
anlamina gelmemektedir®. Bu durum sadece kisiye 6zel olarak bir ceza verilmeme
durumunu olusturmaktadir®”. Dolayisiyla isnat yetenedi olmayan fail bakimindan
ceza verilmeme durumu olsa bile; diger 6rgut Gyeleri icin 6rgut sucu yonunden de

sorumluluk devam edecektir.

Kavlak’ a gore sorunun bir diger ¢6zimi icin md. 220 diizenlemesine gore
uyguluma yapilip, islenmesi planlanan amag suclarin gerceklesmesi i¢in en azindan
orgtin Uye sayisi ve vyapisi bakimindan elverisli olmadi§i hususu ortaya
konulmahdir. Ancak, sadece fail sayisi bakimindan degerlendirme yapip, bir Kisinin
isnat yetenegine sahip olmamasi sonucunda, 6rgltiin amag suclari islemeye elverisli
olmadigi yoninde sonuca ulasmak her zaman muamkin degildir. Bu durumda amag
suclarin nitelikleri de 6nemlidir. Ornek olarak; Hafizogullari/Kursun’un vermis
oldugu dilencilik cetesi, isnat yetenedi olmayan bircok ¢ocuktan olusmus olsa dahi,

amag suclar bakimindan elverisli bir mahiyet arz edecektir.

% HAFIZOGULLARI/KURSUN, s. 36.

% HAFIZOGULLARI / OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 270. Yazar, isnat edilebilirliligi,
kusurlulugun 6n sarti olarak degil, faile ait bir 6zellik olarak goriilmesi gerektigini savunmaktadir. Hal
boyle olunca isnat yetenegi olmayan birisi, sug faili olabilecek; ancak ceza yerine glivenlik tedbirleri
uygulanacaktir.

97 Karsit gorisler icin: TOROSLU Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara, 2008 s.
260; EREM Faruk, “Ciiriim islemek icin Cemiyet Kurmak”, AUHFD, C: 12, S: 1-4, Y: 1955, s. 51.
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2. Magdur

Ceza hukukunda her su¢ bir varlik veya menfaati ihlal eder ve bunlarin sahibi
veya taslyicisi olan kisi veya sey de magdur olarak kabul edilir. Dolayisiyla her
sucun bir magduru vardir®®. Sug islemek amaciyla érgiit kurma sucu ile ihlal edilen
varhgin kamu barisi 6zelinde kamu dizeni oldugu yoénundeki goristimuzi ifade
etmistik. Kamu duzeni topluma ait olan bir varliktir ve bu bakimdan sucun hukuki
konusunun tastyicisi da toplumdur. insanlarin en temel hak ve &zgurliklerini
kullanmasina engel olan su¢ 6rgatleri, bu dzellikleriyle toplumun icinde yasayan her
kesimden insani rahatsiz etmekte ve dolayisiyla bu sucgla genel olarak zarar
gbrmektedir. Ancak, orgit kapsaminda islenen suclardan dogrudan somut bir sekilde
zarar goren Kisiler sucun gercek magduru olarak kabul edilmelidir®®. Ornegin sug
islemek amaciyla kurulmus bir orgitin faaliyetleri kapsaminda yagma sugunu
islerse, magdur yagma sucu kendisine yoneltilmis olan kisiler olacaktir. Yine ayni
sekilde bir 6rglt kapsaminda islenen terdr faaliyetlerinin magduru da somut olarak
zarar goren Kisilerdir®®,

Yargitay’in bir kararina gore su¢ islemek amaciyla 6rgit kurma ve ye olma
suclari bakimindan dogrudan dogruya zarar gérmenin s6z konusu olmayacagi igin

suctan zarar goren olarak davaya katiima imkani yoktur®®. Ancak Yiiksek Mahkeme

%8 TOROSLU, Genel Kisim, s. 95.

9 KAVLAK, s. 360. ERSAN, s. 388.

100 Aksi ydnde goriis icin bkz. YENIDUNYA/ICER, s. 71. Yazara goére o6rgiitlii suclarda belirli bir kisinin
dogrudan dogruya magdur olmasindan séz edilemez.

101 “sqniklara atili silahli terér érgiitii yéneticisi olma, silahli terér érgiitii iyesi olma, silahl terér
Orgiitiine yardim ve su¢ isleyeni saklama suclarinin niteligi itibariyle ve bu sug¢lardan dogrudan
dogruya zarar gérmeyip, davaya katilma ve dolayisiyla hiikmii temyiz etme hakki bulunmayan

katilanlar adina vekillerinin biitiin saniklar hakkinda bu suglardan kurulan beraat hiikiimlerine yénelik

36



isabetli bir sekilde, bu kurala 6rglt faaliyetleri kapsaminda islenmesi agirlastirici
neden olan suclar bakimindan bir istisna getirerek, bu suclarin magdurlarinin érgut
sucu bakimindan da sugtan zarar goren olarak davaya katilabilecekleri yoniinde karar
vermistir'2, Bunun sebebi olarak mezkdr suclarda 6rgit sugunun toplumu olusturan
herkes bakimindan degil, belli bireyler bakimindan tehlike olusturdugu ve 6rgutin

103 Ancak isabetli olan bu

varhiginin bu suclari islemeyi kolaylastirmasi gosterilmistir
kararin tim orgatli suclari kapsayacak sekilde genisletilmesi daha dogru bir

uygulama olacaktir.

Ote yandan sucun islenmesi ile Devlet tiizel kisiliginin de kurumlari bazinda
guveni sarsildigr, otoritesi cignendigi ve kurumlarinin islerliligi yozlastirildig
dustnilebilir. Devlet, toplumuna giivenli ve baris icinde yasayabilecekleri bir ortami
tesis etmekle gorevlidir ve buna engel olan her sucun magduru da bizzat
kendisidir'®. Her ne kadar islenen her sugun dolayli magdurunun Devlet oldugu
duslinllse de bazi suclar agisindan bu tehlike daha yakin ve somut bir sekilde

gorinmektediri®,

temyiz taleplerinin... CMUK 317. Maddesi geregince reddine” Yargitay 9. Ceza Dairesi, 13.05.2013 T,
2013/1 E, 2013/ 7264 K sayili karari. (YENIDUNYA/ICER, s. 71-72.)

102« _maddurlarin su¢ 6érgiitiiniin organizasyon kabiliyeti, islemeyi amac edindikleri ve isledikleri
suglar ile 6rgiitiin korkutuculugu nedeniyle saniklarin cezalandiriimalari istenen fiilleri ile hakli
cikarlarinin zedelendigi anlasildigindan sug islemek amaciyla érgiit kurma ve sug¢ islemek amaciyla
kurulan 6rgiite iye olma suclarindan da davaya katilmalarina karar verilmesinde herhangi bir
isabetsizlik bulunmamaktadir...” YCGK, T. 19.02.2013, E. 2012/6-1490, K. 2013/59.

103 YENiDUNYA/ICER, s. 74.

104 KAVLAK, s. 361.

105 TOROSLU, Ozel Kisim, s. 96.
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I11. Turkiye’de Orgutli Suclarin Mevzuat Agisindan Gelisimi

A. 765 Sayil Turk Ceza Kanunu

13.3.1926 tarihli ve 765 sayili Turk Ceza Kanunu, yirarluge girdigi tarihten,
1 Haziran 2005 tarihine kadar uygulanan ilk Ceza kanunumuzdur. 1889 tarihli
italyan Ceza Kanunundan (Zanardelli Kanunu olarak anilan) iktibas edilen bu
kanunun, 313. maddesi “Ammenin Nizami Aleyhine islenen Suglar” baslikl besinci
babin ikinci kisminda ““ctrim islemek amaciyla tesekkul olusturma” sucunu
diizenlemekteydi. Ciriim islemek igin tesekkiil olusturma sugu mehaz 1889 italyan
Ceza Kanununun 248. maddesinden alinmistir. Madde, 1936, 1978, 1979, 1987,
1991 olmak Uzere bes sefer degisiklige ugramistiri®. 1979 yilindaki degisiklikten
once maddede acikca belirtilmis olan bazi suglarin islenmesi icin tesekkil meydana
getirilmesi derken, degisiklikten sonra herhangi bir su¢ icin tesekkil meydana

getirmek yaptirim altina alinmistir®’,

Bu diizenlemenin birinci fikrasina gore: “Her ne suretle olursa olsun clrim
islemek icin tesekkil olusturanlara veya bu tesekkillere katilanlara bir yildan iki yila
kadar agir hapis cezasi verilir.”” Maddenin ikinci fikrasinda sugun agirlastiriimis bir
hali dizenlenmistir: “Bu tesekkill halk arasinda korku, endise veya panik yaratmak
veya siyasi veya sosyal bir gorusten kaynaklanan amagla veya ammenin selameti
aleyhine curumlerle kasten adam o6ldirmek veya yagma ve yol kesmek ve adam
kaldirmak ctrumlerini islemek icin meydana getirilmisse, verilecek ceza bir yildan

uc yila kadar agir hapistir.”” Yine tglinci fikradaki nitelikli hale gore ise “Tesekkdl

106 MEYDAN Nihat/YAPAL Fadime, ictihatli Tiirk Ceza Kanunu, C. 2, Ethemler Yayincilik, istanbul,
2004, s. 1264.
107 SANCAR Tiirkan Yalgin, Cok Failli Suglar, Seckin Yayinevi, Ankara, 1998, s. 146.
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mensuplari daglarda ve kirlarda veya genel yollarda veya meskun yerlerde
iclerinden iki veya daha fazlasi silahl olarak dolasir veya bulusma yerlerinde veya
emin bir yerde silah saklarsa; birinci fikradaki halde bir yildan ¢ yila, ikinci
fikradaki halde iki yirldan dort yila kadar agir hapis cezasi verilir.”” Goruldugu tzere,
bu fikrada; 765 sayili TCK’nun etkin oldugu yillarda teknoloji gelismedigi ve suc ag!
heniz bu kadar biyumedigi icin, o zamanin su¢ Orgutleri olan eskiya ceteleri
(haydutluk) disiiniilerek diizenleme yapilmistir'®8, Ayrica tesekkiiliin silahli olmasi

yine bir agirlastirici neden kabul edilmisgtir.

Maddenin dordunct fikrasinda “tesekkiliun yoneticileri hakkinda yukaridaki
fikralar uyarinca hukmedilecek ceza ugte birden yariya kadar artirilir.”” denilmek
suretiyle, orglt yoneticilerin cezalarinin diger Uyelere nazaran daha fazla olmasi
duzenlenmistir. Orgiit kurucular hakkinda ise herhangi bir ézel diizenlemeye yer
verilmedigi igin, diger orglt Gyeleri gibi cezalandirilacaklardir. Besinci fikrada,
tesekkulun faaliyetleri kapsaminda ayrica curumler islenmesi halinde, toplam
verilecek cezanin, en agir cezayl gerektiren sugun en st haddinden daha fazla
olamayacagi yoninde bir ifade yer almaktadir. Burada Kanun mevcut Kanunumuzun
aksine gercek ictima kurallarini uygulamamis; orgut faaliyetlerinden olmak tizere sug
islenmesi durumunda verilecek cezaya bir azami sinir koymustur. Altinci fikrada ise,
olusturulacak tesekkuliin asgari sayisinin iki oldugu dizenlenmistir. 1979 yilinda
degistirilmeden once tesekkilin meydana getirilmesinde en az bes kisinin olmasi

arantyordu®®,

108 GHz0UBUYUK Abdullah Pulat, Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi, C: Ill, Genisletilmis Besinci Basi,
Kazanci Hukuk Yayinlari, 1988, s. 196.
109 SANCAR, s. 145, dp. 82.
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Kanunun 314. Maddesinde, mevcut kanunumuza goére daha isabetli bir
sekilde kurulan tesekkdile bilerek ve isteyerek yardim etme fiilleri bagimsiz bir suc
olarak cezalandiriimistirt®,

Yine 765 sayili TCK’nin 168. maddesinde!!!, sayilan maddelerdeki ciirimleri
islemek tzere silahl cete teskil edenlerin cezalandirildigini gérmekteyiz. 5237 sayili
TCK’da 314. maddeye tekabil eden bu dizenlemede sayilan suclar devletin
biitiinlugiine karsi ve Anayasa, yasama yiiriitme organlarina karsi islenen suclardir?,
Bir sonraki maddede ise bu sucla alakali etkin pismanhk hikimleri

diizenlenmistirt3,

110 765 Sayili TCK m. 314: “Yukaridaki madde uyarinca olusturulan tesekkiillerin mensuplarina bilerek
ve isteyerek barinacak yer gésteren veya erzak yahut silah ve cephane tedarik veya yardim edenlere
alti aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir. Bu yardim; dernek, siyasi parti, is¢i ve meslek
kuruluslarina veya bunlarin yan kuruluslarina ait bina, lokal, biiro veya eklentilerinde veya 6grenim
kurumlarinda veya égrenci yurtlarinda veya bunlarin eklentilerinde yapilirsa bu fikradaki ceza, bir kat
artirilir.”

111765 sayilh TCK m. 168: “Her kim, 125, 131, 146, 147, 149 ve 156 nci maddelerde yazili ciiriimleri
islemek icin silahli cemiyet ve gete teskil eder yahut béyle bir cemiyet ve ¢etede amirligi ve kumandayi
ve hususi bir vazifeyi haiz olursa onbes seneden asagi olmamak lizere adir hapis cezasina mahkum

olur.”

12 KAVLAK, s. 282.

113 765 sayih TCK m. 169: “Hiikiimet tarafindan ihtar vukuundan evvel veya vukuunu miiteakip
cemiyeti ve geteyi dagitanlar veya bunun tesekkiiliinden gaye olan ciirmiin islenmesini men edenler
keza cemiyet ve getenin tesekkiiliine istirak etmemis veya bunlar lizerinde bir kumandayi haiz
olmamis olmakla beraber hiikiimet memurlarinin veya zabita kuvvetlerinin ihtarindan evvel veya onu
miiteakip cemiyet ve ¢eteden mukavemet géstermeksizin cekilerek silahlarini terk ve teslim edenler
veya taharriyata baslandiktan sonra téhmette seriki olanlari tevkif ettirmek esbabini istihsal edenler

hakkinda ceza verilmez.”
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B. 4422 Sayili Cikar Amagli Sug Orgutleriyle Miicadele Kanunu (CASOMK)

30.07.1999 tarihli ve 4422 sayili Cikar Amagcl Sug Orgiitleriyle Miicadele
Kanunu (CASOMK), 23.03.2005 tarih ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
Ydararlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 18. Maddesi ile 1 Haziran 2005
tarihinde ydrdrlikten kaldirilana dek 6 yil boyunca uygulanmistir. Kanun
uygulandigi yillarda ¢ok elestirilse de, Ulkemizde 6rgitli suclar bakimindan énemli
birtakim duzenlemeler getirmis ve adeta bu suclarla micadelede mihenk taslarindan
biri olmustur. Bdyle bir diizenlenmenin hazirlanmasinda o yillardaki Glke gindemi
etkili olmustur. Ozellikle Susurluk olaylarinin patlak vermesi ile mafya, cete, derin
devlet, gizli isbirligi gibi kavramlar Ulke gundeminde yogun bir sekilde
tartisitimaktaydi. Bu nedenle bu yapilanmalarla miicadele icin daha gucli bir kanunla
hukuki 6nlem alma ihtiyaci sonucunda CASOMK yiiriirliige girmistirt,

Kanunun birinci maddesine gore ; ““Dogrudan veya dolayli bicimde bir
kurumun, kurulusun veya tesebbusin yonetim ve denetimini ele gecirmek, kamu
hizmetlerinde, basin ve yayin kuruluslari Uzerinde, ihale imtiyaz ve ruhsat
islemlerinde niifuz ve denetim elde etmek, ekonomik faaliyetlerde kartel ve trost
yaratmak, madde ve esyanin azalmasini ve darhidini, fiyatlarin dismesini veya
artmasini temin etmek, kendilerine veya baskalarina haksiz cikar saglamak,
secimlerde oy elde etmek veya secimleri engellemek maksadiyla tehdit, baski, cebir
veya siddet uygulamak (...) suretiyle yildirma veya korkutma veya sindirme gucini
kullanarak suc islemek icin Orgut kuranlara veya orgltu yOnetenlere veya Orgut

adina faaliyette bulunanlara veya bilerek hizmet yuklenenlere sadece bu nedenle (g

114 KAVLAK, s. 285.
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yildan alti yila kadar; 6rgute Uye olanlara iki yildan dort yila kadar agir hapis cezasi
verilir.”

Diizenleme, mafya ile uzun seneler miicadele eden italya’da, Ceza Kanununa
13.09.1982 tarihli ve 646 sayili yasa ile eklenen ve “mafya tipi 6rgit” sucunu
tanimlayan @nlii 416 bis maddesinin terciime hatalari harig, birebir alintisidir'®®,
Ancak italya’da yasayan bir kurum olan mafya terimi yerine, Tiirkceye daha uygun
olacagi distiniilerek ¢ikar amach sug 6rgitii tabiri kullanilmistir!®®, Bu durum, mafya
teriminin Glkemiz icin uygun olmayacagi dustnildigu halde, kanunun aynen ic
hukukumuza nakledilmesinin de Turkiye gercekleriyle uygun olmayacagi yénunde
elestirilmistir''’. Biz de bir ilkenin sosyal, ekonomik, idari, psikolojik, tarihsel ve
cografi 6zellikleri sonucu ortaya ¢ikan, o topraklara has bir 6rgutli suc tipiyle
miucadele icin dizenlenmis bir maddenin, aynen alinmasinin hatali oldugunu ve bu
durumun tlkemizin kendi problemi igin dar veya genis bir bakis acisi yaratarak, tam
olarak oturmayacagi gorlsundeyiz. Zira uygulandigi yillarda gostermektedir ki,
kanunun birinci maddesinde tanimlanan su¢ ¢ok uzun ve c¢ok belirsiz ve genis bir
alan yaratmaktadir. Hal boyle olunca sugta ve cezada kanunilik ilkesi de ¢ignenmis
oluyordu®*®,

Kanun ile ilgili bir diger sorun da, 765 sayih TCK m. 313 ile uygulama

ikilemi yaratmis olmasiydi. Birinci maddede tanimlanan su¢ 313. maddeye nazaran

115 ALACAKAPTAN, “Cikar Amach Sug Orgiitii Kurma Sugu”, Prof Dr. Cetin Ozek Armagani, istanbul,
2004, s. 46.

116 ALACAKAPTAN, Cikar Amacli Sug Orgiiti, s. 46. Yazara gore bu kelime tamamen bizim icadimizdir.
17 KAVLAK, s. 290, SOZUER, s. 95, ALACAKAPTAN, Cikar Amach Suc Orgiitii, s. 46.

118 SOZUER, s. 112.
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daha 6zel nitelikte bir 6rgut sucudur ve m. 313 kapsamina girmeyen bir suc,
CASOMK m. 1 kapsamina evveliyatla girmeyecektir!!®,

Kanunun birinci maddesinin ikinci fikrasinda, érgitin silahli olmasi halinde
cezanin artirtlacagr ve hatta silahlarin  higcbir eylemde kullanilmasa dahi
hazirlanmasinin ve elde bulundurulmasinin yeterli olacagi ve orgitun silahh
sayilacagi belirtilmistir. Ugtincti fikrada, failin memur veya kamu gérevlisi olmasinin
agirlastirici bir neden oldugu, doérdinci fikrada ise sucta kullanilan veya suctan
kaynaklanan degerlerin misadere edilecegi diizenlenmistir.

Yine maddenin besinci fikrasinda, nasil adlandirilirsa adlandirilsin, amaclari
birinci fikrada tanimlanan 6rgltle ayni olan ve yildirma, korkutma veya sindirme
gucunu kullanan acik veya gizli 6rgitlere de madde hikumlerinin uygulanacagt;
altinci fikrasinda 6rgit mensuplarinca veya 6rglt adina orgut Gyesi olmayanlar
tarafindan birinci fikradaki gosterilen amaclari gerceklestirmek tzere islenen suclarin
ve 765 sayill TCK’nin 296. maddesindeki clriimin!?® cezalarinin artirilacag

dizenlenmistir.

119 ALACAKAPTAN, s. 49.

120 765 sayih TCK m. 296 Ciiriim isleyenleri Saklamak ve Ciiriimiin Delillerini Yok Etmek Ciiriimii:
“Her kim hapis cezasindan asagi olmiyan cezayr miistelzim bir ciiriim isledikten sonra bu ciirmiin
icrasinda faillerle evvelce itifak etmis ve clirmii neticelendirmekte yardimi dokunmus olmaksizin, bir
kimsenin o ciirimden istifadesini temine veya Hiikiimetge icra olunacak tahkikati yanlis yola sevk
etmeye yahut Hiikiimetin arastirmalarina veya hiikmiin icrasina karsi faili gizlemeye yardim eder
yahut hakkinda yakalama veya tevkif miizekkeresi ¢ikarilmis olan bir kimsenin sakl bulundugu yeri
bildigi halde yetkili mercilere derhal haber vermezse veya her kim bu cezalari istilzam eden bir
clirmiin eser ve delillerini yok eder yahut bunlari bir suretle degistirir veya bozarsa, hapis cezasini
gerektiren suglarda alti aydan iki yila kadar, adir hapis cezasini gerektiren suglarda iki seneden dért
seneye, agirlastiriimis miiebbet adir hapis cezasini gerektiren suglarda da i¢ seneden bes seneye

kadar hapis cezasina mahkum olur. Su kadar ki, bu ceza miiddeti asil ciiriim i¢in kanunda tayin edilen
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Kanunun diger maddelerinde daha ¢cok koruma tedbirleri ve usul hiikimleri
mevcuttur. Buna gore, iletisimin dinlenmesi veya tespiti m. 2, gizli izleme m. 3, kayit
ve verilerin incelenmesi m.4, gizli gérevli kullanilmasi m.5, hak ve alacaklara iliskin
tedbirler m. 6, tanigin ve gorevlilerin kullanilmasi m. 7, yurtdisina ¢ikma yasagi m.9,
gizliligin ihlali, yetkilerin sorumlulugu ve cezalandirilmasi m. 10, yargilama usulii
m. 11, tutuklularin muhafazasi, cezalarin infazi ve sartla saliverilme m. 13, pismanlik
m. 14 hakumleri mevcuttur.

Kanunun 15. maddesi, 765 sayili TCK m. 314’te diizenlenen clrim islemek
icin olusturan tesekkill UGyelerine yardim sucunun, bu Kanun kapsaminda da
uygulanacagini belirtmistir.

Turkiye’nin bu Kanun kapsaminda dizenlenen orgutlere karsi savunma
gelistirmesi bir ihtiya¢ haline gelmis ve bu konuda 6zel nitelikte bir kanun ihdas
edilmisti. Bunu kabul etmekle beraber, 6zel ceza kanunlariyla gunu kurtaracak
cozlimler Gretmenin dogru olmadigi kanaatindeyiz. Bu tip sorunlarin caresini yine
genel Ceza kanunlarina getirilecek diizenlemelerde aramak, hem uygulamada
olusabilecek iki baslhihgi engelleyecek hem de mevzuat birligi saglayacaktir. Bu
bakimdan, uygulandigi donemlerde bircok tartismayi da beraberinde getiren

CASOMK’nun yirtrliikten kaldirilmasi yerinde bir uygulama olmustur.

cezanin lgte birini gegemez. Sair fiillerden dolayi tertip olunacak ceza bes yliz liradan bin liraya kadar

agir para cezasidir.

Bu fiili usul veya fiiruunun, kari veya kocasinin yahut kardesinin lehine olarak isliyen kimseye ceza
verilmez.

Maktuliin cesedini saklayan veya saklatan veya Hiikiimete haber vermeksizin ve kesfolunmaksizin
gbémen veya gémdiiren kimseler (i¢c aydan bir seneye kadar hapis ve elli liraya kadar agir cezayr nakdi

ile cezalandirilir.”
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C. 3713 Sayili Terdrle Micadele Kanunu

Orgitli suclarin bir tirt olan terér 6rgutleri, Glkemizde uzun yillardan beri
cesitli amaclarla faaliyet gostermektedir. Gerek bdoluci ideolojik terdr orgtleri
gerekse de uluslararasi terér orgutleri, Glkemizin cografi konumundan da faydalanip
yillarca faaliyetlerini surdirmis ve surdirmektedirler. Bu nedenle tlkemiz icin bu
konuda 6zel bir diizenleme yapilmasi ihtiyaci hasil olmus ve halen yurirlikte olan
12.4.1991 tarih ve 3713 sayili Terdérle Mucadele Kanunu ihdas edilmistir. Yillar
icinde cok cesitli ve sayida degisiklige ugrayan Kanun, her zaman temel insan
haklarini ve ozgurliklerini asiri kisitlayict hikimler getirdigi yoninde elestirilere
maruz kalmistir. Diger yandan Kanunda yapilan terdr, terdr suclusu, terér suglari
tanimlarinin ¢ok belirgin olmadigi ve bu durumun sugta ve cezada kanunilik ilkesini

ihlal ettigi yoniinde elestirilmistir'?,

TMK m. 1’e gore terorin tanimi su sekilde yapilmistir: ““Terdr; cebir ve siddet
kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle,
Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik,
ekonomik dizeni degistirmek, Devletin lkesi ve milletiyle bélinmez butinltgini
bozmak, Tirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye dustrmek, Devlet
otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hirriyetleri
yok etmek, Devletin i¢ ve dis guvenligini, kamu dizenini veya genel saghgi bozmak
amaciyla bir 6rgite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her turli sug
teskil eden eylemlerdir.” Gergekten de verilen tanim bazi yonlerden dar bazi

yonlerden ¢ok genis bir tanimdir.

121 KAVLAK, s. 295.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, uluslararasi anlamda bir teror tanimi
yapiimamis ve sadece (lkemize yonelik eylemler ter6r tanimi kapsaminda
birakilmistir. Bu tanimin dar kaldiginin bir géstergesidir. Bu durumda uluslararasi
faaliyet gOsteren bir teror Orgutinin, maddede sayilan amaclardan biri igin
yapiimayan eylemleri terdr 6rgutt taniminin disinda kalacaktir.

Diger yandan tanim icinde verilen kavramlar aciklanmaya muhta¢, muglak
ve belirsiz kavramlardir. Bu da tanimin genis kapsamda birakildigini bir
gostergesidirt?2,

Kanunun 2. Maddesinde ter6r su¢lusu tanimi yapilmistir. Buna goére, “Birinci
maddede belirlenen amaclara ulasmak icin meydana getirilmis 6rgutlerin mensubu
olup da, bu amagclar dogrultusunda digerleri ile beraber veya tek basina sug isleyen
veya amaclanan sucu islemese dahi 6rgutlerin mensubu olan kisi terér suclusudur.
Teror Orgitine mensup olmasa dahi 6érgit adina suc isleyenler de terdr suclusu
sayilir.” Goraldugu Gzere, terér 6rgltiinin mensubu olmak igin érgit kapsaminda
sug islemeye gerek yoktur. ileride detayli sekilde agiklanacad lizere orgitiin Gyesini
her zaman hazir bir sekilde elinin altinda bulundurmasi ve kullanabilecegi
dustincesini olusturmasi durumunda dahi 6rgut Uyeligi gerceklesecektir.

Kanun Gglinct maddesinde mutlak terér suglarini saymistir. TCK m. 302
(Devletin birligini ve tlke batunliginid bozmak), m. 307 (Askeri tesisleri tahrip ve
dusman askeri hareketleri yararina anlasma), m. 309( Anayasayi ihlal), m. 311
(Yasama organina karsi sug), m. 313 (Turkiye Cumhuriyeti Hikimetine karsi silahli
isyan), m. 314 (Silahh 6rgut), m. 315 (silah saglama), m. 320 (Yabanci hizmetine

asker yazma, yazilma), m. 310 (Cumhurbaskanina suikastta bulunma) suclari mutlak

122 HAFIZOGULLARI/KURSUN, s. 60, dp. 15.
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terdr suclaridir. Dordiinci maddede ise teror amaci ile islendigi takdirde terér sucgu
sayilan suclar uzun bir liste halinde diizenlenmistir'?,

Bu suclarin disinda kalan suglar, terér amaci ile islenseler dahi terér sucu
sayllmayacaktir. Hal boyle olunca terdr 6rgutl tarafindan orgut kapsaminda islenen
bir sugun terdr sucu sayillmamasi gibi bir durum ortaya c¢ikacaktir'?*, Bu durum
kanimizca kanunun amaciyla bagdasmamaktadir. Teror orgutlerinin diger suc
orgutlerinden farki amacinda ortaya ¢ikar. Bu bakimdan amaclari ayni olan farkli
suclarin birinin terér sucu sayilip bir digerinin sayllmamasi kanimizca hatali bir
yaklasim olmustur.

TMK m. 5’te islenen sugclarin terér sucu sayillmasi sonucunda cezalarda nasil
bir artis yapilacagi dizenlenmistir. Buna gore tayin edilecek hapis cezalari ve adli
para cezalari yari oraninda artirilarak verilecektir. Cezalarin st sinirinin da

astlabileceqi, fakat muebbet hapis cezasi yerine agirlastirilmis muebbet hapis cezasi

123 Asagidaki suglar 1 inci maddede belirtilen amaglar dogrultusunda sug islemek iizere kurulmus bir
terdr 6rgltinin faaliyeti cercevesinde islendigi takdirde, teror sugu sayilr:

a) Turk Ceza Kanununun 79, 80, 81, 82, 84, 86, 87, 96, 106, 107, 108, 109, 112, 113, 114, 115, 116,
117, 118, 142, 148, 149, 151, 152, 170, 172, 173, 174, 185, 188, 199, 200, 202, 204, 210, 213, 214,
215, 223, 224, 243, 244, 265, 294, 300, 316, 317, 318 ve 319 uncu maddeleri ile 310 uncu maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan suglar, .

b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda
tanimlanan suclar,

c) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 110 uncu maddesinin dordiincu ve besinci
fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma suglari,

¢) 10/7/2003 tarihli ve 4926 sayili Kacakgilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini
gerektiren suglar,

d) Anayasanin 120nci maddesi geregince olaganisti hal ilan edilen bolgelerde, olaganiisti halin
ilanina neden olan olaylara iliskin suglar,

e) 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayill Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68 inci
maddesinde tanimlanan sug.

124 HAFIZOGULLARI/KURSUN, s. 69.
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verilecegi belirtilmistir. ikinci fikrada ise, sugun orgiitiin faaliyetleri cercevesinde
islenmis olmasi dolayisiyla, ilgili maddesinde cezasinin artirilacagi 6ngoralmusse,
artirrmin sadece bu madde hikmiine gore yapilmasi, ancak yapilacak artirimin
cezanin (gte ikisinden az olamayacagina hikmedilmistir. Ayrica son fikrada madde
hikdmlerinin ¢cocuklar igin uygulanmayacagi da belirtilmistir.

TMK m. 6’da acgiklama ve yayinlama basligi altinda, isim ve kimlik belirterek
veya belirtmeyerek, kime yonelik oldugunun anlasiimasini saglayacak surette Kisilere
karsi teror drgutleri tarafindan sug islenecegini veya terérle micadelede gorev almis
kamu gorevlilerinin hlviyetlerini aciklayanlar veya yayanlara veya bu yolla Kisileri
hedef gdsterenlere bir yildan U¢ yila kadar hapis cezasi verilecegi dizenlenmistir.
Maddenin diger fikralarinda sucun nitelikli halleri belirtilmistir.

Konumuz agisindan da énemli olan TMK m. 7°de teror 6rgutu kuranlar ve bu
Orgutiin propagandasini yapanlar hakkindaki cezalar dizenlenmistir. Buna gore
“Cebir ve siddet kullanilarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemleriyle, 1 inci maddede belirtilen amaglara yonelik olarak sug islemek Uzere,
teror Orgltu kuranlar, yonetenler ile bu orgite tye olanlar Tirk Ceza Kanununun
314 incli maddesi hikimlerine gore cezalandirilir.  Orgitiin  faaliyetini
duzenleyenler de 6rgutlin yoneticisi olarak cezalandirilir” Kanun atfiyla 5237 sayili
TCK m. 314’e, bu maddenin gondermesiyle de TCK m. 220 hukumlerine
basvurarak; suc islemek amaciyla 6rgit kurma sugunun teror 6rgutleri bakimindan da
genel nitelikte bir hikiim oldugunu belirtebiliriz. Bu bakimdan ter6r orgutlerinin
orgutli suclarin bir c¢esidi oldugu ve 06zel dizenlemelerde hikim bulunmayan
hallerde TCK m. 220 hikimlerinde gidilmesi gerektigini bir kez daha vurgulayalim.

Maddenin ikinci fikrasinda ise ter0r Orgutlerinin propagandasini yapanlarin
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cezalandirilacagi dizenlenmistir. Bu konu hakkinda ikinci bélimde karsilastirmali
olarak durulacagindan simdilik deginmekle yetinelim.

4422 Sayih CASOMK hakkinda yaptigimiz aciklamalar, 3713 sayili Terérle
Micadele Kanunu hakkinda da gecerlidir. S6yle ki; teroérle miicadele i¢in alinmasi
gereken hukuki onlemlerin, 6zel bir kanunla yapilmasi taraftari degiliz. Sorunun
bayuklagu ve ihtiyacin kesinligi konusunda suphe yoktur. Ancak 6zel bir kanunla
yapilanlar, Turk Ceza Kanunu cercevesinde de yapilabilir. Aksayan ve ¢6zim
ihtiyaci hisseden her konuda 6zel bir ceza kanunu cikartmak; uygulamada da
gorulecegi Uzere, sorunlart c¢ozmeyi degil, c¢ogaltmaktan baska bir ise
yaramamaktadir. Kanunun ortaya ciktigi giinden bugtne kadar yapilan degisiklikler

bizi bu konuda hakli ¢ikarmaktadir.
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IKINCIi BOLUM: SUCUN UNSURLARI

I. Genel Agiklamalar

Calismamizin ikinci boliminde 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu’nun 220.
maddesinde duzenlenen “su¢ islemek amaciyla 6rgit kurma” sugunun ceza hukuku
teknigi bakimindan &zellikleri Uzerinde durulacak, bu anlamda diizenlemede eksik
veya hatali gortlen tartismali konular Uzerinde ilgili doktrin gorusleri ve yargi

kararlarina deginerek aktarilmaya calisilacaktir.

26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu 1 Haziran 2005 tarihinde
yurarlige girmistir. Kanunun son degisikliklerle beraber Sug islemek amaciyla orgut

kurma baslikl 220. maddesi su sekildedir:

“ (1) Kanunun suc¢ saydigi fiilleri islemek amaciyla 6rgit kuranlar veya
yonetenler, orgutin yapisi, sahip bulundugu Uye sayisi ile ara¢ ve gereg
bakimindan amag¢ suclari islemeye elverisli olmasi halinde, iki yildan alti yila
kadar hapis cezasl ile cezalandirilir. Ancak, érguttin varhgi igin Uye sayisinin en

az ¢ kisi olmasi gerekir.

(2) Sug islemek amaciyla kurulmus olan Orgute tye olanlar, bir yildan t¢ yila

kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Orgutuin silahli olmasi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza

dortte birinden yarisina kadar artirilir.

(4) Orgiitiin faaliyeti cercevesinde sug islenmesi halinde, ayrica bu suglardan

dolayi da cezaya hikmolunur.
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(5) Orgt yoneticileri, 6rgtin faaliyeti cercevesinde islenen bitiin suclardan

dolayi ayrica fail olarak cezalandirilir.

(6) Orgiite iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen kisi, ayrica 6rgite
liye olmak sugundan da cezalandirilir. Orgite tye olmak sucundan dolayi

verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir.
Bu fikra hiikmi sadece silahl érgutler hakkinda uygulanir.

(7) Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, 6rglite bilerek
ve isteyerek yardim eden kisi, orgut (yesi olarak cezalandirilir. Orgiit
uyeliginden dolayi verilecek ceza, yapilan yardimin niteligine gore Ugcte birine

kadar indirilebilir.

(8) Orgiitiin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek
veya Ovecek ya da bu yontemlere basvurmayl tesvik edecek sekilde
propagandasini yapan kisi, bir yildan U¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Bu sugun basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde, verilecek ceza

yari oraninda artirilir.”

Yine kanunun sug islemek amaciyla 6rgut kurma sucunun etkin pismanlik

hikumlerini dizenleyen 221. Maddesi de su sekildedir:

(1) Sug islemek amaciyla 6rgut kurma sugu nedeniyle sorusturmaya baslanmadan
ve Orgutin amaci dogrultusunda suc islenmeden once, Orgltl dagitan veya
verdiQi bilgilerle 6rgitun dagilmasini saglayan kurucu veya yoneticiler hakkinda

cezaya hukmolunmaz.
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(2) Orgut tyesinin, 6rgitin faaliyeti cercevesinde herhangi bir sucun islenisine
istirak etmeksizin, gonullu olarak érgdtten ayrildigini ilgili makamlara bildirmesi
halinde, hakkinda cezaya hilkmolunmaz.

(3) Orguttiin faaliyeti cercevesinde herhangi bir sucun islenisine istirak etmeden
yakalanan Orgut Gyesinin, pismanlik duyarak Orgutin dagiimasini veya
mensuplarinin yakalanmasini saglamaya elverisli bilgi vermesi halinde, hakkinda
cezaya hikmolunmaz.

(4) Sug islemek amaciyla 6rgut kuran, yoneten veya orgiite (ye olan ya da dye
olmamakla birlikte 6rgit adina sug¢ isleyen veya oOrgute bilerek ve isteyerek
yardim eden Kkisinin, gonilli olarak teslim olup, Orgutiin yapisi ve faaliyeti
cercevesinde islenen suclarla ilgili bilgi vermesi halinde, hakkinda 6rgit kurmak,
yonetmek veya Orgite Uye olmak sucundan dolayi cezaya hukmolunmaz. Kisinin
bu bilgileri yakalandiktan sonra vermesi halinde, hakkinda bu suctan dolayi
verilecek cezada (icte birden dortte tice kadar indirim yapilir.

(5) Etkin pismanliktan yararlanan kisiler hakkinda bir yil sireyle denetimli
serbestlik tedbirine hiukmolunur. Denetimli serbestlik tedbirinin slresi ¢ yila
kadar uzatilabilir.

(6) (Ek: 6/12/2006 — 5560/8 md.) Kisi hakkinda, bu maddedeki etkin pismanlik

hikdmleri birden fazla uygulanmaz.
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I1. Maddi Unsur

TCK m. 220’nin birinci fikrasinda orgit kurma ve yonetme, ikinci fikrasinda
Orgute Uye olma, besinci fikrasinda oérgite Uye olmamakla beraber 6rgit adina sug
isleme, altinci fikrasinda 6rglite yardim etme ve son fikrasinda 6rgut propagandasi
yapma fiilleri yaptirim altina alinmistir. Bu fiilleri incelemeden 6nce 6rgit ve sug

islemek Uzere 6rglinlesme kavramlarinin 6zellikleri ve unsurlari Gzerinde duracagiz.

A. Orgiit Kavrami ve Orgiinlesme

Herhangi bir sucun 6rglt faaliyetleri kapsaminda islendigini belirlemek hem
maddi ceza hukuku, hem de ceza usul hukuku agisindan 6nemli sonuglar ve
farkhhklar dogurur. Bu farkhiliklar genellikle o6rgltld suclarin  sorusturma
yontemlerinde slpheli veya sanigin aleyhine daralan bir 6zgurlik alani olusturan
onlemler alinmasidir. Kisinin temel haklar ve 6zgurltkler bakimindan adil bir sekilde
yargilanabilmesi icin 6rgltli suclarin istisna oldugu ve birtakim belli unsurlarin bir
araya gelmesi sonucunda ortaya ¢ikacaginin kabul edilmesi gerekir. Bu unsurlarin
birlikte veya en azindan ¢ogunlugunun mevcut bulunmasi durumunda sugun 6rgit
kapsaminda islendigi, aksi durumlarda ise genel istirak kurallarinin uygulanmasinin

gerektigi kabul edilmelidir.

TCK m. 220°de orgut kavraminin acik ve net bir sekilde tanimi
yaptimamistir. Birinci fikrada orgitin Uye sayisinin en az (¢ Kisi olmasi gerektigi
belirtilmis ve yine amag suclari islemek igin arac ve gere¢ bakimindan uygun olmasi
aranmistir. Bu boslugun yargi kararlariyla doldurulmaya calisildigi ve 6rgitin
varhgini tespit etmek amaciyla kullanilacak birtakim kistaslar getirildigini

gbrmekteyiz. Buna gore bir orgutin varliginin kabul edilebilmesi icin en az (g
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kisiden olusan ve Gyelerinin arasinda gevsek de olsa bir hiyerarsik yapiyla birlikte is
bolimi bulunan, sug islemek dustincesinde streklilik gosteren, fiili bir birlesmeyle
birlikte amacladigi suclari islemeye arac ve gerec 0zellikleri bakimindan elverisli bir
yapisi bulunan bir suclu grubu gerekmektedir.'?® Kanaatimizce hiyerarsik yapilanma
unsuru, su¢ Orgdtlerinin biydk cogunlugunda bulunmasinin ve ispat hukuku
acisindan biyik yarar saglamasinin yaninda, su¢ 6rgutl olmanin olmazsa olmaz

mutlak bir unsuru degildir. Bu konuyu yeri geldiginde ayrintili agiklayacagiz.

1. En az g kisiden meydana gelme

Madde metninde acik bir sekilde ifade edildigi Gzere, 6rgutiin varhginin kabul
edilmesi i¢in en az Uc kisiden meydana gelen bir grubun varligi gerekmektedir.

Kanimizca, bu 4¢ kisilik mevcudun icgine herhalde orgltin kurucular ve

125 yargitay 11. CD, T. 20.02.2008, E. 2007/8458, K. 2008/915. (www.kazanci.com)

“..Tanimdan da gériilecedi (izere sug islemek icin érgiit kurmak sugundan bahsedilebilmesi igin,

a- Uye sayisinin en az lic veya daha fazla kisi olmasi gerekmektedir.

b-  Uyeler arasinda gevsek de olsa hiyerarsik bir bag bulunmalidir. Orgiitiin varligi icin soyut bir
birlesme yeterli olmayip, 6rgiit yapilanmasina bagh olarak gevsek veya siki bir hiyerarsik
iliski olmalidir.

c- Sucg islemek amaci etrafinda fiili bir birlesme yeterli olup, érgltitiin varliginin kabulii icin sug
islenmesine gerek bulunmadidi gibi islenmesi amaglanan suglarin konu ve magdur itibariyle
somutlastirilmasi  miimkiin olmakla birlikte, zorunluluk arz etmemektedir. Orgiitiin
faaliyetleri gercevesinde sug islenmesi halinde, fail, érgiitteki konumuna gére, lye veya
yénetici sifatiyla cezalandirilmasinin yaninda, ayrica islenen sugtan da cezalandirilacaktir.

d-  Orgiit niteligi itibariyle devamlili§i gerektirdiginden, kisilerin belli bir sugu islemek veya bir
sug¢ islemek icin bir araya gelmesi halinde, érgiitten dedil ancak istirak iradesinden s6z
edilebilecektir.

e- Amaglanan suglari islemeye elverisli, liye, arag ve gerece sahip olunmasi gerekmektedir.

YCGK, K. 3.4.2007, E. 2006/10-253, K. 2007/80.
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yoneticilerini de dahil etmek lazimdirt?®, 5237 sayih TCK, eski kanunun
duzenlemesinden ayrilarak 6rgitin meydana gelmesi igin gereken asgari saylyl

127

ikiden tce cikarmis*?’ ve Sinirasan Orgltli Suclara Karsi Birlesmis Milletler

Sozlesmesi ile uyum saglamistiri?,

Bununla birlikte Gg¢ Kkisinin bir araya gelerek isledigi her sug, orgut
kapsaminda degerlendirilemez*?°. Zira on kisinin basit istirak halinde isledigi bir sug
olabilecegi gibi, en alt limit olan Ug kisinin de 6rgit kapsaminda isledigi suglarin
olmasi mimkindir. Bu baglamda, “drgitiin (ye sayisi ve ara¢ gere¢ bakimindan
amag edindigi suclari islemeye elverisli olmasi” ifadesi énemlidir ve ara¢ ve gerec
uygunlugunun Gye sayisi ile de paralellik tasimasi gerekir. Bdylece orgutiin amacg
suclar islemek igin yeterli elemani mevcutsa ve bu sayi en az Ug ise, su¢ 6rgltu igin

sartlar olusmus olacaktir.

Ayni husus maddenin gerekcesinde de su sekilde belirtilmistir: ““Her ne kadar
en az Uc¢ kisinin belli amag etrafinda suc islemek Uzere devamli surette fiilen

birlesmesi suretiyle 6rgit meydana gelebilirse de; kurulan Orgit, gudilen amag

126 Aksi yondeki goris icin bkz. SEN, s. 57. Yazar |afzf yorum yaparak, sug érgiitiiniin kuruculari ve
yoneticileri ile Gyeleri arasinda kanunun hem cezai sorumluluk yoniinden hem de kavram yoéniinden
ayrim yaptigl, bu sebeple Uye sayisinin kurucular ve yoneticiler haricinde en az li¢ olarak
degerlendirilmesi gerektigini diisinmektedir.

127.765 Sayih TCK md. 313/6: “Bu maddede yazil tesekkiil, iki veya daha fazla kimsenin birlikte ciiriim
islemek amaci etrafinda birlesmesiyle olusur.”

128 pARLAR Ali, HATIPOGLU Muzaffer, Aciklamali-Yeni ictihatlarla 5237 Sayili Turk Ceza Kanunu
Yorumu, Seckin Yay., 2008, s. 3245.

129« Soyut olarak, sanik sayisinin ii¢ kisiden fazla olmasi 6rgiitiin varliginin kabulii icin yeterli

olmayip bu durumda istirak iliskisinden séz edilebilir.” Yargitay 10. CD, T. 16.3.2006, E. 2005/20232,
K. 2006/3871.
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bakimindan somut bir tehlike olusturmayabilir.”’** Yine gerekcede verilen érnege
gore, Uc kisiden olusan bir 6rgitin devletin tlke butunligini bozmaya yonelik
suclar acisindan somut bir tehlike tasimayabilirken, ekonomik cikar saglamaya

yonelik suclar agisindan elverisli olabilir®3!,

Boylece kanun metninde verilen sayi asgari bir ifade olup, bu sayinin altinda
olan birlesmeler o6rgit kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Bununla birlikte
orgitin Oye sayisi, islemeyi amagladigi suclar bakimindan somut bir tehlike
olusturacak yeterlilikte ise, diger sartlari da birlikte degerlendirerek, érgitiun varligi
kabul edilecektir’*2. Orguit kapsaminda herhangi bir amag sugun islenmesine de gerek

yoktur. Bu baglamda sug, neticesiz bir sugtur.

2. Hiyerarsik Yapilanma ve isbélumii

Kanunun sug¢ saydigr fiilleri, belirli bir organizasyon binyesinde
gerceklestirmek, hem bu suglarin islenmesini bireysel islenen suclara goére ¢ok daha
kolaylastirir hem de suclarin tespit edilmesini ve sorusturulmasini zorlastirir. Zaten
orgutlh suclar da toplum icin bu kadar tehlikeli hale getiren de bu 6zellikleridir. Bir

su¢ Orgutlndn i¢ organizasyonu ne kadar gucli olursa, toplum icin arz ettigi tehlike

130 ARTUK M. Emin, GOKCEN Ahmet, YENIDUNYA Ahmet Caner, Gerekgeli Ceza Kanunlari, 8. Basi,
Ankara, 2009, s. 236.

131 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, Gerekceli Ceza Kanunlari, s. 236.

132 Ayni yonde bkz. EVIK Vesile Sonay, “Su¢ lslemek Amaciyla Orgiitlenme Sugu”, Prof. Dr. Nur
Centel’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 19, S. 2,
istanbul, 2013 s. 676. Diger yandan yazar, kanunun asgari bir say1 vermesini dogru bulmamakta, her
olayin somut ozelliklerine gére degerlendirme yapip, 6rgltiin varligi icin gerekli Gye sayisini tespit
etmenin daha dogru olacagini disiinmektedir. Kanaatimizce orgiit icin asgari sayl verilmesi bir

referans noktasi olmasi agisindan yararlidir.
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de o kadar buyuktiur. Orgitin i¢c organizasyonunun giclii olmasi ise siki bir

hiyerarsik diizenin ve planlanmis bir is bolimuanan varligina baghdir.

Surasi kesindir ki, amaclarinda basarili olan drgutlerin ve dzellikle sinir asan
suc¢ orgutlerinin ve mafyanin, orgutsel yapilarindaki organizasyon mikemmele yakin
sekilde islemektedir. Gergekten de bu tlr sinir asan ve buyuk ¢apl orgutlerde amag
suclar islemek uUzere siki bir hiyerarsi, is bolumi ve her tili arag, gere¢ ve
donanimin bulunmasi basarili olmak igin kacinilmaz gerekliliktir. Hatta bu
yapilanmalarin cogunda askeri organizasyonlardan daha kati ve disiplinli bir

hiyerarsik diizen oldugu bile soylenebilirt®,

Yukarida belirttigimiz durumun disinda, aralarinda herhangi bir ast-ust iliskisi
bulunmadan, amag suclarin islenmesi icin sadece basit bir is bolumu yapmis olan
kicuk cetelerinde bulunabilecegi kanisindayiz. Zira 6rgit Gyeleri kendi aralarinda bir
lider veya 6rgiitii yoneten (st bir grup belirlemek zorunlulugunda degildirler*3*. Bu
bakimdan 6zellikle basit olusumlu ¢ete suclarinda hiyerarsi unsurunun bulunmamasi
durumunda dahi 6rgitli sucun olusabilecegini distinmekteyiz. Bize gore, aralarinda
herhangi bir lider veya yonetim kadrosu belirlemeden sadece islenecek sugclari is
bolimi kistasina gore organize bir bicimde isleyen bir cete dahi, suc islemek

amaciyla kurulmus bir 6rgiittir'*®. Bu sebeple, TCK m. 220 kapsamina uluslararasi

133« failler érgiitteki konumlarina gére, yonetici veya iiye olacaklardir. Orgiitii sevk ve idare eden fail
yénetici, érgiitiin amaglari dogrultusunda hiyerarsik yapisina dahil olan fail ise dogrudan érgiit iyesi
olarak kabul edilecektir.” Yargitay 9. CD, T. 11.3.2014, E. 2011/10473, K. 2014/2696

134 ANTOLISEI Francesco, Manuale di diritto penale, parte speciale, Vol. I-1l, Milano 1986, s. 725. (Akt.
SANCAR, s. 149.) Yazara gore, sug orgutinde liderlerin varligi sirf bir ihtimaliyet teskil eder.

135 Doktrinde ¢ogu yazar aksi yénde diisinmekte ve érgiitiin varligi icin gevsekte olsa bir hiyerarsik

yapilanmanin varligini aramaktadir. KAVLAK, s. 373, YENIDUNYA/ICER, s. 26, SOZUER Adem, “Cikar
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faaliyet gosteren bir sinir asan su¢ 6rgutu girdigi gibi, basit bir serseri getesi dahi

girebilecektir.

Kanun metninin, 6rgut kuruculari ve yoneticilerini, 6rgut Gyelerinden ayri
olarak yaptirima tabi tutmasi, su¢ Orgutlerinin illaki hiyerarsik bir dizende
yaptlanmasi gerektigi anlamina gelmez. Elbette, pratik deneyimler 6rgitlerin
cogunlukla asthk-ustlik iliskisi bigiminde var olduklarini gosterebilir. Yalniz su da
var ki, orgut Gyelerinin hepsi orgltin kurulus asamasinda var olabilecegi gibi,
yonetiminde de s6z sahibi olabilir. Yani 0rgutd olusturan kisilerin hepsi, ayni yetkiye
sahip olabilir. Boyle bir durumda 6rgitiin belirli bir yonetim kadrosu olmadigi ve
hiyerarsik diizeninin yoklugu sebep gosterilip, failleri cezasiz birakmak, adaletli bir
durum olusturmayacaktir. Ne var ki, kanun koyucu da bizim gibi disunmeyip,
Orgutlti suctan bahsedebilmemiz icin mutlaka gevsekte olsa hiyerarsik yapinin
aranmasinin gerekli oldugunu dustinmus olacak ki, TCK m. 220/7 hukminu

duzenlerken, ““hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte” ifadesini kullanmistir.

Diger yandan Turkiye’nin de imza koydugu Sinirasan Orgitli Suclara Karsi
Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin 2/a maddesinde 6rgutlti su¢ grubu ““dogrudan
veya dolayl olarak mali veya diger bir maddi cikar elde etmek amaciyla belirli bir
stireden beri varolan ve bu Sézlesmede belirtilen bir veya daha fazla agir suc¢ veya
yasadisi eylemi gerceklestirmek amaciyla birlikte hareket eden, i¢c veya daha fazla
kisiden olusan yapilanmis bir grup” seklinde tanimlanmistir’3®, Gorildugu tizere

tanimda Orgutld suc gruplarinin varhigi icin hiyerarsik bir yapilanma sart

Amach Sug¢ Orgiitii Kavrami ve Ozel Yargilama Onlemlerinin Tiirkiye Boyutlari”, Avrupa Birligi'ne
Uyum Siireci Baglaminda Organize Suclulukla Miicadele, Panel, istanbul, 2002, s. 51.
136 YENIDUNYA/ICER, s. 8.
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kosulmamistir. Her ne kadar bu S6zlesme kapsamina birinci bélimde bahsettigimiz
tim 6rgatll suc tipleri girmese de, savundugumuz disiince agisinda iyi bir referans

noktasi olusturur.

Sug orgutlerindeki hiyerarsik yapinin kaynagi, akrabalik baglari, yonetici-
calisan, asthk-tstlik, mahalle arkadashgi gibi iliskiler olabilir. Zaten su¢ 6rgutlerinin
temelleri genellikle bu tur iliskilere dayanir. Birbirlerini hi¢ tanimayan insanlarin
rastgele bir araya gelip su¢ Orgutt kurmasi yasamsal deneyimlerle ortiismeyen bir
varsayimdir.  Ornegin legal yontemlerle para kazanmak icin kurulan bir sirket
kapsaminda, daha sonradan sug¢ islenmeye baslanir ve yoneticiler su¢ Orgutinin
lideri, calisanlar ise Uyeleri olarak gorev alirsa, diger unsurlarinin da varligi halinde
suc islemek amaciyla 6rgit kurma sucu olusmus olur. Ayni sekilde bir devlet
kurumunda ust konumdakiler ve alt konumdakiler ayni hiyerarsik diizen ile sug

islerse ve diger unsurlar da beraberinde varsa, orgit sucu islenmis olur®®’,

Bunun yaninda orgut UGyeleri arasinda belirli bir isbolimdnin olmasi
kanimizca mutlaka aranmasi gereken bir kistastir. Zira organize bir yapilanma asil
kimligini failler arasindaki bu 06zel isbolimi ve planh ortaklikta bulmaktadir.
Suglarin 6rgut kapsaminda islenmesinin belki de en 6nemli nedeni, isboéliminin

faillere suc islerken sagladigi kolayliklardir. Bu bakimdan sug orgitleri gelisigiizel

137 Aksi yonde goriis icin: YENIDUNYA/ICER, s. 26. Yazarin “yatay iliskiler bir érgiitiin varligini
sonu¢layamaz” iddiasindaki yatay iliskiler ifadesini 6rgiit suclari baglaminda ne anlama geldigini
anlayamamaktayiz. 8ZGENG, Suc Orgiitleri, s. 17. Yazara gore yasal ve mevzuatsal bir iliskinin sonucu
olarak meydana gelen hiyerarsik yapilanmalar, ilgili mevzuatin disinda bir hiyerarsi olusturmuyorsa

sug islemek icin kurulmus bir 6rgiitiin varligindan bahsedilemez.
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bir yapilanma degil, aralarinda dayanisma bulunan disiplinli gruplardir3®. Ancak
Orgutln her bir Gyesinin, érglt kapsaminda islenen her suca mutlaka aktif bir sekilde
katilimlari gerekmez. Orgtin istenildigi zaman Gyesini kullanabilecegini bilmesi

yeterlidir.

3. Sureklilik ve Belirsiz Sayida Sug islenmesi

Suclarin orgit kapsaminda islendiginin tespiti icin belirleyici kistaslarindan biri
de birlesmenin gecici olmayan ve sirekli bir yapilanma sergilemesidir'®. Bu

baglamda sug, kesintisiz (mitemadi) bir sugtur4°,

Amag suglari islemek Uzere bir araya gelen orgut Gyeleri, bu suclari islemeyi
belirli olmayan bir streye yaymis olmalari gerekmektedir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, surekliligin islenecek suclar bakimindan degil, 6rgutiin bizatihi kendi
yapilanmasi bakimindan aranmasi gerektigidir'4!. Zira TCK m. 220 uygulamasinda
fiili birlesme yeterli olup 6rgit faaliyetlerinden olarak heniiz hicbir sug islenmese
dahi, sug islemek amaciyla 6rgit kurma sucu tamamlanmis olacaktir2. Diger bir

anlatimla, yeni kurulmus bir 6rgit, henuz blinyesinde su¢ islenmemis dahi olsa, amag

138 COSKUN Atilla, Orgiitlii Suclar ve Cikar Amagli Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu, istanbul, 2002,
s. 18.

139 TCK m. 220 gerekgesi: “...Orgiitiin varligi icin sug islemek amaci etrafindaki fiili birlesme yeterlidir.
Orgiit, niteligi itibariyle, devamlilik arz eder. Bu itibarla, kisilerin belli bir sucu islemek igin bir araya
gelmesi halinde, érgiit dedil, istirak iliskisi mevcuttur. istirak iliskisinden bahsedebilmek icin, sug
ortaklari nezdinde sucun konu veya magdur bakimindan somutlastirilmasi gerekir. Buna karsilik,
6rgiit yapilanmasinda, islenmesi amaglanan suglarin konu veya maddur itibariyla somutlastiriimasi
zorunlu degildir.”

140 KAVLAK, s. 346, SEN, s. 19, HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hikiimler, s. 215.

141 KAVLAK, s. 369, YENIDUNYA/ICER, s. 16.

142 HZGENG, s. 16.
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suclari islemeye elverisli bir 6rginligl varsa ve her an suc isleyebilecegi tehdidini
olusturuyorsa, orgut tyeleri sirf bu sebeple cezalandirilabilecektir*3. Boylece sugun
ayni zamanda neticesiz bir su¢ oldugunu belirtmek gerekir. Bu noktada da sureklilik
unsuru, islenmemis suclar bakimindan degil, 6rgitin kendi varligi icin aranacaktir.
Orgitin varh@, kamu barisi icin strekli bir tehlike durumu olusturuyorsa;

sureklilik unsuru meydana gelmis demektirt#4,

Orgut faaliyetleri kapsaminda islenen suclarin da basit istirak halinde islenen
suclardan farkli olarak, belirsiz bir siireye yayilmasi gerekmektedir. istirak halinde
islenen suclarda somut olarak bir plan, gorev paylasimi ve isbolumu mevcut
olabilecek olsa da, birliktelik planlanan sug islendigi zaman ortadan kalkmaktadir°,
Ancak 0rgutli yapilanmalarda orgutin surekliligi esas oldugundan, birliktelik
herhangi bir sucun islenmesinden sonra ortadan kalkmaz. Orgiit heniiz ne zaman ve
nasil islenecegi dahi kararlastirlmamis bircok sugu islemek icin hazirdir ve bu

suclarin 6nceden somut olarak bilinmesine de gerek yoktur.

Kanimizca orgitli suclari tarif ederken surekliligi ifade etmek icin ““suc
programi” ifadesini kullanmak hatalidir. Zira eger bir su¢ programi varsa, bu
islenecek suclarin az ¢cok belli oldugu ve program tamamlandiktan sonra birlikteligin

de sona erebilecegi manasina gelmektedir. Halbuki 6rgit soyut bir 6zellik arz eder ve

143 TOROSLU, Ozel Kisim, s. 263.

184« Saniklarin sug isleme amaciyla kurulmus érgiit faaliyeti cercevesinde uyusturucu madde ticareti
yéniinden elverisli sayisal ¢ogunluk, arag ve gerece sahip bulundugu saptanmis ise de... bir kisim
saniklar arasinda hiyerarsik bir bag oldugu ve sug isleme iradelerinin devamlilik arz ettigi
hususlarinin kuskulu kalmasi karsisinda... yiiklenen sug¢larin sabit olmadidinin kabuliinde zorunluluk
bulunmaktadir.” YCGK, T. 14.02.2012, E. 2011/10-212, K. 2012/42,

145 TOROSLU, Ozel Kisim, s. 264, EVIiK, s. 682.
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faaliyetleri kapsaminda islenen sugclar, kisa donemde programlanabilse de, biitiiniyle
baktigimizda belirginlestirilemeyen birden fazla sayida ve tirde suclardan

olusmaktadir.

Burada deginilmesi gereken 6nemli bir husus da; orgitiin askiya alinmasi
durumudur. Orgiit Gyelerinin bir sucu isledikten sonra bir seferki suca kadar,
faaliyetlerine ara vermesi ve daha sonra tekrar birlesmeleri, diger bir anlatimla
Orgutti  donemlik olarak askiya almalari, streklilik unsurunu  kesintiye
ugratmamaktadire,  Zira faaliyetlerine donemlik olarak (6rnedin sadece yaz
mevsiminde sug isleyen bir ter0r 6rgutl veya sadece vergi iadesi donemlerinde
faaliyet gosteren bir dolandiricilik 6rgdtt) devam eden bir 6rgut de, kamu barisi igin

ayni tehlikeyi arz etmektedir.

Uzun yillar faaliyet géstermis suc orgdtlerinin, sureklilik unsuru bakimindan
tespit edilmesi ¢ok sikintili olmasa da, henliz kurulmus ve faaliyetleri arasinda ¢ok az
suc islenmis veya hi¢ suc¢ islenmemis bir 6rgltin, basit istirakten ayirt edilmesi
oldukca zordur. Burada yapilmasi gereken, érgitiin varhigini diger unsurlarla beraber
degerlendirip, dissal tim etkenleri de goz ©6niinde bulundurmaktir’*’. Bu
degerlendirme cok iyi yapilmal ve 6érgitiin sug isleme dustincesi somut bir sekilde
ortaya konmalidir**®, Ornek olarak, heniiz sug islememis bir érgiitte bulunan sug igin
hazirlanma iradesi, aralarindaki kati hiyerarsi ve oldukca fazla olan Ulye sayisl,

orgutiin varhginin tespiti agisindan faydal ipuclari olacaktirt®.

146 KAVLAK, s. 369.
147 KAVLAK, s. 372.
148 YENIDUNYA/ICER, s. 20.
149 KAVLAK, s. 372.
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4. Arag ve Gere¢ Bakimindan Amag Suclari islemeye Elverisli Olmasi

TCK m. 220/1 hikma “...6rgitin yapisi, sahip bulundugu Gye sayisi ile arag
ve gere¢ bakimindan amac suclari islemeye elverisli olmasi halinde...” demek
suretiyle, orgut suclarinin cezalandirilabilmesi icin somut bir tehlike olmasi
gerektigini diizenlemistir®. Bu baglamda sug, somut bir tehlike sucudur®®!, Orgiitiin
amacladigi suclari islemesi icin gerekli 6rginlige ulasmasi, ara¢ ve gereclerinin
nitelikleri ve sayilari bakimindan suclari islemeye elverisli ve Uye sayisinin da yeterli

miktarda olmasi gerekmektedir!?,

Kanun elverigliligin, ama¢ suclar yonunden aranmasini istemis olmasina
ragmen, doktrinde amag suclardan bagimsiz olarak 6rguttn nihai amaci baglaminda
aranmasi gerektigi yoninde distinceler vardir™®3, Biz bu disiinceye katilmiyoruz.
Elveriglilik unsuru, orgutin amacladigi suglar agisindan aranmahdir. Zira aksi
distince yasadisi bir amaci olup, bu amaca ulasmak icin hi¢ su¢ islemeyen bir
yaptlanmalarin sug orgitii olarak degerlendirilmesinin éniinii agmaktadir'®*. Ornegin
yasal yollarla kurulan bir dernegin gizli bir yasadisi amaci olabilir; fakat bu amaca
ulasmak icin islemeyi planladigi suglar acisindan elverigli bir yapilanmasi yoksa sug

Orgutl kapsaminda degerlendirilmeyecektir.

150 GOREN Sami, En Son Degisikliklerle Agiklamali-igtihatli 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, Yetkin
Yayincilik, Ankara, 2012, s. 1216..

151 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 763, YENIDUNYA/ICER, s. 30, OZEK, s. 228.

152 TCK m. 220 gerekge: “... Her ne kadar en az ii¢ kisinin belli amag etrafinda suc islemek iizere
devamli surette fiilen birlesmesi suretiyle 6rgiit meydana gelebirlirse de; kurulan érgiit, giidiilen amag
bakimindan somut bir tehlike olusturmayabilir. Bu nedenle 6rgiitiin yapisi, sahip bulundugu iye sayisi
ile ara¢ ve gere¢ bakimindan, amag¢lanan suclari islemeye elverisli olmasi aranmalidir.”
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Gerekgeli Ceza Kanunu, s. 236.

153 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 763.

154 YENIDUNYA/ICER, s. 32.
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Her 6rgutin toplum icin somut tehlike olusturup olusturmadigi, amacladigi
suclar icin ayri ayri distntlmelidir. Ornegin sug araci olarak sadece bigaklari olan
bir 6rgutin terdr suclarini islemek icin elverisli olmayacagi acikken, basit hirsizlik
veya yagma suclari icin elverisli olabilecegi soylenebilir. Ayni sekilde silahsiz bir
Orgutin, hikimete karsi darbe suclari bakimindan elverisli olmayacagi, fakat basit

hirsizhik suclari bakimindan yeterli olacagi agiktir.

B. Orgit Kurma veya Yonetme

1. Orgit Kurma

TCK md. 220/1 hukmine gore “kanunun suc saydigi fiilleri islemek
amaclyla 6rgut kuranlar veya yonetenler... iki yildan alti yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.”” Maddede “kuranlar veya yonetenler” dedigi icin secimlik hareketli
bir suctur. Buna gore bir Kisinin su¢ 6rguti kurmasi cezalandiriimasi igin yeterlidir.
Ayrica bu 6rgutl yonetmesi gerekmez. Ayni sekilde orgiti kuran kisi ayni zamanda

orgutun yoneticiligini de yapiyorsa sadece bir kere cezalandirilacaktir®®s.

Orgut kurmak, var olmayan bir orgitiin olusturulmasi ve meydana
getirilmesidir®. Kurucunun veya kurucularin, 6rgiitiin olusturulmasi icin gerekli ve
belirleyici bir takim davranislarda bulunmasi gerekmektedir. Orgiitiin yonetici
kadrosunu tayin etmek, orgatin merkezini ve amblemini belirlemek, suc
organizasyonunu olusturmak, amag suclari belirlemek ve bu suclari islemek igin

gerekli araclari temin etmek gibi fiiller bu davranislara 6rnek olarak gosterilebilir.

155 CANAK Erkan, s. 91.
156 ERSAN Aykut, “Sug islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sugu”, iIUHFM, Y. 2003, C. LXXI, S. 1, s. 383;
KAVLAK, s. 387; EVIK, s. 683.
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Orgit, zimni veya acik bir sekilde kurma iradesinin ve elverislilik unsurunun
tezahiir etmesiyle kurulmus olur. Herhangi bir sekil sarti yoktur'®. Sugc islemeyi
amac edinmis bir organizasyonu meydana getirmek iki sekilde mimkiin olabilir. ilk
secenek daha 6nce mevcut olmayan bir su¢ 6rgiti olusturmak ve bu 6rglti amag
suclar isleyebilecek yetkinlige ulastirmaktir. Bunun igin 0Orgut kurucusunun
elverislilik unsuru baglaminda en az iki kisiyi daha bu yapiya dahil etmesi gerekir'se,
Diger ihtimal ise, c¢esitli amaclarla (dernek, vakif, sendika, siyasi parti vs.) zaten
kurulmus olan orgutli yasal bir yapiyi, suc isleyen bir orgiite cevirmektir. Zaten
halihazirda organize bir yapiya ulasmis toplulugun, suc islemek icin kullaniimasi
durumunda da, yeni bir su¢ 6rgutii kurulmus olur ve kuruculart TCK md. 220/1

hikmine gore cezalandirilir.

Orgutiin tam olarak kurulmasindan sonra, amag suclar islenmese dahi suc
tamamlanmis olacaktir. Bu bakimdan sug, bir tehlike sugudur. Ayrica 6rgitiun, amag
suclari isleyebilecek drgunlige ulasmasi ve elverisli olmasi arandigi igin, tehlikenin

somut bir sekilde olusmus olmasi arandi§i icin somut tehlike sucudur®®®,

2. Orglt Yonetme

TCK md. 220/1’deki secimlik hareketlerden biri de kurulmus bir 6rgitu

yonetmektir. 5237 sayili TCK, 765 sayill mulga ceza kanununun aksine, 6rgut

157 YENIDUNYA/ICER, s. 35.

158 YENIDUNYA/ICER, s. 35.

159 BZGENG izzet, Turk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s. 196;
YENIDUNYAV/ICER, s. 35, TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 758.
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yoneticisi olmayi agirlastirict bir neden olarak degil, sucun temel sekli olarak

diizenlemistir'®?,

Orgutii yonetmek, Orgit icindeki hiyerarsik yapilanmada st siralarda
bulunup, karar almak, uygulatmak, organizasyon ve koordinasyonu saglamak,
gerektigi zamanlarda orglt adina inisiyatif almak, emir vermek, yonlendirmek ve
idare etmek anlamina gelmektedir!®l, Bir kimsenin yonetici olup olmadigi, somut
olayda hiyerarsik yapi icinde aldigi gorevlere ve konumuna, diger orgit tyeleri

lizerindeki etkisine gore belirlenirt®,

Orgutin kurucular genellikle, ayni zamanda, Orgutiin yoneticileri olarak
gorev alsalar da; bu sart degildir. Ancak bdyle olsa dahi kisiye tek bir ceza
verilecektir. Diger yandan 6rglt lideri, érgltin en (st dizey yoneticisidir ve bu
durum hiyerarsik yapida daha altta bulunan yoéneticilerin, 6rgut yénetme sucundan
sorumlu olmamasi anlamina gelmez®. Uye sayisi ¢ok olan bilyiik caph orgutlerde,
il, bolge ve hatta tlke sorumlulari dahi bulunabilir. Ayrica bir 6rgitun sehir ve dag
yaptlanmalarinin yonetici kadrolari ayri olabilir. Bu durumda her bir ydnetici bu

sifatindan dolay1 6rgit yonetme sugundan sorumlu olacaktir.

160 765 sayili millga TCK md. 313/4: “Tesekkiiliin yéneticileri hakkinda yukaridaki fikralar uyarinca
hiikmedilecek ceza li¢te birden yariya kadar artirilir.”

161 EVIK, s. 684; KAVLAK, s. 388; YENIDUNYA/ICER, s. 35.

162« faillerin érgiitteki konumlarina gére, yénetici veya iiye olarak nitelendirilerek, érgiitii sevk ve
idare eden failin yénetici, érgiitiin amaglari dogrultusunda hiyerarsik yapisina dahil olan failin ise
dogrudan 6rgiit iyesi olarak kabul edilecedi nazara alindiginda...” Yargitay 18. CD, E. 2015/4, K.
2015/108. (www.uyap.gov.tr)

163 YENIDUNYA/ICER, s. 36.
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Orgiit yonetmek fiili kesintisiz bir fiil oldugundan, su¢ mitemadi bir
sucturt®4, Bir kimse siradan orgiit tiyesi iken yonetici, yonetici iken de siradan iye
konumuna gelebilir. Her iki ihtimalde de, zamanasimi kurallari g6z 6éniinde tutularak,

orglt yoneticiligi sucundan takip yapilir.

3. TCK md. 220/5 Hikmunun Degerlendirilmesi

Orgit kurucularinin ve yoneticilerinin ceza sorumluluklarindan bahsettikten
sonra bu konuyla ilgili ayrica maddenin besinci fikrasina deginmekte de yarar vardir.
TCK md. 220/5 hikmine gore, “6rgut yoneticileri, 0rgutin faaliyeti gercevesinde
islenen butln suclardan dolayi ayrica fail olarak cezalandirilir.”” Bu hukium, orgut
yoneticilerinin sorumlulugunu ¢ok genislettigi ve adeta ceza hukukunun evrensel bir
ilkesi olan ““su¢ ve cezalarin sahsiligi” ilkesini ihlal ettigi gerekcesiyle c¢ok

tartismalidirt®®,

Konuyla ilgili gorusimizu aciklamadan ©nce Claus Roxin tarafindan
gelistirilen  ““organize hakimiyet mekanizmalarina dayali dolayli faillik”
kavramindan kisaca bahsetmekte fayda vardir. Roxin’e gore, hiyerarsik yapisi ¢ok
kati ve iyi organize olmus blyuk capli érgutlerde, sistem gicl elinde bulunduran

yonetici tarafindan kontrol edildigi icin, somut olayda sucu kimin islediginin bir

164 HZGENC, Sug Orgiitd, s. 21.

165 « 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 7/2, 5252 sayili Kanunun 9/3. maddeleri uyarinca, sucun
islendigi zamandaki Kanun ile sonradan yiiriirliiGe giren Kanunun ilgili tiim hiikiimlerinin 5237 sayili
TCK'nin 314/3, 220/5. maddeleri uyarinca érgiit yoneticilerinin érgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen
biitiin suglardan dolayi ayrica fail olarak cezalandirilacaklari dikkate alinarak ve takdire iliskin
hususlar da gézetilerek somut olaya ayri ayri uygulanmasi ve 765 sayili Kanuna ve 5237 sayili Kanuna
gére hiikmedilecek cezalar belirlendikten sonra sanigin lehine olan Kanunun tespiti ve uygulanmasi,
bu durumun gerekgeye de yansitilmasi suretiyle hiikiim kurulmasi gerektiginin gézetilmemesi...”

Yargitay 9. CD, T. 5.5.2010, E. 2009/18816, K. 2010/4964.
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O6nemi yoktur. Yoneticinin her seyden haberi vardir ve onun i¢in verdigi emrin kimin
tarafindan yerine getirildigi 6nemsiz bir detaydir. O bilmektedir ki, verdigi emir
mutlaka hiyerarsinin alt basamaklarinda bulunan sahsi 6zellikleri Gnem arz etmeyen
bir Gye tarafindan yerine getirilecektir. Eger bir Gye emri yerine getirmek konusunda
itaat etmezse, hemen bir baska Uye yerine ikame edilecek ve emir mutlaka yerine
getirilecektir. iste bu tip 6rgiitlerde, emri veren yodneticiler, islenen suctan 6tiri

dolayl fail olarak sorumlu tutulmalidir®e®,

TCK md. 220/5’te de, Roxin’in kuramini destekler nitelikte olacak sekilde,
Orgut yoneticilerinin, orgitun faaliyetleri kapsaminda islenen her sucta fail olarak
sorumlu tutulacagini diizenlenmistir. ilgili fikranin gerekgesinde de bu agikca ifade

edilmistirt®’.

Her seyden 6nce belirtmek gerekir ki, bu dizenleme; Kkarsi goriisler!®®

mevcut olmasina ragmen, c¢ok acik olarak objektif sorumluluga 6rnek teskil

etmektedir®®®,

Baskasinin isledigi bir fiilden dolayi, hicbir kusuru olmaksizin
sorumlu tutulmak, modern ceza hukuku 6gretiyle bagdasan bir tutum degildir. Orgit

yoneticileri, 6rgutin faaliyetleri kapsaminda islenen bir suca bizzat katilirlarsa, suca

166 ROXIN Claus; “Strafrecht Allgemeiner Teil, Band Il (Besondere Erscheinungsformen Der Straftat),
Miinchen 2003, s. 46,47. (Aktaran: YENIDUNYA/ICER, s. 41, 42, (dipnot 70 dahil)) Yazar bu kurami,
Naziler doneminde askerler tarafindan islenen suclari temel alarak gelistirmistir.

167« Orgiit yapisi icinde, kendisine sug islemek gibi érgiitiin amacina uygun bir gérev verilen kisi bu
gorevini yerine getirmezse, hemen yerine bir digeri rahatlikla ikame edilebilmektedir. Bu nedenle,
6rglitiin yéneticisi konumunda olan kisiler, 6rgiitiin faaliyeti gergevesinde islenen biitiin suglardan
dolayi ayrica fail olarak sorumlu tutulmalidirlar.”

168 ZGENG, Suc Orgiitli, s. 27. Yazara gore, orgiit yoneticileri yénetimi ellerinde tuttuklari zaman
zarfinda, Uyelerin isledigi her sucta bir beklenti ve 6ngori ile hareket ederler. Bu sebeple, islenen her
sucga en azindan miisamaha ile baktiklari igin yardim eden sifatiyla sorumlu tutulmalidirlar.

169 HAFIZOGULLARI/KURSUN, s. 41; KAVLAK, s. 391.
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katkilarina gore ancak fail veya serik olarak sorumlu tutulabilirler. Haberi dahi
olmadan islenen bir suctan dolayi, Kisiyi sirf 6rgit yoneticisi olmasi bakimindan fail

gibi sorumlu tutmak yerinde bir uygulama degildir.

Kaldi ki, Roxin kuramini, hiyerarsik yapisi gucli ve buytk capli érgutleri
temel alarak agiklamistir. Ancak TCK md. 220 kapsamina giren kiguk capli getelerin
de olabilecegini calismamamizin diger kisimlarinda da belirttik. Bu 6rgltlerde, ¢cogu
zaman sucu isleyecek kisiler bellidir ve her durumda yerlerine ikame edilebilecek
Kisiler bulmak zordur. Diger yandan 6rgut Gyeleri, 6rgltin gucunden faydalanarak
yoOneticilerden habersiz amag¢ suclar disinda sahsi menfaatleri icin de suclar
isleyebilirler. Bu durumda dahi yoneticileri sorumlu tutmanin hakkaniyetle bagdasir

bir tarafi yoktur.

Sonu¢ olarak, Kanun, kusuru olamasa dahi orgit yoneticilerini, Orgutin
faaliyetleri kapsaminda islenen her suctan dolayi fail olarak sorumlu tutmakla, ceza
hukukunun evrensel ilkeleri olan kusur sorumlulugu ve sucta ve cezada sahsilik

prensiplerine aykiri diizenleme yapmistir.

C. Orgite Uye Olmak (TCK m. 220/2)

TCK m. 220/2’ye gore; “Suc islemek amaciyla kurulmus olan 6rglite Gye
olanlar, bir yildan G¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” Bdylece kanun,
Orgut kurmak ve yonetmenin disinda, kurulan orgilite Uye olmayi da ceza yaptirimi
altina almistir. Ancak sug Orgutiniin mevcut hiyerarsik yapisina dahil olan kisiler
arasinda sorumluluk derecelerine gore ayirim gozetip; orgit Oyeliginin cezasini,

kurmak ve yonetmek fiillerine gére daha az dizenlemistir.
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Sucun maddi unsuru bakimindan Orgite Uye olmak ve Orgut Oyesi
kavramlarini berraklastirmak onemlidir. Orgiitiin amaclarini bilerek ve bu amaglari
6zimsemis bir sekilde orgit faaliyetlerine maddi veya manevi katki saglayan ve bu
yolda kendi iradesini 6rgltun Ustin iradesine teslim eden Kisi Orgut Gyesi
sayllmalidirt™. Doktrinde, aksi yonde, érgiit tiyesinin katkisinin sadece maddi olmasi
gerektigi ve fiilen 6rgutin amaclarina yonelik eylemlerine katilmasi gerektigini
savunanlar da mevcuttur. Bu gorise gore, kisi amag suclarin islenmesine fail veya
serik olarak fiilen katki saglamadikca oOrgiit Gyeliginden sz edilemez!™. Ancak
bizim de katildigimiz baskin goériise gore ise drgute saglanacak katki fonksiyonel bir
sekilde fiilen gorev almakla veya her an gorev alabilecegini ve 6rgit adina sug
isleyebilecegi bilincini tasimak ve bunu orgite hissettirmekle olur. Orgit yesinin
heniiz su¢ islemese dahi, her an 6rgltin emrine amade bir sekilde, hazir olmasi

yeterlidirt’,

Doktrinde 6rgut tyeligi icin hem Uye olacak kisinin hem de 6rgutlin yonetici
kadrosunun Karsilikli ve cift tarafli olarak iradelerinin mevcut olmasi gerektigi
savunulmustur. Bu goriise gore Orgutin hiyerarsik yapisindan dolayr kisinin tek
tarafli olarak tiye olmasi gerceklerle bagdasmaz. Orgiit iiyesi olacak kisi ancak
orgutin  yoneticilerinin  onu kabul etmesi sonrasi bunu gerceklestirebilirt™.
Kanaatimize gore su¢ Orgitline tye olmak igin, kisinin tek tarafli olarak en az ug

kisiden olusan ve amag¢ suglari islemeye yonelik kurulmus bir orglte tye oldugu

170 eViK, s. 684, YENIDUNYA/ICER, s. 37.

171 |NSOLARE Gaetano, L’associazione per delinquere, Milano, 1993, s. 203. (Akt. EVIK, s. 684.)
172 KAVLAK, s. 401.

173 KAVLAK, s. 403, YENIDUNYA/ICER, s. 38, EVIK, s. 685.
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bilincinde olmasi ve istemesi yeterlidir'’®. Zira biyik capl orgutleri dusiinecek
olursak, Orgut yoneticilerinin ¢cogu 6rglt Gyelerini sahsen tanimadigini rahatlikla
sOyleyebiliriz. Hal boyle iken, orgite katilacak her yeni tyenin yoneticiler tarafindan
adeta miilakata tabi tutulmasi ve kabul edilmesi gerceklerle bagdasmayan bir durum
olur. Bu tarz orgutlerde orgutin st kademelerinde bulunan kisiler genellikle alt
kademlerde bulunan ve oOrgutin kiriminal yukinid Gstlenen Kisilerin farkinda bile
olmazlar. Dolayisiyla arkadas tavsiyesi, para kazanma hirsi, toplumda saygi gérme
gibi nedenlerle kisi, 6rgut icine girip su¢ isleyebilir. Kisinin suc orguti 6zelliklerine
sahip bir birlikteligin binyesine katildiginin ve suc islediginin bilincinde olmasi, onu
orgut tyesi yapmaya yeterlidir'’>. Bununla birlikte, 6rgiit Giyeligi icin form doldurma,

tyelik kimligi alma, yazili onay beyani gibi sekli sartlar zorunlu degildirt’.

Orgiite tiye olmak 6rgutiin kurulus asamasinda hemen olabilecegdi gibi, daha

sonradan 6rgite dahil olmakla da olabilirt’.

Kisinin 6rglt tyesi olup olmadigi hususunda, somut olaydaki veriler titizlikle

178

ele alinmalidir Orgiite maddi veya manevi herhangi fonksiyonel bir katkis

174 sGZUER Adem, “Cikar Amacli Sug Orgiitii”, s. 58.

175 Maddenin gerekgesinde de sdyle denilmektedir: “..Orgiite iiye olmak igin 6rgiit yéneticilerinin
rizasinin  varhgina  gerek yoktur. Tek tarafli iradeyle de katimak mimkindir.”
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Gerekgeli Ceza Kanunu, s. 237.

176 HZGENG, “Sug Tesekkiili, Dusiinceyi Agiklama ve Orgiitlenme Hirriyeti”, iUHFM, Prof. Dr. Tiirkan
Rado’ya Armagan, C: LV, S:3, istanbul, 1997, s. 53.

177 KAVLAK, s. 404,

178 «  Sanigin orgiitsel nitelikli ders alma, ders verme, silahli nébet tutma érgiitiin kitapevi sorumlusu
olma gibi siireklilik ve cesitlilik gésteren eylem ve faaliyetlerinin silahli érgiit (yesi olma sugunu

olusturdugu...” Yargitay 9. CD, T. 9.6.2008, E. 2007/9258, K. 2008/7446; “..Saniklarin érgiite

6zge¢mis raporu vererek organik bag igine girip érglitsel ders verme seklinde siibut bulan
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olmadan, sirf sempatik duygularla hareket eden, 6rgite ve yaptigi eylemlere icten
sevgi duyan, o6rgitin amaclarini benimseyen fakat uygulamada o6rgutle hicbir
organik bagi olmayan Kisileri ¢rgit Gyesi olarak nitelendirmek, dustince inan¢ ve
kanaat 6zgurlugunin asirt sinirlandirilmasi anlamina gelir. Bu bakimdan gercek
orgut Gyeleri ile oOrgute sadece duygusal baglarla bagli olan kisilerin ayirimi

hassasiyetle ele alinmalidir.

Orgut Gyeligi sucu mutemadi bir suctur'’. Basladigindan itibaren Kisinin
yakalanmasina, kendi istegiyle suc 6rgutiinden ¢ikmasina veya érgitiun kendiliginden
son bulmasina kadar kesintisiz bir sekilde devam eder®. Kisinin, 6rgiit Gyeligine
basladiktan sonra ve yakalanmadan 6nce kendi iradesiyle veya orgutin istegiyle
uyeliginin son bulmasi durumunda zamanasimi kurallari géz 6nlinde bulundurarak
islem yapiimalidir'®®, Ayrica Kisi, 6rgiit tiyeliginden bir sekilde ayrildiktan belli bir
muddet sonra tekrar orgute katilirsa, hakkinda iki ayri 6rgut Gyeligi sucundan islem

yapilmasi gerekecektir'®?,

eylemlerinin érglt (yeligi sugunu olusturacadi...” Yargitay 9. CD, T. 9.3.2011, E. 2010/16588, K.
2011/1626.

179 HAFIZOGULLARI/OZEN, Topluma Karsi Suglar, s. 264.

180 EViK, Cikar Amach Orgiitlenme Sugu, s. 301.

181« Sanik Murat hakkinda érgiitiin hiicre evinde ele gecen dokiimanlarin incelenmesinden; Eyliil
1998 tarihli dokiiman iceriginden érgiitsel toplantilara katildig§i, baska dosya saniklarinin é6zge¢mis
raporlan icerigine gére Oérgiit icinde sorumlu diizeyde faaliyet gésterdigi ve Orgiite eleman
kazandirdigi anlasildigi ve érgiit lyeligi sugunun temadi eden suglardan olup iddianame tanzim
tarihinin de 26.06.2006 tarihi oldugu da nazara alindiginda dava zamanasiminin gerceklesmedigi,
sanigin hukuki durumunun buna gére takdir ve tayini gerektigi gézetilmeden sug tarihinde yanilgiya
diistilerek davanin zamanasimi nedeniyle diismesine karar verilmesi...” Yargitay 9. CD, T. 9.3.2011, E.
2010/16588, K. 2011/1626.

182 YENIDUNYA/ICER, s. 40.
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D. Orgiite Uye Olmamakla Birlikte Orgiit Adina Sug isleme (TCK m. 220/6)

TCK md. 220/6’da, 6rglte Uye olmamakla beraber, 6rgit adina su¢ isleyen
kisilerin de orguit Uiyesi olarak cezalandirilacagi diizenlenmistir. Orgiitiin biinyesinde
fiilen bulunmayan bir Kisinin, 6rgut adina su¢ islemesi durumunda, isledigi bu sucun

yani sira adina su¢ isledigi 6rguttn bir Gyesiymis gibi cezaya hikmolunacaktir.

Kanunun amaci, 6rgut adina taseron olarak sug isleyen kimselerin de 6rgatln
korkutucu, sindirici ve yildirici gicinden faydalanmak suretiyle sug isledikleri

varsayimiyla, 6rgiit tiyesi gibi cezalandirmaktir's?,

Sug isleyen kisinin, ilgili 6rgiite daha dénceden Uye olmamasi ve islenen suca
fail olarak katilmasi gerekir'4. Eger kisi islenen suca sadece serik olarak katiliyorsa
sorumluluklari o suca verdikleri katki oraninda olacaktir. Ayrica kisinin sucu érgtin

bilgisi ve istemi dahilinde islemesi gerekir®®. Her ne kadar, kisi 6rgit tiyesi olmasa

183 « .yol iizerinde lastik yakip trafigi engelleyen, yasadisi érgiitii temsil eden bayraklar ve Abdullah
Ocalan'in posterlerini tastyip PKK. ibareli bayrak ve pankartlari acan, kamu binalarina, vatandaslara
ait cok sayida is yerlerine, resmi ve sivil otolara tas ve molotof kokteyl atip yagmalayip, yakan, grup
icerisinde yer almak suretiyle, 6rgiite liye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isledigi tim dosya
kapsamindan anlasilmakla...” Yargitay 9. CD, T. 16.5.2007, E. 2007/3454, K. 2007/4255. “..Sanigin
silahli terér 6rgiitiiniin amaci dogrultusunda ve yaptigi eylem ¢adrisi lizerine organize edilen korsan
glsteriye katilmak, gdstericilerin éniinde yer alip, bizzat polise tas atmak, "Yasasin Baskan
.W"TC.'nin ... Yildiramaz Bizleri" seklinde sloganlar atmak, polislere tas atan grup iginde yer almak
suretiyle; érgiite liye olmamakla birlikte 6érgiit adina sug¢ isledigi tiim dosya kapsamindan
anlasiimakla, hem silahli 6rgiit tyesi olmak sugundan hem de sug olusturan fiilleri nedeniyle ayri ayri
cezalandirilmasi gerektigi gézetilmeden...” Yargitay 9. CD, T. 2.4.2007, E. 2007/2182, K. 2007/2728.
184 YENIDUNYA/ICER, s. 47, KAVLAK, s. 406, TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 773.

185« _maddenin ikinci fikrasina gére, terér érgiitiine mensup olmasa da 6rgiit adina sug isleyenler de
terér suclusu sayilir ve 6rgiit mensuplan gibi cezalandirihirlar. Orgiit adina sug¢ islemekten séz

edildigine gére sugun, érglitiin bilgisi ve istemi icinde islenmesi gerekir...” AYM, T: 31.03.1992, E.
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da islenen su¢ orgltsel bir 6zellik arz etmeli ve bdylece 6rgitiin yapisina katki

saglamalidirte®,

Kanimizca 6rgut Uyesi olmadigi halde 6rgut adina sug isleyen kisinin ayrica
Orgut tyesi olarak cezalandirilmasi, “sugta ve cezada sahsilik™ prensibine aykiri bir
dizenleme olmustur. Kisi, 6ncelikle drgite Uye degildir ve en azindan sugu islerken
orgute Uye olmadigi ve diger orgut Gyeleri gibi 6rgitin glcunden
faydalanamayacaginin da bilincindedir. Orgiit kapsaminda ve koruyuculugunda sug
isleyen ve Orgutin sdrekliligine varligiyla organik bir katki sunan aktif bir érgut
uyesiyle, orgite aidiyet hissetmeden sadece taseron, tetik¢i vb. sifatla 6rgit adina sug
isleyen kisileri ayni durumda degerlendirmek ceza adaleti bakimindan da dogru
degildir. Zira failin, baskalarinin kurdugu, yonettigi ve ye olduklari sug drgitinden

sorumlu tutulmasi gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Yargitay’in bu konuyla ilgili 5237 sayili TCK.nun suclarin ictimal
bakimindan gercek ictima kurallarim benimsedigi, “su¢ olusturan kag eylem varsa o
kadar ceza vardir." ilkesi yonlinde diizenlendigi anlasiimaktadir. Bu ilkeler 1s1ginda
somut olay incelendiginde; sanigin silahli terdér érgutinin amaci dogrultusunda ve
yaptigi eylem cagrisi Uzerine organize edilen 29.3.2006 tarihinde gerceklestirilen

korsan gosteriye katilmak, gostericilerin dnlinde yer alip, bizzat polise tas atmak, "...

1991/18, K. 1992/20. RG: 27.01.1993, S: 21478 Miikerrer, s. 31. (Bu ifade, Anayasa Mahkemesi'ne
TMK’nun bazi maddelerinin iptali igin agilan davada yer almistir.)

186« Somut olayda; saniklarin 6rgiit adina hangi suglari isledikleri tartisihp karar yerinde
gosteriimeden ve 1.9.2004 tarihli yasadisi gé6sterinin de Orgiitsel c¢agrilar veya talimatlar
dogrultusunda gergeklestirildigine veya islenis sekli ve niteligi itibariyle érgiitsel bir o6zellik
gosterdigine dair olarak mahkidmiyetlerine yeterli, her tiirlii siipheden uzak, somut ve kesin delil elde

edilemedidi gézetilmeden...” Yargitay 9. CD, T. 3.2.1014, E. 2013/18312, K. 2014/213.
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......... " seklinde sloganlar atmak, polislere tas atan grup icinde yer almak
suretiyle; oOrgute Uye olmamakla birlikte 6rgut adina suc isledigi tum dosya
kapsamindan anlasiimakla, hem silahli érgut Gyesi olmak sucundan hem de sug
olusturan fiilleri nedeniyle ayri ayri cezalandiriimasi gerektigi...””*®” seklinde vermis
oldugu kararina katilmak mimkin degildir. Yiksek mahkeme ilgili kararinda,
sanigin tek bir fiille Kanunun iki maddesini ihlal ettigini ve gercek ictima kurallari
geregi cezalarin birlestirilip verilmesi yénunde karar vermistir. Ancak gercek ictima
kurallarinin uygulanabilmesi i¢in birden fazla su¢ olmasi gerekir. Oysa somut olayda
sanigin fiilleri dolayisiyla olusan suclarla, bu fiilleri nedeniyle orgut Gyesi gibi
cezalandirilmasi farkh durumlardir. Sanigin, érgut Gyesi olmadigi halde érgut Gyeligi
sucundan cezalandirilmasi gercek ictima kurallari geregi degil; tamamen kanundaki
yanls dizenlemeden kaynaklanmaktadir. Pratik olarak bir fark bulunmasa da torik

duzlemde hatali bir karar olmustur.

Sonug olarak, kanimizca, kisinin Gyesi olmadigi halde 6rgltun Gyesi gibi
cezalandirilmasi dogru degildir. Ancak Kisinin orgut Gyesi olmadigi halde, érgitiin
korkutucu ve yildirici gictinden faydalanip sug islenmesi halinde, bu durum islenen

suclar bakimindan agirlastirici bir neden kabul edilip cezasi artirilabilir®e,

Kanun koyucu da hatasini fark etmis olacak ki, maddeye 02.07.2012 tarih ve

6352 sayili Kanun?®® ile “6rgiite liye olmak sucundan dolayi verilecek ceza yarisina

187 yargitay 9. CD, T. 2.4.2007, E. 2007/2728, K. 2007/2182.

188 Ayni yéndeki diisiinceler icin bkz. SEN, s. 90. Kismen ayni goriiste olan YENIDUNYA/ICER ‘e gore
ise, Oorglt adina sug isleyen kisinin orgit Gyesi olarak kabul edilmesi, kamu barisini bozan suglarla
etkin micadele etme gayesiyle acgiklanabilse de, verilecek cezanin 6rgiit Glyesine nazaran daha az
olmasi gerekmektedir. (YENIDUNYA/ICER, s. 47.)

189 Kamuoyunda Ugiincii Yarg Paketi olarak bilinmektedir.
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kadar indirilebilir”” ctimlesini eklenmistir. Buna gére somut olaya goére, hakimin,
Orgut adina sucg isleyen kisiye, orgut Gyeliginden verecegi cezayi yarisina kadar
indirmeye takdir yetkisi olacaktir. Dahasl, maddeye 11.04. 2013 tarihli ve 6459 sayili
kanunun 11. maddesiyle “bu fikra hikmi sadece silahh orgitler hakkinda
uygulanir’ ibaresi eklenerek de hikmin kapsami iyice daraltilmistir. Kanimizca bu

degisiklikler olumlu olsa da, soruna tam olarak ¢dzim getirmemistir.

E. Orgutin Hiyerarsik Yapisina Dahil Olmamakla Birlikte Orglite Bilerek ve

isteyerek Yardim Etme (TCK m. 220/7)

TCK m. 220/7’ye gére “Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla
birlikte, orgute bilerek ve isteyerek yardim eden Kkisi, orglt (yesi olarak
cezalandirilir.” 6352 Sayili Kanunun 85. maddesiyle hikme , “drglt Gyeliginden
dolayi verilecek ceza, yapilan yardimin niteligine gore (Ucte birine kadar

indirilebilir.”ifadesi eklenmistir®.

765 sayili TCK’ndeki uygulamanin®®® aksine, 5237 sayili TCK’nde 6rgiite
yardim fiilleri ayr1 bir su¢ olarak diizenlenmeyip, su¢ islemek amaciyla 6rgit kurma

sucunun bir fikrasi olarak duzenlenmistir.

190 TCK md. 220/7'nin gerekgesi: “Yedinci fikrada, 6rgiite hékim olan hiyerarsik iliski icinde
olmamakla beraber, érgiitiin amacina bilerek ve isteyerek hizmet eden kisinin, 6rgiit iiyesi kabul
edilerek cezalandirilmasi 6ngériilmiistiir. Bu nedenle 6rgiite “yardim ve yataklik” adiyla ayri bir su¢
tanimlamasi yapilmamistir. Bu kavram altinda séz konusu edilen fiiller, nitelik bakimindan érgtite tiye
olmak dolayisiyla sorumlulugu gerektirmektedir.” ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Gerekceli Ceza
Kanunlari, s. 236.

191 765 Sayill TCK m. 314: “Yukaridaki madde uyarinca olusturulan tesekkiillerin mensuplarina bilerek
ve isteyerek barinacak yer gésteren veya erzak yahut silah ve cephane tedarik veya yardim edenlere

alti aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir. Bu yardim; dernek, siyasi parti, is¢i ve meslek
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TCK m. 220/7 anlaminda, su¢ Orgltine yardim eden kisinin oncelikle
Orgutln hiyerarsik yapisinin icinde bulunmamasi, daha acik bir anlatimla halihazirda
orgute Gye olmayan bir Kkisi olmasi gerekir. Kisi zaten orgut yoneticisi veya orgut
uyesi ise, yaptigi fiiller konumunun dogal sonucu olacak ve m. 220/1, 2 kapsaminda
degerlendirilecek®? ve ayrica yardim etme olarak istirak ettigi sucta da serik olarak
cezalandirilacaktir. Dikkat edilmesi gereken husus, eder yardim eden Kisi hiyerarsik
yapilanmaya dahil olmadan bu fiili gerceklestiriyorsa; yine de o6rgut Gyesi sifatina
sahip olmayacak ve sadece m. 220/7 hiukmine gore Orgut Gyesi gibi

cezalandirilacaktirt®,

Bu noktada Kisinin zaten orgit Uyesi olup olmadiginin tespiti 6nem
tasimaktadir. Kisinin yaptigi yardimlar sureklilik ve belirli bir yogunluk tasiyor, hatta
Kisi orgut hiyerarsisine uygun hareket ediyorsa, artik 6rgite yardimdan degil, érgut
tiyeliginden dolayi bir sorusturma yapilacaktir!®, Ancak yapilan yardimlar, 6rgit
uyeligini gerektirecek siklikta ve yogunlukta degilse, herhangi bir devamlilik arz
etmiyorsa ve disaridan yapihyorsa, fiil 6rgute yardim niteligi tasiyacaktir. Bu
degerlendirmeyi her somut olayin kendi Ozelliklerine gére dava yargici titizlikle

yapmalidir.

kuruluslarina veya bunlarin yan kuruluslarina ait bina, lokal, biiro veya eklentilerinde veya 6grenim
kurumlarinda veya égrenci yurtlarinda veya bunlarin eklentilerinde yapilirsa bu fikradaki ceza, bir kat
artirilir. Bu suretle usul ve fiiruundan olan hisimlarindan veya kari veya koca veya kardesinden birine
barinacak yer gdsteren veya yiyecek veya icecek saglayan kisi hakkinda bu cezalar yarisindan licte

ikisine kadar azaltilir.”

192 YENiDUNYA/ICER, s. 51.
193 KAVLAK, s. 408.
194 GEN, s. 95.
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Bir kimsenin “6rgute yardim etme” durumunda olup olmadiginin kriterleri
kesin olarak belli olmamakla beraber, 6rgite silah temin etme, kalacak yer tahsis
etme, eylemlerde kullanmak Uzere guzergah belirleme, yiyecek icecek yardiminda
bulunma, yapilacak eylemler icin plan ve program hazirlayip bilgiler sunma gibi
fiiller bu kapsamda degerlendirilmelidir®. Her ne kadar ispatlamasi zor olsa dahi,
orgute yapacagi eylemler icin moral ve motivasyon verme seklinde yapilan manevi

yardimlarin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini diistinmekteyiz%.

Orgite yapilan yardimlarin “bilerek ve isteyerek” yapilmasi gerekmektedir.
Buradaki bilme ve isteme unsurlari genel olarak yapilan fiillerin icrasina yonelik
olmayip, 6rgitun sug islemek amaciyla kurulmus bir érgit oldugu ve kisinin fiilinin
bu orgutiin yiksek amaclarina ulasma noktasinda bir yardim arz ettigine yonelik

olmahdir. Zira 5237 sayili Kanun, milga 765 sayili Kanunun aksine Orgut

195« Olusa ve dosya icerigine gére; sanik D. G.'iin eylemini para karsili§inda su¢ érgiitiine is
yaptirmak olarak kabul edip érgiite yardim su¢u kapsaminda dederlendiren mahkemenin kabul ve
takdirinde bir isabetsizlik bulunmadigindan...” Yargitay 1. CD, T. 8.2.2012, E. 2009/10268, K.
2012/584. “..Tiirkce ve Kiirtge, “ben bir Kiirdistanli olarak, Kiirdistan’da sayin Abdullah Ocalan’i bir
siyasal irade olarak gériiyor ve kabul ediyorum” ciimlelerini iceren dilekceleri imzalatmaktan ibaret
eylemleri, nitelik ve yodgunluklari da géz ©éniine alindiginda maddi yardim niteliginde
gériilmediginden...” YCGK, T. 3.3. 2009, E. 2008/9-184, K. 2009/43; “..Mahkum olarak cezaevine
girmeleri nedeniyle mensup olduklari érgiitle iliskileri hukuken ve fiilen kesilen kisiler arasinda yapilan
muhabere, 6rgiit faaliyeti olarak nitelendirilemeyecedinden; bu kisiler arasindaki mektuplasmaya
aracihk yapmaktan ibaret bulunan eylemin TCK.nun 169. maddesi kapsamina giren bir sug¢ olarak
miitalaa edilemeyecegi gézetiimeden sanik hakkinda yazili diisiincelerle mahkumiyet hiikmii
kurulmasi...” Yargitay 9. CD, T. 8.3.1991, E. 1991/693, K. 1991/889.

19 vargitay, bu konuda terér érgitleri icin sdyle bir ayinm yapmaktadir: “..maddi nitelikteki yardim
fiilleri sug tarihinde yiirirliikte bulunan normlar dikkate alinmak suretiyle 5237 sayih TCY’nin 220/7.
maddesi kapsaminda, maddi olmayan fiiller ise 3713 sayilhi Yasanin 7/2. Maddesi kapsaminda
degerlendirilmelidir.” YCGK, T. 12.2.2008, E. 2007/9-230, K. 2008/23. Maddi olmayan fiiller, herhalde
manevi nitelik tasir. Manevi yardimlarin hepsinin propaganda olarak goriilmesi bizce hatalidir. Bu

bakimdan Yuksek Mahkeme’nin yapmis oldugu ayirima katilmiyoruz.
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mensuplarina degil, bizzat 6rgltin kendisine yardim etmeyi cezalandirmistir. Bu
bakimdan 6rgutiin amaclarina ulasmasi yolunda bilerek ve isteyerek yapilacak her
tarld yardim bu kapsamda degerlendirilmelidir. Aksi halde 6rgltin bir mensubuna
yapilacak yiyecek temini veya Orgltten kagmasi icin para yardimi gibi basit
yardimlar, orgitin amagclarina hizmet etmedigi middetce, 6rglte yardim olarak

nitelendirilmeyecektir®’

. Ayni sekilde yalnizca insani amaclarla, bir érgut dyesinde
tibbi midahalede bulunmak da orgite yardim etmek anlamina gelmeyecektir'%,
Surasi da unutulmamalidir ki, érgutiin mensuplarina yapilan yardimlar da, 6rgutin

amaclarini  gerceklestirmesini  kolaylastiran yardimlar olmasi durumunda, bu

kapsama dahil olacaktir'®.

Burada alti ¢izilmesi gereken o6nemli bir nokta da, orgitun faaliyetleri
kapsaminda isledigi bir suca yardim eden kisinin yalnizca istiraki dizenleyen genel
hikumler geregince sorumlu tutulacagl hususudur. Zira orgutin yiksek amaglarini
hedef almaksizin, sadece minferit bir suca yardim niteliginde katkida bulunan Kisi,
ayrica Orgute yardim ettiginden bahisle, 6rgut Gyesi gibi cezalandirilmamali, sadece
islenen suca katkisi oraninda genel hikimler geregince sorumlu olmalidir. Aksi bir

tutum ceza hukukunda bir fiile birden fazla ceza (ne bis in idem) olarak bilinen temel

197 YENIDUNYA/IiCER, s. 57. Yazara gore vyapilan yardimlar kolektif o6rgiit menfaatlerini
ilgilendirmelidir.

198 §ZGENG, Suc Orgiitii, s. 39. Yazara gore her ne kadar bu durum érgiit tiyesi gibi cezalandirilmak
icin yeterli olmasa da, kisinin 6rgiit mensubu oldugunu bildigi yaral kisiyi ilgili makamlara haber
vermemesi baska bir suca mahal verecektir. YENIDUNYA/ICER, s. 56.

199 §ZGENC, Sug Orgiitd, s. 39.
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kurala da aykirihk olacaktir?®. Bu durumda kisinin yardiminin niteliginin, islenen

somut suga mi yoksa drgutiin faaliyetine mi oldugunun tespiti 6nemlidir.

Kanunun o6rglite yardim etme fiilini ayri bir su¢ olarak diizenlemesini daha
yerinde bir uygulama olacagini belirtmek isteriz. Soyle ki; orgute surekli sekilde
sadik, orgut hiyerarsisi icinde kendine yer bulan ve 6rgltun su¢ isleme konusunda
sahip oldugu tum kolayliklara katkida bulunan ve 6rgutiin korkutuculuk, yildiricilik
ve baski kurma gibi 6zelliklerinden yararlanip, drgitun amag suclarini isleyen aktif
bir 6rgut Gyesi ile strekli ve yogun bir sekilde olsa da drgite katkisi sadece yardim
etme derecesinde kalan Kisilerin ayni ceza sorumluluguna tabi tutulmalari,
cezalandirma siyaseti bakimindan uygun bir durum degildir?®t. Kanun koyucu da
bizim disuncemize katilmis olacak ki, hiilkme sonradan 6352 sayili Kanunun 85.
maddesi ile verilecek 6rgit Uyesi cezasinin yapilan yardimin niteligine gore Ugte

birine kadar indirilebilecegi hiikmiinii eklemistir?®2,

200 gEN, 5. 103. Aksi yonde bkz. YENIDUNYA/IGER, s. 58. Yazar, boyle bir durumda kisinin hem orgiite
yardim hem de islenen suca istirak derecesine gore seriklikten dolayi sorumlu olacagini ve béyle bir
durumda TCK m. 44’(in dikkate alinmasi gerektigini disiinmektedir.

201 Ayni yénde goériis icin bkz. KAVLAK, s. 411

202 6352 sayili Kanunun 85. Maddesi ile eklenen ifadenin gerekgesi: “...Mevcut diizenlemeler géz
6niine alindiginda, su¢ islemek amaciyla kurulmus olan bir érgiitiin hiyerarsik yapisina dahil olarak,
bu 6rgiitiin amaglari dogrultusunda diger liyelerle birlikte veya tek basina aktif olarak sug isleyen
Orgiit lyelerine verilecek ceza ile s6z konusu hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte 6rgiitiin
cagdrisi lzerine herhangi bir eyleme katilana 6rgiit lyesi gibi ceza verilmesi, ceza adalaeti yéniinden
uygun gérilmemistir. Bu itibarla maddede yapilan degisikliklerle bu adaletin saglanmasi

amaglanmaktadir.”
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F. Orgut Propagandasi (m. 220/8)

TCK m. 220/8’e gore; “Orgiitiin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini
mesru gosterecek veya 6vecek ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde
propagandasini yapan kisi, bir yildan tg¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Bu sucun basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde, verilecek ceza yari oraninda

artirihr.”” 765 sayil eski TCK’ da boyle bir sug ihdas edilmemisti.

Propaganda, bir 0Ogreti, dusiince veya inanci baskalarina tanitmak,
benimsetmek ve yaymak amaciyla s0z, yazi vb. yollarla gerceklestirilen
calismadir?®, TCK m. 220/8 baglaminda da, orgiitin veya yasadisi amaglarinin
baska insanlara duyurulmasi ve benimsetilmesi, orgute yeni Uyeler kazandirilmasi,
Orgut faaliyetlerinin mesru gosterilmesi, 6rgitun toplum icinde en azindan sempatik

gosterilmesi icin yapilan eylemler olarak tanimlanabilir?®,

203 TDK SozIugu. www.tdk.gov.tr. “..inang ve davranislari etkilemek, yéneltmek icin ya da bir diisiince
sistemini, bir ideolojiyi birden fazla kisiye benimsetmek, kabul ettirmek, asilamak amaci ile
gerceklestirilen faaliyeti, konusmalari, sézleri, yazilari vb. ifade etmektedir.” CIHAN Erol, Ceza
Hukukunda Propaganda Kavrami”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C.1, S. 1, istanbul, 1978, s. 9.
“Herhangi bir diisiinceyi yaymak icin sézlii veya yazili yapilan etki; belirli bir diisiincenin toplum iginde
yayllmasini ve yerlesmesini saglamak amaciyla bu gériisiin yayilmasi, birden ¢ok kisinin bilgissine
ulastirilmasi ve onlar iizerinde etkili olunmas:.” YILMAZ Ejder, Ogrenciler icin Hukuk S6zIigi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2006, s. 557. “belli bir gériisiin toplum iginde yayilimasini, fikir ve kanaatlerin
kéklesmesini saglamak igcin, bu amacin gerceklesmesine yénelik olarak her tiirlii maddi ve manevi
araca basvurarak, telkin, tesvik ve etkide bulunmak...” Yargitay CGK, T. 16.3.2015, E. 1999/33, K.
1999/38 (YENIDUNYA/ICER, s. 60. )

204 KAVLAK, s. 432.

81



Yapilan propaganda herhangi bir sekle bagh degildir. Yazili bildiri, gazete ve
ya dergi satimiyla yapilabilecegdi gibi, sozlii olarak?®®, gosteri yuriyusleriyle, tiyatro
ve sinema gosterimleriyle?®® vb. de yapilabilen bir suctur. Ancak 11.04.2013 tarih ve
6459 sayil Kanun ile getirilen son degisiklige gore, sucun olusmasi icin yapilan fiille
Orgutin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterilmesi, 6vilmesi ve
tesvik edilmesi gerekmektedir. Boylelikle su¢ bagh hareketli bir suc¢ haline
getirilmistir. Ayrica sucun basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde de verilecek ceza

bir kat artirilacaktir.

Yapilan degisikle, sucun silahsiz ve cebir, siddet ve tehdit gibi yontemleri
kullanmadan sug isleyen bir 6rgut icin imkansiz hale geldigi sdylenebilir. Gergekten
de bu araclara basvurmadan suclar isleyen (dolandiricilik, sugtan kaynaklanan
malvarligi degerlerini aklama, uyusturucu ticareti) bir 6rgitin propagandasini
yapmak adeta su¢ olmaktan ¢ikariimistir. Kanimizca yapilan degisiklik sadece silahli
suc Orgutleri dusunulerek olusturulmustur. Zira 6zel hikim olarak , TMK’nun m. 7/2
hikminde 06zel olarak teror Orgutinin propagandasini yapan Kisiyi de

cezalandirmaktadir?®®”. 6459 sayili Kanun ile bu maddede de degisiklik yapiimis ve

205« selam selam imral’’ya bin selam, biji serok Apo, dise dis kana kan seninleyiz Ocalan” seklindeki

sézlerin bir biitiin olarak ele alinip degerlendirildiginde saniklarin eyleminin 3713 sayili Kanun’un 7/2.
maddesinde diizenlenen silahli terér Orgiitiiniin propagandasini yapmak suc¢unu olusturdugu...”

Yargitay 8. CD., T. 15.06.2011, E. 2009/3222, K. 2011/4969.

206 YENIDUNYAV/ICER, s. 59.

207 TMK’nin m. 7/2 : “Terér 6rgiitiiniin; cebir, siddet veya tehdit iceren yéntemlerini mesru gosterecek
veya 6vecek ya da bu yéntemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasini yapan kisi, bir
yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun basin ve yayin yolu ile islenmesi hdlinde,

verilecek ceza yari oraninda artirilir. Ayrica, basin ve yayin organlarinin sugun islenmesine istirak
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terdr érgltlerinin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya
Ovecek ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasinin
yapilmasi yaptirim altina alinmistir. Gortldugu tzere fiil, burada da bagh hareketli
su¢ haline getirilmistir. ilgili maddedeki ceza, TCK m. 220/8’e gére daha fazladir.
Hal boyle olunca terér orgutlyle alakali propaganda suclarinda 6zel hiikim olan
TMK m. 7/2 uygulanirken; diger cebir, siddet ve tehdit gibi yontemler kullanan sug

drgutlerinin propagandasini yapma suclarinda da TCK m. 220/8 uygulanacaktir.

Propaganda degerlendirilmesi yapilacak fiiller igin, hem o&rglte yardim
boyutuna ulasan hem de sadece disiince ve kanaat 6zglrligu kapsaminda kalanlarin
ayriminin iyi yapilmasi gerekir. Uluslararasi anlasmalar, Anayasa ve kanunlarla
koruma altina alinmisg bir temel Ozgurlik olan ifade hdrriyeti kapsaminda
degerlendirilebilecek fiillerin érgit propagandasi olarak cezalandiriimamasi gerekir.
Ayni sekilde orgute yardim ve hatta 6rglt dyeligi seviyesine ulasan fiiller ile sadece

orgut propagandasi asamasinda kalan fiillerin farki da titizlikle ele alinmalidir?%,

etmemis olan yayin sorumlulari hakkinda da bin giinden bes bin giine kadar adli para cezasina

hiikkmolunur.”

208 « 713 sayili Yasanin sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 7/2. maddesinde;

‘6rglit mensuplarina yardim edenlere veya siddet veya diger terér yéntemlerine basvurmayi tesvik
edecek sekilde propaganda yapanlara fiilleri baska bir su¢ olustursa bile ayrica™ cezalandirilacagi

belirtilmis,

5237 sayili TCY'nin 220/7. maddesinde ise; “6rgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte,
orglite bilerek ve isteyerek yardim eden kisi, érgiit (yesi olarak cezalandirilir.” hiikmiine yer verilmis,

terér érgiitiine iiye olmak ise ayni Yasanin 314/2. maddesinde yaptirima baglanmistir.

3713 sayil Yasanin 7/2. maddesi ile 5237 sayili TCY'nin 220/7. maddesinin unsurlari benzerlik

arzetmekte ve bir kisim fiiller her iki maddede de diizenlenmis bulunmakta ise de, uygulamada
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Propaganda sucu, diger orgit suclarindan ayri olarak bagimsiz bir suctur. Bu
yuzden minferit olarak islenebilecedi gibi istirak halinde de islenebilir. Butin istirak
sekillerine (yardim etmek, azmettirme, dolayli faillik) uygun bir sugtur. Sucun
olusmasi icin halihazirda kurulmus bir suc¢ 6rgutinin olmasi gerekmektedir. Var
olmayan bir 0©rgutin propagandasini yapmak islenemez su¢ kapsaminda

degerlendirilmelidir.

I11. Manevi Unsur

Sug islemek amaciyla 6rgut kurma sucu, kastla islenebilen bir suctur. Failin

sucun maddi unsurlarini bilmesi ve istemesi gerekmektedir. Yani ikiden fazla kisiyle

benimsenen en ayirici 6lgiit yardim fiillerinin maddi nitelikte bulunup bulunmamasidir. Maddi
nitelikteki yardim fiilleri sug¢ tarihinde yiiriirliikte bulunan normlar dikkate alinmak suretiyle 5237
sayil TCY'nin 220/7. maddesi kapsaminda, maddi nitelikte olmayan fiiller ise 3713 sayih Yasanin 7/2.

maddesi kapsaminda degerlendirilmelidir.

Amaci Tiirkivye Cumhuriyetinin hakimiyeti altinda bulunan topraklardan bir kismini silahli miicadele
vererek devlet idaresinden ayirip bu bélgede Marksist-Leninist ilkelere dayali bir Kiirt devleti kurmak
olan PKK terér érglitii elebasinin yakalanmasi lizerine, 6rgiit tarafindan Kiirdistan Demokratik
Konfedaralizm énderi olarak kabul edilen Abdullah Ocalan'i sahiplenme kampanyasi cercevesinde
saniklarin 6rgiitiin ve amacinin toplum icinde benimsenmesini saglamaya yénelik olarak; ‘ben bir
Kiirdistanh olarak, Kiirdistanda sayin Abdullah Ocalan’i bir siyasal irade olarak gériiyor ve kabul
ediyorum” ibarelerini igeren bildirileri imzalatmaktan ibaret eylemleri, nitelik ve yogunluklari da

dikkate alinmak suretiyle 3713 sayili Yasanin 7/2. maddesi kapsaminda degerlendirilmelidir.

Bu itibarla Yerel Mahkeme direnme hiikmiiniin su¢ vasfindaki yanilgi nedeniyle bozulmasina karar

verilmelidir.

Cogunluk gériisiine katilmayan alti Kurul Uyesi; saniklarin eyleminin 5237 sayili TCY'min 220/7.
maddesi yollamasiyla 314/2. Maddesi kapsaminda dederlendirilmesi gerektigi ve Yerel Mahkeme
direnme hiikmiiniin isabetli oldugu gérisiiyle hiikmiin onanmasi yéniinde oy kullanmislardir.”

Yargitay CGK, T. 12.2.2008, E. 2007/9-230, K. 2008/ 23.
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beraber, bir su¢ 6rgutl olusturduklarini ve bu o6rgute kurucu, yonetici veya Uye
olarak katildigini bilmesi ve bunu istemesi gerekmektedir?®. Yine ayni sekilde
orgute yardim etme ve 6rgit adina suc isleme suclarinda da, Kisinin su¢ 6rgatu olan
bir yapilanmaya yardim ettigini ve bu yapilanma adina sug isledigini bilmesi ve
istemesi gerekmektedir?!®. Ornegin failin 6rgut Gyesi oldugunu bilmedigi bir kisiye
yardim etmesi durumunda, bu su¢ bakimindan kastin yoklugu sebebiyle m.

220/7°den degil, m. 283 sucluyu kayirma sucundan sorumlu olacaktir?t,

Ayrica, sucun olusabilmesi igin sadece genel kastin yeterli olmadigi ve 6zel
kastin aranmasi gerektigi yonindeki goruse, biz de katilmaktayiz. Zira kanun koyucu
kanun metninde ““kanunun sug saydigi fiilleri islemek amaciyla...” demek suretiyle

sucun olusmasi igin 6zel bir saik aramistir. Sug bu yoniyle bir amag suctur ve olasi

209 TOROSLU, Ozel Kisim, s. 263, EVIiK Vesile Sonay, Ciiriim islemek Amaciyla Orgiitlenme, Prof. Dr.
Cetin Ozek Armagani, GSU Yayinlari:32, istanbul, 2004, s. 386,

210 “Saniklarin sug islemek icin kurulmus 6rgiitiin iyesi olma sucunu islediklerine dair savunmalarinin
aksine, mahkidmiyetlerine yeterli, her tiirlii kuskudan uzak, kesin ve inandirici delil elde edilemedigi,
mevcut sliphenin de saniklar lehine degerlendirilmesi gerektigi gézetilmeden beraatlari yerine yazili
gerekge ile mahkdmiyetlerine karar verilmesi...” Yargitay 9.CD, T. 01.10.2012, E. 2012/7559, K.
2012/10713, (SEN, s. 66.); “...Sanitk Remzi Dursun'un beyani lizerine, sanidin kémiirltiginde bulunan
poset icerisinde, yasa disi bir 6rgiite ait malzemeler ele gegirilmis ise de, sanigin yasa disi érgiit lyesi
oldugu ve pakette érglite ait malzemeler oldugunu bilerek sakladidi, érgiite yardim ve yataklik ettigi
hususunda savunmasinin aksini gésterir cezalandiriimasina yeterli ve kesin kanit bulunmamaktadir.
Haklarinda mahkumiyet hiikmii kurulan diger saniklarin beyanlari da savunmayi dogrulamaktadir. Bu
nedenle itirazin kabuliine karar verilmelidir.” Yargitay CGK, T. 21.11.1994, E. 1994/9-200, K.
1994/299. “..Sanik C.A. ‘in soba teslim etmek (izere gittigi evde diger sanik M.Y. tarafindan O. E.’e
teslim edilmek lizere verilen ve érgiitsel niteligi her tiirlii siipheden uzak bigcimde belirlenemeyen
paketi kendisini oraya getiren ve bina disinda beklemekte olan enistesi sanik O. E.’e teslim etmekten
ibaret eyleminde atili sucun manevi unsurunun olusmadigi gézetilmeden delillerin takdirinde
yanilgiya diisiilerek beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi...” Yargitay 9. CD, T. 27.5.2009, E.
2008/19693, K. 2009/6067.

211 YENIDUNYAV/ICER, s. 83.
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kastla islenmesi de mimkiin degildir?'2. Buna gore failin, ikiden fazla kisiyle birlikte
kurduklarini bildigi ve istedigi 6rgit kapsaminda, miktari ve cesidi belli olmayan
suclari siiresiz sekilde isleyeceklerini de ayrica bilmesi ve istemesi gerekmektedir?2,
Aksi halde sugun olustugu sdylenemez. Bu nokta, suca istirak veya sucun 6rgit
kapsaminda islenmesi farkinin belirlenmesi bakimindan ¢ok onemlidir. Zira 6rgut
uyesinin, sadece belirlenen sayida ve cesitte suclari islemek icin orgutle isbirligi

icinde bulunmasi durumunda o6rglte Uye olmak sucundan degil, genel istirak

hiikiimlerine gére bir sorumlulugu s6z konusu olacaktir?t4,

TCK md. 220/8°de diizenlenen Orgut propagandasi sugunun olusabilmesi igin,
sucun genel kast ile islenmesi yeterlidir. Failin drgutlin cebir, siddet ve tehdit iceren
yontemlerini mesru gosterecek veya dvecek ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik
edecek sekilde propagandasini yaptigini bilmesi ve istemesi sugun olusmasi igin

yeterlidir.

IVV. Hukuka Aykirilik Unsuru

Hukuka aykirilik, kanundaki tanima uygun bir sekilde islenen bir suca sadece
ceza hukukunca degil; tim hukuk dizenince cevaz verilmemesi durumudur. Yani
fiilin suc teskil etmesi icin sadece ceza hukuku kurallari ile degil, tim hukuk

215

kurallariyla celiski ve catisma halinde olmasi gerekir=*°. Eger olayda hukuka

uygunluk nedenlerinden biri varsa, su¢ ortadan kalkmis olmayacak; aksine hig

212 3ZGENC, s. 21, ERSAN, s. 388, SOZUER, Cikar Amacli Sug Orgiitd, s. 54.

213 GEN, s. 65, KAVLAK, s. 418.

214 ALACAKAPTAN, s. 28.

215 ARTUK M. Emin/GOKCEN Ahmet/YENIDUNYA A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2007, s. 523.
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olusmayacaktir. Diger bir anlatimla hukuka uygunluk nedenleri, fiilin hukuka aykiri

bir sekilde dogmasini engelleyecektir?:®,

Sug islemek icin 6rgut kurma ve yonetme, Orglte Uye olma, 6rglt adina sug
isleme, Orglte yardim etme ve 6rgut propagandasi suclarinda da, fiillerin kanuni
tanimindaki unsurlarin olugmasi halinde hukuka aykiri bir durum ortaya ¢ikacaktir.
Ancak hukuka uygunluk nedenlerinin olmasi durumunda su¢ olusmayacak ve Kisi

cezalandiriimayacaktir.

Orgiit suclarinda, delillerinin toplanmasi ve 6rgiit hakkinda daha iyi bilgiler
elde edilebilmesi icin basvurulacak olan gizli sorusturmaci gérevlendirme halinde,
gizli sorusturmaci olarak goérevlendirilen kamu gorevlisi icin bir hukuka uygunluk

nedeni varsayilabilir. CMK m. 139°da?’’ diizenlenen gizli sorusturmaci

216 GOYASLAN Dogan, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Yetkin Basimevi, Ankara, 1998, s. 378.

217 Madde 139 — (1)Sorusturma konusu sucun islendidi hususunda somut delillere dayanan kuvvetli
stiphe sebeplerinin bulunmasi ve baska surette delil elde edilememesi hédlinde, kamu gérevlileri gizli
sorusturmaci olarak gérevlendirilebilir. Bu madde uyarinca yapilacak gérevlendirmeye adir ceza
mahkemesince oy birligiyle karar verilir. itiraz iizerine bu tedbire karar verilebilmesi icin de oy birligi
aranir.

(2) Sorusturmacinin  kimligi dedgistirilebilir. Bu kimlikle hukuki islemler yapilabilir. Kimligin
olusturulmasi ve devam ettirilmesi igin zorunlu olmasi durumunda gerekli belgeler hazirlanabilir,
degistirilebilir ve kullanilabilir.

(3) Sorusturmaci gérevilendirilmesine iliskin karar ve diger belgeler ilgili Cumhuriyet Bassavciliginda
muhafaza edilir. Sorusturmacinin kimligi, gérevinin sona ermesinden sonra da gizli tutulur.

(4) Sorusturmaci, faaliyetlerini izlemekle gérevlendirildigi o6rgiite iliskin her tiirlii arastirmada
bulunmak ve bu érgiitiin faaliyetleri ¢ercevesinde islenen suclarla ilgili delilleri toplamakla
ylkimliddir.

(5) Sorusturmaci, gérevini yerine getirirken sug isleyemez ve gérevilendirildigi 6rgiitiin islemekte

oldugu sug¢lardan sorumlu tutulamaz.
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gorevlendirilmesi koruma tedbirine gore, gorevlendirilen kamu ajani, Orgit
faaliyetleri kapsaminda islenen higbir suca dogrudan katiimadigi ya da kendisi 6rgit
adina su¢ islemedigi surece, gorevi dolayisiyla 6rgit sucundan dolayi
cezalandirilmayacaktir. Zira gizli sorusturmacinin goérevi geregi 6rgit hiyerarsisinde

yonetici veya lye olarak bulunmasi dogaldir?é,

Bu noktada gizli sorusturmacinin 6rgit faaliyetleri kapsaminda islenen suga
katkisi ihmal edilebilecek bir dizeyde kalmahdir. Eger suca katkisi énemli bir

boyuttaysa, bu suclardan sorumlu olmasi kaginiimazadir?:®,

Zorla orgute sokulan bir kimsenin de, zorunluluk hali hukuka uygunluk
nedeninden yararlanabilmesi gerekir?®. Bununla birlikte bitin 6rgiit suclari

bakimindan zorunluluk hali hukuka uygunluk nedeni uygulanamaz. Zira 6rgit kurma

(6) Sorusturmaci goreviendirilmesi suretiyle elde edilen kisisel bilgiler, gérevlendirildi§i ceza
sorusturmasi ve kovusturmasi disinda kullanilamaz. (Ek: 21/2/2014-6526/13 md.) Sugla baglantil
olmayan kisisel bilgiler derhdl yok edilir.

(7) Bu madde hiikiimleri ancak asagida sayilan suglarla ilgili olarak uygulanabilir:

a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (madde 188),

2. Sug islemek amaciyla érgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220),

3. Silahli érgiit (madde 314) veya bu érgiitlere silah saglama (madde 315).

b) Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kacakgiligi (madde
12) suglari.

c) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68 ve 74 iincli maddelerinde tanimlanan suglar.

218 ERSAN, s. 390. Yazar, gizli sorusturmacinin érgiitte kurucu olarak da yer alabilecegini ifade etse de
bu durum kanimizca mantik disi olacaktir.

219 TASKIN Ozan Ercan, Kiskirtici Ajan, Seckin Yay., Ankara, 2011, s. 182-183. Yazar, gizli
sorusturmacinin durumunun kastin yoklugu tzerinden ¢ozlilmeye ¢alisiilmasini daha dogru bulmasina
ragmen, bazi durumlar icin hukuka uygunluk nedenlerinin kullanilmasinin da ¢6ziim Uretecegini
dusinmektedir.

220 HAFIZOGULLARI/KURSUN, s. 39.
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veya yonetme suclari bakimindan bu hukuka uygunluk nedeninin mimkin olmadigi
kanaatindeyiz. Ozgiir iradesi ile hareket etmeden, zorunluluk altinda bir 6rguti
kurmak veya yonetmek pek mimkin gézikmemektedir. Ancak orgut dyeligi, 6rgut
adina sug isleme, orglte yardim etme ve 6rgut propagandasi fiilleri agisindan sartlari

olusmussa zorunluluk hali hukuka uygunluk nedeni uygulanabilir?L,

Cebir, siddet, korkutma ve tehdit halinde bu sugu isleyen kimseye sartlari
varsa ceza verilmez. Ancak bu durum hukuka uygunluk nedeni olarak sucu degil;

sadece kisinin kusurlulugunu ortadan kaldiran bir kusursuzluk sebebidir???,

TCK m. 220/8’de diizenlenen oOrgiitiin veya amacinin propagandasini yapma
fiilleri acisinda da hakkin kullanilmasi  baglaminda ifade &6zgdrliginin
degerlendirilmesi gerekir. AIHS m. 10’ da??® ifade 6zgirlugu diizenlenmis ve
Anayasa m. 90 geregince i¢ hukukumuz halini almistir. Bu 6zgurlagin sinirlarinin
nerede baslayip nerede bittiginin tespit edilmesi onemlidir. Zira dustndiguni
Ozgurce sdylemek ve ifade etmenin bir hak oldugunun kabullnin yaninda her

ifadenin de bu kapsamda degerlendirilemeyecegi aciktir. Halki kin ve dismanlig

221 KAVLAK, s. 420.

222 HAFIZOGULLARI/KURSUN, s. 39.

23 AjHS M. 10: ifade Ozgirliigii: “Herkes ifade 6ézgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu
makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve lilke sinirlari gézetilmeksizin, kanaat ézgiirliigiini ve haber
ve gériis alma ve de verme 6ézgiirliigiini de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve
sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ézgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla 6ngériilen ve demokratik
bir toplumda ulusal glivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu glivenliginin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagldin veya ahlakin, baskalarinin séhret ve
haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizhiginin
giivence altina alinmasi icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara

tabi tutulabilir.”
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sevk eden, acik bir sekilde suca tesvik eden, sucu ve sucluyu dven veya yasadis! bir
orgutin kullandigr siddet yontemlerini 6ven aciklamalar ifade 6zgurligu kapsamina

girmeyecektir??,

AIHM’nin bir kararinda *...sadece olumlu karsilanan ya da kimseye
saldirgan gelmeyen ya da insanlarin kayitsiz kalabildigi bilgi ve fikirler icin degil,
Devlet veya halkin herhangi bir kesimi icin saldirgan gorinen, sarsici nitelik tastyan
ya da rahatsiz edici olan fikirler icin de gecerlidir...??>” diyerek, ifade 6zgiirliigiinin
sinirlarini genis yorumlamistir. Ayni sekilde Yargitay verdigi yakin tarihli bir
kararda guvenlik gorevlilerine atmak icin tas bulundurmayi ifade 6zgurlugu

kapsaminda degerlendirmistir?2,

224 KAVLAK, s. 440.

225 Case of Handyside vs. United Kingdom, 7 December 1976, (Application no.5493/72),
(http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57499). “..Mahkeme, ancak,
basvuranin gériislerini "devlet giivenligi”, kamu "diizeni" ve "toprak biitiinligii" tizerindeki potansiyel
etkilerini 6nemli éigiide sinirlayacak sekilde kitle iletisim yolu yerine siir yoluyla aciklayan bir birey
oldugunu g6z 6niinde bulundurmaktadir. Nitekim, siirlerin bazi béliimlerinin ton acgisindan gayet
agresif olmasina ve siddet kullanmaya davet etmesine ragmen Mahkeme dodgasi agisindan siirlerin
sanatsal olmalarinin ve sinirli bir etkiye sahip olmalarinin bir ayaklanmaya davetten ziyade zor siyasi
konum itibariyle derin bir lziintii ifadesini icerdiklerini g6z éniinde bulundurmaktadir... Sonug olarak,
Bay Karatas'in mahkdmiyeti hedeflenen amaclar agisindan orantisiz olup "demokratik bir toplumda
gerekli" degildir. Bu sebepten dolayr Sézlesme'nin 10. Maddesi ihlal edilmistir.” Karatag/Turkiye
Davasi, 23168/94, Strazburg, T. 8.7.1999.

226 «__saniklardan birinin grup icinde yer alarak giivenlik gérevlilerine tas attigi, digerinin de giivenlik

gorevlilerine atmak lizere elinde tas bulundurdugu; olaylar esnasinda c¢ekilen fotograflarin saniklara
ait oldugu yoniinde gorintl inceleme ve iyilestirme uzmanindan alinan bilirkisi raporu ile tespit
edilmistir... Saniklarin; 2911 sayili Kanun'un toplanti ve goésteri ylrlylstne silahli katilanlara iliskin

33/1 maddesine uygun oldugu kabul edilen eylemlerinin, mutat ve mesru bir "duslince ve kanaat
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TCK m. 220/8 agisindan, 6rgutlin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini
mesru gosterecek veya 6vecek ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde
propagandasinin yapilmasi, somut bir tehlike arz ediyorsa su¢ olusacaktir.
Degerlendirme yapilirken tehlikenin yakinhgr ve blyiklugu géz onine alinmali ve

aksi durumlarda fiilin ifade 6zgurliigii kapsaminda kaldiginin belirlenmesi gerekir??’.

V. Sucun Ozel Gérunus Bigimleri

A. Tesebbus

Sug islemek amaciyla 6rglt kurma sucunun, esasen amag suclari islemede bir
hazirlik hareketi niteligi tasidigi ve kanun koyucunun bu hazirlik hareketlerini
toplum icin zararli addettiginde suc¢ olusturma iradesini ortaya koydugunu
soylemistik??®, Hazirlik hareketleri mahiyetinde olan su¢ islemek amaciyla orgit

kurma suguna tesebbiisiin mumkin olup olmadigi hususu da doktrinde tartismahdir.

Tesebbusin mimkin oldugu yonindeki goruslere gore; teorik olarak orgut

kurma veya yonetme sucuna icra hareketleri kisimlara bolunebildigi middetce

aciklama yontemi" oldugu degerlendirildiginden...” Yargitay CGK, T. 16.9.2014, E. 2014/9-147, K.
2014/376.

i

21« Divan, gazetecilerle yaptigi réportajda basvurucunun "PKK ulusal kurtulus hareketini'
destekledigini agik¢a gésterdigini ve Komisyonun da belirttigi gibi, basvurucunun ifadesinin PKK
militanlari tarafindan sivillerin éldiiriiimesiyle ayni zamana denk diistiigiinii belirtir... Bu durumda
Divan, Tiirkiye'nin Glineydogu bdlgesinde ciddi ¢atismalarin siirdiigii bir dénemde -bélgede iyi
taninan siyasal bir kisilikten gelen- béyle bir ifadenin ulusal makamlarin ulusal giivenligin ve kamu
glivenliginin siirdiiriilmesine yénelik olarak énlem almasini hakli kilan bir etkiye sahip oldugunu kabul
eder. Bu nedenlerle sikdyet konusu edilen miidahale 10. maddenin 2. fikrasinda yer alan mesru
amaglan saglamaya yéneliktir.” Zana/Turkiye Davasi, 69/1996/688/880, Starazburg, T. 25.11.1997.
228 TEZCAN/ ERDEM /ONOK, s. 758.
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tesebbls miumkindur. Hazirlik hareketi mahiyetindeki fiillerin bagimsiz bir sug tipi
olarak tanimlandigi durumlarda, suca iliskin icra hareketleri safhasina gecilmesi

mumkin olabilir??®

. Ancak faillerin ceza sorumlulugu belirlenirken bu durum somut
olayda cok iyi bir degerlendirmeye tabi tutulmahdir?®. Diger yandan 6rgiitiin yapisi,
arag ve gere¢ ve Uye sayisi bakimindan amag suclari islemeye elverisli olmasinin
aranmasini bir objektif cezalandirilabilme sarti olarak kabul etsek bile bu suclarda
da, sart gerceklesirse ve suc tesebbiis asamasinda kalirsa ceza sorumlulugu dogar?:.
Bu durumda tehlike icin adim atildigi dasindlmeli ve tesebbls hikiumleri
uygulanmahidir. Ayrica su¢ mitemadi bir su¢ olmasi sebebiyle tesebbiise elverisli

olmadigini séylemek yanlistir zira mitemadi suclara tesebbiis su¢cun tamamlanma

anina kadar mumkindiir?®?.

Kanaatimizce 6rgut kurmak suguna tesebbis mumkin degildir. Sug 6rgut
kurmaya giden yoldaki hareketlerin icra hareketi olarak degerlendirilmesi yanlistir ve
bunlarin yarida kalmasi sebebiyle cezalandirma durumunda ceza sorumlulugunu
olmasi gerektiginden daha fazla genisletecektir?®3, Diger yandan, orgit kurma sugu
neticesi harekete bitisik bir su¢ oldugundan dolay! da tesebbiise elverisli degildir.
TCK md. 220’de belirtilen unsurlar bir araya gelip su¢ tamam olunca sug islenmis
olacaktir, aksi halde tesebbiisten degil sucun hi¢ olusmadigindan soz edilebilir?®,

Ayrica 0rgut suclarinda sureklilik unsuru geregi, sucun belli bir zaman dilimi devam

229 §6ZUER Adem, Suca Tesebbiis, Kazanci Yayinlari, istanbul, 1994, s. 184.

230 EVK, Suc Islemek Amaciyla Orgiitlenme Sugu, s. 687.

231 ERSAN, s. 393.

232 KOCA Mahmut/UZULMEZ ilhan, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yayincilik,
2010, s. 162.

233 GEN, 5. 148.

234 KAVLAK, s. 426.
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etmesi gerekir ki, 6rgatiun varhgr kabul edilebilsin. Yani 6rgut suclari mitemadi sug
oldugu icin, suca niteliginin verilmesi ancak temadinin belli bir stire devam etmesine

baglidir?®. Boyle bir durumda da zaten sug tim unsurlariyla tamamlanmis olacaktir.

Ayni degerlendirmeleri 6rglte Uye olmak sucgu agisindan da yapabiliriz. Bu
su¢ bakimindan da, kanaatimizce, tesebbiis mimkiin degildir. Orgite iiye olmadan
onceki hareketleri hazirlik hareketi mahiyetinde kabul etmeli ve yarida kalmasi

sonucu Kisi tesebbisten dolayi cezalandiriilmamalidir.

Orgiit adina sug isleyen kisinin, icra hareketlerinin yarida kalmasi sonucu
sucun tesebbis asamasinda kalmis olmasi, failin m. 220/6’ya g6re Orgut Uyesi gibi
cezalandiriimasina engel degildir?®. Zira kisi bilerek 6rgiit adina sug islemeyi irade

etmistir ve sugun tesebbls asamasinda kalmasinin bir Gnemi yoktur.

Orgiite yardim sucunda tesebbiisiin miimkiin oldugu gériisiindeyiz?®’. Failin
su¢ orgutine bilerek ve isteyerek yardim ederken, icra hareketlerinin yarida kalmasi

durumunda m. 220/7"ye gore orgut tyesi gibi cezalandiriimasina engel degildir?®.

235 QEN, s. 149, HAFIZOGULLARI/OZEN, Topluma Karsi Suglar, s. 269. YENIDUNYA/ICER, s. 86. Yazar
ayrica objektif cezalandirilabilme sartlarinin oldugu sucglara tesebblisin mimkin olmadig
gorisindedir. Biz TCK m. 220’de aranan, “liye sayisi ile ara¢c ve gere¢ bakimindan amacg suglari
islemeye elverisli olmasi” sartini, 6rglinlik kazanmanin bir unsuru oldugunu ve sucun maddi
unsurunun icinde degerlendirilmesi gerektigini dislinliyoruz.

236 KAVLAK, s. 427.

7.« _Sanigin silahl terér 6rgiitiiniin propagandasinin yapildigi ve baskasi adina génderilmis 3 koli
icerisindeki 740 adet dergiyi kargodan alip ticari taksi ile gétiirmek istedigi sirada istlendigi gérevi
tamamlayamadan kollukga yakalandiginin anlasiimasi karsisinda; eyleminin silahli terér érgiitiine
yardima tesebbiis su¢unu olusturdugu, hukuki durumunun buna gére takdir ve tayini gézetilmeden
degerlendirmede yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” Yargitay 9. CD, T. 13.03.2013,
E. 2013/9, K. 2013/3827. “..yapilan ihbar izerine kolluk¢a takip edilen ve “dur” ihtarina uymayip

kagan otomobil iginde ele gegirilen érgiit bayraklari, érgiitiin elebasina ait posterlerin dagitiimadan
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Orgiit propagandasi sugu tiimiyle tesebblse elverisli bir suctur. Failin
Orgutln cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya 6vecek
ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasini yapma
fiillerinin icra hareketleri tamamlanmadan yakalanmasi durumunda, 6rgit

propaganda sucuna tesebbiisten sorumlu olacaktir?®,

B. lstirak

5237 sayih yeni Tiurk Ceza Kanununa gore, suca istirak iki sekilde
mimkunddr: faillik veya seriklik. Seriklik, maddi seriklik (yardim etme) ve manevi

seriklik (azmettirme) olmak Gzere ikiye ayrilmaktadir.

yakalanmis olmasi ve sanigin bu malzemeler (lizerinde parmak izlerinin bulunmasi karsisinda; eylemin
silahli terér 6rgiitiine yardim suguna tesebbiis asamasinda kaldigi diisiintilmeden tamamlanmis kabul
edilerek fazla ceza tayininin hukuka aykiri oldugu...” Yargitay 9. CD, T. 12.4.2010, E. 2008/11926, K.
2010/4203. “..failin hem propaganda malzemelerinin hazirlanmasi, hem de yerine ulastiriimasi
gérevinin bulundugu ve malzemelerin hazirlanmasi tamamlandiktan sonra nakil sirasinda yakalandigi
kabul edilse bile, érgiite yardim sugunun tesebblis asamasinda kaldigi kabul edilecektir. Zira béyle bir
halde, failin istlendigi ya da kendisine verildigi anlasilan gérev sadece propaganda malzemesinin
hazirlanmasi olmayip ayni zamanda bunlarin istenen yere nakledilmesidir ki, fail heniiz bu gérevi
elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamistir. Somut olayda, kendisine verilen ya da (stlenilen
goérev sadece bu malzemelerin hazirlanmasindan ibaret olan bir sanigin eyleminin tamamlanmis
sekilde érgiite yardim sugunu olusturacagi kabul edilirken, gérevi malzemelerin hem hazirlamasi hem
de nakli olan sanigin eyleminin dérglite yardima tesebbiis olarak kabulii de bir ¢eliski

olusturmayacaktir.” Yargitay CGK, T. 31.10.2012, E. 2012/9-1234, K. 2012/1825

238 YENIDUNYAVICER, s. 87.
B9« _silahh terér 6rgiitiiniin amaglari dodrultusunda yayin yapan ve érgiitiin propagandasini iceren
30 adet dergiyi, bir partinin il binasindan teslim alip baska birine teslim etmek lizere bir dernege
gétirmek istedigi sirada, c¢anta icinde bulunan dergilerle birlikte (stlendigi gdérevi heniiz

tamamlayamadan yakalanan sanigin sugunun tesebbiis asamasinda kaldigi...” Yargitay 9. CD, T.

20.03.2013, E. 2012/4, K. 2013/4302. (YENIDUNYA/ICER, s. 91.)
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Su¢ islemek amaciyla 6rgut kurma sucunun c¢ok failli bir yakinsama sucu
oldugunu daha 6nce belirtmistik. Bu bakimdan 6rgut Gyelerinin hepsi zorunlu olarak
ayni ortak irade ile ayni yonde hareket ettikleri icin ayri ayri sucun faili olarak
sorumlu olacaklardir. Kanunda asgari sayinin t¢ oldugu belirtildigi icin, sayinin
Uclin altina diastlgu durumlarda artik 6rgutli suctan degil, istirak halinde islenen

suclardan bahsedilecektir?%,

Kanaatimizce suc islemek amaciyla Orgut kurma, yonetme ve lye olma
sucuna istirak mumkiindiir?*. Ancak bu baglamda, érgut tyeleri ile érgiite yardim
eden kisilerin ayirimi ¢ok 6nemlidir. Zira 6rgut kuruculari, yoneticileri veya utyeleri
bu sucun failleridir ve istirakleri mimkiin degildir?*?. Orgitiin biinyesine dahil olup,
yapmis oldugu eylemlerle oOrgutte bir gorev Ustlenen kisi orglt (yesi olarak
degerlendirilirken, disaridan gecici katki saglayan Kkisiler ise serik olarak
degerlendirilecektir?*3. Ornegin, 6rgiitiin organik yapisina dahil olmayan bir kisinin,
orguttin kurulus toplantisini yapabilmesi amaciyla yer tahsis etmesi veya orgitin
yonetim kadrosunun islerini kolaylastirmak amaciyla yardim etmesi durumlarinda
suca istirakten soz edilebilecektir. Ayni sekilde, su¢ islemek amaciyla bir orgitin
kurulmasi yonunde telkinlerde bulunup, failleri bu ise tesvik eden kisi de azmettiren
olarak sorumlu olacaktir. Diger bir sekilde, drgutun isleyecegi suclari kolaylastiran,
yardim eden veya bu suclara 6rglt Gyelerini azmettiren kisinin de sucga istirak
bakimindan sorumlulugu dogacaktir. Ayni sekilde aklinda suc isleme duslincesi

yokken bu fiillere yapmalari igin kisilerin aklina girip, telkinler veren ve kisi de sug

240 MALKOC ismail, Aciklamali Tiirk Ceza Kanunu, C: 2, Ankara, s. 1562.
241 Ayni yénde goérisler icin bkz. YENIDUNYA/ICER, s. 91, KAVLAK, s. 433.
242 KAVLAK, s. 430.

23 EVIK, s. 688.
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isleme iradesini olusturan kimse icin de asli manevi serik (azmettiren) olarak

sorumluluk dogacaktir.

Her ne kadar yukarida suca istirakin teknik olarak mumkiin oldugunu ve
seriklerin bu fiillerinden sorumlu olacagini belirtsek de, TCK md. 220/7, bu Kisiler
acisindan 6zel bir diizenleme getirmistir. Buna gore 6rgutin hiyerarsik yapisina dahil
olmamakla birlikte, 6rgite yardim eden kisiler orgut Gyesi gibi cezalandirilacaklar ve
bu ceza somut olayda yapilan yardimin niteligine gore Ugte birine kadar da
indirebilecektir. Bu durumda artik genel istirak kurallarina gore degil, bu 6zel hiikme
gore kisinin ceza sorumlulugu belirlenecektir®**. Ancak heniiz kurulmamis bir
orglte, kurulus asamasinda yardim eden kimselerin TCK m. 220/7 hukmu
uygulanmayacak, TCK m. 39 kapsaminda suca istirakten sorumluluklarina
gidilecektir. Zira bu durumda ortada hentz kurulmus bir 6rgit olmadi§i igin, bu

orgute yardim da soz konusu olamaz?®®.

Kanaatimize gore, kanun koyucunun orgute yardim sucunu, bu maddenin
icinde diizenlemesi yerinde olmamistir®®, Surasi anlasilabilir ki, kanun koyucu
orgutll suclarin diger suclara nazaran daha tehlikeli oldugunu kabul edip, bu suclara
yardimda bulunmay: bile daha sert dnlemler alarak engellemek istemistir. Ancak bu
durumda, 6rgutln isledigi suclara en hafif sekilde yardim eden Kisinin, orgdtin
uyesiyle ayni derecede sorumlu olmasi gibi haksiz bir durum ortaya ¢ikacaktir Ki; bu
suc ve cezanin orantili olmasi ve su¢ ve cezanin sahsiligi ilkeleri ile bagdasmayan bir

durumdur. Dogru yaklasim, ya bu durumun tamamen genel istirak kurallarina goére

244 ERSAN, s. 395.
245 YENIDUNYAV/ICER, s. 92.
246 EViK, Suc Islemek Amaciyla Orgiitienme Sugu, s. 689.
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cozllmesi ya da suc¢ islemek amaciyla kurulan oOrgite yardim etme fiillerinin

bagimsiz bir sug olarak ayri maddede diizenlemesi olurdu?*’.

Orgitiin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya
Ovecek ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasini
yapmak sucuna istirakin her hali mimkundudr. Kisi bu suga asli fail, yardim eden

veya azmettiren seklinde katilabilir.

Orgitiin yoneticilerinin 6rgiit kapsaminda islenen her sugtan dolay fail olarak
cezalandirilmasi durumunu ilgili kisminda ayrintili olarak degindigimizden burada

bahsetmeyecegiz.

Orgut Gyeleri, 6rgut suclarinin yaninda, 6rgitiin faaliyetleri kapsaminda
islenen her suca fail veya serik olarak katilabilirler. Bu durumda da her suca katkilari
oraninda ayri ayri cezalandirma s6z konusudur. Yine bu suclara da seriklik,

azmettiren, yardim eden veya dolayli faillik olarak mimkdin olabilecektir.

C. ictima

TCK md. 220/4°un agik huikmine gore, orglt faaliyeti gergevesinde islenen
suclardan dolayr ayrica cezaya hikmolunur. Bir baska ifadeyle, orgit kurma,
yonetme veya oOrgite Uye olma suglari ile Orgut kapsaminda islenen suclar
birbirinden tamamen badimsiz suglardir ve cezanin tayini sirasinda gercek ictima

kurallari uygulanir®*, Sug islemek amaciyla 6rgit kurma sugu, 6rgiit kuruldugunda

247 EViK, Suc islemek Amaciyla Orgiitlenme Sugu, s. 690.
248 765 Sayill TCK md. 313/5: “Orgiit faaliyetleri cercevesinde sug islenmesi halinde, verilecek cezanin

toplaminin en agir cezayi gerektiren fiilin cezasinin azami sinirini gecemez.”
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tamamlanmis olur ve 6rgut kapsaminda hendiz hicbir su¢ islenmemis olsa dahi failler

cezalandirihir?,

TCK md. 220/1’de *“0rgutl kuranlar veya yonetenler” demek suretiyle
kurmak ve yonetmek fiillerini yaptirim altina almistir. Burada 6rgut hem kurup hem
de yonetenler bakimindan tek bir ceza sorumlulugu dogacaktir®®®. Ciinkii madde
kapsaminda “veya” demek suretiyle tek bir suctan bahsedilmektedir. Diger yandan
Orgutd kurduktan sonra o6rgutten ayrilanlarla, 6rgutli yonetmeye devam edenler

acisindan ceza miktarini somut olaya gore hakim belirleyecektir?!,

Su¢ Orgutl kuran, yoneten veya Uye olanlar, ayrica TCK m. 220/8
kapsaminda su¢ 6rgatinin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru
goOsterecek veya Ovecek ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde

propagandasini yaparlarsa, gercek ictima kurallari geregi islem yapilmasi gerekir??2.

5237 sayili TCK’nde bazi suglarin 6rgit bunyesinde islenmesi, o suclar
bakimindan agirlastirici neden olarak kabul edilmistir®3. Bu suclarin en belirgin
ornegi TCK md. 188’de dlzenlenen *“uyusturucu veya uyarici madde imal ve
ticaretidir.” Buna g0re uyusturucu veya uyaricli madde imal eden veya ticaretini
yapan failler, 6rgut kapsaminda bu suclar islemis olduklari takdirde, hem bu sugun

agirlastiriimis halinden, hem de sug islemek amaciyla 6rgit kurma sucundan sorumlu

249 KAVLAK, s. 428.

250 ERSAN, s. 399, KAVLAK, s. 428.

51 KAVLAK, s. 428.

252 ERSAN, s. 399.

253 TCK md. 79: gécmen kacakgiligl, md. 91: organ ve doku ticareti sucu, md. 188: uyusturucu veya

uyarici madde imal ve ticareti, md. 282: sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugu.
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olacaklardir®*. Bu durumda sucun 6rgiit dolayisiyla islenmesinden dolayi iki sefer
ceza verilmesi gibi adaletsiz bir durum ortaya c¢iktigi ve sorunun bilesik sug
hiikiimleri uygulanarak ¢oziimlenmesi gerektigi savunulmustur?®. Bize gére de bu
durumda kisinin, hem isledigi su¢ 6rgut kapsaminda oldugundan sucun agirlastirici
nedeninden, hem de su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma sucundan dolay! cezaya
carptirtimasi gibi haksiz bir durum ortaya cikacaktir. Ancak Kanunda hazirhk
hareketi mahiyetinde bir ara¢ sucun acikca cezalandirilacagi belirtildigi icin, kisi
isledigi suc dolayisiyla hem agirlastiritimis halinden hem de 6rgiit sucundan ceza
alacaktir. Nitekim TCK m. 91de dizenlene organ ve doku ticareti sugunun

gerekgesinde kanun koyucu bu iradesini net bir sekilde ifade etmistir®,

TCK m. 220/8 baglaminda 6rgitiin propagandasi yapilirken, ayni anda baska
bir suca da mahal verilirse, TCK m. 44’te dulzenlenen farkl neviden fikri igtima
kurallari geregince en agir cezayi gerektiren sugtan dolayi cezalandirma yapilacaktir.

Ornegin, kisi 6rgiitiin propagandasini yaparken fiilli ayni zamanda TCK m. 215’de?®’

254 JCEL, Suclarin ictimal, Istanbul, 1972, s. 225. ERSAN, s. 400.

255 EViK, Cikar Amagli Orgiitlenme Sucu, s. 331. Yazar, boyle durumlarda TCK md 42 geregince, failin
valnizca islemis oldugu suctan dolayi cezalandirilacagini, ayrica sug¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma
sugundan sorumlu olmayacagini savunmustur.

256 TCK m. 91 gerekgesi: “...Dérdiincii fikraya gére, bir ila iiciincii fikralarda tanimlanan uglarin bir
Orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde, daha agir cezalara hiikmedilecektir. Ancak bu
hiikiim, ayrica sug islemek igin 6rgiit kurmak veya yénetmek ya da érglite iiye olmak sugundan dolayi
cezalandirmaya engel teskil etmemektedir...” ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Gerekgeli Ceza
Kanunlari, s. 121.

257 TCK m. 215: “jslenmis olan bir sugu veya islemis oldugu suctan dolayi bir kisiyi alenen ven kimse,
bu nedenle kamu diizeni agisindan acik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi hdlinde, iki yila kadar

hapis cezasi ile cezalandirilir.”
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diizenlenen sucu ve sucluyu évme sucunu da olusturuyorsa farkli neviden fikri ictima

hiikiimleri uygulanacaktir?8,

V1. Yaptirim ve Nitelikli Haller

TCK md. 220 su¢ islemek i¢in 6rgit kurma sucunda, 6rgute farkl katilimlara
gore farkh cezalar 6ngérilmistur. Buna gore kanunun sug saydigi fiilleri islemek
Uzere sug¢ Orgutl kuranlar 6rgltiin yapisi, sahip bulundugu Uye sayisi ile ara¢ ve
gere¢ bakimindan amag sugclari islemeye elverisli olmasi halinde, iki yildan alti yila
kadar cezalandirilirlar. Sug islemek amaciyla kurulmus bir 6rgite tye olanlar ise bir
yildan Gg¢ yila kadar cezalandirilirlar.

Bu cezalar, oérgutin silahli®® olmasi durumunda dortte birinden yarisina
kadar artirilacaktir. Goruldigu tizere, kanun bu sug¢ bakimindan 765 sayili TCK’nin
aksine sadece tek bir nitelikli hal dizenlemistir. Kanun koyucu, silahl bir orgdtin
korkutucu guclnin daha ylksek olacagina istinaden bu agirlastirici nedeni
ongérmustar. Ancak, orgatin silahli olup olmadiginin tespiti énemli bir husustur.
Orgutiin faaliyetleri kapsaminda sug islenirken sadece bir tiyesinin silah kullanmasi,
orgutiin silahl bir 6rgit oldugu anlamina gelmez?. Ayrica 6rgiitiin silahlanmasi,
kanun koyucunun birinci fikrada istedigi ara¢ ve gere¢ bakimindan amag suclari

islemeye elverisli olmak kistasina da uygun olmalidir. Diger bir ifade ile 6rgitun

258 ERSAN, s. 401.

9 TCK md. 6 (1)/f: “silah deyiminden; 1. Atesli silahlar, 2. Patlayici maddeler, 3. Saldir ve
savunmada kullaniimak lizere yapilmis her tiirlii kesici, delici veya bereleyici alet, 4. Saldir1 ve
savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldiri ve savunmada kullaniilmaya elverisli diger seyler,
5. Yakici, asindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol agici niikleer, radyoaktif,
kimyasal, biyolojik maddeler anlasiimaktadir. “

260 KAVLAK, s. 422.
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kullandi§i silahlar ile amacladigi suclari islemeye muktedir olmasi gerekmektedir.
Ornegin, kuru siki bir tabancalar yol kesip gasp eden bir eskiya getesinin amag
suclar bakimindan elverisli sayilacakken, devletin bolinmez bitinligune karsi suc
isleyen bir terdrist grup icin elverisli olmadigi aciktir. Bu bakimdan her somut
olayda oOrgutlin sahip oldugu silah sayisi ve niteliklerinin amag suclar bakimindan,
hedefledigi gayelere ulasip ulasamayacagi ayri ayri degerlendirilmelidir?e?,

Orgiitiin su¢ faaliyetleri kapsaminda bazi suclarin silahla islenmesi, bazi
suclarin ise silahsiz islenmesi durumunda, kanaatimizce, orgutin silahli oldugu
varsayllmahdir. Zira bu durum, orgutin ihtiyaci olmasi durumunda silaha
basvurdugunu gostermektedir. Ancak, orgit faaliyetleri kapsaminda islenen her sug
icin de tek tek silah degerlendirmesi yapilmahdir.

Maddenin altinci fikrasina gore, Orgiite tilye olmamakla birlikte 6rgit adina
suc isleyen kisi, ayrica orglte Uye olmak sucundan da cezalandirlir. Orglite Uye
olmak sucundan dolay1 verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir. Bu fikraya
11.4.2013 tarihli ve 6459 sayili Kanun ile bu fikra hikmdiinin sadece silahh orgutler
bakimindan uygulanabilecegi eklenmistir.

Maddenin yedinci fikrasina gére, Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil
olmamakla birlikte, 6rgite bilerek ve isteyerek yardim eden kisi, 6rgut yesi olarak
cezalandirithir. Orgit tyeliginden dolayi verilecek ceza, yapilan yardimin niteligine
gore Ugcte birine kadar indirilebilir.

TCK md. 220/8 hukmuniin her ne kadar su¢ islemek amaciyla orgut kurma

sucunun kapsaminda diizenlense de niteligi itibariyle tamamen farkh bir sucu

261 Madde gerekcesine gore: “..Sug¢ orgiitiiniin silahli olup olmamasi veya sahip olunan silahlarin,
cins, nitelik veya miktari, somut tehlikenin belirlenmesi veya var olan somut tehlikenin agirhgi

bakimindan dikkate alinmalidir.”
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olusturdugunu daha 6nce belirtmistik. Buna gére 6rgutlin cebir, siddet veya tehdit
iceren yontemlerini mesru gosterecek veya 6vecek ya da bu yontemlere basvurmayi
tesvik edecek sekilde propagandasini yapan Kisi, bir yildan (¢ yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir. S6z konusu sucun, Orgute Uye olmak ile ayni yaptirima tabi
tutulmasi, kanaatimizce, dogru degildir. Orgiite Uye olup faaliyetlerine bizatihi
katilan, amacladigi suclarin islenisinde aktif bir sekilde gorev alan kisiler ile ilgili
orgutlin hicbir faaliyetine katilmadan, sadece propaganda sucunu isleyen Kisilerin
ayni cezaya carptiriimasi cezalandirma politikasi bakimindan adil bir sonu¢ ortaya
cikarmayacaktir.

Ayni fikranin son cimlesinde de, sucun basin ve yayin yoluyla islenmesi
nitelikli hali diizenlenmistir. Buna gore 6rgutiin propagandasi sugunun basin ve yayin
yolu ile islenmesi durumda sugun cezasi yari oranda artirilarak verilecektir?%?, Kanun
koyucu, basin ve yayin organlarinin Kitleler dstindeki etkisini g6z 6ninde
bulundurarak, sucun bu yolla islenmesinin daha tehlikeli olacagini degerlendirip

nitelikli hal olarak dizenlemistir.

VIL. Etkin Pismanlik

Sug orgitlerinin saghkli bir toplum yapisi ve anayasal haklar bakimindan tek
tek bireyler igin tehlikeli oldugu su gotirmez bir gercektir. Bu ylizden bu tip
organizasyonlarin ortaya ¢ikariimasi ve faillerinin cezasiz kalmamasi hem saglikl bir
sosyal diizen icin hem de temel hak ve Ozgurliklerin serbestce kullaniimasi
bakimindan ¢ok Onemlidir. Hal boyle iken, su¢ Orgutlerinin ortaya cikariimasi,

bireysel islenen suclara nazaran daha zordur. Zaten Kkisilerin bir araya gelip,

262 TCK m. 6/1 (g): “Basin ve yayin yolu ile deyiminden; her tiirlii yazili, gérsel, isitsel ve elektronik kitle

iletisim araciyla yapilan yayinlar” anlasihr.
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orgutlenerek su¢ islemenin temel amaclarindan biri de, organizasyonun
karmasikligindan ve guctnden yararlanip, suclarin ortaya c¢ikariimasi ve yakalanma
riskini en aza indirmektir. Diger yandan 6rgitiin korkutucu ve yildirici glicu ve orgut
ici yaptirim Kkarsisinda da hem 6rgut disindaki insanlar hem de 6rgit mensuplari bu

yapilanmalarin ortaya ¢ikarilmasi igin ¢ok da gonillt davranmamaktadir.

Sug orgutlerinin igyapisini isleyisini en iyi bilen kisiler, yine Orgitin
bunyesinde kurucu, yonetici veya lye olarak bulunan kimselerdir. Kanun koyucu da
bu gercedi goz oOnine alarak, su¢ Orgatlerinin faaliyetlerinin engellenmesi ve
faillerin yargi Ontne cikarilmasi igin yetkili makamlarca isbirligi yapan orgit
mensuplarina; sug islemek amaciyla orgit kurma sucundan hemen sonra TCK md.

221°de ddullendirme mahiyetinde cesitli etkin pismanlik hikimlerini dizenlemistir.

TCK md. 221/1’e gore; suc islemek amaciyla 6rgit kurma sucu nedeniyle
sorusturmaya baslanmadan ve 6rgitiin amaci dogrultusunda sucg islenmeden 6nce,
orgltu dagitan veya verdigi bilgilerle 6rgitun dagilmasini saglayan kurucu veya
yoneticiler hakkinda cezaya hikmolunmaz. Bu hiikme gére, TCK m. 220/1’ e gore
suc Orgutl kuran veya yoneten Kisilerin ceza sorumlulugundan kurtulmalari icin iki
sart vardir: su¢ hakkinda sorusturmaya baslanilmamis olmasi ve 6rgutin faaliyetleri
cercevesinde de herhangi bir suc islenmemis olmasi. Sorusturmanin baslanmamasi
demek, Cumbhuriyet savcisinin veya kolluk kuvvetlerinin sucu égrenmemis olmasi
anlamina gelmektedir?®, Bu sartlarin varh§i durumunda, orgiitii kendi iradesiyle
dagitan veya verdigi bilgilerle 6rgutiin dagitilmasina yardimci olan, érgut kuruculari

veya yoneticileri hakkinda herhangi bir cezai yaptirim uygulanmayacaktir.

263 YENIDUNYAV/ICER, s. 98.
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TCK md. 221/2’ye gbre; Orgut Uyesinin, Orgutiin faaliyeti cercevesinde
herhangi bir sucun islenisine istirak etmeksizin, gonullt olarak érgutten ayrildigini
ilgili makamlara bildirmesi halinde, hakkinda cezaya hikmolunmaz. Bu duruma
Orgut Gyesinin, drgute Gyeligi boyunca, 6rguttiin amaclar dogrultusunda herhangi bir
sucun islenisine fail veya serik olarak katilmamasi gerekir?®*. Daha sonra yetkili
makamlara (kolluk birimleri, idari birimler veya Cumhuriyet savciligina) kendi rizasi
ile 6rgutten ayrildigini bildirmesi gerekir.

TCK md. 221/3’e gore; Orgltin faaliyeti cercevesinde herhangi bir sugun
islenisine istirak etmeden yakalanan Orgut Uyesinin, pismanhk duyarak o6rgitin
dagilmasini veya mensuplarinin yakalanmasini saglamaya elverisli bilgi vermesi
halinde, hakkinda cezaya hiikmolunmaz. Bu duruma gore o6rgit dyesi kendi iradesi
disindan yakalanacak ve orgutin dagilmasini veya mensuplarinin yakalanmasini
saglayacak elverisli bilgileri yetkili makamlarla paylasacaktir. Verilen bilgilerin
orgtin  dagilmasini  saglamaya elverisli olup olmadigini  mahkeme takdir
edecektir?®. Burada Kisinin, orgit mensuplarinin ne kadarinin yakalanmasini
saglayacak bilgileri verdigi 6nemlidir. Bir goriise gore, etkin pismanhgin amacina
ulasabilmesi icin Kisinin en azindan 6rgutin buyik cogunlugunu yakalatacak bilgileri

vermesi aranmalidir®®,  Zira biyik capli orgitlerde sadece birkag Kisinin

264 «_Silahli érgiit mensubu olan sanigin, érgiitiin faaliyeti cercevesinde herhangi bir sugun islenisine
istirak etmeden kendiliginden érgiitten ayrilarak ilgili makamlara teslim oldugunu éne siirmesi
karsisinda etkin pismanhk hususunun konumuna uyan 5237 sayih TCK.nun 221/2. maddesi
kapsaminda dederlendirilmesi gerekirken 6rgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen suglara katilip
katilmadigi yeterince tartisiip degerlendiriimeden ayni yasanin 221/4. maddesindeki kosullarin
olusmadigi gerekgesi ile bu konudaki talebin reddine karar verilmesi...” Yargitay 9. CD, T. 27.3.2006,
E. 2006/350, K. 2006/1850. (www.kazanci.com.tr)

265 KAVLAK, s. 450.

266 YENIDUNYA/ICER, s. 106.
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yakalanmasinin saglanmasi bu sartin gerceklestigi anlamina gelmemelidir.
Kanaatimizce burada kisinin verdigi bilginin 6nemini ve vyakalanan 6rgit
mensuplarinin sayisinin sartin gerceklesmesi icin yeterli olup olmadigini her somut
olaya gore Cumhuriyet savcisi veya kovusturma acgiimissa da dava yargici verecektir.

TCK md. 221/4°e gore; “suc¢ islemek amaciyla érgut kuran, yoneten veya
orglte Uye olan ya da lye olmamakla birlikte 6rgut adina sug isleyen veya orglte
bilerek ve isteyerek yardim eden kisinin, génullt olarak teslim olup, érgltin yapisi
ve faaliyeti cercevesinde islenen suclarla ilgili bilgi vermesi halinde, hakkinda 6rgit
kurmak, yonetmek veya Orgite Uye olmak sucundan dolayl cezaya hikmolunmaz.
Kisinin bu bilgileri yakalandiktan sonra vermesi halinde, hakkinda bu suctan dolayi
verilecek cezada Ugte birden dortte ice kadar indirim yapilir.” Goruldugu Gzere, bu
fikrada dlzenlenen etkin pismanlik durumundan TCK md. 220°de diizenlenen her
tarld durumdaki failler yararlanabilmektedir. Ancak tamamen cezasizlik icin Kisinin
hem gonulll olarak teslim olmasi hem de ilgili mercilere 6rgutlin yapisi ve isledigi
suclar hakkinda bilgiler vermesi gerekmektedir?’. Eger kisi, kendi iradesi ile teslim
olmadan yakalanir ve yine de bu bilgileri saglarsa, sadece cezasinda belirtilen oranda
indirime gidilecektir. Bu durumda dikkat edilmesi gereken Onemli bir nokta
cezasizlik veya cezada indirime gitme durumlari yalnizca su¢ islemek amaciyla 6rgut
kurma sucu bakimindan gecerlidir. Diger bir ifadeyle bu tir pismanlik gosteren

failler, sadece orgit sucunun cezasindan kurtulmus olacaklardir?®®, Eger 6rgiitiin

267 “_ Yakalanan sanigin 5237 sayili TCK.nun 221/4. maddesinde éngériildiigii sekilde érgiitiin yapisi
ve faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglarla ilgili yeterli bilgi ve belge vermedigi, bu nedenle de yasada
aranan sartlarin olusmadigi gézetilmeden hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi aleyhe
temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapiimamistir...” Yargitay 9. CD, T. 14.5.2007, E. 2006/7296,
K. 2007/4161. (www.kazanci.com)

268 SEN, s. 154.
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faaliyetleri cercevesinde ayrica islenen suclara katildiysa, bu suclardan dolayi cezai
sorumlulugu devam edecektir?®°.,

TCK md. 221/5’e gore, etkin pismanliktan yararlanan kisiler hakkinda bir yil
streyle denetimli serbestlik tedbirine hukmolunur. Denetimli serbestlik tedbirinin
stiresi ¢ yila kadar uzatilabilir.

Son olarak md. 221/6’ya gore bahsedilen etkin pismanlik hiktmlerinin

birden fazla uygulanamayacagi diizenlenmistir.

VIII, Sucun Benzer Suglarla Karsilastirilmasi

TCK m. 220 genel ve tamamlayici nitelikte bir suctur. Ceza Kanununda veya
Ozel ceza kanunlarinda dizenlenmis 06zel nitelikteki orglt suclarinin unsurlari
olusmamigsa su¢ islemek amaciyla 6rgut kurma sucu genel ve tamamlayici olarak
devreye girer?®. Ayrica bazi 6zel suclarda da TCK m. 220 hiikiimlerinin aynen
gecerli olacag! da belirtilmektedir. Bu bakimdan 6rnek verilen ¢cogu yargi kararinin

diger suclar acisindan oldugu da gortnebilir.

Ornegin; olayda TCK m. 314’te diizenlenen silahh 6rgit kurma sugunun
unsurlarinin bulunmasi durumunda arttk TCK m. 220 uygulanmayacaktir. Ayni
sekilde Terorle Micadele Kanunu kapsamina giren suclari islemek icin terér érgut
kuranlar; su¢ islemek amaciyla 6rgut kurma sugunun degil TMK *da diizenlenen 6zel

hikimlere gore sorumlu olacaklardir. Yine ayni sekilde 5237 sayili Kanunun

269 SEN’e gére, maddenin sadece sug islemek amaciyla érgiit kurma sucu bakimindan etkin pismanlik
hikimleri icermesi eksiktir. Ayrica 6rgltiin faaliyetleri kapsaminda islenen suglar bakimindan da
pismanlik gosteren fail ile uzlasma yolu denenmeli ve en azindan ceza sorumlulugu azaltiimak
suretiyle sugun ortaya gikmasi icin gerekli bilgiler alinmalidir. SEN, s. 154.

270 TOROSLU, Ozel Kisim, s. 260.
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duzenlemesine gore soykirim ve insanliga karsi suclari islemek icin 6rgut kuranlar

hakkinda 6zel diizenleme olan m. 78 uygulanacaktir?™,

A. Silahh Orgit Kurma Sucgu (TCK m. 314)

5237 sayill TCK m. 314°e gore “Bu kismin dordiinci ve besinci boltimlerinde
yer alan suglari islemek amaciyla, silahli 6rgut kuran veya yoneten kisi, on yildan
onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”” Maddede bahsedilen bolumler,
“Millete ve Devlete Karsi Sucglar ve Son Hukumler” bashkli dordinct kismin,
“Devletin  Givenligine Karsi Suclar” baslikli doérdunci bolumiyle, “Anayasal
Duizene ve Bu Diizenin isleyisine Karsi Suclar” baslikli besinci bolumleridir?”2,

Sugun maddi unsuru, ilgili suclart ama¢ suc¢ edinen silahli bir o6rgut
kurulmasidir. Goruldugu Gzere silahli 6rgit sugunun TCK m. 220°den en énemli iKi
farki; ceza kanunundaki her sug degil; belli bash suglari amag edinmek ve silahli bir
sekilde orgutlenmektir. Silah bu su¢ bakimindan agirlastirict neden degil; bir

unsurudur ve eQer kurulan orgit silahsizsa 6rguti kuran veya yoneten failler bu

271 Madde 78- (1) Yukaridaki maddelerde yazili suglari islemek maksadiyla érgiit kuran veya yéneten
kisi, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu 6rgitlere Giye olanlara bes yildan on
yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Bu suglardan dolayi tiizel kisiler hakkinda da guvenlik tedbirine hiikkmolunur.

(3) Bu suglardan dolayi zamanasimi islemez.

272 pgrdiincii Béliim: Devletin Giivenligine Karsi Suglar: Devletin birligini ve ilke butinlugini
bozmak (m. 302), Dismanla isbirligi yapmak (m. 303), Devlete karsl savasa tahrik (m. 304), Temel
milli yararlara karsi faaliyette bulunmak igin yarar saglama (m. 305), Yabanci devlet aleyhine asker
toplama(m. 306), Askeri tesisleri tahrip ve diisman askeri hareketleri yararina anlasma (m. 307),
Disman devlete maddi ve mali yardim (m. 308). Besinci Boliim: Anayasayl ihlal (m. 309),
Cumhurbaskanina suikast ve fiili saldiri (m. 310), Yasama organina karsi sug¢ (m. 311), Hiikiimete karsi
su¢ (m. 312), Turkiye Cumhuriyeti Hiilkiimetine karsi silahli isyan (m. 313), Silahli 6rgit ( m. 314), Silah
saglama (m. 315), Sug icin anlasma (m. 316).
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suctan degil, diger sartlari da varsa su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma sucundan
sorumlu olacaklardir?”. Ayni sekilde orgiitin silanh oldugu tespit edilse dahi,
maddede belirtilen suclari amag edinmemis bir érguttn failleri icin m. 314’ten degil,
m. 220’nin agirlastiriimis halinden islem yapilacaktir.

Sugun yaptirimi da agirhgr géz onine alinarak TCK m. 220’den fazla
duzenlenmistir. Ayrica maddenin ikinci fikrasinda da kurulan bu silahli 6érglite Uye
olanlara da bes yildan on yila kadar hapis cezasi verilecegi ifade edilmistir. Diger
yandan TMK’ ya gore silahl 6rgit kurma sucu bir terér sucu saytimistir. Hal boyle
olunca TMK’ da dizenlenen 6zel hukumler uygulanacak ve cezalar artirilarak
verilecektir.

Maddenin son fikrasinda, “Suc islemek amaciyla 6rgut kurma sucuna iliskin
diger hukimler, bu su¢ acisindan aynen uygulanir.” denilmistir. Bu hikmin anlami
suc islemek amaciyla 6rgut kurma sucu bu su¢ acisindan tamamlayici ve genel
nitelikte bir su¢ oldugudur. Bu sebeple, 6rgutiin olusmasi icin gerekli unsurlar ve
Orgute yardim etme, 6rgut adina sug isleme ve 6rgut propagandasi gibi suclar, m. 314
icinde aynen gecerli olacaktir. Eger somut olayda silahli drgiit sucunun unsurlar
yoksa ikinci bir degerlendirme de genel nitelikte oldugundan, sug islemek amaciyla

Orgut kurma sucu bakimindan yapilacaktir.

23 TCK m. 6/1(f): “Silah deyiminden; 1. Atesli silahlar, 2. Patlayici maddeler, 3. Saldiri ve savunmada
kullanilmak lizere yapilmis her tiirlii kesici, delici veya bereleyici alet, 4. Saldiri ve savunma amaciyla
yapilmis olmasa bile fiilen saldiri ve savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler, 5. Yakici, asindirici,
yaralayici, bodgucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol agici niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik

maddeler” anlasilir.
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B. Sug icin Anlasma Sugu (TCK m. 316)

TCK m. 316°da sug i¢in anlasma sucu dizenlenmistir. Buna goére “bu kismin
dordunci ve besinci bolumlerinde yer alan suclardan herhangi birini elverisli
vasitalarla islemek Uzere iki veya daha fazla kisi, maddi olgularla belirlenen bir
bicimde anlasirlarsa, suclarin agirlik derecesine gore t¢ yildan oniki yila kadar
hapis cezasi verilir.” Yine maddenin ikinci fikrasina gore, “amaglanan sug
islenmeden veya anlasma dolayisiyla sorusturmaya baslanmadan 6nce bu ittifaktan

cekilenlere ceza verilmez.”

Ceza hukukunda hazirlik hareketleri, eger mastakil bir su¢ olusturmuyorsa
cezalandirilmaz?™®. Bir sucu islemek icin anlasma normalde hazirlik hareketi
mahiyeti tasimasina ragmen, burada mustakil bir su¢ olusturulmustur.  Bu  sucta
tipki silahli 6rglt kurma sucu gibi sadece maddede sayilan suclari islemek Uzere
anlasiimasi durumunda gecerlidir. Silahl 6rgit kurma igin sayilan suglar ayni sekilde

bu sug icin de gecerlidir

Diger yandan, sug icin anlasma sucunun da 6rgut suclari gibi cok failli bir sug
oldugu bir gercektir. Anlasmanin maddede de zikredildigi gibi iki veya daha fazla
kisi arasinda olmasi gerekmektedir. Orgit suclarina nazaran Kisi sayisi dusurilmiis

ve anlasma sucunun olusabilmesi icin iki Kisinin yeterli oldugu ifade edilmistir.

Sug icin anlasma sucu, bir somut tehlike sugudur. Zira maddede ““elverigli
vasitalarla™ demek suretiyle bunu ortaya koymustur. Diger yandan islenecek sugun
failler arasinda maddi olgulariyla belirlenmesi de gerekmektedir. Yani failler bir plan

dogrultusunda, islemek istedikleri sucu maddi olgularla ortaya koymali ve bunun

274 BZGENC, Genel Hiikiimler, s. 425.
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lizerine iradelerinde bir uzlasi ortaya ¢ikmalidir?”. Orgit suclarinda ise islenecek
amac suclar kisa vadede belirlenebilir olsa da, uzun vadede belirsiz nitelikte ve
sayidadir. Birden ¢ok sayida sucu islemeyi amag¢ edinmek oOrgut suclarinin maddi
unsurudur. Sug icin anlasma sucunda ise anlasma, yalniz tek bir sug icin yapilsa dahi,

su¢ tamamlanmis olacaktir.

Maddenin ikinci fikrasinda da bir etkin pismanlik hali diizenlemis olup, sug
icin anlasma tamamlanmis olsa dahi, heniz ama¢ su¢ islenmeden yahut yapilan
anlasma icin sorusturmaya baslanmadan, ittifaktan gekilenlere ceza verilmeyecegi

belirtilmistir.

C. Terorun Finansmani Sugu (TFOHK m. 4)

Teror oOrgutleri, faaliyetlerini gerceklestirebilme, devamliliklarini saglama,
terér eylemleri yapma ve 0yelerinin cesitli ihtiyaclarini giderebilme gibi cesitli
durumlar icin para veya degeri parayla 6lciilebilen seylere muhtactirlar?’®. Asil amaci
maddi ¢ikar elde etmek olmayan teror Orgutleri, bu ihtiyaclarini karsilamak adina
bazi yan suclara yonelirler. Uyusturucu ticareti, gé¢cmen ticareti, silah kacakcihgi
gibi maddi getirisi ¢cok olan suclar terér orgdtlerinin tali olarak isledikleri suclardir.
Bunun yaninda, tyelerinden topladiklari aidatlar ve sempatizanlari tarafindan cesitli
yollarla finanse edilmekte teror rgutlerine gelir saglamaktadir.

Terorin finansmani konusu 11 Eylul 2001 terdr saldirilarindan sonra
uluslararasi kamuoyunda genis bir tartisma alani bulmustur. Bu sebeple 1999 tarihli

Birlesmis Milletler Ter6rizmin Finansmaninin  Onlenmesine Dair Uluslararasi

275 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Gerekgeli Ceza Kanunlari, s. 330.
276 TOPKAYA Hatice- KOCAER Abdullah, “Terériin Finansmani ile Miicadelede Yeni Dénem”, Uzman
Bakis Dergisi, Y. 1, S.1, Mayis 2013, s. 66.

110



Sozlesme’yi 11 Eylil saldirilarindan 6nce sadece dort lilke imza koyarken, bu sayi
saldirilardan sonra artmis ve giiniimiizde 156 olmustur?’’. Ulkemizde de terérizmin
finansmani uluslararasi s6zlesmelere uygun olarak 6nce Ter6rle Micadele Kanunun
sekizinci maddesinde suc olarak gosterilmis?’®; fakat daha sonra ilgili madde
7.2.2013 tarih ve 6415 sayill Terorizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda
Kanunun yirirlige girmesiyle miilga olmustur. ilgili kanun, Turkiye’nin muzdarip
oldugu béliict terore iliskin finansmani engellemekten cok, bati Glkelerinin islami
terdre karsi bir dayatma sonucu ortaya ¢iktigi yoniinde elestirilere ugramistir?’®,

6415 sayili Kanunun Uglinci maddesinde fon saglanmasi veya toplanmasi

yasak fiiller liste halinde gosterilmistir?®®. Doérdiincii maddeye gore ise “3 incii

277 §ZGENG, Sug Orgiitleri, s. 170.

278 Milga TMK m. 8: “Her kim tiimiiyle veya kismen terér suglarinin islenmesinde kullanilacagini
bilerek ve isteyerek fon saglar veya toplarsa, érgiit liyesi olarak cezalandirilir. Fon kullaniimamis olsa
dahi, fail ayni sekilde cezalandirilir.”

279 Elestiriler icin bkz. OZGENC, Suc Orgitleri, s. 167-208. Yazar 6zellikle malvarligini dondurulmasi
tedbirlerine ¢ekince ile yaklasmaktadir.

280 6415 sayil Kanun madde 3: (1) Asagida sayilan fiillerin gerceklestirilmesi amaciyla fon saglanmasi
veya toplanmasi yasaktir:

a) Bir halki korkutmak veya sindirmek ya da bir hik(meti veya uluslararasi kurulusu herhangi bir
eylemi gerceklestirmeye veya gerceklestirmekten kaginmaya zorlamak amaciyla, kasten 6ldirme
veya agir yaralama fiilleri.

b) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayill Terorle Miicadele Kanunu kapsaminda terér sugu olarak kabul
edilen fiiller.

c) Turkiye’nin taraf oldugu;

1) Ugaklarin Kanun Disi Yollarla Ele Gegirilmesinin Onlenmesi Hakkinda Sé6zlesmede,

2) Sivil Havaciligin Giivenligine Karsi Kanun Disi Eylemlerin Onlenmesine iliskin Sozlesmede,

3) Diplomasi Ajanlari da Dahil Olmak Uzere Uluslararasi Korunmaya Sahip Kisilere Karsi islenen
Suclarin Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair Sdzlesmede,

4) Rehine Alinmasina Karsi Uluslararasi Sozlesmede,

5) Niikleer Maddelerin Fiziksel Korunmasi Hakkinda Sézlesmede,
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madde kapsaminda su¢ olarak dizenlenen fiillerin gerceklestirilmesinde tumdayle
veya kismen kullaniimasi amaciyla veya kullanilacagini bilerek ve isteyerek belli bir
fiille iliskilendirilmeden dahi bir teroriste veya terdr orgitlerine fon saglayan veya
toplayan Kisi, fiili daha agir cezayi gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi takdirde,
bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirihr.” Goruldigu Uzere, teror
orgutlerine sayilan fiilleri islemek icin fon tedarik eden kisiler agir bir yaptirimla

cezalandirilacaktir. Ayni Kanunun tanimlar kisminda fon kelimesi ““ para veya
degeri para ile temsil edilebilen tasinir veya tasinmaz maddi veya gayri maddi her
tarla mal, hak, alacak ile bunlari temsil eden her turli belge” olarak tanimlanmistir.
TMK m. 7, TCK m. 314’e gonderme yaptigi ve TCK m. 314 de TCK m.
220ye atifta bulundugu icin, normal olarak terdr 6rgutine yardim niteligi tasiyacak
filler, TCK m. 220/7 hikmune gore cezalandiriimasi gerekir. Ancak, bu madde TCK
m. 220/7°de duzenlenen 6rglte yardim sucuna gore 6zel bir duzenlemedir. Buna gore
terdr drgltine yapti§i yardim, érgute fon saglamak veya 6rguti finanse etmek olarak
nitelendirilebilecek failler, 6zel hikiim olmasi nedeniyle bu maddeye gére sorumlu
olacaklardir. Dikkat edilmesi gereken husus, yapilan yardimin niteligi hangi

durumlarda fon toplama olarak degerlendirilecegidir. Kanimizca miktari ¢ok yuksek

olmayan ve sadece birka¢ sefere mahsus olan yardimlar fon toplama olarak degil, m.

6) Sivil Havaciligin Giivenligine Karsi Kanun Disi Eylemlerin Onlenmesine iliskin S6zlesmeye Munzam,
Uluslararasi Sivil Havaciliga Hizmet Veren Havaalanlarinda Kanun Disi Siddet Olaylarinin Onlenmesine
iliskin Protokolde,

7) Denizde Seyir Giivenligine Karsi Yasadisi Eylemlerin Onlenmesine Dair Sézlesmede,

8) Kita Sahanliginda Bulunan Sabit Platformlarin Giivenligine Karsi Yasadisi Eylemlerin Onlenmesine
Dair Protokolde,

9) Terérist Bombalamalarinin Onlenmesine iliskin Uluslararasi S6zlesmede, yasaklanan ve sug olarak

dizenlenen fiiller.
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220/7 kapsaminda kalmahdir. Ancak yogunlugu fazla ve miktari ylksek olan

yardimlar 6415 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

IX. Sorusturma ve Kovusturma

A. Gorevli Mahkeme

TCK m. 220 kapsaminda islenen suclara bakma gorevi 5235 sayili Adli Yarg ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanunun 11. maddesi uyarinca Asliye Ceza Mahkemelerine aittir ve bu

suclarin sorusturmasi ve kovusturmasi re’sen yapilir?8L,

TCK milga 250, 251 ve 252. maddelerine gore, orgut faaliyetleri kapsaminda
islenen uyusturucu madde sugclari ve haksiz ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla cebir
ve tehdit unsurlarini kullanan sug érgutlerinin sorusturulmasi ve kovusturulmasi bazi
ozel yetkileri olan mahkemeler tarafindan yerine getirilirdi?®2. 02.07.2012 tarih ve
6352 sayili Kanunun 105 (6) maddesi ile Ceza Muhakemeleri Kanununun o6zel
nitelikteki orgltli suclar icin dizenlenen 0Ozel yetkili mahkemelerin gorev ve
yetkileri ile ilgili olarak 250, 251 ve 252. maddeleri yiiriirlikten kaldirilmistir. ilgili
suclara bakmak dzere ayni kanunla Ter6rle Micadele Kanununun 10. Maddesinde

birtakim degisikliklere gidilmistir. Esas olarak temelde ¢ok bir degisiklik getirmeyen

281 YENIDUNYAV/ICER, s. 127.

282 5271 sayih Kanun miilga madde 250/1: “Tiirk Ceza Kanununda yer alan; a) Orgiit faaliyeti
cercevesinde islenen uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti sugu , b) haksiz ekonomik ¢ikar
saglamak amaciyla kurulmus bir érgiitiin faaliyeti ¢cercevesinde cebir ve tehdit uygulanarak islenen
suglar, c) ikinci Kitap Dérdiincii kismin Dért, Bes, Alti ve Yedinci Béliimiinde tanimlanan
su¢lar(305,318, 319, 323, 324, 325 ve 332. Maddeler harig), Dolayisiyla agilan davalar; Adalet
Bakanhdginin teklifi (zerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca yargi ¢evresi birden ¢ok ili

kapsayacak sekilde belirlenecek illerde géreviendirilecek agir ceza mahkemelerinde gériiliir. “
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bu duzenleme ile CMK m. 250,251 ve 252 kapsamindaki 6zel yetkili mahkemelerin
baktigi davalara, TMK m. 10°’da dlzenlenen ihtisas ceza mahkemeleri gorevli

kilinmisti.

Son olarak 21.02. 2014 tarih ve 6526 sayili Kanunun 1. Maddesi ile 3713 sayili
TMK’na gecici madde eklenmis ve TMK m. 10’da duizenlenen 6zel yetkili agir ceza
mahkemelerinin de gorev ve yetkilerine son verilmistir. Boylelikle ilgili suclara
bakmakla gorevli mahkemeler diger suclar gibi olaganlastiriimistir. Yapilan
degisiklikle, TCK kapsaminda islenen bir sucun TMK kapsaminda diizenlenen bir
mahkeme tarafindan bakilmasi ve terdrle alakasi olmayan faillerin bu mahkemede
yargilanmasi gibi bir insan haklarina ve temel ceza hukuku ilkelerine aykiri bir

uygulama isabetli bir sekilde terk edilmis olmustur?®,

B. Koruma Tedbirleri

1. Yakalama ve Gozalti

TCK m. 220’ de dizenlenen orglt kurma veya ydnetme ve orgut Oyeligi
suclar nitelikleri itibariyle kesintisiz suclardir. Doktrinde hareket yapilmis ve
neticesi devam ettiginden dolayi, sirf bu suclar agisindan CMK m. 90/1°de
duzenlenen kisiye sug islerken rastlanmasi veya suglsti durumu varsayimiyla

yakalama tedbirlerine konu olmalari mumkin olmadigi  yoninde gorusler

283 KAVLAK, s. 455; SEN, s. 188. Asil olarak ilgili diizenlemelerle salt sug islemek amaciyla kurulmus
bir 6rgltin degil, bu 6rgilit kapsaminda haksiz gikar elde etmek igin cebir ve tehditle sug islenmesi,
uyusturucu ticareti ve suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama suguna 6zel olarak gorevli
mahkemeler diizenlenmistir. Salt sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sugunun gérevli mahkemesi her

zaman Asliye Ceza Mahkemeleridir.
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mevcuttur?®*, Bu goriise gore, orgiit faaliyetleri kapsaminda sug islerken degil de; sirf
orgut kurma, yonetme veya Uye olma bakimindan sucisti yapildigr yahut sugu

285 Ornegin amag suclari

islerken rastlanildigi gerekgesiyle yakalama yapilmamalidir
islerken sucustt yapilan bir orgutiin yoneticileri ve Uyelerine yakalama tedbiri
uygulanabilecekken; sirf 6rgitin varh§indan dolayr ortada ama¢ su¢ yokken
yakalama tedbirini uygulamak mumkin degildir. Ancak kanaatimizce, bu suclarin
kesintisiz su¢ olmalari bakimindan sucustiine konu olmayacaklari gérusu isabetli
degildir. Zira kesintisiz suclarda, kesintinin gerceklestigi ve hukuka aykiri duruma
son verildigi an sucun islenmesinin bittigi andir?®®®. Boylece su¢ orgitiinii kuran,

yoneten veya Uye olan Kisilere rastlaniimasi durumunda CMK m.90(1) hukimleri

uygulanabilecektir.

Orgute tiye olmamakla birlikte orgit adina sug isleyen Kisi ile orgiit icindeki
hiyerarsik yapiya dahil olmamakla beraber orgite bilerek ve isteyerek yardim eden

kisi hakkinda da, CMK m. 90 ve 91 hiikiimlerinin uygulanabilecegi kanaatindeyiz?®’.

CMK m. 91/3’e go6re “toplu olarak islenen suclarda, delillerin
toplanmasindaki guclik veya supheli sayisinin coklugu nedeniyle; Cumhuriyet
savcisl gozalti siresinin, her defasinda bir giini gecmemek Uzere, ¢ gun sureyle
uzatilmasina yazili olarak emir verebilir.” Orgutli suclarda toplu olarak islenen
suclar kapsamina girdiginden dolay1 gozalti slresi her defasinda bir giin olmak tzere

toplam dort giine kadar uzayabilecektir. Ote yandan CMK m. 91/4° e gore ise belirli

284 SEN, s. 205.
285 Yazara gére, eger bu kisiler tespit edilmisse, éncelikle CMK m. 98, m. 145, m. 146 geregince islem
yapilmaldir.

286 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 216.
287 Aksi yondeki gériis icin bkz. SEN, s. 206.
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sartlar altinda toplu olarak islenen suclar ve TMK kapsamina giren suclar

bakimindan kolluk kuvvetlerince gozaltina alma karari verilebilecektir?s,

2. Tutuklama

CMK m. 100/3’te kuvvetli su¢ stiphesinin olmasi durumunda bir tutuklama
nedeni var sayilabilecek suglar katalog liste halinde belirtilmistir. Suc islemek icin
orgut kurma sucu da (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢) bu suglar arasinda yer
almaktadir®®. Yani su¢ 6érgitii kurma ve yonetme sucu ile 6rgiite iye olmamakla

birlikte 6rgut adina su¢ isleme durumlarinda tutuklama nedeni var sayilabilecektir.

Ulkemizde ceza yargilamasinin en biiyiik sorunu olarak, tutuklama tedbirinin
uygulama yanlislari gosterilebilir. Uzun tutukluluk sireleri, somut kanitlara

dayanmayan ve Ozellikle ¢ok failli suclarda herkes icin ayni dizenlenen tutuklama

288 CMK m. 91/4: Suciistii hdlleriyle sinirli olmak kaydiyla; kisi hakkinda asagidaki bentlerde belirtilen
suglarda miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan yirmi dért saate kadar, siddet
olaylarinin yayginlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol acabilecek toplumsal olaylar
sirasinda ve toplu olarak islenen suglarda kirk sekiz saate kadar gézaltina alinma karari verilebilir. c)
12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununda yer alan suglar...

289 Madde 100 — (1) Kuvvetli suc¢ siiphesinin varligini gésteren somut delillerin ve bir tutuklama
nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karari verilebilir. isin &nemi,
verilmesi beklenen ceza veya glivenlik tedbiri ile 6lclli olmamasi halinde, tutuklama karari
verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Stpheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi siiphesini uyandiran somut olgular varsa.
b) Stpheli veya sanigin davranislari;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik, magdur veya baskalari Gizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma,

Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki sucglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varhigi halinde, tutuklama
nedeni var sayilabilir:

...9. Sug islemek amaciyla 6rgit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220),
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gerekceleri ve tutuklamanin istisnai degil, genel bicimde uygulanip; bir tedbir
olmaktan ¢ikmasi ve cezalandirma araci haline getirilmesi bunlardan bazilaridir?®,
Orgiitli suglarda da gerek amag suclarin islenmesi durumunda cetrefil bir hal almasi,
gerekse de kalabalik fail toplulugundan dolay! sorusturmasi gi¢ olan suglardir. Bu
sebeple uygulamada tim failler icin somut nedenlerin arastirilmasi yerine ayni
nedenlerle toplu sekilde tutuklama kararlari verildigi ve istisnai olarak uygulanmasi
gereken tutuklamanin en bastan cezalandirma araci olarak kullanildigi gériilmektedir.
Bu bakimdan 6rgutli suclarda, tutuklama tedbirine karar verilirken degerlendirilmesi
gereken en onemli husus, amac¢ suclarin niteligi olmahidir. Yaptirimlari agir olan
amag suclari isledigi kuvvetle muhtemel olan 6rgut mensuplariyla, daha hafif suclari
isleyen bir érgitiin mensuplarini, katalog sug haline getirip, ayni derecede tedbirlere

maruz birakmak kanaatimizce dogru degildir.

3. Tasinmazlara, Hak ve Alacaklara El Koyma

CMK m. 128’e gore tasinmazlara, hak ve alacaklara el koyma tedbiri ancak
katalog halinde sayilan suclar igin uygulanabilir. Sug islemek amaciyla 6rgit kurma
sucu da katalog suclardan biri iken, 21.02.2014 tarih ve 6526 sayili Kanun’un 10.

maddesiyle listeden ¢ikariimistir.

4. Gizli Sorusturma Tedbirleri

CMK m. 135’te iletisimin tespiti, dinlenilmesi ve kayda alinmasi tedbiri
duzenlenmistir. Maddenin sekizinci fikrasinda iletisimin dinleme, kayda alma ve
degerlendirme tedbirleri icin katalog suclar diizenlenmis ancak 6526 sayili Kanun’un

12. Maddesi ile suc islemek icin 6rgit kurma sucu katalog suclar arasindan

290 SEN, s. 207, 208.
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cikarilmistir. 6526 sayili Kanunun gerekgesinde bu durum “...bazi sorusturmalarda
sir bu tedbirlerin uygulanabilmesi icin sorusturmanin su¢ islemek amaciyla 6érgut
kurma sucu kapsaminda baslatilmasi ve ydritalmesi uygulamasinin  6énine
gecilmesi...”” seklinde ifade edilmistir. Ancak ilgili tedbir, TCK m. 314 silahli 6rgt

sucu agisindan hala uygulanabilir niteliktedir.

CMK m. 139’a gore sorusturma konusu sugun islendigi hususunda somut
delillere dayanan kuvvetli stiphe sebeplerinin bulunmasi ve baska surette delil elde
edilememesi halinde, kamu gorevlileri gizli sorusturmaci olarak gérevlendirilebilir.
Buna gore TCK’de yer alan suc islemek amaciyla 6rgit kurma, silahli orgut ve
genellikle orgut faaliyetleri kapsaminda islenen uyusturucu veya uyaricl madde
temin ve ticareti suclari, bu tedbir agisindan katalog su¢ olarak diizenlenmistir. TCK
m. 220’nin iki, yedi ve sekizinci fikralari tedbir kapsaminda birakildi§i ve sadece
Orgut kurma veya yonetme ile drgute lye olmamakla beraber 6rgit adina sug isleme
durumlarinda, CMK m. 139’da sayilan diger sartlarinda olusmasi ile gizli
sorusturmacinin  gorevlendirilebilecegi  gortlmektedir. Kanun koyucunun bu
istisnalarini anlamak mumkin degildir. Zira 6rgitin yoneticilerine ulasmak her
zaman kolay bir durum degildir. Ozellikle sinirasan suglari isleyen bir orgiitte gizli
sorusturmacinin orgut yoneticilerine direkt olarak ulasmasi ¢ok zor bir ihtimaldir. Bu
nedenle 6rgut GOyeligi sucunun da bu tedbir kapsaminda kalmasi daha mantikli

olacaktir.

CMK m. 140’da dlzenlenen teknik araclarla izleme tedbiri icin de durum
ayni olup; suc islemek amaciyla 6rgit kurma sucu 6526 sayili Kanun ile maddede
sayilan katalog suclar arasindan cikariimistir. Ancak yine TCK m. 314 silahl 6rgit

sucu bakiminda tedbire basvurabilme olanadi devam etmektedir.
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C. Tanikhik ve Gizli Taniklik

Ceza muhakemesi hukukunun temel amaci bir sucun islenip islenmediginin
ve kimin tarafindan islendiginin objektif ve sipheye yer birakmayacak sekilde ortaya
cikarilmasidir. Bu amaca yonelik basvurulan en énemli kaynaklarindan biri de tanik
beyanlaridir. Ancak sug orgutlerinin korkutucu, yildirict ve caydirici 6zelliklerinden
dolayl, suca taniklik eden kimselerin her zaman mahkeme 6nlinde dinlenilmesi veya
dinlenilmesi durumunda da gercege uygun beyan vermesi mimkun olmamaktadir.
Kisiler kendilerinin veya yakinlarinin can ve mal glvenligi dolayisiyla cogu zaman
tanikliktan kaginabilmektedirler. iste bu sebeple CMK m. 58’de bu tarz taniklarin
korunmasi icin bazi hikumler getirilmistir. Diger yandan 27.12.2007 tarihli ve 5726

saylli Tanik Koruma Kanunu ile daha ayrintili olarak bu konu diizenlenmistir?®:,

5726 sayili Kanunun 3. Maddesinde tanik koruma tedbirlerinin hangi suclar
icin uygulanacagl diizenlenmistir. Buna gore ilgili tedbirler; agirlastiriimis miebbet
hapis, muebbet hapis ve alt sinirt on yil veya daha fazla hapis cezasinin gerektiren
suclarla, kanunun su¢ saydigi fiilleri islemek amaciyla kurulan bir 6rguttn faaliyeti
cercevesinde islenen alt siniri iki yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren suclar

ve teror orgutinin faaliyeti cercevesinde islenen suclar ile ilgili olarak alinabilir.

Kanunun 4. Maddesinde, tanik koruma tedbirleri kapsamina kimlerin
alinacagi dizenlenmistir. Buna goére Ceza muhakemesinde tanik olarak dinlenenler

ile 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 236 nci maddesine

291 27.12.2007 tarih ve 5726 sayili Tanik Koruma Kanununun birinci maddesine gére kanunun amaci,
kapsami soyle diizenlenmistir: “Bu Kanunun amaci, ceza muhakemesinde taniklik gérevi sebebiyle,
kendilerinin veya bu Kanunda belirtilen yakinlarinin hayati, beden biitiinliigi veya mal varligi agir ve
ciddi tehlike igcinde bulunan ve korunmalari zorunlu olan kisilerin korunmasi amaciyla alinacak

tedbirlere iliskin esas ve usulleri diizenlemektir.”
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gore tanik olarak dinlenen su¢ magdurlari ve bunlarin nisanlisi, evlilik bagi kalmasi
bile esi, kan hisimligindan veya kayin hisimhigindan Gstsoy veya altsoyu, ikinci
derece dahil kan veya ikinci derece dahil kayin hisimlari ve evlatlik bagi bulunanlar
ile yakin iliski icerisinde oldugu kisiler kanun kapsaminda tanik koruma tedbiri

kapsamina alinacak kisilerdir.

Kanunun 4/2 maddesine gore tanik koruma tedbiri kapsamina giren Kisiler
ancak, beden butunligi veya mal varliklari agir ve ciddi bir tehlike i¢cinde bulunmasi

ve korunlarinin zorunlu olmasi halinde uygulanabilir.

Kanun kapsaminda uygulanabilecek tedbirler m. 5’te acik ve ayrintili bir

sekilde diizenlenmistir?®2. Bu tedbirlerden, ézellikle durusma esnasinda uygulananlar

292 TKK M. 5: (1) Bu Kanun kapsaminda bulunanlar hakkinda uygulanabilecek tanik koruma tedbirleri
sunlardir:

a) Kimlik ve adres bilgilerinin kayda alinarak gizli tutulmasi ve kendisine yapilacak tebligatlara iliskin
ayri bir adres tespit edilmesi. b) Durusmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan
dinlenmesi ya da ses veya gorintisinin degistirilerek 6zel ortamda dinlenmesi. c) Tutuklu veya
hikimli olanlarin durumlarina uygun ceza infaz kurumu ve tutukevlerine yerlestirilmesi. ¢) Fiziki
koruma saglanmasi. d) Kimlik ve ilgili diger bilgi ve belgelerin degistirilmesi ve diizenlenmesi: 1) AdIi
sicil, askerlik, vergi, nifus, sosyal glivenlik ve benzeri bilgi ve kayitlarinin degistirilmesi ve
dizenlenmesi. 2) Nifus clizdani, siriict belgesi, pasaport, evlilik clizdani, diploma ve her tlrli ruhsat
gibi resmi belgelerin degistirilmesi ve dizenlenmesi. 3) Tasinir ve tasinmaz mal varligiyla ilgili
haklarini kullanmasina yonelik islemlerin yapilmasi. e) Gegici olarak gecimini saglama amaciyla maddi
yardimda bulunulmasi. f) Calisan kisinin is yerinin ya da is alaninin degistirilmesi veya 6grenim
gorenin devam etmekte oldugu her tiirli egitim ve 6gretim kurumunun degistirilmesi. g) Yurt icinde
baska bir yerlesim biriminde yasamasinin saglanmasi. g) Uluslararasi anlasmalara ve karsilikhhk
ilkesine uygun sekilde, gecici olarak baska bir lilkede yerlestirilmesinin saglanmasi. h) Fizyolojik
gorinimun estetik cerrahi yoluyla veya estetik cerrahi gerektirmeksizin degistirilmesi ve buna uygun
kimlik bilgilerinin yeniden diizenlenmesi. (2) Bu maddede yazili olan tedbirlerden biri veya birkagi
ayni anda uygulanabilir. Bununla birlikte ayni sonug¢ daha hafif bir tedbir ile elde edilebiliyor ise bu
durum da gbz 6ninde tutulur. (3) Bu madde hiikiimlerine gore uygulanacak koruma tedbirlerinin

esas ve usulleri yonetmelikte gosterilir.

120



tatbik edilirken, sanigin ceza muhakemesi anlamindaki haklarinin ihlal edilmemesi
gerekir. Zira iddia ve savunma makamlari her zaman esit konumdadir ve saglikl bir
ceza yargilamasi yapilmasi icin bu durumun bir taraf aleyhine bozulmamasi gerekir.
Tanik beyanlari ceza yargilamasi bakimindan 6nemi yadsinamaz bir gercektir. Ancak
sanik haklarinin da korunmasi objektif bir yargilamanin olmazsa olmaz unsurudur.
Gizli tanigin ifadelerine karsi savunmanin da tedbirini alip hareket etmesi en dogal
hakkidir. Ornedin; TKK’nun m. 9/7°ye gore tanigin fiziki olarak hazir bulunmadig
ve sesinin degistirilerek ifade alinmasi gibi tedbirler uygulanarak vermis oldugu
ifadeler, durusma sirasinda hazir olanlar huzurunda verilmis ifade hikmiinde olmasi

silahlarin esitligi ve dogrudan dogruyalik ilkesine aykirilik olusturmaktadir?®,

293 YENIDUNYAV/ICER, s. 123.
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SONUC

Orgitli suclarin kamu barisi 6zelinde kamu diizeni icin tehlike arz ettigi bir
gercektir. Bu bakimdan bu tip hazirlik mahiyetindeki hareketlerin bagimsiz sug
olarak ceza kanunlarinda diizenlenmesi bir ihtiyactir ve énemlidir. Orgutlii suclarin
sadece islenen suclar bakimindan genel bir agirlastirici neden olarak kabul edilmesi
fikri hasil olan maksada eristirmeyecektir. Bu gercegi kabul etmekle beraber TCK m.
220°nin duzenlemesi ve uygulanmasi baglaminda birtakim sorunlarin oldugu da

asikardir.

Orgiitli suclarin ceza hukukumuzdaki durumuna baktigimiz zaman, ayri
kanunlarla yapilan diizenlemeler yaninda bazi suclar agisindan cezalandirilan 6rgut
suclari, o6rgit kapsaminda islenmesi agirlastirict neden olan suclar ve genel
nitelikteki TCK m. 220’yi gdrmekteyiz. Bu mevzuat daginikliginin sebebi olarak
farkl tirdeki orgutli suclar gosterilebilir. Ancak bu durumun uygulama sikintilarina
neden oldugu ve bunun sonucunda hem ceza kanunumuzda hem de 06zel ceza
kanunlaniyla yapilan dizenlemelerde slrekli degisiklige gidilmesine yol agtig
gozlemlenmektedir. Genis kapsamli kanunlarin dahi ceza hukuku diizleminde birgcok
hatayla dolu oldugu ve birkag¢ yil iginde yururlikten kaldirildigina sahit olduk. Yasa
koyma teknigi bakimindan, ayri kanunlarla yapilan dizenlemeler yerine genel ceza
kanunumuz ¢atisi altinda madde numaralandirma biciminde yapilacak ve tim 6rgutli
su¢ tarlerinin yaptirimlarinin ayni baslk altinda diizenlenmesini saglayacak sistemin

daha dogru olacag! kanaatindeyiz.
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Doktrinde ve uygulamada 6rgatli suc tdrlerinin hepsini kapsayici bir tanim
Uzerinde anlasilamadig@i icin, bu eylem sadece 6rgt kistaslarinin belirlenmesi olarak
kalmaktadir. Bu sebeple drgiunlesme kavraminin kistaslarinin agik ve net olmasi,
sucta ve cezada kanunilik ilkesi ve temel hak ve 6zgurluklerin ihlal edilmemesi
acisindan elzemdir. istirak halinde islenen suclarin dahi, giicli sorusturma ve
kovusturma hikimlerinden yararlanmak adina, kistaslarin iyi degerlendirilmeden
orgutlt suclar kapsamina dahil edilmesi, insan haklari ihlalinin agik 6rnegidir. Bu
bakimdan en az (¢ kisiden meydana gelen, aralarinda surekli bir isbirligi bulunan ve
amag suclari islemeye elverisli bir 6rgunlige erismis gruplar su¢ 6rgltu sayilacaktir.
Diger yandan, calismamizin muhtelif yerlerinde belirttigimiz Gzere, “hiyerarsi”
unsurunun, 6rgutli suclar acisindan ¢ok belirleyici olmasi yaninda, eksikliginde dahi
orgutin varhginin olabilecegini disinmekteyiz. Degerlendirme yapilirken diger tim
kistaslari saglayan bir suclu grubunun, sirf Gyeleri arasinda hiyerarsik diizen

bulunmadigi gerekcesiyle, 6rglt yokluguna karar verilmemesi gerekir.

Orgiit yoneticileri ve uyeleri arasinda ceza sorumlulugu bakimindan
farkliliklar olmasi dogru olsa da, 6rgut yoneticilerinin 6rglt kapsaminda islenen her
sugtan dolayi ayrica fail olarak cezalandirilmasi, cagdas ceza kanunlarinin kusur
sorumlulugu ilkesi ile bagdasmayan bir durumdur. E§er bir Kisinin, sugun
islenmesine fail veya serik olarak katkisi bulunmuyorsa, kusurlu sorumluluk ilkesi
geregince cezalandirllamaz. Kanunun bu hikmi yerine, 6rgut yoneticilerinin ceza
yaptirimi artirilabilir veya ayrica katildiklari suglar bakimindan daha fazla ceza

ongorulebilir.

TCK m. 220, binyesinde orgut kurma, yonetme ve lye olma suclari yaninda

Orgut adina sug isleme, 6rglte yardim ve 6rgit propagandasi gibi érgitle baglantili
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diger suclari da barindirtyor. Ancak bu durum, sugun net bir nitelik kazanmasina
engel olmasinin yaninda, yaptirim orantilihgi konusunda da bir takim sikintilara yol
acmaktadir. Gercekten orgit 0Oyeligi sucu ile 0orgit propagandasi sucunun
yaptirimlarinin ayni olmasi bizi bu kaniya yoneltmektedir. Asli 6rgut suclariyla, tali
Orgut suclari birbirinden ayirt edilmeli ve yukarida da bahsettigimiz maddelendirme

ile ayri olarak dizenlenmelidir.

Ceza muhakemesi agisindan ise gugli usullerin kullaniimasi, ¢ok failli sug
olmasi yoniinden sorusturma ve kovusturma zorluklari ve toplum igin siradan suglara
nazaran arz ettigi tehlike g6z éniinde bulundurulursa, dogru bir uygulamadir. Bunun
yaninda fail sayisinin ¢ok oldugu her sucun 6rgut kapsaminda islenmedigi gercegini
de unutmadan hareket edilmeli ve kisilerin temel hak ve 0&zgurlikleri ihlal
edilmemelidir. Bu noktada toplumun giivenligi ile bireysel temel hak ve dzgurlikler

arasinda iyi denge kurulmali ve her iki olgu birbirlerine feda edilmemelidir.
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OZET

TCK m. 220’ de duzenlenen suc islemek amaciyla 6érgit kurma sucgu, amag
suclar islemek icin hazirlik mahiyetindeki hareketlerin cezalandirildigr bagimsiz bir
suctur. Sug tipini inceledigimiz ¢alismamizin ilk bélumunde 6rgitla suclarin yapisi
ve tirleri hakkinda bir altyapi olusturup bu konudaki Turkiye’deki mevzuatsal
gelisime degindik. Ikinci bolimde ise sucun unsurlari balaminda 6zellikle
orgunlesme kistaslarini doktrin ve yargl kararlari esliginde detaylica irdelemeye
calistik. Ayrica sugun 6zel goriinis bicimlerindeki teorik sorunlari ve diger suclardan
farklarini belirledikten sonra usul bakimindan 6énem arz eden hususlari saptadik.
Amacimiz su¢ tipinde sorunlu gortinen noktalari belirleyip, ceza hukuku dizleminde

degerlendirmektir.

Anahtar Kelimeler: o6rgut, cete, mafya, terérizm, c¢ikar amacli suc¢ Orgutt, silahh

cete.
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ABSTRACT

Article 220 of TCK, organized crime to establish organizations for the
purpose of committing a crime is a crime for which punishment is independent of
movements in preparation for commiting crimes. In the first part of our study which
is examining of the crime, we create a basis to structure and various types of the
crime; then we mention about legislative development in Turkey. In the second part,
especially in the context of the elements of the crime, we have tried to analyze in
detail the criteria of organizing, accompanied by the formulazation of doctrine and
judicial decisions. After determine the theoretical issues on special appearances of
the crime and differences from other types of crimes, we have identified the issues
which are important in terms of criminal procedure. Our goal is to identfy

problematic spots of the crime in the level of criminal law.

Key Terms: criminal organization, gang, mafya, terrorism, armed gang
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