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Onsoz

Gnostisizm tarih boyunca birgok dini ve felsefi hareketi etkilemis bir diisiince
olusumudur. Bu etkilesimden Islam diisiincesi de nasibini almustir. Ancak bu
etkilesimin hangi boyutta, ne zaman ve nerelerde gergeklestigi hakkinda ne Tiirkiye ve
Islam diinyasinda, ne de Batida ayrintil1 bir sekilde incelenmemistir. Belli bash birkag
calisma yapilmissa da ¢ok yilizeysel kalinmistir. Bu sebeple Gnostik diisiincenin Erken
donem Siiligindeki Gulat 6rnekleri {izerinden doktora tez konusu olarak sectik.

Calismamizin ilk boliimiinii Gnostik diisiincesinin Islam 6ncesi diger dinlerde ve
kiiltiirlerde nasil tezahiir ettigini, nasil yorumlandigini, aralarindaki ortak ve farkl
noktalarin neler oldugunu incelemeye calistik. Yalniz bu ilk boliimde ele aldigimiz dini
ve felsefi akimlarin hepsi Gnostik akim degildir. Ornegin Hint Diisiincesi, Yeni
Eflatunculuk, Hermetik Diislince, Yahudilik ve Hristiyanlik bunlar arasinda
stiralanabilir. Ancak Gnostik diisiincesinin bunlar {izerinde pek cok tezahiirii oldugu
goriilmektedir. Bu akimlari analiz etmemizin sebebi ise Miisliimanlarin fethedecegi
topraklarda derin izler birakmalaridir.

Ikinci béliimde ise Gnostik tezahiirlerin Gulat Siasi1 iizerindeki etkilerini ve
tezahiirlerini inceledik. Bir mezhep veya dini-politik ziimrelesme asil itibartyla birtakim
siyasi, ictimai, iktisadi olaylarin tesirlerinin mezhep kurucusu sayilan kisi ile ona
uyanlardaki fikri ve dini tezahiirdiir. Bu beseri dini tezahiirlerin fikriyati igine
dogduklar1 ictimai, tarihi ve siyasi ¢evreden tecrit edilemez. Bu itibarla bir mezhebi
doguran tarihi, siyasi, dini ve sosyo-kiiltiirel sartlar1 tespit etmeden mezheplerin fikri
yapisini dogru bir sekilde anlamak ve agiklamak miimkiin degildir. Diger bir ifade ile
mezheplerin 6gretileri ve kurumsallagsmalari i¢inde bulunduklart kosullar dogrultusunda
gerceklesir. Bu anlamda Misliimanlarin fethettigi bolgelerde mevcut olan birtakim

inaniglar kismen farklilasmaya ugrayarak Islam toplumuna tasmmis ve devam
1



ettirilmistir. Bunlarin arasinda Gnostik karakterli fikirler islam’m erken déneminde bu
sekilde tezahiir etmistir. Bu yansima bilhassa Keysaniyye, Mugiriyye, Manslriyye ve
Hattabiyye gib Sii Gulat olarak nitlendirilen birtakim firklarda daha belirgindir.
Calismamiz, saymis oldugumuz firkalar ile sinirlandirilmistir. Ciinkii Gnostik fikirler
ana hatlar1 ile en ¢ok bu firkalar etkilemistir. Uciincii ve son boliimde ise Sii Gulat
firkalarda dikkat ¢eken Gnostik tezahiirler ele alinacaktir.

Calismamizin bu asamaya gelmesinde isimlerini tek tek sayamayacagimiz
pekgok kimsenin katkilar1 bulunmaktadir. Basta konunun belirlemesinden son haline
kadarki biitiin agamalar titizlikle takip eden, ufuk agici elestiri ve degerlendirmeleri ile
katkida bulunan, ancak savunmamdan kisa bir siire 6nce rahmet-i Rahman’a kavusan
kiymetli danismanim, hocam Prof. Dr. Hasan ONAT’a sonsuz tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Prof. Dr. Hasan ONAT tan sonra danismanligimu tstlenen, fikirlerinden istifade
ettigim ve calisgmamin olgunlagmasinda ¢ok emegi gegen kiymetli danigmanim Dog. Dr.
Muzaffer TAN’a miitesekkirim. Calismamizin proje asamasindan itibaren Onemli
katkilar suinan Prof. Dr. Sonmez KUTLU, Dog. Dr. Engin ERDEM, Prof. Dr. Mehmet
ATALAN ve Prof. Dr. Ali AVCU’ya, ayrica bu c¢aligmanin okunmasi ve tashihlerin

yapilmasinda emegi gecen Dr. Ogr. Uyesi Alaattin DOLU’ya siikranlarim: sunuyorum.
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Giris

A. Metot ve Kaynaklar

1. Metot

Sosyal bilimler semsiyesi altinda yer alan islam Mezhepleri Tarihi, islam
toplumlarinda ortaya ¢ikan farkli itikadi, siyasi gayelerle viicut bulmus ziimrelesme
hareketlerinin gelisim seyrini fikir-hadise, zaman-mekan irtibati ¢ergevesinde inceleyen
bir bilim dahdir.?2 Bu bilim dalinin temel amaci arastirma alanina giren mezhep ve
benzeri olusumlart bilimsel yontemlerle arastirmak ve bu alanda bilimsel bilgi
{iretmektir.® S6z konusu bu iiretim faaliyetinin bilgi ve belgeye dayal, belli yontem ve
teknikler ¢ercevesinde gerceklesmesi gerekmektedir.

Islam Mezhepleri Tarihi de diger Islam bilimleri gibi tarihsel bir boyuta sahiptir.
Bu durum Islam Mezhepleri Tarihgisinin bir tarih bilincine sahip olmasin
gerektirmektedir. Gegmisle ayn1 sey olmayan tarih, gegmisin yeniden bir insasidir.* Bu
insa faaliyetinin ge¢misi timiiyle oldugu gibi aktardigi iddia edilemez. Bu agidan tarih,
bir yoniiyle sdylemdir ve bu sdylemi tarih¢inin sahip oldugu anlamlar sekillendirir.
Dolayisiyla tarih, nesnesi olan ge¢misle birebir 6zdes degildir. Bu nedenle bir tarih¢inin

gecmise dair izlenimleri belge ve bulgulart okuma bi¢imi ve onu anlamlandirmasi, diger

2 S6nmez Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, Degerler Egitim Merkezi Yayinlari, Istanbul 2008, s.10.

% Hasan Onat- Sénmez Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihine Giris”, Islam Mezhepleri Tarihi, ed. Hasan
Onat- Sonmez Kutlu, Grafiker Yayinlari, Ankara 2012, s.20.

4 Hasan Onat, “Bilgi, Bilim ve Yontem”, Islam Bilimlerinde Yontem, ed. Halis Albayrak, Ankuzem,

Ankara 2005, s.21.



bir tarih¢iden ya da bir sosyal bilimciden farklilik gosterebilir. Bu agidan bir tarihginin
gecmise dair anlatimini tarih yazimi olarak nitelemek daha dogrudur.®

Bu yéniiyle aslinda bir tarih¢inin yaptig1 seyi yapan Islam Mezhepleri tarihgisi
de temelde bir insa faaliyetine girismektedir. Onun, gegmiste ya da giliniimiizde ortaya
cikan siyasi, itikadi ya da fikhi olusumlar1 incelemesi de bir insa, dolayisiyla bir
okumadir. Bu okuma, ge¢cmisin tiimiiyle oldugu gibi aktarilmasi degil, okumay1
gerceklestiren tarih¢inin/mezhepler tarihgisinin olay ve olgular1 kendi penceresinden
goriintiilemesidir. Bu tipki olduk¢a genis bir manzaranin bir kisim karelerinin bir
ressam tarafindan resmedilmesine benzetilebilir. Burada manzarayi bize aktaran ressam,
ne resmin tamamini aktarmis sayilabilir ne de bizi belli bir kareye odaklandirmak gibi
kasitli bir yonlendirmeden soyutlanmis kabul edilebilir. Bu agidan tarihginin kullandigi
olgular, tarih¢inin elinde hazir bulunmazlar, onun tarafindan segilip ayiklanirlar. Tarihgi
bu olgularin kendi adina konusmasina izin vermeyip bir anlati ¢er¢evesinde bir araya
getirmektedir.® Tarihci elde bulunan béliik porciik malzemeyi, diger malzemelerin
olusturdugu daha genis bir baglamin i¢ine yerlestirmektedir. Burada her ne kadar
biitliniin bir kisim pargalar1 eksik olsa da tarih¢i, biitiin hakkinda bir fikir edinmeye
imkan bulmaktadir.” Bu nedenle tarihg¢inin, hem kendisine ulasan malzemenin tiimiiyle
gecmisin bir resim olmadigini bilmesi hem de kendisinin hi¢gbir zaman ge¢misi oldugu
gibi aktaramayacagmin farkinda olmasi gerekmektedir. O, ge¢misten intikal eden
malzemeyi bir kisim yontem ve tekniklerle biraz da sagduyu ve hayal giliciiniin

yardimiyla bir araya getirip bir resim olusturmaya calismaktadir.

5 Keith Jenkins, Tarihi Yeniden Diisiinmek, ¢cev. Bahadir Sina Sener, Dost Kitabevi, Ankara 1997, s.18-
19.

6 John Tosh, Tarihin Peginde, cev. Ozden Arikan, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2008, s.127.

" Richard J. Evans, Tarihin Savunusu, ¢ev. Uygur Kocabasoglu, imge Kitabevi, Ankara 1999, 5.94-95.
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Tarihin, ge¢misi bu ¢ercevede yeniden insasi, onun tiimiiyle bir kurgu oldugu
anlamina gelmemektedir. Zira tarih¢inin dayanmis oldugu olgular bir hakikattir. Tarih
de, tarihgi ile bu olgular arasinda kesintisiz bir etkilesimi siirecini ifade etmektedir.2 Bu
etkilesim siireci gecmisi her ne kadar bir biitiin olarak birebir sunmasa da onun tiimiiyle
edebi bir anlatim oldugu da iddia edilemez.

Islam Mezhepleri Tarihgisi olay ve olgulara sadece bir mezhepler tarihgisi olarak
degil ayn1 zamanda bir tarih¢i gibi yaklasmaktadir. Bir mezhepler tarihgisinin temel
amaci gecmisteki olaylar1 yargilamak degil, tarihi olay ve olgularin sebep ve sonuglarini
tutarli bir sekilde anlayip agiklamaktir.® Islam Mezhepleri Tarihinin kendisine 6zgii
arastirma yontemleri vardir: “Mezhepler Tarihi aragtirmalarinda esas olan, fikirlerin ne
zaman, hangi sartlarda, nerede ortaya ciktigin1i ve kimler tarafindan nerelerde
benimsendigini tarafsiz bir gozle ve ilmi arastirma esaslar1 dogrultusunda ortaya
koymaktir.”® Dolayisiyla bir diisiincenin veya grubun ortaya ciktigi ortamin farkls
iligkiler diizleminde tespiti biiylik onem tagimaktadir.

Mezhepler siyasi, itikadi ve ameli gayeler dogrultusunda ortaya ¢ikmis beseri
olusumlardir. Islam diisiince ekolleri olarak da anilan bu olusumlar kendi
donemlerindeki siyasi, iktisadi, sosyal, cografi, tarihi ve kiiltiirel sartlarin etkisinde

tesekkiil etmislerdir.!’ Bu ekolleri “dogduklar1 ortami, dogus sebeplerini, tesekkiil

8 Edward Hallett Carr, Tarih Nedir, Iletisim Yayinlar1, Istanbul 2002, s.34-35.

% Ahmet Akbulut, Sahabe Dénemi Iktidar Kavgasi Alevi Siinni Ayrismasimn Arka Plam, OTTO
Yayinlari, Ankara 2015, s.12, 13.

10 Senmez Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari,
Ankara 2010, s.27.

11 Ethem Ruhi Figlali, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri, Selguk Yaylari, Ankara 1990, s.15; Hasan
Onat, “Tiirkiye’de Islam Mezhepleri Tarihi’nin Gelisim Siirecinde Prof. Dr. Ethem Ruhi Figlali’nin
Yeri”, Ethem Ruuhi Figlali’ya Armagan, Ankara 2002, 5.236.
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siireglerini, fikirlerini, mensuplarini, edebiyatmi, yayildig1 bélgeleri, Islam diisiincesine
katkilarin1 temel kaynaklardan hareketle zaman-mekan baglaminda ve fikir-hadise
irtibat1 cercevesinde betimleyici metotla ve tarafsiz gozle ortaya koymak” Islam
Mezhepler Tarihi’nin genel gergevesini olusturmaktadir.*?

Islam Mezhepleri Tarihi’nde calisma yapan bir arastirmaci, arastirmalarinda
birinci el kaynaklart kullanmaya o6zen gostermelidir. Ciinkii fikirler tarihi siireg
icerisinde degisime ugramaktadir.’® Bu aym zamanda sosyal hayatin da degisime
ugradigimi gostermektedir. Ciinkii her metin belirli bir tarihsel baglamin izlerini
bilinyesinde tasimakta ve ¢ogu kez bu baglamin dili ile konusmaktadir. Dolayisiyla bir
kavramin veya fikrin bir kaynakta gecmesi 6nemli ancak yeterli degildir. ilgili kavram
veya fikrin kimler tarafindan, hangi ama¢ ve anlamda kullanildigi, ayrica hangi siyasi,
sosyal, iktisadi ve dini baglamda degerlendirildiginin ortaya konulmas: gerekmektedir.'
Bunun igin islam Mezhepleri Tarihi arastirmalarinda kaynak kritigi ve elestirel yaklasim
son derece dnemlidir.

Mezheplerin ve diisiincelerin hig biri ortaya ¢iktigi sekli ile kalmamustir. Tarihsel
siire¢ icerisinde ya evrilerek gelismis veya tarih sahnesinden silinmislerdir. Yalniz
diistinceler ekoller gibi kaybolmaz veya yok olmazlar. Bir sekilde farkli bir zamanda,
farkl1 bir cografyada veya farkli bir mezhepte zemin bulup yasamaya devam ederler.®

Bu anlamda Stanford’a gore tarih “uzunca bir zaman i¢inde insanin yasam tecriibesidir”.

12 Sonmez Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihinde Usdl Sorunu”, Isldm Ilimlerde Metodoloji (Usiil)
Mes elesi 1, Yayma Hazirlayan Ismail Kurt- Seyit Ali Tiiz, Ensar Nesriyat, Istanbul 2005, s.395-396, 434.
13 Hasan Onat, “Islam Bilimleri ve Yontemi Acisindan Tarihin Anlam ve Onemi”, Kur’'an ve Islami
Ilimlerin Anlasilmasinda Tarihin Onemi, ed. M. Mahfuz Séylemez, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara
2013, s.16.

14 Onat, “Bilgi, Bilim ve Yéntem”, 5.19-20.

15 Hasan Onat, “Siiligin Dogusu Meselesi (Birinci Hicri Asir)”, AUIFD, ¢. XXXVI, Ankara 1997, s.95.
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Insan hayat1 inis- cikislarla dolu olduguna gore tarihin en temel kavramlarindan biri
degisimdir.'® Dolaysiyla Gnostik diisiince tarihsel siirecte Islam diisiincesine intikal
etmeden once bircok degisime ugramis, Islam diisiincesine intikal ettikten sonra da
Miisliimanlarin zihin yapisi ile tekrar bir degisime ugramistir. Calismamizda Gnostik
diisiincesinin bu degisim realitesini hep gdz 6niinde bulundurarak olaylara yaklastik. Ne
zaman ortaya ¢iktigini, hangi felsefi ve dini akimlarda hangi diizeyde tezahiir ettigini,
ayn1 Gnostik diisiincesinin bu farkli akimlarda nasil ele alindigin1 ve nihayetinde islam
diistincesinde karsilik buldugu ilk akim olan Gulat Sia’sinda nasil yorumlandigini bu
“degisim” gercegi ile anlamaya ve degerlendirmeye calistik.

Calismamizda, ayn1 konu hakkinda farkli ve bir birine zit rivayetleri tarihi
kronoloji gercevesinde “fikir-hadise irtibati™*" yontemi ile degerlendirmeye ¢alistik. Bir
fikri veya bir eylemi kendi sosyal, fiziksel ve kiiltiirel cevresi baglaminda®® incelemeye
calistik. Bu yontem ile birlikte rivayetleri bir i¢ tenkide tabi tutarak “menkulde makulii”
tercih etme gayreti icerisinde olduk.

Calismamizda kullanilan eserlerin bir kismi, kendi mezhebi goriislerini savunan
ve diger mezhebi goriisleri kotiilemeye calisan bir yaklagimla yazilmis eserlerdir.
Calismamizda yaparken karsimiza c¢ikan en biiylik sorun Gulat Sia’sinin yazili bir
metninin bulunmamasidir. Onlar hakkindaki bilgilere Siinni ve imami yazarlarin kaleme

aldiklar1 eserler yoluyla ulagmaktayiz. Bunlarin Gulat’a muhalif olmalar1 sebebiyle

16 Michael Stanford, Tarihin Incelenmesi I¢in Bir Kilavuz, cev. Can Cemgil, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari,
Istanbul 2013, s.1.

7 Bu metot ilk defa Hasan Onat tarafindan sistemli bir hale getirilmistir. Ornegin Sia ve Teseyyu’ gibi
kavramlart bu metot ile aydinlatmaya calismigtir. Bunun i¢in bkz. Hasan Onat, Emeviler Dénemi Sii
Hareketleri ve Giiniimiiz Siiligi, Endiiliis Yaynlar1, Istanbul 2016, s.12-20.

18 Stanford, Tarihin Incelenmesi icin bir Kilavuz, 5.21.
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onlar hakkinda saglikli bilgi elde edbilmeyi giislestirmektedir. Bu eserlerde Gulat

hakkinda olumlu bir ciimle kullanilmamasi bunun en somut 6rnegidir.

2. Kaynaklar

Gnostik diistincesinin tarihi gelisimi milattan asirlar 6ncesine kadar uzadigi icin
milattan Oncesinden bahseden eserlere oncelik verdik. Ornegin Biiyiik Iskender’in
hayatindan ve doneminden bahseden Pseudo Callisthenes'® eseri bunlardan biridir.
Bunun disinda milattan énce 30 yilinda 6lmiis olan meshur Yunan tarih¢isi Diodorus’un
Diodorus of Sicily adli eserinde Hint diisiincesinde ki Tanri anlayis1 hakkinda bilgi
vermektedir.®® Ayrica “kilise tarihi yaziciiginin babasi” olarak iin kazanmis olan
Eusebius’un Kirchengeschichte?! adli eseri de faydalandigimiz eserler arasindadir. Bu
eserin ¢alismamiz agisindan Onemi ise Gnostisizmin ne oldugu ile ilgili yazan ilk
kisilerden biri olmasidir. Ayrica Gnostik diisiincenin Yahudi kokenli oldugunu ve
Hristiyanliga gecmesi ile birlikte kiliseyi lekeledigini belirtmektedir. Bu bilgiler,
Gnostisizm’in Hristiyanlik kokenli oldugu iddiasinin dogru olmadigini gostermektedir.
Buna mukabil Gnostikler ile ciddi miicadele etmis olan Saint Irenaeus’un Adversus
Heareses?? adl1 eseri de 6nemli kaynaklarimiz arasindadir. Ozellikle alemin yaratilis1 ve
insanin diialist yapis1 hakkindaki bilgiler ¢alismamiz agisindan énemliydi. Bunun yani

sira hicri birinci asirda Miisliimanlarin Sam bdlgesini fethettigi donemde orada

19 pseudo Callisthenes, Haz. Heinrich Meusel, Druck und Verlag von B. G. Teubner, Leipzig 1871.

20 Diodorus of Sicily, Grekge aslindan Ingilizceye ¢ev. ve yayma Haz. C. H. Oldfather, Harvard
University Press, Cambridge 1967.

2L Eusebius von Caesarea, Kirchengeschichte, Haz. Heinrich Kraft, Grekceden cev. Philipp Haeuser,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1997.

22 Saint Irenaeus, Adversus Heareses.
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piskoposluk yapan III. Iso’jahb’in mektuplarinda®® ciddi anlamda faydalandik. Bu
mektuplar o donem Gnostik unsurlarini tagiyan Siiryaniler ile Miisliimanlar arasindaki
iliskinin hangi diizeyde oldugunu ve bunlarin arasindaki etkilesimin boyutunu
gostermesi ve yani sira Nesturi ve Yakubilerin Sam bolgesinde hangi schirlerde
yasadiklarin1 ve ne tiir faaliyetlerde bulunduklarini ortya koymasi bakiminda son derece
onemlidir. Aynmi1 sekilde hicri birinci asirda Miisliimanlarin arasinda yasamis olan
Georgios adl1 bir papazin mektuplari?* Gnostik hareketlerin o dénemde Miisliimanlarin
yasadigi cografyadaki varhigma 1sik tutmaktadir. Ayrica bu mektuplasma papaz
Georgios’un Hristiyan Arap kabileleri ile olan yakin miinasebetinin Gnostik fikirlerin
Miisliimanlara aktariminda etkili oldugu kanaatindeyiz. Yani sira yazar1 meghul olan
Nesturi bir kisi tarafindan kaleme alindign diisiiniilen ve Sasani Imparatorlugunun
¢okiisiinden miladi yedinci asrin ortalarina kadarki siiregler hakkinda 6nemli bilgiler
vermektedir. Bu eser, onu bulan Italyan asilli Oryantalist Ignazio Guidi ad1 ile maruf
olmustur.?®

Calismamizda Islam 6ncesi Gnostiklik ve Gnostik tezahiirleri olan akimlari
aydinlatabilmek i¢in onlarin temel kaynaklarindan, Hinduizm’in dini metinleridnen

Gnostik fikirleri ile dnemli bilgiveren Upanishad *® miiracaat ettik. Ozellikle Gnostik

23 Qvidiu loan, Muslime und Araber bei Iso’jahb III. (649-659), Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 2009.
Bu ¢aligmada gegen mektuplarin hepsi el yazmasidir. Mektuplarin biiyiik bir kismu Siiryanice ve az bir
kismi ise Grekge dilinde kaleme almmustir. Mektuplarin heniiz Almanca, Ingilizce veya Tiirkgeye
terciimesi yapilmadigi i¢in biz loan’1 referans olarak kullandik.

24 Georgs Des Araberbischofs Gedichte und Briefe, Siiryaniceden gev. ve agiklayan V. Ryssel, Verlag
von S. Hirzel, Leipzig 1891.

% Die von Guidi Herausgegebene Syrische Chronik, haz. Ignazio Guidi, ¢ev. Theodor Noldeke, F.
Tempsky, Wien 1893.

% Sechzig Upanishad’s des Vega, Sanskritceden ¢ev. Paul Deussen, F. A. Brockhaus, Leipzig 1921.
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bilginin ne oldugu ve simirlart iizerinde yogunlastik. Ayrica ziiht ve miinzevi hayatla
ilgili bilgileri tespitinde diger Hint kaynak eserleri olan Bhagavad Gita,?’
Mahabharata?® ve Vier Philosophische Texte des Mahabharatam'dan?® yararlandik.

Maniheizm diigiincesindeki Gnostik bilgileri onlarin kaynak eserleri olan
Kephalaia,®® Mani’nin Mektuplar1 olan Manichaica Latina®"’ya referans alarak
degerlendirdik. Ayn1 sekilde Sabiilerin goriislerini onlarin birincil kaynaklarindan Das
Johannesbuch der Mandder®?, Mandcische Liturgien®® ve Ginza Der Schatz Oder Das
Grosse Buch Der Mandder®* ve diger bazi metinleri kullandik.

Calismamizda inceledigimiz diger bir felsefi akim da Islam diisiincesini derinden
etkileyen Yeni Eflatunculuktur. Gnostik tezahiirleri tagiyan bu akimi kendi kaynaklar

cer¢evesinde incelemeye, anlamaya ve yorumlamaya calistik. Dolayisiyla bu boliimde

27 Bhagavad Gita, Sanskritce’den agiklamali bir sekilde ¢ev. Michael von Briick, Kdsel Verlag, Miinchen
1993.

28 Mahabharata, Yayina Haz. Hermann Jacobi, Verlag von Friedrich Cohen, Bonn 1903.

2 Vier Philosophische Texte des Mahabharatam, Sanskritceden ¢ev. Paul Deussen- Otto Strauss, F. A.
Brockhaus, Leipzig 1906.

% Kephalaia, Yayina haz. Alexander Bohlig, W. Kohlhammer, Stuttgart 1940.

31 Manichaica Latina Band 1 Epistula ad Menoch, Latinceden Almancaya aciklamali sekilde cev. Markus
Stein, Springer Fachmedien, Wiesbaden 1998.

32 Das Johannesbuch der Mandder, Notlarla birlikte ¢ev. Mark Lidzbarski, Verlag von Alfred
Toépelmann, Giessen 1915.

8 Manddische Liturgien, Notlarla birlikte ¢gev. Mark Lidzbarski, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin
1920.

34 Ginza Der Schatz Oder Das Grosse Buch Der Mandder, Notlarla birlikte cev. Mark Lidzbarski,
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1925.
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Yeni Eflantunculugun kurucu olarak kabul edilen Plotinus’un Enneadler’ini® esas
adlik. Yami sira lamblichus on The Mysteries of The Egyptians, Chaldeans and
Assyrians®® ve Aeneas of Gaza Theophrastus with Zacharias of Mytilene
Ammonius’da®’ faydalandigimiz eserler arasindadir. Ayrica Tanri ile irtibata gegebilmek
ve bu sekilde kurtulusa ulasabilmek i¢in davramig kurallarimi ve uyulmasi gereken
ritiiellerden konusunda Chaldean Oracles,® (Keldani Kehanetleri) énemli bilgiler
icermektedir.

Islam diisiincesinde Batini kuraminin gelismesine dnciiliik edenlerden biri de hig
siiphesiz Hermetik diislincedir. Bu anlamda ¢alismamizda Hermetik metinlerin kaynak
eseri olan Corpus Hermeticum’dan,® &zellikle Gulat ile olan benzerliklerini ve bazi
yerlerdeki etkilesimlerini ortaya koymakta ¢okca faydalandik. Bunun yani sira 1945
yilinda Misir’da bulunun ve milattan once 1- milattan sonra 3’iincii yiizyillarda kalem
alindig1 tahmin edilen nemli Gnostik metinlerden Nag Hammadi*® metinleri de bu
calismamizda bagvurdugumuz ana kaynaklarin basinda gelmektedir. Bu metinler,

Miisliimanlar etkiledigini diistindiiglimiiz ciddi bulgular igcermektedir.

% Die Enneaden des Plotin, c.1, I, 4, 6, ¢cev. Hermann Friedrich Miiller, Weidmannsche Buchhandlung,
Berlin 1878.

% Jamblichus on The Mysteries of The Egyptians, Chaldeans and Assyrians, Grekgeden Ingilizceye cev.
Thomas Taylor, Bertram Dobell, London trz.

37 Aeneas of Gaza Theophrastus with Zacharias of Mytilene Ammonius, ¢ev. John Dillon-Donald Russell-
Sebastian Gertz, Bloomsbury Publishing, London- New Delhi- New York- Sydney 2012.

3 The Chaldean Oracles: Text, Translation, and Commentary, agiklamali bir sekilde Grekgeden
Ingilizceye ¢ev. Ruth Majercik, E. J. Brill Leiden, 1989.

39 Das Corpus Hermeticum Deutsch, Grekce’den Almancaya agiklamali bir sekilde gev. Carsten Colpe-
Jens Holzhausen, Friedrich Frommann Verlag, Stuttgart 1997.

40 Die Gnostischen Schriften aus Nag Hammadi, Kipti dilinden Almancaya aciklamali bir sekilde cev.
Gerd Liiddemann ve Martina Janssen, Gottingen 1997.
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Arastirmamizida Islam Tarihi eserlerine de basvurduk. Bu kaynaklarmn basinda
Taberi’nin Tdrihu 't-Taberi*' gelmektedir. Bu eserin kapsamli ve ayrintili olmasi ve
konuyla alakali donemindeki biitlin rivayetleri toplamasi, yorumlar1 kendisinden sonra
gelen uzmanlarina birakmasi bakimindan son derece kiymetlidir. Taberi bazi kabilelerin
Islamiyet’ten onceki ve sonraki durumlari ile alakali son derece Onemli bilgiler
nakletmektedir. Bu anlamda Taberi’nin eserini esas alan ve dolayisiyla onunla biiyiik
benzerlikler arz eden ibnu’l- Esir’in el-Kamil fi't-Tarih* ve diger bir tarihgi olan
Dineveri’nin el-4hbdru t-Tival*® adli eserleri de dnemli kaynaklarimizdandir.

Calismamizda Mislimanlarin fethettikleri cografyadaki kadim din ve
kiiltirlerdeki Gnostik unsurlarin tespitinde Mes’tdi’nin Muruc z-Zeheb ve Me ddinu’I-
Cevher* ve Tenbih ve’l Israfinden®, Biruni’nin el-Asdru’l-Bikiye ‘ani’l- Guriini’l-
Haliye’sinden*® ve ibn Nedim’in el-Fihrist'inden*’ istifade ettik. Ayrica Hintlilerin

Tanr1 tasavvurlari hakkinda Hint diisiincesinden ayrintili bir sekilde bahseden

41 Ebi Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberi el-Bagdadi (310/923), Tdrihu 't-Taberi,
Daru’l-Turas, Beyrut 1387.

42 Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed Abdulkerim Ibnu’l-Esir (630/1233), el-Kdmil fi’t-Tarih, Daru’l-
Kutubu’l-‘IImiyye, Liibnan 2010.

43 Ahmed b. Davud Ebu Hanife ed-Dineveri (282/895), el-dhbdru 't-Twval, thk. Omer Faruk et-Tabbai,
Beyrut 1995.

4 Eb{’l-Hasen Ali b. Hiiseyin b. Ali Mes’di (346/957), Muriicu’z-Zeheb ve Me’adinu’l-Cevher, thk.
Sa’id Muhammed el-Lihdm, Mektebe ed-Diraseti ve’l-Buhis fi Daru’l-Fikr, Beyrut 1997.

4 Ebii’l-Hasen Ali b. el-Hiiseyn b. Ali el-Mes*0di el-Hiizeli (345/956), Tenbih ve’l Isrdf, Daru’s-Savi,
Kahire trz..

4 Ebii’r-Reyhan Muhammed b. Ahmed el-Birtini (453/1061), el-Asdru I-Bdkive ‘ani’l-Kurini’l-Halive,
Merkezbizhosi Miras Mektup, Tahran 2001.

47 Ebi’l-Ferec Muhammed b. Ishak ibn Nedim (385/995), el-Fihrist, Thk. Yusuf Ali Tevil, Daru’l
Kutubu’l ‘ilmiyye, Beyrut 1996.
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Birini’nin Kitdbu Tahkiki ma [i’l-Hindi min Mabkiiletin Makbuletin fi’l- Akl ev
Merzile®® adli eserinden yararlandik. Ozellikle Sabii ve Harrani ismlerinin kullanimi,
yasadiklar1 bolgeler ve inanglar1 hakkinda da 6nemli bilgiler elde ettik.

Sii Gulat hareketleri ortaya ¢iktiktan sonraki siiregte tarih sahnesinden
silinmislerdir. Bu firkalarin eserleri glinimiize ulasmadigindan dolay1 daha ¢ok onlara
muhalif olan kisi ve guruplarin kaleme aldiklar1 kaynaklar yoluyla tespit etmeye
calistik.*® Mezhepler Tarihi’nin temel eserleri olan el-Es’ari’nin Makdlatu’I-Islamiyyin
ve ihtildfu’I-Musallin,®® Bagdadi’nin Mezhepler Arasindaki Farklar,®* Sehristani’nin el-
Milel ve’n-Nihal % Makrizi’nin el-Mevd’iz ve’l- ['tibar bi Zikri’l-Hutat ve’l-Asdr,>

Kurtubi’nin el- Tkdii’I-Ferid®® ve ibn Hazm’m el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehvd ve’n-

48 Ebii’r-Reyhan Muhammed b. Ahmed el-Birtni (453/1061), Kitdbu Tahkiki ma li’l-Hindi min Makiletin
Makbiiletin fi'l- Akl ev Merziile, < Alemu’l-Kutub, Beyrut 1403.

49 Heinz Halm, Die Islamische Gnosis die Extreme Schia und die ‘Alawiten, Artemis Verlag, Ziirich-
Miinchen 1982, s.27; R. P. Buckley, “The Early Shiite Ghulah”, Journal of Semitic Studies, Volume
XLII, Issue 2, 1997, s.301; Ali Aveu, Islam in Ik Marjinalleri Gulat-1 Sia, Fecr Yaymlari, Ankara 2020,
5.183.

% Ebi’l-Hasan Ali b. Ismail el-Es’ari (324/935-936), Makdlatu’I-Islamiyyin ve’ihtildfu’l-Musallin, thk.
Hellmut Ritter, Beyrut 2005.

1 Ebi Mansir ‘Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi (429/1037), Mezhepler Arasindaki
Farklar, ¢ev. Ethem Ruhi Figlali, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2011.

52 Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim b. Ahmed es-Sehristani (548/1153), el-Milel ve’n-Nihal, thk.
Emir Ali Muhanna- Ali Hasan Fa’ar, Beyrut 1993.

%3 Ebli Muhammed (Ebii’l-Abbas) Takiyyiiddin Ahmed b. Ali b. Abdilkadir b. Muhammed el-
Makrizi (845/1442), el-Meva iz ve’l- I'tibar bi Zikri’l-Hutat ve’l-Asdr, Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, Beyrut
1418.

5 Ebti Omer Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Abdirabbih b. Habib el-Kurtubi el-Endeliisi (328/940),
el- Tkdii’I-Ferid, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1404.
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Nihal’in®® Keysaniyye, Beyaniyye, Mugiriyye, Mansfiriyye ve Hattabiyye gibi Gulat
firkalarin batini goriisleri, temsilcileri, taraftarlari ve nerelerde yasadiklari hakkinda
verdikleri bilgilere basvurduk. Siinni alimlerin bu bilgilerini teyit eden ve bunlara
ilaveten kadim kiiltiirlerin Sii Gulat hareketleri tizerindeki tesirlerini satir aralarinda
bulabildigimiz Kummi ve Nevbahti’nin kaleme aldig1 Sii Firkalar: Kitabu’l-Makalat
ve’l-Firak/ Firaku’s-Sia,®® Ton Ebii’l-Hadid’in Nehcuii’l Belaga® ve Kessi’nin Ihtiydru
Ma ‘rifeti r-rical el-ma rif bi-Ricali’l-Kessi’®® den faydalandik. Yani sira Mutezili
Ebu’l-Kasim el-Belhi’nin Kitdbu'I-Makdldt ve Me’ahu ‘Uyunu’l-Mesdilu’l-Cevibat™®
eseri Gulat hakkinda verdigi bilgiler agisindan 6nemli bir kaynaktir.

Gnostik diisiince ile ilgili ¢agdas c¢aligmalaradan da yararlandik. Bunlarin
basinda Sinasi Giindiiz’iin Sabiiler Son Gnostikler®® adli Tiirkce eseri, gelmektedir.
Ayrica irfani yaklasimin ve tezahiirlerinin ayrintili bir sekilde inceleyen ve Hermetik

diisiincesinin Islam diisiincesine ciddi etkileri oldugunu ortaya koyan Cabiri’nin Arap-

55 Ebi Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endelusi el-Kurtubi (456/1064), el-Fas! fi’I-Milel
ve I-Ehvd ve n-Nihal, thk. Muhammed Ibrahim Nasr- Abdurrahman ‘Umeyre, Beyrut 1996,

% Sa’d b. Abdillah el-Es’ari el-Kummi (300/912)- Hasan b. Miisd en-Nevbahti (302/915), Sii Firkalar:
Kitdbu’l-Makdldt ve’l-Firak/ Firaku’s-Sia, ¢ev. Hasan Onat- Sabri Hizmetli- S6nmez Kutlu- Ramazan
Simsek, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2004.

57 Ebi Hamid izziiddin Abdiilhamid b. Hibetilldh b. Muhammed el-Medaini (656/1258), Nehcu 'l Belaga,
thk. Muhammed Ebu Fadl Ibrahim, Daru Thyai’l-Kutubi’l-Arabiyye, trz.,

5 Ebii Amr Muhammed b. Omer b. Abdilaziz el-Kessi (I11-IV./IX-X. yiizy1l), Ihtiydru Ma ‘rifeti r-rical
el-ma ‘riif bi-Ricdli’l-Kessi, telif eden Ebl Ca‘fer Muhammed b. Hasan et-Tisi (460/1067), thk. Cevad el-
Kayytimi el-Isfahani, Kum 1427/2006.

% Ebu’l-Kasim Abdillah b. Ahmed b. Mahmid el-Belhi el-Ka’bi (319/931), Kitabu ' I-Makdlat ve Me’ahu
‘Uyunu’l-Mesdilu’l-Cevdbadt, thk. Hiiseyin Hansu- Racih Kurdi- Abdulhmid Kurdi, Kuramer Yaynlari,
Istanbul 2018.

60 Sinasi Giindiiz, Sdbiiler Son Gnostikler, Vadi Yayinlari, Ankara 1999.
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Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi Arap-Islam Kiiltiiriindeki Bilgi Sistemlerinin Elegstirel Bir
Analizi®® ve Arap-Islam Aklinin Olusumu® eserleri, calismamizda en ¢ok kullandigimiz
eserlerdendir.

Gnostisizm’in mensei hakkinda 1966 yilinda Italya’nin Messina sehrinde bir
kongre diizenlemistir.®® Diinya capinda Gnostisizm uzmanlarinin katildig: bu kongreden
Gnostisizm’in mengei hakkinda net bir sonu¢ ¢ikmamis olsa da, Gnostisizm hakkinda
fazlasiyla istifade ettigimiz 6nemli tebligler ortaya ¢ikmistir. Bu tebligler ozellikle
Gnostisizm’in tanimi ile alakali ciddi bilgiler igermektedir. Hindistan’da Miisliimanlarin
bulundugu bolgeye giden elgilerin ve ticaret kervanlarinin gectigi gilizergahlardan
ayrintili bir sekilde bahseden Lassen’in Indische Alterthumskunde® adli eseri ve
Hegel’in Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie II®® eserinin yam sira Filistin
ve Sam bolgesindeki Siiryani ve Hristiyan Araplarin edebiyatlarinin tarihi hakkinda
Baumstark’in Geschichte der Syrischen Literatur mit Ausschluss der Christlichen-
Paliistinensischen Texte® ve Grafm Geschichte der Christlichen Arabischen

Literatur®” adli eserlerinden istifade ettik.

61 Muhammed Abid Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi Arap-Islam Kiiltiiriindeki Bilgi
Sistemlerinin Elestirel Bir Analizi, ¢ev. Burhan Ko6roglu- Hasan Hacak- Ekrem Demirli, Kitabevi
Yayncilik, Istanbul 2001.

62 Muhammed Abid Cabiri, Arap-Islam Aklimin Olusumu, cev. ibrahim Akbaba, Kitabevi Yayinlari,
Istanbul 2001.

8 Ugo Bianchi, Le Origini dello Gnosticismo, Colloguio di Messina, 13-18 Aprile 1966, E. J. Brill.
Leiden 1967.

84 Christian Lassen, Indische Alterthumskunde, Verlag von L. A. Kittler, Leipzig- London 1857.

8 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie II, Yaymna haz. Eva
Moldenhauer- Karl Markus Michel, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1971.

% Anton Baumstark, Geschichte der Syrischen Literatur mit Ausschluss der Christlichen-
Paldstinensischen Texte, A. Marcus und E. Webers Verlag, Bonn 1922,
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Alman asilli Kurt Rudolph Gnostik diisiincesi hakkinda ciddi arastirmalar
yapmis ve bu konuyla alakali ¢cok sayida eser kaleme almistir. Onun ortaya koydugu
veya editorliglinli yaptig1 eserler ¢alismamiz agisindan 6nemli metinler icermektedir.
Gnostik kavramin olusumunu, Gnostik diisiincenin tarihsel evrede gelisimini ve Gnostik
fikirleri ayrintili bir sekilde incelemis olan Rudolph’un ¢alismalarindan faydalandigimiz
baslica eserleri sunlardir: Die Gnosis Wesen und Geschichte einer Spdtantiken
Religion,% “Gnosis” and “Gnosticism” The Problems of Their Definition and Their
Relation to The Writings of The New Testament® “Randerscheinungen des Judentums
und Das Problem Der Entstehung Des Gnostizismus.”"°

Islam diisiincesindeki Gnostik fikirleri arastiran batili cagdas arastirmacilarin bu
konu {izerine ciddi bir sekilde egildiklerini gormekteyiz. Bu ¢ercevede 6zellikle Gulat
Sia’s1 iizerine miistakil eserler kaleme alan Heinz Halm’in Die Islamische Gnosis,*

Steve Wasserstrom’un, “The Moving Finger Writes: Mughtra B. Sa‘1d's Islamic Gnosis

67 Georg Graf, Geschichte der Christlichen Arabischen Literatur, Citta Del Vaticano, Vaticanea 1944.

8 Kurt Rudolph, Die Gnosis Wesen und Geschichte einer Spitantiken Religion, Koehler & Amelang,
Leipzig 1977.

89 Kurt Rudolph, ““Gnosis” and “Gnosticism” The Problems of Their Definition and Their Relation to
The Writings of The New Testament, Haz. Kurt Rudolph, Gnosis und spdtantike Religionsgeschichte.
Gesammelte Aufsitze. Nag Hammadi and Manichaean Studies. Formerly Nag Hammadi Studies. Edited
by J. M. Robinson & H. J. Klimkeit. XLII. E. J. Brill. Leiden New York Kéln 1996, ss.34-52.

" Kurt Rudolph, “Randerscheinungen des Judentums und Das Problem Der Entstehung Des
Gnostizismus”, Gnosis und Gnostizismus Wege der Forschung, haz. Kurt Rudolph, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, c. CCLXII, Darmstadt 1975, ss5.768-797.

"L Heinz Halm, Die Islamische Gnosis Die Extreme Schia und Die ‘Alawiten, Artemis Verlag, Ziirich und
Miinchen 1982.
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and the Myths of Its Rejection”,”” Wadad al-Qadi, nin “The Development of the Term
‘Gulat’ in Muslim Literature with Special Reference to the Kaysaniyya”,” Buckley’in,
“The Early Shiite Ghulah”,”* Moosa’nm Exretmist Shiites The Ghulat Sects,” Mushegh
Asatryan- Dylan M. Burns’in, “Is Ghulat Religion Islamic Gnosticism? Religious
Transmissionsi in Late Antiquity”,’® Hodgson’m, ‘How did the Early Shi’a become
Sectarian,”’’ Islam’in Seriiveni’® ve Tucker’in Mahdis and Millenarians Shi’ite
Extremists in Early Muslim Iraq’® eserlerinden istifade ettik. Bunun yam sira birgok

kisinin atif yaptigi Meyerhof’un “Von Alexandrien nach Bagdad. Ein Beitrag zur

72 Steve Wasserstrom, “The Moving Finger Writes: Mughira B. Sa‘id's Islamic Gnosis and the Myths of
Its Rejection”, History of Religions, Vol. 25, No. 1 (Aug., 1985), ss.1-29.

8 Wadad al-QAadi, “The Development of the Term ‘Gulat’ in Muslim Literature with Special Reference to
the Kaysaniyya”, Akten des. VII. Kongresses fiir Arabistik und Islamwissenchaft, ed. A Dietrich,
Gottingen 1974, $5.295-3109.

4 R. P. Buckley, “The Early Shiite Ghulah”, Journal of Semitic Studies, Volume XLII, Issue 2, 1997,
$5.301-325.

5 Matti Moosa, Exretmist Shiites The Ghulat Sects, Syracuse University Press, New York 1987.

® Mushegh Asatryan- Dylan M. Burns, “Is Ghulat Religion Islamic Gnosticism? Religious
Transmissionsi in Late Antiquity”, Shi’i Esotericism: It’s Roots and Developments, ed. Mohammad Ali
Amir-Moezzi, Brepols Publishers n.v., Turnhout- Belgium 2016, ss.55-86.

" Marshall G. S. Hodgson, “How did the Early Shi’a become Sectarian”, Journal of the American
Oriental Society, University of Chicago 1955, 75, ss.1-13.

8 Marshall G. S. Hodgson, Islam’in Seriiveni Bir Diinya Medeniyetinde Biling ve Tarih, ¢ev. Metin
Karabasoglu, 1z Yayncilik, Istanbul 1995.

" William F. Tucker, Mahdis and Millenarians Shi’ite Extremists in Early Muslim Iraq, Cambridge
University Press, New York 2008.
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Geschichte des Philosophischen und Medizinischen Unterrichts bei den Arabern,”®® adli

makalesinden de faydalandik.

B. Kavramsal Cerceve

1. Gnosis

Gnostisizme adin1 veren Gnosis “bilgi”, “bilmek”, “kavrama” gibi anlamlara
gelen Yunanca bir kelimedir.®! Ingilizce’de bu kavramin karsilig1 olarak “knowledge”,®?
Sanskritge de ise “jnana”®® kullanilmaktadir. Istilahi manada ise Tanrisal bilgiye bir tiir
bireysel tecriibe yoluyla ulasmak anlaminda kullanilmistir. Yalniz bu bilgi akli delillere
basvurmadan dogrudan Tanr1 tarafindan insan kalbine yerlestirilen bir bilgidir.®*

Gnosis kavrami ilk olarak miladi birinci asirda, Gnostik diisiince ve hareketleri
kastedecek sekilde Yeni Ahit’te Pavlus’un Timoteos’a yazdigi birinci mektupta

karsimiza ¢ikmaktadir. Bu mektupta Pavlus, kutsalliktan yoksun, yalan yere “bilgi

(gnosis)” denen diislincelerden uzak durulmasi gerektigini, bunlara uyuldugu takdirde

8 Max Meyerhof, “Von Alexandrien nach Bagdad. Ein Beitrag zur Geschichte des Philosophischen und
Medizinischen Unterrichts bei den Arabern”, Sitzungsberichte der Preussischen Akademi der
Wissenschaften/ Phiolophisch-Historische Klasse, Preussische Akademi der Wissenschaft, Berlin 1930,
$5.389-429

81 Walter Bauer, Griechisch-Deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der
Friihchristlichen Literatur. Yayina Haz. Kurt Aland, Barbara Aland, De Gruyter, Berlin-New York 1988,
5.324.

8 Stephan A. Hoeller, Gnosticism: New Light on the Ancient Tradition of Inner Knowing, The
Theosophical Publishing House, Illionis 2002, s.2.

8 Chandokya Upanishad, I, 2,8; Taittriya, II,1.

8 Ali Sami en-Nessar, Isldm da Felsefi Diigiincenin Dogusu, ¢ev. Osman Tung, Insan Yayinlari, Ankara
1999, c. 1, 5.255; Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Terimler Sozligii, Ankara 1990, s.103-104.
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® Hristiyan teolojisinin gelisimine &nemli

insanin helak olacagindan bahseder.®
katkilarda bulunan Lyon’lu Ireneos (6.202) bu yalan yere bilgi denen diisiinceyi
“yanlig/sahte gnosis” olarak niteler ve bunun karsisina kilisenin “dogru Gnosis”ini
koyar.8® Dolayisiyla Ireneos’a gore “yanlis/sahte Gnosis™in temsilcileri kendilerini
Gnostik diisiinceye mensup olanlar olarak tanitsalar bile, asil Gnostikler Hristiyan
Gnostiklerdir.®

Gnosis kavraminin ilk olarak miladi birinci asirda karsimiza ¢ikmasi Gnostik
diisiincenin daha oncesinde var olmadigi anlamina gelmez. Aksine gnostik diisiincenin
miladdan énce farkli isimler altinda yogun bir sekilde temsil edildigi goriiliir. Ornegin
onlara kutsal ruh anlaminda “pneumatik”,% asil vatani 151k alemi oldugu igin ve maddi
diinyada gegici olarak yasadig1 icin “yabanc1”,®® hakikati bildigi iddia edildiginden
dolay1 da “bilge”,*® “aziz”® denilmekteydi. Ancak miladdan sonra ortaya ¢ikan Gnosis
kavrami genel kabul gérmiis ve bu fikir ve hareketler asirlar boyu bu kavram ile anilir
olmuslardir.

Gnosis kavrami 18. yiizyila kadar bu sekilde kullanilmistir. Ancak 18. yiizyildan

2

sonra tartismalar Fransa’da Gnostisizm kavrami etrafinda siirmiistiir.®> Bunun

8 Pavlus’tan Timoteos’a Birinci Mektup VI, 20-21.

8 Saint frenaeus, Against Heresies, |, 25, 6.

87 Kurt Rudolph, “Christlich und Christentum in der Auseinandersetzung Zwischen Kirche und Gnosis”,
haz. Kurt Rudolph, Gnosis und Spdtantike Religionsgeschichte Gesammelte Aufsdtze. Nag Hammadi and
Manichaen Studies, Formerly Nag Hammadi Studies, Edited by J. M. Robinson&H. J. Klimkeit, XLII, E.
J. Brill, Leiden-New York-Koln 1996, s.262.

8NHC, 1, 4, 5.25.

89 NHC, XI, 2, 5.315.

% NHC, VI, 8, 5.202; Ginza Der Schatz Oder Das Grosse Buch Der Mandger, 5.177, 215.

9L NHC, Ill, 4, 5.147; CH, |, 5; Asclepius, 41.

92 Rudolph, Die Gnosis Wesen und Geschichte einer Spiitantiken Religion, $.63-64.
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neticesinde bat1 diinyasinda “Gnosis” ve “Gnostisizm” kavramlar1 arasinda hangisinin
kullanilacag: tartismasi baslamistir. Fransizlar®® ve Ingilizler * “Gnosticism” ifadesini
tercih ederken, Almanlar “Gnosis”i*® kullanmislardir.

1966 yilinda Italya’nin Messina sehrinde yapilan “Gnostisizmin Kokenleri”
kongresinde®® bu kavramlarmn kullanimiyla ilgili baz1 tartismalar yasanmistir. One ¢ikan
yaklasimlardan birisine gore Gnostisizm kavrami miladdan sonra ikinci ve ligiincii
asirlardaki Gnostik sistemler, yani Hristiyan (Héaresie) sapkinlart Gnosis kavrami ise
biitiin inamislarda mevcut olan Gnostik sistemleri ifade etmek igin kullanilmaliydi.®’
Dolayistyla gnosis kavrami daha genis bir diislince sistemine delalet etmekteydi.
Bununla birlikte bu yaklagim kongredeki ¢ok sayida bilim insani tarafindan elestirilmis
ve Gnostisizm ile Gnosis arasinda herhangi bir fark olmadigi, ayn1 seyi ifade ettikleri
goriisii one ¢ikarilmistir. Onlara gére Gnostisizm ve Gnosis’den biitlin inaniglardaki

Gnostik unsurlar kastedilmektedir.%8

% Rudolph, ““Gnosis” and “Gnosticism” The Problems of Their Definition and Their Relation to The
Writings of The New Testament.” s.43.

% \wersen, Gnosis zur Einfiihrung, S.8.

% Ferdinand Chrisrtian Baur, Die Christliche Gnosis oder Die Christliche Religions-Philosophie in Ihrer
Geschichtlichen Entwicklung, 1835.

% Kongre hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ugo Bianchi, Le Origini dello Gnosticismo, Colloguio di
Messina, 13-18 Aprile 1966, E. J. Brill. Leiden 1967.

% Robert McLachlan Wilson, Gnosis und Neues Testament, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart-Berlin-
Ko6ln-Mainz 1971, s.15.

% H. J. W, Drijvers, “Die Urspriinge des Gnostizismus als Religionsgeschichtliches Problem”, Gnosis
und Gnostizismus Wege der Forschung, haz. Rudolph, Kurt, c¢.CCLXII, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt 1975, s.807; Hans Conzelmann- Andreas Lindemann, Arbeitsbuch zum

Neuen Testament, Mohr Siebeck, Tiibingen 2000, s.212.
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Kongrede gnosis baglaminda Hristiyanlik dncesi ve sonrasini ifade edecek baska
kavramlar da Onerilmis ve tartistlmistir. Bunlardan ilki Prdgnostizismus olup,
Hristiyanlik 6ncesi doneme ait gnostik diisiinceyi ifade etmek i¢in onerilirken, ikincisi
milattan  sonra ikinci-liglinci ~ asirdan  sonrasit i¢in  kullanilmasi  Onerilen
Protognostizismus ifadesidir.®® Ancak bu gériis de kabul gormemis ve Milattan 6nce ve
sonrasin1 kapsayacak sekilde Gnosis ve Gnostisizm kavramlarinin kullanimi kabul
gormiistiir. ' Bunlarin disinda “dar anlamda Gnostik diisiince” ve “genis anlamda

bh

Gnostik diistince” kavramlarin kullanimi da tartisitlmistir. “Dar anlamda Gnostik
diisiince”den kast edilen ge¢ antik donemdir. “Genis anlamda Gnostik diislince”den kast
edilen ise baslangigtan giiniimiize kadarki siirectir.!”® Burada sunu gérmekteyiz ki,
batililara gore Hristiyan Gnostisizmi milattan sonra ikinci-liglincii asirda olgunluga
ulasmigtir. Bu ayrimlart siirekli kendilerini merkeze alarak yapmaktadirlar. Yani
Hristiyanliktan 6nce ve sonra gibi bir ayirimdan ziyade milattan sonra 2.-3. asirdan 6nce
ve sonrasi seklinde bir ayrima gitmektedirler. Ancak Gnostik diisiinceyi milattan 6nce
ve milattan sonra diye ikiye ayirma diislincesi pek kabul gérmemis ve Gnosis kavrami

biitlin zamanlar1 ve akimlari i¢ine alacak, daha stimullii bir sekilde kullanilmasi kabul

gormustur.

9 Gerhard Sellin, Der Streit um Die Auferstehung Der Toten Eine Religionsgeschichte und Exegetische
Untersuchung von 1 Korinther 15, Vandenhoeck und Ruprecht, Goéttingen 1986, s.196; Jaan Lahe, Gnosis
und Judentum Alttestamentliche und Jiidische Motive in Der Gnostischen Literatur und Das
ursprungsproblem der Gnosis, E. J. Brill, Leiden 2012, s.24.

100 Rudolph, “Randerscheinungen des Judentums und Das Problem Der Entstehung Des Gnostizismus”,
S.771-772; Thomas P. Van Baaren, “Towards a Definition of Gnosticism”, Le Origini dello Gnosticismo,
haz. Ugo Bianchi, Colloguio di Messina 13—-18 Aprile 1966, E. J. Brill. Leiden 1967, s.177.

101 Carsten Colpe, “Gnosis 1. Religionsgeschichtlich”, Die Religion in Geschichte und Gegenwart.
Handworterbuch fiir Theologie und Religionswissenschaft, 2. sy., Tiibingen 1958, s.1648, 1649.
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Gnosis kavraminin kullanisina yonelik bazi aragtirmacilarin itirazlart vardir.
Omegin Williams’e gore bu diisiince yapis1 bircok farkli inanista mevcut oldugundan
dolayr hepsi icin ortak bir kavram olarak kullanilmamasi gerekir. Gnosis kavrami
hepsini bir ¢at1 altinda toplamada yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle Williams, Gnosis
kavrami yerine daha genis bir kesimi kapsadigini diislindiigii “biblical demiurgical
tradition” veya “biblical demiurgy” kavrammin kullanilmasinin 6nerir.2%? Williams bu
taniminda “biblical” kavramini kullanarak aslinda Gnosis kavramini ¢ok ciddi anlamda
daralttigin1 diistinmekteyiz. Aslinda o bu sekilde Gnosis diisiincesinin kaynaginin
Hristiyanlik olduguna inandigim1 gostermektedir. Ancak ilerleyen boliimlerde
gorecegimiz lizere Gnosis Hristiyanliktan dnce de mevcuttu. Ayrica Demiurg diislincesi
diialist diisiincesinin bir alt basligidir. Yani Gnosis yerine Demiurg degil de diialite
kavramini kullanmas1 gerekirdi ki kanaatimizce bu da yetersiz kalacakti.

Cogunlugu olusturan diger arastirmacilara gore ise her ne kadar farkli Gnostik
sistemler olsa da Gnosis kavraminin hepsini ifade etmede yeterli oldugunu
diisiinmektedirler.’®® Bunun neticesinde Gnosis kavraminm kullanimi genel kabul
gordiiglinii miisahade etmekteyiz.

Gnostik diisiince bir¢ok farkli dini ve felsefi akimda tezahiir ettigi i¢in o
yekviicut bir yapr olarak algilanmamalidir. O, her bir akimda farkli sekilde tezahiir
etmis ve farkli sekilde yorumlanmistir. Bu farkliliklar kimi akimlar arasinda birbirinin
z1dd1 diyebilecegimiz diizeyde iken, kimilerinde ise kii¢iik boyutlarda olmustur. Bundan

dolayr Gnosis’in tanimiyla alakali farkli goriisler ortya ¢ikmustir. Ornegin Eski

102 Michael Allen Williams, Rethinking "Gnosticism": An Argument for Dismantling a Dubious Category,
Princeton University Press 1996, s.52.

108 Robert Haardt, Die Gnosis Wesen und Zeugnisse, Otto Miiller Verlag, Salzburg 1967, s.11; Rudolph,
Die Gnosis Wesen und Geschichte einer Spdtantiken Religion, $.58; Julia, lwersen, Gnosis zur
Einfiihrung, Junius Verlag GmbH, Hamburg 2001, s.7-8.
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Ahit’deki Demiurg diigiincesini merkeze alan Wilson’a gére Gnostisizm radikal bir
kozmik diializmi i¢inde barindiran bir kurtulus 6gretisidir.® Haardt!®® ve Rudolph’a®
gore de Vahiy ve kurtulus dgretileri icinde barindiran diialist bir yapidir. Quispel*®” ve
Arai’ye!® gore ise Gnosis diialist yapmin disinda Tanrisal bir varlik olan insanmn
yeryliziine diisiisii ve bu diisiisten sezgisel bilgi ile kurtulustur.

Lahe’ye gore biitiin Gnostik sistemlerin ortak 6zellikleri sunlardir: 1. Kozmik
diializm (Bu diinya kétiidiir. Diisman giicleri tarafindan yonetilmektedir. Iyi olan
diinyaya ulagsmak i¢in bu diinyadan el-etek ¢ekmek gerekir.) 2. Bilinmeyen, agskin ve
gercek Tanr1 ve Demiurg. 3. Insanin hakiki dogasinin Tanrisal varlikla ayni1 oldugu
inanc1. Oyle ki Tanr1’nin nuru maddi bedene hapsolunmus ve Demiurg’un krallig1 olan
bu diinyaya tabi kilinmistir. 4. Diisiis motifi. Bu diislisten insanin tekrar 6zgiirliigiine
doniis ve maddeden kurtulma g¢abasi. 5. Bir Vahiy ve kurtulus 6gretisi. 6. Kurtarici

Gnosis’in yardimi ile insan kendi dogasiin hakikatini kavramasi ve Tanrisal hakikatin

104 Robert McLachlan Wilson, “Gnosis/ Gnostizismus II Neues Testament, Judentum, Alte Kirche”,
Theologische Realenzyklopddie, c. X1, Walter de Gruyter, Berlin-New York 1984, s.536-537; Ayrica
bkz. ayn1 miiellif Gnosis und Neues Testament, s.11.

105 Robert Haardt, “Gnostizismus”, Sacramentum Mundi Theologisches Lexikon fiir die Praxis, C.ll,
Herder, Freiburg-Basel-Wien 1968, 5.478-480.

106 Rudolph, “Randerscheinungen des Judentums und Das Problem Der Entstehung Des Gnostizismus”,
s.773.

197 Gilles Quispel, “Gnosis”, Die Orientalischen Religionen im Rémerreich, Ed. Maarten J. Vermaseren,
E. J. Brill, Leiden 1981, 5.413-414.

108 Sasagu Arai, “Zur Definition der Gnosis in Riicksicht auf die Frage nach ihrem Ursprung”, Le Origini
dello Gnosticismo. Colloguio di Messina 13-18 Aprile 1966, Ed. Bianchi, Ugo, E. J. Brill. Leiden 1967,
5.181-182.
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oziine ulastirmas1.’®® Sinasi Giindiiz’e gdre ise biitiin Gnostik inang ve Ogretilerin
temelinde dikkat ¢ekici {i¢ unsur bulunur: 1. Hayat ve Isik tasavvurlarina dayali bir yiice
varlik inanc1. 2. Zit prensipleri ifade eden bir diializm anlayis1. 3. Inanilan yiice varligim
disinda olan ve yaratic1 Tanr1 tasavvurunu ifade eden demiurg diisiincesi.!*°

Yukarida goriildiigli gibi Hristiyan kiiltiiriine mensup 6nemli bir kisim insanlarin
yaptiklar1 bu Gnostik tanimlarina bakildiginda onlarin Gnostisizmdeki bilgiyi vahiyle es
deger tuttuklar1 goriiliir. Kanaatimizce bu diisiiniirlerin bilingaltinda incil yazarlari
vardir. Ciinkii Hristiyan inancina gore Incil’in asli kaybolmus ve onu Matta, Markos,
Luka, Yuhanna ve Pavlus gibi kisiler tekrar yazmistir. Onlar bu Incilleri kendi akillari
ile degil, onlara gelen ilham ile yazmislardir. Yani onlar Incilleri Kutsal Ruh’un
gdzetimi altinda kaleme almuslardir.!'! Dolayisiyla Hristiyanlara gore peygamberlerin
disinda bazi insanlar da Tanri’dan vahiy niteliginde bilgi alabilir. Bundan dolayi
Hristiyan kiiltiirde yetisen bu diistintirler Gnostik bilgiyi muhtemelen vahiy ile es deger
gormektedir. 112

Gnostik diisiincenin en dnemli 6zelligi diialitedir. Onlara gore bir mutlak 1yi,

hakikatin yegane sahibi, ger¢ek alem olan Isik aleminin yaraticisi ve agskin olan Tanri,

199 Jaan Lahe, Die Beriihrungspunkte Zwischen Gnosis und Judentum und Ihre Widerspiegelungen in den
Authentischen Briefen des Paulus, (Basilmamig Magister ¢alismasi), Universitit Tartu (Dorpat), Tartu
2004, s.16-17.

110 Sinasi Giindiiz, “Gnostik Dinler”, Baslangictan Giiniimiize Dinler Tarihi, ed. Ekrem Sarik¢ioglu,
Fakiilte Kitabevi, Isparta 2008, s.127.

111 Muhammet Tarakei, “Tahrif”, DIA, Istanbul 2010, ¢. XXXIX, 5.424.

112 Gnostik bilgiyi Vahiy ile es deger gorenler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Wilson, “Gnosis/
Gnostizismus II Neues Testament, Judentum, Alte Kirche”, s.536-537;. Ayrica bkz. ayn1 miellif Gnosis
und Neues Testament, s.11; Haardt, “Gnostizismus”, s.478-480; Rudolph, “Randerscheinungen des
Judentums und Das Problem Der Entstehung Des Gnostizismus”, s.773; Quispel, “Gnosis”, s.413-414,
Arai, “Zur Definition der Gnosis in Riicksicht auf Die Frage nach ihrem Ursprung”, s.181-182.
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bir de yasadigimiz bu alemin yaraticis1 olan Demiurg vardir. Her sey aslinda bu ikisinin
miicadelesi ile baglamaktadir. Demiurg maddeyi, yani alemleri yaratinca Ruh da bu
aleme diismiis ve insan bedeni ile ortlinmiistiir. Ruh’u iyi olan Tanr1 yarattig1 i¢in 6zii
itibariyle iyi, insan bedenini Demiurg yarattig1 icin de 6zl itibariyle kotiidiir. Ruh
Tanriligl, beden ise maddeyi temsil eder. Ruh, 06zii itibariyle kotii olan
maddenin/bedenin icinde hapsolmus vaziyettedir.!'®* Bedenin igine hapsolmus Ruh
diinyadaki yasam seriiveninde bu tutsakliktan kurtulmaya ve tekrar geldigi Isik alemine
geri dénmeye calisir. Bunun da yegane yolu Gnostik bilgiden!'* ge¢mektedir. Bu
Gnostik bilginin 6nemli ozelliklerinden birisi, herkes tarafindan kendi basina elde
edilebilir bir bilgi tiiri olmamasidir. Dolayisiyla kurtulusa ermek igin Gnostik bilgiyi
elde edebilen bir kurtarictya (Reedemer) ihtiyag vardir.!*® Ciinkii Gnostik bilgi dzel bir
elit tabaka icin rezerve edilmis ilahi sirlarin bilgisidir ve bu bilgi sadece Tanr1 tarafindan
gorevlendirilmis olan kisiler tarafindan anlasilabilir.1®

Buna gore bir insan kendi gayretiyle kurtarici makamina ylikselemez. O makama
sadece Tanri’nin belirledigi kisiler ualasabilir. Tanri’nin belirlemesi de dogrudan
Gnostik bilgiyi elde etmis olandan geriye giden bir miiritler zinciri iginde, sirasi
geldiginde kendisinden once gelenden Gnostik bilgiyi alarak gegeklesir.!'’ Yani

Tanrt’nin bir kisiyi se¢mesi i¢in o kisinin Gnostik bilgi aldigimi iddia eden kisiye

13 NHC, 11, 1, 5.64-65; 11, 4, 5.95-96; 11, 5, 5.100-101; Das Johannesbuch der Mandder, s.8-9.

114 Marshall G. S. Hodgson, Islam’in Seriiveni Bir Diinya Medeniyetinde Biling ve Tarih, ¢ev. Metin
Karabasoglu, iz Yaymcilik, Istanbul 1995, c.I, s.71.

115 Giovanni Floramo, Gnostisizm Tarihi, cev. Selma Aygiil Bas-Bilal Bas, Litera Yaymcilik, istanbul
2005, 5.204, 206; Sinasi Giindiiz, “Nag Hammadi Literatiirii ve ‘Adem’in Vahyi’”, OMUIFD, sy. 7,
Samsun 1993, s.112.

116 Ugo Bianchi, Le Origini dello Gnosticismo, s.xx.

117 Hodgson, Islam in Seriiveni Bir Diinya Medeniyetinde Bilin¢ ve Tarih, c.l, $.71-72.
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baglanmasi1 ve onun egitiminden ge¢mesi gerekir. Bunun neticesinde Tanrt onu
secilmisler kategorisine dahil edecektir.

Bu ilahi el¢i Gnostigi davet etmek, diinyevi uyku ve sarhoslugundan uyandirmak
ve daha 6nce ¢ikmak zorunda kaldig: ilahi vatanina geri gotiirmek icin iner.!'® Bu
kurtarici, Tanr ile dogrudan irtibata gegme ve ondan kurtulusun bilgisini ve yol
haritasin1 alma ve insanlara anlatma kabiliyetine sahiptir. Kurtaricinin Tanr1’dan aldig:
bu 6zel bilgi, yani Gnosis ile insanlar iyiyi kotiiden, dogruyu yanlistan ayirt edebilirler.
Yani Gnostik bilgi Ruh’un kurtulusu, manevi varligin saflastiritlmasi ve ayni zamanda
biitiiniin bilgisidir.}'® Gnostik bilgi insana kim oldugunu, kendisinin siiriildiigii/ diistiigii
yeri, nelerden uzaklastirildigini, yaratmanin ve yeniden yaratilisin ne oldugunu
aciklar.'?® Mircea Eliade bu kurtarici bilgiyi gizli tarihin agiklanmasi olarak goriir. Yani
ona gore bu, diinyanin kdkeni ve yaratilisi, kotiiligiin kokeni, insanlar1 kurtarmak igin
yeryiiziine inen tanrisal kurtaricinin drami ve askin Tanri’nin nihai zaferidir.'?! Ciinkii
Gnostik diisiinceye gore sonunda galip gelecek olan hakikatin yegane sahibi olan Tanr1
olacaktir. Aslinda bu duruma bakildiginda Iyi olan Tanri1 kétii olan Demiurg’un Alemine
miidahale etme giiciine ve yetkisine sahiptir. Ancak tersi s6z konusu degildir. Tanri’nin

miidahalesine Demiurg engel olamamakta sadece onu engellemeye c¢alismaktadir.

118 Eloramo, Gnostisizm Tarihi, s.100. Gnostik bilginin diismiis olan ruhlarin kurtulusu icin gerekli oldugu
tezi biitiin Gnostik geleneklerde olmazsa olmaz bir unsurdur. Ornek olarak bkz. Muhammed Abid Cabiri,
Arap Aklimin Olusumu, cev. Ibrahim Akbaba, Iz Yaymncilik, Istanbul 1997, s.314; Nessar, Islam’da
Felsefi Diisiincenin Dogusu, C.1, s.298; Giindiiz, “Nag Hammadi Literatiirii ve ‘Adem’in Vahyi’”, s.112;
Giindiiz, Sabiiler Son Gnostikler, s.131-132.

119 Floramo, Gnostisizm Tarihi, s.99.

120 Eloramo, Gnostisizm Tarihi, s.99.

121 Mircea Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi Gotama Budha'dan Hiristiyanligin Dogusuna,
Cev. Ali Berkay, Kabalc1 Yaynlari, Istanbul 2003, c.II, 5.422.
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Demiurg en basta dlemin yaratilmasinda etkin bir rol oynamaktadir. Yani Tanri’nin
iradesi disinda, ona ragmen bir is yapmaktadir.

Esas itibariyle Gnostisizmin konusu dindir. Yalniz soyut bir diisiince olarak
degil, somut bir yap1 ve sekil olarak dindir. Bundan dolayidir ki Gnostizim’in mensei
hakkinda farkli yorumlar yapilmistir. Ornegin Lassen Paganlhk, Yahudilik ve
Hristiyanligin ortak noktalari, Gnostik diislincesinin maddeciligini olusturmasindan
dolay1 Gnostisizmin kaynaginm bu inanglarda oldugunu diisiinmektedir.'??> Kimine gore
ise Gnostisizm Yunan diisiincesinden,'?® kimine gore ise Fars,'?* Hint,'>> Sabiilik veya
Hermetik diisiincesinden gelmektedir.

Gnostisizm’in mensei sadece dinlerde degil, felsefi akimlarda da aranmaktadir.
Ciinkii onlarda her ne kadar din olmasalar da dini konular hakkinda ¢ok ciddi yorumlar
yapmuslardir. Yani Gnostisizmin &zii dini karakter tasimaktadir.'?® Bundan dolayidir ki
baz1 bilim adamlar1 Gnostisizmi din, dini bir hareket veya felsefi bir akim olarak
tamimlarlar. Oregin Gnostisizmin din oldugunu iddia edenler,?” onun kilisenin yaninda

adeta kilise gibi bir organizasyon oldugunu, dindarlarinin, yani bir kitlesinin, ayinlerinin

122 | assen, Indische Alterthumskunde, c.111, 5.381.

123 Hans Jonas, The Gnostic Religion The Message of the Alien God and the Beginnings of Christianity,
Beacon Press, Boston 1991, s.33.

124 Hans Leisegang, Die Gnosis, Alfred Kroner Verlag, Stuttgart 1985, s.4.

125 Wilson, Gnosis und Neues Testament, s.19.

126 | _assen, Indische Alterthumskunde, c.111, 5.380-381.

127 Bunun igin bkz. Haardt, Die Gnosis Wesen und Zeugnisse, s.9; Rudolph, “Randerscheinungen des
Judentums und Das Problem Der Entstehung Des Gnostizismus”, s.772; Rudolf Bultmann, Theologie des
Neuen Testaments, J. C. B. Mohr, Tiibingen 1984, s.170; Peter Nagel, “Gnosis, Gnostizismus”,
Evangelisches Kirchenlexikon, Internationale Theologische Enzyklopddie 2, Haz. E. Fahlbusch,
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1989, s.242; Walter Schmithals, Neues Testament und Gnosis,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1984, s.3.
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ve kutsal térenlerinin oldugunu sdylemektedirler.?® Ayrica onlara gore bir olguya din
diyebilmek i¢in yedi boyutun olmasi gerekir. Bunlar 1. Doktrin-felsefi boyut, 2.
Efsane/0ykii/kissa boyutu, 3. Ritiiel boyutu, 4. Mistik boyut, 5. Etik boyutu, 6. Sosyal
ve kurumsal boyutu ve 7. Estetik (ikonografi vb.) boyutu. Gnostisizm de bu yedi boyutu
icinde barindirdigina inananlar onun dini bir yap1 oldugunu belirtmektedirler.?°

Gnostisizmin dini bir hareket olarak gorenler de olmustur.!®® Burada dini
hareketten kastedilen, yukaridaki dini boyutlarin diginda bir gizem kiiltiiniin bir
ilke/usul olarak kabul edilmesidir.*®® Gnostisizmin kendi usulleri olmadig1 icin, daha
cok dinlerin var olan usulleri alinip kendisine mal edilmektedir. Diger bir tabirle dinden
beslenilmektedir.*32

Gnostisizmi bir felsefi hareket olarak gorenlere gore ise Gnostisizm ile ugrasan
onemli sahislarin felsefeci olmalari, bunun bir felsefi akim oldugunu gostermektedir.

Ornek olarak Iskenderiyeli Philo,'*® Plotinus gibi Gnostisizm ile ugrasan filozoflar

128 Gustav Koffmane, “Die Gnosis nach ihrer Tendenz und Organisation 12 Thesen”, Gnosis und

Gnostizismus. Haz. Kurt Rudolph, Breslau 1881, 5.120.

129 Birger Albert Pearson, Gnosticism and Christianity in Roman and Coptic Egypt, T & T Clark
International, New York and London 2004, s.201 vd.

130 Bunun igin bkz. Hans Martin Schenke, “Hauptprobleme der Gnosis”, haz. Kurt Rudolph, Gnosis und
Gnostizismus Wege der Forschung, ¢.CCLXII, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1975,
5.589; G. Kretschmar, “Zur religionsgeschichtlichen Einordnung der Gnosis”, Evangelische Theologie,
sy.13, Miinchen 1953, s.364; Henri-Charles Puech, “Das Problem des Gnostizismus”, Gnosis und
Gnostizismus Wege der Forschung, ed. Kurt Rudolph, ¢.CCLXII, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt 1975, s.351.

181 Koffmane, “Die Gnosis nach ihrer Tendenz und Organisation 12 Thesen”, s.123 vd.

132 Rudolph, Die Gnosis Wesen und Geschichte einer Spdtantiken Religion, s.60.

133 Ferdinand Chrisrtian Baur, Die Christliche Gnosis oder die Christliche Religions-Philosophie in ihrer

Geschichtlichen Entwicklung, Verlag von Dfiander, Tiibingen 1835.
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gosterilmektedir. Filozof olan Iskenderiyeli Philo ve Plotinus gibilerin fikirlerini
kendinden onceki felsefecilere dayandirmaktadirlar.’3* Dolayisiyla burada bir felsefi
gelenege vurgu yapilmak istenmektedir.

Gnostisizm’in ne oldugu ile ilgili bir kanaate varmak i¢in, ona atfedilen
tamimlarm bir degerlendirilmesinin yapilmasi gerekir. Ornegin Gnostisizm bir dindir
diyebilmek i¢in dinin taniminin yapilmasi lazimdir. Tarihsel siire¢ igerisinde din {izerine
birgok tanim yapilmistir. Batida dinin klasik tanimi olarak kabul edilen Gustav
Mensching’e gore, “Din, Tanr1 ile ampirik bir tecriibe olup, ayni zamanda Tanri
tarafindan belirlenen kisilerin Tanri’nin buyruklarina olumlu eylemleriyle karsilik
vermesidir”.1%® Miiller’e gore ise “Din, Ruh’un hayal edilemez olan1 kavramasi igin,
akla bagli olmayan zihni bir miicadeledir”.’*® Islam diisiincesinde ise Seyyid Serif
Ciircani dini soyle tarif eder: “Din, akil sahiplerini peygamberin bildirdigi gergekleri
benimsemeye cagiran ilahi bir kanundur”.®" Cagdas Islam diisiiniirlerinden Elmalili
Hamdi Yazir ise dini su sekilde tanimlamaktadir: “Din, akil sahiplerini kendi giizel
arzularn ile bizzat iyilikleri yapmaya sevk eden bir ilahi nizamdir”. Yani Yazir’a gore
dinin sart1 akil ve iradedir.!®

Yukaridaki tanimlara bakarak sunu soyleyebiliriz ki herkes kendi inang¢ ve

diisiince diinyasina gore bir tanim yapmaktadir. Batililarin yaptiklari tanimlara

134 Rudolph, Die Gnosis Wesen und Geschichte einer Spdtantiken Religion, $.36.

185 Gustav Mensching, Die Religion Erscheinungsformen Strukturtypen und Lebensgesetze, Curt E.
Schwab, Stuttgart 1959, s.15.

13 Max Miiller, Lectures on the Science of Religion, Charles Scribner's Sons, New York 1893, s.12.

137 Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Ciircani el-Hanefi (816/1413), Kitdbu 't-
Ta rifdt, "din" md., Daru’l-Kutubu’l-‘ilmiyye, Beyrut 1983, s.105

138 Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, sad. Ismail Karagam- Emin Isik- Nusrettin Bolelli-
Abdullah Yiicel, Istanbul trz., c.I, s.92-93.
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bakildiginda Gnostisizm’in bir din olarak kabul edilmesi sonucu ¢ikmaktadir. Bu
tanimlarint kendi inanglar1 olan Hiristiyanligi merkeze alarak yapmaktadirlar. Bundan
dolayidir ki onlarin din tanimlarinda akla yer vermezler. Ciinkii onlarin inancina gore
iman aklin bittigi yerde baglar. Ancak Miisliiman diisiiniirlerin yaptiklari tanimlarda
akla bir vurgu vardir. Ciinkii Allah, akli muhatap almigtir. Diisiinmez misiniz,
akletmezmisiniz mealindeki ayetler buna en somut ornektir.!3® Tespit edebildigimize
gore, ister bilingli olsun veya olmasin herkes kendi inancini merkeze alarak dinin
tanimin1 yapmaktadir. Dolayisyla dinin biitiin inanislar1 kapsayacak sekilde net bir
taniminin olmamasindan dolayr Gnostisizmin bir din olup olmadigi tartismasinin da
nihayete ulagmasi zor goriinmektedir.

Gnostisizm kendi gelenegi olmayan, daha ¢ok var olan dinlerin geleneklerini
odiing alan bir yapidir.*® Kullandiklari kurtulus oOgretileri ve ahiret inanci gibi
kavramlar, dinlerde var olan kavramlardir. Bunlara hakikat bilgisinin maddenin Gtesinde
gizli olan gizemli bir boyut ekleyerek hem kendilerini cazip hale getirmeye, hem de
hakikatin kendileri olduklarin1 sdyleyerek insanlar etkilemeye calisirlar. Bu sekilde
Gnostisizm, Oziinii koruyarak odiing aldig1 dinin gelenegi ile farkli bir karaktere
biiriinmektedir.1** Dolayisyla Gnostisizmin dini bir hareket oldugunu séylemek oldukca
zordur. Ayrica salt bir felsefi akim oldugunu da sdyleyemeyiz. Ciinkii o, kendi i¢inde
ciddi anlamda dini konular1 barindirmaktadir ki yukarida da degindigimi {izere onun
konusu dindir. Dolayisyla Gnostisizm’1 dinlerden bagimsiz diisiinemeyiz.

Gnostisizm’in kokeni acik ve net bir sekilde bilinmemektedir. Kékeninin agik ve

net bir sekilde bilinmemesi onun din mi, dini bir hareket mi yoksa salt felsefi bir hareket

139 2/Bakara, 44; 6/En’am, 32; 23/Mu’mindn, 80.
140 Rudolph, Die Gnosis Wesen und Geschichte einer Spditantiken Religion, $.60.
141 Rudolph, Die Gnosis Wesen und Geschichte einer Spditantiken Religion, $.59.
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mi oldugu tartismasini beraberinde getirmektedir. Onun ne sabit bir okulu, ne kendine

ozgii bir dgretim sistemi,’*? ne de sabit bir nizamname diyebilecegimiz temel bir
edebiyat1 var.!*® Dolayisiyla Gnostisizm her inamista farkli bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Hatta ayni dinin icerisindeki farkli mezheplerde bile farklilagabilmektedir.
Sia ve Siinnilik buna somut bir 6rnektir. Gnostik diistince ikisinde de farkli sekilde
tezahiir etmektedir. Bu diisiinceler neticesinde biz Gnostisizm’i ne din, ne dini bir
hareket, ne de salt felsefi bir akim olarak goriiyoruz.

Yukaridaki yorumlara bakarak Gnostisizmin en belirgin 06zelliginin diialite
oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii kurucu ilkelerine bakildiginda diialite stirekli karsimiza
¢ikmaktadir. Tanri-Demiurg, Isik alemi-karanlik alem, ruh-beden, maddenin zahir-batin
ayrimi, bilginin zahir-batin ayrimi 6rneklerinde bunu gormekteyiz. Her seyi zitti ile
aciklamaya calisan Gnostisizm’in isminin Gnos’dan, yani bilmekten gelmesi bu
sistemin omurgasini “Gnosis”in olusturmasindan dolayidir. Kurtulusa ulasmanin yegane
yolu da Gnostik bilgidir. Netice itibariyle Gnosis/Gnostisizm, duyular diinyasinda,
duyularla kavranilamayan tiim olgulardaki gizemin, 6ziin ve hakikatin bilgisi ile

kurtulusa erilebilecegini iddia edip, farkli din ve felsefi akimlarda yer bulmus bir

zihniyet, bakis acisi, diislince sistemi olarak tanimlanabilir.

2. Gulat

Gulat kavrami, Islam Mezhepleri Tarihinde 6zellikle uluhiyet konusunda asiriya
kacanlar i¢in kullanilmistir. Arapca da Gali’nin ¢ogulu olan Gulat’in yaninda “ehlii’l-
guliiv’ ve ashabu’l-guliiv’ gibi terimler de es anlamli olarak da kullanilmaktadir.

Guliivv kelimesi sozliikte biitiin tiiremislerle kullanildig: her yerde, herhangi bir seyde

142 Wilhelm Bousset, Hauptprobleme der Gnosis, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1973, 5.319-320.
143 Rudolph, Die Gnosis Wesen und Geschichte einer Spditantiken Religion, $.58.
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siirin digina ¢ikmak, dinde veya herhangi bir iste haddi asmak, ifrata diismek, itidal
cizgisini asmak ve dl¢iiyii kagirmak anlamlarina gelmektedir.1#

Gulat’mn kok fiili olan gald kelimesi Kur’an’da iki yerde karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu iki yerde de dinde asiriya gidenler uyarilmakta ve kinanmaktadirlar. Bu ayetlerden
biri “Ey ehl-i kitap! Dininizde aswr1 gitmeyin (ld teglit) ve Allah hakkinda, gergekten
baskasii sdylemeyin. Meryem oglu Isa Mesih, ancak Allah'm resuliidiir, (0) Allah'm,
Meryem'e ulastirdigi «kiin: Ol» kelimesi(nin eseri)dir, O'ndan bir ruhtur. (O'nun
tarafindan gonderilmis, yahut teyit edilmis, yahut da Cebrail tarafindan ifliriilmiis bir
ruhtur). Su halde Allah'a ve peygamberlerine iman edin. «(Tanr1) tigtiir» demeyin, sizin
icin hayirli olmak lizere bundan vazgecin. Allah ancak bir tek Allah'tir. O, ¢ocugu
olmaktan miinezzehtir. Goklerde ve yerde ne varsa hepsi O'nundur. Vekil olarak Allah
yeter.”dir.}* Diger ise “De ki: Ey Kitap ehli! Dininizde haksiz yere haddi asmayin (ld
teglii). Daha onceden sapan, birgoklarini saptiran ve yolun dogrusundan uzaklasan bir
topluma uymayin.”dir. 148

Guliivv kelimesinin gectigi iki ayette de Isa’min, yani bir insanin Tanrihiga
yiikseltilmesinden bahsedilmektedir. Kur’an’da sert bir sekilde elestirilen bu anlayis
cergevesinde bakildiginda Allah, bir insanin Tanr1 olarak goériilmesini ve algilanmasini

haddi asanlar olarak ifade etmektedir.

144 Ebll Hatim Ahmed b. Hamdin b. Ahmed er-Razi el-Versinani (322/933-34), Kitabu'z-Zine fi
Kelimati I-Islamiyye el-Arabiyye, thk, Abdiisselam es-Samerrai, Daru Vasit, Bagdat 1982, s.303-304;
Yusuf Benli, Hicri II. Asirda Kiife Merkezli Sii Nitelikli Giilat Hareketleri, Basilmamig Doktora Tezi,
Sanlurfa 1999, s.25; Ali Aveu, Islam’n [lk Marjinalleri Gulat-1 Sia, Fecr Yayinlari, Ankara 2020, 5.26-
27.

145 4/Nisa, 171.

146 5/Maide, 77.
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Hadislere bakildiginda da gali kelimesi haddi asanlar anlaminda kullanildigini
gormekteyiz. Omegin Hz. Peygamber bir hadisinde “Kur’an’1 usuliine uygun olarak
okuyan, onunla amel etme konusunda gdli ve cafi olmayan kisi... ikram etmek yiice

2147 ifadelerini kullanmaktadir. Yani Hz.

Allah’a duyulan saygi ve tazimdendir.
Peygamber Kur’an’in hiikiimlerini eda ederken asiriya kagilmamasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bir bagka hadisinde miiminlerin gali ve cafi arsinda olmasi
gerektiginden bahsetmektedir.'*® Gériildiigii {izere hem Kur’an’da, hem de hadislerde
dinde agirtya kagmanin dogru olmadig1 vurgulanmaktadir.

Dinde asiriliga kaganlar igin kullanilan gulat kavraminin tarihsel siireg igerisinde
gecirdigi evreler ilk ti¢ hicri asir ile smirhidir. Diger bir ifadeyle ilk ii¢ asirda anlam
degisikliklerine ugramig, ancak ondan sonra herhangi bir anlam degisikligine
ugramamistir.

Hicri birinci asra bakildiginda gu/at kavraminin yogun bir sekilde kullanilmadig:
goriilmektedir. Yalniz Taberi’de gecen bir rivayette hicri birinci asirda Muhtar es-
Sakafi’nin baslattig1 isyan hareketinde yer alan kiigiik bir grup i¢in haddi asanlar
anlaminda gali ifadesi kullanilmistir. Hind bint Miitekellife en-Naitiyye, Leyla bint
Kuméme el-Miizeniyye, Ebii'l Ahras el-Muradi, Ebii'l Haris el-Kindi, Butayn el-Leysi
ve Abdullah b. Nevf’ten olusman bu grup siirekli gizli toplantilar diizenliyorlardi.4®

Ancak Taberi’nin burada gali nitelemesini yaygmn anlamiyla dinde asir1 gidenler

anlaminda degil, daha ¢ok siyasi otorite ile mubhaliflerin iliskilerini nitelemek igin

147 Ebfi David Siileyman b. El-Es’as b. Ishik es-Sicistani el-Ezdi (275/889), es-Siinen, Daru’l-Kutubi’l-
Arabi, Beyrut trz., Kitabu’l-Edeb, No:23.

148 Ebt Muhammed Abdullah b. Abdirrahman b. El-Fazl ed-Darimi (255/869), es-Siinen, Daru’1-Kitabi’l-
Arabi, Beyrut 1986, c.I, s.83

19 Taberd, Tarihu t-Taberi, c.V1, 5.103.
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kullandig1 anlasilmaktadir.’®® Ciinkii bir bagka yerinde ayn1 grup igin Sebeiyye ismini
kullanmaktadir. !

Taber?’in Sebeiyye olarak bahsettigi bu kii¢iik grup ile ilgili mevcut kaynaklar
arasinda en eskisi Muhammed b. Ali el-Hanefiyye’ nin Kitdbu I-Ircd’sidir. Bu eserdeki
Sebeiyye ile ilgili bilgiler Taberi’nin naklettigi bilgiler ile ciddi benzerlikler vardir. Bu
iki kaynaga gore bu kiiciik grubun haddi asmasi olarak zikredilmesinin sebepleri,
Arap’in Ehl-i Beyt’ini imam edinmeleri ve kiyamet kopmadan bir devletin kurulacag:
kehanetinden bahsetmesidir.’®? Yukarida da degindigimiz iizere hicri birinci asirda daha
cok bir durum tespiti i¢in kullanilan gali kavrami 6zellikle imami yazarlar tarafindan
hicri ikinci asirdan sonra daha ¢ok Uluhiyet iddiasinda bulunan firkalar i¢in kullanmaya
baslanmistir. Ornegin Kummi/ Nevbahti Tanri’nin bedenlesmesinden bahsederken onu
ikiye ayirir. Biri zahiren insan, digeri ise batinen ilah olmasidir.>®

Imamilerin baslatmis olduklar1 bu gali tanimin1 hicri iigiincii asirdan sonra Siinni
alimlerde benimsemis ve kendi eserlerinde buna yer vermislerdir. Tanimdan ziyade
onlar1 daha c¢ok Gulat olmaya sevk eden fikirleri merkeze alarak tanimlamaya
calismislardir. Ornegin Es’ari, Gulat’a gore Tanri’nin ruhu bir bedene go¢ etmesinden
bahsederken,’®  Sehristdni  kendilerini  Tanri’'nin  suretine  benzettiklerini

belirtmektedir.'® Ayrica Mutezili alimlerinden Ebi Kasim el Belhi de imamilerin

150 Buckley, “The Early Shiite Ghulah”, s.311.

151 Taberd, Tarihu’t-Taberi, c.\V1, s.83.

152 Hasan b. Muhammed b. Ali el-Hanefiyye (100/718), Kitdbu I-frcd, Josef van Ess, “Das Kitab al-Irga
des Hasan b. MuhammAd b. al-Hanafiyya”, Arabica, XXXI, 1974, s.24 adli makalenin igerisinde.

153 Kummi- Nevbahti, Sit Firkalar: Kitabu’I-Makalat ve’'I-Firak/ Firaku ’s-Sia, $.164-165.

194 Esari, Makadlatu’I-Islamiyyin ve ihtildfu’I-Musallin, $.36.

155 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, c.1 5.176.
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tanimimi benimseyenlerdendir. Allah’in ruhunun Once peygamberlere sonra ise
imamlara tecelli ettiginden bahseder. Allah bir imam bedeni seklinde tecelli etmistir.*>®
Gorebildigimiz lizere Gulat kavrami hicri birinci asirda kullanilmaya
baslanilmigsa da bu daha ¢ok olaymn durumunu anlatmak i¢in tercih edilmistir. Ancak
Istilahi manasini hicri ikinci asirdan sonra almaya baglamis olup daha ¢ok Sia icerinde

uluhiyet iddiasinda bulunan akimlar i¢in kullanilir olmustur.

|. Boliim: Gnostik Gelenegin Tarihi ve Fikri Arka Plani

A. Gnostik Gelenegin Belirgin Ozellikleri

1. Diialist Tanr1 Anlayisi, Kozmogoni ve insanin Yaratihs

Gnostik diisincede Tanri, varlik, yaratilig, alem anlayis1 gibi hususlar bilhassa
one ¢ikan meselelerdir. Baslangicin bilinmesi bir gnostik i¢in diinyadaki maddeye
hapsolan insanin mevcut durumunun agiklanabilmesi noktasinda énemlidir. Insanin
mevcut durumuna bir anlam yiikleyebilmek i¢in baslangica donmek gerekir. Bundan
dolayidir ki Gnostik diisiincede Tanri’nin kdkeni (Theogoni),’®” kainatin baslangic
(Kosmogoni)*®® ve insanin ve diger canlilarin kékeni (Anthropogoni)*®® énemli bir yere

sahiptir.160

1% Ebi Kasim Abdillah b. Ahmed b. Mahmid el-Belhi (319), Kitdbu'l-Makaldt ve me’ahu ‘Uyinu’l-
Mesail ve’l-Cevdbat, thk. Hiiseyin Hansu- Racih Kurdi- Abdulhmid Kurdi, Kuramer Yayinlari, istanbul
2018, s.512.

157 “Anatolian Religions”, Britannica Encyclopedia of World Religions, ed. Michael Frassetto, London
2006, s.51-52.

1%8 Gregor Ahn, “Cosmogony”, The Brill Dictionary of Religion, ed. Kocku von Stuckrad, E. J. Brill,
Leiden- Boston 2006, c.l, 5.461-462.
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Bu anlamda Gnostik diisiincede karsimiza g¢ikan ilk Dbelirgin 6zellik Tanri
tasavvurudur. Onlara gore bir bilinmeyen gercek Tanri, bir de maddeyi ve alemi yaratan
Tanr1 Demiurg vardir. Gnostik diisiincede bu diialist Tanr1 anlayisindaki ger¢ek Tanr1
askin bir varliktir.}®! Ayrica o sonsuzdur, higbir seye ihtiyac1 yoktur, Nur’dur,
yargilanamaz, sinirsizdir, tasvir edilemez, goriinemez, ne milkemmeldir, ne mutlaktir,
ne kutsaldir, ne maddidir, ne manevidir, ne biiyliktiir, ne de kiiciiktiir, O, bunlarin
hepsinin {istiindedir.!®> Diinya ise gercek olan Tanr’’min degil, seviye olarak ondan
diisiik olan Demiurg’un eseridir.1%®

Yunanca demiourgos, yani “halk igin ¢alisan zanaatkar” teriminden tiiretilen
Demiurg, evreni ve insanin maddi varhgim yaratan giictiir.’®* Bir kistm Gnostiklere
gore madde 6zii itibariyle karanlik ve kétii oldugu i¢in onun yaraticist Tanr1 degil, bir
baska varliktir. Bilinmeyen ger¢ek Tanri’dan bagka bir yaratict varlik ise Demiurg’tur.
Demiurg’ta ozii itibariyle kétii bir varliktir.!®® Diger bir kisim Gnostiklere gére ise
alemin yaratict olan Demiurg kotii degildir. Clinkii o bizzat gercek Tarmi tarafindan

maddeyi ve alemi yaratmak i¢in gorevlendirilmistir.

159 Robert Munro, “Anthropology”, Encyclopedia of Religion and Ethics, ed. James Hastings, T & T
Clark, Edinburgh 1908, c.I, s.561.

160 Bu konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Kurt Rudolph, Theogonie, Kosmogonie und Anthropogonie
in den Manddischen Schriften Eine Literarkritische und Traditionsgeschichtliche Untersuchung.,
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1965.

161 NHC, 111, 3, 5.136.

162 NHC, 1, 5, 5.26; 11, 1, 5.55-56; XI, 3, 5.316-317.

183 Rudolph, Die Gnosis Wesen und Geschichte einer Spiitantiken Religion, $.69.

164 Ugo Bianchi, “Demiurge”, Encyclopedia of Religion Second Edition, Ed. Lindsay Jones, Thomson
Gale, London 2005, c.1V, 5.2272.

185 NHC, II, 1, 5.64-65; 1l, 4, 5.95-96; 11, 5, 5.100-101; Das Johanneshuch der Mandgier, s.8-9.
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Demiurg kavraminm “Yaratict Tanr1” anlamina ilk kullanan kisi Platon’dur. Ona
gore Demiurg iyi bir varliktir, ancak onu bulmak zordur. Bulduktan sonra ise onu
herkese aciklamak da zordur.'®® Platon’un buradaki bulmaktan kast ettigi biiyiik
ihtimalle Demiurg’a ulagsmak ve dolayisiyla onu bilmektir. Demiurg’u bildikten sonra
ise onu insanlara agiklamanin da zor oldugundan bahsediyor. Dolayisyla Tanriy1
insanlara agiklayabilmek i¢in onu bulmaktan ¢ok onu bilmek lazimdir. Ciinkii ancak
bilgi diger insanlara agiklanabilir. Goriildiigii lizere Platon’un yaratict Tanr1 anlayisi
aslinda Gnostisizm’deki ger¢ek Tanr1 anlayisi ile ortiismektedir. Ancak Gnostisizm’de
ki maddenin yaraticist olan Demiurg’un, ger¢ek Tanri ile ayni degildir. Biitiin Gnostik
geleneklerde bir tane gergek ve bilinemeyen bir Tanr1 vardir ve bunun yaninda Gnostik
gelenege gore mahiyeti degisiklik gosteren bir Demiurg vardir. Yani Demiurg kaynagi,
nitelikleri ve faaliyetleri konusunda her bir Gnostik gelenekte farkli bir sekilde ele
alinmaktadir.

Demiurg diistincesi bircok Gnostik gelenekte olmasina karsin, cogunda farkli bir
sekilde isimlendirilmektedir. Nag Hammadi metinlerine baktigimizda Sakla veya
Saklas'®’, yani aptal olarak isimlendirilmistir.’®® Onun, Aramice kokenli'®® olan bu
kavram ile aptal olarak nitelendirilmesinin sebebi ise kibir ve cehaletinden dolayidir.
Ciinkii kendisini Tanr olarak gordiigi gibi, kendisinin disinda bir baska Tanri’nin da

olmadigim belirtiginden dolay1r bu sekilde isimlendirilmistir. Bir bagka yerde ise “kor

166 Platon, “Timaios”, ¢ev. Otto Apelt, Platons Dialoge, Felix Meiner Verlag, Leipzig 1922, s.45-46.
187 Yunanca okunusundan dolay1 —s eki ile de gelmektedir. Bunun igin bkz. Alexander Bohlig, “Das
Problem Aramdischer Elemente in den Texten von Nag Hammadi”, Haz. Alexander Bohlig, Gnosis und
Synkretismus. Gesammelte Aufsatze zur Spgtantiken Religionsgeschichte, Tiibingen 1989, 11, 5.426.

18 NHC, V, 5, 5.172.

169 Gustaf H. Dalman, Aramdisch-Neuhebriisches Handwérterbuch zu Targum, Talmud und Midrasch, J.

Kauffmann Verlag, Frankfurt am Main 1922, 5.291.
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Tanr1”170

oldugu icin Samael olarak anilmaktadir.!”* Ancak en siklikla kullanilan isim
ise Yaltabaoth’dur.!’? Ayrica “Bas Arkon” olarak kullamldig1 da gériilmektedir.!”

Nag Hammadi metinlerinin bir yerinde Demiurg’un yukarida saymis oldugumuz
lic isminin oldugunu ve o isimlerin sirastyla Yaltabaoth, Saklas ve Samael oldugu
vurgulanir.}”* Bir baska yerinde ise “Saklas olan Yaltabaoth™ ifadesi gectigi gibi,}™
diger bir yerde de “Samael Yaltabaoth” seklinde gegmektedir.!”® Gériildiigii gibi ayni
metin icerisinde Demiurg farkli sekillerde anilmaktadir. Yani {i¢ ayr1 kavram seklinde
gectigi gibi iki farkli isim es anlamli kullanilip aynmi kisi (Demiurg) kastedilmistir.
Yukarida degindigimiz iizere Yaltabaoth ismi en siklikla kullanilanidir. Ya tek basina
zikredilir veya bir bagka isim ile birlikte gegmektedir.

Maniheist kaynaklarda Demiurg “Yasayan Ruh”’’ olarak tanimlanirken, Sabii

literatiiriinde ise Ptahil olarak anilmaktadir.!’”® Ayrica Demiurg icin kullanilan bir baska

0 NHC, Il 4, 5.92-93, 96; Kimi arastirmac1 “kor Tanr1” olarak kullanirken, kimileri de “kor olan Tanr1”
seklinde kullanmaktadir. Bu kavramin farkli kullanimlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Die Hypostase
der Archonten (Nag-Hammadi-Codex 11,4), agiklamali bir sekilde ¢eviren ve yayma hazirlayan Ursula
Ulrike Kaiser, Berlin-Branderburgische Akademie der Wissenschaften, Berlin- New York, 2006, s.151-
153.

TLNHC, 11, 1, s.59.

2NHC, I, 1, 5.58, 60.

8 NHC, I, 5, 5.42-43.

4 NHC, 11, 1, s.59.

5 NHC, I, 4, 5.96.

8 NHC, X1, 1, 5.336.

177 Kephalaia, c.1, sy. 1, 5.49-50.

178 Ginza Der Schatz Oder Das Grosse Buch Der Mandder, 5.288; Das Johannesbuch der Mandder,
S.XXVIL.
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isim ise Gabriel’dir.}’® Bu ismin Ptahil'e verilen gizli bir isim oldugu ifade edilir.'8°
Bunun yani sira Ptahil Yorabba,'® el-Ruhal®? ve el-Siddai'®® es anlamli olarak
kullanilmaktadir. Bundan dolayidir ki Sabiilerin Ptahil diistincesinin Yahudilikten bir
etkilesim veya uyarlama sonucu ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir.’8* Ciinkii bu {i¢ kavram
eski ahitte gegen Tanri ile ciddi benzerliklerin oldugunu ve Gabriel’in Kozmogoni’deki
islevi ile Yahudilikteki Metatron’un aynisi oldugu’® séylenmektedir.'®®

Her seyin iistiinde olan gercek Tanri ve onun altinda olan maddenin yaraticisi
Demiurg ayrimi Yahudilikten Gnostik diistinceye gectigi diisiiniilmektedir. Schenke ve
Quispel’e gore bu iki Tanrisal varhigin Eski Ahit’te gectigi diisiincesi vardir.’®” Gergek

1188

olan Tanri’nin vekili olan Jaoe onun tahtinin yaninda oturmaktadir. Yanina

179 Ginza Der Schatz Oder Das Grosse Buch Der Mandgier, s.3.

180 Ginza Der Schatz Oder Das Grosse Buch Der Mandgier, $.98.

181 Ginza Der Schatz Oder Das Grosse Buch Der Mandger, s.410.

182 Ginza Der Schatz Oder Das Grosse Buch Der Mandger, s.260.

183 Ginza Der Schatz Oder Das Grosse Buch Der Mandgier, s.179.

184 Das Johannesbuch der Mandder, s.XV1.

185 Nathaniel Deutsch, Guardians of The Gate Angeuc Vice Regency in Late Antiquity, E. J. Brill, Leiden-
Boston- Kéln 1999, s.96.

186 By konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Lahe, Gnosis und Judentum Alttestamentliche und Jiidische
Motive in der Gnostischen Literatur und das Ursprungsproblem der Gnosis, s.374-385.

187 Hans Martin Schenke, “Die Gnosis”, Umwelt des Urchristentums 1: Darstellung des
Neutestamentlichen Zeitalters, haz. Johannes Leipoldt- Walter Grundmann, Berlin 1985, s.414; Gilles
Quispel, “Christliche Gnosis und Judische Heterodoxie”, Evangelische Theologie, c.XIV, sy.10,
Giitersloher Verlagshaus, 1954, s.478; Ayrica bkz. Rudolph, “Randerscheinungen des Judentums und Das
Problem Der Entstehung Des Gnostizismus”, s.786-787.

18 K. W. Troger, “Spekulativ-Esoterische Ansitze (Frithjudentum und Gnosis)”, Literatur und Religion
des Friihjudentums Eine Einfuhrung, haz. Johann Maier- Josef Schreiner, Wiirzburg: Echter Verlag,
Giitersloh 1973, s.314.
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oturmasindan dolayr ona Metatron’da denmektedir.!®® O, alemin yaratilmasinda rol
oynadigi i¢in Tanr ile 6zdes kabul edilir ve Tanri’nin sorumlulugunu aldigr igin de
Tanr’nin melegi olarak zikredilir.*%

Gorebildigimiz gibi Gnostik diislincesinde bilinemeyen Tanr1 konusunda hep
ayni fikirdedirler. Ancak Demiurg’un mahiyeti ile ilgili Gnostik akimlar veya Gnostik
tezahiirleri olan olusumlar farkli diistinmektedirler. Buna gore kimi akimda Demiurg,
bilinemeyen Tanr1’ya ragmen yeryliziinii ve maddeyi yaratan biri olarak kabul edilirken,
kimilerine gore ise bizzat Tanr tarafindan yeryiiziinii ve maddeyi yaratmasi i¢in
gorevlendirdigi bir gilic olarak goriilmektedir. Muhtemelen bundan dolayidir ki o,
stirekli farkl sekilde isimlendirilmektedir.

Gnostik diistincesindeki kozmogoni diisiincesi aslinda 11k ile karanligin, nur ile
zulmetin aktif miicadelesinin basladigi donemdir. Artik 151k alemine kars1 karanlik, yani
maddi alem olusmaya baslar. Bu asama ayn1 zamanda diisiislin, yani 151k alemin disina
¢tkma asamasidir. Gnostik diisiincesinde onem arz eden bir diger konu ise insanin ve
diger canlilarin kdkeni (Anthropogoni)’dir. Diisiis de bu ruhun ve insanin olusum
asamasidir. !

Hermetik metinlere baktigimizda karsimiza en yiiksek Tanrisal Ruh olan Nous,

yani Poimandres ¢ikmaktadir.’®? Hayat, 151k ve askin bir varlik olan Nous’un yaninda

189 Quispel, “Christliche Gnosis und Judische Heterodoxie”, s.478; Wilhelm Bousset, Die Religion des
Judentums im Spdthellenistischen Zeitalter, Yayina haz. Hugo Gressmann, Verlag von J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck), Tibingen 1926, s.353-354; Aymi miiellif Die Religion des Judentums im
Neutestamentlichen Zeitalter, Verlag von Reuther & Reichard, Berlin 1903, s.348.

190 Yaratilis, 21, 17-18; 22, 11-18; ikinci Samuel, 24, 16; Zekeriya, 1, 12; 3, 1.

191 Mehmet Alici, “Nag Hammadi Literatiiriinde Gnostik Kozmogoni”, Milel ve Nihal Inan¢, Kiiltiir ve
Mitoloji Arastirmalart Dergisi, c.V1I, sy.3, Eyliil- Aralik 2010, s.147, 152.

92.CH, I, 2.
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karanlik ve bu karanliktan da “nemli doga” olarak olusmaya bagslar. Nous’tan maddenin
yaraticist Logos ¢ikmaktadir. Logos ates ve havayr yukar1 dogru yiikseltirken toprak ve
suyu asagiya dogru indirmektedir.!® Logos ile birlikte dliimlii alem ile &liimsiiz alem,
yani {ist alem ve alt alem ayrilmaya baslar.!® Bunun iizerine Nous alt alemi kontrol
etmek icin yedi felegi ates ve havadan yaratan Demiurg’u dogurur. Demiurg da su ve
topraktan akilsiz canlilar yaratir. Bunun yani sira Nous kendisine benzeyen, ancak
cismani olmayan bir insan yaratir. Demiurg’un kardesi olan bu insana Anthropos adi
verilir. O, kardesi Demiurg gibi yaratici olmak ister ve yedi felegin belli bagh
ozelliklerinden alir. Sonra alt aleme bakar ve ona asik olur. Oraya inerek cismani bir
tabiata biirliniir. Yani artik insan hem 0zii itibariyle gayri cismani ve 6liimsiiz, hem de
cismani ve dliimlii bir varliga déniismiistiir. 1%

Gorildigi gibi Hermetik metinlerde Demiurg kotii bir varlik degildir. Tam
tersine o Oliimsiiz alem olan iist alemdeki akilsiz canlilar1 yaratan iyi biridir. Onun
yaratmis oldugu yedi felegin 6zellikleri ile 6liimlii insan, kardesi Anthropos tarafindan
yaratilmigtir. Dolayisiyla insanin yaratilmasina dogrudan etki etmemistir. Yani Gnostik
gelenekte kullanilan Demiurg’u farkl bir sekilde kullanmakta ve yorumlamaktadir.

Nag Hammadi metinlerinde Demiurg’un olusumu Sophia'nin suretinin karanlik
alemde yansimasi sonucu ortaya ¢iktig ifade edilir. Soyle ki, Pistis’ten Sophia adinda
bir varligin ortaya ¢iktigindan bahsedilir. Sophia’nin da istegi lizerine ilk 1518a benzeyen
bir eser olusur. Bu, 151k alemi ile karanlik alemi ayiran perdedir. Bundan sonra “sinirsiz
kaos” olarak anilan goélgeler, karanlik ve diislis olusmaya baslamistir. Bu kaosun iptidai

hali dipsiz sularda bir madde, yani bir varlik seklinde sahislasir. Pistis Sophia’nin istegi

193 CH, I, 4-5.

19 Carl Séan O’Brien, The Demiurge in Ancient Thought Secondary Gods and Divine Mediators
Cambridge University Press, Cambridge 2015, s.175.

%5 CH, I, 9-13.
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lizerine cift cinsiyetli ve aslan goriiniimlii Demiurg olusmustur. Ona Yaldabaoth adini
vermistir. Demiurg olan Yaldabaoth kaosu big¢imlendirmeye ve cesitli varliklar
yaratmaya baslar. Oncelikle diisiinceleri suda ileri geri hareket ederek ruh seklini alir.
Sonra kaostaki kuru kisim ile sulu kismi birbirinden ayirir ve maddeden gokyiiziinii ve
yeryliziinii olusturur. Demiurg, yeryiiziinii ve maddeyi kendi yaratmis oldugu ve
kendisine bagl1 olan “melekleri” ile birlikte yaratmistir.!® Bundan sonra alt1 alem ve her
birinde hiikiim stirmeleri i¢in Jao, Sabaoth, Adonaios, Eloaios, Oraios ve Astaphaios
adinda alt1 gocuk yaratir. 1%

Kendisinin yegane Tanri oldugunu iddia eden Yaldabaoth, eger kendisinden
baska bir Tanr1 varsa ortaya ¢ikip kendini ifsa etmesini sdylemektedir. Bu tutumundan
dolay1 onun aptal, kiistah ve kétii tabiatli oldugu belirtilir.!*® Yaldabaoth’un bu beyam
iizerine ilahi alemden bir varlik olan “Isik Adem” yeryiiziine iner ve karanlik geri
cekilir. Istk Adem yeryiiziinde iki giin kalir.'®® Bu iki giin zarfinda yeryiiziinde Eros,
yani sevgi/ask olusur ve buna binaen de hayvanlar, bitkiler, agaclar, ¢igekler ve yildizlar
yaratilir,?%

Isik-Adem yeryiiziinden ayrildiktan sonra karanlik tekrar yeryliziine geri doner
ve yeryliziine hakim olmak i¢in Arkonlar, yani kotii yoneticiler insan1 yaratmaya karar
verirler. Yaratacaklar1 bu insan kendi bedenlerinin seklinde ancak suretinin Isik Adem’e
benzeyecek sekilde olustururlar. Yaratilan insanin beynini ve iliklerini ise Bag Arkon

Demiurg olusturur. Ancak yaratilan bu insan da cansiz ve hareketsizdir. Hareketsiz bir

19 NHC, 11, 1, s.10; Irenaeus, Adversus Heareses, I, 24, 3; Ayrica bkz. Schenke, “Die Gnosis”, 5.380.
197 NHC, 11, 5, 5.98-106.

198 NHC, VII, 2, 5.228.

199 NHC, I1, 5, 5.111-113.

200 NHC, 11, 5, 5.109-111.
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sekilde cansiz beden dylece kirk giin kalir. Kirk giin sonra Sophia Zoe cansiz bedene
nefesini gdnderir ve insan yeryiiziinde hareket etmeye baslar.?

Nag Hammadi metinlerinin diger bir yerinde ise Sophia’nin istek ve arzusu
Demiurg’un olusumuna sebep olmustur der. O, Tanr’’nin haberi olmadan kendine
benzeyen bir varlik yaratmak ister. Ancak isler Sophia’nin istedigi sekilde gitmez.
Yarattigi varlik higbir sekilde kendisine benzemez. Daha ¢ok bir yilanin basina
benzeyen bu ¢ocugu Sophia kabullenmek istemez, onu bulutlarin {istiine yerlestirerek
saklar ve ona Yaldabaoth adini verir. Yarattigi bu varliginin bu sekilde olugmasinin
sebebi 1ise Sophia’nin Tanri’nin haberi olmadan yaratma isine girismesinden
kaynaklanmaktadir.?%? Goriildiigii gibi buradaki Demiurg’un olusumu diger anlatimdaki
gibi kaostan degil, daha cok 1sik aleminde Sophia'nin kendiliginden olusturdugu
fikirden meydana gelmektedir.

Sabii literatiirlinde maddi alem ve insanin yaratilis1 ti¢ sathaya ayrilir. Bunlar
Ikinci Hayat, Ugiincii Hayat ve Dérdiincii Hayat tir. Her bir safha ilahi bir varlik olarak

204 ve

kisilestirilmistir. Soyle ki Ikinci Hayat Josamin,?®® Ugiincii Hayat Abathur
Dérdiincii Hayat Ptahil?® olarak anmilmaktadir. ilk Hayat ise hicbir karanlik giiciin
ulasamadig 151k alemini ifade eder ve Tanr ile kisilestirilir.2%

Isik aleminden karanlik aleme ilk temas Josamin sathasinda baglar. Bazi 151k

ruhlar1 meraklarindan dolay1r karanlik aleme girip kendisinin ismi ile (Josamin)

201 NHC, I, 5, 5.109, 114-115.

202 NHC, 1, 1, s.58-59.

203 Ginza Der Schatz Oder Das Grosse Buch Der Mandder, $.283, 288.

204 Das Johannesbuch der Mandder, s.XXVII.

205 Ginza Der Schatz Oder Das Grosse Buch Der Mandder, s.174.

206 Ginza Der Schatz Oder Das Grosse Buch Der Manddier, s.209, 236, 274.
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adlandiracaklari bir diinya ve o diinyada ibadet merkezleri olusturmak isterler.?’” Ancak
Tanrr’ni muradi olmadigi bu iste?®® basarili olamazlar ve karanlik alem ile ilk temasi
kurduklar1 i¢in 151k aleminden karanlik alemine diislisiin baslaticis1 olurlar. Isik
varliklarm bu diisiisii ile Ugiincii Hayat safhas1 baslar. ikinci Hayat’in oglu olarak
goriilen Uciincii Hayat, yani Abathur?®® da Ikinci Hayat sathasinda oldugu gibi karanlik
alemde bir diinya kurmay1 hedefler.?!® Ancak o da bir 6nceki dénem gibi basarisiz olur.
Bunun iizerine Abathur kara suya bakarak kendi suretinin oraya yansimasi sonucunda
Dordiincii Hayat safhasi, yani Ptahil donemi baslar.

Ptahil maddi alemin ve insanin maddi yoniinii yaratan giictiir’!! ve yaratma
asamasinda “Dordiincii Hayat” olan son asamadir.?!? O, Abathur’un kara suya
yansimas1 sonucunda olusan bir varliktir. S6yle ki Abathur, yani “Uciincii Hayat”, 151k
aleminden karanlik aleme agilan kapiy1 agip oradaki kara suya bakar ve kendi sureti
oraya yansir. Bu yansima sonucu Ptahil olusur.?!® Yani Ptahil 6zii itibariyle 151k
alemindendir, ancak olusumu karanlik alemde gerceklesmistir.?’* Ptahil babasi

Abathur’dan yeryiiziinii yaratma vazifesini almistir.?®®> Ancak O, karanlik alemindeki

207 Ginza Der Schatz Oder Das Grosse Buch Der Mandder, s.97.

208 Das Johannesbuch der Mandder, s.XXIV.

209 Abathur, B’hap-Ziwa olarak da anilmaktadir. Bunun i¢in bkz. Ginza Der Schatz Oder Das Grosse
Buch Der Mandder, 5.97.

210 Ginza Der Schatz Oder Das Grosse Buch Der Mandder, 5.97-98.

211 Das Johannesbuch der Mandder, s.4, 8-9, 15.

212 gabah Aldihisi, The Story of Creation in the Mandaean Holy Book the Ginza RBA, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, University London 2008, s.179.

213 Ginza Der Schatz Oder Das Grosse Buch Der Mandder, 5.174.

214 Giindiiz, Sabiiler Son Gnostikler, s.79.

215 Das Johannesbuch der Mandder, 5.174-175.
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Ruha®®® ile irtibata gecip bunu yapmistir.?’ Yeryiiziinde daglar, ormanlar, nehirler ve
meyveler olusturmus ve bu nimetlerden faydalansinlar diye kotii varliklarin da
yardimiyla insanoglunu, yani Adem ve Havva’y:r yaratmistir.?!® Ginza da Ptahil, oglu
Adem’i kendi suretinde Havva’y1 da Adem’in suretinden yaratif1 belirtilirken?!® Das
Johannesbuch der Mandder’da ise her biri kendi mengeinde yaratildigi
sdylenmektedir.?%

Yeryiiziine hakim olmak isteyen Ruha da Adem’i ele gecirmek ister.?? Ancak
Adem’in yaratilmasi basarisizlikla sonuglanir. Ciinkii etten kemikten yarattiklart Adem
cansiz ve hareketsiz bir sekilde orada yatmaktadir.??> Bu basarisizlik karsisinda Ptahil
kétii gliclerin oyununa geldigini anlar ve aglayarak 151k Aleminden yardim ister.??® Uzun
bir aradan sonra 1sik alemi ona yardim etmeye karar verir. Isik varligt Manda d
Hija’nin?* araciligryla Adem’in bedenine ruhu yerlestirir. Ancak bu, Ptahil’m ve kotii

giiclerin haberi olmadan gergeklesmistir. Bu sekilde Ptahil’in kotii giiclerle tekrar

216 K 6tii giiclerin yedi gezegen ve 12 burcun annesi ve 151k giiclerine ve elgilerine karsi miicadele eden bir
karanlik gligtiir. Bunun i¢in bkz. Ginza Der Schatz Oder Das Grosse Buch Der Mandder, s.64; Das
Johannesbuch der Mandder, s.165, 167, 186. Ayrica bkz. Jorunn Jacobsen Buckley, The Mandaens:
Ancient Texts and Modern Peoples, Oxford University Press, New York 2002, s.40-48.

217 Ginza Der Schatz Oder Das Grosse Buch Der Manddier, s.265-266.

218 Ginza Der Schatz Oder Das Grosse Buch Der Manddier, s.64, 266.

219 Ginza Der Schatz Oder Das Grosse Buch Der Manddier, s.242.

220 Das Johannesbuch der Mandder, s.8-9.

221 Ginza Der Schatz Oder Das Grosse Buch Der Mandder, s.64, 113.

222 Ginza Der Schatz Oder Das Grosse Buch Der Mandder, s.64.

223 Ginza Der Schatz Oder Das Grosse Buch Der Mandder, s.111.

224 Ruhu yerlestiren 151k varligimin Manda d Hija degil de baska varliklarin oldugunu sdyleyenlerde
vardir. Hibil, anonim Utra, Gabriel vs. ile ilgili farkli rivayetler vardir. Bunun i¢in bkz. Rudolph,
Theogonie, Kosmogonie und Anthropogonie in den Manddischen Schriften. s.345.
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isbirligi yapmasi engellenmis ve bu igbirliginden dogacak olasi hatalar zinciri de
engellenmis oldu.?®® Bunun yani sira isimleri 151k diinyasinda silinmediginden, ayrica
vaftiz olduklarindan dolay1 yeryiiziine diismiis biitiin 151k varliklar1 gibi Ptahil’de
diinyanmn sonunda bagislanarak tekrar 151k Alemine geri yiikselecektir.??® Dolayisiyla
151tk alemi insanin bedenini yaratmadigi halde ona ruhu gondererek kurtulusuna
yardime1 olmaya ¢alismistir.??” Goriildiigii gibi Sabiilikte Ptahil 6zii itibariyle tamamen
kot degildir. Ancak maddi alemi ve insanin maddi yoniinii kot giiclerle isbirligi
sonucu olusturmasi ondaki kotli yoniini olusturmaktadir.

Maniheizm’deki Demiurg algist ise diger Gnostiklerden farklidir. Pek c¢ok
Gnostik gelenekte Demiurg kotiiliigii sembolize ederken, Maniheizm’de iyiligi temsil
etmektedir. Karanlik alemi ilk insan olan “Urmensch”i esir almig, ancak daha sonra
Yasam Ruhu onu bu esaretten kurtarmistir.??® Bundan sonra Yasam Ruhu’nun emri ile
Demiurg diinyayr yaratmistir.??® Yaratirken hem karanlik aleminin, hem de 1s1k
aleminin 0gelerini harmanlayarak yaratmistir. Bu sekilde karanlik alemin 6geleri iginde
dolasan 151k aleminin ogeleri asli vatani olan 151k alemine yonelmeleri saglanacaktir.
Buna karsilik seytan karanlik alemin i¢inde harmanlanmis bir vaziyette bulunan 11k

aleminin 6gelerini durdurmak ve hatta engellemek i¢in insam1 yaratmistir. Dolayisiyla

225 Ginza Der Schatz Oder Das Grosse Buch Der Mandder, 5.108-1009.

226 Das Johannesbuch der Mandder, s.238.

227 Rudolph, Die Gnosis Wesen und Geschichte einer Spdtantiken Religion, $.69.

228 Otto Gunther von Wesendonk, Die Lehre des Mani, Otto Harrassowitz Verlag, Leipzig 1922, s.24;
Konrad Kessler, Mani Forschungen iiber die Manichdische Religion, Georg Reimer Verlag, Berlin 1889,
c.l, s.271; 1. Scheftelowitz, Die Entstehung der Manichdische Religion und des Erlosungsmysterium,
Alfred Topelmann Verlag, Giessen 1922, s.13.

229 Manfred Heuser- Hans-Joachim Klimkeit, Studies in Manichaean Literature and Art, E. J. Brill,
Leiden- Boston-Koln 1998, s.37-38.
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insan dogas1 geregi karanlik alemine aittir ve ruhunu 151k alemine geri getirmek
istiyorsa siki bir sekilde miicadele etmesi gerekir. Bunun i¢in de daha once kurtarilan
Urmensch ile birlikte diger 1s1k varliklariin kurtulusu saglanacaktir. Buna gore insan
kotii  gligler tarafindan yaratilirken, diinya ise iyi olan Demiurg tarafindan
olusturulmustur.?®® Ciinkii o karanlikla miicadele sirasinda Tanri tarafindan kasithi
olarak génderilen bir ilahi elgidir.?!

Netice itibari ile sunu sdyleyebilirizki Gnostik diislincesinin merkezini aslinda
insanin kurtulusu olusturmaktadir.?*?> Maddi diinyanin insanin ger¢ek yurdu olmadiginin
izahini yapabilmek i¢in insanin ve diger canlilarin kokeninin belirtilmesi gerekmektedir.
Biitiin dinlerde ve inaniglarda oldugu gibi Gnostik diisiincede de merkezde hep insan
vardir.?®® Floramo’nun ifadesiyle kozmogoni, bas aktdr olan insanin sahneye girisi icin
indirilen bir arka perdedir.?®* Yukarida da gordiigiimiiz gibi Gnostiklere gére maddi

diinya ve insanin maddi boyutu koétiidiir. Dolayistyla ruhun bu esaretten kurtulmak

istegi onun nihai amacidir.?®®

230 Manichaica Latina Band 1 Epistula ad Menoch, s.9.

281 yon Wesendonk, Die Lehre des Mani, 5.59-60.

232 Benjamin Walker, Gnosticism Its History and Influence, The Aquarian Press, Wellingborough,
Northamptonshire 1983, s.60.

23 Gilles Quispel, Gnosis als Weltreligion, Origo Verlag, Ziirich 1951, s.29; Lahe, Gnosis und Judentum
Alttestamentliche und Jiidische Motive in Der Gnostischen Literatur und Das ursprungsproblem der
Gnosis, s.228.

234 Floramo, Gnostisizm Tarihi, s.177

2% Paul Carus, “Gnosticism in Its Relation to Christianity”, The Monist, Hegeler Institute, VVol. 8, No.4,
July 1898, s.505.
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2. Ezoterik Bilgi: Gnosis ve Kurtaricl Fikri

Tanri’nin sirlarinin bilgisi oldugu iddia edilen Gnosis, Gnostik diisiincede ¢ok
onemli bir yer tutmaktadir.?*® Bu akima adimi1 vermesi onun ne kadar énemli oldugunun
somut gostergesidir. Clinkii Gnosis, duyular ile kavranilamayan maddi alemdeki gizemi
goriilebilir ve anlasilabilir kilan bilgi oldugu sdylenmektedir.?®” Gnosis’in disindaki
bilgiler maddenin bilgileridir ve hakikat anlaminda bir sey ifade etmezler. Clinkii madde
bir yanilsamadir.?®® Bundan dolayr da bilgileri “bilgisizlik” veya “cehalet” olarak
tanimlarlar. Yani aslinda bu “bilgi” ile “bilgisizligin”, diger bir ifade ile hak ile batilin/
hakikat ile hakikat olmayanin miicadelesidir.?®

Tanri’nin bir liitfu oldugu sdylenen bu bilgi tiirli, onu elde edeni kurtaracagina
da inanilmaktadir.?®® Bu Gnostik bilginin konusunun dini oldugu belirtiimektedir.
Ciinkii insanin, alemin ve Tanri’nin kokeni hakkinda bilgi verdigi soylenmektedir.?4
Ancak bu oOyle bir bilgidir ki herkes tarafindan elde edilemez. O, sadece Tanri

tarafindan se¢ilmis olanlarin elde edebilecegi tiirden bilgilerdir. Yani entelektiiel bir

bilgi birikimi ile elde edilen degil, dogrudan Tanr tarafindan mistik bir aydinlanma

2% Gerd Theisen, Die Religion der Ersten Christen: Eine Theorie des Urchristentums, Giitersloher
Verlag, Miinchen 2008, s.314-315; Petr Pokorny, “Gnosis als Weltreligion und als Haresie”, Numen, c.
XVI, sy. 1, E. J. Brill. Leiden 1969, s.53.

237 _eisegang, Die Gnosis, s.1-2.

238 Walker, Gnosticism Its History and Influence, s.59.

239 NHC, VI, 3, 5.186.

240 Floramo, Gnostisizm Tarihi, s.98-99.

241 Millar Burrows, Die Schriftrollen vom Toten Meer, C. H. Beck, Miinchen 1960, s.209.
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yolu ile elde edilen bilgidir.?*> Bundan dolayr Rudolph bu bilgiye ezoterik karakterli
vahiy bilgisi derken,?*® Quispel ya dogrudan vahiy deneyimi ya da ezoterik, yani gizli
gelenegin bilgisi demektedir.?**

Gnostik bilgiyi elde edenler Tanr tarafindan segilmis kisilerdir. Ancak Tanri’nin
bu se¢imi keyfi degildir. Yani o bilgiyi elde edebilmek i¢in uygun ortamin hazirlanmasi
gerekmektedir. Bu da Tanri’nin belirledigi kurallar ¢ergevesinde bir yasam siirmekle
miimkiindiir. Insana hatalar yaptiran ve onu diinyevi zevklere daldiran nefsidir. Bundan
dolay1 insan diinya nimetlerine kendini kaptirmamasi, ibadet ile mesgul olmasi, dini
ritiielleri yerine getirmesi vurgulanmaktadir.?*® Ancak bu kosullarin yerine getirilmesi
kurtulusun ana unsuru degildir. O, kurtulusa vesile olacak olan Gnostik bilgiyi elde
edebilmek igin yerine getirilmesi gereken hususlardir. Gnostik bilgi Tanri’ya ibadet
etmekten,?*® ahlakli olmaktan ve salih amel islemekten daha 6nemlidir. Ciinkii maddi
diinya da ki kurtulus Tanr tarafindan geldigi sdylenen Gnostik bilgiye baglidir.?*’
Dolayisiyla bu sartlar1 yerine getirenler Gnostik bilgiyi elde etmek i¢in uygun ortami
hazirlamis olurlar. Yerine getiremeyenler ise bu bilgiyi asla elde edemeyeceklerdir.?4®

Yanlis anlasilmalar1 engellemek igin sunu belirtmek isteriz ki, buradaki

kurtulugtan kast edilen giinahlardan veya diinya nimetlerinden degildir. Buradaki

242 Gershom Scholem, Ursprung und Anfiinge der Kabbala, Walter de Gruyter, Berlin- New York 2001,
s.18; Stephan A. Hoeller, The Gnostic Jung and the Seven Sermons to the Dead, Quest Books, India
2009, s.11.

243 Rudolph, Die Gnosis Wesen und Geschichte einer Spditantiken Religion, $.63-64.

24 Quispel, “Gnosis”, s.413.

245 Walker, Gnosticism Its History and Influence, s.59.

246 Hoeller, The Gnostic Jung and the Seven Sermons to the Dead, s.xix.

247 Walker, Gnosticism Its History and Influence, s.12.

248 Giindiiz, Sabiiler Son Gnostikler, 5.104-105.
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kurtulus, bilgisizliktendir. Ciinkii onlara gore insan biitin hata ve gilinahlan
bilgisizliginden yapmaktadir. Dolayisiyla Gnostik bilgiyi elde eden kisi hata ve
giinahlardan kurtularak kurtulusa erer.?*® Ciinkii artik o, nereden geldigini ve nereye
gidecegini, varligiin ne oldugunu ve buna binaen nasil hareket edeceginin bilincinde ve
bilgisindedir.?>® Goriildiigii iizere Gnostik gelenege gore Gnostik bilgiyi elde edemeyen
herkes bilgisizdir. Sunu da belirtmek isteriz ki Gnostik bilgiyi elde etmenin 6n sart1 o
kisinin akli dengesinin yerinde olmasidir.?®

Gnostik diisiincede insanin metafizik yonii 6nemli goriilmektedir. Ciinkii diisiis
ve kurtulus onun igindir. Yukarida degindigimiz gibi, ruh insana Tanri tarafindan
yerlestirilmistir. Bu sekilde 6z vatani olan 151k aleme tekrar yiikselmesi saglanacaktir.
Dolayistyla insanin i¢inde Tanrisal bir ruh vardir.?®? Gnostiklere gore bu ruh insanin en
onemli yanint olusturmaktadir. Ciinkii Gnostik bilgi sadece onun araciligi ile
miimkiindiir. Bunun igin de onun tekrar kesfedilmesi lazimdir.>

Ruhun tekrar kesfedilmesi igin insanin &nce kendini bilmesi lazimdir.?®* Yani
kim oldugunu, nasil olustugunu ve neticede nasil biri olacagini bilmesi gerekmektedir.
Kendini bilmeyen biri higbir seyi bilemez.?>® Hicbir sey bilmeyen de bilgisizdir ve

bilgisizlikte koleliktir. Bilgi ise Ozgiirliiktiir. Bilgiyi elde eden kisi igindeki “sonsuz

249 Rudolph, Die Gnosis Wesen und Geschichte einer Spditantiken Religion, 5.133-134.

BONHC, I, 3,5.121-122.

BLCH, I, 22.

252 \Walker, Gnosticism Its History and Influence, s.60.

253 Rudolph, Die Gnosis Wesen und Geschichte einer Spiitantiken Religion, $.100.

24 CH, I, 21; Manfred Sommer, “Positivismus als Inversion der Gnosis: Ernst Mach”, Gnosis und Mystik
in der Geschichte der Philosophie, haz. Peter Koslowski, Ziirich- Miinchen 1988, 5.279.

25 CH, VII, 2.
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ben” olan hakikati bulacaktir.?®® Ciinkii Tanr1 Gnostik bilgiyi insana verirken aslinda
“sonsuz ben” olan ruha vermektedir.?®’ Ciinkii beden ve nefis Tanrisal olmadigindan
oliimliidiir. Ruh ise Tanrisal oldugu i¢in ebedidir.?*®

Tann tarafindan Gnostik bilgiyi almaya hak kazanan kisi ilahi sirlar1 ¢ozmiis,
hakikatin ne oldugunu bilen biridir. O, artik maddi diinyaya ait biri olarak degil, Isik
alemine ait biri olarak gorilir. Ciinkli artik o, Tanr tarafinda cagirildiginda onu
isitebilen ve ona cevap veren biridir. Gnostik bilgiyi elde ettigi i¢in Tanri’nin her tiirli
istegini yerine getirebilme potansiyeline de sahiptir artik.>®® O artik bir vaizdir.
Hermetik metinlerde Poimandres olarak adlandirilan bu kisi insanlara sofiligin
giizelliklerinden ve Gnostik bilgiyi duyurarak onlari uykularindan uyandirmaya ve
bilgisizlikten/cehaletten kurtarmaya c¢alisir.?® Nag Hammadi metinlerinde ise insanlari
uykularindan uyandirirken ondan Tanri’nin s6ziinii yaymasint ve koti istek ve
arzulardan uzak durmasini sdyler.?®! Gériildiigii gibi Gnostik bilgi insanin iginden gelen
bir bilgi degildir. O, disaridan, yani 151k aleminden gelen bir bilgidir. O bilgi uyku
halinde olan ruhu uyandirir ve cehaletten kurtarir.?52
O, bunlar1 insanlara anlatarak onlarinda kurtuluguna vesile olacaktir. Ciinkii artik

0, bir kurtaricidir (Redeemer). Oyle bir kurtaricidir ki, kurtarict olmadan énce maddi

alemde yasamis, kurtulusa giden yolu arastirmis ve sonunda bir kurtarici vesilesiyle

26 NHC, 11, 7, 5.121-122; Rudolph, Die Gnosis Wesen und Geschichte einer Spditantiken Religion, $.132-
133.

27 Rudolph, Die Gnosis Wesen und Geschichte einer Spditantiken Religion, $.99.

28 Saint Irenaeus, Adversus Heareses, 1, 21, 4.

BINHC, I, 3, 5.15.

%60 CH, I, 27.

%1 NHC, VI, 4, s.191.

262 Rudolph, Die Gnosis Wesen und Geschichte einer Spiitantiken Religion, 5.137.
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Gnostik bilgiyi elde etmeyi tecriibe etmistir. Reitzenstein’in ifadesiyle “kurtarilmig bir
kurtaric1” (salvator salvatus) olmustur.?®® Dolayisiyla Gnostik bilgiyi elde etmenin, yani
kurtulusun yegane yolu daha dnce kurtulusa ermis olan birinin yolundan gitmektir. Bu
olmadan kurtulus, yani Gnostik bilgiyi elde etmek miimkiin degildir. Hermetik metinler
bir insanin kendisini Gnostik bilginin kapisina gdtiiren bir lider/miirsit se¢gmesini sdyler.
Ciinkii sadece onun sayesinde karanliktan arinmis olan aydinli§in yerine ulasabilirler.
Orasi Oyle bir yerdir ki herkes uykudan uyanmis ve goriilmek istenene yiirekleri/kalpleri
ile bakan insanlar vardir.?*

Netice itibariyle Gnostisizm insanin asli vatani olan 151k aleminden kotii olan
maddi aleme diiserek bir bedende haps olan ruhun tekrar asli vatanina yiikselisini ele
alan bir sistemdir. Bu yiikselis, yani bireyin kurtulusu sadece Gnosis, yani Tanr1’dan
geldigi iddia edilen metafizik bilgi ile miimkiindiir. Bu anlamda Gnostik diislincesinin
en belirgin 6zelligi diialitedir. Yani Gnostisizm Tanri- Demiurg, iyi- kotii, 1s1k- karanlik,
ruh- beden ve insan iiriinii bilgi ile Tanrisal oldugu séylenen bilgi gibi her seyi ziddi ile
aciklamaya calisan bu sistemdir. Insan da bu durumda tercihlerini Tanri’dan, iyi

olandan ve Gnostik bilgiden yana kullanirsa kurtulusuda kaginilmaz olacaktir.

263 Richard Reitzenstein, Das Iranische Erlosungsmysterium Religionsgeschichtliche Untersuchungen, A.
Marcus & E. Weber’s Verlag, Bonn 1921, 5.56, 59.
264 CH, VII, 2.
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B. Gnostik Gelenegin Islam Oncesi Din ve Felsefelerde Tezahiirleri

1. Felsefi Sistemlerde Tezahiirleri

1.1. Hint Diisiincesi
Miisliimanlarin fethettikleri yerlerde farkli din ve inanca mensup insanlar
yastyordu. Bunlardan bir tanesi de en eski dinlerden biri olan Hinduizm’di.
Bulunduklar1 cografya itibariyle bir¢ok din ve inanci etkiledikleri gibi onlardan da
etkilenmislerdir.

Hint diisiincesinden bugiine ulasan en énemli eserlerden biri Upanishadlardir.?%®

Kelime anlami bir hocanin (iistadin/azizin) dizinin dibine oturmak olan Upanishad,?%®
terim olarak Ogrencilerin/talebelerin  gizemli bilgi elde etmek amaciyla
hocalarimin/iistatlarinin etrafinda olusturduklar1 halka anlaminda kullanildig1 gibi, her
tirli kotiilik ve sikintinin kaynagi olan cehaleti ve arzular tahrip eden sirh bilgiler
anlaminda da kullanilmaktadir.?®” Ayrica yedinci yiizyil tefsircisi Shankara’ya gore ise
Upanishad, “kisiyi cehalet baglarindan koparan ve en yiiksek amag¢ olan 6zgiirliige

ulagtiran Tanri/Brahman bilgisi” anlamina gelmektedir. Clinkii ona goére varligin sirlar

normal/dogal egitim ydntemi ile elde edilen bir bilgi tiirii degildir.2®

265 Upanishadlar hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Cemil Kutlutiirk, Upanishadlarn Hint Kutsal
Metinleri Arasindaki Yeri ve Onemi, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, AUSBE, Ankara 2009; Ali Isra
Giingdr- Cemil Kutlutiirk, “Upanisadlarin Temel Kavramlari, Getirdigi Yeni Yaklagimlar ve Hint Dini ve
Felsefi Diinyasina Katkilar1”, Dini Arastirmalar, c.XIl, sy.5, 5.33-36.

266 Juan Mascaro, The Upanishads, Penguin Books, Baltimore 1965, s.7.

267 Arhur Berriedale Keith, The Religion and Philosophy of the Veda and Upanishads, Harvard University
Press, Harvard 1925, ¢.XXXIl, s.489; Mascaro, The Upanishads, s.7.

268 Swami Prabhavananda- Prederick Manchester, The Wisdom of the Hindu Mystics The Upanishds
Breath of The Eternal, USA 1975, s.9. Upanishad’lar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Rober Ernest
Hume, The Therteen Principal Upanishad (Oxford-1949); Sarvepalii Radhakrishnan, “The Principle
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Upanishad’larda 6grencinin hocasinin/listadinin dizinin dibine oturup diinyayzi,
parlayan seyleri, bilgiyi, soyu ve 0ze ait olmayr 6grenmesi su sekilde islenmistir:
“Diinyaya ait mistik anlamda; yeryiizii ilk sekildir, gokyiizii ise ikinci sekildir. Hava
bunlarin kaynastigi yerdir. Riizgar (Vayu) bitismedir. Parlakliklara gelince; ates ilk
sekildir, glines ise son sekildir. Su, bunlart birlestirendir, parlama da bitismedir.
Parlakliklarin bilgisi bu sekildedir. Bilgi konusuna gelince; 6gretici ilk sekildir, 6grenci
ise ikinci sekildir. Bilgi onlari bitistirendir, egitim de bitismedir. Bilgi konusu boyledir.
Nesil/soy konusuna gelince; anne ilk sekildir, baba ise son sekildir. Nesil onlarin
birlesmesiyle olur, dolleme bitigmedir. Nesil konusu boyledir. Birey/6z olmaya gelince;
iist ¢cene ilk bicim, alt ¢ene ise son bi¢imdir. Konusma onlar1 birlestirendir, dil ise
bitismedir. Birey konusu da bdyledir. Bunlar biiyilk kaynasmalardir. Her kim bu
aciklananlar1 bilirse nesile, sigir siiriilerine, 6nemli kutsal bilgilere, yiyecege ve goksel
bir diinyaya kavusur.”?®® Ayrica Upanishad’m bir baska yerinde bu kutsal bilgiyi elde
eden kisinin giinah iglemekten kurtulacagi ve sonsuz mutluluga ulasacagi
belirtilmektedir.?"

Hint diisiincesinin diger énemli kavramlardan biri de Brahman’dir.?’* O, insanin

icinde var olan gizli bir giictlir. Onun yaraticis1 yoktur, baslangici ve sonu olmayandir,

Upanishads” (New York-1953); Swami Nikilananda, “The Upanishads”, c.1-IV, (New York, 1949-
1959); Sechzig Upanishad’s des Vega, Sanskrit¢eden ¢ev. Paul Deussen, F. A. Brockhaus, Leipzig 1921;
Paul Deussen, The Philosophy of the Upanishads, Edinburgh 1906.

269 Taittiriya Upanishad, I, 111, 1-4.

210 «“Spz konusu gizli dgretiyi bilen kisi giinahlardan kurtulur, sonsuz ve miikemmel diyarlarda yasar.”,
Kena Upanishad, 1V, 33-34.

211 Brahman kavramm hakkinda ayrmntih bilgi igin bkz. Sarvepalii Radhakrishnan, Indian Philosophy,
Oxford University Press, New York-1997, c.I, s.173; Glingor- Kutlutiirk, “Upanisadlarin Temel
Kavramlari, Getirdigi Yeni Yaklasimlar ve Hint Dini ve Felsefi Diinyasina Katkilar1”, s.36-38.
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yeryiiziiniin yaraticisidir ve aym zamanda her seyin kaynagidir.?”> Tanri ile insan
arasindaki yegane arabulucudur.?”® Her seyi bilen askin bir varliktir.?’* O, evrensel
ruhtur.?’”® Upanishad’1n ifadesiyle “kesinlikle her sey Brahman’dir”.2’® Deussen ise onu
Spnioza’nin Tanr’yr iki farkli varlik sekilnde ortaya koydugu diisiincesine
benzetmektedir. Yani Brahman’in bir niteligi ile diinyadaki varliklarin hepsinde
bedenlesmis, diger niteligi ile kutsal kitaplardaki biitiin ilahi sézlerde gizlidir.?”’
Upanishad’lara gore kurtulus icin ameller tek basina yeterli degildir. Buna
bilgide ilave edilmesi lazimdir.?’® Yani amel ve bilgi insan1 kurtulusa ulastirir. Buradaki
bilgi egitim ile elde edilen bilgi degildir. Cilinkii bu tiir bilgiler ile Brahman’a ulasiimaz.
Brahman’a ulagmak icin hakikat bilgisine ihtiya¢ vardir. Bu bilgi ise bir ¢aba sonucu

elde edilmeye g¢aligilan bu tiir bilgiler rasyonel bilgi ile degil, Gnostik bilgi ile elde

edilir.2” Onlara gore amel ile zihin temizlenirken, bilgi ile de sonsuz mutluluk olan

272 Vier Philosophische Texte des Mahabharatam, s.430; Birlni, Kitdbu Tahkiki md [i’[-Hindi min
Makiiletin Makbiiletin fi’l- ‘Akl ev Merziile, $.66; Helmuth von Glasenapp, Der Hinduismus Religion und
Gesellschaft im Heutigen Indien, Kurt Wolff Verlag, Miinchen 1921, .57, 117-118.

213 Bir(ni, Kitdbu Tahkiki md li’l-Hindi min Makiletin Makbiletin fi’l-‘Akl ev Merziile, $.25; von
Glasenapp, Der Hinduismus Religion und Gesellschaft im Heutigen Indien, s.26.

214 Bir(ni, Kitdbu Tahkiki md li’l-Hindi min Makiletin Makbiletin fi’l-‘Akl ev Merziile, $.66; von
Glasenapp, Der Hinduismus Religion und Gesellschaft im Heutigen Indien, s.53.

275 yon Glasenapp, Der Hinduismus Religion und Gesellschaft im Heutigen Indien, s.26.

276 Chandokya Upanishad, I11, XIV, 1.

217 paul Deussen, Allgemeine Geschichte der Philosophie mit Besonderer Beriicksichtigung der
Religionen, F. A. Brockhaus, Band I, Abt. 11, Leipzig 1908, s.398.

278 [sa Upanishad, 11.

279 Michael von Briick, Einheit der Wirklichkeit: Gott, Gotteserfahrung und Meditation im Hinduistisch-
Christlichen Dialog, Chr. Kaiser Verlag, Miinchen 1986, s.30.
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Brahman’a ulasilir.?®® Diger, yani egitim ile elde edilen bilgi bu diinyaliktir ve bu
nedenle de sinirlidir.

Brahman sadece bilgi ile kavranilir. O bilgiyi elde eden kisi biitiin giinahlardan
arinmis?®! ve onun tiim varliklarm kaynagi oldugunu bildigine inanilir.282 Ayrica o bilge
kisiler liimsiizdiirler. Ciinkii onlar zevk ve acilar1 bir tutarlar.?®® Dolayisiyla bilgi
amelden daha iistiin oldugu goriilmektedir.?®® Ciinkii ameller ile maddi diinya
kazanilirken, bilgi ile Tanr’’nin diinyas! kazanilir.?®® Dolayisiyla Brahman’1 bilen kisi
artik kendisini her seyde ve her seyi de kendisinde gérmeye baslayacaktir.?8® Yani Tann
ile yekviicut olacaktir.?8’

Brahman’1 bilen ve Tanr1 ile yek viicut olan kisi netice itibariyle bir insandir.

Dolayistyla insanin nasil bir varlik oldugu Hint diisiincesinde onemli bir baska

280 Kausitaki Upanishad, 1.7; 11.13.

281 Vier Philosophische Texte des Mahabharatam, s.60-61. Giinahlardan arinmak i¢in tdvbeye bile gerek
kalmamaktadir. Buna mukabil sadece bilgi yetmektedir. Hint kutsal kitaplarinda ki su ayet bunun i¢in en
somut Ornektir. “Giinahkarlarin en giinahkar bile olsan, yalnizca bilgi teknesi ile tiim suglardan
arinirsin”, Bhagavad Gita, 1V: 36, 5.112.

282 Mundaka Upanishad, I, I, 4-6.

283 Bhagavad Gita, II: 15, s.38. Hintlerin baska bir kutsal kitab: olan Upanishad’lar da bunu pekistiren
sOyle kisa bir kissa anlatilir: bir agacin dalinda iki kus oturmaktadir. Bunlardan biri meyveden yer.
Yerken tikanir ve 6liir. Oteki ise meyveden yemez ve yasamaya devam eder. Mundaka Upanishad, III, 1,
1-2. Gorildigi gibi diinya zevkinden faydalanmaya calisanin sonu oliim olurken, bu zevkten
faydalanmay1p nefsine hakim olan yasamini devam siirdiirmektedir.

284 Taittirya Upanishad, 11, V.

285 Brihadaranyaka Upanishad, I, V, 16; Chandokya Upanishad, III, XI, 6.

286 Mahabharata, VI, 30, s.7; Vier Philosophische Texte des Mahabharatam, s.61. Bir(ni bunlar
“Brahman’in ¢ocuklar1” olarak nakleder. Bunun icin bkz. Bir(ni, Kitdbu Tahkiki md li’I-Hindi min
Makiiletin Makbiiletin fi’l- ‘Akl ev Merziile, $.53.

287 Chandogya Upanishad, I11, XIII, 1 vd.
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kavramdir. Bu anlamda Hint diislincesinde insanin {i¢ unsurdan olustugu
belirtilmektedir. Bunlar beden, ruh ve nefistir.?®® Nefis, beden ve ruhun arasindadir.
Glinliik hayatta nefis bedene yonelmektedir. Yani maddeye ve diinyalik olan her seye.
Bu da onu zamana ait kilmaktadir ve bundan dolayr da kisiligini kaybetmeye
mahkiimdur. Ancak tutumunu degistiren, yani diinyalik zevklerden uzaklasan kisi
Atman’t yani i¢indeki ruhu kesfeder. Artik o, tutkularin ve iggiidiilerin esir olmaktan
¢ikmis, i¢inde bulunan ruhun giiciinii elde etmistir. Bundan sonra biitiin tutkularin ve
fiziksel/duyular diinyasinin kontroliinii elde eder.?®® Ancak su da unutulmamalidir ki bir
kisi i¢indeki Atman’1 yalnizca Tanr1’nin liitfu ile elde edebilir.?*® Upanishad’larda bu su
sekilde gecmektedir: “Bu atman, Vedalar bilgisiyle, anlamakla ya da daha ¢ok
ogrenmeyle elde edilmez. O, ancak onun sectigi tarafindan kavranabilir. Atman
kendisini ancak béyle bir kimseye gosterebilir”.?%

Hint diislincesinde Ruh ne dogar ne de olir. O ne yaratilmistir ne de
yaratilacaktir. Beden &lse bile ruh 6lmez.?%? Burada en yiiksek benlik (paramatman)
olan Ruh®? ile bireysel benlik (jivatman) olan Nefsin arasindaki farki gdz oniinde

bulundurmak lazim. Ciinkii bu duruma goére Ruh her varligin iginde bulunur. Nefis ise

bu varliklarin arasindaki farkliligi ortaya koyar. Yani bu diisiinceye gore beden ve nefis

288 Birini, Kitdbu Tahkiki ma li’I-Hindi min Makiletin Makbiletin fi’l- ‘Akl ev Merziile, s.47, 61.

289 Bhagavad Gita, s.38.

290 Katha Upanishad, 11.23; Svetagvatara Upanishad, II1.20; aym ifade Katha Upanishad, 11.20’de de
gegmektedir. “En kiiglikten daha kiigiik, en biiyilkten daha biiyilk olan atman (ruh) her canlinin
kalbindedir. Eylemden (istekten) uzak duran kisi onu kavrar ve kederden uzak olur. Yaraticinin liitfiiyle
Atman’n biiyiikliigiini fark eder.”

291 Mundaka Upanishad, 111, 2,3.

292 Bhagavad Gita, II: 20, s.40; Bir(ni, Kitdbu Tahkiki ma li’l-Hindi min Makiletin Makbiletin fi’l- Akl
ev Merziile, $.61.

293 Vier Philosophische Texte des Mahabharatam, s.27, 219, 331.
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oliir, ancak ruh 6lmez.?** Dolayisyla biitiin insanlar 6zii itibari ile aynidir. Ciinkii Ruh
her varligin i¢inde bulunur. Dolayistyla her varligin ortak noktast Ruh’tur. Ancak onlar1
farkli kilan unsur ise Nefistir. Yani nefis ile birlikte varliklar farklilasmaya baslarlar.
Sunu da belirtmemiz gerekir ki burada kullanilan varlik, beden, ruh ve nefis gibi
kavramlar da kast edilen insandir. Ciinkii nefis ile miicadele edip kurtulusa ermek i¢in
akli yetilerin kullanilmas1 ve ayn1 zamanda irade sahibi olmasi lazimdir.

Yukarida gordiigiimiiz iizere Hint diisiincesinde dnemli bir yere sahip olan insan,
dinin zahiri yOniini Hint disiincesinin 6nemli kaynaklarindan kabul edilen
Vedalalr'dan almaktadir. Vedalar iizerine konusurken siislii climleler kuranlar, bunun
otesinde bir seyin olmadigini, yani her seyin acik bir sekilde anlasildigini sdylerler.?%
Iste bunlar sadece cennete girme arzusu iginde olanlardir. Sirf zevk ve gii¢/servet elde
etmek igin sayisiz ve zor olan ayinleri yerine getirirler.?®® Bu zevk ve servet diiskiinii
olanlar higbir sekilde nihai sonug olan cennette ebedi kalamayacaklardir.?®” Ciinkii Hint
diisiincesine gore diinyada yasarken iyi fiillerde bulunanlar cennete girecektir. Ancak
icindeki benligi asip ruha ulasamadigi igin tekrar diinyaya gonderilecektir.?%

299

Hintlerin kutsal kitaplar1 olan Vedalar1“*® okumak, anlamak, ona gére yasamak

ve onlar hakkinda c¢ok sey bilmek insanlar1 kurtulusa gotiirmeye yetmemektedir.

2% Bhagavad Gita, s.41; Il: 18, 5.39-40.

2% Bhagavad Gita, I1: 42, s.51.

2% Bhagavad Gita, 11: 43, 5.52.

297 Bhagavad Gita, 1: 44, s.52.

2% Bhagavad Gita, s.52.

29 Vedalar hakkinda ayrmtihi bilgi icin bkz. Ali Thsan Yitik- Hammet Arslan, “Vedalar ve Kaynag:
Uzerine”, Milel ve Nihal Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalart Dergisi, ¢.VIIL, sy.1, Eyliil- Aralik 2010,
$5.225-250.
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Vedalar vahiy iceren kutsal metinlerdir.3 Onlar hakkinda bilgi sahibi olmak gergek
bilginin elde edildigi anlamina gelmez.*** Upanishad’larda bu olay sdyle bir kissa ile
anlatilmaya calisilmaktadir: 12 yasindaki bir erkek cocugu Vedalar iizerine egitim
almak icin baba evinden ayrilir. 24 yasina geldiginde egitimini tamamlamis ve derin
bilgi donaniminin vermis oldugu gurur ile birlikte baba evine geri doner. Babasi
Vedalar egitimi almis olan gururlu ogluna su soruyu sorar: isitilmeyeni nasil isittigimizi,
anlasilmayan1 nasil anladigimizi ve bilinmeyeni nasil bildigimizin bilgisini de 6grendin
mi? Cocuk ise bu soruyu hayir ile cevaplandirir.’®? Bu 6rnekte goriildiigii gibi dini
egitim almis olan bu kisi 12 yil boyunca sadece zahiri bilgi elde etmis. Dini metnin
aslin1 kavrayamamustir.®® Yani Hint diisiincesine gére Tanri’nin ayetlerini okuyan bir
insan sadece zahiri bilgiyi elde etmis olur ki bu da kurtulus i¢in yeterli degildir. Ciinkii
asil olan o ayetlerin batini yonleridir. Bu da egitim ile elde edilmez. Bu, yiice ruhun bir
kisiye ilham ederek verdigi bilgilerdir.3%

[lham yolu ile bilgi elde eden kisiler bundan sonra kutsal kitaplar dahil olmak
lizere yazilan hi¢bir seye muhta¢ degildir. Onun bu tiir bilgilere artik hi¢cbir sekilde
ihtiyac1 yoktur. Hint diisiincesinde genel kabul géren bu anlayisa gore3® kutsal
metinlerde zahir-batin ayrimin1 kabul etmeyenler metne ¢ok bagli kalmakta ve bu

sekilde metinleri putlastirmaktadirlar.®%® Nitekim Gita’da su sekilde dile getirilmektedir:

300 Axel Michaels, Der Hinduismus Geschichte und Gegenwart, C. H.Beck Verlag, Miinchen 1998, s.33;
Yitik- Arslan, “Vedalar ve Kaynag1 Uzerine”, 5.226.

%01 Bhagavad Gita, s.51.

302 Chandokya Upanishad, VI, 1, 1-4.

303 Bhagavad Gita, s.52.

304 Bhagavad Gita, s.52.

305 Mundaka Upanishad, I, 2, 10 vd.

%06 Bhagavad Gita, s.54.
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“Aklin, caliliklarin karanligini gegtigi zaman, artik duyulmus veya duyulacak olan her
seye karst kayitsiz kalacaksin.”%” Ciinkii artik sen karanliktan aydinhiga ¢ikmis ve
hakikati O0grenmissindir. Dolayisiyla seni artik higbir kutsal metin tatmin etmez.
Hakikate ulastiktan sonra bu lafzi metinlerin bir hitkmii yoktur.

Hint diisiincesinde kutsal metinler farkli anlasilmaya ve yorumlanmaya son
derece miisaittir. Bu sebeple onlar1 yorumlarken birgok anlagsmazlik ortaya ¢ikmaktadir.
Bunun neticesinde de mezhepler olusmaya baglamigtir. Her bir mezhep kendi
Ogretilerini kutsal kitaplarinin {izerine insa etmektedir. Ancak her biri farkli neticeler
ortaya cikarmaktadir. Dolayistyla kutsal kitaplar bir insani nihai sonuca, yani hakikate
ulastirmakta yetersiz kalmaktadir. Bunun i¢in kutsal kitaplarin da 6tesinde insanlarin
tutunacagi bir dayanagm bulunmasi gerekir. Bu dayanaga ulagsmanin tek yolu ise
insanin i¢indeki ruhun ydnlendirmesi ile miimkiindiir.3%

Hint kutsal metinleri farkli bilge kisilerin tecriibeleri sonucunda olustuklarindan
dolay1 agik celiskiler ve birbiriyle tutarsiz ifadeler ihtiva edebilirler. Dolayisiyla akil,
kutsal kitaplardaki bu goriiniisteki ¢eligkiler karsisinda etkilenmeyip sarsilmiyorsa, bu
durumda Yoga’ya, yani ruh ile biitiinlesmeye ulasacaktir.’®® Dolayisiyla kutsal
metinlerde geliskiymis gibi goriinen ifadeler aslinda bir geliski olmaktan ¢ok goériinenin
Otesindeki bir hakikati ifade etmektedir. Neticede ortada aslinda bir ¢eliski s6z konusu
degildir. Insan da bunu bu sekilde bilip ona gore davranmalidir. Ona ne 6gretiliyorsa o
sekilde hareket edip celigski gibi goriinenler karsisinda etkilenmemelidir ki hakikate

ulasabilsin.

307 Bhagavad Gita, I1: 52, s.60.
308 Bhagavad Gita, s.60.
309 Bhagavad Gita, I1: 53, 5.60; 1V: 37-38, 5.112-113.
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Hint diistincesindeki Tanri, Ogretilerini aziz krallar aracilifiyla bir gelenek
olusturarak nesilden nesile aktarmaktadir. Ancak bu 6greti zamanla kaybolmustur.
Bunlarin tekrar bilinebilmesi i¢in Tanri, sadik kulu ve dostu olan savas¢i Arjuna’ya bu
biiyiik sirr1 vermistir.3!° Hint diisiincesinde manevi dgretiler Tanri’nin kontrolii altinda
giivenli bir sekilde nesilden nesile aktarilmistir. Bu Ogretileri aktaranlar gurulardir.
Bunlar din 6greticileri/manevi 6gretmenleri olup onlara baglanmak gerekir. Dolayisiyla
bilge yola, yani hakikate onlar araciligiyla ulasilabilir. Ciinkii onlarin s6zii Tanri
soziidiir. Orada hata veya yanlis olmaz.3!

“Diinyada diizen bozuldugunda ve diizensizlik arttiginda ben kendimi var
ederim, yani yaratirim. Bu sekilde adaleti getirir ve kotiiliigi yok etmek igin her ¢cagda
zuhur ederim.”®'? Hint kutsal kitaplarinda gecen bu ayet yukarida zikrettigimiz husulari
teyit etmektedir. Ciinkii diinya diizeninin bozulmasinda ve diizensizligin artmasindan
kast edilen dindarligin azalmasi, dinsizligin ise artmasidir. Bu durumu diizeltecek olan
Tanri’nin  kendisidir. Ancak Tanr1 dogrudan ortaya ¢ikmadigindan guruya hulul
etmektedir. Bunun neticesinde guru bir nevi Tanr1 olmaktadir.

“Sen guruya, yani manevi Ogretmenine itaat ettikge, ona yerinde sorular
sordukca ve onun hizmetkar1 olduk¢a, o da seni bilgelige, yani hakiki bilgiye
ulastiracaktir. Hakikat bilgisine ulastiktan sonra da artitk higbir yanilgiya
diismeyeceksin. Biitiin varliklarin benim i¢imde yer aldigim goreceksin.”®!® Hint
diisiincesinde hayatin gergek yol gostericisi bilge kisilerdir. Bunlar kendilerini, 6ziinii,
yani hakikati bilmektedirler ve bu hakikati bir baskasina aktarabilir. Bu da gurunun

vazifesidir. Bunun i¢in bir insan bir manevi 6gretmene tabi olup ondan hakiki bilgileri

310 Bhagavad Gita, IV: 2-3, 5.93-94.

311 Bhagavad Gita, 5.93-94.

312 Bhagavad Gita, IV: 7-8, 5.98.

313 Bhagavad Gita, IV: 34-35, 5.111-112.
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elde etmeye c¢alismalidir. Bu hakiki bilgiler ilim tahsil ederek elde edilen bilgiler
olmayip, yiice gii¢ tarafindan ikram edilen bilgilerdir. Bunlara ulagmak icin algcak
goniillii olmak, bilgilere ulasabilme giicline sahip olmak ve bu ise kendini adamak
gerekmektedir.314

Biitiin istek ve arzularini terk eden, iiziintiiden etkilenmeyen, korku ve 6fkeden
azade olan, diinyada higbir seye bagli olmayan, iyilik ve kotiiliigli ne arzulayan ne de
nefret eden, duyu organlarimi kontrol altinda tutanlar hakikat bilgisine ulasmis olan
bilge, arif kisilerdir.31®

Gnostik diisiincenin menseinin Hint diisiincesi oldugu iddia edilmektedir.
Bunlara gore Brahman ve Budist o6gretiler Yeni Eflatuncu ve Hristiyan Gnostik
Ogretileri ile (samimi baglar1 vardir) benzerlik arz etmektedir. Bu samimi baglar Biiyiik
Iskender’in Hindistan seferinden sonra olusmustur. Iki farkli diinyanin karsilasmasi
karsilikli etkilesimi de kaginilmaz kilmistir. Bu anlamda Brahman ve Budist Gnostik
ogretiler Yeni Eflatunculugu ve Hristiyan Gnostikleri etkiledigi séylenmektedir.3!® Bu
iddiay1 ortaya atanlar kendilerini su dort esere dayandirmaktadirlar. Birincisi milattan

once Birinci asirda yasamis olan Alexander Polyhistor’un®' eserlerinde Hindistan ve

814 Bhagavad Gita, s.112.

815 Bhagavad Gita, I1: 54-59, s.61-64.

316 | assen, Indische Alterthumskunde, c.I11, s.353.

317 Alexander Polyhistor milattan énce 100°de Mindos’da diinyaya gelmis ve milattan énce 40°’da Roma
da Olmigtir. Hindistan ve Hint disiincesi ile ilgili bilgileri nereden aldigi ile ilgili bilgiler
bulunmamaktadir. Eserlerinin birgogu giiniimiize kadar ulagmamustir. Ancak giiniimiize kadar ulasan bazi
eserleri de vardir. Bu daginik halde ki eserlerini toplayarak giiniimiize ulastiran kisi “Kilise Tarihinin
Babas1” diye anilan Caesarea’li Eusebius’dir (6. 339/340). Alexander Polyhistor ve eserleri hakkinda
ayrimtili bilgi i¢in bkz. Jacob Freudenthal, Hellenistische Studien Alexander Polyhistor und Die von Ihm
Erhaltenen Reste Jiidischer und Samaritanischer Geschichtswerke, Grass, Barth und Comp., Breslau
1874; Caesarea’lh Eusebius hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Eusebius, Kirchengeschichte, ¢ev. ve Haz.
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Hint felsefesinden bahsetmesidir. Ikincisi milattan sonra ikinci asirda yasamis olan
Philostratos’a aittir. Milattan sonra birinci asirda yasamis olan Tuvanali Apollo’nun
hayatin1 yazarken onun Hindistan’a gittiginden ve orada Brahmanlar ile karsilastigindan
bahseder.®!® Uciinciisii milattan sonra 154-222 yillar1 arasinda yasamis olan
Bardesanes’dir. Bardesanes’in Gnostisizm ile ilgili bilgilerini Brahmanlara borglu
oldugu soylenmektedir. Iddiaya gore Bardesanes, milattan sonra 138-161 yillari
arasinda hiikiim siirmiis olan Roma krali Antoninus Pius’a Hint krali tarafindan
gonderilen elgiler ile goriismiis ve bu sekilde Brahmanlarin hayatlar1 ve fikirleri
hakkinda bilgi sahibi olmustur. Dolayisiyla bu iddiaya gore Bardesanes’in eserlerindeki
Gnostik bilgiler aslinda Brahmanlara ait oldugu diistiiniilmektedir. Dordiinci milattan
sonra dordiincii asirda kaleme alinmis oldugu tahmin edilen Pseudo Callisthenes®!® ad
ile basilan eserdir. Yazart mechul olan bu eserde daha cok siir ve Roma-Yunan
biliminin Hint’ten etkilenme dénemine kadarki siiregten bahsedilir.3?°

Yukaridaki rivayetleri degerlendirdigimizde birinci ve ikinci rivayetin bahsettigi
donemlerde Gnostik diisiincenin zaten mevcut oldugunu gdrmekteyiz. Ozellikle
Yahudilik ve Hermes metinlerinin milattan 6nce var oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla

Gnostik diisiincenin Hint’ten geldigini iddia edenlerin dayandig: bu iki rivayetin yanlis

oldugunu diisiinmekteyiz.

August Elok, Stuttgart 1839; ayrica bkz. Johann Carl Thilo, Uber die Schriften des Eusebius von
Alexandrien und des Eusebius von Emisa, Verlag der Buchhandlung des Waisenhausen, Halle 1832.

318 Ayrintih bilgi igin bkz. Kennth Sylvan Gutbrie, The Gospel of Apollonius of Tyana According to
Philostratos, The Prophet Publishing Co, USA trs.;; Hans Rommel, Die Naturwissenchaftlich
Paradoxographischen Exkurs bei Philostartos, Heliodoros und Achilleus Tatios, Verlag von W.
Kohlhammer, Stuttgart 1923.

319 pseudo Callisthenes, Haz. Heinrich Meusel, Druck und Verlag von B. G. Teubner, Leipzig 1871.

320 | assen, Indische Alterthumskunde, c.I11, $.353-355.
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Ugiincii rivayete baktigimiza da ise sunu sdyleyebiliriz. Bardesanes 154 yilinda
Erbil kokenli bir ailenin ¢ocugu olarak bugiinki Urfa sehrinde diinyaya gelmistir.
Edessa'daki siyasi kargasalar nedeniyle Bardaisan ve ailesi bir siireligine Babilin giiclii
bir merkezi olan Hierapolis, bugiinki Menbi¢’e yerlesirler. Ilim hayatina da burada
baslamistir. Burada onu derinden etkileyecek olan putperest®?! hocas1 papaz Anuduzbar
ile tanisir ve ondan ders alir. Ondan putperest ilahileri 6grenir. Sonrasinda ise Gnostik
diisiinceleri benimseyip bu akimin énemli temsilcilerinden biri olmustur.3?? Ayrica
Bardesanes milattan sonra 154 yilinda dogmustur. Kral Antoninus Pius ise milattan
sonra 16132 de oliimiistir. Yani Hint’ten gelen elgiler Kral Antoninus ile
goriistiiklerinde Bardesanes en fazla yedi yasinda olmasi gerekir. Bu da Kralin
6limiinden kisa bir siire Once elgiler ile goriismesi durumunda miimkiin olabilir. Ayrica
elimizde milattan 6nce iskenderiye’de, Harran’da, Urfa’da ve diger Bati bolgelerinde
kaleme alinmis bir¢ok Gnostik metin bulunmaktadir. Bu da Gnostik diisiincenin
Bardesanes’den daha once bu topraklarda var oldugun gosterir. Dolayisiyla Gnostik
diisiincenin Hint’ten Batiya gectigini iddia edenlerin dayandigi bu rivayetin hatali olma

ihtimali yiiksektir.

%21 Bazi Almanca metinlerinde Hristiyanlik merkezli bir yaklasim takip edilerek Hristiyanhgin
karsisindaki guruplara Heiden, yani putperest olarak nitelendiriyorlar. Bunun i¢in bkz. Grosswérterbuch
Deutsch als Fremdsprache, haz. Dieter Gotz- Giinther Haensch- Hans Wellmann, Langenscheidt, Berlin-
Miinchen- Wien- Ziirich- New York 2003, s.478. Ancak Islamiyet 6ncesi metinlerde Yahudilik bunun
disinda tutulmaktadir.

322 Baumstark, Geschichte der Syrischen Literatur mit Ausschluss der Christlichen-Paldstinensischen
Texte, s.12-13.

323 peter Weiss, “Die vorbildliche Kaiserehe. Zwei Senatsbeschliisse beim Tod der dlteren und der
jiingeren Faustina, neue Paradigmen und die Herausbildung des “antoninischen” Prinzipats”, Chiron,
C.XXXVIII, (2008), s.1-2; krs. Lassen, Indische Alterthumskunde, c.Ill, .62,
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Dordiincii rivayette milattan sonra dordiincii asirda kaleme alindigr diisiiniilen
bir eserden bahsedilmektedir. Ancak Gnostik diisiincenin milattan onceye kadar
uzandigr bilinmektedir. Dolayisiyla bu rivayete dayanarak Gnostik diisiincesinin
Hint’ten geldigini iddia etmenin yanils oldugunu soyleyebiliriz.

Gnostik diislincenin Hint diislincesinden geldigini iddia eden bagka diisiiniirler
de vardir. Onlara gore bu etkilesim daha cok elgiler aracilifryla olmustur. Ozellikle
ekonomik isbirligini artirma anlaminda Hint’ten gonderilen elgilere din adamlar1 da
eslik etmistir. Hindu ve Budist inancina mensup olan bu din adamlar1 Gnostik bilgilerin
aktarilmasinda 6nemli rol oynadigi sdylenmektedir. Hint’ten Roma Imparatorluguna
gonderilen birgok heyetler arasinda®®* din adamlarinmn eslik ettigi su iki heyet dikkat
cekmektedir. Bunlardan ilki milattan 6nce 27- ila milattan sonra 14 yillar1 arasinda
hiikiim siirmiis olan Birinci Roma Imparatoru Augustus’a gonderilmistir. Hint-Roma
ticari iliskilerinin canlanmasma vesile olan Imparator gelen elgileri Roma da kabul
etmistir.3?® Elgiler Imparator Augustus’a Yunanca kaleme alimis bir mektup iletirler.
Mektubun Yunanca kaleme alinmasi1 Hint kralinin Roma Imparatorluguna verdigi 6nem
ve degerin bir gostergesi olarak kabul edilirdi. Bu mektubu gonderen Poros adinda bir
Hint kralidir.3® Ancak sunu belirtmemiz gerekir ki buradaki bilgiler tarihi bilgiler ile

uyusmamaktadir. Ciinkii tarihte bir tane Poros adinda bir Hint krali vardir. O da milattan

324 Bu heyetler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Lassen, Indische Alterthumskunde, c.1ll, s.1-86; ayrica
bkz. von Briick, Einheit der Wirklichkeit: Gott, Gotteserfahrung und Meditation im Hinduistisch-
Christlichen Dialog, s.69.

25 H. F. Link, “Ueber Die Altere Geschichte Der Getreidearten”, Abhandlungen Der Phyisikalischen
Klasse Der Koniglichen Preussischen Akademie Der Wissenschaft Aus Den Jahren 1816-1817,
Realschul-Buchhandlung, Berlin 1819, s.140.

326 |_assen, Indische Alterthumskunde, c.11, 5.58-60.
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once dordiincii asirda yasamustir.3?” Dolayisiyla burada bir bilgi hatas1 olmalidir. Ayrica
yukarida da degindigimiz lizere o donemde o cografyada Gnostik diisiince zaten
mevcuttu.

Ikincisi ise yukarida degindigimiz Bardesanes’in goriistiigii heyet ile birlikte
gelen din adamlarnidir. Tiiccarlar ve elgilerle birlikte seyahat eden din adamlarinin
giizergdhlar1 deniz ve kara yolu ileydi. Ancak agirlikli olarak deniz yolu tercih
ediliyordu. Ciinkii deniz yolu hem hizli, hem gemiler daha ¢ok yiik tagiyabiliyordu, hem
de maliyeti daha azd1.*?® Deniz yolunun giizergah1 bugiinkii Arap yarim adasmin
giineyi®?® iizerinden Kizil denize, oradan da Misir ve Roma’ya gidiliyordu.®*® Diger
deniz giizergahi ise iran korfezi iizerinden Orta Dogu ve Roma’ya giden yoldu.*¥! Bu
tiiccarlar Hintli olmakla birlikte 6nemli bir kismi da Cinliydi. Deniz yolunu tercih eden
Cinli tacirler de Hint iizerinden Orta doguya ve Roma imparatorluguna ulasiyorlardir.>32
Ancak kaynaklar Hint limanlarindan kalkan gemiler diye aktardiklari i¢in bunlarin
hepsinin Hintli oldugu zannedilmektedir. Dolayisiyla Gnostik diisiincenin 6nemli
temsilcilerinden olan Brahman’larin sadece Hint’ten degil de Cin’den de gelme

thtimallerinin de oldugu diislintilebilir. Bu da bize Gnostik diisiincenin kaynaginin

%27 Frank L. Holt, Alexander the Great and the Mystery of the Elephant Medallions, University of
California Press, Berkeley- Los Angeles- London 2003, s.164.

328 Hans-Joachim Drexhage, “Handel V. Rom”, Der Neue Pauly 5 (1998), s.118; Hans Kloft, Die
Wirtschaft der Griechisch-Romischen Welt Eine Einfiihrung, Darmstadt 1992, s.224 vd.

329 | assen, Indische Alterthumskunde, c.ll, s.584.

330 | assen, Indische Alterthumskunde, c.Ill, s.1-2, 56-57.

331 | assen, Indische Alterthumskunde, c.Il1, s.49, 52.

332 |_assen, Indische Alterthumskunde, ¢ 111, 5.26; Antik dénemde ki deniz seferleri hakkinda ayrintil1 bilgi
icin bkz. Olaf Hockmann, Antike Seefahrt, C. H. Beck, Miinchen 1985.
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nereden geldigi ile ilgili net bir sonucun ¢ikamayacagini soyleyenleri teyit

etmektedir.3%3

1.2, Yeni Eflatunculuk

Biiyiik iskender’in biiyiik dogu seferi sonrasinda dogu ve bat1 karsilasmis ve bu
karsilasma sonucunda karsilikli etkilesim de kaginilmaz olmustur. Bu etkilesim sonrasi
Helenistik c¢ag dogmustur. Bu cagin dogurdugu en onemli akimlardan biri Yeni
Eflatunculuk’tur.

Bu akimin 6nciilerinden kabul edilen iskenderiyeli Ammonius Sakkas (174-
242)%3* tek olan, en yiiksek ve saf hakikate ulasmak igin Platon ve Aristo’yu
birlestirmeye c¢alismistir.>®® Yazili higbir eseri bulunmayan Ammonius Sakkas birgok
Ogrenci yetistirmistir. Bunlarin en taninmisi ve Yeni Eflatunculuk’un asil kurucusu
kabul edilen Plotinus (205-270)’dur.3% Plotinus, en yiiksek hakikatin bilgisine ulasmak
0zlemi icindeydi ve var olan ve var olabilecek her seyin Tanri’ya baglanmasi
diisiincelerine sahipti.>3’

Ogrencisi Siiryani asill1 SGr’lu Furfiriys (Porphyrios) (233-305) kendisini daha

cok Plotinus’un felsefesini yaymaya adamis ve Hristiyanliga kars1 Paganligin

333 Cin’den Hint’e gidildigi gibi Hint’ten de Cin’e gidilmistir. Yani karsilikli bir etkilesim var o yakin
cografyada. Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Lassen, Indische Alterthumskunde, c.ll, $.53-67.

334 A. J. C. “Ammonius Saccas”, Dictionary of Greek and Roman Biography and Mythology, ed. William
Smith, Little Brown and Company, Boston 1867, c.l, s.146-147.

335 Eusebius von Caesarea, Kirchengeschichte, VI, 19; Friedrich van Calker, Denklehre oder Logik und
Dialektik Nebst einem Abriss der Geschichte und Literatur Derselben, Eduard Weber, Bonn 1822, s.100.
3% Cahid Senel, Yeni Eflatunculugun Islim felsefesine Yansimalari, Dergah Yayinlari, Istanbul 2017,
5.25.

337 Die Enneaden des Plotin, c.1, I, 4, 6; van Calker, Denklehre oder Logik und Dialektik Nebst einem
Abriss der Geschichte und Literatur Derselben, 5.101-102.
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savunmasini yapmustir.>¥ Ogrencisi ve aym zamanda Yeni Eflatunculugun Suriye
Okulu temsilcisi Kinnesrin’li Jamblikus (6.300)**® ve onun takipgileri Aedesios, ve
Kapadokya’li Eustathios, Atina’li Plutarchos (8.350-430) ve Iskenderiye’li Sirianus
(6.450) kendilerini daha ¢ok Plotinus’un felsefesini yaymaya adamislardir. Plotinus’un
felsefesini Suriye ve gevresine yaymaya calisan bu kisilerin en bilylik 6zelligi gittikce
bilimsellikten uzaklasarak karanhik sihir, Hermetik diisiince, biiyii ve Teiirji®*
ogretilerine yonelmis olmalaridir.®*! Ornegin bir &grencisine yazdigi bir mektupta
Jamblikus, ona kendisine felsefe ile ilgili yoneltecegi soruya, Hermes’in metodu ile

2 Jamblikus ruhun kurtulusu konusunda hocast

cevap vereceginden bahseder.3
FurfiriyGs'dan farkl diisiinmektedir. Oncelikle ikisine gore kurtulus yanlizca Tanri'nin

bilgisi ile miimkiindiir. Ayristiklar1 nokta ise bu bilginin nasil elde edilecegi ile ilgilidir.

3% Eusebius von Caesarea, Kirchengeschichte, VI, 19; van Calker, Denklehre oder Logik und Dialektik
Nebst einem Abriss der Geschichte und Literatur Derselben, 5.102-103.

339 Suid s. h. v. Eunap. vit. Sophist. P. 21; Naklen van Calker, Denklehre oder Logik und Dialektik Nebst
einem Abriss der Geschichte und Literatur Derselben, s.104.

30 Tann ile irtibata gegmeyi ve ondan yardim dilemeyi 6greten bir 6gretidir. Milattan sonra Ugiincii
yiizyildan sonra kullanilmaya baslayan bu terim “Tanri’nin eseri” anlamina gelmektedir. Teorik felsefeye
kargin Teiirjin pratige 6nem vermistir. Dini ritiieller araciligi ile Tanr1’ya ulasilabilecegine inanilmaktadir.
Teoloji ve kozmoloji Ogretilerinin temeli Chaldean Oracle sézlerinden olugmaktadir. Bu 6gretiyi
uygulayana ve yonetene Teirjist denmektedir. Telirji hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Beate
Nasemann, Theurgie und Philosophie in Jamblichs De mysteriis, B. G. Teubner, Stuttgart 1991; Thomas
Stécker, Die Stellung der Theurgie in der Lehre Jamblichs, Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main 1995.
341 Suid. s. h. v. Marin. Vit. Proeli c. 11 estg.; Naklen van Calker, Denklehre oder Logik und Dialektik
Nebst einem Abriss der Geschichte und Literatur Derselben, s.103-104; ayrica bkz. Cabiri, Arap-Islam
Kiiltiiriiniin Akil Yapist, $.330.

342 lamblichus on The Mysteries of The Egyptians, Chaldeans and Assyrians, I, 2, s.21.
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Furfiiriyls'a gére insan kendi varliginm 6ziinii kesf ederse bu bilgiye ulasir.3*® Ciinkii
onlara gore ruh Tanrisal oldugu i¢in 6ziinii kesf etmesi Tanr1'y1 kesf etmesi demektir.>**
Ancak Jamblikus'a gore ise bu bilgi sadece “rahiplik sanati”3* iizerinden elde edilebilir.
Yani bir insan o bilgiyi elde etmek istiyorsa siirekli dini ritiielleri yerine getirmesi ve
ibadet ile mesgul olmasi gerekir.3*® Bundan dolayr o Teurji'yi "evrenin yaraticisina
acilan kap" ve ‘'iyiligin saray1" olarak tanimlamaktadir.®’ Burada Yeni
Eflatunculuk’taki ilk kirilmanin oldugunu goérmekteyiz. Ciinkii artik gittikce mistik
teolojiye dogru bir yonelis baglamisti. Sirianus’un halefi ve Peripatetikeres
Olympiadoros’un ve Plutarchos’un 6grencisi Proklos (410-485),3*® Yeni Eflatunculugun

Atina Okulunun yeni miidiiriidiir ve bu gérevi yaklasik 50 y1l yiiriitmiistiir.>*° Hegel onu

343 Jamblichus on The Mysteries of The Egyptians, Chaldeans and Assyrians, X, 1, s.328.

344 Dje Enneaden des Plotin, c.I1, IV, 7, 14.

345 Jamblichus on The Mysteries of The Egyptians, Chaldeans and Assyrians, I, 11, s.109.

346 Jamblichus on The Mysteries of The Egyptians, Chaldeans and Assyrians, I, 11, s.109.

347 Jamblichus on The Mysteries of The Egyptians, Chaldeans and Assyrians, X, 5, 5.333.

348 Suid. s. h. v. Marin. Vit. Proeli c. 9 estg.; Naklen van Calker, Denklehre oder Logik und Dialektik
Nebst einem Abriss der Geschichte und Literatur Derselben, s.104; Irmgard Ménnlein-Robert, Uber das
Gliick Marinos, Das Leben des Proklos, Mohr Siebeck, Tiibingen 2019, s.9-10.

349 Shmuel Sambursky, “Proklos, Prasident der platonischen Akademie, und sein Nachfolger, der
Samaritaner Marinos”, Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften Mathematisch-
naturwissenschaftliche Klasse Jahrgang 1985, 2. Abhandlung, Springer-Verlag, Berlin Heidelberg New
York Tokyo 1985, s.35; Mannlein-Robert, Uber das Gliick Marinos, Das Leben des Proklos, s.4, 8; Eylip
Sahin- Haris Macic, “Islam Felsefesine Bir Adim Olarak Neoplatonism (Yeni Eflatunculuk): Proclus ve
Farabi Arasinda Metafizik Bir Karsilastirma”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2014, c.V,
sy.2, s.196.
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Yeni Eflatuncular arasinda en miikemmeli ve en egitimlisi olarak goriir.3*® Ona gére o
Yeni Eflatunculugun zirvesidir.3*!

Proklos selefleri gibi sihir, biiyii ve Telirjiyi devam ettirmektedir. O
digerlerinden farkli olarak en iistiin bilgiye ulagsmak i¢in bu diistincelere ek Orfinlerin
ilahilerini, Keldani Kehanetleri (Chaldean Oracles)®*? ve Hermetik metinlerini de ilave
etmistir.®3 Orfinlerin ilahilerini ve Hermetik metinleri Furfiriyts,®* Jamblikus®*® ve
Damaskius gibi diisiiniitler de okumus ve istifade etmislerdir.>®® Ancak Proklos ile
birlikte Orfin ilahilerini, Keldani Kehanetlerini_ve Hermetik metinleri Yeni Eflatuncu

egitim kurumunda da okutulmaya baslanmistir. Proklos Keldani Kehanetlerini

Platon’un Timaios adli eseri gibi Tanri’nin bir vahyi olarak gdrmektedir.®>’ Bundan

30 Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie 11, $.474.

1 Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie II, s.486; ayrica bkz. Abdurrahman Bedevi,
“Yeni Eflatunculuk” ¢ev. Cahid Senel, Kutadgubilik: Felsefe- Bilim Arastirmalari, 2010, sy.17, s.111.

32 Ayrintili bilgi igin bkz. Die Chaldaeischen Orakel: Kontext — Interpretation — Rezeption, haz. Helmut
Seng- Michel Tardieu, Universititsverlag Winter, Heidelberg 2010.

33 van Calker, Denklehre oder Logik und Dialektik Nebst einem Abriss der Geschichte und Literatur
Derselben, s.104-105; Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie II, $.467; Charles M.
Stang, “From The Chaldean Oracles to The Corpus Dionysiacum: Theurgy Between The Third and Sith
Centuries”, JLARC, Vol.5, (2011), s.4.

%4 Teiirji fikirleri Yeni Eflatunculuga ilk FurfiriyGs ile birlikte girmistir. Bu anlamda Yeni
Eflatunculugun ilk kirilmalarindan biri de gergeklesmis oldu. Bunun igin bkz. Stang, “From The
Chaldean Oracles to The Corpus Dionysiacum: Theurgy Between The Third and Sith Centuries”, s.5-6.
35 G. R. S. Mead, Thrice-Greatest Hermes Studies in Hellenistic Theosophy and Gnosis, The
Theosophical Publishing Society, London and Benares 1906, s.3-6.

36 Jean-Michel Roessli, “Orpheus, Orphismus und Orphiker” Philosophen des Altertums Von der
Friihzeit bis zur Klasik Eine FEinfiihrung, haz. Michael Erler- Andreas Graeser, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt 2000, s.33.

357 The Chaldean Oracles: Text, Translation, and Commentary, s.146.
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dolay1 Cumont bunlara “ge¢ dénem Yeni Eflatuncularin Incili” demektedir.3*® Proklos
Keldani Kehanetler ogretilerini uygulayan ve yoneten Teiirjist makamini rahiplik
makam ile es deger gormektedir.>®® Keldani Kehanetler’m yazarlari Julian Pater ve
oglu Julian Filius kabul edilir. Pater daha ¢ok kotii ruhlar iizerine yazarken, Filius
agirhikli olarak Tanri ile irtibata gegebilme ogretileri ile dini ritiieller iizerine
yogunlagmistir.3® Proklos’a gore Platon’a indirilen bu Tanr1 sozleri gene Tanri’nin
araciligiyla nesilden nesile aktarilmistir.®*! Bunun da Platon’un ruhunun &nce Julian
Pater’a ve sonra oglu Julian Filius’a hitap ederek gerceklestigi diisiiniilmektedir.>®2
Orfin Ilahilerini ve ona yakindan iliskili olan Keldani Kehanetleri gibi gizemlerle
ugragsmasini Proklos’a, hocasit Plutarkhos’un kizi Asclepigenia saglamistir. Onlarda
bunu Nesturiligin kurucusu olarak kabul edilen Nestorius (6. 451)’tan almislardir. %3
Orfizm gizem dinlerinden olup bir kurtulus 6gretisidir. Orfin 6gretilerine gore
ruh Oluimsiizdiir. Beden oldiikten sonra ruh bir baska bedene ge¢mektedir. Alemin

yaratilis1 “Bir”den ¢ikan Sudur ile ger¢eklesmektedir. Dolayistyla ruh, Tanr1 kdkenlidir.

Gizem dinlerinde oldugu gibi Orfinlerde de Tanri’dan alinan 6zel bilgi, yani Gnosis ya

38 Franz Cumont, The Oriental Religions in Roman Paganism, The Open Court Publishing Company,
Chicago 1911, s. 279.

359 The Chaldean Oracles: Text, Translation, and Commentary, s.99.

360 Stang, “From The Chaldean Oracles to The Corpus Dionysiacum: Theurgy Between The Third and
Sith Centuries”, s.2.

31 The Chaldean Oracles: Text, Translation, and Commentary, s.146, 150, 169.

%2 E. R. Dodds, “Theurgy and its Relationship to Neoplatonism,” Journal of Roman Studies Vol.37, parts
1-2, (1947), s.56.

363 Patricia Cannon Johnson, “Neo-Platoncular ve Akdeniz’in Gizem Okullar1”, Iskenderiye Kiitiiphanesi
Antik Diinya’nin Ogrenim Merkezi, Derleyen Roy Macleod, ¢ev. Elif Dervis, Dost Kitabevi, Ankara
2004, 5.190-191.
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anlik aydinlanma sonucunda veya vecd halinde elde edilir. Ozellikle milattan sonra
liciincii yiizyildan sonra iskenderiye’de gizem okullarinin var oldugu bilinmektedir.%%

Keldani Kehanetleri’ne gore kurtulus sadece Teiirji ile gerceklesir. Yani Tanri
ile irtibata gegmek ve ondan yardim dilemek. Bunun i¢in de Keldani Kehanetleri
kozmoloji ve ruh 6gretileri ile istenen kurtulusu elde edebilmek i¢in davranis kurallari
ve uyulmasi gereken ritiiellerden bahseder.>®®

Burada sunu da belirtmek isteriz ki ne Orfin ilahileri, ne de Keldani Kehanetleri
sihir olarak kabul edilmektedir. Ciinkii sihirin hedefi diinyalik iken, Teiirji’ninki
uhrevidir. Yani o ruhun arinmasini ve kurtulusa ermesini hedeflemektedir. Ancak sihir
bu maddi diinyayr merkeze alarak hareket eder ve dolayistyla ruhun kurtulusunu
saglayamaz.3°®

Teiirji’nin, yani Keldani Kehanetleri’nin hedefi insanin Tarni ile bir olmasi, yani
Tanrisallasmasidir.®®” Yalniz sunu da belirtmemiz gerekir ki Keldani Kehanetleri’nin
hicbir yerinde bu husus agik bir sekilde gegmemektedir. Bu bilgiler daha ¢ok Proklos’un
Keldani Kehanetleri'ne yazdig1 serhinde ge¢mektedir.®® Ayrica Tann ile Teiirjinist

arasindaki iliski hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi degiliz, ¢linkii o konuyula alakali fazla

metin giiniimiize ulasamamistir.>®® Bize ulasan daha ¢ok serhlerdir. Bu anlamda 6rnegin

34 Orfinler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Roessli, “Orpheus, Orphismus und Orphiker” ss.10-35;
Johnson, “Neo-Platoncular ve Akdeniz’in Gizem Okullar1”, s.180-183.

365 Chaldean Oracle hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Hans Lewy, Chaldaean Oracles and Theurgy,
Brepols Publishers, Paris 2011.

366 The Chaldean Oracles: Text, Translation, and Commentary, s.22-23.

367 The Chaldean Oracles: Text, Translation, and Commentary, Fragman 48, s.67.

368 The Chaldean Oracles: Text, Translation, and Commentary, Fragman 4, 122, 126, s.49, 95, 96.

369 Stang, “From The Chaldean Oracles to The Corpus Dionysiacum: Theurgy Between The Third and
Sith Centuries”, s.4.
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Jamblikus Tanr ile Teiirjinist arasindaki iliskiyi soye agiklamaktadir: Insanmn yakaris
sonucunda elde ettigi aydinlanma apacik ve kendine 6zgiidiir. Cilinkii o, insanin i¢indeki
Tanrisal gii¢ sayesinde elde edilmistir. En milkemmel ve en iyi olan bu Tanrisal gii¢ her
tiirli fiilden ve her tiirlii bilgiden daha istiindiir. Ayrica bu Tanrisal gii¢ Tetirjinistlere
iyiliklerde bulunmalar1 ve kétiiliiklerden uzak durmalart igin siirekli 1s1k tutmaktadir.
Bunun disinda Tanr1 onlarin, yani Tetirjinistlerin ruhlarin stirekli kendine ¢agirip onlar
ile goriisiir. Bu anlamda ozellikle 6ldiikten sonra Tanri ile yekviicut olacaklar ve bu
sekilde Oziline, yani Bir’e geri donecekleri bildirilir. Ebediyete intikal etmeden 6nce
Tanr ile sik sik goriismeleri bedenden, yani maddeden ayrilmak ve Tanri ile yekviicut
olmak igin bir alistirma mahiyetindedir.>"

Proklos’un ¢ok sayida 6grencisi vardi. Bunlarin en 6nemlileri ondan sonra Yeni
Eflatuncu okulun miidiirii olan Nablus’lu Marinos (440-486)%"t ve Ammonius
Hermiae’dir (435/445-517/526).3"2  Ogzellikle Bilim tarihinde giiniimiize 151k
tutmaktadirlar. Diger Ogrencilerinden bazilar1 ise Iskenderiye’li Isidoros, Atina’li
Hegias ve Severianos’dur.®"®

Birinci Theodosios zamaninda milattan sonra 391 yilinda Iskenderiye’deki
devasa kiitiiphane yikilmistir.3’* Bunun {izerine bir¢ok bilim insan1 ve felsefi akimlar

sehri terk etmek durumunda kalmislardir. Sehirde kiitliphane kalmasa da ozel

370 Jamblichus on The Mysteries of The Egyptians, Chaldeans and Assyrians, |, 12, s.55-56.

371 Mannlein-Robert, Uber das Gliick Marinos, Das Leben des Proklos, S.4.

872 Aeneas of Gaza Theophrastus with Zacharias of Mytilene Ammonius, s.1X.

37 van Calker, Denklehre oder Logik und Dialektik Nebst einem Abriss der Gschichte und Literatur
Derselben, 5.106.

374 Joseph Grafton Milne, A History of Egypt under Roman Rule, Methuen & Co., London 1913, 5.96-97;
What Happened to the Ancient Library of Alexandria?, ed. Mostafa EI-Abbadi- Omnia Mounir Fathallah,
E. J. Brill, Leiden- Boston 2008, s.210.

75



kiitiiphaneler mevcuttu. Orada ilmi calismalarin1 devam ettirenlerden biri Teiirjinist®”®
ve Yeni Eflatuncu olan Hermiae’nin oglu Ammonius’dir. Onun talebeleri ise sunlardir:
Simpilikus, Damaskius, Trallesli Asclepius, Theodotos, Olympiodoros ve Iskenderiyeli
Yuhanna (Yahya en-Nahvi). Ancak bunlar zaman igerisinde, Ozellikle Kayser
Justinian’in 529 yilinda &zel kiitiiphaneleri kapatmasmin ardindan iskenderiye’den
Antakya’ya, Suriye’ye, Ciindisapur’a ve diger bolgelere go¢ etmek zorunda
kalmuslardir.3"® Antakya bu sekilde biiyiik bir ilim merkezi olmustur. Milattan sonra
besinci asirda Felsefe, gramer, retorik, tip ve matematik alanlarinda ilim tahsil etmek
i¢in birgok yerden, 6zellikle dogudan buralara ilim tahsili i¢in gelinmekteydi.®"’
Plotinus’a gore her seyin kaynagi “Bir” olan Tanri’dir. O, agkindir, b6liinemez,
degisemez, ezeli ve ebedidir. O, varlig1 itibariyle zorunludur®’® ve kendinden sonra
gelenlere benzemez.®”® Her seyin ondan Sudur etmesi onda bir eksiklik olusturmaz.3® O
basittir ve ona hicbir sifat izafe edilemez. Edildigi takdirde o hem smirlanmig, hem de
onun yaninda bir baska varlik kabul edilmis olur ki bu da Tanri’nin disinda bir baska

varligin da ezeli olmas1 anlamina gelecektir. Bu da onun askin “Bir” tanr1 anlayisina ters

diismektedir. Dolayisiyla Tanri’’min ne oldugu sdylenemez, yalniz ne olmadigi

375 Meyerhof, “Von Alexandrien nach Bagdad.” s.392; Anton Baumstark, Aristoteles bei den Syrern vom
V.-VIII. Jahrhundert, Syrische-Arabische Biographieen des Aristoteles, Druck und Verlag von B. G.
Teubner, Leibzig 1900, s.5.

36 A. J. C. “Ammonius, son of Hermeas”, c.I, s.146; Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der
Philosophie 11, 5.486.

87" Meyerhof, “Von Alexandrien nach Bagdad.” 5.392.

378 Die Enneaden des Plotin, c.11, 1V, 7, 14; VI, 8, 20.

37 Die Enneaden des Plotin, c.11, VI, 9, 6.

380 Die Enneaden des Plotin, c.11, V, 5, 5.
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sOylenebilir.*®" Aslinda ona “Bir” bile denemez. Ancak insanlarin onu taniyabilmesi,
arastirabilmesi ve onun hakkinda fikir sahibi olabilmesi icin ona “Bir” denmektedir.3%2
Plotinus’a gore alem “Bir”’den zorunlu olarak Sudur etmistir.®®® Yani Tanr1 alemi
yaratmay1 onceden diisiinmemistir. Ciinkii diisiinme bilinci gerektirir. Eger Tanri’da
bilingten sz edilirse, o zaman “Bir” zedelenmis olur ki bu da Yeni Eflatunculuk’a gore
imkansizdir. Dolayisiyla alemin Sudur’u zorunludur. Bu Sudur ii¢ asamali seklide
gerceklesir ve sonra gelen bir 6ncekine muhtactir.®®* Birinci asama zaman ve mekandan
bagimsiz olan Akil’dir. “Bir” kendi kendine yettigi gibi akil da kendi kendine yeter,
ancak onun kendini diisiinmeye ihtiyact vardir. Bu ihtiyagtan dolayr “Bir”, Akil’dan
iistiindiir. Ikinci asamada akildan Sudur eden Ruh’tur. Yalniz bu ruh insan ruhu degil,
alemin/ kiilli ruhudur. Insan ruhu ise bunun bir pargasidir. Akil hareketsizdir, Ruh ise
hareketlidir. Bu hareketliligi ile birlikte iiclincli asama olan madde sudur eder. Buna
gore her bir asama varligin1 bir 6nceki agamaya bor¢ludur. Ciinkii ona varligin1 veren
odur ve kendinde ondan bir parga tasir.>® Burada sunu gérmekteyiz ki maddi olan her
seyde ruh, yani akil, yani “Bir” vardir. Her seyde tanr1 oldugu i¢in maddede de vardir.
Bundan dolayr Plotinus’a gore madde kotii degildir. Ciinkii Tanri’saldir. Iginde

Tanr’dan bir sey barindirir. Plotinus buna “bir olan her sey”/“her seyde olan bir38®

31 Dje Enneaden des Plotin, c.Il, VI, 9, 1-2.

382 Die Enneaden des Plotin, c.ll, V, 5, 6.

%83 Kamiran Birand, flk Cag Felsefesi Tarihi, Ankara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Yayinlar1 No:198,
Ankara 2001, s.123.

384 Die Enneaden des Plotin, c.1l, VI, 9, 6.

35 Dje Enneaden des Plotin, c.I1, 1V, 7, 14.

386 Die Enneaden des Plotin, c.1, 11,9, 7.
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demektedir ki bu sonra panteizm olarak isimlendirilecektir.®®’ Her bir asama bir
oncekine gore asagidadir. Dolayisiyla  “Bir’den  uzaklastikca  varliklarin
miikemmellikleri de azalmaktadir.

Yeni Eflatunculara gore kozmos i¢ ice gecmis daireler seklindedir. Bu halkalarin
merkezinde Akil vardir. Ondan sonra gelen daire ise Ruh’tur. Bir sonraki daire ise
maddidir. Dolayisiyla Ruh, Akil ile madde arasindadir. Yani bir tarafi akla doniikken,
oteki tarafi maddeye doniiktiir. Bu dairelerin her biri dogasi geregi yukaridakine 6zlem
duyar.38

Plotinus’a gére insan, ruh ve bedenden olusmaktadir. insanin ruhu, Kiilli Ruh’un
bir pargasidir ve dolayisiyla “Bir”dir. Kiilli Ruh sadece insanda degil, ayn1 zamanda
alemdeki bitkiler, hayvanlar, daglar, denizler gibi her seyde mevcuttur.*® Dolayisiyla
insanin akletmesi aslinda "Bir"in, yani Tanr’'min akletmesidir.’®® Ruhun bedene
biiriinmesi kotii olan maddeye karismis olmasi demektir.®®? Ona gére Ruh Tanrisal®®?
oldugu i¢in dliimsiizdiir, ancak beden 6liimlii ve sonludur.>*

Insan ruhu maddeye biiriinmeden nce de vardi. Ancak Kiilli Ruh’tan maddenin

394

Sudur etmesi ve bu maddenin ¢ekiciligi®** ruhu ilahi kokenlerini unutmasinin bir

387 Klaus Kremer, Die Neuplatonische Seinsphilosophie und ihre Wirkung auf Thomas Aquin, E. J. Brill,
Leiden 1966, s.2, 3.

38 Dje Enneaden des Plotin, c.1, 1V, 4, 16.

39 Die Enneaden des Plotin, c.11, V, 1, 2.

390 Die Enneaden des Plotin, c.1, 1,1, 7; c.Il, V, 3, 5.

%1 Die Enneaden des Plotin, c.11, V, 1, 1.

392 Dje Enneaden des Plotin, c.I1, 1V, 7, 14.

39 Die Enneaden des Plotin, c.1, 1,1, 2; 1, 8, 7.

3% Die Enneaden des Plotin, c.1, 1, 6, 3.
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neticesi olarak maddi varlik alanina diisiirmiistiir.3% Bu diisiis sonucunda bedene giren
ruhun faaliyet alan1 sinirlanmis olur. Dolayisiyla faaliyetinin evrensel olmaktan ¢ikip,
sadece bir beden ile sinirli olmasi sebebiyle madde kotiidiir.>® Yani insanin tekrar
“Bir’e yiikselmesi madde ile degil, icindeki ruh, yani Tann ile gerceklesecektir.®®’
Insanin “Bir”i kavramasi sadece ruhun 6zgiirliige kavusmasiyla miimkiindiir. Bu da
insan aklinin engellemelerini asarak miimkiin olur.**® Yani Plotinus’a gore insan akls,
“Bir”i kavramasina engel tegkil etmektedir.

Insanin en yiiksek hedefi her tiirlii diisiinceden armarak "Bir" olan ile
birlesmek/yekviicut olmaktir. Bunun i¢in de en yiiksek bilgiyi elde etmesi
gerekmektedir. En yiiksek bilgi belli bir ¢alismanin sonucunda elde edilebilen bir bilgi

tiirii degildir. “Yansiyandan asil olana” ulagsmaktir,3%

yani ruh “Bir”in bir yansimasidir.
Onun tekrar aslina donebilmesi i¢in diinya nimetlerinden hicbir sekilde faydalanmamasi
ve miinzevi bir hayat yasamasi gerekir. Ciinki Tanrilarin,
tanrisallasmislarin/tanrilasmislarin - ve mutlu insanlarin  hayatlar1  bdyledir. Onlar
diinyanin her tiirlii nimet ve zevklerinden kurtulurlar ve boylece “Bir” olan ile yekviicut

olurlar.4©

Ancak bunu herkes yapamayacagi i¢in ¢ofu insan o0 seviyeye
yiikselemeyecektir.
Plotinus’un kurdugu Yeni Eflatunculuk “Bir” olan Tanr1’y1 her seyin kaynag:

olarak gdren ve insanin tekrar ona ddnecegini One siiren felsefi bir dgretidir.*® Bu

3% Die Enneaden des Plotin, c.11, V, 1, 1.

3% Die Enneaden des Plotin, c.1l, VI, 3, 2.

397 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales ten Baudrillard’a, Say Yaymlari, Bursa 2009, s.167.
3% Die Enneaden des Plotin, c.ll, VI, 8, 7.

3% Die Enneaden des Plotin, c.I, 11, 4, 15.

400 Die Enneaden des Plotin, c.Il, VI, 9, 11.

401 Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales ten Baudrillard’a, s.161.
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felsefi akim tam anlamiyla bir Gnostik yap1 degildir. Ancak igerisinde ¢ok ciddi Gnostik
Ogretiler barindirmaktadir. Birer Ornek vererek konumuzu daha anlasilir kilmak
istiyoruz. Hem Gnostikler hem de Plotinus ruh-beden diialitesini kabul etmektedir.
Ancak Gnostiklere gore ruh bedene hapsolunmus iken, Plotinus’ta ruh sadece bedende
degil her yerdedir. Ikisine gore ilahi bir varlik olan ruh, Gnostiklerde sadece bedenin
icinde iken, Plotinus’da sadece bedene hapsolmus degildir. Ona goére ruh her yerdedir.
Ciinkii diinyada olan her sey kiilli ruhun bir pargasidir.

Yeni Eflatunculuk igerisinde Gnostik ogretiler mevcuttur. Ornegin  Yeni
Eflatuncular da Gnosis’i, yani ilahi dlemden alinan 6zel bilgileri inkar etmez. Onlar da
Gnosis’in insan akliyla elde edilemeyecegine inanirlar. Insan aklinin tek basma buna
erisemeye giicliniin yetmedigini diistinmektedirler. Ciinkii onlara gore insan akli tek
basima sadece fikir veya inang tretir. Bu da ilahi olan hafizanin zayiflamasindan
kaynaklanmaktadir.402

Goriildiigii gibi Iskenderiye’de Plotinus’un kurdugu Yeni Eflatunculuk akimi
zaman igerinde Atina, Suriye, Ciindisapur gibi genis cografyalara yayilmistir. Bu

anlamda o cografyalarda bulunan farkli dini ve felsefi hareketleri de etkilemistir.

1.3. Hermetik Diisiince
Helenistik donemin one ¢ikan akimlarin biri de Hermetik diisiincedir. Dini-
felsefi ve mistik bir 6greti olan Hermetik diislince eski Yunan ve Misir geleneklerinin
bir karisim1 olarak ortaya ¢ikan senkretik bir yapidir.*%® Milattan 6nce Hermetik yazitlar

ile baslayan, ancak milattan sonra Hermetizm adi altinda devam eden bu akim, ismini

402 Johnson, “Neo-Platoncular ve Akdeniz’in Gizem Okullar1”, 5.187.

403 Friedrich Heiler, Die Religionen Der Menschheit, Yayina haz. Kurt Goldammer, Philipp Reclam Jun.,
Stuttgart 1982, s.337; Seyyed Hossein Nasr, Islamic Life and Thought, State University of New York
Press, Albany 1981, s.103.
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Hermes’den almaktadir.*** Siiryanice de “bilge/alim” anlaminda kullanilan Hermes,*%®
Misirlhilar tarafindan Thot, yani bilgelik Tanrr’s1 olarak goriilmiistiir.*% Yunanca
Tanrilarin ismi olan Hermes’e Trismegistos (li¢ kere biiyilk Hermes) nitelemesini de
ilave etmislerdir.*®” Yahudiler onu Henoch olarak gériirken®®® Miisliimanlar da Idris ile
bir tutmuslardir.*®® Hermetik kiilliyata baktigimizda ise o “Tanrisal Coban”, yani

Poimandres olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1

404 Antoine Faivre, “Hermetism”, Encyclopedia of Religion Second Edition, Ed. Lindsay Jones, Thomson
Gale, London 2005, c.V1, 5.3944.

405 Mahmut Erol Kilig, Hermesler Hermesi Islam Kaynaklar: Isiginda Hermes ve Hermetik Diisiince,
Arkeoloji ve Sanat Yayimnlari, Istanbul 2010, s.10.

4% Richard Pietschmann, Hermes Trismegistos Nach Agyptischen, Griechischen und Orientalischen
Uberlieferungen, Verlag von Wilhelm Engelmann, Leipzig 1875, s.32; “Thoth” mad., The Encyclopaedia
Britannica Eleventh Edition, XXVI, New York 1911, s.882.

47 Pietschmann, Hermes Trismegistos Nach Agyptischen, Griechischen und Orientalischen
Uberlieferungen, $.35; Jean-Pierre Mahé, “Hermes Trismegistos”, Encyclopedia of Religion Second
Edition, Ed. Lindsay Jones, Thomson Gale, London 2005, c¢.VI, 5.3940; George Stock, ‘“Hermes
Trismegistus”, Encyclopedia of Religion and Ethics, ed. James Hastings, Charles Scribner’s Sons, New
York 1914, 5.626); “Hermes Trismegistus” mad., The Encyclopaedia Britannica Eleventh Edition, XXVI,
New York 1911, s.370.

408 Das Corpus Hermeticum Deutsch, s.243; Stefan Eggers, Das Pyramidenkapitel in al-Makrizis
“Hitat”, Books on Demand, Hamburg 2003, s.45;

49 Ebi Abdillih (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi et-
Taberistani (606/1210), et-Tefsiru I-Kebir, Thya et-Turas el-Arabi, Beyrut trz., ¢.XIV, 5.293, XXI, $.550;
Ebii’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmid en-Nesefi (710/1310), Meddriku t-Tenzil ve
Hakdiku't-Te vil, thk. Yusuf Ali Bideyvi, Daru’l Kelimu’t-Tayyib, Beyrut 1998, c.I, s.576, c.Il, s.341;
Ancak Miisliimanlar bu konuda hem fikir degillerdir. Ornegin Taberi Hermes’i Uhnuh olarak aktarirken,
Biruni Budda olarak belirtmektedir. Taberi, Tdrihu’t-Taberi, c.l, s.170, 164; c.ll, s.276; Bir(ni, el-
Asdru’l-Békiye ‘ani’l-Kurini’l-Haliye, $.242.

410 CH, I, 2; Heiler, Die Religionen Der Menschheit, s.337.
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Burada gorebildigimiz gibi Hermes motifi bir¢ok kiiltiir ve medeniyette var olan

ortak bir figiirdiir.*!t

Misir’da baglayan Hermetik diisiince okulu hizli bir sekilde
biiyiiyerek o6zellikle milattan sonra birinci asirda Iskenderiye’nin en &nemli ilim
merkezlerinden biri olmustur.*’?> Bu ilim merkezlerinde tabiat ilimlerinin yani sira
felsefe de ogretiliyordu. Ancak milattan sora {iciincii asirda Imparator Birinci
Theodosios’un emri ile Yeni Eflatunculuk ve Hermetik diislince gibi akimlar
yasaklanmistir. Bu akimlar da 6zellikle Yakubiler ve Nesturiler araciligi ile Antakya,
Harran ve diger Ortadogu sehirlerine yayilmislardir.*® Bu anlamda Harraniler, yani
Harran Paganlar1 Yeni Eflatunculugun ve oOzellikle Hermetizm’in mirasgilart olarak
goriilmektedir.*!* Kilise tarafindan aforoz edilen Yakubiler ve Nesturiler benimsedikleri

415

Yeni Eflatuncu ve Hermetik goriisleri, vatan1 olan Iskenderiye’den®®® Orta doguya

tasimiglardir. Yani Yeni Eflatunculuk ve Hermetizm senkretik bir yapi olarak Orta
doguya yayilmustir,*1

Hermetik diisiincede insanlara Gnosis’i ulastirmak istenir. Ciinkii insanlar bu

sekilde bilinmeyen Tanri'y1 kavrarlar ve ondan elde ettikleri her seyi hakkiyla

41 Ahmed Gassan Sablni, Hiirmiisii’l-Hekim, Daru’l-Kuteybe, Sam 1982, s.5; Manfred Ullmann,
Aufsatze zur arabischen Rezeption der griechischen Medizin und Naturwissenschaft, Yayina haz. Rudiger
Arnzen, De Gruyter, Boston- Berlin 2016, s.371.

412 Nasr, Islamic Life and Thought, s.104.

413 Kalig, Hermesler Hermesi Islam Kaynaklar: Isiginda Hermes ve Hermetik Diigiince, 5.148.

414 Nasr, Islamic Life and Thought, s.105; Melhem Chokr, Islam’in Hicri Ikinci Asrinda Zindiklik ve
Zindiklar, gev. Ayse Meral, Anka Yayinlari, Istanbul 2002, s.45; Kevin van Bladel, The Arabic Hermes
From Pagan Sage to Prophet of Science, Oxford University Press, New York 2009, s.64-65.

415 Myhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, gev. ibrahim Akbaba, Kitabevi Yaynlari,
Istanbul 2001, s.198.

416 Chokr, Islam in Hicri Ikinci Asrinda Zindiklik ve Zindiklar, 5.43-44.
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anlarlar.**” Hermetik kiilliyat bircok Hermetik metnin bir araya getirilmesi sonucunda
olugmustur. Bu siirecin milattan dnce birinci asirdan milattan sonra dordiincii asra kadar
siirdiigii kabul edilmektedir.*'® Dolayisiyla farkli zamanlarda farkli kisiler tarafindan
yazilmis olan bu metinlerde bir biitiinliik ve tutarlilik yoktur.*!°

Hermetik metinlerin giris kisminda yazar Poimandres'in nasil kendisine
goriindiigiinden bahseder. Dolayisiyla Hermetik kiilliyatin baslangici Hermetizm’in
karakteristik ozelliklerini tastyan duyular &tesi bir olgu ile baslamaktadir.*?® Ciinkii
Hermetizm varliklarin tamamini kavramak ve Tanri'y1 bilmek arzusu ile baglayan bir
ogretidir.*?!

Hermetizm’deki kozmogoni, yani alemin olusumun ilk agsamasinda ilahi 151k
alemi ani bir sekilde karanliga biiriinmiis ve ondan nemli ve muglak bir doga/varlik
olusmustur. Bunun iizerine Ilahi Logos asagiya iner ve diizensiz olan maddeden
birbirine bagl ates, hava, su ve toprak olmak tizere dort elementi olusturur. Yani Tanr1
maddeden diizenli bir eser ortaya c¢ikarmistir.*?> Bundan sonraki asamada ise

423

Demiurgsal Nous (Nus) devreye girer ve tim kainat1™* igindekilerle birlikte toptan

yaratir.*?* Soz konusu Hermetik yaratilista Tanrisal Nous, Demiurgsal Nous ve Logos

417 Heiler, Die Religionen Der Menschheit, s.337.
418 Das Corpus Hermeticum Deutsch, s.IX.
419 Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Mahé, “Hermes Trismegistos”, ¢.VI, 5.3940.

420 Bynun i¢in bkz. CH, V, 2.

421 CH, I, 1-3.
422 CH, I, 4-8.
4BCH, IV, 1.
44 CH, I, 9-11.
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dikkati ¢ekmektedir. Zielinski’nin ifadesiyle bu “hermetik teslis” Hiristiyanliktan
etkilenme sonucu olusmustur.*?®

Hermetik diisiincede, Tanr1 insam kendi suretinde yaratmistir. Insanda/ruhta
Tanr1 gibi yaratmak istegi olusmus ve Tanri bu istegi kabul edip onu maddi diinyaya
indirmistir. Bu inigin sonucunda ruh maddeye biiriinmiis ve insan olugsmustur. Hermetik
diisiincesinde ruh yeryliziine bir diisiis sonucu inmemistir. Tam tersine bilingli bir
yaratma istegi sonucunda ruh maddeye biirlinmiistiir. Cilinkii insanin ilahi olani
taniyabilmesi i¢in kendisinin maddi bir varlik olarak Tanri'nin yaratici faaliyetlerinin
tezahiir ettigi yerde bulunmasi gerekir. Dolayisiyla insanin varolugsal imkani onun
olusum asamasinda belirlenmistir. Buna gore insan ya ruha ya da maddeye yonelecektir.
Insan1 diger varliklardan ayiran en biiyiik 6zellik de budur. Yani ¢ift bir dogaya sahip
olmasidir. Ciinkii bir tarafim1 6limli madde, diger tarafin1 ise Oliimsiiz ruh
olusturmaktadir.*?®

Ruh maddeye biiriinmeden 6nce “ilk insan” veya “insanligin atasi” olarak

tanimlanan evredeydi. Bu evrede insan gift cinsiyetli idi.*?” Bundan sonra ruh bedene

4% Thaddeus Zielinski, “Hermes und Die Hermetik”, ed. Albrecht Dieterich, Archiv fiir
Religionswissenschaften, Druck und Verlag von B. G. Teubner, Leipzig 1905, c.VIII, s.324.

426 CH, I, 12-15; Mead, Thrice-Greatest Hermes Studies in Hellenistic Theosophy and Gnosis, s.413;
Burada anlatilan ilk insanin yaratilis1 hikayesi Hermetik metinlerde oldugu gibi diger gnostik metinlerde
de mevcuttur. Dolayisiyla bu diisiincenin kokeninin Helenistik dénemi Yahudilerin oldugunu iddia
edenler vardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Jens Holzhausen, Der Mythos vom Menschen im hellenistischen
Agypten Eine Studie zum Poimandres (CH 1), zu Valentin und dem gnostischen Mythos, Theophaneia
Band 33, Athendum Verlag, Bodenheim 1994, 5.102-129.

427 CH, I, 16-17.
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biirliniip insan olusmus; insanin olusumu ile birlikte cinsiyet ortaya ¢ikmis ve bu sekilde
ireme baslamistir.*?®

Hermetik metinlerde ahlak ve oOlimden sonraki yiikselis birlikte
zikredilmektedir. Bir insan i¢indeki Tanrisalligi kesfederse hem duyular ile
algiladiklarina karsi, yani diinyalik hi¢ bir seye karsi ilgi duymaz hem de bedensel
arzulardan armmmis olur, onlara karsi bagisiklik kazanmis olur. Ciinkii Hermes'e gore
bilgelik/bilgi, ahlak ve dindarlik birbirinden ayrilamaz. Kim igindeki Tanrisalligi
onemsemez, onu kesf i¢in ¢abalamazsa o istek ve arzularina teslim olmus demektir. Bu
da atesli bir iblis gibi ona aci ¢ektirir. Cilinkii kot fiillerin cezasi bizzat fiilin
kendisindedir.*?® Yani ceza aninda uygulanir. Onun ahirette gériilmesinin bir mantig1
yoktur. 30
Ancak ahlaki agidan iyi/ giizel fiillerde bulunan kisi dldiikten sonra bedeni ve
ona bagli olan duyu organlarini diinyada birakir. Kendisi yedi kat semaya dogru bir
yiikselise gecer. Her semada bir ruhtan bir parga birakir. Sekizinci semaya ise sadece
Tanrisal ruh olarak girer. Oradan da askin bir hayat ve 151k olan Tanr1 babaya ulasir.
Poimandres buna ruhlarin dziine yiikselme, yani Tanrilagsma der.**! Bununla birlikte
artik Hermetik 6greti de sona erer.

Hermetik diisiincede elde edilen Gnostik bilgiler bagka insanlara aktarilmasi
gerekir. Ciinkii Gnostik bilgi, bilginin ve dindarligin giizelligini insanliga bildirir ve

onlar1 sarhosluklarina ve uykularina son vermeye c¢agirir. Bu ¢agriya uyan insanlar onu

428 CH, I, 18-21.
42 CH, X, 19.
40 CH, I, 22-23.

41 CH, |, 24-26; Titus Burckhardt, Alchemy Science of The Cosmos Science of The Soul, Almanca’dan
¢ev. William Stoddart, Penguin Books Inc., Baltimore-Maryland 1972, s.35; Ayrica bkz. van Bladel, The
Arabic Hermes From Pagan Sage to Prophet of Science, s.5.
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takip eder ve ondan siirekli daha iyi bir insan olabilmesi i¢in talimatlar ister ve bu
sekilde kazananlar tarafinda yer alirlar. Uymayanlar ise giiler gecerler ama
kaybedenlerden olurlar.*32

Insanlardan en biiyiik kétiiliik olarak kabul edilen cehaletten/bilgisizlikten
kurtulmalar1*®® ve bilinmek isteyen Tanri1'y1 bilmeleri istenir.*** Bu da sadece bedensel
hazlarin terki ve duyular ve 6grenme/ 6gretim yolu ile elde ettigi bilgilerin terki ile
miimkiindiir. Sadece bu sekilde insan Tanri'min bilgisine ve buradan da kurtulusa
erisebilir.**® Biitiin bu diizeni kavrayan kisi zihni aydinlanmaya ulasmis demektir.*%
Burada dikkatimizi ¢eken husus insanin kurtulusa erebilmesi i¢in ilk &nce onun
Tanr1’ya yonelmesinin gerekli goriilmesidir. Dolayisiyla yaptig: fiiller ve giizel ameller
ile Tanr1 insana degil, insan Tanr1’ya yonelmelidir.**’

Gortildiigii gibi sadece erdemli bir ruh ile maddi alem gercek anlamda
anlasilabilir. Madde karanliktir ve ruh ise 1siktir.**® Diinyadaki hayat ruhun madde ile
miicadelesidir. Insan maddeye yonelirse miicadeleyi, yani imtihani kaybedecek ve
madde ile birlikte olecektir. Ancak ruha yonelecek olursa kazanacak ve ruhu

oliimsiizliige dogru yiikselecektir.**®

432 CH, I, 27-29.
48 CH, X, 8; XI, 21.

44 CH, I, 31; X, 15.

45 CH, 1, 26, 29.
48 CH, V, 1-4.
47 CH, I, 5-6.

B8 CH, I, 4,9; VI, 2.
4% QOrhan Hancerlioglu, “Hermescilik”, Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar, Remzi Kitabevi,
c.1l,s.310.
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Cehalet/bilgisizlik ile bilgelik Hermetik Metinlerinde farkli 6rnekler seklinde
sunulmaktadir. Ornegin cehalet ve bilgelik, sarhos olma ve olmama seklinde bir 6rnek
ile gosterilir. Ayrica cehalet bir sel gibi her seyi sular altinda birakirken, bilgelik
sigmilacak bir limandir. Ruh bedende hapsolunmustur.*4° Beden bir elbisedir, bir zincir
ya da bir zindandr, ayrica o bir ceset ve bir mezardir. Dolayisiyla sadece kalp gozii**
ile insan Tanrisal 15131 bilebilir.42

Bedenin bu sekilde degersiz ve kotii olarak goriilmesi diger Gnostik metinlerde
de mevcuttur. Hepsine gore beden, insanin bilgeligini engellemektedir. Ciinkii madde ve
arzular insanin Tanrisal bilgiye ulagmasini engellemektedir. Ancak Hermetizm’in
Gnostik diisiince ile uyusmayan bazi noktalar1 da vardir. Oncelikle Hermetik
diisiincedeki yaratilis Gnostik diistincedeki gibi kotii olarak kabul edilmez. Ayrica
Demiurg, birgcok Gnostik akimda Tanri’ya karst bir isyankar olarak goriiliirken,
Hermetik diisiincede Tanri’nin yaratmadan gorevlendirdigi biri olarak gériiliir.*** Ayrica
Hermetik diisiincede, Gnostik diisiincede olan kat1 diialite yoktur. Ornegin Gnostiklerde
hakim olan diialist alem anlayis1 Hermetik diisiincede yoktur. Panteist bir anlayisa sahip
olan Hermetizm Tanrisal ruhun her yerde oldugunu, dolayisiyla aleminde bir nevi
Tanr’nmin kendisi oldugu diisiincesi hakimdir.*** Gore bildigimiz iizere Hermetik
diisiince tam anlamiyla bir Gnostik akim olmamakla birlikte, daha c¢ok Gnostik

gelenegin tezahiirleri mevcuttur.

40 CH, X1, 21.

4“1CH, IV, 11.

42 CH, VII, 2.

43 Stock, “Hermes Trismegistus”, 5.626.

444 Manfred Ehemer, Das Corpus Hermeticum Weisheit, Die aus Dem Ewigen Fliesst, Tredition GmbH,
Germany 2016, s.17.
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2. Dinlerde Tezahiirleri

2.1. Sabiiler

Sabiilik Gnostik bir diializm esasina kabul eden, Demiurg diisiincesi, ruh
tasavvuru, gizli bilgi ve kurtarici fikri ile tipik Gnostik karakterler tastyan bir dindir.**°
Kokeni Urdiin- Filistin bolgesine kadar uzanir, ki bunu bizzat kendi kaynak eseri olan
Ginza’da gérmekteyiz. Orada ilyas peygamberin Dimask kralinin kaptanma onu Urdiin
nehrinde yikayip kutsamak istediginden bahseder.**® Yardna (akan su), kusta (gercek/
oldugu soylenmektedir.*’ Sabiilerin Urdiin- Filistin bélgesinden Irak’m giineyi ve
fran’in giineybat1 bdlgesine ne zaman gog ettikleri kesin olarak bilinmemektedir. Bir
kisim arastirmaciya gore milattan once iigiincii asir iken,**® diger bazi arastirmacilara
gore ise milattan 6nce ikinci asir oldugu belirtilmektedir.**® Bu konu hakkinda kesin bir
kanaat belirtilmemis olsa da, kesin olan bu gd¢iin milattan 6nce oldugudur. Sabiiler
Urdiin-Filistin bdlgesinden biiyiik ihtimalle Harran iizerinden Irak ve Iran'a

gecmislerdir.**° Ozellikle Basra yakinlarina ve Huzistan bolgelerine yerlesmislerdir. %

45 Sinasi Giindiiz, “Esoterik Bilgi ve Kurtulus Toplumu: Sabiiler”, Tezkire, sy. 7-8, 1994, s.50.

448 Ginza Der Schatz Oder Das Grosse Buch Der Mandder, S.\.

47 Buckley, The Mandaeans: Ancient Texts and Modern People, s.3; krs. Sinasi Giindiiz, “Sabiilikte Din
ve Din Anlayis1”, Dinler Tarihi Arastirmalari-11 (Sempozyum: 20-21 Kasim 1998, Konya), Ankara 2000,
s.142.

448 Kurt Rudolph, “Die Mandier Heute: Ein Zwischenbilanz ihrer Erforschung und ihres Wandels in der
Gegenwart,” Zeitschrift fiir Religionsgeschichte, c.1l, 1994, s.166-172.

49 Rudolf Macuch, “Gnostische Ethik und die Anfinge der Mandier”, Christentum am Roten Meer, ed.
Franz Altheim- Ruth Stiehl, de Gruyter, Berlin 1973, c.ll, 5.258.

450 Buckley, The Mandaeans: Ancient Texts and Modern People, s.3.

4! Rudolph, Die Gnosis Wesen und Geschichte einer Spiitantiken Religion, $.366.
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Sabiilik dogdugundan beri bircok din ve felsefi akim ile iletisime gecmis ve
karsihikli etkilesimler olmustur.*®? Sabiilik hicbir zaman siyasi anlamda bir devletin
resmi dini olamadig: i¢in siirekli olarak baska inanislari resmi dini olarak kabul etmis
devletlerin idaresi altinda yasamislardir. Cogunlukla Hristiyanlik ve Zerdistlik’iin
resmi din oldugu devletlerin idaresi altinda yasayan Sabiiler, milattan sonra yedinci
asirdan sonra Miisliimanlar idaresi altinda yasamaya devam etmislerdir.**3

Sabii inancin merkezinde “Isik” ve “Hayat” diisiincesi vardir. Isik diigiincesinin
Fars diisiincesinden etkilenerek dogdugu sdylenmektedir. Ozellikle milattan dnce altinci

yiizyilda Hayat ve Kutsanma kavramlar1 Babil ve Misir cografyalarina hakimdi.**

Ayrica bu cografyada sihir, biiyii, astroloji ve simya gibi uygulamalar ¢ok yaygindi**®
ve Sabiilik de bunlardan ciddi anlamda etkilenmistir. Ozellikle gizli bilgi, yani Gnosis
ve bu bilgi sayesinde insanlar1 kurtuluga gotiirecek kurtarict fikri bu etkilesimlerin en
belirgin yanidir.*®® Ayrica dil bakimindan ve ozellikle gramer acisindan hem

Siiryaniceden hem de Ibraniceden ¢ok ciddi anlamda bir gecis séz konusudur.*®’ Bu

anlamda Siiryaniler, Yahudiler, Hristiyanlik, Fars diisiincesi ve Babil medeniyeti 6ne

452 Eb(i Haimid Cemaliiddin Muhammed b. Ali b. Mahmiid el-Mahmiidi es-Sabani (680/1282), Safvetu 't-
Tefasir, Dersaadet trz., c.I, 5.63.

43 Ayrmtili bilgi igin bkz. Torgny Sive-Séderbergh, Studies in the Coptic-Manichaean Psalm-Book,
Almgvist and Wiksell, Uppsala 1949, 5.137-162.

% Ginza Der Schatz Oder Das Grosse Buch Der Mandder, s.VIII.

4% [bn Nedim bunlarin Babil’den Misir’a, Hint’e ve diger cografyalara dagildigimi séylemektedir. Bunun
i¢in bkz. Ibn Nedim, el-Fihrist, 5.391.

4% Giindiiz, Sabiiler Son Gnostikler, s.61-63; Giindiiz, “Esoterik Bilgi ve Kurtulus Toplumu: Sabiiler”,
s.53.

457 Bu konu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Theodor Néldeke, Ueber die Mundart der Mandder, Verlag
der Dieterichschen Buchhandlung, Gottingen 1862, S.6-9.
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cikmaktadir.*®® Ancak her ne kadar bu dinlerin himayesi altinda yasamis ve onlardan
etkilenmis olsalar da Sabiiler’in kokenini Hiristiyanlik ve Zerdiistliik ile birlikte
baslatmak dogru degildir.*>®

Sabiilik, Urdiin-Filistin bélgesindeki Yahudi akimlarin igerisinden ortaya
cikmigtir. Esseniler ve Nasuralilar gibi resmi Yahudilik anlayisina karsi ¢ikan farkli
akimlar vardi. Bunlardan o6zellikle Nasuralilar’t kendi atalari olarak gordiklerini ve
Yahudiler ile olan miicadelelerini anlattiklarini  kutsal kitaplarinda gormek
miimkiindiir.*® O doénemde Yahudiler kendilerine karsi cikan her tiirlii harekete
Nasurali demekteydi. Bundan dolay1 Sabiiler’e Nasurali da denmektedir.*6*

Tam anlamiyla bir Gnostik din olan Sabiiler her ne kadar bu isimle anilmig
olsalar bile, onlar kendilerini bu sekilde isimlendirmezler. Kendilerini daha ¢ok “arifler,
bilginler, Gnostikler” anlamma gelen Mandenler ya da kutsal O6gretiyi koruyan
anlaminda Nasuralar olarak isimlendirirler. Mandenler daha ¢ok Sabiilerin tamami igin

kullanilirken, Nasuralilar ileri gelenleri i¢in kullanilmaktadir.®®?> Sabii ismi ise en

belirgin ibadetlerinden biri olan vaftizden dolayr onlara verilmistir. Ciinkii Sabii,

4% Heinrich Schlier, “Zur Mandierfrage”, Theologische Rundschau, c.V, sy. 2, Mohr Siebeck GmbH &
Co. KG, (1933), 5.69.

459 Ginza Der Schatz Oder Das Grosse Buch Der Mandger, s.VIII.

480 Ginza Der Schatz Oder Das Grosse Buch Der Mandder, s.424, 508; krs. Sean Martin, Gnostikler Iik
Hristiyan Sapkinlar, ¢ev. Eylem Cagdas Babaoglu, Kalkedon Yaynlari, Istanbul 2010, s.82.

61 Jorunn Jacobsen Buckley- Ezio Albrile, “Mandaean Religion”, Encyclopedia of Religion Second
Edition, Ed. Lindsay Jones, Thomson Gale, London 2005, c.VIIl, s.5634-5635; Sinasi Giindiiz,
“Manden/Sabii Geleneginde Harran”, I. Uluslararas1 Katilimli Bilim, Din Ve Felsefe Tarihinde Harran
Okulu Sempozyumu, Sanlurfa 2006, c.I, 5.57-58.

42 Rudolph, Die Gnosis Wesen und Geschichte einer Spditantiken Religion, $.377.
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Mandence dilinde “vaftiz olan” anlamina gelmektedir.*®®* Gnostik bir din olan
Sabiiler’in Tanri, Demiurg, dlemin ve insanin yaratilisi, Gnostik bilgi ve kurtarici fikri
gibi diisiincelerine bir onceki bolimde ayrintili bir sekilde yer verdigimizden dolay:

tekrara diismemek icin burada onlara deginmeyecegiz.

2.2. Harraniler

464

Harraniler, Harran’da yasayan ve Pagan inancina™" mensup kisilerdir. Bunlar

cogu kez Sabiiler ile karigtirilmaktadir. Ozellikle ilk donem Miisliiman yazarlarin

eserlerine baktigimizda bu husus karsimiza ¢ikmaktadir. Kur’an’da bahsi gegen®®

466

Sabiilerin Harran’da yasayan Paganlar oldugu zannedilmisse de®™, aslinda Sabiiler

Harran’da yasayan Paganlar degil, Irak’in giineyinde ve iran’in giineybati bolgesinde,*®’

ozellikle Vasit ve Basra arasinda yasayan dini topluluklar1 ifade etmektedir.*®® Bu

nedenle biz bir dnceki bashigr Sabiiler, bu basligr ise Harraniler, yani iki ayr1 inang/akim

43 D. Chwolsohn, Ssabier und der Ssabismus, Buchdruckerei der Kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften, St. Petersburg 1856, c.1, s.XIX; 112, 137.

464 Adam Mez, Geschichte der Stadt Harran in Mesopotamien biz zum Einfall der Araber, Universitits
Buchdruckerei von J. H. Ed. Heitz, Strassburg 1892, s.65; Celal Cayir- M. Cengiz Yildiz- ismail Goneng,
“Kaybolmaya Yiiz Tutan Bir Anadolu Dini Toplulugu: Semsiler/Harraniler”, haz. Ibrahim Ozcosar,
Makalelerle Mardin IV: Onemli Simalar- Dini Topluluklar, Istanbul 2007, s.161.

465 2/Bakara, 62; 5/Maide, 69; 22/Hac, 17.

46 Birtni, el-Asdru’l-Bikiye ‘ani’l-Kuriini’l-Héliye, $.240; Sinasi Giindiiz, “Kur’andaki Sabiilerin
Kimligi Uzerine Bir Tahlil ve Degerlendirme”, Tiirkive 1. Dinler Tarihi Arastirmalart Sempozyumu (24-
25 Eylil 1992), Samsun 1992. ss.43-81; Cagfer Karadas, “Sabilerin Meselesi Kur’an’daki Sabi
Kavrammin Sabii veya Sabie Olup Olmadigi Problemi”, Abant Izzet Baysal Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 2013, .1, sy. 1, s5.1-23.

47 Tbn Nedim, el-Fihrist, 5.498-499.

468 Mes 0di, Muriicu z-Zeheb ve Me adinu’I-Cevher, c.l, 5.235.
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olarak belirledik. Ancak bazi bilim insanlari “Harran Sabiileri”*® ifadesini kullanmay1

tercih ederken, bazilar1 da “Harraniler”*’° ismini kullanmaktadir. Mes’di, asil Sabiileri
kast ederken yasadiklari bolgeden dolayr “Vasit Sabiiler”i kavramini kullanir, Sabii
ismini sonra alan ancak Sabii olmayan Harranileri kast ederken ise “Harran Sabiiler”
olarak zikretmektedir.*’* Sehristani ise Farslarin Sabiileri, Rumlarin Sabiileri, Hintlerin
Sabiileri*’? ve Harranlilari da Harranilerin Sabiilerine ait bir topluluk olarak
gostermektedir.*”® Yani adeta hepsini Sabiiligin bir uzantis1 gibi gdstermektedir. Ancak
bu yaklagim dogru degildir ve “Harran Sabiileri” ismi onlarin Sabiiler’in bir kolu
oldugu diisiincesine yol agacagi i¢in, yukarida da belirtigimiz gibi “Harraniler” ismini
kullanmay1 daha uygun bulduk.

Harranilerin Sabii adin1 kullanmalarinin nedeni, Halife Me’min’un onlar1 6lim
ile tehdit etmesinden kaynaklanmaktaydi. Ciinkii Halife Me’miin, onlarin Paganist
yapilarindan dolay1 devletinde bu sekilde yasamalarima miisaade etmemis veya
Miisliman olmalari, ya da Kur’an’da adi gecen dinlerden birine mensup olmalari
konusunda onlara iki se¢enek sunmustu. Bunun neticesinde onlar da Miisliman olmak

istememis ve Kur’an da gegen “Sabii” ismine almislardir.*’

49 Werner Schmucker, “Zum Problem der Sabier und Hanifen”, Die Welt des Islams, c.XVII, sy. 1/4, E.
J. Brill. Leiden 1976-1977, s208.

470 Fahri Macit, Islam Felsefesi Tarihi, cev. Kasim Turhan, iklim Yayinlari, Istanbul 1992, s.10.

471 Mes*0d1, Muriicu z-Zeheb ve Me adinu’I-Cevher, c.l, s.105.

472 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, c.1 5.276.

473 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, c.1l 5.365.

474 Tbn Nedim, el-Fihrist, s.499; B. Carra de Vaux, “al-Sabi’a”, Enzyklopddie des Islam: Geographisches,
Ethnographisches und Biographisches Worterbuch der Muhammedanischen Volker, Ed. Martin T.
Houtsma- T. W. Arnold- R. Basset- R. Hartmann, Leiden 1913-1938, c.l1, 5.286.
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Biiyiik Iskender’in milattan dnce dordiincii asirda biiyiik dogu seferi diizenlemis
ve sinirlarii ciddi anlamda genisletmistir. Bu sefer sonucunda Harran sehri de Yunan
egemenligi altina girmis ve bunun neticesinde sehre, Yunan topraklarindan gocler
meydana gelmistir. Bu gogler ile birlikte artitk Harran’da mevcut olan Siiryanice dilinin
yaninda Yunanca dili konusulmaya ve Yunan diisiincesi de ciddi anlamda yayilmis ve
bunun neticesinde Hermes, Eflatun, Pisagor gibi sahsiyetler Harranilere gore ya bir
peygamber veya kutsal bir varlik olarak goriilmeye ve inanilmaya baslanmistir.*”® Artik
Helenistik felsefe Harran’1 etkisi altina almistir.

Birinci Theodosios zamaninda milattan sonra 391 yilinda iskenderiye’deki
kiitiiphanenin yakilmasi, yine milattan sonra 529 yilinda Iskenderiye’deki kiitiiphane ve
ilim merkezleri ile Atina mekteplerinin kapatilmasi ile birlikte Yeni Eflatunculuk,
Hermetik ve Yunan diisiincesi gibi akimlar Atina ve Iskenderiye’den doguya dogru gog
etmek durumunda kalmislardir.*’® Gog¢ edenlerin arasinda Damaskius, Simpilikus,
Hermias, Diogene ve Isidore de Gaza gibi iinlii Yeni Eflatuncu filozoflar
bulunmaktaydi. Bunlardan Simpilikus Harran’a yerlesmis ve fikirlerini burada yaymaya
devam etmistir. Digerleri ise Ciindisapur, Urfa ve Nusaybin’e gitmislerdir.*’’

Harraniler 6zellikle erken donem Miisliiman yazarlar1 tarafindan putperest,

yildizlara tapan, gok cisimlerine ibadet eden, astroloji, kehanet gibi ilimler ile

475 Sinasi Giindiiz, Anadoul’da Paganizm Antik Donemde Harran ve Urfa, Ankara Okulu, Ankara 2005,
s.33; Kilig, Hermesler Hermesi Islam Kaynaklar: Isiginda Hermes ve Hermetik Diisiince, $.150

476 Muhammed el-Behi, Islam Diisiincesinin Ilahi Tarafi, ¢ev. Fuat Sezgin, DIBY, Ankara 2019, s.130,
135; Kazim Sarikavak, Diisiince Tarihinde Urfa ve Harran, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara
1997, s.25; Mes’di Iskenderiye’de Antakya’ya, oradan da Harran’a gociin Miitevekkil déneminde
oldugundan bahseder. Bunun igin bkz. Mes“0di, Tenbih ve’l Isrdf, s.105.

477 Mehmet Bayraktar, Islam Felsefesine Giris, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara
1988, s.40; Ramazan Sesen, Harran Tarihi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1996, s.53.
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ugrasanlar olarak goriilmekteydiler.*”® Ayrica okiiltizm gibi gizli ilimler ile de yogun bir
sekilde ugrastiklar1 i¢in onlarin mirasgilar olarak kabul edilmekteydiler.*”®

Yukarida gordiigiimiiz gibi Harraniler Paganist, Hermetik, Helenistik, Yeni
Eflatuncu, Yeni Pisagorcu gibi diisiinceleri iceren senkretik bir yapidir.*® Ozellikle
Yeni Eflatunculuk ve Hermetik diisiincenin ¢ok ciddi bir sekilde etkisine girmislerdir.*8!
Diger bir ifadeyle Hermetik diisiinceyi bir din gibi benimsemis ve sonraki nesillere

aktarimda, 6zellikle de Miisliimanlara adeta koprii vazifesi gormiistiir.*8?

2.3.  Maniheistler

Gnostik bir din olan Maniheizm, ismini kurucusu olarak kabul edilen Mani'den

almaktadir. Mani milattan sonra 216 yilinda Babil’in Medain,*®® baz1 arastirmacilara

478 Birni, el-Asdru ‘I-Bakiye ‘ani’l-Kurini’l-Haliye, $.240; Mes’Gdi, Muriicu’z-Zeheb ve Me adinu’l-
Cevher, c.1, 5.105, 235; ibn Nedim, el-Fihrist, 5.499; Ayrica bkz. Chwolsohn, Ssabier und der Ssabismus,
c.l,s.472-541.

479 Chokr, Isldm in Hicri Ikinci Asrinda Zindiklik ve Zindiklar, 45.

40 De Lacy O’lery, Islam Diisiincesi ve Tarihteki Yeri, cev. Yasar Kutluay-Hiiseyin Yurdaydin, Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1971, s.41-42; Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi
Baslangictan Ibn Riisd’iin Oliimiine, ¢ev. Hiiseyin Hatemi, Iletisim Yayinlari, Istanbul 1994, s.55; lan
Richard Netton, “Islam Felsefesinde Yeni Eflatunculuk”, ¢ev. Giirbiiz Deniz, Dini Arastirmalar, 2004,
c.VII, sy.19, s.352.

8Ly, Kumeyr, Islam Felsefesinin Kaynaklari, gev. Fahrettin Olguner, Dergah Yayinlari, istanbul 1992,
s.130-131.

482 Nasr, Islamic Life and Thought, s.5; Ebu’l-Ala Afifi, Islam Diisiincesi Uzerine Makaleler, cev. Ekrem
Demirli, Iz Yayncilik, Istanbul 2011, 5.362.

483 Kurt Rudolph, “Maniheizm”, ¢ev. Mustafa Biyik, Gazi Universitesi Corum Illahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2002/1, 5.380; Eliade, Dinsel Inanclar ve Diistinceler Tarihi, c.ll, s.433.
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484

gdre ise Mardin*®* sehrinde diinyaya gelmis ve Yahudi-Hristiyan*® bir vaftiz toplulugu

olan Elhasai cemaatinin i¢inde biiylimiistiir. Peygamberlerin dongiisel bir bi¢imde tekrar
diinyaya geri donmesi, doganin ruha biirlindiiriilmesi ve kiyamet giinii gibi fikirlerini
Elhasai cemaatinden aldig1 disiiniilmektedir. Ancak bununla birlikte Elhasai cemaatinin

ritliellerini reddetmektedir. Bundan o6tiirii bu cemaatten ayrilir ve onceki fikirlerini

486

kismen de Zerdiistlikten™® etkilenerek Gnostik-diialist bir 6greti gelistirmistir. Ayrica

487

Mani Hindistan’in kuzeybatisina seyahat edip oradaki Budist fikirlerle de

tamsmustir.*®® Bu ¢ok dinli etkilesim Mani inancinin sekillenmesinde etkili olmus ve
neticede senkretik bir yap1 ortaya ¢ikmugtir.*8°

Mani, Budistligi ve Hristiyanlig: kendi dnciileri olarak goriiyordu.**® Bunu onun

Buddha adinda bir talebesinin olmasina bagliyorlardi. isminin Buddha olmas: tesadiifi

48 yon Wesendonk, Die Lehre des Mani, s.16.

485 Scheftelowitz, Die Entstehung der Manichdischen Religion und des Erlésungsmysterium, $.34-40.

486 Scheftelowitz, Die Entstehung der Manichdischen Religion und des Erlésungsmysterium, $.44-49.

487 [bn Nedim, el-Fihrist, s.509; Ayrica bkz. Giinay Tiimer, Birini’ye Gore Dinler ve Isldam Dini, Diyanet
Isleri Baskanligi Yaymlar;, Ankara 1975, s.123; Harun Giingdr, “Maniheizm”, Erciyes Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy.5, Kayseri 1988, s.147; Francois de Blois, “Elchasai- Manes- Muhammad
Manichdismus und Islam in Religionshistorischem Vergleich”, Der Islam, Walter DeGruyter, Berlin-
New York 2004, Band 81, s.37.

488 Birani, el-Asdru I-Bakiye ‘ani’l-Kurini’l-Haliye, $.251.

489 Metzler Lexikon Religion, ed. Christoph Auffarth- Jutta Bernard- Hubert Mohr, J. B. Metzler Verlag,
Stuttgart- Weimar 1999, c.IlI, s.371; Manfred Hutter, “Manis Umgang mit anderen Religionen im
Spannungsfeld Zwischen Absolutheitsanspruch, Inklusivismus und Synkretismus”, Zeitschrift fiir
Religion- und Geistesgeschichte, ¢.XXXXIII, sy.4, E. J. Brill, Leiden 1991, 5.295; Birtni, el-Asdru I-
Bdkiye ‘ani’l-Kuriini’l-Hdliye, s.249; krs de Blois, “Elchasai- Manes- Muhammad Manichédismus und
Islam in Religionshistorischem Vergleich”, s.39.

4%0 |odewijk Josephus Rudolf Ort, Mani A Religio-Historical Description of his Personality, Leiden
1967, s.128, 239; ayrica bkz. Grigorij M. Bongard- Levin und Sergei Karpyuk, “Nachrichten {iber den
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degildi. Bu isimde bir talebesinin olmasi Buddha’ya olan muhabbetini gosterdigi
soylenmektedir.*®* Burada hemen belirtmek gerekir ki bu bilgiler en erken miladi 10.
asira ait olan ve yazari bilinmeyen Bizans Sozliigii adli eserde gegmektedir.*®? Yani
Mani’nin 6liimiinden yaklasik yedi asir sonraya ait olan bu bilgilerin dogrulugu siiphe
uyandirmaktadir. Boylesi 6nemli bir bilginin 10. asirdan 6nce kaleme alinmamis olmasi
bu rivayetin sahihligine sliphe diistirmektedir. Kaldi ki talebesinin isminin Buddha
olmast kanaatimizce Budizm’den etkilendigini gostermez. Ciinkii Mani O6greten,
Buddha ise 6grenendir. Halbuki Budizm Maniheizm’den ¢ok dnceleri mevcuttu. Netice
itibari ile sunu diyebiliriz ki Mani Budda’dan etkilenmistir. Ancak 6grencisi Budda’dan
degil. Yukarida belirttigimiz gibi Budizm’in etkili oldugu cografyada bulundugu i¢in.
Mani faaliyet alanin1 genisletme anlaminda Sasani devletine yonelmis,*® ancak

dailerini Suriye ve Misir'a gondermistir.*** Sasani topraklarinda agirlikli olarak

Buddhismus in der Antiken und Frithchristlichen Literatur”, Hellenismus: Beitrdge zur Erforschung von
Akkulturation und Politischer Ordnung in den Staaten des Hellenistischen Zeitalters, Haz. Bernd Funck,
Tiibingen 1996, 5.709.

491 | assen, Indische Alterthumskunde, c.111, 5.408.

492 |exicographi Graeci Suidae Lexicon, ed. Ada Adler, Sammlungen Wissenschaftlicher Kommentare,
DeGruyter, Miinchen- Leipzig 2001. Bizans Ansiklopedisi olarak da gecen bu eser Grekge kalme alinmis
ve asil ad1 Suidae’dir. Bizans tarihinin erken donemi ile alakali en kapsamli eser olarak kabul edilen bu
calisma milattan sonra 970 yilinda yazildigi diisiiniilmektedir. Eser hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Christos Theodoridis, “Quellenkritische Bemerkungen zum Lexikon des Suidas”, Hermes, c.CXVI, sy.4,
Franz Steiner Verlag, 1988, s5.468-475; Ayrica bkz. Bongard- Levin und Karpyuk, “Nachrichten {iber
den Buddhismus in der Antiken und Friihchristlichen Literatur”, s.709.

493 Birni, el-Asdru’l-Bikiye ‘ani’l-Kurini’l-Hdliye, $.251; Hans Joachim Klimkeit, “Ausbreitung und
Untergang einer Weltreligioon: Die Geschichte Manichdismus”, Zeitschrift fiir Religion- und
Geistesgeschichte, c. XXXVIII, sy.4, E. J. Brill, Leiden 1986, s.371.

96



Zerdiist'iin fikirlerini kullanmaya calisir. Ancak onun bu hareketi Zerdiist din adamlarini
rahatsiz eder ve onunla ¢ok ciddi tartigmalara girerler. Bunun neticesinde Mani hapse
atilir ve milattan sonra 276 veya 277 yilinda hapisteyken oliir. %

Mani kendisinden onceki kutsal kitaplarda gizli olan batini bilgileri de acikladig:
iddiasindadir.*®® Ayrica o peygamberligin kendisi ile birlikte son buldugunu belirtirken
Hz. Isa’nin peygamber oldugunu, ancak Hz. Musa’y1 peygamber olarak gérmedigini
belirtir.*’

Maniheist diialist alem anlayisinda ilahi 151k alemi ve karanlik alemi*®® birbirleri
ile miicadele eden iki rakip gibidir.*®® Bu giicler arasindaki miicadelesi sirasinda 1s1k
aleminin bazi kisimlar1 karanlik alemi tarafindan yakalanip, diinyaya insan bedeni
seklinde getirilir ve orada tutsak edilir.>® Tutsak edilen 151k aleminin bu kisimlari, diger

bir ifadeyle icindeki Tanrisal ruh®® diinyada her hangi bir canliy1 &ldiiriir ise Tanrisal

4% iskender Oymak, “Islam Kaynaklarina Gore Maniheizm”, Furat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, ¢.X1V, sy.1, 2009, s.68.

4% Metzler Lexikon Religion, c.11, 5.369.

49 Birani, el-Asdru’I-Békiye ‘ani’l-Kuriini’l-Haliye, $.249; Ali Avcu, Karmatiligin Dogusu ve Geligim
Stireci, Cumhuriyet Universitesi Yayinlari, Sivas 2011, s.107-108.

497 Birnd, el-Asdru’l-Bakiye ‘ani’l-Kuriini’l-Hadliye, $.249; Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, c.Il 5.290; ibn
Nedim, el-Fihrist, 5.508; Ayrica bkz. Chokr, Islam’in Hicri Ikinci Asrinda Zindiklik ve Zindiklar, $.55;
Mircea Eliade-loan P. Couliano, Dinler Tarihi Sozligii, cev. Ali Erbas, Insan Yaynlari, Istanbul 1997,
86-87.

498 Birtni, el-Asdru’I-Bdkiye ‘ani’l-Kuriini’l-Haéliye, 5.249.

4% Manichaica Latina Band 1 Epistula ad Menoch, s.61, 62.

500 Manichaica Latina Band 1 Epistula ad Menoch, s.61, 67.

501 Manichaica Latina Band 1 Epistula ad Menoch, s.59; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 5.151.
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toze/maddeye zarar verdiginden diinyada ki tutsakligt devam edecektir. Hatta bir
meyveyi dalindan koparmast bile bu cezaya carptirilmasi igin yeterli bir sebeptir.®%?
Diinyada esir tutulan 1518in tekrar Tanri'nin kralligi olan 151k alemine
yiikselebilmesi ancak bir kurtarict ile miimkiindiir. Onlar tutsak olan 1s18a zarar
vermemek ve esaretin uzamamasi i¢in insan, hayvan ve bitkilere zarar vermemeye>® ve
hi¢ bir sekilde cinsel iliskiye girmemeye caligirlar. Onlarin beslenmeleri/ ge¢inmeleri
ile ise "dinleyicileri" ilgilenmektedir. Kurtaricinin takip edilmesi durumunda isik
karanliktan ayrilacak/arinacak ve ibadet ile birlikte tekrar Tanri katina
yiikselebilecektir.?* "Dinleyici" giinah ve hatalardan tam anlami ile armabilmesi igin

bircok reenkarnasyondan ge¢mektedir.>%®

t°% ve {ic zaman evresi vardir.>®’ Bunlardan

Mani alem anlayisina gore iki tabia
ilkinde birbirinin zidd1 olan 151k ve karanhigin birbiri ile temas: vardir. Ozellikle
karanligin 151k aleme saldirmasi sonucunda 1siktan bazi pargalarin karanlik alemine
gecmesi evresidir. Tkinci evrede 15181 ve karanligin i¢ ige gegmesi, maddi diinyanin ve
insanlarin, kotii olarak kabul edilen maddenin yaratilmasinin baslangic noktasidir.
Insanin iginde bulunan 1s1k parcalar1 sadece Gnostik bilgi ile kurtulusa erebilirler.

Bunun i¢in de 1518a zarar verebilecek her tiirlii eylemden kaginmalar1 gerekir. Ugiincii

ve son asamada ise insanin i¢inde bulunan 1518in tekrar Tanrisal kokenine geri

%02 Rudolph, “Maniheizm”, 5.391.

503 Kessler, Forschungen iiber die Manichdischhe Religion, c.1, 5.362.
504 Gregor Wenning, “Der EinfluB des Manichdismus und des Ambrosius auf die Hermeneutik
Augustins®, Revue des études Augustiniennes, 36 (1990), s.81.

505 Rudolph, “Maniheizm”, 5.391.

508 Thn Nedim, el-Fihrist, 5.509.

507 Mehmet Alicy, Isigin Elgisi Mani ve Gnostik Diisiincesi, Divan Kitap, Istanbul 2018, s.15.
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donmesidir. Isigin maddenin esaretinden kurtulmasi anlamina gelen bu siire¢ bireysel
olarak vuku bulmaktadir.>*®

Goriildiigii tizere Maniheizm Yahudilik, Hristiyanlik, Zerdiistlik ve Budizm gibi
inanclardan etkilenerek olusan bir Gnositk inanigtir. Miisliimanlarin ileride
fethedecekleri Suriye ve Misir gibi bolgelerde varligini siirdiiren Maniheistler, kutsal
kitaplardaki gizli bilgileri bildigini ve agikladigini belirtmesi ve ayrica tipik bir Gnostik
gibi dialiteyi de kabul ettigini belirtmektedir. Bu 6rnekte de Gnostik diisiincesinin o

cografyada yogun bir sekilde temsil edildiginin bir baska gostergesidir.

2.4. Yahudiler

Yahudiligin tarihi Milattan Oncesine kadar uzanir. Kendi ig¢inden birgok
peygamber ¢ikaran Yahudilik,  genel olarak Misir ve Ortadogu havzasinda
yasamaktaydilar. Tarihsel siiregte bircok din ve felsefi akim ile aymi cografyada
bulunmus ve karsilikli etkilesimler olmustur.>®® Bu anlamda Yunan felsefesi ve 6zellikle
de Helenistik diigiince ¢ok etkili olmustur. Buna binaen diisiince diinyasinda Helenistik
felsefeden bircok unsur bulunduran iskenderiyeli Philo (MO. 30- MS. 45), Yahudi
diisiincesi ile Helenistik felsefeyi sentezlemistir.’’® Bundan dolay1 Iskenderiyeli

Clemens ona “Pythagoras¢1 Philo” lakabini takmistir.>!!

508 Rudolf Steiner, Grundelemente der Esoterik, Rudolf Steiner Verlag, Dornach/Schweiz 1987, 5.102.

%9 Hans Martin Schenke, “Das Problem der Beziehung Zwischen Judentum und Gnosis. Ist die Gnosis
aus dem Judentum Ableitbar?”, Der Same Seths Hans-Martin Schenkes Kleine Schriften zu Gnosis,
Koptologie und Neuem Testament, Haz. Gesine Schenke Robinson- Gesa Schenke- Uwe Karsten Plisch,
E. J. Brill, Leiden- Boston 2012, s.187.

510 Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Willy Theiler, “Philo von Alexandria und Der Beginn Des
Kaiserzeitlichen Platonismus”, Untersuchungen zur Antiken Literatur, Berlin- New York 1970, ss.484-
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Gnostisizm Yahudi kokenli oldugu iddias1 da mevcuttur. Eusebius, Hegesipp’in
Gnostik diisiincenin Yahudi sapkin mezheplerinden geldigini bildirmektedir.®'? Ayrica
Iskenderiyeli Philo’ya®® veya Yahudi mistik hareket olan Kabbala’ya da
dayandiranlarda olmustur.®* Ancak bu rivayetlerin dogru olma ihtimallerin olmadig1
kanaatindeyiz. Ciinkii Yahudilikten Once Gnostik diislinceler vardi ve ayrica
Yahudiligin zamaninda farkli cografyalarda Gnostik metinler mevcuttu. Bunlarin yani
sira Yahudilik’teki ilk Gnostik olarak kabul edilen Iskenderiyeli Philo’nun 6ldiigii
Miladi birinci asrin ilk yarisindan dnce Gnostik fikirler ve yazili metinleri mevcut idi.
Goodenough’a gore Iskenderiyeli Philo, Eski Ahit’teki bilgeligi Yunan diisiincesi
kavramlariyla birlestirmeye calisan bir Gizemciydi.®® Hatta kiiltiirel bakimindan
Yunanl oldugu da sdylenmektedir.>'® Dolayisiyla eger Gnostik diisiince Yahudi kokenli
olsayd1 o zaman Iskenderiyeli Philo kendi geleneginden gelen bilgiler iizerine kendi
Gnostik diisiincelerini inga ederdi. Ancak burada gorebildigimiz gibi o daha ¢ok Yunan-
Helenistik diisiinceden etkilenmis ve bu fikirler ile Yahudilikte ki diisiinceleri

birlestirmistir.

501;Ayrica bkz. Jonas, The Gnostic Religion The Message of the Alien God and the Beginnings of
Christianity, s.25.

511 Jennifer Otto, Philo of Alexandria and the Construction of Jewishness in Early Christian Writings,
Oxford University Press, Oxford 2018, s.73.

512 Eusebius von Caesarea, Kirchengeschichte, 1V, 22, 5.

513 Baur, Die Christliche Gnosis oder die Christliche Religions-Philosophie in ihrer Geschichtlichen
Entwicklung, s.36-68.

514 Bunun igin bkz. Richard A. Lipsius, Gnostizismus sein Wesen Ursprung und Entwicklungsgang,
Leipzig 1860.

515 E. R. Goodenough, An Introduction to Philo Judaeus, Yale University Press, New Haven 1940.

516 Bayram Dalkilig, “Iskenderi’li Yahudi Filozof: Philo, Eserleri ve Felsefi Yontemi”, Selcuk
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Konya 2003, sy.15, s.66.
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Yahudiler ile Yunan-Helenistik diisiince Biiyiik Iskender’in milattan once
332’de Filistin’i ele gegirmesinden sonra tanismislardir. Bu tarihten sonra Yunan-
Helenistik diisiince o cografyada yayilmaya baslamis ve zaman igerisinde yeni
akimlarin ortaya ¢ikmasina yol agmis ve var olan dini ve felsefi akimlar1 da etkilemistir.
Helenistik diisiince Filistin’in disinda Misir’a da yayilmistir. O donemde Misir’da
Yunanca konusan Yahudilerin oldugu belirtilmektedir, ki bunlar ileride Yunan-
Helenistik diisiinceden etkileneceklerdir.>!’ Ayrica Septuagaint, yani Eski Ahit’in
Yunanca cevirisi de Iskenderiye’de yapilmasi bu iddiayr desteklemektedir.®'® Her ne
kadar Misir ile Filistin’in arasinda belli bir mesafe olsa da, Yahudilerin birbiri ile gii¢lii
iletisimleri vardi. Dolayisiyla sadece Misir’da bulunan Yahudiler degil, ayn1 zamanda
Filistin’de ve civarindaki bolgelerde bulunan Yahudiler de Helenistik akimindan
etkilenmislerdir.>*°

Varlikli bir ailenin ¢ocugu olan Philo’nun Gnostik diisiince ile birgok
benzerlikleri vardir. Ornegin Philo’ya gore Tanr1 askin bir varliktir. Alemi Tanr1 degil,
Tanr’nin alt varligi olan Logos yaratmistir. Philo onu ayrica “ikinci Tanr1” ve
“Basmelek” olarak isimlendirmektedir.>?® Gnostiklere gore ise Demiurg, arkonlar veya

melekler yaratmistir. Ayrica maddi diinya ve insanin bedeni kétiidiir. Insan ruh ve

bedenden olusmaktadir. Bu benzerliklere bakarak Philo’yu Gnostik diislince ile

517 Martin Hengel, Juden, Griechen und Barbaren. Aspekte der Hellenisierung des Judentums in
vorchristlicher Zeit, Katholisches Bibelwerk, Stuttgart 1976, s.127.

518 Johnson, “Neo-Platoncular ve Akdeniz’in Gizem Okullar1”, s.185.

519 Harald Hegermann, “Das Griechischsprechende Judentum”, Griechisch-judisches Schrifttum, ed.
Johann Maier- Josef Schreiner, Echter Verlag, Giitersloh 1973, s.338-339.

520 Jarl E. Fossum, The Name of God and the Angel of the Lord: Samaritan and Jewish Concepts of
Intermediation and the Origin of Gnosticism, Mohr Siebeck, Tiibingen 1985, s.198-199.
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irtibatlandirirlar. Kimine gore o bir Gnostikdir,*?! kimine gére ise Gnostik diisiincesini
hazirlayan kisidir.

Philo’nun felsefesindeki insan olan Tanr1 anlayist Helenistik diisiince ile
paralellik arz etmektedir.®> Ayrica Nag Hammadi metinlerinin Das Apokryphon des
Johannes boliimiinde gegen ve alemin Annesi olarak kabul edilen Barbelo, Philo’da da
gecmektedir. O sadece ona Sophia ismini vermektedir.’”® Bunun yani sira Tanr ve
Insan anlayislari hem Nag Hammadi®** metinlerinden ve orta Platonik®?® diisiincesinin
kombinasyonudur/ birlesimidir.>?® “Sufiler/ dini yogun bir sekilde yasayanlar i¢inde
sonsuza dek yasayacaklari cennete gireceklerdir’,®?’ hayat agaci, bilgi agaci gibi

mecazlarin kullanilmasi gibi basliklar Philo’nun Helenistik diisiinceden ve kendisinden

onceki Nag Hammadi metinlerinden etkilendigi konulardir.°?® Philo Gnostikler gibi

521 Gustav Karpeles, Geschichte der Jiidischen Literatur, M. Poppelauer Verlag, Berlin 1920, c.l, s.193;
Hans Jonas, Gnosis und Spdtantiker Geist, Vandenhoeck & Ruprecht, Goéttingen 1954, c.11/1, s.70.

522 Hans Martin Schenke, Der Gott "Mensch" in der Gnosis: Ein Religionsgeschichtlicher Beitrag zur
Diskussion tiber die Paulinische Anschauung von der Kirche als Leib Christi, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 1962, 5.122.

52 Ursula Friichtel, Die Kosmologischen Vorstellungen bei Philo von Alexandrien Ein Beitrag zur
Geschichte der Genesisexegese, E. J. Brill, Leiden 1968, s.172.

524 NHC, I, 1, 5.55-56; Ayrica bkz. CH, I, 8.

525 Das Corpus Hermeticum Deutsch, s.8.

52 Schenke, Der Gott "Mensch” in der Gnosis: Ein Religionsgeschichtlicher Beitrag zur Diskussion iiber
die Paulinische Anschauung von der Kirche als Leib Christi, 5.122.

527 Ernst Haenchen, “Das Buch Baruch”, Haenchen, Ernst Gott und Mensch. Gesammelte Aufsditze.
Tubingen 1965, s.309.

528 Haenchen, “Das Buch Baruch”, s.309.

102



yeryiiziinii Meleklerin yarattigini diisiinmektedir.>?® Tanr1 yiiceligi bakimimdan maddeye

dokunmadig1 i¢in alemi melekler araciligiyla yaratmustir.>3

2.5. Hristiyanlar

Hristiyanlik miladi takvim ile birlikte bugiinki Filistin bolgesinde baslayan ve o
cografyada yayilan bir dindir. Bunlar da Yahudiler gibi tarihsel siirecte bir¢ok farkli din
ve felsefi akim ile karsilagmis ve karsilikl etkilesimler olmustur. Yahudilik, Helenistik,
Gnostik ve Hermetik diisiince bu etkilesimin basin1 ¢ekmektedir. Ornegin Kilisenin
teslis diisiincesinde Gnostik diisiincenin etkisi oldugu sdylenmektedir.>®! Ciinkii
Hristiyan Gnostik akimlarda Dosetik (Docetism), yani tesbih®3? diisiincesi onemli bir yer
tutmaktadir. Bu diisiinceye gore Hz. Isa gercek bir insan degildir. O sadece bedenlesmis
gibi goriinmektedir. Dosetik diisiincesinde bedenlesmis gibi goriinen Hz. Isa’nin
dogumu ile ilgili ii¢ farkli yorum vardir. Bunlardan birincisi MarSion’un temsil ettigi
goriistiir. Bunlara gore Hz. Isa higbir sekilde dogurulmamustir. fkinci goriisii savunan
Basilides’e gore gercek dogum gergeklesmistir. Uciincii goriisii savunan Valentin’e gore
ise Hz. Isa dogmus gibi goriinmiistiir.>3® Bu goriis ayriliklarina bakildiginda Hz. Isa’nin
bedenlesmis gibi goriinmesi konusunda bir farklilik yoktur. Farklilik daha ¢ok dogumu

ile ilgilidir. Bu diisiincenin arkasinda Gnostiklerin maddenin kotii olduguna inanislari

52 Fossum, The Name of God and the Angel of the Lord: Samaritan and Jewish Concepts of
Intermediation and the Origin of Gnosticism, s.200.

530 Karl Bormann, Die Ideen- und Logoslehre Philons von Alexandrien. Eine Auseinandersetzung mit H.
A. Wolfson, Basilmamis Doktora Tezi, K6ln 1955, s.65.

531 Bu konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Elaine Pagels, The Gnostic Gospels, Vintage Books Edition,
New York 1989.

532 Vedad el-Kadi, el-Keysdniyye fi 't-Tarih ve’I-Edeb, Beyrut 1974, s.217.

533 | assen, Indische Alterthumskunde, c.I11, 5.382-384.
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vardir. Ciinkii onlara gore Ruh iyi, madde ve maddi beden ise kétiidiir. Kurtulus ise gizli
bilgi araciliryla kotii bedenimizden kurtulmaktir,>3*

Tarihsel stire¢ icerisinde Hristiyanlikta bircok mezhep ve akim ortaya ¢ikmuistir.
Bu akimlarin bazilart ise Gnostik diisiincesi iizerine idi. Valentinler, Marsiyoncular,
Deysaniler, Nesturiler ve Yakubiler (Monofizitler) bunlarin basinda gelmektedir.
Bunlardan Nesturiler 431 Efes Konsilinde ve Yakubiler ise 451 Kadikdy Konsilinde
Kilise tarafindan aforoz edilmislerdir. Aforoz edilmelerin nedeni Hz. isa’nin durumu ile
ilgilidir. Nesturilik ismini kurucusu olan Nestorius’dan almakla birlikte asil ortaya ¢ikisi
Antakya Okuludur. Nestorius milattan sonra 428-431 yillar1 arasinda Istanbul Patrikligi
yapmis ve Hz. Isa’nmin “cift tabiatli” oldugunu sdylemistir. Ona gore Hz. isa 30 yasinda
iken Tanri’nin kelammin ona indigini ve bundan sonra hem insan, hem de Tanri
karakterini tagidigini diigiinmekteydi. Yani bu duruma gore Hz. Meryem Tanr1 olan Hz.
Isa’y1 degil, insan olan Hz. Isa’yr dogurmus ve dolayisiyla ona Theotokos, yani
“Tanr’'min  Annesi” denemeyecegini ileri siirmiistiir.>®*® Buna karsilik Iskenderiye
Chatechetical Okulunda ortaya ¢ikan Yakubi toplulugu ise Hz. Isa’nin “tek tabiatl”
oldugunu ve onu doguran Hz. Meryem’in Tanr1 doguran oldugunu ileri siirmiislerdir.
Yani onlara gére Hz. Isa’nin icinde Tanrisal Logos ezelden beri vardir ve bundan dolay:
o Tanrr’dir, ki bu durumda maddi beden de Tanrilasmis oluyor.>®

Yukarida degindigimiz akimlarin yani sira ¢ok énemli kisilerde vardir. Bunlarin

da basinda hig siiphesiz Pavlus gelmektedir. Bu anlamda Hristiyanlikta ¢ok 6nemli bir

53 Hilmi Demir, Mit, Kozmos ve Akil Zerdiistliik, Maniheizm, Hristiyan Gnostikler ve Islam, Sarkag
Yayinlari, istanbul 2011, 5.98.

5% Ayrintili bilgi igin bkz. Angelo Amato, “Nestorius, Nestorianismus”, Lexikon fiir Theologie und
Kirche, Third Ed., c.VII, Freiburg- Basel- Wien 1998, ss.745-749.

5% Ayrmtili bilgi icin bkz. Theresia Hainthaler, “Monophysitismus, Monophysiten”, Lexikon fiir
Theologie und Kirche, Third Ed., c.VII, Freiburg- Basel- Wien 1998, ss.418-421.
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yeri olan Pavlus ve onun mektuplar1 ve Yuhanna incilindeki Gnostik motifler ile ilgili
farkli gortisler vardir. Bir grup diisilinlire gore Pavlus’un mektuplarinda Gnostik dinin
etkileri vardir. Bunlarin iddiasina gore Yahudilikten ¢ikan Hristiyan inanci, Tevrat’ta
olmayan bazi konulara deginmektedir. Ornegin &liimlii bedenden armmak veya insanin
insandan da &te bir varlik oldugunu gérmek.®*” Ayrica Eski Ahit’te insan tek bir varlik
olarak kabul edilirken,>® Incillerde insan Dichotomie (Beden ve Ruh)** ve/veya
Trichotomie (Beden, Ruh ve Nefis)>*° kabul edilir.>*

Pavlus’un mektuplarinda Tevrat’ta gegen kavramlar da vardir. Ornegin basar
kelimesi Tevrat’ta gecmektedir. Ancak Incillerde bu kelimeye farkli bir anlam
yiiklenerek kullanilmistir. Tevrat’ta insan dogasinin acizligi olarak kullanilirken,>*
Incil’de insanm igindeki kotiiliik ilkesi®*® manasina gelmektedir.>** Tevrat’ta olmayip

Incil’de gegen bu “Yeni” diisiince nereden gelmistir sorusuna Gunkel dogu Gnosis’e

537 Hermann Gunkel, “Zum Religionsgeschichtlichen Verstindnis des Neuen Testaments”, Forschungen
zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments, haz. Wilhelm Bousset- Hermann Gunkel, 1.
Heft, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1903, s.86—87.

5% Yaratils, I, 26-27.

539 Pavuls’tan Korintliler’e Ikinci Mektup, VII, 1.

540 Pavuls’tan Selaniklilere Birinci Mektup, V, 23.

51 Incillerde ki beden ve ruh ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Hans Hinrich Wendt, Die Begriffe Fleisch
und Geist im Biblischen Sprachgebrauch, 1878.

542 kinci Samuel, XXIV, 14. Basar kelimesi beden anlamina gelen sarx kavramu ile de kullanilmaktadir.
543 Pavlus’tan Romalilara’a Mektup VII, 14; VIIL, 1-4.

544 Herman Nicolaas Ridderbos, Paulus Ein Entwurf seiner Theologie, cev. E. W. Pollmann,
Theologischer Verlag Rolf Brockhaus, Wuppertal 1970, s.81; Eberhard Schockenhoff, Ethik des Lebens
Grundlagen und Neue Herausforderungen, Herder Verlag, Freiburg im Breisgau 2009, s.174-177.
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isaret etmektedir. Yani ona gore bu “Yeni” disiinceler dogu Gnostik dinin bir
etkisidir.>*®

Bu diisiinceden hareketle Pavlus’un Hristiyan teolojisini sona erdiren biri olarak
gorenler ortaya c¢ikmistir. Onlara gore Pavlus hem Gnostik diisiinceden, hem de
bulundugu cografyadaki farkli kiiltiirlerden/inaniglardan etkilenerek kendi teolojisini
olusturmustur. Yani Pavlus Helenistik senkretismin tipi bir temsilcisidir.>*

Pavlus’un Gnostik kavramlar1 kullanarak senkretik bir inanis ortaya c¢ikardigini
kabul etmeyenler de vardir. Onlara gére Pavlus’un bu davranisi dogal Hristiyan teolojisi
cercevesinde hermenétik bir siiregtir.>*’ Onlara gore Pavlus bir ihtiya¢ sonucu bu tiir
kavramlar1 kullanmistir. Tevrat’in kavram gelenegini kendini ifade etmede eksik
gormiistiir. Kendini daha iyi ifade etmek i¢in Helenistik diinyada mevcut olan dili
kullanmay1 uygun gdérmiistiir.>*® Yani Pavlus Tevrat’in eski dili ile kendi inancini teblig
etmede basarisiz olacagini diisiinmiis ve bunun i¢in kendi doneminin kavramlarini
kullanarak bagartya ulasmaya calismistir. Bunu yaparken Gnostik motifleri de

kullanmustir.>*°

%5 Gunkel, “Zum religionsgeschichtlichen Verstéindnis des Neuen Testaments”, s.88.

546 Walter Schmithals, “Die Gnostische Elemente im Neuen Testament als Hermeneutisches Problem”,
Gnosis und Neues Testament. Studien aus Religionswissenschaft und Theologie, haz. Karl-Wolfgang,
Evangelische Verlagsanstalt, Berlin 1973, 5.363.

%47 Schmithals, Neues Testament und Gnosis, s.18.

548 Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, s.167.

59 Schmithals, “Die Gnostische Elemente im Neuen Testament als Hermeneutisches Problem”, s.364;
ayn1 miiellif, Neues Testament und Gnosis, s.19.
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Bazi diisiiniirlere gore Pavlus, Gnostik diisiliniirleri kazanmak i¢in Gnostik dili
kullanmistir.>® Bu sekilde onlarin dikkatini {izerine ¢ekmis ve onlar ile fikir alis-
verisinde bulunarak onlar1 ikna etmeye calismistir.>®* Ornegin, “Gergi olgun kisiler
arasinda bilgece sozler sdyliiyoruz; ama bu bilgelik ne simdiki ¢agin, ne de bu ¢agin
gelip gecici onderlerinin bilgeligidir. Tanri'nin sakli bilgeliginden gizemli bigimde s6z
ediyoruz. Zamanin baslangicindan 6nce Tanri'nin bizim yiiceligimiz icin belirledigi bu
bilgeligi bu ¢agin Onderlerinden higbiri anlamadi. Anlasalardi yiice Rab'bi ¢armiha
germezlerdi”,*® buna 6rnek olarak gosterilmektedir.

Pavlus’un Gnostik diisiince baglaminda Yahudi-Helenistik diisiince, 6zellikle
Iskenderiyeli Philo’dan etkilendigini diisiinenler de vardir. Ornegin insanin dliimciil bir
bedene hapsoldugu, kurtulus i¢in bir kurtaricinin olmasi gerektigi ve kainattaki dialist

diisiince gibi diisiinceler buna ornek olarak gdsterilmektedir.>

Cagdas olan
Iskenderiyeli Philo ile Pavlus’un dogrudan goriistiigii ile ilgili elimizde bir bilgi mevcut
degildir. Ancak bu iki analoji, yani bir birine benzesen diisiincelerin Antakya okulunda
yollarinin kesistigi diisiiniilmektedir.>>*

Kimi diisiiniirlere gore ise Gnostik diisiinceyi ¢agristiran motiflerin kullanilmis

olmasi bir etkilesimi zorunlu kilmaz. Bunlara gore Gnostisizm ile Hristiyanlik arasinda

550 Kurt Rudolph, “Stand und Aufgaben in der Erforschung des Gnostizismus”, haz. Kurt Rudolph,
Gnosis und Gnostizismus Wege der Forschung, c.CCLXII, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt 1975, s.545.

551 Schmithals, Neues Testament und Gnosis, s.20.

%52 Pavuls’tan Korintliler’e Birinci Mektup, 11, 6-8.

53 Egon Brandenburger, Fleisch und Geist Paulus und die dualistische Weisheit, Wissenschaftliche
Monographien zum Alten und Neuen Testament, haz. Giinther Bornkamm- Gerhard von Rad,
Neukirchener Verlag des Erziehungsvereins, Neukirchen-Vluyn 1968, s.225.

554 Brandenburger, Fleisch und Geist Paulus und die dualistische Weisheit, s.54-55.
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bir etkilesim degil, bir paralellik, benzerlik ve ortak noktalari vardir.>® Ortak
noktalarinin olmasinin sebebi ise Rudolph’a gore koklerinin ayni zeminde, yani
Yahudilikte olmasindan kaynaklaniyor.>®® Baur’a gére ise Hristiyan Gnostik diisiincesi,
Iskenderiyeli Philo’nun fikirleri {izerine insa edilen Iskenderiye Yahudiliginin
gelistirilmis halidir.>®’

Lassen’e baktigimizda ise Hristiyan merkezli bir Gnostik tasavvuru
gormekteyiz. Ona gore biitlin Gnostik diislincelerde Tanr1 tasavvuru yaninda
putperestlik ve Yahudilik ile su iic ortak noktalart bulunmaktadir. Birincisi
madde/cevher, ikincisi Demiurg diisiincesi ve {igiinciisii Hz. Isa. Burada Hz. Isa’dan
kastedilen Hristiyanliktir.>®® Bu iddia tarihi gergeklerle celismektedir. Ciinkii hem Hint
diisiincesinde, hem de Hermetik diisiincesinde Hz. Isa noktasi yoktur. Dolayisiyla
burada Gnostisizmi Hristiyanliga mal etme ¢abasini gormekteyiz.

Gnosis kavrami, Gnostik diisiince ve hareketleri kastederek Incil de Pavlus’un
Timoteos’a yazdig1 birinci mektupta ge¢mektedir. Bu mektupta kutsalliktan yoksun
yalan yere “bilgi” denen diislincelerden uzak durulmasi gerektigini, bunlara uyuldugu
takdirde insanin helak olacagindan bahseder.®®® Lyon’lu Ireneos bu yalan yere bilgi
denen diislinceyi “yanlis/sahte Gnosis” olarak kabul eder ve bunun karsiligina Kilisenin
“dogru Gnosis” koyar.®® Yani Lyon’lu Ireneos’a gore “yanlis/sahte Gnosis”in

temsilcileri kendilerini her ne kadar da Gnostik diislinceye mensup olanlar olarak

5% Drijvers, “Die Urspriinge des Gnostizismus als Religionsgeschichtliches Problem”, s.822.

5% Rudolph, “Stand und Aufgaben in der Erforschung des Gnostizismus”, s.544.

57 Baur, Die Christliche Gnosis oder Die Christliche Religions-Philosophie in Ihrer Geschichtlichen
Entwicklung, 1835.

558 | assen, Indische Alterthumskunde, c.I11, s.381.

59 Pavlus’tan Timoteos’a Birinci Mektup VI, 20-21.

560 Saint Irenaeus, Against Heresies, |, 25, 6.
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tanitsalar bile, asil Gnostikler Hristiyan Gnostiklerdir.%®! Biitiin bu bilgilere bakildiginda
Gnostik diisiincenin Hristiyanliktan once de var oldugunu gostermektedir. Ciinki
Gnosis’i  gercek ve yanlig/sahte diye ikiye ayiriyor. Yani Gnostik diisiince
Hristiyanliktan dncede mevcut idi, ancak Hristiyanlar onu gerek olarak gérmiiyorlardi.
Bu durumda su soylenebilir ki, gergeklik ve yanlis/sahtelik tartigilabilir bir konudur,
ancak bu diigiince Hristiyanliktan 6nce de mevcuttu. Yani bu duruma gore Gnostik
diistincenin kaynagi Hristiyanlik degildir.

Gnosis/ Gnostiklerin Incillerde gecip gecmedigi tartismasi giincelligini
korumaktadir. Bilim adamlarinin ¢ogunlugu Lyon’lu Ireneos gibi diisiinmektedir.
Onlara gore Incillerde gegen “Sapkinlar’dan (Heresie) kast edilenler Gnostiklerdir.
Omegin Pavlus’un Romalilara Mektubunda soyle der: “Kardesler, size yalvaririm,
aldigmiz 6gretiye karsi gelerek ayriliklara ve sapmalara neden olanlara dikkat edin,
onlardan sakinin. Boyle kisiler Rabbimiz Mesih'e degil, kendi midelerine kulluk ederler.
Saf adamlarin yiireklerini, kulagi oksayan tatli sozlerle aldatirlar. Sozdinlerliginizi
herkes duydu, bu nedenle sizin admiza seviniyorum. lyilik konusunda bilge, kétiiliik
konusunda deneyimsiz olmanizi isterim. Esenlik veren Tanr1 ¢ok ge¢meden Seytan't
ayaklarmizin altinda ezecektir. Rabbimiz Isa'min liitfu sizinle birlikte olsun.”*®? Ayrica
Pavlus’un Galatyalilara yazdigi mektupta da sdyle der: “Biz ya da gokten bir melek bile,
size bildirdigimiz miijdeye ters diisen bir miijde bildirirse, lanet olsun ona! Daha 6nce

sOyledigimizi simdi yine sOyliiyorum, bir kimse size, kabul ettiginize ters diisen bir

%1 Kurt Rudolph, “Christlich und Christentum in der Auseinandersetzung Zwischen Kirche und Gnosis”,
haz. Kurt Rudolph, Gnosis und Spdtantike Religionsgeschichte Gesammelte Aufsdtze. Nag Hammadi and
Manichaen Studies, Formerly Nag Hammadi Studies, Edited by J. M. Robinson&H. J. Klimkeit, XLII, E.
J. Brill, Leiden-New York-Koln 1996, s.262.

%2 Pavlus'tan Romalilar’a Mektup XVI, 17-20.
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miijde bildirirse, ona lanet olsun!”.°*® Bunlara bakarak Pavlus’un sapkinlarla miicadele
ettiklerini diisiinmektedirler.®*

Incillerde gegen sapkinlarin Gnostikler olmadigim savunanlar da vardir. Onlara
gore Incil’de agik ve net bir sekilde kimin kast edildigi belirtilmemis, daha cok genel
ifadeler kullanilmistir. Eger Gnostikler kast edilmis olsaydi bu agik bir sekilde
belirtilirdi. Bu sapkinlarin Gnostiklerle benzerlikleri vardir. Ancak bu onlar
sapkinlardan Gnostiklerin kast edildigi anlamima gelmez diye diisiinmektedirler.>®® Van
Unnik ve Kelly’ye gore Gnostisizm hakkinda ki goriislerimiz milattan sonra 2. ve 3. yiiz
yilda kaleme alman eserlere dayanmaktadir.®®® Yani bunlara gére Gnostik diisiiniirler
kastedilmis olsaydi bu daha 6nceki kaynaklarda gegmesi gerekirdi.

Gnostisizm hakkinda (ne oldugu ile ilgili) yazan ilk kisiler Ireneyus, Justin,
Eusebius gibi kilise babalaridir. Bunlara gére Gnostisizmin mensei seytandir. Ornegin
kilise tarihi yaziciliginin babasi olarak kabul edilen Eusebius’a gore kilise ve onun
gorevlileri biitiin insanlarin kurtulusu i¢in diinyanin dort bir tarafina dagiliyorlardir.
Bunlarin bu giizel emellerini engellemek icin hakikat diigmani seytan devreye girdi.
Kilise ile giristigi savasta her tiirlii yontemi deniyordu. Onun etkileme/bastan ¢ikarma

yetenegine sahip olan fedaileri Hristiyan isimleri kullanarak hem saf ve temiz olan

53 Pavlus'tan Galatyalilar’a Mektup 1, 8-9.

564 Edward Burton, An Inquiry into the Heresies of the Apostolic Age, Oxford 1829, s.130 vd.; Frederic
Godet, Einleitung in das Neue Testament, Almancaya ¢ev. E. Reineck, Carl Meyer Verlag, Hannover
1894, 1, s.145 vd.; Friedrich Biichsel, Der Geist Gottes im Neuen Testament, Giitersloh 1926, s.367 vd.
55 Lahe, Die Beriihrungspunkte Zwischen Gnosis und Judentum und Ihre Widerspiegelungen in den
Authentischen Briefen des Paulus, s.20-27.

%6 J. N. D. Kelly, A Commentary on the Epistles of Peter and of Jude Black’'s New Testament
Commentaries, Adam & Charles Black, London 1982, s.234; Willem Cornelis Van Unnik, “Gnosis und
Judentum”, Gnosis Festschrift fiir Hans Jonas, haz. Barbara Aland, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen
1978, s.70. (s5.65-86)
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inanch insanlart ugurumdan asagiya atmasi kolaylasacak, hem de heniiz Hristiyan
olmamis birinin Hristiyan inancina tabi olmasini engellemis olacaktir.>®” Kilise
babalarma gore Hristiyan Gnostik sapkinlar bu yanlis 6gretileri Yunan mitolojisi,
Filozoflar1 ve sairleri gibi putperest kaynaklardan almislardir.®®

Milattan sonra 2.-3. yiizyilla ait olan bu bilgilerin dogru olmadigi artik
ispatlanmistir. Cilinkii milattan 6nce ki Yunan Felsefesinde, Parmenides ve Platon’da
kismi diyebilecegimiz bir Gnostik diigsiince hari¢ higbir Gnostik diisiinceye
rastlanmamaktadir.>®® Kanaatimizce kilise babalari Yunan Felsefesini kendilerine bir

rakip olarak gordiikleri i¢in onlar1 kotii gdsterme anlaminda bir ¢abadir.

%7 Eusebius von Caesarea, Kirchengeschichte, IV, 7, 2.

58 Saint Irenacus, Against Heresies, 11, 14.

59 Parmenides’e gore Hakikat ne bes duyu organlari ile ne de akil ile elde edilebilir. Hakikat yiiksek bir
vahiy araciligiyla verilir ki bunu da veren bizzat Tanrica’nin kendisidir. insanlarin genelinin yiiriidiigii
yolda ki her insan dogasi geregi bu yola bagvurur, hakikat bulunmaz. Ciinkii istisnasiz her insan gece
karanligin yanilsamasinda kaybolmustur. Ancak Hakikat yurdu gece karanligindan ¢ok uzaktadir. Filozof,
daglari, vadileri ve nehirleri agarak ancak aldatici diinyay1 terk edebilir ve bu sekilde Hakikat ve Nur
kralligina ulasacaktir. Parmenides Hakikate giden bu yolculugu bizzat gergeklestirdigini ve Tanrica ile
bizzat goriistiigiinii sdylemektedir. Tanriganin kizlar1 kendisini bir kisrak ata bindirip her seyi bilen
Tanrigaya gotiirmiiglerdir. Tanriga Parmenides’in sag elini tutup onun orada olmasinin tesadiif
olmadigini, tam aksine hak ve adaletin kendisini oraya getirdigini sdylemektedir. Parmenides, Tanrigadan
bilgeligi ve hakikate giden tek yolu 6grenecektir. O da akildir. Akil araciligi ile sarsilmaz kalplerdeki
gizlenmis hakikat 6grenilir. Bir de hakikate gotiirmeyen yol vardir ki bu da insanlarin sanilaridir.
Oliimliilerin kuruntular1 ve bir arastirma sonucu esyalar hakkinda ki elde edilen bilgilerden olusan bu
yoldan uzak durmasini sdyliiyor. Goriildiigii gibi Parmenides’e gore hayatta iki yol vardir. Bunlardan biri
Hakikate giden yol, diger ise Sanilara gotiiren yoldur. Hakikate giden yolda sadece salt akil vardir.
Parmenides’e gore akil ve varlik ayni seylerdir. Dolayisiyla akletmek, varliktir ve hakikattir. Ona gore
varlik Birdir. Bir olandir. O, kendi icine kapalidir, siikiin halindedir, dogmamistir, yok olmayacaktir,
degismez ve bolinmezdir. Yani Parmenides’in ana onermesi ile sdyleyecek olursak, “yalniz Var olan
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Ayrica ilk donem Hristiyan yazarlar kendi iginde celismektedir. Ornegin bir
yerde Gnostik diisiincenin kaynaginin seytan oldugunu sdylerken, ayn1 eserin bir baska
yerinde ise kaynagin Yunanin mitolojisi, filozofisi ve sairleri oldugunu sdylemektedir.
Bir baska yerinde de “yanlis Gnosis” ve “dogru Gnosis” ayrimi yapmaktadir. Buradan
yola ¢ikarak sunu soyleyebiliriz ki ilk donem Hristiyan yazar ve ayn1 zamanda kilise

babalar1 agir elestirdikleri Gnostisizmin kaynaginin ne oldugunu bilmemektedirler.

vardir ve ancak bu diigiiniilebilir. Var olmayan yoktur ve diisiiniilemez de. Dolayisiyla ona gore bilginin
amaci Var olani diisiinmektir. Ancak yukarida degindigimiz ‘“Parmenides’e gore Hakikat ne bes duyu
organlart ile ne de akil ile elde edilebilir” s6zii bu sdylediklerimizle bir celigki gibi goriinebilir. Bu
celigkiyi bertaraf etmek igin Parmenides hakikate giden yolun akil ile olacagini, ancak nihai hakikate
sadece Tanriga tarafindan layik goériinenler ulasabilecegini belirtmektedir. Yani hakikate giden yol akildir,
ancak bu yolun sonunda herkes hakikate ulasacak diye bir genel sonug¢ ¢ikarilamaz. Sanilara giden yolda
ise insanlarin kuruntularindan ve bes duyu organlart ile algiladiklari vardir. Bu da, yukarida degindigimiz
gibi uzak durulmasi gerek yol olarak algilanmistir. Dolayisiyla akil ile hakikat, yani gercek alem,
duyularla ise ger¢ek disilik, yani gériiniisler alemi bulunur. Bunun i¢in bkz. E.C.H. Peithmann, “Aeltere
Griechische Philosophen. Bericht iiber deren Leben, Lehre und Schriften. II. Parmenides”, Biographia
Antiqua, Bitterfeld und Leipzig trz., Verlag von F. E. Baumann, s.4, 5; Parmenides, Lehrgedicht,
Yunanca asli Almanca terciimesi ile Haz. Hermann Diels, Druck und Verlag von Georg Reimer, Berlin
1897, s.31-39; Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Weidmannsche Buchhandlung, c.I,
s.150, 153; Karl Reinhardt, Parmenides und die Geschichte der Griechischen Philosophie, Verlag von
Friedrich Cohen, Bonn 1916, s.42; Platon’a gore ise ruhun olimsiizligi diisiincesi 6ne ¢ikmaktadir. Ona
gore Ruh olumsiizdiir ve 6ldiikten sonra birgok sefer yeryliziine gelmistir. Dolayisiyla yeryiiziinde ve
oteki alemde bulunan her seyi gérmistiir. Yeryiiziinde her sey de birbirleri ile baglantili oldugu igin, ruh
bunlardan her hangi bir tanesini goriince, siirekli bir arastirma ile digerlerini de bulabilir ve animsayabilir.
Yani Platon’a gore dgrenmek, eskiden bilinmis bir seyi yeniden hatirlamaktan, diger bir ifade ile
animsamaktan ibarettit. Bunun i¢in Platon, “Menon”, ¢ev. Adnan Cemgil, Diyaloglar, Remzi Kitabevi,
Istanbul 2016, s.162-163; Platon, “Phaidon”, ¢ev. Peter Denker, Jiilich 2006, s.30-32; Platon, Devlet, cev.
Cenk Saragoglu- Veysel Atayman, Bordo Siyah Yayinlari, Istanbul 2005, 508 d-e.
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Kendi i¢inde olup da, yani kiliseye mensup olup da farkli fikirler beyan edenleri bu
sekilde farkli gostermeye calismislardir.

Bunlara bakarak Gnostisizmin kaynagi Hristiyanlik olmadigi kanaati bizde
olugsmustur. Bu anlamda Eusebius’un naklettigi su rivayet cok Onemsemekteyiz.
Eusebius’un Hegesipp’den (6. 180) naklettigine gore ilk donem kiliseleri “bakire bir
kiz” olarak nitelendirir. Cilinkii Gnostik diisiince gibi nafile/bos 0Ogretiler ile
lekelenmemisti.>’® Bu rivayet bize Gnostik diisiincesinin énceden var oldugunu ve aym
zamanda Hristiyanliktan gelmedigini gostermesi bakiminda c¢ok onemlidir. Ayrica
cagdas arastirmacilarin da ayni1 sonuca ulagsmalart kanaatimizi pekistirmektedir. Ciinkii
onlara gore kendine 6zgii bir din olan Gnostisizm artik sadece Hristiyanlik i¢in degil,
biitiin dinler i¢in ortak bir fenomendir/gdriingii.°’* Diger bir ifadeyle o “sui generis”,
yani nevi sahsina miinhasir bir yapidir/dindir.>"?

Gnostisizm’in  kokeni/ kaynagi/ mensei kesin olarak bilinememektedir.
Kimilerine gére Misir, Fars ve Babil,®”® digerlerine gore Yunan Felsefesi,>™ kimilerine

gore ise Orta Asya ve Hindistan’dir.>”®> Kaynaklar bizi belli bir tarih ve cografyaya

gotiirmektedir. Ancak yazili kaynaklarin en eskisini elimizde bulundurmamiz bile kesin

570 Eusebius von Caesarea, Kirchengeschichte, 1V, 22, 4.

571 Puech, “Das Problem des Gnostizismus”, s.329.

572 Hans-Joachim Schoeps, Urgemeinde Judenchristentum Gnosis, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
Tiibingen 1956, s.31.

573 Tbn Nedim’in naklettigi bir rivayete gore Biiyiik Iskender’in dogu seferinde sonra Babil medeniyeti
dagilmis ve bunula birlikte ilim yuvalar1 yikilmis ve kitaplar yakilmis ve kaybolmustur. Buna karsilik
Sasani krali Erdesir b. Babek Hint, Cin ve Roma’ya ellerinde ki kitaplar1 onlara vermeleri hususunda
elciler gondermis ve bu sayede birgok eseri temin etmistir. Bu eserlerin hemen hepsi Farsgaya terciime
edilmistir. Bunun i¢in bkz. ibn Nedim, el-Fihrist, 5.393; Leisegang, Die Gnosis, s.4.

574 Jonas, The Gnostic Religion The Message of the Alien God and the Beginnings of Christianity, s.33.

575 Wilson, Gnosis und Neues Testament, s.19.
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kanaat belirtmemiz konusunda yetersizdir. Ciinkii bu yazili kaynaklarin birden olusmasi
miimkiin degildir. Kaleme alinmadan 6nce o fikirlerin mevcut olmasi lazim. Diger bir
ifadeyle var olan bir sey kaleme alinir. Ayrica sifahi kiiltlirtin hakim oldugu o yillar1 da
diistinecek olursak, bu tiir fikirlerin ilk yazili kaynaklarindan ¢ok onceki yillar ve
asirlarda var oldugu anlamina gelir. Boylesi derin bir felsefi diisiince sisteminin
olugmasi bugiinden yarina olmaz. Bu, bir bilgi birikimini gerektirir. Bir birikim de uzun

yillar/ asirlarda olusur.

I1. Boliim: Gnostik Gelenegin Sii Gulat Uzerindeki

Tezahiirleri

A. Kadim Kiiltiirlerin Gnostik Diisiincenin Sii Gulat’a Aktariminda

Rolii

Fetih hareketleri ile birlikte Miislimanlar genis bir cografyaya hakim hale
gelerek Sam, Hire, Medain, Enbar ve gevre bolgelere yerlesmislerdir. Fethedilen bu
bolgelerde daha 6nceden yasayan meskln ahalinin bir kismu fetihler akabinde tanistig
Islam dinine ihtida ederek Miisliiman olmay: tercih ederken, bir kismi daha zorlu bir
yolu tercih ederek yasadiklari yerlerden go¢ etmis, son bir kismi ise cizye karsiliginda
hem yasadiklar1 yerlerde kalmis hem de eskisi gibi inanglarimi yagamaya devam
etmistir. Fetih, bu topraklarda ayn1 zamanda demografik, dini, kiiltiirel vb. birtakim
degisiklikleri ve yeni olusumlart da beraberinde getirmistir. Yerlestikleri bu yeni
cografyada Miisliimanlar dogal olarak farkli din, kiiltiir ve zihniyet yapilartyla karsilikli

etkilesime girmislerdir. Cok yonlii ve ¢cok katmanl bir nitelige sahip olan bu etkilesim
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dini, sosyal, politik, kiiltiirel vs. olup hayatin her alanin1 kapsamaktaydi. Dolayisiyla
ilmi ve fikri etkilesim de bu siirecin dogal bir pargas1 olarak ortaya ¢ikmustir.>’®

Miisliimanlarin fethettigi Iskenderiye, Antakya, Urfa, Harran, Sam, Hire gibi
bolgeler bircok medeniyete ev sahipligi yapmistir. Afrika, Avrupa ve Asya kitalarinin
kesistigi bu bolgeler farkli din, kiiltiir ve felsefi olusumlara ev sahipligi yapiyor olmalari
nedeniyle 6zel bir oneme sahiptiler. Bu 6zellik, buralardaki farkli diisiince ve inanglar
arasindaki geciskenliklere ve dolayisiyla etkilesimlere kapt aralamaktaydi. Bu anlamda
Miisliman diislincesi de, farkli zaman ve zeminlere gore farklilik arz etmekle birlikte,
bu etkilesimden nasibini almigtir.

Biiyiik Iskender’in biiyiik dogu seferi sirasinda Iran’1 fethetmesi ile birlikte dogu
ve batinin karsiliklt etkilesimi olmustur. Bu anlamda o6zellikle Tip alaninda Yunan
diistincesinin Fars diisiincesini etkiledigi diisiiniilmektedir. Clindisapur ve Nusaybin gibi
ilim ve tip merkezlerinin bu etkilesimin izlerini tasidig1 sdylenmektedir.>’’ Biiyiik
Iskender’den sonra, bu bdlgedeki bilim ve felsefe geleneginin dili Yunancaydi. Yunanca
Nil ve Amuderya arasindaki bolgenin biiyiik boliimiinde, uzun siire en yaygin miisterek

yiiksek kiiltiir dili olarak yasamigtir.>"

576 Behi, Islam Diisiincesinin Ilahi Tarafi, .72, T4.

577 Ayirca Iran’in Tip ilminde ileri diizeyde olmasinin bir sebebi de Hindistan’dir. Hint Tip diisiincesinin
Iran’a olan etkisi icin bkz. August Miiller, “Arabische Quellen zur Geschichte der Indischen Medizin”,
Zeitschrift der Morgenldndischen Gesellschaft, Leipzig 1880, ¢.XXXIV, ss.465-556.

578 Hodgson, Islam’in Seriiveni Bir Diinya Medeniyetinde Biling ve Tarih, c.l, $.53-54, 72; Carsten Colpe,
“Von der Ausbreitung des Griechentums zur Enthellenisierung des Orients”, Neues Handbuch der
Literaturwissenschaft Orientalisches Mittelalter, haz. Wolfhart Heinrichs, Aula Verlag, Wiesbaden 1990,
s.36, 51.
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Romalilarin Hristiyanlig1 kabulii ile birlikte, Hristiyanlik 6ncesi antik diigiinceye
karst olumsuz bir yaklasimmn sergilendigi, hatta Yunan felsefesini yasaklandigi®™
goriilmektedir. Bu durum, antik diisiinceden beslenen farkli inang ve felsefi
yaklagmiglarini hayatta kalabilmek icin Roma imparatorlugu sinirlari disinda baska
yasam alanlar1 aramaya sevk etmistir. Ayrica Hristiyan Kilisesi igerisinde catigsmalar
baslamistir. Ornegin milattan sonra 431°de Efes Konsili'nde Nestorios’un ve 451°de
Kadikdy Konsilinde Yakubilerin fikirleri yasaklanmis ve onlara bagli olan Nesturi ve
Yakubi Kiliseleri zindik ilan edilmistir. Milattan sonra 439°’da Kral Zenon tarafindan
Nesturilere ait Urfa okullar1 kapatilmasi {izerine Nesturiler Sasani imparatorluguna
siginmiglardir. Sasani krali onlarin Nusaybin’de bir egitim merkezi agmalarina izin
vermistir. Burada egitim dili Siiryaniceydi ve ders miifredatinda ise Yunan felsefesi
vardi. Bilimsel ¢aligmalar Yunancadan Siiryanice’ye ve Pehlevice’ye hizli bir sekilde
cevriliyordu.>® Bu ceviri faaliyeti ile bir taraftan Iran diisiincesi ile daha yakin temasa
geeme imkani elde edilirken, diger araftan ortak dil nedeniyle Nesturi ve Yakubilerin
kovulduklar1 topraklarla canli kalmaya devan eden iligkilerinin koparilmasi

hedeflenmekteydi.®8!

579 fbn Nedim, el-Fihrist, s.300; Kad1 Abdiilcebbar b. Ahmed el-Hemedani (415/1020), Tesbitii Deldili 'n-
Niibiivve, Thk. Abdiilkerim Osman, Beyrut Trz., I, s.161-163; Gregory Abu’l-Ferec, Abii’I-Farac Tarihi,
cev. Omer Riza Dogrul, TTK Basimevi, Ankara 1987, 1, 5.137.

580 Agathias The Histories, Grekgeden Ingilizceye agiklamali bir sekilde gev. Joseph D. Frendo, Walter
De Gruyter, Berlin- New York 1975, s.62; Kumeyr, Islam Felsefesinin Kaynaklari, 5.124; Agathias
Scholasticus milattan sonra 582 yilinda 6lmiis sair ve tarihgi. Agathias hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Averil Cameron, Agathias, Clarendon Press, Oxford 1970; Colpe, “Von der Ausbreitung des
Griechentums zur Enthellenisierung des Orients”, s.52.

581 O’lery, Islam Diistincesi ve Tarihteki Yeri, s.12.
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Bu ceviri faaliyeti kapsaminda ozellikle Aristo’nun ve hemen hepsi Yeni
Eflatuncu olan &nde gelen sarihlerinin®®? eserleri Siiryaniceye ¢evrilmistir.®® Yalmz bu
donemde Jamblichos,®®* Syrianos®®® ve Simplikios®®® bunlardan sadece birkag
tanesidir.>®” Ancak her ne kadar bu eserler Siiryanice’ye ¢evrilmis olsalar da gelenek
olarak hala Yunanli iistatlarina bagliydilar.>®
Sasani topraklarinda Yeni Eflatuncu bu okulun {inii kisa siire i¢cinde her tarafta

yayllmaya baglamistir. Ayrica Romalilardan kacanlarin bir kismi da Ciindisapur’a

yerlesmis ve orada da Siiryanice -bilhassa da tip alaninda- egitim veren bir okul

582 peter Adamson-Richard C. Taylor (Ed.), Arabic Philosophy, Cambridge Un. Press, Cambridge, 2005,
s.4; O’lery, Islam Diisiincesi ve Tarihteki Yeri, .77, 106; Avcu, Karmatiligin Dogusu ve Gelisim Siireci,
s.123.

583 O’lery, Isldm Diisiincesi ve Tarihteki Yeri, $.29-30. Res Ayn’l1 Sergius bu cevirmenlerden birisidir.
Bkz. Abu’l-Ferec, Abii’l-Farac Tarihi, c.l, s.131.

584 Jamblichus of Chalcis: The Letters, Grekgeden Ingilizceye agiklamali bir sekilde cev. John M. Dillon-
Wolfgang Polleichtner, Society of Biblical Literature, Atlanta 20009.

585 Syrianus On Aristotle Metaphysics 3-4, Grekceden Ingilizceye agiklamali bir sekilde ¢ev. Dominic
O’Meara- John Dillon, Bloomsbury Academic, London- New York 2014; Syrianus On Aristotle
Metaphysics 13-14, Grekceden Ingilizceye agiklamali bir sekilde ¢ev. Dominic O’Meara- John Dillon,
Bloomsbury Academic, London- New York 2014.

586 Simplicius On Aristotle Physics 1.3-4, Grekceden Ingilizceye aciklamali bir sekilde ¢ev. Pamela Huby
and C.C.W. Taylor, Bristol Classical Press, London 2011; Priscian On Theophrastus on Sense-
Perception with ‘Simplicius’ On Aristotle On the Soul 2.5-12, Grekgeden Ingilizceye agiklamali bir
sekilde ¢cev. Pamela Huby- Carlos Steel, Bloomsbury Academic, London- New York 2014.

%7 Matthias Perkams, “Apodeiktische Weisheit. Methaphsik als Seinswissenschaft nach den
Neuplatonikern Jamblich und Syrian”, Die Kunst der Philosophischen Exegese bei den Spdtantiken
Platon- und Aristoteles- Kommentatoren, ed. Benedikt Strobel, Walter De Gruyter, Berlin 2018, s.53.

588 Hodgson, Islam in Seriiveni Bir Diinya Medeniyetinde Bilin¢ ve Tarih, c.1, $.379-380.
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kurulmustur.®® Asagida deginecegimiz iizere Siiryanice kaleme alinmis Yeni Eflatuncu
ve Hermetik metinlerin Misliimanlara intikalinde bu Nesturi ve Yakubi okullarin
onemli bir yeri vardir.>%

Yeni Eflatunculuk, Hermetik diisiince ve Yunan felsefesi gibi antik doneme ait
diisiince yap1 ve gelenekleri Miisliimanlara Siiryani kiiltiirii araciligiyla aktariimistir.>%
Araci kiiltiir olarak Siiryanilik, Miisliimanlar ile temas kurabilmeleri i¢in ortak dil olan
Arapcayr kullanmigsa da, bu, Araplarin Siiryaniceyi bilmedikleri anlamina
gelmemekteydi. Tam tersine, Siiryanilerin egitim kurumlarinda ders almis, ayrica
giindelik hayatta onlarla stirekli iletisim halinde olan Araplar Siiryaniceye son derece
asinaydilar.®®? Yalmz burada sunu belirtmek gerekir ki Siiryanilerin, bu felsefi ekollerin
fikri gelisiminde herhangi bir katkisi olmamistir. Onlarin asil 6nemi bu fikir ve
zihniyetlerin Islam diisiincesine tasmnmasinda araci rolii oynayarak Miisliimanlarin bu
malzemeleri kullanmalarina imkan saglamis olmalaridir.’®® Bilim, felsefe ve tip gibi
alanlarda mevcudun {izerine ciddi katkida bulunarak bu alanlari daha da ileriye

tasiyanlar asil itibarryla Miisliimanlar olmustur.>%*

589 Samuel Nan Chiang Lieu, “Romali Dogu’da Alimler ve Ogrenciler”, Iskenderiye Kiitiiphanesi Antik
Diinya’'min Ogrenim Merkezi, Derleyen Roy Macleod, ¢ev. Elif Dervis, Dost Kitabevi, Ankara 2004,
s.174.

50 O’lery, Islam Diisiincesi ve Tarihteki Yeri, $.32.

51 Ahmed Emin, Duha’l-Islam, Muesses Hindavi, Kahire 2012, c.I, s.241-246; Nessar, Islam’da Felsefi
Diistincenin Dogusu, c.l, s.151.

592 Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, s.127.

5 O’lery, Islam Diisiincesi ve Tarihteki Yeri, s.30; Bernard Lewis, Tarihte Araplar, Anka Yaynlari,
Istanbul 2000, s.184.

594 ). Berendes, Die Pharmazie bei den alten Kulturvélkern Yayma Haz. Julius Berendes, Georg Olms
Verlag, Hildesheim-Ziirich- New York 1989, s.40.
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Islamiyet’ten 6nce bu cografyanin sehir niifusu biiyiik oranda Romali-Yunanl
ve Siiryani idi. Burada meski{in Araplar ise daha ¢ok kirsalda yasamaktaydilar, ancak
sehir hayat1 ile stirekli bir iletisim halindeydiler. Bu itibarla donemin hakim zihniyeti
olarak Helenistik zihniyet hem sosyo-kiiltiirel, hem de fikri hayatta belirleyiciydi. Bu
belirleyiciligi daha iyi anlatmak acisindan kiliseye miintesip Hristiyan kisilerin dahi
neticede helenlestiklerini ifade etmek gerekir.>®

Bu bolgelerde yerlesik Arap kabilelerin yan1 sira gécebe yasayan ve eski Yunan

metinlerinde “Sarasinler (Sarakinos)”596

olarak zikredilen kayda deger oranda Arap
kabileleri de mevcuttu. Onlarin bu sekilde isimlendirilmeleri, go¢cebe yasamalarindan
dolay1 siyasi otoritenin onlar lizerinde egemenlik kurmasi yerlesik hayatta olanlarina
nazaran daha zor olmasindan kaynaklanmaktaydi. Roma imparatorlugu boylesi bir yap1
karsisinda kabile reisini muhatap alirdi. Kabile reisi Roma devletini tanir ve
buyruklarini onayladig1 zaman kabilenin diger {iyeleri de bu kararlara uyarlardi. Boylesi
bir uygulamay1 kendilerince firsata ¢eviren Roma imparatorlugu hem yerlesik, hem de

gocebe Arap kabilelerine Hristiyanligi 6gretmisti. Bunun yani sira basta milattan sonra

459’da dlen ve yasadigi doneminde biiylik bir cazibesi olan Simon Stilit/Sen Simon

59 Graf, Geschichte der Christlichen Arabischen Literatur, c.l, s.12; Dimitri Gutas, Yunanca Diisiince
Arapga Kiiltiir Bagdat’ta Yunanca-Arapga Ceviri Hareketi ve Erken Abbasi Toplumu, ¢ev. Liitfi Simsek,
Kitap Yaynevi, Istanbul 2003, s.26.

%% Sarasinler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Irfan Shahid, Rome and The Arabs A Prolegomenon to The
Study of Byzantium and The Arabs, Dumbarton Oaks Researche Library and Collection, Washington
1984, ss.129-141; Sven Dérper, “Zum Problem des Volkernamens Saraceni”, ed. Chirstian Foltys-
Thomas Kotschi, Neue Romania. Veroffentlichungsreihe des Studienbereichs Neue Romania des Instituts
fiir Romanische Philologie, Sonderheft (14), Berlin 1993, s5.91-107.
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(Simeon Stylites) adindaki Siiryani aziz ve misyonerlik faaliyetlerini siirdiiren papazlar
da Arap kabilelerin Hristiyanlig1 tantyip benimsemelerinde etkili olmuslardur.>®’

Hristiyanlardan ve 6zellikle de Siiryani kilisesinden etkilenen Arap kabilelerden
biri de Gasséniler’dir.>*® Bu anlamda Héris b. Cebele’nin milattan sonra 528-569 yillar
arasindaki iktidar donemi Onemlidir. Ciinkii bilindigi gibi Gassani devleti Bizans
devletine bagli, daha ¢ok Sasani devletinden gelebilecek tehditlere karsi bir tampon
bolgesi vazifesini goriiyordu.’®® Bu anlamda Bizans ile iyi iliskiler icindeydiler ki Haris
b. Cebele déneminde bu iliskiler en iist seviyeye ulasmist1.°%° Bizim agimizdan Haris b.
Cebele’yi 6nemli kilan husus onun Yakubi kilisesine mensup olmasidir. Onun Yakubi
olmasi, hanedaninin da Yakubi olmasi anlamima gelmektedir.®* Ancak bu, Arap olma
ozelliklerini kaybettikleri anlamina gelmemektedir. Tam tersine Araplar ile iyi iliskilere
sahiptiler.5%

Haris b. Cebele’nin Yakubi olmasi hi¢ sliphesiz Yakubilerin faydasina olmustur.

Soyle ki Haris milattan sonra 563 yilinda Bizans imparatoru 1. Tustinianos’u (Justinyen)

597 Graf, Geschichte der Christlichen Arabischen Literatur, c.l, s.13.

5% Gassaniler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Mahmut Kelpetin, Islam Oncesi Giiney ve Kuzey
Arabistan, Kuramer Yayinlar1, Istanbul 2016, ss.157-165.

59 Casim Avci, Islam-Bizans Iligkileri (610-847), Tiirk Tarih Kurumu Yaymnlari, Ankara 2015, 5.23.

80 EbQi Gays Muhammed Hayriiddin b. Mahmiid b. Muhammed b. Ali b. Faris ez-Zirikli ed-
Dimaski (1893-1976), el-4 ’ldm, Daru’l-llm 1i’1-Melayin, Beyrut 2002, c.II, s.153.

601 Hugh Kennedy, The Prophet and the Age of the Caliphates the Islamic Near East from teh Sixth to the
Eleventh Century, Pearson Education Limited, Harlow 2004, s.20.

892 Semseddin Giinaltay, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, Sad. M. Mahfuz Séylemez- Musyafa Hizmetli,
Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 1997, s.45.
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ziyaret etmek iizere Konstantiniye’ye gider.?®® Imparator ile arasi iyi olan Haris®®
ondan Urfa’nin Yakubi Piskoposu olan Ya’kiib el-Berada’i’yi Suriye Araplarinin bagina
dini lider olarak atamasini ister. imparator, aslen Hire Araplarindan olan Ya’ktb el-
Berada’i’nin atamasini onaylar. Ayrica Haris zamaninda o cografyada birgok yeni
kiliselerde insa edilmistir.®® Bu sekilde Siiryani kilisesi o cografyada genislemis ve
cogalmustir. Ozellikle Ya’kib el-Berdda’i’nin atamasindan sonra o cografyada (Suriye
ve bolgesinde) yaklasik 100.000 Siiryani din adam1 ve 27 Piskopos gérevlendirmistir.5%

Yunanca, Siiryanice dilleri ve Yunan felsefesi dahil olmak tizere diger felsefi ve
Gnostik akimlar bu cografyanin genelinde ¢ok yaygindi.%®” Ciinkii bu fikir ve
diisiinceleri kendi iginde barindiran Nesturi ve Yakubiler buralarda aktif bir sekilde
faaliyet gosteriyorlardi. Hatta sunu acgik bir sekilde soOyleyebiliriz ki Misir ve

Mezopotamya’daki Gnostik akimlarin siirekli birlikte yasamalart bu akimlarin

birbirinden etkilenerek i¢ ice gegmesine sebep olmustur. Bunun yani sira bunlarin hepsi

808 Procopius (6. 565), History of The Wars, Kitap I: The Persian War, Boliim 17, 43-48, nes. ve
Yunancadan Ingilizceye ¢ev. H. B. Dawing, William Heinemann- The Macmillan Co., London- New
York 1904, s.159.

604 Procopius, History of The Wars, Kitap I: The Persian War, Boliim 17, 43-48, s.159.

695 Graf, Geschichte der Christlichen Arabischen Literatur, c.l, s.15-16; Islamiyet’ten nceki donemde o
cografyada ki kiliselerin sayisi, isimleri ve durumlari hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ernst Honigmann,
“Nordsyrische Kloster in Vorarabischer Zeit”, Zeitschrift fiir Semitistik und Verwandte Gebiete, haz.
Enno Littmann, Kraus Reprint Limited, Nendeln/Liechtenstein 1967, c.l, ss.15-33.

806 John of Ephesus (6. 586): Lives of The Eastern Saints, thk. eden ve Siiryaniceden Ingilizceye gev. E.
W. Brooks, c.1l1, s.153-158. Bu eser Patrologia Orientalis, ed. R. Graffin- F. Nau, Firmin Didot Et-
Imprimeurs Editeurs, Paris 1926, adli kitabin icinde yer almaktadir; Ayrica bkz. Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel
Islam Tarihi, s.121.

897 Hodgson, Islam in Seriiveni Bir Diinya Medeniyetinde Bilin¢ ve Tarih, c.l, 8.72.
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bu cografyada da rahatlikla dolasabiliyorlardi.®®® Ayrica bu bolgede herkes birbirinden
haberdardi. Yani Nesturi ve Yakubiler farkl farkli sehirlerde yasamis ve okullar kurmus
olsalar da birbirleri ile siirekli iletisim halindeydiler.

Siiryaniler Yunancay iyi bilmekteydiler.®®® Arap¢adan énce Yunan kiiltiiriinden

bircok eseri Siiryaniceye cevirmislerdi.5

Bu anlamda Havran ve Hire’de papazlik
yapmis olan Georgius (Sergius)’ un mektuplari bize 151k tutmaktadir. Bu mektuplarda o
donemki biiylik alimlerden hem Yunancaya, hem de Siiryaniceye iyi diizeyde hakim
olmalarinin beklendiginden bahsetmektedir. Ciinkli ancak bu sekilde Aristo’nun
eserlerini, bunun yani sira eski felsefi metinleri ve 6zellikle Siilleyman peygamberin
mistik eseri olan Tanah’i hakiki anlamda anlayabileceklerini belirtmektedir.%** Bu
bilgiler bize Yunanca eserleri Siiryaniceye terciime edenlerin hem iki dili, hem de ayni
zamanda Yunan felsefesini, Yeni Eflatunculugu ve Hermetik metinler gibi Yunanca
yazilmig olan kaynaklari da iyi bildiklerini gostermektedir.

Misliimanlar milattan sonra yedinci ylizyillda Gnostisizm’in en O6nemli
merkezleri olan Suriye ve Misir’1 fethettiklerinde Gnostisizm eski giiciinii kaybetmis bir
vaziyetteydi. Ciinkii o, kilise ile giristigi miicadeleyi kaybetmis ve bunun neticesinde
Gnostisizm karsiti teoloji olugsmaya baglamisti. Artik o donemde Ofitler ve Valentinizm

gibi Gnostik akimlar tarih sahnesinden silinmistir. Nag Hammadi metinlerin milattan

68 Jso’jahb III, Liber Epistularum, Yayma haz. Duval von R., Corpus Scriptorum Christianorum
Orientalium 11-12, S. Syr. 11-12, Louvani 1955, s.20 (Syr.), s.20 (Lat.); Naklen loan, Muslime und
Araber bei Iso jahb I11. (649-659), s.17-18.

609 R, G. Tanner, “Aristoteles’in Eserleri: iskenderiye Koleksiyonunun Muhtemel Kékenleri”, Iskenderiye
Kiitiiphanesi Antik Diinya’'nin Ogrenim Merkezi, Derleyen Roy Macleod, cev. Elif Dervis, Dost Kitabevi,
Ankara 2004, s.108.

610 Nessar, Islam da Felsefi Diisiincenin Dogusu, c.l, 8.151.

611 Georgs Des Araberbischofs Gedichte und Briefe, s.64-65.
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sonra dordiincli yiizyilda gizlenmesi bu iddiayr giiclendirmektedir. Bu ornekte
gorebildigimiz gibi Gnostik akimlar/fikirler aykiri bulunmus ve siirekli miicadele edilen
hareketler haline gelmislerdir. Bunu ilerleyen asirlarda Miisliimanlar arasinda da
gorebilmekteyiz.

Roma Imparatorlugunun sinirlar1 icerisinde durum boyle olmakla birlikte, Roma
Imparatorlugunun sinirlar1 disinda Gnostikler ve Gnostik inancina mensup insanlarin
baski altinda olmadigini, tam aksine inamiglarini Ozgiirce yasayabildiklerini
gormekteyiz. Devletin resmi kilisesi olarak Roma kilisesi®*? tarafindan sapkin olarak
kabul edilen Nesturi ve Yakubi Kiliseleri, Hristiyan ve Yahudi kokenli biitiin Gnostik
akimlar, Maniheistler ve Irak’in giineyinde bulunan Sabiiler bunlarin arasinda
sayilabilir. Ayrica Yeni Eflatunculuk ve Hermetik diisiince gibi hareketlerin de
¢ogunlugunun Irak bolgesinde olmasi ve Miisliimanlarin Gnostik 6gretileri ile Irak’ta ve
ozellikle Kufe ve cevresinde®® karsilasmasi tesadiifi degildir.5*

Miisliimanlarin fethettikleri bolgelerde dikkatimizi g¢eken ve Miisliimanlari
etkiledigini diisiindiiglimiiz Nesturi ve Yakubi kiliseleri vardi. Bunlar miladi 430°daki
Efes ve 451°deki Kadikdy konsillerinde kiliseden aforoz edilmislerdi. Dolayisiyla
kiliseden ayrilmis ve kendi cemaatlerini olusturdular. Ayrildiktan sonra Roma

topraklarini terkeden Yakubiler Nusaybin ve ¢evresinde,®*® Antakya’da,®*® Ninive’de,!

812 Graf, Geschichte der Christlichen Arabischen Literatur, c.1, s.12.

613 Louis Massignon, “Die Urspriinge und die Bedeutung des Gnostizismus im Islam”, Eranos- Jahrbuch,
ed. Olga Frobe-Kapteyn, Rhein Verlag, Ziirich 1938, s.56; Josef van Ess, Theologie und Gesellschaft im
2. und 3. Jahrhundert Hidschra Eine Geschichte des Religiosen Denkens im Friihen Islam, Walter de
Gruyter, Berlin- New York 1991, c.1, 5.43; Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, $.228.

614 Halm, Die Islamische Gnosis Die Extreme Schia und Die ‘Alawiten, S.7-8.

815 loan, Muslime und Araber bei Iso’jahb III. (649-659), s.12-13; Katholikos Henanigo’ 1. Vita des
Heiligen Katholikos Mar I§0’jahb, fol. 119r.
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Sam’da,®'® Halep’te,®'® Medain’de®®°, Antalya’da ve Diyarbakir’da okullar kurdular.5%
Urfa, Nusaybin, Medain, Ciindisapur ve Hire de bulunan ilmi ve felsefi okullar ise
Nesturi iistatlar1 tarafindan idare ediyordu.%%2

Stiryanice konusulan bu bolgelerdeki Yakubilerin ve Nesturilerin yonettigi
okullar agirlikli olarak teolojik okullardi.®® Bunlarin yaninda gramer (nahiv), retorik,
felsefe, tip, matematik, miizik ve astronomi gibi dersler de okutuluyordu.®?* Bu anlamda
Ozellikle Arapga Nahiv ilminin Siiryaniler araciligiyla Yunan kiiltiirlinden alindigi

disiiniilmektedir. Ciinkii o donemde Siiryanice dilinin nahiv kurallarinin oldugu ve

Arapganin kural ve kaidelerinin de Siiryanice dilinin usuliine goére konuldugu

616 Joan, Muslime und Araber bei Iso’jahb III. (649-659), s.26; Thomas von Margi, The Book of
Governors: The Historia Monastica of Thomas Bishop of Margd A. D. 840, Yayina haz. ve Siiryaniceden
ingiliczeye cev. E. A. Wallis Budge, Kegan Paul, Trench, Triibner & Co. Ltd., London 1893, 5.129.

817 loan, Muslime und Araber bei Iso jahb III. (649-659), s.17.

618 Thomas von Marga, The Book of Governors: The Historia Monastica of Thomas Bishop of Margd A.
D. 840, s.129.

819 loan, Muslime und Araber bei Iso jahb III. (649-659), s.25; Chronik von Seert, Yayina haz. A. Scher,
Histoire Nestorienne Inédite (Chronique de Séert), Patrologia Orientalis 4, f. 3, Paris 1097, 11, s.137.

20 Iso’jahb III, Liber Epistularum, Yayna haz. Duval von R., Corpus Scriptorum Christianorum
Orientalium 11-12, S. Syr. 11-12, Louvani 1955, s.20 (Syr.), s.20 (Lat.); Naklen loan, Muslime und
Araber bei Iso’jahb 111. (649-659), 5.18.

621 Meyerhof, “Von Alexandrien nach Bagdad.”, 5.400; Georgs Des Araberbischofs Gedichte und Briefe,
S.XV.

622 Meyerhof, “Von Alexandrien nach Bagdad.”, s.400; Fred McGraw Donner, The Early Islamic
Conquests, Princeton University Press, New Jersey 1981,5.169.

623 Baumstark, Geschichte der Syrischen Literatur mit Ausschluss der Christlichen-Paldstinensischen
Texte, 5.122.

624 Meyerhof, “Von Alexandrien nach Bagdad.”, s.400.
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sdylenmektedir.®”® Bu anlamda Mes’(idi’nin Arap¢anin Ibranice’den sonra Siiryanice’ye
en yakim dil oldugunu belirtmesi bu iddialar1 pekistirmektedir.®?®® Dolayisiyla yukarida
da belirttigimiz gibi Siiryaniler Yunan kiiltiirii ile Miisliimanlar arasinda koprii vazifesi
gérmekteydi.®?’ Yani Siiryaniler Islamiyet 6ncesi Araplarin fikir ve zihin diinyasinmn
yani sira dillerini de etkilemislerdir.

Islamiyet’ten 6nce dzellikle gdgebe Araplarmi tanimlamak ici tayyayé kavramini
kullanmaktaydilar. islamiyet ile birlikte ise bu kavram ile Miisliimanlar kastetmeye
baslamiglardir. Bu kavram o donemde yogun olarak Hire sehrinde bulunan Tay
kabilesinden alinmis ve zaman iginde once Araplar sonra ise Miisliimanlar kastedilir
olmustur.%?® Tay kabilesinin 6nemli dzelliklerinden biri énce Hristiyan, ancak Islamiyet
geldikten sonra ise Miisliiman olmalaridir.%?

631

Fars asilli oldugu soylenen®® III. Iso’jahb adinda bir Nesturi piskoposunun

giiniimiize ulasan mektuplart o donemdeki Miislimanlarin Nesturiler ile olan

625 Ahmed Emin, Fecru 'I-Islam, Daru’l-Kitabu’l-Arabi, Beyrut 1969, s.183.

626 Mes“0di, Tenbih ve'l Israf, s.69.

627 Enis Feriha, Nazariyydtun fi’l-Luga, Daru’l-Kitibu’l-Lubnani, Beyrut 1981, s.75; Muhammed ‘id,
Ustilu’n-Nahvi’l-Arabi, ‘Alemu’l-Kutub, Kahire 1989, s.23; Behi, Islam Diisiincesinin Ilahi Tarafi, s.98,
192.

628 Marinus, Vita= Marino di Neapoli: Vita di Praclo. Testo critico, introduzione, traduzione e
commentario a cura di R. Masullo, Napoli 1985, Vita Procli 76 (1l. 481-482), Naklen Jan Retso, The
Arabs In Antiquity Their History from the Assyrians to the Umayyads, Routledge Curzon, London- New
York 2003, s.518; Theresia Hainthaler, Christliche Araber vor dem Islam: Verbreitung und konfessionelle
Zugehdrigkeit. Eine Hinfiithrung, Peeters, Lueven 2007, s5.22.

629 Taberd, Tarihu 't-Taberi, c.1l1,5.113.

830 loan, Muslime und Araber bei Iso jahb III. (649-659), 5.123.
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iliskilerinin diizeyini gdstermesi bakimindan énemlidir. III. Iso’jahb, Rishar’11%%? (Réw
Ardasir)®® olan Baspiskopos Sem’on’a bir mektup yazar. Bu mektubunda tayyayg, yani
Miislimanlarin birgok yeri fethettikleri gibi onlarin da yerini fethettiklerini, ¢iinkii artik
diinyay1 yonetme gorevini Tanri’nin Miislimanlara verdiginden bahseder. Ayrica
Miislimanlarin Hristiyanlara karsi olmadiklarini, tam aksine onlarin din adamlarina,
inaniglarina, dini ritiiellerine ve manastirlarina karst gayet saygili olduklarini
belirtmektedir.®3* Diger mektuplarinda ise Hristiyanlardan kastmin Nesturiler oldugunu
soylemektedir.®3°

III. Iso’jahb’in metinlerini tahkik eden bir baska diigiiniir olan Suermann’a gore
ise Miisliimanlarin Hristiyanlar, yani Nesturiler ile olan iliskisi miikemmeldi. Ciinkii
Miisliimanlarin fethinden sonra yapilan antlasmaya riayet edilmis ve Nesturilerin
dinlerini ve kiiltiirlerini 6zgiirce yasamalarina miisaade edilmis ve mabetlerine de higbir

sekilde zarar verilmemistir. Ozellikle Bizans zulmiinden sonra Miisliimanlarin gelmesi

831 Chronicon Anonymum, Siiryaniceden Ingilizceye ¢eviren ve yayina haz. I. Guidi, Corpus Scriptorum
Christianorum Orientalium I, s.30 (Syr.), s.26. (Lat.); Naklen loan, Muslime und Araber bei Iso’jahb II1.
(649-659), 5.25.

832 Tiibinger Atlas Des Vorderen Orients: Register Zu Den Karten / General Index, ed. Horst Kopp-
Wolfgang Rollig, Ludwig Reichert Verlag, Wiesbaden 1994, c.111, 5.1355.

833 Tiibinger Atlas Des Vorderen Orients: c.Il1, 5.1350.

834 Iso’jahb I, Liber Epistularum, K.XIV, S.251 (syr.), S.181-182 (lat.); Naklen loan, Muslime und
Araber bei Iso jahb II1. (649-659), 5.90, 95; ayrica bkz Harald Suermann, “Orientalische Christen und der
Islam Christliche Texte aus der Zeit von 632-750”, Zeitschrift fiir Missionswissenschaft und
Religionswissenschaft, 1983, vol. 67, 5.129.

835 J. M. Fiey, “Is6’yaw le Grand Vie du Catholicos Nestorien Is6’yaw III d’Adiabene”, Orientalia
Christiana Periodica 36, (1969), s.30; Naklen loan, Muslime und Araber bei Iso jahb III. (649-659), s.91.
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Nesturi ve Yakubi kiliselerine baris ve huzuru getirmistir.®®*® Ayrica Miisliimanlarin
egemenligi altindaki donemde kiliselerini onarma ve hatta 633, 641 ve 652 yillarinda®®’
manastir inga etme faaliyetleri bile olmustur.®®® Khoury bunun islam’mn hosgdriisiinden
kaynaklandigin belirtmektedir.®3°

Miisliimanlarin Nesturilere karst olumlu bakisinin olduguna dair bir rivayet daha
vardir. Bu rivayette bir mektuptan bahsedilir. Abbasi Halifesi Me’mun’un yegeni olan
Abdullah b. Ismail el-Hasimi, Nesturi Kilisesine mensup olan Abdulmesih el-Kindi’yi
Islamiyet’e davet eden bir mektup yazar. Mektupta Nesturilerin Islamiyet’e en yakin
Hristiyanlar oldugundan bahseder. Ayrica bir Nesturi rahibin Hz. Peygamber’in
peygamberligini 6ngordiigii efsanesine de degindigi iddia edilmektedir. Bundan dolay1
da Hz. Peygamber’in Nesturilere karsi bir sevgisi ve muhabbeti oldugundan
bahsedilmektedir.®*® Séz konusu mektupta bahsedilen ve Hz. Peygamber ile goriistiigii
iddia edilen Nesturi rahibin, rahip Bahira oldugu anlasilmaktadir.

Kaynaklara Bahira hadisesi olarak gegen bu rivayet sthhati bakimindan sikintili

goriinse de o doneme ait zihniyet yapilarin ve Miisliimanlarin Nesturilere bakisinin

836 Suermann, “Orientalische Christen und der Islam Christliche Texte aus der Zeit von 632-750”, 5.129;
Bertold Spuler, “Die Nestorianische Kirche”, Religionsgeschichte des Orients in der Zeit der
Weltreligionen, c.VIII, sy.2, E. J. Brill, Leiden-Koln 1961, s.143.; Graf, Geschichte der Christlichen
Arabischen Literatur, c.1, s.12.

837 Graf, Geschichte der Christlichen Arabischen Literatur, c.1, s.12, 19.

63 Thomas von Marga, The Book of Governors: The Historia Monastica of Thomas Bishop of Margd A.
D. 840, s.131; Naklen loan, Muslime und Araber bei Iso jahb II. (649-659), 5.99.

639 Adel Theodore Khoury, Toleranz im Islam Entwicklung und Frieden, Grunewald Verlag, Mainz-
Miinchen 1980, s.138.

640 Fiey, “is6’yaw le Grand Vie du Catholicos Nestorien is6’yaw III d’Adiabene”, s.30-31; Naklen loan,
Muslime und Araber bei Iso’jahb III. (649-659), s.92; Graf, Geschichte der Christlichen Arabischen
Literatur, c.1l, 5.145.
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olumlu oldugunu goéstermesi bakimindan onemlidir. Her ne kadar bu son rivayetin
sikintili boliimleri olsa da, o6zellikle Miisliimanlarin Nesturilere bakisinin olumlu
olmasii ve bunun birkag¢ asir devam ettigini gostermesi agisindan onemlidir. Nitekim
birinci rivayet hicri birinci asirda vuku bulurken, ikinci rivayetin hicri ti¢lincii asirda
gerceklesmesi bunun somut bir gostergesidir.

Yukarida zikredildigi gibi Miisliimanlar her ne kadar Nesturi ve Yakubiler ile iyi
iligkiler i¢inde olsalar bile onlar kendi iglerinde diistiikleri tefrikaya son verip tekrar
birlesme gayreti igerisinde olmuslaridr. Bu anlamda III. Iso’jahb kilisenin tekrar bir
cemaat haline gelmesini ve bunun i¢in bir seylerin yapilmasi gerektigini belirtmis ve
Bagspiskopos Sem’on’a bu konu hakkinda girisimlerde bulunmasini istemistir. Sem’on
da bu minvalde bir mektup yazarak bir papazla bu mektubu Medain kilisesinin baginda
bulunan kisiye iletmistir. Bu mektuba verilen cevapta Miislimanlarin fetihlerinden
dolay1 kiliselerin birbiri ile olan baglantilarin koptugu ve dolayisiyla bunun miimkiin
olmadigr belirtilmistir. Medain sehrinde Paganistlerin ¢oklugundan bahsedilen
mektupta, kiliseye mensup olan on kisiden birinin kendisini kiliseye adamis papaz
oldugunu sdylenerek, bunun kilisenin imajmin o cografyada 1yi oldugunu ve kilisenin
gelistiginin bir gostergesi oldugu ifade edilmistir. Ayrica eski baskent olan Medain’in
de Miisliimanlarca fethedildigi belirtilerek burada kendilerine diigmanca davranilmadigi
ve inanglarint istedikleri sekilde yasayabilmelerine izin verildigi de ayrica dile
getirilir.54

Bu rivayette Medain schrinde ciddi bir Nesturi toplulugun bulundugunu

gostermektedir. Hatta Nesturilerin egitim kurumlarn arasinda en giiglii olan1 Medain

841 Jso’jahb III., Liber Epistularum, K. X1V, S.251 (syr.), S.181-182 (lat.); Naklen loan, Muslime und
Araber bei Iso jahb III. (649-659), 5.94-95,
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okuluydu.®*? Bagpiskopos Sem’on kendi sehrinden degil de Medain’den birlesme
hareketinin baglamasini istemektedir. Cemaatinin ve {ist diizey papazlarinin ¢ok oldugu
anlasilan bu sehri Miislimanlar fethettiklerinde oralarda bulunan Nesturilerin
potansiyelini gormemiz bakimindan énemidir.

Nesturiler ile Miislimanlarin iligkilerinin diizeyini géstermesi bakimindan su
rivayet de kayda degerdir. Hristiyanligin i¢indeki mezhep kavgalart her daim oldugu
gibi o donemde de vardi. Bu anlamda III. Iso’jahb’in kaleme aldig1 bir mektubunda
Hristiyan birinin kendi mezhep kavgalarinin nedeninin fayyaye, yani Miisliimanlar
oldugunu sdyler ise, onun yalan soOyledigini ve dolayisiyla da ona kesinlikle
inanilmayacagi, ¢linkii kendi mezhep kavgalarinin Misliimanlar ile higbir ilgisinin
olmadigini, bunun tamamen kendi i¢inden ¢ikan bir sorun oldugunu belirtmistir. Ayrica
mektubun bir diger yerinde de tayyaye’nin, kadiri mutlak olan Tanr1’nin eziyet ¢ektigini
ve Oldiigiine inananlara yardimci olmayacaklarini belirtmektedir.®*® Bu rivayette
goriildiigli gibi Nesturiler’in Miislimanlar ile iyi iliskiler i¢inde olmalar1 sadece
Miisliimanlarin onlara karsi olumlu davranislar i¢inde bulunmalari ile sinirli degildir.
Ayni zamanda siyasi giic olan Miisliimanlar ile sikinti yagamamak ve bu sekilde
varliklarim1 korumak i¢in Miisliimanlarin hosuna gitmeyecek konulara deginmemeye
0zen gosterdikleri anlasilmaktadir.

Bunu destekleyen bir rivayet de Taberi’de nakledilmektedir. Rivayete gore Tay
kabilesinin Hristiyan reisi olan Adi b. Hatim, Miisliimanlarin onlarin bulundugu bolgeyi
fethetmeye geldiklerinde ailesi ile birlikte Sam’a kagar. Bu fetih sirasinda ise Adi’nin
kiz kardesi Miisliimanlara esir diiser ve Medine’ye gotiiriiliir. Kadin serbest kalmak i¢in

Hz. Peygamber’den izin ister ve Hz. Peygamber Sam’a gitmekte olan bir kervanin

642 Donner, The Early Islamic Conquests, s.169.
843 loan, Muslime und Araber bei Iso jahb III. (649-659), s.114-115.
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yanina onu da verir. Kervanda kimseye muhta¢ olmasin diye de ona bir deve tahsis eder.
Hz. Peygamber’in bu hareketi lizerine Adi b. Hatim Medine’ye gelir ve Miisliiman
olur.%% Bu rivayet Hristiyanlarin mektuplarindaki rivayetler ile ortiismektedir. Hz.
Peygamber’in ve Miisliimanlarin Miisliiman olmayanlara ki bu durumda Tay kabilesine
kars1 gayet olumlu bir tutum i¢inde olduklarini géstermektedir.

Miislimanlarin siyasi giicii elde etmeleriyle birlikte bir¢cok Hristiyan vergi
vermek istememistir. Ancak III. Iso’jahb’in buna siddetle karsi ¢iktig1, ¢iinkii Tanri’nin
artik diinyayr yonetme yetkisini Miisliimanlara verdigini ve dolayisiyla onlara vergi
vermemenin ayni zamanda Tanr1’ya kars1 gelmek ile es deger oldugunu belirtmistir.4

Miisliimanlar Nesturilere karsi bu gayet olumlu tavrinin sebepleri nelerdir diye
soruldugunda loan bunu Islamiyet Oncesi Arap kabilelerin Nesturiler ile olan iyi
iliskilerine baglamaktadir.*® Bilindigi iizere Islamiyet’ten énce Araplar ile Nesturiler,
Yakubiler gibi bir¢ok dini grup ile iletisim halindeydiler. Tay, Tenuh ve Temim
kabileleri bunlardan sadece birkag tanesiydi.?*’ Bu dénemde Nesturiler ile iyi iliskiler
icinde bulunan Araplar onlarin dini ritiiellerinden, diislince yapilarindan ve fikirlerinden
haberdar idiler. Ozellikle Litiirji, yani dini ritiiellerin nasil yapilacagmi belirleyen
formlar ve mistik Ogretileri miisahede etmis ve tammuslardir.®*® Islamiyet’ten once
Araplarin Gnostik diistincenin ve 6zellikle Yeni Eflatuncu ve Hermetik fikirlerin yogun

oldugu Nesturi kiliseler araciligyla tanimasi ve bilmesi ¢calismamiz agisindan son derece

644 Taberd, Tarihu 't-Taberi, c.11,s.112-113.

845 Suermann, Orientalische Christen und der Islam Christliche Texte aus der Zeit von 632-670, s.129;
loan, Muslime und Araber bei Iso jahb III. (649-659), 5.123.

846 loan, Muslime und Araber bei Iso jahb III. (649-659), 5.97-98.

847 Taberi, Tarihu t-Taberi, c.ll1, 5.113; Kennedy, The Prophet and the Age of the Caliphates the Islamic
Near East from teh Sixth to the Eleventh Century, s.92.

648 loan, Muslime und Araber bei Iso jahb III. (649-659), s.98.
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Oonemlidir. Ciinkii olumlu baktiklar1 Nesturi kilisesinin fikirlerini bilmis olmalar
Miisliiman olduktan sonra o fikirlerin Islam kiiltiiriine tasinmasi ihtimalini
giiclendirmektedir. Dolayisiyla Miisliimanlar o topraklar fethetmeden 6nce Araplar ile
iyi iliskilerde olan Nesturiler ve Yakubiler’in bu olumlu imaj1, Miisliimanlarin fethinden
sonra da devam etmistir.

Miisliimanlar, Nesturi ve Yakubi medreseleri araciligiyla onlarin mensuplarini
ve okumus olduklar1 kitaplart 6grenmis oldular. Milattan sonra besinci ylizyilda
Nesturilerin Urfa Medresesinde Hiba’y1r (Miitercim lakapli) ve 0grencisi Beruba’yi
(Probus), ayrica altinct yiizyihin ilk yarisinda yasamis ve II. Hisrev (590-628)
zamaninda Sasani Imparatorlugu sarayinda ¢ok etkin olan Ebu Kaskari’yi de dgrendiler.
Bunlarn {i¢ii de Nesturidir.%*® Bunlarm arasinda 588 yilinda 85 yasinda &len Abraham
Kaskari one ¢ikmaktadir. Ciinkii o Hire’deki Araplara teblig vazifesini icra etmistir.5*
Bu bilgiler bize Hire sehrinin Islamiyet’ten 6nce farkli inamis ve Kkiiltiirlere hakim
oldugunu somut bir sekilde gostermektedir.

Burada gecisi saglayanlarin veya o donemde Felsefede veya teolojide etkili
olanlarin ¢ogunun tabip olmasi dikkatimizden kagmamaktadir. Ozellikle burada
tabiplerin Kilisenin sirlarina ayrintili bir sekilde hakim olduklarinin iddia edilmesi
kayda degerdir.?®® O dénemde ki insanlar sadece felsefe ile ugrasmiyordu. Felsefenin

yaninda mutlaka ugrastig1 bir meslegi vardi. Bu anlamda muhtemelen tabipligin yaninda

649 Meyerhof, “Von Alexandrien nach Bagdad.”, 5.400.

850 Baumstark, Geschichte der Syrischen Literatur mit Ausschluss der Christlichen-Paldstinensischen
Texte, s.130.

81 Two Commentaries on the Jacobite Liturgy by George Bishop of the Arab Tribes and Moses Bar
Kepha: Together with the Syriac Anaphora of St. James and A Document Entitled the Book of Life,
Siiryaniceden Ingilizceye ¢ev. R. H. Connolly and H. W. Codrington, Williams and Norgate, London
1913, s.11.
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felsefe, simya, Gnostik diisiince gibi alanlar ile de ugrasiyorlardi. Ornegin Yunan tip
bilginlerinin ve ayni zamanda filozof olan Bergamali Galen’in yazdig1 tip kitaplar
Siiryani mekteplerinde okutuluyordu. Dolayisiyla Miisliiman diisiiniirler bir yandan
felsefe ve dini konular iizerine yogunlasirken diger yanda da felsefe ve tibbi1 da ihmal
etmemislerdir.®?

Hicri birinci asirda Yakubilerden Suveyris Siboht ve iki dgrencisi olan Ignatius
el-Beledi®? ile Urfali Yakupa’in®®* yaninda yetismis ve Miisliimanlar arasinda Aristo
sarihi ve yorumcusu olarak tanian,®*® Havran bélgesinde Hiristiyan bir Arap piskoposu
olan Sergius Hire’de daha cok gocebe kabileler ile ilgileniyordu.®®® Bu kabileler

Teniih,%’ Tay®® ve Kufe’lilerdi.®*°

852 Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, $.503.

653 Baumstark, Geschichte der Syrischen Literatur mit Ausschluss der Christlichen-Paldstinensischen
Texte, s.259.

654 Barhebrius (Bar Hebraeus 1226-1286), Buch der Strahlen die grossere Grammatik des Barhebrdus,
¢ev. ve yaymna haz. Axel Moberg, Otto Harrassowitz, Leipzig 1907, $.165; Baumstark, Geschichte der
Syrischen Literatur mit Ausschluss der Christlichen-Paldstinensischen Texte, s.248; Nessar bu ismi
Eyyup er-Rahavi olarak ¢evirmektedir. Bkz. Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, c.l, s.146;
Graf ise Ya’qup ar-Ruhawi olarak terciime etmektedir. Graf, Geschichte der Christlichen Arabischen
Literatur, c.1, 5.454.

65 Georgs Des Araberbischofs Gedichte und Briefe, s.xvi, 65; krs. Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin
Dogusu, c.1, 5.146.

6% Rilliet, “George of the Arabs”, c.II, s.118.

857 Taberi, Tdrihu t-Taberi, c.1, 5.612; c.11, s.42; Donner, The Early Islamic Conquests, 5.170

88 Kavramin yazilistyla ilgili bilgi i¢in bkz. William Cureton, Spicilegium Syriacum Containing Remains
of Bardesan, Meliton, Ambrose and Mara Bar Serapion, Francis and John Rivington, London 1855, s.83;
ayrica bkz. Hainthaler, Christliche Araber vor dem Islam: Verbreitung und konfessionelle Zugehdorigkeit.
Eine Hinfiihrung, S.22.

659 Georgs Des Araberbischofs Gedichte und Briefe, s.xvi, 44.
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Tay kabilesi Nesturi ve Yakubiler tarafindan son derece dnemsenmekteydi. Bu
anlamda onlarin adina nispetle 6nce biitiin Araplara ve Islamiyet’ten sonra ise
Miisliimanlara Tayyaye demislerdir. Ayrica Sergius’un Tay kabilesi ile ilgilenmesi, Tay
kabilesinin Miisliimanlig1 segmesi Nesturi ve Yakubilerin onlar ile iligkilerini kestigi
anlamina gelmedigi, hatta tam tersine onlar ile ilgilenmeye devam ettiklerini
gostermektedir.

Tay kabilesi calismamiz agisindan Onemli bir konuma sahiptir. Miisliiman
olmadan 6nce ve Miisliiman olduktan sonra siirekli Nesturi ve Yakubilerin ilgilendigi ve
siirekli iletisim halinde oldugu bu kabile 6zellikle islam’mn ilk doneminde vuku bulan
siyasi olaylarda aktif rol almislardir. Oregin Cemel savasinda Hz. Ali’nin tarafinda yer
almislaridr.?®® Ayrica ilk Sii olaylardan olan Muhtar es-Sakafi olaymda Muhtar’in
tarafinda yer almistir. Taberi’nin naklettigi bir rivayette Muhtar, Hz. Osman
taraftarlarindan olan Sureyh’i Kufe kadiligindan azledip yerine Tay kabilesine mensup
olan Abdullah b. Malik et-TA1’yi atamustir.®®! Ayrica Hz. Hiiseyin’in intikamin1 almak
icin Kufe’nin ileri gelen Ali taraftarlarindan Siileyman b. Surad, Medéin’de bulunan bir
baska Ali taraftar1 Sa’d ibn Huzeyfe ile mektuplasmaktadir. Bu mektuplar getirip
gotiiren kisi de Abdullah b. Malik et-Tai’dir.%®> Bu bilgiler dogrultusunda bizde,
Abdullah b. Malik et-Tai’nin Ali taraftar1 olma ihtimalinin yiiksek oldugu diisiincesi

olusmustur. Ciinkii isyana kalkisacak olan Ali taraftarlarinin boylesi 6nemli bir

660 Taberd, Tdrihu't-Taberi, c.\V, s.477-478.

%61 Taberi, Tarihu 't-Taberi, ¢.V1, 5.35; Ebti Bekir Muhammed Ibn Halef Ibn Hayyan ibn Sadaka ed-Dabbi
el-Bagdadi (306), Ahbdru’l-Kudd, thk. Abdulaziz Mustafa el-Meragi, el-Mektebe Ticariyye el-Kiibra,
Misir 1947, c.11, s.397; Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hasen b. Hibetillah b. Abdillah b. Hiiseyn ed-Dimaski es-
Safii Ibn Asakir (571/1176), Tarihu’l-Dimegsk, thk. Tbn Garame el-‘Umrevi, Daru’l-Fikr, Dimesk 1995,
¢.XXI, 5.316; ibnu’1-Esir, el-Kdmil fi 't-Tarih, c.1V, s.428-429, c.1V, s.38.

662 Taberi, Tarihu t-Taberi, ¢\, $.557.
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konudaki mektuplagsmalar1 birbirlerine ulagtiran kiginin son derece giivenilir bir olmasi
lazimdir. Ayrica Muhtar’in onu Kufe gibi ¢ok merkezi ve stratejik oneme sahip olan bir
sehre kadi olarak atamasi da onun Ali taraftar1 oldugu iddiasim1 gii¢lendirmektedir.
Dolaysiyla Tay kabilesinin ilk Sii olaylarda aktif bir sekilde rol almasi, ayn1 zamanda
onlarin zihin yapilarin1 ve fikirlerini etkileme anlaminda da etkili oldugunu
disiinmekteyiz. Ciinkii Tay kabilesinden belli baslt kisiler haric, Hz. Peygamberin
vefatindan sonra vahiy aldiklarin1 iddia eden sahte peygamberlerden Tuleyha’ya tabi
oldular.%®® Ancak Halife Hz. Ebu Bekir onlarin iizerine Halid b. Velid’in komutasinda
bir ordu géndermesi ile birlikte tovbe edip bu diisiincelerinden vazgegmislerdir.%

Nesturi ve Yakubilerin ilgilendikleri diger kabilelerden biri olan Temim

kabilesinde de ayn1 durumu gdrmekteyiz. Onlar da Islamiyet’i segtikten sonra vuku

bulan siyasi olaylarda siirekli Hz. Ali’nin yaninda yer almisladir. Bunun en somut

1665 666

ornekleri de Cemel®® ve Siffin savasidir.

Yemame de ikamet eden Temim kabilesi Hristiyan idi. Ayn1 sekilde Yemame,
Kufe ve Basra’da ikamet eden ‘icl kabilesinin iginde de Hristiyanlar vardi. Kudaa
kabilesi ile Temim kabilesi arasindaki bolgede birgok manastir bulunmaktaydi. O bolge

de Tay kabilesi vardi1.%®” Gériildiigii {izere Nesturi ve Yakubiler’in ilgilendikleri Tay ve

Temim kabileleri o cografyada Hristiyan kimlikleri ile faal bir sekilde hareket

663 Taberd, Tarihu 't-Taberi, c.l11, 5.186, 187, 242.

664 Taberd, Tarihu 't-Taberi, c.1l1, 5.254.

865 Taberi, Tarihu t-Taberi, c.1V, 5.500, 527.

8% Ebii’l-Fazl Nasr b. Miizahim b. Seyyar el-Minkari et-Temimi (212/827-28), Vak’atu Siffin, thk.
Abdussalam Hariin, el-Muessesetu’l-Arabiyyetu’l-Hadise, Kahire 1382, 5.26.

67 Louis Cheikho, Arabic Christian Poets Before and After Islam, Georgias Press, Piscataway 2012,
5.139-140; Julius Wellhausen, Reste Arabischen Heidentums, Druck und Verlag von Georg Reimer,
Berlin 1897, 5.231.
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ediyorlardi. Ayrica kendisinin peygamber oldugunu iddia eden Miiseylime nin®®® de
Yemame’de ortaya ¢ikmasi tesadiifi degildir.

Hristiyan olan Arap kabileler hakkinda bilgilerimiz sinirlidir. Cilinkii ne gogebe,
ne de yerlesik, ne Pagan ne de Hristiyan inancina mensup Araplar pek bir sey kaleme
almamiglardir. Cilinkii o donemin Araplar1 agirlikli olarak sifahi bir kiiltiiri
benimsemislerdi. O donemle alakali elimizde bulunan eserler Helen kiiltiirline mensup
kisilerce Yunanca kaleme almmstir.%%°

Burada dikkatimizi ¢eken diger bir sey ise biitiin bu olaylarin merkezinde olan
Hire sehridir. Hire Arami-Siiryani dilinde ki hirta®”® veya hirtha’dan®* geldigi
disiiniilmektedir. Bu sehirde yasayanlarin ¢ogunlugu zanaat ve esnaflardan

olusmaktayd1.57?

Belazuri’nin  verdigi  bilgilere gore Miisliimanlar Hire’yi
fethettiklerinde 6.000 erkegin orada yasadigindan bahseder.®”® Kadilarm ve ¢ocuklarin
da oldugunu diisiinecek olursak bu saymnin 10.000’in iizerinde oldugu anlasilmaktadir.
Hire Basra’dan, Medine’den, Magrib’den, Sam gibi yerlerden gelenlerin ugradigi®’ ve
yerlestigi bir yerdi. Bu anlamda 6zellikle Nesturi ve Yakubi kiliseleri burada yogun bir

675

faaliyet  gosteriyorlardi. Burada ve diger bolgelerdeki  Hristiyanlar

668 Taberd, Tdarihu 't-Taberi, c.111, s.147; Mes*0di, Tenbih ve’l Isrdf, 5.247.

869 Honigmann, “Nordsyrische Kldster in Vorarabischer Zeit”, c.I, s.15.

670 Arif Ahmed Abdiilgani, Tdrihu’I-Hire fi 'I-Cdhiliyye ve’l-Islam, Daru Kinan, Dimask 1993, s.9-11.

871 Graf, Geschichte der Christlichen Arabischen Literatur, c.l, s.18.

872 Graf, Geschichte der Christlichen Arabischen Literatur, c.I, s.18.

673 Ebii’l-Hasen Ahmed b. Yahyad b. Cabir b. David el-Belaziiri (279/892-93), Fiitiihu'l-Bulddn,
Mektebetu’l-Hilal, Beyrut 1988, s.241.

674 Ebu Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri (276/889), el-Imdme ve’s-Siydse, Daru’l
Edva, Beyrut 1990, I, s.74, 11, 5.104.

675 Wellhausen, Reste Arabischen Heidentums, s.231. Graf, Geschichte der Christlichen Arabischen
Literatur, c.1, s.18, 19.
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Paganlardan/putperestlerden ayirt edebilmek icin onlar1 ibadet edenler anlamina gelen
“‘Ibad” diye isimlendirmislerdi.®’® Bu Ibadlar, yani Siiryani kilisesi mensuplar1 Hire’de
yastyorlardi.”” Ayrica Necran Hristiyanlarin kokeni de Hire sehrine dayanmaktaydi.®’®
Keza Lahmiler devletinin son hiikiimdar1 ve ayn1 zamanda ilk Hristiyan hiikiimdar1 olan
ITI. Nu’méan b. Miinzir (580-602) egitimini o donemde Hristiyan inancina mensup olan
Temim kabilesinde almistr. III. Nu’man b. Miinzir’in Nesturi kilisesine mensup olan
Hire’nin Piskoposu Simon’un yogun ilgi ve alakasi sonucunda Hristiyan, dolayisiyla
Nesturi oldugu kaydedilmektedir.®"®

Hire sehrine ciddi sayida Yemen’den gelen kabileler yerlesmistir.®®® Yemenli
hiikiimdar Rebia b. Nasr el-Lahmi bir riiya goriir. Rilyasinda 6énce Sudanlilarin sonra
Farslilarin Yemeni ele gegirdiklerini, bundan sonra da peygamberligin ortaya ¢iktigini
goriir. Bu rilya Rebia’y1 ¢ok etkiler. Oyle ki Yemenden go¢ etme karar1 alir. Rebia halki

ile birlikte Kufe’nin yakinlarina gider ve orada Hire sehrini insa eder.®® Necd ve

Tihame bolgesinden de Hire sehrine gogler olmustu. O bolgeden oraya goc edenlere

676 Graf, Geschichte der Christlichen Arabischen Literatur, c.l, s.19; Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel Islam
Tarihi, 5.123-124.

77 Taberi, Tdrihu t-Taberi, c.ll, s.43.

678 Irfan Shahid, “Islam and Oriens Christianus: Makka 610-622 AD”, The Encounter of Eastern
Christianity with Early Islam, ed. Emmanouela Grypeou- Mark N. Swanson- David Thomas, E. J. Brill,
Leiden- Boston 2006, s.20; Yehuda D. Nevo- Judith Koren, Crossroads to Islam The Origins of the Arab
Religion and the Arab State, Prometheus, New York 2003, s.80.

679 Mari ibn Siileyman, Kitabu'l-Macdal lil istibsar ve’l-Cadal, Daru ve Mektebetu Beblin, Liibnan trz.,
s.28; Die von Guidi Herausgegebene Syrische Chronik, s.9; Graf, Geschichte der Christlichen Arabischen
Literatur, c.1, s.19.

680 Taberd, Tdrihu 't-Taberi, c.1, 5.609.

%81 Dineveri, Ahbdru 't-Tival, $.53.
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Tentih ismi verilmisti ki bunlar sonra Tentih kabilesi olarak anilacaktir.®®> Bunun yani
sira Tay kabilesi Hire sehrinde ¢ok etkin bir kabileydi. Oyle ki Sasani Imparatoru II.
Hiisrev Tay kabilesi ve Hire sehrinin ileri gelenlerinden olan Iyas b. Kubeysa et-Tai’y1
Hire valisi olarak tayin etmisti.®®

Hire aym zamanda onemli bir egitim ve ilim merkezidir. Insanlar Hire’den
egitim almak i¢in dnce Nusaybin’e, sonra ise Urfa’ya giderlerdi. Bu egitim siirecini
tamamlayanlar farkli sehirlerdeki kilise veya egitim kurumlarinda gérev alirlardi.®
Dolayisiyla Hire sehri egitim anlaminda iist ve son seviye olarak goriilmekteydi.

Taberi'nin ve Ibn Kuteybenin nakletti§i bir rivayette Hire’den egitim
gormiislerin Mekke ve Medine’ye kadar gittiklerinden bahsedilir. Ornegin Ciifeyne
adinda Hireli bir Hristiyan Medinelilere yazi yazmayi ogretmesi icin Hz. Omer
doneminde Medine’ye getirilmistir.?®®> Bunun yan1 sira Kureyslilerde Zindikligim
mevcut oldugu ve Zindiklarin Hire’den Mekke’ye Temim kabilesine mensup kisiler
araciliryla getirildiginden s6z edilmektedir.®® Ayrica bunlara yoneltilen elestirilerden

buradaki zindikliktan kast edilenlerin Deysaniler, Marsiyoncular, Mazdekiler ve

Manihesitler oldugunu gérmekteyiz.%®” Ornegin bunlarin biri nur biri de karanlik olmak

882 Graf, Geschichte der Christlichen Arabischen Literatur, c.l, s.18.

683 Taberd, Tdrihu t-Taberi, c.11, $.194; 206.

884 Wright, A Short History of Syriac Literature, s.116-117.

885 Taberd, Tarihu t-Taberi, c.1V, 5.239.

88 Eb{i Muhammed ‘Abdullah b. Muslim Ibn Kuteybe (276/889), Kitabu’l-Ma drif, thk. Servet ‘Ukase,
el-Heyetu el-Misriyyetu el-‘Ammetu 1i’I-Kitab, Kahire 1992, 5.621; Ebi Ali Ahmed b. Omer ibn Riiste
(300/913), Kitdbu’l-A’lik en-Nefise, M. J. de Goeje Yayinlari, Leiden 1892, ¢.VII, s.217; Ebii’l-Miinzir
Hisdm b. Muhammed b. Séib b. Bisr el-Kelbi el-Kafi (204/819), Mesdlibu’l-Arab, thk. Necat et-Tahi,
Daru’l-Huda, Beyrut 1989, s.68.

687 [bn Nedim, el-Fihrist, 5.392, 402; Kadi Abdiilcebbar b. Ahmed el-Hemedani (415/1020), el-Mugni fi
Ebvabi’t-Tevhid ve’l- ‘Adl, thk. Mahmud Muhammed Kasim, Trz. V, s.10-20; Birtni, el-Asdru ‘I-Bakiye
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tizere ¢ift Tanr1 anlayisina sahip olduklarini, maddi diinyayr kotii gordiiklerini ve asli
vatan olarak gordiikleri 6teki diinyay1 kazanmak i¢in ¢abalayan diialistler olduklarindan
bahsedilir.°® Dolayisiyla zindik olarak kabul edilen bunlarin hepsinin ortak 6zelligi ise
Gnostisizm’dir. Gnostik diisiincenin Islam diinyasina girisinde en énemli merkezlerden
biri birgok kiiltiire ev sahipligi yapmis olan Hire sehridir.

Kiiltiir, aile biiyiliklerinden ¢ocuklarina aktarilan fizyolojik bir miras degildir. O,
karsilikli iliski ve egitim gibi yollar araciligiyla Ogrenilir. Yalniz burada kiiltiirden
kastedilen sadece bir milletin degerleri degildir. Felsefi ve diislince gelenekleri, yani
kiiltiirleri de kastedilmektedir. Bu anlamda hem bireyler, hem de kitleler arasi bu tiir
temaslarin olusabilmesi ve gelisebilmesi i¢in ortak bir dil kullanilmasi lazimdir. Aksi
takdirde sinirli bir etkilesim olur. Hermetik diisiince, Yeni Eflatunculuk gibi Yunanca
konusulan ve yazilan fikir ve akimlar, farkli mahalli dillerin konusuldugu toplumlara
yayllmaya baslamasi ile birlikte eski baglari kesilmis oldu. Burada Nesturi ve
Yakubiler, yani Siiryaniler karsimiza c¢ikmaktadir ki bundan otlirii bunlar bir nevi
Iskenderiye ekoliine mensuptur.®8°

Helenistik felsefe Nesturiler ve Yakubiler araciligl ile Miisliimanlara senkretik
bir sekilde aktarilmistir. Ancak sonraki yillarda yogunlagan terciime faaliyetleri ve
felsefeye olan ilgi ile artik Yeni Eflatunculuk ve Hermetik diislince taninir olmustur.
Dolayistyla ibn Sina, Farabi gibi sonraki filozoflar Yeni Eflatunculuktan dogrudan

tanismis ve ondan etkilenmeye baslamislardir.5%°

‘ani’l-Kuruni’l-Haliye, 5.23, 207; W. Montgomery Watt, Isldam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, ¢ev. Ethem
Ruhi Figlali, Sarka¢ Yaymlari, Ankara 2010, s.260.

688 Taberi, Tarihu t-Taberi, c.VII, s.220.

889 O’lery, Islam Diistincesi ve Tarihteki Yeri, $.28.

690 Bunun icin bkz. Abdurrahman Bedevi, Harifi’l Fikril-Yundni, Mektebetu en-Nahdati el-Misriyye,
Misir 1943, s.181-185.
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Maniheizm disindaki Gnostik akimlarin hi¢ biri genis kitlelere ulagamamustir.
Maniheistlerde olupta diger Gnostik akimlarda olmayan “Dinleyici” tabaka onlarin
genis kitlelere hitap etmesini saglamistir. Bu dinleyiciler hem Tanri’nin se¢mis oldugu
kisiye hizmet ederek, hem de yapmis olduklari kendi fiilleri ile birlikte kurtulusa
erebilmektedirler. Diger Gnostik akimlar kati bir tek tarafli Gnostik bilgi anlayisina
sahipti. Yani Gnostik bilgiyi sadece Tanri’nin sectigi sdylenen bir kisi alabiliyordu.

Diger bir sebep ise asir1 bir sekilde diinyanin kétii olarak kabul edilmesidir.%%

Dolayistyla nasil ki unutulmaya yiiz tutmus Yunan felsefesini®® Miisliimanlar tekrar
canlandirmis iseler, ayni sekilde unutulmakta olan Gnostik diisiinceyi de Miisliimanlar

tekrar ayaga kaldirmislardir.%%

B. Sii Gulat’ta Gnostik Gelenegin Tezahiirleri

Islam diisiince tarihinde bilhassa hicri birinci asirdan baslayip ikinci asirda
yogunlasarak artan Ali ogullar1 etrafinda bir takim asir1 fikirlerle ortaya cikmis
firkalarla karsilagsmaktayiz. Kaynaklarda bilhassa antropomorfist tanr1 anlayisi, bilgiye
ve varhiga iliskin diialist bakis agis1, mehdilik, asir1 tevil, recat gibi hususlarda Islam
perspektifinden bakildiginda son derece asir1 addedilebilecek bu fikirlerle 6ne ¢ikan bu
firkalar Gulat-1 Sia olarak isimlendirilmislerdir. Bu firklarin one siirdiikleri farkli

goriislerin tarihsel ve Kkiiltiirel arkaplan1 yakindan incelendiginde onlarin ortaya

891 Rudolph, Die Gnosis Wesen und Geschichte einer Spiitantiken Religion, $.391.
692 D, Haidar Bammate, “Der Beitrag des Islam zur Weltkultur”, ingilizceden Almancaya ¢ev. Franziska
Weidner, Die Herausforderung des Islam, Yayina Haz. Rolf Italiaander, Musterschmidt Verlag,
Gottingen- Berlin- Frankfurt 1965, 5.264.

893 O’lery, Islam Diisiincesi ve Tarihteki Yeri, $.12-13; ayrica bkz. Behi, Islam Diisiincesinin llahi Tarafi,

s.76.
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ciktiklarin cografyada varlik bulmus kadim gnostik karakterli birtakim din ve inanislarla
iligkili oldugu anlasilabilmektedir. Burada Oncelikle kronolojik bir siralamaya tabi
tutularak, bu firkalarin tamami degil, kadim gnostik diisiincenin bu firklardaki

tezahiirlerini gosterebilme sadedinde onlardan bir kismi incelme konusu yapilacaktir.

1. Keysaniyye’de Gnostik Tezahiirler

1.1. Muhtariyye

Keysaniyye firkas1 Hz. Ali’den sonra imametin Fatima’dan olmayan oglu
Muhammed b. Ali el-Hanefiyye’ye gectigine inanan ilk firkadir.®** Firkasinin kurucusu
da Muhtér b. Ebi Ubeyd es-Sakafi kabul edilmektedir.5®® Kimilerine gére lakabi Keysan
oldugu icin kimilerine gore ise Hz. Ali’nin azatl kdlesinin adi Keysan oldugu igin

696

onlara Keysaniyye denilmistir. Ayrica isminden dolayr Muhtariyye de

denmektedir.%®” Kummi/ Nevbahti Keysaniyye’yi Hz. Ali’nin 6ldiigiine, imametine ve o

6% Muhammed b. Hanefiyye adina olusan firkalar hakkmda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Saym Dalkiran,
“Muhammed b. el-Hanefiyye ve Adina Olusan Firkalar”, Dini Arastirmalar Dergisi, VII, s.19, Ankara
2004, ss.139-158; Habip Demir, Horasan da Siilik Iran’da Siiligin Tarihsel Kokleri, OTTO Yayinlari,
Ankara 2017, s.60.

69 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s.34; Kurtubi, el- ‘Ikdii 'I-Ferid, c.l, 5.249.

6 Es’ari, Makdlatu’l-Islamiyyin ve’ihtilafu’l-Musallin, s.18; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar,
s.31; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c.I s.170; Eb(i Said Nesvan b. Said (b. Nesvan) b. Sa‘d b. Ebi
Himyer b. Ubeydillah el-Himyeri el-Yemeni (573/1178), el-Hiirii’'l- ‘in, thk. Kemal Mustafa, Mektebu’l-
Hanci, Kahire 1948, s.182.

897 Kummi- Nevbahti, Sii Furkalar: Kitabu'l-Makalat ve’l-Firak/ Furaku’s-Sia, $.100-102; Yusuf Benli,
“Keysaniyye Tarihinde Nusaybin "Hasebiyye Devleti" Doéneminin Aydinlatilmast Uzerine Bazi
Disiinceler”, EKEV Akademi Dergisi, Yil: 9, sy. 24, Yaz 2005, s.234.
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imametin Allah ve Hz. Peygamber’in emri olduguna inanan bir firka olarak
gostermektedir.5%

Muhtar es-Sakafi Hz. Hiiseyin’in intikamini almak igin Kendi iddiasina gore
Muhammed b. Ali el-Hanefiyye’nin emri ile buhareketi baslatmistir. Ciink{i ona gore
Hz. Ali’den sonra imam Muhammed b. Ali el-Hanefiyye idi.’®® Bu anlamda
Himyeri’nin naklettigi bir rivayete gore bir giin Hz. Ali, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin ile
otururken diger oglu Muhammed b. Ali el-Hanefiyye’yi de yanlarina ¢agirmistir. Hz.
Ali’nin bu davranis1 Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’den sonra imametin Muhammed b. Ali
el-Hanefiyye’ye gececegi seklinde yorumlanmistir.’® Ayrica Muhammed b. Ali el-
Hanefiyye kendisinden sonra Muhtar es-Sakafi’yi halife tayin ettigini ve herkesin ona
itaat etmesini emrettigini soylemistir.”®* Dolayisiyla bizzat imamin gérevlendigi kisi
olarak kendini gostermekteydi.

Bir bagka rivayette ise onu Hz. Hiiseyin’in intikamin1 almaya yonelten kisi Hz.
Ali’nin azath kolesi Keysan oldugu belirtilir. Kummi/ Nevbahti’ye gore Keysan Hz.

Hiiseyin’in sir dostu, danismani ve yonetiminde etkin olan biridir.”%? Ayrica onun biitiin

698 Kummi- Nevbahti, Sii Firkalar: Kitabu’l-Makalat ve’I-Firak/ Firaku ’s-Sia, $.95.

69 Kummi- Nevbahti, Sii Firkalar: Kitabu’l-Makdlat ve’l-Firak/ Firaku’s-Sia, $.102-103; Bagdadi,
Mezhepler Arasindaki Farklar, s.31; Hiiseyin Giines, “Sia’nin Olusum Siirecinde Ibnii’l-Hanefiyye nin
Yeri”, Gegmisten Giiniimiize Alevilik I. Uluslararst Sempozyumu, Bingdl Universitesi Yaymnlar1 2014,
c.ll,s.442.

0 Himyeri, el-Hiri’l-in, s.182; Ayrica bkz. Siddik Korkmaz, “Hz. Ali’nin oglu Muhammed b. el-
Hanefiyye’ye Vasiyeti”, Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Giiz 2007, 5.97.

™1 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, .35.

792 Kummi- Nevbahti, Sii Firkalar: Kitdbu’l-Makalat ve 'I-Firak/ Firaku ’s-Sia, $.103.
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ilimleri kavradigini, tevil, batin, afdk ve enflis ilimlerinin biitiin sirlarin1 Hz. Hasan ve
Hz. Hiiseyin’den aldigmi iddia etmektedir.”®

Muhtar’a Keysan lakabinin verilmesi Keysan adinda bir giivenlik sorumlusuna
nispetledir. Kiinyesi Ebl Amra olan bu kisi goriisleri, hareketleri ve kan dokiiciiliigi ile
biliniyordu. O, Hz. Ali’nin vasisinin ve ondan sonra da imamin Muhammed b. Ali el-
Hanefiyye oldugunu ve onunda vekili Muhtar es-Sakafi oldugunu sdylemektedir.”®
Ayrica Muhtar’in Allah’tan vahiy aldigini’® ve gayb ilmini bildigini de belirtiyordu.
Bundan dolay1 bir sey sadece imamin rivayeti ile delil olur diisiincesi olugmaya
baslamis’® ve imamlar biitiin meleklerden daha faziletli/ daha iistiin oldugunu iddia
etmislerdir.”’

Mubhtar’a gore bu gayb ilmi, Kur’an’in onda dokuzunu olusturmakta ve bu gayb
bilgileri de bizzat Hz. Peygamber tarafindan bir sandikta gizlenmekteydi.’”® Bu sandigin
Hz. Ali’ye ve ondan sonra da Keysanilere miras olarak geldigi belirtilmektedir.”®®
Allah’tan aldigini iddia ettigi bu 6zel bilgiye dayanarak Mubhtar, kendilerine saldirmak
lizere yola ¢ikan Mus’ab b. Ziibeyr’e karsi savagmalarini, ¢linkii Allah’in bu savasi

kazanacaklarimi kendisine soyledigini belirtmistir. Ancak giristikleri bu savasi

Muhtar’in ordusu kaybetmis ve taraftarlar1 Muhtar’in niiblivvetini ve aldigini iddia

798 Kummi- Nevbaht, Sii Firkalar: Kitabu’I-Makalat ve’l-Firak/ Firaku’s-Sia, s.141; Sehristani, el-Milel
ve 'n-Nihal, c.l s.170.

704 Kummi- Nevbahti, Si Firkalar: Kitdbu’l-Makalat ve’'l-Firak/ Firaku ’s-Sia, $.103.

795 Kummi- Nevbahti, Sii Firkalar: Kitabu’I-Makdlat ve’'l-Firak/ Firaku’s-Sia, s.103; Sehristani, el-Milel
ve'n-Nihal, c.I s.146; Ebii’l-Hasen Ahmed b. Yahya b. Cabir b. David el-Belaziiri (279/892-93),
Ensabii’l-Esrdf, Suhely Zekkar- Riyaz Zirikli, Daru’l-Fikr, Beyrut 1996, c.VI, s.446.

%6 Ebu’l-Kasim el-Belhi, Kitdbu 'I-Makdldt ve Me’ahu ‘Uyunu’l-Mesdilu’'l-Cevabat, $.268, 288.

97 Ebu’l-Kasim el-Belhi, Kitabu 'I-Makaldat ve Me’ahu ‘Uyunu’l-Mesdilu’I-Cevabat, $.294.

78 g|-Hanefiyye, Kitabu I-Ircd, .24.

709 Taberi, Tarihu’t-Taberi, c.V1, 5.82-87.
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ettigi Ozel bilgiyi sorgulamaya baslamiglardir. Bunun tizerine Muhtar “Allah diledigini
siler, (diledigini de) sabit birakir. Biitiin kitaplarmn asli onun yanindadir.”"*? ayetini delil

gostererek Allah’mn beda, yani fikir degistirdigini’!!

sOyleyerek bir manevra yapip
otoritesinin sarsilmasini kendince engellemeye caligsmistir.
Gayb ilminin Allah tarafindan Hz. Peygamber araciligiyla Hz. Ali ve ondan

i'? ve hululi

sonra gelenlere verilmesine inanan Keysaniler, ayn1 zamanda tenasiih
kabul etmektedir. Onlardan bazilar1 Allah’in ruhu o6zellikle Muhammed b. Ali el-
Hanefiyye’ye ve oradan da EbGi Hasim’e gectigini iddia etmektedir.”*® Keysaniyye’den
bir bagka grup ise Hz. Ebi Bekir’in ve Hz. Omer’in ruhlarmin katir veya merkebe
gectigini ve dolaysiyla bunlara iskence etmenin, a¢ ve susuz birakmanin gerekliliginden
bahsetmektedir.”* Ayrica Ebi Kasim el-Belhi de buna benzer bir rivayet
nakletmektedir. Rivayette Rafizadan bazilar1 diyor ki, eger bize karsi biri isyan,
muhalefet ederse veya haksiz yere imameti ele gegirirse, o kisi 6ldiigli zaman ruhu
bedenden ¢ikar baska bir hayvan bedenine girer ve o sekilde kiyamete kadar iskence
halinde kalir.”®

Keysaniyye firkast yekviicut bir firka degildir. Bir kismi Hz. Ali’den sonra

imametin Muhammed b. Ali el-Hanefiyye’ye geg¢mesi gerektigini diisiinmekteydi.

Ciinkii onlara gére Hz. Ali Cemel savasinda sancagi ona birakmasi bunun en somut

"0 13/Ra’d, 39.

"1 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, $.38-39; aym rivayet Abdullah b. Nevf’e de nispet
edilmektedir. Bunun igin bkz. Taberi, Tdrihu 't-Taberi, c.V1, 5.82-87.

12 Kummi- Nevbahti, Sii Firkalar: Kitabu’l-Makalat ve’l-Firak/ Firaku’s-Sia, 5.111, 148-149; Buckley,
“The Early Shiite Ghulah”, s.303.

13 Kummi- Nevbahti, Sii Firkalar: Kitabu’l-Makalat ve’'l-Firak/ Firaku ’s-Sia, $.161.

14 Tbn Hazm, el-Fasl fi I-Milel ve’l-Ehvd ve 'n-Nihal, c.V, s.40.

15 Ebu’l-Kasim el-Belhi, Kitabu 'I-Makalat ve me’ahu ‘Uyiinu’I-Mesdil ve’'l-Cevabat, $.512
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gostergesidir.”'® Belazari nin isim belirtmedigi diger bir firkaya gére ise Muhammed b.
Ali el-Hanefiyye Hz. Hiiseyin’den sonra imam olmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Onlara gore Hz. Hiiseyin’in 6liimiinden sonra Muhammed b. Ali el-Hanefiyye imam ve
mehdi’’ olmustur. O, Hz. Ali’nin vasisi olarak kabul edildigi i¢in Ehl-i Beyt’ten kimse
ona muhalefet edemez, imametinden disar1 ¢ikamaz ve onun onayi olmadan kimse bir
isyana kalkisamaz.”'® Ornegin Hz. Hasan Muaviye ile miicadeleye girisirken ve
sonrasinda ise barigs anlagmasi yaparken veya Hz. Hiiseyin’in Yezid b. Muaviye ile
savasa girsmeden once hep Muhammed b. Ali el-Hanefiyye’nin fikrini veya onayini
alma ihtiyact hissetmiglerdir. Onlarin diisiincesine gore eger bunu yapmamis olsalardi o
zaman helak olur ve dalalete diigmiis olurlardi. Bundan dolay1 ona kim muhalefet ederse
kafir ve miisrik olmus olur. Hz. Hiiseyin sehit edilmesinden sonra onun intikamini alma
gorevini Muhammed b. Ali el-Hanefiyye Muhtar es-Sakafi’ye verdigi iddia
edilmektedir.™®

Bir diger firkaya gore ise Muhammed b. Ali el-Hanefiyye’den oglu Abdullah b.

Muhammed Ebi Hasim’in imam olmas1 gerektigini sdyleyenlerdir.”?® Ebu Hasim’den

16 Ebuw’l-Kasim el-Belhi, Kitabu'l-Makdldat ve Me’ahu ‘Uyunu’l-Mesdilu’l-Cevdbat, s.88; Bagdadi,
Mezhepler Arasindaki Farklar, s.31

"7 Belaziiri, Ensdbii’l-Esrdf, c.VI, $.380; Ebli Ca‘fer Muhammed b. Ali b. el-Hiiseyn b. Misa b.
Babeveyh el-Kummi (381/991), Kemdlii 'd-din ve temdmii’'n-ni ‘me, nsr. Ali Ekber el-Gaffari, Kum 1405,
c.I, 5.62; Ethem Ruhi Figlali, “Mesih ve Mehdi Inanc1 Uzerine (Mezhepler Tarihi Agisinda Bir Bakis),
AUIFD, ¢ XXV, s$s.353-370; Hasan Onat, “Mehdilik Meselesini Nasil Anlayalm?”, Uluslararas:
Mehdilik Sempozyumu Bildirileri, Sivas 2018, ss.637-652.

18 el-Hanefiyye, Kitdbu I-Irca, 5.24.

9 Kuymmi- Nevbahti, Sii Furkalar: Kitabu’l-Makdlat ve’l-Firak/ Firaku’s-Sia, $.109-110; Muhtar es-
Sakafi’nin baglatmis oldugu hareketi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Onat, Emeviler Dénemi Sii
hareketleri ve Giiniimiiz Sitligi, 55.89-106.

20 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, $.32.
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sonra ise birazdan deginecegimiz Beyaniyye, Mugiriyye, Mansuriyye ve Hattabiyye
gibi farkli firkalar kendilerini hep ona dayandirmaktadirlar.”?® Bu firkalara gore
Muhammed b. Ali el-Hanefiyye 6lmiis,’?? ondan sonra Ebii Hasim ve ondan sonra da
kendileri imam olmuslardir. Muhammed b. Ali el-Hanefiyye'nin 6lmiis oldugunu
zikretmemizin sebebi onun 6lmedigini iddia edenler oldugu ig¢indir. Yani bir kisim
Keysaniyye’ye gore Muhammed b. Ali el-Hanefiyye dlmemistir. O, Mekke ve Medine
arasinda oldugu sdylenen Radva dagindadir. Iki aslan tarafindan korunmakta ve dag
kecilerinin siitlinden ve etinden beslenmektedir. O, Hz. Peygamber’in miijdeledigi
diinyada iyilik ve adaleti saglayacak olan beklenen imamdir.”?® Allah’m tekrar
yeryiiziine dénmesine izin verecegi giine kadar Radva daginda beklemededir.’*

Muhtar es-Sakafi’yi Keysaniyye’nin taraftarlarindan goren ibn Hazm, aym
zamanda Keysaniyye’yi de Zeydiyye mezhebinin bir kolu olarak kabul etmekte,’®
ancak bu konuda ayrmtili bir bilgi vermemektedir. Ayrica kronolojik olarak
baktigimizda ise bu rivayetin dogru olma ihtimalinin olmadigmi gérmekteyiz. Cilinkii
Keysaniyye hareketi Muhtér ile iliskilendirildigi i¢in ve Muhtar’in 6limi 67/687

yilinda oldugundan dolay1 tarihsel siire¢ acisindan pek uyusmamaktadir. Ciinkii

Zeydiyye’nin kucusu kabul edilen Zeyd b. Ali 122/740 yilinda 6lmektedir. Dolayisiyla

21 Ebu’l-Kasim el-Belhi, Kitabu 'I-Makaldat ve Me’ahu ‘Uyunu’l-Mesdilu’I-Cevabat, $.88-89.

2 Ebwl-Kasim el-Belhi, Kitabu'l-Makdldat ve Me’ahu ‘Uyunu’l-Mesdilu’l-Cevdbat, s.88; Bagdadi,
Mezhepler Arasindaki Farklar, $.32.

2 Kummi- Nevbahti, Sif Furkalar: Kitabu’l-Makdldt ve'l-Furak/ Firaku’s-Sia, s.124; Bagdadi, Mezhepler
Arasindaki Farklar, s.19.

24 fbn Hazm, el-Fasl fi’I-Milel ve’l-Ehvad ve 'n-Nihal, c.V, s.36; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar,
5.34.

25 Tbn Hazm, el-Fasl fi'I-Milel ve’I-Ehvd ve 'n-Nihal, c.V, 5.35-36.
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Keysaniyye Zeydiyye’den once vardi ve bundan dolayr Zeydiyye’nin bir alt kolu
olamaz.

Muhtar es-Sakafi isyana kalkistiktan sonra Kufe ve etrafinda, el-Cezire ve
Ermenistan smirina kadar olan bolgede hakimiyet kurdu. Ayrica Kerbela’da Hz.
Hiiseyin’e karsi savagmis olanlarin da hepsini 6ldiirmiis ve onun intikamini almis
oldu.”®® Bundan sonra kendisinin kahin oldugunu ve ayrica kendisine vahiy geldigini
sdyleyerek peygamber oldugunu iddia etmistir.’?’

Muhtar es-Sakafi’nin bu faaliyetleri Muhammed b. Ali el-Hanefiyye’nin
kulagina gider. Muhtar’in, onu imam olarak kabul edenleri kendi safina ¢ekmeye ve
boylece Muhammed b. Ali el-Hanefiyye’yi saf dis1 birakmaya calistigin1 fark eder.
Bunun iizerine kendi imametine inananlari tekrar kendi etrafinda toplamak ve bu sekilde
imametini saglamlastirmak amaciyla Kufe’ye gitmeye karar verir. Bunu 6grenen
Muhtar taraftarlarina sdyle hitap eder: “Gergek su ki biz Mehdi’ye biat etmisiz. Ancak
Mehdi’nin bir 6zelligi vardir. Soyle ki, ona bir kiligla vurulur ve eger kili¢ derisini
kesmezse o Mehdi’dir.” Bunlart isiten Muhammed b. Ali el-Hanefiyye, Muhtar’in
kendisini 6ldiirmesinden korktugu icin Kufe’ye gitmekten vaz gegti.”?®

Burada gorebildigimiz gibi ilk donem Ali taraftarlarinda Hz. Ali’nin Fatima’dan

olmayan oglu Muhammed b. Ali el-Hanefiyye merkezi karakter olarak karsimiza

726 Muhtar es-Sakafi’nin Kerbela intikamimin hakkinda aytimil bilgi igin bkz. Onat, Emeviler Dénemi Sii
Hareketleri ve Giiniimiiz Siiligi, 5.98-103.

21 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s.35, 36, 37, 38; Ebli Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-
Beyhaki (458/1066), Deldi’lu’n-Nubuwe, thk. Abdulmuw’ti Kal’aci, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut
1988, c.VI, 5.483.

28 Belaziiri, Ensdbii’I-Esrdf, .V, 5.451; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, $.37.
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cikmaktadir.””® Yani ne Hz. Hasan ne de Hz. Hiiseyin bu denli 6n plana
cikarilmamiglardir.”® Dolayisiyla Muhammed b. Ali el-Hanefiyye’nin toplumda bir
karsilig1 vardi. Bu anlamda Muhammed b. Ali el-Hanefiyye’nin adina ortaya ¢ikan ilk
firka da Keysaniyye’dir. Ayn1 zamanda ilk Sii firka olma 6zelligini tagiyan Keysaniyye
kendi i¢inde de bir¢ok firkalara ayrilmistir. Bu firkalarin fikirlerinde ise Gnostik
unsurlarin oldugunu gérmekteyiz.

Gnostik diisiincesinin ilk tezahiirlerini Keysaniyye’de gorebilmekteyiz. Yukari
da degindigimiz iizere papaz II1. Iso’jahb’m mektuplarma baktigimizda Miisliimanlar ile
Siiryani olan Gnostikler ile karsilasmas1 ¢ok 6nceden baslamaktadr. I11. Iso’jahb Miladi
659’da, Muhtar ise 687’de 0lmiistiir. Dolayisyla bu papaz Muhtar’dan yaklasik ¢eyrek
asir once yasamis ve o donemdeki karsilasmalardan bahsetmektedir. Ayrica Muhtar’in
kendini dayandirdizi Muhammed b. Ali el-Hanefiyye’de islam’in 6ziinde olmayan,
daha cok diger inamslardan bize gecmis olan Mehdi olarak anilmaktaydi. Yani islam
dist din ve kiiltiirlerden etkilesim Muhtar ve Keysaniyye’den de 6nce s6z konusuydu.
Museylime ve Tuleyha gibi sahte peygamberlerin ortaya ¢ikmasi, Islam disinda bir
niibiivvet fikrinin de olusabilece8i diisiincesi o cografyada hakimdi. Zaten vahiy
aldiklarim1 iddia etmeleri veya Tanr1 olduklarini sdylemeleri bu Gnostik diisiincesinin
etkilerinin bir neticesi oldugu kanaatindeyiz. Ayn sekilde ayetlerin batini yorumlarinin
Gnostik unsurlari tagidiklarini da gérmekteyiz. Bu anlamda Mani kendisinden 6nceki
kutsal kitaplardaki gizli olan batini bilgileri bildigini ve tevil yolu ile agikladigi iddia
etmistir.”®! Dolayisiyla elde ettiklerini iddia ettikleri “gayb ilminin Kur’an’m onda

dokuzunu” olusturdugu soylemi her zahirin bir batin1 vardir anlayisinin artik

729 Nihal Sahin Utku, “Kerbela Sonrasinda Muhammed b. Hanefiyye’nin Yiikselisi ve Siyasi Durusu”,
Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Aralik 2018, 5.22.

30 Onat, 99 Soruda Islam Mezhepleri, $.34-35.

731 Birtind, el-Asdru 'I-Békiye ‘ani’l-Kuriini’l-Haliye, $.249.
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Miislimanlar arasinda ilk niivelerini gérmekteyiz. Yani hakikatin zahiri olanda degil,
daha ¢ok batini olanda oldugunu ve bunu sadece belli kisilerin bilebilecegi diisiincesinin
ilk temsilcilerini gérmekteyiz. Hakikatin zahir de degil de batin da oldugunu sdyleyen
ve bu sekil de Miisliimanlar etkileyen Gnostik diislincesinin ilk izdiistimleri boylece
karsimiza ¢ikmaktadir ki bu da hicri birinci asrin sonuna denk gelmektedir.
Kanaatimizce Keysaniyye’nin Gnostik diislincesinden etkilendigi bir diger konu

ise tenasiih’3?

ve hululdiir. Keysaniyye’ye gore Allah’in Muhammed b. Ali el-
Hanefiyye’ye, sonra ise oglu Ebii Hasim’e gectigini idda etmektedir.”® Bu anlamda
hulul ve tenasiih hemen hemen biitiin Gnostik diisiincelerde mevcuttur. Tanr1 insana
hulul eder ve insanlar bedenlesmis o Tanr1’y1 takip ederek kurtulusa ererler. Hulul etigi
kisi 6ldiikten sonra ise bir baska bedene go¢ eder ve bu bdylece devam eder.”** Ayrica
buna ilave olarak oliimstizliik fikrini de zikredebiliriz. Ciinkii Keysaniyye’ye gore Hz.
Ali ve Muhammed b. Ali el-Hanefiyye 6liimsiizdiirler. Dolayisiyla Islam diisiincesinde
daha Once bir 6rnegi olmayan diislince yapisinin birden ortaya ¢ikmasi miimkiin
degildir. Bundan dolay1 biiyiik benzerlikler arz ettigi Gnostik diisiinceden bir etkilenme
sonucu oldugu kanaatindeyiz. Yukarida gordiigiimi iizere oliimsiizlik fikri Gnostik

gelenekte yogun bir sekilde islenmektedir.”® Gnostik diisiincede genis yer bulan bu

diisiincelerin Islam diisiincesinde ki ilk izdiisiimlerine Keysaniyye’de rastlamaktay1z.

782 Kummi- Nevbahti, Sii Firkalar: Kitabu’l-Makalat ve’l-Firak/ Firaku’s-Sia, 5.111, 148-149; Buckley,
“The Early Shiite Ghulah”, s.303.

33 Kummi- Nevbahti, Sii Firkalar: Kitdabu’l-Makalat ve’'l-Firak/ Firaku’s-Sia, $.161.

3 NHC, Il, 5, 5.109, 114-115; Bhagavad Gita, s.41; II: 18, 5.39-40. Die Enneaden des Plotin, c.Il, IV, 7,
14. Saint Irenaeus, Adversus Heareses, |, 21, 4.

% Die Enneaden des Plotin, c.l, I, 1, 2; 1, 8, 7; Bhagavad Gita, 1lI: 15, s.38; CH, I, 9-13.
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1.2. Beyaniyye

Beyaniyye’nin kurucusu kabul edilen Beyan b. Sem‘an’in (119/737),7%® hayati
ile ilgili elimizde yeterince bilgi bulunmamaktadir. Mevcut bilgilerin daha ¢ok onun
fikirleri ile sinirli olmasi onun hayatinin farkli vechelerine dair ayrintili bir fotograf
ortaya koymaya imkan tanimamaktadir. Dolayisiyla onun dogup blyiidiigii, yetistigi
sosyo-kiiltiirel ve dini baglama dair kesin konusmak miimkiin olmamaktadir. Bu
manada onun Kufe’de saman satarak gegimini sagladigi”®’ bilgisi disinda elimizde net
bir bilgi yoktur.

Beyan b. Sem‘an’in soyu ile alakali farkli rivayetler s6z konusudur. Bazi
kaynaklarda Beyan b. Sem‘dn et-Temimi”® seklinde Temim kabilesine, diger bazi

kaynaklarda Beyan b. Sem‘an en-Nehdi’®

seklinde Nehd kabilesine mensup birisi
olarak gdsterilmektedir. Bununla birlikte, her ne kadar farkli kabile isimleri kullanilmig
olsa da bunlarin higbirinin kdken itibariyle bir Arap kabilesi olmadigi belirtilmektedir.
Ayrica babasmin isminin Sem‘4n olmasi Arami bir aileden geldigini’*® ve dolayisiyla

Arap kokenli olmadigim sdyleyenlerin elini giiglendirmektedir.’*! Ciinkii Sem‘an, yani

Sem‘(in veya Simeon Arami bir isimdir. Siiryanicenin, Aramicenin alt dil gruplarindan

7% Ka‘bi’de Beyan b. Sim‘4n olarak gegcmektedir, bkz. Ebu’l-Kasim el-Belhi, Kitdbu’l-Makaldt ve
Me’ahu ‘Uyunu’l-Mesailu’l-Cevabat, $.91.

787 Kummi- Nevbahti, Sii Firkalar: Kitabu’l-Makdlat ve 'l-Firak/ Firaku’s-Sia, $.121.

738 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s.180; Es’ari, Makdlatu’I-Islamiyyin ve ihtilafu’l-Musallin,
s.5; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s.1, 176.

89 Ebu Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri (276/889), Hadis Miidafaasi, gev.
Mehmet Hayri Kirbasoglu, OTTO Yayinlari, Ankara 2017, s.153; Rézi, Kitabu’z-Zine fi Kelimati’l-
Islamiyye el-Arabiyye, s.297; Kummi- Nevbahti, Sii Firkalar: Kitabu’l-Makaldatve 'I-Firak/ Firaku’s-Sia,
s.121.

740 Halm, Die Islamische Gnosis Die Extreme Schia und Die ‘Alawiten, $.61.

41 Krs. Tucker, Mahdis and Millenarians Shi’ite Extremists in Early Muslim Iraq, $.34.
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biri olmas1 ve o cografyada Miisliimanlardan 6nce o dillerin yogun olarak kullanilmasi
nedeniyle,’*? Beyan’in babasi olan Sem‘4n’in Aram1/Siiryani dilini konusan ve Gnostik
motiflerin yogun oldugu bir sosyal ortamda yasamis olmasi muhtemeldir. Dolayisiyla
Beyan b. Sem‘an’in savundugu asirt fikirleri 6nceki dini ve sosyal g¢evreden elde
ederek’® Islam kiiltiiriine aktarmis olma ihtimali yiiksektir.

Bazi rivayetlerde Beyan’in ismi, Keribiyye firkasindan olup birtakim asir1
fikirleriyle one ¢ikan Hamza b. Umare ile birlikte zikredilir. Buna gore Beyan b.

Sem‘an’in fikirlerini hocas1i Hamza b. Umare el-Berberi’den’*

aldig1 sdylenmektedir.
Hamza, Muhammed b. el-Hanefiyye’nin ulthiyetini, kendisinin ise niiblivvetini 6ne
siirmektedir. Ayrica 6z kiziyla evlilik yapmakla itham edilmektedir. O, gokyiiziinden
kendisine yedi hikmet indigini ve bu hikmetler ile diinyay:1 fethedip ona hilkmedecegi
belirtmektedir.”*> Bununla birlikte, Tucker’in da belirttigi gibi bu iddialarimn tarihsel bir
gerceklige tekabiil edip etmedigi siiphelidir. Bu iddialarin Gulat-1 Sia’y1 gozden
diisiirmek i¢in uydurulmus olmalart da muhtemeldir. Hatta, Beyan’in Hamza b. Umare
ile iliski kurdugu dahi sliphelidir. Nitekim Beyan, Hamza ve Kerbiyye’nin aksine, Ebl
Hasim b. Muhammed b. el-Hanefiyye’nin imamligin1 kabul ettigi bilinmektedir.”*®
Beyaniyye’nin Beyan b. Sem‘an’a nasil baktigina dair kaynaklarda farkl bilgiler

yer almaktadir. Beyan’in bazen imam, bazen nebi bazen de ilah olarak kabul edildigi

miisahede edilmektedir. Bunlarin tarihsel anlamda birer hakikat olup olmadiklarini tam

42 Hodgson, Islam’in Seriiveni Bir Diinya Medeniyetinde Biling ve Tarih, s.1, 379.

3 Tucker, Mahdis and Millenarians Shi’ite Extremists in Early Muslim Irag, s.50.

44 Seyyid Emir Mustafa el-Hiiseyni et-Tefrisi (406/1015), Nakdii'r-Ricdl fi Ilmi’r-Rical, (Tahran: 1318),
5.120.

45 Kummi- Nevbahti, Sit Firkalar: Kitabu’'I-Makdlatve’I-Firak/ Firaku’s-Sia, $.120-121.

746 Tucker, Mahdis and Millenarians Shi’ite Extremists in Early Muslim Iraq, $.35.
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anlamiyla tespit etmek miimkiin degilse de en azindan Beyan’a dair imamet, niibiivvet
ve uluhiyet iddialarinin agsama asama ileriye tasindig1 sdylenebilir.

Imamet baglaminda Beyaniyye icerisinde bir grubun imameti Muhammed b. Ali
el-Hanefiyye’den oglu Ebl Hasim Abdullah b. Muhammed’e (98/716-717) gectikten
sonra Beyan b. Sem‘an’a intikal ettigini dne siirerken,’*’ bir diger grubun Ebi Hasim’in
Beyan b. Sem‘4n’a dogrudan vasiyet ettigi’*® veya halifesi olarak tayin ettigi ifade
edilmektedir.”*®

Beyaniyye’ye gore Ebi Hasim imam, kdim ve Mehdi’dir. O 6lmiistiir, ancak
insanlarin islerini diizeltmek ve diinyaya hakim olmak i¢in tekrar donecektir. Ayrica o
Allah’1n bir agiklayicisi olan nebidir. Dolayisiyla Beyan b. Sem‘an Ebu Hasim’in vasisi
oldugundan dolay1 Beyan da nebidir. Ciinkii Allah’in “Bu, biitiin insanlar i¢in bir

beyan’dir (agiklamadir); takva sahipleri icin hidayet ve bir dgiittiir.”">

ayetinde gecen
beyan kelimesi ile Beyan b. Sem‘an’a isaret ettigini ve yol gosterici ve 0giidiin de o
oldugunu soylemektedirler.

Ebu Hasim’in dliimiinden sonra Beyan b. Sem‘an kendi niibiivvetini ilan etmis
ve Ebli Cafer Muhammed b. Ali b. el-Hiiseyin’i, yani ileride Siiler’in besinci imami

olarak kabul edilecek olan Muhammed Bakir’1 (114/733) kendisine tabi olmaya davet

eden sOyle bir mektup yazmistir: “Bana uy, selamete erersin, derecen yiikselir,

47 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s.32; Es’ari, Makdlatu’I-Islamiyyin ve’ihtilafu’l-Musallin,
5.6, 23; Wadad al-Qadi, “The Development of the Term ‘Gulat’ in Muslim Literature with Special
Reference to the Kaysaniyya”, Aktendes. VII. Kongresses fiir Arabistik und Islamwissenchaft, ed. A
Dietrich, (Gottingen 1974), s.305.

48 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s.180; Kummi- Nevbahti, Sii Firkalar: Kitabu’'l-Makaldtve’l-
Fiwrak/ Firaku’s-Sia, 5.124.

49 Ebu’l-Kasim el-Belhi, Kitdabu I-Makalat ve me’ahu ‘Uyiinu’I-Mesdilve’l-Cevdbat, $.91.

50 Al-i imran, 3/138.
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kurtulursun ve zengin olursun. Ciinkii sen Allah’in niiblivvet ve risaleti nereye
verecegini bilemezsin. Resule diisen ancak tebligdir. Uyaran kimse vebalden
kurtulmustur”. Muhammed Bakir mektubu getiren Beyan’in elgisine mektubu yemesini
emreder. Beyan’in elgisi Omer b. Ebi Afif el-Ezdi mektubu yer ve orada &liir.”!
Beyan’in, Muhammed Bakir’a mektup gondermesinin arkasinda muhtemelen onun ve
ona tabi olanlarin onayini almak istegi yatmaktadir.

Bir baska yerde Muhammed Bakir’'in Beydn b. Sem‘in’a vasiyette
bulundugundan bahsedilir.”®> Kummi ve Nevbahti’nin naklettigi bu bilgiler, yukaridaki
rivayetler ile ¢elismektedir. Ciinkii eger gergekten Muhammed Bakir Beyan’1 vasi tayin
etmis ise o zaman Beyan’mm Muhammed Bakir’t kendisine uymaya davet etmesi bir
celiski olur. Kald1 ki Muhammed Bakir, Beyan’1 vasi tayin etmisse bu, Muhammed
Béakir'in olimiinden sonra Beyan’in imam olmasi1 gerektigi anlamina gelir. Yalniz
burada Beyan, Muhammed Bakir hayatta iken imamligini ilan etmekte, bununla da
yetinmeyip Muhammed Bakir’t kendisine uymaya davet etmektedir. Buna karsilik
Muhammed Bakir tarafindan kendisinin 6liimiinden sonra Beyan’i imam olarak tayin
ettigine, ancak Beyan’in buna uymadigia dair bir elestiri olmast gerekirdi. Fakat bu
minvalde bir rivayet bulunmamaktadir.

Niibiivvet ve Uluhiyet iddialar1 baglaminda da imamete benzer bir durum

5

goriiliir. Bir grup Beyan b. Sem‘an’in peygamber oldugunu’? ve Hz. Peygamber’in

51 Kummi- Nevbahti, Sii Firkalar: Kitdbu’l-Makdlatve’l-Firak/ Firaku’s-Sia, $.126, 135-136; Sehristani,
el-Milel ve’n-Nihal, c.1, s.177.

52 Kummi- Nevbahti, Sii Firkalar: Kitabu’l-Makdlatve’l-Firak/ Firaku’s-Sia, $.121-122.

S8 Eg’ari, Makdlatu’l-Islamiyyinve ihtildfu’l-Musallin, s.6; Mushegh Asatryan- Dylan M. Burns, “Is
Ghulat Religion Islamic Gnosticism? Religious Transmissionsi in Late Antiquity”, Shi’i Esotericism: It’s
Roots and Developments, ed. Mohammad Ali Amir-Moezzi, Brepols Publishers n.v., Turnhout- Belgium
20186, s.64.
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seriatinin bir kismin1 kaldirdigini iddia ederken, diger bir grup onun ilah oldugunu dile
getirmektedir. Uluhiyet iddialarinin arkasinda Beyan b. Seman’a nispet edilen hulul
iddialariin rol oynadig1 goriilmektedir. Rivayete gore Beyan b. Sem‘an ilahi ruhun
once nebiler ve imamlara gegtigini, sonra Muhammed b. Ali el-Hanefiyye’ye, ondan
oglu Ebli Hasim’e, en sonunda da kendisine gectigini ileri siirdiigii belirtilir.”>* Bundan
dolayr Bagdadi onlarin Huldliyye mezhebi gibi Tanrilik iddiasinda bulundugunu ifade
eder.”™ “Gokteki ilah da, yerdeki ilah da O’dur.”™® ayetini delil gdsteren Beyan,
kendisinin yeryiiziindeki ilah oldugunu, yerdeki ve gokteki ilahlarin sifatlari itibariyla
birbirinden farkli olduklarini dile getirdigi diialist bir tanri anlayisina sahiptir. Buna
gore gokteki Tanrt daha iistiin, kudretli, olaganiistii ve muazzam olup insanlar da bunun
farkindadir.”” Séz konusu Tanri anlayisi Tevhid anlayisii uluhiyet anlayislarinm
merkezine koymus Miisliimanlar arasinda daha once rastlanmayan ve dogal olarak
rastlanmas1 beklenmeyen bir durumdur. Bununla birlikte bu “yeni diisiince” sekli
Miisliimanlarin o cografyada daha dncesinde mevcut kadim gnostik din anlayislarinda
mevcut diialist tanr1 anlayiginin, ki diialist Tanr1 anlayisi Gnostik diisiincenin en belirgin
ozelliklerindendir, bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Gnostik yapilarin cogunluguna gore diialist Tanr1 anlayisinda bir ve askin olan

Tanr1 iyi, ondan daha asagi mertebede olan Tanri (genelde Demiurg’® seklinde

74 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, $.198-199, 209.

5 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s.180.

756 Zuhruf, 43/84.

ST Kessi, Ihtiydaru Ma ‘rifeti’r-ricdl el-ma ‘riifbi-Ricali’l-Kessi, 5.254-255.

™8 Yunanca demiourgos, yani “halk igin calisan zanaatkdr” teriminden tiiretilen Demiurg, evreni ve
insanin maddi varligini yaratan giictiir. Gnostiklere gore madde 6zii itibariyle karanlik ve kotii oldugu igin
onun yaraticist Tanr1 degil, bir bagka varliktir. Bilinemeyen ger¢ek Tanri’dan bagska bir yaratici varlik ise
Demiurg’tur. (NHC, I, 1, s.64-65; II, 4, 95-96; II, 5, 100-101; Das Johannesbuch der Mandder, 5.8-9;
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isimlendirilir) kotiidiir. Bu iyi ve kotii tanr1 ayrimi yayginsa da Maniheist ve Hermetik
diisiincede Demiurg kotii goriilmez. Maniheizm’de kotiiliikle miicadelede insanlarin
kurtulusa erebilmeleri i¢in Demiurg, yani yeryiizii Tanris1 diinyay1 yaratmistir.”® insan
kurtulusa ermek istiyorsa siki bir sekilde yerylizii Tanrisina baglanip miicadele
etmelidir. Ciinkii o, ger¢ek ve askin Tanr tarafindan bunun icin gdnderilmigtir.”®
Hermetik diisiincede de o artik ilahi sirlar1 ¢6zmiis, hakikatin ne oldugunu bilen bir
varliktir. O, bundan bdyle c¢ift bir dogaya sahiptir. Onun bir tarafini1 6liimlii madde,
diger tarafin1 ise oliimsiiz ruh olusturmaktadir.”®® Demiurg’un cift tabiathi oldugu
diisiincesi Hermetik diisiinceyi de i¢inde barindiran Nesturiler’de de mevcuttur. Onlara
gore Isa’daki Tanrisallik sonradan olusmustur. Yani Tanri olarak dogmamustir.
Dolayisiyla sonradan gift tabiatli olmustur. Bu itibarla Beyan b. Sem‘an’a nispet edilen
dialist Tanr1 anlayis1 onun yasadigi cografyanin yaygin anlayisini temsil eden Gnostik
diistincesinin bir yansimasi oldugu varsayilabilir.

Beyan b. Sem‘an, el-Ismu’l-A‘zam’1, yani en biiyiik ismi bildigini ve onunla
ordular1 bozguna ugrattigini, ayrica Ziihre yildizim1 (Veniis) ¢cagirdigini ve onun da bu
cagriya uyup geldigini iddia etmektedir.”®? Beyan b. Sem‘an’in bu fikirleri donemin Irak
valisi Halid b. Abdillah el-Kasriyye’nin (126/743-744) kulagina gitmistir. Vali, Beyan
b. Sem‘an’1t yanma cagirir ve ona, “eger sen bildigin isim ile ordulari bozguna

ugratabiliyorsan, o zaman ayni isimle benim ordumu da bozguna ugrat bakalim”, demis

Ugo Bianchi, “Demiurge”, Encyclopedia of Religion Second Edition, Ed. Lindsay Jones, Thomson Gale,
(London: y.y., 2005), 4, 5.2272.

9 Manichaica Latina Band 1 Epistula ad Menoch, s.9.

760 yon Wesendonk, Die Lehredes Mani, s.59-60.

61 CH, I, 12-15; Mead, Thrice-Greatest Hermes Studies in Hellenistic Theosophy and Gnosis, s.413.

762 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s.180.
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ve bunu nasil yaptigin1 sormustur.’®® Beyan, Allah’in ismi ile yaptigini belirtir. Bunun
iizerine Halid b. Abdullah onu 119/737 yilinda’® §ldiirmiistiir.”®® Bu rivayette gecen en
biiyilik isim ve onun sayesinde elde edilen ordulari bozguna ugratma giiciinii ve Ziihre
yildizin1 ¢agirma yetenegi seklindeki metaforlar Nag Hammadi’®® metinlerinde somut
bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda Nag Hammadi metinlerinde ilahi sirlari
¢Ozmiis, hakikatin ne oldugunu bilenlerden bahsedilmektedir. Onlar Tanri tarafinda
cagrildiginda onu duyabilir ve cevap verebilirler. Ayrica Tanri’nin her tirlii istegini
yerine getirebilme giic ve potansiyelini de kendilerine verdiginden bahsederler.”®’
Kanaatimizce Beyan b. Sem‘4n’in bu rivayetindeki Ism-i Azam’i bilmesi ile Nag
Hammadi metinlerindeki ilahi sirlar1 ¢6zmiis ve hakikatin ne oldugunu bilen diisiincesi
ortiismektedir. Ciinkii o, Ism-i Azam’1 bilmesi sayesinde ilahi sirlar1 ve hakikati
bilebilmektedir. Ayrica Nag Hammadi metinlerinde kiginin Tanr1 ile irtibata
gecebilmesi ve istedigi her seyi yapabilme giicii ve potansiyelini ona vermesi diisiincesi,
Beyan’in ordular1 bozguna ugratma ve Ziihre yildizin1 yanina ¢agirma kudretine sahip
olma diisiincesi ile ortiismektedir. Yani ikisinde de Tanri’nin sagladigi gilic sayesinde
olaganiistii olaylar1 gerceklestirebilmektedirler.

Beyan b. Sem‘an’in Ism-i Azam’1 bilmesi ve bu sekilde olaganiistii giicleri elde

etmesi meselesi Hermetik metinlerde de kasimiza ¢ikmaktadir. Bu metinlerde, Ism-i

763 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, $.180-181.

764 Tonu’1-Esir, el-Kdamil fi 't-Tarih, c.1V, 5.428-429.

%5 Bbuw’l-Kasim el-Belhi, Kitdbu'l-Makdldt ve me’ahu ‘Uyiinu’l-Mesdilve’l-Cevéibadt, $.97; Es’ari,
Makdlatu’l-Islamiyyinve ihtildfu’lI-Musallin, s.5; Kummi- Nevbahti, Sii Firkalar: Kitabu'l-Makdaldtve l-
Firak/ Firaku’s-Sia, $.126-127, 136.

766 Nag Hammadi 1945 yilinda Misir’da bulunun ve milattan énce 1- milattan sonra 3’iincii yiizyillarda
kalem alindig1 tahmin edilen 6nemli Gnostik metinlerdir.

6T NHC, I, 3, 15.
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Azam’1 bilen kisinin Tanrisal giice, yani olaganiistii giiclere sahip oldugundan
bahsedilir. Onun biliyllk ve giiclii eylemlerde bulunabileceginden, gelecegi
ongorebileceginden, giicliileri zayif ve zayiflart giiglii kilabileceginden, insanlar1 yasa
bogabilecegi gibi neseye de sokabileceginden ve hastalar1 iyilestirebileceginden
bahsedilir.”®®

[smi Azam’mn bilinmesi aracilifiyla olaganiistii giiclere sahip olma fikri
Yahudilik ve Mazdekilikte de vardir. Yahudiler “Shem ha-Mephorash”, yani “kelimeler
ile ifade edilemeyenin ismi” adini verdikleri bu olgu ile olaganiistii giiclere ulagildigina
inanmaktadirlar.”®® Keza Mazdekiler Ism-i Azam’1 bilenin iistiin sirlar1 da bildigini iddia
etmektedirler.”’® Dolayisiyla Guillaume’nin de belirttigi gibi, Yakin ve Orta Dogu’da
[sm-i Azam’m bilinmesi ve bu sayede birtakim 6zel giiclerin kazanilmasi inanci
binlerce yildir kabul edilmis bir inamstir.””* Ayrica Beyan b. Sem‘an’in da sihir ile
ugrastig1 belirtilmektedir.”’? Bu bilgileri teyit eden baska rivayet bulunmamakla birlikte
Beyan’in sihir ve biiyli gibi ilimler ile mesgul olan akimlarla ayni cografyada yasamis
olmas1 ve Ismi Azam ile belli giicler elde edip olaganiistii fiillerde bulundugunu iddia

etmesi bu iddiaya ters diigsmemektedir.

88 CH, I, 32, Asclepius, 23, 24.

8 Wilhelm Bacher, “Shem ha-Meforash”, The Jewish Encyclopedia, Funk and Wagnalls Company,
Londan — New York 1905, XI, 5.263-264.

0 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c.l, s.296; Otakar Klima, Mazdak: Geschichte Einer Sozialen
Bewegung Im Sassanidischen Persien, Ayer Co Publisher, New York 1980, s.191.

M Alfred Guillaume, Prophecy and Divination Among the Hebrews and Other Semites, Hodder and
Stoughton, London 1938, s.20.

72 Tucker, Mahdis and Millenarians Shi’ite Extremists in Early Muslim Iraq, 34; Murtaza b. Dai er-Razi,
Tabsira el-4 vdam fi Ma rifeti Makdldt el-Endam, Tahran 1313/1895, s.1609.
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Gnostik diisiincenin temel esaslarindan biri olan “ilah’in nurdan bir varlik”
olmasi fikri Beyan b. Sem‘an’in uluhiyete dair diislincelerine hayat veren bir diger
diisiincedir. Beyan b. Sem‘an “O’nun yiizii (zat1)’iinden baska her sey yok olacaktir”’"3
ve “yeryiiziinde bulunan her sey yok olacaktir ancak rabbinin yiizii (zat1) baki

kalacaktir.”’"*

ayetlerinden hareketle ezeli ilahin nurdan bir adam oldugunu ve yiizliniin
disinda her tarafinin yok olacagini’” one siirmektedir. Beyan b. Sem‘an’m Tanr1 i¢in bu
nurdan bir varlik metaforu Hermetik metinlerde askin bir varlik olan Nous i¢in 151k
varhi@: tabiri ile karsimiza ¢ikmaktadir.”"

Beyaniyye’de dikkat ceken bir diger diisiince hulul anlayisidir. Onlara gore
Allah’m ruhu Hz. Adem’den baslamak iizere biitiin peygamberlere ge¢mistir. En son
Hz. Peygamber’e gecen bu ilahi ruh, ondan sonra Hz. Ali’ye, sonra oglu Muhammed b.
Ali el-Hanefiyye’ye, oradan onun oglu Ebii Hasim’e ve en sonda da Beyan b. Sem’an’a
geemis, yani hulul etmistir. Boylelikle Beyan b. Sem‘an sadece kendisinin degil, ayn1
zamanda biitiin peygamberlerin hem peygamber hem de ilah olduklarini ve ayni sekilde
imamlarin da ilah olduklarim1 &ne siirmektedir.””” Bu rivayette peygamberligin bir
dongiisel yap1 igerisinde siirekli diinyaya geri dondiigii goriilmektedir. Bu diisiince
yapist Beyan’in yasadigi donem ve cografyada var olan Maniheist diisiince yapisiyla

birebir uyusmaktadir. Nitekim onlarin dongiisel peygamberlik anlayisina gore

peygamberler siirekli diinyaya geri donerler.’’® Dolayisiyla hem Beyan’in diisiincesinde

73 Kasas, 28/88.

"4 Rahman, 55/26-27.

5 Makrizi, el-Mevd'’iz ve’l- I'tibarbi Zikri’l-Hutatve'I-Asér, c.IV, s.175-176; Himyeri, el-Huri’l- ‘in,
s.161.

6 CH, I, 4-5.

"7 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, .20, 186, 199, 209

778 Scheftelowitz, Die Entstehung der Manichdische Religion und des Erlésungsmysterium, s.44-49.
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hem de Maniheistler’de insan i¢inde Tanrisal 6z vardir. Beyaniyye buna ruh,
Maniheistler ise 1s1k demektedir.
Bagdadi’nin Beyaniyye’yi Tenasiih bolimiinde el-Maneviyye, yani Maniheizm

altinda zikretmesi miihim bir noktadir.””

Bu anlamda Bagdadi, muhtemelen
Beyaniyye’'nin onlardan etkilenerek bu diisiinceye sahip oldugunu diisiinmektedir.
Ayrica Beyaniyye, Allah’in nurdan bir insan oldugu, ayrica organlarinin da bulundugu
ve yliziinlin disinda her tarafinin yok olacagi inancindadir. Bundan dolayidir ki Bagdadi
Beyaniyye’yi tesbih igeren bu gOriisii nedeniyle Miisebbihe bashigi altinda
zikretmektedir.”® Bu anlamda bazi ayetlere batini anlamlar yiikleyenlerin erken
donemdeki ilk temsilcilerinden birinin Beyaniyye oldugu sdylenebilir. Her ne kadar
yiizeysel ve smirli bir batini teviller yapmis olsalar da ilerleyen asirlarda ozellikle
Ismaililer bunun daha genis ve derinlemesine yapilmasma 6n ayak olmuslardir.’8!
Hermetik metinlerde yer alan Tanri’nin 6liimsiiz bir insan, insanin O6liimlii bir Tanr1
olmasi diisiincesi’®? ile Beyaniyye’de goze ¢arpan insan bigimci/antropomorfist tanri
anlayis1 arasindaki benzerlik dikkat cekicidir. Dolayisiyla Beyaniyye gibi gulat
cevrelerce dile getirilen bu yaklastmin Islam cografyasinda goriilmesi ilk basta
garipsenebilirse de, daha 6nce bu cografyada kok salmis ve bin yillar1 asan bir gegmisi

olan gnostik/hermetik diisiincenin varligi dikkate alindiginda Beyaniye’nin bu

sOyleminin mantig1 daha anlasilir hale gelmektedir.

19 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, $.208-209.

78 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 5.169; a.mlf., Usiilu I-Imdan, Daru’l-Hilal, Beyrut 2003, s.63;
Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, cl, 5.177.

81 Tucker, Mahdis and Millenarians Shi’ite Extremists in Early Muslim Irag, s.49.

82 CH, XIlI, 1.
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Bazi kaynaklarda Beyaniyye’nin Tanri’ya bir cinsiyet atfettigi rivayet edilir.

Buna gore Tanri erkek cinsiyetli’®®

nurdan bir varliktir ve yiizlinlin disinda her tarafi
olacaktir. ® Ancak bunlarin disindaki kaynaklarda Beyaniyye’nin Tanri’nin cinsiyeti
hakkinda bir goriis dile getirdigine rastlanmamasit ve Mugiriyye’nin fikirleri ile
Beyaniyye’nin fikirleri arasindaki benzerlikler sebebiyle Beyaniyye’ye atfedilen bazi
fikirlerin aslinda Mugiriyye’ye aidiyeti de ihtimal dahilindedir. .”® Ciinkii bu
diistincelerin, yani Tanri’nin cinsiyet olarak erkek olmasi fikrinin Beyaniyye’den ¢ok
Mugiriyye’ye ait oldugu diistiniilmektedir.

Sehristani ve Kummi’de, Beyan b. Sem‘an’in, Kur’an’daki “Onlar, ille de
buluttan gdlgeler icinde Allah’mn ve meleklerinin gelmesini mi beklerler?”’’®® ayetine
dayanarak golgeler i¢inde gelenin Hz. Ali oldugunu, gok giirlemesinin onun sesi ve
simsegin de onun tebessiimii oldugunu one siirdiigii rivayet edilir. Ayrica rivayette Hz.

Ali’nin dldiikten sonra zaman zaman zuhur edecegi de dile getirilir.”®” Ancak bu iki

rivayetin digindaki biitiin rivayetlerde Beyaniyye ve diger Gulat firkalarin Hz. Ali’nin

8 Eb Abdilldh (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi et-Taberistini
(606/1210), I ‘tikadatu Firdki’l-Muslimin ve’I-Miisrikin, thk. Ali Simi, Daru’l-Kutubi’l Tlmiyye, Beyrut
1982, s.57.

84 Ebii’l-Abbas Abdullah b. Muhammed b. Abdillah el-Enbari Nasi® el-Ekber (293/906), Kitib Usil n-
Nihal, b.y.: y.y., ts, s.40. Bu eser Josef Van Ess, Friihe Mu ‘tazilitische Hdresiographie: zwei Werkedes
Nasi’ al-Akbar (gest. 293 H.), Franz Steiner Verlag, Wiesbaden 1971, adli eserin iginde ge¢mektedir.
Nasi el-Ekber’in bu eseri ilk kez Josef van Ess tarafindan nesredilmistir. van Ess, Theologie und
Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert HidschraEine Geschichte des Religiosen Denkens im Friihen
Islam, c.VI, 5.367.

8 Tucker, Mahdis and Millenarians Shi’ite Extremists in Early Muslim Iraq, s.43.

786 Bakara, 2/210.

87 Kummi- Nevbahti, Sii Firkalar: Kitdbu’l-Makdldtve’I-Firak/ Firaku’s-Sia, 111; Sehristani, el-Milel
ve’n-Nihal, c.I, s.177.
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degil, EbG Hasim’in tekrar geri donecegi inancindan bahseder. Ayrica sunu da 6zellikle
belirtmek gerekir ki Gulat firkalarinda Hz. Ali motifi ¢ok 6n planda degildir. Abdullah
b. Amr b. Harb el-Kindi, Beyan b. Sem‘an, Mugire b. Said, Eba Mansir el-‘Icli, Ebu’l-
Hattab el-Esedi ve bunlarin taraftarlarinin Hz. Ali’nin nas ile tayin edildigini kabul
ettiklerini belirten rivayetlerin disinda Hz. Ali’ye ¢ok ciddi bir referans yoktur.”8® Daha
cok Muhammed b. Ali el-Hanefiyye, oglu EbGi Hasim ve kendi mezhep imamlar1 6n
plandadir. Bundan dolay1 Sehristani ve Kummi’nin naklettigi bu iki rivayet ¢cok sihhatli
goriilmemektedir.  Sehristani’de ayn1 rivayet Sebeiyye bashg altinda da
zikredilmistir.”®® Dolayisiyla bu rivayette Hz. Ali’ye dair goriisii Beyaniyye ile
iliskilendirmenin dogru olmadigi anlasiimaktadir. Tucker’in da belirttigi gibi’®
muhtemelen Sebeiyye basligi altinda zikredilmesi gereken bu rivayet Sehristani
tarafindan yanlisglikla Beyaniyye baglig1 altinda zikredilmis olmalidir.

Beyaniyye’'nin en dikkat c¢eken yanlarindan biri, kurucusu olan Beyan b.
Sem‘an’nin hem Hagimi kabilesine mensup olmadigi hem de Hz. Ali’nin soyundan
gelmedigi halde imamet iddiasinda bulunmasi ve o sekilde de belli bir kitle tarafindan
kabul gormesidir. Muhtemelen Hz. Ali soyundan olan Ebii Hagim’den imameti aldigi
sOylemi elini giliclendirmis ve bundan dolayr da Hz. Ali taraftarlarindan kabul
gormiistiir. Bu yontem diger Gulat guruplar tarafindan da uygulanmistir. Yani bu
yontem, sosyo-politik muhalif gruplar i¢in son derece kurnaz bir yontemdir.

Sonug olarak Beyaniyye, Islam diisiince geleneginde kabul gdrmemis olan
Gnostik fikirleri benimsemis ilk firkalardandir. Bu anlamda Beyaniyye’yi etkileyen

Gnostik diisiincelerden biri Ismi Azam fikridir. Beyaniyye’ye gore en biiyiik isim olan

88 Es’ari, Makadlatu’I-Islamiyyinve 'ihtilafu’I-Musallin, $.13.
789 Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, c.l, s.204-205.
0 Tucker, Mahdis and Millenarians Shi’ite Extremists in Early Muslim Iraq, s.47-48.
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Ismi Azam’1 bilen kisi gizli sirlara vakif olur ve ayn1 zamanda olagan iistii giicler elde
eder. Bundan dolay1r Beyan b. Sem’an bu isim sayesinde Ziihre yildizin1 ¢agirdigini ve
ordular1 bozguna ugrattigini sdylemistir. Bu diisiince Hermetik metinlerde, Nag
Hammadi metinlerinde ve Yahudi diisiincesinde de kasimiza ¢ikmaktadir.

Beyaniyye ile gnostik diigiincenin kesistigi hususlardan bir digeri ise hulul ve
tenasiih anlayisidir. Beyaniyye’ye gore Allah’in ruhu 6nce Hz. Adem’e oradan biitiin
peygamberlere, oradan Hz. Ali’ye ve sonrasinda onun evlatlarina gegmistir. Dolayisiyla
bu yaklagima gore s6z konusu peygamberler, Ali ve ogullar1 tanrisal bir 6z tasimakta ve
bdylece Tanr1 olmus olmaktadirlar. Bu itibarla bunlarin yolunda gitmek, Tanri’nin
yolunda gitmekle es anlamlidir. Beyaniyye’nin bu diislince yapisi tipik bir Gnostik
diistincedir. Tanr1 insana hulul eder ve insanlar bedenlesmis o Tanri’y1 takip ederek
kurtulusa ererler. Hulul etigi kisi 6ldiikten sonra ise bir baska bedene go¢ eder ve bu
boylece devam eder.

Beyaniyye’'nin dialist Tanr1 anlayisinda Gnostik diisiincesinin en belirgin
karakteristik 6zelligi olan diialist Tanr1 anlayisini gérmekteyiz. Ornegin Maniheizm’de
kotiiliik 1le miicadelede insanlarin kurtulusa erebilmeleri i¢in Demiurg, yani yeryliziiniin
Tanris1 diinyayr yaratmistir. Insan kurtulusa ermek istiyorsa siki bir sekilde yeryiizii
Tanrisina baglanip miicadele etmesi gerekmektedir. Ciinkii o, gercek ve askin Tanri
tarafindan bunun i¢in gonderilmistir. Hermetik diisiincede de o artik ilahi sirlar1 ¢ozmiis,
hakikatin ne oldugunu bilen biridir. O bundan boyle ¢ift bir dogaya sahiptir. Ciinkii bir
tarafin1 6liimlii madde, diger tarafini ise 6liimsiiz ruh olusturmaktadir.

Netice itibartyla babasinin muhtemelen Siiryani bir kiiltiirden gelmesi Beyan b.
Sem‘an’in Gnostik diisiinceyi 6grendigi yahut en azindan bu diisiinceden haberdar
oldugu kanaatini kuvvetlendirmektedir Bu durumun Gnostik fikirleri ortaya atmasinda

tesirli oldugu da kuvvetle muhtemeldir. Benimsemis oldugu diialist Tanr1 anlayis1 ve
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Ism-i Azam ile olaganiistii giicler elde ettigi iddias1 bunun bir neticesidir. Bunlar bize

Gnostik diigiincesinin somut iz diistimlerini gostermektedir.

1.3. Kerbiyye, Harbiyye ve Abdullah b. Muaviye Hareketi

Keysaniye’nin ig¢inde yer alan diger firkalar arasinda Kerbiyye firkasi
gelmektedir. Kerbiyye, Ebli Kerb ed-Darir’in taraftarlarma verilen isimdir.”%
Keysaniyye’nin alt kollarindan olan bu firkaya gére imamet Hz. Ali’den sonra dogrudan
Muhammed b. Ali el- Hanefiyye’ye ge¢mektedir. Hz. Ali’nin mehdi adin1 verdigi
sOylenen Muhammed b. Ali el-Hanefiyye’nin 6lmedigini onun hayatta oldugunu ancak
gizlendigi yerinin bilinmedigini belirtmektedirler. Bir bagka rivayete gore ise onun
nerede oldugu bilinmektedir. Buna gore o Mekke ve Medine arasinda Radva daginda
gizlenmistir, saginda bir aslan ve solunda ise bir kaplan tarafindan korunmaktadir.
Sudan ve baldan irmaklardan, dag kegilerinden ve beyaz ceylanlardan beslenmektedir.
Onlarin  etlerinden yiyerek ve siitlerinden icerek hayatim1 devam ettirdigi
belirtilmektedir. O belli bir zaman sonra yeryiiziine geri donecek ve adaleti
saglayacaktir.’®

Kerbiyye’den bir gruba gore ise Muhammed b. Ali el-Hanefiyye 6lmiistiir. Onun
ruhu oglu Abdullah’a ge¢mistir ve 6liimsiiz olanda Abdullah’tir. O, Radva daginda iki

aslan ve iki panter tarafindan korunmaktadir ve bir giin yeryliiziine hilkkmetmek icin geri

donecektir.”

™1 Es’ari, Makalatu’l-Islamiyyin ve ihtilafu’l-Musallin, s.19; Kummi- Nevbahti, $ii Firkalar: Kitabu’l-
Makalat ve’l-Firak/ Firaku’s-Sia, .111-112; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 5.31, 186.

92 Bs’ari, Makdlatu’I-Islamiyyin ve ihtilafu’l-Musallin, s.19; Kummi- Nevbahti, Sii Firkalar: Kitabu'l-
Makaldt ve’l-Furak/ Firaku’s-Sia, 5.111, 125.

798 Kummi- Nevbahti, Sii Firkalar: Kitabu’l-Makalat ve’'l-Firak/ Firaku ’s-Sia, $.112.
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Buradaki asil tartisma konusu Kerbiyye’nin imametin Hz. Ali’den dogrudan
Muhammed b. Ali el-Hanefiyye’ye gectigini iddia etmeleridir. Clinkii bu duruma gore
Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’in imametini kabul etmemis oluyorlar. Onlar1 yok sayip
imametin Muhammed b. Ali el-Hanefiyye’ye gectigini belirtmeleri bu sonucu ortaya
cikarmaktadir. Kendilerini, Hz. Ali’nin Basra’ya gittiginde Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin
ile degil de Muhammed b. Ali el-Hanefiyye ile istisare ettigi sOylenen olay ile
temellendirmeye ¢alismislardir.”*

Buna karsilik Kerbiyye’nin i¢inde bir grup ise Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’i de
icine alarak imamlarin dort oldugunu belirtirler. Yani imamlar Hz. Ali, Hz. Hasan, Hz.
Hiiseyin ve Muhammed b. Ali el-Hanefiyye’dir. Onlara gore imamlarin 6zellikleri halki
bolluk ve bereket icerisinde yasatmalari, hiicceti ortaya ¢ikarmalari, sapikliklart yok
etmeleri ve diismanlar1 Oldiirmeleridir. Bu anlamda kurtulus imamin yaninda yer
almaktan gectigini soylemektedirler. Onun yaninda olan kurtulusa erecegine, olmayanin
ise helak olacagina inanmaktadirlar. Bunu da Nuh’un gemisi metaforunu kullanarak
ifade etmeye calismaktadirlar. Buna gore o gemiye binen nasil dogru yolu bulmus ve
kurtulusa ermis ise, ayni sekilde imama uyan da kurtulusa erecegini belirtirlerken.
Ancak imama uymayanlar ise Nuh’un gemisine binmeyip bogulup helak olanlar gibi
helak olacaklarini ifade etmislerdir. Bunun yani sira kendilerini hakli gostermek ic¢in
Hz. Ali’nin su konusmasini da delil olarak gdstermektedirler. “Benim c¢ocuklarim ve
nesebim, kiigiikken insanlarin en yumusagi, biiyiikken de onlarin en bilgilisidir. Dikkat
edin! Ehl-i Beyt olarak Allah’in ilmini 6grendik, Onun s6ziini dinledik. Eger siz bizim
yolumuza tabi olursaniz bizim basiretlerimiz sayesinde hidayete erersiniz. Eger bizden
yiliz ¢evirirseniz bizim giiclimiizle Allah sizi helak eder. Gerge8in sancagi bizimle

birliktedir. Ona tabi olanlar kurtulurlar, tabi olmayanlar ise helak olurlar. Dikkat edin!

7% Eb(i Hatim er-Razi, Kitdbu 'z-Zine, c.Ill, 5.297.
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Her miiminin kaybettigine ancak bizim sayemizde erisilirsiniz ve Allah,
boyunlarinizdan kin bagini bizim sayemizde ¢dzer. Ancak bizim sayemizde agilir, bizim
sayemizde kapanirsiniz. Ciinkii bizden yiiz ¢evirenin, kesinlikle sadece kendisi zararli
cikar.’®®

Imamlarim dort oldugunu iddia eden bu gruba bir destekte ddénemin onemli
sairlerinden olan Kiiseyyir de destek vermistir. O, bu destegini bir siirinde su sekilde
belirtmektedir:

Bilin ki, Kureys'ten Hakk'in valileri olan imamlar,

Tam dort kisidir:

Ali ve evladindan tigt ki,

Onlar torunlardir; yoktur onlarda gizli bir sey.

Bir torun, iman ve iyilik torunudur;

Bir torunu Kerbela kaybetmistir.

Bir torun ise, 6liimil tatmayacaktir.

Oniinde sancak olan siivarilere komutanlik edinceye kadar,

Radva daginda gaib olmustur,

Bir zaman insanlara gériinmeyecektir,

Yaninda bal ve su vardir.”®

Kerbiyye’ye mensup oldugu sdylenen bir diger kisi de Hamza b. Umare el-
Berberi’dir. O, Kerbiyye icerisinde bir kirilma noktasidir. Ciinkii Hamza b. Umare diger
Kerbiyye’lilerden farkli olarak Muhammed b. Ali el-Hanefiyye’nin Tanri, kendisinin ise

imam ve nebi oldugunu iddia etmistir. Ayrica gokten yedi hikmetin indigini ve

9 Kummi- Nevbahti, Sit Firkalar: Kitabu’I-Makalat ve’'I-Firak/ Firaku ’s-Sia, $.111-113.
8 Es’ari, Makdlatu’l-Islamiyyin ve’ihtildfu’l-Musallin, s.19; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar,
5.33.
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kendisinin  bu hikmetlerle birlikte yeryilizinii fethedip ona hakim olacagini
soylemektedir.”®’

Hamza b. Umare’nin Muhammed b. Ali el-Hanefiyye’yi Tanr1 olarak belirtmesi
Antropomorfik disiincesinin ilk yansimalarim1 gostermesi bakimindan 6nemlidir.
Ayrica gokten yedi hikmetin inmesinde de tipik bir Gnostik diisiincesinin iz diisiimlerini
gormekteyiz. Ornegin Nag Hammadi metinlerde Pistis Sophia, Sabaoth’a arkonlar ile
miicadelede ona destek olmalar1 i¢in yedi biiylik melek gonderiyor. Bu yedi biiyiik
melek sayesinde olagan iistii giicler elden Sabaoth giristigi miicadeleleri kazanmistir.”®®
Goriildiigii izere Hamza b. Umare’nin aldig1 yedi hikmet sayesinde olagan tistii giicler
elde etmesi ile Sabaoth’un aldig1 yedi biiylik melek araciligi ile olagan {isti giicler elde
etmesi hikayelerinde ciddi benzerlikler vardir.

Bir insanin Tanri1 olarak nitelendirilmesinin Gulat Sia’sinda ilk Orneklerini
Hamza b. Umare’de gormekteyiz. Ancak Hamza b. Umare kendisini degil, Muhammed
b. Ali el-Hanefiyye’yi Tanr1 olarak gormektedir. Bu diisiincenin Hamza b. Umare’den
sonraki temsilcisi, aynt zamanda Ogrencisi olan Beyan b. Sem’an’dir. Beyan,
hocasindan farkli olarak bir baskasini degil, kendisinin Tanr1 oldugunu iddia etmektedir.
Kendisinin Tanr1 oldugunu iddia edenlerin ilk temsilcisi olan Beyan b. Sem’an’dan
sonra gelenlerin bu diisiinceyi devam ettirdiklerini gérmekteyiz.

Bu anlamda karsimiza ¢ikan ilk 6rnek Abdullah b. Amr b. Harb el-Kindi’ye
uyanlarin olusturdugun Harbiyye’dir.”*® Bunlarda Beyaniyye gibi Allah’in ruhunun
biitlin peygamberlere ve imamlara gectigine inanmaktadir. Yalmiz Harbiyye

Beyaniyye’den farkli olarak imamlar siralamasina Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’i de dahil

97 Kummi- Nevbahti, Sii Firkalar: Kitabu’l-Makalat ve’I-Firak/ Firaku’s-Sia, $.120-121.

"8 NHC, Il, 5, 5.102-103.

9 Bs’ari, Makdlatu’I-Islamiyyin ve ihtilafu’l-Musallin, s.22; Kummi- Nevbahti, Sii Firkalar: Kitabu'l-
Makalat ve’l-Firak/ Firaku 's-Sia, s.110; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, $.186.
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etmektedir. Yani Harbiyye’ye gore Tanri’nin ruhu Hz. Peygamber’den sonra Hz. Ali’ye,
sonra Hz. Hasan’a, ondan Hz. Hiiseyin’e, ondan Muhammed b. Ali el-Hanefiyye’ye,
ondan oglu Ebl Hasim’e ve ondan sonra ise Abdullah b. Amr b. Harb el-Kindi’ye
gectigini diisiinmektedirler.8?’ Dolayisiyla Beyaniyye ile burada ayriliga diismektedirler.
Ciinkii Beyan b. Sem’an Ebli Hasim’den sonra Tanri’nin ruhunun kendisine gegtigini
iddia ederken Abdullah b. Amr b. Harb el-Kindi ise kendisine gegtigini belirmektedir.
Ayrica Harbiyye Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’i de listeye dahil etmektedir.

Harbiyye’ye gore Abdullah b. Amr b. Harb el-Kindi Tanri’nin ruhunu
tasimasindan dolay1 olagan iistii giiglere sahip birisidir. Bu anlamda o, rahimlerde olani,
gaybi, hazinelerin yerlerini ve devletlerin ortaya ¢ikis zamanint bilmektedir. Ayrica o
yeryiiziine de hakim olacaktir.8%

Harbiyye’ye gore Hz. Ali ilahtir ve 6lmemistir. O, insanlara 6fkelendiginden
dolay1 gizlenmis, ancak sonra tekrar ortaya ¢ikacaktir. Ayrica onun olagan iistii giiclere
sahip olduguna inanirlar. Ornegin onun fisildanan sdzii isittigini, yeraltin da sakli olan
her seyi bildigini ve parlak keskin bir kilicin parladigi gibi karanlikta parladigini
soylemektedirler.3%?

Abdullah b. Amr b. Harb el-Kindi bir giin Medain’de taraftarlar ile birlikte bir
mecliste otururlarken meclis sahibinin evinin kapisi ¢alinir. Ev sahibi daha once bir sey
i¢in s6z verdigi bir kisiydi gelen. Ancak durumu tam kavrayamayan Abdullah b. Amr b.
Harb el-Kindi bir an panikleyip dehsete diiser ve etrafindakilere “seytan’in yandaslari

olarak adlandirildiniz” seklinde sozler sarf etmeye baslar. Bunun iizerine panige kapilan

80 Es’ari, Makalatu’l-Islamiyyin ve ihtilafu’l-Musallin, s.22; Kummi- Nevbahti, $ii Firkalar: Kitabu’l-
Makalat ve’l-Firak/ Firaku’s-Sia, $.110-111; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s.186; ibn Hazm,
el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehvd ve’n-Nihal, .V, s.40; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, c.1, 5.174-175.

801 Kummi- Nevbahti, Sii Firkalar: Kitdbu’l-Makalat ve 'l-Firak/ Firaku ’s-Sia, $.132.

802 Kummi- Nevbahti, Sit Firkalar: Kitabu’I-Makalat ve 'I-Firak/ Firaku ’s-Sia, $.109-110.
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herkes evden disariya kagmaya baslar. Abdullah b. Amr b. Harb el-Kindi’de evden ¢ikip
kosarken yere diiser ve hafifce yaralanir. Yanma gelen taraftarlari ciddi bir seyi
olmadigini goriince ona “sen bu gaflet ve bu akilla nasil olur da imam olabilir; gayb1 ve
rahimlerde olani bile bilirsin? Bu saskinlik ve akilla m1 yeryiiziine hakim olacaksin?”
seklinde sitemde bulunur ve imametini sorgularlar. Bu olay {izerine taraftarlar1 Abdullah
b. Amr b. Harb el-Kindi’nin kendilerini kandirdigin1 sdyleyip ondan ayrildilar ve
kendilerine Hagimogullarina mensup olan yeni bir imam bulmak i¢in Medine’ye gittiler.

Medine’de Abdullah b. Muaviye b. Abdullah b. Cafer b. Ebi Talib ile tanigirlar.
Abdullah b. Muaviye onlara kendisinin EbG Hasim’in vasisi oldugunu, nasil ki
Hristiyanlarda Tanr1 Isa’ya hulul ettigi gibi, Tanri’nin ruhu da énce Hz. Adem’e sonra
diger peygamber ve imamlara ve en sonda da kendisine hulul etmistir. Kendisinin Tanr1
ve nebi, kullarmin da taraftarlar1 oldugunu sdylemektedir. Bu sekilde kendisi oliileri
diriltebilecek gii¢ ve kudrete sahip oldugunu, insanlarin sonsuza kadar siirekli dogup
Oleceklerini, Ahiret’in gokylizii olup salih amel isleyenlerin, yeryiiziiniin ise baligin
kami olup, kotii amel isleyenlerin gidecegi yer oldugunu iddia etmistir. Glizel konugsma
ve etkileyici hitabeti ile Abdullah b. Muaviye onlar1 ikna edip kendisinin imam
olduguna inandirmgtir.8%3

Abdullah b. Muaviye Emevi iktidarina muhalif bir pozisyondaydi. O, Emevilere
kars1 bir isyan hareketi igerisindeydi. Bu anlamda Emevilere muhalif olan bir¢ok farkl
guruptaki insanlar1 kendi etrafinda toplamay1 basarmist1.2%* Hemedan, Isfahan ve Rey
gibi sehirleri kontrolii altina alan Abdullah b. Muaviye Isfahan’1 kendine merkez olarak

segmistir. Bir siire sonra Emeviler ile giristigi yeni bir savasta agir bir darbe almis ve

803 Kummi- Nevbahti, Sii Fiwrkalar: Kitdbu’l-Makdlat ve’l-Firak/ Firaku’s-Sia, $.132-133; Es’ari,
Makalatu’I-Islamiyyin ve ihtilafu’I-Musallin, $.22.

804 Abdullah b. Muaviye’nin olusturdugu bu ittifak hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Mehmet Atalan, “Bir
Muhalefet Ittifaki: Abdullah b. Mu’aviye (129/746-7) Hareketi”, DEUIFD, 2006, sy.23, ss.41-63.
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Horasan’a kagmak zorunda kalmistir. Horasan’da da EbG Miislim el-Horasani
tarafindan tutuklanip 129/746-747 yilinda &ldiiriilmiistiir.2®® Ancak bir grup taraftari

onun 8lmedigini Isfahan daginda olduguna inanmaktadir.8%

2. Mugiriyye’de Gnostik Tezahiirler

Sii gulat icerisinde gnostik fikirleriyle ortaya ¢ikan bir diger firka Mugiriyye’dir.
Mugiriyye, ismini, liderleri Mugire b. Said’e nispetle almistir.2” Mugire b. Said’in
hayatt ve goriisleri hakkinda birtakim bilgiler mevcut olmakla birlikte, ona ve
taraftarlarina dair tarihsel baglamin dini, sosyal, kiiltiirel vb. acilardan ortaya
konabilmesinde son derece yetersizidirler. Onun kim oldugu, nerede, kimlerin arasinda
yetisip biiylidiigii, nasil bir yasam siirdiigii, neye inandig1 gibi hususlarda, diger gali
sahislarda ve firkalarda oldugu gibi, elimizdeki malzeme muhaliflerince dile getirilmis
siibjektif, tarafgir ve celiskili birtakim bilgi kirintilarindan 6teye ge¢gmemektedir.
Dolayisiyla s6z konusu baglamin farkli vechelerine dair karsilasilan biiylik bosluklar,
ancak bazi tahminler veya olasiliklar iizerinden yapilabilecek kurgularla doldurulmak
durumundadir. Bu sebeple bu tespitlerin/kurgularin oldukca kaygan bir zemin {izerine
inga edildigi unutulmamalidir. Bu husus hala 6nemli bir sorundur ve dyle kalmaya da

devam edecek gibi goriinmektedir.

805 Kyummi- Nevbahti, Sii Firkalar: Kitdbu’l-Makalat ve’'l-Firak/ Firaku ’s-Sia, $.136.

806 Kymmi- Nevbahti, Sii Firkalar: Kitabu’l-Makalat ve’'l-Firak/ Firaku’s-Sia, s.141.

87 Bs’ari, Makdlatu’l-Islamiyyin ve 'ihtildfu’I-Musallin, s.6; Ebii’l-Muzaffer imadiiddin Sehfiir (Sahfiir) b.
Tahir b. Muhammed el-isfahani el-isferayini (471/1078), et-Tebsir fi’d-din ve temyizi’l-firkati’'n-ndciye
‘ani’l-firaki’l-halikin, thk. Kemal Ysuf el-Hit, Beyrut 1983, s.125. Kimileri ise onu Mugire b. Said el-
Kafi olarak zikretmektedir, Kummi-Nevbahti, Sii Fwrkalar: Kitdibu’l-Makadlat ve’l-Firak/Firaku’s-Sia,
5.138, 186.
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Kaynaklarin Mugire’ye dair ittifak ettigi belki de tek husus onun kor (a‘ma)

808 809

olusudur. Cahiz®*® ve Ibn Kuteybe®® ondan kor bir ihtiyar olarak bahsederler. Bunun
disinda Mugire hakkinda bilinen diger hususlara dair tam bir ittifak s6z konusu degildir.
Hatta onun hiiviyeti bile tartismalidir.82° Mugire’nin dogum tarihine dair bilgi yoktur;
kaynaklarin ondan yasl biri olarak bahsetmesi, onun 119/737 yilinda 6ldiirtldigi goz
onlinde bulundurulursa, muhtemelen hicri birinci asrin ilk ¢eyreginde dogmus
olabilecegini akla getirmektedir. Muhtemelen o, Icl kabilesindendir; baz1 kaynaklarda
Becile kabilesine mensup olarak da gosterilir.2'! Sehristani’nin, Mugire’yi ‘Icl
kabilesine mensup biri olarak gosterdikten sonra, onun Becile kabilesinden meshur Irak
valisi Halid b. Abdillah el-Kasri’nin mevlasi olduguna dikkat ¢ekmesi bu durumu izah
eder goriinmektedir.%? Nitekim Ibn Hacer, Mugire b. Said’in Arapga’ya hakim

olmadig1 i¢in konusurken siirekli basit gramer hatalar1 yaptigindan bahseder.?!3

Goldziher’in de isaret ettigi gibi, Araplarin, Arapca gramer hatalarindan dolayi

808 Ep(i Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, Kitdbu I-Beydn ve’t-Tebyin, Kahire 1949, c.l s.267.

809 Ebli Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri (6. 276/889), ‘Uyinu’l-Ahbdr, c.l,
s.162.

810 Tucker, Mahdis and Millenarians Shi’ite Extremists in Early Muslim Iraq, $.53.

811 [bn Hazm, el-Fas! fi’l-Milel ve’l-Ehvd ve 'n-Nihal, c.IV, s.184; Ebli Abdillah Muhammed b. Ahmed
ez-Zehebi (748/1347), Mizanu'l-I'tiddl fi Nakdi’r-Ricdl, nsr. Ali Muhammed el-Bicavi, Kahire 1963,
c.lVv, s.161.

812 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c.l, 5.207.

813 Ornegin keyfe et-tarik ild beni haram demesi gerekirken, o, keyfe et-tarik ild benii hardm diyerek
ibareyi yanlis kullanmaktadir, Ebu’l-Fazl Sihdbuddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani
(852/1449), Lisanu’I-Mizédn, *Abdu’l-Fettah Eba Gudde, Mektebe el-Metbtgati’l-Islamiyye, Beyrut 2002,
c.VIII, s.131.
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mevaliyle alay etmeleri bilinen bir husustur®*

ve bir mevali olarak Mugire de bundan
payin1 almig goriinmektedir.

Mugire’ye dair bir diger husus onun sihir veya en azindan gizli ilimlerle
ugrastigma dairdir. Taberi, onun bir sihirbaz oldugunu dile getirir ve bunu teyit i¢in,
onun mezarliklart ziyaret edip kabirlerin iizerine kapandigini, biiyiilii baz1 sozler
mirildandigini nakleder.”® Yine Kessi, bu durumu teyit etme sadedinde Mugire’nin
sihir ilmini Yahudi bir kadindan 6grendigini belirtir.8*® Kessi s6z konusu Yahudi kadm
hakkinda ayrintili bilgi vermemis olsa da, bu husus onun sihirle olan iligkisini
pekistirmektedir. Mugire b. Said’in sihir ile anilmasi tesadiifi olmamalidir. O donemde
Mugire b. Said’in yasadigr cografyada sihrin ¢ok yaygin olmasi; sihirbazlarin,
biiyiiciilerin ve kahinlerin hayatin dogal bir parcasi olarak gdriilmesi, onun sihir ile
ugrasmis olabilecegi ihtimalini 6ne ¢ikarir.8'” Ayrica onun sihir ve biiyii ile olan bu
iliskisinin, etrafindakileri cezbederek taraftar edinmesinde ve kendisine daha siki
baglanilmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

Mugire, Beyan b. Seman ile birlikte hareket ederek, 119/737°de Emevilerin Irak
valisi Halid b. Abdillah el-Kasri’ye kars1 basarisiz bir ayaklanmaya girisir. Isyana kag
kisinin katildigin1 tam olarak tespit etmek miimkiin degildir, ancak bu sayinin yedi veya
yirmi kisi civarinda olduguna dair bilgiler mevcuttur.8!® Isyanin basarisiz olmasi
neticesinde yakalanan Mugire, Irak wvalisi Halid b. Abdillah el-Kasri tarafindan
oldiirtliir. Mugire’nin dldiriilmesinde 6ne siirdiigii asir1 fikirler kismen rol oynamis

gibidir, ancak asil nedenin isyan girisimi olmas1 daha muhtemeldir. Bu husus, Esari’de

814 |gnaz Goldziher, Muhammedanische Studien, Max Niemeyer, 1889, c.I s.120.

815 Taberd, Tdrihu 't-Taberi, c.VIl, s.129; ayrica bkz. Askalani, Lisdnu’[-Mizdn, c. V11, 5.130.
816 Kessi, Ihtiyaru Ma ‘vifeti r-ricdl el-ma ‘riif bi-Ricali’l-Kessi, $.165.

817 Krs. Tucker, Mahdis and Millenarians Shi’ite Extremists in Early Muslim Iraq, $.54.

818 Taberd, Tdrihu t-Taberi, c.I1, 1621; Ibn Kesir, el-Bidaye ve 'n-Nihdye fi't-Tarih, $.323
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gecen bilgilerle dogrulanmaktadir. S6yle ki Mugire’nin fikirleri donemin Irak valisi
Halid b. Abdillah el-Kasri’nin kulagina gider. Vali, Mugire b. Said’i yanina ¢agirarak
bu fikirleri hakkinda sorgular. Mugire b. Said de fikirlerini savunmakla kalmaz ayrica
valiyi de kendisine uymaya davet eder. Ancak vali bunu reddedip onun tovbe etmesini
ister; Mugire tovbe etmeyince oldiiriiliir.8*° Goriildiigii izere Mugire hem asir1 fikirleri,
hem de otoriteye baskaldirmaktan vazgecmemesi sebebiyle cezalandirilmistir.
Mugire’nin taraftarlart hem Araplardan hem de mevaliden olusmaktaydi.
Taberi’deki ifadelerden bir grup mevalinin isyana katildigi anlasilmaktaysa da?
bunlarin hangi etnik kdkenden oldugu hususu ac¢ik degildir. Wellhausen bunlarin bir
kismimin Fars kdkenli oldugunu belirtir; ancak,®?* Tucker’in da belirttigi gibi, bu husus
kesin degildir. Yine de onlarin bdlgenin yerli ahalisi olan Aramilerden olmalari
muhtemeldir. Mugiriye ile birlikte isyana istirak eden Araplara gelince bunlar Becile,

2 Isyancilarin bu kabileler arasinda

Kinde ve ‘icl kabilelerine mensup kimselerdi. 82
¢ikmasi sasirtict degildir; aynmi kabile mensuplarimin daha 6nce Muhtar es-Sakafi
isyanina ve sonrasinda Ebu Mansur el-‘icli’ye destek vermis olduklar1 bilinen bir
husustur.

Mugire b. Said’in imamet anlayisina gelince, birtakim muglakliklar olmakla

birlikte, imamet anlayisiyla ilgili olarak temelde iki farkli durum ortaya ¢ikmaktadir.

819 Es’ari, Makdlatu’l-Islamiyyin ve ihtildfu’l-Musallin, s.8; Kummi- Nevbahti, $ii Firkalar: Kitdbu’l-
Makalat ve’l-Furak/ Firaku’s-Sia, s.190; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c.l 5.208-209; Ebu’l-Kasim el-
Belhi Mugire b. Said’in ¢armiha gerilerek 6ldiiriildiiglinden bahseder. Bunun i¢in bkz. Ebu’l-Kéasim el-
Belhi, Kitabu’I-Makaldt ve Me’ahu ‘Uyunu’l-Mesailu’l-Cevabat, 5.98-99

820 Taberd, Tdarihu 't-Taberi, c.1, 1622.

821 Julius Wellhausen, Arap Devleti ve Sukutu, cev. Fikret Isiltan, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1963, s.155.

822 Krs. Tucker, Mahdis and Millenarians Shi’ite Extremists in Early Muslim Iraq, S..55
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Bunlardan ilki Muhammed el-Bakir’in imameti etrafinda gelisen bir durum iken, digeri
en-Nefsii’z-Zekiyye olarak bilinen Muhammed b. Abdillah’in imam, mehdi-kaim olusu
etrafinda gelismektedir. Oncelikle Mugire’nin Muhammed el-Bakir’in imam, mehdi-
kaim oldugunu oOne siirdiigii, daha sonra kendi imametini One sirdigi
anlasilmaktadir.82 Mugire, muhtemelen Muhammed el-Bakir hayattayken onun
imametine inanmaktaydi. Bakir’in 6liimiinden sonra bu fikir onda Mehdi Kaim olarak
donecegi fikrine evrildigi anlagilmaktadir. Ancak bir siire gecip sartlar kendi lehine
olgunlaginca Mugire kendi imametini telkin etmeyi uygun gormiis olmalidir.

Muhammed b. Abdillah’in imametine gelince, kaynaklarda Mugire’nin ve
taraftarlarinin, kardesi ile birlikte Abbasi halifesi el-Mansur’a kars1 ayaklanan ve idam
edilen Muhammed b. Abdillah’n imam, mehdi-kaim olduguna inandiklar1 belirtilir. Bu
yondeki iddialarda aydinlatilmas1 gereken hususlar bulunmaktadir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki Mugire 119-20/737-738 yilinda oldiiriildiigii zaman Muhammed b. Abdillah
heniiz 19 yasindaydi ve Mugire’nin oldiiriilmesinden yirmi bes yil sonra 145/762
yilinda ayaklanmisti. Eger Mugire gergekten boyle bir iddia igerisinde olsaydi, gecen bu
zaman zarfinda hi¢c degilse bazi tezahiirlerinin goriilmesi gerekirdi.®?* Dolayisiyla
Muhammed b. Abdillah’in imameti merkezli iddialar, Mugire’den ¢ok Mugiriyye’den
bazi kesimlerce sonraki siirecte one siiriilmiis olmalidir.

Muhammed b. Abdillah’in 145/762deki 6liimiinti miiteakip Mugiriyye nin hem
Muhammed b. Abdillah hem de Mugire hakkinda ihtilafa diistiiklerine dair bilgiler
bulunmaktadir. Onlardan bir grubun, Mugire’nin Muhammed b. Abdillah’in Mehdi

olduguna dair iddiasinda yalanci oldugunu 6ne siirerek ondan teberri ettigi nakledilir.

823 Sehrestani, el-Milel ve 'n-Nihal, c.I., s.176 Kummi- Nevbahti, Sii Firkalar: Kitabu'I-Makdlat ve’l-
Firak/ Firaku’s-Sia, s.138; krs. Onat, Emeviler Devri Sii hareketleri ve Giintimiiz Siiligi, 5.126-27.
824 Onat, Emeviler Devri Sii hareketleri ve Giiniimiiz Siiligi, s. 127.
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Anlagilan Mugiriyye igerisinde tiim beklentileri kendilerini Emevilerin baskici ve gayr-i
adil iktidarindan kurtaracagina inandiklar1 “Mehdi” Muhammed b. Abdillah en-
Nefsii’z-Zekiyye’nin dldiiriilmesi, onlarda tam anlamiyla hayal kirikligina yol agmuist.
Mehdi’nin 6ncelikle diismanlarini maglup edip tlim yeryliziine hakim olmasi
gerekmekteyken, yeryliziiniin tamami bir tarafa, onda birlik kismma dahi hakim
olamadan Oldiiriilmiistii. Bu durum onlar nezdinde hem Nefsii’z-Zekiyye nin Mehdi
olmadigini, hem de Mugire’nin yalanci oldugunu ortaya koymaktaydi. Dolayisiyla bu
grup, hayal kirikliginin etkisiyle bu husustaki inanglarini terk etmis ve bu ¢evreyle olan
tim bagin1 koparmis olmalidir.

Nefsii’z-Zekiyye nin 6liimii sonrasinda Mugiriyye’den Muhammediyye adindaki
bir grubun onun 6liimii ile ilgili bizim agimizdan 6nemli olabilecek birtakim iddialarda
bulundugunu goérmekteyiz. Bu gruba gore oldiiriilen Nefsii’z-Zekiyye degil,®>> onun
kiligma biiriinmiis Seytan’d1.82® Nefsii’z-Zekiyye, Necd yakinindaki Hacir daglarinda
hayattayd: ve Mehdi olarak donecegi giine kadar orada yasayacakt1.®2’ Buradaki en-
Nefsii’z-Zekiyye yerine bir seytanin Oldiiriilmiis oldugu fikri, yalnizca muayyen asir1
Siiler arasinda degil, ayin zamanda Gnostikler ve ilk Hiristiyanlar i¢in de onemli bir

kavram olan doketizm®® fikrinin yeni bir tezahiirii olarak gbriilebilir.8?° Ayrica

825 Kummi- Nevbahti, Sif Firkalar: Kitabu’I-Makalét ve’I-Firak/ Firaku’s-Sia, s.190; Bagdadi, Mezhepler
Arasindaki Farklar, s.44; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, c.1, 5.207.

826 Bs’ari, Makadlatu'I-Islamiyyin ve ihtildfu’I-Musallin, $.9.

821 Ey’ari, Makdlatu’l-Islamiyyin ve’ihtildfu’l-Musallin, s.7; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar,
s.44,184.

828 Erken donemlerde Isa’nin haca gerilme esnasinda mucizevi olarak dliimden kurtuldugunu ve onun
yerine Yudas Iscariot ya da Cyreneli Simon’un haga gerildigini kabul eden akim. Buna gore haga
gerilmenin hemen oncesinde yiice tanr bu kigileri Isa ile yer degistirmek suretiyle Isa’yr haga
gerilmekten kurtarmustir. Bu goriise benzer sekilde Kur’an’da da Hz. Isa’nrn haca gerilmedigi ve hagta
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Gnostiklerin 6nde gelen temsilcilerinden olan Sabiilerdeki diialist alem anlayisinda goze
carpan Karanlik Krali figiliri bu iliskiyi kurmaya bir nebze imkan tanimaktadir. Sabii
inancina gore, Karanlik Kral ezelden beri var olan koétiiliikk ve yokluk prensibi Kara
Su’dan ¢ikmistir ve Karanlik alemin tanrisidir. O ezeli bir prensip olarak hayattan ¢ikan
151k alemine karsi biitiin ser giicleri yaratan giictiir. Kotiilik aleminin tanrist olarak
olaganiistii gii¢lere sahiptir. Dilerse, goriinmez olabilir, insanlarin kalbini bilebilir, sekil
degistirebilir, erkek veya kadin kiligina da girebilir.? Burada Karanlik krala atfedilen
baska insanlarin suretine girebilme 6zelligi ve ayn1 zamanda kotiiliigiin bas temsilcisi
olmasi dikkate alindiginda, rivayette gecen seytanin Karanlik krali anlayisinin bir nebze
yansimasi olabilecegini akla getirmektedir. Bu durumda Muhammediye adindaki
grubun bu olayr Gnostik bir perspektifle yorumladigi sdylenebilir.

Nevbahti’de Mugiriyye’ye mensup bazi kimselerin, bizzat el-Mugire’nin
imametini tanimis olduklarina dair rivayet edilir. Onlara gére o, Muhammed el-Bakir’in
tayini lizerine imam olmustur ve en-Nefsii’z-Zekiyye’nin mehdi olarak zuhuruna kadar
da imamlig1 devam edecektir.3! Bununla birlikte bu rivayet kendi igerisinde geliskiler
barindirmaktadir. Mugire, Nefsii’z-Zekiyye’den ceyrek asir once oOldiiriildiigi igin,
Nefsii’z-Zekiyye’nin Oldiiriilmesi siirecinde boyle bir iddianin giindeme gelmesi tutarl
goriinmemektedir. Muhtemelen bu husus Muhammed el-Bakir’dan sonra Mugire’nin
imameti yoniindeki tartismalar baglaminda giindeme gelmis olmalidir.

Mugire’nin goriisleri arasinda dikkate deger olanlarin basinda antropomorfist

Tanr anlayis1 gelmektedir. Ona gore Allah, basinda nurdan bir ta¢ bulunan nurdan bir

oldiiriilmedigi vurgulanmaktadir, Giindiiz, Din ve Inang Sézligii, s. 99. Ayrica genis bilgi igin bkz. Urban
C. von Wahlde, Gnosticism, Docetism, and the Judaisms of The First Century, New York, 2015.

829 Tucker, Mahdis and Millenarians Shi’ite Extremists in Early Muslim Iraq, .58,

830 Giindiiz, Sabiiler Son Gnostikler, 5.96-99.

831 Kummi- Nevbahti, Sit Firkalar: Kitabu’I-Makalat ve’'I-Firak/ Firaku ’s-Sia, $.188-189.
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adamdir. Onun organlar1 ve hikmet fiskiran bir kalbi vardir.®*? Mugire’nin bu nurdan
kral Tanr1 anlayisi, ayn1 donemde o bolgede yaygin bir sekilde yasayan Sabiilerin “Nur
Krali (Malka d Nhura)” Tanr1 anlayisiyla biiylik benzerlikler gosterir. Gnostik mahiyette
diialist bir alem tasavvuruna sahip olan Sabiilerde, karanlik ve nur alemi seklinde iki
farkli alem anlayis1 vardir. Bu alemlerin her biri bir hiikiimdar tarafindan yonetilir. Nur
alemi, “Yasam”, “Yiiceligin Efendisi” veya “Kudretli Ruh” gibi isimler de verilen “Nur
Kral1” tarafinda yonetilir. Onun etrafinda Uthri, yani “zenginler” ya da krallar (melki)
olarak adlandirilan sayisiz nlirani varlik yer alir. Bunlar sayisiz nur alemlerinde yasarlar.
Nur Tanrisi, hayatin kendisidir; biitiin iyiligin kaynagi, biitiin alemler ve krallarin
idarecisi, sekiller ve giizelligin yaraticisidir. Bu alem yokluk, eksiklik, fanilik ve
yanhslik gibi olumsuz sifatlardan tamamen uzak olup hayat prensibinden olusur.8%
Sabiilerin “Nur Tanr1” anlayis1 ile el-Mugire’nin “nurdan mabudu” arasindaki bu
benzerlik, onun Sabiilerle olan iliski diizeyini veya etkilesimine dair kesin bir kanaate
ulagsmayr miimkiin kilmasa da aradaki benzerlikler boyle bir ihtimalin olabilecegini
4

gostermektedir. Ayrica Mugire’nin yasadig1 dénemde Irak’ta pek ¢ok Sabiinin varlig:®®

ve Abbasiler doneminde onlarin dort yiiz civarinda kiliselerinin bulundugu ve

832 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s.182; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c., s.208.

83 E. S. Drower, The Mandaeans of Iraq and Iran Their Cults, Customs, Magic, Legends and Folklore,
Clarendon Press, Oxford 1937, s.73; Rudolph, Die Gnosis Wesen und Geschichte einer Spdtantiken
Religion, s.380; Michael G. Morony, Iraq After the Muslim Conquest, Princeton University Press,
Princeton New Jersey 1984, s.412; Giindiiz “Sabiilik”, DI4, Istanbul 2008, c. XXXV, s.342; Giindiiz,
Sabiiler Son Gnostikler, 5.92 vd.

834 Morony, Iraq After the Muslim Conquest, s.412.

175



reislerinin de Bagdat’ta yasadigina dair bilgiler®® dikkate alindiginda bu olasilik daha
da giliglenmektedir.

Mugire’nin alemin yaratilisina (kozmogoni) dair anlayist onun en dikkat ¢ceken
goriigleri arasindadir. “Sani yiice olan Allah tekti, O’nunla birlikte hicbir sey yoktu;
varliklar1 yaratmak istediginde Ism-i Azam’1yla konustu, ugtu ve basinin iizerine bir tag
kondu.83%

Oncelikle Tanr1 alemi yaratmaya baslamadan &nce, adeta “besmele”
cekercesine, Ism-i Azam’la ise koyulmustur. ism-i azam bir kus gibi ucup onun basima
bir ta¢ olarak konmustur. Sabiilerde “ta¢”, sadece din adamlarinin basina taktigi ve
bununla tanrinin kralligina ve ihtisamina sahip olduklart “is1k tacin1”, yani Nur Kral
Tanr’nin da tacin1 sembolize eder.®*” Bu anlamda Mugire’nin anlatisindaki “tag” motifi
onun Sabiilikle baglantisini gosterme agisindan 6nemlidir.

“Sonra O, parmagi ile kendi avucunun i¢ine kullarin giinahlarin1 ve sevaplarini
yazdi ve onlarin giinahlarindan dolayi sinirlendi ve terledi. Terinden iki deniz meydana
geldi; biri tuzlu ve karanlik, digeri ise parlak ve tatli idi.”%%® Burada dikkat ¢eken husus

Tanri’’nin terinden olusan iki deniz ifadesidir. Mugire’deki “tatli-berrak ve tuzlu-

835 Israel Friedlaender, “The Heteredoxies of the Shiites in the Presentation of Ibn Hazm”, Journal of the
American Oriental Society, vol. 29 (1908), s.80; Tucker, Mahdis and Millenarians Shi’ite Extremists in
Early Muslim Iraqg, s.60

836 «“Sani yiice olan Allah tekti, O’nunla birlikte higbir sey yoktu; varliklar1 yaratmak istediginde Ism-i
Azam’1yla konustu, uctu ve basinin iizerine bir tag kondu.” Es’ari, Makdlatu’l-Islamiyyin ve ihtildfu’l-
Musallin, s.37; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, $.183; Sehristani, el-Milel ve ’n-Nihal, c.1, 5.207-
208.

87 Drower, The Mandaeans of Iraq and Iran, s.34; Rudolph, Die Gnosis Wesen und Geschichte einer
Spdtantiken Religion, $.380.

838 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s.183, Es’ari, Makdlatu’I-Islamiyyin ve ihtilafu’I-Musallin,

s.37.

176



karanlik deniz” anlayis1 benzer sekilde Sabiilerde de mevcuttur.8*® Bunlardan biri
iyiligi, aydinlig1 temsil eden parlak-tatli deniz, digeri de kotiiligi karakterize eden
tuzlu-karanlik denizidir.3*° Bu anlays, gnostik diializmde karanlik ve aydinlik su ile
karanlik ve 151k alemi anlayisimi andirmaktadir. Bu iki dlem ayni zamanda iyilerle
kotiilerin de yaratildigi zemine isaret eder. Sabii teolojisine gore, bu ikilik esastir ve
birbirine ihtiya¢ duyar. Baska bir deyisle, adeta bir bedenin tamamlayicisidirlar. Iyilik
ve Kotiiliikk yaratilisin basindan beri vardir. Nur ve Nurdan alemler “Yiice Mana” veya
“Yasam”dan, yani Nur Krali’'ndan;®! Karanlik ve Kotiilik alemleri ise “Karanlik
Sulardan” sudur eder.8%? Karanlik suyun, yaratilistan énce yeryiiziiniin sathini1 kaplamis
olduguna inanilir. Karanlik Krali karanlik suda oturur ve aslinda onun, yaratilisini, bu
karanlik suya bor¢lu olduguna inanilir. Diger taraftan “hayat suyu” veya “saf su” olarak
goriilen beyaz suyun, bizatihi hayat1 sembolize ettigi kabul edilir.8** Ayrica onun, “daha
yiiksek varliklar” sahasini cevreledigi veya kapladigi diisiiniiliir.®* Bu Sabii diisiincesi
daha genis pencereden bakildiginda, nihayetinde diinyanin sudan yaratildigina dair
Asurlulardaki “Enuma Elis” destaninda ve eski Stimer inaniglarindaki tatli su ve tuzlu

su ayirimina kadar eskiye dayandirilabilir.

839 Wasserstrom, “The Moving Finger Writes: Mughira B. Sa‘id's Islamic Gnosis and the Myths of Its
Rejection”, s.10.

840 Ginza Der Schatz Oder Das Grosse Buch Der Mandder, s.15; Manddische Liturgien, $.258.

81 Das Johannesbuch der Mandcer, s.223.

842 Mandiische Liturgien, $.258.

83 Ginza Der Schatz Oder Das Grosse Buch Der Mandder, s.12, 15, 20; Das Johannesbuch der
Mandder, 5.56; Manddische Liturgien, S.40.

844 Giindiiz, Sabiiler Son Gnostikler, 5.94-95; Tucker, Mahdis and Millenarians Shi’ite Extremists in
Early Muslim Iraq, s.63.
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Mugiriyye’ye nispet edilen bir diger ilging goriis golgeler/ezille fikridir. “Sonra
uzun uzadiya denize bakti ve orada golgesini gordii. Golgeyi yakalamak icin gitti, fakat
o uctu. Sonra O, golgesinin gozlerini ¢ekip ¢ikardir ve ondan bir giines yaratti. Sonra
gblgeyi tamamen yok etti ve sdyle dedi: “Benimle birlikte bagka bir ilah bulunmasi

7845 Mugire’nin yaradilisin bu asamasinda aktardigi bu mitolojik

dogru degildir.
anlatinin kaynagi ve anlamma dair konusmak son derece zordur. Bununla birlikte
gnostik anlayistaki askin, essiz, tek ve bilinmez Tanri anlayis1 dikkate alindiginda
“bagka bir ilah” olarak nitelenen Tanri’nin golgesi’nin yok edilmesi anlamli hale
gelmektedir. “Tanri’dan baska bir tanrinin bulunmasi dogru degildir.” ifadesi bu
askinlig1 ifade ediyor olabilir. Ayrica anlatida Allah’mn asagiya bakmasi ve golgesini
gormesine dair kisim, Sabiilerle benzerlikler icerir. Sabiilik’te yaratici giic Abatur
kaosun siyah suyuna bakar, kendi suretinin yansimasini goriir. Bu yansima sonucunda
alem ve insan olusmaya baslar.84°

Ezille diisiincesinin devami olarak Mugire, Hz. Peygamber ve Ali hakkinda da
birtakim iddialar 6ne siirer. Ona gore Allah’in insanlardan yarattigi ilk golge, Hz.
Peygamberdir. O, heniiz golge halindeyken biitiin insanliga gonderilmistir.8*’ Hz.
Peygamber’in yanina Hz. Ali’y1 de ekleyen Sehristani, gdlge olarak ilk yaratilanlarin

Hz. Muhammed ve Ali oldugunu belirterek farkli bir versiyondan bahseder.84

Sehristani’nin bu rivayeti, Gulat’in vazgecilmez fikirlerinden olan tefviz kavramiyla

85 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s.183; Es’ari, Makdlatu’l-Islamiyyin ve ihtilafu’l-Musallin,
s.37.

86 Das Johannesbuch der Mandiier, s.4, 8-9, 15; Ginza Der Schatz Oder Das Grosse Buch Der Mandger,
s.174.

847 Es’ari, Makalatu’l-Islamiyyin ve’ihtildfu’l-Musallin, s.38; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar,
s.183.

848 Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, c.l, s.161-162
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kismen uyusur. Esas itibariyle tefviz diisiincesinde yatan fikir, Allah’in 6nce Hz.
Muhammed ve Ali’yi, diinyanin geri kalan varliklarini yaratma isini bu ikisine havale
ederek yaratmis oldugudur. Bu fikir, Gnostik yaraticinin tesirinin bir yansimasi olabilir.
Ustelik gdlgelerin viicutlardan 6nce yaratilmis oldugu yolundaki ifadeler, golge ile
ruhun antik ayniyeti anlayisini akla getirmektedir.®4°

Beyan b. Seman’da oldugu gibi, Mugire’nin de Allah’in ism-i azami etrafinda
birtakim iddialarda bulundugu goriiliir. Ism-i azam ona mucizevi giicler
sunabilmektedir. O, Allah’in bu en yiice ismiyle Isa’nin mucizesi gibi &liileri
diriltebilmekte, ordular1 hezimete ugratacak giice kavusabilmektedir.®>® Keza Bagdadi
ve Kabi’de Nefsu’z-Zekiyye’nin Mehdi olarak zuhur etmesi akabinde yasanacaklara
dair zikredilenler kayda degerdir. Mugire, taraftarlarina en-Nefsii’z-Zekiyye’nin
donmesini beklemelerini emreder. Ona Mekke’de Rukn ile Makam arasinda kendisine
biat edilecektir.2®t Cebrail ve Mikail zaten Mehdi’ye biat etmislerdir. Mehdi i¢in on
yedi kisi diriltilecek, onlardan her birine Allah’in Ism-i Azam’dan belli harfler verilecek
ve bu on yedi kisi kendilerine verilen sirlar sayesinde karsilarina ¢ikan ordular1 yenip
yeryiiziinde hiikiim siireceklerdir.8?

Daha énce Beyan b. Sem’an baglaminda, onun Ism-i azam ve eski gnostik
kiiltiirlerle ve Yahudilikle olan iliskisine deginmistik. Oncelikle, bir sir veya biiyiik bir
ismin bilgisi ve kullanimi yoluyla 6zel giigler kazanma inancinin Yakin Dogu’da

binlerce yildir var oldugu bilinen bir husustur.2®® Ornegin Misir inanislar1 baglaminda

89 Krs. Tucker, Mahdis and Millenarians Shi’ite Extremists in Early Muslim Iraq, $.66

80 Eg’ari, Makdlatu’l-Islamiyyin ve ihtildfu’I-Musallin, s.37, Ebu’l-Kasim el-Belhi, Kitdbu'I-Makdaldt ve
Me’ahu ‘Uyunu’l-Mesailu’l-Cevabat, s.99; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 182.

81 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s.184.

82 Ebu’l-Kasim el-Belhi, Kitabu 'I-Makaldat ve Me’ahu ‘Uyunu’l-Mesdilu’'I-Cevabat, $.99.

83 Guillaume, Prophecy and Divination among the Hebrews and Other Semites, s.20.
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Isis’in gizli biiyiik adim1 dgrendikten sonra giines tanrisi Ra iizerinde gii¢ kazandig
sOylenen eski bir Misir anlatist bu inancin kadim gecmisine bir isaret olarak

84  Bununla birlikte Sehristani’nin Mazdekilere dair anlattiklar,

goriilebilir.
Mugiriyye’deki Ism-i Azam anlayisina benzer hususlar igerir ve onlarin gnostik
kokenlerine dair daha rahat bir c¢ergeve olusturmaya imkan tanir. Sehristani,
Mazdekilerin, Ism-i Azam’1 bilmenin En Biiyiik Sirr’a vakif olma imkam sundugunu
belirttikten sonra s0yle devam eder: “(Mazdek’in) kendisinden nakledildigine gore
mabudu, siifli alemde/yeryliziinde bir hiikiimdarin (hiisrev) kiirsiisiine oturmasina
benzere sekilde, ulvi alemde kiirsiisiinde oturmakta; oniinde, tipki hiikiimdarin 6niinde
bulunan dort kisi...gibi, temyiz, anlama, koruma ve seving kuvvetleri olmak {izere dort
kuvvet bulunmaktadir. Bu dort kuvvet, alemin iglerini arkalarindaki (veya yardimcilar
olan) yedi sahisla tedvir ederler. ... Bu yedi sahis on iki ruhaniyi cevrelerler...
Kendisinde bu dort, yedi ve on iki kuvvet bulunan her insan, asagi alemde rabbani olur
kendisinden teklif kalkar. Ulvi alemin hiikiimdar1 toplam1 ism-i azamin harfleri kadar
olan harflerle alemi sevk ve idare eder. Bu harflerden bir sey tasavvur edene, en biiyiik
sir acgilir. Bundan mahrum kalan kimse ise cehaletin, unutkanligin ve ahmakligin
korliigiinde ve dort ruhani kuvvetin karsit1 olan gam ve sikintida kalir.” 8%

Burada s6z konusu edilen mabudun 6niindeki dort kuvvet ve arkalarindaki yedi
kozmik varlik ve on iki ruhani, yeryiiziinde -sufli alemde- insan tarafindan elde
edildiginde, ona ilahi sirrin kapilarini acan anahtar vazifesi gérmektedir. Anlasildigi

kadariyla bu giiclerin her biri kozmik bir harfe tekabiil etmekte ve bunlarin sahip oldugu

giicle yiice mabud, alemi sevk ve idare etmektedir. Bu harflerin toplami Ism-i azam

84 James G. Frazer, The Golden Bough, I11: Taboo and the Perils of the Soul, New York 1935, 5.387-389.
8% Sehristani, el-Mile/ ve’n-Nihal, c.I, s.294-296; John C. Reeves, Prolegomena to a History of
Islamicate Manichaeism, Oakville 2011, 279.
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harfleri kadardir. Ism-i Azam ile bu ulvi harfler arasinda bir sekilde kurulan iliski ve
sahip olunan giiciin, Mehdi’ye dair yukaridaki sozleri dikkate alindiginda, Mugire
tarafindan one siiriildiigii anlasilmaktadir. Bu giice sahip ruhani bir varlik olarak Mehdi,
olaganiistii bir bilgiye ve giice sahip olmaktadir. Giiclinii bu ruhani
varliklardan/harflerden alan Mehdi, on yedi kisiyi diriltecek ve her birine verecegi bir
harfin sirriyla onlar biiytik bir giice kavusturacaktir. Bunun neticesinde onlar karsilarina
c¢ikan ordular1 yenip yeryliziine hakim olacaklardir. Sehristani’nin mitiolojik anlatisi, bu
sekilde yorumlanabilmesi durumunda, Mugiriyye ile Mazdekilik arasinda bir iligki
kurmay1 miimkiin kilar.

Mugire’nin 6ne ¢ikan diger bir goriisii, Tanri’nin, Arap alfabesinin harflerine

tekabiil eden organlara sahip oldugu yoniindeki goriisiidiir.®® Soyle ki “elif” harfi

857 «¢ “he” 858

bacaklarina,®’ “ayn” harfi gozlerine ve ya da “sad” ®° harfi de cinsel organina

benzemektedir. Mugire, meseleyi daha da detaylandirarak Tanr1’nin cinsel organini kast

ederek onun cok biiyiik oldugunu ve kendisinin de onu gérdiigiinii belirtmektedir.8%

Genel olarak Gulat icerisinde yaygin olan bu tecsim ve tesbih igerikli Tanr1 anlayisi

Gnostik fikirlerle paralellikler olusturmaktadir. Ornegin Valentin Gnostiklerinden olan

Markus’a gore Tanri’nin Yunan alfabesinin harflerine karsilik gelen uzuvlar vardir.8®!

Bas1 alfa ve omega, boynu beta, omuzlar1 gama, gogsii delta’dan olusmaktadir.862

Burada Mugire ve Markus’un Tanr1 tasavvuru biiyiik benzerlikler gosterir. Arasindaki

86 Himyerd, el-Hiirii 'I- ‘in, s.168, 259; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, $.169.

857 Makrizi, el-Meva iz ve 'I- I 'tibér bi Zikri’l-Hutat ve I-Asér, ¢. IV, s.176.

858 Bagdadi, Usiilu 'I-Imdn, $.63.

89 Ebu’l-Kasim el-Belhi, Kitdabu 'I-Makdldat ve Me’ahu ‘Uyunu’l-Mesdilu’l-Cevabat, $.98.
80 Es’ari, Makadlatu’I-Islamiyyin ve ihtildfu’I-Musallin, s.7.

81 Corbin, Islam Felsefesi Tarihi Baslangictan Ibn Riisd iin Oliimiine, c.l, $.155, 264,

82 Saint Irenaeus, Adversus Heareses, 1, 14, 3.
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temel fark, yasadiklar1 cografya ve kiiltiirden kaynaklanan bigimsel farkliliktir. Bu
nedenle birisinde Tanr1 Arap harflerine gore sekillenirken, digerinde Yunan harflerine
gore tasvir edilmektedir. Isin 6ziinde, 6zdes bir Tanr1 anlayis1 ortaya konmaktadir.
Dolayistyla gnostik etki bariz bir sekilde hissedilir.

Mugire’nin, saf olmadigindan dolayr Firat’in suyunu kullanmay1 yasaklamis
oldugu rivayet edilir.8%® Keza o, i¢ine temiz olmayan herhangi bir seyin atilmis oldugu
diger sularin da kullanilmasini yasaklamistir. Bu, Mugire’ nin 6gretisinde mevcut oldugu
goriilen manevi tezahiirlerin, bilhassa dini arinma hususundaki israrin bir 6rnegidir.
Benzer bir inanig Sabiil sisteminde de goriliir. Orada da “saf” suya biiyiik 6nem
atfedildigi gorilir. Sabiiler, suyun hayat verici bir maddi olusu kadar, arindirici
olduguna da inanirlardi. Manevi hayati dolduran bireysel arinma, suya dalmakla
miimkiindiir.#** Bununla birlikte temel bir fark vardir. O da Sabiilerin kutsal gordiikleri

Firat suyunun maddi-manevi arinmak i¢in vazgecilmez olusudur.

3. Mansuriyye’de Gnostik Tezahiirler

Erken donemde birtakim asir1 ve gnostik fikirlerle ortaya g¢ikan bir diger Sii
Gulat firka, ismini liderleri EbG Manstr el-Icli’den alan Mansuriyye’dir. Bu firkay1 ya
da hareketi ele almadan Once, bu firkanin fikirlerinin ortaya ¢ikip nesvii nema
bulmasinda belirleyici role sahip olan liderleri Ebli Mansir el-Icli’nin kimligine dair

baz1 tespitlerde bulunmak gerekir. Kufe kirsalindan biri olan®® Ebu Mansur,

83 Tbn Hacer, Lisdn, VI, 76.
84 Tucker, Mahdis and Millenarians Shi’ite Extremists in Early Muslim Iraq, s. 64.
865 Kummi- Nevbahti, Sii Firkalar: Kitabu’l-Makalat ve 'l-Firak/ Firaku s-Sia, $.144.

182



nisbesinden da anlasilacag: iizere biiyiik olasilikla Icl kabilesine mensuptur.8¢ Bunun
yaninda Abdu’l-Kays kabilesinden olduguna dair rivayetler de bulunmaktadir.®5” Ebd

8 Okuma yazmas1 yoktur.®®® Varlikli biri

Mansir'un ¢ocuklugu, ¢ollerde gegmistir.®
degilse de Kufe’de bir evinin oldugu rivayet edilir.®® Ebu Mansur’un, Allah’mn
kendisine, Siiryanice “oglum™® hitap ettigine dair ifadelerinden onun Siiryanice
konusan bir Hiristiyan olabilecegine dair bir kanaat olusmaktadir. Nitekim Beni icl
kabilesinin bir boliimiiniin Hiristiyan oldugu yéniindeki yaklasimlar,®”? bu hususu teyid
eder mahiyettedir. Dolayisiyla Ebu Mansur Icl kabilesine mensup, okuma yazmasi
olmayan, muhtemelen Siiryani-Hiristiyan bir ortamada biiytimiis pek varlikli olmayan
bir kisilik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ebu Manstr el-Icli, savundugu birtakim agir1 dini
fikirleri ve iktidar karsiti politik yaklasimi neticesinde 121-127/ 738-744 tarihleri
arasindaki Emevilerin Irak valiligini yapan Yusuf b. Omer’e kars1 ayaklanmis ve Yusuf
b. Omer tarafindan yakalanarak &ldiiriilmiistiir.2”3

Anlagildig1 kadariyla Ebli Manslr’un taraftarlari Araplardan ve mevaliden

olusmaktaydi. Arap taraftarlarmin ¢ogu, Icl, Kinde ve Becile kabilelerine mensuptu.8’

Bu kabilelerin ge¢mislerine bakinca, onlarin Ebu Mansur’a katilmalarinin arkasinda

86 Bs’ari, Makalatu’I-Islamiyyin ve ihtilafu’l-Musallin, s. 9-10; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar,
s.223; Sehristani, el-Milel ve ’n-Nihal, c.1, s.178.

867 Kummi- Nevbahti, Sii Firkalar: Kitabu’l-Makdlat ve 'l-Firak/ Firaku’s-Sia, s.144.

868 Kummi- Nevbahti, Sii Firkalar: Kitdbu’l-Makalat ve 'l-Firak/ Firaku’s-Sia, s.144.

869 Kummi- Nevbahti, Sii Firkalar: Kitdbu’l-Makdlat ve’'l-Firak/ Firaku s-Sia, $.144.

870 Kymmi- Nevbahti, Sii Firkalar: Kitdabu’l-Makalat ve’l-Firak/ Firaku’s-Sia, $.144.

871 Kummi- Nevbahti, Sii Firkalar: Kitdbu’l-Makalat ve’l-Firak/ Firaku’s-Sia, $.144.

872 Tucker, Mahdis and Millenarians: Shi‘ite Extremists in Early Muslim Iraq, S.72.

873 Es’arl, Makdlatu’l-Islamiyyin ve’ihtildfu’l-Musallin, $.74. Ebu’l-Kasim el-Belhi ise onun ¢armiha
gerilerek oldurildigiini rivayet eder, Kitabu'lI-Makdldt ve Me’ahu ‘Uyunu’l-Mesdilu’l-Cevdbdt, $5.100.

874 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, c.I, s.178; Tbn Kuteybe, Uyunu’I-Ahbdr, c.ll, s.147.
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yatan sebeplerin baginda Emevi karsithgmin yatti1 sdylenebilir.8” Bilhassa Emevilerin
mevali karsit1 politikast bu hususu agiklar mahiyettedir.

Ebu Mansur’un, gerek ulthiyet, gerekse niibiivvet ve Kur’an’a yaklasimi
noktasinda asir1 birtakim iddialarla ortaya ¢iktigini gérmekteyiz. Ebu Mansur’un
oncelikli olarak one siirdiigli fikirlerin imamate dair oldugu anlagilmaktadir. Ebu
Mansur, Muhammed Bakir’dan sonra sonra imametin kendisine gectigini iddia
etmistir.’® Onun taraftarlari Muhammed Bakir’dan sonra Ebi Mansfir'un imam
oldugunu®’’ hatta onu bizzat Muhammed Bakir’in vasi tayin ettigin®’® de iddia etmistir.
Muhammed Bakir iizerinden yapilan spekiilasyonlarin, Ebu Mansur’'un Muhammed
Bakir’a ragmen, kendisine mesru bir zemin bulma c¢abasinin bir iiriinii oldugu
sOylenebilir. Muhammed Bakir o donemde ¢ok ciddi sosyal ve siyasi agirligir olan
biriydi. Ona dayandirilacak bir gorlis ya da hareket ¢ok kisa bir siirede taraftar
toplayabilecekti ki EbGi Mantir’da muhtemelen bundan dolay1 ona kendini dayandirma
gayreti i¢ine girmistir. Bununla birlikte bu iddialar1 karsisinda Muhammed Bakir’in onu
reddedip kovdugu aktarilmaktadir. Buna ragmen, Ebl Mansir imamlik iddiasini
siirdiirmiis ve Muhammed Bakir 6ldiikten sonra da artitk imametin ondan kendisine
gectigini sOylemistir.8”® Burada dikkat ¢eken husus, onun imameti “Ehl-i Beyt”
mensubu birisinden kendisine intikal ettirmesidir. Bu iddia, Sia nezdinde niibiivvetin

miitemmim bir clizii olarak goriilen ve bilhassa peygamber soyuna tahsis edilen

875 Bu hususta farkli bir yaklasim icin bkz. Tucker, Mahdis and Millenarians: Shi‘ite Extremists in Early
Muslim Irag, s.73

876 Nasi el-Ekber, Usulu'n-Nihal, s.40; Sehristani, el-Milel ve'Nihal, c.1., s.178.

877 Makrizi, el-Mevd iz ve 'l I'tibar bi Zikri’l-Hutat ve l-Asdr, c. 1V, 5.183; Himyeri, el-Hiirii'l- in, 5.168.
878 Kummi- Nevbahti, Sif Firkalar: Kitabu’l-Makalat ve’l-Firak/ Firaku’s-Sia, s.144; Morony, Iraq After
the Muslim Conquest, s.500.

879 Es’ari, Makadlatu’I-Islamiyyin ve ihtildfu’I-Musallin, s.9; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, c.I 5.209.
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imametin onun soyundan olmayanlara gecisini miimkiin kilabilecek paradigamatik bir
doniislim anlamimna gelmekteydi ki Aliogullart i¢in aym1 zamanda biiyiik bir risk
tasimaktaydi. Ciinkii bu durum, dini ve politik liderligin Aliogullarinin elinden ¢ikmasi
anlamina gelmekteydi.

Imamete dair bu iddilar1, kendisini tatmin etmemis olacak ki, Ebu Mansur bir
sonraki siirecte kendi nebiligine kapi1 aralamak i¢in niibiivvete dair farkli iddilarda
bulunmustur. Bu anlamda kendisinden 6nce Ehl-i Beyt’ten imamlarin niibiivvetini 6ne
stirerek, kendisi i¢in niibiivvet iddiasinda bulunabilecegi ortama hazirlamaya ¢aligmistir.
O, Hz. Ali’nin, Hz. Hasan’in, Hz. Hiiseyin’in, Zeyne’l-Abidi’nin ve Muhammed
Bakir’in nebi ve resul olduklarini 6ne siirdiikten sonra niibiivvetin ve risaletin kendisine
gectigini sdyleyerek meseleyi bambaska bir boyuta tasimistir.®® Dolayisiyla Eba
Mansir niibiivvetin devamlilig1 gorlisiinii 6ne ¢ikarakrak, Hz. Peygamber ile niibiivvet
ve risaletin son bulmadigini iddia etmektedir.

Ebu Mansur Cebrail’in kendisine vahiy getirdigini soylemektedir. Hz.
Peygambere kitap, kendisine ise tevil gonderildigini iddia etmektedir.®8! Bagdadi
bundan dolayr Mansiriyye’yi Miisebbihe bashigi altinda zikretmektedir.382 Bunun

iizerine Ebti Mansir yeryiiziine indigini®® ve bundan dolay: taraftarlar1 “vallahi” yerine

80 Kummi- Nevbahti, Sif Furkalar: Kitdbu’l-Makdlat ve’l-Firak/ Firaku’s-Sia, s.144; Ebu’l-Kasim el-
Belhi, Kitabu’l-Makalat ve Me’ahu ‘Uyunu’l-Mesdilu’l-Cevabdt, $.100. Bagdadi ise EbG Manslr’un
sonralart Muhammed Bakir’in halifesi oldugu iddiasindan vaz gectigi yoniinde bir rivayet nakletmektedir.
Bunun i¢in bkz. Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 5.187.

81 Kummi- Nevbahti, Sit Firkalar: Kitabu’I-Makalat ve’'I-Firak/ Firaku ’s-Sia, $.144-145,

82 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, $.169.

83 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 5.169, 187; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c.1 5.209-210.
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artik “Kelime hakki igin” diyerek yemin ettiklerini sdylemektedir.?®* Burada ki
kelimeden maksat EbG Manstr’dur. Kanaatimizce burada Hristiyanlik’tan bir etkilesim
vardir. Ciinkii Hz. Isa “Kelamullah”dir. Allah ile goriistiigii ve ondan sonra kendisinin
nebi ve resul oldugunu iddia etmesinden sonra kendisini kelime/Kelam olarak
gostermesi ve kendisine yemin ettirmesi Miisliiman diisiincede daha 6nce olmayan bir
diisiince seklidir. Ayrica Islamiyet’ten 6nceki donemde ‘Icl kabilesinin bir kismi
Hristiyanlig1 benimsemis olmasi®®® ve Ortadogu’nun senkretik kiiltiiriine hakim
olmasi®® bu tiir diisiincelerin Hristiyanliktan gectigi  yoniindeki —iddialar
giiclendirmektedir.

Ebi Mansir’a gore, Hz. Peygamber’in ailesinin gokyiizlinlin, Sia'nin

887

yeryliziiniin,”®’ kendisinin de ise gokten diisen bir par¢a oldugunu iddia etmektedir.

Sehristani’nin naklettigi rivayete gore ise gokten diisen parganin Hz. Ali oldugu, bazen
de Allah’mn oldugu seklinde gegmektedir.®8® Kummi/ Nevbahti ise gokten diisenin Ebi
Mansir oldugunu nakletmektedir.®®® Bunu da, “Gékten diisen bir kiitle gorseler “iist

95890

iiste y181lmis bulutlardir” derler”®® ayetine dayandirmaktadir.®' Eba Manstr’un bu

84 Ebu’l-Kasim el-Belhi, Kitdabu’l-Makaldt ve Me’ahu ‘Uyunu’l-Mesdilu’l-Cevabat, s.100; Es’ari,
Makalatu’I-Islamiyyin ve ihtilafu’I-Musallin, s.9; Himyeri, el-Hirii 'I- in, $.169.

885 Taberi, Tdrihu't-Taberi, c.I, s.355; Tucker, Mahdis and Millenarians Shi’ite Extremists in Early
Muslim Iraq, s.72; Sabatino Moscati, “Per una Storia dell 'Antica Si’a.” Rivista degli Studi Orientali,
€.XXX (1955), 5.267.

886 Aveu, Islam ' Ik Marjinalleri Gulat-1 Sia, $.126.

87 Ebu’l-Kéasim el-Belhi, Kitdbu'l-Makdldt ve Me’ahu ‘Uyunu’l-Mesdilu’l-Cevabat, s.100; Kummi-
Nevbahti, Sii Firkalar: Kitibu'l-Makdldt ve’l-Firak/ Firaku’s-Sia, s.145; Himyerd, el-Hirii 'l- in, 5.169.
88 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c.1 5.209.

89 Kummi- Nevbahti, Sii Firkalar: Kitabu’l-Makdlat ve 'I-Firak/ Firaku ’s-Sia, $.146.

890 52/Tr, 44.

891 Makrizi, el-Mevd iz ve 'l- I'tibir bi Zikri’l-Hutat ve l-Asdr, c.IV, 5.183.
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iddias, Miisliimanlar arasinda daha 6nce goriilmemis yaklasimdir. Boyle bir diisiince ilk
bakista Ebu Mansur’un uydurdugu bir iddia olarak goriilebilir, ancak daha yakindan
tetkik edildiginde, bu diislincenin koklerinin kadim Mezopotamya medeniyetinde
karsimiza ¢iktig1 goriiliir. Buradaki dini gelenege gore tiim Tanrilarin prototipi olarak
kabul edilen Anu vardir. O yiicelerin en yiicesi ve otoritenin kaynagi olarak kabul edilen
gokyliziinlin Tanrisidir. Evrendeki kargasaya son vermek ve bu sekilde diizeni
saglayacak O’dur. Buna karsilik Tanrinin yeryiiziindeki temsilcisi olan Ensi de diinyada
diizeni saglamak ve Tanrinin konagini korumakla yiikiimlidiir. Dolaysiyla Ensi’nin iki
gorevi vardi. Bunlardan birincisi Tanrinin gérevlendirdigi kisi olarak diinyada diizeni
saglam ve ikincisi bunu yaparken de Tanr ile insanlar arasinda araci olmak.®%? Bu
anlamda Ebl Mans(r’un o cografyada ve o zamanda hala yasamakta olan Mezopotamya
geleneklerinden haberdar oldugu ve onlarla etkilesimi sonucunda boylesi fikirlerin 6ne
stirdiigii anlagilmaktadir. Nitekim Ebti Mansir kendisinin diinyaya diizen getirmek i¢in
gonderildigini ve bundan dolayr herkesin kendisine itaat etmesi gerektigini
belirtmektedir. Hatta Tevbe suresi 5. ayetine dayanarak, ona kars1 ¢ikanin kafir, miisrik
oldugunu ve oldiiriilmesi gerektigini iddia etmektedir. Boylece Ebu Mansur, Ensi gibi
hem Tanr’nin gorevlendirdigi, hem de Tanri ile insanlar arasinda bir aract kilinan bir
kisiliktir.

Kendisinin Allah’a benzedigini iddia eden Ebli Mansir,®® Allah’1 gordiigiinii ve

4

Allah’in kendi eliyle onun basimi oksadizimi®®* ve ona Siiryanice®® soyle dedigini

892 Thorkild Jacoksen, “Mesopotamia”, Before Philosophy The Intellectual Adventure of Ancient Man, ed.
H. And H. A. Frankfort- John A. Wilson- Thorkild Jacoksen, Penguin Books, Chicago 1959, s.151-152,
203.

893 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, $.169.

8% Himyerd, el-Hiirii'I- in, s.169; Hodgson, “How did the Early Shi’a become Sectarian”, s.7.
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belirtir, “Ey ogulcugum! Git ve benden teblig et. Nebi ve Peygamber oldugunu,
Allah’in seni kendine dost edindigini séyle.” Oncelikle Ebi Manstir Allah’m huzuruna
ciktigint sdylemektedir. Allah onu semaya ¢ikarmis, onunla goriismiis ve sonra ona
yeryliziine gitmesini ve teblig etmesini istemistir. Buradan onun kendisini Allah katinda
0zel bir yere yerlestirdigini gérmekteyiz. O, secilmis, misyon sahibi kurtarici bir elgi
pozisyonundadir. Bu sec¢ilmislik hali, Allah’in kendisiyle olan iletisimini de 06zel
kilmaktadir. Allah onunla dogrudan konusmaktadir. Karsilikli olup olmadigim
bilmedigimiz bu konusmanin yapildig: dil de dikkat g¢ekicidir. Allah Arapca degil,
Siiryanice (Aramice), bir diger rivayete gore Farsca, konugsmustur. Ebu Mansur’u adeta
evladi gibi sevmis, basini1 oksayarak onunla hasbihal etmistir.8% Antropomorfist tanr
tasaavuru ic¢in bulunmaz bir O6rnek teskil edebilecek bu tasvirlerin, ortalama bir
Miisliiman bakis agistyla kabul edilemeyecegi agiktir. Dahasi Islam’in askin tanri
anlayis1 dikkate alindiginda, bdyle bir iddia ile ortaya c¢ikmak bir yana, yanindan
gecmek dahi ciddi bir sapmay1 ifade edecektir. Oyleyse bu durum nasil izah
edilebilirdi? Boyle bir iddiayla ortaya ¢ikmak ayni zamanda biiyiik bir riski de tasidigi
halde, Ebu Mansur’u bu kadar ciiretli kilan sebep ne olabilir? Buna verilebilecek
muhtemel cevap Ebu Mansur’un Islam dis1 sosyo-kiiltiirel ve dini baglamdan, biiyiik bir
thtimalle de Irak’in gnostik, hermetik kadim inan¢ diinyasindan beslendigi; bu baglamin
sekillendirdigi inang diinyasiyla samimi olarak bazi goriisleri 6ne siirmiis olabilecegidir.
Bu durum, mevcut sosyo-politik ve iktisadi yapida Emevi iktidariyda yasanan birtakim
problemlerle bir araya gelince, onun fikirlerinin belli kesimlerde taban bulmasini

miimkiin kilmis olmalidir.

8% Kummi ise Allah’in Eb(i Mansir ile Fars¢a konustugunu sdylemektedir. Bunun igin bkz. Kummi-
Nevbahti, Sif Firkalar: Kitdbu'l-Makdldt ve’l-Firak/ Firaku’s-Sia, s.144. 1ki rivayette de Arap olan birine
Tanri’nin Arapganin diginda bir dille konusmasi etklesimin boyutlarin1 gostermesi bakimindan 6nemlidir.
8% Kummi- Nevbahti, Sif Firkalar: Kitabu’l-Makalat ve’'I-Firak/ Firaku ’s-Sia, $.144-145,
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Tanr’nin Ebi Manstr ile Siiryanice konustugu rivayeti son derece dnemlidir. Bu
bilgi bize Siiryanilerin o cografyada ne kadar etkin bir rol oynadiklarini gostermektedir.
Ozellikle Siiryani medreselerden mezun olanlarin o cografyanin dort bir yanina dagilip
okuma ve yazma bilmedigi sdylenen®’ Ebii Mansir gibilerini bile etkilemistir. Arapca
konusan ve Arapca diislinen birine Tanri’nin kendisi ile Arapga disinda bir dil ile
konusmasi, bu, o dilin o cografyada yaygin bir sekilde kullanildigin1 gostermektedir.
Ayrica Ebli Mansir 6zelinde baktigimizda Tanri’nin ona Siiryanice kendisinden teblig
etmesini istedigini ve onun Peygamber oldugunu sdyledigini belirtir. Yani bu duruma
gore Ebl Mansir Siiryanice bilmektedir sonucu ¢ikmaktadir. Cilinkii Tanri’nin dedigi
her seyi anlamis ve insanlara o sekilde de aktarmistir. Sifahi kiiltiirlin hakim oldugu o
donemde okuma ve yazma bilmeyen Ebli Manslr’un Siiryani olan veya Siiryanice
konusanlar ile yogun bir iletisim halinde oldugu anlasilmaktadir.

Ebi Mansir, Allah'n ilk yarattig1 kisinin Hz. Isa ve ondan sonra ise Hz. Ali
oldugunu soylemektedir.8% Ayrica Allah'in elgilerinin asla kesintiye ugramayacagini da
iddia etmektedir. Bunun yam sira Ebi Mansiir’a gore Cennet ve Cehennem diye bir
alem yoktur. Cennet ve Cehennemin erkek cinsiyetinde iki ayri insan oldugunu iddia

etmektedir.8% Bagdadi ise Ebi Mansiir’un cenneti diinya nimetleri ve ferahi, cehennemi

897 Kummi- Nevbahti, Sii Firkalar: Kitabu’l-Makalat ve’'l-Firak/ Firaku’s-Sia, $.144.

8% Ebu’l-Kasim el-Belhi, Kitdbu'l-Makdldt ve Me’ahu ‘Uyunu’l-Mesdilu’l-Cevabat, s.100; Kummi-
Nevbahti, Sii Firkalar: Kitabu’l-Makdldt ve’l-Firak/ Firaku’s-Sia, s.146; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal,
c.Is.210; Himyeri, el-Hiirii ’I- in, 5.169.

89 Ebu’l-Kasim el-Belhi, Kitdabu'l-Makaldt ve Me’ahu ‘Uyunu’l-Mesdilu’l-Cevabat, s.100; Es’ari,
Makalatu’I-Islamiyyin ve ihtilafi’I-Musallin, s.9; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, c.1 5.210.
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ise insanlarin diinyada karsilastiklar1 sikintilar olarak gordiigiinden bahseder.’® Ayrica
biitiin kadinlar Eb&i Mansir’a ve taraftarlarina helaldir.%

Mansiriyye Allah’in kendilerine les, domuz eti, icki, kan, kumar ve
evlenilmeleri haram olanlarin birbirleri ile evlenmelerinin helal oldugunu sdyledigini
iddia etmektedir. Ciinkii onlara gore kendilerine kuvveti veren Allah’in higbir seyi
yasaklamadigini, sadece yasak kilinan bu gibi seylerin Allah'in dost edinmelerini haram
kildig1 adamlarin isimleri oldugunu sdylemistir. Dolayisiyla Allah’in belirttigi haramlar
aslinda birer insanmis. Ayn1 Cennet ve Cehennemde oldugu gibi. Allah’in “Iman eden
ve iyi isler yapanlara, hakkiyla sakinip iman ettikleri ve iyi isler yaptiklari, sonra yine
hakkiyla sakinip iman ettikleri, sonra yine hakkiyla sakinip yaptiklarini, ellerinden
geldigince giizel yaptiklar1 takdir de tattiklarindan dolayr giinah yoktur. Allah iyi ve

giizel yapanlar sever.”%%

ayetinde de bunu kast ettigini sdylemektedirler. Ayn1 sekilde
farzlar konusunda da Allah'in dost edinmelerini vacip kildig1 adamlarin isimleri
oldugunu belirtmektedir. Bunun yani sira miinafiklarin bogularak o&ldiiriilmesini ve
mallarinin alinmasim helal saymistir, %%

Sonu¢ olarak Manstriyye’de de Gnostik fikirler kendini gostermektedir. Bu
anlamda Tanr1’nin se¢kin kullarini stirekli kendi huzuruna ¢agirip onlar ile goriismesi ve
904

insanlar1 kendine nasil ¢agiracagini, yani nasil teblig edilecegini bildirmesi diisiincesi

ile Eb Mansir’un Tanri’nin huzuruna ¢ikmasi ve kendisine teblig vazifesi verilmesi

%0 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s.187.

%01 Ebu’l-Kasim el-Belhi, Kitdabu 'I-Makaldat ve Me’ahu ‘Uyunu’l-Mesdilu’'l-Cevabat, s.100.

%02 5/Maide, 93.

%3 Ebu’l-Kasim el-Belhi, Kitdbu'l-Makdldt ve Me’ahu ‘Uyunu’l-Mesdilu’l-Cevabat, s.100; Es’ari,
Makalatu’I-Islamiyyin ve’ihtildfu’l-Musallin, $.9-10; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, $.187;
Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, c.1 5.209, 210.

%4 Jamblichus on The Mysteries of The Egyptians, Chaldeans and Assyrians, I, 12, s.55-56.
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fikri birbirleri ile Ortiismektedir. Islam diisiincesinde 6rnegi olmayan bu diisiince
seklinin Gnostik diisiinceden etkilenme sonucu elde edildigi kanaatindeyiz. Bunun
yanisira Ozellikle Tanri’nin miicessem bir varlik olarak goriilmesi ve onun basim
oksamasi ve onunla konusmasi bu hususu desteklemektedir. Nitekim bu iki husus
Gnostik diisiincede yaygin olarak goriilmektedir.’®® Ayrica diisiis motifi Gnostik
metinlerin karakteristik 6zelliklerinden biridir. Bu anlamda bu fikirlerin Manstiriyye’de

de ge¢mesi tesadiifi degildir.

4. Hattabiyye’de Gnostik Tezahiirler

Kaynaklarda farkli kiinye ve nisbelerle zikredilen Eb{’l-Hattdb’in tam adi,
Muhammed b. Ebi Zeyneb el-Esedi el-Ecda‘ ez-Zerrad el-Bezzaz el-Miklas’tir. Ayni
zamanda Eb Ism‘4il ve Ebli Zibyan olarak da isimlendirilmistir.®® Makrizi onu
Muhammed b. Ebi Tavr olarak zikreder.?” Anlasildig1 kadariyla Ebu’l-Hattab Kufeli
olup Beni Esed kabilesinin mevlasidir.

Kaynaklarda Ebu’l-Hattab’in hayatinin ilk donemleri ile ilgili oldukc¢a siirh
bilgiler verilmektedir. Buna gore o, Kufe’deki Esedogullari kabilesinin mevlasidir. Tam
isminde yer alan “el-Bezzaz” “el-Berrad” ve “el-Ebrad” ibarelerinden de anlagilacag:
lizere kumas ticareti ve elbise alim satim1 ile ugragmugtir.%%

Gerek Sii ve gerekse Siinni kaynaklarin hemen hepsinde Ebu’l-Hattab’in Imam

Cafer’in 6nde gelen taraftarlarindan biri oldugu bildirilmektedir. Bununla birlikte Ebu’l-

95 NHC, VI, 6, 5.198; CH, I, 5.523.

%6 Muzaffer Tan, Ismailiyye’'nin Tesekkiil Siireci, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 2005, s.44.

907 Makrizi, el-Mevd ‘iz ve 'I-I ‘tibér bi Zikri’I-Hitat ve 'I-Assar, .., 5.352.

%8 Senzeybek, “Ebu’l-Hattab el-Esedi ve Hattabiyye Firkasi”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi
[Bilimsel Birikim], 2015, cilt: XV, sayz1: 1, 88-89.
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Hattab’in Cafer es-Sadik’im taraftarlari arasina ne zaman katildigi, imam ile ne zaman
ve hangi sartlar altinda tanistig1 ile ilgili bir bilgi bulunmamaktadir. Onceleri Cafer es-
Sadik’in Kufe’deki bas daisi olarak faaliyette bulunmussa da, siire¢ igerisinde one
stirdiigii asir1 birtakim fikirler ve Abbasi kars1 giristigi isyan neticesinde hicri 138 veya
143 yilinda Firat nehri iizerindeki Dariirrizk denilen yerde oldiiriiliip 6nde gelen
mensuplariyla birlikte ve baslari kesilerek Bagdat’a gonderilmistir. Cesetleri bir siire
asilip teshir edildikten sonra topluca yakilmustir.%%®

Bu firkaya gére imamlar dnce peygamber sonra ilahtirlar.®'® Ebu’l-Hattab
mensubu oldugunu sdyledigi Cafer es-Sadik ve ondan 6nceki imamlarin ilah olduguna,
ayrica onlarin Allah’mn ogullar1 oldugunu da belirtmektedir.®!! Bir baska rivayette ise
sadece Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’in Allah’m ogullar1 oldugu belirtilmektedir.®*? Ciinkii
Ebu'l-Hattab’a gore ilahlik niibiivvettin iginde ki bir nurdur, niibiivvet de imametin
icinde ki bir nurdur ve kainat da bu nurlardan mahrum kalamaz. Bu diisiincelerini “Onu
»913

tamamlayip, i¢cine de ruhumdan iifirdiiglim zaman, derhal ona secdeye kapanin

ayetine dayandirmaya c¢alisirlar. Bu ayette gecen “onu”ndan kasit Hz. Adem’dir ve

99 Kummi- Nevbahti, Sii Firkalar: Kitabu'l-Makdlat ve’l-Firak/ Firaku’s-Sia, $.199. Kaynaklarda
zikredilen diger tarihler ise Ebu’l-Hattab’in 145/76266 ya da 147/764-76567 senesinde dldiiriildiigiidiir.
Bununla birlikte zikredilen tarihlerle ilgili herhangi bir kaynak verilmemektedir, bkz. Senzeybek, “Ebu’l-
Hattab el-Esedi ve Hattabiyye Firkas1”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi [Bilimsel Birikim], 2015, cilt:
XV, say1: 1, 98.

90 Ebij’l-Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdilgaffar el-ici (756/1355), Mevdkif, thk.
Abdurrahman Umeyra, Daru’l-Cil, Beyrut 1997, c.IlI, s.673.

%11 Ebw’l-Kasim el-Belhi, Kitdbu'l-Makdldt ve Me’ahu ‘Uyunu’l-Mesdilu’l-Cevabdt, s.102; Bagdadi,
Mezhepler Arasindaki Farklar, s.14, 191; Mehmet Atalan, Siiligin Farklilasma Siirecinde Ca'fer es-
Sddik’in Yeri, Arastirma Yayinlari, Ankara 2005, s.138.

N2 7ci, Mevdkif, c.lll, s.673.

%13 38/Sad, 72.
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kendilerinin de onun c¢ocuklar1 olduklar1 seklinde tevil ederler.®** Ayrica bu ayete
dayanarak hem imamlara, hem de Ebu’l-Hattdb’a ibadet edimesinin vacip oldugunu
belirtmektedirler.®'® Yani bu duruma gore her peygamber ayn1 zamanda ilahtir. Netice
itibariyle Hattabiyye hulul diislincesini benimsemis bir firka olarak karsimiza
cikmaktadir. Bundan dolay1 da Bagdadi bu firkayr Huldliyye bashg altinda
zikretmektedir.®®® Yukarida da degindigimiz iizere Bagdadi hulul diisiincesini
benimsemis firkalar1 Hristiyanlik ve diger islam dis1 inanislar ile ayn1 gormektedir.®!’
Diger bir ifadeyle hulul fikri islam diisiincesinin 6ziinde olmayan bir diisiincedir.
Dolayisiyla Hattabiyye’nin ve hulul fikrini savunanlarm bu fikirleri Islam dis1
kiiltiirlerden bir etkilenme sonucunda elde ettiklerini diisiinmekteyiz. Bu anlamda hulul
diisiincesi ¢ok yogun oldugu Hint ve Hristiyan inan¢larindan bir gegis olabilecegi
kanaatindeyiz. Ornegin Hint diisiincesinde diinya diizeni bozuldugunda ve diizensizlik
arttigindan onu diizeltecek olan tek kisi Tanri’'nmin kendisidir. Dogrudan ortaya
ctkmadigindan sectigi kisilerin i¢ine hulul eder.®'® Ayrica bu diisiincenin Hintten Iran’a,
fran’dan da Arap cografyasina gectigi diisiiniilmektedir.%°

Bat1 dinlerinde ise Hulul sadece Hristiyanlikta vardir. Onlara gore Tanr1 isa’ya

Hulul etmistir. Diger bir ifade ile Tanri’nin bedene biiriinmesidir. Bundan dolay1

Hristiyanlar isa’ya Tanri’'min oglu demektedirler. Yani Isa, Tanri’nin oglu olmasi ile

4 Es’ari, Makadlatu’l-Islamiyyin ve’ihtilafu’l-Musallin, s.11; Benli, Hicri II. Asirda Kife Merkezli Sii
Nitelikli Gulat Hareketleri, 5.243.

%15 Himyerd, el-Hiirii'l- ‘in, 5.166.

%16 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, $.199.

1" Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s.151.

%18 Bhagavad Gita, 1V: 7-8, 5.98; Richard H. Davis, “Images: Veneration of Images”, Encyclopedia of
Religion Second Edition, Ed. Lindsay Jones, Thomson Gale, London 2005, c.VII, 5.4383.

919 Wellhausen, Religics-Politischen Oppositionssparteien im Alten Islam, s.90.
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ilahi dogay1 ve insan olmasi ile de insan dogasin1 miikemmel bir sekilde birlestirildigine
inanmaktadirlar. Isa, yani Ogul Tanri, Meryem’in rahminde mucizevi bir sekilde
tasarlanip et/madde haline geldigini diisiinmektedirler.?°

Hattabiyye’ye gore Cafer es-Sadik gercekte bir insan degildir. O, zamanin
ilah1dir®* ve insanlar tarafindan ne hissedilir ne de gériilebilir bir varliktir. O, insan
bedenine biirlinmiis sekliyle diinyaya inmis ve insanlar onu bu sayede
gorebilmislerdir.®?? Bundan dolay1 Bagdadi Hattabiyye’yi Miisebbihe’e baslig1 altinda
zikretmektedir.®?® Ayrica Cafer es-Sadik kendi 6liimiinden sonra Ebu’l-Hattab’1 vasisi
olarak atadigini, kendisine Ismi Azami dgrettigini ve kendisine gayb ile ilgili her tiirlii
bilgiyi igeren Cifr adinda bir kitap verdigini iddia etmektedir.®?* Bu sayede Cafer es-
Sadik’m manevi otoritesinden faydalanmaya calismistir.®?® Ancak Cafer es-Sadik Ebu’l-

Hattab’in bu soylediklerini duyunca dfkelenmis ve ona lanet etmistir.%2°

920 Yyhanna, 3: 1-21; Pavlus’tan Filipililere Mektup, 2: 7-8; Pavlus’tan Koloselilere Mektup, 2: 9.

921 Kummi- Nevbahti, Sif Firkalar: Kitdbu’l-Makalat ve’'l-Firak/ Firaku ’s-Sia, $.152.

922 Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, c.l 5.210-211.

923 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, $.169.

924 Makrizi, el-Meva ‘iz ve’I-I tibar bi Zikri’l-Hitat ve’l-Assar, c.1V, s.181; Hodgson, “How did the Early
Shi’a become Sectarian”, S.7.

95 Mustafa Oztiirk, Kur’an ve Asirt Yorumu Tefsirde Bétinilik ve Béatini Te vil Gelenegi, Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara 2014, s.109.

926 Kummi- Nevbahti, Sif Firkalar: Kitabu’l-Makalat ve'l-Firak/ Firaku’s-Sia, s.149; Bagdadi, Mezhepler
Arasindaki Farklar, s.191; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, c.I s.210; Ron P. Buckley, “The Imam Ja’far
al-Sadiq, AbG’1-Khattab and the Abbasids”, Der Islam, Walter DeGruyter, Berlin- New York 2002, Band
79, s.123; Mehmet Atalan, “Sia’da Cifir {lminin Yeri”, Dini Arastirmalar, 2006, c.IX, sy.25,5.117; Yusuf
Benli, “Gnostizmin Sia’nin Ik Olusumuna Etkileri Meselesi”, Gnostik Akimlar ve Okiiltizm Sempozyumu,
(Malatya: Inénii Universitesi Matbaas1, 2012), 5.200; Ebu’l-Hattdb ve Cafer es-Sadik’in arasinda ki
miinasebet hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Aytekin Senzeybek, “Ebu’l-Hattab el-Esedi ve Hattabiyye
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Hattabiyye’ye gore imamlar konusan peygamberlerdir. Ayrica onlar Allah'in
elgileri ve insanlara gonderdigi birer 6nderdir. Bu anlamda 6zellikle sunun belirtilmesi
gerekir ki Hattabiyye ayni anda iki peygamberin oldugundan bahseder. Bunlarin biri
natik, yani konusan, digeri ise samit, yani susan peygamberdir. Bu iddialarin1 “Sonra
biz peyderpey peygamberlerimizi gonderdik”®?’ ayeti ile delillendirmeye
caligmaktadirlar. Hz. Peygamber doneminde Hz. Peygamber natik, Hz. Ali ise samit
peygamber oldugu iddia edilir.®?® Hz. Peygamber’in vefat: ile birlikte artik Hz. Ali natik
ve Hz. Hasan’da samit peygamber olmustur. Bu zincir bu sekilde Cafer es-Sadik’a
kadar devam eder. Ancak ondan sonra ise natik imam ve samit imamlar seklinde ilerler
ki bunlarin ilk natik imami Ebu’l-Hattib’dir.%?° Hattabiyye’ye gore imamlar da
peygamber, peygamberler de ilah olarak kabul edildikleri i¢in® Ebu’l-Hattab da
peygamber ve ilah olmaktadir. Bunlar ge¢miste olmus ve gelecekte olacak olan her seyi
bildikleri gibi onlara itaat etmek de farzdir. Hattabiyye’ye mensup olanlar Ebu’l-
Hattab’a ibadet ederler. Ayrica Ebu'l-Hattab'in Hz. Ali’den ve Cafer es-Sadik’tan daha
{istiin oldugunu da iddia etmektedirler.%!

Hattabiyye, Mugiriyye diisiincesine benzer sekilde cennet ve cehennemi veya
Allah’1n belirttigi farzlar ve haramlar farkli sekilde yorumlamaktadirlar. Ornegin farzlar

sevilmesi ve yakin olunmasi gereken kisileri ifade ederken, haramlar uzak durulmasi

Firkas1”, Marife, Yaz 2015, 15/1, 5.91-96; Metin Bozan, fmdmiyye ‘nin Imdmet Nazariyesinin Tesekkiil
Siireci, ISAM Yayinlar1, Istanbul 2009, 5.91.

927 23/Mu’miniin, 44.

928 Makrizi, el-Mevd iz ve'l- I'tibar bi Zikri’l-Hutat ve l-Asdr, c. 1V, s.181; Himyeri, el-Hiirii - in, 5.166.
929 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, $.191-192.

930 Kummi- Nevbahti, Sii Firkalar: Kitdbu’l-Makalat ve’'l-Firak/ Firaku ’s-Sia, $.149.

98l Es’ari, Makdlatu’l-Islamiyyin ve’ihtildfu’l-Musallin, s.11; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar,
s.191; Atalan, Siiligin Farklilasma Siirecinde Ca fer es-Sadik i Yeri, s.136.
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gereken kisileri ifade ettigini iddia etmektedirler. Tucker, Hattabiyye ve Mugiriyye gibi
firkalarin 6nemli bir unsuru olan bu ahiret tasvirlerini antropomorfik cennet ve
antropomorfik cehennem seklinde tanimlamaktadir.®*?> Ayrica bunun yani sira haram
olan yiyecekler, zina ve hirsizlik gibi yasaklar1 da mubah kabul etmektedir. Bu anlamda
33

Hattibiyye de diger firkalar gibi Ibahiligin®® yayilmasma ciddi anlamda katki

saglamistir.®®* Hattabiyye’ye gore cennetin insanlarin karsilastiklar iyilik, afiyet ve
nimet iken, cehennem de insanlarin baslarina gelen kétiiliik, bela ve zorluktur %%
Ebu’l-Hattab, ikinci Abbasi halifesi Mansur’a karsi ayaklanip 6ldiiriilmesinden
sonra Hattabiyye firkasi kendi igerisinde Muammeriyye, Bezigiyye, ‘Umeyriyye,
Mufaddaliyye gibi bir¢ok firkaya ayrilmistir.%®
Sonug olarak Hattabiyye’de saymis oldugumuz diger Gulat firkalar1 gibi Gnostik

diistincesinden etkilenen bir firkadir. Hemen hemen biitiin Gnostik akimlarda baba-ogul

figiirleri yogun olarak islenmektedir. Ornegin Nag Hammadi metinlerinde her seyin

937 938

yaraticisi bir baba™’ ve oglu”° seklinde gecerken, Hermetik metinlerde kainat ve hayat
iizerine konusan “Baba Hermes” ve “Ogul Tat”tan bahseder.®*® Sabiiler’in kutsal

metinlerinde ise Ptahil’in oglu Adem’i kendi suretinde yaratmasindan seklinde

932 Tucker, Mahdis and Millenarians Shi’ite Extremists in Early Muslim Iraq, $.80.

933 Dini emirler ile ahlaki ve kanuni diizenlemeleri benimsemeyenlere verilen ad. Bunun igin bkz. Hasan
Onat, “Ibahiyye”, DIA, istanbul 1999, ¢.XIX, ss.252-254.

93 Hasan Onat, “Hattabiyye”, DIA, istanbul 1997, c.XVI, 5.492.

935 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s.191; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, c.1 s.211.

%6 Bs’ari, Makdlatu’I-Islamiyyin ve ihtilafu’l-Musallin, 5.11-13; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar,
5.192.

%7 NHC, I, 3, 5.18.

98 NHC, I, 3, 5.16, 18.

939 CH, 5.517-529; NHC, VI, 6, 5.195-200.
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gecmektedir.®*® Bunun yam sira baba-ogul diisiincesi Hrisityanlikta da karsimiza
¢ikmaktadir. Islam inancinda ise baba-ogul diisiincesi yoktur. Hatta Allah Kur’an’da
bunu agik bir sekilde elestirmektedir. Ancak buna karsin Hattabiyye belli sahislarin
Allah’in oglu olduklarim iddia etmektedir. islam diisiincesinde daha 6ncesi olmayan bu
baba-ogul fikrinin Gnostik diisiincesinden etkilenme sonucu ortaya ¢iktigi
kanaatindeyiz. Bu, Hattabiyye'nin 6zellikle Tanri’nin oglu fikrinin Gnostik Siiryani
akimlarindan etkilendiginin en somut gostergesidir. Bu anlamda &zellikle
Miisliimanlarin fethettikleri bolgelerde bu diisiinceyi benimsemis olan Hristiyan Nesturi
ve Yakubi kiliselerin yogun olarak yasamis olmalar1 Gnostisizmin bu akimlar {izerinden
Islam diisiincesine gectigi tezimizi giiclendirmektedir. Keysaniyye’nin etkilendigi bir
diger konu ise Ismi Azam’dir. Diger Gulat firkalarinda da mevcut olan bu diisiincenin
Gnostik diisiincesinden Islam diisiincesine gectigini Beyaniyye baslhg altinda

zikretmistik.

1. Boliim: Sii Gulat Geleneginde Gnostik Zihniyetin

Kurucu Unsurlar:

1. Diialist Uliihiyet Anlayisi

Sii  Gulat’in en ayirt edici Ozelliklerinden biri insan bigimei yani
antropomorfik®?! ulhiyet anlayisidir. Bu anlayisin Gulat’taki tipik yansimalar1 su

sekildedir: Tanr1’nin 6ncelikli olarak cinsiyeti vardir. O, nurdan bir erkektir. Onun insan

%0 Ginza Der Schatz Oder Das Grosse Buch Der Mandder, s.242; Das Johannesbuch der Mandgier, s.8-
9.

%1 R. J. Zwi Werblowsky, “Anthropomorphism”, Encyclopedia of Religion Second Edition, Ed. Lindsay
Jones, Thomson Gale, London 2005, c.1, 5.388.
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gibi organlar1 bulunmaktadir, “se¢ilmis” baz1 kisiler bizzat onun huzuruna ¢ikip onu
gorebilmekte, konusabilmekte, hatta bazen bu insanlara sefkat gosterip onlara
dokunabilmektedir. Yine Gulat’in onun cinsel uzvuna dair ifadelerinden, Gulat’in
tanrisinin ¢iplak oldugu anlagilmaktadir. Beyaniyye’nin lideri pozisyonundaki Beyan b.
Sem’an, ezeli ilahin nurdan bir adam oldugunu ve yiiziiniin diginda her tarafinin yok
olacagim belirtirken,®*? bu iddiasm1 “O’nun zatindan (yiiziinden) baska her sey yok
olacaktir™®® ve “yeryiiziinde bulunan her canli yok olacaktir. Ancak azamet ve ikram
sahibi Rabbinin zat1 (yiizii) baki kalacaktir.”%** ayetlerini tevil ederek temellendirmeye
calismaktadir. Mugire b. Said adeta Tanri’nin bir portresini ¢izmektedir. Detaylar daha
barizdir. Tann 1siktan bir erkektir.’*® Bunun dogal erkek cinsel organinin da
oldugudur.®*® Bunun yan1 sira bacaklar1,®’ gozleri ve kalbi gibi organlar1 oldugundan da
bahsedilir.® Hatta daha da ayrintiya inerek onun kime benzedigini sdylemek de
miimkiindiir. Tanr1 Ebli Mansur’a benzemektedir. Bunun sahidi de Tanr1’y1 gordiigiini

one siiren Ebli Manstir’dur. O, Tanri’nin kendisine benzedigini iddia etmektedir.®*°
9

%2 Makrizi, el-Meva'iz ve’l- I'tibar bi Zikri’l-Hutat ve'l-Asdr, c.\V, s.175-176; Himyeri, el-Hiiri'l- in,
s.161.

943 28/Kasas, 88.

%44 55/Rahman, 26-27.

%5 Nasi® el-Ekber, Kitdb Usil'n-Nihdl, s.40. Van Ess, Theologie und Gesellschaft im 2. und 3.
Jahrhundert Hidschra Eine Geschichte des Religiésen Denkens im Friihen Islam, c.V1, 5.367.

%6 Bs’ari, Makadlatu'I-Islamiyyin ve ihtilafu’I-Musallin, $.7.

%7 Makrizi, el-Meva iz ve’l- I'tibar bi Zikri’l-Hutat ve’I-Asér, ¢V, s.176.

%8 Ebwl-Kasim el-Belhi, Kitdbu'l-Makdlat ve Me’ahu ‘Uyunu’l-Mesdilu’l-Cevabdt, $.98; Es’ari,
Makalatu’l-Islamiyyin  ve’ihtildfi’l-Musallin, s.7; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, $.182;
Bagdadi, Usilu’'I-Iman, s.63; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, c.I 5.208; Himyeri, el-Hiirii I- in, 5.168, 259.
%49 Bagdadi, Mezhepler Araswmdaki Farklar, $.169.
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Mugire b. Said, Gulat’in tanri anlayisina dair daha detay bilgiler vermektedir. O
basinda taci olan bir kraldir, parmagiyla avucunun igine kullarinin amellerini yazarken,
avucuna bakarak kullarin giinahlarindan dolay sinirlenen ve eli terleyen bir kraldir.%°
Bu terleme neticesinde biri karanlik ve aci, digeri berrak ve tath iki deniz meydana
gelir. Bundan sonra denize bakti ve kendi golgesini gordii. Hemen golgesine dogru gitti
ve golgenin iki gdzlini ¢ikartti. Gozlerden birinle giinesi digeri ile de ay1 yaratti ve
gblgenin geri kalan kismini yok etti. Bunu yaparken de kendisinden bagka bir ilahin
bulunmasinin dogru olmadigini sdyledigini iddia etmektedir. Bunlarin neticesinde de
Allah insanlar1 iste bu iki denizden yarattigini belirtmektedir. Siileri tatli ve berrak
sudan yaratirken, Sia’nin diismanlarmi ki onlara kafir diyor ac1 ve karanlik denizden
yarattigini sdylemektedir. %!

Gulat’in bu Antropomorfik Tanr1 tasavvurunda Gnostisizm’in iz distimleri
goriilmektedir. Gnostik diisiincede Tanr1 adeta bir insan gibi eli, kolu, bacagi gibi
organlar1 olan, dogrudan insanlar ile konusan bir varliktir.®*? O, eli, kolu, bacagi, kulag,
agz1 gibi insani biitiin 6zelliklere sahip olan bir varliktir.®>® Erkek cinsiyetine sahip olan
bu Tanr1, Gnostik bilgiyi elde etmis olan seckin kisiler ile siirekli iletisim halinde olup,

onlardan insanlara kendisinden bahsetmesini istemektedir.®** Bu diyaloglarda Tanri’nin

950 Makrizi, el-Mevd iz ve’I- I'tibdr bi Zikri’l-Hutat ve’l-Asér, c.IV, s.176.

%1 Ebu’l-Kasim el-Belhi, Kitdbu'l-Makdldt ve Me’ahu ‘Uyunu’l-Mesdilu’l-Cevdbadt, $.98-99; Es’ari,
Makdélatu’l-Islamiyyin ve'ihtildfu’l-Musallin, s.7; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s.182-183;
Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c.I 5.208; Askalani, Lisdnu’l-Mizdn, c.V1II, s.132.

%2 NHC, I, 4, 5.96; Ginza Der Schatz Oder Das Grosse Buch Der Mandder, s.29.

93 NHC, I, 1, 5.56, 60; NHC, Il, 5, 5.105; CH, |, 12-19; Mandische Liturgien, s.145.

%4 NHC, Il, 1, s.55, 68-69; CH, 1, 6, V, 8.
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kendilerine giilimsediklerinden bahsedilir.**® Dolayisiyla o seckinler Tanr1’y1 dogrudan
gdérmektedirler.%®

Ayni sekilde Mugire b. Said Tanri’y1 eli, ayagi, kalbi gibi organlar1 olan®®’
baginda tac bulunan bir kral olarak tasvir etmesinde ve ayrica elinin terlemesi
sonucunda temiz ve kirli sularin olusmasi diisiincesinde Gnostisizm’in yansimalarini
gormekteyiz. Nag Hammadi metinlerin bir kismimda®® ve Sabii metinlerinde Tanri,
basinda tac bulunun bir varliktir.*®® Nur krali olarak adlandirdiklar1 bu Tanr’nin eli,
kolu, agz1 olan ve insanlar ile iletisime gegen en yiice gilictiir. Bu iletisimde onlara
hakikate ulagsmalar1 igin ne yapmalar1 gerektigi siirekli vurgulanmaktadir.’®® Neticede
Sii Gulat Gnostik diisiincesindeki gibi Tanr ile iletisime gegmekte ve ondan hakikat
Ogretilerini alamaktadir.

Bunun yani sira Mugire b. Said’de gegen Tanri’nin elinin terlemesi olayinda da
Gnostik diislincenin  yansimalar1 dikkatimizden kagmamaktadir. Mugire’ye gore
Tanri’nin eli terler ve bunun neticesinde biri karanlik ve aci, digeri berrak ve tath iki
deniz meydana gelir. Tanr1 da insanlar1 bu iki denizden yaratir. Siileri tatli ve berrak
sudan yaratirken, Sia’nin diismanlarini ac1 ve karanlik denizden yaratmistir.%! Benzer

diisiince Sabii metinlerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Orada da kara ve berra su ayrimi

%5 NHC, VI, 6, 5.198.

%6 Ginza Der Schatz Oder Das Grosse Buch Der Mandder, $.247.

%7 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s.182; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c., s.208.

98 NHC, II, 7, 5.125.

%9 Ginza Der Schatz Oder Das Grosse Buch Der Mandder, s.28.

%0 Ginza Der Schatz Oder Das Grosse Buch Der Mandder, s.29.

%1 Ebu’l-Kasim el-Belhi, Kitdbu'l-Makdldt ve Me’ahu ‘Uyunu’l-Mesdilu’l-Cevdbadt, $.98-99; Es’ari,
Makalatu’l-Islamiyyin ve’ihtilafu’l-Musallin, s.7; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, $.182-183;
Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c.I s.208; Askalani, Lisdanu’l-Mizdn, c.VIIl, s.132; Makrizi, el-Meva iz
ve’l- I'tibér bi Zikri’I-Hutat ve’l-Asdr, c.IV, s.176.
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vardir. Kara su kotiiliigii, berrak su ise iyiligi sembolize etmektedir. Yukarida ayrintili
gormekteyiz.

Gulat Sia’sinin Tanr1 anlayiginda da Tanr1 adeta bir insana benzetilmektedir. O,
yiizli, bacaklari, parmaklari, kaburgalari, gozii, cinsel organi olan, dogrudan insanlar ile
konusan bir varliktir. O ayn1 zamanda erkek cinsiyetine sahiptir. Buna gore artik Tanri
somut olarak algilanabilen bir varlik haline gelmektedir.

Allah’in onlart kendi huzuruna ¢ikardigini ve kendileri ile goriistiigiini ve
diinyada diizeni tekrar tesis etmeleri i¢in onlar1 tekrar diinyaya gonderdigi iddialarina
gelince, Ebli Manstr, Tanr’nin onun basmi oksayarak®? kendisine, “Ey ogulcugum!
Git ve benden teblig et. Nebi ve Peygamber oldugunu, Allah’in seni kendine dost
edindigini soyle.” dedigini®®*® ve bundan dolayr kendisine olagan iistii giiclerin
verildigini, gegmiste ve gelecekte olanlarin bilgisine sahip oldugunu ve Kur’an’in belli
basl ayetlerinin ger¢ek anlamlarini/tevilini bildigini soylemektedir.

Bu rivayette kullanilan bir ¢ok motifin ve hikayenin kurgusu Gnostik metinler
ile paralellikler arz ettigini gérmekteyiz. Gnostik metinlerde Tanri ile oglu Tat arasinda
gegen bir diyalogdan bahsedilir. Ogul, babasi olan Tanri’dan hakikatin kendisine
gosterilmesini ister. Ayrica olagan iistiin gilic ve bilgelikte talep eder. Tanri, bunlar i¢in
kendisine biitiin kalbi ile sessizce 6vgii dolu sozler ile dua etmesi gerektigini sOyler.
Bunlar yerine getiren ogul artik hakikate ulasir, olagan iistiin gii¢ ve bilgeligi elde eder.

Bunun iizerine Tanr1 ogluna, hakikate giden bu yolda Tanr1’ya yaptig1 6vgii dolu sozleri

%2 Himyerd, el-Hiirii'I- in, 5.169; Hodgson, “How did the Early Shi’a become Sectarian”, s.7.
93 Kummi- Nevbahti, Sit Firkalar: Kitabu’l-Makalat ve’'I-Firak/ Firaku ’s-Sia, $.144-145,
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diger insanlara ulastirmasi i¢in onlar1 6liimsiiz/ebedi bir kitap seklinde kaleme almasini
ister. Bu sekilde diger insanlara kurtulusa giden yolu teblig etmis olmaktadir.%®*

Gnostik metinlerde gegcen bu hikayenin iz diislimlerini Gulat’in yukarida
zikrettigimiz rivayetinde gormekteyiz. Bu anlamda zikredebilecegimiz hususlardan biri
Tanri’nin Ebli Mansir’un basint oksamasidir. Bu yaklasim Gulat’taki miicessem bir
tanrt anlayismin tipik bir yansimasidir. Ciinkii Tanri’’nin bagint oksamasi1 Ebl
Manstr’un Tanrt’y1 gordiiglinliin dolayli bir anlatim seklidir. Gulat’taki bu anlayis
Gnostik diisiincede yogun olarak yer almaktadir. Ornegin orada Tanr1 ile oglu arasinda
gectigi sdylenen diyalogda iki tarafta birbirini gormektedir. Oyle ki ogul Tanri’nin
giildiglini gormekte, onunla kucaklagmak ve birbirlerini Spmek istemesinden
bahsetmektedir.®®® Aym seklide Gnostik metinlerin bir baska yerinde Tanri ile
kucaklasildigini ve bunun neticesinde onun yiiziinden bir ciiz alindigindan bahseder.%®
Bu, onun Tanr1 ve ayni zamanda 6liimsiiz bir varliga doniistiigii anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla Sii Gulat’in Tanri’nin fiziki varlik anlayisi ve neticede ondan bir ciiz
oldugunu, ayrica bununla birlikte Oliimsiiz olduklarini iddia etmesi diislincesinin
koklerinin Gnostik diisiincesinde oldugunu gérmekteyiz.

Burada deginebilecegimiz bir diger husus ise Ebl Mansir’'un kendisi ile
goristiigiinli iddia eden Tanri ile arasinda gegen diyalogdaki “ogul” ifadesidir. Tanr1’nin
kendisine “ogulcugum” seklinde hitap etmesi, Ebi Manstir’un kendisini Tanri’nin oglu
olarak gordiigiinii géstermektedir. Bu sekilde artik biitiin miilkii yaratan ve sahibi olan
Tanri’nin oglu olarak her sey iizerinde hak sahibi olmaktadir. Burada Ebti Mansir ayni

zamanda uluhiyet iddiasin1 da dolayli olarak islemis olmaktadir. Ebu’l-Hattab bunu

%4 NHC, VI, 6, 5.197-200; CH, I, 5.520-528.
%5 NHC, VI, 6, 5.198; CH, I, 5.523, 524.
%6 NHC, I, 3, 5.20.
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biraz daha genisletere Hz. Ali’den itibaren biitiin imamlarin ve kendisinin Tanri’nin

ogullar1 oldugunu iddia etmektedir.%%®

969

Islam’1n tevhit anlayisina tamamen aykir1®®® olan Gulat’taki bu tezahiiriin onlarin

Siiryaniler ile olan etkilesimlerinin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Hem Hristiyanlik,
hem de Yeni Eflatunculuk ve Hermetizm gibi Gnostik diislinceleri barindiran senkretik
yap1 olan Siiryanilerde Hz. isa’nin Tanri’nin oglu oldugu ve Tanr’nin da baba oldugu
diisincesi merkezi bir rol oynamaktadir. Yukaridaki Gnostik hikayede keza ayni sekilde

970

her seyin yaraticis1 bir baba®"® ve oglu®"! figiirleri 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla burada

da Gnostik diisiincesinin tezahiirlerini gérmekteyiz.
Gnostik metinlerdeki bu son rivayetin, yukarida zikrettigimiz Beyan b.
Sem’an’in Tanr’nin yiiziiniin disinda her tarafinin yok olacag1 diisiincesi®’ ile de

degerlendirmek istiyoruz. Oncelikle Beyan b. Sem’an bu diisiincelerini: “O’nun

99973

yiiziinden (zatindan) bagka her sey yok olacaktir”™’® ve “yeryiiziinde bulunan her canl

yok olacaktir. Ancak azamet ve ikram sahibi Rabbinin yiizii (zat1) baki kalacaktir.”%"

%7 Es’ari, Makdlatu’I-Islamiyyin ve’ihtilafu’l-Musallin, s.11; Benli, Hicri II. Asirda Kife Merkezli Sii
Nitelikli Guldt Hareketleri, 5.243.

%8 Ebu’l-Kasim el-Belhi, Kitdbu’l-Makdldt ve Me’ahu ‘Uyunu’l-Mesdilu’l-Cevabat, s.102; Bagdadi,
Mezhepler Arasindaki Farklar, s.14, 191; Atalan, Siiligin Farkiilagma Siirecinde Ca fer es-Sadik’in Yeri,
s.138; Diger bir rivayete gore ise sadece Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin Allah’in ogludur der. Bunun i¢in bkz.
ici, Mevalaf, c.1l1, 5.673.

99 4/Nisa, 171; 5/Maide, 116;

0 NHC, I, 3, s.18.

L NHC, 1, 3, 5.16, 18. Baz1 yerlerde kiz1 seklinde de gegmektedir. Bunun i¢in bkz. NHC, Il, 5, s.102.

92 Makrizi, el-Meva’iz ve’l- I'tibdar bi Zikri’l-Hutat ve’l-Asér, ¢.IV, s.175-176; Himyeri, el-Hirii'l- ‘in,
s.161.

973 28/Kasas, 88.

974 55/Rahman, 26-27.
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ayetlerine dayandirmaktadir. Kur’an’in bu ayetlerine getirdigi batini yorumlarda
Gnostik metinlerdeki Tanri’nin yiizinden bir ciiz alinmasi rivayetinin bir yansimasi
oldugunu diisinmekteyiz. Tanri’nin ezeliligini 1spatlamak i¢in ayetteki zat1 kelimesinin
yiizli olarak tevil etmesi dikkatimizden kagmamaktadir. Gnostiklerde Tanri’nin
yiizinden aliman bir ciiz ile artik Tanri’dan bir parga tasidigini, dolayistyla Tanr1 ve
bunun neticesinde o da ezeli, yani o6liimsiizliik vasfina kavustugunu gostermektedir.
Beyaniyye’de de Tanri’nin yiizii anlayist 6nemli bir rol oynamaktadir. Orada da
Tanrt’nin yiizli ezeli olarak kabul edilmektedir. Beyan da Tanri’nin ona hulul etmesi ile
Tanri’dan bir ciiz almarak bu sekilde ezeli bir varlik haline doniismektedir.®”
Gortildiigii iizere ikisinde de yiiz motifi ezeliligi sembolize ederken, Tanrisal bir ciiz
tasimalarindan dolay1 da ikisi Tanr1 olarak goriilmektedir.

Gulat’in Ulthiyet anlayigsindaki ¢ift Tanri anlayisma verilebilecek bir diger
ornek Beyan b. Sem’an ve Ebi Manstir’un dialist Tanr1 tasavvurlaridir. Burada Beyan
b. Sem’an’in “Géokteki ilah da, yerdeki ilah da O’dur.”®’® ayetininin tevilinde goktedi
ilahin askin Tanri, kendisinin ise yeryliziindeki ilah oldugu diisiincesi karsimiza
cikmaktadir. Beyan, yerdeki ve gokteki ilahlarin sifatlar1 itibariyla birbirinden farkli
olduklarmi dile getirdigi diialist bir tanr1 anlayisina sahiptir. Buna gore gokteki Tanri
977

daha istiin, kudretli, olaganiistii ve muazzam olup insanlar da bunun farkindadir.

Ayrica EbG Mansir “Gokten diisen bir kiitle gorseler ‘lst iiste yigilmis

5 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, $.198-199, 209.
976 Zuhruf, 43/84.
7 Kessi, Ihtiyaru Ma ‘rifeti r-rical el-ma ‘rifbi-Ricdli’I-Kessi, $.254-255.
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bulutlardir’derler”®’®

ayetine dayanarak Hz. Peygamber’in ailesinin gokyiiziiniin, Sianin
yeryiiziiniin,’® kendisinin de ise gokten diisen bir par¢a oldugunu iddia etmektedir.

Bu anlamda yukarida degindigimiz iizere Miislimanlar arasinda daha once
rastlanmayan bu “yeni diisiince” sekli, Irak cografyasinda daha 6ncesinde mevcut kadim
Gnostik diistincesinin diialist tanr1 anlayiginin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.
Ciinkii Gnostik yapilarin ¢ogunluguna gore diialist Tanr1 anlayisinda bir ve agkin olan
Tanr1 iyi, ondan daha asag1 mertebede olan Tanr1 Demiurg kétiidiir. Ozellikle Maniheist
ve Hermetik diisiincede kotii goriillmeyen Demiurg, kotiiliikle miicadelede insanlarin
kurtulusa erebilmeleri i¢in yeryiiziinii yaratmistir.%® Insan kurtulusa ermek istiyorsa siki
bir sekilde yerylizii Tanrisina baglanip miicadele etmelidir. Ciinkii o, gercek ve askin
Tanr tarafindan bunun icin gonderilmistir.®! Ayrica kadim kiiltiirlerde, yiicelerin en
yiicesi olarak kabul edilen gokyiizii Tanris1 ve onun yeryliziindeki temsilcisi olan Tanri
Ensi vardir. O, diinyada diizeni saglamak ve Tanri ile insanlar arasinda araci olmak ile

gdrevlendirilmistir.%82

Dolayisiyla Ebt  Manstr, Ensi gibi hem Tanri’nin
gorevlendirdigi, hem de Tanri ile insanlar arasinda aracit kilinan bir kisilik olarak

gorilmektedir.

978 52/Tir, 44.

9 Ebu’l-Kasim el-Belhi, Kitdabu’l-Makalat ve Me’ahu ‘Uyunu’l-Mesdilu’l-Cevabat, s.100; Kummi-
Nevbahti, Sii Firkalar: Kitdbu'l-Makdldt ve’l-Firak/ Firaku’s-Sia, s.145; Himyerd, el-Hiiri 'I- in, 5.169.
%0 CH, I, 12-15; Manichaica Latina Band 1 Epistula ad Menoch, s.9; Mead, Thrice-Greatest Hermes
Studies in Hellenistic Theosophy and Gnosis, s.413.

%1 von Wesendonk, Die Lehredes Mani, s.59-60.

92 Thorkild Jacoksen, “Mesopotamia”, Before Philosophy The Intellectual Adventure of Ancient Man, ed.
H. And H. A. Frankfort- John A. Wilson- Thorkild Jacoksen, Penguin Books, Chicago 1959, s.151-152,
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Gulat Sia’sinin Ullhiyet anlayisinin bir diger boyutu ve belki de en dnemlisi
Hulul ve Tenasiihtiir. Hulul, “bir seyin mevcudiyetinin bir bagka seyin mevcudiyetiyle

7983 yani Tanr’’nin ruhu veya sifatlarinin yarattiklarindan birine intikal

ayni olmasi,
etmesidir. Tenasiih ise “bir seyi oldugu gibi baska bir yere nakletmek”%®*, dolayisiyla
ruhun bir bedenden bir bagska bedene geg¢mesidir. Bat1 dillerinde Hululiin karsiligi

985 jken, Tenasiihiin karsilig1 reenkarnasyon’dur.%8®

enkarnasyon

Keysaniyye tenasiihii®’ ve hululii kabul eden Sii Gulat hareketlerden biridir.
Onlara gore Allah’in ruhu Muhammed b. Ali el-Hanefiyye’ye, sonra ise oglu Ebl
Hasim’e gegmistir.®®® Ancak hem Keysaniyye’den hem de Rafizadan bir grup sadece
Allah’in ruhu degil, biitiin insanlarin ruhunun gog ettigini iddia eder. Bu anlamda Hz.
Eb( Bekir’in ve Hz. Omer’in ruhlarmin katir veya merkebe gectigini ve dolaysiyla
bunlara iskence etmek, a¢ ve susuz birakmak gerektigi kanaatindedirler.®® Ayrica
kendilerine kars1 isyan eden veya muhalefet eden veyahut hakki olmadigi halde imameti

gasp eden bir kimsenin 6ldiigli zaman ruhunun bedeninden ¢ikip bir hayvan bedenine

girecegini ve o sekilde kiyamete kadar 1stirap iginde yasayacagini ne siirerler.%°

983 Ciircani, Kitdbu t-Ta rifat, "hll" md., s.92.

984 fbn Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, “n-s-h” md., c.I1, s.615.

95 Manabu Waida, “Incarnation”, Encyclopedia of Religion Second Edition, Ed. Lindsay Jones, Thomson
Gale, London 2005, c.VII, s.4414.

%6 J. Burce Long, “Reincarnation”, Encyclopedia of Religion Second Edition, Ed. Lindsay Jones,
Thomson Gale, London 2005, c.XI, s.7676.

%7 Kummi- Nevbahti, Sii Firkalar: Kitabu’l-Makalat ve’l-Firak/ Firaku’s-Sia, 5.111, 148-149; Buckley,
“The Early Shiite Ghulah”, s.303.

988 Kummi- Nevbahti, Sii Firkalar: Kitabu’l-Makalat ve 'l-Firak/ Firaku ’s-Sia, $.161.

989 Tbn Hazm, el-Fasl fi I-Milel ve’l-Ehvd ve n-Nihal, c.V, s.40.

90 Ebu’l-Kasim el-Belhi, Kitabu 'I-Makalat ve me’ahu ‘Uyiinu’I-Mesdil ve’'l-Cevabat, $.512
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Beyaniyye’ye gore Allah’in ruhu 6nce Hz. Adem’den baslamak iizere biitiin
peygamberleri dolasarak en son Hz. Peygamber’e hulul etmistir. Hz. Peygamber’den
sonra Allah’in ruhu Hz. Ali’ye, sonra oglu Muhammed b. Ali el-Hanefiyye’ye, oradan
onun oglu Ebl Hagim’e ve en sonunda Beyan b. Sem’an’a ge¢mistir. Bu yaklagimin bir
sonucu olarak Beyan b. Sem’4n ulfhiyet iddiasinda bulunmaktadir.®®' Ona gore
“Gokteki ilah da, yerdeki ilah da O’dur.”®? Ayetinde gegen yeryiizii ilah1 kendisidir.
Bununla birlikte gokteki ilah yerdeki ilahtan daha iistiin, daha kudretlidir.**® Dolayisiyla
Beyaniyye’ye gore tanrinin kendilerine hulul ettigi peygamberler, imamlar ve kendisi

994

ilahi ozellikler tasiyan kisilerdir.”™ Muhtemelen bu anlayisin bir yansimasi olarak

Hattabiyye imamlara ibadet edilmesini gerekli gérmiistiir.%%®
Benzer goriisleri savunun bir diger Gulat firkasi Cenahiyye’dir. Bu firkanin
lideri pozisyonunda olan Abdullah b. Muaviye Allah’in kendisine hulul ettigini 6ne

siirmiistiir. O, Hristiyanlarin Hz. isa hakkinda one siirdiikleri gibi, Allah’1n ilk 6nce Hz.

Adem’e, en son da kendisine hulul ettigini iddia etmistir.?®® Bu hulul anlayis1 diger bir

91 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, $.186, 199, 209.

92 43/Zuhruf, 84.

993 Kessi, Thtiyaru Ma ‘rifeti’r-rical el-ma ‘rf bi-Ricali’l-Kessi, 5.254-255.

%% Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s.20.

95 Es’ari, Makdlatu’l-Islamiyyin ve’ihtilafu’l-Musallin, s.11; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar,
s.191; Atalan, Siiligin Farklilagsma Siirecinde Ca fer es-Sadik in Yeri, s.136.

96 Kummi- Nevbahti, Sii Fwrkalar: Kitdbu’l-Makdlat ve’l-Firak/ Firaku’s-Sia, $.110-111. Yazar,
“sirastyla” derken tam neyi ifade etmek istedigi belirtmemektedir. Bu siranin kronolojik sira mi1 oldugu,
yoksa kendileri agisindan bir iistiinliik siralamas1 m1 oldugu acik bir sekilde anlagilmamaktadir. Ancak biz
bunu kronolojik sira olarak algilayip ona gére yorumlamaya galigtik.
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Gulat firka olan Harbiyye’de de gbze carpmaktadir. Onlara gére tanrinin ruhu son
asamada Abdullah b. Amr b. Harb el-Kindi’ye hulul etmistir.%%

Abdullah b. Mudviye’nin Hz. Isa motifini kullanmas: dikkatimizden
kagmamaktadir. EbG Manstr’un Tanri ile goriistiigii iddiasinda ki “ogul” ile Abdullah b.
Muaviye’de ki Hz. Isa motifi kanaatimizce ayni diisiince yapisinin bir sonucudur. Yani
Hristiyan inancindaki ogul Isa figiirii, birinde ogul digerinde Hz. Isa seklinde kendini
gostermektedir. Yukarida da belirttigimiz tlizere bunlar Gnostik diislinceyi benimsemis
olan Siiryanilerin etkisi ile Islam diisiincesine intikal etmis fikirlerdir.®®® Dolayisiyla
burada Gnostik diigiincenin iz diistimlerini gorebilmekteyiz.

Tanrt’nin insana hulul etmesi Gnostik diisiincede merkezi bir rol oynamaktadir.
Orada Tanr’nin Isa’ya hulul etmesi ile birlikte baslayan hikaye, Isa’nm insanlari
hakikate gotiirecek olan Yuhanna ile yaptig1 diyalogla devam etmektedir. Burada Isa,
askin varlik olan Tanri’dan, alemin yaratilisindan, Demiurg gibi kotii giiclerden, Hz.
Adem’in yaratiligindan, hakikate gotiiren bilgiden vs. bahsedilmektedir. Artik biitiin
Ogretileri 6grenen Yuhanna’dan bunlarin hepsini kaleme almasini ve kendi miiritlerine
aktarmasimi soyler.®® Bu &mekte Tanri’nin hulul etmesini ve bu sekilde insanlari
hakikate gotiiren bilgiler vermesini gérmekteyiz. Dolayisiyla Tanr1 hulul etmesi ile
birlikte diinyevi kosullara uyum saglayarak kendisini bir bedende gostermektedir.'%%
Bedenlesen Tanri’nin 6ldiirtilmesi durumunda ise Tanr1 o bedenden c¢ikar bir bagka

bedene geger. Bu sekilde len sadece o benden olur, Tanr1’nin kendisi degil. 1%

97 Kummi- Nevbahti, Sii Firkalar: Kitdbu’l-Makaldt ve’l-Firak/ Firaku’s-Sia, $.110-111, 132; Bagdadi,
Mezhepler Arasindaki Farklar, s.32, 186; Es’ari, Makdlatu'I-Islamiyyin ve ihtildfi’I-Musallin, $.6, 22.

998 [bn Haldun, Mukaddime, 1, s.500.

99 NHC, I, 1, 5.54-69.

1000 Rudolph, Die Gnosis Wesen und Geschichte einer Spcitantiken Religion, s.171.

1001 NHC, 11, 3, 5.85-86.
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Gnostik metinlerde gecen bu hikayedeki Tanri’’min hulul etmesi fikri ile
Gulat’taki hulul anlayis1 benzerlikler gostermektedir. Gnostiklerde Tanri insanlar
hakikate gotiiren bilgiyi elde etmeleri ve onlarin kurtuluga ermeleri i¢in bir bedene hulul
etmektedir. Ancak bu bedenin diger insanlar tarafindan 6ldiiriilmesi durumunda da ise
Tanr bir bagka bedene gegmektedir. Bu sekilde Tanri’nin aktardigi hakikat bilgisi ve
kurtulus Ogretisi sonsuza dek devam etmektedir. Gulat’ta da Tanr1 insanlar1 kurtulusa
gotlirmesi i¢in onlara bir rehber olmasi igin insan bedenine hulul etmektedir.
Kurtaricinin  6lmesi veya oOldiiriilmesi durumunda ise Tanrt bir diger bedene
goecmektedir.

Bu diistince yapisinin satir aralarinda Gnostik diisiincesinin diialist Tanr1
anlayisin1 gormekteyiz. Yukarida da degindigimiz gibi her seyin {iistiinde, tek ve her
seyin kaynagi olan gercek Tanri, bir de onun altinda her seye giicii yeten yaraticit Tanr1
vardir.}%%2 Gnostiklerin Demiurg diye adlandirdiklarr Tanr higbir sekilde gergek Tanr
ile ayn1 degildir. Islam diisiincesinde daha 6nce drnegine rastlanmayan bu diialist Tanr1
anlayisi biiytik bir thtimalle Gnostik diistincenin bir yansimasidir.

Gnostik diisiincedeki cift Tanr1 anlayisinda gercek olmayan Tanri kainatin ve
maddenin yaraticisidir.® Ancak Gulat Sia’sinda ki ger¢ek olmayan Tanri’nin bdyle bir
ozelligi yoktur. O sadece olaganiistii giiclere sahip olan, hakikatin sirlarin1 bilen ve
Allah’in bizzat gorevlendirdigi biridir. Yani Gulat Sia’s1 Gnostik diisiincesindeki ¢ift
Tanr1 anlayisin1 benimsemis, ancak her anlamda ayn1 dzelliklere sahip olmayan bir Ilah
tasavvur etmistir. Clinkii onlar Allah’in en ylice gii¢c olduguna, her seyi onun yarattigina
ve kendilerinin yeryiizlinde diizeni tekrar temin etmek i¢in Allah’in gérevlendirdigi biri

olduguna inanmaktadirlar. Dolayisiyla imamlar iyidir ve kotii ile miicadele etmek icin

1002 Rudolph, Die Gnosis Wesen und Geschichte einer Spiitantiken Religion, S.69.
1003 NHC, 11, 1, 5.64-65; 11, 4, 5.95-96; 11, 5, 5.100-101; Das Johannesbuch der Mandder, s.8-9.
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gorevlendirilmislerdir. Gnostiklerin ifadesiyle bu nur ile zulmetin miicadelesidir.}%%

Yani Sif Gulat’in “gercek olmayan Tanrilarin” bir yaraticilik 6zelligi bulunmamaktadir.
Kanaatimizce Gnostik diisiincesindeki gergek olmayan yaratict Tanr fikri Sii Gulat
diisiincesinde farklilagmistir. Sii Gulat’in gergcek olmayan Tanri anlayisinda yaraticilik
s0z konusu degildir. Ancak diger 6zellikleri Gnostik diisiince ile ¢ok ciddi benzerlikler
gostermektedir.

Sit Gulat’a gore imamlar biitiin insanlara bir delil/hiiccet olarak ortaya ¢ikmuistir.
Bundan dolayt Allah ilk 6nce Hz. Adem’in bedenine hulul etmis ve biitiin
peygamberlere sirasiyla gecmistir. En son Hz. Peygamber’e ge¢cmis ve ondan sonra ise
biitiin imamlara ge¢mistir.}°® Bu duruma gore kendisinin ilah oldugunu iddia eden
Beyan b. Sem’an, Mugire b. Said, Ebi Mansir el-‘icli ve Ebu’l-Hattab gibiler bir nevi
yasayan Tanri, Maniheistlerin ifadesiyle “Yasayan Ruh”!%® olmus oluyorlar.
Dolayistyla Tanr1 olduklarim1 iddia edenler Tanri’nin gli¢ ve egemenligine talip

olmaktadirlar.190’

Sii Gulat’in bu tanr1 tasavvurunda Gnostik diislincesinin iz
diistimlerini gormekteyiz. Fikir-hadise-zaman-mekan irtibati metoduna gore, bir fikrin

birden bire ortaya ¢ikamayacagindan o fikrin o cografyada daha once baska din ve

kiiltiirlerde bulunmus olmas1 gerekir. Ayrica Ernest Renan’in da belirttigi gibi Araplar

1004 CH, 1, 4, 9; VII, 2; Ginza Der Schatz Oder Das Grosse Buch Der Mandder, 5.97; NHC, 11, 5, s.111-
113.

1005 BEbu’l-Kasim el-Belhi, Kitdbu'I-Makdldt ve me’ahu ‘Uyiinu’l-Mesail ve’l-Cevdbat, s.512; Kummi-
Nevbahti, Sii Firkalar: Kitibu'l-Makaldt ve’l-Furak/ Firaku’s-Sia, 5.133.

1006 Kephalaia, c.l, sy. 1, 5.49-50.

1007 Jerry A. Irish, “America and the Kingdom of God,” The Journal of Religion, c.LVI, sy.3, 1976, 5.240.
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tabiatlar1 icabi felsefi diisiinceye ve metafizik ilimlere meraklar1 ve ilgileri yoktu.0%

Dolayisiyla bu fikrin Gulat Sia’sina intikalinde 6zellikle Gnostik diisiinceyi benimsemis
kadim kiiltiirler etkili olmustur.

Netice itibariyle Sii Gulat’in bu uluhiyet anlayisinin, kelami kaygilardan ¢ok
siyasi maglubiyetlerin sonucunda olusmus diisiinceler oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii
onlar uluhiyetin neliginden ziyade onun insanlar ile olan iliskisini, bir bedende ortaya
cikist ve ciktiktan sonra nasil olaganiistii giigler elde edildigi hususu iizerinde
durmuslardir. Bu sekilde liderlerinin siyasi karizmasimi giliglendirmeyi ve bu sekilde
itikadi olarak da hakli olduklarini gostermeyi hedeflemislerdir. Dolayisiyla birazdan
deginecegimiz kurtarici kisi ve niibiivvet anlayislarini1 uluhiyet diistincesinden bagimsiz
diisiinemeyiz. Ciinkii orada imamlarinin Tanr1 olmasindan ¢ok Tanri tarafindan se¢ilmis

ve Tanrisal gii¢lere sahip biri olarak gosterme gayreti igerisinde olmuslardir.

2. Niibiivvetin Siirekliligi

Niibiivvetin sozliikte neb’, yani “haber vermek” veya nebve “konum ve degeri
yiiksek olmak” anlamlarina gelmektedir. Neb’ veya nebve kokiiniin mastar ismi olan
niibiivvet kelimesini Isfahani su sekilde tanimlamaktadir: “Allah ile akil sahibi kullar1
arasinda diinya ve ahiret hayatlariyla ilgili ihtiyaglarinin giderilmesi i¢in yapilan elgilik

gorevidir.”100°

1008 Ernest Renan, Der Islam und die Wissenschafi, Fransizcadan Almancaya cevirenin ismi
belirtilmemistir, Verlag von M. Bernheim, Basel 1883, s.7-8; Ayrica bkz. Behi, Islam Diisiincesinin Ilahi
Tarafi, s.71.

1009 fsfahani, “nbe” el-Miifiedat, s.789; Yusuf Sevki Yavuz, “Niibiivvet”, DIA, Istanbul 2007, ¢. XXXIII,
s.279.
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Allah, insanoglunu diinyaya gonderdigi andan itibaren onlara dogru yolu
gosterecek bir peygamber ve vahiy gonderdigini Kur’an’da su sekilde ifade etmektedir:
“Allah birbirinden gelme bir nesil olarak Adem’i, Nuh’u, ibrahim ailesi ile imran
ailesini secip alemlere iistiin kild1. Allah isiten ve bilendir.”% Burada ki Ibrahim ve
Imran ailesinden kasit onlardan sonra Hz. Peygamber’e kadarki peygamberlerdir.10t!
Dolayistyla Allah insanoglunu hicbir devirde peygambersiz birakmamistir.1°*2 Bundan
dolayidirki peygamberligin Hz. Peygamberden sonra da devam ettigini ve Allah’in
insanoglu ile iletisimini siirdiirdiigiinii iddia etmislerdir. Islam diisiince geleneginde
bunu ilk iddia edenler Sii Gulat hareketleri olmustur. Zaten Gulat Sia’sinin en belirgin
Ozelliklerinden biri de Niiblivvet anlayigidir.

Onlara gore niibitvvet Hz. Adem ile birlikte baslamis ancak Hz. Peygamber ile
birlikte bitmemistir. Niibiivvet Hz. Peygamberden sonra Hz. Ali ile devam etmistir.
Ancak Hz. Peygamber’den sonra devam ettigini iddia ettikleri niibiivvet her bir Gulat
firkasinin imamu ile birlikte son buldugunu gérmekteyiz. Ornegin Muhtar es-Sakafi’ye

gore Hz. Ali’den sonra imamet Muhammed b. Ali el-Hanefiyye, ondan da kendisine

gecmistir.!%?® Bundan sonra ise kendisine vahiy geldigini ve peygamber oldugunu iddia

1010 3/A1-i imrén, 33-34.

1011 Epy’l-Kasim Mahmad b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri (538/1144), el-Kessdaf ‘an
Hakdiki't-Tenzil ve ‘Uyiini’l-ekavil fi Vucihi’t-Te vil, Daru Ihya et-Teras el-‘Arabi, Beyrut 2001, c.I,
s.383.

1012 35/Fatir, 24.

1013 Kummi- Nevbahti, Sii Firkalar: Kitabu’'l-Makalat ve’l-Firak/ Firaku’s-Sia, 5.102-103; Bagdadi,
Mezhepler Arasindaki Farklar, $.31.
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etmistir.1°2* Hamza b. Umare de kendisinin imam ve peygamber, Muhammed b. Ali el-
Hanefiyye’nin ise Tanr1 oldugunu iddia etmektedir.!°®® Ogrenicisi Beyan b. Sem’an da
niiblivvettin 6nce Hz. Ali’ye, sonra oglu Muhammed b. Ali el-Hanefiyye’ye, oradan
onun oglu Ebi Hasim’e ve en sonda da kendisine gegtigini sdylemektedir.1%® Mugire b.
Said ise Hz. Ali, Hz. Hasan, Hz. Hiiseyin, Muhammed b. Ali el-Hanefiyye ve ondan
sonra Muhammed Bakir’a gectikten sonra niibiivvetin kendisine intikal ettigini
belirtmektedir.2%” Yakin bir siralama Mensiriyye’de de gérmekteyiz. Sadece bu Hz.
Hiiseyin’den sonra Zeyne’l-Abidin geldigini sdyleyip, en sonda da kendisinin nebi
oldugu iddia etmektedir.l%® Goriildiigii iizere Gulat’in niibiivvet anlayisina gore
peygamberlik Hz. Peygamber ile birlikte bitmemektedir. O, Hz. Ali’den baglayarak
kendi liderlerine kadar her bir firkanin belirledigi silsile ile devam etmektedir. Ancak
kendilerinden sonra kimin peygamber olacagini agik bir sekilde belirtmemektedirler.
Dolayisiyla niibiivvetin siirekliligini savunan bu hareketlerde, peygamberligin kendileri
ile birlikte de sona erdigini goérmekteyiz. Fakat peygamberligin Hz. Peygamber’den
sonra da devam ettigi diisiincesini ortaya atmalarindan dolay1 kendilerinden sonra

gelecek olan hareketlere bu anlamda Onciiliik etmislerdir.

1014 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s.35, 36, 37, 38; Ebli Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-
Beyhaki (458/1066), Deldi’lu’n-Nubuvve, thk. Abdulmu’ti Kal’aci, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut
1988, c.VI, 5.483.

1015 Kuymmi- Nevbahti, Sii Firkalar: Kitabu'I-Makalat ve’l-Firak/ Firaku ’s-Sia, $.120-121.

1016 Es’arf, Makdlatu’l-Islamiyyin ve’ihtildfu’l-Musallin, s.6; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar,
5.186, 199, 209.

1017 Eg’ari, Makdlatu’l-Islamiyyin ve'ihtildfi’l-Musallin, s.7; Kummi- Nevbahti, Sii Firkalar: Kitdbu'l-
Makalat ve’l-Firak/ Firaku’s-Sia, $.141.

1018 Ebu’l-Kasim el-Belhi, Kitdbu'l-Makalat ve Me’ahu ‘Uyunu’l-Mesdilu’l-Cevabat, $.100; Kummi-
Nevbahti, Sii Firkalar: Kitdbu’l-Makalat ve’l-Fwrak/ Firaku ’s-Sia, 5.144.
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Niibiivvetin stirekliligini savunan Gulat’in vahiy anlayisinda da farkliliklar
vardir. Gulat’in vahiy anlayisina gore peygamber oldugunu iddia ettikleri imamlari
vahyi dogrudan Allah’tan almaktadirlar. Birkag Gulat firkasi Cebrail’den aldigin
belirtmistir.®®® Ancak genelinde ise bu séz konusu degildir. Bu duruma gére Hz.
Peygamber Allah ile irtibat1 Cebrail araciligr ile kurarken, Gulat’in imamlar1 Cebrail’e
gerek duymadan dogrudan Allah ile irtibata gegebilmektedirler. Dolayisiyla Gulat
Sia’sinin imamlari Hz. Peygamber’in yapamadigini yapabilmekte, boylece bir anlamda
Hz. Peygamber’den daha {istlin bir konuma yiikselmektedirler.

Sit Gulat’in Beyaniyye ve Hattabiyye kollarina baktigimizda karsimiza diialist
bir niiblivvet anlayis1 ¢cikmaktadir. Bu anlamda Beyaniyye’ye gore Beyan b. Sem‘an,
Ebu Hasim’in vasisi olmasindan dolayr nebi addedilmektedir. Ayrica Beyaniyye’ye
gore Allah Kur’an’daki “Bu, biitiin insanlar ig¢in bir beyan’dir (a¢iklamadir); takva

sahipleri icin hidayet ve bir &giittiir.”19%

ayetinde gegen beydn kelimesi ile Beyan b.
Sem‘an’in niiblivvetine Hz. Peygamber’in sagliginda isaret etmistir.

Diialist niibiivvet anlayisinin bir diger temsilcisi olan Hattabiyye’ye gore
niiblivvet ndfik ve samit olarak ikiye ayrilmaktadir. Buna gdre ayn1 anda iki peygamber
olabilmektedir. Bunlardan biri konusan, digeri ise susan peygamberdir. Bu duruma gore
Hz. Peygamber doneminde Hz. Peygamber natik, Hz. Ali ise samit peygamber olmus

olmaktadir.}%?! Hz. Peygamber’in vefat1 ile birlikte ise artik Hz. Ali natik ve Hz. Hasan

samit peygamber olarak kabul edilmektedir.'%?2 Hattabiyye bu diisiincelerini Kur’an’da

1019 Eg’ari, Makdlatu’I-Islamiyyin ve'ihtildfi’l-Musallin, s.7; Kummi- Nevbahti, Sii Firkalar: Kitdbu'l-
Makalat ve’l-Firak/ Firaku ’s-Sia, $.144-1445, 190.

1020 A1-j imran, 3/138.

1021 Makrizi, el-Meva iz ve 'I- I 'tibar bi Zikri’l-Hutat ve’l-Asdr, c. IV, s.181; Himyerd, el-Hiiri'I- ‘in, 5.166.
1022 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, $.191-192.
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gecen “Sonra biz peyderpey  peygamberlerimizi  gdnderdik”%?®  ayetine
dayandirmaktadir. Onlara gore, ayette gegcen “peyderpey peygamberlerimizi gonderdik”
sOzili Hz. Peygamber’den sonra da peygamberligin devam edecegini ve kendisinin de bu
peygamberler halkasindan bir tanesi oldugunu iddia etmektedir.

Peygamberligin Hz. Peygamberden sonra devam ettigine inanan Gulat Sia’si,
kendi peygamberlerinin kitabi bir peygamber olmadigini sdylemektedirler. Onlar
Kur’an’a inanirlar ancak kendi peygamberlerinin ondaki bazi ser’i hiikiimleri kaldirma
veya degistirme yetkisine sahip oldugunu belirtmektedirler. Ornegin les ve domuz eti
yiyebilirler, kan ve igki i¢ebilirler, kumar oynayabilirler ve evlenilmeleri haram olanlar
birbirleriyle evlenebilirler. Bunun yani sira miinafiklarin dldiiriilmesini ve mallarinin
alinmasini1 da helal saymistir.’®®® Ayrica biitiin kadinlar1 kendilerine helal olarak
gormektedirler.2%° Ciinkii onlara gére bir seyin delil olabilmesi i¢in onun imamin
soylemesi yeterlidir.1®?® Dolayisiyla imami tanmiyan diledigini isleyebilir.2%” Yani
haramlar1 da isleyebileceklerini diisiinen Gulat Sia’sina gore kurtulusa ermek igin
imamin taninmasi yeterlidir. Dolayisiyla 6nemli olan ibadetler ve giizel ahlak degil,
imamin bilinmesidir.

Hulul ve tenasiih diisiincesi bu anlamda Gulat Sia’sinda yogun bir sekilde temsil

edilmektedir. Bundan dolayr onlar imamlar1 ve peygamberleri ilah olarak

1023 23/Mu’mindn, 44.

1024 Bbu’l-Kasim el-Belhi, Kitdabu'l-Makalat ve Me’ahu ‘Uyunu’l-Mesdilu’l-Cevdbdt, s.100; Es’ari,
Makdélatu’l-Islamiyyin ve’ihtilafu’l-Musallin, $.9-10; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s.187;
Sehristani, el-Milel ve ’n-Nihal, c.1 5.209, 210.

1025 Ebu’l-Kasim el-Belhi, Kitdbu 'I-Makaldt ve Me’ahu ‘Uyunu’l-Mesdilu’I-Cevabat, s.100.

1026 Ebu’l-Kasim el-Belhi, Kitdbu 'I-Makaldt ve Me’ahu ‘Uyunu’l-Mesdilu’I-Cevabat, $.288.

1027 Kummi- Nevbahti, Sif Firkalar: Kitabu'I-Makalat ve’l-Firak/ Firaku ’s-Sia, $.130.
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gormektedir.’%? Allah’in 6nce Hz. Adem’e hulul ettigi ve ondan biitiin peygamberlere
tenasiih yolu ile gectigini sdylemektedirler. Son peygamber Hz. Muhammed’den sonra
Hz. Ali’ye ve ondan da evlatlarina ve evlatlarinin tayin ettigi kisilere tenasiih yolu ile
gecmektedir.’%?®  frfan Abdiilhamid bunu Niibiivvetin siirekliligi fikri olarak
tanimlamaktadir.}®®® Diger bir ifade ile bu, bilgeligin mirasidir.1®! Muhtemelen
yukarida zikretmis oldugumuz Al-i Imran suresinin 33-34. ayetlerini temel alarak
kendilerini Hz. Ibrahim’in neslinden kabul ederek veya o nesilden gelenlerin dogrudan
atamasi ile niibiivvette hak sahibi olduklarini diisiinmektedirler.

Gulat Sia’sinda kendisinin peygamber oldugunu iddia eden kisi ayni zamanda
peygamberi 6zelliklere de haiz oldugunu soylemis olmaktadir. Dolayisiyla bu iddia ile
ortaya ¢ikan kisi, dogal olarak kendisini giinahsiz, akil ve ruh saglig1 yerinde, iistiin
ahlakli birisi olmakla nitelemektedir. Belki de bundan dolay1 Gulat Siasi’nda imam
veya peygambere karsi gelmek Allah’a karsi gelmek ile es deger goriilmektedir.
Nitekim onlara gore imama kayitsiz ve sartsiz itaat etmek ve sdylediklerinin
dogrulugundan asla siiphe etmemek gerekir. Aksi takdirde sirk ve kiifiir ile itham

edilmek kaginilmaz bir hal almaktadir.10%?

1028 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, $.20; ayrica bkz. Farhad Daftary, Ismaililer Tarihleri ve
Ogretileri, Doruk Yayimeilik, Istanbul 2005, s.103.

1029 Kymmi- Nevbahti, Sif Firkalar: Kitabu'I-Makalat ve’l-Firak/ Firaku ’s-Sia, $.110-111.

1030 frfan Abdiilhamid, Islam’da Itikiddi Mezhepler ve Akdid Esaslari, ¢ev. Mustafa Saim Yeprem,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2011, s.71.

1081 Adam Mez, Die Renaissance des Islam, Carl Winters Universitits Buhhandlung, Heidelberg 1922,
5.268.

1082 Bbu’l-Kasim el-Belhi, Kitdabu'’l-Makalat ve Me’ahu ‘Uyunu’l-Mesdilu’l-Cevadbat, $.92-93; Es’ari,
Makalatu’I-Islamiyyin  ve’ihtildfi’l-Musallin, s.11; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, $.35;
Kummi- Nevbahti, Sif Firkalar: Kitibu’l-Makdldt ve’l-Fwrak/ Firaku’s-Sia, 5.141.
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Peygamber oldugunu iddia eden imamlar aslinda peygamberlerin 6zelliklerinden
daha fazlasina sahip olduklarini 6ne siirmektedirler. Normalde her peygamber birer
beser olarak vakti geldiginde oOlmektedir. Ne var ki Sii Gulat’in imamlaria
baktigimizda bunun bdyle olmadigini, onlarin 6liimsiiz olduklarimi iddia ettiklerini
gormekteyiz. Ornegin Keysaniyye’ye mensup bir gruba gére Muhammed b. Ali el-
Hanefiyye Olmemistir. O Radvd daginda yasamakta ve iki aslan tarafindan
korunmaktadir. Bir giin geri déniip diinyada iyiligi ve adaleti saglayacaktir,10%
Mugiriyye’den bir grup ise Muhammed b. Abdillah’n;1%* Harbiyye, Abdullah b.
Muaviye’nin;'%%° Bezigiyye’de ise bu firkaya mensup hi¢ kimsenin &lmedigini iddia

etmektedir.19%6

3. Kurtarici inamsi

Imam kelimesi sozliikte “kendisine uyulan kisi” veya “{immetin idaresini
iistlenen kisi” anlamlarina gelmektedir. Imamet ise imamlik kurumuna verilen addir.
Ehl-i Stinnete gore imamet dini koruyan ve diinyevi yonetimi saglayan siyasi bir
otoritedir.®®" Ancak Sia’ya gére imamet hem diinyevi hem de uhrevi yekiler

bakimindan peygamberligin devami niteliginden bir kurumdur. Tasi’nin ifadesiyle,

10383 Kummi- Nevbahti, Sii Firkalar: Kitdbu’'I-Makalat ve’l-Firak/ Firaku’s-Sia, s.124; Bagdadi,
Mezhepler Arasindaki Farklar, s.19.

1034 Kummi- Nevbahti, Sii Firkalar: Kitabu’I-Makalat ve’l-Firak/ Firaku’s-Sia, s.190; Sehristani, el-Milel
ve 'n-Nihal, c.l s.207.

1035 Bs’arl, Makdlatu’I-Islamiyyin ve ihtilafu’l-Musallin, $.6, 22.

1038 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s.19.

1037 Ebl Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Hasen el-
Hadrami el-Magribi et-Ttnisi Ibn Haldtin (808/1406), Tdrihu Ibn Haldiin, thk. Halil Sahade, Daru’l-Fikr,
Beyrut 1988, s.239.
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“imam, dini ve diinyevi hususlarda, yeryliziindeki umumi riyasete asaleten sahip olan
insandr.”1938

Gulat’a gore imamlar, insanlar1 kurtulusa gotiirecek bir rehber ve ayni zamanda
mevcut siyasi maglubiyetlerinden onlari ¢ikaracak bir kurtarici olarak kabul edilir. Tanr1
tarafindan secildigi sOylenen bu kurtarici Tanr ile goriisebilen ve olaganiistii giiclere
sahip olan bir varlik olarak kabul edilir.

Yukarida degerlendirdigimiz EbG Mansur’un Tanr1 ile goriismesi ve bu
goriismede Tanri’'nin kendisine “Ey ogulcugum” olarak hitap etmesi rivayetinde
Gnostik diislincenin bir yansimasi olarak kurtarici fikrini gormekteyiz. Gnostik
metindeki hakikat yalnizca segkin biri olan Tanri’nin oglu araciligr ile elde
edilebilmektedir. Diger insanlar ancak onun gosterdigi yoldan gitmeleri durumunda
kurtulusa erebilmektedirler. Benzer sekilde Gulat’a dair rivayetlerde de Allah’in sectigi
Ebi Manstr, Beyan b. Sem’an ve Ebu’l-Hattab gibi kisilere tabi olunarak ancak
kurtulusa erilebileceginden bahsedilmektedir. iki durumda da sadece bu segkin insanlar
Tanr’yr dogrudan gorebilmekte ve dolayisiyla kurtulus da sadece bunlarin
sOylediklerinde bulunmaktadir.

Allah’1n “en yiice ismi” olan Ism-i Azam diisiincesinin “Tanrisal gii¢ ve tanrisal
bilgi elde etme” olarak anlagilmas1 Gulat diisiincesinde 6nemli bir yere sahiptir. “Ism-i
Azama” sahip olan kisi bu Ism-i Azam sayesinde ordular1 bozguna ugratabilmekte,
yildizlara hiikkmedebilmekte, oliileri diriltebilmekte ve gayb ile ilgili her tiirli bilgiye
vakif olabilmektedir. Bu anlamda Beyan b. Sem’an ordular1 bozguna ugratmakta ve

yildizlara hiikmettigini iddia etmektedir.!®®® Ayni sekilde Mugire b. Said de oliileri

1038 Nasiriiddin Muhammed b. Muhammed b. el-Hasan et-Tasi, “Imamet Risalesi”, ¢cev. Hasan Onat,
AUIFD, c. XXXV, 5.181.
1039 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, $.180.
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diriltip ordulari bozguna ugratabilecek bir giice sahip olabilmektedir.1%*® Son olarak
Ebu’l- Hattab bu isim sayesinde gaybin bilgisine muttali olabilmektedir.194

Gulat diisiince yapisinda Gnostik diislincenin iz diisiimlerini gormekteyiz.
Nitekim Nag Hammadi metinlerinde ayrintili ve carpict bir sekilde yeryliziini ve
maddeyi yaratan Demiurg’un oglu Sabaoth’in kotiilerin Tanri’s1 olan Pistis Sophia’nin
sesini duydugundan bahsedilir. Bundan sonra artik O, en biiyiik ismi bilir ve ondan
Ovgiiler alir ve Pistis Sophia kendi 15181 ile onu aydinlatir. Bu aydinlanma sonucunda
Sabaoth artik olaganiistii giicler elde eder. Bunun akabinde yedi kat semayi ele
gecirmeye calisan kaos giicleri ile savasir ve neticede onlart olaganiistii giicleri
sayesinde maglup eder. Tanr1’y1 bilmesinin neticesinde elde etmis oldugu bu giic ile
birlikte yedi kat semay1 kendine yurt edinir. Orada kendisine Cherub adinda dort koseli
bir aracin iistiinde duran bir taht inga eder. Bu dort kosenin her birinde insan, aslan, sigir
ve kartal sekilleri vardi. Bunlar toplam 64 sekle tekabiil ederken yedi tane de bas melek
yaratir. Kendisi ile birlikte 72 sekil ortaya ¢ikmigtir. Sabaoth bu 72 sekli Tanrisal sekle
bliriindiirmiis ve yeryiiziindeki 72 dili konusan milletleri yonetme vazifesi ile onlari
vazifelendirmistir.'®*? Bu, Gnostik metinlerdeki 6rnekte Tanri’y1 bilenin olaganiistii
glicler elde etmesi diislincesinin Gulat’taki karsiligin1 gormekteyiz. Gnostik metinlerde
Tanrt’nin en biiyiik ismini bilir ve bunun neticesinde yedi kat semada kendine bir diinya
insa edebilecek giicli elde eder. Aynmi diisiince yapisinin bir yansimast oldugunu

diistindiigiimiiz Beyan b. Sem’an ve Mugire b. Said Tanr1’nin en biiyiik ismini bilmeleri

1040 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s.182; Isferdyini, et-Tebsir fi'd-Din ve Temyizi’l-Firkati'n-
Ndciye ‘Ani’l-Firaki’I-Halikin, s.125.

1041 Makrizi, el-Meva ‘iz ve 'I-I ‘tibar bi Zikri’l-Hitat ve 'l-Assdr, ¢.1V, 5.181; Hodgson, “How did the Early
Shi’a become Sectarian”, s.7.

1042 NHC, 11, 5, 5.102-103.
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ile birlikte ordulart bozguna ugrattiklarini, yildizlara hiikmettiklerini ve dliileri
dirilttiklerini iddia etmektedirler.

Gulat’in imamet anlayisina gore zalim bir kisi iktidara geldiginde, kendi
imamlar1 ona karsi isyana etmedikg¢e, onlarin isyan etmesi caiz degildir. Onlar ancak
imamlariyla birlikte isyan edebilirler.}®*® Burada gorebildigimiz gibi Gulat Sia’s1
mensuplar1 zalim bir halifeye karsi tepki koyma anlaminda kendi baslarina hareket
edememektedirler. Eger imamlar1 izin verirse veya bizzat kendisi bir isyana kalkisirsa
onlarda harekete gegebilirler. Dolayisiyla bu husus imama kayitsiz ve sartsiz teslimiyet
ve itaat edilmesi gerektigini gostermektedir. Muhtemelen bu imamlik veya
peygamberlik iddiasinda bulunun bu Gulat-1 Sia’nin liderler sahsiyetlerinin Allah ile
irtibat halinde olduklarini ve onun talimatlar1 dogrultusunda hareket ettikleri inancindan
kaynaklanmaktaydi. Ciinkii Gulat’a gore peygamber veya imam Allah ile dogrudan
iliski kurabilir. Akli, hayali ve nefsi giicleri ile bilinmeyenleri bilebilir, gériinmeyenleri
algilayabilir ve nesneleri degisiklige ugratabilir.1044

Gulat Siast imamet konusunda belli bir yere kadar Hz. Ali ve evlatlarinin
Onemine vurgu yapmalarina ragmen son kertede kendilerini 6ne ¢ikarirlar. Kendi
donemlerinde yasamis imamlarin 6nemi onlar1 imam olarak tayin eden figiirler olma
noktasinda one c¢ikar. Dolayisiyla kendi imametlerinin mesruiyeti i¢in onlar1 dayanak
olarak kullanirlar. Boylece kendi imametine kadarki siirecte Hz. Ali ve evlatlan
seklindeki imamet silsile kendileri son bulmaktadir. Artik imam da, peygamber de ve
ilah da kendileri olmus olmaktadir. Bundan sonra biitiin 6vgiiler ve yliceltmeler siirekli

kendilerine yapilmaktadir. Bu anlamda Abdiilhamid Gulat $ia’sinin peygamberlik

1043 Ebu’l-Kasim el-Belhi, Kitdbu 'I-Makaldt ve me’ahu ‘Uyiinu’l-Mesdil ve’I-Cevdbat, $.408.
104 Eb{i Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b. Tbn Sina (428/1037), el-Mebde’ ve’l-Me ‘dd, nsr. Abdullah-1
Nurani, Tahran 1363, s.115-121.
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algisinda peygamberligin kesintisiz bir zincir gibi daimi oldugunu belirtir. Buna gore bu
zincirdeki her bir halka bir onceki halkaya nispetle daha degerli, ondan derece olarak
daha {istiin ve daha kamildir.}°*® Dolayisiyla son imam veya peygamber oldugunu iddia
eden Beyan b. Sem’an, % Mugire b. Said,'%’ Ebti Mansir el-iclil?*® ve Ebu'l-Hattab el-
Esedil® gibi sahsiyetler kendilerini Hz. Ali, Hz. Hasan, Hz. Hiiseyin, Muhammed b.
Ali el-Hanefiyye, Muhammed Bakir, Cafer es-Sadik’tan iistiin gormektedirler.19>°
Buradaki ince noktalardan biri ise, kendileri Hz. Ali soyundan olmamalarina
ragmen o soydan gelen birisi tarafindan vasi olarak tayin edilmesinin imamliklarinin
mesruiyeti bakimindan son derece 6nemli goriilmesidir. Bundan dolayidir ki kendilerini
stirekli Hz. Ali soyundan gelen ve kendi donemlerinde yasamis olan bir imama
dayandirma gayreti igerisinde olmuslardir. Bu kimi zaman Muhammed b. Ali el-
Hanefiyye, kimi zaman Muhammed Bakir ve kimi zaman da Cafer es-Sadik olmustur.
Gulat Sias1 imametin siirekli kendi haklarinin oldugunu One siirmiistiir. Bu
anlamda hem imamet hem de niibiivvet diisiincelerini bunun iizerine insa etmislerdir.
Ciinkii hem imamet hem de niibiivvet en giliclii mesruiyet kaynagidir. Bu sayede biiyiik

kitleleri pesinden siiriiklemek ve var olan hilafeti tehdit edebilecek giice ulagsmak

mumlun olabilir.

1045 Abdiilhamid, Islam 'da Itikadi Mezhepler ve Akdid Esaslart, s.71.

1046 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, $.186, 199, 209.

1047 Kummi- Nevbahti, Sif Firkalar: Kitdbu'I-Makdlat ve’l-Firak/ Firaku’s-Sia, $.141.

1048 Kummi- Nevbahti, Sii Firkalar: Kitdbu'I-Makdlat ve’l-Firak/ Firaku’s-Sia, 5.144.

1049 Makrizi, el-Mevad ‘iz ve I-I tibar bi Zikri’l-Hitat ve I-Assar, ¢.IV, s.181.

100 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, $.192-193; Es’ari, Makdlatu’I-Islamiyyin ve’ihtildfu’l-
Musallin, s.11; Tsferéyini, et-Tebsir fi'd-Din ve Temyizi’'l-Furkati'n-Ndciye ‘Ani’l-Furaki’l-Hdlikin, $.74;
Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c.1 5.172.
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Gulat Siast’nin bu imam ve peygamberlik anlayisini insanlar1 karanliktan,
haksizliktan ve zulimden c¢ikaran ve hakikate gotliren kurtarici fikri gercevesinde
okumakta yarar vardir. Clinkii o Tanri tarafindan 6zel bilgilere ve sirlarla vakiftir.
Herkes tarafindan elde dilemeyen bu bilgilerin ona verilmesinin bir sebebi olmasi
gerekir. Eger herkes tarafindan elde edilebilir bir bilgi olsaydi o zaman imama veya
peygambere gerek kalmazdi. Dolayisiyla sadece Tanri’nin se¢mis oldugu kisilere
verilen bu bilgiler hi¢ siiphesiz insanlarin kurtulusa ulasmasi icindir.!%! Sunu da
belirtmek isteriz ki Gulat Siasi’ndaki kurtarici, ayn1 Gnostiklerde oldugu gibi Tanri
tarafindan belirlenir. Ancak bu belirleme keyfi bir belirleme degildir. Gulat’taki sart Hz.
Ali’nin soyundan gelen biri tarafindan tayin edilmektir. Ancak bu tayin sonucunda
[rfani bilgiyi elde edebilmeye hak kazanir. Dolayisiyla artik o nereden geldigini ve
nereye gidecegini, varliginin ne oldugunu ve buna binaen nasil hareket edeceginin
bilincinde ve bilgisindedir. Bunun i¢indirki ona tabi olanlar kurtulusa erecektir.

Gulat Sia’s1 bu anlamda 6zellikle Ruh’a 6zel bir anlam atfetmektedir. Ona gore
ruh Tanrisal olup, insanin i¢inde vardir. Bundan dolay1 ruh insanin en 6nemli yanini
olusturmaktadir. Ciinkii Tann ile irtibat ve dolayisiyla Irfani bilgi sadece o ruhun
araciligi ile miimkiindiir.}®®? Bu anlamda Gulat Sia’sinin kurtarici liderleri 6nce kendi
ruhlarin1 kesfetmis ve bu sekilde kendilerini bilmeye baslamiglardir. Kendisini bilen de
i¢indeki o hakikati bulmus olacaktir. Ciinkii Tanr1 irfani bilgiyi insana verirken aslinda
icindeki hakikat olan ruha vermektedir.

Tanr tarafindan irfani bilgiyi almaya hak kazanan Gulat’in liderleri artik ilahi

sirlar1 ¢ozmis, hakikatin ne oldugunu bilen kisilerdir. Onlar artik bu diinyaya ait biri

1051 el-Hanefiyye, Kitdbu'l-Ircd, s.24; Taberi, Tarihu't-Taberi, c.V1, s.82-87; Bagdadi, Mezhepler
Arasindaki Farklar, 5.38-39.

1052 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, $.209.
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olarak degil, ilahi aleme ait biri olarak goriliir. Ciinkii artitk onlar Tanri tarafinda
cagirildiginda onu isitebilen ve ona cevap verebilen kisilerdir. Ayrica artik o Irfani
bilgiyi elde ettigi i¢in Tanri’nin her tiirli istegini yerine getirebilme potansiyeline de
sahiptir.

Onlar Tanri’nin onlara verdigi bu 6zel bilgiyi insanlara anlatarak onlarinda
kurtulusuna vesile olacaktir. Onlar artik dyle bir kurtaricidir ki kurtarict olmadan 6nce
bu alemde yasamis ve sonunda bir kurtarici vesilesiyle Irfani bilgiyi elde etmeyi tecriibe
etmislerdir. Yani buna gore kurtulusun tek yolu daha 6nce kurtuluga ermis olan birinin
yolundan gitmektir. Bu olmadan kurtulusa ulasmanin, yani Irfani bilgiyi elde etmenin
imkan1 yoktur.

Gulat’in imamet, niibiivvet ve uluhiyyet iddialarinin siyasi hassasiyet ile
yapildigi kanaatindeyiz. Ciinkii ne imamet, ne niiblivvet, ne de uluhiyet hakkinda
ayritili bilgi vermemektedirler. Dolayisiyla bu konular hakkinda ayrintili felsefelerinin
olmadigin1 diisiinmekteyiz. Cilinkii bir felsefi diisiince sistemi olusturabilmek i¢in bir
bilgi birikimine ihtiya¢ vardir. Gulat’t Sia’da ise bu s6z konusu degildir. Onlar daha ¢ok
tepkisel siyasi harekete agirlik vermislerdir. Bundan dolay1 felsefi ve fikri bir diislince
sistemi olusturmaya vakit ayirmaktansa hizli bir sekilde tepki verebilmek icin var olan
Gnostik fikirleri kendilerine mal etmeye calismiglardir. Ancak hizli bir sekilde hareket
ettikleri i¢in Gnostik fikirler lizerine yeni bir fikir insa edememis ve bu yiizden de ¢ok
yiizeysel kalmistir.

Ortaya attiklan fikirlere bakildiginda ¢ok ayrintiya giremediklerini gérmekteyiz.
Buna mukabil c¢ok smirli ve ylizeysel diistinerek hakliliklarini ispatlamaya
calismiglardir. Bunu yaparken de hicbir sekilde sorgulanamayacaklarini, onlara itaatin
farz oldugu gibi diislinceler ortaya atarak, onlara kars1 gelebilecek her tiirlii elestiriyi

bastan engellemektedirler. Bunu yapmadiklar1 takdirde o zaman onlara yoneltilebilecek
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elestirilere maruz kalacak ve ilmi bir derinlikleri olmadig1 i¢in de verecek cevaplari
olmayacaktir. Ciinkii yukarida da degindigimiz iizere kendilerinde bir ilmi derinlik

yoktur. Bunu gizlemek i¢in en makul yol budur.

4. Diialist Varhk Anlayis1

Gulat Sia’sinin en belirgin 6zelliklerinden bir digeri ise diialist Varlik
anlayisidir. Birgok Gulat firkas1 Uluhiyet ve Niibiivvet konusunda fikir beyan ederken,
Varlik anlayisinda bu say1 birkag firka ile sinirli oldugu goriilmektedir. Bu anlamda
karsimiza ¢ikan ilk firka Mugiriyye’dir. Onlara gére alemin varlig1 basinda taci olan bir
kral Tanr tarafindan yaratilmistir. O, parmagiyla avucunun igine kullarinin amellerini
yazar, sonra avucuna bakarak kullarin giinahlarindan dolay1 sinirlenir ve eli terlemeye
baslar.1%* Bu terleme sonucunda biri karanlik ve aci, digeri berrak ve tath iki deniz
meydana gelir. Sonra Tanr1 denize bakar ve kendi go6lgesini gortir. Hemen golgesine
dogru gider ve golgenin iki gdziinii ¢ikartir. Gozlerden birinle giinesi digeri ile de ay1
yaratir ve golgenin geri kalan kismin1 yok eder. Bunlarin neticesinde de Allah insanlar1
iste bu iki denizden yarattigin1 belirtmektedir. Siileri tatli ve berrak sudan yaratirken,
Sia’nin diismanlarin1 ki onlara kafir diyor aci ve karanlik denizden yarattiini
soylemektedir, 1054
Mugiriyye’nin varlik anlayisinda gorebildigimiz {izere kainat Tanri’’nin 6fkesi

sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica kainat alemi, Tanri’’'nin aleminden

yaratilmaktadir. Bu diialist alemler arasinda bir iletisim oldugu gibi fiziki gecislerde s6z

1053 Makrizi, el-Mevd iz ve’l- I'tibar bi Zikri’I-Hutat ve’l-Asdr, c.I\V, s.176.

1054 Ebu’l-Kasim el-Belhi, Kitdbu’l-Makalat ve Me’ahu ‘Uyunu’l-Mesdilu’l-Cevadbat, $.98-99; Es’ari,
Makalatu’I-Islamiyyin ve’ihtilafu’l-Musallin, s.7; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, $.182-183;
Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c.I s.208; Askalani, Lisdnu’'l-Mizdn, c.V1I, s.132.
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konusudur. Onceki boliimde degindigimiz iizere Mugire b. Said bu alemden Tanri’nin
alemine yiikselip onunla dogrudan goriisdiigiinii iddia etmesi buna verilebilecek en
somut Ornektir. Bundan baska insanlar1 da iki farkli kaynaktan yarattifi iizerinde de
durulmaktadir. Buna gore insanlar1 Siiler ve $ii olmayanlar diye ikiye ayiran bu
anlayisa gore Siiler tath, Sifler disindakiler ise tuzlu sudan yaratilmigtir. Tath sudan
yaratilanlar iyi, tuzlu sudan yaratilanlar ise kotii olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla
alemin dialist yapisinin yani sira insaninda diialist bir yapida oldugu diisiincesini
gormekteyiz. Yani iki tiir insan iki farkli kaynaktan yaratilmistir.

Insanin yaratilmas: ile ilgili Mugiriyye bir baska yerde énce gdlgelerinin sonra
bedenlerinin yaratilmasindan bahseder. Buna gore ilk yaratilan Hz. Peygamber ve Hz.
Ali’nin  golgeleridir. Onlarda diinyanin geri kalan varliklarin1 yaratmak ile
gorevlendirilmislerdir.!®® Mugiriyye’nin bu o6rneginde insanligin diialist yaratma
anlayisi ile yaratildigidini gérmekteyiz. Once Hz. Peygamber ve Hz. Ali ve sonra ise
diger biitiin insanlar yaratilmaktadir. Yani buna gére Hz. Peygamber ve Hz. Ali diger
insanlardan tistiin oldugu da anlasilmaktadir.

Diialist varlik anlayis ile ilgili Mugiriyye’nin disinda agikca fikir beyan eden
diger firka ise Mansiriyye’dir. Onlara gore gokyiizii Hz. Peygamber’in ailesinin,

1056

yerylizii Siamin~>° ve Ebli Mansir’un da gdokten diisen bir parcadir. Bunu da, “Gdkten

diisen bir kiitle gorseler “list {iste yigilmis bulutlardir” derler”'%’ ayetine

1055 Eg’ari, Makdlatu’l-Islamiyyin ve’ihtildfu’l-Musallin, s.38; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar,
s.183; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c.1, 5.161-162

105 Ebu’l-Kasim el-Belhi, Kitdbu'l-Makalat ve Me’ahu ‘Uyunu’l-Mesdilu’l-Cevabat, $.100; Kummi-
Nevbahti, Sii Firkalar: Kitdbu’l-Makdldt ve’l-Firak/ Furaku’s-Sia, s.145; Himyerd, el-Hiiri 'I- in, 5.169.
1057 52/Trir, 44.
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dayandirmaktadir.1%® MansGriyye’nin Diialist varlik anlayisinda alem gokyiizii ve
yeryiizii diye iki ayrilmistir. Bu iki alem arasinda da irtibatt Ebli Manstr saglamaktadir.
Gokyiizi ile yeryiiziinii ayn1 anda var olan iki farkli alem olarak kabul edin bir
diger firka da Beyaniyye’dir. Onlar “Gokteki ilah da, yerdeki ilah da O’dur.”2%° ayetini
delil gostererek Beyan b. Sem’an’mn yeryiiziindeki ilah oldugunu, agkin Tanri’nin da
gozkyiizlinlin ilah1 oldugunu iddia etmektedirler. Buna gore yeryiizii ayr1 bir alem iken
gokyliziide bir baska alem olmus oluyor. Bu iki alemde her birinin kendi Tanr1’s1 olsa
da aralarinda bir hiyerasi mevcuttur. Gokyiizii asil oldugu icin yeryiiziinden {istlindiir.
Gergek olan askin Tanri’da gokyliziindedir, onun seviye olarak altinda olan Beyan b.
Sem’an ise yeryiiziindedir.1%° Gériildiigii iizere Beyaniyye’nin diialist varlik anlayisina
gore gokylizii ve yeryiizii olmak tizere ayni1 anda iki alem vardir. Bunlarin da aralarinda

irtibat vardir, ki bunu da saglayan kisi Beyan b. Sem’an’dir.

5. Diialist Bilgi Anlayisi: Zahiri-Batini Bilgi

95 1062

k1% anlamlarina, Batin ise “bir seyin ici”,

Zahir, sozliikte “acik, berra
anlamina gelmektedir. Terim olarak her seyin bir acik ve goriinen tarafi, bir de kapali
tarafi vardir. Bu anlamda bilgi iki ¢esittir. Bunlardan biri zahiri bilgi, digeri ise batini
bilgidir. Zahiri bilgi, herkesin goriip okudugu ve anladigi lafzi bilgilerdir. Ancak batini

bilgi bu lafizlarin ardinda sakli olan, herkes tarafinda kesfedilemeyen ve anlagilamayan

1058 Makrizi, el-Mevd iz ve’l- I'tibar bi Zikri’I-Hutat ve’l-Asdr, c.IV, 5.183.
1059 43/Zuhruf, 84.

1060 Kegsi, [htivaru  Ma ‘rifeti'r-rical — el-ma ‘rifbi-Ricali’l-Kessi, $.254-255; Bagdadi, Mezhepler
Arasindaki Farklar, $.180.

1061 Thn Manziir, Lisdnu I- ‘Arab, “zhr” md., ¢.IV, 5.520.

1062 {hn Manzir, Lisdnu ’I- ‘Arab, “btn” md., ¢.XIII, s.52.
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bilgilerdir. Bati dillerinde bunlara karsilik Exoteric (Zahir) ve Esoteric (Batin)
kullanilmaktadir. 1963

Gulat’mn Zahir- Batin ayrimi aslinda tipik bir Gnostik diializmdir.2%* Ciinkii
diializm Gnostik diisiincenin temel 6zelliklerinin basinda gelmektedir. Kainat karanlik
ve 151k alemi; insanlar ruh ve beden; bilgi ise Gnostik ve insanlarin irettigi bilgiler
olmak iizere iki boyutludur. Karanlik olarak beden, yani madde ve insanin {irettigi bilgi
genel itibari ile kotii olarak kabul edilir. Buna karsilik 151k alemi, ruh ve Gnostik bilgi
ise iyidir. Burada keskin bir iyi- kotii ayrimi karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle bilginin
dialitesi, diger bir ifadeyle kurtulusa gotiirecek olan ilahi dleme ait oldugu iddia edilen
bilgi ve hicbir sekilde kurtulusa gotiirme imkani olmayan maddi aleme ait olan bilgiden
olusur. Bunlara gore insanlarin irettigi maddi aleme ait olan bilgi ile ilahi aleme ait
bilgiye ulasilamaz. Bundan dolayr bu bilgiler yetersiz, eksik ve gereksiz olarak
goriilmiistiir. Clinkii Gnostiklere gore ilahi aleme ulasabilmek veya haberdar olabilmek
icin de ilahi alemden gelen bilgilere ihtiya¢ vardir.

Gulat diisiincesindeki diialite anlayis1 Gnostikler kadar keskin degildir. Ornegin
Gulat diistincesinde madde bizatihi kotii olarak goriilmez. Cilinkii onlara gére madde
bizzat Allah tarafindan yaratilmistir. Ancak Gnostiklerde maddeyi kotii olan Tanri
Demiurg yaratmistir.1® Bundan dolayr maddeyi ve dolayisiyla dlem ve insan bedenini

kotii olarak goriirler. Kotii olan bedenin tirettigi bilgi de kotii ve yetersiz olmus oluyor.

1063 Rudolph, Die Gnosis Wesen und Geschichte einer Spiitantiken Religion, $.58; lwersen, Gnosis zur
Einfiihrung, s.304; Michael Bergunder, “Was ist Esoretik? Religionswissenschaftliche Uberlegungen zum
Gegenstand der Esoterikforschung”, Aufkldrung und Esoterik Rezeption- Integration- Konfrontation, ed.
Monika Neugebauer-Wolk, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 2008, 5.477.

1064 Sonmez Kutlu, “Beklenen Kurtarici Inamisina Dayali Siyasi ve Dini Hareketlerde Mehdilik
Tipolojileri”, Beklenen Kurtarict Inanci, Kuramer Yayinlari, Istanbul 2017, s.317.

1085 NHC, 11, 1, 5.64-65; 11, 4, 5.95-96; 11, 5, 5.100-101; Das Johannesbuch der Mandder, s.8-9.
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Gulat Sia’s1 olaya farkli yaklasir. Onlara gore madde 6zii itibariyle kot degildir.
Dolayisiyla insan bedeni de 6zii itibariyle kotii olmamis oluyor. Ondan dolay1 insanlarin
trettigi bilgi koti degil eksik ve yetersizdir.

Islam diisiincesindeki batmilerde, -Gulat’da bunlardan biridir- irfani bilginin iki
boyutu vardir. Bunlardan biri Allah’in sectigi 6zel kullarin Allah’tan aldiklarini iddia
ettikleri, digeri ise Kur’an’1 tevil yoluyla elde ettikleri bilgilerdir. Onlar Kur’an’in
lafzin1 yorumlarken Allah’in onlara o ayetlerin gercek manalarimi Ogrettigini iddia
ederler. Vahiy, bu durumda Kur’an’daki ayetler zahiri yonii siradan insanlara hitap
etmektedir. Ancak o ayetlerin Gtesinde, batini yonii ise sadece imamlarin bilecegi
manalarin oldugunu iddia etmektedirler.1%® Bu batini bilgiler Hz. Peygamber’den Hz.
Ali’ye ve ondan diger imamlara ge¢mistir.!%’ Bu anlamda Kur’an’m lafzi boyutu ser’i
yiikiimliiliikleri olustururken, batini boyutu ise hem bu yiikiimliiliiklerin hem de genel
anlamda Kur’an’in gercek manalarini ihtiva ettigini diisinmektedirler. Dolayisiyla
Kur’an’in zahiri yani1 herkes tarafindan anlasilmaya miisait iken, batini yonii sadece
Allah’in dogrudan sectigi imamlar tarafindan kavranabilir; diger insanlar ise onu sadece
imamdan &grenebilir.1%® Buna gére, bir insan Kur’an ayetlerini istedigi kadar uygulasin
hakikat, yani batini bilgiyi alan kisiye tabi olmadigi siirece kurtulusa ulasmasi sz

1069

konusu degildir. Hint disiincesindeki gibi amellerin kurtulusa tek basina

yetmeyecegi diisiincesil®’® burada da karsimiza ¢ikmaktadir. Gorebildigimiz gibi batimi

1066 Eb{y Hanife Kadi Nu‘man b. Muhammed b. Mansir et-Temimi el-Kayrevani (363/974), Esdsu’t-
Te vil, nsr. Arif Tamir, Daru’-Sekafe, Beyrut 1960, s.28.

1067 Taberi Tdarihu 't-Taberi, V1, 5.82-87.

1068 Ali b. Muhammed ibnu’l-Velid, Damigu’I-Batl ve Hatfu'l-Munddil, nsr. Mustafa Galib, Miiessesetu
Izzuddin, Beyrut 1982, c.1, 5.189-191.

1088 Taberd, Tarihu 't-Taberi, c.V1, 5.82-87.

1070 fsa Upanishad, 11.
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bilgiye ulasabilmek i¢in zahiri bilgiye ihtiya¢ vardir. Zahiri bilgi olmadan batini bilgiye
ulagilamaz ve bundan dolay1 kurtulusta gerceklesmis olmaz. Yalniz tiim bunlara ragmen
hicbir sekilde zahiri bilgi, batini bilgi ile esdegerde goriilmez. Ciinkii zahir1 bilgi sadece
batini bilgiye ulasgtirma gorevi gormektedir.107!

Gulat Sia’sinin Kur’an’in diialist bilgi anlayisinin batini bilgiyi yorumuna nasil
uyguladiklarini ana hatlartyla belli bagliklar altinda su sekilde siralayabiliriz: Diialist
Niiblivvet anlayisi: Bunu kabul eden ilk Gulat firkasi Beyaniyye’dir. Onlara gore,
Beyan b. Sem‘an, Ebu Hasim’in vasisidir ve bundan dolay1 da nebidir. Ciinkii Allah
“Bu, biitiin insanlar i¢in bir beyan’dir (agiklamadir); takva sahipleri i¢in hidayet ve bir

ogiittiir.”1072

ayetinde gegen beydn kelimesi ile Beyan b. Sem‘an’a isaret etmis, onu yol
gosterici ve 0giit olarak nitelemistir.

Diialist Niibiivvet iddiasinda bulunun bir diger firka ise Hattabiyye’dir. Onlara
gbre niiblivvet natik ve samit olarak ikiye ayrilmaktadir. Buna gore ayni anda iki
peygamber olabilir. Bunlardan biri konusan, digeri ise susan peygamberdir. Bu duruma
gore Hz. Peygamber doneminde Hz. Peygamber natik, Hz. Ali ise samit peygamber
olmus olmaktadir.2%”® Hz. Peygamber’in vefat1 ile birlikte ise artik Hz. Ali natik ve Hz.
Hasan samit peygamber olarak kabul edilmektedir.1”* Hattabiyye bu diisiincelerini
Kur’an’da gecen “Sonra biz peyderpey peygamberlerimizi génderdik”” ayetine

dayandirmaktadir. Onlara gore, ayette gegen “peyderpey peygamberlerimizi gonderdik”

1071 Ali Aveu, “Batini Din Anlayisiin Epistemik Temelleri”, Kur’'anin Batini ve Isdri Yorumu, Calistay
& Sempozyum Kitapligi, Kuramer Yayinlari, s.25.

1072 A1-j imran, 3/138.

1073 Makrizi, el-Meva iz ve 'I- I 'tibar bi Zikri’l-Hutat ve’l-Asdr, c. \V, s.181; Himyerd, el-Hiiri'I- ‘in, 5.166.
1074 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, $.191-192.

1075 23/Mu’mindn, 44.
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sOzii Hz. Peygamber’den sonra da peygamberligin devam edecegini ve kendisinin de bu
peygamberler halkasindan bir tanesi oldugunu iddia etmektedir.

Gulat Sia’st Kur’an’t yorumlamak i¢in kullandiklar1 diialist ulGhiyet igin de
kullanilmaktadir. Ornegin Beyaniyye, Beyin b. Sem’an’in ilah oldugunu iddia
etmektedir. Onlara gore Allah’in ruhu 6nce nebiler ve imamlara, sonra Muhammed b.
Ali el-Hanefiyye’ye, ondan oglu Ebl Hasim’e, en sonunda da Beyan b. Sem’an’a
gecmistir.7® “Gokteki ilah da, yerdeki ilah da O’dur.”'%" ayetini buna delil gdsteren
Beyaniyye, Beyan’in yeryiiziindeki ilah oldugunu, agkin varlik olan Tanri’nin da gok
yiizindeki ilah oldugunu iddia etmektedir. Ayrica onlar Tanri’nin nurdan bir adam
oldugunu &ne siirmektedirler.®’® Bu Antropomorfik diisiincelerini ise “O’nun yiizii

951079

(zat1)’tinden baska her sey yok olacaktir ve “yeryiiziinde bulunan her sey yok

olacaktir ancak rabbinin yiizii (zat1) baki kalacaktir.”1080

ayetlerini delil gdstermek
suretiyle kanitlamaya ¢alismaktadirlar.

Gulat’taki Antropomorfik Tanr1 anlayisinin  bir diger temsilcisi ise
Mugiriyye’dir. Mugire b. Said el-‘icli’ye gore Allah’in kdinati yaratmak istediginde en
bliyiik ismi sdylemis ve bu sekilde Allah’in basina bir tag konmustur. Yani Mugire b.
Said Allah’in en biiyiik isminin bu ta¢ oldugunu iddia etmistir ve bunu “Rabbin ylice

951081

ismini tespih et ayetine dayandirmaktadir. Ayrica onlara gore Allah insanlar

yaratmadan oOnce onlarin golgelerini yaratmistir. Bu anlamda ilk yaratilan golge Hz.

1076 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 198-199, 209.

1077 Zuhruf, 43/84.

1078 Makrizi, el-Mevd’iz ve'l- I'tibarbi Zikri’l-Hutatve I-Asér, c.I\ s.175-176; Himyeri, el-Hiirii’l- ‘in,
s.161.

1079 Kasas, 28/88.

1080 Rahman, 55/26-27.

1081 87/A14, 1.
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Peygamber’in gdlgesi olup biitiin insanliga gonderilmistir.}%®? Sehristani’nin naklettigi
rivayette ise yaratilan ilk golgenin Hz. Muhammed ve Hz. Ali’nin golgeleri oldugu

belirtilir.1%® Bunun Kur’in’daki dayanaginin “De ki: Eger Rahméin’m bir gocugu

51084

olsaydi, elbette ben ona kulluk edenlerin ilki olurdum. ayetinin batmni tefsirinde

oldugunu belirtmektedirler.

Bu diisiincelerde olan bir diger firka ise Mansiriyye’dir. EbGi Mansir’a gore,

1085

gokylizii Hz. Peygamber’in ailesinin, yeryiiziiniin Sia'nin ve kendisinin de gokten

diisen bir parca oldugunu ileri stirer. Ancak Sehristani’nin naklettigi rivayette gokten
diisen parca Hz. Ali, bazen de Allah’tir.1%% Kummi/ Nevbahti’de gokten diisen parganin

Eb(i Manstr’dur.% Onlar bu goriislerini, “Gokten diisen bir kiitle gorseler “iist {iste

51088 1089

yigilmig bulutlardir” derler ayetine dayandirmaktadir. Beyaniyye’de de
karsimiza ¢ikan buna benzer diisiinceleri Sehristani ve Kummi nakletmektedirler.
Aktardiklar1 bir rivayette, Beyan b. Sem’an Kur’an’da ki “Onlar, ille de buluttan
gdlgeler icinde Allah’in ve meleklerinin gelmesini mi beklerler?”’1%° ayetine dayanarak
golgeler icinde gelenin Hz. Ali oldugunu, gok gilirlemesinin onun sesi ve simseginde

tebessiimii oldugundan bahseder.%%

1082 Bs’arl, Makadlatu’I-Islamiyyin ve ihtildfi’l-Musallin, $.8.

1083 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c.l 5.208.

1084 43/Zuhruf, 81.

1085 Bbu’l-Kasim el-Belhi, Kitdbu'l-Makalat ve Me’ahu ‘Uyunu’l-Mesdilu’l-Cevabat, $.100; Kummi-
Nevbahti, Sii Firkalar: Kitdbu'l-Makdldt ve’l-Firak/ Firaku’s-Sia, s.145; Himyerd, el-Hiiri 'I- in, 5.169.
1086 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, c.1 s.209.

1087 Kummi- Nevbahti, Sii Firkalar: Kitdbu'I-Makdlat ve’l-Firak/ Firaku’s-Sia, $.146.

1088 52 Tiir, 44,

1089 Makrizi, el-Mevd iz ve'l- I'tibdr bi Zikri’l-Hutat ve’'l-Asdr, ¢.1V, 5.183.

10 2/Bakara, 210.

1091 Kyymmi- Nevbahti, Sif Firkalar: Kitabu'I-Makalat ve’l-Firak/ Firaku’s-Sia, $.111.
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Ayetlerin asir1 tevil edilmesi kanaliyla birtakim tarihi sahsiyetlere uluhiyet
atfedildigini Hattabiyye’de de gormekteyiz. Bu firkanin lideri olan Ebu'l-Hattab’a gore
ilahlik niibiivvettin i¢indeki bir nurdur, niibiivvet de imametin i¢indeki bir nurdur ve
kainat da bu nurlardan mahrum kalamaz. Bu diisiincelerini “Onu tamamlayip, i¢ine de

91092

ruhumdan Ufiirdiiglim zaman, derhal ona secdeye kapanin ayetine dayandirmaya

2

calisirlar. Onlara gore bu ayette gecen “onu” ifadesinden kasit Hz. Adem’dir ve
kendileri de onun c¢ocuklaridir.}%®® Ayrica bu ayete dayanarak hem imamlara, hem de
Ebu’l-Hattab’a uluhiyet nispet ederek onlara ibadet edilmesini gerekli goriirler.19%
Gulat, dialist bilgi anlayisini imamet anlayisina da uygulamaktadir. Soyleki
imamlar, segilmistir. Beyan b. Sem’an’in segilmisligini, “Bu, biitiin insanlar i¢in bir
beyan’dir (agiklamadir); takva sahipleri igin hidayet ve bir &giittiir.”1%% ayetine
dayandirmaktadirlar. Mansuriyye’nin “Gokten diisen bir kiitle gorseler “iist diste

yigilmis bulutlardir” derler”19%

ayetinde kendilerinin segilmis olduklarini géstermeleri
de bu tiirdendir. 1%’
Kerbiyye’ye gore secilmis imam dorttiir ve bunlar sirasiyla Hz. Ali, Hz. Hasan,

Hz. Hiiseyin ve Muhammed b. Ali el-Hanefiyye’dir. Bu iddilarin1 “Incire, zeytine, Sina

dagma ve su emin beldeye yemin ederim ki...”'%% ayeti iizerinden temellendirmeye

1092 38/S4d, 72.

1093 Es’ari, Makdlatu’I-Islamiyyin ve’ihtildfu’l-Musallin, s.11; Benli, Hicri II. Asirda Kife Merkezli Sii
Nitelikli Gulat Hareketleri, 5.243.

1094 Himyeri, el-Hiiri ’l- in, 5.166.

1095 A1-j imran, 3/138.

109 5T, 44,

1097 Makrizi, el-Mevd iz ve'l- I'tibdr bi Zikri’l-Hutat ve’l-Asdr, ¢.1V, 5.183.

1098 95/Tin, 1-3.
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caligirlar. Buna gore incir Hz. Ali, zeytin Hz. Hasan, Sina dagi Hz. Hiiseyin ve emin
belde de Muhammed b. Ali el-Hanefiyye’dir.

Hattabiyye ise, Ebu’l-Hattab’in se¢ilmis olduguna inananlardir. Bu firka
mensuplar1 “Gemi var ya, o, denizde ¢alisan yoksul kimselerindir. Onu kusurlu kilmak
istedim. Ciinkii onlarin arkasinda, her saglam gemiyi gasp etmekte olan bir kral
vardir.”1%% ayetinden hareketle, zikri gecen geminin Ebu’l-Hattab, yoksullarin onun
taraftarlar1 ve kralin da onu dldiiren Kufe valisi Isa b. Musa el-Abbas oldugunu 6ne
stirerler.

Secilmis olan bu kisiler seriatin hiikiimlerini degistirme hakkina sahiptirler.
Onlar ve mensuplar1 les ve domuz eti yiyebilirler, kan ve icki igebilirler, kumar
oynayabilirler ve evlenilmeleri haram olanlar birbirleriyle evlenebilirler. Bu ¢ergevede
miinafiklarin  §ldiiriiliip mallarinin alimas: da helal sayilmistir.’'® Ayrica biitiin
kadinlar1 kendilerine helaldir.*!®! Bunun arkasinda yatan temel gerekce, bir seyin delil
olabilmesinin onun imam tarafindan sdylenmis olmasidir.!'% Dolayistyla imami tanryan
diledigini isleyebilir.!%® Bu yaklasimmn Kur’an’daki dayanagi “Iman eden ve iyi isler
yapanlara, hakkiyla sakinip iman ettikleri ve 1yi isler yaptiklari, sonra yine hakkiyla
sakinip iman ettikleri, sonra yine hakkiyla sakinip yaptiklarini, ellerinden geldigince

giizel yaptiklar1 takdir de tattiklarindan dolayr glinah yoktur. Allah i1yi ve glizel

1099 18/Kehf, 19.

1100 Bbu’l-Kasim el-Belhi, Kitdabu'l-Makaldt ve Me’ahu ‘Uyunu’l-Mesdilu’l-Cevdbdt, s.100; Es’ari,
Makdélatu’l-Islamiyyin ve’ihtilafu’l-Musallin, $.9-10; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, $.187;
Sehristani, el-Milel ve ’n-Nihal, c.1 5.209, 210.

1101 Eby’l-Kasim el-Belhi, Kitdabu 'I-Makaldt ve Me’ahu ‘Uyunu’I-Mesdilu’I-Cevabat, s.100.

1102 Eby’l-Kasim el-Belhi, Kitdabu 'I-Makaldt ve Me’ahu ‘Uyunu’l-Mesdilu’I-Cevabat, $.288.

103 Kymmi- Nevbahti, Sif Firkalar: Kitabu'I-Makalat ve’l-Firak/ Firaku ’s-Sia, $.130.
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yapanlar1 sever. ve “Haram aylar ¢ikinca miisrikleri buldugunuz yerde o6ldiiriin;

onlar1 yakalaymn, onlar1 hapsedin ve onlar1 gdzetleme yerinde oturup beklerin.”t%
ayetleridir. Goriildiigii tizere Kur’an ayetleri herhangi rasyonel bir gerekgeye ve tarihsel
bir baglama dayandirilmadan son derece asir1 ve alakasiz bir sekilde tevil
edilebilmektedir.

Gulat i¢in hakikat bilgisi sadece Kur’an’in zahirinin i¢inde gizli olan batin ile
siirli degildir. Allah ayrica imamlara insanlara teblig etmeleri ve bu sayede kurtulusa
ermelerine vesile olacak Kur’an’in diginda irfani bilgiler de vermektedir. Nitekim Gulat
Siasi’nda kendilerinin Allah tarafindan hususen secildiklerini ve bundan dolay1
olaganiistii giiclere ve biitlin ilimlere sahip olduklar1 belirtilmektedir. Bu anlamda Beyan
b. Sem’an kendisinin yol gosterici kurtarici oldugunu belirtirken,!%® Mugire b. Said
nebi ve dolayisiyla takip edilmesi gereken kisi oldugunu ilan etmektedir.!%” Ayrica
Allah’in Ebli Manstr’'u huzuruna ¢ikardigi ve ona insanlari kurtulusa erdirmesi
gerektigi vazifesini teblig ettiginden bahsedilmektedir.!'%® Gulat insanlar1 kurtulusunun
Kur’an’dan ¢ok, Allah’tan aldiklarini iddia ettikleri Irfani bilgi ile gergeklesecegini
savunur.

Sii Gulat’in Irfani bilgi ve zahir-batin ayrimmn tipik bir Gnostik diializm
oldugu acik¢a goriilmektedir. Onlar bilgiyi ikiye ayiriyorlar. Bunlarin biri insanin kendi
tecriibeleri ve ilim yolu ile 6grendikleri bilgiler, digeri ise bir yiice gii¢ tarafindan belli
kisilere ikram edilen bilgilerdir. Birincisi insan iiriinii oldugu i¢in hakikate ulastirmaz.

Ancak ikincisi dogrudan Tanr tarafindan verildigine inanildig: i¢in kurtulusa erdiren

1104 5/Maide, 93.

1105 9/Tevbe, 5

1106 Kymmi- Nevbahti, Sif Firkalar: Kitabu'I-Makalat ve’l-Firak/ Firaku’s-Sia, $.126, 135-136
107 Kummi- Nevbahti, Sif Firkalar: Kitabu'I-Makalat ve’l-Firak/ Firaku’s-Sia, $.138.

1108 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, c.1 $.209-210.
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bilgidir ve birincisinden istiindiir. Siradan insanlar varligin sadece fiziki boyutunu
gorebilmektedirler. Fakat secilmigler, varligin ayni zamanda goriinmeyen hakikat

boyutunu miisahade edebilmektedirler.
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Sonug¢

Gnostisizm, ne zaman ortaya ¢iktig1 net bir sekilde bilinmemesine ragmen
Milattan asirlar 6ncesine kadar uzanan bir ge¢gmisinin oldugu sdylenebilir. Homojen bir
yapt olmayan Gnostisizm, tarihi siire¢ igerisinde bir¢ok dini ve felsefi akimi etkilemis
ve her birinde farkli bir sekilde tezahiir etmistir. Gnostisizm’in tek bir tanimi yoktur.
Bize gore Gnostisizm, duyular diinyasinda, duyularla kavranilamayan tiim olgulardaki
gizemin, 6zlin ve hakikatin bilgisi ile kurtulusa erilebilecegini iddia edip, farkli din ve
felsefi akimlarda yer bulmus bir zihniyet, bakis agisi, diislince sistemi olarak
tanimlanabilir.

Kendine 6zgii bir Tanr1 anlayisi, kainatin ve insanin yaratilist diisiincesi ve
kurtuluga ulastirdigi iddia edilen Gnostik bilgi fikri olan Gnostisizm, tarihi siireg
icerisinde bircok dini ve felsefi akimi etkilemistir. Ornegin tipik bir Gnostik inang
olmayan, ancak Gnostik diisiincesinin tezahiirlerini tagiyan Hint-Fars diisiincesini, Yeni
Eflatunculugu, Hermetizmi, Yahudilligi ve Hristiyanligi burada zikredebiliriz. Bunun
yant sira Gnostisizmin kendisi miistakil bir yap1 olarakta ortaya ¢ikmistir ki bunun en
somut ornekleri Sabiilik ve Maniheizmdir. Her birinde farkli bir sekilde temsil edilen
Gnostik diisiincesinin temel 6zelligi diialitedir. Bu diialite kimi akimlarda bilinemeyen
gercek Tanri ile ona ragmen maddeyi yaratan Tanr1 Demiurg seklinde ortaya c¢ikarken,
kimilerinde ise ger¢ek Tanri’nin istegi dogrultusunda maddeyi yaratan Tanr seklinde
tezahiir etmektedir. Diialite ayrica karanlik ve kotii olan maddi alem ile iyi olan 151k
alemi seklinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore insan da ruh ve benden olmak iizere
diialist bir yapi igerisindedir. Ruh 1yiligi, beden ise kotiiliigii temsil etmektedir. Yani ruh

151k alemine ait iken, beden ise maddi aleme aittir. Ruh bedenin igine hapsolmus ve
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onun tekrar asli yurdu olan 151k alemine donebilmesi i¢in kotli olan maddi bedenden
kurtulmasi lazimdir. Bunun i¢in siirekli madde ile miicadele halindedir.

Ruhun tek basina bu miicadeleyi kazanip kurtulusa ulagsmasi miimkiin degildir.
Bunun i¢in bilinemeyen ger¢ek Tanr1’nin yaridimia muhtactir. Tanr1 da insan, yani ruh
ile duyularla kavranilamayan, goriinenin ardinda ki hakikat bilgisi ile iletisime
gecmektedir. Bu sayede yaniltici ve gercek olmayan her tiirlii bilgiden siyrilip hakikat
bilgisini elde ederek madde ile giristigi miicadeleyi kazanip kurtulusa erecektir.
Dolayisiyla burada bilginin de diialist bir yap1 igerisinde oldugunu goérmekteyiz. Yani
goriinenin ve insanoglunun olusturdugu bilgi ile her birinin iistiinde olugu iddia edilen
hakikat bilgisi. Ancak bu bilgi akil ile elde edilemeyen, tamamen Tanri’nin ilhami ile
insanin ruhuna yerlestirilen bilgidir. Ayrica kurtuluga gotiirdiigii iddia edilen bu bilgi
sadece Tanri’nin belirledigi kisilere verilmektedir. Diger insanlar ise bu kisilere tabi
olarak ancak kurtulusa erebilirler.

Gnostisizm’in etkiledigi veya miistakil bir yap1 olarak ortaya ¢iktigi akimlar
agirlikli olarak ti¢ kitanin kesistigi bugilinki orta dogu ve cevresinde bulunmaktaydi.
Asirlardan beri bu cografyada varligimi siirdiiren bu akimlar, tarihi siire¢ igerisinde
birbirlerinden etkilendikleri gibi Miislimanlarin o cografyay: fethetmesi ile birlikte
Miislimanlar1 da etkilemis ve onlardan da etkilenmislerdir. Bu anlamda Gnostik
diisiincesinin Miisliimanlara intikali Yeni Eflatunculuk veya Hermetik diislince gibi tek
kanal ile degil, daha ¢ok Siiryaniligin alt kollar1 olan Nesturi ve Yakubi gibi
Hristiyanlig, Yeni Eflatunculugu, Hermetik ve Gnostik diisiinceleri harmanlamig
senkretik yapilar araciligi ile olmustur.

Nesturi ve Yakubiler Sam, Hire, Enbar gibi yerlerde yogun olarak
yasamaktaydilar. Islamiyetten dnce bu bdlgelerde yogun bir Arap niifusu da vardi.

Bunlar uzun yillara dayanan bir birlikte yasama kiiltiirii gelistirmislerdi. Sosyal hayatin
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her kademesinde birlikteydiler. Ticarette, komsulukta, saglikta, kiiltiirel faaliyetlerde,
egitimde, yani gilinliik hayatta siirekli iletisim halindeydiler. Siiryaniler Araplara nazaran
daha egitimli olduklar i¢in Arap kabileleri ¢ocuklarini Siiryanilerin egitim kurumlarina
gonderiyorlardir. Bu sekilde artik Araplar Siiryanilerin dilini ve dinini 6grenmeye
baslamiglardir. Dolayisiyla Gnostik diisiince ile ilk temas muhtemelen bu egitim
kurumlarinda baslamis oldu.

Islam’in gelmesi ve Miisliimanlarm o cografyay: fethetmesi ile birlikte bu Arap
kabileleri Miisliiman olmuslardir. Ancak Nesturi ve Yakubiler ile iyi olan iliskileri de
devam etmistir. Bolgeye yerlesen yeni Miisliimanlar da iyi olan bu iligkileri devam
ettirmislerdir. Bu anlamda 6zellikle orada piskoposluk yapan /II. Iso jahb ve Georgios
adli papazlarin mektuplarindan o donemdeki Gnostik unsurlari tasiyan Siiryaniler ile
Miislimanlar arasindaki iliskinin hangi diizeyde oldugunu ve bu anlamda bunlarin
arasinda ki etkilesimin hangi boyutta oldugunu gormemize imkéan saglamistir.
Miisliimanlar ile 1iyi iliskiler i¢inde olduklarina, kendilerine ve inanislarina son derece
saygili olduklarina ve ne madetlerine nede ibadetlerine karisilmadigindan
bahsetmektedirler. Dolayisyla Siiryani olan Nesturi ve Yakubiler ile Miisliimanlarin
aralarinin gayet iyi olmasi karsilikli etkilesimi daha da kolay kilmistir.

O cografyada yogun bir nufiiza sahip olan ‘icl, Temim, Tay ve Tenuh kabileleri
son derece onemlidir. Ciinkii bu kabileler Siiryanilerin ilgilenmeleri ile 6nce Hristiyan,
ancak Islamiyetin gelmesi ile birlikte Miisliiman olan kabilelerdir. Gulat Sia’sinin
ortaya c¢iktig1 Kufe sehrinin yani basinda ki kadim Hire sehrinde yasayan bu kabileler
Sii Gulat hareketlerin i¢in yer almislardir. Siiryanilerden Gnostik diistinceleri 6grenmesi
muhtemel olan bu kabilelerin mensuplar1 o fikirleri Gulat icerisinde Islamilestirmeye

baglamiglardir.
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Gnostik diisiince Islam diisiincesinde ilk Sii Gulatin Keysaniyye ve alt kollart
olarak kabul edilen Beyaniyye, Mugiriyye, Masniriyye ve Hattabiyye’yi etkilemistir.
Bu firkalarin etkilendigini diisiindiigiimiiz fikirler Islam’da olmayan, ancak Gulat
tarafindan benimsenmis diisiincelerdir. Bunlardan biri ism-i Azam fikridir. Gulat’a gore
en biiyiik isim olan Ismi Azam’1 bilen kisi gizli sirlara vakif olur ve ayn1 zamanda
olagan {istili giicler elde eder. Bu anlamda Beyan b. Sem’an bu isim sayesinde Ziihre
yildizint ¢agirdigini ve ordulari bozguna ugrattigini séylemistir. Bu diisiince Hermetik
metinlerde, Nag Hammadi metinlerde ve Yahudi disiincelerinde de kasimiza
cikmaktadir. Oralarda en biiyiikk ismi bilen kisinin Tanrisal gilice sahip olacagindan
bahseder.

Gulat’ta goze carpan hususlardan bir digeri hulul ve tenasiih meslesidir. Allah’in
ruhunun 6nce Hz. Adem’e oradan biitiin peygamberlere ve oradan Hz. Ali’ye sonra
onun evlatlarina gectigini diisiinmektedirler. Kimilerine gore ise ilk 6nce Muhammed b.
Ali el-Hanefiyye’ye sonra oglu Ebu Hasim’e gegmektedir. Yani bu diisiinceye gore
bunlar ayn1 zamanda Tanr1 olmus oluyorlar. Dolayisiyla bunlar takip etmek Tanrt’y1
takip etmektir. Bundan hareketle Gulat’ta Gnostiklerdeki ¢ift Tanr1 anlayisi da
gelismistir. Bu anlamda Beyan b. Sem’an Kur’an’da ki “Gokteki ilah da, yerdeki ilah da
O’dur.” ayetini delil gostererek kendisinin yeryiiziindeki ilah oldugunu séylemektedir.
Ayrica Ebu Mansur da Hz. Peygamber’in gokylizliniin, Sia’nin ise yeryliziiniin Tanris1
oldugunu belirtmektedir. Gulat’in bu diisiince yapisi tipik bir Gnostik diistincedir. Tanr1
insana hulul eder ve insanlar bedenlesmis o Tanri’y1 takip ederek kurtulusa ererler.
Hulul etigi kisi 6ldiikten sonra ise bir baska bedene go¢ eder ve bu boylece devam eder.
Ayrica Hint diisiincesinde diinya diizeni bozuldugunda ve diizensizlik arttigindan onu
diizeltecek olan tek kisi Tanri’nin kendisidir. Dogrudan ortaya ¢ikmadigindan sectigi

kisilerin i¢ine hulul eder. Gulat’in ¢ift Tanr1 anlayisinda Gnostik diisiincesinin en
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belirgin 6zelligi olan ¢ift Tanr1 anlayisim gérmekteyiz. Ornegin Maniheizm’de kétiiliik
ile miicadelede insanlarin kurtulusa erebilmeleri i¢in Demiurg, yani yeryliziiniin Tanrisi
diinyay1 yaratmustir. Insan kurtulusa ermek istiyorsa siki bir sekilde yeryiizii Tanrisina
baglanip miicadele etmesi gerekmektedir. Cilinkii o, gercek ve askin Tanri tarafindan
bunun i¢in gdnderilmistir. Hermetik diisiincede de o artik ilahi sirlar1 ¢6zmiis, hakikatin
ne oldugunu bilen biridir. O bundan boyle ¢ift bir dogaya sahiptir. Cilinkii bir tarafini
6lumli madde, diger tarafini ise 6liimsiiz ruh olugturmaktadir. Bu anlamda Hz. Ali’nin
veya Muhammed Db. Ali el-Hanefiyye’nin O6liimsiiz olduklar1 diisiincesi Gnostik
diisiincesinde ki kurtaricilarin 6liimsiiz oluslari da etkilenilen bir diger konudur.

Antropomorfizm, diger bir ifadeyle tesbih, Gulat ile gnostik diisiince arasindaki
iligki noktasinda 6ne ¢ikan hususlardandir. Tanri’nin insan big¢iminde tasvir edilmesi
veya insana farkli yonlerden benzetilemsi olarak tesbih Gulat’in sik¢a basvurdugu bir
yaklagimdir. Gulat Tanr1’y1 elleri, kollar, bas1 ve bacaklari olan, konusabilen ve basinda
tact olan erkek birine benzetmektedir. Hatta Ebu Mansur Tanri’nin kendisinin basini
oksadigini ve onun ile konustugundan bahseder. Islam diisiincesinde 6rnegi olmayan bu
diisiince yapist Gnostik unsurlar tagimaktadir. Gnostik metinlerde de Tanri’nin
organlariin oldugunu, basinda taci olan ve erkek cinsiyetine sahip olan biri olarak
anlatmaktadir.

Birtakim 6nde gelen figiirlerin Allah’in ogular1 olarak kabul edilmesi Gulat’ta
goriilen bir diger husustur. Ozellikle Hattabiye’ye gore Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin
Allah’in ogullaridir. Allah’in Kur’an’da higbir sekilde bir oglunun olmadigini
belirtmesine ragmen Gulat’in bunu savunmasi diger disiincelerinde oldugu gibi bunda
da Gnostik unsurlart karsimiza cikarmaktadir. Gnostik gelenekte yogun bir sekilde
islenen bu ogul meselesinde, ogul kimi yerde kainati yaratan biri olurken, kimi yerde de

alemin yaratigina ve imtihanin sirrina vakif biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Gulat’in Gnostik diistiinceden etkilendigi belki de en 6nemli fikir Gnostik
bilgidir. Islam diisiincesine Irfani bilgi olarak gecen bu diisiince yapisina gére Tanri
sectigi belli bagh kisilere, insanlar1 kurtuluga gotiirecek olan yegane bilgiyi vermektedir.
Vahye ve akla alternatif olusturan bilgiyi takip eden her kisi kurtulusa erecektir. Bunun
icin bu bilgiyi elde edeni takip etmesi ve dediginin disina ¢ikmamasi gerekmektedir.
Gulat’in bu diisiincesi Gnostik gelenekten aynen alinip uygulanmistir. Orada da bu
bilgilerin sadece Tanri’nin sectigi kisilere verildigi ve kurtulus igin onlarin takip

edilmesi gerektigi belirtilmektedir.
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OZET
Gnostik Gelenegin Erken Donem Siilik’teki Tezahiirleri:

Sii Gulat Ornegi
Yusuf KOCAK
Doktora Tezi
Damisman: Do¢. Dr. Muzaffer TAN
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri (Islam Mezhepleri Tarihi)
Anabilim Dah

Ankara, 2021

Gnostisizm tarih boyunca bir¢ok dini ve felsefi akimi etkilemistir. Gnostik
anlayisa gore Tanrisal bilgi bir tiir bireysel tecriibe araciligiyla elde edilebilir. Bu
bilgi akli delillere basvurmadan dogrudan Tanr1 tarafindan insan kalbine
yerlestirilen bir bilgidir. Islam diisiincesinde Sia’dan, Sufilige kadar farkh
kesimlerde etkisini hissettirmis ve adeta alternatif bir epistemoloji olarak varhk
bulmus Gnostik diisiincenin kokleri islamiyet, hatta Hiristiyanhk oncesine
dayanan kadim Kkiiltiirler kadar geriye gider. Askin Tanr1 anlayisi, diialist alem
tasavvuru, kurtarici bilgi, dini metinlerin batini yorumu gibi hususlar Gnostik
diisiincede 6ne ¢cikan hususlardir. islam tarihinde Gnostisizmin ilk tezahiirleri Sii
Gulat firkalarda ortaya cikmstir. Ancak bu tezahiirler cok sistemli bir karakter
arz etmeyip ayn1 zamanda biitiinciil bir degerlendirmeye imkan tanimaz. Bunun
en temel nedenlerinden biri tarihsel olarak cok erken doneme ait olmalar
sebebiyle yeterince verinin olmamasi ve makalat yazarlarimin onlara dair
verdikleri bilgilerin birtakim mezhebi kaygilarla saptirilarak ya da abartilarak

verilmesidir. Bununla birlikte sonraki siirecte Siilik, bilhassa Ismaililik, Sufilik,
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Israki felsefe kanaliyla daha sistematik ve gelismis sekilde ortaya cikan Gnostik
diisiince Islam diisiincesini ciddi manada etkilemistir. Islam’in erken
donemlerinde birtakim Gnostik fikirlerle temayiiz eden Keysaniyye, Beyaniyye,
Mansiiriyye, Mugiriyye ve Hattabiyye gibi Sii firkalarla karsilasmaktayiz.
Gnostisizmin Sii-Gulat diisiincedeki yansimalar1 ve etkileri tespit edilmeye
calisilacaktir. Boylece sonraki siirecte ortaya cikan diger Gnostik diisiince
bicimlerinin daha saghkh bir sekilde anlagilmasinin yolu acilmis olacaktir.
Anahtar Kelimeler: Gnostik, irfan, Sia, Gulat, Keysiniyye, Beyaniyye,

Mansiiriyye, Mugiriyye, Hattabiyye.
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Reflections of Gnostic Tradition in Early Shi’ism: The Exmple of Shiite Ghulat
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Gnosticism has influenced many religious and philosophical movements
throughout history. According to the Gnostic understanding, Godly knowledge can
be obtained through some kind of individual experience. This knowledge is a
knowledge placed directly by God in the human heart without resorting to rational
evidence. The roots of Gnostic thought, which has made its influence felt in
different segments of Islamic thought from Shia to Sufism and found existence as
an alternative epistemology, goes back as far as the ancient cultures dating back to
Islam and even preChristianity. Issues such as the transcendental understanding of
God, the dualistic vision of the world, savior knowledge, and the inner
interpretation of religious texts are prominent in gnostic thought. The first
manifestations of Gnosticism in Islamic history emerged in Shiite Gulat sects.
However, these manifestations do not have a multi-system character and at the
same time do not allow a holistic evaluation. One of the main reasons for this is
that there is insufficient data due to the fact that they belong to a very early period
of Islam, and the information given by the heresiographers about them is of

distortive or exaggerated natiire due to some sectarian concerns. However, in the
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following period, Gnostic thought, which emerged more systematically and
developed through Shi‘ism, especially Ismailism, Sufism, and Ishraqi philosophy,
seriously affected Islamic thought. We come across Shi‘ite sects such as
Kaysaniyya, Bayaniyya, Mansiiriyya, Mughiriyya and Khattibiyya, who were
distinguished by some gnostic ideas in the early periods of Islam. Since it will go
beyond the boundaries of an article to deal with all of these groups, in this study,
the reflections and effects of Gnosticism in ShiaGulat thought will be tried to be
determined only with reference to the Beyaniyye party. Thus, a better
understanding of other gnostic thinking styles that emerged in the next process will
be opened.

Key Words: Gnostic, Irfan, Shia, Ghulat, Kaysaniyye, Bayaniyya,

Mansiiriyye, Mugiriyye, Hattabiyye.
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