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GIRIS

Medeniyet tarihi bir yerde savaglar! tarihidir ve bu baglamda da savas
orgiitlenmelerinin ve bunlarin idamesini saglayan kamu yonetimi benzeri yapilarin
tarihidir (Shafritz vd., 2017: 337). insanoglu savasa yonelik amagclarma ulasabilmek igin
orgiitlenmis ve insan, alet-makine gibi kaynaklar1 kullanarak bu hedef odakli orgiitlii
eylemi planlamak, yonlendirmek, denetlemek vs. i¢in yani yonetim i¢in gesitli pratikler
ve diisiinceler iiretmistir. Bu diisiinceler, sadece dogrudan doéviismeye ve siddet
kullanimina yonelik olmamis, siddet araglarinin planlanmasi, insan giiclinlin se¢imi,
orgiitlenmesi, nasil etkin kullanilacagi, yonlendirilecegi, kontrol edilecegi, lojistigi ve
bu stirecin nasil iglemesi gerektigi ile strateji ve taktik seg¢imleri iceren karar vermeyle
ilgili bilgilere de iligkin olmustur. Bu baglamda askeri alan basitce ve sadece savasin ve
doviismenin hakim oldugu, siddetin kullanildigi bir alan olmasinin 6tesinde savasin ve
savunmanin orgilitlenmesinin de gelistirildigi bir alan olmustur.

Bu baglamda savas orgiitlenmesine iliskin ortaya ¢ikan askeri orgiitler ilk biiyiik
Olcekli hiyerarsik yonetsel orgiitler olarak da degerlendirilmislerdir (Fisek, 2012: 95).
Askeri oOrgiitler tarihsel slirecte, savasin icrasi, caydiriciligin saglanmasi ve giivenligin
tahakkuku i¢in belirli amaclar1 gerceklestirmek iizere bir araya gelen insanlarin is
boliimii ve igbirligi temelinde olusturdugu yapilardir. Bunlar ordu, askeriye, silahli
kuvvetler vs. gibi ¢esitli isimlerle adlandirilmislar ve tarihsel siirecte ¢esitli formlarda
ortaya c¢ikmislardir. Bu askeri yapilar zaman igerisinde silahli orgiitlii gruplardan

devletlerin mesru siddet kullanma tekelini elinde bulunduran merkezi silahli kuvvetleri,

! Savas, siddet kullanimi ile dogrudan ilgili olmakla birlikte, her siddet kullanimi savas olarak
adlandirilmamaktadir. Uyar’in belirttigi gibi, “Savasi diger siddet kullanma g¢esitlerinden ayirt eden
Ogeler; orgiitlii, yasal ve o6liimciil bir siddet tatbiki olmasidir” (2020: 36). Uyar, savasa iligskin taniminda,
orgiitli siddeti birtakim amaglar dogrultusunda uygulamanin altim ¢izerek aslinda orgiitsel boyutunun
Otesinde savasin yonetimsel boyutuna da dolayli olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda ona gore,
“savas, silahlandirtlmig kitlelerin emir komuta altinda askeri bir orgiitlenme teskilat1 ile diigmana siyasi
istekleri kabul ettirmek, tehdit olusturmasini engellemek, yenmek ve hatta tamamen imha etmek igin
siddet uygulanmasidir” (2020: 36).



savag/savunma bakanliklari, askeri siai yapilanmay1 ve ulusal giivenlik ve savunmaya
iliskin bilgi ve politikanin iiretimini yapan AR-GE yapilarin1 da igine alan oldukca
biiytik 6lcekli ve yapilara doniismiistir.

Bu yapilar, genel olarak vazifesi devlet vb. gibi siyasi Orgiitlenmeye dayali
olusumlarin gilivenlik ve savunmasinin saglanmasi olan askeri yonetim alanini
olusturmuslar ve giiniimiize dek Orgiit ve yonetime dair bilginin iiretiminde etkili
olduklar1 gibi oOrgiit ve yonetime dair konularda disarisiyla da etkilesim halinde
bulunmuslardir. Askeri alanda 6zellikle savasin yonetimine iligkin iiretilen bilgi, askeri
kuramlar? ve ¢alismalar tarafindan yiizyillardir inceleme konusu yapilmaktadir. Burada
iretilen bilgi salt askeri bilgi olmanin 6tesinde orgiitlenme ve yonetim ile iligkili bilgi
dagarcigmi da igerisinde barindirmaktadir. Van Doorn’un belirttigi iizere, askerlik
meslegi (profession) geleneksel olarak yonetsel bir meslektir (1975: 39). Yonetsel bir
meslek olarak askerligin yonetici kadrolarin1 da subaylar olusturur. Bu baglamda

subayin gorevleri Huntington tarafindan su sekilde ifade edilmistir (2006: 13-14):

2 Savasin dogasinin ne oldugu, savasin nasil kazanilacagi ve savaga nasil hazirlanilacagina iliskin askeri
alanda gelistirilen kuram ve yaklagimlarin {izerinde hemfikir olunmus bir terminoloji yoktur. Bati
alanyazininda incelenen ana konu ve onun bilimsel statiisii iizerine ¢ok farkli isimlendirmeler
kullanilabilmektedir. Ornegin, “askeri kuram”, “savas kurami”, “savas bilimi”, “askeri bilim”, “askeri
doktrin”, “askeri diisiince” ve “askeri strateji” bunlar arasinda sayilabilir. Marksist-Leninist alanyazinda
ise “askeri kuram” kullanilmakla birlikte “savas ve silahli kuvvetlerin bilimsel bilgi sistemi”
isimlendirmesi de kullanilabilmektedir (Bu isimlendirmelere yonelik detayli 6rnekler i¢in bkz. Lider,
1980: 155). Fakat bu calisma igerisinde biitiinliigli saglamak {izere ¢at1 kavram olarak “askeri kuram”
kavramu tercih edilecektir. Askeri kuram, savasin dogastyla ve onun nasil kazanilacagiyla ilgili savas ve
muharebeye iligkin elestirel ve sistematik diistincelerin toplamidir. Askeri kuramcilar, savasa iligkin
genellestirilebilecek hareket modellerinin ortaya ¢ikarilmasina calisir. Dolayisiyla bireysel ve tekil
olaylarla ilgilenmezler. Askeri kuram tek bir kuramdan degil, ¢esitli kuramlardan olusur. Savasin politik,
toplumsal, ekonomik, stratejik, operasyonel ve taktik tiim yonlerini anlamay1 gerektirmekle birlikte askeri
kuramin temel odak noktasi, savasin askeri yoniidiir. Dolayisiyla savagla ilgili her sey onun temel odagini
olusturmaz (Angstrom ve Widen, 2015: 7). Askeri kuram ii¢ temel soruya cevap arar. Birincisi, “Savag
Nedir?” sorusudur. Bu soruyla, savasin dogasi, tiirleri, sebepleri vs. analizini yapar, savasin toplumsal
sonuglar1 ve savasi etkileyen toplumsal faktorleri inceler, belirli tlirdeki savaslarin (niikleer savas gibi)
ortaya ¢ikmasinin engellenmesi iizerine ¢alisir. Ikinci soru, “savas nasil kazanilir?” sorusudur. Bu soru
askeri stratejiyle, savasin lojistik ve teknolojik temelleriyle ve silahli kuvvetlerin orgiitlenme, yonetim ve
egitim problemleriyle ilgilidir. Ayrica niikkleer savasin ortaya ¢ikmasiyla beraber savasin nasil
tirmandirilmayacagi ve Onlenebilecegi gibi meseleler bu soru gergevesinde ¢oziim aranan konulardir.
Ugiinciisii, “savasa nasil hazirlamlmalidir?” sorusudur. Bu soruya verilen cevaplar gelecekteki savaslarin
nasil olacag1 ve nasil savasilacagiyla ilgili ¢ergeve olusturma anlamina gelen askeri konsept ve doktrinin
olusturulmastyla ilgilidir (Lider, 1980: 154).



Bir askeri kuvvetin vazifesi, basarili silahli ¢arpigmadir. Silahli kuvvetler
subaymm gorevleri sunlart igerir: (1) bu silahli kuvvetin Orgiitlenmesi,
techizatlandirilmas: ve egitilmesi; (2) faaliyetlerinin planlanmast ve (3)
carpismaya giris ve ¢ikista harekdtinin yonlendirilmesi. Ana vazifesi siddet
uygulanimi olan bir insan orgiitiiniin yonetimi, harekat tarzi ve denetimi subaymn
kendine 6zgii becerisidir. Bu; hava, deniz ve kara faaliyetlerinin ortak 6zelligidir.

Bu agidan askeri alan kendine 6zgii karakteristiklere sahip olmakla birlikte orgiit
ve yonetime iliskin bircok bilgi ve pratigin de gelistirildigi ve kullanildig1 bir yer
olmustur. General Downey’in belirttigi gibi, “Askeri sistemin kendi bagina savunma
disinda sunabilecegi ¢ok sey var ¢ilinkii savas, baslangicindan itibaren organizasyon,
yonetim, teknoloji ve daha pek ¢ok sey i¢cin hem dershane hem de laboratuvar islevi

gor(miistiir)” (1977: 3).

Tarihte ordular Shafritz’in deyimiyle “yoneticileri olan geteler” olarak ortaya
cikmistir. Bu cetelerin yoneticileri olan askeri liderler biiyiiyen ordulara komuta
edebilmek ve genis alanlara hiikmedebilmek icin Orgiitsel becerileri kesfedip
gelistirmislerdir (Shafritz vd., 2017: 235). Bu eski askeri orgiitlenmelerden baslayarak
hiyerarsi, hat ve kurmay orgiitlenmesi, lojistik ve iletisim gibi zaman igerisinde diinya
tizerindeki ordularda kalabalik insan gruplarina komuta etmeye yarayacak yonetsel ve
orgiitsel beceriler/teknolojiler askeriye tarafindan hayata gecirilmistir (Shafritz vd.,

2017: 236).

Waard ve Soeters’in dikkat ¢ektigi tizere, Max Weber modern 6rgiit kuramina
iliskin yazmadan ¢ok 6nce Roma, Cin ve Osmanli imparatorluklarimin askeri
orgiitlenmeleri cesitli orgiitlenme ilkelerini hayata gegirmislerdir. Oyle ki, Weber,
kuramin1 caglar oncesi gelistirilen bu pratikleri esas alarak ortaya koymus, onun
kuramlar: strateji ve yapiya iliskin yonetim kuramlarmin gelismesinde etkili olmustur

(Waard ve Soeters, 2007: 181).

Claude S. George’e gore askeri alan Orgiit diislincesine katkilar sunmus bir
alandir: Oyle ki, “Ordunun organizasyon bilimine katkisi, yonetime biraktig1 en biiyiik

tek mirastir” (1972: 23). Oscar Grusky’e gore, endiistride kullanilan emir-komuta



zinciri, hat-kurmay Orgiitlenmesi gibi bir¢ok kavram askeri deneyimlerden ortaya

cikmistir (1964: 84).

Ancak bu vb. tespitlere ragmen kamu yOnetimi bilimi alanyazininda yaptigimiz
incelemeler kapsaminda orgiit ve yonetime iliskin askeri koklere ve oOnciillere iligkin
oldukea yiizeysel vurgunun disinda kapsamli ve derinlemesine yapilmis yeterli diizeyde
caligmalara rastlamak g¢ok giictiir. Oysa kamu yonetimi biliminin beslendigi askeri
kaynaklar1 tanimas1 ve askeri alanda gelistirilen Orgiit ve yonetime dair disiplini
ilgilendirecek konulardaki bilgiyi ortaya cikarmasi alanin gelismesi i¢in dnemli bir
husus olarak goriilmelidir. Dolayisiyla alanda buna yonelik ¢alismalardaki kithik ve

ilgisizlik Tez’e iliskin bdyle bir konunun se¢ilmesinde etkili olmustur.
Temel kavramlar

Tez’in konusu, amaci ve yonteminden bahsetmeden Once tezde anlam
biitiinliigiinli saglayabilmek maksadiyla temel kavramlarin neyi ifade ettiginin ortaya

konulmasi 6nemlidir. Bu kapsamda tezde;

Orgiitlenme ve orgiit: Orgiitlenme, bir grup insanin belirli amaglari
gerceklestirmek iizere bir araya gelerek olusturduklar isbirligi ve is boliimiine dayanan
ortak eylemleri iken; orgiit, bu eylemlerin viicut buldugu ve yiriitildigi yap:

anlaminda kullanilmistir.

Yonetim: Tiirkgede “ydnetim” kavrami Ingilizce’deki administration ve
management kelimelerinin karsilig1 olarak kullanilabilmektedir. Management, “Latince
manus (el) kokiinden geldigi ve Italyanca ‘ele almak’, ‘dizginleri tutmak’ gibi
anlamlartyla ilk kaydina 1561 yilinda rastlandigi belirtilen sozciik, 17. yilizyilda is
diinyasinda yonlendirmek, denetlemek, yoOnetmek gibi genisleyen anlamlarda
kullanilmaya baglamistir. Kazandig1 yeni anlamla, genel olarak bir grup insani ya da

esyayl, belli bir amag¢ dogrultusunda harekete gecirmek iizere kullanmak, yonlendirmek,



denetlemek olarak” tanimlanmistir (Gtiler, 2011: 21). Administration ve management
terimlerinin ilki idare anlami baglaminda kamu yonetimi alanina o6zgiilenebilirken
ikincisi 6zel sektore ozgiilenebilmektedir. Ancak salt 6zel sektore ait olmanin disinda
management genel (generic) nitelikte de kullanlabilmektedir (Omiirgéniilsen, 2003b:
54). Administration, “Onceden belirlenmis kural, siire¢ ve prosediirlerin gorev, yetki ve
sorumluluklar ¢ercevesinde uygulanmasi ile ilgili” anlamindayken, management, “goérev
ve faaliyetlerin ortak amacin etkin ve etkili olarak gergeklestirilmesi ydniinde
yiiriitiilmesini ifade etmektedir” (Omiirgdniilsen, 2003b: 54). Omiirgoniilsen’in belirttigi
tizere kamu sektorii idari ve Ozel sektdorde de bulunan yonetsel genel faaliyetleri

icerisinde barindiran bir alandir:

Kamu sektdriinde hem ‘idarl” (administrative) nitelikte spesifik faaliyetlere (6rn.
kural, siire¢ ve prosediirler ile bunlar1 uygulayacak ve denetleyecek makam ve
mercilerin belirlenmesi; uygulama ve denetim kosullarinin belirlenmesi) hem de
‘yonetsel” (managerial) nitelikte (6rn. planlama, orgiitleme, emretme, iletigim,
koordinasyon, i¢ denetim, personel yonetimi, biitgeleme, halkla iligkiler) genel
faaliyetlere rastlamak miimkiindiir. Aslinda bu genel nitelikteki yonetsel
faaliyetler hem kamu sektoriinde (devlet idaresinde) hem de 6zel sektorde (6zel
isletmelerin yonetiminde) ortak olan yonlerdir (2003b: 56).

Tez inceleme konusu yaptig1 kuramsal temeller ¢ergevesinde yonetim kavramini
genel bir anlamda kullanmistir. Bu c¢ergevede yonetim hem maddi ve insan
kaynaklarinin bir biitliin olarak orgiitsel hedeflerin basarilmasi i¢in kullanimi1 ve bunun
kullanim siirecinde strateji olusturma, planlama, Orgiitleme, yonlendirme, kaynaklar
secme ve diizenleme, koordine etme, denetleme, iletisimi saglama, biit¢eleme gibi
cesitli faaliyetlerin icra edilmesiyle ilgili bir kavram olarak hem de bir Orgiitiin
isleyisinden ve yonetilmesinden sorumlu insanlar anlaminda ele alinmistir. Yonetim
kavrami 6zel sektore Ozgiilenmigse veya Ozellikle askeri alanda ve kamu ydnetimi
alaninda isletmecilik degerlerinden, kiiltiiriinden ve yaklasimlarindan etkilenme ve
bunlarin hakim kilinmas: baglaminda kullanilmissa “isletmecilik” kelimesi tercih
edilmigtir. Bu baglamda bir hususa dikkat ¢ekmek Onemlidir. “Kamu idaresi” yerine
yaygin ve kabul goren bir kullanim olarak “kamu yOnetimi” tezde “public

administration”m karsilig1 olarak kullanilmistir. Kamu yonetiminin 6zel sektdr yonetim
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anlayisindan, isletmecilik deger ve yaklasimlarindan etkilenmesi baglaminda ise “kamu
isletmeciligi” “public management™n karsilig1 olarak kullanilmistir.

Asker: Tiirk Dil Kurumu’na (TDK) (2022) gore, “asker”in ilk anlami “Orduda
gorev yapan erden generale kadar herkes” anlamindadir. Yine “ordu” kelimesi TDK
(2022a)’ya gore “1. Bir devletin silahli kuvvetlerinin timi; 2. Bu toplulugun baslica
boliimlerinden her biri” anlamindadir. Yine TDK (2022b)’ya gore “Askeri” kelimesi ise
“askerlikle ilgili, askere &zgii” anlamindadir. ingilizcede askeri, askeriye ve ordu
anlamlarinda kullanilan yaygin kavramlardan biri “military” kelimesidir. Bu kelimenin
anlaminin da silahli kuvvetlerle ilgili veya ona ait, savasla ilgili veya ona ait, askerlerle

ilgili, bir ulusun askeri kurulusu olarak silahli kuvvetler gibi anlamlarmin oldugu

goriilmektedir (Dictionary.com, 2022).

Askerlik dis tehditlere yonelik toplumun korunmasi maksadiyla ortaya ¢ikmistir
(Uyar, 2022: 16). Ors’iin belirttigi iizere, “tarihin her doneminde her devletin veya
toplulugun kendilerini dis tehditlere kars1 koruma iglevini yerine getiren degisen c¢apta,
giicte ve etkinlikte bir ordusu olmustur” (Ors, 2006: 63). Ancak tarihsel siirecte askeri
orgiitler sadece ordulardan ibaret kalmamistir. Bu baglamda calismada askeri orgiit ve
askeri Orgiitlenme, ¢esitli siyasal topluluklarin ve devletlerin kendilerini dis tehditlere
kars1 savunma veya cesitli maksat ve c¢ikarlar1 dogrultusunda diger topluluk veya
devletlere yapacaklar1 saldirilarda kullanmak {izere olusturduklar: silahli bir gii¢ olarak
silahli kuvvetleri, savag/savunma bakanliklari, askeri sinai yapilanmayi1 ve ulusal
giivenlik-savunmaya iligkin bilgi ve politikanin iiretimini yapan AR-GE yapilarin1 da

icine alan oldukca biiyiik 6l¢ekli ve kapsamli yapilar biitiinii olarak ele alinmistir.
Tezin Konusu

Tez, kamu yOnetimi bilimi i¢inde agirlikli bir yere sahip olan yirminci yiizyil
dogumlu Avro-Amerikan 6rgiit ve yonetim kuramlarini (Organization and Management

Theories) inceleme konusu yapmaktadir.



Arastirmamiza temel teskil edecek olan Avro-Amerikan Orgiit ve yonetim
kuramlari, kamu yonetimi biliminin gelisim ¢izgisinin mekansal olarak ABD’ye
kaydigi, diigiinsel olarak da isletme ve orgiit biliminin etkisi altina girdigi bir donemin
{iriinii olarak ortaya ¢ikmuslardir. Isletme ve 6rgiit biliminin kesistigi nokta her ikisinin
agirlikli inceleme nesnesinin isletmeler olmasidir. Bu anlamda isletmeci anlayisin
baskinlig1 s6z konusudur. Bu baglamda ABD temelli olarak igletmeci bir egilimle
gelisimini silirdiiren kamu yonetimi bilimi bu cografyanin yonetim gercekligi ve
diistincesinin yerel bulgularin1 evrensel bir dogru kabul etmis ve bunu diinyaya
yaymigtir.

Genel bir degerlendirmeyle belirtecek olursak, kamu yonetimi disiplininin
gelisiminde ondokuzuncu yiizyil sonu yirminci yiizyil basi itibariyle isletmeci egilimin
hakim oldugu ABD etkisi goriiliir. Bu durumun ortaya c¢ikisinda, kapitalizmin
merkezinin buraya kaymasi (Ciner, 2021: 12), endiistriyel isletmeciligin gelisimi ve
buna yonelik isletmecilik bilgisinin gelisimine bagl ¢aligmalarin hiz kazanmasi ve 6zel
sektor isletmecilik bilgisinin istiinliigline olan inan¢ (Zengin, 2011: 120), disiplinin
bagimsiz bir bilimsel disiplin olarak isletmeciligi bir ara¢ olarak kullanma egilimi
(Yang, 2015: 103-112) etkili olmustur.

Kamu yonetimi disiplininin ABD ayaginda ortaya ¢ikan bu isletmeci etkiyi
alanin 6nde gelen isimlerinde agik¢a gormek miimkiindiir. Bu baglamda kamu yonetimi
disiplininin kurucusu olarak kimi ¢evrelerce 6n plana ¢ikarilan Woodrow Wilson, basit
bir sekilde kamu yonetimini diger bir is (business) alami olarak vurgulamistir
(Schachter, 1989: 29). Benzer sekilde kamu ydnetimi disiplininin 6ne ¢ikan isimleri
olarak Leonard White, 1926 yilinda yazdigi kitabinda “mahkemelerin kararlarindan
daha fazla Amerikan Isletmecilik Birligi’nin islerine daha fazla odaklandigi”m

belirtmistir. Willoughby ise, 1927 yilinda yazdig1 “Principles of Public Administration”



isimli kitabinda “yasal kurallardan ve davalardan verimli bir biirokrasiye geg¢isi- idari
makinenin resmi ¢ergevesi ve prosediirleri-” vurgulamistir (Yang, 2015: 105).

ABD kamu y0Onetiminin yukarida bahsettigimiz kurucu isimlerinden itibaren
“igletmecilik ¢aligmalar1 kamu yOnetiminin dogal bir pargasi olmustur” (Yang, 2015:
105). is yeri orgiitlenmelerinde gelistirilen Frederick Winslow Taylor’un bilimsel
yonetimi ABD’deki Ilerlemeci Hareketin (Progressive Movement) de etkisiyle kamu
yonetimini onemli dlgiide etkilemistir. Fransa’dan Henri Fayol, Ingiltere’den Lyndall
Urwick ve ABD’den Luther Gulick gibi bilimsel yonetimin 6nemli takipgileri devlet
dairelerine iligkin incelemeler yapmislar ve bunlar yonetim siire¢lerinin kamu ve 6zel
her orgiit icin gegerli oldugunu belirtmiglerdir. ABD’de 1937 tarihli Brownlow
Komitesi Raporu’nda da devlette bilimsel yOnetimin (scientific management) takip
edilmesine yapilan vurgu bu isletmeci etkinin diger bir gostergesi olmustur (Yang,
2015: 105-106).

Kamu yonetimindeki isletmeci etki, bilimsel yonetime (scientific management)
birtakim diizeltmeler ve uyarlamalar yapan Chester Barnard, Elton Mayo, Douglas
McGregor gibi isimler iizerinden devam etmistir. Davranis¢t yaklasimin yliikselise
gectigi donemde Herbert Simon gibi isimler bu yaklagimi c¢alismalarina dahil
etmislerdir. Bu isimler 6zlinde kamu yonetimci olmasalar da kamu yonetimciler bu vb.
isimlerin yaptig1 isletmeci ¢alismalardan yararlanmiglardir (Yang, 2015: 107-108).

Isletme ve orgiit temelli etki, 1950 sonrasi sistem bilimlerinin ve durumsallik
yaklasiminin ortaya ¢iktigi donemde de devam etmistir. Bu donemde {iretilen bilgi
isletmeci ve Orgiit temelli anlayisa sahip olmus, iiretilen bilginin tiim orgiit tipleri i¢in
gecerli oldugu diisiiniilmiistiir. Ozellikle askeri kokenli harekat arastirmasi, sistem
analizi gibi sistem bilimleri temelli yontemler kamu politikas1 analizinin gelisiminde ve

daha sonra kamu igletmeciliginin 1970 sonrasi1 gelisiminde etkili olmustur.



Kamu yonetimi bilimine isletme ve orgiit eksenli kuramlarin etkisi 1980’lerden
itibaren kamu igletmeciligi okullariyla ve daha sonra yeni kamu isletmeciligi anlayistyla
birlikte devam etmistir (Yang, 2015: 109-112). Orgiit eksenli kuramlara etki
baglaminda 1980’lerin ortalarindan itibaren kaos ve karmasiklik bilimlerinin de alanda
ele alinmaya basglandig1 goriilmektedir.

Kamu yonetimi biliminin ABD temelli tiim bu gelisim ¢izgisine bakildiginda,
kamu yonetiminin ABD etkisine girdigi on dokuzuncu yiizyil sonundan giiniimiize dek
olan siirecte isletme ve Orgiit eksenli kuramlarin kamu yonetimi bilimini etkiledigi ve
kamu yonetimi ve kamu isletmeciligi arasindaki ayrimin olduk¢a bulanik kaldigi
belirtilebilir. Ciner’in belirttigi gibi, bu donemde ABD ekoliinde kamu yonetimi (public
administration) ve kamu isletmeciligi (public management) ayrimi yapmak gii¢ bir
durum haline gelmistir (2021: 12). Kamu yonetimi iizerine isletmeciligin etkisi
yadsmnamaz bir ger¢ek olarak disiplinin kuramsal altyapisini olusturmustur. Bu
baglamda da kamu yonetimindeki isletmeci etki hep ayni formda olmamuis, iki farkl

isletmeci yaklagim kamu yOdnetiminin gelisiminde etkili olmugtur.

Dolayisiyla kamu sektoriinde isletmecilik yaklasiminin varligr ilk olarak
neoliberal donem kamu yonetimi anlayisiyla ortaya ¢ikmis bir olgu degildir. Geleneksel
kamu yonetimi anlayisinin oldugu donemde de &zellikle bilimsel yonetim (scientific
management) temelli isletmecilik yaklagimmin etkili oldugu bilinmektedir. Ancak
isletmecilik yaklasimi, her donem ayni formunda var olmamis, donemsel olarak farkli
karakteristiklere sahip olmustur. Bu baglamda onun iki ayr1 donem halinde incelenmesi
daha uygun olacaktir. Bu donemleri Dutta vd. (2018), Frederick W. Taylor ve takipgileri
ile 6zdeselesen bilimsel isletmecilik yaklagimi ve Rand kokenli igletmecilik olarak ele
almistir. Bu baglamda da neoliberal donemin isletmecilik yaklasimi da randist

isletmecilik yaklasimina dayanmaktadir.



Randist igletmecilik yaklagimi 6ncesinde hakim yaklasim olan taylorist
isletmecilik yaklagimi, taylorizm ile 6zdeslesmis olan bilimsel yoOnetim anlayisina
dayanmistir. Bu isletmecilik yaklasimi, 6zellikle 1880’lerden 1930’lara kadar etkili
olmustur (Dutta vd, 2018: 168). Bu donemde isletmecilik, toplumsal ilerlemenin ve
gelismenin 0nemli bir araci olmustur. Bu isletmecilik anlayisi ¢ergevesinde yoneticiler
miihendis ve muhasebeci olarak egitilmislerdir. Endiistriyel alanda, 6zel isletmelerde ve
kamu sektoriinde “Ol¢timleme, kiyaslama ve standardizasyon” vasitasiyla verimlilik ve
etkinligin arttirilmast hedeflenmis ve bunda da biiyiik 6l¢lide basarili olunmustur. Bu
isletmeci yaklasim, orgiitiin alt diizeyiyle, iiretim ve hizmete yonelik mikro siire¢lerin
organizasyonuyla ilgilenmis ancak st diizey kurum stratejisiyle ilgilenmemistir. Ciinkii
iist diizey kurum stratejisi ve karar yapimi, bir tiir sanat (ar?) olarak goriilmiistiir. Bu
baglamda da iist diizey kurum stratejisi ve politikalariyla ilgilenen ayr1 bir yonetici sinifi
bulunmustur. Bunlarin belirledigi orgiitsel hedef ve politikalar dogrultusunda alt
kademedeki yonetici ve isciler etkin bir sekilde bu politika ve hedeflerin icrasi ile
gorevlendirilmislerdir. Dolayisiyla donemin hakim kamu yoOnetimi yaklagimi olan
geleneksel kamu yonetimi yaklagiminda yonetim-siyaset dikotomisinin varlig1 taylorist
isletmeci yaklagim (dogrudan taylorizm gibi bir isletmeci maksat giitmemekle birlikte
kokleri askeri alana dayanan weberyen biirokrasi anlayis1 da bu baglamda uyumludur)
ile de uyumlu olmustur. Taylorist isletmeci yaklagimin aktorleri Frederick Taylor,
Henry Ford gibi Amerikan endiistriyelleri performans gostergeleri lizerinden bir
denetim ve disiplin mekanizmasi1 kurmuslardir. Nicel olarak performans 6l¢iilmiis ve iyi
performans gosterenler buna gore ddiillendirilmistir (Dutta vd., 2018: 168-169; Knafo,
2019: 10). Taylorizm burada 6l¢iimii, “slire¢ ve prosediirleri kurmak i¢in kullanmaistir.
Bir gorevi yerine getirmek i¢in uygun olan en iyi tek yol dlgiiliir ve siirecin ya da

makinanin daha sonraki kullanicilari o metodu uygularlar”di (Hughes, 2014: 162).
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Anlagilacag1 {iizere bu donemdeki bilimsel yonetimi esas alan taylorist
isletmecilik yaklagimi, alt taraftakileri kontrol altinda tutmak ve disipline etmek
maksadiyla performans dl¢iimii ve degerlendirmesi yaklasimi kullanmistir. Ust diizey
politika ve stratejilerin belirlenmesi ise ayr1 bir yonetici sinifina birakilarak bu anlamda
strateji olusturma bir yoOnetim sanati olarak kalmis ve bilimsel o&l¢lim ve
degerlendirmeler sadece alt diizey yonetim alanmiyla sinirlandirilmistir.  Oysa
1940’lardan itibaren askeri alanda gelistirilen harekat aragtirmasi teknikleri, sibernetik
ve sonrasinda askeri kokenli bir kurulus olan Rand Corporation merkezli sistem analizi
caligmalar1 yeni bir isletmecilik yaklagiminin dogusuna kaynaklik etmistir. Yani randist
isletmecilik yaklasimmin dogusuna kaynaklik etmistir. Ozellikle randist isletmecilik
yaklasiminin ortaya c¢ikisinda g¢ogunlukla Rand Corporation’da askeri maksatlar

dogrultusunda caligan sivil stratejistler etkili olmustur (Dutta vd., 2018: 169).

Buna gore Rand kokenli sivil askeri stratejistler, en iist diizeyde karar yapimi ve
strateji olusturmanin “saglam, bi¢imlendirilmis ve teknik” bir bilimini gelistirme
yolunda adimlar atmistir. Bu anlamda randist yonetim teknolojileri, performans
verilerinin toplanmasina dnem vermis, icraya yonelik kararlarin matematiksel olarak
modellenmesinde, strateji ve karar yapimi i¢in performans verisine ihtiya¢ duymustur.
Randist isletmecilik yaklagimina dayali yonetim teknolojileri 6zel sektoriin kar
maksimize etme ihtiyacindan dogmanustir. Aksine bu ydnetim teknolojileri ikinci
Diinya Savasi’nin askeri harekat ve stratejiye yonelik ihtiyaglar1 ve 6zellikle de Soguk
Savas stratejisinin insast maksadiyla ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda da Rand ortaya
¢ikardig1 ydnetsel teknolojileri, Ikinci Diinya Savasi siirecinde kullanilan istatistiksel
yontemler, harekat aragtirmasi ve askeri planlamaya dayanarak gelistirmistir. Rand’in
“temel gelistirilmis {irlinii” sonradan sadece “sistem analizi” olarak adlandirilacak olan
“silah sistemleri analizi” olmustur (silah sistemleri analizi i¢in ayrica bkz. Novick,

1988). 1950 sonrasindaki siirecte kamu sektoriinii (buna kamu politikasi ve neoliberal
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kamu yonetimi anlayisi olarak yeni kamu isletmeciligi dahil) doniistiiren yOnetim
teknolojileri buradan tiiremistir (Dutta vd., 2018: 169; Knafo, 2019: 1-18). Yani
ozellikle kamu isletmeciligi ve yeni kamu isletmeciligi gibi yaklagimlarin kuramsal
temellerinden birisi olan neoliberal dénem isletmecilik yaklasiminim kilit yapitasi, ikinci
Diinya Savasi’nin hemen ertesinde askeri yonetim alaninda askeri karar yapimi igin
gelistirilen sistem analizi olmustur (Knafo, 2019: 1-18).

Bu baglamda Tez’de, kamu yonetimi bilimini yirminci ylizy1l sonrasi etkilemis
olan isletmecilik temelli 6rgiit-yonetim kuramlari iki devrede ele alinacaktir. Bu hem
alan1 etkileyen isletmeci mantigin farkliligin1 belirtmesine hem de kuramlarin tarihsel
acidan siniflandirilmasina hem de askeri etkinin donemeclerine isaret etmesi

baglaminda temel saglayabilecektir.

Tezin Amaci

Orgiit ve yonetim kuramlar1 teknolojik, iktisadi, dinsel-ahlaki, felsefi, askeri
bircok farkli kaynaktan beslenmistir. Bu kuramlar da ortaya ciktiktan sonra diger
alanlarin orgiit ve yonetim bilgisi tizerinde ¢esitli etkilerde bulunmustur. Bu, toplumsal
yasamin biitiinciil karakterinin dogal sonucudur. Orgiit ve yonetim kuramlari, yalnizca
genel tarih, toplum ve piyasa sisteminden degil en az bunlar kadar askeri yonetim alani
olarak savas deneyiminden de beslenir. Kaynaklarin i¢inde askeri bilgi kaynaklarindan
beslenme, 6zellikle yirminci yiizyilin iki biiyiik diinya savasi nedeniyle kapsamli ve
sistematik olmustur.

Bu kapsamda da Tez’in amaci, diger bir deyisle analitik ¢ercevesi, Avro-
Amerikan orgiit ve yonetim kuramlarimin askeri koklerini ve Onciillerini arastirmak
olarak belirlenmistir.

“Askeri” olan ile ne kastedildigi onemli bir konudur. Bu baglamda burada
niteleyici  bir  kavram  olarak  kullanilan  askeri = kelimesi,  “askeri

alana/Orgiitlenmeye/askeriyeye  ickin”,  “askeri  alanla/Orgiitlenmeyle/askeriyeyle
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iliskili”, “askeri alanla/orgiitlenmeyle/askeriyeyle ilgili” anlamlarinda kullanilmigtir.
Tarihsel siirecte askerligin ortaya c¢ikisinda gilivenlik ve savunma ihtiyaglar etkili
olmustur ve toplumlar bu ihtiyaglar karsilamak iizere savas ve savunma maksatl olarak
silahl1 kuvvetleri olarak teskil ettikleri “askeri” Orgiitlenmeleri hayata gecirmislerdir.
Tarihsel silirecte de askeri alana igkin, iliskili ve ilgili olanin kapsami farklilik
gostermistir. Bu baglamda tezin girisinde askeri alanin kapsaminin tarihsel siirecte nasil
bir seyir izlediginin ana hatlariyla ortaya konulmasi Tez’in tartisacagi konulara iliskin
onemli bir temel saglayacaktir.
- Askeri Alanin Kapsami

Genis Olgekli ve politik olarak giidiilenmis toplumsal siddet pratikleri olarak
savas ve sofistike savas Orgiitlenmelerinin Tun¢ Cagi’'nda viicut buldugu
anlasiimaktadir (Malesevic, 2010: 92-93). ilkel toplumsal &rgiitlenmelerin Stesinde
bilinen anlamiyla yonetsel orgiitlenmenin ilk 6rnegi de bununla paralel olarak Tung
Cagr’ndaki askeri orgiitlenmeler olmustur (Fisek, 2012: 53-54). Siimerler, Misirlar ve
Akadlara ait olan donemin en sofistike ordular1 bu anlamdaki ilk askeri Grgiitler olarak

tarihe gecmistir (Gabriel ve Metz, 1991: 3).

Askeri Orgiitlenmeler tarih igerisinde farkli cografyalarda farkli zamanlarda
farkl1 formatlarda gelisimlerini siirdiirmiistiir. Tez’in sinirliligt goz Oniine alinarak
Avro-Amerikan cografya Ozelinde ele alacak olursak, askeri alan, savagla ve
savunmayla dogrudan ilgili yapilanmalar, kurumlar, kisiler ve islevler biitiinii olarak
tarihsel donem igerisinde gelisimini siirdiirmiis, ancak her dénem ayni formunda var
olmamistir. Antik dénemde, drnegin Sparta, vatandaslarinin biitiin zamanlarini askerlik
hizmetine ay1rabildigi genellikle profesyonel olmayan bir tarzda askeri yapilar (Neiberg,
2011: 18) olusturmustur. Ayrica Sparta’nin aksine diger Yunan sehir devletlerinin
askeri orgiitlenmeleri ¢ogunlukla diinyadaki benzerlerinde oldugu sekliyle bir diigman

unsurunun onlarin topraklarina bir tehdit olusturdugunda bir araya gelerek toplanan
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koyliilerden teskil edilmistir. Yunan hoplitleri kendi silah techizatin1 kendilerinin
tedarik ettikleri bir yapilanma i¢inde olmuslardir. Profesyonel olmayan askerlerin
cogunlukta oldugu ordular1 basit bir savas sistemi gelistirmigler ve bu baglamda savasta
falanks sistemi adi verilen 8-16 kisinin arka arkaya ge¢mesinden olusturulan, kiitle
olarak hareket eden gruplar olusturmuslardir (Neiberg, 2011: 18). Diger yandan antik
donemde disiplinli, profesyonel ve biirokratik karaktere sahip merkezi devlet yapisi
catis1 altinda hizmet eden Roma askeri yapilanmasi gibi biliylik ve gelismis askeri
yapilar da s6z konusu olmustur (Gent, 1984: 54-55).

Feodal donemde gecici olarak savas igin Orgiitlenen, parcali bir askeri yap1
ortaya ¢ikmistir. Bu donemde erkekler efendilerinin topraginda calismis ve ihtiyag
oldugunda askerlik hizmetine katilmis ve bunun karsiliginda Lord’unun korumasi
altinda olmustur (Downey, 1977: 6). Feodal kralliklar hiikiimdarlar ve vassallari
arasindaki askeri sozlesmeye dayali iligkiler feodal askeri sistemi olugturmustur. Feodal
Avrupa neredeyse siirekli bir savas halinde bulunan parcali bir yap1 olmustur. Ancak bu
savaslarin biiylik bir ¢cogunlugu genis olgekli olmamistir. Az sayida zayiat s6z konusu
olmasi yaninda ger¢ek manada esaslt muharebeler ise ¢ok az yasanmistir. Cekirdek
kadrosunu sovalyelerin olusturdugu kiigiik ordular bu donemin askeri yapilanmalari
olarak 6ne ¢ikmistir (MaleSevi¢, 2010: 106-107).

On dordiincti yiizyilda sovalyelerin savaslardaki giicliniin azalmasi ve savasin
giderek pahali gelmesi krallar1 diizensizligin, disiplinsizligin, kaosun hakim oldugu ve
yiiksek meblaglarin 6denmek zorunda oldugu feodal savas sistemini tekrardan
diisiinmelerine yol agnustir. Bu baglamda ltalyanlarin “condottieri”ler gibi parali asker

ve ordularin kullanildig: ticari s6zlesmeye dayali bir askeri sistem benimsenmistir.

Westphalia barisiyla son bulan Otuz Yil Savaglari’nin sonunda Avrupali
monarklar parali ordulara kars1 cephe almiglardir. Bu aktorleri bagimsizliklarina tehdit

olarak gormeye baslamiglar ve bu c¢ercevede, sozlesmeye dayali askeri miiteahhitler
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yerine devletin besledigi, kontrol edip yonettigi daimi ordulara yatirim yolunu
se¢miglerdir. Krallar askeri giicii tekellestirmek i¢in en basta ordularindaki “subay-
paydaslara” subaylik haklar1 satma yoluna gitmislerdir (Opello, 2016: 71). Genel
olarak bu tip ordu yapilanmasiyla daha siki1 bir monarsik otorite ve gzetim altinda krala
bagli olarak kendi alaylarini yetistiren ve savasa hazirlayan bireylerin olusturdugu bir

ordu yapilanmasi ortaya ¢ikmistir (Lynn, 2001: 52-53).

1750’lerden itibaren ise bu miilkiyet sozlesmelerine dayali yaklasim da tatmin
ediciligini yitirmistir (Opello, 2016: 71). Askere alma sorumlulugu yiizbasilardan
alinmis, bunun yerine kralin asker toplayicilari, belirli hizmet ve 6deme kosullarina gore
asker toplamiglardir. Satin alma usulii kurallara dayandirilmis, atamalar kamulagtirilmig
ve tek bicimli hale getirilmistir. Alaylarin organizasyon semalar1 birbiriyle
Ozdeslestirilmigtir. Ordular tiimenlere boliinerek yeniden diizenlenmis, biirokratik ve

kismen rasyonel prensipler 6n plana ¢ikmistir (McNeil, 1982: 164).

Askeri anlamda Fransiz Devrimi savaglarin karakterinde 6nemli bir donilisiim
yaratmistir. Artik savaglar hanedanlarin degil uluslarin savast haline gelmistir.
Dolayisiyla bir ulusun maddi manevi tiim varliklar1 askeri maksatlara kosulmustur
(Opello, 2016: 98).

Fransiz Devrimi askeri anlamda bir¢cok yapisal temelin sarsildigt ve modern
askeri oOrgilitlenmelerin 6zglin ruhunu artik ulus temelinde kazandigi bir donemin
baslangici olmustur. Ulus devlet fikri ve idealinin kok saldigi bu donemde insanlarin
sadakati krallarindan uluslarina dogru yonelmistir. Milliyetciligin yiikselisi, savaslar
uluslarin moral giiclerinin test edildigi bir arenaya doniistiirmiistiir. Tiim ulusun askeri
maksatlara kosuldugu bu dénemde askeri orgiitler gitgide biiylimiistiir. Bununla birlikte
askeri oOrgiitlerin ve askerlerin motivasyonlari, orgilitlenme sekilleri, koordinasyon
ihtiyaclari, deger sistemleri, komuta-kontrol sistemleri ve yonetsel ihtiyaclar

cesitlenmis ve degismistir. Zorunlu askerlik sistemi getirilmis, subaylar liyakat ve sinav

15



sistemiyle seg¢ilmeye, egitilmeye, ylikselmeye ve meslekte ilerlemeye baslamislardir.
Ayrica asalet unvanlari ve makam satin almaya dair usuller terk edilmeye baslamistir.
Askeri akdemiler kurulmus, kurmaylik sistemi ve okullar1 geliserek Avrupa’da

yayginlagmistir (Neiberg, 2011: 84).

Modern askeri orgiitlenmeler, en nihai karakterini uluslagmanin yanisira endiistri
devrimiyle kazanmigtir. Bu devrim ekonomik alanin yanisira askeri orgiitlenmelerde ve
savas alanlarinda endiistrilesmeyi ve ileri derecede mekanizasyonu beraberinde
getirmistir. Endistrilesme ve mekanizasyon, savaslari daha maliyetli ve yikict bir
boyuta tagimistir. Artik giderek ordular mekaniklesecek, askerler dogrudan savasan
adamlar olmak yerine karmasik makineleri kullanan operatorlere doniismeye
baglamistir. Fransiz Devrimi’nin yarattig1 askeri kurumlar ile Endiistri Devrimi’nin
yenilikleri birlesince Birinci Diinya Savasi ve lkinci Diinya Savasi gibi daha genis
cografyalarla yayilmig, genis Olgekli, Oliimciil ve yikici savaglar ortaya c¢ikmigtir

(Opello, 2016: 125-126).

Gelisen silah sistemleri ve ulagim-iletisim altyapis1 ordularin daha fazla sayida
askeri seferber edip, egitmesini ve uzak mesafelere savasmak i¢in gonderilmelerine,
daha esnek taktiklerle hizli yer degistirmelerine ve lojistik destek saglanmalarina imkan
vermistir. Tiim bu gelismeler tabii ki ordularin ge¢misteki bircok kisitlamalarindan
kurtulmalarini1 saglarken, askeri orgiitlenmelere bir¢ok idari yiik getirmistir (Howard,
1979: 99). Bu donemde ozel is girisimleri, is¢i sendikalari, kamu yonetimi, savas
bakanliklari, ordu ve donanma birimlerinin iist diizey yoneticileri savasin idaresi
dogrultusunda ulusal meseleleri miisterek olarak belirlemeye ve yonetmeye baslamigtir
(McNeill, 1982: 317).

Savagin  endiistrilesmesi, mekanizasyonu, kitlesellesmesi ve  Fransiz
Devrimi’nden itibaren artan uluslasmanin da etkisiyle ordularin ve savaslarin 6lgegi

inanilmaz boyutlara ulagsmistir. Devasa askeri yapilarin teskil edilmesi, beslenmesi,
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personel ve malzeme tedarigi, idaresi, egitimi, lojistigi ve ulasimi iilke genelinde tim
toplumun yonetilmesi ve yOnlendirilmesini gerektirdigi gibi askeri yonetimin kendi
icerisinde de kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde planlanmasi ve yonetilmesi
ihtiyacin1 beraberinde getirmistir. Ayrica savasin yikiciligi beraberinde motivasyonel
sorunlar1 da getirdigi i¢in askerlerin muharebedeki etkinligini artirmaya yoOnelik
psikolojik faktorlerin de goz oniline alinmasi gerekmistir. Bu durum 6zellikle ordularin
yonetsel meselelere bilimsel yaklagmasini tesvik etmistir.

Birinci Diinya Savas1 ve Ikinci Diinya Savasi'nda 6zellikle ABD ordusunda
psikoloji  biliminden askeri yOnetimin sorunlarima ¢o6ziim bulabilmek ig¢in
faydalanilmistir. Bu anlamda askeri psikolojinin babasi olarak bilinen Robert M.
Yerkes’in calismalar1 dikkat ¢ekmistir (Zeidner ve Drucker, 1988: 7-37) ve1930’larin
sonlariyla birlikte de donemin ruhuna uygun bir sekilde sosyal psikoloji askeri yonetim
alaninda 6nemli karsiliklar bulmustur. Ozellikle ABD’de Stouffer vd.’in “American
Soldier (Amerikan Askeri)” aragtirmasi bu ¢abanin biiytlik 6l¢ekli bir 6rnegidir. Stouffer
ve arkadaglari bu calismada 500.000°den fazla birincil belgeyi analiz etmistir.
“Amerikan askerinin tutum ve davramiglarini anlama”ya yonelik esaslar1 ortaya
koymustur. Askeri alanda birgok diisiiniir savasta insan davranist ve psikolojisine iliskin
bir¢ok diislince ortaya koymustur. Bunlar genellikle tecriibbe ve anekdotlar {izerinden
konuyu ele alirken, Stouffer bu konular1 bilimsel terimlerle ve arastirma ile ortaya

koymus ve somut verilerle desteklemistir (Ryan, 2013: 4, 6-8).

Giderek yeni teknolojilerin gelistirilmesi, idamesinin saglanmasi, karmagiklagan
iiretim ve lojistik sistemlerinin ekonomik, etkin ve verimli bir sekilde yonetilme ihtiyaci
askeri Orgiitlenme icerisine bilimsel ¢abalar1 giderek artan oranda sokmus, askeri ile
sivil yonetim alanlarinin kaynasmasina ve gelistirilen yontemlerin geciskenligine ve
ayrica sivil bilim adamlarinin ve uzmanlarin askeri alanda calismasina yol agmuistir.

Ozellikle {iretim alaninda yiizyilin baslarinda Taylor’un bilimsel yonetim anlayisi
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ABD’de ordu fabrikalarinda ve donanma tersanelerinde ekonomiklik, etkinlik ve
verimlilik arayis1 kapsaminda kullanilmaya baslamustir. ikinci Diinya Savasi’na dogru
harekat (yoneylem) arastirmalari mevcut teknolojinin daha etkin tedariki, iiretimde
kullanimi, sahada kullanimi ve planlamasi icin askeri alanda gorev alan sivil bilim
adamlarinin katkilariyla gelistirilmistir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra askeri hava ve niikleer teknolojilerinin 6n plana
cikmasiyla birlikte emek yogun askeri Orgiitlenmelerden sermaye yogun askeri
orgiitlenmelere (Segal ve Segal, 1983: 161) ge¢is baslamistir. Bu donem giinlimiiziin
yiiksek teknik bilgi ve teknolojik kabiliyetlere sahip profesyonel askeriyelerinin de
habercisi olmustur. Niikleer kapasitesi olan giicler, askeri yonetimlerini sekillendirirken
biiylik ordulara ve genis 6lcekli konvansiyonel silahlardan ziyade, niikleer silahlart hizl
ve etkin bir sekilde istenen hedeflere tasiyacak platformlara daha fazla ihtiyag
duymustur. Niikleer teknoloji, biiylik ordulara sahip olmaktan daha Onemli hale
gelmistir. Bu lilkelerde niikleer silah teknolojisi ve buna uygun taktik ve stratejinin
gelistirilmesi i¢in bilim adamlarina, miihendislere, arastirma laboratuvarlarina ve teknik
bilgisi yiiksek askerlere ihtiyag ortaya ¢ikmustir (Opello, 2016: 160). Ozellikle ABD’de
bilimsel ¢alismalarin askeri maksatlara kosulmasi baglaminda ¢igir acan bir donem
olmustur. Diger yandan Avro-Amerikan cografyasindaki silahli kuvvetlerde giderek

goniilli-profesyonel askerlige dogru gegis baslamistir.

Bu dénemde giderek tekniklesme ve isletmecilik yaklasimini benimseme ortaya
¢ikmis olup, muharip olmayan fonksiyonlarda artis yasanmistir. Vasifli teknik personele
olan ihtiya¢ artmistir (Lang, 1964: 42; Martin, 1981: 113). Giderek askeriyeler, ticari
isletme ve endiistriyel kuruluslarla benzer bir yapilanma igerisinde olmus, isletmecilik
yaklasimina 6zgli bir dil ve anlayist benimsemeye baglamistir. Harekat aragtirmasi,
sistem analizi ve PPBS gibi niceliksel karar verme teknikleri ve yontemleri, geleneksel

askeri komuta tarzinin yerini almaya baglamistir. Bununla birlikte silah sistemlerinde
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artan teknoloji ve teknik bilgi ihtiyaci, askeriyelerin askeri olmayan sivil uzmanlara olan
bagimliligini arttirmistir. Bu baglamda askeriyeler icerisinde yavas yavas savunma
miiteahhitleri ve sivil teknik elemanlar yer bulmaya baglamis ve geleneksel olarak
askeriyeye 0zgli olarak diisliniilen alanlarda asker-sivil ayrimi bulaniklasmistir (Vest,

2002: 15-18). Soguk Savas sonrasi donemde de bu egilim artarak devam etmistir.

Tez’de incelenecek olan Avro-Amerikan Orgilit-yonetim kuramlarinin askeri
kokleri, onciilleri ve dayanaklarina temel olusturacak olan askeri alanin gelisimi kisaca
bu sekildedir. Dolayisiyla askeri alani sadece dogrudan savasan birimler olarak
diisiinmemek gerekir, askeri alan tarihsel gelisim siireci igerisinde farkli bi¢imler almig
ancak giliniimiizde de askeri, sinai ve akademik alanlarin kaynastigi1 oldukca karmasik ve
devasa boyutlara ulagsmus, yiiriitiilen projeler kapsaminda sivil alandan aktorlerle entegre

bir yapiya evrilmistir.

Tezin Yontemi

Tez, askeri alanla orgiit-yonetim kuramlar1 arasinda ¢ok yonlii ve karsilikli bir
iliskinin oldugunu kabul etmekle birlikte bunlarin arasindaki etkilesimi inceleme
konusu yapmamaktadir. Orgiit ve yonetim kuramlarmin sekillenmesinde ve gelisiminde
etkili olmus, askeri alandan gelen girdileri belirlemeye odaklanmistir. Diger yandan da
dogrudan aynm1 olmamakla birlikte askeri alanda daha O6nce yapilmis Orgiit-yonetim
kuramlarininkine benzer 6nerme ve kavramlarin tespitine yogunlagmustir.

Genel olarak askeri alan, tarihte orgiitlii savasa yonelik eski toplumlarin teskil
ettikleri ilkel silahli orgiitlerden, devletlerin mesru siddet kullanma tekelini elinde
bulunduran merkezi silahli kuvvetlerini, savas/savunma bakanliklarini, askeri-sinai
yapilanmalarin1 ve ulusal giivenlik-savunmaya iligkin bilgi, teknik, yontem, sistem ve
politikanin {retimini yapan dogrudan askeri kurumlarca askeri maksatlarin yerine
getirilmesi icin finanse edilen kar amaci gilitmeyen Orgiitler ve 0Ozel sektor

orgiitlenmelerinin de ortak olarak yer aldig1 proje ve  AR-GE yapilarini da i¢ine alan
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oldukca biiyiik olgekli, kapsamli ve karmasik yapilara doniismiistiir. Bu bakimdan
askeri alan sadece silahli kuvvetlerle sinirli kalmamistir. Dolayisiyla askeri girdileri
incelerken Dbelirleyecegimiz kriterlerde bunu da géz Onilinde bulundurmamiz
gerekmektedir.

Orgiit-yénetim kuramlarmnin askeri alandan aldigi girdiler gesitli nitelik ve
ozellikler tagir. Bu karmasik hareketin analiz edilebilmesi i¢in Tez’de “kokler, onciiller
ve dayanaklar” olarak adlandirilan ii¢ temel kategori gelistirilmistir.

Gelistirilen analitik modelde “askeri kokler” kavrami, oOrgilit ve yOnetim
kuramlarina temel olan kavram, kurum, mekanizma, sistem ve teknolojilerin dogrudan
aktarimini veya gelistirilmesine katki sunmayi ifade etmektedir. Bu kapsamda Tez’de
askeri kok olmanin kriteri, asagidaki kriterlerden en az birine sahip olmak olarak
belirlenmistir:

(1) Orgiit kuramcisinin herhangi bir bulusunu, kavram setini veya kuramini
askeri uygulamalardan veya kuramlardan aldigini ya da esinlendigini agikca ifade etmis
olmasi,

(2) Orgiit kuramcisinin askeri drgiitlenme icerisinde bulunarak bizzat elde ettigi
tecriibelerden yararlanarak kuramsal diisiincesini gelistirmesi,

(3) Askeri tecriibeleri ve bilgisi neticesinde orgiit kuramlar i¢in gelistirdigi veya
inceledigi kavramlarda, askeri alana iliskin bir kurumu, 6nermeyi, savunularini veya
sistemi bir prototip veya 6rnek alinacak bir model olarak gormiis olmasi,

(4) 1lgili érgiit ve yonetim kurammin gelisiminde etkili olmus teknik, yontem ve
sistemlerin (buna bilgisayar gibi teknolojik altyap:r iceren sistemlerde dahildir)
gelistirilmesi hususunda asagida belirtilen sartlardan birini sagliyor olmasi durumunda

askeri kok olarak ele alinmigtir.?

3 Burada a,b,c,¢ maddelerindeki kriterler belirlenirken dzellikle O’Connor’1n, “Major Contributions of the
American Military Establishment to Contemporary Management Theory and Practice: Research and
Report of the Effect of the Military Sector upon Management Progress” isimli tezinde igletmecilik
kuramina askeri katkilart belirlemek icin kullandigi kriterlerden esinlenilmis ve yararlanilmistir.
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a) Orgiit ve yonetim kuraminin gelisiminde etkili olmus teknik, yontem ve
sistemlerin gelistirilmesinin dogrudan askeri orgiitlenmeden kaynaklanmasi veya askeri
orgiitler tarafindan benimsenip 6n plana ¢ikarilmasi,

b) Askeri oOrgiitlenme tarafindan desteklenen veya finansmani karsilanan
kuruluslar veya kisilerce askeri oOrgiitlerin kullanimi1 ve maksatlar1 icin tasarlanmis
olmasi,

c) Askeri oOrgilitlenme tarafindan karsilanmasi talep edilen bir gereklilige yanit
olarak 6zel yiikleniciler tarafindan gelistirilmis olmasi,

¢) Askeri orgiitlenmenin diger kamu ve/veya Ozel sektorle bir araya geldigi,
silahl1 kuvvetlerin biiylik bir ¢ikar1 oldugu bir projeye iliskin ortak cabasindan
kaynaklanmasi.

f) Bunlar1 gelistiren ya da gelistirilmesine katki sunan kisinin gelistirdigi
yontem, teknik ya da sistemin, onun daha Onceki askeri alanla baglantili ge¢cmisinde
gelistirdigi veya gelisimine katki sundugu yontemle benzerlik gostermesi.

Ornegin bu kriterlere gore yirminci yiizy1l basinda klasik kuramlarmn ele aldig
disiplin, denetim araligi, kurmaylik kurumlar1 vb. 6rgiit-yonetim kuramlarmin “askeri
kokleri” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birinci boliimde ayrintili ele alinacaktir. Yine
Ikinci Diinya Savasi sonrasi modern kuramlarin ele aldigi sistem analizi, harekat
arastirmasi, plan program biitge sistemi (PPBS), delfi teknigi, PERT, dogrusal
programlama vb. Orgiit-yonetim kuramlarinin “askeri kokleri” olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ikinci boliimde ayrintili ele alinacaktir.

Tez’in analitik modeli i¢in “askeri onciiller” degiskeni, Orgiit ve yoOnetim

kuramlarindaki baslica onermelerin askeri alanda gelistirilmis bilgi ve ylriitiilmiis

Yararlandigim kriterleri sunlardir: “Katki, Amerikan askeri teskilatindan kaynaklanmis veya askeri
uygulama ile benimsenmis ve One ¢ikmig gibi goriinmelidir’, “Katki, askeri kurulus tarafindan
desteklenen veya finanse edilen kuruluslar veya kisiler tarafindan askeri kurulus kullanimi igin
tasarlanmis goriinmelidir, “Katki, askeri yonetim tarafindan dayatilan bir gereklilige yanit olarak 6zel
yiikleniciler tarafindan gelistirilmis gibi goriinmelidir”, “Katki, ordunun ve diger kamu veya 6zel sektor
yonetiminin, ordunun biiylik ¢ikarlarinin oldugu ortak bir projedeki ortak cabasindan kaynaklanmis gibi
goriinmelidir” (1978: 12-13).
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tartigmalar tarafindan Oncelendigi durumlar: ifade etmektedir. Ancak burada askeri
alanla Orgiit ve yonetim kuramlar1 arasindaki iliskiyi ve baglantiyr “askeri kokler”de
oldugu gibi acik¢a gorebilmek her zaman miimkiin degildir. Burada Onciilliik ile
kastedilen, bir kuramin gelistirilmesinde oncii olmak degil, daha ziyade “O6nce olmak”la
ilgili bir durumdur. “Once olmak” ile de genel olarak yirminci yiizy1l 6rgiit ve yonetim
kuramlarint ele alan bu calisma ¢ercevesinde bu kuramlarin tartisti§i konular1 ve
onermeleri askeri alanda {iretilen Avro-Amerikan kokenli askeri bilgi ve askeri
kuramlarla onceleyen calismalar kastedilmektedir. Ancak bu, bu ¢aligmalarin mevcut
orgiit ve yonetim kuramlarina temel sagladigi anlamina gelmemekte, onlardan 6nce ayni
veya farkli cografyalarda farkli zaman diliminde benzer 6nermelere sahip askeri bilginin
oldugunu veya askeri alanda benzer tartismalarin yapildigin1 ya da benzer yontemlerin
ayni isimlendirme ve kavramlar lizerinden olmasa da kullanildigin1 anlatmaktadir.

“Askeri dayanak” kavrami, aslinda onciilliik ve kokler arasinda yer almaktadir
diyebiliriz. Burada dogrudan kuramcinin askeri kok kategorisindeki kriterleri
tasimamakla birlikte, savini, ilkelerini ya da kavramlarimi gelistirirken askeri drneklerle
veya metaforlarla giiclendirmesi yani savini gii¢lendirecek bir dayanak olarak
kullanmasidir. Askeri dayanak dogrudan askeri kok olarak ifade edemeyecegimiz,
basitce askeri onciil olarak da gecistiremeyecegimiz, bir bakima kuramcinin savina ya
da onermelerine temel olusturacak gdzlemlerinde ve tecriibesinde askeri izlerin ya da
askeri yonetim baglaminda savas deneyiminin oldugunu bize gostermektedir. Ayrica bu
durum, askeri dayanagin niteligine ve kullanildig1 yere gore, kuramcinin kuram ve
kavramlarint askeri alanin Onceledigi ya da kok olabilecegi hususundaki
degerlendirmelerimize iliskin de bir veri sunabilmektedir.

Tezde orgiit ve yonetim kuramlari tizerine yapilacak “askeri kokler” analiziyle
bu kuramlar1 besleyen dogrudan askeri katkilar ortaya konulurken, “askeri onciiller”

analiziyle de askeri katkilarin kok analiziyle belirlenemedigi yerlerde ge¢miste iiretilmis
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askeri bilginin, bu kuramin 6nerme ve kavramlarina benzer herhangi bir bilgi iiretip
iiretmediginin tespiti amaclanmistir. Askeri kokler analizi, kuramlarin beslendigi
yerlerin anlasilmasi anlaminda bize fikir verebilecekken, askeri Onciiller analizi de
yonetim alaninin énemli bir parcasi olan askeri alanda gelistirilmis orgiit ve yonetim
kuramlariyla benzer Onermelere sahip caligmalarin mevcudiyetini sorgulamamizi
saglayacaktir. Bu, alanyazinda askeri alana iligskin gelistirilen ¢esitli metaforlar veya 6n
kabullere yonelik daha dikkatli olmamizi saglayabilecegi gibi, orgiit ve yonetim
kuramlarina iligkin caligsanlarin askeri alanin biraktigi mirasa iligkin farkindaliklarini
arttirabilecektir.

Bu cergevede tezin birtakim sinirliliklari bulunmaktadir. Tez yirminci yiizyil
itibariyle ortaya ¢ikmig, Avro-Amerikan cografyasina ait orgiit ve yonetim kuramlarini
incelemektedir. Bu kuramlar Tiirkiye’de de kamu ydnetimi bilimi alaninda en etkili
kuramlar oldugu i¢in 6nem arz etmektedir. Tez’de 6zellikle Avro-Amerikan orgiit ve
yonetim kuramlarinin askeri dayanak ve onciilleri i¢in bu cografyadan ¢ikan yani Avro-
Amerikan askeri kuram ve doktrinler incelenmistir. Bu ¢ercevede 6zellikle alanyazin
taramasindan faydalanilarak miimkiin oldugunca kuramcilara ve kuramlara iliskin
birincil kaynaklardan ve bunlari yorumlayan siyaset bilimi, kamu ydnetimi, isletme,
askeri sosyoloji, uluslararasi iliskiler, saglik yonetimi vb. kaynakli calismalardan
faydalanilmustir.

Mevcut Alanyazin ve Tezin Ozgiin Degeri

Aslinda kamu yonetimi bilimi alanin1 dogrudan veya dolayli olarak etkileyen
bircok isim askeriye ve yonetim arasindaki iliskiye (Weber, 2012; Gulick, 1937;
Urwick, 1957), askeriyenin devlet ve onun yoOnetimine iligkin birimlerine kaynaklik
ettigine (Weber, 2012; Hintze, 1975), askeri tarihten, kuramdan ve uygulamalardan
yonetime iliskin dersler ¢ikarsanabilecegine (Fayol, 2013; Urwick, 1957; 1974; Mayo,

1923; Jones, 1912; 1914) dikkat ¢ekmistir. Ornegin yirminci yiizyilin ilk yarisinda
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Gulick, Urwick ile birlikte editorliiglini yaptigt “Papers on the Science of
Administration” kitabinda yer alan “Notes On The Theory of Organization™ isimli
makalesinde hat ve kurmay yapilanmasina iligkin 6rgiit kuraminin askeriyeden ¢ok sey
ogrendigine dikkat cekmis ve Orgiit kuramina iliskin konularda askeri alandan

yararlanmistir (1937: 30).

Kamu ydnetimi bilimi alanyazinindaki ¢alismalara bakildiginda askeri koklere
iliskin tespitlerde bulunan c¢alismalar da yok degildir. Ornegin Fisek, yonetsel
orgiitlenmelerin ortaya c¢ikigsinda ilk hiyerarsik orgiitlenmeler olarak ordulara iligkin
degerlendirmeler yapmustir (2012: 95). Giiler, 1980 sonrasi daha kamu yonetimi
alaninda demokratik ve civic oldugu iddiasiyla sunulan yeni ydnetim anlayisinin
sOylenildiginin aksine askeri kokleri oldugunu ele aldigi c¢alisma notunda yonetimin
“militer” kokleri baglaminda stratejik yonetime ve toplam kalite yonetimine dair kisa
bir degerlendirmede bulunmustur (Giiler, 2005b:2-6). Ozellikle stratejik y&netiminin
kamu yOnetimine entegre olmasiyla birlikte yapilan ¢aligmalarda genel bir vurgu olarak
stratejinin askeri koklerine atif alanda yayginlik kazanmistir (Ery1lmaz, 2013: 8; Parlak,
2011: 262-263, ayrica bkz. ikinci boliim, stratejik yonetim’in askeri koklerine iliskin
kisim). Ancak Tiirkge alanyazinda tiim bunlar kisa bir deginmeden oOteye

gegmemektedir.

Konuyu agirlikla Ingilizce alanyazinda isletme ve orgiit bilimi iizerine
calisanlarin ele aldigini belirtmek miimkiindiir. Bu kapsamda Roger A. Beaumont, 1973
yilinda Military Review’da yaymlanan “Military Roots of Organizational Thought”
baslikli kisa makalesinde orgiit bilimine iligkin ¢alismalarin askeri alandan 6grenecegi
seyler oldugunu ve askeri alanda oOrgiit diisiincesinin kokleri oldugunu savunmustur.
Ancak bu koklerin incelenmesine iliskin herhangi bir kriterin belirlenmemis oldugu
makalesinde sistematik olmayan bir sekilde, askeriyede gelistirilmis oOrgiitsel

teknolojilere iliskin genel ve yiizeysel bilgiler vermistir. Ozellikle yazar bu calismada
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ABD’de askeriyeye kars1 olan ideolojik pejoratif tutum nedeniyle orgiit bilimine iliskin
caligmalarda askeri alandan Ogrenilebileceklerin heba edilmemesi, gormezden
gelinmemesini, sivil oOrgiitlerin  kullandigr  birtakim  kligelerin, tekniklerin ve

terminolojilerin askeriyeden tiiredigini savunmustur.

James K. McCollum, 1976 tarihinde Military Review dergisinde yayinlanan
“Military Contributions to Organization Theory” baglikli makalesinde, 6rgiit kuramina
askeri katkilar1 incelemistir. Bu baglamda askeri Orgiitlerin tarihsel siirecte
gelistirdikleri prensip ve orgiitsel teknolojilerin (disiplin, denetim aralig1, emir komuta
zinciri vs. gibi) askeri olmayan modern orgiitlerde de goriildiigiinii, evrensel bir orgiit
kurami gelistirmek isteyen klasik orgiit kuramcilarinin askeriyeden yogun bir sekilde
etkilendiklerini belirtmistir. Ayn1 sekilde modern kuramlarin da klasikleri kiiciimseme
egiliminde olmalarina ragmen modern orgiitleri anlamak icin de klasik kuramcilari
temel aldiklarimi belirtmistir. Dolayisiyla da askeri orgiitlerin klasik ve modern orgiit
kuramlarina énemli katkilar1 oldugunu savunmuslardir. Askeri katkiya iligskin herhangi
bir kriterin belirlenmemis oldugu calismada klasik 6rgiit kuramlarmin orgiitlere iliskin

ilkelerinin askeri alandaki benzer gecmis drnekleri ele alinmistir.

Michael Gallighan O’Connor, 1978 yilinda George Washington Universitesi’nde
Isletme alaninda yazdig1 “Major Contributions of the American Military Establishment
to Contemporary Management Theory and Practice: Research and Report of the Effect
of the Military Sector upon Management Progress” baslikli doktora tezinde Amerikan
askeri kuruluslariin ¢agdas yonetim kurami ve pratigine olan katkilarini incelemistir.
Delfi teknigini, akademik kisilere uygulayarak Amerikan askeri kuruluglarinin modern
isletmeciligin ilerlemesine olan katkilarini, delfi teknigini (akademisyenlerle yapilan
goriismeler lizerinden) kullanarak belirledigi kriterler ¢ercevesinde analiz etmistir. Buna

gore katkilar1 da elde ettigi sonuclar baglaminda “¢cok 6nemli katk1”, “oldukca dnemli

katk1”, “az dnemli katki1” olarak derecelendirerek siniflandirmistir.
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Isletme alam iizerine calisan Philip A. Talbot, 2003 yilinda “Management
organisational history- a military lesson?” baslikli Journal of European Industrial
Training’de yayinlanan makalesinde yonetimi foucaldian bir perpektifte ele almistir.
Y o6netimi bir disiplin ingas1 olarak goren makale, yonetimin bu baglamda farkedilmemis
askeri kokleri oldugunu savunmustur. Bu baglamda da askeri modelin sadece biirokratik
ve hiyerarsik endiistri ¢agi orglitlerinin degil esnek, ag tipi postendiistriyel orgiitlere de

model olusturdugunu belirtmistir.

Shafritz vd. (2017) “Introducing Public Administration” isimli kitaplarinda
oldukca yiizeysel de olsa yonetimin ve Orgiit kuramlarinin askeri koklerine ve
onciillerine iligkin, kitabinin “Y&netim ve Orgiit (Management and Organization)
Kuraminin Evrimi” baglikli boliimiinde kisa degerlendirmelerde bulunmus, yonetim

uzmanlik alaninin dogusunu askeri uzmanlik alanin dogusuna baglamistir (2017: 35).

Knafo vd. (2018); Knafo (2019), Dutta vd. (2018)’nin yaptiklar1 ¢calismalarinda
alanyazindaki yaygin kabuliin aksine neoliberal donem kamu isletmeciliginin, isletmeci
kokleri baglaminda askeri alanin bir unsuru olan Rand Corporation’da gelistirilen
sistem analizine dikkat ¢ekmislerdir. Tez’de de onlarin bu perspektifinden

faydalanilmustir.

Her ne kadar konuya iliskin az sayida ¢aligma olsa da 6zellikle kamu yonetimi
bilimi alanyazininda genel bir egilim olarak askeriye ve askeri kuramlarin etrafindan
dolasildigin1 veya listlinkorii ele alinarak kabaca gecistirildigini ya da sadece ¢ok kisith
bir yonetsel konu ve tarih cergevesinde ele alinarak incelendigini belirtmek yerinde
olacaktir. Dolayisiyla kamu ydnetimi alanyazininin hacmi géz oniine alindiginda bu
konunun oldukca yiizeysel kaldigini, yeterince tartisilmadigini, insanoglunun bu
doneme kadar hayatinin ayrilmaz bir pargasi olagelmis savaslara kosut orgiitlenen ve
bunlarin yonetimiyle ilgilenen askeri alan gibi bir bilgi kaynaginin yeterince analiz
edilmedigini, konuya iliskin ¢alismalarin olduk¢a smirli kaldigini sdyleyebiliriz. Bu
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baglamda da bu kaynagin etraflica incelenip alana kazandirilmasimin énem arz ettigini

belirtebiliriz.

Dolayisiyla orgiit ve yonetim kuramlarma kaynaklik etmis askeri kokleri ve
insanoglunun tarihsel seriiveninin biiyiik bir kismini etkisi altina almis bir tiir kriz
donemleri olan savas ve onun Orgiitlenme ve yonetimi meselelerine iliskin iiretmis
oldugu bilgiyi kesfedip bunlar1 alanyazina kazandirabilmek ve kamu yonetimi
disiplininin kamu yonetiminin bir pargasi olan askeri alanla arasinda olusturulmus suni
ayrima (bkz. Stever, 1999) dayali ilgisizligin giderilmesine katki sunabilmek Tez’in

motivasyonunu olusturmustur.

Bu baglamda da Tez’de, mevcut calismalardan farkli olarak, sistematik bir
inceleme yapabilmek maksadiyla askeri kdkler, dnciiller ve dayanaklar olarak belirlenen
kategoriler i¢in kriterler gelistirilerek bir model olusturulmustur. Calisma konuyu tek bir
boyutuyla ele almamaktadir. Bu baglamda da dogrudan koklerin tespit edilebilmesi
yaninda koklere isaret edebilecek dayanaklara da bakmaktadir. Ayrica ¢alisma orgiit-
yonetim kuramlarina iligkin herhangi bir patent sisteminin olmamasindan dolay1
koklerin net olarak belirlenemedigi yerler i¢in de Onciilliik analizi yliriiterek askeri
yonetim alaninin daha once benzer Onermelere ve kavramlara iliskin bilgi {retip
iiretmedigini belirlemeye c¢alismistir. Tez tarih araligi olarak daha once yapilmis
caligmalara gore daha genis bir tarih araligini ele almakta, yirminci yiizyildan giiniimiize
kadar olan Avro-Amerikan orgilit ve yoOnetim kuramlarimi biitiinciil bir sekilde
incelemeye dahil etmektedir. Dolayisiyla ¢alisma yirminci ylizy1l itibariyle ortaya ¢ikan
Avro-Amerikan Orgiit-yonetim kuramlarini, kendine 6zgli olusturdugu bir model
tizerinden, askeri kokleri, dayanaklar1 ve oOnciilleri birlikte ele alarak kapsamli bir
sekilde analize tabi tutmaktadir.

Tez plam
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Bu kapsamda Tez iki boliim halinde ele alinmistir. Birinci boliimde yirminci
yiizyilda Ikinci Diinya Savasi dncesi donemde kamu ydnetimi bilimini etkilemis orgiit
ve yonetim kuramlarinin askeri kokleri ve onciilleri lizerinde degerlendirme yapilmistir.
Kuramsal olarak incelemeye baslamadan once yirminci yiizyilda ABD etkisine giren
kamu yonetimi disiplinini etkileyen modern isletmecilige askeri alanin biraktig1 tiretim
yonetimi ve Orgiitsel teknolojilere iligkin tarihsel miras ve bunlarin isletme alaniyla olan
geciskenligine yonelik tezler incelenmistir. Bu boliimde daha sonra orgiit ve yonetim
kuramlarinin klasik ve neoklasik ekollerinin askeri kokleri ve Onciilleri ele alinmistir.
Bu baglamda ondokuzuncu yiizyil sonu yirminci yiizyil basinda gelismeye baglayan
klasik ekol icerisinde Frederick W.Taylor, Henri Fayol, Max Weber, James Mooney,
Lyndall Urwick, Luther Gulick incelenmistir. Neoklasik ekol kapsaminda da insan
iligkileri okulu ve Elton Mayo, Chester Barnard, Mary Parker Follett, Douglas
McGregor, Chris Argyris ve Rensis Likert gibi kuramcilarin anlayislari ele alinmistir.

Ikinci béliimde ise ikinci Diinya Savasi itibariyle kamu yd&netimi bilimini
etkileyen orgiit ve yonetim kuramlarindan modern ve neomodern ekollerin askeri
kokleri ve onciilleri ele alinmistir. Bu baglamda modern ekol igerisinde sistem bilimiyle
iligkili harekat aragtirmasi, sistem analizi ve plan program biit¢e sistemi; Herbert
Simon’1n sinirh rasyonellik kurami ve durumsallik yaklagimi incelenmistir. Neomodern
ekol icerisinde ise yeni kamu isletmeciligi ve onunla iligkili yaklasimlar (e-devlet,
stratejik yonetim, toplam kalite yonetimi vs.) ile kaos ve karmasiklik bilimleri temelli
yaklagimlar ele alinmistir.

Bu ¢ercevede Tez’de yapilan incelemeler dogrultusunda, kamu yonetimi bilimini
yirminci ylizyilda etkilemis olan orgiit ve yoOnetim kuramlarinin gelisiminde askeri
koklerin etkili olup olmadig1 ve ayrica askeri orgilitlenmenin tarihsel olarak orgiit ve
yonetim kuramlarin1 onceleyen bir bilgi birikimine sahip olup olmadigi sorularinin

cevab1 aranmistir.
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BIiRINCi BOLUM

IKINCi DUNYA SAVASI ONCESi ORGUT VE YONETIM KURAMLARININ
ASKERI KOKLERi VE ONCULLERI

Bu béliimde yirminci yiizyilda Ikinci Diinya Savasi dncesi kamu yonetimi
disiplinini etkilemis olan orgiit ve yonetim kuramlari ele alinacaktir. Bu kuramlarin
isletmeci karakteri goz 6niinde bulundurarak oncelikle modern isletmeciligin dogusunda
askeriyenin etkileri ve birakti§1 miras {lizerine tarihsel bir inceleme yapilacaktir. Daha
sonra ise Orgiit ve yonetim kuramlarinin askeri kokleri ve onciilleri iizerine analiz ve

degerlendirmeler yapilacaktir.

1.1. MODERN ISLETMECILIK VE ASKERIYE

Yirminci ylizyilda igletme ve orgiit bilimi eksenli orgiit ve yonetim kuramlarinin
yogun olarak etkiledigi kamu yoOnetimi biliminin gelisimine temel olusturan aklin
arkasindaki askeri etkinin ortaya konulmasi maksadiyla bu baslik altinda modern
kapitalist fabrikalarin ve isletmeciligin gelisiminde onemli etkileri olan endiistriyel
iiretim yonetimi sistemlerinin ve emek oOrgiitlenmelerinin gelisimindeki askeri katkilar
oncelikle ortaya koyacagiz. Sonrasinda dogrudan modern isletmeciligin dogusundaki

askeri koklere iliskin tezleri inceleyecegiz.

Endiistriyel orgilitlenmenin gelisiminde etkili olmus bir¢cok kaynak oldugu gibi,
askeri alan da bu anlamda 6nemli katkilar sunmustur. Bu katkinin derecesi ve niteligi
tartigmal1 bir konudur. Ancak tarihsel anlamda bir inceleme yapildiginda askeri alanin
endiistriyel alanin iiretim ydnetimi ve emek oOrgilitlenmesine iliskin kullandig1 bir¢ok

yontem ve pratigi onceledigini hatta gelisimine kaynaklik ettigini gérmek miimkiindiir.



Bu baglik altinda amacimiz bir dnciilliikk veya kok analizi yiiriitmekten ziyade
orgiit ve yonetim kuramlarinin serpilmeye basladigi yirminci yilizyil baslarina kadar
askeri alanin orgilitlenme bilgisine iliskin endiistriyel alana biraktigi1 miras1 inceleme
konusu yapmaktir. Ayrica bununla Orgiit ve yoOnetim kuramlarinin analizi Oncesi

yapilacak incelemeye genel hatlariyla tarihsel bir temel olusturmak amaclanmistir.
1.1.1. Le Systeme Griebeauval’den Amerikan Uretim Sistemine Askeri Katkilar

Onaltinc1 yiizyildan itibaren askeri teknolojide ve teknikte yasanan gelismeler
askeriyenin endiistriyel iretim yoOnetim sistemlerinin gelisimine katki sunmasini
saglamistir. Bu baglamda askeriye 6zelinde ortaya ¢ikan dort onemli gelismenin buna
katki sagladigi belirtilebilir. Bunlardan birincisi, atesli silahlarin ve mithimmatin
iiretimine yonelik ilk biiyiik olgcekli fabrikalarin askeri alanda ortaya g¢ikmasidir.
Ikincisi, Nassaulu Maurice’in hayata gecirdigi atesli silahlarla askerlerin uyumlu
islemesine dayali askeri reformlardir. Bu reformlar ile standardize edilmis tek tip
askerin kitlesel iiretimi amaclanmustir. Ugiinciisii, degistirilebilir parca sistemiyle tek
tip, standardize tretim anlayisinin gelismesidir. Dordiinciisii, tiniforma kullanimi
iizerinden gorsellesen tektiplesmenin yarattig1 kitlesel taleplerdir. Bunlari sirasiyla ele

alalim.

Birincisi:  Ozellikle atesli silahlarin  gelisimi, silahlarin  kendisi ve
mithimmatlarinin iiretiminde demire olan ihtiyaci arttirmigtir. Bunlarin iglenmesi ve ¢cok
sayida iiretiminin miimkiin olabilmesi biiyiik 6l¢ekli is birligini gerekli kilmistir. Ciinkii
artik boyle bir silah sistemine savag alanlarinin artan talebi, eskinin el zanaatina dayali
iretim yontemleriyle karsilanabilecek gibi degildi. Atesli bir silah olarak tabanca,
mekanik agidan, modern tek silindirli igten yanmali motorun yakit yerine barutla ¢alisan
ilk tirtiydii. Bu baglamda endiistri devriminin ilk niiveleri dnce askeri Orgiitlenme

icerisinde bu vb. silahlarin iiretimi i¢in yaganmaya baslamisti (Mumford, 1955: 94-95).
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Onyedinci yiizyillda ilk genis oOlcekli demir kullanimi Fransa, Isve¢ ve
Rusya’daki silah fabrikalarinda olmustur. Ornegin Rusya’da 1. Petro doneminde
bulunan bdyle bir fabrikada yaklasik 700 is¢i calismaktaydi. Bu fabrikalar i boliimiiniin
etraflica saglanmis oldugu yapilardi. Bu baglamda Sombart’in da belirttigi tizere, Adam
Smith’in i boliimii ve uzmanlagsmaya dayali modern iiretim siirecini anlatirken igne
iiretimi yerine silah iiretimini segmesi tarihsel baglamda daha uygun bir 6rnek olabilirdi

(Mumford, 1955: 90).

Ikincisi: Atesli silahlarin standart {iretimi ve bunlar1 kullanacak askerlerin
standardize edilmesi, buna yonelik bir drgiitlenme ve yonetim sistemi ile makine-insan
uyumu endiistriyel alandan dnce ilk olarak askeriyede gelistirilmistir. Bunun mucidi ise
Antik Roma ve Yunan’daki askeri pratiklerin hayrani Nassaulu Marice (1567-1625) ve

arkadaslariydi.

Resim 1.Tiifegini tut ve goster Resim 2. Ates

Resim 3.Tiifegini indir ve rahatta tast

(de Gheyn,2003 [1607]: 117°den  (de Gheyn,2003 [1607]: 119’dan (de Gheyn,2003 [1607]: 121°den

alinmustir.) alinmugtir.) almmigtir.)

Bunlar tiifeklerle bunu kullanan askerlerin etkin bir sekilde savasabilmesi i¢in
tifek ve askerin uyumunu saglamaya odaklanmislardir. Newtoncu mekanik diinya
gorlisliyle uyumlu bir sekilde, askerlerin toplu yiiriiyilislerinden, tiifek kullanimina ve

birlik bazinda taktik manevralarina dek her seyi parca parca tasarlamislardir. Bunun en
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tipik 6rnegi, askerlerin kullandig1 tiifegin doldurulmasindan bosaltilmasina kadar olan
stirecin 43 farkli alt harekete boliinerek bir istiin komutlariyla icra edilmesiydi (van

Doorn, 1975: 11-12). Bu hareketlerin 6rnek illiistrasyonlari i¢in bkz. Resim 1, 2, 3).

Bunlarin siki egitimlerle siirekli tekrarlanmasi suretiyle savas alanina bu
koreografilerin eksiksiz taginmast amaglanmistir. Bu donemde buna yonelik
talimnameler hazirlanarak hareketler tiim orduda standart hale getirilmistir (Hahlweg,
1941: 34-35, 115-116; Blackmore, 2003: 7-9; bu talimlerin resimli hali 1607 yilinda
Jacob de Gheyn tarafindan yayinlanmistir). Atesli silahlarin kullaniminin bagka bir {ist
akil tarafindan belirlenmesiyle savas¢inin savas aleti iizerindeki egemenligi elinden
alinmis ve tektip hareket eden itaatkar ve vasifsiz askerler savas sahnesinde yerini
almistir. Bu tektiplesme ile de askerler, yerine yenisi kolaylikla konulabilir,

degistirilebilir standart bir parca olarak tasarlanmistir.

Bu baglamda degistirilebilir par¢a sistemine dayali standart, kitlesel ve mekanik
iiretim sisteminin ilk niiveleri askeri drgiitlenmenin sosyal orgiitlenmesinde, endiistriyel
alandan daha oOnce ortaya c¢ikmistir. Mumford’un deyimiyle, “Askerlerin ucuz,
standartlagtirilmis ve yeri doldurulabilir bir {irlin ortaya ¢ikarma amaciyla sistematik bir

diizene sokulmasi ve seri liretime tabi tutulmasi askeri zekanin makine siirecine yaptigi

biiytik katki olmustur” (Mumford, 2017: 98).

Ugiinciisii: Tarihsel siirecte askeri talep, fabrika orgiitlenmesinin gelisiminde
itici giic olmus hatta bu katkis1 onun gelisim siirecinde de kesintisiz devam etmistir.
Savaslarin daha genis 6l¢ekli hdle gelmesi ve dolayisiyla ordularin biiytimesi bunlarin
ihtiya¢ duydugu ekipmanlar1 saglama isini de zorlasgtirmistir. Ordular o&zellikle
onyedinci yiizyildan itibaren mekanik taktikleri* benimsedik¢e bu taktiklerin

gerektirdigi hareketlerin hatasiz ve zamaninda yapilabilmesi i¢in kullanilan silah ve

4 Yanagik diizene dayal olarak, hareketlerin belirli koreografiler igerisinde, yapilan hareket etiitleri
neticesinde belirlenen sekillerde harfiyen yapilmasina dayali taktiklerdir.
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techizatin tek tip ve standart hale gelmesi ihtiyacini dogurmus ve buna yonelik iiretim

sekilleri ortaya ¢ikmigtir (Mumford, 2017: 96).

Ilerleyen dénemde maniifaktiire dayali is bdliimii, makinelerin de iiretime daha
yaygin bir sekilde katilmasiyla geligsmistir. Makine iiretimi hayata gegmekle birlikte
bunun da birtakim sikintilar1  olmustur. Fakat standart ve degistirilebilir
(interchangeable) parca iretiminin miimkiin kilinmasiyla makine iiretimi kapitalizmin
gelisimi icin teknik temelleri saglamistir. Bu anlamda bu iiretim sistemi Napolyon’un
iinli Topcusu Jean-Baptiste de Gribeauval tarafindan 1765’te silah {iretiminin
rasyonellestirilmesi i¢in gelistirilmis ve “le systeme Gribeauval” olarak adlandirilmistir

(Hounshell, 1984: 25; McNeill, 1982: 170).

Griebeuval’in yeni sisteminin en O6nemli yonii degistirilebilir, standart parca
iretimine dayali bir top gelistirmesiydi. Degistirilebilir ve birbiriyle uyumlu standart
parcalar hasar goren toplarin savas meydaninda bile hasar goren kisimlarinin yenisiyle
degistirilebilmesine imkan vermistir (Gezer ve Yesil, 2018: 140). Gribeauval’in yaptigi
sey, sadece tlretim yontemiyle sinirli degildi. Toplarin kullanimina iliskin insan
giiclinlin yonetimine olan yaklasimi da degistirmistir. Silahin  doldurulmasi,
bosaltilmasi, mevzilendirilmesi, nisan alinmasi, ateslenmesi gibi adimlar standart ve en
etkili hale getirilmek icin egitimlerin birer parcasi yapilmistir. Bu baglamda her askerin
topun kullanimiyla ilgili {izerine diisen vazifeleri, ayrintili bir sekilde standart
talimnameler halinde kaleme alinmistir (McNeill, 1982: 171). Boylece toplarin
parcalarinin standart bir sekilde tiretilip yerine yenilerinin kolaylikla konulabildigi gibi,
topcu askerlerde standart bir sekilde yetistirilip yerine yenisi konulabilecekti.
McNeill’in belirttigi tizere, “Akilct yonetim ve tasarim, boylece malzemeden, yeniden
tasarlanmis silahlar1 kullanmak i¢in gereksinim duyulan insanlara kadar genisletildi”

(McNeill, 1982: 171).
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Gribeauval’in sisteminin daha sonraki siiregte gelistirilmesine Amerikalilar
onciilik etmiglerdir (Hounshell, 1984: 25). ABD’de o donemde “uniformity system”
olarak bilinen Gribeauval’in sisteminin ABD topraklarinda gelismesinde ilk basta
Thomas Jefferson’un Fransa’daki gozlemleri etkili olmus ancak tam anlamiyla
Amerikan ordusunda karsilik bulmasi 1795’te ABD ordusu hizmetine katilan Fransiz
Binbasi Louis de Toussard’in etkisiyle olmustur. Ozellikle onun 1809°da topguluk
iizerine kaleme aldig1 “American Artillerist’s Companion” isimli eseri, Gribeauval
sisteminin Amerikan diislincesinde yer etmesini saglamistir. Bu kitap, Amerikan
subaylar1 tarafindan standart bir ders kitabi1 olarak sahiplenilmistir. Bu eserinde 6ne

cikardigi vurgu, intizam ve tektiplik {izerine olmustur (Hounshell, 1984: 27).

Jefferson ve Tousard’in Gribeauval’in sistemini Birlesik Devletler askeriyesine
kanalize etmesiyle degistirilebilir parcalara dayali silah iiretimi Birlesik Devletler’de
baslamistir ve ortaya Amerikan iiretim sistemi denilen olgu ¢ikmistir. Bu anlamda 1795
yilinda kurulan Springfield silah fabrikasi bu sistemin hayat buldugu 6nemli bir mekan
olmustur. Amerikan sistemi iiretim olarak nitelendirilen bu sistemin &zellikleri is
boliimii, acik tanimlanmis organizasyon yapisi, maas Odemeleri, zaman ve maliyet
kontrol muhasebesi, tektip standardizasyon, denetleme ve kontrol i¢in 6l¢iim teknikleri
ve metal islemenin ileri yontemleri olarak belirmistir. Springfield silah fabrikasinda
ortaya c¢ikan bu gelismelerin modern fabrika icin prototip olmasi onun Olgegi
diistintildiglinde tesadiif degildir. 1832’de 246 isciye sahip olan Springfield, diger

organizasyonlara oranla oldukca biiyiik bir igsletmeydi (Wren, 1994: 73-74).

Birlesik devletlerde hiikiimete bagl bu tiir silahhanelerde ortaya ¢ikan Amerikan
iiretim sistemi 6zel silah fabrikalarini, hikkiimetin imzaladig1 ve sinirlandirdigi, sartlarini
belirledigi silah s6zlesmeleri iizerinden etkileyerek bu sistemin oralara da yayilmasini

saglamistir (Hounshell, 1984: 27).
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Ulasim ve iletisim alaninda yasanan gelismelerin kolaylastirict etkisiyle birlikte
ondokuzuncu yiizyilin ikinci periyodunda silah fabrikalarinda iiretime iliskin elde edilen
bu tecriibeler giderek diger iiretim alanlarima yayillmistir. New England silah
fabrikalarindaki yetenekli makinistlerin diger endiistrilere ve bdlgelere olan
geciskenlikleri bu difiizyonu hizlandirmistir. Standart pargalarin birlestirilmesine dayali
iiretim sistemi artik sadece silah iiretimi alaninda degil saat, dikis makinesi, asma kilit,
daktilo ve metal isleme gibi ¢esitli iiretim alanlarina da yayilmistir (Ruttan, 2006: 25-

26; Smith,1991: 244).

1840’lara kadar Amerikan iiretim sistemi ancak Birlesik Devletler Savas
Bakanlig1’nin himayesinde gelisme imkéan1 bulabilmistir. Ciinkii tiretim ve dagitim igin
yiiksek maliyetli ulasim giderlerini ancak boyle bir kurum karsilayabilecek durumdaydi.
Ayni zamanda sadece Savas Bakanligi biiylik 6lgekli silah sozlesmeleri yapabilecek
kapasitedeydi. Bu da North, Whitney ve Colt gibi 6zel silah {ireticilerinin silah
iretiminde degistirilebilir parcaya dayali iiretim yapmasi i¢in gerekli altyapinin
kurulmasin1 saglamigtir. Ondokuzuncu yiizy1l ortalarinda imalat makinelerinin
iretimine yonelik endiistrinin ve yirminci ylizyilin ilk on yillik doneminde kitle
iretiminin ABD’de ortaya ¢ikisi askeri kaynakli bir etkiyle yani Birlesik Devletler
Savas Bakanligi’nin ondokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda silah {iretimi alanindaki yontem
gelistirme ve yatirim gayretlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Ruttan, 2006: 30-

31).

Goriildiigl lizere ileride tam anlamiyla gerceklesecek olan kitlesel iiretimin
(mass production) temelleri askeri alanda ¢ok Onceden atilmistir. Degistirilebilir
parcalar konusunda iiretim sisteminde bu gelismeler yirminci yilizyila damgasint vuran
kitlesel iiretimin gelisimine katki saglanmustir. Ozellikle Birinci Diinya Savasi’nda
savagin ve savas Orgiitlenmelerinin talep ve ihtiyaclart dogrultusunda kitlesel iiretim

gelismis, montaj hatlar1 ve iiretim i¢in otomatik makineler kitlesel askeri malzeme
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ihtiyaclari i¢in olusturulmus ve savas sonrasinda da diger liretim alanlarina yayilmigtir

(McNeill, 1982: 330-331).

Dordiinciisti: Bu sistematik ve standardize kitlesel iiretim anlayisina askeriyenin
diger bir katkist kitlesel tiiketim {izerinden olmustur. Bu anlamda {iniforma kullanimi
bunun sembol uygulamasi olmustur. Kalabaliklasan ordularda askerlerin birbirlerini
uzaktan taniy1p diismandan ayirt edebilmeleri i¢in gerekli standart giysiler ve sapkalar
biiyiik bir 6lgekte ilk kez 1600’1l yillarda kullanima girmistir. Bu dénem ordularinda
asker giiruhlar talimle tek viicut yapilmis, disiplin sayesinde tek bir viicut gibi tepkiler
vermesi saglanmis, tiniforma giydirilerek de tek bir kisi gibi goriinmeleri saglanmigtir

(Mumford, 2017: 98). Robert Jackson’in da belirttigi {lizere,

Bir ordu, hareket halindeki tek bir etkinin iiretkeni olarak, tek bir giidiiyle hedefine
dogru hareket etmesi gereken, mukabil veya 6l¢iilii bir gii¢ kuvvetiyle hareket eden bir
biitiindiir. Tasarim1 bir oldugu i¢in goriiniisii de bir biitiin olmalidir; ¢iinki tekdiizelik,
kiitlenin goriiniisiinde, pargalarda bir gii¢ birligi izlenimi verir ve boylece, gercek olan
fiili eylem diirtiisii kadar, hayali olan goriiniisiin tekdiizeligi ile bir etki isler (1804:
260).

Dolayisiyla mekanik, standart ve tek tip ordularin digsal goriiniisiindeki
birliginin sembolil olarak vazge¢ilmez hale gelen iiniforma, sayilar1 yiizbinleri bulan
donemin ordular i¢in kitlesel genis dlgekli standart mal talebini ortaya ¢ikarmistir. Bu
durum da askeriyenin mekanik, standart, tek tip iiretim anlayisina diger bir katkisi
olmustur. Kitlesel {iiretimin kitlesel tliketimle ayakta kalabilecegi diisiildiiglinde
askeriyeler onyedinci ylizyilldan yirminci ylizyilin yarisina dek endiistriyel iiretimin
gelisiminde hem bir model olarak hem de talep yaratici olarak bagat aktor olmuslardir.

1.1.2. Modern Orgiitlerin Gelisimi: Askeri Alanda Orgiitsel Teknolojilerin Icad:
ve Endiistriyel Orgiitler

Askeri orgiitler ondokuzuncu yiizyilda ortaya c¢ikan modern endiistriyel
orgiitlerden ¢ok once kitlesellesme, modernlesme, rasyonellesme ve biirokratiklesme
stireclerini deneyimlemistir. Bu baglamda biiyiik 6l¢ekli insan orgiitlenmelerinden biri

olmasindan kaynakli elde ettigi tarihsel bilgi birikiminin de katkisiyla ¢esitli sorun

36



alanlarina yonelik orgiitsel teknolojiler gelistirebilmis ve bunlar tarihsel siirecte savas
gibi 6liim kalim miicadelelerinde deneyerek miikemmellestirme imkani bulabilmistir.
Bu anlamda onun gelistirdigi bu teknolojiler, ilerleyen siirecte giderek kalabaliklasan,
kitlesellesen ve karmasiklasan endiistriyel is orgiitlenmelerinin ondokuzuncu yiizyildan
itibaren karsilagtigt sorunlara ¢6ziim modeli olma baglaminda da askeriyenin
endiistriyel is oOrgilitlenmelerine biraktigi onemli bir miras olmustur. Bu kapsamda
mekanik-biirokratik orgilitlenme, disiplin, departmanlagsma ve kurmaylik askeri alanin
gelistirdigi ve endiistriyel orgiitlerin de kullandig1 6nemli orgiitsel teknolojiler olmustur.

Bu duruma bir¢ok bilim adaminin da dikkat c¢ektigini belirtmek gerekir. Bu
baglamda bir¢ok bilimadamina gore askeriye, endiistriyel iiretim ve Orgiitlenmenin
gelisiminde oldukea etkili olmustur. Ornegin Kaempffert’e gore, askeri orgiitlenmeler
bilimsel ve teknolojik gelismelere oldugu gibi endiistriyel drgilitlenmenin gelisimine de
kaynaklik etmistir (Kaempffert, 1941: 431). Hatta Mumford’a goére askeri
orgiitlenmeler, genis Olcekli mekanik endiistriyel Orgiitlenmeler i¢in “model
olusturmus”tur (Mumford, 1955: 89-94; ayrica bkz. Mumford, 1996). Hacker ve
Hacker, askeri kurumlarin tarihsel siiregte gii¢lii bir sekilde ve devamli olarak diger
toplumsal ve ekonomik kurumlar etkiledigini ancak bunun modern bilim adamlarinin
dikkatinden genellikle kactigini belirtmistir. Ona gore ordular ¢ok sayida insanin
hiyerarsik bir sistemde belirli orgiitsel hedeflere ulagsma yolunda calistirilmast igin
ihtiya¢ duyulan tekniklerin icat edilmesinde ve gelistirilmesinde katki sunmustur

(Hacker ve Hacker, 1987: 743, 757).

Endiistriyel orgilitlenmenin gelisiminde etkili olmus bir¢ok kaynak oldugu gibi,
askeri alanda bu anlamda 6nemli katkilar sunmakla birlikte bu katkinin derecesi ve
niteligi tartigmali bir konudur. Fakat tarihsel anlamda bir inceleme yapildiginda askeri
alanin endiistriyel alanin iiretim ydnetimi ve emek Orgiitlenmesine iliskin kullandig:

mekanik orgiitlenme, disiplin, departmanlasma ve kurmaylik gibi bir¢ok yontem ve
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pratigi onceledigini hatta gelisimine kaynaklik ettigini gérmek miimkiindiir. Mooney’in
belirttigi {lizere, basit endiistriyel birimlerin i¢ isleyisine iliskin bireysel organizatorler
ozellikle askeriyeden yaygin bir sekilde orgiitlenme prensiplerini 6diing almislardir. Bu
olduk¢a makul bir durumdur, ¢iinkii, ¢ok sayida erkek askeri orgiitlerin bazi yonlerine
asinadir. Erken endiistriyel orgiitlenmelerin ortaya ¢iktig1 donemde orgiitlenmeye iligskin
gelistirilmis bu bilgi c¢esitli zorlu kosullarda insanoglunun tasarladigi en verimli
uygulamalar oldugunu kanitlamistir. Askeri orgiitler listlendikleri gérevlerin 6lim kalim
miicadelesiyle ilgili olmasi bu oOrgiitlerin toplumun en etkin orgiitlenme formunu
olusturmalar1 konusunda onlar1 zorlamistir. Dolayisiyla endiistriyel organizatorler de

askeri derslerden yararlanma yoluna gitmislerdir (1947: 169).

_ 1.1.2.1. Askeriye’den Endiistriyel Is Orgiitlenmelerine Mekanik-Biirokratik
Orgiitlenmenin Icadi

Askeri alanda mekanik ve biirokratik orgiitlenmenin icadi daha sonra endiistriyel
is Orgiitlenmelerinde de karsilik bulmustur. Bu baglamda mekanik orgiitlenmenin
prototipi olarak ordular onaltinct yiizy1l sonu onyedinci yiizyil itibariyle karsimiza
cikarken ilerleyen siiregte bunu miikemmellestirmis ve endiistriyel is alanlari igin
onemli bir miras birakmistir. Zaman igerisinde de enddistriyel is Orgiitlenmelerinin bu

mirastan istifade etmis oldugunu belirtmek miimkiin géziikmektedir.

1.1.2.1.1. Mekanik Orgiitlenmenin Prototipi Olarak Ordular
Endiistri devrimiyle birlikte iiretim alaninda makinelesmenin artmasiyla Kuzey
Amerika ve Avrupa’da oOrgiitler de mekanik olarak ele alinmaya baglanmistir. Bu
donemde orgiitler makinelerin ihtiyaglarina kosulmus ve biirokratiklesme ve rutinlesme
cercevesinde sekillendirilmislerdir. Birgok zanaatkar bu siiregte is tizerindeki
ozerkliklerini feda ederek fabrikalarda vasifsiz isciler olarak ¢alismaya baslamislardir.
Fabrika sahipleri ve miihendisler yeni durumda etkin ve verimli bir isleyis
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saglayabilmek icin gerekli yeni orgiitlenmelerde yoOnetici ve makinelerin is siirecleri
tizerindeki kontroliinlin arttirilmasini, is¢inin takdir hakkinin kisitlanmasini saglayan bir
yontem olarak ig bolimiinii benimsemistir. Fabrika iiretiminin muntazam igleyisini
stirdiirebilmek maksadiyla iscileri disipline etmek i¢in de yeni disiplin pratikleri ve
prosediirleri drgiitsel alana tasimislardir (Morgan, 1997: 15). Ozellikle yirminci yiizyilin
ilk yarisinda egemen olan Taylor’un bilimsel yonetim yaklasimi, Weber’in Biirokrasi
kurami, Fayol, Mooney ve Urwick gibi orgiit kuramcilarinin orgiitlenme ve yonetim
ilkeleri ile yonetim siirecleri yaklagimlarinda bu orgiit tipinin yogun etkisinin oldugu
goriilmektedir.

Endiistride ortaya ¢ikan mekanik Orgiit formunun askeri alanda oldukc¢a eskiye
dayanan onciillerinin oldugunu sdylemek miimkiin géziikmektedir. Bu anlamda batida
ilk diizenli ordu olarak bahsedilmeye deger olan Sparta Ordusu’nun Orgiitlenmesi
falanks sistemine dayanmaktaydi. Bu formal orgiit yapist ilk kez yapilandirilmis ve
resmi bir komuta hiyerarsisi ve iletisim sekli ortaya koymustur. Birlikler yonetilebilecek
kiigiik parcalara boliinerek subaylarin etkili bir denetim araligina sahip olmalar
saglanmistir. Bu Orgiit yapist Sparta Ordusu’nun ani gelisen olaylara hizli ve atik bir
sekilde manevralarla karsilik verebilmesini saglamistir. Bu etkin rgiit yapisi daha sonra
Romalilar tarafindan daha da gelistirilmistir. Sayilar1 350.000-400.000’leri bulan
ordularin1 bu temeller iistiine oturtan Roma’nin askeri alanda iistiin bir gii¢ olmasi da

onun iyi egitimi, disiplini ve 6rgiitlenmesi sayesinde olmustur (Talbot, 2003: 333-334).

Bu ordularla modern ordular arasindaki aradaki bag ise feodal donemle giren
aradan sonra onaltinci yiizyilda baslayip onyedinci yiizyila uzanan, Nassaulu Maurice’in
baslatip Gustavus Adolphus ve Biiyiik Frederick gibi isimlerin gelistirdikleri antik
donemin Yunan ve Roma gibi klasik ordularini ve askeri metinlerini referans alarak o

giiniin sartlarina  bunlar1 uyarlayip gelistiren rasyonel askeri Orgiitlenmelerle
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kurulmustur. Bu askeri orgiitlenmeler de biirokratik mekanik 6rgiit formunun prototipini

olusturmustur.

Bati Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden sonra Roma’nin biiyiik, siirekli,
piyade temelli ordularinin yerini ath sovalyelerin ve maiyetinden miitesekkil kiiclik
olgekli ad hoc yapili 6zel ordular almigtir. Onaltiner yiizyil ise agir zirthli sovalyelerin
yerini yavas yavas tiifeklerle donanmis piyade ve topgulardan organize edilmis
birliklerin yer almaya basladig1 bir donem olmustur. Sovalyeler top ve atesli silahlarla
uzaktan savaganlari kii¢ciimseyip hor gorseler de en nihayetinde romantik diisiincelerini
terk ederek bu yeni ordularda hafif piyadeler olarak yerlerini almislardir. Bu dénemde
neredeyse tiim Avrupa ordulari piyade, top ve siivarilerden teskil edilmistir. Krallar
savasin bedelini vergilerle 6deyecek halkini askere almak yerine parali asker ve yoksul
koyll, serseri, kanun kacaklar1 ve suglular gibi toplumun dokiintiileri olarak
nitelenebilecek insanlardan ordularini teskil etmislerdir. Bunlar1 da tekrarlanan
talimlerle disiplinli askerlere doniistiirmiislerdir. Bu ordular ayrica krallik savaslarinda
krallar icin savasan, liniforma giyen, kendine has toplumun geri kalaninda ayri bir

kiiltiir, aligkanlik ve kiyafetleri olan bir diinya yaratmislardir (Opello, 2016: 66-67).

Ozellikle onaltinci ve onsekizinci yiizyil arast Avrupa’daki merkezi kralliklarda
diizenli ordularin ortaya ¢iktig1 bir donem olmustur. Bu dénem savaslarinda feodal
doneme 0zgli kahramanlia dayanan savas tarzi yerini disiplinli ve kendini kontrole
dayanan tahammiiliin 6n plana ¢iktig1 bir savagma tarzina birakmistir. Bu savasma
tarzinda basina buyruk savagmak degil, emir verilince bir iistiin gozetiminde ates
etmeye dayanan disiplinli bir savagsma tarzina gecilmistir. Disiplin bu baglamda yeni
kurulan siirekli ordularda tesis edilmesi gereken 6nemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmis
ve askerler talimlerle hem disipline edilmis hem de savastaki tahammiil ve etkinlikleri

arttirllmistir (Opello, 2016: 67).
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Ayrica bu donem, muharebelerin atesli silahlarin gelisimi ve bunlarin uygun
orgiitsel ve taktik formasyonlarla entegre edilerek savagma etkinligini artirmaya yonelik
coziimlerin arandigi bir donem olmustur. Ciinkii ates giicilinii etkin bir sekilde kullanan
piyade artik muharebelerin en belirleyici ve merkezi unsurlarindan biri halini almistir.
Bu baglamda onaltict yiizyilda siirekli bir ordu karakterinde olusturulan Ispanyol tercio
birliklerinin piyadenin muhabere taktigi, disiplin ve egitime yonelik faaliyetleri bu
cabalara iliskin en dikkat cekenlerden biri olmustur (Kurtdarcan, 2014: 60). Bu
donemde askeri orgiitlenmelerin atesli silahlarla entegrasyonuna iliskin mekanik orgiit
formunun temellerinin askeri alanda atilmasinda etkili olmus en ©6nemli isimlerin
basinda Ispanyollara kars1 ayaklanan ve onlarm askeri alana iliskin gelistirdigi piyade
taktik formasyonlarim1 yetersiz goriip daha da gelistirerek onlar1 yenen ve diger

Avrupali komutanlar1 da etkileyen Nassaulu Maurice gelmektedir.

Nassaulu Maurice’in bu anlamda hayata gecirdigi yeniliklere gegcmeden Once
onun doneminin Hollanda ordu yapilanmasinin genel 6zelliklerini ortaya koymakta
fayda bulunmaktadir. Aristokratik olmayan, baskin toplumsal ve politik siifin sehirli
ticcar oligarklarin oldugu bu devletin ordusu, agirlikla parali askerlerden
olusturulmustur. Ana odagi1 savastan ziyade ticaret olan bu devlette silahli kuvvetlere
yatirim sabit bir harcama olarak goriilmiistiir. Ordudaki askerleri bir arada tutan harg,
hiikkiimdarlarina sadakat ve onur duygularindan ziyade sozlesme sartlar1 olmustur.
Disiplinlerinin temel kaynagi da bu anlamda merkezi otoritenin onlar1 yil boyu istihdam
ederek yaptig1 diizenli 6deme ve bunun karsiliginda dayattig1 is standartlart olmustur.
Hollandalilarin bu yaklagimi, 6demesi zamaninda yapilmadiginda veya isi bitince
kovulan ve sonrasinda birgok denetim sorununa yol agan parali askerlige iliskin
zay1flig1 bir glice doniistiirebilmeyi saglamistir. Bu sistem parali askerleri sadik birer
hizmetcilere doniigtirmeye imkan verdigi gibi eskinin bireysel kahramanliga dayali

savasma tarzinin yerine askeri gorevlerin sistematize edilmesini de miimkiin kilmistir.
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Savas sonrasi dagitilmayan parali askerlerden olugan ordunun, seferler arasinda yapilan
egitimlerle oOrglitsel ve bireysel becerilerinin sistematik olarak gelistirilmesi
saglanabilmistir (Feld, 1975: 419-424). Bunun yan sira orduda tektipligi de saglayan
Hollanda ordusunun komutan1 Maurice, ordunun silah ve techizatlar1 i¢in standartligi
tesis etmis ve ayni sekilde tim birlikleri standart egitimlerle talime tabi tutmustur

(Moelker, 2017: 398-399).

Ozetle, ordusunun agirligmi olusturan parali askerleri ihtiyaca gére kiralayip, isi
bitince bunlar1 dagitmak yerine yil boyunca bunlar siirekli olarak istihdam etmis,
egitmis, donatmis ve beslemistir. Bunlarin 6demelerini diizenli olarak yapip
ihtiyacglarini karsilayarak bunlari diizenli kuvvetlere dontistlirebilmistir (Howard, 1979:
55). Askerlerin bu sekilde devletin maasli calisan1 haline getirilmesi onlar1 siradan
maceracilar olmaktan cikartarak mekanik egitim ve disipline yatkin hale getirilmesini
saglamistir. Boylece ates iistlinliigiiniin yaratilmas: ve savunma tedbirlerini artirmaya
yarayacak mekanik egitimlere ve eskiden askerler arasinda hos karsilanmayan kazma

faaliyetlerine sorunsuz adaptasyon miimkiin olabilmistir (Feld, 1975: 433).

Savag alanlarinda basarinin ates istiinliigline dayandigini diisiinen Nassaulu
Maurice (1567-1625) (Howard, 1979: 56) onaltinc1 yiizyil sonlar1 onyedinci yiizyil
baslarinda atesli silahlarin belirli bir diizen ve disiplin igerisinde kullanilabilmesinin ve
ates giiclinlin arttirilabilmesinin ordularda tek er seviyesinde makine-insan yani silah-
asker uyumuyla saglanabilecegi diisiincesiyle hareket ederek birtakim yenilikleri hayata

gecirmistir.

Maurice bu anlamda {i¢ 6nemli adim atmistir. Bunlardan birincisi, ordusunda
atesli silahlarla tek erin ve genel kareografi icerisinde tiim birligin sanki ates eden dev
bir makine gibi ¢alismasini saglayacak atesli silah-asker uyumlastirmasina dayali egitim
ve taktik sistemin gelistirilmesi olmustur. Bu sistem silah ve askerin en optimal bir
sekilde uyumlu hareketini esas alan zaman-hareket etiitlerine ve detayli prosediir ve
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kurallara dayanmistir (Van Doorn, 1975: 11-12; Brockling, 2008: 74,100; Moelker,

2017: 398-399).

Maurice, yeni silah teknolojisinin orgiitsel teknolojilerle birlestirilmeden istedigi
etkiyi yaratamayacagini anlamusti. Ispanyollar ondan once talimler gelistirerek bu
stirece birtakim katkilar sunsa da manevra yapabilme, disiplini ve hareketliligi
saglayabilme anlaminda halen daha mevcut durumun kisitlar1 oldugunu gérmiistii. Bu
kisitlar1 agsmak i¢in klasik Roma askeri alanyazinini incelemis ve kuzeniyle birlikte
caligsarak masa {lizerine yerlestirdigi oyuncak askerlerle birtakim deneyler yapmistir. Her
karede {i¢ yiiz asker bulunduran Ispanyollarm aksine her karede 100 asker olacak
sekilde sistemini diizenlemistir. Bu sayede manevra kabiliyetini arttirabilmistir.
Yaptirdig1 talimler silah teknolojisiyle Orgiitlenme teknolojisinin entegrasyonunu

saglayan 6nemli bir unsur olmustur (Moelker, 2017: 398).

Moelker’e gore Maurice, egitimleri bilimsel analizlerle gelistirmistir (Moelker,
2017: 399). Askerlerin etkin bir sekilde savasabilmesi icin tiifek ve askerin uyumunu
saglamaya odaklanmistir. Askerlerin toplu yiiriiyiislerinden, tiifek kullanimina ve birlik
bazinda taktik hareketlerine kadar her seyi parca parga tasarlamistir (Roberts, 1995: 14;
Opello, 2016: 68; McNeill, 1982: 126-143). Tiifekleri kullanan askerlerin etkin bir
sekilde savasabilmesi i¢in tiifek ve asker uyumunu mekanik temellerde yeniden tesis
eden Maurice, tiifegin doldurulmasindan bosaltilmasina kadar siireci 43 farkli alt
harekete bolerek bir iistiin komutalartyla bunlarin icra edilmesini saglamistir (Van
Doorn, 1975: 11-12). Bunlarin siki egitimlerle siirekli tekrarlanmasi suretiyle savas
alanina bu koreografilerin eksiksiz taginmasini amaglamistir. Bu dénemde buna yonelik
talimnameler hazirlanarak hareketler tiim orduda standart hale getirilmistir (Hahlweg,
1941: 34-35, 115-116; Blackmore, 2003: 7-9). Bu talimlerin resimli halleri de Jacob
Gehyn tarafindan Maurice’in istegi lizerine ¢izilmis ve farkli iilkelerden gelen ve

Felemenkce bilmeyen parali askerlerin egitilmesi i¢in talimname (standart el kitabi
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olarak da diisiiniilebilir) olarak kullanilmigtir (Moelker, 2017: 399). Egitimlerle {i¢
dakika gibi bir silirede silahlarin tekrar ateslemeye hazir hale getirilebilmesini
saglamistir. Geriye yiirliylis teknigini (countermarch) gelistirmistir. Bu teknikle silahini
atesleyen tilifek¢i karenin gerisine yiiriimesi, silahini tekrardan burada doldurarak sirasi
gelince yeniden ateslemeye hazir halde beklemesi icin egitilmistir. Boylece birlikler
stirekli toplu olarak siirekli ates etme yeteneginde olan birer makine haline

dontstiiriilebilmistir (Moelker, 2017: 398).

Maurice, bu sekilde askeri emek siireci iizerinde denetim kurarken, askerlerin
hareketlerini Ongoriilebilir hale getirmis ve “ates” ¢iktisinin etkisinin arttiritlmasini
saglamigtir. Van Doorn’un (1975: 11-12) ve Moelker’in (2017: 399) da savundugu
izere Taylor’un yaklasik {i¢ yiiz y1l sonra yapacagi gibi zaman-hareket etiitii benzeri bir
yontemle insan emegini ayristirmis, bolmils ve onu sistematik olarak yeniden

diizenlemistir.

Ikincisi ise, Maurice’in subay sayisini ii¢ katina ¢ikartmasi olmustur (Van
Doorn, 1975: 14). Maurice bu sayede emir komuta, disiplin ve koordinasyon
baglaminda oOrgiitsel gelismeleri hayata ge¢irmistir (Moelker, 2017: 398). Bunlar da
yine hiyerarsi, iistiin sik1 gézetimi ve otorite ve buna itaat, iyi tanimlanmig bir komuta
zinciri ve merkezilesmeye dayanmistir. Bunun benzerini daha sonra Taylor caligsma
gruplarinin basindaki kadrolarin sayisinit énemli dl¢iide arttirarak yapmistir (Van Doorn,

1975: 14).

Ugiinciisii de ara kademelerdeki subay ve astsubaylarin sayismin artisiyla askeri
anlamda kafa ve kol emeginin ayristirilmast olmustur. Bunlar basina buyruk savasan
eski zanaatkar savage¢1 kastini inisiyatifi elinden alinmig makinenin birer itaatkar dislisi
gibi belirli bir diizen, koordine, standart ve Ongoriilebilirlik icerisinde savasan
mekanik/otomaton askerlere ¢evirmistir. Atesli silahlarin nasil ve ne zaman
kullanilacaginin bagka bir {iist akil tarafindan belirlenmesiyle savas¢inin savas aleti
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iizerindeki egemenligi elinden alinmis, askerler bir nevi tektip hareket eden itaatkar,
vasifsiz, yerine yenisi kolaylikla egitilip koyulabilen degistirilebilir standart bir parca
olarak tasarlanip iiretilmistir. Taylor da benzer olarak is¢i lizerinde yiiriittiigii bilimsel
yonetim galismalartyla bunu yapmus, kafa-kol emegi ayrimini hayata gecirmistir. Isin
nasil yapilacagmin planlamasin1 planlama birimlerine havale ederek iscinin is
iizerindeki egemenligini ve insiyatif kullanimi ortadan kaldirmistir. Onlart ise yonelik
basite indirgenmis hareketleri egitim ve talimatlarla harfiyen yerine getiren mekanik

parcalara doniistiirmiistiir (Van Doorn, 1975: 14).

Maurice’in askeri alanda gelistirdigi bu yontemlerle, yetismesi yillar alan yetkin
bir okgunun aksine mekaniklestirilmis uygun yontemlerle bir grup silahsoriin birkag
ayda yetistirilmesi miimkiin hale gelmistir. Boylece beceri ve deneyimden tasarruf
etmek miimkiin olmustur (Feld, 1975: 425). Feld’in deyimiyle “bu talimlerle askerler

programlanmis bir araca doniistiyorlardi” (Feld, 1975: 425).

Belirli sayida askerin belirli zaman zarf1 igerisinde belirli miktarda atis yapmasi
rasyonel standartlar dahilinde egitimlerle pekistirilirken, komuta da kahramanca
liderlige dayali olmaktan ¢ikmis, siddet {iretiminin Orgiitlenmesi ve ¢atismanin
yonetilmesine evirilmistir (Feld, 1975: 428-429). Bu sistemin i¢inde yer alan her bir
askerin “Uretkenlik oran1 ve yeterliligi” sistematik bir denetime ve nesnel
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bunlarin basindaki kiigiik riitbeli subay ve
astsubaylarin iiretkenlik ve yeterlilikleri de sorumluluklar1 altindaki bir grup askerin
belirli bir diizen ve ¢abukluk i¢inde atiglarin icrasii saglayip saglamadiklariyla
Olciilmiigtiir. Bu baglamda Feld’e gore Maurice’in ordusu, “teknik ve kontroliin

sistematik olarak birlestigi ilk sosyal sistem olarak goriiniiyordu” (Feld, 1975: 425).

Burada atesli silahlar bireysel bir ¢abanin degil sistematik bir diizenin pargasi
olarak kullanmilmigtir. Bu sayede kitle etkisi teknik yontemlerle elde edilmistir.
Kahramanca liderlik ve sosyal dayanigsmaya dayanan ordularin aksine diizenli iicret ve
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mekaniklestirilmis egitimlerle askerler kontrol altinda tutulabilmistir. Dolayisiyla bu
askeri reform hareketleri Maury Feld’e gore endiistriyel alanda gerceklesen zanaatkar

iiretimden montaj hattina ge¢isi animsatmaktadir (1975: 427):

Bu savas reformu, endiistriyel iiretimde zanaattan montaj hatti moduna gegise
benziyordu. Yiiksek vasifli ve motive ¢aliganlara olan ihtiyaci ortadan kaldirdi ve
asgari zeka ve rutine yatkinlik kriterlerini yerine koydu. Kollarin ve bacaklarin
kusursuz kullanimidan ve basit komutlar: anlama yeteneginden daha fazlasi
gerekmiyordu.

Mekanik orgilitlenme anlayiginda tiim bireysel pargalarin 6rgiitiin ortak amacina
tabi kilinarak oOrgiitii olusturan insanlarin kusursuz c¢alismast amaglanmistir. Bu
baglamda Maurice de asker ile silah1 uyumlastirilarak Orgiitiin genel amaci
dogrultusunda miikemmel bir sekilde islemesi icin sistemini kurmustur. Hatta bu
anlamda Van Doorn’a gore endiistri diinyasiyla bir analoji yapilarak onun ordusunu
mantifaktiir orgiitlenmesi olarak karakterize etmek miimkiindiir (Van Doorn, 1975: 14-

15).

Biiyiik Frederick, Taylor gibi bu emek-yogun sistemi miikemmel hale getiren
diger bir isim olmustur (Van Doorn, 1975: 15). Orgiit bilimci Gareth Morgan’a gére
modern orgiit ve disiplin formlarinin en meshur yaraticist ve uygulayicisi olan Biiyiik
Frederick, mekanik ordu Orgiitlenmesine iliskin gecmisten gelen katkilar1 daha da ileri
tastyarak onsekizinci ylizyilda kat1 ve biirokratik mekanik orgiit yapilarinin en sofistike

“prototipi”ni sunan isim olmustur (Morgan, 1997: 15).

Biiyiik Frederick, toplumun alt kesimlerinden gelen, suglu, diiskiin, yabanci
parali asker, goniilsiiz zorunlu askerlerden olusan bir toplulugu, uyguladig: yontemlerle
miikemmel bir sekilde isleyen mekanik bir orduya ¢evirmistir. Askerleri verimli ¢alisan,
glivenilir birer robota ¢evirmis, orduda standart kurallar ve kati1 bir disiplin® tesis etmis,

standart techizat, tiniforma ve komuta dilinin yaratilmasini saglamistir. Uyguladigi

5 Biiyiik Frederick, ordunun tembel ve agirkanh insanlardan olustuunu, generalin goziiniin dogrudan
bunlar {izerinde olmamasi durumunda bir makine olarak tahayyiil ettigi ordunun iyi islemeyecegi
uyarisinda bulunarak orduda kati ve tavizsiz bir disiplinin temininin 6énemine dikkat ¢ekmistir (Frederick
the Great, 1818a: 5).
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egitimler, insan kaynagi nereden gelirse gelsin onlarin kolaylikla mekanik orduya
uyarlanmasina imkan vermistir. Bu da insanlarin degistirilebilir, yerine kolaylikla
yenisinin monte edilebilecegi pargalar haline gelmesini saglamistir. Askerler
diismandan c¢ok kendi subaylarindan korkacak sekilde yetistirilmis, boylece diigmeye
basildiginda yani komut verildiginde sorgusuz sualsiz itaat etmeleri saglanmistir. Hat ve
kurmay birimleri arasinda ayrim yapan Frederick, kurmaylart planlama islerine
yogunlagabilmeleri igin hat yapilanmasindan ¢ikarmistir. Iste onun bu fikir ve
uygulamalar1 ondokuzuncu yiizyilda gelisen fabrika sistemlerinin yarattig1 sorunlara
iliskin zaman igerisinde kademe kademe fabrika sahipleri ve miihendisleri tarafindan
benimsenerek uygulamaya konulmustur (Morgan, 1998: 28). Bu baglamda Morgan’a
gore, “Prusyali Biiylik Frederick’in zamanindan beri mekanik 6rgiitlenmenin prototipi

olarak ortaya ¢ikmig ordudan ¢ok sey 6grenil(mistir)” (Morgan, 1998: 27).

1.1.2.1.2. Orduda ve Fabrikada Biirokratiklesme: Arac1t Mekanizmalarin
Torpiilenmesi

Weber’in de agikca belirttigi gibi, ordularda ve dolayisiyla askeri orgiitlerde
rasyonellesmenin tarihi onaltinci yiizyildan itibaren ilk Nassaulu Maurice’e kadar
uzanmakla birlikte Wallenstein, Gustavus Adolphus, Cromwell ve Biiylik Frederick ile
rasyonellesme geliserek devam etmistir (Weber, 2012: 519).

Genel olarak onaltinc1 yiizyildan yirminci yilizyila olan siiregte Avrupa
ordularinda ortaya ¢ikan araci mekanizmalarin torpiilenmesi cergevesindeki diger
rasyonellesme ve bilirokratiklesme hareketlerine géz atmamiz mekanik Orgiitlenme

formunun askeri alandaki 6nciilliigiinii anlayabilmemiz i¢in 6nemlidir.

Onaltinc1 ve onyedinci ylizyillarda mutlakiyetciligin iistiinliigii sayesinde askeri
orgiitlenmelerde parali askerlik hizmetinin yerini yalnizca devlete hizmet ilkesi almistir.
Boylece giderek parali askeri orgiitlenmeler yerini devlet kontroliindeki daha biirokratik

profesyonel askeri teskilatlanmalara birakmistir (Dandeker, 2003: 66-67). Ozellikle
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Otuz Y1l Savaglari’nin sonunda Avrupali monarklar kiralik ordularin bagimsizliklaria
tehdit olduklarini diisiinerek s6zlesmeye dayali bu tiir yapilari devre dis1 birakmislardir.
Bunun yerine devlet tarafindan yetistirilen, kontrol altinda tutulan ve idare edilen daimi
ordulara yatirimlarini yonlendirmislerdir. Ancak 6zel ordulardan kamu ordularina gegis
uzun bir siirecin iirlini olmustur. Bu siirecte Once krallar subay paydaslarina
ordularindan makam ve haklar satarak askeri giicii tekellerine almaya ¢alismislardir.
Onsekizinci ylizy1l ortasindan itibaren ise savaslarin biiylimesiyle bu yontem de tatmin
ediciligini yitirerek terk edilmeye baslamis ve savas yapma islevi dogrudan devletin

kontroliine girmistir (Opello, 2016: 71).

Bu siiregte subaylarin biirokratik bir yap1 igerisine alinmasi, onlar1 disiplinsiz
paralt asker basi olan yiizbasilardan olusan bir topluluktan kendine ait bir askeri
disipline tabi, bir riitbe hiyerarsisinde kademelendirilmis daha formal bir subay
topluluguna doniistiirmiistiir. Bu siirecte subaylar askerlerini igse alma, ddemelerini
yapma gibi Ozerkliklerini yitirmislerdir (Dandeker, 2003: 71). Kralin kendi asker
toplayicilari belirli hizmet sartlar1 i¢in belirli bir 6deme ve gereklilikler karsiliginda bu
isi Ustlenmislerdir (McNeil, 1982: 164). Dolayisiyla subaylar giiclii 6zerk patronlar
olmak yerine merkezi otoritelerin kurguladig1 yasal-ussal biirokratik bir mekanizma
icerisinde hizmet veren duruma gelmislerdir. Bu biirokratiklesme siireci zamana
yayilmis ve yirminci yiizyila kadar ancak tam anlamiyla tamamlanabilmigtir. Fakat bu

siiregte bu yolda dnemli gelismeler de kaydedilmistir (Dandeker, 2003: 71).

Ozellikle Fransiz Devrimi, aristokrasinin azline ve biirokrasinin yaratimi igin
gerekli objektif sartlarin olusumuna kaynaklik edecek temelleri atmistir (Fisek, 1971:
146). Bununla beraber milliyetcilik akimi aristokrat ve siradan insanlar arasindaki bagi
da degisiklige ugratmistir. Artik dogustan kaynaklanan ayricaliklar yerine ulusa baglilik
gibi degerler O6nemli hale gelmistir. Askeri alanda aristokrasinin zayiflamasinda

ordularin biiyliyerek subaya olan ihtiyacinin artmasi ve Napolyon ile birlikte de subay
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seciminde liyakatin temel alinmasi etkili olmustur. Ordularin biiylimesi ve bunun
idamesinin saglanmasi i¢in sivil kurumlara ait becerilere sahip olma ihtiyact artmis ve

mali, idari ve lojistik konular orta siniflarin hakimiyetine girmistir (Neiberg, 2011: 83).

Birer modern savag, makinesine doniisen askeri drgiitlerin ortaya ¢ikisiyla subay
kadrolar1 tamamen devletin giidiimiinde olan biirokratik bir meslegin maagh iiyeleri
olarak biirokratik komuta zinciri igerisine dahil edilmeye baslanmistir. Subaylar
profesyonel uzmanlar olarak hizmet saglamada mesru giig, tekeli olmuslardir. Bunun
yan1 sira subaylarin profesyonel 6zerkligi ise siki bir bigimde biirokratik emir-komuta
zinciri igerisinde sinirlanmigtir. Bu emir komuta zincirinde otoritenin seviyesi yasal
olarak belirlenmis, yeterliliklere gore sekillenmistir. Subaylar idarenin araglarindan
tamamen ayristirilmistir. Kendi kendini finanse ve techiz eden ordular doneminin bir
uygulamasi olarak subaylik meslegi iizerindeki miilkiyet haklarini yitirmislerdir.
Subaylar mesleklerinde ilerlerken, iistlerinin ve amirlerinin detayli degerlendirme ve
gozetimi altina girmislerdir. Meslege giriste merkezi otoritenin kontroliinde yapilan
rekabet¢i sinav sistemi One ¢ikmaya baglamistir. Merkezi otoritenin yeni subay
yetistiren okullar1 kurmasiyla meslege giriste ve yilikselmede egitim onemli bir liyakat

kriteri haline gelmistir (Dandeker, 2003: 93-94).

Ayrica zorunlu emeklilik uygulamalar1 da hayata gecirilmeye baglanmistir.
Boylece kadro ve riitbeleri ve sahip olduklari komisyonlar1 (comission) 6zel miilkiyet
anlayis, ve haklar1 ¢ergevesinde yOneten ve sahip olan subaylar belirli yas ve riitbede
zorunlu emeklilik ile idarenin araglarindan tamamen ayrigmiglar ve teknik liyakat
temelli yiikselme ve kariyer ilerlemelerine temel saglanabilmistir (Dandeneker, 2003:

94-95).

Benzer sekilde aract mekanizmalarin torpiilenerek bunlarin biirokratik bir yap1
icerisine dahil edilmesi endiistriyel Orgiitlerde de s6z konusu olmustur. Endiistri
devrimiyle birlikte fabrikalarda ortaya ¢ikan rasyonel olmayan araci mekanizmalar
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zaman igerisinde biirokratik yapi icerisine dahil edilmistir. Bu baglamda oncelikle bu

aract mekanizmalarin ne olduguna ve nasil dogduguna deginerek bu siireci agiklayalim.

Endiistri devrimiyle birlikte fabrikalarda emegin sistematik ve rasyonel bir
sekilde yonetimi i¢in bir¢cok sorunla karsilasilmistir. Bu baglamda emegi fabrikalarda
diizenli, isini aksatmadan kural ve prosediirlere riayet edecek sekilde calistirmak, ise
devamliligin1 saglamak, standardizasyonu saglamak ve ayrica vasifli ¢alisan bulmak
gibi cesitli ¢oziim yollar1 bulunmasi gerekmistir (Pollard, 1968: 189-213; Wren, 1994:

39-44).

Fabrikalarda disiplini saglamak ve yukarida belirtilen sorunlart ¢6zmek kisisel
girisimlerin sahiplerinin yeteneklerini asmasi nedeniyle emek yonetimine iligkin
sorunlarin ¢ozlimiinde belirli bir 6deme karsiliginda yardimeir olacak “is¢ibasi
(foremen)” veya “taseron (sub-contractor)” gibi aract mekanizmalara bagvurulmustur.
Bunlar yerine gore hammadde ve personel alimindan personel ve iiretim islerinin
planlanmasina uzanan genis perspektifte sorumluluklar istlenmislerdir. Bu tiir isler
iizerinde kurduklar1 egemenlikle fabrika sahiplerinin dogrudan kontrolii ellerine
almasina engel teskil edebildikleri gibi, elde edilen karin paylasilmasi noktasinda da
gider artirict kalemler olmusglardir. Ondokuzuncu yiizyil sonunda bu rasyonel-biirokratik
olmayan aract mekanizmalar isletmelerin daha da biirokratiklestirilmesiyle yerinden
edilmistir. Ozellikle bilimsel yénetimin dogusu bu siirece temel saglamistir (Dandeker,
2003: 179-182).

Taylor, bunu fabrikay1 bir biitiin olarak yonetmek icin bir planlama departmani
ve asirt uzmanlagsmis fonksiyonel ustabasilar aracilifiyla gerceklestirecek bir sistemi
hayata gegirerek yapmistir (Chandler, 1977: 276). Boylece Dandeker’in Littler’dan
aktardig1 lizere, isin nasil yapilacaginin detayli planlamasi, gozetimi, revizesi vs.,
planlama departmanlar1 ve fonksiyonel ustabagilardan ve iscilerden olusan yeni bir

biirokratik iliski ag1 icerisinde kurgulanmistir ve biirokratik olmayan araci
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mekanizmalar olan geleneksel is¢ci basi ve tageronlarin egemenligi kirilmistir (2003:
183). Aract mekanizmalarin geg¢miste kalan fonksiyonlarinin (ise alma, is¢i se¢me,
isciyle sozlesme yapma, egitme, disipline etme, 6deme yapma, denetleme gibi) bir¢cogu
artik biiyliyen isletmelerde ayr1 departmanlara verilmis ve iscilerin bagindaki giiniimiiz
ustabagsilar1 da is¢iyle goriisme, sozlesme yapma, egitme vb. gibi fonksiyonlarin bir
veya birkacinda uzmanlagmis departmanlarin bir idari gorevlisi olmustur (Bendix, 2017:
213-214).

Her iki alanin yasadigr doniisiimii 6zetle kiyaslayacak olursak, askeri alanda
once olmak iizere, 6nemli benzerliklerin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda farkli
zamanlarda giderek mekanik bir karakter kazanan her iki alandaki orgiitlerde kisisel
iliskilerde soya ve statiiye dayali iligkiler gittikce azalmaya baslamis, 6rgiitsel hiyerarsi
daha keskin ve fonksiyonel bir hal almistir. Soylularin subay, siradan halkin er
riitbesinde olmasina dayali statiisel ayrimlar yerini orgiitsel kriterlere dayali ayrimlara
birakmaya baslamistir (Van Doorn, 1975: 12). Eskiden soylunun dogustan gelen
ayricaliklarinin olmasi gibi girisimcinin oglu da benzer ayricaliklara sahip olmustur.
Fakat artik soyludan askeri subaya gecis mal sahibinden maasli yOneticiye geciste
oldugu gibi statiiler dogustan atfedilmek yerine edinilmeye dogru evirilmistir. Her iki
sektoriin Uist katmanlarinda bir profesyonellesme ortaya ¢ikmig, sinif ve statiiden
kaynakli ayricaliklardan mesleklesmeye dogru bir geg¢is yasanmistir (Van Doorn, 1975:

12-13).

Erlerin diisiik riitbelerdeki kendi yoneticilerini ve amirlerini se¢mesi gibi
biirokratik olmayan eski yontemler onyedinci yiizyil icerisinde kaybolmustur. Ayni
sekilde endiistride de usta-cirak iligkisi yok olmustur. Parali askerlerin liderlerinin
astsubay olmasi, endiistriyel alanda da komisyoncular/aracilarin (middle-man) (emek
giicli toplayan taseronlar) ustabasi olmasi gibi eski ordu ve is yapilanmalarindaki araci

figtirler hiyerarsik, biirokratik, resmi orgiit yapilarina entegre edilmislerdir. Bu anlamda
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endiistriyel alan askeri alanin daha 6nce yaptig1 gibi yonetsel ve orgiitsel meselelere
rasyonel ve biirokratik temellerde benzer ¢oziimler getirmislerdir (Van Doorn, 1975:

15).

1.1.2.2. Askeri Disiplinin Icad1 ve Fabrika Disiplini

Bu dénemde mekanik ordu vizyonunun sorunsuz islemesini saglayacak olan yag
gorevini disiplinin iistlendigini sdylemek miimkiin géziikmektedir. Biitiin disiplinlerin
askeriyeden dogdugunu belirten Weber’e (2012: 520) gore disiplin, “(...) biitiin kisisel
elestirilerin askiya alindigi, aktoriin sapmaz bigimde ve kosulsuz olarak emri yerine
getirmek icin ayarlandigi, alinan emrin tutarl bicimde rasyonellesmis, metotlu olarak
hazirlanmis ve kesin icrasindan bagka bir sey degildir. Buna ek olarak emirler altindaki

bu davranis tek bigimdir” (Weber, 2012: 513).

Maurice’in yukarida bahsettigimiz askeri reformlar1 6ziinde bu tanima uygun
disipliner bir yapiy1 da barindirmaktaydi (Brockling, 2008: 51). Maurice bu baglamda
yaptig1 askeri reformlarinda askerlerin kendi silahlarim1 kendilerinin getirmesi
uygulamasini kaldirmistir. Tiifeklerde bu sayede standartligi tesis etmistir (Moelker,
2017: 398). Parali asker agirlikli ordusunu y1l boyu isttihdam ederek egiterek, donatarak,
besleyerek ve maas vermeyi tekeline alarak disiplini yogunlastirabilmistir (Disiplinin
yogunlagmast i¢in bkz. Weber, 2012: 519). Bunun yaninda toplumun ddkiintiilerinden
ve egitimsiz alt kesimlerinden gelen disiplinsiz askerleri savasta giivenilir ve hareketleri
ongoriilebilir disiplinli aktorler haline getirebilmek i¢in egitimle onlar1 disiplinize ve
standardize etme yoluna gitmistir (Howard, 1979: 55-56). Ayrica tiifegin nasil
kullanilacagi ve ne zaman kullanilacagima iligkin inisiyatifi askerlerden alarak onlari
harfi harfine iistlerinin direktifleriyle hareket edecek hale getirmis, tiifegin bastan sona
kurulup ateslenmesine kadar gecen siireleri de mekanik hareketlere bdlerek
standartlagtirmistir. Boylece askerin savagma isi lizerindeki Ozerkliklerini ortadan

kaldirmistir (Van Doorn, 1975: 14; McNeil, 1982: 129-130).
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Mizrak ve tiifek¢ilerden olusan basit toplu kare olusumlara dayanan taktik
formasyonlar yerine daha kiiclik alt birimlerin birbiriyle isbirligine dayali bir
teskilatlanmaya ge¢mistir. Bu baglamda geleneksel kargi falankslarmi 550 kisilik
taburlara, bunlar1 da boliik ve takimlara bolmiistiir. Bu savas alanlarinda yapilacak
bagimsiz manevralara ve komutanin birliklerinin hareketlerini sesiyle dogrudan
koordine ve komuta edebilmesine imkan vermistir (Opello, 2016: 68; Howard, 1979:
56). Subay sayisinin da arttirilmasi bu reformlara eklenince astlar lizerinde gozetim ve
denetim, denetim araliginin  daraltilmasi  sayesinde arttirilirken,  disiplinin
dayatilabilecegi hiyerarsik mekanizmalar da diizenli ordu igerisinde hayata

gecirilebilmistir (Wilson, 2004: 141-142).

Ates giiciiniin savas alanlarinda belirleyici oldugunu diisiinen Maurice, bunu en
iist seviyeye cikaracak hat halinde duran ve koordineli g¢alisan, sayisi arttirilmis
tiifekcilerden olusan bir taktik formasyon tasarlamistir. Alt birimler ve bunlarin
koordinasyonu dev bir makinenin koordine halinde c¢alisan dislileri gibi tasarlanmistir.
Bu makinenin sorunsuz islemesi i¢in de askerlerin mutlak bir itaatle emirlere uymasi ve
hareketlerinin rasyonel olarak hesaplanabilir kilinmasi gerekmistir. Bu da devamli
talimlerle pekistirilen kat1 bir egitim siireciyle basarilmistir. Askerlerin silahlarini
doldurup, kurup ateslemesi, atisini yaptiktan sonra bir diizen halinde geriye ¢ikarak
burada tekrar atis yapmaya hazirlanmasi ve tiim bunlar1 hasmin atesi altinda tereddiitsiiz
bir sekilde icra etmesi gerektigi diislintildiigiinde disiplin 6énemli bir konu olarak 6ne
cikmistir. Disiplin askerlerin bir diizen igerisinde savasmasini, bulundugu siray1 terk
etmemesini, savas alanindan firar etmemesini, amirlerinin sdylediklerini harfiyen
yapmasini saglamistir. Bu da devamli talimlerle pekistirilebilmistir (Dandeker, 2003:
69-70). John Lynn’e gore talim askerlere itaatsizlikleri s6z konusu oldugunda baslarina
nelerin gelebilecegini 6greterek savas performansinin arttirilmasini saglamistir (Lynn,

2001: 50). Boylece siki talimlerle hasmin ategleri karsisinda askerlerin kagma ya da
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donup kalma gibi dogal insani tepkilerinin tistesinden gelmesi saglanabilmistir (Wilson,

2004: 141).

Genel olarak bu donemde ordularin disipline edilmesi anlaminda o6nemli
icraatlar1 olan Maurice’in bu disipliner anlayisinin entelektiiel temelinde Roma askeri
disiplinini ve pratiklerini yeniden canlandirmay1 savunan hocasi yeni stoaci Justus
Lipsius’un etkisini géz ardi1 etmemek gerekir (Feld, 1975: 438). Oestreich’e gore
Lipsius, mutlakiyetcilik doneminde ve onsekizinci ylizyll Aydinlanmasi dahil Avrupa
diisiincesinin sekillenmesini temelden etkilemis ancak unutulmus bir isimdi (Oestreich,

2008: 57).

Justus Lipsius’un askeri disipline iligkin fikirleri onun yasadigi ¢alkantili donemi
diizene sokma arzusu, yontemli yasama ve devlet ile devlet yoOnetimine iliskin
fikirlerinden tiiremistir (Brockling, 2008: 61-62). Yeni stoaci diisiince, kaos ve
diizensizligin hiikiim siirdiigli bir donemde bunun {iistesinden gelebilmek icin gii¢ ve
orduyu merkeze alarak devletin giiciiniin ve etkililiginin arttirtlmasin1 hedeflemistir

(Oestreich, 2008: 7; Leira, 2008: 680).

Ongordiigii devlet tipi, ordunun uzun siiren savaslarda idamesini saglayacak
ekonomiye ve tebaanin yiiksek vergilendirmesine dayanan mali-askeri bir devlet
olmustur (Leira, 2008: 680-681). Bu anlayisa gore ordu, giivenligi temin ederek refahi
saglamaktadir ve bu yiizden de vergi vermek halkin yararinadir. Ancak bu zor yoluyla
degil halkin disipline edilerek emirsiz vergisini Odeyecek hale getirilmesiyle

yapilmalidir (Leira, 2008: 681).

Bu baglamda Lipsius’un diisiincesinde akliyla hareket edip, duygularini kontrol
edebilen savagsmaya hazir bireyden, rasyonellestirilmis devlet ve onun idari aygitindan,
otokrat ve mutlak bir prensten, giiglii bir askeri savunmadan ve disiplinli bir tebaadan
olusan bir diizen fikri hakimdir (Oestreich, 2008: 30). Boyle bir diizenin garantisi

olacak ordunun ise iyi se¢ilmis askerlerden teskil edilerek diizenli, disiplinli ve egitimli
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bir ordu formunda olmas1 gerektigini savunarak ve bunun yollarin1 ortaya koymustur

(Oestreich, 2008: 51; Leira, 2008: 680).

Yeni stoact etik yaklasgimin en temel niivesini ise eylemlerden duygulari
arindirmak olusturmustur. Bu aslinda tiim disiplin kurma pratiklerinin temelindeki
psikolojik ilke olmustur. Bu ilkenin altinda yatan mantiga gore ancak duygu ve
heyecanlar1 tlizerinde kontrole sahip olabilenler aklin ve komutaninin emirlerine itaat

ederek bunlari icra edebilirdi (Brockling, 2008: 67).

Lipsius’da tiim toplumun, siddet araclarinin, mali yapilarin ve ahlakin kapsamli
bir sekilde disipline edilmesi s6z konusudur. Daha fazla disiplin i¢in de ilham kaynagi
ordu olmustur (Leira, 2008: 682). Lipsius’a gore savasta en onemli maddi kaynak
piyade birlikleridir. Bunlarin niteligini arttiracak olan sey ise disiplindir. Disiplinle
ancak bir hiikiimdar, ordusuna egemen olabilecek ve ordusunu denetleyebilecektir.
Askeri egitim ve asker yetistirme iizerine Antik Roma askeriyesi ve stoaci felsefeden
kalan 6nemli bir miras vardir. Bu nedenle bu miras o donemin ordular tarafindan 6rnek
alinmalidir. Bir askerin gii¢lli, dayanikli ve kat1 bir erkek olabilmesi i¢in disiplini dort
temel lizerinde incelemistir. Bunlar, onlar1 tembellikten arindiracak silah kullanimi ve
siper kazma gibi bedeni aktiviteleri anlatan exercitium, kat1 hiyerarsi ve bunun yani1 sira
intikal, muharebe diizenleri vs.yi igeren ordo, askerin kendini basibos tavirlarina karsi
kisitlayarak sartlandirip denetim altina almasi anlaminda olan, askerin daimi itaatinin
kacinilmaz kosulu olan coercitio ve askerlere 6rnek olacak sekilde odiil ve ceza
sisteminin kurulmasina dayali uygun davranisin tesvikini anlatan exempla”dir

(Brockling, 2008: 68-69).

Lipsius’un disiplin anlayisina gore, disiplinsiz davraniglara kati bir sekilde
karsilik verilmelidir ancak asil 6nemli olan ve disiplinin tesisini saglayacak olan sey
ordunun giiven, istikrar ve diizen cergevesinde yoOnetilebilmesidir. Yalniz askerlerin
disipline olmas1 ordunun disiplini i¢in yeterli degildir. Subaylarin da disiplinli, 6rnek,
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astlarina karsi gorevlerini yerine getiren ve gilivenilir olmast en az bunun kadar

onemlidir (Brockling, 2008: 69).

Lipsius’un fikirlerinin viicut bulmasi, “askeri kitalarin kademelendirilmesi, sevk
ve idaresi, egitilip yetistirilmesi ve olusturulmasi”na (Brockling, 2008: 72) iliskin
yapilan Hollanda (Oranya) ordu reformlariyla miimkiin olmustur. Disiplin agisindan
olduk¢a onemli olan bu reformlarin kokleri de hiimanizma hareketleriyle baglantili

Romali ve Yunan askeri kuramcilara dek uzanmaktadir.

Yenicagin askerlik kurumunu biitiiniiyle toplumsal disiplin kurmanin anahtar
kurumlarindan biri olarak kabul edersek, XVI. yiizyilin ordulari, 6zellikle de
Oranya ordusu, modern askeri disiplinin “bulus olarak ortaya ¢iktig1” bir
laboratuvar sayilabilir; daha dogru ifade etmek gerekirse, tekrar icat edildigi
alanlardir buralari; ¢linkii, belli bir kurallar biitiinii i¢inde diizenli sekilde talim
yapma, ylriiyiis, muharebe ve ordugéh konularinda yeni bir diizen getirme gibi,
gerek Oranyali Moritz’in gerekse yegeni Wilhelm Ludwig von Nassau’nun
birliklerinde gordiiglimiiz yenilikler, bunlarin Romali ve Yunan savag yazarlarina
dontik arastirma incelemeleriyle simsiki iligkilidir. Gilivenilir askerlerin tiretimi
bakimindan, sonraki yilizyilda en ¢ok basvurulan ve bir yiizyil iginde biitiin bir
Avrupa’ya yayilan bu yeniliklerin kaynagi, ilk¢agm, hiimanizma hareketleri
doneminde yeniden alimlanmasiyla baglamisti. Modern ordularin kaynaginda bir
Ronesans vardi (Brockling, 2008: 51-52).

Hollanda ordusunun Ispanyol ordusu karsisinda elde ettigi basarilar da
Lipsius’un fikirlerinin ve Hollanda ordu diizenin yayilmasinin baglangicini

olusturmustur. Brockling’in de belirttigi lizere,

Oteki Avrupa prens devletlerinin geng soylular1 icin Hollanda’nin generalite
devletleri birer seminer yeri olup ¢ikti; Otuz Y1l Savaglari’nin parali askerlerini
yoneten bir¢ok subay, buralarda savas zanaatinin inceliklerini 6grendi. Sayisiz
yayin, yenilikleri en basta Protestan iilkelere tanittt ve ¢ok gegmeden baska ordu
liderleri de birliklerini “Hollanda ordusunun tertip ve diizenini” 6rnek alarak,
yeniden organize etti. Otuz Yil Savaslari’na katilan ordular arasinda, 6zellikle
Gustav Adolf’'un yonetimindeki Isvegliler yeni taktigi Ogrenip daha da
gelistirdiler (2008: 75).

Lipsius’un askeri etige dair bu ¢aligmalar1 Avrupali komutanlara gii¢lii ordular
yaratabilmek icin iyi bir diizen ve askeri disiplinin nasil tesis edilip idamesinin
saglanabileceginin cevaplarin1 vermistir. Bunun yani sira onun bu ¢alismalart Avrupali
entelektiiel segkinlerin artan bir sekilde Lipsius tarafindan veya onun rasyonalite ve 6z

disiplinine iligskin goriislerini paylasan etik, felsefe ve hukuk Ogretmenlerince

egitilmesini saglamistir (Krieken, 1990: 14).
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Askeriyede baglayan disiplinin topluma yayimasi (Leira, 2008: 679),
Oestreich’a gore, “bireyin degerler sistemi ve kendilik algisiin biitiiniiyle
degisikligine” neden olmustur. Bu degisim onun da belirttigi lizere, “her ikisi de bir
caligma etigi ve bireyin sorumluluk alma istekliligini varsayan modern sanayilesme ve

demokrasinin sonraki gelisiminde ¢ok 6nemli bir rol oynayacakti” (Ostreich, 2008: 7).

Mumford’un, disiplin kaynagi askeriyenin sanayilesmeye, makine {iretimi ve
fabrika diizenine yaptig1 katkiya iligkin tespiti bu anlamda 6nemlidir (Mumford, 2017:
98):

Hesap edilemeyecek kadar degisken giicliiliik ve zayiflik, cesaret ve korkaklik,
gayretlilik ve kayitsizlik seviyelerine sahip bireylerden olusan gevsek gruplarin
on yedinci yiizyilm iyi talim goérmiis, disiplin sahibi, birim olarak islev goéren
askerlerine doniistiiriilmesi ¢ok biiyiik bir mekanik basart olmustur. Talimin
kendisi, Bati’da Roma’nin ordularinda kullanilmasindan ¢ok uzun bir siire sonra
on altinci yilizyilda yeniden uygulanmaya baslamis ve Orange-Nassau Prensi
Maurice tarafindan miikemmellestirilmistir, buna ek olarak yeni endiistriyel
diizenin psikolojisi, gelisimini tamamlamis olarak atolyeye girmeden dnce gegit
alaninda belirmistir.

Weber’e gore, modern disiplin askeriyede ve savasin yonetiminde icat edilmistir.
Askeri disiplinin yayilmasi da savasin yapisinin ve modern biirokratik Avrupa’nin
ortaya ¢ikiginda esasli bir unsur olmustur. Onun belirttigi lizere, ordularin disiplini ve
onun dini alandaki emsali manastirlarin disiplini genis Olcekli Orgiitlerde biirokrasi
formunda ortaya ¢ikarak yayilmistir. Dolayisiyla Weber’e gore, modern kapitalist
fabrikanin da ideal modeli askeri disiplin olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu disiplin
modeli fabrikalarda bireysel olarak iscinin iiretken kapasitesinin kolay hesaplanmasini
miimkiin kilarak is disiplininin gelistirilmesiyle performansin arttirilmasin1 saglamistir.
Diger bir deyisle, askeri disiplin hem cansiz iiretim araglar1 gibi insanin hareketlerinin
hesaplanabilir ve dngoriilebilir olmasini hem de is disiplinin iyilestirilmesini saglayarak
bireysel olarak iscinin iiretkenliginin arttirllmasint miimkiin kilmistir. Bu aslinda
bilimsel isletmeciligin (scientific management) de yirminci ylizyil baginda fabrikalarda
yapmaya ¢alistig1 sey olmustur (Krieken, 1990: 6-7).

Askeri disiplinin eski ¢iftlik i¢in oldugu gibi modern kapitalist fabrika icin de
ideal model oldugunu gostermek igin 6zel bir kanita gerek yoktur. Bununla
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birlikte fabrikadaki orgiitsel disiplinin tamamiyla rasyonel bir temeli vardir.
Uygun Ol¢iim araglarinin yardimiyla, bireysel iscinin optimum verimliligi
herhangi bir maddi {iretim aracininki gibi Ol¢iiliir. Bu temelde, Amerikan
“bilimsel yonetim” sistemi i§ performanslarint rasyonel bigimde belirleme ve
bunlarla ilgili egitimle muzaffer sekilde ilerler, bdylece fabrikanin
mekanizasyonundan ve disiplininden nihai sonuglar cikarir. Insanin psiko-
fiziksel aygitt dis diinyanin, aletlerin, makinelerin taleplerine tamamiyla
uyumludur — kisaca iglevseldir ve birey organizmas: tarafindan belirlendigi
sekilde dogal ritminden yoksundur; kaslarinin islevsel uzmanlagmasiyla ve
fiziksel ¢abayla ilgili optimal bir ekonomi olusturmakla yeni bir ritme uyum
gosterir (Weber, 2012: 520).

Bu baglamda Dandeker’in belirttigi lizere, Maurice’in talimleri Taylor’un
endiistriyel alanda yaklasik iki buguk ylizy1l sonra yapacaklariyla olduk¢a benzerdir ve
“bu tir disiplin mekanizmalarinin modern endiistriyel kapitalizmin icadi oldugu

izlenimini uyandiracak ¢ok az kanit bulunmaktadir” (2003: 70).

1.1.2.3. Tiimen Sisteminin Icadi ve Endiistriyel Orgiitlerde Departmanlasma

Onaltinc1 ylizyildan onsekizinci yiizyilin ortalarina dek ordular lojistik, ulagim,
iletisim kisitlar1 ve dogrudan gdzetimi esas alan, inisiyatif tanimayan komuta-kontrol
sistemleri ¢ercevesinde kisitli bir savas ortamina sahip olmuslardir. Esneklik bu
donemin savas alanlarimin ayirt edici bir 6zelligi olmamistir. Komuta kontrole iligkin
onemli degisiklikler ise onsekizinci ylizyilin ortalarindan itibaren ortaya g¢ikmaya
baslamistir. Bu baglamda esnek komuta kontrole imkéan veren orgiitsel bir yenilik olarak
tlimen sistemi hayata gecirilmistir (Dandeker, 2003: 72-73).

Marshall de Saxe’in Roma lejyonlarindan etkilenerek Reveries kitabinda
onerdigi (2003: 41-52), Broglie tarafindan 1759 yilinda hayata gecirilen tiimen sistemi
(divisional system) 1780’lerde Fransa’da bir standart halini almistir. Bu orgiitlenme
piyade ve top birliklerinin karmasindan olusturulmustur. Tiimenler ayr1 kollar halinde
ylirliylis kollarii diizenleyebilme ve bagimsiz bir sekilde savasacak giice sahip askeri
birimler olarak tasarlanmistir. Savasta bu bagimsiz tiimenler hizli bir sekilde ordu
olarak birlestirilmiglerdir. Bourcet bu sistemi “Principles de la Guerre des Montagnes”

kitabinda detaylandirmis ve gelistirdigi teknikler Napolyon’un ilk seferlerinde
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kullanilmustir. Ozellikle toplarin hareket kabiliyetinin artmasi bu birimlerin ates destek
vasitalar1 agisindan da giliglenmesini ve kendine yetebilirlik durumunu arttirmistir

(Rothenberg, 1980: 23).

Bu sistemin en miikemmel halinin ilk uygulayicis1 da Napolyon Bonapart
olmustur. Bunun sonucunda da tiimen sistemi olarak adlandirdigimiz bir Grgiitlenme
yapist ortaya c¢ikmistir. “Bu sistem, gerektifinde savas icin yogunlasan kontrol
kurmaylar1 tarafindan kontrol edilen ayr1 birlikler veya kendi kendini destekleyen kii¢lik
askeri kuvvetlerin olusturulmasini iger(mistir)” (Talbot, 2003: 334). Bu anlamda da
yirminci ylizyilda endiistri ve igletmecilik alanlarinda etkili olmus departmanlagsmaya
dayali Orgiit yapisinin yani boliimlii 6rgiit yapisinin (M-Form organizations) onciilii

olarak goriilebilecek, ona benzer bir orgiit yapis1 ortaya ¢ikmistir.

Kisaca bu Orgiit yapisinin neye benzedigini agiklayacak olursak,
departmanlasmaya dayal1 orgiit yapisi, bir kurum ¢atis1 altinda onun sahipliginde birden
fazla yar1 bagimsiz isleyen boliimden olusan iirlin, marka veya cografi temelde
orgiitlenen yapilardir (Williamson, 1981: 1555). Bu tip orgiitlerde yonetim bir takim
fonksiyonel departman arasinda boliinmistiir. Genel stratejinin belirlenmesi ve bu
departmanlarin denetimi merkez ofis tarafindan ytiriitiiliirken, operasyonel kontrol s6z
konusu bdéliimlerce uygulanmaktadir. Bu orgiit tipinin genel tasarimi bir merkezi ofisin
hem strateji hem de operasyonlarla mesgul oldugu iiniter yapili 6rgiit formlarina gore

nispeten daha adem-i merkezi bir karakterdedir (Linden ve Teece, 2018: 1042).

Bu baglamda Napolyon’un kolordu (tiimen sisteminin bir uzantisi) yapisi is
diinyasinin bu orgiit tiplerini andirmaktadir (Talbot, 2003: 332). Napolyon kolordu
orgiitlenmesiyle manevra kabiliyetine haiz bir ordunun tiim yonlerini barindirabilen
ancak ondan daha kiiciik kuvvetler yaratmay1 amacglamigtir. Kolordular kendine yeten
birimler olarak kendilerinden dstiin bir diismana kars1 da takviye gelene kadar
dayanabilecek sekilde tasarlanmistir. Dolayisiyla merkezi karargdhin ¢izdigi cergeve
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icerisinde Ozerk olarak hareket etmelerinde bir sakinca goriilmemistir. Napolyon,
kolordu komutanlarinin kendisinin niyetleri hakkinda yeterli bilgi sahibi olmasini
saglayarak ordunun durumsal farkindaligin1 yiiksek tutmustur. Boylece komutanlarma
yaklagsmakta olan bir ¢atigsmaya nasil hazirlanacaklarinin karari konusunda kendi niyeti
cergevesinde olmak lizere izin vermistir. BOylece kendi iizerindeki komuta-kontrol
yikiinii de komutanin onlara delegasyonuyla asabilmistir. Bu orgiitsel yapi,
Napolyon’un genel kontrolii kendi elinde tutmasini saglayan birlesik bir komutay1
saglarken ayni zamanda onun harekata yoOnelik emirlerini yerine getirecek kolordu
komutanlarina da icrada 6zerklik vermistir. Bu sayede Napolyon, Ulm’daki manevrada
oldugu gibi, kolordularin1 ayr1 ayri ilerletip istedigi noktada birlestirerek diismani vurma

imkani elde etmistir (Durham, 2009: 17-27).

Napolyon, kurmay baskan1 Maresal Berthier ve onun emir subaylar1 araciliiyla
bireysel kolordu kurmaylarina ve personeline ve kolordu komutanina bilgi akisini tesis
etmistir. Kolordu komutanlar1 da tugay komutanlarindan bilgi alip verilmesinden
sorumlu olmugstur. Bu sistemde bilgi akisi iki yonlii olarak tesis edilip isletilmeye

calisilmistir (Durham, 2009: 21).

Genel olarak tlimen sistemine olan ihtiyac lojistik, ulastirma, haberlesme ve
komuta-kontrole iliskin gereksinimlerden dogmustur. Tiimen sistemi bir komutanin
ordusunu alt birimlere bdlerek unsurlarini farkli yol ve rotalardan bir digerine yari-
bagimsiz olarak intikal ettirebilmesini ve tek bir biitiin halinde ordunun rota\yol
iizerinde yaratacagi sikisiklik ve tikanmalar ile ¢ok uzun yiiriiyiis kollar teskil etme
zorunlulugundan kurtulabilmesini, idari ve lojistik is yiikiinii delege edebilmesine
olanak saglamistir (Strachan, 2005: 33-35; Dandeker, 2003: 73, 169; Akad, 2014: 85;
Creveld, 2000: 98). Tiimen sistemi, Schneider’in de belirttigi iizere, ordularin bir veya
iki kalabalik kol halinde toplu olarak intikal ettigi savasin klasik tarzinin sonunun

baslangicin1 getirmistir. Bu sisteme dayali muharebe diizenleri, harekat sahasinda
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birliklerin merkezden uzaga dagitilmasi imkanimi vermistir. Bu sistem aslen Prusya
Ordusu’nun savas alanlarindaki atikligine ve egitim Ustlinliigline kars1 bir cevap olarak

gelistirilmistir (Schneider, 1989: 88).

Benzer bir orgiitsel ¢oziim de endiistri alaninda ABD’de ondokuzuncu yiizyilda
demiryolu sektoriinde biiyiikk karmagik igbirimlerinin  komuta ve kontroliinii
saglayabilmek, karmasik ve giderek genisleyen idari gdrevlerin {istesinden gelebilmek
icin ortaya c¢ikarimistir (Chandler, 1977: 120). Chandler’in belirttigi lizere Endiistri
devriminin yogun olarak yasandigi mekan olan Britanya iizerinde incelemeler yapan
Pollard, 1830’lara dek orgiitlenme prensipleri ve kurami {izerine herhangi bir tartigma
not etmemistir. Ancak ABD’ye bakildiginda 6zellikle onun ilk modern is girisimi olarak
niteledigi demiryolu sirketlerinde departmanlagma sistemi olduguna dikkat ¢ekmistir.
Ona gore, “Orta diizey yoOneticiler tarafindan isletilen ve bir yonetim kuruluna rapor
veren lst diizey yoOneticiler tarafindan yonetilen bir merkez ofise sahip olan ilk sirketler
onlardi. Merkez ofis, departman genel merkezi ve saha birimleri arasinda dikkatle
tanimlanmis sorumluluk, yetki ve iletisim hatlari ile biiylik bir i¢ organizasyon yapisi
olusturmak i¢in insa edilen ilk Amerikan ticari girisimiydiler”. Cok genis cografyalara
yayilmis olmalarindan 6tiirii de ¢ok sayida insani ve ofisi yonetmek i¢in ¢ok sayida
maaslt yoneticiyi istihdam etmislerdi (Chandler, 1977: 97, 120-121). Dandeker’e gore,
genis cografyalara yayilip ¢ok sayida insan ve birimin yonetilme sorunuyla kars1 karsiya
olan demiryolu endiistrisinde “Ordu o6rneginde oldugu gibi, bu sistem, beraberinde
gelen hantallik veya idari asir1 yiik sorunlarina yol agmadan, biiyiik dlgekli orgiitlerin
etkin koordinasyonunu kolaylastir(migtir)” (2003: 169). Departmanlasma sistemi
yirminci yiizyillda General Motors gibi bliylik endiistriyel oOrgiitler tarafindan
benimsenmistir. Bu sistem ile genel miidiir, kurmay gorevliler ve departman yoneticileri
arasinda yetki, koordinasyon ve iletisim hatlar1 tanimlanmistir. Departmanlarin

performansinin takibi ve genel kurum stratejisinin iletilmesi ve olusturulmasi
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konusunda etkili bir bilgi toplama, aktarim ve degerlendirme sistemi saglanabilmistir

(Dandeker, 2003: 175).

Departmanlagmaya dayali orgiitlenmenin sivil yonetim alam1 ve 0&zellikle
isletmecilik alaninda goriilmesine askeriyenin kaynaklik edip etmedigi tartismali bir
konudur. Bu noktada Hoskin ve Macve (1988; 1990)’nin ¢aligmalarina bakildiginda
departmanlasmaya dayali Orgiitlenmenin temellerinin  askeriyeye dayandigini
gormekteyiz. Hoskin ve Macve (1988; 1990), bunun geciskenlik noktasi olarak West

Point mezunu subaylarin ¢alistig1 Western Railroad Demiryolu sirketini gdstermistir.

Talbott’a gore ise bu oOrgiitlenme tiiriiniin bas pratisyeni Napolyon olmakla
birlikte, fikir babalig1 ondan onceki asker diisiiniirlere aittir. Hatta Roma Lejyonlarinda
benzer mantikta Orgiitlenmenin oldugunu gormek miimkiindiir. Fakat bu dénem
ordularinin yok olmasindan uzun bir siire sonra modern donemde tiimen sisteminin
uzantist kolordu sisteminin siirekli olarak tekrar ortaya ¢ikmasi 1804’te Napolyon ile
olmustur. Diger yandan Fransa’da da bunun temelleri Broglie ve Guibert ve onlardan
once de Maurice de Saxe (1659-1750)’mn daha kii¢iik karma smiflardan olusan
lejyonlarin yeniden kurulmasi dnerisine kadar goétiiriilebilmektedir (Talbott, 2003: 332-
333). Talbot, departmana dayali orgiit yapisinin askeri koklerine dikkat ¢ekmekle
birlikte, bu orgiit bilgisini endiistri alanina tasiyan yani askeri alanla endiistri arasindaki
bag1 kuran yenilik¢i ismin Western Railroad’da ¢alisan eski bir ordu miihendisi subay
ve ABD Harp Okulu West Point mezunu George W. Whistler oldugunu belirtmistir.
Whistler’in burada askeri orgiitlenme ve yonetime iliskin 6grendiklerini demiryollaria
tagimasiyla askeriye ile endiistri arasindaki bagin kuruldugunu savunmustur (2003: 332,

335).

Ekonomik rasyonalist modelin 6nde gelen ismi Alfred Chandler ise askeri
kokenli demiryollar1 miihendislerinin goreve askeri biirokratik prosediirlerden ziyade
miihendislik getirdiklerini, dolayisiyla bu tiir orgiitsel inovasyonlarn is adamlarinin
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karsilastiklar1 sorunlara iliskin kendi yarattiklar: pratik ¢oztiimler oldugunu belirtmistir
(Chandler, 1977: 3. boliim). Willamson’da 1850’lerde demiryollar1 tarafindan adapte
olunan hat-kurmay yapisinin askeriyeden esinlenildigini ancak departmanlagsmaya
dayali oOrgiit yapisina askeri Ornegin emsal teskil etmedigini, askeriyenin
departmanlasmaya ancak Ikinci Diinya Savasi sonrasi kesin katkismimn oldugunu

belirtmistir (1981: 1556).

Locke’un belirttigi ilizere, yirminci ylizyill Amerikali isletme yoneticilerinin
askeriyeden departmanlagmaya dayali Orgiit yapisina iligkin bir seyler 6grenip
ogrenmedigi tartismali bir konu olsa da ondokuzuncu yiizy1l sonunda askeri alanda
komutanlar bu yapilanmay1 ¢oktan kavramis ve uygulamaya dokmiistiir (Locke, 1996:
21). Dolayisiyla farkli goriisler goz ontine alindiginda dogrudan bu endiistrinin bu
orgiitlenme tipini askeri alandan 6grendigini kesin olarak sdyleyebilmek giic ise de,
ondokuzuncu ylizyilin sonlarinda Napolyon tarafindan etkin bir sekilde kullanilan ve
diger ordulara da transfer olan tiimen/kolordu Orgiitlenmelerinin endistriyel is
orgiitlenmelerinde departmanlagmaya dayali orgiitlenmelerin askeri onciilii olarak
degerlendirmemize yol agacak onemli benzerliklerin oldugu ve bu orgiitsel yeniligin

benzer idari sorunlar1 agmak i¢in kullanildigin1 belirtmek miimkiin géziikmektedir.

1.1.2.4. Biiyiiyen ve Karmagiklasan Orgiitlerin flaci: Askeri Bir icat Olarak
Kurmayhk

Her iki alanin da karsilagtigi sorunlara farkli donemlerde benzer ¢éziim olarak
ortaya cikardigi bir diger oOrgilitsel teknolojide hat-kurmay ayrimi olmustur. Sivil
yonetim alaninda da s6z konusu olan kurmay (staff) kavrami kdken olarak askeri alana
aittir (Bledsoe, 1966: 1). Cok kabaca, askeri alanda hat (/ine) subayinin gorevi birliklere
komuta etmek iken kurmay (staff) subayinin gdrevi hat subaymin muharebelere iyi bir

sekilde hazirlanabilmesi i¢in gerekli destek, yardim ve danismanligt yapmaktir

(McCabe, 1962: 43).
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Kamu ve 06zel orgiitlenmelerde ve bunlara iliskin kuramlarda karsimiza ¢ikan
kurmaylik kavrami 6ziinde askeri bir anlayisin iiriinii oldugunu belirtmek miimkiindiir.
Askeriyede “kurmaylik” ile ilgili iki ifadenin siklikla kullanildig1 goriiliir. Bunlardan
birincisi kurmay (staff); ikincisi genel kurmay (general staff)’tir. Bu iki kavramin en
bastan acikliga kavusturulmasi tezin geri kalan boliimlerinde yeri geldikge g¢esitli
kuramcilarin kurmaylik perspektiflerinin anlagilmasi ve kavramlarin karistirilmamasi

icin yararli olacaktir.

Bu iki kavram o6ziinde farklidirlar ve bu farkin ortaya konulmasi énemlidir.
Dandeker de benzer sekilde bu ayrimin 6nemine dikkat ¢ekmis ve savas planlamasi ve
askeri Orgiitlerin operasyonel kullanimiyla ilgilenen savas kurmaylari (genel kurmaylar)
ile savag araclarinin bakim, idare ve iasesiyle ilgilenen kurmaylar arasinda ayrim
yapmustir. Sonuncusunun kesinlikle digerinden daha az 6nemli islerle ugrasma gibi bir
durumu olmadigini, aksine bunlarin da savas kurmaylarmin planlama kistaslar
cergevesinde faaliyetlerini yiiriittiiklerini belirtmistir. Dandeker, savas kurmaylarinin ise
istihbarat, harekat, seferberlik, teftis ve egitim olmak tizere dort temel faaliyet sahasinin
bulunduguna dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda da savas kurmaylarinin goérevinin giderek
karmasgiklasan askeri faaliyetlerin piiriizsiiz ¢alismasini saglamak oldugunu belirtmistir

(Dandeker, 2003: 87).

Alvin Brown’un belirttigi lizere kurmay kavrami, komutanin bir seyler yapma
giiclinlin genislemesiyle ilgiliyken, genel kurmay, planlama ve gozetim i¢in komutanin
giicliniin genislemesiyle ilgilidir. Bu baglamda genel kurmay, kurmay kavramindan
aslinda daha kisith bir anlama sahiptir. Diger bir deyisle genel kurmay, kurmayin bir
tirtidiir. Diger yandan belirli kurmay subaylar birtakim gorevlerde uzmanlagirken genel
kurmay subaylar1 planlama ve komutayla ilgili olmalar1 baglaminda genelle ilgilidir. Bu
anlamda da genel kurmayin, kurmaya gore daha genis bir kapsami vardir (Brown, 1953:

52-53).

64



Modern dénemde kurmay Orgiitlenmesine duyulan ihtiyag, ordularin giderek
kalabaliklagmasi ve teknolojik gelismelerin taktik, teknik ve stratejik alana yansimalari
sonucu ortaya ¢ikmustir (Schellendorf, 1907: 2). Ozellikle savasin demokratiklesmesi
kitlelerin askere alinmasinda ve ordularin biiytimesinde etkili olurken, demiryollar1 ve
telgrafin gelismesi gibi teknolojik gelismeler ordularin zaman ve mekandaki
gorevleri karmasiklastirmistir (Dandeker, 2003: 87). Bu baglamda onsekizinci yiizyil
itibariyle modern biiylik genel kurmaylarin yaratilmasinda ii¢ temel gelisme etkili
olmustur. Bunlardan birincisi, ulasgim sistemlerinin gelismesiyle kalabalik birliklerin
ikmal, lojistik, seferberlik ve manevra gibi hareketlerinin genis cografyalara yayilip,
hizlanarak siiresinin kisalmasidir. Ikincisi, gelisen haritaciligin harekatlarin ydnetiminde
kolaylastirici yeni imkanlar sunmasidir. Uciinciisii silah teknolojisinde yasanan
gelismeler neticesinde askerlerin tek er seviyesinde kendi inisiyatifleriyle ates
edebilecekleri imkanlarin ortaya ¢ikmig olmasi ve askerlerin araziye yayilip dagmik bir
diizende ilerleme ve manevra yapma kabiliyetine sahip olmalaridir. Bu durum, 6zellikle
birlik bazinda da topcu ve piyadenin ates giiclindeki artisla birlikte bilesik silahlardan
kendi kendine yetebilen sekilde teskil edilen tliimenlerin ayr1 olarak farkh
giizergahlardan, kendi lojistigini saglayarak ilerlemesinin, gerektiginde diger
kuvvetlerle birlesmesinin miimkiin kilinmastyla da kendini gdstermistir (Irvine, 1938:

171-173).

Yine tliimen sistemi gibi nispeten daha Ozerk hareket etmeye imkan veren
orgiitlenme ve harekat diizenlerine sahip olunmasiyla, karmasa artmis, muharebelerin
kontrolii giliclesmis, buna yonelik de gerekli koordinasyon ve planlamay1 yapacak
uzmanliklara olan ihtiyag artmis ve bu uzmanliklar ¢esitlenmeye baslamistir. Daginik
diizenlerde savasabilmek i¢in astlara taninan inisiyatif arttirlmak durumunda

kalinmistir. Bu daginik birlikler komutanin dogrudan kontroliinden ¢ikmig ve bunlarin

65



komutanin niyetleri dogrultusunda hareket edip kontrol edilmeleri gerekmistir. Bunun
icin de komutanin niyetinin astlar tarafindan benimsenmesini saglayacak ve buna uygun
olarak hareket etmesini temin edecek komuta sistemlerine ihtiyag¢ ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda komutanin karmagik emirlerini anlayip, agiklayabilen, tartisabilen ve bunlari
astlara iletebilen ve komutanin idari yiiklerini onun iizerinden alip sadece komutaya
yogunlagmasini saglayan ayri bir subay orgiitlenmesi zorunlu hale gelmistir (Clee,

2019: 7).

Dolayisiyla onceleri tek bir kiitle halinde savasan ordusunu bir tepenin iizerinden
bir spor takimin1 saha kenarindan yonetir gibi izleyip yonlendirebilen komutanlarin,
savasin genis cografyalara yayilmasiyla ve gitgide karmasiklagsan ¢ok fazla degiskenle
ugrasmak zorunda kalmasi sonucunda artik yakin bir mesafeden ordusunu yodnetme
imkan1 kalmamistir. Savas sanati giderek haritalar iizerinden gesitli olasiliklarin kafa
yoruldugu, karmasik hesaplarin ve analizlerin yapilmasina gerek duyulan bir sanat
halini almistir ve bu sanati icra edebilecek karmasik zihinsel ve pratik becerilere sahip
personel kadrolar1 olarak kurmay yapilanmalari olusturulmaya baglanmistir (Irvine,

1938: 173).

Bu baglamda idari faaliyetler dogrudan carpisma alan1 faaliyetlerinin
ayrilmasiyla beraber kurmay subaylarin olusturdugu karargahlar topografik ol¢tim,
haritalarin kullanimi, seferin planlanmasi, sakat birakma ya da imha etme baglaminda
arz ve Uretimin planlanmasi gibi konularin idaresini iistlenmislerdir. Mumford’a gore bu
yaptiklar isler, is adamlarinin organizasyon ve satig grafikleri olusturmasindan ¢ok

once hayata gecmistir (Mumford, 2017: 95).

Kurmaylik orgiitlenmesine iligkin, ordunun basina belirli is alanlarinda yardimci
olacak uzmanlarin premodern 6rneklerini Antik Misir ve Roma vb. devletlerin askeri
orgiitlenmelerinde gérmek miimkiindiir (Gabriel ve Metz, 1991: 40-42). Ancak modern
anlamda kurmayligin kokleri ise oldukg¢a tartigmalidir. Belgikali Yiizbasi Lahure,
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Prusya Genel Kurmayir’min II. Frederick tarafindan Fransiz ordusu temel alinarak
olusturuldugunu belirtmistir. Schellendorf’a gére ise bu yanlistir, bunun temelleri Isveg
Ordusu’ndan esinlenen Frederick William’in onyedinci ylizyildaki Brandenburg

Ordusu’na dek uzanmaktadir (1907: 10).

Onsekizinci ylizyillda bircok komutan adjutant-general ve levazim generali
olmak {tizere iki temel kurmay subaya sahip olmustur. Adjutant-general disiplin,
yiikselme ve atamalar gibi personel meseleleriyle ilgili islerden sorumlu kurmay birimin
basinda olmustur. Levazim (quartermaster) generali ise, intikallerin planlanip, organize
edilmesi, barinma, harita ve istihbarat ile ilgili meselelerden sorumlu kurmay biriminin
basinda yer almistir. Onun istihbarata ve haritaciliga iliskin sorumluluklar1 bu goérevini
barig sartlar1 icinde de yiiriitmesini gerekli kilmistir. Puysegur, 1733 yilinda levazim
generalinin gorevlerinin bagkomutanin gorevleri olduguna dikkat ¢ekerek bu gorevin
askeri Orglitlenme igerisinde ne kadar onemli olduguna dikkat ¢ekmistir (Strachan,

2005:122).

Avusturyalilar bu tiir bir askeri sistemi, onsekizinci yiizyilin basinda Maria
Theresa’nin imparatorigeligi zamaninda hayata gecirmislerdir (Clee, 2019: 7). Fransa’da
da onsekizinci yiizyilin ikinci yarisinda bir genel kurmay yapist kurulmustur
(Huntington, 2006:29; Strachan, 2005: 122-123). Kurmaylik sistemi giiniimiizdeki
haline en yakin bi¢imini ise ondokuzuncu yiizyll Prusya askeri reformcularinin

reformlariyla “Prusya Genelkurmay1” ile almistir (Shafritz ve Borick, 2011: 125).

Prusya’nin Napolyon’dan aldig1 agir yenilgiler onlar1 birtakim askeri reformlara
sevk etmistir. Scharnhorst gibi Prusyali askeri reformcular, giiclii bir askeri kuvvet
kurmanin yolunun etkili bir kurmaylik sistemi yaratmaktan gectigini diisiinmiigler ve
bunun da daimi bir personel sistemi ve 6zerk bir giice sahip kurmay Orgiitlenmesiyle
miimkiin olabilecegine inanmislardir (Hittle, 1961: 68). Bu baglamda Prusyali askeri
reformcular, orta kademe subaylara savas konusunda kuramsal ve pratik egitim veren
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bir savas akademisini hayata gecirmislerdir. Giliniimiize dek ulasan modern
genelkurmay sistemini kurmuslardir. Istihbarat elde etme ve ¢oziimlemesi, gesitli
olasiliklarin hesaplanmasi1 ve planlanmasi ve doktrin gelistirmeye yonelik cesitli

gorevleri kurmaylik sistemine dahil etmiglerdir (Neiberg, 2011: 84).

Modern anlamda bir genel kurmay, tamamiyla bilgilendirici, tavsiye edici ve
denetleyici kurmay hizmetlerinin orgiitlenmesi anlamina gelir. Bunlarin hepsi de bir
tane basin altinda, yani genel kurmay baskaninin altinda koordine edilir. Bu baglamda
bu sistem de Prusyalilarin askeri oOrgilitlenme alanma yaptiklart 6nemli bir katki

olmustur (Mooney, 1947: 145).

Ondokuzuncu ylizyll basinda gelistirilen Prusya genel kurmay sistemi,
merkezdeki biiyiik “Genelkurmay” ile sahra birliklerinin genel kurmaylar1 olarak ikili
bir yapilanmaya gitmistir (Schwan, 1902: 67). Karargaha gelen tiim konular dogrudan
komutana gelmek yerine sabit prosediirler uygulanarak uygun goriilen kurmay
birimlerine havale edilen bir sistem kurulmustur. Boylece komutani gereksiz
detaylardan kurtaracak ilk c¢aligmalar bu birimlerde yapilmistir. Ayrica genel kurmay
subaylar1 daha {ist karargahin verdigi emirleri icra eden ast birlikleri gdzetim ve denetim

yetkisine de sahip olarak hareket etmislerdir (Hittle, 1961: 70).

Prusya 6zelinde gelistirilen bu kurmaylik sistemi daha sonra diger iilkeleri de
etkilemistir. Fransa, Ingiltere ve ABD gibi birgok batili iilke Alman genel kurmay
sisteminin biraz farkli tiirlerini ondokuzuncu yiizyil ikinci yarisindan itibaren kendi
sistemlerine uyarlayarak 6ziinden kopmadan kendilerine gore uyarlamislardir (Neiberg,

2011: 84-85).

Askeriyede ve sivil endiistride kurmayin gelisimi paralel sebeplerle olmustur
(McCabe, 1962: 43). Yonetimin karmasiklasmast ve kapsaminin geniglemesi
yoneticilerin ilk etapta asistan, sekreter ve yazici gibi yardimeilar goérevlendirmesine yol

acmustir. Sonrasinda personel ve satin alma uzmanlart bu ekibe dahil edilmistir. Daha
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sonra ise bunlarin temelini attig1 kurmay birimler hayata gecirilmistir. Baslica gorevi
bliylik orgiitlerde yonetime iliskin meseleler {izerine diistinme, planlama, yenilikler
izerine kafa yorma ve planlama gibi islerden sorumlu 6zel kurmay birimler yaratilmistir

(Shafritz ve Borick, 2011: 125).

Ozel sektorde de hat ve kurmay yapilanmalar askeriyeye benzer gorevler
iistlenmislerdir. Hat birimleri isletmelerin hedeflerine ulagilmasinda dogrudan sorumlu
birimlerken, kurmay orgiitlenmeleri hat yapilara bu hedeflere ulasilabilmesi noktasinda

yardimci olan birimler olmuslardir (Koontz ve O’Donnell, 1959: 135).

Ozellikle ondokuzuncu yiizy1lda ABD’de demiryollar1 sektdriinde de karsilagilan
karmagik ve hacimli idari yiikleri iistesinden gelinebilmesi i¢in gelistirilmis olan ve
yukarida bahsettigimiz departmanlasma sisteminin bir pargasi olarak planlama
kurmaylar1 genel karargahlarda yer almis ve performansin gozetimi, hedeflere ulasilip
ulagilmadigmin takibi ve buna baglh olarak diizeltmelerin yapilmasi, stratejik
planlamalar1 yapilmasi, departmanlar arasi koordinasyonun kurulmasi gibi fonksiyonlari

yerine getirmek iizere kurmay birimler hayata gegirilmistir (Dandeker, 2003: 171-173).

Kurmaylik konsepti bir Orgiitsel yapiya igaret etmenin Otesinde yOnetiminin
bilimsel olarak arastirmaya dayali yapilmasi ¢abalarinin da askeri koklerine igaret eder.
Yoneticiye veya komutana danismanlik yapma gorevinden Prusya genel kurmay
reformuyla arastirma ve gelistirme faaliyetlerine dogru genisleyen kurmaylik
konseptinin, yirminci yiizyilin baslarinda dogan bilimsel yonetim anlayistyla birtakim
farklar icermekle birlikte paralellik gosterdigini belirtmek gerekir. Soyle ki, Amerikali
endiistri miihendisleri ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda, fabrikalarda calisan
iscilerin faaliyetlerinin ve hareketlerinin bilimsel bir sekilde tasarlanmasiyla
iiretkenliklerinin artabilecegi diislincesini tartismaya baslamiglardir. Bu tasarimi

yapacak kisiler de Shafritz vd. 'ne gore “genel kurmay askerinin sivil muadili” kisiler
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olmustur. Bunlar bu tasarima iligkin arastirmayi yiiriiterek orgiitiin daha rekabet¢i bir

nitelik kazanmasini saglayacak planlamay1 yapmislardir (Shafritz vd., 2017: 247).

Kurmayligin bu arastirma fonksiyonu ile baglantili olarak diger bir varyasyonu
ise diislince kuruluglari {izerinden ortaya ¢ikmistir. Diisiince kuruluglar1 da bu baglamda
politika segeneklerini belirlemekte, bunlar1 degerlendirmekte ve tartigmaktadir.
Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi bu tiir kuruluslar Amerika’dan diger iilkelere
yayilmistir. Ik baslarda savas ve ulusal giivenlik iizerine calisan bu kurumlar daha
sonra kamu ve isletme sektorlerinin politikalar1 {lizerinde calismaya baslamislardir
(Shafritz ve Borick, 2011: 130). Bu agidan askeri ve kamu politikalarinin gelistirilmesi
bakimindan 6ne ¢ikan kuruluslardan birinin de Rand Corporation oldugu sdylenebilir.
Rand ikinci bdliimde de goriilecegi lizere askeri ve sivil yonetim alanlarinda politika,
strateji ve planlamalarin yapilmasina iliskin teknik ve yaklasimlarin gelistirildigi ve

onemli kurmay vazifelerinin icra edildigi yer olmustur.

Son olarak belirtilmelidir ki, orgilit ve yonetim iizerine c¢alisanlar ozellikle
modern anlamda kurmaylik orgiitlenmesinin ve sisteminin ilk askeriyede ortaya ¢iktigi
ve askeriyeden diger yonetim alanlarinin 6diing aldigina iliskin yaygin bir kabuliin
oldugunu belirtmek miimkiindiir. Bu durum 6zellikle ilerleyen kisimlarda ele alinacak
kuramsal incelemelerde goriilecegi lizere Emerson, Fayol, Mooney, Gulick, Urwick gibi

orgiit ve yonetim kuramcilar1 arasinda genel bir kabul olarak kendini gostermektedir.

Miiteakip baslikta bahsedilecek tezler ise, askeri alan ile endiistriyel alan
arasinda ilkinden ikincisine dogru muhtemel gecis noktalarina yonelik bize fikir

vermektedir.
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1.1.3. Orgiitsel ve Yonetsel Teknolojiler Baglaminda Modern Isletmeciligin
Dogusuna Iliskin Askeri Tezler
Isletme alaninda ekonomik rasyonalizm, modern isletmeciligin (management)
dogusunu “endiistri devrimi”, “fabrikanin icadi” veya “teknolojik/ticari devrim”in
icadina bir reaksiyon olarak gormektedir. Yani bu gelismeler sonucunda rasyonel bir
neden-sonug iligkisi dogrultusunda modern isletmecilik ortaya ¢ikmistir (Hoskin ve

Macve, 1990: 18).

Buna gore, endiistri devriminden oOnce kiiglik Olcekli kisisel ve informal is
yapilar1 bulunmaktaydi. Devrimle o zamana dek goriilmemis biiyiikliikkte, modern
yonetici sinif olarak ortaya ¢ikan bir ¢alisan kesiminin ydnettigi is orgilitlenmeleri ortaya
cikmaktaydi. Bu yeni endiistriyel kurumlara bu denli karmagik ve biiylik yapilari
yonetmek icin yol gosterecek higbir yonetim diisiincesi ve mirasi bulunmamaktaydi.
Dolayisiyla modern isletmecilik, yeni kosullarin iistesinden gelmeye yonelik olarak

pratik bir gerekliligin sonucu ortaya ¢ikmisti (Talbot, 2003: 330-331).

Bu savin en 6nemli temsilcisi olan Alfred Chandler’e gore, biiyiik bir demiryolu
insa edildikten ve isletmeye baslatildiktan sonraki zorluk yonetimdi. Yonetsel bir kadro
olusturulmadan, idari prosediirler kurgulanmadan ve i¢ iletisim ag1 kurulmadan boylesi
devasa orgiitleri yoOnetmek miimkiin degildi. Yeni endiistriyel teknolojilerden
maksimum derecede faydalanabilmek i¢in orgiitsel anlamda da 6nemli atilimlar yapmak
gerekmekteydi. Demiryollarinin gelismeye basladigi ondokuzuncu yiizyil ilk yarisinda
baska hig¢bir kurulus bu kadar karmasik programlama, finans yonetimi, koordinasyon ve
planlama gerektirmiyordu. Bu tiir sorunlarla karsilagan ilk kisiler maasl c¢alisan olan ve
cogu ozel egitim almis yeni tip is adamlariydi. Modern isletmeciligin Onciileri olarak
adlandirdig1 bu kisiler arasinda Western Demiryollari’ndan George W. Whistler,
Baltimore & Ohio Demiryollari’ndan Benjamin Latrobe, Erie Demiryollari’ndan Daniel

C. McCallum, Pennsylvania Demiryollari’ndan Herman Haupt ve J. Edgar Thomson C.,
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Michigan Southern’den John B. Jervis ve Illnois Central’den George B. McClellan’1
saymisti. Bunlar demiryolu insa etme ve isletmeden once koprii insasiyla ugrasan
miihendislik egitimi almig isimlerdi. Kardan pay almak yerine maasl ¢alismaktaydilar.
Dolayistyla tiiccar tarzindan ziyade modern yonetici tarzina yakinlardi ve

demiryollarindan once ticari igletmeleri yonetiyorlardi (Chandler, 1977: 94-95).

Fakat bu miihendislerin, Chandler’e gore, demiryollar1 gibi devasa isletmelerin
sorunlarint ¢ézebilmek icin ellerinde ¢ok az seyleri vardi. Dolayisiyla bunlar askeri ya
da ticari olmayan diger biirokratik orgiitlenmelerden pratik ve prosediirsel bilgilerinden
faydalanmadilar. Bu miihendislerin sadece ikisi askeri kokenliydi. Bunlar Whistler ve
McClellan idi ve demiryollar1 yonetimine iliskin en az yenilik¢i olan isimlerdi.
Dolayistyla Chandler’e gore yonetim baglaminda askeri bir katki s6z konusu degildi

(Chandler, 1977: 95).

Yine de bir ihtiyat payr birakan Chandler’e gore “askeri modelin modern
isletmeciligin baslangici lizerinde dolayli bir etkisi olmus olabilir’di. 1860’lara kadar
ABD’de miihendislik egitimi konusunda 6nde gelen kurum olan ABD Harp Okulu West
Point’ten mezun bir dizi subay demiryollarinin insas1 ve igletilmesinde rol almigti. Yine
ABD’de I¢ Savas dncesi ¢ok az sayida insan Mithimmat Departmani ve Miihendisler
Kitast gibi hiyerarsik bir 6rgiitte gérev alabilmis ve tecriibe etmisti. Fakat her ne kadar
boyle olsa da buradan gelen subaylar i¢cin dahi miihendislik egitimi, biirokratik
prosediirlere aginaliklarina daha agir basmaktaydi. Dolayisiyla ona gore, demiryollarinin
yonetime iligkin askeri prosediirleri kopyaladigina dair ¢ok az kanit oldugu gibi eldeki
kanitlar acil ortaya ¢ikan sorunlarin is adamlarinin akilct ve analitik ¢odziimleriyle

halledildigini gdstermektedir (Chandler, 1977: 95).

Bu baglamda, Chandler, modern isletmeciligin dogdugu yer olarak ele aldig:
demiryollarinda, bir ihtiyat pay1 ile, yonetime iliskin askeri katkinin dolayl: bir sekilde
olabilecegine dikkat ¢ekmistir. Ancak buraya gelen miihendislerin miihendislik
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egitimlerini 6n plana ¢ikartarak donemin oOnde gelen en iyi Orgiitli hiyerarsik
orgiitlerinde bu miihendis subaylarin 6grendikleri biirokratik prosediirleri ve yiizyillarin
damittig1 bir birikimle o doneme uzanan orgiitlenme deneyimini géz ardi etmistir. Oysa
bu insanlar askeri okullarda miihendislik bransinda goérev yapmak iizere egitilmekle
birlikte birliklerine ve astlarina da komuta etmek ig¢in yetistirilmektedir. Dolayisiyla
yonetsel konulara uzak, sadece miihendisligin teknik boyutuna hakim ve asina
olduklarmi digiinmenin de eksik bir yani bulunmaktadir. Diger yandan Onceki
boliimlerde ele aldigimiz, askeri alanda gelistirilen 6rgiitsel pratiklerin endiistriyel alani
onceledigi oOrgiitsel teknolojilerin demiryollarinda benzerlerinin ortaya c¢iktigini
diisiindiigiimiizde bu miihendis subaylarin asina olduklar1 biirokratik prosediir ve
orgiitlenme  bicimlerini  buralara  tasimis  olduklarina  dair  diislincemiz

kuvvetlenmektedir.

Chandler’in aksine endiistriyel alanda modern isletmeciligin dogusunda ve
yayiliminda askeri orgiitlerin ve askeri yoneticiler olarak subaylarin roliine dikkat ¢eken
onemli ¢caligmalar bulunmaktadir. Bunlara gére modern isletmeciligin dogusunda askeri
etkiler goz ard1 edilmemelidir (Talbot, 2003; Hoskin ve Macve, 1988; 1990; O’Connel,

1985).

Endiistriyel alanda modern isletmecilik bilgisinin gelisimine iligkin askeri mirasi
on plana ¢ikaran yaklagimlari, O’Connell ve Hoskin & Macve’nin tezi olmak iizere iki
ana minvalde ele alabiliriz. O’Connell, ABD’de modern isletmeciligin gelisimindeki
askeri temellerin, ondokuzuncu yiizyill basinda Savunma Bakani Calhoun’un
reformlartyla sekillenen askeri alan igerisinden ¢ikmis subay miihendis kadrolarinin
sivil demiryollarina yaptig1 katkilar tizerinden atildigini belirtmistir. Hoskin ve Macve
ise, bu etkiyi ABD Harp Okulu West Point’te ondokuzuncu ylizyil basinda verilen

egitime ve bu egitimi alan subay kadrolarina baglamistir. Ayrica ABD’de endiistriyel
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alanda modern isletmeciligin gelisiminde Springfield Silah Fabrikasi’nda yoneticilik

gorevi yapan askerlerin de katkilarina dikkat ¢ekmislerdir. Sirasiyla bunlar1 inceleyelim.

1.1.3.1. O’Connell’in Tezi: Miihendis Subaylarin Oncii Rolii

Alfred Chandler, ABD’nin ilk biiylik is orgilitlenmeleri olan demiryollarinin
oncii roliine birgok eserinde dikkat ¢ekmistir (Chandler, 1959; 1965a; 1965b; 1977).
Kendisi askeri rasyonalizmin is Orgilitlenmelerinin gelisiminde dolayli bir rolii
olabilecegini kabul etmekle birlikte dogrudan bir etkisi olmadigini belirtmistir. Ona
gore West Point Askeri Akademisi 1860’lara kadar miihendislik konusunda en iyi
egitimi veren ve bu baglamda insaat mithendisi ihtiyacinin karsilandigr egitim kurumu
roliindedir. Birgcok mezunu da demiryollarinin insasinda ve yonetiminde rol almustir.
West Point mezunu miihendislerin bir kism1 Ordu Donatim Departmani’nda bir kismi
da Amerikan Ordusu’nun Miihendisler Kitas1 icinde calismistir. Bu orgiitlenmeler, I¢
Savas oncesinde ABD’de hiyerarsik olarak orgiitlenmis ve profesyonel bir sekilde idare
edilen az sayidaki kurumlardandir. Fakat bu subaylar biirokratik prosediirlere asina
olmalarmin yan1 sira miithendislik yetenekleriyle 6n plana ¢ikmiglardir. Bu baglamda da
onlarin askeri prosediirleri demiryolu sektoriindeki is Orgiitlenmelerine tasidigina dair
giiclii kanitlar yoktur (Chandler, 1977: 95, 106-107). Ancak O’Connell, onun bu tezine
kars1 ¢ikmis ve modern is Orgiitlenmelerinin ve yonetimin dogusunda askeri etkilerin
oldukea giiclii olduguna dikkat ¢ekmistir.

ABD Ordusu ondokuzuncu yiizyiln ilk yaris1 boyunca sivil gorevler iistlenerek
ulusal gelisim ve kalkinmaya yonelik 6nemli ¢aligmalar yiiriitmiistiir. Yeni bolgelerin
askeri baglamda denetim altina alinmasi ve smir giivenligi gibi askeri hizmetlerin
Otesinde egitimli ve deneyimli subaylarini, bilindik askeri gorev tiirlerinin disinda
gorevler iistlenmeye tesvik etmistir. Bu baglamda 1827-1855 yillar1 arasinda bir grup

subay, hiikiimetin onayiyla, bazilar1 da askerligi birakarak, o donemin biyiik is
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orgiitlenmeleri olan demiryollar1 sirketlerinde gorevler listlenmiglerdir. Demiryollar
yayildikca ve demiryollar1 sirketleri biiylidiikce giderek yapisal ve prosediirsel olarak
ordu Orgiitlenmesinin karakteristikleri bu subaylar vasitasiyla demiryolu sirketlerince
benimsenmistir. Bu baglamda askeriye ile benzer sekilde demiryollarinda fonksiyonel
ve cografi oOrgiitlenme, hiyerarsik yapilar, teknik ve lojistik konularda kurmay
orgiitlenmeler, otorite ve sorumluluklarin ayrintili belirlenimi, detayli yazili is
prosediirleri, rutin islerin yonetiminde standart operasyon prosediirleri, finansal ve
operasyonel baglamda bilgi akisini tesis edecek belirli iletisim kanallar1 vasitasiyla

standart rapor ve muhasebe sistemleri hayata gecirilmistir (O Connell, 1985: 88-89).

O’Connell’a gore, ABD Ordusu modern is orgiitlenmelerinden 6nce kendisini
reforme ederek, biirokratik yonetim prosediirlerini ve idari pratiklerini gelistirmistir
(O’Connel, 1985: 89). Ancak, basta demiryollar1 isletmeleri olmak iizere 6zel is
orgiitlenmeleri ordunun ¢ok onceden karsilastifi operasyonel ve idari problemlerle
karsilagip bunlara ¢6ziim bulmak zorunda kalincaya kadar ordunun bu konuda
gelistirdigi yonetsel ve Orgiitsel yetkinligini fark edememislerdir. Bu baglamda
demiryollar sektoriinde ortaya ¢ikan orgiitsel krizler nedeniyle, 1827 ile 1840’11 yillarin
ortasinda yeni is metotlarinin gelistirilmesine ihtiyag duyulmustur. Bu kapsamda
demiryollar1 ihtiya¢ duydugu yonetim prosediirleri i¢in yoniinii bu konuda yetkin olan
askeri alana ¢evirmistir. 1845’lere kadar subaylar sivil meslektaslariyla uyumlu ¢aligsmisg
ve calistiklar1 demiryollarina birtakim temel askeri yonetim prosediir ve prensiplerini
aktarmiglardir. Dolayisiyla ABD’li subaylar bu katkilariyla ABD’de is yonetimi
alaninda Oncii konumunda olan demiryollar1 endiistrisinde yonetsel gelismeleri

sekillendirmislerdir (O’Connel, 1985: 90).

ABD’de 1812 yilinda John C. Calhoun’un, ordunun 1812 Savasi’nda yanlis
yonetim ve ihmaller zinciri nedeniyle yasadigi sikintilarla yiizlesmesi sonucu reform

hareketine girismesine kadar sahadaki birlik yapilanmalar1 ve kurmay birimleri yetersiz
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ve iyl Orglitlenmemistir (O’Connell, 1985: 90-91). Calhoun, hayata gecirdigi
reformlarla askeri sisteme yeni bir yon vermis ve onun attig1 temeller 1903 yilina kadar
ABD askeri sistemini sekillendirmistir. Bu baglamda merkezi bir otorite anlayisi
cergevesinde sahsi, idari ve finansal hesapverebilirlik, isleyise ve otorite iligkilerine
yonelik detayli ve kapsamli yazili diizenlemeler, fonksiyonel olarak uzmanlagmis idari
hiyerarsik bir yapt onun askeri alandaki yonetsel felsefesinin yapitaslart olmustur.
Ozellikle Calhoun’un hesapverebilirlik sistemi ve bunun uygulanmasmi saglayan
biirokratik yapi, ABD askeri yonetim sisteminin en Onemli pargalarindan birisi
olmustur. Orduda hat ve kurmay birimleri neredelerse, ne yapiyorlarsa, kendilerine
tahsis edilen kaynaklar1 nasil kullandilarsa buna iliskin merkeze diizenli raporlar
vermislerdir. Bu, merkezin bilgi akigini saglamasina, birimleri ve personeli arasinda
kiyaslama yapmasina ve ordunun fonksiyonel olarak uzmanlagsmis birimlerince adem-i
merkezi olarak icra edilen faaliyetleri lizerinde merkezi bir kontroliine imkan tanimistir.
Bu sistem daha sonra ordunun karsilastigi benzer karmasik yonetim sorunlartyla

karsilasan 6zel isletmeler tarafindan da kullanilmistir (O’Connell, 1985: 91-94).

Calhoun’un liderliginde orduda askeri kurmaylik sistemi de giliclenmistir.
Teknik, idari ve lojistik islerle ¢esitli kurmay birimler ilgilenmis ve Savas Bakanlig
giindelik ve teknik is yiikiinden kurtularak sadece ulusal giivenlik ve kurumsal strateji
ve politikalara odaklanabilmistir. Calhoun, sahra birliklerini de kapsayacak sekilde
reform hareketlerini genigletmistir. Bu baglamda General Winfield Scott bir biitlin
olarak ordu i¢in genel diizenlemeler hazirlamistir. 1821 Temmuz’unda Scott “General
Regulations for the Army” isminde kapsamli bir askeri yonetim kilavuzu yayimlamis ve
1825°te bu tekrar gozden gecirilerek yenilenmistir. Bu metinde orduyu sekillendiren
orgiitsel kuram ortaya konmus ve askeri yasamin tiim sathalarinin yonetimini anlatan
detayli prosediir ve kurallar diizenlenmistir. Hat ve kurmay birimler arasindaki

sorumluluklar ayrilmis, ordugah hayati ve personel hijyeni konulari net bir sekilde
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ortaya konulmustur. Bu diizenlemeler, ordu genelinde tiim birimlerde rutin bir sekilde
aylik, ti¢ aylik ve yillik raporlarin ve envanterlerin yapilmasini zorunlu kilmigtir.
Bununla ayrica ordu igerisinde iletisim kanallarinin nasil isleyecegi konusu da

diizenlenmistir (O’Connell, 1985: 93-94).

Ordu gelistikge ve idari tekniklerini reforme ettikce Amerikan Ozel is
orgiitlenmelerinde bulunmayan gelismislik derecesinde biirokratik yonetim yapisi
yaratmigtir. Calhoun, 1825 yilinda makamini birakirken arkasinda o donemde herhangi
bir toplumsal, siyasi ve ig Orgiitlenmesinden ¢ok daha iyi bir sekilde orgiitlenmis, ileri
ve etkili kurumsal biirokrasiye sahip modern bir organizasyon ve yodnetim yapisi
birakmistir. Fakat onun reformlarinin basarisindan hiikiimet ve Savas Bakanligi disinda
cok az kisi haberdar olabilmistir. ABD Miihendisler Kitasi’nin sivil projelerdeki
caligmalarinin 1820’lerde orduya idari yeterliligini sivil kesime gosterme imkanini
sundugu ana kadar sivil is topluluklar1 ordunun idari prosediirlerini 6grenme konusunda
pek bir ilgi gostermemistir. Bu donemden itibaren askeri miihendis kitalart sivil
projelerde askeri yonetim prosediirlerini kullanmiglar ve acikga iilkenin kamu ve 6zel
kesimdeki liderlerine ordunun idari sisteminin potansiyelini kanitlamislardir.
Dolayisiyla geleneksel metotlarla orgiitsel idari sorunlara yeterli ¢éziimleri bulamayan
baz1 girisimciler model olarak ordunun biirokratik sistemini temel alarak, ordu

mensuplarinin tavsiyelerini esas almiglardir (O’Connell, 1985: 96-97).

ABD Ordusu’nun 6zel kalkinma projelerinde kullanilmasi 30 Nisan 1824
General Survey Act yasasiyla miimkiin olmus, yasanin uygulamaya geg¢mesinden
itibaren {i¢ y1l boyunca subaylar kanal projelerinde gorev almislardir. 1827 yilinda ise
yeni gelisen bir ulagim sistemi olan demiryollarinin gelisimi i¢in ABD Miihendisler
Kitasi’'ndan tigli sivil on bir askeri miihendis yeni kurulan Baltimore & Ohio
Demiryollar:t  Sirketi hizmetine verilmistir. Bunlar askeri yoOnetim prosediir ve

tekniklerini bu sirketin yonetsel sorunlarinin ¢6ziimii i¢in kullanmislardir. Buralarda
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hiikiimetin ABD Ordusu Miihendisler Kitasi’'ndan goérevlendirdigi miihendisler, kamu
ve Ozel fonlarinin etkin kullanilmasi ig¢in hesap verebilirligi esas alan raporlama
sistemlerini hayata geg¢irmisler ve teknik bilginin sirket genelinde standart olarak
uygulanmasimi saglamiglardir. Baltimore & Ohio sirketinin kullandigi ilk yonetim
prosediirleri Ordu Miihendisler Kitasi’ndan devsirilmistir. Aynm1 sekilde Western ve
Pennsylvania Sirketleri de askeri yonetim prosediir ve modellerinden faydalanmislardir

(O’Connell, 1985: 97-107).

Demiryollarinda dogrudan askeri miidahillik ise 1838’de son bulmustur. Ancak
prestijli ve mali olarak iyi olanaklar sunarak orduda caligmaktan memnun olmayan
subaylar1 demiryollar1 dolayli olarak kendisine cekebilmistir. Daha sonra hiikiimet
tarafindan miihendis subaylarin geri ¢agrilmasiyla bir takim emekli subaylar buralarda
yoneticilik gorevleri icra etmisler ve askeri yonetim sistemini siirdiirmiislerdir. Ornegin
eski asker Herman Haupt’in da iist diizeyde gorev yaptigi Pennsylvania Demiryolu
sirketinin organizasyon yapist Haupt ve J. Edgar Thompson’un ¢aligmalariyla modern is
orgiitlenmesi i¢in yegane bir 6rnek olmustur. Demiryollarinin karmasik ve hacimli is
meselelerinin {istesinden gelebilmek icin bu sirkette hat-kurmay ayrimima dayali bir
yapt kurulmustur. Buna gore giinliik isler hat birimleri tarafindan takip edilirken,
sirketin merkezindeki kurmay birimler hat birimlerinden gelen bilgileri isleyerek
finansal, operasyonel ve stratejik meselelere yogunlasmislardir. Bu tiir ydnetsel
yapilanma tarzi aslinda bu sirkete 6zgii degildi. ABD Ordusu etkinligi ve ekonomikligi
gelistirmek icin hat ve kurmay subay orgiitlenmesi kapsaminda yonetim fonksiyonlari
arasindaki ayrimi onlardan en az 30 yil 6nce hayata gecirmislerdi. Pennsylvania sirketi
de ordunun uzun zaman once hayata gecirdigi hat ve kurmay orgiitlenmesi ayriminin
benzerini uygulamaya koymustu. ABD’de bunun kokeni 1818-1825 yillar1 arasinda
Calhoun’un ordudaki idari reformlarina kadar uzanmaktaydi. Oysa is topluluklarinda bu

uygulamalar yeni olmakla birlikte askeri hizmette uzun bir ge¢mise sahip olan
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uygulamalardi. Yine Pennsylvania Demiryollarmin yoneticisi, eski asker Haupt,
Calhoun’un ABD’de askeri yonetim alanina getirdigi hiyerarsik, otoriter orgiitlenme,
kat1 mali ve operasyonel hesapverebilirlik, detayli yazili kural ve diizenlemelere dayali
yonetsel anlayisin1 1849’larda Pennsylvania Demiryolu sirketinde yasadigi yonetim
problemlerini agmak i¢in kullanmistir (O’Connel, 1985: 108-114). Bu baglamda
O’Connel’e gore ABD’deki askeri pratikler, prosediirler ve kisiler modern

isletmeciligin dogusunda 6nemli ve basat bir rol oynamistir.

1.1.3.2. Hoskin ve Macve’nin Tezi: West Point Kaynakh Subaylarin Rolii

Hoskin ve Macve, Pollard’in (1965) isletmeciligin dogusuna iligkin kitabina atif
yaparak 1830 yilinda endistri devriminin kalbinin attig1 ve isletmeciligin de
(management) ortaya ¢ikma olasiliginin bu nedenle yiiksek olarak degerlendirilebilecegi
yer olan Ingiltere’de isletmecilik bilimi veya teknolojisinin esamesinin okunmadigin,
ayrica yonetici smif gibi bir isgilicli kategorisinin de heniiz olugmamis oldugunu
belirtmistir. Bu noktada Alfred Chandler’e donen Hoskin ve Macve, isletmeciligin
dogusunun kokenini 1840’larin ABD’sinde arayan Chandler’in tezini kismen
desteklemis ancak ondan biiyiik dl¢iide ayrismistir. Bu baglamda Hoskin ve Macve,
modern isletmeciligin dogusunu, Chandler’in “The Visible Hand’te temel aldigi iki
gelismeyi tekrar gozden gegirmeleriyle elde ettikleri sonuca bagl olarak okumuslardir.
Chandler’in bahsettigi gelismelerin birincisi, tek birimli oOrgilitlenme (single unit
organization) olarak fabrika Orgiitlenmelerinin  ortaya ¢ikisiyken; ikincisi,
departmanlagsmanin oldugu c¢ok birimli orgiitlenmelerin (multi-unit organizations)
ortaya cikisidir. Birincisinin ortaya ¢iktig1 yer Springfield Silahhanesi’yken ikincisinin
ortaya ciktig1 yer, Western Demiryolu Sirketi olmustur.

Springfield Silahhanesi, devlet miilkiyetinde, kar amaci giitmeyen bir yerdi.

Dolayisiyla kar giidiisii olmayan miidiirlerin denetiminde isletilen bir yerdi. Yani
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buranin isletilmesine yonelik gelistirilen is yOnetimine ve denetimine iliskin
inovasyonlar ekonomik rasyonel aklin motive ettigi bir ortamin {irlinii degildi (Hoskin

ve Macve, 1990: 19).

1830’larda Springfield’daki subaylar giinlimiizde isletmelerde kaniksanan bir
sistem olan is disiplininin temellerini atmistir. Bu baglamda {iretim igin
standartlagtirilmis hedef ve normlar konularak is¢inin performans ve verimliligi
degerlendirilmistir. Frederick W. Taylor’la 6zdeslesen zaman-hareket etiidiiniin benzeri
bu dénemde Tegmen Daniel Tyler tarafindan, elinde saatle 6 ay boyunca yaptig1 bir
caligmayla her bir ise yonelik liretim normlarini objektif kriterlere gore belirlemek icin
hayata geg¢irilmistir. Bu kapsamda is¢inin davraniglart denetlenmis ve periyodik olarak
yaptig1 islerin gozetimi ve degerlendirilmesi saglanmistir. Boylece bu uygulamalarla
modern fabrikada ig disiplininin temelleri atilmistir. Tyler’in bu calismast 1841 yilina
kadar uygulanmamis olsa da kullanilmaya basladiktan sonra hatir1 sayilir bir sekilde is
iiretkenliginin artmasi ve iiretim maliyetlerinin azaltilmasi gibi ekonomik faydalar
saglamistir. Burada kullanilan iretim ve yonetime iligkin yontem ve teknikler daha

sonra diger isletmelere yayilmistir (Hoskin ve Macve, 1990: 19).

Hoskin ve Macve’nin modern isletmecilige iliskin ele aldigi ikinci gelisme
Western Demiryolu sirketine iligkindir. Bu sirket biirokratik ve hiyerarsik bir
karakterde, hat-kurmay Orgiitlenmesine sahip departmanlasmaya dayali is
orgiitlenmesinin ilk 6rnegini hayata ge¢irmistir (Talbot, 2003: 331). Hoskin ve Macve,
buna iligkin tezini gelistirirken ekonomik rasyonalist goriisii yanlislayacak sekilde,
Chandler’in yeni kurmay sisteminin detaylarinda yanildigint belirtmistir. Ona gore,
Chandler, yeni kurmay sisteminin 1841 yilinda ortaya ¢iktigini belirtmis ve bunun
sebebini de muhtemelen yeni bir teknolojik gelisme olan telgrafa kosut olarak
gormiistiir. Oysa Hoskin ve Macve’ye gore yeni kurmay sistemi 1841 yilinda degil,

daha oncesinden 1839 yilinda Western Demiryollari'nda uygulamaya girmistir. Ayrica
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bu gelismenin de Springfield donemiyle benzer bir yonii bulunmaktadir. Benzerlik yeni
sistemi icat eden kisinin yine bir miihendis subay olmasiydi. Ismi George W.
Whistler’di. Ug ayr1 departman ve bir merkez kurmay ofisinden olusan bu sistemde
bilgi yukaridan asagi diger iki departmana (ulasim ve makine) gidiyordu (Hoskin ve
Macve, 1990: 19). Her birinin altinda kendilerine hiyerarsik olarak sorumlu ve astlik-
uistliik iligkisi igerisinde diizenli olarak rapor veren ii¢ bolge miidiirii bulunmaktaydi.
Ayni sekilde bunlarin altinda yerel yoneticiler vardi. Basarili bir sekilde isleyen bu
sistem daha sonra diger Birlesik Devletler demiryollarina 6rnek olusturmustur. Hatta
coklu departmana sahip is orgiitlenmeleri General Motors ile doruga ¢cikmistir (Talbot,

2003: 332).

Hoskin ve Macve, bu noktada modern isletmeciligin dogusunda etkili olan ve bu
iki kurumda s6z konusu inovasyonlar1 hayata gecirenlerin ortak yoniiniin askeriye ve
daha spesifik olarak Birlesik Devletler’in Harp Okulu West Point oldugunu belirtmistir.
Dolayisiyla O’Connell’in modern isletmeciligin gelisiminde demiryollarinda caligan
askeri miihendislerin ordu prosediirlerini demiryollarina tasiyarak etkili olduklar1 savini

reddetmistir.

Hoskin ve Macve’nin modern isletmeciligin gelisimine iligskin asker etkisini
West Point kurumu iizerinden degerlendirmesinin ¢ikis noktasini, ondokuzuncu yiizyil
baslarindan itibaren bu okulda ortaya cikan “grammatocentric” bir gézetim sisteminin
varlig1 olusturmustur. Bu sistemin yaraticis1 1817-1833 yillar1 arasinda West Point’in
miidiirliigiinii yapan bir asker olan Sylvanus Thayer olmustur. Uzerinde detaylica
diistiniilmis, bilingli ve disipliner bir “managerialism™in yeni bir tiiriinii ortaya
koymustur. Bu baglamda muhtemelen diger egitim kurumlarinda da olmayan benzersiz
karakteristigiyle insan hesapverebilirligi (human accountability) gozetim teknikleri
onun vasitastyla West Point’e girmistir. Hoskin ve Macve’ye gore getirdigi bu teknikler

ABD’de ve diger yerlerdeki egitim kurumlariyla kiyaslandiginda cok ileriydi. West
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Point’in midiiri Thayer, kurdugu egitim sistemiyle okul yonetimine iliskin 6nemli
degisimlerin mimar1 olmustur. West Point’e atanmadan Once Avrupa’daki askeri
sistemleri inceleme imkan1 bulmustur. Bu baglamda, Ecole Polytechnique 'in miifredati,
ders kitaplar1 6rnek alinmig, aritmetik not sistemi uyarlanmis hatta buradan 6gretmen
getirilmistir. Thayer, kendine has smav ve egitim sistemini bu temeller {lizerine inga
ederek bir tlir akademik muhasebe sistemi kurmustur. Disiplinsizlikleri belirli bir
matematiksel degerde smiflandirarak davranis muhasebesini  gelistirmis  ve
disiplinsizlikleri puanlastirmistir. Bu dogrultuda belirlenen puandan fazla disiplinsizlik
yapanin okuldan atilmasi gerekmistir. Ozellikle ders, davranis ve genel siralamaya
iliskin sayisal ve sozel bir dil kullanarak bunlarin bir tiir muhasebesini tutmustur.
Boylece her bir 6grenciyi takip ederek onlari sayilabilir insanlara (calculated man)
cevirmis ve objektif verimlilik ve performans Ol¢lim sistemi gercevesinde bir yonetim

anlayis1 gelistirmistir (Hoskin ve Macve, 1988: 45-49).

Hoskin ve Macve’ye gore, Thayer’in ikinci inovasyonu ise, modern isletmecilik
icin bir temel olusturmustur. Okulunda kendi hat-kurmay sistemini uygulamistir. Okul
miidiirliigiiniin baginda akademiyi iki bdliime/departmana (division) bolmiistiir. Her
birinde subaylardan ve askeri oOgrencilerden olusan hat yoOnetim sistemi (line
management system) olusturmustur. Bu sistemde giinliik, haftalik ve aylik raporlarin
yazili olarak verilmesi istenmistir. Yazili iletisim ve komuta kanallart siirekli isler
kilimmustir. Bilgiler asagidan her bir hat oOrgiitiiniin basindaki kisiye gonderilmis,
merkezi kurmay ofisinde bunlar toplanmistir. Bu ofis Thayer’den, onun sahsi katibinden
ve Ozenle se¢ilmis iki askeri 6grenciden olusmaktaydi. Hoskin ve Macve, Thayer’in
genel olarak yazi temelli departmanlagsmaya dayali (divisional) 6rgiitlenme ve yonetim
sistemini grammatocentric kontrol sistemi olarak adlandirmistir. Organizasyon yazi
temelli (tablolar, personel dosyalari, kurallar, diyagramlar vs.) objektif veriler lizerinden

uzaktan rasyonel analiz temelli yonetilmistir. Thayer kurdugu bu sistem ile dogrudan

82



organizasyonun tiim giinliik islerine miidahil olarak “goriiniir liderlik” ile yonetmek
yerine dolaylt bir sekilde yazigsmalar {izerinden goriinmez bir liderlikle okulu
yonetmistir. GoOriiniir liderligi kendisinden sonra ikinci sirada gelen “Commandant”a
birakmigtir. Bu ag¢idan bir is kurulusunu planlayan, raporlayan, objektif performans
gostergeleri vs. lizerinden uzaktan yoneten modern CEO’nun 6n 6rnegi i¢in bir model

sunmustur (Hoskin ve Macve, 1990: 20).

Gorildigl tlizere hem Springfield’de onemli yoOnetsel inovasyonlart hayata
geciren Tyler hem de Western Demiryollari’nda 6nemli yonetsel inovasyonlar1 hayata
geciren Whistler, Thayer’in Ogrencileridir. Ozellikle modern ¢ok bdliimlii is
orgiitlenmelerinin temellerini atan Whistler ise Thayer ile harp okulu 6grencisiyken
onun merkezi kurmay ofisinde beraber ¢alisarak, onu yakindan gézlemleyebilmistir. Bu
West Point mezunlart daha sonra da modern isletmecili§in Onciileri olmuslardir.
Thayer’in disipliner giice dayali pratigini igsellestirerek bunlari daha sonra basina
gececekleri ve birtakim yonetsel zorluklarla karsilasacaklari endiistri ve demiryollar

orgiitlenmelerine tagimislardir (Hoskin ve Macve, 1990; 1988).

West Point mezunu subaylarin ve yine donemlerinin profesyonel olarak
yonetilen hiyerarsik olarak Orgiitlenmis az sayida iki biiyiik kurumundan olan
Ordudonatim Departmanlart ve Miihendis Kitalari’'nda calisan subaylarin ozellikle
miihendislik isleri ve yonetim gorevleri bakimindan ABD’deki demiryollarinin
yonetiminde yer aldiklar1 Chandler tarafindan da kabul edilmistir (1977: 95). Hoskin ve
Macve, bu baglamda su sorular1 sorarak analizlerine devam etmislerdir: Bu orgiitleri
profesyonelce yoneten profesyoneller kimlerdir, nereden gelmisler ve nerede
yetismiglerdir? Onlar bunun cevabinin West Point oldugunu belirterek bu okuldaki
egitim sistemi ve orgiitlenme yapisinin burada yetisen 6grencilere model olusturdugunu
savunmuglardir. Bu agidan bu okulun 1820’lerde yetistirdigi profesyonelleri teknik

bilginin de 6tesinde kattig1 yonetsel vasiflarla da ¢aligtiklari is yerlerini dénemin sosyo-
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ekonomik diinyasinin 6tesine tasidigi sonucuna varmiglardir (Hoskin ve Macve, 1988:
49).

Fakat bu noktada bir soru akla gelmektedir. Aslinda askeri yonetim baglaminda
ABD’nden 6nce modern yonetime kaynaklik edecek benzer gelismeler Avrupa’da da
s0z konusudur. Hatta West Point’in Fransiz Askeri Akademisi’ni (Ecole Polytechnic)
temel aldig1 ve askeri ¢evreleri Napolyon’un askeri dehasinin etkiledigi bilinmektedir.
Diger yandan ¢ok boliimlii orgiitlenmelerin ¢ok daha dnce Avrupa ordularinda tiimen
sistemi lizerinden tartisilip hayata gecirildigi bilinmektedir. Yine hat-kurmay
yapilanmalart uzun zamandir Avrupa ordularinda kullanilagelmektedir. Bu baglamda
modern isletmeciligin dogusuna kaynaklik eden unsurlar bir¢ok Avrupa iilkesinde
bilinmekte ve uygulanmaktadir. Dolayisiyla neden Amerika modern yonetimin dogdugu
yer olmustur?

Talbot’a gore bu sorunun cevabi, ABD’nin toplumsal yapisindan
kaynaklanmaktadir. Modern manajeryal kapitalizmin dogdugu ABD, o donemde
Avrupa’nin eski rejimleri ile kiyaslandiginda nispeten yeni bir ulus devlettir. Avrupa
toplumsal yapis1 ylizyillar Once sekillenmistir. Yonetici elitleri biiyiik Olclide
aristokratlardan olusmustur. Ayrica bunlar ordulardaki subay kadrolarini domine
etmislerdir. Bu subay kadrolar1 da ticaret ve endiistri diinyasina uzak durmuslardir. Yeni
zengin/sonradan gorme orta smniflari, ticareti ve endistriyi hor gormiisler ve
kiigtimsemislerdir. Dolayisiyla yeni olusan Avrupa’nin endiistri ve sehirli sinifi askeri
hizmet ve yiiksek komuta geleneginden yoksun kalmis ve askeri yonetime iliskin

pratiklerden faydalanamamis ya da ilham alamamistir (Talbott, 2003: 335-336).

Buna karsin bu toplumsal hiyerarsi ve patronaj iliskisi ABD’de bulunmuyordu.
Dahasi, nispeten oldukga kiiciik bir ordu olan ABD Ordusu’nda subaylar, Avrupa’daki
gibi mevcut toplumsal damgalamalara maruz kalmadan sivil alanlarda kariyer yapmaya

tesvik ediliyordu. Bu baglamda ABD toplumunun daha akiskan (Avrupa’daki gibi kati
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olmayan) ve liyakate dayali yapist modern isletmeciligin gelisiminde askeri mirasi

kabul eden ilk iilke olmasinda etkili olmustur (Talbot, 2003: 336).

Modern isletmeciligin dogusuna iliskin askeri tezler, endiistriyel is orgiitlerinin
ve yoOneticilerinin dogrudan modern isletmeciligi icat etmedigini, modern igletmeciligin
dogusuna temel saglayan yonetim bilgisinin kaynaginin askeriyede olduguna dikkat
cekmislerdir. Bu baglamda modern isletmecilige temel saglayan yoOnetim bilgisine
iliskin askeri mirasin dnemine vurgu yapmislar, Chandler gibi ekonomik rasyonalizm
savunucularinin modern isletmeciligi, higbir yonetim mirasina sahip olmayan isletme
yoneticilerinin karsilagtiklar1 sorunlara ¢6ziim bulmaya yonelik pratik bir gerekliligin

sonucu olarak gérme anlayislarina elestiri getirmislerdir.

1.2. KLASIK EKOL: ASKERi MODELI ORNEK ALMA VE ELESTIRME

Bu baglik altinda ydnetim kuramlarmin klasik ekolii icerisinde ele alinan
bilimsel isletmeciligin 6nde gelen ismi Taylor, Fayol, Weber, Mooney, Urwick ve
Gulick’in yonetime iligkin kuramsal yaklasimlari incelenecek ve askeri kokleri ile
onciillerinin izleri siiriilecektir.

Daha Onceki bagliklarda incelendigi iizere, askeriyenin endistriyel is
orgiitlenmelerini klasik ekoliin de savundugu orgiitsel prensipler baglaminda dnceledigi
goriilmiistiir. Bu baglamda burada kuramcilar {izerinden yapilacak incelemelerle orgiit

ve yonetim kuramlarina askeri onciillerin bir katki sunup sunmadiklari ele alinacaktir.

1.2.1. Bilimsel Yonetim, Taylor ve Askeriye: Negatif Etkilenim
1800°1ii yillarda fabrika yonetimi iizerine egilen kuramci ve pratisyenler buralarin
yonetimine iliskin konularda askeriyeden etkilenmislerdir. Ciinkii savaslar nedeniyle
askeriye endiistriyel faaliyet ve fabrikalarin isletilmesiyle uzun zamandir ilgiliydi

(Skrabec, 2003: 3). Ozellikle de endiistriyel alandaki gelismelerin savas alanindaki
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taktik ve stratejik dontlisiime katki sunacaginin kavranmasi, askeriyenin silah ve
mithimmat {iretiminde ve bunlarin idaresine iliskin bilginin gelistirilmesinde bir nevi
laboratuvar olmasini saglamistir.

Ornegin taylorcu bilimsel yonetimin ortaya ¢iktigit ABD 6zelinde, Yiizbast
Rodwan, top tiretiminde devrim yaratmig, Ordudonatim Departman1 Amerika’daki orta
diizey yoneticiler i¢in 6nemli bir egitim ve tecriibe yuvast olmustur. Bu departmanda
calisan ve West Point (ABD Kara Harp Okulu) mezunu olan Yiizbast Henry Metcalfe
silah fabrikalarindaki tiretim ve idari konulara iliskin 6nemli eserler® ortaya koymustur

(Skrabec, 2003: 4).

Merrit Roe Smith, ondokuzuncu ylizyillda Amerika Birlesik Devletleri
Ordudonatim Departmani’nda ulusal silah, top ve cephane iiretim sistemi i¢in
gelistirilmis yonetim yapi, yontem, pratik ve muhasebe tekniklerinin 6zel miilkiyetli
Colt ve Remington gibi silah fabrikalariin yani sira buralarla baglantili diger
endiistrilere de yayildigma dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda bu ylizyilda metal islemeye

dayali endiistrilerin (makine aletleri, dikis makineleri, saatler, daktilolar vs.) gelisiminde

6 1885’te ABD’de ordudonatim subay1 olan Yiizbasi Henry Metcalfe isletme muhasebesi (management
accounting) (Weil ve Maher, 2005: 736) ve fabrika ve isyerinin isletimi {izerine ilk modern kitap olan
“The Costs of Manufacturers and the Administration of Workshops, Public and Private™ yazmistir. Bir
yonetim klasigi olarak goriilebilecek bu kitap, Metcalfe tarafindan subay meslektaslarindan daha ¢ok
isletme yoneticilerinin dikkatine sunulmustur (Hacker ve Vining, 2006: 50; Hacker, 1993:7). Yiizbasi
Metcalfe, mesleki ve yonetsel tecriibesini Ordudonatim Departmani’nda calisarak edinmistir. Burada
silah ve techizat {iretimine iliskin teknolojinin yOnetiminin yanisira isletme bilimi {izerine de egilmistir.
Bu baglamda zaman kartlar1 ve is yeri gelistirmesiyle bilinir. Kendisi de orduda orta diizey bir yonetici
olan Metcalfe, orta kademe yonetimin idari yoniinii tanimlama konusunda oncii olmustur. Taylor da
ilerleyen dénemde ele aldig1 kendi bilimsel yonetim anlayisinda bunu daha ileri tasimis ve orta kademe
yonetime o da 6nem vermistir. Orta kademe yoneticiligin gelisimine odaklanan Metcalfe, yoneticilik ve
liderligi eski dénemin gdzetim roliinden daha 6nemli hale getirmistir (Skrabec, 2003: 4). Metcalfe, silah
fabrikalarinin kamuya kars1 daha karli ve verimli olabilmesi i¢in kayit tutmayi esas alan, detayl bilgiyle
dogru karar verebilmeye dayali bilimsel ve sistematik bir anlayis ortaya koymustur (Metcalfe, 1890, 15-
24). Askeri bir kurulus olan silah fabrikasindan yola ¢ikarak ortaya koydugu ilkelerin 6zel igletmelerce de
kullanilabilecegini belirtmistir. Ancak yine de hiikiimet kuruluslartyla 6zel kuruluslarin yasal
diizenlemeler, vergi, sigorta, satis ve maliyet gibi konularda ayristiklarina da dikkat ¢ekerek (kitabina da
hiikiimet kurulusu olan silah fabrikalarmin yasal temelleriyle baslamistir), bunlar ¢er¢evesinde onerdigi
sistemin 0zel igletmeler i¢in de faydali olacagini belirtmistir (Metcalfe, 1890: 309-310). Metcalfe,
Taylor’mn ileride yapacagi gibi iy ve zaman iliskisi iizerine kafa yormustur. Fakat is ve zamana
yaklasimlar1 birbirlerinden farklilik gostermistir. Metcalfe, mevcut olan ger¢ek durumdaki bilgiye dayali
olarak bu iligkiyi okurken, Taylor hareket ve zaman etiitlerini kullanarak olmasi gerekeni yukaridan
asagrya dikte edecek sekilde bir ig-zaman iliskisi kurgulamistir. Bu baglamda Metcalfe, yapilan islerin
kayitlarinin tutulmasi {izerine yogunlagmis ve her bir ustabasinin kayitlar1 gelisiglizel tuttugu bir
sistemsizlikten kayitlarin sistematik bir sekilde tutuldugu bir sisteme gegilmesini savunmustur (Schachter,
1989: 29).
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askeri yonetim tekniklerinin yaygin bir etkisi olmustur. Bu baglantilar géz Oniine
alindiginda bilimsel isletmeciligin (scientific ~management) erken pratik ve
deneyimlerini hayata gecirenler silah fabrikalar1 ve askeri kurumlar1 bilen kisiler

olmustur (Smith, 1985: 11).

Charles H. Fitch, Henry Metcalfe ve Henry Towne gibi “sistematik ydnetimin
erken savunucular’” mesleki anlamda silah fabrikalariyla baglantili olmuslar (Smith,
1985: 12) ve askeriye ile endiistriyel alan arasindaki geciskenliklerde koprii rolii
oynamiglardir. Bunlar verilere dayali bilimsel bir yonetim sistemi gelistirmeye
calismiglar ve bilimsel yonetim (scientific management) kavrami bu sekliyle Louis
Brandeis tarafindan 1910 yilinda kullanilmistir (Sapru, 2009: 104). Bilimsel yonetim
yaklasimiyla etkinlik ve verimliligi arttiracak ise yoOnelik metotlarin gelistirilmesi
hedeflenmistir. Fakat bu isimlendirme daha sonra Frederick W. Taylor ile 6zdeslesmis
ve o yonetimi kesin kurallara, prensiplere ve bilimsel kanunlara baglh bir bilim olarak

tanimlamistir.

Taylor’un ge¢misine bakildiginda onun mesleki arka planinda yine silah
fabrikalar1 (armory) pratigi oldugu goriilecektir. Smith bu baglantinin New
England’taki silah tiretimindeki gelismeleri yakindan takip eden iinlii Philadelphia
makine iireticisi ve dokiimhane sahibi William Sellers ile ortaya ¢iktigini belirtmistir
(Smith, 1985: 12-13). Taylor, William Sellers’in sahibi oldugu Midvale Steel’e 1878
yilinda girmis 1890°a kadar orada bir¢ok pozisyonda ¢alismistir. Bu kurulusun 6zelligi
devletin askeri birimleriyle silah siparisleri konusunda anlagmalarinin olmasidir. Burada
ordu ve donanma i¢in islerin yapildig: siirecte subaylarda miifettis olarak denetimlerde
bulunmustur. Hem Taylor’un hem de bu subaylarin birbirlerini tanima imkanlar1 bu

yakin ¢alisma sayesinde miimkiin olmustur (Copley, 1923: 334-335).

Bu kokensel yakinlik yani1 sira Taylor’un askeri yonetim alaniyla dort farkli
acidan iliskisini kurabiliriz. Bunlardan birincisi onun eserlerinde “soldiering”
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nitelemesiyle ortaya koydugu kaytarmaya dayali verimsiz yOnetim pratigine olan
vurgusudur. Ikincisi ise askeri kuramci Jomini’nin ilkeler yaklasimi ve onun ilkeler
yaklagimi arasindaki benzerliktir. Uciinciisii askeri tipte drgiitlenme yerine fonksiyonel
orgiitlenmeyi getirmeyi savunmasidir. Dordiinciisti, kendisiyle benzer sekilde isin
sistematik olarak parcalara ayrilmasiyla en verimli sekilde yapilmasina dayali Nassaulu
Maurice’in ondan yaklagik ii¢ yiizy1l once hayata gecirdigi askeri yonetim alanindaki
reformlaridir. Ozellikle bunlarin bir ve iigiinciisii negatif askeri dayanaklar ile ilgiliyken,
iki ve dordiinciisii askeri alanin 6nciil oldugu benzerliklerle ilgilidir. Sirasiyla bunlar

inceleyelim.

1.2.1.1. Soldiering: Askerligi Verimsizlik ve Kaytarmayla Ozdeslestirme

Taylor, bilimsel yonetime iliskin kitaplarinda askeriye ve ise karsi olan
yaklasgimint ~ “soldiering” kavrami iizerinden kurmustur (Soeters, 2020: 11).
“Soldiering” kelimesi koken itibariyle askerlikle, askerlige dair yasanti ve pratikle
ilgilidir. Tiirkgesi “askerlik yapma” olan kavramm o dénem icin, Ingilizcede verimsiz
bir sekilde caligmak ile es anlamli olarak da kullanildigi goriilmektedir (Mumford,
2017: 101). Taylor’'unda bu kelimeyi ¢esitli yonlerden yeterli ve verimli gérmedigi
askeri yonetim alanindaki askerleri verimsizlik ve kaytarmakla bir tutarak kullandig:
anlasilmaktadir. Soeters’in da belirttigi iizere, Taylor’un bu diisiince ve yontemlerini
gelistirdigi donemde askeriye baskin olarak kitlesel ordulari teskil eden vasifsiz
conscript askerlerden olusmaktadir ve Taylor’un goziinde de bu askerlerin ¢ok bir sey
yapmama, kaytarma ve tembellik etmeyle 6zdeslestigi diistintilebilir (2020: 11-12).

O isteki verimsizligi, kaytarmayi, yavas calismay1 ve tembelligi yani kendi
iilkesindeki tabirle soldiering olgusunu ortadan kaldirmak iizere bilimsel yoOnetim
sistemini gelistirmis ve bunun iizerine kitaplarim1 yazmistir.  Taylor, soldiering

olgusunu su sekilde drneklendirerek agiklamistir (2016: 18):
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Amerikali bir is¢inin beyzbol oynarken veya bir Ingiliz iscisinin kriket oynarken,
viicudunun tiim organlarimi kazanmak i¢in zorlayacagidan kimsenin kuskusu olamaz.
Miimkiin olan en fazla say1y1 yapabilmek i¢in tiim giiclinii harcayacaktir. Kendini tam
olarak oynadigi oyuna vermeyen kisi i¢in giiclii, genel kanaat onun bir ‘hain’
oldugudur ve bu kisi etrafindakilerce hor ve hakir goriilecektir. Ayni is¢i, ertesi glin
ise dondiigiinde, miimkiin olan en fazla isi yapmak icin ¢abalamak yerine, genellikle
kasdi olarak giinliik yapabilecegi isin yarisin1 veya iligte birini yapacak sekilde az
calismay1 planlamaktadir. Hakikaten, eger bir ig¢i giinliik yapabilecegi isin en
fazlasin1 yapmaya gayret ederse, bu sekilde hareket ettigi i¢in diger arkadaslarindan
bir spor miisabakasinda gordiigii hakaretten daha fazla hakaret gorecektir. Bu sekilde
az c¢alisma, yani kasten isi yapma yoluyla giinliik isten kaginma, Amerika’da
‘kaytarma’ (soldiering), Ingiltere’de ‘isi asma’ ve Iskocya’da ‘kasten yavas caligma’
olarak isimlendirilmekte ve diinyanin her yerindeki sanayi kuruluslarinda ve ticari
isletmelerde hiikiim siirmektedir. Ben, hicbir tekzip ve inkara bakmaksizin, Amerika
ve Ingiltere’de iscilerin bugiin karsi karsiya bulundugu en biiyiik tehlikenin bu
oldugunu ileri stirmekteyim.

Taylor en biiylik tehlike olarak gordiigli soldiering olgusunun sebeplerini ise
1903 yilindaki “Isyeri Yonetimi” isimli tebliginde su sekilde acikliyordu (Taylor, 2016:
22):

Aylaklik ve kaytarma iki sebepten dolay1 ortaya ¢ikmistir. Birincisi, insanlarin isin
kolaymma kagma veya aldirmama yoniindeki egilimleri ve dogal icgiidiilerinden
kaynaklanan dogal tembelliktir. Ikincisi ise daha karmasik ve sistematik bir ikincil
diistincenin Tirliniidiir. Bunun sebebi, insanlarin diger insanlarla iligkileridir ve
sistematik kaytarma olarak adlandirilabilir.

Insanlarin tembel bir dogas1 olmasindan kaynakli kaytarmaya neden oldugunu
kabul etmekle birlikte en biiylik problemin ise sistematik kaytarmadan kaynaklandigini
savunmustur. Sistematik kaytarma bir calisanin diger caligsanlarla olan iligkisinin de bir
sonucu olarak ortaya c¢ikan yavas veya az verimle ¢alisma durumudur. Taylor bunu su

ornekle kitabinda agiklamigtir (Taylor, 2016: 23):

Kisa bir siire once, golf sopasi tasiyan 12 yasindaki kiiciik fakat tecriibeli bir ¢ocugun,
isine Ozel bir ilgi ve gayret gosteren acemi bir gocuga, top hizasina kadar geldiginde
adamin arkasinda kalmasini ve yavas hareket etmesi gerektigini agiklamasini ilgiyle
dinlemistir. Cocuk, saatle ticret aldiklari i¢in, ne kadar hizli ¢alisirlarsa o kadar az para
kazanacaklarini sOyliiyor ve sonunda eger hizli gitmeye devam ederse, diger
cocuklarin onu dovecegini anlatryordu.

Taylor, isyerindeki verimsizligin ve kaytarmanin {i¢ ana sebebi oldugunun altin
cizmistir. Bunlar, 1) makine ve is¢i iiretimlerinde ortaya ¢ikan artiglarin biiylik miktarda
is¢iyi igsiz birakacagi yoniindeki kanaatler, 2) iscilerin is yavaslatma ve kaytarma ile
kendi menfaatlerine en iyisini yaptiklarmi diistinmeleri, 3) gelisigiizel, sistemsiz
metotlarla ig¢i ¢abalarinin biiyiik bir kisminin verimsiz olmasidir (Taylor, 2016: 19-20).

Taylor sistematik kaytarmanin 6nemli bir kisminin ise daha hizli ¢alisma konusunda

89



igverenlerinin saglikli bilgi edinmesini engelleyen iscilerce yapildigini sdylemistir
(Taylor, 2016: 24).

Taylor tiim bu is yavaslatma ve kaytarma nedeniyle ortaya ¢ikan verimsizlikleri
ortadan kaldirma ve isveren ile is¢inin maksimum refahini saglama adina bilimsel
yonetimin ilkelerini belirlemistir. Taylor’un bilimsel yonetim anlayisinda ydnetime
onemli gorevler yliklenmistir. Buna gore kitabinda “esas olarak, bilimsel kurallara
uygun c¢aligabilmek i¢in, yonetimin idareyi ele almasi ve iscilere birakilan islerin biiytik
boliimiinii tistlenmesi gerektigi” (2016: 27) lizerinde durmustur. Bunlar isin gelisigiizel
yapilmasi yerine bilimsel ve sistematik olarak yapilmasini saglama, is¢ilerin ise uygun
olarak bilimsel yolla secilmesi, is¢ilerle isin gelistirilmesi i¢in igbirligi, yonetimin ige
iligkin tiim bilgiyi ve sorumlulugu isciden alip kendi tekeline ¢ekmesidir (Taylor, 2016:
35).

Dolayisiyla bu sistem ile calisgan bir insanin, makinenin bir dislisine
doniistiirtilerek, kendi isine iliskin en az inisiyatif ve genel beceriye sahip olmasi, genel
beceri ve bilgiye yonelik giiclin de yonetimin eline gegmesi hedeflenmistir. Taylorist
bilimsel yonetim anlayiginda is¢inin kendi is yapis tarzi iizerindeki takdirinin elinden
alinmas1 ve isi lizerindeki otorite ve zanaatkarligini bir kenara birakip yOnetimin
bilimsel metotlarla belirledigi sekliyle isi yapmasi s6z konusudur. Dolayisiyla bu
sekilde is¢inin is tlizerindeki egemenligi kirilarak, onun kaytarmaya ve isvereni
yaniltmaya neden olacak davranig ve hareketlerinin minimuma disiiriilmesi

hedeflenmistir.

1.2.1.2.Taylor, ilkeler Yaklasimi ve Antoine Henri Jomini
Taylor’un isin bilimsel olarak yapilmasina ydnelik bu ilkeler yaklasimi onu
askeri kuramci Jomini ile muhtemel bir baglantisint ortaya ¢ikarmaktadir. Shafritz vd.

(2017: 241-242, 249)’ne gore, Jomini, Napolyon’un seferlerini inceleyerek savasin
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ilkelerini ortaya koymustur. Bu baglamda da savasta zaferin, kesin sonu¢ noktasinda
kars1 saldirida biiyiik gii¢ler kullanan tarafa gittigini belirlemistir. Savasin bilimine olan
inancinin yani sira onun sanat yoniiniin de farkinda olmus ve savasta kesin sonug
noktasinin belirlenmesinin kolay oldugunu ancak bunun zamanlamasinin tecriibe ve
dehaya bagh olduguna dikkat cekmistir. Onemli olan ilkelerin belirli durumlarda nasil
uygulanacaginin 6grenilmesi oldugunu belirtmistir.

Jomini’nin bu prensipleri ¢ogunlukla sagduyuya dayansa da ondokuzuncu
yiizyilin bu askeri kuramcisinin fikirleri genis capta yayilmistir. Onun temel ogretisi
savagin prensiplerinin bulunarak savasin yonetiminin herkes tarafindan 6grenilebilecegi
ve Ogretilebilecegi anlayisina dayanmistir. Savas etkinliklerinin planlama, egitim,
lojistik vb. gibi isletmecilikle iligskili olmasi benzer ilkeler anlayisinin igletmecilige
uygulanmasinin da miimkiin olabilecegini gostermistir. Ozellikle bir orduyu yénetmeye
benzeyen, ondokuzuncu yiizyilda gelisen demiryollar1 gibi biiyilik dlgekli endiistriler bu
anlayisin  yayilmasinda etkili olmustur (Shafritz vd, 2017: 242). ABD’de
demiryollarinin gelisiminde katkis1 olan onde gelen isimlerin de asker-miihendis
kokenli West Point mezunu olduklarini ve daha 6nceki kisimlarda bunu inceledigimizi

hatirlayalim.

Bu okulun mezunlarinin da Jomini ve onun prensipleri iizerine egitim aldiklar
ve ABD’de bilimsel isletmeciligin temellerini atanlarin miihendis oldugu ve bu
donemde miihendislerin ¢ok biiyiik bir kisminin West Point 'te yetistigi diisiiniildiigiinde
bu etki oldukca muhtemel goéziikmektedir (Shafritz vd., 2017: 241-242, 247-249).
Ondokuzuncu yiizy1l sonunda isletmeciligin akademik bir disiplin olarak gelisiminde bu
baglamda ilkeler yaklagimini benimsemek dogal goziikmekteydi. Bu bakis acisina gore
tiim yonlendirme ve yenilikler yukaridan gelmekteydi. Dolayisiyla patronlar ise yonelik
bilimsel ilkeleri benimserlerse ¢ok daha etkili olabilirlerdi. Bu diisiince Jomini’nin

ilkeler yaklagimina benzer bir anlayiga dayantyordu (Shafritz, 2017: 242).
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Jomini’nin Napolyon incelemeleri sonrasi ortaya koydugu kesin sonug¢ yerinde
kuvvet toplama ilkesi ile Taylor arasindaki benzerlie Edward D. Jones da dikkat
cekmistir. Edward D. Jones’un ylizyilin basinda bir miihendislik dergisinde yazdigi
iizere, Napolyon’un =zaferin biliylikk olanin kiigiik olana karst kazanilabilecegi
diistincesinden hareketle kuvvetlerini kitlesel olarak kesin sonu¢ yerinde yani “tiim
cabalar1 tek bir noktada toplamaya dayali” stratejik uygulamasinin benzeri anlayisinin
Shop Management kitabinda Frederick W. Taylor’da bulunduguna dikkat c¢ekmis,

ondan su alintty1 yapmustir (Jones, 1912: 325; 1914: 74):

Zaman etiidii, slayt kurallari, talimat kartlari, fonksiyonel ustalik ve biiyiik bir
giinliik gorev i¢in primin ilk birlesik uygulamasinin hem is¢iler hem de sirket
i¢in bir basarty1 kanitlamasi son derece 6nemlidir ve bu nedenle baslangi¢ icin
basit bir is sinifi segilmelidir. Yeni yOnetimin tiim cabalari tek bir noktada
toplanmal1 ve kosulsuz basari elde edilene kadar orada devam etmelidir...

Her ne kadar Taylor prensipler yaklasimina iliskin dogrudan askeri koklere bir
atifta bulunmasa da birgok miihendis subayin yetismis oldugu West Point te etkili olmus
Jomini gibi bir askeri kuramcinin ondan yiizy1l 6nce kullandig1 prensipler yaklagiminin

benzerini kendi yonetim anlayisin sekillendirirken kullandig1 goriilmektedir.

1.2.1.3. Taylor, Askeri Tarz Orgiitlenme Yerine Fonksiyonel Ustabasiik
Onerisi

Taylor gorev yonetimi (fask management) olarak adlandirmayi tercih ettigi
sisteminin temellerini Midvale’de atmigti. Gorev yonetiminin temel girdilerinden birisi
zaman ¢alismasi ve performans standartlariin gelistirilmesiydi. Diger bir girdi ise parca
basina iicret sistemine gore gerekli sartlari saglayan is¢ilerin se¢imiydi. Fakat onun arzu
ettigi sisteminin iglemesi i¢in bunlar yeterli degildi. Dogru insanin ise alinmasiyla bir
sekilde isleri yoluna koyacagina iligkin yaygin faraziyeye karsi ¢ikti. Bunun {izerine
yonetim katinda da 6nemli diizenlemeler yapti. Yonetim, isi veya gorevi diizenleme
sorumluluguna sahipti. Dolayisiyla iscilerin daha fazla {iretmesi i¢in onlara tesvikler
sunmaktan daha fazlas1 yapilmaliydi (Wren, 1994: 113).
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Gorev yonetiminin 6ziinde detayli bir planlamanin yapilmasi bulunmaktaydi.
Her bir isciye her giin belirli isler verilirdi. is¢i, bunlar1 belirlenen siirede yaparsa
yiiksek iicretle ddiillendirilir, belirlenen siireden daha uzun stirede yaparsa normal {icret
verilirdi. Gorev yoOnetiminin bu sartlarda maruz kaldigi acil sorun, isin planlamasi,
organizasyonu ve yonlendirilmesiyle olusan karmasik siirecler ve is yiikiiydii. Bu artan
karmagiklik ve is yiikiine de Taylor fonksiyonel ustabasi sistemiyle ¢0ziim Onerisi

getirdi (Wren, 1994: 113).

Taylor yukarida belirtilen gorevlerin {istesinden gelebilecek yetenekte
ustabagilarin bulunmasinin zor oldugunu diisiinerek dnceden tek bir ustabaginin yerine
getirdigi gorevleri sekiz ustabasinin yapacag sekilde fonksiyonel boliimlendirmeye tabi
tuttu. Bu da gilinlimiizdeki fonksiyonel orgiit tipinin temellerini teskil etti. (Baransel,
1979: 123). Taylor bu sistemini savunurken, gecmisteki orgilitlenme seklini askeri tip
olarak adlandirmis, bu yonetim tarzinin yaygmhigma dikkat ¢ekmis ve bunun yerine

fonksiyonel orglitlenmenin endiistri i¢in daha uygun oldugunu savunmustur.

Askeriyede nasil emirler generalden ere gelinceye kadar, aradaki albay, binbasi,
ylizbasi gibi cesitli kademelerden gecgerek iletiliyorsa, askeri tipte orgiitlenen endiistride
de miifettislerden is¢ilere kadar emrin ulasmasi da sube miidiirleri, atdlye sefleri,
ustabagilar ve is¢i baslari araciligiyla kademeli olarak miimkiin olmaktadir (Taylor,
1912: 93-93). Taylor’a gore bu oOrgiitlenme tarzinda her ast tek bir amirden emir

almaktadir ve bu anlayis donemin endiistriyel kuruluslarinda oldukc¢a yaygindir.

Bu tiir bir yonetimle ilgili yillarin deneyimi, talimatlarin amirden astlarina vs.
diizenli bir sekilde iletilmesinin gerekliligini vurgulamis, boylece “kimse iki
efendiye hizmet edemez” ilkesi temel bir ilke hatta bir atasdzii haline gelmistir.
Askeri yonetim tarzi, giinliik hayatimizda bize o kadar agina hale geldi ki, baska
bir tipin var olma olasiligin1 bile ilk basta fark etmemiz zor (Taylor’un 1919°’da
Harvard Universitesi’nde verdigi bir konferanstan aktaran Copley, 1923: 282).

Asker tipte orgiitlenmede igyeri yoneticisi tek basina komuta ettigi astlarinin her
seyinden sorumludur. Halbuki, Taylor’un Ornek olarak ele aldigi, makine imalat

sanayinde is¢i basglarinin gorevleri o kadar ¢esitli ve ¢oktur ki, bunlarin hepsinde uzman
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olup, hakkiyla bunlar1 yapabilecek insan bulmak g¢ok giictiir. Buna ancak herkeste
olmayan birtakim yetenekleri olan ve yillarca is tecrilbbesi kazanmig kisilerde
rastlanabilir. Bu yiizden bu sorumluluklarin ve goérevlerin kisimlara ayrilarak her bir
fonksiyondan bir ustabaginin sorumlu olacagi fonksiyonel yapilanmaya gecilmelidir.
Bunun i¢in de iki degisiklik Oneren Taylor, birincisi iscilerin, is¢i baglarinin ve
ustabagilarinin ~ biiro  islerinden muaf tutularak, beyin iglerinin atdlyeden
uzaklastirilmasini ve bunlarin planlama departmanma devredilmesini; ikincisi, tim
yonetim alanlarinda askeri tipte oOrgiitlenmenin terk edilerek yerine fonksiyonel

orgiitlenmeye birakmasini dnermistir (Taylor, 1912: 92-99).

Fonksiyonel orgiitlenmede isciler askeri tipte oldugu gibi tek bir istten isiyle
ilgili tim konularda emir almak yerine, ise yonelik gilinliik emirlerini ve yardimini
cesitli fonksiyonlarda uzmanlasmis dogrudan sekiz farkli patrondan almaktadir. Yani
askeri tipte tek bir yoneticinin yerine getirdigi fonksiyonlar sekiz ayr1 kisiye
boliinmektedir. Her ne kadar Taylor bu sistemini hararetle savunsa da yayginlagmasi
konusunda ¢ok da basarili olamamistir. Ozellikle emir komuta birligini zedeleyecek bir

sistem oldugu nedeniyle elestirilmistir.

Gortilecegi lizere, Taylor, fonksiyonel oOrgiitlenmeye dayali fikirlerini
gerekcelendirirken diigiincesine karsit bir orgilitlenme tiirli olarak niteledigi askeri tipte
orgiitlenmeyi fikirlerine askeri dayanak olarak kullanmaktadir. Genel olarak soldiering
hem de askeri tipte orgiitlenme kavramlarini pejoratif anlamlar yiikleyerek kullanan

Taylor’un askeri alandan negatif olarak etkilenmis oldugunu sdyleyebiliriz.

1.2.1.4. Nassaulu Maurice ve Taylor’un Yontemlerinin Benzerligi Uzerine
Her ne kadar Taylor is yavaslatma ve kaytarma gibi verimsizlikleri soldiering
olarak nitelese de askeri alanda bunu 6nlemeye ve askeri is giiciinii daha sistematik ve

verimli hale getirmeye yonelik ¢aligmalarin tarihi ondan da eskiye dayanmaktadir. Daha
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once de belirtildigi tizere, Taylor’un bilimsel yonetim anlayigina paralel olarak askeri
yonetim alaninda orgiitlerin ates etme etkinliginin gelistirilmesine yonelik ilk sistematik
cabalar onaltinci yiizy1l sonlarinda Nassaulu Maurice tarafindan ortaya konulmustur
(Van Doorn, 1975: 14; Soeters, 2020: 13; Brockling, 2008: 100; Moelker, 2017: 398-
399). Daha sonra onun Antik Yunan ve Roma askeri orgilitlenmelerinden esinlendigi
reform hareketleri, Biiylik Frederick tarafindan gelistirilmis ve savas alanlarinda biiyiik
zaferler elde eden, askerlere makinenin bir dislisi gibi davranilan, ¢ogunlukla yanasik
diizene dayali taktiklerle savasan miikemmel bir mekanik ordu Orgiitlenmesi
yaratilmigtir (Morgan,1997: 15). Bu askeri anlayis onyedinci ve onsekizinci ylizyilda
bir¢cok Avrupa ordusunda etkili olmustur (Weber, 2012: 519).

Taylor’un insanin ¢aligmak istemeyen, sorumluluk almak istemeyen, tembel
kotiiciil dogasina iliskin  varsayimlarinin  benzer sekilde Nassaulu Maurice’in
onsekizinci yiizyill Prusyasi’ndaki takipgisi Biiyiikk Frederick’in askerlere iligskin
varsayimlariyla Ortiistiigii gortilmektedir. Biiyiik Frederick, “Bir ordunun en biiyiik
boliimiinlin lisengeg, tembel insanlardan olustugunu” belirterek “Generallerden biri
bunlarin tepesine basmasa, bu dylesine miikemmel ve yapay makine hizla bozulacak ve
general, iyi disiplinli bir orduyu ancak hayalinde gorecektir” demektedir (Brockling,
2008: 94). Taylor’un tembel ve kaytarmaci insan1 verimli bir sekilde calisabilecek bir
diizenin, disiplinin ve bedenlerin terbiyesinin ingasina girismesi gibi ondan ¢ok dnce
askeri alanda Maurice ve onun Biiylikk Frederick gibi takipgileri bunun benzerini

ordularinda yapmuislardir.

Endiistri miihendisi Taylor ve asker Maurice’in yaklagimlari birbirine ¢ok
benzemektedir. Bu iki figlir benzer yaklasimlar1 kendi sektorlerinde hayata geciren
onciiler olarak goriilebilir. Nassaulu Maurice, klasik modern askeri orgiitlenmenin
kurucularindan biriyken; Amerikali miihendis Taylor, endiistriyel alanda bilimsel

yonetimin kurucularindandir. Kendi alanlarinda saglam bilgiye sahip bu ikili, keskin
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analitik yetenege sahiplerdir. Ayrica insan davranisinin belirlenen hedef dogrultusunda
manipiile edilebilmesi konusunda kuvvetli bir inanca sahip bu adamlar, deneysel
calisma yoOntemlerini kullanarak kendi alanlarinda etkinligi artirmay1 hedeflemislerdir
(Van Doorn, 1975, 11). Maurice, tiifegin belirli siire zarfinda ka¢ tur doldurulup
bosaltildig1 hesabi {lizerinden performansi Sl¢iip (Yildiz, 2012: 123), hasim tizerindeki
ates Ustlinliigiine yonelik bir etkinlik hesab1 yapmustir. Taylor ise is¢inin belirli bir isi
belirlenen en iyi sekilde ne kadar hizli tekrar ederek iiretim yaptigir hesabi iizerinden

performansi 6l¢iip, liretimde etkinlik hesab1 yapmustir.

Bu baglamda Taylor ve Maurice, uygulamalariyla kendi alanlarinda verimliligi
ve iiretime yonelik hiz1 arttirirken; insanin dogasindan kaynakli kaytarmayi yok etme
yoniinde 6nemli bir ilerleme kaydetmislerdir. Taylor is alaninda iscinin tembellik ve
diisitk verimlilikle ¢alisma ve kaytarmadan kaynakli sorunlarina ¢oziim bulurken,
Maurice de askerlerin yogun ates karsisinda disiplinli bir sekilde diizenlerini bozmadan,
tembellik yapmadan, muharebe diizenlerini bozmadan ve savas alanindan kagmadan
kendilerine sdyleneni makine gibi yapan otomatlar yetistirmis, ates giiciiniin etkinlik,
hiz ve verimliligini artirmistir. Maurice’in, Taylor’dan ¢ok daha dnce, diizenli ordusunu
kurarken parali askerlerden teskil ettigi orduda, askerlerin dagilmadan, kaytarmadan
veya kagmadan savagmalar i¢in gelistirdigi bu sistemin benzeri, Taylor tarafindan
endiistriyel alanda iscilerin “askerler gibi” kaytarmasinin oniine ge¢mek i¢in yiizyillar

sonra tekrar kurgulanmaigtir.

Taylor, insan emegini basit parcalara ayristirmis, bolmiis ve onu yeniden insan
emeginden en verimli sekilde faydalanilacak sekilde bir araya getirerek diizenlemistir.
Bunu hareket ve zaman etiitleriyle gerceklestirmistir. Maurice ise Taylor’un ise yonelik
bu yaptiklarin1 ondan yaklasik ii¢ yiizyil once silahlarin askerler tarafindan daha etkin
ve etkili bir sekilde kullanilmasina yonelik gelistirdigi sistematikle yapmustir. Tiifegin

kullanimmi 43 farkli harekete, karginin kullanimini ise 23 farkli hareket serisine
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bolmistiir. Bu hareketler dnce bireysel olarak tek er seviyesinde sonra da bir diizen
icinde birlik seviyesinde toplu olarak uygulanmistir (Van Doorn, 1975: 11-12). Her bir
harekete ayr1 bir komut sozciigii belirlenmis (McNeill, 1982:129), bu komutlar hangi
hareketin ne zaman yapilacaginin isareti oldugu gibi toplu bir sekilde hareketlerin icra

edilmesine de yardimci olmustur.

Maurice, talim ve egitimlerle belirledigi standart hareketlerin siirekli olarak
calisilmasini, hizlandirilmasini ve askerler tarafindan diistinmeden yapilacak sekilde
otomatiklestirilmesini saglamistir. BOylece silahlar dnceden oldugu gibi basitce bir
yaylim atesi yerine daha etkin ve etkili bir sekilde kullanilabilir olmustur. Bunun yani
sira askerlerin ayak hareketleri, adimlari, yiiriiyiisleri, silah1 doldurup ates etmeleri ve
bosaltmalar1 gibi bir¢ok temel hareket standart kaliplar igerisine sokulmus, bunlar
egitimle pekistirilmis ve asker biiyiik bir makinenin dislisi haline gelirken ayn1 zamanda
kolayca degistirilip yerlerine yenisinin konulabilecegi itaatkdr ve ruhsuz bir parcaya
donistiiriilmiistiir (Opello, 2016: 68). Bunun benzeri Taylor tarafindan is alaninda
yapilmistir. Middleton’un da dikkat cektigi iizere, is¢inin en verimli sekilde ¢alismasi
icin yapmas1 gereken hareketler analiz edilmis, standart hale getirilmis ve egitimlerle

is¢iye benimsetilmistir (2002: 15).

Bu baglamda diislintildiigiinde, taylorist bilimsel yonetim anlayisina paralel
zaman ve hareket etiitleri, askeri alanda Taylor’dan yiizyillar 6nce kullanilmaya
baslamistir ve Jones’a gore askeri talimnameler bunun i¢in 6nemli bir baslangi¢
sunmaktadir (1914: 41). Bunun modern ordularda ilk gelistiricisi Nassaulu Maurice
olurken, o da bunu gelistirirken Antik Roma pratiklerinden faydalanmistir. Dolayistyla
Antik Roma’da bu yaklasimin koklerine rastlamak miimkiindiir. Ornegin Antik donem
askeri diislinlirii Vegetius, ok kullanimina yonelik olarak askerlerin yetistirilmesinde
stirekli bir egitime vurgu yapiyor ve iyi bir ok atimi i¢in “acemi erlerin oku mahirane bir

sekilde tutmasi, kuvvetli bir sekilde germesi, sol eli siki tutarak sag eli dlciilii bir sekilde
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geri ¢ekmesi, gozlerini ve dikkatlerini ayn1 anda vurulacak olan hedefe odaklamasz...”

gibi adimlar1 sayryordu (Vegetius, 2021: 42).

Gortldigi tizere Vegetius aslinda o donem silah kullanimina uygulanan bir nevi
hareket etlidiinden bahsediyordu. Maurice’in kokleri Roma’ya kadar uzanirken
takipgileri onun yaklasimini daha da ileri tasidilar ve gesitli iilkelerde bu kullanilmaya
basladi. Prusya bu anlamda en dikkat ¢eken uygulamalarin oldugu iilkeydi. 1755 yilinda
siradan bir askerin yazdigr su pasaj taylorizmin askeriyede cok daha once hayat

buldugunu gayet iyi anlatmaktadir (Brockling, 2008: 100):

Bir miifreze gozii kapali doldurma-bosaltma yaparken, ates emrinin
verilmesinden ve ates edilmesinden itibaren horozcugun tekrar hareketsiz hale
geligine kadar 3 saniyeye, doldurmak igin 1 saniyeye, doldurma gubugunu
namludan ¢ikarmak i¢in 2 saniyeye, ayaga kalkmak icin 4 saniyeye, yiiriimek
icin de 2 saniye olmak iizere toplam 12 saniyeye ihtiya¢ vardir. Aramizdan ¢ogu
9-10 saniyede tekrar ayaga kalkabiliyor.”(Kuczynski’den akt. Brockling, 2008:
100).

Nassaulu Maurice’in ortaya koydugu bu yenilik, zihinsel emek ve kol emegi
arasindaki ayrimi da beraberinde getirmistir. Atesli silahlarla askerlerin belirli bir
standart ve sistematik icinde biitlinlestirilmesinde 6nemli bir ig de ara kademelerdeki
(orta diizeydeki) komutanlara diismekteydi. Bunun disinda artik askerin nasil savasacagi
veya silahint kullanacagi yoniindeki 0zgiir iradesi ve inisiyatifi onun elinden alinip
komuta kademesine verilmisti. Yeni taktik diizenlerde ne zaman, nasil ve ne sekilde
ylirliniip, ates edilecegi, hangi diizene gecilecegi komutanlarin komutlariyla yapilir hale
gelmisti. Boylece askerin savasma zanaati siirecindeki vasiflarindan kopartilmasi en
basta asama asama ona neyi nasil yapacagmi sdyleyen subay ve astsubaylarin
sayilarinin arttirilmasiyla kafa ve kol emegi ayrimi noktasinda yaganmigtir. Daha sonra
ise cok kiiciik basit parcalara indirgenen savas alanindaki doviis hareketlerine iliskin
emek siirecinin savascinin vasiflarindan koparilmasi ve pargalanmasi sz konusu
olmustur. Bu tetik¢ilerin toplu ateslemesine dayali salvo atislarinin yonetilmesi ve
planlanmasinda tek erden inisiyatif alinip, iist komutanlara bunlarin planlanmasi gorevi

verilmis, erler baslarindaki subaylarin talimatlartyla hareket eden otomatlar haline
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gelerek ast ve iist arasindaki otorite ve iktidar iligkileri rutinlestirilmis ve rasyonel emir
komuta zinciri kurulmustur. Kralligin merkezi hazinesinden finanse edilen ve savas
arag-geregleri lizerindeki miilkiyetinden koparilan askerler, istlerinin talimatlar1 ve
hareket zaman etiitleriyle belirlendigi sekilde tetik ¢eken basit birer kol is¢isi olan
proleterlere doniistiiriilmiistiir. Yesil’in bu siirece iligkin tasviri bu reformlarin

karakterinin anlasilmasi i¢in gayet aydinlaticidir (2010: 33-34).

Bedenin kronometrik kumandalara itaat etmesini Ongdren talim siirecinde
neferlerin aldiklar1 emirler dogrultusunda hareket parcaciklarini pes pese
siralamast analitik bir sema olusturuyordu. Cagdas talim manuellerinde
graviirlerle gosterilen bu semanin olusmasi sonucunda muharebe meydaninda
miinferiden ateslenen tiifekler yerini daimi bir kursun yagmuruna (yaylim
atesi/voley fire) birakmaktaydi. Bu baglamda hareketin iki boyutu olan zaman ve
mekan, insan iradesinin diginda belirlenerek neferin tiim yapip etmeleri hareket
dilinde belirli karsiliklar1 bulunan kumandalara bagiml kiliniyordu. Dolayisiyla
saat zamaninin tabil zamandan kopusunu haber veren modern talimle nefer,
birligindeki kaderdaglariyla aym1 anda ayni hareketi yapmayi 6grenmekteydi.
Daha 6nce zihnine anlamlar1 kodlanmis olan sesli emirleri kisa bir siire igerisinde
hareket diline aktarmasi beklenen nefer, komuta heyetinin/tdlim subaylarinin
yonlendirdigi biiyiik bir makinanin dislisi haline gelmekteydi.

Benzer sekilde Taylor da yazdig: kitaplarda is iizerinde zihin emegi ve kol emegi
iizerinde ayrima gitmis ve yonetim kademesine is lizerinde daha fazla planlama, kontrol,
otorite ve iktidar imkani tantyan bir yonetim anlayis1 gelistirmistir. Bu baglamda, “On
The Art Of Cutting Metals” isimli kitabinda isyerini etkileyecek tiim 6nemli kararlar
alma ve planlama isiyle mesgul olacak, kol is¢isinin disinda her biri karar alma ve
bunlari icra etme konusunda egitilmis birka¢ kisinin olmasi gerektigini savunmustur
(Taylor, 1906: 28). “Isyeri Y&netimi” isimli kitabinda ... planlama isinin ve beyin
isinin miimkiin oldugunca fazla kol emeginden ayrilmasiyla {iretimin maliyeti
diisecektir” demistir (1911: 121). “Bilimsel Yonetimin Ilkeleri” kitabinda da ydnetimin
“iscilerden daha iyi yerine getirebilecegi konularda, isin tiimiini” (Taylor, 2016: 36)

devralacagini belirtmistir.

Is iizerinde kafa kol eme@i ayrimi, iscinin biitiin is iizerindeki kontroliiniin
kirilmasi, mekanik olarak basite indirgenmis hareketlerin stirekli tekrarlanmasina dayali

is sistemi ve is¢ilerin makinenin degistirilebilir dislileri haline getirilmesi
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uygulamalariyla Taylor is¢ilerin vasifsizlasmasi (Braverman, 2008: 105-147) siirecini
de baslatmistir. Isin en basit parcalara ayrilarak iscinin isin biitiiniinden kopartilmastyla
is¢i cok basit bilgi ve beceriye dayali vasifsiz ve tamamen yonetim kademesinin

planlamalar1 dogrultusunda ¢alisan bir otomata indirgenmistir.

Benzer sekilde askeri alanda Nassaulu Maurice tarzi uygulamalarla da inisiyatif
ve iradenin astlar tarafindan komutanlarina teslim edilmesi vasifsizlasmay1 da
beraberinde getirmistir. Feodal donemdeki gibi savasgilar artik savas isini bir zanaat
olarak yapmayacak duruma getirilmislerdir. Savasta askerlerin yapacaklar1 hareketler
cok sayida parcalara boliinmiis ve her biri bir komutla ifade edilmistir. Bu komutlar
sOylendiginde astlar buna gore hareket etmislerdir. Yeni askeri yonetim anlayisi,
askerlerin verilen komutlar dogrultusunda diisiinmeden hareket etmelerine dayanmastir.
Bunlarin altinda yatan mantik, kalabaliklasan ordularin goézetim ve denetiminin
kolaylastirilmasi, askerlerin savas alanlarindan kagmalarini, korkup dagilmalarini
engellemek ve ates etkinligini muhafaza edebilmelerini saglamak olmustur. Benzer
sekilde aslinda Taylor’'un da ana meselesi is¢inin isten kaytarma, tembellik ve is
yavaglatmaya kars1 is siireglerindeki tim denetim ve kontroliinii yOnetim/planlama
birimiyle ele almak, onlarin iiretime yonelik engelleyici davraniglarini minimuma
indirmek olmustur. Fakat bunun birtakim bedelleri de ortaya ¢ikmistir ve bunlardan biri

de vasifsizlagsma olmustur.

Bunun vasifsizlasma disinda diger bir bedeli de insanin §ziine yabancilagmasi
olmustur. Maurice iizerinden agiklayacak olursak, onun yeni sistemi temelde kati bir
disipline dayanmustir. Disiplin, devamli talimler sayesinde astlarin hareketlerinin
hesaplanabilir ve dngoriilebilir rasyonel davranislara dontistiiriilmesi ve verilen emirlere
mutlak bir itaatin tesis edilmesiyle saglanmistir (Dandeker, 2003: 69-70). Mutlak itaat
yeri geldiginde sert cezalarla garanti altina alinmistir. Bu kapsamda Nassaulu

Maurice’in tarzi egitimlerin can alict noktas1 askerlere dayatilan mekanik hareketlerle
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diisiinmelerinin azaltilarak seylestirilmesi ve Van Doorn’un deyimiyle (1975: 16) kendi
Ozlerine yabancilastirilmasiydi. Ayni sekilde Taylor’un da is ortaminda yaptigi da

buydu.

Her iki orgiitsel alanda da insan ¢abasinin manipiilasyonu s6z konusu olmus ve
insan kapasitesinin sOmiiriisiiyle isler yiiriitiilmiistir. Hem endiistriyel hem askeri
orgiitlerde insan, siirekli olarak ne yapacaginin ve nasil yapilacaginin sdylendigi amaca
yonelik bir eylem icerisinde olmustur. Bu orgiitsel ideolojide is¢i ¢caligmak istemeyen;
askerde savagmak istenmeyen bir insan olarak algilanmis ve bunlarin isleri yapmalari
icin iknast siddetli tedbirlerle saglanmistir. Bu noktada ozellikle van Doorn,
ondokuzuncu ylizyil endiistriyel proleteryast ve onyedinci ylizy1l ve onsekizinci
ylizyilin eski ordularmin proleter askerlerinin mevcut durumuna yabancilagma
kavrammin ayni sekilde uyduguna dikkat ¢ekmistir. Onlarin oOrgiitteki rolleri ve
toplumdaki yerleri arasinda dogrudan bir iliski gbéze ¢arpmaktadir. Hem endiistriyel
proleterya hem de toplumun alt katmanlarindan gelen profesyonel askerler, kendi alet ve
silahlarina sahip olmaktan alikonulmus, c¢ok kismi bir yetenek ve egitime sahip
olmuslar, isin biitlintiyle iliskileri kesilmistir. Bu kosullarda kendilerine ne sdylenirse
onu yapmaya veya iizerlerinde yapilan her tiirlii degisiklige ve manipiilasyona kesin bir

itaatle uymak durumunda kalmislardir (Van Doorn, 1975: 16).

Degerlendirme: Taylor, “soldiering” olarak niteledigi iste kaytarmanin Oniine
gecebilmek icin bilimsel yonetim yaklasimini gelistirmis ve is¢inin elinden igse yonelik
biitiin bilgiyi almistir. Kafa ve kol emegi ayrim1 temelinde, planlama departmanina isin
nasil yapilacaginin belirlenmesi, denetlenmesi vs. gibi sorumluluklar1 verirken, is¢iyi
planlama departmaninin belirledigi sekilde isin nasil yapilacagi konusunda
sinirlandirarak, insiyatifsiz birakmis ve vasifsizlagtirmistir. Dikmen’in de belirttigi
iizere, taylorist anlayista isin “en kolay tek yontemi’nin bulunarak isgilere 6gretilmesi

anlayis1 vardir. Bu ¢ercevede Taylor, elinde kronometre ile zaman ve hareket etiitlerini
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kullanarak isleri analiz etmis ve bunlarin nasil olursa daha verimli yapilacaginin
yollarini aragtirmistir. Verimlilik anlayis1 bu baglamda sistematik gozlem ve dlglimleri
esas alan metoduyla analiz ettigi isleri standartlastirmis, basitlestirmis ve her is¢inin
kolayca anlayabilecegi sekilde tanimlamistir. Bu sekilde bir isi yapmanin en iyi tek yol
ve standart bi¢imini belirleyerek tiim iscilerin bu sekilde ¢aligmasini amaclamistir
(Dikmen, 2013: 81). Bu etiitlerin askeri alanda 6zellikle Maurice’de sofistike olarak
onyedinci yiizyilda ortaya ¢iktigin1 ve Avrupa’da diger ordulara yayildigini belirtmek

miumkindir.

Taylor, askeriyede bulunan kurmay oOrgiitlenmesinde oldugu gibi planlama ve
icra birimlerini ikiye aymrmistir. Ancak emir komuta birliginin tesisi anlaminda askeri
orgiitlerin geleneksel kavrayisinin 6tesinde ¢ok basli bir fonksiyonel orgiitlenmeye gegis
cergevesinde belirli bir bilgi uzmanlig1 temelinde c¢esitli fonksiyonlar iizerinde
uzmanlagmis ustabasilarin her birinin dogrudan iscilere emir verebildigi bir anlayigi
savunmustur.

Askeri alanda, Taylor’un planlama departmaninin eslenigi olarak goriilebilen
kurmay birimleri de ¢esitli uzmanlik alanlarina boliinmiistiir. Fakat bunlarin dogrudan
icract birimlere emir verme yetkisi yoktur. Oysa Taylor’un planlama departmanindaki

talimat kart1 sefi dogrudan ig¢iye ne yapacaginin talimatini verebilmektedir.

Dolayisiyla onun bu yaklasimi askeri mantik ile pek ortiismemektedir. Ancak
birgok yazarin belirttigi iizere, Taylor’un bu yaklasimi pek de yaygilagmamistir (Wren,
1994: 114). Ayrica ayn1 donemde bilimsel yonetim anlayigini benimseyen diger
isimlerden onun bu yaklasimi yerine askeriyedeki sistemi benimseyenler olmustur.
Ornegin Harrington Emerson buna &rnek verilebilir. Emerson, Fransa-Prusya savasini
bizzat gozlemleme imkéani bulmus ve Prusya ordusunun etkinliginden etkilenmistir.
General von Moltke’nin savasin yonetimine dair ilkelerine ve orgiitlenme anlayigina

hayran kalmistir. Ona gore Fransizlara karsi zafer kazanan Almanya’nin zaferi

102



kazanmasini saglayan Alman askerleri, parasi veya techizati degil, Moltke’ydi. Onun
ilke ve organizasyonuydu. Onun ilkelerini diinyanin bagka bir yerindeki milletlere de
uygulasaniz ayni sonuglari iiretirdi (Emerson, 1924:17-18). Moltke, Prusya ordusundaki
kurmaylik orgiitlenmesinden etkilenmisti (Emerson, 1924: 406). Bu cergevede benzer
bir sistemi endiistriyel alana tasimistir. Her endiistriyel oOrgilitlenmede bir kurmay
bagkani ve onun altinda dort ayri birimin olmasini savunmustur. Bunlardan birincisi
personel isleriyle, ikincisi makine ve ekipmanlarla, {i¢linciisii mallarin satin alinip
saklanmas vs. ile, dordiinciisii standartlarin, kayitlarin ve muhasebenin ayarlanmastyla
ilgilidir (Wren, 1994: 151). Emerson, kurmayin uzmanlik bilgisinden yararlanma
konusunda Taylor ile benzer goriisleri paylagsa da Taylor’un c¢ok basli fonksiyonel
yonetim anlayisint benimsememistir (Drury, 1918:126). Atolyede her bir isten sorumlu
ve yetkili bir ustabag1 gérevlendirmek yerine, denetim ve yetkiyi kurmayin planlama ve
tavsiyeleriyle igleyen hat orgiitlenmesine birakmistir. Bdylece uzman tavsiyesi altinda
caligmay1 esas almakla birlikte Taylor’'un ¢ok bashi fonksiyonel orgiitlenmesi yerine
emir komuta zincirini sekteye ugratmayacak askeri ©6ze sahip bir kurmaylik

fonksiyonunu savunmustur (Wren, 1994:151).

Taylor, askeri alan ve kisilerle bir sekilde temasta olmus bir isimdir. Ancak
kendi kaynaklarinda fikirlerini gerek¢elendirirken kullandig1 askeri dayanaklar pejoratif
anlam ytikliidiir. Dolayisiyla onun askeriyeden etkilendigini ancak negatif yonde bu

etkilenimin oldugunu belirtmeliyiz.

Diger yandan taylorist yonetim anlayisinin temel pargasi olan is yerinde zaman-
hareket etiitlerinin kullanilmasina dayali olarak isin bilimsel olarak yapilmasi
anlayisinin askeri alanda Nassaulu Maurice’e uzanan askeri onciilleri bulunmaktadir. Bu
baglamda da askeri alanin taylorist yaklagimi belirli acilardan 6nceledigini belirtmek

gerekir. Bununla birlikte Hughes’in (2014:11) belirttigi gibi, zaman-hareket etiidiinii
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Taylor bulmamistir ancak kendinden dnce bunu yapanlardan daha ¢ok asama kaydettigi
aciktir.

Taylorist bilimsel yonetim anlayisi sadece zaman-hareket etiitleri ve emegin
kontroliiyle sinirlandirmamak gerekir. Ayrica Taylor’un bilimsel yonetiminde tesvike
dayali parga basi iicret sistemi ve fonksiyonel orgiitlenme gibi savundugu farkli ve
onemli yontemler de bulunmaktadir. Bunlarin Maurice’de bir karsiligi olmamakla
birlikte, bir isin en etkin hangi metotla yapilacaginin sistematik olarak zaman-hareket
etidii benzeri yontemlerle bulunmasi; bunun sonucunda silah kullaniminin
basitlestirilerek, standartlastirilarak ve her askerin anlayabilecegi diizeyde tanimlanarak
prosediirlere dokiilmesi; kafa-kol emegi ayrimi temelinde askerin elinden savagma
zanaat1 izerindeki insiyatifi alinarak, iist tarafin komutlariyla kendine sOyleneni
harfiyen yapan vasifsiz emek giiciine doniistiiriilmesi; ara kademelerdeki yoneticilerin
sayisinin arttirilarak denetimin sikilagtirilmasi ve emegin kontroliinliin saglanmasi

noktasinda Taylorist anlayisla 6nemli benzerliklerinin oldugunu belirtmek gerekir.

1.2.2. Fayol: Vauban’dan Napolyon’a Askeri Gelenegin Yirminci Yiizyildaki
Sivil Uzantis1

Henri Fayol, her seyden oOnce askeri alan ve figiirlerle dogrudan temasta
olmamakla birlikte, onun yoOnetim Ogretisi, General Napolyon’un eseri olan Kod
Napolyon gelenegi araciligtyla devrim dncesindeki Sebastien Le Prestre de Vauban gibi
askerlerin katki sundugu rasyonel idari gelenege kadar uzanmaktadir (Lynn, 2006: 56;
Merkle, 1980: 140-142).

General Sebastien Le Prestre de Vauban, devlet idaresinde verginin
rasyonellestirilmesi ve matematiksel hesaplara dayali bilimsel bir devlet idaresine temel
olusturacak anlayisint Dixme Royale (1707) kitabinda ortaya koymustur. Rasyonel,
merkezi, biirokratik sistematik yoOnetim, biiyliik askeri deha Napolyon’un yasal

diizenlemesi olan Kod Napolyon ile somutlasmistir (Merkle, 1980: 140-144).
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Yonetsel orgilitlenmenin evrensel 6zelliklerini ortaya koymaya ¢alisan Fayol’a
gore is Orglitlenmesi ve devlet orgiitlenmesi arasinda bir ayrima gerek yoktur, yonetsel
doktrininin kamu ve 6zel kuramlarin hepsine uygulanabilecegini belirtmistir (Fayol,
1937: 99). Fayol “Yonetme Siireci Yaklagimi”nin onciiliiglinii yapmis, bu baglamda
yonetme faaliyetlerini ise siire¢ seklinde ortaya koymustur. Bunlar planlama, orgiitleme,
yirlitme, koordinasyon ve kontrol siire¢leridir (Fayol, 2013: 27-31). YoOnetme
faaliyetlerine iliskin de 14 ilke belirlemistir. Bunlar is bdliimii, otorite, disiplin,
kumanda birligi, yiiriitme birligi, genel ¢ikarlarin 6zel c¢ikarlara tercihi, is bedelinin
O0denmesi, merkeziyet, hiyerarsi zinciri, diizen, hakkaniyet, memurlarda istikrar,

tesebbiis fikri ve memurlar arasi birlik ruhudur (Fayol, 2013: 46-77).

Fayol’un ortaya koydugu bu 14 ilke ile yonetimin gelistirilebilecegi ve ¢alisanin
verimliligiyle birlikte orgiitteki verimliligi arttirict etkisi olacagini diigiinmiistiir. Ancak
tabi bu ilkelerin kullanilabilmesinde “zekaya, tecriibeye, vizyona ve tedbire” gereksinim
duyuldugunu da belirtmistir (Fayol, 2013: 45-46). McCollum, komiir madeninde
yoneticilik yapan Fayol’un, askeri oOrgiitlenme kuramlarindan biiyiik oranda
etkilendigini belirtmistir. Ciinkii ondan 6nce askeri kuram ve diislince iizerine yazilar
yazmis askerlerin yazdiklarma bakildiginda onun bahsettigi ilkelerin bircogu farkli

askeri kuramcilar tarafindan ele alinmis ve dnemleri vurgulanmistir (1976: 72).

Fayol’un isletmelerde ¢alisan personelin niteliklerini sayarken de aslinda
yiizyillardir bir askerden beklenen nitelikleri saydigi goriilmektedir (Clee, 2019: 9). Bu
anlamda onun saydig1 saglikli ve giiclii bir fiziki yapi, anlama, kavrama ve diisiinme
becerisi, ¢alisma azmi, sorumluluk alma ve cesaret, inisiyatif ve sadakat sahibi olma,
ugrastig1 isin disinda genel kiiltiire sahip olma, ugrastig1 ise yonelik uzmanlik bilgisinin
iyl olmasi ve tecriibe sahibi olmasi gibi nitelikler (bu nitelikler ve niteliklerin temel
faaliyet gruplarina gore analizi i¢in bkz. Fayol, 2013: 32-38) askeri kuramcilarin tasvir

ettikleri komutanlar i¢in aranan nitelikleri ¢agristirmaktadir.
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Bu anlamda buradaki benzerligi askeri liderler iizerinden okuyan Albay Fabrice
Clee, Fayol’a gore iyi bir isletme yoOnetimin temel unsurunun lider oldugunu
belirtmistir. Bir sirketin yaptig1 ya da yapamadigi her sey onun sorumlulugundadir.
Dolayistyla o birtakim niteliklere sahip olmalidir. Bu nitelikler de dogustan degil sadece
egitimle ve deneyimle edinilebilir.” Bu nitelikler yukaridaki paragrafta sayilan
niteliklerdir. Tipk:1 bir askeri liderde aranilan nitelikleri ¢agristirirlar (Clee, 2019: 9).
Ozellikle bu niteliklerin dogustan degil, egitimle edinilebilecegi diisiincesi, askeri
kuramlarda Aydinlanma doneminde ilkeler yaklasiminin kullanilmasiyla daha sonra
harp okullarimin ve akademilerinin kurulmasiyla ve aristokrat siniflar disindakilerin
askeri okullara kabuliiniin artmasiyla ondokuzuncu yiizyilda askeri alanda giderek kabul
goren bir anlayis olmustur. Fayol’a gore yoOneticinin kisisel nitelikleri onun basarisini
garantilemez, basarinin ayrica yoneticinin ise ve ¢alisanlara karsi uyguladigi ilkelere de

bagli oldugunu belirtmis ve bu ilkeleri ortaya koymustur.

Birinci Diinya Savasi siirecindeki Fransiz Ordusu’nun aktiviteleri, Fayol’un
yonetim diislincesinde onemli bir yer tuttugu anlasilmaktadir (Peaucelle ve Guthrie,
2013: 62). Fayol’un 1916 yilinda yayimladig1 temel eserini dort boliimlii olarak 1)
“Yonetimin Ogretilmesinin geregi ve imkani”, 2) “Yonetim ilkeleri ve unsurlar1”, 3)
“Kigisel tecrilbe ve gozlemler”, 4) “Savastan alinan dersler” olarak planladig1 (Fayol,
2013: 25) disiiniildiigiinde bu tespitin yerinde oldugu fark edilebilecektir. Dolayistyla
Fayol, askeri yonetim alanindan edinilen dersler {izerine de yazmay1 diistinmiistiir.
Bunun yani sira mevcut yazdiklarmin askeri jargon ve konularla baglantili oldugu da
diistintildiginde onun bu konu {iizerine egildigi ve askeri kaynaklardan etkilendigi

anlagilmaktadir.

7 Fayol da bunun evrensel ilkelerini belirleme arayisindadir. Bu baglamda Taylor alt diizey yonetim
kademelerinin verimli is yapis tarzinin gelistirilmesine odaklanirken o daha iist diizey kademelere ve
liderlik seviyesine odaklanmistir. Bu baglamda Taylor’'un aksine yukaridan asagi bir bakis agisi
gelistirmistir.
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Fayol’un yazmay: tasarladigi eserlerden ilk ikisi yaymlanmustir. Ugiincii bdliim
daha sonra daktilo edilmis olarak bulunmustur. Fakat askeri yonetim ile baglantili
olacak dordiincii boliimiin tam olarak yazilip yazilmadigi net olarak belli olmamakla
birlikte, Fayol’un bu boliime iligkin arsivinde el yazisiyla kaleme alinmis bir giris
bulunmaktadir. Bu kisim yiizbinlerce kisinin yaralandig1 ve hayatin1 kaybettigi 1916 yili
Verdun Muharebeleri’nin yasandigi bir siiregte kaleme alinmistir (Peaucelle ve Guthrie,
2013: 61-63). Fayol, yine savas bitmeden hemen Once Fransa’nmin savasma tarzini
elestiren iki yarali subayin yayinlarin1 da diizenlemistir. Dolayistyla askeri yonetim ve
askeri yoneticilerle temast ve savasin koti yonetildigine dair bir yaklagimi

bulunmaktaydi (Peaucelle ve Guthrie, 2013: 50).

Fayol’un Birinci Diinya Savasi’ndan etkilenmis olmasi ve deneyimler ve
gozlemler edinmis olmasi hi¢ de sasirtict degildir. Ciinkii savas o donemde diinyanin
birgok bolgesinde insanlarin toplumsal, siyasal, ekonomik ve psikolojik olarak
hayatlarinin her zerresini etkilemis ve uluslar bu savasa topyek(n bir sekilde
kosulmuslardir. Fransa’da durum, ge¢mis ulusal korkular1 (Almanlara karsi olan) da

dikkate alindiginda hi¢ de farkli degildir.

Almanlarin Birinci Diinya Savasi’nda Paris’in 50 km derinliklerine sarkmastyla
Fransa’ya savas alaninda yasattig1 hezimet, Fransizlar1 soke etmis ve Prusya’nin 1870°te
onlara yasattigi eski hezimetlerini ve korkularimi hatirlatmisti. Bu kot gidisatin
sorumlularini bulma yoniinde birtakim elestiriler yiikselse de bir yandan savas devam
etmekteydi ve hiikiimet askeriyenin kamuya agik bir sekilde elestirilmesine sansiir
koymustu. Dolayistyla bu konu yasakli bir konuydu ve Fayol kitabinin dordiincii
boliimii olan “Savastan Alinan Dersler” i yayinlayamadi. Muhtemelen Fayol doérdiincii
boliimii yayinlamis olsaydi, arsivde bulunan giris kismindaki elestirel ve kétiiciil tonu
stirdiirecekti (Peaucelle ve Guthrie, 2013: 63). Arsiv belgelerine gore, 6 Nisan 1916

tarihli “Savagtan Alinan Dersler” (Lessons from the War) baslikli notunda Fayol sunlari
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kaleme kalmisti (Arsiv belgelerinden yaptig1 arastirmalar neticesinde metni paylasan

Peaucelle ve Guthrie, 2013: 64):

Fransiz askerleri olaganiistii bir dayaniklilik, sasirtict bir enerji ve essiz bir cesaret
gosterdiler. (...)

Biitiin ulus mutlak bir sadakat gosterdi. ...

Higbir sey hazirlanmadigi igin sasirdik. Her sey aceleyle organize edildi, birgok biiyiik
fedakarlik pahasina.

Plan yoktu.

Niye?

Organizasyonlar, planlar... sadece liderlerin ve liderlerin eseridir. Yetenekli liderler
eksikligi var miyd1? Siiphesiz.

'Akilll’ veya 'egitimli' demedim, 'yetenekli' dedim.

Neden bu iilkenin bagindaki hi¢ kimse yoOnetme yetenegine sahip, uzak goriislii,
orgiitleyici, bilgili, sadakati nasil komuta edecegini bilen, giiven uyandiran biri
degildi...?

Ciinkii millet, liderlerinden hangi nitelikleri tasimas: gerektigini bilmiyor. Belagatin,
matematiksel bilginin, se¢ilmenin, ...birine yonetme yetenegi kazandirdigina inanir.
Biiytik hata.

1916 yilinda yayinlanmis kitabinda savastan ve askeri yonetimden etkilendigini
gbsteren birtakim bakis acilar1 gelistirdigi anlasiliyordu. Ornegin bunlardan birincisi
matematik elestirisiydi. Matematik o donemde yogunlukla savas alanlarinda
topculuktan istihkdmciliga kadar genis yelpazede kullanilan bir bilimdi. Ayrica
matematik daha Onceki boliimlerde de vurguladigimiz gibi onsekiz ve ondokuzuncu
ylizyillarda askeri kuramcilarin strateji konusunda ve hatta subaylarin harp okulu
egitimlerinde 6nem verilen bir alandi. Hatta bunun {izerinden askeri kuramlar gelistirip,
garanti zaferlere ulasilabilecegini hayal eden askeri kuramcilar (Biilow, 2013; Lloyd,
1781) bile ¢ikmisti. Fakat Fayol, iist diizey yonetim kadrolarinda bulunan askeri ve is
diinyas1 liderleri i¢in matematigin ¢ok da ihtiyag duyulan bir yeti olmadigini
savunmustur. Peaucelle ve Guthrie’ye gore onun bu diisiincesi matematik ve
miihendislik konusunda {iist diizey bir egitim veren ve ayni zamanda askeri bir okul
niteliginde olan Ecole Polytechniqgue mezunu donemin Fransiz Genelkurmay Baskani
Joffre’ye bir elestiri niteligindedir. O donemde Joffre, mithendislikten ziyade dogrudan
subay yetistirmeye odakli bir okul olan Saint Cry (Fransa Harp Okulu)’dan mezun
subaylarca da siddetli bir tonda elestirilmekteydi (Peaucelle ve Guthrie, 2013: 63).

Dolayistyla bir tarafta matematik agirlikli bir egitim veren askeri miihendislik okulu
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diger tarafta da askeri yonli ¢ok daha agir basan ve muharip subay yetistiren, savas
alaninda insan ve kaynak yOnetimine agirlik veren bir okul... Buralardan yetisen
subaylarin matematik, komuta ve savag yonetimi iligkisine farkli bir bakis gelistirdigi

anlagilmaktadir.

Endiistriyel yonetim alaninda matematik konusunda asiriya kagmanin gereksiz
olduguna vurgu yapan Fayol, aynt durumun orduda gecerli oldugunu, orduda da yiiksek
matematigin abartildig1 kadar ihtiya¢ olmadigin1 Fransa Harp Okulu Komutani: General
Maillard’in, “Element de la guerre” kitabindan yaptig1 alintiyla vurgulamistir:
“Teknoloji ve sanayideki ilerlemeden, milletlere karsi silahli savasta yararlanilacagi
bahanesiyle muharebe yoOnetiminin tamamen bilimsel olacagi ve bunun i¢in yiiksek
matematik bilgisine ihtiya¢ duyulacag ileri siiriiliiyor” (Fayol, 2013: 137). Kendisi bu
alintiy1 yaptiktan sonra ise su tespiti yapmustir: “Savas fikrine bunun kadar karsit bir sey
olamaz. Simdiye kadar harp islerinde, hesapla ilgili konularda basit derecelerde bilgi
yeterli olmustur. Bundan sonra da yetecektir”. Orduda yonetici konumundaki
komutanlara basit bir matematigin yetecegi gibi endiistri yoneticilerine de bunun
yetebilecegini savunan Fayol, Napolyon’a donerek, “Napoleon’un gecen asrin basindan
onbes yil once yaptig1 islere bakilirsa, harp ilaht denen bu adam higbir vakit karigik
formiiller kullanmig degildir” ornegini vermistir (Fayol, 2013: 138). Dolayisiyla
Fayol’un zihninde askeri yonetim ve askeri figilirlerin onun yonetim anlayisini

sekillendirmede ne kadar etkili oldugu ortadadir.

Hatta endiistriyel yonetim alaninda Polytechnique mezunlarmin baskinligina
iistli kapali olarak degindigini belirtebiliriz. Bilindigi iizere bu okul, askeri bir okuldur
ve mithendis yetistirmektedir. Fayol, matematikte asiriligin bir kaynaginin da bu okul
oldugunun ve bu okulun bu konuda iyilestirmeye gitmesiyle diger sivil miihendislik
okullarnin da onu Ornek alarak benzer diizeltmeleri yapacagma inandigini

sOyleyebiliriz:
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Ne olursa olsun, Polytechnique okulunun matematik planlarinda azaltmaya gitmesini
ve diger bilgilere, ozellikle yonetim konusuna daha fazla yer vermesini temenni
ederim.

Boyle yapilirsa okulun serefinden higbir sey kaybetmeyecegine ve kendilerini onu
taklide mecbur sanan sivil miihendis okullarimizin adaylar ile 6grencilerini gereksiz
ve belki de zararli simnavlardan gegirmekten vazgececeklerine eminim (Fayol, 2013:
140).

Peaucelle ve Guthrie’ye gore, Genelkurmay Bagskani Joffre’nin vazifesini yerine
getirmede yetersiz kalan subaylar1 aktif gérevden alma ve emekli etme yoniindeki
yonetsel uygulamasimin Fayol’u da etkilemis olmast muhtemeldir. Joffre, 1914 yilinda
savagin baslarinda komuta etme becerisi olmayan generalleri savastaki aktif rollerinden
almig ve onlar1 savastaki emir komuta zincirinin uzagindaki gorevler i¢in merkeze
yollamistir. Fayol, kendi ydnetim doktrininde bundan yetersiz yoneticilerin elemine
edilmesi baglaminda ““I’elimination des incapables” olarak bahsetmistir. Buna gore
eskiden sirketine yararli olup da daha sonra yaslanma vs. gibi sebeplerle fayda
gosteremeyen yoOneticilerin —yoneticilere emekli maas1 verilmeyen bu donemde- maas
almaya devam ederek aktif gorevlerdeki emir komuta zinciri disinda

gorevlendirilmesini savunmustur (Peaucelle ve Guthrie, 2013: 63).

Fayol’'un askeri alandan etkilendigi ortadaydi, belki savastan alinan dersler
izerine tasarladig kitabin boliimiinii yayinlamis olsaydi bu etkinin derecesini daha net
ortaya koyabilirdik. Fakat yine de yaymlamis oldugu mevcut boliimlere bakildiginda bu
etkinin azimsanamayacak diizeyde oldugu asikardir. Ozellikle yukarida da belirtildigi
gibi yonetim prensipleri askeri kuramcilarin ve biiyiik komutanlarin ¢ok daha Onceleri
ele aldig1 komutaya ve savasa iliskin 6nemli ilkelerle drtiismekteydi (Beaumont, 1973:
58).

1.2.2.1. Fayol’un Ondoért ilkesinin Askeri Onciilleri

Fayol yonetsel doktrinini ortaya koydugu 14 ilke ile sistematik hale getirmeye
calismustir. ilkelerinin evrenselligine dikkat ¢eken Fayol, bu ilkelerin yéneticiler igin
ilerledikleri yoldaki karanliklari aydinlatacak mesale islevi goreceklerini diisiindiigii

aciktir. Dolayisiyla sunu vurgulamistir: “Yapilacak is ister ticari, sinai, siyasi isterse
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dini olsun, hatta isterse savas veya hayir islerine ait olsun, orada mutlak bir yonetim
gorevi vardir. Ve o gorevin hakkiyla yapilabilmesi icin bazi ilkelere, yani miispet bazi
gerceklere dayanmasi gerekir.” (Fayol, 2013: 77). Bu ilkeler incelendiginde de énemli
derecede askeri kaynaklarla benzerlik goriilmektedir. Ayrica askeri alanin bu ilkeleri
ylizyillardir deneyimledigi goriilmektedir. Ecole de Guerre’de konferans vermis olan ve
bir sekilde askeri alanla temas halinde olan Henri Fayol (Beaumont, 1973: 57-58;
Talbot, 2003: 335), kaleme aldig1 “Devlette Yonetsel Doktrin” yazisinda ordunun
“Yonetsel Doktrin”i anlayan bir kurum oldugunu, orgiitlenme ve planlamayla askeri
seflerin siirekli mesgul olduklarini, otorite, disiplin, komuta birligi, 6zel ¢ikarlarin genel
cikarlara Ustlinligii gibi ilkelerin siirekli askerler tarafindan akilda tutuldugunu, ulusal
askeri okulun “Yonetsel Doktrin”i memnuniyetle kabul ettigini, ¢iinkii onlarin
savundugu fikirlerin sentezi oldugunu fark ettiklerini belirtmistir (Fayol, 1937: 110).
Dolayistyla Fayol, savundugu fikirlerin ordunun fikirleriyle paralel oldugunu
belirtmistir. Fayol’un ilkelerinin askeri izini siirmek bu Ortiismeyi ve paralelligi
berraklastirmak icin faydali olacaktir.

Fayol’un doneminin iinlii Fransiz generallerinden, Polytechnique egitimli ve
Fransa Harp Akademisi’'nde ogretmenlik yapmis olan Ferdinand Foch’un savas
prensipleriyle Ortiisen prensipleri bulunmaktadir. Kitabinda dogrudan ona atif yapmasa
da onun bu kitaptan haberdar ve etkilenmis olabilecegini diisiinmemizi saglayacak

birtakim ortiismeler s6z konusudur.

Bu baglamda Fayol’'un kitabinda ele aldigi yonetim ilkelerinin {igiinciisi
“disiplin”dir. Disiplini agiklarken de su sozleri kullanmistir: “Bununla beraber, bir
isletmede islerin iyi yliriimesi i¢in disiplinin mutlaka sart olduguna ve hi¢bir kurumun
bundan istisna olamayacagina dair yaygin ve derin bir kanaat vardir. Bu kanaéat, askeri
egitim kitaplarinda kesin bir sekilde ifade edilmistir. Orada ‘Disiplin, ordularin en basta

gelen giiciidiir’ denir” (Fayol, 2013: 50).
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Onun bu sozlerinden yola c¢ikarsak, askeri egitim kitaplarindan haberdar
oldugunu ve okumus oldugunu diisiinebiliriz. Onun bu haberdar oldugu kitaplardan
birisinin de Fransiz General Ferdinand Foch’un Fransa Harp Akademisi nde
ogretmenlik yaptig1 donemde taktik ve strateji lizerine verdigi derslerden derlenmis olan
1903 yilinda yaymlanmis “Savasin Prensipleri” kitabinin olmast muhtemeldir.

Ferdinand Foch, disipline iligskin kitabinda iki farkli yerde su sozleri sarf etmistir:

Bunlarin ilkinde “Disiplin ordularin giictidiir. Silahli kuvvetler her seyden once
itaat etmeleri i¢in Orgiitlenir ve komuta edilir” (Foch, 1920: 98) ifadesini kullanirken
diger yerde “Ayrica ordu, disiplinle canli tutulan hassas bir varliktir. “‘Disiplin
ordularin giiclidiir’ derler. Cok daha fazlasi; varliklarinin ilk sartidir. Hiyerarsik
orgiitlenme ve buradan kaynaklanan emirlerin iletilmesi ve yerine getirilmesi nedeniyle
tek bagina disiplin, bir komutanin herhangi bir eylemi yonetmesine izin verir.” (Foch,

1920: 293) ifadelerini kullanmustir.

Ferdinand Foch ‘un disipline iliskin sozleri Fayol’un yukaridaki soézleriyle
oldukca benzerlik gostermektedir. Diger yandan Foch ’un yukarida belirtilen “silahli
kuvvetler her seyden Once itaat etmeleri i¢in drgiitlenir ve komuta edilir” s6zii de onun
“Otorite, kumanda etmek hakki ve kendine itaat ettirme giiclidiir” (Fayol, 2013: 47)

olarak acikladig otorite ilkesini hatirlatmaktadir.

Yine yukarida Foch ’tan alintiladigimiz “Hiyerarsik orgiitlenme ve buradan
kaynaklanan emirlerin iletilmesi ve yerine getirilmesi nedeniyle tek basina disiplin, bir
komutanin herhangi bir eylemi yonetmesine izin verir” sozlerinden de Fayol’un
“Hiyerarsi denilen zincir, list yoneticilerden alt kademe c¢alisanlara kadar inen yonetim
silsilesidir...Emirlerin gilivenli bir sekilde iletilmesi ve kumanda birliginin saglanmasi
icin bu sisteme ihtiyag vardir” (Fayol, 2013: 66) diyerek acgikladigi hiyerarsi ilkesi ve
komuta birligi ilkesi akla gelmektedir. Diger yandan onun bu sdzlerinin merkeziyet
ilkesi ile de uyustugunu belirtmek miimkiindiir: “Yoneticilerin verdigi emirlerin
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dogruca alt kademelerdeki memurlara gittigi bir orgiitte merkeziyet mutlaktir” (Fayol,

2013: 65).

Ferdinand Foch’un savas ilkelerinden olan kuvvet tasarrufu (economy of forces)
da bize Ozellikle yiiriitme birligi ilkelerini hatirlatmaktadir. Foch’un burada kullandig:
“economy” kelimesi A. Hilliard Atteridge’e (1919: 36-37) gore, “eski yunandaki
yonetim (management)” anlayisinda kullanilmistir. Bu baglamda burada kullanilan
ekonomi kelimesi gereksiz harcamalari kisarak bir seyi hayati 6nemdeki bir yerde bolca
kullanmak anlamindadir yani bir yerden tasarruf etmek anlami vardir ancak tutumlu
olmak seklinde bir ekonomi anlami burada yoktur, asil ihtiya¢ olan yerde bunu bolca

kullanmak anlami vardir.

Ferdinand Foch ‘un déneminin sayilari ilk toplanmada bir milyonu bulan kitlesel
ordulari, cephede ve derinlikte ilerlerken ve konuslanirken kilometrelerce alanm
kaplayacak biiyiikliikte orgiitler olmustur. Dolayisiyla kitlesellik, ordulari taktik ve
lojistik gereksinimler nedeniyle parcalara ayrilarak ilerlemeyi zorunda birakmistir. Bu
nedenle her zaman her yerde giiglii olmayr miimkiin kilamayacak bu dagilmanin
dezavantajlarim1 bertaraf edebilmek ve dagilan bu birliklerin kesin sonu¢ yerinde
belirlenen yer ve zamanda c¢abalarinin yogunlastirilarak diisman karsisinda {istlinliik
kazanilabilmesini saglamak i¢in bu ilkeyi savunmustur. Bu ilkeye gore kuvveti gereksiz
yere farkli yerlere ve hedeflere bolmek yerine belirlenen 6nemli bir hedefte
yogunlastirmak esastir. Yani s6z konusu olan tiim birliklerin gayretinin tek bir hedefte

toplanmasidir (Foch, 1920: 48-50).

“Gii¢ tasarrufu ilkesi, kisinin tiim kaynaklarini belirli bir anda tek bir noktaya
bosaltma sanatidir; oradaki tiim birliklerden yararlanmak ve bunu miimkiin
kilmak ig¢in, bu birlikleri bolmek ve her bir fraksiyona sabit ve degismez bir islev
yiiklemek yerine, siirekli olarak birbiriyle iletisim halinde olmalarin1 saglamak;
elde edilen bir sonu¢ olan ikinci kismui, birlikleri yeni tek bir hedef {izerinde
birlesecek ve ona karst hareket edecek sekilde yeniden diizenleme sanatidir”
(Foch, 1920: 51).
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Foch’a gore, bu prensibin dogal bir sonucu da eylem o6zgirliigii (freedom of
action) prensibidir. Eylem Ozgiirliglinlin ¢ikis noktasi savaslarin kitleselligi ve
muharebe alanlarinda ordularin dagimik olarak ayri kollar halinde bulunmasi ve
ilerlemek durumunda olmasidir. Miimkiin oldugunca ¢ok sayida birligi ortak eyleme
gecirebilmek i¢in zamanda ve mekanda kuvvetlerin birligi gerekir. Bunun iginde
birliklerin bagibos, birbirinden izole, kendi istegine gére bagimsiz olarak hareket etmesi

kabul edilemez.

Su sozciikler: ortak eylem, gliclerin birligi, dliimciil bir sekilde dagilmaya yol
acan bagimsiz, yalitilmig veya ardisik eylemin tersi anlamina gelir. Bu nedenle
aciktir ki, tim giicii olusturan birimlerden herhangi biri ne diledigi yere gitmekte
(uzayda birlesmek) ne de istedigi zaman varmakta (zamanda birlesmek) &zgiir
degildir...(Foch, 1920: 97-98).

Onun bu ilkesinin Fayol’un yiriitme birligi ilkesiyle yakinlik gosterdigi
goriilmektedir: Fayol bu ilkesini su sekilde agiklamistir: “ayni amaca sahip bir grup
faaliyet icin tek bas ve tek plan seklinde ifade edilir. Bu, eylem birligi, giic
koordinasyonu ve ¢abay1 odaklamanin temel kosuludur” (1954: 25). Fayol’un bu ilkeye
iliskin agiklamalarindan bu ilkeyi “eylem birligi, gilic koordinasyonu ve cabay1
odaklama” i¢in gelistirdigi ¢ikarimini yapabiliriz. Dolayisiyla Foch’un da kuvvetlerin
zamanda ve mekanda birliginin saglanabilmesi i¢in birliklerin eylemlerinin birligi,
koordinasyonu ve c¢abalarinin baskomutanlik¢a belirlenmis tek bir hedef iizerinde
yogunlastirilmas: gerektigi diislincesine sahip oldugunu kuvvet tasarrufu ve birazdan

aciklayacak oldugumuz eylem 6zgiirliigii prensiplerinden anliyoruz.

Foch’a gbre, modern savas kitlesel bir savastir ve birlikler mekanda belirli amag
dogrultusunda dagitilmistir. Bunlarin baskomutanliktan zaman ve mekan olarak
uzaklagsmasi bunlarin komutasini, kontroliinii tam ve dogrudan miimkiin kilmamuistir.
Ancak baskomutanligin bunlari1 halen daha kontrol edebilme yolu vardir. Bu da onlara
hareket 6zgiirliigii tanimakla olabilecektir. Yani komutan astlarina kendi ¢izdigi sinirlar

cercevesinde hareket 6zgiirliigii taniyarak kontrol ve yonlendirebilmeye iligskin kapsama
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alanin1 arttirabilecektir. Bunun i¢in iki sey lazimdir. Birincisi zihinsel disiplin, ikincisi
aktif disiplin yani inisiyatiftir. Zihinsel disiplin, komutanin hedef ve niyetlerinin tiim
astlara asilanmasiyla ilgiliyken inisiyatif, komutanin niyetlerine uyumlu olarak
astlarinin en uygun hareket tarzini bulup icra etme konusunda hareket serbestisine sahip
olmasiyla ilgilidir. Aslinda bu ilkede eylem birligi ve ¢abalarin yogunlastirilmasiyla
ilgili oldugu goézden kagmamalidir. Ciinkii buradaki inisiyatif basibosluk degildir.
Komutanin niyeti ¢er¢evesinde ¢izilen bir alanda eylem 6zgiirliigii vardir. Bu baglamda
Foch, inisiyatifi, Alman Goltz Pasa’ya atfen su sekilde tamimlamustir: “Inisiyatif, yiiksek
komutanin planlarina uygun olarak icra ve muhakeme tarafindan sekillendirilen kisisel
iradenin tezahiiridiir” (Foch, 1920: 100). Burada ‘“derinlemesine diisiinme” tesvik
edilir, “zihinsel hareketsizlik” ve “diisiince eksikligi” kabul goérmez, dislanir (Foch,

1920: 100).

Ferdinand Foch’un insiyatif ilkesi bu baglamda Fayol’un insiyatif ilkesiyle
ortiisiir: “Iste, diisiinmek ve diisiindiigiinii yapmak yetenegine tesebbiis fikri (initiative)
denir...Herkesin tesebbiis fikri yOneticinin miitesebbisligine eklenerek veya
gerektiginde onun yerine gegerek Orgiite biiyiik bir giic kaynagi saglar.” (Fayol, 2013:

74).

Foch’un bu diislincesi diger yandan ast birimlere verilen 6zerklik baglaminda
adem-i merkezilesme ile de ilgilidir. Fayol’un diger bir yonetim ilkesi olan merkeziyet
ilkesini aciklarken merkeziyet ve ademi merkeziyetin bir 6l¢li meselesi oldugunu
belirtmistir. Bu baglamda tiim memurlarin bilgilerinden, goriis ve tecriibelerinden
miimkiin oldugunca fazla yararlanabilmek i¢in de biiyiilk oranda ademi merkeziyete
bagvurulabilecegini belirtir (Fayol, 2013: 65-66). Bu baglamda Foch’un eylem
ozgirliigii ilkesinin diger bir sonucunun merkeziyet ile ademi merkeziyet arasindaki
Olgiiyle ilgili olmasi baglaminda Fayol’'un merkeziyet ilkesinde bahsettigi

diistinceleriyle uyumlu oldugu ¢ikarimi yapilabilir.
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Genel olarak her ne kadar dogrudan Ferdinand Foch’a atif yapmis olmasa da
Fayol’un disiplin ilkesine iliskin askeri alana yaptig1 bir atif {izerinden Fayol’un,
Foch’tan etkilenmis olabilecegine iliskin diislincemizi ortaya koyduk ve her ikisinin
eserlerinde ele aldiklar1 ilkeleri ve diisiincelerinden yola ¢ikarak benzerlikleri
karsilastirdik. Bundan sonraki kisimda da Gareth Morgan’in (1997: 19) mekanik ve
biirokratik karakterdeki klasik yonetim kuraminin genel ilkeleri olarak da ele aldigi

Fayol’un yonetim ilkelerinin askeri alandaki dnciillerine bakacagiz.

Is boliimii: Askeri tarihe bakildiginda is béliimiiniin toplumlarm ilk biiyiik
orgiitlii faaliyetlerinden biri olan savasmaya basladigi donemden itibaren askerlik isine
yonelik emegin, faydanin, yikimin ve etkinin maksimizasyonu i¢in ordularin
vazgegilmez prensiplerinden biri oldugu goriilebilecektir. Ornegin yaya ve atlilar,
piyade, siivari, yay, daha sonra top, istihkdmlar iizerine ¢alisan miihendisler vs. gibi
ordular ¢esitli ig boliimleri temelinde orgilitlenmiglerdir. Hatta kurmay orgiitlenmeleri
Onsekizinci yiizyi1ldan itibaren asama asama personel, levazim, harekat, istihbarat vs.
gibi ig boliimii lizerinden drgiitlenmistir. Cilinkii savasma isi karmasiklastik¢a bir kisinin
her konuda uzmanlagsmas1 miimkiin olmamis ve gereken verim saglanamamistir. Is
boliimii ilkesi iiretim ve ekonomi alaninda 1776’da Adam Smith ile dile getirilmistir.
Fakat antik dénemin ordularinda bile var olan bir prensip olmustur. Ornegin Asurlarin
ordularinin en Onemli parcast olan savas arabalar1 is boliimii ¢ercevesinde
kullaniliyordu. Arabada bir personel arabayi siirer, digeri ok atar, bir digeri de
arkadaslarin1 kalkanla korurdu. Bunlarin her biri savas arabasinda farkli gorevlerde
ustalasarak (Pullu, 2018: 25) uzmanlagir ve savagsma giiciinii iist diizeye ¢ikarmaya
caligirlardi. Diger yandan daha 6nce bahsettigimiz onyedinci yiizyildaki ilk genis dl¢ekli
demir kullanimimnin oldugu Fransa, Isve¢ ve Rusya’daki silah fabrikalari is boliimiiniin
etraflica saglanmis oldugu yapilardi. Bu baglamda Werner Sombart’in da belirttigi

iizere, Adam Smith’in i boliimii ve uzmanlagmaya dayali modern iiretim siirecini
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anlatirken igne tiretimi yerine silah {iretimini segmesi tarihsel baglamda daha uygun bir

ornek olabilirdi (Mumford, 1955: 90).

Otorite: En net haliyle otoriteyi askeri orgiitlerde gormek miimkiindiir. Askeri
yonetim alaninda eski donemlerden beri komutanlarin sahip olduklar1 otorite onlara
emir komuta yetkisi vermistir. Bu otorite de ¢esitli sembollerle belirginlestirilmistir.
McCollum’un belirttigi lizere, savasta askerlerin liderlerini gorebilmeleri her zaman igin
onemli bir gereklilik olmustur. Bu nedenle, modern ordularin onyedinci yiizyildan
itibaren ornek aldigi Roma Imparatorluk Ordusu’nda subaylar ve “centurion’larm
komutanlar1 askerlerinden farkli tiniforma giymislerdir. Tarihte oldugu gibi modern
ordularda ¢esitli kiyafet ve aksesuarlarla subaylarinin hiyerarsik pozisyonlarini gosteren
isaretlere sahip olmuslardir. Bu riitbelerin ve isaretlerin varlig1 askeri orgiitteki bir tistiin

hiyerarsik kademe ve otoritesini isaret etmistir (1976: 71).

Disiplin-Gozetim: Askeri orgiitlerde disiplin antik donemlerden beri siirdiiriilen
ve tarih boyunca da basarili ordularin temelini teskil eden bir nitelik olarak goriilmiistiir.
Biiyiik insan gruplarinin orgiitlii ve itaatkar birliklere doniistiiriilmesinde disiplinin
ordularin ana omurgasini olusturdugu genel bir kabuldiir. Bu sadece antik dénemde
yazilmis askeri kuram kitaplarinda degil, modern donemin biiyiik komutan ve askeri
kuramcilarinin da siklikla dile getirdigi bir husustur. Bir isletmede ilgili islerin sorunsuz
yiiriimesinin disiplinle miimkiin olabilecegine dair genel bir kan1 oldugunu belirten
Fayol da disiplinin askeriye ile olan yakin iligkisine dikkat ¢ekmis, bu baglamda bu
ilkesini agiklarken ki savini desteklemek i¢in askeri bir dayanaga basvurarak “Disiplin,
ordularin en basta gelen giiciidiir” ifadesini kullanmistir (Fayol, 2013: 50). Askeri
kurama iligkin yazilmis eserlerde disipline vurgu yapilmamis kaynak yok gibidir.
Ornegin Vegetius’ta Roma askeri sistemine dair binlerce yil énce yazdigi kitabinda,
Roma ordusunun basarisinda disiplin faktoriiniin - 6nemine dikkat ¢ekmistir.

Komutanlarin disiplini saglamas1 ve gerektiginde ceza uygulamaktan ¢ekinmemesini
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savunmusgtur: “Askerler heniiz birbirlerinden ayriyken ve ¢adirlarindayken, tribunuslarin
ya da vekillerinin veyahut da komutanlarin en sert tavriyla mutlu bir disiplin
saglanmalidir ki, itaat ve kurallar diginda hicbir sey benimsemesinler” (Vegetius, 2021:
88). Onsekizinci yiizyilda, mekanik askeri orgiitlenmenin bas mimarlarindan Biiyiik
Frederick, generalleri i¢in yazdigi talimnamede disipline verdigi biiylik 6nemi su
sozlerle dile getirmistir: “Prusya birliklerinin disiplini ve Orgilitlenmesi, komuta
edenlerden baska herhangi bir hizmette gerekenden daha fazla 6zen ve uygulama

gerektirir” (Frederick the Great, 1944: 73).

Kumanda Birligi: Bu ilkenin 6rgiit icinde ihtilaflarin yasanmamasi i¢in hayati bir
onemde olduguna dikkat ¢eken Fayol, “Biitiin beseri ortakliklarda, sanayide, ticarette,
orduda, ailede ve hiikiimette; kumanda ikiligi her seviyede yoneticilerin ozellikle
dikkatlerini ¢ekecek kadar olumsuz ihtilaflara daima kapi agacak bir bozgunculuk

kaynagidir” (Fayol, 2013: 54) tespitini yapmustir.

Kumanda birliginin énemi, Dogu, Bati1 fark etmeksizin askeri kuramlarin da ele
aldig1 bir konuydu. Sun Tzu, binlerce yil 6nce, “Savasta komutan emrini hiikimdardan
alir...” (Sun Tzu, 2010: 80) diyerek dolayli olarak kumanda birligine isaret ediyordu.
Yine bu baglamda “isinin ehli komutan ordusunu sanki bir kisiyi yonetir gibi, elinden
tutarak yoneten komutandir” (Sun Tzu, 2010: 100) diyordu. Su sozlerle de kumanda
birligini bozacak hareketlerin sebep olacagi tehlikelere dikkat gekiyordu: “Ust
subaylarin kizginlikla amirlerine bas kaldirip, bas komutanin emrini beklemeden kendi
baslarina diigmanla savaga kalkmalarinin sonucu ‘Harap Olmak’tir” (Sun Tzu, 2010:

92).

Napolyon’un su sozleri kumanda birligi ve c¢aba birligi konusunda yiiz yillar
oncesinde askeri yonetim alanina 11k tutmustur: “Savasta hi¢bir sey komuta birliginden

daha onemli degildir. O halde tek bir kuvvet karsisinda, yalnizca bir hat tizerinde
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hareket eden, bir komutanin idare ettigi, bir orduya sahip olmalisiniz (Bonoparte: 2003:

41).

Yiiriitme Birligi: Fayol, bu ilkeyi su sekilde agiklamistir: “Ayni amaca hizmet
eden islerin tamamu i¢in bir tek program ve bir tek yonetici... Caligma birliginin, giicler
arasinda diizen ve g¢alisma koordinasyonu ic¢in en gerekli sartlart bundan ibarettir”
(Fayol, 2013: 54). Tarihsel siirecte Ozellikle askeri orgiitler hiyerarsik orglitlenmeler
olduklar1 i¢in ylriitme (gayret) birligi komuta birligiyle saglanmistir (Pinarer, 2020:

41).

Bu baglamda yine ister Bati’dan ister Dogu’dan olsun antik donem askeri
kuramcilarinin sdyleyecegi sozleri vardi. Vegetius, binlerce y1l dnce “Carpigmadan 6nce
ihtilaf halinde olanlarin zafere ¢ok daha yavas ulagmasi kagmilmazdir” demis ve
“...sefer sirasinda tiim askerlerin tek bir emirle” manevra yapmalarinin Gnemini
vurgulamistir (2021: 57). Sun Tzu da dogrudan yiirtitme birligi ifadesini kullanmasa da
benzer ilkenin onemine dikkat cekiyordu: “Astlar ile iistler arasinda ayrilik varsa,
komutanlar ve subaylar1 birbirlerine etki edemiyorsa, birliklerde tatminsizlik olmussa,
buna ‘Bosluk’ denir. Sivil Yonetim akilli, askeri yonetim iyi, astlar ile iistler tek bir
diisiincede, istek ve enerjilerini birlestirmislerse buna ‘Dolululuk’ denir” (Sun Tzu,
2010: 15). Sun Tzu iyi bir komutanin 6zellikleri arasinda yine bu ilkeyle bagdasan su
sozleri yaziyordu: “lyi bir komutan, ordusunu toplayip, giiclerini konsantre ettiginde,
askerde bulunan degisik nitelikleri bir potada birlestirme(li), dengelemelidir” (Sun Tzu,

2010: 75).

ABD ordusunun 1914 tarihli muharebe prensiplerinde ise bir alayin muharebede
“bir” olarak savasmasi taburlarinin ayr1 ayr1 savagsmasindan daha iyidir. Bir taburun
birligi saglayarak savasta hareket etmesi ayr1 ayri ii¢ boliigiiniin bagimsiz olarak hareket

etmesinden daha iyi olacagi belirtilmistir (ilgili prensip i¢in bkz. Ettrich, 2005: 71).
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Genel Cikarlarin Ozel Cikarlara Tercih Edilmesi: Insanoglunun orgiitlii savas
icin olusturdugu Orgiitlenmenin temel mantig1 genel c¢ikarlarin 6zel c¢ikarlara tercih
edilmesi olmustur. Oyle ki, genelin giivenligi i¢in insanlar kendi canlarimi feda
etmislerdir. Sun Tzu’da buna iliskin soyledigi “Su getirmeye giden askerlerin ilk isi su
icmek olmussa, ordu susuz kalmistir” sozii genel cikarlarin 6zel c¢ikarlara tercih
edilmesinin 6neminin askeri kuramcilar tarafindan ¢ok Oncelerden beri kavrandigini

gostermektedir (2010: 86).

Bu ilke, yiiriitme birligi ilkesiyle de uyumlu bir ilkedir. Yani yiiriitme birliginin
oldugu yerde bu ilkede olacaktir ki tiim bireysel ¢abalar genelin ¢ikarina yonlenebilsin.
Napolyon, bu konuya iligkin soyle demistir: “Kendini kurtarmak igin c¢ekilerek
yoldaslarini tehlikeye atmak diipediiz algakliktir. Boyle bir idare sekli yasaklanmali,

teshir edilmeli ve 6liimle cezalandirilmalidir” (Bonaparte, 2003: 43).

Personel Ucretleri: Ucret sisteminin isin iizerinde dnemli bir etkisi olabilecegini
savunan Fayol, 6deme yontemine iligskin genel olarak su hususlarin aranacagina dikkat
ceker: “1) Hakga bir iicret temin etmek; 2) Calisan1 motive etmenin yani sira, faydali
caligmalar odiillendirmek; 3) Makul sinirlar {izerinde fazla 6deme yapmamak.” (Fayol,
2013: 56). Ayrica Fayol c¢alisanlarin gayretlerini arttirict ve deger ve durumlarini
diizeltici, motive edici her c¢esit 6deme yoOnteminin degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir (Fayol, 2013: 65). Fayol ile uyumlu tespitleri ondan 6nce yapan askeri
diisiiniirlerden biri olan General Maurice De Saxe, maaglara iliskin benzer savlar ortaya
koymustur. Verilen maaglarin yeterli olmasi, Orgiit icerisinde adaletli olmast ve is

motivasyonunu saglamasi gerektigine dikkat cekmistir.

Verilecek maas yeterli olmalidir... Ekonomi belirli bir noktaya kadar zorlanabilir. Bu
nokta asildigr zaman cimrilige varan yozlagsmalar meydana gelir. Eger subaylara
verdiginiz maag ge¢inmelerine yetecek miktarda degilse, elinizde sadece sefahat igin
hizmet eden zenginler veya mutsuz ve isteksiz fakirler kalir. ilk grup, ne zor sartlara
ne de kati disipline dayanabilir, bu yiizden onlardan fayda beklenemez. Bunlar
arabuluculuk yapan hovardalardir. Diger grup ise kendilerinden biiyiikk meziyetler
beklenemeyecek kadar kotii durumdadir. ilerlemek ilgilerini gekmedigi icin hirslar1 da
sinirlidir. Ve daha kotiisii terfi etmek yerine olduklart gibi kalmay1 tercih ederler...
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Umut, insanlar1 zorluklara katlanmalar1 ve gayret etmeleri i¢in cesaretlendirir. Onlar1
bundan tamamen mahrum birakmak ya da ¢ok uzaklastirmak, kendi benliklerinden
uzaklagmalarina sebep olur. Maaglarin riitbeye gore diizenlenmesi oOrnegin bir
yiizbaginin tegmenden daha fazla kazanmas1 gerekir. Yoksul centilmenler davranislari
ve hizmetleriyle basar1 kazanabileceklerinden emin olmalidir. Biitiin bunlar dikkate
alindig1 takdirde, birliklerde siki bir disiplin saglanabilir” (Saxe, 2003: 31-32).

Merkeziyet: Fayol merkeziyetin iyi ya da kotii olarak nitelenebilecek bir orgiit
sistemi olarak goriilemeyecegini, aksine bunun bir 6l¢li meselesi oldugunu belirtmistir.
Yoneticilerin verdikleri buyruklarin dogrudan alt kademelere iletildigi orgiitlerde
merkeziyet vardir. Fakat bu merkeziyetin derecesi duruma gore degismelidir. Burada
amag, “tim memurlarin bilgilerinden miimkiin oldugunca yararlanabilmektir.”. Fayol’a

gore,

Eger yoneticinin giicii, zekasi, tecriibesi, idari faaliyet sahasimi genisletmeye uygun
ise, merkeziyeti ¢cok uzaklara kadar yayar ve bu sekilde, kendi yardimcilarii sadece
birer aract haline getirirler. Ote yandan, genel emirler vermekle beraber,
yardimeilarinin fikirlerine, goriislerine ve tecriibelerine miiracaati da tercih edecek
olursa, genis dlgiide bir adem-i merkeziyet olusturulur. (2013: 66)

Askeri yonetim alani 6zellikle antik donemde ve modern donemi kapsayan
onyedinci yiizyll ve yirminci yiizyill son ¢eyregi arasinda kat1 bir merkeziyetcilikle
Ozdeslestirilmistir. Antik donem askeri kuramcilar1 falanks ve lejyon orgiitlenmelerini
inceleyen bir¢ok antik donem askeri kuramcilar1 ve daha sonra onyedinci yiizyilda
onlar1 takip eden askeri kuramcilar bu merkezi askeri orgiit yapilarini ele almislardir.
Bakildiginda Fayol’un merkeziyet ilkesini kavrayis sekli askeri yonetim alaninda Biiyiik
Frederick ve Napolyon Bonaporte gibi komutanlarca da ¢ok Onceden kavranmis ve
uygulanmistir. Bunlar kati merkeziyet¢i yapilarla 6zdeslesseler de taktik ve stratejik
ihtiyaglar1 géz onilinde bulundurarak daha adem-i merkezi yonetim sistemleri kurmaktan
cekinmemiglerdir. Fakat tabii ki bu onlarin adem-i merkezi yonetim sistemini
tamamiyla kabullendigi anlamina gelmemelidir. Ozellikle en kat1 merkezi ve mekanik
askeri oOrgiitlenmelerin s6z konusu oldugu donemde bile Frederick gibi Avrupali
komutanlarin nispeten daha adem-i merkezi bir komuta sistemini tercih edebildikleri

durumlar olmustur. Ornegin gereken sartlarda éncii, yanci ve artg1 gorevleri iistlenecek
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hafif piyade ve siivarilerden olusan nispeten daha adem-i merkezi birimler kullanilmigtir

(Howard, 1979: 77-78).

Hiyerarsi/Silsileler sirasi: Emirlerin giivenli bir yoldan iletimi ve emir komuta
birliginin saglanmasi agisindan gerekli bir ilkedir. Fisek, ilk hiyerarsilerin tung ve
demir gibi dayaniklt madenlerin savas ve iiretime kosulmasiyla basit askeri orgiitlerde
goriildiigiinii belirtmistir. Bu baglamda savunma ve saldir1 faaliyetlerine yonelik olan bu
orgiitlerin en bas kademesinde bulunan kisi savas sefidir, onun alt kademelerinde de
yardimcilar1 ve savascilar yukaridan asagi kademelenmislerdir (2012: 95). Hiyerarsi,
askeri yonetimlerin yiizyillar boyunca igsellestirdigi bir prensiptir ve ordular hiyerarsik
yapilariyla karakterize olmuslardir. Ornegin Vegetius’'un Roma ordusu iizerinden
yazdig1 “Roma Savas Sanat1” kitabinda lejyondaki subaylarin unvan ve riitbelerinden ve
bunlarin ka¢ askere komuta ettiginden bahsetmistir. Bu baglamda kidem sirasina gore
rlitbelerden ve birlik derecelerinden bahsetmistir (2021: 61-62). Yine Onasander, parola
ve isaretlerin hiyerarsik silsileyi takiben generalin 6nce hemen asti olan komutana
bunlar1 agiklamasini, astlarinin bir silsile halinde hiyerarsik teskilatlanma icerisinde
bunlar asagiya dogru aktarmasinin mesajlarin ve emirlerin saglikli bir sekilde iletimi
icin onemli olduguna dikkat ¢cekmistir (Onasander, 1948: 465). Fransiz Andre Gavet,
Fayol’dan once kaleme aldigi, Fransa’da 1899’da yayinlanan “Komuta Etme Sanat1”

kitabinda, silsileler sirasina iliskin sunlar1 sdylemistir (Gavet, 2001: 53-54):

Ordu, canli bir varliktir. Onun teskilati, silsileler sirasina dayanir. Otoritede oldugu
gibi gorevde de odaktan ¢evreye dogru gittikge kiigiilen ve birbirine bagli baz1 dallara
ayrilan bir boliimlenme vardir. Orduda asil giicii temsil eden zorlamay1 yapacak unsur
veya kitleler, en uctaki dallarda, dallarin ayrilis noktalarinda; silsileler sirasina gore
calisan teskilat 6geleri ise odak noktasinda bulunur. Odaktaki 6genin isi ya bizzat zeka
ve gorevine ait anlayisiyla ya da kendine yoneltilen bir hizla kendinden sonraki ince
dallara hareket vermektir (Gavet, 2001: 53-54).

Diizen: Fayol’un dikkat ¢ektigi maddi diizen (2013: 70-71) askeri diisiincede
taktigin temelini olusturur. Karmasaya diismeden basariya ulasabilmek adina kimin,
hangi silahin nerede duracagi, ne zaman nereye gidecegi Onceden santim santim

belirlenmis ve planlanmistir. Bu duruma iliskin Roma Ordusu ve Yunan falankslarinin
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yanasik diizene dayali konuslanma seklinde kimin nerede, ne kadar mesafede duracagi
belirlenmistir. Vegetius, muhtemel bir savas durumunda ordunun alacagi savas diizenini
su sozlerle ifade ediyordu: “Siivariler kanatlara konuslandirilir. Piyade hatti, birinci
kohortun sag kanatta konuslandirilmasiyla hiza edilmeye baslanir. Bunu ikinci kohort

izler. Uciincii kohort hattin merkezine konuslanir...” (2021: 68).

Erken modern donemde de maurician reformlarin egitime ydnelik ortaya
koyduklar1 uygulamalarin hepsi hem birlik icerisinde hem de savas alanlarinda diizeni
temel alarak hayata gegirilmistir. Onceki kisimlarda buna iliskin maurician reformlarla
silahin nasil kullanilacagini anlatirken detaylica bahsetmistik. Ayrica bu dénemde her
bir askerin ve birligin ne zaman, neyi, nasil yapacagi, nerede duracagi bir tablo gibi

diizenlenmeye calisilmistir.

Fayol’un dikkat c¢ektigi sosyal diizene iliskin (dogru kisinin dogru yere
secilmesi) de antik askeri kuramcilar, liyakate gore isin verilmesinin 6nemine dikkat
cekmislerdir. Bunu oOrnegin  Vegetius’un su sozlerinden ¢ikarsayabiliyoruz:
“Glinlimiizde lejyon ismen orduda olsa da ihmalkarlik yiiziinden eski zamanlardaki
giicii kalmamugtir. Zira ihtiras erdemin miikafatini ele gecirdi ve askerler liyakat yerine
iltimasla yiikselmeye bagladilar” (2021: 58). Modern donem askeri pratiklerine
gelindiginde ise, ondokuzuncu ylizyilda aristokrasi sinifinin egemenliginin kirilmasiyla
birlikte sinavla personel se¢imi ve uygun niteliklere sahip personelin yetistirilmesi i¢in

askeri akademiler kurulmustur.
Hakkaniyet-Esitlik: Hakkaniyet ve esitligin yonetime iliskin onemli bir ilke
oldugu askeri kuramcilar tarafindan da daha onceleri dile getirilmigtir. Bu baglamda

Vegetius’un devriye ve nobet gorevlerindeki hakkaniyet ve esitlik meselesi iizerine

yazdig1 su satirlar onemlidir (2021: 70):

Baris zamani tiim boliiklerden ve mangalardan askerler sirayla her giin nobet tutarlar,
devriyeye cikarlar ve ileri karakol gorevleri yaparlar. Kimseye bir haksizlik olmasin
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ya da ayricalik taninmasin diye vazifesini tamamlayan herkesin ismi yazilir. Bir
askere izin verildiginde, iznin kag giinliik olduguyla beraber bu, listelere yazilirdi.

Andre Gavet, 1899 yilinda yazdig1 kitabinda askeri yonetim alaninda esitlik

meselesine yonelik sunlar1 soylemistir:

Gorevinin milli bir karakter tasimasi, subaya bazi 6devler yiikler. Subay, moral agidan
siyasi, sosyal, dinl veya dinsiz higbir partiye tabi olmak zorundadir. Zira onun
otoritesi ancak yansiz taninmak kosuluyla herkese uygulanabilir. Biitiin vatandaslarin
subayin emrinde, ¢ekinmeden ve esitce hizmet edebilmesi gerekir (Gavet, 2001: 67).

Memurlarda istikrar: Antik donem ordular1 diizenli ve biirokratik ordularin ilk
niivelerini hayata gecirdiler. Burada gecici olarak savas zamaninda toplanan askeri
yapilar yerine bu isi profesyonel olarak tam zamanli yapan askerlerden teskil edilen
askeri yapilar hayata ge¢irildi. Bu anlamda istikrarin 6énemini kavramiglardi. Modern
donemde ordular genellikle feodal donemin gegici (ad hoc) yapilarinin aksine onyedinci
ylizyildan itibaren diizenli ve istikrarli birer yap1 kurarak asker ve subaylarin ordularda

uzun siire gorev yapabilecekleri tarzda tedbirler almislardir.

Tesebbiis fikri/inisiyatif: Fayol’un da kitabinda ismen atif yaptigi, dahi bir asker,
devlet adam1 ve yonetici olan Napolyon’un dnemli 6zellikleri arasinda sayilan inisiyatif
kullanabilmenin 6nemi tizerinde durmamasi sasirtict olurdu.® Fayol bu ilkeyi, “iste,
diisiinmek ve diisiindiiglinli yapmak yetenegine tesebbiis fikri (initiative) denir” seklinde
tanimlamistir. Sun Tzu, inisiyatife iliskin, “Disiplin ve silikunetle diigmandaki
diizensizligi, kargasay1r beklemek- inisiyatif kullanma sanatidir” (2010: 78) demistir.
Fransiz asker Andre Gavet ise ondokuzuncu yiizyil sonunda inisiyatif ve kisisel girisime

iligkin sunu sOylemistir: “Astlariniza haklart olan her tiirli kisisel girisim ve hareket

8 Edward D. Jones, 1912 yilinda hem bir mithendislik hem de bir yonetim dergisi olarak goriilebilecek
Engineering Magazine’deki makalesinde inisiyatif konusuna Napolyon iizerinden dikkat ¢ekmistir. Ona
gbre savas tarihinde inisiyatifin ele alinarak rakiplerin ekarte edildigi drnekler ¢oktur. Inisiyatifi elinde
tutan bir sonraki adimda ne yapacagina dair hazirlik yapabilir ve moral istiinliige sahip olur. Bu
baglamda da Napolyon’dan ilgi ¢ekici bir drnek vermistir. Napolyon, Mantua’y1 kusattiginda (1796-
1797), Avusturyalilar ona kars1 bir ordu géondermislerdir. Fakat ¢ok biiyiik bir hata yaparak bu orduyu iki
kola bdlmiislerdir. Napolyon bunu 6grendiginde kusatmay1 birakip dnce ordunun bir koluna sonra diger
koluna taarruz ederek onlar1 birlesmeden imha etmeyi bagarmistir. Bunun inisiyatif prensibi agisindan
0zii, Napolyon’un kendisine sunulan avantaji hizli bir sekilde gormiis olmasi ve yildirim hiziyla harekete
gecmesidir. Inisiyatifi ele almay1 bagaran Napolyon, savasma yerini zamani ve kosullar1 kendi tayin
ederek iistlinliigii saglamistir. Bu baglamda inisiyatif ve karar verme giiciiniin yonetim i¢in de énemli bir
ilke olarak ele alinmasi gerektigi hususu Jones tarafindan dikkat ¢ekilen bir konu olmustur (Jones, 1914:
64-66; 1912: 322-323).
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serbestligini tanima konusuna 6zellikle 6zen gosteriniz. Siz, ancak onlarin yardim ve
faaliyetiyle birliginizi normal sekilde yiiriitebilirsiniz. Eger bunu basaramazsaniz,
astlarinizin gorevlerini de yapmaniz gerekir ki bu da komuta etmeyi bilmediginizi
gosterir.” (2001: 77). Subaylarin gelisiminde inisiyatifin dnemine su sozlerle dikkat
cekmistir Gavet: “Bu yiiksek gorevler subayda ancak, ona hareket, kisisel girisim, etki
ve enerji serbestligi verildigi, onun teknik bilgi ve moral degerlerin uygun zeminlere
niifuz etmesi engellenmedigi ve ona itibar gosterildigi takdirde ortaya ¢ikarlar” (2001:

71).

Inisiyatif, &zellikle ondokuzuncu yiizyillda silahlarin  &ldiiriiciiliiklerinin
artmasiyla birlikte yanasik diizende cok zayiat vermek istemeyen ordularin savas
alanlarindaki daginik diizenlerine dayali taktik yapilanma sonucu savas alanlarinin en
onemli prensiplerinden olmustur. Nelsen II’'nin belirttigi iizere, ordu komutanindan
hiyerarsik olarak alttaki tabur komutanlarina kadar olan araliktaki birlik komutanlarinin
arttk tam anlamiyla kuvvetlerini gozetleyip kontrol edebilme imkénlar1 kalmamaigtir.
Ciinkii birliklerin dagmik konuslanmalari komutanlarin onlara dogrudan miidahalede
bulunma kabiliyetlerini azaltmistir. Bu baglamda &zellikle Prusya Ordusu, Avusturya-
Prusya Savasi (1866) ve Fransa-Prusya Savasi (1870-1871) sonucunda elde ettigi
tecriibeler dogrultusunda {dstlerinin detayli emir vermesine gerek olmadan
komutanlarinin niyetleri dogrultusunda hizli bir sekilde duruma uygun karar verebilen
subaylar yetistirilmesinin dnemini kavramis ve bunun gelistirilmesi lizerinde durmustur.
Bu baglamda 1888 yilinda yapilan piyadeye iliskin bir diizenlemeyle (Drill Regulations
of the Infantry) subaylara ne yapacaklarinin sdylenmesini ancak nasil yapacaklarinin
ozgirliigiiniin kendilerine birakilmasi tavsiye edilmistir. Bu baglamda kendi taktik
kararlarin1 verebilen “diisiinen lider” konseptini benimsemislerdir (Nelsen II, 1987: 22).

Bdylece inisiyatif kullanabilen subaylarin yetistirilmesi hedeflenmistir.
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Calisanlar arasinda birlik/ Birlik Ruhu (Esprit de corps): Bu ilkeyi agiklamak
icin Fayol, askeri bir 6rnek vermistir: “Dilisman giiclerini zayiflatmak i¢in tefrikaya
diistirmek bir maharettir; fakat kendi giicleri arasinda tefrika ¢ikarmak orgiitiin zararia
sebep olan agir bir hatadir.” (Fayol, 2013: 75). Bu baglamda Vegetius da “Carpismadan
once ihtilaf halinde olanlarin zafere ¢ok daha yavas ulasmasi kaginilmazdir” (2021: 57)
soziiyle orduda uyum ve birligin yani birlik ruhunun 6nemine binlerce yil 6nce dikkat
cekmistir. Andre Gavet ise ondokuzuncu yiizyil sonunda bu ilkeye iliskin kitabinda
sunlar1 yazmustir: “Birlik duygusu, birligi ortak gérevin goniillii hizmetlisi olmaya sevk
etmeye, birligin askeri degerini gelistirmeye veya onun asaletine saygi saglamaya

yonelik oldugu siirece, yararli ve saglam bir duygudur” (2001: 62).

Birlik ruhu sadece modern donemde degil antik donemde de ordularda 6nemli
bir konu olmustur. Birlikte yemek yemek, talim yapmak, savasmak, istirahat etmek,
ayni akraba ve yerel topluluklardan gelenleri yan yana koymak gibi ¢esitli vasitalarla
bunu gelistirmeye c¢aligmiglardir (Neiberg, 2011: 18). Esprit de Corps (birlik ruhu)
kavraminin 6zl bireysel ve grup morali (Stallard, 2018: 78) ve birlik personelinin
uyumudur. Bu baglamda daha 6nce de belirttigimiz iizere, bu konular1 Albay Ardant Du

Picq ondokuzuncu yiizyilda Battle Studies kitabinda etraflica ele almigtir.

Fayol bu on dort ilkeyi ele almig, fakat bunun on dort ilke ile
siirlandirilamayacagini, bunun tam bir sayist bulunmadigini belirtmistir. Dolayistyla
kendisi en faydal gordiigii ilkelere kitabinda yer vermistir. Bu ilkelerin kendisinin en
cok basgvurdugu ilkeler oldugunu belirtmistir (Fayol, 2013: 77). Goriildiigii iizere ortaya
koydugu bu ilkeler askeri alanda ¢ok daha 6nceden beri kullanilan ve tartisilan ilkelerdir
ve Fayol’un askeri alandan aldigi o6rnek ve kavramlardan da anlasilacagi {iizere

bunlardan etkilenmis olmast muhtemeldir.
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1.2.2.2. Fayol’da Kurmaylik ve Fonksiyonel Ustabasilik Tartismasi ve Askeri
Etkiler

Fayol’un askeri yonetim pratik ve mantigindan etkilendigini gosteren bir diger
konu onun kurmaylik miiessesesine iliskin tespitleriyle ilgilidir. Ona gore genel
miidiiriin ¢ok fazla sorumlulugu vardir ve kisith zaman igerisinde bunlar1 tek basina
yerine getirmesi zordur. Dolayisiyla yoneticilere yardimer bir kurmaylik miiessesesine

ihtiya¢ bulunmaktadir.

Her durumda, genel miidiir bir danisma kuruluna dayanir. Danisma Kurulu: Bu kurul
genel miidiirden daha fazla zamani olan yetenekli ve giiclii kimselerden olusan
yardimer bir kurul, destek heyeti ve genel miidiiriin sahsiyetinin bir tiir genislemesi
anlaminda bir ekiptir. Bunlar, hiyerarsiye dahil degildirler ve genel miidiir disinda
kimseden emir alamazlar. Bunlara, orduda erkani harbiye heyeti (kurmay) denir. Daha
uygun bir tabir bulamadigim i¢in ben de burada ifadeyi aynen kullaniyorum (Fayol,
2013: 104).

Askeriyede “erkdni  harbiye heyeti” olarak isimlendirilen kurmaylik
miiessesesinin gorevini ise hiyerarsiye dahil olmadan sadece genel miidiirden emir
alarak igin basindaki sahsa yardim etmek, onun etki alanimi genisletmek olarak
Ozetlemistir (Fayol, 2013: 104). Fayol “Kurmaylik” miiessesesi iizerinden Taylor’un
“fonksiyonel ustabasilik” yontemini elestirmistir. Taylor, askeri yonetim tarzini
elestirmis ve komuta birligi ilkesiyle ¢elisen fonksiyonel ustabasilik sistemini, yonetici
ve ustalarin is ylikiinii hafifletmek i¢in icat etmistir. Yoneticinin gorevlerinin ¢okluguna
isaret eden Taylor, makine imalat sanayisinden Ornek vererek, bu ¢esit is yerlerinde
askeri hiyerarsiye dayali olan bir sistemin oldugunu belirtmistir. Bu igyerindeki isleyisi
askeri yonetim sistemi iizerinden su sekilde agiklamistir (Taylor’un Isyeri Y&netimi

kitabindan akt. Fayol, 2013: 110):

Generalin emirleri erlere albaylar, binbagilar, yiizbasilar, tegmenler, ¢avuslar
araciligiyla iletilir. Simai oOrgiitlerde de genel midiiriin emirleri kisim ve sube
miidiirlerine, atélye seflerine, miidiir yardimcilarina, ekip yoneticilerine ve bunlardan
is¢ilere ulagtirilir.

Taylor bu tiir bir yonetim sisteminde Orgiit yoneticilerinin ¢ok c¢esitli ve farkli
nitelikler gerektiren uzmanlik alanlarina sahip olmalar1 ihtiyacinin bulundugunu

belirtmistir. Fakat s6z konusu genis yelpazeli ¢esitli gérevleri yerine getirebilmek igin
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gerekli niteliklere sahip olan insanlarin nadiren goriilebilecegini belirtmis ve buradan
fonksiyonel ustabasilia varan savini1 desteklemeye calismistir (Taylor’dan akt. Fayol,

2013: 111):

Zikrettigimiz ylkiimliiliklerin dort veya besini olsun yapmaya giicii yeten yeterli
miktarda insan bulunacagii varsayarsak, yonetim isinin, ¢esitli goérevlerin hep bir
yetenekte kisilerce goriilmesini saglayacak sekilde kisimlara ayrilmasi gerekecegi
ortaya ¢ikar. Isleri yiiriitme sanatinin 6nemli bir kismmin da esasen isi bu yolda
diizene koymaktan ibaret olduguna siiphe yoktur.

Taylor, bahsettigi bu sorunun iistesinden gelebilmek i¢in kendisi, askeri yonetim
diizeninin terk edilmesini, bunun yerine is¢ilerin ve takim ydneticilerinin biiro islerine
ait islerden uzaklastirilmasi ve askeri usuliin terk edilerek yerine “ydnetsel tip”in
gecirilmesini dnermistir. Buna gore atdlyenin iyi islemesi i¢in her seyden sorumlu olan
yonetici tipi yerine askeri sistemdeki yoneticilerin islerinin sekiz farkli kisiye
paylastirildigr fonksiyonel yoOnetim tipini Onermistir. Fayol, Taylor’un Onerdigi is
sistematiginde atOlye yoneticilerinin ve ustabasilarin kurmay personelle takviyesini
olumlu karsilarken, onun kumanda birligini yok eden savini siddetle elestirmistir. Fayol,
Taylor’un aksine komuta birliginin aksine hareket eden bir isletmede islerin iyi
yiirlimeyecegini belirtir. Bu baglamda Fayol, Taylor’un aksine yiizyillar once askeri
yonetim alaninda biiylik generallerin yaptig1 gibi kurmaylik yapisiyla komuta birligi

yapisinin bagdastirilmasi gerektigini savunmustur (Fayol, 2013: 112-114).

Fayol’un kurmaylarin islevlerini tanimlamasi, 6zellikle de asagida belirtilen 3.
ve 4. maddeler gercevesinde Prusya kurmay ekoliinii akla getirmektedir. Evren’in de
belirttigi tizere, Prusya ekolii ondokuzuncu yiizyil basinda gelistirdigi modern genel
kurmay sistemiyle, komutanlara levazim ve miihendislik konularinda yardimci olacak
subaylar yetistirilmesinin Otesinde harekat, komuta ve planlamaya iliskin konularda
destek olacak kurmaylarin yetistirilmesine Onciiliik etmislerdir. Bu baglamda
profesyonel bir “Genelkurmay” birimi ortaya c¢ikmistir. Bu teskilat igerisindeki
kurmaylar vasitasiyla temel doktrinlerin olusturulmasi, gelecege yonelik istihbarat ve

bilgi analizlerinin yapilmasi, harekat planlarinin hazirlanmasi, i¢ginde bulunulan savas ve
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barig donemlerinde askeri gorevlerin icrasina yonelik konularda bilgi desteginin
saglanmasi ve bir nevi arastirma birimi gibi ¢alisilmasi gorevlerini iistlenmistir (Evren,

2018: 47). Fayol da kurmayn gorevlerini su sekilde siralamistir (Fayol, 2013: 117):

1. lletisim, ziyaretler, analizler, dosya hazirhklar1 gibi miidiiriin giinliik islerine
yardim,

2. Irtibat ve kontrol,
3. Gelecege iliskin incelemeler, yapilacak veya koordine edilecek planlar,

4. Diizenlenip yenilenmesi gereken islerin aragtirilmasi. Biitiin bunlar yo6netimin
gorevleri kapsamindadir. Orgiitiin ¢ikar1 hepsinin de goriilmesini gerektirir. Miidiir
bunlar1 ya bizzat yapacak veya baskalarina yaptiracaktir. iste o baskalari, miidiiriin
kurmaylardir.

Kurmaylarin gorevlerine iliskin 3. ve 4. gruptaki islerin heniiz olmas1 gerektigi
gibi isletmelerde dikkate alinmadigin iiziilerek belirten Fayol, bu iki kurmay islevinin
(bu islevlerin temelleri yukarida da belirtildigi iizere askeriyede ondokuzuncu yiizyilda
Prusya askeri ekoliiyle birlikte atilmis ve diger iilke ordularina hali hazirda Fayol bu
satirlar1 yazarken zaten yayilmis vaziyettedir) dnemine dikkat ¢cekmistir (Fayol, 2013:

117-118).

Ancak, gelecege ait hazirliklar ve gelistirilmeye muhta¢ kisimlarin aragtirilmasi
basarinin en 6nemli iki etkenidir ki bunlar genelde maalesef ihmal edilmektedirler.
Kurmay heyetinin baglica gorevinin, miidiiriin sevk ve idaresi altinda gelecegi
hazirlamak ve miikemmellik pesinde kosmaktan ibaret bir fikir, inceleme ve
degerlendirme oldugu heniiz zihinlerde iyice yerlesememistir. Kurmaylarin bu roliinde
hakkiyla basarili olabilmesi i¢in, Orgiit islerinin yiirlimesine dair her tiirli
sorumluluktan bagimsiz olmasi gerekir.

Fayol’un son ciimlesiyle aslinda staff (siradan ve teknik islerde yardimci olan)
ve general staff (giinlik komutanin islerine yardimci olma yani sira Prusya tarzinda
buna yonelik egitim alip ileriye doniik planlama, arastirma ve doktrin gelistirme
faaliyetleri de yiiriiten) ayrimina isaret etmistir. Bu baglamda siradan islerde yardim
eden kurmaylar yani sira ileriye doniik savas tarihi, plani analizi vs. yapan askeri genel

kurmay subaylarinin benzerini isletme alaninda da gérmek istedigi anlagilmaktadir.

Degerlendirme: Fayol yonetsel doktrininde 6zellikle yonetim ilkelerinden
disiplin ve kurmaylik meselesine iliskin askeri alandan etkilendigini ve dolayisiyla onun

disiplin ve kurmaylik anlayislarinda askeri koklerin oldugunu belirtmek miimkiindiir.
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Hatta kendisi askeri kurumlarin onun savundugu bir¢ok yonetim ilkesini siirekli aklinda
tuttuklarin1 ve onun yonetsel doktrinin onlarin savundugu diisiincelerin bir sentezi

oldugunu fark ettiklerini belirtmistir.

Fayol’un bazi yonetim ilkelerinin, ¢agdasi iinlii askeri kuramci ve generallerin
diisiinceleri ve savasa iliskin ilkeleriyle ortiistiigii goriilmiistiir. Ozellikle Fayol’un
disiplin ilkesine iligkin askeri alana yaptig1 atiftan yola ¢ikarak onun birtakim ilkelerini
gelistirirken dogrudan atifta bulunmamis olmakla birlikte doneminin iinlii Fransiz

generali Ferdinand Foch’tan etkilenmis olabilecegi de géz 6niinde bulundurulmalidir.

Fayol yonetim ilkelerini agiklarken ve endiistri calisanlarinin yetistirilmesine
iliskin matematikte asiriliga (miihendislere ne kadar ¢ok matematik 6gretilirse o kadar
isleri iyi yonetebilirler ve muhakeme giicleri gelisir diisiincesine karsi ¢ikmaktadir
(2013:134) kacildigma yonelik fikirlerini bolca askeri dayanak kullanarak
temellendirme yoluna gitmistir. Bu baglamda askeri alandan etkilenmis oldugu
belirtilebilir. Diger yandan ele aldigi yonetim ilkelerinin de askeriye tarafindan

oncelendigini yani askeri dnciillerinin bulundugu da goriilmiistiir.

1.2.3. Weber: Askeri Disiplin ve Biirokrasi

Weber’in sosyoloji yaklasgiminda askeriye ile ilgili kayda deger miktarda
analizler bulunmaktadir. En ilging olani ise onun devlet tanimini askeriye ile
temellendirerek yapmasidir. Bu anlamda, “Weber, modern devleti belirli bir bdlgede
yasayan ve yasal giic kullanimini tekelinde bulunduran bir insan toplulugunun
olusturdugu goriisiindedir” (Caforio, 2017: 12).

Weber, sosyoloji ¢alismalarinda askeriye tlizerine yaptigi arastirmalarda farkli
toplumlarin askeri yapilanmalarini karsilastirmali tarihsel bir ¢alismayla ele almistir. Bu

baglamda kendinden Oncekilerin yaptigi gibi bu analizleri belirli mekdn ve zaman
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skalas1 igerinde smirlandirmamig, bu yapilarin dogrusal bir gelisim gostermedigini

vurgulamistir (Caforio, 2017: 12).

Shields’in deyimiyle Weber, “ciddi bir sekilde biirokrasi c¢alismak icin
askeriyeyi bir prototip olarak kullanmis ilk bilim insanidir” (Shields, 2003: 181). Max
Weber, askeriyeyi toplumsal rasyonellesme siireclerinin bir pargasi olarak gormiistiir.
Rasyonellesme siiregleri vasitasiyla sadece askeriyenin yapist degismemistir. Bununla
birlikte askeriyenin fonksiyonlar1 da degisime ugramistir. Weber, askeriyenin degisim
meselesini yalnizca teknik degisim ve endiistrilesme iizerinden okumamaistir. Bilakis,
toplumun bir biitlin olarak degisimi {izerinden okumustur. Toplum ve askeriye arasinda
sitki bir bag ve etkilesim oldugunu kesfetmistir. Dolayisiyla ona goére toplumsal,
ekonomik ve politik baglamda toplumun yasadigi degisim ve gelisimin askeri giicle

dogrudan ilgisi bulunmaktadir (Kernic, 2001: 29).

Egemenlik iliskilerinin nesnel, rasyonel ve disiplinli bir hal almasi askeriyede
acik bir sekilde ortaya ¢ikar. Bu baglamda “askeri gii¢, egemenlik giiciiniin ‘ideal resmi’
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ve ‘modelidir’” (Kernic, 2001: 29). Rasyonel disiplini Weber, bireyin ve bireysel
sikayetlerin baskilanmasi ve bireyin kosulsuz olarak verilen emrin rasyonel olarak
yerine getirilmesi olarak ele alir. Dolayisiyla rasyonel disiplinde ¢ok sayida insanin

rasyonel ve tek bir bicimde itaati s6z konusudur (Weber, 2012: 513). Disiplinin en

rasyonel iirlinii ise bilirokrasidir (Weber, 2012: 514).

Ona gore, disiplinin gelisiminin tarihi, antik Yunan ve Roma’daki piyade
askerlerine kadar uzanmaktadir. Helen ve Roma piyadeleri, Makedon falankslari, Roma
lejyonlar1 vs. disiplinin gelismesinde 6nemli askeri oOrgilitlenmeler olmustur. Bu
orgiitlenmeler daha diizensiz kuvvetlere kars1 basari kazanmada etkili olmus disiplinli
orgiitlenmelerdir. Onaltinc1 yiizyil sonu onyedinci yiizyil bagsinda Maurice’in Hollanda
Ordusu, “biitiin statii ayricaliklarindan arindirtlmis” olan “ilk modern disiplinli
ordulardan birisiydi” (Weber, 2012: 516) ve modern askeri yoOnetimin temelini
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olusturmus ve onun reformlar1 diger ordularca da taklit edilmistir. Dolayisiyla Weber’e
gore erken modern donemde savasin doniisiimiiniin kaynagi baruttan ziyade disiplindir
ve bu donemde modern ordularin istlinliigliniin temeli atesli silahlara baglanamaz

bilakis disiplin burada onlar1 ayricalikli kilan unsurdur (Weber, 2012: 516).

Barut ve onunla O6zdeslesen biitiin savas teknikleri yalnizca disiplinin varligiyla
birlikte — ve tam olarak sadece disiplin gerektiren savas makinelerinin kullanimiyla —
onemli hale geldi (Weber, 2012: 516).

Weber tarihsel, toplumsal, politik ve ekonomik iliskileri askeri orgiitlenme ve
yonetimin fonksiyonel ve yapisal degisimiyle iliskilendirmistir. Dolayisiyla ona gore

disiplin, bu iliski siirecinin merkezinde yer almaktadir.

Savasin temeli olarak disiplin Monark’in —Sparta Krallarinin Eforlar tarafindan
denetlenmesine benzer tarzda — ordu komutanlarinin otoritesi tarafindan anayasal
olarak sinirlandirildigi Zulular arasinda ataerkil kralligi dogurdu. Benzer sekilde
disiplin gymnasia’si ile birlikte Hellen polis’inin dogusuna neden oldu. Piyade talimi
(Spartada oldugu gibi) ustalik derecesinde miikemmellestirildigi zaman polis
kagmilmaz olarak aristokratik bir yapiya sahip oldu; sehirler denizci disiplinine
basvurdugunda demokratik bir yapiya sahip oldular (Atina). Askeri disiplin isvigre
demokrasisinin de temeliydi. Bu Isvigre parali askerlerinin en parlak doneminde Atina
demokrasisinden ¢ok farklrydi., fakat — Yunan tabiriyle — topraklari sinirlt haklari olan
(perioeci) ya da haklar1 olmayan (helots) yerlesik halkla kontrol ediyordu. Askeri
disiplin Roma aristokrasisinin ve son olarak Misir, Asur ve Modern Avrupa’nin
biirokratik devletlerinin yonetimini tesis etmekte etkindi.

Bu ornekler savag disiplininin tamamiyla farkli ekonomik kosullarla birlikte hareket
edebilecegini gosterir. Fakat bunlar devletin, ekonominin ve muhtemelen ailenin
yapisini bir sekilde her zaman etkilemistir. Zira ge¢miste tam olarak disiplinli bir ordu
mutlaka profesyonel bir ordu olmustur ve bu nedenle temel problem her zaman
savascilarin gegiminin nasil temin edilecegi olmustur (Weber, 2012: 516-517).

Ona gore, disiplinin azalmasi daha merkeziyetsizlesmis tarzda “prebendal” ve
“feodal” tarzda bir askeri érgiitlenme ve ydnetim anlayisini ortaya cikarir. Ornegin Tiirk
timarlari, Japon ve batili orta cag feodal timarlar1 gibi disiplinin azaldig1 ve bireysel
kahramanligin 6n plana ¢iktig1 yapilanmalar buna o6rnektir. Bu tip bir yapilanmada
feodal vassal askeri techizatlanmasini ve alt vassallarinin silahlandirilmasint ve
beslenmesini kendi maliyesinden karsilar. Dolayisiyla merkezi olmayan mali bir
anlayisla ordularin toplanmasi anlayis1 vardir. Fakat giderek kapitalist parali ordular ve
daha sonra siirekli ordularin merkezi kamu maliyesi vasitasiyla beslenmesi,
techizatlandirilmas1 ve idamesinin saglanmasi savas vasitalarinin tek bir gii¢

merkezinde ve egemende toplanmasini saglamig ve “disiplinin yogunlasmasi” soz
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konusu olmustur. Bununla birlikte ordularin tedarikinin rasyonellesmesinin artan seyri
ilk olarak Hollandali Maurice’in ordusuyla baslamis, daha sonra “Wallenstein, Gustavus
Adolphus, Cromwell ordularina; Fransizlarin, Biiylik Frederick’in ve Maria Theresa’nin

ordularina geg(mistir)” (Weber, 2012: 518- 519).

S6z konusu bu askeri disiplin, tiim toplum hayatina niifuz etmistir. Bu anlamda
Weber’e gore “Askeri disiplin biitlin disiplini dogurur” (Weber, 2012: 520). Ona gore,
askeri disiplin, modern kapitalist fabrika i¢in de biirokratik devlet mekanizmasi i¢in de

ideal bir modeldir (Weber, 2012: 520-521).

Askeriyenin biirokratiklesmesi toplumsal hayatin her zerresine etki etmektedir
ve toplumun rasyonel olarak diizenlenmesi i¢in de bir model olmakta ve diger yonetsel

alanlar1 da beslemektedir. Caforio’nun belirttigi iizere,

Weber icin ordunun biirokratiklesmesi, doniisii olmayan bir yol gibidir. Aslinda bu
stireg, toplum hareketlerinin rasyonel olarak diizenlenmis bir sosyal harekete
dontstiiriilmesinde kullanilabilecek olan yontemi iginde barindirir. Asker tipki
profesyonel bir gorevli gibi gorevine maddi- manevi tiim varligiyla bagl kaldig: ve bir
carkin diglisi gorevini gordiigli karmasik biirokrasi makinesini degistirmeye
calismadig1 takdirde kurumun giivenilirligi garanti altina alinmis olunur. Boylelikle,
Weber’e gore kendi iginde sosyal bir ger¢ek olmayan ama genel anlamda bir disiplin
kaynag1 olan askeri disiplin dogmustur. Ayrica bu disiplin, siradan is disiplini ve
bilimsel yonetim sistemleriyle yeniden entegre olmus modern kapitalist sirketler i¢in
ideal bir model olusturmaktadir (Caforio, 2017: 12-13).

Disiplin ve askeriye arasindaki iligkiyi daha 6nceki kisimlarda ele aldigimiz i¢in
burada bunu incelemeyi sonlandirtyorum. Ancak bitirmeden evvel belirtmem gereken
husus, Weber i¢in disiplinin tek kaynagi askeriye degildir ancak askeri disiplin diger
alanlarda disiplinin dogusunda Onemli bir kaynak ve modeldir. Dolayisiyla onun

kuraminin bu baglamda askeri kokleri oldugunu belirtmek miimkiin géziikmektedir.

1.2.3.1.Rasyonel Biirokrasinin Miikemmel Ornegi: Ordular
Modern yonetim alanyazint modern biirokrasilerin analiz edilmesinde Weber’in
yasal rasyonel biirokratik modeline yogun ilgi gostermistir. Weber, biirokrasiyi ideal bir

tip olarak tanimlamistir. Buna gére modern biirokrasinin isleyisi, 1) genellikle kurallar,
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yasa ve yonetmeliklerce belirlenen resmi yetki alanina, 2) gérev hiyerarsisi, kademeli
yetki ve kiicik memurlarin islemlerinin yliksek memurlarca denetlenmesine dayali
asthik-tistliik iliskisine, 3) yazili belge ve dosyalara dayali biirokrasi yonetimine, 4)
uzmanlik egitimine, 5) resmi faaliyetin tiim ¢alisma kapasitesini kullanmasini
gerektirmesine 6) isyeri yonetimi i¢in belli bir istikrar ve kapsami olan 6grenilebilir
kurallar biitiiniiniin olmasma dayanir (Weber, 1998: 290-293). Weber’in biirokrasi
yaklagimi fonksiyonel ig boliimiinii, hiyerarsiyi, liyakate dayali secim ve ylikselme
kriterlerini, yasal yetkileri ve gayri sahsi iligkileri temel alir. Buna gore kamu daireleri
veya 0zel sektorde biirolarda yapilan islerde kizginlik, ask vs. gibi kisisel duygular ise
karistinlmaz. Orgiitiin kaynaklar1 sahsi maksatlarla kullanilamaz. Weber’in biirokrasi
anlayis1 etkinlik ve verimlilik odakli olmasi agisindan diger klasik yaklagimlara

benzerdir.

Soeters’e gore biirokrasinin bu Ozellikleri askeri Orgiitlere rahatlikla
uyarlanabilir. Ozellikle batili askeri orgiitler cesitli gelisim seyirleri izlemis olmakla
birlikte askeri biirokrasi detayli egitimlerle becerilerin ve uzmanligin en miikemmel
seviyeye ¢ikarildigi, kural ve prosediirlerin rasyonel temellerde ayrintili yazili olarak
belirlendigi, standardizasyonun saglandigi, savas gereclerinin merkezi kamu maliyesi
tarafindan saglanmastyla kisisel olarak savas araglari lizerinde insanlarin bir hakimiyet
kuramadigi ve bu baglamda belirli kanun ve kurallar g¢ercevesinde gayrisahsi bir
diizlemde isleyisin tesis edildigi, belirli liyakat Olciitlerine gore personel sec¢iminin,
yiikselmesinin ve {icretlendirilmesinin saglandigi tiiriiniin en miikemmel Ornegidir
(Soeters, 2018: 10). Ozellikle bunlar modern ordularin ortaya ¢iktig1 donemde Nassaulu
Maurice tarafindan yaratilmaya baslanmis, Gustavus Adolphus, Biiyiik Frederick ve

Napolyon gibi askerler tarafindan daha da gelistirilmislerdir.
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1.2.3.2.Weber’in “ideal Tip”i ve Prusya Genel Kurmayr’nin Tarihsel
Metodu

Weber’in ideal tip metodolojisiyle Prusya genel kurmaymin kullandig: tarihsel
metodu arasinda onemli bir benzerlik bulunmaktadir (Cochrane, 2018: 56-62). Buna
gore Prusya genel kurmayi, tarihsel metodu, kurmay subaylarini ve generallerinin bir
sefer ya da askeri durumda dogru hedef ve amaglar ortaya koyabilmeleri yoniinde
yeteneklerini gelistirmek i¢in kullanmistir (Cochrane, 2018: 56). Bu baglamda askeri
tarih bir laboratuvar gibi goriilmiis ve tarihsel olaylar ve savaglarin incelenmesine
dayanan bu metodu gelistirmislerdir.

Prusya genel kurmaymin gelistirdigi tarihsel metot, isletme bilimi ve kamu
politikasi alaninda kullanilan “case-method un Onciisiidiir (Cochrane, 2018: 57). Bu
metodun ge¢misi daha eski tarihlere kadar uzanmaktadir. Bunlarin her ikisi yoneticilerin
tarihsel siiregte bagkalarinin yasadigi olaylar iizerinden, bu olaylar1 tekrar yasayarak
elestirel bir yaklasimla dersler c¢ikarmayi hedefleyen metotlardir. Bdylece yonetici
olacak bir 6grencinin bir dmre sigmayacak tecriibeleri ve gerekli bilgiyi bu metotlar
kullanarak kazandirmayi esas almislardir (detayli agiklama i¢in bkz. Shafritz ve Borick,

2011: 6ns6z). Yani buna bir nevi, simiilatif tecriibe insas1 da denilebilir.

Wilkinson’un dikkat ¢ektigi tizere, Prusya genel kurmayinin tarihsel metoduna
temel saglayan diisiinceleri Clausewitz’in “Savas Uzerine” isimli eserinde bulmak
miimkiindiir (Wilkinson, 1895: 176). Clausewitz, teori ve pratik arasindaki iligkiyi
elestiri lizerinden kurmustur. Ona gore, “Teorik gerceklerin pratik hayat tizerindeki
etkisi 6gretimden ¢ok elestiri yolu ile olur; elestiri teorik gergeklerin gercek olaylara
uygulanmast olduguna gore, sadece bu gergekleri hayata yaklastirmakla kalmayip
uygulamalarin1 siirekli olarak tekrarlamak suretiyle zihni bu gergeklere alistirir”

(Clausewitz, 2003: 118).
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Clausewitz, tarihi olaylarin sade ve katiksiz bir anlatimiyla elestirel anlatimi
arasinda bir farklilik olduguna dikkat ¢cekmistir. Tarihin katiksiz bir anlatimiyla ancak
tarihi olaylarin pesi sira siralanarak aktarilmasi s6z konusu olur. Elestirel anlatim ise
bizim gergeklere ulasmamizi saglayacaktir. Bu baglamda elestirel anlatimin {i¢ asamal
gerceklestigini  belirtir. Buna gore birincisinde tarihi olaylar tarih bakimindan
aragtirtlarak dogruluk dereceleri belirlenir. Burada yapilan tamamen tarihsel bir
arastirma olup teorik bir calisma sdz konusu degildir. Ikincisi olaylar arasinda neden
sonug iliskilerini ortaya ¢ikarmaktir. Ugiinciisii ise ulasilmak istenen hedefler
dogrultusunda kullanilan araglarin uygunlugunun sinanmasidir. Bunun sonucunda

ovgiiye deger veya yergiye deger bir sonuca ulasilabilir (Clausewitz, 2003: 118-119).

Bu metodu Prusyali {inlii General Moltke’de kullanmistir. Kuzey Italya’daki bir
sefer iizerine yazdigi bir kitapta bu yontem iizerinden yola ¢ikmistir. Buna gére Kuzey
Italya’da birkag haftalik siirecte olan olaylarin i¢ yiiziinii ortaya ¢ikarmak ve bu olaylara
yol agan nedenlerden ¢ikarim yapmaya c¢alismistir. Bu baglamda kendisini her bir
sathada her iki tarafin komutanmin yerine koyarak kendisi i¢in en uygun olan dnlemleri

acike¢a ve 0z bir sekilde kisaca agiklamistir (Wilkinson, 1895: 178-179).

Weber, buna benzer bir 6rnegi kendi ideal tip kurgusunu anlatirken 6rnek olarak
vermistir. Dolayisiyla Prusya genel kurmayinin tarihsel metoduyla onun “ideal

tipi”’ndeki benzerligi kendisi de ifade etmistir (Cochrane, 2018: 57).

... 1866 seferini agiklamaya calisirken, hem Moltke hem de Benedek Grneginde her
birinin, hem kendisinin hem de rakibinin durumuyla ilgili elinde tamamuyla yeterli
bilgi olarak, nasil davramilacagini hayal giiciine dayanarak kurgulama girisimi
kagmilmazdir. Sonra bununla eylemin gercek seyriyle karsilastirmak ve yanlis
bilgilendirme, stratejik yanliglar, mantiksal safsatalar, kisisel miza¢ ya da strateji
alaninin digindaki degerlendirmelere baglanabilecek gozlemlenen sapmalarla ilgili
nedensel bir agiklamaya ulasmak miimkiindiir. Burada da, agik¢a ortaya konmasa da,
gercekte rasyonel eylemle ilgili ideal-tipik bir kurgu kullanilmaktadir (Weber, 2012:
129).

Ozet olarak, askeri alanda gelistirilen bu metot, askeri tecriibelerin ve
deneyimlerin bir laboratuvar ortaminda yeniden canlandirilmasmin  miimkiin
olmamasindan kaynakli olarak, tecriibelerden ders c¢ikarabilmek adina, komutanin,
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bagkalarinin deneyimleri {izerinden kendisini empatik bir silirece sokarak ve sezgi ve
bilgi birikimini kullanarak rasyonel sonuglara ulasma g¢abasi cergevesinde bir zihni
egitim olarak goriilebilir. S6z konusu bu metot Weber tarafindan kendi kuramsal

caligmalarinda da kullanilmistir.

Degerlendirme: ~ Weber’in  disiplin,  orgiitlerin ~ rasyonellesmesi  ve
biirokratiklesmesi baglaminda askeri orgiitleri temel alan analizleri de diislintildiglinde
ve yine kullandig1 ideal tip metodunun da askeri alanda Moltke’nin kullandig1 Prusya
genel kurmayin tarihsel metoduyla benzer oldugunu dile getirdigi goéz Oniinde
bulunduruldugunda onun kuramindaki askeri kokler belirgin ve agik olarak karsimiza

cikmaktadir.

1.2.4. James Mooney’in Orgiitlenme Prensipleri ve Askeri Kokleri

James Mooney, miihendislik egitimi almig bir isimdi ve Birinci Diinya
Savagi’nda ABD Ordusu’nda topgu birliginde yiizbasi olarak denizasir1 iilkelerde gorev
yapti. ikinci Diinya Savasinda ise Birlesik Devletler Donanmasi’nda Havacilik
Biirosu’nda deniz binbasisi olarak gorev yapti. 11. Amfibi Kuvveti’'nde komutan olarak
calisti. Donanma Harekat Baskanligi’'nda kurmay olarak gorev yapti. Daha sonra da
General Motors’da uzun yillar {ist pozisyonlarda gorev aldi (1947: arka kapak). Gulick
ve Urwick’in editorliigiinde yazilmis 6nemli bir eser olan “Papers on the Science of
Administration” kitabinda da bir bolim yazmis olan Mooney’in “Principles of
Organization” isimli kitabinda orgiitlenme ilkelerini yazarken askeri tecriibesinin ve
bilgisinin yararlandig1 kaynaklardan oldugu asikardir. Kitabinda modern endiistriyel
orgiitlenmelerin karsilastigi sorunlara ¢oziim bulmaya yonelik evrensellik amaciyla
gelistirdigi bu prensipleri agiklarken, orneklendirirken ve dersler ¢ikarirken devlet
orgiitlenmelerinden feodal zanaat oOrgiitlenmelerinden ve kilise orgiitlenmelerinden

yararlandig1 gibi askeri alandan da 6zellikle fazlasiyla faydalandigi goriilmektedir.
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Mooney’in orgiitlenme prensiplerinin ilki, hepsini kapsayan ve genis olani
koordinasyondur. Koordinasyonu, “ortak bir amag¢ dogrultusunda hareket birligi
saglamak icin grup cabasinin diizenli bir sekilde diizenlenmesi” olarak tanimlamigtir
(Mooney, 1947: 5). Koordinasyonun temeli otoritedir ancak bu otokrasiyle
karigtirlmamalidir. Koordinasyon ortak bir amaca isaret ettigi icin Orgiitiin her bir
iiyesinin bu ortak amact yani doktrini anlamasi gerektigine isaret etmistir. Kilise ve
hiikiimet Orneklerine yer verdigi gibi askeri alanda da askeri doktrinlerin bu ise
yaradigint belirtmistir. Askeri Orneklerden yararlanmasinin amacmin da “diger
orgiitlenme bigimlerine uygulanmasinda evrensel olan askeri etkinligin dogasinda
bulunan ilkeleri belirlemek” oldugunu belirtmistir (Mooney, 1947: 127). Askeri
doktrinin birligine dikkat ¢ceken Mooney, doktrinde birlik olmadan higbir ordunun
basarili olamayacagmi belirtmistir. Dolayisiyla ona gore, doktrin birligi, “basarili
ordularin karakteristigi olmustur” (Mooney, 1947: 129). Askeri doktrinde birligin
saglanmasi ve astlara bunun benimsetilmesiyle bir iistiin astina neyi nasil yapacagini
sOylemesine gerek kalmayacaktir, zaten askeri doktrin icerisinde egitim almis bir subay
bunu nasil yapacagini bilecegi varsayilabilecektir. Bu baglamda Maresal Foch’un
“Savasin Prensipleri” kitabindan 6rnek veren Mooney, onun pasif ve aktif itaat
arasindaki ayrimina dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda emirlere korii koriine itaat yerine,
insiyatifin kullanildig1 aktif itaati 6ne ¢ikarmistir. Askeri doktrini 6zlimsemis bir astin
kolaylikla genel plana gore insiyatif kullanabilecegi ve aktif itaatte bulunabilecegine

isaret etmistir (Mooney, 1947: 131).

Mooney’e gore, askeri alanda oOrgiitlii etkinlik icin ihtiya¢ duyulan unsurlarin
basinda “doktrin” geldigini, doktrinin etkili bir sekilde hayata gecirilmesinin
“disiplin”le miimkiin olabilecegini ve bunlarin sonucunda da “moral veya giliven”in
saglanabilecegini belirtmistir. Ona goére, moral veya giliven dnemlidir ¢iinkii bunlar

olmadan savaslarda basar1 elde edilemez, zafer kazanilamaz. Dolayisiyla “Bu iigii, her
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tiirden organize bi¢cimlerde gerekliliklerdir. Bununla birlikte, en yogun ifadelerini askeri

orgiitlenmede bulurlar” (Mooney, 1947: 133).

Mooney’in yaklasiminda, koordinasyon ilkesi hiyerarsi ilkesiyle hayat bulur
(Baransel, 1979: 151). Bu ilke, her orgiitte belirli bir yetki derecesine bagli olarak
verilen sorumlulukla iliskilidir (Wren, 1994: 297). Bu ilke ii¢ alt ilkeden olusur.
Bunlar1 Mooney’in sozleriyle ifade edecek olursak: “Liderlik araciligiyla isleyen bu
ilke, sirayla, hiyerarsi zincirindeki astlara yetki devreder. Bu siirecin sonu ve etkisi,
islevsel tanim dedigimiz seyde yatmaktadir. Bu nedenle, her islevi tanimlayan ve atayan

hiyerarsik form olan islevsel tanim, tiim islevlerden 6nce gelir” (1947: 24).

Askeri orglitlenmelerde hiyerarsik hat yani emir komuta zinciri diger orgiitlere
gore daha uzundur. Modern dénemde bu zincir uzadikga otoritenin delegasyonu da s6z
konusu olur. Merkezi olmayan operasyonlar icinde ortak bir amag¢ cercevesinde
koordineli eylemlere ihtiya¢ duyulur. Yoksa diizensizlik olusacaktir (Mooney, 1947:
134). Ozellikle komutanlarn kisisel olarak dogrudan gdzetiminden uzak ve
denetlemeyecegi durumlarda emir komuta zinciri boyunca genel plana uygun bir sekilde
gorevleri astlarina delege ederler. Bunun i¢in de askeri oOrgiitlerin her durumda bir
doktrini olmas1 gerekir. Ciinkii savas doktrini “zihinsel disipline dayali askeri teknik”
olarak karsimiza ¢ikar. Savasin ve ordunun Olgeginin kiigiik, komutanin dogrudan
gbzetiminin miimkiin oldugu sartlarda doktrinin temel ilkeleri sadece lider tarafindan
bilinip, belirli kurallar olarak formiile edilebilir. Ancak yetkilendirme zinciri uzadik¢a
kurallardan ziyade bilinen prensiplere gore hareket etmek 6nem kazanir. Dolayisiyla
ilkeler sartlara gore delege edilen yetkinin kullanilmasinin gergevesini belirlemek i¢in
daha islevseldir. Bu baglamda Mooney ordunun bu kabiliyetlerinden dersler ¢ikarilmasi

gerektigini diisiiniir (1947: 135-136):

Yetki devri zinciri uzadikga ve her bir yerel operasyonun alan1 merkezi komuta
tabanindan daha da uzaklastikca, bu merkezi olmayan operasyonlar ilkesine
yapilan vurgu daha da gii¢leniyor. Bir ordunun her kosulda bir doktrini olmasi
gerektigini gordiik, ¢linkii savastaki doktrin, zihinsel disipline dayali askeri
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teknik anlamina gelir. Ancak, komutanin dogrudan goézetimi altinda savasan
kiigiik ve yogun bir orduda, bu doktrinin temel ilkelerini yalnizca lider tarafindan
bilinip anlasilabilecek belirli kurallar halinde formiile edilebilecegi diisiiniilebilir.
Yiiz yiize liderligin oldugu kii¢iik ve kompakt organizasyonlarda, durum
muhtemelen boyledir. Yetkilendirme zincirinin uzamasiyla birlikte, bilinen ve
taninan ilkelere duyulan ihtiyag ortaya ¢ikar ve kuralin gorece onemi azalir.
Gergekler, her alandaki organizatdrlerin askeri orgilitlenmenin bu asamasindan
ders ¢ikarabilecegini gosteriyor. Ordularinkine benzer bir doktrin birligine ulasan
teskilat, baska tiirlii ¢oziilemeyecek bir sorunu ¢ézmiistiir. Bu bir orgiitlenme
ideali gibi goriinebilir, ancak askeri orgiitlenme bunun ulasilabilir bir ideal
oldugunu kanitliyor.

Mooney’in iciincii ilkesi, “fonksiyonel” ilkesidir. Bu ilke “godrev tiirleri
arasindaki fark™ anlamina gelir. Bu baglamda ilkeyi agiklamak icin askeri alandan 6rnek
veren Mooney, piyade subay1 ve topcu subay1 arasindaki ayrimi 6rnek verir. Bunlarin
her ikisi de farkli gérev dogasina sahip oldugundan dolay:1 fonksiyoneldir (1947: 25).
Teknik fonksiyonalizm ilke olarak askeri orgiitlenmelerde ¢ikmis olabilir diye
diistinmektedir. Ciinkii ona gore, Ozellikle teknolojinin gelismesiyle birlikte farkli
silahlarin kullanima girmesi ve askeri siiflar arasinda farkli ayrimlarin ortaya ¢ikmasi
durumu askeri Orgiitlenmelerde  goriilmiistir (Mooney, 1947: 29). Islevsel
farklilagsmanin ortaya ¢iktigi diger yer hat ve kurmay ayrimidir. Kurmayin gorevi

danisma, hattin ki komuta etmektir.

Mooney, askeriyenin kurmaylik (staff) konusunda 6rgiit bilimine 6nemli katkilar
ve dersler verdigini diistinmektedir. Askeri alanda da “staff” kavramimnin ilk olarak
baskomutanla dogrudan temasta olan ve gorevleri fark etmeksizin tiim subaylar
anlaminda kullanildigini, onsekizinci yilizyildan itibaren ise bugilinkii anlamiyla

kurmaylik terimini kullanan ilk 6rgiitiin askeriye oldugunu belirtmistir.

Mooney’e gore emir-komuta ve kurmay fonksiyonlart iki ayr1 hat degildir.
Orgiitte sadece tek bir hat vardir. Askeri 6rgiitlenmeleri 6rnek vererek ana hattin her
zaman emir-komuta yani hiyerarsi zinciri oldugunu ve dolayisiyla tek bir emir-komuta
otoritesi bulunduguna dikkat ¢ekmistir. Kurmay fonksiyonlar, emir komuta

fonksiyonuna bir takim bagimlilik iligkisiyle baglidir. Bunun tersi de miimkiin degildir.
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Yani kurmaylik sadece destekleyici bir hizmettir. Planlarin yapilmas: ve uygulanmasi

baglaminda bilgi saglayici ve tavsiye edici fonksiyonlara sahiptir (Mooney, 1947: 35).

Orgiitte emir- komuta ve kurmay fonksiyonlar1 arasinda nasil bir iligkinin olmas:
gerektigini de ABD Eski Kara Kuvvetleri Kurmay Bagkani (1926-1930) General

Summerall’un ifadeleriyle agiklamistir (Mooney, 1947: 41):

ABD Ordusu Eski Kurmay Bagkani General D.. Summerall, emir-komuta ve
kurmay iliskisi ruhunu her alanda orgiitlenme igin gegerli olan sozlerle ifade etti.
“Komutan” dedi kurmay destek sanatini bilmeli ve kurmaylarin her bir iiyesi de
komuta sanatin1 bilmelidir. Fakat ne kadar yetenekli olursa olsun, herhangi bir
kurmay hicbir komutanin yerini alamaz. Karar verme ve insiyatif alma
sorumlulugu kendisine (komutana) ait olmali ve kurmaym gilivenine ve
hizmetine layik niteliklere, karaktere ve bilgiye sahip olmalidir.

Mooney, bu gibi iyi Ozelliklere sahip bir liderin neden kurmaya ihtiyaci
olacaginin diisliniilebilecegini  belirterek bunun nedenlerinin modern hayatin
karmagikliginin tiim Orgiitlere yansimasi, diisiiniilmesi gereken faktdrlerin artmasi,
¢oziim i¢in gerekli bilginin c¢esitlenmesi ve bir liderin kurmay yardimi olmadan
bdylesine karmagik bir ortamda yoniinii bulmakta giicliik ¢ekilmesi olduguna dikkat
cekmistir. Bu baglamda kurmayi yoneticinin “tim planlarin1 olusturmasma ve
gerceklestirmesine yardimci olacak daha fazla géz, daha fazla kulak ve daha fazla el
anlamia” gelecek sekilde “yoneticinin kisiliginin bir genislemesi” olarak tarif etmigtir

(Mooney, 1947: 41).

Mooney’e gore, kurmaylik hizmeti icin iki temel gereklilik bulunur:
“koordinasyon” ve “sizma” (indoctrination). Danigma islevinin uygulamada saglikli
sonuglar verebilmesi i¢in kurmay koordinasyonunun onemine dikkat ¢ekmistir. Emir-
komuta otoritesi dogru kararlar alabilmek i¢in kurmay fonksiyonunun biitiin ve iliskili
bir resim sunmasini isteyecektir. Bu gereklilik de ordularda departmanlagsmig kurmayin
amacin1 acgik¢a ortaya koymaktadir. Ordu genel kurmay yapilanmasi da tim
departmanlarda tek bir resim ic¢inde birbiriyle bagli ve koordineli bir yapiya sahiptir

(Mooney, 1947: 43). Dolayisiyla kurmay koordinasyonunu saglamistir.
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Kurmaylik hizmeti i¢in ikinci gereklilik olan sizma, bilgilendirici ve
danigmanlik hizmeti olarak kurmayligin orgiitiin tiim damarlarina yayilmasiyla ilgilidir.
Mooney’e gore, “ortak amacin hem bi¢gimi hem de ruhu bakimindan birlestirilmis
tamamen birlesik bir yap1 saglamak icin, ayn1 sekilde, gercek bir bilgi hizmeti saglayan
temaslara dayali yatay koordinasyon olmalidir” (Mooney, 1947: 43-44). Askeriyede
orgiitlin biitiin damarlarina yayilan bilgilendirici ve damigmanlik hizmetine iligkin
uygulamanin endiistride de ortaya c¢ikmaya bagladigina dikkat ¢ekmistir (Mooney,

1947: 44):

Askeri teskilatta bu gerekliligin, tiimene kadar her birime atanmis eksiksiz
genelkurmaylar ve daha kiiglik komuta birimlerine bile baghh kurmaylik
hizmetleri ile kurmayin hiyerarsik kademelenmesiyle saglandigini goériiyoruz. Bu
orgiitlii ve sizmig kurmay hizmet bigimi, artik en gelismis sanayi kuruluslarinda
da paralel hale gelmektedir.

Bu baglamda “tek bir otorite zincirinin tek bir temas hattt anlamina
gelmeyecegi’ni, emir-komuta otoritesi bulunmayan kurmay temaslarinin emir-komuta
otoritesinin Orgiitlendigi sekilde orgiitlenmesi gerektigine dikkat cekmistir. Yatay
koordinasyonun da ancak bu sekilde miimkiin olabilecegini belirtmistir. Bunun da
askeriyenin endiistriye verdigi bir “ders” oldugunu belirtmistir. Kendi kurmaylik
yapilarin1  gelistiren endistrinin miiteakip isinin ister bireysel olarak ister
departmanlasarak Orgiitlenmis olsun koordineli bir kurmaylik hizmeti Orgiitlenmek
oldugunu belirtmigtir.  Bu baglamda kurmay koordinasyonu, ona gore, ‘“askeri
orgiitlerde oldugu gibi hem yatay hem de hiyerarsik™ olarak saglanmalidir (Mooney,

1947: 179).

Bu baglamda ona gore askeriyede tim kurmay fonksiyonlarinin
koordinasyonunun saglanmasi; kurmay fonksiyonunun orgiitiin her noktasina ulasan bir
evrensellikte olmast; planlamalar iizerinden denetleme islevinin de kurmay gorevlerinde
yer almasi; hat ve kurmay fonksiyonlarmin ayrilmazligi askeriyenin orgiit bilimine

Onemli katkilaridir.
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Bir askeri genel kurmay teskilatinin ve gorevlerinin bu genel tanimi, teskilat
ogrencisi lizerinde belirli kesin izlenimler birakmaktan kendini alamaz. Bunlarin
en Onemlisi, tim kurmay islevlerinin askeri koordinasyonudur ki bu,
orgiitlenmenin diger alanlarinda heniiz genellesmis olan her seyin Gtesinde bir
ilerlemedir. Bir digeri, askeri kurmay islevinin evrenselligi olarak
adlandirilabilecek seydir; bir tiir kurmay hizmeti igermeyen herhangi bir
prosediir tasavvur edilemeyene kadar organizasyonun dokusuna dokunma sekli.
Orgiitlenme bilimine bir baska askeri katki da denetleme islevinin tiim kurmay
gorevlerinde ne 6lgiide yer aldigidir. Burada da askeri orgiitlenme mantiklidir.
Kurmay hizmetinin ilk iki agamasini bilgilendirici ve tavsiye niteliginde olarak
tanimladik. Danigmanlik ve denetleme arasinda ilke olarak gergek bir fark
yoktur, planin uygulanmasiyla ilgili oldugu gibi, bunlar da birbiriyle
iliskilidir...Uygulama alaninda, planlarin {istiin bilgisi kendi yetkisini verir ve bu
nedenle hat gorevlisi, kurmay subayinin tavsiyelerini goz ardi etmekte tereddiit
edecektir.

Askerlik teskilatinda goriindiigii sekliyle hat ve kurmay ilkesinin son sinavi, iyi
islemesinde yatmaktadir. Ortak insan ¢abasinin tiim alanlarinda, organizasyonun
kendi ilkeleri oldugu ve olmas1 gerektigi ger¢eginin artan bir kabulii var. Ordu
teskilat¢ilarinin bu bilime biiyiik katkilari, evrensel ve ayrilmaz hat ve kurmay
islevlerini tanimalarinda ve uygulamalarinda ortaya g¢ikmaktadir...Bu agidan
bakildiginda, orgiitlenme bilimine askeri katki, diger alanlarda bulunabilecek her
seyden daha ileri diizeydedir (Mooney, 1947: 155-156).

Mooney’e gore, kilise ve askeri orglitlenmeler endiistriyel alanin i¢ isleyisine
iliskin “en etkili 6rnekleri” sunmaktadir. Endiistriyel alanda bireysel organizatorler
ordudan orgiitlenmeye iliskin bir¢ok bilgiyi 6diing almislardir. Yasanan savaslar ve
askere alma sisteminin tiim topluma yayilmasiyla birlikte ¢ok sayida erkek askeri
orgiitlenmeye ve ilkelere iliskin asinalifa sahip olmustur. Dolayisiyla bu tir bir
etkilenim ona gdre normaldir. Orduda gelistirilen orgiit ilkeleri bir amaca yonelik cesitli
engellere ragmen hizli sonu¢ alma konusunda basarisin1 kanitlamis, insanoglunun
tasarladig1 en verimli uygulamalardir. Bu normaldir ¢iinkii, ordu dogas1 geregi 6lim
kalim miicadelesi altinda zorluklar1 asmak zorunda olmasindan dolay: toplumun en

verimli orgilitlenmesini hayata gecirmek zorunda kalmistir (Mooney, 1947: 168-169).

Degerlendirme: Goriilecegi lizere, askeri kurumlarda da yoneticilik gorevleri
iistlenmis Mooney askeri oOrgilitlenme disinda kilise vb. gibi orgiitlenmelerin de
endiistriyel oOrglitlenme ve isleyise iliskin onemli miraslar biraktigini diisiinmekle
birlikte, kendi oOrgiit prensiplerini temellendirirken askeri alandan Onemli olgiide
faydalanmis ve askeri orgiitlenmeyi endiistriyel orgilitlenmeye model olarak sunmustur.
Ondan ¢ikarilacak dersler oldugunu belirtmistir. Bu baglamda 6zellikle emir-komuta ve

kurmay fonksiyonlarma iliskin askeri pratikleri tasvip ettigi ve drnek olarak gosterdigi,

143



endiistri alaninin buradan faydalanabilecegini diislindiigiinii yazdiklarindan ¢ikarmak
miimkiindiir. Mooney’in kuramsal fikirlerinde bu agidan askeri kdokler oldugunu
bunlarin  6zellikle teknik fonksiyonalizme ve kurmay Orgiitlenmesine iliskin

diistincelerinde kendisini gosterdigini belirtmek gerekir.

1.2.5. Urwick: Askeri Kokenli Bir Orgiit ve Yonetim Bilimci

Yonetim siiregleri yaklagiminin 6nde gelen temsilcilerinden birisi olan Urwick,
sivil okullarda egitim almis olmakla birlikte orduda her iki diinya savasinda da subay
olarak gorev yapmustir. 1914 Agustos’unda Ingiltere Ordusu’na katilarak Bati
Cephesi’nde hizmet etmistir (Witzel, 2003: 259; Brech vd., 2010: 13-14). Katildig
muharebelerde savasin yikimi karsisinda insan yonetimi ve komuta becerilerini
gelistirme imkan1 bulmustur (Brech vd., 2010: 14-15).

Urwick, savagin siddetini bizzat cephede yasamis, buradaki piyade birliklerinde
boliikk komutanligr yapmis ve cesaretinden dolayr Military Cross madalyasina layik
goriilmiistiir. Daha sonra ise saglik sorunlariyla baglantili olarak kurmaylik ve karargah
hizmetlerinde gorev almis, askeri hat-kurmay orgiitlenmesinin iki tarafinda pratik ve

gozlem yapabilmistir (Witzel, 2003: 259).

Ingiltere’den gelen askerlerin cepheye gonderilmeden Once gegici olarak
barindirildigi, giyindirildigi ve techizatlandirildig: askeri kampta yoneticilik yapmustir.
Burada bir¢ok yonetsel durumla karsi karsiya kalan Urwick, idari sistemin isleyisindeki
aksakliklar1 gidermede etkili olmus ve askeriyenin bu tiir farkli bir boliimiinde de

tecriibe kazanmistir (Brech vd., 2010: 15-17).

Rouen’deki aktif askeri gorevde oldugu zamanlarda, kampta gorev yaparken
Yiizbas1 Walker’in tavsiyesiyle Taylor’un bilimsel isletmecilige iligkin ¢alismalartyla
karsilagmis ve Taylor’un bilimsel yonetim anlayisina ilgi duymustur (Brech vd., 2010:

20). Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Fownes & Co.’a geri dondiikten sonra Urwick,

144



savag boyunca silahli kuvvetlerde 6grendigi dersleri isletme yasaminda uygulamaya

karar vermistir (Witzel, 2003: 259).

Urwick, Ingiltere’de y&netimin kalitesini artirmak igin yeni fikirlere ve
kuramlara 6nem vermistir. Ingiliz pragmatizmine karsilik bilimsel isletmeciligi
desteklemistir. ingiliz ordusunu bilimsel y&netim icin ideal bir form olarak ele almistir.
Ordu pratiklerini ideal olarak gdrmesinin sebebi Birinci Diinya Savasi boyunca elde

ettigi tecriibelerden kaynaklanmistir (Ritson ve Parker, 2016: 329).

Urwick, Ingiliz ordusunun bilimsel, teknolojik ve idari etkinlik konusundaki
degisimlerine taniklik etmistir. Bu degisimler, orduya Almanlara kars1 1918°de zaferler
kazandirmigtir. Dogal olarak, sivil yasama dondiikten sonra askeriyede elde ettigi
tecriibeler, ona gore cagi yakalayamamis Britanya endiistriyel ekonomisinin gidisatini
doniistiirebilmesi i¢in orduyu bir model olarak goérmesine yol agmistir (Ritson ve

Parker, 2016: 331).

Urwick, savag donemi tecriibelerinden kuramsal 6nermelerini ortaya koymak ve
orneklerle agiklamak icin faydalanmis ve ozellikle iki temel askeri prensip olan hat-
kurmay ayrimi ve denetim aralig1 (span of control) (bir yoneticinin altinda ¢alistirdigi
kisi sayis1) konusunda siklikla yazmistir (Ritson ve Parker, 2016: 325). Urwick, o kadar
askeri Orgiitlerin etkisi altindadir ki, Brech vd.’nin de tespit ettigi iizere, orgiitlenmeyi
teknik bir konu olarak ele aldig1 “Organization as a Technical Problem” isimli
makalesinde Orgiit meselesini insan unsurlarindan soyutlayarak orgilitlenme konusunda
formal meseleler iizerinde durmus ve bu yazisinda yogunlukla askeri analojilerden ve
askeri tecriibelerden faydalanarak savlarini agiklama yoluna gitmistir. Koordinasyon,
uzmanlagma, hiyerarsi, hat ve kurmay ayrimi, denetim araligi, tedarik ve islevsellesme
gibi konular1 askeri talimname ve kaynaklardan elde ettigi diyagram ve sekillerle
aciklamistir. Hatta sadece tek bir diyagrami endiistriyel bir orgiit olan General Motors
Export Company 'den almigtir (Brech vd., 2010: 88).
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Cesitli yazarlarin analizleri {izerine kurulmus olan yukaridaki tartigma,
Urwick’in neden askeri yonetime ilgi duydugunu disaridan bir gozle agiklama imkéani
vermistir. Acaba kendisi askeri deneyimlerden yOnetim diinyasinin neler
ogrenebilecegini diisiinmiisti? 29 Mart 1962 tarihli Yarbay L. F. Urwick’in Sydney
Legacy’de yaptig1 “What Business Could Learn From Military Experience” isimli bir

konusmasinda bu sorunun cevabini detaylica ortaya koymustur®.

Bu konusmasinda belirttigi diisiincelere gore, bir amag igin toplanmig biiyiik
insan topluluklarinin orgiitlenmesinin bir sanat oldugunu belirten Urwick, bu sanatin
calisilip 6grenilebilecegini savunmustur. Ordunun da her ne kadar hatalarinin olmasina
ragmen i§ diinyasina gore bu konunun daha fazla farkinda oldugunu belirtmistir. Savas
stirecinde Urwick’in yonetim diisiincesine etki eden diger olay, kendisinin de belirttigi
iizere, Frederick W. Taylor’un kitabiyla tanigmasidir. Ciinkii bu kitap onda yonetimin
bilimsel olarak calisilip Ggrenilebilecegini gdstermesi agisindan Onemlidir. Hem
askeriyedeki tecriibeler hem de Taylor’la tanigma sonrasi Ogrendiklerini aile isine
dondiigiinde uygulama niyetinde olmustur. Orduda gorev yaptigi siirecte is diinyasinin
cesitli i ve yontemler konusunda karsilastigi zorluklarin benzerlerini ordunun nasil
astig1 konusunda zihinsel olarak karsilagtirma imkani olmustur ve bunun sonucunda
hemen hemen her 6rnek olayda ordunun en iyisi oldugu kanaatini edinmistir. Bu tezinin
ABD toplumunun askeri otorite ve disipline kars1 olumsuz bir tutumunun olmasiyla pek
destek gdrmeyen bir tez olacaginin da farkindadir. Ona gore diinyadaki ordular,
yiizyillardir biiyiik 6lgekli orgiitler olarak tecriibeye sahipken is drgiitlenmeleri onlardan
cok daha kisa bir siiredir biiyiik dlcekli orgiitlenmeleri tecriibe etmektedir. Urwick bu

cergevede askeri Orgiitlerden is 6rgiitlerinin ¢ok sey 6grenebilecegi kanisindadir.

° Bu konusma metnine Richard Lee Beckstead’mn 1962 tarihli, Giiney California Universitesi’nde
yazilms “The Impact of Lt. Colonel Lyndall F. Urwick On Modern Management Theory” isimli yliksek
lisans tezinin eklerinden ulasilmistir (Beckstead, 1962: 179-183).
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Konugmasinda askeri orgiitlerden is Orgiitlenmeleri ve yonetiminin ¢ok sey
ogrenebilecegi kanaatini 1srarla vurgulayan Urwick, ordulardaki subaylarin is
orgiitlerindeki yoneticilerle 6ziinde denk oldugunu belirterek, ordularin subay adaylarini
yetistirmek i¢in verdikleri egitimleri erken yaglardan itibaren pratik ve kuramsal temelli
verdigini ve ileri yaslara kadar da kuramsal egitime devam edildigini, bir subaymn
yiikselebilmesinin de bu egitimlerdeki basarisina bagli oldugunu belirtmistir. Kidemli
olan astsubaylar tarafindan subaylarin yetistirildigini, yonetici olarak yeterli olmayacak
ancak gelenekleri ve bilgiyi aktarmada yetkin olan bu tiir insanlarin egitimde
kullanilmasiin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Onun bu diislincelerinden bu tiir bir sistemi

isletme Orgiitleri i¢in de gerekli gordiigii anlagiimaktadir.

Yine konusmasinda dikkat c¢ektigi onemli bir husus da is diinyasinin yapacagi
isler konusunda detayli talimatlara dayanmasi gerektigidir. Bu anlamda da diinya
ordular1 bunun i¢in giizel bir &rnek teskil etmektedir. Buna iliskin Ingiltere Ordusu’ndan
ornek veren Urwick, orduda harekat emrinin nasil yazilacagi ve verilecegine dair

paragraflarin konusu ve diizeninin 6nceden detaylariyla belirlendigine dikkat cekmistir.

Genel kurmay subaylarinin 6nemine de vurgu yaptigi konusmasinda iyi bir
komutanin kagit islerinin yiikii altinda ezilmeyecegini, bunun icin genel kurmay
subaylarin1 kullanarak kendisine zaman yaratip, zamaninin ¢ogunu adamlarini ve
sahadaki durumu gérmekle gecirebilecegini belirtmistir. Bu konuda da is orgiitlerinin

zayifligindan hayiflanmis, askeri orgiitlenmeyi 6rnek gostermistir.

1.2.5.1. Hat-Kurmay Ayrimi

Urwick, Birinci Diinya Savasi siiresince Ingiliz Ordusu’nda elde ettigi
tecriibeleri hat ve kurmay pozisyonlarinin her ikisinde ¢alisarak elde etmistir. Bu slirecte
devasa modern ordularin ¢ok sayida unsu arasindaki koordinasyonu etkili bir sekilde

saglamak Tlizere, komutanlarin se¢ilmis ve egitilmis kurmaylara ihtiya¢ duydugunu
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gormiistiir. Bu baglamda endiistriyel yonetim alaninda da liderlerin koordinasyon
islerinde uzmanlasmis kendilerine bagli kurmay iliskisi igerisinde c¢alisacaklar
astlarinin olmasi gerektigini diistinmiistiir (Urwick, 1947: 75-76).

Hat-kurmay ayrimi iizerinde ilk duran tabii ki Urwick olmamis ondan &nce
Fayol 1916’da hatta Emerson 1909’da yayinladiklar1 eserlerinde bu konuya dikkat
cekmistir. Urwick ise bu konuya Emerson’dan yillar sonra daha detayli bir sekilde
egilmis bircok yazi ve konusmasinda bu konuyu ele almis hatta bu konu iizerinde Ernest
Dale ile kitap da yazmistir (Dale ve Urwick, 1960). Kendi profesyonel yasaminda da
askeri oOrgiitlerin kullandig1 anlamda kurmay rolii iistlenecek personeller istthdam
etmistir (Brech vd., 2010: 50). Endiistriyel alanda da hat (operasyonel komuta) ve
destek hizmetleri olarak kurmay birimleri arasindaki iliskinin nasil olmasi gerektigi

konusunda askeri alandan 6grenecekleri oldugunu savunmustur (Brech vd., 2010: 84).

Urwick, kurmay kavraminin askerlikten alinmis olduguna dikkat c¢ekmistir.
Askeri dilde, kurmayin Ingilizcesi olan “staff” kavrammin iki anlamda kullamldigin
belirtmistir. Bu kelimenin genis anlamda kullanimi “biitiin ihtisaslasmis kit’a ve
hizmetleri karsilar”. Dar anlamda kullanildiginda ise, “kumandana, kumanda gorevini
ifa hususunda yardim eden seckin subaylar1 ifade eder”. Bu iki farkli grup ordu
orgiitlenmesinde tamamen farkli gorev ve iliski yapilarina sahiptir. ABD ordusundan
ornek veren Urwick, bu orduda “genel kurmay subaylar1 (General staff officers) ile
teknik ve idareci subay kadrosu (technical and administrative officers) ayrimi”
oldugunu belirtir (1957: 14). Bu ayrim1 da Mr. Dennison’dan yaptig1 alintiyla agiklar

(Urwick, 1957: 14):

Genel Kurmay subaylari, nizamnameler veya bizzat kumandan tarafindan kendilerine
tevdi edilen kumanda gorevile ilgili vazifeleri icra etmek suretile kumandana yardim
ederler. Teknik ve Idari hey’et subaylari ise, kendi 6zel branslarile ilgili hususlarda
kumandana ve kurmay subaylarina istisari mahiyette bir yardimda bulunurlar.
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Urwick askeri talimnamelerden yaptigi alintilarla kurmaylik miiessesesinin
koordinasyon vazifesine dikkat ¢ekmistir. Kurmayin vazifesini ise su sozlerle

aciklamistir (Urwick, 1957: 17):

Binnetice diyebiliriz ki, kurmay subaylar kimseye kumanda etmedikleri halde,
kumandana, emrindekileri idare etmesi hususunda yardim ederler; malumat ve
haber temininden baska bir sey yapmadiklari halde, “icra” ile gorevli olan
muharip kita ve yardimcr hizmetlerin, vazifelerini azami vahdetle ve
anlasmazliklar1 asgari dereceye indirmek suretile ifa etmeleri imkanini saglamak
icin biitiin tertipleri alirlar.

Urwick askeri orgiitlenmelerdeki kurmay teskilatlanmalarinin sivil alan i¢inde
faydal1 olacagi konusundaki savini Mr. Denison ve Mooney ve Reiley gibi yazarlardan
dogrudan alint1 yaparak desteklemistir. Mr. Dennison kurmay meseleleri hakkinda su

satirlar1 aktarmistir (Urwick, 1957: 14):

Hususi sektorde, 6zel bir hizmet ifa eden ve bilhassa, icraat boliimlerine istisari
mabhiyette yardimlarda bulunmak igin kurulmus boliimleri, pek sarih olmamakla
birlikte digerlerinden tefrik igin gorevsellestirme “functionalizing” terimi
kullanilmaktadir. Bu, eski ordu lisaninda kurmay teskilat ve subaylarini diger hat
subaylarindan ayirmak icin kullanilan “kurmay” terimine tekabiil etmektedir. Ordu
teskilatinda, asirlardan beri kendi kendine meydana gelen gelismenin tarihi, ilham
verici malzeme bakimindan zengindir.

Yukarida da belirtilen Sydney Legacy’de yaptig1 konusmasinda belirttigi {izere,
kurmay orgiitlenmesi c¢er¢evesinde ordunun tecriibeli oldugunu, askerlerin bir adamin
pozisyonuyla onun statiisii ve riitbesi arasinda ayrim yapmay1 iyi bildiklerini
belirtmistir. Bu baglamda, su 6rnegi vermistir: Normalde bir tuggeneralin bir binbasidan
emir almasiin diisiiniilemeyecegini, ancak genel kurmay gorevi olan geng bir binbasi,
bir tuggenerale emir yayinlayabilir. Clinkii genel bir teamiil olan bu durumda aslinda
emir binbasinin degil generalin emirleridir. Bu herkes tarafindan da bu sekilde kabul
edilir. O bir nevi aracidir. Hatta general bu emirleri hi¢ gérmez bile. Buradaki durum
genel kurmay orgiitlenmesinin mantigiyla ilgilidir. Ciinkii genel kurmay subay1 aslinda
komutanin alter egosu gibidir. Dolayisiyla onun adina rasyonel bir sekilde diisliniir ve
hareket eder. Is diinyasinda bdyle bir sey olsa yani bir miidiiriin evrak islerini onun igin
yapsa, kidemli yoneticiler ¢omezlerinden emir aldiklarimi diislinerek sikayet ederler.

Fakat yardimcinin aslinda sadece miidiiriin kalemi oldugu diisiincesini anlayamazlar. Bu
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durum is diinyasinda statii ve fonksiyon ayriminin yapilmasindaki eksiklikten

kaynaklanmaktadir.

Bu baglamda da verdigi diger bir érnek 1917-1918 yillar1 arasindaki bir Ingiliz
piyade tiimeninin isleyisine iliskindir. Tiimen komutaninin genel kurmay subaylarinin
onun hemen hemen biitiin evrak islerini yaptigin1 belirtmistir. Fakat yazdiklar1 her
kelimedeki sorumlulugun komutanda oldugunu onlarin kisisel bir otoritelerinin

olmadigini belirtmistir (Urwick, 1956: 46).

Urwick, endiistriyel alanin hat-kurmay konsepti anlayisini, askeriyedeki ideal
formla uyusmadig icin de elestirmistir. Siklikla kurmay pozisyonunda olanlarin hakli
bir sekilde lidere ait olan karar verme otoritesini gasp ettigini belirtmektedir. Bu
kapsamda liderlerin karar verme otoritelerini hat pozisyonlarinda icra edenler disinda
kimselere delege etmemelerini savunmustur. Urwick, bu baglamda kurmay otoritesinin
sinirlarint da belirlemistir. Kurmayin liderin adina hareket etme ve kendi basina karar

verme otoritesini kullanmamasi gerektigini savunmustur (Ritson ve Parker, 2016: 326).

Ozetle, Urwick kurmay orgiitlenmesinin orduda miimkiin olacag: fakat diger is
alanlarinda miimkiin olmayabilecegi gibi bir diisiincenin olabilecegini fakat bunun
yersiz oldugunu belirtmistir (Urwick, 1957: 27). Urwick, iinlii askeri diistintir J. F. C.
Fuller’e atifta bulunarak Birinci Diinya Savasi’nda savas siiresince generallerin
ordularinin yonetme siirecinde fazla idari goreve bogularak generalligin felce ugradigini
belirtmistir. Benzer durumun sivil hayatta da s6z konusu oldugunu belirten Urwick,

¢Oziim yolunun kurmaylik miiessesesinden gegtigini savunmustur.

Fakat “kurmay”m miinasip sekilde kullanildigi, “Generalin gardiyanlart degil
yardimeisi oldugu takdirde” arzedecegi muazzam kiymeti” anlamis olan bir askerinde
isaret ettigi bu General hastaligi kurmaym hi¢ mevcut olmadigi sivil hayatta
yerlesmis, alisilmis bir hastaliktir. Miithim bir mesuliyet mevkiinde bulunup da giinliik
isler icinde bogulmiyan bir siyaset veya is adamina raslamak giictiir. Ne okuyacak, ne
de idare ettigi sahislarla temas edecek vakti yoktur. ...Ekseriya ‘“sahsi temas
imkansizligi”’ndan dogan {iziintiiniin sebebi modern tesebbiislerin bilyiikligi ve
miirekkepligi degil, “kurmay” teskilatinin yoklugudur. Bir idarecinin biitiin
ustabagilari, tagra teskildtini ve marangoz atolyelerini teker teker gérmesine elbette
imkan yoktur. Bu boslugu dolduracak olan kurmaydir. (Urwick, 1957: 37).
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1.2.5.2.Denetim Araligi: General Hamilton’dan Alinan Ders

Uzun bir siiredir, empirik bir gergek olarak, liderlerin sinirh bir gézetim giicii
oldugu disiiniilmistiir (Ritson ve Parker, 2016: 326). Bu baglamda denetim aralig
kavrami ve prensibi gelistirilmistir. Bu kavram bir amire/yoneticiye kag¢ astin dogrudan
rapor verebilecegiyle ilgilidir. Bir insan olarak yoneticilerin de baz1 siirlarinin oldugu
diistintildiiglinde, bu sayinin sinirl olmasi gerektigi tartigiimistir.

Urwick, denetim aralig1 prensibine temel olusturan diisiincelerinin 1) 1914-1918
Ingiliz Ordusu’nda hat ve kurmay &rgiitlenmelerinde ¢alisan bir subay olarak elde ettigi
tecriibeler, 2) 1924°te General Sir Ian Hamilton’un “The Soul and Body of an Army”
isimli kitabinm1 okumasi, 3) 1922-1928 yillar1 arasindaki Rowntree & Co. Ltd.’de
endiistri alaninda kazandigi tecriibeler” iizerinden sekillendigini belirtmistir (Urwick,
1974). Goriildigi tizere Urwick denetim araligr alan1 konusunda askeri orgiitlerden ve

tecriibelerden yogun olarak etkilenmistir.

Urwick, denetim aralig1 lizerine goriis bildirmis olmakla birlikte, bunun iizerine
yazan ilk kisi degildir. Ancak ilk isim veren kisidir. Kendisi de zaten bu konuda General
Hamilton’un fikirlerinden etkilendigini ve kendisinin askeri tecriibelerinin de
Hamilton’un bu konudaki fikirleriyle uyustugunu belirtmistir. Fakat bu prensibin
“denetim aralig1 (span of control)” olarak isimlendirilmesinin 1933 yilinda yiiriittiikleri
bir calismaya dayandigini belirtmistir. Urwick bu calismada Vytautus A. Graicunas’a
ait bir yazinin Ingilizce versiyonunu hazirlamada ona yardim etmistir. Bu yazi daha
sonra Bulletin of the International Management Institute’de yayinlanmistir (Urwick,
1974: 350-351). En nihayetinde bakildiginda ise onun anladig1 “denetim aralig1” (span
of control) kavraminin askeri koklere sahip oldugu ortadadir (Ritson ve Parker, 2016:

326).
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Urwick, orgiit ve yonetim iizerine c¢alignalarin pratikte hicbir insan beyninin
besten fazla sahst dogrudan olacak sekilde kontrol altinda tutmasinin ¢ok zor olacagi

hususunu ¢ok dnceden kavradigini belirtmistir. Bu kavrami su sekilde agiklamistir:

Psikolojik “dikkat sahasi” mefhumu, insan zihninin bir anda kavramaya muktedir
oldugu faktorlerin adedi {izerine kat’i bir had koymustur. Bu mefhumun idare
sahasindaki karsiligi ise “murakabe hududu” terimile ifade edilebilir. Bir sefin
emrinde, dogrudan dogruya kendisine bagli 5 madun varsa, bunlara bir altincisinin
eklenmesi halinde kabili isitifade insan giicii, yiizde 20 nisbetinde artmis demektir.
Buna mukabil, sefin koordinasyon bakimindan karsilagacagi miigkiilait hemen hemen
100 nisbetinde artmis olur (Urwick, 1957: 5).

Urwick, bu kavram iizerine yazdig1 bir makalesinde denetim aralig1 prensibine
kamunun dikkatini ¢eken ilk kisinin bir asker olan General Sir lan Hamilton (Birinci
Diinya Savasi’'nda Canakkale’de Ingiliz kuvvetlerine komuta etmistir) oldugunu
belirtmistir (Urwick, 1956: 39). General Hamilton, askerlerin yiizyillardir edindigi
tecriibelerden hareketle bir amirin {i¢ ila alt1 ast1 etkin bir sekilde kontrol edebilecegini
belirtmistir. Ona gore bu neden bir bataryanin on yedi degil de dort boliigli oldugunu ve
neden bir tugaym on yedi degil de {i¢ veya dort taburu oldugunu ortaya koymaktadir
(Urwick, 1974: 350). Hamilton’un, askeri Orgiitlerin bu konuda eskilere dayanan bir
tecriibesi oldugu tezi dogru goéziikmektedir. Roma Ordusu’nda Caius Marius, {linlii
Roma Lejyonlarmin oOrgiitlenmesini yeniden diizenlediginde kendisine rapor veren
lejyon sayisini 28-30 olarak, Napolyon ise en fazla bes olarak sinirlandirmistir (Fleet ve
Bedeian, 1977: 357). Unlii general ve askeri diisiiniir Clausewitz ise bir ordunun alt
parcalarinin sayisinin ¢ok fazla olmasimin karmasaya yol agacagini belirtmis, bir
karargahin yonetmesi i¢in sekiz alt birimin yeterli olacagini, bu saymin maksimum on
olabilecegini belirtmistir (Clausewitz, 1989: 294). Bunlarin hepsinin denetim araligi
prensibini Urwick ile aymi sekilde adlandirmadiklari ortadadir. Fakat boyle bir
prensipten haberdar olduklar1 ve bunun {izerine kafa yorduklari asikardir. Goriildiigii
izere, denetim aralif1 sayisinin ne olmasi gerektigi konusunda askeri ve sivil alanda
belirlenmis ve herkesin hem fikir oldugu net bir sayr olmamakla birlikte bir say1

siirmin olmasi gerektigi konusunda hem askerlerin hem de Fayol ve Urwick gibi
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denetim aralifini savunan klasik orgiit ve yonetim bilimcilerinin hem fikir olduklar

ortadadir.

1.2.5.3. Urwick ve idari Kurmay Koleji Hayali

Urwick’in 6nemli bir hayali, endiistri i¢in bir kurmay (staff) koleji kurulmasiydi.
Bu yo6ndeki diisiinceleri, Birinci Diinya Savasi’na kadar uzaniyordu. O dénem gordiigii
Ordu Kurmay Kolejine (4rmy Staff College) hayranlik besliyordu. Burada gordiigii
kurslar onun komuta ve liderlik kalitesi iizerinde ¢ok dnemli etkilerde bulunmustur. Bu
konuda ilk olarak fikrini 1929°da Amsterdam’da yoneticilerin egitimi konulu bir
konusma i¢in davet edildiginde dile getirmistir. Burada tamamen askeri kurmay kolejini
temel alan endiistriyel bir kurmay koleji diisiincesinden bahsetmistir (Brech vd., 2010:
141).

Urwick kurulacak kolejin, ticari konular iizerine degil, Fayol’un ydnetimin alti
temel fonksiyonu (tahmin etme-forecasting, planlama, organize etme, komuta etme,
koordine etme ve kontrol etme) iizerine kurulmasi gerektigini savunmustur (Brech vd.
2010: 142). Kolejin kurulmasina yonelik cabalari siirekli olarak siirmesine ragmen,
Urwick kolej komitesine katilma davetini reddetmis ancak kolejin kurulmasi ve

gelismesi, yoniindeki desteklerini stirdiirmiistiir (Brech vd., 2010: 144).

Marshall E. Dimock, Ingiltere’de Henley-on-Thomas’ta kurulan Idari Kurmay
Koleji’nin (Administrative Staff College) karsilastirmali yonetim, isletme ve hiikiimet
ogrencileri i¢in diinyadaki en yeni egitimsel deneyim olarak ortaya ¢iktigini belirtmistir.
Kamu ve 6zel sektorden O6grencilere egitim veren kolej, resmi derslerden ziyade grup
calismast ve kendi kendine egitime dayali 6gretme prosediirlerine dayali bir egitim
sistemi yiirlitmiistiir. Noel F. Hall’1n basinda oldugu kolej 1946’da kurulmus ve 1948’de
acilmistir. Diinyanin diger yerlerinde de bu kolej yapisi taklit edilmistir (Dimock, 1956:

166).
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1.2.5.4.Urwick’in Taylor’a itirazlar1: Askeri Yonetim ve Taylorizm
Benzerligi

Urwick’e gore eski tip teskilatlar1 “askeri” sozciigiiyle niteleyen Taylor, bu
yaklagimiyla yanlis yapmistir ve “geng teskilatgilari, ¢ok sayida insani kontrol usuliiniin
birka¢ asirlik tecriibeye dayandigi ve koordinasyonun hayati 6nem tasidigi sahalara
gereken onemi vermek hususunda tereddiide sevk etmistir” (1957: 4). Bu anlamda ona
gore Taylor, askeri orgilitlenmeyi yanlis anlamistir. Oysa Taylor’un bir adama bir is
prensibi askeriyede sivil bir¢ok organizasyona gore daha fazla uygulanmaktadir.
Dolayistyla eski tip endiistriyel oOrgiitlerin askeri sifatiyla asagilanip hor goriilmesi

gercege aykir bir durumdur (Urwick, 1957: 33).

Urwick, Taylor’un diisiincelerinin aslinda askeri 6rgiitlerin yaklasimlarindan ¢ok
da farkli bir zihniyete sahip olmadigma dikkat geker. Ornegin kurmay gérevinin bir
alanda uzmanlasmayla ayni anlamda kullanilmasinin hakim bir anlayis oldugunu ve
bunun da Taylor’un ihtisaslasma mefthumuyla uyumlu oldugunu belirtmistir (1957: 8-
9). Bu baglamda su tespiti yapmustir: “Kaldi ki, kurmay sistemi, Taylor’un esas prensibi
olan ‘bir sahsin kendini miimkiin mertebe tek bir ise hasretmesi’ prensibini takip eder”
(Urwick, 1957: 29). Dolayisiyla Urwick’in tespitlerinden hareketle, Taylor’un askeri

yonetim alanin ¢ok yiizeysel ve dnyargili bir sekilde ele aldigini belirtebiliriz.

Her ne kadar Taylor, askeriyeyi eski ve modas1 ge¢mis bir orgiitlenme yapisi
olarak gorse de Taylor’un planlama ve icra gorevlerinin birbirinden ayrilmasina dayali
olan prensibi, askeri oOrgiitlerin ¢ok Onceden gerceklestirdigi bir prensiptir (Urwick,

1957: 33-34). Bu konuda Urwick su tespiti yapmistir (Urwick, 1957: 34):

Fakat suras1 muhakkaktir ki planlamayr yapan “kurmay” icra eden ise “hat’tir. Hat
kumandani subaylar1 ihtisas ve hizmet kit’alar1 ancak kendi birlikleri ve gorevleri
bakimindan plan yaparlar. Taylorun ustabasilari meselesinde oldugu gibi kendi
gorevsel isleri hususunda hat kararlar1 vermek selahiyetine sahiptirler. Kurmay subay
mevkiinin karakteristik vasfi ise sudur: planlama hususundaki seldhiyetleri bizzat
kendi sahislarindan degil, hat itibarile mavefkleri olan sahistan gelir....Sefin idare
gorevinin mithim bir cephesi planlama ve hususi planlarin koordinasyonudur. Bu isin
kismi azami da kurmaya tevdi edilmis olmakla beraber icra mesuliyeti sefe ve sefin
madunlarina raci kalir. Hususi mevkii itibarile kurmay subay bir fert olarak; planlama
ile icranin ayrilmasina dair mevcut en iyi misaldir.
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Urwick, kurmay1 “hat ile fonksiyonu tamamlayan bir unsur” olarak goriir
(Urwick, 1957: 37). Bu baglamda orgiitlenme prensipleri konusunda ortaya c¢ikan
karmagik durumun hiyerarsiyi geri plana atarak Taylor’un fonksiyonel ihtisaslagma
prensibiyle birlikte ortaya ¢iktig1 diisiiniiliiyorsa, bu sorunun da kurmaylik miiessesesi
ile ortadan kaldirilabilecegini ve askeri yonetim alaninmi elestiren Taylor’un yarattigi
paradoksun askeri maharetle ¢0ziilebilecegini belirtmistir. Dolayisiyla askerlikteki
kurmayligin bir kisiye bir goérev verme anlayisiyla Taylor’un fikirleriyle de uyumlu

oldugunu belirtmistir:

Teskilat prensipleri konusunda bu giin hissedilen vuzuhsuzluk sayet zikredildigi gibi,
hiyerarsiyi ipka zarureti ile, Taylor’un {izerinde durdugu ihtisaslagmanin icaplarini
telife ¢alismaktan doguyorsa bir hal ¢aresi olarak bir kurmayin bu iki esas unsuru
birbiriyle telif etmesi lazimdir. Askerlikteki kurmay methumu bdliikten asagisi bir
yana Taylor’un fikirlerine tamamile uyar. Ve meshur istisna prensibine istinat eder.
Miiessir bir koordinasyonla birlikte yiiriitiildiigli miiddetge bir sahsin tek bir goreve
baglanmasini temin eder. Kurmay mefhumu, -miiessir bir koordinasyonla kabili teklif
oldugu o6lgiide- bir insanin uhdesine tek bir gorevin verilmesini gerektirir. Ingiliz
ordusunda bizatihi kurmay 4 subeye ayrilmistir. Bu planlama ile icranin birbirinden
tefrikini gdsteren vazih bir misaldir (Urwick, 1957: 37-38).

Urwick, dzetle, askeri yonetimi begenmeyen ve terk edilmesi gereken bir anlayis
olarak goren Taylor’un askeri yonetime iligkin olumsuz tutumunun bir paradoks
yarattigini belirtmistir. Ciinkii askeri yonetimin uzun zamandir gelistirdigi prensip ve
yontemlerin Taylor’un anlayisiyla uyumlu oldugunu ve onun fonksiyonel uzmanlik
prensibiyle ortaya cikan koordinasyon probleminin ¢dziim yoluna sahip oldugunu

belirtmistir:

Kismen “Askeri teskilat tipi biitiin sevkil idare sahalarinda terk edilmelidir” diyen
sahsin dehasi tarafindan yaratilan koordinasyon miiskiilatinin gene ordularda tecriibe
edilen teskilat usullerine miiracaatle halledilebilecek fikri bir paradoks hissi veriyor,
fakat meseleyi tenvir edecek yegane 1sikda bu paradoksdur (Urwick, 1957: 38).

Urwick, yonetim diisiincesine temel olusturan askeri altyapiya kendi kiiltiiriiniin
direneceginin farkindadir. Ancak koordinasyon konusunda askeri mirasin ve Ornegin

onemine de dikkat cekmekten geri durmamistir (Urwick, 1957: 38).

Nihayet ileri siiriilen bu miitalaalara kars1 vakti itirazlari zikredelim. Evvela, Anglo-
Sakson diinyasinda ¢ok yaygin olan militarizm aleyhtarlig1 ile karsilasacagimiz
muhakkaktir. Ordunun disiplin altinda bir kuvvet oldugu ve ordu dahilinde miimkiin
olan seylerin harigte gayri miimkiin oldugu veya sayani arzu goriilmedigi iddiasi ileri
stirtilecektir. Fakat yiiksek bir disiplinin mevcut olmadig1 miiesseselerde koordinasyon
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meselesinin ve onu sagliyacak bir mekanizma kurulmasinin ordularinkinden daha az
ciddi bir meselemi teskil edecegi hususu diisiiniilmege deger bir noktadir.

Degerlendirme: Askeri kurumlarda subay riitbelerinde yoneticilik yapmis bir
isim olan Urwick’in énemli bir askeri gecmisi bulunmaktadir. Ingiltere Ordusu’nda
kazandig1 tecriibelere binaen askeri Orgiitlenmeyi endiistriyel oOrgilitlenmelere model
gostermis, ordunun kurmaylik yaklagiminin endiistriyel orgiitler ve is diinyasi tarafindan
da benimsenmesini savunmustur. Denetim araligina iliskin fikirlerinin ortaya ¢ikisinda
askeriyenin bariz etkisi oldugunu belirtmistir. Askeri kurmay okulu benzeri bir okulun
sivil alanda kurulmas: fikrini ortaya atmis, idari Kurmay Koleji’nin kurulmasina
onciiliik edenlerden biri olmustur. Taylor’un geleneksel orgiitlere askeri tipte oOrgiit
diyerek pejoratif anlam yiikledigi ve oOrgiit iizerine calisan genc beyinleri askeri
orgiitlenmeden soguttugu konusunda elestirmistir. Genel olarak Urwick’in orgiit ve
yonetime iligkin yaklagiminda askeri orgiitlenmeyi model aldigi goriilmektedir. Bu
baglamda onun kurmaylik ve denetim araligi anlayisinin askeri koklerinin bulundugu

goriilmektedir.

1.2.6. Gulick: Savastan Yonetim Dersleri Cikaran Yonetim Bilimci

Luther Halsey Gulick III, kamu ydnetimi alanina damgasini vurmus ve dzellikle
ABD kamu yo6netiminde bir efsane olmustur. Onun en fazla bilinen ve dikkat ¢ekici
calismalarindan birisi 1936-1937 yillar arasinda Baskan Franklin D. Roosevelt’in “Idari
Yénetim Uzerine Komitesi’nin (Committee on Administrative Management)” bir iiyesi
olmasi, digeri ise “Idare Bilimi Uzerine Yazlar (Papers on the Science of
Administration)” derlemesidir. Ozellikle bu kitapta kendisinin kaleme aldig1 “Orgiit
Teorisi Uzerine Notlar (Notes on the Theory Of Organization)” makalesi kamu y&netimi
kurammin gelismesinde iki 6nemli katkiyr yapmustir. Bunlardan birisi, bas yoneticinin
yedi fonksiyonunun akronimi olan POSDCORB (planlama, oOrgiitleme, personel,

yonlendirme, koordinasyon, raporlama ve biitgeleme) olarak ortaya konulmasidir.
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Ikincisi ise, hiyerarsik orgiitiin prensiplerinin yorumlanmasidir. Makale, érgiit iizerine
klasik durusun en 6nde gelen ifadesi olmustur (Fitch, 1990: 604). Bu makalesi temel
kamu yonetimi alanyazininda 6nemli yer edinmistir. En ¢ok atif alan ve alana katki
saglayan makalesi olmus ve bu makale {lizerine tartismalar uzun yillar devam etmistir
(Fitch, 1991: 32).

Gulick, profesyonel bir asker olarak gorev yapmis olmamakla birlikte savas
donemlerinde savag ve savunma birimlerinde iistlendigi gorevlerle askeri alana iligkin
bilgi ve gorgiisiinii arttirma imkani elde etmistir. Birinci Diinya Savasi’nda istekli
olarak ABD Ordu Hava Kuvvetleri’nin hizmetinde gorev almak istemis fakat g6z
bozuklugu nedeniyle reddedilmistir. Daha sonra Washington’da savas c¢abalarinin
yonlendirilmesine destek olacak Leonard Ayres tarafindan teskilatlandirilmig bir
istatistik biriminde gorev almistir (Fitch, 1990: 606; Riper, 1990: 610). ilerleyen
zamanda Gulick ve bu birimin diger personeli, orduya hizmet etmeleri igin
genelkurmayda ordu subay1 (commissioned army officer) olarak gorevlendirilmislerdir.
Genelkurmay kadrosunda subay olarak atanan Gulick, burada insan giicli, gemicilik
isleri, ekonomik iiretim, ulusal iiretim ve mali sorumluluklar tizerine Baskan’a ve {ist

diizey yetkililere sunulacak haftalik raporlar hazirlamistir (Riper, 1990: 610).

Gulick, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1 arasindaki dénemde ¢esitli projelerde
yer almig ve ¢aligmalartyla {inlinii arttirmistir. Sosyal Bilim Aragtirma Kurulu
sponsorlugunda kamu personeli ve kamu hizmeti ilizerine olan bir projede, 1936’da
Louis Brownlow ve Charles Merriam ile birlikte “idari Yonetim Uzerine Calisan
Baskanin Komitesi’nde (President’s Committee on Administrative Management) yer
almas1 ve “Regent’s Komisyonu” egitim raporu bunlar arasinda sayilabilir. Gulick,
Ikinci Diinya Savasr’yla birlikte yine savunma ve savas birimlerinde gérev iistlenerek
askeri konulara iliskin tecriibesini gelistirirken, kendi bilgi ve tecriibesini savag

yonetimi alanina aktarma imkani bulmustur (Fitch, 1990: 606-607).
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Gulick, kamu yo6netimi ve modern devlet iligkisinde askeri temellere siirekli
dikkat c¢ekmistir. Bu baglamda kamu yonetiminin kokeninin savas maksath
orgiitlenmeye yani askeriyeye dayandigini belirtmistir. Gulick’e gore, “modern devlet
yapisi, Ozellikle savas i¢in tasarlanmistir. Sonug olarak, modern devlet yapisi belirgin
bigimde askeridir”. Oyle ki, “O otoriterdir, tiim otorite yukarida toplanmistir ve biitiin
is, fakat otorite hari¢, ast kademelere ve saha komutanlarina devredilmistir. Kamu

yonetiminde bizim kelime hazinemiz kdkeninde askeridir” (Gulick, 1983: 196).

Gulick’in bu baglamda askeri koklerden etkilendigi, Gulick’in 1937 yilinda
yaymnladigi “Orgiit Teorisi Uzerine Notlar” (Notes on the Theory Of Organization)

makalesindeki savlarindan da anlagilmaktadir.

Bu makalesinde 6rgiit kuramini anlaminin yolunun is boliimiinden gegtigini, is
boliimiiniin  orgiitiin temeli oldugunu, is boliimiiniin de koordinasyon ihtiyacini
dogurdugunu belirtmistir. Otorite ve hiyerarsi ¢ercevesinde her astin tek bir iiste bagh
olmas1 ve rapor vermesi, bu baglamda da her iistiin denetim aralig1 ilkesi ¢ergevesinde
yonlendirebilecegi ast sayisinin sinirlt oldugunu belirtmistir. Bag yoneticinin 6nemli
fonksiyonlarim1 planlama, orgiitlenme, personel alma, ydnlendirme, koordinasyon,
raporlama, biitgeleme olarak siralamig ve bunu alanyazinda {inlii olan POSDCORB
akronimi ile ifade etmistir. Is birimlerinin 6rgiitlenmesinde amaca, siirece veya hedefe
ve mekana gore farkl yollar izlenebilecegine, ¢alisanlar arasinda komuta birligi yaninda
amag birliginin ve birlikte iknaya dayali ¢alisma isteginin tesis edilmesine, insani
duygu, davranig ve bilgi kapasitesinin sinirhiliklar ile gelecegin belirsizliginden dolay1

koordinasyonu saglamadaki sinirliliklara dikkat ¢ekmistir (Gulick, 2003: 2-44).

Bu zamana kadar inceledigimiz oOrgiit ve yoOnetim kuramlari ile rasyonel
hiyerarsik bir oOrgilitlenme olarak askeriyenin tarihsel gelisimine iligkin Onceki
kisimlarda yapilan degerlendirmeler géz oniinde bulunduruldugunda, Gulick’in yonetim
anlayisindaki askeri temeller agik¢a anlasilabilmektedir. Kendisi de zaten bunu ifade
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etmistir, bu baglamda tlizerinde durdugu konulardan biri olan hat-kurmay Grgiitlenmesi
ve personeli fikrinin temellerinin askeriyede olduguna da isaret etmistir (1937: 30).
Gulick, resmi askeri orgiitlenme icerisinde ¢esitli birimlerde ¢aligmis hatta Spenser
Wilkinson’un (1895) deyimiyle “bir ordunun beyni” olarak nitelenebilecek
Genelkurmay biriminde dahi gérev almistir. Dolayisiyla askeri alana ve onun isleyisine
agina bir isimdir. Gulick’in 6zellikle i boliimiine, komuta birligine, denetim araligina
ve POSDCORB akronimiyle ithaf ettigi yoneticinin gorevlerine ve yonetim siireclerine
iliskin hususlara vurgusu, askeri kuramcilar tarafindan birebir ayn1 sistematik ve isimle
ifade edilmemis olmakla birlikte, 6z itibariyle yiizyillardir tartisilagelmektedir.
Calisanlarin makine olarak goriilmeyip calisanlarin {izerinde iknaya dayali usullerle
disiplin ve otorite kurulmasi ve koordinasyonun saglanmasi i¢in zihni ve kalbi uyumun
da gerekliliginin altin1 ¢izmesi yine askeri alanda ondan on yillar 6nce Ardant du Picq
gibi askeri kuramcilar tarafindan da savunulmus ve tartisilmistir. Hatta koordinasyonun
saglanmasina iligkin yukarida da belirtilen birtakim siurliliklarin olmasina iligkin
savlar1 bize Uinlii askeri kuramci Clausewitz’in yaklasik bir yiizy1l 6nce kaleme aldig:
siirtiinme, belirsizlik ve sans faktoriinlin savasin yonetimine iligkin etkileri {izerine

savlarini bize hatirlatmaktadir.

Gulick, bu konularda dogrudan belirli askeri kuramcilara atifta
bulunmamaktadir. Ancak kamu yonetiminin kdken ve terminoloji olarak askeri alandan
etkilendigini kabul etmektedir. Bu baglamda modern devletin ve idaresinin olusumunda
savas ve askeriyenin onemine dikkat cekmistir. Yine Ikinci Diinya Savasi’na iliskin
yonetim bilimi baglaminda c¢ikarilacak dersler iizerine yazmasi da onun askeri
orgiitlenmelerden Ogrenilecek 6nemli seyler oldugunu kabul ettigini gostermektedir.
Ozellikle bir kriz donemi olarak Ikinci Diinya Savasi, topyekin bir sekilde tiim bir
ulusun seferberligini gerektirmis, ¢ok biiyilik orgiitlenmelerin ortaya ¢iktigi ve karmagsik

yonetsel sorunlarin iistesinden gelinmesi gereken bir donem olmustur. Dolayisiyla boyle
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bir siirecte Ozellikle savag Orgiitlenmesine iligskin elde edilen tecriibelerden kamu

yonetiminin faydalanmasi gerektigini diistinmiistiir.

Gulick, savas ve askeri drgiit ve ydnetimlerine dair elde ettigi deneyimleri Ikinci
Diinya Savasi sonrast “Ikinci Diinya Savasi’ndan Idari Yansimalar (Administrative
Reflections From World War 11)'° isimli kitabinda ortaya koymustur. Savas sonrasinda
askeri kolejlerin ve uluslararasi iligkiler 6grencilerinin savasa yonelik kendi alanlarina
iliskin dersler ¢ikardigim1 ve ayni seyi Orgiit ve yonetim iizerine calisanlarin da
yapmasinin uygun olacagini savunmustur. Ona gore bdyle bir incelemeyle stresli ve
sikintili donemlere isaret eden savas yOnetimi sartlarinda mevcut Orgiit ve yOnetim
prensiplerinin ise yarayip yaramadigmin tespiti onemlidir. Ayrica savas donemlerinde
edinilen tecriibelerden orgiit ve yonetime iligkin 6nemli dersler ve prensipler ortaya
konabilecektir. Bunlar gelecek savaslar i¢in kullanilmaktan ziyade ulusal ve uluslararasi
alanda giincel sorunlarin istesinden gelinebilmesi i¢in kullanilmalidir. Dolayisiyla savag
gibi kaotik bir diinyanin yOnetim tecriibelerinden Orgiit ve yonetim iizerine calisan

ogrenciler de dersler ¢ikarmalidir (Gulick, 1948: vii-viii).

Bu baglamda Gulick’in askeri orgiitlenmeye iliskin pratikleri takdir ettigi agikca
anlagilmaktadir. Ornegin, askeriyenin gorev tammini agik net ve anlasilir bir sekilde
belirlemeden hareket etmemesine (Gulick, 1948: 77, 119); koordinasyonun

saglanmasinda ve planlamanin yapilmasinda genelkurmay yapisinin etkin bir

10 Gulick, 1947 yilinda “Savasta Birlesik Devletler (The United States at War)” isimli kitabin editasyonu
iizerinde ¢alismis ve buna “Assaying the Record” adinda bir bolim yazmistir (Riper, 1990: 612). Burada
ABD demokrasisinin savas kosullarindaki idari performansiyla Alman ve Japon otokrasilerininkini
kiyaslamistir. Genel bir klise olarak sdylenegelen totaliter devletlerin demokrasilere gore savasin
idaresinde daha {istiin oldugu savini reddetmistir. Otokratik hiikiimetlerin programlama ve savas planinin
icrast konusunda iistiin oldugunu gosteren ve bu savi destekleyen higbir veri olmadigini belirtmistir.
Aksine onlarin savasa iliskin programlama ve planlarinin icralarma bakildiginda etkinlikten uzak
olduklarini savunmustur. ABD demokrasisinde savaga yonelik idari faaliyetlerde serbest tartisma ortami
gecikmelere sebep olmus olsa da hatalarin fark edilip diizeltilmesine imkén vermistir. Sivil 6zgiirliiklere
ve ifade ozgiirliigiine kisitlama getirilmemistir. Bu durum askere yazilma konusunda insanlar1 motive
etmis ve kendi iilkelerinin savag makinelerinin yaratilmasinda sadakatle hizmet etmelerini saglamistir.
Dolayisiyla ABD demokrasisinin savasin planlama, programlama ve icrasina iliskin idari faaliyetlerde
otokrasilere kars1 zayif olmadigini aksine onlardan daha basarili oldugunu savunmustur (Gulick, 1998:
80-90). Bu boliimiin daha detayli kismmi ise “Ikinci Diinya Savasi’ndan Idari Yansimalar”
“(Administrative Reflections From World War I1)’da yaymlamistir (Riper, 1990: 612). Bu kitabi, savas
ve askeri orgiitlenmeden edindigi tecriibeler konusunda yazdig1 en kapsamli eser olmustur.
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mekanizma olduguna (Gulick, 1948: 119); faaliyetlerin ¢esitlenip genis cografyalara
yayildig1 yonetsel durumlarda askeri yonetimin 6nemli pratik 6rnekler sunduguna, bu
baglamda teknik konularla pratik konularin arasinda birligin saglanabilmesi i¢in Savas
Bakanligi’nin merkezde ve yerelde iki parcali olarak Orgiitledigi c¢ifte gozetim
sisteminin'! etkinligine dikkat ¢ekmistir (Gulick, 1948: 91-92). Bu kapsamda yiiksek
teknik standartlar ve politika birliginin biitiinlestirilmis  ¢ifte gozetim ile
siirdiiriilebilecegine vurgu yapmistir (Gulick, 1948: 91). Ayrica Savas doneminde is
yiikiiniin ve buna bagh olarak idarecilere rapor veren astlarin sayisinin kapasitelerinden
daha ytiksek sayilara ¢ikacagini, bunun da denetim araliginin fazla genislemesiyle ilgili
bir sorun doguracagini belirtmistir. Bu baglamda ona gore denetim araligi dikkat
edilmesi gereken onemli bir ilkedir (1948: 102). Takim ¢alismasi ve moral unsurlarin
onemine ve idarede amag birliginin dnemine dikkat ¢ekmistir (Gulick, 1948: 103-105).
Iyi bir ydnetimin saglanabilmesi icin ona gére kamuoyunun destegini kazanmak da

onemlidir (Gulick, 1948: 110).

Degerlendirme: Askeri bir gegmise sahip olan ve askeri kurumlarda gorev almis
Gulick, modern devletin savas icin tasarlandig1 ve belirgin bir sekilde askeri oldugu
yorumunun yani sira kamu yonetiminin kelime hazinesindeki askeri mirasa da dikkat
cekmis ve kurmayligm askeri koklerine dikkat cekmistir. Ozellikle Ikinci Diinya
Savagi’ndan yonetim ve Orgiitlenme iizerine dersler ¢ikarak askeri alant model aldigi

goriilmektedir. Dolayistyla onun kuraminin da askeri koklerden beslendigini belirtmek

1 Cifte gbzetim ile su kastedilmektedir: Savas Bakanligi merkezde ve yerelde iki pargali orgiitlenir.
Merkezde, istihkdm, sihhiye, mithimmat, levazim, muhabere ve dini hizmetler gibi ¢esitli uzmanlik
alanlarinda orgiitlenir. Sahada yani yerelde ise her bir garnizonun bir komutan1 vardir ve o istihkam,
sthhiye, mithimmat, levazim, muhabere ve dini hizmetlerle mesgul olan kisimlara sahiptir. Bu agidan
bakildiginda 6rnegin istihkdmcinin veya dini hizmetler gérevlisinin yerelde oranin komutan1 merkezde ise
bu birimin genel olarak basindaki komutan olmak iizere iki amiri vardir. Ilki nereye, ne zaman ve nasil
gidecegi konularinda onu yonlendirirken, merkezde olan onun is standartlarini belirler ve bu standartlara
uyup uymadigint denetler (Gulick, 1948: 91-92). Gulick’e gore savasta edinilen tecriibeler ortaya
koymustur ki, ulusal ve uluslararasi gapta icra edilen faaliyetler adem-i merkezi olmalidir (Gulick, 1948:
95). Bunun saglanabilmesi iletisim, bolgesel koordinasyon, ¢ifte gdzetim ve is birligine baglidir (Gulick,
1948: 119). Cifte gozetim karargéhtaki ve sahadaki yapinin benzetilmesi yoluyla saglanir. Bunun igin
takim c¢aligmast yerel olarak yonlendirilip gozetim altina alimmali; teknik faaliyetlerin yontem ve
standartlarinin belirlenmesi ve gozetimi merkezi teknik birimler ve kurmay birimler tarafindan
saglanmalidir (Gulick, 1948: 95-96).
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miimkiindiir. Diger yandan onun ele aldig1 denetim aralig1, is boliimii, denetim araligi,
komuta birligi, otorite gibi hiyerarsik formal oOrgiite iliskin ortaya koydugu savlarin
askeri alanda yiizyillardir pratige dokiilen ve kuramcilarin tartistigi konular oldugunu ve
bu baglamda o dogrudan atifta bulunmasa da askeri onciillerinin oldugunu belirtmek

miumkindir.

1.3. NEOKLASIK EKOL: ASKERI KOKLER VE ONCULLER

Bu baglik altinda yonetimde “sosyal insan”1, davranislarini ve grup icerisinde
insan1 inceleyen, orgiit kuramlarinin neoklasik ekolii incelenecektir. Bu baglamda Insan
Iliskileri Okulu, Elton Mayo, Mary Parker Follett, Chester Barnard gibi isimler ele
alinacak ve bu kuramsal yaklagimlarin askeri alandan etkilenimleri ve askeri alandaki

Oncillerinin izleri suiriilecektir.

1.3.1. Orgiitte Sosyal Varlik Olarak Insan Anlayis1 ve Askeriye

Neoklasik ekol, orgiitte insan unsurunu 6n plana c¢ikarmistir. Bu baglamda
orgiitte sosyal bir varlik olarak insan1 ve onun psikoloji ve davranigini orgiit kurami
cercevesinde ele alan 6nde gelen yaklasimlardan birini Insan iliskileri Okulu
olusturmustur.

Insan Iiliskileri Okulu’nun temelleri endiistriyel alanda Elton Mayo’nun
Hawthorne deneyleri ile atilmigtir. Ancak Tavistock Komiir Ocaklar1 arastirmast gibi
caligmalarin ve Chester Barnard ve Mary Parker Follett gibi isimlerin de ¢aligmalarinin
bu okulun gelismesine katki sundugu belirtilmelidir (Baransel, 1979: 235-288). Elton
Mayo icinde bulundugu doénemde endiistriyel toplumun yarattigi birgok sorun
cergevesinde ortaya c¢ikan toplumsal uyumsuzlugu ve diizensizligi gidermeye
odaklanmistir. Bu baglamda daha Hawthorne deneyleri iizerinde calismadan once
Mayo, endiistriyel demokratik toplumun siyasi ve sosyal sorunlari tizerine yazmistir. Bu

baglamda demokrasi ve psikoloji iliskisi {izerinde durmus, siyaset¢ilerin insan dogasina
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yaklasimlarin elestirmistir. Buna gére Mayo, klasik ekonominin insan giidiilerinin
acikca mantik ve akil yliriitmeye dayali oldugu savinin yanlis oldugunu, insanin
giidiilerinin genis oranda hislere ve mantiksizliga dayali oldugunu savunmustur. Bu
baglamda ekonominin insani faktorleri goz ardi etmesini elestirmistir. Politikac1 ve is
adamlarin1 da insan dogasini anlamamakla suclamistir. Endiistri devriminin insani
makinenin bir diglisine indirgeyerek onun toplumsal Onemini ortadan kaldirdigin
savunmugtur. Toplumsal diizensizlik, kin ve huzursuzluklarin grevlere yol ag¢tigini, asil
nedenlere odaklanmak yerine semptomlara odaklanildigindan yakimmistir. Asil
nedenleri anlayip, ortadan kaldirabilmek icin sosyo-psikolojik arastirmalara ihtiyag

olduguna dikkat ¢ekmistir (O’Connor, 1999: 127).

Mayo, 1924-1932 yillarinda Hawthorne deneyleriyle yonetim alaninda insan
iliskileri okulunun temellerini atmistir. {1k basta is ortamindaki 151k ve 6deme planlar
gibi teknik faktorlerin iiretkenlikle olan iligkisine odaklanilan ¢alismalarda,
beklenilmeyen sonuglarla karsilasilmasi sonucu, bu problemlerin temelinde sosyo-
psikolojik faktorlerin oldugu anlagilmistir. Calisanlarin  o6rgiite kendi tutum ve
davraniglarin1 da getirdikleri, dolayisiyla mekanik, ruhsuz varliklar olmadiklar1 ortaya
konulmustur. Bu baglamda Hawthorne arastirmalari, bilimsel isletmeciligin sadece para
icin calisan klasik iktisat temelli ekonomik insan anlayisini sarsmis ve sosyal insant 6n

plana ¢ikarmistir (Shafritz vd., 2017: 295).

Bu deneyler neticesinde yonetimin isgilere gosterdigi ilginin performans ve
verimliligi yiikselttigi sonucuna varilmistir. Bilimsel isletmeciligin aksine neoklasik
yaklagim is¢i etkinliginin ekonomik etkenlerden degil, calisma grubu ve sosyal
iliskilerden kaynakli artis gosterdigini ortaya koymustur. Dolayisiyla ¢alisanlar birer
makine gibi goriilmemelidir. Onlarin psikolojik yoniiniin de dikkate alinmasi

gerekmektedir (Giiler, 2005a: 35-36; Hughes, 2014: 113-114).
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Bu deneyler, ilerleyen donemlerde orgiitsel davranis ve insan kaynaklari
kuramlarinin gelisimine temel saglamistir. Modern motivasyon kuramlariin gelisimine
katki sunmustur. Bu baglamda da calisanlara deger verilmesi, onlarin isleri lizerindeki
denetimlerini saglayabilmeleri, bireylerin tek tip mekanik parca olmayip farkli
ihtiyaclar1 olabileceginin anlagilmasi, grup normlari, yonetimin astlar1 dinlemesi vs. gibi

hususlarin motivasyon tizerinde etkili oldugu anlasilmistir (Shafritz vd., 2017: 295).

Benzer olarak Roethlisberger ve Dickson gibi neoklasik¢iler c¢aligsma
ortamindaki uyumun ve verimlili§in saglanabilmesi i¢in arkadaslik, statii, taninma ve
grup desteginin 6nemine dikkat ¢ekmisler, yonetici ve calisanlar arasindaki biz ve onlar
temelli ayrimin ortadan kaldirilmast gerektigine vurgu yapmislardir (Slattery, 2015:

270).

Insan iliskileri okuluna iliskin 1940 ila 1950 yillar1 arasinda yasanan gelismeler
bu yaklasima yonelik calismalarin savasa ragmen devam ettigini gostermektedir.
Baransel’e gore savasa kosut ortaya ¢ikan gereksinimler toplumsal alanda ve askeriyede
liderlik, moral-motivasyon, grup dinamigi gibi konulara yonelinmesinde etkili olmustur.
Bu kapsamda askeri gereksinimler insan iliskileri yaklagimimin aragtirma alanlarimi
arttirmig ve gelismesine pozitif bir katki sunmustur. ikinci Diinya Savasi’nda askeri
birimlerde ve kurumlarda inceleme yapan sosyolog ve psikologlarin kaleme aldigi
“Amerikan Askeri (American Soldier, 1949)” gibi calismalar “insan iligkileri
yaklagiminin zenginlesmesine” katki sunmustur (Baransel, 1979: 280). Bu bakimdan
insan iliskileri okulunun sosyal psikoloji ve kiigiik informal gruplarin orgiitlerdeki etkisi
iizerine olan ¢alismalari, Hawthorne Deneyleri’ni takip eden donemlerde askeri
orgiitlerde yapilan ¢alismalarla da desteklenmistir (Grodzins, 1951). Ornegin, Edward
Shills ve Morris Janowitz (1948) tarafindan yapilan bir arastirmada Ikinci Diinya
Savasi’nda Alman Ordusu’nun ve askerlerinin azim ve kararliginin nedeninin ideolojik

inanglarla aciklanma egilimini sorgulamislar, azim, kararlilik ve motivasyon konusunda
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birincil grubun daha fazla etkili oldugu sonucuna varmiglardir (Shils ve Janowitz,

1948).

Bu baglamda askerin kendisini ne kadar birincil gruplara ait hissederse yani
grubun diger {iyelerinin talep ve beklentilerine kendini ne kadar bagl hissederse o kadar
askeri etkinliginin ve savagma azminin yiiksek olacagini tespit etmislerdir (Shils ve
Janowitz, 1948: 284). Subay ve astlar1 arasindaki iliskilerde sosyo-psikolojik faktdrlerin
onemini kavramis olan Alman ordusunun, subaylarmin egitiminde askerlerine babacan
bir tavirla davranmalar1 ve gereksiz asagilamalardan kaginmalari gerektigi konularinda
uyarildiklarini, dogum giinii ve evlilik y1l doniimii gibi zamanlarda personelin tebrik
edilmesi, babacan hitap gibi uygulamalarla sefkat ve ilgi gosterilmesinin subay ve
askerleri arasinda uygun bir iligkinin tesisi i¢in tesvik edildigini ve bunun da onlarin
savasma etkinligini arttirdigin1 fark etmislerdir (Shils ve Janowitz, 1948: 297-298).
Yine Almanlarin grup biitiinliigiinii bozmayacak bir rotasyon sistemi yarattiklarini
kesfetmislerdir. Bu baglamda Almanlar tarafindan tlimenler bir biitiin olarak cepheden
cekilmis, yedeklerle biitiinlemeler yapilmistir. Boylece tiimene eklenen yeni iiyelerin
grup i¢inde asimile olacaklar1 bir ortam yaratilmak istenmistir. Boylece grup bir biitiin
olarak tekrar cepheye siirlilmiistiir. Bu sistem sayesinde Alman ordusunun, miittefiklerin
sayisal ve materyal Ustlinliigiiniin iistesinden gelmeye c¢alistiklarini tespit etmislerdir

(1948: 287-288).

Bu ¢aligmanin yani sira yine Ikinci Diinya Savasi donemindeki arastirmalara
dayanan diger onemli bir ¢alisma Samuel Stouffer vd.’nin “Amerikan Askeri” kitab1
olmustur. Bu ¢alisma c¢ergevesinde 8 Aralik 1941 ile savasin sonu arasinda Ordunun
Arastirma Subesi’nde diinyanin c¢esitli bolgelerindeki 500.000’den fazla Amerikan
askerine sorular sorulmus, 200 farkli anket uygulanmistir (Stouffer vd., 1949a: 12). Bu
donemde cok biiylik dlgekli arastirmalar yapilarak askeri yonetim alaninin savastaki

etkinligini arttirmasi hedeflenmistir. Ozellikle yonetsel alana katki saglayacak sosyo-
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psikolojik arastirmalar ilk iki ciltte ortaya konulmustur. Caligmanin birinci cildinde
personelin orduya adaptasyonu ve uyumu, is tahsisi ve is doyumu, liderlik, askerlerin
savaga olan oryantasyonu, askeri oOrgiitiin belirledigi standart davranig tarzinin birey
iizerindeki etkisi gibi konularda arastirmalar sunulmustur (Stouffer vd., 1949a). Ikinci
cildinde ise hava ve kara birliklerinin muharebedeki davranislar1 ve motivasyonu
iizerine olan konularda arastirmalar ortaya konulmustur (Stouffer vd., 1949b). Uciincii
ciltte iletisim lizerine arastirmalar, dordiincii ciltte de metodolojiye yonelik arastirmalar

tizerinde durulmustur (Stouffer vd., 1949a: 52-53)!2.

Stouffer vd.’in ¢alismasinda birincil gruplara iligkin 6nemli bulgular ortaya
konmustur. Bu baglamda Lazarsfeld tarafindan bu c¢alisma, birincil gruplarin bireyin
diistincelerini nasil sekillendirdigi, nasil duygusal destek sagladigi, bu gruplarla mevcut
bagin kopmasinin bireyde nasil duygusal etkiler yarattifina iligkin konularin
anlagilmasina katki sunan bir ¢aligma olarak degerlendirilmistir (Lazarsfeld, 1949: 383-

386).

Stouffer vd.’in bu caligmasi1 daha cok askeri sosyoloji alaninda sahiplenilmis
olsa da Grodzins, kamu y6netimi bilimi baglaminda, bu ¢aligmanin insan iliskileri okulu
ile iliskisine ve onu destekleyici yoniine vurgu yapmustir. Bu dogrultuda Stouffer’in
birincil grup ve uyuma iligkin ortaya koydugu tespitleri ana hatlariyla su sekilde

siralamistir (Grodzins, 1951: 89):

- Askeri moral ve etkinligin arttirilmas: ulusal amaclar gibi biiylik ideallerden

ziyade askerin yaninda birlikte savastigi yakin arkadasina olan sadakati ve

12" Sosyal psikoloji iizerine Ikinci Diinya Savasi’nda Stouffer ve arkadaslar1 tarafindan yapilan
¢alismalarin birinci cildi “The American Soldier: Adjustment During Army Life”, ikinci cildi “The
American Soldier: Combat and Its Aftermath”, Uigiinci cildi “Experiments on Mass Communication”,
dordiincii cildi “Measurement and Prediction”dir. Bu ¢aligmalara temel olusturacak veriler Arastirma
Subesi (Research Branch), Bilgi ve Egitim Bolimii (Information and Education Division) ve Savas
Bakanlig1 (War Department) tarafindan Ikinci Diinya Savasi boyunca toplanmustir. Toplanan bu veriler
esliginde sivil ve asker bilim adamlar1 tarafindan yapilan arastirmalar politika yapiminda, personel
konularinda, planlamalarda ve askeriye igerisinde egitimcilerin faaliyetlerinde kullanilmstir.
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bagliligindan ve yine ait oldugu manga, takim gibi kiiciik gruplarin icerisindeki

diger askerlerle olan karsilikli dayanismasindan kaynaklanmaktadir.

- Askerler, etraflarindaki diger arkadaslarinin onlar hakkinda ne diisiindiiklerine
daha ¢ok Onem verirler. Bu anlamda baslarindaki subaylarin diisiincelerinden
¢ok arkadaslarinin diistinceleriyle ilgilidirler.

- Askeri Orgiitte informal grup Onemli bir rol oynar. Grupta davranig
standartlarinin  belirlenip uygulanmasinda, tek erin stres altinda ayakta
kalabilmesinde ve destek bulabilmesinde informal grup etkilidir.

- Tek erin davraniglarinin istenen sekle sokulmasinda yiiz yiize grup iligkileri
onemli yer tutar. Tek er birincil gruplari terk etmeye zorlandiginda duygusal
rahatsizliklar ortaya cikar.

Stouffer vd.’lerinin “Amerikan Askeri” ¢alismasi ¢ok biiylik dlgekli bir gruba
uygulanmig askerlerin askeri ortamdaki cesitli konulara iliskin tutumlarini incelemeyi
esas alan bir aragtirma olarak orgiit ve yonetim disiplini i¢in 6nemli konular olan
birincil grup, informal grup, rol ¢atismasi, is tatmini vs. gibi kuramlarin gelisimine katk1
saglamistir. Stouffer bu calismada “survey” metotlarini kullanmis ve “survey” dizayn
ve analizini 6nemli 6l¢iide iyilestirmistir (Heck ve Wech, 2003: 52-53). Stouffer vd., bu
caligmalar esnasinda goreli yoksunluk kuraminin temellerini atmislardir. Dogrudan bir
tanimlama gelistirmis olmasalar da bu kuramsal kavrami sdyle aciklamiglardir (Stouffer

vd., 1949a: 125):

Tutumdaki egitim, yas ve askeri duruma gore ... varyasyonlari agiklamaya
yardime1 olmak i¢in genel bir kavram yararli olacaktir. Bdyle bir kavram, goreli
yoksunluk kavrami olabilir, goérecegimiz gibi, olduk¢a farkli bir veri
koleksiyonunu diizenlemede olduk¢a yardimci olacaktir... Fikir basit, neredeyse
aciktir, ancak faydasi, ozellikle veri uzlastirmasinda gelir...Bu fikir, “sosyal
referans gergevesi”, “beklenti kaliplar” veya “durum tanimlar1” gibi iyi bilinen
sosyolojik kavramlarla bir akrabaliga sahip gibi goriiniiyor ve kismen bunlari
igeriyor.

Asker olmak, birgok erkek i¢in gergek bir yoksunluk anlamina geliyordu. Ancak,
kargilagtirma standartlarina bagli olarak, hissedilen fedakarlik bazilart igin
digerlerinden daha fazlaydi.
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Goreli yoksunluk daha avantajli duruma sahip olan bazi askerlerin daha
dezavantajli duruma sahip askerlere gore kendi durumlarini daha kotii olarak
algilamalar1 ve bu durumun onlarda kizginlik ve oOfkeye yol a¢masiyla ilgili bir
kuramsal kavramdir (Ozdemir, 2021: 92; Pettigrew, 2015: 12). “Amerikan Askeri”
caligmasindan alintilanan bu konuda yaygin iki 6rnek bulunmaktadir. Birincisi, askeri
polisin yavas terfilerinden, hava birliklerinde ¢alisanlarin daha hizli terfi etmelerine
ragmen duyduklart memnuniyetten daha ¢ok memnun olmalar1 durumudur (Eberts ve
Schwirian, 1968: 45). Diger bir 6rnek de giineyin kg1 ve ayrimer yapisina ragmen
giiney kamplarinda bulunan afro-amerikan askerlerin kuzeyde bulunan afro-amerikan
askerlerine gore ordudaki durumlarindan daha memnun olmalart durumudur. Stouffer
vd., bu orneklerdeki durumun referanslamadan kaynakli oldugunu diisiinmiislerdir.
Askeri polis, terfi durumunu c¢ok az karsilastiklar1 hava birliklerinde gorev yapan
askerlerle degil diger askeri polislerle kiyaslamistir. Yine giineyli afro-amerikan
askerler kendi durumlarinit Kuzey’deki asker akranlariyla degil Giiney’deki afro-
amerikan sivillerle kiyaslamistir. Dolayistyla Stouffer vd., memnuniyetin sahip olunan
referans g¢ercevesi dogrultusunda goreli oldugunu gormiisler ve gelistirdikleri goreli
yoksunluk kuramsal kavrami sosyal bilimlerde énemli bir kavram olmustur (Pettigrew,

2015: 11; Heck ve Wech, 2003: 59).

Bu kuramsal kavramin daha sonra Orgiitsel adalet ve referans grup gibi
alanlarda Orgiit ve yonetim diisiincesini ve ¢alismalarini 6nemli Slgiide etkiledigi ve
etkilemekte oldugu goriilmektedir (Heck ve Wech, 2003: 52!%). Dolayisiyla orgiit ve
yonetim alaninda orgiitsel adalet ve referans grup calismalarinin goreli yoksunluk
kuramu {izerinden gelen askeri kokleri oldugunu ve bunun da mimarinm ikinci Diinya
Savasi siirecinde Ordu Arastirma Kismi’nda Amerikan askerleri tizerinde devasa olgekli

arastirmalar yiiriiten Stouffer vd. (1949a)’lerinin oldugunu belirtmek miimkiindiir.

13 Heck ve Weck bu ¢alismasinda orgiit ve yonetim ¢alismalarinda uzun siire goz ard1 edilen Stouffer’in
goreli yoksunluk kuraminin drgiit ve yonetim alaninda yapilan ¢alismalara etkisini analiz etmistir
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Yukarida bahsi gecen iki calismayla benzer donemde yapilmis diger bir ¢aligma
askeri tarih¢i olan S. L. A. Marshall tarafindan Albay Ardant du Picq’in (1821-1870)
izinden giderek bizzat cephede askerler tizerinde ylrtitiilmustiir. Askerlere, 6zellikle de
subaylara savas stresi altinda insan dogasiyla ilgili bilgilerin 6gretilmesinin énemine
dikkat c¢ekmistir. Marshall, bir askerin savasta doviigebilmesi icin arkadaslarinin
yaninda olmasmin onemine vurgu yapmustir. Bu baglamda “Bir piyade askerinin
silah1iyla yola devam etmesini saglayan seyin, bir arkadasinin yaninda olmasi veya onu
yaninda hissetmesi oldugunu, savasin en basit gerceklerinden biri olarak goriiyorum”

diye yazmistir (Marshall, 2000[1947]: 42).

Ona gore, askerlerin fiziksel destekten daha ¢ok psikolojik destege ihtiyaclar
vardir. Askerler manevi birlik duygusunu paylasabilecekleri arkadas gruplarina savasta
ihtiya¢ duyarlar ve askerler arkadaslari icin savasirlar. “Her savasan adam igin bu
boyledir. Oncelikli olarak arkadaslarindan ve ikincil olarak silahlarindan cesaret
bulurlar. Diisman karsisinda bir se¢cim yapmak zorunda olursa, en hizli ates eden
silahlara sahip olsa bile, silahsiz ve arkadaglariyla birlikte olmayi, tamamen yalniz

olmaya tercih eder” (Marshall, 2000[orijinal baskis1, 1947]: 42-43).

Gorildigl tizere uyum, birlik ruhu, birincil grup davranist gibi konular {izerine
askeriyede yapilan caligmalar endiistriyel alandaki insan iliskileri ve davraniscilik
yaklasimlariyla paralel bir sekilde gelismistir. Her iki alanda yapilan calismalar,
orgiitsel alanda insanin davranislariyla, ise ve savasa yonelik diistinsel ve duygusal

yaklagimlarinin ve davraniglarinin manipiilasyonuyla ilgilenmislerdir.

Dolayisiyla Grodzins’in de belirttigi tlizere, bu ¢alismalarla vurgulanan grup
baglari, yonetsel anlamda temel 6neme sahiptir. Bir ¢alisanin veya askerin kendisini ait
oldugu orgiitiin yonetsel hedefleri karsisinda gordiigli durumlarda yonetsel islerin icrasi
zorlasacaktir. Personel ister formal grupta ister informal grupta olsun ister idari

hiyerarsinin igerisinde ister disinda olsun ya da iist pozisyonlarda veya alt pozisyonlarda
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bir kademede bulunsun bu durum gegerlidir. Insanin kendisini farkli durumlarda farkls
gruplarla tanimlayabilmesi idare i¢in yonetsel basar1 ve performansin arttirilmasinda bir
katalizor gorevi gorebilir. Yani is¢ilerin/askerlerin cesitli sekillerde kendi hedefleriyle
idari hedeflerin uyustugu gruplar gelistirebilmesi veya bu tiir gruplara katilmanin tegvik
edildigi ortamlarin yaratilmasi1 gibi yonetsel araglar yonetim i¢in kaldirag rolii
oynayabilir. Dolayistyla birincil grup baglari, yonetim ve liderlik alaninda etkinligin
saglanabilmesi i¢in 6n kosuldur (Grodzins, 1951: 90). Bizim i¢in 6nemli olan ise,
miiteakip bagliklarda gdsterilecegi lizere, askeri alanin bunun ¢ok daha once farkinda

olmasidir.

Askeri kuram, antik metinlerden bu yana savasta ve askeri Orgiitlenmelerde
insana iliskin olarak psikolojik ve davranissal konularla ilgilidir. Arkadaslhigin, grup
dayanigmasinin, grup dinamiginin, informal ve birincil gruplarin askeri etkinlige etkisi
konusunda modern alanyazinda oldugu sekliyle tipatip olmasa da 6ziinde farkindadir.

Bunu bir¢ok eski askeri metinde gérmek miimkiindiir.

Askeri birlik psikolojisi iizerine dnemli bir kaynak olan “Motivasyon: Muharebe
Degeri, Askerin Savastaki Davranis Tezleri” isimli kitabinin yazari Dirk W. Oetting,
Atinali Gen¢ Ksenophon’un M.O. 401°de Perslere kars:1 diisiilen iimitsiz bir durum
sonras1 subaylarina yaptig1 bir konugmay1 aktarir. Burada Ksenophon’un bir psikolog
gibi davrandigini, birlik ruhunun, moral ve psikolojik faktorlerin Oonemi tiizerinde
durdugunu, askeri zaferde bunlarin kuvvet carpanmi etkisini bildigine dikkat ceker.

Ksenophon, bu konugmasinda subaylarina sdyle seslenir (Oetting, 2015: 12):

Askerlerin kiglalara gelirken ve ndbet tutarken ne kadar isteksiz olduklarini fark etmis
olmalisiniz. Bu durumda onlardan nasil yararlanilabilir, bilemiyorum. Sadece nelere
katlanacaklarin1 degil, neler yapacaklarimi da disiinecek sekilde anlayislar
degistirilirse, o zaman gelecege daha giivenle bakacaklardir. Biliyorsunuz, savasta
zaferi saglayan sayica stiinliik ve kuvvet degildir; biiylik bir ruh giicti ile diismana
kars1 koyanin karsisinda durmak miimkiin degildir.

Antik Yunan’in askeri kuramcisi, Onasander, “General” isimli eserinde,

“Kardesleri kardeslerin yanina, arkadaslar1 arkadaslarin yanina ve asiklar1 da en
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sevdiklerinin yanma yerlestirmek bilge bir generalin isidir” demis ve bu sayede
askerlerin yakinda tehlikede olan sevdikleri icin savagacagini, savastan kacarsa
ayiplanmaktan ¢ekinecegi icin, canini hice sayarak doviisecegini belirtmistir (1948:
465). Bu baglamda askeri liderlerin grup uyumu ve birincil grubun savasma

motivasyonu ve etkililigi lizerindeki 6nemine dikkat ¢ekmistir.

Diger yandan Vegetius, eserinde, savasa giden askerlerin nasil hissettiklerinin
arastirilmasi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda askerin savagma sevkini artirmaya ve
korkuyu yenebilmesine yonelik tecriibeye dayali ilkel tarzda psikolojik denilebilecek

tavsiyelerde bulunmaktadir:

Askerlerin garpismaya girecekleri glin ne hissettiklerini  dikkatli bir sekilde
gozlemleyin. Giliven ya da korku duyduklarni suratlarindan, so6zlerinden,
yirliylislerinden ve hareketlerinden belli olur...Bir ordu, 6zellikle de zaferi kolayca
elde edeceklerini diisiindiirecek bir sekilde yaklasan savasa dair bir bilgi aldiginda
komutaninin tavsiyelerinden ve cesaretlendirmesinden sevk ve savagma ruhu kazanir
(Vegetius, 2021: 106).

Onsekizinci yiizyilin 6nemli askeri kuramcilarindan Maurice De Saxe’a gore, savasa
dair degigsmeden kalan tek sey, “insan kalbi’dir. Dolayisiyla onu anlamak yani insanin

psikolojisini anlamak askerlik meslegi i¢in ¢ok onemlidir.

Birlikler taarruzda zafer kazanabilirken, savunmada istisnasiz olarak yenilebilirler.
Insanin kalbinde olan ve orada arastirilmasi gereken bu konuyu ¢ok az kisi mantikli
bir sekilde ele almistir. Askerlik mesleginin bu en dnemli, en ¢ok Ogrenilen ve en
derin konusu hakkinda kimse yazmamustir. insanmin kalbine dair bu bilgiye sahip
olmayan kisi, ¢cogu zaman gilivenilmez olan talihin yardimina muhta¢ kalir (Saxe,
2003: 18).

Maurice de Saxe, birlik ruhunun yaratilmasina iligskin birlik isimlerinin etkisi iizerinde
de durmustur. Birlik isimlerinin, komutanlarinin isimleri ile degil sayisal olarak

isimlendirilmesini savunarak bunun birlik ruhu ve birlige aidiyeti arttiracagin belirtmistir.

Bir tiimenin iin kazanmas1 hem diger tiimenleriniz iizerinde hem de diigman {izerinde
etki edecektir. Birlikler iinlerini bir gelenek gibi korumak isteyecekler ve bu konuda
digerlerini gegebilmek icin istekle hareket edeceklerdir. Numarayla adlandirilan bir
birligin kahramanlig1, komutanlarinin ismiyle adlandirilanlardan daha kalicidir. Ciinkii
komutanlar degisir ve kahramanliklar1 da onlarla beraber unutulur. Ayrica, insanlar
baskalariyla ilgili olan seylere ilgi duyarlar. Bir birligin {inii, ona katilmak bir onur
olarak goriildiigli zaman kisisellestirilir. Boyle bir onuru kendi adini tasiyan
birliklerde olusturmak bir bagkasinin, mesela fazla sevilmeyen bir komutanin adini
tastyan birliklere gore kolaydir (Saxe, 2003: 52).
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Donemin diger bir askeri yazart Benet Cuthbertson (1776), onsekizinci yiizyil
ikinci yarisinda, komutanlarin astlara iyi davranmasini, onlara karst kotii konusma ve
asagilamalarda bulunmamalarini salik vermistir. Astlarin iyi davranisa sevk edilmesinin
cezai yaptirnmlardan ziyade 1limli metotlarla yapilmasini savunmustur. Ozellikle birlik
ruhu ve uyumun yaratilabilmesi i¢in akrabalik iligkilerinden faydalanilabileceginden,
askerlerin uzun siire ayni birlikte bulunmasinin arkadaslik iligkileri ve birlik ruhunu
gelistireceginden bahsetmistir (1776: 18). Ingiliz askeri savci Stephen Payne Adye o
donemde, her bir askerin 6ziinde insan oldugunu ve onun duygu ve heveslerinin

farkinda olunmasi gerektigini savunmustur (Starkey, 2003: 63).

Bu hususlardaki farkindalik, askeri kuramei ve komutanlar baglaminda sadece
kuramsal diizeyde degil pratikte de s6z konusuydu. Sir John Moore’un 1800 yilinda
Rifle Corps’a verdigi emir, komutanlarin pratikte de bu hususlar bildigini ve

uyguladigin1 gostermektedir (Hart, 1980: A-5):

Boliik komutant boliigiinii teskil ettikten sonra boliik igerisinde arkadasligi tesis
edecektir. Her astsubay, erbas ve er, kendi riitbesinden farkl: bir riitbede, yani ast veya
ist riitbede bir arkadas sececek ve onu asla bolik komutanmin izni olmadan
degistirmeyecektir. Arkadaslar her zaman ayn1 ranzada kalacaklar ve hem kiglada hem
de arazide miimkiin oldugunca birbirlerinden az ayrilacaklar, gegit térenlerinde ayni
sirada bulunacaklar ve ayn1 gérevleri yapacaklardir.

Oetting, “Britanya Saglik Teskilati Direktorii” Hart’tan su alintiyla devam
ediyor: “Bu c¢ok ilging gelebilir, ancak daha oOnce eski Yunanhlar, meshur

‘Phalanx’larii kurarken ayni sistemi kullanmiglardir” (2015: 126).

Askeri dahi Napolyon savasta moral ve psikolojik unsurlara basat bir dnem
vermistir. Bu baglamda Oetting’in Prens Friedrich Karl von Preussen’den aktardigi
iizere, Napolyon, “moral giiciin 3/4, fiziki giiciin 1/4 oraninda basar1 {lizerinde etkili

olduklarini ifade etmistir” (Oetting, 2015: 14).

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, gecmiste askeri kuramin insan faktoriine

verdigi onem azimsanmayacak durumda olmasina ragmen, askeri kuramlarin odagia
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yerlesmesi i¢in ondokuzuncu yiizyillda Clausewitz ve Ardant Du Picq gibi askeri

kuramcilar1 beklemek gerekecektir.

1.3.2. Elton Mayo, Chester Barnard ve Insan Iliskileri Okulunun Askeri
Kokleri ve Onciilleri

Elton Mayo, Birinci Diinya Savasi’mi yasamisti. Psikolojik ve psikiyatrik
hususlarin askerlerin yonetimine dair 6nemli bir konu olarak askeriyeler tarafindan ele
alinmakta olduguna da sahit olmustu. Birinci Diinya Savasi, psikoloji disiplininin batili
ordular tarafindan yaygin ve genis Olgekli kullanildigr ilk savas olmus ve bu bilim
alanimnin gelisimine de biiylik katkilar1 olmustu (Bkz. Zeidner ve Drucker, 1988;
Shephard, 1985). Psikoloji disipliniyle ilgilenen biri olarak Mayo, askeriyenin bu
yondeki ¢abalarini endiistri ve isletme yonetimleri icin 6rnek alinmasi gereken bir caba
olarak gormiis, bu ac¢idan endiistri ve is yonetimi alaninin geride kaldigini, savasta

askeri yonetimin elde ettigi tecriibelerden yararlanamadigini belirterek elestirmistir.

Elbette, insan durumlarini her zaman bu kadar kaba bir sekilde ele almiyoruz. Sorun
ciddiyse veya stres yeterince biiyiikse, dfke liiksiinden vazgeceriz. Ornegin savas
sirasinda Miittefikler, savas hattinda ve fabrikada yiliksek bir moral saglamak igin
miikemmel yontemler gelistirdiler. Askeri liderler, "bombardiman sokunun”" cezadan
¢ok tibbi tedavi gerektiren zihinsel bir durum oldugunu hizla kesfettiler. Bu
korkakliktan degil, anormal yasam kosullarinin, asir1 zorlamanin ve yorgunlugun
kaginilmaz etkisiydi. Klasik bir ornekte, bir hastanenin “bombardiman soku”
kogusunda baska herhangi bir kogustan daha fazla askeri nisan oldugu ortaya
¢ikartildi (Mayo, 1923: 117).

Ancak, insan durumlarini arastirma ihtiyacinin bu gergekten dikkate deger kesfine
ragmen, endiistri genellikle savas dersini 6zlimsemeyi basaramadi. Arizali veya hatali
fabrika organizasyonu, asir1 zorlama, yorgunluk veya anormallik belirtilerine yol
acmada savas kadar etkili olabilir. Elbette, endiistride yakin kisisel tehlike hissi daha
az; ancak baska tiirden ekonomik korkular, makul dl¢iide daha acil ve asir1 zorlayici
ve yorucu olabilir. Bu son iddia, endiistride, birey s6z konusu oldugunda, yalnizca iki
ya da ti¢ yillik bir dénemle degil, yirmi yillik bir yorgunluk ve tiksinti birikimiyle
kars1 karsiya olabilecegimiz anlasildiginda kabul edilmelidir. Askeri disiplin
kosullarinin kati olmasi, zihinsel anormalligi agiga ¢ikarmaya hizmet etmesi
gercegiyle durum daha da bulaniklasiyor. Yorgunluk, igrenme ve korkuya yenik diisen
asker, rahatsizligmin ilk asamalarinda igini birakip baska birini arayamaz. Disiplin
onu, bariz bir nevrotik durum ortaya ¢ikana kadar beklemeye zorlar ve tibbi miidahale
emri verilir. Sanayi o kadar sansli degil; bir is¢inin gercek hastaligini kendisinden ve
igvereninden "firar" yoluyla gizlemesi her zaman miimkiindiir (Mayo, 1923: 117-118).

Elton Mayo’ya gore, hatali bir fabrika orgilitlenmesinin ortaya cikarabilecegi
sorunlar, “asir1 zorlama, yorgunluk veya anormallik belirtilerine yol agmada savag kadar
etkili olabilir’di (Mayo, 1923: 117). Bu anlamda Mayo, endiistriyel savasin insan ve
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psikolojisi lizerindeki yikimimin farkinda biri olarak benzer sorunlarin endiistri
toplumunun is ve iretim Orgiitlenmelerinde de ortaya ¢ikabilecegine dikkat
cekmekteydi. Ona gore endiistriyel savasta askeri orgiitlenmeler icerisinde bireyin
yasadig1r problemler endiistri i¢in bir ders olmalidir. Cilinkii insan makine degildir,
psikolojik yonii olan sosyal bir varliktir. Dolayisiyla bu tiir problemler incelenip, tedavi
edilmelidir ki endiistriyel calisma ortaminda ortaya ¢ikan huzursuzluk ve catigmalar

azaltilabilsin (Mayo, 1923: 118).

Calisanlarin  insan oldugunu ve onlarin mantiksiz, irrasyonel yonlerinin
olabilecegini, bu yonlerinin hem is¢i hem igveren tarafindan bilinemeyebilecegini ancak
bunlarin kesfedilebilir oldugunu belirtmistir. Yiiksek oranda personel devir hizinin
(labor turnover) ve grevin endiistriyel hastaliklar oldugunu belirten Mayo, 6nemli
olanin “teshis ve tedavi” olduguna dikkat ¢cekmistir. Ancak bu sekilde bu hastaliklardan
kurtulunabilecegini, endiistriyel ortamdaki ¢atisma ve memnuniyetsizliklerin
azaltilabilecegini belirtmistir. Dolayisiyla bilinmeyen insani faktorlerin arastirilmasi

onun yaklasimina gore biiyiik 6nem arz eden bir husus olmustur (Mayo, 1923: 118).

Bu baglamda seker tarlalarinda ¢alismak iizere renkli adamlarin yerine beyaz
adamlarin istthdami ornegini vermistir. Beyaz adamlarin tropik giinesin altinda
caligmasinin fizyolojik ve psikolojik etkisini arastirmadan bdyle bir karar alinmasinin
yanlighigina dikkat ¢ekmistir. Ciinkii beyazlar burada ¢aligmaya basladigi andan itibaren
birgok grev ¢ikmistir. Bu grevler genellikle yiiksek maas taleplerini beraberinde
getirmis olsa da asil sebep {iicretlerin arttirilmasiyla ¢éziimlenemeyecek sorunlardi. Bu
baglamda grevlerin ortadan kaldirilmasina yonelik cabalarda isgiler, isverenler ve
tahkim, timii de yanilmistir. Asil sorun, ona gore beyaz adamlarin buralarda

calistirllmasinda fizyolojik ve psikolojik sartlarin uygunluguyla ilgili olmustur.

Muhtemelen istenen sey, konferanstaki ilgili taraflarin ve hakemlerin higbirinin sahip
olmadig1 bilgidir, yani tropik bolgelerde beyaz adamlar icin c¢alisma kosullari
hakkinda bilgi. Gorilinen o ki, ne kadar yiiksek olursa olsun higbir iicret orani, ilgili
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fizyolojik ve psikolojik gergekler endiistriyel planin temeli haline getirilinceye kadar
is¢ciye memnuniyet getiremez (Mayo, 1923: 119).

Yani, Mayo, calisanlarin klasik iktisadin insan modelinde oldugu gibi sadece
maddi kosullarla motive olmayacagini, onun psikolojik ve fizyolojik baglamda

karmagik yonlerinin incelenmesi gerektigini savunmustur.

Mayo, medeniyetin insani problemler {izerine egilme konusundaki
yetersizliginden yakmmustir. Ise yonelik problemlerin salt bilimsel olmadigmi insani
olduguna dikkat c¢ekmistir. Bu anlamda ona gore, karmasik insan sorunlarmin her
zerresinin arastirilmasi gerekmektedir. Ona gore, onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyil
ekonomi-politigi, insan1 asir1 basite indirgedigi, onun karmasik psikolojik yonlerini

dikkate almadig1 i¢in ¢okmiistiir (Mayo, 1923: 120).

Mayo, askeri tecriibeyi endiistri yonetim alani i¢in ¢ok dnemsemektedir. Hatta
iki alan1 benzer gormektedir. Bu baglamda kendi deneyimlerine gore “moral veya
igbirligi isteginin diisiik oldugu bir fabrika” bombardiman soku hastanesi ile

“olagantistii bir benzerlik” gostermektedir (Mayo, 1923: 125).

Elton Mayo’nun bu konudaki diislinceleri, bize askeri kuramci Clausewitz’in
savag ve askeri orglitlenmeler igerisinde insani faktdrlerin dnemine yaptigi vurguyu akla
getirmektedir. Clausewitz, askeri yonetim alaninda psikolojik faktdrler iizerinden ilk
derli toplu vurguyu yapan askeri kuramcidir. Ayni zamanda da savas ve askeri
orgiitlenmenin bir emek orgiitlenmesi oldugu diisiiniildiigiinde (bkz. Ziircher, 2017: 11,
14) ve Mayo’nun da tecriibelerinden yola ¢ikarak bombardiman soku ile fabrika
hayatin1 bir gérmesi dikkate alindiginda, Clausewitz’in insanin moral ve psikolojik
faktorleri lizerine yaptig1 degerlendirmeler, Mayo’nun endiistri orgiitlenmelerinde insan

unsuruna verdigi 6nemle Srtlismektedir.

. moral degerler savasin en onemli konularindan biridir. Bunlar savasin biitiin
unsurlarin etkileyen ruhlardir ve bu ruhlar, savasta biitiin kuvvetleri harekete gegiren
ve yoneten idareye erkenden ve ¢ok kuvvetli bir ilgiyle baglanirlar, adeta iradeyle
0zdeslesirler; ¢ilinkii iradenin kendisi de bir moral degerdir. Yazik ki, bu degerler
hicbir kitapta bulunmaz, ¢iinkii ne sayiya ne siniflandirmaya gelirler; sadece
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goriiliirler ya da hissedilirler... Her ne kadar kitaplar bu konuda hicbir sey sdylemez
ya da ¢ok az sey soOylerlerse de moral degerler, savast olusturan diger biitiin faktorler
gibi savag sanatinin teorisine dahildirler... Ayrica teori, diger biitiin sézde kurallarin
hatirt i¢in moral degerleri sinirlarinin disina atamaz; ¢iinkii fiziki kuvvetlerin etkileri
moral kuvvetlerin etkileriyle tamamen kaynasmistir ve bir maden alagimi gibi
kimyasal bir islemle birbirinden ayrilamazlar... Fiziki nedenler ve sonuglar hemen
hemen silahin odundan yapilmis kundag: gibidir; moral nedenler ve sonuglari ise asil
madenden parlak yontulmus silahin bizzat kendisidir, denebilir. (Clausewitz, 2015:
176-177)

“Savas Uzerine” isimli kitabinda mekanik kavramlari yogun olarak kullanan
Clausewitz, savas alanlarinda ve ordularda onsekizinci ylizyil askeri kuramcilar1 ve
onlarin ondokuzuncu yiizyildaki uzantilarinin sahip oldugu aydinlanmaci aklin etkisiyle
bireylerin/askerlerin mekanik dev bir yapmin aksamlar1 olarak goriilmesi anlayigina
psikolojik faktorlere dikkat ¢ekmesiyle meydan okuyan romantik bir sentez ile karsilik
vermistir (Paret, 1989: 10). Bu baglamda aslinda klasik yonetim yaklagiminin psikolojik
unsurlarla rafine edilmesi {lizerine kurulu neoklasik yonetim yaklasimiyla biiyiik bir
benzerlik igerisinde o da doneminin mekanik aydinlanmaci askeri kuramlarini

psikolojik faktorlere dikkat ¢ekerek esnetmistir.

Clausewitz’e gore savas, “diismani irademizi kabule zorlamak i¢in bir kuvvet
kullanma eylemidir” (2015: 30). Buradaki irade istiinliigii de bir askerin savagma
iradesinin, isteginin arttirilabilmesi veya azaltilmasiyla dogrudan iligkilidir. Bu
baglamda Clausewitz de savasta moral giiclere 6zel vermistir. Clausewitz’in moral
giicleri savagma iradesini etkileyen onemli bir alandir. Zajac’in belirttigi iizere, moral
giicler “bir askerin savagma iradesini arttiran ya da azaltan tiim degiskenleri igerir”
(1992: 2) dolayisiyla askerin savasma istegini etkileyen gii¢lerdir. Bu baglamda savas
motivasyonu ve moral énemli hususlar olarak karsimiza ¢ikar. Clausewitz bu baglamda
askeri liderlerin askerlerinin motivasyon ve moralini arttirarak savasma iradelerini

arttirmalarina iliskin su tespiti yapar (2015:72):

Bir birlik cesaretle, sevkle ve kolaylikla savastig1 siirece, komutanin amacini
gerceklestirmek igin biiyiik bir irade giicii gdstermesine nadiren ihtiya¢ duyulur.
Fakat hal ve kosullar agirlaginca, ki olaganiistii bir bigimde yonetilmesi gereken
muharebelerde bu her zaman olacaktir, isler artik iyi yaglanmis bir makine gibi
kendiliginden ylirlimez; bizzat makine direnmeye baslar ve bunun iistesinden
gelmek i¢in komutanin biiyiik bir irade giiciine sahip olmasi lazimdir. Bu
mukavemetten -her ne kadar bazi kimselerde sik sik goriiliirse de- sadece
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itaatsizlik ve itiraz anlasilmalidir; aksine bu, biitiin fizik ve moral gii¢lerin
¢Okiisliniin biraktig1 topyekiin bir izlenimdir; komutanin 6nce kendisini sonra da
etkisi altinda kalan biitiin herkesi, etkisinden, endisesinden kurtarmasi gereken
kanli fedekarliklarin yiirekler acis1 goriiniimiidiir. Erlerin giicleri birer birer
¢oktiikce, bunlar artik giiclerini kendi iradeleriyle tesvik ve tahrik edemedikleri,
koruyamadiklar1 siirece, Kkitlelerin i¢ direncinin tiim agirligi yavas yavas
baskomutanin iradesine yiiklenir; onun kalbindeki ates, kafasindaki 11k herkeste
amacin atesini, umudun 15181 yeniden yakmalidir...Savasta olaganiistii isler
yapmak isteyen bir komutanin, cesaret ve moral giiciiniin ustesinden gelmek
zorunda oldugu yiikler iste bunlardir...

Clausewitz higbir savas kuraminin moral faktorleri diglamamasi gerektigine
dikkat ¢cekmis ve savasta fiziki ve psikolojik faktdrlerin etkilerinin birbiriyle tamamen
kaynagmis olduguna ve ayrilamayacagina vurgu yaparak psikolojik faktdrlerin 6nemini
belirtmistir (Clausewitz, 1989: 184). Dolayisiyla savasin salt makinelerden ve
sayilardan ibaret olmadigini, savasta askerin ona verilen gorevi yapmaya devam ederek
muharebenin baskisi altinda zafere ulasabilmesi i¢in psikolojik faktorlerin de goz

ontinde tutulmasi gerektigine isaret etmistir.

Clausewitz’in askeri kurama ve dolayisiyla 6nemli bir bolimii savas olgusunun
icerisinde sekillenen askeri yonetim pratigine en temel katkilarindan birisi bu baglamda
savastaki psikolojik faktorler olmustur. Tabiki de Paret’in belirttigi iizere, savasta
psikolojik faktorlerin Onemi {iizerinde durulmasi yeni bir sey degildi. Fakat
Clausewitz’in daha once savasta ve askeri orgiitlerde psikolojik faktorler {izerinde duran
Maurice de Saxe ve Henry Lloyd gibi askeri kuramcilardan farki, onun psikolojik
faktorleri kuraminin basat unsuru yapmasiydi. Ancak psikoloji onun déneminde halen
tam olarak gelismemis bir disiplindi. Dolayisiyla ona faydalanabilecegi cinsten

siiflandirici ve yorumlayici ¢ok az ara¢ sundu (Paret, 1989: 11).

Moral giiclerin en 6nemli stratejik unsur olduguna dikkat ¢eken Clausewitz,
baslica moral giiglerin de komutanin becerileri, birliklerin savasg¢iligi ve vatanseverlik
duygulart oldugunu belirtmistir. Chadoff’a gére “Vatanseverligi savas etkinligiyle!'*

iliskilendirerek Clausewitz, ulusal duygunun en ¢ok dag muharebesinde ortaya

14 Chadoff, “savas etkinligi’ni, bir birimin savas sirasinda istlerinden gelen emirleri uygulama yetenegi
ve istekliligin bir fonksiyonu olarak ele almistir (1983: 573).
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ciktigin1” belirtmistir. Ciinkii bu savasta askerlerin kendi basina kaldiklarini belirtmistir.
Onun bu goézleminden yola ¢ikarak Chadoff, Clausewitz’in “savas sirasinda adamlarin
birbirine giivenme ihtiyacin1 ve tek bir askerin yoldaslarindan gorsel olarak izole
edildiginde potansiyel olarak etkinliginin en aza indigini” anladigimi belirtmistir
(Chadoff, 1983: 574). Ozellikle ileride Ardant du Picq’in ve S.L.A Marshall gibi askeri
yazarlarin ortaya koyacagi lizere, askerlerin yoldaslarindan uzaklastikca potansiyel
olarak daha etkisiz hale geldigi, moral ve disiplin agisindan bozulmalar meydana
geldiginin farkindaydi. Boylece o doneminin 6niinde yer alan bir askeri kurame1 olarak
kendisinden bir ylizy1l gibi bir siire sonra yapilacak bir¢ok orgiitsel psikoloji ve

davranisa iliskin ¢aligmaya temel saglayacak fikirlere sahipti.

Diger yandan bu durum bize “Tavistock Enstitiisii Komiir Ocaklar
Arastirmast”n1 hatirlatmaktadir. Bu komiir ocaklarinda shortwall sistemiyle iiretim
yapilmaktaydi. Bu sistemde is¢iler iki ila sekiz kisilik gruplar halinde ¢alisarak her bir
grup birbirinden bagimsiz komiir ¢ikarmaktaydi. Bunlarin iiyeleri arasinda gelismis bir
dayanisma ve igbirligi s6z konusuydu. Grup iiyeleri arasindaki iliskiler is diginda da
siirdiiriilmekteydi. Bir siire sonra burada komiir damarlarindaki farkli kalinliklar
nedeniyle shortwall metodundan longwall metoduna geg¢ilmesi kararlastirildi. Sonucu
dag harekatlarinda oldugu gibi iscilerin birbirinden ayri, izole bir is ortamina
gecilmesine yol act1. Yeni metot iscilerin bir metrelik yiikseklikte iki metrelik genislikte
ve iki yiliz metrelik bir hatta birbirlerinden uzak araliklarla duracak sekilde siralandiklari
bir {iretim tarzini1 beraberinde getirmistir. Dolayisiyla bu sistem eski sistemin aksine
kiigiik gruplart ortadan kaldirarak yakin sosyal baglari azaltmis, informal gruplarin
olusmasini engellemis ve duygusal gerilimlere yol agarak isin miktar ve kalitesinde
sorunlara yol actig1 tespit edilmistir. Diger yandan is¢ilerin genis bir alana yayilmasi
onlarin denetlenmesi sorununu da ortaya ¢ikarmisti. Isten kaynakli sorunlarini kiigiik

gruplart igerisinde kurduklari duygusal iliskilerle hafifletemeyen is¢ilerin verimi
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azalmig, ise ve topluma karsi ilgisizlik seklinde beliren psikolojik etkiler ortaya
cikmisti. Bu arastirmanin sonucuyla teknik ve teknolojik degiskenlerin sosyal iligkilere
ve informal orgiitlerin olusumuna olan olumsuz etkisine dikkat ¢ekilmistir (Baransel,

1979: 277-278).

Benzer sekilde dag harekati mekansal olarak askeri anlamda ayriks1 ve izole bir
yerlesim ve hareket gerektirmektedir ve bu durumunda askerin iizerinde yarattigi
psikolojik gerilimler s6z konusudur. Yukarida da belirttigimiz iizere, Clausewitz,
baslica moral giicler arasinda saydigi ulusal duyguya iliskin “Ordunun ulusal duygusu
(heyecan, fanatik gayret, inang, diisiince) en ¢ok dag muharebesinde kendini belli eder;
¢linkii dag muharebelerinde tek ere kadar herkes kendi haline birakilmistir” (2015: 178)
ifadesini kullanmistir. Clausewitz bu durumun tersi olarak da ova muharebelerini
almistir. Bu ¢ercevede de “Buna karsilik ordunun ustalikli becerisi ve yiginlar1 sanki
demir dokiimmiis gibi bir arada tutan geliklesmis cesareti daha ¢ok biiyiik ovalarda
kendini gosterir” (2015: 178) ifadesini kullanmigtir. Chadoff’un yukarida belirttigimiz
analizinden hareket ederek devam edecek olursak Clausewitz, dolayli bir sekilde bu
ifadeleriyle fiziksel olarak birbirinden izole kalan askerlerde bu durumun psikolojik
gerginliklere yol acacaginin farkinda oldugunu gostermistir. Bu baglamda Tavistock
Komiir Ocaklarr’ndaki aragtirmada ortaya konulan sonuca gore iscilerin teknik degisim
sonucu mekansal olarak ayrilmasmin onlarda yarattig1 psikolojik gerilimlerin ve ise
yonelik verimin diisiisiiniin (ya da beklenen verimin gerceklesmemesinin) benzerini
Clausewitz’in dag harekatlarinda askerin savagma etkinligine iliskin ortaya koymus
oldugu belirtilebilir. Clausewitz (2015: 178) bunun ¢oziimiinii de ulusal duygular olarak
belirttigi moral giiclin dikkate alinmasinda bulmustur. Clausewitz, orgiit icerisindeki
insana kars1 farkli teknik kosullarin (dag ve ovanin farkli tekniklerde savasma

gerektirmesi baglaminda kullandim, istenirse bu mekansal olarak da yorumlanabilir)
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yarattig1 psikolojik etkilere ve sosyal iliskilerdeki degisikliklere dikkat ¢gekmis ve askeri

orgiitlenme igerisinde mekanik insan anlayisina kars1 ¢ikmustir.

Elton Mayo gibi insani unsurlarin irrasyonalitesine dikkat ¢eken Clausewitz,
askeri Orgilitlenme icerisinde insanin agir1 basite indirgenerek rasyonel bir varlik olarak
degerlendirilmesine karsi ¢ikmistir. Bu baglamda aydinlanmaci askeri aklin askerlerin
mekanik dev bir aygitin dislileri olarak goriilmesi anlayisina psikolojik faktorlere dikkat
cekmesiyle meydan okumustur. Bu ¢ercevede o, komutanlarin bu hususlar1 dikkate

alarak planlama yapmasini istemektedir (Clausewitz, 2015: 178-179).

Clausewitz, insani unsurlarin irrasyonalitesine askeri kuraminda Onemli bir
kavram olan “siirtlinme” ile dikkat ¢gekmistir. Bu kavrami insan faktoriiniin psikolojik
yoniiyle dogrudan iliskili bir kavramdir. Bunun temelinde de mutlak savas
kavramlastirmas1 yatmaktadir. Mutlak savas, felsefi baglamda soyut, idealize edilmis,
en mikemmel haliyle bir savasi isaret etmektedir. Dolayisiyla mutlak savas,
Clausewitz’e gore, sadece kuramsal diizlemde, yazida kalmis bir savastir. Fakat
soyuttan somuta gecildiginde durum yazildigiyla ve idealize edildigi haliyle ortiismez.
Dolayisiyla Clausewitz de savasin mutlak ve ideal halinin gergek savas ile farklarini
ortaya koyar. Bu baglamda ger¢ek savasi, mantik kurallarindan ziyade olasilik
kurallarinin yonettigini belirterek bu olasiliksal duruma yol agan sans faktori ve
siirtinme faktorlerini agiklar (Rothfels, 2015: 150-151). Paret’in de belirttigi gibi,
Clausewitz’in kuraminda, siirtlinme kuvvetleri kotii hava ve aglik gibi fiziksel faktorler
tarafindan yaratilsa da bunlarin her zaman psikolojik etkileri vardir (Paret, 1989: 17).
Askeri makine olarak metaforize edilen ordular, insanlardan olusmaktadir. Dolayisiyla
Clausewitz’in de dikkat g¢ektigi {izere, savasin temel aktorii olan ordularda, siirtlinme
sadece hava ve arazi sartlar1 gibi fiziksel kosullar nedeniyle ortaya ¢ikmaz. Tim
bunlarin insanin psikolojisi lizerinde de yaratacagi etkiler ve insana iligkin diger cesitli

psikolojik durumlar ve insanin sinirliliklart (insanin siarliliklart meselesi ilerleyen
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kisimda askeri kuramda ve Herbert Simon’un Orgiit kuraminda sinirli rasyonalite
kavrami {izerinden tartigilacaktir) planlarin amacina ulagmasina engel olabilir.
Dolayisiyla savas yonetiminde bu etkilerin iistesinden gelinebilmesinin de dikkate

alinmasi gerekir (Clausewitz, 2015: 91-92).

Elton Mayo’ya tekrar gelirsek, o, medeniyetin insani problemler tiizerinde
yeterince durmadigini belirtmistir. Bireyin psikolojisinin bir biitiin olarak her yoniiyle
ele almmasmin ve endiistriyel ve i3 ortamlarindaki sosyal iliskileri dahilinde
arastirilmasinin dnemine dikkat ¢ekmistir. Bu sayede endiistriyel ortamda verimlilik ve
iiretkenligin Oniindeki grevler, catismalar vs. gibi bir¢ok engellerin ortadan kalkacagini
diisiinmiistiir (Mayo, 1923: 120-121). Askeri kuramcilardan Albay Ardant du Picq,
bunu Mayo’dan daha Once askeri orgiitler i¢in diistinmiistiir. Du Picq fikirlerini 1880
yilinda yaymlanmis Battle Studies kitabinda ortaya koymustur. O da Mayo gibi
endiistriyel toplumun savas ortaminda insan unsurunun Onemine dikkat cekerek,
savasma etkinliginin arttirllmasinda bu faktoriin basat 6nemde oldugunu savunmustur.
Insanin savas ortamindaki bir askeri orgiitlenme igerisinde psikolojik baglamda
incelenmesinin 6nemine dikkat ¢ekmis ve bu yonde bir ¢aligma yiiriitmiistiir. Du Picq,
psikolog degildir ama psikolojinin askeri yonetimdeki Oneminin biiyiikk olduguna
inanmaktadir. Elton Mayo’nun endiistriyel alanda calisma sartlarina iligkin insani
perspektifin eksikliginin bombardiman sokuyla ayni etkileri yaratabilecegini belirterek,
endiistriyel devrim sonrasi ¢alisma ortaminin psikolojik sorunlarina dikkat c¢ektigi gibi
Du Picq’te ondan ¢ok daha Once endiistriyel savasin insan lizerinde yarattifi yikima
dikkat ¢cekmektedir. Yarbay William M. Jacobs’in dedigi gibi, “Du Picq, savas stresi
zayiatlarinin sayist ve derecesi ile yliksek teknolojili ates giiclinlin yarattigi artan

oliimciilliik arasinda dogrudan bir iligki oldugunu 6ne siiren ilk kuramciydi” (1996: 38).

Dolayisiyla askeri kuram igerisinde yeterince iizerinde durulmayan ve gerektigi

gibi arastirilmayan bu konunun detaylica ele alinip, incelenmesi gerektigine
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inanmaktadir. Du Picq’in, 6zellikle insan iligkileri okulunun Hawthorne deneyleri ve
askeri alanda Stouffer vd.nin Amerikan Askeri gibi cesitli arastirmalar sonrasi elde
ettigi yonetim de insani one ¢ikarma, onu inceleme konusu yapma, birincil grup ve
informal grubun insanin ¢alisma ve savagma etkinligi iizerindeki etkisi gibi konular1 cok
once askeri kuramini sekillendirirken ele almis oldugunu belirtmek miimkiin

goziikkmektedir.

Modern ordularda kii¢iik birlik ve gruplarda uyum konusunda calisma yapan ve
savagta askerlerin davraniglart hakkinda objektif olarak kafa yoran ilk kisi Fransiz
Albay Ardant du Picq olmustur (Zais, 1985: 56). Ardant du Picq, savasa bilimsel bir
yaklagim getirmis, muharebede moral giigle ilgili birlik beraberlik ruhu, cesaret, birlik
uyumu gibi konularda yazmistir (Chimola, 1986:1). Ona gore, askeri bilim, gecmis
tecriibelerin incelenmesi suretiyle yapilabilirdi. Askerin geg¢misteki davraniglarinin
anlasilmas1 gelecekte onun yonetimi igin yol gosterici bir kaynak olabilirdi (Gat, 2001:
298). Dolayisiyla du Picq, askerin ge¢mis muharebelerdeki davraniglarini ¢éziimlemeye

yonelmistir.

Bu c¢ozliimleme icin Ardant du Picq’in metotlar1 ¢agina gore devrimsel bir
niteliktedir. Uc bilgi kaynagim entegre etti§i bir metodolojiyle savas ve askeri
orgiitlenmeyi calismistir. Bu kaynaklardan birincisi, onun genis tecriibesidir ve bu genis
tecriibe onun daha sonraki ¢alisma ve arastirmasina temel teskil etmistir. ikinci olarak,
Yunanlilarm ve Romalilarin askeri yazilarmi okumustur. Ugiincii olarak da yasadig1
donem i¢in askeri kuram alaninda alisilmisin disinda olan orijinal bir teknik olarak
anketi kullanmistir. Anketi yapmaktaki amaci, akrani olan subaylarin séz konusu bir
savagta fiziksel ve psikolojik baglamda tam olarak ne yasadiklarini ortaya ¢ikarmak
olmustur. Du Picq’in anket kullanmasi o dénem i¢in énemli bir kirtlmaydi (Zais, 1985:

56-58). So6z konusu ii¢c kaynagi kullanarak du Picq, savasta muharebe edenlerin insani
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ve psikolojik karakteristiklerinin nasil oldugunu ve savasa nasil etkide bulundugunu

rasyonel ve bilimsel bir yontemle anlamaya ¢aligmistir (Zais, 1985: 58).

Gat, du Picq’in anket ¢alismasini “pozitivist davranis¢t arastirmanin garpici bir
ornegi” olarak gérmiistiir (2001: 299). Du Picq, su tipte sorular sorarak savasta insanin
davranigini anlamak i¢in ¢aba gdstermistir (Du Picq, 1921:6-7):

Doviis nasil bagladi? Ya ates? Adamlar kendilerini nasil adapte ettiler?...

Bizim ya da diismanin muharebe dncesinde, esnasinda veya sonrasinda davranisi, yani
diizeni, diizensizligi, haykirislari, sessizligi, saskinligi, sakinligi?

Carpigma esnasinda asker nasil kontrol edilip yonlendirilmistir? Hangi anda geride
kalmak ya da dne gegmek igin hatti terk etme egilimine girdi?

Eger kontrol liderin ellerinden kayip gittiyse hangi anda bir daha onu tatbik etme
imkani bulamamistir?

Tabur komutanmin elinden bu kontrol hangi anda ka¢mustir? Yiizbasidan, takim
komutanindan ne zaman? Kisacasi hangi zamanda, eger boyle bir sey olduysa, dnde
ya da arkada, hem liderleri hem de adamlar1 pespese siiriikleyen diizensiz bir diirtiiden
bagka bir sey yok muydu?

Du Picq, modern savasa iligkin bu anketini 1868 yilinda olusturmustur. Bu anket
sorularina cevaplar ¢ok yavas gelmistir. Onun kardesinin ifadesine gore, bunun sebebi
kotii niyetten degil ilgisizlikten kaynaklanmistir. 1868’in ortasindan 1869’un baslarina
kadar olan siirecte du Picq birka¢ tane geri doniis alabilmistir. Du Picq, silah
arkadaslarinin muharebelerde bizzat elde ettikleri tecriibeleri ilk agizdan 6grenebilmek

icin cabalarimi silirdiirmeye devam etmistir. Ciinkii bu onun metodolojisi i¢in biiyiik

onem arz etmekteydi (Gat, 2001: 300).

Ardant du Picq, askeriyeye iligkin analizinin ¢ikis noktas1 olarak tek eri ve onun
savas zamanindaki mental ve psikolojik siire¢lerini ele almistir (Zais, 1985: 58-60). Bu
anlamda kuramini insan faktorii lizerine kurmustur. Du Picq, kendisinden Once savas
iizerine yazanlarin silah1 baslangi¢ noktasi olarak aldiklarini ve bu baglamda da insani
tasarlandig1 sekilde bu silahlar1 kullanan bir vasita olarak tasavvur ederek, onun
karmasik dogasini ve psikolojik yoniinii ihmal ettiklerini belirtmistir. Bunlarin kuramsal
olarak dile getirilmis tasavvurlar oldugunu, insanin ger¢cek dogasiyla uyumlu faraziyeler
olmadigini savunmustur. Ciinkii insan “ruhsuz bir piyon” degil, et ve ruhtan tesekkiil
etmig bir varliktir. Dolayisiyla ona siradan materyaller gibi davranilamamalidir. Bu
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baglamda da her tiirlii teknolojik ilerlemeye ragmen insana iliskin moral ve psikolojik
unsurlar degismeden kalmistir. Bu sebeple “insan kalbi” yani onun davranigsal ve

psikolojik yonii savasa iliskin tiim konularin baslangi¢ noktasi olarak goriilmelidir.

Savas, ordularin nihai amacidir ve insan, savasta temel aracgtir. Bir orduda -personeli,
organizasyonu, disiplini ve taktikleri, bir elin parmaklar1 gibi birbirine bagli olan
seyler- dovils aninda temel arag, insan ve onun ruh durumu, morali, en basindan
itibaren tam olarak bilinmeden hicbir sey akillica regete edilemez. Savasi tartisanlarin,
silah1 baslangi¢ noktasi olarak aldiklarinda, ona hizmet etmeye ¢agrilan adamin onu
her zaman, tliziiklerin 6ngordiigli ve emrettigi sekilde kullanacagini tereddiit etmeden
varsaydiklar1 goriiliir. Ama bdyle bir varlik, degisken dogasini iizerinden atarak
duygusuz bir piyon, savas kombinasyonlarinda soyut bir birim olmak iizere, gergek bir
insan degil, kiitiiphanenin derin diisiincelerinden dogan bir yaratiktir. Insan et ve
kandir; o beden ve ruhtur. Maresal de Saxe'den alintt yapmak gerekirse, insan kalbi
savagla ilgili tiim konularda baslangi¢ noktasidir...Oyleyse savasta insan1 inceleyelim,
¢linkii gergekten savasan odur (Du Picq, 1921: 39).

Silah alaninda siirekli gelismeler olmakta ve bunlarin yikiciliklar1 artmaktadir.
Ayrica moral etkileri de artmaktadir. Bu silahlara karsi savasma cesareti de dolayisiyla
azalmaktadir. Silahlar degismesine ragmen insanlar degismemektedir. Silah gibi
materyal giiclin artmas1 karsisinda askeri orgiitlerin birligi gli¢lendirilmelidir. Bu
baglamda ona gore “Akli basinda ve mantikli bir 6rgiitlenme disiplinini ve dolayisiyla
giivenilirligini, yani eylemde cesareti ortaya koymazsa, manevralardaki bir milyon
adam ise yarama(yacaktir)” (Du Picq, 1921: 110). Bu baglamda du Picq, birbirini
taniyan, bilen ve bir giiven gelistirmis birincil gruplarin 6nemine su sozlerle dikkat
cekmektedir: “Birbirini tanimayan dort cesur adam bir aslana saldirmaya cesaret
edemez. Daha az cesur, ancak birbirini iyi taniyan, giivenilirliklerinden ve dolayistyla
karsilikli yardimlasmadan emin olan dért kisi, kararlilikla saldiracaktir. Ozetle ordularin
orgiitlenme bilimi vardir (vurgu bana ait)” (Du Picq, 1921: 110). Goriildigl iizere,
neoklasik orgiit kuramlariin insani perspektiften gelistirmeye ¢alistig1 orgiit biliminin

haberciligini onlardan ¢ok dnce aslinda bir askeri kuramei1 yapmaktaydi.

Du Picq, generallerin dehasi ve sans faktorleri bir tarafa birakildiginda, ordularin
basarisint yeni bir icadin garanti edemeyecegini ancak kaliteli, gilivenilir, birlik

beraberlik ve giiven ruhuna sahip askeri Orgiitlenmelerin garanti edebilecegini
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savunmustur (Du Picq, 1921: 110). Yani du Picq, aslinda ileride endiistriyel ve askeri
caligmalarda ortaya konulacagi iizere birincil grubun 6nemini kavramistir. Diger bir
deyisle, onun bu sdzlerinden ve savunularindan, yirminci yiizyilin ortalarinda bir¢ok
calismada ortaya konulan birincil gruplarda askerlerin karsilikli dayanismasi ve
arkadaglarina bagliligin askeri moral ve etkinligi artiracagimnin farkinda oldugu

anlagilmaktadir.

Bu baglamda du Picq, yirminci ylizyilin ortalarinda insan iliskileri okulunun
gelismesine katki sunan Shils ve Janowitz (1948) ile Stouffer vd. (1949a,b)’lerinin
caligmalarinda ortaya koydugu birgok sonuca onlardan once dikkat ¢ekmistir. Hatta
Barkawi’nin, Ernest Dupuy’dan aktardig tlizere, Stouffer vd.’nin “Amerikan Askeri”
kitabinda onun bir sekilde ele almadig1 bir sey yok gibidir (2017: 165). Hatirlanacagi
iizere, bu caligmalarda birincil gruplarda askerlerin birbirine olan baghliginin ve
giiveninin muharebe etkinligini, savasma azmini ve morali yiikselttigi belirtiliyordu.
Askerlerin daha c¢ok yakinlarindaki silah arkadaslarinin  onlar hakkinda ne
diisiindiikleriyle ilgilendiklerini yani o©ncelikle onlar ic¢in savastiklarina dikkat
cekilmekteydi. Ayrica subaylar ve astlar1 arasinda uyum ve giivenin tesisiyle muharebe
performans ve etkinliginin arttirilabilecegi savunuluyordu. Du Picq’in su sozleri ise
onun bu satirlar1 yazdigi tarihten neredeyse yarim yiiz yil sonra yapilan yukarida
belirtilen ¢aligmalarda yazilanlar1 Onceledigini ve Onceden kavramis oldugunu bize

gostermektedir.

Askere itaat ve eylemde yon verme yetisi kazandiran sey disiplin duygusudur. Bu,
seflerine sayg1 ve giiveni igerir; yoldaslarina giiven duymay1 ve onlar1 tehlikede terk
ederse, onlarin suglamalarindan ve misillemelerinden korkmayi; digerlerinin
yaptiklarindan daha fazla korkmadan gitme arzusunu; tek kelimeyle, Esprit de
corps’un tamamini igerir. Bu 6zellikleri ancak orgiit iiretebilir. Dort adam bir aslana
esittir. Kagit tizerindeki ordu orgiitlerinin ve taktik olusumlarin her zaman mekanik bir
bakis agistyla belirlendigini ve temel katsay1 olan moralin ihmal edildigini unutmayn.
Onlar neredeyse her zaman yaniliyorlar (Du Picq, 1921: 122).

Du Picq, kiiciik birlik seviyesinde askeri kuram ve doktrinin gelisiminde ve

evriminde etkili olmus Onemli bir askeri kuramcidir. Onun savasta disiplin-moral
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iligkisinin, birlik ruhunun, birlik uyumunun ve liderligin 6nemini kavramasi ve buna
yonelik bir bilimsel bakis acis1 gelistirmesi ve bunlar1 kuraminin merkezine oturtarak
yapmas1 askeri kuram i¢in 6nemli bir adimdir. Neredeyse diinyanin geri kalanindan bir
yiizy1l once bu faktdrlerin 6nemini kavramis ve bunlarin tespiti i¢in anket gibi bilimsel

metotlar kullanmigtir.

Du Picq, kagit iizerinde ordu oOrgiitlenmeleri ve taktik diizenlere iliskin
yazilanlarin mekanik bir perspektife hapsolarak asil onemli faktor olan morali gbzden
kacirdigin1 belirtmistir. Modern savasin daha daginik ve genis cografyalarda vuku
buldugunu, atesli silahlardaki geligsmelerle birlikte dldiiriiciiliiglin arttigin1 ve dolayisiyla
birliklerin acik taktik diizenlerle savasmaya basladiklarini belirtmistir. Bu durum
askerlerin komutanlarinin gézetiminden uzakta savagsmalarin1 gerektirmistir. Dolayistyla
iistlerin astlarini yakindan gozetimine dayanan disiplinin de bu durumdan etkilendigini
belirtmistir. Teknolojik ve cografi baglamlarda savas alanlarinda yasanan degisim,
ordularda moralin ve birlik uyumunun 6nemini artirmigtir. Savagta verimliligin artmasi
birliklerdeki personelin karsilikli gliven ve uyumuna ve dolayisiyla moral giice baghdir.
Antik savasta oldugu gibi yakin mesafeden gézetime dayali sert disiplin modern savasta
ise yaramayacaktir. Disiplin modern savasta uyum (cohesion) ile saglanabilecektir.
Modern muharebeler her zamankinden daha ¢ok moral, uyum ve birlik
gerektirmektedir. A¢ik diizende, komutanlarinin dogrudan gozetiminden uzakta savasan
birlikleri bir arada tutacak tutkal vazifesini gorecek olan uyum ve moraldir. Birlik ve tek
er seviyesinde astlar ne kadar daginik ve yalitilmis diizenlerde savasmak durumunda
kalirsa o kadar moral, uyum ve birlik ruhuna ihtiya¢ duyulmaktadir. Modern silahlarin
askerlerin sinir sistemleri lizerindeki etkisi olduk¢a yikicidir. Yeni savas diizenlerinde
askerlerin arasindaki mesafeler agildik¢a disiplinin saglanabilmesi icin siralar arasindaki
uyum bedensel uyumdan ziyade kalbi bir uyuma dayali silah arkadasligindan ve

subaylara glivenden kaynaklanmalidir (Du Picq, 1921: 96-123).
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Du Picq, burada, uyum (cohesion) kelimesini askerler arasinda birlik beraberlik
baglarint ve bu baglarin askerlerin performanst iizerindeki dogrudan etkisini
vurgulamak i¢in kullanmistir. Du Picq’in bu ¢alismasi, yirminci ylizyilin ortalarma
dogru yapilan askeri uyum (cohesion) konusundaki bir¢ok ¢aligmaya da 6rnek teskil

etmistir (Kaihkd, 2016: 23).

Ardant du Picq’in anket calismasindaki sorulara bakildiginda otoritenin
psikolojisiyle de ilgilendigi goriilmektedir (1921: 6-7). Bu baglamda du Picq, orijinal
baskis1 1947 yilinda yapilmis Herbert Simon’un “Idari Davrams” isimli eserinin
“Psikoloji ve Otoritenin Teorisi” baglikli kismindaki tezini agiklamak i¢in kendi
ifadesiyle “askeri psikoloji alanyazini” ¢ercevesinde destek aldigi birka¢ askeri
yazardan'® biridir (ayrica en eskisi). Herbert Simon’un otorite anlayisinin Chester
Barnard’in otoritenin kabul alani anlayisindan da izler tagidigini belirtmek miimkiindiir.
Barnard buna yonelik otorite kuramiyla insan iligkileri yaklasimina katki sunmus bir
isimdir. Bu baglamda Ardant du Picq ve Chester Barnard’in fikirlerini birbirine
baglamadan evvel aradaki araci olarak Herbert Simon’un fikirlerini ele alarak konuyu

netlestirelim.

15 Diger yazarlar ve eserleri sunlardir: Albay J. F. C. Fuller (1925), The Foundations of the Science of
War, London: Hutchinson&Co. Simon, yazarin kitabinin “Savasin Psikolojisi” baglikli kismina atif
yapmustir. Bu baslik altinda yazar savasta bireyin psikolojik durumunu analiz etmektedir: “Kendi i¢inde
insan, askeri bedende ayr1 bir hiicredir, ancak bir hiicre gibi, bu bedenden ayr1 yasayamaz, ¢iinkii diger
tim hiicrelerden etkilenir ve onlarin moral sagligi kendisininkine baghdir...Savag alev alev yanarken,
yaratic akil kontrolii elinde tutar ya da kaybeder; hayal giicli sansin zarlarini atar ve insan itaat eder veya
baska birini avlayan bir hayvan gibi kendi sezgisine gore hareket eder. Ozveri adamlari harekete gegirir;
kendini koruma duygusu adamlar1 geri ¢agirir...” (1925: 140-141). Simon’un diger atif yaptig1 yazar ve
eseri sudur: Col. von Balck (1911), Tactics, ¢eviri: Walter Krueger, Fort Leavenworth, Kansas: U.S.
Cavalry Association. Bu eserin 185-200’{incii sayfalar1 arasina atif yapmustir. Eserin bu sayfa araliginda
yazar, savasin yine savasin psikolojisi ve insanlar {izerinde kontroliin yani otoritenin saglanip
saglanilamamasina, duruma ve birlige gore bunun degisimine iligskin degerlendirmeler yapmaktadir. Bu
baglamda savasta ortaya ¢ikan tehlikenin etkilerini su sekilde ortaya koymaktadir: “1. Taktik birimlerin
diizeninin bozulmasi, 2. Savas sirasinda farkli birimlerdeki adamlarin birbirine karigmasi ve, 3. Birimlerin
diizensiz kitleler halinde dagilmas1” (Balck, 1911: 195). Gegmise gore subayin savastaki otorite alaninin
daralmasina iliskin su tespitleri yapmaktadir: “...subaylarin atig hatti1 iizerinde uyguladiklar etki,
gliniimiizde gegmise gore onemli Olciide daha azdir, o kadar ki, aslinda yalnizca en yakin avci erlerini
kontrol edebilirler...” (Balck, 1911: 194). Bunun i¢in de yazar sunu tavsiye etmektedir: “Tehlike
bolgesinde korku veya korkaklik orneginden daha bulasici bir sey yoktur. Itirazlar, tehditler ve
sindirmeler pek ise yaramaz. En etkili care, bireysel olarak askerin inisiyatifini gelistirmekte, onu
subaylar1 yokken bile sagduyulu hareket etmesi i¢in egitmekte yatmaktadir. Askerlerimizi, bireyin erken
moral ve zihinsel yipranmasini 6nleyecek kadar biiyiik bir moral cesaretle savasa gondermeliyiz” (Balck,
1911: 194).
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Herbert Simon, insan davranisina iliskin Onermelerin rasyonel olduklari
durumda davranista bulunan kisinin psikolojisiyle ilgili 6nermeleri igermedigini, sadece
herhangi bir durumda rasyonellik normundan sapildiginda bunun nedenlerini agiklamak
icin psikolojik Onermelere ihtiya¢c duyuldugunu belirtmistir. Davranisa iliskin
Oonermeleri Orgiitiin otorite sistemi sekillendirir ve normal sartlar altinda belirlenen
degerler cercevesinde davranan yani itaat eden kisinin psikolojisiyle ilgilenmez. Bu
baglamda psikolojik Onermeler otoriteye saygi gosterilen alanin belirlenmesi ve
sapmalarin ortaya konulmasi veya bu alanin genisletilmesi baglaminda énem kazanir

(Simon, 1957: 149-151). Bu baglamda Simon su ifadeleri kullanir (Simon, 1957: 150):

Elbette, birgok durumda, ast tarafindan kendisine verilen emirlerin
yorumlanmasi ve uygulanmasini amirin kontrol etmesinin zor oldugu ve boyle
oldugu siirece de astlarin tutumlarinin ¢ok 6nemli oldugu eklenmelidir...Fiili
itaatsizligin haricinde, bir emir akillica veya akilsizca, hizli veya yavas, sevkle
veya goniilsiizce yerine getirilebilir...Psikolojik Onermeler, otoriteye hangi
alanda saygi duyulacagini ve emri verenin niyetinin fiilen ne o6lgiide yerine
getirilecegini belirlemek i¢in 6nemlidir; ancak otorite gercekten kabul edildigi
stirece, astin davraniglarinin ne olacagini belirlemede higbir 6nemi yoktur.

Herbert Simon bu kapsamda askeri psikoloji alanyazinini 6rnek vererek bu
alanyazmin agirlikla savag ve sefer hayatinin zorluklar1 ve tehlikeleriyle yiizlesen
askerlerin amirlerine itaat edecegi alanin genislemesi -yani Barnard’in ifadesiyle ifade
edecek olursak, otorite kabul alanlarinin nasil genisletilecegi- konusuna egildigini
belirtmistir. Bu baglamda Ardant du Picq’in anket sorularini hatirlamakta fayda var. Bu
anketteki sorularla Ardant du Picq, subaylarin elinden otoritenin ne zaman
kaybedildigini ne zaman diizenin ve disiplinin bozuldugunu anlamaya c¢aligmaktadir.
Yani astlarin tehlikeyle karsilagtiklarinda otoriteyi kabul etmedikleri anlari ve

dolayistyla otorite kabul alanin1 anlamaya ¢alismaktadir.

Bu otorite kabul alaninin smirlarinin farkli durumlarda farkli genislikte
olabilecegini belirten Herbert Simon, Alman Ordusu’ndan Albay Balck’in 1896 yilinda

ilk baskismi yaptigi ancak dordiincii baskisinin 1911 tarihli Ingilizce cevirisinde
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kullanildig1 “Taktik” kitabina referansta bulunarak, otorite psikolojisi ile ilgili su tespiti

yapar (1957: 151):

Aslinda birim yok edilmeden oOnce, genellikle {iyelerinin itaat etmeyi
reddedecegi bir noktaya gelir. Emredildiginde ilerlemeyi reddedecekler veya
diismana teslim olacaklar. O halde, bir saldirida asil smirlayict faktorler,
askerlerin emirlere daha fazla itaat etmeyi ne zaman reddedeceklerini belirleyen
psikolojik faktorlerdir. itaatsizligin ya da teslimiyetin arkasinda imha korkusu
yattig1 kesindir, ancak moralin bozulmadan 6nce gerekli olan gercek yikim
miktari, farkli kogullar altinda genis sinirlar i¢inde degisir.

Herbert Simon’un otoriteye iliskin yaklagiminin temellerini Chester Barnard’ta
bulmanin miimkiin oldugunu belirtmistik. Barnard, benzer sekilde otoritenin iistten
degil asttan kaynaklandigini yani otoriteyle muhatap olan kisinin otoriteyi kabul alani
ile ilgili oldugunu belirtir (1966: 163). Bu baglamda 1938 yilinda kaleme aldig:
kitabinda, otoritenin bireylerin kabul ve rizasina bagl bir durum oldugunu Tiimgeneral
James G. Harbord’un 1936 basimli “The American Army in France” kitabindan yaptigi

alintiyla destekler (Barnard, 1966: 164):

Demokratik bir Bagkan, tiim demokrasilerin en biyiigiiniin bir Ordu oldugunu
unutmustu. Disiplin ve moral, ilerlemek i¢in emir geldiginde erkek kitleleri
tarafindan aninda yapilan sozciiklere dokiilemeyecek kadar yogun ve karmasik
oylamaya etki eder..., ancak Ordu “talep” kabul edilmeden ilerlemez. “Hemfikir
olunan onay”, yalnizca saflardaki bireysel adamlar arasindaki isbirligini takip
eder.

Barnard bu alintidan yola ¢ikarak “Bu goriisler, fiziksel gili¢c s6z konusu olsa bile
ve hatta rejimin neredeyse mutlak oldugu asir1 savas kosullarinda bile, otoritenin yine
de bireylerin kabuliine veya rizasina dayandigi anlamina gelir” demis ve “Acikgasi, bu
tir kavramlar, hakli ¢ikarsa, uygun bir organizasyon anlayisini ve ozellikle yiiriitme
islevlerinin karakterini derinden etkiler” (1966: 164) ¢ikarimini yaparak otorite {izerine
olan diislincelerini agikliga kavusturmak icin General Harbord’tan yararlanmistir.
Otoritenin fiziksel zorlama {izerine kuruldugu durumlarda dahi ydnetilenler tarafindan
kabul edilmesine bagli oldugu fikrini farkli bir sekilde dillendiren bir generalin
fikirleriyle temellendirdigi goriilen Barnard’in otorite kavraminin askeri kokleri

oldugunu bu baglamda belirtmek miimkiin goziikkmektedir.
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Barnard’in bu konudaki fikirlerinin Simon ile benzerlik gosterdigini ve
dolayisiyla onun da atif yapti§1 Ardant du Picq’in savasta veya seferde tehlike ve zor
sartlar altindaki askerin otorite kabul alanini genisletmeye yonelik cabalariyla da
benzerlik gosterdigini belirtmek gerekir. Barnard, bireylerin iistlerinin verdigi emirleri
sorgusuzca kabul edip yerine getirecegi “yetki kabul alani” veya “kayitsizlik alan1”
oldugunu ve bunun da kisiden kisiye degisiklik gosterecegini belirtmistir. Ayrica yetki
kabul alaninin sinirlariin genisletilmesinin miimkiin oldugunu belirten Barnard, bunun
icin tesvik edici unsurlarin ve informal 6rgiitiin dnemine dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda
tesviklerin bireyin Orgiite olan bagliligindan kaynakli yiiklerinden ve gostermesi
gereken fedakarliktan daha fazla veya az olmasi durumuna gore kayitsizlik alaninin
genisleyebilecegini belirtmistir. Kisinin kayitsizlik alaninda kalmasinin devami da onun
buradaki ¢ikarlarinin siirdiiriilmesi ile ilgilidir. Bu ilgi informal 6rgiitlenme sayesinde
arttirllabilir. Bu “Orgiit goriisii” ve “grup tutumu” gibi c¢esitli sekillerde ifade edilen
duruma karsilik gelir ve bunlar sayesinde informal oOrgiit icerisinde sekillenen
toplulugun sagduyusu bireylerin kayitsizlik bolgesini genisletmesine ve bu alanin
daralmasina yonelik elestirel sorgulamalarina engel olabilir (Barnard, 1966: 169).

Barnard’in bu tespitleri, 6zellikle Simon’un da dikkat ¢ektigi askeri psikoloji
iizerine yazan ¢esitli askeri kuramcilarin endiistrilesen savas nedeniyle ortaya ¢ikan
daginik savas diizenleri sonucu subaylarin askerleri, birlikleri iizerindeki otorite kabul
alanlarinin yani kayitsizlik alanlarinin genisletilmesine yonelik tespitleriyle uyumluluk
sergiler. Askeri kuramcilar da otoritenin astin kabuliiyle ilgili bir durum oldugunu,
bunun kisiden kisiye ve durumdan duruma degiseceginin farkindadir. Ayrica kayitsizlik
alaninin genisletilmesi icin Ardant du Picq de Barnard gibi tesvik edici unsurlarin ve
informal/birincil orgiitiin nemine dikkat ¢eker.

Tarak Barkawi’nin de belirttigi lizere, birincil grup kurammin Onciisii olarak

degerlendirilen Ardant du Picq, kiiciik birlikler icerisindeki bireylerin olusturacagi
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dostluk hislerinin arttirilabilecegini diistinmiistiir. Disiplini manga ve kisim seviyesinde
yaklasik olarak on askerlik birimler igerisinde sekillendiren du Picq, bu birimlerin uzun
siireli egitimlerde birbirlerine karsi gelistirecekleri karsilikli giiven ve onlart tehlike
durumunda yalniz birakmaktan ya da basarisizliktan kinanmaktan korkmay1 gerektiren
yoldashiktan kaynakli karsilikli gbzetimi iceren bir kontrol/otorite bigiminden
bahsetmistir (Barkawi, 2017: 166). Diger yandan du Picq’in bu anlayisinda birincil grup
icerisindeki asker yoldaslarin birbirlerine fiziksel ve psikolojik destek saglayarak
olumsuz stres kaynaklarinin iistesinden gelmeye yardimci olacaklart bir birlik ruhu
anlayisinin da bulundugunu belirtmek gerekir (Zajac, 1992: 7-8).

Bu baglamda du Picq, o giiniin sartlarinda piyadenin harekete gectiginde savasin
dogasindan kaynakli diizensizlik nedeniyle subayin kontroliinden ¢iktigini, dolayistyla
onu kontrol altinda tutabilecek tek unsurun silah arkadaglar1 olacagini bu baglamda da
uyumun O6nemli oldugunu belirtmistir (1921: 194-195). Birincil grup/informal grubun
otorite kabul alanina etkisini ise daha once aktardigimiz s6zlerini hatirlayacak olursak
su sekilde ifade etmistir (Du Picq, 1921: 122):

Askere itaat ve eylemde yon verme yetisi kazandiran sey disiplin duygusudur. Bu,
seflerine sayg1 ve giiveni igerir; yoldaslarina giiven duymay1 ve onlar1 tehlikede terk
ederse, onlarin suglamalarindan ve misillemelerinden korkmay1; digerlerinin
yaptiklarindan daha fazla korkmadan gitme arzusunu; tek kelimeyle, Esprit de
corps’un tamamini igerir. Bu 6zellikleri ancak orgiit iiretebilir. Dort adam bir aslana
esittir.

Barnard’in informal orgiit ve otorite kabul alan1 veya kayitsizlik alanlari
iizerinden ele aldig1 otoritenin asagidan yukari dogru uzanimina dair anlayis1 insan
iligkileri okuluna 6nemli katkilarda bulunmustur. Otorite kabul alanimna iliskin fikirleri
konusunda askeri alandan General Harbord un diigiincelerinden etkilendigi bu anlamda
askeri koklere sahip oldugu belirtilebilir. Ayrica onun bu kuramsal tezlerinin askeri
alanda Ardant du Picq tarafindan 6ncelendigi de belirtilmelidir. Bu anlamda onun askeri

onciilii olarak gortilebilir. Hatta diger yandan du Picq’in Herbert Simon’un dogrudan
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Barnard’tan ve askeri psikoloji kaynaklarindan yararlanarak gelistirdigi otorite kabul
alan1 ve psikolojisi lizerine olan kuraminin askeri koklerinden oldugu da sdylenebilir.

Tiim bunlarin yani sira Ardant du Picq endiistriyellesen savasin yarattigl yikim
ve savag alanlarinda bundan kaynaklanan dagilmanin askerin kontrol edilmesi ve
askerin psikolojisi iizerinde Onemli etkilerinin oldugunu kavramistir. Bu baglamda
Tavistock komiir ocaklarinda yapilan sosyo teknik arastirmalar neticesinde teknolojik
ve teknik degiskenlerinin sosyal iliskilere ve insan psikolojisine iliskin etkileri oldugu
ve bunun verim diisiikligline neden olduguna yonelik tespitlerin benzerini
endiistriyellesmis yikimin = sekillendirdigi ve mekansal olarak daginik diizende
subaylarinin dogrudan kontroliinden uzakta savagsmak durumunda kalan asker ve
birlikler lizerinden ortaya koymustur. Buna iliskin ¢6ziim yollar1 gelistirmistir. Bu
baglamda informal grup, moral destek, birlik uyumu ve birlik ruhunun hakim kildig:
daha liberal bir disiplin anlayisin1 ge¢gmisin gaddarca disiplin anlayiginin yerini almasi
icin savunmustur. Bu c¢ercevede yine astlara inisiyatifin, sorumluluk ve ozerklik
taninmasini esas alan bir yaklagimi savunarak komutla atig yapilmasi anlayis1 (fire by
command) yerine istege gore atis (fire at will) yapilmasin1 savunmustur. Bu baglamda
astlarin gii¢lendirilmesi, yaratici kapasitelerinin ve 06zdenetimlerinin kullanilmasini
savunan Chris Argyris ve Douglas McGregor gibi orgiit psikologlarinin yaklagimlarinin
da askeri onciillerinden oldugu sdylenebilir.

Degerlendirme: Ogzellikle orgiit ve yonetim kuramlari alaninda mekanik
yaklasima elestirel bir gozle yaklasan insani perspektifin ana damarlar1 olarak insan
iligkileri okulu ve davranis¢ilik yaklagimlarinin askeri onciilii olarak du Picq’in Battle
Studies c¢aligmasi goriilebilir. Bu baglamda, bilimsel ve ydntemsel yetkinlikleri
acisindan birtakim c¢ekincelerin s6z konusu olmasi ve insan iliskileri okulu ve
davranigcilik yaklasimlartyla birebir benzerlik gdosteren yontemsel ve bulgusal sonuglar

olmamakla birlikte mekanik ve rasyonel insan anlayisi yerine askeri oOrgiitlenmede
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insanin savagsma motivasyonu, morali, birincil grup, grup i¢i davranislart ve uyumuna
iliskin hususlar1 inceleme konusu yapmasi ve bunu kuraminin odagina yerlestirmesi
bakimindan 6rgiit ve yonetim kuramlarinin sosyal psikoloji agirlikli bir temsilini sunan
insani perspektifin esashi bir askeri onciilii olarak Ardant du Picq goriilebilir. Hatta
otorite kabul alanina iligkin fikirlerinin askeri kokleri General Harbord’a uzanan Chester
Barnard ile benzer fikirleri savunan Herbert Simon’un ondan ve askeri psikoloji
alanyazimnindan bagka isimlerden esinlendigi diislintildigiinde, Barnard’in otorite
anlayisinin askeri onciilii, Simon’un otorite anlayisinin ise askeri koklerinden (en eskisi)
biri oldugu belirtilebilir. Yine Clausewitz de savasta mekanik ve sayisal faktorler
iizerine yogunlagan ¢agdaslarinin aksine savasta ve askeri orgiitlenmede insani faktorii,
onun irrasyonel yonlerini ve genel olarak savasin moral faktorleri gibi psikolojik
unsurlart kuraminin merkezine koymasi bakimindan orgiit ve yonetim kuramlarinin
sosyal psikoloji agirlikli bir temsilini sunan insani perspektifin askeri onciilii olarak

degerlendirilebilir.

1.3.3. Mary Parker Follett’in Entegrasyoncu, Katilime1 ve Astlar:
Giiclendirmeci Yonetim Anlayisinin Askeri Onciilleri: Auftragstaktik

“1920’lerde, 1930’larin Hawthorne deneylerinin ve II. Diinya Savasi sonrasi
davranigsal hareketin sonuglarinin ¢ogunu 6ngoren ilk sosyal psikolog” olan Mary
Parker Follett (Shaftritz vd., 2017: 441), grup i¢indeki ¢atigmalarin ¢éziimii, durum
temelli emir verme, astlarin giliclendirilmesi (empowerment), isbirlik¢i ve katilimer bir
yonetim ve liderlik iizerinden insana yonelik psikolojik vurgulari ile neoklasik kurama
katki sunmustur. Bu baglamda yonetime iliskin felsefesinde {i¢ unsur 6n plana ¢ikmustir.
Bunlardan birincisi, c¢ikarlarin birbirine entegrasyonuyla catigmalarin azaltilmas;
ikincisi, otorite ve emir vermenin “durum yasasi”na gore olmast; li¢iinciisii, liderlik ve
yonetim anlayisi olarak katilimci ve giiclendirmeci bir anlayisin benimsenmesidir. Onun

bu unsurlardan olusan yonetim felsefesi, askeriyede onsekizinci yiizy1l sonu Fransiz
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Cumbhuriyet ordularinda ortaya c¢ikan komuta anlayisi ve ondokuzuncu yiizyildan
itibaren gelismeye baslayan Prusya temelli auftragstaktik (mission command)
anlayisiyla uyumlu goziikmektedir. Bu baglamda oOnce sirasiyla onun yoOnetim
felsefesinin li¢ unsurunu kisaca agiklayacagiz, sonrasinda askeri Onciillerini
inceleyecegiz.

Catismalarin ¢6ziimii: Follett’a gore c¢atismalarin ¢éziimii ii¢ degisik yolla
yapilabilir. Bunlardan birincisi baski ve tahakkiimdiir. Bu, taraflardan birinin digeri
iizerinde iradesini zorla veya baskiyla kabul ettirerek istedigine ulasmasidir. Bu, rovans
alma ve memnuniyetsizlik hissi yaratmasi nedeniyle uzun soluklu bir ¢atigma ¢oziimii
sunmamaktadir. Ikincisi uzlasidir. Bu taraflarin taleplerinden karsilikli vazgegmesiyle
ilgilidir. Dolayisiyla iki tarafin da istediginin olmamasi nedeniyle hosnutsuzluk yaratir,
catismanin tekrar etmesi muhtemeldir. Uciinciisii ise entegrasyondur. Yani ¢ikarlarin
biitiinlestirilmesidir. Bu durumda her iki tarafta bir seylerden vazgegmezler, farkl ¢ikar
ve degerleri ortak bir amaci gergeklestirme noktasinda uyumlu kilarlar (2003a: 2-22;

2003c: 200).

Follett’in catismalarin ¢oziimiine yonelik gelistirdigi entegrasyon nosyonu onun
katilimer liderlik anlayisiyla hayata gegirilir. Bunun i¢in 6ncelikle dogrudan tahakkiim
ve zorlayic1 bir otorite ve emir verme tarzi yerine, duruma dayali emir verme nosyonunu
On plana ¢ikarir. Tiim bunlar onda ¢alisanlar lizerinde tahakkiimcii ve kat1 hiyerarsik bir
tarzda otorite uygulama yerine ¢alisanlarla birlikte onlarla paylasilan, her iki tarafin da
kabul ettigi durumun dayattig1 sartlara gore hareket edilen bir otorite anlayisini ortaya

cikarmistir.

Durum yasasmma dayali emir verme ve otorite iligskisi gelistirme: Follett,
insanlarin psikolojik olarak emir almaktan hoslanmadigini, kendi hayatlarina hilkkmetme
arzusu duyduklarin1 ve “emirlerin egitimin yerini almayacagint” (Follett, 2016: 83)

savunmugstur. Emirlerin farkli segenekleri entegre edecek tarzda verilmesini
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savunmustur. Bu baglamda iistler, astlar1 zorlamadan onlarla sorunlari ¢ézmeli ve
hedeflere ulagabilmelidir. Bu da emirlerin ve otoritenin kisisellestirilmemesiyle ve
emirlerin duruma uygun olarak caligsanlarla birlikte belirlendigi katilimci ve c¢alisanlar
giiclendirici bir yontemin uygulanmasiyla miimkiin olabilecek bir durumdur. Yani emri
iistler degil sartlar vermelidir. Follett’a gore karsimizdaki kisiye istenen tutumu empoze
etmeye calismak yerine onunla isbirligi i¢inde g¢alisip karar vermeliyiz. Ancak bu
sekilde i¢ catismalar Onlenebilir, insanlarin emir almaktan glicenmesinin zararlarindan
kacinilabilir ve onlarin kendi hayatlarina hiikkmetme arzularina karst gelinmemis olur.
Astlara birinin altinda calisiyor hissi vermek yerine biriyle birlikte isbirligi icinde
calistyor hissiyatin1 vermek gerekir. Bu da ancak dogrusal davranis yerine dongiisel
davranisa izin vermekle yani, astlardan verilen emirlere sorgusuz sualsiz itaat beklemek
yerine onlarin da diisiince ve katkilarina deger vermekle ve onlardan siirekli olarak

karsilik alma durumuna agiklik ile olabilir (Follett, 2016: 83-91).

Durumsal sartlara gére emir verme mantiginin bilimsel yonetim anlayisinda da
oldugunu vurgulayan Follett, burada bilimsel etiitlerle yapilan 6lglimler neticesinde
“sartlarin belirledigi kurali bulma girisimi” oldugunu ve ydnetici ve ydnetilenlerin
“sartlarin dayattig1 kurala itaat” ettiklerini belirtmistir (Follett, 2016: 87). Yani bu
durumda dogrudan emir veren yoktur, emri sartlar vermektedir (Follett, 2003b: 33).
Buna iligkin bir departman miidiiriiniin astina su tarz sozleriyle olan yaklagimini buna
ornek verir: “‘bu gibi durumlarin daha giizel nasil halledildigine bakalim ve sonrasinda
buna uyalim’. Sadie departman miidiiriiniin emrinde degildir; fakat her ikisi de sartlarin
emrindedir” (Follett, 2016: 90). Durumun bunu gerektirdigini diislinen yonetici ve
yonetilen kisisel siirtiismelerden kaginarak entegre bir uyuma ulasabilir (Wren, 1994:
261) ve astlarin da ise tlim katkilarin1 yapmalarina izin verilmis olur (Follett, 2016: 91).

Her iki tarafin birbirini etkileyebildigi ¢ift yonlii bir iletisim ortami yaratilabilir.
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Boylece otorite kisilerden degil sartlardan kaynaklanmis olur ve otorite de kimseyi

rahatsiz etmeyecek sekilde kisisellikten ¢ikarilir.

Emri, sartlarin vermesini savunan Follett, sartlarin duragan olmadigini, stirekli
olarak degismekte olduguna dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla sartlarin stirekli degistigi bir

ortamda emirlerin de buna ayak uydurmasi gerektigine dikkat cekmistir.

Liderlik ve yonetim anlayis1 olarak gili¢lendirmeci ve katilimci bir yaklagim
onerisi: Follett’a gore, liderlik otorite uygulamasiyla degil, sartlarin emrettigi sekilde
karsilikli olarak ast ve iistiin birbirini etkilemesiyle olur. Bu baglamda liderin basat
gorevi, orglitiin amacini belirlemektir. Lider astlarinin kendisine hizmet ettigini degil bu

belirlenen genel amaca hizmet ettiklerini hissetmelerini saglamalidir (Wren, 1994: 263).

Dolayisiyla liderlerin takipgilere degil kendileriyle is birligi igerisinde ¢alisarak
tiim yetenek, bilgi ve tecriibelerini bu genel amacin gerceklestirilmesi i¢in kullanan
insanlara ihtiyaci vardir (Follett, 2003d: 253). Ona gore tahakkiimcii ve zor temelli bir
otorite yerine insanlarin gelisimine, is birligine ve katilimina dayanan bir otorite
kurulmali ve c¢alisanlarin yetki alanlarina giren konularda kendilerinin ¢6ziim iiretip
karara varmasini tesvik eden bir liderlik anlayisi1 yerlestirilmelidir. (Follett, 2016: 91-

92).

Dolayistyla tiim bunlar goz oniine alindiinda, Follett, liderin astlariyla birlikte
otoriteyi paylastig1 ve otoritenin Orgiitiin her kademesine yayildigi, astlarini dinleyen ve
fikirlerine deger veren ve onlarin inisiyatif ve yaraticiligini gelistirmeyi esas alan

katilimer ve isbirlik¢i bir yonetim anlayis1 tasavvur eder.

Askeri ornek: Follett, tahakkiimcii ve zorlayici otoriteye dayali emir verme
tarzin1 elestirmis bunun yerine emirlerin kisisellestirilmedigi, c¢alisanlarin ve orglitiin
cikarlarmin entegre edildigi, durumun emirleri dayattigi, katilimer anlayist savunmustur.

Follett, askeriyeye iligkin verdigi az sayida ornekten birinde ABD Ordusu’ndan bir
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generalin anekdotunu aktarir. Buna gore orduda da kendisinin savundugu tarzda bir
egilimin ortaya ¢iktigina dikkat ceker. Bahsettigi generalin aktardigi {izere, kendisi
ABD Harp Okulu West Point’te okurken emir verdiginde sert goziikmesi gerektigi ve
itaat edilmezse ilgili sucluyu cezaevine yollamasini dgrettiklerini belirtmistir. Ancak bu
general ilk goérevine basladiginda bu yontemle basarili olamadigna dikkat ¢cekmistir.
Daha sonra askeri bir okula 6gretmen olarak atandiinda dgrencilerle nasil bas edecegi
konusunda zor bir durumda kaldigini, ¢iinkii burada su¢ isleyen Ogrenciyi
yollayabilecegi bir cezaevinin olmadigini anlatmistir. Zamanla elde ettigi tecriibelerle
ogrencileri zorlamadan ve emir vermeden nasil kontrol altina almasi gerektigini

ogrendigini belirtmistir (Follett, 1949: 26).

Dolayisiyla Follett, bu 6rnek tlizerinden, kendi anlayisinin askeriyede bile fark
edilmeye baglandigina vurgu yapmistir. Kesinlikle Follett hakliydi. Askeriye onun
sOylediklerini ve savunduklarini &grenmisti hatta ondan ¢ok daha Onceden
deneyimlemisti bile. Fransiz Devrimi sonrasinda Fransa’da yeni olusturulan Cumhuriyet
ordularinda bu anlayis hayata gecirilmeye baslamis, Clausewitz, Scharnhorst ve Moltke
gibi Prusya askeri ekoliiniin 6nde gelenlerinin kuramsal katkilariyla da “auftragstaktik”
anlayis1 lizerinden askeri kurama kazandirilmigti. Dolayisiyla Follett’in savunularini
askeri alan 6zelinde bir “deja vu” olarak degerlendirmek miimkiin goziikmektedir. Bunu

aciklayalim.

Fransiz Devrimi sonrasi olusturulan vatandas-asker temelli cumhuriyet ordulari,
Follett’in “entegrasyon” nosyonuna O6nemli bir askeri onciil teskil etmektedir. Bu yeni
askeri sistemle bireysel askerin ¢ikarlar1 askeri Orgiitiin ¢ikarlariyla entegre edilmisti.
Devletin amaci hayatta kalmakti. Dolayisiyla bunu savunmakla gorevli ordunun amaci
onu savunmakti. Bireysel askerin ¢ikar1t da Cumhuriyet’in bir vatandasi olarak haklarin
kaybetmemek i¢in devleti ayakta tutmak ve onu savunmakti. S6z konusu bu ¢ikarlarin

entegrasyonu yeni sistemin disiplin anlayisin1 da degistirmisti. Eski rejimde disiplin kati
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ve baskici 6zellikler tasimaktaydi. Cogunlugu parali asker olan eski rejimin ordusunda
bireysel askerin motivasyonu vatanseverlik degil paraydi. Dolayisiyla orduda az sayida
vatansever giidiilerle hareket eden asker vardi. Kati ve dayatmact bir otorite lizerinden
burada diizen ve disiplin tesis edilmeye calisiliyordu. Ciinkii askerlerin ¢ikarlariyla
orgiitlin ¢ikarlarinin entegrasyonu s6z konusu degildi. Lineer savas diizeninde savasan
bdyle bir orduda subaylar, ancak kati bir disiplin anlayisiyla yani Follett’in deyimiyle
dogrudan davranig (Follett, 2016: 83) ile arkaik bir emir komuta iligkisi lizerinden bu
askerleri kontrol altinda tutup istenileni yaptirtabileceklerini diisiinmiiglerdi. Oysa
vatandas-askerlerden olusan orduda durum bdyle degildi. Ciinkii onlarin ¢ikarlar
devletin ¢ikarlariyla entegre edilmisti. Boylece askerler nispeten zorlama olmadan ve
materyal odiillerle gilidiilenmeden goniillii bir sekilde askeri disiplin altina
girmekteydiler. Ordunun amaci devleti savunmak ve ayakta tutmakti, onlarin amaci da
devletin ayakta kalmasimi saglayarak onlara verilen haklarini devam ettirebilmekti.
Dolayisiyla ¢ikarlar entegreydi. Bu orduda disiplin anlayisi da emir komuta tarzi da

buna gore diizenlenmisti (Bonura, 2008: 18-20).

1792 yilinda Fransiz Ordusu’nda yapilan birtakim diizenlemeler iizerinden bunu
fark etmek miimkiindii. Bu baglamda, utandirici ve bedensel cezalar kaldirilmisti.
Subaylarin askerlerine kotli muamelede bulunmalari, fiziksel olarak zarar vermeleri,
uygun olmayan bir dille hitap etmeleri, mesrulugu olmayan tiranik yollardan komuta
etmeleri ve tahakkiim kurmamalar1 istenmisti. Yeni sistemde disiplinin askerlerin
kendisi tarafindan 6zdisiplin ile goniilliilik icerisinde tesisi amag¢lanmistir. Disiplinin
cavuslar ve subaylarinin zoruyla ve cebri uygulamalariyla saglanmasma sicak
bakilmamistir. Yeni sistem c¢ok sayida askerin ordularda kalmasinda ve firara kasi
direng olusturulmasinda oldukga etkili olmustur (Bonura: 2008: 18-34; Shamir, 2011:

29-31).
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Yeni anlayis cercevesinde 1792 yilinda yapilan 5 Nisan tarihli “Seferde Piyade
Hizmetine Iliskin Gegici Diizenlemeler”de yer alan “Muharebe Giinii i¢in Talimatlar”
boliimiinde askerlerin nasil motive edilecegi, onlara nasil ilham verilecegi ve onlara
nasil komuta ve liderlik yapilacagi anlatilmistir (Bonura, 2008: 27). Bu baglamda
devrim subaylarinin giiglii bir ortak ¢aba yaratilmasi i¢in askerlerini aldatmamalar1 ve
yalan sOylememeleri, mevcut durumu agik ve oldugu haliyle agiklamalarini ve bunun
tizerinden onlarin disiplin, cesaret ve kararliliklarin1 talep etmeleri istenmistir
(Reglement, 1799: 122-127). Bu baglamda askerlere sadece arkaik bir sekilde dogrudan
otoriteden kaynaklanan sekliyle emir vermek yerine, ilham vermenin, onlar
giidiilemenin, 6érnek olmanin ve onlarin enerjisini ortak bir ama¢ ugrunda birlestirmenin
yani liderligin 6nemine dikkat ¢ekilmistir. Bu baglamda da diizenlemede sdyle bir ifade
yer almigtir: “insanlar tehlikeye yiirlimelerini emretmek ya da onlar1 oraya gotiirmek

cok farklidir” (Reglement, 1799: 125).

Bu yeni diizenlemeyle gelen anlayis, taktiksel olarak hizli ve taarruzi harekatlara
da imkan vermistir. Generallerin astlarina kendi niyetlerini agikc¢a anlatarak, astlarinin
bu niyet gercevesinde kendi inisiyatiflerini kullanarak, degisen arazi ve diismanin yeni
gelisen durumlarindan faydalanmalarini tesvik etmistir. Ciinkii general her zaman savag
alaninin her yerinde olamaz ve miidahale edemez, dolayisiyla astlarin degisen duruma
uyum saglayarak komutanin niyetleri dogrultusunda inisiyatif kullanmalar1 gerekir.
Bununla astlarin her zaman emir beklemek yerine durumu degerlendirip, 6rgiit amaglari
dogrultusunda harekete gegmesinin desteklendigi katilimci bir yonetim anlayis1 ortaya
konulmustur. Bu anlayis sayesinde Fransiz kuvvetleri diigmanlar1 {izerinde hizli hareket
edebilme, karar verebilme yetenekleriyle iistiinliik kazanmiglardir (Bonura, 2008: 28-
29). Kanimizca Fransiz ordusunun bu durumu belki de Follett’in yonetim ve liderlige
iliskin idealine yakin bir anlayisin {iriiniinii yansitmaktadir. Ozellikle Prusya ekoliiniin

katkilariyla adem-i merkeziyet¢i ve inisiyatif kullanmay: tesvik eden, otoritenin orgiitiin
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her kademesiyle paylasildigi katilimeir ve isbirlikgi komuta anlayisi, ondokuzuncu
yiizyilda daha da gelisecekti. Bu anlayis, Prusya-Alman ekoliinde “aufiragstaktik”
kavrami iizerinden viicut bulacak giiniimiizde de “mission command” anlayisi olarak

diinya ordularina yayilacakti.

1806°da cok kisa bir siire icerisinde Prusya ordusunun Fransizlar tarafindan
yenilgiye ugratilmasi, Prusya ordusunda reform hareketlerine hiz kazandirdi. Ciinkii
onsekizinci ylizyilda Biiyiikk Frederick’in insa ettigi bu ordu, Avrupa’da savas
alanlarmin hayran duyulan ordusuydu ve aldigi yenilgi biiyiik bir hayal kirikligiydi.
Prusyalilar bu yenilgi sonrast kendilerini sorguladilar. Yeni bir savas tarzinin ortaya
cikmakta oldugunu gordiiler. Yenildikleri orduyu ve onun basindaki dahi asker
Napolyon’u analiz ettiler ve ondan neler Ogrenebileceklerini aragtirdilar. Prusya
Ordusu’nda reform hareketinin 6ne ¢ikan isimleri, Scharnhorst, Clausewitz ve Gneiseau
gibi isimlerdi. Bunlardan Clausewitz, 1832 yilinda, Napolyon {izerine yaptigi
incelemelerden sonra askeri kuram tarihinin en kiymetli eserlerinden biri olan “Savas

Uzerine”yi kaleme ald1 (Bungay, 2003: 1; Howard, 1979: 86).

Prusyali reformcular, kendi ordularinin bir makine gibi ¢alistigini, bunun i¢in
kat1 bir disiplin uygulandigini ve adamlarmmin motivasyonlarinin diisiik oldugunu
gordiiler. Askeri egitimlerde yanlis siireglere odaklanilmis, yanasik diizene, yiiriiylislere
dayali talimlere agirlik verilmis, atis egitimi lizerinde ¢ok durulmamisti. Subaylar
savagin karmasa ve kaosunun iizerinden gelebilmek i¢in matematiksel hesaplamalar ve
prensiplere dayali olarak birlikleri idare etmeye ¢alismislardi. Higbir ast birlik komutani
ve asker inisiyatif alip, durumdan vazife c¢ikarip, emir almadan harekete geg¢me
kabiliyeti gostermiyordu. Bu durum zaten mekanik komuta anlayisi ¢ercevesinde

istenen bir sey degildi. Ayrica asir1 bir merkezilesme s6z konusuydu (Bungay, 2003: 1).

Ordunun bu hali, yukarida anlatilan Fransiz Ordusu’yla tam bir zithik
icermekteydi. Bu baglamda Prusya Ordusu, ylizyll sonra yonetim alaninda
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benimsenecek kat1 bir disipline, kor bir itaate ve toren temelli egitimlerle birlik ve
uyumun saglanmaya calisildigi ve ordunun total olarak merkezi bir anlayisla kontrol
altinda tutulmaya c¢abalandigi, belirlenen kesin prensiplerin digina ast kademelerin
cikmasina miisaade edilmedigi, inisiyatifi dislayan bir ordu goriiniimiindeydi (Shamir,
2011: 29-31). Prusya Ordusu, taylorist yonetim anlayisini ¢oktan benimsemis bir
goriintii sergiliyordu. Bu yaklagimiyla da onsekizinci yiizyilda savas alanlarinin giptayla
bakilan ordusu da olmustu. Bu orduda motivasyon kuramcist McGregor’un (1960) X
kuramina uygun bir drgiitlenme ve yonetim tarzi sz konusuydu. Aksine yukarida da
goriildiigli gibi Fransa’da ise onun Y kuramiyla uyumlu bir sekilde daha adem-i
merkeziyet¢i, insiyatif veren katilimci bir yonetim anlayisi goriilmekteydi (Bungay,

2011: 54-55).

Napolyon da Frederick gibi merkezi bir yonetim anlayigina sahip bir figiir
olmakla birlikte, ona gore adem-i merkeziyetcilige daha meyilliydi. Bu baglamda
kolordu ve tiimen oOrgiitlenmeleri kurmus, piyade, siivari ve topgu birliklerinden teskil
edilmis karma birlikler olarak bunlar birbirlerinden bagimsiz hareket edebilme
kabiliyetinde olmuglardi. Napolyon bunlarin basina atadigi generalleri liyakat
Olgiitlerine gore se¢misti. Bunlarin hepsi onun temel operasyonel doktrinlerini ve
niyetini iyi bildikleri i¢in nispeten diger ordulara gore inisiyatif kullanarak emirsiz
olarak hareket etmelerine miisaade edilebilmisti. Boylece bu anlayis hizli bir sekilde
harekete imkan tanimisti. Sonunda da savas alanlarinda hizli zaferler elde etmek

miimkiin olabilmisti (Bungay, 2003: 1-2).

Prusya Ordusu’nda reform hareketlerine Scharnhorst, Berenhorst ve Clausewitz
gibi romantik hareketin temsilcileri kuramsal temel saglamislardi. Romantikler
diinyanin sans ve insan yaraticiligina agik bir alan oldugunu, newtonyan bir anlayisin
savag gibi insan faaliyetleri i¢in uygun olmadigini savunuyorlardi. Berenhorst,

1790’1arda savasin sabit, degismez kurallarinin olmadigina dikkat ¢ekiyordu. Ciinkii
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savasin temel aktorii olan insanin ruhunun bilinemez ve kontrol edilemez oldugunu
savunuyordu. Savasin irade giicli ve duygularin icinde oldugu bir ortamda vuku
buldugunu belirtiyordu. Savasta sansin, bilinmezligin ve kontrol edilemezligin oldugu
iizerine yaziyordu. Askerlere birer otomat gibi davranmak yerine onlarin insan
oldugunu, moral duygularinin iizerinde durulmasi gerektigine dikkat ¢ekiyor, Frederick
ile 6zdeslesen makinelesmis ordu igerisinde ruhsuz piyonlar gibi askerlerin kor bir
itaatle hareket ettirildigi anlayisa karsi ¢ikiyordu (Gat, 2001: 152-157; Shamir, 2011:
33). Benzer sekilde Clausewitz’de (2015) savasta psikolojik unsurlarin 6nemini,
bilinemezligi, karmasasi, kaosu ve sans faktorlerinin etkisini anlatmak iizere savasin
sisinden ve siirtlinme faktorlerinden bahsediyordu. Diger yandan katilime1 ve astlar
giiclendirmeci aklin bir uzantis1 olarak ast kademelere kadar inen diisiinen lider
anlayisinin koklerini de onda bulmak miimkiindiir. Bu baglamda ddéneminin yaygin
inanc1 olarak iistiin zihinsel faaliyetlerin savasi sevk idare eden en iist komutana 6zgii
bir ihtiyagmis gibi goriilmemesi gerektigini en alt kademedeki komutanlardan da {istiin

zeka yetenegi ve bilgi istenmesi gerektigini savunmustur (2015: 82-83).

Clausewitz ve Scharnhorst savasta hizli kararlar alip, esnek planlamalar
yapmanin gerekliligine dikkat ¢ekiyorlardi (Shamir, 2011: 33). Bunlarla birlikte savasin
kaosu igerisinde hareket eden komutan, iradesiyle, iist tarafin ortaya koydugu agik bir
niyetle ve gerekli araglarin saglanmasiyla birligini savasta basariya ulastirabilirdi.
Burada komutan astlarini ihtiya¢ duyduklari araglari tahsis ederek ve asil ¢abanin
yoniinli ortaya koydugu niyet ile belirterek kontrol etmekteydi. Ancak bu sekilde ast
kademeler savasta hizli degisen kosullara uyum saglayip, iist tarafin niyetleri
dogrultusunda duruma gore kararlar alip hareket edebilirlerdi (Noble, 2003: 42). Bu
baglamda buradaki yoOnetim anlayisi Follett’in emri sartlarin vermesi gerektigi
diisiincesiyle uyumluydu. Bdylece astlar dogrudan iistlerin kendisine degil asil amaca

hizmet ettiklerini hissedebilirlerdi.
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Prusyalilar tiim bunlar c¢ercevesinde giristikleri reform hareketleri sonrasinda
askeri okullarini, subay ve astsubay se¢im ve egitim sistemlerini degistirdiler. Bir subay
savasta ihtiyag duydugu direktifleri savas boyunca her an her yerde iistlerinden
alamazdi. Ciinkii bir komutan cephenin her yerinde her an bulunamazdi. Savasin kaosu
ve karmasasi1 ve ayrica savasin giderek daha daginik diizenlerde icrasi bunun oniindeki
en biiyiik engeldi. Bunu asmak iizere yeni getirilmek istenen anlayis, ordunun alt
seviyelerinde gelisen durumlara gore inisiyatif kullanip karar alabilecek kabiliyette
subay kadrolar1 yetistirmeyi hedefliyordu. Bunun i¢in de liyakat usullerini getirdiler

(Bungay, 2003: 2-3).

Bu baglamda 1806 yilinda kaleme alinan “Prusya Sahra Hizmet
Diizenlemeleri”’nde ilk kez, komutanlarin sadece niyetlerini ortaya koyan genel hatlarla
emirler vermesini, bu niyetlerin nasil bagarilacaginin ise astlarin inisiyatifine
birakilmasi isteniyordu (Stewart, 2010). 1810 yilinda hafif birliklerin manevralar i¢in
yazilmis bir talimatta, yazili emirlerin tiim detaylara sahip olmasinin miimkiinatinin
olmadigi, detaylarin bunun yerine tugay komutanlarinin inisiyatifine birakilmasi
isteniyordu. Bu talimatin amacinin bilinen gercekleri ve tecriibeleri bir kilavuz olarak
ortaya koymak oldugu belirtiliyordu. Sans, zeka, cesaret, duygu ve iradelere bagl olan
savagta her durum i¢in gegerli formiiller ortaya koymanin miimkiin olmadigi,
dolayistyla savasa iliskin verilen bilgileri bir formiil olarak kabul edip mekanik olarak
hareket eden subaylar yerine duruma gore vazife ¢ikarmasini bilen “diisiinen subay”lar
on plana cikariliyordu (Gumtau’dan akt. Paret, 1966: 158). “1812 Prusya Piyade
Egitimi Diizenlemeleri”nde de iist komuta kademelerinde bagimsiz diisiince ve eylemin

onemine dikkat ¢ekiliyordu (Widder, 2002: 4).

Bu yeni anlay1s, Alman askeri sisteminde aufiragstaktik olarak bilinen gorev tipi
emirlere dayali adem-i merkezi bir komuta anlayigini ortaya g¢ikarmistt ve savas

alanlarinda bu anlayis c¢ergevesinde yapilan reformlar sayesinde Prusya Ordusu
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Waterloo’da biiyiik bir zafer kazandi (Shamir, 2011: 36). Bu anlayis belirli bir
durgunluk siirecinden sonra 1857-1887 yillar1 arasinda Genelkurmay Bagskanligi
gorevini yiiriiten Helmuth von Moltke ile tekrar canlandi (Sonnenberg, 2013: 11-34).
Moltke, bu komuta anlayisinin ne kadar etkin oldugunu Prusya-Fransa arasindaki
savaslarda elde edilen zaferlerle ortaya koydu (Matzenbacher, 2018: 63) ve bu anlayist

resmi doktrin haline getirdi (Samuels, 1995: 11).

Moltke, telgraf ve demiryollariyla ortaya ¢ikan teknolojik geligsmeleri astlarina
inisiyatif vererek adem-i merkezi bir komuta anlayistyla destekledi (Freedman, 2015:
195-197). Az sayida demiryolunu kullanarak seferber olacak ordusunun genis
cografyalara yayilmasi onun birliklerini dogrudan gozlemleme ve kontrol etme imkanini
ortadan kaldirmigti. Onun ¢o6ziimii de adem-i merkezi bir komuta anlayisi olmustu.
Clausewitz’in takipgisi olarak savasin sisi ve siirtiinmesinin farkindaydi (Shamir, 2011:
37-38). Dolayisiyla savas basladiginda planlamanin en bastaki gibi kalmayacagini,
komutanin da her zaman her yerde bulunamayacagi gz éniinde bulundurularak duruma
gore ast komutanlarin inisiyatif alarak kendi hareket tarzlarini belirlemelerinin 6nemine
vurgu yapiyordu (Sonnenberg, 2013: 14). Auftragstaktik anlayis1 kapsaminda birlik
komutanlarinin, gelisen durumun ortaya ¢ikardigi avantajlardan vakit kaybetmeden
faydalanabilmesi i¢in {ist komutanin ortaya koydugu genel niyet dogrultusunda durumu
degerlendirip, inisiyatif alarak bagimsiz olarak hareket edebilmelerinin ¢ok kiymetli

oldugunu savunuyordu (Hughes, 1993: 131, 133, 184- 185).

Genel olarak ozetleyecek olursak, aufiragstaktik anlayisi, tiim seviyelerdeki
komutanlara biiyiik inisiyatifler verilmesi iizerine kuruluydu. Astlarin harekat alaninda
hizli degisen durumlar1 {stlerinin ana hatlariyla verdikleri emirler kapsaminda
degerlendirerek bunlarin nasil yapilacagi konusundaki detaylar1 kendi inisiyatifleriyle
belirleyip, karar alip bagimsiz hareket etmeleri ilizerine dayali bir anlayisti. Daha

onceleri yiiksek seviyedeki komutanlar i¢in s6z konusu olan bu durum daha ast birlik
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komutanlarina da aktarilmis ve kendi baglarina karar vermeleri istenmistir (Nelsen II,
1987: 22). Insan odakl1 bir felsefenin iiriinii olan bu anlayis en iistten en alta kadar ordu
icerisindeki askerlerin yetkilendirilmesini ve isin i¢ine girmesini tegvik etmistir. Ast ve
iist arasinda karsilikli giiven, eylem ve diisiince birligini (Noble, 2003: 43-44) yani
Follett’in deyimiyle entegrasyonu gerektiren, katilimciligi destekleyen bir anlayis
olmustur. Bu baglamda askeri alanda gelisen bu komuta anlayisi, astlarin
yetkilendirilmesini ve inisiyatif almasinin tesvik edilmesini esas alan McGregor’un
(1960: 45-57) Y kuramiyla; Chris Argyris’in insanlara pozitif davranilip onlara
sorumluluk ve yetki verilmesinin onlari, sadece kendilerine sdyleneni yapan, Orgiite
bunun disinda bir katkida bulunmayan olgun olmama halinden c¢ikararak orgiitiin
iretkenligine olan katkilarimi arttiracagmi ve bdylece olgunlagacaklarin1 savunan
olgunlagma kuramiyla (Argyris, 1957: 54-209; Wren, 1994: 371); Likert’in dort sistem
modelinin dordiinciisii olan, astlara gliven duymay1 ve kararlara onlarin katilimini tegvik
etmeyi esas alan katilime1 yonetimiyle (demokratik grup esasina dayali yonetim) (Efil,
2009: 82) uyumluluk sergilemesi baglaminda bunlarin askeri Onciilii olarak

diistiniilebilir.

Degerlendirme: Mary Parker Follett’in durumsal emir cercevesinde astlari
giiclendirmeci ve katilimc1 yonetim anlayisinin daha sonra birgok orgiitsel psikoloji
iizerine caligan motivasyon kuramcisi tarafindan gelistirildigi goriilmektedir. Tiim bu
anlayislarinin askeri alanda Ozellikle modern ordu yapilanmalarimin ortaya ¢iktigi
donemden sonra onsekizinci yiizyil sonu itibariyle Fransiz Cumhuriyet ordularinda
yapilan diizenlemeler ve sonrasinda Prusya ordusunda auftragstaktik anlayisi lizerinden
sekillenen anlayislarla benzerlik gosterdigi belirtilebilir. Bu ¢ergevede bunlar Follett ve
yukarida  saydigimiz  motivasyon  kuramcilarinin  askeri  Onciilleri  olarak

degerlendirilebilir.
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IKiNCi BOLUM

IKINCi DUNYA SAVASI ITIBARIYLE GELISTIRILMIiS ORGUT ve
YONETIM KURAMLARININ ASKERI KOKLERI VE ONCULLERI

Bu béliimde Ikinci Diinya Savasi itibariyle kamu y&netimi disiplinini etkilemis
olan oOrgiit ve yonetim kuramlar1 ele alinacak ve bunlarin askeri kokleri ve dnciilleri
iizerine analiz ve degerlendirmeler yapilacaktir. Bu kapsamda sirasiyla modern ekol
altinda sistem bilimleri ve askeriye iliskisi, Herbert Simon’un Orgiit kurami ve
durumsallik yaklasimi incelenecek, sonrasinda, neomodern ekol kapsaminda yeni kamu
isletmeciligi ile onunla iligkili e-devlet, stratejik yonetim ve toplam kalite yonetimi ele

aliacaktir. Son olarak da kaos ve karmasiklik bilimleri tizerinde durulacaktir.

2.1. MODERN EKOL: ASKERI KOKLER VE ONCULLER

Bu bolimde ilk 6nce modern ekol icerisinde ele alinan askeriyenin sistem
yaklasimina Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren yaptig1 6nemli katkilar olan ve hepsi de
birbirinin uzantis1 olan harekat arastirmasi, sistem analizi ve plan program biitge sistemi
ele almacaktir. Miiteakip olarak Herbert Simon’un oOrgiit yaklasimi baglaminda ele
aldigr siirli rasyonellik ve doyumcu davranis kuraminin askeri Onciilii olarak
Clausewitz’in savasin sisi ve siirtinme kavramlari incelenecektir. Son olarak da
durumsalct orgiit kuramlarinin askeri Onciilleri olarak durumsalcit komuta olarak

adlandirdigimiz askeri onciiller ele alinacaktir.



2.1.1. Sistem Bilimleri ve Askeriye

Yiizyillar boyunca bilim, agiklamaya galistigi olgulara dogrusal bir mantik
icerisinde yaklagsmis ve inceledigi fenomenleri parcalarina ayirarak bunlarin her birini
bagimsiz olarak incelemistir. Bu yaklagim, bilim adamlarinin karmasik problemleri
basit pargalara ayirarak c¢ozmenin miimkiin oldugu diisiincesiyle ortaya c¢ikmustir.
Ciinkli onlara gore biitiin, parcalarin toplamindan ibarettir (Allen vd., 2009: 2).
Dolayistyla bu yaklagima gdre onu basit parcalara boliip, bu parcalart anlarsak, biitiinii
de kolayca anlayabilecegimiz diislincesi hakim olmustur.

Sistem bilimleri ise bir fenomeni anlamak i¢in parcalara odaklanmak yerine
biitiine odaklanmay1 savunmustur. Bu diisiince, Avrupa felsefi diigiincesinin ilk ortaya
ciktigt donemlere kadar uzanan bir ge¢cmise sahiptir. Aristo’nun “Biitlin, pargalarin
toplamindan daha biiyiiktiir” anlayisiyla uyumlu bu goriis (Bertalanffy, 1972: 407),
biitiinii olusturan pargalarin birbiriyle olan iliskisine ve biitiinsellige dikkat ¢cekmistir
(Cetin ve Sesen, 2015: 57). Ozellikle 1940’lardan sonra sistem bilimlerinden etkilenen
orgiit ve yonetim bilimciler, karsilastiklar1 yonetsel sorunlarin sistem yaklasimi ile ele
alinmasinin gerekli oldugunu savunmuslardir. Bunlar, organizasyonlari da bir sistem
olarak ele almiglar ve temel inceleme nesneleri yapmislardir (Ackoff, 1971: 661).

Sistem bilimlerinin gelisiminde iki kaynak 6zellikle etkili olmustur. Ik kaynak
bilimsel alanda sistem yaklagimi baglaminda biitiinsel diisiinmenin Onciileri olan
biyologlardir ve Ludwig von Bertalanffy da bu biyologlarin 6nde gelenidir. Diger
kaynak ise sistem bilimlerini iletisim ve kontrol miihendisligi lizerinden beslemistir.
Burada One cikan isim askeri alandaki calismalariyla Norbert Wiener olmustur.
Psikoloji, antropoloji ve dil bilim gibi alanlardan da sistem bilimlerine katkilar olmustur
ancak hicbirisi bu iki damar kadar sistem yaklasiminin temelleri olan sistemin
karmagikligi ve sistemin hiyerarsisi ile iletisim ve kontrol diisiincelerinin

gelistirilmesinde etkili olmamistir (Checkland, 1981: 75).
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Sistem bilimleri indirgemeci ve mekanizmaci diinya goriisiine karsi ¢ikmustir.
Bu diisiincenin kuramsal olarak gelismeye bagladigi 1940’lara kadar olan siireg, kimi
yazarlar tarafindan makine c¢agi olarak adlandirilmistir. Onlara gore bu cagin bilimsel
anlayis1 mekanizmact ve indirgemeci diinya goriisiiyle olaylar1 ve fenomenleri
¢oziimlemeye calismustir. Indirgemeci yaklasima gére her sey bdliinmesi miimkiin olan
en kiiciik parcaya kadar boliinebilir. Mekanizmaciliga gore ise her sey neden-sonug
iligkileriyle agiklanabilir. Bu anlayisa gore hicbir neden, olayin sonucuna segilmis
neden kadar etki etmemektedir (Tecim, 2004: 77). Sistem bilimlerinin taraftarlar1 ise bu
goriiglere karst ¢ikmistir. Bu baglamda Descartes ve Newton’un temellerini attig
makine konseptine dayali klasik bilim anlayis1 lizerinden diinyay1 saat mekanizmasi gibi
isleyen, deterministik ve dnceden programlanmig bir yer olarak ele alinmasina itiraz
etmislerdir (Checkland, 1981: 96-97).

Bu baglamda sistem bilimleri mekanik diisiinme tarzinin diinyadaki problemleri
cozmek icin yeterli olmadigini savunmustur. Buna gore ger¢ek diinyada dogrusal
neden-sonug iligkisi yoktur. Cift tarafli ve dongiisel bir etkilesim s6z konusudur.
Dolayisiyla sorunlar1 pargalara ayirarak degil biitliinciil bir yaklagimla ele almak
gerektigini savunmustur. Problemlerin béliinebilen en kii¢iik parcalarina ayrilarak
incelenmesi, onemli etkilesimlerin géz ardi edilmesine yol agacaktir. Halbuki bu
etkilesimler parcalarin kendisi kadar 6nemlidir. Ger¢ek yasamda, yasanan problemler
bu etkilesimler nedeniyle o kadar karmasiktir ki, nereden baslanacagini anlamak c¢ok
giictlir. Cilinkii problemi olusturan parcalar arasinda dogrusal degil dongiisel bir iliski
s0z konusudur (Tecim, 2004: 78).

Sistem bilimei Ackoff’un (1971: 661) da belirttigi lizere, sistem yaklagimi
parcalara degil, bir biitiin olarak sisteme odaklanir. Biitiin olarak sistemi olusturan

parcalarin etkilesimi ve birbirine uyumu dikkate alinmadan sadece her parcanin
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miimkiin oldugu kadar iyi performans gostermesine odaklanildiginda biitiin olarak
sistem ¢ogu zaman amagclara uygun olarak iyi performans gostermeyecektir.

Bu baglamda sistem belirli bir amac1 olan, birbiri ile iligkili ve birbirine bagiml
olan pargalardan meydana gelen olusumlar, varliklar ya da kiimelerdir (Ackoff, 1971:
662; Ackoff, 1969: 332; Sariaslan, 1984: 51-52). Parcalar arasindaki etkilesim
sayesinde sistem pargalardan olusan bir yigin olmak yerine bu pargalarda meydana
gelen herhangi bir degisimden etkilenen bir biitiin olarak goriilmiistiir. Bir sistemin
parcalart da gesitli parcalardan olusarak baska alt sistemler olusturabilir. Bu baglamda
bir sistem alt sistemlerden meydana gelebilecegi gibi bagka bir {ist sistemin alt sistemi
de olabilir (Sariaslan, 1984: 51-52).

Sistemlerin sinirlar1 6tesinde bulunan her sey c¢evreyi teskil eder (Tecim, 2004:
85). Sistemin g¢evresi ise, onun “durumunu etkileyebilecek tiim degiskenlerden olusur”
(Ackoft, 1971: 663). Kapal1 sistemler gevreleriyle iliskide bulunmadiklarinda entropiye
yani bozulmaya ugrarlar. Cevreleriyle iligkisi olan sistemler ise agik sistemler olarak
adlandirilir (Bertalanffy, 1969: 70-71). Acik sistemler bilgi, enerji ve materyal alarak ve
cevreye uyarak ve negatif entropi yaratarak entropiden kaynakli bozulmanin Oniine
gecebilir (Can, 2002: 47; Tortop vd., 2005: 198-199). Diger bir deyisle negatif geri
beslemeyle sistem hatalarmi tespit edip giderebilir ve istenen durumda kalarak
entropiden kaginabilir (Morgan, 1997: 86). Negatif entropi istenen durumdan sapmanin
gostergesidir ve sistemin kendisini buna goére diizeltme imkéani verir. Pozitif geri
besleme ise sistemin arzu edilen ve belirlenen durumda ve dogrultuda olmas1 ve bunun
devam ettirilmesiyle ilgilidir (Kogel, 2018: 287).

Sisteme c¢evreden gelen girdiler, sistem i¢inde islenerek c¢ikt1 haline
dontisttirtiliir. Kapali bir sistemde bu girdi ve ¢ikt1 dongiisii siirekli degildir. Bir kereye
mahsus bir girdi vardir. Agik sistemlerde ortaya cikan bu siirekli girdi-¢cikt1 akist

kesintisiz devam eden geri besleme dongiisiinii ortaya ¢ikarir (Kogel, 2018: 287).
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Sistem yaklasimina gore, tiim sistemler arasinda bir hiyerarsi s6z konusudur
(Erkat, 2009: 175). Sistemin karmasikligi ve sistemin hiyerarsisi diisiincesi, gercek
hayattaki sorunlar yumaginin karmasik ve karsilikli bir iligki yapisina sahip olmasiyla
ilgilidir (Tecim, 2004: 86). Sistem yaklagimi iste bu Orgiitlii karmasayla ilgilenir.
Orgiitlii karmasada orgiit seviyesinde sistemler arasinda hiyerarsik bir iliski vardir ve
her bir sistem bir alt sistemden daha karmasiktir. Hiyerarsik olarak iist basamaktaki
herhangi bir sistemde ortaya ¢ikan yeni 6zellikler alt seviyelerde bulunmaz (Checkland,
1981: 78). Sistem yaklasiminda iletisim ve kontrol, sistemin c¢evresinden ve alt
sistemlerinden haberdar olmasi ve bdylece dengede kalmasi i¢in 6ne ¢ikan kavramlar
olan geri besleme ve bilgi ile ilgili olarak ortaya c¢cikmistir ve “Norbert Wiener’in
makinede veya hayvanda kontrol ve iletisim teorisi” olarak tanimladig1 sibernetik ile de
dogrudan ilintili olarak gelismis ve sistem yaklasimina katki sunmustur (Tecim, 2004:
88).

Sibernetigin gelismesinde etkili olan en 6nemli ¢calismalar Amerikali matematik
profesorii Norbert Wiener ve arkadaslar1 tarafindan Ikinci Diinya Savasi doneminde
yapilmistir. Ozellikle bu ¢alismalar hava savunma silahlariyla ilgili olan sorunlarin
¢Oziimii ve bunlarin otomatik kontrolii tizerine olmustur (Morgan, 1997: 83-84; Akman,
1980: 5). Bu donemde ugaklarin hiz ve yiiksekligi arttikca bunlarin gorsel olarak
ucaksavar nisancilari tarafindan takibi ¢ok sihhatli yapilamamistir. Hizli bir sekilde yer
degistirdiklerinden dolay1 roket veya merminin hedef u¢aga ulasmasi ¢ok gii¢ olmustur.
Dolayisiyla hava savunma nisancilarinin hedefi vurma kabiliyetleri oldukga diisiik
kaldigindan bu dénemde hava savunma sistemleri pek basarili olamamistir. Geleneksel
olarak balistik; top, miihimmat, sabit veya hareketli hedefin durumuna gore diizeltme
pusulast iglevi goren diizeltme cetvellerine ve gercek zamanli hesaplamalara dayal

yapilmistir (Bousquet, 2008b: 78-80).
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Burada ortaya ¢ikan gercek zamanli hesaplama hatalar1 ve diger fiziksel hatalar
en aza indirmek icin Wiener ve Bigelow, radarlar lizerinden saglanan bilgi akisiyla bir
hava aracinin 6ngoriilen hareketiyle gercek zamanli hareketi arasinda ortaya cikan
sapmalar1 geri besleme dongiisii vasitasiyla analiz ederek bu sapmalart diizeltmeyi
saglamistir. Wiener ve Bigelow, bu geri besleme dongiisiiyle tekrar tekrar diizeltmelerin
yapilabildigi, teknolojiyi kullanarak daha hizli kararlarin alinabildigi ve insani hatalarin
ortadan kaldirildig1 bir sisteme Onciiliik etmislerdir. Boylece Wiener, ugaksavarlarin
atis1 lizerinde calisirken sibernetigin temellerini ortaya koymustur (Ryder, 2019;

Bousquet, 2008b: 79).

Askeri alanin sistem bilimlerinin gelisiminde sibernetik alan {izerinden yaptigi
katki ayni donemde sistem bilimleri altinda sayilan harekat arastirmasi, bilgisayar
bilimleri ve daha sonra sistem analizi {izerinden devam etmistir (Bousquet, 2007: 121-
159; Lawson, 2011: 421). Bu baglamda Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren sistem
diistincesinden sadece biyolojik sistemleri anlamada degil ayrica organizasyonlari
anlamada ve bunlar1 yonetmede de yararlanilmaya baslanmistir (Senaras ve Sezen,

2017: 54).

Bu baglamda sistem diislincesinin saf kuramsal gelisimi ve gercek diinyaya
iliskin mithendislik ve yonetim alanlarina uygulanmasi baglaminda sistem diigiincesinin
gelisimine iligkin bir ayrim yapmak gerekir. Ornegin biyoloji alaninda gelisen genel
sistem kurami saf kuramsal gelismeye ornek olustururken, harekat arastirmasi, sistem
analizi ve sistem miihendisligi miihendislik ve yoOnetime uygulanan kati sistem

diistincesini olusturur (Checkland,1981: 94).

Ozellikle askeri maksatlar igin gelistirilen harekat arastirmasi, sistem
diisiincesinin yonetim alanina farkli bir yoldan girisinde etkili olmustur. Daha sonra
harekat arastirmasindan tiireyen sistem analizi ve plan-program-biitge sistemi gibi
sistem bilimleri kaynakli yaklagimlar askeri alanda dogmus ve gelismistir, bu baglamda
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askeri koklere sahiptir. Bunlar dnce askeri yonetim alaninin daha sonra isletme ve kamu

yonetimi alanlarmin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda sekillenmesine katki sunmuslardir.

2.1.1.1. Askeri Alanda Dogan Harekat Arastirmasi

Harekit arastirmasi, Ingiliz ve Avrupalilarin “Operational Research”,
Amerikalilarin “Operations Research” olarak adlandirdig: disiplinin adidir. Ulkemizde
de yaygin olarak “Yoneylem Arastirmasi” olarak bilinmektedir. Biz ise burada askeri
alanda gelistirilen ve daha sonra sivil ihtiyaglara uyarlanan bu disiplinin askeri
koklerine vurgu yapmak agisindan, iilkemizdeki askeri kurumlarin da tercih ettigi
“Harekat Arastirmasi” ismini kullanacagiz. Bu disiplinin isletme alanina yansimasi da
“Management Science” teriminin dogmasini beraberinde getirmistir (Topcu ve Kabak,
2022: 1). Buna iliskin tespitlerimizi de ileride yapacagiz.

Harekat arastirmasinin ortaya c¢ikmasini saglayacak farkli kaynaklardan gelen
bilimsel onciiller olmakla birlikte modern bir bilim dali olarak ortaya c¢ikisi askeri
alanda olmus, ilk olarak askeri alanda kullanilmis ve iilkemizde de ayni sekilde askeri
alanda yararlanilmaya baglanmistir. 1930’lu yillarin sonlarma dogru ve 6zellikle de
Ikinci Diinya Savasi siiresinde askeri problemlerin ¢dziimii icin gelistirilen
matematiksel modelleme ve optimizasyon c¢alismalart baglaminda hayata gegirilen
teknikler harekat arastirmasi olarak anilmaya baslanmistir (Eroglu, 2016: 1-2; Winston,
2004: 1). Bu kapsamda harekat arastirmasinin modern bilimsel bir disiplin olarak
dogusunda koklerinin ve ¢ikis noktasinin askeri alanda oldugu yaygin bir kabul oldugu
goriilmektedir (O’connor, 1978: 67; Eroglu, 2016: 1-2; Winston, 2004: 1; Topcu ve
Kabak, 2022: 3; Freedman, 2015: 267). Harekat arastirmasi problem ¢6zme ve karar
vermeye iligkin bir bilim olarak da ele alinabilmektedir. Bu cergevede bir maksat
cergevesinde birbirlerine bagl c¢esitli bilesenlerin olusturdugu cesitli sistemlerin eldeki

kit kaynaklarin en iyi sekilde kullanilarak tasarlanip ¢alistirilmasi i¢in yararlanilan,
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karar vermeye bilimsel olarak yaklasim sergileyen bir disiplin olarak
degerlendirilmektedir (Winston, 2004: 1; Oztiirk, 2013: 2; Eroglu, 2016: 12-13).

Alanin 6nde gelen isimlerine gore harekat arastirmasi, sistemi kontrol edenlerin
problemlere optimum c¢oziimler bulabilmesini saglamak icin “bir sistemin isleyisine
iliskin problemlere bilimsel yontemlerin, tekniklerin ve araglarin uygulanmasidir”
(Churchman vd., 1957: 18). Harekat arastirmasiin genel olarak safthalar1 da problemin
formiile edilmesi, iizerinde calisilan sistemi temsil eden matematiksel modelin
kurulmasi, modelin dogrulanmasi, uygun bulunan secenegin tespit edilerek se¢imi,
bunun karar vericiye bildirilmesi ve uygulama olarak belirtilmektedir (Churchman vd,
1957: 18; Togu ve Kabak, 2022: 2).

Karar vermeye yonelik bilimsel bir yaklasim olarak degerlendirilen harekéat
arastirmasinda bir veya birden fazla model kullanilabilmektedir. Bu modeller gercek
hayattaki duruma iliskin daha iyi kararlara ulasabilmek veya durumu
anlamlandirabilmek icin kullanilacak bir matematiksel temsil olarak diisiiniilebilir
(Winston, 2004: 1). Harekat arastirmasinda iki temel hedef 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar
girdinin en aza disliriilmesi ve ¢iktilarin maksimize edilmesidir. Bunlarin
belirlenebilmesi icin gerekli performans Olgiilerinin ortak bir 6lgekte ifade edilmesi
gerekir. Bu endiistriyel ortamda parasal Olcek cercevesinde maliyetlerin en aza
indirilmesi ya da gelirlerin engoklagtirilmasi olabilirken; askeri alanda diismanin askeri
etkinliginin azaltilma derecesi olabilir (O’Connor, 1978: 70).

Genel olarak, Top¢u ve Kabak’in sozleriyle ifade edecek olursak, harekat
aragtirmasi, “...gercek hayat sistemlerinin matematiksel modellerle temsil edilmesi ve
en iyi ¢oziimii bulmak icin kurulan modellere sayisal yontemler uygulanmasidir”. Bu
cercevede de en iyiyi bulmak yani optimizasyon, “verilen kisitlar1 saglayan karar
degiskenlerinin tiim degerleri arasinda amag fonksiyonunu en iyileyen (en biiyiikleyen

veya en kiigiikleyen) degerleri bulmay1 hedefler” (2022: 5).
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Askeri alanda gelistirilen “Harekat Arastirmasi” disiplini, savasi ve askeri
meseleleri rasyonel ve matematiksel model ve hesaplamalar iizerinden incelemistir. Bu
cergevede de askeri alana iligkin sorunlarin ¢oziimiinde ve karar yapiminda niceliksel

metotlar ve bilimsel temelleri kullanmay1 esas almistir.

Askeri alanda dogan harekat aragtirmasina yonelik tam anlamiyla kurumsal ve
bilingli sistematik caligmalarin ortaya cikis1 ikinci Diinya Savasi’ndan hemen 6nceki
yillarda miimkiin olmustur. Ancak Gray’in de ortaya koydugu iizere, bu g¢alismalarin
varsayimlari c¢ogunlukla 1916 tarihli Lanchester’in Aircraft in Warfare eserine
dayanmistir (2000: 183). Ozellikle Ikinci Diinya Savasi déneminde buna yonelik
caligmalarin ortaya ¢ikis1 hava savunma ihtiyacindan kaynakli askeri maksatlarla ortaya
cikmistir. Cilinkii yirminci yiizyilin ilk yarisinda hava araglarimin gelisimi, bunlarin
stratejik bombardiman i¢in kullanimi ve buna yonelik hava savasi kuramlarinin gelisimi
ve boylesi bir saldiriyla biiyiik materyal kayiplar yaninda bir ulusun moral giiciinii de
kaybedebilecek olma endisesi batili devletlerin ve ozellikle de Ingiltere’nin hava

savunma sistemlerine yonelik ilgisini arttirmistir.

Ingiltere, bu cercevede, 1930’lardan itibaren radar temelli hava savunma
sistemini hayata gecirmistir (Kirby ve Capey, 1997: 538). Bu kapsamda bilimsel ve
teknik imkanlarin kullanilarak hava savunma meselesinin ¢oziilebilmesi icin askeri
deneyim sahibi bir bilim adami olan Sir Henry Tizard baskanliginda “Tizard Komitesi”
kurulmustur (Larnder, 1984: 468-469). Bu komitede ayrica A. V. Hill ve P. M.S

Blackett gibi isimler de yer almistir (Fortun ve Schweber, 1993: 600).

Henry Tizard, radarin gelismesi konusunda bu siiregte 6ne ¢ikan isim olmustur.
Radarin gelisimi ekonomik bir sekilde az sayida savas ucagi kullanilarak hava sahasinin
korunmasi diisiincesine dayanmistir. Burada amag¢ diisman saldirt ugaklarinin erkenden

tespitinin saglanarak dnlenmesi olmustur (Rau, 2000: 58).
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1937°de etkili savunma araglar1 olarak radar, Hurricane ve Spitfire savas
ucaklart gelistirilmis fakat bu sefer de bunlarin etkin bir sekilde kullanimi sorun
olmustur. 1938’deki tatbikatta da bu sorun somut olarak ortaya ¢ikmistir. Radarin teknik
gelisimine yénelik c¢aligmalarin yapildigi Badsey Arastirma Istasyonu Miidiirii A. P.
Rowe’nin Onciiliiglinde radar ve ugaklarin kullanimina iliskin ortaya ¢ikan uyum ve
koordinasyon temelli operasyonel sorunlarin ¢oziilmesi i¢in harekete gecilmistir.
Tamamen teknik sorunlardan ziyade operasyonel sorunlara ¢oziim bulabilmek i¢in
askerler ve bilim adamlarindan kurulu bir ekip ilk harekat arastirmasi projelerini hayata
gecirmigler ve ilk olarak burada yapilan ise “operational research” yani operasyonel
arastirma denilmistir (Larnder, 1984: 469-472). Bu baglamda harekat aragtirmasi genis
kapsamli olarak ilk kez radarin en iyi sekilde nasil kullanilmasi gerektigine karar

vermek i¢in kullanilmistir (Freedman, 2015: 267).

1938’de harekat arastirmasi yapacak ilk grubun basina E. C. Williams getirilmis
ve grup harekat aragtirmasina baslamistir. Daha sonra ayni yil icerisinde ikinci bir grup
G. A. Roberts bagkanliginda kurulmustur. Bu gruplarmn 1939 yazindaki tatbikatta
gosterdikleri basar1 sonrasi bunlar, savas patlak verdiginde “Stanmore Karargdhi”nda
“Stanmore Arastirma Kismi” altinda teskilatlandirilmiglardir. 1941°de de bu kismin
ismi “Harekat Arastirmasi Kism1” olmustur. Benzer birimler de diger Kraliyet Hava
Kuvvetleri’'nin altinda kurulmustur (Larnder, 1984: 472). Bu donemde olusturulan
harekat arastirmas1 gruplari farkli disiplinlerden gelen bilim adamlarinin interdisipliner

caligmalariyla gelisim gostermistir (Fortun ve Schweber, 1993: 601).

E. C. Williams’in hatiralarinda bahsettigi {izere, bu donemdeki ilk harekat
arastirmasi gruplarinda harekat arastirmasi, techizat ve silahlarin insan operatorleriyle
birlikte daha etkili kullanimina yonelik performansi arttirict g¢aligmalarda; belirli
harekatlarin analizlerinden yola ¢ikilarak askeri taktiklerin gelisimi ve denenmesinde;

taktik ve stratejik alanda gelecek harekatlarin sonuglarini 6ngorerek izlenecek
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politikalarin belirlenmesinde!é; birliklerin savasta techizat ve silahlar1 etkin bir sekilde
kullanabilmesi i¢in yapilan calismalarda kullanilmistir (Fortun ve Schweber, 1993:
601). Freedman’in bu siiregte harekat aragtirmasinin gelisiminde aktif rol oynamis
Patrick Blankett’tan aktardig iizere, harekat arastirmasinda kullanilan yontem agirlikla

“klasik ekonomi temelli” olmustur (Freedman, 2015: 267).

Ingiltere’de harekat arastirmasinin kullanim alanlar1 sadece Hava Kuvvetleri ve
hava savunma ile sinirli kalmamis, Donanma’nin sorunlari i¢in 6zellikle de denizalti
tehdidi ve deniz konvoy giivenliginde ve Kara Kuvvetleri’nde c¢esitli operasyonel
meselelere iligkin harekat arastirmasi kullanilmaya baslanmistir (McCloskey, 1987:
149-150). Harekat arastirmacilart tavsiyeleri dogrultusunda Ingilizler, Alman
denizaltilarina kars1 savas ucaklarinin derinlik yiiklerinin patlatilacagi derinligi
azaltmalar1 tavsiyesi sonrasinda Onemli basarilar elde etmislerdir. Yine harekat
aragtirmasi, Donanma’nin konvoylarindaki zayiatin azaltilmasinin yollarini bulmak i¢in
de kullanilmistir. Bunun i¢in yapilan harekat arastirmasinda daha biiyiik konvoylarin
daha kiiciik konvoylara gére daha az kayip verdigi tespit edilmis ve konvoylar buna

gore diizenlemistir (Bousquet, 2008b: 90).

Ingiltere’de harekat arastirmasinin bu basaris;, ABD’nin de dikkatini ¢ekmis ve
harekat aragtirmasina yonelik bilgi aligverisi yapilmistir (Fortun ve Schweber, 1993:
603; Rau, 2000: 61-67). Boylece ABD’de ilk harekat aragtirmasi gruplari, 1942°de
hayata gecmistir (Rau, 2000: 67). ABD’de Donanma’da ve Kara Kuvvetleri Hava

Kolordusu’nda harekat aragtirmasi ¢alismalar1 baglamistir. Burada bu ¢aligmalarin ismi

16 Fransizlarin Alman saldirilarina karsi ek olarak Ingiltere’den 10 ucak filosu daha istemesi iizerine
Dowding Harekat Arastirmasi biriminden buna yonelik bir aragtirma istenmistir. Arastirmayr Williams
yapmustir. Buna gore giinliik kayiplar ve yerine ne kadar yenisinin konulabildigi iizerine galigmistir.
Caligmanin sonucunda kayiplarin iki katina ¢ikmasi durumunda (yani 6nceden var olan 10 ugak filosuna
10 tane daha eklenirse) ve bu kayiplarin yerine yenisini koyma oraninin da sabit kalmas1 durumunda
Hava Komutanligi’'nin direncinin kirilabilecegi sonucuna varilmigtir ve Fransa’nin istegi yerine
getirilmemistir (Larnder, 1984: 473). Bu, harekat arastirmasinin politika kararlarina olan etkisi anlaminda
ilging bir 6rnektir.
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Ingilizlerin koydugu “Operational Research”den “Operations Research” olarak

degistirilerek “amerikanlastirilmistir” (Miser, 1980: 140).

ABD’de lkinci Diinya Savasi’nda, savasin teknolojik ve teknik savasa
doniistiigli ve bu nedenle ulusal giivenligin saglanabilmesi i¢in bilimsel aragtirmanin
askeri yonetimde Onemli bir yerinin oldugu inanciyla, karsilasilan sorunlara ¢6ziim
bulmak iizere bilimsel arastirma ve analiz yapacak devlet destekli bilimsel arastirma
takimlart ve diislince kuruluslar1 kurulmustur. Bunlar arasinda ABD Hava Kuvvetleri
destegiyle kurulan Rand Corporation, ABD Kara Kuvvetleri’nin destegiyle kurulan
John Hopkins Universitesi’ndeki “Harekat Arastirmasi Ofisi” ve Deniz Kuvvetleri’nin
destegiyle Massachusetts Universitesi’nde kurulan “Harekat Degerlendirme Grubu”
sayilabilir (Lawson, 2011: 423). Iglerinde dénemin askeri politika ve stratejilerinin
sekillenmesi ve askeri yonetim alaninin doniisiimiinde en etkili olan kurum 1946 yilinda
kurulan Rand olmustur. Rand, askeri sorunlarin ¢oziimii i¢in farkli disiplinlerden
(sosyal bilimler, iktisat, matematik, fizik vs.) gelen ve ekonomik rasyonalite ve
matematiksel modellemeleri yontemsel olarak benimseyen bilim adamlarini istihdam

etmistir.

Harekat arasgtirmasinin bu dénemki Onciileri yaptiklar ise, savas alanlarindaki
harekata iligkin meselelere bilimsel metodun uygulanmasi olarak bakmislardir. Bilim
adamlar1 askeri harekatlarin dogasin1 gézlemlemisler ve buna gore kuramlar gelistirerek
gelecek savaslarin  sonuglarini 6ngérmeye calismislar, Ongdriilerini gercek hayat
deneyimleriyle test etmislerdir (Miser, 1980: 140). Harekat arastirmasinda elde edilen
basarilar askeri alanla sinirli kalmamis daha sonra bunlar askeri olmayan 6zel ve kamu
sektoriindeki ¢esitli alanlarda karsilagilan sorunlarin ¢éziimii i¢in de kullanilmistir.
Endiistride harekat aragtirmasinin kullanilmasina iligkin 1951 yilinda Cleveland’da
Case Institute of Technology’de yapilan ¢alistayda yeterince endiistriyel 6rnek olmadigi

icin askeri Orneklerden yararlanilmistir (Ackoff ve Patrick, 1963: 8). Bu baglamda
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disiplinin endiistriyel alanda gelisiminde askeri 6rneklerin énemli bir temel sagladig:

anlagilmaktadir.

Harekat aragtirmasinin askeri yonetim alanina katkisi, askeri yonetimin giderek
karmasiklasan askeri meselelere sagduyu temelli ¢oziimlerinin yerine bilimsel, rasyonel
bir analize dayali ¢6ziim yaklagimi olmustur (Wilson, 1968: 43). Bir Rand danigmaninin
dedigi gibi bu yaklasimin savunucularina gore, karmasik bir hal alan modern savasta, en
deneyimli komutaninin bile sezgilerine gilivenilemezdi. Ancak tiim olasiliklar
hesaplayan beyinlere giivenilebilirdi (Ghamari-Tabrizi, 2005: 149). Bu baglamda askeri
alanda askeri maksatlar i¢in gelistirilen harekat aragtirmasi ve sonrasinda sistem analizi,
dijital bilgisayarlarda yasanan gelismelerle birlikte askeri yonetime iliskin konularin ele
alis tarzim1 biiyilk bir donilisiime ugratti. Bunlarin hepsinin kokeninde de sistem
yaklagimi/felsefesi bulunmakla birlikte kullanilan metodoloji ekonomik rasyonaliteyi ve

matematiksel modellemeyi esas aliyordu.

2.1.1.2. Sistem Analizi ve Askeri Kokleri: Rand Corporation

Ikinci Diinya Savasi’nda bilim adami ve miihendislerden olusan ekiplerin
harekat arastirmasi gibi faaliyetlerde harekatlarin iyilestirilmesinde gosterdigi basari
1940’larin sonlarinda Rand Corporation’in kurulmasina yol agmistir (Lal, 2022). Rand,
ABD Hava Kuvvetleri i¢in ¢alisan kir amact gilitmeyen, ana amaci ulusal giivenlik
sorunlarina yonelik bilimsel arastirma ve ¢aligmalar yapmak olan bir kurulustu (Quade,
1964: v; O’Connor, 1978: 102). Rand’1n amaci, “titiz sosyal bilimsel metodolojilere ve
en son arastirmalara dayali bir savas bilimi” yaratmakti (Lal, 2022). Rand’in askeri
alana en biiyiik katkis1 spesifik bir iirlin veya diisiinceden ziyade askeri stratejiye sistem
felsefesi araciligiyla biitiinliikk¢ii bir bakis acisini entegre etmesi olmustur (Edwards,
1989: 150). Burada disiplinler arast bir calisma sekli benimsenmistir (Lal, 2022).

Rand’ta Ikinci Diinya Savas1 doneminde gelistirilen harekat arastirmasi teknikleri, oyun
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kuramu, istatistik, olasilik, ekonometri vs. bir araya getirilerek sistem analizi icat
edilmigtir (Hounshell, 2000: 255). Harekat arastirmasi tekniklerinde koklenen sistem
analizi, silahsizlanma, caydiricilik ve askeri operasyonlara iliskin problemlerin
¢oziimiine uygulanmistir (Quade, 1964: v). Bu yeni metodoloji daha sonra Rand ile
anilir olmustur. Burada yine dogrusal programlama ve dinamik programlama gibi ileri
analiz teknikleri gelistirilmistir (Hounshell, 2000: 255). Bu calismalar1 yoneten grubun
amaci da askeri karar vericilere ilgilendikleri sorun alanlarinda vereceklere kararlara
iliskin muhakeme imkanlarim1 gelistirmek ve bilingli se¢imler yapmalarina yardim
etmek olmustur (Lal, 2022).

Bu cercevede bakildiginda, Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde, mevcut
sistemlerin optimizasyonunu saglamayr ama¢ edinmis harekat arastirmasindan, bir
hedefin basarilabilmesi i¢in en iyi sistemin tasarimina odaklanan “sistem analizi”
tiiremistir (Bousquet, 2008b: 90). Sistem analizinin yaraticis1t Rand’tan Ed Paxson’du ve
o “belli bir sistemin (operasyonun) nasil ve en etkili ¢alisabilecegini sormak yerine,

hangi sistemin bu isi en iyi yapabilecegi sorusunu sordu” (Gray, 2000: 199).

Sistem analizi, ABD Savunma Bakanligi’nda McNamara’nin 1961 yilinda
Charles J. Hitch’i Savunma Bakan Yardimcist olarak atamasiyla uygulanmaya
baslanmistir (O’Connor, 1978: 102). McNamara’nin bu kararinda 6zellikle Hitch’in
Roland McKean ile yazdig1 The Economics of Defense in the Nuclear Age kitabi etkili
olmustur. Kitapta savunma gereksinimlerinin kisa ve uzun vadede ulusal ekonomiye
tabi kilinmasi gerektigini savunmuglardir. Bu kitapta yazarlarin savunulari
McNamara’nin sistem diisiincesi ve niceliksel rasyonel yonetim anlayistyla uyumluluk
gostermekteydi (Lal, 2022). Dolayisiyla McNamara, kitabin yazarlarindan olan,
kendisine yakin hissedecegi ve kendisi gibi savunma meselelerine niceliksel ve
rasyonalist tarzda yaklasan, Rand Ekonomi Boliimii’niin Baskant ve Amerika Harekat

Arastirmast Birligi Bagskan1 Charles Hitch’i Pentagon Denetmeni (comptroller) olarak
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atamigtir. Hitch de yanina Rand analisti Alain Enthoven’it Sistem Analizi Miistesari
olarak almigtir. Bu isimler yanisira Rand kokenli bir¢cok isim de danigsman olarak
Pentagon’a atanmistir (Kaplan, 1984: 252-253). McNamara, Pentagon’da silah
sistemleri ve biitge i¢in karar vermeye yardimci olacak sistem analizi birimini
kurdurmus ve sistem analizini yayginlastirmistir (Lal, 2022). Bu ¢ercevede harekat
aragtirmasinin soyundan gelen sistem analizi, miiteakip slirecte Savunma Bakanligi’nda
Charles Hitch tarafindan gelistirilen PPBS (Plan Program Biit¢e Sistemi)’nin

uygulanmasinda da analitik bir yaklasim olarak tercih edilmistir (O’Connor, 1978: 94).

Sistem analizi, lkinci Diinya Savasi’nda kullamlan harekat arastirmasi
tekniklerinin daha kompleks ve kapsamli problemlere (harekat kararlari, kuvvet terkibi
ve gelistirmesi gibi) uygulanan bir uzantisiydi (Hitch, 1955: 466). Quade’nin belirttigi
lizere sistem analizinin harekat arastirmasi ile benzer yonleri bulunmakla birlikte
farkliliklar1 da bulunmaktaydi. Bu fark kendisini “amag¢”ta gostermekteydi. Bu
baglamda ayni1 yontemleri kullansalar da sistem analizi sadece nasil yapilacak sorusuna
degil ne yapilmasi gerektigi sorusuna da cevap aramaktaydi (1964: 7). Ancak en nihai
noktada, 6ziinde her ikisi de askeri karar vermeye yonelik meselelere bilimsel metodu

uygulamaya ¢aligsmaktaydi (Hitch, 1955: 467).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi siiregte “araglarm, roketlerin, iletisimin, radarin ve
elektronik karst 6nlemlerin daha yakin sibernetik entegrasyonu, her parcasinin birlikte
tasarlandig: silah sistemlerini ortaya ¢ikarmistir” (Bousquet, 2008b: 90). Bu karmasik
durum bu sorunlarla ilgilenen analistlerin biitcesel ve teknolojik kararlar1 verebilmesi
icin bilimsel bir metoda olan ihtiyact ortaya ¢ikarmis ve bu ihtiya¢ da bu dénemde
sistem analiziyle karsilanmistir. Cilinkii sistem analizi, mikroekonomik mantigiyla kit
kaynaklarin optimal bir sekilde nasil tahsis edilebilecegi konusunda analistlere uygun
bir alt yap1 saglamistir. Sistem analiziyle gelecekte ortaya ¢ikabilecek muhtemel askeri

kosullar g6z onilinde bulundurularak ve bir¢ok farkli degisken hesaba katilarak gesitli
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alternatiflerin birbirleri ile karsilastirilmasi ve bunlarin etkinlik ve maliyet bakimindan

degerlendirilmesi yapilmistir (Bousquet, 2008b: 90).

Bu baglamda sistem analizi savasi, “manipiile edilebilir degiskenleri olan bir
matematiksel probleme ve bilimsel olarak... isletilebilecek (managed) bir iiretim
modeline” indirgemistir. Bu baglamda Rand diisiince kurulusu sistem analizinin ana
merkezi olmustur (Bousquet, 2008b: 90). Bu ¢ercevede, Rand, sistem analizi ¢atisi
altinda oyun kuramini, harekat arastirmasini, istatistik ve matematiksel modellemeleri -
bilgisayar teknolojisinden de yararlanmak suretiyle- niikleer ¢ekismenin stratejik aklini
kurgulamak, taktik ve operatif seviyelerdeki askeri sorunlari ¢6zmek i¢in kullanilmistir

(Edwards, 1989: 150).

Albert Wohlstetter, Bernard Brodie, Herman Kahn, William Kauffman, Thomas
Schelling, von Neuman gibi Rand’in sivil analistleri, ABD’nin askeri hava ve niikleer
stratejisinde Oonemli degisikliklere yol agmistir (Avey ve Desch, 2014: 5; Edwards,
1989: 151; Kaplan, 1991: 257). Ornegin, bu anlamda en etkili sivil entelektiiellerden
birisi matematik¢i ve siyaset bilimci Albert Wohlstetter olmustur. Wohlstetter, ikinci
Diinya Savas siiresince Savas Uretim Kurulu’nda da calismistir. Rand’da calisirken de
en Onemli projesi, Stratejik Hava Komutanli§i’nin az sayida iisse bagimli kalarak
Sovyetler’in birincil saldirisinda ABD’nin niikleer kapasitesinin biiyiik bir kismini
kaybedecegini savundugu iislenmesiyle ilgili ¢aligmasi olmustur. Bu baglamda da
Stratejik Hava Komutanligi’nin, ileri islere olan bagimliligini azaltmasi gerektigini
ortaya koymustur. Bu tavsiye sonrasi Stratejik Hava Komutanlifi séz konusu

bagimlilig1 azaltma yoluna gitmistir (Freedman, 2015: 305; Kaplan, 1991: 97, 106-110).

Sivil entelektiiellerin niikleer strateji konusundaki etkileri, Harvard Isletme
Okulu’nda Profesor olan ve Ford Motor Sirketi’nin Bagkani Robert McNamara’nin
Kennedy Hiikiimeti’nde Savunma Bakani olarak atanmasiyla devam etmistir. Sivil
unvanlarinin yani sira McNamara, askeri alana yabanci biri degildi. ikinci Diinya
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Savasi’nda ABD Kara Kuvvetleri Hava Kolordusu’nda Istatistiksel Kontrol Ofisi’nde
sistem analizi teknikleri uzmani olarak ¢alismistir (Edwards, 1989: 151). Askeri alanda
gelistirdigi ve 0grendigi teknikleri ve bilgi birikimini arkadaglariyla birlikte daha sonra
Ford Sirketi’nde sirket yonetimi alanina tagimistir. Buranin yonetimini rasyonellestirmis

ve sirketin bor¢larini kapatmasiyla {inlenmistir (Kaplan, 1991: 251).

McNamara, “matematiksel modelleme teknikleri’ne is hayatinda ve askeri
alanda geleneksel sagduyu, sezgi ve tecrilbbeden daha {istiin bir konum atfetmistir
(Edwards, 1989: 151). Duygusal etkileri karar siire¢lerinden kati bir sekilde diglayan
biri olmustur. Bu 06zellikleri géz Oniinde bulunduruldugunda, onun Savunma
Bakanligi’nda “Sistem Analizi Ofisi” kurup burasi i¢in Rand’in sivil analistlerini
kadrosuna katmasi hi¢ de sasirtict olmamistir (Kaplan, 1991: 251). McNamara’nin
Savunma Bakanligi’na topladig: sistem analizcisi sivil uzmanlar daha sonra whiz kids
olarak anilmistir. Bunlar arasinda Rand’tan Charles Hitch, Harry Rowen, Alain
Enthoven, Thomas Schelling ve Bill Kauffman gibi isimler yer almistir (Avey ve
Desch, 2014: 17; Kaplan, 1991: 256). Bu isimler burada askeri problemlerin bilimsel
analizlerinin yapildigt bir ortam kurmuslardir. Fakat analizlerinde politik ve tarihsel
baglamlar1 goz ardi etmekle elestirilmislerdir (Edwards, 1989: 152). Bu ekip ve ismini
saymadigimiz diger birgok Rand uzmani yogunlukla mikroekonomi, harekat
aragtirmasi, oyun kurami, istatistiksel analiz ve sistem analizinin prensiplerini ulusal
giivenlik ve savunma ile ilgili meselelere uygulamis, silah sistemlerinin
karsilagtirilmasi, biitce yapilandirmalari, askeri strateji ve taktigin formiile edilmesi gibi
konulara egilmisler ve bu maksatla bilgisayarlar1 da bu problemlerin ¢éziimiinde etkin

bir sekilde kullanmislardir.

McNamara ozellikle Rand’da c¢alisirken silahlarin karsilagtirilmasinda sistem
analizi g¢ercevesinde maliyet-fayda analizlerini kullanmig, mikroekonomik bir bakis

acistyla hareket etmistir. Maliyet ve fayda analizi i¢in silah sistemlerini, birlikleri ve
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altyapry1r belirli hedeflere uygun bir sekilde sayisallagtirmig, alinan kararlar
gerekcelendirirken bunlarin maliyet ve operasyonel 6zelliklerine (hedef imha kapasitesi,
savunmasizlik derecesi gibi) dayanmistir (Chastiwak, 2006: 34). McNamara’nin ekibi
de bu yolu izlemistir. Belirli bir maliyetle en fazla hangi silah sisteminin en ¢ok hedefi
imha edebilecegi ya da en az maliyetle en fazla hedefi hangi silah sisteminin imha
edecegi sorularindan yola c¢ikmislardir. Bu analizleri kullanarak Whiz Kids goreve
basladiklar1 kisa siire sonrasinda Hava Kuvvetleri i¢in ¢ok degerli olan “B-58, B-70
bombardiman ucaklari, Skybolt, Snark, Jupiter, Regulus ve Hound Dog balistik fiize
gibi projeler’de onemli degisiklikler yapmiglardir. Bu caligmalarindaki analizlerine
gore, giiclendirilmis yeralt1 fiize rampali kitalararasi balistik fiizelerin beka kabiliyeti
bombardiman ucaklarindan daha yiiksekti. Cogu standartlar bakimindan diger
alternatifler ile kiyaslandiginda kitalararasi balistik fiizeler daha maliyet-etkindi. Bu
analizler dogrultusunda Hava Kuvvetleri’nin Minuteman balistik fiize taleplerini tekrar
gozden gecirerek sayilarini arttirmislardir. Bagka bir c¢alismada Stratejik Hava
Komutanligi’nin  belkemigi olarak goriilen 1500 B-47’i, yaptiklar1 analizler
dogrultusunda B-52’lerin B-47’lerden, balistik fiizelerin bombardiman ucaklarindan
daha iyi olmasini sebep gostererek asamali olarak azaltmiglardir. Yine yaptiklari
analizler sonucu Kara Kuvvetleri'nin konvansiyonel giiclerine daha fazla para
harcanmasini, Deniz Kuvvetleri’nin Polaris Denizalti Programi’nin hizlandirilmasin

saglamiglardir (Kaplan, 1991: 252, 254-255).

Sistem analizinin askeri alanda yaygin olarak uygulandigi yer Vietnam olmustur.
Vietnam bunun yam sira teknolojinin ABD tarafindan hasim Vietkong gerillalarina
kars1 ¢cok yogun bir sekilde kullanildigi, Gibson’un (1986, 1988) deyimiyle “tekno bir
savag”tl. Bu savasta McNamara ve ekibi tamamen gelismis bilgisayarlarin yardimiyla

sayisal verilere dayali sistem analizi metotlarin1 ve savasa iliskin her alanda yiiksek
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teknolojiyi kullanarak yipratici bir savas (attritional warfare) uygulayarak basariy1 elde

edebileceklerine inanmiglardir.

Vietnam’da savasa iligkin bu asir1 teknolojik ve rasyonalist bakis, kagit iistiinde
yapilan hesaplara bakildiginda zaferi ¢oktan miijdeliyordu. Zaten bu anlayisa gore,
teknolojik bir istiinliikle ve sistem analizine dayali hesaplama kapasitesiyle ABD’nin
bir koylii ayaklanmasma karsi kaybetmesi gibi bir sey s6z konusu olamazdi. Bu
baglamda askeri strateji, teknik giigler sorunu olarak tek bir faktér géz oniine alinarak
kurgulanmis, basar1 ve performans niceliksel olarak dl¢lilmiistiir. Dolayisiyla en hizli ve
ileri teknolojiye sahip olanin savasta istiinliigii elde edecegi diigtiniilmiistiir (Gibson,
1988: 23, 27). Bu baglamda Amerikalilar basarilarin1 ve etkinliklerini ceset sayilar1 ve
gecis noktast sayilar1 gibi niceliksel verilerle Slgmiislerdir. Fakat bu durum birgok
subayin oldirdiikleri Vietkonglu sayisin1 abartmalarina yol agmistir (Neiberg, 2011:

154).

Askeri baglamda basarinin dlgiitii degismistir. Artik niceliksel veriler iizerinden
basar1 degerlendirilmeye baslanmistir. Hatta biitcelerde pay kapma yaris1 da niceliksel
performans oOlgiitlerine gore belirlenmistir. Bu durum birtakim irrasyonel eylemlere de
yol agmistir. Ornegin, Gray’in dikkat cektigi iizere, “ABD Hava Kuvvetleri ve ABD
Donanmasi, biitgeleri genel olarak yapilan saldirt boyutuna gore belirledigi i¢in, kimin
daha ¢ok sorti yapabilecegi iizerine sonu gelmez bir yarisa girdiler. Genelde ugaklar

say1y1 yukarda tutmak i¢in yar1 bos ya da gereksiz saldir1 uguslari yapt1” (2000: 214).

Fakat ABD gelismis bilgisayarlarla destekledigi komuta-kontrol aglari, karmasik
askeri problemlere uyguladigi sistem analizi teknikleri ve silah ve miithimmat
teknolojisindeki muazzam {stiinliiklerine ragmen, kagit tistiinde garanti olarak gordiigii
Vietnam Savasi’n1 kazanamanmustir. Ozellikle Sovyetlere karsi konvansiyonel bir savas
icin gelistirilen stratejilerin  diisiik yogunluklu savasa uyarlanmasi iyi sonug
vermemistir. Vietnamli General Giap, diismanit ABD’nin bu strateji tarzinin ise
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yaramazligini su sekilde tarif etmistir: “ABD’nin aritmetige dayanan bir stratejisi var.
Onlar bilgisayarlara soruyor, toplayip ¢ikariyor, net ¢izgiler ¢iziyor ve sonra eyleme
giriyorlar. Ama burada aritmetiksel strateji ise yaramaz. Eger yarasaydi, ucaklariyla bizi

coktan yok etmislerdi” (Gray, 2000: 211).

Bu savasi ABD agisindan sibernetik savasin bir drnegi olarak degerlendiren
Bousquet, savasin bu sibernetik modelinde ABD’nin savasin tamamen kontrol edilebilir
ve Ongoriilebilir olmadig1 gergegiyle yiizlesmek zorunda kaldigina dikkat ¢ekmistir
(2008b: 98). Dolayistyla, ekonomik rasyonel aktor faraziyesiyle hareket eden, her seyi
sayisallagtiran, hesaplayan, denklemlere doken ve modelleyen savas yapma anlayisinin

her seyi kontrol edebilecegi anlayisi burada ¢cokmiistiir.

Sistem analizi askeri meseleleri agrilikla sayisal yontemler {izerinden ele
almigtir. Bu baglamda Rand’in 6nemli uzmanlarindan olan sistem analizinin mucidi Ed
Paxson’un sistem analisti olarak Rand’a geldikten sonraki hayaline iliskin Fred
Kaplan’in su tespitleri, bu yaklagimm savunucularinin savasi modellemeler ve
matematiksel esitliklere indirgeme takintilarinin tipik bir Ornegini yansitmaktadir

(Kaplan, 1991: 87):

Onun riiyasi, stratejik bir bombalama harekatinin her bir faktoriinii -maliyet, her
bir bombardiman ugagmin aguhk ve yiikii, hedeften uzakligi, diger
bombardiman ugaklart ve onlarin savasgt eskortlariyla hangi formasyonda
ucabilecegi, bunlarin tam olarak rotalari, yakit ikmal prosediirleri, yipranma
oranlari, yol boyunca her bir adimda ters gidebilecek olast seyler, bombanin
agirhigt ve hatali olusu, hedefin hassasiyeti, bombanin “6ldiirme olasilig1”,
ucaklarin istlerine geri doniis rotalari, harcanan yakit, ve hava gibi biitiin
digsalliklar- sayisallastirmak ve hepsini tek bir matematiksel denklem igine
katmakti.

Harekat arastirmasi ve sistem analizi savasta kritik kararlarin alinmasinda, gesitli
analizlerin yapilmasinda, taktiklerin ve stratejilerin gelistirilmesinde askeri karar
vericiler tarafindan kullanilmistir. Ayrica askeri kararlara sayisal bilimsel yontemleri
kullanan bilim adamlarinin katki sunmasi baglaminda da Onemli dontsiimleri
beraberinde getirmistir. Bu egilim 6zellikle maliyet-etkinlik ve maliyet-fayda arayislar
cercevesinde isletmecilik anlayisinin askeri profesyonelligin ontine gectigi seklinde
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elestirilere ve ¢ekincelere yol acarken (Gabriel ve Savage, 1986: 20-28; Shrader, 2008:
63-64), harekat aragtirmasinin savunuculart da bu katkinin sadece tavsiye niteliginde
oldugunu, yani askeri profesyonelligi destekleyici nitelikte oldugunu savunmuslardir

(Larnder, 1984: 467; Hitch, 1955: 476-480).

Ileride de bahsedecegimiz iizere sistem analizinin kullanim alani askeri alanla
sinirhh kalmamistir. Hem kamu yonetimi hem de isletme alani sistem analizinden
faydalanmig, sistem analizi kamu politikasi okullarinin gelismesinde ve isletme

disiplininin ikinci Diinya Savasi sonrasi1 doniisiimiinde etkili olmustur.

2.1.1.3. ABD Savunma Bakanhgi ve Plan Program Biitce Sistemi (PPBS)

Sistem analizinin askeri planlanma ve tedarik konularinda kullanilmasini
kurumsal hale getiren ABD Savunma Bakan1 Robert McNamara olmustur. Daha 6nce
de bahsedildigi iizere, Rand Corporation’dan McNamara’nin istegiyle Savunma
Bakanligi’na katilan Charles Hitch ise 1961 yilinda McNamara’nin talebiyle biitcelerin
rasyonalize edilmesi i¢in PPBS’yi hayata gecirmistir ve Rand’tan bir¢ok uzman isim
Savunma Bakanligi’na getirilmistir (Kaplan, 1991: 254). PPBS’nin 6ne ¢ikan yeniligi
programlama olmus, programlama planlama ve biitgeleme arasinda koprii gorevi
gormiistiir.  Programlama, hedeflere ulasmak i¢in planlanmig  gorevlerin
gerceklestirilmesi i¢in gerekli kaynaklarin edinilmesi ve tahsisinin programlandigi
asama olmustur (O’Connor, 1978: 146-147).

Rand’ta gelistirilen sistem analizi ise PPBS’de alternatiflerin maliyet etkinliginin
belirlenmesinde kullanilmistir (Chastiwak, 2006: 34). ABD Savunma Bakanligi’nda
PPBS o6ncesinde savunma biit¢eleri her kuvvet tarafindan ayri ayri olarak birbirleri
arasinda koordine kurulmadan ve birbiriyle oOrtiisen hususlar goz ardi edilerek
yaptlmistir (Kaplan, 1991: 254). PPBS’nin hayata gecirilmesiyle maliyet-fayda ve

maliyet-etkinlik analizleri kullanilarak farkli kuvvetlerin askeri programlari
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degerlendirilmis, karsilastirllmig ve ayrilacak fonlar belirlenmistir (Bousquet, 2008b:
93). Ozellikle askeri alanda gelistirilen harekat arastirmasi ve sistem analizine dayanan
PPBS ile “Savunma Bakanlig1 i¢in misyonlar belirleyerek, bu misyonlar i¢in alternatif
kuvvet yapilar1 Onererek ve maliyet-etkinliklerine goére alternatifler arasindan se¢im
yaparak savunma harcamalarini rasyonalize etmek™ (Testimony of Hitch and
McNamara, U.S. Senate, 1961°den akt. Chwastiak, 2006: 33) amaclanmistir.
Dolayistyla daha entegre, koordineli ve oOrtiisen hususlara dikkat edilen merkezi ve
biitiinciil bakis acis1 sayesinde departman genelinde farkli birimlerin satin alma
stirecinde birbiriyle Ortiisen talepleri ve bundan kaynaklanan fazlaliklarin 6nlenerek
daha etkin ve ekonomik verimlili§i esas alan bir biitge sisteminin kurulmasi

hedeflenmistir (Radin, 2000: 15).

PPBS karakteristik olarak rasyonel ve merkeziyetci bir askeri yonetim anlayigini
dayatmistir. Bu da onun programlama iizerinden kuvvetlerin taleplerini, birbirleriyle
rekabet edecek alternatifler arasindan secilmesi anlayisiyla birlestirmesiyle ortaya
cikmigtir. Soyle ki, PPBS, savunma biitcesini belirli gorev alanlar1 ¢ercevesinde
program paketlerine ayirmistir (O’Connor, 1978: 143). Program paketleri birbiriyle
iliskili, birbirinin ikamesi olan ve dolayisiyla birbiri ile degerlendirilebilecek program
unsurlarindan olusturulmustur (Page, 1971: 158). Ornegin Stratejik Misilleme Kuvveti
program paketinin unsurlar1 insanli ugaklari, karadan atilan fiize ve denizden atilan
fiizelerden olusmustur (Beveridge, 2014: 115). Muhtemel bir Sovyet saldirisina karst en
maliyet etkin olani sistem analizi gibi teknikler uygulanarak secilmistir (Chastiwak,
2006: 33). Kuvvetler artik kendi iginde degil birbirleri arasinda biitiinciil olarak
sunduklar1 alternetiflerle biitce rekabetine girmislerdir. Dolayisiyla yeni sistemde
eskiden oldugu gibi kuvvetlerin birbirinden izole geleneksel gereksinim yaklasimi ve
kuvvetlerin 6zerkligi ortadan kaldirilmig, daha biitiinciil bir yaklagimla biit¢e ele alinmis

(Hammond, 1968: 59-61) ve programlardaki alternatiflerin se¢imi iizerinden karar
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verme merkezilestirilmistir. Boylece ayni1 zamanda biitce lizerinden de merkezi bir

kontrol imkani1 yaratilmistir.

Bu yaklasimdan once askeri yetkililerin uzmanliklar1 ¢er¢evesinde belirttikleri
goriisler, biitce talepleri igin yeterli goriilmistiir. Ancak PPBS geleneksel, sagduyuya ya
da tecriibeye dayali bu yontemi dislayarak sistematik bir analize dayali biitce
olusumunu esas almistir. Bu dogrultuda askerlerin bu analizlere dayanarak kuvvet
yapilanmalarim1 ve biit¢e taleplerini ortaya koymalar1 istenmistir. PPBS, maliyet
etkinligin tesisi icin sistem analizi teknigini kullanmistir. PPBS ile savunma biitgesi
olusturulurken, birbirinin tamamlayicisi olan ya da ikamesi olabilecek programlar ayni
paketler iginde ele alinmig, imha, caydiricilik vb. gibi askeri kistaslarin maliyet
unsurlariyla birlikte karsilastirilmasi suretiyle cesitli alternatifler birbiriyle rekabete
sokulmus ve degerlendirilmistir. Ornegin caydiriciligin hedeflendigi bir program icin
programin hedefine en uygun maliyetle ulasmay1 saglayan silah sisteminin secilmesi
hedeflenmistir (Chwastiak, 2006: 33-34). Bunun yapilabilmesi i¢in ise sonuglarin veya
ciktilarin sayisal olarak 6l¢iilmesi ve sayisal verilerin elde edilmesi biiyiik 6nem arz
etmistir. Clinkii iyi veri olmadan PPBS’de karar vermek cok giictiir. Bu verilerin
toplanmas1 i¢in de PPBS’de kurumlarin alt kademedeki calisanlar iist kademelerin
kararlarin etkileyecek verileri toplamaktan sorumlu olmustur. Dolayisiyla alt kademe

yOnetime veri toplama ve saglama sorumluluklariyla katilmistir (Hooper, 1968: 125).

PPBS, sistem yaklasimina dayali olarak hakikatin sayisal muhasebesinin
tutulabilecegi inancinin bir yansimasi olmustur. Buna askeri bir karar veya strateji i¢in
girdi-¢iktt arasinda yapilan analizler (Chwastiak, 2006: 42), sahadan alinan geri
beslemeler ve bilgisayar sistemlerinin kullanimi sayesinde savasin sonucunun

ongoriilebilecegi inanci eslik etmistir (Edwards, 1989: 153).

PPBS askeri alanda sorunsuz bir sekilde kabul gérememis, bir¢ok elestiriye
muhatap olmustur. Bu cercevede karar verme giiciiniin sistem analizi gibi analitik
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tekniklerde uzman olan isletmeci akilla hareket eden teknokratlarin ellerinde toplandigi
(Bousquet, 2008b: 95) ve bu teknokratlarin degerlendirmelerinin askeri tecriibe ve
sezgiden Ustlin tutuldugu konusunda elestirilmistir (Bousquet, 2008b: 95; Shrader,
2008: 63-64). Diger yandan PPBS ve onunla dogrudan iligkili sistem analizinin
sayisallagtirma takintisinin askeri alanda sayisallastirilamayan kritik unsurlar1 goz ardi
ettigi savunulmustur. Bu baglamda Vietnam hezimetinde Vietkong’un moral
faktorlerinin sayisallagtiritlamayarak goz ardi edildigi ve onlarin dayanma giiciiniin hige
sayildigt elestirileri olmustur (Chastiwak, 2006: 40-48). Diger bir elestiri konusu da
analitik metotlar1 kullanmasin1 iyi bilen isletmeci akilla hareket eden sivil
teknokratlarin, askerlerin profesyonel kimlik ve uzmanliklarina tehdit olarak da

algilanmasi lizerinden olmustur (Lawson, 2011: 425).

PPBS sadece ABD Savunma Bakanligi ile sinirli kalmamis, diger bakanliklara
da yayilmistir (O’Connor, 1978: 154). PPBS, ABD’de Vietnam Savasi nedeniyle
yasanan toplumsal bdliinmiisliik, sivil haklar hareketinin ylikselisi, savunma
harcamalarinin artis1, yoksullukla savas gibi nedenlerle federal harcamalarin daha
kontrollii hale getirilerek az maliyetle daha fazla etkinlige ulasilmasi c¢abasi
dogrultusunda Biit¢ce Biirosu’nun tesvikleriyle Federal hiikiimet c¢apinda Onerilen
programlarin fayda ve maliyetlerini esas alan ve bunlarin ¢ok yilli maliyet
projeksiyonlarini igeren yeni bir biitce sistemi olarak tavsiye edilmistir (Fleishman,
1990: 734). Ocak 1965’te Baskan Johnson’in Savunma Bakanlii’nin basarili bir
uygulamasi olarak gordiigli bu sistemi, bir yonerge yayinlayarak PPBS yaklagimini tim
bilitce sunumlarina uygulayabilecek merkezi analitik ofisler kurulmasini istemistir.
Bunun icin birtakim kamu personeli PPBS’nin isleyisini 6grenmek icin egitim

kurumlarma yo6nlendirilmistir (Radin, 2000: 16).

PPBS, 1960’lardan itibaren kamu politikasi mesleginin ve okullarinin

gelismesinde de etkili olmustur. Berly Radin, politika analizi mesleginin gelisimini
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askeri alanda gelistirilen harekat arastirmasi, sistem analizi ve onun uzantisi olan
PPBS’nin 1960’larda Savunma Bakanligi’'nda hayata gecirilmesi ve sonrasinda Federal
hiikkiimet capinda yayilmasina bir cevap olarak gormistiir (Radin, 2000: 9-28).
PPBS’nin federal hiikiimet ¢apinda yayilmasindan yaklasik iki yil sonra Yehezkel Dror,
Public Administration Review dergisinde yeni bir politika analizi mesleginin
yaratilmasini savundugu makalesini yaymlamistir ve sistem analizini kamu yonetimi ve
siyaset bilimiyle genislettigi yeni bir politika analizi/analisti modelini savunmustur

(Dror, 1971: 234):

Bu profesyonel bilgi, ¢esitli sorun alanlarinda kamusal karar verme igin, sistem
analizinin bazi savunma karar verme alanlarinda yaptig1 seyi yapmalidir. Bu
oldukca zor diizeni doldurmak i¢in, karmasik ve olgiilemeyen konulara ve
sistemlere uygulanabilecek c¢esitli yonelimler, fikirler ve sistem analizi araglari
gelistirilmelidir. Ayrica -ki bu daha 6nemli ve daha zordur- siyaset ve siyasal
olgular analizin odaginda olmalidir. Politika analizi terimi, onerilen profesyonel
disiplin igin uygun goriinmektedir, ¢linkii sistem analizi ile yakinlig1 genis ve
politik anlamda politika kavramu ile birlestirmektedir (Dror, 1971: 229-230).

1968 yilindan itibaren de kamu politikast programlart “Michigan, Harvard,
Berkeley, Minnesota, Carnegie-Mellon, Pennsylvania, Teksas, Duke, Yale, Rand, Stony
Brook™ (Yates, 1977: 364) gibi okullarda hayata gecirilmistir. Kamu kararlarinin
alinmasinda analitik yaklasimi benimseyen bu okullarda “maliyet/fayda analizi, mikro
ekonomik kuram, karar analizi, istatistiklerin kullanimi1 ve politik Orgiitsel analiz”
(Yates, 1977: 364) gibi araclara Onem verilmistir. Programlarin ¢ogu da harekat
arastirmacisi ve istatistik¢ilerle ¢aligmis, hiikiimette gorev almis ekonomist ve siyaset
bilimcilerce kurulmus, ekonomik analiz temel diisiince olmustur. Bu baglamda bu
okullar ileride de ele alinacag: lizere geleneksel kamu yonetimi okullarindan énemli bir

kopusu temsil etmistir (Yates, 1977: 364).

Yates, 1975 yilinda kamu politikas1 okulu temsilcilerinin katildig1 bir toplantinin
raporuna iliskin yaymladigi makalesinde, Duke Universitesi Politika Bilimleri ve

Kamusal Isler Ensititiisii Direktorii, Joel L. Fleishman’in kamu politikas: okullarinin
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kurulusunda Rand, sistem analizi ve PPBS iliskisine iliskin fikirlerini su sekilde

aktarmigtir (1977: 364):

Kamu politikas1 programlarinin gelisimine iliskin degerlendirmesine, mevcut
‘hareket’in RAND deneyimine ve daha spesifik olarak, ekonomik kuram ve
sistem analizinin hiikiimet sorunlarina uygulanmasina kadar izlenebilecegini
belirterek bagladi. Bu nedenle, yeni politika programlari, PPBS’de ortaya ¢ikan
ayn1 endiseleri yansitiyordu: temel olarak, sistematik sayisal kanitlara dayali

olarak kamu kararlarinin titiz ve analitik bir sekilde nasil alinacagi.

Bu baglamda, askeri koklere sahip PPBS’nin ve onun temel aldigr ekonomik
kuram ve sistem analizinin (maliyet etkinlik ve maliyet fayda analizleri temel olarak
kullanan) etkisinin sadece askeri alanla sinirli kalmadigi, 6zellikle ABD’de politika
analizi mesleginin ve kamu politikas1 programlarinin gelisiminde de etkili oldugu

goziikmektedir.

2.1.1.4. Harekat Arastirmasi ve Sistem Analizinin Diger Yonetim Alanlarina
Tesiri

Harekat arastirmasi, sistem analizi sadece askeri alanla smirli kalmamis sivil
alanlara da etki etmistir. Bu baglamda matematik temelli yonetim biliminin
(management science) dogusunda ve igletmecilik alaninin kantitatif metotlarla kendini
yenilemesi siirecinde oldukga etkili olmustur. Bunlarin yan1 sira bu etki kamu yonetimi
alanina yansimis, kantitatif temellere sahip kamu politikasinin ve onunla iligkili kamu
isletmeciligi programlarmin ve ayrica bir yeni kamu isletmeciligi uygulamasi olarak
goriilebilecek yonetilen rekabetin (managed competition) gelisiminde kendini
gostermistir. Konu biitiinliigiinii saglama ve gereksiz tekrarlardan kacinmak acisindan
bu etki neomodern ekol igerisinde yer alan yeni kamu isletmeciliginin askeri koklerinin

aciklandig1 kisimda ele alinacaktir.
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2.1.1.4.1. Matematik Temelli Yonetim Bilimi *nin Dogusu ve Askeri
Kokleri

Matematik temelli yOnetim biliminin (managament science) giliniimiizdeki
sekliyle kokeni, daha dnce iizerinde durdugumuz, Ikinci Diinya Savasi’nda ingiltere’nin
onciiliik ettigi ve daha sonra ABD’ye sigrayan askeri maksatl sorunlarin ¢oziimiine
yonelik olarak gelistirilmis olan “Harekat Arastirmasi” (glinimiizdeki yaygin ismiyle
“Yoneylem Arastirmasi”) ¢aligmalarina dayanmaktadir.

Hatirlanacagi {izere, farkli bilim dallarindan gelen bilim adamlar1 ve askerlerden
olusan bir ekibin uygulamalar ile radarlarin gelisimi iizerine baglayan c¢aligmalar
neticesinde elde edilen tecriibelerle harekat aragtirmasi yontemleri ve caligma alani
ortaya ¢ikmistir. Harekat arastirmasiin savas siirecindeki muazzam katkilarinin fark
edilmesiyle o6zellikle ABD Silahli Kuvvetleri’nin hava, kara ve deniz unsurlarinda
yonetsel, tedarik, lojistik, stratejik ve taktik meselelerin ¢oziimiine katki sunmak
maksadiyla harekat arastirmasi birimleri kurulmustur. Savas sirasinda kisith kaynaklarin
etkin kullanimi meselesini ¢dzmeye odaklanmig olan ve salt askeri meselelerin
coziimiinde kullanilan harekat arastirmasi yontemleri, savag sonrasinda kamu
sektoriinde ve isletme alanlarinda sivil maksatli sorunlarin ¢oziimiinde de kullanilmaya

baslanmistir (Kogel, 2018: 263; Taylor, 2013: 5; Lawrence ve Pasternack, 2002: 2).

Harekat arastirmasinin sivil maksatli sorunlarin ¢éziimiine yonelik kullanimryla
matematik temelli ydnetim bilimi ortaya ¢ikmustir. Ozellikle yiiksek hizli bilgisayarlarin
gelisimi ve George B. Dantzig’in dogrusal programlamayi gelistirmesi matematik
temelli yonetim biliminin gelisiminde iki 6nemli olay olmustur. ilki ona sahip olabilen
isletmelere karmasik hesaplamalari yapma ve biiyiik verileri takip etme yetenegi
kazandirarak savasta askeriyenin analitik karar vermesini kolaylagtiran imkanlarinin
benzerlerine ulagsmalarin1 saglanustir. Ikincisi ise, kaynaklarm optimal dagitimin
belirlemeye yarayan cebirsel bir yontem olarak biiylik 6lcekli isletmelere kaynak tahsisi

sorunlarini ¢6zmek i¢in dnemli bir ara¢ sunmustur (Olshfski ve Collins, 2000: 181).
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Tiim bunlar baglaminda matematik temelli yonetim bilimi, yoneticilerin daha iyi
karar verebilmesi igin istatistik, matematik, doga bilimleri ve miihendislik bilimi temelli
kantitatif teknikleri kullanarak bilimsel yaklasimin sorunlarin ¢dziimiine uygulandig bir
yaklasim olarak goriilmektedir (Taylor, 2013: 2). ikinci Diinya Savasi'nda ABD Deniz
Kuvvetleri’'ndeki Harekat Arastirmasi birimini kurmus olan Philip McCord Morse ve bu
birimin Washington’daki kisminin basi olan George Kimball (Lawrence ve Pasternach,
2002: 3) ise ilk “Harekat Arastirmasi” kitab1 olarak kabul edilen “Methods of
Operations Research (1951)°de harekat arastirmasini/matematik temelli ydnetim
bilimini yoneticilere sorumluluklarindaki faaliyetlerine iliskin alacaklar1 kararlara

kantitatif temel saglayan bilimsel metot olarak tanimlamiglardir (Little, 1991: 532).

Matematik temelli yonetim bilimi, inceledigi ydnetsel sorun ve olguyu
matematiksel modellemeye ve sistem yaklagimma dayanarak ele almaktadir. Bu
matematiksel modeller, belirli kisitlar igerisinde kar, etkinlik vs.nin maksimizasyonunu
veya maliyet, zaman vs. minimizasyonuna dayanan optimizasyon modelleri, satis
tahmini ve proje sonu tahmini gibi Ongorii modelleri, eldeki verilerin kesinlik
derecesine bagli olarak deterministik veya stokastik modeller olabilmektedir. Matematik
Temelli Yonetim bilimi siireci, problemin tanimlanmasi, matematiksel modellemenin
kurulmasi, modelin ¢ézliime kavusturulmasi, sonucun paylagimi ve takibi olarak dort

asamadan olusmaktadir (Lawrence ve Pasternack, 2002: 9-10).

Ikinci Diinya Savas itibariyle uygulamaya giren harekat arastirmasi mevcut
askeri strateji, taktik ve lojistikte hatta askerlik deger ve kaidelerinde geleneksel
yaklasim tarzlarini nasil sarsip Onemli doniisiimlere yol agtiysa, matematik temelli
yonetim bilimi de isletme ve diger kamu yonetimi alaninda Onemli doniisiimleri
tetiklemistir. Bu baglamda savas doneminde gizli tutulan bu yontem ve tekniklerin sivil
alana paylasima agilmasiyla birlikte bunlarin isletme sorunlarina ve kamu yonetimi

sorunlarina uygulanmasi miimkiin olmustur. Ozellikle isletme alaninda bu teknikleri
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uygulayan danismanlik firmalar1 ortaya ¢ikmis, ABD {iniversitelerinde kantitatif

modellere dayanan igletme egitimi dersleri verilmeye baslanmistir (Taylor, 2013: 5).

Matematik temelli yonetim bilimi isletme, kamu ve askeri yonetim alanlarinda
Ikinci Diinya Savasi sonrasi etkili bir sekilde kullanilmis ve kullanilmaya devam
etmektedir. General Motors, Bell Laboratories, American Airlines, Federal Express
gibi bir¢ok 6zel sektdr firmasindan tutun da saglik, kolluk, itfaiye, sehir planlamasi vs.
ile ugrasan bir¢ok kamu kurulusu matematik temelli yonetim biliminden faydalanmigtir
(Lawrence ve Paternack, 2002: 5; Pollock ve Maltz, 1994: 12-20; Olshfski ve Collins,
2000: 182). Hatta harekat arastirmasi, sistem analizi ve matematik temelli yonetim
biliminin gelismesinde etkili olmusg askeri kokenli bir kurulus olan Rand, kurulusunun
ilk donemlerinde sadece askeri ve stratejik meselelere odaklanirken, daha sonra askeri
olmayan kamu sektorii sorunlarina yonelik calismalar yiirlitmiis ve askeri alanda
gelistirilen bu yaklagimin sivil alanlara yayilmasina katki sunmustur (Pollock ve Maltz,

1994: 13).

Matematik temelli yonetim bilimi yaklagiminin kendisinin askeri kokleri oldugu
gibi, onun semsiyesi altinda bulunan birgok yontem ve teknikte de askeri alaninin

katkis1 s6z konusudur.

PERT ve CPM: PERT ve CPM proje yonetimiyle ilgili asamalarin analizi ve
tamamlanma siireglerinin planlamasiyla ilgili zaman kontroliine dayali tekniklerdir.
Bunlarin temelleri, Henry Gantt tarafindan Frankford Silah Fabrikasi’nda 1914’°te
gelistirilmis tahmini tiretim zamanini grafiksel olarak belirlemeye yarayan GANTT
semalarina dayanmaktadir (Taylor, 2013: 346). Bunlar ilk once askeri alanda silah
projelerinde kullanilmislar, daha sonra sivil alanlara yayilmislardir (Kazan, 2021: 16).
Bu baglamda PERT, ABD Deniz Kuvvetleri Ordudonatim Biirosu, Booz-Allen and
Hamilton danmigsmanlik firmas1 ve Lockheed Corporation’in katkilariyla gelistirilmistir
(Holtz, 1969: 345). 1lk olarak da ABD Deniz Kuvvetleri Hususi Projeler Ofisi 1958
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yilinda Polaris Fiizesinin gelistirilmesi projesinde bunu kullanmigtir. ABD Deniz
Kuvvetleri PERT yardimi ile bu flize projesini beklenenden iki yil once basartyla
tamamlayinca bu metot, sivil endiistriyel alanin dikkatini ¢ekmistir. Daha sonraki
stirecte, Haziran 1962’de, ABD Savunma Bakanlig1 ve NASA yayinladiklar1 miisterek
kilavuz iizerinden kendileriyle ¢alisacak firmalarin izlemesi gereken kurallari ortaya
koymus ve PERT, CPM gibi metotlar genel bir standart olarak yayilmistir (Aras, 1962:

34).

Dogrusal Programlama: Harekat Arastirmast igerisinde optimizasyon
problemlerinin ¢dziimiinde kullanilan dogrusal programlamanmn da kokeni askeri
yonetim alanindadir. 1947 yilinda Pentagon’da Hava Kuvvetleri Istatistiksel Kontrol
Muhabere Analiz Birimi’nin basinda bulunan George B. Dantzig, dogrusal
programlamay1 askeriyenin egitim, tedarik, muharip birliklerin konuslanmasi gibi
programlar ve planlamalardaki problemleri ¢6zmek tizere gelistirmistir (Taylor, 2013:

32; Sariaslan vd., 2017: 119).

Elektronik Yonetim Bilisim Sistemleri: Yonetim bilgi sistemleri yoneticilere
karar almaya yonelik olarak destek saglayan sistemlerdir. Bu sistemler orgiit i¢i ve
disindan toplanan verileri isler, depolar, dagitir, yonetim kademelerine yonetim bilgisi
olarak sunar ve nihayetinde karar vermeye yardimeci olur (Gupta ve Malik, 2005: 4;
Anamerig, 2005: 28). Bilgisayarsiz yonetim bilgi sistemleri de mevcuttur. Ancak
bilgisayarli, elektronik bilgi sistemlerinin kdkeni askeri yonetim alanina dayanmaktadir.
Bu durumun bilgisayarin gelismesinde de etkili olan askeri yonetim alaninda ortaya
cikmasi ¢ok da sasirtict degildir. Bu baglamda askeri yonetim alaninin yonetim bilgi
sistemlerine temel olusturan katkilari, ABD’de 1950’lerde hava savunma erken ihbar
sistemlerini kapsayan hava komutasiyla ilgili “Strategic Air Command Control System

(SACCS), Semi-Automatic Ground Environment System (SAGE) ve Ballistic Missile
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Early Warning System (BMEWS)” gibi askeri sistemlerle olmustur (O’Connor, 1978:

87- 89; Malcolm, 1962: 187-208).

Bu askeri sistemler birbiriyle karsilikli bagli olan genis aglar seklinde
yapilanmiglardir. Bunlar arasinda askeri orgiit icinden ve cevresinden gelen bilgiler
toplanir, hizli bir sekilde islenir ve ihtiyag durumunda askeri karar vericilere sunulur
veya ileriki eylemler i¢in otomatik eylemlerin yapilabilmesi miimkiin kilinirdi. Bunlar
insan makine etkilesiminin sibernetik tarzda sekillendigi sistemlerdi. iste bu baglamda
bu sistemler ilk elektronik yonetim bilgi sistemleridir. Yonetim bilgi sistemleri 6zellikle
askeri alanda, savasin artan hiz1 ve karmasiklig1 nedeniyle insan kabiliyetini asan hiz ve
isabette dogru kararlarin alinabilmesinin zorlastig1 bir ortamda askeri karar vericilere
onemli destek saglamis ve bu yontem ve teknolojiler daha sonra kamu yonetimi ve

isletmecilik alanindaki drgiitler tarafindan transfer edilmistir (O’Connor, 1978: 90-91).

2.1.1.4.2. Sistem Analizi ve Isletme Egitiminin Doniisiimii

Ikinci Diinya Savasi hemen sonrasma kadar mevcut olan isletme egitimi,
bilimsel titizlige sahip olmayan ve genellenebilir bilgi liretmeyen, kuramsal alt yapisi
zayif, deskriptif bir egitim veren meslek okulu niteliginde oldugu i¢in elestirilmis ve
Ford Foundation tarafindan ekonomik rasyonaliteye ve kantitatif metotlara dayali bir
egitim modeli Onerilmistir (Giuliana, 1995: 10; Schlossman vd., 1998: §; Khurana;
2007: 195-288; Khurana vd., 2011: 11- 12).

Bu donemde isletme egitiminin 1slahina yonelik ¢alismalarda Ford Foundation
on plana ¢ikmis ve Oncii olmustur. Ford Foundation’in isletme egitiminin 1slahina
yonelik calismalara yonelmesinde iki temel etken vardir. Birincisi Ikinci Diinya
Savagi’nda askeri yonetim alaninda gelistirilen kantitatif metotlar askeri, 6zel ve kamu
sektoriinii yakinlagtirmig ve benzer yonetim teknolojilerine agina olmasini saglamis ve
bu yontemler Ozellikle Nazilerin yenilgiye ugratilmasinda o6nemli araglar olarak

goriilerek diger yonetsel alanlar icin de saglam bilimsel dayanaklar1 saglayacak
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preskriptif ve pratik bir yaklasim olarak goriilerek sahiplenilmistir. Ornegin Ikinci
Diinya Savasi’nda silah sistemlerine yonelik maliyet-fayda analizleri yapan ve kantitatif
karar verme yontemleri iizerine ¢alisan Charles Hitch, Robert McNamara gibi isimler
daha sonra kamu y0netimi alaninda gorev alarak benzer uygulamalar1 hiikiimet alanina
tasimis ve plan program biitce sistemi gibi teknikleri gelistirmislerdir. Cesitli 6zel
danigmanlik firmalar1 kuran bu isin askeri temele sahip uzmanlari, bir¢cok sirkete de bu
anlamda danigmanlik hizmeti vermeye baglamistir (Knafo vd., 2018: 13-15; Knafo,
2019: 14). Ikinci olarak da komiinizme karsi miicadelede ideolojik olarak Amerikan
kapitalizminin giiclendirilmesinde 6zel isletme sektorii ve egitiminin 6nemli oldugu
distintlmistiir (Khuruna vd., 2011: 12).

Ford Foundation’m isletme egitimine yonelik ¢abalari neticesinde ortaya ¢ikan
yenilikler Howell tarafindan “igletmecilikte bir devrim” olarak nitelenerek, Ford
Foundation’m 1slah ¢alismalarindaki itici giiciine dikkat ¢ekilmistir (Howell, 1966: 27).
Bu kurumun destekleriyle isletme egitiminde ekonomiye ve kantitatif metotlara (harekat
aragtirmasi, istatistik, sistem analizi, PPBS gibi) verilen 6nemin agirhigr arttirilmis
(Khurana, 2007: 246-251) ve isletmeler i¢in rasyonel yonetici tipolojisi yaratilmaya
baglanmigtir (Khurana, 2007: 202-203). Onlar1 harekete geciren temel akil, Ford’un
Ekonomik Gelisme ve Idare Programi’nda hazirlanan bir raporunda vurgulandig gibi,
ekonomik olarak iyi durumda olmanin insanlarin refahini garanti etmemekle birlikte
buna ulasabilme yolunda temel bir bilesen oldugu diisiincesi olmustur (Wimpee, 2019).
Dolayisiyla isletme egitiminin gelistirilmesi sayesinde kalplerin ve goniillerin
kazanilmas1 noktasinda Amerikan demokrasi ve kapitalizmi komiinizme karsi
giiclendirilebilecegi ya da iistiin kilinabilecegi diistintilmiistiir (Khurana, 2007: 202).

Ford Foundation, 1950’li yillarda Carnegie, Harvard, Columbia, Chicago ve
Stanford Universitelerinin isletme okullarinda ekonomik rasyonaliteyi n plana ¢ikaran

askeri yoOnetim alaninda Ozellikle de onun finanse ettigi Rand Corporation’da
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gelistirilmis ve denenmis kantitatif metotlarin ve karar verme yaklagimlarinin isletme
egitimi alanina getirildigi daha sistematik ve arastirma temelli egitim programlarinin
gelistirilmesini desteklemis (Howell, 1966; Gleeson ve Schlossman, 1995: 16) ve bu
baglamda ekonomi egitimi isletme okullarinin kalitesinin yiikseltilmesinde énemli bir
bilesen olarak goriilmiistiir. Zaman igerisinde de birgok isletme okulu bu bes okulda
baslayan reform hareketleri dogrultusunda egitim sistemlerini gilincellemislerdir
(Khurana vd., 2011: 12).

Bu baglamda Ford Foundation oOnciliigiinde isletmecilik egitimi alaninda
yapilan 1slah ¢aligmalarinda 6n plana ¢ikan diger onemli kurum, kisiler bazindaki
etkilesimler ve yeni isletme anlayisina kazandirdigi perspektifle Rand Corporation
olmustur. Ornegin eski Rand kurulu iiyesi Rowan Gaither daha sonra Ford
Foundation’a gecmistir. Gaither, Ford Foundation’in isletme okullar1 ve egitimi
konularindaki devrimsel degisime itki olusturan egiliminin itici giicli olmus ve bu
konuda yazilmis Gordon-Howell (1966) raporunun ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur
(Augier, 2018: 1390).

Bu donem ayrica isletmecilikte strateji konusunun 6n plana ¢iktig1 bir donemdir
ve bu anlamda yine Rand kilit 6nemdeki kurumdur. Yukarida da bahsettigimiz iizere,
harekat arastirmasi ve sistem analizi temelli ¢alismalar, gelismis analitik yontemleri
isletmeleri ilgilendiren stratejik konulara daha iyi karar vermek {izere uygulayan (Rand
ve O’Brien, 2018: 1173) kantitatif ve ekonomik rasyonalite temelli yOnetim
anlayislaridir. Harekat Arastirmasi ve sistem analizi bu baglamda askeri alanda strateji
olusturulmasinda (Bousquet; 2008b: 77-98; Lawson; 2011: 422-428; Edwards, 1989:
135-158), kamu sektoriinde politika olusturulmasinda (Fleishman, 1990: 733-754) ve
isletme alaninda igletme strateji ve kararlarin olusturulmasinda altyapr saglamistir
(Knafo vd., 2018: 12; Knafo, 2019; 12-14; Augier ve March, 2011: 3; harekat

arastirmasi ve strateji iliskisi i¢in bkz. Kirkwood, 1990: 747-751). Bunlar karmasik
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stratejik meselelerin analizinde ve karara ulasilmasinda daha fazla veriye (0zellikle
performans verisi) dayanan, tiim segenek ve alternatifleri ortaya koyan ve bunlarin
muhtemel sonuglarini ve maliyetlerini 6ngoren bir perspektif sunmustur.

Sayisal verilere ve performans verilerine dayanarak ortaya konulan
alternatiflerin maliyetleriyle, etkililikleriyle ve faydalariyla g6z Oniline alinarak
degerlendirilmesine dayanan sistem analizinin askeri alandan isletme alanina gelmesi,
isletmecilik alaninda orgiitlerin alt diizeylerinin dnceden sadece en {ist diizeye ait olan
strateji olugturma siirecinde yer almalarin1 saglamistir. Boylece orgiitiin alt diizeyinin de
strateji yapimui i¢in gerekli verileri irettikleri ve strateji olusumuna destek olduklari bir
strateji ve karar yapimi anlayisina geg¢ilmistir. Dolayistyla isletmecilik alaninda, sistem
analizi temelli yaklagimlarla performans dl¢iimiine verilen dnemin -sadece bir isin nasil
en iyi yapilacagini dlgen ve belirleyen iist kademe yonetimin alt tarafa bunu dayattig1 ve
alt diizeyi disipline etmeye yarayan- taylorist isletmecilik yaklasiminin performans
anlayisindan ayrilan yonii, yonetim ve strateji ayrimini ortadan kaldiran bir anlayisi
beraberinde getirmesi olmustur. Bu baglamda da ozellikle Boston Danisma Sirketi
(Boston Consulting Group) onciiliigiinde danismanlik firmalar1 taylorist disiplini ve M-
Form 0rgiit yapilanmasini temel alan Orgiitsel reform pratiklerini analitik yaklagimlara
dayali stratejik karar yapimina dayanan reformlarla degistirerek isletme alanindaki
stratejik doniisiime katki sunmuslardir. Tiim bunlar goéz onilinde bulunduruldugunda,
isletmecilik alaninin Ikinci Diinya Savasi sonrasi déniisiimiiniin arka planinda Rand’tan
kaynaklanan askeri temellerin de 6nemli bir rol oynadig: belirtilebilir (Knafo, 2019: 10,
11, 14). Diger bir deyisle isletmecilikte stratejik doniistimiin koklerinden birinin de
askeri yoOnetim alanindan tiireyen bir anlayisa kadar uzandigimi belirtmek miimkiin

goziikkmektedir.
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2.1.2. Herbert Simon ve Siirli Rasyonellik Kuraminin Askeri Onciilii:
Clausewitz’de Savasin Sisi ve Siirtiinme

Yukaridaki ifadelerden de anlagilacag: iizere, Simon Orgiit igerisindeki insanin
davraniglarinin yonetsel ve orgiitsel dnemine biiyiik 6nem vermektedir. Bu baglamda da
Simon, Mih¢ioglu'nun da dikkat cektigi ilizere mekanik/klasik orgiit kuraminin
temsilcilerinden farkli olarak olmasi gereken ile degil olani aragtirmakla ilgilenmistir
(1985: xm1). Bu baglamda da Clausewitz’le de benzesmektedir. O da savasa ve
yonetimine iliskin meselelerde mekanik yaklasimi benimsemis bir¢ok askeri diisiiniiriin
aksine savas tizerine olmasi gerekeni degil olan1 incelemistir. Bu baglamda o da savasin
insan iligkileriyle dogrudan baglantili bir alan oldugunu fark etmis, davranigsal ve
psikolojik faktorlerin askeri yonetim alanindaki 6nemine analizlerinde yer vermistir. Bu
baglamda Simon’un Orgiitsel alandaki insana iligkin yaklagiminin benzeri Clausewitz’de
de bulunur. Her ikisi de insanin psikolojik yonlerinin ydnetsel alana olan etkilerine

dikkat ¢ekmektedir.

Bazan, bir teskilatin, davraniglarda bulunan bir insan gurubu oldugunu unuturuz.
Unuturuz ki bu insanlar alet veya makina degildir. Kendilerine mahsus duygulari,
iimit ve korkulart vardir. Zaman zaman hastalanir, acikir, hiddetlenir, hiisrana ugrar,
sevinir ve kederlenirler. Davranislari, dogduklar1 giinden (hatta bircok psikologlara
gore daha oOncelerden) basliyan ve devamli olarak dort bir yandan gelen cesitli
tesirlere maruzdur. Tegkilat i¢indeki davranislar biitiin bu tesirlerin bir sonucu olarak
ortaya ¢tkar” (Simon vd., 1954: 1-2).

Kuram, insancil duygular1 da dikkate almali, cesarete, metanete, hatta atilganliga da
yer vermelidir. Savag sanat1 insani ve moral gii¢lerle mesgul olur; bu nedenle higbir
konuda mutlak bir kesinlige ulasamaz; yani daima rastlantiya, sansa bir yer kalir; bu,
en kiigilik iste de en biiylik isteki kadar biyiiktiir (Clausewitz, 2015: 44).

Her ikisi de sadece insan iliskileri okulunun yirminci yiizyilin ikinci ¢eyreginde
degindigi gibi sadece grup igerisinde bireyin ve salt bireyin davranigsal ve psikolojik
unsurlarina deginmek yerine sistem bakis acistyla genel olarak bir bireyin orgiit i¢i ve
cevresinden karar verme davramisina olan etkisini analiz etmesi bakimindan
benzesmektedir.

Yonetim alaninda karar verme okulunun Onciisii olan Simon, karar verme
tizerinde, 1)karar Onciillerinin, 2) sinurl rasyonellik ve 3) orgiitiin bireysel karar verme

ve davramslar konusundaki etkilerine dikkat cekmistir. Ozellikle ilk iki husus onu
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Clausewitz’le aym ¢izgiye getiren tespitler icermektedir. Ugiincii husus ise dzellikle
orgiitiin birey lizerindeki etkisi baglaminda Clausewitz’in de dikkatini ¢eken bir husus
olmakla birlikte Ardant du Picq ile ilk olarak bilimsel bir yontemle inceleme konusu
olmustur. Dolayisiyla Simon’dan 6nce askeri yonetim alaninda Clausewitz’in onun
savunularina benzer konulara kafa yordugunu ve benzer sonuglara ulastigini
gormekteyiz. Sirasiyla bunlari inceleyelim.

Karar verme onciilleri: Simon bir orgiit igerisinde ¢alisanlarin kararlarini alirken
onlara temel olusturan dnciillerden bahsetmektedir: “Bir teskilat icinde ¢alisanlarin idari
davraniglarini istinat ettirdikleri onciiller -yani ¢esitli ihtimallerden birini secip tatbik
mevkiine koyarken kullandiklar1 6l¢ii ve rehberler- bu davraniglarin aciklanmasi
bakimindan 6nemlidir” (Simon vd., 1954: 4).

Karar alimia temel dayanak olusturan dnciilleri “gecerlilikleri sinanabilen veri
onciilleri” ve “gecerlilikleri 6l¢iilemeyen deger onciilleri” olarak ikiye ayirmistir. Bu
baglamda sadece deger onciilleri dikkate alinip veri Onciilleri dikkate alinmayarak
amaglar Dbelirlenirse araglarin amagclar karsisinda yetersiz kaldigi durumlarla
karsilagilabilecektir. Diger yandan veri Onciilleri dikkate alinip, deger onciillerinin
dikkate alinmadig1 bir ara¢ se¢iminde de bu araglar1 harekete gegirecek insanlarin deger,
tutum, inang gibi deger Onciilleri dikkate alinmadigindan amaglara ulagilamayabilecektir
(Fisek, 2012: 227). Benzer ayrimin izlerini Clausewitz’de de goriiyoruz. Clausewitz,
diisman1 yenebilmek i¢in eldeki olanaklarin biiyiikliigii gibi veri Onciillerinin yani sira
irade giicli gibi deger onciillerinin de 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Bunlarin ikisinin

dikkate alinarak ancak basarili olunabilecegini belirtmektedir:

Diigman1 yenmek istiyorsak, gayretimizi, diismanin kars1 koyma giiciine uydurmak
zorundayiz. Bu kars1 koyma giicii, ¢arpanlar birbirinden ayirt edilmeyen bir ¢arpim
sonucuyla ifade edilir. Yani eldeki olanaklarin biyilikligii ve irade giiciiniin
kuvvetiyle.

Kismen de olsa sayiya dayandigindan eldeki olanaklarin biiyiikligi belirlenebilir;
fakat irade gilictiniin kuvveti pek bilinemez. Ancak diismani harekete gegiren
nedenlerin giicine gore degerlendirilebilir. Bu sekilde diismanin karsi koyma giiclinii
oldukga iyi tahmin edebilecegimizi kabul edersek, kendi gayretlerimizi de buna gore
ayarlayabilir veya istiinliik saglayacak kadar gayret eder ya da giiciimiiz yetmedigi
takdirde olanaklarimiz 6lgiisiinde gayret gosteririz (Clausewitz, 2015: 33).
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Sinirh rasyonellik: Simon’un alana en 6nemli katkilarindan birisi de kararlarin
tam bir rasyonellik icerisinde degil sinirli bir rasyonellik igerisinde alindigidir.
Simon’un “sinirl rasyonellik” kavramina “kisith se¢cim” kavrami ile temel saglayan
Chester Barnard, insanin karar siireclerinde karsilastigi/maruz kaldigi sinirliliklara
dikkat ¢ekmistir (Ogiit ve Oztiirk, 2007: 36-37). Bu sinirliliklar hafiza veya &nceki
kosullanmalardan ya da her bir yer ve zamanda i¢inde bulunulan veya bizde bulunan
fiziksel, biyolojik ve sosyal faktorlerden kaynaklanabilir (Barnard, 1938: 38). Bu
durumda rastlantisalliklar da etkili olmaktadir. Dolayisiyla yoneticiler mevcut tim
alternatifleri  belirleyip bunlar1 sonuglariyla birlikte degerlendiremez. Mevcut
alternatifler arasindan sadece bazilarin1 géz Oniinde bulundurabilir. S6z konusu
siirliliklart dogru karar almanin niinde engeldir (Ogiit ve Oztiirk, 2007: 36-37). Bu
sinirhiliklarin  agilip amaglarin  gergeklestirilebilmesi icin de orgiitsel anlamda bir
isbirligi ortaya cikar (Barnard, 1938: 22).

Bu baglamda insanin smirliliklarinin farkinda olan askeri alan, yiizyillar
boyunca en bastaki savas sefine yardimci olacak kurmay heyetleri bulundurmustur.
Bunlar ondokuzuncu yiizyila kadar baskomutanin kararlarinda dogrudan yardimci
olmasa da Prusya Genelkurmay reformlariyla arastirma, bilgi yOnetimi ve
koordinasyonun saglanmasi konularinda komutanin kisitlhiliklarinin asilmasinda isbirligi
gelistirmislerdir.

Askeri alanda da kuramsal diizeyde, Chester Barnard’in “siirli se¢im”, Herbert
Simon’un “smirli rasyonellik” kavramlarmma asinalik s6z konusudur. Bu agidan
Clausewitz’in, Chester Barnard’in sinirli se¢im, Herbert Simon’un sinirli rasyonellik
kavrammin &ziine ondan ¢ok 6nce ondokuzuncu yiizyilda yazdigi “Savas Uzerine”
isimli eserinde degindigini gdrmekteyiz.

Simon, yirminci yilizyilin yarisinda halen hakim konumda olan neoklasik

iktisadin ekonomik insan varsayimina meydan okuyan hayata iligkin daha gercekgi olan,
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verdigi kararlarda psikolojik faktorlerden etkilenen “Idari insan” kavramim ortaya
koymustur. Idari insan, her seyi hesaba katabilen, mevcut probleme veya duruma iliskin
tiim verilere sahip, tiim alternatiflere faydalariyla birlikte hakim “ekonomik insan” dan
farklidir (March ve Simon, 1975: 157). Idari insan bilakis “6znel, kiiltiirel ve deger
yuklidiir’ (Dikmen, 2013: 175) ve icinde bulundugu orgiitsel ¢evreden etkilenerek
elindeki sinirh bilgi, algilama ve hesap yapma kapasitesiyle karar verir (March ve
Simon, 1975: 158).

Taylor gibi birgok klasik ekoldeki isimlerin varsayimlar1 ideal olana gore
davranan rasyonel birey olan ekonomik insan ile uyumludur. Oysa Simon bu yaklasima
kars1 ¢ikmakta, birgok psikolojik faktdrden, kiiltiirel ortamdan ve orgiitsel ¢evreden
etkilenen, sinirli kapasiteye sahip, gercek hayatla daha uyumlu olan “idari insan’1
savunmustur. Ona gore, Taylorist bir perspektifin kabul ettigi gibi “en iyi tek dogru”
yolu bulamayiz. Ciinkii boyle bir yolu bulmaya imkan verecek ne bir verimiz ne bunu
isleyebilecek 6l¢iide sinirsiz kapasitemiz vardir. Bunlarin yam sira insanin 6znel ve
degersel yoniiniin de kararlara etki ettigi diisiiniildiiglinde “en iyi” denebilecek tek bir

karar yoktur. Cesitli ve goreceli “en iyi” kararlar vardir (Dikmen, 2013: 175).

Simon’un genel olarak sinirli rasyonellik ve orgiitlerde insanlarin psikolojik
yonlerine iliskin tespitleri bizi, Clausewitz’in “Savas Uzerine” isimli eserindeki
“savasin sisi” ve “siirtiinme” kavramlari ile savasin insani yoniine iliskin tespitlerine
gotiirmektedir (Augier vd., 2014: 1418). Ozellikle savasin sisi ve siirtiinme kavramlar
insanin savasa iliskin meseleleri kavrama, ©Ongdérme ve hesaplama konusundaki
sinirliligini anlatmasi bakimindan Simon’un sinirh rasyonellik, Barnard’in sinirli se¢im

kavramina benzemektedir.

Savasta her sey ¢ok basittir; fakat en basit sey bile zordur. Gugliikler, birbiri iizerine
yigilir ve Oyle bir siirtisme meydana getirir ki, savasi gdrmemis olan biri bunu
gbziinde dogru diiriist canlandiramaz...Savasta da, kayit {izerinde dikkate alinmasina
olanak olmayan bir siirii kiiglik olay her seyi etkiler ve hedefin ¢ok gerisinde
kalinir...Sirtinme, gercek savasi kitaplarda okunan savastan oldukg¢a ayiran tek
kavramdir. Askeri makine, yani ordu ve orduya ait her sey esasinda ¢ok basittir ve bu
ylizden de idaresi kolaymis gibi goriiniir. Fakat ordunun yekpare bir parg¢a olmadigs,
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her biri kendine o6zgii sirtiinmeleri koruyan bireylerden olustugu hesaba
katilmalidir... Mekanikte oldugu gibi yalniz birkag¢ nokta tizerinde yogunlasmayan bu
korkung siirtiinme, genellikle rastlantiya bagli oldugundan her zaman ve her yerde
tesadiifle temas halindedir ve higbir zaman Onceden hesaba katilmayan olaylar
meydana getirir. Bu rastlantilardan biri, 6rnegin havadir. Bazen sis, diismanin gereken
zamanda ates etmesini, bir raporun komutana ulagmasini engeller. Bazen de yagmur,
bir taburun yiiriiyiis hedefine varmasina, bir bagka taburun, ii¢ saat yerine belki de alt1
saat yilirimek zorunda kaldigindan hedefine zamaninda varmasina, ¢amura battigindan
stivarinin etkin atli hiicum yapmasina vb. engel olur... bir general, miimkiin olan her
yerde tstesinden gelmek ve siirtiinme yiiziinden hareketlerinde saglanmasi miimkiin
olmayan dogrulugu beklememek i¢in siirtinmenin ne oldugunu bilmek zorundadir
(Clausewitz, 2015: 92-93).

Clausewitz, goriildiigli gibi, Herbert Simon’un savunulariyla benzer olarak
goriilebilecek sekilde, ekonomik insan modelinde yaratilan miikemmel rasyonel insanin
gercekei olmadigini bize gayet acik bir sekilde anlatmaktadir. Onun miikkemmel bir
yarattk olmadig1 gibi noksanliklara sahip oldugunu, dolayisiyla mutlak iyiye
ulagsamayacagin1 bize goOstermektedir. Yani Simon’un deyimiyle insan sinirlt bir
rasyonaliteye sahiptir. Ciinkii karsidaki diisman hakkinda ve ¢evresel faktorler hakkinda
smirl bilgiye sahiptir. Onun mental ve fiziksel sinirliliklart en milkemmele, en iyi yola
ulagmay1 engeller. Sans ve belirsizlikler, savasa i¢kin seylerdir ve insan boyle bir ortamda
karar vermek durumundadir. Dolayisiyla kesin hesaplamalar, matematiksel mutlakliklar
savag ortaminda s6z konusu degildir. Bu baglamda kesinlikler i¢inden degil, mevcut

siirliliklar nedeniyle olasiliklar i¢inden karar verir.

Savas, hi¢bir zaman birdenbire ¢ikmaz; savasin yayilmasi bir anda olacak bir is
degildir. Bu nedenle diisman taraflardan her biri, digeri hakkinda daha ¢ok ne olmast,
ne yapmasi gerektigine gore degil, ne olduguna, ne yaptigina bakarak bir karara varir.
Bununla beraber hi¢bir zaman miikemmel bir yaratik olmayan insan, daima mutlak
iyinin gerisinde kalir ve bu nedenle, her iki taraf i¢cin de s6z konusu olan bu noksanlik
yumusatict bir ilke olur” (Clausewitz, 2015: 34)...Taraflar, diismanin karakterinden,
donatimindan, durumundan, i¢inde bulundugu kosullardan sonuglar ¢ikararak
olasiliklar kanununa gore yapacagi hareket hakkinda bir karara varir ve buna gore de
kendi hareketlerini tayin ederler (Clausewitz, 2015: 36)...Her komutan, ancak kendi
durumunu tam olarak bilir; diisgmanin durumunu ise pek giivenli olmayan raporlardan
ogrenir... (Clausewitz, 2015: 42)...Savas kadar rastlantiyla iligskisi kesilmeyen ve
genel temasta bulunan baska bir insan eylemi yoktur. Rastlantiyla birlikte kaza ve
kader de savasta biiylik bir yer tutar (Clausewitz, 2015: 43)...Savas sanatinin
hesaplarinda bagtan itibaren mutlak matematiksel, saglam bir temel bulunmadigini ve
savasgin tim yapistyla bir olanaklar, olasiliklar, talih ve kaza oyunu oldugunu
goriiyoruz. Bu nedenle savas, insani faaliyetler i¢inde kagit oyununa en yakin olanidir
(Clausewitz, 2015: 43).

Orgiitiin bireysel davrams ve karar verme iizerine olan etkisi: Bireylerin bir

orgiit disinda veya farkli kosullar altinda c¢alisan bir 6rglit i¢erisinde bulunmalar1 onlarin
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davraniglarinin sekillenmesinde etkili olur. Bu baglamda orgiit bireylerin davranis ve
karar verme bigimleri lizerinde dogrudan etkilidir. Bu etkileri ise Simon ¢ok genel bir

ifadeyle su sekilde ortaya koymaktadir:

... teskilat i¢inde yer alan kimseler -ister stenograf veya amele, ister eglence ve spor
yerleri miidiirii veya orman amiri, yahut herhangi bir idarede kisim sefi olarak
istihdam edilsinler- teskilat disinda olmalari, hattd sartlari degisik baska bir teskilat
icinde bulunmalar1 haline nazaran, daha farkli bir sekilde hareket edeceklerdir.
Bizatihi tegkilat sistemi, fertler ilizerinde, onlarin davranis temayiillerini degistiren
yahut bu temayiillere yeni istikametler veren kuvvetli tesirler yapar (Simon vd. 1954:
37).

Simon’un bu tespitlerinin askeri alanda ordu yapilanmasi i¢inde de bir karsilig1
oldugunu askeri tarihten ve kuramlardan biliyoruz. Ciinkii askeriyeler antik
donemlerden itibaren egitim, disiplin ve otorite uygulamalariyla insan olan
hammaddesini isleyerek, bir takim indoktrinasyona tabi tutarak askeri oOrgiitiin bir
parcast haline getirir. Boylece bu hammadde savasta 6liime gotiiriilebilir, zor sartlarda
muharebe etmeye devam ettirilebilir. Tiim bunlar onun davranis tarzlarmi ve
aligkanliklar tizerinde tesirde bulunur. Bu ordunun resmi orgiitlenmesinden de resmi
olmayan orgiitlenmesinden de kaynaklanmaktadir. Bu konu tizerinde bu bdliimde yer
alan Onceki basliklarda da durulmustu. Dolayisiyla askeri kuramcilar ve daha sonra
Elton Mayo ve Chester Barnard gibi neoklasik ekoldeki isimler bunun gayet farkinda
olmuglardir. Ordu orgiitlenmesinin bireyler iizerindeki etkisini yine Clausewitz’in su
sozlerinden anltyoruz:

“O halde vatandagla muharibi ne kadar &zenle yaklagtirmaya, O6zdeslestirmeye
calisilirsa ¢alisilsin, savaslar ne kadar ulusallastirilirsa ulusallastirilsin, paralt askerler
(kondottieri) doneminin gegtigine ne kadar inanilirsa inanilsin meslegin kendine 6zgii
nitelikleri higbir zaman ortadan kaldirilamayacak ve bu nitelikler kaldirilamayinca da
bu meslege girenler, bu meslekte kaldiklart siirece kendilerini, diizenleri, yasalart ve
gelenekleri tercihen savasin esprisine uygun olarak saptanan bir tlir esnaf loncasi
sayacaklardir ve gergekte de boyle olmaktadir. Savasa ne kadar yiliksek diizeyden
bakilmak istenirse istensin her orduda az ¢ok bulunan ve bulunmasi gereken bu lonca
ruhunun (esprit de corps) kiiciimsenmesi ¢ok yanlis olur” (Clausewitz, 2015: 180-
181).

Degerlendirme: Clausewitz’in “Savas Uzerine” eserinde yaptigi bu tespitleri
dogrultusunda onun Herbert Simon’un Orgiitiin insan iizerindeki etkisi, karar verme

onciilleri ve siirl rasyonellige iliskin tespitlerini Onceledigini belirtmek miimkiin
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goziikmektedir. Simon, bunlara iliskin fikirlerini gelistirirken dogrudan askeri alandan
etkilendigini belirtmemistir. Bu sebeple bu fikirlerinin askeri kdokleri oldugunu
belirtemeyiz ancak, askeri onciilleri oldugunu belirtebiliriz. Ozellikle Simon’un drgiit ve
yonetim kuramlarina 6nemli katkilarindan biri olan sinirlt rasyonellik kavramina iliskin
tespitlerinin Clausewitz’in siirtlinme ve savasin sisi kavramlart ile benzerligi dikkat
cekicidir. Dolayisiyla bu anlamda Clausewitz’in Herbert Simon’un sinirli rasyonellik

kavraminin askeri onciillerini Clausewitz’de bulmak miimkiindiir diyebiliriz.

2.1.3. “Durumsalc1” Komuta: Durumsalcihk Yaklasiminin Askeri Onciilleri
1960’larda ortaya cikan durumsallik yaklasimina gore, yonetsel amag¢ ve
hedeflere ulasmada tek dogru bir yol yoktur. Bunun i¢in farkli durumlara uygun bir
orgilit ve yonetim anlayiginin benimsenmesi gerekir. Yani “su durumda su tarz bir
orgiitlenme ve yonetim tarzi uygundur” anlayisini savunur. Askeri kuram ve pratik, bu
anlayisa yabanci degildir. Orgiit biliminin 1960’larda yaptig1 bu tartismayi, taktik

orgiitlenme, disiplin ve komuta tarzlarina yonelik olarak yiizyillar dncesinde yapmustir.

Durumsallik yaklasimi, sistem yaklagimina arastirma sonuclarina dayanan
yontemiyle katki sunmustur (Can, 2002: 48). Bu arastirmalarda genel olarak su
onermeler iizerinden yiiriitiilmiistiir (Sayilar, 2015: 96): Orgiitler birer acik sistem
olarak dis ¢evreye bagimlhidir; orgiitsel yap1 kosul bagimlilik c¢ergevesinde farkli sekil
alir ve buna uyumlanir; bu uyum orgiitsel performansi ve basariy1 arttiran faktordiir;
eger bu uyum saglanamazsa uyumsuzluk ortaya ¢ikar; bu uyumsuzlugu asmak icin yeni
bir orgiitsel degisim ile yeni kosullara uyumlu bir 6rgiitsel yap1 ortaya konur ve uyum

saglanir.

Durumsallik yaklagimina iligskin birgok arastirma yapilmistir. Bunlarin tek tek
incelenmesi bu calismanin odak noktasini kacirmak olacagindan sadece Burns ve

Stalker’in 1969 yilinda yayimladig1 dis ¢evre ve Orgiit yapisi ile yonetim siireglerinin
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iliskisini inceleyen arastirmasi iizerinde durulup askeri alanda durumsallik yaklagiminin

felsefesine iligkin gegmisteki yaklagimlara yogunlasilacaktir.

Yirmi is Orgiitlenmesini ayrintili miilakat yontemiyle inceleyen Burns ve Stalker,
cevresel faktorlerin is yOnetimi lizerinde nasil bir etkisi oldugunu analiz etmeye
calismislardir. Buna goére sabit, belirli ve istikrarli bir ¢evrede mekanistik Orgiit
yapisinin en uygun yapi oldugunu; degisken, dinamik ve istikrarsiz ¢evrede ise organik
orgiit yapisinin en uygun Orgiit yapisi oldugu tespitini yapmiglardir (Eren, 2013: 76;

Kogel, 2018: 318; Shafritz vd., 2017: 259-260).

Mekanik Orgiit yapisinda herkes isin biitiiniiniin kendi sorumlulugunda olan
spesifik parcasindan sorumludur. Her bir uzmanlik ve fonksiyon alaninda haklar,
yikiimliilikler, teknik yoOntemler ayrintili olarak belirlenmistir. Haklar ve
yiikiimliiliikler fonksiyonel bir pozisyonun sorumlugu olarak ifade edilmistir. Kontrol,
otorite ve iletisim hiyerarsik bir yap:r dogrultusunda belirlenmistir. Faaliyetler iistler
tarafindan verilen karar ve talimatlarla icra edilmektedir. Orgiit iiyeleri arasindaki
iliskiler dikey hiyerarsiye dayali, ast-iist bicimindedir (Burns ve Stalker, 1996: 120).
Organik orgiit yapis1 ise dikey iletisim yerine yatay iletisime, komutadan ziyade
danigmaya, talimat ve karar vermekten ziyade bilgi ve tavsiye vermeye, hiyerarsik
olmayan, esnek ad hoc kontrol mekanizmalarina, isbirlik¢i ve katilimcr bir anlayisla isin

yapilmasi ve gelistirilmesine dayanir (Burns ve Stalker, 1996: 121-122).

Mekanik ve organik oOrgiit yapilart iki zit kutbu simgeler, bu iki zit kutup
arasinda c¢esitli ara asamalar s6z konusu olabilir. Her iki 6rgiit formunun digeriyle esnek
bir iliskisi vardir. Bir is orgilitlenmesi bu nedenle iki kutup arasinda salinabilir. Bir iste
her iki formu da iceren bir yonetim sistemi s6z konusu olabilir (Burns ve Stalker, 1996:

122).

Anlagilacagi lizere, durumsallik yaklagiminin ana felsefesi, her sarta, zamana ve

mekana 6zgii tek bir en iyi yolun olmadigidir. Orgiit kuramlari alaninda ortaya ¢ikan ve
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1960’lardan itibaren gii¢ kazanan bu savunu, askeri alanda onsekizinci yiizyilda yapilan
tartismalarda da kendini gostermistir. Bu anlamda askeri alanin durumsallik felsefesi
iizerine tartismalarmi 1960’larda orgiit kuramcilarinin bunu ele almasindan ¢ok 6nce

yapmis oldugu sdylenebilir.

Modern ordularin  temellerinin  atildigi  donemde ise, Ronesans ve
Aydinlanma’nin etkisiyle askeri alanda da evrensel tek dogru anlayisina yonelik ¢abalar
s0z konusu olsa da 6zellikle onsekizinci ylizyilin son ¢eyreginde taktik diizenler ve hafif
birlikler iizerine yapilan kuramsal tartigmalarda her zaman ve her kosula uyan en iyi tek
yolun olmadig: belirli sart ve ortamlara uygun taktiksel, orgiitsel ve yonetsel formlarin

gerekli oldugunun anlagildig1 goriilmektedir.

Bu baglamda askeri alanda durumsallik yaklagimini onsekizinci yilizyil son
ceyregi itibariyle ortaya ¢ikan iki kuramsal tartisma {izerinden ele alacagiz. Bunlardan
birincisi dogrudan taktik bakis acisiyla ilgili olan “karisik taktik diizen dir. Ikincisi
farkli komuta anlayiglar1 gerektiren hafif birliklerin ve agir-hat birliklerin ¢evresel

faktorlere gore kullanimina iligkindir.

2.1.3.1. Kansik Taktik Diizen ve Durumsallik

Onyedinci ylizy1l ordularin savas alanlarinda kare diizeninde dort bir tarafa karsi
ates Ustiinliigli kurmaya dayali derin taktik diizen olarak bilinen bir anlayigla hareket
ettigi bir donemdi. Kare diizeninde amag, yerlesmis taktik birlikleri ates giicii ve siivari
saldirilariyla dagitarak imha etmekti. Ancak bu diizenin bazi ¢ikmazlari vardi. Sok
hiicumlarina dayanan bu taktiksel diizenlerde ancak ates giicii arttirildiginda basaril
hiicumlar yapilabilirdi. Bunun i¢in de cephane simrliliginin oldugu bu dénemde
silahgorlerin sayilarmin arttirilmasi gerekiyordu. Bu da siivari saldirilarina karsi 6nemli
bir savunma giicli olan muzrakli piyadeden feragat edilmesi anlamina geliyordu.

Dolayisiyla ates giiclinii yukarilara g¢ikarmanin yolu geri bolge ve kanatlar1 daha
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savunmasiz birakan, cepheye olan ates giiciinii arttiran diizenleri hayata gecirmeyi
gerektiriyordu. Bu baglamda piyadenin savag gliciinii arttirip, gelisen topgunun
ateslerinden etkilenmesini engellemek i¢in kare ve derin diizen terk edilmistir.
Birliklerin ince bir ¢izgi gibi hat diizeninde yan yana dizildigi, siivarilerin kanatlara
gectigi ve ordunun biitiin olarak dort sirali (bu daha sonra {ige diisecekti) ince bir ¢izgi
oldugu ince diizene ge¢ilmistir. Tabi bu diizenin de birtakim ¢ikmazlar1 bulunmaktaydi

ve generallerin buna da ¢6ziim bulmasi gerekiyordu (General Menard, 2005: 22-26).

Onsekizinci ylizy1l, ordularin bu taktik diizenleri nasil kurgulamasinin en dogru
yol olduguna yodnelik tartigmalarla ge¢mistir. Bu baglamda en onemli tartigmalar
Fransa’da ortaya ¢ikmistir (Howard, 1979: 78-79). Ornegin Folard ve Mesnil Durand
gibi askerler derin diizeni en iyi tek yol olarak savunurken, bazilar1 da genis bir cephe
iizerinde yogun ates istiinliigii kurarak basariya ulagsmanin miimkiin oldugunu
savunmuslardir. Fakat en iyi tek taktik diizeni bulma arayis1 konusunda her iki tarafta
dogru bir yolda degildi. Fransiz General Guibert ise 1772’de yaymnladigr “Askeri
Yazilar”inda farkli bir perspektiften soruna yaklasarak, en iyi tek yol anlayisindan
ziyade durumsallik yaklasiminin taktik diizene uygulandigi ince ve derin diizenlerin bir
karmasi olan karisik diizeni 6nermistir. Bu baglamda yiiriiyiis i¢in kol diizeni muharebe
icin ise ince hat diizeninin uygun oldugunu; agaglik ve tahkimli savas alanlarinda kol
diizeninin, genel ates iistlinligli kurabilmek icin acik alanlarda ise ince hat diizeninin
uygun oldugunu savunmustur (Rothenberg, 1980: 22-23). Guibert’in 6nerdigi sistemin
dogrulugu deneysel olarak Broglie tarafindan Normandiya’da 1778’de yapilan bir askeri
manevrada denenmis ve onay almistir. Yapilan bu manevrada tabur boyutunda bir
birligin seviyesinin {stiine c¢ikilmadik¢a siki kol diizenlerinde hizli ilerleme ve
konuslanmanin hemen miimkiin oldugu, hat diizeninde ise daha hantal ve gii¢c oldugu

goriilmistlir (Franc, 2019: 3). Onun bu “kiigiik tabur kollarinin esnek karigik diizeni”
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Fransa’da 1791 tarihli ordu diizenlemelerine girmis, devrim ordusunda resmi doktrin

olarak benimsenmistir (Howard, 1979: 79).

Dolayisiyla artik tek bir taktik diizenle hareket edilmesi istenmiyor durumun ve
cevrenin taktik diizenle olan iliskisine vurgu yapiliyordu. Buna iliskin General

Menard’in (2005: 26) belirttigi lizere,

Yedi Yil Savaslarindan hemen sonra Fransa’da kaleme alinan ve yazilimlarina
Guibert’in babasimnin da katildig1 askeri yonergeler ve talimatlar, bu karmagik
taktikler ve wuygulamada karsilagilan giicliikkler iizerine, yeni tedbirler
ongoriiyorlardi. Bu talimatlar, kars1 karstya gelinen sorunlarin ¢dziimlenmesinde
son karar1 verme yetkisinin, iginde bulunulan kosullara bagli olarak, savasg
alanindaki, uygulamacilara birakilmasini 6ngdrmekteydiler.

Bu baglamda Guibert, savas esnasinda gelisen durumlara goére bir diizenden
diger diizene ge¢menin Onemi iizerinde durmustur. Yani Guibert’in yaklagiminda ince
ve derin diizenlerin vazife, zaman, mekan vs. gibi degiskenlere gore karigik olarak
(I'ordre mixte) kullanilabilmesi 6nem kazanmistir. Buna gore artik komutan duruma
gore karar vermeli ve gerektiginde diger diizene hizlica ordusunu gegirebilmeliydi.
Tipki durumsalc1 yaklagimin 6nemli isimlerinden Burns ve Stalker’in (1996), esnek ve
organik Orgiit modellerinin bir isteki duruma gore birlikte kullanilabilmesinin miimkiin
oldugunu belirtmesi gibi, her iki taktik diizen de bir ordu igerisinde degisen durumlara
cevap verebilmek i¢in birlikte kullanilabilirdi. Kitabinda da Guibert (2005), bunun

yontemleri tizerinde durmustur.

Guibert, askeri taktikte durumsalciligi savunmus, en iyi tek yol anlayisina ve
bunu savunanlara acik bir sekilde karsi ¢ikmistir. Bunu da su sozleriyle net olarak ifade

etmistir (Guibert, 2005: 203):

Askerlikte, sistem getiren, koyan tiim uzmanlarin kaybetmelerinin en biiyiik
sebebi; degisik, biricik ve 6diinsiiz olma konusundaki tutkulari, saplantilaridir.
Folard’1 ve miiritlerini yanlis yollara saptiran da budur. Bunlar bir kez kendi
goriis ve diigiincelerini agikladiktan sonra, artik baska birisininkileri duymak bile
istemezler. Nasil bir arazide, hangi silahlarla savastyor olursaniz olun, o andaki
durumunuz ve konumunuz ne olursa olsun; benim size soyledigim sekilde diizen
alin, derler: Benim 6nerdigim diizen tiim konumlar ve durumlar i¢in en iyisidir, o
mutlak bi¢cimde istiin ve dogrudur, biricik ve en milkemmel olandir derler. Bu
bana Moliere’in tiim hastaliklar ig¢in hep ayni haplari 6neren doktorunu
hatirlattyor [Vurgu bana ait]. Bu tiir gizli tuzaklara karsi uyarmak
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istiyorum...Burada 6nemli olan, o anda i¢inde bulunulan duruma goére nasil
hareket edilmesini gerektirdiginin saptanmasi geregidir (...)

2.1.3.2. Hafif Birlikler ve Durumsallik

Ozellikle onsekizinci yiizy1l boyunca Prusyalilarin miikemmellestirdikleri kat:
disipline, omuz omuza yanasik diizende ilerlemeye ve manevraya ve art arda durup
siralart bozmadan toplu atisa dayali mekanik ordu yapist hakim olmustur. Bu ordularda
daha once de belirtildigi iizere askerler emirlere harfiyen uyan ruhsuz otomatonlar gibi
hareket ettirilmistir. Her bir asker miikemmel isleyen makinenin bir dislisi gorevini
gormiistiir. Bu taktik diizende askerlerin diisiinmesine gerek goriilmemistir. Tek
yapmalar1 gereken sey, kendileri i¢in komutanlarinin belirledigi siralarini ve
pozisyonlarini muhafaza etmeleri ve komutanlarinin komutlarina uymalar1 olmustur. Bu
asir1 merkezi ve hiyerarsik diizen igerisinde en biiylik motivasyon kaynaklarini
yapacaklar1 hatalar1 nedeniyle ceza alma korkular1 olusturmustur. Prusyalilarin
miikemmellestirdikleri bu sistem diger Avrupa ordular tarafindan da taklit edilmistir

(Chappell, 2004: 5).

Ancak on sekizinci yiizyilda yasanan birtakim gelismeler, askeri alanda yukarida
bahsi gecen donemin yaygin mekanik, kati disipline dayali, diistinmelerine gerek
olmayan sadece kendilerine sdyleneni yapmalar1 yeterli olan hat veya agir piyadelerin
yerine hafif birliklerin kullanimin uygun olacagi durumlarin fark edilmesine yol
acmustir. Ozellikle diisiik yogunluklu c¢atisma alanlarinda, agaclik bolgelerde ve
koylerde yani ince hat seklinde uzanan bir taktik diizende mekanik bir tarzda savagan
ana askeri birliklerin etkisiz kaldigmin goriildiigii yerlerde bu birlikler daha etkili
olmuglardir. Ya da ordunun ana gdvdesinden uzakta Oncii, yanct ve art¢1 gorevleri
istlenecek kesif gozetleme ve diismanin tuzaklarini ortaya cikarmaya yarayacak

gorevler tistlenmislerdir (Howard, 1979: 76-79).
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Buna iligkin askeri kuramci Fuller’in 1755 yilindaki bir savasa iligkin anlatisi
hafif birlikler ve hat birlikleri arasindaki ayrim noktasinda durumsalci diyebilecegimiz
komuta tarzimin &nemine dikkat ceker. Buna gore; Monongahela Savasi'nda Ingiliz
birliklerine karsi Fransizlarin Kanadali ve Amerikali yerlilerden olusan birligi
savasmist1. Ingiltere ordusu bu savasta General Braddock’un emir komutasinda
mekanik tarzda orgiitlenmis, donemin askeri kitaplarinda yazan mekanik formasyonlara
harfi harfine uyan frederickyan bir savagsma tarzini benimsemisti. Fransiz birlikleri ise
Kizilderililerin pusu ve vur-kaga dayal taktikleriyle diizensiz taktiklere dayali ¢evik ve

hizl1 hareket eden hafif birliklerle savagsma tarzini benimsemisti (Fuller, 1913: 1190).

General Braddock doneminin kitaplarinda yazdigi sekilde bir taktiksel
formasyonla ilerliyordu. Ana gévdeden ileri bir noktaya kilavuzlarini ve hafif siivarisini
cikardi. Bunlar1 100 asker ve ormanlik alanda yiirlimek zorunda olduklar: icin baltaci
adamlar takip etmekteydi. Bunlarin arkasinda da toplar gelmekteydi. Fransizlarin vahsi
miittefikleri ise agaclarin, ¢alilarin derelerin igerisinde saklandilar, kendilerini gériinmez
kildilar. Oysa Ingiliz diizenli birlikleri goriiniir durumda mekanik formasyonlarla
ilerliyorlardi. Fransiz birlikleri ve vahsi miittefikleri diismanini gdremeyen Ingiliz
birliklerine onlarin tahmin etmedikleri yerlerden ates aciyorlardi. Ingilizlerin yaylim
atesleri ise goriinmez diismana c¢ok tesir etmiyor, bosa gidiyordu. Goriinmez o6lim
Ingiliz birlikleri i¢in her yerdeydi. Birlikleri saflarini bozdular. Kargasa i¢inde saskin bir
giiruha déniistiiler. Bir araya toplanan Ingilizler, Fransiz kuvvetleri icin tek hedef haline
geldi. Ingilizler diismanlarmi gdremiyor ancak her yandan atese maruz kaliyorlard:.
Ciinkii asker ve subaylan yerlilerin ormanlarinda Kizilderililerin vahsi ve diizensiz

savaslarina aliskin degillerdi (Fuller, 1913: 1190-1191).

Braddock diizenli savas konseptiyle bu diizensiz savas ortaminda savasma
konusunda 1srar ediyordu. Diizenli askerlerinden bazilar1 agaglarin arkasindan

savasmaya calistyorlardi ancak Braddock onlari tekrar diizene sokmaya ve diger
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askerlerle bir arada durmaya zorladi1 ve boylece Kizilderililere agik hedef haline getirdi.
Panik iyiden iyiye artmisti. Topgular1 atesleriyle sadece agaclara biiyiik zararlar veriyor,
kendi askerlerini dldiiriiyordu, diismana ise ¢ok az tesir ediyordu. Askerler mekanik
egitimlere dayali toplu yaylim ateslerini havaya saga sola uyguluyor ancak agaclarin ve
calilarin ardina yayilmis Fransizlara ve yerli miittefiklerine zarar veremiyorlardi.
Braddock bu sartlar altinda sonunda geri ¢ekilme emri verdi ve biiyiik bir yenilgi yasadi

(Fuller, 1913: 1191).

Fransizlar Kizilderili taktikleriyle az sayida kuvvetiyle kendisinin yaklagik 1,5
kat1 biiyiikliiglinde orduyu ¢ok az zayiatla yenmisti. Fuller’a gdre, Braddock kotii bir
general degildi. Déneminin mekanik ve yanasik diizende savagma tarzini iyi biliyordu
(Fuller, 1913: 1192). Yani frederickyan tarzda savagmaya hakimdi. Ancak o en iyi tek
yol anlayisina dayali askeri taktik diizen ve komuta anlayisinda takili kalmisti. Ciinkii
onun i¢in her zaman ve mekanda mekanik frederickyan tarzda taktik diizen ve yonetim

tarz1 zaferi getirecek anahtar olmustu.

Bu baglamda Braddock’un, durumsallik felsefesi yerine tek dogrucu bir anlayisa
sahip oldugu disgiiniilebilir. Yani duruma gore farkli birlik formasyonlarinin
gerekecegini diislinmemis ve sonucunda Amerika ormanlarinda biiyiikk hezimete
ugramigtir. Ancak ondan sonra kitaya gelen diger komutanlar onun hatasini
tekrarlamamiglar ve orman savagina uygun hafif birlikleri kullanmiglardir (Fuller, 1913:

1192).

Hafif birlik goérevleri tistlenecek uzmanlara ihtiyag mekanik savagma tarzinin
yaygin oldugu onsekizinci yiizyilda belirginlesmistir. Bu gorevi iistlenecek uzmanlarin
kendi kendine yeterli ve 6zgilivenli olmasi, ¢gabuk anlama yetisinin olmasi ve giivenilir
olmasi gerekmistir. Hat diizeninde savasan diger birliklerdeki askerlerin aksine onlar
dogrudan komutanlarinin go6zii Oniinde savasmamislar, daha dagmik diizenlerde
savagmislardir. Dolayistyla sadakatlerinden kusku yaratmayacak sekilde bagimsiz
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hareket edebilme ve inisiyatif kullanabilme yeteneklerinin olmasi énemli goriilmiistiir

(Chappell, 2004: 13, 15; Howard, 1979: 77; Fuller, 1913: 1189-1190).

Yine baska bir yerde ve savasta, Amerika’da kizilderililere kars1 hafif birliklerin
kullanilmasmin Ingiliz diizenli saflarindan daha etkili oldugu gériilmiistiir. Ozellikle
Kuzey Amerika ormanlarinda ingiliz, Fransiz ve Amerikan Ordulari diizenli Avrupa
taktiklerinin buradaki diizensiz savasta ne kadar etkisiz kaldigini deneyimlemislerdir.
Kizilderililer bu bdlgenin arazi avantajini kullanmiglar, rasyonel disipline dayanmayan
mekanik ve dogrusal olmayan gerilla taktikleriyle Ingilizlere karsi vur kag taktikleri
uygulamislar, pusu kurmuslar ve tacizlerde bulunmuslardir. Dolayisiyla Ingiliz, Fransiz
ve Amerikan Ordular1 da bdyle bir diismana karst ancak onlar gibi esnek, hizli ve
bagimsiz hareket edebilen hafif birliklerle miicadele edebileceklerini anlamislardir

(Akad, 2011: 96; Howard, 2011: 78).

Fuller’in belirttigi tizere, Yedi Y1l Savaslari’nda Biiyiik Frederick ile baglayan ve
daha sonra Kuzey Amerika da Ingiliz ve Fransizlarla devam eden bu farkindalik
taktiklerde yeni bir donemin habercisi olmustur (1913: 1188). Bunlar kitlesel birliklere
saldiran diizensiz birliklere ve onlarin hafif piyadelerine karsi koruma saglayan,
dolayistyla boyle bir saldirtyr 6nlemenin tek aract konumunda olan birliklerdi. Ayrica
sik agaclik yerlerde bu diizenli hatlarla savasan birlikler sadece iistlerinin emirleriyle
mekanik bir formda ates ederken agaclarin i¢inde saklanmis olan her an her yerden
cikan goriinmez bu diismana karsi etkili olamaz, aksine burada diizensiz savasan
kuvvetler bu diizenli birliklerinin moralini bozar ve hareket edememesine yol agcar,
dagilir ve diizensiz bir kitleye doniisiirlerdi. Dolayisiyla boyle bir diismana kars1 ancak
hafif piyade taktikleriyle ve bu konuda uzman birliklerle savasilabilirdi. Avrupali askeri
kuramcilar onsekizinci ylizyilin sonlarinda bunu fark etmisler ve duruma gore degisen

farkli niteliklere sahip olan birlikler kurup gelistirmislerdir. Bu evrensel tek dogruyu
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bulma anlayis1 dogrultusunda her sarta ve zamana uygun mekanik ordu formlarinin

g6zl kapali kabul edilmesinin sorgulanmasi agisindan 6nemli bir gelisme olmustur.

Ozellikle gevre ve orgiitlenme iliskisi acisindan degerlendirdigimizde, Burns ve
Stalker’in mekanik ve organik Orgiit yapisi lizerinden ifade ettikleri yukarida belirtilen
arastirmalarinin benzerini askeri alanin onlardan ¢ok 6nce deneyimlemis oldugunu ve
bunun yonetim alaninda bahsi gecen durumsallik yaklagimimin felsefesiyle uyumlu
oldugunu diisiinebiliriz. Ozellikle askeri kuramci Fuller’in (1913) analiziyle ortaya
koydugumuz, Ingiliz ve Fransizlarin Kuzey Amerika ormanlarinda yasadiklar1 deneyim,
o donemin hakim mekanik formasyonuna gore hareket eden ve orgiitlenen ordularin her
duruma uygun bir taktik orgilitlenme ve komuta yaklagimina sahip olmadiklarini ortaya

koymustur.

Dolayisiyla bu tiir cografyalara uygun, yani istikrarsizligin oldugu, diismanin
nerede oldugunun belli olmadigi, her an her yerden c¢ikabildigi bir ¢evrede mekanik
orgiit yapisina sahip hat ve agir piyadelerin, siivarilerin kullanimi uygun degildir.
Bunlar daha ¢ok bir koreografi igerisinde, belirli bir cercevede, komutanlarinin
dogrudan yodnlendirmesiyle hareket eden, inisiyatif kullanma gibi bir ¢abanin uygun
goriilmedigi daha stabil ve dogrusal bir savas ortaminda kullanilmak iizere yani
diismanin nerede oldugunun belli oldugunun, onun da benzer formasyonlarda hareket
ettigi yerlere uygundur. Oysa hafif birlikler, daha istikrarsiz savas ortamlarinin
birlikleridir. Daglik, ormanlik araziler ile ordunun ana govdesinin ilerlerken belirli
mesafede Oniinde yaninda ve arkasinda hareket ederek herhangi bir tehdit ve saldiriy1
onceleme gibi her an bir tehlikenin ortaya ¢ikabilecegi diisiik yogunluklu ¢atigmalarin
oldugu ortamlar i¢in uygundur. Bu birlikler de organik orgiit yapisina sahiptirler. Bu
birliklerde kendine giliven, bagimsiz hareket edebilme, inisiyatif kullanabilme, bu
baglamda da nispeten otoritenin alt kademelere dagitildigi, katilime1 ve isbirlik¢i bir

yonetim ve organik orgiit yapist s6z konusudur.
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Degisken, belirsiz ve istikrarsiz ortamlar i¢in tasarlanan hafif birlikler rutin
olmayan islerle ugrasmalari, bagimsiz hareket edip, inisiyatif kullanabilme yetilerinin
gelismis olmas1 gerektigi icin &zel bir yaklasimi gerektiriyordu. Ornegin ingiltere’de
General Sir John Moore (1761-1809), ondokuzuncu yiizyilda hafif birliklere iligkin
onemli diizenlemeler yapmistir. Bu birliklerin egitimine ve yeni bir yOnetim
yaklagimina sahip olmasina 6zel 6nem vermistir. Bunlarin diger birliklerden farkli ve
yeni bir disiplin anlayigina sahip olmalar1 gerektigini savunmustur. Ciinkii bunlar farkl
kosullar i¢in kullanilacak birliklerdi. Bu baglamda askeri kuramci Fuller onun

yaklagimini su sozlerle aktarmistir (Fuller, 1913: 1204):

Zaten ¢ok fazla talim (drill) vardi, inisiyatif talim tarafindan engellenmisti ve
ordu, yasayan bir isbirlik¢i organizma yerine mekanik bir ara¢ haline gelmisti.
Disiplin kirbag ve asmaya, talim ise Postdam Bombacilarinin teatral
hareketlerine dayaniyordu. Daragaci ve kamgiyr bir kenara birakan Moore,
sistemini tiim riitbelerin karsilikli saygisina dayandirdi. Subaylari, adamlarinin
calismalarina ve yasamlaria biiytik ilgi duydular ya da alaylarindan kayboldular
ve sonug olarak, adamlar onlarin ilgilerine sevkle karsilik verdiler. Tehlikeleri,
zorluklar1 ve zevkleri birlikte paylastilar ve sonug, karsilikli giiven, iyi yoldashk
ve birlik ruhuydu. Moore, subaylarin adamlarindan 6nce etkili olmasinin gerekli
oldugu konusunda 1srar etti. Boliikleri yoneten subaylara tam yetki verdi ve
onlar1 adamlarinin disiplini, talimi, egitimi, beslenmesi ve giydirilmesinden
sorumlu kildi. O giinlerde duyulmamis bir sistem olan sugu cezalandirmak yerine
Onlemenin subaylarin isi oldugunda 1srar etti.

Moore giinliigiine soyle yaziyordu: “Biitiin sistem, zekayi bastirmak degil
gelistirmek, insanin gelisimini biitliniin etkin birligine katkida bulunmak, biitlini
milkemmellestirmek i¢in subay kadar erin de coskusunu desteklemekten ibaretti”

(Fuller, 1913: 1204).

Goriildiigi iizere atesli silahlarda yasanan gelismelerin tek erin kendi basina
nisan alip ates edebilmesi konusunda daha fazla imkan tanimasi ve g¢esitlenen savas
ortamlarinin  gerektirdigi farkli tip askeri Orgiitlenmeler askerlerin ve askeri
kuramcilarin dikkatinden kagmamistir. Dolayisiyla onsekizinci yiizyila iliskin ele
aldigimiz 6rneklerin her ikisi de askeri alanda durumsalct anlayisin onciilliigline isaret
ettigini belirtmek miimkiin goéziikmektedir. Her sarta ve zamana uyan en iyi tek yol

anlayis1 yerine duruma uygun olan en iyi askeri oOrgilitlenmenin tercih edilmesi
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anlayisinin yirminci yiizyilin ikinci yarisinda endiistriyel ortamda gelistirilen ve orgiit
kuramlarint da etkileyen durumsallik calismalarindan 6nce askeri ortamda tartigildigi,

bu baglamda durumsalci anlayisin askeri dnciillerinin oldugu belirtilebilir.

2.2. NEOMODERN EKOL: ASKERI KOKLER VE ONCULLER
Bu baglik altinda yonetimin neomodern ekol igerisinde yer alan yeni kamu
isletmeciligi ve Otesi yaklagimlar ile kaos ve karmagiklik bilimlerinin 6rgiit kuramlara

yansimalari ele alinacak olup, bunlarin askeri kokleri ve dnciilleri incelenecektir.

2.2.1. Sistem Analizi ve Yeni Kamu Isletmeciliginin Randist Isletmecilik
Yaklasimina Dair Kokleri

Bu baglik altinda yeni kamu isletmeciliginin isletmeci yoniine temel saglayan
askeri kokler incelenecektir. Bu kapsamda oncelikle yeni kamu isletmeciligine iligkin
yaygin kabuller sorgulanacak, bu dogrultuda o6zellikle neoliberal doénemde kamu
isletmeciliginin kdoklerini inceleyen ve bu kokleri ABD askeri alaninda Rand
Corporation merkezli sistem analizi pratiklerinde bulan Knafo (2019), Knafo vd. (2018)
ve Dutta vd. (2018)’nin yaklagimindan hareket edilecektir. Miiteakip olarak Knafo
(2019) ve Knafo vd. (2018) ve Dutta vd. (2018)’in yeni kamu isletmeciliginin
performans yonetimi iizerine olan yaklasimindaki farklilik ve yine bunun Rand
Corporation’a dayanan koklerine iliskin tespitlerinden yararlanilarak performans
yonetiminin askeri kokleri ele alinacaktir. Yeni kamu isletmeciliginin isletmecilik
mantigin1 yansitan Onemli bir uygulama olarak ele alinabilecek yonetilen rekabetin
(managed competition) PPBS ile olan iligkisine ve eski bir Rand calisan1t ve ABD
Savunma Bakanligi’'nda st diizey gorevlerde bulunmus Alain Enthoven’dan
kaynaklanan askeri koklerine odaklanilacaktir. Bu kapsamda ilk tespiti yapan Waitzkin
(1994a)’in yaklasimi temel alinacaktir. Sonraki baglikta yeni kamu isletmeciliginin

gelisiminde etkili olmus kamu isletmeciligi okullarinin kamu politikasi okullartyla ve
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sistem analizi iizerinden askeri alanla dolayli baglantis1 ortaya konulacaktir. Son olarak
da yeni kamu isletmeciligi ile iligkilendirilen e-devlet, stratejik yonetim ve toplam kalite

yonetiminin askeri kokleri incelenecektir.

2.2.1.1. Yeni Kamu Isletmeciligine iliskin Yaygin Kabuller ve Gézden Kacan
Askeri Kokler

1970’1i yillarin ortalarindan itibaren kamu yonetimi alaninda farkli bir yaklagim
olarak kamuda “isletmecilik” (Pollitt, 1990), yeni kamu isletmeciligi (Hood, 1991),
piyasa temelli kamu yonetimi (Lan ve Rosenbloom, 1992), girisimci idare (Osborne ve
Gaebler, 1993) gibi cesitli adlandirmalar altinda neoliberal politika ve sOylemlerle

birlikte yeni bir kamu yonetimi anlayis1 ortaya ¢ikmistir.

Bu anlayis, ortaya ¢iktigi donemden giiniimiize kadar cesitli modifikasyonlara
ugramakla birlikte varligin1 ve etkisini siirdiirmektedir (Eryilmaz, 2013: 47-48). Bu
yaklasimin taraftarlar1 eski kamu yonetimi yaklagimini “siireglere, yontemlere, kurallara
uygun olarak isleri sevk ve idare etmek” olarak goriirken (Eryilmaz, 2013: 48); devlete
ait hizmetlerin 6zellestirilmesi ve ticarilestirilmesine vurgu yapan kamu isletmeciligi
yaklasiminin hakimiyet kurdugu yeni kamu yonetimi yaklasiminda (Giiler, 1994: 15-16)
ise “yalnizca talimatlara ve yonergelere gore is yapmak yerine, hedefleri ve dncelikleri
belirleme, bunlarin basarilmasina yonelik uygulama planlar1 yapma, insan kaynaklarini
etkin kullanma, performans degerlendirme ve yapilan iglerden sorumluluk alma gibi
birgok fonksiyonu” (Eryilmaz, 2013: 48) belirtmesinin yaninda siyaset (politika yapimi)
-yonetim (politikanin uygulanmasi) dikotomisinin ortadan kaldirildigi'’, bu baglamda
yonetimin (politika uygulayicisi olarak kamu yonetimi birimleri) de politika ve strateji

yapiminda 6nemli rol oynadig1 bir anlayiga vurgu 6ne ¢ikar (Hughes, 2014: 176; Knafo

17 “Bir kamu ydneticisi i¢in gereken temel yetenek biirokratik bir siyaset¢i olmay1 ve siyasetciler ve dig
diinya ile iliski kurmayi bilmektir. Istenen davranis parti siyaseti yerine insanlarla galisabilmek
anlamindaki siyasettir. Geleneksel model esas itibariyle siyasi olani gayr sahsilestirmeye ve depolitize
etmeye c¢aligmaktadir. Kamu isletmeciligi hiikiimetin siyasi karakterini tanir; kamu hizmetlileri bir
etkilesim siirecinde siyasetcilerle birlikte ¢alisir. Tabii ki, son soz siyasetcilere aittir ama gergekgi
olmayan yonetimi siyasa yapimindan ayirma sonunda kaldirilmistir” (Hughes, 2014: 175-176).
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vd., 2018; 12-14; Knafo, 2019: 15-17; Fleischman, 1990: 743-750; DeLeon ve

Denhardt, 2000: 92-93; Moore, 1983: 2-3).

Neoliberal alanyazinda siklikla yeni kamu igletmeciliginin ortaya c¢ikisinin
sebebi olarak devletin neoliberal elestirisi gdsterilmektedir (Ornegin bkz. Aksoy, 2012;
Bayraktar, 2012; Giizelsar1, 2003: 2-3; 2004: 17-21). Devletin hantal ve verimsiz hizmet
saglayicisi olduguna yonelik elestirilere bir care olarak yapilan reformlarla kamu
sektdriine piyasa benzeri rekabet getirilmesi, verimliligi arttirmak i¢in de performansa
yonelik olarak 06zel sektdr uygulamalarinin transfer edilmesi savunulmustur. Bu
baglamda kamu sektoriinde, 1980’lerden baslayan ve 1990’larda da giderek artan bir
sekilde performansa yonelik bir vurgu ortaya ¢ikmistir (Dutta vd., 2018: 170-171;
Knafo, 2019: 1; Knafo vd., 2018: 13-14). Ozellikle hesap denetimi (audit) ve
performans yOnetimini saglama {izerinden yapilan kamu isletmeciligine dair yonetim
uygulamalarinin tiimiinde performansin Ol¢limii, izlenmesi ve degerlendirilmesi

hedeflenmistir (Pollitt ve Bouckaert, 2011: 117-119; Hughes, 2014: 172).

Devleti daha etkin hale getirme iddiasiyla ortaya ¢ikan bu neoliberal proje,
devlet yonetimini piyasa benzeri rekabetci bir mantiga biiriimiistiir. Bu baglamda bir tiir
rekabet¢i mantigin hakim oldugu yar1 piyasalarin, i¢ piyasalarin yaratilmasini'®
amaclamigtir. Bu piyasa benzeri yapilarda rekabet biirokrasi eliyle bir tiir “rekabet
mithendisligi” ile diizenlenmistir. Bunun i¢inde Soguk Savas doneminde askeri
maksatlarla Rand’da gelistirilen sistem analizi teknikleri kullanilmis ve performans
verilerinden faydalanilmistir (Knafo vd., 2018: 2-5; Knafo, 2019: 4, Dutta vd., 2018:

172-174; yonetilen rekabet tizerinden 6rnegi i¢in bkz. Waitzkin, 1994a: 486).

Neoliberal kamu yonetimi alanyazininda, siklikla 1980 sonrast kamu

yonetiminin isletmecilik yoniinde gosterdigi egilimin kaynaginin, 6zel sektdrden

% Yeni kamu isletmeciligi cergevesinde i¢ piyasa yaratimi i¢in bkz. Walsh, 1995: 138-163; Lane, 2000:
60, 151.
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isletmeci yonetim tekniklerinin transfer edilmesi oldugu yoniinde bir vurgu
bulunmaktadir (Hood, 1991: 4-5; Hughes, 2014: 158-190; Pollitt, 1996: 85; Aksoy,
2012: 589-590; Ustiiner, 2000: 27-28; Emre, 2003: 166; Omﬁrgénﬁlsen, 1997: 518-519;
Leblebici vd., 2001: 126-130). Fakat boyle bir vurgu, Knafo’nun belirttigi iizere, yeni
kamu isletmeciliginin koklerinin dogrudan 6zel sektdr alaninda oldugu kabuliine
odaklanarak bizim yeni kamu isletmeciliginin Rand Corporation’dan kaynakli askeri
koklerini fark etmemizi engellemektedir. Oysaki, yeni kamu isletmeciliinin temel
unsurlar1 olarak performans odakli ve rekabet¢ci yonetim anlayisi, 6zel sektor is
uygulamalariyla benzerlik tasimakla birlikte her ikisinin de kokleri, Ikinci Diinya Savasi
sirasinda askeri alanda ortaya ¢ikan harekat arastirmasi ve onun uzantisi sistem analizi
caligmalarina dayanan yeni ve farkli bir isletmecilik yaklagiminin {iriinii olarak
gozilkkmektedir. Yani basitce performansa odakli bir yonetim, piyasact is
uygulamalarinin transfer edilmesinin bir uzantisi olarak ele almak pek de miimkiin
goriinmemektedir. Ciinkii kamu yOnetimi bundan Once de isletmecilik yaklagiminin
etkisinde kalmistir. Ancak bu farkli bir isletmecilik yaklasimidir (Knafo, 2019: 4-12).
Neoliberal donemin kamu yonetimi anlayisi olarak ortaya ¢ikan yeni kamu isletmeciligi,
genel olarak alanyazinda geleneksel (fordist, weberyen vs. olarak da isimlendirilir)
kamu yonetimi yaklagimlarinin 6zel sektdrden oOdiing alinan isletmeci yontemlerle
iyilestirilebilecegi inanciyla iliskilendirilir. Ayrica sanki bu anlayisin 1980’lerden
itibaren neoliberalizm ile dogduguna dair bir inanig hakimdir. Oysaki, 6zellikle ABD’de
ozel sektor yontem, teknik, anlayis ve aktorlerinin kamu sektoriinde kullanilmasinin
tarihi yirminci yiizyil baslarina dek uzanmaktadir. Dolayisiyla igletmeci yontem ve
tekniklerin kamu yonetimine transferi ilk defa neoliberalizm ile ortaya ¢ikmis degildir.
Dolayisiyla dogrudan o6zel sektor bazli agiklamalar hem bizim ayri donemlerdeki
isletmecilik yaklasimlarinin farklarint hem de bu isletmecilik yaklagimlarinin dogdugu

yerleri goz ardi ederek genellestirici bir yaklasimla hareket etmemize sebebiyet
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vermektedir. Bu cer¢evede Knafo (2019), Knafo vd. (2018) ve Dutta vd. (2018)’nin

yaklagimi bu kisitlarin agilmasi anlaminda 6nemli bir bakis agis1 saglamaktadir.

Ozel sektdriin is uygulamalarimi &diing alan, girisimei bir kamu ydnetimi
anlayisinin 6rnek alindigi, performansa odakli, piyasa benzeri rekabet¢i sistemler ile
verimliligin arttirtlmasinin hedeflendigi yeni kamu isletmeciliginin bu temelleri, birgok
yazarca, neoliberal fikirlere ve onun temel unsurlarindan olan kamu tercihi kuramina
dek gotiiriilmektedir (Knafo, 2019: 3-8). Bu baglamda yeni kamu isletmeciligi {izerine
yazan Onde gelen isimler kamu tercihi kuramini, yeni kamu isletmeciliginin temel
unsurlar1 arasinda saymistir (Aucoin, 1990: 116-117; Hood, 1991: 5; Tiirkce
alanyazinda da benzer egilim goriilebilir, 6rnegin bkz. Giizelsari, 2004: 7-8; Aksoy,
2012: 584-585, Bayraktar, 2012: 599; Omiirgéniilsen, 2003a: 8; Ulutiirk, 2015: 298-
399). Ancak yeni kamu isletmeciliginin somut pratiklerine bakildiginda ve diger
savunulart goz Oniline alindiginda (gli¢lii girisimci biirokrat ve liderlik savunulari,
piyasaya piyasa i¢in miidahale etme, rekabeti ve performansi biirokratlar eliyle yonetme
gibi) kamu tercihi kuramlarmin savlariyla ve idealleriyle celisen bir durum ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda, yeni kamu isletmeciligi yaklasiminin piyasavari bir sistemde
0zel sektdr yontem ve araglariyla kamuyu isletmeci bir sekilde yonetme aklini, kamu
tercihi kuraminin temellendirdigi veya destekledigi savi yaygm bir kabul olmakla

birlikte sorunludur (Knafo, 2019: 5).

Soyle ki, yeni kamu isletmeciligi, siireclerden ¢ok ¢ikti ve sonuglara odaklanan
performans temelli bir yonetim yaklagimidir (Knafo, 2019: 8-17; Hood, 1991: 5; Pollitt,
2001: 474; Hughes, 2014: 172; Leblebici vd., 2001:130; Alkan, 2018: 800). Yeni kamu
isletmeciliginin temel unsurlarindan biri olarak kamu tercihi kuramini1 gésterenlere gore,
performans yonetimi kamu tercihi kuramcilarinin savunulariyla iki noktada kesisir.
Bunlardan birincisi iyi performans iiretilmesi sayesinde vatandaslarin vergilerinin

karsihigmi alabilmesine temel saglar. ikincisi, y&netsel mekanizmalarla olusturulan
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piyasa benzeri yapilarla (yari-piyasa, i¢ piyasa vb. buna Ornek verilebilir) kamu
sektoriinde biirokrasinin zayiflatilip yerine piyasa tipi mekanizmalarin tesvik
edilmesiyle hantal, verimsiz ve kendi ¢ikarim1 maksimize etmeye odaklanmig

biirokrasinin budanmasina temel saglar (Knafo, 2019: 4-8).

Fakat kamu tercihi kuramiyla yeni kamu isletmeciligi arasindaki iliski
diisiiniildigi kadar agik ve destekleyici yonde olmamistir. Bu savi anlatabilmek igin

oncelikle kamu tercihi kuramui ile ne kastediliyor onu anlatmak uygun olacaktir.

Kamu tercihi kurami, hiikiimetin biiylik, etkin olmayan hantal bir yapi;
biirokratlarin ve siyaset¢ilerin ise kendi ¢ikarlarini maksimize etmeye ¢alisan aktorler
oldugu savunusunu yapmistir (Hughes, 2014: 41-42). Bunu engellemek i¢in ise “siyasal
iktidarin (vergi koyma ve bor¢lanma konularinda) yetkilerinin sinirlandirilmasini,
devletin kiiciiltiilmesini ve piyasa mekanizmasina doniilmesini Onermiglerdir”
(Eryilmaz, 2013: 51). Bu baglamda da “bireysel ozgiirliik ve etkinlik gerekgeleri ile

bireylerin tercihlerinin azamilestirilmesini” savunmuslardir (Hughes, 2014: 136).

Kamu tercihi kuramcilart genel olarak, kamu hizmetlerinin sunumunda
bireylerin ve Ozellikle de kamu biirokratlarinin kendi ¢ikarlarini maksimize etme
egilimlerinin Oniine gegmek i¢in gerekli mekanizmalarin piyasa icerisinde hizmet veren
ve piyasaci rekabette miisterisini tatmine c¢alisan Ozel sektdrde bulundugunu
savunmuglardir. Bu baglamda da piyasa benzeri mekanizmalar1 kamu sektorii i¢in de

tesvik etmislerdir (Knafo, 2019: 5).

Bu durum, kamu tercihi kuramcilarinin neden hiikiimetin miidahale ve hizmet
iiretim yelpazesini daraltmaya ve kendi ¢ikarmi diislinen ve etkin olmayan biirokrasi
yerine piyasa mekanizmasiyla kaynak tahsisini savunduklarini (Ostrom, 1974: 73;
Niskanen, 1973: 54; Niskanen, 1994: 281), yani diger bir deyisle, hiikiimetlerin
yaptiklari iglerin sinirlanmasini, yapmaya devam edecekse de piyasa rekabeti igerisinde

ozel sektor anlayisiyla yapmasi gerektigini ortaya koyar (Knafo, 2019: 5).
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Bu baglamda kamu tercihi kurami yonetmekten ziyade yonetmemek iizerine
kurulu daginik ve merkezi olmayan miisteriler gibi karar vericilerin bulundugu piyasa
mekanizmalarini tesvik etmektedir. Dolayisiyla yeni kamu isletmeciliginin temeli olarak
gosterilen kamu tercihi kurami, yonetmek iizerine kurulu isletmeci bir tavirdan yana

olmaktan ziyade, yonetmemeyi esas alan bir yaklasimdir (Knafo, 2019: 5).

Oysa neoliberalizm {izerine yazan diisiiniirlere gore, genelde piyasavari rekabetgi
mekanizmalar1 hayata gegirebilmenin araci, performans odakli yonetim anlayisidir ve
bunun arkasinda da kamu tercihi kurami bulunmaktadir. Ancak bu varsayim sorunlu
goziikmektedir. Ciinkii yeni kamu isletmeciligi ¢ercevesinde ele alinan performans
yonetimi ile kamu tercihi kuraminin ¢elisen yanlari vardir. $dyle ki, performans
yonetimi biirokrasi tarafindan islenen verilere dayanir. Bu nedenle, kamu ydnetiminde
karar vericilerin kendi c¢ikarlarina hizmet edecek yonde bu verileri manipiile
edebilecekleri ve bunu kendi ¢ikarlarina kullanabilecekleri bir gii¢ yaratir!®.
Biirokrasinin alt kademeleri, kendilerinin etki ettigi veri ve sayilar1 hizmetlerini kendi
cikarlar1 ve istikballeri dogrultusunda iyi gdstermek i¢in manipiile etme imkanina sahip
olabilirken, veri ve bilgileri alt kademelerden toplayan {ist kademelere de bunlar1 yine
siyasi amaglar i¢in manipiile edebilme ve basarilar1 yiiksek gdsterme firsati verir. Yani

biirokrat yine kendi ¢ikarina bu verileri kullanabilir (Knafo, 2019: 5).

Dolayisiyla bu acidan bakildiginda, Knafo’nun dikkat c¢ektigi iizere
“...performans yonetimi, blirokratlarin ve politikacilarin 6zgiirliik ve giiclinii kisitlamaz,
aksine gli¢lerini arttirmak icin firsatlar yaratir” (2019: 5). Bu da kamu tercihi kuraminin

temel felsefesiyle c¢elisir. Ciinkii politikacilar performans yonetimi {izerinden

19 Performans 6lgiitlerinin nasil belirlenecegi, 6lgiilecegi ve degerlendirilecegi konusu manipiilasyona
acik bir konudur. Buradaki anlayisa sdyle bir 6rnek verilebilir; ABD’de J. Edgar Hoover idaresindeki FBI
ajanlarin faaliyetlerine yonelik sayisal bilgi olusturma zorunlulugu getirilmesi sonug odakli yonetime
bir 6rnek olarak verilebilir. Fakat bu yonetim tarzi ajanlarin farkli yollara bagvurmalarina yol agmuistir.
Performanslarin1 yiiksek gosterebilmek i¢in yani kendileri tarafindan yakalanmis kagak sayilarini g¢ok
gostermek i¢in agir cezalar1 nedeniyle yeralti diinyasiyla iliskili ve bulunmasi zaman alacak ve gii¢ olacak
katil zanlilar1 vb. gibi ciddi suglular yerine daha 6nemsiz suglardan aranan genelde de evlerinde saklanan
asker kagaklarini yakalamayi tercih etmislerdir (Wilson, 1996: 185).
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biirokratlar ve vatandas lizerinde etkilerini arttirirken biirokrat da kendisine yapilacak
biitce ve statli diizenlemeleri i¢in performans verilerini manipiile etme giiciine sahip

olur.

Iste bu noktada dikkat edilmesi gereken diger husus, yeni kamu isletmeciligi
reformlariyla hayata gecirilen yar1 piyasalarin, i¢ piyasalarin tamamen piyasayla
esitlenmemesi gerektigidir. Ciinkii bunlar, biirokratlar tarafindan performans bilgisi
iizerinden sistematik olarak yoOnetilmekte, bir nevi rekabet miihendisligiyle piyasavari
sistemler yaratilmaktadir. Ancak bu sistemlerde biirokratlarin giicleri, miidahaleleri
kisitlanmamaktadir. Dolayisiyla kamu tercihi kurami agisindan biirokratlar tarafindan
belirlenen performans odakli rekabet¢i piyasavari mekanizmalar hi¢bir seyi ¢ozemez.
Ciinkii halen daha belirleyici gii¢ ve aktér memurlardir, kamu gorevlileridir. Bu durum
ise Hayek, Tullock ve Niskanen gibi neoliberallerin sistematik olarak elestirdikleri
durumu farkli bir yoldan yaratmaktan 6teye gegmemektedir (Knafo, 2019: 5-7).

Biirokrasi karsitt olan kamu tercihi kurami, “rekabeti yOnetmeyi”, inisiyatif
sahibi “girisimci gili¢lii kamu igletmecilerini ve politika yapicilarint™, “gii¢lii liderligi”
savunan yeni kamu isletmeciligi anlayisiyla (Hughes, 2014: 169-176; Osborne ve
Gaebler, 1993: 108-137; Hood, 1991: 4-5; Gray ve Jenkins, 1995: 85) bu anlamda
uyusmamaktadir. Oysaki bu karsitlik ve geliski, alanyazinin 1990’larda 6nde gelen iki
ismi olan Christopher Hood ve Peter Aucoin gibi yazarlar tarafindan vurgulanmaistir.
Ancak zamanla bu ¢eligki oldukca olagan kabul edilerek g6z ardi edilmeye baglamas,
piyasa odakli ilkelerin savunulmasiyla kamu isletmecilerinin yetkilendirilmeleri,
miidahaleleri ve daha inisiyatif sahibi kilinmalar1 arasindaki uyumsuzluk olagan kabul

edilmistir (Knafo, 2019: 6).

Dolayisiyla, piyasalarin basarisizliklarini asmak icin piyasanin igletmeci tarzda
yonlendirilmesi maksadiyla kamu tercihi kuramcilarmin glivenmedigi biirokratlarin
yetkilendirilmesi genel olarak neoliberal alanyazinda olagan bir durum olarak
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benimsenmistir (Knafo, 2019: 6-7). Bu da piyasanin piyasa lehine devlet tarafindan
diizenlenmesi gibi ana temalarla yapilmigtir. Boylece piir piyasact mantiga aykiri olan
uygulamalar retoriksel olarak gizlenmistir. Bu kapsamda 6zellikle 1980’lerde tamamen
piyasaylr Oon plana c¢ikaran ve devletin miidahalesini kesinlikle uygun gérmeyen
yaklagimlar yerine 1990’larda devlete olan inancin yeniden yeserdigi, devletin piyasa
lehine piyasa dostu bir sekilde miidahalesinin, “giiclii piyasa icin etkin devlet”
sOylemleri iizerinden zimnen kabulli ortaya ¢ikmistir (Ayrintili tartisma igin bkz.

Giizelsari, 2004: 9-10; Kligsberg, 1993: 52; Ovgiin, 2010: 99-100).

Iste tim bu varsayimlar ve kabuller, kendi iginde celisen iki anlayisin
(isletmecilik yaklagimi ve kamu tercihi kurami) birlikteligi (Aucoin, 1990: 116-119;
Hood, 1991: 5) gibi basit bir kabul iizerinden bizim yeni kamu igletmeciliginin igletmeci

koklerinin nerede oldugunu gozden kagirmamiza yol agmaktadir.

Yeni kamu isletmeciliginde somut olarak reformlarla ortaya c¢ikan sey,
neoliberalizmle uyumlu kamu tercihi kuramcilarmin belirttigi gibi, biirokrasinin
zayiflatilmasi, hikkiimetin daraltilmasi, devletin kiigiiltiilmesi gibi gelismeler olmamastir.
Aksine yeni isletmecilik yaklasimi, kararlara ve performans yoOnetimine katilim,
rekabeti yonetme konusunda biirokratlarin ve politika yapicilarin giliglendirilmesine
zemin hazirlamistir. Devlet kii¢lilmemis, harcamalar diismemistir. Dolayisiyla kamu
tercihi kuramina ters bir durum ortaya ¢ikmistir. Yeni kamu isletmeciliginin,
performansa dayali rekabet¢i bir anlayis igerisinde piyasa ilkelerinin biirokratlar eliyle
isletildigi bir yonetimi esas alan isletmeci yaklagimi, kamu tercihi kurami ve neoliberal
bakis a¢isinin {iriinii olarak degil, ¢ok daha eskiye dayanan bir ¢abanin iirlinii olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu cabalarin adresi de askeri maksatlar dogrultusunda caligmalar
yapan Rand Corporation ve onun yine askeri maksatlar dogrultusunda hayata gecirdigi
sistem analizi olmustur. Bu c¢alismalar neoliberal donemin aksine, devletin planlamaci

ve miidahaleci oldugu bir donemde askeri planlama ve karar vermenin, askeri politika
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ve strateji olusturmanin bilimsel yolunu bulma cabasinin bir sonucu olarak ortaya
cikmustir (Knafo vd., 2018: 1-17; Knafo, 2019: 1-22; Dutta vd., 2018: 166-176; Dutta

vd., 2021).

Yeni kamu isletmeciligi anlayistyla “yonetilen” bir piyasa hedeflenmistir. Bu da
yonetsel tekniklerle yapilmak istenmistir. Yani suni ve tam anlamiyla serbest olmayan
piyasalar yaratilmasi s6z konusu olmustur. Bunu gerceklestirecek performans
yonetimine dayali isletmeci anlayisin kokleri, kuramsal 6ziine bakildiginda kamu tercihi
kuramiyla uyusmamakta ve 6zel sektore dayanmamaktadir. Aksine ondan ¢ok Once
askeri alanda ortaya ¢ikmis sistem analizine dayanmaktadir. Tabiki burada sdyle bir
soru akla gelebilir, yeni kamu isletmeciliginde performans yonetimi, Taylor’a kadar

uzanan bir isletmeci yaklasimin eseri degil midir?

Buna cevabimiz Knafo (2019), Knafo vd. (2018) ve Dutta vd. (2018)’in
yaklagimlart baglaminda hayir olacaktir. Kisaca aciklayacak olursak, yeni kamu
isletmeciligi olarak adlandirilan kamu yonetimindeki yeni anlayis, performans dl¢iimii
ve yonetimi konusuna 6zel 6nem vermistir (Van Dooren vd., 2015: 20). Performans
bilgisi de karar yapimlarinda temel alinmistir (Van Dooren vd., 2015: 141). Bu acgidan
yeni kamu isletmeciligi baglaminda ortaya konulan performans yonetimi anlayist,
performans verisinin denetim, disiplin saglama ve siire¢, prosediir olusturma maksatl
geleneksel kullaniminin (taylorist kullanimini kastediyorum) otesinde analitik olarak
strateji, politika ve karar yapimu siiregleri i¢in kullanildig: bir isletmeci anlayisa gecisi
isaret etmektedir. Miiteakip baslikta ele alinacagi iizere bunun koklerinin izinin de

randist igletmecilik anlayisina kadar siiriilebilmesinin miimkiin oldugu goziikmektedir.

266



2.2.1.2. Yeni Kamu Isletmeciligi ve Performans Yonetimi: Sistem Analizine
Uzanan Kokler

Sistem analizi, kokleri harekat arastirmasina dayanan ancak stratejik karar verme
isini bir basit bir optimizasyon uygulamasinin da 6tesine gotiiren bir yaklagim olmasi
bakimindan onun daha ileri bir asamasimi ifade etmektedir (Knafo vd., 2018: 7-8;
Knafo, 2019: 8). Bu baglamda sistem analizi, bir hedefe yonelik belirlenen alternatif
hareket tarzlar1 i¢in toplanan performans verileri lizerinden alternatiflerin maliyet ve
faydalarinin islenerek bunlar arasindan en iyisinin seg¢ilmesine dayaniyordu. Bu
uygulama ayni zamanda bir tiir performans yonetimi i¢in de zemin olusturmaktaydi
(Dutta vd., 2021: 13-14).

Performans verilerinin karar ve strateji yapiminda kullanimi (yeni kamu
isletmeciliginde de oldugu gibi), Ikinci Diinya Savasi’ndaki harekit arastirmalarimi
yapan bilim adamlarmin cabalarina kadar uzandig: goriilmektedir. Ornegin bunlar bir
bombardiman ugaginin kendi dost kayiplarini azaltarak diigmana maksimum zarari
verebilmesi i¢in hangi irtifada ugmasi gerektigi gibi sorulara cevap aramislardir. Bunun
icin Onceki operasyonlar hakkinda performans verileri toplayarak calismalarini
yiirtitmiislerdir. Sistem analizi de dogrudan en etkili yontemi belirlemekten oteye
gecerek oncelikle hangi hedef ve politikanin izlenmesine karar vermek igin performans

verisine ihtiya¢ duymustur (Knafo, 2019: 8).

Performansa yonelik verilerin olusturulmasi, toplanmasi ve degerlendirilmesine
verilen Onem yonetme isinin bir optimizasyon pratigi olarak goriilmesinde etkili
olmustur. Ozellikle sistem analizinin temellerini olusturan harekat arastirmasi
uygulamalarinda oldugu gibi ge¢mise doniik verilerden elde edilen sonuglar alinacak
kararlarda etkili olmustur. Daha once de belirtildigi gibi harekat arastirmasi askeri
unsurlarin gorev performans verilerinin toplanmasiyla bu tiir gorevlerin nasil daha etkili
yapilabilecegi konusundaki sorunlarin ¢oziimiinde kullanilmistir. Sistem analizi de bu

performans verilerini ilk etapta hangi hedefin gerceklestirilecegi gibi se¢imsel sorunlari
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cozmek i¢in kullanmistir. Fakat burada karsilagilan sorun, bunlarin o ana 6zgii veriler
olmasiydi. Yani elde edilen verilerin belirsiz bir gelecekte, belirsiz bir rakibe karsi
gecerli olan durumlarda kullanilmasi sikintiliydi. Bunun i¢in yukarida da bahsi gegen
sistem analizi ve matematiksel modelleme yontemleri kullanilarak verilerin baglam
bagimliliklarinin asilmast hedeflenmistir. Sistem analizi farkli hareket tarzlarinin
potansiyel sonuclarini modelleyerek simiile etmek ve hipotetik olasiliklar1 ortaya koyan
bir ara¢ olarak karmagsik toplumsal sistemlerin modellenmesiyle gelecege doniik
kavrayislarimizi gelistirmek i¢in kullanilmistir. Sistem analizi bu baglamda karar
vermenin gelistirilmesinde performans verilerine dayanarak belirli sartlar altinda hangi
stratejilerin daha etkili olacagmi belirlemeye calismistir. Performans verilerini
kullanmaktaki amac1 da gelecegi tasarlamak ve farkli alternatifleri tespit edebilmek

olmustur (Knafo, 2019: 9-10).

Ozellikle rekabetci aktdrlerin oldugu savas gibi ortamlarda politika yapimi igin
sistem analizi oyun teorisiyle desteklenmistir. Kendi ¢ikarlarin1 gozeten rekabetci
aktorlerden olusan bir diinya perspektifi Orgiitsel yOnetimin stratejik terimlerle
cergevelenmesini saglamistir. Artik yoneticilerin taylorist isletmecilik yaklagiminda
oldugu gibi basit bir optimizasyon problemini ¢ézmek yerine bir rakibin eylemlerine
kars1 oyun oynama sorunuyla ilgilenmeleri temel sorun haline gelmistir. Bu baglamda
genellikle neoliberal ideolojinin merkezi oldugu diisiiniilen oyun teorisi ve onun yan
iriinii rasyonel se¢im teorisi Rand’ta tasarlanmis ve sezgilere aykiri i¢goriiler liretmeleri
nedeniyle iist diizey yoneticilerden bekleneni degistirmistir. Oyun teorisi normalde en
iyi hareket tarz1 olarak goriilebilecek bir seyin rakipler hesaba katildiginda uygun bir

¢oziim olmayabilecegini ortaya koymustur (Dutta vd., 2018: 171).

Sistem analizinde matematiksel modellemeye ihtiyag duyulmasmin sebebi
belirsiz gelecege yonelik olarak muhtemel hareket tarzlarinin etkililigini karsilastirmak

ve Ongdrmek ihtiyacindan kaynaklanmustir. ilk basta, sistem analizi cercevesinde
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matematiksel modellemenin kullanimi, hangi silahlarin konuslandirilacaginin se¢imi ve
bunlarin nereye konuslandirilacagi problemleriyle ilgili olmustur. Bu modeller bolim
basinda da belirttigimiz iizere, daha sonraki siirecte askeri yonetim alani diginda sivil
alanlarda toplumsal ve sayisallagtirilmasi giic alanlarda da kullanilmaya baslamistir.
Modelleme, iist diizeyde strateji yapimi konusunda yoneticilerin farkli parametrelerle
oynayarak farkli stratejilerin muhtemel sonuglarini 6ngérme ve belirleme konusunda
deneyler yapmalari i¢in imkan yaratmistir. Bu tarz modellemeler, lineer ve dinamik
programlama gibi uygulamalar i¢in kritik 6dnemde olmus ve bu modellemelerin
mimarlar1 miihendisler degil matematik¢iler olmuslardir. Performans verilerine
ulagabilmek baglaminda, toplumsala ve siyasal olana iliskin meselelerin sayisal verilere
cevrilmesi sayisallagtirma anlayisini kokten degistirmistir. Taylorist isletmecilik
yaklasimina sahip olanlar da 6lgme ve sayisallagtirmaya daha dnceki donemde de 6nem
vermistir. Ancak sistem analizinin sayisallastirma anlayisi, taylorist temelli dogrudan
Olciim yapmanin Otesinde toplumsala ait zor gozlemlenebilen unsurlari bile dolayl
gostergeler (proxy) kullanarak matematiksel kesinlikle sayisallagtirmigtir (Dutta vd.,

2018: 169-170; Knafo, 2019: 11).

Askeri yonetim alaninda bu tiir sayisallagtirmanin (Clemons ve McBeth, 2009:
48; DeLeon ve Vogenbeck, 2007: 521) en dikkat ¢ekici 6rnegi Vietnam Savasi’nda
“bagarinin  Olciimii’niin oldiiriilen diigman asker sayisiyla Olclilmesi (Enthoven ve
Smith, 2005: 295) olmus ve bu baglamda da ABD ordusu ceset sayilari iizerinden
birliklerin ve stratejilerinin performansini 6l¢iip degerlendirmistir (Gartner ve Meyers,

1995: 379-380).

Diigman askeri soyut rakamlara indirgenerek politika yapiminda ve bunlarin
uygulamaya gecirildigi yonetim alaninda “dehumanize” ve “depolitize” olmus bir
retorik 6n plana ¢ikarilmistir. Sistem analiziyle silah sistemleri, birlikler ve askeri

altyapt belirli bir hedefe yonelik sayisallastirilmis ve aragsallastirilmistir. Boylece
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sistem analizi ve daha sonra PPBS ile aragsal rasyonalitenin hakim oldugu bir sdylem
askeri yonetim alanina hakim olmustur. Bunlarin sayisallastirma mantigina dayali savas
yonetimi anlayisinin, “diinyay1 soyut hedeflere, maliyetlere ve sonuglara indirgemesi”
insan hayatinin, etik ve moral kaygilarin goz ardi edilmesine yol agmis ve Vietnam’daki
savasin yonetiminde biiylik trajedilere yol agmistir. Bu baglamda McNamara, Vietnam
miidahalesinin etik ve moral yonlerine bakmadan ekonomik rasyonalite ¢ercevesinde
etkinlik, verimlilik ve etkililigi temel alan problem ¢6zme perspektifinden hareketle,
ABD’nin askeri stratejisi iizerinde etkili olacak alternatif hareket tarzlarina

odaklanmistir (Chwastiak, 2006: 3-36).

Hiikiimetin eylemlerinin performansa yonelik veriler araciligiyla etkinlik ve
verimlilik {izerinden ifade edilmesi, sonug ve ¢iktilara 6nem verilmesi sistem analizinin
ve daha sonra yeni kamu isletmeciliginin temel yapitaslarindan birini olusturmustur.
Kamusal programlarin ¢iktilar1 ve performans olgiimlenerek politika ve stratejilere girdi
saglanmistir. Burada performans verilerinin dl¢limlenmesiyle taylorist anlayista oldugu
gibi {iretkenligi artirmaktan ziyade iist diizeyde karar vermeyi desteklemek ve
gelistirmek amaclanmigtir. 1960’lar bu tiir oOlgiimlemelerin toplumsal hiikiimet
programlarina uygulandigi bir siirec olmustur. Ozellikle egitim ve saghk gibi
Ol¢limlenmesi giic hizmetlerin kalitesinin Ol¢iimii ve etkililiginin tespiti ve politika
yapiminda kullanimi i¢in toplumsala yonelik cesitli dolayli indikatorler gelistirilmistir

(Knafo, 2019: 11).

Bu baglamda sayisallagtirilamayanin dikkate alinmamasi ya da dolayli olarak
toplumsal indikatorler {izerinden Ol¢limlenmesi s6z konusu olmustur. Bu dogrultuda
politika ve strateji yapiminda gerekli verinin saglanmasi ve politika yapicilarinin
performansin1 degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in dolayli “sosyal indikatdr” kullanimi
yeni kamu isletmeciligi reformlariyla birlikte glinlimiize kadar varligini siirdiirmistiir

(Dutta vd., 2018: 170; Knafo, 2019: 11).
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Ornegin saglik hizmetleri alaninda Ingiltere’de 1990’11 yillarda yapilan yeni
kamu isletmeci reformlar ¢ercevesinde doktorlarin basarisinin hastalarin/miisterilerin
tercihi iizerinden dlgiimlenmesi (Belek, 1997: 42) ve yine Ingiltere’de dogal habitat ve
arazilerin kalitesinin Ol¢iilmesinde biogesitliligin baz alinmasi kamu politikasi
yapiminda ve politika yapicilarin degerlendirmesinde sosyal ve dolayli indikator ve

metriklerin kullanimina iligkin 6rneklerdir (Dutta vd., 2018: 170).

Bu g¢ercevede degerlendirildiginde, yeni kamu isletmeciligi giindeme gelen
performans degerlendirme ve yonetimi mantigmin koklerinin askeri alandaki sistem
analizi c¢alismalarinda dayandigi bu anlamda askeri koklerinin oldugunu belirtmek

miimkiin géziikkmektedir.

2.2.1.3. Yeni Kamu Isletmeciligi, Yonetilen Rekabet ve Askeri Koklere
Yonelik Savlar

Bu baglikta ele alacagimiz yeni kamu isletmeciligi ile baglantili yonetilen
rekabetin askeri koklerini analiz etmeden once “Yonetilen rekabet nedir?” sorusunun
cevabini vererek baglayalim.

Yeni kamu isletmeciligi, kamu hizmetlerinin sunumunda kamu kurumlari
disinda piyasa giiclerine 6nem verirken ayni zamanda kamu sektoriiniin kendi icerisinde
kurumlar arasinda ve disinda da oOzellikle 6zel sektor ile rekabeti esas alan ve
destekleyen i¢ piyasa gibi piyasavari yapilari da tesvik etmistir (Walsh, 1995: 138-163;
Lane, 2000: 151; Belek, 1997: 30-32). Yeni kamu isletmeciligi taraftarlarina gére bu
yaklasim cergevesinde yaratilacak rekabet ile maliyetler azaltilirken verimlilik ve
tilketici memnuniyetinin arttirilabilecegi disiiniilmistir (Belek, 1997: 34). Bu
kapsamda ele alinabilecek yonetilen rekabet (managed competition) de yeni kamu
isletmeciligi dogrultusunda tipik bir reform uygulamasidir (Simonet, 2011: 815).
Yonetilen rekabet, yoneticilerin giiclendirilmesine (Hughes, 2014: 169-176; Osborne ve

Gaebler, 1993: 108-137), coklu tedarik kaynaklarina ve bunlar arasindaki rekabete
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imkan tanmmas: baglamimda kamu haricinde 6zel ve bagimsiz orgiitlerin hizmet
dagitimina, kamuda s6zlesmeyle is gormeye ve ¢ikt1 Olgiitlerinin bir kontrol kaynagi
olarak kullanimima dayanan yeni kamu isletmeciligi felsefesiyle uyumludur (Andrews
ve Moynihan, 2002: 283-285; Belek, 1997: 31).

Yonetilen rekabet Onerileriyle saglik hizmetleri alanindaki alternatiflerin
karsilagtirilmasi, maliyet analizlerinin yapilmasi, bu bilgilerin hizmet iireticisi ve
alicilartyla paylagilarak kapsamli ve hizli ¢alisan bir bilgi sistemi ¢ergevesinde isleyen,
diizenlenen piyasa-benzeri yapi {lizerinden bir rekabetgi sistem gelistirilmesi
amaglanmistir (Henshall ve Drummond, 1994: 1619). Diger bir deyisle yonetilen
rekabet, kit saglik kaynaklarinin serbest piyasa ortaminda sinirsiz bir rekabet igerisinde
tahsis edilebilmesinin miimkiin olmayacagi diisiincesinden hareket ederek piyasanin
basarisizliga dayali egilimlerini agabilmek ic¢in tibbi bakim hizmetlerinin etkin bir
sekilde isleyisini garanti edecek olan rekabetin yonetsel araclarla diizenlendigi bir
sistemdir (Enthoven, 1988: 27-35; 1993: 25-46).

Yonetilen rekabet, kamu sektoriinde verimlilik ve etkinligi arttirmak i¢in kamu
hizmetlerinde 6zellestirme ve sozlesmeyle is gordiirme gibi yontemleri tesvik eden bir
sistem olmakla birlikte (Busse vd., 2007: 28; Navarro, 1991: 381) kamu politikas1 ve
finansman konusunda devlete ve biirokratlara yeni miidahaleci rollerin verildigi karma
bir sistemdir (Knafo vd., 2018: 12-14; Waitzkin, 1994a: 485-486). Diger bir deyisle
kamu hizmetlerinin sunumunda kamu agirliginin devam ettigi ancak piyasaci rekabetin
ve aktorlerin eklemlendigi, “i¢c piyasa”, “yar1 piyasa”, “yonetilen piyasa”, “planlanan
piyasa” gibi farkli sekillerde isimlendirilen bir sistemdir (Belek, 1997: 31).

Yeni kamu isletmeciligi reformlar1 baglaminda alanyazinda genellikle piyasa ile
iligkilendirilen bu sistemler, aslinda, kamu sektdriiniin elinin degdigi, tasarladigi ve
miidahale ettigi yapilardir. Bu yapilarin ortaya ¢iktigi alanlarin basinda da ABD,

Ingiltere ve diger Avrupa iilkelerindeki saglik reformlari gelmektedir. Bu kapsamda
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1990’1ar itibariyle o donemlere kadar devletin tek aktdr olarak belirleyici oldugu saglik
hizmetleri alani, ekonomik kaygilarla bu donem yapilan reformlarla yeniden tasarlanmig
ve sisteme 0Ozel sektor aktorleri de dahil edilmistir. Devlet tarafindan kurulan ve
yonetilen rekabetci piyasavari sistemlerle devlet saglik sektdriindeki roliinii tamamen
ozel sektore devretmemektedir. Yani neoliberal politikalar1 destekleyen siyasetgilerin
sarf ettigi “devlete kars1 piyasa”, “devlet yerine piyasa” gibi popiiler sdylemlerin aksine
burada karma bir sistem bulunmakta olup, devletin miidahaleci yonii rekabeti yonetecek
sekilde farklilasmistir. Yani devletin miidahale sekli degismistir. Ozellikle piyasa
temelli oldugu iddia edilen reform siirecinde, hastalarin hizmet saglayanlari se¢gme
ozgirliigii, hizmet saglayanlar arasinda rekabetin canlanmasi i¢in kullanilmistir. Ancak
buradaki rekabet ortami serbest piyasa kosullarinda ortaya c¢ikan miidahalesiz ve
kendiliginden bir rekabet degildir. Hiikiimetlerin piyasalari bu rekabeti saglayacak
sekilde diizenledigi yani rekabetin tasarlanip idare edildigi bir rekabet ingasidir. Clinkii,
bu yaklasimin savunucularina gore aslinda saglik hizmetlerinin saf piyasa kosullarinda
sunulmasi, piyasaya ickin basarisizliklar goz Oniinde bulunduruldugunda miimkiin
goziikmemektedir (Saltman ve Figueras, 1998: 40-42). Bu anlayisa gore, saglik alaninda
piyasa basarisizliklarinin ¢esitli nedenleri bulunmaktadir. Maynard ve Dixon bu

nedenleri su sekilde belirtmistir (2002: 110):

Bireyler sagliklar1 hakkinda sigortacidan gizlenebilecek bilgilere sahip olabilirler
(ters secim). Onceden saglik sorunlar olan veya kalitsal veya kronik hastaliklari
olan kisiler ve yaglilar i¢in saglik durumunun kotii olma olasilig: yiiksek, bu da
onlar1 ‘sigortasiz’ hale getirir. Sigortaci, bireyin mevcut ve gelecekteki saglik
durumu hakkinda bilgi sahibi degildir, bu da gelecekteki tazminat taleplerini
tahmin etmeyi ve risk dereceli prim hesaplamasim1  zorlastirir.
Sigortalandiklarinda, bireyler risk alma davramisina katilabilir veya hizmet
ihtiyaglarim etkileyebilir (ahlaki tehlike). Bu ‘risk’ genellikle kayit sirasinda 6zel
saglik sigortasindan hari¢ tutulur. Bazi hastaliklar bulagici oldugundan,
hastalanma olasilig1 her zaman bir baskasinin hastalanma olasiligindan bagimsiz
degildir.

Dolayisiyla saglik piyasalarinin  bu gibi kisithliklar nedeniyle verimli
caligabilmesi ve rekabetin etkin bir sekilde isleyebilmesi i¢in diizenlenmesi gerektigi

distinilmistiir.
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Saglik sistemine getirilen yonetilen rekabet anlayisi ne tamamen sistemin
piyasaya devrini Ongdéren ne de merkezi planlamayr esas alan tek bir hizmet
saglayicisinin oldugu bir anlayis1 savunmustur (Enthoven, 1988: 25-47; Enthoven,
1993: 24-48). Bu anlamda her iki ugta olan ABD ve Ingiltere gibi iilkeler asir1 yonlerini
bu sistemle torpiilemislerdir. Hizmeti iireten ve finanse eden taraflar ayrilarak {iretenler
arasinda rekabet tesvik edilmistir (Belek, 1997: 32, 35). Bu baglamda, “... Amerikan
ozel saglik sistemine yonetim unsurunu sokmay1 hedefleyen Yonetilen Rekabet model,
kamucu Ingiliz saglik sistemine rekabeti sokmanin, yani merkezi yonetsel mekanizmay1
esneklestirmenin yolu olarak onerilmistir” (Belek, 1997: 32).

Yonetilen rekabetin yeni kamu isletmeciligi ile baglantili oldugu goriilmekle
birlikte, kismen marksist kuram ve pratikten etkilenmis saglik sosyologu, Howard
Waitzkin tarafindan bu anlayisin koklerinin aslen askeri yonetim alanina dayandigi
iddia edilmistir (Waitzkin, 1994a; Waitzkin, 1994b; 2016). Howard, neoliberal saglik
modelinin Soguk Savas askeri politikasindan tiiredigini ve bununda ilk entelektiiel
cergevesinin Alain Enthoven tarafindan ¢izildigini belirtmistir (Waitzkin ve Hellander,
2016). Bu baglamda da temel aktoriin Rand kdkenli Pentagon’un sistem analizcisi Alain
Enthoven oldugunu, temel yonetim teknolojisinin de McNamara doneminin {inlii Plan
Program Biit¢ce Sistemi (PPBS) ve onun da koklerinin dayandigi sistem analizi
oldugunu belirtmistir (Waitzkin, 1994a: 482-489; Waitzkin ve Hellander, 2016).

Alain Enthoven uzun yillar ABD’nin askeri yonetim yapisi igerisinde, 6zellikle
de McNamara doneminde PPBS gibi uygulamalarda bagat aktorlerden biri olarak
calistiktan sonra Standford Universitesi'nde ydnetim ve saglik ekonomisi iizerine
caligmalara baglamistir. Askeri yonetim alaninda sistem analizi temelli ¢aligmalari, daha
sonraki siirecte saglik politikasit lizerine olan calismalarina temel olusturmustur.
Enthoven askeri yonetim alanindaki ¢alismalarindan sonra burada yonetilen rekabet

iizerine ilk Onerilerini, “6zel sektorde rekabetin diizenlenmesi lizerine dayali olan”
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Consumer Choice Health Plan iizerinden ortaya koymustur. Bu 6neri kismen de Paul
Ellwood’un wulusal saglik bakim stratejisi ve Scott Fleming’in 06zel sektorde
yapilandirilmis rekabet girisimleri lizerine insa edilmistir. Bu siirecte bu onerisi kabul
gormese de Enthoven bunun iizerine olan ¢alismalarini devam ettirmis ve yonetilen
rekabete temel olusturacak calismalarini kaleme almis ve onun bu calismalar1 ingiltere
ve ABD’de saglik reformu iizerine c¢alisanlarin dikkatini ¢ekmistir. Bu caligmalari

Clinton’un saglik politikalarinda da 1990’larda etkili olmustur (Waitzkin, 1994a: 484).

Enthoven’in ¢aligmalarinda 6nemli bir yer tutan sistem analizinin askeri alandaki
uygulamalar1 ABD Savunma Bakanit McNamara tarafindan takdir edilmis ve bu
yaklasim, once Savunma Bakanligi genelinde yayginlasacak daha sonra hiikiimet
geneline ve bircok iilkeye yayilacak PPBS sistemine kaynaklik etmistir. Amerikan
askeri yOnetiminin, ihtiya¢ ve maliyetleri ayn1 anda ele alarak maliyet ve faydalar
ekonomik rasyonalite temelinde sayisallagtirmasinda etkili olan ve bu baglamda
matematiksel ve ekonomik modellere dayali sistem analizi ve maliyet-fayda
analizlerini?®  kullanarak  alternatif —savunma  programlarinin  degerlendirilip
karsilagtirllmasina dayanan PPBS’yi ortaya ¢ikarmistir. PPBS’de sistem analizi gibi
ulusal savunmanin gelistirilmesi i¢in tasarlanmistir (Waitzkin, 1994a: 483; Krieg ve
Chu, 2005; ix). Bu baglamda, “PPBS, {ist diizey yoneticilerin bilingli se¢imler
yapabilmesi i¢in benzer politika hedeflerine yonelik rakip alternatiflerin marjinal

maliyetlerini ve faydalarini analiz etmeye c¢alis(mistir)” (Waitzkin, 1994a: 486).

20 Maliyet- fayda analizi gibi teknikler, diizenleyici etki analizinin hayata gegirildigi yeni kamu
isletmeciligi déneminde diizenleyici etki analizi gatis1 altinda kullanilmaya devam etmistir. Her ne kadar
bunun gibi niceliksel metotlarin teknokrat yoniine dikkat ¢ekilerek bu yonleri sosyal paydas analizi gibi
nitel yontemlerle torplilenmek istenmigse de niceliksel yontemler yeni kamu isletmeciligi donemi
(6zellikle minimal devletten diizenleyici devlete gegis siirecinde) kamu politikasi ¢aligmalarinda agirhigim
korumaya devam etmistir (Akdogan, 2012: 17-18). Bu yontemlerin kamu yonetiminin en {ist diizeyinde
kullanildig1 ve gelistirildigi yer de ABD askeri alan1 olmustur (Waitzkin, 1994a; Enthoven, 1994; Knafo
vd., 2018).
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Buna iliskin olarak da Waitzkin, {inlii askeri sistem analizcisi Enthoven’in Smith
ile yazdiklar1 “How Much is Enough? Shaping the Defense Program, 1961-1969?”
isimli kitaplarindan Soguk Savag’ta biiylik toplu sehirlere nasil bombardiman
yapilacaginin se¢imine iligkin 6rnegi vermistir. Buna gére PPBS’nin yukarida belirtilen
anlayis1 cergevesinde Soguk Savas’ta niikleer silah alternatiflerinden hangisinin
sehirlerin imha edilmesi noktasinda en uygun segenek oldugu belirlenmistir. Boylece
daha biiyiik toplu sehirlerde daha az yiik orani olan daha fazla savas basliginin, daha
biliyiik ylik orant olan daha az savas baslhigima gore daha maliyet etkin olacagi

hesaplanmis ve buna uygun karar verilmistir (Waitzkin, 1994a: 486).

Ayn1 mantik bu sefer Waitzkin’in dikkat cektigi iizere, eski Rand calisani
Enthoven tarafindan saglik sektoriine tasimistir. PPBS’nin askeri profesyonellerin
stibjektif gorilislerine dayali olarak profesyonelliklerinden kaynakli askeri savunma
konularinda sahip olduklar iistiinliiklerini ve bunu kendi ¢ikarlarmni artirmak ig¢in
kullanma egilimlerini maliyet-fayda temelli analitik metotlar ve manajeryal uzmanlarla
dengeleme c¢abast bu sefer yonetilen rekabet vasitasiyla saglik sektoriindeki
profesyonellere uygulanmistir. Enthoven’a gore hekimler piyasa giiclerinin islemesine
engel olan lonca islevi gormektedir ¢iinkii bunlar dogrudan saglik hizmetinin verilmesi,
iicretlendirilmesi ve tibbi ruhsatlandirma iizerinde profesyonel kontrole sahiptirler.
Dolayisiyla piyasa giiclerinin maliyetleri kontrol etme ve kaliteyi denetleme islevini
arttirabilmek i¢in bu profesyonel otoritenin torpiilenmesi gerektigini diistinmiistiir. Bu
cercevede askeri yOnetim alaninda askeri profesyonellerin PPBS iizerinden; saglik
alaninda da hekimlerin yonetilen rekabet {izerinden, kendi dar uzmanliklarina ve
cikarlara dayanarak profesyoneli olduklar1 alanlariyla ilgili politikalara yon verebilme
kapasiteleri, maliyet ve fayda analizlerini kullanarak karar yapim siireclerini

yonlendiren bagimsiz analistlerle torpiilenmistir (Waitzkin, 1994a: 484-485).
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Bu baglamda her iki alanin uzmanliklar1 disindan gelen yoneticiler, rekabetin ve
alternatiflerin belirlenmesi ve karsilastirilmasinda etkin rol almistir. Ornegin PPBS ile
benzer politika hedeflerine yonelik silah sistemi alternatiflerinin ne kadar finansal
maliyetle diismanda ne kadar hasara sebep olabilecegine iligkin iist diizey yoneticilerin?!
bilgilendirilmesi amaglanirken; saglik alaninda yonetilen rekabet ile de birbiriyle rakip
saglik planlarinin maliyet ve faydalar1 konusunda sponsorlarin bilingli se¢im
yapabilmesi i¢in bilgilendirilmesi amag¢lanmigtir. Buna gore her iki alanda da rakip
alternatiflerin goreli maliyet ve faydalar1 hakkinda elde edilen verilerle yoneticilerin
bilgilendirilmesi hedeflenmistir. Bdylece karar yapim siireglerinde mesleki
profesyoneller iistiinliigli kaybederek onlarin yerini profesyonellerin aksine kazanilmis
cikarlara daha az hizmet edecegi diisiiniilen ekonomik rasyonalite ve sayisallagtirma
mantigryla hareket eden yoneticiler almigtir. Bu dogrultuda da karar yapim siireclerinde
maliyet bilincine sahip, yonetici agirlikli bir sistem hakim kilinmistir (Waitzkin, 1994a:
485-487).

Bu baglamda Enthoven’in yonetilen rekabete yonelik Onerileri piir piyasa
mekanizmasin1 temel almaktan ziyade PPBS’de oldugu gibi karar vermeye temel
olusturacak segimler i¢in rekabetci bir yapiy1r esas alan giigclii yonetim tekniklerinin
avantajlarini saglik sektoriinde kullanma cabasiydi. Bu ¢abada diger dikkat ¢ceken husus
farkl alternatifler arasindan se¢im yaparak satin almaya yonelik karar vermenin temelde
yoneticilere birakilmasiydi. Yani Enthoven’in deyimiyle, rekabetin piir piyasada oldugu
gibi “goriinmez eller’le gerceklestigi gibi degil, “goériinen eller’le yonetildigi bir
yapiydi. Bu eller sponsorlardi ve bunlar piyasay: istenilen sonuglara ulasabilmek ve
piyasa basarisizligini bertaraf edebilmek icin talep tarafin1 yonetecek aktorlerdi
(Waitzkin, 1994a: 486; 1994b: 493). Enthoven, sponsorlarin kamu veya Ozel

olabilecegini belirtmis ve ana sponsorlar olarak “isverenler, sendikalar, saglik ve refah

2l Pentagon’da savunma bakani genel kurmay baskanlari vasitasiyla silah sistemlerine ve programlara
iliskin teklifleri aliyor ve bagimsiz analistler bunlar1 maliyet-fayda analizine tabi tutarak analizlerini daha
objektif ve saglikli kararlar verebilmesi i¢in bagkana sunuyorlardi (Waitzkin, 1994a: 485).
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vakiflar1 ve devlet kurumlari’ni saymistir (Enthoven, 1986: 106). Waitzkin’in belirtttigi
iizere, bu sistemde bazi durumlarda daha fazla 6deme karsiliginda asgari paketin
Otesinde secimler yapabilme hakki tiiketicilere de sunulabilmekteydi ancak “ana se¢im
odagi, rakip saglik planlar1 ile sézlesme yapan biiylik kuruluslarin yoneticilerinde
olacakt1” (Waitzkin, 1994a: 486).

Waitzkin’e gore diger acilardan da benzerlik s6z konusuydu. Her ikisinin de
kullandig1 bilimsel yontem vaka c¢aligmalarinda maliyet-fayda analiziydi. Diger yandan
PPBS yoneticilere maliyet-fayda analizi, bes yillik savunma plani, taslak baskanlik
notlar1 gibi araglar sunarken, yonetilen rekabette ise piyasa basarisizligini 6nlemek igin
maliyet-fayda analizi, yillik kayit ve kalite giivencesi gibi araglar kullanilmaktaydi.
Diger yandan maliyet analizleri maliyet azaltilmasini saglamaktan yoksundur, ¢ilinkii her
ikisinde de biitce tavan1 konulmamistir. Yani ne PPBS’de askeri harcamalar i¢in biitce
tavani vardir ne de yonetilen rekabette saglik harcamalari i¢in (1994a: 486-488;
Waitzkin ve Hellander, 2016). Bu baglamda Waitzkin’e gére “PPBS’nin ve yonetilen
rekabetin analitik araclari, ne askeri ne de medikal sektdrde toplam maliyetleri
diisiirmedi ve diisiirmeyi amaglamadi1” (1994a: 488).

Waitzkin’e gére PPBS mantig1 6zellikle Vietnam’da basarisiz olmustu. Asiri
sayisallagtirmayla her seyin Olgiilebilecegi inanci, dlgiilemeyenin diglanmasi, etik ve
politik boyutlar1 dislamasi gibi nedenlerle sistem analizi ve PPBS’ye dayali kamu
politikas1 kararlar1 Vietnam’da basarisizlikla sonuclanmistir. Dolayisiyla PPBS’nin
toplumu rasyonel teknik temellerde yonetme vaadi tutmamistir. Ancak etkisi devam
etmistir’2, Bu etki bu sefer karsimiza yonetilen rekabet ile ¢ikmustir. Bu baglamda da
yonetilen rekabetin kokleri PPBS iizerinden ve yonetilen rekabetin yaraticilarindan

Savunma Bakanligi’nda Sistem Analizi Ofisi’nin kurulusuna yardim etmis ve

22 Ogzellikle Dutta vd. (2021), bunun sebebini, kamu politikas1 yapimina iligkin gelistirilmis olan
altyapilara yapilan biiyiikk yatirimlara ve bundan c¢ikar saglayan toplumsal gii¢ merkezlerine
baglamaktadir.
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sonrasinda savunma bakan yardimciligina getirilmis ve daha sonra burada savundugu
teknikleri saglik politikalar1 ve ekonomisi ¢alismalarinda kullanan Alain Enthoven’a
uzanmaktadir (Waitzkin, 1994a: 483-484).

Alain Enthoven, Waitzkin’in bu makalesi iizerine 1994 yilinda American
Journal of Public Health’de Waitzkin’e cevaben bir makale yaymlagsmistir. Bu
makaleleri cergevesinde aralarinda tartistiklart baska konular olmakla birlikte tezin
konusu g¢ercevesinde tartistiklart konu yonetilen rekabetin PPBS’den etkilenerek
gelistirilip gelistirilmedigi konusu olmustur. Enthoven bu makalesinde, Waitzkin’in
savlarim1 kabul etmemis, yonetilen rekabetin askeri kokleri oldugunu reddetmis,
bunlarin her ikisinin de zit anlayislar oldugunu savunmustur. Bunu da basitge,
“yoOnetilen rekabet(in) asagidan yukart bir stratejiyi” yansitmakta oldugu, oysa
PPBS’nin ise “yukaridan asagi bir komuta-kontrol stratejisini” yansitmakta oldugu ile
gerekcelendirmistir. Bu kapsamda da adem-i merkeziyetci bir yaklasimin ve kalite ve
ekonomik anlamda gelistirmelerin yapilabilmesi i¢in miisteri tercih ve tesviklerinin esas
alindig1 bir sistem olarak yonetilen rekabetin dogdugunu belirtmistir (Enthoven, 1994:
492).

Waitzkin, makalesinin yaymlanmasindan énce 1993°te Enthoven’a onun askeri
deneyimlerinin saglik politikas1 yaklagimima etki edip etmedigini 6grenebilmek icin
kendisi ve diger akademisyenler tarafindan miilakat talebinde bulunuldugunu, ancak
kendisinin bu talepleri gormezden geldigini belirtmistir. Ayrica Enthoven’in asagidan
yukar1 bir anlayis olarak ele aldigi yonetilen rekabetin PPBS’nin tersi oldugu
diistincesinin kabul edilemez oldugunu aksine alternatif saglik planlar1 arasinda karar
verme roliiniin birey ve aileler adina birtakim yoneticilerin yaptig1 yukaridan asagi bir
sistem oldugunu savunmustur. Bu baglamda su cevabi vermistir (Waitzkin, 1994b:
493):

Burada asagidan yukariya, yonetilen rekabetin ‘en alttaki’ insanlar tarafindan
aktif politika olusturmayi tesvik ettigi anlamina geliyor gibi goriiniiyor. Bununla
birlikte, yonetilen rekabete iligkin alanyazinin tiim itici giicii, ana karar verme

279



roliinii, bireyler ve aileler i¢in ‘kolektif temsilciler’ olarak rakip saglik planlar
arasinda satin alma kararlar1 veren yoneticilere (managers) atar. Bu ‘saglk
sigortasi satin alma kooperatifleri’ veya ‘saglik ittifaklar1 yoneticileri’ tarafindan
istlenilen kafa karistirici, yukaridan asagiya rol, Clinton idaresinin planindan
hosnutsuzluga ve idari maliyetlerin daha artmasiyla ilgili endiselere yol acti.

Bizim diislincemize gore de Enthoven’in yonetilen rekabetin asagidan yukari bir
strateji oldugu savunusu pek de kabul edilebilir gériinmemektedir. Yonetilen rekabet,
PPBS ile benzer mantiga dayaliydi ve bu anlamda piyasa mekanizmasini gliglendirmek
yerine yoOneticilerin giiclendirilmesini esas aliyordu. Ciinkii yoOnetilen rekabet
savunuculari, piyasanin bilgi sorununun iistesinden gelemeyecegini, bu konuda
basarisiz olacagini diisiiniiyorlardi. Nasil askerlerin bilgileri kendi ¢ikarlar
dogrultusunda manipiile edebileceklerini diisiiniiyorlarsa, saglik alaninda da hizmet
talep edenlerin ihtiyaglarini, sunanlarin da maliyetleri manipiile edebilecekleri ve
abartabilecekleri diislintiliiyordu. Piyasanin bu konudaki yetersizliginin iistesinden
gelebilmek icin de piyasanin ve rekabetin goriiniir ellerle diizenlenmesi igin,
prosediirler, maliyet ve performans degerlendirme sistemleri gelistirdiler. Bunlar da
yoneticiler tarafindan gelecege bir projeksiyon tutabilmek, tahmin ve ongoriilerde
bulunabilmek ve karar alabilmek i¢in kullanildi. Dolayisiyla bu Hayek’in plancilarin
kendilerini piyasanin yerine koyduklar1 “Kélelik Yolu”yla uyumlu bir durumdu. Ciinkii
diizenleyici bir kurumun bilgi toplayip karar almasina dayali bir anlayis s6z konusuydu.
Her ne kadar retorikte piyasa mekanizmasiyla uyumlu bir sdylem de bulunulsa da olan
sey yonetimin gii¢lendirilmesiydi (Knafo vd., 2018: 13).

Bu donemde devletin hizmet sunma rolii kisitlanmigti belki ama yonetsel ve
finansal rol ve sorumluluklart artmigti (Giinaydin, 2011: 337). Yani devletin piyasaya
miidahaleci rolii yonetsel (managerial) pratikler iizerinden devam etmekteydi.
Dolayisiyla Sikago Okulu ve ordoliberalism’deki gibi bir rekabet anlayisindan uzak bir
rekabet anlayisiydi. Neoliberal donemde kamu yOnetiminin yonetsel miidahaleci
yoniiyle ortaya ¢ikan bu durum, ilk olarak neoliberal kuramcilarla ortaya ¢ikmis bir sey

degildi. Knafo’'nun deyimiyle “Kaynaklarin planli bir optimizasyon yoluyla tahsis

280



edilmesinin, bir pazar mantigin1 uygulamaya esdeger oldugu fikri, savas sonrasi erken
donemden gelen bir kavramdir” (Knafo vd, 2018: 14), ilk olarak neoliberal donemin bir
iriinii degildir. Bu yaklagim ilk olarak Soguk Savas doneminde Rand’da 6n plana
cikarilan yonetsel miidahaleyi McCarthyci planlama karsithgina kars1 savunabilmek
icin gelistirilmistir. Daha sonra da kamu isletmeciligi, neoliberal sdylemlerle uyumlu
goziikebilmek i¢in bu retorigi benzer bir sekilde kullanmistir (Knafo vd., 2018: 14).
Yonetilen rekabet ile ortaya konan diinya goriisii de PPBS ve onciilleriyle ayni
dogrultudadir. Nasil askeri alanda taktikten stratejiye ve politikalara dek uzanan genis
yelpazede karmasik ve belirsiz savas ve ulusal gilivenlik ortaminin 6ngoriiliip, belirli
modeller {lizerinden karsilastirilan alternatiflerle gelecege yonelik meselelere iliskin
karar vermek amaglanmigsa, yonetilen rekabetin saglik alanindaki uygulamasi da benzer
diinya goriisiiyle ortaya ¢ikmistir. Enthoven’in dedigi gibi, yonetilen rekabet, (saglik)
piyasanin basarisizliklart ve karmasasi goéz Oniinde bulundurularak, “belirsizlik
karsisinda hedeflere ulagmak i¢in muhakeme yetenegini kullanma, miizakere edebilme
ve eksik bilgilere dayanarak karar verme yetenegini ifade eder...Bu piyasanin islemesi
icin kurallarin pasif yonetiminden daha fazlasi gerekir” (1986: 106; 1993: 29). Yani
piyasa gibi kaotik mecralarin kendi kendine islemesi i¢in miidahalesizlik degil
belirsizligin ve kaotikligin giderilmesine yardimci olacak, matematiksel ve ekonomik
modellemelerle gelecege projeksiyon tutarak, maliyet etkinlik ve maliyet fayda
analizleriyle ongoriiyli arttiracak yukaridan asagi bir miidahaleci ve karar vermeci

yaklasimin sergilenmesi s6z konusudur. Knafo vd. nin ifadesiyle,

Yonetilen rekabetin amaci, rekabetin kazananlari ve kaybedenleri performans
temelinde segmesine ‘izin vermek’ degildi. Aksine iist diizey yoneticiler,
performans gostergelerinin ger¢ekte ne anlama geldigi ve sonuglarinin ne olacagi
konusunda kendilerinin bir karara varmasini tamamen bekliyordu. Hesap
verebilirlik odagina paralel olarak, idarelerin kararlarimi kolaylastirmak igin
performans hakkinda bilgi edinme aractydi (2018:13).

Bu baglamda PPBS’de askeri profesyoneller, askeri biirokrasi ve savasin kendisi

iizerinde sistem analizi/ maliyet fayda analizi gibi yonetsel tekniklerle kontrol
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saglanmak istenmesi gibi, yOnetilen rekabette de rekabetin iyi islemeyecegi saglik
sisteminin ve piyasasinin kendisi {izerinde ve saglik profesyonelleri iizerinde benzer
yonetsel tekniklerle kontrol ve iist tarafin karar vermesinin kolaylastirilmasinin
saglanmaya calisildig1 goriilmektedir.

Dutta vd.’nin belirttigi iizere, “neoliberalizmi?® karakterize eden yonetilen
rekabet, ‘piyasay1’’ dayatmaktan c¢ok yoneticileri giiclendirmeyi amacglayan bir
cergeveye siki sikiya baglh kalmistir” (2018:173). Sistem analizi ve PPBS’den gelen
teknokratik sdylem ve “soguk veri analizi’ne dayali anlayis, neoliberal ¢agda kamu
sektoriinii  ilgilendiren meselelerin  yonetiminin  siyasi karakterinin  ortadan
kaldirilmasina temel olusturmustur. Kamu isletmeciligi, yonetimi, tarafsiz arabulucular
olarak lanse edilen iist diizey yoneticilerin performans gostergeleri ve degerlendirmesi
iizerinden kaynaklar1 tahsis etmesine (bir hastanenin kapanmasi veya {iniversite
boliimiiniin kapanmasi vs. ile sonuglanabilecek) indirgemistir. Bu anlayisla basarisizlik,
performans: diisiik alt kademelere yiiklenirken, karar alma sorumlulugu {iist diizey
yoneticilerin elinde toplanmistir (Dutta vd., 2018:173).

Bakildiginda, neoliberal ¢agin kamu sektorii reformunda maliyetlendirme ve
performans degerlendirmeye yonelik yeni tekniklerle piyasanin basarisizliklari asilmak
istenmistir. Burada rekabetin kazanan ve kaybedeni belirledigi bir amacin hasil olmasi
s0z konusu degildir. Burada iist diizey yoneticiler s6z konusu teknikleri karar vermeye
destek olarak kullanmislardir. Dolayisiyla yonetilen rekabet, piir piyasadaki rekabeti
saglamay1r amaclamaktan ziyade {iist diizey yoneticileri giiclendirmeyi amaclayan
planlama geleneginin bir uzantisidir. Bu nedenle Hayek’in planlama silipheciligiyle
celigkili bir anlayistir (Dutta vd., 2018: 174).

Degerlendirme: Kanimizca her ne kadar Enthoven’in belirttigi gibi, yonetilen

rekabet piyasaci ve miisteri tercihini esas alan bir sistem geligtirmeyi hedeflemis olsa da

23 Burada yazarlar, neoliberalizm ile Bati’ya yonelik uygulamalari kastetmistir (Dutta vd., 2018: 167).
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kullandig1 yonetim teknolojisi, maliyet-fayda ve etkinlik analizlerinin kullanildig1 ve
birey ve aileler adina sponsorlar olarak adlandirilan ydneticilerin alternatifler arasinda
secim yapacak ana karar mekanizmasi olarak giliglendirilmesi ve profesyonellerin
(doktorlar vs. gibi) mevcut sistem lizerindeki agirliklarinin torpiilenmesi baglaminda
PPBS ile biiyiik 6l¢iide ortiismektedir. Rand koékenli bir sistem analizcisi olan Alain
Enthoven, bu her iki sistemin de gelismesinde, 6zellikle de PBBS ve sistem analizinin
Savunma Bakanligi’'nda uygulanmasinda etkili olmus Onde gelen isimlerden biri
olmustur. Bu ¢ergevede bakildiginda hem PPBS’de hem de yonetilen rekabette benzer
yonetim teknolojisinin kullanilmasi baglaminda ydnetilen rekabetin Rand Corporation
ve ABD Savunma Bakanligi’na uzanan askeri koklerinin de oldugunu belirtmek

miimkiin goziikkmektedir.

2.2.1.4. Sistem Analizi ve Kamu Isletmeciliginin Kamu Politikas1 Uzerinden
Gelen lliskisi

Daha once de belirtildigi iizere, sistem analizini esas alan teknik temeller Rand
Corporation’da gelistirilmis ve McNamara ve onun Whiz Kids’leri aracilifiyla Savunma
Bakanligi’na PPBS gibi uygulamalarla bu temeller yerlestirilmistir. Sistem analizi ve
onun tiirevi olan PPBS, kamu sektoriinde genis kapsamli olarak ilk defa Savunma
Bakanligi’nda uygulanmis ve Bagkan Johnson’un egitim ve saglik gibi bakanliklarda da
bu tekniklerin kullanilmasi yoniindeki talimatiyla da diger kamu kurumlarina
yayilmistir. Ornegin egitim, saglik (DeLeon ve Vogenbeck, 2007: 510), sehir planlama
(Light, 2003), federal devlet idaresi (Jardini, 2000) gibi alanlarda da askeri yonetim
alaninda gelistirilen sistem analizi temelli yontem ve teknikler uygulama imkani
bulmustur (Dutta vd, 2018: 173).

Ozellikle PPBS sistemiyle birlikte kamu sektdriinde ortaya ¢ikan uzman analist
ihtiyact (Dror, 1967: 199-203) diisiince kuruluslarinin, danismanlik sirketlerinin ve

kamu politikast okullariin kurulmasina kaynaklik etmis ve kamu politikasini teknik bir
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disiplin haline getirmistir (Dutta vd., 2018: 173). Dolayisiyla isletmecilik alaninda
yukarida belirtilen analitik ve rasyonel yOnetim metotlarin1 bilen ve kullanabilen
rasyonel yonetici ve analist ihtiyaci, kamu politikas1 alaninda da ortaya ¢ikmustir.

Bu donemde {iniversitelerde kamu sektoriine sistem analiziyle iliskili karar
teknikleri konusunda uzman analist yetistirecek ve “yiiksek politika” konusunda ilgili
ogrencileri cezbedecek kamu politikas1 programlart gelistirilmistir. Burada verilmesi
hedeflenen egitimin kdokleri, Kennedy ve Johnson donemindeki en iyi kamu
gorevlilerinin kamu politikalarinin tanimlanmasi ve ulasilmasinda kullandiklar1 analitik
tekniklere iliskin bilgileri vermek ve bdylece kamu yonetimi alaninda daha saglam ve
preskriptif bir egitim saglamak olmustur (Lynn, 1994: 232; Lynn, 1996: 56-59, bu
donemde ortaya ¢ikan kamu politikasi okullar1 ve egitim sistemlerine iligkin ayrica bkz.
Yates, 1977: 366-373; Wildavsky, 1985: 32; Fleishman, 1990: 738-746; Radin, 2000:
24; Yang, 2007: 351-353; Babaoglu, 2017: 517- 518; Akdogan, 2012: 12-13).

Daha 6nce de belirttigimiz lizere, buna yonelik olarak 1960’larin ortalarindan
hemen sonra ¢ok kisa siirede i¢inde Michigan, Harvard, Berkeley, Carnegie Mellon,
Rand Graduate Institute, Pennsylvania, Minesota, Teksas ve Duke gibi iilkenin en iyi
iiniversitelerinde yeni kamu politikas1 okullart kurulmustur (Knafo, 2019: 15). Bu
okullarin programlar1 kamu sektoriinde Rand stilinde analitik ve ekonomik rasyonaliteyi
esas alan kantitatif caligmalar yiiriitmek ve karar yapimi iizerine kariyer yapmak
isteyenlere yonelik olmustur (Fleishman, 1990: 733-735). Dolayisiyla askeri yonetim
baglaminda Ikinci Diinya Savasi’nin bir {iriinii ve Soguk Savas’m kilit kurulusu olan
Rand Corporation ve burada iretilen sistem analizi ve Savunma Bakanligi’nda
gelistirilen PPBS’nin kamu politikasi analizinin ve okullarinin ilk asamada gelisiminde
onemli etkilerinin oldugunu belirtmek miimkiin goziikkmektedir.

Bu baglamda Majone ve Quade, politika analizi ile sistem analizini ayni

faaliyetler ¢ercevesinde kullanilan “es anlamli terimler” olarak ele almistir. Bunlarin
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her ikisi de modern bilim ve teknolojinin toplumun sorunlarinin ¢6ziimii i¢in fayda,
maliyet ve sonuglarinin ortaya konularak en avantajli olan alternatifin se¢imini esas alan
arastirma cabalar1 olarak gormiislerdir (1980: 5).

Kamu y6netimi okullarinin yaninda kamu politikalarina iliskin boliimlerin veya
programlarin kurulmas: gesitli gerekcelere dayandirilmistir. Ozellikle kamu ydnetimi
alant deskriptif olmakla, karara yonelik se¢im ve eylemden ziyade kurumlara
odaklanmakla, yeterince interdisipliner olmamakla (Stokes, 1986: 46), analizden ziyade
kurumsal tanimlamalara bogulmus entellektiiel titizlikten yoksun olmakla suglanmistir.
Bunun panzehiri olarak goriilen kamu politikas1 analizi programlari ise kati analiz
yontemlerine dayanarak miifredatlarini sekillendirmislerdir. Bu miifredatlar ekonomi,
istatistik ve karar teorisine yogunlasmis, kantitatif metotlara ve ekonomi egitimine
agirlik vermistir. Mikroekonomi iizerine verilen 6nem, kamu politikalarinin ekonomik
perspektifle etkinlik ve etkililik odakli degerlendirilmesini tesvik etmistir. Bu bakimdan
bu programlarin ilk yilinda 6grenciler i¢in ekonomist gibi diisiinmelerini saglayacak bir
egitim sistemi tasarlanmigtir. Ayrica geleneksel kamu yonetimi egitiminin aksine
analitik diistinmeye ve problem ¢6zme calismalarina énem verilmistir (Elmore, 1986:
70). Bu baglamda o6nde gelen kamu politikasi lizerine calisan akademisyenlerin
tespitlerine bakildiginda askeri yonetim alaninin yonetsel, stratejik ve karar verme ile
ilgili problemlerinin ¢dzlimiinde temel aldigi randist yaklasim tarzinin simdi kamu
politikas1 analizi programlariyla kamu sektdriinde ¢alisacaklarin kullanimia sunulmusg
oldugu cikarimimi yapmanin miimkiin oldugu goziikmektedir (Fleishman, 1990: 734-
735; Radin: 2000: 13-26; Yates, 1977: 364-368). Bunu en acik ifade eden isim olan

Fleishman’in belirttigi lizere,

...geriye doniip bakildiginda, kamu politikast okullarinin kdkenini “RAND tarzi”
analist arzi1 liretme arzusuna kisa yoldan baglamak bana mantiksiz goriinmiiyor.
Koordineli planlamanin yoklugunda, yalnizca programlarin eszamanlilig1 degil,
ayn1 zamanda miifredatin 6zsel kimligi -Ogrencileri tam olarak, bildigim
kadariyla RAND arastirmacilart tarafindan ilk kez birlestirilen analitik
tekniklerde egitiyor gibi goriinen bir miifredat- baska nasil agiklanabilir?
Savunma Bakanligi’ndaki analitik ¢aligmalarin gergevesini saglayan ve Biitge
Biirosu ve baslica federal departmanlarda biiyiiyen PPBS/ Politika Analizleri/
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Planlama/ Degerlendirme kurulusunun temeli haline gelen kesinlikle RAND
paradigmasiydi. Bu kurulus, kilit kurumlardaki atik akademisyenler tarafindan
aninda iiniversitelerin mezun saglayabilecegi potansiyel bir pazar, muhtemelen
daha da biiyliyecek bir pazar olarak algilandi. Dahasi, RAND’da yapilanlar gibi
analizler yapmak {iizere egitilmis olduk¢a iyi tanimlanmig bir {iriin pazariydi!
Oyleyse, RAND paradigmasinin yeni okullarda kapsayici miifredat gergevesini
sagladigini bulmak neden siirpriz olsun? (Fleishman, 1990: 735).

Bu okullarda siyaset bilimi ve sosyolojiden ziyade “isletme okullarinin 6nem
verdigi yiiritme fonksiyonu, manajeryal strateji, karar yapimi ve en iyi yontem” gibi
konulara ilgi yogunlagtirilmistir (Lynn, 1994: 233).

Geleneksel kamu yonetimi okullarinin amaci, politika yapimi ve karar verme
iizerinde yetkin, siyaset-yonetim dikotomosine siipheyle yaklagsan kamu politikasi
okullarinin aksine tarafsiz kamu ydneticileri yetistirmeyi hedeflemistir. Dolayisiyla
hiikiimetsel amaglardan ziyade araglara yogunlasan bir anlayisa sahip olmustur. Oysa
kamu politikas1 taraftarlar1 ise kamu politikas1 egitiminin araclardan ziyade amagclara
odaklanma yolunu agtigin1 ve 6grencilere politika ve programlar konusunda 6zgiirce
diistinebilecekleri bir egitim imkanini1 verdigini savunmuslardir. Bu baglamda kamu
politikast temelli yeni okullar geleneksel kamu yonetimi okullarindan ve
programlarindan 6nemli derecede bir farklilasmay1 icermistir (Fleishman, 1990: 737-
739).

Kamu politikast okullarinda ekonomi, isletmecilik, harekat aragtirmasi egitimleri
cergevesinde miifredatlarint sekillendirmislerdir. Bu da o6zellikle kamu ydnetiminin
ekonomik paradigma temelinde bir doniislime girmesinde etkili olmustur (tipki askeri
yonetim alanmin Ikinci Diinya Savasi sonrasi yasadig1 gibi) (Thompson, 2006: 1065).
Bu paradigma doniistimii, 1970’lerde kamu isletmeciligi kurs ve programlarinin
cikistyla perginlenmistir.

Kamu politikast okullari, kamu sektdriinde gorev yapacak yoneticilerin
yetistirilmesinde politika yapimi diginda politika uygulamas: ve yonetim becerilerine

ihtiya¢ oldugunu gérmiislerdir. Bu baglamda da yeni dersler yaratilmistir. Bu dénemde
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kamu politikast okullar1 geleneksel kamu yonetimini rakip gordiikleri icin bu derslere
yonelik yaklagimlarina kamu isletmeciligi ismini vermislerdir (Gruening, 2001: 10-11).

Dolayisiyla 1980’lerden itibaren gilinlimiizde dahi isletmeci tipte kamu
yoneticilerinin ve anlayiginin olusturulmasinda 6n plana ¢ikmis kamu isletmeciligi, bu
yeni kurulan kamu politikas1 okul ve programlarindan tiiremistir (Knafo, 2019:16).
Elmore’un deyimiyle “entelektiiel tarafini kamu politikasi analizine bor¢ludur”. Kamu
politikas1 programlar1 da 1960’lardaki sistematik ve kantitatif araglar1 kullanarak
analitik karar yapimina dayanmaktaydi (Elmore, 1986: 69). Daha 6nce belirttigimiz gibi
bunlar da randist isletmecilik yaklagimi uygulamalarmin askeriye digindaki kamu
sektoriine tagmmasiyla ilgiliydi. Dolayisiyla kamu isletmeciligi egitiminin dogdugu
yerin koklerinin askeri alana dayandigi anlagilmaktadir. Fakat bu tamamen ne kamu
politikasinin ne de kamu isletmeciliginin tamamen askeri alandan ibaret oldugu
anlamina gelmekten ziyade askeri koklerin onu besleyen damarlardan biri olarak
goriilebilmesinin miimkiin olduguna iliskin bir goriis olarak kabul edilmelidir.

Daha da agacak olursak, 1980’li yillara kadar olan siirecte kamu isletmeciligi ile
kastedilen genellikle kamu ydneticilerinin yaptiklar: ve bilimsel isletmeciligi esas alan
bir yaklasimi igaret etmekteydi. Fakat 1970’lerin ortalar1 yeni bir kamu isletmeciligi
yaklasiminin dogdugu bir dénem oldu. Hiikiimet ve kamu hizmetine yonelik yeni
anlayis, Harvard Kennedy School of Government’da kamu politikast programlari
icerisinden dogdu (Knafo, 2019: 16). Kamu isletmeciliginin yeni anlayisi hem kamu
politikasi yapim siire¢lerinin hem de uygulama siire¢lerinin kaynastirildigi bir yaklagim
olarak geleneksel kamu yonetimi ve kamu isletmeciligi yaklasimindan ayrismaktaydi.
Bu kaynastirma da ilk olarak kamu politikas1 programlarina politik ve orgiitsel analiz
derslerinin eklenmesiyle yapildi. Bu baglamda Moore, ilk kamu isletmeciligini yeni
kurulan kamu politikas1 alaninin sadece politika yapimi ve analizinin dar ¢ergevesinden

styrilarak genislemesi olarak gorerek uygulama ve politika yapiminin kaynastirildig:
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genislemis bir kamu politikas: yaklagimi olarak ele almistir (Moore, 1983: 2, 20-23).
Ozellikle salt ekonomi ve istatistik temelli kamu politikas1 analizine yogunlasmanin ve
orgiitsel ve politik yapinin goz ardi edilmesinin uygun olmadig elestirileri yiikselmistir.
Boylece politik ve orgiitsel analizin kamu politikas1 yaklasimina kazandirilmasiyla
hiikiimetin kurumsal ve orgiitsel olusumuyla kamu politikas: analizi arasinda giiglii bir
bag kurulmasi amacglanmistir (Elmore, 1986: 70).

Bu baglamda kamu politikas1 ve kamu isletmeciligi, 1990’larda Clinton
hiikiimetiyle ortaya ¢ikan yeni biirokrat tipinin yaratilmasinda ve girisimci kamu
yoneticisi idealinin saglanmasinda kilit 6nemdeydi. Ciinkii bu yeni yaklagim, geleneksel
siyaset-yonetim ayrimint reddetmis ve yerine yOnetimin tiim seviyelerinin politika
yapim ve karar siireglerine dahil oldugu, bir anlayis1 savunmustur (Fleischman, 1990:
737; Moore, 1983: 2-3, 23).

Dolayisiyla bu anlayis, biirokratlar1 kamu isletmeciligi baglaminda politika
yapimi, analizi ve uygulamasmi bilen uzmanlar olarak yetistirmeyi hedefleyerek
Moore’un deyimiyle “kiigiik Olcekli bir devlet adami” konseptini One ¢ikarmistir
(Moore, 1983: 23). Bu yeni konsept, siyasilerin belirledigi politikalar1 uygulamaya ve
bu baglamda bunlar1 bagarmak i¢in kullanilacak araglara odaklanan geleneksel biirokrat
tipine kars1 bir konsept olmustur.

Performans {izerine odaklilik geleneksel kamu yoOnetiminde de vardir ancak
burada yonetsel sistemler daha ¢ok yoneticilere verilen materyal ve finansal kaynaklarin
kullanimmin  hesapverilebilirligini  saglamak  iizerine  kurulmustur. Kamu
isletmeciliginde geleneksel muhasebe, biitgeleme ve personel sistemleri daha “dinamik”
bir hal alarak mevcut hesapverebilirligi ve denetimi saglamanin O6tesinde gelecege
yonelik yoOnetsel kapasitenin ve politikalarin  gelistirilmesi i¢in  kullanilmasi

hedeflenmistir (Moore, 1983: 23).
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2.2.1.5. Askeri Alanda Bilgisayarlasmadan E-devlet ve Dijital Cag
Yonetisimine

Glinlimiiz devletleri, agirlikli olarak bilgisayar ve internet temelli bilgi ve
iletisim teknolojilerine ve web-sitelerine, mobil uygulamalara ve yapay zekayla
gelistirilmis dijital uygulamalara kadar uzanan genis yelpazede dijital reformlar
uygulamaktadir. Ozellikle bu anlamda karsimiza cikan kavram e-devlet (Aldrich vd.,
2002: 349; Bretschneider, 2003: 738; Yildiz, 2007; 646) olmus ve zaman igerisinde
iletisim ve bilgi teknolojilerinin gelisiminin etkisiyle ve bunlarin yonetsel, siyasal ve
toplumsal siire¢lerde kullanimina yonelik mobil devlet (Ntaliani, 2008: 699), e-devlet
2.0 (Boughzala vd., 2015: 1-2; Osimo, 2010: 2) ve akill1 devlet (Awoleye vd., 2014: 1)
gibi dijital devletin (Chen, 2002: 223-226; Avaner ve Fedai, 2019: 149-161) cesitli
isimlendirmeleri ortaya ¢ikmustir.

Bilgi teknolojilerinin kamu yonetimi alanmna girisi daha eskilere gitmekle
birlikte devletin doniisiimiinde “e-devlet” kavramiyla birlikte siirekli baskin bir sdylem
ve uygulama haline gelmesi 1990’larda yeni kamu isletmeciligi reformlarinin hayata
gecirilmeye baslandig1 donemlerde olmustur. E-devlet dogrudan yeni kamu isletmeciligi
yaklagimindan dogmamistir ancak yeni kamu isletmeciligi reformlariyla dile getirilen
kamu yonetimindeki donilisiim hareketlerinde 6nemli bir unsur olmus ve modernizasyon
sOylemlerinde 6ne c¢ikan tema olmustur (Margetts, 1998: xiii-xiv). E-devlet (e-
government) kavramina yonelik ilk baskin sdylemler yeni kamu isletmeciligi {izerine
onemli reformlar gergeklestiren Clinton yonetiminin  hiikiimetin  yeniden
diizenlenmesine yonelik 1993 tarihli stratejik belgelerinde goriilebilir. Benzer sekilde Al
Gore da kamu sektoriiniin performansinin gelistirilmesinde kamu gdrevlilerinin bilgi
teknolojilerinin yirmibirinci ylizy1l hiikiimetinin temel altyapilarindan biri olarak
gormesi gerektiginden bahsetmistir (Lips ve Schuppon, 2009: 740). Al Gore 1977°de ilk
“bilgi otoban1” kavramini kullanarak bilgisayar ve internet temelli aglarla bilginin

bilgisayarlar arasinda hizli gezinimini vurgulayan bir vizyon ortaya koymustur. Bu
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baglamda 2000’li yillarda her bir okulun, kiitiiphanenin, hastanenin vs. ulusal bilgi
altyapisiyla entegre oldugu bir gelecek resmini vurgulamigtir (Margetts, 1998: xiii).
Gilinliimiizde de bunlar diinyanin bir¢ok iilkesinde bir hedef veya hayalden &te i¢inde
yaganilan birer gergeklik halini almistir.

E-devletin tanimina yonelik uzlasilmis bir tanim bulmak zordur (Yildiz, 2007:
650-651). Ancak bu ¢alismada ihtiya¢ duyulan kadariyla genis anlamda, e-devlet, kamu
sektoriinde hizmetlerin dijital bilgi teknolojileri kullanilarak o6zellikle ag tabanli
uygulamalar {izerinden yiiriitiilmesiyle ilgili uygulama ve anlayislar biitiinii olarak ele
alinacaktir.

Yeni kamu igletmeciligi reformlarinin hayata gecirildigi donemde 6n plana ¢ikan
bilgi teknolojilerini esas alan e-devletin teknolojik koklerinin askeri alana dayandigini
belirtmek miimkiin goéziikkmektedir. Bu baglamda Margetts, bunun koklerinin
1950’lerde bilgisayarlarm ilk olarak ABD ve Ingiltere’de devletin savunma kurumlarina
ve bilimsel arastirma alanlarina getirilmesine dayandigini belirtmektedir (Margetts,
2009: 114). Aslinda bunu biraz daha geriye gotiirmek miimkiindiir.

Ikinci Diinya Savasi’nda Pensilvanya Universitesi ve Ordu Balistik Arastirma
Laboratuvar1 diinyanin ilk elektronik bilgisayart ENIAC’1 gelistirmek i¢in i birligi
yapmistir (Edwards, 1996: 46). Boylece ilk otomatik ve elektronik bilgisayar John
Mauchly ve John Eckert tarafindan ordunun destegiyle iiretilmis ve askeri alanda
balistik hesaplamalarin hiz ve dogrulugunu arttirmak i¢in tasarlanmistir (Stallings,
2010: 17-18)**. ENIAC in danigmanlari arasinda oyun kuramcisi ve 6nde gelen Rand
analisti von Neumann da vardi. Ik depolanmis program konsepti von Neumann ve
ENIAC ekibi tarafindan gelistirilmistir. 1945°te EDVAC, 1946’da IAS bilgisayari

gelistirilmistir (Stallings, 2010: 18).

24 Ashinda askeriyelerin topguluk ve gemilerdeki silahlarin kullanimi vs. gibi ihtiyaglar nedeniyle
bilgisayarlarinda da atalar1 denebilecek hesap makinelerine olan ilgisi hep olmustur ve bu anlamda bu tiir
cihazlarin gelisimiyle askeri arasinda ondokuzuncu ylizyildan itibaren simbiyotik bir iliski goze
carpmaktadir (Gray, 2000: 187).

290



1960°’lh  yillarda AUTODIN  (Automatic  Dijital ~Network), —Savunma
Bakanligi’nin ilk bilgisayar iizerinden mesajlasma sistemi olarak ortaya cikmustir
(Autodin, 2021). AUTODIN, diinya genelinde ABD Silahli Kuvvetleri’nin kendi
birimleri arasinda ve diger hiikiimet kurumlariyla “yiliksek hizli, otomatik, elektronik
veri iletisim sistemi” saglamigtir. Daha sonra bu sistem 1990’larda Defense Message
Service (Savunma Mesaj Servisi) ve Defense Information Systems Network’e (Savunma
Bilgi Sistemi Ag1) yerini birakmistir (Autodin, 2021).

ABD Silahl1 Kuvvetleri’nde bilgi ve iletisim teknolojilerinin askeri yonetim ile
entegrasyonu merkezi kontrolii kolaylastirici bir unsur olarak modern ordularin aradig:
bir firsat olmustur. Askeri malzeme, personel, birlik, silah vs. sistemlerinin ¢esitlenmesi
ve genislemesiyle bunlarin kontroliinii saglamak sadece insani g¢abalarla miimkiin
olmamaya baslamistir. Ornegin Jetlerin artan hizi hava savunma sistemlerinde salt
insana dayali sistemleri yetersiz kilmistir. Cesitlenen askeri unsurlarin koordinasyonu
ve giderek savaglarda kritik unsur héle gelen niikleer silahlarin denetimi ve kullanimina
iligkin tahditler merkezi kontrolii zorunlu kilmigstir. Bu da bilgisayar sistemleriyle
miimkiin  olmustur.  Ozellikle askeri y&netim alaninda komuta kontroliin
bilgisayarlagsmasinda o6nemli bir adim 1950’lerde SAGE ile atilmistir. SAGE, ilk
bilgisayar tabanli iletisim ag1 olarak ortaya c¢ikmis ve daginik ve adem-i merkezi
yapidaki hava savunma sistemini merkezilestirmeyi amaglamistir. Hava savunma
sistemleri Ozellikle Soguk Savas doneminde niikleer saldirilara karst hayati 6nemdeki
unsur olmustur (Edwards, 1996: 75-111; Edwards, 1989: 140-153).

SAGE’nin amaci, ABD kitasi ve Kuzey Amerika’nin diger bolgelerinde hava ve
kara durumunun giincel olarak tam bir resmini saglamak, hava savunma silahlarin1 hizl
ve dogru olarak hedefe yoOnlendirilebilmek ve hava muharebesi goérevini listlenecek
personele hava ve silah durumuna iligkin hava resmini sunabilmek olmustur (Malcolm,

1962: 191).
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Bu baglamda SAGE dijital bilgisayarlarin ger¢ek zamanl olarak askeri komuta
kontrol i¢in kullanilmasini esas alan (Edwards, 1989: 148-149; Malcolm, 1962: 190-
198), cografi olarak birbirinden ayr1 ayr1 yerlerde konugslu 23 hava savunma sektoriintin
dijital aglar iizerinden birlestirilmesini ve radarlardan alinan verilerin islenerek birimler
arasinda raporlanmasimni ve koordinenin kurulmasini esas alan bilgisayarli merkezi
komuta kontrol sistemi olarak ortaya ¢ikmistir (Edwards, 1989: 143). SAGE, bilgi
isleme ve silahlar1 yonlendirme baglaminda “hava savunma sistemini merkezilestiren”
(Malcolm, 1962: 192) “birbirine bagl yonlendirme merkezleri ag1” olarak tasarlanmigtir
(Malcolm, 1962: 195). Bu sistem “kiiresel gézetime ve aninda askeri karsilik vermeye
izin veren diinya c¢apinda iletisim, sensér ve uydu aginin ¢ekirdegini” olusturmustur
(Edwards, 1996: 75).

Earnest’e (2014) gore SAGE ilk bilgisayar agrydi. Internetin kokeni olma
baglaminda igaret edilen ARPANET’in de koklerinin dayandigi yerdi. Bu baglamda
1950’lerden itibaren bilgisayar iletisim alaninda yasanan on yillik gelisimin bir
sonucuydu (Featherly, 2022). Bu ¢ercevede de SAGE internetin gelisimi baglaminda
temel saglayan oOnemli teknolojik gelismelerin yasandigi alanlardan biri olarak
gosterilmistir (McKay, 2010).

Bu projeyi daha sonraki siiregte 1962°de World Wide Command Control System
(WWMCCS) (Diinya Capinda Komuta Kontrol Sistemi) izlemistir. Boylece SAGE
sistemi sadece Stratejik Hava Komutanlig1’yla sinirli kalmamus silahli kuvvetlerin diger
komutanliklarin1 da kapsayarak “merkezi kiiresel komuta-kontrol” yapisini ortaya
cikarmistir. Bu sistemle, kiiresel Olgekte, telekomiinikasyon sistemleri araciligiyla,
Amerikan birliklerinin merkezi dijital komuta kontroliinii miimkiin kilacak bir imkan
yaratilabilmistir (Bousquet, 2008b: 87).

Askeri yonetim alani, bilgisayarlarin gelismesi konusunda her zaman sahnede

olmus ve 1960’larda ticari bilgisayar piyasasi ortaya c¢iktiktan sonra bile geligmis
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bilgisayar ve yazilim teknolojilerine yatirimlarini siirdiirmiistiir. 1960’lardan 1990’lara
kadar olan siiregte internetin ve yapay zekanin gelismesi konusunda da DARPA
(Defense Advanced Research Projects Agency) etkili olmustur. Bu baglamda bilgisayar
teknolojilerinin gelismesinde askeri yonetim alani, ENIAC’1n ortaya ¢ikisindan itibaren
bunu destekleyen ve dnceleyen alan olmustur (Edwards, 1996: 64).

Frank Rose, “toplumun bilgisayarlagmasin1”, “savasin bilgisayarlagsmasinin bir
yan etkisi” olarak gormiistir (Rose, 1984: 36). Bu perspektiften bakarsak kamu
yonetimi ve isletmecilik alanlarinin bilgisayarlagmasinda giincel son nokta olan e-devlet
ve e-ticaret, savagin bilgisayarlagsmasinin bir yan etkisidir.

E-devlet, 1980’lerde ortaya c¢ikan yeni kamu isletmeciligi catis1 altinda
toplanabilecek reform hareketlerinin son noktas1 gibi de goriilebilir, onu asan veya
ondan bagka bir noktaya kamu sektoriinii tasiyan bir yonetim anlayis1 olarak da ele
alinabilir. Bu anlamda yiiriitilen tartismalarin (Hughes, 2014: 503-505, 515-516;
Dunleavy vd., 2005: 467-489) hakliligin1 tespit etmek burada cizilen g¢ergevenin
disindadir. E-devlet ya da devletin dijitallesmesi hem yeni kamu isletmeciligi
perspektifinden ortaya konulan savlara destek saglayacak aragsalliga hem de yeni kamu
isletmeciligi reformlarinin 6tesinde dijital kamu ydnetisiminin belirttigi savlara destek
olacak gelismelere sahiptir. Bu sebeple onu tek bir yere konumlandirmak giictiir. Fakat
en nihayetinde bu calisma igerisinde her iki bakis agisindan e-devletin koklerini ele
alacak olursak bu bizi yine askeri yonetim alanina gotiirecektir.

E-devlet, yeni kamu isletmeciligi ¢atis1 altinda toplanabilecek reformlarin hayata
gecirilmesinde etkili araclar iginde barindirmaktadir. Daha etkin, etkili, az maliyetli,
biirokrasinin azaldigi, hiyerarsik yapilanmanin daha diiz orgiitsel yapilara evrildigi,
performans denetimine yonelik merkezi gézetim ve denetimin daha kolay yapilabildigi,
sozlesme yoluyla kamu hizmeti saglamanin gerektirdigi daha sofistike denetim ve

muhasebe sistemlerinin sunulabildigi teknolojileri i¢inde barindirmasi nedeniyle yeni
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kamu isletmeciliginin kuraminin pratige dokiilmesinde aragsal destegi sunmaktadir
(Hughes, 2014: 515-516). Buna benzer gelismeler, e-devletin ortaya g¢ikmasindan
yaklagik yarim ylizy1l once askeri yonetim alanmin destekleriyle hayata gecirilen
karmagik balistik hesaplamalarin daha hizli ve dogrulukla yapilabilmesini saglayan
ENIAC gibi dijital bilgisayarlar, AUTODIN gibi mesajlasma sistemleri ve SAGE gibi
hava savunmay1 esas alan ve yine WWMCCS gibi kiiresel komuta- kontrol ve
koordinasyonu esas alan dijital aglar ile yasanmistir. Bu aglar vasitasiyla hiyerarsinin
yataylagsmasi, iletisimin yatay ve dikeyde kolaylagmasi, islemlerde hiz ve etkinligin
saglanmasi, insani hatanin ve yavashigin azaltilmasi (biirokratik hantalligin azaltilmasi)
ve alt kademelerde insan giicline olan ihtiyacin azalmasi (personel tasarrufu
saglanmasi), denetim ve gozetimin (hesapverebilirlik ve performans yonetimi) daha
etkin saglanmasi amaglanmistir.

Diger yandan e-devletin, yeni kamu isletmeciliginin yerini aldigin1 ve yeni kamu
isletmeciliginin 6ldiigiinii sdyleyen dijital kamu yonetisimi agisindan bakildiginda da
yine e-devletin kokleri askeri yonetim alaninda oldugu sdylenebilir. Bu savi
netlestirebilmek adma Oncelikle dijital ¢ag yonetisiminin ne oldugunu Oncelikle
aciklayalim.

Dunleavy vd., yeni kamu isletmeciliginin 6ldiigi ve yerine dijital donem
yonetigsiminin geldigini savunmuslardir. Bu baglamda IT teknolojilerinin dnceden
oldugundan ¢ok daha radikal degisikliklere yol agtigini1 ve mevcut kamu isletmeciligi
yaklagimini yerinden ettigini iddia etmislerdir (2005: 467). Dijital ¢ag yOnetisimi,
islemlerin yiiriitilmesinde ve yapilmasinda énemli degisiklikler igermektedir. Ornegin
e-posta araciligiyla kamu Orgiitleri i¢inde ve disinda iletisim kurulabilmektedir.
Orgiitsel intranet ve internet ile bilgi aglari kurulabilmekte, web-tabanli hizmet
saglanabilmektedir. Boylece kdgida dayali biirokratik islemler yerini daha hizli bir

sekilde zaman ve yer tahdidinin olmadigi elektronik islemlere birakmaktadir. Bilgi ve
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iletisim alanindaki gelismelerle yogrulan toplumsal degisimler hiikiimetleri giderek
dijitallestirmektedir (Margetts, 2009: 120).

Dijital cag yoOnetisimiyle ortaya ¢ikan {i¢ temel tema ise yeniden entegrasyon,
ihtiya¢ temelli biitiinsellesme ve dijitallesmedir. Buna goére yeni kamu isletmeciligi
reformlartyla ayrisan, parcalanan ve Ozellestirme ve dis kaynak kullanimi gibi
uygulamalarla adem-i merkezilesen fonksiyon, yapt ve orgiitler yeniden birlestirilerek
daha merkezi yapilara cevrilmistir. Ormegin ABD’de I¢ Giivenlik Bakanligi’nin
kurulmasi, Birlesik Krallikta yurticinde tahsil edilen vergi ve giimriik vergilerinin
Birlesik Krallik Vergi Ajansi altinda birlestirilmesi, i bulma kurumu ve sosyal yardim
hizmetlerinin Birlesik Krallik Is ve Emeklilik Bakanlig1 altinda birlestirilmesi buna
ornek verilebilir. Yine ihtiya¢ temelli biitiinsellesmeyle, yeni kamu isletmeciliginin is
stireci yonetimine verdigi Onemden hizmet odakli ya da ihtiya¢ odakli orgiitsel
yapilanmaya ge¢is olmustur. Yeni makro olgekli yapilar, yonetim sekilleri ve bilgi
sistemleri ortaya ¢ikmig ve ortaya ¢ikan yeni durumlara atik bir sekilde cevap veren
orgiitlenmelere  gidilmigtir. Kurumlarin  yeniden entegrasyonu, yeni kamu
isletmeciliginin ayrik is siireclerine odaklanmasindan ziyade belirli bir hizmet talep
grubuna yonelik olmustur. Ornegin ABD’de gegmis yillarda 22 federal ajansin ayr1 ayri
yaptig1 isler yeni kurulan i¢ Giivenlik Bakanlig1 altinda toplanarak makro fonksiyonel
bir yapida giivenlik ihtiyacina binaen birlestirilmistir (Dunleavy vd., 2005: 478-484).

Tek bir noktadan tedarik, tek bir noktadan aligveris, tek bir noktadan kamu
hizmeti ve tek bir pencereden vatandasin hizmetini alabilmesi dijital e-devlet yapistyla
miimkiin kilmmistir. Ayr1 ayri verilerin sorularak iglemlerin yapilmasi yerine tek bir
noktada bilgilerin depolanmasi ve buradan islemlerin yapilmasi miimkiin olmus,
Onleyici ihtiyaclarin tespiti ve onlemlerin alinabilmesi i¢in atik bir sekilde reaksiyon
gelistirilebilmesi imkani ortaya ¢ikmis ve ucgtan uca kamu hizmetleri birbirleriyle

baglanabilmistir. Dijitallesmeyle ortaya cikan elektronik hizmet sunumu kagit temelli
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idari siireglerin yerini aldig1 e-devlet siireclerini yaratmistir. Dogrudan insani miidahale
olmadan otomatiklesmis bir sekilde dijital gdzetim ve kontrol sistemleriyle kamu
hizmet ve cezalar1 verilebilmeye (6rnegin otomatik plaka okuma sistemiyle trafik
kurallarina aykir1 davranislarin dogrudan vatandasin adresine gonderilmesi gibi)
baslanmistir. Web-temelli teknoloji ve siireglerle aracilarin azaltilarak veya ortadan
kaldirilarak vatandaslar, sirketler ve sivil toplum aktorleri devletle dogrudan baglantiya
gegme imkan1 yakalamistir (Dunleavy vd. 2005: 484-488).

Dunleavy vd.’nin dijjital c¢ag yonetisimiyle ortaya c¢ikan kamu yonetimi
yaklasiminin  ana temalarinin  baglangi¢ asamasin1  Whirlwind  bilgisayartyla
desteklenmis bir komuta kontrol agi olarak diisiiniilebilecek SAGE hava savunma
sisteminde goérmek miimkiin gbéziikmektedir. Bu anlamda dijital ¢ag yonetisiminin
askeri kokleri SAGE gibi genis capli otomatik, elektronik bilgisayar sistemlerine dayali
bir tiir merkezi komuta kontrol sistemlerine kadar gétiiriilebilir.

Diger bir deyisle, yukarida bahsettigimiz dijital ¢ag yOnetisiminin ana temalar1
olan yeniden entegrasyon, ihtiya¢ temelli biitiinsellik ve dijitallesmenin ABD askeri
yonetim alaninda SAGE sistemiyle 1960’larda ortaya c¢iktigi belirtilebilir. Soyleki,
eskimis radarlara dayali pargali ve adem-i merkezi komuta sistemi yerini yatay ve dikey
koordinasyonu temel alan merkezi SAGE sistemine birakmistir. ABD Kara
Kuvvetleri’'nde ve Hava Kuvvetleri’nde ayr1 ayri bulunan ucaksavar silahlari, Hava
Kuvvetleri’nin sorumlulugundaki SAGE catis1 altinda birlestirilmistir. Yani baska
askeri kuvvetlerin kontrolii altindaki daginik ve adem-i merkezi hava savunma
sistemleri merkezi bir sistem altinda toplanarak yatay ve dikey koordinasyon
arttirllmistir. Burada yine ihtiya¢ temelli bir biitiinsellik s6z konusu olmustur. Amag
Sovyetlerin atom ve hidrojen bombalarin1 gelistirmesiyle ulusal giivenligin tehlikeye
girmesi ve bu tiir saldirilara karst genel bir hava savunma ve karsilik sisteminin

gelistirilmesi olmustur (Edwards, 1989: 140-153; Edwards, 1996: 75-111). Bu da SAGE
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sistemiyle ihtiyac temelli bir biitlinsel bir yaklagimi beraberinde getirmistir. Yine SAGE
ile askeri alanda genis c¢apli dijital kamu yoOnetisiminin vurguladigi tarzda bir
dijitallesmenin de temelleri atilmistir. Bu agidan bakildiginda dijital kamu yonetisiminin
vurguladig tarzda bir dijitallesmenin, SAGE ile askeri alanda ilk adimlarinin ¢oktan
atilmis oldugu sdylenebilir.

Daha 6nce de bu sistemin 23 ayr1 hava savunma sektoriinii dijital platformda
birlestirerek, genel bir sistem haline getirdiginden bahsetmistik. Bu sektorler arasinda
radarlardan alinan bilginin aligverisi saglanmis, dost ve diigman ugaklarinin durumlari,
yer gozlem birliklerinin raporlar1 ve diger bilgiler sisteme aktarilarak genel hava resmi
olusturulmustur. Otomatik olarak sektorler arasi aktiviteler koordine edilmistir. Her bir
sektor tiim ucaklar takip etmis ve onlarin kimliklerini dost veya bilinmeyen olarak
tespit etmistir. Hava resmini ekrandan izleyen operatorler buna gore verilecek
karsiliklara karar vermislerdir. Bilgisayar onleme koordinatlarint belirleyerek bunlari
otomatik olarak avci ugaklarinin otomatik pilotlarina yollanuglardir. Insan pilotlarin
miidahil olmadig1 siirece bu bilgiye dayanarak otomatik pilot avcr ucaklarini tam
otomatik kontrolle bilinmeyen hava aracina dogru harekete gegirmistir. Ayrica SAGE
sistemiyle Hava Kuvvetlerinin BOMARC, Kara Kuvvetlerinin Nike-Hercules gibi
ucaksavar fiizelerini ihtiva eden bir¢ok farkli silah sistemi de kontrol edilebilmistir
(Edwards, 1996: 104).

Manyetik c¢ekirdekli bellek, video goriintii birimi, 151kl1 kalem, grafik gosterge
teknikleri, simiilasyon teknikleri, analogdan dijitale dijitalden analoga gecis teknikleri,
telefon hatlar1 lizerinden dijital veri aktarimi, farkli bilgisayarlar arasinda otomatik veri
aligverisi saglayan network gibi giiniimiizde kullanilan bir¢cok modern bilgisayar ve
programlamanin temelleri bu sistemde atilmistir (Edwards, 1996: 99).

Degerlendirme: Bu baglamda bakildiginda bize gore, bilgisayar ve bilgisayar

aglar1 konusunda askeri alanin akademik ve endiistriyel alandan gelen paydaslarla
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yaptig1 projeler sonucunda e-devlete ve onunla iliskili dijital kamu yOnetisimine temel
olusturan bir¢ok dijital teknolojik ve yonetsel gelismenin (askeri komuta kontrol
cergevesinde) temellerinin atildigi yerlerden biri olmasi agisindan e-devletin askeri

kokleri oldugunu belirtmek miimkiin goéziikmektedir.

2.2.1.6. Yeni Kamu Isletmeciliginin Onemli Bilesenleri Olarak Stratejik
Yonetim ve Toplam Kalite Yonetiminin Askeri Alandaki Kokleri

Yeni kamu igletmeciligi anlayisi ¢ercevesinde isletmecilik alaninda basarisinin
kanitlanmig oldugu diisiliniilen stratejik yonetim ve toplam kalite yonetimi de kamu
yonetimi alaninda 1980 sonrast siiregte benimsemistir. Bu boliimde isletmecilik
alanindan alindig1 genel bir kabul goren s6z konusu toplam kalite yonetimi ve stratejik

yonetimin askeri kokleri incelenecektir.

2.2.1.6.1. Stratejik Yonetim ve Askeri Kokler

Stratejik yonetim ve onun 6nemli bir unsuru olan stratejik planlama?> (Aktan,
2008: 6; Eryilmaz, 2013: 8), yeni kamu isletmeciligi reformlar1 baglaminda kamu
yonetimi alaninda 1990 sonrasinda etkili olmustur. Ozellikle bu durumda, basarisi
kanitlanmis 6zel sektor yontem ve tekniklerinin kamu alaninda kullanilmasi yoniindeki
neoliberal-igletmeci-yonetisimei kamu reform hareketlerine 6nciiliik eden yaygin inang
etkili olmustur (Ozgiir, 2004: 1-2; Ovgiin, 2010: 31-32; Eryilmaz, 2013: 9).

Bununla birlikte stratejik yoOnetim, isletmecilik alaninda 1960 sonrasinda
gelistirilmis olup koklerinin askeri alanda bulundugu, stratejik yonetime iliskin 6nde
gelen eserlerde siklikla belirtilmektedir (Ansoff 1965: 104; Mintzberg, 1987; Mintzberg
vd., 2003; Coulter, 2013: 9; Ghemawat, 1999: 2-3; Shafritz vd., 2017; ayrica Tiirk¢e

alanyazinda da stratejik yonetimin askeri koklerine iligkin yaygin bir vurgu

25 Stratejik yonetim ve stratejik planlama ayni sey degildir. Ancak iligkilidir. Stratejik yonetim, stratejik
planlama olmadan da miimkiindiir. Fakat stratejik planlama, stratejik yonetim olmadan miimkiin degildir
(Shafritz vd., 2017: 386).
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bulunmaktadir, bkz. Giiler, 2005b: 6; Eryilmaz, 2013: 8; Aktan, 2008: 5-6; Dinger,
1998: 15; Sobaci, 2008: 104).

Stratejik yonetime iligkin 6nde gelen yazarlardan James Quinn, askeri alandan
strateji konusunda 6grenilebilecek seyler oldugu kanaatindedir. Ona gore, gecmisi tarih
Oncesi caglara dayanan askeri stratejiler “modern is liderleri i¢in potansiyel olarak
onemli bir¢ok icgérii sunar ve resmi is planlamasinin gozlemlenen eksikliginin
coziilebilecegi yararli bir meta-cergeve saglar” (Quinn, 1980: 155). Henry Mintzberg
strateji olusturma siirecine iligkin Vietnam Savagsi’ni ele almis (2007: 17-35), Porter ise

stratejik yonetime iliskin yazdig1 eserinde bolca askeri metafor kullanmistir, 6rnegin:

“bilgi hem taarruz hem de savunma amacgli rekabetgi hareketler igin ¢ok
onemlidir” (Porter, 1980: 107)... “En etkili savunma, savasi tamamen
engellemektir” (Porter, 1980: 98)... “baz1 sirketler rekabet¢i hamleleri tamamen
bir kaba kuvvet oyunu olarak goriiyor gibi goriiniiyor: Bir rakibe saldirmak i¢in
biitiin kaynaklar toplantyor” (1980: 92). ... “Son olarak, ag¢ik bir giicle bile, bir
yipratma savast hem galip hem de yenilen igin maliyetlidir ve en iyi sekilde
kaginilmalidir” (Porter, 1980: 92).

Dolayistyla askeri alanin stratejik yonetim disiplininin gelisimi i¢in 6nemli bir
kaynak olarak goriildiiglinii belirtmek miimkiin géziikmektedir.

Stratejik yonetimin askeri yonii tanimlara da yansimistir. Buna gore Shaftritz’in
belirttigi iizere, strateji, “antik generallik sanat1” olarak belirli bir hedef dogrultusunda
“tim kaynaklarin (askerlerin vs.) yonetimidir”. Stratejik yonetim de “bu antik sanatin
cagdas isletme ve kamu yonetimine modern uygulamasidir” (Shafritz vd., 2017: 364).
Bu anlamda stratejik yonetim onceden belirlenen hedeflere ulasabilmek icin alternatif
politikalar arasindan bilingli se¢imi, yetenek gelisimini, ¢evrenin analizini ve bu
dogrultuda oOrgiitsel ¢abalarin ydnlendirilmesini kapsamaktadir. Belirlenen hedefler
kamuda, askeriyede ve isletme alaninda farkli olabilir. Fakat en nihayetinde tiim
stratejik yonetim g¢abalarinin kokeninde orgiitiin gelecek bir tarihte olmak istedigi yeri
planlamas1 ve buna ulagabilmek i¢in orgiitsel ¢abalarini yonlendirmesi bulunmaktadir.
Genel olarak stratejik yonetim, gelecekte ulasilmak istenen hedeflerin ortaya

konulmasini, buna iligkin bir zaman planlamasini, 6rgiitiin mevcut yeteneklerinin ve
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icinde bulundugu c¢evrenin ve rakiplerin sistematik analizini, Orgiitin zaman
planlamasina gore simdiki ve gelecekteki durumunun analizini, ¢esitli alternatiflerin
karsilagtirilmas1 neticesinde uygun bir stratejinin se¢imini, bu strateji ¢ercevesinde
orgiitsel ¢abalarin yonlendirilmesini ifade eder (Shafritz vd. 2017: 364).

Askeri alanda yiizyillar 6nce ele alinan stratejinin isletme ve kamu sektorlerinde
son 60 yilda ele alinmasiin sebebi olarak artan rekabet ve hizli degisen g¢evresel
faktorler yatmaktadir. Orgiitler bdyle bir ortamda hayatta kalma ve iistiinliikk kazanma
amact giitmektedir. Bu nedenle isletme ve kamu sektoriindeki organizasyonlar
hedeflerine ulasabilmede askeri yonetim alaninin yiizyillardir savas alanlarinda yiiz
yiize kaldig1 rekabet¢i ve degisken cgevreye yonelik gelistirdigi stratejik diisiinme ve
davranig tarzini benimseme ihtiyact duymuslardir.

Stratejik yonetimin askeri kokenlerinin antik askeri Orgiitlenmelere dek
uzanmasinin yani sira Ozellikle ondokuzuncu yiizyilda endiistri devriminin
yasanmastyla birlikte 6zel sektor orgiitlenmeleri de yeni endiistriyel topluma ve gevreye
uyum saglayabilmek i¢in stratejiler gelistirmislerdir (Ghemawat, 1999: 2-3). Fakat bu
ilgi ancak 1960’lardan itibaren sistematik bir disipline doniisebilmistir. Bu ¢ercevede
alanin 6nde gelen ders kitaplarin birinde stratejik yonetim “...askeri strateji ilkelerinin
ticari rekabete uygulanmas1” olarak tanimlanmistir (Peng, 2009: 8).

1950’11 yillara kadar 6zel sektdrde hakim olan strateji anlayisi hakim taylorist
isletmecilik yaklagiminin bir {riinii olmustur. Buna gore bu donemdeki bilimsel
isletmeciligi esas alan isletmecilik yaklasimi, alt taraftakileri kontrol altinda tutmak ve
disipline etmek maksadiyla performans Olgiimii ve degerlendirmesi yaklagimini
kullanmistir. Ust diizey politika ve stratejilerin belirlenmesi ise ayr1 bir yénetici sinifina
birakilarak bu anlamda strateji olusturma bir yonetim sanati olarak kalmis ve bilimsel

ol¢lim ve degerlendirmeler sadece alt diizey yonetim alaniyla sinirh kalmastir.
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Oysa 1940’lardan itibaren askeri alanda gelistirilen harekat arastirmasi
teknikleri, sibernetik ve sonrasinda Rand Corporation merkezli sistem analizi
caligmalar1 yeni bir isletmecilik yaklasimina yani randist isletmecilik yaklagimina
kaynaklik etmistir. Buna gore Rand en iist diizeyde karar yapimi ve strateji
olusturmanin “saglam, bicimlendirilmis ve teknik” bir bilimini gelistirme yolunda
adimlar atmistir. Performans dl¢limiinii kararlarin yapilandirilmasi i¢in kullanmistir. Bu
anlamda randist yOnetim stratejileri, icraya yonelik kararlarin matematiksel olarak
modellenmesi, ekonomi temelli analizlerin kullanilmasi ve nesnel gergekler {izerine insa
edilmistir. Randist isletmecilik yaklasimina dayali yonetim teknolojileri 6zel sektoriin
kar1 maksimize etme ihtiyacindan dogmamustir. Aksine bu ydnetim teknolojileri ikinci
Diinya Savasi’nin askeri harekat ve stratejiye yonelik ihtiyaglar1 ve 6zellikle de Soguk
Savas stratejisinin insast maksadiyla ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda da Rand ortaya
¢ikardig1 yénetsel teknolojileri ikinci Diinya Savas: siirecinde gelistirilen istatistiksel
yontemler, harekat arastirmasi1 ve askeri planlamaya dayanarak gelistirmistir. 1950
sonrasinda Ozellikle isletmecilik egitiminin yeniden reforme edilmesinde daha 6nce de
belirtildigi tizere Rand Corporation ve bu uygulamalar1 olduk¢a etkili olmustur. Bu
anlamda yiizyilin ikinci yarisindan sonra isletme alaninda bir disiplin olarak ortaya
cikan stratejik yonetimin randist temelli isletmecilik yaklagimiyla yakin bir iligkisi
bulunmaktadir.

Séyle ki, Ikinci Diinya Savasi’nin topyekiin bir savas olarak tiiketici karakteri kit
kaynaklarin savas ihtiyaglar1 dogrultusunda tahsisinin saglanabilmesi noktasinda askeri
alanda stratejik diisiincenin sekillenmesinde itici giic olmustur. Bu anlamda ekonomik
ve matematiksel modellemeleri esas alan harekat arastirmasi, sistem analizi ve oyun
kuram gibi yonetsel teknolojiler askeri karar ve strateji olusturmada etkili olmustur. Bu
etki sadece askeri alan ile siirli kalmamis, isletmecilik alanin1 da etkilemigtir

(Ghemawat, 1999: 3). Bu baglamda 1950 sonrasi siiregte isletmecilik egitiminin
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1islahinda, bu yonetsel teknolojiler esas alinmistir (Knafo, 2019: 14). Bunlarin kaynagi
da yukarida da belirtildigi iizere genellikle Rand Corporation olmak {iizere askeri
yonetim alanidir.

Bu anlamda Ikinci Diinya Savasi zamam elde edilen tecriibeler yeni kantitatif
ara¢ ve tekniklerin gelistirilmesini saglamasinin yani sira isletme alaninda ydnetsel
kararlara temel saglayacak stratejik diisiincenin kullanilmasini da tesvik etmistir
(Ghemawat, 1999: 3). Bu ortamin sekillenmesinde etkili olan yerlerden biri de Rand
Corporation olmustur. Ciinkii Rand, ikinci Diinya Savas1 sonrasinda ABD’de stratejik
diisiincenin gelisiminin 6ncli kurumuydu ve ayrica ekonomi ve isletme egitimi
alanlarinin gelisiminde de etkiliydi. Oyun kuraminin, evrimsel ekonomi, davranigsal ve
deneysel ekonomi alanlarmin gelistirildigi yerdi. Ayrica stratejik yOnetim alanina
katkida bulunmus Herbert Simon, Andrew Marshall, Sidney Winter ve Richard Nelson
gibi isimlere de ev sahipligi yapmist1 (Augier, 2018: 1390).

Bunlar arasina 6zellikle Igor Ansoff’u da ekleyerek 6zel dikkat ¢ekmek gerekir.
Isletme alaninda modern stratejik diisiincenin babasi olarak kabul edilen isimlerden biri
olan Igor Ansoff, 1948 yilinda doktora egitimini tamamlamay:r miiteakip, Rand
Corporation’in matematik bolimiine girmistir. Burada ABD Hava Kuvvetleri’ne
teknoloji ve silah sistemleri tedariki lizerine danigmanlik yapacak genis capli bir projede
proje midiirii olmustur. Projelerinden birisi Stratejik Hava Komutanligi’nin Sovyet
tehdidi karsisindaki kirilganhigini tespit etmekti. iki yil siiren galigmanin ardindan
Stratejik Hava Komutanligi’nin stratejisinin Stratejik Hava Komutanligi’na kuzeyden
gelecek saldirilara kars1 gelistirildigini, glineybatiyr Sovyet bombardiman filolaria
karst savunmasiz biraktigini ortaya koymuslardir. Calismada da Stratejik Hava
Komutanligi’nin tam anlamiyla korunmasmin saglanabilmesi i¢in erken ikaz radar
sisteminin gilineybatiy1 da icine alacak sekilde genisletilmesini tavsiye etmislerdir

(Ansoff, 2018: 21).
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Rand’taki ikinci ¢alismasi ise, NATO Hava Kuvvetleri’nin saldiriya agik olma
durumunu tespit etmesiyle ilgili olmustur. Buna iliskin kurduklari modelde Rand
Corporation’da o donemde pek de alisildik olmayan bir sekilde teknik olmayan
faktorleri de dikkate almislardir. Teknolojik degiskenlerin yani sira modele NATO
iiyesi tilkelerin egitimsel, kiiltiirel ve siyasal farkliliklarini ekleyerek o donem igin farkl
bir yaklasim gelistirmislerdir. Burada bu sorunlara yonelik strateji gelistirilmesi
konusunda ¢alismis olan Ansoff daha sonra 1957 yilinda Rand Corporation’dan
ayrilmis ve Locheed Aircraft savunma sirketinde planlama departmaninda ¢esitlendirme
stratejisi lizerinde ¢alismistir. Rand Corporation’da bu donemde yiiriittiigii projelerde
elde ettigi deneyimler ileride gelistirecegi yaklasimlara da temel olusturmustur (Ansoff,
2018: 21-24).

Isletmecilik alaninda stratejik planlama ve ydnetimin babasi olarak kabul goren
Ansoff’un stratejik yonetime temel olusturan ilk kitab1 Corporate Strategy (1965) isimli
eseri olmustur. Bu eserinde iic metodolojik alandan faydalandigini belirtmistir. Bunlar,
askeri karar verme {lizerine uzun yillar igerisinde elde edilen birikimle bir doktrin
gelistirmis olan ABD askeriyesi, ikincisi o donem i¢in yeni yeni isletmeler tarafindan
kullanilmaya baslanan stratejik karar vermeye iliskin analitik yaklagimlar, ti¢linciisii ise
problem ¢ozmeye iliskin genel bir metodoloji gelistirme ¢abasinda olan Simon ve
Newell oldugunu belirtmistir (Ansoff, 1965: 21).

Gortilecegi lizere bunlar arasinda ilk sirada askeri karar verme metodolojisini
sayarak askeri karar verme stireciyle ilgili uzun yillardir gelistirilmis askeri yaklagimlar
ve doktrinlerden yararlandigina dikkat ¢cekmistir. Stratejik planlama ve yonetimin karar
verme isiyle dogrudan ilgili oldugu diisiiniildiigiinde bu sasirtic1 degildir. Bu baglamda
atifta bulundugu kaynak ise 1954 yili basimli bir Amerikan ordu talimnamesi olan “FM

101-5 Department of the Army Field Manuel, Staff Olfficers Field Manuel, Staff
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Organization and Procedure (Ordu Sahra Talimnamesi, Kurmay Subaylar Sahra El
Kitabi, Personel Organizasyonu ve Prosediirii)”’dir (Ansoff, 1965: 21, 230).

Bu kaynak ABD Ordusu’nun ylizyilin basindan itibaren Prusya Askeri
yonetiminden esinlenerek gelistirdigi askeri karar verme ve planlama siirecinin temeli
olarak goriilebilecek durum muhakemesinin (estimate of situation) yillar igerisinde
geligserek doktrinel olarak ABD Ordusu’nda yerlesmesinden tliremistir. Bu anlamda bu
talimnamedeki askeri karar verme siirecinin kokleri 1909’daki Yiizbast Roger S.
Fitch’in “Estimating Tactical Situations and Publishing Field Orders (Taktik Durumlari
Tahmin Etme ve Sahra Emirlerini Yayimlama)” isimli dokiimaninda kaleme alinmigtir
(Cullen, 1970: 6-14). Daha sonra 1910°’da da “Durum Muhakemesi” ABD Ordusu’nun
resmi doktrini olarak kabul gérmiistiir (Michel, 1990: 2-3).

Durum muhakemesi, bir komutanin vazifesini, i¢inde bulunulan durumu ve
problemi analiz edip dost ve diismana iligkin tiim bilgileri g6z Oniine alarak alternatif
hareket tarzlarini karsilagtirarak hedefine ulasabilecegi en iyi hareket tarzini se¢ip bir
karara varmasidir. Durum muhakemesinde karar1 etkileyen faktorler dost ve diisman
imkan, kabiliyet ve durumu haricinde, arazi ve hava durumu gibi cevresel sartlarin
yanisira, ekonomik, sosyolojik, siyasi faktorlerde etkilidir. Siirekli devam eden bir siireg
olarak durum muhakemesi degisen kosullar baglaminda yeni kararlari beraberinde
getirir (Detayli inceleme i¢in bkz. Fitch, 1909; Schofield, 1912; FM-101-5, 1932; 1954;
FM-100-5, 1954).

ABD askeriyesi bu baglamda ondokuzuncu yiizy1l Prusya askeri reformlari
neticesinde gelistirilen askeri karar verme ve planlama metodolojisinden etkilenmistir.
Ondokuzuncu yiizy1l basinda hayata gecirilen Prusya reformlar1 askeri egitim, karar
verme ve planlama alaninda 6nemli doniisiimleri beraberinde getirmistir. Bu reformlarin
hayata geg¢irilme ihtiyacinin altinda yatan iki temel etken bulunmaktaydi. Birincisi,

Prusya’nin askeri anlamda aldig1 biiyiik yenilgilerin mevcut askeri sistemin
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eksikliklerini ortaya koymasi ve ikincisi askeri deha Frederick’in 6liimii sonrasi askeri
alanda g¢ekilen lider sikintisidir (Michel, 1990: 3; Cullen, 1970: 6-7).

Acacak olursak, Prusyalilar mevcut askeri sistemin yetersizliklerini asabilmek
icin ylriittiikleri calismalarinda askeri sistemlerinin baskin bir sekilde Frederick’in
yeteneklerine ve dehasmma bagimli oldugunu goérmiisler, Prusya yenilmezliginin
arkasinda askeri orgiitlenmeden ziyade onun dehasinin oldugunu diigiinmiislerdir. Onun
oliimiinden sonra ise bu agig1 kapatacak yeni metotlarin bulunmasinin gerekli oldugunu
anlamiglardir. Frederick’in kurdugu askeri sistemin bu zayifliginin benzerinin de
Napolyon’un Fransiz askeri sisteminde de oldugunu gormiislerdir. Yani lidere
bagimlilik... Dolayisiyla bu sorunun asilabilmesi i¢in taktik ve strateji konusunda
siradan insanlarin egitilerek iyi egitimli liderler yetistirilmesinin 6nemli oldugu
sonucuna varmiglardir. Bu baglamda askeri karar verme siireci ve planlamanin temel
unsuru olan “Durum Muhakemesi” (Estimate of Situation) gelistirilmistir. Burada
muharebe liderinin mevcut savas ortamina iligkin mental tahlillerini yapmasi, karara
ulagmast ve yapacagi planlamaya zemin olusturmasi istenmistir. Bu anlamda siradan
insanlarin da egitilerek askeri alanda sistematik ve mantiksal kararlar vermesini
saglayacak yontemler hayata gecirilmistir (Cullen, 1970: 6-14; Michel, 1990: 3).

O zamana kadar askeri planlama ve strateji olusturma baglaminda karar verme
isi aristokratlarin ve karizmatik dahi liderlere 6zgli bir hak ve yetki olarak
diisiiniilmiigtiir. Bu baglamda askeri sistemi kurtaracak tek bir dehanin varligim
beklemek yerine onun yapacagi isi sistematik bir sekilde yapacak egitimli askeri
subaylar ziimresi olusturulmustur. Buna yonelik subaylarin yetistirilmesi i¢in Berlin’de
Harp Akademisi kurulmustur. Boylece savag zamani egitimsiz sagduyuya ve dehaya
dayanan bir liderlik, planlama ve karar verme anlayisi yerine egitimli liderlerin
yetistirilmesine dayali bir anlayisa geg¢ilmistir. Scharnhorst’un Berlin’de kurdugu bu

askeri akademide karar verici seviyesinde gorev alacak {iist diizey komuta-kurmay
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gorevleri icin subaylar yetistirilmistir. Bu baglamda askeri planlama ve karar verme
stirecine iligkin ortaya ¢ikan Prusya Genelkurmay yaklasimi, Avrupa’da diger ordulara
yayilmis ve yirminci yiizy1l basinda bu “sistem” veya “durum muhakemesi” ad1 altinda,
ABD askeri orgiitlenmesinde de benimsenmeye baslamistir. Glinlimiizde de “Askeri
Planlama Siireci’nin baglangic1 olarak askeri yonetim alaninda varligmni devam
ettirmektedir. Bu sistemin ABD’ye tasinmasinda ondokuzuncu yiizyil son ¢eyreginde
Alman askeri kurum ve tekniklerini inceleyip raporlastiran Emory Upton etkili olmustur
(Cullen, 1970: 6-18).

Upton 1878’de resmi olarak gittigi arastirma gezileri neticesinde inceledigi tilke
ordularina iligkin go6zlemlerini “The Armies of Asia and Europe” Xkitabinda
yayilamistir (Upton, 1878). ABD’de “Durum muhakemesi’ne iliskin dogrudan yazilan
ilk kaynak, yukarida da belirtildigi tizere, Roger S. Fitch tarafindan kaleme alinmigstir.
Talimname seviyesinde ise 1932 yilinda FM 101-5 Staff Organization and Operations
icinde ele alinmig ve daha sonra giiniimiize kadar olan siirecte bu talimname
giincellenerek gelistirilmistir (Ayrintist i¢in bkz. Michel, 1990).

Y 6netim alanina bunlarin ne katkisi olmustur? Strateji olusturma, karar verme ve
planlamanin Ogretilip, Ogrenilebilecegi inanci, askeri yoOnetim alanina yerlesmeye
baslamigtir. Astlar sadece verilen emirleri bir makine gibi diistinmeden yapan otomatlar
olarak degil, iistlerinin niyetleri dogrultusunda akillarmi kullanip diisiinerek hareket
edebilen, karar verebilen ve strateji olusturabilen yeni tip askerlere doniistiiriilmeye
baslamistir. Ozellikle bu tip astlara olan ihtiyag Fransiz Devrimi sonrasinda
Napolyonvari dinamik ve manevraya dayali agik diizenlerin yayginlagsmasiyla astlarin
dogrudan komutanlarinin gézetiminden zamansal ve mekansal olarak uzakta karmasik
ve hizli degisen ayriksi olaylarla yiiz ylize kalmasiyla daha fazla artmistir. Ciinkii artik
ordularin bir karargdhtan dogrudan verilen emirlerle etkin bir sekilde yonetilemeyecegi

anlasilmistir. Dolayistyla olay yerindeki komutanin dogrudan emirlere harfiyen uymak
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gibi pasif bir tutumu yerine durumu degerlendirip muhakeme etmesi ve yargida
bulunmasi askerl agidan daha etkili goriilmeye baglanmistir. Fakat verilen bu goreli
serbestiyet ve sorumluluk {tistlerin hedefleriyle uyumluluk saglanabilmesi bakimindan
birtakim Olciitlerle sinirlandirilmistir. Bu baglamda karar verme ve planlamaya iliskin
askeri akademide Ogretilen ve kurmaylar tarafindan uygulanan prosediir ve yontemler
ortak bir dilin yaratilmasi, anlayis ve eylem birliginin yaratilmasi ve iist stratejinin veya
komutanin niyeti disinda hareket etmemek i¢in gerekli ¢erceveyi cizmis ve askeri
doktrinler olusturulmustur. Bu acidan gilinlimiizde de stratejik yOnetimin kamu
orgiitlerinde kullanilmas1 da askeri yonetim alaniyla benzerlik gostermektedir.
Gilinliimiiz kamu yoneticilerinin de sadece iistlerinin emirlerine harfiyen uyan veya tek
isi talimatlar1 uygulamak olan yoneticiler yerine kendi birimlerinde stratejik planlarini
olustururlarken iist stratejiye veya stratejistin niyetine bagli kalarak akillarini kullanip,
diistinerek hareket eden, karar verebilen ve strateji olusturabilen yeni tip kamu
yoneticilerine evrilmesi s6z konusudur. Bu baglamda da stratejik planlama ve yonetim
yeni kamu isletmeciligi reformlariyla kamu orgiitlerine uyarlanarak ortak bir dil ve
cergeve olusturulmus, kamu yonetimine iligkin egitimlerle de bunun kurumsal altyapisi
saglanmustir.

Stratejik yonetimin askeri yonetim alaniyla olan 6nemli bir baglantis1 da hedef
odakli olmasidir. Hem stratejiye yOnelik tanimlarda hem de stratejik yonetime iligkin
yapilan tanimlarda genellikle bunu gérmek miimkiindiir (Strateji tanimi i¢in bkz. Akad,
2011: 192-195; Miitercimler, 2016: 63-65; stratejik yonetim tanimlari i¢in bkz., Bryson,
1988:5; Barry, 1986: 10). Hedef odakli diisiinmenin yonetim alaninda oldukg¢a yaygin
olduguna deginen Shafritz vd., kokensel agidan hedeflerin askeri diisiincenin bir pargasi
olduguna dikkat ¢ekmistir (2017: 364). Bu baglamda Sun Tzu (2010), Guibert (2005),
Biilow (2013) ve Jomini (2002) gibi askeri diisiiniirler yazdiklar eserlerde taktik veya

stratejik “hedef’lere ulasilabilmesi i¢in savaglarin nasil yOnetilmesi gerektigine,
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askerlerin hareketlerinin nasil planlanmasi gerektigine iliskin eserler vermislerdir. Bu
baglamda Clausewitz, taktigi, silahl1 kuvvetlerin muharebelerde kullanilmasi; stratejiyi
ise muharebelerin savasin hedefleri dogrultusunda kullanilmasi olarak tanimlamigtir
(2003:83).

Bu anlamda bir A tepesinin ele gecirilmesi taktik bir hedefken, bu muharebenin
kazanilmasi tim savasin kazanilmasi hedefinin bir pargasi olarak stratejik hedef ile
baglantilidir. Bu jargon isletme ve kamu sektorlerince de gilinlimiizde sahiplenilmistir.
Ornegin, bir Japon sirketi olan Honda’nin ABD’de 1960’larin baslarinda motor satisina
baslamasi taktik bir hedef olarak diisiiniilebilecekken, ABD pazarmdan Ingiliz motor
firmalarmin ¢ikmasint saglamak stratejik bir hedefi isaret etmektedir (Shafritz vd.,
2017: 512).

Askeri kaynakli hedef odakli diisiinme o6zellikle yonetim alaninda 1950
sonrasinda Peter Drucker’in “Hedeflerle Yonetim” kavramiyla tekrar gilindeme
gelmistir. Bu kavram orgiitsel zorunluluklara uymaktan ziyade performans ve ¢abaya
olan odaklanmay1 artirmistir (Shafritz vd., 2017: 366). Stratejik yonetim de benzer
sekilde belirlenen hedeflere ulasilabilmesi noktasinda performans degerlendirmesi ve
denetimi Onemli bir unsur olarak ortaya ¢ikarmis ve performans, hedeflere ulasilip
ulagilmadigii degerlendirmede bir geri besleme araci olarak stratejik kararlara temel
teskil etmistir.

Stratejik yonetimin askeri yonetim alaniyla ilgili diger bir iligskisi de yine
stratejik yonetimin yaygin olarak kullandigi araclarin bir kisminin askeri koklere ve
onciillere sahip olmasidir. Bunlar1 sirasiyla kisaca inceleyelim:

Senaryo Analizi: Senaryo analizi, gelecegi tahmin etmeye ve karar vericilere bu
baglamda yardimci olmaya calisan “bu olur ise su sonu¢ dogar” seklinde kurgular
iizerinden muhtemel gelecegin Ongdriilmeye calisildigi bir stratejik yonetim aracidir

(Asci, 2017: 380). Senaryo analizinin gelisimine bir¢ok farkli kaynak etki etmistir.
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Ancak bu kaynaklar arasinda askeri alanin oldukg¢a etkili oldugunu belirtmek
miimkiindiir. Heijden vd.’lerinin belirttigi {izere, senaryo tekniklerinin stratejik
planlama araci baglaminda kullaniminin kokleri ordulara ve onlarin liderlerine
dayanmaktadir. Ancak giliniimiizdeki sekliyle senaryo olusturmanin koklerinin de
Clausewitz ve Moltke gibi iki Prusyali askeri kuramci ve komutanin yazilarindan da
geriye gitmemektedir (2002: 121-123). Senaryo analizi konusunda 1950’lerden itibaren
biri ABD, digeri de Fransa olacak sekilde iki ekoliin yiikselise gegtigi goriilmektedir.
ABD cekolii, 6zellikle Rand Corporation cevresinde yiiriitiillen arastirmalar ve daha
sonra yine burada senaryo caligmalari yapan Herman Kahn’in 1950’lerde ABD Hava
Savunma Sistemi Fiize komutanlig1 i¢in yaptigi ¢alismalar ¢ercevesinde sekillenmigtir
(Heijden vd., 2002: 125-126; Carvalho, 2021).

Senaryo analizinin ilerleyen siirecte gelisiminde 1960’lardan itibaren olasi bir
niikleer savasi analiz etmek iizere ulusal giivenlik politikalar1 konusunda c¢aligsmasi i¢in
ABD silahli kuvvetlerinin destegiyle finanse edilen Rand Corporation’dan ayrilarak
Hudson Enstitiisii’nii kuran Herman Kahn’in 6nemli katkilar1 olmustur (Horwath, 2006:
1). Niikleer savas stratejisti Herman Kahn, gelecegin sistemli ve disiplinli bir sekilde
tahmini i¢in senaryolarin kullanilabilecegine dikkat ¢cekmistir (Kahn ve Wiener, 2021).
Herman Kahn’in senaryo analizi yontemi daha sonra 1972°de Royal Dutch/Shell’de is
diinyas1 i¢in 0nemli bir senaryo analizi ¢alismasina imza atan Piere Wack’a temel
saglamistir (Heijden vd., 2002: 131-135). Bu baglamda senaryo analizinin askeri kokleri
oldugunu belirtmek miimkiin goziikmektedir.

Delfi Teknigi: Gelecege iliskin bir soruna yonelik uzmanlara danismay1 temel
alan, uzmanlarin yiize yiize tartismadigi ancak anket sorulariyla bir konuya iligkin
goriislerinin soruldugu, verilen cevaplarin birbirleriyle paylasildigi ve uzlasi saglanana
dek ardisik anketlerin devam ettirildigi bir tekniktir. Bu teknik 1950’lerde ABD’de

Hava Kuvvetleri’'nin talebi iizerine Rand Corporation’da Olaf Helmer ve Norman
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Dalkey tarafindan askeri maksatlar i¢in gelistirilmis ve daha sonra sivil kullanimlara da
uyarlanmistir (Dalkey ve Helmer, 1962: 1-5; Gracht vd., 2008: 21-69; O’Connor, 1978:
173-176). Bu acidan askeri koklere sahip bir teknik olarak goziikmektedir.

SWOT Analizi: Swot analizi bir orgiitiin i¢ ve dig ¢evresinin kendisinin ve
rakiplerinin durumunun degerlendirildigi hem mevcut durumu analiz etmeye hem de
gelecege yonelik bir perspektif sunan bir stratejik yonetim analiz teknigidir. (Aktan,
2008: 11; Eryilmaz, 2013: 8-9; Shafritz vd., 2017: 369-370). Bu analiz tekniginin
izlerini antik Cin’de askeri stratejist olan ve giiniimiize dek bircok askeri lideri etkilemis
Sun Tzu’da bulmak miimkiindiir (Yih Wu vd., 2004: 406). Buna iliskin Sun Tzu’nun
“Savas Sanat1” kitabindaki su s6zleri SWOT analizini bize hatirlatmaktadir: “Sonugta,
diisman1 ve kendini iyi biliyorsaniz, ylizlerce savasa bile girseniz sonugtan emin
olabilirsiniz. Kendinizi bilip, diigman1 bilmiyorsaniz, kazanacaginiz her zafere karsin
yenilgiyle de tanisabilirsiniz. Ne kendinizi ne de diismani biliyorsaniz, sizin igin
gireceginiz her savasta yenilgi kaginilmazdir” (Sun Tzu, 2010: 60). Yine yukarida
bahsedilen antik donem askeri kuramcisi Vegetius (2021: 125) ile Prusya askeri
kaynaklarina dayanan durum muhakemesinde de benzer mantigin oldugunu (Michel,
1990: 3-4; Cullen, 1970: 14) belirtebiliriz. Bu anlamda askeri onciilleri bulunan bir
yontemdir.

Degerlendirme: Stratejik yonetim, askeri alanda gelistirilen strateji bilgisinin de
onemli bir kaynak olarak kabul edildigi ve bu anlamda alanin 6nde gelen isimlerinin de
strateji kelimesi lizerinden, bu yoOnetim anlayisinin koklerinin askeriyede oldugunu
yaygin olarak vurguladigi, tanimlarinda buna dikkat ¢ektigi bir yonetim anlayisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda stratejik yonetim alaninin 6nde gelen isimlerinden
olan Ansoff’un yukarida belirttigimiz stratejik yonetim anlayigini olustururken askeri
bilgiyi temel kaynak olarak aldigi ve bu bilgi kaynaginin da Prusya askeri ekoliine

dayanan kokleri oldugu anlagilmaktadir. Diger yandan ikinci Diinya Savasi sonrasi
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isletme egitiminin doniisiimiinde etkili olan randist yaklasim, yontem ve tekniklerinin
de stratejik yonetim alanmin gelisimine sundugu katkiya dikkat cekmek gerekir. Diger
yandan kullandig1 delfi teknigi ve senaryo analizi gibi tekniklerin de askeri kokleri
oldugu goriilmistiir. Tiim bunlar baglaminda stratejik yOnetimin tamamen bundan
ibaret olmamakla birlikte askeri koklere sahip bir anlayis oldugunu belirtmek miimkiin

goziikkmektedir.

2.2.1.6.2. Toplam Kalite Yénetimi ve Askeri Yonetim iliskisi

Toplam kalite yonetimi, Amerikan Federal Kalite Enstitiisii’ne gore, “miisteri
ihtiya¢ ve beklentilerini karsilamak i¢in tiim yonetici ve ¢alisanlarin kantitatif metotlar
kullanarak siirekli bir gsekilde Orgiitiin siireclerini, {iriinlerini ve hizmetlerini
gelistirmesini kapsayan biitiinciil bir orgiitsel yaklagimdir” (Harrison ve Stupak, 1993:
418). Toplam kalite yoOnetimi, 6zel sektorii etkilemis ve kamu yonetimi alanina
1980’lerden itibaren neoliberal politikalar temelli yeni kamu isletmeciligi reformlari
iizerinden tasinmistir (Dikmen ve Dikmen, 2004: 190-196; Leblebici vd., 2001: 123-
135).

Toplam kalite yOnetimi, Oziinde, kalite kontrolii fonksiyonunu ayri bir
departmanin sorumlulugundan alip organizasyonunda calisan herkese yliklemektedir.
Bu baglamda ardisik bir kontrol mekanizmasini esas alan bu anlayis, bir is¢inin kendi
yaptig1 isin kalitesinden sorumlu olmasi ve iiretim siirecinde kendisinden sonraki ig¢iye
kendi yaptig iirlinli hatasiz teslim etmesi esasina dayanmaktadir (Dikmen ve Dikmen,
2004: 191).

Toplam kalite yonetimi’nin kokleri W. Edwards Deming ve onun Japonya’ya
Ikinci Diinya Savasi hemen sonrasindaki gezisine dek gétiiriilebilir (Shafritz vd., 2017:
337). Deming, kalitede yasanan gelismenin giderleri azaltip verimliligi arttiracagi

diisiincesine sahipti (Ozer, 2012: 259-260) ve s6z konusu gezisi sonrasi bu baglamdaki
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diistincelerini Japon endiistri ve is diinyasina yaymisti. Ancak Deming’in bu katkisi
tamamen dis etkilerden bagimsiz steril bir ortamda ortaya ¢ikmis bir katki olarak
goriilmemeli donemin askeri, siyasi ve ekonomik konjonktiirii baglaminda
degerlendirilmelidir.

Kore Savasi’nin patlak vermesi, ABD tarafindan verilen tedarik programiyla
birlikte Japonya’da yiizlerce fabrikanin modernize edilmesini ve yenilenmesinin yolunu
acmistir. ABD Kore Savasi’nda ihtiya¢ duydugu savas malzemelerini ve Japonya’daki
Isgal Kuvvetleri’nin giinliik bakim ihtiyaglarmi Japon endiistrisi iizerinden tedarik
etmeye baglamistir. Bu iligki Japonlarin ABD Ordusu’nun istedigi kalite ve
standartlardaki (MILSPEC) malzemeleri iiretebilmesi i¢in iiretim siireclerine kaliteyi
dahil etmesini zorunlu kilmistir (Leitner, 1999: 489-490). Bu baglamda ABD ve isgal
kuvvetleri komutan1 McArthur i¢in Japonya’nin kapitalist sistem icerisinde ABD
miittefiki olarak kalmasi ve gelismesi 6nem arz etmekteydi.

Deming, bu baglamda Japonya’da endiistriyel reformlart savunan, bunu isteyen
tek kisi degildi. Hatta ondan 6nce de birtakim isimler Japon endiistrisinin kalitesi i¢in
ugras vermisti. Deming’den Once savas sonrasinda Japonya’ya kalite kontrolii
konusunda tavsiyelerde bulunan isimler arasinda Charles Protzman, Homer Sarasohn,
Frank Polkingham gibi isgal Kuvvetleri Karargahi’na baglt Sivil Iletisim Kismi’nda
(Civil Communication Section) ¢alismis ve birgok iletisim ekipmani iireten Japon
sirkete kalite konusunda egitimler vermis Amerikalilar bulunmaktaydi (Hopper, 1985:
34-35). Bunlardan biri olan Sarasohn daha sonrasinda McArthur’un Karargdhi’nin
“Ekonomi ve Bilim Kismi”na Japon endiistrisinin gelisimi i¢gin W. Edwards Deming’i
onermistir (Petersen, 1987: 134; Fisher, 2009: 287).

Bu baglamda Deming’in Japonya’ya gidisi aslinda keyfi bir gezi degil, Japonya
Isgal Kuvvetleri Komutan1 McArthur’un davetiyle gergeklesmis bir gorevlendirmeydi

(Giiler, 2005b: 2). Deming, ikinci Diinya Savas: siiresinde Savas Bakanligi’nda savas
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malzemelerinin iiretiminde kalite kontrol konusunda c¢alismis, 1946 yilinda
Japonya’daki Miittefik Kuvvetler Komutanligi’na istatistiki konularda danigsman olarak
gitmis ve ayrica savas sonrasinda yine Yunanistan ve Hindistan hiikiimetlerine
danigsmanlik gorevlerinde bulunmustur. 1948 yilinda ise bu sefer Savunma
Bakanligi’nin himayesinde Isgal Kuvvetleri i¢in ¢alismalar yiiriitmek {izere Japonya’ya
geri donmiistiir. Deming, bu gelisinin Savunma Bakanlig1 i¢in oldugunu ve daha 6nce
yaptiklarindan ¢ok daha fazlasini yapmak i¢in Japonya’ya gittigini belirtmistir (Mann,
1989: 15).

Degerlendirme: Eldeki bilgiler 1s18inda degerlendirdigimizde, toplam kalite
yonetimi mimari1 olarak ortaya ¢ikan Deming’in kalite anlayisinin geligsmesi siirecinde
askeri yonetim alaniyla dogrudan bir iliskisi oldugu anlasilmaktadir. Japonya’da Isgal
Kuvvetleri Komutan1 McArthur’'un himayesinde basladigi gorevi esnasinda kalite
konusunda ¢esitli sanayici ve miithendislere egitim ve seminerler vermis ve daha sonraki
stirecte burada tohumlarini attig1 kalite anlayis1 tim diinyaya yayilmistir. Dolayistyla
askeriyenin destekledigi Deming’in bu faaliyetlerine uzanan toplam kalite yonetimi
anlayisinin askeri kokleri oldugunu belirtebiliriz. Deming’in toplam kalite yonetimi
anlayisi, Vegetius’tan Frederick ve Jomini’ye uzanan askeri kuramcilarin gelistirdikleri
prensipler anlayisini ¢agristirircasina olusturdugu 14 prensipte Ozetlemis ve bu

prensipler diinyaya yayilmigtir 26(Shafritz vd., 2017: 475).

26 «“Uriin ve hizmetleri gelistirmek igin istikrarli bir amag yaratma/ Yeni filozofiyi (amaci) benimseme/
Kalite elde etmek igin denetlemeye bagli kalmayr durdurma/ Isi fiyat etiketi ile 6diillendirmeyi
durdurmak; bunun yerine tek bir tedarik¢i ile ¢alisarak toplam iiretim maliyetini minimuma indirme/
Planlama, iiretim ve hizmet alanlarinin tiim siireglerini devamli gelistirme/ Isin yapilma siirecinde egitim
tesis etme/ Liderligi benimseme/ Korkuyu yok etme/ Personel alanlari arasindaki bariyerleri yikma/ Is
giicii i¢in slogan, uyar1 ve tesvik edici sozleri giderme/ Yonetim igin rakamsal amaglari, is giicii i¢in ise
rakamsal kotalar1 elimine etme/ Insanlarin emek ve iscilik gururlarin1 zedeleyen bariyerleri kaldirma ve
yillik liyakat derecelendirme sistemini kaldirma/ Herkes i¢in etkin bir egitim ve bireysel gelisim sistemi
olusturma/ Sirketteki herkesi ise koyarak, doniisiimii bagarma* (Kalderankara, 2021).
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2.2.2. Kaos ve Karmasiklik Bilimleri, Kamu Yonetimi ve Askeriye
Kaos ve karmagiklik bilimleri 1980 sonrasi kamu yo6netimi bilimi alaninin da
dikkatini ¢ekmis, kamu politikas1 orgiit ve yonetim olgusu bu perspektiften anlagilmaya
ve ilgili sorunlara ¢oziimler bu perspektiften bulunmaya calisilmistir. Bu baglamda bu
baslik altinda da bu donem orgiit ve yonetim kuramlarini etkileyen kaos ve karmasiklik

bilimleri temelli kuramsal yaklagimlarin askeri alandaki onciillerinin izleri siiriilecektir.

2.2.2.1. Kamu Yonetimi Alaninda Kaos ve Karmasikhik Bilimleri

Doga bilimlerinde ve ondan etkilenen sosyal bilimlerde bir¢cok olgunun
aciklanmasinda ve anlasilmasinda newtonyen bilimsel paradigma etkili olmustur. Ancak
newtonyen bilimsel paradigma yaklasik elli yildir karmasiklik bilimlerinin elestirileriyle
sarsilmistir. Kaos ve karmasiklik bilimleri, dogrusal olmayan bilimler ve yeni bilimler
olarak cesitli sekillerde adlandirilan yeni paradigma, karmasik yapilarin ve sistemlerin
anlasilmasinda newtonyen anlayisa nazaran daha etkili oldugunu gdstererek yeni
kavram ve metotlarla tiim bilim diinyasina oldugu gibi kamu yonetimi, kamu politikas1
ve Orgiit kuramlarina da alternatif bir diinya perspektifi sunmustur (Kiel, 1989: 544;
Overman, 1996; Weber, 2005/2006: 263; Mor¢ol; 2005/2006: 297-298; Week ve
Newell, 2005/2006: 321-322; Grobman, 2005/2006: 350-355). Bu yeni paradigma,
newtonyen diinya goriisline uymayan hatta onunla celisen bir diinya goriisli ortaya
koymustur. Bu baglamda onun anlagilmasi i¢in newtonyen bilim anlayisinin

savunularini, diinyay1 algilayis bigimini aciklamakla baglamak uygun olacaktir.

Newtonyen bilimsel paradigma, biitlinlin, onu olusturan pargalarinin izole
bicimde incelenmesi ile anlasilabilecegini, bu pargalar arasindaki iliskinin
ongoriilebilecegine ve pargalar arasi etkilesimin ve biitlinlin nihayetinde de pargalarin
toplanmas1 ile anlasilabilecegini farz etmistir (Eppel ve Rhodes, 2017: 1). Bu

faraziyelere sahip newtonyen bilim anlayis1 orgiit ve yonetim kuramlarini da etkilemis
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ve Taylor’un bilimsel yonetim kurami, Weber’in biirokrasi kuramini etkileyen yirminci
ylizyilin 6nemli bir boliimiinde hakim diinya goriisii olmustur (Grobman, 2005/2006:
355). Hatta genel olarak toplumun rasyonalite temelinde gelismesine Onciiliikk eden

ilerlemeci fikirlere de zemin hazirladig1 sdylenebilir.

Ongoriilebilirlik, tahmin edilebilirlik, girdi-gikt1 arasindaki dogrusal bir orantinin
bulunmasi, neden-sonug iligkisi ve tek dogru anlayisina dayali newtonyen klasik bilim
anlayisin1 0zellikle Einstein’in izafiyet kurami derinden sarsmis ve ilerleyen donemde
sosyal bilimlerin de kaos ve karmasiklik kuramlarina yoniinii ¢evirmesine kaynaklik

etmistir (Weber, 2005/2006: 262-264).

Genel bir konsensiisiin bulunmadig1 kaos ve kaotik sistem kavramini, Kogel’i
takip ederek, “...diizensiz, ongdriilemez, dagilimc1 ve dogrusal olmayan deterministik
bir sistem” olarak, karmasiklig1 ise, “sistemler arasindaki karsilikli iligki, karsilikli
etkilesim ve karsilikli bagimliliktan olusan bir ortam” (2018: 488-489) olarak ifade
edebiliriz. Kaos ve karmasiklik yaklagimlari ve bunlarla iligkili diger yaklasimlar (kendi
kendine Orgiitleme, birlikte evrim, kompleks adaptif sistemler vs.) aslinda birbirleriyle
yakindan iliskili kuramsal yaklagimlar olmakla birlikte farkli kaynaklardan beslenip ve
farkli odak noktalariyla kaos ve karmagiklik bilimlerinin gelistirilmesine katki
sunmuslardir. Fakat bu ¢alisma icerisinde, bagka ¢alismalarda iizerinde durulmus olan
bu farkli kaynak ve odaklari tizerinde durulmayacak olup (Mitleton-Kelly, 2003: 23-26;
Saygan, 2014: 413-415; Maclntosh vd., 2006: 27-37; Mor¢6l, 2013: 94-102) genel
olarak ortak Ozellikleri iizerinden yapilan genellemelerle kaos ve karmagiklik

bilimlerinin 6rgiit ve yonetim kuramlarina etkisine dikkat ¢ekilecektir.

Kaos, karmasiklik, kompleks adaptif sistem gibi kuramlar esliginde ortaya ¢ikan
yeni bilim anlayis1 ile, newtonyen paradigmanin, kesinlik, basitlik ve dngoriilebilirlige
dayali perspektifi sarsilmis, olaylarin 6l¢iilmesinde kesinligin olmayacagi, neden-sonug
iligkisi lizerinden Ongoriilerde bulunulamayacagi, doga ve toplumsal olaylarin 6ziinde
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kaotik ve karmasik oldugu, dolayisiyla kaosun bir istisna ve sapma olarak degil, asil
gerceklik olarak goriilmesi gerektigi, diizenlilik ve Ongoriilebilirlikten ziyade
diizensizlik, 6ngoriilemezlik ve belirsizligin hayatimiza hakim oldugu savunulmustur
(Morgol, 2013: 96-98; Czerwinski, 2008: 9-13). Bu baglamda newtonyen aklin zaman
akip gitse de iliskilerin degismeden kalacagi anlayisina dayali zamansal yaklasimi da
elestirilmistir (Ruella, 1995: 80-81). Buna goére zamanin tek yonii oldugu, baslangi¢
kosullarindaki ufak degisiklikler nedeniyle newtonyen paradigmanin dogrusal
perspektifinde oldugu gibi sonuglarin tekrarlanabilir oldugunun varsayillamayacagini,
bir nevi Heraklitos’un meshur deyimiyle ayni nehirde ikinci kez yikanilamayacagi
savunulmustur (Czerwinski, 2008: 10; Nicholls ve Tagarev, 1994: 49). Yeni paradigma,
biitiiniin pargalarindan ibaret olmadigim1 daha fazlasimi ifade ettigini, dolayisiyla
parcalar arasindaki iliskisellige ve sinerjiye dikkat cekmistir (Beyerchen, 1992: 66; Kiel,

1989: 545).

Karmagiklik bilimleri dogrultusunda karmagsiklik ve belirsizligin kaynagi
Morcol’tin dikkat cektigi lizere, sadece bilgibilimsel olarak goriilmez, ayni zamanda
“varlik bilimsel bir olgu” olarak goriiliir. Buna gore “varligin kendisi de (doga da)
karmagiktir. Varligin kendisinin de karmasik oldugu yoniinde bir yargiya ulasmada
karmagiklik kurami ve onun Onciilii ve/veya yandasi olan kuramlar (chaos theory,
nonlineer dynamics, systems theories) dnemli bir katki saglamaktadir” (Morg6l, 2013:

92).

Genel olarak kaos ve karmagsiklik bilimleri, dogrusal iligkileri goz ardi
etmemekle birlikte dogrusal olmayan iliskiler iizerine yogunlasir. Dogrusal iligkiler
doga sistemlerinde ve Ozellikle de toplumsal, yonetsel ve oOrgiitsel iliskilerde daha
nadirdir. Bu baglamda yasamimizda daha fazla i¢ ice oldugumuz dogrusal olmayan
sistemlere odaklanir. Ikinci olarak dogrusal olmayan bilimler, tekrarlayan ve kararl

sistemleri diglamamakla birlikte daha ¢ok degisken yapidaki dinamik sistemlere

316



yogunlagir. Kaos ve karmasiklik bilimleri sistemlerin zaman igerisinde nasil degiserek
denge durumundan kaosa ve tekrar denge durumuna gectigini inceler. Uciincii olarak
kaos ve karmasiklik bilimleri fenomenlerin biitiinciil bir bakis agisiyla agiklanmasina
calisgir. Tek degiskenler iizerinden indirgemeci arastirmalar yerine degiskenler

arasindaki iliskilere yogunlasir (Begun, 1994: 330).

Kaos ve karmasiklik bilimleri orgiit ve yonetim kuramlar1 baglaminda da ele

alinmis ve genel olarak su kavramlari inceleme konusu yaparak yararlanilmistir:

Dogrusal Olmama: Ele alinan sistemin pargalar1 arasinda dogrusal olmayan
iliskilere vurgu kaos ve karmasiklik bilimlerinde ve ondan yararlanan orgiit ve yonetim
kurami calismalarinda siklikla goriilir. Dogrusal iliski orantisal bir iligkiye vurgu
yaparken, dogrusal olmayan iliski orantisal olmayan bir iligkiye isaret eder. Bu
baglamda her zaman olmasa da kiiciik olaylar biiyiik sonuglara yol agabilir (Mor¢dl,

2005/2006: 299-304; Morg6l, 2013: 96-98; Grobman, 2005/2006: 363).

Bu Lorenz’in “kelebek etkisi” 6rnegiyle 6zdeslesen bir durumdur (Lorenz, 2000:
91-94). Buna gore bir sisteme dikkate alinmayacak kadar kiiciikk bir etkinin veya
sistemdeki ¢ok kiigiik bir degisimin umulmayan muazzam degisimlere yol agabilmesi
durumudur. Bu durum, Kellert’in yanlis anlamalara bir 6nlem olarak ortaya koydugu
uyaristyla ufacik bir kelebegin her zaman biiyiik sonuglar dogurabilecek etkisiyle ilgili
olmaktan ziyade aslen baslangi¢ noktasina hassas bagimlilik nedeniyle sistemin
ongoriillemez olmasiyla ilgilidir (2008: 9) diye bahsettigi, kaotik sistemlerin baslangi¢
noktasina olan hassas bagimlilig1 olarak da bilinmektedir ((f)ge, 2005: 288; Ugar, 2015:
298-300). Bu baglamda kaos ve karmasiklik kuramlari, dogrusal iliskilerle ifade edilen
dogadaki ve toplumdaki gergek olaylarin aslinda bir tiir idealize etme halinden baska bir
sey olmadigina dikkat ¢cekmektedirler (Saygan, 2014: 415-416; Morgan, 1997: 266;

Mitchell, 2009: 22-27).
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Genelde kamu yonetimi ve politikalart lizerinde yapilan c¢aligmalarda da bu
idealize edilmis dogrusal mantik egemen olmustur. Ornegin bir yerdeki su¢ oranini
diistirmek icin bir polis operasyonunun yapilmasi, ekonominin kalkindirilmasi i¢in
bliylik ¢apli yatinmlarin desteklenmesi gerektigi gibi diisiinceler 6n plana ¢ikmustir.
Hatta Aydinlanma ve modernitenin etkisiyle pozitivist bir anlayisla toplumun rasyonel
olarak yonetilebilecegi, bu anlamda dogrusal bir mantikla neden-sonug iligkisine dayali
olarak rasyonel ve ilerlemeci bir toplum yaratis1 tasavvur edilmistir. Diger bir 6rnek
olarak Taylor, is alanindaki kaosu ve karmasay1 indirgemeci ve dogrusal bir mantikla
cozerek, isteki verimliligi artirmak istemis ve pek de basarili olamamistir (Morgol,

2013: 95-97).

Kendiliginden Ortaya Cikma (Emergence): Kendiliginden ortaya ¢ikma, degisen
kosullara kendiliginden ve sezgisel olarak evrilip uyum saglamayi, doniismek ve var
olmakla ilgilidir. Beklenmedik ve zenginlestirici yeni bir seyin sekillenmesi durumudur.
Ekosistemlerde, besin zincirleri ve bocek siirtileri gibi kompleks adaptif sistemlerde bu
durumu gérmek miimkiindiir (McMillan, 2004: 32). Karmasik sistemlerde sistemin
biitiinii basitge parcalarinin toplamina karsilik gelmez, pargalar arasi etkilesimle birlikte
parcalarin toplamindan daha fazlasi ortaya ¢ikar. Bu nedenle sistemin anlagilmasi igin
indirgemeci bir yaklasimla parcalarin incelenmesi yeterli olmaz (Mitleton-Kelly, 2003:
40-41; Morgol, 2005/2006: 304). Karmasik sistemleri olusturan alt sistemlerin kendi
yerel kosullarina verdikleri tepkiler, kendi aralarindaki ve sistemin biitlinliyle ve
cevreyle olan etkilesimleri sistemin biitiiniinde farkli 6zelliklerin ortaya g¢ikmasina

neden olur (Gore, 1996: 6; Mor¢ol, 2005/2006: 304; McMillan, 2004: 33).

Dengeden Uzaklagma: Ilya Prigogine 1977°de Nobel odiilii aldig: tiikketen yapilar
(dissipation structure) kuramiyla Bertalanffy’in agik sistemler kavraminin Otesinde
radikal bir anlayis ortaya koydu. Klasik termodinamikte 1sinin dagilmasi atik olarak ele

alinirken, Prigogine enerji tliketen yapilarin bir diizen kaynagi haline geldigini hatta
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evrimlesebilecegini gdstermistir. Bu baglamda agik sistemlere enerji, bilgi vs. girmesi
sistemin dengeden ¢ikmasma yol agar. Dolayisiyla agik sistemler dengeden uzak
sistemlerdir. Bu sistemlerin siirekli olarak “cevreden enerji ithal etme ve entropi ihrag
etme yetenekleri” (Wheatley, 2006: 78) bulunur. Bu sistemler dengede kalmaya
caligmazlar. Biyliyiip gelismek i¢in kendilerini dengeden uzak tutarlar. Sistemin
dengeden c¢ikmasi demek tamamen yikim anlamina gelmez (Wheatley, 2006: 78).
Dengesizlik durumu, sistemin gelisimi acisindan yeni firsatlara kapi aralanmasi

anlamina gelir (Prigogine, 1987: 99).

Prigogine, enerji tiiketen yapilarin disaridan aldiklari enerjiyle ortaya c¢ikan
istikrarsizliklarinin  ve yeniden Orgiitlenme bicimlerinin pozitif geri besleme ile
oldugunu gostermistir. Sibernetikte pozitif geri besleme yikici ve kagak geri bildirim
olarak ele alinmistir. Prigogine tiiketen yapilar kuraminda ise pozitif geri beslemenin,
yeni bir diizen ve karmasiklik kaynagi olarak ele alinmasini savunmustur ve bu anlamda
sistem yaklagimindaki kavramlarin radikal bir sekilde yeniden ele alinmasini saglamigtir

(Osinga, 2005: 124-125).

Tiim bunlar baglaminda degerlendirildiginde, dengeden uzak olmak agik
karmagik sistemlerde diizensizligin degil diizenin kaynagidir. Bu agidan diizensizligi
kiskirtan pozitif geri besleme dogrusal olmayan sistemler i¢in degisim, yenilik ve evrim
icin kagiilmasi gereken degil aranan bir niteliktir (Prigogine ve Stengers, 1984: 286-

287).

Pozitif Geri bildirim: Sistemlerde geribildirim negatif ve pozitif olmak {izere iki
cesittir. Negatif geri besleme dengeye ulagmada etkilidir. Ge¢gmiste sistem analistleri
kararli ve dengede siiregler yaratmak icin geri bildirim dongiileri yaratmislardir.
Bunlarla belirlenen hedeflerde ortaya c¢ikan sapmalarin tespiti ve diizeltilmesi
amaglanmistir. Bu mantiktan hareketle yoneticiler belirledikleri standart performans
olgiitlerine gore calisanlar1 ve kurumlar1 degerlendirmis ve ortaya ¢ikan sapmalari tespit
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etmeye calismiglardir. Negatif geri beslemelerle sistemin belirlenen istikamette
istikrarda ve dengede tutulmasina c¢alisilmistir. Burada bilgi, sistemin dnceden saptanan
hedeflere ulagmasina yardimer olmak i¢in kullanilmistir. Diger bir geri besleme tiirii
olan pozitif geri besleme ise bilgiyi dengede kalmak i¢in degil farklilik ve yenilik
yaratmak icin kullanir (Wheatley, 2006: 78-79). Pozitif geri besleme degisimi ve
dengesizligi koriikler. Bu anlamda karmasik sistemlerde kiiciik girdilerin biiytik etkilere

yol agmasi pozitif geri bildirimin habercisidir (Mittleton-Kelly, 2003: 37).

Kendi kendine orgiitleme: Uzun bir siire bilim adamlar1 pozitif geri beslemenin
ve dengeden uzak olmanin sistemin evrimini kolaylastirmasi anlamindaki 6nemini
anlayamamuslardir. Prigogine ise acgik sistemlerin bozulmamak ve yikilmamak i¢in
dengesizligi, entropiyi, bunlar1 arttiran pozitif geri beslemeyi ve bilgi akigini nasil
kullandigin1 ortaya koymustur. Bir sistemin biiyiimesi i¢in dengesizligin gerekli oldugu
bu sistemlerin geliskili dogasini “tiiketen yapilar” olarak adlandirdigindan bahsetmistik.
Bunlar gelismek icin bir yandan yikarken bir yandan da yaratan sistemlerdir. Yeni
bilgilerle ortaya ¢ikan yeni durumlarla miicadele edebilmek i¢in kendilerini yeniden
diizenleme ve Orgiitleme yetenegine sahip sistemlerdir. Bu durum, alanyazinda kendi

kendine orgiitleme olarak bilinmektedir (Wheatley, 2006: 79-80).

Kendi kendine orgiitleme, 6zerk etkilesime gecen bireysel varliklarin dogrusal
olmayan bir sekilde asagidan yukar: birbiriyle baglanarak bir¢ok alt sistemden olusan
karmagik sistemleri yaratmas: siirecidir (Bousquet, 2008a: 924). Bir kendiliginden olma
hali s6z konusudur (Waldrop, 1992: 13). Orgiitler i¢in diisiiniirsek spontane olarak bir
gorev ic¢in bir araya gelme durumudur. Grup disaridan bir miidahale olmadan kendi
kendine nasil ve ne zaman ne yapilacagina karar verir (Mitleton-Kelly, 2003: 41-42).
Karmagik sistemler o andaki ortamlarina uyum saglama ve kendini buna gére yeniden

orgiitleme yetenegine sahiptir. Karmagsik uyarlanabilir sistemlerde bir diizensizlik
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sonucu sistem entropiye ugramaz, kendiliginden dis etkenler olmadan®’  igsel
mekanizmalarla daha diizenli bir duruma gecer (Gore, 1996: 6; Cilliers, 1998: 89-91).
Bu dogrultuda, kaos esigine gelmis sistemlerin ¢evresiyle daha uyumlu yapilar olarak
disaridan bir miidahale olmadan kendi kendini tekrar orgiitlemesi siirecine kendi
kendine orgiitleme denmektedir (Kiel, 1994: 38). Karmasik sistemlerin etkilesimi ag
merkezlidir. Aglar dogrusal degildir ve her yonde hareket eden iliskiler ortaya cikarir.
Adem-1 merkezi yapida olan agsal kendi kendine orgiitleyen sistemler yukaridan agagi
orgiitlenen merkezi sistemlere gore kaotik ve karmasik ortamlarda daha iyi ve etkindir.
Ciinkii bu sistemler onu olusturan agsal unsurlarin yerel hesaplamalar1 dogrultusunda
yerel kosullara daha iyi uyum saglayip, etkin isleyise sahip olabilirler (Bousquet, 2008a:

924-925). Wheatley’in (2006: 82) belirttigi tizere,

Kendi kendine orgiitleyen bir sistemin yasayabilirligi ve esnekligi, gerektigi gibi
uyum saglama, o ana uygun yapilar yaratma konusundaki biiyiik kapasitesinden
gelir. Ne bicim ne de iglev tek basina sistemin nasil organize edildigini
belirlemez. Bunun yerine, kimliklerini korumak i¢in farkli bicimlerde yeniden
orgiitlenen siire¢ yapilaridir. Sistem, gerekli olana bagli olarak kendisini mevcut
haliyle koruyabilir veya yeni bir diizene doniisebilir. Herhangi bir yapiya kilitli
degildir; mevcut duruma en uygun oldugunu belirledigi herhangi bir bigcimde
orgiitlenme yetenegine sahiptir.

Kendi kendine orgiitleyen sistemler, kendine referanshidir. Yine sistem
degistiginde kendi i¢inde tutarli kalarak degisir. Kendini siirdiirmeye devam eder.
Dolayisiyla rastgele bir degisim s6z konusu degildir. Sistem kendini korumak
maksadiyla yeni ve farkli bir sey haline gelir ancak tuhaf yénlere de gitmez. Ornegin bir
kurulus giiglii degerler ve kimlik etrafinda toplanip neyi basarmak istedigini bildiginde
cevresindeki kaosa ve degisikliklere yolunu kaybetmeden kendine referansl bir sekilde
uyum saglayabilir. Dolayisiyla kendine referans, kendi kendine orgiitlenen sistemlerin
kaotik ve karmasik ortamlarda degisim ve uyumunu kolaylastirmanin &nemli bir
aracidir (Wheatley, 2006: 85). Bu ayn1 zamanda bir fraktallesmedir, “bir fraktal, basit

bir baglangi¢ denklemine siirekli olarak kendi kendine referans vererek karmagik seklini

27 Newtonyen bilim anlayiginda tepkinin dis etkilerle ortaya ¢iktigim hatirlayalim. Oysaki, karmasiklik
bilim anlayisinda tepkiler igsel olarak kendiliginden ¢ikmaktadir (Morg¢6l, 2013: 98).
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ortaya ¢ikarir” (Wheatley, 2006: 106). Bu baglamda bir kurum ise baslamadan 6nce
neyi basarmak istedigi ve hangi degerler ¢ergevesinde buna ulasmaya calistiklarini net
olarak ortaya koymalidir. Iste bu aslinda baslangi¢ denklemidir ve bunda net olunursa
yeni bilgileri, tecriibeleri ve degisimleri yorumlamak i¢in bir ¢erceve saglayacaktir.
Dolayisiyla bir kurumda bir¢ok unsur buna gére adem-i merkezi bir sekilde inisiyatif
kullanarak hareket ettiginde ortaya biiyiik bir karmasa ¢ikmig gibi goriinse de kaosun

icinde bir diizen oldugu anlasilacaktir (Wheatley, 2006: 106-107).

Kendi kendine oOrgiitlemenin diger onemli bir 6zelligi ise, zaman igerisinde
gosterdikleri kararhiliklaridir.  Yerelde meydana gelen degisikliklerle birlikte ortaya
cikan istikrarsizlik, sistemin biitiinii tarafindan desteklenmesiyle genel, makro istikrara
doniisiir. Dolayisiyla yerel degisim ve dalgalanmalar merkezi komuta birimlerince

bastirilarak kontrol altina alinmaya c¢alisilmaz (Wheatley, 2006: 86).

Tiim bunlar ¢ergevesinde kendi kendine orgiitleme, “net bir kimlik duygusu ve
ozgiirliik” ile en etkili sekilde saglanabilir. “Orgiitlerde insanlar kendi kararlarmi
vermekte Ozgiirlerse, referans almalari i¢in agik bir kurumsal kimlik tarafindan
yonlendirilirse, tiim sistem daha fazla tutarlilik ve gii¢ gelistirir. Organizasyon daha az
kontrol edici, ancak diizenlidir” (Wheatley, 2006: 86-87). Kendi kendine orgiitleyen
sistemler ¢evreleriyle birlikte degisip gelisirler. Dolayisiyla ¢evreden yalitik degildirler.

Bu durum da birlikte evrime isaret eder.

Birlikte evrim: Canli organizmalar kendi varliklarini korumak i¢in diger
tirlerden etkilenerek uyum saglar ve degisirlerken diger yandan da diger tiirleri
etkilerler. Kendi kendine orgiitleyen sistemlerde boyledir. Bu c¢er¢eveden bakildiginda
organizmalar, Orgiitler ve yoOnetisim aktdrleri birbirleriyle ve icinde bulunduklar
cevreyle iligkilidirler. Dolayisiyla bunlari hem etkilerler hem de bunlardan etkilenirler.
Karsilikli etkileserek birlikte evrimlesip uyum saglarlar (Morgdl, 2013: 102; Kauffman,
1993: 237-238; Baum ve Singh, 1994: 379; Wheatley, 2006: 88).
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Bu baglamda kaotik ve siirekli degisen cevreye uyum saglayabilmek i¢in
yonetim ve Orgiit lizerine c¢alisanlar kaos ve karmasiklik bilimlerinin bulgularini
yoOnetim alanina uyarlamaya baglamiglardir. Cilinkii dogrusal olmayan insani ve bir¢ok
degisken ve etkilesim aglarina sahip sistemlerden olusan yonetim alani ve orgiitler bu
perspektiften yapilacak analiz ve ¢ikarimlara uygun goriilmiistiir. Bu baglamda kaotik
bir ¢evreyi kontrol etmekten ziyade ona ayak uydurabilmek i¢in uyum saglayan, esnek,
yenilik¢i, katilimci, entegrasyoncu ve yaratict yonetim ve Orgilit sistemlerinin
tasarlanmas1 amaglanmistir. Bunun i¢in esnek-gecici-modiiler orgiit yapilari, basik
hiyerarsiler, bilgi paylasiminin dikeyde ve yatayda siirekli olarak yapilabilmesine imkan
veren ag tipi orgiitler (N-Form Organizations); degisen ¢evreye uyum saglayabilecek,
yeri geldiginde yaratict c¢oziimlerle onu doniistiirebilecek oOrgiitsel 6grenmenin
desteklenmesi; ¢evreye uyumun ve degisimin digsal mekanizmalarla saglanmadigi yerel
kosullara gore igsel mekanizmalarla saglandigi kendi kendine oOrgiitleyen ve ydneten
ekiplerin yaratilmasi; bunun i¢in insanin da énemli bir kaynak oldugu, onun bilissel ve
uyumcu yeteneklerinden faydalanilmasi icin yetki devri ve inisiyatifin tesvik edilmesi;
olusturulan bu tiir esnek ve gevsek orgiit sistemlerinde ortak deger, misyon ve kurumsal
kimliklerin yaratilmasi ve benimsetilmesi saglanarak kontroliin kaybedilmeden caba
birliginin belirlenen ana misyon ve degerlerden sapmadan otokontrolle yonlendirilmesi,
bilginin sadece tlist kademelere gereken bir sey olmadigi, bir biitiin olarak tiim
calisanlarin bilgiye ulagimi, dagitimi ve kullaniminin kolaylagtirildigr ortamlarin
yaratilmasi (bir sistemin mevcut bilgilerin sarmalinda kalip kapali bir sisteme doniisiip
entropiye ugrayip bozulmadan hayatta kalmasi ve biiylimesi icin bilgiye olan ihtiyag
vurgulanir); 6zellikle belirli bir anda belirli bir yerde olduklar1 yere iliskin en iyi bilgiye
sahip olan yereldeki ¢alisan ve kademelerin firsatlardan yararlanma ve uyum saglamak
icin en uygun kimseler oldugu; bu sebeple karar vermenin adem-i merkezilesmesi ve

kontroliin merkezi baskiyla degil otokontrolle saglanmasi; astlarla karsilikli glivene
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dayali iligkiler gelistirilmesi ve bilginin tiim kurumun damarlarinda 6zgiirce dolastig1 ve
ihtiyac1 olanin ihtiyaci oldugu kadarmmi kendi 6z secimiyle aldigi bir ortamin
yaratilmasi, kaos ve karmasiklik bilimleri perspektifinden Orgiit ve yonetim kurami
iizerine c¢aliganlarin genel olarak savunduklari yaklagimlar olmustur (Kiel, 1989: 544-
551; Kiel, 1994; Maxfield, 1997: 78-98; Wheatley, 2006; Edelenbos vd., 2009: 173-
174; Morgan, 1997: 266-297; Pascale, 1999; Comfort, 1994: 393-410; Grobman,

2005/2006: 350-382).

Orgiit ve yonetim alaninda newtonyen ve dogrusal bilim anlayisinin eseri olan
klasik yoOnetim ve Orgiit yaklasimlarinin savunularinin ciddi anlamda elestirilmesi
yiizyilin ortalarindan hemen 6nce olmustur. Bu anlamda Herbert Simon’un “Idare’nin
Atasozleri” makalesi disiplini sarsici bir etki yaratmistir (Simon, 1946: 53-67). Ancak
dogrudan kaos ve karmasiklik bilimlerinden yararlanarak orgiit ve yonetim {izerine
yapilan calismalarin (Ingilizce yazin kapsaminda) 1980°li yillarin ortasinda basladig
belirtilmektedir (Oztas, 2014: 246). Askeri yonetim alanmin ise bu perspektifi cok daha
erken fark ettigi anlagilmaktadir. Kokleri ¢ok daha geriye gitmekle birlikte artan bir
ivmeyle 1970’lerden itibaren hem kuramsal tartigmalarda hem de 1990’lara dogru
kurumsal bagvuru kaynaklarinda askeri alanin savasi karmasik, belirsiz ve 6ngoriilemez
bir fenomen olarak ele alarak kaos ve karmasiklik bilimlerinden askeri kuram ve pratigi
gelistirmek lizere yararlanmaya basladigi goriilmektedir. Bu baglamda ozellikle Sun
Tzu ve Clausewitz gibi askeri kuramcilarin kaos ve karmasiklik perspektifinden tekrar
okunarak ele alindig1 caligmalar ile Prusya ve Alman askeri doktrinleri bu ydndeki
diistincelerin askeri kuram baglaminda oldukg¢a geriye gittigini ve Orgiit ve yOnetim

caligmalarinda yapilan ¢calismalara onciiliik edebilecegini gdstermektedir.
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2.2.2.2. Askeri Alanda Kaos ve Karmasiklik Bilimleri Perspektifinin
Onciilleri

Kaos ve karmagiklik bilimlerinin 0Orgiit ve yonetim kuramlarina sundugu
perspektifin Onciillerini askeri alanda bulmak miimkiin goéziikmektedir. Bu baslik

altinda bunlar incelenecektir.

2.2.2.2.1. Dogrusal Olmayan Savasin Kuramcisi Olarak Clausewitz

Kaos ve karmagiklik gibi kuramlarla ortaya ¢ikan dogrusal olmayan bilimsel
paradigma cercevesinden askeri kurama yonelik olarak gelistirilen yaklasimlar {izerine
yapilan caligmalar, buna yonelik ¢abalarinin aslinda yeni olmadigini, savasa dogrusal
olmayan bilimsel paradigmayla uyumlu bir yaklasimin ondokuzuncu yiizyilin ilk
yarisinda Clausewitz’in (Beyerschen, 1992: 59; Czerwinski, 2008: 3) hatta Sun Tzu’nun
(Nicholls ve Tagarev, 1994: 56) askeri kuraminda?® temellerinin bulunabilecegini
vurgulamislardir. Gergekten de Clausewitz’in “Savas Uzerine” adl1 eseri incelendiginde
dogrusal olmayan bir diinya goriisliyle uyumlu oldugu goriilecektir. Bu baglamda da
Bousquet’in  de dikkat c¢ektigi ilizere “...Clausewitz’in savas pratigindeki
ongoriilemezlik ve bilginin kusurlulugu konusundaki 1srar1, yeni bilimler tarafindan ileri

stiriilen benzer savlar1 yansitiyor gibi goriinmektedir” (2007: 189).

Clausewitz’in bdyle bir goriis gelistirmesinde biiyiik diigmanlar1 Fransa’ya karsi
dogrusal ve ongoriilebilir bir diinya tasavvuruyla miicadele etmesinin beyhude oldugunu

diistinmesi yatmaktaydi. Mevcut askeri anlayislariyla Fransa’yr yenmeleri miimkiin

28 Nicholls ve Tagarev (1994:56), Sun Tzu’nun azin yonetimi de ¢ogun yonetimi de aymdir diyerek
savagin fraktallerinin farkina vardigina dikkat ¢eker. Fraktal, basit sistemlerin birleserek karmasik ve
kaotik bir sistem haline gelmesiyle, kaos icindeki diizenle ilgilidir. Sun Tzu, orduyu suya benzetir,
sekilsiz, kaba gore sekil alan, sabit bir formu olmayan, ¢evreye uyum saglayan ve firsatlardan yararlanan:
“Simdi bir ordu suya benzetilebilir, ¢iinkii tipki akan suyun yiikseklerden kagip ovalara acele etmesi gibi,
bir ordu da giigten kaginir ve zayifliga saldirir” (Sun Tzu, 1982: 101). Bu s6zii onu dogrusal olmayan
perspektiften orgiit ve yonetime yaklasanlarin savlariyla uyumlu kilmaktadir.
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degildi. Dolayisiyla rakiplerinin zayif noktalarint anlayip, bunu onlara karsi
kullanabilecegi dogrusal olmayan bir anlayisla orantisiz ve Ongoriilemez etkiler
yaratacak bir kuram gelistirmeliydi. Ciinkii onsekizinci ylizyila damgasini vuran ve
onemli bir askeri gli¢ olarak zaferler kazanan Ongoriilebilir ve dogrusal bir askeri
anlayisa sahip Prusya’nin Napolyon’un savasma tarzina karsi koymasi soz konusu
olamazdi. O dénemde Prusya’nin dogrusal mekanik ve ongoriilebilirlige dayali askeri
anlayis1 dengeye, kararliliga, merkezi olarak her seyi kontrol edebilirlige dayaniyordu.
Dogrusal aklin bir sembolii olan modern biirokrasilerin atasi olarak Prusya ordusunun
ornek gosterilmesi bu anlamda hi¢ de tesadif degildi. Ancak 6ngoriilebilirlik {izerine
kurulu boyle bir sistem ¢ekici goziikse de yasadigimiz diinya icin gercekei degildi.
Esnek olmayan dar kaliplara sikistirdigi gibi dis diinyadan ve rakiplerden kaynakli
beklenenin disinda yasanan sapmalarda oldukca kirilgandi. Ozellikle de Napolyon gibi
savaga yaraticilik ve dinamizm gerektiren bir rakibe karsi. Dogrusal olmama her ne
kadar “kararsizlik”lar, “stireksizlikler”, “Ongdriillemezlik”ler, “sinerjiler” gibi ilk bagta
donemin hakim newtonyen bilimsel paradigmasi i¢in tehdit igeren ¢agrisimlar igerse de,
“esneklik”, “uyarlanabilirlik”, “dinamik degisim”, “yenilik¢ilik” ve “hizli ¢6ziim
olusturma” gibi Onemli firsatlar1 beraberinde sunmaktaydi (Czerwinski, 2008: 11).
Dolayisiyla Clausewitz de diismanina karst dogrusal bir diinya anlayisinin hakim

oldugu bir diinyada dogrusal olmayan bir diinya goriisliyle asimetrik etki yaratma

pesindeydi.

Clausewitz’in dogrusal olmayan askeri kuraminin esaslarin1 onun savasa igkin
olan etkilesimlere, siirtinme ve savasin sisine ve sans faktoriine iliskin yaptigi
analizlerinden ¢ikarsayabiliriz. Bu baglamda da karmagiklik ve kaos bilimleri
baglaminda onun en etkili analizlerden birini yapmis olan Alan Beyerchen’dan (1992)

yararlanacagiz.
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Dogrusal Olmayan Etkilesimler ve Ongoriilemezlik: Clausewitz savasi, iki
cansiz kiitlenin dis etkilerle hareket ettirildigi mekanik bir siire¢ olarak goérmek yerine,
iki canli ve edilgen olmayan organizmanin hem kendi i¢lerinde onu olusturan edilgen
olmayan organizmalarla hem de birbirleri ve ¢evreleriyle siirekli dinamik bir etkilesim
icine girerek birbirlerine karsi irade miicadelesi uyguladiklar1 akiskan bir siire¢ olarak
tasvir etmistir. Bu acidan Clausewitz, savasin mekanik sanatlara benzetilme egilimine

kars1 ¢ikmis ve doneminin Jomini ve von Biilow gibi kuramcilardan ayrigmistir.

...savas(in), mekanik sanatlar gibi cansiz bir maddeye uygulanan ya da fikri
sanatlardaki insan akli ve duygusu gibi canli ama pasif, uysal maddelere
uygulanan iradi bir etkinlik olmamasi, aksine canlilara ve tepki gosterenlere
uygulanan bir etkinlik olmasidir. (...) cansiz varliklar aleminden ¢ikarilan
yasalara benzer yasalar devrinde savas sanati, bir siire zanaat seklinde
gelismistir. Fakat savas sanati, i¢ nedenler yiiziinden degil, aksine dis nedenler
yiiziinden bu yola sapmisti; bu siirede savas sanatinin kendisinden beklenene ne
kadar az uydugunu ve ne kadar az tatmin edici oldugunu savas tarihi
gostermektedir (Clausewitz, 2015: 128).

Clausewitz, savasin mekanik bir olay olmadigini, onun iligkisel, iradi ve
psikolojik yonlerine yaptig1 vurgularla agiklamistir. Bu baglamda rakiplerin birbirlerine
irade giiclerini kabul ettirme siirecinin salt mekaniksel olmadigint duygusal yoniiniin de
oldugunu vurgulamistir: “Savas her ne kadar bir kuvvet kullanma eylemiyse de savasin
zorunlu olarak duygusal yonii de vardir. Savas duygulardan kaynaklanmasa bile az ya
da ¢ok duygunun etkisinde kalir...” (2015: 31). Bu baglamda yine Clausewitz, savasin
mekanik bir sanat olmasinin 6tesinde canli ve dinamik “insanlar aras1 bir iligki bigimi”

olduguna dikkat ¢cekmistir (2015: 128).

Iradelerin ve giiclerin birbirine kilitlendigi savas alanlarindan rakipler birbirleri
ile girdikleri etkilesimler neticesinde sinirli rasyoneliteleri geregi belirli adimlar atarlar
ve birbirlerini etkilerler, bu etkilesimler pozitif geri beslemelerle giderek mutlak savasa
yaklasan kontrolden ¢ikan bir siirece doniisiir (Bousquet, 2007: 189-190). Savasin iste

bu karmasik ve degisken dogasi, onun dngoriilmesini sinirlandirir.

Bu baglamda Beyerschen’in (1992: 73) ustalikla dikkat c¢ektigi Tizere,
Clausewitz (2015: 115), “genel hal ve kosullar tizerine kurulan, plani beklenilmeyen,
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kisisel olaylarla sik sik bozulan bir eylem”, olarak degerlendirdigi savasin etkilesimden
kaynakli dngoriilemezligine vurgu yaparak dogrusal olmayan paradigmanin énemli bir
yoniinii kavradigini ortaya koymustur. Ayrica savast “gercek bir bukelemun” olarak
niteleyerek onun “her somut durumda” dogasimin degisen yapisina isaret etmistir

(Clausewtitz, 2015: 47-48).

Stirtinme ve savagin sisi: Clausewitz’in siirtiinme kavramina yukarida diger
basliklarda oOzellikle de insan ve psikolojisi {lizerine olan vurgusu baglaminda ele
almistik. Burada da siirtlinme kavraminit baslangic noktasina hassas bagimlilik

cergevesinde ele alacagiz.

Clausewtiz savasta “siirtiinme”yi su sozlerle acikliyordu (2015: 91-92):

Savasta her sey ¢ok basittir; fakat en basit sey bile zordur. Giigliikler, birbiri
iizerine yigilir ve Oyle bir siirtisme meydan getirir ki, savasi gormemis olan biri
bunu gbz oniinde dogru diiriist canlandiramaz... savasta... kagit iizerinde dikkate
alinmasina olanak olmayan bir siirii kiiglik olay her seyi etkiler ve hedefin ¢ok
gerisinde kalmir...Siirtlinme, gercek savasi kitaplarda okunan savastan oldukga
ayiran tek kavramdir. Askeri makine, yani ordu ve orduya ait her sey esasinda
cok basittir ve bu yiizden de idaresi kolaymis gibi goriiniir...Fakat gercekte hig¢
de boyle olmaz; abartilmig ve gercek disi olan her sey derhal ortaya
cikar...Mekanikte oldugu gibi yalniz birka¢ nokta iizerinde yogunlagsmayan bu
korkung siirtiinme, genellikle rastlantrya bagli oldugundan her zaman ve her
yerde tesadiifle temas halindedir ve hi¢bir zaman 6nceden hesaba katilmayan
olaylar meydana getirir.

Bousquet’in (2007: 190) ve Beyerschen’in (1992: 77) de dikkat ¢ektigi lizere,
Clausewtiz’in siirtiinme kavrami, dogrusal olmayan bilim paradigmasindan bakildiginda
savagta “kii¢iik olaylar”in “orantisiz” bir sekilde sebep olabilecegi “biiyiik etkiler’le ve
ongoriilemezlikle ilgilidir. Aslinda yerel nedenlerin kiiresel etkiler yaratabilecegini ifade

eden kelebek etkisini Edward Lorenz’den ¢ok dnce baska bir sekilde ifade etmistir.

Clausewitz, siirtinme kavrami iizerinden “pozitif geri besleme dongiileri ve
baslangic kosullarma hassas duyarlilik ile karakterize edilen dogrusal olmama
fenomeni”ne dikkat ¢ekmistir (Bousquet, 2007: 190). Dolayisiyla Clausewitz, savasta
dogrusal olmayan etkilesimler sonucu ortaya ¢ikan ongoriilemez etkilerin savasin kagit

iizerinde planlandig1 sekilde gerceklesmesine miisaade etmedigini, dolayisiyla mekanik
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ve dogrusal bir perspektiften savasin her etkiden steril bir ortamda gerceklesen bir olgu
olmadigina vurgu yapmistir. Bu baglamda savasin sadece karmagik etkilesimler biitlinii
oldugunu vurgulamamis, bunu yaratan etkenlere de dikkat cekmistir. Bu baglamda

dogrusal perspektifte savasa yaklasanlari da su sozlerle elestirmistir (2015: 93):

Savasta yapilan is, giiclestirici bir ortamda harekettir. Nasil ki, su iginde normal
ve basit bir hareketi, yani siradan yiiriiylisii cok az kisi, kolayca ve diizenli
sekilde yapacak durumdaysa, savasta da isleri ¢ok az kisi normal giiglerle vasat
sekilde yiiriitebilir. Bu nedenle gergek bir kurameci, suda yapilmasi gereken ve
suyu diistinmeyen birine giiliing ve abartili gelen hareketleri karada yaptiran
ylizme dgretmenine benzer; yine bu nedenledir ki, kendileri higbir zaman suya
dalmamis olan ya da kendi deneylerinden genel fikir ¢ikarmasini hi¢ bilmeyen
kuramcilar, pratik degildirler, hatta bizzat mantiksiz ve anlamsizdirlar; ¢linkii
herkesin yapabilecegi bir isi, yani sadece yiirlimeyi dgretirler.

En nihayetinde siirtiinme ile Clausewitz, kiigiik nedenlerin, bireylerin ve
olaylarin biiyiik etkilere yol agacak denli biiyiiyebilecegine dikkat ¢ekmistir. Bu etkileri
de Ongorebilmenin baglangic noktasi konusundaki bilgisizligimiz nedeniyle gii¢
oldugunu ve dolayisiyla bunlarin savasta sans faktorii olarak karsimiza ciktigin

belirtmistir (Beyerschen, 1992: 77).

Beyerschen (1992: 76-77), Clausewitz’in savasin sisi ve siirtlinme kavramlarinin
enformasyon kurami ile de bagin1 kurmustur. Enformasyon kuramina gore bilgi miktari
entropi miktarini belirler. Entropi burada aslinda belirsizlikle ilgilidir. Bu baglamda ne
kadar ¢ok olasilik varsa o kadar ¢ok bilgi ve entropi ortaya ¢ikar. Bu kurama gore
giiriiltii istenilen mesajin iletilmesini gli¢lestiren etkendir. Yani bir nevi siirtiinme etkisi
yaratarak istenilen duruma ulasilmasini engeller. Clausewitz de savas zamaninda hatta
barig zamaninda giiriiltii nedeniyle askeri orgiitlenme icerisinde plan ve komutlarda
ortaya ¢ikan bozulmalarin ve yanlis anlamalarin farkindadir. Bunu 6zellikle “savasin
sisi” metaforuyla ortaya koymustur. Burada Ozellikle istihbarat elde etmedeki ve
yorumlamadaki insani kisitliliklar nedeniyle ortaya cikan bilginin carpitilmasindan

kaynakli siirtlinmelere ve belirsizlige isaret etmistir.

Sanstan kaynakli ongoriilemezlik: Beyerschen, kaos ve karmasiklik kuramlari
iizerine yazanlarin siklikla atif yaptigi ondokuzuncu yilizyll matematik¢isi Henri
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Poincare’in sansin ortaya c¢iktigit Ui yola iliskin tespitlerinin benzer sekilde
Clausewitz’de de bulunabilecegini ortaya koymustur. Bunlardan birincisi sansin
“istatistiksel olarak rastgele (stokastik) bir fenomen” olarak ortaya ¢ikmasidir
(Beyerschen, 1992: 78). Burada istatistiksel ve olasilik yontemleriyle rastgele bir
fenomen analiz edilir. Bu baglamda Clausewitz’de savasin olasiliksal yoniine vurgu
yapar ve savasl olasiliklarin rol oynadigi iskambil oyunlarma/kumara benzetir

(Beyerschen, 1992: 78; Bousquet, 2007: 191).

Savas sanatinin hesaplarinda bastan itibaren mutlak matematiksel, saglam bir
temel bulunmadigimi ve savasin, tiim yapisiyla bir olanaklar, olasiliklar, talih ve
kaza oyunu oldugunu goriiyoruz. Bu nedenle savas, insani faaliyetler i¢inde kagit
oyununa en yakin olanidir” (Clausewitz, 2015: 43).

Sansin ortaya ¢iktig1 ikinci yol, kiiclik nedenlerin biiylik etkilere yol agtigi
durumlarda olur. Bu baglamda Beyerschen’in Poincare’den hareketle bildirdigi iizere,
gbzlimiizden kagan ¢ok onemsiz bir neden ¢ok onemli etkiler dogurabilir ve biz bunu
gozden kacirdigimiz i¢in bu etkiyi sansa baglariz. Doganin kanunlarini ve evrenin ilk
andaki durumunu bilseydik, sonraki siireclerdeki durumunu da tahmin edebilirdik.
Ancak baslangicta bulunulan durumu yaklasik olarak bilebiliriz, dolayisiyla
baslangictaki kiiciik farkliliklar en nihai noktada ¢ok biiyiik farkliliklar dogurabilir. Tlk
ol¢timdeki kiigiik bir hata, ikincisinde daha da biiyiir, boylece tahmin imkansizlagir ve
sans diye bahsettigimiz durumla karsilasiriz (Beyerschen, 1992: 80). Evrenin
baslangictaki durumunu ancak yaklasik olarak bilebilecegimizi belirten ‘“Poincare
boylece baslangi¢ kosullarinin hayati 6nemini, gercek diinyada nedenlere iliskin
bilgimizin kesinliginin her zaman sinirli oldugu fikrine baglamistir. Bu, kaotik rejim
davranig1 sergileyen dogrusal olmayan fenomenlerdeki ©ngoriilemezligin temel

aciklamasidir” (Beyerschen, 1992: 80).

Bu baglamda sansin ortaya ¢ikisinin bu iki tiirlinlin arasindaki farki burada
belirtmek gerekir. ilki tamamen rastgele ve tahmin edilemezken, ikincisi, “diizenli bir

diizensizligin” oldugu bir duruma isaret eder. Bu baglamda baslangic noktasina
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bagimlilik ve oOlglimlerde tam hassasligin miimkiin olmayist kaosun bu formuyla
karakterize edilen sistemlerin uzun vadede ongoriilebilirligini sinirlandirir. Ancak diger
yandan ilgili sistemin arkasindaki deterministik stireclerin kesfi ile ilk kategoride
bahsedilen stokastik sans tiiriinden ayrilan bir sans tiirii ortaya ¢ikar. Bu durum kaos ve
dogrusal olmayan paradigmanin genel bir paradoksudur. Daha 6nce tamamen rastgele
goziiken bir fenomenin gercekte karmasik fakat belirlenebilir bir yapida oldugu ortaya
cikmis olur. Dolayisiyla bu kesif, tam olarak her seyi zaman ve mekan gozetmeksizin
kapsayan ongoriilebilirlige dayali newtonyen ve dogrusal paradigmayla ¢evrelenmis siki
kontrolcii anlayisin terk edilmesinin ve yerini daha az kesinligin, kontroliin ve bilginin
oldugu yeni bir gevsek kontrol formunun almakta oldugunun habercisi olmustur
(Bousquet, 2007: 192). ileride bu gevsek formun ozellikle askeriyeler ozelinde

giiniimiizde ve ge¢misteki durumu incelenecektir.

Clausewitz’de ise baslangic noktasina hassas bagimlilik, onun su soézleriyle
aciga ¢ikar: “Mahallinde bulunmayanlarin bir bakista kavrayamayacaklar1 6zel nedenler
ve kimsenin séziinii etmedigi bircok moral neden, hatta tarihte sadece anekdot olarak
goriilen en kiiclik olaylar ve tesadiifler cogu kez kesin sonuglar dogurur” (2015:707). Bu
sozlerle kiiciik nedenlerin biiyiik etkilere yol agabilecegini vurgularken, detaylarin
sadece hemen orada bulunanlarca kavranabilecegine dikkat ¢ekerek (Beyerschen, 1992:
80), dogrusal olmayan kaos ve karmasiklik bilimlerince vurgulanan baslangi¢

kosullaria olan duyarliligin 6nemini kavramis oldugunu gosterir.

Sansin ortaya ¢ikiginin ii¢lincii yolu, analitik olarak biitliinli gérme yetenegimizin
ve  hesaplama  yetenegimizin  smirlar1  nedeniyledir.  Karmasik  diinyay1
anlamlandirabilmek ic¢in basitlestirme egilimimiz, diinyayr analiz ederken pargalara
ayirmamiza yol acar. Dolayisiyla bu ayrilan parcalari, ¢cevrelerinden ve birbirleriyle olan
etkilesimlerinden ayr1 ve izole olarak degerlendirmek bizim biitlinsel olarak ilgili

fenomeni kavramamizi engeller ve ortaya gormezden geldigimiz baglantililiklar
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nedeniyle anlam veremedigimiz tesadiifler ortaya c¢ikar (Beyerschen, 1992: 80-81).
Beyerschen (1992: 82), Clausewtiz’in bu durumla uyumlu olan tespitlerini de onun su

sozleriyle ortaya koyar:

... Tekil olaylar, tiim olayla iliskilerinden soyutlanarak sadece bu kosullar altinda
incelemek istenirse bu tamamen keyfi bir hareket olur. Fakat her diinya isinde
oldugu gibi, savasta da tekil olaylar arasinda daima bir iligski vardir ve bunun
sonucu olarak, ne kadar kii¢iik olursa olsun her neden savas harekatinin sonuna
kadar sonucu etkiler ve ¢ok az da olsa nihai sonucu degistirir. Aynt sekilde,
kullanilan her ara¢ da son amag¢ elde edilinceye kadar etkisini siirdiirtir
(Clausewitz, 2015: 139).

Savas (arag) ve Siyaset (amag) Ayrimi Meselesi: Clausewitz, savast politik
baglamindan ayirmayarak da onun politik alanla olan etkilesimine dikkat ¢eker. Bu
baglamda savas, politikanin baska araclarla devamidir derken aslinda savasin bu
sathadan sonra politika ile bagmi kopartip yalitilmis bir teknik mecrada
stirdiiriilmedigini, savas ve politika arasinda ayr1 bir bagimli ve bagimsiz degisken
iliskisi kurmanin miimkiin olmadigina dikkat ¢eker. Bu baglamda amaclari, onlar takip

etmek icin kullanilan araglardan ayirmak miimkiin degildir (Beyerschen, 1992: 85).

Bir toplumun -tiim halkin- 6zellikle uygar halklarin savasi, daima politik bir
durumdan dogar ve ancak politik bir gerekceyle baslatilir. O halde savas politik
bir eylemdir. Yalin anlamindan ¢ikardigimiz gibi savas, kuvvetin tam, mutlak ve
katkisiz bir belirtisi olsaydi, politik nedenle patladigi andan itibaren politikadan
tamamen bagimsiz bir sey olarak onun yerini alir, politikay1 kovar ve sadece
kendine 6zgili kanunlar izlerdi; tipki atilmis ve artik kendine verilmis yoni
izlemekten baska bir sey yapacak durumda olmayan torpido gibi. Gergekten de
bugiline kadar politika ile savasin sevk ve idaresi arasinda bir uyumsuzluk
ciktikca konu hep bu sekilde diisliniilmiistiir. Ama bu, temelinden yanlis bir
diistintistiir....Simdi, savasin politik bir amagtan dogdugunu diisiinecek olursak,
ona hayat veren bu ilk gerek¢enin de savasin yonetiminde Oncelikle dikkate
alinmast dogaldir. Bununla beraber politik amag, despot bir kanun koyucu
degildir; aracin dogasina uymak zorundadir ve bu nedenle de sik sik degisir; ama
yine de ilk 6nce diisiiniilmesi zorunlu olan seydir. O halde politika, biitiin savas
eyleminin iyice i¢ine isleyecek ve savasin i¢inde patlayan kuvvetlerin dogasinin
olanak verdigi oranda savas {lizerinde etki edecektir (Clausewitz, 2015: 45).

2.2.2.2.2. Kaos ve Karmasaya Askeri Aklin Coziimii: Prusya/Alman
Askeri Ekoliiniin Yenilik¢i Metotlar: ve Doktrinel Anlayislar:

Ondokuzuncu ve yirminci ylizyilda kaos ve karmasiklik bilimleriyle uyumlu
olan Almanlarin savasin dogasina iligkin tasavvuru ve buna bagli olarak Alman komuta
ve liderlik felsefesi ve pratiginin kokeninde Clausewitz bulunmaktadir (Clausewitz’in

kaos ve karmagsiklik bilimleriyle olan benzer savlarina iliskin tartismay1 Beyerchen

332



iizerinden yapmistik). Clausewitz, Alman-Prusya ekoliinlin modern askeri ydnetim
doneminde savasa iliskin zihin gercevelerini olusturan asker-filozoftu. Almanlarin {inlii
Panzer birlikleri komutan1 General Heinz Guderian (2002: 454), Clausewitz, “Birkag
kusak boyunca Alman Genelkurmay subayinin zihniyetinin sekillenmesinde biiyiik rol
oynadr” diyerek onun savas felsefesinin Almanlarin savas orgiitlenmesi, planlamasi ve
tarzin1 sekillendiren Alman genel kurmay subaylarinin diisiince ve davranislarindaki
etkisine dikkat ¢cekmistir.

Iste bu felsefeye dayali kavrayis ve pratik, Prusya-Alman ekoliiniin komuta-
kontrol ve genel olarak askeri yonetim anlayisinda oldukcga etkili olmustur. Almanlar
temelde, savasin insani bir faaliyet ve kaotik yOniiniin olduguna inanmigtir. Bu
baglamda sans, siirtinme, siddet ve tehlike gibi karakteristikler savasin dogasini
sekillendirmektedir. Bu bakis acisiyla Alman ordusu savasin 6ziindeki karmagiklik ve
kaosu ortaya koyan ii¢ temel diisiince lizerine savas, komuta ve liderlik anlayisini
gelistirmistir. Bunlardan birincisi, “savasta her durum tektir”; ikincisi, “savasta her bir
durum 6zl itibariyle ongdriilemezdir”; {iglinciisii, savasin sisi (fog of war) durumu
anlasilamaz hale getirebilir ve bilgi her zaman yetersizdir” (Noble, 2003: 42). Bu
anlayis, savasin Ongoriilemezligine, insan faktoriiniin 6nemli rol oynadigina, diigman
kuvvetleriyle karsilagildiginda onceden yapilan hicbir planmin gecerliliginin
kalmayacagina (Gukeisen, 2005: 8), bir¢ok siirtiinme faktdriinlin iist iiste binmesi
sonucu artan entropiyle en basta yapilan planin gegerliligini yitirecegine dikkat
cekmistir. Bu baglamda da savastan 6nce tiim detaylartyla ortaya konulmus talimatlarin
harfiyen kati bir sekilde uygulanmasina dayali bir komuta anlayisinin zayifligina vurgu
yapmistir. Bu baglamda seferde bir ordunun degisen sartlara uyum saglayabilmesi,
diisman1 sasirtarak, aldatarak ve ondan hizli karar alip uygulayarak firsatlardan

yararlanabilmesi icin kati emirlerle kisitlanmamasi ve yaratict enerjisinin serbest
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birakilmasi savunulmustur. Dolayisiyla buna uygun bir liderlik, yonetim ve Orgiit
sisteminin olusturulmasi tesvik edilmistir.

Buna gore siirtiinme gibi entropik faktorler ile ¢esitli degiskenler arasi dinamik
etkilesimle sekillenen belirsiz bir fenomen olan savasta, bir komutan, karmagiklik ve
kaos ile karakterize olmus bir ortamda ancak irade, agikca ortaya konmus bir niyet ve
gerekli araclarin saglanmasiyla orgiitsel hedeflere ulasabilirdi. Yani dnceden belirlenmis
kurallar ¢ercevesinde bir kukla gibi astlarin hareket ettirildigi dogrusal savas anlayisi
giderek karmasiklasan, genisleyen ve derinlesen savas ortamlari i¢in uygun bir anlayis
degildi. Irade, acik ve basit bir niyet ifadesiyle birlestiginde kaos icerisinde orgiitiin
yoniinli bulmasin1 saglayabilirdi. Bu sayede astlar hizli degisen kosullarda inisiyatif
alarak kararli bir sekilde hareket edebilirlerdi. Nihai olarak komutan araglarin tahsisi ve
asil ¢abanin yoniinii belirterek kontrolii saglayabilirdi. Bu bakis acist Alman askeri
yonetim anlayisinda ve komuta sisteminde Auftragstaktik (mission-oriented orders)
olarak bilinen insana énem verilmesiyle birlikte misyon yonelimli gorev tipi emirlere

dayali adem-i merkezi bir konsepti ortaya ¢ikarmistir (Noble, 2003: 42).

2.2.2.2.2.1. Auftragstaktik: Inisiyatifci Yonetimin ve Yonetici Anlayisinin
Askeri Onciilii

Aufiragstaktik, Ikinci Diinya Savasi’nda ortaya ¢ikmis olsa da ondokuzuncu
yiizyildan itibaren gelisen ve evrilen Prusya askeri diislince ve pratiginin bir tiriiniiydi.
Altinda yatan temel, tiim seviyelerdeki komutanlara biiylik bir inisiyatif verme
gerekliligi tizerine kuruluydu. Prusya, Avusturya (1866) ve Fransa (1870-1871) ile
girdigi savaglarda silahlarin dldiiriicliliik oraninin artmasiyla birlikte savas alanlaria
birliklerin dagilmasi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir. Ordu seviyesinden tabur
seviyesine kadar olan ¢esitli kademelerdeki komutanlar eskiden oldugu gibi detayl bir
sekilde birliklerini gozetleyip kontrol edememislerdir. Dolayisiyla harekat alaninda hizli

degisen durumlara {istlerinin ¢ok genel bir c¢erceve c¢izerek verdikleri emirler
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kapsaminda birliklerini kendi inisiyatifleriyle yonetebilecekleri bir konsepte dogru kayis
$0z konusu olmustur. Daha dnceleri daha yiiksek seviyedeki komutanlar i¢in s6z konusu
olan bu durum daha ast birlik komutanlarina aktarilmis ve kendi baslarina karar
vermeleri istenmistir (Nelsen II, 1987: 22), (Auftragstaktik’in gecmis kokleri onceki
kisimlarda incelenmisti).

Adem-i merkeziyetgilik en alttan en iiste kadar komutanlarin yetkilendirilmesi
ve igin icine girmesini tesvik eden bir komuta anlayisidir. Bu dogrultuda bu komuta
anlayis1 buna uygun bir lider kadrosunun yetistirilmesini gerektirmistir. Adem-i merkezi
komuta anlayis ast iist arasinda karsilikli gliven, eylem ve diisiince birligi gerektiren bir
anlayistir. Alman liderlik anlayis1 bu baglamda 6rgiit ve birey arasinda entegrasyonu
saglama vazifesi gormiistiir. Ordudaki her kademede bulunan liderlere adem-i merkezi
komuta yapisi1 icerisinde nasil hareket edecekleri 6gretilmistir (Noble, 2003: 43-44). Bu
baglamda karar verme, inisiyatif kullanma, belirsizlikle miicadele edebilme, hizl
tahmin etme, karar verme ve harekete gecme gibi Ozellikler lider kadrolara egitimle
kazandirilmaya ¢alisilmistir.

Ondokuzuncu yiizyildan itibaren savas alanlarina dagilmis birlikler i¢in savas
ortaminin hizli degisen ve belirsizliklerle dolu ortaminda, hizli karar alip, zaman
kaybetmeden kesin sonu¢ odakli hareketlerde bulunabilmek i¢in alt seviyelerde karar
alabilme ve uygulayabilme becerisi Almanlar i¢in hayati dnemde olmustur. 1888’de
“Piyadenin Egitim Diizenlemeleri’nde buna uygun olarak astlara ne yapilmasinin
gerektiginin sOylenmesi ancak nasil yapilacagimin 6zgiirliigliniin onlara birakilmasi
istenmistir. Boyle bir yaklasim i¢in ise diislinen liderlere (thinking leader) ihtiyag
duyulmustur. Diigiinen lider, kendi adina karar alabilen ve taktik yargilarda bulunabilen
liderdir. Ancak boyle liderler, yukaridan detayli talimatlar almadan, yeni durumlarla
karsilagtiklarinda duraksamadan rahatlikla harekete gegebilirlerdi. Yani yereldeki yeni

durumlara uyum saglayabilirler hatta yaratici kararlarla inisiyatifi ele gecirebilirlerdi.
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1914’te bu anlay1s, Alman Ordusu’nda kok salmaya baglamist1 bile. Batida bu donemde
mevzi savaglarinda daha merkeziyetci bir yontem uygulanirken astlarina detayli emirler
vermisler, onlarin inisiyatif kullanabilecekleri bir ortam vermemislerdir. Almanlar
elastik savunma anlayisi ve saldirn taktikleriyle en ast kademelere kadar emir
verilmeden harekete gegebilmeleri icin inisiyatif tanimislar ve siirekli degisen harekat
ortaminda yaraticilig1 tesvik etmislerdir (Nelsen II, 1987: 22).

Alman askeri anlayisinda kaotik ve belirsizliklerle dolu savas ortaminda hiz
olduk¢a 6nemli olmustur. Bunun yani sira Almanlar detayli planlarin yapilamayacagini,
clinkii savasin iradelerin bir ¢catismasi oldugunu, insani faktorlerin oldukga etkili oldugu
savagta siirtiinme kuvvetlerinin detayli 6ngdrii ve planlamay1 imkansiz kilacagini
belirtmislerdir. Ayrica onlara gore her durum kendi igerisinde tektir. Dolayisiyla bu
tekillik icerisinde her durumun kendi sartlar1 igerisinde en doyumcu karar1 almak igin,
bilgi toplamakla zaman kaybetmek yerine komutanin niyeti ¢er¢evesinde hizli karar
alabilecek liderler yetistirilmeye calisilmistir (Nelsen II, 1987: 23-25). Bu anlayis
Simon’un yo6netim biliminde tartistigi doyumcu anlayis ve sinirli rasyonelligin Alman
askeri reformcularinca ¢ok onceden fark edildigini gostermektedir. Bu ayni zamanda
kaos ve karmagiklik kuramlariyla da uyumlu bir durum olarak goziikmektedir.

Baslangic noktasinin tam ve kesin olarak olcililemeyecegi ve her bir 6l¢iimiin her
seferinde hata biriktirecegi anlayis1 hatirlanirsa, her seyi kontrol etmek ve dngdrmek
miimkiin degildir. Bu baglamda yine Alman askeri reformcular1 savasin kaotik ve
karmasgik yapisini anlayip, buna uygun olarak ¢evreye ve rakibe uyum saglayip, yaratici
coziimlerle yeni kosullar yaratip kendi kendine organize (self~organization) olabilecek
bir askeri komuta ve yonetim anlayis1 yaratmaya ¢aligmistir.

Inisiyatifci, auftragstaktik komuta anlayisi kaos ve karmasiklik bilimlerinin
yonetim ve Orgiite ilisgkin savunulariyla uyumlu olmasinin yani sira 6zellikle yeni kamu

isletmeciligine iliskin 6ne c¢ikan “Reinventing Government” Xkitabinin yazarlarinin
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savundugu girisimci yonetim anlayist ile de uyumlu goziikmektedir. Buna gore
yazarlar, kitabin dordiincii bolimi olan “Mission-Driven Government Transforming
Rule-Driven Organizations”a General Patton’un su sdzleriyle baslamistir: “Insanlara
birseylerin nasil yapilacagini asla anlatma. Onlara neyi basarmalarini istediginizi
sOyleyin, yaraticiliklariyla sizi sasirtacaklar” (Osborne ve Gaebler, 1992: 108). Bu
baglamda da misyon odakli 6rgiitlerin ¢alisanlari 6rgiitiin misyonunu takip etmeleri i¢in
serbest biraktiklarini ve bunun bu orgiitlere bir¢cok avantaj kazandirdigini belirtmislerdir
(Osborne ve Gaebler, 1992: 113). Bu orgiitlerin kural odakli orgiitlere nazaran daha
verimli, etkili, yenilik¢i, esnek ve moral olarak iistiin oldugunu savunmuslardir

(Osborne ve Gaebler, 1992: 113-114)%.

2.2.2.2.2.2. Schwerpunkt: Savasin Karmasasinda Sonuca Odakl, Esnek
Harekete Dayanan Komuta I¢in Bir Kontrol Araci

Almanlarin esnek, adem-i merkeziyetci, inisiyatif taniyan, astlart gliclendirmeci,
savaga kaos ve karmasiklik bilimleri perspektifinden yaklasan anlayislarinin diger
onemli bir konsepti schwerpunkt’tu. Bu kavram genellikle kokensel olarak
Clausewitz’in “agirlik merkezi” kavramiyla iliskilendirilmistir.

Almanlar, rakiplerinin sayisal, ekonomik ve teknolojik tstlinliiklerini bertaraf
ederek kisa zamanda zafere ulagabilmenin en kesin yolunun iki cepheli yipratma
savagindan ziyade dolayli bir mantikla (yani dogrusal olmayan) belirleyici noktalarda
kisa siire icerisinde iistiinliik saglamakla olacagim diisiinmiislerdir. Ozellikle Birinci
Diinya Savasi itibariyle mevcutlart milyonlarla ifade edilen ordularin ortaya ¢ikmasi,
silahlarin artan yikiciligi cepheleri biiylitmiistiir. Dolayisiyla her yerde gii¢lii olmak
eldeki imkanlarin ekonomik kullanimi agisindan imkansizdi ve Almanlar bunu iyi

anlamiglardi. Eldeki kuvvetlerin diismanin zayif ve hazirliksiz yakalanabilecegi

2 Yeni kamu igletmeciliginin isletmecilik yoniiniin delegasyonu, adem-i merkeziyetgiligi ve misyonlar
gercevesinde neyin nasil yapilmast gerektiginin astlara birakilmasinin savunmasina iliskin ayrica bkz.
Aucoin, 1990: 122-124.
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belirleyici olan noktalarda (decisive point) uygun zamanda toplanmasiyla basar1 elde
edilebilecegini diisiinmiislerdi. Iste bu noktalar, Almanlar tarafindan schwerpunkt olarak
ifade edilmistir. Bu kavram Alman doktrinlerinde ikinci Diinya Savasi’na dek siirekli
tartisilmig ve gelistirilmistir (Vego, 2007: 101-102; Furness, 2002: 6-7).

Schwerpunkt olarak ifade edilen bu noktalar ayni zamanda bagimsiz hareket
eden Alman birliklerinin kontrolii i¢in de kullanilmistir (Knorr, 1991: 65). Bu anlamda
savasin kaos ve karmasasinda kendiliginden orgiitlenmeye ve birlikte uyuma imkan
tanimistir. Bu noktalar arazi ve diisman durumu ¢ergevesinde astlar tarafindan bagimsiz
olarak belirlenmistir. Karmasiklik ve kaos bilimleri perspektifinden ifade edecek
olursak, komutanin niyeti, sistemin kendine referans vererek orgiitlii bir karmaganin
yaratilmasina imkan vermistir. Bu anlayis, ayn1 zamanda, astlara da hareket 6zgiirliigii
taninarak bu noktalara nasil ulagilacaginin karari ve icrasini onlara birakmistir. Boylece
harekatin akis1 hi¢ durmamis, degisen durumlarda astlar {istlerinden siirekli olarak yeni
emirler almadan kendileri inisiyatif kullanarak yeni sartlara uyum saglamis ve ortaya
cikan firsatlardan yararlanmislardir. Bunun i¢in de ast kademelerdeki komutan ve
birliklerin diismandan hizli diisiiniip harekete gecerek inisiyatifi siirekli olarak elde
tutmalart tegvik edilmistir. Bu agidan iist kademedeki komutanin her an her yerde
olamayacag i¢in, komutanlarinin niyetlerini iyi anlamalar1 ve onlara ulasamadiklarinda
kendi baslarina karar vermeleri istenmistir. Almanlar i¢in schwerpunkt degismez ve
sabit olmamigtir. Duruma gore gerekli degisikliklerin yapilabilecegi esneklik i¢in imkan
tanimistir. Bu baglamda kaotik ortamlarda, diigmanin, arazinin ve durumun belirsiz
oldugu siirekli degisen ortamlar i¢in uygun bir komuta ve kontrol imkani saglamigtir
(Vego, 2007: 102-109). Ayrica diisgmanin onlarin hareketlerini 6ngérmesini engelleyen
bir firsat sunmustur. Bu da onlarin askeri anlayisinin “birlikte uyumcu” (coevoluative)

karakterinin bir yansimasi olmustur denilebilir.
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2.2.2.2.2.3. Truppenfiihrung 1933: iki Diinya Savasi1 Aras1 Donemde Alman
Ordusu’nun Kaos ve Karmasiklik Perspektifinin Yazilh Resmi
Belgesi

Ondokuzuncu yiizyilin sonlarmdan Ikinci Diinya Savasi’na kadar olan siiregte
Almanlarin kaos ve karmasiklik bilimlerinin savunulariyla uyumlu bir sekilde savas ve
komuta anlayislar1 geliserek devam etmistir. Ozellikle 1933 yilinda yayimnlanan
Almanlarin Truppenfiihrung talimnamesi iki diinya savasi aras1 donemde bu anlayisin
yazili resmi belgesi olmustur. Truppenfiihrung’da savasin dogrusal olmayan
karakterine, baslangi¢  noktasina  hassas  bagimliligina, belirsizligine ve
ongoriilemezligine dikkat ¢ekilmistir.

-Savastaki durumlar sinirsiz ¢esitliliktedir. Sik sik ve aniden degisirler ve nadiren
ilk fark edilirler. Hesaplanamayan unsurlar genellikle biiyiik etkiye sahiptir.
Diismanin bagimsiz iradesi bizimkiyle karsi karsiyadir. Siirtiinme ve hatalar her
giin meydana gelir (Truppenfiihrung /1933, Ingilizce geviri, s.1, erisim tarihi:
22.01.2022).

-Hiz, hareketlilik, biiyiik yiiriiylis basarilari, karanligin ve arazinin sonuna kadar
kullanilmasi, siirpriz ve aldatma yoluyla daha zayif olan kuvvet, belirleyici
alanda daha giiglii olabilir (Truppenfiihrung/1933, Ingilizce ceviri, s.6, erisim
tarihi: 08.09.2022).

Gereksiz detaylara bogan merkezi bir yonetim tarzindan ziyade astlarin
giiclendirilmesine, onlara inisiyatif verilmesine, karsilikli giivene dayanan ve onlarin
iistlerinin belirledigi misyonlar ¢ergevesinde bagimsiz hareket ettikleri, adem-i merkezi

bir anlayisa ve insana vurgu one ¢ikmistir.

-Ordular ve daha ast birlikler sagduyulu, net diisiinen ve uzak goriislii liderler,
bagimsiz ve kararli liderler, azim ve enerjiye sahip liderler, savasin degisen
kaderinden duygusal olarak etkilenmeyen liderler, yiiksek sorumluluk duygusu
olan liderler talep eder.

-Zorunlulukta ve tehlikede disiplinin en saglam temeli karsilikli giivendir.
-Dogru kullanildiginda eylemin bagimsizlig1 (independent of action), ¢ogu
zaman biiyiik basarinin temelidir.

-Savas alant..., her durumu g6z Oniinde bulundurarak, ...kararli bir sekilde
hareket eden ve cesaretin hakim oldugu, bagimsiz olarak diisiinen ve hareket
eden savasgilar1 gerektirir... (Truppenfiihrung /1933, ingilizce geviri, s.1, erigim
tarihi: 22.01.2022).

- Komutan, tiim plani tehlikeye atmadigi siirece astlarina hareket ozgiirligii
vermelidir (Truppenfiihrung/1933, ingilizce ¢eviri, s. 5, erisim tarihi:
22.01.2022).

Belirsiz savas kosullarinda sabit kurallara saplanmaktan ziyade duruma uyum

saglama, diisiinerek hareket etme ve yaraticilik tesvik edilmistir.
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-Savagin yliriitiilmesi, 0zgiir, yaratici faaliyete dayali, bilimsel temelli bir
sanattir.

-Savagin idaresi Ogretisi, yonetmeliklerde kapsamli bir sekilde toplanamaz. Bu
sekilde ifade edilen ilkeler duruma bagli olarak uygulanmalidir (Truppenfiihrung
/1933, Ingilizce geviri, s.1, erisim tarihi: 22.01.2022).

2.2.2.2.2.4. Firtina Birlikleri ve Yildirim Harekat (Blitzkrieg)

Almanlarin adem-i merkeziyetci taktiklerinin sahaya yansimasi Birinci Diinya
Savasi’nda firtina birlikleri ve Ikinci Diinya Savasi’nda yildirim harekati (blitzkrieg) ile
olmustur. Birinci Diinya Savasi’nda yasanan siper savaslarinin 6ngoriillemeyen biiyiik
yikimi1 komutanlari ¢esitli yollar aramaya itmistir. Cesitli teknolojik gelismeler esliginde
silah ve ara¢ gerecler lizerinde yasanan ilerlemelerin yani sira yeni taktik ve drgiitlenme
sekilleri de devreye sokulmustur. Almanya firtina birlikleri adinda yeni bir 6rgiitlenme
ve taktik yoOnteme gecis yapmistir. Bu sekilde siper savasi ¢ikmazina ¢oziim
aramiglardir.

Firtina birlikleri ayn1 zamanda Ikinci Diinya Savasi’na damgasini vuracak olan
yildirim harekat: taktigi icin de onciiydii. Havanli, hafif makineli tiifekli ve el bombali
kiigiik gruplar halindeki firtina birlikleri direnek noktalarini gecer ve nerede zayif bir
nokta bulurlarsa oradan gedikler agmaya odaklanirlardi. Firtina birlikleri, Fransiz
Devrimi dénemlerinde yasanan savaslarda kullanilan avci erlerinden beri Avrupa’da
nadiren goriilecek dl¢lide esneklik ve bagimsizlikta hareket eden adem-i merkezi yapida
birliklerdi. Bu birliklerin harekat alanindaki faydasi bunlar sahra silahlarinin destek
mesafesinde kaldig1 miiddetce stirmekteydi (Howard, 1979: 131).

Firtina birlikleri, savag Oncesi donemin yanasik diizen taktiklerinin dénemin
savag alanlarinda artik yerinin olmadiginin Almanlar tarafindan anlagilmasiyla
gelistirilmistir. Bu baglamda ilk olarak acik catisma diizenine dayali Boer Taktikleri
kullanilmistir. Fakat avci eri catisma hatlar1 diisman atesleri i¢in hala daha biiylik
hedefler teskil ettiklerinden taarruz esnasinda ¢ok sayida kayba neden olmasi nedeniyle

birgok denemeden sonra Almanlar, her biri makineli tiifek, el bombasi ve alev makinesi
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kullanan bagimsiz mangalar olusturmuslardir. Her bir manga kendi basina ilerlemis ve
kanatlardaki diger birimlerle irtibat1 siirdiirmek icin tesebbiiste bulunmamislardir.
Boylece savasin basindaki ordular ve kolordular savagi mangalarin savasina dogru
evirilerek iyice kiiclik parcalara ayrilmistir. Firtina birlikleri yeni bir savas tarzi
yaratmistir. Bunlarin sevk ve idaresi i¢in de tamamen adem-i merkezi bir komuta
sistemi benimsenmistir. Bu baglamda bir subayin otoritesi daha alt kademelerdeki
mangalara, ates timlerine ve saldirilar1 gerceklestiren tek ere kadar terk edilmistir. Bu
dogrultuda artik iist kademedeki subaylar gérevin temel ¢ergevesini ¢izerken, bu goreve
ulagsmak i¢in detayli yapilmasi gerekenler daha alt komuta kademelerinin isi olmustur
(Citino, 1991: 840).

Yirminci ylizyilin ilk diinya savasinin sonlarinda yukarida kisaca 6zetledigimiz
sekilde Almanlar, mevcut taktik ve teknolojik ¢ikmazlara firtina birlikleri taktigi gibi
kiigtik birlik harekat ve taktikleriyle careler ararken, miittefikler ise buna teknik bir
gelisme olan tank ile ¢éziim aramislardir. 1939’lara gelindiginde ise Almanlar harekéat
alaninda oldukca etkili bir yontem gelistirmislerdir. Bu yontem, yildirim harekéati
taktigiydi (Schneider, 1990: 24).

Yildirim harekat: taktigi, Almanlarin siper savasina tekrar maruz kalmamak ve
ekonomik olarak yipranmadan hizli zafer kazanmak i¢in buldugu bir ¢ézliimdii.
Mekanize piyadenin, ucaklarin ve tanklarin hizli hareketi, esneklige ve isbirligine dayal
bir taktik anlayisti. Farkli tiirdeki birlikler ve savas araglari telsiz ile koordine edilirdi.
Bu saldir1 anlayisi, Alman simirlarina yakin {ilkelerde olduk¢a olumlu sonuglar
saglamist1 (Neiberg, 2011: 136).

Yildirim harekati, miisterek birlik harekatina dayali bir kuramdi. Buna gore,
yildirim harekati taktigiyle diismanin taktik tertibatinda gedikler agilmasi hedeflenirdi.
Yirtik/gedik agildiktan sonra diisman derinliklerine kadar sizilir ve kusatma vasitalartyla

diisman savunmasinin biitiinliigii bozulurdu (Schneider, 1990: 24). Yildirim harekat,
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diismanin hava sahasinda kars1 bir stlinlik kurulmasiyla baslardi. Ayni anda hava
araclar1 veya parasiitle atilan birlikler diismanin gerisine sarkar, hedefleri ele gegirir,
imha eder ve kara kuvvetleri bolgeye gelinceye kadar oray: elinde tutarlardi. Karada
kitlesel toplarla ve pike bombardiman ugaklartyla diizenlenen saldirilarla zirhli birlikler
ve piyade diisman hattinda gedik agmaya calisirken atesle desteklenirdi. Gedik
acildiktan sonra da zirhli timenler buradan igeriye dogru akarlardi. Zirhli birliklerin
onilinden hava kuvvetleri hareket ederek onleme atiglar1 yapardi. Boylece hava ve kara
unsurlarmin etkili igbirligiyle motorize ve diger piyade birlikleri toprak kazanimini
konsolide ederdi (Creveld, 1989: 178-179). Dolayisiyla bu taktik ¢ok yiiksek bir
koordinasyonu, adem-i merkezi bir komuta anlayisini, yatayda ve dikeyde iletisimi ve
auftragstaktik’e dayali esnek bir komuta-kontrol anlayisini icerirdi. Yildirim harekati
taktigini uygulayacak panzer liderleri de adem-i merkeziyet¢i bir komuta anlayistyla
astlarina insiyatif tanirdi. Burada alt birimlerin merkezden daha fazla yerele ait bilgiye
ulagabildigi ve dolayisiyla degisen sartlara daha kolay adapte olabilecegi ve yaratici
coziimlere daha kolay ulasabilecegi diisiincesi hakimdi (Bousquet, 2007: 215).

Creveld’in belirttigi iizere:

Napolyon gibi, ancak hareket kabiliyeti cok daha iistlin olan ve sonug olarak ¢ok
daha genis alanlara yayilan kuvvetlerden sorumlu olan II. Diinya Savasi panzer
lideri, emir komuta zincirini adem-i merkezilestirmeye ve her firsati yakalamak
ve sonuna kadar kullanmak icin en alttan baglayarak her kademede akilli
inisiyatiflere glivenmeye zorland1 (2003: 191).

2.2.2.2.2.5. Elastik Savunma Anlayis1
Almanlarin esneklik, hiz ve adem-i merkeziyetcilige dayali askeri yonetim
anlayislart sadece taarruza yonelik komuta kontrol tedbirlerine yansimamistir. Ayrica
savunmaya yonelik komuta-kontrol anlayislarina da yansimistir. Bu, 6zellikle elastik
savunma anlayisiyla ortaya c¢ikmis bir durumdu. Elastik savunma, Birinci Diinya
Savasi’nda Almanlarin miittefik giiclerinin birlik ve ates giicii iizerindeki tstiinliiklerini

elemine etmek i¢in gelistirilmistir. Daha Onceden her tiirli kaybi goze alarak on
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siperlerin tutulmasi anlayisina dayali dogrusal savunma sistemi, Rusya, Romanya ve
Italya’ya yonelik yapilacak kesin sonuclu harekatlar igin gerekli yeterli kuvvet
toplanabilmesi icin, yani kuvvet tasarrufu maksadiyla elastik savunma sistemiyle yer
degistirmistir. Amag, sadece taarruz edenlere agir kayiplar verdirmek ve geri
puskiirtmek degil, ayn1 zamanda topgu atesleri ve zirhli birlik taarruzlarina karsi agir
zayiatlar vermemek olmustur. Yeni savunma anlayisiyla, savunmanin hedefi
savunmacinin direncini muhafaza ederken, taarruz edeni engellemek, isini bozmak ve
tilketmektir. Bu anlamda savunmaci taarruz edene inisiyatifi kaptirmamay1 diistur
edinmistir (yani Boyd’un deyimiyle onun OODA dongiisiiniin ic¢ine sizarak onu
kendisine tabi kilmay1 amaglamistir). Savunmanin asil amaci tamamen diismana karsi
savunma yapmak olmus, en temel hedef olarak bir arazi kesimini elde bulundurmak
artik asil hedef olmaktan ¢ikarilmistir (Millen, 2014: 2; Lupfer, 1981: 11-12).

Yeni sistemle Almanlar, siirekli sipere dayali dogrusal savunma sistemini terk
ederek, dagilma ve derinlige dayali bir savunma konsepti gelistirmislerdir. Bu
savunmanin kdkeninde, bagimsiz tahkim edilmis noktalarin derinlikte ve genislikte
birbirine eklemlenmesi mantig1 bulunmaktaydi. Cepecevre tahkim edilmis noktalarin,
muhtemel bir karsi1 taarruza kadar kendi kendilerine yetecek sekilde direnislerini
siirdiirmeleri isteniyordu. Bunun i¢in bu noktalar direng gosterecekleri siire zarfinda
ihtiyag duyacaklari tedarik zulalarna da sahip olmalar1 saglanmaktaydi. On cepheye
daha yakin tahkimli noktalar direnek yuvalar1 olarak dizayn edilmekte ve iglerinde 1
veya 2 manga ya da makineli tiifek timiyle desteklenmekteydi. Daginiklik, derinlik ve
acik savas alani (vacant battlefield) prensiplerinin kaynasmasina dayali bu savunma
anlayisinda topcunun atiglarin etkisini azaltmak miimkiin olmaktaydi. Almanlar,
esneklik verdikleri bagimsiz saldir1 tim ve mangalarina etkili topcu atesine maruz
kalindiginda herhangi bir yone dogru geri c¢ekilebilmeleri igin yetki vermislerdi.

Boylece mevzide sabit ve merkezi bir savunma yonetiminde oldugu gibi sadece gelecek
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agir bir bombardimana kars1 ¢aresizce beklemek yerine, unsurlara inisiyatif kullanarak
esnek hareket edebilme kabiliyeti kazandirilmistir. Bu sadece basitce atiglardan
kacinmak i¢in verilmis bir esnekligin 6tesinde diismanin inisiyatifi ele ge¢irmesini, yani
Alman birliklerinin OODA dongiisii igerisine sizmalarini engellemek icindi. Boylece
dagimnik birliklerden teskil edilmis savunma hem taarruz edenin rahatlikla kesif
yapabilmesini engellemekte hem de kitlesel atis yapabilmesini saglayacak toplu
hedefler olmamas1 nedeniyle top atiglarinin etkisini oldukca azaltmaktayd: (Millen,
2014: 3; Lupfer, 1981: 13, 15).

Bu da Alman birliklerinin savunmadayken inisiyatifi elinde tutmasi i¢in yaratici
hareketlerde bulunmasina katki sunmaktaydi. Boylece diismanin dogrusal olmayan bir
taktik anlayisla belirsizlige ve kaosa siiriiklenmesi saglanarak hedeflerine ulasmasi
engellenmeye, Almanlarin kendi zayiatlar1 da azaltilmaya g¢alisiliyordu. Yerelde gelisen
duruma gore Alman birlikleri ast birliklerden itibaren uyum saglayarak kendi kendine
orgiitleniyorlar ve savagin gidisatina gore birlikte eviriliyorlardi.

Almanlar diigmani yaniltmak i¢in ¢esitli aldatma taktikleri uyguluyordu. Asil
siper hattinin 6niinde mermilerin diistiigii cukurlar1 ve gizli koruganlar1 da savunma igin
kullantyorlardi. Diigmanin mithimmat israfi yapmasi i¢in sahte mevziler yapiyorlardi.
Almanlarin savunma hattinin en 6niinde bulunan muharebe ileri karakollar1 bolgesinden
derinliklere dogru ilerlemek iizere harekete gecen diisman kuvvetleri, geri ve yanlarda
bulunan gizli direnek noktalarindan agilan ateslerle durdurulmaya calisilirdi (Millen,
2014: 4). Bu sekilde diisman sisteminde entropinin, belirsizligin ve karmaganin
arttirllmasi1 hedeflenirdi.

Boylece Almanlar uzun ve stirekli ¢arpismalarla ¢ok fazla zayiata ugramak
yerine ani baskin atesleriyle taarruzlari durdurmayi hedeflerdi (Lupfer, 1981: 13). Bu
yaratilan kaosa ek olarak, saldir1 timleri ve mangalari izole olmus gruplarin etrafimi

sararak vur-kac taktikleriyle bunlara zayiat verdirirlerdi. Saldir1 timleri bir astsubayin
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komuta ettigi yedi avcieri (rifleman) ve bir hafif makineli tiifek timinden tegkil edilirdi.
Timler esnek bir Orgiitlenme anlayisiyla diger timlerle birlikte kullanilabildigi gibi
bagimsiz da taktik duruma uygun olarak kullanilabilirdi. Saldir1 mangas1 (assault
squad) ates ve manevra konseptinin en diigiik seviyede viicut bulmus haliydi. Bu taktik
anlayisin iglemesi i¢cin en 6nemli husus ise ast riitbeli subay ve astsubay riitbesindekilere
biiylik dl¢iide giiven duyulmasi ve sorumluluk verilmesiydi. Manga komutan1 hareketli
ve kivrak bir savunma anlayisi cergevesinde kendi inisiyatifini kullanarak, diismana
uygun gordiigii noktalarda bagimsiz bir sekilde saldirabiliyordu (Millen, 2014: 4-5).

Yani modern 6rgiit ve yonetim kuramlarinin tartigtigi kavramlarla ifade edilecek
olursa “astlarin giiclendirilmesi”, “katilim1”, “inisiyatif kullanimina tesvik” bu esnek
doktrin anlayiginin temelini olusturuyordu. Bu esneklik Almanlara 6ngoriilemezlik
sagladigr gibi iist komutanlifin niyetini referans alarak fraktallesmelerine -basit ve
kiigtik birliklerin bagimsiz hareketleriyle karmasik ve kaotik bir sistem olusturarak kaos
icinde bir diizen yaratmalarina- ve kaosun kiyisinda dolagmalarina imkan sunmaktaydi.

Elastik savunma anlayisi, Birinci Diinya Savagi’nda temelleri atilan iki savas
arasinda iizerinde bazi diizenlemelerin yapildign ve lkinci Diinya Savasi’nda da
Almanya’nin temel savunma doktrini olan bir savunma anlayisiydi (Millen, 2014: 2-8).
Yerel komutanlarin karsilagtiklar1 sartlar igerisinde gerekli ayarlamalarini yapmasina
dayanan, yereldeki komutana inisiyatif taninan adem-i merkezi ve dogrusal olmayan bir
anlayisti. Bu baglamda, diismanla temasa giren her birlik ki bu en asagida bir mangada
olabilirdi, iistlerinden emir beklemeden yani merkezi bir yonlendirme olmadan veya
rezerv kuvvetler o bolgeye varmadan en hizli sekilde karsi saldiriya gegme
inisiyatifinde bulunabilme konusunda egitiliyor ve tesvik ediliyordu. Ciinkii Alman
taktik anlayisinda hiz kitlesellige tercih ediliyordu (Wray, 1986: 175-176).

“Derinlik, manevra, ates giicli ve karsi taarruza dayanan temel prensipler”,

yereldeki komutanlarin kendi kendilerine “doktrinel adaptasyonlari”n1 saglamalar1 igin
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kat1 olmayan, esneklige imkan taniyan bir “kuramsal temel” sagliyordu. Kat1 bir sekilde
smirlayict merkezi bir yonlendirme olmadan bu basit prensipler, Almanlara
yaraticiliklarini  harekete  gecirebilecekleri  ve  kendi  hareket tarzlarim
uygulayabilecekleri bir rehber vazifesi goriiyordu (Wray, 1986: 176). Bu anlayisla,
Boyd’un deyimiyle agiklayacak olursak, sabit kurallar yaratarak Alman komutanlarin
OODA déngiilerindeki “yonelim” (orientation)*® asamalarinda sabit analiz ¢ergevesinde
saplanip kalarak kapali bir sistem haline gelerek entropiye ugramalarinin Oniine

geciliyor ve yeni durumlara ve firsatlara uyum saglayabilecekleri agik bir sistem

olusturmalar1 saglanmis oluyordu.

2.2.2.2.2.6. Kampfgruppe: Ag Temelli-Gegici-Esnek Orgiit Yapilariin
Onciilleri

Ikinci Diinya Savasi’nda uzun soluklu ekonomik olarak yipratici bir savast
kaldiramayacagini diisiinen Almanlar, ardi ardina kisa stireli kara savaslariyla hizli bir
zafer elde etmeye calistilar. Bunun taktik ve operatif sahaya yansiyan doktrini
Blitzkrieg, orgiitlenme sekli kampfgruppe’lerdi ve Alman stratejisinin de 6nemli birer
unsuruydular. Rakiplerinin askeri yaklasimlart halen daha dogrusal ve geleneksel
savagla sinirliyken®! Almanlar ise boyle bir rakibe karsi dogrusal olmayan bir savas
anlayisinin irlinii olan belirsizlikten korkmayan, hiz, inisiyatif, uyum, yaraticilik ve
kararliligr esas alan blitzkrieg doktriniyle ve kampfgruppe gibi esnek Orgiitlenme
sekilleriyle karsilik vererek onemli bir avantaja sahip olmuslardir (Lucas, 2014: Giris
Bolimii).

Bu baglamda Alman komuta-kontrol yapisi savasin belirsizligi ile miicadele

etmek ve hizli bir zafer elde edebilmek i¢in adem-i merkeziyet¢iligi kullanmistir.

30 Bu kavram i¢in tez igerisinde Albay John Boyd ve OODA Déngiisii baslikli kisma bakiniz.

3! Ingiliz ordusunun 1941°deki durumunu tarihgi David Fraser su sekilde tarif ediyordu: “Ingilizlerin
durumu bir kez daha ortaya koydu ki gerektiginde aninda taktik degistirecek c¢eviklige erisememek ve
sabit fikirlilik, emir verirken agirt detayciligin sonucu” (Harford, 2019:147).
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Adem-i merkeziyet gorev tipi emirlerle, iletisim sistemleriyle, 6n cephede ani gelisen
durumlara hizli cevap verebilecek komutanlarla kontrol edilmistir. Belirsizlik, gergek
diinyaya ickin bir fenomendir ve Alman Ordusu bunu bir engel olarak degil bir kiymetli
bir sey olarak gdrmiis ve avantaja ¢evirmeye c¢alismistir. Bu kapsamda, Alman Ordusu,
muharebe i¢in gorev temelli olarak savas gruplar (battle group, kampfgruppe) seklinde
orgiitlenmistir (Knorr, 1991: 165-166).

Kampfgruppe’ler farkli birliklerden bir gorev i¢in toplanan farkli birimlerden
teskil edilmislerdir. Her zaman olmasa da gorev bitince dagitilarak ana birliklerine geri
gonderilmislerdir (Lucas, 2014: Giris Bolimil). Bunlar ihtiyaca gore cesitli
biiyiikliiklerde olusturulan birlikler olup savas ve yonetim baglaminda kendi kendine
yeterli bagimsiz olarak gorev yapabilen birliklerdi. Dolayisiyla bunlarin diger birimlere
bagimli olmalar1 gerekmiyordu ancak diger birliklerle koordinasyonlar1 ayarlaniyordu.
Bunlarin basina da goérevin basarilmasindan sorumlu olan komutan tarafindan emir
komuta birligi acisindan bir komutan atanirdi. Cesitli uzmanlik alanlarindan gelen
birlikler sorunsuz bir sekilde uyum saglayip, yatayda ve dikeyde gelistirilen
koordinelerle ¢alisabilirdi. Bu baglamda kampfgruppe’ler belirli bir amacin
gerceklestirilmesi icin cesitli havuzlardan toplanarak modiiler bir sekilde birlestirilen
muharebe teskilatt olmas1 bakimindan esneklik sagliyordu. Dolayisiyla bunlar arasinda
koordinasyon saglanmasi i¢in temel egitimler 6nemliydi. Gorevlerin yapisina gore bu
kampfgruppe’lerin bilesimleri degisiyordu, yani bunun ideal bir kurami yoktu, ortaya
¢ikan acil duruma gore bilesimin unsurlar1 degisebilirdi (Blenneman, 1996: 29-30).

Kampfgruppe’ler, uzun vadeli veya kisa vadeli olarak yahut durumun gidisatinin
gerektirdigi siire zarfi gercevesinde varligini siirdiirebilirdi (Blennemann, 1996: 30).
Eldeki savag giiciiniin de gereken zamanda gereken yere yogunlastirilmasini saglamasi
acisindan ekonomikti. Ihtiyaca gore degisken bir érgiitlenme modeli olmas1 ve siirekli

gelisen sartlara gore yeniden sekillendirilebilmesi anlaminda diismana ve cevreye
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adaptasyonu kolay olurken, diismanin Alman kuvvetlerinin yapisini, teskilatini ve
imkan kabiliyetlerini kolayca tahmin etmesine imkan vermemesi agisindan da aldaticilik
sagliyordu (Blennemann, 1996: 30).

Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’nda genel olarak miittefikler tarafindan asagidan
yukar1 dogru hiyerarsik ve merkezi komuta kontrol yapilari kullanirken, Almanlar daha
yatay, esnek ve yukaridan asagi hiyerarsik siiregleri azaltacak sekilde kampfgruppe gibi
orgiitlenmeleri tercih etmistir (Knorr, 1991: 165-166).

Bu komuta ve orgiitlenme anlayislariyla ve Solmaztiirk’lin deyimiyle “iiretken
entelektiiel ortam”1yla ve “yaraticiligl ve arastirmaciligr tesvik edici iklim”iyle (2014:
138) Alman Ordusu, savasin kaotik ve belirsiz ortaminda, ¢esitli degiskenlerin siirekli
olarak etkilesime girerek degisimi devamli kildig1 bir mecrada diismanin eylemlerine
dinamik bir sekilde uyum saglayarak ve firsatlardan faydalanarak cevap verebilmis ve
degisimi kucaklayabilmistir. Onlarin dogrusal olmayan askeri anlayisi g¢ercevesinde,
kaos ve belirsizligi 6zellikle belirsizligi gidermek ve ongoriilebilirligi saglamak igin
dogrusal ve hiyerarsik mekanizmalar1 kullanan diisman1 yenmek i¢in kuvvet ¢arpanina
doniistiirebilmislerdir. Ozellikle kampfgruppe orgiitlenmeleri de degisen durumlara hizli
uyum saglamak ve gerekli degisimleri hizli bir sekilde yapmak i¢in komutanlara
esneklik kazandirmistir. Talbot’un (2003: 338) deyimiyle bunlar ag tipi Orgiit
formlariin erken habercisi konumundadirlar (Bunun igin Sekil 1 ve Sekil 2’yi

karsilastiriniz).
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TANKLAR
57 ADET PANTER

TANKLAR
34 ADET TiGER

ROKETATAR

ALEV
PUSKURTUCULERI .‘ KESIF BIRLIGI

iSTIHKAM
KOPRUCULERI
MUHABERE
BIRLIGI

MOTORIZE
PIYADE

iKi TABUR
MEKANIZE PiYADE

—  Grup Yoneticileri
O  Orta Diizey Yonetici (Entegrator)
[ ] Bagh Is Birimleri (Girisimciler)

Sekil 132, 26 Mart 1944 tarihindeki Friebe Panzerkampfgruppe orgiitlenme semast  Sekil 233, Network N-form 6rgiit
modeli

Bu, auftragstaktik temelli esnek ve adem-i merkezi komuta anlayisinin bir
uzantist olan orgiitlenme sekli, kaos ve karmasiklik bilimleri penceresinden tartisilan
hiyerarsik, biirokratik ve mekanik olmayan, yerel kosullara hizli uyum saglayabilecek
esneklige sahip, modiiler ve ag temelli, proje bazli, dikeyde yatayda c¢apraz olarak
iligkilerin ag formunda olmasmin tesvik edildigi, katilimci, astlar1 giiglendirmeci,
inisiyatifi tesvik eden, kendi kendine yoneten ve orglitleyen yeni yonetim ve orgiitlenme
anlayisina da onciil oldugu goziikmektedir. Kampfgruppe’ler 1967°de Warren Bennis’in
(2016: 316) bir problemin ¢oziimiine yonelik olarak mekanik degil organik bir modelde
olusturulacak gegici sistemler olarak belirttigi “Gelecegin Orgiitleri"ne de
benzemektedir. Ayrica bu orgiitlenme anlayis1 yeni kamu isletmeciligi, postfordizm,
postmodern Orgiit gibi 1980 sonrasi sekillenen birgok Orgiit ve isletme temelli

kuramlarin da benzer olarak onerdikleri ve savunduklari 6rgiit tipi olmustur®*.

32 Sekil 1, Talbot, 2003: 338 den uyarlanmistir.
33 Sekil 2, Talbot, 2003: 337°den almmustir.

3* Bu tiir orgiitsel yapilar Ovgiin’iin de belirttigi iizere, verimlilik-etkililik veya biirokrasi-demokrasi
karsitliklar1 tizerinden argiimanlarini ortaya koymuslardir (2010: 83). Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz
konu, demokratik orgiit formu olarak ortaya konulan tipin kdkeninin Alman askeri ekolii olmasidir. Bu
baglamda Citino’nun (1991) temelleri Birinci Diinya Savasi’na dayanan firtina birlikleri {izerinden yaptig1
analizi genisletecek olursak, Alman askeri ekolii, savasa getirdikleri adem-i merkeziyetci, subaylarin
yetkilerini en alt unsurlara kadar devrettigi, gorevi nasil basarilacaginin cevabinin astlara birakildig: taktik
anlayislariyla savasin toplumsal yoniine de degisiklik getirmistir. Bu anlamda ilging bir sekilde
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Degerlendirme: Dolayisiyla tiim bu yazilanlar ¢ergevesinde degerlendirildiginde,
Alman Ordusu, ondokuzuncu yiizyilin basindan itibaren kuram ve pratikte dogrusal
olmayan bilimler ¢ergevesinde orgiit ve yonetim kuramlari alaninda yapilan ¢aligmalar
ve tartigmalar daha ortaya ¢ikmadan oOnce, doneminin newtoncu dogrusal iligkilere
dayali mekanik savas anlayis1 kaliplarinin disma ¢ikarak dogrusal olmayan bir
perspektiften kaos ve karmagsiklik gibi dogrusal olmayan bilimlerle uyumlu bir savas
anlayig1 gelistirdigini ve uygulamaya doktigiinii belirtmek miimkiin goziikmektedir’?.
Bu anlamda kanimizca, Clausewitz ve Alman askeri ekoliiniin dogrusal olmayan
bilimler perspektifinden oOrgiit ve yonetim kuramlar iizerine yapilan ¢aligmalar i¢in

onemli bir askeri Onciil olarak ele alinabilecegi belirtilebilir.

2.2.2.2.3. Albay John Boyd ve OODA Dongiisii: Karmasa ve Belirsizlikten
Yararlanmanin Kuram

Dogrusal olmayan bilimler perspektifiyle uyumlu bir sekilde askeri kuramini
sekillendiren diger 6nemli askeri kuramci Albay John Boyd idi. Boyd, askeri kuramini
kisa makale ve sunumlarinda paylagmistir. Kuramini 1960’larin ortasindan 1990’lara
kadar olan siirecte sekillendirmistir. Doneminin niikleer savag iizerine yogunlasmis ve
cok da iiretken olmayan askeri diislin ortaminda, fikirlerini doneminin epistemolojik ve
bilimsel tartigmalariyla harmanlayarak ortaya koymustur. Bu baglamda Gdodel,
Heisenberg, Kuhn, Piaget, Polanyi ve Popper gibi isimlerden etkilenmis, onlarin
diisiinceleriyle askeri tarith okumalarin1 birlestirmistir. Genel olarak etkilendigi
alanyazin  newtonyen bilimsel paradigmanmn siirhiliklart  ve  belirsizligin

kacinilmazligina vurgu yapmistir. Sibernetik, sistem kurami, biligsel bilimler, kaos ve

savagsmanin bu adem-i merkezi formu, Citino’nun deyimiyle “savasin demokratik formu” demokratik
batililardan degil, Emperyal Almanya’dan gikmustir (1991: 840). Orgiit ve ydnetim kuramlari géziinden
baktigimizda ise, Prusya/Alman askeri ekolii, yonetimin demokratik, verimli ve etkin yOnetim ve
orgiitlenme sekilleri olarak sunulan esnek yaklasimlarinin da onciillerinden olduklart diistiniilebilir.

35 Her ne kadar Almanlar her iki diinya savagindan yenik ayrilsalar da onlarin taktik ve operatif
seviyedeki basarilar1 ve istiinliikleri 06zellikle savasa ve komuta-kontrole teorik ve pratikteki
yaklagimlarmin yerindeligi rakipleri tarafindan da takdir edilmistir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda da
Almanlarin bu savas anlayislari bir¢ok batili ordu tarafindan transfer edilmistir (Stolfi, 1991: 80).
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karmagiklik kuramlarindan faydalanmistir. Onun faydalandigi bu kuramsal arka plan
genel olarak “evrim, 6grenme, adaptasyon temalari’”n1 6ne ¢ikarmistir (Osinga, 2013:

606-607).

Onun entelektiiel altyapisinin sekillendigi donem bilimsel, kiiltiirel ve felsefi
alanda paradigmatik bir doniisiimiin oldugu yillara tekabiil etmekteydi. Yeni paradigma,
fizik alaninda yiizyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikan kesiflerle ortaya ¢ikmis; termodinamik,
gorelilik, kuantum mekanigi, evrim kuramlariyla sekillenmistir. Bu yillarda 6ne ¢ikan
paradigma dontlisiimii 6zetle, kesinlik yerine, sinirlilig1 ve belirsizligi isaret etmekteydi.
Dogrusal, analitik, indirgemeci newtonyen bilim anlayisini elestirmis, degisime,
cesitlilige, evrime, ongdriillemezlige, karmasikliga, dogrusal olmamaya ve dengesizlige
odaklanmistir. Bu bakis agis1 da Boyd’un ¢alismalarinda yer almistir (Osinga, 2013:

608).

Boyd, savas tarihinde ii¢ tiir insani catisma sekli oldugunu belirtmistir.
Bunlardan birincisi, yipratict savastir. Bu savas kiitlesellik ve kinetik kuvvet kullanimi
gibi fiziksel alana yogunlasan bir savas tarzina tekabiil eder. Deterministik, dogrusal ve
kan dokme odaklidir. Mental ve moral alana iliskin hususlara 6ncelik vermez. Diger
ikisi ise manevra catismasi ve moral ¢atigmadir. Boyd bu savas tiirlerinden son ikisini
tercih eder. Bunlar savasa ilkindeki gibi dogrudan degil dolayli bir yaklagimi anlatir.
Savasin mental ve ahlaki kaldiraclarina, carpanlarina 6zel 6nem verir. Bunlar gerilla
savasl ve blitzkrieg savasinin sentezine dayanirlar. Bu her iki savasta da dogrusal bir
mantikla savagmaktan kaginilir. Bunun yerine diismanin uyumunun bozulmasi igin,
iletisim, lojistik ve komuta kontrol baglantilar1 hedef alinarak diismana dolayli olarak
etki edilmeye calisilir. Stirekli tekrarlayan baskin ve sok durumlari yaratmak igin
belirsizlik, aldatma ve iistiin hareket kabiliyeti kullanilir. Baskin ve sokla izole edilen
diisman birimleri siipiiriiliir. Bu iki savas tarzi da diismanda kafa karigiklig1, diizensizlik

ve Ongoriilemezlik yaratarak diigmanin uyum saglama kabiliyetini ortadan kaldirmay1
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amagclar. Dolayisiyla belirsizlik, ongoriilemezlik ve karmaga yaratan ve hizli olan taraf

basariya ulasir (Osinga, 2013: 613).

Bu baglamda manevraci ve moral g¢atisma gibi dogrusal olmayan catisma
bicimlerini, dogrusal yipratma savasina tercih etmistir. Bu tercih ettigi savas tarzlar
diismanda belirsizlik, kaos ve Ongoriilemezlik yaratarak onun uyumunu bozmaktan
faydalanmay1 temel almasi baglaminda kaos ve karmagiklik kuramlar1 gibi dogrusal
olmayan bilimlerle paralel fikirleri kendi askeri kuramina entegre etmesine zemin

hazirlamistir.

Boyd (2018), sistem ve sibernetik yaklagimlarinin etkiledigi, geri besleme
dongiileriyle kendi kendine davranisin ve diizenlemenin yapilmasin1 hedefleyen ve
bunun i¢in de 1950 sonras1 ekonomik rasyonalite ve matematiksel modeller (yon eylem
arastirmasi ve sistem analizi, PPBS vs. kullanarak) iizerinden savasin tiim
degiskenlerinin izlenip hesaplanabildigi ve buna gore her seyin tasarlanabildigi askeri
kuramsal anlayisa (bir sonraki boliimde detaylariyla aciklanmistir) karsi ¢ikmistir. Bu
baglamda da savasin matematiksel modellemelerle Ongoriilebilecek nitelikte bir
fenomen olmadigina dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda onun anlayisi, sistemin siirekli
denge halinde olmasindan ziyade kaos ve entropiden faydalanarak yani kaosun
kiyilarinda dolagarak bundan faydalanilmasi {izerine kurulmustur. Diger bir deyisle
pozitif entropiyle sistemde yenilik ve yaraticiligi tesvik etmeyi esas almistir. Bu
baglamda dolayli ve esnek yaklasimlari esas alan Sun Tzu, Liddell Hart, Heinz
Guderian vs. gibi askeri diisliniir ve komutanlar ile ¢esitli gerilla kuramcilari ve

komutanlarindan etkilenmistir.

Askeri kurama (ve orgiit ve yonetim kuramlarina iligkin ¢aligmalara) en 6nemli
katkist OODA dongiisti ile olmustur. OODA dongiisiine iliskin fikirlerinin izlerini
cesitli mecralarda 1976 yilindan itibaren ifade ettigi diisiincelerinde bulmak miimkiin
goziikmektedir (Angerman, 2004: 56-62). Bu, onun savas pilotlarinin karar verme
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stirecleri ile ilgili bir kuramiydi, ancak daha sonra savasin tiim seviyelerine dogru
genislemistir. Boyd un OODA dongiisti, gdzlemleme, yonelim, karar verme ve harekete
geeme halkalarini icermekteydi ve askeri ¢evrelerle sinirli kalmadi bu anlamda cesitli
yonetim alanlarindaki arastirmacilarin dikkatini ¢ekti. Bu baglamda kamu yonetimine
iliskin sorunlarin ¢oziimiinde (Sangkachan, 2022), kolluk yonetiminde (Walsh ve
Henry, 2008), saglik yonetiminde (Enck, 2012), is stratejilerinde (Thompson, 1995),
acil durum yonetiminde (Tanui, 2021), risk yonetiminde (Kelly, 2014), karar vermede
(Simohammed ve Smail, 2021) John Boyd’un OODA dongiisiinden yararlanildig:

goriilmektedir.

Bu halkalar arasinda basitce sistem yaklagimindaki gibi sirasal bir izlek ve
sonrasinda basa donmeyi iceren dogrusal bir sira s6z konusu degildir. Halkalarin
dongiisel ve birbiriyle ¢apraz iligkilendirilmesiyle ve ayni1 anda hepsinin aktif olmastyla
ilgili bir siire¢ s6z konusudur. Goézlemleme, bir aktor veya sistemin i¢inde yer aldigi
cevreden, kendisi ve rakibini ilgilendiren konularda veri toplamasiyla ilgilidir

(Bousquet, 2007: 181).

Onun OODA dongiisiiniin Yonelim safhasi en ilging ve dnemli kisim olarak
tizerinde durulmasi gereken boliimiidiir. Yonelim, Boyd’un sozleriyle ifade edecek
olursak, “genetik miras, kiiltiirel gelenek, 6nceki deneyimler ve ortaya ¢ikan kosullar
tarafindan sekillendirilen diinyanin imajlarini, goriislerini veya izlenimlerini temsil
eder” (Boyd, 2018: 230, 1987 yilindaki bir brifing’de bahsetmistir). Bunlar {izerinden
bir aktor veya sistem “mevcut analiz ¢ercevesi’nden anlam yaratir, firsat ve tehditleri
sezinler ve buna gore karar verir ve harekete gecmek icin bir dizi yanit gelistirir

(Bousquet, 2007: 181).

Bu baglamda Boyd’a gore yonelim, dongiiniin en onemli kismini1 olusturur:
“Yonelim schwerpunk’tur. Cevre ile etkilesim bi¢imimizi sekillendirir. Bu anlamda
yonelim, mevcut gbzlem-yonelim-karar-eylem dongiilerinin- karakterini
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sekillendirirken, bu mevcut dongiiler gelecekteki yonelimin karakterini sekillendirir”
(Boyd, 2018: 233, 1987 yilindaki bir Briefing’de bahsetmistir). Dolayistyla OODA
dongiisiinde yonelim diger safhalardan yalitilmis bir saftha degildir. Bir orgiit veya
aktoriin diinyayr gozlemleme, karar verme ve harekete gegme bicimlerini de

sekillendiren etkilesimci, kapsayict ve karmasik bir asamadir.

Yonelim analiz ve sentez olarak ikiye ayrilir. Analiz, Onceki donemde
sekillenmis bilgi oriintiileriyle gozlemlenenin anlagilmasiyken, sentez, yeni durumlara
uygun olmayan mevcut oriintliler yerine uygun olan yeni bilgi Oriintiileri yaratilmasiyla
ilgilidir (Spinney, 1997: 42-47; ayrica bkz. Maccuish, 2011). Bu baglamda sentez

Boyd’a gore yaraticiligin da temelidir (Maccuish, 2011: 33).

Boyd’a gore yonelim, analiz ¢ercevesini aktér ya da sistemin i¢ c¢ercevesi
iizerinden dis diinyaya yapilan gozlemlerinin karsilastiriimasiyla yeniden ve yeniden
sekillendirme imkani1 vermektedir. Bu baglamda gozlemlenen kars1 yonelim kaliplar
sabit kalirsa kapali bir sisteme doniisiilecegini ve kapali bir mantik sistemi icerisinde
degisimin yakalanamayacagini ve uyumun saglanamayacagina isaret etmistir. Bu
anlamda agik bir sistem gibi digariyla iletisimin siirdiiriilmesini, bdylece entropiye
girilmemesi i¢in yOnelim kaliplarinin gelistirilmesini savunmugstur. Dolayisiyla bu
analiz cerceveleri sabit veya degismez degildir. Siirekli degismelidir. Boylece sistem
yeni ve Ongoriilemez bir sekilde davranabilecektir. Dolayisiyla kendisi doktrinlerin
karsisinda olmus, doktrinlerin ilk basta doktrin oldugu sonrasinda birer dogmaya
doniistiiglinii belirtmistir. Bu yiizden siirekli olarak analiz ¢ercevelerinin gbzden
gecirilmesi gerektigine vurgu yapmistir. Ciinkii kapali bir sistem entropiye girip yok
olurdu. Yonelim sathasinda aktor elde ettigi bilgiyi kendi analiz ¢er¢evesinden (genetik
miras, kiiltiirel gelenek, Onceki deneyimler ve mevcut deneyimlerin biligsel
etkilesimlerinden olusur) okur ve anlam yaratir. Siirekli olarak da etrafindan gelen

bilgileri 6ziimser ve buna gore analiz ¢ergevesini buna gore uyarlar. Yani diger bir
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deyisle, dig diinyanin siirekli gézlemlenmesiyle elde edilen bilgilerle analiz gercevesi
modifiye edilir. Bu sayede sistem siirekli olarak yenilenir, 6ngdriillemez ve yaratici
tepkiler verebilir. Bu baglamda entropi korkulacak bir sey olarak degil yeni firsatlar ve
yaraticilik i¢in olumlu bir sey olarak goriiliir. Tiim bunlar firsat ve tehditlerin farkina
vararak inisiyatif alip harekete gegmesi i¢in aktore temel saglar (Bousquet, 2007: 182-

184).

Yonlendirme safhasindan sonra aktor veya sistemin hangi hareket tarzinm
izleyeceginin belirlendigi karar verme halkasi gelmektedir. Miiteakibinde de bu hareket
tarzinin eyleme dokiildiigii harekete gecme halkasi gelmektedir (Bousquet, 2007: 181).
Dolayistyla yonelim izole bir saftha degil, bizim diinyay1 gozlemleme, karar verme ve

harekete gegcme bicimlerimizi de sekillendirir.

Boyd’un OODA dongiisii, sadece bizim karar siireclerimizde bu dongiiniin
rakibimizden hizli bir sekilde tamamlanmasini icermez. Bu dongiilerin hizli bir sekilde
tamamlanmas1 ile Ozellikle dogru bir sekilde yonelinmis olarak dongiliyii hizli
tamamlamak farklidir. Bu baglamda eger hatali bir yonelim dongiisii insa ettiyseniz,
istediginiz kadar hizl1 dongiileri tamamlayin, hatali kararlar vereceksinizdir (Maccuish,

2011: 31).

Boyd, bir yandan bizim OODA halkalartyla halkalar aras1 dongiiniin dogru ve
hizli bir sekilde tamamlamamizi amacliyordu. Diger yandan da diismanin OODA
halkasinin i¢ine sizilmasiyla onun zihninde belirsizlik ve karmasa yaratilmasin
savunuyordu. Bunlarla stratejik inisiyatifin ele gegirilmesini ve diigmanin karar verme
siireglerinin felg edilmesini hedefliyordu. Bu baglamda sunlar1 6neriyordu (Boyd: 2018:

206):

Yerel istlinliik ve belirleyici tesir giicii igin ahlaki-zihinsel-fiziksel cabaya
odaklanmak suretiyle esit olmayan dagilimlar olusturun.

Kendi siirtiinmenizi (veya entropinizi) azaltin ve karsit siirtiinmeyi (veya
entropiyi) bilyiitiin.

Diismanin gozlem-yonlendirme-karar-eylem dongiileri i¢inde hareket edin veya
onun zihin-zaman-mekanina girin.
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Rakip organizmaya niifuz edin ve onun ¢okiisiinii saglayn.
Ruhumuzu ve giiciimiizii ¢ogaltalim, dismaninkini kurutalim...

OODA dongiisiiyle amag, diismanin uyum yetenegini, onu sasirtarak,
stirtinmelerini (Godel ve termodinamigin ikinci yasasindan hareketle clausewtizyen
tarzda silirtiinmeyi ele almistir) arttirarak ve soka ugratarak azaltmak, bizimkini ise
artirmaktir. Dolayisiyla biz ¢evrenin degisim hizi ve karmasasiyla basa c¢ikabilirken
diisman basa ¢ikamasin (Osinga, 2013: 610, 612). Boyd, belirsizligi, kaosu ve entropiyi
bir tehdit olarak degil, degisim ve yaraticilik i¢in bir firsat olarak goriir. Dolayisiyla
belirsizlik ve éngodriilemezlik rakipleri sémiirmenin araglaridir. Ongériilemez ve belirsiz
olarak bizi kendi OODA dongiisii icerisinde anlamlandirmaya calisan rakip igin bir
giiriiltli, entropi ve siirtinme kaynagi haline gelmeliyiz ki, onun OODA dongiisiinii
bozabilelim (Bousquet, 2007: 187). Bu da bizim inisiyatif kullanabilme, uyum
saglayabilme, aldatma, baskin ve siiprizlerle diigmanin bizi anlamlandirmada giigliikk

yasayacagi eylemlerimizle miimkiin olabilecektir.

Tiim bu disiinceler cergevesinde Boyd, ordulari, miifrezeleri, karargahlari,
isletmeleri, toplumlart kompleks adaptif bir sistem olarak gormiistiir (Osinga, 2013:
612-613). Blitzkrieg, gerilla savasi ve Orgiitsel kuramlardan yararlanarak, ¢oziimiin
adem-i merkeziyet¢i, uyarlanabilir, agik, 6grenen organizasyonlar yaratmaktan gegtigini
belirtmistir. Adem-i merkezi Orgiitlerin az bilgiye daha az gereksinim duymalari
sayesinde kendi zaman Olc¢eklerine uygun bir sekilde ¢evresel belirsizlikle daha iyi baga

cikabileceklerini savunmustur (Osinga, 2013: 613, 619-620).

Kaos ve karmagiklik bilimleriyle uyumlu olarak kuramsal yaklagimini
sekillendiren Albay John Boyd’'un OODA dongiisii farkli yonetim alanlarma
yogunlagmis aragtirmacilarin da dikkatini ¢ekmis ve onun askeri alan icin gelistirdigi
kurami diger yonetim alanlari iizerine ¢alisan arastirmacilar tarafindan kendi alanlarina
uyarlanmaya calisilmistir. Bu baglamda onun kuramsal yaklasimi kaos ve karmasiklik

bilimlerini esas alan orgiit ve yonetim kuramlarina iligkin ¢aligmalar i¢in askeri onciil
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olarak degerlendirilebilecekken gelistirdigi askeri koklere sahip OODA dongiisiiniin de

askeri olmayan alanlar etkiledigi goriilmektedir.

Boyd’un fikirleri 6zellikle ABD Deniz Piyadeleri’nde énemli bir karsilik buldu.
Deniz Piyadeleri onun kuramsal yaklasimini benimseyen ilk biiyiik ¢apli orgiit oldu ve
1989 tarihli Warfighting isimli temel askeri talimnamelerinin hazirlanmasina da John

Boyd katki sundu (Bousquet, 2007: 180).

2.2.2.2.4. 1990 Sonras1 ABD Askeri Ekoliinde Kaos ve Karmasikhiga
Dayah Savas ve Komuta Anlayisinin Kurumsallagsmasi

1990’larda askeri alan bunlar1 kurumsal dokiimanlarina ve doktrinlerine
yansitmakta hi¢ de ge¢ kalmamistir. 1990’lardan giinlimiize birgok lilkede ¢esitli resmi
askeri doktrinlere temel olusturan “ag temelli savas” doktrini kuramcilarindan
Koramiral Arthur Cebrowski, ag merkezli savas anlayisinin savast “dogrusal olmayan
degiskenlerin siirekli etkilesim i¢inde oldugu karmasik, uyarlanabilir bir sistem” (Gray,

2005: 93) olarak gormiistiir.

Bu anlamda Cebrowski asagidan yukari orgiitlenen ve koordine olan, adem-i
merkezi yapilarin yeni savas kuraminda one c¢iktigini belirtmistir. Genel olarak ag
merkezli savas kuramcilar1 karmasiklik kuramimin metaforlarindan yararlanmislar,
askeri Orgiitleri birer kompleks adaptif sistem olarak ele almislar, esnekligi ve aglar
iizerinden kendi kendine senkronize olmay1 ve oOrgiitlenmeyi esas alan, ast birliklerin
inisiyatif kullanarak harekete gegme Ozgiirliigiinii destekleyen yeni taktik semalar

hiyerarsik yapilara tercih etmislerdir (Bousquet, 2008a: 927-928).

Diger yandan kaos ve karmagiklik bilimlerini resmi dokiimanlarina sokmakta
oncii kurumlardan olan ABD Deniz Piyadeleri’nin komuta-kontrol talimnamesinde
savasin karmasik ve belirsiz dogasina su sozlerle dikkat ¢ekilmistir: “Savasin, temelde
karmagik ve etkilesimli dogast belirsizlik yaratir. Belirsizlik yalnizca var olan bir
cevresel kosul degildir; savasin dogal bir yan iirliniidiir” (MCDP-6, 1996: 55). 1989
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tarihli Warfighting talimnamesinde ise savasin diizensiz bir olgu oldugu vurgulanmastir:
“Stirtlinme, belirsizlik ve akiskanlik ortaminda, savas dogal olarak diizensizlige dogru
cekilir. Savas ortaminin diger nitelikleri gibi, diizensizlik de savasin ayrilmaz bir
ozelligidir; onu asla ortadan kaldiramayiz” (FMFM-1, 1989: 8). Dolayisiyla boylesi
belirsiz bir fenomen igerisinde komuta-kontrol ile ongoriilebilirlik saglama ¢abasinin
beyhudeligine “komuta ve kontroliin savas gibi karmasik bir girisime kesin,
ongoriilebilir ve mekanik bir diizen saglamasini beklemek mantiksizdir” sozleriyle
dikkat cekilmistir (MCDP-6, 1996: 47). ABD Deniz Piyadeleri’nin 1989 tarihli
Warfighting talimnamesi, ge¢miste oldugu gibi diizensizlikten kaginmak degil onunla
yasamay1 0grenmeyi ve onu kazanmak i¢in kullanmay1 6nermistir (FMFM-1, 1989: 9-

10):

Savas olaylar1 saat gibi gelisgmeyecek. Bu nedenle, olaylar {izerinde kesin, pozitif
bir kontrol dayatmay1 umamayiz. Umabilecegimizin en iyisi, diizensizlige genel
bir diizen gergevesi dayatmak, her olay1 kontrol etmeye ¢alismak yerine genel
eylem akigini regete etmektir.

Kazanacaksak, diizensiz bir ortamda faaliyet gosterebilmeliyiz. Aslinda, sadece
diizensizlik karsisinda etkin bir sekilde savasabilmemiz degil, rakibimiz igin
diizensizlik yaratmaya ¢aligmali ve onu ona karsi bir silah olarak kullanmaliy1z.

Diger bir talimnameleri de savas gibi belirsiz, dngoriilemez bir fenomende
komuta-kontroliin dogasimin da buna uygun olarak diistintilmesi gerektigini belirtmistir

(MCDP-6, 1996: 46-47):

Temel nokta, dogasi geregi karmagsik bir sistem olan herhangi bir askeri
harekatin diizenli, verimli ve kesin kontrole meydan okuyan dagnik,
ongoriilemeyen ve genellikle kaotik bir davranis sergileyecegidir. Komuta etme
ve kontrol etme yaklagimimiz, bu dogal karmagiklikla basa ¢ikmanin bir yolunu
bulmalidir. Bir makine operatorii makineyi dogrudan kontrol edebilirken,
herhangi bir komutanin savas gibi karmagsik bir fenomeni kontrol ettigini hayal
etmek zordur.

Bunun i¢in karmagiklikta komuta kontroliin dogasinin dort temel 6zelligi su
sekilde ortaya konmustur: birincisi, acik sisteme dayali, cevresiyle ve diismanla
etkilesime giren bir askeri Orgiitlenme savunulur. Boylece degisen kosullara uyum
saglanabilecektir. Askeri orgiitler bir canli gibi istikrarli denge durumunda degildir,

siirekli bir akis halinde ¢evresine uyum saglayan bir yapidir. Ikincisi, komuta kontrol,

358



ayrik eylemlerden olugmaz, siirekli ve dongiisel bir siire¢ olarak goriilmelidir.
Uciinciisii, komuta kontrol dinamik, etkilesimli bir isbirligi siireci olarak,
organizasyonun bir pargasimin diger bir parcasinit kontrol altina alma meselesinden
ziyade, tiim parcalarin isbirligi i¢inde oldugu yanal ve dikeyde bir karsilikli etki
faaliyetidir. Dordiinciisli, komutan sistemin iistiinde ve disinda degildir, karmagik ve

karsilikl etki agiin ayrilmaz parcasidir (MCDP-6, 1996: 46-47).

Deniz Piyadeleri savas ve komuta-kontrole iligkin bu anlayislarina uygun olarak
karmagiklik ve kaos gibi dogrusal olmayan bilimlerle de uyumlu olarak her duruma ve
degisen kosullara uyum saglayabilecek esnek, biirokratik olmayan, hizli ve cevik

orgiitler yaratmanin 6nemine dikkat ¢gekmisglerdir (FMFM-1, 1989: 42-43):

Aktif Filo Deniz Kuvvetleri, c¢ogu c¢atisma tiirline anmnda yanit
verebilmelidir...Operasyonlar ve egitim i¢in, Filo Deniz Kuvvetleri Aktif ve
Yedek, Deniz Hava-Kara Gorev Kuvvetleri (MAGTF'ler) halinde olusturulacak.
MAGTF'ler yer, havacilik, muharebe hizmet destegi ve komuta bilesenlerinden
olusan gorev organizasyonlaridir. Standart bir yapilar1 yoktur, daha ziyade 6zel
duruma uygun olarak olusturulurlar. MAGTF, tek bir komutana, karsilastig
durum i¢in en uygun kombine kol kuvvetini saglar. Durum degistikge,
MAGTF'nin yeniden yapilandirilmas:1 elbette gerekli olabilir...Filo Deniz
Kuvvetleri birimlerinin organizasyon tablolari, konuslandirilabilirligin iki temel
gereksinimini  ve belirli durumlara gore gorev diizenleme becerisini
yansitmalidir. Birimler, yalnizca egitim, idari ve lojistik gereksinimlerin
gerektirdigi olgiide tiire gore diizenlenmelidir. Ayrica, biirokratik gecikmeleri
ortadan kaldirarak tempoyu artirmak igin genel merkez organizasyonlarimizi ve
kadrolarimizi diizene sokmaliyiz.

Deniz piyadeleri her duruma uygun tek yol anlayigina dayali ilkelerin sunuldugu
recetevari nasil yapilir tarzi bir yonetim anlayisinin kaotik ve belirsiz savag ortami ve isi
icin uygun olmadigini anlamiglardir. Hatta savasma tizerine yazdiklar1 talimnameleri de
bu baglamda oldukg¢a geneldir ve astlarin kendi baslarina yargiya varabilmeleri i¢in
onlara 0zgiirlik alan1 tanimistir. Bu anlamda askerlik meslegini bir diisiinme isi olarak
ele almistir: “Askerlik, diisiinen bir meslektir” (FMFM-1, 1989: 44). Insana olan giiveni
on plana ¢ikarir. Bu baglamda karsilikli giivene, ortak degerlere sahip olmaya, katilima,
inisiyatif kullanimimin tesvikine olan vurgu yukarida belirttigimiz kaos ve karmagiklik
bilimi perspektifli orgiit ve yonetim kuramlarma iliskin ¢aligmalarla uyum gostermistir

(FMFM-1, 1989: 45-46):
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Deniz Piyadeleri'nin savas tarzi, en diisiik seviyelere kadar cesaret ve inisiyatif
alma egiliminde olan akilli liderler gerektirir. Cesaret, bir liderde onemli bir
ahlaki ozelliktir, ¢linkii eldeki fiziksel araglarin Gtesinde savas giicii liretir.
Inisiyatif, yani kisinin kendi kararma gore hareket etme istekliligi, cesaret icin
bir 6n kosuldur. Asirtya kagan bu 6zellikler acelecilige yol agabilir, ancak geng
liderlerin asir1 cesaretten kaynaklanan hatalarinin 6grenmenin gerekli bir pargasi
oldugunu anlamalty1z... Sadece cesur olmamamiz veya inisiyatif almamamiz
degil, hatalara ragmen her iki 6zelligi de tesvik etmeye devam etmemiz gerekir.
Ote yandan, hareketsizlik veya ¢ekingenlik hatalartyla ciddi sekilde
ilgilenmeliyiz. Eylemsizligin gerekgesi olarak emir eksikligini kabul
etmeyecegiz; durumun gerektirdigi sekilde inisiyatif almak her Denizcinin
gorevidir.

Kaotik, belirsiz ve degisken savas ortamina merkezi komuta tarzinin uygun
olmadigina, karmagsik sistemler i¢in hayati olan iletisimin ve bilgi paylagiminin 6nemine
dikkat cekilmistir. Baglangic noktasina hassas bagimliligin 6nemi anlagilmistir. Bu
baglamda olaylara en yakindan nezaret edilmesi istenmis ancak bunun astlarin
yaraticilik, motivasyon ve inisiyatifini koreltecek denli asir1 bir sekilde denetim
boyutuna varmamasina ve asirt kontrolcii olmak yerine degisen kosullara uyum

saglamaya hazir olunmasina dikkat ¢ekilmistir.

Komuta felsefemizin savagsma seklimizi desteklemesi esastir. Her seyden dnce,
arzu ettigimiz harekat temposunu yaratmak ve muharebenin belirsizligi,
diizensizligi ve akigkanlig ile en iyi sekilde bas edebilmek i¢in, komuta adem-i
merkezilestirilmelidir. Yani, ast komutanlar, bilgileri komuta zincirine iletmek
ve kararin aktarilmasini beklemek yerine, iistlerinin niyetini anlamalarina dayali
olarak kendi inisiyatifleriyle kararlar vermelidir. Ayrica, karar verme noktasinda
bulunan yetkin bir ast komutan, dogal olarak, ger¢ek durumu biraz mesafeli bir
kidemli komutandan daha iyi anlayacaktir. Bireysel inisiyatif ve sorumluluk ¢ok
onemlidir. Merkezi olmayan kontrolii uygulamamizin baslica yolu, daha sonra
ayrintili olarak tartisacagimiz gorev taktiklerinin kullanilmasidir... Ortiilii
iletisimin- karsilikli anlayis yoluyla, minimum anahtar, iyi anlagilmis ifadeler
kullanarak veya hatta birbirlerinin diislincelerini tahmin ederek iletisim
kurmanin, ayrintili, agik talimatlar kullanmaktan daha hizli ve daha etkili bir
iletisim yolu olduguna inaniyoruz (FMFM-1, 1989: 61-62).

Bir komutan olduk¢a 6nden komuta etmelidir. Bu, onun, savasin gelgitlerini ilk
elden gormesine ve hissetmesine, raporlardan elde edemedigi durum igin
sezgisel bir degerlendirme kazanmasina olanak tanir. Eylem sirasinda belirleyici
noktalarda kisisel etkisini kullanmasina izin verir. Ayn1 zamanda, durumu
etkileyecek olaylara daha yakin konumlanmasini saglar, boylece onlar1 dogrudan
gozlemleyebilir ve emir komuta zincirine bilgi iletmekten kaynaklanan
gecikmeleri ve yanlisliklar: 6nleyebilir (FMFM-1, 1989: 63).

Savag olaylarina kesin bir diizen empoze etmeye g¢alismamaliyiz ¢linkii bu,
savasa bicimsel bir yaklagima yol agar. Ve dnceden belirlenmis planlara israrla
bagli kalmak yerine, degisen kosullara uyum saglamaya ve ortaya cikan
firsatlardan yararlanmaya hazir olmaliy1z (FMFM-1, 1989: 64-65).

Savagin Ongoriillemeyen ve hesaplanamayan ve dnceden modellenemeyen bir
dogas1 vardir. Savastan Once yapilan hicbir model savas basladiktan sonra gecerli

olmaz, o ana iliskin kalir. Dolayisiyla savasi sadece matematiksel modellemelerle
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ongoriilebilir hale getirmek ve dogru kararlar alabilmek miimkiin degildir. Aksine karar
vermede insanin sezgi ve yaraticilifina da ihtiya¢ vardir: “Askeri bir karar, yalnizca
matematiksel bir hesaplama degildir. Karar verme, hem belirli bir sorunun 6ziinii
tanimak ve analiz etmek i¢in sezgisel beceri hem de pratik bir ¢ziim tasarlamak i¢in

yaratici yetenek gerektirir” (FMFM-1, 1989: 69).

Degerlendirme: Orgiit ve yonetim kuramlarma kaos ve karmagiklik
perspektifinden bakan yaklagimlarinin genel olarak savunularmin askeri onciillerinin
Dogu’da Sun Tzu ve Bati’da Clausewitz’e kadar uzandigini belirtmek miimkiin
gozilkkmektedir. Kaos ve karmasiklik bilimlerinin oOrglit ve yoOnetim alanindaki
savunulartyla benzer bir anlayis, orgiit yonetim kuramlarinin dikkatini ¢ekmesinden ¢ok
once askeri alanda o6zellikle ondokuzuncu yiizyil itibariyle Alman doktrinlerinin,
taktiklerinin ve askeri Orgiitlenmesinin sekillenmesinde etkili olmus, askeriyenin
yonetsel meseleleri i¢in temel olusturan bir perspektif saglamistir. Bu perspektif, Albay
John Boyd’un gelistirdigi ve diger yonetim alanlarina iligkin ¢aligmalar1 da etkileyen
OODA dongiisiinde ve ABD Deniz Piyadeleri gibi biiyiik bir 6rgiitsel yapinin isleyisi
icin temel 6neme sahip resmi dokiimanlarda doktrinel seviyede 1990’11 yillardan 6nce

yer almaya baslamistir.
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SONUC

Yirminci ylizyilda orgiit ve yonetim kuramlarini inceleme konusu yapan Tez’de,
bu kuramlarin askeri kdklerinin ve Onciillerini arastirmak amaglanmigtir. Bu baglamda
belirlenen askeri kok ve askeri Onciil kriterleri ¢ergevesinde, kamu yonetimi bilimini
etkilemis yirminci yiizy1l dogumlu o6rgiit ve yonetim kuramlarmin gelisiminde askeri
koklerin etkili olup olmadig1 ve ayrica askeri Orgilitlenmenin tarihsel olarak orgiit ve
yonetim kuramlarin1 Onceleyen benzer bir bilgi birikimine sahip olup olmadig:
sorularinin cevabi aranmigtir.

Bu cergevede alanyazinda ihmal edilmis ya da iyimser bir tabirle pek fazla
inceleme konusu yapilmamis ve biitiinsel olarak ele alinmamis bir konu olan orgiit ve
yonetim kuramlarinin askeri kokleri ve askeri Onciillerine iligkin su sonuglara
ulagilmistir:

-Askeriye, dogrudan érgiitlenme ve bu orgiitlenmenin yonetimi ile iligkili olmus
ve bunlara iliskin yontem, kavram ve anlayislarin gelistirilmesinde onemli bir kaynak
olmustur. Bu baglamda modern isletmeciligin dogusuna iliskin de ona énemli bir miras
birakmustir.

Birinci boliimde ilk olarak, kamu yonetimi disiplininin ABD etkisine girdigi
yirminci yiizyil itibariyle isletmeci ve orgiit temelli bilgi ve kuramin etkisi altina girdigi
ve bu baglamda kamu yonetimi ve kamu isletmeciligi ayriminin flulestigi tespitinden
hareketle, kamu yonetimini etkisi altina alan isletmeciligin dogusuna iliskin etkili olmus
askeri Orgiitsel teknolojiler ele alinmistir. Bu baglamda, isletmecilige 6zgli yonetim
anlaminda isletmeciligin dogusunda etkili olmus Orgiit ve yonetim bilgisinin askeri
temellerinin olup olmadig1 sorgulanmistir.

Savag oOrgiitlenmesi olarak ortaya cikan askeriyeler savasa iliskin amaclara

ulagabilmek i¢in isbirligi ve isboliimii temelinde Orgiitlenmenin yapildigi ve bu



orgiitlenmenin de belirlenen amaglar dogrultusunda yonlendirilmesine iliskin modern
isletmeciligin de kullandig1 mekanik-biirokratik drgiitlenme ve bununla baglantili olarak
disiplin, departmanlasma ve hat-kurmay Orgilitlenmesi gibi bilgi ve becerilerin
gelistirildigi bir yer olmustur. Bu baglamda ondokuzuncu yiizyilda gelismeye baslayan

modern isletmeciligin 6nemli bir askeri mirasa sahip oldugu goriilmiistiir.

Weber’in (2012:520) de belirttigi iizere, askeri disiplin sadece kislalarla sinirl
kalmamus kapitalist fabrikalara da sirayet etmistir. Onaltinci yiizyildan itibaren askeri
teknolojide yasanan gelismeler, biiyliyen askeriyenin silah ve iiniforma gibi malzemeler
icin yarattig1 kitlesel talepler; standardize tektip asker iiretim metotlarinin bulunmasi ve
bununla uyum icinde olacak standardize tek tip malzeme liretiminin gerekliligi, bunun
icin topcu Gribeuval un onciiliigiinii yaptig1 degistirilebilir parca sistemine dayal tek tip
standardize iiretim anlayisinin gelistirilmesi noktasinda askeriye fordizme dek uzanan

iiretim yonetim sistemleri i¢in bir prototip saglamistir.

Bu baglamda onaltinc yiizyilda hayata gecirilen maurician reformlarin, askerleri
yerine yenisinin kolaylikla ve ucuz bir sekilde konabilecek degistirilebilir mekanik,
standart ve tektip parcalar olarak seri bir sekilde {iretilebilir kilmasi, askeriyenin
makineye dayali endiistriyel iiretim aklinin gelisim silirecine yaptigit en Onemli
katkilardan birisi olmustur. Bu seri iiretime tabi tutulan standart askerlerin standart ve
tektip silah ve liniformaya olan talepleri de kitlesel endiistriyel {iretim sistemlerinin ve

fabrikalarin gelisiminde itici giiclerden biri olmustur.

Kitlesel iiretim igin fabrikalara toplanan kitlelerin yonetimi i¢in de askeriye
model teskil etmistir. Askeri disiplin ve mekanik yoOnetim tarzina dayali komutaci
anlayts ve  hiyerarsik ve  biirokratik  Orgilitlenme, kurmaylik, tiimen
sistemi/departmanlagsma, zaman-hareket etiitleri gibi askeri esglidim ve eylem birligi
yaratma teknolojileri, ondokuzuncu yiizyildan itibaren gelisen ve biiyiiyen endiistriyel
orgiitlerin ilk defa karsilastiklar1 fabrikada diizenin saglamasi, koordinasyon
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sorunlarinin asilmasi, esgiidiim ve eylem birligi icerisinde calisabilmesi, makine-insan
uyumunun saglanarak verimliligin arttirilabilmesi gibi sorunlarin ¢ézliimii i¢in bir model

sunmustur.

Modern isletmeciligin ABD’de ondokuzuncu yiizyil basinda dogusunda West
Point ve ABD Ordudonatim Kitalar1 (Ordnance Corps) gibi askeri kurum ve bircok
askeri kisi ile bunlarin demiryollarina ve silah fabrikalarina tasidig: askeri prosediirler,
disiplin ve gozetim sistemleri ve biirokratik yonetim anlayist ile askeriyede kokleri
tlimen sistemine uzanan departmanlagma ve hat-kurmaya dayali 6rgiitlenme yapilarinin
etkili olduguna yonelik Onemli tezler bulunmaktadir. Bu baglamda modern
isletmeciligin dogusunda isletme patronlarmnin karsilastiklar1 sorunlara kendiliginden
cevap bulmalarmin etkili oldugu ydniindeki ekonomik rasyonalist bakisin tersini
savunan bu tezler, askeriye ve modern isletmecilik bilgisinin gelisimine iliskin
etkilesimin askeri kaynaklarina dikkat ¢ekmisler ve modern isletmeciligin dogusundan
once de bir yonetim bilgisi oldugu ve bunun askeri kaynaklari iizerine ikna edici
kanitlar sunmuslardir. Ayrica orgiit bilimi ve endiistriyel tarih lizerine ¢alisgan onde
gelen bircok ismin de endiistriyel orgilitlenmenin bu yoOndeki gelisiminde askeri

kaynaklara dikkat ¢ektigi goriilmistiir.

-Yirminci yiizyilda kamu yonetimi bilimini etkileyen orgiit ve yonetim
kuramlarimin klasik ekoliiniin askeri orgiitlenme ve yonetim anlayisindan yogun olarak
etkilendigi, bu etkilenimin de Frederick W. Taylor gibi “negatif” yoniiniin oldugu

istisnalarin bulundugu goériilmiistiir.

Klasik ekol altinda, bilimsel yonetim ve Taylor, Fayol, Weber, Mooney, Urwick
ve Gulick inceleme konusu yapilmis, ayrica yeri geldiginde Harrington Emerson ve
Henry S. Dennison gibi isimlere yer verilmis ve kuramsal ¢alismalarinin askeri kokleri
ve Onciilleri incelenmistir. Klasik ekol icerisinde Taylor hari¢ diger isimlerin kendi
kuramsal calismalarinda askeri koklere dikkat cektikleri goriilmiistiir. Taylor’un da
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bilimsel yonetim anlayigini olustururken askeri alandan negatif askeri dayanaklar
baglaminda yararlandig1 goriilmiistiir. Klasik ekol genel itibariyle mekanik/biirokratik
yoOnetim ve orgiit yapilarini 6n plana ¢ikaran aklin temsilcilerinden olugsmustur. Bunlarin
kuramsal diisiinceleri incelendiginde askeri yonetim alanindan veriler kullandiklar
ve/veya kavramlart ve prensipleri devsirdikleri, benzer yontem kullandiklar
goriilmiistiir. Ornegin Weber, ideal tipik kurguya dayanan metodunun benzerinin askeri
alanda ondan 6nce de kullanildigina dikkat ¢ekerek, yonteminin askeri koklerine dikkat
cekmistir. Ayrica bu isimlerin yasadiklar1 donemde askeriyeyle bulunan dogrudan veya
dolayl1 baglar1 bunlarin askeri kurumlara ve uygulamalara olan hayranliklarinin veya
elestirel gozlemlerinin orgiit ve yonetime iliskin diislincelerinin sekillenmesinde etkili
oldugu goriilmiistiir. Her ne kadar Taylor, dogrudan bilimsel yonetim anlayiginda askeri
tarzda bir yonetimin tam tersi bir anlayis1 hayata gecirdigini savunsa da onun bilimsel
yonetim iizerinden gelistirdigi hareket-zaman etiidii, ilkeler yaklasimi, planlama ve icra
gorevlerinin ayrilmasi, orta kademe yoneticilerinin arttirilmast ve ihtisaslasma
mefhumlarinin kokleri Nassaulu Maurice’e dayanan askeri yonetim akli tarafindan

oncelendigini belirtmek miimkiin géziikmektedir.

- Klasik ekole elestirel bir durus sergileyen, yonetimde sosyal insana olan
vurguyu o6n plana ¢ikaran neoklasik ekoliin savunularimin ve uygulamalarimin askeriye
tarafindan oncelendigi goriilmiistiir. Hatta Insan Iliskileri Okulu’nun onde gelen ismi
Elton Mayo 'nun endiistriyel ortamin insan iizerinde yarattigi yikici psikolojik ve
fizyolojik etkiyi asmak icin askeriyeyi érnek gosterdigi, Barnard ve Simon’un otorite
kabul alamina iliskin ~ gériislerini  askeri alanyazindan yaptiklart  alintilarla
temellendirdikleri, bu baglamda bu goriislerinin askeri kéklere sahip oldugu

belirtilebilir.

Neoklasik ekol, insan ve onun davranisi, siirliliklari, informal grup ve grup

uyumu, otorite kabul alaninin psikolojisi, astlarin giliglendirilmesi ve yetkilendirilmesi
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konularini ele almistir. Bu baglamda Insan Iliskileri Okulu ve Elton Mayo, Mary Parker
Follett, Chester Barnard ve Herbert Simon (Simon’un asil katkis1 sistem bilimlerine
olmasina kargin onun neoklasik ekolle iligkilendirilebilecek kuramsal savlar1 neoklasik
ekol altinda da incelenmistir) gibi isimler basta olmak tizere, Douglas McGregor, Chris
Argyris ve Rensis Likert gibi isimlerin yaklagimlari ele alinmigtir. Elton Mayo’nun daha
Hawthorne deneylerinden o6nce kaleme aldigi bir yazisinda askeri alanin savasin
askerlerin iizerinde yarattig1 etkinin psikolojik yonlerine iligkin 6nemli uygulamalar ve
coziimler gelistirdigini ve bunun endiistriyel ortamin isci {izerindeki yikici etkisini
ortadan kaldirmak i¢in &rnek alinabilecegi tavsiyesini verdigi goriilmiistiir. Ayrica Insan
Iligkileri Okulu ekonomik insan yerine sosyal insani 6n plana cikarmis, informel
Orgiitiin, grup uyumunun, insanin moral ve psikolojik faktoérlerinin 6nemine dikkat
cekmisler, c¢alisma ortaminda  verimliligin  bunlarin  dikkate  alinmasiyla
arttirilabilecegini belirtmislerdir. Insan iliskileri okuluyla uyumlu olarak yapilan askeri
caligmalara da bu donemde yer verilmis ve bu c¢aligmalarin da neoklasik ekole dnemli
bir katki sundugu, hatta Samuel Stouffer vd.’nin “Amerikan Askeri” c¢aligmasiyla
“goreli yoksunluk kurami”nin temellerini attigi ve bunun oOrgiitsel adalet gibi orgiit

kuramina iligkin ¢alismalarin askeri koklerini sagladig1 goriilmiistir.

Neoklasik ekoliin yirminci yiizyilin ilk ¢eyregi sonrasinda yaptiklar: bu yondeki
tespitlerinin ve savunularinin askeri alanda ylizyillardir bilinen ve tartigilan konular
oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda askeri alanda sosyal bir varlik olarak “insan”
faktorlinlin ve informal gruplarin komuta tizerindeki etkisinin yiizyillardir bilinen bir
durum oldugu goriilmiistiir. Ancak bunlari kuraminin merkezine yerlestiren isimler
General Carl von Clausewitz ve Albay Ardant du Picq olmustur. Clausewitz,
ondokuzuncu ylizy1l baslarinda ele aldig1 askeri kuraminda insan faktoriiniin duygusal
ve moral kisaca psikolojik yonlerini temel almistir. Ona gore savas ve strateji,

matematiksel soyutlamalarla degil psikolojik faktorler ¢ercevesinde insanin
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davraniglariyla somutlanan bir alandir. Bu anlamda o da klasik ekoliin ekonomik insan
modellemesi yerine sosyal insan1 koyan neoklasik ekolle ayni ¢izgidedir. Bu baglamda
onlarin askeri onciilii olarak goriilebilir. Ardant du Picq ise ondokuzuncu yiizyil
sonunda kismen bilimsel yontemlerle savastaki insanin davranigini arastirmis, moral
giiclin, birlik ruhunun, grup uyumunun ve birincil grubun askerin savagma motivasyonu
ve iradesi lizerindeki 6dnemine dikkat ¢cekmis ve askeriyede bir orgilitlenme biliminin
oldugunu belirterek neoklasik ekolii 6ncelemistir. Bu baglamda onun da genel olarak

neoklasik ekoliin askeri onciillerinden oldugunu sdylemek miimkiin goziikmektedir.

Neoklasik ekoliin 6nde gelen isimlerinden Follett, Hawthorne deneyleri ve Ikinci
Diinya Savas1 sonrasi davranis¢t hareketin sonuglarint 6ngoéren bir isim olmast ve kamu
yonetimi alaninda da fikirlerinin dikkate alinmasi sebebiyle tezde temel inceleme
konusu yapilan isimlerden biri olmustur. Onun entegrasyoncu, katilimci ve astlari
giiclendirmeci yOnetim anlayisinin askeriyedeki onciil modern uygulamalar1 Fransiz
Ordusu’nun hemen Fransiz Devrimi sonrast diizenlemelerine gitmektedir. Ancak bu
uygulamalarin yaygin bir konsept olarak ortaya c¢ikmasi ve doktrinlere yansimasi
Prusya/Alman ekoliiyle s6z konusu olmustur. Prusya/Alman Ordusu’nda gelistirilen
insana Onem veren, onun yetkilendirilmesini, kararlara katilimini, inisiyatif
kullanmasimi tesvik eden auftragstaktik konseptiyle olgunlasan bu askeri anlayisin
Follett’in bu yaklagimii 6nceledigi belirtilebilir. Ayrica Prusyalilarin bu anlayislarinin
neoklasik ekol ve onun uzantist davranisgr ekol icerisinde degerlendirilebilecek Rensis
Likert, Douglas McGregor, Chris Argyris gibi isimlerin yaklagimlariyla da uyumluluk

sergiledigi ve onlari askeri onciilii oldugu sdylenebilir.

Neoklasik ekol igerisinde ele alman diger isimler “otorite kabul alan1”
baglaminda Chester Barnard ve bu baglamda onun takipg¢isi Herbert Simon olmustur.
Chester Barnard’in otorite kabul alanima iliskin fikirlerinin askeri koklerinin General

Harbord’a uzandig1 ve yine Barnard ile benzer fikirleri savunan Herbert Simon’un
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Albay Ardant du Picq ve askeri psikoloji alanyazinindan bagka isimlerden etkilendigi
diistintildiginde du Picq’in Barnard’in otorite anlayisinin askeri Onciilii, Simon’un
otorite anlayisinin ise askeri koklerinden biri (en eskisi) oldugunu belirtmek miimkiin

goziikmektedir.

- Modern ekol icerisinde ele alinan harekat arastirmasi, sistem analizi ve PPBS
gibi yonetimde sistem bilimiyle iliskili uygulamalarin koklerinin askeri alanda oldugu,
bunlarin dogrudan askeri alanda gelistirildigi goriilmiistiir. Yine bu ekol icerisinde ele
alinan Herbert Simon’un swrlt rasyonellige iliskin kuramimin askeri kuramct
Clausewitz de askeri onciillerinin oldugunu belirtmek miimkiin gériinmektedir. Modern
ekol igerisinde ele alinan diger bir yaklagsim olan durumsallik yaklagiminin da Guibert
ve Fuller gibi askeri kuramcilar tarafindan askeriyede vazife, diisman, arazi vs. gibi
degiskenlere uygun durumsalci komuta anlayisi ¢ergevesinde uygun birlik ve taktik
diizenin kullanilmasi gerektigi diisiincesi iizerinden ¢ok daha once ele alindigi, yani

askeri onciillerinin oldugu belirtilebilir.

Modern ekol icerisinde degerlendirdigimiz diger bir yaklasim sistem bilimleriyle
iliskili ve dogrudan askeri koklere sahip harekét aragtirmasi, sistem analizi ve PPBS
olmustur. Bu baglamda, ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren Ingiltere ve ABD’de sivil
bilim adamlar1 ve wuzmanlarin katkilartyla askeri alanda harekat arastirmasi
gelistirilmistir.  1950’lerde  ABD’de silahli kuvvetlerin destegiyle calisan Rand
Corporation, askeri politika, taktik ve stratejilerin gelistirilmesi i¢in sistem analizini icat
etmigtir. 1961°de ise ABD Savunma Bakanligi’nda Rand’tan gelen uzmanlarca PPBS
gelistirilmistir. Harekat arastirmasi, sistem analizi ve PPBS, Rand Corporation ve
ilerleyen donemde ABD Savunma Bakan1 McNamara ve onun Whiz Kidsleri tarafindan
askeri politika, strateji, taktik vs. gibi meselelerin ¢oziimii i¢in kullanilmistir. Bunlar
daha sonra askeri alan1 da asarak sivil yonetim alanlarinin ve kuramsal yaklagimlarinin

sekillenmesinde etkili olmustur. Matematik temelli yonetim bilimi (management
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science) buradan tiiremistir. Isletme bilimi bu bilesen ve iiriinler baglaminda gelistirilen
kantitatif metotlarla yeniden ele alinmistir. 1960’lardan itibaren kamu politikas1 egitimi
ve analizi bu kantitatif metotlar iizerine kurulmustur. Bu metot ve tekniklerin hiikiimet
alaninda kullanimina yonelik ortaya ¢ikan talepler dogrultusunda uzman yetistirebilmek
icin Rand stili analiz tekniklerini bilen insan giicii i¢in kamu politikas1 okullar

kurulmustur.

Modern ekol igerisinde ele alinan durumsalci yaklagimimin tek dogru yol
olmadig1 ancak sartlara uygun dogrularin olduguna iliskin yaklasiminin askerler
tarafindan yiizyillardir tartisilan ve bilinen bir gergek oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda
askeri alandaki durumsalc1 onciiller, onsekizinci ylizyilda Guibert’in karisik taktik
diizeni ile askeri kuramci Fuller’dan hareketle hafif birlikler iizerinden

orneklendirilmistir.

Guibert, onsekizinci yiizyil ikinci yarisinda karisik taktik diizenleri, her sarta ve
ortama uygun tek bir diizen anlayisinin olamayacagini, belirli durumlara gore
diizenlerin degisebilecegini belirterek ortaya koymustur. Bu kapsamda savasta tek bir
taktik diizenle hareket edilmesi yerine ince ve derin diizenlerin vazife, zaman ve mekan
gibi degiskenlere gore karistk olarak kullanilabilmesini savunarak durumsalci

yaklasiminin temel felsefesini ortaya ¢ikisindan yaklasik iki ylizy1l 6ncelemistir.

Fuller (1913), onsekizinci yiizyilin ikinci yarisinda Monangehela Savagi’ndan
yola ¢ikarak durumsalci yaklasim baglaminda hafif birliklerin 6nemine dikkat ¢eken bir
makale yazmistir. Hafif birliklerin bu durumsallik degerlendirmesinin Burns ve
Stalker’mm mekanik ve organik Orgiit yapisina iliskin dinamik ve statik c¢evre
degerlendirmesine uydugu goriilmiistiir. Bu baglamda istikrarsizligin oldugu, diismanin
nerede oldugunun belli olmadigi, her an her yerden tehditin ¢ikabildigi Kuzey Amerika
ormanlar gibi dinamik bir ¢evrede, mekanik orgiit yapisina sahip hat ve agir piyadelerin
ve siivarilerin kullaniminin uygun olmadiginin; organik 6rgiit yapisina sahip, bagimsiz
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hareket edebilen, inisiyatif kullanabilen ve kendine giivenen hafif birliklerin bu tarz
mekanlara daha uygun oldugunun askeriye tarafindan onsekizinci yiizyilda kavrandigi
ve yirminci yiizyil basinda da askeri kuramci Fuller (1913) tarafindan bunun ele alindig1
goriilmiistiir. Bu c¢ercevede de durumsallik yaklagiminin askeri oOnciilleri oldugunu

belirtmek miimkiin goziikmektedir.

Modern ekol igerisinde ele alinan diger isimler Herbert Simon ve Chester
Barnard olmustur. Chester Barnard’in sinirli se¢im, Herbert Simon’un sinirli rasyonellik
ve doyumcu davranisa iliskin tespitlerinin ondan yiizyil dnce savasin sisi ve siirtlinme
kavramlari tizerinden Clausewitz’in kuraminda da yer aldig1 goriilmiistiir. Bu baglamda
Clausewitz smirli bilgi, algilama ve hesaplama kapasitelerindeki insani sinirhiliklar,
olasiliklar, sans ve cevresel faktorlerin insan f{izerinde yarattigi kisitlara ve bu
kisithiliklar igerisinde karar verme durumunda olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu anlamda
Clausewitz’i, Simon’un sinirl rasyonellik kuraminin askeri Onciilii olarak belirtmek

miimkiin goziikkmektedir.

-Neomodern okul igerisinde yeni kamu isletmeciligi ve onunla baglantili kuram
ve yonetim teknikleri ile yonetime etki eden kaos ve karmasiklik bilimleri temelli
vaklasimlar incelenmistir. Bu baglamda belirledigimiz kriterler ¢ercevesinde yeni kamu
isletmeciligi ve onunla baglantili yaklasimlarin askeri koklere sahip oldugunu belirtmek
miimkiin goziikmektedir. Diger yandan kaos ve karmasiklik bilimleri temelli 6rgiit ve
yonetim yaklasimlarimin  savunularmm ise askeri alamin onceledigi yani askeri

onciillerinin oldugu belirtilebilir.

Bu boliimde yeni kamu isletmeciliginin isletmeci temellerini 6zel sektér yontem
ve tekniklerinden aldigina yonelik alanyazindaki genel kani sorgulanmis, bu anlamda
askeri alanda gelistirilen hareket arastirmasi sistem analizi ve uygulamalarmin yeni

kamu isletmeciliginin isletmeci temellerini attig1 goriilmiistiir. Bu anlamda neoliberal
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sOylemlerin ideolojik olarak oncelik atfettifi 6zel sektoriin Otesinde yeni kamu

isletmeciliginin askeri koklere sahip oldugu goriilmiistiir.

Yeni kamu isletmeciligine temel olusturan kamu isletmeciligi okullarinin
yukarida bahsedilen bu kamu politikas1 okullarindan tiiremis oldugu anlasilmaktadir.
Saglik yonetiminin neoliberal formlarda reforme edilmesine yonelik olarak yeni kamu
isletmeciliginin tipik bir uygulamasi olan “yonetilen rekabet”in mimar1 Alain Enthoven,
Rand kokenlidir ve McNamara dénemi Savunma Bakanligi’nin énemli bir bulusu olan
PPBS’nin bag mimarlarindandir. Bu baglamda yonetilen rekabet incelendiginde 6ziinde
askeri yonetim alaninda gelistirilen PPBS ve Rand temelli sistem analizi ile biiyiik
benzerliklerinin oldugu, bu baglamda Enthoven iizerinden gelen iliski baglaminda
yonetilen rekabetin askeri kokleri oldugu gorlilmistiir. Ayrica yeni kamu
isletmeciliginin 6nemli bilesenleri olan stratejik yonetim, toplam kalite yonetimi ve e-

devletin koklerinin yine askeriyeye dayandigini belirtmek miimkiin goziikkmektedir.

Neomodern ekol kapsaminda inceleme konusu yapilan diger kuramsal yaklagim,
kaos ve karmasiklik bilimleriyle iliskili olmustur. Ozellikle 1980’lerin yarisindan
itibaren Orgiit ve yonetim kuramlar1 alan1 kaos ve karmasiklik bilimlerini anlamaya ve
ondan yararlanmaya yonelik ¢alismalart iiretmeye baglamistir. Kaotik, siirekli ve hizli
bir sekilde degisen, belirsizliklerin hakim oldugu cevreye uyum saglayabilmek ve
yonetim sistemini olusturan bilesenler arasindaki dogrusal olmayan iligkileri
anlayabilmek i¢in kaos ve karmagiklik bilimleri 6nemli ag¢ilimlar sunmustur. Kaotik ve
karmasik yonetsel ortami kontrol etmekten ziyade ona ayak uydurabilmek i¢in ¢evreyle
birlikte evrilebilecek, yenilik¢i ve yaratic1 yonetim ve Orgiit sistemlerinin tasarlanmasi
amaglanmistir. Bunun i¢in kendi kendini oOrgiitleyen (self-organization) karakterde
esnek-gecici-modiiler orgiit ve yoOnetim bigimleri, daha adem-i merkezi, karsilikli
giivene dayali oOrgiitlenme ve yOnetim anlayislari Onerilmistir. Ayrica kaos ve

karmagiklik bilimleri lizerinden ydnetim ortaminin dogasimi kavrayabilmek i¢in onu
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olusturan bilesenler arasindaki dogrusal olmayan iligskiler anlamlandirilmaya

calisilmistir.

Orgiit ve yonetim kuramlar1 baglaminda kaos ve karmasiklik bilimlerinin
savlarimin askeri alana yabanci olmadigr gortilmistir. Ondokuzuncu ve yirminci
ylizyilin ilk yarisinda savasin, ordularin ve bunlarin yonetiminin dogasina iligkin
Clausewitz ve Prusya/Alman ekoliiniin tasavvurlari ve buna bagl olarak Alman komuta
ve liderlik felsefe ve pratigi, kaos ve karmasiklik bilimleriyle uyumlu yaklagimlar
gelistirmiglerdir. Siirtinme ve savasin sisiyle baglantili olarak savasin belirsizligi,
ongoriilemezligi, 6nceden yapilan planlarin diigmanla karsilastiktan sonra gecerliligini
yitirecegi ve savasin temel unsuru olarak insanin biligsel ve psikolojik sinirliliklarinin
oldugu diislincelerinin, kaos ve karmasiklik bilimleri {lizerinden Orgiit ve yOnetim

kuramlarini ele alan ¢aligsmalar i¢in bir askeri 6nciil teskil etmekte oldugu goriilmiistiir.

Savas gibi siirtinme ve savasin sisinden kaynakli entropinin yiiksek oldugu,
belirsiz ve c¢esitli degiskenler arasinda dinamik etkilesimlerin ve karsilikl
bagimliliklarin bulundugu kaotik ortamlarda, kaosu kontrol altina almanin beyhudeligi
Clausewitz tarafindan ondokuzuncu yiizy1l ilk yarisinda anlasilmistir. Dolayisiyla boyle
bir ortamda, yoniinii kaybetmeden degisen durumlara savas ekosistemi icerisindeki tim
unsurlarla birlikte uyum sergileyebilmek i¢in birliklerin ve askerlerin agikca belirlenmis
bir niyet ve irade dogrultusunda hareket etmesi gerektigi; unsurlarin dikeyde ve yatayda
birbiriyle iletisim kanallarim1 acik tutmasi gerektigi; katilimciligin esas alinmasi
gerektigi; degisen duruma gore sekil alabilen esnek oOrgiitlenmeler ve adem-i merkezi
yonetim anlayislarinin yaratilmasi gerektigi hususlarinin Alman askeri ekolii tarafindan
anlasilmis oldugu ve ondokuzuncu yiizyildan itibaren gelistirdikleri kuram, doktrin ve

pratiklere de bunu aktardiklar1 goriilmiistiir.

Bu baglamda Alman askeri ekolii savasgin kaotik ve karmasik yapisint anlamig
oldugu goziikmektedir. Dolayistyla bu ekol, ¢cevreye ve rakiplere uyum saglayabilecek,
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yaratici ¢oziimlerle yeni kosullar1 yaratarak bunlar firsata ¢evirebilecek kendi kendine
organize olabilen adem-i merkezi yapilara, yetki devrine, inisiyatife ve katilima,
degisimden ve kaostan korkmamaya, savasin kaosunu kontrol almaya c¢alismaktan
ziyade ayak uydurmaya ve kaosu bir firsat olarak degerlendirmeye 6nem vermistir. Bu
baglamda kaos ve karmagiklik bilimlerini esas alan Orgiit ve yonetim yaklagimlarina

onciil olmustur.

Yine Ikinci Diinya Savasi sonrasi, kaos ve karmasiklik kuramlarini1 kullanarak
askeri kuramini sekillendiren Albay John Boyd, OODA dongiisiiyle karmasik ortamlara
uyum saglamayi, yaratict c¢oziimler gelistirmeyi ve rakipleri sasirtacak sekilde
ongoriillemez olmayi esas alan bir karar verme yaklasimi olarak diisiintilebilecek OODA
dongiislinii ortaya koymustur. Onun bu bulusu ¢esitli yonetim alanlari {izerine c¢aligan

akademisyenlerce kendi alanlarina da uyarlanmaya ¢aligilmistir.

Boyd 1980’lerin sonunda Amerikan Deniz Piyadeleri’nin savagma tarzlarina
yonelik olarak hazirlanan temel dokiimana katki sunarak, kaos ve karmasiklik bilimleri

perspektifinin ABD’de askeri pratige girmesi i¢in 6nemli katkilar sunmustur

Tiim bunlar cergevesinde genel bir degerlendirme yapacak olursak, orgiit ve
yonetim kuramlariin yalnizca genel tarih, din, toplum ve piyasa sisteminden degil en
az bunlar kadar askeri yonetim alani olarak savas deneyiminden de beslendigi
anlasilmaktadir. Bu baglamda orgiit ve yonetim kuramlarinin gelisimine katki sunan
askeri kokler bulunmaktadir. Ayrica bazi kuramlarin ve kuramcilarin etkilendikleri
kaynaklar arasinda askeri Orgiitlenmelere, kuramcilara veya bilgi kaynaklarina iliskin
dogrudan bir vurgu olmasa da askeri alanin onlarin kafa yorduklar1 birtakim meselelere
benzer dnermeler ve savunular {lizerinden daha once egildigi ve tartistigi, bu anlamda

onceledigi ve orgiit ve yonetim kuramlarina 6nemli bir miras biraktiklar1 goriillmektedir.
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OZET

(Orgiit -Yonetim Kuramlariin Askeri Kokleri ve Onciilleri Uzerine Bir

Degerlendirme)

Tez kamu ydnetimi alanyazininda ihmal edilmis olan orgiit ve yonetime iligskin
askeri koklere ve onciillere yogunlagsmistir. Bu ¢ercevede, kamu yonetimi bilimi i¢inde
agirlikli bir yere sahip olan yirminci ylizyll dogumlu Avro-Amerikan 6rgiit ve yonetim
kuramlarint inceleme konusu yapmistir. Bu dogrultuda tezde, bir¢ok kaynaktan
beslenmis oOrgiit ve yonetim kuramlarinin belirlenen kriterler cergevesinde askeri
koklerini ve Onciillerini aragtirmak ve buna iligkin degerlendirme yapmak
amaclanmistir. Birinci boliimde 6zellikle yirminci yiizyilda gelisim ¢izgisi baglaminda
ABD etkisine giren kamu yOnetiminin igletmeci karakterine etki eden modern
isletmecilige askeriyenin katkilar1 tarihsel baglamda analiz edilmistir. Mekanik-
biirokratik ~ orgiitlenme, disiplin, departmanlasma ve hat-kurmay Orgiitlenmeler
baglaminda modern isletmecilige askeriyenin biraktig1 miras ele alinmistir. Daha sonra
orglit ve yonetim kuramlarmin askeri kok ve Onciillerinin arastirilmasi ig¢in bu
kuramlarin klasik ekolii baglaminda Frederick W.Taylor, Henri Fayol, Max Weber,
James Mooney, Lyndall Urwick, Luther Gulick’in yaklagimlar1 incelenmistir. Neoklasik
ekol kapsaminda da insan iligkileri okulu ve Elton Mayo, Chester Barnard, Mary Parker
Follett, Douglas McGregor, Chris Argyris ve Rensis Likert gibi kuramcilarin
yaklagimlari ele alimmustir. Ikinci boliimde ise modern ekol kapsaminda sistem bilimiyle
iligkili harekat aragtirmasi, sistem analizi ve plan program biit¢e sistemi; Herbert
Simon’un sinirl rasyonellik kurami ve durumsallik yaklasimi incelenmistir. Neomodern
ekol kapsaminda yeni kamu isletmeciligi ve onunla iligkili yaklagimlar (e-devlet,
stratejik yonetim, toplam kalite yonetimi) ile orgiit ve yonetime kaos ve karmasiklik

bilimleri temelli yaklasimlar ele alinmistir. Tiim bunlar ¢er¢evesinde orgiit ve yonetim
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kuramlarinin, yalnizca genel tarih, toplum ve piyasa sisteminden degil en az bunlar
kadar askeri yonetim alani olarak savas deneyiminden de beslendigi ve bu baglamda
orgiit ve yonetim kuramlarinin gelisimine katki sunan askeri koklerin oldugu tespit
edilmistir. Ayrica bazi kuramlarin ve kuramcilarin etkilendikleri kaynaklar arasinda
askeri oOrgiitlenmelere, kuramcilara veya bilgi kaynaklarina iligkin dogrudan bir vurgu
olmasa da askeri alanin onlarin mesgul olduklar1 birtakim meselelere benzer 6nermeler
iizerinden daha once egildigi ve tartistigl, bu anlamda onceledigi ve orgiit ve yonetim

kuramlarina 6nemli bir miras biraktiklar1 goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Orgiit ve ydnetim kuramlari, askeriye, askeri orgiitlenme,

kamu yonetimi, kamu isletmeciligi.
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ABSTRACT

(An Evolution on Military Roots and Predecessors of Organization-Management

Theories)

The thesis focuses on the military roots and predecessors of organization and
management that have been neglected in the public administration literature. In this
context, the twentieth century-born Euro-American theories of organization and
management, which have a dominant place in the science of public administration, have
been the subject of study. In this direction, in the thesis, it is aimed to investigate the
military roots and predecessors of organization and management theories, which are fed
from many sources, within the framework of the determined criteria and to make an
evaluation regarding this. In the first part, the contributions of the military to modern
management, which influenced the managerial character of the public administration,
which came under the influence of the USA in the context of the development line in
the twentieth century, were analyzed in a historical context. In the context of
mechanical-bureaucratic organization, discipline, departmentalization and line-staff
organizations, the legacy of the military to modern management is discussed. Then, the
approaches of Frederick W.Taylor, Henri Fayol, Max Weber, James Mooney, Lyndall
Urwick, Luther Gulick were examined in the context of the classical school of these
theories in order to investigate the military roots and predecessors of organization and
management theories. Within the scope of the neoclassical school, the human relations
school and the approaches of theorists such as Elton Mayo, Chester Barnard, Mary
Parker Follett, Douglas McGregor, Chris Argyris and Rensis Likert are discussed. In the
second part, operations research, systems analysis and PPBS related to system science
within the scope of modern school; Herbert Simon’s theory of bounded rationality, and

contingency approach are examined. Within the scope of the neomodern school, new
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public management and its related approaches (e-government, strategic management,
total quality management) and chaos and complexity science-based approaches to
organization and management are discussed. Within the framework of all these, it has
been determined that organization and management theories are fed not only from the
general history, society and market system, but also from the experience of war as a
field of military management, and in this context, there are military roots that contribute
to the development of organization and management theories. In addition, although
there is no direct emphasis on military organizations, theorists or information sources
among the sources that some theories and theorists were influenced by, it has been seen
that the military field has previously addressed and discussed some of the issues they
are dealing with, prioritized them in this sense, and left an important legacy to the

theories of organization and management.

Keywords: Organization and Management Theories, military, military

organization, public administration, public management.
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