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GIRIS

Yurttaglarin kendilerini yonetecek olanlar1 sectikleri temsili demokrasilerin
uygulandig: iilkelerde biitiin siyasi partilerin nihai amaci iktidar olmaktir. Bu ise
ancak segmen desteginin saglanmasiyla miimkiindiir. Segmen desteginin birgok sekli
bulunmasina ragmen en somut gostergesi “oy”’dur. Siyasi partiler se¢gmenin destegini
alabilmek, dolayisiyla yiiksek oranda oy sahibi olmak icin, 6zellikle secim Oncesi
donemde se¢mene, politikalarindan, gelecek donem vaatlerinden, rakip partilerden
farklarmin belirgin bigimde ifade edildigi projelerinden olusan bir “teklif”
sunmaktadirlar. Siyasal kampanyalar, secim beyannameleri gibi iletisim g¢abalar
araciligiyla se¢mene sunulan bu teklif, se¢menin degerlendirmeleri sonucunda
olumlu karsilik buldugunda siyasi partiyi iktidara tagimaktadir. Ciinkii “iktidara
gelmek, iktidarin sagladigi giicli kullanmak ve vatandasa bu konuda bilgi verebilmek
icin gerekli olan siyasal iletisim, programlarin, temel disilincelerin ve diger
Oonermelerin varolus sebebi olma Ozelligi gostermektedir” (Bongrand, 1992: 9).
Dolayisiyla segmen ve siyasal partiler arasinda siyasal siiregte ¢ift yonli bir iletigim
dogmaktadir. Medyanin bu iletisim siirecinde énem kazandig1 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren siyasal siirecte geleneksel siyaset yapma bi¢iminin degisime

ugradig1 gozlemlenmektedir.

Se¢menin kapali kapilar ardinda secilmis adayin dis goriiniisii, konusmasi,
fikirleri hakkinda neredeyse hicbir bilgi sahibi olmadan oy verdigi donemi, adayin
siirli sayida segmenin karsisina ¢ikip onlara hitap ederek kisisel iletisim becerileri

araciligiyla mesajlarin1 ulastirmasi izlemis, kitle iletisim araglarinin gelisimiyle



birlikte siyasal iletisim yontemi olarak yiiz yiize iletisim yerini agirlikli olarak kitle
iletisim araglarina devretmistir. Bdylelikle siyasilerin se¢cmen ile biitiinlesmesini
saglayan, secmenlerin adayin fiziksel gorlintisii, fikri yapisi, gelecekteki projeleri
hakkinda bilgilenmesini saglayan; adayin da se¢menlerin istekleri, beklentileri,
yoksunluklar1 hakkinda fikir sahibi olmasini saglayan ¢ift yonlii bir siire¢ baglamistir.
“Kitle iletisim araclarinin toplumsal yasamda agirligi giderek artarken, bu araglarin
bilgilendirme ve kamuoyu olusturma fonksiyonuna paralel olarak medyanin siyasal
yasam lzerindeki etkileri siyaset ve iletisim bilimleri arasindaki yakinhigi da
artmaktadir” (Tokgdz, 1986: 97). Bu yakinliga tek sebep medya olmamakla beraber,

medyanin siireci hizlandirmaktaki rolii yadsinamamaktadir.

Tokgoz (1979: 4)’e gore “kitle iletisim araclari sadece siyasi kadrolarin
mesajlarini halka ulastirmakla kalmamakta, ayn1 zamanda siyasi sistemi denetleme
islevi de gormektedirler. Bu yoniiyle kitle iletisim araglarinin siyasal bilgi edinme ve
siyasal ilgi diizeyini artirmaya da katkida bulunmasi” olumlu bir gelisme olarak
addedilirken, bu durumu kaygi verici bulan degerlendirmeler de mevcuttur. Meyer
(2004: 52-55) stireci “iletisim teknolojisindeki gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan
kitle iletisimi, geleneksel toplumsal yapiy1 zayiflatirken, toplumsal yapinin ve siyasal
stirecin ~ sekillendirilmesinde baskin hale gelmistir. Boylece, kamuoyunu
olusturmanin ya da kamuoyunu etkilemenin yolunun yazili, sézIlii ve goriintiilii kitle
iletisim araclarindan gegtigi diisiincesi yaygilagmistir. Ortaya ¢iktiklar1 zaman
dilimine paralel olarak, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yazili basin, 20.
yiizyilin ilk yarisinda radyo ve ikinci yarisindan sonra da televizyon toplumda hizla

yayginlik kazanirken, beraberinde, medya 6nemli bir politik ve ekonomik silaha



donlismiistiir” sozleriyle 6zetlemistir. Iyengar(1997: 234)’a gore de “egemen bir kitle
iletisim bigimi olan televizyonun; oy verme oraninin diigmesi, yasamsal sorunlarin
siyasal kampanyalarda bilingli olarak gz ardi ettirilmesi, siyasi partilerin giderek
zayiflamasi, liderlerin ve hiikiimetlerin sorun ¢odzen taktikler yerine simgesel
taktikler kullanmaya baslamalar1 ve siyasal sistemdeki diger sorunlar da dahil olmak
lizere bir ¢ok hastaliga katkida bulundugu” soylenebilmektedir. Medyanin siyasal
stirecteki baskin rollinlin; yurttaglarin iilke siyasetine duyduklari ilginin, bireysel
parti bagliliklar1 ve partilerin ortaya ¢ikisina neden olan farkli ideolojik temellerin
farkindaligin1 geri plana alarak, siyasetten tamamen uzaklasmalarina ya da siyasetin
sadece medyatik boyutuyla ilgilenmelerine yol actigi one siiriilmektedir. Siyasal
enformasyonun medyatik unsurlarla bezeli bir bigimde sunumu yurttaslarin derin
icerikten yoksun birakilarak, Ozetlenmis, heyecan verici, eglenceli &gelere
odaklagsmasina neden olmakta ve se¢menden seyirciye donligmesine zemin
hazirlamaktadir. Baudrillard(1991: 17)’in deyisiyle “kitle iletisim araglarinin
gelismesi ve yayginlasmasina bagli olarak politika zaman igerisinde bir gosteriye
doniismektedir”. Gosterinin birlestiriciligiyle birbirine baglanan yurttas toplulugunun
konusma kosullarinin yaratilmasinda medyanin belirleyici rol oynadigini ifade eden
Koker, 18. yiizyilda kamusal toplulugun akil yiiriiterek konugsmasina araci olan
basmin 20. yiizyila gelindiginde kamularin “seyirci-izleyici” halinde kavranmasina
teknolojin gelismesinden de yararlanarak radyo ve televizyonla birlikte katkida
bulundugunu sdylemektedir (Koker, 1998:105). Meyer (2004:71-101), bu nedenle,
“siyaset alaninin 6nemli 6l¢iide degisime ugradiginin ve siyasetin, eglencelik bir hal

alarak popiiler kiiltiiriin bir bi¢gimine doniistiigliniin” altin1 ¢izmektedir.



Medyanin 6nemli bir politik silaha doniismeye basladigi donem ayni1 zamanda
geleneksel siyasal kampanyalardan uzaklasilip, yeni bir siyaset yapma bigimi olan
Amerikanlasmanin ilk filizlerini verdigi doneme yani 1950’lere denk gelmektedir.
Amerikanlagsma ismiyle kampanyalarin doniismesini tanimlayan “bu siire¢ teknolojik
yeniliklere bagli olarak kitle iletisim araclarinin ve pazarlama tekniklerinin
propaganda faaliyetlerinde yogun bi¢cimde kullanilmasini” ifade etmektedir (Negrine,
1996: 147-149). Amerikanlagma olarak adlandirilabilecek siyasal kampanyalarin
profesyonel anlamda ilk kullanimi 1952 ABD Bagkanlik se¢imlerinde
gerceklesmistir. “Eisenhower Kampanyasi” olarak literatiire gecen siiregte bir
politikaciya yonelik siyasal reklam, kitle iletisim araclari ile se¢gmen Kkitlesi ile
bulusmustur. Kampanya siirecinde “bir siyaset adaminin sabun satma teknikleriyle
pazarlandigi”(Donovan, 1992: 46) one siiriilerek bu duruma olduk¢a yogun tepkiler
gelmis olsa dahi, se¢im sonucu bu tepkileri unutturmustur. Eisenhower galibiyeti
sonrasi, bir¢cok lider reklam ajanslarinin kapisini asindirmis ve televizyonda
yayinlanmak tizere kendileri i¢in reklam spotlar1 ¢ekilmesini istemislerdir. O giine
kadar kapali1 kapilar ardinda bulunan ve segmenin oy verdigi ancak fiziksel goriiniisi,
aile hayati veya karakteristik 6zellikleri hakkinda higbir fikre sahip olmadig: politik
aktoriin, “medyadaki, 6zellikle de televizyondaki imaji, aday gosterilmeyi saglamada
kilit 6l¢iit olmus ve bir medya artisti olarak adayin sahsi, parti programinin 6niine
geemistir” (Sartori, 2004: 87). Bu hali saglamak isteyen politikacilar ise uzmanlardan
yardim almaya baslamislardir. “Politik toplum i¢inde kanilarin, gatisan goriislerin,
farkli degerlerin, nicel tekniklerle tahmin edilmesi ve bilinmesi yoluyla “pazar” igine
alinmasi, politik iletisimin de diger mal ve hizmetlerdeki miibadeleye benzer

ustillerle yiiriitiilmesini beraberinde getirmistir (Koker, 1998: 22). Dolayisiyla, ticari



pazarlama mantigindan ufak tefek farklar tagiyan siyasal pazarlama alani da siyasal
arenada yerini bulmaya baslamigtir. Zira “ticari pazarlama ile siyasi pazarlama
siiregleri arasinda bazi farklar olmakla birlikte esas fark, yontemlerden ziyade
amaclardadir. Ticari isletmelerin amaci kar; siyasi partilerin amaci ise iktidar
olmaktir (Bongrand, 1991:17). 1952°de baslayan siyasal pazarlama ¢abalarindan biri
olan kitle iletisim araglarinda siyasilerin reklamlarinin yayimlanmasiin ardindan,
1960 yilinda siyasal kampanyalarin baska bir boyutuna gecilmistir. Kennedy ile
Nixon arasindaki ABD Bagkanlik segimleri sirasinda siyasal arenada “tartigmalar
(debates) donemi” baslamistir. Bagkan adaylarinin kitle iletisim araglar1 vasitasiyla
canli olarak yayinlanan tartismalarinin milyonlarca kisinin merakla izledigi bir
iletisim olay1 haline geldigi goriilmiistiir. Bu durumdan hem se¢cmen, hem de medya
kuruluglart memnun kalmislardir. Ciinkii “siddet, catisma en genel geger bir anlamda
en evrensel haber degerini olusturmaktadir” (Inal, 1996: 124). Tartismalar
alevlendik¢e izlenme orani ve talep de o orantida yiikselmistir. Siire¢ sonunda,
baslangigta olduk¢a geride olmasina ragmen seg¢imlerden galip ¢ikan Kennedy
“higbir seyin, akintinin yoniinii c¢evirmede televizyon kadar etkili olmadigini”
sOylemistir (akt: Lang ve Lang, 1968: 216). Zamanla se¢men Kkitlesi siyasilerin
“atigmalarina” ilgi duymaya baglamistir. Bu siiregte modern politik konusmada,
tartismanin kendisinin miibadele iliskilerine, fikir alig verisinin ise bi nevi isletme
konusu haline doniistiiglinti ifade eden Habermas’a gore(1997: 286), “konum-karsi
konum almak, gosteri i¢in bastan belli bir takim kurallara bagl kalinmis, kamusal
polemikler i¢inde halledilen itilaflar kisisel siirtlisme diizlemine itilmistir”.
Boylelikle giiniimiizde Amerikanlasan siyaset olarak tanimlanan bir politika yapma

bicimi ortaya c¢ikmistir. Secim kampanyalarin  donligmesini  ifade eden



Amerikanvarilesme stireci, “teknolojik yeniliklere bagli olarak kitle iletisim
araglarinin ve pazarlama tekniklerinin propaganda faaliyetlerinde yogun bigimde
kullanilmasini i¢cermektedir” (Negrine, 1996: 147-149). Amerikanlasan siyasetin
hemen her iilkede bir¢ok degisime neden oldugu gozlemlense de, bunlar iki ana
degisim bashigr altinda toplanabilmektedir. Bunlardan ilki, politik partilerin
secmenlerle iligkilerinde kokli bir doniisim yaratmasidir. Partilerin ideolojik
eksenlerinden kayarak biitiin se¢cmene seslenebilme noktasinda “her kesime
seslenen” (catch-all) partiler haline geldikleri goriilmektedir. “20. yiizyilin
‘entegrasyon’  partileri, se¢im hakkinin  genellestirilmesi miicadelesindeki
kazanimlarinin yarattig1 serbestligin rantini, bu miicadelenin biriktirdigi deneyimi
‘segim savaslarinda’ kullanarak yalnizca se¢im donemlerinde yogunlasan
etkinliklerle var olma pratikleri kurmuslardir” (Koker, 1998: 103). Siirecte partiler,
program ve ideolojiden ziyade daha popiilist politika izler hale gelirken, parti
baglilig1 ve goniilliiliigliniin yerini kendi ¢ikarlart dogrultusunda her se¢im farkli bir
partiye yonelen segmen almaktadir. ikinci degisiklik ise, Avrupa’daki geleneksel
kitle partilerinin giiglii ideolojik temelleri ve taban se¢menleri ile arasinda giiglii bag
olmasina ragmen, Amerikanlagma ile birlikte se¢im zamani giiglii bir oybirligi i¢in,
ideolojik baglar1 zayiflamis se¢gmenlerin yoklugunda bireysel politikacilarin 6ne
¢ikarilmasidir” (Swanson ve Mancini, 1996: 9-10). Ideolojik baglar1 zayiflayan
yurttaglar beraberinde “yilizen oy”lar1 getirmektedir. “Yapilan aragtirmalara gore,
secim kampanyalarimin kararli segmen {iizerinde etkili olmasindan ¢ok, oOzellikle
“yiizen oy” olarak tanimlanan segimlerin son giinlerine kadar hangi partiye oy
verecegi belli olmayan kararsiz se¢gmen lizerinde etkili oldugu goriilmiistiir” (Aziz,

2003: 68). Siyasetin sadece medyatik boyutuna ilgi duyan se¢menler ayni zamanda



ylzen oylar1 da olusturmaktadir. Kitle iletisim araglar1 vasitasiyla parti liderinin
konugmasinin bir kismini dinleyebilen se¢men kendini liderin kendiyle tanigmis
kadar lidere yakin, bir mitingin bir bdliimiinii izleyebilen se¢gmense kendini o
mitingdekilerle ayni havayr solumus kadar mitinge dahil hissedebilmektedir.
Bununla beraber secim sonuglarini belirleyen kitlenin de yine yiizergezer oylarin
sahipleri oldugu bilinen bir gercektir. Bu durum giiniimiizde seg¢imleri,

kampanyalarin kazandig1 yoniindeki soylemleri destekler niteliktedir.

Gliniimiiz secim  kampanyalarinda  One ¢ikan lider  imaj1
Amerikanvarilesmenin bir unsuru olan siyasetin kigisellesmesini de beraberinde
getirmektedir.  “Televizyonun yayginlagsmast politik miicadelenin  ekranda
odaklasmas1 sonucunu dogururken, politik pazarlama da, tim yontemlerini iletisim
tekniklerinin siirekli evrimi {iizerine kurmus ve politikacilarin islerinde basarili
olmalar1 i¢in imaj adami haline gelmeleri kaginilmaz olmaktadir” (Bongrand, 1992:
12-13). Dis goriniim ve imaj politik kampanyalarin 6nemli bir unsurunu
olusturmaktadir. Ciinkli “siyasi adaylar ne derlerse desinler, kendilerine ait bazi
ozellikleri, onlarin istekleri diginda goriintiilerle aktarilmaktadir. Sanildigindan daha
aktif olan, elestirel diisiinceye sahip, 6zgiir vatandaslar da, bu goriintiileri algilayarak
kafalarindan kendi fikirlerini olusturmaktadir” (Wolton, 1992: 190). Benzer bir
ifadeyle  Debord(1996: 17-18) gosteri  toplumunda  bireyin  yasayarak
deneyimleyemedigi her sey yerini bir temsile, bir goriintliye ya da imaja biraktigini,
gercek diinyanin basit imajlara donistiigi bir toplumda basit imajlar da gergek
varliklara ve hipnotik bir davranisi tetikleyen etkili uyaranlara doniismekte

oldugunun alti ¢izmektedir. Gilintimiizde bagarili olmak i¢in imaj adami haline



gelmek isteyen politikacilar konusunda uzmanlasmis kisilerden yardim almak
durumunda kalmaktadirlar. Siyasal damigmanlar ya da politik profesyoneller
politikacilara imaj yonetimi konusunda da uzman destek saglamaktadirlar. Iimaj
makerlar ve medya isbirligiyle yaratilan ya da siirdiiriilen politikac1 imaj1 “politikasiz
bir siyaset” yapilmasina da zemin olusturmaktadir. Politikasiz siyaset, medyanin,
ozellikle siyasi liderlerin kisisel yasamini bir politik olaymigcasina yurttaslara
sunmast ile kendini goriiniir kilmaktadir. Oyle ki, Sennett(2002:44)’c gore
giiniimiizde “bir politikacinin ‘Ozel yasamimi bosverin. Benimle ilgili bilmeniz
gereken tek sey, ne kadar iyi bir lider oldugum ve gorevim esnasinda neler

yapacagimdir’ diisiincesinde 1srar etmesi -kendisi i¢in- bir intihar olmaktadir”.

Bu ¢ercevede aragtirmanin problemini 12 Eyliil 2010 anayasa degisikligi
referandumu siirecindeki siyasal iletisim kampanyalarinda belirginlesen siyasetin
kisisellesmesinin saptanan unsurlarinin irdelenmesi olusturmaktadir. Bu dogrultuda,
calisma igerisinde liderlerin referandum kampanyalar1 dahilinde yiirittiikleri
mitinglerde yogun oranda kisisel ozelliklerini 6n plana ¢ikarip ¢ikarmadiklari,
yurttaglara seslenirken kendilerini lideri olduklari partinin tek tasiyict lokomotifi
olarak gosterip gostermedikleri, sorun ¢oOziicli bir kisilige sahip olduklarin
vurgulayip vurgulamadiklari, se¢menle aralarinda lider-yurttas iliskisinden daha
yakin (akrabalik, arkadaglik, hemserilik, hizmetkarlik vb.) bir iliski oldugunu
vurgulayip vurgulamadiklari, 6zel hayatlarima dair detaylar1 yurttaslarla paylasip

paylasmadiklar1 gibi dolayli sorularin da cevaplari aranmaktadir.



Temsili demokrasinin uygulandig: iilkelerde, yurttaglarin iilke yoOnetimine
aracisiz bir bigimde dogrudan katildigi bir takim durumlar(halk vetosu, halk
tesebbiisli, referandum ve temsilcilerin azli) yar1 dogrudan demokrasi olarak
adlandirilmaktadir.  Yar1  dogrudan  demokraside  yurttaglarin  egemenligin
kullanilmasia dogrudan katildig1 araglardan biri olan referandum (halk oylamasi) bir
kanun metninin kabul edilip edilmemesi hususunda halkin onayina bagvurulmasidir.
Ancak se¢menlerin iilke yonetimine katilmadan dnce oylayacaklar1 konu hakkinda
bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle bir¢ok iilkede referandum oncesi,
referandum kampanya siireci yasanmaktadir. Bu siliregte siyasi parti liderleri, sivil
toplum kuruluslari, akademisyenler ve kanaat onderleri halki bilgilendirmeye
cabalamaktadirlar. Ancak siyasal iletisim kampanyalarinin salt iyi niyetle se¢gmeni
bilgilendirmek amagli olmadigini ileri siiren Chomsky’e (1993: 33) gore “kitleler
dillere destan bir sekilde kisa goriislii olduklart ve genel olarak bigak kemige
dayanana kadar tehlikeyi fark edemedikleri igin, devlet adamlarimiz onlari uzun
vadeli ¢ikarlarimin bilincine varmalar1 i¢in kandirmak zorunda kalmaktadir”. Bu
kandirmaca iddiast en basit haliyle Meyer’in soziinii ettigi “konusuz siyaset”
kavramiyla kendini gostermektedir. Meyer(2004: 32-33), herkesin anlayabilecegi
bicimde kamuya agiklanmis politika boyutundan yoksun kurmaca olaylar1 kast
ederek, politika tiretme yoniinde hicbir ciddi ¢abanin olmadigi konusuz siyasetin,
medya demokrasisinin geregi oldugunu vurgulamaktadir. Bu durumun en belirgin
ornegi secmen tarafindan da oldukca ragbet géren miting meydanlarindaki “lider
atigsmas1” haberleridir. Glinlimiizde parti liderleri mitingler disinda, siyasal iletisim
kampanyasi cercevesinde rakip partileri ve siyasileri direkt hedef alan negatif

sOylemlerde bulunmamaktadirlar. Genel olarak pozitif sdylemlerin yer aldigi se¢im



kampanyalarinda rakiplerin saldirilarina da yalnizca mitingler araciligiyla cevap
verilmektedir. Mitingler bu nedenle medyanin oldukca ilgisini ¢ekmekte ve
kampanya stireclerinde ozellikle haberlerde mitinglere biiylikk oranda zaman
ayrilmaktadir. Siyasi partiler de rakiplerinden daha fazla miting yapmak icin adeta
birbirleriyle yarismaktadirlar. Ciinkii bir siyasi partinin diger partilerden daha fazla
miting yapilmasi; televizyonda ve yazili basinda haber ve yorumlara konu olma
dolayistyla medya goriiniirligiinde ©One geg¢mesine katki  saglamaktadir.
Bourdieu(1997:26)’ya gore, “politikacilar televizyonlar araciligiyla elli bin kiginin
katildig1 bir gosterinin sagladigindan daha az etki saglamamaktadirlar”. Bu nedenle
politik arenada iretilen etkinlikler daha cok televizyon igin yani gosteri amaglt
diisiiniilmektedir. Marshall da “en genis kitleye ulagsmay1 hedefleyen kitle iletisim
araglari i¢in liderin rol aldig1 ‘sahne oyunlari ve seyirlik davraniglar’ en iyi sdylemsel
ara¢ haline doniismekte” oldugunu ifade etmektedir (akt:Mancini, 2011: 59). Bu
ozellikleriyle mitingler gilinlimiizde, biinyelerinde kisisellesen siyasetin en agik

bicimde kendini gosterdigi siyasal iletisim yolu olma 6zelligini barindirmaktadirlar.

Tirkiye 1961, 1982, 1987, 1988, 2007 ve 2010 yillarinda olmak tizere toplam
6 referandum deneyimi yasamistir. Bu calismanin amaci, TBMM’de grubu bulunan
partilerden' Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve
Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP)’nin altinci ve son referandum olan 12 Eyliil 2010
anayasa degisikligi referandumu siirecinde gergeklestirdikleri mitinglerde siyasetin
kisisellestirilmesi baglaminda liderlerin kendilerini kampanya dahilinde ne yo6nde

konumlandirdiklari, parti ideolojileri ekseninde veya diginda ne tiir sdylemlerde

" Baris ve Demokrasi Partisi (BDP), referandum kampanyalar1 kapsaminda diizenlenen mitinglerin
tam zamanli videolarina partinin genel merkezi vasitastyla ulagilamamasi nedeniyle 6rneklem dis1
birakilmastir.
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bulunduklarini, bunun yaninda giyimleri, davraniglari, jest ve mimikleri gibi sozii

ikame edici tekniklerin lider imajin1 kampanya dahilinde nasil konumlandigini, star

stratejisi,  Ozel hayatin sunumu, rakip liderlerle kisisel hesaplagsmalar gibi

kisisellesme 6zelliklerine hangi oranda agirlik verdikleri ortaya koymaktir. Tiirkiye

altt referandum deneyimi yasamis olmasina ragmen, siyasal iletisim baglaminda

referandum kampanyalari ile ilgili daha 6nce herhangi bir tez ¢alismasi yapilmamis

oldugundan bu g¢aligma alanda yapilan ilk tez ¢alismasi olma 6zelligi ile literatiire

katk1 sunmay1 amaglamaktadir.

Calisma baslangicinda temel bir takim varsayimlar siralanmigtir. Bunlar:

)

12 Eylil 2010 anayasa degisikligi referandumu kampanyalart boyunca
liderlerin giindelik politikalar1 ve tartismalari 6ne ¢ikmus, parti ideolojileri
liderlerin g6lgesinde kalmistir.

Siirecte siyasal iletisimin bir tiirii olan yiiz ylize iletisim mitingler yoluyla
gerceklesmis, ancak mitingler yiiz yiize iletisim unsurlarindan ¢ok medya
mantigina hizmet eden unsurlari tagimak tizere diizenlenmistir.

Siyasetin kigisellesmesi mitingler aracilifiyla referandum kampanyalari
stiresince llke giindemini belirlemis, bu durum referanduma konu olan
anayasa degisikliginin biiyiik oranda g6z ardi edilmesine sebep olmustur.
Iktidar partisi olan Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) liderinin kampanya
mitingleri dahilindeki sdylemlerinin biiyiik bir kismi muhalefet partilerine,
muhalefet partilerinin (CHP ve MHP) liderlerinin sdylemlerinin biiyiik bir

kismu ise iktidar partisine yonelik yikici ve sert elestirilerden olusmaktadir.
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5. 12 Eylil 2010 anayasa degisikligi referandumu kampanyalar1 Tiirkiye’de

Amerikanlasan siyasetin olduk¢a yayginlastigin1 gozler 6niine sermektedir.

Bu g¢aligmanin aragtirma evreni TBMM’de grubu bulunan siyasi partilerin
liderlerinin  referandum kampanyast kapsaminda gergeklestirdikleri miting
konusmalart / referandum toplantilaridir. Se¢im kampanyalarinin en O&nemli
araclarindan biri olan mitinglerin arastirma evrenini temsil 6zelligi bulundugu
varsayillmaktadir. Cilinkii mitingler “siyasetin ete kemige biirlinmiis sekli olarak”
nitelendirilmektedir (Ozkan, 2007:316). Mitinglerin arka plaminda; kamuoyu
arastirmalariin, tonlama ve mimik g¢aligmalarinin, ideolojiden uzaklasarak lider
merkezli siyaset yapilmasinin, lider imajinin, retorigin, siyasi partinin mesaj
stratejisinin ve kampanya TUslubunun, medya ile iligkilerin izlerini bulmak
miimkiindiir. Benzer bir bigimde, mitinglerin “duygu, cosku, kizginlik ve gii¢ oldugu
ve se¢imin kazanilmasi ya da kaybedilmesinin ipuglariyla dolu oldugu bilinmektedir”
(Ozkan, 2007: 317). Bununla birlikte, “etkileyici kitlesel gosterilerin ve mitinglerin
kalabalig1 etkilemede biiyiik bir giicli bulunmaktadir” (Domenach, 1995: 53). Miting
alanlarinda toplanan kalabaliklara hitap eden liderler, ayn1 zamanda kitle iletisim

aracglartyla ev ve igyeri gibi mekanlarda bulunan segmenlere de hitap etmektedirler.

12 Eyliil referandumu kampanya siirecinde Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)
Genel Bagkan1 Kemal Kiligdaroglu’nun katilimiyla 70 ilde, Adalet ve Kalkinma
Partisi (AKP) Genel Bagkan1 R.Tayyip Erdogan’in katilimiyla 36 ilde, Milliyetci
Hareket Partisi (MHP) Genel Baskani Devlet Bahgeli’nin katilimiyla 16 ilde miting

diizenlenmistir. Diizenlenen tiim mitinglere evrenin genisligi nedeniyle yer
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verilemeyecegi i¢in Ankara ve Istanbul illeri evreni temsil &zelligi oldugu
varsayilarak Ornekleme dahil edilmistir. Bu illerin secilme nedenleri; Ankara ve
Istanbul illerinin érnekleme dahil olan tiim siyasi partilerin ortak miting yaptiklari
iller olmalaridir. Bu ¢ercevede partilerin Ankara ve Istanbul illerinde diizenlemis

olduklar1 6 miting evrene dahil edilmistir.

Bu arastirmanin konusu, amaci ve kapsami dahilinde daha 6nceden yapilmig
olan ilgili arastirmalar taranmustir. Ilgili literatiirde yapilan tarama sonucunda,
propaganda, siyasal iletisim, siyasal kampanyalar, siyaset-medya ve se¢im gibi

konularda niteliksel veya niceliksel birok calismaya ulasilmstir.” incelen ¢alismalar

? Bu galigmalar; Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Radyo-TV Anabilim Dalindan Figen
Algiil’iin “Giiniimiizde Siyasal Iletisim ve Medyanin Birlesme Noktasi: Politainment” isimli 2004
tarihli Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii {letisim Anabilim Dalindan
Ayberk Aksar’in “Elestirel Kuramlar Agisindan Siyasal Iletisim” isimli 2009 tarihli Yiiksek Lisans
Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Resim Ana Sanat Dalindan Ferruh Haslioglu’nun
“Basin reklamlarinda Gostergelerin Kullanimi” isimli 2008 tarihli Yiiksek Lisans Tezi, Fatih
Degirmenci, (2003). “18 Nisan 1999 Genel Secimleri Ve CHP’nin Siyasal Iletisim Stratejileri”
A.U.Sosyal Bil. Ens. Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara. Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Halkla iliskiler Anabilim Dalindan Miizeyyen Tasyiirek’in “22 Temmuz 2007
Milletvekili Genel Secimleri Oncesi Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Siyasal iletisim Stratejileri” isimli
2009 tarihli Yiiksek Lisans Tezi, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Y®onetimi
Anabilim Dalindan Emine Kiligarslan’in “Siyasal Iletisimde Ideolojik Dil” isimli 2008 tarihli Yiiksek
Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Halkla iliskiler ve Tanitim Anabilim
Dalindan Adem Tokat’in “2007 Genel Segimlerinde Adalet Ve Kalkinma Partisi’nin Siyasal Iletisim
Faaliyetleri ve Mesaj Stratejileri” isimli 2009 tarihli Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Halkla iliskiler Ve Tanitim Anabilim Dalindan Seyfi Kilig’n “Bir Siyasal Iletisim
Arac1 Olarak Web Siteleri : Tiirkiye’de 2007 Genel Secimleri Ornegi” isimli 2009 tarihli Yiiksek
Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi Sosyal bilimler Enstitiisii Radyo Televizyon ve sinema Anabilim
Dalindan Giil Esra Cakir’in “Siyasal Iletisim Kampanyalar1 ve Tiirkiye’de Siyasetin Sterilizasyonu”
isimli 2008 tarihli Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Halkla liskiler
Ve Tanitim Ana Bilim Dalindan Hasret Aktas’mn “Siyasal iletisim Kuramsal Bir Calisma” isimli 1996
tarihli Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hakla iliskiler ve Tanitim
Anabilim Dalindan Kamuran Giilarslan’mn “3 Kasim 2002 Genel Se¢imlerinde DSP, ANAP, MHP,
CHP ve GP’nin Segim Kampanyalarinda Kullandigi Gazete Reklamlarinin incelenmesi” isimli 2008
tarihli Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Halkla Iliskiler ve
Tanitim Anabilim Dalindan Nadirabegim Mombekova’nin “The Role Of Political Campaigns In The
Process Of Political Marketing: The Case Of Ak Party (Justice And Development Party)” isimli 2008
tarihli Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yénetimi Ve Siyaset
Bilimi Anabilim Dalindan Hakan Topates’in “Siyasal Yabancilasma ve Tiirkiye” Isimli 2006 Tarihli

Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Halkla Iligkiler Ve Tanitim Ana
Bilim Dalindan Esra ilkay Keloglu Isler’in “Demokrat Partinin Halkla iligkiler Stratejileri Uzerine
Tarihsel Bir Inceleme” isimli 2007 tarihli Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
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konu, igerik, kaynak¢ca ve yontem gibi boyutlariyla degerlendirilerek bu tezin

olusumuna katkida bulunmuslardir.

Ayrica Recep Tayyip Erdogan’in, Kemal Kiligdaroglu’nun, Devlet
Bahgeli’nin referandum kampanyasi kapsaminda katildiklar1 Ankara ve Istanbul
mitingine/toplantisina ait video goriintiilerinin tam zamanli ¢oziimlemesi niteliksel
icerik analizi yontemiyle yapilmaktadir. Calismada igerik analizinin se¢ilme nedeni
“sOylemin goriinen, kolayca yakalanan, sergilenmis ve ilk bakista algilanan igerigi
yerine, gizil, Ustli Ortiilii icerigini ortaya ¢ikarmayi saglayan” (Bilgin, 2006: 1) bir
yontem olusudur. Bu teknik yardimiyla liderlerin miting meydanlarinda segmenlere
verdikleri mesajlara dair bir ikinci okuma yapilmasi amaglanmaktadir. Bunun
yaninda igerik analizinin nesnellik iddiasi da bu teknigin seg¢ilmesinde etkili
olmustur. Ciinkli “igerik analizi teknikleri, bir sdylemi anlamada ve yorumlamada
0znel etkenlerden kurtulmay1 saglamak amacini tasimaktadir. Okuyucunun, bilgisine,
sezgisine, tutumlarina, degerlerine ve referans ¢evresine bagli, kolayca ve otomatik
bir sekilde yapilmis yoruma karsi, nesnel okuma ilkeleri getirmektedir” (Bilgin,
2006:1). Calismada mitinglerde siyasetin kisisellesmesini vurgulayan unsurlari,
onem atfedilen konularin ne sekilde kullandigini, aralarindaki iliskileri belirlemek ve
bir takim ¢ikarimlara gidebilmek icin niteliksel igerik analizi islemi

gergeklestirilmistir. Analiz isleminde mitinglerdeki lider konusmalari1 kisisellesen

Enstitiisii Halkla Iliskiler Anabilim Dalindan Raci Tascioglu’nun “Secim Kampanyalarmdaki
doniisim: Amerikanlasma Baglamimnda 3 Kasim 2002 Genel Secimlerinde Geng Parti Segim
Kampanyas1” isimli 2007 tarihli Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Halkla
Iliskiler Ve Tamitim Ana Bilim Dalindan Hasret Aktag’mn “Partilerin Se¢im Kampanyalari Orneginde
Siyasal lletisim” isimli 2004 tarihli Doktora Tezi, Ankara Universitesi sosyal Bilimler Enstitiisii
Siyaset Bilimi anabilim Dalindan Erol Cankaya’nin “Siyasal Iletisimin Demokratik Topluma Etkileri”
isimli 1994 tarihli Doktora Tezidir.
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siyaset unsurlarini tasiyan bdliimlere ayrilmis ve bir kategorizasyon olusturulmustur.
Kategorilestirme isleminde kategorilerin, homojen, ayirt edici, objektif olmasina,
biitiinsellik tasimasina ve anlamli olmasina dikkat edilmistir. Tek bir diisiincenin
aciklandig1 ciimle ya da ciimleler grubu bir iinite olarak degerlendirilmis, 6nceden
hazirlanan bir kategoriler listesine isaretlenerek saptanmistir. Elde edilen veriler

bulgularin hemen ardindan yansitilmigtir.

Bu tez c¢alismasi iki boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde; ¢calismanin ana
eksenini olugturan siyasal iletisim ve siyasal kampanyalarin 1950 sonrasi tarihsel
stire¢ igerisinde gelisimi ele alinmaktadir. Tarihsel anlatinin yani sira modern siyasal
kampanya modeliyle geleneksel siyasal iletisimden ayrilan, medyatiklesen,
kisisellesen ve profesyonellesen siyasetin siyasal hayatt nasil degistirdigi/
donistiirdiigiinden, siyasi hayata kattigi yeni aktdrlerden ve bu aktorlerin
isleyisinden s6z edilmektedir. Calismanin ikinci bolimiinde ise; AKP, CHP ve
MHP’nin referandum mitinglerinde siyasetin kisisellesmesi baglaminda nasil birer
siyasal iletisim stratejisi izlediklerini ortaya koymak amaci ile mitinglerin analizi
yapilmaktadir. Calisma, bulgularin genel olarak yorumlandigi sonu¢ boliimiiyle sona

ermektedir.
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I. BOLUM

SECIM KAMPANYALARI VE 1950 SONRASI SECIM

KAMPANYALARDAKI DONUSUM

Siyaset, kolektif toplumsal eylemin sinirlarini belirleyen “biz” ile

“onlar’in olusumunda diigiimlenir. Politik diizlemin “biz” ile “onlar”ini
yaratip doniistiirme siirecinde sozciikler, jestler, anitlar, bayraklar, elbiseler ve
hatta mimari tasarimlarin oynadigi rol, en az bir insanin iiretim ara¢larinin
sahibi olma, bir is¢i olma ya da bir anne olma statiisii kadar onemlidir.
Dogrusunu isterseniz, toplumsal yapidaki ortak bir yeri isaret eden bu
terimlerin herhangi birinin ortak bir dava ya da muhalefet duygusu
uyandirabilmesi dahi yiizyillardir soylem iizerinde

patlak veren toplumsal catismalarin tiriintidiir’.

4 Samuel Bowles-Herbet Gintis, Demokrasi ve Kapitalizm: Miilkiyet, Cemaat ve Modern Toplumsal
Diislincenin Celiskileri, 1996: 243.
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I. 1. SIYASAL iLETiSiM CERCEVESINDE DEGIiSEN DUNYA DUZENI

Siyasal iletisimin tarihsel yolculugu Aristo’nun bu alandaki ilk bagyapit
olarak kabul edilen Retorik eserine kadar dayanmaktadir. Burada Aristo, “iletisimsel
olan ile siyasal olanin birligine gonderme yaparak, Atina’da yasayan yurttaglarin
ortak iyilerini yeniden tasarlayabilmenin tek yolunun iknaya dayali birbirleriyle olan
konusma tekniklerinin gelistirilmesinde gormektedir (akt:Koker, 1998: 84). Ancak
bugiinkii haliyle “siyasal iletisimin sisteme dahil olmas1 ve hatta akademik bir alan
sayilmasi 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonrasina tekabiil etmektedir. Bu kavramin
II. Diinya Savasi sonrasinda ABD’de dogup gelismesinden sonra 1960’1 yillarda
Avrupa’ya gectigini ve Avrupali ilkeler tarafindan uygulamalara baslandigi

bilinmektedir”(Topuz, 1991: 7).

“1930’lara kadar daha ¢ok felsefeden ve sosyolojiden beslenen politika
bilimi, savag sonrasinda kamu politikalarinin rasyonellestirilmesi
dogrultusunda kendine bir uygulama alani yaratti. Bu uygulama alaninin
varlik nedeni fagist ve Nazi rejimlerine geri doniisii ortadan kaldiracak bir
demokratik toplumun olusumuna katki saglamakti. ikinci Diinya Savas
sonrasindaki donem demokratik toplum idealinin toplumsal smif ve
katmanlarca yeterince benimsenmedigi ve kurulan temsili demokrasilerin
mesruiyetinin yeterince saglam olmadig1 teshisinin gliclenmesine neden

oldu. Temsili demokrasinin zarflarinin giderilmesi yoOniinde yurttaslarla
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devlet arasinda yapilan yeni bir anlasma, sosyal refah devleti
cercevesinde yirtirliige girerken, daha genis katilimli yurttaslik egitiminin

ilkeleri de politika bilimcileri tarafindan programlandi”(Kdker, 1998: 31)

Tokgdz, cagimizda siyasal iletisim iizerinde c¢alismalarin yogunluk
kazanmasini, II. Diinya Savasi’ndan sonra, diinya siyasal arenasinda goriilen biiyiik
degisikliklere paralel olarak kendini gostermeye baglamasina baglamaktadir. “II.
Diinya Savagindan sonra evrensel siyasal toplulukta goriilen biiyiik degisiklikler
arasinda, genel oy ilkesinin evrensel Ol¢lide kabul gormesi, segmenleri seferber
edebilen kitlesel siyasal partilerin, baski ve ¢ikar gruplari ile kitle iletisim araglarinin
cesitlenmesini ve yayginlasmasi sayilabilmektedir” (Tokgdz, 2010: 518). Siyasal
iletisimin 6nem kazandigi donemin II. Diinya Savasi sonrasi olmasinin nedenini
Koker (1998: 30) “Savas sonrasi doneme gelinceye kadar bireylerin politik toplum
icindeki goriislerine, s6z ve eylem {iretme tarzlarina yeterince dnem verilmedigi
gerekcesiyle bu alanin bilgisini sorusturacak bir c¢alisma alanina gereksinim
duyuldugu iddia edilmistir” sozleriyle aciklamaktadir. Savas sonrasi donemde
bireylerin toplum igindeki goriislerinin 6nemli oldugu farkindalig1 bas gosterdikten
sonra “insan ugraglar1 giderek daha c¢ok bilgi iiretme ve toplamaya yoneldikge,
siyasal iletisim daha 6nemli bir konuma oturmustur” (Tokgoz, 1986: 103). Nitekim
siyasal iletisim 1950’lerden sonra disiplinler arasi bir alan olarak akademide kendine

yer bulmustur.

Siyasal iletisimin tarihsel yolculugu ele alinirken “neden iletisimin

1950’lerden sonra ansizin énem kazandigi” sorusu dikkate degerdir. Wolton bu
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soruyu irdeledigi caligmasinda, bu durumun, iletisim kavraminin “demokrasi” ile
olan iligkisiyle agiklamaktadir. Wolton(1991: 51-58)’a gore bu, genel oyun ve hayat
diizeyi ylkselisinin, gitgide daha ¢ok sayida yurttasin 6zlemlerini hesaba katmay1
mecbur etmesi anlaminda demokratiklesmenin bir sonucudur. Topuz’da Wolton gibi
siyasal iletisimin demokrasiyle iliskisine vurgu yapmaktadir. “Siyasal iletisim, genel
oy hakkinin kitlelere verilmesiyle baslamuis, kitle iletisim teknolojisinin gelismesiyle
de giliniimiizdeki anlamina ulagmistir. Siyasal iletisim kavrami ve uygulamasi, II.
Diinya Savasit sonrasi Amerika Birlesik Devletleri’'nde dogup gelismis, 1960’11
yillarda da Batt Avrupa {lkelerinde yaygin bir sekilde kullanilmaya

baslanmigtir”’(Topuz, 1991: 7).

II. Diinya Savagini izleyen donem, ayn1 zamanda planlanabilir bir toplum
anlayisinin da hakim oldugu doneme denk gelmektedir. Koker (1998: 14), II. Diinya
Savasi sonrasi demokrasinin yeniden ingasi siirecinde “kitle”yi degerli, amaglt ve
stipheci bir politik topluluk haline getirme girisimine dikkat ¢ekerek, bu politik
toplulugun diistinme ve inanma bigimlerini, etkilenme tarzlarin1 ortaya koyabilmek
amactyla kamuoyunun yeniden ve bilimsel olarak tanimlanmasi siirecinin politik
iletisim siireci olarak adlandirildigini belirtmektedir. “Bu stire¢ devletin yaptirdigi
aragtirmalar ve kamu hizmetlerindeki uzman goriislerinin 6nem kazandigi siireg
olarak, devlet ve devlete baglh kadrolarin kendilerini mesrulastirma ve yenileme
cabalarina isaret etmektedir. Boylelikle siyasal iletisimin bilimsel bir disiplin olarak
akademide  gelismesiyle es zamanli olarak, siyasetin  bilimsellestigi
gozlemlenmektedir. Devleti ve dolayisiyla da siyasal sistemi planlayarak

sekillendirme ve bu sayede toplumsal gelismelere miidahale etmek igin siyasiler,
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baslica araci olarak bilim adamlar1 ve uzmanlardan yararlanmiglardir” (Keskin, 2002:
4-6). “Politika ve iletisim bilimlerinden bilimsel arastirma teknik ve ydntemlerini
kullanarak bir disiplin olusturan politik iletisimle birlikte 1950’lerden itibaren
yayginlasan kamuoyu arastirma sirketleri, devlet idaresinde ¢alisan arastirma
topluluklart ve akademisyenler politik ilginin Olgiilmesi gerekliligi konusunda
uzlasan bir “bilimsel” politika anlayisinin olugmasina yardim etmistir” (Koker, 1998:

22).

Bir nevi “toplum miihendisligi” yapilmak istenen bu siireci, segmen kitlesinin
goriiglerinin analiz teknikleriyle dngoriilmesi ¢abalari takip etmistir. Segmenin istek
ve beklentilerinin Ongdriilmesi sonucu olusturulan ve politik adayin se¢gmene
sunacagl “vaat paketi” siyasal alana kayan, halkla iligkiler ve reklam sektoriiniin
yardimiyla se¢mene ulastirilmasi izlemistir. “Bilimsel bilginin siyasal iktidarin
rasyonellestirilmesi i¢in kullanilmasi siyasiler ve uzmanlar arasinda karsilikli bir
iligki dogurmustur. Siyaset¢i agisindan rasyonel yontemler kullanarak yonetme fikri
kamuoyunun diistincelerini 6grenmeyi ve buradan hareketle oy alinabilecek yeni
programlar ve stratejiler tretmeyi kapsarken, kamuoyu arastirmacilart ve
akademisyenler kamunun siyasal ilgilerinin Ol¢lilmesi geregi ve Onemi iizerinde
yogunlagmislardir” (Keskin, 2002: 6). Habermas’a gore “Biiyiik Bilim Donemi” (Big
Science) olarak adlandirilan bu siirecin koruyuculugunda, savas sonrasi baslayan ve
soguk savas yillar1 boyunca da devam eden ordu-endiistri-liniversite arasindaki iliski,
politik alan i¢inde uzmanlarin, politik danigmanlarin ve hiikiimet adina ¢alisan bilim
adamlarmin sayilarimi ve etkilerini dnceki donemlerle kiyaslanmayacak oOlgiide

arttirmistir”’(akt: Keskin, 2005: 5).
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Siyaset sahnesine teknokratlarin girmesiyle siyasal diisiince baglaminda
kayda deger bir¢ok degisiklik yasanmustir. “Bu degisikliklerin en dnemlisi siyasal
olus alaninda, hi¢ kuskusuz devlet yonetimindeki geleneksel kadrolarin
parcalanmasidir. Bunun siyasal diisiince alanina yansimasi ise siyasal iktidarin halka
dayandirilmas1 gorligiiniin  yayginlagtirilmasidir” (Tokgoz, 2010: 522). Bircok
diisiiniirce, demokrasi ve siyasal iletisimin “gerekliligi”’nin kesisme noktas1 II. Diinya
Savagi sonrasidir. Ciinkii “II. Diinya Savast sonrasinda temsili demokrasinin
zaaflarinin giderilmesi yoniinde yurttaglar ile devlet arasinda yeni bir anlagsma Refah
Devleti ¢ergevesinde yiiriirliige girerken Nazi rejimine geri doniisii ortadan
kaldirmak amaciyla batinin siyasal ve toplumsal 6rgiitlenme bigimi olarak “katilimci

ve ¢ogulcu demokrasinin” iyi ve {lstlin oldugu inanci yayginlastiriimaya

calisilmigtir’(Keskin, 2002: 5).

I. 1. 1. Kitle iletisim Araclarinin Siyaseti Doniistiirme Etkisi

Savag sonrasi donemde kitle iletisim araglar1 da katettikleri gelisme ile
toplumsal hayatin vazgegilmezleri arasina girerken ayni zamanda siyasal alandaki
kullanimiyla goriiniir duruma gelmistir. Ikinci Diinya Savasindan sonra &nem
kazanan kitle iletigim araglari, 19. yiizyilin sonlarinda okuryazarligin kitleler arasinda
yayginlagsmasi ve basin anlayiginin ortaya ¢ikmasindan bu yana siyasi anlam tagiyan
bir unsur olarak goriilse de “toplumsal ve teknolojik degisimlerin birlesmesiyle
medya gittikce ¢ok daha giiclii siyasi bir aktor haline gelmistir ve bir bakima siyasi

siirece derinden niifuz etmistir (Heywood, 2006: 294- 295). Oyle ki, “belirli bir
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konuda kamuoyu olusturmak isteyenler, kamuoyunu etkilemek isteyenler cesitli
yollara bagvurmaktadirlar. Bunlarin arasinda kitle iletisim araglari, bu amaca hizmet

eden en etkili yollardan biridir” inanis1 pekismistir (Bektas, 1996: 99).

1929 yilinda patlak veren ekonomik krizin halka duyurulmasi ve ¢6ziim
planiyla (New Deal) halkin desteginin alinmasi amaclariyla ABD Bagskani Franklin
Roosevelt radyodan yararlanarak, kitle iletisim araclarinin siyasal kampanya amagh
kullanimina 6rnek teskil eden ilk kampanyay1 uygulamistir. Roosevelt, radyoyu ilk
kez etkin bir kitle iletisim araci olarak kullanmasiyla siyasal iletisim literatliriinde
yerini almigtir. Ancak glinlimiizde bilinen anlamiyla kitle iletisim araglarinin siyasal
alanda yaygin kullaniminin ipuclarimi veren girisim Almanya’dan gelen, dikkat
¢ekici bir radyo deneyimidir. II. Diinya Savasi sirasinda Nazi Almanya’sinda radyo
propaganda amagli kullanilmis yogun bir kitleyi etkisine almistir. “Radyonun bilgi
aktarma ve egitime yonelik islevleri artirilmis, kitlelerin elitlerin konusmalari
aracilifiyla yetistirilebilecekleri anlayigini ifade eden bilginin ruhu (erkenntnisgeist),
radyo araciligiyla politik seferberlik hali i¢inde yeniden insa edilmistir” (Koker,
1998: 109). I. ve II. Diinya Savaglar ile birlikte “kitle iletisim araglarinin bir yandan
toplumsal dayanigsmayir saglamak diger yandan psikolojik savas yoniinden
kullanilmasi, propagandaya yeni bir boyut kazandirmustir. Ozellikle II. Diinya
Savagindan &nce Almanya’da Hitler, Italya’da Mussonlini gibi siyasal 6nderler
tarafindan yurttaglarin duygularimi kamgilamak ic¢in kullanilmast kitle iletigim
araglarinin toplumsal dayanisma boyutundan, ideoloji yayma boyutuna yoneldigini
gozler oOniine sermistir” (Tokgodz, 2010: 531-532). Ancak televizyonun sahneye

girmesiyle radyo eski dnemini yitirmistir. “Radyo II. Diinya Savagsi sirasinda tek
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onemli bir propaganda araciyken bugiin televizyonla rekabet edemeyecek

diizeydedir” (Aziz, 2003: 44).

Radyo ile baslayan kitle iletisim araglarini siyasette kullanma egilimi
televizyonun evlere girmesiyle sekil degistirmeye baglamigtir. Ware’e gore, bugiin
kampanyalarin yapisal degisimine asil damgasini vuran televizyonun artan etkisidir.
“1950°1i yillarda sadece bir se¢im takvimi olarak islev goren televizyon™ daha sonra
liderlerin imajlarini kitlelere sundugu, politikalarini anlattiklari, birbirleriyle rekabete
gegctikleri bir alan olmustur” (Ware, 1996: 289-290). Se¢im kampanyas: kapsaminda
kullanilan radyo, gazete, dergi, afis, reklam panolar1 ya da yiiz yiize iletisimden farkl
olarak televizyonun se¢im kampanyalarinda kullanilmasi; bir degisim ve doniisiim
yasanmasinda oldukga etkili olmustur (Topuz, 1991: 66—67). 1970'lere kadar siyasal
toplumsallagsmanin etkeni olarak goriilmeyen kitle iletisim araglarinin, daha sonra
yapilan arastirmalar sonucunda, siyasal toplumsallagsma siirecinde ¢ok etkin bir rol
oynadigi, hatta siyasal bilginin yerlesmesinde en etkili ara¢ oldugu kabul edilmis ve
bu etkinin tim yasam siiresi boyunca devam ettigi anlasilmistir (Tokgoz 1978: 83).
Boylelikle, “kitle iletisim araclar1 temsil, deger ve Ozlemler sunarak ideolojiyi
popiiler bilince uygun kavramlar haline getirip biiylik kitleleri etkileri altina almaya

baslamiglardir” (Swingewood, 1996: 132).

Kitle iletigim araclarinin siyasal alandaki varliginin olumlu bir gelisme olarak
degerlendiren Tokg6z(2010: 525) bu durumu “6zellikle 20. yilizyilda sayilar1 giderek
artan kitle iletisim araglarinin, siyasal iletisime eskisine gore daha fazla uzmanlagmis

bir goriiniim kazandirdigimi séylemek yanlis olmaz” sozleriyle anlatmigtir. Bunun
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yaninda Tokgoz(2010: 525), hemen hemen her iilkede, kitle iletisim araglari
toplumsal ve siyasal biinyeyi ag gibi sararak, halkin aydinlatilmasi egitilmesi,
kamuoyunun olusturulmasi, ulusal ekonomilerin genigletilmesi bakimindan 6nemli
roller Uistlenmis olduklarinin da altim1 ¢izmektedir. William Kornhaustera ise kitle
iletisim araglarmin segkinlerde ve seckin olmayan genis diizeydeki yurttaglar
arasinda siizge¢ kurulus olarak rol oynadiklarini ifade ederken “kitle iletisim
araglarinin seckinlerden seckin olmayanlara, ayni sekilde seckin olmayanlardan
seckinlere mesajlar1 ulagtirmalari, cogulcu toplum i¢in en temel gerekleri yarattigini”

one siirmektedir(akt: Tokgoz, 2010: 526).

Ote yandan Sartori(2004: 87) gibi “kitle partilerinin ¢oziiliisiinde kitle iletisim
araglarinin rolii oldugu’nu 6ne siiren degerlendirmeler de mevcuttur. Berelson(1960:
527) kitle iletisim araglariin etkilerinin ilk tartisilmaya baslandig1 yillarda, “kolay
izlenebilmesi, eglendirici yoniinin 6n plana c¢ikmasi sebebiyle siyasal ilginin
azalmasina neden olabilecegini One silirmiistiir. Berelson’a gore, kitle iletisim
araglarinin ciddi olmayan igerigi, bireylerin dikkati siyasal sorunlardan baska yone
cekebilmektedir. Bdylece siire¢ bireylerin kendi kabuklarina g¢ekilmeleriyle, yani
siyasetten uzaklagmalartyla sonuglanabilmektedir. Zaman igerisinde bu uzaklagmanin
ortaya cikardigi bosluk medyayla senkronize calisan siyasilerin farkli ¢abalariyla
doldurulmaya ugrasilmistir. Boylelikle temsil eden ile edilen arasinda kurulan
sembolik 6zdeslik de kitle iletisim araglari araciligiyla saglanmaya baglanmistir.
“Ornegin, siyasal partiler, medyanin artan giicii ve etkisi paralelinde, kitlelerin
dikkatini ¢ekmek icin ‘sohretli insanlara’ daha fazla yonelmislerdir” (Semetko, 2006:

515). Bu durum tabanin destegini alan adaylar yerine devsirme adaylarin siyaset
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sahnesine girmesiyle vuku bulmustur. Boylelikle siyasetin ¢ehresi iyice degismeye
baslamistir. Ciinkii “televizyon sadece daha genis kitlelere ve hareketli segmenlere
ulagimi1 miimkiin kilmamis, ayn1 zamanda siyasal partilerin haber olabilmek i¢in daha
biiylik gayret sarf etmelerine; bu ugurda yeni taktikler gelistirmelerine ve yapay
olaylar1 kullanmalarina neden olmustur” (Blumer ve Kavanagh, 1999: 210).
Medyanin hem toplumsal yasamda hem de siyasal iletisimde artan agirhig
dolayistyla, “siyasal iktidara talip olan kurumlar yeni toplumsal kosullarda kamuoyu
destegini saglamak icin profesyonel yardima bagvurmaya baglamiglardir. Ciinki
secim donemlerinde, siyasal partilerin kampanya faaliyetlerinde kitle iletisim
araglarini etkin bir bicimde kullanmalari 6nemli bir gereksinim haline gelirken,
ozellikle televizyon dolayisiyla siyasal miicadelede gorsellik 6n plana

cikmigtir”’(Topuz, 1977: 7).

Kitle iletisim araclar1 eliyle 1960’larin sonlarinda iyiden iyiye gosterisel bir
etkinlik halini almaya meyleden siyasetin yaninda, ekonomik ve toplumsal yasama
kamusal araclarla dogrudan ve dolayli olarak miidahale etme yetkisine haiz “Refah
devletinin faaliyet alanin gelisimi, bazi kazanimlara ragmen kisisel hak ve
ozgurliikleri devletin genisleyen etki alani karsisinda zayiflatacagi ve tehlikeye
atacagi”na yonelik elestirilerin goriiniirlik kazanmasiyla (Hirschman, 1994: 124-
125) beraber, farkli seslerin yiikselmesine zemin hazirlamistir. Bu gelismeleri
Sovyetler Birligi’nin ideolojik muharebe alanim1 Avrupa’dan Ugiincii Diinya’ya
kaydirmasi izlemistir. Batida ise bu gelismelere siyasal olarak izole olmaya baglamis
proleter ve sol hareketlerin eklenmesi siyaset sahnesine 1968 ayaklanmasi ile

goriintirliik kazanan yeni toplumsal hareketlerin girmesine yol agmustir.

25



I. 1. 2. Yeni Toplumsal Hareketler

II. Diinya Savasmin sona ermesiyle kendini gosteren kapitalist Amerikan
yasam tarzinin Marxizm’in tahtina yerlesme cabalart bu donemde iyiden iyiye
belirginlesmistir. Bunun yaninda Dogu Blogunun ¢6ziilmeye baglamasi
muhafazakarligi siyasal diizlemde gili¢lendirmeye baglamistir. Dolayisiyla yerlesik
siyasetin yarattig1 tikanma ve yabancilasma, yeni arayislar tetiklemistir. Bdoylelikle
liberal demokrasinin isleyisinde yasanan mesruiyet krizi bir tiir devlet-toplum iligkisi
olarak diisiiniilen demokrasinin de gelistirilmesi ihtiyacin1 dogurmustur. Ozetle,
“radikal demokrasi kuramlar1 adi verilen yeni demokrasi kuramlarinin; liberal
demokratik teori ve pratiginin yasamis oldugu mesruiyet krizine bir yanit olarak ve
cagdas liberal temsil sistemine bir meydan okumayi amaglayarak daha iyi bir
demokrasinin gelistirilmesinin normatif kurallarinin olusturulmasi ¢abasi olarak

ortaya ¢iktig1 sOylenebilmektedir” (Smith ve Wales, 2000: 52).

Yeni toplumsal hareketler kavrami, o6zellikle feminist hareketi, ekoloji
hareketini, niikleer karsit1 hareketleri, barig hareketlerini ve azinlik hareketlerini ifade
etmek amaciyla kullanilmaktadir. Bu tanimlamadaki ‘yeni’ kavrami ise, kronolojik
bir siralamaya degil fakat ‘eski’ sinif temelli ve ¢ikar gruplarina dayali hareketlerden
bir farkliliga isaret etmektedir. Yani yeni toplumsal hareketler, eskisi gibi maddi
konulardan ziyade Ingazi (2003: 5)’nin deyimiyle “maddi olmayan konular (non-
material issues)” tizerinde ylikselmistir. Bunun sebebi yeni orta sinifin ylikselise
gecmesiyle “Ozellikle 60’11 yillardan sonra ulus, sinif, etnik grup gibi kolektif

toplumsal 6znelerin ¢cogullagsmakta” olmasi varsayilabilmektedir (Urry, 1995: 102)
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Yeni toplumsal hareketler agirlikli olarak sivil toplumda 6zerklik ve esitsizliklerin
giderilmesi tilirtinden kiiltiirel bir takim talepleri dillendirmektedirler. Bu anlamda
“yeni toplumsal hareketler, yeni olusum bigimlerini sorgulamaktadirlar ve onlara
yeni olma 6zelligini veren sey de budur” (Laclau ve Mouffe, 1992: 196). Habermas
ise yeni toplumsal hareketleri insanin Ozgiirlesmesi diisiincesinin tarihsel 6zneleri
olarak degil, ileri kapitalist toplumlardaki mesruiyet ve motivasyon sorunlarina isaret
eden unsurlar olarak gérmektedir. Ona gore “bu hareketlerin ortaya ¢ikist katilanlarin
yasam dilinyalarinin kolonilestirilmesi egilimine karsi tepkinin bir sonucudur”
(Habermas, 1981: 35). Coskun (2007:140)’a gore ise, yeni toplumsal hareketlerin bag
verdigi siiregte “toplumsal aktorler artik tarih adina degil, kendi adlarina konugmakta
ve seylerin gidisatini yonetmeyi istemekten ¢ok, kendi ozgiirliikklerini, iktidar, siddet
ve propaganda araglari tarafindan ezilmeden kendileri olabilme hakkin

istemektedirler”.

Yeni toplumsal hareketler bir sinif ¢catismasindan farkli olarak ele alinsa ve
net bir siifsal tabana oturtulamasa dahi, “bu hareketlerin tabanin1 yeni orta sinif,
eski orta sinifin lyeleri -giftci ve esnaflar - ve dogrudan emek piyasasinda
bulunmayanlar, yani 6grenciler, issizler ve ev kadinlart olusturmakta” oldugunu
sOylemek mimkiindiir (Offe, 1985: 832). Zira bir¢ok diisiiniir yeni toplumsal
hareketler kavramini “kimlik yonelimli hareketler” olarak da tanimlamaktadirlar
(Coskun, 2007: 16). Hareketin temsilcileri esitlik, toplumsal dayanigsma, baris,
katilim hakki, 6zgiirliik gibi isteklerini duyurmaya caligmaktadirlar. Esasinda bu
taleplerin higbiri yeni degildir. Modernizmle birlikte yasandigi 6ne siiriilen deger

kaybinin bir patolojisidir. Yeni hareketlerin ylikselisi, hakim ve yeni degerlerin
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catismasindan ¢ok, modern kiiltiiriin degerlerinin kendi icindeki i¢ c¢eliski ve

tutarsizliklarinin sonucu olarak ifade bulmaktadir (Offe, 1985: 835-836).

1970’lerde siyasal diizlemde yasanan tikanmayi gorlinlir hale getirmesi
anlaminda yeni toplumsal hareketler, siyasal mesruiyetin saglanmasi icin yeni
cabalarin glindeme gelmesine neden olmustur. Bu durum siyasal iletisimin,

mesruiyet saglama amaciyla siyasette yogun kullanimi beraberinde getirmistir.

I. 1. 3. Mesruiyet Krizi

II. Diinya Savasi sonrasinda temsili demokrasinin zaaflarinin giderilmesi
yoniinde yurttaslar ile devlet arasinda yeni bir anlasma Refah Devleti gercevesinde
yirirliige girerken Nazi rejimine geri doniisii ortadan kaldirmak amaciyla batinin
siyasal ve toplumsal orgiitlenme bi¢imi olarak “katilimct ve ¢ogulcu demokrasinin”
iyi ve {istiin oldugu inanc1 yayginlastirilmaya calisilmistir (Keskin, 2002: 5). Ote
yandan ekonomik ve toplumsal yasama kamusal araglarla dogrudan ve dolayli olarak
miidahale etme yetkisine haiz “Refah devletinin faaliyet alanin gelisimi, bazi
kazanimlara ragmen kigisel hak ve oOzgirlikkleri devletin genigleyen etki alani
karsisinda zayiflatacagi ve tehlikeye atacagi endigesiyle” elestirilmigtir (Hirschman,
1994: 124-125). Nitekim siire¢ i¢inde yeni toplumsal hareketlerin goriiniir kildig
sorun tam olarak budur. Melucci (1991: 57)’ye gore, bu hareketler, “toplumsal
kodlar1, bilginin resmi diizenleyicilerini ve Ogrenme siireclerimiz ile toplumsal
iligkilerimizi oOrgiitleyen dilleri ilgilendiren g¢atigmalar1 agiga c¢ikarmis” olmalari

baglaminda 6nemlidir.
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1970’lerde ekonomik gostergeler istikrarsizlasmaya baglarken, diger taraftan
biiylik petrol krizi kendini gostermistir.  “Mesruiyet krizinin; temsil sistemi
modelinin kriziyle es zamanli olarak bireylerin siyasal siirece katilimdan
uzaklagmalar’”nin iizerine yiikseldigi ifade edilmektedir (Coskun, 2007: 30).
Muhafazakarlar bu siirecte bir “yonetilemezlik” durumunu isaret ederken, siyasal
partilerin ve partiler arasi rekabetin enflasyona yonelik etkilerine atifta
bulunmuslardir (Dubiel, 1998: 57) Bu siirecteki “ekonomik durgunluk ve yiiksek
igsizlikle birlikte artan enflasyonun yarattig1 belirsizlik”(Hirschman, 1994: 87)
muhafazakarlar tarafindan “yonetilemezlik krizi”, muhafazakarlik karsitlari
tarafindan “mesruiyet krizi” olarak adlandirilmistir. “Siyasi partilere rakip yeni ekol
ve olusumlarin ortaya ¢ikmasi, kadinlarin 6zgiirlesmesi konusunda atilan adimlar,
azinlik haklart konusundaki gelismeler, refah devletinin ekonomik ylikiiniin her
gecen giin agirlagsmasi gibi etkenlerden rahatsiz olan muhafazakar” (Dubiel,1998: 58)
yonetilemezlik  tezinin en keskin savunuculart olarak bulunmaktaydilar.
Mubhafazakarlarin bu krize yonelik en net elestirisi “yapilan ‘iyilestirmeler’in, yapay
ve makyaj niteliginde oldugu, dolayisiyla genel olarak son kertede yoksullarin

durumunda bir iyilesmenin saglanamayacagi yoniindedir” (Hirschman, 1994: 55).

Ote yandan 6zellikle SSCB’nin yikilisindan sonra Dogu Avrupa’da kurulan
siyasi partilerin, kurulug asamasinda sag-sol kategorisine dahil olmadan bir politik
miicadele yiiriitmesi mesruiyet kriziyle iliskili olarak partilerin birbirlerine
yaklagmalar1 ve artan “merkez” vurgusu; muhafazakarligin hegemonyasinin sonucu

olarak diistinlilmektedir. Buna ragmen Ingazi’ye gore, “merkez vurgusunun kendisi,
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sag ve sol arasindaki ayrimi agiga kavusturmamaktadir. Zira merkez kavrami da sag
ve solun konumuna gore anlamlandirilmistir” (Ignazi, 2003: 5). Ancak yine de o
donemde ortaya atilan merkez vurgusunun ayni zamanda ilimlilagtirilmig siyaset
vurgusu anlamina geldigi de gézden kagirilmamalidir. Baska bir deyisle asir1 uglarda
olmamanin beyaninin, ideolojilerin de deformasyonuna yol agmasi olarak

yorumlanabilmektedir.

Yerasimos’a gore krizin sebepleri, “partilerin belli sosyal siniflarin temsilcisi
olmaktan ¢ikmalar1 ve sag ile sol politikalar1 ayiran ¢izginin giderek belirsiz bir hale
gelmesi; medya ve haberlesme araglarinin geligsmesi ile birkag yilda bir oy vermekle
sinirli politikaya katkinin yeterli sayilmamasi, katilimli bir demokrasiye yolun
acilmasi, orta siniflarin gelismis oldugu refah toplumlarinda giinliik hayatla ilgili kisa
stirede coziimler gerektiren sorunlarin O6n plana c¢ikmasi; devletin ideolojik ve
ekonomik alanlarda kii¢lilmesi, hizmet alanlarinda ise daha etkin olmasi konusundaki

beklentilerin giderek artmasi” olarak siralanabilmektedir” (Yerasimos, 2001: 13).

1970’lerde yasanan bu kriz, 1980’lere dogru kendini muhafazakarlar eliyle
neo-liberal politikalar ile muhafazakar politikalar1 harmanlayarak siyasal alanda
goriiniir kilmak seklinde evriltmistir. Diinyada Reagan-Thatcher, Tiirkiye’de Ozal
cizgisinde goriiniir kilinan bu siyasal strateji, ekonomide liberalizmi benimserken,
ahlaka agirlik veren kiiltiirel muhafazakar bir ¢izgide ilerlemis, siyasi partileri de bu

yonde etkilemistir.
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Ozetle, siyasal partilerin yapisal ve islevsel doniisiimii, yeni toplumsal
hareketlerin yiikselisi, kitlelerin siyasal kurumlardan duydugu memnuniyetsizlik, sag
ve sol arasinda artik keskin ayrim yapilamayacaginin idraki, ideolojinin eskisi kadar
agirligmin kalmadigi “ttkanma” durumu, yurttaslarin siyasetin kendisine ve siyasal
kurumlara giivensizliginin artmasina sebep olmustur. Bu donemde sag ve sol
kavramlari, -geleneksel, ¢ikar atismalarina dayali, makro boliinmeler ve biiyiik
miicadelelere isaret eden “eski siyaset”in tasfiyesi ve ‘“azinlik haklari, cevre
dengesinin korunmasi ve benzeri maddi olmayan konulara agirlik veren ‘yeni
siyaset’in yiikselisiyle- kendilerini kuran sinir1 kaybetmeye baglamistir (Ignazi, 2003:

5).

I. 1. 4. Yonlendirilebilir Siyasal Toplum Anlayis1 ve Uzmanlar

Krizler ve ¢oziimsiizliikler, bu konuda profesyonel olanlarin ¢agrisina kulak
verilip, siyasetin uzmanlara havale edilmesine sebep olmustur. Boylelikle “reklam ve
halkla iliskiler sektorii, herkese seslenebilir olma yolunda kazandig: tecriibeyi politik
alana kaydirmistir”(Koker, 1998: 22-23). Bunun yaninda “1950’lerden itibaren hizla
yayginlasan kamuoyu arastirma sirketleri ve arastirma enstitiileri, devletlerin merkezi
idare oOrgiitleri i¢inde calisan arastirmaci topluluklar akademisyenler, kalabaliklarin
politik ilgilerinin Slgiilmesinde uzlasan ‘bilimsel’ politika anlayisinin olugmasina
yardim etmiglerdir”(Koker, 1998: 22). Uzmanlar aracilifiyla politika yapmak siyasi
partilerin biiyik bir kismi tarafindan benimsenirken, siyasilere olan giivenin
sarsildigr siirecte profesyonellerin -bilimsellik adi altinda tarafsiz olduklar

varsayilan- tespitleri yurttaglar tarafindan da giivenilir bulunmaktadir. Bu dogrultuda;
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kampanyalarda politik pazarlama tekniklerinin uygulanmasi i¢in reklam sirketlerine,
hakla iligkiler uzmanlarina ve danigmanlara olan ihtiyag artmig bu durumda
‘siyasetin uzmanlagmasi’ ya da ‘tekniklesme’ kavramini dogurmustur (Meyer, 2002:
77-78). 1950’lerde kendilerine bagvurulan uzmanlar, toplum planlamacilari,
kamuoyu arastirmacilari, halkla iligkiler uzmanlar1 iken, 1970’lerle kitle iletisim
araglarinin siyasal alanda kullaniminin yogunlasmasi ile birlikte siyasette yeniden
bilgilerine basvurulan uzmanlar, halkla iligkiler uzmanlarinin yan1 sira, reklamcilar
ve imaj-makerlar olarak cesitlenmistir. Boylelikle uzmanlik siyasal sistemde -kimi
zaman sadece goOsteriyi daha siislii hale getirmek amaciyla yardim alinsa dahi -kok

salmaya baglamstir.

Modern toplumun bireylerinin sadece ¢evrelerini gozlemleyerek, siyasi siireg,
icerik ve yapilar hakkinda kanaat sahibi olmalar1 zorlastigindan dem vuran
Habermas(1993: 76) “1970’lerden bu yana wuzmanlarca yonlendirilebilir ve
diizelebilir siyasal toplum anlayis1 benimsenmis ve siyasal iletisim demokratik hukuk
devletlerinin 6nemli bir sacayagi haline gelmis oldugunu” ifade etmektedir. Ayni
stiregte kitle iletisim araglarinin giinliik hayattaki artan agirligr siyasal iletisimde de
kitle iletisim araglarinin kullanimini beraberinde getirmistir. Modern diinyada,
kisileraras1 etkilesimin giinden giine zayiflamasi, olup bitenden haberdar olmak
isteyen bireylerin kitle iletisim araglarina yonelmelerine sebep olmustur. “20. yiizyil
icinde I. Diinya Savasindan sonra radyo, II. Diinya Savasindan sonra televizyon gibi
genis kitleleri etkileyen kitle iletisim araglarinin gelisimi ve yayginlasmasi, eskiden
beri siyasetin mahiyetini anlayabilmek i¢in yararlanilan iletisime bir canlilik ve

hareketlilik getirmistir”(Tokgdz, 2010: 519).
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I. 1. 5. Secim Kampanyalar:

Ozellikle 1970’lerden sonra “yiizergezer” secmen sayismin her gegen giin
artmaya baslamasi, se¢im kampanyalarinda bir doniisiim gereksinimini agiklamak
anlaminda dikkate deger bulunmaktadir. “Siyasal se¢im kampanyalarinin iizerine
calisan aragtirmacilarin saptamasina gore, ¢ogu se¢cmen, kampanya baglangicindan
secim giliniine kadar oy verme davranisin1 degistirmektedir. Bu kampanya sirasinda
degisen segmen, ayni zamanda kampanyalar arasinda da degismektedir” (Kalender,
2000: 95). Boylelikle kampanya stratejistleri taban segmenlerden ziyade daha ¢ok
ylizer-gezer se¢menlere yonelik stratejiler ve taktikler gelistirmektedirler. Bu
se¢cmenler kemiklesmis bir ideolojik durusa sahip olmadiklari i¢in gilincel sorunlara
bagl olarak saf degistirebilmektedirler. Bu nedenle se¢im kampanyalariin birincil
hedef kitlesi her gecen giin c¢ogalan ve secim sonuglarint belirleyebilecek
popiilasyona sahip olan yiizer gezer se¢men Kkitlesi olarak belirlenmektedir. Bu
durum siyasilerin medya eliyle segmenle kurduklar iletisimi siyasal kampanya
strecinde, kamuoyu arastirmalari, uzman goriisleri ve “star stratejisi’yle
destekleyerek kararsiz segmen nezdinde inandiriciligr artirmay1 hedeflemelerine yol

acmuistir.

Siyasi partiler iktidar olma hedefine ulasabilmek i¢in, segcimlere katilmakta ve
siyasal kampanyalar diizenlemektedirler. Heywood (2006: 356) siyasi partileri
iktidar1 se¢imle ya da baska yollarla orgiitlenen insan toplulugu olarak tanimlamakta
ve siyasi partilerin nihai amaglarinin politik ¢ogunlugu kazanarak iktidar1 ele

gecirmek olduguna dikkat c¢ekmektedir. Mevcut se¢men kitlesinin  destegini
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saglamak, partiye oy verecek yeni segmenler kazanabilmek amaciyla yapilan bu
kampanyalar esnasinda, segmene iletilecek mesajlarin belli stratejilerle gonderilmesi
biiylik 6nem tagimakta ve bu durumda siyasal iletisim giindeme gelmektedir. Se¢im
kampanyalar1 bir¢ok iletisim faaliyetinin ikna edici bir bigimde &rgiitlenmesinden
olugmaktadir. “Se¢im kampanyalar1 vatandaglarin dikkatini politikalara ¢evirmekte,
sosyal etkilesim siirecini harekete gecirmede siyasal uyaricilar olarak gorev
yapmakta ve se¢menin oy verme konusunda yasadigi kararsizligi asmasinda etkili
olmaktadir” (Aziz, 2002: 68-69). Se¢im kampanyalarinda temel hedef siyasal parti
ve adaya oy verilmesi konusunda segmenleri ikna etmektir. O’Keefe siyasal
kampanyalari, “bir siyasal amacin basarilabilmesi i¢in organize iletisim
uygulamalarinin biitiiniidiir”  (akt. Kalender, 2000:314) seklinde tanimlamistir.
“Secim kampanyalar1 siyasi partilerin daha fazla oy toplayabilmek ve kararsiz
se¢cmenleri kendilerine c¢ekebilmek icin kullandiklart en etkili yontem olarak
tanimlanabilmektedir. Amag, hedef kitleyi istenilen nokta dogrultusunda harekete
gecirebilmektir (Chisksand ve Carrigan, 2006: 271). Mancini ve Swanson’a gore ise
“kampanyalar karar alicilarin belirlenmesinden hangi siyasalarin belirleyici olacagina
degin bircok Onemli konular1 belirlemeleriyle demokrasilerin hayatinda kritik
donemlerdir” (Mancini ve Swanson, 1996: 1). Bu c¢ercevede kampanyalar adayin
taninirhgmi artirmak, rakiplerinden farklarini ortaya koymak, var olan se¢gmen
tabaninin devamliligini saglamak gibi yan amaclara da sahip bulunmaktadirlar.
Siyasal iletisim tarihi ¢ergevesinde degisen diinya diizeni bircok tlilkede siyasal

kampanyalar1 Amerikanlagsmaya dogru evriltmektedir.
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I. 2. SECIM KAMPANYALARININ AMERIKANLASMASI ve

AMERIKANLASMA UNSURLARI

Ifade edilen tiim gelismeler asama asama siyasetin geleneksel icrasindan
kopusuna zemin hazirlamistir. “Siyasal partiler, parlamento, genel segimler, oy
verme bakimindan 1970°li yillardan baglayarak siyasal kampanyalarda
Amerikanvarilesme  giderek  artis  gOstermektedir.  Siyaset bir  yandan
medyatiklesirken, kamuoyu yoklamalari, piyasa aragtirmalari, siyasal reklamlar,
siyasal danigmanlar, halkla iligkilerin rolii ve 6nemi toplumda 6nemli bir yer tutmaya
baslamistir” (Tokgdz, 2008: 419) Se¢im kampanyalarina yonelik uygulamalarin ilk
kez ABD’de goriilmesi ve daha sonra Avrupa’ya yayilmasi, siyasetin
Amerikanlasmas1t  (Americanization of  Politics) olarak  yorumlanmstir.
Amerikanlasma, kitle iletisim araglarindan Ozellikle televizyonun da siyasal
kampanyalarda kullanilmasiyla siyasal ve toplumsal yasamda merkezi bir konuma
gelmigtir. Secim kampanyalarin doniismesini ifade eden Amerikanlagma siireci,
“teknolojik yeniliklere baglh olarak kitle iletisim araglariin ve pazarlama
tekniklerinin ~ propaganda  faaliyetlerinde = yogun bi¢cimde  kullanilmasin

icermektedir”( Negrine, 1996: 147-149.)

Amerika’da “New Politics” olarak adlandirilan bu yontem ve tekniklere
Fransa’da “Marketing Politics” denilmis, zamanla se¢im donemlerinde danismanlik
hizmeti yapan sayisiz ajans kurulmustur. Fransa’dan hemen sonra Almanya
“Marketing Politics”1 uygulamaya yoOnelmis, ilk olarak Alman Sosyal Demokrat

Parti (SPD) siyasal reklam yapmak amaciyla kendi ajansini kurmustur” (Keskin,
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2002: 40). Ingiltere’de ise Amerikanvari siyasal kampanyalarin ilk filizleri
televizyonun da ilk kez se¢im kampanyasi siirecinde kullanilmaya baglandigi 1951
yilinda kendini gdstermistir. ilk kez uygulanan bu yéntem bu secimlerde fazlasiyla
bir etki yaratamamis olsa da, “televizyonda siyasal sOylemlerin yayinlanmasi
dolayisiyla haber biiltenlerinde secim siirecine yer verilmesi, hem siyasete olan ilgiyi
artirmig, hem de siyaset¢ileri eglence ve sanat diinyasinin yildizlar1 kadar taninmis
bir hale getirmeyi basarmustir” (Smith, 1992: 43). Ingiltere’de secim
kampanyalarinin Amerikanlagsmasi bariz olarak ancak 1959 seg¢imleriyle kendini

g(')stermistir5 .

Uzman kisiler tarafindan profesyonelce hazirlanip uygulanan ve bir siyasal
pazarlama yoOntemi olarak kabul edilen ‘New Politics’ ya da ‘Amerikanlagsma’
kavraminin tagidigir temel Ozellikler sunlardir (Plasser ve arkadaglarindan akt:

Keskin, 2002: 38-39);

1.Se¢im kampanyalarinda geleneksel parti orgiitlerinin rolii iyice azalmistir,

2.Se¢im kampanyalari kitle iletisim araglar1 iizerinden yiiriitiillmeye ve kazanilmaya
baslamustir,

3.Kitle iletisim araglar ile iletilen adaymn imaji se¢cim davraniglarinda belirleyici

olmustur,

> Televizyonun siyasal amaglarla kullanimin ilk deneyimi ingiltere’de 1959 secimlerinde yasanmistir.
Muhafazakar Parti Bagkan1 Mac Millan’in 6nderligindeki kampanyanin temasi esasinda sloganindan
da anlasildig1 tizere (Life Is Beter Under The Conservatives. Don’t Get Labour Ruin It) ilke
siyasetinde etkili olan isci partili politikacilar1 hedef almaktadir. “sloganin temelinde 1952 ABD
baskanlik se¢imlerinde Ike’nin karsisinda yer alan Stevenson’un kullandigi “You Never Had It So
Good’tir (Cankaya, 2008:127).
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4. Parti Orgiitlerinin  gorevleri se¢im ddnemlerinde profesyonel uzmanlarca
yiiriitiilmeye baglanmustir,

5.Parti i¢cinden saglanan bilgilerin yerini, kamuoyu arastirma sonuglart almistr,
6.Universite ile isbirligi sonucu bilim adamlar1 adayin siyasal kampanyasinda uzman
olarak ¢aligmaktadir,

7.Kampanyalarda elektronik medyanin hakim etkisi, adaylarin se¢im siirecini de

degistirmektedir.

Siyasette rlizgarin estigi yoniin degismesi “(...)klasik partilere 6zgii Orgiit,
kadro, program, ideoloji birlikteligine dayali siyasi eylem yerine, imaj, vitrin,
reklam, kampanya araglarinin kullanimiyla olusan post modern siyaset tarzini 6ne
cikaran akilin drliini eylemsiz parti” (Sancar, 2002: 72)’nin ortaya ¢ikisini
tetiklemistir. Clinkii Amerikanlasma siirecinde, "¢esitli tiirlerde, uzmanlasmis gruplar
ayni1 parti i¢inde var olmakta ve eylemde bulunmaktadirlar. Boylece, siyasal partiler
zay1f ya da tutarsiz ideolojik temeli olan, ¢ergevelerini yitiren, 6zgiil izleklere bagli,
kisilere bagimli siireli mutabakat olusumlarina agilan oOrgiitler olarak karsimiza

¢ikmasina sebep olmaktadir.” (Beck, 1999: 219).

Amerikanlasma egilimi gosteren ve modern olarak nitelenen se¢im
kampanyalari, zaman i¢inde se¢menlere sunulan “gdsterisel bir etkinlik” halini
kazanmistir. Siyasetin profesyonellesmesi, ilgi alani politika olmayan ve asil olarak
ticari alanin i¢inde faaliyet gosteren pek ¢ok uzmanlik dalini politikanin ayrilmaz
parcasi haline getirmistir. Reklamcilar, halkla iliskiler uzmanlari, arastirma sirketleri,

imaj damigmanlari, gazeteciler, pazarlama uzmanlar1 siyasi partilerin {cretli
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calisanlar1 haline gelmistir. Meyer(2004: 60-78)’a gore, 6zellikle, televizyonun
egemenligiyle ortaya ¢ikan iletisim ve deneyim bigimlerindeki gorsellesme
dolayistyla, siyaset, medyada giderek daha fazla ustalikli goriintiiler ve medya
olaylar1 seklinde betimlenmektedir. Ortaya ¢ikan bu durum nedeniyle, reklam ve
iletisim uzmanlarmin hazirladiklart politik eylemler ve politik mesajlar sdylem
yerine goriintilyle kodlanmakta, gorsellesmeye uygun olan medya yapimlarina
ayricalik taninmakta, siyasal cephede sov igin siyasetin sahnelenmesi tesvik
edilmektedir. Boylece de, siyaset, eglencelikli, canli ve pariltili bir sov olma egilimi
kazanmaktadir. “Kampanya siirecinde politikalarin ve stratejilerin  saptanmasi
noktasinda yeni bir seckinler grubunun -pazarlama teknisyenleri ve akademisyenler
gibi- kilit bir aktor haline gelmesi ve boylece, politik kampanya danismanliginin bir
tir meslek olarak ortaya ¢ikmasi”da profesyonellesen siyasetin gosteri toplumu

yoniindeki bir diger yansimasidir ( Negrine, 1996: 149-151.)

Thomas Meyer’in bir boliimiinde Amerikanlagmis siyasete yonelik elestiriler
yonelttigi Medya Demokrasisi adli ¢aligmasinda, kitle iletisim araglarinin siyasal
alan1 somiirgelestirdigi bu sistemde artik “konusuz siyaset” denen olgunun her gegcen
giin daha da yayginlagsma egiliminde oldugunun altin1 ¢izmistir. Meyer’a gore
konusuz siyaset politika boyutundan yoksun kurmaca olaylarin herkesin
anlayabilecegi bir hale getirilerek medya araciligiyla servis edilmesiyle
olusturulmaktadir. Politika iiretme yoOniinde higbir ciddi ¢abanin olmadig1 konusuz
siyasetin, medya demokrasisinin geregi oldugunu vurgulamaktadir (Meyer, 2004: 32-
33). Bu noktanin lizerinde Bruce Newmann (1999)’ da durmus ve ABD’de siyasi

haberlerin “eglence haberleri” haline gelmis oldugundan dem vurmustur. Haber
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istasyonlarinin biitceleri ve kar amagclari olan sirketler tarafindan yonetilmekte olmasi
nedeniyle politikacilarin anlamli olaylarla aksam haberlerine ¢ikmalar1 neredeyse
imkansiz hale geldigini 6ne stirmiistiir. Kepplinger ise Amerikanlasmanin siyasetin
dogasini degistirerek medya merkezli bir hale doniistiirdiglinii ifade etmektedir.
“Siyasi siliregte medyanin giderek aktif bir rol iistlenmesi ve bu dogrultuda,
1970’lerin sonlarindan itibaren siyasetin medya merkezli yiiriitiilmeye baslanmasi
nedeniyle, medya kendi kurallarim1 siyasete dayatmakta ve dolayisiyla, siyasal
aktdrler davraniglarini biitliiniiyle medyanin ihtiyaglarina gore sekillendirmektedirler”
(akt: Keskin, 2002: 101-102). Modern unsurlar tasiyan secim kampanyalarinda
“politik aktorlerin medya glindemine girebilmek igin gorsel ¢ekiciligin One
cikarildig1 yapay olaylarin diizenlendigi ve bu politik etkinliklerin, medyaya yonelik
fotojenik unsurlar tagidig1 ve medyanin haber degerleri ile de uyustugu dikkat ¢ceken
hususlardir” (Davis, 1992: 277-278). Medyanin haber degeri atfettigi konularin
sighgint vurgulayan Meyer(2002: 45) “siyasetten ayr1 olarak kitle iletisim araglar
alt-sisteminin, halkin dikkatini sinirli konulara ya da temalara odaklandirdigini ve
bdylece sosyal sistemin biitliniinde kaliplarin devamina katkida bulundugunu” ifade
etmektedir. Medyanin halkin dikkati ¢ektigi konularin esasen goriindiigiinden ¢ok
daha onemli oldugunu ortaya koyan c¢aligmalardan biri Shanto Iyengar ve Donald
Kinder’in 1987 yilinda yaptiklari aragtirmadir®. Calismada katilimeilara acik uclu
sorularla “ililkenin en 6nemli konularinin neler oldugu sorulmus, ardindan kapali uglu

sorularla belli sorunlara verdikleri onemi belirtmeleri istenmistir. Sonug¢ olarak,

% Iyengar ve Kinder bu ¢alismalarinda ayn1 zamanda giindem olusturma etkilerine en agik kisilerin
Ozelliklerini de tespit etmeye ¢alismislardir. Aragtirma sonucuna gore, giindem olusturmadan en ¢ok
etkilenenlerin egitim diizeyi diisiik, siyasal alanda etkin olmayan ve parti bagliliklar1 zayif bireyler
olduklarini ortaya koymuslardir. Ayrinti i¢in Bkz: Iyengar, Shanto, Kinder, Donald R., (1987) “News
That Matters”, Chicago: The University of Chigago Pres.
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katilimcilarin {ilkenin toplumsal ve siyasal sorunlarini belirlerken haberlerde yer
verilen sorunlari ve olaylar1 géz Onilinde tuttuklari tespit edilmistir. Arastirma
sonunda, kitle iletisim araclarinda yaymnlanan kiiclik dozdaki haberlerin bile
sorunlarin 6nemi konusundaki izleyici inanglarinda 6nemli degisikliklere neden
oldugu ortaya konmustur. Ciinkii “goriinenin aksine televizyon, gergekligin herhangi
bir pargasini temsil etmekten ¢ok, onu iiretip yeniden insa etmektedir. Televizyon
kamerasi ve mikrofon ger¢egi kaydetmemekte sadece onu kodlamaktadir ve kodlama
ideolojik gergeklik duygusu iiretmektedir” (Fiske, 1992: 55). Yani, “haberin icine
giren se¢me sistemi izleyiciye goriinmemektedir, bu yiizden izleyici diinyayi

gercekte oldugu gibi gordiigiine inanmaktadir” (Meyer, 2002: 48).

Amerikanlasma egilimi siyasetin kabuk degistirmesinin yani sira medya
pratiklerinin de kendi i¢inde asama asama bir donilisiim kaydetmesine yol agmustir.
Blumler ve Gurevitch (1995: 3) “medya vasitasiyla politika yapmak” olarak
adlandirdiklar1 bu yeni donemde, siyaset yapma bi¢imi dolayistyla siyasi partilerin ve
siyasetgilerin kitle iletisim araglarina siki bi¢imde bagimli hale gelmis oldugunu 6ne
sirmektedirler. Boylece, medya Orgiitleri ve bunlarin kilit ¢alisanlarinin politik
sistem i¢inde Onemli bir konuma geldiklerini 6ne siiren Blumler ve Gurevitch,
medyanin siyasal 6neminin arttiginin ve dolayisiyla, oncelikle medya calisanlarinin
dikkatinin ¢ekilmesi gerektiginin, bu nedenle, politik iletisim alaninda yeni bir
meslek dalinin (kampanya danismanlig) ortaya ¢iktiginin, politikacilar, profesyonel
kampanya danigsmanlart ve medya mensuplar1 arasinda iligkiler, pazarliklar ve
uzlagmalar siirecinin bagladiginin altin1 ¢izmektedirler. Politik danigsmanlar ise, bu iki

kesimi amaglar1  dogrultusunda uzlagtirmak igin politikacilar tarafindan
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gorevlendirilmektedirler. Ciinkii bu siirecte, politikacilar iletisim mecralarina erisme
gereksinimi duyarken, medya mensuplari da politik haber ihtiyact dolayisiyla
siyasetcilerin  igbirligine ve yardimma gereksinim duymaktadirlar. Politik
danigmanlar ise, bu iki kurumun karsilikli ihtiyaglarini tatmin noktasinda aracilik
yapmakta ve politik mesajlar1 bicimsel ve tiirsel agcidan medyaya uygun hale
getirmektedirler. Boylece, medyayr ve medyanin mesleki pratiklerini yakindan
tantyan, kisisel iligkiler kurmada ve ikna sanatinda uzmanlagan ve iletisim
tekniklerini iyi bilen politik danigmanlar, siyasal iletigsim siirecinin aktif katilimcilar

haline gelmektedirler (akt: Irvan, 2002:278).

Politikanin, bdylesine bir degisim sonucu bir gosteri mekanizmasina
doniigmesi daha oOnceleri bilgisine basvurulan uzmanlarin, politik danigmanlara
doniiserek ve bir meslek kolu olusturarak siyaset icinde var olmaya devam
etmelerine neden olmustur. Bu meslegin erbabi kisiler, “ekonomik pazardan 6diing
alman mal satim ilkelerini politik yasamin igine tasiyarak konusmayi, kendini
kamuya pazarlamay1 gorev edinmis politikacilarin reklami haline getirmiglerdir”
(Koker, 1998:101). Kitle iletisim araglarinin ve pazarlama uygulamalarinin yogun
kullanimiyla birlikte olusan yeni siyasette, partiler arasindaki ideolojik katilik
yumusamaya baglamig, baska bir deyisle partilerin ortaya cikisinda rol oynayan
toplumsal farkliliklar giderek Onemini yitirmeye baglamigtir. Bunun en belirgin
nedeni, ayni tiir kampanyalar yiiriiten, ayn1 tiir danismanlarla ¢alisan parti liderlerinin
sOylemlerinin de aynilasmaya baglamasidir. Dolayisiyla partiler bir pazarlama
mantig1 i¢inde her kesime seslenir hale gelmislerdir. “Herkese seslenen parti”

anlayis1 ile birlikte se¢gmen tiiketici olarak goriiliirken, partiler ve siyasetgiler
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medyaya erismek ve medyanin ilgisini ¢ekebilmek ig¢in artan sayida etkinlik
gergeklestirmeye baglamiglardir. Bu dogrultuda, partiler, disaridan destek almaya
yonelirken, siyasal danigmanlardan olusan yeni bir uzmanlar kadrosu politik arenada

iyiden iyiye s6z sahibi olmustur.(Blumer ve Kavanagh, 1999: 210).

“Siyasal partilerin kendi mesajlarin1 yayamadiklar1 ve kitle iletisim
araglarinin  politik  silirecin  katilmer  bir  aktorii  haline  geldigi modern
toplumda,”(Mancini ve Swanson, 1996: 11) “politikacilarin ve politik liderlerin
etkinliklerinin medyaya yansimasi Oniinde, medya profesyonellerinin mesleki
pratikleri ve meslek i¢i uzmanlasmanin dayatmalari nedeniyle ikili bir barikat
bulunmaktadir. 1lki, yiizyilin basinda bireysel olarak etkili ¢alisan editdrlerin yerini
alan uzmanlasmis kolektif bilgi toplayicilar, 1970’lerden sonra parlamentodaki belli
gruplar1 ve partileri takip etmeye dogru evrilmesidir. Ikincisi ise meslek ici
uzmanlagmanin neticesinde bireysel yoruma gazetelerde yer kalmamis olmasidir”
(Negrine, 1996: 59). Bu barikat1 asmak i¢in siyasi partiler, medya araciligiyla icraat
ve c¢aligmalarmi kitlelere tanitmakta ve boylece, destek ve mesruluk kazanmaya
cabalamaktadirlar (Mancini ve Swanson, 1996: 11) Bu nedenle, siyasi parti
liderlerinin ve onlarin iletisim uzmanlarinin, medya sahipleri ve profesyonelleri ile
karsilikli ¢ikar iligkilerine dayanan dostluklar kurmaya basladiklar1 goriilmektedir.
Yine bu gercevede, politik aktdrlerin medya giindemine girebilmesi i¢in gorsel
cekiciligin one ¢ikarildigi yapay olaylarin diizenlendigi ve bu politik etkinliklerin,
medyaya yonelik fotojenik unsurlar tasidigi ve medyanin haber degerleri ile de
uyustugu dikkat ¢eken hususlardir (Davis, 1992: 277-278). Bu kosullar altinda, bir

partinin adina savunulan politikalar ve program konusunda karar alma yetkisi de,
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kademeli olarak parti organlarindan, giicleri ve konumlar1 medyayla kisisel
iligkilerine dayanan iist diizey siyasetcilerin etrafindaki danigmanlar ¢emberinde

geemektedir (Meyer, 2004: 77).

Stiregteki gelismeler neticesinde, se¢cim kampanyalarina yurttaslarin katilim
seklinin, dogrudan katilimdan, izleyicilige dogru ivmelendigini iddia eden
diisiiniirler, bu durumun, medya izleyicisi olarak vatandaslarin kitle iletisim araglari
araciligiyla kampanyalara katilimint ortaya c¢ikardiginin altini  ¢izmektedirler
(Swanson ve Mancini, 1996: 13-16). Boylelikle olup bitenden medya araciligiyla
haberdar olan se¢men yine tepkisini medya araciligiyla ortaya koymaya baslamistir.
“gOsterinin birlestiriciligi ile birbirine baglanan yurttag toplulugunun konusma
kosullariin yaratilmasinda medyanin rolii belirleyici olmustur. 18. yilizyilda kamusal
toplulugun akil yiiriiterek konusmasina araci olan basin, 20. ylizyillda kamularin,
seyirci-izleyici halinde kavranmasina, ylizyilin teknolojisinin gelismesinden de
yararlanarak radyo ve televizyonla birlikte katkida bulunmustur”(Kdker, 1998: 105).
Boylelikle, “kitle iletisim araclarinin baslangictaki teknolojilerinin izleyen ve
dinleyeni konusmaya katma konusundaki yetersizligi, dinleyen ve izleyenlerin
politikacilart ve onlarin politikalarin1 onaylamalarina dayali bir konugma bigiminin

yayginlagsmasina olanak tanimistir”(Koker, 1998: 109).

Amerikanlasan siyasetin yogun kullaniminin da sebep oldugu, izleyiciye
doniisen yurttasin kitle iletisim araglarindan gelen iletilerin etkisi altinda kalmasini
kayg1 verici addeden bircok degerlendirme mevcuttur. Nimmo(1970: 68) yeterli

politik niteliklere sahip olmamasina ragmen kimi adaylarin, sohretlerine, medyay1
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kullanma ve yonlendirme yeteneklerine, parali ve goniilli calisanlarinin
organizasyonu ile 1iyi pazarlanmalarina bagli olarak secilebildiklerine isaret
etmektedir. Sartori ise “televizyon dolayisiyla gérmeye dayali demokraside hiikiimet

etme yetkisinin hak etmeyenlere verildigini” iddia etmektedir.(Sartori, 2004: 116).

Tabanindan kopan, ideolojik temellerini yitiren siyasi partilerin yaristig
secim siireglerinde, partilerin degil kampanyalarin yaristigin1 sdylemek bu noktada
pek de yanlis olmayacaktir. Clinkii sliregte “bir politikacinin baskan ya da bagbakan
olacagina hi¢cbir se¢im kampanyasi garanti veremeyecektir, ancak sec¢im
kampanyasini listlenecek uzmanlar yeterli mali imkanlara, dogru pazarlama stratejisi
ile hedef kitle segmenlerine dogru mesajlarin en etkili bi¢imde ulastirilabilecegini,
bunun da se¢imleri kazandiracagi konusunda garanti verilebilmektedir” (Newman,

1999:4).

Amerikanlagsma unsurlari, siyasetin bilimsellesmesi, siyasetin kisisellesmesi,
siyasetin tekniklesmesi ve siyasetin medyatiklesmesi seklinde ifade edilmektedir

(Mancini ve Swanson, 1996: 14-17).

I. 2. 1. Siyasetin Bilimsellesmesi

1920°1i yillarin sonunda kendini gosteren diinya ekonomik buhranina énlem

olarak ABD de halka sunulan “New Deal” politikasiyla kamuoyu arastirmalarinin

siyasette kullanimi kendini gostermis, bu durum siyasetin bilimsellesmeye dogru

evrilmesine olanak tammmustir. Ardindan patlak veren Ikinci Diinya Savasinda
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kamuoyu aragtirmalar1 6nemli bir propaganda faaliyeti olarak kullanilmistir. Mancini
ve Swanson(1996: 15-17)’a gore “Ampirik metodlarin gelismesi ve sosyal bilimlerde
kullanilmaya baslanmasi ile birlikte, Ozellikle 1930’lardan itibaren ABD’de,
1960’lardan itibaren ise diger Bat1 lilkelerinde baslayan kanaat ve tutumlarin 6l¢iimi

islemi”, siyasetin bilimsellesmesine 6nayak olmustur.

Literatiirde siyasetin bilimsellesmesine 0nayak olan ilk olayin 1936 ABD
secimlerinde  gerceklestigini ifade eden Kavanagh (1995: 110) Gallup
Enstititiisii’nilin, ‘temsili 6rneklem’ ve bilimsel metodlar1 kullanarak, seg¢imlerin
galibini dogru olarak tahmin etmesiyle, siyasette ve se¢im kampanyalarinda bilimsel
kamuoyu aragtirmalarinin 6nemi fark edilmistir”. 1936 secimlerinde Demokrat
Partinin adayr Roosevelt, Cumhuriyetcilerin adayr Landon’a kars1t yarigmaktadir.
Donemin tiraj1 yiiksek dergilerinden Literary Digest iki milyon okuru arasinda bir
kamuoyu yoklamasi yapmig ve arastirma sonucuna dayanarak % 54 ile Landon’un
galip gelecegini iddia etmistir. Ancak, George Gallup Enstitiisii, bilimsel yontemlerle
iki bin kigilik bir kitleyi temsili o6rneklem olarak ele alarak ilk biiyiik siyasal
kamuoyu yoklamasini tertip etmistir. Gallup arastirmasinda, biiylik bir oy farkiyla
Roosevelt’in baskan secilecegini ortaya koyulmustur. Nitekim se¢im sonuglari
Gallup Enstitiisiinii yaniltmamis ve Roosevelt oylarin % 61’ini alarak bagkan
secilmistir. Gallup Enstitiisiinlin bilimsel yontemlerle yaptigi bu kamuoyu yoklamasi

Amerika’da ve diinyada genis yankilar uyandirmistir (Topuz, 1991: 211-217).
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Bilimsellesen siyasetin kendini goriiniir kildig1 kampanyalarin basinda gelen

»Dtur. Benzer

bir diger se¢im siireci 1964 ABD baskanlik secimleri ve “Diasy Spot
bir bicimde kamuoyu aragtirmalarinin bagrolde oldugu bir diger kampanya ise 1988
secimlerinde gozlemlenmistir. Newman(1999)’a gore, 1988 Se¢imlerinde Bush’un
da Rakibi Dukakis i¢in se¢im kampanyasina baglamadan 6nce kamuoyu arastirmasi
yaptirmis, arastirmalar sonucu segcmenin Dukakis’te en rahatsizlik duydugu 6zelligin

yumusak basliligi oldugunun ortaya g¢ikmasindan sonra, Bush’un kampanyasini

negatif reklamciliktan yararlanma yoniinde evriltmis oldugu bilinmektedir.

Sondaj, anket gibi yontemleri kullanmalariyla bilimle is birligine giren siyasi
partiler, boylelikle kamuoyunu yakindan tanima imkani1 bulmaktadirlar. Se¢gmenlerin
istek ve beklentilerine bu arastirmalar vasitasiyla belirleyen, sikayetlerinden de
haberdar olan siyasi partiler bu arastirmalar yardimiyla kampanya stratejilerini

belirlemektedirler. Habermas’a gore, siyasetin lretimi noktasinda bilimsel

7 Bu segimlerde giindem Vietnam savasinin da etkisiyle savas icerigine sahip bulunmaktadir. Bu
nedenle kampanyalar da savag temali oluslariyla dikkat cekmistir. Baskan adaylarindan Barry
Goldwater, Vietnam Savasinda atom bombas: kullanilmasi onerisiyle dikkatleri {izerine ¢ekmis, bu
demecinden dolay1 “savas taraftari” olarak zihinlerde yer etmistir. Rakibi Lyndon Johnson bu noktada
yaptirdig1 kamuoyu arastirmalari sonucu Kennedy’nin canli yayinda suikaste kurban gitmesinden
oldukga etkilenen Amerika halkinin siddet ve savas istemedigini fark etmis ve kampanyasinin rotasini
“barig yanlilig1” yoniine ¢evirmistir. Kampanyasini yiiriitmesi i¢cin DDB adli reklam ajansiyla anlagan
Johnson, Diasy Spot olarak anilan 30 saniyelik bir reklam filmi ¢ektirmistir. Filmde kiigiik bir kiz
¢ocugu elinde bir papatya ile bir tarlada yiirimektedir. Kamera ¢ocugun goziine yaklasip, igeri girer
ve dis ses gocugun papatya yapraklarini sayisini niikleer bir bombanin geri sayimina doniistiirtr.
10°dan geriye sayiminda 0’a ulasilinca atom bombasi patlar ve bombanin yarattifi mantar bulutu
goriintiisiiyle “Cocuklarin mutlu bir sekilde yasayacagi diinya ile karanliga gomiilecek bir diinya
arasinda secim yapacaksimiz. Ya birbirimizi sevecegiz ya da o6ldiirecegiz. 3 Kasimda oyunuzu
Johnson’a verin” slogan1 duyulmaktadir. (Axelrod, 1988:91; Ozkan, 2007:279) Zira Bu negatif reklam
filmi senatoér Goldwater’in kamuoyundaki imajini o denli olumsuz etkilemistir ki, Goldwater “savasi
kiskirtan kisi” seklindeki olumsuz imajindan kampanya siiresince kurtulamamustir. Bu reklam filminin
kamuoyu arastirmasindan aldig1 giicii, “6zellikle izleyicilerin duygularini etkilemesine ve savas
dehsetinin doguracagi sonucun Goldwater ile iliskilendirilmesine dayanmaktadir” (Devran, 2003: 11)
Bu reklam filminde Goldwater’in adi hi¢ gegmese dahi, herkes bunun Goldwater’a yonelik oldugunu
anlamigtir. Reklam TV’da bir kez yayinlanmis Goldwater filmin yayimini durdurmaya caligtiysa da
basaramamis, ertesi giin tiim kanallar, gazeteler filmi tartigmislar, uzmanlar tiim ayritilariyla reklam
iizerinde konugmustur. Diasy Spot amacina ulasmistir(Topuz,1991:70).
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arastirmalara yonelik talebin artmasi ve bilim adamlariin bu siire¢te dnemli bir rol
listlenmesi, siyasetin bilimsellestirilmesine katkida bulunmaktadir. Bu sekilde
siyasete pozitif katkisi oldugu diigiiniilen kamuoyu aragtirmalarinin, negatif etkileri
de One siiriilmektedir. Buna gore Habermas, politika alaninda pratik sorunlarin
bilimsel olarak ele alindigin1 ve bilimsel bilgilerin bu sorunlara yanitlar getirdigini
sOylemekte ve bu siirecin, biliyiik ¢apta kurumsallastigin1 belirtmektedir(Habermas,
1993: 75-83). “Habermas’in da dikkat ¢ektigi iizere politik alanda giinden giline 6nem
kazanan uzmanlar, teknisyenler ve bilim insanlar1 karar vermek i¢in gereken bilgiyi
anlama ve iiretme siireglerini kontrol etmesi sonucunu dogurmaktadir” (Macini ve
Swanson, 1996: 14). Koker, “modern toplumlarda politik alan i¢inde hareket ederek
iktidar odagi olusturan akademik cevrelerin ilgilerini ve ¢ikarlarini sarmalayan
iligkiler ¢ogu zaman bilimsellik olarak goriiniirliik kazandiklarini” ifade etmektedir
(Koker, 1998: 28). Bourdieu(1991: 86) “Kamuoyu yoklama sonuglartyla iktidarin
gasp edildigini ve yurttaslarin mevcut politik temsili kurumlara duyduklart kuskunun
entelektiiel hale gelmesinin Oniindeki asil engelin bu oldugunu belirtmektedir.
Bourdieu politik iletisimin kurucu aktorii olan uzmanlarin, bilim adamlarinin,
aragtirmacilarin iktidara ortak olmalar1 sonucunda artik elestirelliklerini geride
birakmakla kalmayip, “kii¢iik entelektiiel” olmay1 segerek politik yagamin bir sdzde
oyuna”  doniistiriilmesine  katkida  bulunduklarint  vurgulamaktadir. Keza
Debord(1996)’da artik bilimin kotii yola diismekte oldugunu, bir bilim adaminin bir
seye karst c¢ikarken, kimleri karsisina alacagini bilmediginden diislincelerini ifade
etmekten ¢ekinebilecegini ifade etmektedir. Debord’un bahsettigi bu noktaya dikkat
¢ceken Campagne (1991: 46-47), bilimsel uzmanlarin, siyasal alanda giicli bir

konuma sahip olmak i¢in medyaya ve siyasal partilere satabilecekleri {iriinler
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onermekte olduklarin1 ve bu sekilde medya ile arastirma sirketlerinin isteklerine
boyun egmekte olduklarini dile getirmektedir. Bundan dolayi, demokrasinin bugiin
totalitarizmden ¢ok, kamuoyu arastirmalarinin tehdidi altinda oldugu iddia

etmektedir.

Kamuoyu arastirmalari araciligiyla bilimsellesen siyasettin  istismar
edilmesine sert elestirilerden biri de Herbert Shciller’den gelmistir. Ona gore
“kamuoyu aragtirmalart1 demokrasiye hizmet etmemis, tam aksine zarari
dokunmustur. Siislii giysilerin renkli maskelerin gerisinde yansizlik ve objektiflik
kavramlar1 gizlenmistir. Ne kadar taraf tutuyorsa o kadar tarafsiz, ne kadar objektif
degilse o kadar objektif takdim edilmistir. Esasen, demokrasi ve dzgiirliigiin varligi
ile ilgili yanilgilar pekistirmeye manipiilasyona ve beyin yikama mekanizmasina alet
olmuslardir”(Shceiller, 1993: 192). Baudrillard da, medya tarafindan sessiz ¢ogunluga
doniisen halkin varligimin artik toplumsal degil, istatistiksel verilerle ortaya
konuldugunu belirtmistir. Bir diger ifadeyle, sondajlar (kamuoyu arastirmalar)
araciligiyla sik sik yoklanan kitlelerin diisiincelerinin yansitilmadigini, yalnizca ne
diistindiikleri ve hangi lideri segecekleri konularinda testler yapildigini ifade etmekte
ve bu baglamda, politikaya yataklik eden televizyonun politikay1 tiyatrolastirarak,
yart sportif ve yart eglendirici bir 6zel eglence programina doniistiirdigiini

vurgulamaktadir (Baudrillard, 1991: 18-29).

Kamuoyu aragtirmalarinin her zaman dogru sonuglar veremeyecegini, ¢iinkii

arastirmaya katilan bireylerin her zaman c¢eligkiye miisait oldugunu One siiren

Domenach, “yoklamalarin smirlar1 ve yanilma olanaklar1 bundan kaynaklanirken,
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islenmemis bir goriisiin,bireyin i¢inde bulundugu ortamda ve durumda
belirebilecegini ve birey bu degisik ortamlarda -aile, sendika, parti- ve durumlarda -
politik bunalim, savas- cesitli, hatta celiskili gorlisler beyan ettiklerini” ifade
etmektedir” (Domenach, 1995: 106-107). Aynmi sekilde kamuoyu arastirmalarinin
bir¢ok yonden se¢meni yonlendirme etkisi olmasina ragmen siklikla, en gii¢liiniin
yaninda olma istegi ve zayif olana destek yoOneliminin bireyleri asil vermek
istedikleri kararin disinda davranmaya yonelttigi de siyasetin bilimsellesmesinin

olumsuz etkileri arasinda sayilabilmektedir.

I. 2. 2. Siyasetin Medyatiklesmesi

Kitle iletisim araglarinin bireylerin yasaminda kapladigi yerin artmasi,
medyanin siyaseti sunum bi¢iminin de degismesine yol agmistir. Giinlimiizde,
medyanin giderek siyasal siirecin temel aktorlerden biri haline gelmesini, -hatta
birgok kaynakta dordiincii kuvvet olarak tanimlanmasini- demokrasi agisindan
olumlu bulan diistincelere karsi, kaygt verici bulan degerlendirmeler de mevcuttur.
Se¢menlere siyasileri daha yakindan tanima olanagi sunmasi ve siyasilerin de
secmenlerin istek ve beklentilerini bilerek hareket etmesini sagladig icin siyasetin
demokratiklesmesine hizmet ettigi savunulan medya, diger taraftan yurttaglarin
siyasetten kopmalarina neden oldugu, kamuoyu aragtirmalari ile zihinleri
bulandirdigi, siyaseti tiim ciddiyetinden siywrarak eglencelik bir izlenceye
doniistiirdiigii ve dolayisiyla demokrasiyi tehlikeye attigi gerekgesiyle elestiriye

maruz kalmaktadir.
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Siyasetin Amerikanlagmasinin belirgin unsurlarindan olan medyatiklesmis
siyaset, Blumler ve Gurevitch’e gore (1995:3), “medya vasitasiyla politika yapmak”
olarak adlandirilan yeni bir donemdir ve bu donemde siyaset yapma bigimi
dolayistyla siyasi partiler ve siyasetgiler kitle iletisim araglarina siki bigimde bagimli
hale gelmektedir. Ancak medya yapisi geregi, “siyasal gercekligi de kapsayan
neredeyse siirsiz bir olaylar zenginligini tam ve eksiz aktarmak konusunda son
derece sinirli bir kapasiteye sahiptir. Bu yilizden, her zaman konularini ve sunum
seklini segmek zorundadir” (Meyer, 2004: 61). Bu sec¢im islemi ise yurttaglarin bir
yandan siyasal bilgi ihtiyacini giderirken 6te yandan eglenmelerini saglayan bir yone
dogru evrilmektedir. Meyer bu gidisatin “medyakrasiye” dogru ilerledigini 6ne
stirmektedir. Bunun yaninda medyanin program kararlarinin neredeyse yalnizca
toplumun ana akimimin siyasi ve kiiltiirel zevkini yansittigini, bu kesimin medya
eglencesinde tam olarak yansitildigi igin, kendini onaylanmig ve giiclenmis gibi
gordiigiiniin de altin1 ¢izmektedir (Meyer, 2004: 17). Todd Gitlin’da Meyer ile ayni
pencereden bakarak, “medyanin belli olaylar hakkinda temel varsayimlarin ve mesru

sOylemin ortaya ¢ikmasini sagladigini” 6ne siirmektedir (Gitlin, 1980: 1-31).

Medyanin giiclinii ifade etmeye ¢alisan Stuart Ewen Duvardaki Golgeler
(1992) adli makalesinde Platon’un magara analojisinden yola ¢ikarak modern
zamanlarda medyanin yaptigi isi somutlastirmaya calisirken, medyanin imge
tizerindeki otoritesini keskin bir ornekle tasvir etmektedir. Caligmasinda bir bilim
adamimin ayda hayat olduguna dair 1935’te yaptig1 deneyleri New York Sun

Gazetesinde yazi1 dizisi olarak yayinlamasi sonucu bu uydurma haberin New York’ta
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gercekligin kendisi haline geldigini anlatmaktadir. Ewen bu sonucu “medyanin

gercekligin terclimesini yapma otoritesi’ne baglamaktadir.

Medyatiklesen siyasetle birlikte parti demokrasisinin, medya demokrasisine
dogru kaymakta oldugunu iddia eden Meyer, bu durumun medyanin siyaseti
somiirgelestirmesi anlamin1 tagidigini  6ne siirmektedir. Meyer(2002: 72-73)
‘medyatiklesme’ olarak tanimladig1 durumda gosteri ve eglencenin gercekligin yerini
aldigini, yeni bir seckinler grubunun -uzmanlar ve danigmanlar gibi- ortaya ¢iktigini
ve bunlarin siyasal olani belirlemeye bagladigini, ayrica, medya dolayisiyla siyasetin
sahnelenmesinin ve sunumunun &nem kazanmasinin medya sisteminin siyaseti

somiirgelestirme siirecine katkida bulunmakta oldugunu dile getirmektedir.

Meyer’a gore medya demokrasisinin 7 unsuru sunlardan olugmaktadir (Meyer,

2004:122-125);

1-Siyasi her tiir etkinligin bir medya olay1 olarak profesyonel danigsmanlar tarafindan
planlanmasi,

2-Parti politikalarina kiigiik calisma gruplar1 olarak nitelenen uzman kisilerin yon
vermesi,

3-Secim gezilerinin ve klasik parti kongrelerinin démriinii tamamlamasi,

4-Adaym soOyledikleri kadar dnemli olan ve eglence bdliimlerine serpistirilen imaj
yiiklii mesajlarla etki yaratilmak istenmesi,

5-Siyasi organizasyonlarin karnaval kalibina (kostliimler, dans, miizikal ritimler, ucan

balonlar, sallanan afisler, resimler, amblemler) uygun sekilde organize edilmesi,
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6-Siyasetin biiylik sirketler ve c¢ikar gruplar tarafindan finanse edilmesi ve
karsiliginda finansdrlerin ¢ikarlarinin kollanmast,

7-Kisisellesen siyasette parti kurullarinin aksesuarlara doniismesidir.

Meyer’in medya demokrasisi olarak niteledigi bu kavrama benzer bir
nitelemeyi Giovanni Sartori “video-politika” adiyla tanimlamaktadir. Medyanin
yurttaglar lizerinde kanaat olusturma etkisinin giiciinden dem vuran Sartori video-
politika kavramum “video™nun politik siiregler iizerindeki belirleyici etkisini
anlatmak i¢in kullanmaktadir (Sartori, 2004: 50) Oysaki “temsili demokrasi halkin
duygu ve diisiincelerini yansitan bir kanaat yonetimi olarak nitelendirilebilir. Yani,
temsili demokrasi i¢in, temsili demokrasinin var olup isleyebilmesi i¢in, halkin kendi
kanaatlerine sahip olmas1 yeterlidir” (Sartori, 2004: 53). Ancak “video-politikanin
isleyisinde, goriinen sey gercek olarak algilanmaktadir” (Sartori, 2004: 54). Bu
nedenle yurttaslarin kendi kanaatlerini olugturmalart her gecen giin daha zor hale

gelmektedir.

Medyatiklesen siyasetin en kaygi verici gelismelerinden biri de siiphesiz,
yurttaglarin bir kisminin medya araciligiyla sahip olunan bilginin tarafsiz ve yeterli
oldugunu diisiinmeleridir. Iki dakikalik zaman zarfina sigdirilmis baglamindan kopuk
bir haberin bu kadariyla tiim siirece hakim olundugu yanilgisi, yurttaglarin eksik

kanaat olusturmalarina neden olmaktadir.

¥ Sartori video kavramiyla, sesler ve goriintiilerden olusmus giinliik hayatta kullamlan videoya degil
etimolojik olarak gormek, {izerinde goriintiiniin olustugu yiizey anlamina gelen “videre” sdzctigiinii
referans alan televizyon ekranina génderme yapmaktadir.
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Medyatiklesen siyasetin ilk 6rnegi giiniimiizde modern kampanya unsurlari
olarak tanimlanabilecek bir¢ok metodun da ilk 6rnegi sayilan 1952 ABD Baskanlik
Se¢imlerinde, Eisenhower kampanyasiyla kendini gostermistir. Eisenhower’in
siyasal iletisim tarihine damgasin1 vuran kampanyasinin lokomotif slogan1 “I Like
Ike’” bir reklamcilik basarisi olarak déneme damgasimi vurmustur. Kampanya
bitiminde galip televizyonu da etkili bir bi¢imde kullanan Eisenhower olmustur.
Siire¢ sonunda “televizyon tutkusu tiim iilkede yayginlagirken siyasal stratejistler de
giiclii ve yeni bir aracin sahneye ¢ikmakta oldugunu iddia etmislerdir”(Axelrod,

1988:88).

1984 de ikinci kez'® ABD baskanligi i¢in adayligim koyan Reagan’in rakibi

Mondale onun ¢ok yaslanmis oldugunu bir TV programinda “program bitimine kadar

? Televizyonlarda sik¢a yaymlanan “I Like Ike” slogam dylesine etkili olmustur ki, eski bir general
olan Eisenhower’in Paris’ten doniisiinde onu karsilayan on binlerce kisi hep bir agizdan bu slogani
haykirmistir(Rees, 1982:79) Eisenhower Young&Rubicam ve BBDO ajanslarmin yani sira iinlii
reklamec1 Rosser Reeves ile calisarak televizyonlarda yaymlanmak iizere 45°e yakin reklam spotu
hazirlatmigtir. in {inli sarkisi “Call Me Madam” i¢inde gecen “They like Ike” den esinlenilerek,
Eisenhower’in kampanyasia uyarlanmistir. “I Like Ike” spotlarinin yaninda, kampanya boyunca
Eisenhower’in ¢esitli sorulara verdigi cevaplart iceren kisa spotlar hazirlanip “Eisenhower
Amerika’ya Yanit Veriyor” adli televizyon programi aracilifiyla kitlelere ulastirilmistir. Ancak
“Eisenhower’in televizyonda yapacagi konusmalar dncesinde, konugmasinda deginecegi konular ve
bu konularin halk tizerindeki etkileri konusu ise Gallup adli arastirma sirketi tarafindan yiiriitiilmiistir.
Boylece politik danismanlik ve politik reklamcilik olarak adlandirilan yeni bir meslek grubu
dogmustur” (Aziz, 2003:74). Eisenhower’in kampanyasi dahilinde televizyonda yapmis oldugu
konusmalar se¢menleri biiyiikk oranda etkilemistir. Demokratlarin adayi olan Stevenson ise bu tiirden
bir yardim almamis olmanin yani sira, Eisenhower’in bu teknikle basarili olamayacagini, bunun
“Ivory ile Palmolive sabunlar1 arasindaki bir yaris olmadigini iddia etmistir(Donovan ve Scherer,
1992:46).

' Siyasetin medyatiklesmesinin dozunun 6nemini acik bir bicimde gozler Gniine seren siireg Ronald
Reagan’in bagkanlik donem olmustur. Se¢cim kampanyasinda Reagan’la ¢alisan Michael Deaver ve
David Gergen bagkan olduktan sonra da Reagan’in medya danigmanligin1 yapmislardir. Deaver ve
Gergen bir yandan medyanin politik imaj yaratmadaki giiciinii bilmekte, bir yandan da Reagan’i
sirekli medyada goriiniir olmaktan, gazetecilerden gelen her soruya maruz kalmaktan uzak
tutmaktaydilar. Bu sebeple hem medyayla iyi iligkileri devam ettirmek hem de baskanin ¢evresinde
her an ulasilmasini engelleyecek bir koruyucu kalkan yaratmay1 hedeflemislerdir. Ancak medya haber
kotasint doldurabilmek i¢in siirekli yeni olaylar, resimler ve hikayelere ihtiya¢ duymaktayken, Deaver
ve Gergen medyanin bu ihtiyacini Bagkan yerine Beyaz Saray s6zciilerini ya da Bagkana yakin kisileri
medyanin Oniine ¢ikararak karsilamiglardir. Boylece Reagan’in bir taraftan medya ile iyi iliskilerini
strdiiriiliirken, diger taraftan medya oOniinde imajinin yipranmasini engellemislerdir (Thompson,
2001:138-139).
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gececek on bes dakikayr cikarabilecek mi?” sorusuyla dile getirmistir. Giinlerce
se¢menlerin zihnini mesgul eden bu soruya Reagan se¢im Oncesi son tartismaya
kadar cevap vermemis, muhabirlerden birinin Reagan’a niikleer bir krizle bas
edebilmek icin ¢ok yasli olup olmadigi sorusu iizerine Reagan yasli olmadigini,
tistelik rakibinin gengligini ve deneyimsizligini de istismar etmeyecegini sempatik
bir espriyle ifade etmistir. Mondale stiidyoyu sarsan alkis sesinden sonra o ani
“disariya c¢iktigim zaman, her seyin bittigini anladim” sozleriyle ifade etmigtir
(Donovan ve Scherer, 1992:30). Bu olay ayni1 zamanda tek bir televizyon yayminin
ne kadar hizli ve kuvvetli bir geribildirim sagladigini gozler Oniine sermesi ile

medyatiklesmis siyasetin ¢arpici drnekleri arasinda goriilebilmektedir.

Medyatiklesen siyasette medyada glindem belirleme hususunun giinden giine
onem kazandiginin gdzlemlenmesine yardimecir olan bir diger kampanya 1988
Baskanlik se¢imleri olmustur. Reagan’in gorev siiresi dolmus yerine Cumhuriyetgiler
tarafindan George Bush aday gosterilmis, Demokratlar tarafinda ise Michael Dukakis
aday olmustur. Kampanyanin baslangicinda biitiin kamuoyu yoklamalari Dukakis’in
onde oldugunu gostermesine ragmen, yogun gegen kampanya donemi, durumu
tersine cevirmistir(Ozkan,2007:283). Soguk savasin sona ermesinin savas temali
kampanyalarin da sonunun gelmesine neden oldugunu diistinen Dukakis
kampanyasina savunma ihtiyaglarinin artik kisilmasi gerektigini ve buradan elde
edilecek gelirin halkin refah diizeyini artirmak i¢in kullanilmasi gerektigini 6ne siiren
sOylemlerle baglamigtir. Halkin desteginin farkinda olan ve bu sebeple kendine
oldukca gilivenen Dukakis, Reagan’in Amerika’ya sagladigi kazanimlar1 gérmezden

gelir bir tavir ig¢indeyken, Bush, Reagan doneminin muhafazakar ekonomi
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politikalari siirdlirecegini vaat ederek kampanyasina start vermistir. Bunu ifade
edebilmek i¢in Bush siyasal iletisim literatiiriinde sonralar1 énemli bir yere sahip
olacak “Read My Lips, No New Taxes” (Dudaklarimi Okuyun Yeni Vergi Yok)
sOzlerini kullanmistir. Kampanyanin baslangicinda Dukakis’in vaatlerindeki ilimli
tavir segmenin yavas yavas ondan uzaklasmasina yol agmistir. Ozellikle Dukakis’in
idam cezasmi kaldiracagina yonelik soylemleri Bush’un dikkatini ¢ekmis ve bu
konuda bir kamuoyu arastirmasi yaptirmasina sebep olmustur. Arastirma sonucu
Bush’u yaniltmamig se¢menin idam cezasinin kalkmasi yoniinde yogun bir talebi
olmadigini goérmiis ve hemen kampanya stratejisini reklam filmlerinin vasitasiyla bu
yonde evriltmistir. “Bu donemin kampanyalarina damgasini vuran filmler “Ddnen
Kapt ve Boston Limani” adli filmlerdir. Ozellikle ‘Donen Kapi''” siyasal reklam
filmi kitle iletisim araglarinin da giindemini isgal etmis, Amerikan baskanlik
secimlerinde 1rk¢ilik tartigmalarina yol agmistir”(Devran, 2003: 13). Kampanya
siireci boyunca Bush ve ekibi tarafindan yipratilan Dukakis, medya Oniinde

suclamalara ya cevap vermemis ya da cevap vermekte gecikmistir. Bdoylelikle

H “Revolving Door” filminde hapishanenin kapisindan ¢ikan mahkumlarin {izerine dis ses sOyle
diyordu: Dukakis’in mahkumlara agik kapi siyaseti, birinci dereceden katillere bile disarida teshis
edilmeden hafta sonu izni veriyor. Ve bunlarin pek ¢cogu daha kapidan ¢ikar ¢ikmaz rehin alma, irza
gecme gibi suglart isliyorlar ve ¢cogu da halen disarida. Simdi Michael Dukakis, Masselchusetts’da
yaptigint tim Amerika’da yapmak istiyor. Amerika bu riski alamaz(Cankaya, 2008:104 ). Burada
negatif siyasal reklamin giicii de devreye girmis oluyordu, zira iilkenin giindemini haftalar boyu
mesgul eden bu reklam filmi tamamen bir ¢arpitmaydi. “Bu yasa Amerika’nin pek ¢ok eyaletinde
uygulaniyordu ve Masselchusetts’da bu yasa Dukakis doneminde degil Bush gibi Cumhuriyet¢i olan
eski vali Frank Sargent tarafindan yiirtirliige konulmustu(Donovan&Scherer, 1992: 132). Ayni filmde
zenci bir mahkumun kullanilmas: akillara irk¢ilik temasinit getirmis olsa da, Bush’un ekibi bu iddiaya
siddetle karsi ¢ikmus, filmde kullanilan Willie Horton’un siyah oldugu igin segilmedigini
sOylemiglerdir(Cankaya, 2008: 104) Zira “Horton, hafta sonu izni i¢in salinmig bir katildir ve
Maryland’de izinli ¢iktig1 siirede yeniden bir kadimi katletmistir”’(Ozkan, 2007, 283). Bush’un bir
diger reklam filmi olan “Tank Ride” ironik bir sekilde Uniformali Dukakis’in bir tanki siirerkenki
goriintlisityle baslamaktadir. Dis ses “ Michael Dukakis, gelistirdigimiz her yagsamsal savunma
sistemine mubhalif, yeni hava tasiyicilara muhalif, anti uydu silahlarina muhalif, Dukakis Pershing
flizelerini kapsayan flize sistemimize muhalif, avci bombardiman ugaklarma mubhalif, nikleer
denemelere karsi acil uyari sistemine muhalif; Dukakis Grenada’daki kurtarma gorevlerimizi,
Libya’y1 vurmamizi bile elestirdi. Ve simdi Dukakis baskumandanimiz olmak istiyor. Amerika bu
riski alamaz” diyordu. Tanki siiren Dukakis gercekten ¢ok komik goriinmiis ve spot oldukga etkili
olmustur(Cankaya, 2008:105).
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kampanyanin glindemini belirleyen hep Bush olmustur. Bu durum da se¢men
nezdinde Dukakis’in her gegen giin puan kaybetmesine, Bush’un bu durumu firsat
bilerek Dukakis’i zayif ve baskanlik 6zelliklerinden yoksun olarak tanimlamasina yol
acmistir. Kampanya yoneticisi Bill Tragos se¢imlerden sonra Dukakis’in
carpitmalara neden cevap vermedigi konusunu “Herkes Dukakis’e saldirtyordu, biz
‘cevap verelim’ dedik. O ‘hayir’ dedi. Clinkii Amerikan Bagkanliginin her tiirlii
polemik, satagsma ve c¢apsiz kapismanin disinda kalmasi gerektigine inantyordu.
Sonucu hep beraber gordik™ soézleriyle aydinlatmistir(akt: Cankaya, 2008: 106).
Bush’un medya giiclinii arkasina almasi ve Dukakis’in buna cevap verememesi
Dukakis’e se¢im kaybettirmistir. Dukakis se¢cim kampanyasi parasinin gogunu
Bush’un iddialarina karst durmak igin harcamistir. Ve bu durum, Bush’un giindem

yaratmadaki bagarisinin bir kanit1 olarak tarihe gegmistir.

Medyanin siyasal kampanyalardaki artan agirligi sebebiyle secimleri,
partilerden ziyade kampanyalarin kazandigint 6ne siiren caligmalarin yaninda,
medyanin kapali kapilar ardinda yapilan anlasmalar sonucunda sezdirmeden halki
yonlendirdigini, bir olay karsisinda takinacag: tavirdan da ote, konusurken segecegi
sOzciiklere bile miidahale ettigini One siiren ¢alismalar da mevcuttur. En dikkat ¢ekici
medya elestirilerinden biri kuskusuz Edward Herman’in Medyada Ikiyiizliliik adh
calismasidir. Herman, oOzellikle Amerikan basinini anlamak i¢in bir kavramlar
sOzlliglinlin olustugunu dile getirmektedir. Clinkii Herman (2004: 9-58)’ gore medya
dili olabildigince saptirilmis durumdadir ve soOylenen ile kastedilen arasindaki
ucurum her gecen giin biiytimektedir. Medyada yer bulan “baris birligi” s6ylemi ayni

zamanda “iggalci kuvvet” anlamimi da tasimaktadir. Medyanin hangi tarafta
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oldugunu anlayabilmek i¢in tekrarladig1 sozciiklere dikkatle bakilmalidir. Medyanin
tislubuyla dahi taraflilik kaygilari yaratigini kiiresellesme tartigsmasiyla ele alan baska
bir diigiiniir Robert McChesney(2003: 7-38), iletisimin, sadece iirlin ve hizmette
degil, sermaye ve para akigi gibi daha belirleyici konularda agirligini gostermekte
olan kiiresellesmeye dahil oldugunu iddia ettigi calismasinda, iletisimin ekonomi
politigini ve medyay1r anlamak i¢in; Oncelikle ‘miilkiyet ve hiikiimet politikalari
medya icerigini nasil etkiliyor’ bakisina sahip olmak gerektigini one slirmiistiir.
Reklamciligin medya sektoriine etkilerini tartisirken, gazetelerin ekonomi sayfasinda
ekonomi haberlerinin i¢inde, aslinda o gazeteye reklam veren sirketlerin haberlerinin
verilmesini “penny papers”'*in gelisimine baglamistir. Béylelikle reklam verenlerin
medyayla yakin iligkiler kurmakta oldugu, maddiyat sonucu kurulan yakin iliskilerin
yine maddi olarak reklam verenlere geri donmekte oldugunu dile getirmistir. Ayni
durumun siyasal siiregte de var olduguna dikkat ceken Chomsky ve Herman (2004:
64) “cok zengin kisiler veya yoneticiler tarafindan kontrol edilen” ve “cok biiyiik
isletmeler olan” egemen medya sirketleri halkin kanaat sahibi olmasi siirecinde kendi
“rekabet ve kar amaglari”n1 dncelik olarak sunabildiklerinin altin1 ¢izmektedirler. Bu
durum mevcut temsil krizinin dinamiklerini her gecen giin derinlestiren bir etken
olarak goriilmektedir. Bu kosullar altinda siyasi partiler ve ideolojilerle baglar1 her
gecen giin zayiflayan segmenler kendilerine medya tarafindan sunulan siyasetin
sadece s1g ve eglendirici bolimiinii izlemekle yetinmektedirler. Siyasetin nasil
yapildig1 ile ilgilenen aktif yurttas nosyonu yerini siyasetin nasil sunuldugu ile

ilgilenen pasif seyircilere birakmistir (Mancini ve Swanson, 1996: 15-16).

'2 Penny papers: 19. yiizyil sonlarinda varlik gdstermeye baslayan metelik gazeteleri. Penny papersin
cikisina kadar gazeteler reklam almadiklart igin olabildigince 6zgiir olarak tanimlanmaktayken,
gazetelerin reklam almaya baglamasiyla, verilen haberlerin dogrulugu ve tarafsizliginin yaninda
profesyonel gazeteciligin ilkeleri de tartisilmaya baslanmuistir.
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Boylelikle, medyadan aktarilan siyasetin kendisi de ‘“eglencelik olma, canli ve

pariltilt bir sov olma egilimi” tagimaktadir (Meyer, 2004: 79).

I. 2. 3. Siyasetin Tekniklesmesi

Amerikanlagan siyasetin bir diger unsuru olan siyasetin tekniklesmesi kisaca
siyaset sahnesine yeni bir meslek grubunu olusturan siyasal danismanlarin ¢ikmasi
olarak tanimlanabilmektedir. “Siyasal damigmanlar, partilerin 1960-70’lerde
ugradiklar1 erozyon ve gelisen se¢im kampanyalari teknikleri sonucunda parti
organizasyonlar1 disinda se¢menler ile iletisim kuran siyasal aracilardir” (Keskin,
2002: 35). Teknolojinin siirekli gelisimine bagli olarak, yeni enformasyon
teknolojilerinin bilgisinin de biiylimesi, yeni iletisim araglarinin ¢ogalmasi ve
kapsayiciliklarinin artmasi, politik pratikler i¢cinde “teknik™ diisiinmenin gerekliligine
olan inanc1 tazelemistir (Koker, 1998: 23). Ozellikle 20. yiizyilin basinda kitlelerin
hayatina giren reklam faaliyetleri II. Diinya Savasi ile politik propaganda amaciyla
kullanilmastyla bu inang¢ per¢inlenmistir. Propaganda, once, politikacilarin ve politik
partilerin toplum nazarinda o ana kadar olusturmus olduklar1 imajdan yararlanarak
basvurduklari1 ve kendileri ile pratiklerini pazarlama ve satma yontemi olmus, daha
sonra, rekabete yani iirlin ve markaya dayali bir toplumda ise reklama benzemeye
baslamistir (Baudrillard, 1991: 127). Boylelikle “ticari satig1 artirmada basarili olan
reklam; secimlerde partilere oy kazandirmak i¢in de politik arenada
uygulanmistir”(Domenach, 1995: 25). Siire¢ icerisinde, “siyasal reklamcilik ise, bir
siyasal parti veya aday tarafindan politik pazarlama uzmanlarina yaptirilan siyasal

mesajlarin, kitle iletisim araglarinda yer ve zaman satin alinarak yayimlandigi
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kontrollii bir siyasal iletisim bi¢imi” halini almistir(Kaid, 1981: 250). Ancak
propaganda sozciigiiniin II. Diinya Savasi yillarina dair olumsuz c¢agrisimlar
barindirmasinin yani sira devreye giren Kkitle iletisim araglarinin agirhign ile
kamuoyunu etkilemek ve yonetmek icin kullanilan teknikler, politik pazarlama
adiyla nitelendirilmeye baglanmistir. Glinlimiizde, reklamcilar, halkla iligkiler
uzmanlari, siyaset bilimciler ve imaj yaraticilart gibi profesyonellerin onciiliiglinde
yiritiilmekte olan politik pazarlama, kitle iletisim araglarina gore dizayn edilmekte

ve yonetilmektedir (Bektas, 2002: 251-252).

Uzmanlik anlayisinin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte, siyasal partilerin her tiirli
politik etkinlikleri ve se¢im kampanyalari, bu alanda ¢alisan profesyoneller (politik
danigmanlar) nezaretinde yiiriitiilmeye baslanmis ve dolayisiyla, politik yandaslar saf
dist birakilmiglardir (Baudrillard, 1991: 17). Politik profesyonellerin nezaretinde
yiiriitiilen politik etkinlikler; “bir aday1 diger adaylardan farkli kilmak ve fikirlerini
se¢cmenlerin goziinde degerli gostermek, yani global bir “kisiler/fikirler” imaji
olusturmaya caligmak, iletisim sorunlarini rasyonel bir yontemle ele alarak, niteliksel
anketlerin degerlendirilmesine ve niceliksel verilerin analizine dayanan bir tani
ortaya koymak olarak siralanabilmekteyken, strateji olarak bir iletisim ekseni
belirlemek, reklamcilik, halkla iliskiler ve basinla iliskiler gibi tekniklerden
yararlanmak ve iletisim araglarini, mesajlarin yayini, yayilmasi ve algilanmasinda
kullanmak da sayilabilmektedir’(Bongrand, 1992: 21-22). Tim bunlarin yaninda
“kamusal tartismanin kisisellestirilmesi uzmanlarin etkinlik alanina girmektedir. Bir
uzmanlik etkinligi olarak politik konusma islevleri araciligiyla yeniden tanimlanmus,

politik konugma ve retorik toplumsal biitiinlesmeye, mesru kilmaya, diizenlemeye,
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catismalar1 ¢ézmeye ve politikalar hazirlanmasina yardim eden yonetsel bir arag

olarak anlamlandirilmistir”’(Smith’den akt: Koker, 1998: 101).

Siyasal alandaki bu degisimin farkli bir yansimasi da siyasal danismanlarin;
medya ile siyasetci arasinda gittikge biiyiiyen uguruma “koprii” olmasi ile kendini
gostermistir. Birbirlerinden beslenme gereksinimi duyan siyaset ve medya farkli
dillerde konustuklar1 i¢in gecmis yillarda pek de iyi anlasamamislardir. Uzmanlarin
siyaset sahnesine girisiyle kurtarici bulunmus, iletisim tekniklerini iyi bilen siyasal
danigsmanlar politik mesajlar1 bigimsel olarak medyaya “uygun” hale getirerek siyasal
iletigimin aranan aktorli olmuslardir. Ayrica, bu danigmanlar, siyasal pazarlama
yaklagimi dolayisiyla da, parti islerine vakif ve kampanya stratejisinde s6z sahibi
onemli bir aktor olarak politik arenada gii¢ kazanmaya baslamislardir (Negrine,

1996: 150-151; Bourdieu, 1997:100).

Bu kosullar altinda, bir partinin adina savunulan politikalar ve program
konusunda karar alma yetkisi de, kademeli olarak parti organlarindan, gii¢leri ve
konumlar1 medyayla kisisel iliskilerine dayanan iist diizey siyasetgilerin etrafindaki
danigmanlar ¢cemberinde ge¢mektedir (Meyer, 2004: 77). Bu durum zaman zaman
goniillii hizmet veren parti taban ve teskilatlarinin kiiskiinliigiine neden olsa da
politik aktorler her gecen giin tekniklesen siyasete daha cok ihtiya¢ duyar hale

gelmiglerdir.

Nimmo ve Combs, “fantastik bir sanat” olarak tanimladiklar1 se¢im

kampanyalarinda adaylarin yaratilan imajlarinin yarigtigini ve bu kapsamda, afis,
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brosiir, slogan, reklam gibi ara¢ ve teknikler ile adayin imgesini betimleyen sanatsal
yatirimlarin kullanildigini belirtmektedirler. Medyanin kullanimina da uygun olan bu
yatirimlar1 hazirlamak igin, televizyon ve film yapimecilari, reklamcilar ve halkla
iligkiler personeli ile basin danigmanlar1 gibi uzmanlarin i¢inde yer aldig1 yeni bir

kurum olugmak™ oldugunun altin1 ¢izmektedirler (Nimmo ve Combs, 1983: 50-53).

Ote yandan, “secim kampanyalarinda teknik bilgi ile mucize yaratan
reklamcilik bilgisinin stiinliiglini  kabul eden medya, kampanyalarla ilgili
gelismeleri izler kitleye aktarmak igin sik stk uzman bilgisine basvurarak, yeni
uzmanlik alanlarint da mesrulastirmaktadir” (Koker, 2004: 55). Boylelikle, medya
caginda, televizyonda yapilan kimi tartigmalar, televizyon entelektiiellerinin
medyatik yonden var olmalarina imkan vermekte, sayginliklarin elde edilmesinde ve
meslektaglar indinde {in kazanilmasinda, medyatik kutsanma ve medyanin hakemligi

giderek daha 6nemli hale gelmektedir (Bourdieu, 1997: 64-66).

Siyasetin  tekniklesmesinin ilk Orneklerinden biri, modern siyasal
kampanyalarin kilometre tasi olarak bilinen 1952 Eisenhower kampanyasinda goze
carpmaktadir. Kampanya siirecinde Eisenhower’in yeni iletisim tekniklerinden
biiylik oranda yararlanmasina calistigi iki ajans olan Young&Rubicam ve BBDO
Onayak olmustur. Calistig1 iki ajansin yaninda Ted Bates & Co. biinyesinde ¢alisan
tinlii reklamc1 Rosser Reeves ile Manhattan’da bir stiidyoda televizyonda
yayinlanmak iizere 45’¢ yakin reklam spotu hazirlatmistir. “Eisenhower’in
televizyonda yapacagi konusmalar oncesinde, konugsmasinda deginecegi konular ve

bu konularin halk iizerindeki etkileri konusu ise Gallup adli arastirma sirketi
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tarafindan yuriitiilmiistiir (Aziz, 2003: 74). Eisenhower’in kampanyasinda televizyon
agirliklt bir yer tutmustur. Televizyonun 6nemine gore hayatlarini kurgulayan sadece
Eisenhower degil delegeler de olmustur. Oyle ki, “kadin delegeler, gosterisli
miicevherler takmalarinin alt sinif segmenler tarafindan tepkiyle karsilanabilecegi, bu
sebeple dikkatli olmalar1 konusunda uzmanlar tarafindan uyarilmiglardir” (Donovan

ve Scherer, 1992: 57).

1960 ABD se¢imlerinde tekniklesen siyasetin artan agirhgr goze
carpmaktadir. Cumhuriyetcilerin aday1 Eisenhower’in yardimcisi ve halk tarafindan
taninan Nixon iken, “Demokratlarin aday1 soylu bir aileden gelen ve oldukca geng
olan, li¢ defa kongre iiyeligine iki defa da senatoya segilen kahramanlik madalyasi
sahibi Kennedy, Amerika halki tarafindan pek tamnmamaktadir.” (Ozkan, 2004:278)
Kennedy boylesi bir dezavantaji ancak kampanyasini iyi yonetecek politik
profesyoneller araciligiyla ekarte edecegini bilmektedir. Bunun i¢in Kennedy “se¢im
kampanyasin1 yiirlitecek ekibe Leonarda Reinsch adli iinlii radyo televizyon
reklamcisini, geng gazeteci Pierre Salinger’1 ve kardesi Bob Kennedy’i dahil etmistir.
Bunlarin yaninda baskan yardimciligina Texas senatorii olan ve o bolgede giiglii bir
kisiligi bulunan Lyndon Johnson’i aday gostermistir (Topuz, 1991: 61). Kennedy
daha sonra “se¢menlere iilkenin en dnemli sorununun ne olduguna dair agik uglu
sorulardan olugan ve ‘halkin siyasi amaclari’ adini tagiyan bir anket yaptirmistir”.
(Jacobs ve Shapiro, 1994: 528) Anket sonuglarini hem kampanyasinin mesaj
stratejisini belirlemede hem de c¢iktig1 televizyon programlarinda kendi lehine

kullanarak, Nixon’in dniine gegme amaciyla kullanmistir.
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Politik profesyonellerin siyasal kampanyalarin planlanmasimnin yani sira
uygulamasinda da baskin bir sekilde goze carptigi kampanyalardan biri de 1980
Reagan kampanyasidir. Reagan’in kampanyasi sonrasi adayin goriintiisiiniin etkili bir
sekilde kullaniminin 6nemi giindeme gelmistir.“Reagan’in iletisim danigmani
Michael Deaver mesajlarin  gorsellestirildigi zaman akilda kalici oldugunu
bildiginden, Reagan’in se¢cim kampanyasi boyunca mesajlarinda ve c¢alismalarinda
goriintliyli 6n planda tutan bir iletisim planlamasit yapmistir”’(Devran, 2003: 13).
Bunda Reagan’in gaf yapmaya olduk¢a miisait yapisinin da etken oldugu
diistintilebilmektedir. Ciinkii “Ronald Reagan’in imaj danmigmanliin1 yapan
profesyoneller gaf yapmasini engellemek i¢in Reagan’t medyanin Oniine ¢ok fazla
cikarmamaya dikkat ettiklerini, medyanin haber kotasini doldurabilmek i¢in ihtiyag
duydugu yeni olay ve hikayeleri Beyaz Saray sozciileri araciligiyla karsiladiklarini

sOylemislerdir” (Thompson, 2001: 138-139).

Siyasetin tekniklesmesinin sonucu olarak, ayni konuda uzmanlagmisg
profesyonellerle c¢alisan politik figiirlerin kampanyalar1 da benzer o6zellikler
gostermeye baglamistir. Se¢meni bir tiiketici gibi goren bu anlayis ¢ok sayida
segcmene ulasabilmenin yolunun medyadan gegtigi inancini benimsemistir. “Bu
dogrultuda, partiler, disaridan destek almaya yonelirken, siyasal danigmanlardan
olusan yeni bir uzmanlar kadrosu politik arenada iyiden iyiye s6z sahibi olmustur”

(Blumler ve Kavanagh, 1999: 210).
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L. 2. 4. Siyasetin Kisisellesmesi

Siyasetin Amerikanlagmasinin bir diger unsuru olan kisisellesen siyaset, ayni
alanda uzmanlagmis profesyonellerle ¢alismanin neticesinde her gegen giin birbirine
benzeyen siyasal kampanyalar, imajlarin artan belirleyiciligi, video-politika, siyasal
temsil krizin sebepleri arasinda goriilen siyasetin teknizasyonu gibi bir¢ok faktoriin
neticesinde kendini goriiniir kilmaktadir. Bunun yaninda kitle iletisim araglarinin
artan agirlhigi, ideolojilerden uzaklasan siyasetin salt lider odakli bir goriiniim almasi,
kamuoyu arastirmacilart ve imaj danismanlari gibi uzmanlarin siyasal olanin
tespitindeki artan gii¢leri ve dolayisiyla benzesen lider sdylemleri de siyasetin

kisisellesmesine katkida bulunmalari itibariyla kayda deger bulunmaktadir.

Siyasetin  kisisellesmesine zemin hazirlayan faktorler bol miktarda
cesitlendirilebilecek olsa da Caprara ve Zimbardo (2004, 581)’ya gore siyasetin
kisisellesmesinin temelde iki nedeni bulunmaktadir. “Ilki, siyasal tercihler her gegen
giin segcmenlerin begenme ve begenmemelerine endekslenmis, hukuki kimi yenilikler
bile segmenlerin dnceden belirlenmis yas, cinsiyet ve egitim durumlarinin bulundugu
kategorilerde gore belirleyici hale gelmistir. Ikincisi ise, adaylar olumlu kisisel
imajlar1 daha fazla lizerlerinde tasimaya baslamis ve bunun yaninda anlatilarini
kemiklesmis politik yandaslarindan ziyade potansiyel segmenlerine yonelik yapmaya

baslamiglardir”.

Cok partili hayata gecisin sebepleri arasinda bulunan ideolojik farkliliklar her

gecen giin flulagirken, liderler partilerini diger siyasal partilerden farklilagtirmak
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anlaminda artan bir belirleyicilige sahip olmaya baslamislardir. “Siyasal partilerin
kitlelerden kopmalar1 ve kitlelerin nezdinde parlamentonun kendi rekabeti i¢inde
kendi ¢ikarlarin1 korumak konusunda c¢aba gosteren kurumlar olarak goriilmesi
sonucu yurttaglar ‘biitiin partiler ayni’ goriisiinii benimsemeye baslamislardir’(Linz,
2002: 299). Bu durumda benzer sozleri sdyleyen partiler arasinda o soziin kim
tarafindan ve nasil sdylendigi Onem kazanmaya baslamistir. Bu acidan
kisisellesmenin siyasal temsil biinyesindeki sembolik degerlere yaslanan ve siyasal
temsili bir eylem olmaktan ¢ikarip bir gdsteri haline getirmeye doniik yoniin tizerinde

yiikselmekte oldugu diisiiniilmektedir.

Rahat ve Sheafer(2007)’a gore siyasal kisisellestirmenin 3 boyutu
bulunmaktadir. Ilki kurumsal kisisellestirmedir. Buna gore lider organizasyonu
icerisinde giderek ©On plana ¢ikmakta ve dolayisiyla bu se¢im sistemini de
etkilemektedir. Boylelikle lider se¢menin segtigi tek basina bir insan haline
doniigmektedir. Kisisellesmenin bir diger boyutu olan medya kisisellestirilmesinde,
kitlenin ilgisi medya vasitasiyla tek bir politik figlire yogunlastiriimaktadir. Bir diger
kisisellestirilme boyutu olan davranigsal kisisellesmede ise, lider kendi davraniglari

ile 6n plana ¢ikmay1 amaclamaktadir.

Modern se¢im kampanyalarinda lider imaji bariz bir bigimde on plana
cikmaktadir. “Siyasetin medyatiklestigi cagda, liderligin belli bash 6zelligi partilerin
geleneksel aracilik rollerinden kaginarak lider ve segmen arasinda direk iletigim
kurulmasin1  cesaretlendirmektir” (Campus 2010: 228). Boylelikle partiler

olabildigince ¢ok segcmene ulagmayi, siyasal goriis ayriliklarina daha az 6nem verip
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herkesi kapsayan se¢im kampanyasi stratejileri benimsemekte; kampanyalarin
merkezine lider ve liderin imajin1 yerlestirmektedirler. Kampanyalar kapsaminda
televizyonda gosterilen reklam filmleri, agik oturumlar ya da talk sovlarla aday
imajlar1 yaratilmakta ve genis kitlelere aktarilmaktadir. Bu durum da siyasetin
‘kisisellesmesine’ neden olmaktadir (Sartori, 2006: 85). “Kisisellesme diger
sebeplerinin yan1 sira 6zellikle politikacilarin ‘meshurluguna’ (celebritization) sebep
olmaktadir” (Frantova, 2010: 1). Kisisellesen siyasetin liderin kendini kamuoyu
oniinde nasil sunduguyla belirleyici oldugunu dile getiren ve liderin meshurlugunun
altin1 ¢izen Campus(2010: 228) Berlusconi’nin kamoyu tarafindan kendini taninabilir
kilmak i¢in kendini yeni bastan konumlandirmaya ihtiya¢c duymadigini aktardigi
satirlarinda, “bir liderin kisisellesen siyasetten faydalanirken Berlusconi gibi
kendinden 6nceki tiim politik deneyimlerin disinda olmasinin, bir politik lider olarak
kendi itimatnamesini olusturabilmesi agisindan biiyiik bir avantaj oldugunu one
stirmektedir. Weber de benzer bir 6rnegi Almanyada Bebel lizerinden vermektedir.
Bebel’in zekasinin kithigina ragmen yaradilisiyla ve kisiligiyle bir dnder olarak kabul
edildigini ifade eden Weber(2006:89), Bebel’in kahraman olmasini, -kisisellesmis
siyasetin yardimiyla- Kkitlelerin gdziinde onlarin giivenini higbir zaman kotiiye
kullanmamasina ve bu nedenle kitlelerin onu hi¢ ¢ekinmeden izlemeleri sonucunu
dogurmasina baglamaktadir. Bu baglamda Campus(2010), liderlerin medya
araciligiyla liderlik imgelerini sekillendirmek ve pekistirmek i¢in kullandiklar1 en
etkili stratejileri soyle 6zetlemektedir:

a) Etkileyici bir goriintii olusturmak,

b) Segmenle dolaysiz bir duygusal bag kurmak,

¢) Medya olaylar1 yaratmak,
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d) Olabildigince kisisellesmek™.

Kisisellesen siyasal kampanyalarin ¢ikis noktasi olan “Amerika’da temelde
birbirinden ¢ok da farkli olmayan politikalara sahip iki partinin varlig1, se¢gmenin bu
ikisinden hangisini tercih edecegi ikincil ya da yan etmenlere bagl hale gelmektedir.
Daha ¢ok imaj yaris1 haline gelen se¢im kampanyalarinda adayin goriintiisii, beden
dili, konugsma {islubu O6nem kazanmakta ve danigmanlar bu konularda farklilik
yaratmaya caligmaktadirlar’(Degirmenci, 2003: 25). Kisisellesen siyaseti goriiniir
kilan unsurlarin baginda gelen siyasal imaj, kisaca “siyasal adaym kisisel ve
profesyonel niteliklerinin algilanmasinin toplami”(Garramone, 1983: 61) olarak
tanim bulmaktadir. “Bir se¢menin destekleyecegi adayi belirlemesinde, adayin
bilinirliligi kadar, sundugu imaj1 da 6nem arz etmektedir. Bu nedenle aday kendisini
belirli yeni liriin olarak diisiinmekte ve hedef gruplarin beklenti ve isteklerine gore
imajin1 yaratmaktadir” (Chen ve Chen, 2003: 147). Oysa Balzac’a gore “dis
goriiniisler zaten birer maskedir ve bu maskeyi yiiziine geciren insan ayri ve istikrarli
bir karakter sahibi oldugu yanilsamasi i¢inde bulunmaktadir. Ancak sadece anlik
goriintislere hapsedilmistir” (akt: Sennett, 2002: 212). Balzac’in ifade etmeye
cabaladigi bu durumu iyi bilen imaj danismanlarindan, anlik goriiniisleri kontrol
altinda tutabilmek i¢in faydalanilmaktadir. Politik profesyoneller arasinda bulunan
imaj danigmanlar1 anlik goriiniislerin kontroliiniin yan1 sira politik figiiriin kisiliginin
de se¢gmen nezdinde bir biitiin olarak olumlu bir bigimde algilanmasi i¢in ugras
vermektedirler. Clinkii “inandirici bir kamusal olay, inandirict bir eylemle degil,
inandiric1 bir kamusal kisilik tarafindan yaratilmaktadir” (Sennett, 2002: 308). Imaj

gercegin gereken kisimlarimi On plana c¢ikartti§i gibi istenmeyen yonleri de
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gizleyerek var olanin farkli bir bicimde algilanmasina yol agma 6zelligine sahiptir.
Morgan’a gore politik imaj danigmanlar1 “gérme yollar1 yaratirken gérmeme yollari
da yaratmaktadirlar. Imaj c¢alismalarinda neyin goriintiilendigi kadar neyin

goriintiilenmedigi de onemlidir” (akt. Yildiz, 2002: 21).

Kisisellesen siyasetle birlikte, liderlerin karizmatik &zelliklerinin alt1
cizilmekte ve se¢men tarafindan olumlu bulunan bu 6zellikler kitle iletigim araglar
yardimiyla her giin yeniden {iretilmektedir. Bu durumu Sennett(2002: 348) “(...)
liderin karizmasi onemlidir. Ancak liderin karizmatik olmasi i¢in aslinda hi¢ bir
olaganiistii, seytanca ya da kahramanca niteligi olmasina gerek yoktur. Sicak, sade ve
tath olabilir. Gormiig, gecirmis ve ince diisiinceli olabilir. Fakat insanlari kendi
zevkleri, esinin kamu igindeki giyim tarzi ve kopeklere olan sevgisine
odaklandirabilirse, onlar1 seytani bir kisi kadar kendine baglayabilir ve gdzlerini kor
edebilir. Siradan bir aileyle aksam yemegi yiyerek kamuoyunda muazzam bir ilgi
uyandiracak, bir giin sonra da iilkedeki iscileri yikima ugratan bir yasayi yiiriirliige
koyacaktir. Ama bu, aksam yemeginin yarattig1 heyecanmnin i¢inde gézden kagmus,
gecistirilmis olacaktir” sozleriyle acik bir bicimde ifade etmektedir. Cilinkii “etkili
liderler ozellikle, insanlarin duygularini yakalamak konusundaki kabiliyetleriyle

kitlelerin dikkatini ¢gekmektedirler”(Newman, 1999: 90).

Kisisellesen siyasetin istismar boyutunda kullanimini esef verici bulan Piktin
(1967: 106)’e gore “kitle, lider ile kurdugu 6zdeslikten ve arzularinin bu yonde
tatmin edilmesinden memnun oldugu siirece se¢ilmis bir parlamento iiyesine kiyasla

bir monark ya da diktator daha “basarili ve dramatik” bir lider olabilecektir. Zizek
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bu konuya dair kasten abartilmis bir ifadeyle; yakin gelecekte bazi politikacilarin
seksiiel sagmaliklarinin hard-core videolarinin yayilmasina izin vererek, se¢gmenleri
cinsel iktidar veya cazibelerine inandirmaya c¢alisacaklarinin rahatlikla hayal
edebilinecegini iddia etmistir(2004: 48). Benzer bir sekilde Newman(1999: 88)’da
“bir politikacinin en Onemli pazarlama araclarindan birinin kamuoyunu kendi

imajiyla tahrik etmesi oldugunu” sdylemektedir.

Siyasette, gorsel izlenim diisiinlilerek yaratilan bir imaj, yurttaglarin fiziksel
varlig1, medya goriintiileri ve deneyimleri ile iletisim kurmakta; bu bilgileri deneyim
olarak yurttaslarin zihinlerine kaydetmektedir (Newman, 1999: 93). Bdylelikle
yurttaglar politik figlirtin var olan Ozelliklerinin toplamindan ziyade, gec¢mis
deneyimleri araciligiyla zihinlerinde olusturduklar1 imaja politik  figiirii
oturtmaktadirlar. Weber(2006: 97) siyaset adaminin boylesi kisisellesmesinin
olumsuz etkilerini tasvir ederken “olabildigince goriiniir bir bicimde kendini kisisel
olarak one ¢ikarmayi, kendini begenmislik olarak tanimlamakta ve bu kibirli tavrin
siyaset adamin1 ya hi¢bir amaci savunmamak, ya da sorumluluk duygusu tasimamak
giinahlarindan birini islemeye kiskirttigina dikkat ¢ekmektedir. Weber(2006: 98), bu
noktada gilice dayali siyaseti elestirenlerle hemfikir oldugunu belirtmekte ve bu
tutumun bazi belirgin temsilcilerinde goriinen ani ahlak ¢okiintiisiinlin insanlara;
kibir dolu ama tam anlamiyla bos bazi davraniglarin arkasina gizlenmis zayiflik ve

giicstizliik tanikligin1 gérme olanagi saglayacagini belirtmektedir.

Kitle iletisim araglart yardimiyla dolasima birakilan kisisellestirme dgelerinin

yogun kullanimi ile halihazirda ideolojilerinin 6niine ge¢cmeye baslamis liderlerin;
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siyasetle ilgisi olmayan yapip etmelerinin “siyaset enformasyonu” basliginda
segmene sunulmasi, sunulanin “siyaset zannedilmesi” yanilgisina yol agmaktadir.
Ozellikle “televizyon en ¢ok gorsellestirilebilen seylerin malumat olarak sunuldugu
bir vasita olarak kitlelerin bilgi sahibi olmasini engellemekte (Sartori, 2004: 62) ve
siyaseti liderlerin goériintiilerine indirgeyerek -siyasal kampanya ve pazarlama
yontemlerinin mantiginin tam da arzuladigi ilizere- siyaseti kisisellestirmektedir
(Sartori, 2004: 86). Kisilestirmenin gili¢ kazanmasi egilimi, partilerin zayiflamasina
neden olmakta ve “hafif partiler” 6ne ¢ikmaktadir (Sartori, 2004: 87). Bdoylelikle
“yeterli politik niteliklere sahip olmamasina ragmen kimi adaylarin, sohretlerine,
medyay1 kullanma ve yonlendirme yeteneklerine, parali ve goniillii calisanlarinin
organizasyonu ile iyi pazarlanmalarina bagli olarak secilebilmeleri miimkiindiir”
(Nimmo, 1970: 68). Kisisellesmenin, siyasetin medyatiklesmesi ile baglantisinin
altin1 ¢izen Mazzoleni ve Schulz (1999: 250) “medyatiklesen siyaset ile siyasilerin
ozerkliklerini yitirerek her gecen giin merkezi islevlerinde dahi medyaya daha
bagimli hale gelmesi ve bu durumun medya tarafindan devamli olarak yeniden

sekillenmesi sonucunu dogurdugunu 6ne stirmektedirler”.

Siyaset kurumu medya sektorii ile i¢ ice gegerken, politik iletisim siirecinde
reklam ve pazarlama teknikleri dolayisiyla da siyasal pazarlama sanayi olusmustur
(Habermas, 1997: 357). Bu durumda siyasal pazarlama sanayi olarak iglev goren
medyanin konumu Marshall McLuhan’in “ara¢ mesajdir” soziiyle,- iletisimde iletinin
gonderildigi aracin Onemini vurgulamasiyla- higbir iletisim aracinin yansiz

olmadigin1 ifade etmektedir. Buna gore medyanin c¢esitli politikacilar1 haber
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yaparken imajlarmi kendi goriisleri dogrultusunda yansittiklar1 da bir gercektir” (akt.

Rigel, 1995: 38).

Kisisellesen siyaset, ¢ikis noktast olan ABD’de her se¢im doneminde
stirecinde biraz daha agirlik kazanmistir. Kisisellesen siyasetin kendini goriiniir
kildig1 kampanyalarin baginda 1960 ABD Bagkanlik secimleri siireci gelmektedir.
Sonralar1 debates (tartismalar) olarak adlandiracak siire¢ baskan adaylar1 Kennedy ve
Nixon arasinda hitabet ve imajin énem kazandig1 bir yaris haline gelmistir. Oyle ki,
Kennedy ve Nixon’1n birlikte katilacaklar1 televizyon programi i¢in Nixon agir ekran
makyaj1 yaptirmay1 reddetmis ve dogal haliyle ekran karsisina ¢ikmanin segmen
nezdinde daha etkili olacagini uygun bulmustur. Ancak Kennedy tiim makyaj
tekniklerini kullanarak ekranda rakibine oranla daha gen¢ ve enerjik goriinmeyi
basarmistir. Se¢menler tarafindan Nixon ¢ok iyi taninsa da Kennedy sempati
toplamaya baslamistir. Bunun yaninda “iki aday yan yanayken beden dilinin 6nemi
de gozlenmistir. Televizyonda yayinlanan tartisma programlarinda Nixon gergin ve
somurtkan goriiniirken, Kennedy rahat tavirlari, olumlu mimikleriyle dikkat
cekmistir. Programi radyodan dinleyenler se¢imi Nixon’un kazanacagini diisiintirken,
televizyondan izleyenler Kennedy’nin kazanacagimi iddia etmislerdir” (Croteau ve
Hoynes, 2003:233). Sonrasinda Nixon vyarattigt gorsel zafiyeti kabul etmis,
“Goriintiilye degil sorunlara yogunlasmistim. Oysaki bir goriintiiniin, bin sézciik
degerinde oldugunu hatirlamaliydim” sozleriyle politik figliriin dis goriiniisiin
etkisine gonderme yapmistir (Donovan ve Scherer, 1992: 27). Baskan adaylarinin
kitle iletisim araglar1 vasitasiyla canli olarak yayinlanan tartismalarinin(debates)

milyonlarca kisinin merakla izledigi bir iletisim olayr haline geldiginin
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gozlemlenmesi televizyonun politikaya etkilerinin en somut kaniti olarak bu
kampanya sayesinde giindeme gelmistir. Oyle ki; “Siire¢ sonunda, baslangicta
olduk¢a geride olmasina ragmen se¢imlerden galip ¢ikan Kennedy ‘hicbir seyin,
akintinin yoniinii ¢evirmede televizyon kadar etkili olmadigint’ ifade etmistir” (akt:
Lang ve Lang, 1968: 216). 1976 ABD Bagkanlik Sec¢imleri dncesi debates olarak
nitelenen ve adaylarin aymi anda televizyon ekraninda bulusarak yaptiklar
tartigmalar yine onemli bir konumda yer almislardir. “Carter ve Ford 3 defa
televizyon ekraninda karsilagmis, Carter giilen ylizii ile sempati ve giiven kazanmis,
programlar boyunca segmenlere birgok vaade bulunmustur. Ford ise televizyonda bir
anlik zafiyetin nelere mal oldugunu dogrulayacak ve ‘Avrupa’da Sovyet egemenligi
yoktur’ potunu kirdig1 giine daha sonralar1 lanet okuyacaktir”’(Donovan ve Scherer,

1992: 28).

1980 secimlerinde kisisellesen siyaset ve lider imajinin Oncesine kiyasla
kendini en belirgin bi¢imde gosterdigi siire¢ olarak goriilmektedir. Hollywood’dan
siyasete gecis yapan Bagkan aday1 Ronald Reagan’in kirktan fazla filmde rol almis
eski bir aktor olusu, Amerikan halki tarafindan aktor olarak taninisi ve ekranda ¢ok
iyi goriinmesi reklamcisina ilham vererek yeni bir tarzin da baglangict olan oldukca
uzun metrajli “Amerika’da Sabah” ve “Yeni Bir Baslangic” adli bu filmler
hazirlamasina sebep olmustur. Reagan’in ekrana yakismasi reklamcisi “Curson
tarafindan ¢ok ustaca kullanmigtir” (Topuz, 1991: 93). Bunlarin yaninda “Reagan’in
iletisim danigmani Deaver mesajlarin gorsellestirildigi zaman akilda kalict oldugunu
bildiginden, Reagan’in se¢cim kampanyasi boyunca mesajlarinda ve c¢alismalarinda

goriintliyli 6n planda tutan bir iletisim planlamasi1 yapmistir”(Devran, 2003: 13).

72



Se¢men tarafindan taninan ve sevilen Bush’un karsisinda Clinton ve Perot’un
bulundugu 1992 secimleri kisisellesen siyasetin zafer kazandigi seg¢imlerden biri
olmasiyla dikkate degerdir. Bush’un “taninma avantaji”ni dezavantaja gevirmek
isteyen Clinton, “Arsenio Hall” de saksafon calarak kampanyasimin agilisini
gerceklestirirken, Perot “Larry King Live” programiyla kampanyasini baglatmistir.
Secim kampanyalarindaki bu yeni yaklasim Amerikan basininda; “Bagkanlik
kampanyalarinda Larry King dénemi” olarak adlandirilmistir” (Ozkan, 2004:285).
Bunun yaninda “Clinton, saksafonunu Arsene Hall Show’da ¢alarak ve esiyle birlikte
60 Minutes programina katilip evliliklerini tartisarak se¢mene sira disi, kolaylikla
ulasabilinen ve halktan biri mesajini iletmeyi basarmis” olmanin yani sira (Devran,
2004:2) kisisellesen siyaseti de o giine kadar geldigi en iist boyuta tasimstir. Ug
adayin ayni anda katildigi ilk televizyon tartismast 11 Ekim 1992 de Saint Louis’de
yapilmustir. Bu programdan sonra yapilan ABC Analizi" se¢imleri kesin kazanacag
goziiyle bakilan Bush’un en az oranda izleyici begenisi kazanan aday oldugu
sonucunu ortaya koymustur. 1992 se¢im kampanyalarin akillardan ¢ikmayacak
baska bir detayr ise kuskusuz Clinton’in “It’s The Economy Stupid!” slogani
olmustur. Clinton “Paul Begala, Mandy Grunwald, George Stephanopoulos ve Stan
Greenbergden  olugan  kampanya  ekibinin  basina  James  Carville’yi
getirmis”(Brunner, 2000: 9) ve slogan bu ekipten ¢ikmistir. Clinton bu sloganiyla
hem ekonomiye dair higbir vaade bulunmamis, hem de yasanan ekonomik
durgunluga sebep olarak Bush’u gostermeyi basarmustir. Safire’e gore “slogan

Clinton’1n ekonomi {izerine inga edilmis kampanyasini ¢ok iyi 6zetledigi gibi, Bush’a

" Program sonrasi yapilan ABC analizine gore; Clinton %27, Perot %22, Bush ise %18 oraninda
izleyici begenisi kazanmistir. Geriye kalan %29’luk kitle ise higbir adayin digerine iistiinliik
saglamadigini diisiindiiklerini ifade etmistir (Axelrod, 1988: 91).
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ironik bir seslenis halini de alarak popiilerlesmistir. Clinton’in se¢im basarisinda bir
hayli etkili olan slogan, yalniz Amerika degil diinya ¢apinda bir yayginliga ulasarak,
siyasal literatiire girmigtir”’(akt: Cankaya, 2008: 108). Clinton’in bu slogan sayesinde
ekonomiye dair higbir sey sdylememisken, ekonomi temelli bir kampanya stratejisi
benimsemis gibi algilanmasi esasen kisisellesen siyasetin bir basarisi olarak

yorumlanmaktadir.

Clinton 1996 se¢imlerinde bir 6nceki segimlere kiyasla daha muhafazakar bir
kampanya ylriitmiistiir. Hem gelenek¢i hem yenilikei 6zellikler tasiyan kampanyasi
“gecmisle gelecek arasindaki kdprii'™” temastyla yiiriitilmiistiir. Clinton’mn gegen 4
yillik siirede pazarlama stratejisinde bir evrilme olduguna dikkat ¢eken
Newman(1999: 28)’a gore, Clinton 1992 sec¢imlerinde sempatik bir ¢ocuk olarak
algilanan ve halk tarafindan sevilen bir “iiriin” iken, 1996 se¢imlerinde iiriin,
Clinton’n mesaj1 halini almistir. Bu mesaj ise segmenlerin ¢ocuklari i¢in Amerikan
riiyasinin  gergeklestirilmesidir. Clinton Amerikan siyasal hayatinda yeni kusagi
temsil eden, yeni fikirlere agik bir siyaset¢i olarak konumlanmisken, bu se¢imlerde -

siyasetin kigisellesmesinin ulastig1 boyut olarak anlamli bulunan- Pazar Ayini sonrasi

kiliseden ¢ikista fotograf ¢ektirmeye 6zen gdstermis, sigaraya ve sigara lreticilerine

'* «“Ben Amerika’nin onurlu ve zengin ge¢misini seviyorum. Ben bu en iyi ge¢misimizi gelecege
tasimak istiyorum. Fakat biitiin bu saygima ragmen geg¢mise bir koprii kurmaya bizim ihtiyacimiz
yoktur. Bizim, gelecege koprii kurmaya ihtiyacimiz vardir. Benim size vermek istedigim s6z de budur.
Bu yiizden bu gece hem degisimi gergeklestirmek, hem de kendi 6z degerlerimizi korumak igin 21.
yiizyila bir koprii kurmaya karar verelim”(akt: Devran, 2003:97) sozleriyle baslatmistir. Bu sozlerine
paralellik teskil eden reklam filmi olan “Next Century” Clinton’in eger segilirse milenyuma Amerikan
baskani olarak girebilme kurgusu iizerine insa edilmistir. Film Oval Ofisteki Clinton’in goriintiisiiyle
baslamaktadir. Devaminda Clinton “Bagkan olarak gérevim Amerikan halkini gozetmektir. Ve bu
tilkenin esenligi i¢in elimden gelenin en iyisini yaptim. Simdi daha giivenliyiz, daha giivenlikteyiz,
daha zenginiz; fakat sonucta oldugumuz yer, kucakladigimiz degerler, ugruna dovistiigiimiiz seyler
birlikte yasayacagimiz gelecege bicim verecektir. Eger biz is birligi iginde el ele verirsek, dogru
oldugunu bildigimiz seyler i¢in ayaga kalkarsak, bu iilkenin gelecegi parlak ge¢misinden daha parlak
olacaktir. Sorumlulugumuz bunu gergeklestirmektir” sozlerini sdylemektedir(Cankaya, 2008:109)
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kars1 soylemler kullanmis, hatta reklam yasagini ihlal eden bir alkollii i¢ki {ireticisini
siddetle yadirgamig, mankenlerin dekolte giyimlerini elestiren konusmalar yapmustir.
Nitekim Stephen Hess, Advertising Age dergisine verdigi demecte 1996
kampanyasmin'® genel egilimlerini dzetlerken; “Sanki adaylar ABD baskanlig1 i¢in
degil, bagpapazlik ve hahamlik i¢in adayliklarini koymus gibilerdi” sozlerini
kullanarak (akt: Ozkan, 2004:287) kisisellesen siyasetin ulastigi boyuta dikkat

cekmistir.

2004 yili se¢cim kampanyalar1 kisisellesmis siyasetin se¢im sonucunu
etkileme noktasinda agirliginin iyice arttigi bir siire¢ olarak tanimlanabilmektedir.
Ciinkii baskanlik seg¢imleri oncesinde ABD savunma giderleri ve biitce agiklari
korkung boyutlara ulagmis, bes yiiz bin civarinda issiz tespit edilmis, dolar tiim
diinyada hizla deger kaybetmis, petrol fiyatlar1 varil basina tarihinin en yiiksek degeri
olan 60 dolara yiikselmistir. Zenginlik dolu Clinton déneminden sonra Amerika’nin
bu durumda resmedilmesi Baskan Bush icin biiyiikk bir dezavantaj olarak
goriilmektedir. Tiim bunlarin yaninda, 11 Eyliil ve Irak miidahalesi Amerikalilarin
hayata bakiglarimi degistirmesiyle Amerika’da konjonktiir farkli bir hal almistir.

Oyle ki “ozgiirliikler iilkesi” nin temel yap1 taslarindan olan bireysel ozgiirliik,

' Rakibi Dole ise herhangi bir gelecek vaadi bulunmayan, amacinin sadece Clinton’1 yipratmak
oldugu net gozlemlenen bir negatif kampanya stratejisini benimsemistir. Kampanyasini desteklemesi
i¢in de 3 reklam filmi ¢ektirmistir. “Riady”, “Pants on Fire” ve “Stripes” adlarini tagtyan filmlerden en
akilda kalici olan1 Dole’un Clinton’1in verdigi sdzleri tutmadigini ve asker kacagi oldugunu giindeme
getirdigi “Stripes” filmidir. Ne var ki Clinton yeni projelerinden bahsettigi “Drums” filmiyle ustalikla
giindem degistirerek, olusabilecek olumsuz diigiinceleri savusturmayi1 basarmistir. Bunun yaninda
1996 secimleri se¢im kampanyalarinin ne derece yiiksek maliyetler olusturdugunun da altini ¢izmesi
anlaminda da kayda degerdir. Zira Amerikan halkinin %80ine ulagan 75 Televizyon kanalinda sadece
dort aylik bir dilimde tan 150.000 siyasal reklam spotu yayinlanmistir. Sonraki 6 ayda ise sadece
Clinton’a ait 55.000 reklam spotu yaymlanmistir. Son bir haftada Clinton’in ekibinin sadece reklam
spotlart icin televizyon kanallarma 6dedikleri bedel 1 milyon dolar1 asmistir. Oyle ki, televizyonu
acip, zaping yapan bir izleyici 20 ayri kanalda Clinton’a ait bir reklam spotuna yakalanmaktadir.
Baska bir deyisle Clinton’in reklam spotu, izleyici onu izlememek igin kanallar arasinda gezinti yapsa
bile onu yakalamaktadir”(Brunner, 2000:2).
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yurttaglarin terér korkusu ve kisisel giivenlik ihtiyaciyla sumen alti edilmeye
baslanmistir'®. Cumbhuriyetcilerden Bush, Demokratlarin Kerry aday iken Yesillerden
Nader aday olmustu. Siire¢ baslangicinda Bush’a gegmis donem icraatlarinin negatif
elestirilere konu olmas1 bakimindan sans verilmezken Kerry nin kampanyasi siire¢
baslangici itibartyla 6n plana ¢iksa da Bush’un kisisellesen siyaset yonelimli

1 : . . .
manevralariyla'’, kampanyasmin merkesinde olmayan konulardan kiirtaj ve escinsel

' Bush, i¢ Giivenlik Bakanhigmi kurmus, devlet otoritesine, vatandaslarin 6zel yasamni izleyebilme
ve teror sliphelilerini gdzaltina alma konularinda olaganiistii yetkiler taniyan Yurttaglik Yasasini
¢ikarmistir. Se¢gmenler her an bir yerlerden tehlikeye maruz kalacaklari duygusuyla korku igindeyken
secim kazandiran kampanyanin mesaji “Bush olsun, Kerry olsun her iki adayin kampanyalarina da
“Ben Seni ve Amerika’y1 Daha Iyi Korurum!”(Cankaya, 2008:117-118) olmalidur.

17 Yurttaglik yasasinin kaldirilmasini ve sivillerin askeri mahkemelerde yargilanmamasini
savunan, yiiksek askeri harcamalari elestiren Nader’in kampanyasi diginda diger iki giiglii lider Bush
ve Kerry politikalarinda 6nemli bir farklilik bulunmamakla beraber, kampanyalarinin odak noktalarini
savunma konusunda yogunlagmak olarak belirlemislerdi. Ancak secime yaklastikca kampanyalar
nedensiz yere “escinsel evlilikler”, “kiirtaj yasasi” gibi konulara yogunlagmaya baslamisti. Kampanya
stirecinde her iki partide de, en yliksek yiizde, Demokratlarda %61, Cumhuriyetcilerde de % 76’lik bir
oranla sosyo-politik vaatlere aitti. Bu anlamda, se¢im kampanyalar1 doneminde kiirtajin kaldirilacagimni
vaat eden Kerry, terristlere uygulanan idam cezasi disinda ki idam cezalarinin kaldirilacagini, vergi
indirimine gidilecegini belirtirken; issizligin onlenmesi i¢in daha ¢ok istihdam alani yaratilacagini,
Bush’a gore daha somut sdylemlerle dile getirerek on plana ¢ikmisti. Ayrintt i¢in Bkz: Akgiin ve
Ozliik (2004) “Bush-Kerry Yarisi ve Segimin Tiirkiye Acisindan Muhtemel Sonuglar1”, 2023 Dergisi,
4(42), Ankara. Kerry segmenin destegini yogun bir bicimde hissettigi donemde Irak savasi nedeniyle
harcanan dolarlar, savasta kaybedilen 1000’°den fazla askerden iistiin tuttugu yamlgisi yaratan'’
siyasal reklam filmini yayinlatmasiyla puan kaybetmeye baglamistir. Ciinkii gilivenlik konusunun
secmen agisindan Onemi, se¢im siirecinde yapilan birgok kamuoyu yoklamasinin sonuclari ile de
desteklenmistir. Bu arastirmalarin sonuglarina gore, “Amerikan halkinin yiizde 23’1 kendileri i¢in en
o6nemli sorunun Irak konusu oldugunu séylemistirler. Cocuklari Irak’ta savasan bir halk igin, en
o6nemli giindem maddesi olarak Irak Savasi ve terdrle miicadele konusunun, diger sosyo-ekonomik
sorunlarin Oniine gegmesine ve dolayisiyla segimde kullanacaklart oyun yoniinii etkilemesine
sasmamak gerekmektedir’ (Akgiin ve Ozliik 2004: 51). ABD Baskanlik segimlerinin en 6nemli
basamaklarindan biri olan televizyon karsilasmasinda Kerry, Bush’un Irak politikalarini kiyasiya
elestirdikten sonra, kendisine; ‘Siz olsaydiniz ne yapardiniz?’ diye soruldugunda birdenbire ‘Ben de
Irak’a asker gonderirdim’ deyivermistir. Bu hazirliksiz cevap Kerry’nin tam olarak nerede
durdugunun se¢gmen goziinde iyice flulagmasina neden olmustur. Kerry puan kaybederken Bush
kampanyasma yeni konular eklemisti. Ozellikle kampanyasmnin merkezinde escinsel evlilikler
olmamasina ragmen, Bush ansizin bu durumu giindeme getirmis ve apagik karsit bir durus
benimsemisti. Bush bir secim yapmis ve Protestanlarla arasinda duygusal bir bag kurmustur. Bu
davranig1 mantikli bir manevradir, zira Cooperman ve Edsall’in aktardigina gore, “Secimlerden bir kag
ay sonra Bush’un kampanya stratejisti Karl Rove, Cumhuriyetci dinleyicilere, 2000 secimlerinde
sandiga gitmeyen dort milyon Protestan’m, bu secimlerde Bush’a oy verdigini sdylemistir”(akt:
Campbell ve Monson, 2008: 405). Escinsel evlilik konusu zaten yolunda gitmeyen Kerry’ nin
kampanyasinda sOylemlerini iyice sinirlamasma neden olmustur. Bir taraftan Demokrat Partinin
sosyal liberal tabani yabancilastirmak istememek adina desteklemesi gereken, ancak escinsel evlilik
konusunun kamuoyunda tartigmali olmasindan dolay: biitiiniiyle destek verememek arasinda sikisip
kalan Kerry bu konuda acik bir durus sergileyememistir (Campbell ve Monson, 2008: 402-403). Bush
bu konuyu giindeme getirerek kendine hem avantaj hem dezavantaj yaratmistir. Beyaz Protestanlarin
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evliliklere yasak getirecegini ifade etmesiyle “Bush’un; hem Cumhuriyetcilerin
degerlerini destekleyerek sosyal muhafazakar tabani harekete gegirmek, hem de
yandaglariyla uyusmazlik yagamamak i¢in sectigi yol olmus ve bu yol ona se¢imin
galibiyetini getirmistir” (Campbell ve Monson, 2008: 402). “Bush’un kampanyasinin
mesaj1 “ahlak siyaseti” (morality politics)nin en keskin Ornegi escinsel evlilikler
olmustur. Bush’un kampanyasi, Kerry’nin kampanyasinin tam karsisinda
kondugunda se¢gmen nezdinde sadece tutarli bir lider imaj1 yaratmasi anlaminda 6n
plana c¢ikmistir. Campbell ve Monson, (2008: 419)’a gore; “Tim baskanlik
secimlerinden sonra, siyasal iletisim uzmanlari, sonuglar1 agiklayip yorumlayarak
siireci bir hikaye hattina yerlestirmektedirler. Reagan 1980°de kazanmisti ¢ilinkii
Reagan’in Demokratlar1 vardi, Clinton 1992’de kazanmisti ¢iinkii “It Was The
Economy, Stupid” slogani vardi. 2004 se¢imlerinin ardindan ise uzmanlar tarafindan
onaylanan konu, Bush’un duygulara hitap ederek ahlaki degerleri vurgulamasindan
dolay1 kazandigidir. Amerikalilarin biiytlik bir ¢ogunlugu, onun, kiirtaj gibi, 6zellikle
de escinsel evlilik gibi sozde kiiltiirel ¢ikislarda Bush’in insan olarak kendilerinin
degerlerini paylastigina inanmiglardir”. Dionne’in sozlerine gore, “yapilan anketler
sonucunda neden Bush’u destekledigi sorulan se¢menlerin biiylik bir kismi- soru
tipleri daha ayrintili yoruma izin verecek sekilde diizenlenmis olsa da- sebebi “ahlaki

degerler” olarak agiklamistir (akt: Campbell ve Monson, 2008: 420).

bliyik bir kismini kampanyasi etrafinda toplarken, laik yonelimli se¢gmeni kendisinden
uzaklastirmistir(Campbell ve Monson, 2008: 400).
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Benzer bicimde kampanyalar ABD’nin ardindan Avrupa’ya ve nihayetinde
Tiirkiye’ye de sirayet etmistir. “Se¢im kampanyalar1 1960’larda ‘New Politics’
olarak adlandirilan 6nce ABD’de baslayan ve se¢imlerde uzmanliga, teknik bilgiye,
yaygin medya kullanimina 6nem veren 1970’lerden sonra Avrupa’da 1980’lerin

basindan itibaren de Tiirkiye’de gelisen bir egilim i¢ine girmistir (Topuz, 1991:179)

I. 3. TURKIYE’DE SIYASETIN KiSISELLESMESI

Tiirk siyasal hayatinda 1970’lerle beraber siyasetin kisisellesmesi yoniinde bir
dizi Ornek bulmak mimkiindir. Esasen 1965 secimlerinde “Coban Siilo”,
Cumbhurbagkanligr déoneminde ise “baba” imajiyla siyasal alanda kendine yer agan
Siileyman Demirel ile siyasetin kisisellesmesi anlaminda ilk emareler gozlenmis
bulunmaktadir. 1973 se¢im kampanyasi esnasinda Sivas’ta yash bir kadinin Biilent
Ecevit’e “Karaoglan” adiyla hitap etmesi bu lakab1 se¢im kampanyasinin bir pargasi
yapmis, 1974 Kibris Barig Harekati ile Ecevit “Kibris Fatihi Karaoglan” hitabiyla
0zdeslesmistir. Ancak siyasetin kisisellesmesinden s6z edebilmek i¢cin Amerikanvari
secim kampanyalarinin  Tiirk siyasal hayatindaki varligininin  sorgulanmaya
baslandig1 dénem olan 1970’lerin ortalarina ulasmak gerekmektedir. Ozellikle 1973
secimlerinden sonraki siirecin, Tiirkiye’de siyasal kampanyalarin, Amerikanvarilesen
ozellikler gostermeye basladigina dikkat ¢eken Tokgoz (2010: 45) “6zellikle 1975
yilindan itibaren kamuoyu arastirmasi yapacak pazar/piyasa arastirma sirketleri
kurmaya yonelinerek, hem kamuoyu arastirmalari yapilmis oldugunu, hem de
kullanilan propaganda yontemlerine gorsel 6gelerle birlikte gesitlilik kazandirilmasi

yonilinde adimlar atildigin1” kaydetmektedir. “Arastirmacilar, ilk profesyonel se¢im
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kampanyasinin 1977 se¢imlerinde gergeklestirildigine, yasal diizenlemelere gidilerek
televizyondan se¢gmene ilk bu secimlerde ulasilabildigine, siyasal reklamlarin yazil
basinda ilk kez yer satin alinmak suretiyle yayinlandigina, ses kasetleri gibi
donemine gore yenilik¢i sayilabilecek materyallerin kullanildigina isaret ederek ve
parti Ust diizey yetkilileri ile kampanyay1 yiirliten profesyonel yoneticilerin ortak
calismalariyla se¢ime hazirlandiklarinin altin1  ¢izerek secim kampanyalarinda
degisim siirecinin 1980 Oncesinde basladigini  vurgulamiglardir” (Kdker ve

Kejanlioglu, 2004: 46).

1977 se¢imleri, Siileyman Demirel bagkanligindaki Adalet Partisi (AP) se¢im
kampanyas1 siyasal iletisim kapsaminda bircok ilk sunmustur. ilk defa profesyonel
anlamda se¢im kampanyasi diizenlenmis, ilk defa bir gazeteye -Hiirriyet Gazetesi-
siyasal reklam verilmis ve ilk defa sesli medya kullanilmistir. Ayrica bu se¢im
doneminde siyasal kampanyalarda dogrudan kullanilmayan Tiirkiye Radyo ve
Televizyonu (TRT) nin yayinlari siyasi partilerce propaganda amagcly, iicretsiz ve esit
oranda yayn ilkesine uygun olarak kullanilmistir’(Ozkan, 2007:45). 1977
kampanyasinin belirleyici 6zelliklerinden birinin ise, siyasetin kisisellesmesi
anlaminda ilk adimlarin bu kampanyada kendini gostermesi oldugunu sdylemek

5518

miimkiindiir. Ozellikle “Siileyman Demirel’den Annesine Mektuplar”® seklinde

diizenlenmis 13 adet mektup olarak hazirlanan siyasal reklamlar, Demirel’in, bir

'8 Mektuplar; “Canim Anacigim, bugiin 19 Mayis. Benim dogum giiniim. Senin sicacik kucagindan
kopup geldigim bu gurbet elde, biiyiik miicadelede, kendi yolumu kendim ¢izmek i¢in tarafsiz ¢abalar
icindeyim. Kendileri gibi diisiinmeyenlere okuma hakki, hatta yasama hakki tanimayanlar. Sizler de
bir 19 Mayis’ta dogdunuz. Sizler de vatan sevgisiyle, insan sevgisiyle dolu bir ananin sicacik
kucagindan kopup geldiniz. Benim gibi, bizler gibi. Goriin artik bu gergegi. Atin ellerinize
tutusturulmus silahlari. Iste boyle seslenmek isterdim bu ugursuz kavganin kavgacilara. Canim
anaci@im, bugiin 19 Mayis. Bizlerin dogdugu giin. Ellerinden 6periz. Oglun Siileyman Demirel”
bi¢iminde duygulara seslenecek sekilde sunulmustur. Ayrinti i¢in bkz: Tokgoz, 2010:390-394)
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ogul, gurbette yalniz bir geng gibi kisisel 6zelliklerini 6n plana ¢ikarmak iizere

dizayn edilmistir.

Se¢im kampanyalarinda profesyonel anlayisin ve Amerikanvari egilimlerin
gercek anlamda olgunlagsmast 6 Kasim 1983 secimleri ile gerceklesmistir. Ancak
1980 ihtilaliyle baslayan yasaklar -“eski” siyasilerin siyaset yasagi'® devam ederken,
siyasi partilerin de bir¢ok yasakla manevra alanlari daraltilmas ile- giincelliklerini
korumaktadir. Bu nedenle partiler birbirine benzer sdylemlerle se¢gmenin karsisina
cikarken; yeni partilerin kadrolarmmin yurttaglar tarafindan bilinmemesi, partilerin
siyasal iletisim tekniklerine yogunluk vermesine, dolayisiyla, bu secimlerde
kisisellesen siyasetin izlerinin bol miktarda bulunmasina neden olmustur.
Amerika’da 1960 Baskanlik Se¢imlerine damgasini vuran debates, 1983 segim
kampanyalarinda Tiirkiye’de kullanilmaya baglanmig, yani “basinin deyimiyle en
biiylik miting televizyonda diizenlenmistir. 13 Ekim 1983 giinii televizyonda kars1
karsiya gelen adaylardan Calp ‘asik suratli’, Sunalp ‘giilmeye c¢abaliyor gibi’
algilanirken Ozal vyiiziinde ‘rahat bir insan giiliimsemesi’ ile dikkatleri
cekmistir(Cankaya, 2008:170-171). Bunda, Ozal’1n televizyon programlari dahil tiim
kampanya boyunca olumlu algilanmasi i¢in yogun ¢aba sarf eden ekibin biiyiik etkisi
bulunmaktadir. Se¢im kampanyas: konusunda tam yetkili olan Manajans se¢im
kampanyasim partinin lideri Turgut Ozal iizerine kurmustur (Topuz, 1991: 21).

Ajans koordinatorii Selim Egeli, yaptirdigi kamuoyu arastirmalar1 sonucunda dort

19 1980 ihtilali ile Adalet Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi, Milliyetci Hareket Partisi, Milli Selamet
Partisi gibi bir¢ok parti kapatilmis, bu partilerin genel bagkanlar1 Siileyman Demirel, Biilent Ecevit,
Alparslan Tiirkes, Necmettin Erbakan gozaltina alinmis ve siyaset yasagi getirilmistir. Liderlerin parti
yasaklar1 ancak 1987 de siyasal parti liderlerinin yasaklarmin kalkmasi igin yapilan referandum ile
birlikte kaldirilmistir.
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egilimli bir kampanya® ile Ozal’a ‘tonton amca’ imajmin olusturulmasmin, bir
yandan yurttaslarda giiven olustururken, 6te yandan Ozal’in ekonomiden anlayan
lider olarak algilanmasma yardimci olacagim diisiinerek “Ozal’in giyiminden sag
seklinden, hatta gozliik gercevesine kadar degismesini saglamistir”(akt: Cankaya,
2008:174). “Ozal’m Meshur Kalemi” de bdyle bir imaj calismasi sonucu ortaya
cikmistir. “Ozal’in konusma tarzi izerine incelemeler yapilmis ve konusurken el kol
hareketlerini fazla kullandig1 saptanarak bunu 6nlemek i¢in eline bir kalem verilmis
ve boylece kalemin cagristirdigi hesap kitap, calisma, yazi, belge imgelemi
olusturulmustur” (Topuz, 1991: 24-25). Ozal’in siyasetin kisisellestirirlmesi
stratejisinin izlerini tastyan kampanyasimn®' star stratejisinin benimsenmis lider
merkezli bir kampanya oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. “Ozal’in tiim
konusmalar1 profesyonel ekipge kaleme alinmis, ‘Ghost Writer’ olarak kabul edilen
bu kavram ilk kez bu segimlerde Tiirkiye’de uygulanmustir (Ozkan, 2007: 71).
Manajans baska bir ilk olarak bu sec¢imlerde videokasetleri kullanmistir. Turgut
Ozal’in gazeteci Mehmet Barlas ile yaptig1 sdylesiler, secim gezileri videokasetlere
kaydedilmis ve cogaltilan kasetler parti teskilati1 tarafindan koy ve kasabalardaki
kahvehanelerde se¢menlere izletilmistir (Topuz, 1991: 28). Se¢cim sonunda oylarin
%45’ini alan ANAP birinci parti olarak segimleri kazanmistir. Bu se¢imler ile reklam
ajanslarinin ve profesyonel ekiplerce hazirlanmis kampanyalarin 6nemi anlagilmigtir
(Ozkan, 2007: 69). 1983 secimlerinde meydana gelen bu degisim 1984 yerel

secimlerinde ve 1987 genel segimlerinde slirmiis se¢cim kampanyasi hazirlayan

2 Arastirma sonuglar1 12 Eyliil sonrasinda halkin goziinde politikaci imajmnin da degistigini ifade
etmek bakimindan anlamlidir. “Artik halk geg¢misin kisir politik ¢ekismelerini degil, huzur istiyor,
dava adamligindan ¢ok icraatgiliga Snem veriyor, kamuoyunda yenilik¢ilik prim yapiyordu. Bu
nedenle Ozal’m iletisim stratejisi bu dort egilimin birlestigi parti olarak ANAP’1 gostermek, bu
retorigi, mitinglerde halki iki elini basinin {izerinde kenetleyerek verdigi ANAP selamu ile gdstermek
olacakti. Ayrint1 igin Bkz: Cankaya, 2006: 171-179)

! Ayrmti i¢in Bkz: Topuz, 1991:27-28. Kampanya analizi i¢in Bkz: Tokgdz, 2010: 169-186
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ajanslarin  6nemi artmis; televizyonda kullanilan goriintiili  materyallerin,
videokasetlerin, se¢im sarkilar1 ve se¢im konserleri ile seyirlik yanlar1 agir basan
kampanyalarin kullammi  yaygmlasmistir (Topuz, 1991:15; Ozkan, 2007:84).
Boylelikle Ozkan(2007: 84)’a gore tam manastyla “1987 secimleri ile Tiirkiye’de
‘Amerikan tarzi seyirlik kampanyalar’ goriilmeye baslanmistir”. 1987 se¢imlerinde
Tiirkiye’de siyasal kosullar degismis olmasina ragmen ANAP “Kavgasiz Tiirkiye’ye
Sahip Cikiniz” temali kampanyasiyla 12 Eylil’e gonderme yaparak, 1983
secimlerinde ifade ettigi dort egilimi tasidigini hatirlatmakta ve her yonden oylari
beklemektedir. SHP ise, Ferhat Sensoy’u reklamlarinda oynattigi kampanyasinda
ABD’de Reagan’in kampanyalarinda goriilen festimonial (kisisel tanik) tarzi
reklamcilik tekniklerini kullanarak, ANAP’in yaptig1 gibi parti liderinin degil

yurttaglar tarafindan taninan bir sanat¢inin kisiselligine vurgu yapmustir.

1991 secgimlerinde ANAP yine lider merkezli bir kampanya yiiriitmiistiir.
Tim afislerde Mesut Yilmaz’in ayni resmi kullanilmis, hazirlanan kampanyada
baska hi¢ kimseye ver verilmemistir. “1983 secimlerinde Ozal i¢in kullanilan star
stratejisi taktigi benzer bir bicimde bu se¢imlerde Mesut Yilmaz i¢in uygulanmis;
partinin kurucusu ve Cumhurbaskam1 Turgut Ozal’a kampanya kapsaminda yer
verilmemistir” (Topuz, 1991:48). “Fransiz reklamci Séguéla’nin ANAP igin
hazirlattigi kampanyada afisler ve televizyon filmleri, agir basmistir” (Topuz, 1991:
48). Oldukca kisisellestirilmis bu secim kampanyasi ANAP’a se¢im zaferi
getirmemistir. Secimleri %27,3 oy orani ile Siileyman Demirel bagkanligindaki DYP
kazanmistir. Mesut Yilmaz baskanligindaki ANAP ise %24,1 oraninda oy alip ikinci

parti olmustur. Mesut Yilmaz’in se¢cim kampanyasinin umuldugu kadar basarili
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olmamasinin sebepleri arasinda, Séguéla’nin hazirladigi kampanyanin daha 6nce
Fransa secimlerinde Mitterand i¢in hazirlanan se¢im kampanyasinin Tirkiye’ye
uyarlanmig hali oldugu ve Tiirkiye’ye o6zgli hazirlanmis bir se¢im kampanyasi
olmadig i¢in basarisizliga ugradigi gosterilmistir (Topuz, 1991: 45-46). 1991 se¢im
kampanyalarinin bagka bir o0zelligi ise yurttaslara sadece liderlerin siyasal
mesajlarinin verilmesinin yaninda, eglenceli se¢im sarkilar1 ve halk konserleri ile
yurttaglart eglendirme c¢abalarmin kullanildigi bir se¢im donemi olmasidir.
Ozkan(2007: 115)’a gore 1991 se¢im kampanyalari, “1987 ve 1989 se¢imleri ile
baslayan show tipi seyirlik kampanyalarin doruga ulastigi ve partilerin olaganiistii

harcamalar yaptiklar1 bir se¢im” olma 6zelligi tasimaktadir.

Demirel’in cumhurbagkani segilerek gorevi birakmasi sonucu 1993 yilinda
DYP’nin genel baskanlik koltuguna oturan “popiiler basinin yakistirmasiyla
‘lady’nin topuk sesleri’ ya da ‘sarisin giizel kadin’ (Cankaya, 2008: 240)
nitelemeleriyle kadinligi iizerinden kisiselligine vurgu yapilan Tansu Ciller’in
Tiirkiye’nin ilk kadin basbakani olmasi ile iislubu sertlesmistir. “Kampanyasini
yiiriitiirken basin reklamlar1 i¢in Cenajans-Grey ile ¢alisan Ciller konugma metinleri
icin Amerikali siyasal iletisim uzmanlart Bob Squire ve Jay Krigel’den yardim
almaktadir. Ciller’in kampanyasinda ortaya ¢ikan dozu hayli yiliksek saldirganligin
ve negatif yaklagimin biiyiikk Olglide Amerikali danismanlardan kaynaklandigi
belirtilmektedir’(Cankaya, 2008: 242). Topuklu ayakkabilarinin, esarplarinin,
sariginhiginin medya gilindemini iyiden iyiye mesgul ettigi giinlerde Ciller’in

sarfettigi “ben sizin ananizim, bacinizim” sdylemiyle kendini cinsiyetinden
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soyutlamadan kutsallastirilmis anne, kiz kardes roliine gecerek yurttaglarin karsisina

cikmasi uzun yillar “bac1” olarak anilmasina neden olmustur.

1997 ve 1999 yilindaki yerel ve genel se¢imlerde benzer tablolar goriilmiis
partilerin reklam ajanslart ve medya olan iligkileri artmis, siyasetin seyirlik ve
eglencelik bir hal almas1 durumu yayginlasmistir. Tiirk siyasal hayatinda da ABD ve
Kita Avrupasi’nda benzer sekilde seyreden siyasetin kisisellesmesi her segim
sirecinde daha c¢ok kendini gostermistir. 2002 se¢im kampanyalarinda ise
kisisellesme anlaminda siiphesiz en dikkat g¢ekici politik figlir Geng Parti Genel
Bagkani Cem Uzan olmustur. Uzan’in, kimi zaman bir “simit¢iden simit alirken”,
kimi zaman bir “traktor kullanirken”, siklikla “k&yliilerle kucaklasirkenve esi Alara
Uzan ile yiiriiylis yaparken fotograflandigi kareler, sahip oldugu Star Gazetesinin
mangetlerinden diismemis, Star televizyon kanalinda “insan”ligina vurgu yapan

haberler kampanya siireci boyunca yayinlanmaistir.

Tirkiye’de kisisellesen siyasetin belirgin  Orneklerinin ana hatlariyla
gozlemlenmesi sonucu, Amerika’yla es zamanli olmamakla birlikte Tiirk siyasal
hayatinda ozellikle se¢im donemlerinde siyasetin kisisellesmesine dair birgok izin
bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Kisisellesen siyaset ile “bireyselligini 6n plana
cikaran politik figlir ve yurttaslar arasinda, kitle iletisim araclar1 ve 6zellikle haber
medyas1 aracilifiyla olusan bir silire¢ olarak nitelenen bu dolayl siire¢, medya
mantifina goére diizenlenmektedir. Siiregte lider bir ‘insan’ olarak medya
hikayelerinin bas kahramani yer almakta ve bu durum hem medyanin hem de

siyasilerin yararina olmaktadir” (Mancini, 2011:58). Fakat bu calismanin da
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konusunu olusturan referandum kampanyalarinda siyasetin kisisellesmesinin yogun
olarak kullanimimin bir takim patolojilere yol agtig1 diistiniilmektedir. Ciinki
“referandum ile halkin, temel siyasal problemleri incelemeye ve katkida bulunmaya
cagrilmasi, halkin vatanseverlik duygularin1 gelistirmektedir. Halktan ¢oziim
istemek, halka kamusal sorunlar iizerinde diisiinmeyi Ogretmektedir. Bdylece
halkoylamasinda  halk, devletin kaderini  belirledigini  hissetmekte  ve
sorumluluklariin bilincine varmakta, kitle iletisim araglarini yakindan izleyerek,
tilkenin ekonomik sosyal sorunlar1 hakkinda bilgi sahibi olmaktadir” (Gozler, 1988:
100-101). Fakat “genel se¢imlerin aksine referandumda hicbir aday ya da partiye oy
verilmemektedir — bu nedenle, yurttaslar kendilerine yabanci olabilecek segenekler
arasinda karar vermek zorundadirlar” (De Vrees, 2007:2). Bu nedenle 6zellikle siyasi
partiler yurttaglari nesnel bir bicimde referandum sorusu hakkinda bilgilendirme
misyonuna sahiptirler. “Diisiik  yogunluklu bir referandum kampanyasi,
referandumun ne hakkinda oldugu konusunda politik isaretlere itimat etme
konusunda bir¢ok se¢menin zihinlerini karanlikta birakmaktayken — eger parti diisiik
yogunluklu bir kampanya yiiriitiiyorsa se¢menler parti mesajlarin1  alilmama
konusunda da basarisiz olmaktadirlar. Ote yandan, giiclii bir kampanya se¢cmenlere
kamu dikkatini g¢ekerek bilgi verip karar verebilmesini saglamalidir. Burada
kampanya daha yogun yriitiildiigiinde, referandum sorularinin daha 6nem kazandigi
konusunda giiclii kanilar bulunmaktadir” (Marsh, 2007:64) Ancak referandum
kampanyalarinin, Amerikanlasan siyaset unsurlarindan olan siyasetin kisisellesmesi
ile bezenmesi yurttaglarin referandum dis1 konulara odaklanmasina ve dolayisiyla
referandum kampanyalarinin liderlerin medya tizerinden kendi kisiselliklerini

vurgulayip adeta sov yaptiklar siireglere doniismesine neden olmaktadir. “Liderler,
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kendilerinden beklenen deneyimli, durum ve eylemlerinde kudret sahibi bir imaj
yaratarak kendilerinin lider olmalarinin yan1 sira insan olduklarin1 da vurgulamak
i¢in bir takim durumlar ve eylemler yaratmaktadirlar. Ornegin belirli hedef gruplara
cazip goriinebilmek i¢im, 6rnegin takim elbise ve kravatlarindan siyrilarak daha spor
giysiler i¢inde spor etkinliklerinde ya da genclik radyo programlarinda goriinmek,
sosyal ya da ozellikle gencligin ragbet ettikleri etkinliklere katilmak, ‘6zel
hayatlarindaki segili anlar1 paylasma” ve eslerini kampanyalarina dahil etmek gibi...
(Kotzaivazoglou ve Ikonomou, 2005:3). Bu tiirden kisisellesmis kampanyalar
sonrasinda yapilan “referandum politik ve ekonomik sorunlardan ziyade, gercekte
referandum konusuyla ilgisi olmayan bireysel ya da grupsal bir takim imajlarla bakis
acilarin1 bi¢imlendirerek referandum sorusuna bakan segmenler yaratmaktadir ve
kampanyanin sdylemi oy verme kararinda yurttaglarin fikirleri ve konunun kendisine

inanglar1 kadar 6nemli bir konuma yerlesmektedir” (De Vreese, 2007: 2).

Kitle iletisim araglarinin her gecen giin gelismesi ve dolayisiyla se¢im
kampanyalarinin siyasal alandaki agirligi normatif ve orgiitsel olanin yerini bireysel
figlirlerin almasin1 kolaylastirmakta ve hatta mesrulastirmakta ve bu durum —
parlamenter sisteme sahip- Bati demokrasilerinin de —baskanlik sistemi gibi-
Amerikan Bagkani figiiriine dogru evrilmesine neden olmaktadir (Mancini, 2011:
52). Benzer bir bigimde Tiirkiye’de de -koklii ideolojiye sahip kitle partileri dahil —
birgok siyasi parti Mancini’nin ifade ettigi gibi ideolojiyiden ziyade lideri 6n plana
cikarmaya baglamaktadirlar. David Marshall Meshurluk ve Gii¢ adli galigmasinda
giinimiiz toplumlarinda agik bir bigimde goriiniir olan meshurluk(celebrity)

kavramina dikkat ¢cekmekte ve bunun, liderin kitlesiyle yakinlik / samimiyet kurmak
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i¢cin gerekli oldugundan bahsetmektedir. Politikada bir liderin ne sekilde olursa olsun
partisinin, diger insanlarin duygu ve gorislerini ve -aynit zamanda kimi- durumlari
somutlastirmak zorunda oldugunu ifade eden Marshall, eglence diinyasinda da
meshurlugun benzer bir bi¢imde kitlelerin duygu ve goriislerini somutlastirmak
anlamina geldiginin altin1 ¢izmektedir” (akt: Mancini, 2011: 51). Kisisellesen siyaset
boyutunda hem politikada hem de eglence diinyasinda dinamiklerin benzer nitelikte
olmasi, star stratejisi ve seyirlik bir sov haline gelen siyasetin referandum

kampanyalarinda gézlemlenmesine neden olmustur.

Siyasetin kigisellestirilmesi kitlenin Oniinde bir politik sov yapmaya
benzetilmektedir. Politik figlir bu sovu yaparken; Kkitleyi etkileyecek tim
yeteneklerini ve ayricaliklarini goézler Oniine sermekte, bunun yaninda dikkatleri
kisisel ve Ozel olaylarima ve kendi “insani hikayeleri’ne ¢ekerek ‘“seyircilerle”
duygusal 6zdeslik kurmaktadir. Larger’a gore, boylelikle esasen normal “bir insanin
politika yapmasi” stratejisinin kitleyi cezp etmekte oldugu bilinmektedir (akt:
Mancini 2011: 61). 12 Eylil 2010 referandum donemi mitingleri, liderlerin

kampanyalarinda yer verdikleri kisisellesmis “politik sov”lar1 goriiniir kilmaktadir.
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II. BOLUM

TBMM’DE GRUBU BULUNAN SiYASIi PARTILERIN REFERANDUM

KAMPANYALARI ANALIZi

II. 1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu calisma AKP, CHP VE MHP’nin 12 Eyliil 2010 Anayasa Degisikligi
Referandumu Oncesi ylirtittiikleri kampanyalar c¢ercevesinde yaptiklari miting

konusmalarini niteliksel igerik analiziyle degerlendirmektedir.

II. 1. 1. icerik Analizi Yontemi

[cerik ¢oziimlemesi iletisim igeriginin, genellikle Onceden belirlenmis
simiflamalar (kategoriler) c¢ercevesinde sistematik olarak gergeklestirilmesini
saglayan bir arastirma teknigi olarak tanim bulmaktadir (Geray, 2006: 147). “Igerik
analizi teknikleri, bir sOylemi anlamada ve yorumlamada, O6znel etkenlerden
kurtulmayr saglamak amacini tasimaktadir. Okuyucunun bilgisine, sezgisine,
tutumlarina, degerlerine ve referans c¢ergevesine bagli, kolayca ve otomatik bir
sekilde yapilmis yorumuna karsi, nesnel okuma ilkeleri getirmektedir” (Bilgin,
2006:1). Soylemin goriinen, kolayca yakalanan sergilenmis ve ilk bakista algilanan
igerigi yerine gizil, tstii Ortiilii icerigini ortaya ¢ikarmayi sagladigindan bahseden
Bilgin, igerik analizinin mesajda bireyi goriinmeden etkileyen 0Ogelerin

belirlenmesine yonelik ikinci bir okuma oldugunu ifade etmektedir (Bilgin,2006:1).
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Serif Mardin, Siyasal ve Sosyal Bilimler adli eserinde igerik analizi yOntemin
kullanimini “kelime birimini kullanmig olan incelemelerin anlamli sonuglar vermis
olmalarina gilivenerek “muhtevayr” bazi kelimelerin frekansini sayma seklinde

tanimlamaya karar verdik” sozleriyle 6zetlemektedir (Mardin, 1997:13).

Yukaridaki tanimlardan igerik analizinin belirli verilerden yola ¢ikarak
sayisal verilere ulagma amaci tasiyan bir teknik oldugunu diislindiirecek bir anlam
ortaya ¢ikmaktadir. Oysa igerik analizinde amag¢ her zaman nicel verilere ulagsmak
olmayabilir. Ozellikle cesitli dokiimanlarin incelenmesinde kullanilan bu teknik,
cesitli olgu veya olgular etrafinda sistemli, nesnel ve gecerli yorumlara ulagsma ¢abasi
olarak da kullanilmaktadir. Bu nedenle Hakan Uzun, Atatiirk ve Nutuk adli eserinde
icerik analizini, “deney ve gozlem yapma imkanina sahip olmayan sosyal bilimlerde,
somut ispatlamay1 da saglayabilmek icin, lizerinde ¢alisilan metin icerisindeki tespit
edilmis kelime veya kavramlardan hareketle, bunlarin metindeki kullanim sikligini,
ne sekilde kullandigini, aralarindaki iliskileri, varligimi ve bir takim ¢ikarimlara
gidebilmek i¢in kullanilan bir arastirma metodu” olarak tanimlamaktadir (Uzun,

2006: 28).

1950-1960 aras1 donemde, igerik analizi yayginlasmis ve cesitli disiplinlerde

gittikce genisleyen bir uygulama alanina sahip olmustur’”. Bu dénemde objektiflik

2 Icerik analizinin tarihinin oldukg¢a eskiye dayandigi bilinmektedir. “Icerik analizinin ilgi alanini
olusturan metinler, 19. ylizyilda sosyal bilimlerin gelistirdigi yontem ya da tekniklerle incelenmeden
once, hermeneutik olarak bilinen, kokii ¢ok eskilere dayanan bir yontem ile ele alinip
incelenmekteydi. Genel olarak sembolik ve ¢ok anlamli olan bir sdylemin altinda gizlenen anlami,
sezgi ve sabirli gozlem yoluyla yorumlamayi amaglayan bu yontem, retorik ve mantik iizerine
kurulmustu” (Gokge, 2006:30). Birgok kaynakta “i¢erik analizinin 20. yiizyilin baginda Columbia
Gazetecilik Okulu'nun gazetelerin nicel analizine iliskin caligmalariyla ortaya ¢iktigi kabul
edilmekteyken (Bilgin, 2006: 3), “iinlii toplumbilimcilerden Max Weber 1910 yilinda, gazetelerin
siyasal ve toplumsal olaylara ne kadar agirlik verdiklerini ortaya g¢ikarmak ig¢in bu ydntemin
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kaygisinda daha esnek olma geregi ortaya ¢ikmuis, istatistik ve klinik yaklasimin
birlikte yiiriitiilmesine ¢alisilmis ve ayrica, igerik analizinin salt betimleme yerine,
ozellikle ¢ikarsamay1 amaglamasi gerektigi sonucuna vartlmistir. 1960 ve sonrasinda
ise, icerik analizinin gelismesinde li¢ temel olgu belirleyici olmustur. Birincisi
bilgisayarin kullanilmasi, ikincisi sdzel olmayan iletisimlere ilgi ve semiyolojinin

gelisimi ve {igiinciisii dilbilim ¢alismalarindaki gelismelerdir.

Giliniimiizde icerik analizli bilgisayar programlarinin da yardimiyla oldukga
pratik bir bi¢imde uygulanabilen ve nicel verilerden ziyade nitel bir ¢calisma alani
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bilgin, 2006: 4-5). Ancak nitel alagtirmanin belirgin
bir bigimde sahip oldugu herhangi bir paradigma bulunmamasi, “nitel aragtirmada
birgok farkli disiplin kullanilmasina, dolayisiyla tek bir disipline ait bulunmamasina”
neden olmaktadir (Denzin ve Lincoln, 2003:10). Nicel aragtirmalar genel olarak
pozitivist paradigmadan beslenirken, nitel arastirmalar daha cesitli bir skalaya
sahiptir. Nicel aragtirmalar, pozitivizm, post-pozitivizm, feminizm, postmodernizm,
elestirel kuram ve yapisalciliktan beslenebilmektedir(Keith, 2005:132-134). “Farkli
paradigmalar1 i¢inde bulunduran bu —nitel- arastirmada higbir spesifik yontem veya

uygulamaya bir digeri karsisinda oncelik taninmamaktadir”(Denzin ve Lincoln,

uygulanmasini 6nermis oldugu”(Geray, 2006: 148) da bilinmektedir. Gunter’a gore “Weber’in dnerisi,
aslinda gazetelerin halkin giindeme neyi koyduklar1 sorusuna yamit olusturabilmeyi igerdigi igin
“giindem koyma” yaklagiminin baslangici kabul edilebilmektedir (akt: Geray, 2006: 148).

I. Diinya Savasi, propaganda faaliyetlerinin incelenmesi hususunun 6nemini ortaya koydugunda,
Lasswell’in 1927 yilinda kitaplastirdigi Propaganda Technique in the World War adli calismasi igerik
analizinin kullanimi bakimindan anlamli  bulunmaktadir. “Icerik c¢6ziimlemesi calismalar
cercevesinde 1940’11 yillarda askeri istihbarat birimlerinin, diigmanin moral giicliniin gostergesi olarak
radyo yaymlarindaki miizikleri ve haberleri ¢oziimledikleri bilinmektedir’(Geray, 2006: 148). “Uyari
— tepki modeli uygulanarak yapilan arastirmalar, genellikle se¢im kampanyalari sirasinda kitle iletigim
araclarmin yayinlarina acgik olma sonucu aliman oy verme kararlar iizerinde toplanmistir”(Tokgdz,
2010: 533). “Bu doénemde Lasswell, Chicago Universitesinde siyasal sembollerin ve mitolojilerin
analizini stirdiirmiis ve icerik analizinde uzmanlagmig yeni arastirmacilar ortaya ¢ikmistir”(Bilgin,
2006: 3).
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2003:10). Nitel arastirmalar, “Kiiltiir Analizi”(etnografya), “Antropoloji”, “Durumsal
Arastirma”, “Yorumlayici Arastirma”, “Eylem Arastirmasi”, “Dogal Arastirma”,
“Betimsel Arastirma”, Kuram Gelistirme”, “Igerik Analizi” gibi arastirma deseni ve
analiz teknikleri acisindan birbirlerine benzer yapilara sahip olan kavramlar
kapsayan genel bir kavramdir. Boylelikle nitel aragtirma”, gozlem, goriisme ve
dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yoOntemlerinin kullanildigi, algilarin ve
olaylarin dogal ortamda gergekei ve biitiinciil bir bi¢imde ortaya konmasina yonelik
nitel bir siirecin izlendigi arastirma” olarak tanimlanabilmektedir(Yildirim ve

Simsek, :40)

Bilgin(2006: 8)’in ifadesine gore, igerik analizi genel olarak iki hedefe yonelik

olarak yapilmaktadir:

1.Kesinlik saglama, kuskular1 giderme: Icerik analizi sayesinde bazi sorulara cevap
aranmaktadir. Kisilerin mesaji okuyusu gecerli mi? Bu okuma, digerlerine
genellestirilebilir mi? Kisinin mesajda gordiiglinii sandig1 seyler, mesajin gergek

icerigi mi? Onun gordiikleri digerleri i¢inde gegerli mi?

2.0kumay1 zenginlestirme, gdriineni asma: Icerik analizi ikinci dereceden bir
okumadir. Bunun, ilk bakista géze ¢arpan ve goriinen yanlar1 asmay1 saglayan daha
verimli ve anlamli bir okuma olmas1 hedeflenmektedir. A priori olarak ve ilk bakista
kavranan seyler, teknik betimleme ve anlama mekanizmalartyla denetlenmekte ve

test edilmektedir.
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Bu caligmada niteliksek icerik analizi teknigi kullanilmistir. Yani genel bir
deyisle “anayasa degisikligi referandumu kampanyalar1 dahilinde, siyasi parti
liderleri diizenledikleri mitinglerde kisisellesen siyaset unsurlarimi ne sekilde

kullanmiglardir?” sorusuna cevap aranmistir.

Calismada, AKP Genel Baskant Recep Tayyip Erdogan’in, CHP Genel
Baskan1t Kemal Kiligdaroglu'nun, MHP Genel Baskant Devlet Bahgeli’nin
referandum  kampanyasi  kapsaminda  katildiklari  Ankara ve Istanbul
mitingleri/toplantilar1 incelenmektedir. Istanbul ve Ankara illerinin se¢ilme nedeni
mecliste grubu bulunan tiim partilerin ortak olarak miting yaptiklar1 iller olmalaridir.
Analiz i¢in kullanilan biitiin konusma videolar1 AKP, CHP ve MHP’nin genel
merkezlerine bagvurularak alinmistir. Ancak BDP’nin genel merkez veri tabaninda
miting videolar1 bulunmamaktadir. Bu nedenle BDP’nin referandum siirecinde
calistig1 Dicle Haber ajansindan miting videolar1 temin edilmeye caligilmistir. Ancak
Dicle Haber Ajansinda da mitinglere dair herhangi bir kayit bulunmamasi sebebiyle

BDP 6rneklem dis1 birakilmistir.

I1. 2. TURKIYE’NIN REFERANDUM GECMISi

Tiirkiye ilk referandum deneyimini 1961 yilinda yasamistir. 27 Mayis 1960
askeri darbesi sonucu 10 yillik Demokrat Parti iktidarinin sona ermesinin yani sira
1924 Anayasasi da ilga edilmistir. Bunun iizerine Sidik Sami Onar bagkanliginda
asker ve profesorlerden olusan bir kurula anayasa metni hazirlamalar i¢in gorev

verilmistir. Darbeden tam bir yil sonra 27 Mayis 1961'de, Milli Birlik Hiikiimetince
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kurulan Kurucu Meclis, olusturulan anayasayi mecliste oylamis anayasa ve iki
cekimser oya karsi 261 oyla kabul edilmistir. Referandum giinii olarak ise 9 Temmuz
1961 tarihi belirlenmistir. Oylanacak yeni anayasasi olduk¢a uzun ve “miimkiin
olabilecek biitiin durumlarin disiiniildiigli ve bunlarla ilgili kurallarin 6nceden
konulmaya calisildigi” (Soysal 1987: 90) karmasik bir metin olarak hazirlanmistir.
Referandum oOncesi siiregte “evet” blogunda Cumhurbagkani Cemal Giirsel, Milli
Birlik Komitesi, Kurucu Meclis bulunurken, siiregte “hayir” blogu olusmamis ya da
sesini duyuracak cesarete kavusamamustir. Ote yandan evet kampanyasi Kenan
Evren’in -Milli Takim amigosu Birol Ertan’in yurttaglar1 costurarak “evet”i
tekrarlattigi- mitingleriyle devam etmektedir. Referandum yiizde 81 katilim oraniyla,
ylizde 38,3 oraninda “hayir” oyuna karsilik, ylizde 61,7 “evet” oyu ile 1961
anayasasinin kabuliiyle sonu¢lanmistir. Referandum Oncesi siiregte genel olarak
“hayir” kampanyast yapilmamis olmasina ragmen beklenmeyen oranda hayir oyu
¢ikmasi, yurttaglarin Adnan Menderes’in idamindan olduke¢a etkilenmeleri sonucu
tepkilerini gostermeleri olarak yorumlanmaktadir. Bunun yaninda ilk referandumun
ilk darbeden sonra yapilmasi, lilke yonetimine el koyan askerin, referandumla “milli

irade”’ye yaslanarak mesruiyet saglama ¢abasi olarak degerlendirilebilmektedir.

Tiirk siyasal tarihinde ikinci referandum 7 Kasim 1982 yilinda, yine bir darbe
ve askeri rejim sonrasi gergeklesmistir. 12 Eyliil 1980°de “Bayrak Harekat1” adi
verilen askeri miidahale ile Tiirk Silahli Kuvvetleri iilke yonetimine el koymustur.
Timur (2004:231) donemin genel 6zelliklerini “ara rejimler olarak bilinen askeri
cuntalar demokratik hak ve oOzgiirliikleri askiya aliyorlar, higbir partinin se¢im

korkusuyla alamayacagi kararlar1 aliyorlar ve sikiyonetim mahkemeleri ve kemer
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sikma politikalari ile ortalig1 temizledikten sonra iktidar1 krizin ger¢ek sorumlularina
terk ediyorlardi” sozleriyle ifade etmektedir. Darbeyle beraber askeriye eliyle mevcut
siyasi partiler ve TBMM kapatilirken, siyasi partilerin yOneticilerine siyaset yasagi
getirilmigtir. Darbeden 2 yil sonra Danisma Meclisi anayasa taslagi hazirlamak
lizere, bagkan1 Anayasa Profesorii olan Orhan Aldikagti olan 15 kisilik bir komisyon
kurmustur. Anayasa komisyonu 236 giin siiren bir ¢aligma sonrasi Anayasa taslagini
hazirlayip “ 17 Temmuz 1982 giinii Danisma Meclisi Genel Kuruluna sunmustur.
200 maddeden olusan metin yeni Anayasanin yiiriirliige giris donemine iligkin gegici
hiikiimler igermemis ve siyasal nitelik tasiyan bu konunun diizenlenmesini Milli
Giivenlik Konseyi’ne birakmustir. Tasari, DM Genel Kurulunda 23 Eyliil 1982 giinii
bu bi¢gimiyle onaylanarak kabul edilmistir. 120 iiye kabul, 7’si ret, 12’si ¢ekimser oy
vermis, 17 iyede oylamaya katilmamisti. Milli Gilivenlik Konseyi, istedigi
degisiklikleri yapip gecici hiikiimleri de ekledikten sonra, metni 2709 sayili yasa
olarak 18 Ekim 1982°de yayimlayarak, 7 Kasim 1982’de halk oylamasina
gidilmistir” (Soysal, 1987: 15). Hak ve ozgiirlikkleri kisitlayan 6zelligiyle 6n plana
¢ikan,“12 Eyliil doneminde ortaya ¢ikan 1982 Anayasasinin daha 6nceki doneme bir
tepki olma niteligi kesinlikle belirmekte ve yeni anayasanin yapilmasi bagka 12
Eyliill’lerin yapilmasini Onlemeye yonelik yasal diizenlemelerin bir pargasi
olmaktadir”(Soysal, 1987: 135). Bu nedenle siiregte Cumhuriyet ve Milliyet
gazeteleri basta olmak lizere bircok kisi ya da kurum tarafindan taslaga karsi
elestiriler ~getirmistir.  Elestirilerin  {izerine anayasa ile birlikte kendinin
Cumhurbagkanlig1 ve aralarinda Biilent Ecevit, Siileyman Demirel, Alparslan Tiirkes
ve Necmettin Erbakan’in da bulundugu “eski” politikacilara siyaset yasaginin da

oylanacagi referandum i¢in en net resmi kampanyay1 “Bu anayasaya kefil oluyorum”
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diyerek Kenan Evren yapmustir. Referandum Oncesinde 1961 Anayasasi'nda da
oldugu gibi kapsamli bir hayir kampanyasi yapilmamistir. Boylelikle Tirkiye'nin
ikinci referandumu 7 Kasim 1982'de yiizde 91°lik evet oyuyla sonuglanmustir.
Referanduma katilim orani yiizde 91 olmustur. Bunda “1982’de halk oylamasina
katilmayisin; sonraki bes yil iginde genel ve yerel segimlerle ara secgimlerde
se¢cmenlik ve adaylik hakkindan yoksun birakilmak sonucunu dogurmasinin” da

etkisi bulunmaktadir (Soysal, 1987: 156).

Esasen 1982 referandumunda yurttaglar, 1982 Anayasasi’n1 onaylamakla
belirsizligin devami arasinda tercih yapmak durumunda kalmiglardir. Zira durumu
Ozetleyen; Anayasa Komisyonu Bagkani’nin se¢im oncesi konugmasinda “Bizim
anayasamiz kabul edilecektir. Kesin.(...) Ciinkii kabul edilmesi demek, siyasi partiler
kanunun yapilmasi ve se¢ime gidilmesi demektir.(...) Se¢gmen bunu degerlendirecek
ve bir an evvel normal diizene gecilmesi icin anayasaya oy verecektir” sozleri
olmustur (Tandr ve Yiizbasioglu,2001: 35-36). Normal diizene geg¢ilmesi igin
yurttaglarin evet demekten baska secenegi goriilmemektedir. Benzer bigimde “1982
Anayasast metninin hazirlanmasi siirecine halk katilmamis, halktan yalnizca
anayasay1 onaylamasi beklenmistir. Oylamaya bagvuranlarin halkin temsilcileri degil
de kendilerine ve darbeye mesruluk saglamak isteyen kisiler olmasi1 da
halkoylamasini bagka bir agidan da tartismali hale getirmektedir” (Gozler,1988:109).
Tiirkiye Ozelinde bakildiginda iki referandumun da askeri miidahalalerden sonra
olmasi referandumun kimi zaman demokrasinin tam aksine mesruiyet saglama ve

demokratik goriinme araci olarak da kullanilmasina yol actigina isaret etmektedir.
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Ozellikle 12 Eyliil 82 Anayasasi ¢ok maddeli olusu nedeniyle kafa karisiklig

yaratmistir.

1982 Anayasasinin siyasetin doniismesine Onemli Olgiide yon verdigi bir
gercektir. “1982 Anayasasi'nda siyasi partilere getirilen ¢esitli sinirlamalarla, siyasi
partilerin yurt disinda orgiitlenmeleri, kadin ve genglik kollar1 kurmalari, vakif,
sendika, dernek kurmalari ve bunlardan yardim almalar1 yasaklanmigtir. Devlet
memuru ve O0grenci olanlarin parti iiyeligi de yasaklanmistir. 1982 Anayasasi 1961
Anayasasi'na gore daha az katilimi 6ngoren bir demokrasi modelini benimsemistir.
Belli dl¢iide depolitizasyonu yani siyasetten uzaklasmayr amaglamistir” (Ozbudun
2002: 65). Bunlarin yaninda anayasanin kayda deger hiikiimlerinden biri, siyasi
partilere baraj getirmesidir. 1980 Oncesinde koalisyon hiikiimetlerinin siyasal
tikanikliga yol agtig1 diisiincesi ile giiclii iktidarlar ¢ikarmasi umuduyla yeniden
diizenlenmis, kiigiik partilerin temsiline izin vermeyen yiiksek barajlar konulmustur.
Bu sistem donemin sartlarinin da destegiyle beklenen sonucu vermis, ancak daha
sonra partilerin daha fazla oy almak umuduyla ideolojilerin disina ¢ikarak herkese
seslenebilme hedefine yonelmelerine sebep oldugu goriilmiistiir. Bunun diginda 12
Eyliil’den sonra ¢ikarilan Siyasi Partiler Kanunu®, liderlere biiyiik yetkiler vererek
milletvekili adaylarinin tespitini onlara birakmistir. Bu kanunun ilk uygulamasini
Turgut Ozal yaparak 1983 secimlerinde partisinin adaylarmi kendi belirlemistir. Bu

sekilde siyasette liderin 6nemi artmistir.

23 Ayrmti i¢in Bkz: Ek1.
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Askeri miidahalelerin goélgesinden siyrilarak sivil bir yonetim tarafindan
yapilan ilk referandum 6 Eylil 1987 tarihli {g¢iinci referandumdur. 1982
Anayasastyla Kenan Evren'in Cumhurbaskanligiyla beraber eski siyasilere 10 yil
stireyle siyaset yasaginin getirilmesi de kabul edilmistir. Erbakan, Demirel, Tiirkes
ve Ecevit gibi yurttaglar tarafindan bilinen taninan siyasi liderler siyasetten
uzaklastirilmasiyla bilyiik bir parti olarak Turgut Ozal’in Anavatan partisi
dogmustur. Tiirkiye’yi referanduma gétiiren siireg Ozal’m yasakli siyasetgiler
hakkinda, “zaten partileri var, siyasete donmelerinden korkmuyorum” beyani
olmustur. Ancak 82. anayasasinin bu gecgici 4. maddesini kaldirmak i¢in mecliste
yeterli cogunluk olmasina ragmen, konuyu referandumla halka havale etmistir. Oysa
“Evren'de yasaklarn TBMM'de ¢oziilmesinden yana olmustur. Ozal'm daha sonra
konuyu goriismek iizere yaptigi Merkez Karar Yonetim Kurulu toplantisinda 37
kurul tyesi katilmigtir. Bunlardan 31'i yasaklarin mecliste ¢o6ziilmesini
savunmalarma ragmen, 6 liye yasaklar1 iceren Anayasanin halkin % 92'lik oyuyla
kabul edildigini bu nedenle halkin getirdigi yasagin yine halkin oyuyla kaldirilmasi
gerektigini ileri slrmiislerdir” (Tokath, 1999: 66). Siire¢ sonunda referandum
sorusunu, 1982 Anayasasi ile siyaset yapmalar1 yasaklanan politikacilara getirilen
yasaklarin  kaldirilip  kaldirilmamas:  olusturmustur. “Halkoylamasinda hayir
diyenlerin daha fazla ¢ikacagim hesaplayan Ozal yasaklarin kaldirilmasi igin
halkoylamasina gidilmesi taraftar1 olmustur. Ozal yasaklarin kaldirilmasini
istememistir” (Tokatli, 1999: 64). Oncesinde tarafsiz kalacagini beyan eden Ozal,
stiregte tutumunu hayir kampanyasi yiirliitmekten yana degistirirken, yasakli liderlerin
partilerini emaneten devralan liderler de evet kampanyasina baslamislardir. Ozal’in

12 Eylil oncesi kaos doneminin negatif etkilerini hatirlattigi “turuncu hayir”
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kampanyasina karsin yapilan kampanyalar i¢inde en dikkat ¢ekici olan1 Demirel’in
yuriittiigl “mavi evet” kampanyasi oy pusulasindaki hayir anlamina gelen turuncu ve
evet anlamma gelen mavi renklerine goénderme yapmaktaydi. Ozal’in partisi
ANAP’1n renklerinin de turuncu olmasi sebebiyle Ozal ve kurmaylar1 -2010
referandumunda CHP lideri Kiligdaroglu tarafindan c¢okca telaffuz edilecek-
“Hayirda Hayir Vardir” sloganli mitinglerinde turuncu gomleklerle se¢gmenin
karsisina ¢ikmaktaydilar. Referandum kampanyalarinda Turgut Ozal ve Siileyman
Demirel miting meydanlarinda “karsilasirken”, esleri Semra Ozal ve Nazmiye

b

Demirel de “papatya polemigi®” ile catismaktaydilar. Lider eslerinin medya
giindemini mesgul ettigi bu slire¢ ayn1 zamanda siyasetin kigisellesmesinin
referandum mitinglerine yansimasi olma 6zelligi de tasimaktadir. Ozal kampanyasi
kapsaminda Devlet Bakan1 Giines Taner’in “No No No” yazili turuncu T-Shirtli de
espirilere konu olmasi sebebiyle uzun siire kampanya giindeminde yer isgal etmistir.
6 Eylil 1987 giinii yapilan referandum ytizde 49,83 hayir oyuna karsin yiizde 50.17
oyla “evet”in galibiyetiyle sonu¢lanmistir. 1987 referandumu hem askeri yonetim
golgesinden siyrilmis olma o&zelligiyle, hem de tek maddelik dolayisiyla her

seviyeden yurttagin anlayabilecegi basit bir soruya sahip olmasiyla Tiirkiye’nin

yasadig1 gergek amacini tagtyan ilk referandum deneyimi olarak goriilebilmektedir.

1988 yilinda gergeklesen dordiincli referandumu baslatan siire¢ mecliste
yasanan siyasi inatlasmalardir. Ozal normal sartlar altinda Mart 1989°da yapilmasi

gereken yerel secimleri 5 ay Onceye yani Kasim 1988’¢ ¢ekmek icin teklifte

* Papatya polemigini baslatan, Semra Ozal’in alayci bir ifadeyle “siyasi yasaklarin kalkmasmin
Demirel’e ne gibi bir faydasi olabilir ki?” sorusu olmustur. Nazmiye Demirel’in Semra Ozal’in
kurdugu Tirk Kadmini Gii¢lendirme Vakfinin amblemi olan papatyay: isaret ederek “Biz Semra
Hanimmin papatyalar1 degil, Osmanli lalesiyiz” sozleriyle uzun sure giindemi mesgul edecek bir
polemik baglamistir.
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bulunmustur. Ancak mecliste yeterli cogunlugu yakalayamadigi i¢in, soruyu halka
sormaya karar vermistir. 7 Temmuz’da Meclis’te oylanan yerel se¢imlerin erkene
alimmasimi 6ngdren Anayasa’da degisikligi 284 oy ile kabul edilerek, referandum
karar1 gikmistir. Vakit kaybetmeden referandum kampanyasina baslayan “Ozal TRT
ve gazeteler araciligiyla yogun bir kampanya yiiriitmiistiir” (Aziz 2003: 68). Ozal
kimi zaman kisa bir siire dnce kendisine yonelik kameralar Oniinde gerceklesen
suikast girisimini kaderci bir iislupla dile getirmis, kimi zaman ise Bulgaristan’dan
Tiirkiye gelisine neden oldugu ve ardindan Tirkiye’yi temsilen katildigi 1988
olimpiyatlarinda olimpiyat ve diinya rekoru kirip 7ime dergisine kapak olan Naim
Siileymanoglu’na kampanyasinda yer vermistir. Siirecte taraflar yerel segimlerin
erkene alinmasi i¢in Anayasa’nin 127. maddesindeki degisikligin oylanma
amacindan saparak, referandumu Ozan hiikiimetine giivenoyu halinde kavratmak
lizerine kurulu kampanyalar yiiriitmiislerdir. Referanduma bir hafta kala Ozal TRTde
yaptig1 konugmasinda duygusal bir iislupla ailesine danistigini, onlarla ortak bir karar
aldiklarin1 ve referandumdan ¢ikacak sonuca gore Bagbakanligini siirdiiriip
sirdiirmeyecegini, gerekirse Basbakanligi  birakacagini  aciklamistir.  Bu
konusmasiyla Ozal da muhalif partiler gibi referandumu Ozal’in sahsiyla
ozdeslestirmistir. Bunun yaninda konusmasinin devaminda esi Semra Ozal’in bu
karar1 almasinda biiylik pay1 oldugunu da sozlerine ekleyerek, ailesi, esi ve kendi
duygusallig1 {izerinden de kisisellestirilen siyasetin unsurlarini bir araya getirmistir.
25 Eyliil 1988°de yapilan ve katilimin %90 oldugu bu referandumda se¢menlerin
%65’1 “hayir”, %35’1 “evet” oyu kullanmig, bdylelikle yerel secimlerin One
cekilmesi miimkiin olmamustir. “Yerel secimler 6ncesi Ozal bunu bir giiven

oylamasina doniistirmek istemis ve yeterli oyu alamadigi takdirde gidecegini
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sOylemistir. Fakat secimde biiyiik bir oy kaybetmesine ve li¢iincii parti durumunda
olmasina ragmen se¢imden sonra ‘gitmiyorum’ demistir” (Tandr, 2000: 77). Bu
referandum Tiirkiye’de ilk kez bir referandumda ‘“hayir” sonucu ¢ikmasiyla da
dikkate deger bulunmaktadir. Gozler’e gore (1988: 110) “Tiirkiye’de halkoylamasi,
hiikimetlerin elinde bir silah olmaktan ¢ok, hiikiimetlere kars1 bir silahtir”. Zira hayir
¢ikmasi durumunda bu durum bir giiven oylamasi olarak algilanmakta ve hiikiimetin
yurttaglar nezdinde durumu sorgulanmaya baglanmaktadir. Keza 1988 referandumu
benzer bir sonucu ortaya koymus, “muhalefet ve basin referandumu, Ozal i¢in giiven
oylamasina doniistiirmiistiir. Yapilan referandum onerisinin %65'e %35 reddedilmesi

Ozal'in prestijini kaybetmesine neden olmustur” (Tandr, 2000: 74).

19 yillik aradan sonra besinci referandum 21 Ekim 2007 tarihinde
gergeklesmistir. Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer’in gorev siiresinin dolmaya
yaklagmasiyla Kosk’e Basbakan Erdogan’in ¢ikacagi diisiincesi giindemi mesgul
ederken, Erdogan’in adaylarinin Abdullah Giil oldugunu agiklamasiyla sancili bir
stire¢ baglamistir. Cumhuriyet Gazetesinin baslattigr “Tehlikenin Farkinda Misiniz?”
sloganli kampanya 14 Nisanda Ankara’da Cagdas Yasami Destekleme Dernegi ve
Atatiirk¢ii Diisiince Derneginin de destegiyle ilk Cumhuriyet Mitinginin olusumuna
katkida bulunmustur. Ulkenin dért bir yaninda Cumhuriyet Mitinglerinin yankist

stirerken 27 Nisan 2007 tarihinde yayinlanan ve Tiirk siyasal tarihine “e-muhtira”®

5 27 Nisan 2007 Tarihli Genel Kurmay Basin Agiklamasinin Tam Metni: Tiirkiye

Cumbhuriyeti devletinin, basta laiklik olmak iizere, temel degerleriniasindirmak igin bitmez tiikenmez
bir ¢aba icinde olan bir kisim cevrelerin, bu gayretlerini son donemde artirdiklari miisahede
edilmektedir. Uygun ortamlarda ilgili makamlarin, siirekli dikkatine sunulmakta olan bu faaliyetler;
temel degerlerin sorgulanarak yeniden tanimlanmasi isteklerinden, devletimizin bagimsizligi ile
ulusumuzun birlik ve beraberliginin simgesi olan milli bayramlarimiza alternatif kutlamalar tertip
etmeye kadar degisen genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Bu faaliyetlere girisenler, halkimizin kutsal dini
duygularini istismar etmekten ¢ekinmemekte, devlete agik bir meydan okumaya doniisen bu ¢abalart
din kisvesi arkasina saklayarak, asil amaglarim1 gizlemeye caligmaktadirlar. Ozellikle kadimlarin ve
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olarak gecen Genel Kurmay basin agiklamasi ile iyice gerilen siyasi ortam, iginde
cumhurbagkanligi se¢imi ile ilgili maddenin de bulundugu paketin mecliste 367 salt
cogunluga ulasamamasiyla yerini ¢0zlimsiizliige birakmistir. E-muhtira olarak
adlandirilan Genelkurmay agiklamasinin sonrasinda AKP Hiikiimeti erken se¢im
start1 vermistir. 10 Mayis'ta AKP, 367 barajim asmak i¢in yeni bir anayasa

degisikligi sunmustur. Bu degisiklik paketi; "Cumhurbagkanini halkin se¢mesi,

kiiciik ¢ocuklarin bu tiir faaliyetlerde 6n plana ¢ikarilmasi, iilkemizin birlik ve biitiinliigiine karsi
yiiriitiilen yikic1 ve boliicli eylemlerle sasirtict bir benzerlik tasgimaktadir. Bu baglamda; Ankara'da 23
Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami kutlamalari ile ayni giinde kuran okuma yarigmasi
tertiplenmis, ancak duyarli medya ve kamuoyu baskilari sonucu bu faaliyet iptal edilmistir. 22 Nisan 2007
tarihinde Sanliurfa'da; Mardin, Gaziantep ve Diyarbakir illerinden gelen baz1 gruplarin da katilimu ile,
o saatte yataklarinda olmasi1 gereken ve yaslari ile uygun olmayan ¢ag dis1 kiyafetler giydirilmis kiigiik
kiz ¢ocuklarindan olusan bir koroya ilahiler okutulmus, bu sirada Atatiirk resimleri ve Tiirk
Bayraklarinin indirilmesine tesebbiis edilerek geceyi tertipleyenlerin ger¢ek amagve niyetleri agikca
ortaya konulmustur. Ayrica, Ankaranin Altindag ilgesinde "Kutlu Dogum $éleni" i¢in ilgede bulunan tim
okul miidiirlerine katilim emri verildigi, Denizli'de il Miiftiiliigli ile bir siyasi partinin ortaklasa
diizenledigi etkinlikte ilkogretim okulu Ogrencilerinin baslari kapali olarak ilahiler sdyledigi,
Denizli'nin Tavas ilgesine bagl Nikfer beldesinde dort cami bulunmasina ragmen, Atatiirk [lkogretim
Okulunda kadmlara yonelik vaaz ve dini sdylesi yapildigi yolunda haberler de kaygiyla izlenmistir.
Okullarda kutlanacak etkinlikler, Milli Egitim Bakanligimin ilgili yonergelerinde belirtilmistir.
Ancak, bu tiir kutlamalarin yonerge dis1 talimatlarla yerine getirildigi tespit edilmis ve Genelkurmay
Baskanliginca yetkili kurumlar bilgilendirilmesine ragmen herhangi bir onleyici tedbir alinmadig:
gozlenmistir. Anilan faaliyetlerin 6nemli bir kisminin bu tiir olaylara miidahale etmesi ve engel olmasi
gereken miilki makamlarin miisaadesi ile ve bilgisi dahilinde yapilmis olmast meseleyi daha da vahim
hale getirmektedir. Bu 6mekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Cumhuriyet karsiti olan ve devletimizin temel
niteliklerini agindirmaktan bagka amag¢ tagimayan bu irticai anlayis, son giinlerdeki baz1 gelismeler
vesOylemlerden de cesaret almakta ve faaliyetlerinin kapsamini genigletmektedir. Bolgemizdeki
gelismeler, din ile oynamanin ve inancin siyasi bir sdyleme ve amaca alet edilmesinin yol acabilecegi
felaketlerin ibret alinmasi gereken oOrnekleri ile doludur. Kutsal bir inancin iizerine yiiklenmeye
caligilan siyasi bir sdylem veya ideolojinin inanci ortadan kaldirarak, baska bir seye doniistiigi,
iilkemizde ve iilke disinda goriilebilmektedir. Malatya'da ortaya cikan olayin bunun ¢arpici bir 6rnegi
oldugu ifade edilebilir. Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin ¢agdas bir demokrasi olarak, huzur ve istikrar
icinde yasamasinin tek sartinin, devletin Anayasamizda belirlenmis olan temel niteliklerine sahip
cikmaktan gectigi stiphesizdir. Bu tiir davranis ve uygulamalarin, Sn. Genelkurmay Baskani'nin 12 Nisan
2007 tarihinde yaptig1 basin toplantisinda ifade ettigi "Cumhuriyet rejimine sézde degil 6zde bagh
olmak ve bunu davranislara yansitmak" ilkesi ile tamamen g¢elistigi ve Anayasanin temel nitelikleri
ile hiikkiimlerini ihlal ettigi agik bir gergektir. Son giinlerde, Cumhurbagkanlig1 se¢imi siirecinde 6ne
cikan sorun, laikligin tartigilmast konusuna odaklanmig durumdadir. Bu durum, Tiirk Silahli
Kuvvetleri tarafindan endise ile izlenmektedir. Unutulmamalidir ki, Tiirk Silahli Kuvvetleri bu
tartigmalarda taraftir ve laikligin kesin savunucusudur. Ayrica, Tiirk Silahli Kuvvetleri yapilmakta
olan tartismalarin ve olumsuz yondeki yorumlarin kesinolarak karsisindadir, gerektiginde tavrini ve
davraniglarin1 agik ve net bir sekilde ortaya koyacaktir. Bundan kimsenin siiphesinin olmamasi gerekir.
Ozetle, Cumhuriyetimizin kurucusu Ulu Onder Atatiirk'iin, "Ne Mutlu Tiirkiim Diyene" anlayigina
kars1 ¢ikan herkes Tiirkiye Cumhuriyeti'nin diismanidir ve 6yle kalacaktir. Tiirk Silahli Kuvvetleri, bu
niteliklerin korunmasi i¢in kendisine kanunlarla verilmis olan agik gorevleri eksiksiz yerine getirme
konusundaki sarsilmaz kararliligin1 muhafaza etmektedir ve bu kararliliga olan baglilig1 ile inanci
kesindir. Kamuoyuna saygt ile duyurulur.
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Cumhurbagkaninin gorev siiresi yedi yildan bes yila indirilmesi, ayni kisinin ikinci
defa bes yillik siireyle Cumhurbaskan1 olabilmesi, milletvekili se¢im doneminin bes
yildan dort yila indirilmesi ve meclis goriismelerinin agilmasinda 367 salt cogunluk
aranmamas1" maddelerinden olusmaktaydi. Tasart Cumhurbaskani Ahmet Necdet
Sezer tarafindan veto edilmistir. 31 Martta mecliste yeniden oylanan tasariya
Cumbhurbagkaninin ikinci kez veto hakki olmamasi nedeniyle onaylanarak
referandum yolu ac¢ilmistir. Bu sirada se¢im kampanyalarina baslayan AKP e-
muhtira nedeniyle yasadiklari magduriyete kampanyalarinda ciddi oranda agirlik
vermiglerdir. Bunun yani sira 22 Temmuz se¢imi kampanyalarinin akillarda kalan
bagka bir temas: ise basta Erdogan olmak iizere, AKP ydnetiminin mitinglerde
“Dindar cumhurbagkan1 istemiyorlar” sloganli magduriyet vurgulu kampanyalari
olmustur. 22 Temmuz’da oy oranini yiikselterek tek basina iktidar olan AKP yeni
kabinede bu ¢ozlimstizliikkten rahatsiz olan partilerin de destegi ile meclisi toplamus,
yeterli ¢ogunlugun saglanmasiyla 28 Agustos 2007°de Abdullah  Giil
Cumbhurbagkanligr koltuguna oturmustur. Referanduma gidilmesine neden olan
olaylar zinciri ¢éziimlenmesine ragmen, anayasa degisikligi i¢in referandum
takviminin halen iglemesi nedeniyle partiler zayif da olsa referandum
kampanyalarina devam etmislerdir. AKP ve DTP referandumda evet denmesi
yoniinde kampanya yaparken, MHP hayir kampanyasi, CHP boykot kampanyasina
devam etmiglerdir. Yiizde 68 ile en diisiik katilimli referandumda, se¢menlerin yiizde
69’u “evet” demistir. 2007 referandumu siirecine dair, referandum kampanyalarinin
soniik gectigi ancak referandum konusunun 2007 Genel Se¢im kampanyalarinin

sOylemlerini olusturarak se¢cim sonucunda katkida bulundugu sdylenebilmektedir.
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2007 referandumundan 3 y1l sonra 26 maddelik anayasa degisikliginin tek bir

cevapla oylamasi i¢in Tiirkiye yeniden referanduma gidecektir.
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I1. 3. 12 EYLUL 2010 REFERANDUMU ONCESi GENEL DURUM

Tiirkiye’de son yillarda, 12 Eyliil Askeri Darbesi sonrasi yiiriirliige girmis
1982 Anayasasr’nda bugiine kadar yapilan kismi degisiklikler®in yeterli
bulunmadigi, askeri yonetimin yaptirimlarindan uzak, demokratik katilimin eseri
“sivil bir anayasa’nin yeni bastan hazirlanmasinin gerekliligi genis bir kitle
tarafindan mutabik olunan bir konu olarak siiregelmektedir. Bu nedenle AKP’nin
teklifiyle 2008 yil1 Eyliil’iinde siyasi partiler, dernekler, birlikler, odalar, sivil toplum
kuruluglar1 yeni anayasa i¢in ¢aligmalar yapmistir. Bunlarin yaninda iktidar partisi
AKP ve muhalefet partileri de kendi anayasa taslak tekliflerini hazirlamislardir.
Siirecin sonucu olarak yeni bir Anayasa beklenirken, ¢alismalar dondurulmus, AKP
hiikiimetince 26 maddelik kismi bir degisiklik paketi hazirlanmistir. Muhalefet

partisi liderleri, se¢imlere az bir siire kalmasi sebebiyle referandumun 2011 genel

% 1982 Anayasast 2010 yila dek bes kez degisiklige ugramistir (Tandr ve Yiizbasioglu, 2001: 48).
Ik degisiklik, 1987 yilinda halk oylamas: ile gerceklestirilmistir. Bu degisiklikle, secmen yast,
milletvekili sayist, siyasi yasaklar olarak anilan gegici 4. madde ve bir kisim Anayasa usulleriyle ilgili
olmustur. ikinci degisiklik 1993 yilinda referanduma gidilmeden meclis karariyla yiiriirliige girmis
olan, radyo ve televizyon kurma yetkilerinin devlet tekelinden kaldirilmasi, 6zel radyo ve televizyon
kurma hakkinin anayasallastirilmast ve TRT 6zerkliginin yeniden uygulanmasina iliskin
degisikliklerdir. Ugiincii kez 1995 yilinda yapilan degisiklik oldukca kapsamli olmustur. 95
degisiklikleri Anayasanin baslangi¢ boliimiinden baslayarak, dernekler, sendikal ve siyasal faaliyetler,
partiler, secme ve secilme, TBMM ve iyeleri, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
kooperatifler ve yargiya kadar uzanmaktadir. Bu déonemde yapilan degisiklikler, s6z konusu alanlarda
1982 Anayasasi’nin ilk metninde yer alan ve kati diizenlemeler getiren yasaklarin kaldirilmasina
iliskindir. Bu degisiklikler ile devlet memurlar1 sendika kurma hakki kazanmus, parti tyeligi yast
21°den 18’e indirilmis, partilere yurt diginda faaliyette bulunabilme, kadin ve genglik kollar1 gibi yan
kuruluslar ve vakif kurma yasaklar1 kaldirilmis, yurtdisinda ¢aliganlar ile tutuklular se¢imlerde oy
kullanma hakkina kavugmus, yiiksekdgretim elemanlar1 ve dgrencilerinin belli kosullarla parti {iyesi
olabilmeleri, Partilerin “yeterli diizeyde ve hak¢a” mali yardim gdérmeleri gibi haklar getirilmistir.
Siyasi parti kurma ve parti iiyeligi ve siyasi partilerin uyacagi esaslar yeniden diizenlenmistir. 1999
tarihinde halk oylamasina gidilmeden Anayasada yapilan dordiincii degisiklik ile Devlet Giivenlik
Mahkemelerinde yer alan subay iiyelerin, kararlarinda yeterince bagimsiz olamadiklarindan dolay1
yerlerine sivil yargiglarin atanmasi gibi yargiya dair diizenlemeler bulunmaktadir. Yine 1999 yilinda
ikinci kez halkoylamasiz gergeklestirilen besinci degisigin maddeleri arasinda 6n plana ¢ikan
Ozellestirmenin anayasal bir statiiye kavusturulmasi yer almaktadir. Ayrinti igin Bkz: Tandr ve
Yiizbasioglu, 2001.
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secimlerinden sonraya ertelenmesi gerektigini, bdylece %47 ile iktidarda olan
AKP’nin —se¢imler sonunda mecliste agirliginin azalacagr umuduyla- “oldubittiye”
getiremeyecegini One siirmiislerdir. Boylelikle 12 Eyliil 2011°de halk oyuna sunulan
kismi Anayasa degisikligine gidilmesine neden olan siire¢ ve ardindan referanduma
gidis kosullari; yasanan siyasi siirtiigmeler, iktidar ve muhalefet partilerinin zaman
zaman c¢eligkili yaklasimlar1 ve lider miicadeleleri ile konuyu Meclis’te ¢6zme
imkanit bulunmamasi nedeniyle baslamig, bu siyasi siirtiigmeler referandum

kampanyalar1 boyunca agirliklarini hissettirmislerdir.

II. 3. 1. Siyasi Partilerin Referandum Kampanyalarinda Kendilerini

Konumlandirmalar

Referandum tarihinin®’ 12 Eyliil 2010 olarak belirlenmesiyle, iktidar partisi
olan AKP, 26 maddelik kismi anayasa degisikligi teklifine “evet” denmesi yoniinde
bir kampanya baglatirken, muhalefet partileri CHP ve MHP referandumda “hayir”
kampanyalarina baslamislardir. AKP bu referandumda “evet” diyenlerin demokratik,
aksini savunanlarn, 12 Eyliil darbesini destekleyen statiikocular olacagini 6ne
stirmiis ve iki blok yaratmistir. CHP bu anayasa degisikligi oylamasinin, AKP’nin
yarg1 organlarini ele gecirmek ve askerin lizerinde hegemonya kurma ¢abasinin ispati
olarak degerlendirmis ve “hayir” denmesini istemistir. MHP, iilkenin issizlik,
yoksulluk, terdr gibi vahim sorunlart varken bu siirecte anayasa degisikligini
giindeme getirmenin oyalamaca oldugunu o6ne siirerek “hayir” denmesini istemistir.

BDP ise 26 maddelik bu teklifi “yama yasalar” olarak degerlendirmis, AKP’nin 12

728 y1l 6nce gergeklesen 12 Eyliil askeri darbesine gondermede bulunan sembolik bir tarih olmast
sebebiyle siirecte oldukca elestirilmistir.
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Eyliil darbe anayasasinin Omriinii uzatmayir amacgladigini, CHP - MHP’nin ise
halihazirda darbe anayasasinin mevcut halini savunan tutumlara sahip oldugunu iddia

ederek referandumu “boykot” karar1 almistir.

IL. 4. ARASTIRMA BULGULARI ve DEGERLENDIRME

Bu bolimde AKP Genel Bagkani R. Tayyip Erdogan, CHP Genel Baskani
Kemal Kiligdaroglu ve MHP Genel Baskani Devlet Bahgeli’nin Ankara ve Istanbul,
mitinglerine iliskin icerik analizi bulgularina ayri basliklar halinde yer verilerek
degerlendirmeye gidilmektedir. Miting konusmalarinin tam zamanli ¢dziimlemesi

yapilirken, kisisellesen siyaset géz dniinde bulundurularak kategoriler belirlenmistir.

I1. 4. 1. Kategoriler

Calismada yapilan kategorizasyon liderlerin miting konusmalarinda
kisisellesen siyasetin goriiniirliik kazandigi temalar g6z Oniinde bulundurularak
olusturulmustur. 3 ana kategori altinda 4’er adet alt kategori belirlenmistir.
Kategoriler; Kendini Konumlandirma: Akrabalik Sodylemi Sahiplenme Soylemi,
Bireysel Ahlak/Ahlaksizlik Vurgusu, Ozel Hayat Soylemi, Tek Adam Kimligi.
Karizmatik Otorite: Sorun Céziicii Onerme, Gii¢ Ifadesi, Talep Soylemi, Duygusal
Bag Kurma. Toplulugu Yonlendirme: Seg¢menin Degerlerine Seslenme, Dis
Goriiniis/Beden Dili/Ses Tonu, Siir Okuma/ Sarki Séyleme/ Ozdeyislere Atifta

Bulunma, Rakiplere Yonelik Elestiriler.
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I1. 4. 2. Kodlama Yonergesi

II. 4. 2. 1. Kendini Konumlandirma

Referandum kampanyalar1 kapsaminda miting yapan siyasi parti liderleri
konusmalar1 esnasinda segmen nezdinde konumlandirilmak i¢in kendi kisiliklerinin
bir takim Ozelliklerini 6n plana c¢ikarmaktadirlar. Liderler tarafindan 6n plana
cikarilan kisilik ozellikleri arasinda siyasetin kigisellesmesi unsurlar1 tagiyan

ozellikler 4 alt baslik altinda incelenmektedir.

IL. 4. 2. 1. 1. Akrabalik / Sahiplenme Soylemi

Liderlerin segmenlere yonelttikleri, kardes, agabey, evlat, baci vb. hitaplar1 bu
kateoriyi olusturmaktadir. Akrabalik bagina yonelik vurgu yapmayan liderlerin ise
benim esnafim, dava arkadagim, memurum vb. sahiplenme soylemleri ile liderlerin
kendilerini segmen nezdinde nasil konumlandirdiklart yine bu baslik altinda

incelenmektedir.

IL. 4. 2. 1. 2. Bireysel Ahlak / Ahlaksizhik Vurgusu

Liderlerin konusmalarinda riigvet almama, kamu mallarin1 sahsi iglerde

kullanmama, halki kandirmama, s6z verildiginde yerine getirme gibi kendilerinin

karakteristik 6zellikleri olarak vurguladiklari ahlaklilik mesajlari, ayn1 zamanda bunu
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yerine getirmeyen diger liderlerin ahlaksizlig1 olarak konumladiklar1 mesajlar bu

kategoride yer almaktadir.

IL. 4. 2. 1. 3. Ozel Hayat Soylemi

Liderlerin siyasal alan disindaki yapip etmelerini dile getirdikleri séylemler
bu kategoriyi olugturmaktadir. Buna gore, liderlerin eslerinden, ¢ocukluk anilarindan,
ailelerinden ve cocuklarindan, anne ve babalarindan bahsetmelerinin yani sira,
gittikleri tatil, yedikleri yiyecek, ettikleri sohbet vb.den bahsetmeleri bu baslik

altinda incelenmektedir.

II. 4. 2. 1. 4. Tek Adam Kimligi

Liderlerin kendilerini, genel baskani olduklar siyasi partinin tek tasiyicisi,

lokomotifi olarak gostermek Tlizere verdikleri mesajlar bu kategoriyi meydana

getirmektedir. Bu mesajlar kimi zaman segmenden yardim talebi halindeyken, kimi

zaman partinin tiim kudretini liderin kendinde topladigi sdylemlerden olugsmaktadir.

I1. 4. 2. 2. Toplulugu Yonlendirme

Liderlerin mitinge katilan ve/veya medya aracilifiyla kendilerini dinleyen

secmenlerin referandumda kendi istekleri dogrultusunda oy vermelerini etkilemek

icin konusmalarinda, kimi zaman referandum konusu disinda kisiselliklerini
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vurgulayan bir takim o6gelere yer vermektedirler. Liderlerin toplulugu yonlendirmek

icin sdylemlerinde yer verdikleri dgeler 4 alt baslik altinda incelenmektedir.

IL. 4. 2. 2. 1. Se¢cmenin Degerlerine Seslenme

Miting alanin1 dolduran kalabaligin dini, milli ve kiiltlirel degerlerini sdylem
haline doniistiirerek verilen mesajlar bu kategori altinda incelenmektedir. Dini
degerler alt bashig1 altinda, liderlerin konusmalarinda yer verdikleri her tiirlii din,
inang, ibadet vurgusu, milli degerler baslig1 altinda vatan, millet, bayrak, Tirkliik
vurgular, kiiltiirel degerler bashig1 altinda toplumda yillardir siiregelen helal, namus

gibi kimi inaniglara dair sdylemler incelenmektedir.

I1. 4. 2. 2. 2. D1s Goriiniis / Beden Dili / Ses Tonu

Liderin kendi dis goriinilisiinli glindeme getirerek segmene ilettigi mesajlar bu
kategoride incelenmektedir. Bunun yaninda miting siiresince liderin beden dili, ses
tonu gibi sozii ikame edici 6zelliklerini siyasetin kigisellesmesinin bir 6gesi olarak

kullanip kullanmadig1 yine bu alt baslik i¢inde incelenmektedir.

I1. 4. 2. 2. 3. Siir Okuma / Sarki Soyleme / Ozdeyislere Atifta Bulunma

Liderlerin siir okuyarak, sarki sdyleyerek ya da kimi Tirk diistintirlerinin

sOzlerine yer vererek mitingleri gosterisel bir sova doniistiirdiikleri 6geler bu baglik

altinda incelenmektedir.
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I1. 4. 2. 2. 4. Rakiplere Yonelik Elestiriler

Bu kategori, muhalefet partisi liderlerinin iktidar partisi liderinin, iktidar
partisi liderinin ise muhalafet partisi liderlerinin se¢cmen nezdinde negatif

ozelliklerini 6n plana ¢ikarmaya yonelik elestirel sdylemlerinden olugmaktadir.

II. 4. 2. 3. Karizmatik Otorite

Kisisellesen siyasetin ayirt edici unsurlarindan biri olarak liderler tarafindan
verilen, “karizmatik lider” algisi yaratmaya yoOnelik mesajlar bu kategoride ele
alimmaktadir. Karizmatik otorite ana kategorisi i¢inde bulunan 4 alt baslikta liderlerin

kendilerini karizmatik otorite®® olarak konumlandirdiklar1 sdylemler incelenmektedir.

II. 4. 2. 3. 1. Sorun Céziicii Onerme

Liderlerin mitingler dolayimiyla kendi sorun ¢ozen kisiliklerinin altimi

cizdikleri sdylemler bu kategoriyi olusturmaktadir. Karizmatik lidere atfedilen sorun

% Max Weber(1968: 329) karizmay1 sosyolojik olarak “bir insani digerlerinden ayiran dogaiistii ya da
insaniistil ya da olagandis1 kabul edilen bireysel gii¢ ve niteliklere sahip olma olarak tanimlamaktadir.
Buna gore peygamberler, kurtaricilar, ¢ilgin savasgilar, biiyiiciiler, demagoglar karizma sahibidir
(Weber 1968: 358-359)Weber’e gore(1968:359) karizmatik kabul edilen bireylerin bagkalarini
etkileyen oOzelliklere sahip olmalart her zaman gerekmemekte, insanlarin bu oOzelliklere sahip
olduklarina inanmalar1 yeterli olmaktadir. Weber karizmatik otoritenin var olan diizene karst durarak
genel olarak kriz, savas, tehlike durumlarinda ortaya cikan ihtilaler giic olarak tanimlarken
(1968:361), Shils 1968:205) karizmanin toplumda diizen saglayacak insan algist da yarattigini ifade

~ 99

etmekte ve “tanrisal emirlere inananlarin diinyalik emirlere de inanacagi”n1 6ne siirmektedir.
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¢6zme, toplumda diizen saglama algis1 yaratan mesajlarin segmene yansitilmasindan

olusan sOylemler bu kategoriyi olugturmaktadir.

II. 4. 2. 3. 2.Gii¢ ifadesi

Bu kategori liderlerin miting konugsmalarinda karizmatik otoritenin varligini
somutlagtirdikmak i¢in vurguladiklari; bireysel giicleri, iktidarlari, rakip liderlerin

yapamadiklar1 edimlere muktedir olmalar1 gibi mesajlardan olusmaktadir.

IL. 4. 2. 3. 3.Talep Soylemi

Liderlerin miting konusmalar1 esnasinda se¢men kitlesine yonelik isteklerini
siraladiklart soylemler bu kategoride incelenmektedir. Buna gore segmenlerin, liderin
propagandasina yardimci olmasi, rakip lideri ona oy vermeyerek cezalandirmasi,
sOylenen sarkiya eslik etmesi, gibi liderlerin segcmenleri motive ederek belli bir
yonde hareket etmelerini saglamayi1 amaglayarak verdikleri direk mesajlar bu alt

baslikta incelenmektedir.

IL. 4. 2. 3. 4. Duygusal Bag Kurma

Karizmatik kisiligin baska bir 6zelliginin incelendigi bu kategoride liderin

yurttaglart duygusal bag ile baglamak i¢in dillendirdigi mesajlar incelenmektedir. Bu

mesajlar kitleye giiven duygusu asilama, lider-se¢men arasinda 6zdeslik kurma,

kitleyi bir cemaatin iiyesi olarak hissettirme gibi 6zellikler tagimaktadirlar.

111



II. 4. 3. Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) Genel Baskan1 Recep Tayyip

Erdogan’in Miting Konusmalari:

Kendini Konumlandirma:

-Akrabalik Soylemi

Recep Tayyip Erdogan mitinglerinde kendini dinleyen kitleye genel olarak
“kardesim” hitabiyla seslenmektedir. “Bugtiin bu sicakta bu kardesinizi beklediniz. Bu
sicaga dayandiniz, onun i¢in biz sizin efendiniz degiliz, biz sizin hizmetkariniziz. Bu
can bu yolda size feda olsun”, “Burada benim kardeslerimin haklar: var”, “is¢i
kardeglerim size sesleniyorum”, “Kardesim, memur kardesim sana sesleniyorum”,
“Bakin bir kardesiniz olarak, vatandas Tayyip Erdogan olarak sizlere sesleniyorum *
(29 Agustos 2010, Ankara) gibi ifadeler ile Erdogan kendini kitlenin kardesi kimligi

ile konumlandirarak birinci dereceden yakinlik kurmaktadir.

“Burada olan kardeglerimi selamliyorum, burada olmayan tiim Istanbullular:
selamliyorum” (05 Eyliil 2010, istanbul) sézleriyle Erdogan mitinge katilan kitleyle
kardeslik yakinligi kurarken, mitinge katilmayan medya araciligiyla mitingden
haberdar olacak se¢cmenleri ise sadece “Istanbullular” olarak tanimlamaktadir. Bunun
yaninda “Saygideger hammefendi kardeslerim” (05 Eylil 2010, Istanbul),

“Basortiilii kizlarim”, (05 Eyliil 2010, istanbul) “Delikanlim” (05 Eyliil 2010,
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Istanbul) hitaplariyla da kardeslik, babalik seklinde kendini konumlandirirken

birinci dereceden akraba Oriintiisiinii bozmamaktadir.

-Bireysel Ahlak / Ahlaksizlik Vurgusu

“Sayin  Kiligdaroglu, yanhs kapr c¢aldin. Tunceli'de bunu séyleyerek
oralardan oy toplarim diye riisveti kelam ettin. Kimse yutmaz bunu. Siz riigvet
vermeye aligmissiniz, biz riisvet vermeye alismadik” (29 Agustos 2010,Ankara)
ifadesiyle Erdogan Kiligdaroglu’nun Tunceli mitinginde vaat ettigi genel affi*’
hatirlatarak Cumhuriyet Halk Partisinin se¢menlerini, “tutarsiz” bir genel baskana
sahip olduklari, Kiligdaroglu’nun verdigi —ancak gergeklestiremeyecegi- sozlere
kanmamalar1 gerektigi konusunda uyarmaktadir. Erdogan bu esnada kendini
Kiligdaroglu’yla kiyaslayarak, kendinin yapacagim dedigi her seyi yaptigini,
sOziinlin hep arkasinda durdugunu dile getirerek kendi kisiligine gilivenilebilecegini

ifade etmektedir.

Erdogan Bahgeli’ye yonelik olarak da “mertsen, diiriistsen, samimiysen ispat
et. Biz ispat ediyoruz” (29 Agustos 2010,Ankara) sozleriyle kendisinin tiim

iddialarini ispat ettigini, ¢ilinki bunun mertlik, diriistlik ve samimiyet gostergesi

2 Genel Af Polemigi: CHP lideri Kiligdaroglu Tunceli mitinginde "Hayir' deyin barisin, kardesligin
alin terinin, emegin kutsalligi 6ne ¢iksin. 'Hayir' deyin, toplumsal mutabakatla, kardesce, dogudan
batiya, giineyden kuzeye herkese 6zgiirce genel affin yolu agilsin" demistir. Erdogan bunun {izerine
CHP liderini istanbul'da baska, Tunceli'de bagka konusmakla su¢lamistir. Erdogan, “sen genel af ilan
etme yetkisine sahip misin? Ben bile kendimde boyle bir yetki gérmiiyorum. Nasil boyle bir teklifte
bulunabilirsin? Sehitlerin anne ve babalarinin ¢igliklarini gérmezden gelebilecek misin? Hem buna ne
sayiniz miisaade eder, ne de yapiniz” sozleriyle yanit vermesine ve kampanya siireci boyunca
Erdogan’in elestirilerinde Kiligdaroglu’nun vaat ettigi genel affi sik sik giindeme getirmesine neden
olmustur.
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oldugunu sodylemekte ve kendinin bu o6zelliklere haiz bir kisiligi oldugunu ifade

etmektedir.

Erdogan Istanbul konusmasinda "Sayin Kiligdaroglu, bize diiriistliik dersi
verme. Bak, geldin bu iilkede basortiilii, ortiilii giyinen bacilarimi tuttun rahibelere
benzettin. Bunun bizimle alakasi yok dedin daha dogrusu, hep oyle diyorsun zaten.
24 saat once farkl, 24 sonra farkli. Diiriist ol ya diiriist, diiriist ol diiriist. Bize gelip
diiriistliik dersi verme. Bu sizin ilk yanlisiniz, ilk yalaminiz degil” sozleriyle
Kiligdaroglu'nu tutarsizlikla ve diiriist olmamakla itham ederken, referandum
siirecinde medya giindemini mesgul eden bir diger polemik olan rahibe afisi krizi*’ni
hatirlatmaktadir. Erdogan “sen kalkacaksin bu iilkede benim basortiilii bacima,
kardegime rahibe benzetmesi yapacaksin. Senin simdi gelip milletten de o6ziir dilemen
gerekir, bizden de oziir dilemen gerekir. Ama bu bir cibilliyet meselesi” (05 Eyliil
2010, Istanbul) soézleriyle, Kiligdaroglu’nun eger cibilliyet sahibi ise, milletten ve
kendisinden —bagortiilii bacisina, kardesine rahibe benzetmesi yaptigi igin- Oziir

dilemesi gerektigini ifade etmektedir.

Kiligdaroglu’nun referandum kampanyasi kapsaminda sik sik dikkat cektigi

“Bagbakan makamina tahsis edilmis araglar1 secim propagandasi yapmak igin

3 Aveilar Belediyesi’nce Istanbul ve Diyarbakir’da asilan, “Miisliiman kadinlarn rahibe gibi
giyinmesi i¢in evet” afisleri krize neden olmustur. Bagbakan Erdogan, "Benim ortiilii giyinen
vatandasimin kiyafetini rahibe kiyafetine benzetecek kadar bunlar saptilar sapittilar. Simdi ne diyor?
Diyor ki 'Bu bize ait degil. Hiikiimet bunu bulsun ¢ikarsin'. Bu benim degil senin goérevin ¢iinkii
amblemin var" demistir. CHP 6nce afislerin kendilerine ait olmadigin1 éne siirmiistiir. Ancak Igisleri
Bakan1 CHP’li Avcilar Belediyesi’nce yapildigimi tespit etmesi iizerine Belediye Baskani hakkinda
sorusturma baslatilmistir. Kiligdaroglu, "Eger bir iiyemiz o pankarti asmissa ve bundan iiziilenler
varsa onlardan 6ziir diliyoruz" sdzleriyle tiziintiisiinii dile getirmistir. Bkz. Ek:2

114



kullaniyor” sozlerine “bunlar benim makamima tahsis edilmistir, bu isler béyle olur”™
(05 Eyliil 2010, Istanbul) sézleriyle yanit veren Erdogan’in medya giindemini isgal
eden polemiklere mitingler araciligiyla cevap vermekte oldugu goze ¢arpmaktadir.
Bunu yaparken, kendisine makam araglariyla ilgili herhangi bir ithamda bulunmayan
Bahgeli’ye “sen kullanmadin mi bu araclari?” (05 Eyliil 2010, istanbul) sorusunu

yoneltip, Bahgeli’yi de ayni polemige dahil etmektedir.

-Ozel Hayat Soylemi

“Diin bana Konya'da yash bir teyze Tiirk Bayragina sarili bir Hayat
Mecmuasi hediye etti. Eliyle de o miibarek teyze onu dikmis. Artik o Hayat Mecmuasi
Dergisi neredeyse eriyip dokiilecek o hale gelmis, diisiintin 50 yillik bir dergi, bunu
saklamis. Orada ben de c¢ocuklugumda hatirliyorum 6-7 yasindaydim. Babam o
zamanki Hayat Mecmuasi'nda merhum Menderes'in idam sehpasina yiiriirken o
beyaz gomlegi icerisindeki resmini bana géstermisti. Simdi de o teyze bana aynen o
Hayat Mecmuasi’'ni getirdi. Duygulandim, elli yil geri gittim ve o ant hatirladim.
Simdi degerli kardeslerim, Menderes'in su¢u neydi? Bu iilkeye hizmet. Peki idam
kararim verirken ne demigsti, ismini vermeyecegim o hakimin. Ciinkii benim milletim
onu arttk unuttu, hatirlamiyor bile, niye? Bu tiir insanlar hatirlanmaz, bunlar
unutulur. Ne dedi? Beni buraya getiren irade béyle istedigi icin bu karart verdim
dedi. Neydi onu oraya getiren irade? Darbeydi. Diistinebiliyor musunuz? Bir iilkenin
Bagbakamni, 2 tane arkadast degerli kardeslerim bu sekilde idam ediliyor. Aslinda 15
kisiydi ama mahkum oldu da, son anda Konsey 12 tanesini serbest birakti, miiebbete

mahkum etti, 3 tanesini idama mahkum etti. Biz simdi iste bunun hesabini soruyoruz
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12 Eyliil 2010'da. Bunun igin ¢ok ¢alismamiz gerekmez mi? Cok ¢alisacagiz. Ben,
Allah'tan rahmet diliyorum onlara. Ama inaniyorum ki onu yapanlar da onun

hesabint ebedi diinyada verecekler ”(29 Agustos 2010,Ankara)

Erdogan Menderes’in idamina neden olan yargisal sorunlar ve darbe
zihniyetinin izlerini, referandumda oylamaya sunulan paket ile silmeyi taahhiit
ederken, Menderes’e de sahip ¢ikmaktadir. Bunu yaparken ¢ocukluguna dair bir
anisin1 duygusal bir ses tonuyla miting kalabaligiyla paylasip, “sade insan” roliine

vurgu yapmaktadir.

“Biliyorsunuz bu arada Rize'de bir afet, heyelan oldu. Yarin insallah Rize'ye
gidecegim, orada heyelan bolgesini dolasacagim. 12 kardesimizi kaybettik, Allah'tan
rahmet diliyorum, geride kalanlara sabiwrlar diliyorum. Pakistan'la ilgili yine elimizi
uzattik. Insallah esim, devlet bakanlarimiz Egemen Bey, Selma Hamm onlar is
kadinlart ve basinla birlikte Pakistan'a gidecekler. Oraya yine Tiirkiye'nin elini ilk
adim olarak gétiirecekler ve hemen su halk oylamasindan sonra da biz gidecegiz”
(29 Agustos 2010,Ankara) sozleriyle kendisinin yogun programindan dolay1 gitmeyi
erteledigi yerlere, esinin iilkenin bakanlariyla beraber onu temsilen gidecegini ifade

etmekte, siyasetin kisisellesmesi baglaminda esini sdylemlerine dahil etmektedir.

“Az once U2 Bono ziyaretime geldi. Dedi, sen neden dolayr girmistin igeri?
Dedim boyle boyle bu konudan dolayi. Kahkahayr basti. Ciinkii alisilmis bir sey
degil. Bu iilke bunlardan ¢ok ¢ekti. Diyarbakir Cezaevi'nde, Mamak'ta, Sincan'da

bunlar hep yasandi. Ama o tezgahlardan biz de gectik. Bizi de Metris'e ugrattilar,
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Alemdagina ugrattilar, Selimiye'ye ugrattilar buralari biz de ziyaret ettik. Ama giizel
oldu, orada ézgiirliigiin tadim aldik, orada demokrasiyi égrendik. Ozgiirliigiin ne
kadar énemli oldugunu 6grendik” (05 Eyliil 2010, Istanbul). Erdogan, U2 Bono ile
arasinda gecen diyalogu kitleyle paylasirken yine hapiste gecirdigi giinleri
hatirlatmaktadir. “Demokrasiyi hapishanede 6grendim” sozleri ve devaminda kendi
anilartyla Ozgiirliiglin  6nemini vurgulamakta, yeni anayasanin bdylesi komik

durumlara mahal vermeyecegini ifade etmektedir.

Benzer sekilde “Biz artik hukuku farkl sekilde degerlendirenlere bir damdan
diisen olarak sesleniyorum, kimseyi uyutamazsimiz” (05 Eylil 2010, Istanbul)
sozleriyle Erdogan kitleye, yine okudugu siir yiiziinden hapiste yattigi giinlerden

dogan magduriyetini yansitmaktadir.

-Tek Adam Kimligi

Devlet Bahgeli’nin AKP yénetiminin Abdullah Ocalan ile goriistiigii
iddiasina cevaben Erdogan AKP’de hi¢ kimsenin Abdullah Ocalan ile goriismedigini
ifade ederken” Eger arkadaslarimin i¢inde boyle bir pazarlik yapmis olan varsa ki
asla boyle bir sey bugiine kadar olmamistir. Ciinkii bana gelen, bana ulasan, benim
bilgim tahtinda boyle bir sey yoktur, Partimde bir saniye yasatmam” (29 Agustos
2010, Ankara) sozlerini kullanmaktadir. Ozellikle “Partimde Yasatmam™ ifadesi
kisisellesen siyasetin altin1 ¢izerken, yaninda parti i¢i demokrasi tartismalarina da

neden olacak nitelik tagimaktadir. AKP’nin sahibi olarak kendini tanimlayan
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Erdogan, partide kimin kalip kimin gidecegi konusunda da yetkili karar mercii olarak

kendini gostermektedir.

Erdogan, “12 Eyliil'de ne AK Parti've, ne Recep Tayyip Erdogan'a degil,
kendinize, gelecegine evet diyeceksiniz. Bu Anayasa degisikligi yiizde 60'la, yiizde
70'le, yiizde 80'le bile kabul edilse 73 milyonun Anayasasidir. Kazanan AK Parti
olmayacak, kazanan Recep Tayyip Erdogan olmayacak, kazanan milletim olacak
milletim” (29 Agustos 2010, Ankara) ifadesiyle bir yandan referandumun bir
giivenoyu olarak algilanmamas1 gerektigini dile getirmekten, ancak ote yandan AKP

ile kendi ismi arasinda 6zdeslik kurmaktadir.

Yeni anayasadan bahsederken “Bu bir AK Parti projesi degil, bu bir Tayyip
Erdogan projesi degil, bu millet projesi”. “Tayyip Erdogan’a, hi¢bir yerde evetler su
kadar ¢ikti, AK Parti'nin bu kadar oyu var, asla benden bunu duymayacaksiniz” (05
Eyliil 2010, istanbul) gibi sdylemler esliginde Erdogan, Ankara mitinginde oldugu

gibi AKP ile kendi adin1 yan yana kullanmaktadir.

Bunun yani sira Erdogan, “Her yer evet, nereden geliyor bu degirmenin
suyu?” elestirisini, “Kiligdaroglu, Hazine'den para aliyor musun? Aliyorsun. Ben de
Hazine'den para aliyorum” (05 Eyliil 2010, Istanbul) sozleriyle yanitlayarak,
partilerin ~ hazineden aldiklar1  parayr parti  liderleri aliyormus  gibi

kisisellestirmektedir.
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Karizmatik Otorite:

-Sorun Coziicii Onerme

“Biz kimden aldik bu iktidari? MHP-DSP-ANAP bu iticliiden aldik. Bunlar bu
tilkeyi yonetemediler. 3,5 yil iktidarda kaldilar, birakip kactilar. Halbuki 1,5 yil daha
stireleri vardi, dayanamadilar, birakip kagtilar, yonetemiyoruz dediler” (29 Agustos
2010, Ankara) sozleriyle AKP iktidarindan 6nceki koalisyon hiikiimetinin erken
secime gidisini “yapamayip, birakip kagcmak™ olarak nitelerken, kendi iktidarinda

tilkede her alanda iyilegsme oldugunu vurgulamaktadir.

Erdogan “Ankara artik ¢oziim iiretiyor, Ankara diinyaya baris c¢agrilart
vapwyor. Allah'in izniyle artik hichir yerde basimiz éne egik degil. Tiirkiye artik
tilkelerden bir iilke degil, Tiirkiye artik giindemi belirlenen bir iilke degil” s6zlerinin
devaminda kendi icraatlarini siralarken ayni zamanda bu sdylemleri ile genel
secimlerde kullandig1r “Gii¢lii Tirkiye” sloganini pekistirmektedir. “Biz, CHP'ye
gittik mi? Gittik. MHP'ye gittik mi? Gittik. CHP daha kapagint agmadan hayir dedi,
aynen simdi oldugu gibi. MHP ne dedi? Kahve, ¢ay i¢meye gelirsiniz dedi. Bunlar
inanin devlet¢i nedir bilenlerden degil. Bunlar sulu saka yapmayr ¢ok severler.
Bunlara devlet filan asla teslim edilemez” (29 Agustos 2010,Ankara). Erdogan
tilkeyi referanduma getiren siireci kitleye aktarirken bunun sebebini AKP’nin yapici
tavrina karsin muhalefet partilerinin uzlasmazligina baglarken, muhalefet liderlerinin
sorun ¢ozmekten ziyade ¢ozlimsiizliik yarattigini, devleti sadece —kendi gibi- sorun

cozen liderlerin teslim alabilecegi diisiincesini pekistirmektedir.
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“Bunlarin uzlasma dilinde, uygulamada bunlarda uzlagma yok. Bunlarin
derdi iiziim yemek degil, bagciyy dovmek. Ama kusura bakmayin, bu bagct sizin
dayaginizi yiyecek bir bagci degil. Bu bagciya dayak atacak olan birisi varsa o da
millettir. Milletin disinda kimse bu bagciya dayak atamaz” (05 Eyliil 2010, Istanbul)
sOzleriyle kendini bagci olarak konumlandirmakta, muhalefet partilerine kars1 dimdik
dururken, halkina karg1 boynunun kildan ince oldugunu ifade etmektedir. Boylelikle
stk sik tekrarladigr esasen orijinali Atatlirk’e ait olan, “Milletin Efendisi Degil

Hizmetkar1 Olma” misyonunu hatirlatmakta, boylelikle kitleyi onore etmektedir.

-Gii¢ Ifadesi

Erdogan ekonomi, egitim, saglik, dis politika, ulastirma, tarim ve benzer
bir¢ok alanda partisinin 8 yilda yaptigi icraatlari siralarken, tiim bu alanlari, kendi
iktidarindan onceki donemlerle kiyaslayarak, “enkaz devraldigini” ve bu enkazi
kimsenin “hayal bile edemeyecegi” (29 Agustos 2010,Ankara) bir seviyeye tagidigini
ifade etmektedir. “Eski halini diisiiniin, su andaki halini diigiiniin. Sevgili
kardeslerim, bu nedir biliyor musunuz? Is bilenin, kili¢ kusanamin. Sevda isi bu
sevda. Dertli olacaksin dertli. Derdi olmayan bunlar: yapamaz. Onun igin bu igleri
basardik, basariyoruz” (29 Agustos 2010,Ankara) ve Dbenzeri ifadelerle
“digerlerinin” yapamadiklarin1 yapmak konusundaki bireysel ustaligmma dikkat

¢ekmektedir.
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Erdogan siklikla sorular yonelterek kitleyi diisiinmeye sevk etmektedir.
“Enflasyon(geldigimizde) neydi?”, “63 olan devletin bor¢lanma faizi simdi
nerede?”, *“ Simdi ne kadar borcumuz var biliyor musunuz?”, “ Su anda Merkez
Bankasi'min kasasinda ne var biliyor musunuz?” (29 Agustos 2010,Ankara) gibi
rakamsal ifadelerle yanitlanabilecek ve Kkitlenin cevabini bilmedigi sorulari,
Erdogan’in hemen ardindan cevaplamasi, yurttaslar iizerinde “bilgili, konuya hakim,
bizim kendimiz i¢in yapamadigimiz seyleri bizim i¢in yapacak” diisiincesinin
olugmasina, dolayisiyla yurttaglarin Erdogan’a ‘“karizmatik lider” 0Ozellikleri

atfetmesine neden olmaktadir.

Ote yandan kitleye, “Fakir, fukara, garip, guruba ¢ocuklarina, ilkégretimde
erkege 20 lira veriyor muyuz?”, “Istedigin hastaneye gidiyor musun?”,  Istedigin
eczaneden ilacint aliyor musun?”’, “Bunlart okuyorsunuz degil mi gazetelerde?”
“Hava alanindan gelirken nasil bir degisim oldugunu gériiyorsunuz degil mi?” (29
Agustos 2010,Ankara) gibi kitlenin sadece “evet” diyerek cevaplayacagi sorular
yonelten Erdogan, hem vurgulamak istedigi giicii kitlenin yiiksek sesle
dillendirmesini saglamakta, hem de referandumda “evet” demesini istedigi kitleye
“evet”1 sik sik tekrarlatmaktadir. Bunun yaninda, Erdogan icraatlari anlatmak igin
gibi yine rakamsal yanitlar1 olan sorulari; “Tiirkiye'nin biiyiime hizi 2010 itibariyle
ilk ¢eyregi soyliiyorum, ka¢ oldu biliyor musunuz? Devletin borcu neydi? Devletin
bor¢lanma faizi neydi biliyor musunuz? Aradaki o fark kimin cebinde? Benim Ayse
kardesimin cebinde kaldi, Fatma kardesimin cebinde kaldi, Hatice kardesimin
cebinde kaldi, Kiibra kardesimin cebinde kaldi, Ahmet'in, Mehmet'in, Hasan'in,

’

Hiiseyin'in, Ali'nin cebinde kaldi. Farkimiz bu. Enflasyon canavart n’aber?”,
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“Nerede enflasyon? Aradaki fark kimde? Vatandasimda, hallkimin cebinde” (05
Eyliil 2010, Istanbul) seklinde de sorarak, kitlede “benim halkim, benim vatandasim,

benim kardesim sizsiniz, sizi ben diigliniirim” yargist olusturmaktadir.

“Geldim dedim ki devlet is¢isine, memuruna bor¢lu olur mu? Maalesef.
Yillardwr CHP, DYP biitiin o iktidarlarda bor¢lanmisiz. Niye? Clinkii para
bulamayinca sagdan soldan, is¢inin, memurun maasindan kesmeye basladilar.
Degerli kardeslerim, hemen sendikalarla oturduk masaya, dedik ki siiratle biz size bu
parayt Odiiyoruz” (05 Eyliil 2010, istanbul) sozleriyle Erdogan, AKP iktidari

donemindeki KEY ddemelerinin esasen kendi fikri oldugunu ima etmektedir.

“Biz Adalar'daki vatandasimin tercihlerine de saygi duyariz. Fatih'teki
kardegimin tercihlerine de saygi duyariz. Adalar bize oy vermedi diye biz Ada'ya
hizmet gotiirmeyi ihmal etmeyiz. Bak, Adalar'a bugiine kadar hizmet kim gotiirdii
biliyor musunuz? Once bu kardesiniz gétiirdii, ondan sonra Kadir Bey gétiirdii.
Cumhuriyet Halk Partisi'nin iktidarinda Adalar il¢esine tankerle su giderdi. Hava
bozar, su gitmezdi. Yolcu gidip gelemezdi. Ama simdi bu devran kalkts. Istedigin
zaman, her zaman gidiyorsun. Artik denizin altindan biz buraya suyu tasidik. Degerli
kardeslerim, dogalgazi gotiirdiik ve orada IDO hizmet veriyor en genis sekliyle.
Bunlari orada AK Parti iktidardir, degildir diye yapmadik. Orada benim vatandasim
var diye yaptik. Orada azinliklar yasiyor diye yapmadik. Benim vatandasimin oldugu
her yer bizim i¢in onemlidir, o topraklar bizimdir, oyleyse oraya hizmet gidecek. 780
bin kilometrekare bizim icin boyle. Siinni kardesimizi hangi samimiyetle

kucakladiysak, Alevi kardesimizi de ayni samimiyetle kucakladik. Burada Aleviler
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yaswor dive ihmal etmedik. Iste Tunceli. Tunceli've iiniversiteyi kim gotiirdii? Biz
gotiirdiik. Niye bunca zamandir gelen iktidarlar oraya gotiirmedi? Su anda
Tunceli'de barajlar yapiyoruz. Kimse yapmadi. Ve su anda devletin yatirnmlarinda
on siralarda hizmet alan bir ilimizdir Tunceli. Ayrim yapmadik, neden? Ctinkii bizim
icin Alevilik, Siinnilik o6l¢ii degil. Bu topraklar bizim, bu iilke bizim, ayrim
yvapamayiz. Onun igin bir yerde insan mi var, oraya hizmeti gotiirecegiz. Bizim
indimizde can kutsaldir, insan kutsaldir, insamin haklart kutsaldir. Biz istiyoruz ki
devlet karsisinda hi¢c kimse kendisini otelenmis, itilmis, orselenmis hissetmesin. Biz
istiyoruz ki dininden, inancindan, etnik kékeninden, aidiyetlerinden dolay
horlanmasin, hor goriilmesin. Zengine ayri, fakire ayri hukuk olmaz. Giiglii igin
farkly, zayif icin farkli muamele olmaz. Sesi ¢ok ¢ikanin hakli, sesi ¢tkmayanin haksiz
oldugu bir diizen, insani bir diizen olmaz, vicdani bir diizen olmaz, ahlaki bir diizen

olamaz dedik” (05 Eyliil 2010, Istanbul).

Erdogan’in icraatlar1 anlatirken, Adalarda azinliklar yasamasina “ragmen”
hizmet gotiirdiiglini, belli bolgeleri Aleviler oralarda yasiyor diye ihmal etmedigini,
Tunceli’de Kiirtler yasamasina ragmen {niversite yaptigini ifade ederken esas
amacinin ayrimcilik yapmadan esitlik ilkesiyle hizmet gotiirerek, kimsenin
yapamadigini “basarmis” oldugunu ifade etmektedir. Ancak, bu icraatlarin1 dile
getirirken “ragmen”li bir {islup kullanmasi, satir arasinda pozitif ayrimcilik

yapmasina neden olmaktadir.

Erdogan Bahgeli’nin koalisyon ortagi oldugu dénemde IMF ile yapilan

anlagmalar1 glindeme getirerek, gelir gelmez stand-by anlagsmasi yaptiklarini bu
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nedenle iilkenin daha fazla bor¢lanmadigini ifade ederken “Ve onlar bor¢land:, biz
ise odiiyoruz” (05 Eyliil 2010, Istanbul) sozleriyle sadece kendi donemindeki degil

geemis donemlerdeki yanlis uygulamalara da son verdigini ifade etmektedir.

Talep Soylemi

Erdogan miting kalabaligina neler yapmalarini istedigini iletirken kimi zaman
emir kipi kullanmaktan ¢cekinmemektedir. “Yetki sizde, soz sizde, karar sizde, miihiir
sizde, tamam mi? Oyleyse ¢ok caligin”. (29 Agustos 2010,Ankara) Konusmasinin
baska bir boliimiinde yine benzer sekilde “Kapt kapt dolasacaksiniz. Evet mi?
Apartmanlarda  girilmedik, ¢alinmadik kapr birakmamalisiniz.  Sizi  bazilari
kapilardan kovabilir, onlart biliyorsunuz malum tipler var. Kovsalar da kapuy
calacaksiniz. Sabwrl olacaksiniz, ben bazen sabirsiz oluyorum; ama siz sabwrli olun.
Beraberce insallah ¢alinmadik kapt birakmayacagiz(29 Agustos 2010,Ankara)
ifadesiyle kitleye “emretmektedir”. Climlenin devaminda kullandig1 “ben sabirsiz
olsam da siz sabirli olacaksiniz” sozleriyleyse “ben insani zaaflar gdsterebiliyorum
ama siz benden daha iyisiniz” mesaj1 vererek bir yandan kendi “insanligini” 6n plana

cikarirken, diger taraftan segmenlerini onore etmektedir.

“Memurlara nemalarin AKP iktidar doneminde geri 6dendigini ifade ederken
“Ah benim is¢i kardesim, memur kardesim bu paralar1 sana 6deyen iktidara herhalde
bu iktidar begensek de, begenmesek de bizim bu paramizi o 6dedi, herhalde bunu
dersin” (05 Eyliil 2010, istanbul) seklindeki imal1 ifadesiyle memurlar1 “hiikiimet

bizi disiiniiyor, bizim zararimiza bir sey yapmaz” disiincesini gelistirmeleri
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gerektigi yoniinde kanalize etmektedir. Bunun yaninda ge¢cmiste gerceklestirdigi
icraatlarint —neredeyse mitingin yarisindan fazla siirecek sekilde- ayrintili bir

bicimde anlatmasi, kitleyi kendine miitesekkir olmaya stiriiklemektedir.

Erdogan “Bakin buradan gideceksiniz ya, gittiginiz zaman bunlar
anlatmaniz lazim. Bunlart kim anlatacak? Benim vatandasim, siz anlatacaksiniz.
Duyanlar duymayanlara, bilenler bilmeyenlere anlatmali”. “Sevgili kardeslerim,
Istanbul evvelallah kararim verdi. Ama surada 1 haftamiz var. Gece-giindiiz
demeden kapi kapt dolasacagiz, durmak yok, yola devam diyecegiz” (05 Eyliil 2010,

Istanbul) soylemleriyle kitleyi ne yapmalari gerektigi konusunda yénlendirmektedir.

-Duygusal Bag Kurma

Erdogan “Simdi buradan ayrilacaksiniz degil mi? Ayrildiktan sonra durmak
yvok yola devam. Bak ¢ok ¢alisacagiz. Surada 2 hafta kaldi, 2 hafta. Sadece bu fakirin
sirtina  bunu  yiiklemeyin” (29 Agustos 2010,Ankara)  sozleriyle segmenlere
“yardiminiza ihtiyacim var” mesajin verirken, esasen kendini tek basina birey olarak

partinin tek lokomotifi olarak gostermektedir.

“Simdi, ben neyi ozliiyorum biliyor musunuz? MHP"ye oy veren kardeglerime
sesleniyorum, CHP've oy veren kardeslerime sesleniyorum, BDP've oy veren
kardeglerime sesleniyorum, yonetici kadrolarla isim yok, oy verenlere, goniil
verenlere sesleniyorum. Bu se¢im bir genel se¢im degildir, bu bir giiven oylamasi

degildir, bu bir AK Parti projesi degildir, bu bir Recep Tayyip Erdogan projesi
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degildir. Bu bir millet projesidir” (29 Agustos 2010,Ankara) sozleriyle parti
tabanlarina, referandumun gilivenoyu olmadigmmi ifade ederken, kendi ismiyle
referandumun 6zdeslestirilmemesi gerektigini dile getirmektedir. Bdylelikle esasen

referandumun kisisellestirildiginin de farkinda oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Ankara’daki miting konusmasi esnasinda tekrar tekrar referandumun bir
genel secim olmadigini, partilerden bagimsiz bir oylama oldugunu dile getiren
Erdogan’in bu ciimlelerini AKP’nin genel se¢imlerde kullandig1 “Durmak Yok Yola
Devam” slogantyla baglayarak tamamlamasi, paradoksal goriinse de, esasen kendinin
de referandumu partilerden bagimsiz bir oylama olarak degerlendirmedigini

vurgulamaktadir.

“Bunlar ne diyordu? Muhtar bile olamaz diyorlardi. Ama neye ragmen
diyorlardi? Millete ragmen diyorlar. Millet onlar: affetmedi, ne yapti? Onlarin
muhtar bile olamaz dedigini, getirdi Tiirkive Cumhuriyeti'ne Basbakan yapti, olay
bu” (05 Eylil 2010, Istanbul) ifadesiyle Erdogan milletin bu yiizden “onlar1”
affetmedigini, kendisini Bagbakan yaptigimi ifade etmekte, millet iradesi ile

mazlumken Bagbakan oldugunu dile getirmektedir.

“Yargr ideolojik davranmayacak. Efendim davranmiyoruz. Davrandin,
davrandin, davrandin, bana da davrandin bana. Ciinkii ben bizzat bunun bedelini
odedim. Ve gegenlerde de biliyorsunuz a¢iklamasini da yaptim. Yargitay'da maalesef
belli bir mezhebi grup bu noktada oyle yaklasti. Yaptigim neydi benim? Sadece

okudugum bir siirdi, bir siirin bedeliydi(05 Eyliil 2010, Istanbul).
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“Ve bazi satilik gazeteleriniz var, biliyoruz. Asparagas haberlerle, yalan,
uydurma haberlerle iftira kampanyalarinizi biliyoruz. Bunlara sadece sabrediyoruz.
Clinkii yargiya miiracaat ettigimizde aldigimiz cevaplar belli. Yarg: ne diyor biliyor
musunuz? Siyaset¢i bu tiir hakaretlere alismali diyor. Neymis? Bunlar diyor, agir
elestiri sinifina girer diyor, agir elestiri. Hakaret demiyor. Peki, aynisini ben sana
yapsam o zaman ne diyeceksin, agir elestiri mi diyeceksin? O zaman diyecegini
soyleyeyim, ben siyaset¢i degilim diyecek. O zaman da diyorum ¢ikar ciippeyi, ¢ik
meydana. Ayiptir. Yani bu tilkenin Bagbakanina kalkip da Tiirkiim demekten kag¢inan
bir Bagbakan hakaretini, bir yargt mensubu olarak sen nasil yakigtirabiliyorsun? Biz
bugtine kadar verdigimiz miicadeleyi iilkem i¢in verdim, Tiirkiye'm i¢in verdim” (05

Eyliil 2010, istanbul).

Erdogan, konugmasinda okudugu bir siir yliziinden hapse girmesini yarginin
ideolojik davranmasi sebebiyle oldugunu, yeni anayasa ile boylesi haksizliklar
yasanmayacagini dile getirmektedir. Ote yandan kendisine “satilik gazeteler”
aracilifiyla da hakaret edildigini ifade etmektedir. Erdogan bunun yani sira “o malum
medya”(Ankara), “Tiirkiye 'nin en ¢ok satan gazetesi” (05 Eyliil 2010, istanbul), “411
el kaosa kalkti diye bashk atanlar” (05 Eyliil 2010, Istanbul) olarak isaret ettigi
kurulus Dogan Medya Grubunu, adim1 agikg¢a belirtmeyerek hayir kampanyasi
yiriitmekle suclamaktadir. Bu gazeteler araciligi ile kendisine hakaret edilmesine
ragmen, yarginin herhangi bir yaptirimi olmamasi yiiziinden de magdur oldugunu
belirten, Erdogan bu sekilde yasadigi magduriyetleri kigisellesen siyasete

uyarlamaktadir.
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“Simdi soyle bir bayraklari bir indirelim, ama elleri kaldiralim. Soyle elleri,
arka taraf duyuyor mu, elleri soyle bir kaldiralim bakalim. Bu eller evet elleri evet.
Masallah. Evet, sag taraf, soyle kaldiralim bakalim elleri. Yorulmak yok degil mi?
Giizel. Simdi bayraklart kaldiralim. Magallah. Sarkimiz neydi bizim? Simdi
bayraklar: indirmeden sarkimizi séyliiyoruz. (05 Eyliil 2010, Istanbul) Erdogan,
miting kalabaligin1 istedigi hareketleri yaptirmak icin yonlendirirken medya
mensuplarinin kayit yapmakta oldugu dikkat ¢cekmektedir. Kitleyi medya mantigina
uygun bir halde konumlandiran Erdogan bunu yaparken kitleyle beraber sarki
sOylemeye baglamakta ve kitleyi bir cemaatin iyesi hissettirerek duygu bagini

giiclendirmektedir.

Toplulugu Yonlendirme:

-Se¢cmenin Dini Degerlerine Seslenme

Erdogan’in, memurlarin dini yonelimlerinden dolayi fislendigi donemin yeni
anayasa ile sona erecegini ifade ederken “Bu memurun acaba esi basértiilii mii, bagst
agtk mi, evlerine kimler geliyor, kimler gidiyor, iciyor mu, i¢cmiyor mu, alkol alyyor
mu, almiyor mu, Alevi mi, Siinni mi bu donemde oluyor?” (29 Agustos 2010,Ankara)
sozlerini kullanmakta ve anayasa degisikligi paketinin kabuluyle ozellikle

memurlarin dini yasantilarindan dolay1 ayri muamele gérmeyecegini soylemektedir.
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Erdogan iktidarinda Ankara igin yaptiklar1 icraatlar1 siralarken sik sik,

“Hamdolsun”, “sizin desteginizle”, “Allah’in izniyle”, “Allah yar ve yardimcimiz

olsun” sOzlerini kullanmaktadir.

Erdogan konusmasinda Kiligdaroglu’nu tutarsizlikla itham ettigi bir boliimde
“emrolundugun gibi dosdogru olacaksin” (29 Agustos 2010,Ankara) sdozleriyle

Kuran-1 Kerim’de gegen sozlerle yanit vermektedir (Hud siiresi 112. Ayet).

“Ramazan giizeldir, ama mahyalar altinda Istanbul'da Ramazan daha bir
giizeldir. Kadir Gecesi giizeldir, ama Eyiip Sultan'in sehri Istanbul'da Kadir Gecesi
bir baska giizeldir. Bayram huzurdur, kardesliktir, dayanigsmadir, kavusmadir, ama
Ramazan Bayrami Istanbul'da bayram yeri gibi bir bayramdir. Ramazam Serifinizi,
miibarek Kadir Gecenizi, Ramazan Bayraminizi tebrik ediyor, miibarek olsun
diyorum” (05 Eyliil 2010, istanbul) sozleriyle yine referandum kampanyasi

kapsaminda diizenledigi mitingde dini sdyleme yer vermektedir.

Erdogan, Yunus Emre’nin “Yaratilmisi severim Yaradan’'dan otiiri” (05
Eyliil 2010, Istanbul) sdziinii kullanarak, etnik milliyetgilige kesin bir dille karsi
cikmasini inancinin geregine baglayarak kitlenin dini duygularina seslenmektedir.
Ancak bunu ifade ederken lilkede agirlikli olarak bulunan etnisitelerin isimlerini tek

tek saymakta ve paradoksal bir durum olusturmaktadir.
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-Secmenin Kiiltiirel Degerlerine Seslenme

Erdogan se¢gmenlerin referandum giinii oy pusulasinda gorecekleri “evet”i
tanmimlarken, “Ananmizin ak siitii gibi bembeyaz bir evet var” (29 Agustos 2010,
Ankara) sozlerini kullanmasi evet’'i segmenlerin nezdinde “helal, temiz” olarak

nitelendirmektedir.

-D1s Goriiniis / Beden Dili / Ses Tonu

Erdogan mitinglerinde ezberden konugmamakta ya da sozlerini kagittan
okumamakta, prompter kullanmaktadir. Miting toplulugunun oldugu tarafa
yerlestiren prompter, Erdogan’in kendini dinleyen kitleye doniik konusmasina olanak
tanimakta, bu da planli, kendinden emin goriinmesine, jest ve mimiklerini
kullanmasina, kitlesiyle g6z temasi kurmasina yardimci olmaktadir. Bunun yaninda
her yeni konu basliginda farkli bir ses tonuyla konusmasiyla da toplulugu
etkilemektedir. Ornegin statiiler farkli olsa da herkesin hayatinin sonu geldiginde
ayni sekilde 2 metrelik bir mezara gomiilecegini ifade ederken “ben boydan biraz

daha farkl mezar istiyorum” (05 Eyliil 2010, Istanbul) deyip kitleye giiliimseyerek,

3! Siiregte oy pusulasinda evet oylarnin beyaz, hayir oylarinin kahverengiyle belirlenmis olmasima
basgbakanin da soziinii ettigi bu tarz zihin etiketlemelerine neden olacagi endisesiyle ¢ok sayida elestiri
gelmistir. Elestiriler, benzer bir uygulamanim 82 referandumunda beyazin “evet”i mavinin “hayir™
nitelemesi, 87 referandumunda ise Ozal’in partisinin rengi olan turuncunun Ozal’in hayir
kampanyasinda “hayir”1 nitelemesi “evet”in rengi olan mavinin ise Ozal tarafindan “mavi yunan
bayragi rengidir” sézleriyle elestirilmesini hatirlatmakta ve renkleri YSK’nin belirlemesi gerektigi
yoniinde olmustur. Hatta siiregte “renkbilimciler” kahverenginin insan zihninde olumsuz gagrisimlara
yol agtigint belirtmislerdir. Ancak siire¢ sonunda 2007 referandumunda oldugu gibi evet beyaz ile,
hayir kahverengi ile belirlenmistir.
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referandum siireci boyunca medyanin giindemini olusturan “boy polemigine**”

gondermede bulunmasinin hemen {izerine ses tonunu sertlestirerek muhalefet partisi

liderlerini elestirmeye baslamaktadir.

Siir Okuma / Sarki Soyleme / (")zdeyislere Atifta Bulunma

Erdogan, Kiligdaroglu’'nu elestirirken tasavvuf felsefesinin mimari
Mevlana’ya ait olan “Soz, yayindan firlayan ok gibidir” (29 Agustos 2010,Ankara)

sOziinii kullanmakta dolayisiyla Mevlana’dan beslendigine dikkat ¢cekmektedir.

“Simdi anacigim bir dakika, bizim sarkimizi biliyorsunuz degil mi? Neydi?
Hazir muyiz? Elleri bir goreyim elleri, eller eller eller, bayraklar bayraklar
bayraklar. Séyle bayraklar inmesin yalmiz, sarki bitene kadar inmiyor. Bu ayni
zamanda ahdimizdir” (29 Agustos 2010,Ankara). “Beraber yiiriidiik biz bu yollarda,
beraber yandik bu giizel giineste, simdi soyledigim tiim sarkilarda, bana her sey sizi
hatirlatiyor, bana her sey sizi hatirlatiyor, bana her sey sizi hatirlatryor” (29

Agustos 2010,Ankara).

2 Bagbakan Yardimcist Biilent Aring, katildigi bir televizyon programmda CHP lideri Kemal
Kiligdaroglu'nun i¢i bos sloganlar iirettigini ifade ederek, "Sadece 'hesap soracagiz' diyor, 'bu adam
mi' diyor? Ya, su kadar boyuyla bir seyler soyliiyor” demistir. Kiligdaroglu’nun yaptigi bir
aciklamayla Armg’m sdzleri igin, "Isi boyla ¢ézmek, bunu dile getirmek, boyu uzun olanmn aklmin
kisa oldugunu gosterir. Bunu Sayin Biilent Aring'mm degerlendirmesi gerekir. Boyunun benden uzun
olmasi, aklinin benden uzun olmasini da gerektirmez. Demek ki, akli daha kisa" cevap vermesi
izlemistir. Siirecin devaminda Erdogan’m “Onlar Anayasa degisikliginden hi¢ bahsetmiyorlar,
tutturmuslar 'Bagbakanin boyu ne kadar?' Yahu bu sorulur mu Bagbakana? Ama ¢ok merak ettin,
sOyleyeyim; 1,85. Tepe tepe kullan. Peki benim boyuma yetisemezsen halin ne olacak?” s6zlerinin
ardindan, “Ben buradan mubhaliflere sesleniyorum; 6nemli olan boy degil, dnemli olan soy.” sozleri
olmustur. Kiligdaroglu’nun Erdoganin bu soézlerine yaniti ise “Ne annemden ne babamdan ne de
soyumdan hi¢ utanmadim, gurur duydum. Recep Bey, eline bir cetvel pergel al. Gel benim kafatasimi
da 6l¢” olmustur.
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Erdogan miting konugmasini “bizim sarkimiz” diye niteledigi ayn1 zamanda
genel secimlerde de kullandig1 sarkiyr sdyleyerek bitirmekte, bir yandan kitleye

cosku asilamaktayken G6te yandan seyirlik bir sovun baskahramani olmaktadir.

“Delikanlim, isaret aldigin giin atandan, yiiriiyeceksin millet, yiiriiyecek
arkandan. Sana selam getirdim Ulubatli Hasan'dan. Sen ki bur¢lara bayrak olacak
kumagstasin, Fatih'in Istanbul'u fethettigi yastasin”. Ruhumu eritip de kalipta
dondurmuslar, onu Istanbul diye topraga kondurmuslar, tarihin gézleri var sularda
delik delik. Servi, endamli servi, ahirete perdelik. Bulutta saha kalkmis Fatih'ten
kalma fkir at, pirlantadan kubbeler belki bir milyar kirat. Ana gibi yar olmaz,
Istanbul gibi diyar giileni soyle dursun aglayan: bahtiyar. Gecesi siimbiil kokan,

Tiirkge'si biilbiil kokan Istanbul Istanbul” (05 Eyliil 2010, istanbul).

Bestelendikten sonra mehter marslarinda da yer alan Arif Nihat Asya’nin
“Fetih” adli siirini kullanarak bir yandan tarih vurgusu yaparken, Ote yandan
yurttaglarin milliyetcilik duygularina seslenen Erdogan, konusmasinda Arif Nihat
Asya’dan sonra Necip Fazil Kisakiirek’in “Istanbul” adl siirine yer vermistir. Bu siir
ayni zamanda Erdogan’in 1999 yilinda Ulus Miizik etiketiyle ¢ikardigi ve “Bu Sarki
Burada Bitmez” isimli -elde edecegi tiim gelirleri diisiince suglularina aktarmak
tizere Tirkiye Yazarlar Birligine bagisladig1 bir milyondan fazla satan- siir kasetinde
de yer almaktadir. Boylelikle “hapiste gecirdigi giinler’in ve magduriyetinin kitle
tarafindan animsanmasini1 saglarken, etkileyici siir okuyusuyla kitleyi cezp etmekte

ve duygulandirmaktadir.
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“Sevgili kardeglerim;, Osmanli'min goniil mimart Osman Gazi'nin Hocasi
Seyh Edebali ne giizel séylemis. "Insam yasat ki devlet yasasin” (05 Eyliil 2010,
Istanbul). Erdogan konusmasinda Osmanli Imparatorlugu’nun fikir babasi Seyh
Edebali’nin ‘Osman Bey’e Nasihati’nden séze yer vererek hem tarih vurgusu
yapmakta, hem de Osmanli’ya da sahip ¢ikmaktadir. Bunun yaninda kitleyi
selamlarken siirine yer verdigi Arif Nihat Asya gibi Seyh Edebali de Tiirk milliyetgi
kanadin Dbeslendigi diisiiniirler arasinda sayilmasiyla, referandumda “hayir”
kampanyas: yiiriiten Milliyet¢i Hareket Partisinin tabanina, “Atalarimiza biz sahip

¢ikiyoruz” mesaji vermektedir.

Erdogan, Kanuni zamaninda yasamis bir sair olan Mahmud Abdiilbakinin
“Bdéki kalan bu kubbede bir hos sdda imis” (05 Eyliil 2010, Istanbul) sdzlerine
gondermede bulunarak dinine ve tarihine sahip c¢iktigii bir kez daha ifade

etmektedir.

Erdogan,” Yeter Soz Milletin” (05 Eyliil 2010, Istanbul) sloganini kullanarak
bir taraftan halkin iradesini kutsarken, diger taraftan kendini Menderes ekoliiniin

devam edicisi olarak konumlandirmaktadir.

“Bu sarki bir miihiirdiir. Beraber yiiriidiik biz bu yollarda, beraber islandik
vagan yagmurda, simdi dinledigim tiim sarkilarda, bana her sey sizi hatirlatiyor,
bana her sey sizi hatwrlatryor, bana her sey sizi hatirlatiyor” (05 Eylil 2010,

Istanbul) soézleriyle bir mitingini daha sonlandiran Erdogan’in, AKP’nin genel
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secimlerde kullandig1 sarki olmasina ragmen sarkiy1 referandum kampanyalarinda da
kullanilmast dikkat ¢ekmektedir. Birlik beraberlik dolayisiyla “biz” temali bu sarkiy1
sOyleyen kitle i¢in, her ne kadar Erdogan bu oylamanin partilerin disinda tutulmasi
gereken bir halk oylamasi oldugunu 6ne siirse de, - zira bu sdylemlerin hedef kitlesi
genel secimlerde AKP’ye oy vermeyen kitledir- biz olmak Erdogan’a ve AKP’ye oy

vermek dolayisiyla “evet”’demek anlamina gelmektedir.

-Rakiplere Yonelik Elestiriler

“Bak, Tunceli'de ne dedi? Genel af. Ama geldi Kayseri'ye ne dedi? Ben oyle
demek istemedim, boyle demek istedim. 24 saatte ne oldu? Ama bunlar hep béyle,
aksam baska konusurlar, sabah baska konusurlar. Bunlarin genlerinde var”.
“Anayasa Mahkemesi'ne gotiiren imzalarin igerisinde Sayin Kiligdaroglu senin
imzan yok muydu? Sen de zerre kadar ilgi olsa, diiriist olsan derdin ki bu bir
ozguirliik miicadelesidir, egitim ozgiirliigiidiir, inang 6zguirliigiidiir ben buna imza
koyamam derdin” 29 Agustos 2010,Ankara) ifadeleriyle Erdogan Kiligdaroglu’nu

elestirmekte ve onu tutarsizlikla itham etmektedir.

Bunun yaninda Erdogan rakip liderleri elestirirken “Kime ne anlatiyorsun
be?” (29 Agustos 2010,Ankara), “Imzayr caktin” (29 Agustos 2010,Ankara),
“Ac¢tklamazsan namertsin” (29 Agustos 2010,Ankara) gibi agresif ve sokak jargonu
barindiran tiimceler kullanmakta ve halihazirda var olan “Kasimpagali” imajini

yeniden tiretmektedir.
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“1960 Anayasasina kim ¢anak tuttu? CHP. 28 Subat'ta kim dut yemis biilbiile
dondii? CHP. 27 Nisan bildirisinin altina imzamizi atariz kim dedi? CHP. Yarguyt
nasil siyasallastirdiklarim biliyorsunuz. Gegmiste Sayin Mogoltay, Oktay ne dediler?
Biz kendi orgiitiimiizden, yani CHP'den eleman almayacagiz da, iilkiiciilerden,
Refahlilardan mi alacagiz? 3 bin kisi aldilar ve simdi o 3 bin kisi iste yargida
belirleyici noktada. Yarguy siyasallastiranlarin kim oldugu ortada. 12 Eyliil'de hayir
ctkmasi icin Imrali'vla anlasmayr konusan, yargiglara kimseye bu noktada kendi
iclerinden tek soz etmiyor. Buradan agik séyliiyorum, sen siyasi partisin, sen Ana
Muhalefet Partisisin, sen Silivri'de avukat, Istanbul demokrat olamazsin. Su lafa bak:
Simdi kendisine diyorum ki, Anayasa Mahkemesini Ana Muhalefet mahkemesi haline
getirdiniz. Anayasa Mahkemesi'nin oniinde tank gibi dururken, ¢ikmis diyor ki ben
darbe tanklarimin oniinde dururum. Geg¢ geg, nasil olacak da sen darbe tanklarinin
oniinde duracaksin? Ozgiirliiklerin  éniine mayin déserken ézgiirliikten yana
olamazsin. Haftalardir iste yaptigin agiklamalart goriiyoruz” (05 Eylil 2010,
Istanbul). Erdogan tiim bu sdylemleriyle; CHP Genel Baskan1 olmadan dncesinde
dahi CHP ile ilgili meydana gelmis —kendine gore- her olumsuzluktan birey olarak
Kiligdaroglu’'nu sorumlu tutmaktadir. Boylelikle bir partiyi topyekun elestirmek

yerine sadece genel baskanini kendine hedef segmektedir.

Erdogan Bahgeli’nin ismini vermeden ona yonlendirdigi -elestirilerde
Bahgeli’nin “kafatas: milliyetcisi” (05 Eyliil 2010, Istanbul) oldugunu, esas
milliyetciligin kendi yaptig1 gibi, vatanini milletini sevmek ve bu dogrultuda hizmet
etmek oldugunu ifade etmekte ve kendini hem bir milliyetci, hem de is basarici bir

karizmatik lider olarak konumlandirmaktadir. Bahgeliye yonelttigi baska bir
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elestirirde ise Erdogan “ana muhalefet lideri degil digeri” (05 Eyliil 2010, Istanbul)
diyerek esasen Bahgeli’nin adin1 dahi anmayarak Bahgeli’yi kiiciimsemektedir.
Bahgeli’nin “Erdogan, PKK lideri ile goriistii” iddiasina bu kez Ankara mitinginde
oldugundan daha sert bir iislupla “Ispat edemezseniz serefsizsiniz” (05 Eyliil 2010,
Istanbul) sozleriyle cevap vermektedir. Tam bir “Kasimpasali” edasiyla sdyledigi
“Serefsiz” sozcuglinliin hemen ardindan, yumusak bir ses tonuyla, “onlarin” seviye
kaybina ugramis tipler oldugunu ifade ederken yasadig1 ve kitleye yasattigi duygu
durum degisikligi ile sahip oldugu heyecan, cosku ve enerji ile kitlesini motive

etmekte ve bdylelikle karizmatik lider 6zellikleri gostermektedir.

I1. 4. 4. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Genel Baskan1 Kemal Kiligdaroglu’nun

Miting Konusmalari

Kendini Konumlandirma:

-Sahiplenme Soylemi

Kiligdaroglu kitleye kimi zaman “Benim insanim”(05 Eylil 2010,Ankara),
“Vatandasim™ (05 Eyliill 2010,Ankara), sozleriyle hitap ederek miting toplulugunu
sahiplenme soylemiyle hitap ederek lider-kitle ayrimini ortaya koymakta, kimi
zaman ise “Arkadasim” (05 Eylil 2010, Ankara), “Emekli kardeslerim” (05 Eyliil
2010,Ankara), gibi daha yakin sifatlarla seslenerek kitleye yakinligini vurgulamak

istemektedir.
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Buna karsin Kiligdaroglu, Istanbul mitinginde Ankara mitinginden farkli
olarak kendini “Memur Kemal” ,“Halkin Kemali” (22 Agustos 2010, Istanbul),
olarak nitelemistir. Oncelik sonralik bakimindan ele alindiginda daha 6nce yapilan ve
oldukca kalabalik olan Istanbul mitinginde, kendini “daha halktan biri”, “daha
yurttaglarin emrinde” konumlayan Kiligdaroglu, referanduma sayili giinler kala
Ankara mitinginde bu tavrini degistirerek kendinin “lider” oldugunu topluluga sik sik

vurgulamaktadir.

-Bireysel Ahlak /Ahlaksizhik Vurgusu

Kiligdaroglu, 3 aydir partisinin kendi olanaklariyla Tiirkiye’yi gezdigini,
ancak Erdogan’in makamina tahsis edilen “devietin arabasi, helikopteri, ucagiyla”
(05 Eyliil 2010, Ankara)referandum kampanyasi yiiriittiigiine dikkat ¢ekmektedir.
Erdogan’in “devletin ona bu araglar: yatirimlart agmast igin tahsis ettigini” anlattig
sOzlerini hatirlatip, yatirnmlari agmak icin tahsis edilen araglar1 se¢im propagandasi
icin kullandiginin altin1 ¢izerken ona, “Sende ahlak varsa once buna son ver” (05

Eyliil 2010, Ankara) sozleriyle seslenmektedir.

“Sayin Basbakan diyor ki, daha kotii seyler séyleyecegim de terbiyem miisait
degil. Sen ciftciye kalkip diyeceksi ‘anani al git’, vatandas sana derdini anlatacak Ali
Babacan’a doniip diyeceksin ‘cagir bakalim su sahtekdri ne soyliiyor’. Ondan sonra
diyeceksin ki, benim terbiyem miisaade etmiyor. Ben merak ediyorum. Sayin

Bagsbakan terbiyeli olmasa ne olacakti halimiz?” (22 Agustos 2010, Istanbul)
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ifadeleriyle Erdogan’in geg¢miste yaptigi siyasi gaflari hatirlatmakta ve yurttaslara

kotii davranmasinin esasen terbiyesiyle ilgili oldugunu dile getirmektedir.

-Ozel Hayat Soylemi

Kiligdaroglu miting konusmalarinda genel olarak kendi 6zel hayatina dair
sOylemlerde bulunmamakta, ancak“Sayin Bagbakana soruyorum: Sen bir
isadamindan Amerika’daki kizina 25 — 30 bin dolar parayr nasil istedin? Hangi
gerekgeyle istedin? O sana bor¢ mu verdi? Yoksa sen onun ortagi misin? Cik millete
anlat bakalim. Anlatabilir mi? Anlatamaz” (05 Eylil 2010, Ankara) benzeri

sozleriyle Erdogan’in ailesi ve 6zel hayati ile glindem yaratmaktadir.

-Tek Adam Kimligi

Kiligdaroglu sik sik “Miihiir sizde, Siileyman sizsiniz” sdylemleriyle esasen,
tiim giiclin segmende toplanmis oldugunu dile getirerek halki yiiceltmektedir. Bunun
yaninda “Yetki verin umuda kosayim ben” (05 Eylil 2010, Ankara), “Beraber
iktidara yiiriiyelim” (05 Eylil 2010, Ankara) sozleriyle esasen genel secim
donemlerinde kullanilan birgok vaatte bulunmaktadir. Kilicdaroglu, bu tavriyla
referandum kampanyasindan ¢ok, genel se¢im kampanyasina doniisen bireysel bir

tislup kullanmaktadir.

“Kiligdaroglu  “Umudum sizlersiniz.” (22 Agustos 2010, Istanbul),”

Gelecegim sizlersiniz” (22 Agustos 2010, Istanbul), “Tek giivencem sizsiniz” (22
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Agustos 2010, Istanbul) sozleriyle kitleyi onore ederken, partisinin tek tasiyicisi

olarak kendini isaret etmektedir.

Bunun yaninda Kiligdaroglu, yeni anayasa maddelerinin Erdogan’in soziinii
ettigi gibi Ozgiirliik alanlarin1 genisletmeyecegini aksine yargisal bir¢ok yaptirimla
ozgurliikleri kisitlayacagini dile getirirken yeni anayasayir “Recep Bey Anayasast”
olarak nitelemekte ve anayasayr bir kisiye atfetmektedir. Benzer soOylemlerle
Kiligdaroglu, CHP’nin lokomotifi olarak kendini, AKP’nin lokomotifi olarak

Erdogan’1 isaret etmektedir.

Karizmatik Otorite:

-Sorun Coziicii Onerme

Kiligdaroglu, Istanbul miting konusmasinda iilkenin asil sorunun anayasa
degisikliginden ziyade issizlik, yolsuzluk, egitim gibi daha hayati meseleler
oldugunu ve tiim bunlarin sorumlusunun Erdogan oldugunu iddia etmektedir. Ancak
kitleye kendisini “secerlerse” (22 Agustos 2010, Istanbul) bu kétii gidisat1 yoluna
koyacagina dair umut asilamaktadir. Bunun i¢in tiim yetkinin halkta oldugunu ifade
ederek kitleye giic atfeden Kiligdaroglu, tiim bu vaatlerini bir genel se¢im

kampanyas: yiiriitilyormusgasina ¢ger¢evelendirmektedir.
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-Gii¢ Ifadesi

Kiligdaroglu konusmasinda FErdogan’a “Recep Bey” soOzleriyle hitap
etmektedir. Bu durum, R. Tayyip Erdogan’in isminde topladig1 gii¢ ve karizmay1
ona, genel olarak pek kullanmadigi ve agina olunmayan on adiyla hitap ederek

azaltma amaci tasimaktadir.

Kiligdaroglu’nun, Erdogan’a yodnelik sdylemlerin bir kismi “adam gibi
adamsan” (05 Eylil 2010, Ankara), “gercekten Kasimpasaliysan™ (05 Eylil 2010,
Ankara), “yigit adamsan ¢ikarsin karsima boyunun Jlgiistinii veririrm eline” (05
Eylil 2010, Ankara). “Ama ¢tkamaz, Benim karsima ¢ikabilmesi icin mangal gibi
yiirek lazzim” (05 Eylil 2010, Ankara) gibi sokak jargonundan olugmaktadir.
Belediye Baskan adayligi doneminde basinla kurdugu iligskilerde segmen tarafindan
“Istanbul beyefendisi” olarak algilanan Kiligdaroglu’nun bu iislupla Erdogan’a
yonelmesi, kendinin de en az Erdogan kadar “kiilhanbeyi” olabilecegini segmenlere

gostermektedir.

Kiligdaroglu Istanbul mitinginde, Ankara’da oldugu gibi Erdogan’1
televizyonda karsilasmaya davet etmektedir. Ancak bu daveti “Sayin Bagbakan
yigitsen, gii¢liiysen, gii¢li olduguna inaniyorsan, kag¢miyorsan senin istedigin
televizyon kanalinda, senin istedigin gazetecilerle beraber tartisalim” (22 Agustos
2010, Istanbul), “Korkmuyorsan, ben demokratim diyorsan, ben halkima hesap
vermeyi namuslu gorev kabul ediyorum diyorsan ¢ikarsi karsima beraber tartisiriz”

(22 Agustos 2010, Istanbul) sdylemleriyle orneklendirilebilecek derece sert bir
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tislupla yapmakta, ardindan Erdogan’in kendisinden korktugu i¢in onunla televizyon

ekraninda bulusmadigim dile getirmektedir®>.

“Cikiyor meydanlara Inénii’ye satasiyor. Cikiyor meydanlara CHP nin
tarihine satagiyor. Sen once tarih ogren. Tarih degil dersini ¢alis. Ama sen birak
gecmisi. Evkeksen benimle ugras. Cik karsima, ne varsa hesabin konusalim seninle”
(22 Agustos 2010, Istanbul) sozleriyle Erdogan’1 elestiren Kiligdaroglu, “erkeksen
¢ik karsima” diyerek Erdogan’ iktidar ve gii¢c ¢agristiran oldukga erkek egemen bir
tislupla bireysel diielloya davet etmektedir. Bunun yaninda Erdogan’in miting
meydanlarinda Menderes’e sahip ¢ikmasi, Kiligdaroglu’nun da Indnii’ye sahip

¢ikmasina neden olmustur.

“Sayin Bagbakan diyor ki, siz diyor tiirbant da engellediniz. S6z veriyorum.
Tiirbani da biz ozgiir kilacagiz. Gorecek Sayin Basbakan. O yapmad: biz yapacagiz”
(22 Agustos 2010, Istanbul) diyen Kiligdaroglu, 2002’de basortiisii sorununu
¢Ozecegi vaadinde bulunan ancak 8 yildir iktidarda olmasina ragmen bu konuda
herhangi bir ¢6ziim iiretemeyen Erdogan’a yonelik olarak “o yapamadi, biz
yapacagiz” sozleriyle Erdogan’dan daha kudretli oldugunu, onun yapamadigini

yapacagini ifade etmektedir.

33 Erdogan’m Kiligdaroglu’nun bu davetine higbir sekilde cevap vermemesi, Kiligdaroglu’nu ciddiye
almiyormus gibi algilanmasina neden olmus ve Kiligdaroglu her mitinginde iislubunu daha
sertlestirerek bu c¢agrisin1 yinelemistir. Erdogan’in bu ¢agriya cevap dahi vermemesi Erdogan’in
Kiligdaroglu'nu kendine rakip olarak dahi gormemesi anlaminda yorumlanmistir. Erdogan
referandumdan uzun bir siire sonra (20 Mayis 2011) katildig1 TV programinda neden TV programina
cikmadigi sorusuna “Gerek yok ki, meydanlarda bana ne sdylemesi gerekirse soyliiyor, bende ne
gerekiyorsa ona soylilyorum. Mesele bu sekilde iyi bir diizende gidiyor” sézlerini kullanmustir.
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-Talep Soylemi

Kiligdaroglu “Recep Bey’e soruyorum. Sen ciftciye anam da al git dedigin
zaman biitiin analardan 6ziir dilemesini bildin mi?” (05 Eylil 2010,Ankara)
sOzleriyle annelere bu konuyu hatirlatmakta ve hemen ardindan annelere sorumluluk
yiikleyerek annelerden “I12 Eyliilde Erdogan’t sandiga gommelerini” (05 Eyliil
2010,Ankara) istemektedir. “Erdogan’1 sandiga gommek” tabiri hem evet oylariyla
Erdogan’1 6zdeslestirmekte, hem de AKP yerine Erdogan isminin kullanilmasiyla

liderin kigiselligine vurgu yapmaktadir.

Kiligdaroglu benzer bir sekilde emeklilere “Recep Bey, emeklinin oyu
cantada keklik diyor oyle olmadigini gosterin” (05 Eylil 2010,Ankara) ifadesiyle,

emeklilerden olusan kitleyi hayir oyu vermeleri konusunda yonlendirmektedir.

Kiligdaroglu tiim se¢menleri referandumda oy kullanmaya ¢agirmanin yani
sira referandum giinii herhangi bir saibe yasanmamasi igin “Soz verelim ki,
sandiklara sahip ¢ikalim. Daha sonra oylar ¢opte bulundu diye yakinmayalim, séz
mii?” (22 Agustos 2010, Istanbul) uyarisiyla kitleyi dikkatli olmaya davet

etmektedir.

Ote yandan Ankara mitinginde oldugu gibi “Umudum sizsiniz”, “Size

giiveniyorum ben” (22 Agustos 2010, Istanbul) soylemleriyle kitlede sadakat

olusturmay1 amaglamaktadir.
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Duygusal Bag Kurma:

“12 Eyliil oldugunda Recep Bey sen 26 yasindaydin. Ne yaptin? Hapishaneye
mi diistiin? Karakola mi diistin? Ifademi verdin? Iskencemi gordiin? Onlar 12
Eyliilde Kenan Pasa tarafindan sirtlar: sivazlandi. Aglandin mi? 30 yildir. 30 yildir
hadi sesin ¢tkmadi. 8 yildir Basbakansin 12 Eyliliin acilarini somiirmek igin ¢iktin
ortaya, senin aklina yeni mi geldi 12 Eylil? Istanbul’da siyasetle ugrasiyordun.
Aklina gelmiyor muydu 12 Eyliil? Acilarimizi biz biliriz. Kavgayt biz verdik. Yigitlik
bizde, haramilere bunu birakamayiz. Act bizim acimizdwr, yiirek bizim yiiregimizdir”
(22 Agustos 2010, Istanbul) sdzleriyle Kiligdaroglu, esasen 12 Eyliil’iin magduru

olan tarafin kendisi ve biz diye niteledigi topluluk oldugunu ifade etmektedir.

Kiligdaroglu'nun “Oyle Sayin Basbakan gibi soz verip séziiniin arkasinda
durmayan bir insan degiliz biz. Benim adim Recep degil. Benim adim Kemal. Halkin
Kemaliyim ben. Soz veririm, soziimiin arkasinda dururum” (22 Agustos 2010,
Istanbul) sozleri siyasetin kisisellesmesi baglaminda oldukca belirleyicidir.
Kiligdaroglu kendini bir parti lideri olarak degil, Kemal, Halkin Kemali olarak
konumlamaktadir. Boylelikle sik sik dile getirdigi sekilde orta siiftan geldigini
yeniden iiretmekte ve orta smifla 6zdeslik kurmaktadir. Ote yandan miting
kalabaligina, Istanbul’un kendisi i¢in dneminin hem iki dénemdir milletvekili olmast,
hem de belediye baskan adayligi i¢in miicadele ettigi bir sehir oldugunu ifade

ederken duygusal bir vurguyla Istanbullu’lar1 ayr tuttugunu dile getirmektedir.
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Kiligdaroglu “Recep Bey Anayasasi” (05 Eylil 2010, Ankara) olarak
niteledigi yeni anayasanin meydanlarda bahsedildigi iizere demokrasiye ve
ozgurliiklere hizmet etmek yerine Erdogan’in kisisel ¢ikarlarina hizmet ederek, kisi
hak ve ozgiirliikklerini sinirlayacagini kitlenin korkulara seslenerek ifade etmektedir.
Oylanacak 26 maddelik anayasa degisikligi teklifine tek bir evet ya da hayir
istenmesinin, “milletin aklim1 kiigiimsemek™ anlamina geldigini, anayasa
degisikliginin “bir hap gibi yutulamayacagini” (05 Eyliil 2010, Ankara) anlatirken
esprili bir dil tercih etmekte, kendi giilerken “degil mi? degil mi?” (05 Eyliil 2010,
Ankara) diyerek kalabaligin da giilmesini saglamakta bu sekilde kitleyle yakinlik

kurmaktadir.

Toplulugu Yonlendirme:

-Se¢cmenin Degerlerine Seslenme

Kiligdaroglu Istanbul mitinginin baslangicinda “68 kusagimin  devrimci
ruhuyla geliyorum, halkin iktidarim kurmak icin” (22 Agustos 2010, Istanbul)
sozleriyle kendini 68 kusagimin devrimci ruhuna sahip lider olarak
konumlandirmakta ve mitingine tiim yurttaglara degil sadece solcu se¢mene

seslendigini ifade etmekle baslamaktadir.

Kiligdaroglu mitinge baslarken kitleyi “Merhaba Mustafa Kemaller” (05

Eylil 2010, Ankara) diye selamlamakta ve bdylelikle Tirkiye Cumhuriyetinin

kurucusu ile mitinge katilan kitleyi 6zdeslestirerek kitlesini onore etmektedir.
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Bunlarm yaninda “Biz barisi isteriz” (22 Agustos 2010, Istanbul) . “Biz alin
terine deger verilmesini isteriz” (22 Agustos 2010, Istanbul), “Uretene, ¢alisana
saygt duyariz”’(05 Eyliil 2010, Ankara), “Barisi ve hosgoriiyii biz saglayacagiz” (22
Agustos 2010, Istanbul), “Kardes kavgasini biz onleyecegiz” (22 Agustos 2010,
Istanbul), ” Terdrii biz bitirecegiz” (22 Agustos 2010, istanbul), "Halkin devrimini
yapacagiz” (22 Agustos 2010, Istanbul), “Emekcilerin hakkini verecegiz” (22
Agustos 2010, Istanbul), “Bagortiisii sorununu biz ¢ézecegiz” (22 Agustos 2010,
Istanbul) sdylemleriyle genel olarak herkesi kucaklayici bir iislup benimsemektedir.
Bu, 22 Mayis 2010’da genel baskanlik koltuguna oturmasinin neredeyse hemen
ardindan referandum kampanyalarina start vermesi sebebiyle kendini tanitma

cabalar1 olarak yorumlanmaktadir.

Se¢menin Dini Degerlerine Seslenme

Kiligdaroglu partisinin yeni anayasaya hayir demesinin nedenlerini siralarken
“kul hakky yiyenlere evet demeyeceklerini” (05 Eylil 2010, Ankara) bunun yaninda
“tiiyii bitmemis yetimin hakkini yiyenlerden hesap soracaklarini” (05 Eylil 2010,
Ankara) dile getirmektedir. Bu dini ifadeleri kullanirken, o giiniin Kadir gecesi
oldugunu ve o gece dua edeceklerini sozlerine ekleyerek, kitlenin dini duygularina

seslenmektedir.

Benzer bir bicimde “Bilecegiz ki, bunlar asla ve asla bu iilkede kul hakk

yiyenlerin hesap vermedigi bir diizeni biz kabul etmeyecegiz ve bunun hesabini
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soracagiz” (22 Agustos 2010, Istanbul) sdzleriyle Kiligdaroglu inang somiiriisiiniin

AKP’nin bir kozu oldugunu ve bunu onlardan alacagini ifade etmektedir.

-D1s Goriiniis / Beden Dili / Ses Tonu

“Hi¢ soylemedigimiz sozleri sanki biz soylemisiz gibi vatandasin karsisina
ctkiyor. Efendim diyor ki, benim boyumu soruyorlar, posumu soruyorlar. Hi¢bir
verde, hi¢ kimsenin ne boyunu sordum, ne posunu sordum. Ama boyun posun nedir
dive ogrenmek istiyorsan c¢ikarsin karsima boyunu da ogrenirsin, posunu da
ogrenirsin” (22 Agustos 2010, Istanbul) ifadeleriyle Kiligdaroglu aylardir giindemi

mesgul eden boy polemigine yeni bir boyut eklemektedir.

Kiligdaroglu bir yandan boy polemigini Erdogan’in ortaya attigini kendinin
onun boyuyla bir ilgisi olamayacagini ifade ederken, 6te yandan boy polemigine
devam ederek Erdogan’a irk¢1 gondermesi yapmaktadir. “Onemli olan boy degil
soydur” sozliyle Erdogan’in insanlar1 bolmek ve parcalamak olan niyetini agik bir
bicimde belli ettigini, Erdogan’1 Hitler ile iliskilendirerek ifade etmektedir “21.
viizyilda Tiirkiye 'den bir Hitler’in ¢ikacagint diistiniir miiydiiniiz?” (05 Eylil 2010,
Ankara) sorusunu miting kalabaligina yonelterek Erdogan-Hitler &zdesligi

kurmaktadir.
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-Siir Okuma / Sarki Soyleme / (")zdeyislere Atifta Bulunma

Kiligdaroglu, Nazim Hikmet’in “sen yanmasan, ben yanmasam nasil ¢ikar
karanliklar aydinliga” (05 Eylil 2010, Ankara) sozlerini referans alirken bir yandan
da feda kiltiiriine isaret etmektedir. Kitlesine bu sozlerle, iilkesinin ikbali i¢in her

tiirli ¢ileyi gekmeye razi oldugunu ifade etmektedir.

Kiligdaroglu, konugmasinin bir béliimiinde birlik ve kardeslik temasiyla umut
asilarken Nazim Hikmet’in Davet adl siirinin “yasamak bir agag gibi tek ve hiir ve
bir orman gibi kardesgesine” (05 Eyliil 2010, Ankara) dizelerini kullanarak, Erdogan

gibi siir izerinden kigiselligini vurgulamaktadir.

-Rakiplere Yonelik Elestiriler

Kiligdaroglu, “Recep Beyin ezberini, kimyasini bozdugunu, artik onun
kendini kaybettigini” (05 Eyliil 2010, Ankara) iddia etmektedir. Bunu yaparken “hele
ki camlara bakip konustugunda kendisini tamamen kaybettigini” (05 Eylil 2010,
Ankara) sOyleyerek, hitabet yetenegiyle halk arasinda takdir toplayan Erdogan’in
miting meydanlarinda kendisi gibi ezberden degil prompter araciligiyla halka

seslendigini belirtmektedir.

Kiligdaroglu'nun “Bugiin demis ki, bana muhtar olamazsin dediler ama ben

Basbakan oldum. Ben sana Basbakan olamazsin demedim, adam olacaksin dedim”

(05 Eyliil 2010, Ankara)sozleri ile Erdogan’in bagbakanlik yetilerinden ziyade kisisel
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ozelliklerini elestiren Kiligdaroglu, bunun yaninda liderlerin miting meydanlarini,
birbirleriyle atigmak ve birbirlerine cevap vermek amaciyla da kullandiklarimi da

gbzler Oniine sermektedir.

Kiligdaroglu Erdogan’a “Santajct Recep” (22 Agustos 2010, istanbul) ismini

taktigini, bunun sebebinin Erdogan’in “Bitaraf olan bertaraf olur™*

sozleri oldugunu
dile getirmektedir. “Kimsin sen? Kendini ne hissediyorsun? Sen kral misin? Padisah
misin? Imparator musun? Yoksa baskici bir Basbakan misin? Kimsin sen?” (22
Agustos 2010, Istanbul) sozleriyle Erdogan’a meydan okuyan Kiligdaroglu ardindan
kitleye, Erdogan’in bu son derece tehditkar sozlerinden korkmamalar1 gerektigini,
kendisinin onlara sahip ¢ikacagini belirtmektedir. Nitekim Erdogan c¢ok elestirilen
bu sozleriyle karizmatik lider 6zeliklerin biri olarak kitleyi kendinden zayif kilarak,
kendine bagimli, itaat eder hale getirme davranisini 6rneklemekteyken, Kiligdaroglu

da topluluga “ondan korkmayin, ben varim” mesajiyla giiven duygusu asilayarak

baska bir karizmatik otorite 6zelligini hayata gecirmektedir.

3% Referandum siirecinin en kritik tartigmalarindan biri Bagbakan Erdogan’in yonetim kurulu karariyla
referandum ya da secim &ncesi oy tercihi agiklamayacagimi belirten TUISAD’1 elestirmesiyle
baslanistir. Erdogan, "TUSIAD kendini check etsin ve bu anayasayi begenmiyorsa ¢iksin agik¢a hayir
desin, gerekgelerini de sdylesin. Diyemiyorsa da ¢iksin agikca 'ben bu degisikligi destekliyorum'
desin. Bitaraf olan bertaraf olur ¢iinkii" demistir. Kurulus bu sozler iizerine "TUSIAD bitaraf degildir;
TUSIAD eksiksiz bir demokrasiden ve bireylerin hiir iradeleri iizerindeki her tiirlii baski ve vesayetin
kaldirilmasindan yanadir" agiklamasini yapmustir.

148



I1. 4. 5. Milliyetci Hareket Partisi (MHP) Genel Baskam1 Devlet Bahceli’nin

Miting Konusmalari

Kendini Konumlandirma:

-Sahiplenme Soylemi

Bahgeli Istanbul mitinginde se¢men nezdinde kendini kisisellesme
unsurlariyla konumlandirmamakta, aksine “Vefakar, cefakar, kahraman dava
arkadaslarim”, (10 Eyliil 2010, Istanbul) “Muhterem Istanbullu Vatandaslarim”,
(10 Eyliil 2010, Istanbul) “Degerli Dava Arkadaslarim” (10 Eyliil 2010, Istanbul),
sOzleriyle ideolojiyi 6n plana ¢ikaran ve kitle lider ayrimini vurgulayan mesafeli bir
hitab1 benimsemektedir. Bahg¢eli mitinglerinde alanin1 dolduran kitleye rakip liderler
gibi “kardeslerim” hitabin1 kullanmamakta, “dava arkadaslarim” (23 Agustos
2010,Ankara) sozleriyle hitap etmektedir. Boylelikle kendini kitlenin kardesi olarak
kisisellesmis bir konuma oturtmak yerine, “bizi bir arada tutan sey ideolojimizdir”

mesajiyla anti-kigisel bir strateji benimsemektedir.

-Tek Adam Kimligi

Bahgeli partisinin yeni anayasa degisikligi paketi ile “hamimefendilere,

memurlara tanminacak haklara itirazi olmadigini” (10 Eyliil 2010, Istanbul) ancak

anayasa degisikligi paketine paket olusundan dolay1 itiraz ettiklerini ifade ederken

bunun Erdogan’in gizli giindemini destekler nitelikte maddelerle bezenmis oldugunu
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dile getirmektedir. Bahgeli’ye gore Erdogan’in gizli giindeminde oOzetle iki temel
hedefi vardir. 11ki kendinin “yikim projesi” (10 Eyliil 2010, Istanbul) ve “PKK 'min
siyasallagmasi” (23 Agustos 2010, Ankara) olarak niteledigi Erdogan’in demokratik
acilim adin1 verdigi projeyi hayata gecirme istegi, ikincisi 8 yillik iktidar doneminde
yaptig1 usulsiizliik ve yolsuzluklardan aklanmak i¢in kendine yandas yargi olusturma
istegidir. Boylelikle Bahgeli’nin sdylemlerinde Kiligdaroglu’'nda da oldugu gibi
genel olarak, milletini korumak istiyorsan “hayir”, Erdogan’t korumak istiyorsan
“evet” de mesaji yansimaktadir. Bahceli kampanyasinda kendine yonelik
kisisellestirme 6gelerine yogun oranda yer vermese de Erdogan’1 kisisellestirerek tek

hedef olarak gostermektedir.

Bahgeli referandumun bu siiregte ortaya atilmasinin, agilim siirecinin hukuki
zeminini hazirlamak, uzun vadede hukuk engeline takilmamasi icin HSYK’y1 tesirsiz
hale getirmek ve Yiice Divandan kagmak i¢in Erdogan tarafindan olusturulmus gizli
bir giindem oldugunu ifade ederken Erdogan’in gayretlerini gizlemek icin de toplum
zihninde “gecmisten giintimiize kurulan demokrasi ve ozgiirliik tizerinde korku
imparatorlugu kurdugunu” (23 Agustos 2010, Ankara) ve bununla yilizlesmek igin
de 12 Eyliil metaforunu ortaya attigin1 iddia etmektedir. Bahgeli konusmalarinda
kendini MHP’nin tek yoneticisi olarak konumlandirmazken, aksine partisiyle ilgili
sOylemleri “Milliyet¢i Hareket, (23 Agustos 2010, Ankara) Dava Arkadaglarim”
(23 Agustos 2010, Ankara) gibi idari kadro ve tabanmi da igine alan ifadelerden

olusmaktayken, Erdogan’t AKP nin tek yoneticisi olarak isaret etmektedir.
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Karizmatik Otorite:

-Sorun Coziicii Onerme

Bahgeli 1999 yilinda koalisyon ortagi olarak iktidarda bulundugu dénemde
kimse diisiinmezken kendisi ve arkadaslarinin yeni bir anayasa hazirlama konusunda
gosterdikleri ¢abalarindan bahsederken, o glinlerde “bugiin evet¢ibast kesilen
sahsiyet belediyecilik oyunu oynuyordu” (23 Agustos 2010, Ankara) sozleriyle tstii

kapal1 bir bicimde Erdogan’1 tecriibesizlikle elestirmektedir.

Benzer bir sekilde, MHP’nin koalisyon ortagi oldugu 57. hiikiimette 82
anayasasinin 34 maddesinin bir uzlagi ikliminde degistirildigini ve “asama asama 82
anayasasindan eser birakmayacak bir ¢izgi ¢izdigini” (23 Agustos 2010, Ankara)
ifade ederken kendi doneminde yapilan bu degisikliklerin bugiin oldugu gibi kaos
yaratmaktan uzak, sorun ¢6zmek i¢in yapildin1 vurgulamaktadir. Bahgeli, zaten 82
anayasasinda bugiine kadar 16 kez degisiklik yapildigini ve bu sekilde 83 maddesinin
toplumun ihtiyaglart dogrultusunda hali hazirda degistirilmis oldugunu dile
getirmektedir. Erdogan’in “simdi sanki 82 anayasasi 1982 yilinda yapildigi haliyle
kalmis hi¢ degisiklige ugramamus gibi bir tavirla oylanacak 26 maddenin 12 Eyliil
1982 °nin izlerini silecegini vaat etmesine” (23 Agustos 2010, Ankara) dikkat

¢ekerek bunun bir kandirmaca oldugu konusunda kitleyi uyarmaktadir.
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-Gii¢ Ifadesi

Bahgeli “Milliyet¢i Hareket, bu kutlu degerleri ve kutsal emanetleri muhafaza
etmeye yeminlidir. Her dava arkadasimda bu ilke ve hedeflere ulasiimasi konusunda
tam bir uzlasma ve kararhiltk vardw” (10 Eyliil 2010, Istanbul) sodzleriyle iilke
tizerinde oyunlar oynandigini bir kez daha tekrar ederek Milliyetci Hareketin buna
izin vermeyecegini dile getirmektedir. Kendilerinin iilkenin zararina sonuglanacak
her olusumun karsisinda konumlandirarak, ne pahasina olursa olsun Tiirkiye
Cumhuriyetini sonsuza kadar koruyacaklarini ifade etmektedir. Bu ve benzer
ifadelerinde Bahgeli, giic ifadesini bireysel gii¢ olarak degil, Milliyet¢i Hareket

olarak niteledigi lideri oldugu toplulugun giiciiyle ortiistiirerek kullanmaktadir.

Bahgeli’ye gore “vapilmak istenen ayristirmaya karst giiclii olabilmenin tek
yolu iiniter yapimn devamliligi icin tek yiirek olmakur” (10 Eyliil 2010, Istanbul). Bu
gorevin kendinin ve partisinin gorevi oldugunu her firsatta dile getiren Bahgeli
partisini Tiirkiye’nin bekasi i¢in gerekli olan “har¢” olarak konumlandirmaktadir.
Bahgeli’nin “biz” soylemi, Erdogan ve Kiligdaroglu’'nda oldugu gibi kendini
kisisellestirmekten ziyade, ayni ideolojiye sahip herkesi bir arada tutmak tizerinde

yiikselmektedir.

-Talep Soylemi

Bahgeli, “Iyi diisiiniin arastirin. Herkesi dinleyin kim ne diyor kim hangi

niyetle soyluyor, arkasinda ne yatiyor bazi talepler tekrarlaniyor bunlar acaba bir
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rol paylasimi midir danisikly doviis miidiir?” (23 Agustos 2010, Ankara) sozleriyle
kitleden Ozellikle medya araciligryla yayilan enformasyonu alimlama konusunda

stipheci yaklagsmalarini istemektedir.

“Hayur tercih et, PKK ile sehadetler iizerinden yapilan kanli pazarligi bitir.
Hayir tercih et, devletin boliinmesini ve milletin ¢atismasini durdur. Hayirt tercih et,
isbirlik¢ilere, yandaslara, yoldaslara, yanagsmalara samart indir. Dikkat et, iilken
icin bir oyun var. Hayw de, oyunu boz, aktorleri sahneden indir, perdeyi kapat,
ampulii sondiir. Bu haliyle Referandum, ayni zamanda milletimizin AKP iktidarinin
kendisine reva gordiigii zilleti sorgulayacag bir imtihan alamidir da” (10 Eyliil
2010, Istanbul) sdylemleriyle Bahgeli kitlesine hayirin kendisi i¢in ne anlama
geldigini ifade etmekte ve emir kipiyle sundugu bu metaforik anlatiya benzer bir
bicimde AKP’ye “Osmanli tokadi” (23 Agustos 2010, Ankara) atmak i¢in hayir
demeleri gerektigini ifade etmekte ve bir yerde referandumu genel se¢im, glivenoyu

kavramlariyla bir tutmaktadir.

Bahgeli de Kiligdaroglu’nun Istanbul mitinginde telaffuz ettigi ifadeye benzer
bir sekilde referandum giinii AKP eliyle oylamada bir saibe yasanmamast i¢in kitleyi

dikkatli olmaya davet etmektedir.

Konusmasinda “propagandanin etkisiyle anlamina niifuz etmeden evet
diyecek vatandaslar” (10 Eyliil 2010, Istanbul) olarak niteledigi kesime Bahgeli,

bilingsizliklerinden dolayr sorumluluk yiiklenemeyecegini ifade ederken, siyasal
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kampanyalarin kimi zaman bireylerin igerikten haberdar olmadan karar vermesine
yol actigina da dikkat ¢ekmektedir. Sorumluluk yiiklemedigi bilingsiz kitle disinda
toplumsal sorumluluk tasiyan toplulugun evet demesinin affedilemez oldugunu dile

getirirken “yetmez ama evet” bloguna gonderme yaparak uyarmaktadir.

-Duygusal Bag Kurma

Bahgeli bir kisim se¢mene “Bana kizginligi olmasina ragmen partimizin
hassasiyetlerine sahip ¢ikan” lar (10 Eyliil 2010, Istanbul) sézleriyle seslenerek anti-
kisisellesme yaratmaktadir. Kisisellesen siyasette liderin kisisel ozellikleri, 6zel
yasami gibi 6znel hususlar kimi zaman liderin partisi ve ideolojisinin Oniine
gegmekteyken, Bahgelinin bu c¢agrist liderin kisiselliginden dolay1r partiden
uzaklagma egilimi icinde olsalar da partinin hassasiyetlerinden dolayr bunu
yapmayan kitleye igaret etmektedir. Dikkat ¢ekici olan bir diger nokta ise, Erdogan
ve Kiligdaroglu'nun referandumda her kesimden se¢meni yakalama g¢abalarina
karsin, Bahgeli, kendisine kirgin olup oyu baska yone kayma ihtimali olan ¢ok kisith

bir hedef kitleye seslenmektedir.

Bahgeli, Tirk milletini “biiyiik milletim, necip milletim” (23 Agustos 2010,
Ankara) gibi sozlerle 6verken, Milliyet¢i Hareketin bu millet i¢in her tiirlii eziyete
katlanmak pahasina, {ilkenin boliinmesine g6z yummayacagini ifade ederken,
topluluga giliven duygusu agilayarak Milliyet¢i Hareketin fedakarligmma vurgu

yapmaktadir.
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Bahgeli miting kalabaligini motive etmek icin  “Goniillerindeki vatan
sevgisine, kalplerindeki millet askina, gozlerindeki miicadele azmine sahit oldugum
dava arkadaglarima bu vesileyle siikranlarimi sunuyorum. Umit ediyorum ki, bugiin
buradan yiikselecek birlik olma, dayamsma ve kucaklasma heyecani Istanbul’a;
ekranlart  basinda bizi izleyen vatandaslarimiz vasitasiyla da biitiin  iilkeye
yayllacaktir” (10 Eyliil 2010, Istanbul)  sozlerini kullanmaktadir. Béylelikle
milliyet¢i terminolojideki “vatan sevgisi” (10 Eyliil 2010, Istanbul), “millet aski”
(10 Eyliil 2010, istanbul), “miicadele azmi” (10 Eyliil 2010, Istanbul) gibi ifadelerle
topluluga kendini bir cemaatin {liyesi olarak hissettirmenin yami sira kitlenin
sadakatini ortaya koymasini saglamay1 amag¢lamaktadir. Bunun yaninda kitle iletigsim
araclariin yayimlama giiciine dikkat ¢eken “konusmalarimiz ekranlart basinda bizi
izleyen vatandaslarimiz vasitasiyla da biitiin iilkeye yayilacaktir” (10 Eylil 2010,
Istanbul)  sdylemiyle mitinglerin medya mantifi gdz oniinde bulundurularak

diizenlendigi tezine isaret etmektedir.

Toplulugu Yonlendirme:

-Secmenin Dini Degerlerine Seslenme

Bahgeli mitinglerinde genel olarak dini dgelere yer vermemektedir. incelenen

miting konusmalarinda sadece “Cenab-1 Allah’in, bu kutsal gaye ugruna sarf
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ettigimiz emekleri, millet askini ve heyecanmini karsiliksiz birakmayacagina yiirekten

inaniyorum “sdzleriyle dini sdylem kullanmaktadir (10 Eyliil 2010, istanbul).

- Secmenin Milli Degerlerine Seslenme

Bahgeli istanbul mitinginde dolaysiz bir bicimde partisinin tabanin1 olusturan
kesime, milliyet¢i sdylemle seslenmektedir. Kimi zaman “fagist” (10 Eyliil 2010,
Istanbul) ve “cete” (10 Eyliil 2010, Istanbul) yakistirmalar1 yapilan milliyetcilere,
sahip cikmakta, bu sekilde yaftalanan kitlenin esasen her zaman milletinin bekasi
icin calistigina dikkat ¢cekmektedir. Bunun yaninda ihanet i¢inde olanlara tarihteki
Tiirk zaferlerini 6rnek gostererek partisinin milletin giivencesi olarak her zaman
ayakta oldugunu ifade etmektedir. “Aci ve tathh hatiralarla dolu ecdat tarihinin
bizlere verdigi dersler, zaferler veya yenilgilerden ¢ikarttigimiz ibret tablolari, Tiirk
milliyet¢iliginin  siyasi anlamda dogdugu bir aswrlik donemin egsiz birikimi,
partimizin milletimiz adina verdigi kirk bir yillik muhtesem miicadele, vefakar,
cefakar ve kahraman dava arkadagslarimizin emek, alin teri ve can vererek tasidiklar
muhtesem emanetler, iizerine titredigimiz ve varlik nedenimiz olan biiyiik milletimizin
bekasina yonelik kaygilarimiz bizim yol haritamizi  olusturan, kararlarimizi
sekillendiren temel dayanaklardir” (10 Eyliil 2010, Istanbul). “Bu siyasal hareket,
Tiirk milletinin  binlerce yillik var olusunu saglayan muazzam degerler
manzumesinden beslenerek ideolojisini olusturmustur. Tiirkliigiin ve Islamligin
basarist olan biiyiik devletlerimiz tarafindan ispatlanmis essiz hazinedir” (10 Eyliil

2010, Istanbul), “Sakin aldanmaywn. Yanhs hesap yapmaywn. Hesap hatasinin
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bedelini Malazgirt’te, Mohag 'ta, Istanbul’'un Fetihinde ddediniz. Tiirk’e kefen
bi¢cmenin bedelini Canakkale’de, Anafartalar’da, Izmir’de édediniz. O giinkii ruh
olmedi, bugiin burada bu salonda yasiyor. Hevesiniz bosuna, ¢cabaniz beyhudedir.
Thanet cemberi ve kusatma mutlaka kirilacaktir. Tiirk Milleti mutlaka selamete
cikarilacaktir (10 Eyliil 2010, Istanbul). Bahgeli benzer sdylemleriyle yaklasik 1000
yil oncesinden, Biiylik Selcuklu Devletinden itibaren yasayan “Tiirk ruhu’nu,

salondaki kitleyle 6zdeslestirmektedir.

“Vicdan tutulmas: yasamayan” (10 Eyliil 2010, istanbul), “Millet sevgisine
sahip olan” (10 Eyliil 2010, Istanbul) , “Menfaat iliskileriyle AKP ye baglanmamus
herkesi” (10 Eyliil 2010, Istanbul) hayir oyu vermeye ¢agirirken kitlenin vicdanina,

ve duygularma seslenmektedir.

“Basbakan’a gore, terérii Imrali’dan yénetmek demokrasidir. Kandil den
desteklemek, teroristi alkislamak demokratik haktir. Ihanet ve ayrilma provalari
vapmak ozguirliiktiir. Buna karsilik; ay yildizli al bayrag yiikseltmek kiskirtma, Ben
Tiirkiim ve biiyiik bir milletin mensubuyum demek irk¢ilik, iiniter devletten, milli
devletten bahsetmek béliiciiliik, sehide sahip ¢ikmak, gaziyi kucaklamak ise tahriktir.
Bu emsali gériilmemis bir algcalma halidir. Ve bu leke, bu diisiince sahiplerinin
almina silinmemek iizere c¢alinmistir. Tarih asla affetmeyecek, kara leke asla
cikmayacaktir” (10 Eyliil 2010, Istanbul) benzeri ifadeler ile Bahgeli hayir oyu

vermelerini saglamak igin, kitlenin milli duygularini1 ateslemektedir.
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Istanbul mitingini sonlandirirken Bahgeli “hepinizi en derin sevgi ve
saygilarimla selamliyorum. Yolunuz, bahtiniz ve almniz agik olsun. Ne mutlu Tiirkiim
diyene” (10 Eyliil 2010, istanbul) sdzleriyle kitlenin milli duygularina seslenerek

veda etmektedir.

-D1s Goriiniis / Beden Dili / Ses Tonu

Bahgeli genel olarak nabzi diislik climleler kurmakta ancak, ses tonu “kavga
eder gibi” oldugu i¢in oldugundan daha sert cilimleler kuruyormus gibi
algilanmaktadir. Sert elestirirlerinde ise genel olarak, “Pesmerge Reisleri”(10 Eyliil
2010, istanbul), “Washington masalarina yiiz siirenler” (10 Eyliil 2010, Istanbul),
“Ermeni Komitecileri” (10 Eylil 2010, Istanbul), “Imrali Canisi”(23 Agustos
2010,Ankara),  “Briiksel Komiserleri” (10 Eylil 2010, Istanbul),  “Tiirk
diismani”(23 Agustos 2010,Ankara), “Ha¢l zihniyetli” (10 Eyliil 2010, Istanbul),
“Miisliiman katili” (10 Eyliil 2010, Istanbul), “insanlik kasab:” gibi asil muhatabinin

kim oldugu net bir bicimde anlagilamayan kisi ya da kurumlar1 hedef almaktadir.

Bunlarin yaninda Bahgeli’nin kamuoyunda ve sosyal paylasim sitelerinde
olduk¢a sik yer bulan ve hatta kimi zaman alay konusu olan “ebcet” hesabiyla
kendini 6zdeslestirdigi; “21. donem TBMM ayni zamanda 2 1. yiizyitlin ilk bes yili ise
bu bir tesadiif miidiir?” (23 Agustos 2010, Ankara)  sozleriyle kendini

gostermektedir.
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-Rakiplere Yonelik Elestiriler

Bahgeli Ankara mitinginde partisinin 82 anayasasina sahip ¢iktig1 yanilgisinin
ortadan kalmasini, kendilerinin referandumda hayir demelerinin nedenini referandum
Oncesi yasanan siire¢ oldugunu aciklayict bir islupla anlatmaktadir. Partisinin bu
siregte AKP yoOnetimine, yeni anayasasinin gerekliligi konusunda hemfikir
olduklarin1 ancak yeni bir anayasa hazirlanmasi i¢in mecliste grubu olsun olmasin
tilke smirlar i¢inde temsil edilen tiim siyasi partilerin yan1 sira STK’larla biraya
gelerek bir “anayasa ve uzlasma komisyonu” (23 Agustos 2010, Ankara) kurularak
yeni bir anayasa yapilmasi yoniinde teklif gotiirdiiglinii fakat olumsuz sonug
aldiklarin1 ve bu siirecin 2007 den beri bu sekilde arada kaldigini ifade etmektedir.
2010 yilina gelindiginde AKP’nin “hi¢chir partinin varligint kabul etmeyerek” (23
Agustos 2010, Ankara) “sayisal ¢ogunluklarinin verdigi kibirle” (23 Agustos 2010,
Ankara) , “ben yaparim, olur” (23 Agustos 2010, Ankara) tavriyla meclis genel
kurulunda “kapali kapilar ardinda” (23 Agustos 2010, Ankara) kendi olusturdugu
degisiklikleri oylamak istemesi, Bahgeli’nin tiim bu siiregte Erdogan’in gizli, ortiik
bir niyeti oldugu sonucu ¢ikarmasina neden olmaktadir. Bahgeli partisinin “kimsenin
gizli amaglarina hizmet etmeyen, daha iyi bir anayasa” (23 Agustos 2010, Ankara)
icin meclis genel kurulunda hayir dedigini ve bu “hayir"in referandum i¢in de gegerli
oldugunu ifade ederek Erdogan’a has, kisiye 6zel durumlar i¢in anayasa degisikligi

yapilmak istendigini ifade etmektedir.
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Bahceli Ankara konusmasinda Erdogan’m Abdullah Ocalan ile goriistiigiinii
ve bir takim anlagmalar yaptigin1 ima etmektedir. Bunu yaparken Abdullah Ocalan’in

adi kesinlikle anmamakta, ona “Imrali Canisi” seklinde hitap etmektedir.

Bahgeli, Erdogan’in kendini “evet” oylariyla 6zdeslestirerek biiyiik bir hata
yaptigin1 ancak Anadolu’yu goriince hata yaptigimi fark edip, “panik atak (23
Agustos 2010, Ankara) yasadigini, “Ofkeden, argo konusup, kiifiire hakarete
sarddigint” dolayisiyla da “Tiirkiye 'nin gerilimini arttirdigini” (23 Agustos 2010,
Ankara) iddia etmektedir. Ancak Bahgeli’nin Erdogan’t kendini evet oylariyla
Ozdeslestirmekle itham ettigi climlede kurdugu “iktidarin evet oylar’” (23 Agustos
2010, Ankara) 0Ozdesligi, referandumda “evet”i desteklediklerini aciklayan Saadet
Partisi, Biiyiik Birlik Partisi ve HAS Parti’nin de aralarinda bulundugu siyasi partiler,
bir¢ok sivil toplum kurulusu, “yetmez ama evet” blogunda ise ¢ogunlugu sanatgilar

ve akademisyenlerden olusan kitleyi yok saymak anlamina gelmektedir.

Bahgeli Erdogan’a yonelik elestirirlerinde dozu yiikselterek™ Basbakan halen
36 tane icinden kendine etnik kimlik aramaktadir” (10 Eylil 2010, Istanbul),
“Ozgiirliigii ihlal eden, adaleti bozan Erdogan’dir” (10 Eyliil 2010, Istanbul),
“Basbakann ihanet projeleri” (10 Eyliil 2010, Istanbul), “Kiifiir edebiyatiyla nafile
cirpinan ¢aresiz zihniyet” (10 Eyliil 2010, Istanbul) gibi ifadelerde bulunmaktadir.
Bunun yaninda 6zellikle referandum siirecinde kamu imkanlarinin sahsilestirildigi,
yandas medyanin negatif enformasyonuyla kitlelerin maniple edildigi, Erdogan’in

kandirmaca, argo ve yalam1 kullanmaktan ¢ekinmedigi gibi iddialarla Erdogan’in
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kazanmak i¢in her yolu denedigini ifade etmektedir. Bahgeliye gore Erdogan’in
bdylesi ¢cabasinin ardinda Ankara mitinginde de bahsettigi “gizli giindem” (10 Eyliil

2010, Istanbul) vardur.

Bahgeli kendi sorun ¢oziicii Ozelliklerini 6n plana c¢ikarmak yerine,
Erdogan’in sorun ¢dzme yetilerini “Basbakan’in kampanyasinda, kendi eseri olan
issizlik, yoksulluk, yolsuzluk yoktur. Bagbakanin giindeminde, siyasi kirlilik, giivenlik
sorunlari, terorle miicadele, iilkenin birligi yoktur. Basbakanin defterinde, artan
sahadetler, biiyiiven magduriyetler, gozii yasl analar hi¢ yoktur” (10 Eylil 2010,

Istanbul) sozleriyle elestirmeyi tercih etmektedir.

Bahgeli Erdogan’in mitinglerinde kendilerini desteklediklerini iddia ettigi
“bagimsiz iilkiiciiler” ile AKP yonetiminde bulunan ve referandum kampanyalari
basladiktan sonra eski iilkiicii olduklarini agiklayan kitleyi, partisinin {izerinden
demagoji yapmakla ve partisinin tabaninin aklin1 karistirmakla suglamaktadir. Zira
Bahgeliye gore {lilkiicii, milletinin ¢ikarlar1 ve devletinin bekasi i¢in calismali ve
bunun aksine olugsumlarda tepkisini ortaya koymalidir. Ancak elestirdigi AKP
biinyesinde var olan “sézde iilkiiciiler” (10 Eyliil 2010, istanbul), devletin ¢ikarlarina
ters diisen durumlarda tepki koymak bir yana kendilerinin de iilkiicii oldugunu 6ne
siirerek, bu durumun o kadar 6nemsenecek bir mesele olmadigini dillendirerek,

Erdogan i¢in caligmaktadirlar.
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SONUC

Secimler, siyasal karar alicilar ve bu karardan etkilenen yurttas arasindaki
iletigimi saglayan bir bagdir. Se¢im kampanyalarinin se¢imlerin ayrilmaz bir pargasi
haline geldigi giiniimiizde, bir siyasal partinin se¢im kampanyasi yiiriirtmeden se¢im
kazanamayacagi ise bir gercektir. Bu nedenle 0&zellikle se¢im donemlerinde
gergeklestirilen secim kampanyalar1 siyasal iletisimin en Onemli pargasini
olusturmaktadir. 1950’lerle birlikte ABD’de ortaya ¢ikan ve ardindan diinyanin diger
tilkelerine sirayet eden Amerikan tarzi siyasal kampanya yiiriitilmesinin 1980’lerle
birlikte Tiirk siyasal hayatinda da belirleyici oldugu bilinmektedir. Bu tez
calismasinin esas amaci giris boliimiinde de belirtildigi tizere 12 Eyliil 2010 Anayasa
degisikligi referandumunda belirgin bir bicimde ortaya ¢ikan Amerikanlasan siyaseti,

siyasetin kisisellesmesi baglaminda irdelemektir.

Bu dogrultuda ¢alismanin birinci boliimiinde siyasal iletisim, siyasal iletisim
ile ilgili kavramlar beraberinde ekonomik ve toplumsal dinamikler ile siyasal iletisim
alaninda ortaya ¢ikan yeni yaklasimlar ele alinmaktadir. Bu baglamda ele alinan
Amerikanlasma kavramina agiklik getirilmekte, Amerikanlasma unsurlari olan
siyasetin bilimsellesmesi, tekniklesmesi, medyatiklesmesi ve kisisellesmesi kapsamli
bir bi¢imde anlatilmakta ve Orneklendirilmektedir. Bunun yaninda kisisellesen
dolayistyla Amerikanlagan kampanyalarin Tiirkiye’deki yansimalari da ornekler

araciligiyla ifade edilmektedir.
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Calismanin ikinci boliimiinde ise, ‘Tiirkiye’de se¢im kampanyalari siirecinde
siyasetin kigisellestigi iddias1’ 6rnek olay olarak ele alinan 12 Eyliil 2010 Anayasa
degisikligi referandumu kampanyalarinda TBMM’de grubu bulunan partilerin

liderlerinin miting konugsmalarinin analiz edilmesiyle pekistirilmektedir.

Elde edilen veriler 15181inda varsayimlar sinanmaktadir. Buna gore 1950’lerle
ABD’de ortaya c¢ikan Amerikanlagsma, 1980’lerle birlikte Tiirkiye’deki se¢im
kampanyalarinda da kendini gostermektedir. Calismanin konusunu olusturan 12
Eylil 2010 Anayasa Degisikligi Referandumu kampanyalar1 siirecinde, siyasal
iletigimin bir tiirii olan yiiz yiize iletisim mitingler yoluyla gergeklesmis, ancak
mitingler yliz ylize iletisim unsurlarindan ¢ok medya mantigina hizmet eden
unsurlar1 tagimak tizere diizenlenmistir. Liderler, anayasa degisikligi maddeleri ile
ilgili goriislerini ayrintili bir bicimde internet sitelerinde, gazete ilanlarinda ve
bastirdiklan kitapgiklarda ifade ettiklerini belirtmis ve miting meydanlarinda kisisel
polemiklere agirlik vermislerdir. Boylelikle siiregte liderlerinin giindelik politikalar
ve tartigsmalar1 6ne ¢ikmistir. Siyaset iiretmek yoniinde tutarl bir ¢abanin olmadigi
bu siiregte, kanaat ortamina iliskin izlenimlerinin biiyiilk bir kismimni1 medyadan
edinmekte olan bireylere (Neumann, 1998:275) lider hakkinda veya liderin
cevresinde olan biten hakkinda hikayelestirilmis iletilerin aktarilmasi baska bir
ifadeyle “se¢menin esir alinmas1” (Mancini, 2011: 54) agirlikli olarak kisisellesen
siyasetin referandum doneminde {ilkenin giindemini isgal etmesine neden olmustur.
“Kisisellesmeye dair temel onerme, medyanin dogasi geregi parti kimligini geri

plana atarak, adayin liderlik yetilerini vurgulayan haberleri servis etmesidir. Bunu,
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medyadan gelen ciktilara fazlasiyla maruz kalan segmenlerin kampanya ilerledikge
oylarini ‘lidere verdikleri deger’ yoniinde degerlendirmeleri izlemektedir. Bu siirecte
parti kimligi, oy kararim1 vermede daha da azalan bir dneme sahip olmaktadir”
(Gidengil ve Blais 2002: 2). Mitingler bu nedenle medya mantigina hizmet eder
bicimde diizenlenmekte, mitinglerin en hararetli kesitleri haber biiltenlerinde yer
almaktadir. AKP lideri R. Tayyip Erdogan’in kampanya mitingleri dahilindeki
sOylemlerinin biiylik bir kismi muhalefet partilerinin liderlerine, muhalefet
partilerinin liderlerinin sdylemlerinin biiytik bir kismi ise Erdogan’a yonelik yikict ve
sert elestirilerden olusmaktadir. Referandumun igeriginden bagimsiz kisisel
tartigmalar “siyasi aktorlerin ve O6nemli bilgi kaynaklarimin kampanya boyunca
cerceveledikleri ¢iktilar kimi zaman referandum sorusundan daha O6nemli hale
gelebilmektedir”’(De Vreese, 2007:1). Liderlerin mitinglerini izleyen se¢menler bir
sonraki mitingi, liderin birbirlerine ne cevap verecegini merak ederek takip etmekte,
bdylece referandum kampanyasi kapsaminda diizenlenen mitingler ”arkasi yarin” bir
hal almaktadirlar. “Siyasetin her gegen giin biraz daha kisisellesmesi politik kapsama
alanindaki degisiklik, nedenleri ya da niyetleri ne olursa olsun, politikacilarin
eylemekten ¢ok, konusmalarina katkida bulunmaktadir” (Kepplinger, 2002: 985).
Buna gore, miting meydanlarinda segmenlere seslenen liderler, kimi zaman sarki ve
siir okumakta, kimi zaman espri yaparak kitleyi giildiirmekte, kimi zaman ise nabzi
yiikselterek argo tabirlerle diger liderlere seslenmekte dolayisiyla mitinglerin seyirlik
bir hal almasina neden olmaktadir. 2010 referandumu mitinglerinin bu seyri,
yurttaglarin  “ne yapilacak?” sorusundan ziyade, “kim yapsin? sorusuna
odaklagmalarina zemin hazirlamaktadir. Bu durum referanduma konu olan anayasa

degisikligin biiyiikk oranda g6z ardi edilmesi sonucu, konu hakkinda yeterli bilgi
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sahibi  ol(a)mayan kitlenin referandumu, “lider fanatizmi”  bakisiyla
degerlendirmesine yol agmaktadir. Kisisellesme yardimiyla yaratilan bu fanatizm
secmenin referandum konusuna tam anlamiyla vakif olmasa dahi, liderinin kendisi
icin en iyi karar1 verecegine inanmasina neden olmaktadir. “Ciinkii seyirciler, gorev
ve sorumluluklart olan “bir insana”, “bir meshura” yetki vermeye goniilliidiirler”

(Mancini, 2011: 60).

Ote yandan, “Cohen’in herkesge bilinen gdzlemi, medyamn bireylere ne
diistinecegini degil ama ne hakkinda diisiineceklerini sdyledigidir. Ayni argiiman
partilerin se¢im kampanyalarinda da, kampanyalarini kendilerinin iyi olduklar1 ya da
sadece kendilerinde olan pozitif konulara odaklanilmasi seklinde kullanilmaktadir.
Bu durumun ayni sekilde referandumlarda da kullanildigint sdylemek miimkiindiir”
(Marsh, 2007: 63). Tayyip Erdogan kampanyas1 boyunca gittigi illerde diizenledigi
miting konusmalarinda, belediyecilik alaninda gerceklestirdiklerini ve iktidarda
oldugu 8 yil boyunca iilke i¢in yaptigi olumlu icraatlari siralamakta, referandum ile
ilgili olmayan ge¢mis icraatlarini vurgulayarak kampanyasini “sadece kendinde
bulunan pozitif” noktalar iizerinde yiikselterek giiclii konumunu somutlagtirmaktadir.
Benzer bir bigimde Devlet Bahgeli de mitinglerinde siklikla iktidar ortagi oldugu

1999-2002 doneminde yapilan koklii anayasa degisikliklerine isaret etmektedir.

Referandum kampanyalar1 dahilindeki miting konusmalarinda R.Tayyip
Erdogan’in, star stratejisiyle konumlandirilmis oldugu gézlemlenmistir. Muhalefet
partileri liderlerinin de mitinglerinde bireysel olarak Erdogan’t hedef almalari

Erdogan’in ii¢ partinin de referandum kampanyalariin vitrininde yer almasina yol
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acmaktadir. Boylelikle Erdogan, kisisellesmenin sembolik olanagina sahip
olmaktadir. Bu olanak, “tek basina bir insan olarak kitlelere -kendi- projelerini,
Ozlemlerini, degerlerini ve hedeflerini destekletme yetenegidir. Karizmanin
psikolojik boyutu ile kisisellesmeninin bu sembolik olanagi bir takim farklar
olmakla birlikte oldukca yakindir” (Mancini, 2011: 52-53). Ciinkii Erdogan’in
referandum mitingleri esnasinda karizmatik otoriteye isaret eden bir¢ok sdylem ve
jesti bulunmaktadir. “Max Weber'in modern demokrasiler icin gerekli gordiigii
'karizmatik otorite' ile donanmig liderligi yeryliziine indirebilmek icin son kirk yil
icinde kampanya stratejistleri tarafindan gosterilen ciddi ¢abanin bir uzantis1 olarak
siyasal liderlik, 6zel alan ile politik alan arasindaki geg¢isliligin sinirlarina
yerlestirilmistir. Siyasal kararlarin bireysel tercihlere indirgenerek alinmasina kosut
bir bigimde, siyasal liderlerin bireysel tercihleri de akla dayali sistem oriintiilerinin
yarattig1 hayal kirikligin1 gidermek i¢in giin 15181na ¢ikartilmis, gecmis zamanlarda
sistemin safras1 olarak kabul edilen duygusal iligkiler ag1 liderlik konumunun igine
yerlestirilmistir” (Koker ve Kejanlioglu, 2004: 44). Erdogan’in kampanyasi duygusal
iligkiler aginin liderlik konumunun igerisinde yogun bir bigimde goriiniir durumda
olmasi ile dikkat ¢ekmektedir. Erdogan, siklikla dile getirdigi bigimde yapilacak
referandumun AKP i¢in bir giivenoyu olarak algilanmasini istememektedir. Ciinkii
diger parti tabanlarindan da segmeni ¢ekmek niyetindendir. Bu nedenle catch-all bir
strateji ile daha populist bir politika izlemektedir. Yurttaglarin gegmise ait gerilim ve
anlagmazliklar1 hatirlatan, kimi zaman o6tekilestirilmenin yarattigi kin ve hing
duygularint harekete geciren ancak “evet cemaatine” dahil olundugunda
sorumlulardan tiim bu yasananlarin hesabinin sorulacagin1 vaadeden kampanyasi ile

Erdogan karizmay1 6n planda tutan bir tislup benimsemektedir. Zira “karizmatik lider
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kendisini, disaridan giiclerce bir goreve ¢agirilmis addetmekte, onu izleyenler de
liderin bdyle bir misyonu olduguna sorgulamadan inanmakta ve bu inang sebebiyle
ona mutlak bir bicimde bir gorev gibi itaat etmektedirler” (Weber, 1968: 359).
Erdogan’in kimi zaman yurttaglardan taleplerini emir kipi kullanarak iletmesi bu

duruma isaret etmektedir.

Erdogan’in kitlenin duygularina seslenmesi, anilarini anlatmasi, siir okumasi,
sarki sdylemesi, ailesinden bahsetmesi, konusmalarinda bir¢ok farkli ideolojiden
diistiniire atifta bulunmasi, kimi zaman magduriyetini dile getirmesi, kimi zaman
kendini yardima muhtag kii¢lik kardes, kimi zaman kudretli bir “Kasimpasali” olarak
sunarak kitleyi motive etmesi kitleyle arasinda yogun bir bag kurulmasina neden
olmaktadir. Esasen “kisisellesme de lider ve ‘onun insanlar1’ arasinda kurulan bag ile
baslamaktadir” (Blondel, 1987). Liderin ancak oviilecek bir karaktere sahip olmasi
ve kitle lizerinde 6zel bir takim psikolojik etkilere sahip olmasi ise onu kitle nezdinde
lider olarak konumlandirmaktadir. Weber’in karizmatik liderlik anlayisina benzer bir
bicimde bu bagmn liderin gii¢, cesaret, enerji ve sorunlart ¢abucak kavramak gibi
ozellikleri igeren bir kisilige sahip olmast ve bunu yansitmasi sonucunda
olusmaktadir(Blondel’den akt: Mancini, 2011: 52). Ozellikle Erdogan’in kitleyle bag
kurmak anlaminda bu unsurlar {izerinden miting konusmalarin1 gerceklestirdigi
gozlemlenmistir. CHP Genel Baskani Kemal Kiligdaroglu’nun da konusmalari
yogun oranda karizmayi vurgulamaya yonelik unsurlari barindirmaktadir. Ancak
Kiligdaroglu’nun sdylemlerinde daha ¢ok Willner (1984:25) ’in karizma
formiilasyonunun gegerli oldugu soylenebilmektedir. Buna gore Kiligdaroglu dnce

icinde bulunulan durumu bir kriz durumu olarak tanimlamakta ve gelecekte
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yasanacak tehlikelere isaret etmekte, ardindan kendini projeleri olan bir lider, bir
kurtarict olarak konumlandirarak “kriz — tehlike - lider + doktrin - karizma

formiili”nii goriiniir kilmaktadar.

Referandum kampanyalarini secim kampanyalarindan ayiran en belirgin
nokta, kampanya siirecinin ge¢mis edimlerle dogrudan baglantili olmayisidir.
“Partizanlik ve ideolojilerin uzun donem etkileri ulusal se¢imlerde etkili olurken,
kampanya taktik ve stratejileri ile yakalanan kisa donem etkileri ile suurlari etki
altina alarak referandum sonucunu belirlemede 6nemli bir fark yaratilabilmektedir”
(De Vreese, 2007: 1). Benzer bir sekilde referandum kampanyalarin se¢im
kampanyalarindan bagka bir fark: ise, se¢cimlerde belli bir ideoloji ya da bir adaya oy
vermesi istenen yurttaglarin, referandumlarda tim detaylarina vakif olunmayan bir
soruya cevap vermeleri istenmektedir. Bu nedenle “referandumlarda genel olarak
zayif bir kampanya se¢menleri kafa karigikligi i¢inde birakmaktayken, giiclii bir
kampanya daha fazla agiklik getirdigi iddiasiyla ne yonde oy verecekleri konusunda
kararsiz kalan se¢meni gii¢lii kampanyaya dogru yoneltmektedir”(Marsh, 2007: 63).
Bu hatlanyla referandum kampanyalarinin sonucu etkileme anlaminda se¢im
kampanyalarindan daha baskin oldugu sOylenebilmektedir. MHP Genel Bagkani
Devlet Bahgeli’nin partisinin ideolojisinden beslendigi, sadece parti tabanina
seslendigi, kisisellesme unsurlarina siklikla yer vermedigi, genel olarak “Erdogan’in
gizli giindemine isaret ettigi” ve bu nedenle “hayir” denmesini istedigi kampanyasi
bu yonde zayif bir kampanya olarak degerlendirilmektedir. CHP Genel Basgkani
Kemal Kiligdaroglu’nun hem kendi tabanini tutmaya, hem de her kesimden segmene

seslenme cabasindaki, genel se¢cim vaadleri ile bezeli, “Recep Bey” odakli
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kampanyasi ise birbirinden bagimsiz ¢ok sayida tema yiiklenmis olusuyla daginik ve
kafa karistirict olarak degerlendirilmektedir. AKP Genel Bagkani R. Tayyip
Erdogan’in referandum kampanyasi ise basta “demokrasi ve 6zgiirlik”, 12 Eyliil’le
hesaplasma”, “Milletin yaptig1 ilk anayasa” temali manipiilatif kampanyasi
tutarliligi, yogunlugu ve her kesime seslenebilirligi gibi 6zellikleri ile giiglii bir

kampanya olarak nitelendirilebilmektedir.

Son on yil iginde referandumlarla ilgili en biiyiik tartisma se¢menlerin: “kendi
partilerinin yolunda giderek basit fikirlerle mi oy verdigi, hiikiimete giivenoyu
anlamma gelecek oylart m1 kaydettigi yoksa, gercekten referandum konusuna hakim
bir bi¢imde mi oy verdigi olmaktadir” (Marsh, 2007: 63). Bu noktada referandum
kampanyalarinda liderlerin 6nemi artmaktadir. Ciinkii liderler Ozellikle miting
konugsmalarinda yurttaglarin hangi yonde oy vereceklerini degerlendirmelerinde
biiylik katki saglamalarinin yani sira “neye oy verdiklerini sanmalar1” konusunda da
belirleyici olmaktadirlar. Ciinkii bir¢ok kaynakta “se¢menin siyasi ve parti elitlerine
bagliliklart c¢evresinde referandum sorularini anlamlandirdigi iddia edilmektedir”
(Rallingsvd, 2011: 4-5). Bu noktada kisisellen siyasetin de yardimi ile “Mazzolini ve
Schultz’un segmenleri ‘kronik higbir sey bilmeyenler’ olarak ifade etmesine neden
olacak sekilde imajin 6nemi gelisen kitle iletisim araglari ile biiyiimektedir, yani bu;
politik sebebin ne olduguna aldirmayarak, kimi zaman ylizde 15’lere varan oranda
bir segmen kitlesinin adaylarin dis goriiniimii, hobileri, kisisel tamigiklik gibi
irrasyonel Olglitleri  temel alarak oy vermeleri” anlamma gelmektedir”

(Kotzaivazoglou ve Ikonomou, 2005:3).
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Siyasetin kisiselleserek, orgiitlerden kisilere dogru bir bi¢imde genisleyen bir
temsil vasitasi haline gelmesi siireci ve bu dogrultuda karizmatik liderligin yeniden
belirleyici sekilde 6nem kazanmasi, liderin partiyi 6nemsiz kilacak derecede bir
agirlik kazanmas1” (Ignazi, 1996: 552) ile parti liderlerinin konusmalarinin medya ile
dolayimlanmast sonucu iilkenin giindemine oturan referandum, 6z itibariyla
tartisilmaktan ziyade, liderlerin konusmalari {izerinden degerlendirilebilmistir. Bu
durum referandumda “evet” ya da “hayir” oyu veren kitlenin esasen tam olarak neye
oy verdiklerine vakif olmadan sandiga gitmelerine yol agtigi endisesine neden
olmaktadir. Esasen “referandumlarda insanlarin neden herhangi bir yonde oy
verdiklerini anlamaktan 6te, insanlarin ‘ne hakkinda oy verdiklerini diistindiiklerini’
anlamak gerekmektedir” (Marsh, 2007: 81). Caligmada analiz edilen parti liderlerinin
miting konusmalari, referandumun Kkisiselleserek R. Tayyip Erdogan ile

0zdeslestirildigini goriiniir kilmaktadir.

Bircok kaynaga gore “referandum kiigiik bir ulusal se¢im” (Marsh, 2007: 64)
olarak goriilse de “referandum kampanyalari, politik partilerin fikirlerini se¢mene
nispeten daha kesin bir bigimde ifade ettikleri genel se¢im kampanyalarinin aksine,
muglaktir. Ornegin, politik partiler referandum konusu hakkinda kendi iglerinde
boliinebilmekte ya da ideolojik olarak sag-sol yelpazesinin en uglarinda olsalar dahi
referandum konusu bakimindan sira dist koalisyonlar i¢inde bulunabilmekte ve hatta
referandumlar yeni hareketlere ve partilere yiikselme hakki sunabilmekte ve parti
sisteminin yeniden sekillenmesi hususunda bir ara¢ olabilme giiciine sahiptir” (De
Vreese, 2007:1). Ancak referandum kampanyalarinin ¢esitlilige, yenilige ve

demokrasiye vurgu yapan bu 6zelligi, siyasetin kisisellesmesi ile olumsuz yonde
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etkilenmektedir. Ozellikle kisisellesen siyasetin yogun kullanimi ile uzun vadede
liderin 6neminin arttig1 her gegen giin, siyasi partilerin daha da zayiflayacagi ve bu
durumun iilkenin siyasal yapisinda koklii degisimler meydana getirecegi endisesi

yaratmaktadir.
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EKLER

EK-1: 1983 SAYILI SIYASI PARTILER YASASI MADDELERINDEN
BAZILARI

1983 tarihli Siyasi Partiler Yasasi’nin baz1 maddeleri siyasi elitlerin demokrasinin
temel kurumlar1 olan siyasi partilerin edimlerinin sinirlanmasinda biiyiik rol
oynamaktadir.

OLAGANUSTU PARTI KONGRESI

Madde 14

(Degisik 6. Fikra: 3270 - 28.3.1986) Biiyiik kongre parti tiiziigiiniin gosterecegi
stireler igerisinde toplanir. Bu siire iki yildan az ii¢ yildan fazla olamaz. Olaganiistii
toplantilar, genel baskanin veya merkez karar ve yonetim kurulunun lizum
gostermesi veya biiylik kongre liyelerinin en az beste birinin yazili istemi iizerine
yapilir.

IL YONETIMLERININ SECIMI

Madde 19

i1 bagkani ile il ydénetim kurulu il kongresince segilir. il baskani ile ydnetim
kurulunun, se¢im sekli ve merkez karar ve yonetim kurulunca hangi hallerde ve nasil
isten el c¢ektirilecegi ve gegici yoOnetim kurulunun nasil olusturulacagi parti
tiiziigiinde gosterilir. El ¢ektirme karari, 101 inci maddenin (d-1) bendinde gosterilen
haller disinda yetkili kurullarin {iye tamsayisinin tigte iki ¢ogunlugu ve gizli oyla
almir. Isten el cektirme kararmin il yénetim kuruluna bildirilmesinden itibaren

kirkbes giin iginde il kongresi toplanarak yeni il yonetim kurulunu secger. Bu siire
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igerisinde il kongresi i¢in yeni delegeler se¢ilmis degilse, kongre eski delegelerle
toplanir.

ILCE YONETIMLERININ SECIMI

Madde 20

flge baskan: ile ilge yonetim kurulu ilge kongresince secilir. flge baskani ile ilce
yonetim kurulunun, se¢im sekli ve il yonetim kurulunca veya merkez karar ve
yonetim kurulunca hangi hallerde ve nasil isten el cektirilecegi ve gecici yonetim
kurulunun nasil olusturulacag parti tiiziigiinde gosterilir. El ¢ektirme karari, 101 inci
maddenin (d-1) bendinde gosterilen haller disinda yetkili kurullarin iiye tamsayisinin
licte iki ¢ogunlugu ve gizli oyla alinir. Isten el gektirme kararmn ilge yonetim
kuruluna bildirilmesinden itibaren okuz giin i¢inde il¢e kongresi toplanarak yeni ilge
yonetim kurulunu seger. Bu siire igerisinde ilge kongresi i¢in yeni delegeler se¢ilmis
degilse, kongre eski delegelerle toplanir

PARTI ADAYLARININ TESPITI

MADDE 37 - (Degisik: 3270 - 28.3.1986)

Siyasi partiler, milletvekilligi genel veya ara secimlerinde, adaylik i¢in miiracaat
eden ve adayligi uygun bulunanlar arasindan, adaylarin tespitini; serbest, esit, gizli
oy acik tasnif esaslari1 gercevesinde, tiiziiklerinde belirleyecekleri usul ve esaslardan
herhangi biri veya birkagi ile yapabilirler. (...) partilerin tiiziiklerinde belirtilen
merkez yoklamasi disindaki parti aday segimleri se¢im kurullarimin yonetim ve
denetimi altinda yapilir. Partilerin tliziikklerinde herhangi bir se¢im ¢evresinde biitiin
tiyelerin istiraki ile yapacaklari 6n se¢imde bu Kanun'un o6n segimlerle ilgili
hiikiimleri uygulanir. Aday tespitinin yapilacagi giin, Yiiksek Se¢im Kurulu

tarafindan genel secimlerden en az 75 giin dnceki bir tarih olarak belirlenip ilan
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edilir. Se¢ime katilacak biitiin siyasi partilerin tiiziiklerindeki usullere gore il ve
ilcelerde yapacaklar1 aday tespitleri biitliin yurtta ayni giinde yapilir. Genel segimler
icin kabul edilen se¢im ¢evresi, aday tespiti i¢in de esas alinir. (Ek fikra: 4381 -
31.7.1998) Siyasi partiler, 6n se¢cim ya da aday yoklamasi yaptiklari se¢im
cevrelerinde, toplam olarak Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin % 5’ini
asmamak tizere, ilini, se¢cim ¢evresini, aday listesindeki sirasini, 6n se¢im veya aday
yoklamasi tarihinden en az 10 giin 6nce Yiiksek Se¢im Kuruluna bildirmek kosuluyla
merkez aday1 gosterebilirler. On secim ya da aday yoklamasi yapilmayan yerlerde,
siyasi partilerin merkez yoklamasi veya diger usullerden biri veya bir kag1 ile aday
belirleme yetkileri saklidir.

PARTI SECMEN LiSTESI

Madde 42

Siyasi partilerin ilge teskilati, kendi ¢evrelerindeki iiyelerini muntazam kayit ve sira
numarasi ve partiye giris ¢ikis tarihleri ve iiye hakkinda diger bilgileri ihtiva eden bir
iiye kayit defterine kaydederler. Uye kayit defterleri, ilge secim kurulu baskaninin
denetimi altindadir. Uye kayit defterleri, en az 6ayda bir defa ilge-se¢im kurulu
baskani tarafindan incelenir ve kayitlarin usule uygun olarak tutulup tutulmadig: bir
tutanakla tespit edilir.

(Degisik 3, 4, 5, 6 ve 7. Fikra: 3420 - 31.3.1988) Uye Kayit Defterinde Parti iiyesi
olarak kayitli bulunan ve Cumhuriyet Bassavciliginca se¢im kurullarina gonderilen
listelerde yer alan iiyeler dnse¢imde oy kullanabilir. Onsegimlerin yapilacag: tarih
itibariyle bir 6nceki yilin son giiniine kadar bu Kanunun 10 uncu maddesine gore
Cumhuriyet Bagsavciligma bildirilen iiyeler énsecimde oy kullanabilir. ilce Se¢im

Kurullar iiye listelerini dnse¢imden en az otuz giin evvel elinde olacak sekilde
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Cumhuriyet Bassavciligindan temin eder. Siyasi Partiler kayith iiyelerin tamam
disinda baska bir usulle aday yoklamasi yapacaksa bu halde oy kullanacak se¢men
listelerini 6nsegimden en az otuz giin once ilge se¢im kurulu baskanligina iiye kayit
defterleri ile birlikte vermek zorundadirlar.

Bu listeler 6nsecim tarihinden 25 giin dnce parti yonetim kurulu ve ilge se¢im kurulu
binalar1 Oniine asilir. Sekizinci fikradaki itiraz siliresinden sonra kesinlesen listelere
gore parti segmen kartlar1 ilge secim kurulu bagkanliginca her liyeye dagitilir. Parti
tiyeleri, parti segmen listesine, asildigi tarihten itibaren onbes giin icende yaziyla
itiraz edebilirler. Itirazlar ilge secim kurulu tarafindan incelenir ve en gec iki giin
icinde kesin olarak karara baglanir. Itirazin yerinde gériilmesi halinde parti segmen
listesi diizeltilir.

DISIPLIN KURULLARININ CALISMASI

Madde 55

Disiplin kurullari, liye tamsayisinin en az tgte iki ¢ogunluguyla toplanir ve hazir
bulunanlarin ¢ogunluguyla karar verir. Ancak 101 inci maddenin (d-1) bendinde
gosterilen haller disinda, partiden kesin ¢ikarma cezalari igin liye tamsayisinin
cogunlugunun karar1 gereklidir. Disiplin kuruluna sevk edilen partili, yazili veya
sOzlii savunma hakkina sahiptir. Savunma i¢in siire, savunmaya c¢agri belgesinin
ilgiliye tebligi tarihinden baglamak iizere onbes giindiir. Ancak, se¢imlerde veya
herkesin gozii 6niinde acgik¢a veya yayin yoluyla iglenen disiplin suglarinda bu stire 7
giindiir. Savunma siiresini gegirenler, savunma hakkindan vazgeg¢mis sayilirlar.
Savunmaya ¢agirma, disiplin kurulu baskanliginca yazi ile yapilir. Bu yazida
uygulanmasi istenen disiplin cezast ile bu cezanin istenmesine sebep olan fiiller

acikca gosterilir.
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DISIPLIN SUCLARI VE CEZALARI

Madde 53

Siyasi partilerin disiplin kurullarinca verilebilecek cezalar, uyarma, kinama, partiden
veya gruptan gegici veya kesin olarak g¢ikarma cezalaridir. Disiplin kurullarinin
vermeye yetkili olduklar1 disiplin cezalar1 ile hangi halde ne tiir disiplin cezasi
verileceginin parti tiizigiinde belli edilmesi zorunludur. Partinin hangi organ ve
mercilerinin kimler hakkinda ve hangi disiplin kurulunda disiplin cezasi isteminde
bulunabilecegi ve disiplin cezalarina karsi yapilan itirazlari incelemeye yetkili {ist
disiplin kurullar1 ve itirazin usul ve sartlari, kanunda belirtilmeyen hallerde, parti
tiiziigii ile diizenlenir. Disiplin kurullarinca parti iiyeleri hakkinda verilen kararlar
gerekceleriyle birlikte en ge¢ 30 giin i¢inde ilgiliye teblig olunur. Bir partiye mensup
milletvekillinin; o partinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi grubu iiyeliginden kesin
olarak c¢ikarilmasi, partiden cikarilmayir ve partiden kesin olarak ¢ikarilmasi da

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi parti grubu tiyeliginden ¢ikarilmayi gerektirir.
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EK-2: CHP Avcilar Belediyesi Referanduma Hayir Afisi
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OZET

Bu tez ¢aligmasinda, 12 Eyliil 2010 Anayasa Degisikligi referandumu 6ncesi
TBMM’de grubu bulunan siyasal partilerin referandum kampanyalarinda
belirginlesen siyasetin kisisellesmesi ve dolayisiyla ‘Amerikanlagmasi’ egilimi konu

edilmektedir.

1950’lerle birlikte 6nce ABD’de ardindan Kita Avrupa’sinda ve Tiirkiye’de
kitle iletisim araglari, kamuoyu yoklamalar1 ve ticari pazarlama tekniklerinin siyasal
alana  uyarlanmasiyla, se¢im  kampanyalarinda  gozlemlenen  doniisiim
Amerikanlasma olarak nitelendirilmektedir. Bu tez ¢alismasinin kuramsal gergevesi
siyasal kampanyalarin Amerikanlagsmasi tezi iizerinde ylikselmekte, diinyada ve
Tiirkiye’de 1950’lerden itibaren ekonomik, politik ve toplumsal degisimlere paralel
olarak siyasal kampanyalarinin doniiserek Amerikanlastig1 iddiasi ¢alismanin temel

varsayimini olusturmaktadir.

Kuramsal ¢er¢evenin sunuldugu ilk boliimde, iletigim, siyasal iletisim, siyasal
pazarlama, se¢im kampanyalar1 olgularinin tarihsel gelisimi ile siyasete kazandirdigi
yeni yOnelimler irdelenmistir. Boylelikle ulagilan Amerikanlagma tezi kapsaminda
siyasetin bilimsellesmesi, siyasetin tekniklesmesi, siyasetin medyatiklesmesi gibi
Amerikanlasma unsurlarinin yani sira 6zellikle siyasetin kisisellesmesinin tartigildigi
boliimde ABD’de ve Tiirkiye’deki pratiklerden hareketle kavramin uygulamadaki

goriiniimleri 6rneklenmistir.
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Calismanin ikinci boliimii olan “Bulgular ve Degerlendirme” boliimiinde, 12
Eylil 2010 Anayasa Degisikligi referandumu oncesi TBMM’de grubu bulunan
partilerden AKP, CHP ve MHP’nin referandum kampanyalar1 liderlerin miting
konugmalar1 iizerinden igerik analizi uygulanmak suretiyle incelenmistir. Elde edilen

veriler 1s1¢1nda aragtirmanin varsayimlari sinanmistir.

Anahtar Sozciikler: siyasal iletisim, Amerikanlagsma, siyasetin kisisellesmesi, se¢im

kampanyalari, referandum 2010
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ABSTRACT

In this study, the aptitude of the political parties having groups in TBMM
prior to the referendum for contitutional amendment on 12 September 2010 and the
personalization of their politics and consequently their Americanization are

endeavoured.

From the 1950s onwards with the application of mass media, public opinion
polls and commercial marketing techniques first in USA then in Europe and in
Turkey, the convention observed in the election campaigns is qualified as
Americanization. Thus, the theoritical frame work of this study is composed of the
Americanization of the political campaigns and the basic presumption of this thesis is
that since the beginning of 1950, both in the world and in Turkey parallel to
economic, political and social changes, political campaigns have turned into

Americanization.

In the first section, in which are the theoritical framework, the history of
communication, political communication, political marketing, election campaigns
and their new aims in the politics are explicated. In the section, in which the
Americanization factors such as the technicalization, the mediatization, the
scientification and particularly personalization of the politics are discused with the
concept of Americanization, the outlook of the concept in application in USA and

Turkey is illustrated.
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In the second part of the study called ¢ Findings and Evaluations’, the
political campaigns of the parties such as AKP, CHP and MHP having groups in
TBMM prior to the referendum for contitutional amendment on 12 September 2010
are examined via the leader speeches of meetings. In the light of the gathered data,

the assumption of the survey is tested.

Key Words: political communication, Americanization, personalization of politics,

political campaign, referendum
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