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KISALTMALAR
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GIRIS

Dinyamizin  yiizde 70t sudan, daha dogrusu denizlerden
olugsmaktadir. Fakat milletleraras1 hukukta kiy1 devleti olmak, 6zel bir
ayricaliga sahip olmak anlamina gelmektedir. Bir devletin deniz iilkesi
varsa, bu devlet kocaman bir deniz, yani su alaniyla baglantili olmakla
birlikte; ayn1 anda belki bilmedigimiz, belki de hi¢ duymadigimiz binlerce
sehir ve liman, onlarca ve yiizlerce iilke ve milyarlarca insanla da baglantili
olmaktadir. Dolayisiyla, kullandigimiz ve faydalandigimiz deniz denilen bu
alanla ilgili insanoglunun koymus oldugu kurallar ve davranis normlarmin
sayisinin ¢oklugu sasirtict degildir. S6z konusu kurallarin temel goérevi,
insanoglunun bu alandan nasil ve hangi kosullar altinda faydalanabilecegini

belirlemektir.

Hukuk, medeniyetin en o6nemli aracidir. Genis bir perspektiften
bakacak olursak, medeniyet hukuk araciligiyla, kosullarin gerektirdigi
herhangi bir konuda bireylerin davranislarmi diizenleyen kurallar1 ortaya

¢ikarmaktadir.

Deniz, hukukun diizenledigi herhangi bir sey gibi, ilk 6nce bir alan,
ondan sonra dolayli bir sekilde, ilgilenen aktorler arasindaki iliskidir.
Aktorler denilen varliklar ise, temelde devletlerdir. Deniz hukukunu temel

alan caligmalarm hepsi, esasen Hugo Grotius ile Papa Alexander arasindaki



tartismayla basladigi gibi, 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuk
So6zlesmesi’nin (BMDHS) maddeleri veya konuya iliskin 6rf ve adet hukuk

kurallar1 ya da bir uluslararasi mahkemenin karariyla bitmektedir.

Dolayisyla, insanoglunun deniz dedigimiz alanla ya da bu alanda
gecerli olan kurallarla ilgilenmesinin eski zamanlardan giliniimiize kadar
uzanmakta oldugu bir gergektir. Bizim denizlerle ilgilenmemiz de sirf
dogamizdan ya da meraklarimizdan dogan bir olgu degildir. Denizlerle
ilgilenmemizin asil sebebi, menfaatimizi savunma c¢abasidir. Deniz
alanlarma iliskin kurallarin yelpazesi, menfaatimizin savunulmasinin
gerektirdigi bir fenomendir. Deniz hukukunun gelisimini inceledigimiz
zaman ‘menfaatin oldugu yerde kural olur’ soziiniin ne kadar gegerli

oldugunu gérmekteyiz.

Deniz hukukunun bahsettigimiz gelisiminin sonuglari, deniz hukuku
kapsaminda tamidigimiz yiizlerce Yyeni terim, kavram ve kurallarin
olusturulmasidir. Tarihgesine bakildigmnda denizlerin, aslinda devletlerin —
daha dogrusu giiclerin - gatistig1 alanlar oldugunu gormekteyiz. Devletler,
dogal olarak kendi menfaatlerini koruma cabasi icerisindedirler. S6z konusu
cabalarin izlerini ‘igsular’, ‘karasular1’, ‘miinhasir ekonomik bolge’, “bitisik
bolge’ terimlerinin ortaya ¢ikartilmasinda 6zellikle gormekteyiz. Denizler,
dogal olarak tek bir birey ya da kiigiik bir grup tarafindan sahiplenilemez.

Bununla birlikte devletler yine de, denizin pargasi olan bazi kisimlar1 kendi



egemenlikleri kapsamina katmaya c¢alismaktadirlar. Tabii ki bu durum,
denize kiyis1 olan her devletin egemenlik hakkmnmn bir pargasi olarak
degerlendirilebilir. Unutmamak gerekir ki, devletler bu hakki baska bir
devlete zarar vermek icin degil, kendisine ait olan menfaati savunmak igin

kullanmaktadir. Bu da bona fide prensibinin temelidir.

Bununla  birlikte, devletlerin, soziini ettigimiz ~ alanlardan
yararlanmasiin getirecegi menfaat, denizin bir biitiin olarak anlasilmasmin
getirdigi menfaatten ¢cok daha kiigiiktiir. Denizlerin biitiinligiiniin en biiyiik
faydasi, devletleraras1 iletisim veticari iligkileri sagliyor olmasidir.
Teknolojinin hizla gelistigi bir cagda yasamaktayiz. Bu baglamda deniz yolu

ile tasimaciliginin en giivenli ve en ucuz tasima sekli oldugu bir gergektir.

Simdiye kadar anlattiklarimizdan hareket ederek soyle bir sonuca
varabilirizz Kiyimizdan 200 deniz miline kadar genislikte ilan
edebilecegimiz alanlar bize s6z konusu alanlardan yararlanma hakki
vermekle birlikte, “deniz bizimdir” demek yanlistir. Denizler ‘bizimdir’,
clinkii denizi beraber kullaniyoruz, denizden beraber faydalaniyoruz ve

denizler bizi birbirimize baglar.

Uluslararas: deniz alanlari, bu alanlarin altindaki deniz yatagi ile
ustiindeki hava sahasindan yararlanmak zaten her devletin hakkidir. Bu
nedenle ¢ogu hukuke¢u, milletleraras1 deniz hukukun gelisiminde

‘0zglirliik¢ti’ bir egilim oldugunu iddia etmektedir. S6z konusu egilimin
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temel niteliklerini soyle agiklayabiliriz: Denizler iizerinde gergeklestirilen
iletisime ve ulasima getirilen kisitlamalarin sayisi miimkiin oldugunca
azaltilmistir. Getirilen kisitlamalarin amaci ise, deniz alanlarmda siirdiiriilen

iletisim ve ulasimin diizeninin ve giivenligini korumaktir.

Giliniimiize kadar gelistirilen uluslararas1 hukuk normlar1 ve mahkeme
kararlarma genel anlamda bakildiginda, ‘zararsiz gecis’, ‘transit gecis’,
‘denizlerin serbestligi’ ve benzer terimlerle sik¢a karsilasiimaktadir. Biitiin
bunlar, bahsi gegen 6zgiirliik¢ii egilimin kanitlar1 olarak degerlendirilebilir.
Ozellikle ‘gecis‘ kavrammin sik¢a kullamildigini gérebiliriz ki, bu da
denizlerde seyir serbestisinin kolaylastirilmasma yonelik cabalarin
gostergesidir. Tabii ki araglarin denizlerdeki hareketlerine kisitlamalar
getirilebilir. Ancak varolan kisitlamalar genellikle ikincil nitelige sahiptir.
Ozgiirliik, kisitlamalr olmaksizin anlamin1 kaybeder. Fakat zgiirliigiin her
zaman temel ve ‘normal’ olan, 6zgirligiin kisitlanmasmin ise ancak ozel
kosullar altinda gergeklestirilen bir durum oldugunu da bilmemiz gerekir. Bu

ilke, hem hakkimn, hem de yetkinin kullanilmasinda gegerlidir.

Milletleraras: deniz hukuku ile ilgilenen hukukgular, mutlaka “bayrak
devleti” veya “kiy1 devleti"gibi terimlere asinadir. Deniz hukukunun
giiniimiize kadarki gelisimi, s6z konusu iki devlet ya da Hugo Grotius ile
Papa Alexander arasindaki tartigmanin bir irtinidiir. Soyle ki, denize kiyisi

olan devlet, dogal olarak, yani menfaatlarinin gerektirdigi takdirde hem
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bayrak, hem de kiy1 devleti olarak davranabilir. Kendi menfaatlarini her iki
sekilde savunabilir. Lakin, bazi devletler yiizlerce yil siirdiiriilen bu
tartismaya, Segenegi olmaksizin, bayrak devleti olarak yaklagmak
zorundadir. Boyle vakalar en agik sekilde devletlerin denizde sahip olduklari
haklarin1 kullanmalarinin temel ve dogal kosulunu agiklamaktadir. Bu kosul
ise, hepimize ait olan denize ¢ikmak, yaklagsmak ve deniz {izerinde hareket

etmektir.

Bosna Hersek ile Hirvatistan arasindaki uyusmazlik da benzer olaylara
ornek olusturmaktadir. Uluslararas: topluluktaki diger uyusmazliklara gore
fazla dikkat c¢ekmeyen bu uyusmazlik, biiyiik Ozgirliklerin biyiik
engellerle, 6nemli kurallarn 6nemli uygulamalarla catistigi bir uyusmazlik

ornegidir.

Umuyoruz Ki, bu olay1 inceleyerek kiy1 devletlerinin agik denize
ulasimi, ulasimla ilgili kurallari, s6z konusu kurallara getirilen kisitlamalar
ve bu kisitlamalar1 koymaya ¢alisan devletlerin hak ve ylikiimliiliikleri ile
ilgili sorunlara ve tartigmalara agiklik ve gereken ¢oziim yontemini getirmis

olacagiz.
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METODOLOJI

Girigin son kismindan da anlasilacagi tizere c¢aligmanin temel
konusunu 6rnek bir olay incelemesi olusturmaktadir. inceleyecegimiz olay,
Bosna Hersek ile Hirvatistan arasmdaki Neum ve Maloston Kanali ve

Pelyesets yarimadasi alanlariyla ilgili uyusmazliktir.

S6z konusu uyusmazlik iki ana kisimdan olusmaktadir. Bunlardan ilki,
bahsi gecen deniz alanlarindaki smirlandirmalarla ilgilidir. Digeri ise
Hirvatistan’m iilkesinin iKi ayr1 kismini baglayan, ama ayn1 zamanda Bosna
Hersek’in kendi sularindan agik denize ulasimimi engelleme potansiyeline
sahip olan “Pelyesets Kopriisu” olarak adlandirilan Kkopriiniin  insaa

edilmesiyle ilintilidir.

Calismanin amaci, devletlerin ac¢ik denize ulasimi ve karmasik
cografyalarda deniz alanlarmin smirlandirilmasiyla ilgili deniz hukuku
kurallari,, bu kurallarin nitelikleri ve istisnalarmi agiklamaktir. Biitiin
incelemeler, s6z konusu 6rnek olay baglaminda yapilacaktir. Calismamizin
sonuglarmin milletleraras1 deniz hukukunun gelisimine katkida bulunacagi

da umulmaktadir.

Incelemekte  oldugumuz  uyusmazhiga konu olay  heniiz
¢oziimlenmemis oldugundan, uyusmazhigm hukuki ¢6ziimiine yonelik
tespitler ortaya koymak birincil amacimizi olusturmaktadir. Hukuki ¢6ziime

odaklanilmasimin sebebi ise, uyusmazligin sadece hukuki bir sorun olduguna
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yonelik kanaatimizin driniidiir. Dolayisiyla Onerebilecegimiz ¢oziimler,
hukuki nitelikte olmaktadir, yani 6nerecegimiz her ¢oziimiin temeli, gegerli

olan hukuk kurallar tizerine kurulacaktir.

Bu baglamda, ¢alisma kapsaminda ilk olarak, uyusmazliga yol acan
olayla ilgili tarihsel siire¢ ortaya konulacaktir. Zira s6z konusu tarihsel
perspektifler daha 6nce soz ettigimiz deniz alanlarinda iki devlet arasindaki

siirlarin nasil ortaya ¢iktigini agiklamaktadir.

Bir sonraki hedefimiz ise, uyusmazligin kendisini ortaya koyup,
derinlemesine incelemek ve agiklamak olacaktir. Uyusmazlhigi asagidaki

sekilde aciklamaya calisacagiz:

1. Ik 6nce uyusmazhgin iki ana kisminm niteliklerini aciklayacagiz.
Boylece deniz alanlarinin simirlandirilmasi ve Pelyesets Kopriisii sorunlari

ayr1 aryr1 incelenecektir.

2.  Uyusmazhgm tarihgesiyle alakali kisa bir giris yaptiktan sonra

uyusmazhga taraf olan devletlerin iddialar1 siralanacaktir.

3. Uyusmazligin fiili durumu ve taraf devletlerin hukuki iddialari

sunulacaktir.

Calismanin bir sonraki boliimiinde acgiklama kisminda $6z
edilenler tizerinde bir analiz yapilacaktir. Analiz gegerli olan milletlerarasi

hukuk kurallar1 1s1ginda yapilacaktir. Baska bir deyisle, uyusmazliga taraf

14



olan devletlerin iddialarinn  hukuka ne kadar uygun olduklari
denetlenecektir. Taraflarm @6z ard1 ettigi ya da g6z Oniinde
bulundurmadiklar1 kurallar da tespit edilmeye calisilacaktir. Nitekim,
caligmanin amaci, taraflarin iddialarma bir hukuki elestiri getirmek ve

uyusmazliga hukuk kurallarini uygulayarak bir ¢6ziim bulmaktir.

[Ik 6nce, s6z konusu alandaki deniz sinirlar1 analiz edilecektir.
Bu alandaki sinirlarin gériiniimii, alanlarin hukuki statiisii ve alanda su ana

kadar uygulanan seyr-ii sefer rejimine odaklanilacaktir.

Ardindan, uyusmazhga taraf olan devletlerin ilan ettikleri
smirlarin, fiilli duruma ve hukuka uygun olup olmadigi test edilerek,
smirlarin - yeniden nasil  diizenlenmesi  gerektigine yonelik oneriler

sunulacaktir.

Smirlarin yeniden diizenlenmesi, alanin hukuki statiisiiniin ve
uygulanan seyr-ii sefer rejiminin nasil olmasi gerektiginin tespit edilmesinde
temel ara¢ olarak kullanilacaktir. Bu bolimiin sonunda, varilan sonuglar,

uyusmazhga taraf olan devletlerin iddialariyla karsilastirilacaktir.

S6z konusu Kkopriiniin yapilmasiyla ilgili analizde, sinirlama

konusunda takip edilen teknik kullanilacaktir.

Bu caligmada benimseyecegimiz yaklasimin pozitivist bir

yaklasim oldugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla, inceleyecegimiz sorunun
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¢ozimii de milletleraras1 hukukun bigimsel kaynaklarinda aranacaktir.
Lakin, milletleraras: deniz hukuku hala gelismekte oldugundan, S6z ettigimiz
bu kaynaklar, calisma baglaminda birincil kaynaklar olarak algilanmalidir.
Deniz hukuku alaninda ortaya ¢ikan sorunlar1 tamamen bigimsel kaynak
olarak kabul edilen ‘kuru hukuka’ baglamak mantiksiz goriinmektedir. Bu
nedenle, ikincil kaynak olarak, konuyla ilgili devletlerin uygulamalari, hak¢a
ilkeler, akademik perspektifler ve benzer vakalarda uyusmazliklarin nasil
¢oziildigi de dikkate alinacaktir. Baska bir deyisle, incelememizde sekli
kaynaklarda bulamadigimiz ya da bulup da somutlastirilmasi gereken ¢6ziim

ve iddialarimizda, saydigimiz ikincil kaynaklar kullanilacaktir.

Kanaatimizce boyle bir yaklasimla hem su anda kabul ettigimiz
hukuk kurallarmin nasil kullanilmasi gerektigi, hem de uyusmazliklarin
dogdugu hukuktaki gri alanlarin beyazlatilmasi konusunda katkida

bulunacagiz.

Analiz sona erdikten sonra, varabildigimiz ¢6ziim 6nerileri ile
acik denize ulasim ve deniz alanlarmin smirlandirmas: konularina iliskin

milletlerarasi hukuk goriislerinin sunulmasi tizerinde ¢ahisilacaktir.

Bu galismanin hem nitel hem de nicel yanlar1 vardir. Bigimsel
kaynaklarin ve baglayicilik kazanmis kurallarin yorumlanmasi nitel analiz
kapsamma girmektedir. Kullanacagimiz yorum teknigi ise c¢ogunlukla

amagsal yorum teknigi olacaktir.
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incelemenin nicel yani ise, benzer vakalarda mahkemelerin ve
taraf devletlerin benimsedikleri goriislere iliskindir. Boyle bir analiz
yapilmasinin sebebi, benzer vakalarda hakim olan diisiinceyi tespit ederek,
inceledigimiz vakaya kiyas yoluyla uygulamaktwr. Kiyas ydntemi
kullanilarak, s6z konusu uyusmazliga taraf olan devletlerin iddialarmm ve

uyusmazligin ¢6ziimiiniin nasil olabilecegi ortaya c¢ikarilmaya calisilacaktir.

Boylece c¢alismadan beklentilerimiz ve milletlerarasi deniz
hukuku O6gretisine bulunacagimizi disindigimiiz katkilar asagida kisaca

siralanmustir:

1.  Milletlerarasi deniz hukuku kapsaminda, denize kiyisi olan devletlerin
acik denize ulasimi, 6zellikle gemilerin baska devletlerin egemen sularindan
gecisi, karmasik cografyasi olan kiy1 devletlerinin statiisii ve haklariyla ilgili
kurallarm tespit edilmesi. En 6nemlisi ise, kendi sularindan agik denize
dogru tek ¢ikisi, baska bir devletin egemen sularindan gecen devletlerin

statiistisur.

2.  Bir devletin boliinmesi veya ortadan kalkmasi durumunda, ayni
topraklar tizerinde kurulan yeni devletlerden daha o6nce denize smiri
bulunmayanlarimin ~ var  olmast  durumunda, deniz  alaminm
smirlandirilmasmda dogru ydntemin tespit edilmesi. Ozellikle Sosyalist

Federal Yugoslavya Cumhuriyeti 6rnegi ele alinacaktr.
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3. Bosna Hersek ile Hirvatistan arasindaki smirlandirma sorunun

¢Oziimiine yonelik dnerme sunulmasi.

4.  Tek pargali iilkesi olmayan devletlerin, kendisine ait olan iilke
pargalarin1 baglayan, ama bagka bir devletin agik denize ulasimii
engelleyebilen  yapilarin  insaat  edilmesi  konusundaki  haklari,
yukiimliiliikleri ve sorumluluklarinin tespit edilmesi. Bu konuda bogazlar
tizerinde yapilan kopriiler ile ilgili uluslararasi hukuk 1siginda ingaat

standartlar1 vs. ele alinacaktir.

5. Cografyas1 karmasik olan, ac¢ik denize ulasimmin tek yolu baska bir
devletin karasularmdan  gecis olan devletler konusunda, dogru ve

milletlerarasi deniz hukuka uygun smirlandirma yonteminin bulunmasi.

Teknik olarak ¢calismamiz iki boliimden olusmaktadir.

[lk bolimde konumuz olan alanm ve bu alandaki smirlarin
tarihsel gelisimine bakilacaktir. Bunun yani sira da, alanin cografi durumu
ve goriinimii anlatilacaktir. Boylece, uyusmazlhigin nasil ortaya ¢iktigi ve
neleri, kapsadig1 ortaya ¢ikarilacaktir. Bu boliimde uyusmazhigi kendisi de
ele almacaktir. Uyusmazliga taraf olan Bosna Hersek ve Hirvatistan
devletlerinin iddialarindan bahsedilecektir. S6z konusu uyusmazhigin su
anki durumu, alanin hukuki statiisii ve Bosna Hersek ve Hirvatistan

devletlerinin bu konudaki uyugulamalari da agiklanacaktir. Bu boliimde taraf
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devletlerin alanla ilgili imzaladiklar1 sozlesmeler ve siirdiiriilmiis olan

muzakereler ele alinacaktir.

ikinci boliimde uyusmazliga taraf olan devletlerin tezleri analiz
edilecek, iki devletin su ana kadarki uygulamalar1 ve talepleri de ele
almacaktir. Iki devlet arasindaki uyusmazhkla ilgili genel sorunlar ele
alinacak, bu sorunlar uluslararasi deniz hukuku uyarinca incelenecektir.
Devletlerin tezlerinin uluslararast deniz hukukuna ne kadar uygun olup
olmadig1 incelenip, sonug olarak uyusmazligin nasil ¢oziilmesi gerektigi 6ne

surulecektir.

Calismada, uyusmazhgin gorsel agidan daha da netlesmesi
icin, bazi bolimlerde haritalar kullanilacaktir. Ekler bolimiinde de

uyusmazlikla ilgili belgeler yer alacaktir.
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BIRINCi BOLUM
UYUSMAZLIGIN TARIHSEL GELISIMI VE
GUNUMUZDEKI DURUM

|. UYUSMAZLIGIN TARIHSEL GELISIMi

A. Yugoslavya Cumhuriyeti Oncesi Dénem

Bosna Hersek, Avrupa’nin giineydogusunda, Balkanlarin batisinda,
toplam olarak 51.209.2 km? alana sahip bir iilkedir." Bu alanin 12,2 km” si deniz
alanidir. Bosna Hersek cografyasmin c¢alismamizi ilgilendiren en o6nemli
ozelliklerinden biri, iilkenin giineybatisindaki denizle kii¢iik baglantisidir. Bosna
Hersek Adriyatik Denizi’nin kiyisinda 25 kilometre uzunlugunda kiigiik bir
sahile ve Klek yarimadasma sahiptir. A¢ik denizden, Hirvatistan devletine ait
olan Pelyesets yarimadasiyla ayrilmaktadir. Adriyatik denizindeki sahilleri ¢ok
girintili ve ¢ikintili oldugu i¢in, Bosna Hersek’in dogrudan agik denizle bir

baglantis1 yoktur. Ayrica, alandaki cografi durumun karmasikligindan dolayi,

!Bkz. 1 numarali resim
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Bosna Hersek’in miinhasir ekonomik Dbolge ilan etme ihtimali de

bulunmamaktadir.?

So6z konusu alandaki sinirlarin su anki sekli, 1699 yilinda Srijemski
Karlovtsi’de Osmanli Imparatorlugu ve Venedik Cumhuriyeti arasinda
imzalanan sozlesme ve 1718 yilinda Pozharevats’ta yine ayni devletler
arasinda imzalanan Barig Sozlesmesinin sonucudur. * Bu  sozlesmeler
uyarinca, Osmanli Imparatorlugu Neum ve Klek alanlar1 {izerinde

egemenlige sahip olmustur.

Tarih boyunca, su anki Bosna Hersek devletinin alani, farkli
imparatorluklar ve devletler iginde kalmistir. Bagimsizligi olmadigi igin,

kendi iilkesi tizerinde egemen haklarina sahip olamamustir.

B. Yugoslavya Cumhuriyeti Donemi

Bosna Hersek’in su anki kara smirlari, Sosyalist Federel Yugoslavya
Cumhuriyeti doneminde belirlenmistir. Yugoslavya déneminde, 6 federal

cumhuriyetin smirlari, idari sinrlar olarak tanimlanmaktaydi. Adriyatik

2 Bosna Hersek’in denizinin cografi konumu 2 numarali resimde goriilebilir.

®R. Lagoni, D.Vigens, Maritime Delimitation, Leiden, 2008, s.215.
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denizindeki sahillerin adalarla g¢evirilmis olmasindan dolayi, Yugoslavya
Devleti, diiz esas hat yontemi kullanarak, kendi igsularmi ilan etmistir.
Yugoslavya devleti kendi denizini bir biitiin olarak tanimliyordu. Denizde
federe devletler arasindaki idari smirlar hi¢ cekilmemistir.* Bazi yazarlar
Yugoslav federe devletlerin, sahillerine yakin sularda yetkilerinin
varligindan bahseder.® Yugoslavya’nin uyguladigi diiz esas hatlarla ilgili,

baska devletlerin protestolar1 olmamustir.

C. Yugoslavya Cumhuriyeti’nin Cokiisiinden Sonraki
Donem

Sosyalist blokun ¢okiisii ve Soguk Savas’in bitisiyle birlikte,
Yugoslavya Devleti’nin i¢ siyasetinde biiyiik depremler yasanmistir. Eskiden
Yugoslavya toplamda alt1 federe devletten olusmaktaydi. Fakat bu yeni
donemde, ilk once milliyetgi partilerle giiglenen ayrimeci egilimler $6z
konusu olmustur. 90’11 yillarda Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti
par¢alanmaya baglamigtir. 1991 yilinin sonunda Avrupa Toplulugu

tarafindan,  Yugoslavya’nin  pargalanmasmin  hukuki  boyutlarmnin

*Yugoslavya devletinin deniz sinirlari igin bkz. 3 numarali resim

°R. Lagoni, D.Vigens, 2006, s. 215.
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degerlendirmesiyle garevlendirilen Badinter Komisyonu ® kuruldu. Bu
komisyon, Yugoslavyanin par¢alanmasiyla ilgili 15 tane goriis vermistir.’

Calismamizla alakali goriislerden biri, komisyonun 3’{incii gorisidiir.

29 Kasim 1991 yilinda, Lord Carrington, Yugoslavya’nin Bosha
Hersek, Hirvatistan ve Sirbistan federe devletlerinin arasindaki idari
sinirlarm, Yugoslavya’nin parcalanmasi durumunda, uluslararasi hukuka
gore yeni milletlerarasit smirlar olup olmadigini sorusu iizerine ¢alismalar
baglatmigtir. 11 Ocak 1992 yilinda Uti Possidetis ilkesi {izerinde yapilmis
olan komisyonun cevabi da séyle olmustur: “Hirvatistan ve Sirbistan, Bosna
Hersek ve Sirbistan arasindaki surlar ... ézgiirce imzalanan baska bir
Sozlesme olmadigr takdirde degistirilemez. Ayrica, baska bir antlasmanin
olmamasi1 durumunda, eski idari sinirlar, milletlerarast hukuk tarafindan

savunulan yeni milletlerarasi sunirlar olmaktadir.’

Badinter Komisyonu’nun verdigi gorisler, Yugoslavya’dan ayrilan
devletler tarafindan biiyiik 6l¢iide uygulanmistir. Yeni kurulan devletler,

kiigiik istisnalar haricinde, aralarindaki sinirlari, Yugoslavya devleti i¢inde

® Tam ismiyle ‘Yugoslavya Baris Konferans: Tahkim Komisyonu’

"Bkz. A. Pellet, “The opinions of the Badiner Arbitration Comitee: A second breath for the Self
Determination of Peoples”, European Journal Of International Law, (1992), s. 178. ve
P. Radan, “The Badinter Arbitration Comission and the partition of Yugoslavia”, Nationalities

Papers: The Journal Of Nationalism and Ethnicity, 1997, s. 537-557.
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cizilen eski idari smirlara gore belirlemistir. Eski Yugoslavya’nin idari

siirlari, yeni devletlerin milletlerarasi sinirlart olmustur.

Yugoslavya’nin igsular1 federe devletler tarafindan kontrol edilmistir.
Kontrol federe devletlerin sahil polisi ve yerel askeri subeleri tarafindan
yapilmistir. Dolayisiyla, bazi yazarlar Yugoslavya’nin i¢gsularmin de facto olarak,
federe devletler arasinda smirlandirilmis oldugunu iddia etmektedirler. Bu resmi
olmayan sinirlar da, denizin daha kolay bir sekilde yonetilmesi igin ortaya ¢ikmis
ve federe devletlerin yetkili makamlarinin yetkisinin smirlart olarak
nitelendirilmistir.>  Diyebiliriz ki, s6z konusu devletlerin yeni iilke smirlarmmn
taninmas1 ve kurulmasinda biiyiik sorunlar yasanmamustir. Cilinkii bu sinirlar
zaten Yugoslavya’da iyice belirlenmis ve oturtulmustur. Fakat deniz smnirlari
konusunda durum ¢ok farklidir. Bu sinirlar aslinda hi¢ bir zaman resmi olarak ve
kesin bir sekilde belirlenmemistir ve bu smirlarin milletlerarast hukuka uygun

olarak belirlenmesi gerekmekteydi.

S6z konusu sinirlarin belli olmamasi nedeniyle, Bosna Hersek (Aliya
Izetbegovi¢) ve Hirvatistan (Franyo Tudjman) Cumhurbaskanlari, 1992 —

1995 arasindaki kanli savastan sonra, 30 Temmuz 1999 yilinda ‘Bosna

® Yugoslavya’da uygulanan resmi olmayan Bosna Hersek ile Hirvatistan arasindaki deniz

sinirlart igin Bkz. (4.) numarali resim
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Hersek Cumhuriyeti — Hirvatistan Cumhuriyeti Devlet Smirlart

S6zlesmesi’ni imzalamislardir.®

D. izetbegovi¢ — Tudjman Sézlesmesi

Izetbegovic — Tudjman Sézlesmesinde iki devlet arasindaki deniz
siirlari, esit uzaklik ¢izgisiyle smirlandiriimstir. *° Sézlesmede ne Bosnha
Hersek'in ne de Hirvatistan’n deniz sularmm hukuki rejiminden s6z

edilmektedir.

Sozlesme, icerisinde  zikredilen sartlarin  gergeklestirilmemesi
nedeniyle, su anda yiiriirlikte degildir''. Fakat imzalandig1 andan itibaren

baska bir ¢oziimiin getirilmemesi takdirde gecici olarak uygulanmaktadir.'®

Sézlesmenin Ingilizce metni icin Bkz.
http://mww.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/HRV-
BIH1999SB.PDF, 4/29/2016

19 Bosna Hersek Cumhuriyeti — Hirvatistan Cumhuriyeti Devlet Sinirlar1 Sézlesmesi, 1999,
madde 4.

" Hirvatistan ve Bosna Hersek Parlamentolarinda hala onaylanmamistir, bunun sebeplerinin
uyusmazligin kendisinin bir pargasi oldugu igin, bir sonraki boliimde agiklanacaktir.

12 Sgzlesmede esit uzaklik ¢izgisinin kullanildiginda sinirlara verilen sekil (5.)
numarali resimde goriintiilemektedir.
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Bu sozlesmenin, caligmamizla ilgili en onemli niteliklerini soyle

siralayabiliriz:

1.  Sozlesmenin imzalanmasindan dort sene oOnce, Hirvatistan
Parlamentosu ‘Deniz Kanunu’ c¢ikartmistir. Bu kanunda Hirvatistan
i¢sularmu ilan etmistir. Aslinda, bu kanun, Hirvatistan’m Yugoslavya’da ilan
edilip kullanilan igsularmi benimsemesini 6ngérmektedir.™® Hirvatistan’m
benimsedigi igsularm smiri, karasularmm miimkiin olan azami sinirmi hig
etkilememektedir.

Hirvatistan bu smirlart tek tarafli olarak ilan etiginden, Bosna Hersek’in
deniz alanlari, Hirvatistan’m igsulariyla ¢evrilmis, agik denizle baglantisiz
kalmistir. S6z konusu igsularin smirlarinmn  sorunlu kismi, Vodnyak
adasindan, Proizd Burnu’na kadar uzanan kisimdir. Baz1 yazarlar Adriyatik
Denizi’ndeki smirlandirma konusunda olaym bu ézelliginden bahsederler.™

Ayrica, Bosna Hersek’in denizini tamamen ¢eviren Hirvatistan’in i¢sularinin

smir kismi da isaretlenmistir.'®

2.  Sozlesme imzalandiginda ikKi devlet arasindaki milletleraras:1 deniz

smirlarmin belirlenmesi s6z konusu olmaktadir. Ancak sozlesmede bu

13 ‘Hirvatistan Deniz Kanunu’ , Madde 7, 2.2.1994, Bkz.

http://www.faoadriamed.org/pdf/Leqgislation/Croatia/CRO MaritimeCode-1994.pdf, 4/29/2016

14 Bkz. T. Scovazzi, “Les zones cotieres en Mediterranee: evolution et confusion”, VI
Annuarie de droit de la Mer, 2001, sayfa 95-108.

!> Hirvatistan’in benimsedigi bu diiz esas hat 6 numarali resimde goriilebilir.
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sinirlarm ne tiir sularm sinirlar1 oldugundan bahsedilmemektedir.

Bosna Hersek, Izetbegovig-Tudjman Sézlesmesi’ne gore kendisine verilen
deniz alanlar1 t{izerinde uzun zamandir ve siirekli olarak yetki
kullanmaktadir; fakat s6z konusu alanlarm hangi hukuki rejime sahip oldugu
bilinmemektedir. Yani Bosna Hersek ne igsularin1 ne de karasularmi ilan
etmistir. 5 numarali resimde goriildigi gibi Neum — Klek korfezinde diiz
esas hat yonteminin kullanilmasi i¢in uygun bir alan bulunmaktadir.'® Bosna
Hersek kendi diiz esas hatlarin1 hala ilan etmemistir. Dolayisiyla rahatca
diyebiliriz ki Bosna Hersek’e ait olan deniz alanlarinda karasulari rejimi
uygulanmaktadir ve bu nedenle alandaki smirlandirmada bu rejimle ilgili

kurallarin uygulanmasi gerekmektedir.'’

3. Bosna Hersek’in denizinin ve kara smirlarmin konumu de ¢ok

ilgingtir. Hirvatistan’in Kkara iilkesi, iki pargadan olusur. En Biiyiik pargasi

® Bazi yazarlara gore, soz konusu sozlesmede Bosna Hersek’e ait sularmn niteliginden
bahsedilmemesine ragmen, Neum-Klek korfezi igindeki sularin Bosna Hersek’in igsulari,
Kiigiik Ston Kanalindaki sularin ise karasulari olmasina hicbir engel yoktur. Bkz. Vukas, B.
(2006) “Maritime Delimitation in a Semi-Enclosed Sea: The case of The Adriatic Sea”, R.
Lagoni, D. Vigens(ed.) i¢inde, ss. 205-222.

"DW, “Jos Jedan Pogranicni spor izmedju Hrvatske | BiH” (Hirvatistan ile Bosna Hersek
arasmda bir uyusmazlik daha), Deutche Welle, Nezavisne Novine,
http://www.nezavisne.com/novosti/drustvo/Jos-jedan-pogranicni-spor-izmedju-Hrvatske-i-BiH-

218643.html, 5/19/2015
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Bosna Hersek’in Neum sehrinin kuzeyindedir. Neum Sehrinin giineyinde
Hirvatistan’in daha kiigiik ( fakat iktisad1 anlamda ¢ok 6nemli*® ) olan giiney
kismi bulunur. Hirvatistan’in bu iki parcasi kismen deniz yoluyla, kismen
de Bosna Hersek’in kara iilkesi tizerinde bulunan kara yollariyla birbirine
baglhidir. Bagka bir deyisle, Bosna Hersek’in smirlar1 ve Kkara iilkesi,
Hirvatistan’in kara tlkesini ikiye boler. Yani Hirvatistan’in bir pargasmdan
digerine ge¢cmek i¢in, Bosna Hersek’ten gegilmesi gerekmektedir. Bu gecis

rejimi, Neum Koridoru’ndan siirdiiriiliiyor.

Bu durum, Hirvatistan’in, kendi iilkesinde siirdiiriilen ulasimin Bosna
Hersek’e bagimli olmasini istememesinden dolayi, Pelyesets Yarimadasi ile
ana karay1 baglayan bir kopriiyli insa etmeyi planlamasina neden olmustur.
Hirvatistan’in son yillarda Avrupa Birligine iiye olmas1 ve Sengen bolgesine
katilmay1 planlamasi, durumu zorlastiran faktorlerden biridir. Bu ylizden
Hirvatistan, tilkesinin bir par¢asindan digerine giden araglarm Bosna Hersek
iizerinden ge¢memesi icin, Pelyesets Kopriisii'niin yapilmasma yonelik

cesitli calismalar baslatmustir.

8 Ozellikle Dubrovnik sehrinin Balkanlar’n en biiyiik ve gekimci turistik mekani olmas

nedeniyle
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Il. UYUSMAZLIGIN ORTAYA CIKISI, BOYUTLARI
VE GUNUMUZDEKI DURUM

A. Pelyesets Kopriisii Projesi’nin Ortaya Cikardig:
Sorun

1. Pelyesets Kopriisii’niin Yapiminin Planlanmas: ve
Ilgili sorunlar
Uyusmazhiga yol acan tarihgeyle ilgili son gelisme, Pelyesets
Koprisi’niin -~ plan ve projelendirmesidir. Hirvatistan’in agiklamalarina
gore, kopriiniin temel amaci, Dubrovnik sehrini (Hirvatistan’in giineyi),
Hirvatistan’mn ana karasiyla baglamaktir. Képriiniin yapilmasimin planlandig:
yer, Bosna Hersek’in sahilinden bir kilometre, iki devlet arasindaki orta

hattan ise 200 metre uzaklkta bulunmaktadir.*®

Pelyesets Kopriisii, Yugoslavya’da pratik sebeplerle kullanilan ancak
resmi olmayan deniz sinirlarinin iizerinden ge¢mektedir. Hirvatistan’mn resmi
planlarinda, ilk planlanan kopriiniin yiiksekligi 30 metre, kopriiniin ortasinda

bulunan yatay aciklik ise 150 metre olarak belirlenmistir. 2°

1% Durum 7 numarali resimde gorsel olarak agiklanmustir.
2K priiniin bu sekilde yapilmasi, sadece kiigiik araglarnin gegmesine miisade eder.Ayrica Bkz.

Nevenka Horvat, “Peljsekim Mostom se zatvara medjunarodni plovni put” (Pelyesets Kopriisii,

uluslararasi donanimin yolu kapatir), Novi List, 17. Haziran 2005.
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Hirvatistan hiikiimeti Kopriiniin boyutlarinin belirlenmesi konusunda
tek tarafli davranmustir. Hirvatistan Ulastirma Bakani boyle bir ifadede

bulunmaktadir:

Kopriiniin ingaatina onay verirken, Bosna Hersek’in Neum
sehrine dogru giden deniz araglarmmin giivenligi ve donanim
ozgiirliigiinii dikkate aldik. 30 metre yiikseklige sahip olan
Kopriiniin, Neum sehrine genelde yanasan araglarin giivenlik ve
ozgiirliigiinii hichir  sekilde  tehdit  etmemektedir. %

S6z konusu koprii 2007 yilinda insaat edilmeye baglanmig, fakat
kopriiniin yapilisma dair hi¢ bir finansal plan yapilmamistir. Baslangigta sadece
baz1 yardimci tesisler insaat edilmistir. Bunlarm asil 6nemi Hirvatistan’daki

secim éncesi iklime iliskindir.?

Ancak 2012 yilinda koépriiniin yapilmasi, Hirvatistan’m yeni hiikiimeti
tarafindan durdurulmustur. Resmi agiklamaya gore, kopriiniin maliyetinin ¢ok

fazla olmasi, insaatin durdurulmasmin sebebidir.

Ayrica, yapilmasmin planlandigi  yer, Avrupadaki deprem

merkezlerinden biridir. Temel atma ise, ¢ok zor sartlar altinda yapilabilir.?®

2! ibid. (ayrica, énemli olan, Ulastirma Bakanmnmn kullandig ‘Yanasma® kelimesi. Bu ifadede,
demirleme, ya da Bosna Hersek’in egemenliginin altinda bulunan deniz alanlarma girme ya da
bu alanlarda demirleme yapan gemiler ve benzer durumlardan hi¢ bahsedilmiyor).

% Ibid.

% Jankovic, Vladimir. “Pocela probe busenja za temelje”. Jutarnji list, 05. 05. 2010. Electronic.

https://mww.dubrovacki.hr/clanak/19121/pocela-probna-busenja-tla-za-temelje 5/10/2015

30


https://www.dubrovacki.hr/clanak/19121/pocela-probna-busenja-tla-za-temelje%205/10/2015,%20%2018:22

Biitiin bu sebeplerden dolayi, planlanan kopriiniin maliyeti ¢ok biiytik
oldugu i¢in, kdpriiniin yapilmasi durduruldu. Planlanan képriiniin temelleri
de denizaltinda 100 metre derinlige ulasmalidir. Hirvatistan hiikiimetinin ve
uzman gruplarin bununla ilgili denetim ve arastirmalar1 2009 yilinda

baslamigtir.*

Cok tartigmali bir nokta ise, kdpriiniin yapilmasinin baslangiglar: 2007
yilindayken, zorunlu ve ¢ok biiyiik bir 6neme sahip olan arastirmalarin iKi
sene sonra yapilmasidir. Arastirmalar yapilmadan kopriiniin ingaatina
baslanmasi, Hirvatistan medyas:1 tarafindan rakip siyasi partilerin
catismalarm malzemesi olarak nitelendirilmistir.?®> Bu tez lehine olan bir
argliman ise, Kopriyle ilgili kar dagitimi ve kaynak tahsisi yapilmadan

insaata baslanma51d1r.26

Kopriiniin yapilmasina iliskin planlar ortaya ¢iktigi zaman, Bosna

Hersek’ten olumsuz yorumlar gelmeye basladi.?” Bosna Hersek’in goriisii,

 Ibid.

25 «7oran Milanovic (dénemin Hirvatistan Bagbakani): Peljeski Most uz pomoc fondova iz EU”
(AB fonlar1 yardimiyla Pelyesets Kopriisi). Al Jazeera. Al Jazeera. 10.06.2012.
http://balkans.aljazeera.net/vijesti/milanovic-peljeski-most-uz-pomoc-fondova-eu, 5/10/2015

% bid.

" Bosna Hersek Ciimhiirbagkan1 Haris Silajdzig: “Most za Peljesac tek nakon utvrdivanja

pomorske granice” (Pelyesets Kopriisii, devletlerarasi smurn belirtilmesinden sonra), Hina.
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ilk 6nce Hirvatistan Bagbakani ile Bosna Hersek Cumhurbaskani arasindaki
bir toplantida ortaya kondu.?® Bu goriis aym: zamanda Bosna Hersek
Cumhurbaskanligi’nin 23 Nisan 2009 yilinda Hirvatistan’a verdigi notada da

yer alir:

Pelyesets Kopriisii'niin  yapilmasina iliskin Huwrvatistan’in
onerdigi proje oyle bir sekilde olmali ki, oncelikle Bosna Hersek
ve Hirvatistan arasindaki karasularimin sumrlarimin kapsami
belirtilsin. Képriiniin Bosna Hersek sinirlart iizerinden ge¢mesi
s6z konusu olmasin ve Bosna Hersek’'in a¢ik denize gegisi
engellenmesin.*®

Hirvatistan Bosna Hersek’in bu itirazlarma higbir cevap vermemustir.
Ancak Bosna Hersek temsilcilerinin haykirislarmin ardindan, 2006 yilinda
Hirvatistan ve Bosna Hersek’li uzmanlar arasinda bir toplant1 diizenlendi.
S6z konusu toplantida devletlerin resmi temsilcileri yer almamustr. *
Toplantidan sonra, Kopriiniin ingaatin1 siirdiiren sirketin asil projesi

degistirilmistir. Yeni projede kopriiniin yiiksekligi 55 metreye ¢ikartilmustir.

Kliker.  http://kliker.info/silajdzic-most-za-peljesac-tek-nakon-utvrdivanja-pomorske-granice,
/5/10/2015

28 Oslobodjenje Gazetesi, 2 Nisan 2009

# BIH Cimbhiirbaskanligi Notu (Bu notlarm ve Bosna Hersekin beyan ettigi protestolarin,
uyusmazligin kendisinin oldugu igin bir sonraki boliimde detayli incelenecektir).

%<Strucnjaci iz Hrvatske i BiH o Peljeskom mostu” (Hirvatistan ve Bosna Hersek uzmanlari
Peljesets Kopriisi hakkinda). Hina. Hirvatistan Denizcilik Ulasim ve Altyapr Bakanlhg.

07.12.2006. http://mww.mppi.hr/default.aspx?ID=3009, 5/11/2015
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Ayrica, Hirvatistan Denizcilik Ulasim ve Altyapt Bakanligi’nin resmi
aciklamasina gore, kopriiniin yeni projesi Bosna Hersek tarafindan da kabul
edilmektedir.®* Bu iddia dogru goriinmektedir. Ciinkii, 2006 yilindaki s6z
konusu toplantida yer alan Bosna Hersek’li uzmanlar ile Hirvatistan’1 temsil
eden uzmanlar arasinda bir “mutabakat zapt” imzalanmistir. Uzmanlar
arasinda imzalanan bu belgeye ve Hirvatistan Denizcilik Bakanligi
Sekreteri’nin 2007 yilinda verdigi beyanatta, uzmanlara gore donanm
yolunun {izerine yapilmasi planlanan kopriiniin yiiksekliginin, 55 metreye
ulagsmas1 gerektigi ifade edilmistir.>? Lakin, Bosna Hersek’te diizenlenen bir
toplantida Bosna Hersek yetkilileri tarafindan, uzmanlar arasinda imzalanan
belgenin  hukuki baglayiciliginin  olmadigina yonelik bir agiklama

yapilmistir.

ow e

2. Hirvatistan’in Avrupa Birligi’ne Katilmas1 ve Bosnha
Hersek’in Yeni Onerileri

#Hrvatski prijedlog mosta za Peljesac prihvatljiv za BiH” (Pelyesats Kopriisii Onergesini
Bosna-Hersek i¢in kabul edilbilir. Hina, Hirvatistan Denizcilik Ulasim ve Altyapi Bakanlidi,
15.03.2007. http://www.mppi.hr/default.aspx?1D=3376, 5/11/2015

% »Predstavljena studija 0 ucincima izgradnje Peljeskog mosta” (Pelyesets Kopriisii’niin
yapiminin etkileri konusunda arastirma sunuldu). Hirvatistan Denizcilik Ulasim ve Altyapi

Bakanligi, 19.11.2007. http://www.mppi.hr/default.aspx?id=4322, 5/11/2015
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Hirvatistan, 2011 yilinda, Avrupa Yatirim Bankasi’na, Pelyesets Kopriisii
projesinin gergeklestirilmesi igin kredi bagvurusunda bulundu. Ancak, Avrupa
Birligi’ne uye olan 27 devletin sahip oldugu bankadan olumsuz cevap geldi.
Projenin reddedilisinin agiklamas ise, projenin Avrupa Birligi’nin uzun vadeli
planlarma uymamasidir. Yani, Avrupa Birligi’nin genisleme planlari hem
Hirvatistan, hem de Bosna Hersek’i kapsadigi igin, kdpriiniin yapilmasi mantikli
goriilmemistir. 33 Avrupa Yatrim Bankasma gore, Bosna Hersek Avrupa
Birligi’'ne iiye olduktan sonra Neum’deki toprak smir kontrolii ortadan

kaldirilacaktir ve boylece kopriiye ihtiya¢ kalmayacaktir.

Buna ragmen, 2012 yilinda Hirvatistan Disisleri Bakan1 Vesna Pusig, s6z
konusu projenin gergeklestirilmesi i¢in gereken finansmanin Avrupa Birligi Yap1
Fonlar’ndan alimip almamayacagi sorusu tizerine Briiksel’de ¢esitli toplantilara
katildr. > Biitiin bunlar1 dikkate aldigimizda Hirvatistan’in, ne pahasma olursa

olsun kopriiniin yapilmas: konusunda kararli oldugunu séyleyebiliriz.

8 »peljeski most se ne uklapa u viziju EU-a” (Pelyesets Kopriisii, Avrupa Birliginin planlarina
uymamaktadir). HRT. Hrvatske Radiotelevizija (Hirvatistan Radyo-Televizyon) 22.04.2011.
http://vijesti.hrt.hr/113308/peljeski-most-se-ne-uklapa-u-viziju-eu-a, 5/11/2015

3 «Vesna Pusic odlazi po novac za Peljeski Most” (Vesna Pusig, Pelyesets kopriisii parasini
almaya gidiyor). HRT. PolitikaPlus. http://www.politikaplus.com/novost/61016/Vesna-Pusic-

odlazi-po-novac-za-Peljeski-most 5/11/2015
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Onceki paragraflarda degindigimiz gibi yeni projeye gore, kopriiniin
yitksekligi 55 metreye, ortasindaki yatay profili de 400 metreye ¢ikarilmustir.*®
Ancak Mayis 2012 yilinda Hirvatistan hiikiimeti, kdpriiniin maliyetinin yiiksek
oldugu agiklamasiyla, bu projeyi de durdurmustur.®® Hirvatistan’mn resmi planlari
ise, yine de, Bosna Hersek’in kabul etmedigi, 30 metre yiikseklik ve 130 metre

genisliginde orta yatay profile sahip bir kopriiyii ngdrmektedir.’’

% Kopriiniin yapimin iicreti de, 268 milyon Euro’ya artmustir. Projenin sunumu igin Bkz. “Most
kopno - Peljesac (u izgradnji)” (Pelyesets Koprisi’niin yapimi). Viadukt Yaymnlari. Viadukt
HR. http://www.viadukt.hr/projekti/objekti/most-kopno-peljesac-u-izgradnji. 5/11/2015

% “Hrvatske ceste sklopile nagodbu s izvoda¢ima radova na izgradnji Peljeskog mosta -
Ekspertna skupina utvrdila stvarne troskove izvoda¢a radova.”Hirvatistan Yollar Bagkanligi
Pelyesets Kopriisii’niin insaati icin yapimei sirketiyle anlasmayi imzaladi: uzmanlar komisyonu
yapimin ger¢ek maliyetini belirtmistir). Hurvatistan Denizcilik, Ulastirma ve Altyapt Bakanlig.
Hirvatistan ~ Denizcilik, Ulastirma ve Altyapt Bakanhigi. 13 Temmuz 2012
http://www.Mppi.hr/default.aspx?id=9080, 05/11/2015

37 «pre-feasibility Study for the Possible Transport Connection of Croatian Territory.” AB
yayinlari.  Hirvatistan  Denizcilik, Ulastirma ve Altyapt Bakanligi. Ocak 2014,
http://www.mppi.hr/UserDocslmages/PFS%20-
%20Possible%20Transport%20Connection%200f%20Croatian%20Territory%20-

%20FIN%203-2_14.pdf, 05/11/2015
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Ardindan, Hirvatistan devlet yetkilileri tarafindan, Hirvatistan’in daha
ucuz bir kopriiniin insaatindan vazgecmedigi belirtilmistir. *® Ayrica, Avrupa
Birligi’nden kopriiniin yapilmasi i¢in gereken finansmanin alinmasi durumunda,
kopriiniin yapilmasina devam edileceginden bahsedilmistir. ** Bu baglamda
diyebiliriz ki Hirvatistan devleti her ne kadar Bosna Hersek’in zararina olsa da,
daha ucuz ( ve dolayisiyla daha kiiciik boyutlara sahip olan ) bir kopriiniin

yapilisindan yanadir.

Bosna Hersek’in baska bir ¢oziim o6nerisinden de bahsetmemiz
gerekmektedir. Bu oneri, Neum Sehri’nin arkasindaki bdlgeden gegen,
kapal1 bir otobanin yapilmasidir. Otoban sadece Hirvatistan igcindeki ulasima
acik olacak ve sinir kontrolii ancak yolun baglantilarinin Bosna Hersek
topraklarinda bulunmasi durumunda yapilacakti. Bu onerge Hirvatistan

tarafindan reddedilmistir.

Hirvatistan 2013 yilinda Avrupa Birligi’ne katildiktan sonra, orgiitiin
iyesi olarak, Avrupa Komisyonu’nda, Kopriiniin yapilmasi konusunda
kendisiyle Avrupa Birligi arasinda ortak finansman planlar1 sundu.
Hirvatistan, 2013 yilinda Avrupa Komisyonu’nun istegi ve 200.000 Euro’luk

finans destegi ile Fransa’daki Safege Consulting Engineers (SAFEGE)

% Nikola Jeli¢ Bakani: “Gradit cemo Peljeski Most” (Pelyesets Kopriisiinii insaa edecegiz)
Globus Gazetesi, 18 Haziran 2012

% ibid.
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sirketine, Dubrovnik bolgesinin ana karayla baglanmasi konusunda fizibilite

calismast yaptlrtmlstlr.40

Hirvatistan medyast ve  baz1t  Hrvatistan  temsilcilerinin
konusmalarinda, SAFEGE sirketinin yaptig1 fizibilite ¢alismasmin Avrupa
Komisyonu’nca siparis edildiginden bahsedilmistir.*" S6z konusu fizibilite
calisgmasinin boyle nitelendirilmesi yanlhistir. Gergekte, bu ¢alisma Avrupa
Komisyonu tarafindan sadece finanse edilmistir, ¢alismanin kendisi ise
Hirvatistan Ulastirma Bakanligi tarafindan siparis edilmistir. 42 Avrupa
Birligi’nin yayilma politikas1 baglaminda, cesitli siyasi sebeplerden dolay1
boyle bir durum 6neme sahiptir. Yani, Avrupa Birligi’ne katilmas: planlanan

iilkeler arasinda Bosna Hersek de yer almaktadir.

0 Safege sirketi, eski Yugoslavya bolgesindeki iilkelerde savastan sonra etkin bir sekilde
calismaktadir. En  biyik c¢alismalari  Hirvatistan’da  strdirmektedir.  Bkz.
http://www.safege.com/en/, 4/29/2016

" Ornegin “..bu toplantida, Avrupa Komisyonu tarafindan tutulan SAFEGE sirketinin
mensuplar..” . “Zeleno Svjetlo za Peljeski Most” (Pelyesets Kepriisii igin yesil 1s1k yandi)
Hirvatistan Denizcilik, Ulastirma ve Altyapr Bakanhigi. EU-projekti.info, 10.12.2013,
http://www.eu-projekti.info/zeleno-svjetlo-za-peljeski-most, 5/12/2015

2 Zabec, Kresimir. “Najizgledniji Peljeski most ili cestovni koridor iznad Neuma"
(Hwvatistanin ~ birlestirilmesinin ~ sekiz ~ segenegi). ~ Jutarnji ~ List.  16.08.2013,

http://mww.jutarnji.hr/template/article/article-print.jsp?id=1120277 05/11/2015
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S6z konusu arastirmada yer alan en onemli fizibilite ¢alismalarmdan
ikisi, Pelyesets Kopriisii ve Neum arkasindaki bolgede yer alan kapali otoyol
ile ilgili arastirmalardir. Arastirmanin amaci ise, Hirvatistan’daki Dubrovnik
bolgesinin ana karaya baglanmasi konusunda 8 farkli segenek arasindan en

uygun olamnin secilmesidir.*®

Aragtrma 2013 yilinmm sonunda tamamlanmistir. 2014  yilinin
baslangicinda Avrupa Komisyonu’na sunulmustur. Arastirmanm Sonucuna
gore, Dubrovnik bolgesinin ana karaya baglanmasinin en uygun yolu,
Pelyesets Kopriisii olarak nitelendirilmistir. ** Arastrmaya gore Pelyesets
Kopriisii secenegi 14 puanla, Bosna Hersek’ten gegen koridor ise eksi 19

puanla degerlendirilmistir.*

3 «pre-feasibility Study for the Possible Transport Connection of Croatian Territory.” AB
yaymnlari.  Hirvatistan  Denizcilik, Ulastirma ve Altyapt Bakanligi. Ocak 2014,
http://www.mppi.hr/UserDocslmages/PFS%20-
%20Possible%20Transport%20Connection%200f%20Croatian%20Territory%20-
%20FIN%203-2_14.pdf, 05/11/2015

“ Ibid.

*® «Sok u BiH: Neum je pretrusan za Peljeski most!” (Neum sehri, Pelyesets Kopriisii igin
uygun bir  zemin degil).  Anadolu  Ajans. T-portal Hr. 02.05.2013,
http://www.tportal.hr/vijesti/svijet/259100/Sok-u-BiH-Neum-je-pretrusan-za-Peljeski-

most.html, 17/11/2015
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Bundan sonra, Hirvatistan Pelyesets Kopriisii projesini tekrardan
etkinlestirmistir. Avrupa Komisyonu’yla ¢esitli konugmalar yapilmakta ve
Hirvatistan Kkoprii ingaatinin 2015 yilinin baglangicinda baslayacagini
soylemistir. *®  Ancak, kopriinin  yapilmasmm tamamen  Avrupa
Komisyonu’nun finanse etmesine bagli oldugu belirtilmektedir. Hirvatistan
da 2014 yilinda, arastirma yapildiktan sonra, Avrupa Komisyonu’na,
‘Dubrovnik bélgesinin yol ile baglanmasi’ basligini i¢eren operatif programi
sunmustur. * Bu operatif programda ‘Pelyesets Kopriisi® terimi hic
kullanilmamaktadir. Lakin, Hirvatistan yetklileri medyada, ‘Dubrovnik
bolgesinin yol ile baglanmasi’ bashgmin o6ngordigiic 200 milyon euro

finansmanmin  tamaminin  Pelyesets Kopriisi'ne  harcanacagini

%8 «peljeski most mogao bi se poceti graditi pocetkom 2015.” iodine (Hirvatistan Ulastirma
Bakan1 Hajdas Dongig: kdpriiniin insaati 2015 yilimin baslangicta baslayabilir) Hina. Poslovni
Dnevnik. 10.12.2013, http://www.poslovni.hr/hrvatska/peljeski-most-mogao-bi-se-poceti-
graditi-pocetkom-2015-godine-258847, 13/1/2015

*" <Operatif program’ olarak adlandiran belgeler, Avrupa Birligine iiye olan devletlerin, Avrupa
Birligi fonlarin1 neye ve nasil harcayacaklarini agiklayan bir belgedir. Bu belgelerde, planlanan
projelerin finansmani Avrupa Komisyonu tarafindan kabul edilmelidir. Bkz: “Projekt cestovnog
povezivanja hrvatskog juga ukljucuje i izgradnju peljeskog mosta” (Hirvatistan giineyinin yol
ile baglanmasi projesi Pelyesets Koprisiinii de kapsiyor). Hirvatistan Denizcilik, Ulagtirma ve

Altyap1 Bakanhgi. 24.07.2014, http://mww.mppi.hr/default.aspx?id=15023, 15/10/2015, 21:55
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soylemektedir. “® Avrupa Komisyonu Hirvatistan’in proje ve operatif
programlar1 tizerine hala hi¢bir yorum yapmamustir. Bu olay Hirvatistan
medyasinda sik¢a takip edilmektedir. * Bazi yetkililer konusmalarinda,
Avrupa Komisyonunun yol baglantist i¢in 300 milyon euro vereceginin
kesin oldugunu iddia etmekteydi.>® Bu gercege uygun degildir. Avrupa
Komisyonu’nun Hirvatistan’in projesini kabulii hala s6z konusu degildir.

Kopriiniin  olast maliyetinin on yil i¢inde pek ¢ok kez

degismesi s6z konusu siirecin belirleyeni olmustur. Koprii ingaati bazen 400

*® Kresenac, Tomislav. “Zaboravili su Peljeski most, ni ne spominje se u zahtjevima za novac iz
fondova EU!” (Avrupa Birligi fon talebimizde Pelyesets ‘Kopriisii’'nden bahsedilmiyor”.
Vecernji List. vecernji.hr. 19.07.2014. http://www.vecernji.hr/hrvatska/peljeski-se-most-i-ne-
spominje-u-zahtjevima-za-novac-iz-fondova-eu-951308 14/12/2015

* Europska komisija pristala na financiranje Peljeskog mosta? (Avrupa komisyonu Pelyesets
Kopriisinii  ingasim1  finance etmeyi kabul etti mi?) Dulist. dulist.hr. 08.09.2014.
http://www.dulist.hr/europska-komisija-pristala-na-financiranje-peljeskog-mosta/194108/,
05/11/2015

*® Hirvatistan Ulastirma Bakani ‘.. Pelyesets Kopriisii'niin yapilacagindan eminim ¢iinkii
bunun i¢in 300 milyon euronun verilecegi kesinlesmistir...”. “Hrvatska ¢e aplicirati za Peljeski
most” (Hrvatistan Pelyesets Kopriisi’niin yapilmasi ig¢in AB’ye bagvuracak). Al Jazeera
Balkans. Al Jazeera. 11.09.2014. http://balkans.aljazeera.net/vijesti/hrvatska-ce-aplicirati-za-

peljeski-most, 15/11/2015
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milyon, bazen 200, 220, 300, ya da 330 milyon euroluk proje olarak

nitelendirilmistir.>*

Hala 6nemli olan ise, planlanan kopriiniin boyutlaridir. S6z ettigimiz
biitiin planlar, 55 metre yiikseklige sahip olan bir kdpriiniin yapilmasiyla
ilgilidir. Bunun sebebi de, SAFEGE sirketinin arastirmasidir. Arastirma, 55
metre yiiksekligindeki bir kopriiden bahsetmektedir. Bununla ilgili sorunlar

da ortaya ¢ikmustir.

Arastirmamiz i¢in dneme sahip ve Bosna Hersek’in goristiyle ilgili en
son gelisme, Bosna Hersek temsilcilerinin s6z konusu fizibilite ¢alismasina
yonelttikleri itirazlardir. 2013 yilinda, s6z konusu ¢alisma yapildigi zaman,

Bosna Hersek Ulastirma ve Iletisim Bakani, Hirvatistan Avupa Birligi’nin

*!Vistica, Sanja. Hrvatska ¢e do lipnja imati sve dozvole za Peljeski most! (Hirvatistan
Temmuz’a kadar Pelyesets Kopriisiiniin Insaat1 icin gereken tiim ruhsatlar1 alacak!) dnevnik.hr.
30.01.2015. http://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/branko-grcic-hrvatska-ce-do-lipnja-imati-sve-
dozvole-za-peljeski-most---370689.html, 17/11/2015, 20:15. ve Zoran Milanovi¢ (dénemin
Hirvatistan Bagbakani): “Peljeski Most uz pomoc fondova iz EU” (AB fonlar1 yardimiyla
Pelyesets Kopriisii). Al Jazeera. Al Jazeera. 10.06.2012.
http://balkans.aljazeera.net/vijesti/milanovic-peljeski-most-uz-pomoc-fondova-eu,  5/10/2015,
ve de Vukovic, Slavica. "Peljeski most nitko ne moze zaustaviti, natjecaj ¢e biti raspisan na
ljeto!” (Pelyesets kopriisiiniin yapimini Kimse durduramaz, aik yarismasi yazin agilacak!).
Vecernji List. Vecernji list. 17.04.2015. http://www.vecernji.hr/hrvatska/hajdas-doncic-peljeski-

most-nitko-ne-moze-zaustaviti-natjecaj-ce-biti-raspisan-na-ljeto-1000923. 19/12/2015
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http://www.vecernji.hr/hrvatska/hajdas-doncic-peljeski-most-nitko-ne-moze-zaustaviti-natjecaj-ce-biti-raspisan-na-ljeto-1000923

yardimiyla Pelyesets Kopriisii’niin yapilmasma karar verdiginde, Bosna
Hersek’in projeyi engellemeyecegini vurgulamistir. Bu da, ‘soz edilen
Kopriiniin, Bosna Hersek’in BMDHS inden kaynaklanan haklarin: ihlal
etmedigi takdirde gecerli olmaktadir’. ®* Ayrica, kopriiniin yapilmasi

“mantiksiz” olarak nitelendirilmistir.*>

Fizibilite arastrmanin diizenlendigi zaman, Ilgili taraflarin s6z konusu
sirketin arastirmalar1  konusunda goriislerinin  paylasilabilmesi igin ¢esitli
toplantilar yapilmistir. Bosna Hersek ve Avrupa Komisyonu taraflarindan bazi
elestiriler getirilmistir. Bosna Hersek tarafi, sirketin arastirmada pelyesets
kopriisiiniin segenegi tizerinde 1srar edilmesini gereksiz olarak nitelendirmistir.
Ayrica, arastirmada Kopriiniin yiiksekliginden hi¢ bahsedilmemesi de elestirilerin

soz konusu oldu.

Soylemek gerekiyor Ki, arastrmanin tek bir ciimlesinde Bosna

Hersek’in uzmanlarmin 55 metre yiiksekligine sahip olan kopriinii kabul

2 “HADZIC: Ne¢emo dozvoliti ugrozavanje izlaza BiH na more” (Damir Hadzi¢ Bosna
Hersek’in Ulastirma Bakani: Bosna Hersek’in agik denize ulasimini tehlikeye atmayacagiz).
SRNA. ekapija.ba. 19.08.2013. http://www.ibar.ba/damir-hadzic-necemo-dozvoliti-ugrozavanje-
izlaza-bih-na-more/ 5/13/2015

% fbid.,
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etmelerinden bahsedilmektedir. Bu da arastirmanin 55 metrelik kdpriisiinden

bahsedilmesinin tek isaretidir.>*

Boyle sorunlar, miizakerelerde yer alan Bosna Hersek uzmanlari
tarafindan yorumlanmistir. Bosna Hersek’in uzmanlarina gore arastirmada gegen,
55 metrelik bir kopriiniin fiyatmm 200 mil euro ile paha bigilmesi gercekci
olmamis ve aslinda keyfi olarak ortaya konulmustur. Yani, Hirvatistan’in 35
metre yiiksek olan kopriiniin yapilmasmi planladiginda,, 200 milyon euro
fiyatindan bahsediyormustur, yeni planina goére 55 metre yiiksek olan kopriiniin
fiyat1 ise, tekrardan 200 milyon euro olarak tespit edilmis. Bosna Hersek
uzmanlarma gore, yeni fiyat: en az 300 milyon euro miktarindadir. Baz1 azami

projeksiyonlar da insaatin ve Kopriiniin altyapisinin fiyatim en az 480 milyon

> Kamenica, Edina. “Izet Bajrambasi¢: Favoriziranje mosta Peljesac je nekorektno i
nepotrebno” (Pelyesets Kopriisi’niin yapimini favourite edilmess yanhs ve gereksizdir).
Oslobodjenje. Oslobodjenje gazetesi. 16.12.2013. http://www.oslobodjenje.ba/intervju/izet-
bajrambasic-favoriziranje-mosta-peljesac-je-nekorektno-i-nepotrebno, 5/13/2015, 6:56. Ayrica
bkz. Pre-feasibility Study for the Possible Transport Connection of Croatian Territory. AB
yayinlari.  Hirvatistan  Denizcilik, Ulastirma ve Altyapt Bakanligi. Ocak 2014,
http://www.mppi.hr/UserDocslmages/PFS%20-
%20Possible%20Transport%20Connection%200f%20Croatian%20Territory%20-

%20FIN%203-2_14.pdf, 05/11/2015
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euroya ulasacagindan bahsetmektedir.”® Ayrica, arastrmaya gore, 2.404 metrelik
kopriiniin ingaat1 4-6 yil , Neum sehrinin arkasindan gegen 6 kilometrelik yolun

insaat1 20 yil siirecektir. Bu da mantiksiz olarak nitelendirilmistir.®

Ayrica Hirvatistan s6z konusu kopriiniin Avrupa Birligi i¢in biiytik bir
oneme sahip oldugunu dile getirmistir. Daha daha detayli olmamiz gerekirse,
Hirvatistan sadece kendi iilkesinin degil, Avrupa Birliginin topraklarmin da
parcalanmis olmasmm iddia etmistir. " Bosna Hersek tarafina gore
Projeksiyonlar Bosna Hersek devletinin Avrupa Birligine katilmasinin en
hizl1 olarak gelecek 10 ya da en yavas olarak 20 senede gergeklesecegini
gostermektedir. Bununla birlikte, pelyesets kopriisiiniin var olmasini sebebi
de ortadan kaldirilacaktir. Arastirmanin hesaplasma siireci 2017 — 2046
yilina kadar uzanmaktadir. Bosna Hersek’in temsilcilere gore hesaplasma
sureci Bosha Hersek’in Avrupa Birligine katilmasina gore planlanmalidir.

S6z ettigimiz elestiriler, fizibilite calismasinin dogruluguna yoneliktir.>®

>*Brailo, Luka. ”Dubrovéani do Zagreba koridorom preko Neuma” (Dubrovnikliler, Zagreb’e
Neum iizerinden gidecekler). AJ Balkans. Al Jazeera Balkans. 02.05.2012.
http://balkans.aljazeera.net/vijesti/dubrovcani-do-zagreba-koridorom-preko-neuma. 23/12/2015

56 i
Ibid.
> Shengen zonunun smirlar1 da Bosna Hersek smirlariyla kesilmistir

% Kamenica, Edina. “Izet Bajrambasi¢: Favoriziranje mosta Peljesac je nekorektno i
nepotrebno” (Pelyesets Kopriisi'niin yapimint favorize edilmess yanlis ve gereksizdir).

Oslobodjenje. Oslobodjenje gazetesi. 16.12.2013
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Su anki stirecte, Hirvatistan koprii projesini hala gergeklestirmeye
caligmaktadir, Bosna Hersek ise, Kopriiniin nasil yapilmasi gerektigi
konusunda elestiriler getiriyor. Hirvatistan yetkililerinin en son iddialarina
gore, 2015 yilinin yazinda hiikiimet Pelyesets Kopriisi’niin yapilmasina
yonelik bir yarisma diizenleyecektir. > Bosna Hersek’e gore, bu planlar
gercek duruma uygun degildir ve Hirvatistan i¢ siyasetinin sonucu olarak

ortaya ¢ikmustir. 60

3. Pelyesets Kopriisii’niin Yapimina iliskin Taraflarin
Tezleri

a. Bosna Hersek’in Iddialarn

Son ama biiyiik 6neme sahip ¢ekismeli nokta, Hirvatistan tarafindan

planlanan Pelyesets Kopriisii’niin yapimina iliskindir. Hirvatistan Pelyesets

> “Konkurs za izgradnju Peljeskog mosta sredinom ljeta” (Hirvatistan Ulastirma Bakani
“...Pelyeset Kopriisii yarigsmast yazin ortasinda baslayacak...”’). FENA. Klix.ba. 21.04.2015.
http://www.klix.ba/vijesti/regija/konkurs-za-izgradnju-peljeskog-mosta-sredinom-
ljeta/150421096, 12/12/2015

% Kamenica, Edina. “Izet Bajrambagi¢: Favoriziranje mosta Peljesac je nekorektno i
nepotrebno” (Pelyesets Kopriisi’'niin yapimini favorize edilmesi yanlis ve gereksizdir).

Oslobodjenje. Oslobodjenje gazetesi. 16.12.2013
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Kopriisi’niin  yapimimna iligkin planlar1 sunduktan sonra, her iki devlet

tarafindan gesitli yorumlar yapilmustir.

flk 6nce Bosna Hersek Cumhurbaskanhigi’nin iiyeleri Haris Silajdzic
ve Zhelyko Komsi¢ kopriiniin yapimima karsi ¢ikmistir. Komsig, 2007
yilinda ‘Hirvatistanin Bosna Hersek kabul etmeden séz konusu kopriiyii
yapamayacag:’ ifadesinde bulunmustur. ® Komsic ayrica, ‘Hirvatistan’in
Kopriiyii insaa etmekte gosterdigi israr davaya yol agar, tahkim de séz

konusu olabilir’ demistir.®

Donemin Cumhurbagkanligi Baskani Haris Silaydzi¢ de kopriiniin
yapilmasina karst c¢ikmustir: ‘Pelyesets Kopriisii 'niin  yapimi konusunda
bizim tek goriisiimiiz: ilk énce deniz alanlarimin sinwrlar: belirlensin, ondan

sonra képrii insa edilsin. ™

®1 v/ S., “Zeljko Komsic: Bosna ce tuziti Hrvatsku zbog gradnje mosta na Peljescu” (Kopriiniin
yapimi nedeniyle Bosna Hersek Hirvatistan’a dava acacaktir), Dnevni Avaz, Index.hr,
11.11.2007, http://www.index.hr/vijesti/clanak/komsic-bih-ce-tuziti-hrvatsku-zbog-gradnje-
mosta-na-peljescu/364576.aspx 5/19/2005

82 Kliker.info, “Zeljko Komsic: Inzistiranje RH na mostu za Peljesac moglo bi zavrsiti |
arbitrazom” (Hirvatistan’in kOpriiniin yapilmasiyla alakali israr1 tahkimle sonuglanabilir), Hina,
Kliker.info, 05.4.2007, http://kliker.info/zeljko-komsic-inzistiranje-rh-na-mostu-za-peljesac-
moglo-bi-zavrsiti-i-arbitrazom/, 5/19/2015

63

Bosna Hersek Ciimhiirbaskani Haris Silajdzig: “Most za Peljesac tek nakon utvrdivanja

pomorske granice” (Pelyesets Kopriisii, devletlerarasi smurn belirtilmesinden sonra), Hina.
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Bosna Hersek’ten gelen itirazlardan belki de en 6nemlisi, Bosna
Hersek Cumhurbaskanligi’nin Hirvatistan’a ilettigi diplomatik notadir. Bu
notaya gore, Hirvatistan Kopriiyli insa edemez. Hirvatistan ile Bosna Hersek
arasindaki deniz smirlar1 hala belirlenmediginden, bu Kkopriiniin Bosna
Hersek’in karasularindan geg¢mesi ihtimali fazladir. Bu iddia, Bosna
Hersek’in eski Yugoslavya’da kullandigi resmi olmayan idari deniz

smirlarmin sekline dayandirilarak kullanilmistir.**

Ayrica, kopriiniin Bosna Hersek’in agik denize ulasimina engel olmasi
ihtimali nedeniyle, kopriinin boyutlar1 konusunda da tartisma ortaya
¢ikmistir. Cumhurbaskan1 Silaydzi¢’in bagka bir goriisiine gore, ‘Bosna
Hersek ilk elde kopriiniin insaatina karst degildir. Fakat, bu koprii keskin
uluslararasi standartlara uygun bicimde yapilmalidr. Hirvatistan bu
konuda tek tarafli eylemlere basvurursa Bosna Hersek kendi haklarini

milletlerarasi diizeyde savunacaknir.’®*19 Eyliil 2007 yilinda, Bosna Hersek

Kliker, http://kliker.info/silajdzic-most-za-peljesac-tek-nakon-utvrdivanja-pomorske-granice,
/5/10/2015

% Bkz. (4.) numarali resim

% Soldic-Arar Zdravka, “Haris Silajdzic:Nikad Nisam Bio za Unitarnu BiH”(Uniter Bir Bosna
Hersek’I higbir zaman desetklemiyordum), Sobodna Dalmacija, slobodnadalmacija.hr,
08.06.2008,

http://mww.slobodnadalmacija.hr/BiH/tabid/68/articleType/ ArticleView/articleld/10433/Defaul

t.aspx, 5/19/2005
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Disigleri Bakant Cumhurbaskanligi’nin goriislerini, Hirvatistan’in Bosna
Hersek’teki biiyiikelgisine aktararak ‘Hurvatistan’t tek tarafli islemlerde

bulunmamaya davet ezti. *°

Ayrica, Bosna Hersek akademik cevrelerinde Hirvatistan’in Pelyesets
Koprisii ile ilgili eylemleri, Bosna Hersek’in egemenlik haklarma bir
tecaviiz olarak nitelendirilmistir. En agir itirazlar Bosna Hersek Denizcilik
Toplulugu tarafindan ifade edilmistir. Bu toplulugun mensuplari,
Hirvatistan’in diz esas hatlarini Bosna Hersek’in  haklarma hukuki,

Pelyesets Kopriisii’niin ise fiili bir engel oldugunu belirtmislerdir.®’

% Bosnjaci.net, “Danas Hrvatska Pocinje gradnju mosta kopno-Peljesac”,(Bugiin Hirvatistan
Pelyesets kopriisi'nii inga etmeye bashiyor), Bosnjaci.net Web Magazin, 24.10.2007,
http://bosnjaci.net/prilog.php?pid=15097, 5/20/2015

®7 ibrahim Busatliya, Bosna Hersek Denizcilik Toplulugu Baskant: ¢ Képrii ve Bosna Hersek 'in
uluslararasi sulara gegisi milletlerarast uyusmazhik yaratacaktir’, Al Jazeera, “Neum protiv
koridora, Sarajevo protiv mosta”(Neum Koridora, Sarajbosna kopriiye karsit), Al Jazeera, AJB,
20.06.2012, http://balkans.aljazeera.net/vijesti/neum-protiv-koridora-sarajevo-protiv-mosta,
5/20/2015

Jurilj Zdenko, ““Strucnjaci 1z BiH, Peljeski Most je agresija Hrvatske na BiH”, (Bosna Hersek’li
Uzmanlar: Pelyesets Kopriisii Hirvatistan’in Bosna Hersek’e saldirganligidir), Vecernji List,
vecernji.hr,  18.09.2012, http://www.vecernji.hr/hrvatska/strucnjaci-iz-bih-peljeski-je-most-

agresija-hrvatske-na-bih-454563 , 5/20/2015
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Bosna Hersek tarafindan, Neum schrinin arkasindan gegen otoyol
seklinde bir ¢6zim Onerilmistir. Bu segcenek Bosna Hersek temsilcileri
tarafindan desteklenmektedir.®® Ayrica Hirvatistan’in kopriiyii ingaat etme
hakki tanimlanmustir: ingaat oyle bir sekilde olsun ki ‘Bosna Hersek’in a¢ik

denize ge¢isini engellemesin. 09

b. Hirvatistan’in Bosna Hersek’in Iddialarina Cevaplar
ve Ilgili Iddialar

Hirvatistan tarafi kopriiniin insa edilmesinin tartismasiz oldugunu
iddia etmistir. Hirvatistan’a gore ilk 6nce planlanan kopriiniin boyutlari
degistirildigi icin, Hirvatistan Bosna Hersek’in ac¢ik denize ulasim hakkini

ihlal etmemistir.

% Bosna Hersek Cumhurbaskanligi'nin Bagkan1 Bakir izetbegovig: ‘Gegici ¢éziim bu koridor
olabilir, Bosna Hersek zaten Avrupa Birligi’ne iiye olacaktir. Sonrasinda her simir silinecek,
Hirvatistan'in par¢alart da baglanmis olacaktir.’, Bakir izetbegovic(Dénemin Bosna Hersek
Cumhurbagkanhgmm Bagkan1), “Peljeski Most? Pricekajmo da BiH udje u EU” (Pelyesats
Kopriisi. mii? Bosna Hersek’in  Avrupa Birligine katilmasini  bekleyelim), 11.09.2013,
http://www.bakirizetbegovic.ba/novost/3915/peljeski-most-pricekajmo-da-bih-ude-u-eu ,

5/20/2015

% [bid.
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Bosna Hersek tarafindan one siiriilen, kopriinin Bosna Hersek’in
karasularindan gegme ihtimali ile alakali tezler de reddedilmistir. Hirvatistan
bu konuda, sinirlarm muhtemel goriiniimii konusunda Aliya izetbegovig ile
Franyo Tudjman arasinda imzalanan sozlesmeyi hatirlatmistr. ° Bu teze
uyarinca iki devlet arasinda orta hat yontemiyle c¢ekilen sinirlara gore,

tartismali kdpriiniin Hirvatistan’n sularinda yapilmus olacagi agiktir.”

Hirvatistan’in Basbakani Sanader’in ifadesine gore, Hirvatistan ve
Bosna Hersek uzmanlar1 arasinda yapilan anlasmada Kopriiniin boyutlari
konusunda bir uzlasma s6z konusudur ve dolayisiyla Hirvatistan, Bosna
Hersek’in acik denize gecisini engellememektedir. Yine bagsbakan
‘Hiwrvatistan biitiin itirazlara karsin bu Kopriiyii yapacaktr’ ifadesini

kullanmustir. 2

" Hrstic Ivan, “KARTA DOKAZUJE: Peljeski Most Moze se graditi, bez obzira na dogovor
Tudjman izetbegovic”( Harita kanitliyor: Peljesets Kopriisii Tudjman Izetbegovi¢ S6zlesmesine
gore yapilabilir), PolitikaPlus, politikaplus.hr, 30.07.2012,
http://www.politikaplus.com/novost/61356/karta-dokazuje-peljeski-most-moze-se-graditi-bez-
obzira-na-dogovor-tudman-izetbegovic, 6/20/2015

™ Bkz. 5 ve 7 numarali resimler.

2 |Lukunic Zeljko, Hirvatistan Basbakani Ivo Sanader: “Graditi cemo most bez obzira na sve
prepreke” (Biitiin engellere ve itirazlara karsin, kopriiyii yapacagiz), 24 Sata, 24sata.hr,
10.11.2007, http://mwww.24sata.hr/news/sanader-gradit-cemo-most-bez-obzira-na-sve-prepreke-

364994#, 5/20/2015
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B. Izetbegovi¢c Tudjman Sézlesmesinin Onaylanmamasi,
Klek Yarimadasi Ucu ve Biiyiik ve Kiiciik Skoly
Adaciklar1 Sorunu

Inceledigimiz uyusmazlik, énceki bolimde s6z ettigimiz 1999 tarihli
‘Bosna Hersek ve Hirvatistan Devlet Sinirlar1 S6zlesmesi’ ile birlikte ortaya
cikmistir. Bu sozlesme, iki devlet arasindaki toprak ve deniz smirlarini
diizenlemektedir. Denizdeki smirlamanin yontemi ise, esit uzaklik

¢izgisidir.”

Sozlesme, Bosna Hersek ve Hirvatistan parlamentolarinda g¢esitli
siyasi sebeplerden dolay1r onaylanmamistir ve hala yiiriirliige girmemistir.
Gegici olarak, baska bir ¢oziim bulunamadig: takdirde, imzalandig1 andan

itibaren uygulanmaktadir.”™

S6zlesmenin  Bosna Hersek parlamentosunda onaylanmamasinin
sebepleri Bosna Hersek’in karmasik i¢ yapisindan kaynaklanmaktadir.
So6zlesme, Sirp temsilciler tarafindan imzalanmamistir. Buna ragmen, Bosna
Hersek temsilcileri denizdekisinirlandirmayla ilgili s6zlesmenin kisimlarmi

onaylanmasini desteklemektedir.

% Sozlesme’nin  4.maddesi 3. Fikras;; Bu smirlamada uygulanan yontemin, iki devlet
arasindaki sinirlara yansitmasi 5 numarali resimde gorebiliriz.

™ bid. Madde (23)
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Hirvatistan parlamentosunda ise durum c¢ok farkhidir. Hirvatistan
parlamenterlerinin biiyiik bir kismi, sézlesmenin Hirvatistan devletinin
zararma oldugundan bahsetmektedir. > Bu iddialara gore, sozlesmede
belirlenen siirlar, Hirvatistana ait olan Biiyiik Skoly, Kiigiik Skoly adalar1™

ve Klek yarimadasmm ucunu Bosna Hersek’e vermektedir.”’

1. Adaciklar Sorununa Iliskin Hirvatistan’in Iddialar:

Hirvatistan resmi olarak, adalarm ve Klek yarimadasmin ucunun
kendisine ait oldugu konusunda herhangi bir iddiada bulunmamistir. En

iddiali resmi eylem donemin Hirvatistan bagsbakaninin hiikiimet toplantisinda

"Davorin Rudolf: “Ugovor Tudjman izetbegovic sklopljen je na stetu Hrvatske” (Tudjman -
fzetbegovic Sozlesmesi,  Hirvatistan’a zararhidir), Hina, RTL, 16.09.2012,
http://www.vijesti.rtl.hr/novosti/496305/ugovor-tudjman-izetbegovic-sklopljen-je-na-stetu-
hrvatske/ 5/15/2015

"® Kelimesi kelimesine “Biiyiik’ ve ‘Kiigiik’ adacik, adaciklar ¢ok kiigiik olmasmna ragmen,
BMDHS’nin 121. maddesine gore, deniz en yiiksek noktasina ulastiginda adaciklar deniz
iistiinde kaldiklar1 i¢in ada olarak nitelendirilir.

S.M. “Vrh Kleka | otocice u Malostonskom Zaljevu Prepustamo BiH” (Klek’in ucunu ve
Maloston Korfezi’ndeki adaciklart Bosna Hersek’e veriyoruz), Hina, Vijesti.hr, 30.07.2012,
http://mww.vijesti.rtl.hr/novosti/444900/vrh-kleka-i-otocice-u-malostonskom-zaljevu-

prepustamo-bih/, 04/02/2015
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yaptig1 konusmada yer alan, “Bosna Hersek ile Hwrvatistan Devlet Sinir
Komisyonu’na, Sézlesmenin, biitiin belge ve fiili durumun yeniden gézden

gecirilmesini Gneriyorum’ ciimlesidir.”

Belirtmemiz gerekir ki, s6z konusu alanlarla ilgili uyusmazlik
konusunda, Hirvatistan’in higbir resmi iddias: ya da talebi yoktur. Bu olay
daha ¢ok bilimsel alanda ve medya cergevesinde yiiriiyen bir tartisma olarak
nitelendirilebilir. Yine de, ¢alismamizin akademik amaglarmi dikkate
alirsak, bu tartismay1 genel uyusmazhgmn bir pargasi olarak incelememiz

dogru goriinmektedir.

S6z konusu adalarin kapladiklar1 alan biiyiik degildir. iki adacigin
kapladiklar1 alanlardan biri 7,624 digeri ise 820 metrekaredir. Klek

yarimadasindaki alan ise, 40,220 m2 biiyiikliige sahiptir.”

Hirvatistan’in temel tezi, bu alanlarin Osmanlilar ile Avusturyalilar

arasinda imzalanan Pasarofca ve Karlofca sézlesmelerine dayanmaktadir.®

8<Na Pomolu Novu medjudrzavni spor” (Yeni Bir milletlerarasi uyusmazlik yaklasiyor), Radio
Free Europe, slobodnaevropa.org, 29.11.2005
http://www.slobodnaevropa.org/archive/news/20051129/500/500.htm1?id=864930, 05/11/2015
™ Office of the High Representative ( Yiiksek Temsilci Ofisi ), State Property inventory,
http://mww.ohr.int/stateproperty/DOCS/NEUM/INDEX.htm, 4/29/2016, S6z konusu alanlar 8

numarali resimde goriintiilenmektedir
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Hirvatistan’a gore, bu sézlesmeler uyarinca, s6z konusu alanlar Osmanli
Devleti’ne hi¢ verilmemistir. Ayrica alanlarin dahilindeki denizlerde
Osmanlilarin seyriisefer hakki yoktur.®* Ayrica Osmanli Devleti’ne verilen
bu denizin ‘mare clasum’ oldugu iddia edilmektedir. ® Argiimanim
devaminda, cesitli siyasi sebeplerden dolayi, 666 yil boyunca bu alanda
egemenlige sahip olan devletlerin halef devleti Hirvatistandir ve bu nedenle
bu alanlar Hirvatistan’a aittir.® ilerleyen dénemlerde bu alanlarm Bosna
Hersek’e katilmasi, 1974 yilinda Yugoslavya’da yapilan ‘Neum

Belediyesi’nin Smirlandirma Kaydr’ ile ortaya ¢ikmistir. Bu belge ise, sahte

8 Karlofca Sézlesmesi ve Pasarofca Sozlesmesi icin Bkz.
http://www.archive.org/stream/generalcollectioO0lond#page/400/mode/2up, 4/29/2016

8 B. Vukas, 2006, “Maritime Delimitation in a Semi-Enclosed Sea: The case of The Adriatic
Sea”, R. Lagoni, D. Vigens (ed) i¢inde , 5.215

8 B. Gerald, D. Topalovig, C. Schofield, “The Maritime Boundaries of the Adriatic sea”
Maritime Briefing, Vol. 8,(1996), s. 40; S6z konusu smirlarin goriinimil i¢in Bkz. (4.)
numarali resim

8 S.Cosig, N.Kapetanig, N.Vekarig, Prijevara ili Zabluda: Problem granice na podrucju
poluotoka Kleka (Dolandiriciik veya Yamlgri: Klek yarimadasinin alamindaki simir
sorunu), Dubrovnik, 2012, Kendi ucretleriyle Nenad Vekarig, s. 146.

S6z konusu tarihi gelismeler, arastirmamizin amaglariyla ve tezimizle uyumlu olmadigi igin

incelenmeyecektir.
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bir belge olarak nitelendiriliyor.®* Bu teze gére, 1974’te imzalan belge

dolandiricilik, 1999 imzalanan sézlesme ise yanilgidir.®®

S6z konusu tezlere gore 1999°da imzalanan = sozlesmedeki
smirlandirmanm yanlisliklarla dolu ve Hirvatistan’in zararina oldugu iddia

edilmektedir .

Hirvatistan tarafina gore, s6z konusu alanlar Hirvatistan’in bir pargasi
oldugu icin, izetbegovi¢ — Tudjman Sozlesmesi’nde belirtilen deniz sinirlar:
tamamen reddedilmelidir. Ciinkii 1999 Sozlesmesi uyarinca Hirvatistan
haksiz bir bicimde 10 kilometrekare deniz alanini kaybetmektedir. &
Hirvatistan tarafinin iddia ettigi sinirlarin goriiniimii i¢in 10 numaral resme

bakiniz.

2. Bosna Hersek’in Iddialara Cevaplan

Onceki bolimde bahsettigimiz, Hirvatistan devletinin 2005 yilinda
onerdigi s6zlesmenin tekrardan gézden gecirme teklifin reddedilmesi, Bosha

Hersek’in resmi eylemlerinin biitiiniinii olusturmaktadir. Hatirlatmamiz

* bid.
% S6z Konusu Osmanli Devleti ile Avusturya Devleti arasindaki smirlar i¢in Bkz. 9 numarali
resim
86 1.
Ibid., sayfa 145.

8 ibid.
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gerekir ki, sz konusu tartisma daha ¢ok akademik gevrelerde ve medyadaki
polemiklerde yer almaktadir. Bunu kabul ederek daha genis kapsamli bir
inceleme yapacak olursak, genel olarak Bosna Hersek’ten gelen karsi

arglimanlarin sayis1 ¢ok daha fazladir.

Ilk once, Hirvatistan’mn tarihsel tezleri elestirilmektedir. Bosna
Hersek’in tezlerine gore, Osmanlilarm, Avusturyalilarin  Vvs.
egemenliklerinin, s6z konusu alanlarda yaptiklar1 sézlesmelerin, giinimiizde
hi¢ bir anlamda 6nemi kalmamistir. Bosna Hersek’e gore onemli olan,
Sosyalist  Federal Yugoslavya Cumbhuriyeti’nin  pargalanmasindan
kaynaklanan iki devletin bagimsizliklarini kazandiklar1 anda mevcut olan
hukuki durumdur. Bu baglamda Badinter Komisyonu’nun ‘Uti Possidetis
ilkesiyle alakali 3 goriistiniin her smirlandirmanin temeli olmasi gerektigi
tezi savunulmustur. S6z konusu devletlerin  milletlerarast toplulukta
taninmasiin temel sarti, Badinter Komisyonu’nun goriislerini kabul etmek
ve Yugoslavya’dan ayrilmayr bu goriisler uyarinca yapmaktir. Ayrica,
Hirvatistan’in 500-600 yillik tarihe donmesi mantiksiz ve giiniimiizdeki

sorunlarla alakasiz olarak nitelendirilmistir.®® Bosna Hersek’e gére gercek

8 Bosna Hersek iletisim ve Ulastirma Bakan1 Damir Hadzig: * Hirvatistan in 500 ya da 600 yil
kadar eski tarihe bakmasi, Hurvatistan tn sorunudur, Bosna Hersek'in degildir.”, “Hadzic: Vrh
Kleka je nesporno nas teritorij, BiH je pomorska zemlja kao | Hrvatska” (Klek’in Ucu

kesinlikle bizim iilkemize aittir, Bosna Hersek Hirvatistan gibi bir deniz tilkesidir), DnevniAvaz,
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6neme sahip olan * milletlerarasi hukuk tarafindan savunulan’®® smirlarin

olusturuldugu andir.

Ayrica, s6z konusu alanlar hem Yugoslavya hem de savastan sonraki
donemde siirekli Bosna Hersek’in fiili kontroliiniin altinda kalmistir.” Yine,
Hirvatistan’m bu alanlarin statisiiyle ilgili hi¢ bir resmi iddiasi mevcut
degildir ve Hirvatistan hicbir zaman bu alanlarda yetki kullanmaya
kalkmamistir. Fakat boyle iddialar ortaya ¢iktigi zaman, bu alanlar (Klek
yarimadasmin ucu, ve Biiyiik Adacik), 2009 donemdeki Bosna Hersek

Cumhurbagkani, Smir polisi ve Neum polisi tarafindan ziyaret edilmistir.

1999 vyilinda imzalanan sozlesme ile alakali tezler, Badinter
Komisyonu’nun gorisi ile baglantilidir. Bosna Hersek’e gore, bu sézlesme
yeni bir smirlandirma yapmamustir. S6zlesme, deniz sinirlar1 harig, sadece
eski idari smirlarin milletlerarast sinirlara doniismesini dogrulayan bir

sozlesmedir. S6zlesmenin 2. maddesi bu iddiay1 dogrulamaktadir:

hrvatska-rijec.com, http://www.hrvatska-rijec.com/hadzic-vrh-kleka-je-neosporno-nas-teritorij-

bih-je-pomorska-zemlja-kao-i-hrvatska/, 5/17/2015

8 Badinter Komisyonu’nun 3. goriisii

% Yasal ve idari kontrole dair, Bkz. Bosna Hersek Federasyonu Parlamentosu’nun, Bosna
Hersek’in karasularindan gecen gemilerin pasosu ve yargilama yetkisinin kullanilmasi ve
yabanci gemilerin karasularindan gegisiyle ilgili, “Bosna Hersek Federasyon Hiikiimeti’nin
10. Oturumu”, 23.05.2007, 5. Nokta.

http://mww.fbihvlada.gov.ba/bosanski/sjednica.php?sjed_id=29, 05/11/2015
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“Is bu sézlesme uyarnca . . . Hurvatistan ile Bosna Hersek
arasindaki sumir, 1991 yilinda Yugoslavya devletinin  dagilmasi sirasindaki
smirlarin durumuna gore belirlenmektedir . . . ve Hirvatistan Sosyalist
Cumhuriyeti’'nin ve Bosna Hersek Sosyalist Cumhuriyeti’nin yetkileri

ayrilan siirlara gére belirlenmektedir.®*

Asil smirlandirma  Yugoslavya’daki idari smirlarin  ¢izilmesiyle
yapilmistir. Bu iddia Badinter Komisyonu’nun 3’lincii goriisiinde
temellenmektedir. Ayrica, 1999 S6zlesmesinde denizin sinirlandiriimasinda
kullanilan orta hat yontemi de boyle bir durumun gostergesi olarak

nitelendirilmektedir.

Bu durumu teyit eden ¢ok 6nemli faktor, s6z konusu alanlarin, Bosna
Hersek Yiiksek Temsilcilik Ofisi % tarafindan yapilan Kamu Mali

Envanteri’nde bulunmasidir.”® S6z konusu envanterin yapilmasinda, Bosna

*! jzetbegovig — Tudjman Sézlesmesi, 1999, madde 2(1)

%2 Bkz. “Bosna Hesek’in  Siyasi Goriiniimii”, Tirkiye Disisleri Bakanlig,
http://www.mfa.gov.tr/bosna-hersek-siyasi-gorunumu.tr.mfa, 05/11/2015

% Bu Enventuar, savastan sonraki dénemde, Bosna Hersek devletine ait olan Kamu Mallarin
kayitlanmasi icin yapilmustir, Enventuar igin Bkz.

http://mww.ohr.int/stateproperty/DOCS/NEUM/INDEX.htm, 4/29/2016
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Hersek ve eski Yugoslavya’nin federe devletlerine ait olan kadastro

haritalar1 ve tapu sicilleri kullanilmustir.

C. Hirvatistan’in I¢sular1 ve Bosna Hersek’in Acik
Denize Ulasimm sorunu

Hirvatistan’m, daha once Yugoslavya’ya ait olan diiz esas hatlari
benimsemesi ile alakali uyusmazlk, Klek yarimadasi ve adaciklar
konusundaki sorunda oldugundan ¢ok daha fazla sayidaki resmi devlet
eylemleriyle takip edilmistir.** Hirvatistan ‘Hirvatistan Deniz Kanunu’nda*
Yugoslavya devletinin sahip oldugu diiz esas hat yontemiyle c¢ekilen smirlari
ilan etmistir. Buradaki sorun, bu hatlarmn, yani Hirvatistan’in i¢sularmin,
Bosna Hersek’in deniz alanlarini ¢evrelemesidir. Tartismali smir Vodnyak

adasidan Proizd adasima kadar uzanan smirdir.®

1. Bosna Hersek’in Eylem ve Iddialar

% S6z konusu alanlarin ve Hirvatistan devletinin sinirlarmin tarihcesi onceki béliimlerde

aciklandid i¢in, burada sadece uyusmazlikla alakali yonler agiklanmaya ¢alisilacaktir

%Bkz. 11 numarali resim

59



2007 yilmin Mart aymda, Bosna Hersek Cumhurbaskanligi ile
Hirvatistan Bagbakani arasinda diizenlenen bir toplantida, Bosna Hersek
Cumhurbaskan1 Hirvatistan’in diiz esas hatlarinin BMDHS’ine aykir1 oldugu
iddiasinda bulunmustur. Bu goriis, Bosna Hersek’in resmi goriisii olarak

Hirvatistan Basabakanma aktarilmistr. %

2007 yilmin EKim aymda, Bosna Hersek Disisleri Bakani, Bosna
Hersek’in  bu konudaki itirazlarm1  Hirvatistan’in ~ Saraybosna’daki
biyiikelcisine aktarmustir.®” Bir ay sonra, Bosna Hersek Meclisi’nde bu
konuda cesitli tartigmalar baglatilmistir. ®® Tartismalarin birinde Bogsnak

temsilcilerinden biri:

% D. Arnaut ( Doénemin Bosna Hersek Cumhurbaskanmnin hukuk biirdsiinin damismani )
“Adriatic Blues: Delimiting the Former Yugoslavias Final Frontier”, 2014, C. Schofield, S. Lee,
Moon-Sang Kwon,(ed) iginde, s. 145-173; Bkz. “BiH zatrazila od Hrvatske da ne poduzima
jednostrane radnje,”(Bosna Hersek Hirvatistan’dan tek tarafli islemlerde bulunmamasin
istemistir), Hina, Jutarnji List, 19.10.2007, http://www.jutarnji.hr/peljeski-most--bih-zatrazila-
od-hrvatske-da-ne-poduzima-jednostrane-radnje/273027/, 5/21/2015

7 http:/www.klix.ba/vijesti/bih/ministar-alkalaj-hrvatskom-ambasadoru-vrbosicu-prenio-bh-
stav-o-izgradnji-mosta-komarna-peljesac/071019130, 5/15/2016

% Bkz. ‘Bosna Hersek Meclisi’nin iki dairesi arasidaki ilk 6zel toplantinin kayds,’, 13.11.2007
‘Bejazit Jasarevic Sorusu’,
https://www.parlament.ba/sadrzaj/plenarne_sjednice/Default.aspx?id=1140&langTag=bs-

BA&pril=b, 4/29/2016
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‘Hirvatistan devleti, Yugoslavyanin par¢alanmast sonrasinda, haksiz
bir bi¢imde Yugoslavya’'min uyguladigi diiz esas hatlari benimsemisti . . .
Deniz Hukuku Sozlesmesi de, devletlerin baska bir devletin acik denize
ulasimini kapatan diiz esas hatlar: ilan etmesini yasaklar. Hirvatistan devleti

Bosna Hersek 'in denizdeki egemenlik haklarini ¢igneyemez . . . %

Dahasi, Bosna Hersek Cumhurbaskanligi, 2009 yilinda, Hirvatistan
Cumhurbagkan1 ve Basbakanina nota yollamistir. Bu notanin igeriginde,
Bosna Hersek’in Hirvatistan tarafindan uygulanan diiz esas hatlarla alakal,

resmi goriisii bulunmaktadir.

Notaya gore:

‘Hwrvatistan’in su anda , Vodnyak Adas: ile Proizd arasinda 100

uyguladigi diiz esas hatlar, BMDHS ine aykirnidir . . . Bu diiz esas hatlar
Sozlesme’nin 7. maddesinin 6. paragrafi uyarinca, Bosha Hersek'in
karasularint a¢ik denizden ya da miinhasir ekonomik bolgesinden ayirdig
icin  gecersizdir. Bu sorunlart ¢ézmemiz i¢in Hurvatistan Devletini,

Sozlesme 'nin 280. maddesine uymaya davet ediyoruz . . . aksi takdirde

% ibid. Sayfa 3.

190 Bkz. 11 numarali resim



Bosna Hersek kendi haklarini Sozlesme’nin 2. boliimiinin XV. Kkismi

101
uyarmca savunacaktir.’

Bu calismada s6z konusu itirazlar ve sikayetler genis Olglide
aciklanmamistir. Bosna Hersek’teki siyasetgilerin ve devlet temsilcilerinin
bu konuda ¢ok sayida itirazlar1 ve yapilan konusmalar1 vardir.%? Ancak,
uyusmazlikla ilgili itirazlarinin ¢ogu medyada bulundugu igin, hepsini

srralamamiz miimkiin degildir.*®®

101 Bosna Hersek Cumhurbagkanligi, “Cumhurbagkanligi 56’inc1 Genel Kurulu”, 23.4.2009,
http://www.predsjednistvobih.ba/zaklj/sjed/default.aspx?id=34839&lang Tag=bs-BA,
Not:(italik yazilanlar), 5/19/2015

192 By itirazlar iki devlet arasindaki toplantilarda belirlenmedigi igin resmi olmayan itirazlardir.
Ama yine de Bosna Hersek’in goriigiinii belirleyen 6gelerdir. Ancak sayisi fazla oldugu igin
hepsini calisgmamizda agiklayamamaktayiz. Aragtirmadaki analiz belirlenen resmi itiraz ve
aciklamalara dayandirilmaktadir.

103 Bkz. Remikovic Drazen, “Jedni za gradnju mosta na peljescu drugi za obustavu™ (Birileri
kopriiniin yapimini1 ister, digerleri istemez), DNN,Dnevne Nezavisne Novine, 08.7.2009,
http://www.nezavisne.com/novosti/bih/Jedni-za-gradnju-mosta-na-Peljescu-drugi-za-obustavu-
43412 html, 5/11/2015, Jelin-Dizdar Tina, “BiH ce ustrajati u svojim zahtjevima”(Bosna
Hersek Goriislerini devam ettirecek)(Bosna Hersek Cumhurbagkanligi Uyesi Zhelyko
Komsi¢’in, Hirvatistan’in Bosna Hersek’ten gelen itirazlara higbir cevap vermemesine yonelik
sikayetleri ve Bosna Hersek Ulastirma Bakani’nin yardimcist Izet Bayrambasic’in

Hirvatistan’m diiz esas hatlariyla alakali itirazlari.), Radio Free Europe, Slobodnaevropa.org,
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2. Hirvatistan’in Bosna Hersek’in Itirazlarina Cevaplari

Hirvatistan’in bu konuda resmi acgiklamalar1 ve Bosna Hersek’ten
gelen itirazlara cevabi yoktur. Ancak bazi temsilcilerin medyadaki
aciklamalarina gore, Bosna Hersek’in agik denize ulasimda Hirvatistan
karasularl ve igsularindan zararsiz gegis hakki vardir ve Hirvatistan boylece
biitiin milletlerarasi sorumluluklarin yerine getirmektedir.* Ustelik 6nceki
bolimde bahsettigimiz gibi, Pelyesets Kopriisi’niin yiiksekligi, Bosna
Hersek’in zararsiz geg¢is hakkmin gergeklestirilmesi i¢in 55 metreye

cikarilmistir. Bu hareket Hirvatistan devletinin Bosna Hersek’in zararsiz

gecis hakkma saygi duymasmin gostergesi olarak nitelendirilmistir.

21.01.2014, http://www.slobodnaevropa.org/content/most-na-peljescu-bih-ce-ustrajati-na-
svojim-interesima/25237289.html, 5/11/2015

104 Veljkovic Sandra, “Nova vlast spremna ratificirati sporazum Tudjmana | izetbegovica”
(Yeni Hiikiimet izetbegovic Tudjman sézlesmesinin onaylanmasi icin hazirdir), Vecernji.hr,
http://www.vecernji.hr/hrvatska/nova-vlast-spremna-ratificirati-sporazum-tudjmana-i-
izetbegovica-435195 9/11/2015, 16.33; DW, “Jos Jedan Pogranicni spor izmedju Hrvatske |
BiH” (Hirvatistan ile Bosna Hersek arasinda bir uyusmazlik daha), Deutche Welle, Nezavisne
Novine, http://www.nezavisne.com/novosti/drustvo/Jos-jedan-pogranicni-spor-izmedju-

Hrvatske-i-BiH-218643.html, 5/19/2015
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Son olarak, Bosna Hersek’ten gelen bazi goriislere gore, Bosna
Hersek’in haklari, sadece s6z konusu deniz alanlarinin milletleraras: sulara
dontismesiyle gerceklestirilebilir. Bunun pratige ge¢mesi igin, s6z konusu
alanlarda milletlerarasi ulagim igin kullanilan bir deniz mili genislige sahip
bir koridor kurulmalidir. *® Bu koridor ne Hirvatistan’mn ne de Bosna

Hersek’in egemenligine bagh olacaktir.'%®

111. DEGERLENDIRME

Oldukga genis olan bu giris boliimii sonucunda uyusmazligin temel
nitelikleriyle tamistik. Bunun yani sira, uyusmazhga taraf olan devletlerin

tutumlar1 ve uyusmazliga iliskin argiimanlar1 sunulmustur.

Calismanm girisinde sundugumuz detayli agiklamalar1 tekrarlamadan
sunlar1 diyebiliriz. Uyusmazhigin toplamda birbirinden farkli ii¢ temel kismi

vardir: 1. Bosna Hersek ve Hirvatistan’in kiyilarmin bulundugu korfezdeki

105 S5z konusu koridorun gérsel olarak agiklanmast igin Bkz. 12 numarali resim
106 4 Hadzovig, “Zamagljivanje problema” (Sorunun sislesmesi), Most Casopis za
obrazovanje nauku | kulturu, Say1 207, 2007; Bkz. http://www.most.ba/118/010.aspXx,

4/29/2016
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smirlandirmaya iliskin adaciklar sorunu; 2. Icsular ve diiz esas hat sorunu; 3:

Pelyesets Kopriisii’niin insa edilmesiyle ilgili sorun.

Hirvatistan ile Bosna Hersek arasindaki uyusmazligin biitiiniinii olusturan
bu farkli farkli sorunlarin detayli agiklamasini sundugumuz birinci boélimden
sonra, uyusmazligin hukuki boyutlarin1 ve “gercekleri” ikinci boliimde sunmaya
calisacagiz. Bunu yapmak igin, ikinci boliimiin basinda uyusmazlikla dogrudan
iligkili genelde milletlerarasi hukuk, 6zelde ise milletlerarasi deniz hukuku
kurallari, devletlerin uygulamalar1 ve baz1 06rnek davalar, ¢alismanin

metodolojisine uygun bir sekilde incelenecektir.

Bu boliimden sonra, aldigimiz sonuglar1 ve agiklanan hukuk kurallarini,
onceki paragraflarda siraladigimiz sorunlara uygulamaya calisacagiz. Temel
amacimiz sadece s6z konusu uyusmazhigi hukuka gore ¢ozmek degil, taraflarin
goriis ve argumanlarini da elestirmektir. Dolayisiyla ikinci boliimde taraflarin

eylem ve agiklamalarina yonelik elestirilere yer verilecektir.

Biitiin bunlar1 yapmamizin sebebi ise, s6z konusu uyusmazligi, hukuki
gerceklere baglayarak, soz ettigimiz sorunlar hakkinda milletleraras1 hukuka
uygun objektif bir bakis a¢isi sunmaktir. Bu ylizden g¢alismamizin sonunda,
vardiklarimizi sunabilecegimiz iki pargali bir sonug verilecektir. Sonucun ilk
kisminda uyusmazhigin coézimii ve taraflar icin o6nerilerimizi sunmaya
calisacagiz. Diger kisminda ise, bulgularimizin milletleraras1 deniz hukuku igin

oneminden bahsedilmeye caligilacaktir. Fakat biitiin bunlar1 yapmamiz igin,

65



‘Hukuki  Degerlendirme’ olarak  adlandirdigimiz bélime  gegmemiz

gerekmektedir.
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TKINCIi BOLUM: UYUSMAZLIGA ILiSKiN HUKUKI

DEGERLENDIRMELER VE ONERILER

|. UYUSMAZLIKLA ILGILI ULUSLARARASI
HUKUK NORMLARI

Simdiye kadar acikladiklarimiz 1s1iginda agiktir Ki s6z konusu olay
devletlerarasi uyusmazlik niteligindedir. ** Béyle karmasik bir durumu
uyusmazlik niteligine getiren faktorler ise, iki devletin milletlerarasi hukuku
yanlis yorumlamasi, yanlhs uygulamasi ve daha gercek¢i olmamiz gerekir

ise, agik¢a yoksaymasidir.

Nasil olursa olsun, bu uyusmazligmn ¢odziimii, milletlerarasi deniz
hukukunun kurallarmin dogru yorumlanmasinda Vve uygulanmasmda
bulunmaktadir. Bu ¢oziimii bulmamiz igin, milletleraras1 hukukun
biitiiniiniine bakmamiz belki abartilidir. Gereken, s6z konusu uyusmazlikla
dogrudan ilgili olan milletleraras1 hukuk kurallarina bakip, bu kurallarin bu

vakada nasil uygulanmasi gerektigini belirtmektir.

197 Ozellikle Bosna Hersek’in Hirvatistan’a illettigi resmi sikayetler dikkate alindiginda. ..
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Tekrarlamamiz gerekiyor ki, inceledigimiz bu uyusmazlik hala
¢oziilmemistir ve s6z konusu soruna iliskin bilimsel galismalar ¢ok az
sayidadir. Dolayisiyla, konuya iliskin uluslararast hukuk kurallarinin
belirlenmesi ¢alismanin yazarinin ihtiyatina ve yeteneklerine baghdir. Bu
sartlar altinda gergeklestirilen c¢alismalarda yetersizliklerin ya da yazar
tarafindan unutulan 6gelerin varligi gayet dogaldir. Dolayisiyla ¢aligmanin
amaglarindan biri, s6z konusu olaya iligkin tartismanm yayilmasidir.
Bilimsel siirecin en temel niteliklerinden bazilari; tartisma, uyusma ,

yetersizliklerin giderilmesi ve yanlslarin dogrulanmasidir.

Oniimiizdeki sayfalarda aciklayacagimiz uygulanan milletlerarasi

hukukun kurallar1 ti¢ sinifa ayrilabilir:

1. Sozlesmelerden kaynaklanan spesifik kurallar ki, alinti seklinde
madde olarak sunulacaktir. ( Bu baglamda temel kaynak olarak BMDHS ve
1958 tarihli Cenevre Karasular1 ve Bitisik Bolge Soézlesmesi (KBBS)

kullanilacaktir.)
2. Milletleraras1 Hukukun genel kurallar1 ve ilkeleri

3. Benzer ve konuyla ilgili vakalarda uluslararasi mahkemelerin

ictihatlar1 ve devletlerin uygulamalari.

Hirvatistan’in igsular1 ve diiz esas hatlariyla ilgili soruna iliskin

kurallar olarak:
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1. Karasular1 ve igsular rejimleri

2. Bogazlar ve korfezler

3. Zararsiz gegis Ve gecisin kisaltilmasi olanagi

3. Transit gegis

4. Yari kapali denizler

5. Diiz esas hatlar incelenecektir.

Kiigiik ve Biiyiik Skoly adaciklariyla ilgili kurallar olarak:

1. Denizde sinirlandirma

2. Sinirlandirmada adalarin roli

3. Ulkesel uyusmazliklarda zamanin gegisi ve devlet uygulamasi

incelenecektir.

Pelyesets Kopriisii’niin yapilmasiyla ilgili kurallar olarak:

1. Zararsiz gegis hakki konusunda kiy1 devletinin yiikiimliilikleri

2. Zararsiz gegis hakkina engellerin koyulmasi olanagi

Genel devlet uygulamas: ve benzer vakalar olarak:

1. Great Belt vakasi

2. Monako - Fransa 6rnegi
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3. Akabe Korfezi uyusmazhigi

Ayrica, genel olarak devlet pratigi, bona fide ilkesi, deniz tizerinden gegen

kopriilerin ingaatindaki standartlara vs. bakilacaktir.

A. I¢sular1 Rejimi
I¢sulart BMDHS ’inde sdyle tanimlanmustir:

1- IV. Kisim sakli kalmak sartiyle, karasulari €sas hattinin berisinde kalan sular,

devletin i¢sularina dahildir.

2- 7. maddede belirlenen yonteme uygun olarak tespit edilen bir diiz esas hat,
daha dnce i¢ su olarak kabul edilmeyen sular: i¢sulara dahil eztigi taktirde, bu

Sczlesmede dngoriilen zararsiz gecis hakki bu sularda da uygulanacakiir.*®

Igsular1 Oyle sulardir ki, acik deniz ve karasular1 rejimlerinden ayr
olarak, kiy1 devletinin topragina bagl: olan sular olarak nitelendirilmektedir.'®®
Ister liman, ister nehir, ister gél, nasil olursa olsun, esas hattinin berisinde kalan

sular icsular olarak nitelendirilmektedir.*'°

1% BMDHS, 8. madde
109 M. N. Shaw, International Law, Cambridge, 2003, s. 493
19 |pid., Bkz. V.D. Degan, “Internal Waters”, Netherlands Yearbook of International Law ,

Vol. 17, 1986, s. 3-44
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I¢sularm boyle nitelendirilmesi yanlis olabilir; ¢iinkii denizdeki icsular bir
anlamda milletleraras: hukuk tarafindan kurulmus bir kavramdir. Diger taraftan
igsularm rejimi ne kadar az olursa olsun milletlerarasi hukuk tarafindan
diizenlenmektedir. Bazi kosullar altinda istisnai olarak i¢sularda da kiy1
devletinin yetkisi, uygulanan milletlerarasi hukuk tarafindan dogrudan dogruya

kisitlanmaktadir. 1

¢sularin var olmasi da, devletin ihtiyatina baglanmaktadir.
Daha detayl1 bir sekilde agiklamamiz gerekirse, i¢sularin varhg: kiyr devletinin
diiz esas hat yontemini uygulayip bu sular1 ilan etmesine baghidir. Igsularm ilan
edilmesi de, kiy1 devletinin cografi durumuyla ( sahilin ¢ok girintili ¢ikintili ve
korfezlerin var olmasiyla ) alakahdir.*? Cografi 6zelliklere bagli olarak kiyi
cizgisinin ¢ok degisken oldugu bolgelerde, en disiik su diizeyi sirasindaki

noktalara dayanan br diiz esas hattin ¢izilmesi ve berisindeki alanlarm su ile kapli

olmasi durumunda bu sularm icsular olarak kabul edilmesi olanag: vardir.**®

Deniz kiyisina bitisik olan bu sular, kiy1 devletinin kara iilkesine siki

sikiya bagh olan sulardir. Bu su alanlarina koylar, korfezler, limanlar, kapali

111 BMDHS’nin 8. maddesinin 2. fikras
12 B Vukas, 2007, “Sea Boundary Delimitation and Internal Waters”, T. M. Ndiaye, R.
Wolfrum, C. Kojima (ed), i¢inde, ss. 553-565

13 1. Pazarci, 2013, s. 269. ve de, BMDHS, madde 7., fikra 2.
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denizler, i¢ denizler ve ,diiz esas hat yonteminin uygulandigi durumlarda, bu

hatlarmn berisinde kalan su kesimleri girmektedir.***

Esas hat ™ deniz hukukunda devletlerin yetkisine tabi olan deniz
alanlarinin dlciilmeye baslandig1 hattir.**® Milletleraras: hukuk deniz alanlarini
devletlerin egemenligine tabi olan farkli farkli alanlara ve uluslararasi deniz
niteliginde olan kisimlara ayirdigindan, bu alanlarm smirlandirilmasina ihtyag
duyulmustur. Esas hatlarin genel olarak iki farkli sekli vardir: normal esas ve diiz
esas hat.

Normal esas hat kiy1 dogrultusundaki en diisiik cezir hattidir, yani sularin

en cok cekildigi hattir. ™’

Uluslararas1 Adalet Divani, 1951 tarihli ingiltere —
Norve¢ Balik¢ilik Davasi’na (Ingiltere-Norve¢ Davasi) iliskin kararmda, bir
devletin kiy1 ¢izgisinin sularin en al¢ak oldugu zamana gore belirlenmesinin

uygulamada genellikle kabul edilen bir 61¢iit oldugunu bildirmektedir.**®

145 Kuran, 2014, s. 33, Ayrica Bkz. Sevin Toluner, Milletleraras1 Hukuk Dersleri, Istanbul,
1989, s. 109 ve daha detayl1 agiklama i¢in, H. Pazarci, 2013, s. 264-269

115 Bkz. W. M.Reisman ve G. S. Westerman, Straight Baselines in International Maritime
Boundary Delimitation, New York, 1992.; Ve L. Sohn, 'Baseline Considerations' in
International Maritime Boundaries’ , J. I.Charney, L. M. Alexander (ed), Dordrecht 1993

1®'S. Kuran, 2014, s. 33

" 1bid., ve BMDHS, madde 5.

118 Bkz. "Fisheries case, Judgement of December 18th, 1951: I.C. J. Refiorts 1951, s. 128
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Diiz esas hat devletin kiyis1 fazla girintili ve pargalanmis ise veya kiymin
hemen yakminda adalar, sigliklar ya da kayaliklar varsa; bu tiir kiyilarda i¢ smir
kiynin uygun ug noktalarini birlestiren diiz hatlar esas alinarak saptamr. '
Uluslararas1 Adalet Divani, Ingiltere — Norve¢ Davasi’na iliskin kararinda,
cografyanin belirledigi sartlardan kaynaklanan diiz esas hat yonteminin, yalnizca
sularm ¢ekildigi zaman agiga ¢ikan yiikseltiler, ¢ok derin girintili ¢ikintili ya da
kiytya yakin takimadalarm bulundugu kiyr ve korfezler bulunan yerlerde
uygulanmasini uluslararas1 hukuka uygun bulmaktadir.*®

Igsularin kiyr devleti tarafindan olusturulmas: durumlarinda da en ¢ok
121

tartismali olan ve ¢alismamizla dogrudan iliskili kisim, i¢sularin diiz esas hat

yonteminin uygulanmasiyla ilan edilmesidir.

Icsulardaki hukuki rejim tamamen kiy1 devletinin  egemenligine
dayanmaktadir.*? Kiy1 devletinin kara iilkesine bitisik bu alanda, kiy1 devletinin
yetkileri tam ve mutlaktir. Ayrica devletin kara tilkesindeki yetkisinden farksiz

olarak nitelendirilebilir. Kiy1 devletinin igsularindaki rejiminin niteligi tamamen

"9'S. Kuran, 2014, s. 34 ve H. Pazarci, 2013, s. 268

20y Pazarci, 2007, s. 256

121 KBBS, madde 5., BMDHS, madde 7., diiz esas hat yonteminin uygulanmasi ¢aligmanin
devaminda detayl olarak incelenecektir..

122 5 Kuran, 2014, s. 38.
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kiy1 devletine bagli oldugu igin, bu alanda gecerli olan rejimin degistirilmesi de

dogal olarak kiy1 devletinin ihtiyatina baglidir.

Yani, kiyr1 devletinin igsularindaki yetkilerine bazi smirlamalar
getirilebilir, ama getirilen bu smirlamalar devletin iradesine bagl kalmaktadir.
Bu smirlamalar, devletin taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler sonucunda ortaya
cikabilir. Devletin i¢sulardaki yetkisine getirilen en 6nemli sinirlamalardan biri,
BMDHS’nin 8’inci maddesinin 2’inci fikrasinda o6ngoriilen istisnadir. S6z
konusu hitkme gore, diiz esas hatlar ¢izmek suretiyle daha onceden igsulari
olusturmayan su alanlarinin igsulara doniistiiriilmesi durumunda, karasular1 igin

kabul edilen zararsiz gegis hakk: bu sularda da uygulanacaktir.

Bu maddeden anlasilan sudur ki, igsularda normal olarak zararsiz gegis
hakki bulunmamaktadir.’®® Genel olarak, bir devletin kendi icsularinda baska
devletlerin gemilerinin gecisini her konuda ve istedigi sekilde diizenleme hakki1
vardir. Bu baglamda kiy1 devletinin yetkisi mutlak oldugu igin, bahsettigimiz
istisnai durum haricinde'®*, bu yetkiye genel antlasmalarda baska sinirlamalar

getirilmemistir. '*> Genelde anlasilabilir ki, devletlerin kendi kara iilkesinde

B34, Pazarci, 2013, s. 270
124 BMDHS, Madde 8., fikra 2.

125 B \ukas, 2007, s. 554
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kullandig1 yetkileri, devletin icsularinda da aym sekilde kullanilabilir*® Bu
rejim, c¢ogu zaman igsularin1 ilan eden kiy1 devletlerinin i¢ hukukuyla
diizenlenmektedir."®’ Halbuki, bir devletin gemisinin, uluslararas: istikametlere
seyriiseferi esnasinda baska bir devletin i¢sularindan, bu igsular hig¢ bir liman
tesislerine sahip olmadigi siirece, geg¢me zorunlulugu nadiren rastlanan bir

durumdur.*?®

Igsular rejimine iliskin ilk sorun, bu alana yabanci devletlerin gemilerinin
giris-¢ikis  haklarmin bulunup bulunmadigi konusunda ortaya g¢ikmaktadir.
Onceki paragraflarda agikladigimiz gibi, agirlikla kabul edilen gériisiin, bu tiir bir
serbestinin varolmadigi ve kiy1 devletinin igsularin1 yabanci gemilere kapatma

hakki: bulundugu yoniinde oldugu gozlenmektedir.*?

Lakin, bu konuda, ¢alismanin baslangicinda dile getirdigimiz 6zgiirliik¢ii
egilimden bahsetmek miimkiindiir. Baz1 yazarlara gore yiizyilimizda giderek

gegerli olan egilim, igsulara ve 6zellikle limanlara giris-¢ikisin agik denizlerin

126 3. H. Beale, “The Jurisdiction of a Sovereign State”, Harvard Law review, Vol. 36 No. 3,
1923, s. 260; ve Degan V.D. 1986, s. 3; ve R. Jennings, A. Watts, Oppenheim’s
International Law, Baski 8. 1955, Cilt 1, s. 487

127/, ibler, Sloboda Mora ( Deniz Ozgiirliigii ), Zagreb, 1965, 5.85

128 M. S. McDougal ve T. Burke, The Public Order of the Oceans: A Contemporary
Internatonal Law of the Sea, Dordrecht 1962, s. 89-92

129 pararct H., 2013, s. 269
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serbestliginin bir uzantisi oldugu anlayisidir. **° Bu hususlarda uluslararas

antlasmalar imzalanmaya baslanmustir.

En 6nemlisi, 1923 tarihli Deniz Limanlarinin Uluslararas1 Rejimine Dair
Cenevre Sozlesmesi’dir. Sozlesmeye gore, taraf devletler miitekabiliyet sartiyla
diger taraf devletlerin bayragini tasiyan ticaret gemilerine; limanlarina girme,
limanlarmi kullanma ve gemi, yiik ve yolcular igin tanidiklar1 ulastirma ve ticari
islemlere iliskin kolayliklardan tam olarak faydalanma konusunda vatandaslarina
ve diger devlet gemilerine yaptigt muamelenin aynini yapma yikimliligi

altindadir.**

Fakat, igsular1 rejiminin Ozgiirlestirilmesi konusunda, bu rejimi
Ozgiirlestirecek genel bir uluslararasi deniz hukuku sozlesmesi imzalanmamustir.
Deniz trafiginin yogunlagsmasi nedeniyle, daha 6nce bahsettigimiz limanlarin

statiisiiyle ilgili ¢esitli devletleraras: sozlesmeler imzalanmustir.

Bu sozlesmelerin genel bir sézlesme olarak algilanmasi miimkiin degildir
ve bu sozlesmelerin 6nemi KBBS ya da BMDHS’ nin 6nemiyle karsilastiriimaz
bile. Bu s6zlesmelerin igsularin rejimiyle iliskisi dolaylidir. Yani bu s6zlesmeler
Kimi devletler arasindaki limanlarin nasil kullanilacagini ve bu limanlara giris ve
limanlardan c¢ikis ile ilgili kurallar1 diizenlemektedir. 1923 tarihli Deniz

Limanlarmin Uluslararas1 Rejimine Dair Cenevre Sozlesmesi, limanlara ulasim

130 |pid. ve S. Kuran, 2014, s. 39

181 5. Kuran, 2014, s. 39
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serbestliginin asgari bir hak oldugunu belirtmektedir. Ancak, bunun sézlesme
disinda genel bir hak olusturmadigi bir¢ok uluslararasi  belgeden

anlagilmaktadir.'®

Dogal olarak igsulari tamamen kiy1 devletinin egemenligi altinda oldugu
igin, igsularda kiy1 devletinin yarg1 yetkisi de ¢ok genistir. Bu konuda temel
kural, kiy1 devletinin iilkesel egemenligine bagl olarak, igsularda bulunan
yabanci gemilerin kiy1 devletinin kurallarma uyma zorunlulugudur. Ancak, kiy1
devletinin i¢sularindaki yargi yetkisi, ¢alismamizin konusuyla ve ilgilendigimz
uyusmazlikla  dogrudan  baglantihi  olmadigi igin  detayli  bi¢imde

incelenmeyecektir.*®

B. Karasular1 ve Zararsiz Gegis

Karasulart BMDHS’inin ikinci maddesinde séyle tanimlanmustir:

‘Karasularinin, karasulart iizerindeki hava sahasi ile karasularinin deniz

yatag Ve toprak altimin hukuki rejimi

1- Sahildar devletin egemenligi kara iilkesinin Ve i¢sularinin étesinde Ve
bir Takimada Devleti soz konusu oldugunda, takimada sularmmin odtesinde

karasular: denilen bir bitisik deniz bolgesine kadar uzanr.

¥ H. Pazarci, 2013, s. 269
133 j¢ sularda kiyr devletinin yarg: yetkisinin detayli agiklamasi igin Bkz. H. Pazarc1,2013, s.
269-272, S. Kuran, 2014, s. 38-71, ve Shaw M., 2003, s. 493-505. Konuyla ilgili bazi mahkeme

kararlar1 i¢in Bkz. A. Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk, 3. Baski, Istanbul 1998 s. 545, 546-548
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2- Bu egemenlik karasulari iizerindeki hava sahasint ve de bu sularin

deniz yatagr ile toprak altin: da kapsar.

3- Karasulart iizerindeki egemenlik isbu Sozlesmenin hiikiimlerinde

ongoriilen sartlar ve uluslararasi hukukun diger kurallari dahilinde
134

kullanilir.

Karasulari, bir kiy1 devletinin kara iilkesini ¢evreleyen ve uluslararasi
hukuka uygun olarak agiklara dogru belirli bir genislige kadar uzanan, kiy1
devletine ait deniz kusagma verilen addir.”® Karasularmn kiy1 devletinin
iilkesinin bir parcasi oldugu ve kiy1 devletinin egemenligine tabi bir deniz
alan1 oldugu, onceki ciimlede agikladigimiz gibi, BMDHS’nde agikga
belirtilmektedir.**® Bazi yazarlarca karasulari, devletin toprak iilkesinin deniz
uzantis1 olarak nitelendirilmekte ve devletlerin karasular1 {izerindeki
egemenligi iki temel ilkeye dayanmaktadir: toprak suyun hiikiimdaridir ve

topragin bu hakimiyeti sahil araciligiyla gerceklesir. " Bazilarma gore,

'3* BMDHS, Madde 2.

135 H. Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, 2. Kitap, 9. Baski, Ankara, Nisan 2013, s. 276

138 KBBS’nin 11. maddesinde de ayni sekilde agiklanmistir

137p, Weil, (1993), “Geographic Consideration in Maritime Delimitation”, Johnatan I.Charney,

Lewis M. Alexander (ed), i¢inde, s. 115-116
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BMDHS’nin 2’inci maddesi, deniz hukukunun mutlak ve temel normunu

temsil etmektedir.**®

Karasularmm kiy1 devletinin deniz iilkesinin bir parcasi sayilmasindan
dolay1 karasularinin iistiindeki hava sahasi, altindaki deniz yatagi ve toprak

alt1 da kiy1 devletin egemenligine tabidir.**°

Karasularin genigliginin belirlenmesi karasularin ait oldugu kiy1
devletine baghdir. Yani, uluslararast1 hukuka gore karasulari rejimine
uygunlugu bulunan bir deniz alaninin karasular1 olarak sayilmasmin temel
sartl, kiy1 devletinin karasularmi tespit ve ilan etmesidir. Her kiy1 devleti
karasularinin genisligini tespit etme hakkma sahiptir. Bu genislik ise,
BMDHS’ne gére 12 deniz milini gecemez.**° Fakat, bilinmesi gerekiyor ki,
kiy1 devletlerinin 12 deniz miline varan bir karasuyuna sahip olma hakki,
milletleraras1 deniz hukukunda bir ilke olarak tanmmaktadir. Yani, kiy1
devletleri zorunlu olarak 12 deniz millik karasularina sahip olmamakta,

sadece ilan ettikleri karasularinin genisligi 12 deniz milini gegememektedir.

138 Kristian Turkalj, “RazgraniCenje teritorijalnog mora izmedu Hrvatske i Slovenije u
sjevernom Jadranu”, (Kuzey Adriyatikte Hirvatistan ve Slovenya arasmdaki deniz
smirlandirilma), Zbornik Pravnog Fakulteta u Zagrebu (Zagreb Hukuk Fakiiltesinin
Dergisi), 2001, s. 939-979

'3 KBBS, madde 2., ve BMDHS, madde 2., fikra 2.

140 BMDHS madde 3., Karasularmm genisligi konusunun tarihsel gelisimi igin Bkz. H. Pazarci,

2013. S. 276- 279
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Kiy1 devletlerine verilen bu hakkin, cografi ve hukuksal nedenlere bagli
olarak birtakim kisitlamalara ugramasi olasiigi da her zaman vardir. **
Ornegin, BMDHS nin 15. maddesine gére, bazi1 cografi elverissizliklere bagl
olarak, kars1 karsiya gelen iki kiyr devletinden birinin karasularmin, kiyilar
arasindaki esit uzaklik c¢izgisinin 6tesine ge¢mesi hukuka aykiridir. Ayrica,
kiy1 devletinin karasularini tespit etme hakki, BMDHS’ nin 300. maddesinde
belirtilen iyi niyet ve hakkin kotiiye kullanilmamasi ilkelerine uygun bir
sekilde kullanilmalidir. Uluslararas1 Adalet Divanr’nin 1951 Ingiltere —
Norve¢ Davasi’nda belirttigi gibi, deniz alanlarmi smirlandirmanin her zaman

milletleraras1 bir yonii vardir.

Karasular1 ilan edildiginde, genel olarak ¢ degisik yontem
kullanilmaktadir. Birinci yontem, kiy1 ¢izgisine tam paralel olarak ilan edilen
genislikte dis smir1 ¢izmektir. ikinci yéntem, normal esas ¢izgi'*® iizerindeki
kimi noktalardan pergel ile yaylar gizerek, bunlarin kesistigi noktalari
birlestiren ¢izgiyi dis smir olarak kabul etmektir. Uciincii yontem ise, kiy
tizerindeki ¢ikint1 noktalarim diiz cizgilerle!*® birlestirip bu cizgiye paralel,

ilan edilen karasular1 genisliginde, diiz gizgiler cizmektir.**!

4y, Pazarci, 2007., s. 259
142 BMDHS, 5. Madde
143 bid. 7. Madde

144 4, Pazarci, 2013 s. 278
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Acikladigimiz gibi, karasular1 rejiminin temel niteligi, kiy1 devletinin
egemenligine tabi olmasidir. Giiniimiizde, karasularinin kiy1 devletinin

iilkesine ait oldugu tartismah degildir.**®

Karasularinda, kiy1 devletinin egemenligine bagl bir deniz alani
olmasmna ragmen, deniz ulasimmin Sserbest ve kesintisiz olmasini saglamak
amaciyla, kiy1 devletinin  yetkileri smirlandirilmistir.  Bu  yetkinin
siirlandmrilmasmim izlerini ve karasularinin tamamen kiy1 devletinin
egemenligine birakilmadigini BMDHS’nin 2. maddesinin 3. fikrasinda
gorebiliriz. Bu baglamda deniz hukuku bir yandan bu alanin kiy1 devletinin
egemenligine tabi olmasin1 ongoriirken, diger yandan bu tilkesel egemenligi

uluslararasi deniz ulasimi yararina sinirlandirmaktadir.**®

Bu smirlandirma  kimi  kosullar altinda  gergeklesmektedir.
Karasularinin bir¢ok bolgede, ya gecilmesi zorunlu ve alternatif bir yol
olusturmasi1 ya da ulasima daha uygun kosullara sahip olmasindan dolayi,
uluslararas: deniz ulagimi bakimmdan biiyiik 5nem tasidig1 ortaya ¢ikmustir.*’
Bu nedenle kiy1 devletinin bazi1 yetkilerinin smirlandirilmas: zorunlu
kilinmugtir. Demek Ki bu sinirlandirmalar, baska devletlerin gemileri kiy1

devletinin karasularindan ge¢mek zorunda oldugunda, karasularindan

%1bid. s. 280
146 5. Kuran, Uluslararasi Deniz Hukuku, Istanbul, 2014, s. 101

17 H. Pazarc1,2013 s. 280

81



ge¢memeleri durumunda gereksiz zorluklar cekmemeleri ve deniz ulagiminin
kolaylastirilmasi i¢in yapilmaktadir. Biitiin genel deniz hukuku s6zlesmeleri
kiy1 devletinin egemenliginin bu amagla kisitlanabilecegini dngormektedir.*®
Bu kisitlamalarm iki temel sekli vardir. Birincisi kiyr devletinin
karasularindan gecen baska devletler gemilerinin zararsiz gegis hakki; ikincisi
ise kiyr devletinin karasularindaki yargi yetkisinin kullanilmasina iligskin

sinirlamalardir.**

Soylememiz gerekiyor ki, kiy1 devletleri kendilerine ait olan
karasularinda sadece kisitli egemenlige sahip degil; bu konuda bazi
sorumluluklarla yiikiimliidiir. Uluslararast Adalet Divani’nin 1974 tarihli
Biiyiik Bretanya ve Kuzey Irlanda — Izlanda Davasi’nda (Ingiltere-izlanda
Davasi), hakim Fitzmaurice kars1 goriisiinde; kiyr devletinin, sahip oldugu
karasularindan gegen yabanci gemilere seyir yardiminda bulunmasimnin gerekli
oldugunu belirtmistir. 10 {Jstelik, Uluslararas1 Adalet Divani, 1949 tarihli

Biiyiik Bretanya-Arnautluk Davasi’na (Korfu Davasi) iliskin kararinda, kiyi

8 Ornegin, KBBS madde 1., fikra 2.; BMDHS, madde 2., fikra 3.
149 KBBS madde 14-24; BMDHS madde 17-32.
150 Hakim Fitzmaurice’nin Kars1 gorisi igin Bkz. http://www.icj-

cij.org/docket/files/55/5755.pdf, 9/21/2016, s. 29
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devletinin kendi karasularinda ulastrma ile ilgili her tiirlii tehlikeyi uygun

yollarla duyurmak zorunda oldugunu belirtmistir.***

Kiy1 devleti karasularinda, uluslararast hukukun 6ngordigii zararsiz
gecis hakki ile ilgili kurallar disinda, biitiin egemenlik haklarin1 kullanma
yetkisine sahiptir. Yabanci gemilerin gecis hakk: ile ilgili kiy1 devletinin

yasama Ve yiiriitme Yetkilerinin kapsami, KBBS’nde belirtilmektedir.**?

Bu baglamda BMDHS ise, kiy1 devletinin yetkilerini 21. maddesinde
belirtmektedir. Bu maddeye gore, kiy1 devleti tarafindan zararsiz gegisin

diizenlenmesi konusunda*®®

asagidaki konularda yetki kullanabilecektir: 1)
Ulastrrma gilivenligi, 2) Deniz ulasim arag-gereclerinin korunmasi, 3)
Denizalt1 kablo ve borulari, 4) Canli kaynaklarinin korunmasi, 5) Balik¢ilik,

6) Cevre korunmasi, 7) Bilimsel arastirmalar, 8) Giimriik, maliye, saglik ve

g0g.

Maddel7 : Zararsiz gecis hakk

'L H. Pazarci, 2007, s. 263
152 Spzlesme’nin 17. maddesi; ‘Sozlesme hiikiimleri ve uluslararas: hukukun oteki kurallarina

aykir1 olmamak kosuluyla biitiin konular’.

153 Bkz. H. Pazarci, 2013, s. 288-290.
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Isbu Sozlesme hiikiimleri sakl: kalmak idizere, sahili bulunsun veya bulunmasin,
biitiin ~ devletlerin  gemileri, karasularindan zararsiz  Qegis  hakkindan

yararlanirlar.

Zararsiz gec¢is hakki kiyr devletinin karasular1 tizerindeki egemenligine
karsi, deniz serbestligini saglamak ve kolaylastrmak amaciyla getirilen bir
haktir. Karasular1 deniz hukuku sézlesmelerinde belirtildigi gibi, kiy1 devletinin
egemenligine tabidir. Fakat uluslararasi deniz ulasiminin serbest, kesintisiz ve

daha kolay olmasi i¢in bu egemenlik tam ve mutlak olmamalidir.

Zararsiz gegis kavrami devletlerin, deniz ulasimimin serbest olmasindaki
¢ikarilarini uzlastiran bir kavramdir.” Zararsiz gecis, 6rf ve adet hukuka gore
bir haktir.™®® Yabanci devletler, bir devletin karasularindan zararsiz gegis hakki
olarak adlandirilan bir gecis rejimi uyarinca gegebilmektedir. Yani, genel olarak

bu hak kiy1 devletlerinin karasularindan gegiste kullanilmaktadir.

Zararsiz gecis hakkmin en o6nemli nitelikleri, zararsizlik ve gegis
kelimelerinde saklidirr. BMDHS ’inin 18. maddesinin 2. fikrasina gore: ‘Gegis
igsulara girmeden veya igsular disindaki bir demiryeri veya i¢sulardan ¢ikma

veya bu gibi bir demiryeri veya liman tesisine ugrama amaci ile karasularindan

1943 Kuran, 2014, s 101

155 M. Shaw, 2003, s. 507
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seyriisefer etmek’ anlamma gelir. **° Gecis kavrami, karasularindan gecen
gemilerin menfaatlerini ifade etmektedir. Ayrica, gecis kesintisiz ve miimkiin

oluncaya kadar ¢abuk yapilmalidir.**’

Daha basit bir sekilde agiklamamiz gerekirse, zararsiz gegis hakki sadece
ve sadece daha kolay bir sekilde karasular1 digindaki iki nokta arasinda ulagimi
saglamak i¢in kullanilabilir. Tipik bir seyriisefer hakki degildir ve bu hak gecis
ve zararsizlik kavramlariyla smirhdir. Dolayisiyla, bu hakka genel olarak

‘zararsiz gecis rejimi’ denmektedir.

Gegis kavrami, karasularindan gegen gemilerin menfaatlerini agiklarken,
zararsizlik kavrami ise gecisin niteligiyle ve kiy1 devletinin bu gec¢is esnasinda
hangi yetkileri kullanabilecegine iliskindir. Zararsiz Qe¢is hakki tanman
durumlarda, gegis kiy1 devletinin ‘barisina, diizenine ya da giivenligine zarar
vermedikce zararsizdir’.®® Uluslararasi Adalet Divani, Korfu Davasi’na iliskin
kararinda, gecisin zararsizhigmin denetlenmesini objektif kriterilere baglamistir
ve kiy1 devletinin goriisiiniin belirleyici olmadigmni vurgulamustir.™® Divan bu

kararda daha ¢ok gemilerin menfaatii savunmaktadir. Fakat daha sonra

1%8Bgyle bir tanim KBBS nin 14. maddesinde de yer almaktadir.
15’"BMDHS 18. maddenin 2. fikrast
18BMDHS 19, maddenin 1. fikrasi

159 Corfu Channel Case, Judgment of April 9th, 1949 : I.C. J. Reports 1949, ss. 30-31
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goriilecegi gibi kiy1 devleti ile bayrak devleti arasindaki gii¢ dengesi, 1956 tarihli

Karasular1 ve Bitisik Bolge S6zlesmesi ve BMDHS yle kurulmustur.

Bir geminin karasularindan gegisi sirasinda yapabilecegi zararlh faliyetler
ilk kez BMDHS’nin 19. maddesinin 2. fikrasinda ag¢iklanmistir. S6z konusu
faliyetleri gergeklestirmeyen bir gemi, zararsiz gegis hakki disina ¢ikmamaktadir
ve kiy1 devleti boyle bir durumda bu gemiye higbir sekilde miidahale edemez.
Gegisin zararh faaliyetler icermesi durumunda ise, ticari gemiler ve ticari amagla
kullanilan devlet gemileri i¢in kiy1 devleti yasalarinin 6ngordiigic onlemleri

almak ve uygun cezalar1 uygulamak yetkisine sahiptir.*®°

Kisacasi, zararsiz gegis hakki, her devletin gemilerine baska bir devletin
karasularindan kurallarla diizenlenmis bir gegme ihtimalini vererek, denizdeki

ulasimda kiy1 ve bayrak devletleri arasinda gii¢ dengesini saglamaktadir.

Kiy1 devletinin zararsiz ge¢is hakkiyla ilgili ¢esitli yiikiimlilik ve
yetkileri vardir."®* Kiy1 devletinin karasularinda kullanabilecegi en tartismali
olan yetki, karasularindaki zararsiz gecis hakkinin askiya alinmasi ya da

ertelemesidir.

180 1. Pazarci, Uluslararast Hukuk, Ankara, 5. Basi, 2007 s. 263
1815, Kuran, 2014, s. 111-114., ve Kissi Agyebeng, Theory in search of practice: The right of
innocent passage in the territorial sea, 2005, Cornell law school graduate student papers,

Paper 9. S. 21
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BMDHS’ ne gore

Sahildar devlet, yabanci gemiler arasinda hukuki veya fiili hi¢ bir
ayrim yapmaksizin, karasularimin belirli bolgelerinde, arnis talimleri yapmak
da dahil olmak iizere, eger giivenligi i¢cin  gerekli ise,
zararsiz Qecisi gegici olarak durdurabilir. Bu durdurma, ancak gereken

sekilde duyurulduktan sonra yiirirliige konacaktir.*®*

Kiy1 devletinin zararsiz gegisi erteleme yetkisi, kiy1 devletinin diledigi
zaman kullanabilecegi bir yetki degildir. Yani bu hakkin uygulanmasi kiy1
devletinin keyfiyetinden ayridir. Bu yetki, yanlizca devletin giivenliginin

korunmas i¢in elzem oldugu durumlarda kullanilabilir.**?

Bu yetki, kiy1 devletinin kendi karasularinin tamamma yonelik degildir.

Sadece karasularinin bazi kisimlarinda ve sadece kiy1 devletinin giivenliginin

korunmasi ig¢in kullanilabilir. Lakin, zararsiz gegis hakkinin ertelenebilmesine

yol agacak durumlar heniiz higbir yerde tanimlanmamustir. Bu yiizden, bu yetki

hala tartismalidir. Yine de, bazi yazarlar bu konuda BMDHS de yer alan zararsiz

gecisi zararli hale getiren faaliyetlerin tanimmin faydali olabilecegini

162 BMDHS 25. Madde, fikra 3.

183 5. Kuran, 2014, s. 111
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diisinmektedir. ** Ancak, bu iki kavram arasindaki iliski yeterince somut
degildir.

Zararsiz gecis hakkmin ertelenmesi konusunda baska bir tartigma noktasi,
bu ertelemenin siiresidir. S6z konusu hakkim ertelenmesinin siiresinin st limiti
hala belirlenmemistir. Herhalde, bu siirenin makul bir siire olmasi gerekmektedir.
Bu baglamda, zararsiz geg¢is hakkinin ertelenmesi, kiy1 devletinin giivenligini

tehdit eden unusurlarin ortadan kalkmasiyla bitmelidir.*®

Ayrica, s6z konusu ertelemenin siiresinin bitmesi BMDHS’ nin genel
hitkiimleri ve milletlerarast hukukun temel ilkeleri kapsaminda incelenebilir.
Boylece kiy1 devletleri bu yetkiyi BMDHS’nin 300 maddesinde belirtilen
kurallara uygun olarak, ‘hakkm suistimalini teskil etmeyecek sekilde iyi niyetle’

kullanacaktir.*®®

BMDHS’ine gore bu yetki agik denizde veya miinhasir ekonomik
bolgenin bir pargas: ile yabanci bir devletin karasular1 arasinda yer alan

bogazlarda kullamlamayacaktir.™’

1645, Kuran, 2014, s. 112

165 p B. Walker, “What is Innocent Passage”, Lillich B. Richard, Moore John Norton (ed.)
iginde, 1980, s. 373

1%, Kuran, 2014, s. 112

¥’BMDHS 45. madde
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Ayrica ¢alismamizin asil meselesi, devletlerin agik denize ulasimiyla
ilgili oldugu igin, devletlerin karasularindaki ve i¢sularindaki yargi yetkisine

iliskin ayrintili bilgi verilmeyecektir.

C. I¢csular Ve Karasular1 Rejimleri Arasindaki Farklar

Genel olarak, kiy1 devletinin sahilinden denize dogru uzaklasinca, kiy1
devletinin yetkisi ve egemenliginin kapsami azalmaktadir. Kiy1 devletinin kara
iilkesinde yetkisi mutlak ve bagimsizken; agik denizdeki yetkisi, kendisine ait
olan gemiler {izerindeki yetkisi hari¢c olmak tizere, hi¢ yoktur. Teorik olarak,
devletler kendi egemenligini ¢esitli yollarla smirlandirabilir. Boyle  bir
smirlandirma en ¢ok milletleraras: antlasmalar yoluyla yapilir. **® Ancak,
devletlerin kendilerine ait olan bu yetkilerini sinirlandirmalari, devletin
egemenliginin ve bagimsiz iradesinin bir gostergesidir. Karasular1 ve igsular da,
denizdeki egemenligin, a¢ik denize dogu ilerlendiginde azalmasindan

etkilenmektedir.

Igsular, devletlerin kara iilkesine bitisik oldugundan, bu alanda kiy:
devletinin yetkisi asagi yukar1 kara iilkesindeki yetkisine esittir. A¢ik denize

ilerledikge, kiy1 devletinin karasularindaki yetkisi ciddi bir sekilde sinirlandirilir.

%8 Bu baglamda, 1923 tarihli Deniz Limanlarmm Uluslararast Rejimine Dair Cenevre

Sozlesmesi boyle bir durumun 6rnegi olarak nitelendirilebilir
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Bu rejimler arasindaki en onemli fark, kiy1 devletinin devletin zorlama giicti ve
yargi yetkisi hari¢ olmak iizere, zararsiz gegis rejiminin uygulanma olanagidur.
Genelde, zararsiz gecis hakki kiy1 devletinin karasularinda uygulanirken, normal

199 jcsularda bu hak mevcut degildir. i¢sularda zararsiz gecisin olup

sartlarda
olmamas1 tamamen kiy1 devletinin iradesine baghdwr. Bu ayrim iki rejim
arasindaki en biiyiik farki temsil etmektedir.’’® Deniz hukukundaki 6zgiirliikcii

egilim, icsular rejiminde kiy1 devletinin egemenligi ve bagimsiz iradesini hala

highir sekilde smirlandiramamustir.

D. Bogazlar

Bogazlar, iki kiy1 arasindaki dogal deniz gecisleridir.*”* Kimi bogazlar iki

farkli devletin kiyilar1 arasinda yer alirken, Kimi ise tek bir devletin kiyilari

189 BMDHS’nin 8. maddesinin 2. fikrasinda zikredilen istisnai durum haric.
10y Tanaka, The International Law of the Sea, Cambridge, 2015, s. 45
1 R. Davorin, Enciklopedijski Rijecnik Medjunarodnog Prava Mora (Milletleraras: Deniz

Hukukunun Ansiklopedik Sozligii), Split, 1989, S. 400
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arasinda yer almaktadir. Bogazlarda uygulanan hukuki rejim, bogazlarin cografi

durumu, genisligi ve uluslararasi iliskilerdeki 6nemine baghdir.

Bogazlar genel olarak iki ana gruba ayrilmaktadir. Birincisi, bir devletin
i¢ denizinin girisinde bulunan ulusal bogazlardir.""* Bu bogazlar igsular1 rejimi

altindadir.

Ikincisi ise, uUluslararasi ya da uluslararasi ulasimda kullanilan
bogazlardir. Bu bogazlar iki a¢ik denizi ya da miinhasir ekonomik bslgeyi ya da
bir devletin karasularim agik denizle birlestiren dogal gegislerdir.!”® Uluslararasi
bogaz olmanin sartlarinda cografi durum belirleyici unsurdur. Bu 6l¢ii Korfu
Davasi’nda agik olarak belirlenmistir."’* Bogazda deniz trafiginin az veya ¢ok
olmas1 ya da bogazin uluslararasi ulasimda ¢ok veya az 6nemli olmasi,

uluslararasi bogaz olma 6zelligini etkilemez.!"™

Bir agik denizi, bir devletin karasulariyla baglayan su yollarmin
uluslararasi bogaz olup olmadiklari, Birinci Deniz Hukuku Konferansi’nda

bityiik tartismalara yol a¢mustrr. *’® Sonugta KBBS bu tiir su yollarinin

'2'S. Kuran, 2014, s. 114

% R. Davorin, Hrvatski Tjesnaci izmedju Bosne i Hercegovine i otvorenog mora.
(Hirvatistan’m Bosna Hersek ve acik deniz arasindaki bogazlari), Split, Split Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, 2007. S. 113

17 Corfu Channel Case, Judgment of April 9th, 1949 : I.C. J. Reports 1949, s. 28-29

'S, Kuran, 2014, s. 115

176 Ozellikle Akabe Korfezi vakasinda.
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uluslararasi deniz ulasimi i¢in gerekli olduklari takdirde onlar1 uluslararasi bogaz

olarak kabul etmistir.”” BMDHS nde diizenleme ayni yondedir."®

Uluslararasi ulagimda kullanilan bogazlar dort gruba ayrilabilir:

1. Genisligi 24 deniz milinden daha biiyilk olan bogazlar: Bu tiir
bogazlarin belli bir kisminda agik denizin ya da miinhasir ekonomik
bdlgenin bulunmasi s6z konusudur. Dolayisiyla bu bogazlardaki gecis

hakki ( ya da seyriisefer hakki ) sinirlanamaz.

2. Zararsiz gegis rejiminin uygulandigi bogazlar: Bu tiir bogazlar bir
devletin adasi ile kiyis1 arasinda bulunmakta ya da agik denizi bir

devletin miinhasir ekonomik bolgesi veya karasulariyla baglamaktadir

3. Transit gec¢is rejiminin uygulandig1r bogazlar: Bu bogazlar iki agik
denizi ya da miinhasir ekonomik bolgeyi birlestiren; genisligi 24

deniz milinden kiigiik olan bogazlardir.

4. Statiisii milletlerarasi sozlesmeyle diizenlenen bogazlar.'™

" KBBS, Madde 16.
'8 BMDHS, madde 45
17%v/.D. Degan, Medjunarodno pravo mora u miru i u oruzanim sukobima ( Barista ve

Silahli Catigsmalarda Milletleraras1 Deniz Hukuku ), Rijeka, 2002, s. 102-112
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Belirtildigi gibi, bogazlarda c¢esitli unsurlara bagh farkli rejimler
uygulanabilmektedir. Uluslararasi ulasimda kullanilan bogazlarla ilgili
diizenlemeler, BMDHS’nin 34-45 maddeleri arasinda yer almaktadir.
So6zlesmenin bu kisminin ikinci boliimiinde transit gegis, ticlingli boliimiinde ise,

bogazlardan zararsz gecisin kullanilmasi agiklanmaktadir.

S6z konusu kisimda yer alan hiikiimlere gore zararsiz gegis, transit
gecisin kullamlmadigi, ama uluslararasi ulasimda kulanilan™® ve acik denizi bir
devletin miinhasir ekonomik bélgesiyle ya da karasulariyla birlestiren ***

bogazlarda uygulanmaktadir. Bogazlarda uygulanan zararslz gegisin en onemli

niteligi, bu gecisin ertelenememesidir.*#?

Boyle bir durum, zararsiz gegisin iki tirli oldugunu gostermektedir.
Birincisi, klasik zararsiz gegistir ki, genel olarak karasularinda uygulanir. Ikincisi
ise bogazlardaki zararsiz gegistir. Bu ikKi tiir zararsiz gecis arasindaki en 6nemli

farklar1 soyle siralayabiliriz:

1. Klasik zararsiz gegis gecici bir sure ertelenebilir, bogazlarda

kullanilanlarda ise boyle bir ihtimal yoktur.

180BMDHS’ nin 38 madde 1 fikras:
181 BMDHS nin 45 madde 1 fikrast

182 BMDHS nin 45 madde 2 fikrast
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2. Bogazlardaki zararsiz gegiste yabanci savas gemilerinin gecisi kiy1

devletine kabiiliine bagh degildir.'*®

a. Yine bogazlardaki zararsiz gegiste, gecisin zarasizhiginin iizerindeki
denetim tamamen olarak objektif olmalidir ve kiy1 devletinin gegise her

miidahalesi gerekeeli bicimde hemen a¢iklanmalidir.*®*

E. Korfezler

Diiz esas hat yontemi uzunca bir zamandir milletleraras1 hukuk ve deniz
hukuku sozlesmelerinde yer almaktadir. Diiz esas hat yonteminin
uygulanabilecegi 6zel cografi durumlarindan biri, belli boyutlara sahip bir

korfezin bulunmasidir.

Cografi bakimdan korfez, denizin kara tilkesine dogru olusturdugu derin
girintiyi ifade eder.'® Korfezin girisindeki bogaz diiz esas hat ydntemiyle

cevrelenirse, korfezin igindeki su alanlarinin tamami ig¢sulara doniismektedir.

18 R. Davorin, 2007, s. 115

18 R. Davorin, Medjunarodno Pravo Mora (Milletleraras: Deniz Hukuku), Zagreb, 1985, s.
112

185 3. Kuran, 2014, s 36
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Milletleraras1 deniz hukuku sozlesmeleri bir korfezin igsular rejimine
baglanabilmesi igin, korfezin belli niteliklere sahip olmasini ya da ‘tarihi korfez’

olmasini ister.*®

Bir deniz alanin korfez olarak sayilmasi igin korfezin agizini kapatan bir
dogru ¢izginin ¢ap alinmasiyla ¢izilen yarim daire alaniin korfezin kapladig: su
alanina esit ya da kiigiik olmasidir. Korfezin dogal giris noktalari arasindaki
uzakligin 24 deniz milini asmamasi gerekir. Boylece ¢ok genis agizli korfezlerin
igsular rejiminden yararlanma imkani ortadan kalkmaktadir. Bu yontem sadece
tek bir devlete ait olan korfezlerde kullanilabilir. Korfez iginde birden fazla
devletin kiyis1 bulunuyorsa i¢indeki sularin statiisii ya deniz hukuku kurallarina

gore, ya da devletler arasindaki s6zlesmeler ile belirlenmektedir.

Bu sartlarin tek bir istisnasi vardir, 0 da doktrindeki “tarihi korfez”
kavramuidir. ** Tarihi korfez denilen su alani, yukarida saydigimiz sartlara
bakilmaksizin igsular1 rejiminden faydalanabilmektedir. Tarihi korfez, ne kadar
milletlerarasi deniz hukukun genel kurallarna uymuyor olsa da; uzun sureli
olarak bir devletin kesin ve etkili egemenligi altinda olan, ayni anda da boyle bir
durum diger devletler tarafindan kabul edilmis durumunda oldugu, genis deniz

alanidir.1ss Tarihi korfezler su ana kadar milletleraras: hukukun tartismali bir

18 BMDHS madde 10., KBBS madde 7.
1875, Kuran, 2014, s. 37

188 |_. J. Bouchez, The Regime of Bays in International Law, Leiden, 1964., s. 281
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alan1 olmustur. Boyle korfezlerin temel nitelikleri kodifiye edilmeyerek sadece
doktrinde belirlenmisti. BMDHS boyle korfezlerin varligint kabul etmekle

birlikte®, boyle bir korfezin ilan edilmesinin sartlarini agiklamamuistir.

Uluslararasi deniz hukuku doktrininde bir korfezin tarihi korfez statiisiinii
kazanabilmesi i¢in, iddiada bulunan devletin bu sartlar1 yerine getirmesi

gerekmektedir:

1. Yeterli ve uzun bir siireden bu yana siirekli olarak s6z konusu korfezin
iligili devletin egemenligi altinda bulunmasi,

2. Bu durumun diger devletler tarafindan kabul edilmis olmasz.*®

Il. iLGILI DENiZ ALANLARININ
SINIRLANDIRILMASINDA UYGULANAN
METODLAR VE TEMEL ILKELER

Calismanm bu boliimiinde, denizde smirlandirma islemlerinde genel
olarak kabul edilen metotlar ve bununla ilgili ilkeler degerlendirilecektir. Deniz
alanlarindaki sinirlandirmalara iligskin ilkelerin ve metotlarin yelpazesi oldukga
genistir. Dolayisiyla ¢alismamizda biitiin metotlar ve ilkeler detayli olarak

incelenmeyecektir. Ayrica, s6z konusu alan o kadar genistir Ki, alanin ayr1 bir

189 10 madde 6 fikra; madde 15; Madde 298
19 By baglamda, siraladigimiz sartlar, milletlerarasi hukukun genel bir kural olarak kabul

edilen orf ve adet hukukunun olusumunun sartlarina benzemektedir
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Kitap olarak incelenmesi miimkiindiir. Dolayisiyla, bu c¢alismada sadece

aciklamakta oldugumuz konuya iliskin kurallar incelenecektir.

A. Smirlandirmada Uygulanan Metot

Siirlandirma genel olarak {ic asamadan olusan bir siirectir. Ik 6nce
cografi unsurlar temelinde gegici bir smir belirlenmesi gerekmektedir.
Uluslararas1 Adalet Divani, 1985 tarihli Kita Sahanligi Davasi’nda (Libya-Malta
Davasi), smirlandirmanin, kita sahanhgi ve MEB smirlandirmasi islemlerinde
oncelikle geometrik olarak objektif ve smirlandirmanin yapilacagi cografyaya
uygun gecici bir smirmn belirlenmesiyle baslayacagini agikca ifade etmistir.'*
Bu siir miimkiin oldugu takdirde esit uzaklik ya da orta hat gegici sinir olarak

belirlenmektedir.

Ikinci asamada bu gegici smirm, smirlandirmanm esas amaci olan hakca
bir sinir olusturma Kriterlerini yerine getirip getirmedigi bazi cografi ve cografya
dis1 ilgili unusurlar temelinde gozden gegirilmektedir. Bu asamada mahkeme
hakg¢a bir ¢6ziime ulasabilmek i¢in bu smirin diizeltilmesini ya da kaydirilmasimni

gerektirecek faktorlerin olup olmadigma bakmaktadir. Bu diger faktorler, kiy1

191 Continental Shelf (Libyan Arab Jarnahiriya/Malta), Judgment, 1. C.J. Reports 1985, para. 60
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cografyasindan, adalarin olmasindan, alanlarin jeolojik ve jeomorfolojik

niteliklerden, giivenlik perspektiflerinden ve benzer unusurlardan olugmaktadir.

Uciincii asamada, gegici smirm ya da diizeltilmis smirn ilgili taraflarin
arasindaki kiy1 uzunlugunun orani ile kendilerine verilen alanlarin biyiikliigiiniin
orani arasindaki orantililik kontrol edilir. Bu son testte hakga bir sonuca ulasmak
icin bu oranlar arasinda biiyiik bir orantisizlik olmamasi saglanacaktir. Biiyiik bir

orantisizhigi igeren ¢oziim, hakkaniyete aykiridir.

B. Hakkaniyet ilkesi

Giinlimiizdeki uluslararasi hukukta hem orf ve adet kurallar1 hem de
uluslararasi hukuk sézlesmelerinde, iilkeler arasindaki simirlandirmanin “bélgenin
ilgili biitiin unsurlar1 dikkate alinarak hakkaniyet prensipleri temelinde hakga bir
¢Oozliime ulasacak sekilde’  yapilmasi Ongoriilmektedir. 192 KBBS’nin 6.
maddesindeki 6zel sartlar ibaresinin de sonugta simirlandrmanin hakga bir

¢oziime varmak maksadimi tasidigi vurgulanmaktadir.'*?

BMDHS’nin 74. ve 83. maddeleri, hem kita sahanligi hem de miinhasir

ekonomik bolge smirlandirmasmm ‘kyilart karsit ya da bitisik olan devlet

192 North Sea Continental Shelf, Judgment, 1.C.J. Reports 1969, par. 101
193 v, Acer, Deniz Alanlarimn Simirlandirilmast Hukuku, Dogu Akdeniz’de Hukuk ve

Siyaset, Ankara, 2013, s. 308
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arasinda kita sahanhgr suurlandirmast Uluslararasi Adalet Divani Statiistiniin
38. Maddesinde belirledigi sekli ile uluslararasi hukuk kurallarina dayanan bir

antlagma ile ve hak¢a ¢oziim bulmak maksadiyla’ yapilacagini 6ngérmektedir.

Vurgulamak gerekir ki, devletler arasindaki deniz alanlarinin
siirlandirilmasinda bu genel presip karasulari, kita sahanligi, miinhasir
ekonomik bdlge ve diger deniz alanlarmin hepsine uygulanacak tek bir
smirlandirma  kurali haline gelmistir. ** Zaten, devletlerin uygulamasi
konusunda, 6zellikle karasularinin smirlandirilmasinda, esit uzaklik ve benzer
genel prensipler higbir zaman mutlak bir sekilde uygulanmamis; bazi unsurlar
dikkate alinarak diizeltilmistir. Bu unsurlarin yelpezesi oldukga genistir ve ¢esitli
cografi unsurlara, ulasim giivenligine, balik¢iliga, devletlerin kiyilarinin genel

dogrultusuna iligkindir.

Sonugta, soylenmesi gerekir ki milletlerarasi sozlesmelerde yer alan genel
smirlama kurallar1 mutlak ve keskin degildir. Her somut vakanin kendisine ait
ozel nitelikleri vardir. Bazi vakalarda, milletleraras1 deniz hukukun kodifiye
edilmis kurallarmin  mutlak bir bi¢cimde uygulanmasi haksiz sonuglari
olusturabilmektedir. Dolayisiyla, her smirlandirmanin kendine 6zgii sartlarinin*®®

dikkate alinmasi gerekir. Kodifiye edilmis kurallar da, her vakada bu ozel

sartlarin niteliklerine bagl olarak uygulanmaktadir. Herhangi bir smirlandirma

194y, Acer, 2013, s. 309

195 KBBS, madde 6.
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islemi sirasinda, aralarindan duruma uygun olan ilkelerin segilebilecegi bir
hakkaniyet ilkeleri seti mevcuttur. *® Hakaniyet, cesitli tarihsel ve cografi
durumlarin dikkate alinmasiyla adaletin giiclendirilmesinden baska bir sey

degildir. **’

C. Cografyamin Ustiinliigii I1kesi

Yargi kararlarinda 6nde gelen ilk ilke “cografyanin stiinligi” ilkesidir.
Ilkede igerilen cografya kavramindan, iki iilke arasinda siirlandirmaya konu
olan alandaki anakara cografyasi anlagilmaktadir. 1969 tarihli Kuzey Deniz
Davalar1 kararinda Uluslararasi Adalet Divani bu ilkeyi, ‘cografyanin yeniden
sekillendirilmesi s6z konusu olamaz’ sekilde ifade etmistir. **® 1977 tarihli
Ingiltere - Fransa Davasi’nin kararinda hakemlik bu ilke ¢ esit uzaklik ya da
baska herhangi bir sinirlandirma metodunun uygunlugunu cografi sartlar belirler’

seklinde tanimlanmistir.'*® Uluslararas1 Adalet Divani Tunus - Libya Davasi

1% Continental Shelf (Libyan Arab Jarnahiriya/Malta), Judgment, I. C.J. Reports 1985, par. 46.,
197 Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya), Judgment, 1.C.J. Reports 1982 (Tunus
— Libya Davasi), Yargi¢ Jimenes de Arechaga karsi goriisii i¢in Bkz., http://www.icj-

cij.org/docket/files/68/6415.pdf, 9/21/2016, par. 24

1% North Sea Continental Shelf", Judgment, 1.C.J. Reports 1969, par. 91
1% Delimitation of the Continental Shelf between the United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland, and the French Republic, Decision of 30 June 1977, Bkz.

http://legal.un.org/riaa/cases/vol_XVI11/3-413.pdf, par. 96
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kararinda “kita denize hakimdir’ ifadesi’®®, 1985 tarihli Kita Sahanlig1 (Libya —
Malta) Davasi kararinda ‘taraflarm kiyilar1 baslama cizgisini olusturur’ %"

ifadesini kullanmugtir.?*2

Buna gore, mahkemeler smirlandirmalarin baslangicinda iki farkli
devletin iilkelerinin arasinda, anakaranin cografi o6zelliklerine gore bir
smirlandirma c¢izgisi belirler. Bu smirlandirma ¢izgisi, temel ¢izgi olarak ifade
edilmektedir. Ornegin, iki devletin kiy1 sekilleri birbirine benziyorsa ve kiy1
uzunluklar1 birbirine yakin ise, baslangi¢ sinirlandirma ¢izgisi esit uzaklik ¢izgisi
olacaktir.’® Bu cizgi zaten genel olarak, ya esit uzaklik ¢izgisi ya da ortay hat
olmaktadir. Temel sinir1 belirledikten sonra ikinci asamada mahkeme diger
cografi faktorleri dikkate alarak, bu temel ¢izginin hakca sayilip sayilmadigini
degerlendirir. Calismamizin baglaminda ‘cografi diger faktorlerden’, adalarin ve

smirlandirmada adalara verilecek etkinin ne kadar giiclii olacagi anlasilmaktadir.

Sonugta, devletlerarasi deniz alanlarinin sinirlandirmasinda, tarihi
ya da taraflarca iizerinde anlasilmis baska bir sart yoksa, cografi faktorler

ustiinliige sahiptir. Bu faktorlerin en 6nemli iki 6gesi, devletlerin anakaralar1 ve

200 Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya), Judgment, I.C.J. Reports 1982, par. 73
201 Continental Shelf (Libyan Arab Jarnahiriya/Malta), Judgment, I. C.J. Reports 1985, par. 47
202y, Acer, 2013., 5.310

203 7 Uykur, “Settlement of Maritime Delimitation Disputes Within Complex Geographical
Settings”, ILSA Journal of International and Comparative Law, Vol. 20, Mayis 2014, s.

363
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adalaridir. Bu iki 6ge arasindaki daha onemli olani ise kesinlikle anakaradir.

Adalarin roli gogu zaman ikincildir ve adalarin niteligine baghdir.

D. Orantihlik ve Kapatmama ilkesi

Smirlandirmada kullanilan metot ve ilkeler sonucu genel olarak hakea
bir ¢oziim iretilmektedir. Lakin, bazi istisnai durumlar1 diizeltmek icin
smirlandimanin sonunda ¢oziimiin hakga sayabilmesi igin iki énemli ilke daha

kullanilmaktadir. Bunlar oransallik ve kapatmama ilkeleridir.

Bu ilkelerin birincisi olan oransallik ilkesine goére; smirlandirmada sonug
itibartyla iki devletin kiy1 uzunluluklar1 arasindaki oran ile bu iilkelere verilen
kita sahanliklar1 ve/veya miinhasir ekonomik bolge alanlari arasindaki oranin
birbirine yakin olmasi gerekir. Dolayisiyla oransallik ilkesi bu cercevede
smirlandrmanin hakkaniyete uygunlugunu denetleyen bir kontrol ilkesidir. Soz
konusu alanlarin orani, birbirine yaki olmadig: takdirde, farkli analizler yapilir
ve kurulan smnrin gorinimii degistirilir. *** Oransallik kavrami, denizlerin

205

smirlandiriimasma iliskin her davada incelenmistir. > Tlgili devletlerin kiy1

2043, 1. Charney., “Progress in International maritime boundary delimitation law”, American
journal of International law. Vol. 88. 1994. s. 241
25 R, Ida, The role of proportionality in maritime delimitation revisited: the origin and

meaning of the principle from the early decision of the court”, Haag, 2002. s. 1037
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uzunluklarmm orani ile verilen alan biyiikliklerinin oraninin benzer olmasi
kesin bir unsur olarak diisiiniilmemelidir. Bu ilke smirlanmadaki faktorlerden

sadece biridir ve son asamada degerlendirmeye alinir.?%

Kapatmama ilkesine gore ise, bir iilkenin yakmindaki deniz alaninin bir
baska iilkeye verilmesiyle sonuglanan bir sinirlandirma metodu hakkaniyete
aykiridir. Yani, bu ilkeye gore smirlandirma cizgisiyle, her iilkeye kiyilarina

yakin alanlarin birakilmasinin saglanmasi gerekmektedir.

E. Stmirlandirmada Adalarin Roli

Adalarn rollerine iliskin en biiyiik sorun, adalarin smirlandirma
esnasinda ne kadar biiyiik bir etkiye sahip olup olamayacaklaridir. Genel olarak
adalar kita sahanligma, miinhasir ekonomik bdolgeye ve karasularmma sahip
olabilmektedir, lakin adalarin bu tiir alanlara sahip olabilme potansiyeli oldukga
smirhidir. Bir adanmn smirlandirma esnasinda sahip olabilecegi etki, hakkaniyet
ilkeleri cercevesinde degerlendirilmektedir.”®” Adalarin rolii; adalarin konumuna,
iki kiy1 arasindaki cografi dengeye, adalarin biiylikligiine, niifusa, sosyal

hayattaki ve iktisadi ©nemi gibi ¢esitli unusurlara baghdir. Boylece

26 Bkz. 1969 Kuzey Denizi Davasi, Par. 101

27y Acer, 2013, 5.318
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smirlandirmada ¢ok kiigiik veya sosyal hayata elverigsiz adalarin etkisi ya ¢ok

sinirli ya da yoktur. 2
Adalar genel olarak {i¢ sinifa ayrilabilir:

1. Bazi adalar, diger devlet ya da devletlerin egemenlik alanlarina gore
kendi anakara iilkesine daha yakinda konumlanmistir. Bunlara ‘dogru

taraftaki adalar’ denebilir.

2. Bazi adalar ise iki ya da daha fazla devlet arasindaki esit uzaklik
cizgisi lizerinde ya da civarinda konumlanmistir. Doktirnte ne kadar

da kullanmuyorsa bunlara ‘ortadaki adalar’ denilebilir.%°

3. Ugiincii olarak, miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanhgi
sorunlarmmda en tartisgmali olan adalar ‘ters taraftaki adalar’dir. Bu
adalarin bagka bir iilkenin anakarasina yakin —hatta olduk¢a yakin
(6rnegin Dogu Akdeniz’deki Yunan adalar1) olmasi deniz alanlarmnin

sinirlandiriimasinda bityiik zorluklar ¢ikartabilir.**°

Ters taraftaki adalar genel olarak sinirlandirma islemlerinde, anakarasina
yakin oldugu devletler i¢in dramatik sonuglari dogurabilmektedir. Bu adalar

yakinda oldugu kiy1 devletinin deniz alanlarim1 ¢ok ciddi bir sekilde

2% bid 5. 312
2 Sinirlandirmada dogru taraftaki adalara ve ortadaki adalara genelde verilen etkisi hakkinda
Bkz. Y. Acer, 2013, s. 317-321

210 fpid., 319
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kisitlayabilmektedir. Dolayisiyla mantiken bu adalara taninan etki oldukga kisitli
olmalidir. Buna ragmen devletlerin uygulamasindaki bazi 6rneklerde, bu adalara
tam bir etki verilmektedir. > Lakin, bu orneklerde ters taraftaki adalarm
etkisinin sonucunda, karsi taraftaki devletler ciddi bir deniz alani kaybina
kesinlikle ugramamistir. Bu adalar ters tarafta olsalar da, hala karsi tilkenin
kiyilarindan 6nemli bir uzaklikta bulunmaktadir. Fakat, bir devletin adasinin
baska bir devletin kiyilarmin olduk¢a yakminda olmasi durumunda, durum
degisik gortinmektedir. Bu baglamda, ters taraftaki adalarin karsi iilkenin deniz
alanlarin1 6nemli oranda kisitladigi durumlarda bu adalara sinirli etki verildigi ya
da hic etki verilmedigi goriilmektedir. Ornegin; Hollanda-Venezuela Antlasmas:
(1978 Y**2, Danimarka isve¢ Antlagmas: ( 1984 )**3, izlanda Norveg ( Jan Mayen

) Antlasmasi ( 1980 )*** vb. Yukarida saydigimiz 6rnekler gostermektedir ki, dar

" rnegin Kanada - Danimarka Antlasmas1 (1973); Hindistan - Endoneyza Antlasmasi (1974);
Hindistan - Tayland Antlasmasi (1978); Kolombiya - Kosta Rika Antlasmasi (1977) vb. Bkz. Y.
Acer, 2013, s. 319-320.

212 Antlasmada Hollanda adalarina, oransallik ilkesi ve cevreleme yontemi kullanilarak, tam
etki verilmemistir

213 Danimarka’nin  Bronholm Adasi, dar bir deniz alanindaki konumu ve ulasim faktorii
nedeniyle sinirlandirmada sinirh bir etkiye sahip olmustur. Ayni smirlandirmada Isveg’in Ven
Adasi’na etkisi hi¢ taninmamustir

2% Jan Mayen Adasi, adanm biiyiikliigiine ve izlanda kiyilarindan énemli uzaklikta olmasma

ragmen; tizerinde yasam kurulmasini oldukga zorlastiran 6zellikler ve biiyilikliigline gore ¢ok az
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deniz alanlarinda kars1 kiytya yakin olan adalara tam etki taninmasi hakca bir

hareket olmayacaktir.

I11. DEVLET UYGULAMALARI VE ORNEK
OLAYLAR

Ilgili devletler arasmda resmi bir sekilde kabul edilmis bir antlasma
olmadiginda, devletlerin uyusmazliga varmadan onceki davraniglar1 ve s6z

konusu alana iliskin uygulamalar1 6nemli bir unsur olabilir.

Bir devlet uyusmazhiga konu olan alanlarda baska bir devletin yaptigi
hareketleri biliyorsa, bu hareketleri protesto etmesi gerekmektedir. Boyle bir
durumda bir devletin diger devletin davranisma karsi ¢ikmamasi, bu durumu
kabul etmis oldugunun bir  gostergesi olabilir. ?° Bu baglamda devlet
uygulamasinin hakkaniyete uygun bir ¢6ziime ulasmadaki 6nemi, Tunus - Libya
Davasi kararinda mahkeme tarfindan acikca gosterilmistir.”*® Bu karara gore
Libya ve Tunus devletleri, petrol arastirma ve ¢ikarma komisyonlarinda

senelerce zimnen kabul edilen bir smnir1 kullanmistir. Bu smir da gegmiste kabul

sayida niifusa sahip oldugundan, adaya sinirli etki verilmistir. Ayrica smira yakimn hidrokarbon
yataklarinin ortak isletimi de taraflarca kabul edilmistir.
215 Bgyle bir siireg, 6rf ve adet hukukunun yaratilisma benzemektedir.

218 Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya), Judgment, 1.C.J. Reports 1982, par. 95
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edilmis balik¢ilik alanlarmin sinmrina benzemektedir. Dolayisiyla boyle bir
durum sinirlandirmada biiyiik bir 6neme sahip olmus ve mahkeme tarafindan
modus vivendi smnir olarak kabul edilmistir.?*’

Devletlerin davranisin1 dikkate alan bir sinirlandirmaya iliskin sdzlesme
bulmak zordur. Lakin giinden giine takip edilen bir pratik sinirlandirmada 6nemli

bir faktor olarak alinabilir.

A. Akabe Korfezi Uyusmazhg Isiginda Ertelenemez
Zararsiz Gecis Hakka

Akabe Korfezi uyusmazligindan kaynaklanan hukuki sorunlarin sayisi
coktur. Dolayisiyla biitiin bu sorunlar1 siralamamiz miimkiin degildir. Ayrica
Akabe Korfeziyle ilgili her sorun, inceledigimiz Bosna Hersek — Hirvatistan
uyusmazhgiyla ilgili degildir. Bu nedenlerle ¢alismamizin bu boliimiide Akabe
Korfezi  uyusmazligmin ertelenemez zararsiz gecis hakkiyla iligkisi

incelenecektir.

BMDHS’nin 45. maddesi ertelenemez zararsiz gegis hakkinm iki

durumda uygulanmasini ongdrmektedir. Bunlardan ilki, ada istisnas1 olarak

218

adlandirilan durumdur.=*® Ikincisi ise, acik denizi ya da bir miinhasir ekonomik

27 1bid., par. 96

218 Bkz. Korfu Davasi ile alakali adanm durumu.
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bolgeyi yabanci devletin karasulariyla baglayan bogazlardir. Bu madde

KBBS’nin 16. maddesinin 6. fikrasmin bir uzantisi olarak diistiniilebilir.

Ertelenemez zararsiz gecis hakkmmm gelisimindeki en 6nemli
donemeclerden biri, Birinci Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferansi’nda
olmustur. Bu degisiklik Akabe Korfezi uyusmazligiyla ayni doneme denk
gelmektedir. Arap iilkeleri ( Suudi Arabistan, Urdiin, Misir ve Birlesik Arap
Emirlikleri ), Akabe Korfezi ve Kizildeniz uyusmazhigmi Korfu Davasiyla
baglayarak, Israil’in Akabe Korfezi’nden gecisini tamamen engellemeyi
istemislerdir. **° Arap iilkelerine gére Korfu Davasr’nin sonuglar1 sadece ve
sadece iki agik denizi birlestiren bogazlardan gegisten bahsetmektedir. Bunlara
gore, Akabe Korfezi ve Tiran Bogazi acik denizi bir devletin karasulariyla
bagladig1 icin, bu alanlardan gecis hakki yoktur. Lakin, Israil ve bazi diger
iilkeler Akabe korfezi ve Tiran Bogazina benzer durumlarda, kiy1 devletlerin agik
denize serbest ulasimin1 savunarak, boyle durumlarda ertlenemez zararsiz gegis
hakkmin uygulanmasmi onermislerdir. Hollanda, Biiyiik Britanya ve Portekiz
tarafindan 6nerilen bu degisiklik, konferansta bir oy farkla kabul edilmistir.?*°

Israil’in Eilat sehrinden Akabe ve Tiran Bogazinda ertelenemez zararsiz gecis

2% 4, Caminos ve C. P. Cogliati-Bantz, The legal Regime of Straits Contemporary

challenges and solutions, Cambridge, 2014, s. 54
220 UNCLOS |, Official Records, 121
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hakki tanmmustir. Dolayisiyla Birinci Deniz Konferans: genel olarak, Israil’in

biiyiik zaferi olarak amlmaktadir.?*

Uciincii Deniz Hukuku Konferansi’nda Biiyiik Britanya’nin taslaklar:
Birinci Konferans’m sonuglarma yansimistir ve ertelenemez zararsiz gegis hakki
tekrardan BMDHS ne eklenmistir. Israil bu konferansta ertelenemez zararsiz
gecis degil, transit gegis rejiminin her bogaza uygulanmasimi 6nermis, lakin bu

oneri yeterli destegi gérmedigi icin reddedilmistir.*?

BMDHS’nin  45. maddesi genis yorumlandiginda goriilebilir Ki,
ertelenemez zararsiz gecis hakki Tiran Bogazi’'nda gegerli oldugu icin, dogal
olarak Akabe Korfezi icerisindeki devletlerin karasularinda da gecerli
olmaktadir. Akabe Korfezi farkli devletlerin karasularindan olusan yarikapali bir
deniz olarak nitelendirilebilirse de, bu kural onun iinde gecerli olmaktadir.®®
Nasil olursa olsun, gemilerin baska bir devletin limanlarma ulasmak igin,
korfezdeki devletlerin karasularindan zararsiz gegis hakki vardir. Ertelenemez

zararsiz Qegis ise, sadece baska bir yol ya da alternatif bir gegisin olmamasi

durumunda gecerli olmaktadir.??* BMDHS nin 45. maddesinin lafzi yorumuna

2L 4. Caminos ve C. P. Cogliati-Bantz, 2014, s. 55

222|hid,

223 BMDHS ve KBBS boyle alanlardan higbir sekilde ozel gegis rejimleri 6ngérmemesine
ragmen. Ayrica Bkz. Hugo Caminos ve Cincent P. Cogliati-Bantz, 2014, s. 56.

2R, Lapidoth-Eschelbacher, The Red Sea and The Gulf of Aden, Haag, 1982, 5.124
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gore de, bu madde ozellikle ‘¢ikmaz’ korfezler sorunlarini ¢ézmek igin

tasarlanmistir.??° |

srail’in Eilat Limant’ndan ag¢ik denize ¢ikmak igin tek bir yol
kullanilabilir; bu da Akabe Korfezi’nden ¢ikip Tiran Bogazi’ndan gegmektedir.
BMDHS’nin ortaya ¢ikmasiyla, Eilat’a giden ve Eilat’tan c¢ikan gemilerin

Akabe’den ve Tiran Bogazi’ndan ertelenemez zararsiz gegis hakki pekismistir.

Soylememiz gerekir ki, Akabe Korfezi uyusmazligi diger faktorler
is1ginda ¢oziilmiistiir. Ancak bu siirecin Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi’na
etkileri buytiiktiir. Yine de, biitiin bu siirecin sonunda, en biiyiik tuhaflik sudur Ki,
Akabe Korfezin’de kiyiya sahip olan devletlerden sadece Israil BMDHS ne taraf

degildir.

B. Fransa ve Monako Smirlandirma Ornegi

Fransa ve Monako karasularmnin smirlandirilmasi, Monako ¢ok kiigiik bir
iilkeye sahip oldugundan, smnirlandirilan deniz alanlarinin biytikligii baglaminda
bu smirlandirma biiyiik bir 6rnek degildir. Yine de, karmasik cografi durumlarda
sorunlarin hakkaniyete uygun bir sekilde ¢oziimlenmesi igin ilkesel bir 6rnegi

temsil etmektedir.

228\, L. Schachte Jr., P. A. Bernhard, “ International Straits and Navigational Freedoms”,

Virginia journal of International law, Say1 33., 1993, s. 534
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Bilindigi iizere, Monako kiiciik bir devlettir ve sadece 4,1 kilometrelik
kiytya sahiptir.  Monako’nun tamami Fransa devletinin  topraklariyla
cevrelenmistir. Fransa’nin karasularmin uzunlugunu 12 deniz miline ¢ikartmasi,
Monako karasularinin sinirlarmi tiggen bir sekil haline sokmakta ve tamamen

Fransa’nin karasulariyla ¢evrelenmis olmasma neden olmaktadir.??°

14 Subat 1973 tarihinde, Monako Krali 5094 sayili karariyla Monako’nun
karasularinin esas hattan agik denize dogru 12 deniz miline c¢ikarilmasini
emretti.??’ 11 sene sonrasinda, 16 Subat 1984 tarihinde, Fransa ve Monako, her
iki devletin karasularinin hak¢a bir sekilde 12 deniz mili uzunluguna ulasmasi
icin, Fransa — Monako Deniz Simirlandirilmas: Sézlesmesini imzalamuslardir.??®
S6zlesmenin giris boliimiinde taraflar, Fransa ve Monako karasularmin
uzunlugunun 12 mile ¢ikartilmasi igin, yeni bir smirlandirmanin yapilmasi

gerektirdigini agiklamiglardir. Bunun sebebi ise, milletlerarasi deniz hukukunun

226 Damir Arnaut, Stormy Waters On The Way To The High Seas: The Case Of The Territorial

Sea Delimitation Between Croatia And Slovenia, Ocean & Coastal L.J., Vol 8, Sayi 1, (2002).,s 50
22T Karar igin Bkz. “Sovereign ordinance no. 5094 delimiting the territorial waters of Monaco”,
14.2.1973,http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/MCO_19
73_Ordinance.pdf, 4/29/2016

228 «Convention on Maritime Delimitation between the Government of His Most Serene

Highness the Prince of Monaco and the Government of the French Republic”, 16.2.1984,

http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/MCO-

FRA1984MD.PDF, 4/29/2016
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genel smirlandirma kurallar1 uygulandiginda, Monako’nun karasulari sinirlarmin

ciddi miktarda kisitlanarak, Fransa’nin karasulariyla ¢evrelenmis olmasidir.

Boyle bir durumun diizeltilmesi igin, sozlesmede yeni smirlandirmanin
koordinatlar1 ortaya konulmus ve smirlandirmada klasik sinirlandirma kurallar
timden g6z ardi edilmistir. Yeni Sozlesmeye gore Monako’nun karasulari
smirlar1 diiz bir sekilde agik denize dogru uzanmakta ve sinirlarin genisligi de
Monako’nun kiyisinin uzunlugunu devamli bir sekilde takip etmektedir. Yeni
smirlar  6yle sekillendirilmistir ki, Kkavisli bir sekilde agik denize kadar
uzanmaktadir. Onemli olan, bu vakanmn hi¢ bir zaman uyusmazlik haline
gelmemesidir. Bu vaka tamamen iki tarafli bir sézlesmeyle ¢oziilmiistiir. Yine bu
smirlandirmanm  hakkaniyete uygun bir sekilde yapildigin1  séylemek

mumkindr.

Tabii ki, s6z konusu alanlarin genel olarak biiyiik olmamasi dikkate
alimmalidir, ancak yine de Kkarsilastrmali bir sekilde bakildiginda, bu

smirlandirmanimn bazi vakalar igin bir 6rnek olabilecegini soyleyebiliriz.
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C. Finlandiya ve Estonya Simrlandirma Ornegi

9 Nisan 1994 tarihinde Finlandiya ve Estonya Disisleri Bakanliklar1
kendilerine ait olan karasularmi 12 deniz miline ¢ikarttiklarini ilan etmislerdir.??®
Finlandiya ve Estonya’nin kiyilar1 karsi karsiyadir. Karasularmin bu sekilde
genisgletilmesi Finlandiya Korfezi’nin ortasinda énceden bulunan agik deniz

koridorunu ortadan kaldirmaktadir.

Bu nedenle Estonya’nin Finlandiya’daki Biiyiikelgiligi, Estonya’nin
Finlandiya Korfezi’ndeki gegis serbestisinin korunmasi igin; Finlandiya Disisleri
Bakanhigi’na kendisinin iki devlet arasindaki ortay hattan kendi kiyilarina dogru
uzanan karasularmm 3 deniz mili olarak kisitlanmasina hazir oldugunu ifade
etmistir. Finlandiya bu o6neriyi kabul etmis ve Estonya’ya kendi smirlarmin

kisitlanmasina hazir oldugunu S('jylemistir.230

Bu notalarin paylasiminin ardindan, 1994 yilinda Finlandiya

Korfezi ve Kuzey Baltik Denizi’ne iliskin Estonya — Finlandiya Deniz

229 ki Devlet arasinda paylasilan diplomatik notalar igin Bkz.,
“Exchange of notes constituting an agreement on the procedure to be followed in the
modification of the limits of the territorial waters in the Gulf of Finland”,

http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/EST -

FIN1994GF.pdf, 4/29/2016

2% bid.
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Sinrrlandirma  Sozlesmesi imzalanmistir. 2! Bu  sézlesmeyle, iki devletin
karasularmin sinirinin her zaman iki devlet arasindaki ortay hattan 3 millik bir
mesafeyle ayrilmasi ongoriilmektedir. Boyle bir smirlandirmayla, Finlandiya
Korfezi’nin ortasinda 6 deniz mili genislige ve 100 deniz mili uzunluga sahip bir
acik deniz koridoru kurulmustur. Bu koridor Rusya igin biiyilk 6neme sahiptir
ciinkii koridor Rusya’nin karasularina kadar uzanmaktadir. Ayrica, Rusya’nin

gaz borular1 bu koridordan gegip Danimarka ve Almanya’ya kadar uzanmaktadir.

D. Képrii Insaati Baglaminda Biiyiik Belt Uyusmazhg

Giintimiiz milletleraras1 deniz hukukunda, kopriilerin insa
edilmesiyle ilgili genel kurallar bulunmamaktadir. Ancak teorik olarak bir
kopriiniin insa edilmesi, bu képriiniin deniz ulasiminda kullanilan deniz alanlari
tzerinde konumlanmasi durumunda, milletleraras1 deniz hukuku kurallari

tarafindan diizenlenecektir. Soru bu sekilde anlasildiginda, kopriilerin insa

231 Sozlesmenin metni igin Bkz.

“Agreement between the Republic of Finland and the Republic of Estonia on the Boundary of
the Maritime Zones in the Gulf of Finland and on the Northern Baltic Sea”, 18.10.1996,

http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/EST -

FIN1996MZ.PDF, 4/29/2016
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edilmesini mantiksal olarak ve dogrudan dogruya sadece tek bir kuralla
baglantilandirabiliriz. Bu da her devlete garanti edilen zararsiz geg¢is hakkidir. Bu
hakkin kopriilerin insa edilmesiyle iligkisi Great Belt Davasi’nda agik bir sekilde
gosterilmistir. *? Bir kopriiniin insa edilmesi milletlerarasi bir uyusmazhigin
konusu olursa, dogal olarak bu konunun, bir mahkemenin yargi yetkisinde
bulunup bulunmadig: sorusuna yol acar. S6z konusu davada Uluslararas1 Adalet
Divani’nin yargi yetkisinin gegerli oldugu agik bir sekilde ifade edilmistir.?*®
Iligili biitin devletlerin, sorun olusturan kopriiniin insaat edilmesi
konusunda bir antlagsmasi varsa, boyle bir durumdan uluslararas1 hukuki bir sorun
cikamaz. Peki kopriilerin insa edilmesi milletlerarast hukukuna aykiri olabilir
mi? Bu sorunun cevabi zararsiz ge¢is hakki doktrininde bulunmaktadir. Bir
devletin insa ettigi koprii ~ baska bir devletin zararsiz gecis hakkini
engellemekteyse, bu koprinin insa edilmesi agik¢ca milletlerarasi deniz
hukukuna aykiridir. Goriildiigii tizere, deniz yollar1 tizerindeki kopriilerin inga
edilmesi ilk elde hukuka aykir1 degildir. Lakin bu kopriilerin baska devletlerin
soz konusu yoldan ge¢melerini engellemeyecek niteliklere sahip olmasi gerekir.
Burada ¢ikan en biiyiik soru ise: hangi durumlarda ve nasil bir kopri

diger gemilerin zararsiz gegis hakkina engel olmayacaktir? Su anda boyle bir

2 By dava sonraki boliimlerde detayli olarak incelenecektir.
233 passage through the Great Belt (Finland v. Denmark), Provisional Measures, Order of 29

July 1991, I.C.J. Reports 1991, para. 14
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soruya kesin bir cevap vermek miimkiin degildir. Ancak teorik olarak bazi
perspektiflerden bahsedilebilir.

Milletleraras1 deniz hukuku doktrininden ¢ikip, bu soruyu teknik
detaylarla ¢c6zmeye ¢alisabilirz. S6yle ki, milletlerarasi ulasimda kullanilan deniz
yollar1 lizerinde insa edilmis kopriilere bakip, kopriilerin boyutlarinda genel bir
egilim arayabiliriz. Boylece bazi 6rnekleri géz oniine alip genel bir képrii boyutu
standardi bulmaya calisabiliriz. Lakin boyle bir matematiksel oyun, ne kadar
etkileyici ya da yon verici olsa da”** | higbir sekilde hukuk doktrininde yeknesak
sonuglar dogurmayacaktir.

Diger taraftan, teorik olarak diyebiliriz ki, zararsiz gecis hakkma engel
olmayacak koprii, kopriiniin bulundugu gegisten genelde gecebilecek olan
gemilerin gecisini engellemeyen bir kopriidiir.”*®> Demek ki, képriiniin boyutlari
her vakanmn kendine has nitelikleri 1s1ginda degerlendirilmelidir. Séyle Ki
kopriilerin boyutlar1 her zaman, kopriiniin bulundugu yerin cografi 6zelliklerine

bagli olacaktir, ¢iinkii gemilerin gegisi de dogal olarak bu 6zelliklere baghdir.

2% Mesela, Yangs Tse Kopriisii, Istanbul Bogazi’ndaki kopriiler, Great Belt Kopriisii ve diger
uluslararasi bogazlar iizerinde bulunan kopriilerin boyutlarinin orta oranina bakarsak diyebiliriz
ki; genel olarak bu kopriiler en azindan 60 metre yiikseklige, ve en azindan 500 metrelik orta
profile sahiptir.

% Milletlerarast hukuk doktrininde, bu kavram ‘makulce ongoriilebilen gemi’ terimiyle

aciklanmaktadir. Bkz. Great Belt Davasi.
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Demek ki kopriniin boyutlar1 dogrudan “makulce Ongoriilebilir geminin”
boyutlariyla orantili olmalidir.

S6z konusu gemiler sadece alanin cografi niteliklerine bagh degildir.
Bazi vakalarda gemilerin gegmesi diger faktorlerle sinirli olabilmektedir. Mesela,
bazi alanlarin ekolojik hassasiyeti, s6z konusu alanda kimi gemilerin ulagimini
engelleyebilir. Ayni sekilde gemilerin gecisi, alanda gecerli olan giivenlik
gereksinimleriyle de kisitlanabilir.

Kisacas1 koprii boyutlar1 gibi, hangi gemilerin hangi alanlardan
gecgebilecegi  de her vakanin  kendisine has niteliklerine  gore
degerlendirilmelidir. Bu degerlendirmelerde, deniz sinirlandirmasi esnasinda
kullanilan baz1 ilkeler ve milletlerarasi hukukun genel ilkeleri olarak hakkaniyet

ilkeleri yardimci olabilir.

Kopriilerin  insa edilmesine iliskin ¢ok tarafli bir milletlerarasi
antlasmanm olmadig1 durumlarda cografyanm tstiinliigii ilkesi yardimci olabilir.
Diger faktorler disinda gemilerin gegmesi herhalde alanin cografyasina baglh
olacaktir. Baska bir deyisle gemilerin ge¢is kapasitesini alanin cografyasi
belirler. Daha once agikladigimiz gibi, smirlandirma islemlerinde cografyanin
tekrardan sekillendirilmesi s6z konusu olamaz. Simirlandirma islemlerine yonelik
olan bu ilkeyi analoji yoluyla gemilerin ge¢is kapasitelerine de uygulayabiliriz.
Bir kopriiniin ingas1 nasil Ki cografyay1 kisitlayamazsa; ayni sekilde gemilerin
gecis kapasitesini de kisitlayamamalidir. Bu sorunlarda tekrardan iki hakkin

catigmasini gorebiliriz. Bu haklar kiy1 devletlerinin iilkesini birlestirme hakki ve
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bayrak devletinin zararsiz gegis hakkidir. Gemilerin gegis kosullar1 dogal olarak
alanin cografyasina bagli oldugundan, gemilerin zararsiz gecis hakki daha da
biiyiik bir 6neme sahiptir. Ciinkii cografi sartlar dogaldir ve dolayisiyla daha

eskidir. Bu yiizden bu sartlardan kaynaklanan haklar1 kisitlamak dogru degildir.

S6z konusu sorunun en kolay ve en zarif ¢oziimii taraf devletlerin
anlagsmasidir. Lakin boyle bir ¢6ziim her zaman miimkiin olmayabilir. Boyle
durumlarda bir milletlerarasi uyusmazhigin ortaya ¢ikma ihtimali biiytktiir.
Sonug olarak diyebiliriz ki, bu sorunun ¢o6zimii genel bir kuralda
bulunmayacaktir. Ama daha once swraladigimiz ilkeler ve smirlandirmada
kullanilan ilkeler, boyle sorunlarda en azindan baslangic noktalari olarak
kullanilabilir. Milletleraras1 deniz hukukuna iliskin her uyusmazlikta oldugu gibi,

her vakanin sonucu hakkaniyete uygun bir sekilde gelistirilecektir.

Great Belt Davasi milletleraras1 deniz hukukunda nadir rastlanan bir
vakay1 ele almistir. 1987 ylinda Danimarka parlamentosu, Great Belt Bogazi
tizerinden gegen bir koprii insa edilmesine yonelik bir yasa ¢ikarmustir. 1987
yilinda Danimarka hiikiimeti s6z konusu projenin son taslagini kabul etmistir.
S6z konusu projede, Great Belt’in Bat1 Kanali’nda algak yiikseklige sahip, genel
trafik ve demiryolu baglantilarinin kullanimma uygun olan bir kopriiniin insasi

planlanmistir. Great Belt’in Dogu Kanali’'nda ise, yiiksekligi 65 metreye ulasan
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bir kopriiniin insa edilmesi planlanmistir. Bu planin sonucunda, Baltik

Denizi’nde yiiksekligi 60 metreyi gegen gemilerin ulasimi engellenecekti.?*®

Uciincii Deniz Konferasr’'nin esnasi Ve sonrasinda, Danimarka kopriiniin
yapilmasiyla ilgili diplomatik notalarini ilgili biitiin devletlere iletmistir. S6z
konusu notalar Great Belt Kopriisii'niin yapilmasiyla ilgili cesitli bilgiler
icermekteydi ve Danimarka diger devletlerin bu konudaki goriislerinin neler

oldugunu belirtmelerini rica etmistir.?’

Bu notalara sadece Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ve Polonya
cevap verdi. Biitiin bu devletler arasinda sadece Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi kendi itirazlarin1 agiklamistir. Sovyet Birligi’nin goriisiine gore, s6z
konusu kopriiniin yiiksekligi en azindan 65 metre olmahdir. Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi’nin itirazlar1 kabul edilmis ve Kkopriiniin yapilmasmin

6ngoriildiigii projede kopriiniin yiiksekligi 65 metreye ¢ikarilmustir.?®

1970 yilindan itibaren, Finlandiya’da yapilmis olan sonaj tiniteleri
Great Belt Bogazi kullanilarak acik denize ulasmustir. Bunlardan bazilarinin

yiiksekligi 150 metreye ulagsmaktaydi. Kopriiniin yapilmasi bu initelerin

2% v, Tanaka, The International Law of the sea, Cambridge, 2012, s. 107
#'R. Platzdder, “Bridges And Straits in The Baltic Sea” 1996, R. Platzdder, P. Verlaan (ed),
Haag, s. 152

28 ipid., s. 147
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bogazdan gegmelerini engelleyecekti. Dolayisiyla Finlandiya ve Danimarka

arasinda bir uyusmazlik ortaya ¢ikti.

17 Mayis 1991 yilinda Finlandiya hiikiimeti Uluslararas1 Adalet
Divanr’nda Danimarka’ya karsi dava agmustir.?*® Finlandiya’ya gore, Gret Belt
Kopriisii'niin yapilisi, Finladiya’da iretilen sondaj initelerinin Gret Belt’ten
gecisini tamamen kapatacakti. Bundan dolayr ilk basvurusunda Finlandiya

Divan’dan asagida belirtilenleri istedi:

1. Divan’in Great Belt Bogazi’ndaki zararsiz gegis hakkimin gegerliligini

dogrulamasi,

2. Bu hakkin, sondaj iiniteleri ve “makulce 6ngoriilebilir gemiler” igin

de gegerli olmasi,

3. Divan’in, Danimarka ve Finladiya’nin derhal baris¢1 ¢6ziim ve

miizakere yollarina bagvurmalarina yonelik bir karar vermesi.?*°
Yine 22 Mayis 1991 yilinda, Finlandiya Divan’dan:

1. ihtiyati tedbirleri alarak, Danimarka’nmn séz konusu projeye iliskin

caligmalarini durdurmasini talep etti.

239 Davanin resmi Ozeti igin Bkz.

http://www.icj-cij.org/docket/index.php?sum=433&p1=3&p2=3&case=86&p3=>5, 4/29/2016

4% APPLICATION INSTITUTING PROCEEDINGS, Filed in the Registry of the Court on 17May1991,

PASSAGE THROUGH THE GREAT BELT,
Basvuru icin Bkz. http://www.icj-cij.org/docket/files/86/6861.pdf
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2. Danimarka’nin davanin sonucuna zarar verebilecek her turli

eylemden uzak durmas: yoniinde bir karar vermesini istedi.?*

28 Haziran 1991 yilinda Danimarka Divan’a cevap dilekgesini iletmis ve

Divan’dan;

1. Finlandiya’nmn ihtiyati tedbirlerin alinmasina yonelik talebini

reddetmesini,

2. Aksi takdirde, dava sonucunda Finlandiya’nin isteklerinin kabul
edilmemesi halinde; Danimarka ihtiyati tedbirlerden dogan her tiirlii
zararm Finlandiya tarafindan &denecegini Ongéren bir Kkarar

. Lo 242
istemistir.

Divan kararinda, yargi yetkisinin var olduguna karar vermistir. Nitekim
her iki devletin de Uluslararas1 Adalet Divani’nin yargi yetKisini kabulii s6z

konusudur.?*®

Danimarka bu davada Finlandiya’nin zararsiz ge¢is hakkinin var
oldugunu kabul etmis; ama baska bir argiimaninda, bu zararsiz ge¢is hakkmin hig

bir sekilde 170 metrelik sondaj initelerine ve benzer araglara

a1 Finlandiya Disisleri Bakanligi, Request To the Registrar of the International Court of Justice,
22 Mayis 1991, Bkz. Bkz. http://www.icj-cij.org/docket/files/86/6911.pdf, 9/21/2016
242 iy .

Ibid.
23 Passage through the Great Belt (Finland v. Denmark), Provisional Measures, Order of 29
July 1991, I.C.J. Reports 1991, para. 14
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uygulanamayacagmi iddia etmistir.*** Divan bu iddiaya iliskin highir yorum

yapmamistir.

Divan, Finlandiya’nin ihtiyati tedbirlerin alinmasina iligkin taleplerini
incelerken, bu tedbirlerin s6z konusu olayda ve Finlandiya’nin haklarinin
korunmasimnda kullanilabilecegini dogrulamustir.?* Fakat ihtiyati tedbirlerin en
onemli unsuru aciliyet oldugundan, Finlandiya’nin talebi reddedilmistir.
Aciklamasinda Divan, kopriiniin yapilisinin en erken 1994 yilinda bitirilmis
olacagm diistinmektedir. Divan, davayla ilgili verilebilecek her kararin bu yila
kadar verilmis olacagini ifade etmistir. Boylece Divan’a gore koprii insaati higbir
sekilde davanin sonuna kadar Finlandiya’nin haklarmi ihlal etmeyecektir.
Dolayisiyla Divan Finlandiya’nin ihtiyati tedbir verilmesine iliskin talebini

reddetmistir.

Kars1 argiiman olarak Finlandiya’ya gore, o anda gergeklestirilen
caligmalar, kopriiniin gelecekteki goriintimiinii 6yle bir sekilde etkileyecektir Ki;
davanin sonucu ne olursa olsun kopriiniin boyutlar1 bir daha higbir sekilde
degistirilemeyecektir. Dolayisiyla Finlandiya’ya gore aciliyet vardir ve s6z
konusu ¢aligmalar gelecekteki sonuglari etkileyecektir. Bu baglamda Finlandiya
Danimarka’nm projesinin gergeklesmesi durumunda; dava sonucu Finlandiya

lehine olsa bile, yani Finlandiya’nin hakliligi dogrulanmis olsa bile, Great

244 pASSAGE THROUGH THE GREAT BELT (FINLAND v. DENMARK), COUNTER-MEMORIAL
SUBMITTED BY THE GOVERNMENT OF THE KINGDOM OF DENMARK, Vol. 1., s. 208-221

243 Passage through the Great Belt (Finland v. Denmark), Provisional Measures, Order of 29
July 1991, I.C.J. Reports 1991, Para. 17
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Belt’teki durumun eski haline dénme ihtimali yoktur.?*® Bsylece Divan’in karari
her haliikarda sonu¢ Danimarka’nin tazminat 6demesi dogrultusunda olacaktir.
Finlandiya’ya gore boyle bir durumda davanin 6nemi ve Divan’in karari biiyiik

dlciide onceden belirlenmektedir.*’

Divan, ozellikle de Yargic Broms, davada s6z konusu kopriiniin yapilisi
hukuka aykir1 bulunursa, her segenegin miimkiin olabilecegini tekrarlamistir.
Divan’a gore davada her ihtimal miimkiindiir; ¢alismalarm durdurulmasi, yapilan
kopriniin modifiye edilmesi ya da parcalanmasi dogrultusunda bir karar
verilebilir. Ayrica, tazminatla ilgili karar da g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bu
baglamda Divan, Danimarka’ya bu gercekleri g6z oniinde bulundurarak, s6z
konusu projenin alternatiflerini diisiinmesini Onermistir. Diger taraftan Divan
Finlandiya’ya s6z konusu araglarin ( sondaj, petrol tniteleri vs. ) baska bir

sekilde a¢ik denize ulastiriimasi ihtimallerini degerlendirmesini dnermistir.>*®

Finlandiya ve Danimarka s6z konusu sorunun ¢oziimiinde anlastigindan,
Divan davanin esasina girmemistir. Danimarka Finlandiya’ya 90 milyon
Danimarka kronu o6demis ve bunun sonucu olarak Finlandiya da davadan

cekilmistir.?*

*%® Daha faza detaylar ve Finlandiya’nin basvurusu icin Bkz. http://www.icj-

cij.org/docket/files/86/6885.pdf
247 Finlandiya Disisleri Bakanligi, Request To the Registrar of the International Court of Justice,
22 Mayis 1991, Bkz. Bkz. http://www.icj-cij.org/docket/files/86/6911.pdf
248 .. el Lo . .

S6z konusu davayla ilgili bitiin resmi belgeler ve davanin 6zeti icin Bkz.
http://www.icj-cij.org/docket/index.php?sum=433&p1=3&p2=3&case=86&p3=5, 9/21/2016
¥ Bkz., Passage through the Great Belt (Finland v. Denmark), Order of 10 September 1992,
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Cok kez oldugu gibi Divan bu davada da ¢ok sey soyleyip genel olarak
davanin asil sorulart hakkinda hi¢ bir bilgi vermemistir. Gemi kavraminin
kapsami konusunda higbir gelisme saglanmamustir. Ihtiyati tedbirler konusunda
biiyiikk sorunlar ortaya ¢ikmis ¢linkii Divan kendi akil yiiritmesini yeterince
aciklamamistir. Ayrica Finlandiya’nm tazminat ile eski hale donme konusundaki
iddialar1 hakkinda hicbir kesin agiklama yapmamistir. Sonunda diyebiliriz ki,
Divan dikkatlice sorunun &ziinden ¢ekilip, ger¢ek olan sorunlarini

cevaplamamustir.

Yine de, Divan’in ihtiyati tedbirler almamasi ve Danimarka’nin
calismalarmi durdurmamas: semptomatik bir harekettir diyebiliriz. Oyle
gorinmektedir ki Divan boyle sorunlarda tazminat yaptirimmi digerlerinden
daha ¢ok 6nemsemektedir. Yine de, Divan’in boyle bir tutuma sahip oldugunu

kesinlikle reddettigini soylemek 6nemlidir.

Baska onemli bir nokta, Finlandiya’nin kendi itirazlarmi ¢ok geg
aciklamasidir. Unutulmamalidir Ki, Danimarka kopriiniin yapilmasiyla ilgili
sorunlar1 diplomatik notalarla diger devletlere iletmistir.>® Ayrica, bu notalara
cevap veren Sovyet Birligi’nin itirazlar1 tamamen kabul edilmistir. Burada ¢ikan
sorun, Finlandiya’nin itirazlarinin kabul edilip edilmemesidir. Danimarka

BMDHS’nin yapildigi donemde biitiin ilgili devletlerle irtibata gectiginde,

2.C.)., s.348
Reports 1992,
20 R, Platzoder ve P. Verlaan, 1996, s. 151
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Finlandiya tamamen sessiz kalmistir. Finlandiya’nin itirazlar1 12 sene sonra,

kopriiniin ingaatinin baslarinda ortaya ¢ikmustir.

Ayrica, burada tartigmali olan gemi kavramidir. Danimarka
Finlandiya’nin zararsiz geg¢is hakki olmadigini higbir sekilde reddetmemistir.
Ancak, bu hakkin gemilerden daha biiyiik araglara verilemeyecegini iddia
etmistir. Uluslararas1 Adalet Divani ise bu konuda herhangi bir goriis beyan

etmemistir.

Fark edilebilir ki, koprinin insa edilmesi konusunda ¢ok sayida
cevaplanmamis soru vardir. Bu sorularla ugrasan devletler igin durum fazlasiyla
riskli olabilir. Bu duruma iliskin en biyiik sorun hi¢ bir sonucun
ongoriilememesidir. Boyle bir durumun ¢éziimiine yonelik su ana kadar tek bir
oneri ortaya c¢ikmustir. Deniz  Hukuku Enstitiisi’nin = 26’ mc1  Yillik
Konferansi’'nda Amerika Birlesik Devletleri resmi gériisiinii sunmustur.?* Bu
goriise gore, boyle durumlarm Uluslararast Deniz  Orgiitii’niin yetkisinde
bulunmasi gerekmektedir. ABD’ye gore, bir kopriiniin yapilmasini planlayan

bogaz devleti, plan1 ilk once Uluslararas1 Deniz Orgiitii’ne gondermelidir

21 Konferansta sunulmus olan makale icin Bkz., W. L. Shachte, “International Straits and
Navigational Freedoms”, http://www.state.gov/documents/organization/65946.pdf, 9/21/2016
veya, W. L. Shachte Jr., P. A. Berndhart, ““ International Straits and Navigational Freedoms”,

Virginia Journal Of International Law, Vol.33, 1993, ss. 538-548.
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Orgiitteki tartismalarda diger devletlerin goriisleri de almacak ve kopriilerin

yapilmasma iligkin kararlar verilecektir.??

V. HIRVATISTAN-BOSNA HERSEK
UYUSMAZLIGINDA TARAFLARIN IDDIALARI
UZERINE DEGERLENDIRMELER

Sonraki sayfalarda goriilebilecek olan sonuglar, bu ¢alismanin en 6nemli
kismudir. Uyusmazhigi kesin ve detayli bir sekilde ¢6zmeyi hedefliyorsak,
taraflarin  benimsedikleri tutumlarmi elestirmeden, dogrudan ¢6ziimlere
gegmemiz yetersiz bir yaklasim olacaktir. Dolayisiyla, g¢alismanin sonraki
kisimlarinda uyusmazh@in 6ziinii olusturan ti¢ temel sorun hakkinda taraflarin

tez ve goriislerini elestirmemiz gerekmektedir.

Kanaatimizce boyle bir yaklasim daha yararli bir ¢alismanin ortaya
cikmasmi saglayacaktir. Nitekim ¢oziimiin  en o6nemli 6devi sadece
uyusmazliktan alelade bir sonu¢ ¢ikarmak degil, ayn1 zamanda yanlishiklarin da

dogrusunu tespit etmektir.

%2 {bid., Metine hizh erisim igin Bkz., http://www.state.gov/documents/organization/65946.pdf,

9/21/2016, s. 34.
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Dolayisiyla ¢alismamizin sonraki kisminda oncelikle Bosna Hersek ve
Hirvatistan taraflarinin  tezleri ve gorisleri elestirilecek; sonrasinda ise
caligmanin iki sonucunu olusturan objektif bir ¢6ziim ve milletleraras1 deniz

hukuku  doktrini  hakkindaki  bulgularimizi  sunmaya  c¢alisacagiz.

A. Biiyiik ve Kiiciik Skoly Adaciklar: ve Klek
Yarmmadasmin Ucu Sorununa iliskin Taraflarin
Tezlerinin Degerlendirmesi

1. Hirvatistan’in iddialarimin Elestirisi

Hirvatistan tarafinin 6ne siirdiigii, Karlofca ve Pasarofca Baris
Sozlesmeleriyle ilgili argiiman, Osmanli Imparatorluguna sozlesmeyle
verilen topraklardan uzanan denizlerde Imparatorlugun egemenlige sahip
olmadigmi savunmaktadir. ** Bu argiimamin temel sorunu, s6z konusu
sozlesmelerin, bu alanlardan uzanan denizlerden ve genel olarak bu

254

argimanla ilgili konulardan higbir sekilde bahsetmemesidir. Bazi

%3 B. Vukas, 2006
24 Sozlesmelerin metinleri i¢in Bkz., Karlofca Sozlesmesi ve Pasarofca Soézlesmesi

http://www.archive.org/stream/generalcollectioO0lond#page/400/mode/2up, 4/29/2016
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yazarlara gore, bu topraklarmn Osmanli’ya verilmesi, Dubrovagka
Cumhuriyeti’nin kendi smirin1 Mletagka Cumhuriyeti’nden bir sekilde
ayrrmak istemesinden kaynaklanmistir. Bu topraklarin verilmesinin asil
anlami1 Osmanlilar’a deniz vermek degil, Osmanlilar’t iki Cumhuriyet
arasinda tampon bolge olarak yerlestirmektir. Dolayisiyla bu sozlesmeye
gore Osmanlilar’a deniz iizerinde hi¢ bir hak verilmemistir.”>> S6z konusu
sozlesmelerde bu tezi destekleyecek higbir veri olmadigindan, tezi tarihi
spekiilasyon ya da daha hafif bir deyisle, kanitlanmamig bir varsayim olarak

nitelendirmek gerekir.?*

Ayrica, s6z konusu sozlesmelerde bu tezi destekleyecek bir veri olsa
bile, biitiin bunlarin giintimiizde higbir 6nemi kalmamistir. Unutulmamalidir
Ki, 400 yil 6nce, ne Hirvatistan ne de Bosna Hersek diye bir devlet vardir.
Giiniimiizde de Dubrovagka Cumhuriyeti ve Osmanli Imparatorlugu diye bir
devlet yoktur. Onemli olan, Bosna Hersek ve Hirvatistan’in yaklasik 23 sene

once bagimsizliklarini kazandiklari anidir.?®” Nitekim, bu anda devletlerin

%% 3 (Cosig, N. Kapetanig, N. Vekarig, 2012, ss. 22-23

»% D, Arnaut , 2014, s. 162

27 «Akademik Davorin Rudolf: Spor BiH | Hrvatske treba mirno rijesiti, BiH ima jaku
argumentaciju, ali...”(Bosna Hersek ve Hwrvatistan Uyusmazligimn barisgr bir  sekilde
coziilmesi lazim), Anadolu Ajanst, Index.hr, 9.8.2012,
http://mww.index.hr/vijesti/clanak/akademik-davorin-rudolf-za-aa-spor-bih-i-hrvatske-treba-

mirno-rijesiti--bih-ima-jaku-argumentaciju-ali/630568.aspx, 6/5/2015
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siirlart  ‘milletlerarast  hukuk tarafindan  korunan suurlar’ haline

gelmistir.?®

Boyle tezleri ileri siiren yazarlar bile, yaptiklar1 analizlerde yakin
tarihteki gelismelerin  6nemini  kabul etmektedirler. Boylece, Bosna
Hersek’in Yugoslavya’da kendi sahilinden uzanan deniz alanlarinda yetki
sahibi oldugundan bahsediliyor.?*® Ayrica, BMDHS nin Bosna Hersek’in
deniz alanlarina sahip oldugunu desteklediginden de s6z edilmistir. Bu
baglamda bazi yazarlarin da kendi tezlerini degistirdiklerini sdéylememiz

. s w“ 2
miimkiindiir.?®°

Ayrica deniz, topraga yani sahile ait bir alandir. Bu sentezin anlama,
deniz alanlari, sahile sahip olan devletlere ipso iure olarak Kkatilir.
Giiniimiizdeki deniz hukukuna gére denizsiz bir sahil olamaz.®* Dolayisiyla
Bosna Hersek de, bagimsizligimi kazandigi anda, sahili ne kadar kiigiik olsa

da deniz alanlar1 iizerinde egemenlik kazanmustir.

%8 Badinter Komisyonu’nun 3. Goriisii

%9 B. Vukas, 2006. S. 215

%0 Bkz, M. Klemengi¢ ve D. Topalovig, Maritime Boundaries Of The Adriatic Sea,
Lexicographic Institute Miroslav Krleza, Zagreb, 2009; ve G. Blake ve D. Topalovic,
“Maritime Boundaries of The Adriatic Sea”, Maritime Briefing, vol.1, say1 8, Durham, 1996,
ile karsilasin

8! yarsayim olarak bir devletin baska bir devletin sahiline ait olan deniz alanlar: iizerindeki

tarihsel haklarindan s6z edilebilir. Ancak boyle bir vaka yoktur.
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Bosna Hersek, milletlerarasi hukukta kisilik kazandigi anda, biitiin
tarihi kosullara ragmen, baska herhangi bir kiy1 devleti gibi deniz alanlarina

262 Meselenin  6zii  kesinlikle budur. Devletlerin

sahip  olmustur.
bagimsizliklarint  kazanip, milletleraras1 kisilige sahip olduklarinda
gerceklestirdikleri eylemler ve 6ne siirdiikleri tezler gercek éneme sahiptir.

Hirvatistan ile Bosna Hersek arasindaki smirlar da, Yugoslavya’dan

ayrildiklarinda oldugu gibi belirlenmektedir.?®

Bu baglamda, yaygm séylemde ¢. . . alan, sozlesmeye®® gore Bosna
Hersek’e hediye edildi’ gibi ifadeler tamamen yanlistir. °®° Izetbegovic-
Tudjman Soézlesmesi’nin ikinci maddesi de yeni sinirlarin olusturulmasi
degil, Badinter Komisyonu’nun belirledigi kurallara uygun bir sekilde,
onceden varolan ve Yugoslavya’da belirlenen smirlarin benimsenmesinden

bahsetmektedir.

%2 D Rudolf, Hrvatski Tjesnaci izmedju Bosne i Hercegovine i otvorenog mora,
(Hirvatistan’n Bosna Hersek ve Agik Deniz Arasindaki Bogazlari), Split, Split Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, 2007. S. 115

3 D, Arnaut, 2014, s. 162

6% {zetbegovig-Tudjman Sézlesmesi

%6 Bjbanovic Zoran, “ Ko je Bosni | Hercegovini ‘poklonio’ Neum...”(Neum Bosna Hersek'e
Kimin  tarafindan  ‘hediye edildi’...), Blin Magazin, DEPO Portal, 28.07.2012,
http://mwww.tacno.net/novosti/ko-je-bosni-i-hercegovini-poklonio-neum/, 6/5/2015

%6 zetbegovig — Tudjman Sézlesmesi, 1999, madde 2(1)
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‘Dolandiricilik veya Yanilgr: Klek Yarimadas: Sorunu’?’ kitabmin
yazarlari, tapu sicilleri ve kadastro belgelerini kitabin temel tezini kanitlayan
ogeler olarak kullanmiglardir. Ancak bu belgeler devletlerin i¢ hukukundan
kaynaklandig igin, belgelerin milletleraras1 hukuktaki gegerliligi stiphelidir.
Bu baglamda, bu belgelerin faydasi, belli bir donemde bazi alanlarin hangi

devletin smirlar icerisinde olduklarini kanitlamasidir.?®

Biyiik ve Kiigiik Skoly adaciklarinin hukuki statiisiiyle ilgili
tartigmalar, 1974 yilinda Yugoslavya’da yapilan Hirvatistan ile Bosna
Hersek arasindaki smirlandirmadan sonraki zaman dahilindeki olaylara
bakilarak siirdiiriilmelidir.?®® Bu alanlarin statiisii de, 1974 yili 6ncesinde
belirsiz kald1.?”® Bu baglamda, s6z konusu alanlarin hangi devlet tarafindan

kontrol edildigi®”* ve hangi devletin yetkisinde bulundugu ¢ok Snemlidir.

%7 3, Cosig, N. Kapetanig, N. Vekarig, 2012

%88 Ancak, bu belgelerin ayni1 donemde ikiden fazla devlette bulunmasi durumunda, belgelerin
ise yararlilig1 siiphelidir.

%9 By baglamda, soz konusu dénemdeki devletlerin eylemleri, iddalar, fiili kontroluna
bakilmasi gerekmektedir.

19§ Cosig, N.Kapetanig, N.Vekarig, 2012, (atifta bulundugumuz kitap, bu konuda Hirvatistan
tarafindan gelen tezleri en iyi sekilde toplanmaktadir. Lakin, tezlerin ¢ogii Duborovacka
Cumbhiiriyetti donemi ile ilgili oldugu i¢in, s6z konusu tezlerin bu tartismada hukuken yardimci
olamaz, en iyisi, bu tezler sz konusu alanlarin uzak tarihini agiklanabilmektedir. )

2" yani, hangi devletin etkili kontrolun altinda oldugu
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Alanlar hem Yugoslavya hem de sonraki donemde tamamen Bosna
Hersek’in kontrolii altinda kalmistir. Onemli olan, Bosna Hersek’in bu

alanlardaki yetkisine higbir itirazin getirilmemis olmasidir.”"?

Kadastro belgeleri ve tapu sicillerinin degistirilmesi ve Sosyalist
Bosna Hersek Cumbhuriyeti’nin bir “dolandiriciligr” s6z konusu olsa bile;
Hirvatistan’m Yugoslavya’nin pargasi oldugu zamandan itibaren higbir
tartisma agmamasi ya da higbir eylem ve iddiada bulunmamas1 yine de bir
devlet uygulamasi olusturmaktadir. Ayrica, Yugoslavya déneminde Bosna
Hersek’e ait olan tapu sicilleri sahte ve dolandiriciliktan kaynaklanmis olsa
bile, yine de Hirvatistan’a ait olan tapu sicillerinin s6z konusu alanlardan

mahrum kalmasi ag¢iklanmalidir.

[zetbegovi¢ - Tudjman Sézlesmesi konusunda, Hirvatistan’dan gelen
yorumlara gore Hirvatistan sozlesmeden cekilmelidir.?”® Béyle bir énerinin
s6z konusu olaydaki onemi ve uzun vadeli perspektifleri zayiftir.
Hatirlatmamiz ~ gerekir  Ki, sozlesme devletlerin  parlamentolarinda

onaylanmamis olsa da, baska bir sozlesme imzalanmadig: takdirde gegici

212 1992-1995 savas donemdeki Hirvatistan tarafindan yapilan haksiz isgal harig
"8 Ornegin, Davorin Rudolf: “Ugovor Tudjman Jzetbegovic stetan po Hrvatsku”(izetbegovic
Tudjman Sozlesmesi Hirvatistan’in zararidir), Hrvatska Radiotelevizija, HRT Vijesti,

16.09.2012, http://vijesti.hrt.hr/180140/ugovor-tuman-izetbegovic-stetan, 6/5/2015
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olarak uygulanmaktadir.”’* Hirvatistan sézlesmeden cekilse bile, tartismali
alanlarm kendisine  ait oldugunu kanitlamak istiyorsa daha iddiali
eylemlerde bulunmalidir. 2 Aksi takdirde, Bosna Hersek’in bu alanlar
tizerindeki hakimiyet itirazsiz, s6zlesmenin igerigi de belirsiz bir zaman

boyunca uygulamada kalacaktir.

Klek yarimadasinin ucu ve adaciklar uyusmazligi devletin iilkesel
topragi ile ilgilidir.>”®Hirvatistan’dan gelen bazi yorumlara gére, sz konusu
alanlar Hirvatistan’a ‘iade edilse’, deniz sinirlarmin  goriinimii - de
degisecektir. Simdiye kadar bu konuda belirttiklerimize gére, Hirvatistan’in
s6z konusu alanlarda alacak hakkina sahip olmast pek muhtemel
gorinmemektedir. Yine de, varsayim olarak disiiniildiigiinde bile, s6z
konusu iilke alanlarnin Hirvatistan’a dahil edilmesi durumunda, alandaki
deniz smirmin 10 numarali resimde belirlendigi gibi degistirilmesi miimkiin

degildir.

2% {zetbegovig — Tudjman Sézlesmesi, Madde (23.)
2% Bosna Hersek’i milletlerarasi bir mahkemeye ya da tahkime gétiirmek ve benzer eylemler.
2 " Bu uyusmazhigmn deniz alanlarina nasil yansidigimi 10 numarali resim ve 2.1.1. numarali

bolimde gorebiliriz.
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Ik once Kiiciik Skoly adacigi gelgit zamaninda deniz altinda

kalmaktadir?®’’

. Dolayisiyla bu adacigin kaya olarak nitelendirilmesi daha
mantikli griinmektedir.?”® Biiyiik Skoly ise, Kiigiik Skoly’den daha biiyiik
ama yine de higbir sekilde insan yasamina ve ekonomik yasama elverisli
degildir.?”® Cografi olarak Kiigiik ve Biiyiik Adacik, Bosna Hersek’in Klek
yarimadasmin toprak biitiinliigiiniin bir pargasidir. Tahkim veya bir dava s6z

konusu olsa bile, bu alanlara ait olan karasular1 kisminin Hirvatistan’a

verilmesi pek miimkiin gériinmemektedir.

Bu cergevede, Hirvatistan’in aleyhine baska bir faktér, Hirvatistan’in

resmi olarak higbir eylemde bulunmamasidir.?*°

Calismamizda siraladigimiz
tezler ve tartismalar ¢cogu zaman iki devletin akademik c¢evrelerinde ileri

stirtilmiistiir. Hirvatistan tarafindan gelen, s6z konusu alanlarla ilgili herhang

21" \fele Faruk, “Vlasnici zemljista tvrde: Veliki | Mali Skolj pripadaju BiH”(Adaciklarin
sahiplerinin iddialara gore Biiyilk ve Kiigiik Skoly Bosna Hersek’e aittir) Anadolu
Agency,01.08.2012, http://aa.com.tr/ba/politika/vlasnici-velikog-%c5%alkolja-tvrde-da-taj-
otok-pripada-bih/350984, 6/5/2015

"8 By baglamda ‘Skolj’ kelimesi, giiniimiizde kullanim dis1 kald, genel olarak ‘Adacik’ veya
‘Kaya’ anlamina gelmektedir.

719 Bsylece genel olarak, karasular diginda her tiirlii deniz alanlarindan mahrum kalmaktadir.
Maloston Kanali’nin ¢ok kiigiik oldugundan dolay1, boyle bir durum zaten séz konusu olamaz.
80 Buradaki eylemler Hirvatistan’da dénemin siyasi dalgalanmalarinin belirtisidir, ki hig bir

anlamda resmi bir eylemi temsil edemez.
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bir resmi iddia mevcut degildir. Diger taraftan, Izetbegovic - Tudjman
So6zlesmesi iki devletin Cumhurbaskanlar1 tarafindan imzalanmis ve hala
yuriirliktedir.  Mevcut durum nedeniyle, Hirvatistan’in  akademik
cevrelerinde bile, Hirvatistan’in tahkimde ya da bir mahkemenin 6niinde bu
alanlarla ilgili davalarda bulunmasinin; alanlarin tamamen kaybedilmesiyle

sonuclanacag: iddia edilmektedir.?

Son olarak, Hirvatistan’ i¢ hukukunda, Hirvatistan Balik¢ilik Deniz
Tiiziigi’nde?®?, Bosna Hersek ile Hirvatistan arasindaki deniz smirmm agik

bir sekilde orta hat yontemiyle cekildigi goriinmektedir.”®®

2. Bosna Hersek’in iddialarimin Elestirisi
Bosna Hersek’in, Hirvatistan’m Osmanlilar ve Awvusturya-

Macaristan doénemi tizerine 6ne siirdigii iddialara iliskin agiklamalarina

! Ornegin, Veljkovic Sandra, “Na arbitrazi bi Hrvatska izgubila Skolje | vrh kleka” (Tahkim
soz konusu oldugunda Hurvatistan kaybeder), Vecernji List, vecernji.hr, 30.07.2012,
http://www.vecernji.hr/hrvatska/na-arbitrazi-bi-hrvatska-izgubila-skolje-i-vrh-kleka-437010,
6/7/2015

%2 Eood And Agricultural Organization of the United Nations, “Regulation on the Borders of
the Croatian Fishing Sea”, http://faolex.fao.org/cgi-
bin/faclex.exe?rec_id=113946&database=faolex&search_type=link&table=result&lang=eng&f

ormat_name=@ERALL, igindeki, http://faolex.fao.org/docs/pdf/cro113946.pdf, 9/21/2016,

40. Numaral1 harita

28 Typki Izetbegovig-Tudjman Sézlesmesi’nde oldugu gibi.
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gore; eski tarihteki bu gelismeler giiniimiizde higbir 6neme sahip degildir.
Onceki sayfalarda degindigimiz gibi bu dogru goriinmektedir. Lakin,
anlasildig1 tizere, Bosna Hersek’in tezleri daha ¢ok Badinter Komisyonu’nun
goriilerine  dayanmaktadir. ?®* Bu baglamda smurlarin  hukuksuzlugu
konusunda  bilinmesi  gerekir ki, Badinter Komisyonu sinirlari
belirlememistir.  Badinter Komisyonu’nun  goriisleri,  sinirlandirma
konusunda devletler icin bir yonerge olarak nitelendirilebilir. ?° Bu
komisyon smirlar1 de facto belirlememistir. Yani, Badinter Komisyonu idari
sinirlarm  uti  possidetis ilkesi 1siginda yeni milletlerarasi siirlara
doniismesinden bahseder. Badinter Komisyonu’nun goriisleri, yanlis ¢izilen
smirlarin hakli ve hukuki kilimmasina higbir sekilde yol agmamaktadir. Bu
konuda, s6z konusu siirlarin Yugoslavya’nin idari smirlar1 olup olmadigi
snemlidir. ®® Dolayisiyla bu konuda dogrudan Badinter Komisyonu’nun
goriislerine atif yapmak ve bu gorislerin sinirlar1 belirttigini s6ylemek
yanhistir.  Uyusmazlikta kullanilan tezlerin, Komisyon’un goriislerinde

aciklanan yéntem ve yonlendirmeye gore ifade edilmesi gerekmektedir.?®’

2% Ozellikle Badinter Komisyonu’nun 3’tincii gériisiinde.

% 3 Mihajlovig, Crtanje Granica na Zapadnom Balkanu: Ljudska Perspektiva (Bati
Balkanlar’da Sinirlarin Cizilmesi: Insani Bir Perspektif), Sarajevo, 2012, Sayfa 15

% 1974 yilinda yapilan siirlandirma ve 1974 yilindan bu yana Yugoslavya'nin idari
sinirlarmin nasil goriindiigii en énemli faktdrdiir

287 Bkz. Komisyonun 3’tincii goriisii.
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Dolayisiyla, Bosna Hersek’in kurmasi gereken tez, s6z konusu smirlarin
1974 yilindan giinimiize kadar itirazsiz bigimde Bosna Hersek’in fiili
kontrolii altinda oldugu; bu nedenle de bu sinirlarn Bosna Hersek’e ait

oldugu yoniinde olmalidir.

S6z konusu alanlarm devamli bir sekilde Bosna Hersek’in  kontrolii
altinda oldugu dogrudur. Lakin bu alanlara ait deniz alanlarmin statiisii ve
deniz sinirlar1 en azindan milletlerarast hukuki nitelikte ve resmen
onaylanmus bir belgeyle belirlenmemistir.®® Dogal olarak Bosna Hersek
sinirlar konusunda izetbegovig- Tudjman Sozlesmesi’nde belirlenen sinirlara
uygun hareket etmektedir. Ancak unutmamamiz gerekir ki, bu sdzlesme ne
Hirvatistan ne de Bosna Hersek parlamentolarinda onaylanmistir. 289
Dolayisiyla, bu meselenin 6zii sadece devletlerin bagimsiz olduklar1 an
degil, aym1 zamanda Yugoslavya doneminde yapilan smirlandirma ve bu

alanlarin Kimin tarafindan kontrol edildigidir. Bosna Hersek’in

temsilcilerinin konuyla ilgili agiklamalar1 agik bir sekilde Bosna Hersek

88 Dogal olarak bu alanlarin karasulari olarak sayilmasi gerekmektedir. Ama Bosna Hersek’in
benimsedigi deniz sinirlarinin nereden nereye uzandigi konusunda higbir bilginin olmamasi da
onemlidir. Birlesmis Milletler Okyanus Isleri ve Deniz Hukuku Birimi’nde Bosna Hersek’ten
alinan bir harita bile yoktur.

%9 Daha ¢énce degindigimiz gibi Sozlesme’nin Bosna Hersek parlamentosunda

onaylanmamasinin sebepleri, s6z konusu alanlarla ilgili degildir. Bkz. Arnaut, D., 2014 s. 160
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devletinin gériisiinii belirtmektedir.”® Yine de, s6z konusu alandaki devlet
uygulamasi, onaylanmamig bir sozlesme ve devlet temsilcileri tarafindan
verilen ifadeler disinda, Bosha Hersek hala sorunlu olan alanin hukuki
rejimini belirlememistir. Bu baglamda deginmemiz gerekir ki, Bosna
Hersek’in i¢ hukukunda séz konusu alanlarla ilgili gesitli diizenlemeler
getirilmistir. Bosna Hersek bu diizenlemelerde s6z konusu alanlara ait olan
deniz alanimi “karasularr” olarak nitelendirmistir. ** Lakin, bu alanin
statiisiiniin milletlerarasi toplulugun tamdigi sekilde ** belirlenmesi, i¢
hukuk diizenlemeleri karsisinda genel olarak 6ncelige sahiptir. Bosna Hersek
bu konuda gosterdigi tembellik sebebiyle, i¢inde bulundugu uyusmazlikta

zarar gorebilir.?*®

20 Ornegin, Bosna Hersek Ulastirma ve iletisim Bakani: ¢ Siiphesiz ki, soz konusu alanlar
Bosna Hersek’e aittir. Bosna Hersek devletinin bu konuda baska hichir goriisii yoktur®, Al
Jazeera, “Hadzic: Ozbiljan Pristup Hrvatske” (Hirvatistan Hiikiimeti’nin Yaklasimi ciddidr), Al
Jazeera, AJB, 04.09.2012, http://balkans.aljazeera.net/vijesti/hadzic-ozbiljan-pristup-hrvatske-
vlade, 6/8/2015

291 «“Bosna Hersek Federasyon Hiikiimeti’'nin 10. Oturumu”, 23.05.2007, Denizdeki Seyriisefer
Giivenligi ile ilgili 5. Nokta., http://www.fhihvlada.gov.ba/bosanski/sjednica.php?sjed_id=29 ,
05/11/2015

292 Mesela beyan ya da Birlesmis Milletler Okyanus isleri ve Deniz Hukuku Birimi’ne
gonderilmisg bir not vs.

293 Ozellikle toprak ihtilaflar1 s6z konusu olursa.
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B. I¢sular Sorununa iliskin Taraflarin Tezlerinin
Degerlendirilmesi

1. Bosna Hersek’in Iddialarinin Elestirisi

Bosna Hersek’in ileri siirdiigii tezler ilk bakista dogru goziikmektedir.
Hem Bosna Hersek hem de Hirvatistan BMDHS ’ne taraftir. BMDHS nin 7.
maddesinin 6. fikrasma gore, diiz esas hatlar yontemi, baska bir devletin
karasularmi agik denizden veya miinhasir ekonomik bolgeden kesecek

sekilde uygulanamaz.?*

Hirvatistan’in tartismali olan denizde ilan ettigi diiz
esas hatlar®®®, s6z konusu hatlar Bosna Hersek’in deniz alanlarini tamamen
cevrelediginden, agik bir sekilde BMDHS ’ine aykiridir. Lakin, bu konuda

Bosna Hersek’ten gelen itirazlar diizensiz ve siireksiz bir sekilde ortaya

¢ikmaktadir.

Bosna Hersek’in daha once dile getirdigimiz itirazlar1 sadece birkag
kez resmi olarak Hirvatistan devletinin temsilcilerine aktariimistir.?*® Ayrica,
itirazlar  higbir zaman Birlesmis Milletler’in  yetkili organlarina

bildirilmemistir. Bunu dikkate aldigimizda, Bosna Hersek’in davranigini

2% BMDHS i¢in bkz. http:/denizmevzuat.udhb.gov.tr/dosyam/denizhukuku.pdf, 9/21/2016

29 Bkz. 6 Numarali resim

2% Bkz. Calismanin Birinci Bolimii
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diizensiz olarak nitelendirebiliriz. Ayrica, onceki sayfalarda so6z ettigimiz

tembellikten de bahsetmek miimkiindiir.?®’

Calismamizin bir 6nceki boliimiinde agikladigimiz Bosna Hersek
parlamentosundaki konuyla ilgili tartismalar®® higbir sekilde milletleraras
hukuku ilgilendirmemektedir. Bu tartismalar devletlerin i¢ siyaseti ile
ilgilidir. Tartigmalarin milletleraras1 hukukta etkili olmasi igin, tartismalarda
ortaya ¢ikan itirazlarm devletlerin yetkilileri tarafindan uyusmazhga taraf
olan baska devletlere ya da, Birlesmis Milletler basta olmak iizere,
uluslararas1 orgiitlere aktarilmasi gerekmektedir. Uluslararasi hukukta bir
uyusmazhgin ortaya ¢ikmasinin temel sarti, uluslararasi alandaki devletler

arasindaki iletigimdir.

Bu konuda, hem Hirvatistan, hem de Bosna Hersek tarafindan gelen
tezlerin ¢ogu, ya uzmanlar ya da akademik c¢evreler tarafindan
olusturulmaktadir. Lakin milletleraras1 hukuk, ne kadar da akademik
calismalar i¢in verimli bir alan ise de, daha ¢ok devletlerin resmi

eylemlerine 6nem vermektedir. Devlet uygulamasi da zaten bu eylemler

27 Bkz. Calismanin 66. sayfas

28 ‘Bosna Hersek Meclisi’nin iki dairesi arasindaki ilk ozel toplantmmn kaydi,’, ‘Bejazit
Jasarevig Sorusu’,
https://www.parlament.ba/sadrzaj/plenarne_sjednice/Default.aspx?id=1140&langTag=bs-

BA&pril=b, 13.11.2007, 7/11/2015
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tizerinde olusturulur. Bu konuda en iddiali eylem, Bosna Hersek

Cumhurbaskanhg tarafindan gonderilen notadir. 2

Uyusmazlik da bu
notayla agik bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Yine de, bir uyusmazligin mevcut
olmas1 durumunda, devlet uygulamasini olusturan énemli faktér, en azindan

Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin bilgilendirilmesidir. Baska bir

ifadeyle devletler sessiz kalmamalidir.

Hirvatistan’m, Pelyesets Kopriisi'niin ilk planmi degistirmesi 3%

Hirvatistan’in bir sekilde Bosna Hersek’in gegis hakkini tanidigmin
kanitidir. Ancak boyle gelismelerin Birlesmis Milletler’in yetkili organlarina

iletilmemesi tamamen yanlis bir davranistir.

Bosna Hersek’ten gelen hem resmi hem de resmi olmayan tezler
gozden gegirildiginde, tezlerin yapisokiim niteliginde oldugu ag¢iktir. Yani bu
tezlerde, sadece su anki durumun bir sekilde yanlis oldugu iddia edilmis
fakat durumun nasil olmasi gerektiginden s6z edilmemistir. Mesela,

itirazlarda o6erilen, Bosna Hersek’in acik denize ulasimini saglayan bir

299 Bosna Hersek Cumhurbaskanligi resmi internet sayfasi, “Predsjednistvo BiH odrzalo 56.
Redovnu sjednicu” (Cumhurbaskanligi’nin 56. Genel Kurulu),
http://www.predsjednistvobih.ba/zaklj/sjed/default.aspx?id=34839&langTag=bs-BA,
23.04.2009, 6/11/2015

%0 BKkz. Calismada yer alan “Bosna Hersek’in Yorumlari ve Hirvatistan ile fletisim” boliimii
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koridorun kurulmasi 301, milletleraras1 hukuk kapsamimda tamamen sui
generis ve tekrar etmek gerekirse resmi olmayan bir oneridir. Calismanin
devaminda gosterilecegi gibi, BMDHS’ine gore boyle durumlar daha kolay
ve karmagik olmayan sekillerde ¢oziilebilmektedir. Bosna Hersek su anki
duruma, daha 6nce soyledigimiz gibi bazi itirazlar getirmistir, ama durumu

degistirmek yoniinde ciddi ¢cabalarda bulunmamustir.

Bosna Hersek’in bu davraniginin ciddiye alinmasi gerekmektedir
nitekim bu bir anlamda bir devlet uygulamasidir. Ege Sorunu gibi diger daha
biiyiikk uyusmazliklar1 dikkate alirsak, devletlerin her zaman ciddi iddialarda

ve eylemlerde bulundugunu gorebiliriz. %

Yanlis anlagilmasin, Bosna
Hersek’in bu kadar ciddi eylemlerde bulunmasi dogru olmayabilir. Ancak
yine de diger devletlerin uyusmazliklara yaklasimini 6rnek aldigimiz zaman,

Bosna Hersek’in davranigiin bir anlamda yetersiz oldugunu soyleyebiliriz.

Hirvatistan’in igsularmin su andaki sekli milletleraras1 hukuka aykiri
olabilir, ancak bu durumun asil tehlikesi, durumun &rf ve adet hukuku,
tarihsel haklar vs. ile baglantilandrilma riskidir. Hirvatistan igsularin

tartigmali kisimlarmi teamiile baglamaya kalkarsa, Bosna Hersek tarafinin

%1 Bkz 10 numarali resim
%2 Mesela, agik denize ulasim sorunu ile alakali Ege Sorunlari kapsamunda karasularmn
genisletilmesi sorunuyla alakali Tirkiye’nin eylemleri, Bkz. Sertag Hami Baseren, Ege

Sorunlari, Istanbul, 2003, s. 43
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itirazlarinin muhakkak daha net ve daha acik bir sekilde sunulmasi
gerekecektir. S6z konusu uyusmazlikta hakkaniyet ilkelerinden bahsedecek
olursak unutmamamiz gerekir ki, vigilantibus non dormientibus jura

subveniunt. 3%

2. Hirvatistan’in Iddialariin Elestirisi

Hirvatistan’in bu konuda aslinda higbir resmi goriisii mevcut degildir.
Yani Hirvatistan, Bosna Hersek tarafindan getirilen ne resmi ne de
gayriresmi itirazlara cevap vermistir. Uzmanlar arasinda diizenlenen
toplantilarm sonucu olan, Pelyesets Kopriisii’niin ilk planinda agiklanan
yiksekligin  Hirvatistan tarafindan artirilmasi; dolayli bir  sekilde
Hirvatistan’m Bosna Hersek’in s6z konusu alanlarda haklarini tanidigini
gostermektedir. Yani, Hirvatistan temsilcileri tarafindan ¢ogu kez belirtildigi
gibi, kopriiniin yiiksekligi Bosna Hersek’in s6z konusu alanlardaki zararsiz
gecis hakkmi muhafaza etmek icin arttrilmistir.*** Boylece Hirvatistan’mn

iddialar1 ile eylemleri arasinda bir geliski ortaya ¢ikmaktadir. Bir devletin

%93 Kendi haklarina sahip ¢ikmayana kanun yardim etmez.

%% \eljkovic Sandra, “Nova vlast spremna ratificirati sporazum Tudjmana | izetbegovica”
(Yeni Hiikiimet izetbegovic Tudjman sézlesmesinin onaylanmasi igin hazirdir), Vecernji.hr,
http://mww.vecernji.hr/hrvatska/nova-vlast-spremna-ratificirati-sporazum-tudjmana-i-

izetbegovica-435195, 9/11/2015
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kendi igsularinda baska bir devletin zararsiz gegis hakkmi tanimasi ve bu
hakkin kullanmasini desteklemesi hukuki bir mantiksizliktir. BMDHS’ine
gore, igsularda zararsiz ge¢is hakkindan bahsedilemez; bir anlamda devletin
icsulart devlet topragiyla ozdeslestirilmektedir. *®° Zaten, devletlerin
karasular1 ve igsular1 arasindaki en biiyik farklardan biri, devletin

igsularinda zararsiz gecis hakkmin bulunmamasidir.>*®

Bununla ilgili, Hirvatistan’in milletleraras1 hukuktan kaynaklanan
sorumluluklara nasil uyum saglayacagi da hi¢ belli degildir. Bilinmesi
gerekiyor ki, bu uyusmazligin temel meselesi, Hirvatistan’in i¢sularinda
baska devletlerin haklarmm olup olmadigi **’ degildir. Tartismali olan

igsularinin kendisinin milletleraras1 hukuka uygunlugudur.

Hirvatistan’in igsularin1 belirleyen diiz esas hatlarin Yugoslavya’dan
alinmasi, yani bu hatlarm daha onceden diizenlenmis olmasi1 giiniimiizde
highir 6neme sahip degildir. Yugoslavya’nm denizi ve ona ait olan sinirlar

Yugoslavya’yr olusturan federe devletlerce kullanilmistir. Hirvatistan

%% BMDHS madde 8.
3% Rejimlerin Karsilastirilmasi i¢in Bkz. Institut De Droit International, The Distinction
Between the Regime Of the Territorial Sea and the Regime of Internal Waters, Session of

Amsterdam — 1957, http://www.idi-iil.org/idiE/resolutionsE/1957 amst 01 en.pdf, 4/29/2016

%7 By da zaten séz konusu olamaz. Devletlerin igsularmda ( BMDHS 8. maddesinin ikinci

fikrasindaki istisna haric ) sadece ve sadece o devletlerin egemenlik haklar1 mevcuttur
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Sosyalist Cumhuriyeti’ne ait olan toprak, deniz, hava sahasi ve herhangi bir
varlik aslinda biitiin Yugoslavya’nin federe devletlerine de ait olmaktaydi.
Bu tarihi cercevede Hirvatistan’m ya da Bosna Hersek’in ayr1 ayri
denizlerinden bahsedilemez. Bu devletler de zaten sirasiyla 91° ve 92’

yilinda kurulmustur.

Simdiki durumda farkli farkli devletlerden olusan bati1 Balkanlardaki
bu alanda, dogal olarak yeni devletlere ait olan deniz alanlar:
olusturulmustur. Dolayisiyla, bu alanlarin hukuki statiisii ve aralarindaki

smirlar ¢ok farkli olacaktir.

Bosna Hersek’in denizinin ‘mare clasum’ olarak nitelendirilmesinin ne
somut durumda ne de hukuk teorisinde bir dayanagi bulunmamaktadir.
Herhalde, bu deniz alanlarinin nitelendirilmesi BMDHS uyarinca
yapilmalidir. Sézlesme’ye gore de, Bosna Hersek’in denizi yar1 kapali bir
denizdir; tipki1 Akdeniz’de bulunan yar1 kapali olan Adriyatik Denizi’ndeki

Hirvatistan’in yar1 kapali denizi gibi.*®

308 BMDHS, madde 122.
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C. Pelyesets Kopriisii Konusunda Taraflarin Tezlerinin
Degerlendirilmesi

1. Bosna Hersek’in Iddialarinin Elestirisi

Bosna Hersek ile anlasma olmadan Pelyesets Kopriisii’niin
yapilmasinin  miimkiin olmamasi dogru olabilir. Neticesinde, Pelyesets
Kopriisi agik bir sekilde Bosna Hersek’in uluslararasi sulara gegisini fiziksel
olarak engelleyebilir; ya da en azindan gemilerin gegis kapasitesini
azaltabilir.>® Tabi ki, herhangi bir kopriiniin s6z konusu alanlarda olmasi a
priori engel degildir. Képriiniin engel olup olmamasi kdpriiniin sahip oldugu
niteliklere baglidir.**® Dolayisiyla, Bosna Hersek’in Hirvatistan ile anlasma
yapilmasina dair goriisii hakli olabilir. Ancak Bosna Hersek resmi olarak
highir sekilde kendisinin ne istedigini ifade etmemistir. Yani Bosna Hersek
bir devlet olarak kopriiniin yapilmasi konusunda kendi rizasii savunurken,
bu rizanin ne oldugundan hi¢ bahsetmemektedir. Resmi eylemler olarak

sadece kopriiniin yapilmasina siirekli bigimde karst ¢ikmustir.

iki devletten gelen uzmanlar arasinda diizenlenen toplantinin

sonuglarinin baglayiciligi, Bosna Hersek’in yetkili temsilcileri tarafindan

309 Bkz. 7 numarali resim

310 K spriiniin yiiksekligine, profiline, ortasimdaki genislige vs. baghdir.
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kabul edilmemistir. Usulen uzmanlarin gériislerinin baglayicihgi yoktur®*,

dolayisiyla Bosna Hersek teknik olarak hakli olabilir. Ancak yine de Bosna
Hersek’in uzmanlarin toplanmasini kabul edip, toplantidan ¢ikan sonuglar
tizerinde hi¢ bir yorum yapmadan bu sonuglar1 kabul etmemesi giivenilmez

bir harekettir.

Koprii yapilmadan 6nce kendisi ile Hirvatistan arasindaki sinirlarin
belirlenmesine yonelik 1srar1 Bosna Hersek’in titiz hareket ettigini
gostermektedir. Bu goriis, Bosna Hersek ve Hirvatistan arasindaki smirlar
halen resmi olarak belirlenmediginden, Pelyesets Kopriisii'niin  Bosna
Hersek karasulari iizerinden ge¢me ihtimaline dayalidir. **? Aslinda bu
vakanm niteliklerini dikkate aldigimizda boyle bir yaklasimin fazlasiyla
karmasik ve gereksiz odugunu soyleyebiliriz. izetbegovic - Tudjman
Sozlesmesi’ndeki sinirlara bakildiginda®® ve sozlesmenin ongordiigii gibi
iki devlet arasindaki smirlar orta hat yontemiyle c¢ekildiginde; Bosna
Hersek’in denizinin smirlar1 kopriiniin  konumundan en az 400 metre
uzaklikta kalmaktadir. Dolayisiyla, smirlarm Kopriiniin konumuna kadar
uzanma ihtimal1 her haliikarda az ya da hi¢ yoktur. Ustelik Bosna Hersek’in

bu goriisiiniin, Yugoslavya’da kullanilan resmi olmayan deniz sinirlarina

31 Uzmanlar resmi devlet temsilcileri degildir.
%12 Bkz. 4 numarali resim

313 Bkz. 5 numarali resim.
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dayanmasi da gereksizdir ¢iinkii bu deniz smirlarmin tekrardan kurulmasi

miimkiin degildir.3*

Ayrica, Bosna Hersek’in Biiylik ve Kiigiik Adaciklar konusundaki
goriisleri tamamen izetbegovic — Tudjman Sézlesmesi’ne dayanirken,
Pelyesets Kopriisii konusunda Bosna Hersek’in sozlesmeyi nemsememesi;
ya bir strateji hatasi ya da oportunizm ( belki de her ikisi ) olarak

nitelendirilebilir.

Bosna Hersek’in kopriiniin yapilmasma karsi ¢ikma sebebi, bu
koprimin ~ Bosna  Hersek’e  engel  olabilme  potansiyalinden
kaynaklanmaktadir. Onceki boliimlerde acikladigimiz gibi bu sorun Bosna
Hersek’in temsilcileri tarafindan ¢ok kez dile getirilmistir. Cogu kez de,
Bosna Hersek’in ilk elde kopriiniin yapilmasina karsi olmadigi, kopriiniin
Bosna Hersek’in agik denize ulasimimi engellemeyecek sekilde yapilmasi
gerektigi soylenmistir. Lakin, Bosha Hersek tarafindan bunun nasil
olacagma yonelik bir 6neri getirilmemistir. Aslinda Kopriiniin yapilmasi

konusunda Bosna Hersek’in neyi engel olarak gordiigii de belli degildir.

Son olarak hatrrlatmamiz gerekir Ki, Hirvatistan Bosha Hersek’ten

gelen itirazlara hala cevap vermemistir. **> Boyle bir durumda Bosna

3% Bu siurlarm kesin goriiniimii higbir yerde bulunmamaktadir. 5 numarali resimde bulunan

siirlarin goriinimi yaklasik bir sekilde ¢izilmistir.
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Hersek’in daha etkin bir sekilde hareket etmesi ve etkili eylemlerde

bulunmasi beklenmektedir.3®

2. Hirvatistan’in Iddialarinn Elestirisi

Hirvatistan’in, koprii planindaki yiiksekligin 55 metreye ¢ikarilmasi
sayesinde kopriiniin yapimina bir engel kalmadigi iddiasi, bir sekilde
kopriiniin yapimmda Bosna Hersek’in de s6z sahibi oldugunu kabul ettigini
gostermektedir. Dolayli bir sekilde Bosna Hersek’in tartigmali alandaki hak
ve istekleri taninmustir. Teknik olarak, kopriiniin yiiksekligindeki degisim
uzmanlar arasindaki toplantidan kaynaklanmaktadir ancak bu toplantmnin
sonuglarmin baglayicihigi yoktur. Dolayisiyla bu toplantilar Hirvatistan’nin
tek tarafli olarak kopriiyii insa etmesine yol agmamaktadir ¢iinkii Bosna
Hersek’in resmi kabulii s6z konusu degildir. Diger taraftan planlanan
Kopriiniin - boyutlarindaki degisiklik Hirvatistan tarafindan resmiyete

dokiilmemistir. Bu da endiselere sebep olmaktadir.

3% Hirvatistan’in bu davramisi devletlerarasi goriis paylasimmi ( BMDHS madde 283. )
engellemektedir.

316 Bkz. BMDHS madde 284 — 287.
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Hirvatistan izetbegovi¢ — Tudjman Sozlesmesi’nin belli maddelerini
Bosna Hersek’in kopriiniin yapilmasi konusundaki tezlerini giiriitmek igin
kullanmaktadir. *" Ne var ki, bu konuda Bosna Hersek’in tezlerindeki
sorunla tekrardan karsilasmaktayiz. Yani, Kiigiik ve Biiyiik Adacik sorunlari
kapsaminda S6z konusu sozlesme Hirvatistan tarafindan yanilgi ve
dolandiricilik  olarak tanimlanirken *® | konu Pelyesets Kopriisii'ne
geldiginde, s6z konusu sozlesme Hirvatistan’in tezlerinin  malzemesi

olmaktadir. Bu baglamda hem Bosna Hersek hem de Hirvatistan’in

tutarsizliklariyla karsilagsmaktayiz.

Hirvatistan’a gore, kendi tilke topraklarini baglama yoniindeki gabalari
hi¢ kimse tarafindan elestirilemez. Ciinkii boyle bir eylem (bir devletin
tilkesinin iki pargasini birbirine baglamasi) devletin egemenlik hakkidir.
Boyle bir vaka emsalsiz degildir. Bu vakaya ¢ok benzeyen bir vaka
Danimarka ve Finlandiya arasindaki Great Belt Kopriisi’niin ingaati

sirasida ¢ikan uyusmazhktlr.319

Calismanm sonraki bolimlerinde agiklanacagi gibi, bu vakada

Hirvatistan’m {ilkesinin birbirine baglanmas1 konusunda egemenlikten

317 K gpriiniin konumunun Bosna Hersek’in karasularinda bulunmadigini kanitlamak igin.
18 S Cosig, N. Kapetanig, N. Vekarig, 2012
319

“Passage  through the Great Belt(Finland v. Denmark)”, http://www.icj-

cij.org/docket/index.php?sum=433&p1=3&p2=3&case=86&p3=5, 4/29/2016
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bahsedilemez. Egemenlik bir anlamda bir devletin, kendisine ait alanlarda
miinhasir ve disardaki aktorlerden bagimsiz yonetim hakkidir. Dogal olarak
egemenlik hakk: kullanildiginda, bu hakkimn etkisi kullanan devlete baglh
kalir. Bu hakkimn kullanilis1 disaridaki iradelerden etkilenmemelidir. Baska
bir deyisle egemenlik diger egemenliklerden bagimsiz kalmalidir. Lakin bu
ilkeye tersinden yaklasirsak; egemenlik  diger egemenliklerden
etkilenmiyorsa, diger egemenliklere de dokunmamalidir. Boyle bir vaka s6z
konusu olursa, egemenliklerin kars1 karsiya gelmesi durumu ve sadece
sozlesmeyle ¢Oziilebilecek bir uyusmazlik ortaya ¢ikar. Bu da milletlerarasi
hukukun dogasinda énemli bir faktsr olmustur.®?° Bizi ilgilendiren vakada
Hirvatistan’in  kendi iilkesini baglama cabalar1 *** | baska bir devleti
uluslararasi denizle baglayan yolu®? engelleyebileceginden; tek bir devletin

egemenligi degil, aslinda iki devletin egemenliklerinin ¢atismasi: mevcuttur.

Bosna Hersek’in resmi olan itirazlara ve diplomatik notalara®? bile
Hirvatistan tarafindan hicbir cevap verilmemistir. Bunu da bir diistincesizlik
ve olumsuz bir hareket olarak nitelendirebiliriz. Cinkii boyle bir davranis

uyusmazh@m barisgt  yollarla  ¢oziilmesini  desteklememektedir.Yine

320 pacta sunt servanda ilkesini hatirlayalim. Bu ilke, devletlerin imzaladiklar1 antlagmalarin
kurallarin1 kendi iradeleri ile kabul etmis olduklar1 gergegine dayanmaktadir

21 Kj Hirvatistan’in egemenlik hakk: olarak nitelendirilebilir.

%22 Ki Bosna Hersek’in egemenlik hakk: olarak nitelendirilebilir.

%23 Ornegin, daha dnce dile getirdigimiz Bosna Hersek Cumhurbaskanligi’nin notasi.
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BMDHS’nde ongiiriilen devletler aras1 goriis teati etme yiikiimliiliigiine de

aykiridir.***

Onceden dile getirdigimiz, Hirvatistan tarafindan siparis verilen
SEFAGE sirketinin arastirmasi®?®, bir anlamda Hirvatistan’m bona fide
davrandigin1 gosteren bir eylemdir. Lakin, bu arastirmanin higbir agidan
baglayiciligr yoktur. Varsayim olarak bir mahkeme tarafindan arastirma
siparisi verilse bile, bu arastirmanim sonuglar1 en fazla mahkemenin takdirine
sunulabilir.  Dolayisiyla arastirmanm  sonuglart  Kopriiniin ~ yapilmasi

konusunda higbir sekilde hukuki dayana olarak kullanilamaz.

Ayrica, medyada Hirvatistan’in temsilcileri ve bakanlar1 tarafindan
aragtirmanin Avrupa Komisyonu®? tarafindan yapildigi ve siparis verildigi

cok kez soylenmisti.**’ Bu da bir anlamda arastrmaya daha fazla énem

%24 Bkz. Madde 283.

35 SEFAGE, Pre-feasibility Study for the Possible Transport Connection of Croatian
Territory. AB yaymlar:. Hirvatistan Denizcilik, Ulagtirma ve Altyapt Bakanligi. Ocak 2014,
http://www.mppi.hr/UserDocslmages/PFS%20-
%20Possible%20Transport%20Connection%200f%20Croatian%20Territory%20-
%20FIN%6203-2_14.pdf, 05/11/2015

326 Avrupa Birligi organi olarak algilanmalidir.

%7 Ornegin “...bu toplantida, Avrupa Komisyonu tarafindan tutulan SAFEGE sirketinin

mensuplari..” Hirvatistan Denizcilik, Ulagtirma ve Altyapr Bakanligi’nin resmi internet sayfasi
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vermek ya da aragtirmanm agirliginin oldugu algisint olusturmak igin
yapilmaktadir. Aslinda, bu arastirma Avrupa Komisyonu tarafindan sadece
finanse edilmistir. Kopriiniin yapilmasi hicbir sekilde Avrupa Birligi

tarafindan planlanmamaktadir.

Avrupa Birligi’nin olayla iligkisi, sadece Hirvatistan’m Avrupa
Birligi’'ne uye olmasindan kaynaklanan yiikiimliliikleri kapsaminda
tartigilabilir. Bu baglamda, Hirvatistan Avrupa Birligi’nin uzun vadeli

yayillma politikasina uyum saglamaldir.

Hatirlamamiz gerekir Ki, Pelyesets Kopriisii, Hirvatistan’mn iKi
parcasinin Bosna Hersek sinirlarindan ge¢meyecek trafik baglantisi olarak
tamimlanmaktadir. Bu baglamda bilinmesi gerekir ki Bosna Hersek ile
Avrupa Birligi arasinda 16 Haziran 2008 tarihinde Istikrar Ve Ortaklik
Anlagmasi imzalanmustir. 328Avrupa Birligi Yiksek Temsilcisi’ne 329 gore

Bosna Hersek’in Avrupa Birligi’ne katiliminin gergeklesmesi dniimiizdeki 8

mppi.hr, “Zeleno svjetlo za Peljeski Most”( Pelyesets Kopriisii igin yesil 1s1k), mppi.hr,
10.12.2013, http://mwww.eu-projekti.info/zeleno-svjetlo-za-peljeski-most 5/12/2015

38 \/ucheva Elitsa, “Bosnia signs EU pre-accession deal”, EuObserver, 17.06.2008,
https://euobserver.com/enlargement/26335, 6/22/2015

%9 Bkz. “Bosna Hesek’in Siyasi Goriinimii”, Tirkiye Disisleri Bakanhg,

http://mww.mfa.gov.tr/bosna-hersek-siyasi-gorunumu.tr.mfa , ve www.ohr.int, 4/29/2016
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yil iginde beklenmektedir.**® Bu rakam dogru olmayabilir ama yine de hem
Bosna Hersek’in hem de Avrupa Birligi’nin katilim yoniindeki planlarmi
gostermektedir. 3! Bosna Hersek, Avrupa Birligi iiyesi olursa, Bosna Hersek
ile Hirvatistan arasindaki smirlarda higbir kontrol yapilmayacaktir. Boylece
teknik olarak Hirvatistan’in iki pargasmin ayrilmasi da ortadan kaldirilmis

olacaktir.

Bu sartlar altinda Hirvatistan’mn Pelyesets Kopriisii’niin yapimindan
vazgegmemesinin, Avrupa Birligi’nin uzun vadeli planlarina aykir1 oldugu
soylenebilir. Kisacasi, Avrupa Birligi’nin s6z konusu uyusmazlikla iliskisi
g6z oOniine alindiginda, Hirvatistan’in tamamen mala fide davrandigi
soylenebilir. Hirvatistan’im  Avrupa Birligi {iyeliginden kaynaklanan
yiktimliilikleri BMDHS ndeki yiikiimliiliiklerinden ne kadar ayr1 olsa da, en
azindan genel olarak Hirvatistan’in davraniglarindaki tutarsizhk ve

ilkesizlikten bahsedilebilir.

%0 BN, Avrupa Birligi Yiiksek Temsilcisi Valentin Inzko:”incko:Bosna ce za deset godina
postati clanica EU” (Oniimiizdeki 10 yil icinde Bosna Hersek Avrupa Birligi ne Katilacaktir),
02.03.2012 http://www.rtvbn.com/155/inckobosna-ce-za-10-godina-biti-clanica-eu-ili,
6/22/2015

%1 Ayrica bilinmesi gerekir ki, Bosna Hersek Avrupa Birligi’nin vizesiz rejimine katilmustr.
Bkz. “Agreement between the European Community and Bosnia and Herzegovina on the

facilitation of the issuance of visas — Declarations”,19.12.2007, http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:22007A1219(06)&from=EN, 9/21/2016
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V. UYUSMAZLIGA ILiSKiN HUKUKI ONERILER

A. Biiyiik ve Kiiciik Skoly Adaciklar1 Sorununa Iliskin
Hukuki Oneriler

1. Olayin Tarihsel Olarak Hukuki Boyutlar

Hirvatistan tarafindan gelen argiimanlarda, s6z konusu
adaciklarin  Karlofca ve Pasarofca anlasmalarna goére Osmanli
Imparatorlugu’na hi¢ devredilmedigi ve bu adaciklar dahilindeki denizin
Dubrovagka Cumbhuriyeti’nin egemenliginde kaldigi iddia edilmektedir.
Ayrica, bu arglimanlara gore s6z konusu anlasmalarda Osmanlilar’a highbir
sekilde deniz alanlar1 tizerinde egemenlik verilmemistir. Sadece ve sadece
Neum Kanal'nmn igindeki  sularin  Osmanlilar’in  egemenligine

devredilmesinden bahsedilmektedir.

Bu argiimanlarin higbiri s6z konusu anlagsmalarin maddelerine dayali
degildir. *** Bu argiimanlarin asil iddiasi, anlasmalarm maksad: ve

Dubrovagka’nin planmin; Dubrovagka ile Mletacka arasinda bir tampon

332 D, Arnaut, 2014, s. 162
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333

bolge olusturulmas: oldugundan, Osmanlilar’in bu anlagmalardan

kaynaklanan haklar1 deniz alanlarina uzanamaz.

Bu iddialara iliskin en biiyiik sorun sadece oportiinist yorumculuk ya
da tarihi spekiilasyon degildir. En biiyiikk sorun, bu iddialarin giintimiizdeki
onemidir. Yani, bu iddialarin dogrulugu kanitlansa bile, Osmanlilar’in ve
uzak tarihteki diger imparatorluklarin anlagmalarindan kaynaklanan
sonuglar, giiniimiizde s6z konusu alanlarin smirlandiriimasinda highir 5nem

tasimamaktadir.

Asil 6nemli olan, smirlarin Yugoslavya’daki goriiniimii ve Badinter

3% Bagka bir deyisle, s6z konusu devletlerin

Komisyonu’nun gorisleridir.
bagimsizliklarini kazandiklar1 an en biiyilk 6neme sahiptir. Hirvatistan’dan
gelen argiimanlarin hi¢ birinde, bu alanlarin Yugoslavya doneminde ya da
Hirvatistan’m bagimsizligmi kazandigi anda, Hirvatistan’a ait oldugunu
kanitlayan bir iddia bulunmamaktadir. Diger taraftan biitiin kadastro,

belediye vb. kayitlar1 bu alanlarin agik bir sekilde Bosna Hersek tarafindan

yonetildigini gostermektedir.®*®

#3yani Osmanli imparatorlugu’nun toprag:.

334 D. Arnaut, 2014, s. 163

35 Bosna Hersek Yiiksek Temsilcisi’nin  Ofisi, Neum Miilkiyet  Enventuari,

http://www.ohr.int/stateproperty/ DOCS/NEUM/INDEX.htm, 4/29/2016
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Bagka bir onemli faktor, vakada devletlerin uygulamasi ve
davranisidir.  Hirvatistan higbir sekilde s6z konusu alanlar tzerinde
egemenligini veya etkin bir yetkiyi kullanmaya kalkmamistir. Dahasi,
Hirvatistan i¢ hukukunda s6z konusu alanlarin Bosna Hersek’e ait oldugu
acik bir sekilde gosterilmektedir. Bunun bir 6rnegi olarak Hirvatistan
Balik¢ilik Deniz Yasasi’nin ** besinci ve altinc1 maddesini ve yasanin
eklerindeki haritalar1 alabiliriz. Bu yasa ve haritalarda, Hirvatistan — Bosna
Hersek arasindaki deniz sinirlandirmasi esit uzaklik ¢izgisiyle yapilmis ve
s6z konusu alanlarin Bosna Hersek’e ait oldugu gosterilmistir. Bu haritalar

Izetbegovic - Tudjman Sozlesmesi’ndeki haritalarla aynidir.

Diger taraftan Bosna Hersek siirekli ve etkin bir sekilde s6z konusu
alanlar1 kontrol etmektedir. Bosna Hersek polisi siirekli bicimde bu alanlarda

devriye gezmektedir. **" Dahasi, Bosna Hersek S Polisi alanlardaki

%6 Bkz. Food And Agricultural Organization of the United Nations, “Regulation on the
Borders of the Croatian Fishing Sea”, http://faclex.fao.org/cgi-
bin/faolex.exe?rec_id=113946&database=faolex&search_type=link&table=result&lang=eng&f

ormat_name=@ERALL, igindeki, http://faolex.fao.org/docs/pdf/cro113946.pdf, 9/21/2016,

40. Numaral1 harita

%7 «Bosna Hersek Ciimhiirbaskani Haris Silajdzig: Most za Peljesac tek nakon utvrdivanja

pomorske granice” (Pelyesets Kopriisii, devletlerarasi s belirtilmesinden sonra), Hina.
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denizlerden gegcen gemileri devamli olarak durdurmakta; gemilerdeki
kigilerin davraniglari ve sahip olduklar1 dokumanlarn Bosna Hersek

yasalarma uygun olup olmadigin1 denetlemektedir.**®

Unutulmamalidir ki, bu alanlarin statiisiine iliskin Bosna Hersek ve
Hirvatistan arasinda imzalanan bir sézlesme vardir. Izetbegovig — Tudjman
So6zlesmesi bu alanlarm tamammin statiisiinii belirtmektedir. Sézlesmeye
gore soz konusu alanlar tamamen Bosna Hersek iilkesinin bir pargasidir.
Daha once belirttigimiz gibi sozlesme devletlerin  parlamentolarinda

onaylanmamustir, fakat gegici olarak uygulanmaktadir.

Biitiin bunlar1 dikkate aldigimizda, gorebiliriz ki bu alanlarm tamami
Bosna Hersek’e aittir. Fakat bunun boyle olmasi genel milletleraras: hukuk
kurallarndan  kaynaklanmaktadir. Bizim ilgilendigimiz Kkurallar ise
milletleraras1 deniz hukuku kurallaridir. Dolayisiyla, argiimanlarimizin
gerektirdigi bir unsur olarak, s6z konusu alanlarin Hirvatistan’a ait olmasi
halinde, alandaki deniz smirlarinin nasil etkilenebilecegine bakmamiz

gerekmektedir.

Kliker, http://kliker.info/silajdzic-most-za-peljesac-tek-nakon-utvrdivanja-pomorske-granice,
/5/10/2015

38 1 M., “I Bosna Svoje Vinjete ima”, index.hr ,01.01.2008, (Bosna Hersek’in denizinden
seyriisefer yapilmasmin fiyati 160 Euro), http://www.index.hr/vijesti/clanak/i-bosna-svoje-

vinjete-ima-plovidba-bosanskim-morem-kosta-160-eura/393270.aspx, 5/10/2015
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2. Tigili Adalarin Simrlandirmadaki Rolu

S6z konusu alanlar ¢ok dar oldugundan, smirlandirmanin karasulari
siirlandirmast olacagi aciktir. S6z konusu alanlarda iki devlet de kita
sahanlig1 ya da miinhasir ekonomik bolge ilan edemedigi i¢in, karasularin

smirlandirilmasi tek secenektir.

Oncelikle agiklamamz gerekir ki, Hirvatistan’in Kiiciik Skoly
Yarimadasina iliskin talepleri tamamen reddedilmelidir. Onceden
aciklandig1 gibi milletleraras: deniz sinirlandirma hukuku sadece ve sadece
adalara etki tanmimaktadir. Bu adalarin etkisi biiyiiklikleri, insan hayatindaki
onemleri ve ekonomik elverisliliklerine baghidir. Ancak burada 6nemli olan
bir cografi yapmin ada olup olmadigidir. Kiigiik Skoly bir ada degildir ¢iinkii
gelgit zamaninda su altinda kalmaktadir. BMDHS 13. Maddesine gore bu
cografi yapilara cezir yiiksekligi adi verilmektedir. Mileltleraras1 deniz
hukukuna gore siirlandirmada cezir yiiksekliklere gok simirl etki verilebilir.
Cezir yiikseklik sahilden uzanan karasularinin disinda bulundugunda
karasularina sahip olamaz. Sahilden wuzanan karasularinin igindeyse
karasulara sahip olabilir. Dolayisiyla bu kaya Hirvatistan’a ait olsa bile, s6z
konusu alanlardaki deniz smirlandirilmasinda etki sahibi olmayacaktir. Bu,
Tudjman — Izetbegovig sozlesmesinin en biiyiik hatalarmdan biridir.

Sozlesme s6z konusu cezir yiiksekligin niteligiyle ilgilenmemektedir.
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Biiyiikk Skoly bir adadir. Boyutlar1 ¢ok kiiciiktiir ve Kiigiik Skoly’iin
oldugu gibi Bosna Hersek kiyisindan az bir uzakliktadir. Biiylik Skoly insan

yagamina ve ekonomiye elverissizdir.

Haritalarda goriildigi gibi her iki cografi yap1 Bosna Hersek’in Klek
Yarimadasi’nin cografi dogrultusunu takip etmektedir ve siiphesiz ki bu

cografi yapilar Klek Yarimadasi’nin cografyasinin bir pargasidir.

Bilindigi iizere bu vakada devletlerin iki asir1 talebi vardir.** Bu
vakada hukuki sonuglara varmamiz igin, her iki talebi de daha once
acikladigimiz  siirlandirma  metotlar1 ve simirlandirmada  kullanilan
prensiplerle karsilastirmamiz gerekmektedir. Ilk énce Hirvatistan’m telebi

ele alinacaktrr.

Oncelikle agiklamamz gerekir Ki, Hirvatistan’in Kiiciik Skoly
Yarimadasma iliskin  talepleri tamamen reddedilmelidir. Onceden
aciklandig1 gibi milletlerarasi deniz sinirlandirma hukuku sadece ve sadece
adalara etki tanimaktadir. Bu adalarin etKisi biiyiikliikleri, insan hayatindaki
onemleri ve ekonomik elverisliliklerine baghidir. Ancak burada 6nemli olan
bir cografi yapmin ada olup olmadigidir. Kiigiik Skoly bir ada degildir ¢iinkii
gelgit zamaninda su altinda kalmaktadir. BMDHS 13. Maddesine gore bu

cografi yapilara cezir yiiksekligi adi verilmektedir. Mileltlerarasi deniz

%% Hirvatistan’mn talebi 10 numaral: resimde gésterilmektedir. Bosna Hersek’in,
Izetbegovi¢ — Tudjman Sozlesmesi’ne gore yaptigi talep de 5 numarali resimde
gosterilmektedir.
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hukukuna gore sinirlandirmada cezir yiiksekliklere ¢ok simnirl etki verilebilir.
Cezir yiikseklik sahilden uzanan karasularinin diginda bulundugunda
karasularma sahip olamaz. Sahilden uzanan karasularinin igindeyse
karasulara sahip olabilir. Dolayisiyla bu kaya Hirvatistan’a ait olsa bile, s6z
konusu alanlardaki deniz sinirlandirilmasinda etki sahibi olmayacaktir. Bu,
Tudjman — lizetbegovi¢ sdzlesmesinin en bilyiik hatalarindan biridir.

Sozlesme s6z konusu cezir yiiksekligin niteligiyle ilgilenmemektedir.

Biiyiik Skoly ise, bir adadir ve milletleraras1 hukuka gore etkiye sahip
olabilir. Lakin, onceden agiklandig1 gibi bu etki ¢ok sayida kosula baghdir.
Biiyiik Skoly Adasmin Hirvatistan {ilkesinin bir pargasi sayilmasi
durumunda, bu adanin nasil bir etkiye sahip olabilecegine bakmamiz

gerekmektedir.

Bunun yapilmasi i¢in, Hirvatistan’in asir1 talebini temsil eden 10
numarali resime de bakmamiz gerekir. Resimde ¢izilen smirlar1 daha énce
acikladigimiz 3 asamali smirlandirma metodu ve bu metotta kullanilan

smirlandirma ilkeleriyle denetleyecegiz.

Bildigimiz gibi smirlandirmalarda ilk 6nce baslangic siniri

olusturulmaktadir.*°

0 Bizim érnegimiz tamamiyla varsayimsal oldugu igin, baslangi¢ smir1 10
numarali resimde ¢izilen sinir olacaktir.
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Alanda mevcut olan &zel sartlarin 6rnek olarak aldigimiz sinira
etkisini inceledigimiz igin, ilk 6nce Bosna Hersek’in denizinin 6zelliklerine
bakmamiz gerekmektedir. Bosna Hersek’in denizi yarikapali bir denizdir ve
acik denizle tek bir baglantisi vardir. Dolayisiyla Bosna Hersek BMDHS nin
75. maddesindeki kurala gore, cografi bakimindan elverissiz bir devlettir.
Ustelik, Bosna Hersek’in kiyis1 ¢ok kisadir. Diger taraftan Hirvatistan
Yugoslavya’dan kalan denizin en biiyiik par¢asini kazanmistir ve s6z konusu
alandaki sinirlandirmanin sonucu ne olursa olsun, Hirvatistan denizinin
biyiikliigii hi¢ etkilenmeyecektir. Diger taraftan, Bosna Hersek 10 numarali
resimde gosterilen sinirlandirmada deniz alanlarmmin bityiik bir kismini

kaybetmektedir.

Biiyiik Skoly Adas1 ‘yanlis taraftaki’ adadir. Bosna Hersek’in kiyisina
¢ok yakindir ve cografi olarak, bu adanin Klek Yarimadasmin dogal pargasi
oldugu soylenebilir. Bu baglamda ‘kiyr denize hakimdir’ ilkesini
hatirlamamiz gerekmektedir. S6z konusu adaya tam etki taninip, 10 numarali
resimdeki sinira bakilirsa goriilecektir ki Bosna Hersek’e ait olan deniz ikiye

bolinmektedir.

Ozel sartlardan biri olarak devlet uygulamasini dikkate aldigimizda,
simirlandrmanin konusu olan deniz alanlarmin tarihi olarak tamamiyla

Bosna Hersek tarafindan kontrol edildigini soyleyebiliriz.
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Ayrica s6z konusu adaya tam etki verilmesi, fiili olarak da hicbir
degisim dogurmamaktadir. Bu ada yasamaya elverigsizdir. Adada ¢ok az
miktarda bitki ve toprak bulunmaktadir ve adanin kendisine ait bir su
kaynagi yoktur. Ayrica ekonomik agidan da ada tiimden elverissizdir.

Etrafindaki su ¢ok algak ve ulasim konusunda 6nemsizdir.

Bu ozel sartlara bakildiginda agik olarak goriilebilir ki, 10 numarali
resimdeki sinirlandirmanin sekli hakkaniyete uygun degildir. Adaya tam
etki tanmmmasi1 Hirvatistan’in denizinin boyutlarini 6nemsiz bir miktarda
etkilemektedir. Diger taraftan Bosna Hersek biiyiik bir kayba ugramaktadir.
Ayrica, bu ada Bosna Hersek’in Klek Yarimadasinin dogal uzantisi ve
konumu nedeniyle ters taraftaki adadir. Bu da s6z konusu adaya taninan
etkiyi azaltmaktadir. Ustelik, bu adanin sadece ve sadece cografi bir varlig
oldugunu soyleyebiliriz. Baska agilardam bu ada tamamen elverissiz ve
onemsizdir. Yine adaya etki taninmasi Bosna Hersek’in zaten ¢ok kiiglik
olan denizinin ikiye bolinmesine neden olacaktir. Saydigimiz bu
sebeplerden dolay1 s6z konusu adanin etkisinin azami miktarda kisitlanmasi

gerektigini vurgulamak gerekmektedir.

Yine de bilindigi gibi sinirlandrma metodunun son asamasinda,
ulasilan  smuirlar orantisallk  ve  kapatmama ilkesi 1siginda

degerlendirilmektedir.
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Orantisallik ilkesini s6z konusu smirlandirmaya uygulamak ¢ok
zordur. Hirvatistan’m denizini Bosna Hersek’in deniziyle karsilastirmak,
denizlerin biyiikliik farki ¢ok fazla oldugundan mantiksizdir. Yine de, bu
ornekte degistirilmis bir orantisallik ilkesinin uygulanmasi miimkiindiir.
Boylece, sinirlandirmada sadece ve sadece s6z konusu alanlardaki kiyi
smirlarinin uzunluklar1 ve paylasilan deniz alanlarmin biiytkligi dikkate
alinmalidir. Dikkate alinmasi gereken kiymin simirlart olarak, esit uzaklik
¢izgisinin Olusturulmasinda dikkate alinan kiyr kisimlari kullaniimalidir.
Ustelik, Hirvatistan’m ana kiyismin uzunluguna, Biiyiikk Skoly adasinin

kiyisinm uzunlugu da katilmaldir.

Boyle yapildiginda orantisallik ilkesi uygulanabilir. Bu ilke
uygulandiginda, 10 numarali resimdeki sinirlandirmanin hakkaniyete uygun
olup olmadigi denetlenebilir. Bu sekilde, 10 numarali resimdeki
smirlandirmanm higbir sekilde orantili olmadigi ve dolayisiyla hakkaniyete
aykir1 oldugu goriilecektir. Ayrica Biiylik Skoly Adasi’nin kiy1 uzunlugu ¢ok
azdir ve bu nedenle bu kadar fazla deniz alanina sahip olmasi da orantisallik

ilkesine aykiridir.

Ustelik, kapatmama ilkesi g6z 6niinde bulunduruldugunda vakada
hakkaniyete uygun bir sinirlandirma yapilmadig: goriilecektir. Ciinkii Bosna
Hersek’in kiyisma yakin olan ve Bosna Hersek’in deniz alanlarini ikiye

bolen sular baska bir devlete verilmektedir. Ayrica, s6z konusu alanlarin
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baska bir devlete verilmesi o devlet igin higbir ac¢idan bir kazang

saglamayacak ve Bosna Hersek igin biiyiik bir kayip olusturacaktir.

S6z konusu adanmn Hirvatistan’a ait oldugunu kabul etsek bile,
yukarida sayilanlar1 dikkate aldigimizda 10 numarali resimdeki
siirlandrmanin  tamamiyla hakkaniyete aykiri oldugunu soyleyebiliriz.
Biiylik Skoly Hirvatistan’a ait olsa bile, bu durum deniz smirlarint higbir
sekilde etkilemeyecektir. Bunun sebepleri ise, adanin cografyasi, konumu,

sosyo ekonomik 6nemi ve adaya verilen etkinin orantisalligidur.

Diger taraftan, Izetbegovi¢ — Tudjman Sézlesmesi’nde bu adaya etki
taninmustir. Fakat bu durumda adaya etki taninmasi hukuka aykir1 degildir.
Cunkii bu etki Hrvatistan’t biiylik ve orantisiz deniz alanlar1 kaybina
ugratmayacak; Bosna Hersek iginse biiyiik bir kazang olusturmayacaktir.
Ada Bosna Hersek’ kiyilarmin cografyasinmn bir pargasidir ve Klek

Yarimadasinin dogal uzantisini takip etmektedir.

B. I¢sular Sorununa iliskin Hukuki Oneriler

Izetbegovic — Tudjman Sozlesmesi'nin en biiyiik yetersizligi,
Hirvatistan’in diiz esas hat yontemini uygulamasindan kaynaklanan igsular

rejimine deginmemesidir. Daha dogrusu, sozlesmede Bosna Hersek’ten

165



gelen ve Bosna Hersek’e giden gemilerin Hirvatistan’m ig¢sularindan

gegisinde kullanilacak rejiminden hi¢ bahsedilmemektedir.

Onceki béliimlerde aciklandig1 gibi Hirvatistan, Yugoslavya’nin
kullandig1 diiz esas hat yontemi ayni sekilde kullanmistir. Bu nedenle
Hirvatistan’m giinimiizdeki deniz sinirlar1 Yugoslavya’ninkiyle aynidir.
Lakin, Hirvatistan’m bu smirlar1 Yugoslavya’dan miras aldigin1 soylemek
miimkiin degildir. Bu smirlar ne kadar da Yugoslavya’nin smirlarina benzese
de yeni sinirlardir ve 1994 Hirvatistan Deniz Kanunuyla birlikte ortaya
cikmistir. Vurgulanmasi gerekir Ki, Yugoslavya’nin pargalanmasiyla
toplamda ti¢ yeni devlet Adriyatik Denizi’nde kiyiya sahip olmustur. Bunlar
sirasiyla  Hirvatistan, Bosna Hersek ve Karadag’dir. Dolayisiyla
Yugoslavya’nin kullandig1 i¢sular rejimi en azindan bu devletlerin deniz
alanlarinin kesistigi noktalarda uygulanamamaktadir.** Yani, daha énce
aciklandigi gibi Bati1 Balkanlar’daki kiyilarda bulunan deniz sinirlarmin
hepsi, ne kadar da eski Yugoslavya’nin simnirlarina benzese de; Badinter

Komisyonu’nun goriislerime gore yapilmis yeni sinirlardir.

34 Myrvatistan ile Slovenya’nin denizi, Bosna Hersek ile Hirvatistan’in denizi ve Hirvatistan ile
Karadag’m denizlerinin kesistigi noktalarda (ki bu noktalarin hepsinde su anda bir uyusmazlik
mevciittiir ). Uyusmazliklarin daha detayli bir agiklamasi i¢in Bkz. The Limits of Maritime

Jurisdiction, Leiden, 2014, sayfa 145-173,
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Hirvatistan’in uyguladigi diiz esas hat yonteminin milletlerarasi
hukuka uygun olup olmadigi, s6z konusu vakanin en biiyiikk sorunlarindan
biri. BMDHS’ine gore, diiz esas hat yontemi uygulandiginda, bir devletin
karasular1 acik deniz ya da o devletin miinhasir ekonomik bdlgesinden

342

ayriliyorsa, bu yontem uygulanamaz.®™ Hirvatistan’in uygulamasi, boyle bir

vakanin tipik bir 6rnegidir.

Dolayisiyla Hirvatistan’in Proizd Adasi’ndan Vodnyak Burnu’na
kadar uzanan diiz esas hatti agik bir sekilde BMDHS ine aykiridir. Ciinkii
s6z konusu hattin bulundugu deniz alanlari, Bosna Hersek’ten gidis ve
Bosna Hersek’e ulasimin tek ve en uygun yoludur. Bu sonu¢ Hirvatistan’in
diger diiz esas hatlarini1 etkilememektedir. Baz1 yazarlara goére Hirvatistan’in
diiz esas hatlar1 uygulanmasi kabul edilebilir bir durumdur.?* Bu iddialar
BMDHS’nin 8. maddesinin 2. fikrasina dayandirilmaktadir. Lakin,
BMDHS’nin bu maddesi bu duruma uygulanamaz. Bunun sebepleri ileride

acgiklanacaktir.

Cografi agidan bakildiginda, Bosna Hersek’in kiyilarinin aslinda bir
korfezin igerisinde oldugu fark edilebilir. Bu korfezin ¢ikis noktasinda

Hirvatistan’in diiz esas hatt1 bulunmaktadir. Demek ki, s6z konusu diiz esas

$2BMDHS, madde 7, fikra 6.
#3 G. Blake, D. Topalovig, C. Schofield, “The Maritime Boundaries of the Adriatic sea”,

Maritime Briefing, VVol.1, Say1 8 (1996), s. 12
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hattin bulundugu yer fiilen ve hukuken 6zel bir bogazdir. Bu bogazin en
onemli niteligi ise, bogazin milletleraras1 ulasimda kullanilmasidir. Onceki
boliimlerde aciklandigi gibi, milletlerarast deniz hukukun tanidigi bogaz
tiirlerinden biri, ertelenemez zararsiz gecisin uygulandigi bogazlardir. ***

Proizd Adasi ile Vodnyak Burnu’nun arasindaki alan, Bosna Hersek’e
ulasimin  tek yolu ve milletlerarasi ulasimda kullanilan bir bogaz
niteligindedir. S6z konusu bogaz, Bosna Hersek’in karasularmi agik
denizden ayirmakta ve BMDHS nin 6ngordiigii, ertelenemez zararsiz gecis
hakkmm uygulandigi, bogazlarla birebir rtiismektedir. Madde 8(2) sadece
Klasik zararsiz geg¢is hakkinm uygulanmasmi ongdrmektedir. Dolayisiyla
maddenin s6z konusu vakaya uygulanmasi uygun degildir. Ustelik, s6z
konusu madde diiz esas hat yonteminin uygulanmasina uygun alanlara
iliskindir. Madde 7(6) bu yontemin uygulanmasinin uygunlugunu denetleyen
bir maddedir ve bu maddeyi 8(2) maddesiyle beraber okumak ve

yorumlamak gerekmektedir.

Bu baglamda, s6z konusu alanlarm durumunun Akabe Korfezi’nin
durumuna benzer oldugu vurgulanmalidir. Daha dogrusu, devletler igin
onemi agisindan bakildiginda, bu vaka Akabe Korfezi’'nden daha radikal bir
ornektir. Unutmamak gerekir Ki, Israil’in iki denize kiyis1 vardir. Akabe

Korfezin’den denize ¢ikisi ise bunlardan sadece biridir. Varsayimsal

4 BMDHS, madde 45 (2).
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diisiiniildiigiinde Akabe Korfezin’deki ¢ikis1 engellense bile, israil hala agik
denize ¢ikistan mahrum kalmamaktadir. Bu baglamda Soézlesmesi’nin
ertelenemez zararsiz gegisi 6ngoren 45. maddesinin devletlerin denize
cikisini degil, kiyilardan agik denize ¢ikisini korudugunu diisiinmek gerekir.
Bosna Hersek’in sadece bir kiyisi vardir. Yani bu vakada 45. madde sadece
devletin gegislerinden birisini degil, devletin tek bir kiyisindan agik denize

ulagimini korumaktadir.

Sonug olarak, Bosna Hersek’in denize tek ulasimi Hirvatistan’in deniz
alanlarindan ge¢mektedir. Bu alanlarda Hirvatistan’in uyguladig1 diiz esas
hat1 yontemi Bosha Hersek’in karasularmi agik denizden ayirmaktadir ve
dolayisiyla BMDHS’in 7 (6). maddesine aykiridir. Dolayisiyla s6z konusu
alan Hirvatistan’in igsular1 sayilamaz. Milletleraras1 deniz hukuku
kurallarma gore en fazla Hirvatistan’m karasular1 olarak nitelendirilebilir.
Proizd Adasi ile Vodnyak Burnu arasindaki deniz alan1 Bosna Hersek’in
kiyisini agik denizle birlestirdigi igin uluslararasi ulasimda kullanilan bir
bogazdir. Bu bogaz bir devletin karasularini agik denizle birlestirdigi igin,
So6zlesmesi’nin 45 (2). maddesinde 6ngoriilen ertelenemez zararsiz gegis

rejiminin uygulanmasi i¢in uygundur.

Calismamizin konusu olan bu sorun birkag¢ farkli sekilde ¢6ziilebilir.
Baslangigta, daha once agikladigimiz Finlandiya - Estonya ornegi ele

alinabilir. Bilindigi tizere, bu iki devlet arasindaki sinirlandirma, her iki
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devletin kabul ettigi Smirlandrma Antlasmasi tizerinden yapilmistir. Bu
siirlandirmada iki devletin karasular1 arasindaki alanda 6 mil genisliginde
bir a¢ik deniz koridoru kurulmustur. Bosna Hersek’ten gelen bazi yorumlara
gore, boyle bir sinirlandirma islemi s6z konusu vaka i¢in miikkemmel bir
metodu temsil etmektedir.?*> Diyebiliriz ki bdyle bir smirlandirma Bosna

Hersek tarafindan gelen taleplerin asir1 seklidir.

S6z konusu alanlar hig bir sekilde bu yontemin uygulanmasina uygun
degildir. Smirlandirma islemi agisindan bakildiginda Bosna Hersek’in agik
denize ulagimini saglayan bu yol koridorun yapilmasi i¢in oldukca dardir.
Acik deniz koridorunun kurulmasiyla Hirvatistan karasular1 oldukga

kisitlanmis olacak ve boyle bir paylasim da hakkaniyete uygun olmayacaktir.

S6z konusu alandaki deniz trafigi olduk¢a etkindir. Bazi donanim
yollarinin ~ s6z konusu Kkoridorla kesismesi de s6z konusu olabilir.
Dolayisiyla agik deniz koridoru secenegi, deniz trafiginin giivenligi ve

kolaylig1 igin biiyiik bir engel olabilir.

Koridorun kurulmas:  sorunlar1 tamamen sui generis bir sekilde

¢ozmektedir ve bu yontemin uygulanmasma dair herhangi bir milletlerarasi

35 A.B., “Seval Kovacevic: Hrvatska je izvrsila pomorsku agresiju na BiH”( Hirvatistan Bosna
Hersek’in denizini tecavuz ediyor), Hina, 24sata.info, 30.09.2012,
http://24sata.info/vijesti/regija/114878-seval-kovacevic-hrvatska-je-izvrsila-pomorsku-agresiju-

na-bih.html, 6/5/2015,, Ayrica Bkz. (12.) Numarali resim
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deniz hukuku hiikkmii ~ mevcut degildir. Agiklamamizin sonrasinda
goriilecegi gibi s6z konusu vakaya uygulanabilecek deniz hukuku kurallar:
bulundugundan, sui generis bir ¢ziimiin uygulanmasimna gerek yoktur. Yine
de teorik olarak iki devlet arasinda yapilacak bir antlagsmayla boyle bir
¢oziim uygulanabilir. Fakat ne kadar ozgiirliik¢ii olsa bile, pratik ve

taraflarin isteklerinin gergeklestirilmesi i¢in uygun bir ¢6ziim degildir.

Ancak Finlandiya — Estonya orneginin devlet pratiginin 6nemli bir
kismmi temsil ettigini soyleyebiliriz. Bu o6rnek bize devletlerin, kendi
haklarin1 kisitlayarak ya da daha dogru bir ifadeyle, kullanmayarak, deniz
Ozgiirligii, denizdeki ulasim ve bu ulasimin kolaylastirilmasi igin yaptiklari

ve yapabilecekleri hareketleri gostermektedir.

Ikinci secenek, BMDHS’ nin 8. Maddesinin 2. fikrasinda ongoriilen
zararsiz Qe¢is hakki dogrultusunda olabilir. Fakat bu vakada s6z konusu
alanlarda sadece Klasik zararsiz gegis hakkinin uygulanmasi Bosha Hersek
icin adaletli bir sonu¢ dogurmayacaktir. Ciinkii bu zararsiz gegis rejimi
Hirvatistan tarafindan kontrol edilecek ve ertelenip kisitlanabilecektir. S6z
konusu alanin Bosna Hersek’in agik denize ulasiminin tek yolu olmasindan
dolay1, bdyle bir secenek higbir yonden hakca degildir. Ustelik, boylece
BMDHS’nin 45. maddesinin éngordiigii ¢oziim goéz ardi edilmektedir. Bu
secenegin degistirilmis bir bi¢imi ise, Hirvatistan’m i¢sularinda ertelenemez

zararsiz gecis hakkinin uygulanmasidir. Fakat boyle bir secenek ¢atisan
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deniz hukuku kurallarin1 bir araya getirip, daha 6nceden hi¢ goriilmemis ve
diisiiniilmemis karmasik bir sonucu doguracaktir. Dolayisiyla boyle

seceneklerin s6z konusu vakaya uygulanmasi gereksiz ve uygun degildir.

Uciincii ve en uygun olan segenek ise Hirvatistan ile Bosna Hersek
arasinda yapilacak bir anlasmadir. Bu yeni antlasma Izetbegovi¢c — Tudjman

So6zlesmesi’nin revize edilmesi olarak diisiiniilmelidir.

Bu yeni sozlesmede, BMDHS nin 7. maddesinin 6. fikrasina uygun
olarak, Hirvatistan’mm S6z konusu alanlarda uyguladigi diiz esas hat
yonteminin ortadan kaldirilmas:  6ngoriilmelidir. Eskiden Hirvatistan
igsular1 olarak bilinen deniz alanlarmnin, Hirvatistan’in karasular1 olarak
nitelendirilmesi uygun bir secenek olarak diisiiniilebilir. Ustelik BMDHS nin

7. maddesinin 6. fikrasina uygun hareket etmenin tek yolu budur.>*

S6z konusu alanlardaki gegis rejimi ise, BMDHS ’nin 45. maddesinin
ongordigi ertelenemez zararsiz Qegis hakki olmalhdir. 45 maddede
ongoriilen ertelenemez zararsiz gegis hakki, tamamiyla bu vakaya benzer
sorunlarin ¢6ziilmesi amaciyla BMDHSine dahil edilmistir. Bilindigi gibi
Hirvatistan’mn deniz alanlar1 Bosna Hersek’in karasularmi agik denizden

ayirmaktadir ve bu durum 45. maddede agiklanan durumla birebir aynidir.

8 Bylece kurulan yeni sinirlarm goriiniimii i¢in Bkz. Ek 13
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Dolayisiyla ertelenemez zararsiz gegis rejiminin uygulanmasi da bu vakaya

tamamiyla uygundur.

S6z konusu alanlardaki deniz ulasiminin giivenligi ve kolaylastirilmasi
igin, alanlardaki trafik yollarinin da belirlenmesi gerekmektedir. Korfez
icindeki trafik kontrolii birlesik bir kontrol istasyonu tarafindan yapilabilir.

Bogazdaki kontrol Hirvatistan tarafindan yapilabilir.

Daha once soz ettigimiz Kiigiik Skoly Adasi’nin etkisi de yeni bir
sozlesmeyle sifirlanabilir. Boylece her iki devlet igin daha hak¢a bir sonug
ortaya ¢ikabilir. Yukarida saydigimiz secenekler, daha genis seceneklerin
yelpezesinin kii¢iik bir kismuidir. Fakat vurgulamamiz gerekir ki, bu alanlarin
yeni bir genis kapsamli S6zlesmeye ihtiyaci vardir. S6zlesme miimkiin
degilse, Bosna Hersek derhal tahkim yoluna gitmeye hazir olmalidir. Baska
bir ¢6ziim olmazsa Bosna Hersek’in, Uluslararas1 Adalet Divani’nda dava

acmasi gerekecektir.

C. Pelyesets Kopriisii Uyusmazhgindaki Perspektif Ve
Onerilen Coziimler

Onceden belirttigimiz gibi, Bosna Hersek sz konusu alanlarda en
azindan ertelenemez zararsiz gecis hakkina sahiptir. Iki devletin su ana kadar

Ki uygulamalarindan, bu hakkin niteligini tartigmadiklar1 - ancak
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Hirvatistan’in en azindan zararsiz gec¢is hakkini tanidig1 anlasilmaktadir. Bu
hakkin varhigi baska bir olayda biiyiik rol oynamaktadir. Calismanin ilk
boliimlerinde agikladigimiz gibi, Hirvatistan Pelyesets Yarimadasini, ana
tilkesiyle birlestirecek bir kdpriiniin yapilmasini planlamaktadir. Bu Kpriiniin
yapilmas1 Bosna Hersek’in zararsiz gegis hakkina aykir1 olabilecektir. Baska
bir deyisle bu koprii, gemilerin gegcmesini engelleyecek bir sekilde yapilirsa,
kesinlikle Bosna Hersek’in zararsiz gecis hakkini  kullanmasini

engelleyecektir.

Dolayisiyla, koprii dyle bir sekilde yapilmahidir Ki, Bosna Hersek’in
iilkesel sularma girebilecek gemilerin gegisi engellenmesin. Bu baglamda,
Great Belt Davasi’nda Finlandiya’nin benimsedigi ‘makulce 6ngoriilebilir
gemi’ **' kavramui yardime1 olabilir. Fakat, s6z konusu gemilerin niteligi
evrensel bir kategori degildir ve her vakanin kendine has niteliklerine baghdir.
Bu kavram ve onun niteligi inceledigimiz vakada dolayli bir sekilde

incelenmistir.

Daha 6nce agikladigimiz gibi Hirvatistan tarafindan ileri siiriilen bazi
iddialara gore, Bosna Hersek denizde iktisadi faaliyet olarak turizmin
gelisimini se¢mis bir devlettir. Bu yiizden kiyilarinda bir liman yapimini

hicbir sekilde planlamamaktadir. Dolayisiyla kopriiniin boyutunu biiyiik

347 Bkz. Great Belt Davasi Ozeti, http://www.icj-

cij.org/docket/index.php?sum=433&p1=3&p2=3&case=86&p3=>5, 4/29/2016
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gemilerin gecisini dikkate alarak planlamak gerekmemektedir. Ancak
bilindigi lizere Bosna Hersek’in resmi planlarinda, Klek Yarimadasinin dis
kiyisinda bir liman insaat plant s6z konusu oldugundan; Hirvatistanin bu

iddiasinnin dogruluk pay1 yoktur.

Diger taraftan, Hirvatistan’dan gelen yorumlara gére, Bosna Hersek’te
bir liman insaat1 yakin gelecekte beklenemez. Ciinkii Bosna Hersek’in sahip
oldugu ekonomik sartlar boyle bir limanin insaati igin uygun degildir. Boyle
yorumlar da tiimden g6z ardi edilmelidir ¢ilinkii bir devlette mevcut olan
ekonomik sartlar siirekli degisen bir faktordiir. Tunus - Libya Davasi’nda
Divan’in belirtildigi gibi, bir devletin zenginligi ya da fakirligi higbir sekilde

38 Ciinkii bu sartlar siirekli olarak

vakanm hukuki boyutlarini etkilemez.
degismektedir. Ustelik, unutulmamahdir ki, Hirvatistan’in  planina gore,
Pelyesets Kopriisii ingaatmin en biiyiik kismi Avrupa Birligi tarafindan
finanse edilecektir. Yani bu konuda Hirvatistan’in finansal durumu higbir
oneme sahip degildir. Biitiin bunlar gosteriyor ki milletlerarast deniz
hukukunun genel kurallarinin uygulanmasi higbir sekilde bir devletin iktisadi
durumundan etkilenemez ve etkilenmemelidir. Dolayisiyla, Bosna Hersek’te

inga edilmesi olanakli olan limanin yapilmasi ister on ister elli yils sonra

olsun, sorunun hukuki boyutlar1 bundan etkilenemez.

%8 Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya), Judgment, I.C.J. Reports 1982, Para. 107
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Ayrica bazi Qoriglerde, Bosna Hersek’in kiyilarmin bulundugu
korfezdeki ekolojik durumun dikkate alinip, s6z konusu korfezin tamamiyla
trafige kapatilmasi Onerilmektedir. Herhangi bir alanin ekolojisine iliskin
goriisler gayet mesrudur. Ancak bilinmelidir Ki bir alanin tiimden trafige
kapatilmasi radikal ve olanaksiz bir ¢6ziimdiir. Yine s6z konusu korfezdeki
devletlerin sayist birden fazla oldugundan; boyle kararlar her zaman iki
devletin anlasmasina bagl olacaktir. Tek tarafli bir karar s6z konusu vakada
yeterli degildir. Dolayisiyla korfezdeki deniz trafiginin olasi kisitlanma

girisimi her zaman iki devletin kabuliine sunulmalidir.

Yukarida saydigimiz goriislerin, gemilerin boyutlar1 ya da gemilerin
gecip gegememesi konusunda higbir 6neminin olmadigi1 anlagilmaktadir. Asil
onemli olan faktor (objektif faktor), s6z konusu alanin cografyasi nedeniyle

trafige uygun olup olmadigidir.

Bu baglamda bilinmesi gerekir ki, énceden Bosna Hersek’in iilkesel
sularinda farkli boyutlara sahip yabanci gemiler demirlemistir. Bu gemilerin
yiiksekligi bazen 35 metreye, bazen 45 ve bazen de 50 metreye ulagsmaktadir.
Dolaysiyla, so6z konusu alandan gecebilecek “makulce o6ngoriilebilir
gemilerin” ve Kopriiniin boyutlarinm tartigilmasinda, bu durumun da dikkate

alinmasi gerekecektir.

Ayrica Hirvatistan’in denizindeki diger kopriilerin boyutlarini da
dikkate almamiz gerekmektedir. Pelyesets Kopriisii Hirvatistan’m denizinde
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inga edilen ilk koprii degildir. Farkli yerlerde insa edilen kopriilerin yiiksekligi

50 metreye ulagsmaktadir.

Hirvatistan tarafindan gelen bazi resmi goriisler, Hirvatistan’da insa
edilen ve kullanilan gemilerin boyutlarin1 referans olarak almaktadir. Bu
goriislerde gemilerin en fazla 30-35 metre arasindaki yiiksekliginden
bahsedilir. Bu goriisler de dikkate alinmamalidir. Ciinkii burada sadece tek bir
devlet tarafindan kullanilan gemilerin boyutlar1 dikkate alinmaktadir ve bu
evrensel bir analiz degildir. S6z konusu alandan gemilerin gegisi, Bosna
Hersek icin evrensel bir sorundur. Yani, Bosha Hersek so6z konusu alanlarla
sadece Hirvatistan ile degil, agik denizle ve dolayisiyla biitin diinyayla
baglanmis olmaktadir. Ustelik, bu gériisler Hirvatistan’da insa edilen
gemilerin sadece bir kismimi dikkate almaktadir. Bilinmelidir ki,
Hirvatistan’da yapilan ve kullanilan bazi gemiler 40-45 metre aras1 yiikseklige

sahiptir.

Soyle ki, “makulce 6ngoriilebilir gemilerin” boyutlar1 sadece hukuki
bir analizle belirtilemez. Great Belt Davasi’nda ve diger nadir orneklerde
genel olarak sadece gemilerin yiiksekliginden bahsedilir. Fakat, gemilerin
boyutlarmin diger faktorleri de esit bir 6neme sahiptir. Bunlar gemilerin
genisligi, uzunlugu, sualti batik kismmin derinligi gibi o6zellikleridir. Bu
sorunlar o kadar karmasik olabilmektedir Ki, teknik sorunlar haline

gelmektedir. Ustelik, uluslararas1 mahkemelerin bu konuda herhangi bir karar1
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mevcut degildir. Dolayisiyla, bu konuda sadece milletlerarasi hukuk doktrini
ve kurallar1 yardimci olabilecektir. Gemilerin boyutlarina sadece hukuki

analizlerle ulasilamaz.

Burada ilk 6nce Hirvatistan ile Bosna Hersek’in devlet uygulamalarina
ve vardiklar1 anlagmalara bakmamiz gerekmektedir. Calismamizin o6nceki
boliimlerinde agiklandig1 gibi, Bosna Hersek ile Hirvatistan arasinda cesitli
uzman toplantilar1 yapilmistr. Bu toplantilarda devletleri temsil eden
uzmanlar 55 metrelik kopriiniin yapilmasini hakli bulmustur. Her iki devlet
de, bu toplantilarm sonuglarmin hukuki baglayiciligini kabul etmemislerdir.
Devletlerin bu tutumu hakhidir ¢iinkii s6z konusu toplantilarda resmi temsilci
ve diplomatlar yer almamis ve toplantilarda higbir milletleraras1 antlasma
yapilmamistir. Fakat yine de, bu toplantilarin sonuglarinin bir sekilde yon

verici oldugunu soylemek miimkiindiir.

S6z konusu vakanin bagska bir 6nemli niteligi ve bu vakay1 Great Belt
Davasi’ndan ayiran bir unsur; alternatif segeneklerin varligidir. Bilindigi gibi,
Bosna Hersek, Hirvatistan’in kendi tilkesinin iKi pargasimni birlestirme sorunu
is1ginda, c¢esitli alternatifler sunmustur. Bunlardan biri, Neum sehrinin
arkasinda, Bosna Hersek’in topraklarindan gegen bir baglant: yolunun insa
edilmesidir. Bu biiyiik bir miktarda Bosna Hersek’in bona fide ilkesine biiyiik
oranda uygun davrandigin1 gostermektedir. Yine Bosna Hersek Avrupa

Birligi’nr katilma siirecindedir ve bu devletin Avrupa Birligi’ne katilmasi
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yakin gelecekte beklenmektedir. Boyle bir senaryoda, Hirvatistan tilkesinin iKi
parcast zaten birlestirilmis olacaktir. Ciinkii Avrupa Birligi iiyesi olan
devletlerin sinirlar1 bityiik miktarda ortadan kalkmaktadir. Ancak bu durumun
da marjinal oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii bu durum da, devletlerin sahip
oldugu ekonomik sartlar gibi ¢ok degiskendir. Yine de daha ucuz ve adaletli
alternatiflerin bulunmas1 bu baglamda ¢ok 6nemli olabilir ve devletlerin
davranislarinin bona fide ilkesine uygunlugu konusunda denetleyici bir unsur

olarak kullanilabilir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, kopriilerin insa edilmesine iliskin
uyusmazliklarin ¢6ziimiine, oncelikle kesinlikle devletler arasindaki genis
kapsamli ve uzun vadeli miizakerelerle ulasilmas1 gerekmektedir. S6z konusu
vakada rol alan Hirvatistan ve Bosna Hersek devletleri, Great Belt Davasi’nda
ulasilan sonuglardan ka¢inmalidir. Nitekim boyle bir senaryo, her iki devlet

icin hayati 6neme sahip konularda biiyiik belirsizlikler dogurmaktadir.

Bu ve 6nceki boliimlerde kopriilerin insa edilmesine iliskin konularda
sadece yardimci genel ilkelere ulasabildigimizden; vardigimiz sonuglar tatmin
edici olmayabilir. Bu ilkelerden bazilari, hakkaniyet ilkeleri, alanin cografi
durumu, devlet uygulamas: ve fiili durumdur. Ancak ulastigimiz bu sonug
Pelyesets Kopriisii’niin boyutlar1 agisindan ne kadar kesin ulasamamissa da,

sundugu hukuki perspektifler bakimindan bir o kadar giivenlidir.
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Bu konularda devletler kesinlikle ve kesinlikle masada oturup uzun
vadeli ve genis kapsamli miizakereler yapmalidir. Bu toplantilarda hem trafik
uzmanlari, hem devletlerin resmi temsilcileri hem de hukuk¢u uzmanlar yer
almalidir. Devletler bir sonuca varamadiklar1 durumlarda bona fide ilkesine
uygun olarak hareket etmeli ve tek tarafli eylemlerden kagmmalidir. Bir
devlet baska bir devletin siiphe duydugu hareketlere basvurdugunda, zarar
goren devletin kesinlikle milletlerarasi otoriteye sahip  mahkemelere
bagvurmasi gerekmektedir. Bu sorun teknik bir sorun oldugundan, devletin ilk
once ihtiyati tedbirlere basvurmasi gerekecektir. Bundan sonra, ¢alismada
inceledigimiz milletlerarast hukukun bu konuda soylediklerine iliskin
sorunlarin ¢6ziilmesi igin, bir dava agmasi1 gerekmektedir. Lakin, boyle bir
stirecin sonucunda mevcut olan belirsizlikten ve risklerden dolay1 devletlerin

boyle senaryolardan uzak durmasi 6nerilmektedir.
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SONUC

Her spesifik bilimsel ¢alismanin sonunda, 6zel konularin 6tesinde daha
genis perspektiflerle karsilasir, daha genel konular hakkinda bazi sonuglara
ulagsmaktayiz. Genis anlamda bu c¢alismada tg¢ farkli konuyla ilgilendik;
denizdeki smirlandirma, devletlerin milletlerarasi bogazlardaki haklar1 ve
milletleraras1 bogazlarda yapilan kopriiler. Calismamizda bu konular Bosna
Hersek — Hirvatistan uyusmazlhigi 1siginda incelenmistir, fakat bu konuyu
aragtirrken bazi  genel tespitlere wulastik. Kanaatimizce, ¢alismamizin
tamamlanmis olmasi igin bu tespitlerimizin sunulmasi gerekmektedir.

Cogu uyusmazliklarda giiniimiizdeki smirlandirma kurallar1 yeterlidir.
Zaten uzunca zamandir devletler yeni smirlandirma kurallarini getirecek bir
sozlesmeyi imzalanmaya planlamamaktadir. Giliniimiizde bir sinirlandirma
uyusmazlik ortaya ¢iksa bile, bu uyusmazliktaki sorun kurallarin
yorumlanmasiyla alakali olmaktadir. Fakat boyle bir durumdan bu kurallarin
genigletilmeye uygun olmadigi anlasilmamaktadir.

Sinirlandirma kurallarin igletilmesinin iki temel niteligi vardir, esneklik
ve Ongoriilebilirlik. Bu iki nitelik, sinirlandirmanin iki temel goérevinin
gerceklesmesinin sartlarindan  kaynaklanmaktadir: 1. Simirlandirma
uyusmazliginin ortaya ¢iktiginda, mahkeme ve tahkim komisyonlar adaletli bir

sonuca ulagsmak i¢in, esneklige ihtiyag duyar; 2. Devletlerin mahkemeye ya da
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tahkime basvurmadan sinirlandirmanin sonuglarimi 6nceden bilmeleri igin, belli
bir miktarda kurallarin uygulanmasmin 6ngériilebilirligi mevciit olmalidir.

Buna gore, sinirlandirma kurallar1 iki temel gruba ayrilir: 1. ‘Hakkaniyet
kurallar1 ki, simirlandirma islemine belli bir esneklik kazandirarak, sert kurallarin
adaletsiz bir sonucu dogurmasmi engellemektedir. 2. Kodifiye edilmis ya da Sert
kurallar ki, sinirlandirma islemine belli bir 6ngériilebilirlik kazandiriyor. Her
sinirlandirmanin temel hedefinin adaletli bir paylasim oldugu i¢in, buna iligskin
kurallarm onlarca farkli farkli sekilde uygulanmasi bizi sasirtmamalidir. Her
smirlandirma islemi, spesifik vakaya iliskin sartlar1 dikkate almalidir.

Onceki paragraflarda sdyledik Ki, giiniimiizdeki smirlandirma kurallari
cogu uyusmazliklarin ¢oziilmesi igin yeterlidir. Fakat bu kurallar higbir anlamda
sorunlardan uzak degildir ve, bu kurallarin gelistirilmesinin kapilar1 agiktir.

Temel olarak, milletleraras1 deniz  hukukunda 6zgiirlik¢u ile
muhafazakar egilimlerin gatismasi1 mevciit ise, sunrlandirma kurallarin gelisimi
de esneklik ile ongoriilebilirlik arasindaki bir ¢atismadir. Fakat sGylememiz
gerekir Ki, giiniimiizde, smirlandirma esnasmda oOngoriilebilirlik kurallari,
esnekligin araci olarak kullanilmaktadir. Baska bir deyisle, smirlandirmada
milletleraras1 hukukun kodifiye edilmis kurallari, adaletli bir sonuca ulagsmak igin
kullanilmaktadir. Bu kurallarin adaletsiz bir sonu¢ dogurdugunda, dogruluk
adma esneklik kurallar1 devreye girecektir. Sinirlandirma aslinda, adaletin ve

hukukun iliskisini agiklayan hukuki bir olusum.

182



Denizdeki smirlandirmanin kurallar1 hala gelismekte olduguna ragmen,
teorik olarak disiiniilebilir ki, gelisimin son asamasmda Ongoriilebilirlik ile
esneklik arasinda bir uzlasma ortaya ¢ikacaktir. Yani, bir anlamda, kodifiye
edilmis kurallar, ve ya giiniimiizdeki kurallarin yorumlanmasi, biiyiik bir 6lciide
ve her vakada esneklige gerek kalmadan adaleti yansitacaktir. O zamana kadar,
hukukun, insanoglunun adaleti formalize etmeye yonelik cabalari oldugunu
anlamamiz gerekmektedir. Boyle bir anlayisi, ve boyle bir siirecin var oldugunu
kabul etsek, denizdeki sinirlandirma bu siirecin baslica gostergesi oldugunu
anlamis olacagiz.

Bayrak devletlerin denizdeki haklar konusunda sdoylememiz gerekir ki, bu
konuda uzun zamandir gelisen ve giliniimiizde oturtmus Kkurallar mevciittiir.
Boylece, zararsiz gegis hakki sadece orf ve adet hukuku degildir, ayn1 zamanda
bu hakkin milletlerarast deniz hukukun mutlak kurali oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bayrak devletlerin Zararsiz ge¢is hakki, kiy1 devletlerin karasular1
ilan etme hakkiyla esittir ve onun kadariyla dogaldir.

Calismamizda inceledigimiz vaka konusunda, oOnceden bahsettigimiz
Ozgiirlik¢ti egilimin etkisinin hissedildigini diyebiliriz. Boylece, denizdeki
engelsiz ulasimm ve gegis haklarmm kullanilmasinin, deniz alanlarindaki
egemenlik haklarmm ilan edilmesinin temel sart1 oldugunu sdylemek miimkiin.

Lakin, denizdeki ge¢is haklarinin, deniz alanlar1 iizerindeki egemenlik
haklarindan daha 6nemli, ya da birincilige sahip oldugunu séylemek yanlistir.
Aksine, deniz hukukunda bu iki tiir hak paralel olarak gelismistir. Gliniimiizde
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Ozgiirlik¢ii egilimden bahsedebilmemizin tek sebebi, deniz alanlarin egemenler
tarafindan yonetilmekten, devletlerce kolektif bir sekilde yonetilmeye gegmekte
oldugumuzdur.

Yine de, bu gelisim siirecin, seyriiseferin mutlak 6zgiirlesmesine kadar
ulasacagindan bahsetmek miimkiin degildir. Bu siirecin temel 6devi, bayrak
devleti ile kiy1 devletin menfaatleri arasinda bir denge kurmak.

Sinirlandirmada, genel olarak bir devletleraras1 uyusmazliktan bahsedilir.
Dolaysyila, bu konuda iki esit egemenlik arasinda bir ¢atigma mevciittiir ve
dolayisyila sinirlandirma dogal olarak adaletli bir ¢6ziime odaklanmaktadir. Buna
karsin deniz hukukundaki gecis haklar1 farkli bir sekilde gelismektedir. Gegis
haklarin belirlenmesinde, farkli farkli egemen devletlerin siyasi bakislar1 ve
menfaatlar1 kars1 karsiya gelemektedir. Bu siyasi ¢atisma dogal olarak adalete
degil, denklige egilmektedir. Bu siyasi denkligin izlerini ge¢misteki
s0zlesmelerde bulunmaktadir.

Ornegin, korfezlerde ve dahilindeki milletleraras1 bogazlarda ne klasik
zararsiz gecis, ne de transit gegis hakki uygulaniyor. Bu alanlarda bayrak devletin
gecisi adina Transit ge¢isin uygulanmasi, kiy1 devletin egemenligini orantisiz bir
sekilde kisitlamaktadir. Diger taraftan, klasik zararsiz gecisin uygulanmasi
bayrak devletin ge¢isini orantisiz bir sekilde kisitlamaktadir, ve kiy1 devletin
kontroluna tabi tutmaktadir. Bu dengesizliginin coziilmesi igin, transit gegis ile
Klasik zararsiz gegis haklarin arasindaki bir denklik olarak, ertelenemez zararsiz
gecis hakki kodifiye edilmistir. Benzer bir siire¢ i¢ sularin ilan edilmesi ve
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devletlerin acik denize ulasim ile ilgili kurallarin etkilesiminde goriilebilir.
Mahkeme kararlar1 ve devletlerin pratigi ile gelisen sinirlandirma kurallara karsit,
denizdeki gegis haklar1 devletlerarasi siyaset 1s1iginda gelismektedir.

Milletleraras1 bogazlari iizerinde ingaa edilen kopriiler konusunda durum
cok daha farkli ve karmagiktir. Konuyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklarin sayisi
¢ok az oldugu i¢in, mahkeme ve devlet pratigi ¢ok kisithdir. Fakat, diyebiliriz Ki,
boyle sorunlar kesinlikle milletlerarasi deniz hukukunun kapsamina girmektedir.

Bunun sebepleri ¢oktur ve en 6nemlisi ise, boyle kopriilerin yapilmasi
milletleraras1 deniz hukukundan ¢ikan devletlerin haklarini (zararsiz gegis basta
olmak tizere) ihlal edebilir, ya da en azmndan bu haklar1 kisitlayabilmektedir.
Basit olarak, bundan anlasiliyor ki boyle kopriileri insaa eden devletler, soz
ettigimiz haklara saygi duymak zorundadir, yani milletlerarasi hukuka gore,
devletlerin boyle kopriileri insaa ettiginde baz1 sorumluluklar vardir.

Milletleraras1 bogazlarda yapilan kopriiler tartismasinda, baslangic
noktas1 her zaman bayrak devletin haklaridir. Bu haklar1 tanimlamakta biiyiik
zorluluklar  ¢ekilmemektedir. Milletleraras1  bogazlarda bayrak devletin
kullanabilecegi haklar1 (sui generis bir s6zlesme yoksa), ertelenemez zararsiz
gecis, Ve ya transit gegistir. Baz1 durumlarda bu haklarin uygulanmasi kopriiniin
yapimiyla engelleyebilir. Bu haklar da giliniimiizde pek tartisilmamaktadir.
Demek ki, bu tartismanin temel sorunu, bu haklarin tanimasi degil, kopriileri
insaa eden devletlerin bu haklara nasil bir sekilde zarar vermeyecegi, yani
kopriileri ingsa eden devletlerin sorumluluklaridir.
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S6z konusu sorumluluklar, bazi kopriilerin insaa edilmesine ragmen
higbir zaman kesin olarak tanimlanmamistir. Daha dogrusu, milletlerarasi
hukukta, bu sorumluluklar1 belirleyen belli bir kural seti yoktur. Diyebiliriz ki, bu
sorumluluklar, bayrak devletin gecis haklarmi ihlal edilmeyecek olarak pasif bir
sekilde tanimlanabilir. Lakin bu tanim oldukc¢a genis ve yeterli degildir.

Calismamizda, bu sorunun Bosna Hersek ile Hirvatistan arasindaki
uyusmazlhiga yansitmasini, Ve sorunun bazi spesifik yanlarini incelemeye calistik.
Yine bilinmesi gerekir ki, ¢alismanin formatinin sartlarindan dolayi, kasten
incelemedigimiz sorunlar1 da mevciittir. Ornegin, bahsettigimiz bayrak
devletlerin haklar1 hangi araglar1 igin uygun olabilecegi de ¢ok tartismalidir. Bu
haklar gemilere mi, yoksa denizdeki her araca (6rnegin bazi sontaj tiniteler ya da
vingler 170 metrelik yiikseklige sahip olabilir) m1 uygulanabilir. Devletlerin
uygulamalar1 bu sorunlar1 bazilarma cevap vermistir, fakat herkesi
baglayabilecek bir 6rf ve adet kuralin var olmasindan bahsetmek giictiir.

Bu alanin cevaplanmamis sorularla dolu olmasina ragmen diyebiliriz Ki
bu sorunun ¢oziimlenmesinde en azindan tespit edebilecegimiz birkag tane
baslangi¢ nokta vardir. ilk olarak, konuyla ilgili sorunlar kesinlikle milletleraras:
deniz hukukuna gore ¢6ziimlenmenli, ¢iinkii bu sorunlar devletlerin denizdeki
haklariyla ilgilidir. Milletleraras1 bogazlar tizerinde bir kopriiniin yapilisi s6z
konusu ise, herseyden once ilgili devletlerin bildirilmesi gerekmektedir.Yani,
milletleraras1 hukukta boyle vakalara iliskin spesifik kurallar bulunmadig igin,
kopriiler kural ile degil, anlagsmayla yapilmalidir.
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Ilgili devletler bildirildikten sonra miizakere siireci baglanmalidir.
Devletler miizakerelerde bona fide ilkesine uygun bir sekilde davranmalidir.
Kopriinin  yapimindan endise duyan devletler de, ¢ok abartili taleplerde
bulunarak kendi hakkini kotiiye kullanmamalidir. Ayrica, devletler uzlagmay1
riske atacak davramiglardan uzak durmaldir. Boyle vakalarda, taraflarin
haklarinin nasil gergeklesecegine dair kesin kurallar bulunmadigindan, uzlasma
her zaman birincil olmalidur.

Miizakereler yararli olmazsa, ikinci adim olarak uyusmazlhigin barisci
yollarla ¢oziilmesi i¢in devletlerin ya tahkim, ya da mahkemeye basvurmasi
gerekecektir. Bu konuda Great Belt davasinda Uluslararasi Adalet Divani’nin
yargt Yetkisi dogrulanmistir. Fakat boyle bir davanmn sonuglari su anda
ongoriilemez ¢ilinkii boyle bir vaka (Great Belt vakasi da dahil olmak iizere)
mahkeme 6niinde hi¢bir zaman ¢éziimlenmemistir.

Calismamizdan anlasilmali ki, bir képriiniin yapimi ilk elde hukuka aykiri
degildir, fakat olabilir. Bu da sorunun 6zii; Nasil bir koprii hukuka aykiri
degildir? Her milletlerarast bogaz ve her sahil ayni cografyaya sahip degildir
dolayisiyla her vaka kendine ait olan sartlara gére incelenmelidir.

Bu baglamda ‘makiilce Ongoriilebilir gemi’ anlayis1 yardimci olabilir.
Boyle bir ‘gemi’ varsa, ‘makul’ boyutlara sahip olan bir koprii de tanimlanabilir.
Fakat, kabul etmemiz gerekir Ki bu ‘koprii-gemi boyutlar1” sorunu ne kadar da
milletlerarasi deniz hukukundan ¢ikan haklarm korunmasi ile ilgili ise, temelinde
bu teknik bir sorun ve her spesifik vakanin kendine ait olan sartlara gore
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¢oziimlenecektir. Dolayisyla bu konuda bir 6rf ve adet kuralin olusturulabilmesi
de cok tartismalidir. Istanbul ogazinin cografyasi Balkan’lardaki bir bogazin
cografyasiyla ayn1 degildir, dolayisyila Istanbul bogazindaki kopriilerin yapim
standartlar1 da Balkan’lardakileriyle karsilasilamaz. Bunu dikkate alip,
vurgulamamiz ~ gerekir ki, Onceden swraladigimiz anlayislar, sorunun
¢oziimlenmesi i¢in sadece bir mantiksal ¢erceve temsil etmektedir. Bu konuda
baska iddialarda bulunmak giigtiir.

Gortldagi gibi, maleesef sorularin cogu cevaplanmamistir, fakat
sundugumuz anlayislar kesinlikle cevabmn ilk ctimlesi olarak nitelendirilebilir.
Konuyla ilgili mahkeme kararlarin az, ya da daha dogrusu hi¢ bulunmamasi
temel sorunlardan biridir. Belki de su ana kadar milletlerarasi toplulugu boyle
sorunlarin cevaplanmasina ihtiyag duymamustir. Yine de, Akaba korfezindeki
yeni olaylar, Tiran bogazi iizerinde yapilmasi planlanan Kral Salman kopriisii ve
inceledigimiz Pelyesets kopriisii vakalari, Great Belt davasinin cevaplayamadigi

sorulara giincel cevaplar getirebilecek.
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Resim (3.) Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin deniz sinirlari
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Resim (6.) Hirvatistan’in diiz esas hatt: ve karasularmin dig siniri.
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Resim (11.) Hirvatistan’in diiz esas hatlar1 ve bu hatlarin tartigmali olan kismu.
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Resim (12.) Bosna Hersek tarafindan talep edilen milletleraa51 sular koridoru.
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220



Ozet

Bu calisma 1990 yillarinda Yugoslavya’nin ¢okiisiinden sonra ortaya ¢ikan Bosnha
Hersek ile Hirvatistan arasindaki deniz alanlarmin sinirlandirmasi uyusmazlhigmi
incelemektedir. Ayrica, bu ¢alismada, uyusmazligin en 6nemli kisimlarindan biri olan,
Malostonski Kanali tizerinden gecen Hirvatistan’in ana kiyisini Pelyesets Yarimadasiyla
baglayan ‘“Pelyesets Koprisi’niin, insa edilme ihtimaliyle ilgili uyusmazlik da ele
alinmaktadir.  Uyusmazlik  dogrudan  dogruya  denizlerin  smirlandirilmast,
siirlandirmada adalarin rolii, bogazlarla ilgili kurallar, milletlerarasi deniz yollar1
iistiinde yapilan Kopriilere iliskin kurallar, zararsiz gegis, transit gecis ve benzer hukuki
rejimlerle ilgilidir. Calismanin temel amaci, uyusmazligi yapisokiime ugratarak
uyusmazlik hakkinda detayli bilgi vermek; taraf olan Bosna Hersek ve Hirvatistan
devletlerinin goriislerini elestirmek ve milletlerarasi hukukun genel kurallarina, deniz
hukuku kurallarina, mahkeme ve devlet uygulamalarma ve ilgili sozlesmelere gore
uyusmazligin ¢oziimiinii sunmaktir.

Anahtar kelimeler: *Milletlerarast Deniz Hukuku’, ‘Peljesac’,"Koprii’,”’Sinirlandirma’,
‘Adalar’, ‘Uyusmazlik’, ‘Bogazlar’, ‘Bosna Hersek’, ‘Hirvatistan’

Abstract

This paper examines the maritime delimitation disputes between Bosna And
Herzegovina and Croatia that came into being after the fall apart of Yugoslavia in the
1990’s, and that have been aggreviated with plans by the Croatian government to build a
bridge over the Malostonski channel connecting the Croatian mainland with the
Pelyeshats penninsula. The dispute itself is tightly connected to rules of maritime
delimitation in general, the roles of islands in maritime delimitation, rules governing the
legal regime of straits under maritime law, rules governing the construction of bridges
over international waterways, and notions of innocent passage, transit passage and other
simmilar legal concepts. The aim of the paper is to give insight into and deconstruct the
dispute, criticize the various arguments brought forward by Bosha And Herzegovina and
Croatia, and offer a solution to the dispute in accordance to general rules of
international law, specific rules of maritime law, state and court practice, and treaties in
direct connection to the dispute.

Keywords: ¢ International Maritime Law’, ‘Peljesac’, ‘Bridge’, ‘Delimitation’, ‘islands’,
‘Dispute’, “Straits’, ‘Bosnia And Herzegovina’, ‘Croatia’
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