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GIRIS

Uluslararasi Iliskiler literatiiriinde her ne kadar farkli teorik yaklasimlar mevcut
olsa da Soguk Savas donemindeki uluslararasi siyaseti giivenlik temelli bir yaklasim
benimseyen Neorealizm iizerinden agiklama egilimi baskindir. Ancak bu baglamda hem
ic hem de dis ekonomik ve sosyal etmenler géz ard1 edilmekte ve dis politika analizleri
dar bir cerceveye oturtulmaktadir. Nitekim 1979 yilinda Iran Islam Devrimi ve
Sovyetler Birligi’nin Afganistan’a miidahalesiyle gerginlesen siyasi ortama ragmen,
1980’11 yillarla birlikte Tiirk dis politikasinda birtakim degisimler gézlenmektedir. Bu
degisimin agiklanmasi hususunda Neorealizm zorlanmakta ve diinya ile Tiirkiye
ekonomisindeki yapisal degisimin etkisi {izerinde yeterince durulmamaktadir.
Uluslararas: iliskiler literatiiriindeki i¢ ve dis politikanin ayr1 tutulmasina yonelik

yaygin egilim de bu degisimin agiklanmasini gii¢lestirmektedir.

Tirk dis politikasina yonelik ¢alismalar genellikle teorik bir perspektif igine
yerlestirilmemekte, olaylarin siralanmasi1 yoluyla tarithsel siire¢ anlatilmaya
calisilmaktadir. Bunun yaninda 6zellikle ekonomik etkenler analiz disinda tutulmakta
ve dis siyasi gelismeler 6n plana cikarilmaktadir. I¢ siyasette yasanan gelismeler ve
bunlarin smifsal temelleri, dis politika olusturma siirecine yonelik ¢alismalarda biiyiik
oranda goz ardi edilmekte ve devleti kendiliginden ve monolitik bir aktor olarak gérme

egilimi agir basmaktadir.

Bu tezde kullanilacak kuramsal yaklasim konusunda agiklamada bulunmadan
once, Tirkiye’nin 1980’11 yillarda izledigi dis politikaya iligkin teorik tartisma da iceren
caligmalardan bahsetmek gerekir. 1980’11 yillarda Tiirk dis politikasinda bir degisim
yasandigina dikkat ¢ceken ve bunun i¢ ve dis sebeplerini ortaya koyma amacinda olan

Mustafa Aydin’in tezinde teorik bir yaklasim takip edilmemis ve tezde bu yonde bir
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genelleme amaglanmadiginin da alt1 ¢izilmistir.! Hasan Mor’un tezinde Tiirk dis
politikasinin belirlenmesinde etkili olan i¢ ve dis etmenler incelenmis, ardindan Ozal
donemi baglaminda bir degerlendirme yapilmustir. Ancak analiz bir Uluslararasi liskiler
teorisi degil bir karar alma modeli cercevesinde gergeklestirilmistir.? Bununla birlikte,
Ozal dénemini de kapsayan ya da Ozal’in belirli bir olayda izledigi politikay1
Uluslararas: lliskiler teorileri kullanarak inceleyen calismalar da vardir. Bu baglamda

Realizm,? Liberalizm* ve Insacilik® tercih edilmistir.

Ote yandan, 6zellikle giincel doneme iliskin ¢alismalarda ekonomik faktorlerin
Tirk dis politikasina etkisine daha fazla yer verilmektedir. Bu yondeki aragtirmalar
genellikle liberal perspektiften yazilmakta ve neoliberalizmin hem kiiresel Olgekte
yayildig1 hem de Tiirkiye’de pekistigi giiniimiize daha yakin bir siireci mercek altina
almaktadir.® Ancak Faruk Yalvag’in da belirttigi iizere, bu yondeki ¢alismalar sinifsal
ayrimlart ve miicadeleleri géz ardi etmekte ve i¢ politika ile dis politika arasindaki

iliskiyi gdzden kagirma riski barindirmaktadir.’

! Mustafa Aydin, Foreign Policy Formation and the Interaction between Domestic and International
Environments, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Lancaster, Lancaster University, 1994.
2 Hasan Mor, Tiirk Dis Politikasinda Belirleyici Faktorler Ekseninde Ozal’in Dis Politika Konsepti,
Yayrmlanmamis Doktora Tezi, Konya, Selguk Universitesi, 2002.
3 Ramazan Gozen, Amerikan Kiskacinda Dis Politika: Korfez Savasi, Turgut Ozal ve Sonras,
Ankara, Liberte Yaymlari, 2000; Sultan Birgiil, Iran-Irak Savasi’na Yonelik Turgut Ozal Dénemi
Tiirk Dis Politikasi: Realist Dis Politika, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli, Kocaeli
Universitesi, 2020.
4 Yunus Emre Aysel, Turgut Ozal Dénemi Tiirk Dis Politikasimin Siyasal Liberalizm Acisindan
Analizi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bilecik, Bilecik Seyh Edebali Universitesi, 2016.
® Yiicel Bozdaglioglu, Turkish Foreign Policy and Turkish Identity: A Constructivist Approach,
New York ve Londra, Routledge, 2003; Fulya Ereker, Dis Politika ve Kimlik: insacl Perspektiften
Tiirk Dis Politikasinin Analizi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, Ankara Universitesi, 2010;
Kiibra Deren Ekici, Sosyal Konstriiktivizme Gére Turgut Ozal Donemi Tiirk Dis Politikas1 (1983-
1993), Yayimlanmamis Doktora Tezi, Kocaeli, Kocaeli Universitesi, 2018; Seckin Kostem, “When Can
Idea Entrepreneurs Influence Foreign Policy? Explaining the Rise of the ‘Turkic World’ in Turkish
Foreign Policy”, Foreign Policy Analysis, Cilt 13, Say1 3, 2017, s. 722-740.
® Beyza C. Tekin ve R. Baris Tekin, The Limits, Dilemmas and Paradoxes of Turkish Foreign Policy:
A Political Economy Perspective, LSEE — Research on South Eastern Europe, 2015; Kemal Kirisgi,
“The Transformation of Turkish Foreign Policy: The Rise of the Trading State”, New Perspectives on
Turkey, Say1 40, 2009, s. 29-57.
" Faruk Yalvag, “A Historical Materialist Analysis of Turkish Foreign Policy: Class, State, and
Hegemony”, Uluslararasi iliskiler, Cilt 13, Say1 52, 2016, s. 3-22.
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Ekonomik etkenleri sinifsal unsurlar1 da icerecek sekilde analize dahil etme
noktasinda ise Marksizm 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak Marksizm ile Uluslararasi
Iliskiler arasindaki iliski Karsilikli nedenlerle oldukca zayif kalmistir. Bu husus tezin ilk
boliimiinde tartisildigr i¢in bu kisimda ayrica islenmeyecektir. Bununla birlikte
literatiirde Marksist kategoride degerlendirilebilecek ve Ikinci Diinya Savasi sonrasi
Tirk dis politikas: tizerine olan bir calismanin Haluk Gerger tarafindan kaleme
alindigini ifade etmek gerekir. Gerger, 1970’li yillarda yasanan ekonomik krizin ve dis
gelismelerin  Tirkiye’yi 1980°li yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD)

Korfez’deki ¢ikarlarmi korumaya yonelttigini iddia etmektedir.®

Marksist kdkenden gelen ve Uluslararas: iliskiler literatiiriine en biiyiik etkiyi
yapan kuram ise Elestirel Teori olmus ve bunun i¢inde 6zellikle Robert W. Cox’un
onderliginde Antonio Gramsci’nin goriislerinin Uluslararast Iliskilere uyarlanmasiyla
sekillenen Neo-Gramscian yaklasim 6n plana ¢ikmistir. S6z konusu yaklasim tezin ilk
bolimiinde detaylica tartisilacaktir. Ancak bu tezin de dayandigi Neo-Gramscian
yaklasimin bazi temel varsayimlarina ve kullandig1 yonteme Girig boliimiinde kisa da

olsa yer vermek uygun olacaktir.

Cox, ana akim Uluslararas: Iliskiler teorilerinin iiretim iliskilerini verili olarak
kabul etmelerine elestiri getirmektedir. Nitekim Cox’un goriisleri ile 1970’11 yillarda
ayr1 bir disiplin olma siirecine giren Uluslararas1 Politik Ekonominin elestirel yaklagimi
arasinda da ciddi bir bag vardir.® Bunun yaninda Neo-Gramscian yaklasim pozitivist bir
felsefe benimsememekte, Ozne ile nesnenin birbirinden tamamen ayr1 olarak
degerlendirilemeyecegini ve ikisi arasinda karsilikli bir etkilesimin bulundugunu

belirtmektedir. Dolayisiyla, her zamanda ve mekanda gecgerli olacak bir teori

8 Haluk Gerger, Tiirk Dis Politikasinin Ekonomi Politigi: “Soguk Savas”tan “Yeni Diinya
Diizeni”ne, 3. Baski, Istanbul, Yordam Kitap, 2012.
% Elestirel Uluslararas1 Politik Ekonomiye dair hem teorik tartiyma hem de uygulama barmndiran bir
kaynak i¢in bakiniz: Alan Cafruny, Leila Simona Talani ve Gonzalo Pozo Martin (ed.), The Palgrave
Handbook of Critical International Political Economy, Londra, Palgrave Macmillan, 2016.
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gelistirmeye yonelik caba icinde bulunmanin dogru olmadigi ve arastirmalarda
incelenen olayin ya da siirecin kendi tarihsel baglami i¢inde degerlendirilmesi gerektigi

savunulmaktadir.

Tarihsel materyalist yontemin kullanildigi Neo-Gramscian yaklagimda hem
materyal hem de sosyal iliskiler tarihsel bir siire¢ i¢inde inceleme altina alinmaktadir.
Bu baglamda Braudel’in “tarihsel yap1” kavramma'® basvuran Cox, bu yapilarin
eylemleri dogrudan belirlemediginin altim1 ¢izmektedir. Bununla birlikte, tarihsel
yapilarin bireyler, gruplar ve devletler iizerinde baski uyguladigini ve onlarin hareket
alanina smirlamalar koydugunu da eklemektedir. Genel geger ve tarih-disi bir teori
gelistirmek yerine incelenen donemde tarihsel yapi ile aktorlerin karsilikli etkilesimini
ortaya koyma cabasi, yapilart degismez goren goriislere de meydan okumakta ve

degisime acik kap1 birakmaktadir.

Bu noktada Marksist gelenekten gelen kuramcilarin dis politika analizi {izerine
yeterince egilmediklerini belirtmek gerekir.!! Nitekim dis politika analizi iizerine
yazilan teorik kitaplarda da ya Marksizm’e veya Elestirel Teori’ye hi¢ deginilmemekte
ya da sadece Bagimlilik Teorisi’nin ve Diinya Sistemleri Analizi’nin temel savlarina

kisaca yer verilmektedir.'?

Ote yandan, yakin bir zamanda Siyasal Marksist Benno Teschke’nin iiretim

iligkilerini merkeze alarak Britanya’nin 18. yiizyildaki dis politika stratejisini ortaya

10 Fernand Braudel, On History, (cev.) Sarah Matthews, Londra, The University of Chicago Press, 1980,
s. 25-54.
11 Benno Teschke ve Steffan Wyn-Jones, “Marxism in Foreign Policy”, Cameron Thies (ed.), Oxford
Research Encyclopedia of Politics, Oxford, Oxford University Press, 2017, s. 1-27.
12 Laura Neack, Studying Foreign Policy Comparatively: Cases and Analysis, 4. Baski, Londra,
Rowman & Littlefield, 2019; Valerie M. Hudson ve Benjamin S. Day, Foreign Policy Analysis: Classic
and Contemporary Theory, 3. Baski, Londra, Rowman & Littlefield, 2020; Bezen Balamir Coskun ve
Inan Riima (der.), Dis Politika Analizi: Konu, Kuram, Yontem, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2020; Marijke Breuning, Foreign Policy Analysis: A Comparative Introduction, New York,
Palgrave Macmillan, 2007; Stephen G. Walker, Akan Malici ve Mark Schafer (ed.), Rethinking Foreign
Policy Analysis: States, Leaders and the Microfoundations of Behavioral International Relations,
New York, Routledge, 2011; Chris Alden ve Amnon Aran, Foreign Policy Analysis: New Approaches,
2. Baski, Londra ve New York, Routledge, 2017.
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koydugu bir ¢alismasi yayimlanmistir.*® Farkli stratejileri anlamak icin aktor merkezli
bir perspektif 6neren Teschke’nin yaklasimi* burjuvazinin oldukca giiclii oldugu ve
kendisini kisitlayacak bir hegemon devletin bulunmadig1 Birlesik Krallik’t merkezine
almistir. Bu baglamda Tiirkiye gibi farkli smifsal yap1 ve iliskilere sahip iilkelerin
iiretim iligkileri temelinde dis politika stratejisini agiklayacak bir genel analiz gergevesi
sunulmamistir. Bunun yaninda, Siyasal Marksistlerin yaklasimlarinin modern déneme
gecisi aciklamaktaki basarilarim1 giincel doneme iliskin ¢alismalarda gosteremedigi

yoniinde bir elestiri de mevcuttur.™®

Marksist perspektiften yapilan ¢alismalar incelendiginde goze carpan bir bagka
arastirma yaklasimi ise Neo-Gramscian yaklasim ile yakin iliskide olan ve ulusasiri
kapitalist sinif iizerine odaklanan Amsterdam Politik Iktisat Okulu’nun ¢alismalarinda
gbzlenmektedir. Aslinda belirli bir grubun sahip oldugu asir1 giice yonelik tespitler
Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan yaymmlanmaya baslayan ve elitlerin ABD
siyasetindeki agirligin1 vurgulayan calismalar®® ile ortaya konmustur. Bununla birlikte,
Amsterdam Okulu elit perspektifinden ziyade sinif temelli bir bakis acis1 gelistirmistir.!’

Bu baglamda ulusasir1 kapitalist sinifin olusumu inceleme altina alinmistir. '8

Bastiaan van Apeldoorn ve Nana de Graaff’in Soguk Savas sonrast ABD dig
politikasim1 mercek altina aldiklar1 kitaplar1 ise Amsterdam Okulu’nun dis politika

analizine dair en kapsamli calismasini teskil etmistir. Calismada o6zellikle ulusasiri

13 Benno Teschke, “The Social Origins of 18th Century British Grand Strategy: a Historical Sociology of
the Peace of Utrecht”, Alfred H. A. Soons (ed.), The 1713 Peace of Utrecht and Its Enduring Effects,
Leiden, Brill, 2019, s. 120-155.
14 Benno Teschke ve Hannes Lacher, “The Changing ‘Logics’ of Capitalist Competition”, Cambridge
Review of International Affairs, Cilt 20, Say1 4, 2007, s. 578.
15 Tan Bruff, “Buropean Varieties of Capitalism and the International”, European Journal of
International Relations, Cilt 16, Say1 4, 2010, s. 621.
16 C. Wright Mills, The Power Elite, Oxford, Oxford University Press, 1956; G. William Domhoff, Who
Rules America? Power, Politics and Social Change, New Jersey, Prentice-Hall, Englewood Cliffs,
1967.
17 Nana de Graaff ve Bastiaan van Apeldoorn, “The Transnationalist US Foreign-Policy Elite in Exile? A
Comparative Network Analysis of the Trump Administration”, Global Networks, Cilt 21, Say1 2, 2021,
S. 241.
18 Kees van der Pijl, The Making of an Atlantic Ruling Class, Londra, Verso, 1984.
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kapitalist sinifin giicii tizerinde durulmus ve ABD’deki devlet ile sermaye iliskisi sosyal
ag analizi vasitastyla gosterilmeye calisiimistir. Bu baglamda medyanin kullanima,
yayimlanan raporlar, devlet ile is ¢evreleri arasindaki kisisel temaslar ve lobi faaliyetleri
tizerinden sermayenin dis politika kararlar1 {izerindeki etkisine dikkat g¢ekilmistir.
Ayrica devlet biinyesinde gorev yapan pek cok kisinin ge¢miste 6zel sektorde calistigi
ve dolayisiyla bu insanlarin ulusal ¢ikar anlayislarinin da sermaye siifinin ¢ikarlari ile

ozdeslesmis oldugu ileri siiriilmiistiir.'°

Bununla birlikte, van Apeldoorn’un da kabul ettigi lizere Amsterdam Okulu’nun
yaklagimi Oncelikli olarak merkezdeki ulusasirt kapitalist biitiinlesmeye odaklanmakta
ve bu da Bati-merkezcilige kapi aralamaktadir. Van Apeldoorn, ulusasiri toplumsal
iliskiler ile diger bolgelerdeki devlet politikalarinin uzlasmasmin analizine iliskin
yetersizlige dikkat cekmekte ve ileride bu alanda caligsmalar yapilmasi gerektiginin altini
cizmektedir.?% Amsterdam Okulu’na getirilen bir diger elestiri de ulusasir1 kapitalist
smifin gereginden fazla 6n plana ¢ikarildigina, buna karsilik egemen smifin madun
smiflarin rizasini nasil edindiginin ve bu dogrultuda ideolojik ve kiiltiirel unsurlarin
nasil devreye sokuldugunun goz ardi edildigine yoneliktir. Nitekim bu eksiklik,
hegemonyanin yukaridan asagi mekanik bir sekilde tesis edildigi varsayimini

beraberinde getirebilmektedir.?*

Tarihsel materyalist bir yontemle dis politika analizi gelistirme cabasinda olan
bir diger calisma ise Faruk Yalvag tarafindan gerceklestirilmistir. Bu baglamda Bob
Jessop’un hegemonik proje kavramina basvuran Yalvag, devletlerin dis politika

stratejilerinin benimsenen hegemonik proje ile olan baglantisina vurgu yapmaktadir.

19 Bastiaan van Apeldoorn ve Nana de Graaff, American Grand Strategy and Corporate Elite
Networks: The Open Door since the End of the Cold War, Londra ve New York, Routledge, 2016. Bu
cizgide baska bir calisma igin bakiiz: Christopher Layne, “The US Foreign Policy Establishment and
Grand Strategy: How American Elites Obstruct Strategic Adjustment”, International Politics, Say1 54,
2017, s. 260-275.
20 Bastiaan van Apeldoorn, “Theorizing the Transnational: A Historical Materialist Approach”, Journal
of International Relations and Development, Cilt 7, Say1 2, 2004, s. 169.
21 Owen Worth, Rethinking Hegemony, Londra, Palgrave, 2015, s. 74.
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Yalvag, boylelikle sinifsal iliskiler ile izlenen dis politika arasinda bir baglant1 kurmay1
amaclamis ve siyasi kriz ile ortaya ¢ikabilecek yeni hegemonik projelerin dis politikada

degisimi beraberinde getirecegini ifade etmistir.??

Cox’un devlet-toplum iligskisine yonelik goriislerinde bazi belirsizliklerin
bulunduguna ve dis etkenlerin devlet yapisinda yarattigi degisime iliskin savlarinin
sinifsal bir yapiya sahip olan devleti edilgen konuma sokma riski barindirdigina yonelik
elestiriler”® diisiiniildiigiinde, Jessop’un stratejik-iliskisel yaklasimmin ve hegemonya
projesi kavraminin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Jessop’un yaklasimi devletin sinifsal
yapisint dikkate alarak, devletin uluslararasilagmasi siirecinde ulusal diizeyde yasanan
gelismeleri ve bunun uluslararast diizey ile etkilesimini irdeleyebilme imkani

sunmaktadir.

Elestirel Teori tizerinden 1980’11 yillardaki Tiirk dis politikasini irdeleyen iki
tezden bahsetmek miimkiindiir. Bu tezlerden ilki, Anavatan Partisi hiikiimetleri
doneminde dis politikaya yonelik ulusal ¢ikar kavraminin belirlenmesi siirecini i¢
etkenlere odaklanarak tartisan Ilhan Uzgel tarafindan yazilmistir. Nicos Poulantzas’m
goriislerine bagvurarak devletin burjuvaziden belirli bir 6zerklige sahip oldugunu
belirten Uzgel, devletin genellikle burjuvazinin kisa donemli ¢ikarlar1 yerine genel
kapitalist ¢ikarlar dahilinde hareket ettigini belirtmekte, ancak bu ikisinin ¢elistigi

durumlarin yasanabildigine de dikkat cekmektedir.?*

22 Yalvag, 2016, s. 5; Faruk Yalvag, “Approaches to Turkish Foreign Policy: A Critical Realist Analysis”,
Turkish Studies, Cilt 15, Say1 1, 2014a, s. 117-138.
23 Jonathan Pass, “Gramsci Meets Emergent Materialism: Towards a Neo Neo-Gramscian Perspective on
World Order”, Review of International Studies, Cilt 44, Say1 4, 2018, s. 607; Pinar Bedirhanoglu, “The
State in Neoliberal Globalization: The Merits and Limits of Coxian Conceptions”, Alison J. Ayers (ed.),
Gramsci, Political Economy and International Relations Theory: Modern Princes and Naked
Emperors, New York, Palgrave Macmillan, 2008, s. 100: Leo Panitch, “Globalization and the State”,
Leo Panitch vd. (ed.), The Globalization Decade: A Critical Reader, Londra, The Merlin Press, 2004,
s. 18; Sol Picciotto, “The Internationalization of the State”, Review of Radical Political Economics, Cilt
22, Say1 1, 1990, s. 28-44.
24 {lhan Uzgel, Ulusal Cikar ve Dis Politika, Ankara, Imge Yayinlari, 2004, s. 93.
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Ote yandan bu noktada devletin genel kapitalist ¢ikarlarinin ne oldugu sorusu
ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararast ekonomiye eklemlenmek, serbest ticaretin Oniindeki
engelleri kaldirmak, sermayenin serbest dolasimina imkan tanimak gibi uygulamalar
neoliberal projenin gerekleridir. Kapitalizmin genel ¢ikarlar1 olarak nitelendirilebilecek

bu yondeki politikalarin belirlenmesinde dis etmenlerin biiyiik rolii bulunmaktadir.

Neoliberal politikalar gerek Tiirkiye gibi dis borcunu 6demekte zorlanan
iilkelere mali yardimin kosulu olarak sunulmasi gerekse de 1980’li yillarda giiclenerek
egemen ideoloji haline gelip medya, tiniversiteler ve sivil toplum kuruluslari araciligryla
“riza” devsirilmesi sayesinde yayilma olanagi bulmustur. Ayrica Cox’un vurguladigi
izere gelismekte olan iilkelerden gelen elitlerin uluslararasi orgiitlerde asimile edilmesi
de neoliberalizmin genis cografyalara yayilmasmi kolaylastirmistir.?® Turgut Ozal’in
Diinya Bankasi’nda calistigi donem de Sili’de neoliberal politikalarin bir anlamda
deneyinin gerceklestigi doneme tekabiil etmektedir. Bunun yaninda, is diinyasi ile yakin

iliskilerinden bagimsiz olarak Ozal’in neoliberal politikalar1 benimsedigi bilinmektedir.

Bir diger 6nemli husus da her devletin siyasi ve kiiltiirel yapisiin farkl
olusudur. Zira bu durum, neoliberalizmin igsellestirilme yolunu ve seviyesini
farklilagtirmaktadir. Nitekim tezin ikinci boliimiinde detaylandirilacagi tizere, Turgut
Ozal’in ekonomi politikalar1 ile Thatcher ve Reagan gibi liderlerin ekonomi politikalar:
arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Ayrica neoliberal politikalarin uygulanma diizeyi
ABD ve Birlesik Krallik’ta da ayni1 degildir.?® Bu konuda iilkenin ge¢misten gelen
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel unsurlar1 biiyiik 6nem teskil etmektedir. Dolayisiyla i¢
etkenler ile dis etkenleri birlikte incelemek daha kapsamli bir analiz yapma imkam

tanimaktadir.

%5 Robert W. Cox, “Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay in Method”, Millenium:
Journal of International Studies, Cilt 12, Say1 2, 1983, s. 172-173.
% Bu konuda detayli bilgi igin bakimz: David Harvey, Neoliberalizmin Kisa Tarihi, 2. Baski, (¢ev.)
Aylin Onacak, Istanbul, Sel Yayinlari, 2015, s. 72-94.

8



Elestirel Teori kapsaminda Tiirk dis politikasi analizi yapan bir diger ¢alisma ise
yakin bir zamanda Coskun Soysal tarafindan gergeklestirilmistir. Tezinde Neo-
Osmanliciligin ortaya ciktigr ve 1989-1993 yillar1 arasinda uygulanmaya c¢alisildigi
kosullar1 irdeleyen Soysal, Yalva¢’in yaklasimimma benzer bir bigimde Jessop’un
goriislerinden faydalanmistir. Soysal, Soguk Savas’in sona ermesinin Tiirkiye gibi
bolgesel gii¢ olma arzusunda olan iilkelere firsat tanidig1 diisiincesindedir. Bu baglamda
1983-1989 yillar1 arasinda ihracati artirma hedefi dogrultusunda kurgulanan dis
politikanin Soguk Savas’in ardindan takip edilen Neo-Osmanlici dis politikaya materyal
temel olusturdugunu savunmaktadir. Bu hususta Bulgaristan ile yasanan go¢ krizi,
Bosna Savasi, Korfez Savasi ve Orta Asya ile Kafkaslarda izlenen iddiali dis politikaya
151k tutmaya galisan Soysal, Ozal’m Bulgaristan’a kars1 sdylemde iddiali uygulamada
temkinli oldugunu, diger iic konuda ise iddiali olmak istemesine ragmen istediklerini
uygulamaya koyamadigini ifade etmektedir. Soysal, izlendigini ileri siirdiigii iddialt
Neo-Osmanlict dig politikanin basartya ulasamamasinda ABD’den kaynakl
kisitlamalarin, sermaye fraksiyonlar: arasindaki farkliliklarin, Ozal hiikiimeti iginde ve
orduda mevcut olan karsit goriislerin ve ekonomik sikintilar sebebiyle toplumun genis

kesimlerinin desteginin kazanilamamasinin etkili oldugu gériisiindedir.?’

Bu tezin temel amaci ise 24 Ocak Kararlarinin ardindan benimsenen ihracat
odakli bliylime modelinin Tiirk dis politikasinda yarattig1 degisimi ortaya koymaktir.
Thracat odakli biiyiime modelinin, dis politikada ihracat1 artirmaya ydnelik stratejiler
takip edilmesine yol acacagi varsayilabilir. Bununla birlikte, tezin zamansal kapsamini
Soguk Savag’in devam etmekte oldugu 1980-1991 yillar1 arasindaki donem teskil
etmektedir. Tirkiye’nin tiim tilkelerle dis iliskilerine yer vermenin zorluklar1 géz oniine
alindigindan, kapsamin komsu {ilkelerle sinirli tutulmasina karar verilmistir. Ancak hem

siyasi hem de ekonomik gerekcelerle Tiirkiye i¢in 6nemli olan ABD ve Avrupa

27 Coskun Soysal, The Stillborn Neo-Ottomanist Foreign Policy Aspiration of the Ozal Era,
Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Ankara, Orta Dogu Teknik Universitesi, 2020.
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Ekonomik Toplulugu (AET) ile iliskilere de genel hatlariyla yer verilmistir. Burada
belirtilmesi gereken bir husus da tezin kapsami geregi Tirkiye’nin komsular ile
iligkileri incelenirken agirlikli olarak Tiirkiye’nin izledigi politikalara odaklanildigi ve
bu baglamda komsu iilkelerde yasanan i¢ gelismelerin ve bu gelismelerin dis
politikalarna etkilerinin gorece daha sinirli bir sekilde irdelendigidir. Bu smirlar
dahilinde, Soguk Savas devam ederken Tiirkiye’nin karsi blokta yer aldigi Sovyetler
Birligi ve Bulgaristan; en giiclii miittefiki olan ABD’nin soguk iliskilere sahip oldugu
Iran, Irak ve Suriye; yine Bati Blokunda yer alan ancak Tiirkiye ile ciddi siyasi
sorunlara sahip olan Yunanistan ile olan iliskilerini incelemenin takip edilen dis
politikayr smmamak ve kisitlarin1 ortaya koymak acisindan verimli olacagi
diisiiniilmiistiir. Bunun yaninda tezin Ozal dénemi disinda askeri rejim donemindeki dis
politikay1 da kapsamasi, dis politikanin liderden bagimsiz olarak siireklilik ve farklilik

barindirip barindirmadigini irdeleme yoniinden da faydali olacaktir.

Tezde teorik agidan Neo-Gramscian yaklagim tercih edilmistir. Boylelikle hem
ic hem de dis etkenlerin, siyasi ve ekonomik boyutlariyla birlikte analize dahil edilmesi
ve tezin disiplinlerarast bir nitelik tasimasi amaclanmaktadir. Bunun yaninda, bu
yaklagimin Bati-merkezli olmayan ve Marksist gergeveden dis politika analizlerine
katkida bulunmasi hedeflenmektedir. Bu hususta devlet-burjuvazi iligkilerinin ve bunun
dis politikaya etkisinin ortaya konulmasi 6nem kazanmaktadir. Tiirkiye’deki devlet-
burjuvazi iliskilerinin yapis1 goz Oniine alindiginda, van Apeldoorn ve de Graaff’in
ABD i¢in kullandig1 sosyal ag analizindense Yalva¢’in analiz yontemi daha uygun
bulunmustur. Dolayisiyla, devleti ne burjuvazinin dogrudan bir araci olarak goren ne de
onu siniflardan bagimsiz bir aktdr olarak degerlendiren Jessop’un stratejik-iliskisel
yaklagimi benimsenmistir. Ayrica Jessop’un yaklasiminin, dis etkenler ile i¢ etkenlerin
etkilesimini ortaya koyarak Neo-Gramscian analize katkida bulunacagr da

distiniilmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’de hem Planli Dénem’deki hem de 24 Ocak
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Kararlarinin ardindan baglayan Neoliberal Donem’deki birikim stratejileri ve
hegemonya projeleri ortaya konulmus ve izlenen dis politika da bu dogrultuda

aciklanmaya caligilmistir.

Tezde ithal ikameci sanayilesmeden, ihracat odakli biiyiime modeline gegisin
Tirk dis politikasinda yarattigi degisimi incelemek olan temel amacin yaninda su
sorulara da yanit aranacaktir: 1980°1i yillarda neoliberalizm neden ve nasil 6n plana
cikmistir? Tiirkiye neden ihracat odakli biiyime modeline gegmistir? Neoliberal
donilisiimiin  yasandig1 Tiirkiye’de nasil bir birikim stratejisi ve hegemonik proje
benimsenmistir? S6z konusu donemde Tiirkiye’nin dis politikadaki manevra alanini

etkileyen i¢ ve dis unsurlar nelerdir?

Tezde tarihsel materyalist bir yontem benimsenmis ve {iiretim iligkilerinin
toplumsal ve siyasi yonii vurgulanarak analiz yapilmasina g¢alisilmistir. Bu baglamda
baslica veri toplama teknigi olarak kaynak taramasi yapilmistir. Tezin yazildigi
donemde Disisleri Bakanligi Diplomatik Arsivlerinin sadece 1919-1958 yillar1 arasi igin
Danimarka, Norveg, izlanda, Isvec, Finlandiya, Letonya, Litvanya, Estonya, Cin,
Polonya ve Almanya’ya dair belgelerin erisime agik olmasi tezde bu arsivden
faydalanilmasinin oniine gegmistir. Bu sebeple 6zellikle erisime acik resmi belgeler ve
aciklamalar 6nem tasimistir. Bunun yaninda doneme iliskin kitaplar, makaleler,
raporlar, ulusal ve uluslararas1 kurumlarin sundugu istatistiksel veriler, devlet
kademesinde calisan bazi kisilerin ani kitaplart ve bu kisilerle yapilan roportajlart

barindiran kitaplar ve gazete haberlerinden de yararlanilmistir.

Daha &nce de belirtildigi iizere Uluslararas: Iligkiler ile Iktisat disiplinleri
arasinda kopukluk oldugundan, tezde teorik tartigmalarin yapildigi ilk boliimde Iktisat
alaninda uluslararasi siyasetin konularina da temas eden g¢aligsmalar incelenmistir. Bu

baglamda Liberalizm, Realizm ve Marksizm bagliklar1 altinda konumlandirilabilecek
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cesitli goriisler ortaya konmus, Uluslararas1 Politik Ekonomi disiplininin kurulusuna ve
tezde kullanilacak olan Neo-Gramscian yaklasima dair bilgilere de yer verilmistir. Tezin
ilk bolimii, Neo-Gramscian yaklagimin uluslararast ve ulusal diizey arasindaki
etkilesim siirecine ve devlet-sinif iliskilerinin kuramsal altyapisina dair elestiri aldig
hususlarda teorik katkida bulunabilecek Jessop’un stratejik-iliskisel yaklasiminin

acgiklanmasi ile son bulmaktadir.

Tezin ikinci bolimii  Tirkiye ekonomisindeki neoliberal —dontisiime
odaklanmaktadir. Bu baglamda o6ncelikle Ikinci Diinya Savasi sonrasindan
neoliberalizmin yayildigi 1980°li yillara kadar olan siiregte uluslararasi ekonomideki
genel durum aktarilmistir. Daha sonrasinda Tiirkiye Ozeline gecilerek Planh
Donem’deki ithal ikameci sanayilesme modeline gegiste etkili i¢c ve dig unsurlar,
benimsenen birikim stratejisi ve hegemonya projesi ile birlikte agiklanmis; boylelikle 24
Ocak 1980 tarihinde alinan kararlara yol acan unsurlar ortaya konulmustur. Nitekim
boliimiin devaminda 1980’li yillarda izlenen ekonomi politikasi, Jessop’un birikim

stratejisi ve hegemonya projesi kavramlari ¢ercevesinde tartisilarak ele alinmistir.

Tezin iiglincii boliimii ihracat odakli biiylime modeline gecen Tiirkiye’nin dis
politikasina odaklanmaktadir. 1980°li yillarda izlenen dis politikayr karsilastirma
yaparak bir baglama oturtmak amaciyla, 1960-1980 yillar1 arasindaki ithal ikameci
sanayilesme doneminin dis politikasina da genel hatlariyla yer verilmistir. Tezin odak
noktasini olusturan ve thracat odakli biiylime modelinin benimsendigi 1980-1991 yillar
arasindaki dis politika, uluslararasi siyasi ve ekonomik baglam da goz oniine alinarak

Tiirkiye’nin komsulartyla iliskileri iizerinden inceleme altina alinmistir.
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BIRINCI BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

Uluslararas1 1iligkilere dair konular tarih boyunca siyaset bilimcilerin,
iktisat¢ilarin, hukukgularin ve sosyologlarin ¢alismalarinda kendine yer bulmustur.
Ancak bu c¢alismalar genellikle siyaset biliminin alt dallar1  kapsaminda
degerlendirilmis, ayr1 bir bilim dali olusturulmasi girisiminde bulunulmamaistir. Yaygin
kaniya gére akademik bir disiplin olarak Uluslararas: Iliskilerin?® ortaya ¢ikisi, Birinci
Diinya Savasi’nin ardindan 1919 yilinda donemin ABD Baskani Woodrow Wilson’a
ithafen Wales Universitesi biinyesinde kurulan Wilson Uluslararas1 Politika Kiirsiisiine
dayandirilmaktadir. Nitekim o©ne siiriilen gorlisler de Wilson’un diisiinceleri ile
paralellik gostermis ve ilk calismalar yeni bir biiyiilk savasin nasil Onlenebilecegi
lizerinde durmustur. Ilk kiirsiiniin ardindan ilerleyen yillarda 6zellikle Britanya ve
ABD’de Uluslararas: Iliskiler/Politika kiirsiileri kurulmus ve zaman iginde diger bolge

ve iilkelerde de kurumsallasma baslamustir.?®

Uluslararas: iliskilerin tarihini konu alan ders kitaplar1 ve akademik makaleler
incelendiginde, disiplinin biiyiik tartismalar®® {izerinden ilerledigine yonelik bir
anlayisin hakim oldugu goriilmektedir. Ancak son donemde bunu sorgulayan goriisler
de ileri siiriilmiistiir. Ornegin Schmidt, tartismalar iizerinden ilerleyen bir disiplinin

mevcut olduguna yonelik kaninin disiplinde bilimsel ilerlemenin saglandigina iliskin bir

28 By calismada disiplin olarak kastedilen “Uluslararast iliskiler”in ilk harfleri biiyiik harf ile yazilmistir.
29 Scott Burchill ve Andrew Linklater, “Giris”, Scott Burchill vd., Uluslararas iligkiler Teorileri, (gev.)
Ali Aslan ve Muahmmed Ali Agcan, Istanbul, Kiire Yaynlar1, 2012, s. 18; Faruk Yalvag, “Uluslararast
fliskilerde Teori Kavrami ve Temel Teorik Tartismalar”, Ramazan Gozen (der.), Uluslararasi iliskiler
Teorileri, Istanbul, Iletisim Yaymnlari, 2014b, s. 31-32; A. Nuri Yurdusev, “’Uluslararas: iliskiler’
Oncesi”, Atila Eralp (der.), Devlet, Sistem ve Kimlik: Uluslararas: iliskilerde Temel Yaklasimlar,
Istanbul, Iletisim Yayinlar1, 1996, s. 26-27.

%0 Burada bahsedilen tartismalardan ilkinin idealizm-realizm, ikincisinin gelenekselcilik-davranissalcilik,
iigiincilisiiniin  paradigmalar arasinda, dordiinciisiiniin ise pozitivist-postpozitivist teoriler arasinda
yasandig1 varsayilmaktadir.
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kabule yol actigini, ancak kendisinin bu tartismalarin tamaminin gergekten vuku
bulduguna yénelik siiphesinin bulundugunu dile getirmistir.3! Muhammed Agcan da son
donem calismalardaki sorgulayan yaklasimlara dikkat ¢cekmekte ve uluslararasi iliskiler
teorilerinin aslinda keskin bigimde birbirlerinden ayrilmadigini ve sorunlar tlizerinde

sistematik bir tartisma yiiriitiilemedigini vurgulamaktadir.®?

Her ne kadar Uluslararas1 Iliskilerin tarihine ve gelisimine yonelik farkli
yaklasimlar s6z konusu olsa da 6zellikle ikinci Diinya Savasi’nin ardindan realizmin
disiplindeki agirlign yadsinamayacak boyuttadir. Bunda Ikinci Diinya Savasi’nin
idealizm g¢ergevesinde sekillenen argiimanlara O6nemli darbe vurmus olmasinin ve
hemen ardindan Soguk Savas’in baglayip gilivenlik konularimi uluslararasi giindemin
temel bashg: haline getirmesinin biiylik etkisi bulunmaktadir. Pozitivist bir yaklagimin
hiikiim siirdiigii ve bu baglamda disipliner uzmanlasmanin desteklendigi ABD’de, Hans
Morgenthau 1948 yilinda yayimlanan iinlii kitabinda®® Uluslararas: iliskilerin olmast
gerekeni degil olani incelemesi gerektigini ne siirmiis ve boylelikle disiplinin pozitivist
baglamda sekillenmesine katkida bulunmustur. ABD’nin uluslararasi politikadaki
konumu ve Soguk Savas’in varligi da Morgenthau’nun giic odakli analizinin etkisini
artirmigtir. Bu faktorler neticesinde Morgenthau’nun kitabi uzun bir siire derslerde

alanin temel kitab1 olarak okutulmustur.3*

Disiplinin Anglo-Saxon kdkeni itibariyle sahip oldugu pozitivist bilim felsefesi,
yasandig1 One siiriilen akademik tartismalarin baglamini da belirlemistir. Nitekim hem

iki savas aras1 donemde One siiriilen idealist savlar hem de onlara elestirel bir yaklasim

31 Brian C. Schmidt, “On the History and Historiography of International Relations”, Walter Carlsnaes,
Thomas Risse ve Beth A. Simmons (ed.), Handbook of International Relations, Londra, Sage
Publications, 2002, s. 13.
%2 Muhammed A. Agcan, “Sosyal Bilimler Felsefesi ve Uluslararasi iligkiler Teorisi”, Evren Balta (ed.),
Kiiresel Siyasete Giris: Uluslararasi iliskilerde Kavramlar, Teoriler, Siirecler, Istanbul, Iletisim
Yayinlari, 2014, s. 82.
3 Hans Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, New York, Alfred
A. Knopf, 1948.
3 Atila Eralp, “Uluslararasi iligkiler Disiplininin Olusumu: Idealizm-Realizm Tartigmas1”, Eralp (der.),
Devlet, Sistem ve Kimlik: Uluslararasi iliskilerde Temel Yaklasimlar, 1996, s. 72.
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benimseyen realist goriis, pozitivizmi kendine temel almistir. Ayrica disiplinin ikinci
tartismasi olarak degerlendirilen gelenekselcilik ve davranigsalcilik arasindaki tartisma
da yine bu temelden hareket etmis ve yonteme dair bir tartisma olmanin Otesine
gecememistir. Ancak 1980’li yillara gelindiginde disiplinde yeni yaklasimlar ortaya

¢ikmis ve bu artan gesitlilige bagh olarak daha derin farklilasmalar meydana gelmistir.

Disiplinin eksik kaldig1 noktalardan biri de 6zellikle 1970’1i yillara kadar olan
siirecte Iktisat ile kayda deger bir iliski kurmamis olmasidir. Uluslararasi siyasetin
ekonomik yoniiniin goz ardi edilmesi veya analizlere yeterince dahil edilmemesi ilging
bir durumdur. Bunun yaninda Marksizm ile Uluslararas: iliskiler arasindaki iliski de
olduk¢a kopuktur. Tezde kullanilan Elestirel Teori’nin hem iktisadi konular hem de
Marksizm ile baglantis1 diistiniildiigiinde, oncelikle bu alanlarda uluslararasi iliskiler ile
ilgili konular1 da kapsayan ¢alismalari incelemek, tarihsel siire¢ iginde farkli
yaklagimlarin gelisimini ortaya koymak agisindan faydali olacaktir. Bu incelemenin
ardindan 6nce Neo-Gramscian yaklagim, ardindan bu yaklagimin uluslararas: diizey ile
ulusal diizey arasindaki etkilesime ve devlet-sinif iliskilerinin kuramsal altyapisina dair
elestiri aldig1 hususlarda teorik katki saglayacag: diisiiniilen Jessop’un stratejik-iliskisel

yaklagimi agiklanacaktir.

1.1. Klasik Iktisat ve Klasik Emperyalizm Kuramlari

Avrupal1 devletlerin 15. yiizyilda baslayan cografi kesifleri, artan zenginlikleri
ve Sanayi Devrimi sonucunda maddi diinyada ve firetim iligkilerinde yasadiklari
dontistimler iktisadi diisiinceyi de etkiledi. Devletin ekonomiye miidahalesine karsi olan

diisiince akimi ilk olarak 18. yiizyilin ikinci yarisinda Fransa’da ortaya c¢iktt ve
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“Fizyokrasi” kavramiyla tanindi. Ancak daha sonra Birlesik Krallik’ta ortaya ¢ikacak
olan Klasik iktisat Okulu’ndan farkli olarak Fizyokrasi sanayiyi degil tarrm1 merkezine
almisti. Bunda Fransa’da tarimsal verimliligin disiik olmasimmin ve Jean-Baptiste
Colbert’in merkantilist diisiincesi ile sanayilesmeye doniik politikalarinin Fransiz

tariminda yaratt181 olumsuz etkinin rolii biiyiiktii.®®

Etimolojik olarak “doga yasasi” anlamina gelen Fizyokrasi, doga kanunu ile
ekonomi ve ahlak kanunlariin uyumlu olmasi gerektigi diisiincesini temel almistir. Bu
anlayis ¢ercevesinde merkantilizmin degerli madenleri servetin ana unsuru olarak géren
ve kisitlamalar1 destekleyen politikalarinin aksine, arti degeri iireten faktdr olarak
diisiiniilen toprak, servetin kaynagi olarak goriilmiistiir.®® Fizyokratlar, iilke ici ve
tilkeler arasi ticareti kisitlayan diizenlemeleri dogal diizene aykiri saymuislar, ticarette
serbestlesmeyi savunmuslar; bu durumun pazari genisleterek iiretici lehine sonuglar

doguracagm belirtmislerdir.®’

Bir siire Fransa’da kalmis olan ve daha sonra Britanya’ya dondiigiinde Klasik
Iktisat Okulu’nun temellerini atan Adam Smith’in savlar1 incelendiginde, Fizyokrasinin
etkilerini gormek miimkiindiir. Smith, devletin ekonomiye miidahalesini elestirmis,
ekonomik dengenin serbest piyasada miidahaleye gerek olmaksizin kendiliginden
olusacagin1 One siirmiis ve devletin ekonomiye miidahalesinin yarar yerine zarar
getirecegini iddia etmistir. Ayrica ortaya koydugu “Mutlak Ustiinliikler Teorisi” ile de
yerel liretimin verimsizlik pahasina korunmasina kars1 ¢ikmis; ticaret iligkisine girmis

olan iki iilkenin, iiretim maliyeti daha az olan {irlinii liretmeye yogunlasip maliyetli olani

% Giilten Kazgan, Iktisadi Diisiince veya Politik ktisadin Evrimi, 19. Baski, Istanbul, Remzi Kitabevi,
2014, s. 64.
% The Editors of Encyclopaedia Britannica, “Physiocrat”, Encyclopedia Britannica, 16 Kasim 2020,
https://www.britannica.com/topic/physiocrat (erisim tarihi 25 Mart 2022).
37 Kazgan, 2014, s. 67.
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ticaret iliskisi i¢inde elde etmesini salik vermis; bunun her iki tarafa da yarar

saglayacagini belirtmistir.*

Ote yandan Smith’in de yerel endiistrinin korunmas1 gerektigini diisiindiigii iki
durumdan bahsettigini belirtmek gerekir. Bunlardan ilki iilke savunmasina iliskin
sanayiyi ilgilendirmektedir. Bu baglamda Smith, Britanya’nin savunmasinda
denizcilerin sayisinin ve gemiciligin énemine dikkat ¢ekmis ve Britanya’ya denizcilikte
yasaklamalar ve siirlamalar ile ticari tekel saglayan Denizcilik Yasasi’na olumlu
yaklasmustir. Smith, ikinci olarak ise yerel iiretime uygulanan vergiler ile ithal edilen

{iriinlere uygulanan vergilerin esit olmas1 gerektigini ifade etmistir.>°

Klasik Iktisat Okulu’nun bir diger iiyesi olan David Ricardo ise serbest ticaretin
hakim oldugu bir diizende her iilkenin {iretimini kendi yararina olan alanlarda
gergeklestirecegini ileri siirmiis ve cikarlari en iist seviyeye ulagtirmayi1 amaglayan bu
cabanin ayni zamanda evrensel olarak da herkese fayda getirecegini iddia etmistir.
Ayrica Ricardo, Smith’in Mutlak Ustiinliikler Teorisi’ne ek olarak bir iilkenin tiim
mallart digerinden ucuza lretebiliyor olmasi durumunda dahi, {iretim maliyeti diisiik
olan1 iretmeye odaklanmasinin ¢ikarina olacagimi belirterek “Karsilastirmali

Ustiinliikler Teorisi’ni” ortaya atmigtir.*°

Uluslararas1 siyasette Birlesik Krallik’a 19. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren
ABD ve siyasal birligini saglamig bulunan Almanya gibi yeni ve hizla sanayilesen
rakipler ¢ikmistir. Bu iki {ilke de Birlesik Krallik’tan farkli olarak daha korumaci
politikalar benimsemislerdir. Birlesik Krallik’ta nasil Smith ve Ricardo liberalizmi
temel alan Klasik Iktisatin 6nciileri olmuslarsa, Friedrich List de Almanya’da korumaci

politikanin baglica savunucusu olmustur.

3 Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of The Wealth of Nations, University of
Chicago Press, 1977, s. 594-596.
% Ibid., s. 602-605.
40 David Ricardo, The Principles of Political Economy and Taxation, Londra, J. M. Dent & Sons,
1937.
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Uluslararas1 is bolimiindense ulusal c¢ikarlara dikkat c¢eken, Almanya’nin
sanayilesmeye Oncelik vermesini ve bu hususta devletin kurucu bir rol oynamasi
gerektigini ifade eden List, serbest ticarete de elestiriler getirmistir. Serbest ticareti
onceleyen kuramin Birlesik Krallik’in ¢ikarlar1 ile uyumlu oldugunu ve iilkeler
arasindaki gelismislik farklarmi géz ardi ettigini savunan List, yeni dogan sanayileri
uluslararasi rekabet ile basa ¢ikabilecek seviyeye erisene kadar korumanin gerekliligine
vurgu yapmis, ancak bu gerceklestikten sonra serbest ticarete gecilmesinin mantikli

olacagini ileri siirmiistiir.*!

Bir bagka yiikselen giic ABD’de ise Henry Charles Carey’in goriisleri 6n plana
cikmistir. Carey, ABD’nin serbest dis ticareti destekledigi 1836-1838 yillar1 arasinda
yasadig1 ekonomik sorunlara gonderme yaparak, giimriik vergilerinin 1842 yilinda
tekrar uygulamaya konulmasmin ekonomi {izerindeki olumlu etkilerine deginmistir.
Ayrica o da List’e benzer sekilde ulusal sanayinin kuvvetlenmesi i¢in ilk asamada
korunmasmin gerekli oldugu diisiincesindedir.*> Bu baglamda, ileri siiriilen iktisadi

goriisler ve siyasi ¢ikarlar arasinda kayda deger bir uyusma oldugu gézlenmektedir.

Uluslararasi Iligkilerin kurulmasindan 6nce Marksistlerin de disiplin ile temas
eden calismalar1 olmustur. Oncelikle Marx’in uluslararas: iliskilere dair derin bir

3 Yine de 19. yiizyiln sonlarindan itibaren

analizde bulunmadig1 bilinmektedir.
kapitalizmin genislemesine bagli olarak ortaya c¢ikan rekabet ve emperyalizm, kimi
Marksist yazarlarin ¢aligmalarina konu olmus ve bugin “Klasik Emperyalizm

Kuramlar1” olarak bilinen kuramlar ortaya atilmistir. Konuya dair makalelerinde Uzgel

4l Kazgan, 2014, s. 179-181.
42 Ibid., s. 181.
43 Bunda Marx’1n, emperyalizmin heniiz yeterince olgunlagsmadigi bir dénemde galigmalarini yapmis
olmasiin etkisi aciktir. Engin Sune, Marx’1n kapal1 bir kapitalist ekonomiye odaklandigini belirtmekte ve
Britanya’nin Hindistan’daki hakimiyetine dair sinirli sayidaki yazisi diginda galigmasi bulunmadigim
ifade etmektedir (Engin Sune, “Emperyalizm Kuramlari ve Uluslararasi iligkiler”, Faruk Yalvag (der.),
Tarihsel Materyalizm ve Uluslararasi iliskiler, Ankara, imge Yaynlari, 2017, s. 89).
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ve Bedirhanoglu, devletler arasindaki iliskileri de analiz kapsamina alan bu tartismalarin

heniiz Uluslararasi {liskiler disiplini kurumsallasmadan basladigina isaret etmektedir.**

Bu asamada her ne kadar uluslararas: siyasete dair analizleri son derece sinirh
olsa da Marksist ¢izgide yer alan ardillarina olan etkisi nedeniyle Marx’in goriislerinden
kisaca bahsetmek gerekir. Ge¢mis yazinlar incelendiginde, Marx’in disinda Smith ve
Ricardo’nun ¢alismalarinda da siyaset ve ckonominin i¢ ige distinildigi goze
carpmaktadir. Hem Smith hem de Ricardo kapitalizmin islevsel bir sistem oldugunu 6ne
siirdiikten sonra sistemin sadece kapitalistler i¢in degil, toprak sahipleri i¢in de kazangh
oldugunu belirtmis ve olumlu sosyal sonuglara yol agacagimi iddia etmislerdir. Ote
yandan is¢i smifinin maast onlarin calismalarinda O6nemli bir sorun olarak
degerlendirilmezken, Marx’in arastirmalarini yaptig1 ve sanayilesmenin hiz kazandigi
donemde asgari ticretin veya sendikalarin bulunmayisinin da etkisiyle bu husus biiyiik

sorunlara gebe olmustur.*

Klasik Tktisat Okulu’nun gériislerini elestiren Marx, temel olarak insanlarin
toplumsal tiretim siirecinde belirli tiretim iliskileri gelistirdiklerini ve bu baglamda bir
iktisadi yapt ve onun iizerinde yiikselen hukuki ve siyasal iist yapiyr meydana
getirdiklerini belirtmistir. Gelisme siirecinde yasanan uyumsuzluk ise toplumsal
devrimlere kapi aralamaktadir. Bu noktada Marx, iktisadi temeldeki degisimin {ist
yapida da degisime yol acacagim ifade etmistir.*® Karl Marx ve Friedrich Engels
tarafindan 1848 yilinda yayimlanan Komiinist Manifesto’da, toplumlarin tarihinin

aslinda ezen ve ezilenler arasindaki sinif miicadelelerinin tarihi oldugu ve bu karsithigin

4 flhan Uzgel ve Nazan Bedirhanoglu, “Elestirel Bir Literatiir Degerlendirmesi: Dislamadan Smirh
Tanimaya, Uluslararasi Tliskiler Kuramlar1 ve Marksizm”, Uluslararasi iliskiler, Cilt 12, Say1 46, 2015,
s. 114,
4 Johannes Jager, Laura Horn ve Joachim Becker, “Critical International Political Economy and
Method”, Cafruny, Talani ve Pozo Martin (ed.), The Palgrave Handbook of Critical International
Political Economy, 2016, s. 103-104.
4 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, 7. Basky, (¢cev.) Sevim Belli, Ankara, Sol Yayinlari,
2011, s. 39.
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ya toplumun genel olarak devrimci bir bigimde yeniden olusturulmasiyla ya da

miicadele eden simiflarn ortak ¢okiisiiyle sonuglandigi ileri siiriilmiistiir.’

Bunun yaninda, Manifesto’da kapitalist sistemde burjuvazinin {iriinlerine pazar
bulma arayisinin, bu sinifi diinyanin her kosesine ulasma ve baglanti kurma ihtiyaci
igcerisine soktugu belirtilmistir. Bu siiregte eski ulusal sanayiler yok edilerek yerine
yenileri getirilecek, yeni iirlinler piyasaya sunulacak ve zaman iginde bu iirlinlere
yonelik talep olusacaktir. Bu da beraberinde kendi kendine yeterlik yerine uluslarin
evrensel karsilikli bagimliligini ortaya ¢ikaracak ve bu durumun sadece materyal degil
entelektiiel diizeyde de yansimalari olacaktir. Uretim ve iletisim araglarinda yasanan
hizli ilerleme ile en “barbar” uluslarin dahi “medeniyet”e katilmasi ve burjuva tiretim
tarzin1 benimsemeye zorlanmasi s6z konusu olacaktir. Nitekim bu durum burjuvazinin

“kendi suretinde bir diinya yaratmas1” olarak nitelendirilmistir.4®

Marx’1n uluslararasi siyasete dair goriislerini ortaya koyan ender ¢aligmalarindan
biri de Hindistan’daki Birlesik Krallikk yonetimi {izerine yazdiklaridir. Marx,
Britanya’nin izledigi politikanin Hindistan’daki “yari-barbar, yari-medeni topluluklarin™
iktisadi temellerini ortadan kaldirarak “Asya’da gerceklestigi duyulan tek sosyal
devrime” zemin hazirlayacagini diisiinmiistir. Bu noktada Marx, Britanya’nin
Hindistan’daki bu dontisiimii kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda gergeklestirdiginden kusku
duymamis ancak bu doniisiimiin bir yandan da devrime yol agacagmi varsaymigtir.*°
Dolayisiyla Marx’in sosyalist bir diizene erismek igin Oncelikle kapitalist sisteme
gecilmis olmasi1 gerektigine dair goriisiiniin, onun uluslararas1 siyasete bakisini da

sekillendirdigini ileri siirmek miimkiindiir.

47 Karl Marx ve Friedrich Engels, “The Communist Manifesto”, David McLellan (ed.), Karl Marx:
Selected Writings, 2. Baski, Oxford, Oxford University Press, 2000, s. 246.
8 1bid., s. 248-249.
4 Karl Marx, “The British Rule in India”>, New York Daily Tribune, 25 Haziran 1853,
https://www.marxists.org/archive/marx/works/1853/06/25.htm (erigim tarihi 25 Mart 2022).
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Marx’1n ardindan Hobson, Hilferding, Luxemburg, Kautsky, Bukharin ve Lenin
gibi yazarlarin goriisleri etrafinda sekillenen Klasik Emperyalizm Kuramlar1 -her ne
kadar bu isimler birbirlerinden kimi konularda ayrigsalar da- temel olarak Birinci Diinya
Savasi’na dogru kapitalist devletlerin igindeki tekellesmeye dikkat ¢ekmis, sanayi ve
banka sermayesi arasindaki yakin iligkiyi inceleme altina almistir. Konuya dair ilk
calismay1 ortaya koyan ve ardindan gelen kimi Klasik Emperyalizm Kuramcilarini

etkileyen kisi de ilging bir sekilde aslinda liberal olarak tanimlanan John Hobson’dir.

Hobson, kapitalist devletler igerisindeki biiyiik gelir esitsizliginin eksik tiiketime
neden oldugunu belirtmistir. Boylelikle kapitalist devletlerin, igeride alic1 bulamayan
trlinler i¢in dis pazar arayisina girdigini ve bunun emperyalizme yol actigini ileri
siirmiis, kapitalistler arasinda da rekabete yol actigimi ifade etmistir.° Hilferding ise
dolagimdaki sermayeye ve sanayi sermayesi ile onlara kredi saglayan banka sermayesi
arasindaki yakin iliskiye dikkat ¢ekmis, bunu da “finans-kapital” kavrami ile
tanimlamigtir. Hilferding’e gore devlet, bu tekellerin aracisi haline gelmis ve pazarin

genislemesi ve tekellerin korunmasi emperyalist politikalar1 beraberinde getirmistir.>

Luxemburg da asir1 birikimin ve rekabetin, kapitalist olmayan devletler {izerinde
tahakkiime ve kapitalizmin genislemesine zemin hazirladigini ifade etmistir. Ona gore
devlet, sermaye sahiplerince gii¢ kullanimina ve rekabete yonlendirilmistir. Asir1 tiretim
sebebiyle dis pazarlara agilma ihtiyaci ortaya c¢ikmis ve beraberinde emperyalist

politikalar uygulamaya konmustur.>?

Kautsky ise ozellikle Birinci Diinya Savasi sonrasinda goriislerini gelistirmis,
savastan sonraki donem icin iki se¢enegin var oldugunu; birincisinin savasa yol

acabilecek emperyalist politikalar1 igerdigini, ikincisinin ise emperyalizmin sanayi

% John A. Hobson, Imperialism: A Study, New York, James Pott & Company, 1902.
51 Rudolf Hilferding, Finance Capital: A Study of the Latest Phase of Capitalist Development, (gev.)
Morris Watnick ve Sam Gordon, Londra, Routledge & Kegan Paul, 1981.
52 Rosa Luxemburg, Sermaye Birikimi, (¢ev.) Tayfun Ertan, istanbul, Belge Yayinlar1, 2004.
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burjuvazisinin ¢ikarlarini tehlikeye atmasindan 6tiirii devletlerin saldirgan politikalardan
sakinarak baris i¢cinde bir arada yasadigi ve ‘“ultra-emperyalizm” olarak tanimladigi
olasiliga isaret ettigini iddia etmistir. Bu noktada savasin getirdigi maliyetlerin de is

birliginin éniinii agacak etkenlerden biri olabilecegini varsaymustir.>

Bir diger kuramci Bukharin, kapitalist rekabetin 6nce ulusal diizlemde
gergeklestigini ve sonrasinda devletin, lizerinde uzmanlastig1 alan {izerinden uluslararasi
is bolimiine dahil oldugunu belirtmistir. Bukharin’e gore bu etkilesim siirecinde
sermaye dolasimi biiyiiyerek hiz kazanmaktadir.>* Bunun yaninda Bukharin; Birinci
Diinya Savasi’nin sebep oldugu kayiplarin, savasa burjuva smifinin ¢ikarlar
dogrultusunda katilan is¢i smifina somiirgecilik siirecinde elde ettikleri kazanglarin

kayiplarini karsilamadigini gosterecegi diistincesindedir.

Klasik Emperyalizm Kuramcilar1 arasinda Lenin’den de bahsetmek gerekir.
Lenin, emperyalizmi kapitalizmin en yliksek agamasi olarak tanimlamis ve siireci bes
adimda izah etmistir. Ayrica ulusal hareketlerin emperyalizme karsi desteklenmesi
gerektigini savunmustur. Devletlerin tekellerin ¢ikarlarini korudugunu, artik iretimin
ihra¢ edilerek eritilmesi yoOniindeki ¢abalarin somiirge i¢in miicadeleyi beraberinde

getirdigini ve bunun da Birinci Diinya Savasi’na yol agtigini ifade etmistir.>®

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse Klasik Emperyalizm Kuramcilari,
tekellesmenin getirdigi asir1 birikim sorununun emperyalizm ile ¢oziilmeye calisildigin
ve bu siiregte meydana gelen rekabetin de savasa yol agtigini belirtmislerdir. Bu noktada
kuramcilarin, daha sonraki yillarda savagin nedenleri arasinda kapitalist devletler

arasindaki rekabeti gdsteren realistlerden farkli olarak, ulus devletlerin igindeki iiretim

58 Karl Kautsky, Karl Kautsky: Selected Political Writings, (cev. ve ed. Patrick Goode), Palgrave
Macmillan, 1983.
% Nikolai Bukharin, Imperialism and World Economy, Londra, Martin Lawrence Limited, 1972.
% Vladimir I. Lenin, Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, 12. Baski, (¢ev.) Cemal Siireya,
Ankara, Sol Yayinlari, 2008.
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iliskilerini ve bunun sonucunda tekellesen sermaye gruplarinin devleti kontrol

etmelerini analizlerine dahil ettiklerinin de altin1 ¢izmek gerekir.*®

1.2. Soguk Savas Déneminde Uluslararas Iliskiler ve Ekonomi Politik

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan &zellikle kapitalist diizen icerisinde yer alan
iilkelerde hakim olan goriis toplumlar1 geleneksel ve modern olarak ikiye ayiriyor,
geleneksel toplumlarin ancak belirli bir yol izleyip ¢esitli asamalardan gegerek
ekonomik ve toplumsal gelisimlerini saglayabilecekleri diisiincesine dayaniyordu. Bu da
geleneksel toplumdan modern topluma gecis i¢in Bati’'min izledigi yolun takibini
ongoriiyordu.®” Bu baglamda, ozellikle W. W. Rostow’un savlari dénemin hakim

anlayisinin iktisadi boyutunu yansitmaktaydi.

Rostow, ekonomik biiyiimenin bes asamasi oldugunu iddia etmistir. ilk asamada
kisitlt iiretim islevlerinin bulundugu bir yapiya sahip geleneksel toplum bulunmaktadir.
Ikinci asamada toplumlar, yiikselis icin 6n kosullarin gelistigi bir gecis siirecindedir.
Rostow, bu hususta modern bilimden faydalanmanin 6nemine dikkat ¢gekmis, 17. yiizy1l
sonlar1 ve 18. ylizyil baslarinda Bati Avrupa’da modern bilimin sanayi alaninda iiretim
islevlerini artirdigini belirtmistir. Ugiincii asama olan yiikselis siirecinde ise biiyiime
normallesmekte, yatirim ve tasarruflar artmakta ve yeni endistri alanlar1 ortaya
cikmaktadir. Dordiincli asama olan olgunluk asamasinda, yiikselisten ziyade dar bir
endiistriyel ve teknolojik alanda faaliyet gosteren ekonomi, daha genis ve teknolojik
acidan daha kompleks bir siirece gegmektedir. Bu durum ileri sanayilesme olarak da

nitelendirilmektedir. Son asama olan yiiksek tiiketim caginda ise, dayanikli tiiketim

% Sune, 2017, s. 89-97.
5 Ali Riza Giingen, “Kalkinma, Esitsizlik ve Yoksulluk”, Balta (ed.) Kiiresel Siyasete Giris:
Uluslararasi iliskilerde Kavramlar, Teoriler, Siirecler, 2014, s. 436.
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mallar1 ve hizmetler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu dénemde kisi basina gelir artmakta ve
beraberinde tiiketim artis1 yasanmaktadir. Ayrica hem kentte yasayanlarin hem de bir
ofiste veya nitelikli pozisyonlarda ¢alisanlarin orani artmaktadir. Bu asamada 6nem

kazanan bir diger konu da sosyal refahtir.®

Bu diislinceyi temel alan Modernlesme Teorisi, 6zellikle 1950’11 ve 1960’11
yillarda oldukga etkindi. Nitekim az gelismis tilkelere yapilan tavsiyeler bu yaklasimdan
hareketle olusturulmustu. Ancak 1960’11 yillarda bu goriise elestiriyi baslangic noktasi
alan ve dekolonizasyon sonrasi siirece odaklanan Birlesmis Milletler Latin Amerika
Ekonomik Komisyonu merkezli Bagimlilik Teorisi one siirildii. Bagimlilik Teorisi,
Klasik Emperyalizm Kuramlarindan farkli olarak somiiri iliskisini ¢evre {ilkelerini
odagina alarak incelemistir. Okul’un yazarlarina gore gelismis merkez ilkeler ile az
gelismis cevre llkeler arasinda somiirgecilik doneminde kurulan asimetrik iliski,
sOmiirgecilik sonrasi déonemde de merkez ile c¢evre arasindaki is boliimii sebebiyle
devam etmektedir. Bu asimetrik iliski ayn1 zamanda g¢evre {lilkelerin az gelismisligini

yeniden iiretmekte ve merkez iilkeleri giiclendirmeyi siirdiirmektedir.>®

Ote yandan bu yodndeki goriislerin Bagimlilik Teorisi’nden 6nce de ortaya
kondugunu belirtmek gerekir. Ornegin siyasi olarak sag goriislii bir Rumen olan Mihail
Manoilescu, heniiz iki diinya savasi arasindaki donemde Karsilastirmali Ustiinliik
Teorisi'ne karsi ¢ikmis ve Ingiltere ile yiizyillardir izledigi agik ticaret politikasmin
Portekiz’i 20. ylizyila gelindiginde Avrupa’nin en az gelismis {ilkelerinden biri
olmaktan kurtaramadiginin altim1 ¢izmistir. Buradan hareketle Manoilescu’nun 6nerisi,

tarim llkelerinin kendilerini kiiresel pazara kapatarak sanayilesmeleri ve toplumsal

% Walt Whitman Rostow, The Stages of Economic Growth: A Non-Communist Manifesto,
Cambridge, Cambridge University Press, 1960.
% Hakan Oviing Ongur ve Basak Yavcan, “Uluslararas: iliskilerde Marksist Yaklasimlar”, Gozen (der.),
Uluslararasi iliskiler Teorileri, 2014, s. 273.
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birliklerini saglamalaridir. Ona gore ancak bu sekilde kiiresel diizeyde daha esit bir

uluslararas1 ekonomik yapi ortaya cikabilecektir.®

Cevrenin ancak merkezden koparak gelisebilecegini one siiren Bagimlilik
Okulu’nun Andre Gunder Frank onderligindeki kanadi, Marx’a nazaran kolonizasyon
siirecinin cevre ilkelerdeki etkisine daha olumsuz bakmaktadir.® Nitekim Andre
Gunder Frank cagdas donemdeki az gelismisligin, biiylik oranda az gelismis iilkelerle
gelismis tlkeler arasinda siiregelen iliskilerin tarihsel iiriinii oldugunu ifade etmistir.
Bunun yaninda ekonomik kalkinmanin ancak bu iligkilerden bagimsiz hareket ederek

gerceklesebilecegini ileri siirmiistiir.5?

Frank; tarihsel incelemesinde 17. yilizyilda Avrupa’daki buhran, Napolyon
Savaslari, Birinci Diinya Savasi, 1930’lardaki buhran ve Ikinci Diinya Savasi sirasinda
oldugu gibi merkezde savas veya ciddi bir buhran oldugunda, Latin Amerika’da
endistriyel kalkinmanin gerceklestiine isaret etmistir. Bu kalkinmada séz konusu
donemlerde ticaret ve yatinm baglarindaki gevsemenin Onemli etkisi oldugunu

diisiinmiis ve sanayi alaninda dzerkligin arttigimi ve biiyiime yasandigini ifade etmistir.%®

Modernlesme Teorisi’ne tarihsel bir perspektiften bakarak elestiri getiren
Bagimlilik Teorisi, ortaya ¢iktigi donemde olduk¢a ses getirmistir. Bununla birlikte,
gerek korumaci politika izleyen iilkelerin yeterli kalkinmayi gerceklestirememesi

gerekse de daha serbest bir ticaret politikasina sahip olan kimi Uzak Dogu iilkelerinin

60 Daniel Chirot ve Thomas D. Hall, “World-Systems Theory”, Annual Review of Sociology, Cilt 8, Say1
1, 1982, s. 89.
61 Uzgel ve Bedirhanoglu, 2015, s. 116.
62 Andre Gunder Frank, “The Development of Underdevelopment”, Sing C. Chew ve Pat Lauderdale
(ed.), Theory and Methodology of World Development: The Writings of Andre Gunder Frank, New
York, Palgrave Macmillan, 2010, s. 8.
8 Ibid., s. 12-13.
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ve Hindistan’in kayda deger bir gelisim kaydetmesi ile zaman iginde gdzden kismen

diismiistiir.®

Bu noktada Immanuel Wallerstein’in ileri siirdiigii, daha sonra Arghiri
Emmanuel® ve Samir Amin®® gibi isimlerin de katkida bulundugu, Bagmmlilik
Teorisi’nin eksiklerini kapatmaya c¢alisan ve disiplinler arasi bir nitelige sahip olan
Diinya Sistemleri Analizi ortaya c¢ikmustir. Diinya Sistemleri Analizi, literatiirde
agirlikla tercih edilen analiz birimi olan ulusal devletin yerine, “diinya-sistem” olarak
nitelendirdigi analiz birimini benimsemistir. Bu kapsamda sosyal bilimlerdeki
uzmanlagmay1 da elestiren Wallerstein, tarihsel siiregte var oldugunu diisiindiigii ¢
tarihsel sistemi mercek altina almistir: mini sistemler, diinya-ekonomileri ve diinya

imparatorluklar1.’

Wallerstein, kapitalist bir diinya-ekonomide merkezin ve ¢evrenin birbirlerinden
farkli dirinlerin tiretimini gergeklestirdiklerini belirtmistir. Bunun yaninda bir grup
devletin de hem merkezin hem de ¢evrenin kimi {iriinlerini lirettigine isaret etmis ve bu
tilkeleri yari-gevre iilkeler olarak adlandirmistir. Wallerstein, merkez ile ¢evre tilkeleri
arasindaki miibadeleye dikkat ¢cekmis ve bu esitsiz miibadelenin merkeze dogru arti-
deger aktardigini ileri siirmiistiir. Modern diinya-sisteminde tiriinler ilk 6nce merkezde,

ardindan yari-cevrede ve sonra da cevre lilkelerde iiretilmekte ancak tiim bu siire¢

8 Ongur ve Yavgan, 2014, s. 275.
8 Arghiri Emmanuel, Unequal Exchange: A Study of the Imperialism of Trade, (gev.) Brian Pearce,
New York ve Londra, Monthly Review Press, 1972.
8 Samir Amin, Unequal Development: An Essay on the Social Formations of Peripheral Capitalism,
(¢ev.) Brian Pearce, New York, Monthly Review Press, 1976.
67 Wallerstein, diinya-sistemleri” altinda degerlendirdigi diinya-ekonomileri ve diinya-imparatorluklari
kavramlarinda neden kelimeler arasinda tire (-) kullandigmni su sekilde agiklamaktadir: “Tire koymamizin
nedeni, (biitlin) diinyanin sistemleri ekonomileri ve imparatorluklarindan s6z etmeyi degil, fakat bir
diinya olan (ama muhtemelen ve ashinda genellikle de biitiin yerkiireyi kapsamayan) sistemler,
ekonomiler ve imparatorluklardan s6z etmeyi amaglamamizdir” (Immanuel Wallerstein, Diinya
Sistemleri Analizi: Bir Giris, 3. Baski, (¢ev.) Ender Abadoglu ve Nuri Ersoy, Istanbul, bgst Yayinlari,
2018, s. 40, vurgu yazara aiitir).
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yasanirken Uriinlerin degeri de diismekte ve bdylelikle cevre iilkeler dezavantajli

konumda kalmaktadir.®®

Wallerstein, sistemin temelini iiretim iliskileri degil degisim iligkileri iizerine
oturtmus ve tarihin her doneminde, yontemler farkli olsa da ¢evreden merkeze dogru bir
kaynak aktariminin mevcut oldugunu iddia etmistir. Olabildigince kar etmeyi
amacladigini ifade ettigi mevcut kapitalist sistemin 16. yiizyildan itibaren var oldugunu
yazan ve Bagimlilik Teorisi’ne ilave olarak yari-gevre iilkeler kategorisini olusturan
Wallerstein, bu gruptaki tilkelerin merkezdeki isgi ticretlerinin diismesini sagladigini,
getirisi diisen sektorlerde liretim yaptigin1 ve ancak bolgesel birer giic olabileceklerini
belirtmistir.®® Bagimlilik Teorisi’nden baska bir fark da iilkelerin bu hiyerarside

yiikselebilecegi ya da diisebileceginin varsayilmasidir.’

Diinya-imparatorluk ve diinya-ekonomideki esitsizligin neden biiyiik isyanlara
yol agmadigina iliskin olarak ise Wallerstein; merkez {ilkelerin biiyiik askeri giiciind,
cikarlarin da destekledigi ideolojik bagliligi ve yari-gevre iilkelerin varligini isaret
etmistir. Ozellikle hem sémiiren hem de sémiiriilen yari-gevre iilkelerin mevcudiyetinin
merkez iilkelerin birlesmis bir muhalefet ile kars1 karsiya kalmamasinda etkisi oldugu

diisiincesindedir.”

Wallerstein, sermaye birikimi i¢in ideal ¢dziimiin hegemonik bir giiclin varligi
oldugunu belirtmistir. Bu gii¢, kurallar1 ortaya koymali ve bu kurallara uyuldugundan
emin olacak kadar giiclii olmalidir. Ancak Wallerstein, bunun hegemonik giiciin her
istedigini yapabilecegi anlamina gelmedigini ve 6nemli olanin bu giiclin digerlerinin

kurallar1 degistirecek eylemlerde bulunmasmin Oniine gecebilecek nitelikte olmasi

% |bid., s. 59-60.

% Funda Hiilagii, “Marksizm ve Elestirel Teoriler”, Balta (ed.) Kiiresel Siyasete Giris: Uluslararasi

iliskilerde Kavramlar, Teoriler, Siirecler, 2014, s. 194-195.

0 Ongur ve Yavean, 2014, s. 275-276.

! Immanuel Wallerstein, “The Rise and Future Demise of the World Capitalist System: Concepts for

Comparative Analysis”, Comparative Studies in Society and History, Cilt 16, Say1 4, 1974, s. 403-405.
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oldugunun altin1 ¢izmistir. Bu baglamda, modern diinya-sisteminde ii¢ hegemonik
giiciin bulundugunu ileri stirmiistiir: 17. yiizyilin ortalarinda Birlesik Eyaletler, 19.
ylzyilin ortalarinda Birlesik Krallik ve 20. yiizyilin ortalarinda ABD. Wallerstein, bu
hegemonik giicleri degerlendirirken onlarin diinya-ekonomide iiretim verimliligindeki

tistiinliiklerine de vurgu yapmistir.’?

Bununla beraber, Diinya Sistemleri Analizi 6ne siiriildiigii donemden bu yana
cesitli elestiriler almistir. En sik vurgulanan elestirilerden biri sistemin éneminin fazlaca
abartildig1, devletlerin oldukga pasif bir konuma itildigi ve sistemde yasanan sorunlara
151k tutup degisimi agiklayacak araclara sahip olunmadigi yoniinde olmustur. Bunun
yaninda devletlerin kendi icindeki ekonomik ve siyasi iligkilerin degerlendirmeye
alinmamasindan hareketle, merkez iilkelerin iginde var olan ve ezilen gevre gruplar ya
da cevre iilkeler icindeki merkez ile yakin iligki i¢inde bulunan elitleri gézden kagirdig:
vurgulanmigtir. Bu durum da ulusasiri iliskilerin analiz disinda birakilmasina yol

agmlstlr.73

Burada ilging olan nokta, lkinci Diinya Savasi’nin ardindan o6ne siiriilen
Bagimlilik Teorisi ve Diinya Sistemleri Analizi gibi Marksizm kokenli teorik
yaklasimlarin belirli bir olgunluga da erismis bulunan Uluslararas: Iliskiler disiplininde
kendine yeterince yer bulamamis olmasidir. Uzgel ve Bedirhanoglu, bunda bu
yaklasimlar1 6ne siiren kisilerin disiplin disindan olmalarinin ve devleti temel analiz
birimi yapan ve giivenlik konularina 6ncelik veren disiplinle tartismaya girmelerinin

anlamsiz olacagini diisiinmelerinin rol oynadigini &ne siirmektedir.’*

Her ne kadar Elestirel Teori’nin 1980°li yillarda Uluslararasi Iliskiler disiplinine

girmis olmasindan sonra etkilesim artmigsa da genel olarak Marksist diisiince ile

2 Immanuel Wallerstein, “The Inner-State Structure of the Modern World-System”, Steve Smith, Ken
Booth ve Marysia Zalewski (ed.), International theory: positivism and beyond, Cambridge, Cambridge
University Press, 1996, s. 98-99.
73 Hiilagii, 2014, s. 195.
4 Uzgel ve Bedirhanoglu, 2015, s. 117.
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Uluslararas1 Iliskiler arasinda sorunlu bir iliski bulundugu agiktir. Mustafa Kiigiik,
disiplinin kurulus ve ilk gelisim donemlerinin Birlesik Krallkk ve ABD’de
gerceklesmesinin ve dolayisiyla Marksist literatiir ile kisith bir etkilesime girilmis
olmasinin bu durumda etkili oldugunu belirtmektedir. Ayrica Ikinci Diinya Savasi ve
ardindan Soguk Savas’in yol actif1 siyasi iklimin savas, baris ve giivenlik gibi konulari
disiplinin glindemine tasidigini; bunun ise Marksizmin odak noktasinda bulunan iiretim
iliskileri, sinif miicadelesi ve ekonomik kalkinma gibi tartisma maddelerinin gbézden
kagmasina neden oldugunu ifade etmektedir. Son olarak disiplinde hakim teorilerin
uluslararasi alanin anarsik bir nitelige sahip olduguna dair goriis birligine varmis
bulunduguna, ancak Marksist diisiincenin temelinde hiyerarsik iliskilerin yer almasi

sebebiyle yeterince diyalog saglanamadigina vurgu yapmaktadir.”™

Mustafa Kiiciik’iin, Stanley Hoffman’1n iinlii makalesine’® atifla éne siirdiigii bir
baska goriis ise Uluslararas: Iligkilerin en belirgin bicimde kurumsallastigi yillarin
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD’de yasandigi, bu sebeple disiplinin {izerinde bu
iilkenin o6nemli bir entelektiiel hegemonyasinin bulundugu ve bu durumun da
Marksizmin kasitli olarak gdzden kagmasma sebep olduguna yéneliktir.”” Uzgel ve
Bedirhanoglu da Marksizmin hakim Uluslararas: Iliskiler teorilerinden farkli olarak
devletlere degil, siniflara odaklandigin1 ve farkli konularin giindemde yer buldugunu
belirtmisler; ardindan disiplinin ABD ¢ikarlariyla yakin iliskide oldugunu ve Sovyetler
Birligi’nde ise Uluslararas1 Iliskilerin bir “burjuva” bilimi olarak goriiliip gdz ard

edildigini eklemislerdir.’

Daha once de belirtildigi iizere, 1970’li yillara kadar Uluslararas: Iliskiler

yalmizca Marksizm ile degil Iktisat ile de belirgin bir kopukluk i¢indedir. Aslinda genel

S Mustafa Kiigiik, “Marksist Teoriler”, Saban Kardas ve Ali Balc1 (ed.), Uluslararas: iliskilere Giris,
Istanbul, Kiire Yayinlar1, 2014, s. 140.
6 Stanley Hoffmann, “An American Social Science: International Relations”, Discoveries and
Interpretations: Studies in Contemporary Scholarship, Cilt 106, Say1 3, 1977, s. 41-60.
" Kiigiik, 2014, s. 141.
8 Uzgel ve Bedirhanoglu, 2015, s. 106, 124,
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olarak sosyal bilimlerdeki disiplinler arasinda bir iletisim eksikligi oldugunu iddia
etmek de mumkiindiir. Klasik Politik Ekonomi déneminin baslangici ve sonuna dair
kesin bir goriis birligi olmasa da’®, désnemin yazarlar: sosyal bilimlerde uzmanlasmanimn
heniiz baslamamis olmasiin da etkisiyle disiplinler arasi ¢alismalar yapmuslar, bireyi
iginde bulundugu sinifla degerlendirip, siniflar arasindaki iliskileri bir siire¢ icerisinde
incelemeye calismislardir. Ancak daha once vurgulandigi iizere, Smith ve ilk déonem
ardillar1 smiflar arasinda ¢atismadan ziyade uyumun var olabilecegi kabuliiyle
arastirmalarii  siirdiirmuslerdir. Senalp bunun nedenlerini agiklarken Braudel’in
analizine atifla, donemin iktisat¢ilarinin heniiz Endiistri Devrimi’nin sonug¢larinin net
bir bicimde gézlemlenemedigi bir zamanda yazimlarini tamamladiklarini belirtmektedir.
Bununla birlikte, uyumlu toplum insa etmenin belirli bir kesimin ¢ikarina hizmet etmeyi
beraberinde getirdigine de dikkat ¢ekerek ekonominin “siyasi” yoniine vurgu

yapmaktadir.®

Su bir gergektir ki, Endiistri Devrimi’nin de etkisiyle artan esitsizlik ve is¢i
simifinin i¢inde bulundugu zorlu yasam Kkosullari, kapitalist diizenin o haliyle
siirdliriilemeyecegini  gostermistir. Bunun sonucunda 1870’li yillardan itibaren,
burjuvazi tarafindan desteklenen Neoklasik Iktisat ortaya ¢ikmustir. Neoklasik Iktisatin
analizlerinde sosyal siniflarin yerini bireyler ve firmalar almig, ekonomik analizler
siyasi baglamindan koparilarak yapilmaya baslanmistir.3! Wallerstein, bu hususta
ozellikle 19. yiizyilin sonlarindan itibaren liberalizmin agirlik kazanmasinin da etkisiyle
uzmanlagsma cabalarinin ve entelektiiel is boliimiiniin olusumuna dikkat ¢ekmektedir.

Bu durum bilimde “disiplin”lerin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamistir.?

™ Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bakiniz: M. Giirsan Senalp, “Klasik Politik Ekonomi’den Kiiresel Politik
Ekonomi’ye Siifa ‘Anaakim’ Yaklasimlar”, Yalvag (der.), Tarihsel Materyalizm ve Uluslararasi
iliskiler, 2017, s. 190.
8 |bid., s. 192-195.
81 Jager, Horn ve Becker, 2016, s. 104.
8 Immanuel Wallerstein, Sosyal Bilimleri Diisinmemek, 2. Baski, (¢ev.) Taylan Dogan, Istanbul, bgst
Yaylari, 2013, s. 28-29.
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Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan yaklasik 30 y1l devam eden ekonomik biiyiime
ve yogun istihdam da bu kopuklugun sorgulanmamasinda etken olmustur.3® Ancak
1970’1 yillarin basinda ABD’nin borglarindan dolayr sabit kur sisteminden ¢ikmasi,
petrol fiyatlarinin artmasi sonucu uluslararasi piyasalarda yasanan kriz ve gelismekte
olan iilkelerin alternatif bir ekonomik diizen arayisina girmeleri ekonomi ile siyaset
arasindaki derin iliskiyi tekrar giin yiiziine cikarmistir. Ozellikle Susan Strange
iktisat¢ilarin uluslararas1 siyasete, uluslararasi iliskiler uzmanlarinin da ekonomik
faktorlere yeterince dikkat etmemesinden yakinmis ve bu durumun diizeltilmesi
gereginden bahsetmistir.3¥ Bu baglamda, yeni bir disiplin olarak Uluslararas1 Politik

Ekonominin dogusu s6z konusu olmustur.

Bu hususta Strange’in tespitlerini ve goriislerini biraz agmak faydali olacaktir.
Uluslararas1 ekonomideki hizli biiyiimeye dikkat c¢eken Strange, bir uluslararasi
ekonomik iliskiler teorisi gelistirilmesi gerektigini, aksi halde yapilan g¢alismalarin
gercek durumu ortaya koymaktan uzak kalacagini belirtmistir.%> Ayrica, Uluslararas
Iliskiler ya da Uluslararas: Politik Ekonomi iizerine ¢alisanlarn belirgin farkliliklar:
olan Realizm, Liberalizm ya da Marksizm temelinden analiz yaptiklari tespitinde
bulunmustur. Bu baglamda, s6z konusu goriisler arasindaki duvarlar1 yikabilecek ve
iletisimi saglayabilecek, daha pragmatik bir yaklasimla analiz metodu bulunmasi

gerektigini ileri siirmiistiir.%®

Siyasi otoriteler ile piyasalarin birbirleri tizerindeki etkilerinin yapisal analizini
ortaya koyma amacinda olan Strange, iliskisel gii¢ ve yapisal giic adin1 verdigi iki tiir
giicten s6z etmistir. Iliskisel giicii A’nin B’ye normalde yapmayacagi bir seyi

yaptirtmasini saglayan giic olarak tarif etmis; stratejik giicii ise islerin nasil yapilacagina

8 Alan W. Cafruny, Gonzalo Pozo Martin ve Leila Simona Talani, “Introduction”, Cafruny, Talani ve
Martin (ed.), The Palgrave Handbook of Critical International Political Economy, 20186, s. 3.
8 Susan Strange, “International Economics and International Relations: A Case of Mutual Neglect”,
International Affairs, Cilt 46, Say1 2, 1970, s. 304-315.
% Ibid., s. 310.
8 Susan Strange, States and Markets, 2. Baski, Londra ve New York, Continuum, 2004, s. 16-17.
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karar veren, devletlerin birbirleriyle, insanlarla ya da tiizel girisimlerle iliski kuracagi
cerceveyi sekillendiren gii¢ olarak tanimlamistir. Strange’e gore giicii bu sekilde ikiye
ayirarak tamimlamak, ekonomik gii¢ ve siyasi gii¢ seklinde ayirmaktan daha faydalidir.
Ciinkii 6zellikle Uluslararast Politik Ekonomi gibi alanlarda siyasi gii¢ ile ekonomik

giicii birbirinden ayirmak oldukea zordur.®’

Strange, yapisal giicin kaynagi olarak giivenlik, iiretim, finans ve bilgiyi
gormistiir. Buradan hareketle ABD’nin hegemonik giiclinii kaybettigi yoniindeki
goriisleri elestirmis ve ABD’nin giictinii kaybetmedigini, sadece kullanim tarzini
degistirdigini ileri slirmiistiir. Strange, bu dort giice sahip olanin digerlerine dogrudan
baski yapmasa dahi onlarin 6niindeki secenekleri degistirebilecegini, istedigi tercihleri
onlar i¢in cazip kilarken, istemedigi tercihleri maliyetli héle getirerek onlar

yonlendirebilecegini savunmustur.®

1970°’1i yillarda Uluslararas1 Politik Ekonomiye artan ilgiyle birlikte, cesitli
Uluslararas: Iligkiler teorilerinin perspektifinden birtakim g¢aligmalar yapilmistir. Bu
baglamda Realizm c¢ercevesinde ilk katkida bulunanlardan biri Robert Gilpin’dir.
Gilpin, 6zellikle Charles Kindleberger’in ortaya koydugu Hegemonik Istikrar Teorisi

lizerine arastirma ve gelistirmeleriyle 6n plana ¢ikmustir.

Kindleberger 1929 yilindaki Biiyilk Buhran’t inceledigi c¢alismasinda,
Britanya’nin sistemdeki roliiniin gereklerini yerine getirememesinin ve ABD’nin 1936
yilina kadar bu roli tistlenmedeki isteksizliginin, ekonomik krizin bu kadar biiyiik ve
uzun siireli olmasina yol a¢tigim1 vurgulamistir. Buradan hareketle, uluslararasi
ekonomik ve mali sistemin belirli kurallar1 i¢sellestirmis ve bunu diger {ilkeler i¢in de
uyulacak standartlar olarak belirlemis, onlarin bu kurallara uymalar1 igin sistemin

yiikiinii onemli oOl¢iide {stlenmis bir liderlige ihtiya¢ duydugunu ileri siirmiistiir.

8 Ibid., s. 13-14, 24-25.
8 |bid., s. 26-31.
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Dolayisiyla diinya ekonomisinin istikrarli kalabilmesi i¢in bir dengeleyiciye gereksinim

oldugunu iddia etmistir.®

Gilpin, hegemon olmadan da uluslararas1 ekonominin ¢esitli bigcimlerde ve
diizenlerde faaliyet gosterebilecegini, ancak liberal bir diizenin verimli ve istikrarli bir
sekilde siirebilmesi i¢in hegemonun varliginin gerekli oldugunu savunmustur. Gilpin,
tarihte iki kez liberal diizenin hiikiim siirdiigiinii belirtmistir: Napolyon Savaslari’ndan
Birinci Diinya Savasi’na kadar olan siiregte Birlesik Krallik’in liderligindeki Pax

Britannica ve Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan ABD liderligindeki liberal diizen.%

Hegemonik stikrar Teorisi’ne gore, hegemon iilke de liberal ekonomik sistemi
benimsemis olmalidir. Bunun yaninda sistemdeki diger giiclii devletlerin liberal
uluslararasi ekonomiden faydalaniyor olmasi da énemlidir. Hegemon devletin ¢ikarlar
zarar gorliyor ya da miittefik giiclii devletlerin ¢ikarlar1 tehlikeye giriyorsa sistem
zayiflamaktadir. Hegemon giiciin ithalati diger iilkelerin ekonomilerine katki saglayarak
tretimlerini artiracak, ayrica yaptigi yatirimlar da ekonomik biiylimelerine ivme

kazandiracaktir.®!

Hegemonik Istikrar Teorisi’nin gelisimine katkida bulunmus bir baska isim de
politik ekonomi iizerine ampirik ¢aligmalar gergeklestiren Stephen Krasner’dir. Gilpin
gibi realist olarak tanimlanan Krasner; aktorlerin beklentilerini uluslararas: iliskilerin
verili bir alaninda bir noktada birlestiren iistii kapali ya da agik ilkeler, normlar, kurallar

ve karar-verme prosediirleri seti olarak tanimladig1 “rejim” kavramini tartigmalara dahil

etmistir.”? Nitekim Gilpin, hegemon {ilkenin uluslararasi rejimlerin olusumunda ve

8 Charles P. Kindleberger, The World in Depression, 1929-1939, Berkeley ve Los Angeles, University
of California Press, 1973, s. 28, 305.
% Robert Gilpin, Uluslararasi iliskilerin Ekonomi Politigi, 4. Baski, (¢cev.) Murat Duran vd., Ankara,
Kripto Yayinlari, 2016, s. 96-97.
% Ibid., s. 96-100.
%2 Stephen D. Krasner, “Structural Causes and Regime Consequences: Regimes as Intervening Variables”,
International Organization, Cilt 36, Say1 2, 1982, s. 186.
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korunmasinda 6nemli rol oynadigini ve boylelikle devletlerin liberal sistemden diger

devletlere zarar verecek sekilde faydalanmalarinmn 6niine gecildigini belirtmistir.%

1970’1 yillarda liberaller de Uluslararas1 Politik Ekonomi iizerine caligmalar
gergeklestirmislerdir. Bu donemde Bretton Woods sisteminin ¢dkmesi, devletlerin
ekonomik alanda agirliklarinin azalmasi ve ¢ok uluslu sirketlerin giic kazanmasi gibi
etkenler “karmasik karsilikli bagimlilik” (complex interdependence) kavraminin ortaya
cikisina zemin hazirlamistir. Bununla birlikte bu perspektiften yapilan arastirmalar,
daha oncesinde ortaya atilan biitiinlesme kuramlarindan da 6nemli Sl¢giide etkilenmistir.

Bu sebeple once bu kuramlara yer vermek uygun olacaktir.

Milletler Cemiyeti’nin basarisizligs ve ikinci Diinya Savasi’nin patlak vermesi
ile biiyiik bir yara alan liberal Uluslararas: iliskiler diisiincesi, savasin sona ermesinin
ardindan Avrupa’da baglayan biitlinlesme hareketi ile akademik tartismalara geri
donmiistiir. Bu stiregte David Mitrany, Ernst Haas ve Karl Deutsch gibi isimlerin
calismalar1 Uluslararasi Iliskiler alaninda calisan liberallere 6nemli bir temel teskil

etmistir.%*

Mitrany, insanlarin bir yandan maddi is birligi igin birbirlerine ihtiyag
duyduklarin1 ve bu yonde bir aliskanlik gelistirdiklerini, diger yandan ise siyasi olarak
ayristiklarini ifade etmistir. Ona gore, biri olumlu digeri ise olumsuz bu iki egilimi bir
araya getirmek i¢in ti¢ farkli uluslararasi kurumsal yapilanma s6z konusudur: Milletler
Cemiyeti ve Birlesmis Milletler (BM) gibi genel ve gevsek bir orgiit, federal bir sistem

ya da islevselci diizenlemeler.%

% Gilpin, 2016, s. 99.
% Lerna K. Yanik, “Liberalizm: Bir Yazin Degerlendirmesi”, Uluslararasi iliskiler, Cilt 12, Say1 46,
2015, s. 40-42.
% David Mitrany, “The Functional Approach to World Organization”, International Affairs, Cilt 24,
Say1 3, 1948, s. 351.
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Mitrany’nin diisiincesi ge¢mis deneyimlerin -ilk segenekteki gibi- gevsek
kurumsal diizenlemelerle kapsam olarak yetersiz ve faaliyet bakimindan belirsiz kaldigi
yoniindedir. Federasyonun ise kendi iginde baris1 saglayabilse de disarisi ile barisi
saglayip saglayamayacagl sorusu tartismalidir. Mitrany, Avrupa’da iki farkh
federasyonun bulunmasinin olumlu olmayacagini savunmustur. Bunun yaninda, federal
bir diizenlemedeki yetki paylasimi konusunda yasanacak tartismalarin da sistemin

istikrarina ve bekasina zarar verecegine dikkat ¢cekmistir.%

Ihtiyaclar temelinde is birliginin ise siyasi siireclerden ve cikarlardan daha
bagimsiz isleyebilmesi miimkiindiir. Bu yondeki girisimler, devletlerin egemenlik
haklar1 konusundaki ¢ekincelerinin 6niine gegerek herkesin yararlanabilecegi sekilde is
birligi yapmalarina olanak taniyacaktir. Bu amacla olusturulan kurumlarin sayisinin ve

basarisinin artmasi da olumlu bir ivme yakalanmasina katkida bulunacaktir.®’

Karl Deutsch ise islevselcilerin goriisleri iizerine diisiincelerini belirtirken,
tarihte iglevselciligin hem olumlu hem de olumsuz sonuglar verdigi Orneklerin
bulundugunu ve bu sebeple bunu belirleyici bir etken olarak gérmenin yanlis oldugunu
savunmustur. Genel olarak bilimsel ve nicel metotlar1 kullanma ¢abasinda olan Deutsch,
ortaya attig1 “giivenlik toplumu” (security community) kavrami ile dikkat g¢ekmistir.
Gilivenlik toplumunu, {tyelerinin birbirleriyle fiziksel savasa girmeyecegi ve
uzlagmazliklarin1 bagka yollarla ¢ozecekleri gilivencesinin bulundugu toplum olarak
tamimlayan Deutsch®®, savasi ortadan kaldirmak igin etkili olabilecek giivenlik
toplumunun olusabilmesi ic¢in gereken sartlar ve unsurlar {lizerine arastirmalar

gergeklestirmistir.%®

% |bid., s. 351-352.
 Ibid., s. 358.
% Karl W. Deutsch vd., “Political Community and the North Atlantic Area”, Brent F. Nelsen ve
Alexander Stubb (ed.), The European Union: Readings on the Theory and Practice of European
Integration, 3. Baski, Boulder ve Londra, Lynne Reiner, 1998, s. 124.
% Ibid., s. 142-143.
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Biitiinlesme konusunda ¢alismalar1 bulunan bir baska isim de Ernst Haas’dir.
Mitrany’nin teknik konulardaki is birliginin zaman ig¢inde uluslararasi orgiitlerin
olusumuna yol acacagil yoniindeki varsayimiyla siyasi konularin 6nemini goéz ardi
ettigini disiinen Haas, teknik konularin siyasetten ayri tutulamayacaginin altini
cizmistir. Haas, bu baglamda siyasi elitlerin, is birliginin kendi ¢ikarlar1 yoniinde
olacagini diisiinmelerinin Onemine isaret etmistir. Nitekim, bu durumun Avrupa

biitiinlesmesinin basarisimnin temelini teskil ettigi goriisiindedir.%

Ortak cikarlara vurgu yapan Haas, yapilan is birliginin diger alanlara da
yansimasi i¢in kurumlarin etkisi iizerinde durmustur. Ortak cikarlar ve kurumlar
olmadan da “ulusal diizeydeki siyasi aktorlerin sadakatlerini, beklentilerini ve siyasi
faaliyetlerini, kurumlarinin var olan ulus-devletler iizerinde yarg: yetkisine sahip oldugu
yeni ve daha genis bir merkeze dogru degistirme siireci” olarak tanimladigi

101

biitiinlesmenin="* ger¢eklesebilecegini; ancak hizi ve yogunlugunun sartlarin saglandigi

duruma gore daha diisiik olacagini iddia etmistir.'%?

Bu noktada tekrar liberallerin Uluslararasi Politik Ekonomi {izerindeki
caligmalarina geri donmek gerekirse, karsiliklt bagimlilik kavrami tizerinden yapilan ve
Uluslararas: Iligkiler literatiiriinde neoliberal ya da liberal kurumsalcilar etiketi altinda
degerlendirilen caligmalarin, daha onceki liberal ya da biitlinlesme {izerine c¢alisan
kisilerin normatif 6nermelerinden uzaklasmaya ve oyun kurami ve akilci tercih kurami
gibi yaklasimlarla arastirmalarini daha sistemik ve metodolojik olarak hakim literatiiriin
takdirini kazanacak sekilde bigimlendirdiklerini ileri siirmek miimkiindiir.!®® Nitekim

Keohane ve Nye gibi isimlerin ¢alismalari da bu tespiti dogrulamaktadir.

100 Mark V. Kauppi ve Paul R. Viotti, International Relations Theory, 6. Baski, Londra, Rowman &
Littlefield, 2019, s. 69-70.
101 Ernst B. Haas, “International Integration: The European and the Universal Process”, International
Organization, Cilt 15, Say1 3, 1961, s. 366-367.
102 Ibid., s. 377-378.
103 Yanik, 2015, s. 46.
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Keohane ve Nye’in iizerindeki durduklari ilk konulardan biri “ulusasirt iligkiler”
(transnational relations) olarak kavramsallastirdiklari; hiikiimetlerin merkezi dis
politika organlarinca kontrol edilmeyen ve devlet sinirlarin1 agan temaslar, koalisyonlar
ve etkilesimlerdir.!% Dolayisiyla, devletlerin disindaki aktorlerin etkinliklerinin ve
faaliyetlerinin artmas1 arastirma giindemini de belirlemistir. Iki yazarm ana savlarindan
biri de ulusasir iligkilerin toplumlarin birbirlerine olan hassasiyetlerini artirdigi ve
boylelikle hiikiimetler arasindaki iliskileri de degistirdigidir. Devletlerin halen en
onemli aktor oldugu kabul edilmekte ancak ulusasiri iliskilerin devletler arasindaki

iliskiler {izerindeki etkilerinin arastirilmasinin gerektigi diisiiniilmektedir.1%

Keohane ve Nye, realizmin 0Ozellikle ekonomik biitiinlesme ve uluslararasi
kurumlar konusunda yetersiz kaldigin1 savunmuslardir. Buradan hareketle, karmasik
karsilikli bagimliligin kimi zaman gercegi realizmden daha yakin tasvir ettigini ileri
siirmiislerdir. Bu baglamda, karmasik karsilikli bagimliligin {i¢ ana 6zelligi oldugunu
ifade etmislerdir. Ilk olarak, ¢oklu kanallar toplumlar1 birbirine baglamaktadir. Bu
kanallar devlet yetkilileri arasinda resmi ve gayriresmi baglar; sivil toplum elitleri
arasinda gayriresmi baglar ve ¢ok uluslu bankalar ve sirketler gibi ulusasir1 orgiitlerdir.
Realistler genelde ilkine odaklanmaktadir. Ancak devletler {initer aktor olarak goriilmez
ya da tek aktdr olarak diisiiniilmezse, ulusasir iliskiler analize daha uygundur. Ikinci
olarak, devletler arasindaki iligkilerin glindeminde hiyerarsi bulunmamaktadir. Ayrica
giiniimiizde i¢ ve dis meseleler ayrimi da ortadan kaybolmaktadir. Ugiincii olarak,

karmasik  karsilikli  bagimlihik  mevcutsa ayni  bolge icinde askeri gii¢

104 Joseph S. Nye, ve Robert O. Keohane, “Transnational Relations and World Politics: An Introduction”,
International Organization, Cilt 25, Say1 3, 1971, s. 331.
105 Ibid., s. 336, 344.
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kullanilmamaktadir. Ancak diger bdlgelerle iligkilerde farkli bir durum s6z konusu

olabilmektedir.106

Keohane ve Nye, karmasik karsilikli bagimliligin diinya siyasetinin gergeklerini
tamamen yansitmadigl goriistine kars1 ¢gikmamuslardir. Genel olarak gergegin realist ve
karmasik karsilikli bagimlilik analizlerinin arasinda bir yerde oldugunu ifade
etmiglerdir. Hangi agiklama modelinin daha uygun oldugunun ise ilgili duruma gore

" Bunun yaninda Keohane, Hegemonik Istikrar

degisecegini tartismislardir.®
Teorisi’ndeki hegemonun belirli bir tip is birligini hizlandiracagin1 kismen kabul
etmekle birlikte, bunun gerekli ya da yeterli kosul oldugu iddiasina pek katilmamaistir.

Ayrica uluslararast rejimler kurulduktan sonra hegemonik liderin varligina ihtiyag

duyulmadig1 goriisiindedir.1%

1980’1 yillarda neoliberal politikalarin yayilmasi ile birlikte iilkeler arasinda
ticaret ve sermaye dolagimi artmistir. Bu donemde liberallerin odaklandigi baglica
konulardan biri de iilkeler arasinda gelisen ticari baglar ve bunun siyasi iligkilere olan
etkisidir. Bu hususta biitiinlesme kuramlarinda goériilen islevselci yaklagima uygun bir
bicimde ticaret ve baris arasinda dogru orant1 olduguna yonelik savlar gelistirilmistir.

Nitekim Demokratik Baris Teorisi de bu donemde giindeme gelecektir.

Demokratik Baris Teorisi’nin diisiinsel kokleri Immanuel Kant’a uzanmaktadir.
Kant, daimi baris i¢in birtakim kosullarin saglanmasi gerektigini ileri stirmiistiir.
Konuya dair ¢aligmasinin ilk kisminda ileride bir savasa yol acacak madde barindiran
hicbir barig anlasmasimin gegerli kabul edilmemesi; herhangi bir bagimsiz devletin,
bagka bir devlet tarafindan miras, takas, satin alma veya hediye gibi Yyollarla

alinmamast; daimi ordularin zamanla feshedilmesi; bir devletin dis iligkileri ile alakali

106 Robert O. Keohane ve Joseph S. Nye, Power and Interdependence, 4. Baski, Longman, 2012, s. xvi,
19-21.
107 1bid., s. 20.
108 Robert O. Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Economy,
Princeton, Princeton University Press, 1983, s. 31-32.
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olarak bor¢lanmamasi; bir devletin baska bir devletin anayasasina ve hiikiimetine
kuvvet kullanarak karismamasi; devletlerin savas donemlerinde diisman devlet ile
gelecekte yapilacak barista karsilikli giiveni imkansiz hale getirecek eylemlerden

kaginmasi gerektigini savunmustur.®

Kant, ikinci kisimda ise iic maddeden bahsetmistir. 11k olarak her devletin sivil
anayasast cumhuriyetc¢i olmalidir. Kant, cumhuriyet¢i anayasay1 toplumdaki bireylerin
Ozgiirliigiinii saglayan, herkesin tek ve ortak bir mevzuata esit olarak bagl oldugu bir
anayasa olarak tanimlamistir. Ikinci olarak, 6zgiir devletlerin federalizmi uluslararasi
haklarin temelini teskil etmelidir. Ugiincii olarak ise, kozmopolitan haklar evrensel

konukseverligin kosullar1 ile sinirli olmalidir.*®

Kant’in tlizerinde durdugu hususlardan biri de ticaretin Onemidir. Buradan
hareketle, oOncelikle ticaretin bariscil iligskilere zemin hazirladigini ve birbirlerine
oldukca uzak olan insanlar1 dahi bu zemin iizerinde olumlu iligkilere girmeye tesvik
ettigini ifade etmistir. Bunun yaninda, ticaretin yarattigi olumlu havanin her insana
yayilacagi diisiincesindedir. Bu noktada ana etkenin paranin giicii oldugunu varsaymis

ve boylelikle devletlerin barisa yonelecegini belirtmistir.!t

1980’11 yillardan 6nce Kant’in goriisleri ¢ercevesinde yapilan bir bagka ¢alisma
ise Dean Babst tarafindan gerceklestirilmistir. Babst, makalesinde bagimsiz ve serbest
secimlerle is basina gelen hiikiimetlerin birbirleriyle savasip savagmadigini test etmeye

calismistir. Bu baglamda biiyiik savaglar istatistiksel olarak incelemistir. Nihayetinde

109 Immanuel Kant, Toward Perpetual Peace and Other Writings on Politics, Peace and History,
Pauline Kleingeld (ed.), (¢ev.) David L. Colclasure, New Haven ve Londra, Yale University Press, 2006,
s. 67-71.
110 1bid., s. 72-85.
111 1bid., s. 88, 92.
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hiikiimetlerinin seg¢imlerle is basina geldigi bagimsiz devletlerin, barig ortaminin siirme

ihtimalini artirdig1 bulgusuna ulasmgtir.**?

Ote yandan konuya dair daha giincel arastirmalarm 1980°li yillarda Michael
Doyle’un ¢aligsmalartyla basladigini belirtmek gerekir. Doyle, liberal devletlerin liberal
olmayan devletlerle pek ¢ok savasa girdigini kabul etmis, ancak liberal bir anayasaya
sahip olan devletlerin birbirleriyle savasa girmeye daha az yatkin oldugunu iddia
etmistir. Bununla birlikte, liberal iilkeler arasinda savas yasanmasinin imkansiz

olmadigini da eklemistir.**3

Doyle, i¢ politikada hukukun tstiinliigii ve ifade 6zgiirliigii gibi liberal degerlere
sahip devletlerin dis politikada da bariggr politikalar izleyecegi diislincesindedir.
Dolayisiyla, i¢ politikanin uluslararasi diizeyi etkileyecegi varsayimina sahiptir. Serbest
secimlerin yapildig1 bir diizende, vatandaslarin kendilerini savasa sokacak hiikiimetleri
is basina getirmeyeceklerini savunmustur. Liberal devletler, diger devletlerin de liberal
demokrasiye sahip oldugunu diisiindiikleri zaman, savas diigiincesi gayrimesru olarak
goriilmektedir. Ancak bu bakis agisi liberal olmayan devletlere karsi s6z konusu
degildir.!'* Ote yandan Demokratik Baris Teorisi olarak bilinen bu goriis cesitli

elestirilerle ve eksikliklerine yonelik tespitlerle de karsilagmigtir. 1™

Richard Rosecrance, devletler arasinda gelisen ticari iliskilere ve ekonomik
konularin devletlerin dis politikalarinda artan agirligima iligkin liberal perspektiften

calismalar1 bulunan bir baska isimdir. Rosecrance, teknoloji gelistikce ve savaslarin

112 Dean V. Babst, “Elective Governments — A Force for Peace”, The Wisconsin Sociologist, Cilt 3, Say1
1, 1964, s. 9-14.
113 Michael W. Doyle, “Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs”, Philosophy and Public Affairs,
Cilt 12, Say1 3, 1983, s. 213.
114 Michael W. Doyle, “Liberalism and World Politics”, The American Political Science Review, Cilt
80, Say1 4, 1986, s. 1151-1169; Michael W. Doyle, Liberal Peace: Selected Essays, Londra ve New
York, Routledge, 2012.
115 Steve Chan, “In Search of Democratic Peace: Problems and Praise”, Mershon International Studies
Review, Cilt 41, Say1 1, 1997, s. 59-91; David Garnham, “War-Proness, War-Weariness, and Regime
Type: 1816-1980”, Journal of Peace Research, Cilt 23, Say1 3, 1986, s. 279-289.
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hem maliyeti hem de yikicilig1 arttikca, galip ¢ikan i¢in getirdigi gorece kazanglarin da
azaldigim ileri siirmiistiir. Bunun yaninda, savaslarin maliyeti ve tehlikesi de askeri
harcamalara yonelik halk destegini azaltmistir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra ticaretin getirilerinin daha fazla olmaya bagladigina isaret eden Rosecrance bu
hususta “tiiccar devlet” (trading state) kavramini kullanmistir. Savasin ardindan
devletler arasinda iktisadi baglarin giiclendigine ve karmasiklastigina dikkat ¢ekmis ve
bu baglardan kopup izole kalmanin miimkiin olmaktan ¢iktigin1 savunmustur.
Devletlerin ihracat ve ithalat yapabilmeleri i¢in mutlaka iktisadi aga dahil olmalar1

gerektiginin altin1 ¢izmisgtir.116

1.3. Elestirel Teori

Daha o6nce de belirtildigi lizere, 1980’li yillarda kismen de olsa bir degisimin
yasandigim ve dzellikle Elestirel Teori’nin Uluslararasi iliskilerde yanki uyandirdigin
ileri stirmek miimkiindiir. Bunda 1970’li yillarda ABD’nin giiclinde goreli bir gerileme
yasanmasi, petrol krizleri ve Bati’da yasanan ekonomik krizler, Bretton Woods
sisteminin terk edilmesi ve devletlerin ekonomik ve siyasi gii¢lerinin sorgulanip
megruiyetlerinin tartisma konusu yapilmas: etkili olmustur. Bu yeni durum, hakim
Uluslararas1 Iliskiler teorilerinin dngdrmekte zorlandigi bir degisime isaret etmis;
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanlarda yasanmaya baslayan doniisiim yeni goriislere

kap1 aralamistir. Elestirel Teori de bu donemde Uluslararas: Iliskiler ile tanismistir.

Ancak Elestirel Teori’nin Uluslararas: Iliskilere etkisine ge¢meden 6nce bu

teorinin ortaya ¢ikisina ve gelisimine iliskin genel bir ¢erceve sunmakta fayda vardir.

116 Richard Rosecrance, The Rise of the Trading State: Commerce and Conguest in the Modern
World, New York, Basic Books, 1986.
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Tezin amaci ve kapsami geregi Elestirel Teori’nin kapsamli bir analizi yapilmayacaksa
da Uluslararas: Iliskilere etkileri de bulunan Frankfurt Okulu’nun ve Antonio

Gramsci’nin goriislerine kisaca yer verilecektir.

1.3.1. Frankfurt Okulu

Elestirel Teori’nin ortaya ¢ikmasinda Birinci Diinya Savasi’nin ardindan
Almanya’da sosyalist bir devrimin gerceklestirilememis olmasi biiyiik bir etkendir. Bu
basarisizligin ardindan o6zellikle Avrupa’daki is¢i smifinin  devrimci niteligini
kaybetmesinin nedenlerine iliskin sorgulamadan hareketle 1923 yilinda Karl Griinberg
tarafindan “Toplumsal Arastirma Enstitiisii” (Institut fiir Sozialforschung) isminde bir
arastirma kurumu kurulmustur. Enstitii biinyesinde, aralarinda Max Horkheimer ve
Theodor Adorno gibi isimlerin de yer aldigi Onemli arastirmacilar bulunmustur.

Enstitiiniin 6zellikle ilk kusag1 Frankfurt Okulu adiyla bilinmektedir.*!’

Horkheimer ve Adorno, ikinci Diinya Savasi sirasinda yazdiklari ve savasin
ardindan basilan kitaplarinda totaliter rejimlerin ortaya c¢ikisina yol acan etkenleri
tartismuslardir. Iki yazarm iddiasina gore, Kant’m ifade ettigi gibi Aydinlanma ile
birlikte aklin egemen oldugu bir ¢ag baslamis ve teknolojik gelismeler hiz kazanmis;
ancak diger yandan ve bir agidan diyalektik olarak, insanlar akillarin1 kullandik¢a doga
tizerindeki tahakkiimlerini de pekistirmislerdir. Bu bakis acis1 insanlar iizerinde
tahakkiim kurma diisiincesi de dahil olmak {izere her alana yayilmis ve nihayetinde akil
dis1 eylemlerin artisin1 ve totaliter rejimlerin ortaya ¢ikisini beraberinde getirmistir.
Ozellikle ¢ikarlar dogrultusunda harekete yol agan aragsalci akil hem dogaya hem de

insana bu cercevede bir yaklagimi 6n plana c¢ikarmis ve bu da tek tiplestirme

17 Faruk Yalvag, “Elestirel Teori”, Kardas ve Balc1 (ed.), Uluslararas: iliskilere Giris, 2014c, s. 150.
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diisiincesini  egemen kilmistir. Horkheimer ve Adorno, “kiiltiir endiistrisi”
(Kulturindustrie) kavram ile de popiiler kiiltiiriin kitlelere boyun egdirmedeki roliine

vurgu yapmuslardir.*®

Insanin doga iizerinde hakimiyet kurma cabasi icerisinde oldugunu ifade eden
Horkheimer, bir yandan da akli kullanarak o6zgiirlesme diisiincesinin kaybolmakta
oldugunu savunmustur. Bu noktada elestirel diisiincenin insan1 tekrar 6zgiirlestirecegini
ve toplumun yararina katkida bulunacagini ileri stirmiistiir. Bu baglamda, bilgi ile
toplum arasindaki iligkiye dikkat ¢cekmis ve teorileri “geleneksel” ve “elestirel” olmak
tizere iki bashik altinda siniflandirma yoluna gitmistir. Buna goére geleneksel teori,
pozitivist ¢erceve igerisinde var olarak 6zne ve nesne arasinda kesin bir ayrim oldugunu
varsaymaktadir. Bu baglamda gelistirilen teoriler de dogay1 anlamaya ¢alisan 6znenin
kendi deger yargilarindan kurtulup, o sekilde analiz yapmasinin gerektigi diisiincesi
tizerine kuruludur. Elestirel teori ise bilginin siyasi, ekonomik ve toplumsal yasam ile
iliskisine dikkat cekmekte ve geleneksel teorilerin mevcut yapiyr mesrulastirip devamini
sagladigin1 ileri stirmektedir. Elestirel teorinin amaci insanin altinda yasadigi

tahakkiimii analiz etmek ve bu tahakkiimden dzgiirlesmesinin yollarmi bulmaktir. !

Okul’un ikinci kusak diisiiniirlerinden Jiirgen Habermas, insanlarin 6zgiirlesmesi
ve daha adil bir toplumda yasamasi igin iletisimin 6nemi iizerinde durmustur.'?
Boylelikle, modernitenin eksik kaldig1 nokta olan 6zgiirlesmeye de erisilebilecektir. Bu

hususta, herkesin acik bir bicimde ve esit seviyede katilim saglayabilecegi iletisim

ortaminin saglanmasi gereklidir. Habermas’a gore ancak bu sekilde evrensel bir adalet

118 Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno, Dialectic of Enlightenment: Philosophical Fragments,
Gunzelin Schmid Noerr (ed.), (¢ev.) Edmund Jephcott, Stanford, Stanford University Press, 2002.
119 Max Horkheimer, Critical Theory: Selected Essays, (¢ev.) Matthew J. O’Connell vd., New York,
Continuum, 2002, s. 188-243; Richard Devetak, “Elestirel Teori”, Burchill vd., Uluslararasi iliskiler
Teorileri, 2012, s. 216.
120 Fiirgen Habermas, Knowledge and Human Interests, (cev.) Jeremy J. Shapiro, Boston, Beacon Press,
1971; Jirgen Habermas, The Theory of Communicative Action Volume One: Reason and the
Rationalization of Society, (¢ev.) Thomas McCarthy, Boston, Beacon Press, 1984; Jiirgen Habermas,
The Theory of Communicative Action Volume Two: Lifeworld and System: A Critique of
Functionalist Reason, (¢ev.) Thomas McCarthy, Boston, Beacon Press, 1985.
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anlayisinin gelismesi miimkiindiir. Boyle bir diyalog mekanizmasinin olusabilmesi igin
de soylem etiginin 6nemine dikkat ¢ekmis ve onun kapsayici ve demokratik bir

iletisimin 6niinii agtigini belirtmistir.'%:

Genel bir degerlendirmede bulunmak gerekirse, Frankfurt Okulu teorisyenleri
Marx’1 sadece ekonomi odakli analiz yaptig1 gerekgesiyle elestirmigler ve ekonominin
disinda kiiltiir ve ideolojinin de énemli oldugunu vurgulamislardir. Ozellikle ilk kusak
diistiniirler, yasadiklar1 donemde siyasal, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel alanlarda var olan
baskiya dikkat c¢ekmisler ve ancak elestirel diisiincenin insan1  gercekten

ozgiirlestirecegini 6ne siirmiislerdir.'??

Bu noktada vurgulanmasi gereken bir husus Frankfurt Okulu diigtiniirlerinin
uluslararasi iliskileri arastirma giindemlerine almamis olmalaridir. Okul’un ikinci kusak
diisiiniirleri arasinda kabul edilen Jirgen Habermas da caligmalarinda uluslararasi
iliskilere yeterince deginmis bir isim degildir.}?® Ote yandan tezin ilerleyen sayfalarinda
yer verilecegi lizere Andrew Linklater, Habermas’in goriislerinden etkilenmis ve bu

cerceveden hareketle Uluslararasi iliskiler iizerine ¢alismalar gerceklestirmistir.

Ancak Elestirel Teori’nin gelisimine katkida bulunanlar Frankfurt Okulu ile
siirli degildir ve bu asamada o&zellikle Italyan Marksist Antonio Gramsci’den
bahsetmek gerekir. Gerci Elestirel Teori’nin mirasin1 Uluslararas: Iliskilere tasiyan
baglica isimlerden olan Robert W. Cox’un da belirttigi tizere Gramsci’nin odag: devlet
ile sivil toplum iligkisi ve siyaset, etik ve ideolojinin iiretim ile olan iligkisi tlizerinde

yogunlasmisti. Bu sebeple uluslararasi iliskiler Gramsci’nin ¢alismalarinda kendisine

21 Yalvag, 2014c, s. 150; Devetak, 2012, s. 238-239.
122 Devetak, 2012, s. 216.
12 Habermas’in uluslararas1 siyasete temas eden smurli sayidaki calismalari nispeten daha giincel
donemde yazilmistir (Jirgen Habermas, “Interpreting the Fall of a Monument”, Constellations, Cilt 10,
Say1 3, 2003, s. 364-370; Jiirgen Habermas, The Divided West, (ed. ve ¢ev.) Ciaran Cronin, Cambridge,
Polity, 2006).
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pek yer bulmamisti. Ancak Cox’un fikriyatinda kendisinin de kabul ettigi iizere

Gramsci’nin etkisi bityiiktiir.?*

1.3.2. Antonio Gramsci

Gramsci’nin Oncelikle pozitivizme bagli olmayan bir disiliniir oldugunu
belirtmek gerekir. Pozitivizmdeki 6zne ile nesnenin birbirinden bagimsiz var oldugu ve
Oznenin kendini soyutlayarak nesneyi inceleyebilecegine dair olan inang Gramsci’nin
elestiri konularindan biri olmustur. Gramsci, insan ve bilginin i¢cinde bulunulan tarihsel
donem ile yakindan iliskisi olduguna dikkat ¢ekmis ve bdylelikle tarih dis1 bilgi tiretimi
cabasina kapiyr kapatmistir.!?® Nitekim Gramsci, nesnellik olarak goriilen bir seyin
insandan bagimsiz olamayacagin1 ve tarihsel olarak Oznellik barindiracagini ifade

etmistir.*?®

Gramsci, yapilarin ve lstyapilarin tarihsel bir blok olusturdugunu belirtmistir.
Bu tarihsel blok ise tiretimin toplumsal iliskilerinin yansimasidir. Gramsci, altyap1 ve
listyapiya dair incelemesinde herhangi birine oncelik atfetmemis, maddi kosullar ile
fikirlerin birbirini etkiledigine ve karsilikli etkilesim i¢inde bulunduguna vurgu
yapmistir. Gramsci, iistyapinin iki seviyesinin s6z konusu oldugunu varsaymistir: sivil
toplum ve siyasi toplum (ya da Devlet). Bu iki seviye bir yandan egemen grubun toplum
tizerindeki hegemonyasina, diger yandan da Devlet vasitasiyla uygulanan dogrudan

hakimiyete tekabiil etmektedir. Bu islevlerin birbirleriyle baglantili oldugunu diisiinen

124 Cox, 1983, s. 162.
125 Mehmet Akif Okur ve Hakan Oviing Ongur, “Uluslararas: iliskilerde Elestirel Teori”, Gdzen (der.),
Uluslararasi iliskiler Teorileri, 2014, s. 295.
126 Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, (ed. ve ¢ev.) Quintin Hoare ve Geoffrey
Nowell Smith, New York, International Publishers, 1971, s. 445.
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Gramsci, aydinlarin da bu noktada egemen grubun vekili olarak faaliyet gosterdigini

iddia etmistir.*?’

Gramsci’ye goére bir toplumsal grubun dstiinligii iki sekilde kendisini
gostermektedir: hakimiyet ve entelektiiel ve ahlaki liderlik. Toplumsal grup once
liderligi, ardindan siyasi giicii elde etmelidir. Boylelikle egemen hale gelebilmektedir.
Ancak bu asamada dahi liderlige devam etmelidir. Hegemonya i¢in diger gruplarin da
cikarinin dikkate alinmasi ve gerekirse liderlik eden grubun kimi ¢ikarlarindan taviz
vermesi gereklidir. Ancak bu tavizler asli konularda olmamalidir. Bunun yaninda tiim
toplumsal blokun ideolojik biitiinliigiinii korumak &nem tagimaktadir. Ideoloji, bu
hususta ¢imento islevi gorerek biitiinliigii saglamaktadir. Ote yandan hegemonya etik-

siyasal olsa da aym1 zamanda bir ekonomik boyutu da barmdirmalidir.?®

Gramsci’nin analizlerinde onun devlete olan bakisi biiyilk 6nem arz etmistir.
Gramsci, devleti Weberyan anlamindan daha genis bir perspektifle ele almigtir. Onu
sadece “zor” kullanan bir aktor olarak gérmemis, egemen siniflarin devlet araciligiyla
“zor” araglari kullanarak baski olusturmalarinin yaninda hegemonyalarinin devami igin
“riza” unsurlan trettiklerini de eklemistir. Bu hususta 6zellikle kitle iletisim araglari,
kiiltiir, bilim ve egitim 6ne ¢ikmakta ve sivil toplum da bu “riza” araglarinin tretildigi
yer olmaktadir. Devlet de sivil toplumu kontrol etmekte ve ona yon verebilmektedir.'?°
Ayrica {iretim tarzinda avantajli durumda bulunan kesimler, sivil toplum alaninda
birbirleriyle iliski kurmakta, ortak bir kimlik insa etmekte ve siyasi alana niifuz etme

imkanima kavusmaktadir.**

127 1bid., s. 12, 366; Cox, 1983, s. 167-168.
128 Gramsci, 1971, s. 57-58, 161, 328.
123 Okur ve Ongur, 2014, s. 297.
130 Enrico Augelli ve Craig N. Murphy, “Gramsci and International Relations: A General Perspective and
Example from Recent US Policy toward the Third World”, Stephen Gill (ed.), Gramsci, Historical
Materialism and International Relations, Cambridge, Cambridge University Press, 1993, s. 129.
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Gramsci’nin Bolsevik Devrim ile Bati Avrupa’daki devrim kosullarin
karsilagtirarak yaptigi inceleme, sivil toplumun hegemonyanin siirdiiriilmesindeki
islevini goézler oniine sermistir. Rusya’da sivil toplumun zayif yapisina dikkat ¢eken
Gramsci, devletin gii¢lii bask1 araglarina sahip olmasina ragmen devrimi 6nleyemedigini
vurgulamistir. Ancak Bati Avrupa’da burjuvazinin yon verdigi etkin bir sivil toplum
mevcuttur ve devletin yasadigi bir krizde bu sivil toplum devrimin Oniine ge¢me islevini
iistlenebilmektedir. Gramsci’ye gore Bati Avrupa’da bir devrim i¢in yapilmasi gereken
burjuvazinin madun siniflarin rizasin1 kazanmak igin verdigi Odiinlerin cazibesine
kapilmadan, sivil toplum alaninda is¢i smifi ile diger smiflar arasinda bir kars

hegemonya olusturmaktir.t3!

Gramsci’nin ardillarini etkileyen bir baska goriisii ise “pasif devrim” kavrami
etrafinda sekillenmistir. Gramsci, Italya’da yonetici smifin 6ziiniin var oldugunu ancak
hem kendi aralarinda birlesmek hem de diger gruplarin ¢ikarlarini da dikkate alarak
onlara liderlik etmek gibi bir isteklerinin bulunmadigini belirtmistir. Bu grubun liderlik
degil hakimiyet istedigi diisiincesini tasiyan Gramsci, onlarin yeni ve taviz vermekten
uzak, ulusun hakemi (arbiter) olacak bir giiciin mevcudiyetini istediklerini ve bunun da
Piyemonte oldugunu iddia etmistir. Bu hususta Piyemonte’nin aslinda ordusu ve
diplomatik hizmetleri olan bir devlet olmasina ragmen siyasi bir parti gibi hareket
ettigini savunmustur. Gramsci, bu baglamda pasif devrim kavramina basvurmus ve
digerlerine liderlik eden bir toplumsal grubun olmadigi; devletin, liderlik etmesi
gereken gruba da liderlik ederek ona ordu ve siyasi-diplomatik gii¢ sagladigi bir

durumun ortaya ¢iktigini ileri siirmiistiir.132

Gramsci’nin yazilarinda uluslararasi siyasete dair pek bir goriigiin yer almadigi

goriilmektedir. Ancak uluslararasi iligkilerin temel toplumsal iliskileri takip ettigini

131 Gramsci, 1971, s. 238; Cox, 1983, s. 165.
132 Gramsci, 1971, s. 104-105.
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iddia etmistir. Nitekim is¢i smifinin uluslararasi perspektif ve direktiflerle liderlik
edecegi ve gelisecegi ulusal giiclerin kombinasyonu i¢in ¢alismasi1 gerektigini ifade
etmistir. Bu baglamda kalkis noktasimin ulusal oldugunun, fakat perspektifin mutlaka

uluslararas1 olmasi gerektiginin altin1 gizmistir.**3

1.3.3. Uluslararas: iliskilerde Elestirel Teori

Elestirel Teori, Uluslararast iliskilere 1980’li yillarda giris yapt:™* ve temel
olarak iki koldan gelisim gosterdi.’®® Bir kolu Frankfurt Okulu’nun ikinci kusak
diisiiniirlerinden Habermas’in savlar1 temelinde ortaya ¢ikti. Bu akimin basta gelen
temsilcisi olan Andrew Linklater, ilk olarak 1982 yilinda yayimlanan calismasinda®®®
insanlarin ayni devlet igerisinde yasadiklar1 vatandaslara olan sorumluluklar ile genel
olarak insanliga karsi olan sorumluluklar arasindaki ikileme dikkat ¢ekmistir. Bu
noktada, vatandaslara karsi olan sorumlulugun 6n plana ¢iktigina vurgu yapmistir.
Evrenselci diisiinceyi odagina alan Linklater, bunun devrimci bir unsur tasidigina
inanmistir. Bunun sebebi ise evrenselci bakisin, insanlarin i¢inde bulunduklar1 toplumun

disinda kalanlarin refahin1 da dikkate alan ve catigsmaci iliskileri daha samimi bir boyuta

evirmeye calisan bir niyet barindirmasidir.*®’

Linklater, Uluslararas1 Iliskilerde yasanan paradigmalar arasi tartismada her bir

paradigmanin belirli bir sorunsala odaklandigi diisiincesindedir. Realizm ulusiistii bir

133 Ibid., s. 240.
134 Elestirel Teori’nin Uluslararas1 Iliskiler igerisinde bu dénemde yer bulabilmesinde uluslararasi
konjonktiir de 6nemli rol oynamistir. Hem ABD’nin 1970’li yillarda yasadigi siyasi ve ekonomik
sorunlarin neticesinde ortaya ¢ikan kriz hem de sermaye serbestisinin artmasi ile birlikte devlet merkezli
analizlerin 6nemini kaybetmeye baslamas: alternatif perspektiflere kap1 aralamistir.
135 Yalvag, 2014c, s. 151-152.
1% Andrew Linklater, Men and Citizens in the Theory of International Relations, Londra, Palgrave
Macmillan, 1982.
187 Ibid., s. 49.
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aktoriin bulunmadig1 anarsik bir yapida giic miicadelesine vurgu yaparken, ozgiirlesme
konusunu giindemine almamaktadir. Marksizm ise devletler arasindaki savasa yeterli
onemi vermemektedir. Bu diisiincelerinden hareketle Linklater, bu iki paradigmanin

otesine gegilmesi gerektigini tartismistir. ™

Nitekim Linklater, bu baglamda Habermas’in yolundan giderek ahlaki gelisimin
ve evrensel ahlaki normlarin evrimini agiklama ¢abasinin 6nemine isaret etmistir. Bu
yondeki girisimin modern devletler sisteminde evrensel bir Ozgilirlesmeye katki
saglayacagi kanisindadir. Boylelikle, Elestirel Uluslararast Teori’nin de Realizm ve

Marksizmin basarilarmin dtesine gegebilecegini iddia etmisgtir.t%

Linklater’a gore egemen devlet, yetkisinde olan {ilkede bes tekel giice sahiptir:
siddet araclar1 iizerindeki kontrol, vatandaslar1 vergilendirme, vatandaglarin siyasi
bagliligina sahip olma ve onlar1 savasa ¢agirabilme, vatandaslar arasindaki tartismalara
hiikiim verebilme, tiim toplumu uluslararast hukuka baglayan kararlarin da alindig
uluslararasi toplumda temsil etme. Bu bes tekel giic Westphalia donemindeki egemen

devleti betimlemektedir.14

Linklater, sanayilesmenin  beraberinde  getirdigi  toplumsal  kontrol
kapasitesindeki artisin, modern devletin siyasi toplulugu millilestirmesine, azinliklar
marjinallestirmesine ve yabancilar1 diglamasina yardimci oldugunu savunmustur. Bu
durumun alternatif giic ve otorite anlayiglarinin gelisimine ket vurdugunu, eski

donemlerde var olan evrensel ahlakin ve yerel farkliliklarin ortadan kaybolmaya

138 Andrew Linklater, Beyond Realism and Marxism: Critical Theory and International Relations,
New York, St. Martin’s Press, 1990.
139 Ibid., s. 7.
140 Andrew Linklater, The Transformation of Political Community: Ethical Foundations of the Post-
Westphalian Era, Cambridge, Polity Press, 1998, s. 28.
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basladigini ileri stirmiistiir. Bu kapsamda insanlarin bagliliklarinin merkezi ve homojen

egemen devletlere yoneldigine dikkat cekmistir.*4!

Bu tespitlerinden hareketle Linklater, siyasi toplumun {i¢lii doniisiimii {izerinde
durmustur. Bunlar; kiiltiirel farkliliklara daha fazla saygiyi, maddi esitsizlikleri
azaltmay1 ve evrensel toplumsal iliskileri yasal ve siyasi haklar ile gilivence altina
almay1 icermektedir. Dolayisiyla daha evrensel, esit ve kiiltiirel farkliliklara saygili
toplumsal iligkiler yaratmak, bu doniisiimiin ii¢ boyutunu teskil etmektedir. Linklater’a

gore bu yonde bir ¢aba baskin bir tarafin bulunmadig1 bir iletisimi gerektirmektedir.'4?

Daha oOnce de belirtildigi tizere, Linklater’in goriisleri Habermas’in savlari
iizerinden sekillenmis ve bunu Uluslararas: Iliskiler disiplini ile yakinlastirarak yeni
tartisma ve fikirlere zemin hazirlamistir. Ancak Elestirel Teori’nin Uluslararasi liskiler
icindeki diger kolu olan ve Gramsci’nin goriislerinin Robert W. Cox tarafindan alana
uyarlanmasiyla gelisim gosteren akim disiplinde daha ¢ok etki yaratmistir. Nitekim bu
tezde Elestirel Teori’nin bu yaklasimma yer verilecek ve yapilacak analiz de bu

dogrultuda olacaktir.

Cox, Elestirel Teori ile Uluslararas: liskileri tanistiran ve énemli etkiler yaratan

143

iinlii makalesinde oncelikle disiplindeki teorilerin yetersizliginden bahsetmis,

ardindan alternatif bir perspektif sunma amacinda oldugunu belirtmistir. Cox’un sz
konusu makaledeki iinlii ciimlesi “Teori her zaman biri igin ve bir hedef i¢indir”*,
onun gorisiiniin temelini yansitmakta ve zamandan ve mekandan bagimsiz olarak
teorinin ortaya c¢ikamayacagini vurgulamaktadir. Bu baglamda Cox, Horkheimer’in

teorileri smiflandirirken kullandigi ayrimdan hareketle teorileri amaglarina gore

problem ¢oziicii ve elestirel teori olarak ikiye ayirmistir.

141 1bid., s. 28-29.
42 1bid., s. 3, 6-7, 106, 188.
143 Robert W. Cox, “Social Forces, States and World Orders: beyond the international relations theory”,
Millenium: Journal of International Studies, Cilt 10, Say1 1, 1981, s. 126-155.
144 1bid., s. 128.
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Buna gore, problem ¢dziicii teori; aktdrleri, kurumlar1 ve onlarin arasindaki gii¢
iliskilerini ve toplumsal iliskileri verili olarak kabul etmekte ve yasanan sorunlarin bu
unsurlar tarafindan ¢oziilmesini hedeflemektedir. Analizler yapilirken genellikle ceteris
paribus ilkesi benimsenmekte ve bdylelikle problemin oldugu alana odaklanilarak
degisken sayisinin azaltilmasina ¢alisilmaktadir. Problem ¢6ziicii teorinin bu yaklasimi
ona tarih-dist bir nitelik kazandirmakta ve arastirmaciya evrensel gercege
ulasilabilecegini diistindiirmektedir. Ancak bu durum problem ¢6ziicli teorinin aslinda
degerlerden bagimsiz olmadigina isaret eden Cox’un pozisyonuyla ters diismektedir.
Cox mevcut diizenin oldugu sekliyle, degisemeyecek sekilde kabul edilmesinin de
degerlere bagliliga yol agtigina dikkat g¢ekerek, problem c¢oziicli teorinin mevcut

diizenden kazang saglayan belirli bir kesime hizmet edebilecegini vurgulamigtir.}4°

Elestirel teorinin temel amaci hakim perspektifin farkina varip, alternatif
perspektiflerin yolunu agmaktir. Bu sebeple elestirel teori, mevcut diizende var olan gii¢
iliskilerinin ve toplumsal iliskilerin olusum siirecini inceler, degisim olanaklarini
arastirir. Bu sliregte problem ¢oziicii teorinin aksine biitlinili parcalara ayirarak inceleme
yoluna gitmez, bunun yerine resmin tamamini goéren, kapsamli bir analiz yapmaya
calisir. Ayrica elestirel teori tarih-disi bilgi arayisina girismekten kaginir ve degisimlerin
yasandigin1 ongordiigii i¢in zaman ve mekani géz Oniine alan tarihsel bilgiye ulasma
cabasi i¢inde bulunur. Bu noktada elestirel teori olas1 farkli perspektifleri ortaya koyar

ve normatif unsurlar barindiran segenege oncelik verir.14°

Cox, kendi yaklasimim ortaya koymadan dnce Uluslararas: Iliskilerdeki mevcut
teorileri elestirel bir gozle incelemistir. Friedrich Meinecke, E. H. Carr ve Ludwig
Dehio gibi teorisyenlerin her ne kadar realist bir temele sahip olsalar da analizlerine

tarihsel agidan yaklastiklarimi ifade etmis ve Morgenthau ve Waltz gibi Amerikali

145 Ibid., s. 128-129.
146 1bid., s. 129-130.
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teorisyenlerin Soguk Savas donemindeki siyasetin de etkisiyle tarih-dis1 bir yaklasim
gelistirme c¢abasi iginde olduklarini belirtmistir. Cox hem Neorealistlerin hem de
liberallerin insan ve devletler sisteminin dogasina dair 06zcii ve degismeyen
varsayimlarin1 elestirmis ve Vico’nun diisiincelerinin 1s18inda diinya ile insan

diisiinceleri arasindaki etkilesime ve degisim olanagna atifta bulunmustur.'4’

Ayrica Cox, realist perspektifin ulusal ¢ikar kavramini sorunsallastirmadan
kullandigina dikkat ¢cekmis ve ulusal ¢ikar ile 6zel cikar arasindaki farkin ortaya
konamayacagini iddia eden Robert Gilpin ve Stephen Krasner gibi isimleri elestirmistir.
Cox, devlet igindeki egemen gruplarin kendi ¢ikarlarini, madun simiflara belirli bir
seviyede taviz verip onlarin rizasini kazanma yoluyla uzlasi saglayarak, ulusal ¢ikar gibi
dayattigina isaret etmistir.!*® Dolayisiyla, bu durum goz ardi edilerek yapilacak bir
analiz hem ¢ok Onemli olan kimi noktalarin gézden ka¢masimi saglayacak hem de

egemen siniflarin hegemonyasinin devamina katkida bulunacaktir.

Cox’un neorealizme yonelik elestirilerinden biri de onun tretim iligkilerini verili
olarak kabul edip, analize dahil etmemesine iliskindir. Nitekim Cox tarihsel
materyalizmin, tretim iliskilerini incelemenin bir pargast haline getirdigine vurgu
yapmis ve kendi yaklasiminda da tiretim iliskilerine biiyiik 6nem vererek, ekonominin
neorealizm ve liberalizmden farkli bir bicimde Uluslararas1 Iliskiler disiplinine dahil
olmasma olanak saglamistir.}*® Neorealizm, ekonomik giicii askeri giiciin bir unsuru
olarak degerlendirmektedir ve bu sebeple 1970°li yillardan itibaren, ozellikle
postmodern akimin Uluslararas: Iliskilere yansimasi ile elestiri konusu olmustur.

Liberal diisiincenin genel olarak siyaset ve ekonomi arasinda bir ayrim giitmesine

147 1bid., s. 131-132.
148 Robert W. Cox ve Thomas J. Sinclair, Diinya Diizenine Yaklagimlar, (¢cev.) Emrah Cimar ve Semih
Celik, Istanbul, R6le Akademik Yaymecilik, 2016, s. 56.
149 Cox, 1981, s. 134.
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yonelik elestirilerin tarihi ise tezin daha 6nceki sayfalarinda yer verildigi tizere ¢ok daha

eskiye dayanmaktadir.

1970’1li yillarda bir disiplin héaline gelmeye baslayan Uluslararasi Politik
Ekonomide merkantilizm, liberalizm ve Marksizmin 6n plana ¢iktigini ifade etmek
mimkiindiir. Ancak merkantilizm ve liberalizmin karsilikli argiimanlari, Uluslararasi
Iliskilerdeki realizm-idealizm tartismasinin bir yankis1 olmaktan oteye gidememis;
Marksist baslik altinda degerlendirilen elestirel yaklasimlar ise 6zellikle ABD’de
olduk¢a marjinal kalmigtir. Cafruny, Martin ve Talani; elestirel yaklasimlarin ortaya
¢ikisinin hem Bretton Woods sisteminde yasanan sorunlar hem de ABD ve Bat1 Avrupa
tilkelerindeki siyasi ortamin baskici bir hal almasinin sonucu oldugunu éne stirmiisler,
ancak 1980’11 yillarda neoliberalizmin ortaya ¢ikisinin elestirel yaklagimlarin
marjinallesmesine yol actigini vurgulamislardir. Tiim bunlara ragmen, Marksist ve Neo-
Gramscian ¢alismalarin Uluslararas1 Politik Ekonomi disiplinine katkilarmi da

belirtmiglerdir.*>°

Talani, Uluslararasi Politik Ekonomideki elestirel yaklasimin kendi i¢inde farkli
goriisleri barindirdigini kabul etmis, ancak bunlarin ana akim yaklagimlardan birtakim
farklarinin  bulunduguna da isaret etmistir. Ornegin elestirel yaklasimlar sadece
devletleri ve uluslararasi orgiitleri degil; ¢ok uluslu sirketler, farkli ¢ikar gruplari, sivil
toplum oOrgiitleri ve siyasi partiler gibi farkli aktorleri de inceleme altina almaktadir.
Ayrica, pozitivist temelden hareket eden kuramlarin aksine, evrensel ve tarih-disi
yasalar bulma ¢abasinda degildirler ve olaylar1 i¢inde bulundugu tarihsel dénemleri
cercevesinde inceleyip degerlendirme egilimindedirler. Bu noktada 6zne ile nesne

arasinda keskin bir ayrim bulunduguna dair kanitya meydan okuyup, karsilikl etkilesimi

150 Cafruny, Martin ve Talani, 2016, s. 4-5.
53



ortaya koymay1 amaglamaktadirlar.’® Bunlara ek olarak metodolojik agidan ana akim
yaklasimlara gore daha esnektirler ve tarihsel arastirmalar, belge analizi ve sosyal ag

analizi gibi farkli tekniklerden de yararlanabilmektedirler.>?

1980°li yillarda Uluslararas: Iliskilerde Cox tarafindan yansitilip gelistirilen
Elestirel Teori ile 1970’li yillardan itibaren ortaya c¢ikan Uluslararasi Politik
Ekonominin 6zellikle Marksist ve Neo-Gramscian perspektifi arasinda siki bir iligki
oldugu acik¢a gozlemlenmekte ve bu iki disiplin arasinda acik bir gegirgenlik goze
carpmaktadir. Ote yandan Cox, kendi tarihsel yaklasimini Marksizmin Louis Althusser
ve Nicos Poulantzas gibi diisiiniirlerin aralarinda bulundugu yapisalc1 dalindan belli
noktalarda aymrmis ve onlara tarihsel bilgiyi géz ardi edip Ozcii bir yaklasim
benimsedikleri elestirisini getirmistir. Kendisinin etkilendigi isimler de meselenin
tarihsel boyutunu 6n plana alan Eric Hobsbawm, E. P. Thompson, Antonio Gramsci
gibi Marksistler ve Marksist olmasa da tarihsellik baglaminda ¢alismalarini siirdiirmiis

Karl Polanyi ve Fernand Braudel gibi isimler olmustur.'®3

Uluslararas: Iliskiler/Uluslararas: Politik Ekonomiye Robert W. Cox vasitasiyla
giris yapan ve Neo-Gramscian yaklasim olarak tanimlanan ekol zaman igerisinde farkli
akademisyenlerce de benimsenip gelistirilmistir.’® Yaklasima dair genel bir gergeve
olusturan ¢alismasinda'® Veysel Tekdal; Cox’un disinda 6zellikle ilk yillarda Stephen
Gill, Mark Rupert ve Craig Murphy’nin, 2000°1i yillarda ise Adam Morton ve Andreas

Bieler’in kuramsal ¢aligmalarinin katkisina vurgu yapmistir. Benzer sekilde Amsterdam

11 Leila Simona Talani, “Neo-Gramscians and IPE: A Socio-Economic Understanding of
Transnationalism, Hegemony and Civil Society”, Cafruny, Talani ve Pozo Martin (ed.), The Palgrave
Handbook of Critical International Political Economy, 2016, s. 67-68.
152 Jager, Horn ve Becker, 2016, s. 113.
158 Hannes Lacher, “History, Structure, and World Orders: On the (Cross-) Purposes of Neo-Gramscian
Theory”, Ayers (ed.), Gramsci, Political Economy, and International Relations Theory: Modern
Princes and Naked Emperors, 2008, s. 46-47.
1% Ornegin, Amsterdam Okulu’nun Cox’un goriislerinden etkilenisi i¢in bakimiz: Henk Overbeek,
“Transnational Class Formation and Concepts of Control: Towards a Genealogy of the Amsterdam
Project in International Political Economy”, Journal of International Relations and Development, Cilt
7, Say1 2, 2004, s. 113-141.
15 Veysel Tekdal, “Diinya Dizeni ve Hegemonya: Neo-Gramsiyan Yaklasimlar”, Yalvag (der.), Tarihsel
Materyalizm ve Uluslararasi iliskiler, 2017, s. 215-248.
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Okulu olarak bilinen ve Politik Ekonomi iizerine arastirmalarda bulunan ekol de yillar
igerisinde Neo-Gramscian yaklasimdan destek almis ve bu yaklasim ile anilir olmustur.
Tekdal’in altin1 ¢izdigi 6nemli bir bagka husus ise, Neo-Gramscian yaklagim igerisinde
degerlendirilen teorisyenlerin Cox’un yontem ve perspektifinden etkilenseler de kendi
goriislerini ve bakis agilari olusturduklar1 ve bu nedenle de yaklasimdan bir “okul”

olarak bahsedilmesinin zor oldugudur.>®

Genel itibariyle incelendiginde, Uluslararas1 {liskiler/Uluslararas1 Politik
Ekonomideki elestirel yaklasimin pozitivist bir felsefe benimsemedigi, genel gecer ve
tarih-dis1 neden-sonug iliskileri arayisina olumsuz baktigi agiktir. Bunun yerine 6zne ile
nesnenin birbirlerinden keskin bicimde ayrilmadigina, karsilikli etkilesim icinde
birbirlerini yeniden olusturup doniistiirebildiklerine ve g¢alisilan konunun tarihsel
baglami i¢inde ele alinmasinin dogru olduguna yonelik bir bakis agis1 mevcuttur. Bu
baglamda kullanilan yontem de arastirmacilar tarafindan “tarihsel materyalizm” olarak
adlandirilmaktadir. Bu noktada tarihsel materyalizme iliskin daha detayl1 bilgi vermek

faydali olacaktir.

Oncelikle tarihsel materyalizmin adindan da anlasilacag: iizere, tarihin materyal
kavrayis icinde degerlendirilmesi s6z konusudur. Ancak bu baglamda iiretimde hem
materyal faktorler hem de liretim iliskileri inceleme altina alinmakta, sosyal faaliyetler
ve degisim de bu cercevede irdelenmektedir. Yine daha dnce bahsedildigi sekilde, 6zne
ile nesne ayrimi reddedilmekte ve diyalektik bir bicimde karsilikli etkilesimleri {izerinde
durulmaktadir. Bunun yaninda, incelenen sosyal olgu icinde bulundugu tarihi ve

toplumsal baglamda analiz edilmektedir.'®” Bu durum da sonug olarak evrensel neden-

1% Tekdal, 2017, s. 215-216; Benzer bir tartisma icin bakiniz: Alison J. Ayers, “Introduction”, Ayers
(ed.), Gramsci, Political Economy, and International Relations Theory: Modern Princes and Naked
Emperors, 2008, s. 3.
157 Bastiaan Van Apeldoorn, Henk Overbeek ve Magnus Ryner, “Theories of European Integration: A
Critique”, Alan W. Cafruny ve Magnus Ryner (ed.), A Ruined Fortress?: Neoliberal Hegemony and
Transformation in Europe, Lanham, Rowman & Littlefield Publishers, 2003, s. 33.
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sonug iligkileri igeren yasalar bulmay1 degil, tarihsel siirece odaklanarak materyal ve

sosyal iligkilerin incelenmesini odak noktasi kilmaktadir.

Tiim bunlara ragmen, Cox’un pozitivist temelden hareket eden kuramlarin
diinyayr anlamada hicbir islevlerinin olmadigina yonelik bir  disilincesi
bulunmamaktadir. Pozitivist yaklasim tarihsel arastirma programi tarafindan ortaya
konan belirli bir tarihsel donem i¢indeki diizenlilikleri analiz etmede verimli olabilir.
Ancak gerek belirli bir tarihsel yapinin belirlenmesinde gerekse de bir yapinin bagka bir
yaptya doniisiimiiniin agiklanmasinda pozitivist kuramlar yetersiz kalmaktadir.*>® Cox’a
gore, bir tarihselci icin “teorinin gorevi tarihsel uygulanabilirligi sinirli birtakim
hipotezler ve kavramlar gelistirmektir; merkantilizm, kapitalizm, fasizm, vs. gibi

kavramlar.”t>®

Cox, kendi kuramim agiklamaya “tarihsel yap1”®° kavramu ile baslamis ve onu
belli kuvvetlerin diizenlenis resmi olarak tanimlamistir. Buna gore tarihsel yapilar
eylemleri dogrudan etkilemezler ancak bireyler ve gruplara baski ve sinirlamalar
koyarlar. Aktorler bu sinirlamalara direnebilirler ancak goz ardi edemezler. Tarihsel
yap1 iginde ti¢ kuvvet etkilesim halindedir: maddi yeterlilikler, fikirler ve kurumlar.
Hangi kuvvetin ne zaman daha baskin oldugu sorusuna ise tekil olaylarin incelenmesi

ile yanit bulunabilir.*6!

Maddi yeterlilikler; teknolojik ve orgiitsel yeterlilikler, birikmis halde ise
teknolojinin doniistiirmesiyle endiistriler ve cephane gibi donanim stoku ve bunlara

emir veren zenginlik olarak tarif edilmektedir. Fikirler ise ikiye ayrilmaktadir. ilk grup

158 Cox ve Sinclair, 2016, s. 53. Cox, etkilendigi isimler arasinda ibn-i Haldun’u da saymakta ve onun,
caligmalarim1 yaptig1 donemde yasanan tarihsel degisimin farkinda olduguna ve degisimin altinda yatan
sebepleri anlamaya ¢alistigina dikkat cekmektedir (Cox ve Sinclair, 2016, s. 147).
159 Cox ve Sinclair, 20186, s. 58.
180 Cox, bu kavrami Fernand Braudel’den aldigim belirtmektedir. Braudel’in anlayigma gére bu kavram
longue duree’dir, insanlar tarafindan zaman iginde olusturulan ve bir siire sonra toplumsal iliskilerin
degismez bir unsuru olarak goriilmeye baslanan pratiklerdir (Braudel, 1980, s. 25-54; Cox ve Sinclair,
20186, s. 29, 55).
161 Cox, 1981, s. 135-136.

56



Ozneler arasi iliskiler neticesinde olusan toplumsal hayata dair ortak anlayis ve davranis
kaliplaridir. Cox bunlara 6rnek olarak; devletlerin birbirlerine diplomatik aktorlerle
baglanmasini, bu aktorlerin korunmasi i¢in belirli kurallarin olusturulmasini ve devletler
arasindaki miizakerelerde belirli davranis tiirlerinin sergilenmesini gostermektedir.
Ancak Cox, bu ortak anlayislarin da tarihsel oldugunu hatirlatmis ve degisime agik kapi
birakmustir. Ikinci grup fikirler ise farkli insan topluluklarinin toplumsal diizene dair
farklilasan algilarina iliskindir. Cox, bu durumun alternatif bir yapinin ortaya ¢ikmasi
icin bir potansiyel teskil etti§ini One siirmiistiir. Kurumlar ise mevcut gii¢ iliskileri
cercevesinde olusan ve var olan diizenin siirmesini saglayan araglar olarak
tanimlanmistir. Kurumlar 6zellikle diizenin mesruiyetinin saglanmasina dnemli bir islev

listlenmekte ve ¢atisma olasiligini azaltmaktadir.6?

Cox, tarihsel yap1 metodunun {i¢ seviyede ve eylemsellik alaninda uygulandigini
belirtmekte ve bu eylemsellik alanlarini da 6zellikle {iretim siireci neticesinde dogan
sosyal kuvvetlerle (social forces) alakali olarak iiretim organizasyonu, devlet/toplum
kompleksinin'®® ¢alisiimasindan elde edilen devlet bigimleri (forms of state) ve devlet
topluluklar1 i¢in savas ve barig sorunsalini tanimlayan gli¢lerin belirli sekilde
diizenlenislerini ifade eden diinya diizenleri®* (world orders) olarak tarif etmektedir.
Cox, bu ii¢ seviyenin birbirleriyle yakindan iligkili oldugundan bahsetmis ve 6rnegin,
iiretim oOrgilitlenmesindeki degisimin yeni sosyal kuvvetlerin olusumuna yol acacagini,

bunun devlet yapisinda degisime neden olacagini ve nihayetinde de diinya diizeni

162 Cox, 1981, s. 136-137.
183 Senalp ve Senalp, Cox’un “devlet” kavrami yerine “devlet-toplum kompleksi” kavramimi
kullanmasinin devleti biitiinciil bir aktor olarak goren hakim teorisyenlerden kendisini ayristiran bir husus
olduguna dikkat ¢ekmektedir (Mehmet Giirsan Senalp ve Orsan Senalp, “Ulusétesi Kapitalizm:
Sermayenin ve Devletin Ulusétesilesmesi ve Tirkiye’de Ulusotesi Tarihsel Blok Olusumu”, Praksis,
Say1 19, 2009, s. 211).
164 Cox, “devletleraras1 sistem” yerine “diinya diizeni” ifadesini kullanmasmin nedenini agiklarken
“sistem” teriminde bir dengeleme anlami olduguna ve tarihdis1 bir mana igerdigine isaret etmekte, “diinya
diizeni”nin ise etkilesimlerinin cografi olarak yasanabildigi ve belirli bir zaman dilimini isaret eden
durumu ifade ettigini belirtmektedir (Cox, 1981, s. 151-152).
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sorunsalinda bir degisimin yasanacagini  one siirmiistiir.}%

Dolayisiyla Cox,
neorealizmdeki devlet merkezli incelemenin yerine bu {i¢ eylemsellik alaninin karsilikli

etkilesimini temel almustir.

Cox, bu eylemsellik alanlar1 arasindaki iliskiye dair iddiasini1 birtakim 6rneklerle
desteklemistir. Ornegin, 19. yiizyilda Batili iilkelerde yeni bir sosyal kuvvet olarak
ortaya ¢ikan sanayi isgilerinin birlesmeleri, bu devletlerde yeni bir devlet bi¢imi olarak
ekonomik milliyet¢ilik ve emperyalizmin benimsenmesine neden olmus, bunun
sonucunda diinya ekonomisindeki parcalanma ve uluslararasi iligkilerde ¢atismaciligin
artmasi ile yeni bir diizenin yapist olusmustur. Bunun yaninda Cox, diinya diizeninin
devlet bi¢imini etkiledigini ifade etmis ve bu baglamda Sovyetlere yonelik dis tehdidin
Stalinizmin olusmasina belli 6l¢iide katkida bulunmasini, diinya diizenindeki catigsmali
durumun merkez {ilkelerdeki askeri-endiistriyel yapmin kendisini mesrulastirmasina
aract olmasim1 ve cevre iilkelerdeki baskici yapinin emperyalizmin dis desteginin
icerdeki kuvvetlerle ortiismesi sonucu siirebilmesini savini destekleyen ornekler olarak

sunmustur. 166

Gramsci’nin kullandig1 anlamiyla hegemonyayi, egemen simifin kendi ¢ikarlari

igin “zor” ve “riza” araglarmi birlikte kullandigr ve madun smiflarin da ¢ikarlarinin
kismen karsilanmasi sonucu rizalarinin alindigi bir diizen baglaminda yorumlayan Cox,
kavrami uluslararasi iliskiler alanina uyarlamaya calismigtir. Burada vurgulanmasi
gereken bir husus, Cox’un uluslararasi diizlemde dominant bir devletin varliginin onu

Gramscian baglamda hegemon bir devlet yapmadigina yonelik iddiasidir. Bu yonden

gerekli sartlar1 karsilayamayan devletlerin bulundugu dénemlerin de tarihsel agidan

185 1bid., s. 138.
186 Cox, 1981, s. 138-139.
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yasandigina dikkat c¢eken Cox, bu donemleri hegemonik olmayan donem olarak

adlandirmustir.*®

Cox, bu temelden hareketle diinya siyasetinin 19. ylizyilin ortalarindan itibaren
bir incelemesini yapmis ve belirli donemsel ayrimlara varmustir.'®® Ona gore ilk dénem
1845-1875 yillar1 arasinda olup hegemonik bir donemdir. Bu hegemonyay1 kuran da
Birlesik Krallik’tir. Bu donemde ekonomi literatiiriinde agirligi olan karsilastirmali
iistiinliik, serbest ticaret ve altin standardi gibi kavramlar ve uygulamalar Britanya’nin
siyasi giiciiniin de etkisiyle uluslararasi alanda kabul goérmiis ve diger devletlerin

uygulamalarma yansimistir. 1%

Ikinci dénem olarak ifade ettigi 1875-1945 yillar1 arasinda ise Britanya’nin
giiciinde goreceli olarak bir azalma meydana gelmis, diger biiyiilk devletler artan
giiclerinin de etkisiyle Britanya’nin siyasi ve fikirsel iistiinligiine meydan okumustur.
Nitekim bu dénemde ekonomik alanda korumaci politikalar 6ne ¢ikmis, altin standardi
terk edilmis, diinya ticaretinde bloklagsmalar ortaya ¢ikmis ve iki diinya savasi cereyan
etmistir. Cox, bu donemi oOzelliklerinden yola c¢ikarak hegemonik olmayan donem

olarak nitelendirmektedir.1’®

Ugiincii donem 1945-1965 arasim1 kapsayan ve ABD’nin 6nciiliinde kurulan
hegemonik bir dénemdir. Liberal fikriyatindan dolay1 ilk donemin &zellikleriyle pek ¢ok
ortaklik bulunsa da orgiitlerin daha gesitli ve etkin oldugu, diinya ekonomik sisteminin
daha karmasik oldugu ve ulusal 6l¢ekte bir uzlasma igeren bir donem oldugunu ileri

siirmek miimkiindiir. Ote yandan Cox, &zellikle 1970’li yillardan itibaren bu diinya

187 Cox, 1983, s. 170.

188 Cox’tan farkl sekilde donemsel ayrimlar yapan arastirmacilar da bulunmaktadir. Ornegin Arrighi;
Ceneviz, Hollanda, Britanya ve Amerika olmak iizere dort diinya hegemonundan bahsetmektedir
(Giovanni Arrighi, The Long Twentieth Century: Money, Power, and the Origins of Our Times,
Londra, Verso, 1994).

189 Cox, 1983, s. 170.

170 1bid., s. 170.
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diizeninde yasanan siyasi ve ekonomik sorunlara dikkat ¢ekmistir.!”* Devletin rolii bu
yeni donemde degismis, iilke ekonomisi ile diinya ekonomisinin gereklerine uygun
olarak yeniden yapilandirma islevi gérmeye baslamistir. “Devletin uluslararasilagsmasi”
olarak adlandirilan bu siiregte hem devletin yapisinda hem de vatandaslar ile olan

iliskisinde degisimler meydana gelmistir.}"

Cox hegemonyanin, hegemon devletin i¢indeki egemen sinifin artan giliciiniin
etkisini disartya yansitmasi ile olustugunu one siirmiistiir.l’® Augelli ve Murphy,
Gramsci’nin yazilarindan yola ¢ikarak bir grubun egemen olmasi i¢in Oncelikle kendi
cikarlarimin farkina varmis ve egemen olma yoniinde isteginin ortaya ¢ikmis olmasi
gerektigini belirtmistir. Ardindan bu grup kendi ¢ikarlarinin disinda, siyasi miicadelede
ona yardimci olabilecek diger gruplarin da ¢ikarlarmi gozeterek ittifaklar
olusturmaktadir. Gramscian ifadeyle “tarihsel ekonomik-siyasi blok™un olustugu bu
stirecte entelektiiellerin dnemli rolii vardir. Egemen sinifin ¢ikarlarinin toplumun genel
cikarlar1 olarak algilanmasi i¢in ¢alisan ve bu amacla gerekli entelektiiel ve ahlaki
altyapty1 kurarak diizeni mesrulagtirma islevini iistlenen bu grup, karsi gruplarin
entelektiiellerinin  fikirlerinin  ¢iriitilmesi i¢in de ¢alismaktadir. Son olarak,
miittefiklerinin destegini koruyup hegemonik niifuzunu genisletmek icin, egemen grup
kendisinin disindaki gruplarin da ekonomik refahi i¢in caba gdstermelidir. Gramsci de
bu sebeple sanayilesmis modern toplumlarda ancak ekonomi iizerinde biiyiik etkiye

sahip olan grubun bir hegemonya kurabileceginden bahsetmistir.1’

Cox, ulusal hegemonya kurulmasimin ardindan buradaki siyasi, ekonomik ve

sosyo-kiiltiirel olusumun, hegemon devletin giicliniin de etkisiyle diger devletleri ve

71 1bid., s. 170-171.
172 Cox ve Sinclair, 2016, s. 154.
173 Cox, 1983, s. 171.
174 Augelli ve Murphy, 1993, s. 131-132.
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onlarin igindeki olusumlar1 da etkiledigini belirtmistir.!”® Cox’un 1srarla iizerinde
durdugu bir baska husus da hegemonik diizenin sadece devletler arasinda cereyan
etmedigi; tilkelerin sosyal siniflarin1 birbirine baglayan, devletlerin ve sivil toplumun
davranig kaliplarini belirleyen, bu baglamda mekanizmalar ortaya koyan bir niteligi de
icinde barindirdig1 olmustur.!’® Karsi-hegemonyaya dair arastirmalarinda da Cox, ilk
donem c¢alismalarinda karsi-hegemonyanin oncelikle ulusal seviyede baslamasi
gerektigini ileri siirerken, daha sonra bu goriisiinii medeniyetler arasi diyalogu merkeze

alarak degistirmistir.*”’

Cox, uluslararasi alanda hegemonyanin kurulmasi siirecinde uluslararasi
orgiitlerin roliine dikkat ¢cekmistir. Ona gore uluslararas1 orgiitler, hegemonik diinya
diizeninin kurallarinin olusmasinda, bu diizenin mesrulastirilmasinda, ¢evre iilkelerin
elitlerini diizene dahil ederek onlarin da hegemonya projesine dahil olmasinda ve
hegemonyay1 elestiren fikirlerin etkisinin diisiiriilmesinde etkin rol oynamaktadir.
Hegemon devletin girisimi ve diger devletlerin de rizasini almastyla kurulan uluslararasi
orgiitler, giiclii devletlerin c¢ikarlar1 cercevesinde diizenlemeler ve mekanizmalar
gelistirmekte ve cevre iilkelerde yapilan diizenlemelerin en az hasarla gerceklesmesine
katkida bulunmaktadir. Ozellikle merkezdeki sosyal ve ekonomik kuvvetlerin gikarina
olacak sekilde yol haritas1 belirleyen ve bu baglamda ekonomi programlari olusturan
kurumlar, c¢evre {ilkelerdeki elitlerin de bu kurumlar biinyesinde doniistiiriiliip

hegemonya projesine katilmalarinda islev gostermektedir.*’®

115 Ancak ozellikle gevre iilkelerde bu uyarlama siirecinde sikintilar yasanmaktadir. Cox, Gramsci’den
aldig1 6diing aldig1 kavram olan “pasif devrim”e basvurmakta ve gevre iilkelerde hegemonya projesinin
merkez tilkelerdeki kadar sorunsuz islemedigini, belli ekonomik ve kiiltlirel 6zellikler benimsense de
ozellikle siyasi alanda projenin uyarlanmasinda sikintilar yasandigina dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle
askeri-biirokratik rejimler pasif devrimi kontrolleri altinda tutmaktadir (Cox, 1983, s. 170-171).
176 1bid., s. 171.
17 Benno Teschke, “Marxism”, Christian Reus-Smit ve Duncan Snidal (ed.), The Oxford Handbook of
International Relations, New York, Oxford University Press, 2008, s. 174.
178 Cox, 1983, s. 172-173.
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Cox, her ne kadar savlarinin temel ¢ikis noktasi liretim olsa da devletin 6nemine
vurgu yapmay1l ihmal etmemistir. Belirli bir liretim seklinin 6n plana ¢ikmasi igin
gereken kosullarin  yaratilmasimi  ve Dbirikim siirecindeki hiyerarsik baglarin
yapilandirilmasin1 devletin sagladigini ifade etmistir. Ancak devletlerin tamamen
bagimsiz hareket etmediklerini ve her bir devletin diinya diizenindeki konumu ve goreli
giicti ile kisitlandigin1 da eklemistir. Bu kisitlamalar devletlerin hareket alanini ve
tretim iliskilerini degistirme kapasitelerini simirlandirmaktadir. Devletler belirli bir
Ozerklige sahip olsalar da bu 6zerklik hem i¢ hem de dis kisitlamalara tabidir. Cox’a
gore devletin 6zerkligi ancak o devletin tarihinin meydana getirdigi yap1 ¢ercevesinde
gerceklesebilmektedir. Cox, bu yapmin i¢ tarafinin tarihsel blokta, dis tarafinin ise
diinya sistemindeki askeri ve mali kisitlamalarin devletin  segeneklerini
siirlandirmasinda ve simirlart disindaki simifsal giiglerin tarihsel blok tizerindeki

etkisinin seviyesinde yattig1 diisiincesindedir.!"

Daha o6nce de deginildigi iizere, Cox disinda Neo-Gramscian g¢ergevede
uluslararasi iligkiler alaninda g¢alismalari bulunan bir baska onemli isim de Stephen
Gill’dir. Gill, Amerikan hegemonyasinda gerileme olduguna dair goriislere
katilmamistir. Bunun yerine egemen smifin ve basta ABD olmak lizere devletlerin
liberal bir kiiresel diizen cercevesinde yeniden sekillendigini belirtmistir. Bu baglamda
Uclii Komisyonun da (Trilateral Commission) organik entelektiiellerin faaliyet
gosterdigi bir alan oldugunu ve kapitalistler arasindaki organik ittifaki gelistirdigini

iddia etmistir.'®

Gill’in tizerinde durdugu bir baska husus da neoliberalizmin yayilmasidir.

Nitekim neoliberal ilkelere uygun yasal diizenlemelerin yapildigini ve sosyalizm gibi

179 Robert W. Cox, Production, Power, and World Order: Social Forces in the Making of History,
New York, Columbia University Press, 1987, s. 399-400.
180 Stephen Gill, American Hegemony and the Trilateral Commission, Cambridge, Cambridge
University Press, 1990, s. 57-58.

62



diger politik ekonomi alternatiflerinin adeta yasa dis1 hale getirildigini savunmustur.
Bunun yaninda, sosyal haklarin simirlandirildigi, her seyin pazara bagh kilindigi ve bu
¢izgide bir kiiltlirel doniisiimiin hakim hale geldigi vurgusunda bulunmustur. Kamu ve
0zel ekonomi kurumlarinda demokratik denetimden uzaklasilmasi da Gill’in tartistigi

bir bagka husustur.'8

Robert W. Cox ve onu izleyen Neo-Gramscian yazarlar her ne kadar ¢esitli
konularda arastirmalar yapmis ve yeni fikirler ortaya koymuslarsa da Neo-Gramscian
fikriyatin gelisimini siirdiirerek olgu ve olaylara dair yeni analizler ortaya koymasi ve
heniiz yeterince inceleme altina alinmamis konulara 1s1k tutmasi gerektigi ortadadir.
Ornegin Cox, devletin uluslararasilasmasina dair yeterince analiz bulunmadigina dikkat
cekmektedir.’® Bu hususta Cox’a da birtakim elestiriler getirilmektedir. Cox’un,
devletin uluslararasilagsmasi siirecinde devletin sinifsal yapisina ve igindeki gelismelere
gereken onemi vermedigi ve dis etkenlerin giiciinii gereginden fazla vurgulayarak
devleti edilgen bir konumda degerlendirdigi belirtilmektedir.® Ozellikle dis etkenlerin
onemine yapti31 vurgu ve devlet yapisindaki degisimi bu dogrultuda agiklamasi, Cox’un
kullandigr aktarim kayist  (transmission belt) benzetmesinde de kendisini
gostermektedir. Nitekim Cox da daha sonra bu yondeki elestirileri hakli bularak bu

benzetmeden vazgectigini ifade etmistir.'8*

Bu elestirilere Cox’un devlet-toplum iligkisine dair savlarmin belirsizlikler
tasidigma yonelik elestirilerin mevcudiyetini de eklemek gerekir.'® Bu baglamda,
devletin sinifsal yapisinin ortaya konmasina ve i¢ ve dis etkenlerin karsilikli

etkilesimlerinin irdelenmesine olanak saglayacak bir yaklagima ihtiyag vardir. Ozellikle

181 Stephen Gill, Power and Resistance in the New World Order, 2. Baski, New York, Palgrave
Macmillan, 2008, s. 123-149.
182 Robert W. Cox ve Michael G. Schechter, The Political Economy of a Plural World: Critical
reflections on Power, Morals and Civilization, Londra, Routledge, 2002, s. 33.
183 Bedirhanoglu, 2008, s. 100: Panitch, 2004, s. 18; Picciotto, 1990, s. 28-44.
184 Cox ve Schechter, 2002, s. 33.
185 pass, 2018, s. 607.
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Neo-Gramscian yazimin Bati-merkezcilik tuzagina diismemesi ve gelismekte olan
iilkelerde devletin uluslararasilagsmasi siirecinde yasananlarin analizi biiyilk 6nem
tasimaktadir. Bu tezde yine Gramsci’den 6nemli dl¢iide etkilenmis olan Bob Jessop’un
stratejik-iliskisel yaklasiminin uluslararas1 diizey ile ulusal diizey arasindaki iliskiyi

tesis edecek kuramsal ve kavramsal ¢erceveye sahip oldugu ileri siiriilmektedir.

Cox’a yonelik elestirilerin diginda, tezin Giris bolimiinde de belirtildigi {lizere
genel olarak Marksist literatiirde dis politika analizine dair yeterince ¢alisma
bulunmamaktadir. Bu tespit, konu lizerine aragtirmalarda bulunan Teschke ve van
Apeldoorn gibi isimler tarafindan da ifade edilmektedir.’®® S6z konusu durum dikkate
alindiginda, neoliberalizmin ortaya c¢iktigi ve bu baglamda Tirkiye’yi de etkiledigi
yillarda Tiirk dis politikasina Neo-Gramscian perspektif {izerinden yaklasma amacinda
olan bu tezin amaci da 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda, bu dogrultuda bir analize
zemin hazirlayacak olan Jessop’un stratejik-iliskisel yaklagimini agiklamakta fayda

vardir.

1.4. Stratejik-Iliskisel Yaklasim

Tezin kapsami ve amaci geregi devlet-sinif iligkilerine dair literatiirdeki tiim
tartismalar1 ele almak miimkiin degildir. Ancak Jessop’un yaklagimini agiklamadan
once, Marksist perspektiften ¢alisanlarin 1960’1 yillarin sonlarindan itibaren devlet-
burjuvazi iliskilerine dair gelistirdikleri kimi savlara yer vermek, Jessop’un goriislerinin

uygun bir ¢erceveye oturtulmasina katki saglayacaktir.

18 Teschke ve Wyn-Jones, 2017, s. 13; Bastiaan van Apeldoorn, “Geopolitical Strategy and Class
Hegemony: Towards a Historical Materialist Foreign Policy Analysis”, Spectrum Journal of Global
Studies, Cilt 6, Say1 1, 2014, s. 2.
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Bu hususta oncelikle Ralph Miliband’in 1969 yilinda yayimlanan ve bu
konudaki akademik tartismalar1 canlandiran kitabina deginmek gerekir.'®’ S6z konusu
calismanin baslica amaclarindan biri gelismis kapitalist iilkelerde topluma ve devlete
iliskin  ¢cogulcu-demokratik  bakisin  gergegi yansitmadigini, hatta gizledigini
gostermektir.’8® Miliband, ekonomik olarak egemen sinifin devletle bir iliski iginde
bulundugunu ve devlet giiciinii elinde tutanlarin bu 6zel ekonomik giiclin aracisi
oldugunu ileri siirmiistiir. Bu baglamda, is insanlarinin hiikiimette ve idarede yer
almadiklarina yonelik kaninin yanlis oldugunu, devletin ekonomik yasama miidahalesi
arttikga diger ekonomik gruplara gore daha gii¢lii pozisyonda olan is g¢evrelerinin
etkisinin kendisini gdsterdigini ve bu miidahalelerin igerigini belirledigini ifade

etmistir.*®°

Miliband’a gore gelismis kapitalist iilkelerde devlet elitlerinin yalnizca kiiciik bir
kismini is insanlar1 olusturmaktadir. Bununla birlikte, devlet elitlerinin sosyal yapisina
bakildiginda farkli bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Zira, devlet elitlerinin biiyiik oranda
icinden ¢iktiklar1 {ist ve orta smif ile is insanlar1 sinifi ayni tabakanin igerisinde yer
almaktadir. Bu durum hem biirokratlar hem de secilen siyasiler agisindan gecerlidir.
Miliband, egitimdeki firsat esitsizliginin bu hususta Onemli bir etken oldugu

diistincesindedir.**

Nicos Poulantzas ise Miliband’dan farkli goriisler ileri siirerek Marksist devlet
kuramlar1 arasinda akademik bir tartismanin baslamasina katkida bulunmustur.!®!
Jessop’un, Althusser’in yapisalct yaklasimindan ve bunun yaninda kapitalist devletin

siyasal sosyolojisi iizerine g¢alisirken Gramsci’nin de aralarinda bulundugu Italyan

187 Ralph Miliband, The State in Capitalist Society, New York, Basic Books, 1969.
188 |bid., s. 4.
189 |bid., s. 54-55, 58.
190 Ibid., s. 59-60.
191 Nicos Poulantzas, “The Problem of the Capitalist State”, New Left Review, Cilt 1, Say1 58, 1969, s.
67-78; Ralph Miliband, “The Capitalist State: Reply to Nicos Poulantzas”, New Left Review, Cilt 1, Say1
59, 1970, s. 53-60.
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Marksistlerden Onemli oOlglide etkilendigini diisiindiigli Poulantzas, s6z konusu
tartismada Miliband’m aragsalc1 yaklasimini elestirmistir.1% Bununla birlikte, Hegel ve
Weber gibi devleti 6zne yapan, ona o6zerklik ve rasyonel irade atfeden, biirokrasinin
gliciinii 6n plana cikaran yaklasimlara da katilmamistir. Poulantzas, sivil toplum ile
devlet arasindaki bagi koparmanin, sinif miicadelesinin gérmezden gelinmesine yol
actigini savunmus'® ve biirokrasinin eylemlerinin kapitalist devletin yapisina islemis

olan devletin géreli 6zerkliginden kaynaklandigim ileri siirmiistiir.'%*

Poulantzas’a gore kapitalist devlet, kapitalizm 6ncesi devletlerden farkli olarak
siyaset ve ekonominin ayrildigi devlettir. Daha 6ncesinde gii¢ kullanarak 6zel ekonomik
cikarlarim1 koruyan egemen sinif, kapitalist donemde ekonomi ve siyaset arasindaki
ayrim ile bu yontemden uzaklagsmistir. Kapitalist devlet en azindan teorik olarak
vatandaslarinin genel ¢ikarlarin1 korumakla yiikiimliidiir. Egemen sinif da siyasi alanda
kendi cikarlarin1 toplumun genel cikarlar1 olarak gostermeye calisarak konumunu

korumaya ve gii¢lendirmeye ¢aligmaktadir.'®®

Poulantzas, burjuvazinin sanayi burjuvazisi, ticari burjuvazi, banka burjuvazisi
gibi ¢esitli fraksiyonlart oldugunu belirtmistir. Bu noktada siyasi hakimiyet yalnizca bir
smif ya da fraksiyonun kontroliinde degildir, birka¢ egemen simif ve fraksiyon
mevcuttur. Bu smif ve fraksiyonlar ittifak yaparak iktidar bloku olusturmaktadir. Bu
blok genellikle bir egemen smif veya fraksiyonun liderligi altindadir. Sanayi
burjuvazisi, ticari burjuvazi ve banka burjuvazisi gibi fraksiyonlar arasindaki hakimiyet

sinif ¢atismasinin somut asamalarina gore degisebilmektedir.%

192 Bob Jessop, Nicos Poulantzas: Marxist Theory and Political Strategy, Macmillan, 1985, s. 53;
Nicos Poulantzas, Siyasal iktidar ve Toplumsal Simflar, (cev.) Sen Siier ve L. Fevzi Topagoglu,
Istanbul, Belge Yayinlari, 1992, s. 116.
198 Poulantzas, 1992, s. 126-127.
194 Nicos Poulantzas, Classes in Contemporary Capitalism, (¢cev.) David Fernbach, Londra, NLB, 1975,
s. 167.
195 Jessop, 1985, s. 55.
196 poulantzas, 1975, s. 92-93.
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Poulantzas, devletin bir ara¢ degil, giicler dengesinin yogunlagsmasi oldugu
diisiincesindedir. Egemen siif ya da fraksiyon, kisa donemli ekonomik ¢ikarlarini
korumanin Gtesine gegerek iktidar blokunu olusturan sinif ve fraksiyonlarin genel siyasi
cikarlarin1 korumaktadir. Bu baglamda hem kendisini hem de iktidar blokunu liderligi
altinda birlestirmektedir. Egemen sinif ve fraksiyonlar igerisindeki celiskilerin varligi,
devletin iktidar bloku i¢indeki biitiinliigii tesis etme gorevini gerektirmektedir. Devletin
bu biitiinliik saglama gorevini disaridan ytiriitebilmesi s6z konusu degildir. Nitekim bu
catismalar devlet i¢inde gerceklesmektedir ve ilging bir bi¢imde devletin organizatorliik

gdrevini yerine getirebilmesine olanak tanimaktadir.t%’

Poulantzas’a gére devlet hem iktidar blokundaki smifin kendi i¢indeki birligini
saglamakta hem de madun siniflara belirli tavizler vererek egemen smifin
hegemonyasinin slirmesine yardimci olmaktadir. Devlet bu islevlerini sadece siyasi
partiler araciligiyla degil, emniyet giicleri gibi ¢esitli  vasitalariyla da
gerceklestirebilmektedir. Bunun yaninda devlet, madun siniflarin boliinmesi ve organize
olmalarinin engellenmesi i¢in de caba sarf etmektedir. Devletin basta egitim olmak
tizere ideolojik aygitlari; faillerin yeniden iretilmesi, egitilmesi ve boyun
egdirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu husus, is giicliniin ve sosyal iliskilerin
yeniden iiretimi i¢in oldukga mithimdir.’®® Bunlara ek olarak, madun smniflara verilen
ekonomik tavizler; devletin genel ¢ikarlari temsil ettigine yonelik algiyr giiglendirmekte,
madun smiflarin organize olmasinin Oniine ge¢cmekte ve egemen sinifin siyasi

¢ikarlarina katkida bulunmaktadir. 1%

Kapitalist devletin agirlikli olarak egemen smifin ¢ikarlarini temsil ettigini

belirten Poulantzas, bununla birlikte devletin smiflardan goreli 6zerkliginin

197 Ibid., s. 97-98; Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism, (¢ev.) Patrick Camiller, Londra ve New
York, Verso, 2000, s. 133.
198 poulantzas, 1975, s. 33, 161; Poulantzas, 2000, s. 127, 140.
199 Jessop, 1985, s. 66, 124.
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bulundugunun da altin1 ¢izmistir. Bu goreli 6zerklik, kapitalist devlet yapisinin temelini
teskil eden siyaset ve ekonomi arasindaki ayrimdan kaynaklanmaktadir.?®® Kapitalist
devletin goreli Ozerkliginde, onun iiretim iliskilerinden ayrilmis olmasi onemli bir
etkendir. Devletin iktidar blokunu organize edebilmesi ve birlestirebilmesi, bu
fraksiyonlardan ve onlarin belirli ¢ikarlarindan goreli 6zerk olmasi ile yakindan
iliskilidir. Bunun yaninda bu 6zerklik sayesinde devlet madun siniflara birtakim maddi

tavizler verme imkanma kavusmaktadir.?%*

Ote yandan Poulantzas, devletin goreli 6zerkliginin, devleti temsil edenlerin ya
da devlet bilinyesinde ¢alisanlarin uyumlu ve rasyonel iradeye sahip bir biitiinliik
gosterdigi seklinde algilanmamasi1 gerektiginin altini ¢izmistir. Poulantzas, devlet
memurlar1 farkli siniflardan gelseler ve devlet biinyesinde kendi iclerinde catisma ve
anlagsmazliklar yasasalar dahi, hegemon ideolojiyi benimsemis olmalar1 sebebiyle
sistemi yikmay1 diistinmedikleri kanisindadir. Ona gore, kapitalist devlet bir biitlinliik
olarak degil, siiflar ve smif fraksiyonlar1 arasindaki gii¢lerin iligkilerinin maddi
yogunlasmasi olarak kabul edilmelidir. Devleti iligkilerin yogunlagsmasi olarak
diistinmek, onu hem aragsalci yaklasimdan hem de bir fail olarak goren yaklasimdan

uzaklasilmasini saglamaktadir.?%?

Bob Jessop’un stratejik-iligkisel yaklasimi, Poulantzas’a benzer sekilde devleti
sosyal bir iligki olarak gormektedir. Jessop, bu baglamda devlet giicliniin de siyasi
giiclerin dengesinin bi¢imsel olarak belirlenmis yogunlasmasi oldugu diisiincesindedir.
Belirli devlet bigimleri baz1 stratejilere, gruplara, ¢ikarlara ve koalisyon olanaklarina
oncelik tanimaktadir. Ge¢gmisteki miicadelelerin miras1 bazi simf giiclerini digerleri
arasinda avantajli konuma sokan yapisal segicilik seklinde etkisini gostermektedir.

Giictii ele gecirmeye c¢alisan belirli kuvvetler ile ekonomik ve siyasi stratejiler, sisteme

200 poulantzas, 1975, s. 97-98.

201 poulantzas, 2000, s. 127-128, 140.

202 poulantzas, 1975, s. 164; Poulantzas, 2000, s. 128-129; Jessop, 1985, s. 125.
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ickin olan miidahale ve kaynak sekli nedeniyle rakiplerine oranla daha avantajlidirlar.?%3
Buradan hareketle Jessop, devleti sosyal olarak gomiilii, sosyal olarak diizenlenmis ve
stratejik olarak secici kurumlarin, orgiitlerin, sosyal kuvvetlerin ve faaliyetlerin hayali
siyasi cemaat i¢in kolektif baglayic1 kararlar alan goreli toplulugu olarak

tanimlamaktadir.2%*

Jessop, kapitalist ekonomilerin evriminin ge¢misteki ¢esitli ekonomik olaylarin
etkilesimine, siyasi olaylara ve mevcut devlet bicimlerine bagli oldugunu ve bunun
gelecege de yon verecegini ileri stirmistiir. Jessop’a gore, ekonomideki piyasa
sisteminin hakimiyeti, sermayenin devleti dogrudan kontrol etme gerekliligini ortadan
kaldirmaktadir. Devletin kendi mevcudiyetini siirdiirmesi i¢in saglikli bir ekonomiye ve
onun diizgiin bir bi¢imde islemesine olan ihtiyaci, sermayenin devleti dolayli olarak

kontrol etmesine olanak tanimaktadir.2%®

Jessop, siyaset ile ekonominin kapitalist sistemde ayrilmalarinin, kapitalist
devlet ve kapitalist ekonomi arasinda belirli bir iliskinin varligini gerektirdigini ifade
etmistir. Bu hususta, 6zel miilkiyete saygi ¢ergevesinde liretim faaliyetleri siyasi kontrol
disinda birakilmaktadir. Bununla birlikte devlet, varligimmi siirdiirebilmek i¢in vergi
gelirleri gibi birtakim gelir kalemlerine muhtagtir ve bu sebeple 6zel tretkenlik ve
karlilik dolayli yoldan devletin kapasitesini de etkilemektedir. Bu durum, siyasileri ve
memurlar1 sermaye birikimini korumak zorunda birakmaktadir. Ayrica devleti
yonetenler, iktidarlarmi siirdiirebilmek igin sec¢imleri kazanmak zorundadir. Bu da
sermaye birikiminin gerekleri ile se¢gmen taleplerini uzlastirmay: gerektirmektedir. Bu
noktada sermayenin ihtiyaglar1 toplumun ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde sunulmakta

ve baz1 6zel ¢ikarlardan vazgecilirken, madun kesimlere birtakim tavizler verilmektedir.

203 Bob Jessop, State Theory: Putting the Capitalist State in Its Place, Cambridge, Polity Press, 1990,
s. 10, 149, 309-310.
204 Bob Jessop, The Future of Capitalist State, Cambridge, Polity Press, 2002, s. 40.
205 Jessop, 1990, s. 152, 178.
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Cikarlar1 uzlastirma dogrultusunda olusabilecek bir dengesizlik ekonomik krizlere ve
toplumsal ayaklanmalara sebep olabilecektir. Dolayisiyla, sermayenin kazanacagi kesin

olmasa da yapisal kisitlamalar siyasi gii¢ler dengesinde onun lehine ¢alismaktadir.2%®

Jessop, ileri siirdigl “birikim stratejisi” ve ‘“hegemonya projesi” gibi
kavramlarla stratejik-iliskisel yaklasimini detaylandirmistir. Birikim stratejisi, cesitli
ekonomi-dis1 6n kosullari ile tamamlanan ve gergeklesmesi icin genel stratejik taslag
bulunan belirli bir ekonomik biiylime modelini ifade etmektedir. Bu modelin basarili
olmasi i¢in sermayenin c¢esitli fraksiyonlarini (finans, sanayi, ticaret) bir fraksiyonun

hegemonyasi altinda birlestirmesi gerekmektedir.?%’

Bu hususta iiretim siireci 6nem kazanmaktadir. Cilinkii servetin dagitilmasi igin
oncelikle yaratilmasi gerekmektedir. Bu da sanayi sermayesinin one ¢ikmasina yol
acmaktadir. Banka veya ticari sermaye hegemon olsa da sanayi sermayesinin
tiretkenliginin azalmasi, sermaye arasinda dagitilan artik degerin de azalmasi anlamina
gelecektir. Bu da uzun vadede yeni bir birikim stratejisinin ortaya konmasini
gerektirecektir. Ulusal stratejilerin, kiiresel hegemonik stratejiler ile uyumlu olmasi
durumunda, birikimin kosullar1 kiiresel Olgekte de teminat altina alinacaktir. Bunun
yaninda, birikim stratejisi sadece sermayenin ¢esitli fraksiyonlar1 arasindaki iliskileri
degil, egemen ve madun siniflar arasindaki giiclerin dengesini de hesaba katmalidir. Bir
strateji ancak madun ekonomik simiflar ve egemen olmayan fraksiyonlar tarafindan

kabul edilirse hegemonik olma imkanma kavusacaktir.2%®

Jessap’a gore genis anlamiyla hegemonya, sinifla ilgili farkli giiglerin bir sinifin
veya smif fraksiyonunun siyasi, entelektiiel ve ahlaki liderligi altinda organize olmasini

icermektedir. Boyle bir liderligin yiiriitiilebilmesi icin belirli ¢ikarlar1 genel cikar ile

206 |bid., s. 179.
27 |bid., s. 198-199.
208 |bid., s. 199-201.
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uyumlagtiracak bir hegemonik projenin gelistirilmesi gerekir. Bu baglamda, egemen
sinifin (fraksiyonun) uzun vadeli ¢ikarlarini genel ¢ikar kisvesi altinda gergeklestirmek
icin destek toplayabilecek ulusal-popiiler programa ihtiya¢ vardir. Hegemonik projeleri
gelistirenler, ekonomik olarak egemen sinif veya smif fraksiyonlar1 degil, finansal
gazeteciler, siyasiler, filozoflar, miihendisler ve sosyologlarin aralarinda bulundugu

organik aydinlardir.?%®

Basaril1 hegemonik projeler tarihsel bir blok olusturmada etkindirler. Ayrica bu
proje ile uyumsuz Ozel ¢ikarlar da ahlak disi ya da irrasyonel olarak
degerlendirilebilecek ve yaptirimlara tabi tutulabilecektir. Hegemonyanin saglanmasi
icin egemen sinifin/fraksiyonun bazi kisa vadeli cikarlarindan feragat etmesi ve diger
sosyal kuvvetlere maddi tavizler vermesi zorunludur. Bu sebeple birikim siireci belirli

kosullar ve sinirlar dayatmaktadir.?%

Bununla birlikte Jessop, hegemonik projeler ile birikim stratejilerinin ayni sey
olmadiginin altin1 ¢izmistir. Birikim stratejileri ulusal ve uluslararasi dlgekte ekonomik
genisleme ile alakaliyken, hegemonik projeler temel olarak ekonomik olmayan hedefleri
icermektedir. Bu hedefler askeri basari, sosyal reform, siyasi istikrar veya ahlaki dirilig
gibi farkli iceriklere sahip olabilir. Birikim ve hegemonya, belirli stratejilerin ve
projelerin uyumu Olgiisiinde giivende olmaktadir. Ancak bu birikimin, hegemonik

projenin agir basan amaci oldugu anlamina gelmemektedir.?*

Hegemonik projeler, devlet aygitinda biitiinligii saglama agisindan da dnemlidir.
Bir hegemonik proje etrafindaki uzlasi, devlet organlar icindeki ayrigmalar1 en aza

indirecek ve goreli biitlinlesme i¢in gereken ideolojik ve maddi temeli olusturacaktir.

209 |bid., s. 207-208, 214.
210 |bid., s. 208, 214.
21 |bid., s. 208.
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Bu biitiinliigiin ortadan kalkmasi ise devletin goreli 6zerkligine darbe vuracaktir.?*?

Poulantzas’in kapitalist sinifin kurumsal biitiinliigiiniin onu dogrudan smif biitiinligi ile
Ozdeslestirecegini diisiindiigiinii belirten Jessop, bir ulusal-popiiler projenin yoklugunda
devlet yoneticileri ile egemen sinif/fraksiyonlarin ¢atismasi riski bulundugunu iddia
etmistir. Bu baglamda, ancak kurumsal ve sinifsal biitiinliigli basariyla bagdastiran bir
ulusal-popiiler projenin, devlet yoneticilerini Poulantzas’in  6ngérdigii  sekilde

sermayenin ihtiyaglarina gore karar almaya itecegini ileri siirmiistiir.?*®

Jessop, hegemonya stratejilerini tartisirken iki farkl tiir stratejiye yer vermistir:
“tek uluslu” stratejiler ve “iki uluslu” stratejiler. Tek uluslu stratejiler, tiim toplumun
maddi tavizler ve sembolik odiiller vasitasiyla desteginin alindigi genisleyen bir
hegemonya hedeflemektedir. Iki uluslu stratejiler ise toplumun stratejik olarak énemli
goriilen kesimlerinin desteginin alindig1 ve maliyetlerin diger kesimlere yiiklendigi daha
siirli bir hegemonya hedeflemektedir.?** Ekonomik kriz donemlerinde maddi tavizler
vermek daha zor olacagi i¢in tek uluslu stratejiler pek tercih edilmemekte, bdyle

donemlerde diger ulusun baski altina alindig1 iki uluslu projeler 6n plana ¢ikmaktadir.?%®

212 |bid., s. 210-211.
213 Jessop, 1985, s. 350.
214 Jessop sosyal emperyalizm ve Keynesyen refah devletini tek uluslu stratejilerin; fasizm ve
Thatcherism’i ise iki uluslu stratejilerin 6rnekleri arasinda gormektedir (Jessop, 1990, s. 211).
215 |bid., s. 211-212.
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IKiINCi BOLUM

TURKIYE EKONOMISINDE NEOLIBERAL DONUSUM

Tezin bu boliimiinde Tiirkiye’nin 1980’11 yillarda gec¢irdigi neoliberal dontisiime
1s1k tutulacaktir. Bu siiregte devlet-burjuvazi iliskileri de devleti ne aragsallastiran ne de
onu sosyal kuvvetlerden kopuk, bagimsiz bir aktdr olarak ele alan Jessop’un stratejik-

iliskisel yaklasimi baglaminda degerlendirilecektir.

Bu boliimde oncelikle Bretton Woods sistemi ve onun ¢okusii ile beraber olusan
neoliberal diizen tarihsel olarak incelenecektir. Ardindan Tiirkiye Ozeline gegilerek
1960’11 yillarda izlenmeye baslanan ithal ikameci sanayilesme modeline bagli ekonomi
politikalarna ve 1970’lerin sonunda yasanan ekonomik Kkrize yer verilecektir.
Boylelikle tarihsel siire¢ ortaya konduktan sonra, Tirkiye’nin 1980’li yillarda gegirdigi

neoliberal dontsiim devlet-sinif iligkilerini de ele alarak analiz edilecektir.

2.1. ikinci Diinya Savagi Sonrasi Kiiresel Diizen

2.1.1. Bretton Woods Sistemi

20. yiizyil ile birlikte ABD’nin askeri ve ekonomik giicii hizla artmisti. Heniiz
Birinci Diinya Savasi sirasinda miittefikler yetersiz kalan gida ve silah ihtiyacini
ABD’den yaptiklar1 ithalatla karsilamaya calismis ve bu iilkeden bor¢ alma yoluna
gitmislerdi. Bu durum ayni zamanda ABD ig¢indeki iiretimin artmasina neden olarak
yerli sanayicilerin ve ¢iftcilerin refahin1 ylikseltmisti. Avrupali devletlerin savas

sirasinda altin standardini terk ederek karsiliksiz para basmalari bu iilkelerde enflasyona
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neden olmus, yatirimcilar da sermayelerini ve altinlarini altin standardina bagli kalan ve
gilivenli liman olarak goriilen ABD’ye kaydirmisti. Ayrica artan sermayenin sahipleri,

Avrupali devletlerin savas sebebiyle niifuzunun geriledigi bolgelere yatirim yapmist1.?*8

ABD’nin artan ekonomik giicii ve Ikinci Diinya Savasi’nin Miittefik Devletler
tarafindan kazanilmasinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ile birlikte
oynadig1 6nemli rol, bu savasin ardindan olusan yeni diinya diizeninde dominant aktor
olmasmn da &niinii act1.?!’ Ote yandan bu diizenin temel cercevesi belirlenirken, iki
savas aras1 donemde yasanan ve Ikinci Diinya Savasi’na yol acan siyasi ve ekonomik

sorunlar da dikkate alindi.

Bu asamada iki savas arasi donemdeki ekonomik durumu agiklamakta fayda
bulunmaktadir. Her ne kadar Birinci Diinya Savasi’nin ardindan 1920°1li yillarda
yeniden altin standardina doniilse de birtakim sorunlar bunun siirdiiriilebilirligini
engellemisti. Burada temel mesele ilkelerin ekonomik olarak ciddi o6lgiide
zayiflamalarina ve enflasyon problemi yasamalarina ragmen savas Oncesi kurlardan
altin standardina dénmek istemelerinden kaynaklanmist1.?® Bu durum iilke para
birimlerinin asir1 deger kazanmasiyla birlikte baska sikintilar1 beraberinde getirmisti.
Nitekim ihra¢ edilen iiriinlerin asir1 pahali olmasi Birlesik Krallik’ta 6zellikle gelirinin
onemli kismini ihracattan elde edenlerin ekonomik kayip yasamalarina ve iilkede
igsizligin artmasina yol agmisti. Almanya gibi bazi iilkeler ise enflasyonu kontrol
etmeye calisirken ekonomik biiylimelerini siirdiirmekte zorlanmaktaydi. Biiyiik

Buhran’in da etkileri hissedilirken 1931 yilinda Avusturya’da baslayan kriz kisa siirede

216 Jeffry A. Frieden ve David A. Lake, International Political Economy: Perspectives on Global
Power and Wealth, 4. Baski, Londra, Routledge, 2003, s. 70; Mahfi Egilmez, Tarihsel Siire¢ icinde
Diinya Ekonomisi, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2018, s. 120.
27 Alex Callinicos, ABD’nin Ikinci Diinya Savasi’nda Britanya’ya yaptig1 yardimlar karsiliginda
Britanya’nin kolonileri ile baginin zayiflamasina yol acabilecek ticari diizenlemeler yapilmasini ve
ABD’nin Orta Dogu’daki petrol kaynaklarina ulasabilmesinde yardimci olmasint talep ettigini
belirtmektedir (Alex Callinicos, Imperialism and Global Political Economy, Cambridge, Polity Press,
2009, s. 168-169).
218 Benjamin J. Cohen, Organizing the World’s Money: The Political Economy of International
Relations, Londra, Macmillan, 1979, s. 84.
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Almanya’ya sicramis, bekledigi dis destegi gesitli siyasi sebeplerle temin edemeyen
Alman hiikiimeti sermaye kontrolii uygulamasi baslatmis ve ekonomisini disariya
kapatmisti. Diger iilkeler de kisa bir siire sonra Almanya’yi izlemis ve 1930’1u yillarin

basinda altin standard: terk edilmisti.?°

Bu baglamda devletler agirlikli olarak ayni para birimini kullandiklar iilkelerle
ticaret yapmaya baglarken, bu para birimleri iizerinden ticaret bloklar1 olusmustu.
Ticaret bloklarinin rekabet amaciyla devalilasyonlar yapmasi ise kur savasina yol agmis
ve boylelikle komsuyu fakirlestirme politikas1 (beggar-thy-neighbor policy)
yayginlagmigti. Halihazirda Birinci Diinya Savasi ve sonrasinda Biiyilk Buhran
sebebiyle oldukca zorlu bir ekonomik siirecten gecen {ilkelerin korumacilik ve
devaliiasyonlarla ticaret savasina girismeleri uluslararasi ticarete biiyiik darbe vurarak
ekonomik sorunlarin daha da agirlasmasmna sebep olmustu. Nihayetinde bu durum
Ikinci Diinya Savasi'na zemin hazirlayan birtakim unsurlarin ortaya ¢itkmasina zemin

hazirlamigt1.??°

Dolayisiyla lkinci Diinya Savasi’nin ardindan olusturulacak yeni diizen
tartisilirken  ozellikle devletlerin  ekonomik krize karst benimsedigi korumaci
politikalarin ve wuluslararast ekonomideki istikrarsizligin radikal goriislerin  giic
kazanmasindaki etkisi géz Oniline alinacakti. Bu dogrultuda disg ticaretin
serbestlesmesinin ve sermayenin uluslararasi yatirimlar i¢in gerekli olan gilivenceye
sahip olmasinin 6nemine dikkat ¢ekilecek ve bunu saglayacak uluslararasi orgiitlerin
kurulmasi igin ¢alisilacakti. Ayrica savas sonrast Avrupa’daki ekonomik yikimin halk

tizerindeki etkisinin hafifletilmesi ve bdylelikle sol partilerin giic kazanmasinin 6niine

219 Robert O’Brien ve Marc Williams, Global Political Economy: Evolution & Dynamics, 5. Baski,
Londra, Palgrave, 2016, s. 80.
220 Gilpin, 2016, s. 165-166.
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gecilmesi amaciyla devletin refahin paylagimini tabana yaymasina yonelik ekonomik

miidahalelerde bulunmasina izin verilecekti.??:

Savasin ardindan kurulacak diizenin ana hatlarini tartismak tizere 1-22 Temmuz
1944 tarihleri arasinda ABD’nin New Hampshire eyaletine bagli Bretton Woods’ta 44
iilkenin katilimiyla, “United Nations Monetary and Financial Conference” basliginm
tastyan bir konferans diizenlendi. Aslinda konferanstan onceki iki y1l boyunca ABD ve
Birlesik Krallik arasinda miizakerelerin siirdiigiinii ve belirli bir uzlagiya varildigimi
belirtmek gerekir.???> Bu siirecin odak noktasii Harry Dexter White ile John Maynard
Keynes’in hazirladiklart iki farkli taslak tizerindeki tartismalar olusturdu ve goriismeler
neticesinde yapilan planlar iizerinden bir miizakere yliriitiilerek savas sonrast donemin

ekonomik temeli insa edilmeye calisildi.

Bedirhanoglu’nun dikkat c¢ektigi tizere iki plan da liberal goriisiin temel
ilkelerinden olan uluslararas1 ticaretin serbestligini destekliyordu.??® Ancak istikrar
korumak adina dalgali kur rejimine karsi ¢ikiyorlar, devletlerin bu hususta miidahale
yetkisini elinde bulundurmasi gerektigini savunuyorlardi. Bu baglamda devletlerin kuru
belirlerken 6nceden belirlenmis bir gergeve igerisinde kalmak kosuluyla esneklige sahip

olmas1 gerektigi varsayimi iizerinden hareket edilse de bu esnekligin seviyesi ile cari

221 O’Brien ve Williams, 2016, s. 87.
222 Joan E. Spero ve Jeffrey A. Hart, The Politics of International Economic Relations, 7. Baski,
Wadsworth, Cengage Learning, 2010, s. 14.
223 Bu baglamda Keynes’in uluslararasi ticarete iliskin onerilerinde bir degisim oldugu goze ¢arpmaktadir.
Keynes, iki savag arasi donemde gilimriik vergilerinin yiikseltilerek ithalatin pahalilastirilmasini ve
bdylelikle tiiketicilerin yerli mallara yonelmesini saglamay1 savunmus, bunun istihdami ve milli geliri
artiracagim ifade etmistir (Kazgan, 2014, s. 183). Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise uluslararasi bir
¢Ozlim arayistyla kiiresel dlgekte bir planlamanin gerekliligine inanmistir. Cohn, bu goriis degisikliginde
Birlesik Krallik’in ciddi finansal sorunlarinin bulunmasinin ve ABD’nin destegine ihtiya¢ duymasinin
6nemli rolii oldugu goriistindedir (Theodore H. Cohn, Global Political Economy, 6. Baski, Longman,
2012, s. 81). Eichengreen ise tam istihdam amacinin Keynes’in korumacilik konusundaki goriislerine yon
verdigini ifade etmekte ve yillar iginde Keynes’in bu konudaki goriis degisikligini bu baglamda
aciklamaktadir (Barry Eichengreen, “Keynes and Protection”, The Journal of Economic History, Cilt
44, Say1 2, 1984, s. 363-373).
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acik veren tilkelere kredi saglayacak tilkelerin yiikiimliilikleri hususlarinda iki plan

arasinda farkliliklar mevcuttu.??*

White, bu siiregte iilke i¢indeki sermaye sinifinin endiselerini gidermek amaciyla
ABD’nin finansal yiikiimliiliiklerini olabildigince kisitlamaya calismisti. Nitekim Cox
da ABD iginde finanscgilar1 temsilen ifade edilen Wall Street grubunun ve Daisisleri
Bakanliginin, Birlesik Krallik i¢inde ise Londra’daki finans grubunun Keynesyen
politikalar1  elestirerek  devletin ekonomiye miidahalesine kars1 ¢iktiklarini
belirtmektedir. Bununla birlikte Cox, ABD Hazine Bakanliginin Roosevelt doneminde
uygulanan “Yeni Diizen” (New Deal) politikalarini destekledigini, Birlesik Krallik’ta
ise Isci Partisi’nin ve sendikalarin devletin sosyal adaleti saglamak adina ekonomiye
miidahale etme yetkisine sahip olmasmi savundugunu ifade etmektedir.??® White’in,
ABD’nin kurulacak uluslararas1 orgiitlerde siyasi agirliga sahip olmasina ve finansal
yiikiimliiliiklerini miimkiin oldugunca azaltmasina yonelik ¢abasi iilke icindeki sermaye
grubunun rizasinin alinmasinda etkili oldu. Nitekim bu siirecte ekonomik biiyiimenin
hiz kazanacagi, yeni yatirim alanlar1 ve pazarlarin olusacagi ve karsilagtirmali istlinliik

diisiincesi temelinde verimlilik saglanacag1 gibi savlar dile getirildi.??

ABD ve Birlesik Krallik arasinda yiiriitilen goriigmelerde ABD’nin sahip
oldugu siyasi, askeri ve ekonomik gii¢, miizakereler sonucunda varilan uzlagsmanin
White’in planina daha yakin olmasi sonucunu dogurdu. Bretton Woods’ta alinan
kararlarda da bu durum etkisini gosterdi. S6z konusu konferansta ilk defa uluslararasi
diizeyde faaliyet gosterecek olan iki mali 6rgiitiin kurulmasi kararlastirildi: Uluslararasi
Para Fonu (International Monetary Fund — IMF) ve Uluslararas1 Imar ve Kalkinma

Bankas1 (International Bank for Reconstruction and Development — IBRD). Bu noktada

224 Gamze Nazan Bedirhanoglu, Uluslararasi Ekonomik Orgiitlerin Amerikan Hegemonyasindaki
Rolleri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Ankara Universitesi, 2006, s. 74-75.
225 Cox, 1987, s. 213-214.
226 \William K. Tabb, Economic Governance in the Age of Globalization, New York, Columbia
University Press, 2004, s. 113.
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ozellikle 1930’lardaki korumaci politikalarin tekrar giindeme alinmamasi ve uluslararasi

ticaretin canlanmasi hedeflenmistir.

Konferansta ayrica, dngoriilebilirlik saglamak ve islem maliyetlerini azaltmak
adina sabit doviz kuru politikas1 ilke edinildi. 1 ons altin, 35 dolara esit olarak kabul
edildi ve boylelikle ABD dolar1 altina sabitlenmis oldu. Diger iilkeler ise kendi para
birimlerini belirli bir deger lizerinden ABD dolarma esitledi ve dolayli yoldan altina
bagl hale gelindi.?’ Bunun yaninda, iilkeler belirledikleri paritenin en fazla %1

oraninda dalgalanmasina izin vereceklerini taahhiit etti.??

Konferansta kurulmasi kararlastirilan iki kurumdan biri olan IMF’nin temel
gorevi 0demeler bilangosu dengesinde agik veren iilkelere kredi vererek uluslararasi
ticaretten g¢ekilmelerini onlemek olarak belirlenirken, bu amaca yonelik bir de fon
(stabilization fund) olusturuldu. Buna goére sisteme katilan her iilkeye kiiresel
ekonomideki agirliklar1 uyarinca belirli bir kota tahsis edilirken, iilkelerin bu dogrultuda
yaptiklar1 katki neticesinde 1944 yilinda 8,8 milyar dolarlik bir fon hazirlandi.
Odemeler dengesinde agik veren iilkeler bu fondan yararlanabilecekti ancak IMF iiye
tilkelerin makroekonomi politikalarint ve 6demeler dengesi durumlarini takip edecek,
devaliiasyon gerekip gerekmedigini veya fon kullamimimin yonetimini belirleyecekti.
IMF’nin onay1 olmadan devaliiasyon yapan iilkeler bu fondan faydalanamayacakti.
Ayrica fondan yararlanmak isteyen iilke yillik kotasinin %25’ine kadar olan bir meblagi
cekebilecekti. Cekilecek krediler ise 4 esit kredi dilimi seklinde tahsis edilecek ve ilk
dilimden sonrakilerin ¢ekilmesi i¢cin IMF’nin onay1 gerekecekti. Daha yiiksek bir

meblag kredi ¢ekmek ise IMF’nin kosulluluk ilkesinin devreye girmesini beraberinde

227 Mahfi Egilmez, bu durumu 6rnekle agiklarken 1945 yilinda Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin 1
ABD dolarmin 1,30 TL’ye karsilik geldigine yonelik agiklamasini hatirlatmakta, bu durumun da 45,5
TL’nin 1 ons altina esit olmasi anlamina geldigine igaret etmektedir (Egilmez, 2018, s. 134).
228 Spero ve Hart, 2010, s. 15.
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getirecekti.?® Bu baglamda IMF ile 6demeler dengesi agigimi giderecek onlemlere
iliskin anlasma yapmak gerekliydi ve bu da genellikle kamu harcamalarinin azaltilmasi
anlamina geliyordu.?®® IMF nin karar alim siirecinde nitelikli oy sisteminin etkin oldugu
ve ABD’nin de fona sagladigi onemli katki nedeniyle biiyiik bir agirliga sahip oldugu
diisiiniildiiglinde, bu iilkenin ayn1 zamanda kredi alan iilkelerin ekonomi politikalarinda

da etkili olacagi agiktir.

IBRD ise savastan sonra biiylik zarar géren Avrupa’nin tekrar insasina yonelik
kredi vermek amaciyla kurulmus bir bankaydi. Banka’nin garantorligii ve tesviki,
yetersiz kalacagi agik olan 6zel sektoriin katilimi i¢in 6nemli goriildii ve bliylik maliyet
gerektiren projelerde maddi destek saglanmasi planlandi.?®* Zaman icinde islevleri artan
kurum, ozellikle uzun vadeli altyap: projelerine finansal destek saglama konusunda
faaliyet gosterecekti. IBRD ve ilerleyen yillarda olusturulan Uluslararast Kalkinma
Birligi (International Development Association) birlikte Diinya Bankas1 (World Bank)
olarak anilirken; bu iki kuruma ek olarak Uluslararasi Finans Kurumu (International
Finance Corporation), Cok Tarafli Yatinm Garanti Ajanst (Multilateral Investment
Guarantee Agency) ve Uluslararasi Yatirim Anlagmazliklart Coziim Merkezi
(International Centre for Settlement of Investment Disputes) “Diinya Bankasi Grubu”nu

(The World Bank Group) olusturan bes kurumu teskil edecekti.?*?

Bu stirecte serbest ticaret oniindeki engelleri miimkiin oldugunca azaltmak ve
kurallar1 netlestirerek belirsizligi ortadan kaldirmak amaciyla uluslararasi diizeyde
faaliyet gosterecek bir ticaret oOrgiitiiniin kurulmasi da diisliniildii. Bu dogrultuda
gerceklestirilen miizakereler neticesinde Uluslararas Ticaret Orgiitiiniin (International

Trade Organization - ITO) kurulmasimi 6ngéren Havana Sarti (Havana Charter) 1948

229 Keynes, devletlerin tam istihdam saglamaya yonelik genislemeci politikalar izlemesini engelleyen
kosulluluk ilkesine karsi ¢ikmissa da bu konuda bir sonuca ulagamadi (Cox, 1987, s. 214).
230 Thomas Oatley, International Political Economy, 5. Baski, Longman, 2012, s. 214-215.
281 Klaus Knorr, “The Bretton Woods Institutions in Transition”, International Organization, Cilt 2,
Say1 1, 1948, s. 29.
232 Cohn, s. 301-306.
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yilinda imzalandi. Ancak basta Latin Amerika {ilkeleri olmak {izere az gelismis iilkeler
belirli ayricaliklar taninmasi gerektigini ifade ederken, Avrupa iilkeleri de tercihli ticaret
diizenlemelerinin devamina izin verilmesi yoniinde talepte bulunmaktaydi1.2*® Ozellikle
Latin Amerika, Hindistan ve Avustralya’nin ev sahibi iilkenin yabanci yatirimlari
diizenlemesine olanak taniyan maddeleri kabul ettirmesi ABD sermaye cevrelerinin
tepkisine neden oldu. Bu durum ABD igindeki destegi de olumsuz yonde etkilerken
Sart’in Kongre’nin onaymna sunulmasi geciktirildi. Bagkan Truman, var olan bu

olumsuz algiy1 dikkate alarak konuyu birkag yil i¢inde giindemden diisiirdii.?**

ITO i¢in miizakerler devam ederken, uluslararasi ticaretin “daha serbest ve adil”
olarak gerceklesmesi i¢in giimriikk vergilerini ve ticaretin Oniindeki diger engelleri
kademeli olarak azaltma ve ayrimciliga son verme amaci tasidig ifade edilen “Gilimriik
Vergileri ve Ticaret Genel Anlagmasi”nin (General Agreement on Tariffs and Trade —
GATT) yiiriirliige konmasi s6z konusu oldu.?®® Aslinda GATT 1n ilk olarak ITO altinda
bir anlasma olmasi tasarlanmisti. Ancak ITO’nun uygulamaya konamamast GATT in
ticaret rejimi olarak 6nem kazanmasini beraberinde getirdi ve 1994 yilinda Diinya
Ticaret Orgiitii (World Trade Organization — WTO) kurulana dek uluslararasi ticaret

GATT nezdinde yapilan miizakereler cergevesinde yiiriitiildii.?3®

GATT c¢ergevesinde ayrim gozetmeme (non-discrimination) ilkesi biiylik bir
oneme sahipken, bu baglamda bir devlete taninan ayricaliklarin diger tiim taraf
devletlere de ayn sekilde taninmasini 6ngoren en ¢ok gozetilen ulus kaydi ilkesi (most-
favored-nation principle) 6n plandaydi. Bununla birlikte, halihazirda var olan tercihli
sistemler ve gelecekte uygulanabilecek giimriik birlikleri ve serbest ticaret bolgelerinin

istisna kabul edilmesi de s6z konusuydu. Diger yandan, ayrimciligi 6nlemek igin

233 Spero ve Hart, 2010, s. 74.
234 QOatley, 2012, s. 195.
2% Marina von Neumann Whitman, “Sustaining the International Economic System: Issues for U.S.
Policy”, Essays in International Finance, Say1 121, 1977, s. 28.
236 Spero ve Hart, 2010, s. 74; O’Brien ve Williams, 2016, s. 112-113.
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getirilen bir diger ilke ise bir iilkenin kendi {riinleri ile yabanci iilkeden ithal edilen
rtinlere farkli bir muamelede bulunmamasini 6ngdren ulusal muamele (national

treatment) ilkesiydi.?®’

Tiim bu diizenlemelere ragmen ikinci Diinya Savasi’nin ardindan var olan
hasarm tahmin edilenden biiyiik oldugu ortaya ¢ikt1 ve IMF ile IBRD’nin Avrupa’nin
toparlanmasinda yetersiz kalacag:i anlasildi. Ozellikle savas sirasinda altyapida ve
iiretim tesislerinde meydana gelen zarar, denizasir1 yatirimlarda olusan maddi kayiplar
ve bliylimeye baslayan cari acik, Bati Avrupali devletlerde i¢ karigikligi artirdi ve bu
devletleri kita {izerinde niifuzu artmakta olan SSCB karsisinda zayif birakt1.3® Ornegin
bu siiregte Fransa Bagbakani, iilkesinin komiinizme yenik diigmesini 6nlemek igin

ekonomik yardim gerektigini ifade etmek amaciyla ABD’yi ziyaret etti.?*

Bu asamada ABD, komiinizmin ve SSCB’nin Bati Avrupa’daki etkisinin
artmasini 6nlemek amaciyla ekonomik yardim paketi iceren ve genel olarak “Marshall
Plan1” adiyla bilinen “Avrupa Kalkinma Programin1” devreye soktu.?*? Disisleri Bakam
George Marshall’in duyurdugu Program kapsaminda saglanacak fonlarin planlamasi
icin Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii (Organization for European Economic
Cooperation — OEEC) kuruldu ve amaca ulasmak i¢in 33 milyar Amerikan dolarina
ithtiyac olacagi hesap edildi. Ancak Baskan Truman Kongre’den 17 milyar Amerikan

dolari talep ederken, Kongre ise 13 milyar Amerikan dolar1 verilmesini onaylad.?**

237 Spero ve Hart, 2010, s. 75.
2% |bid., s. 15-16.
239 Eric J. Hobsbawm, Kisa 20. Yiizyil: 1914-1991 Asirihklar Cag, 10. Baski, (cev.) Yavuz Alogan,
Istanbul, Everest Yaynlari, 2017, s. 309.
240 ABD, Programa katilmalari igin Avrupal iilkelere yaptig1 teklifi muhtemelen kabul etmeyecegini de
onceden diislinerek Sovyetler Birligi’ne de sunmus, ancak Stalin teklifi reddetmis ve niifuzu altinda
bulunan Dogu Avrupa iilkelerinden de aynist yapmalarmi talep etmistir (Steven W. Hook ve John
Spanier, Amerikan Dis Politikasi: Ikinci Diinya Savasi’'ndan Giiniimiize, (¢ev.) Ozge Zihnioglu,
Istanbul, inkilap Kitabevi, 2016, s. 55).
241 1bid., s. 54.
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IBRD’nin 1947-1953 yillar1 arasinda Avrupa iilkelerine 750 milyon dolar mali
katki saglarken, Marshall yardimlarinin 13 milyar dolara ulagsmasi Programin 6énemini
ortaya koymaktadir. Ayrica kosulluluk ilkesine bagliligin Bretton Woods kurumlarina
gore daha zayif olmasi da bu yardim paketini daha islevsel kilmist1.?#?> Saglanacak
fonlarin organizasyonu ve dagitimini belirlemek i¢in kurulan OEEC, ayni zamanda
ekonomik  konularin  gorisildigi bir forum islevi gordii ve ticaretin
serbestlestirilmesine yonelik c¢abalara aracilik etti. Sovyetler Birligi yardimlardan
faydalanmamayi tercih etse de dagitilan fonlarin biylikligli pek ¢ok devleti bu yeni
ekonomik diizene katilmaya tesvik etti.?*® Ayrica ABD’nin yol gdstericiliginde,
Avrupali devletler Programa destek veren sendika ve gruplari siyasi sisteme dahil
ederken, karsi olanlar1 dislama yoluna gitti.?** Nitekim Cox da tarihsel blogun bu

vesileyle sekillendigine dikkat cekmektedir.?*®

Saglanan mali fonlar ve yapilan askeri yardimlar ile ABD, basta Avrupa olmak
lizere kapitalizme bagl olan iilkelere kaynak saglamis oluyor; ABD’nin sahip oldugu
giicli, genis altin rezervini ve dolarin degerinin altina sabitlenmesini dikkate alan diger
devletler de dolara itimat ediyor ve bu para birimini uluslararasi ticarette aktif olarak
kullantyordu. Bunun yaninda ABD de dolarin yaygin kullanimindan o&tiirii kendi
islemlerinde doviz kuru riski ve islem maliyetlerini asgari diizeye indiriyor, dolar

basma yetkisi kendisinde oldugu i¢in diger iilkelere nazaran ekonomi politikalarinda

242 Tabb, 2004, s. 114.
243 Hook ve Spanier, Programin bagarisindan bahsederken su ifadeleri kullanmaktadirlar: “1950’ye
gelindiginde, Avrupa c¢oktan savag Oncesi tiretimi %25 agmusti; iki y1l sonra bu rakamlar %200 daha
fazlaydi. Ingiliz ihracatlar iyi durumdaydi, Fransa’da enflasyon azaliyordu ve Almanya’da iiretim 1936
yilindaki zirvesine ulagmisti. Dolar a¢ig1 12 milyar Amerikan dolarindan 2 milyar Amerikan dolarina
diismiistii” (Hook ve Spanier, 2016, s. 55).
244 Hobsbawm ABD’nin, Italya’daki komiinistlerin 1948 yilindaki segimleri kazanmasi durumunda
faaliyete gegirebilecegi askeri miidahale planlart hazirladigimi belirtmektedir (Hobsbawm, 2017, s. 319).
245 Cox, 1987, s. 214-215.
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daha genis bir manevra alanina sahip oluyor, senyoraj hakki ile kazancini artirtyor ve

finans merkezi olarak konumunu pekistiriyordu.?4

Savastan sonraki diizende uluslararasi ekonominin kurumlar1 olarak ortaya ¢ikan
IMF, IBRD ve resmi bir orgiit olmasa da goriigmeler vasitasiyla bir nevi forum islevi
goren GATT, Cox’un da ifade ettigi lizere Amerikan hegemonyasinin yerlesmesini ve
stirmesini saglayan araglar olarak faaliyet gosterdi. Cox, halihazirda kendileri diizenin
bir {riinii olarak ortaya ¢ikan wuluslararast kurumlarin; hegemonik diizenin
siirdiiriilmesine hizmet eden yasal g¢erceveyi olusturdugunu, mesruiyet kazandirdigini,
cevre llkelerin elitlerinin diizene katilmasiyla yayginlagsmasina katkida bulundugunu ve
karsi-hegemonya olusturabilecek fikirlerin dniine gectigini ifade etmektedir. Ozellikle
cevre iilkelerden gelip bu kurumlar biinyesinde ¢alisan bireylerin asimilasyonu diizenin

devami agisindan fayda sagliyordu.?*’

Bunun yaninda, Bretton Woods sistemi her ne kadar serbest ticareti olabildigince
miimkiin kilacak kosullar1 hazirlasa da devletlerin ekonomi politikalarina iligkin karar
alma yetkisini tamamen ortadan kaldirmamisti. Dénemin en liberal iilkelerinden olan
Birlesik Krallik’ta sosyal giivenceler saglayan ve refah devletine yonelik oneriler iceren
Beveridge Raporu’nun dikkate alinmasi, ABD’de savastan donen yiizbinlerce askerin is
bulmasinda hiikiimetin sorumlulugunu éngéren 1946 Istihdam Yasasi’nin ¢ikarilmasi ve
Fransa’da Devlet Planlama Teskilatinin kurulmas: gibi gelismeler, devletin ekonomiye
Keynesyen politikalar cercevesinde miidahale edebildigi ve Ruggie’nin “gdmiilii
liberalizm” (embedded liberalism) olarak nitelendirdigi farkli bir tiir liberalizme

gecildigine isaretti.?*®

246 Cohn, 2012, s. 144-145.
247 Cox, 1983, s. 172-173.
28 John Gerard Ruggie, “International Regimes, Transactions, and Change: Embedded Liberalism in the
Postwar Economic Order”, International Organization, Cilt 36, Say1 2, 1982, s. 379-415.
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Yeni donemde iscilerin, ozellikle kendi yasam kosullarini ilgilendiren yasal
diizenlemelerde daha katilimci olabildikleri de goriilmekteydi. Bunda biiyiik bir savasta
yillarca cephede kalmis vatandaglarin, savasin ardindan artik belli ekonomik ve siyasi
gilivencelere kavusmak istemeleri ve genel oy ilkesinin yayginlagsmasiyla bu taleplerini
siyasi diizlemde daha kolay ifade edebilmeleri 6nemli etken olmustu. Sosyal haklarini
tyilestirmek isteyen iscilerin artik daha nitelikli bir bi¢imde organize olabilmeleri ve
Keynesyen goriisiin  giiglenmesinin sonucu olarak devletin ekonomideki roliiniin

artmasi, is¢ilerin karar alim siirecindeki etkilerinin farkina varmalarini sagladi.

Bu baglamda Cox’un da ifade ettigi iizere ABD, Sovyet yanlis1 sendikalardansa
kapitalist sistem igerisinde haklarini iyilestirmek isteyen sendikalar1 destekledi ve
sistemin devam adina is¢i smifinin “riza”sinin alinmasi igin ¢aba gosterdi.?*® David
Harvey de ikinci Diinya Savasi’min ardindan tiim farkliliklarma ragmen kapitalist
diizene bagl devletlerin ortak noktasinin, devletin tam istihdam ve ekonomik kalkinma
saglamak adina ekonomiye miidahale edebildigi ve refah politikalar1 araciligiyla bir
siif uzlasisi olusturan siyasi diizeni benimsemeleri oldugunu ifade etmektedir. Bu
durum sermayeyi kisitlamak anlamina gelse bile {ilke icinde barisin temini i¢in gerekli
goriilityordu.?®® Jessop’un stratejik-iliskisel yaklasimi acisindan bakildiginda da
Keynesyen refah devletine dayali bir birikim stratejisinin ve sinif uzlasis1 temelinde
toplumun genis kesimlerinin destegini almay1 hedefleyen tek uluslu bir hegemonya

projesinin benimsenmesi s6z konusuydu.

Bretton Woods Konferansinda alinan kararlara bagli olarak olusan bu yeni diizen
ABD’nin olusturdugu hegemonyadan hareketle “Pax Americana” olarak nitelendirildi
ve 1970’lerin baglarina kadar siirdii. Bu noktada dikkat ¢eken husus, Soguk Savas

devam etse de ABD’nin ekonomik ve askeri alanlarda diinyanin en giiclii {ilkesi

249 Robert W. Cox, “Labor and Transnational Relations”, International Organization, Cilt 25, Say1 3,
1971, s. 561.
250 Harvey, 2015, s. 18.
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olmasimin yaninda kapitalist diizene bagh iilkelere liderligini kabul ettirmis olmasidir.
Bu baglamda, ABD ve miittefikleri arasinda bir c¢ikar anlagmasi oldugu
gozlemlenmektedir. Nitekim bu dénemde literatirde Hegemonik Istikrar Teorisi’nin

Onem kazanmasi sasirtic1 degildir.

Soguk Savas siiresince Bat1 Avrupali devletler ve Japonya, ABD’nin denizasir1
siyasi ve askeri miidahalelerine destek verdiler veya en azindan karsi ¢ikmadilar.
Ekonomik olarak da ABD’nin cari a¢ig1 hizla artarken ulusal ¢ikarlari i¢in biiyilik
miktarda dolar basmasina karsi koymadilar ve uluslararasi ekonomik islemlerinde
Amerikan dolarin1 ana para birimi olarak kullanmay: siirdiirdiiler. Ote yandan ABD de
bu iilkelerin Amerikan mallarinin ithaline kars1 uyguladigi ayrimer politikalar1 glindeme
getirmedi ve dzellikle Japonya’ya kendi i¢ pazarini agmaktan kaginmadi.?*! Dolayistyla
diger devletlerin kendi liderligine gosterdigi rizayi, onlara belirli ddiinler vererek
korumay1 basardi. ABD’nin biitce aciklar1 verme pahasina ithalat yapmasi,
miittefiklerinin ekonomik kalkinmasini hizlandirir ve sistemin yayilmasini saglarken;

Ugiincii Diinya iilkeleri bundan yeterli dlgiide pay alamadi.?®2

Gilpin de ABD ve miittefikleri arasindaki karsilikli ¢ikar iliskisine dikkat
cekmekte ve ABD’nin denizasir1 miittefiklerinin degeri sismis olan ABD dolarimi
tahvillerden gelecek faizi diisiinerek satin aldiklarini ifade etmektedir. Bu durumun
ABD’nin elini rahatlattigina dikkat cekmekte ve ABD’nin askeri harcamalarina,
Sovyetlere kars1 bir cephe olusturmak amaciyla yaptigi dis yardimlara ve Vietnam
Savast gibi Onemli harcama gerektiren miidahalelerine kaynak olusturdugunu
belirtmektedir. Buna ek olarak Gilpin, ABD’nin tahvillerin satilmasi yoluyla finansal

kaynak edinmesinin, onun iilke i¢inde vergileri artirma gibi popiiler olmayan ve diizene

251 Cohen, 1979, s. 96-97.
252 Harvey, 2015, s. 19.
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olan giiveni sarsacak politikalar uygulamaktan kaginmasina yardimci oldugunu ileri

stirmektedir.?®

Birinci ve ikinci Diinya Savaslari’ndan goreceli olarak gii¢lenerek ¢ikan ABD,
Birlesik Krallik’taki gerilemenin de etkisiyle askeri agidan diinyanin en giiclii devleti
olarak konumlandi. Ekonomi alaninda da giiclii sanayisi ve genis altin rezervleri ile
diger devletlerin 6niine gegerken, New York’un uluslararasi finans merkezi konumuna
erismesini sagladi. Ancak yeni sliper giic ABD’yi uluslararasi siyasette Sovyetler
Birligi’nin Dogu Avrupa’da artan niifuzu, Tiirkiye ile Bogazlar konusunda yasadigi
sorunlar, Iran’dan askerlerini cekmemesi ve bunlara ek olarak Yunanistan’in kendi

icindeki komiinist gruplarin baskisi gibi gelismeler bekliyordu.?>*

Nitekim 1946 yilinda ABD’nin Sovyetler Birligi’ndeki biiyiikel¢iliginde ¢alisan
George F. Kennan’mn {inlii telgrafi da bu siiregte yazildi.?®® Kennan, telgrafinda
Sovyetler Birligi’nin tarihi boyunca pek ¢ok kez sinirlarini korumak i¢in savastigina ve
bu giivensizligin komiinist ideoloji ile birleserek yayilmaci politikayr dogurduguna
isaret etmistir. Kennan, bu noktada ABD ile miittefiklerinin toplam giiciine dikkat
cekerek, Sovyetlere karsi dogrudan bir savas vermek yerine daha sabirh
davranilmasinin ve Sovyetleri c¢evreleyerek onun kendi i¢inden yikilmasma

calisiimasinin daha rasyonel oldugunu 6ne siirmiistiir.2>®

Bu asamada 21 Subat 1947 tarihinde Birlesik Krallik temsilcilerinin ABD’li
yetkililere ilettikleri notada kendi ilkelerinin  Yunanistan ve Tirkiye’yi
koruyamayacagint belirtmesi de ABD’deki izolasyon politikast tercihinin rafa

kalkmasinda etkili oldu. Bat1 Avrupali devletlerin Sovyetlere karst miicadele edebilecek

28 Gilpin, 2016, s. 171-172.
254 Hook ve Spanier, 2016, s. 34-35.
25 Kennan, bu telgrafta belirttigi goriislerinin genisletilmis halini daha sonra “X” mahlasiyla Foreign
Affairs dergisinde bir makale olarak yayimlatacakti. Makale i¢in bakiniz: George Kennan, “The Sources
of Soviet Conduct”, Foreign Affairs, Cilt 25, Say1 4, Temmuz 1947, s. 566-582).
2% Hook ve Spanier, 2016, s. 38-40.
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giicte olmamalar1 da daha aktif bir politika segenegini 6ne ¢ikardi. Nitekim birkag yil
icinde Avrupa’nin ayaga kalkmasi i¢in Avrupa Kalkinma Programi uygulamaya
sokulurken, siyasi alanda da Truman Doktrini ilan edildi, Sovyetlere yonelik ¢evreleme
stratejisi izlenmeye basladi ve 1949°da askeri savunmaya dair giivence saglayan Kuzey

Atlantik Antlagsmas1 Orgiitii (North Atlantic Treaty Organization — NATO) kuruldu.

Nihayetinde Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan SSCB’nin liderlik ettigi Dogu
Bloku ekonomik a¢idan kendi icine kapali bir diizen benimserken, kapitalist sisteme
bagl olan Bati Blokunda Amerikan hegemonyasi séz konusuydu. ABD, sahip oldugu
askeri glic ve NATO vasitasiyla kendi egemenliginde olan diizenin askeri savunmasini
saglarken, ekonomi alaninda da dolarin hakimiyeti ve Bretton Woods kurumlar ile
niifuzunu genigletti. Bu siiregte sabit kur iizerinden serbest ticarete dayali bir
uluslararas1 ekonomik diizen olusturulmaya calisilirken, devletlerin ekonomiye
istthdami artirmak amaciyla miidahalelerde bulunabilecegi goriisii kabul gordii ve bu

sayede kapitalizmin 6ziinden 6diin vermeden is¢i sinifinin “riza”s1 temin edilebildi.

Ruggie’nin “gdémiilii liberalizm™ olarak nitelendirdigi diizende devletin kismi bir
yonlendiricilik roliiniin bulunmasini ve karar alim siirecinde is¢i sinifinin artan etkisini
Gill, Roosevelt doneminde ABD’de wuygulanan “Yeni Diizen” politikalarinin
uluslararas1 alana tasinmasi olarak yorumlamaktadir. Gill’e gore Fordist diizen
temelinde artan sanayi liretimi ve toplumsal tiiketim, komiinizme karsi liberalizmin
temel degerleri olarak On plana cikan Ozgiirliik, modernite, zenginlik ve refah gibi
kavramlarla ideolojik ¢atisin1 bulmustur.?®” Bu sebeple, meydana gelen bu diizen sosyal
demokratlar, muhafazakarlar ve liberaller gibi toplumun farkli kesimindeki gruplarin

destegini kazanmakta zorluk ¢gekmemistir.2>®

27 Gill, 2008, s. 61.
28 Gill, 1990, s. 49.
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Pax Britannica ve Pax Americana olarak tanimlanan dénemleri karsilagtiran
Arrighi de iki donem arasindaki kimi farkliliklara dikkat ¢cekmektedir. Arrighi’ye gore
Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan kurulan uluslararasi drgiitler ve bu baglamda yapilan
yasal diizenlemeler devletlerin sosyal ve ekonomi politikalarin1 Keynesyen bir diizleme
oturtmus ve bunun disina ¢ikmay1 oldukca zor bir hale getirmistir. I¢ politikada halkin
taleplerinin daha fazla dikkate alinmasi da dis politikada savasin bir arag olarak
kullanilmasini zorlastirmistir. Ayrica savasin ertesinde kurulan uluslararasi orgiitler
Amerikan hegemonyasi altinda isleyen diizene mesruiyet katmistir. ABD’nin, dolarin
uluslararas1 piyasalardaki konumu nedeniyle sahip oldugu ayricalik da onun gerek
ekonomi gerekse de dis politikada ulusal ¢ikarlarini daha 6zgiir bir bigimde korumasini
kolaylastirmistir. Bunlarin yaninda Arrighi; ABD’nin, Birlesik Krallik’in yaptiginin
aksine serbest ticaret politikasini kosulsuz benimsemedigini, diger devletlerle siyasi ve
ekonomik getirileri olan 6zel anlagmalar yapilmasi karsiliginda i¢ piyasasini agtigini

vurgulamaktadir.?*®

Pax Americana’nin heniiz kurulus asamasinda i¢ politika ile dis politika
arasindaki etkilesim goze carpmaktadir. Bretton Woods gorlismelerine giderken ABD
icindeki finans gruplarinin destegini almak amaciyla White, yeni donemde ABD’nin
finansal yikiimliiliikklerini olabildigince azaltmaya calismis; bu siirecte ekonomik
bliylimenin hizlanacagr ve yeni pazarlara erisim kazanilacagi gibi savlar sikca dile
getirilmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan onceki yillardan dersler ¢ikarilarak;
korumaciliga karsi IMF, toparlanmay1 hizlandirmak i¢in ise IBRD kurulmus ve bu
kurumlardaki oy sistemi ile ABD’nin ana karar alici olmasi1 saglanmistir. Serbest dis
ticareti destekleyen kuruluslar, sabit doviz kuru ve dolarin altina sabitlenmesi gibi
kararlarla ticari islemlere Ongoriilebilirlik ve islem maliyetinin azaltilmas: gibi

katkilarda bulunmustur. Ayrica bu yeni uluslararas: diizende faaliyet gosteren kurumlar,

29 Arrighi, 1994, s. 68-73.
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yeni kurulan tarihsel bloga mesruiyet kazandirma ve g¢evredeki elitlerin katilimiyla

onlar1 diizen i¢inde asimile ederek kapitalizmi yayma gibi islevler iistlenmistir.

Ancak Bretton Woods sonrasindaki ilk yillarda 6zellikle IBRD’nin sagladigi
fonlarin yetersiz kaldig1 anlasilinca, 13 milyar ABD dolar1 gibi biiyiik bir mali yardim
sunan Avrupa Kalkinma Programi duyurulmus; Programa destek veren sendika ve
gruplar ulusal siyasi siire¢lere dahil edilirken, tarihsel blogun devlet seviyesindeki
olusumunda yer almiglardir. Ruggie’nin gémiilii liberalizm kavramiyla tanimladigi bu
yeni diizende is¢iler, genel oy hakki ile birlikte daha etkin hale gelmis ve burjuvazi de
onlarin “riza”sim1  kazanmak i¢in tam istihdam politikas1 Ongéren Keynesyen
diizenlemelere, sosyal refah icin faaliyet gdsteren devlet politikalarina ve sermaye

hareketinin kisitlanmasina razi olmak durumunda kalmustir.

Ote yandan burada vurgulanmas1 gereken husus, devletin ekonomi planlamasina
yonelik girisimleri ve kismi miidahaleleri bulunsa da 6zel girisimciligi engelleyecek
herhangi bir eylemde bulunmamis oldugu ve 6zel sektorii destekleyici bir rol listlendigi
gercegidir. Bu baglamda, 6zel sektoriin refahina kayda deger bir zarar getirmeden genis
halk tabaninin sosyal haklarinin iyilestirilmesine calisilmis ve bu vasita ile “riza’nin
devsirilmesi hedeflenmistir. Bu noktada ideolojik {istyap1 ise komiinizme kars1 liberal
durus ile sekillenmis ve Ozgirlikk, modernite, zenginlik ve refah gibi kavramlar

cercevesinde kendini ifade etmistir.

Ulusal diizeyde “riza” bu sekilde saglanirken uluslararas: seviyede ise ABD’nin
liderliginin miittefikleri tarafindan kabulii ile kendini gostermistir. Bu noktada ABD,
miittefiklerine mali ve askeri yardimda bulunur, i¢ pazarini onlara acar ve bu devletlerin
ayrimet politikalarina sessiz kalirken; dolarin uluslararasi ticaretteki yaygin kullanimi

sayesinde doviz kuru riskini ve islem maliyetini azaltmis, senyoraj hakki elde etmis,
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finans merkezi konumunu pekistirmis ve askeri miidahalelerinde miittefiklerinin

destegini arkasinda bulmustur.

Nitekim Soguk Savas’in varligi ile giivenlik konusu uluslararasi siyasetin ana
glindem maddesini teskil etmis ve ABD sahip oldugu askeri giicii -Kore Savasi
orneginde goriildiigii lizere- harekete gegirmekten g¢ekinmemistir. Boylelikle tehdit
unsurunu bir dig politika araci olarak kullanmis, NATO araciligiyla ve yaptigi ikili
askeri anlagsmalar ile miittefiklerine giivenlik vaat etmistir. Dolayisiyla “zor” ve “riza”
unsurlarint  kendi hegemonyasinin devami i¢in basarili bigimde kullanmis ve

istiinliigiinii koruyabilmistir.

2.1.2. Neoliberal Diizenin Olusumu

Savasin ardindan kurulan Bretton Woods sistemi sabit kur rejimi dngoriirken,
sermaye hareketlerini smirlandirmis ve devletlerin  bagimsiz para politikasi
izleyebilmelerine olanak tanimisti. Bu durum 1960’11 yillarin basinda Mundell?®® ve
Fleming?®®! gibi isimlerce ortaya atilan ve serbest sermaye hareketleri, sabit déviz kuru
ve bagimsiz para politikasinin ayni anda uygulanamayacagii ifade eden imkansiz

ticleme (impossible trinity) durumuyla da ¢elismemekteydi.

Bununla birlikte, 1950°1i yillarin sonlarindan itibaren birtakim sikintilar bas
gosterdi. ABD’nin askeri ve ekonomik harcamalar1 6demeler dengesi agig1 olusturdu ve

yurt disindaki dolar miktarinin degeri ABD’nin sahip oldugu altin rezervlerinin degerini

260 Robert Alexander Mundell, “Capital Mobility and Stabilization Policy under Fixed and Flexible
Exchange Rates”, The Canadian Journal of Economics and Political Science, Cilt 29, Say1 4, 1963, s.
475-485.
261 J, Marcus Fleming, “Domestic Financial Policies under Fixed and under Floating Exchange Rates”,
Staff Papers — International Monetary Fund, Cilt 9, Say1 3, 1962, s. 369-380.
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ast1.?%2 Bu asamada ozellikle Avrupa’daki bankalarda bulunan Amerikan dolarlarimi
ifade eden “Eurodolar” piyasasina deginmekte fayda vardir. Bu piyasadaki baslica
aktorlerden biri Londra’y1 yeniden finans merkezi yapmak isteyen Birlesik Krallik’t1.
Ayrica SSCB de sahip oldugu dolarlar1 ABD disinda tutma istegiyle piyasanin
genislemesine katkida bulundu. Bunun yaninda, kendi iilkelerindeki bankacilik
diizenlemelerinin getirdigi sinirlamalardan kaginmak isteyen Amerikan firmalar1 ve
ticareti ortak bir para birimi olarak dolar iizerinden gergeklestirmeyi daha kolay bulan
Avrupali firmalar da bu piyasaya yonelmekteydi. Bunlara ek olarak, devletlerin bu
sermayeyi c¢ekebilmek i¢in yiiksek faizler vermeleri ve diizenleme yapmaktan
kacinmalar1 siireci hizlandirirken, ABD’nin artan askeri harcamalar1 ve genislemeci
ekonomi politikalar1 da piyasanin genislemesine etki eden diger unsurlart teskil
etmekteydi.?®® Tiim bu etkenler Bretton Woods sisteminin temellerinden birini olusturan

sermaye hareketlerinin sinirlandirilmasina yonelik uzlasiy1 zedelemekteydi.

Dolayisiyla ABD’nin sahip oldugu altin rezervinin degerinin {izerinde dolar
basarak diger iilkelerde enflasyona yol agmasi, Eurodolar piyasasindaki diizenleme
eksikliginin belirsizlikler yaratmasi ve istikrarsizliga yol acan para spekiilasyonlarinin
artmasi dolara olan gilivenin zaman i¢inde azalmasina sebep olurken; ABD’nin sahip
oldugu ayricaliklar ile uluslararasi siyasette -Kiiba Fiize Krizi sirasinda gorildigi
lizere- kimi zaman miittefiklerine danigmadan hareket etmesi ekonomik olarak
toparlanan Bati Avrupa ve Japonya’da rahatsizlik yaratmaktaydi.?®* Bu baglamda
Fransa Cumhurbagkan1 Charles de Gaulle’lin tutumu, Avrupa’da bazi g¢evrelerde var

olan rahatsizlig1 yansitmast acisindan oOnemlidir. ABD’nin Bati Bloku i¢indeki

262 1950°1i yillarda bu durumu 6ngéren Robert Triffin, dolarmn bir siire mevcut altin rezervlerinin de
iistiinde basilacagimi ve dolar bollugu olusacagini belirtmis, bunun sonucunda uluslararasi piyasalarda
dolara olan giivenin azalarak krize kapi aralanacagini iddia etmistir. Triffin’in Onerisi uluslararast bir
rezerv para birimi ile bu para birimini ihtiyacit olanlara saglayacak uluslariistii bir banka kurulmasini
icermektedir. Ancak bu gibi Oneriler, uluslararasi finansal piyasalardaki hakimiyetini kaybetmek
istemeyen ABD tarafindan reddedilmistir (Tabb, 2004, s. 118).
263 Cohn, 2012, s. 145-146; O’Brien ve Williams, 2016, s. 158; Spero ve Hart, 2010, s. 20-21.
264 Gilpin, 2016, s. 173; Cohn, 2012, s. 145-146.
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liderliginden hoslanmayan ve Avrupa’nin iiglincii bir giic olarak ortaya c¢ikmasini
isteyen de Gaulle’iin, 1965 yilinda Fransa Merkez Bankasi’ndaki dolarlar1 altina
cevirme hamlesi uluslararasi piyasalarda krizin ¢ikmasina sebebiyet verdi. De Gaulle’iin
bu hamlesini diger merkez bankalarmin takip etmesi sistemin zorlu bir donemden

gectigini gostermekteydi.?®®

Bu siiregte Vietnam Savasi’nin ¢ikist ve ABD’nin beklediginin ¢ok tizerinde bir
askeri harcama yapmak zorunda kalis1 da Bagkan Johnson’u sikintili bir duruma soktu.
Sosyal yardimlar1 azaltmak istemeyen ve vergileri de yiikseltmeyen Johnson, savasi
finanse etmek igin biliyilk miktarlarda para basti ve dolarin itibarindaki diisiisii
hizlandird1. Yurt disindaki merkez bankalarinin rezervlerindeki dolarlar1 altina ¢evirme
talebi de bu unsurlara eklenince, Amerikan hiikiimeti tstiindeki baski artt1 ve
nihayetinde Johnson’un ardindan goreve gelen Nixon, 15 Agustos 1971°de altin

standardmin askiya alindigin1 duyurmak durumunda kaldz.?%®

Nixon yeni politikasini agikladigi konugmasinda enflasyonla bas edebilmek i¢in
daha sik1 bir maliye politikast izleyecegini bildirdi ve ithalata yeni vergiler ekledi.
Gilpin yeni eklenen vergilerin, ABD’nin miittefiklerinin devaliiasyon yaparak rekabet
giiclerini artirmalarini engellemek ve yeni kurulacak ekonomik diizen oncesi avantajli
bir pazarlik konumuna erismek amacini tasidigini one siirmektedir. Bu baglamda
Washington, miittefiklerinin kendi iistiinde kurdugu siyasi ve ekonomik baskiya boyun

egmek yerine sistemi ytkmay tercih etmistir. 2’

ABD’nin altin standardin1 askiya almaya yonelik kararini takiben, kapitalist blok
icerisinde yer alan 10 gelismis ililke (ABD, Bati Almanya, Belgika, Birlesik Krallik,

Fransa, Isveg, Isvicre, Italya, Hollanda, Japonya, Kanada) Washington’da yer alan

%65 Emre Iseri, “Neo-Gramscian Analysis of US Hegemony Today”, In-Spire: Journal of Politics,
International Relations, and the Environment, Cilt 2, Say1 1, 2007, s. 7.
266 Tabb, 2004, s. 119.
267 Gilpin, 2016, s. 177.
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Smithsonian Enstitlistinde topland1 ve pariteleri yeniden belirledi. Smithsonian
Anlagmas1 olarak anilan yeni diizenleme ¢ergevesinde dolarin altina karsi degeri
diisiiriildii ve dolar, diger dokuz iilkenin para birimine gore yaklasik %10’luk deger
kayb1 yasadi. Ancak bu anlagsma da kisa omiirlii oldu ve ABD 1973 yilinda dolarin
degerinde %10’luk bir devaliiasyon daha gergeklestirdi. Bu hamleden sonra diger
iilkeler de dolar karsisinda kendi para birimlerinin degerinin dalgali kur sistemi
cercevesinde belirlenmesine izin verdi.’®® Bu durum Bretton Woods sisteminin temel

unsurlarindan biri olan sabit kur rejiminin de sona ermesi anlamina geliyordu.

Bat1 ekonomisine bir baska darbe ise petrol krizi ile geldi. ABD, Bat1 Avrupa ve
Japonya gibi 6énemli petrol ithalatgis1 aktorler, Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan petrol
tireticisi lilkelerin gelirlerini artirma ve piyasaya hakim olan petrol sirketlerinin etkisini
kirma ¢abasi sebebiyle petrol piyasasi iizerindeki niifuzlarmi kaybetme tehlikesi
yastyorlardi. 1969 yilinda Libya’da iktidara gelen Muammer Kaddafi’nin, petroliin
yatirimer petrol sirketlerine satis fiyatint ve bu sirketlerden alinan vergiyi artirmak
istemesi {lizerine konu uluslararasi siyasetin giindeminde daha fazla yer bulurken, 1970
yilinda diger Petrol Ihrag¢ Eden Ulkeler Orgiitii (Organization of the Petroleum
Exporting Countries - OPEC) iiyeleri de benzer taleplerde bulunmaya basladi. Subat
1971°de petrol sirketleri petrol fiyatinin ve vergilerin artmasina raz1 olmak durumunda
kalirken, bes yil gecerli olacak bir anlasmaya varildi. Ancak 1971 yilinda dolarin

degerinin diistliriilmesi {lizerine petrol {reticisi lilkeler yeni bir anlagsma talep

edeceklerdi.?®®

Siire¢ devam ederken 1973 yilinda Orta Dogu’da yasanan Yom Kippur

Savasi’ndan sonra biiyiik bir petrol krizi ortaya ¢ikti. Israil’e verdigi askeri destek

268 Francis S. Pierce, Paul Wonnacott ve Roy Forbes Harrod, “international payment and exchange”,
Encyclopedia Britannica, 22 Aralik 2021, https://www.britannica.com/topic/international-payment
(erigim tarihi 25 Mart 2022).
269 Spero ve Hart, 2010, s. 343-344.
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sebebiyle ABD’ye yaptirnm uygulamak isteyen Arap iilkeleri; ABD, Avrupa ve
Japonya’ya yaptiklar1 petrol sevkiyatin1 azaltma karari aldi. Bu kararin neticesinde
petrol fiyatlar1 yukariya firladi ve yillardir petrolii sabit ve ucuz fiyattan alan, boylelikle
{iretim ve refahini da kismen buna borglu olan gelismis iilkeler sikintrya girdi.?’® Ancak
iilkelerinde ABD’nin aksine petrol rezervleri bulunmayan ve bu sebeple Orta Dogu’daki

petrole daha bagimli olan Avrupa iilkeleri krizi ¢cok daha derinden tecriibe etti.

Bu dénemde biiylimenin de diismesi ile Keynesyen devletin gelirlerinde azalma
yasand1 ve {Ustiindeki sosyo-ekonomik sorumluluklar biiyiikk bir yiike doniismeye
basladi. Biitce agiklarim1 kapatmaya yonelik cabalar ise enflasyonun ve faizlerin
artmasina yol acarken, bu durum yatirim olanaklarinin daha da daralmasini beraberinde
getirdi. Britanya’da 1975 yilinda isgiler reel ticretlerinde indirime gitmeyi kabul etmek
zorunda kalirken, Bati Almanya’da ise 6zellikle 1970’11 yillarin sonunda pek c¢ok kez
greve gidildi. Avrupa Kalkinma Programi g¢ergevesindeki uygulamalar neticesinde giig
kaybeden Fransa ve Italya’daki sendikalar ise tekrar hareketlenerek hiikiimet iizerinde

baski olusturmaya baslad1.2’

Bu asamada, 6zellikle petrol krizi sonrasi yasanan siirecin ABD’ye uluslararasi
ekonomideki konumunu giiclendirme olanagini tanidigini da belirtmek gerekir. ABD ve
Suudi Arabistan arasinda 1975 yilinda varilan anlasma, OPEC’in gergeklestirdigi petrol
ticaretinin dolar iizerinden yapilmasini karara bagladi ve petro-dolar sistemi olarak
nitelendirilen ve ABD dolarina yeni bir nefes saglayan durum ortaya ¢ikt.2’2 Bunun
yaninda, miizakereleri yiiriiten Henry Kissinger’in OPEC hiikiimet temsilcilerine artan
gelirleri ile Amerikan sirketlerini satin almalarinin hos karsilanmayacagini bildirmesi,

dolar cinsinden gelirleri artan petrol ihracatgisi iilkelerin sermayelerini ABD

270 3. M. Roberts, Avrupa Tarihi, (¢ev.) Fethi Aytuna, Istanbul, Inkilap Kitabevi, 2015, s. 732.
271 Cox, 1987, s. 224-227.
212 fseri, 2007, s. 7.
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bankalaria yatirmalarina yol agti ve bu da ABD’nin cari agigin1 finanse edebilmesine

katkida bulundu.?”®

Petrol krizinin gelismekte olan iilkelere faturasi ise olduk¢a agir oldu. Uretim
yapmak i¢in petrole ihtiya¢ duyan, buna ek olarak gelismis lilkelerdeki ekonomik
durgunluk sebebiyle ihracatta da giigliikler yasamaya baslayan bu iilkeler ddemeler
dengesinde biiyiik sorunlarla karsilasti. Petrol ihra¢ eden iilkelerin ABD ve Bati
Almanya’daki bankalara yaptigi yatirimlar Eurodolar piyasasini biiyiitiirken; burada
biriken sermaye i¢ sorunlarla ugrasan ve kriz ile beraber 6demeler dengesinde biiyiik
aciklar veren iilkelere bor¢ olarak verildi.?”* Nitekim gelismekte olan iilkelerin
yabancilara olan borcu 1970 yilinda 72,7 milyar dolarken, 1982 yilina gelindiginde bu

rakam yaklasik 810 milyar dolara ulasacakt:.?’

Ancak 1979 yilinda ABD Merkez Bankasi Baskam Paul Volcker’in Iran’da
yasanan devrimin ardindan petrol fiyatlarinin yeniden artmasinin halihazirda devam
etmekte olan enflasyon sorununu daha da derinlestirmesinden g¢ekinmesi ve faizleri
yukseltmesi, sabit faizden bor¢lanmayan tilkelerin borg¢larinda ciddi bir artigsa yol agti.
Ozellikle Latin Amerika iilkeleri 1980°li yillarin bagindan itibaren biiyiik bir borg
krizine girerken, gelismis iilkelerdeki ekonomik sorunlarin gelismekte olan iilkelerin

ihracatina darbe vurmasi da krizi biiyiiten bir baska unsuru meydana getirdi.?’®

Cox’un vurguladig iizere genis capli bir ekonomik krizin yasandigi bu siiregte
ne gelismis ne de gelismekte olan lilkeler gerek siyasi gerekse de ekonomik olarak

karmasik aglarla bagli bulunduklar: liberal diizenden geri ¢ekilip merkantilist politikalar

23 Tabb, 2004, s. 123.
214 Gelismekte olan iilkeler, Bretton Woods sisteminin iiriinii olan kurumlar yerine i¢ politikalarina
karigmayan uluslararasi bankalardan borg¢ almayi tercih etmislerdir (Cox ve Sinclair, 2016, s. 194).
275 Qatley, 2012, s. 306-308.
276 Maureen Burton ve Reynold Nesiba, “Transnational Financial Institutions, Global Financial Flows and
the International Monetary Fund”, Phillip Anthony O’Hara (ed.), Global Political Economy and the
Wealth of Nations: Performance, Institutions, Problems and Policies, Londra ve New York,
Routledge, 2004, s. 156; O’Brien ve Williams, 2016, s. 160; Oatley, 2012, s. 308.
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izleyememistir.?’’ Harvey de Italya, Portekiz, Ispanya ve Iskandinav iilkelerinde devlet
kontroliinii korporatist yontemlerle artirma politikalar1 izleyen sol bir hareketin
bulundugunu, ancak bunlarin artik sermaye birikimiyle bagdasmamasi sonucunda siyasi

miicadeleyi kaybettiklerini ifade etmektedir.?’®

Sonug olarak 1970’11 yillarda yasanan gelismelerin 6zellikle gelismis iilkelerde,
devletin bir yoniiyle aracilik yaptig1 ve sermaye sinifi ile isgi smifi arasinda Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra olusan uzlasmayi sonlandirdigi goriilmektedir. Birikim
stratejisinin Keynesyen refah devleti oldugu tek uluslu hegemonya projesi ¢ikmaza
girmistir. Bu noktada Cox, yasanan kriz neticesinde artan igsizligin devletin vergi
gelirlerini azalttigini, is¢ilerin maasinin enflasyona endekslenmis olmasi sebebiyle
devletin sosyal politikalar ¢cergevesinde yaptig1 harcamalar1 goreceli olarak artirdigini ve
secim kaybetmek istemeyen hiikiimetlerin varliginin sorunu daha da kroniklestirdigini
belirtmektedir. Ayrica uluslararasi ticarette artan rekabetin daha teknolojik {riinler
gelistirmeyi gerektirdigini ve isciler arasinda da yaptiklari ise gore nitelik farkindan

dogan bir ayrimin ortaya ¢iktigimi one siirmektedir.?’®

Bu ayrimin zeminini hazirlayan faktorlerden biri de tretim tekniklerindeki
yeniliklerdir. Fabrikalardaki tiretim bandi sisteminde is¢ilere kisitli sorumluluk ve
ozgiirliik vererek biiylik 6lgekli iiretim yapilmasina ve is¢ilere tiiketime katkida bulunup
carkin donmesini saglayacaklar1 kadar maas verilmesine dayanan Fordist sistem,
1970’1 yillarin sonlarma dogru yerini yeni bir sisteme birakti. Yogun rekabetin
yasandig1 siirecte tiiketicilerin kalite ve yenilik talepleri ortaya ¢ikti ve sirketler de buna
gore degisiklikler yaparak Post-Fordizm olarak bilinen sistemin temelini att1. Ornegin,
1980’11 yillarda Japan otomobil iireticisi olan Toyota firmasi, tiiketicinin farkl

taleplerine hizli bicimde cevap verebilmek i¢in iirlin parcalarini son ana kadar monte

217 Cox, 1987, s. 224.
278 Harvey, 2015, s. 20-21.
219 Cox, 1987, s. 279-281.
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etmiyor, bu da iscilerin daha donanimli olmasini ve iiretim yerlerinin birbirine yakin
olmasmi gerektiriyordu. Bu sebeple Cok Uluslu Sirketler, fabrikalarim1 Afrika yerine
altyapinin  ve donanimli iscilerin  hazir bulundugu Dogu Asya bolgesinde

konuslandird:.?®

Bu yeni donemde Cox’a gore is¢iler, sorunun isin i¢inden c¢ikilmaz bir hal
aldigimi fark etti ve sinifsal degil bireysel ¢ikarlarini diisiinerek hareket etmeye basladi.
Ozellikle nitelikli ¢alisanlar maaslarinda kayda deger zamlar aldi ve kendilerinin
cikarlarmi mavi yakali kesiminkinden daha farkli bir yerde konumlandirdi. Ustelik
devlette c¢alisan iscilerin yaptig1 grevlerin kamu hizmetlerini aksatmasi da diger
kesimlerin tepkisini g¢ekti ve is¢i taleplerinin mesruiyetine zarar verir hale geldi.
Kimlikten dogan farkliliklarin 6n plana ¢ikmaya baslamasi da is¢ilerin kendi aralarinda

boéliinmelerini hizlandird.?8!

Harvey, bu noktada 6zellikle Italya, Fransa, Ispanya, Portekiz ve Iskandinav
tilkelerinde krize kars1 ileri siiriilen ve sol politikalarin daha kat1 bicimde uygulanmasini
oneren goriislerin sermaye smifin1 harekete gegirdigini belirtmektedir. Ona gére Ikinci
Diinya Savasi’nin ardindan benimsenen gémiilii liberal diizende gelirleri oransal olarak
azalan seckinler, kriz ile beraber kendilerini tehdit altinda hissetmis ve siyasi kararlari
etkilemeye ¢alismislardir. Harvey, ABD’nin bu yillarda Sili ve Arjantin’deki darbelere
desteginin de -Ozellikle Sili’de izlenen neoliberal politikalara dikkat c¢ekerek- seckin
sinifin tesvikiyle gerceklestigini ileri siirmektedir. ilerleyen yillarda seckin sinifin ulusal
gelirdeki payinda yasanan hizli artisa dikkat ¢ceken Harvey, neoliberallesmeyi

iktidar1 ekonomi seckinlerine iade edip, sermaye birikimi i¢in gereken kosullar1 yeniden

olusturmaya yonelik siyasi bir proje ...” olarak yorumlamaktadir.?8

280 O’Brien ve Williams, 2016, s. 136.
281 Cox, 1987, s. 284-285.
282 Harvey, 2015, s. 22-27 (vurgu yazara aittir).
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Tim bu degisim, devlet yapilanmasinda da etkisini gosterdi. Nitekim Harvey
neoliberalizm?® kavrami baglaminda ele alinan yeni doktrinde, devletin roliiniin 6zel
miilkiyet, bireysel girisim, serbest ticaret ve piyasa diizeninin kurulmasini ve
korunmasini icerdigini belirtmektedir.?®* Sosyal politikalarda etkin olan bakanliklarmn
onemi kaybolurken, finans alaninda faaliyet goOsteren merkez bankalari, ekonomi
bakanliklari, hazineden sorumlu birimler 6n plana ¢ikmaya basladi. Ayrica merkez
bankalarinin bagimsizligin1  savunan goriislerin  6nem kazanmasi, bu kurumlar
tizerindeki devlet otoritesini zayiflattl. Devlet otoritesinin kaybolmasi bu kurumlarin
hesap verme zorunlugunu ortadan kaldirirken, halkin alinan kararlar iizerindeki etkisi

azaldi ve denetleme islevini yerine getirmesi giiglesti.?®

Giilten Kazgan, neoliberalizm ile 0Ozellikle Birlesik Krallik’in {stlinliigi
doneminde hiikiim siiren liberalizm arasinda birtakim farkliliklar bulundugunu
belirtmektedir. Kazgan, oncelikle para biriminin degeri ile altinin degeri arasindaki
iliskinin koparildigma dikkati ¢ekmektedir. Ayrica liberalizm, somiiriilen {iilkelere
merkezdeki iilke tarafindan zorla dayatilirken; neoliberalizm, gevredeki iilkelere daha
ziyade uluslararast kurumlar araciligiyla, borclarini odemeleri i¢in uygulamalar
gereken politikalar kapsaminda dolayli yoldan dayatilmistir.?®® Bu baglamda yapisal
uyum kredileri temin etmek isteyen borglu iilkelere -IMF, Diinya Bankasi ve ABD

tarafindan desteklendiginden dolayi- Washington Uzlasis1 (Washington Consensus)

28 Doroothe Bohle, neoliberalizmin hem ekonomik hem de siyasi yaninin bulundugunu belirtmektedir.
Ekonomik olarak devlet miidahalesinin azaltilmasi ve piyasa giiclerinin 0zglir birakilmast soz
konusuyken, siyasi olarak ise devlet sosyalizmi ve Keynesyen refah devletine karsitlik barindirilmaktadir
(Doroothe Bohle, “Neoliberal Hegemony, Transnational Capital and the Terms of the EU’s Eastward
Expansion”, Capital&Class, Cilt 30, Say1 1, 2006, s. 65-66).
284 Harvey, 2015, s. 10.
285 Senalp ve Senalp, 2009, s. 221.
%86 Giilten Kazgan, Liberalizmden Neoliberalizme: Neoliberalizmin Getirisi ve Gétiiriisii, Istanbul,
Remzi Kitabevi, 2016, s. 22-23.
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olarak adlandirilan neoliberal ekonomi politikalarin1  uygulamalart ~ zorunlu

tutulmustur.?®’

Bu {ilkelerin 6deyemez hale geldikleri borglari, onlar1 disaridan gelen baskiya
kars1 koyamayacak duruma getirmisti. Gelismekte olan iilkelerde ekonomi
politikalarinda karar alict konumda bulunan kisilerin  gelismis {ilkelerin
tiniversitelerinden mezun olmalari, IMF ve Diinya Bankasi gibi kurumlarda c¢alismis
olmalar1 ve uluslararasi finans c¢evreleriyle yakin iliski i¢inde bulunmalar1 da yeni
doktrinin yayilarak ideolojik bir temel olusturmasini kolaylastirdi. Kars1 koyan iilkelere

ise ABD’nin askeri giicii gereken gozdagini verdi.?®

Bu noktada vurgulanmasi gereken bir baska husus da neoliberal diisiincenin
aniden ortaya ¢ikmadig1 gercegidir. Neoliberalizmin tarihsel kokenini inceleyen Harvey,
1947°de Friedrich von Hayek oOnderliginde faaliyete gecen Mont Pelerin Cemiyetine
dikkat ¢ekmektedir. Bireyin oOzgiirliigiinii savunan, Keynesyen goriise olan
karsitliklarint ve devletin ekonomiye miidahalesinin getirecegi zararlart sik¢a dile
getiren Cemiyet, 1970’11 yillarda yasanan krize bagl olarak sesini duyurma imkanina
kavustu. ABD ve Birlesik Krallik’ta toplumun varlikli kesimlerinden artan bir destek
goren hareket, Londra’da Institute of Economic Affairs ve ABD’de Heritage
Foundation gibi kuruluslarda calismalarina hiz kazandirdi ve iiyelerinden Milton

Friedman’n etkisiyle Chicago Universitesinde konusland.?3®

1970’11 yillarda Sili ve Arjantin’de, ABD’nin ve bu iki {ilke seckinlerinin destek
verdigi askeri darbeler yapildi ve hizli bir bigimde faaliyete gegirilen neoliberal

politikalar ile doktrin uygulamaya konuldu. Neoliberalizmin merkezde uygulamaya

287 O’Brien ve Williams, 2016, s. 269; Cohn, 2012, s. 318.
288 Cox, 1987, s. 260-261.
289 Harvey, 2015, s. 27-30. Neoliberalizm ile milliyetcilik arasindaki bag i¢in bakimiz: Harvey, 2015, s.
92-94.
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konulmasi ise Birlesik Krallik’ta Margaret Thatcher’in basa gelmesi, ABD’de ise

Carter’in son yillar1 ve devamindaki Reagan dénemi ile s6z konusu oldu.?*

Yeni Sag olarak adlandirilan ve bir anlamda yeni-muhafazakarlik ile
neoliberalizmin birlesimi olan bu siyasi hareket, devletin ekonomiye miidahalesine ve
yiiksek seviyelerde sosyal harcamalara karsiydi. Devlet miidahalesinin gii¢lii sendika ve
diger sektorel ¢ikarlar karsisinda hiikiimet otoritesini sarstig1 diisiiniiliiyordu. Toplumsal
ve kamusal diizen ic¢in otoriter devletin gerektigi varsayiliyor ve bdylelikle serbest
toplum ve ekonominin de korunacagi belirtiliyordu. Bu baglamda “serbest

ekonomi/giiclii devlet” anlayist 6n plana ¢ikarilmigtr. 2%

Nitekim Thatcher goreve geldikten sonra kamu tesebbiislerini Ozellestirdi,
vergileri disiirdii, dis yatinm almak i¢in gerekli yasal diizenlemeleri yapti, biitgede
onemli kisitlamalar yaparak refah devletinden vazgecti ve sendikalara yogun baski
uyguladi. Devlette ¢alisan iscilerin diizenledikleri grevlere karsi sert bir tutum alinirken,
grevlerin uzamast kamu hizmetlerini aksattigindan halkin iscilere olan desteginde
azalma goriildii.?®? Uretim tekniklerindeki yenilikler ile hiz kazanan nitelikli isci ile
niteliksiz is¢i arasindaki ayrim da Thatcher’a yaradi ve bu siiregte Is¢i Partisi’nin oy
taban1 darald1.?®® Ayrica halkin iktidara olan destegini korumak igin milliyetcilik karti
oynand1 ve Arjantin ile olan Falkland Savasi’nda ya da Avrupa’nin daha fazla

biitiinlesmesine kars1 olan durusta bu durum kendini belli etti.?%

ABD’de ise 1979 yilinda ABD Merkez Bankas1 Baskani olarak goreve baslayan
Paul Volcker enflasyonla miicadele kapsaminda faizleri yiikseltti. Reagan goreve

geldikten sonra yeniden atanan Volcker’in uygulamalari bu tarihten sonra yogunluk

20 1bid., s. 47.
291 Andrew Gamble, The Free Economy and the Strong State: The Politics of Thatcherism, Londra,
Macmillan Education, 1988, s. 28-29; Tanil Bora, “Turgut Ozal”, Murat Yilmaz (ed.), Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt 7: Liberalizm, Istanbul, iletisim Yaynlar1, 2005, s. 600.
292 Harvey, 2015, s. 30-31, 66-67.
293 Hobsbawm, 2017, s. 415-416.
2% Harvey, 2015, s. 87.
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kazandi. Vergi indirimleri ve biitge kesintileri yapilirken, sendikalarla miicadele edildi.
Ayrica ¢evre giivenligi ve is sagligi gibi konulardaki yasal diizenlemeler hafifletildi,
girisimciligi kolaylastiran uygulamalar 6n plana ¢ikartildi.?®® Fransa’da ise 1980°li
yillarin basinda 6demeler dengesi sorunu c¢oziilemeyince, iktidarda sol bir hiikiimet

bulunmasia ragmen kemer sikma politikasina gegildi.?®

Neoliberal uygulamalar ¢evrede askeri darbeler ya da IMF kosullandirmasi gibi
etkenlerle yayilirken, merkezde halka tabaninda destek gérmesi icin ¢esitli kollardan
caligmalara girisildi. Seckinlerin sagladigi mali destek ile medya, tiniversiteler ve sivil
toplum kuruluslar1 araciligiyla neoliberalizmin bireysel 6zgiirliigiin garantorii oldugu
vurgulandi. Bunun yaninda Vietnam Savasi’na girisilmesi gibi kararlarin devlete olan
giiveni zedelemesi, devletlerin ve sirketlerin c¢evreye zarar veren faaliyetleri,
komiinizmle miicadele kapsaminda ortaya ¢ikan ve zamanla artan devletin baskict ve
miidahaleci karakteri; bireysel 0zgiirliiglin savunucusu olarak tanitilan neoliberalizmin

destek bulmasinda etkili oldu.?%’

Pax  Americana’da meydana gelen organik  kriz genel olarak
degerlendirildiginde, ABD’nin 6demeler dengesi agig1 vermesinin bir baslangic noktasi
teskil ettigini ifade etmek miimkiindiir. ABD, bu a¢ig1 kapatabilmek i¢in sahip oldugu
altin rezervini asacak miktarda dolar basmis ve bu durum da dolara olan giivenin
azalmasina sebep olurken, ayni zamanda diger tilkelerde enflasyona yol agmistir. Ayrica
ABD’nin dis politikada aldigir kimi kararlarinda miittefiklerine danigmamasi da bu

tilkelerde rahatsizlik yaratmistir.

Vietnam Savasi ile beraber ABD’nin a¢ig1 daha da biiylimiis ve miittefikleri de

bir noktadan sonra ellerindeki dolar1 altina ¢evirme talebinde bulunmuslardir. Nixon,

2% |bid., s. 31-34.
2% Hobsbawm, 2017, s. 554.
297 Harvey, 2015, s. 48-50.
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1971 yilinda dolar ile altin degerleri arasindaki bagi askiya aldigin1 duyurmus, her ne
kadar gelismis tilkeler Smithsonian Anlasmasi ile kurlar1 tekrar ayarlasalar da durumun
bu sekilde devam etmeyecegi ortaya ¢ikmis ve dalgali kur sistemine gecilmistir. 1970’1i
yillarin basinda ekonomideki biiylimenin yavaslamasi, petrol krizi ile ekonomik bir
krize doniismiis ve gelirleri azalan devletler enflasyonu ve faizleri artiracak politikalar
izlemislerdir. Ancak bu durum yatirimlarin azalmasina sebep olarak krizin daha da
tirmanmasina yol agmstir. Ozellikle Bat1 Avrupa iilkelerinde alim giicii diisen is¢ilerin

greve gitmesi ile organik bir kriz ortaya ¢ikmistir.

Bu arada iiretim tekniklerinde yenilikler meydana gelmis ve gelismis iilkelerde
Fordist sistemden Post-Fordist sisteme bir gegis yasanmistir. Bu yeni sistemde isgiler
arasinda ayrim baglamis ve isci siifinin bir sosyal kuvvet olarak hareket etmesi
giiclesmistir. Ayrica entelektiiel olarak 1947 yilinda Hayek’in 6nderliginde ifade edilen
goriislere dayanan neoliberalizm, 19701 yillardaki kriz ile birlikte 6n plana ¢ikmis ve
bu baglamda sosyal politikalara ayrilan biitgede biiylik kesintiler yapilmis, finans
kurumlarinin 6nemi artmis, kurumlarda devletin otoritesi azalirken, hesap verilebilirlik

ilkesi zarar gérmiistiir.

Dolayisiyla Neoliberal Doénem’de devlet ile toplum iliskisi degismistir.
Neoliberalizm, segkinlerin destegi ile sivil toplum alaninda 6n plana ¢ikarilmis ve
bireysel ozglrliiglin garantorii olarak tamitilmistir. Ancak burada vurgulanmasi gereken
bir nokta, iiretim tekniklerinin degisimi ile is¢iler arasinda ortaya ¢ikan ayrimin isci
dayanismasina zarar verdigi, 1970’11 yillardaki krizin dar gelirli kesimi biktirdig1 ve onu
yeni bir Oneriye karsi daha istekli hale soktugu gergegidir. Bu hususta, Jessop’un
Thatcherism olarak ifade ettigi yeni bir birikim stratejisi ortaya konmus ve Keynesyen
refah devleti doneminden farkli olarak iki uluslu bir hegemonya stratejisi

benimsenmistir.
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Neoliberalizmin c¢evre iilkelere yayilmasi ise daha dolayli bir yoldan
gerceklesmistir. Petrol krizinden sonra, ABD ve OPEC iilkelerinin petrol ihracatini
dolar iizerinden yapilmasma yonelik vardiklart uzlagsma, gelirleri artan OPEC
iilkelerinin yatirnmlarin1  biiylik oranda ABD bankalarinda kullanmalarima neden
olmustur. Boylelikle petro-dolar sistemi olarak adlandirilan bir olgu ortaya ¢ikmustir.
Yeni gelen bu sermaye, petrol krizi ile beraber ekonomik sorunlar1 artan gelismekte
olan iilkelere bor¢ olarak verilmistir. Bu iilkeler 6deyemedikleri borg¢larina karsilik
neoliberal politikalar uygulamaya mecbur birakilmis ve bu iilkelerdeki elitlerin
uluslararasi orgiitlerde ¢alismis veya calistyor olmasi da neoliberal diizenin yayilmasini

kolaylastirmistir.

2.2. Tiirkiye Ekonomisinde Planli Donem

Tiirkiye’de 1980’11 yillarda neoliberal politikalarin benimsenmesinde nasil
1970’lerin sonundaki ekonomik kriz etkiliyse, 1960’11 yillardaki Kalkinma Planlarinin
uygulamasinda da 1950’lerin sonlarinda derinlesen ekonomik kriz etkiliydi. Bu
donemde odemeler dengesindeki agik®®® telafi edilemez boyutlara ulasirken, %25’e
varan yiiksek enflasyon da buna eslik etmekteydi.?®® Literatiirde Keynesyen goriislerin
agirhiginin bulundugu bu yillarda, kapitalist blok i¢inde dahi planli ekonominin revacta
oldugu ve Adnan Menderes’in basbakanligindaki hiikiimetin plansizlikla elestirildigi
g0z Oniine alindiginda, krizden kurtulus regetesinin planli ekonomide goriilmesi sasirtici

degildir.

2% By durumda ihracatin tarim iiriinlerinden olusmasmin pay: biiyiiktiir (Caglar Keyder, Tiirkiye’de
Devlet ve Simiflar, 20. Baski, Istanbul, Iletisim Yaymlari, 2015, s. 179).
29 Yakup Kepenek ve Nurhan Yentiirk, Tiirkiye Ekonomisi, 15. Baski, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2014,
s. 141.
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Bu noktada gerek Kepenek ve Yentiirk gerekse de Keyder, Tiirkiye’nin planh
ekonomi  modelini benimsemesinde biirokratlarin ve sanayicilerin isteklerinin
ortiismesinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Kepenek ve Yentiirk biirokrasinin, ekonomik
kriz nedeniyle diisen alim giiciinden ve 1950’li yillarda izlenen politikalarin etkisiyle
giiclerini artiran biiylik toprak sahipleri ve tliccarlarin siyasi alanda da niifuzlarin
artirmalarindan rahatsiz oldugunu belirtmektedir. Ciddi bir ekonomik krizin yasandigi
siirecte, merkezden planli bicimde kumanda edilecek bir ekonominin tekrar
biirokrasinin etkisini artiracagi diistiniilmekteydi. Bu varsayim iilkenin Siyasi ve
ekonomik sorunlarinin ¢éziimiiniin siyasette yeni anayasa, ekonomide ise planli model
ile gerceklesecegi beklentisi ile destekleniyordu.’® Keyder de bu doénemde, siyasi
cikarlar i¢in yanlig politikalar izledigi diistiniilen siyasetgilerin yerine halka hizmet
edecegi ve bunu sanayilesme ile gerceklestirecegi diisiiniilen milliyetci teknokratlarin
ekonominin kontroliine ge¢mesinin daha faydali olacagina yonelik goriislerin artan

etkisine isaret etmektedir.3*

Devletin ulusal bir burjuvazi olusturmak adina hareket ettigi ancak burjuvazinin
yeterince olgunlagsmamis oldugu dénemde, biirokrasinin siyasette kayda deger bir aktor
olarak yer alabildigini ifade etmek miimkiindiir. Bununla birlikte, ekonomi
politikalarinda kapitalist sistemin disina ¢ikilmasi s6z konusu olmamis ve burjuvazinin
gelisimine ket vurulmamistir. Bunda yeni rejimin tehlikeye atilmamasi veya se¢im
kazanilmast i¢in biiylik O6neme sahip olan ekonomik biiylimeyi sekteye ugratmak
istemeyen siyasi liderlerin tercihlerinin yaninda Soguk Savas siireci ile birlikte Bati

Bloku ile artan siyasi ve iktisadi baglar da etkili olmustur.

Bu asamada, sanayicilerin de ekonomi politikasinin degisimi yoniinde talepleri

oldugunu vurgulamakta fayda vardir. 1950’1i yillarda uygulanan ekonomi politikalari

300 1bid., s. 142.
301 Keyder, 2015, s. 180.
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cercevesinde tarima onemli mali destek veriliyordu ve tiiccarlar da énemli kazanglar
elde ediyordu. Bu durum devletten destek bekleyen sanayicilerde rahatsizlia neden
olmustu. Ithalat icin gereken ddvizin bulunamayist da sanayicilerin sikintilarini
artintyordu. Bu baglamda, sanayiciler disariya kapali olan ve kendilerinin de ciddi
oranda kar elde edebilecegi korumaci bir ekonomi politikasi talep ediyor ve bunun

dovize olan talebi diisiirerek iilke ekonomisine katki saglayacagini iddia ediyordu.3%?

Aslinda 1954 yilinda yapilan kanuni diizenlemelerle ekonomide nispeten daha
koruyucu olan ve ithalati azaltmay1 amaglayan bir politika halihazirda giidiilmekteydi.
Ancak dis ticaret politikasinda verilen imtiyazlar bazi se¢ilmis sanayicilere taniniyor, bu
uygulama da geri kalanlarin yakinmalarina yol agiyordu. Sanayiciler ile devletin
arasinda sorun teskil eden bu uygulama, sanayicilerin planli ve rasyonel bir model
izlenmesini istemelerinde pay sahibiydi.>®® Kepenek ve Yentiirk, Tiirkiye’ye borg
verenlerin de kamu harcamalarinin belirli bir plan dahilinde rasyonel bir sekilde
gerceklesmesini istediklerini ve bunun yabanci yatirimci ig¢in gliven unsuru teskil

edecegini diisiindiiklerini ifade etmektedir.>%*

Bu baglamda Diinya Bankasi ve Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
(Organization for Economic Co-operation and Development — OECD), Basbakan
Adnan Menderes’i planli ekonomi politikalar1 izlemeye davet ederken, bu amagla
calisacak bir komisyon kurulmasini da talep etti.>®> Menderes buna pek sicak bakmasa
da boyle bir komisyon 1959 yilinda kuruldu. Demokrat Parti’nin popiilist ve gilinii
kurtarmaya yonelik bir politika izledigine yonelik elestirilere deginen Pamuk da 27
Mayis 1960 tarihinde gergeklesen darbe sonrasi planli ekonominin dayanaklarindan biri

olmast iimidiyle Devlet Planlama Teskilatinin (DPT) kuruldugunu belirtmektedir.

302 Kepenek ve Yentiirk, 2014, s. 142.
303 Keyder, 2015, s. 179.
304 Kepenek ve Yentiirk, 2014, s. 142.
305 Keyder, 2015, s. 168.
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Pamuk hem ulusal hem de uluslararas1 kesimden DPT’ye bu yeni donemde verilen

destege isaret etmektedir:

“Planlama girisimlerinin ardinda, askerlerin yani1 sira CHP’den, biirokrasinin bir
boliimiinden ve dzellikle Ankara’daki aydinlardan olusan bir koalisyon vardi. OECD gibi
donemin en etkin uluslararast kurulusu da planlamay1 destekliyordu. Nitekim DPT’nin
kurulusu asamasinda, OECD’nin de destegiyle, 6nde gelen kalkinma ve planlama uzmani,
Hollandali iktisat¢i Jan Tinbergen planlama yontemlerinin yerlestirilmesi i¢in danisman
olarak gelmisti.”3%

Darbe sonrast 1961 yilinda yiiriirliige konulan anayasa dénemin ruhunu
yansitmaktaydi. Keynesyen goriisler ve devletin, Ozellikle komiinizme karsi
vatandaslarinin rizasini siirdiirmek i¢in sagladigi ekonomik ve sosyal giivenceler, planl
kalkinmaya dayali ve genis sosyal haklar vaat eden 1961 Anayasasi’nda kendisine yer
buldu. Onis ve Senses, bu yillarda Diinya Bankasi’nin da en azindan ilk asamada geng
endiistrilerin (infant industry) korunmasina kars1 ¢ikmayip planli bir kalkinma modelini
onayladigini, ABD’nin de komiinizme karsi gii¢lii bir cephe olusturmak adina bu
duruma olumsuz bakmadigmi belirtmektedir. Ustelik ABD merkezli Cok Uluslu
Sirketlerin korumaci politika izleyen bu iilkelerde yatirim olanagi bulabilmesi de

ABD’nin béyle bir politika izlemesini kolaylastirmaktaydi.®%’

Dolayisiyla, planli ekonomiye geciste hem i¢c hem de dis faktorlerin etkili
oldugunu ileri siirmek miimkiindiir. Bu noktada, donemin diinya diizenindeki hékim
ekonomik goriisiin Keynesyen planli ekonomi olmasi ve Tiirkiye’ye bor¢ verenlerin
kamu harcamalarinin rasyonel bir plan dahilinde yapilmasin talep etmeleri, doniistime
etki eden dis faktorleri temsil etmektedir. Filizlenmeye baslayan sanayi burjuvazisi ile
Menderes doneminde giiciinii kaybeden biirokrasinin ittifakinda ortaya g¢ikan sosyal

kuvvetler arasindaki uzlasi ise, devlet bigiminde yasanan doniisiimii etkileyen i¢

306 Sevket Pamuk, Tiirkiye’nin 200 Yillik iktisadi Tarihi, 9. Baski, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaymlari, 2018, s. 235.
37 Ziya Onis ve Fikret Senses, “Global Dynamics, Domestic Coalitions and a Reactive State: Major
Policy Shifts in Post-War Turkish Economic Development”, ERC Working Papers in Economics,
07/06, 2007, s. 15-16.
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faktorlere isaret etmektedir. Bu durum i¢ ve dis etkenlerin karsilikli etkilesimini ortaya

koyarak birikim stratejisindeki degisimi agiklamaktadir.

2.2.1. ithal ikameci Sanayilesme Dénemi

Darbenin ardindan yeni dénemin rotasi ¢izilirken biirokrasi ile sanayi burjuvazisi
arasinda birtakim goriis ayriliklart su yiiziine ¢ikti. Askeri-sivil biirokrasi olusturulacak
kalkinma planlariin sadece kamu sektorii i¢in degil 6zel sektor i¢in de yonlendirici
olmasi gerektigini iddia ederken, 6zel sektordekiler ise devletin 6zel sektor ile rekabete
girmemesi gerektigini ve korumacilik, siibvansiyon ve tesvik gibi destekleyici araglarla
ozel sektoriin giiclendirilmesi gerektigini diisiinmekteydi. Ozellikle DPT nin niteligi ve

yetkileri, bu tartismalarin odak noktasinda yer almaktaydi.3%

Ote yandan askeri rejim yapilan segimlerle yerini sivil yonetime biraktiktan
sonra DPT nin kararlarinin 6zel sektor i¢in de yonlendirici olmasi gerektigini diisiinen
kesim gii¢ kaybina ugradi ve 1963 yilinda ekonomik korumacilik altinda ve i¢ pazara
dontik sanayilesmeyi ongoren Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani1 uygulamaya kondu.
Tarima yonelik politikalarin ¢ok az yer aldigi Plan; kamu sektorii i¢in emredici, 6zel
sektor icin ise yonlendirici bir 6zellige sahipti. 1965 yilinda iktidara gelen ve Demokrat
Parti’nin devami olarak goriilen Adalet Partisi de DPT’yi lagvedecek bir hamlede
bulunmadi. Bununla birlikte, Turgut Ozal miistesar olarak atandi ve sonraki planlarin
ozel sektorii destekleyen bir igerik barindirmasina 6zen gosterildi.3®® Dolayisiyla

ekonomi politikalarina iliskin olarak sanayi burjuvazisi ile askeri-sivil biirokrasinin

308 pamuk, 2018, s. 236.
309 |pid., s. 235-236.
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miicadelesinden, sanayi burjuvazisinin taleplerine daha yakin bir sonucun ¢iktigini ileri

stirmek miimkiin goziikmektedir.

1960’11 yillarda uygulamaya konan bu ekonomik modele iliskin olarak, kamu ile

Ozel sektor arasindaki is boliimiinii Pamuk su sekilde 6zetlemektedir:

“Biiylik olgekler, biiylik yatirimlar gerektiren demir-celik, petro-kimya ve diger ara
mallarinda agirlik KiT’lerdeydi... Buna karsilik, tekstil ve gida sanayiinin yani sira, radyo,
buzdolabi, ¢amasir makinesi ve otomotiv gibi dayanikli tiilketim mallarinda nihai {iretim
ozel sektor tarafindan yapilmaya baglandi. Onceleri montaj sanayii olarak kiigiimsenen bu
tesislerde biiyiik Olgiide ithal edilen pargalar biraraya getiriliyordu, ancak yerli {iretimin
pay1 zaman i¢inde artmaya, Kog, Sabanci gibi i¢ pazara yonelen biiyiik holdinglere bagh
sanayi kuruluslarinm yildizlar1 da 1960’larda parlamaya basladi.”31°

1960-1980 arasindaki planli ekonomi doneminde ithal ikameci sanayilesmeye
dayanan bir ekonomi politikas1 izlendi. Ithal ikameci sanayilesmeyi (iiS) kisaca,
sanayilesmeyi desteklemek icin daha Oncesinde ithal edilen iirlinlerin yerli iiretimini
gerceklestirmeyi dngdren kalkinma stratejisi olarak tanimlamak miimkiindiir.3!* Keyder,
[iS’in daha ziyade cevre iilkelerdeki ekonomik modeli tanimlamak icin kullanildigina
dikkat ¢cekmekte, merkez iilkelerde ise sanayi sektoriiniin uluslararasi rekabetten ¢evre
tilkelerdeki gibi tamamen korunmadigma yonelik goriisten hareketle bu tanima

basvurulmadigini ifade etmektedir.32

Ancak bu noktada 1IS’in yerli firmalari giiglendirecek dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarina kapiyr kapatmadigini ve bu sebeple ham madde veya ara mah
ithtiyacinin ithalat ile karsilanabilecegini kabul ettigini belirtmek gerekir. Giilalp, bu
durumu 1930’larda izlenen ekonomi politikasi ile 1iS’in farkina &rnek olarak
gostermektedir.’® Keyder, 1iS’in bu &zelliginin onu 19. yiizyilda Almanya gibi
tilkelerin List’in goriisleri uyarinca izledigi kapali milli ekonomi modelinden ayirdigini

ileri siirmektedir. Ayrica birakilan bu agik kapinin, kapitalist iilkelerin 1iS’in gevre

310 1pid., s. 237.
311 Jennifer Bussell, “Import substitution industrialization”, Encyclopedia Britannica, 19 Nisan 2018,
https://www.britannica.com/topic/import-substitution-industrialization (erisim tarihi 25 Mart 2022).
312 Keyder, 2015, s. 186.
313 Haldun Giilalp, Kapitalizm, Siniflar ve Devlet, Istanbul, Belge Yayinlari, 1993, s. 36.
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iilkeler tarafindan uygulanmasima karsi ¢ikmamalarina neden oldugu varsayilabilir.
Nitekim Keyder, “yabanci sermayeye acik, ithalat1 tiiketim mallarindan sanayi mallarina
kaymis” iilkelerin kapitalist sisteme bir tehdit olarak gériilmedigini vurgulamaktadir.3!*
Déneme dair analizinde Ozkazang; Tiirkiye’nin Bat1 iilkeleri gibi tek uluslu bir
hegemonya projesi benimsedigini, proje baglaminda kalkinma, sanayilesme, iktisadi
bagimsizlik ve sosyal adalet gibi kavramlarin 6n plana ¢iktigini, birikim stratejisi olarak

ise 11S’in kabul edildigini ileri siirmektedir.3*®

Planli Dénem siiresince ABD’nin Tiirkiye’ye ekonomik yardimlar1 siirdii.
Yardimlar OECD yardim konsorsiyumu iizerinden saglandi ve Birinci Plan doneminde
832,2 milyon dolar, ikinci Plan doneminde ise 412 milyon dolar olarak gerceklesti. Bu
yardimlarin %80 civarindaki kismi borg, kalani ise hibe olarak verildi. ABD’den azalan
yardimlara karsilik, bu iilkenin de istegiyle Avrupa iilkelerinin ekonomik yardimlari
artti. ABD’nin kendi icinde yasadigi ekonomik durgunluk ve Tiirkiye ile AET

arasindaki giimriik birligi siireci bu degisime yol acan etkenler oldu.%®

[iS’ten temelini alan ve ekonomik kaynaklarmn sanayilesme agirlikli
kullanilmasimi 6ngoren Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani ile ithalata yasaklar ya da
sinirlayict onlemler getirilirken, faaliyetlerinin Plan ile uyumlu olduguna yonelik olarak
DPT’den onay alan yerli sanayi firmalarina uygun kosullarda kredi, vergi muafiyeti
veya doviz kolaylig1 gibi destekler saglandi.®!” Ote yandan ikinci ve Ugiincii Bes Yillik
Kalkinma Planlarinda kamu kesiminin ekonomideki etkinligi daha da kisitlandi ve 6zel

sektore yonelik destek paketleri on plana ¢ikt: 31

314 Keyder, 2015, s. 186-187.
35 Alev Ozkazang, Tiirkiye’de Siyasi iktidar ve Mesruiyet Sorunu: 1980°’li Yillarda Yeni Sag,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, Ankara Universitesi, 1998, s. 191.
316 Kepenek ve Yentiirk, 2014, s. 273-274.
317 Pamuk, 2018, s. 237.
318 Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-2009, 22. Baski, Ankara, imge Yaynlar1, 20164, s. 128-
129.
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Tiirkiye’de 1930’lardan bu yana Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KIT) biinyesinde
kurulan fabrikalar kimi temel girdileri saglamakta, yayginlastirilmaya c¢alisilan
demiryollar1 ile i¢ pazarin tamamina erisilmeye c¢alisilmaktaydi. Ayrica mevcut
fabrikalardaki miihendisler, 1960’11 yillarda gelisen 6zel sektore ihtiyact olan nitelikli is
giiciinii saglamaktaydi. Fabrikalarda calisacak is¢i havuzu ise hem iilkenin Ikinci Diinya
Savasi’nin ardindan hizla artan niifusu hem de 1950’lerde tarimda makinelesmenin hiz
kazanmas1 ile bu alanda is bulamayan koyliiniin kente gocii sonrasinda fazlasiyla

hazird:.31°

Asagida yer alan tabloda Tiirkiye ekonomisinde Planli Doénem olarak
adlandirilan ve ilk dort plana iliskin siireci ifade eden donemdeki yatirimlarin sektor

bazli dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 1 Sabit Sermaye Yatirimlariim Sektorel Dagilimi (%)

I.Plan Dénemi I1.Plan D6nemi I11.Plan Donemi IV.Plan Dénemi
Sektorler Plan Gergekl | Plan Gergekl | Plan Gergekl | Plan Gergekl

Hedefi | esme Hedefi | esme Hedefi esme Hedefi esme
Tarim 17,7 13,9 15,2 11,1 11,7 11,8 12,2 10,0
Madencilik | 5,4 5,6 3,7 3,3 5,8 3,7 6,1 5,35
Imalat 16,9 20,4 22,4 26,8 31,1 28,2 27,4 25,62
Enerji 8,6 6,5 8,0 9,0 8,5 7,4 10,6 15,25
Ulastirma 13,7 15,6 16,1 16,0 145 20,6 16,3 17,95
Turizm 14 1,3 2,3 2,1 16 1,0 1,2 0,61
Konut 20,3 22,4 17,9 20,1 15,7 16,9 14,6 15,82
Egitim 7,1 6,6 6,7 4,7 5,0 3,3 4,8 2,36
Saglhk 2,3 1,8 1,8 1,5 1,4 1,1 1,4 1,08
Diger 6,6 5,9 59 54 4,7 6,0 55 5,98
Hizmetler
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kaynak: DPT, Dordiincii Bes Yilhk Kalkinma Plami (1979-1983), Ankara, 1979, s. 34, 215 ve DPT,
Besinci Bes Yillik Kalkinma Plam (1985-1989), s. 10.

Tablo incelendiginde, Tiirkiye ekonomisinde daha 6nce Onemli bir yer tutan
tarima genel olarak azalan oranlarda yatinm plami yapildigi goriilmektedir. Ustelik
gerceklesen yatirim orani planlananin da altinda kalmistir. Bu durum iilkenin ekonomi
politikasinda kalkinmaya iliskin bakis acisinda yasanan degisimi ortaya koymaktadir.

Nitekim ge¢miste tarim toplumu olarak bilinen iilkenin, Dordiincii Bes Yillik Kalkinma

319 Keyder, 2015, s. 188-189.
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Plan1 déneminde (1979-1983) sabit sermaye yatirimlarinin sadece %10 unu bu sektore

ayirmasi da durumu agikga ortaya koymaktadir.

Sanayilesme cabasindaki iilkede Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani donemi
(1963-1967) hari¢ aslan paymi imalat sektdrii almistir. Ekonomide IS modelinin
benimsendigi gz 6niine alindiginda bunun bdyle olmas1 sasirtic1 degildir. Ote yandan
ayn1 donemdeki yatirimlardan yiiksek oranda pay alan diger sektorler ulagtirma ve
konut sektorleri olmustur. Kepenek ve Yentlirk, bu durumun 06zel sektoriin kisa
donemde en yiiksek diizeyde kar elde edebildigi yatirnm alani olarak ulastirma ve
konutu gérmesinden kaynaklandigimi ifade etmektedir. Ote yandan bu iki iktisat¢inin
dikkat ¢ektigi bir baska husus da egitim ve sagliga olduk¢a az pay ayrilmis olmasidir.

Bu durum da iilkenin nitelikli is giicii olusturmasinin 6niinde engel teskil etmistir.32°

Daha once de deginildigi lizere, bu yillarda genel olarak diinya ekonomisinde
biiylime yasantyordu ve bu da pek ¢ok iilkenin ekonomi verilerine olumlu yansiyordu.
Pamuk’un vurguladig: tlizere, Tirkiye’de 1962-1977 yillart arasinda ekonomi kayda
deger bir biiylime gosteriyor, enflasyon istenen diizeyde seyrediyor, kisi basina diisen
gelirde de iyilesme goriilityordu. Ozellikle 1960°l1 yillarda kisi basina diisen gelirde
yasanan artig, sendikalarin 1961 Anayasasi ile giiclenmelerinin ve kayda deger bir
nicelige ulasan is¢ilerin daha bilingli ve organize olarak hareket etmelerinin de bir
sonucuydu. Hem nicelik hem de nitelik agisindan gelisim kaydeden is¢i sinifi, siyaset ve
ekonomiye iligkin karar alim siireglerindeki agirligint da artirmisti. Bu  siirecte

ticretlerdeki artis tiiketimi de artirryor, bu da iiretim artisim tesvik ediyordu.®?! Nitekim

320 Kepenek ve Yentiirk, 2014, s. 181.
321 pamuk, 2018, s. 238-239.
111



1963-1976 yillar1 arasinda reel licretlerde %120 oraninda artis yasanirken, 1961 yilinda

298.000 olan sendikal is¢i say1s1, 1980 yilina gelindiginde 1 milyonu asmust:.3%

Tiirkiye ekonomisini olumlu yo6nde etkileyen bir baska unsur ise is¢i
dovizleriydi. Bu donemde Ozellikle Bati Almanya’dan gelen is¢i talepleri Tiirkiye’de
karsiligin1 buldu ve “Avrupa’daki Tiirk iscilerin sayist 1962°de 13.000 iken 1970’°de
480.000’¢ ve 1974’te 800.000’in iizerine c¢ikt1.”®?® Yurt disinda calisan iscilerin
Tirkiye’ye yolladig1 dovizler sanayilesme i¢in gereken sermayeye onemli katkilarda
bulundu, devlet de bu déviz kaynaginin iilkeye gelmesini saglamak icin cazip olanaklar
sundu. Nihayetinde 1970’lerin ortalarina kadar is¢i dovizleri Tiirkiye’nin 6demeler
dengesinin saglanmasinda®?* bas1 cekti. Ancak 1970’lerin ortalarindan itibaren Avrupa
tilkelerinin is¢i taleplerinin doymus olmasi, bu iilkelerde ¢alisan Tiirk is¢ilerinin daha
tedbirli davranarak tasarrufa gitmelerine ve ekonomik kriz belirtileri gosteren

Tiirkiye’ye para transferini azaltmalarina neden oldu.?°

Bu noktada Planli Donem’in yetersiz kaldigi konular1 ve devaminda 1970’li
yillarin sonlarina dogru ortaya c¢ikan ekonomik krizin nedenlerini irdelemek faydali
olacaktir. Oncelikle vurgulanmas1 gereken husus issizligin yillar icinde artmis oldugu
gercegidir. Bu durum hem tiiketimi etkiledi hem de sosyal ve siyasal sorunlara sebep
oldu. Ayrica 1970’li yillardan itibaren para arzinda ve verilen kredilerin miktarinda
biiyilk bir artis yasanirken; bundan yararlananlar, {iretimden ziyade onlara kar

saglayacak iiretim dig1 alanlara yatirimlar yapti.32

Iktisatgilarin bu déneme iligkin temel tespitlerinden biri de iiretilen iiriinlerin

kalitesinde artis saglanamamasi ve ara mallarin yerli tiretiminin hedeflenen seviyede

322 Efe Can Giircan ve Berk Mete, “The Combined and Uneven Development of Working-Class
Capacities in Turkey, 1960-2016”, Labor History, Cilt 60, Say1 3, 2018, s. 7.
323 Keyder, 2015, s. 223.
324 1970 yilinda dolarin degerinin 9 liradan 15 liraya ¢ikarilmasi ile yapilan devaliiasyon da ddemeler
dengesinde agik verilmemesinde etkili olmus, sanayi mallarmnmn ihracatt artmigtir (Pamuk, 2018, s. 241).
325 Keyder, 2015, s. 223-226.
3% Kepenek ve Yentiirk, 2014, s. 152, 161.
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gergeklesememesidir.®?’ Bunda korumacilik duvarmin ardinda, uluslararasi rekabetin
zorluklarina katlanmadan {iretim ve satis yapilabilmesinin olusturdugu rehavetin etkili
oldugunu iddia etmek yanlis olmayacaktir. Ayrica liretim i¢in ara mali ithalatinin
gerekmesi biiylimeyi de ithalata baglamis ve odemeler dengesi sorununu ortaya
cikarmistir. Bunlarin yaninda, 1970’11 yillarda ortaya ¢ikan kiiresel ekonomik durgunluk
ve petrol krizi ile Tiirkiye’nin dis politikada yasadigi Kibris sorunu ve silah ambargosu

iilke ekonomisini olumsuz etkileyen diger faktorler olmuslardir.

Bu duruma deginen Kepenek ve Yentiirk, petrol krizinin neden oldugu fiyat
artiginin  enerji ithalatc1si®® konumunda bulunan Tiirkiye’de girdi maliyetlerini
yiikselttigini belirtmektedir. Kibris sorunu ve devaminda gelen silah ambargosu ise
Tiirkiye’nin savunmaya ayirdigi biitceyi artirmasina sebebiyet verdi. Avrupa
ilkelerindeki ekonomik durgunluk ise Tiirkiye’ nin ihracatina ket vurdu ve yurt disindan
uygun kosullarda kredi almmasm giiclestirdi.3*® Tiim bu dis etkenlerin Tiirkiye’de
iretimi olumsuz etkiledigini ve bunun da istthdamda diisiise neden olarak issizlik
sorununu derinlestirdigini ve boylelikle toplumsal sorunlarin daha kétiliye gittigini ileri

surmek mumkiindir.

Ekonomik krizi derinlestiren faktorlerden biri de Tirkiye’deki karar alicilarin
siyasi kaygilarin da etkisiyle sorunlara kokten ve kalict ¢éziimler bulmaya ¢alismak
yerine kisa vadeli ve sorunlari erteleyen politikalar izlemeleridir. Bu da dogal olarak
sorunlarin kok salmasina ve ekonomik krizin 1970°1i yillarin sonunda ¢ok daha
derinden hissedilmesine yol agt1. Ozellikle petrol krizinden sonra petroliin fiyat: diinya
piyasalarinda Kkeskin bir yiikselis yasamissa da Tirkiye’deki petrol tlirevlerinin

fiyatlarina yansimasi daha diisiik 6l¢ekte oldu. Yurt disindan gelen kaynaklardaki diisiis

327 pamuk, 2018, s. 242; Kepenek ve Yentiirk, 2014, s. 289.
38 Keyder, termik santrallerdeki iiretime dikkati cekerek petrole bu kadar bagmmli olunmasimi
elestirmekte, komiir ve hidro-elektrigin verimli kullanimi igin yeterince ¢aba sarf edilmedigini
belirtmektedir (Keyder, 2015, s. 228).
329 Kepenek ve Yentiirk, 2014, s. 194.
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ise kredilerle ve Dévize Cevrilebilir Mevduat (DCM)**° gibi kisa dénemli bor¢lanma
uygulamalariyla telafi edilmeye ¢alisildi. Bu Tirkiye’nin biliylime rakamlarina olumlu
yansiyor olsa da cari aciktaki biiylime bunun siirdiiriilemez oldugunu ortaya

koymaktaydi.33!

Bunun disinda, iretimi ithalata bagimli olmaktan ¢ikarmak ve yatirim ile ara
mallarmin yerli iiretimini gergeklestirmek amaciyla SAN’I1 kuruluslar®*? kuruldu. Bu
kuruluslar KiT’ler gibi kamu sermayesi ile kurulacak ancak &zel hukuk g¢ergevesinde
faaliyet gosterecekti. Ote yandan bu kuruluslarin altyapr ve finansman sorunlari
ozellikle KiT lerin agik verdigi bu yillarda oldukga belirgin hale geldi. Ozel kesim ile
bu konuda yeterince is birligi gelistirilememis olmasi ve disaridan bdyle bir sanayi
girisimi i¢in kaynak bulmakta zorlanilmasi SAN’I kuruluslarin etkinligini 6nemli

ol¢iide torpiiledi.>®

2.2.2. Ekonomik Kriz

Daha once de deginildigi iizere, Planli Donem’deki ekonomik biiylime ve
sanayilesme hamlesindeki eksikliklerin yaninda, 1970°li yillarda yasanan petrol krizi,
Kibris sorunu ve devamindaki ambargo, diinya ekonomisindeki durgunluk ve

Tiirkiye’ye gelen is¢i dovizlerindeki diisiis gibi dis etkenlerin yol agtig1 sorunlar kisa

330 Kepenek ve Yentiirk, bu uygulamanm tanmmini “... TL’nin yabanci paralar karsisinda deger kaybindan
dogacak zararlarin MB’nca karsilanacagi garanti edilerek yabancilarin Tiirkiye’nin ticari bankalarinda
belli siireli birikim hesabi agmalari...” olarak yapmaktadir (1bid., s. 185).
%31 Boratav, 20164, s. 131.
332 Tiirk Motor Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi (TUMOSAN) ile Takim Tezgahlar1 Sanayi ve Ticaret
Anonim Sirketi (TAKSAN) bu tiir kuruluglardandir.
333 Kepenek ve Yentiirk, 2014, s. 195.
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vadeli, popiilist politikalar ile gegcistirilmeye ¢alisildi.** Ancak nihayetinde, Korkut
Boratav’in ifadesiyle “... 1974-75 yillarinda planli ve rasyonel anti-kriz 6nlemleriyle
hafif atlatilabilecek ekonomik bunalim, ii¢ yil gecikmeyle, fakat ¢ok daha siddetli

geldi.”335

Bu baglamda 1977 yilinin ekonomik verilerine dair dikkat ¢eken bir nokta, bir
onceki yila gore ihracatta 200 milyon dolar gerileme goériiliirken, ithalatin 660 milyon
dolar artmis olmasidir. Bu durum 4 milyar dolara ulasan dis ticaret a¢igini beraberinde
getirdi. Enflasyonda da keskin bir artig gozlenerek 1978’de %53, 1979°da ise %64’lere
varan oranlara ulasild1.3*® Ekonomik kriz, kuyruklar ve karaborsalarin olusmasina neden
oldu, halkin alim giiciinii diisiirdii, gelir dagiliminda bozucu bir etki yaratti ve siyasi ve
toplumsal ¢atismay1 koriikledi. Nitekim 1978 yilinda isgi grevleri gerek is¢i haklarinin
korunmas1 gerekse de siyasi taleplerin araci olarak siklikla basgvurulan bir uygulama
haline gelirken, iilke geneline yayilmasiyla da ekonomik ve sosyal hayati etkileyen bir
boyuta sahipti.*” Bunlara ek olarak petrol fiyatlarmin yeniden keskin bir artigla 2 katina
¢ikmasi da sanayide iretim diislisiine ve dahasi lilkede elektrik kesintilerine Yol

acmaktaydi. 338

Ekonomik sorunlarin halk iizerindeki etkisi artmigken 1978 yilinda Basbakan
olan Biilent Ecevit, IMF ile anlasma yoluna gitti ve bu siirecte dolarin degeri 19,25
TL’den 25 TL’ye yiikseltildi. Her ne kadar ayni yilin Nisan ayinda IMF ile mali destek

iceren bir anlagmaya varilmis olsa da IMF daha sonra istenen performans Olciitlerinin

334 Pamuk; krize ithal ikameci sanayilesme modelinin degil, siyasi sorunlarin neden oldugu yanlis
ekonomi politikalarinin yol actig1 goriisiindedir. Ona gore yapilmasi gereken halihazirda belirli bir
gelisim kaydetmis sanayinin ihracata tesvik edilmesiydi (Pamuk, 2018, s. 245).
335 Boratav, 20164, s. 142.
336 Ibid., s. 142-143.
337 Mehmet Ali Birand, 12 Eyliil Saat: 04.00, Karacan Yayinlari, 1984, s. 71.
338 pamuk, 2018, s. 244.
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karsilanamadig1 gerekcesiyle anlagsmayi1 askiya aldi. Bu siiregte Diinya Bankasi ile

yapilan temaslar neticesinde de arzulanan miktarda kredi temin edilebilmis degildi.>%

Tiirkiye’de gereken ekonomik Onlemlerin alinamamis olmasinda liderlerin oy
kaygis1 kadar dis politikadaki gelismelerin de etkili olduguna vurgu yapmak gerekir.
Ozellikle 1979 yilindaki iran Devrimi’nden sonra Batr’nin bdlgedeki &nemli bir
miittefikini kaybetmesi Tiirkiye’nin degerini daha da artirmisti. Ayrica Yunanistan’in
NATO’ya doniisii i¢in Tiirkiye’nin de onaymnin gerekmesi ve ABD’nin Kibris Barig
Harekati’nin ardindan Tiirkiye’ye uyguladigi yaptirimlarin karsiligi olarak Tiirkiye’deki
islerinde ve U-2 casus ucaklarinin ugusu hususlarinda sorunlar yasamasi gibi gelismeler
Bati Blokunda Tirkiye ile iligkilerin diizeltilmesi gerektigine yonelik kanty1

giiclendirmis, Tiirkiye’ye askeri ve mali yardimda bulunulmas1 6nem kazanmist1.34

Boylelikle tiim bu gelismeler Tiirkiye’de, uluslararasi kuruluslar ve bankalar ile
ekonomik sorunlari ¢dzmeye yardimei olacak kredi anlagmalar1 ve yapilandirmalar
yapilacagi, Batili lilkelerin de benzer sekilde askeri ve mali yardimlarda bulunacaklari
beklentisine yol agmaktaydi. Ancak gerek uluslararasi bankalar gerekse de devletler,
yapacaklar1 yardimi1 IMF ile anlasma yapilmasina baglh tuttular. Ozellikle Bat1 Avrupa
iilkelerinin de yapilacak yardimin biyiik bolimiinii saglayacagimi umdugu ABD,
Tirkiye’nin kredi temini ve borg erteleme taleplerine kosul olarak IMF ile anlagilmasini
isaret etmekteydi.>*! Avrupa Parlamentosu Sosyalist Grubu Baskan1 Fellermayer’in
“AET-Tiurk iliskileri, Tiirkiye’nin IMF iligkilerinden soyutlanamaz. IMF ile anlasma,

AET’nin de destegini saglar” seklindeki agiklamasi da Ecevit’in dis kaynak bulmada

339 flhan Tekeli, “1980’li Yillarda Tiirkiye Ekonomisinde Déniisiim, Modernitenin Asmmasi ve
Planlama”, R. Funda Barbaros ve Erik Jan Ziircher (der.), Modernizmin Yansimalari: 80°li Yillarda
Tiirkiye, Ankara, Efil Yaymevi, 2017, s. 9.
340 Fikret Senses, “Tiirkiye Ekonomisinde Neo-Liberal Déniisiimiin Arka Plan1 ve Baslangicina Iliskin
Gozlem ve Degerlendirmeler”, Barbaros ve Ziircher (der.), Modernizmin Yansimalari: 80’li Yillarda
Tiirkiye, 2017, s. 52.
31 Mehmet Ali Birand, Tiirkiye’nin Ortak Pazar Macerasi: 1959-1985, istanbul, Milliyet Yaymnlari,
1985, s. 382-383.
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yardime1 olacagimi diisiindiiglii Avrupali sosyal demokrat siyasetcilerin goriisiinli ortaya

koymaktaydi.3#?

Dolayisiyla, Batili tilkeler Tiirkiye’nin ekonomisini daha fazla liberallestirmesini
istiyorlar ve bundan dolayr OECD iilkeleri etrafinda bir fon olusturma hususunda
isteksiz davraniyorlardi. Hatta bu siiregte IMF ile bir anlagmanin yaninda ekonomik
sistemi degistirecek orta vadeli istikrar programi yapilmasi da konusulmaktaydi.34®
Nihayetinde IMF’nin aci regetesini uygulamak istemeyen hiikiimet; 6ncelikle AET,
OECD ve NATO’ya yonelse de istenen yardimi elde edemedigi i¢in nihayetinde IMF
ile 1979°da yeni bir anlasmaya varmak zorunda kaldi. Anlasma daha esnek bir kur
politikasinin yaninda siki bir para ve maliye politikasi izlenmesini dngdriiyordu. Bu

anlasmay1 alinan krediler ve borg erteleme anlasmalari izledi.3*

Ecevit hiikiimeti giimriilk vergilerinin ve ihracatta vergi iadesi oranlarinin
yiikseltilmesi, kimi doviz girdileri i¢in prim sistemi uygulamasi gibi 6demeler dengesini
diizeltecek girisimlerde bulundu. Ayrica yeni bir devaliiasyona gidildi ve pek ¢ok KiT
triininiin fiyatlarina O6nemli oranlarda zam yapilarak, zararlarin azaltilmasi igin
calisildi.®® Ancak koklii onlemlerin alinamamasi, dis destegin istenilen seviyede
olmamasi ve iilke i¢indeki siyasi karigiklik hiikiimetin halk nezdindeki destegine zarar

verdi ve Ecevit, Ekim 1979°da istifa ederek yerini Siileyman Demirel’e birakti.

Akga, 1970’1erin sonunda Tirkiye’de birikim Krizinin ve siyasi krizin pargasi
oldugu bir hegemonya krizinin mevcut oldugu goriisiindedir. Cumhuriyet Halk
Partisi’nin (CHP) burjuvaziden ve is¢i sinifinin radikal kesiminden oy alamadigini,

Adalet Partisi’nin de burjuvaziden oy aldigini ama madun siiflarin destegini tam olarak

32 Mehmet Ali Birand, Diyet: Tiirkiye ve Kibris Uzerine Pazarliklar, istanbul, Milliyet Yayinlari,
1979, s. 334-335.
343 1bid., s. 513, 529.
34 Senses, 2017, s. 52-53.
345 Senses, 2017, s. 54-55.
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edinemedigini belirtmektedir. Akga, s6z konusu siirecte genis kesimlerin rizasini

iiretecek bir hegemonya projesinin bulunmadigini tartismaktadir.3

Tiirkiye’de derin bir ekonomik ve siyasi krizin yasandigi bu yillarda, genel
olarak diinyada da benzer bir bunalimin cereyan ettigini belirtmekte fayda vardir. Daha
once de incelendigi iizere, 1970’1i yillar kiiresel bir ekonomik durgunlugun yasandigi,
Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Batili iilkelerde varilan smifsal uzlasida catlaklarn
meydana geldigi, ABD’nin kiiresel hegemonyasinin zarar gordiigii ve Bretton Woods

sisteminin terk edildigi bir doneme sahne olmustur.

Pax Americana olarak nitelendirilen diizenin zayiflamasi Cox’un diinya
diizenlerine iliskin teorisini ortaya koyarken olusturdugu iiggene denk diisecek sekilde
maddi yeterlilikleri azaltmis ve yeni fikirlere kap1 aralamis, var olan kurumlarda da
dontisiime yol agmigtir. Bu degisim —Cox’un teorisindeki diger liggene denk diisecek
sekilde- devletlerin ic¢indeki sosyal kuvvetlerin yeniden bigimlenmesine ve devletin
sosyal kuvvetler ile kurdugu iliskide degisime neden olmus ve neoliberalizm olarak

ifade edilen yeni bir diinya diizenini beraberinde getirmistir.

Bu baglamda, ikinci Diinya Savagi’ndan sonra kurulan Mont Pelerin
Cemiyeti’nin goriisleri ancak bdyle bir donemde 6n plana ¢ikabildi ve 1970’lerde goreli
bir refah kaybi yasayan sermaye simifinin girisimleriyle ABD ve Birlesik Krallik’ta
Reagan ve Thatcher yoOnetimlerinin oOnderliginde neoliberal ekonomi politikalar
uygulanmaya basladi. Borg kriziyle sarsilan gelismekte olan iilkelere de IMF ve benzeri
finansal kuruluglar araciligiyla ve neoliberalizm temelli ekonomik diizenlemeler

yapmalar1 kosuluyla borg verilmeye baglanir oldu.

36 fsmet Akga, “1980 Sonrasi Tiirkiye’de Hegemonya Projeleri ve Otoriterizmin Degisen Bigimleri”,
Ismet Akga, Ahmet Bekmen ve Barig Alp Ozden (der.), “Yeni Tiirkiye”ye Varan Yol: Neoliberal
Hegemonyanin Insasi, (gev.) Kemal Deniz, istanbul, iletisim Yayinlari, 2018, s. 29.
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Nitekim Senses, Cin’de dahi ekonomide kismi bir serbestlige gidildigine dikkat
¢ekmekte ve Thatcher’in “Baska Secenek Yok™ (There is No Alternative) sloganina
atifta bulunmaktadir.?*’ Keyder, doviz ihtiyact sebebiyle IMF’nin kemer sikma
paketinin kabuliiniin tek care oldugunu belirtirken,*® Boratav da ozellikle Ecevit
hiikiimetinin Bati’dan istedigi diizeyde yardim alamamasinin ve siirekli IMF ile bir
anlasmanin dis yardimin kosulu olarak dayatilmasinin Ecevit’in de i¢inde oldugu sosyal
demokrat hareketin artik Bati’da giiciinii ve etkinligini kaybetmis olmasi ile iligkili

olduguna vurgu yapmaktadir.34°

Diinya Bankasi’nin 1978 yilinda Tiirkiye’ye iliskin yazdigi raporda da ekonomik
krizin giderilmesi igin bazi degisikliklerin yapilmasi gerektigi ileri siiriildii. Raporda,
ekonomideki biiylimenin istenen diizeylere erismesi icin ihracatin artirilmasi gerektigi
belirtiliyor ve ihracat odakli bir iiretim yapisina gegis i¢in gereken diizenlemelerin
yapilmasi gerektigi bildiriliyordu. Ancak yerli iiretim karli oldugu siirece ihracat odakl
bir iiretimin gerceklesmeyecegine isaret ediliyor ve kayda deger bir devaliiasyon

yapilmasinin da gerekli oldugu iddia ediliyordu.3*

Burada ilging olan bir nokta da Kepenek ve Yentiirk’iin dikkat cektigi iizere,
Tirkiye’ye yapilacak yardimlarin ve 6zel bankalarin verecekleri kredilerin IMF ile
anlasmaya varilmasi kosuluna baglanmis olmasidir.®®! Bu durum da IMF’in 6nerilerinin
onemini Tiirkiye ekonomisi i¢in ¢ok daha hayati hale getirmektedir. Her ne kadar Ecevit
hiikiimeti déneminde IMF ile anlasmalar yapilmis ve bu baglamda devaliiasyon, KiT

uriinlerine zam, ithalat1 azaltmak ve ihracat1 artirmak i¢in yasal diizenlemeler yapilmasi

347 Senses, 2017, s. 54.
38 Caglar Keyder, “Iktisadi Gelisme ve Bunalim: 1950-1980”, Irvin C. Schink ve E. Ahmet Tonak (der.),
Gegis Siirecinde Tiirkiye, 6. Baski, Istanbul, Belge Yaynlari, 20134, s. 491.
349 Korkut Boratav, 1980°li Yillarda Tiirkiye’de Sosyal Simflar ve Boliisiim, 3. Baski, Ankara, Imge
Yaymlari, 2016b, s. 89.
30 Kemal Dervis ve Sherman Robinson, “The Foreign Exchange Gap, Growth and Industrial Strategy in
Turkey: 1973-1983”, World Bank Staff Working Paper No. 306, 1978, s. 152-153.
31 Kepenek ve Yentiirk, 2014, s. 274-275.
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gibi 6nlemlere bagvurulmugsa da IMF bunlar yeterli bulmadi ve kredilerin verilmesinde

aksamalar yasandi.

Demirel hiikiimeti goreve basladiktan sonra uluslararasi kuruluglar ile temasa
gecti ve Aralik ayinda IMF ile yeni goriismeler basladi. Bu siliregte Senses’in ifadesiyle,
“IMF; kalkinma hizinin diisiiriilmesi, yatirrmlarin kisilmasi, KiT zamlarmin yapilmasi,
ticret ve maaslarin sinirlandirilmasi yaninda, Haziran’da yapilan devaliiasyonun ihracat
tizerindeki etkisinin kayboldugunu 6ne siirerek yiiksek oranli yeni bir devaliiasyon

yapilmasini” talep etmekteydi.>*?

2.2.3. Planh Dénem’de Burjuvazi

Osmanli Devleti’nin son yillarindan beri siiregelen yerli burjuvazi olusturma
cabasi en net karsiligin1 Planli Dénem’de buldu. Bunda korumaci bir ekonomi politikasi
izlenmesinin pay1 biiytliktiir. Yabanci sirketler ile rekabete girmeden kalabalik bir niifusa
sahip olan i¢ pazara iiretim yapmak ve devletin sagladigi uygun fiyatlardan liretim
girdisi alabilmek, kredi ¢ekebilmek, vergi avantajlarina sahip olmak yerli sanayicinin
kar marjinin da yiiksek diizeylerde seyretmesine olanak tamdi. Ote yandan korumaci
politikanin, uluslararasi1 rekabet eksikliginin beraberinde getirdigi nitelik sorununu da

ortaya ¢ikardigini belirtmek gerekir.>*3

Sanayiciye hizmet eden bagka bir uygulama da bu donemde TL’nin degerinin
yiiksek tutulmus olmasidir. Nitekim karaborsadaki doviz fiyatlar resmi kurun iki kati
civarindayken, dovize ucuz olan resmi kurdan ulasmak 6nem kazanmisti. Bu noktada

siyasiler ve biirokrasi ile arasi iyi olan sanayiciler, dovizi resmi kurdan alip iiretim

32 Senses, 2017, s. 59.
353 Keyder, 2015, s. 203.
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maliyetinin diismesini sagladilar. Ancak TL’nin yiiksek tutulmasmin yiikiini ihracat
yapan c¢iftciler ¢ekiyorlardi. Bu yillarda sanayiciler zaten i¢ pazara doniik {iretim
yaptiklarindan, sanayi iriinlerinin ihracat i¢indeki payr kiigiiktii.®* Ureticiler igin
ihracat yapmanin rasyonel olmamasi da Tirkiye’nin doviz kitligini koriikleyen bir unsur

teskil etmekteydi.

Sanayicilerin, yatirimlarini  siirdiirmeleri ve ara mali ithal etmeleri igin
finansmana ihtiyaglar1 oluyordu ancak tasarruf miktarinin azligir onlar1 uluslararasi
finansmana yonlendiriyordu. Bu sebeple sanayicilerin devaliiasyona karsi ¢ikmalar1 ve
hiikiimete bu yonde baski yapmalar1 i¢in gegerli bir nedenleri olmustu. Onlarin 6zellikle
dis finansman bulmakta zorlanmaya basladiklar1 donemde yardimlarina DCM yetisti.
Ayrica 6zel sektore iilke disindan aldiklar1 kisa vadeli krediler i¢in de iistli ortiilii bir
kamu gilivencesi saglaniyordu. Bu giivencenin Ecevit hiikiimeti doneminde kaldirilmasi

is diinyast ile devlet arasindaki siirtiismenin 6nemli sebeplerinden birini olusturdu.*®

Bu siiregte 6n plana ¢ikan sirketler ekonomik olarak ¢ok daha giiclendiler ve
karar alim mekanizmasindaki agirhiklar artt1.%%® Ozellikle 1950°1i yillarda kurulmaya
baslayan ve IIS déneminde 6nem kazanan tekstil, dayanikli tiiketim mallar1, otomotiv
gibi sektorlerde faaliyet gosteren holdingler, vergi ve benzeri hususlarda kendilerine
saglanan avantajlardan da faydalanmaktaydilar. Bu biiylik sermaye sahibi gruplar
korumacilik politikas1 ekseninde zorlanmadan sermayelerini artirdilar. Bununla birlikte,
1970’11 yillarda ekonomik sorunlarin bas gostermesi ile uzun vadede etki gosterecek ve
teknolojik ilerleme ile {irlin kalitesi ve ¢esidini artiracak yatirimlar yapmak yerine kisa

vadede kazang saglayan yatirimlara girisildi. Bu durum hem halihazirda iyi bir kar

34 Ibid., s. 209-210.
35 Galip L. Yalman, Transition to Neoliberalism: The Case of Turkey in the 1980s, istanbul, Istanbul
Bilgi University Press, 2009, s. 230-231.
%6 (Onde gelen bir grup is insani, 1962 yilinda ddénemin bagbakani Indnii’ye yaptiklar1 ziyarette
ekonomiye iligkin goriislerini dile getirdi. Buna benzer goriismeler ve dneriler 1960’11 ve 1970°1i yillarda
da yapild1 (Ayse Bugra, Devlet ve isadamlari, 10. Baski, Istanbul, fletisim Yayinlari, 2016, s. 194).
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oranma sahip olan holdinglerin hem de se¢im kazanmak zorunda olan siyasilerin

c¢ikarmaydi.>®

1961 Anayasasi’nin liberal niteligi sol hareketin sesini  daha fazla
duyurabilmesine ve faaliyetlerini artirmasina imkan tanidi. Ayrica, 1960’11 yillardan
itibaren ABD ile iliskilerde ortaya c¢ikan sorunlar da buna ivme kazandirdi. Sol
goriislerin daha fazla taraftar bulmasmi engellemek ve isci talepleriyle miicadele
edebilmek adma sermaye sahipleri farkli olusumlar yaratt. Iscilerin taleplerine karst
daha kat1 olan ve agirlikla kiigiik ve orta biiyiikliikteki girisimcilerden olusan bir grup

1961 yilinda “Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu”nu (TISK) kurdu.%®

Ancak TISK’i kuranlarin disinda iscilerin taleplerine ve genel olarak sol
goriislere daha 1limli yaklasilmasi gerektigini diisiinen bagka bir grup tarafindan hem
komiinizme kars1 fikri miicadele yliriitmek hem de serbest piyasanin herkesin ¢ikarina
oldugu gorlisinlin  propagandasin1  yapmak maksadiyla Nejat Eczacibasi’nin
onderliginde 1961 yilinda “Ekonomik ve Sosyal Etlidler Konferans Heyeti” olusturuldu.
Heyet, ABD’deki “The Conference Board” ornek alinarak kurulmustu ve yine bu
ilkedeki Ford Vakfi da kimi caligmalarina destek olmaktaydi. Heyetin icinde is
insanlari, akademisyenler ve hiikiimet yetkililerinden olusan {i¢ farkli grup yer
almaktaydi ve igerisinde sosyalist goriislere yakin olan insanlarin da yer aldig1 bu g
grubun iletisimini artirmak amaglar arasindaydi. Ancak Heyet’e katilim istenen

seviyelere erisemeyecekti.®>®

Bu asamada 2 Nisan 1971°de 12 is adamu tarafindan kurulan “Tiirk Sanayicileri
ve Isadamlar1 Dernegi’nden (TUSIAD) bahsetmek faydali olacaktir. 1950 yilinda

kurulan Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birliginin (TOBB) tiiccarlar1 ve kiiglik 6lgekli

357 pamuk, 2018, s. 251-252.
3% Bugra, 2016, s. 334.
39 |bid., s. 201-202, 334-335; Feyyaz Berker ve Giingér Uras, Fikir Ureten Fabrika: TUSIAD m ilk
On Yih 1970-1980, istanbul, Dogan Kitap, 2009, s. 97-99.
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girisimcileri Onceleyen yaklasgimini 1970’11 yillarin gergin siyasi ikliminde dogru
bulmayan biiyiik sermaye sahiplerinin kurdugu TUSIAD, zaman i¢inde genislemis ve
agirhgint artirmistir.>®° Dernegin Kurucu Protokolii’nde kurulus amaci “Anayasamizin
Ongordiigii karma ekonomi prensiplerine ve Atatiirk ilkelerine uygun olarak, sanayi ve
hizmet alanlarinda ¢alisan meslek, bilim ve isadamlarinin bilgi, tecriibe ve faaliyetlerini
ahenklestirerek degerlendirmek suretiyle, Tirkiye’nin demokratik ve planli yollarla
kalkinmasina ve Bati uygarlik seviyesine cikarilmasma yardimer olmak™®! olarak

belirtilmistir.

TUSIAD her ne kadar dis politikaya dair somut 6neriler ortaya koymasa da
ozellikle dis finansmana olan ihtiyacin, orgiite liye is insanlarm1 ABD ve AET ile
iliskiler konusunda hassas héle getirdigini ifade etmek gerekir. Nitekim Kibris Barig
Harekati’nin ardindan ambargonun da giindeme geldigi siirecte Tirkiye’nin ABD
kamuoyundaki imajina olumlu katkida bulunmak gerekgesiyle 1975 yilinda ABD’ye bir
gezi diizenlendi. Bu gezide Baskan Ford, kongre iiyeleri ve basin mensuplariyla
temaslarda bulunuldu. Bu gezinin devami olarak nitelendirilen bir bagka ABD gezisi ise
1977 yilinda gergeklestirildi. Agirlikla Kibris sorununun giindem maddesi yapildigi ve
Tiirkiye nin politikasina destek verildigi ziyaret siiresince, Bagkan Yardimcis1 Mondale
ve Ulusal Giivenlik Danigmani Brzezinski gibi etkili isimlerin yani sira Pentagon’daki
askeri yetkililer ve medya mensuplar1 ile goriisiildii.?®? Boylelikle Tiirkiye-ABD
iligkilerinde 6nemli bir krize sebep olan Kibris Baris Harekati ve ardindan alinan

ambargo kararinin etkileri yumusatilmaya caligildi.

Bununla birlikte, TUSIAD’1in 1977 yilinda gergeklestirdigi ve amacina yonelik

olarak “... Tirk-Amerikan miinasebetleri iizerinde yeni politika olusturmakta olan

360 Mustafa Kutlay, The Political Economies of Turkey and Greece: Crisis and Change, Londra,
Palgrave Macmillan, 2019, s. 48-49.
361 TUSIAD, TUSIAD Kurucu Protokolii, 2 Nisan 1971.
362 Berker ve Uras, 2009, s. 189-199.
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Carter yonetiminin, ambargo ile ilgili tasarinin kongreye verilmesi arifesinde, kongre

%83 ifadeleri kullanilan gezi sirasinda Tiirk-Amerikan

tiyelerinin aydinlatilmas1 ..
iliskilerinin gelistirilmesine yonelik yaptig1 goriismeler disinda Diinya Bankasi, IMF,
Uluslararas1 Finans Kurumu (International Finance Corporation) ve ¢esitli ticaret
bankalar1 yoneticileriyle de goriismeler gerceklestirdigini belirtmek gerekir.3%4 TUSIAD
1978 yilinda iiglinci ABD ziyaretini gergeklestirirken; bu ziyaret siiresince Siyasi
yetkililerin disinda IMF, Diinya Bankasi, Eximbank, ABD Merkez Bankas1 ve ¢esitli
ticaret bankalarindan temsilcilerle temaslarda bulunuldu.®® Dolayisiyla uluslararasi
sermaye cevrelerinde neoliberal doktrinin agirlik kazandigir ve uluslararasit kurumlar
tarafindan biiyiik dis borglara sahip gelismekte olan iilkelere bu dogrultuda oneri ve
kosullarda bulunulan siirecte, TUSIAD 1n bu yeni durumu ziyaretler sirasinda tecriibe
etmis oldugunu varsaymak yanlis olmayacaktir. Nitekim doviz ihtiyact igerisindeki
TUSIAD iiyelerinin, uluslararasi sermaye gevreleri tarafindan 1970’lerin sonunda

ekonomik kriz yasayan Tiirkiye’ye dis finansmanin kosulu olarak sunulan neoliberal

doniisiime destek vermeye baslamasi sasirtict degildir.

TUSIAD, AET ile iliskilere de biiyiik énem vermekteydi. Bu dogrultudaki
temaslar 1973 yilinda baglarken, AET’den gelen davet iizerine 15-16 Aralik 1975
tarihlerinde Briiksel ziyareti gergeklestirildi. ilerleyen yillarda yapilan agiklamalar,
diizenlenen toplantilar, gerceklestirilen Briiksel ziyaretleri ile ekonomi, siyaset ve
giivenlik alanlarinda AET iiyeligini destekleyen calismalar yapildi.*®® Burada
vurgulanmasi gereken bir baska husus da TUSIAD’in AET iiyeligini desteklemesinin

yaninda Orta Dogu iilkeleri ile ekonomik iligkilerin gelistirilmesinin de fayda

%3 1bid., s. 198-199.
%4 1bid., s. 198.
%5 Ibid., s. 314-315.
%6 Ibid., s. 203-209.
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saglayacagini vurgulamasidir.®®’ Ancak temel olarak i¢ pazara doniik iiretimin
benimsendigi 1IS modeli siirecinde diger iilkelerle ekonomik iliskilerin gelistirilmesine

yonelik girisimlerin arka planda kaldigini belirtmek gerekir.

TUSIAD, meslek kuruluslarinin aksine goniillii bir iiyelik sistemine sahiptir.
Zorunlu bir iiyelik sistemine sahip olan TOBB iizerinde devletin biiyilik bir agirlig1 s6z
konusuydu ve TOBB’un ekonomi politikalarinin belirlenmesindeki etkinligi oldukga
kisitliydi. TUSIAD iginde farkli sektorlerde faaliyet gosteren is insanlari vardi ve
Bugra, TUSIAD iiyeleri ile yaptig1 goriismelerden hareketle orgiitiin sinifsal bir orgiit

2

oldugunu ve “isadamlarinin toplumsal statiilerini saglamlastirmak™ amacinm tasidigini
belirtmektedir.®® TISK’in sert tutumundansa ilimli ve uzlasmaci bir yaklasim ile
kendini tamitan TUSIAD, tamitim konularinda 6zel bir yénetici ile anlasip toplumsal
konulara da duyarli bir imaj ¢izdi ve toplumun ¢esitli kesimleri ile diyalog kurmaya
calistr. Ozellikle gelir esitsizligine dikkat ¢gekmeleri TUSIAD’1 zaman iginde TISK ile

kars1 karstya getirdi.>®°

TUSIAD’in yaklasimindaki bu farklilikta, kii¢iik sanayicilerin aksine daha
yiiksek maas biitcesine sahip is insanlariin olusturdugu bir 6rgiit olmasinin biiyiik pay1
vardi. S0z konusu biliylik sanayiciler genellikle dayanikli tiiketim mallar
urettiklerinden, ¢alisanlara yapilacak maas artisinin iriinlerine olan talebi de
artiracaginin farkindaydilar. Bu durum da TUSIAD’in is¢i smifina daha iliml ve

uzlasmaci bir tavirla yaklasmasina yol agt1.3"

%7 Erol Manisali, “Tiirkiye’nin Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Orta-Dogu Ulkeleri ile Ekonomik

Iliskileri”, TUSIAD, Ekonominin Dar Bogazlar1 Uzerine Gériisler-Oneriler I, istanbul, 1975, s. 15-
16; Rahmi M. Kog, “Tiirkiye’nin 1979 Yilina Girerken Dis Ekonomik iliskileri”, TUSIAD, Konusmalar
1979, istanbul, 1979, s. 34-35.
368 Bugra, 2016, s. 321, 337.
369 Robert Bianchi, Interest Groups and Political Development in Turkey, Princeton, Princeton
University Press, 1983, s. 268-269.
370 Yesim Arat, “Politics and Big Business: Janus-Faced Link to the State”, Metin Heper (ed.), Strong
State and Economic Interest Groups: The Post-1980 Turkish Experience, Berlin ve New York,
Walter de Gruyter, 1991, s. 136-137.
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Yalman, 1970’11 yillarda burjuvazi ile devlet arasindaki iliskileri incelerken,
burjuvazinin genel olarak hiikiimetlerin politikalarindan memnun olmadigini ifade
etmektedir. CHP ile Milli Selamet Partisi’nin (MSP) kurdugu ve kisa bir siire i¢in gérev
yapan hiikiimetin 6zel sektdre on yargili yaklastigi ve uygulamalarinin belirsizlikler
yarattig1 diisiincesi hakimdi. Devam eden dénemdeki Milliyet¢i Cephe Hiikiimetleri ve
tekrar Ecevit hiikiimetinin iktidar1 olusturdugu siirecte de burjuvazinin, hiikiimetin
siyasi ve ekonomik sorunlar1 ¢ézecegi ve Ozel sektor i¢in gelisim alami agacagina

yonelik pek timidi bulunmuyordu.®’*

Is diinyasinin devlet ile olan iliskisine dair ¢aligmasindan yola ¢ikan Bugra da
ozellikle ekonomiye yonelik kararlarda sik¢a degisiklik yapilmasimin belirsizlikler
olusturdugunu ve bunun da 6zel sektorde rahatsizlik yarattigini belirtmektedir. Ayrica
kamu kurumlar1 arasinda yetki karmasasi yaganmasi ve tesvik sistemindeki belirsizlikler
de 0Ozel sektorliin devlet ile olan iligkisinin saglam bir temele oturmasini
engellemekteydi.®’? Dolayisiyla 6zellikle 1970°1i yillarda 6zel sektor ile devlet arasinda

sorunlarin derinlesmeye basladigini ileri siirmek yanlis olmayacaktir.

Ulkenin énde gelen is insanlarindan Vehbi Kog¢’un 1973-1980 yillar1 arasini
“kabus” olarak nitelendirmesi de dikkat ¢ekicidir. Kog, o doneme iliskin goriislerini su

sekilde ifade etmektedir:

“Benim igin, 1973-80 arast bir kabustur. O olaylar1 tekrar yagamamak i¢in ne tedbir
gerekiyorsa hepsi alinmalidir. S6ziinii ettigim bu devirde ii¢ bagbakan tarafindan tam yedi
hiikiimet kuruldu. En biiyiik sarsintilar o yillarda yasandi. Secimlerle higbir partinin tek
bagina iktidara gelemeyecegi anlasilinca, bu defa, hiikiimet kurabilmek i¢in kiiciik partilere
ve bagimsiz milletvekillerine akla hayale gelmeyecek tavizler verilmeye baslandi. Plan,
program iyice unutuldu. ‘Politik yatirim’ ugruna hesapsiz kitapsiz isler yapildi. Doviz
olmadig1 igin, ithalat yaparken siipheli yollara, karaborsa transferlere basvuruldu. Is
aleminin kanun nizami bozuldu. Devlet dairelerine politik tayinler yapildi. iktidara gelen
hiikiimetler KiT’lere kendi adamlarini yerlestirmekte yaristilar. Bir hiikiimetin verdigi kur
garantisini Obiirii geriye doniik olarak kaldirinca, yatirimeilar ne yapacaklarini bilemediler.
Kurulma safhasindaki tesisler durdu. Déviz ve petrol bulunamadigi i¢in, igletmelerin biiyiik
bir kism1 ¢alisamaz hale geldi. Grevler, calisma hayatin1 ve ekonomiyi felce ugratti. Her
biri bagka anlayigta olan hiikiimet iiyeleri, en hayati kararnameleri aylarca imzalamayarak

%71 Yalman, 20009, s. 307.
372 Bugra, 2016, s. 199-200.
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kargasay1 iyice artirdilar. Bu arada, Ortak Pazar’la iliskilerimizin 5 yil siireyle
dondurulmasi aleyhimize oldu; Yunanistan kendi liyelik ¢caligmalarini hizlandirarak bundan
istifade etti. Anargik hareketleri igte ve dista tesvik edenler, giinde ortalama 20 kiginin
kurban verildigi bir noktaya gelindigini goriince, ayrilik¢i cereyanlar1 da koriiklemeye
bagladilar. Sag-sol g¢ekismeleri devletin memurlari arasinda, emniyet teskilatina kadar
sirayet etti. Parlamentoda uzlasmazlik 6yle bir noktaya geldi ki, Cumhurbagkan: sec¢imi
aylarca siirdii ve yine de bir sonug alinamadi.”3"3

Ekonomide yasanan kriz, tiretim girdilerini yiikselttiginden tiretim miktarinda da
diisiis gozlendi. Ancak istihdam ayni oranda azalmadi. Bunda 1961 Anayasasi’nin
sagladig1 sosyal giivenceler ve isci sinifinin zaman iginde giiclenip iyi orgiitlenmesiyle
giiglerini artirmasi 6nemli bir etkendi. Ote yandan 1970’1i yillarda kapitalist diinyanin
geri kalaninda nasil iscilerin alim giiciinde bir azalma yasaniyorduysa, Tirkiye’de de
benzer bir durum kaginilmaz olarak ortaya ¢ikti. Ancak sendikalarin giicii ve iktidarlarin

oy kaygisi, iicret-kar iliskisinin sanayi kesimi aleyhine seyretmesine neden oldu.®"*

Bu noktada Planli Dénem’de sadece burjuvazinin degil, is¢i sinifinin da birtakim
kazanimlar elde ettigini belirtmek gerekir. Sanayilesme politikalariyla birlikte yillar
icinde sayilar1 artan isci smifinin segmen kitlesi olarak da 6nemi artmis, Keynesyen
modeli benimseyen Tiirkiye’de 1961 Anayasasi ile genis sosyal ve ekonomik haklar
elde etmelerinin 6nii agilmist1.3”® Nitekim donemin Calisma Bakani Biilent Ecevit, isci

smifinin miicadele etmeye gerek duymaksizin bu haklari elde ettigini ifade etmisti.3’®

Isci haklar1 ve taleplerine dair tartismalarin filizlendigi bu dénemde 1952 yilinda
kurulmus olan Tiirk-Is icindeki goriis ayriliklari da su yiiziine ¢ikmaya basladi.
ABD’deki sendikalara benzer sekilde siyasete pek dahil olmayan bir tutum benimseyen

Tiirk-Is’in stratejileri yeterli bulunmazken, 1961 yilinda aralarinda Tiirk-Is {iyelerinin de

873 Giirel Tiiziin (ed.), Vehbi Ko¢ Anlatiyor: Bir Derleme, 3. Baski, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari,
2019, s. 258-259.
874 Boratav, 201643, s. 145-146.
375 Is¢i smifinin yani sira 1963 yilinda cikarilan Sendikalar Kanunu ile memurlar, kalfalar ve ¢iraklarin
aralarinda bulundugu c¢alisan kesimin ¢esitli mensuplar1 da sendika kurma hakkina kavustu (M. Sehmus
Giizel, Tiirkiye’de Is¢i Hareketi: 1908-1984, Ankara, imge Yayinlari, 2016, s. 230).
376 Alpaslan Isikli, “Ucretli Emek ve Sendikalasma”, Schink ve Tonak (der.), Gecis Siirecinde Tiirkiye,
2013, s. 510.
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bulundugu 12 sendikaci tarafindan Tiirkiye Is¢i Partisi (TIP) kuruldu.®”” TIP’in siyasi
faaliyetlerine yayimlanmaya baslayan dergiler, gazeteler, brosiirler ve yabanci dillerden
cevrilen eserler de eklenince, Ozellikle 6grenci ve isci kesim arasinda sol egilimli

tartigmalar etkisini artirds.3"®

Sol kesimin kendi i¢inde yasadig: tartismalar ve goriis ayriliklar1 sadece siyasi
bir parti olan TIP’in ilaniyla degil, 1967 yilinda Devrimci Is¢i Sendikalari
Konfederasyonunun (DISK) kurulmasiyla da kendisini gésterdi. DISK’in kuruculari,
Tiirk-Is’in kendi tiiziigiine uymadigm, iktidarlarin ¢ikarlarma uygun sekilde faaliyet
gosterdigini, Amerikan yardimlar1 sayesinde ayakta durarak ve bu c¢izgide bir strateji
benimseyerek milli bir kurulus olmaktan ¢iktigin1 ve genel olarak iscilerin haklarini
yeterince korumadigmmi iddia ederek yeni bir sendika yapilanmasi meydana

getirdiklerini ifade ettiler.3"

Daha ziyade is¢i siifinin ekonomik taleplerini savunan ancak bu dogrultuda
siyasete girmekten kaginarak ABD sendikalar1 ¢izgisinde faaliyetlerini siirdiiren Tiirk-
Is’ten farkli olarak, DISK daha radikal bir ¢izgi benimsiyor ve Avrupa sendikalarinda
goriildiigii gibi ekonomik taleplere siyasi faaliyetler ile erisilebilecegini diisiiniiyordu.
Dolayisiyla Tiirk-Is’ten farkli olarak DISK, TIP’i destekler nitelikte bir durus

benimsiyordu.38°

Niifuzunu hizl1 bir bigimde artiran DiSK, TUSIAD tan oldukca farkli olarak dis
iliskilerde ABD ve AT’ye kars1 bir politika izlenmesini istiyordu. Bu baglamda, NATO
ve OECD gibi orgiitlerin {iyeliginden ¢ikilmasi, yabanci askerlerin tilkeden ¢ikartilmasi,

AET ve IMF ile iliskilerin kesilmesi gerektigi ileri siiriiliiyordu.® Ozellikle

77 1bid., s. 514-515.
378 Giizel, 2016, s. 226.
379 DISK, DISK Kurulus Bildirisi, Anatiiziigii, Istanbul, 1967, s. 5-13.
%80 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, 8. Baski, (cev.) Yavuz Alogan, Istanbul, Kaynak
Yaylari, 2009, s. 170-171.
381 DISK, DISK Nedir, istanbul, DISK Yayinlar1, 1979, s. 43.
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Tirkiye’nin AET ile Ortak Pazar’a dahil olma hedefinin burjuvazinin tercihi oldugu
vurgulaniyor ve giimriik birligine girilmesinin az gelismis iilke sanayileri i¢in “ortak

mezar” olacag: ifade ediliyordu.3%?

Tiirk-Is’ten farkli olarak ekonomik taleplerini karsilayabilmek igin siyasi
diizlemde de hareket eden DISK’in biiyiiyen etkisi ve artan is¢i grevleri burjuvazide
rahatsizlik yaratirken, 1970 tarihinde goriisiilen 1317 sayili yasa ile dogrudan DISK
hedef alindi. Devletin sinifsal yapisini ortaya koymasi agisindan 6nem tasiyan bu
yasanin one ¢ikan hiikiimlerinden biri de bir is¢i sendikasinin faaliyet gosterebilmesi
icin belli bir is kolunda ¢alisan sigortali is¢ilerin en az tigte birini temsil etmesinin sart
kosulmastyd1.%®® Belirlenen bu baraj ile DISK’in faaliyet gdsteremez hale gelmesi

amagclanmisti.

Bu yasa Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde (TBMM) goriisiiliirken Tiirkiye nin
cesitli yerlerinde grevler ve protesto gosterileri diizenlendi. Ancak bu siirecte ozellikle
15-16 Haziran 1970 tarihlerinde Istanbul ve cevresinde yasanan olaylar bu ydredeki
hayati adeta durdururken, protestolar askeri kuvvetlerden faydalanilarak ve ulasim
yollar1 kesilerek bastirilabildi. Her ne kadar s6z konusu yasanin kimi hiikiimleri TiP ve
CHP’nin agtigt dava sonucu 1972 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilecekse de bu siireg iilkede halihazirda gergin olan siyasi atmosferi koriiklemisti.
Nitekim siyasi, ekonomik ve toplumsal agidan kaosun yasandigi bu siire¢te Bagbakan
Demirel, partisinin destegini kaybetmeye baslad1 ve Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) 12

Mart 1971°de verdigi muhtira ile Demirel’i istifaya zorladi. 12 Mart’in ardindan TIP

%82 Hasan Ceyhan, Ortak Pazar ve Tiirkiye, Istanbul, DISK Yayinlari, 1974, s. 117-118.

383 274 Sayili Sendikalar Kanunun Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi ve 31 Inci Maddesine Bir Bend ile

Bu Kanuna 3 Gegici Madde Eklenmesi Hakkina Kanun, Resmi Gazete, Say1:13577, 12 Agustos 1970.
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aleyhine dava agilirken, sol orgiitlere ve DISK’e baski artti. Ayrica yapilan yasal

diizenleme ile memurlarin sendika kurma hakki da kaldirildi.®8

Bu noktada ordunun kapitalist sistem ile baglantisina da yer vermek gerekir.
Ozellikle 1961 yilinda kurulan Ordu Yardimlasma Kurumu (OYAK), ordu ile is
diinyas1 arasindaki bagi kuran temel unsur oldu. Yapilan yasal diizenleme ile subaylarin
maaglarinin %10’unu Savunma Bakanligina bagli olan ancak sivil yoneticilerce
yonetilen bir fona aktarmasi Ongoriililyor, boylelikle subaylarin refahinin artirilmasi
hedefleniyordu.®® OYAK’m kurulmasinda 1950’lerin sonlarinda yasanan ekonomik
kriz neticesinde TSK mensuplarinin da alim giiciliniin diigmiis olmas1 6nemli bir etkendi
ve boylelikle Emekli Sandig1 ile saglanan sosyal giivencelere ek olarak yeni giivenceler
saglaniyordu. Subaylarin maaslarindan toplanan bu biiylik fon OYAK i¢in 6énemli bir
sermaye geliri teskil ederken, OYAK’a saglanan birtakim vergi bagisikliklari ile de hizli

bir bigimde biiyiime ve is diinyasinda 6nemli bir yer edinme imkan1 yakalanda.38®

Bu baglamda OYAK, uluslararasi sermaye, Tiirkiye’deki onemli holdingler ve
kimi KiT’lerle yakin is birlikleri i¢ine girdi.®®’ Bu durum dogal olarak TSK’y1 sadece
Tiirkiye’deki siyasi rejimin korunmasinda degil, ekonomik krizlerin kapitalist sistemi
tehdit etmemesi hususunda da daha hassas hale getirdi.®® Nitekim grevlerin ve biiyiik
protesto gosterilerinin yasandig siirecte 12 Mart Muhtiras: verilerek, diizeni saglamakta

zorlanan ve partisinin de destegini kaybetmeye baslayan Demirel’in istifas1 saglandi ve

384 Ahmad, 2009, s. 174-179; Isikl, 2013, s. 517.
385 Ahmad, 2009, s. 157.
38 Mustafa Sonmez, Kirk Haramiler: Tiirkiye’de Holdingler, 3. Baski, Istanbul, Ozlem Yaymcilik,
1988, s. 251-252.
37 Ibid., s. 250; Suat Parlar, Silahln Biirokrasi’nin Ekonomi Politigi, 2. Baski, Istanbul, Mephisto
Yaynlari, 2005, s. 97.
38 Serdar Sen, Cumhuriyet Kiiltiiriiniin Olusum Siirecinde Bir ideolojik Aygit Olarak Silahh
Kuvvetler ve Modernizm, istanbul, Sarmal Yayinevi, 1996, s. 148-150.
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kredi genislemesi kararlarinin yaninda isgilere grev yasagi ve cesitli kisitlamalar
getirildi.>®

1970°1i yillarda burjuvazi ve is¢i sinifi arasindaki gerginlik artarak devam etti.
Her ne kadar devlet kurumlar1 kapitalist diizenin ve iiretimin tehlikede oldugunu
diisiindiiklerinde “zor” kullanimi1 ve yapilan yasal diizenlemeler ile onlemler alsalar da
siyasi partiler i¢in dnemli bir se¢gmen kitlesini barindiran KiT’ler konusunda burjuvazi
daha fazla adim atilmasini talep etmekteydi. Nitekim Krizin tiim etkileriyle hissedildigi

1979 yilinda TUSIAD’1n yayimladig: bir raporda 6zellikle KIiT ler elestirilmistir:

“Devlet herseyi yapmaya kalkarsa, hicbir sey yapamaz. Devlet kaynaklarini ve giiclinii
‘esas islevi’ olan konularda etkenlikle yogunlastirmak, baskalarinin yapabilecegi isleri,
kamu yarar1 dogrultusunda diizenlemekle yetinmek zorundadir.

Devlet’in esas islevleri, Anayasa ve kanunlarla belirtilmistir. Ulke sinirlarinin korunmast,
icerde can ve mal giivenliginin korunmasi, iilkede yasayanlarin yasama diizeylerini dengeli
bicimde yiikseltmeyi amaglayan ekonomik ve sosyal gelisimin saglanmasi, bu islevlerin
baginda gelir.

Eger devlet, konserve yapar, hindi besler, gomlek diker, bakkal diikkani acar ve bu tip
cabalar tiim vaktini ve kaynaklarini yutar hale gelirse, Devletin esas islevi olan ‘iilke
smirlarinin korunmasi, igeride can ve mal giivenliginin korunmasi® gibi konularda gérev ve

sorumlulugunu yerine getirecek zaman ve kaynagi bulamaz olur. Bu ¢ok tehlikeli bir
» 390

gelismedir”.

Bu konunun yaninda vergiye yonelik yeni diizenlemeler yapilmasi ongoriiliiyor

ve vergi adaletinin saglanmasi gerektigi vurgulaniyordu. Ancak bunu dile getirirken,
tasarruf ve yatirima ayrilan gelirden alinacak verginin az olmasi ya da miimkiinse hig
olmamasi talep ediliyordu. Gelir dagilimini iyilestirmek amaciyla tasarrufa, yatirima ve

{iretime ayrilan payin tiikketime yonlendirilmemesi gerektiginin alt1 giziliyordu.3%

Raporlara ek olarak TUSIAD 1979 yilinda dért adet gazete ilani ile goriislerini
daha genis bir kesime ulastirmaya calisti. Yayimlanan bu ilanlarda sendikalarin

davraniglari elestiriliyor, KiT lerin verimligi sorgulaniyor ve daraltilmalar isteniyor,

389 Caglar Keyder, “Tiirkiye Demokrasisinin Ekonomi Politigi”, Schink ve Tonak (der.), Gegis Siirecinde
Tiirkiye, 2013b, s. 107.
3% TUSIAD, “Ozet ve Sonug” 1979 Yih Programi ve 1979 Yih Biitcesi Uzerine Goriisler - Oneriler,
Istanbul, 1979.
391 bid..
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devletin karsiliksiz para basarak enflasyonu tetikledigi vurgulaniyor ve biirokratik
islemlerin  fazlahigindan yakmiliyordu. Ayrica devletin baskici  ve yasakei
diizenlemelerine kars1 hiirriyet vurgusu yapiliyor, Tiirkiye ekonomisinin disa agilmasi

oneriliyordu.3%

TUSIAD’1in 27 Ocak 1979 tarihindeki toplantisinda TUSIAD Baskani Feyyaz
Berker, “Bugiin gelmis oldugumuz noktada Tiirk ekonomisinin disa agilmasi geregini
her zamandan daha iyi anlamak durumunday1z”®®® seklinde goriis belirtirken, Rahmi
Kog¢ da “... ihracatin bizi kurtaracak yollardan en miihimi oldugunda da artik fikir
birligine gelinmistir®®* ifadesini kullaniyordu. Ertesi yilin Ocak ayinda yayimlanan bir
baska raporda ise Tiirkiye ekonomisinin sorunlari siralandiktan sonra, “Tirk
ekonomisinin kurtulusu disa agilmaktir” goriisiine yer veriliyordu. Bu noktada ihracatin
Oonemine deginiliyor ve ihracati cazip kilmak i¢in fiyat ve kur politikasinin degismesi
gerektigi Onerisi yapiliyordu®® Bu ifadelerden de anlasilacag iizere TUSIAD’in
kendisine olan giiveninin arttifi ve devletin ekonomiye miidahalelerinden rahatsiz

oldugu, ozellikle doviz konusunda yasanan kithgin da etkisiyle ihracati artirmaya

yonelik ekonomi politikalar1 izlenmesini talep ettigi goriilmektedir.

Yalman da TUSIAD’mn 1978’den itibaren ABD’ye yaptig1 ziyaretlerde Diinya
Bankasi ve IMF’nin Tirkiye’deki ulusal sanayinin uzun vadeli durumundan ziyade kisa
donemli 6demeler dengesi sorunlari ile ilgilendigi izlenimi edindigini vurgulamaktadir.
Yalman’a gore 6zellikle DCM’nin kalkis1 ve Tiirkiye’deki sanayicilerin ara mali igin

ithalata ve dolayisiyla dovize olan mecburiyeti, Tiirkiye’deki sirketleri bu kurumlarin

892 TUSIAD, “TUSIAD 1979 Yili Gazete Ilanlar1”, https://tusiad.org/tr/tum/item/9376-tusiad-1979-
gazete-ilanlari (erisim tarihi 25 Mart 2022).
393 Feyyaz Berker, “Acilis Konusmasi1”, TUSIAD, Konusmalar 1979, istanbul, 1979, s. 2.
3% Kog, 1979, s. 18.
395 TUSIAD, 1980 Yilina Girerken Tiirk Ekonomisi, Istanbul, 1980, s. IV.
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taleplerini destekleme noktasina gétiirmiistiir. Ote yandan Yalman, is diinyasinda ulusal

pazar1 yurt disina agma hususunda net bir goriisiin olmadigini da eklemektedir.3%

Bu noktada ilging olan bir husus da TUSIAD’1in 1977 yilinin hemen basinda
yayimladig1 bir raporda ekonomik veriler ortaya konduktan sonra “Tiim bu gelismeler
sonucu ekonominin dis ticarete dayali olarak herhangi biiyiik bir darliga, ya da sikintiya

7397 geklinde bir yorumun yapilmis olmasidir. TUSIAD’in bu

diistiigii sOylenemez
rapordan sadece bir yil sonra bambagka bir pozisyon benimsemesinde ekonomik krizin

etkilerinin tam anlamiyla hissedilmesinin ve dis kaynak i¢in basvurulan uluslararasi

finansal kuruluslarin taleplerinin 6nem kazanmasinin etkili oldugu agiktir.

Nitekim 1978 yilinda yayimlanan bir raporda “1978 yilinin basinda ekonominin

sorunlar1 arasinda dnceligi olan ‘ddviz sorunu’dur’3%®

ifadesine yer verilmis ve iilkenin
onde gelen is insanlarindan Biilent Eczacibasi, TUSIAD’in 1978 yilindaki bir baska
yayininda, 6demeler dengesi sorununun kalict bigimde ¢dzlilmesi i¢in sanayi iiriinleri
ihracatnin artmasmnin gerektigini isaret etmistir. Ote yandan bu hususta uluslararasi
rekabette yer alabilmek i¢in teknolojik bagimliligin sona erdirilmesinin elzem oldugunu
da vurgulamustir.3® 1979 yilina dair bir baska raporda ise “fhracat hedeflerinin
gerceklesmelerini saglamak icin ilgili sektorlerde i¢c piyasanin Otesinde bir ihrag
olunabilir fazla yaratmak gerekecektir. Ancak bazi hallerde ihra¢ olunabilir fazlaligin
olusmasi, i¢ piyasanin kisilmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikaracaktir” ifadesiyle 24 Ocak
Kararlarmin temel 0Ozelliklerinden birini de teskil edecek olan goriis ortaya

konmustur.*®

3% Yalman, 2009, s. 241-244.
397 TUSIAD, 1977 Yilina Girerken Tiirkiye Ekonomisi, stanbul, 1977, s. 34.
3% TUSIAD, 1978 Yilina Girerken Tiirk Ekonomisi, Istanbul, 1978, s. 2.
39 Biilent Eczacibas1, “Sanayilesmemizde Baslica Darbogazlar”, TUSIAD, 1978 Yilina Girerken ve
1980’lere Dogru Tiirkiye’nin Temel Sorunlar1 Uzerine Goriis ve Oneriler, istanbul, 1978, s. 41.
400 TUSIAD, 1979 Y1l Programu ve 1979 Yih Biitcesi Uzerine Goriisler — Oneriler, istanbul, 1979, s.
87.
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Genel bir ¢ergeveden degerlendirmek gerekirse, biiyiik kismini sanayicilerin
olusturdugu sermaye sahiplerinin 6zellikle Planli Dénem’deki korumacilik politikasinin
ve tesviklerin de etkisiyle biiyiikk gilic kazandiklarimi ifade etmek mimkiindiir.
Keynesyen modele dayanan IIS déneminde 1961 Anayasasi’nin sagladigi sosyal
glivencelerin yaninda, kalkinma ve sosyal adalet kavramlarmin one ¢iktigr bir
hegemonya projesi ile madun smiflarin “riza”sinin temini amaglanmis ancak 12 Mart
Muhtiras1 ve sonrasindaki askeri yonetim siirecinde goriildiigii lizere kapitalist diizenin
ciddi tehdit altinda bulundugu diistiniildigiinde burjuvazi lehine miidahale etmekten de
kagmilmamistir. Ote yandan burjuvazinin; devletin ekonomiye doniik kararlarmda
siklikla yapilan degisiklikler, bu degisikliklerin neticesinde olusan belirsizlikler, 1961
Anayasasi’nin isgilere getirdigi sosyal giivencelerin ve artan grevlerin sanayicilerin
cikarlarina zarar vermesi, devletin yliksek enflasyonu yeterince 6nemsemeden kisa
vadeli ¢bziim yolu olarak para basmasi, KiT lerin verimsizligi ve doviz kithgi gibi

sebeplerle devletle sorun yasadiklar1 gozlenmektedir.

Dolayisiyla Planli Donem’de izlenen birikim stratejisi neticesinde giiglii bir
konuma erigen ve bir sosyal kuvvet olarak Onemini artiran burjuvazinin, Cox’un
ifadesiyle devlet ile toplum arasindaki iligkileri kapsayan devlet bi¢ciminde degisiklik
yaratmak istedigi goriilmektedir. Bati’da 1970’li yillarda ekonomik durgunluk
yasanmasi ve neoliberalizm gibi yeni fikirlerin giic kazanmas1 da devlet bi¢ciminde
degisiklik yapilmasim1 tesvik etmistir. Ayrica, uluslararasi finansal kuruluslarin
Tiirkiye’nin neoliberal politikalar izlemesini 6nce onermesi daha sonra da verilecek
kredilerin kosulu olarak dayatmasi; diinya diizeninin, iilke icindeki giiclenen sosyal
kuvveti temsil eden burjuvazi ile birlikte Tiirkiye’deki devlet bicimine degisim yoniinde
bask1 yapmasina yol agmustir. Tiirkiye’nin 1970’1i yillarin sonunda birikim stratejisi ve
hegemonya projesinde yasadigi kriz de bu degisimin yasanmasinda kolaylastirict bir

etki yaratmustir.
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2.3. Tiirkiye Ekonomisinde Neoliberal Donem

2.3.1. 24 Ocak Kararlan

Biilent Ecevit’in istifasinin ardindan goreve gelen Siilleyman Demirel ekonomiye
iliskin yeni bir plan olusturmasi i¢in, ayn1 zamanda Basbakanlik Miistesar1 olarak
goreve getirdigi Turgut Ozal’1 yetkilendirdi.**' Daha once Madeni Esya Sanayicileri
Sendikas1 ve Sabanci Holding biinyesinde iist diizey kademelerde g¢alisan ve Diinya
Bankasi’nda da gérev yapmis olan Turgut Ozal hem ulusal hem de uluslararasi sermaye
cevreleri tarafindan tanmiyor ve giiveniliyordu. Ozal, Demirel’e sundugu raporda“®?
ticretlerin yiiksekliginden yakiniyor ve bunun Tirkiye’nin ihracat potansiyeline zarar
verdigini iddia ediyordu.*®® Ayrica Ozal’in devaliiasyon, KIT iiriinlerine zam ve fiyat
denetimi gibi Onerileri IMF’nin talep ettiginden de biiylik dlgekli bir onlem paketi

iceriyordu.*%

Ozal’a dair dikkat cekilmesi gereken bir baska husus, onun 1967-1971 yillari
arasinda DPT Miistesarlig1 gorevini yiiriitirken de 6zel sektdre yakin olmasidir.4%
Senses, Ozal’in 1970 yilinda alman ve devaliiasyonu da iceren ekonomik kararlarin

sorumlularmdan biri oldugunu vurgulamaktadir.*®® Bunun yaninda, Ozal’in biirokraside

calisirken dahi biirokratik prosediirlerin yogunluguna kars1 bir durusu mevcuttur. Turgut

41 Ozal, aym zamanda DPT Miistesar Vekilligi gorevini de talep etti ve bu talep Demirel tarafindan kabul
gordii (Hikmet Ozdemir, Turgut Ozal, istanbul, Dogan Kitap, 2014, s. 105).
402 Raporun hazirlanis siirecinde Ozal’in Ankara’ya Charles Woodward bagkanliginda gelen IMF heyeti
ile goriismeleri oluyordu (Ozdemir, 2014, s. 106).
403 1979 yilinda Madeni Esya Sanayicileri Sendikas1 Baskanhg: gorevini yiiriiten Ozal, o dénemde isci
ticretlerindeki artiga da karst ¢cikmisti (Emin Colasan, Turgut Nereden Kosuyor?, 7. Baski, Istanbul,
Tekin Yayinevi, 1989, s. 112-118).
404 Boratav, 2016a, s. 148-149.
4% TUSIAD kurulduktan sonra Vehbi Kog, Turgut Ozal’a genel sekreterlik gorevini teklif etmisti. Ozal o
sirada Diinya Bankasi’nda ¢aligmaktaydi (Berker ve Uras, 2009, s. 110).
406 Senses, 2017, s. 84.

135



Ozal’m DPT’de goreve gelisiyle beraber meydana gelen degisimleri is insan1 Sakip

Sabanci’nin ifadelerinde gérmek miimkiindjir:

“Turgut Ozal Bey Planlama’nin miistesar1 oldu. O zamana kadar yarabbi, ne formaliteler,
inim inim inleyen insanlar, sanayiciler vardi: onlardan biri benim. Ornegin, herhangi bir
konuda tesvik belgesi alinacak, sdzde bu isler hizli ¢calisacak. Komiteler kurulmus, kanuna
gore yedi tane bakanlik orada temsil edilecek. Hem de miistesar seviyesinde. Bunun anlami1
su: isler ¢cikmasin, rotar iistiine rotar eklensin. Cilinkii yedi miistesar, sagligi uyacak, mizact
uyacak da onlara gidilip mesele anlatilacak, giindeme giren isler neticelenecek. Bu ¢ok ¢ok
zordu. Turgut Ozal Planlama’ya gelince sanki bir riiya gordiik, bir riiya gerceklesti, bu
yetkinin hepsini Planlama’ya baglad: ve yedi kisi yerine kendi takimiyla beraber karar
veren dinamik bir kisi oldu. Cok sevdik, ¢ok sevdik, ¢iinkii inim inim inliyorduk.”4%

Ozal, 1971-1973 yillar1 arasinda Diinya Bankasi’nda danisman olarak calismisti
ve bu donemde uluslararas1 kurumlar ve finans ¢evreleriyle yakin iliskiler kurma firsati
elde etmisti. Tiirkiye’ye dondiikten sonra 6zel sektorde iist kademelerde gorev aldi ve
ulusal sermayeye de kendini tanitma firsati yakaladi. Ozal’m, neoliberalizmin ilk
uygulandigi tilke olan Sili’deki darbeden hemen 6nce Diinya Bankasi’nda gecirdigi bu
siirec onun ekonomiye iliskin goriislerinde de oldukca etki yapmis®®® ve Cox’un
uluslararast kuruluslarin gelismekte olan iilke elitlerini hakim ideolojik diizlemde

sekillendirmesine iliskin yorumunu hakli ¢ikaran bir 6rnek teskil etmistir.

Ozal’in su sdzleri liberal ekonomiye ve bu cergevede serbest ticaret ilkelerine

olan bagliligini net bir bigimde ortaya koymaktadir:

“Ben esas itibariyle, serbest bir ekonomiden yanayim. Ileride giimriik duvarlarmn,
ekonomik sinirlarin kalkacagina inantyorum. Siyasi sinirlar kalacak ama, ekonomik siirlar
kalkacak.... Bir ekonomiyi gelistiren en 6énemli hususiyetin rekabet oldugu inancindayim.
Rekabeti temin edemezsek, o ekonominin gelismesinde ¢ok biiyiik problemler ¢ikar. Hele
biz, birtakim duvarlar érersek, o zaman isler iyiye gitmez.... Her seyi biz yapalim diye
iddiam yok. Hatta yanlistir her seyi bizim yapmamiz. Biz yapilabilecegin en iyisini, en iyi
sekilde yapmaliy1z. Baskas1 bizden baska seyi daha iyi yapiyorsa, onu oradan alalim. ille de
yapalim diye pahal1 yanls seyler yapmayalim...”%

Ancak Ozal’1 digerlerinden farkli kilan bir 6zellik de onun ekonomiye dair
bilgisinden ziyade toplumun farkli kesimleri ile iletisim kurma becerisiydi. Ozal hem

ulusal hem de uluslararas1 seviyede gorevler alirken, sosyal ¢evresini genisletmek icin

407 Mehmet Ali Birand ve Soner Yalgin, The Ozal: Bir Davamin Oykiisii, 12. Baski, Istanbul, Dogan
Kitap, 2012, s. 35.
498 Senses, Ozal’in bu yillarda Demirel’e yazdigi bir mektupta serbest piyasa ekonomisini, dig ticaretin
liberallestirilmesini ve 6zellestirmeyi savundugunu bildirmektedir (Senses, 2017, s. 85).
409 Mehmet Barlas, Turgut Ozal’mn Amlari, istanbul, Genglik Yayinlari, 1994, s. 289-290.
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0zel ¢aba sarf etti. Bu baglamda gerek biirokraside gerekse de sivil toplum
kuruluglarinda baglantilar edindi ve hem liberal hem de milliyet¢i ve muhafazakar
kesimlerle iyi iliskiler kurdu. Ozellikle DPT’deki gorevi ona bu agidan oldukga

yardime1 oldu.*1°

Yillar i¢inde gelistirip sekillendirdigi goriislerini, Demirel heniiz goreve
gelmeden “Kalkinmada Yeni Goriis’lin Esaslar1” adiyla bilinen bir raporda toplayan
Ozal’m genel olarak Tiirkiye ekonomisine bakisini 24 Ocak Kararlarindan 6nce
gozlemlemek miimkiindiir. Raporda devletin ekonomideki roliine dair goriisiinii “Giiglii
devlet, memurlar1 ¢ok olan devlet degildir. Gliglii devlet, harcamalar1 ¢ok fakat iki
yakas1 bir araya gelmeyen devlet de degildir. Giiglii devlet, memurlar1 az fakat
kabiliyetli ve seckin kimselerden miitesekkil olan devlettir*!! ifadeleriyle ortaya koyan
Ozal, memur sayisinin azaltilmasii ve kamu harcamalarmin kisitlanmasini arzu ettigini

gostermekteydi.

Ozal’in sendikalara bakis1 da raporda acik¢a gdze garpmaktaydi. O donemki
sistemin iscileri tembellige ittigini, bunun da verimi ve igverenlerin yatirim heveslerini
diisiirdiigiinii iddia eden Ozal, “iscilerden kesilen yiiksek aidatlarla is gdrmeyen,
herhangi bir istihsalde bulunmayan demagoji ile ge¢inen bir zliimre yetismekte ayni
zamanda carpik ideolojik faaliyetler icin miimbit bir zemin hazirlanmaktadir*'2 diyerek

sendikalasmanin belirli bir zlimrenin ¢ikarina hizmet ettigini 6ne stirmekteydi.

Ozal, hazirladig: raporu 6nce Nisan 1979°da Tiirkiye Milli Kiiltiir Vakfinda,
ardindan Aydmlar Ocagi’nda sundu.**® Demirel hiikiimeti déneminde Basbakanlik
Miistesart ve DPT Miistesar Vekili olarak yetkilendirildikten sonra ekibi ile beraber

yogun bir ¢aligma temposuna girdi ve 24 Ocak Kararlar1 aciklanmadan 6nce Divan

410 Sahin Savas Karatasl, “The Origins of Turkey’s ‘Heterodox’ Transition to Neoliberalism: The Ozal
Decade and Beyond”, Journal of World-Systems Research, Cilt 21, Say1 2, 2015, s. 400-401.
411 Barlas, 1994, s. 204.
412 1bid., s. 211.
413 Birand ve Yalcin, 2012, s. 57.
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Oteli’'ndeki bir yemekte TUSIAD iiyelerine alinacak kararlarin igerigini yansitan bir
konusma yapt1.*** Ayrica yine 24 Ocak’tan 6nce Genelkurmay Baskanliginda biitiin iist
riitbeli generallerin de hazir bulundugu genis bir gruba 6nce Tiirkiye ekonomisinin
mevcut durumunu ardindan da ¢Oziim Onerilerini  dile getirdigi bir sunum

gergeklestirdi.**®

Ozal’in onderliginde hazirlanan ve Tiirkiye ekonomisinde biiyiik bir yapisal
donilisiim Ongoren plana dair ilging bir husus, bu derece biiyiik bir doniisiime dair
oncesinde pek bir isaret bulunmamasidir. Ornegin Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plani
ara mali1 iiretimine yonelik ifadeler barindirmaktadir ve ihracat odakli biiylime modeline
dair bir amag¢ icermemektedir. Yine akademide yer alan tartigmalarda ve ordunun
siyasilere gonderdigi mesajlarda da bu yonde bir 6neri veya talep s6z konusu degildir.
Muhalefet de ekonomiye dair elestirilerinde mal kitliklarina ve yiiksek enflasyona

dikkat gekmekte, ancak yapisal bir déniisiim tavsiyesinde bulunmamaktadir.*16

Kasim 1979°da iktidara gelen ve ihracat odakli biiyime modeline gegisi
saglayan istikrar programini agiklayan Demirel hiikiimetinin, Hiikiimet Programinda
yapisal doniisime dair bir ifadeye yer vermemesi de ilgingtir. Ayrica Programda
“Hazirlanmakta olan 1980 biit¢esi, enflasyonla ve issizlikle miicadele eden bir biitce
olacaktir**!” denilmis ve KIT fiiriinlerindeki zamma veya iicret baskilamasima yonelik
politikalarin tersi bir egilime isaret edilmistir. [hracata dair ise sadece “Ihracatimiz1 ve
diger doviz gelirlerimizi arttirmak icin gercekei tedbirler alinacaktir*® ifadesine yer
verilmis ve bu konuya dair ek bir vurgu veya detaylandirma yapilmamistir. Nitekim

goriismeler sirasinda Necmettin Erbakan da “Tiirkiye’nin dis ticaret a¢ig1 bulunan bdyle

414 Ozdemir, 2014, s. 115.
45 Ozal’m yakin ¢alisma arkadaslari, bu sunumun ordu iizerinde olduk¢a ikna edici oldugunu
belirtmektedir (Birand ve Yalgin, 2012, s. 78-79).
416 Senses, 2017, s. 63-64.
47 frfan Neziroglu ve Tuncer Yilmaz, Hiikiimetler-Programlari ve Genel Kurul Goriismeleri: Cilt 7
(12 Kasim 1979-9 Kasim 1989), Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlig1 Yayinlari, 2013, s. 5594,
418 |bid., s. 5600.
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bir noktasinda ihracat hakkinda Programda sadece bir tek ciimle ile gelip gec¢ilmis
olmasimi ¢ok biiyiik bir noksanlik olarak goriiyoruz. Temenni ediyoruz Ki, tatbikat bu

Programdaki goriintiiye uymayacaktir”*'® diyerek bu sorunun altin1 ¢izmistir.

Genel olarak incelendiginde, ulusal diizeyde yapisal doniisiimii gergeklestirecek
politikalar Oneren tek sosyal kuvvetin sermaye smifi oldugu iddiasinda bulunmak
miimkiindiir. Ozellikle TUSIAD; 1978 yilindan itibaren gerek verdigi gazete ilanlarinda
ve demeclerde gerekse de ¢ikardigi yayin organlarinda ortaya koydugu oOnerilerde
devletin hiir tesebbiisii destekleyici olmasini, iiretimdeki agirligini azaltmasini, vergi
reformu yapmasini ve ihracat1 desteklemesini talep etmekte, KiT lerin verimsizliginden
yakinmakta ve karsiliksiz para basma politikasinin enflasyona yol a¢tigini

savunmaktadir.

Uluslararas1 kurumlarin 1970°li yillarin sonunda Tiirkiye’ye yonelik hazirladigi
raporlarda ise neoliberal doniisiim Onerileri daha belirgin hale gelmistir. IMF 1979
yilinda hazirladig1 bir raporda yeni bir ekonomi programinin gerekliligine isaret etmis,
doviz kithigma ¢6ziim i¢in ihracatin artirilmasini desteklemis ve bu baglamda ihracatin
¢ekici kilmmasinin ve ulusal diizeydeki talebin kisilmasinin gerektigini ileri siirmiistiir.
Ayrica kamu yatirimlarinin azaltilmasi ve KIT diriinlerinin fiyatlarinin artirilmasi da
Oneriler arasinda yer almistir. Diinya Bankasi’nin raporlarinda da benzer oneriler
siralanmis ve esnek kur politikast izlenmesi tavsiye edilmistir. OECD de ekonomik
krize ¢oziim olarak benzer icerige sahip savlar1 desteklemis, Dordiincti Bes Yillik
Kalkinma Plani’nda degisikler yapilmasinin, is¢i ticretlerinin ve kamu yatirimlarinin
azaltilmasmin, uzun vadede de piyasa ekonomisine geg¢ilmesinin ve dis ticaretin

liberallesmesinin faydali olacagini ileri siirmiistiir.*?°

419 1bid., s. 5630.
420 Senses, 2017, s. 67-68.
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Dolayisiyla genel olarak incelendiginde, Tiirkiye ekonomisinde 24 Ocak
Kararlar1 ile yasanan neoliberal doniisiimde dis faktorlerin daha etkili oldugunu ileri
siirmek yanlis olmayacaktir. Demirel’in Ozal’1 yeni bir ekonomik program hazirlamasi
i¢cin gorevlendirmesinden once ne hiikiimette ne de muhalefet partilerinde ihracat odakli
bliylimeye ve i¢ talebi iicretlerin baskilanmasi yoluyla kismaya yonelik bir oneri veya
calisma ortaya konmus degildir. Benzer sekilde, akademide veya siyasette belirli bir
agirlig1 bulunan orduda da bu ydnde bir tartisma mevcut degildir. Sadece TUSIAD
1970’lerin sonunda, 6zellikle yapilan uluslararasi ziyaretlerde ABD’den ve uluslararasi
kuruluslardan edinilen izlenimlerin de etkisiyle, ihracatin artirilmasina ve kamu

yatirimlarinin azaltilmasina yonelik talepleri dile getirmesi s6z konusu olmustur.

Ote yandan, ABD’nin ve genel olarak uluslararasi finansal kuruluslarin
Onerilerinin Tiirkiye iizerinde etkili olmasinda hem ekonomik hem de siyasi faktorler rol
oynamistir. Yasanan doviz kitligi, bunun liretimde yarattig1 sorunlar, igsizligin artmasi,
dis borglar ve KIT’lerin zarar etmesi gibi sebepler Tiirkiye’de 1970’lerin sonunda
ekonomik krize yol agmistir. Tiirkiye’nin bu krizden kendi basina ¢ikmasi da olanak
dahilinde goziikmemis, 6zellikle dis bor¢lar ve doviz kitligi sorunlarinin ¢éziimii igin

uluslararasi kuruluslarin mali yardim1 ve yapilandirmalara gidilmesi gerekmistir.

Bu donemde kapitalist diizen i¢indeki iilkelerde 1970’11 yillarda yasanan
ekonomik sorunlarin da etkisiyle benimsenmeye baslanan neoliberal goriisler ise hem
ABD’nin uluslararasi siyasetteki pozisyonunu hem de uluslararasi finansal kuruluslarin
yardim kriterlerini bigimlendirmektedir. Tiirkiye nin bor¢lu oldugu yabanci bankalar ve
diger finansal kuruluglar da yapilandirma anlagmalar1 ve borg talebinin karsilanmasi igin

Tirkiye’nin oncelikle IMF ile anlagsmasin sart kogsmustur.

Bunun yaninda, 1979 Iran islam Devrimi ve SSCB’nin Afganistan’1 isgali ile

uluslararasi siyasette gerginligin artmasi da Tiirkiye’nin -6zellikle iran’in da devreden
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¢ikmasiyla- ABD’nin bolgede SSCB’ye sinir1 olan en Onemli miittefiki haline
gelmesine neden oldu. Tirkiye’nin iginde bulundugu ekonomik kriz, i¢ siyasette
yasanan kutuplasma ve bunun sokaga cok sert bicimde yansimasi da Tiirkiye nin
istikrarina ve dolayisiyla ABD’nin SSCB’ye karsi siirdiirdiigli ¢evreleme politikasina

zarar verme potansiyeli barindirtyordu.

Tiim bu sebepler ABD’nin onderligindeki kapitalist diizende yer alan aktorlerin
Tirkiye’ye destegini gerektiriyordu. Ancak tipki diger bor¢ krizi yasayan gelismekte
olan iilkelere oldugu gibi Tirkiye’ye de yapilacak yardima karsilik uygulanmasi
gereken bir ekonomik paket sunulmaktaydi. Bu ekonomik pakette, beklenilebilecegi
lizere neoliberal goriisler esas aliniyor ve dis ticaretin serbestlestirilmesi ile kamu
yatirimlarinin azaltilmasi temel gereklilikler olarak diisiiniilityordu. Dolayisiyla 1970’11
yillarda Bat iilkelerindeki ekonomik krizin yol actig1 birikim stratejisindeki degisiklik,

Tiirkiye’nin ekonomik krizden ¢ikist i¢in de ¢6zliim yolu olarak sunuluyordu.

Bu siiregte Turgut Ozal’mn varligi, neoliberalizmin Tiirkiye’ye yayilmasinda
kolaylastirict bir rol oynamistir. Diinya Bankasi’nda, 6zellikle de Sili’de neoliberal
politikalarin uygulandig1 ve desteklendigi bir donemde ¢alisan Ozal, ekonomiye dair
fikirlerinde donemin etkisinde kalmistir. Ozal 6rnegi, Cox’un gelismekte olan iilkelerin
elitlerinin ve karar alicilarinin diisiincelerinin, uluslararast diizende hakim goriisi
yansitan ve bir anlamda yeniden iireten uluslararasi oOrgiitler tarafindan bigimlendigi
savina iyi bir ornek teskil etmektedir. Ozal’in gerek ulusal gerekse de uluslararasi

cevrelerle 1y1 diyalog kurma becerisi de onun 6n plana ¢ikmasinda etkili olmustur.

Ozal’m liberal ekonomiye olan bagliligi ve uluslararas: finansal kuruluslarla
olan yaki iligkileri, onun Demirel hiikiimetinde goérev alirken ABD tarafindan da
destek gdrmesine yardimci oldu. Bu donemde Tiirkiye’de gorev yapmakta olan ABD’li

diplomat Daniel Newberry bu destegi su ifadelerle ortaya koymaktadir:

141



113

.. elgilikteki oteki gorevlilerin dikkat ettigi baska alanlar da vardi. Ornegin ekonomik
dairemizdekilerin baslica sorumlulugunun ‘Turgut Ozal’in sayginligini korumak’ oldugunu
tespit etmem bana ¢ok ilging gelmisti. Anlasilan elgilik mensuplari, Ozal ile ekonomik
programini, Tirkiye’nin tek umudu ve tek gelecegi olarak goriiyorlardi. Biri elestirmeye
kalksa hemen Ozal’1 savunmaya gegiyorlardi...” 4%

Bununla birlikte, Ozal olmadan Tiirkiye’de bu ydnde bir ekonomik yapisal
doniislim yagsanmayacagini iddia etmek donemin hegemonik projesi ile ters
diismektedir. Tiirkiye’nin 1970’lerin sonunda yasadig1 kriz, dovize olan ihtiyaci ve dis
bor¢lart onu Bati ile anlasmaya mecbur birakmistir. Bati’nin, Tiirkiye’ye yapacagi
yardim ve kolayliklar1 IMF ile anlasilmasina baglamasi da Tiirkiye’nin eskisi kadar
kolay dis yardim alamayacagini gdstermekte ve diinya diizeninde yasanan degisimi
ortaya koymaktadir. Ecevit ve Demirel’in tiim miizakerelere ragmen IMF’yi ikna
edememesi de diinya diizeninin Tiirkiye ve diger gelismekte olan iilkeler tizerindeki
baskisin1 gostermektedir. Bu noktaya ilave edilebilecek belki tek husus 24 Ocak’ta
alinan kimi kararlarn IMF’nin beklediginden de sert olmasidir. Bu da Ozal’m
neoliberal diisiinceye olan bagliligini ve Tiirkiye’yi krizden ¢ikarmaya yonelik istegini

gostermektedir.

24 Ocak 1980 tarihinde toplanan Bakanlar Kurulunda, Turgut Ozal’m
onderligindeki ekibin hazirlayip Bagbakan Demirel’e sunmus oldugu rapordan hareketle
Tiirkiye ekonomisinde yapisal bir doniisiim gerceklestiren ve 1IS modeli yerine ihracat
odakli biiylime modeline gecisi saglayan kararlar kabul edildi. Bu kapsamda bir
doniistim pek ¢ok alanda yasal diizenlemeler yapilmasini gerektirmekteydi ve o giin

alinan kararlari, ilerleyen donemde ayni1 dogrultudaki yeni kararlar takip edecekti.

Bu noktada Pamuk’un da vurguladig: iizere dikkat ¢ekilmesi gereken bir husus,
alinan kararlarda amaglanan doniisiimiin uzun vadeli bir hedef oldugu gergegidir. Kisa

vadedeki hedef ise, biiylik bir kriz igerisinde olan ekonomide o&demeler dengesi

421 Hasan Cemal, Ozal Hikayesi, istanbul, Everest Yayinlar1, 2013, s. 21.
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sorununu ¢dzebilmek ve enflasyonu diisiirebilmekti.*?? Bu baglamda, 24 Ocak Kararlar:
ile uluslararas1 finansal kuruluslardan ve Batili devletlerden ekonomik yardimin daha

kolay edinilebilecegi diisiiniilmekteydi.

24 Ocak Kararlar1 ile oncelikle Tiirk lirasinda kayda deger bir devaliiasyon
gerceklestirildi ve 1 dolarin karsiligi 47 liradan 70 liraya yiikseltildi. Bu devaliiasyonu
ilerleyen donemde yenileri takip etti. Ayrica dis ticarette daha serbest bir rejim
benimsendi ve ithalatta alinan damga resmi indirilirken, kimi {iriinlerde giimriik vergisi
distiriildii. Ancak dis ticarete dair yapilan asil degisiklik getirilen ihracat tesvikleri oldu.
Bu cercevede ihracatgilara uygun kur, ucuz kredi ve vergi avantaji gibi imkanlar

sagland.*?3

Ayrica fiyat kontrollerini yapan Fiyat Kontrol Komitesi kaldirildi ve KIT
iiriinlerine %100 ile %400 arasinda degisen oranlarda zam yapildi.*?* Devletin
ekonomideki roliiniin azaltilmas1 da kararlarin iginde yer almaktaydi ve kamu
harcamalarinin azaltilmasi ve sigarada, madenlerde, motor sanayisinde 6zel sektore yer
acilmasi kabul edildi. Bunlara ilaveten kamu fonunun 6zel bankalara aktarilmasina izin
verildi ve tarima yonelik siibvansiyonlarda kisintiya gidildi. Son olarak, yabanci
sermayenin lilkeye girisini kolaylastiran uygulamalar kabul edildi ve finans alaninda

faizlerin artiritlmasina olanak tanindi.*?°

Ozellikle i¢ tasarruflar diisiik oldugundan, yabanci sermayenin iilkeye girisi
onemliydi. Bu baglamda biirokratik prosediirlerin azaltilmasimni 6ngoren ‘“Yabanci
Sermaye Cergeve Kararnamesi” ¢ikartildi. Burada vurgulanmasi gereken bir husus da
bazi sektorlerde yabanci sermayenin yardimiyla iiretilen iirtinlerin belirli bir boliimiiniin

ihra¢ edilme zorunlulugunun getirilmis olmasidir. Ihracat odakli biiyiimeyi éngdren bir

422 pamuk, 2018, s. 265.

423 |bid., s. 265-266; Senses, 2017, s. 60-61.

424 Kepenek ve Yentiirk, 2014, s. 198.

425 pamuk, 2018, s. 265-266; Senses, 2017, s. 60-62.
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ekonomik model benimsendiginin bir gostergesi de bu zorunluluktur. Ayrica sanayi

disinda tarim, turizm ve hizmet sektériine yabanci sermayenin girisi kolaylastirildi.*?®

2.3.2. 24 Ocak Kararlarina Yonelik Tepkiler

Bakanlar Kurulunda 24 Ocak 1980 tarihinde alinan kararlara diger partiler
blyiik tepki gosterdi. Hiikiimete disaridan destek veren MSP’nin Genel Baskani
Necmettin Erbakan, alinan kararlarin IMF’nin emirleri dogrultusunda alindigini ve gelir
dagilimini daha ¢ok bozacagini ileri siirdii. Milliyet¢i Hareket Partisi ise nispeten daha
tliml1 bir yaklasim gosterdi ve ekonominin diize ¢ikmasi i¢in gegici zorluklarla basa
cikilmasi gerektigi ifade edildi. Ana muhalefette yer alan CHP’de Genel Bagkan Biilent
Ecevit kararlara sert tepki gosterdi ve 6zellikle yapilan zamlarin ekonomik ve toplumsal
sorunlar1 artiracagini, ekonomi yonetiminin sermayeye ve uluslararasi finans
yatirimeilarma birakildigim iddia etti.*?” Demirel, Kararlar agiklandiktan sonraki birkag
giinde ¢esitli basin toplantilari ile halka durumu izah etmeye ¢alisti ve Ozal da TSK’y1

ziyaret ederek yeni bir bilgilendirme sunumu gerceklestirdi.*?

Pek cok iirline zam getiren ve kamu harcamalarinda kisintiya gidilmesini
ongoren kararlara en sert tepkilerden biri diger is¢1 orgiitlerine gore daha solda bir ¢izgi
benimseyen DISK’ten geldi. DISK, krizden dolay1 kapitalist sistemi ve onun egemen
siniflarini sorumlu tutuyor ve 24 Ocak Kararlar1 ile bunalimin yiikiiniin is¢i ve emekgi
kesime yikildigini ifade ediyordu.*?® 24 Ocak’tan sonra iscilerin diisen alim giicii,

yasanan toplu isten c¢ikarmalar, toplu isci sozlesmelerindeki belirsizlik ve kidem

426 Kepenek ve Yentiirk, 2014, s. 205-206.
427 Senses, 2017, s. 75-76.
428 Tekeli, 2017, s. 11.
49 DISK, “Direnecegiz ve Sonunda Biz Kazanacagiz’, Tiirkiye Devrimci Isci Sendikalar:
Konfederasyonu Ayhk Yaym, Say1 64, Nisan 1980, s. 1.
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tazminatlarinda yasanan sorunlar da eylemlere yol acti. Bu siiregte grev sayilarinda
biiyiik bir artis yasandi.**® Mart 1980°de yeni ekonomi politikasma uygun olarak isci
icretlerini  diisiik seviyede tutmak amaciyla DPT igerisinde “Toplu So6zlesme
Koordinasyon Kurulu” kuruldu. Bu durum da isgi protestolarinin hiz kazanmasina yol

a<;‘[1.431

Ekonomik krizden oldukg¢a rahatsiz olan ve bu siiregte son birka¢ yildir iktidara
gelen hiikiimetlere yonelik elestirilerini yogunlastiran 6zel sektor ise beklenilebilecegi
iizere Kararlara ilk etapta olumlu yaklasti. TUSIAD’1n 26 Ocak 1980 tarihindeki bir
toplantisinda Ali Ko¢man, i¢ tiiketimi azaltmanin ihracati1 artirmanin 6nde gelen tedbiri
oldugunu, disa bagimlilik korkusunun ithalat1 azalttigin1 ve yabanci sermaye noksanligi
nedeniyle ihracat hacminin biiyiimedigini dile getirdi.**> Benzer sekilde Cem Boyner de
ithalat ile ihracat arasindaki baga dikkat ¢ekerken*®, Ersin Faralyali i¢c pazar cazip

haldeyken ihracata yonelmenin zorluguna degindi.*®*

Bununla birlikte, dovizle kredi g¢ekmis olanlar zaman iginde devaliiasyon
sebebiyle geri 6demelerde zorlanmaya basladi. Ozellikle ilerleyen aylarda faizlerin
serbest birakilmasma iliskin yapilan yasal degisiklik, kiigiikk ve orta biyikliikte
isletmeler ile biiyiik sermaye sahipleri arasinda cikar ¢atismasi olusturdu. Ote yandan
zaman ig¢inde TUSIAD ve TOBB dahi diisen iiretim, ihracatin istenen diizeye
gelememesi sebebiyle siirmekte olan doviz kitligi, devam eden enflasyon sorunu, 6zel
sektorii olumsuz etkileyen siki para politikast gibi sebeplerle hiikiimete yonelik

elestirilerde bulunmaya basladi.**®

430 Senses, 2017, s. 76.
431 Tekeli, 2017, s. 13.
432 Ali Kogman, “A¢ilis Konusmas1”, TUSIAD, Konusmalar 1980, istanbul, 1980, s. 3.
433 Cem Boyner, “Tiirkiye’de I¢ Pazarm Yapisal Degisimi”, TUSIAD, Konusmalar 1980, 1980, s. 17.
434 Ersin Faralyali, “Tiirk Ekonomisinin Disa Acilmas1”, TUSIAD, Konusmalar 1980, 1980, s. 26.
435 Senses, 2017, s. 81-82.
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24 Ocak’ta agiklanan kararlar, IMF ve Diinya Bankasi’nin talepleriyle biiyiik
oranda uyumluydu. Ozal’in bu kuruluslarla olan yakin iliskisi de ekonomik yardim
edinmek amaciyla yapilan miizakerelerde Tiirkiye’nin elini giliclendiriyordu. Bu
baglamda Iran islam Devrimi ve SSCB’nin Afganistan’ isgali gibi uluslararasi siyasette
yasanan gelismeler de Bat1 acisindan Tiirkiye’nin stratejik dneminin artmasini sagladi.
Tirkiye’deki i¢ ¢atismanin {ilkenin istikrarin1 tehdit etmesi, destek verilmesini
gerektiren bir diger etkendi. Ayrica neoliberal diizenlemeler yapilmasini dis yardimin
kosulu olarak sunan uluslararasi kuruluslar tarafindan Tiirkiye’nin yardim talep eden
diger iilkelere model olarak**® sunulmak istenmesi de ilerleyen dénemde temin edilen

kredilerde ve dis borglarm yeniden yapilandirilmasinda etkili oldu.*3’

Kararlar alindiktan sadece dort giin sonra 28 Ocak 1980°de ABD, Tiirkiye’ye 98
milyon dolarlik kredi sagladi.*® Birka¢ ay sonra IMF ile ii¢ yillik bir stand-by
anlasmas1 imzaland1 ve bunlara ek olarak OECD ve bazi Islam iilkelerinden de mali
yardim temin edildi.**® Uygulanan ekonomi programi, OECD iilkelerinin baska
kosullarda vermeyecegi miktarlardaki kredinin Tiirkiye’ye ulasmasini sagladi.**® Ayrica
Tiirkiye 1980-1984 yillar1 arasinda Diinya Bankasi’ndan bes adet yapisal uyum kredisi
edindi.*** 1984 yilindan sonra da Diinya Bankasi sektdrel uyum kredileri vasitastyla

Tiirkiye ekonomisine yardimlarini siirdiirdii.**?

Diinya Bankasi ile miizakerelere iligkin ilgin¢ olan bir nokta da bu kurumun

daha Onceki usullerde goriilmemis olmasina ragmen Tiirkiye’den istenen ekonomik

43 Tiirkiye'nin stratejik énemi, sahip oldugu endiistriyel birikim, idari kapasitesinin onun az gelismis
iilkelere gore basari sansin1 artirmasi ve programi uygulayabilecek biirokratlara sahip olmasi gibi unsurlar
onun model olarak &n plana ¢ikarilmasina katkida bulunmustur (Ziya Onis, “Political Economy of Turkey
in the 1980s: Anatomy of Unorthodox Liberalism”, Heper (ed.), Strong State and Economic Interest
Groups: The Post-1980 Turkish Experience, 1991, s. 37-38).
437 pamuk, 2018, s. 266.
438 Tekeli, 2017, s. 11.
439 Senses, 2017, s. 86.
440 Onis, 1991, s. 38.
41 Ziya Onis, “Redemocratization and Economic Liberalization in Turkey: The Limits of State
Autonomy”, Studies in Comparative International Development, Cilt 27, Say1 2, 1992, s. 10.
42 Onis, 1991, s. 38-39.
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dontisiimii gergeklestirecegini ve ekonomiye doniik kararlar alirken Diinya Bankasi’nin
iznine tabi olacagini belirten bir niyet mektubu yazmasini talep etmesiydi. Ancak
yapilan miizakereler sonrasinda mektubun kosullar1 hafifletildi. Yine de bu durum
muhalefetin tepkisini ¢ekti.**® Dolayisiyla Tiirkiye’nin, o dénemde biiyiik dis borcu olan
pek cok gelismekte olan iilkeye neoliberal diizenlemeler yapilmasini ekonomik
yardimin sart1 olarak sunan ve boylelikle neoliberal diizenin yayilmasinda énemli bir
islev tstlenen uluslararas1 kuruluslarin taleplerini karsiladiginda hizli ve kayda deger

seviyede ekonomik yardim aldig1 gbze ¢arpmaktaydi.

Genel olarak bakildiginda, hiikiimete hem disaridan destek veren partilerin hem
de muhalefetin 24 Ocak Kararlarina olumsuz yaklastig1 goriilmektedir. Ayn1 durum,
alim giicli zaten birkac¢ yildir diismekte olan ve Kararlarla birlikte daha da zor yasam
kosullar1 ile karsilasan iicretli kesimde de tepki yaratti. Ozel sektdrde ise ozellikle
faizlerin serbest birakilmasindan ve devaliiasyondan zarar goren isletme sahipleri zaman
icinde Kararlar1 elestirirken, biiyiik sermaye sahipleri yasanacak sikintilar1 katlanilmasi

gereken gegici zorluklar olarak degerlendirdi.***

Ote yandan ekonomik verilerin diizelmemesi TUSIAD ve TOBB gibi biiyiik
sermayenin onemli kismini olusturdugu kurumlarin hiikiimete yonelik elestirilerinin
zaman i¢inde artmasina sebep olmustur. Uluslararasi finansal kuruluslar ise Kararlari
biiyiik bir memnuniyetle karsilamis, gerek OECD i¢inde yer alan iilkelerden gerekse de
IMF ve Diinya Bankasi gibi kuruluslardan Tiirkiye’ye mali yardim gelmis ve dis

bor¢larda yeniden yapilandirilmaya gidilmistir.

443 Tekeli, 2017, s. 12.
44 Donemin TUSIAD Baskami Ali Kogman, 24 Ocak Kararlarin1 “mucizevi” olarak nitelendirmistir
(“Kogman: ‘24 Ocak Kararlar1 Mucizevi Bir Karardir’”, Milliyet, 20 Nisan 1983).
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2.3.3. Askeri Yonetim Donemindeki Siyasi ve Ekonomik Gelismeler

TSK tarafindan 12 Eyliil 1980 tarihinde, sebepleri bugiin bile tartigilmakta olan
bir askeri darbe gergeklestirildi. Darbenin ardindan Genelkurmay Baskani Kenan Evren,
darbenin amacini “... iilke biitiinliglinii korumak, milli birlik ve beraberligi saglamak,
muhtemel bir i¢ savast ve kardes kavgasini onlemek, devlet otoritesini ve varligini
yeniden tesis etmek ve demokratik diizenin islemesine mani olan sebepleri ortadan

kaldirmak” olarak aciklad.*#®

Darbeyi gerceklestirenler Ozal’a dis ekonomik iliskilerle ilgilenecek bir devlet
bakanlig1 vermek istese de Ozal yaptign goriismeler sonucunda askerleri ikna ederek
Ekonomiden Sorumlu Basbakan Yardimcist ve Devlet Bakanm olarak yetkilendirildi.
Kenan Evren, Maliye Bakanlig1 i¢in Adnan Baser Kafaoglu ismi iizerinde dursa da
Ozal, Maliye Bakanlig1 iizerinde de etkisinin olmasini istiyordu. Bu amagla kendi
ekibinden olan ve 24 Ocak Kararlar1 hazirlanirken beraber c¢alistigi Kaya Erdem’in
goreve getirilmesini talep etti. Evren’in ifadesiyle, “... dis bor¢larin ertelenmesi, yeni
krediler bulunmasi konusunda dis iilkelerle ve finans kuruluslari ile miizakereleri
yiiriiten Ozal oldugu icin ...”**® Kafaoglu karsisinda Ozal’1n istekleri agir bast1 ve Kaya

Erdem Maliye Bakanlig1 gorevine getirildi.*4’

Ozal’in goreve getirilmesi ve darbeden birkag giin sonra IMF anlasmasina sadik
kalinacag1 ve ekonomik programin ayni sekilde devam ettirileceginin agiklanmast ABD
ve IMF c¢evrelerini rahatlatt1.**® Ozal, yeni gérevinde Tiirkiye’nin yabanci bankalara
olan borclarinin yeniden yapilandirilmasina yonelik miizakereleri siirdiiriiyordu.

Toplam 3 milyar dolar1 bulan bu bor¢larin 5 yil1 6demesiz olarak 10 y1l ertelenmesi i¢in

445 Milli Giivenlik Konseyinin Bir Numarah Bildirisi, 19 Eyliil 1980.
446 Kenan Evren, Kenan Evren’in Amlari (Cilt 2), istanbul, Milliyet Yaynlari, 1991a, s. 68
47 Tekeli, 2017, s. 19.
448 Birand, 1984, s. 304.
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yabanci bankalarla anlasildi.**® Ote yandan askeri rejimin oncelik verdigi konulardan
biri de wuluslararast finans c¢evreleriyle iyi iliskiler kurmakti ve bu baglamda
TUSIAD’dan 24 Ocak Kararlar1 cercevesinde baslanan ekonomik plana sadik
kalmacag mesajini uluslararasi sermayeye iletmesi istendi.**® Bir baska ilging gelisme
ise Temmuz 1981°de bir kararname ile TUSIAD’a “kamu yararina calisan dernek”
statlisii verilmesi ve boylelikle siyasi faaliyetlerine yoOnelik daha Once getirilen

elestirilere bundan sonraki siirecte set ¢cekilmesiydi.**

Darbeden sonraki uygulamalardan bir digeri de aralarinda DISK’in de
bulundugu pek ¢ok dernegin kapatilmasiydi. Ayrica tiim grevler yasaklandi ve devam
etmekte olan grevlere son verildi. Olusturulan Yiiksek Hakem Kurulu vasitasiyla isci
ticretlerini baskilayacak ve bdylelikle is¢ilerin alim giiciinii diisiirecek kararlar
alinmasinin &nii ac1ld1.*®? Bunlara ek olarak bu siirecte DISK yoneticileri yargilanirken,

kimi bagl sendika iiyelerinden yargilanan sayis1 y1l sonuna kadar 600’e ulast1.*>

Isci smifinin yasam kosullarini zorlastiran kararlar1 beraberinde getiren askeri
darbe, isverenlere ise grevlerin yasaklanmasi, sendikalara biiyiik darbe vurulmasi ve is¢i
iicretlerinin baskilanmasi gibi uygulamalarla firsatlar yaratt1.*** Turgut Ozal’m is
cevreleriyle olan yakin iligkisi ve ekonomiye dair fikirlerinin burjuvazinin ¢ikarlari ile
uyumlu olmasi, sermayenin Ozal’in yeni ddnemde de gérevine devam etmesi ydniinde
goriis belirtmesine neden oldu. Bunun en somut 6rnegi 12 Ekim 1980 tarihinde Vehbi

Kog¢’un Kenan Evren ile goriismesinde ilettigi, Siyasi ve ekonomik sorunlara dair

449 Tekeli, 2017, s. 19.
450 yalman, 2009, s. 300.
41 Mustafa Sonmez, Tiirkiye Ekonomisinde Bunalim: 1980 Sonbaharindan 1982’ye, istanbul, Belge
Yayinlari, 1982, s. 200-201.
452 Tekeli, 2017, s. 17, 19.
453 Yildim Kog, “30. Yildoniimiinde 12 Eyliil Darbesi ve Is¢i Smifi”, Miilkiye, Cilt 34, Say1 268, 2010,
s. 51,
4% Nitekim TUSIAD’1n ekonomik konulardaki goriis ve onerilerinin yer aldigi yazida da darbeye iliskin
olarak “siikran bor¢lu” olundugu belirtilmistir (TUSIAD, “TUSIAD’m Ekonomik Konulardaki Gériis ve
Onerileri”, Goriis, Cilt 9, Say1 9, 1981, s. 5-11).
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onerilerinin yer aldig1 notta Turgut Ozal’a 6zel bir paragraf ayirmasinda goriilmekteydi.

Mektubun ilgili kisminda su ifadeler yer almaktaydi:

“1960 yillarinda zarar1 goriilmiis olan ihbarlar, bu devrede de baglamigtir. K&tii niyetli
insanlar, sahsi diismanlklar1 yiiziinden bu gibi ihbarlar1 yaparlar. ihbarlar yiiziinden ¢ok
vakit kaybedilir ve birtakim yanlis isler yapilir. Bu kotii niyetli tesebbiislere firsat
verilmemelidir. Nitekim Devlet Bakani1 ve Bagbakan Yardimcist Turgut Ozal hakkinda
birtakim dedikodular baglatilmistir. Turgut Ozal, bir dahi degildir. Onun da hatalar1 olabilir.
Fakat bu nazik donemde, mevcudun icinde, meselelerimizi en iyi bilen insandir.
Dedikodulara bakmadan kendisini tutmakta fayda vardir.”*%°

Daha 6nce de deginildigi iizere, darbeden sonra askeri yonetim TUSIAD dan
uluslararasi finans ¢evrelerine rejimin yuriirliige konmus olan ekonomik programa baglh
kalacagini 1iletmesini istemisti. Bu durum darbenin ardindan ¢ok sayida dernek
kapatilmis olsa da TUSIAD’a bakisin farkli oldugunu gostermektedir. Ayrica askeri
rejim, burjuvazinin ¢ikarlariyla uyumlu atamalar gerceklestirdi, TUSIAD’a gore isci
smifina kars1 daha kat1 olan TISK’in goriislerine uygun olarak is ve sendika diizeni ile
ilgili yasal diizenlemeler yapt1 ve genel olarak alinan kararlarda is ¢evrelerinin goriisleri

dikkate alind.**®

Turgut Ozal’in askeri yonetim ddénemindeki gérevi ilging bir olayla sonlandi.
Faiz hadlerinin serbest birakilmasinin ardindan bankalar ytiksek faizlerle miisteri cekme
yarigina girmisler ve bu siirecte ililkede bankerlerin faaliyet gdstermesi s6z konusu
olmustu. Bu bankerler, 6zellikle tasarruflarini degerlendirmek isteyen orta sinifi ikna
ederek onlarin  yatirimlarii  yonetmeye baslamislardi.  Yiksek faizler ile

zenginlesecegini diisiinen yatirm sahiplerinin tiiketimleri de hizla artmist:.*®’

Sistemin defolarina yonelik ge¢ de olsa Oonlem alma geregi duyan Maliye
Bakanligi, 23 Aralik 1981°de yayimnladig: bir teblig ile bankerlige dnemli kisitlamalar
getirdi. Satiglarinda zorlanan bankerler yavas yavas batmaya bagladi. Bu siiregte

Bagbakan Biilend Ulusu, yogun elestiriler alan Maliye Bakan1 Kaya Erdem’in istifasin

45 Tiiziin (ed.), 2019, s. 288.
456 Boratav, 2016b, s. 82-83.
47 Tekeli, 2017, s. 19.
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istedi ve nihayetinde Turgut Ozal da Devlet Bakanligi ve Basbakan Yardimcilif

gorevlerinden istifa etti.*>®

1982 yilina girerken Kenan Evren, o yil yeni anayasa taslaginin bir referandum
ile halkin onayina sunulacagini, taslagin kabulii halinde ise 1983 yilinin sonlarina dogru
genel se¢imlerin yapilacagini acgikladi. Hazirlanan anayasa, cumhurbagkani basta olmak
lizere yiirlitmeye genis yetkiler vermekteydi. Taslak kamuoyunda tartisilirken yogun
elestiriler almaya baglayinca bir yandan ¢esitli tutuklamalar ile gbzdag verilirken, diger
yandan da elestirilerin yapilmasinin oniine gececek yasal diizenlemeler yapildi. Ayrica
Ecevit ve Demirel basta olmak iizere ge¢mis donemdeki siyasilerin siyaset sahnesine
donmesini engellemek amaciyla darbeden Once parlamentoda yer alanlarin bes yil,

biitiin siyasal parti liderlerinin ise on yil siireyle siyasetten yasaklanmasina karar

verildi.*®

Anayasa taslagi lehine adil olmayan bir propaganda siireci ile referanduma
gidildi ve %91,37 oranla yeni anayasa kabul edildi. Bunun ardindan Evren, genel
secimlerin 1983 yilinda yapilacagini bildirdi. Pek c¢ok partinin kuruldugu bu siirecte,
askeri yonetimin dogrudan ve dolayli olarak miidahaleleri sonucunda ii¢ partinin segime
katilmasina izin verildi. Merkez sagda yer almasi planlanan Milliyet¢i Demokrasi
Partisi (MDP) ve merkez solda konumlandirilan Halk¢r Parti, askerlerin destegiyle
kurulan veya onaymi alan partilerdi. Segime girecek iigiincii parti ise Turgut Ozal’m
genel baskanhigini yiirtittiigiic Anavatan Partisi (ANAP) idi. Oy kullanmayanlara 2500
lira ceza verilecek olmasinin de etkisiyle %92,9 gibi yiiksek bir katilim oran1 ile Kasim
1983°te gergeklestirilen secimlerde ANAP %45,15 oy alarak tek basina iktidar kurma

hakkini elde etti.*6°

458 Tekeli, 2017, s. 21.
459 Ahmad, 20009, s. 219-221.
460 1bid., s. 222-224.
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Askeri yonetimin, ANAP’1n se¢imlere katilmasina izin vermesi biiyiik saskinlik
yaratmistt. Bu noktada Bati’nin Ozal’a olan desteginin generalleri ikna ettigini ileri
siirmek miimkiindiir.*®® ABD Disisleri Bakanlig1, segimlerden once Tiirkiye’de dnde
gelen cevrelerle temaslarda bulunacak kisilere, “se¢imin miimkiin oldugu kadar genis
katilimla” gerceklestirilmesinin faydalarina deginmelerine yonelik ricada bulunuyordu.
Ankara’da gorev yapmakta olan ABD Biiylikel¢isi Robert Strauzs Hupe da askeri
rejimden yetkililerle goriismeler yapacak olan Amerikalilarin  Ozal’in  secime
katilmasina yonelik ilgilerini dolayli olarak ifade etmelerini talep etmekteydi. Nitekim
Tiirkiye’nin Amerikali Dostlart Dernegi’nin eski baskan1 Raph Ropp, gazeteci Ufuk
Giildemir ile sdylesisinde “Ozal’in basbakanhiginda biraz bizim de paymmz vardir.
Bagkan Evren’e Ozal’in yasaklanmasmin Tiirkiye’nin Amerikali Dostlarmi demokrasi
takviminin inandiricilig1 konusunda hayal kirikligina ugratacagini sdyledim” sézleriyle

ABD’nin bu siiregteki durusunu ortaya koymustur.*62

Bu siiregte Emekli General Alexander Haig de Cumhurbagkani Kenan Evren’i
ziyaretinde Bati’nin Ozal’a olan desteginden bahsetmisti.*®® Ayrica secimlerden birkag
ay once ABD’deki sermaye sinifina yakin olan Wall Street Journal dergisi, Turgut
Ozal’m goérevde oldugu donemdeki ekonomik basarilarina sayfalarinda yer vermis ve
Ozal’m segimleri kazanmas: ile Tiirkiye’deki demokrasinin saglam temellere oturmasi

arasinda bir bag oldugunu iddia etmisti.*** Ozal’in muhafazakar olmasina ragmen

461 Darbeden onceki Demirel hiikiimeti dsneminde Ozal’1 savunan ABD’li diplomatlar, darbenin ardindan
da Ozal’t desteklemeye devam ettiler. 12 Eyliil darbesinin ardindan kurulan kabinede Ozal’a yer
verilmesinin ABD elgiliginde yarattigi olumlu havay1 Newberry su sozlerle ortaya koymaktadir: “1980
Eyliil’iinii ¢ok iginden, Amerikan biiyiikelgisinin yani basinda yagsadim. Basbakan Ulusu’nun kabinesi
aciklanip da Ozal’n ekonomik islerden sorumlu basbakan yardimcisi olarak adinin okundugu zaman nasil
bir ferahlama yarattigini gormeliydiniz! Ankara’daki Amerikan makamlarinin g¢ektigi ‘oh!’un sesi,
duyulabilecek kadar yiiksekti” (Cemal, 2013, s. 21).
462 Ufuk Giildemir, Texas-Malatya, Ankara, Tekin Yaymevi, 1992, s. 28-29.
463 Ahmad, 2009, s. 223.
464 By basyazida su ilging ifadeler de yer almaktaydi: “Segimlere katilan iiciincii ve bizim hesaplarimiza
en uygun parti ise eski basbakan yardimcist Turgut Ozal’in liderligindeki Anavatan Partisi’dir...
Amerikan diplomasisinin Tiirk generallerinden bilmelerini kesinlikle istedikleri nokta sudur: toplumda bir
gerginlik yaratilmadan, segimlerde Ozal’in partisinin kazanmasi, demokrasiye erken doniis igin esen bir
imit riizgaridir. Amerikan Disigleri Bakanligi, bu isin {istesinden gelinmesini dikkatle izlemektedir”
(Cemal, 2013, s. 35-36).
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radikal bir Islamc1 olmamasi, ekonomik olarak liberalizme bagli olmasi ve ulusal ve

uluslararast finans g¢evreleriyle yakin iliskisi onu Bati’'nin goziinde degerli

kilmaktaydi.46°

2.3.4. Anavatan Partisi Iktidarn1 Dénemindeki Siyasi ve Ekonomik

Gelismeler

Turgut Ozal’in Bagbakanligi ve devamindaki Cumhurbaskanligi donemleriyle
ilgili alt1 gizilecek en 6nemli hususlardan biri Tirkiye’nin bu dénemde gegirdigi
neoliberal doniisimdiir. ABD’de Reagan ve Birlesik Krallik’ta Thatcher ile somut bir
sekilde uygulamaya konan neoliberalizm, gelismekte olan ve dis bor¢ ile bogusan
iilkelere IMF ve Diinya Bankasi’nin ekonomik yardimlarinin kosulu olarak sunuldu ve

boylelikle yayilma olanagi buldu.

1970’11 yillarin sonunda biiyiik bir dis bor¢ ve doviz kitlig1 ile bogusan Tiirkiye
icin de disaridan gelecek ekonomik yardim olmadan krizden c¢ikmak miimkiin
goriinmiiyordu. Uluslararasi finansal kuruluslar, yabanci bankalar ve Batili devletler,
yapacaklart yardim i¢in Oncelikle IMF ile anlasilmasini sart kosmustu ve bu da
neoliberalizmin Tiirkiye’de kabulii anlamma gelmekteydi. Bu noktada Turgut Ozal hem
1§ diinyastyla olan yakin iligkileri hem de ekonomik liberalizme bagliligiyla 6n plana
cikmisti. Bunlarin &tesinde, Turgut Ozal’in muhafazakar gevrelerle olan bagi da ona i

siyasette bagka avantajlar getirmekteydi.

465 flhan Uzgel, “ABD ve NATO’yla iliskiler”, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar (Cilt 11:1980-2001), 14. Baski, Istanbul, letisim
Yayinlari, 2013a, s. 49.
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Ekibi ile birlikte 24 Ocak Kararlarinin hazirlayicilarindan olan Ozal, askeri
yonetim doneminde de hiikiimette gorev almissa da 1983 sec¢imlerinden tek basina
iktidar ve Bagbakan olarak ¢iktiktan sonra diisiindiiklerini daha biiyiik 6lgekli uygulama
olanag1 buldu. Ozal’1n iktidarinda ihracat odakli biiyiimeye ve neoliberal anlayisa uygun
olarak devletin bir anlamda yeniden yapilandirilmasi s6z konusu olacaktl. Ayrica

Ozal’n genel olarak yonetim tarzi1 da ilging gelismelerin ortaya ¢ikmasina yol acacakti.

Ozal’1n yénetim tarzin1 degerlendiren Onis, onun her ne kadar liberal ekonomiye
bagli olsa da neoliberalizmin goriislerine paralel bigcimde temsili kurumlar
onemsemedigini ve serbest piyasa oniinde engel teskil edebilecek diizenlemelere sicak
bakmadigmi ifade etmektedir. Bu noktada Ozal’m Kkararlari ile Reagan ve
Thatcher’inkiler arasinda énemli benzerlikler bulunmaktadir. Ozal, ekonominin serbest
piyasa tarafindan sekillenmesine engel olabilecek ¢ikar gruplarini ve biirokrasiyi
dikkate almadi1 ve partisinin TBMM’de sahip oldugu giice ragmen Kanun Hiikmiinde
Kararnameler ile fazla tartisilmadan, hizli bir bi¢imde yasal diizenlemeler yapmaya

gayret etti.*%®

Biirokrasideki devlet¢i zihniyet ile sik sik karsi karsiya gelen Ozal, kurumlar
bazinda da birtakim degisikliklere gitti. Ozellestirme Idaresi ile Hazine ve Dis Ticaret
Miistesarligmin da aralarinda bulundugu cesitli kurumlar kuran Ozal, 6zellestirme ve
ticaretin serbestlestirilmesi gibi konulari DPT ve Maliye Bakanligi gibi daha devletci
biirokratik kadrolara sahip kurumlar1 disarida birakarak ele almak istedi. Bu baglamda
geng ve uluslararasi is ¢evreleriyle yakin iliskilere sahip olan ve kamuoyunda “Ozal’in

prensleri” olarak adlandirilan yeni isimler &n plana ¢ikmaya baslad.*®’

466 Ziya Onis, “Turgut Ozal and His Economic Legacy: Turkish Neo-Liberalism in Critical Perspective”,
Middle Eastern Studies, Cilt 40, Say1 4, 2004, s. 120.
47 1bid., s. 120-121.
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Ozal, DPT i¢inde de kurumu déniistiirecek degisiklikler yapti. Demirel hiikiimeti
doneminde Bagbakan Yardimcis1i ve DPT Mistesar Vekili iken Kurumun sol
kadrolarmin sdzlesmelerini yenilemeyen veya fesheden Ozal, Basbakan oldugunda
kardesi Yusuf Bozkurt Ozal’1 Miistesar olarak atadi. Ayrica DPT’nin karar aliminda
etkin olan Yiiksek Planlama Kurulunun yapisini degistirdi ve teknokratlar ile

siyasetciler arasindaki dengeyi siyasetgilerin lehine bozdu.*®8

Ozal’in kendine has uygulamalarindan biri de fon uygulamalarina iliskindir.
Biitcenin disinda olan ve bir kismi demokratik denetimden uzak olan fonlar Ozal’in
uygun gordiigii harcamalar icin kullanildi. Ote yandan bunun aslinda mali disiplini
erozyona ugratan bir uygulama oldugunun altina ¢izmek gerekir.*®® Tekeli’nin de dikkat
cektigi lizere “1981 yilinda fonlarin toplam biiytikliigii, milli gelirin %1,3 iken, 1990°da

milli gelirin %11,3iine yiikselmis bulunuyordu”.4"

24 Ocak Kararlari ¢ercevesinde baslayan neoliberal programin yeterince etkisini
gosteremedigi konulardan biri de KiT’lerin durumuna iliskindi. Her ne kadar iiretilen
riinlere zam yapilmis olsa da bu kuruluslarin 6zellestirilmesi veya ekonomideki
roliiniin azaltilmas1 hedefine ulasilamadi.** Nitekim 1980°1i yillarda 3 6zel sirket daha
KIT biinyesine katild1 ve sayilar1 39°u bulan KIT lerden sadece 4’iine yonelik kayda
deger bir ozellestirme girisimi yapildi. KiT’lere dair devlet agisindan olumlu bir
gelisme ise, zamlarin da biiyiik etkisiyle, gelirlerin 6nemli oranda artmasiydi.*’? Ote

yandan imalat sanayisinde kamunun payi diisse de devletin altyap1 yatirimlarindaki

468 Tekeli, 2017, s. 35-36.
469 Onis, 2004, s. 120-121.
470 Tekeli, 2017, s. 25.
471 Bunda KiT’lerde calisan sayisinin fazlahiginin karar alicilar igin siyasi maliyet olusturmasi, KiT’lerin
kar etmeye bagladiktan sonra satilmasinin daha rasyonel olacaginin diisiiniilmesi ve ¢esitli hukuki
engeller etkiliydi (Pamuk, 2018, s. 268).
472 John Waterbury, “Export-Led Growth and the Center-Right Coalition in Turkey”, Comparative
Politics, Cilt 24, Say1 2, 1992, s. 136.
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artig, 1980’lerin sonuna dek kamu yatirimlarinin yiiksek diizeyde seyretmesine neden

oldu.*™®

24 Ocak Kararlar1 uyarinca benimsenen ihracata dayali biliylime modeli ise
uluslararas1 alanda desteklenen ve Ozal’in da kararli bicimde devam ettirdigi ekonomi
politikasinin temelini teskil etmeye devam etti. Bu baglamda ihracatcilara saglanan
doviz tutma olanagiin kapsami genisletildi ve ihrag edilen iirlinlerdeki ithal ara mallar
ithalat vergisinden muaf tutuldu. Askeri yonetim déneminde ihracatgilara verilmeye
baslanan kredi siibvansiyonlar1 ve vergi iadesi gibi tesvikler de belirli bir siire devam

etti. 4’

(13

Ancak bu tegviklerin “... ticari degeri olmayan mal ihrag¢ etme, fiyati veya
miktar sigirerek, sahte belge diizenleyerek ...” sistemi suistimal eden ve hayali ihracat
olarak adlandirilan uygulamaya kap1 a¢tigin1 belirtmek gerekir. Nitekim IMF de 1984-
1987 yillari arasinda Tiirkiye’nin OECD iilkelerine yaptigi ihracatin dortte biri civarinin
hayali ihracat oldugunu belirtmektedir.#”® Nihayetinde hayali ihracatin toplumda

yarattig1 tepki, dis ticaret sirketlerine verilen tesviklerin biiyiik kisminin kaldirilmasini

beraberinde getirdi.*"®

Bunun yaninda, ithalata yonelik de kimi diizenlemeler yapildi. Serbest bolge ve
giimriiksiiz antrepo kurulmasi yoniinde kararlar alinirken, genel olarak dis ticaretteki
biirokratik prosediiriin azaltilmasi igin calisildi.*’” Ayrica ithalatta kotalar biiyiik 6lciide
kaldirilirken, giimriik vergilerinde de indirime gidildi.*’® Tiirkiye’nin 1980°li yillardan
sonraki dis ticaret performansina bakildiginda ozellikle is¢ilerin maaslarinin diisiik

tutulmasmin iiretim maliyetlerini azaltarak uluslararas1 pazarlardaki rekabet giiciinii

473 Bugra, 2016, s. 208.
474 Kepenek ve Yentiirk, 2014, s. 204.
475 Tekeli, 2017, s. 29.
476 Bugra, 2016, s. 215.
477 Kepenek ve Yentiirk, 2014, s. 204.
478 Boratav, 20164, s. 157.
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artirdigin1 vurgulamak gerekir.*’® Ote yandan ihracat rakamlarinda 6nemli bir artis
gozlense de iiretim girdilerinde ithal mallara olan ihtiya¢ sonlandirilamadi ve bu da cari
acik sorununun siirmesine sebep oldu. Nitekim 1979 yilinda 2,8 milyar dolar olan dis
ticaret agig1, 1991 yilina gelindiginde 7,5 milyar dolara yaklasmist1.*®° Bu sorunun
devam etmesi, ekonominin uluslararasi finans ¢evreleri karsisindaki kirilganligini da

beraberinde getiriyordu.*8

TUSIAD’1n da dis ticaret politikasina yénelik elestirileri bulunuyordu. 24 Ocak
Kararlarindan once ihracat odakli biiylimeye yonelik olumlu goriislere sahip olan
TUSIAD igindeki bir grubun ¢ikarlar;, dis ticaretteki serbestlesmenin ithalati da
kapsamasiyla zarar gérmeye basladi. Korumaci ekonomik duvarlarin ardinda i¢ pazarda
kolaylikla tiiketici bulunan yerli {ireticiler, 6zellikle ithalattaki hizli serbestlesmeden
rahatsizdi. Bu baglamda, 1986 yilinda yayimladiklar1 raporda su ifadeler yer

almaktaydi:

“Bir¢ok sanayilesmis iilke kendi standartlarma uymadigi i¢in Tirk mallarini hudut
kapilarinda bekletirken bizim ayni iilkelerin mallarini herhangi bir standart uygulamadan ve
taviz almadan i¢ pazara sokmamiz uluslararasi ticarette oyunun kurallarina yeterince asina
olmadigimizi vurgulamustir.

Tiiketicinin korunmasi, zorunlu ulusal standartlar konulmasi veya anti-trost yasalarla sonug
almmmasi1 denenmeden i¢ pazarin ilgili 6zel sektor kuruluglarinin goriisleri dahi alinmadan
ithalata acilmasi, tediye muvazenesinin daha siiratle diizelmesini yavaslatmig ve bir
anlamda ddviz kaynaklarinin israfina neden olmustur.”*82

Ithalattaki hizli serbestlesmeye yonelik elestirilerde, kimi sektérlerde AET den
dahi daha liberal bir rejim benimsendigi ifade edilmekte ve 1980’de %13,8 olan
ithalatin Gayri1 Safi Yurt I¢i Hasila’ya oranmimin 1985 yilma gelindiginde %23,3’e
ciktigina dikkat ¢ekilmekteydi. Bu noktada 6zellikle tiiketim mallariin ithalatindaki

artisa vurgu yapilmis ve bunun yerli {reticiler tizerindeki olumsuz etkilerine

479 Kepenek ve Yentiirk, 2014, s. 292.
480 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Istatistik Gostergeler (1923-2009), Ankara, Tiirkiye Istatistik
Kurumu Matbaasi, 2010, s. 434.
481 Boratav, 20164, s. 163.
482 TUSIAD, Dis Ticaret Raporu: ithalat ve ihracatta Sorunlar ve Oneriler, istanbul, 1986, s. II.
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deginilmistir.*® TUSIAD’in bu meseleye dair onerisi ithalattaki serbestlesmenin

kademeli ve uzun vadeli bir strateji cercevesinde uygulanmasiyd:.*3

Bununla birlikte, TUSIAD’1n raporunda ihracatta yasanan artisa da yer verildi ve
1980-1985 yillan arasinda diinya ihracat hacmi azalirken, Tiirkiye’nin ihracat hacminin
yillik ortalama biiylime hizinin %22,3 oldugunun alt1 ¢izildi. Ayn1 dénemde sanayi
{iriinlerinin ihracat icindeki pay1 da %36’dan %75,3’e ¢ikti. Ozellikle dokuma, demir-

celik, deri ve kosele, makine gibi iiriinlerde biiyiik artis yasand.*®

Bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken bir husus Tiirkiye nin 1980’11 yillarda ihracatta
kaydettigi artista 1980-1988 yillar1 arasinda yasanan iran-Irak Savasi’min goz ardi
edilemeyecek bir 6neme sahip oldugu gercegidir. Askeri harcamalarindaki artis
sebebiyle ihtiya¢ duyduklar1 pek ¢ok iiriinli Tiirkiye’den ithal etmek zorunda kalan bu
iki tilke, Tirkiye i¢in Orta Dogu’nun, Avrupa’nin dahi 6niinde yer alan bir ihracat

pazar1 hiline gelmesine katkida bulundu.*3®

ANAP Hiikiimetleri doneminde sadece ticaret degil finans sektdriinde de daha
serbest bir rejim benimsenmesi adina yasal diizenlemelere gidildi. Ticari bankalarin
doviz kullanmalarina iligskin sahip olduklar1 yetkiler genisletildi ve Tirkiye’de ikamet
eden kisilerin doviz mevduat hesab1 acabilmelerine izin verildi. Bu diizenlemenin bir
amaci da insanlarin sahip oldugu dovizlerin ekonomik dongiiye girmesini saglamakti.
Ayrica i¢ bor¢lanma senetleri vasitasiyla devletin bankalardan ve 6zel kisilerden gelir
elde etmesinin Onil acildi ve bu durum ozellikle ilerleyen yillarda mali disiplinden
kopusu hizlandirdi. 1989 yilinda ise devletin dis bor¢ edinmesini kolaylastirmak
amaciyla, yabanci sermayenin lilkeye girig-¢ikisi oniindeki engelleri kaldiran 38 sayili

kararname yayinlandi. Saglam bir mali yapt olusturulmadan Tiirkiye’yi finansal

483 1bid., s. IV-V.
484 1bid., s. VII.
485 1bid., s. VI.
486 pamuk, 2018, s. 269.
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kiiresellesme siirecine dahil eden bu diizenleme iilke ekonomisini dis etkilere daha

duyarl1 hale getirecekti.*’

ANAP Hiikiimetlerinin ekonomi politikasinin bilangosunu ¢ikartirken en basta
vurgulanmas1 gereken husus, Turgut Ozal’m birtakim avantajlara sahip oldugudur.
Nitekim Pamuk, askeri rejimin varliginin ve eski siyasetcilere koydugu yasaklarin
ANAP’n siyaset sahnesinde yiikselmesine zemin hazirladigini, uluslararas: kuruluglar
ve bankalar ile Bati’daki devletlerden gelen destegin de Ozal’in 6n plana ¢ikmasini

kolaylastirdigini belirtmektedir.*®

24 Ocak Kararlarindan sonra 1980°li yillarda ekonomide ve bilhassa da
sanayideki biiyiime incelendiginde, bu biiyiimenin 1970’lerin sonundaki kriz yillarinda
atil kalmig kapasitenin kullanima gegilmesi ile saglandig dikkat ¢ekmektedir. Zira, bu
donemde sanayi alanindaki yatirrm orami 1978’de %29 iken, 1988’e gelindiginde
%16’ya diismiistii.*®® Sanayiye yapilan yatirimlardaki diisiiste yiiksek faizlerden ve dis
ticaret tesviklerinden faydalanan ihracatci sirketlerin kardan 6nemli paylar almasinin
etkisi bulunmaktaydi. Boratav’in ifadesiyle, “Bu doénem, burjuvazi ic¢inde, ‘parami,
altina m1, dovize mi, tahvile mi, emlaka m1, mevduata mi, hisse senedine mi yatirayim?’
sorusunun, ‘hangi alana iiretken yatirim yapayim?’ sorusunun oniine gegtigi yillar olma
ozelligi de tasimaktadir”.*® Yeldan, bu durumun &zellikle 1988 yili sonrasinda

ekonomik sorunlarin derinlesmesine sebep oldugunu belirtmektedir. %

24 Ocak Kararlarinin 6nemli bir 6zelligini teskil eden diisiik iicret politikas1 da
1980°1i yillar boyunca etkisini gosterdi ve “imalat sanayi verilerinden hesaplanan reel

ticretlerin 1978/79 ile 1988 arasinda toptan fiyatlara gore %29, tiiketici fiyatlara gore

47 |bid., s. 267-269.
488 pamuk, 2018, s. 273.
489 Boratav, 20164, s. 164; Senses, 2017, s. 73.
490 Boratav, 20164, s. 171.
491 Ering Yeldan, “Uretim, Béliisim ve Biiyiime Dinamikleri Acisindan 80°li Yillarda Tiirkiye
Ekonomisi”, Schink ve Tonak (der.), Gegcis Siirecinde Tiirkiye, 2013, s. 96.
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%32 oraninda” geriledigi goriildii. Tarima verilen tesviklerde de kayda deger bir diisiis
yasandi ve 1978-1988 arasindaki 10 yillik siirecte tarimsal katma deger i¢indeki destek
alimlarinin degeri %12,2’den %5,5’e diistii. Ayn1 donemde tarim ticaret hadlerindeki

diisiis ise %40’a yakindi.*%?

Yeni donemin temelini olusturan ihracat ise izlenen ekonomi politikasi ve
tesviklerin de etkisiyle hizla artti. Nitekim 1979 yilinda 2,2 milyar dolar olan toplam
ihracat, 1991 yilina gelindiginde 13,5 milyar dolara ulasti. Ayrica 1979 yilinda ihracatin
Gayrisafi Milli Hasila’ya (GSMH) oran1 %2,6 iken, 1991 yilinda bu oran %9’u buldu.
Bu siiregte, ihracatta sanayi Uriinlerinin agirligt da tarim {riinlerinin aleyhine artig
gosterdi. 1979 yili ihracatinda tarimin agirhigir %57,8 ve sanayinin %35,8 iken; 1991
yilinda tarimin oran1 %17,4’e diismiis, sanayinin ise %79,7’ye yiikselmisti.**® Ancak bu
husustaki sorun sanayi iiriinlerinin niteligiydi. Ozellikle yeni teknoloji iiriinlerin {iretimi

ve ihraci noktasinda istenen gelisim saglanamadi.

Pamuk da Ozal’m ekonomi politikasindaki sorunlara deginirken, onun
doneminde ekonomide genel olarak serbestlesme yasansa da tiiketiciyi koruyan ve
rekabeti saglayan yasal diizenlemeler ile kurumlarin tesis edilmedigini vurgulamaktadir.
Ozal déneminde alinan kararlar sik sik degistirilmekteydi ve hem kisisel iliskiler hem
de siyasi cikarlar bu degisikliklerde etkiliydi.*** Bu durum istikrarsizlik yaratip
yatirimeilarin 6nlerini gérememelerine neden oluyor, yiiksek faizin de etkisiyle sanayi
yatirimlar1 yerine bankacilik ve finans sektoriinden kolay para kazanmak daha cazip

hale geliyordu.

Sanayi alaninda istenen gelisimin saglanamamas: ihracat odakli biiyiime

politikasina da zarar vermekteydi. 24 Ocak Kararlar ile {icretlerin diisiiriilmesinin, kar1

492 1bid., s. 166-167.
4983 TUIK, 2010, s. 432, 434, 439.
4% pamuk, 2018, s. 273.
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ve uluslararas1 pazarlardaki rekabet giiciinii artiracagi diisiiniilmiistii. Ancak {icretlerin
iiretim maliyeti icindeki payr sanayi sektdriinde %20’den fazla degildi. Uretim
teknolojisi ve orgiitlenmesinde gelisme kaydedilememesi iiretim maliyetinin ve rekabet
gliciiniin hedeflenen seviyelere cekilmesini engelledi. Ayrica iicretlerin diisiik olmasi,
Ozellikle nitelikli ¢alisanlarin yurt disina gidisini tesvik etti ve iilkede kalanlarin da

refahi ile verimini azaltt,*®

Faizlerin yiiksekligi de iiretim maliyetini artiran bir faktordii ve yeni teknoloji
gerektiren alanlara yatinm yapilmasinin oniine gecgerek katma degeri yliksek tirtinlerin
iiretimine gecilmesine engel oldu. Thracati artirmak igin siklikla devaliiasyon yapilmasi
ise bagka bir sorundu. Uretim i¢in gereken ara mallarinin kayda deger kisminin ithalat
ile karsilandig1 diisiiniildiiglinde, devaliiasyonlarin ihracat hacminin hedeflenen diizeye

ulasamamasinda pay sahibi oldugunu ileri siirmek yanlis olmayacaktir.%

24 Ocak Kararlar ile birlikte ihracat odakli biiylime modeline gecilmis olsa da
1980’11 yillarda Tiirkiye’de bir ihracat¢i burjuvazinin olustugunu sdylemek zordur.
Ozellikle GATT 1 bu konudaki diizenlemeleri ve IMF’nin talepleri ilerleyen yillarda
ihracat tesviklerine darbe vurdu. Thracat odakli ¢alisan is insanlar1 da turizm gibi farkli
sektorlere yonelmek durumunda kaldi. Ayrica ihrag edilen {iriinler de emek yogun ve

katma degeri diisiik iiriinler olmayi siirdiirdii.*%’

Bu noktada “ihracat tesvik edilirken ekonomide liberallesme gerekli miydi?”
seklinde bir soru sorulabilir. Yalman, bu hususta 1970’li yillarda ihracat odakli

kalkinma ile kaynaklarin piyasa merkezli dagitimi arasinda bag olduguna yonelik

4% Kepenek ve Yentiirk, 2014, s. 200-201.
4% |bid., s. 201-203.
497 Yalman, 2009, s. 278.
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goriisiin hakimiyetine dikkat ¢cekmektedir. Bu dénemde iIS pek ¢ok gelismekte olan

tilkenin sorunlarmin sebebi olarak goriilmekteydi.**®

Ayrica Gliney Kore ve Brezilya gibi basar1 6rneklerinin ihracat odakli biiyiime
modelini takip ederken devletin sadece i¢ pazar1 korudugu degil, bir yandan da
kaynaklarin liretim amacgli dagitiminda rol oynamayi siirdiirdiigli gercegi goéz ardi
edilmekteydi. Dogu Asya’daki devletlerin ekonomik basarilarina dair ¢alismalar ancak
1980’1 yillarin ortalarindan itibaren hiz kazandi ve 1970’lerin sonunda biiyiik bir siyasi

ve ekonomik krizle bogusan Tiirkiye’ye katki saglayamad:.*%®

2.3.5. Neoliberal Tiirkiye’de Birikim Stratejisi ve Hegemonya Projesi

Neoliberal donilisiim gergeklestiren Tiirkiye’de benimsenen birikim stratejisi ve
hegemonya projesine iliskin bir analizden 6nce genel olarak literatiirde devlet-sinif
iliskileri baglamindaki tartismalara yer vermekte fayda vardir. Tezin kapsami ve amaci
geregi tiim savlart ele almak miimkiin degildir. Ancak o6zellikle literatiirde yayginlik

kazanmis baz1 goriislere deginmek gerekir.

Tiirkiye’de devlet-sinif ve o6zellikle devlet-burjuvazi iligkilerini irdeleyen
caligmalar genellikle devleti 6zerk bir konumda algilamaktadir. Heper, Osmanli
doneminde devletin giiclli, sivil toplumunsa zayif bir pozisyonda bulundugunu
belirtmektedir. Bu durumun Cumhuriyet doneminde de degismedigini savunan Heper;
farkl1 ¢ikarlara sahip smiflarin varligina pek sicak bakilmadigini, yukaridan

diizenlemeci bir yaklasgimin hakim oldugunu ve sivil toplum orgiitlerini yonetime dahil

48 |bid., s. 244.
49 Ibid., s. 244-245.
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etmek gibi bir anlayisa sahip olunmadigini ileri siirmektedir. Heper, 1980’11 yillarda da

bu durumda bir degisiklik yasanmadig1 goriisiindedir.>®

Kalaycioglu da benzer sekilde 1980’lerde Ozal’in ¢ikar gruplari ile goriis
aligverisi yapmaktan ziyade talimat verme vasitastyla hiyerarsik bir iliski kurdugundan
bahsetmektedir. Burjuvazinin, ekonomi politikalarinin karar verme mekanizmalarinda
ya ¢ok smirli yer aldigimi ya da hi¢ yer almadigini ifade eden Kalaycioglu, TOBB’un
kendi yapisini ilgilendiren konularda dahi devletin TOBB’a danismadan karar aldigina

deginmektedir.>%

Bugra da is insanlarinin varliklarini korumak ve biiyiitmek icin devlet ile 1yi
iligkiler gelistirmek zorunda kaldiklarini savunmaktadir. Devletin istikrarsiz politikalari
ve miidahaleleriyle olusturdugu belirsizlik ortaminin burjuvaziyi devlete karsi edilgen
bir pozisyon benimsemeye zorladigini ifade eden Bugra, bu durumun is g¢evrelerinin
uzun vadeli ve tretkenligi artiracak yatirimlardan kaginmalarina yol agtigini ileri

stirmektedir.>%2

1980’lerin ikinci yarissnda TUSIAD ile hiikiimet arasinda gerginliklerin
yasandigina dikkat ¢eken Bugra, ozellikle geng¢ is insanlarinin hiikiimeti elestirirken
daha cesur davrandiklarmni ifade etmektedir. Bugra’nin tespitine gore, is insanlari
hiiklimetin ekonomi politikasin1 begenmeseler dahi agikca elestiri getirmekten

kaginiyorlardi. Bunda devlet ile is yapiyor olmalarinin da etkisi vardi. Bununla birlikte

50 Metin Heper, Tiirkiye’de Devlet Gelenegi, Ankara, Dogu Bati Yaymlari, 2006; Metin Heper, “The
State and Interest Groups with Special Reference to Turkey”, Heper (ed.), Strong State and Economic
Interest Groups: The Post-1980 Turkish Experience, 1991a, s. 3-23; Metin Heper, “Interest Group
Politics in post-1980 Turkey: Lingering Monism”, Heper (ed.), Strong State and Economic Interest
Groups: The Post-1980 Turkish Experience, 1991b, s. 163-176.
%1 Ersin Kalaycioglu, “Commercial Groups: Love-Hate Relationship with the State”, Heper (ed.), Strong
State and Economic Interest Groups: The Post-1980 Turkish Experience, 1991, s. 79-87.
502 Ayse Bugra, Devlet ve isadamlari, 10. Baski, Istanbul, {letisim Yayinlari, 2016.
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Bugra, durumun sadece bununla sinirli olmadigini, ANAP’1n 6zel sektorii destekleyen

politikalarina duyulan minnetin de etkisinin bulundugunu savunmaktadir.>%

Yalman, devlet-toplum iliskisine dair literatiirde hakim olan bu algiy1 “mubhalif

ama hegemonik’®%

olarak tamimlamaktadir. Yalman, sivil toplumun gelisip
olgunlagsmasina engel olarak goriilen devletin, bir yandan da piyasa ekonomisinin
kurulmasinda ve krizlere ragmen siirdiirilmesinde oynadigi roliin goz ardi edilmesini
elestirmektedir. Bu baglamda, Tirkiye’de burjuvazi smifinin egemen simif haline

gelememesini devlete olan bagimliligi ile degil madun simiflara yeterli tavizleri verme

noktasindaki isteksizligi ile agiklamaktadr.>%

Bununla birlikte, 1960-1980 yillar1 arasinda ithal ikameci sanayilesme modelinin
eslik ettigi Keynesyen refah devletinin bir smif uzlagisina zemin hazirladigini iddia
etmek miimkiindiir. Nitekim, s6z konusu donemde kalkinma ve sosyal adalet gibi
kavramlarin 6n planda oldugu tek uluslu bir hegemonya projesi takip edilmistir. Ayrica
bu yapmin uluslararast konjonktiir ile uyumu, belirli bir siireligine de olsa istikrarin

korunmasina olanak saglamistir.

Ancak 1970’li yillar ile birlikte Bati’da yasanan ekonomik durgunluk, alternatif
birikim stratejileri ve hegemonya projelerinin 6nem kazanmalarina neden olmustur. Bu
hususta aslinda daha onceki yillarda ortaya konmus olan neoliberalizm, kazanimlar
tehlikeye giren sermaye smifi tarafindan benimsenip uygulamaya konabilmistir.

Tiirkiye’de de 1970°1i yillarin sonunda g6z ardi edilip kisa vadeli ¢oziimlerle

503 |hid., s. 338-341.

%% Yalman bu tanimlamayi su sekilde agiklamaktadir: “Séylemin muhalif olmasi ya da dyle bir iddia ile
ortaya ¢itkmasi, Osmanli’dan bu yana degismedigi varsayilan, toplumdan kopuk, toplumun taleplerine
duyarsiz ve ona hilkmeden, giicii kendinden menkul bir devlet imgesine karsi tavir almasindan;
hegemonik olmasi ise, gerek bu imgeyi gercekligin kendisi gibi gostermedeki basarisindan, gerekse de
piyasa ve sivil toplumu bireysel 6zgiirliiklerin gergeklestirildigi, devletten bagimsiz olarak var olan
alanlar sundugu Olgiide, kamuoyunun olusumunu Dbelirleyen bir nitelik kazanmasindan
kaynaklanmaktadir” (Galip L. Yalman, “Tarihsel Bir Perspektiften Tirkiye’de Devlet ve Burjuvazi:
Rolativist Bir Paradigma m1 Hegemonya Stratejisi mi?”, Praksis, Say1 5, 2002, s. 7-8 (vurgular yazara
aittir).

%5 Ibid., s. 1-2, 7, 9.
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ertelenemeyecek hale gelen ekonomik kriz, neoliberalizmi yaymak isteyen uluslararasi
kurumlarin ve kazanimlar1 tehlikeye giren Tiirkiye’deki burjuvazi smifinin 6n ayak
olmasiyla yeni bir ekonomik modele gecilmesine yol agmistir. Bu doniisiim

Tirkiye’deki gelir boliistimiinde de 6nemli etkiler yaratmistir.

24 Ocak Kararlar1 ile birlikte benimsenen neoliberal politikalarin en 6nemli
ayaklarindan biri kamu harcamalarinin azaltilmasi, ticretlerin diisiiriilmesi ve i¢ talebin
daraltilmasiydi. Boylelikle {ireticilerin ihracata daha fazla yonelecegi diisiiniiliiyordu.
Nitekim Demirel hiikiimetinin ardindan gerek askeri yonetim gerekse de zaten 24 Ocak
Kararlarinin bas mimar1 olan Turgut Ozal, iicret politikalarin1 neoliberal diizlemde

devam ettirdi.

Pamuk, 6zellikle sendikalarin darbeden sonra kapatilmasimin ve daha sonra da
yapilan yasal diizenlemelerle etkinliklerinin azaltilmasinin iicretlerin gerilemesinde
bliylik 6nem tasidigina vurgu yapmaktadir. Bu baglamda, tarim kesiminin 1960’11
yillardan itibaren devletten aldigi destekteki diisiis, 1980°li yillarda hizlanarak devam
etti. Ekonomik krizin heniiz tam olarak etkisini gostermedigi 1977 yilindan sonraki 10
yillik siiregte reel iicretlerde %34’liik bir diisiis yasand1.>®® Yalman ise bu veriye ek
olarak 1970’11 yillar ile 1980’11 yillar arasinda iiretim acisindan verimliligin artmadigini,
dolayisiyla 24 Ocak Kararlarindan once diisiik liretim seviyesi i¢in is¢i ticretlerini
mazeret gosteren isverenlerin dayanak noktalarinin zayif kaldigin1 ve iddia edilenin
aksine uluslararasi rekabetin sermaye smifi i¢in asil amag¢ olmadigini iddia

etmektedir.>%’

Isci sinifinin diistiigii zor durumda, darbenin ardindan DISK’in kapatilmas1 ve
tek sendika konfederasyonu olarak etkinligi sorgulanan Tiirk-Is’in kalmas1 da &nemli

bir etkendi. Ayrica 1982 Anayasasi’nda, is insanlarinin aksine isgilerin siyasi partiler ile

506 pamuk, 2018, s. 271-272.
%07 Yalman, 20009, s. 317.
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dogrudan baglantisinin engellenmesi de iscilerin siyasi kararlar iizerindeki agirligini
azaltti. Darbenin ardindan yonetime gelen askeri rejim ve devaminda da ANAP,
iscilerin iicretlerini diisiik tutmaya calisti ancak olusacak tepkiyi dnlemek igin igsizligin
artmasina engel olmaya gayret etti. Bununla beraber, isverenler dogal olarak yeni isgiler
istihdam etmekte isteksiz davrandilar ve isgilerin azalan kolektif giici de bunu

kolaylastird:.5%®

Ucretlerin baskilanmas1 ve bu nedenle halkin alim giiciiniin diismesi, benzer
politikalar izleyen diger tilkelerde oldugu gibi devletin mesruiyetinin ekonomik ayagini
asindirmaktaydi. Tiirkiye’de iktidarda bulunan ANAP hiikiimetleri, 6zellikle dar gelirli
kesime yonelik sagladiklar1 diizensiz yardimlarla hem sistemin mesruiyetini hem de
partinin oy tabanini muhafaza etmeye calistilar. Bu amacgla 6zellikle belediyeler
vasitastyla gecekondulara tapu verilmesi, imar affina ve plana dayanmayan imar
izinlerine onay verilmesi gibi araclar kullanildi. Boratav’in ifadesiyle, “Bdylece, siif
tabanli ekonomik taleplere ... kars1 kat1 ve 6diinsiiz bir ¢izgi izlenirken, ayn1 kitleleri
‘kentli, gecekondulu, yoksul ve tiiketici’ 6zellikleriyle tatmin etmeye calisan bir strateji

ANAP’1n béliisiim politikalarina egemen olmusgtur”.5%

Dar gelirli kesimi merkeze alan harcamalarda 6zellikle toplu konut fonu ve
kamu ortaklig1 fonu 6n plana ¢ikti. 1988’de bu iki fonun hacmi 2,1 milyar dolara kadar
ulasti. Bu husustaki 6nemli bir ayrint1 da fonlar i¢in TBMM’nin onayinin gerekmiyor
olusu ve cok azinin Yiiksek Denetleme Kurulu tarafindan inceleniyor olusudur. Bu
durum siyasi ve ekonomik etkenlerin fonlarin kullanimini etkilemesine agik kapi

birakiyordu.>%

508 Ziya Onis ve Steven B. Webb, “Political Economy of Policy Reform in Turkey in the 1980s”, Policy
Research Working Paper Series 1059, 1992, s. 18.
509 Boratav, 20164, s. 155.
510 Waterbury, 1992, s. 134.
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1983 secimlerinde MDP ile ANAP arasinda boliinmiis olan burjuvazi ilerleyen
yillarda sermayenin ¢ikarlarin1 korumaya 6zen gosteren ANAP’1in arkasinda toplandi.
Ancak 1987 yilindan sonra burjuvazinin ANAP’a yénelik elestirileri basladi. Ozellikle
yuksek faiz oranlari, bankasi olmayan sanayicileri zor durumda birakmis ve bu da
sikayetlere yol a¢gmisti. Sanayicilerin bir kismi1 da kolay para kazanmak ig¢in finans
sektoriine gegmisti. Bu durum bir yandan issizligi de tetiklemekteydi. Dolayisiyla bu
donemde oOzellikle sanayiciler ile finans sektoriinde faaliyet gdsterenler arasinda bir

cikar kavgasi mevcuttu. %!

Burjuvazinin bir baska sikayeti de karar alma mekanizmasma iligkindi.
Ekonomiye dair alinan kararlarin merkezdeki birkag kisi tarafindan, katilimec1 olmayan
bir sekilde alinmasi elestiri konusu olmaktaydi. Ayrica ekonomiye dair alinan kararlarda
iktidara yakin gruplarin kayrildigi ve bunun ekonomideki istikrar1 bozdugu diisiincesi
mevcuttu.>*? Her ne kadar genel olarak devlet, sermaye simifin1 koruyorduysa da verilen
imtiyazlarin ve saglanan tesviklerin siirekli degismesi ve bir plan dahilinde
saglanmamasi, sanayi ve finans sektorlerinde yatirimlarda bulunacak sermaye

sahiplerinin 6nlerini gorememelerine neden olmaktaydi.

Neoliberal Dénem’e gecis yapilan 1980°li yillara dair genel bir degerlendirme
yapan Onis ve Senses; ihracat odakli biiyiimeye uyum saglayan is cevrelerinin,
neoliberal programa bagl olan ve genellikle bu programin basarili olacagina inananlarin
ve Ozal doneminde goreve gelmis olan biirokratlarin Tiirkiye’deki neoliberal
koalisyonun ana unsurlarin1 olusturdugunu belirtmektedir. Bu gruba o6zellikle yiiksek
faizlerden 6nemli karlar elde eden ve finans sektoriinde faaliyet gosteren is insanlarini
da eklemek miimkiindiir. Ote yandan, yeni modele uyum saglayamayan is insanlari,

ozellikle DPT temelli olmak {izere devlet¢i yaklasimi benimsemis olan eski biirokratlar

511 Boratav, 2016, s. 83-87.
512 Yalman, 20009, s. 331.
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ve alim giiciinde bliyiik diisiis yasayan is¢i smifi ise bu donlisimden zarar goérenler

oldu.>3

Daha once de belirtildigi {izere, Tirkiye’de neoliberal doniisiim sendikalara
darbe vurmus ve ticretlerin diisiik diizeyde kalmasini beraberinde getirmisse de devletin
ekonomideki roliinde belirgin bir azalma olmadi. Ayrica dar gelirli kesime yonelik olan
ve kamu harcamalarindan olusan fonlarla sistemin ve siyasi iktidarin mesruiyetinin
stirdiiriilmesine ¢alisildi. Ancak bu durum halkin alim giicliniin diistiigii ve issizlik

sorunun devam ediyor oldugu gercegini ortadan kaldirmayacakti.

Neoliberal politikalarin ~ devletin ~ ekonomideki  roliiniin  azaltilmasini
gerektirmesi, sendikalarin giicline vurdugu darbe, gelir dagilimini st siiflar lehine
bozmas1 ve tcretleri baskilayan kararlari beraberinde getirmesi kapitalist sistemde
devletin mesruiyetine zarar veren unsurlar oldu. Bu noktada devletler, kimlik
politikalarin1 6n plana ¢ikararak sisteme yeni mesruiyet araglari kazandirmaya c¢alist.
Ozellikle Soguk Savas’in devam etmesi ve komiinist ideolojiye karsi alman pozisyon,
ozgirlik ve bireycilik temelli degerlerin yogun bir propaganda araciligiyla 6n plana

c¢ikarilmasinda etkili oldu.

Bu baglamda, Tiirkiye’de de 12 Eyliil darbesinden once tilkede siiregelen sag-sol
catigmalarinin yarattig1 siyasi ve toplumsal istikrarsizligin 6niine gegmek amaciyla yeni
bir kimlik politikas1 benimsenmesine ¢alisildi. Yeni kimlik, devam eden Soguk Savas’in
da etkisiyle anti-komiinist 6geler barindirmali ve hem biiyiik oranda milliyetgi
muhafazakar bir goriise sahip olan Tiirk sagini birlestirmeli hem de sekiiler bir yasam
stiren kesimi ve Kemalist orduyu c¢ok rahatsiz etmemeliydi. Bu sebeple Aydinlar
Ocagi’nin ortaya koydugu ve Kemalist dgeler de barindiran Tiirk-Islam Sentezi 6n

plana ¢ikt1.

513 Onis ve Senses, 2007, s. 19.
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Temelini 1962’de kurulan Aydinlar Kuliibii'nden alan Aydinlar Ocagi,
Tiurkiye’de 1960’11 yillardan itibaren gii¢ kazanan sol goriise karsi 1970 yilinda
kurulmustu. Aydinlar Ocagi’nin ¢aligmalari ile 1973 yilinda bir kimlik olarak diisiiniilen
Tiirk-Islam Sentezi goriisii ortaya kondu. Bu goriisiin esasinda Tiirk ve Islam
kiltiirlerinin milli kiiltiirtin temelini teskil ettigi vurgulaniyor ve disaridan bir saldiri
altinda oldugu diisiiniilen Tiirklerin, kiiltiirlerini kendilerine en uygun din olan Islam
olmadan savunamayacagi one siiriiliiyordu. Devletin gorevi de bu amagla milli kiiltiiri

yaymak olmaliydi.>*

Tiirk-Islam Sentezine askeri yonetimce olumlu bakilmasinda Atatiirk’e sahip
cikisinin etkisi vardi. Aydinlar Ocagi, Atatlirk donemini milli kiiltiiriin hakim oldugu
dénem olarak tasvir ediyor ve daha sonraki donemlerde laiklik ilkesinin din diigmanlig1
olarak yanlis bicimde yorumlandigin ifade ediyordu. Ayrica Islamiyet’in kabuliinden
once Tiirklerin tarihine ve kiiltiirlerine yonelik calismalar1 ve Atatiirk’iin 6nderliginde

ortaya konan Tiirk Tarih Tezi’ne doniik ilgileri de onlarin Atatiirk’ii dislamamalarinda

etkiliydi.5'

Tiirk-Islam Sentezini yeni kimligin esasi olarak gdren askeri ydnetim; bu
baglamda Yiiksekdgretim Kurulu, Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu, Milli Egitim
Bakanlig1 ve Kiiltiir Bakanlig1 gibi devlet eliyle bir “milli kiiltiir” insa edebilecegi
kurumlardaki gesitli pozisyonlara Aydinlar Ocag1’nin iiyelerini getirdi.®!® Ayrica 1981

yil1 programindaki Sosyal Politikalar boliimiinde Aydinlar Ocagi’nin sik¢a kullandigi

514 Tlhan Uzgel, “Tiirk-Islam Sentezi”, Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi (Cilt 11:1980-2001), 2013b, s. 22.
515 Sema Basmaci, Aydilar Ocag ve Tiirk-Islam Sentezi: 1980’lerden 2000’li Yillara Devreden
Milliyet¢i-Muhafazakar Bakiye, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Hacettepe Universitesi,
20009, s. 55-56.
516 Bozkurt Giiveng vd., Tiirk-islam Sentezi, istanbul, Sarmal Yaynlari, 1991, s. 191-192.
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“Milli Kiiltiir” ifadesine bir baslik olarak yer verildi®’ ve 1983 yilinda DPT Milli

Kiiltiir Komisyonu, “milli bir kiiltiir” 6ngdren bir rapor ortaya koydu.>8

Yine bu donemde Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Kurumu kuruldu ve bu kurum
Tiirk-Islam Sentezi diisiincesine uygun olarak faaliyetlerde bulundu. 28 Agustos 1982
tarihinde ilk ve ortaokullarda din dersleri zorunlu hale getirilirken, 1982 Anayasasi’nin
24. maddesi ile bu uygulama liseleri de kapsar hale geldi. Ayn1 zamanda Diyanet Isleri
Baskanlig1 biit¢esi hizla yiikseldi ve iilkedeki camilerin sayisinda biiyiik bir artig

19 Diger yandan Milli Egitim Bakanhg ve Yiiksekogretim Kurulu,

yasandi.
ilkdgretimden yiiksekdgretime kadar Tiirk-Islam Sentezi baglaminda anti-komiinizm
temelli, “milli birlik ve beraberlik”, “lilkeyi bolmek isteyen disaridan kaynakli
ideolojiler” gibi ifadelerin 6ziinii olusturdugu bir miifredat cizgisini benimsedi.®?

Boratav, bu durumun neoliberalizmin yol agtigi degisimin elestirilmesinin 6niinde bir

engel teskil ettigine dikkat gekmektedir.>

Tiirk-islam Sentezi cergevesinde muhafazakar milliyetci diisiincenin destek
bulmasi hangi sendikanin 6n plana ¢iktigini da etkiledi. Askeri yonetim doneminde
sendikalarin giiciinii kirmak ve Tiirk-Islam Sentezi diisiincesine uygun olarak sinif
catismasim kiiltiirel bir birliktelik ile ortadan kaldirmak amaciyla Islami bir sendika
konfederasyonu olan Hak Is¢i Sendikalari Konfederasyonu (HAK-IS) desteklendi. Bu

dogrultuda askeri alanda faaliyet gdsteren isletmelerde calisan iscilerin sadece HAK-IS

517 Tekeli, 2017, s. 37.
518 DPT, V. Bes Yilik Kalkinma Plam Ozel ihtisas Komisyonu Raporu: Milli Kiiltiir, 2. Baski, DPT
— Yaym ve Temsil Dairesi Matbaa Birimi, 1984.
519 Baskin Oran, “Dénemin Bilangosu”, Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi (Cilt 11:1980-2001), 2013, s. 21-
23.
520 Tarih ders kitaplarmdaki doniisiim i¢in bakiniz: Etienne Copeaux, Tarih Ders Kitaplarinda (1931-
1993): Tiirk Tarih Tezinden Tiirk islam Sentezine, 3. Baski, (cev.) Ali Berktay, Istanbul, Iletisim
Yayinlari, 2016.
521 Boratav, 20164, s. 159.
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mensubu olmalarma ydnelik bir diizenleme yapildi. Bu durum HAK-IS’in iiye sayisini

da artiran bir faktordii.>%?

HAK-IS, 1976 yilinda MSP’nin is¢i kesimde 6rgiitlenme ve ideolojik goriislerini
yayma cabasmin bir parcasi olarak kurulmustu. Daha ziyade KiT’lerin icinde iiye
edinen HAK-IS, 6zellikle MSP’nin kontroliinde bulunan bakanliklarda daha etkiliydi.
HAK-IS toplumun smifsal yapis1 oldugunu kabul etmekle birlikte, sermaye ve isci
sinifinin Miisliiman kardesligi temelinde uyum i¢inde yasayabilecegi kanisindaydi. 12
Eyliil darbesinin ardindan Tiirk-Is disindaki diger is¢i konfederasyonlar1 gibi HAK-
IS’in faaliyetlerine de son verilse de Subat 1981°de ¢ikarilan bir kararname ile tekrar
faaliyete gegmesine izin verildi. Bu baglamda, askeri y&netimin Tiirk-islam Sentezi
diisiincesini 6n plana ¢ikardigi diisiiniildiigiinde, HAK-IS’e verilen bu izin sasirtici
bulunmamalidir. Nitekim HAK-IS de askeri rejimin zorunlu din dersi uygulamalar1 gibi
kendi goriisiine uyan politikalarina destek verecekti. HAK-IS, 1987 genel secimleri ve

1988 yerel segimlerinde de ANAP’1 destekleyecekti.5?

1980°li yillarda ihracata doniis tesvikler, Istanbul’da konumlanmis olan
burjuvazi disindaki is insanlarina da firsatlar sagladi. Ozellikle belirli bir diizeyde
sanayilesmenin ve tiiccar kesimin mevcut oldugu Anadolu’nun Kayseri, Bursa,
Eskisehir, Konya gibi illerindeki muhafazakar goriise sahip is insanlar1 6énemli karlar
elde ederek servetlerini artirma imkani1 buldu. Hayat goriisii de biiyiik illerdeki sekiiler

15 insanlarindan farkliliklar gosteren ve kimi konularda farkli ekonomik ¢ikarlara sahip

522 Siirhan Cam, “Institutional Oppression and Neo-Liberalism in Turkey”, Cardiff University School of
Social Sciences Working Paper 81, 2007, s. 32.
523 Burhanettin Duran ve Engin Yildirim, “Islamism, Trade Unionism and Civil Society: The Case of
Hak-Is Labour Confederation in Turkey”, Middle Eastern Studies, Cilt 41, Say1 2, 2005, s. 231-233;
Sennur Ozdemir, “Islami Sermaye ve Smmf: Tiirkiye/Konya MUSIAD Ornegi”, Calisma iliskileri
Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2010, s. 43.
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olan bu is cevresi 9 Mayis 1990 tarihinde Miistakil Sanayici ve Isadamlar1 Dernegini

(MUSIAD) kuracakt1.52*

Medya sektorii de yasanan ekonomik doniisiim ile beraber yeniden sekillendi ve
televizyon, radyo ve gazete gibi iletisim araglar1 neoliberal goriislerin  halka
yayilmasinda oldukg¢a 6nemli bir islev listlendi. Bu baglamda 1980’li yillardan itibaren
medyaya sektoriin disindan sermaye sahipleri girdi. Sektore yeni giren yatirimcilar ya
mevcut medya kuruluslarini satin aldilar ya da kendileri yenilerini kurdular.5® Bu
degisimde 24 Ocak Kararlarinin ardindan kagidin fiyatinin dort katina ¢ikmasi da etkili
oldu. Ayrica 12 Eyliil darbesinin ardindan gazetelerin kapatilmasi ve agir sansiire
ugramasi satislarda diislisii de beraberinde getirmis ve reklam gelirlerinde kayiplar

yaratmist:.>?®

Ozellikle medyanm etkin kullanimiyla, yasanan déniisiimiin alim giicii diisen
halka kabul ettirilmesi igin biiyiikk ¢aba sarf ediliyordu. Dis ticarette serbestlesmenin
uluslararasi rekabetin Oniinli acarak tiiketicileri yiiksek fiyatlardan ve dusiik kaliteli
mallardan  koruyacagi, komisyoncularin ve karaborsacilarin onilinii  kesecegi
belirtiliyordu. Finans sektoriiniin deregiilasyonunun ise orta direge daha yiiksek tasarruf
ve vyatirim secgenekleri saglayacagi ifade ediliyordu. Ayrica serbest piyasanin
kaynaklarin en uygun sekilde dagitimina, ozellestirmenin ise kaynaklarin verimli
kullanimina yol agarak halkin diismani olan enflasyonun kontrol altina alinacag dile
getirilmekteydi. Anti-devletgi ve anti-bilirokratik temalara da halkin destegini kazanmak

i¢in sik¢a basvurulmaktaydi. Is insanlari, sivil toplum kuruluslari, akademisyenler ve

524 Karatasli, 2015, s. 404-405.
525 Nitekim Aydm Dogan da Milliyet gazetesini satin alarak bu donemde sektdre giris yapmustir (Tezcan
Durna, “Basindan Medyaya Gegerken 1980’lerde Neo-Liberal Hegemonyanin Kanaat Imalatcis1 Olarak
Kose Yazarlar1”, Barbaros ve Ziircher (der.), Modernizmin Yansimalari: 80’li Yillarda Tiirkiye, 2017,
s. 304).
52 1bid., s. 303-304.
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uzmanlar; televizyon, radyo ve gazete yayinlar1 vasitasiyla bu sdylemin halka ulagsmasi

ve benimsenmesi i¢in gayret gosteriyordu.®?’

Bunun yaninda ANAP hiikiimeti, Birlesik Krallik’ta Thatcher’in yaptigina
benzer bicimde kendilerinden onceki donemdeki toplumsal ¢ekismeyi ve ekonomik
krizi hatirlatarak yeni donemde kurulan diizeni mesrulagtirmaya ¢alisti. Ayrica Yalman,
bu donemde sikca kullanilan “orta direk” ifadesinin sinifsal farkliliklar1 gizleme amaci
tasidigini belirtmekte ve 12 Eyliil darbesinden sonra 1980°’1i yillarda Tiirkiye’de tepeden
alinan kararlarla yasanan doniisiimii agiklarken Gramsci’nin “pasif devrim” kavramina
atifta bulunmaktadir.>?® Tiirkiye’de yasanan pasif devrimin darbe oncesinde mevcut
olan toplumsal ¢atismay1 ve ekonomik krizi sonlandiracagi; bunun ekonomik alanda
neoliberal doniisiim, kiiltiirel alanda ise Tiirk-Islam Sentezi temelli bir diisiinsel
yaklagimin benimsenmesi ile gergeklesecegi goriisiiniin halk tarafindan kabul edilmesi

icin biiyiik ¢aba sarf edilmistir.

Dolayisiyla, Tiinay’n belirttigi iizere 1980°1i yillarda Tiirk-Islam Sentezi temelli
muhafazakar milliyetgi bir siyasetin 6n plana c¢ikarildigini ifade etmek miimkiindiir.
Tunay, Tirk Yeni Sagi olarak tanimladigi ANAP cizgisinin ihracat tesvikine dayali
kalkinma modelini birikim strateji olarak benimsedigini ve aksi yonde sOylemlere
ragmen izlenen ekonomi politikasinin iki toplumlu bir hegemonya projesine isaret

ettigini iddia etmektedir.>?®

Yalman, 1980°li yillarda Tiirkiye’de piyasa sdyleminin 6n plana g¢ikartilarak
yiiceltildigine ve hegemonya projesinin pargasi haline getirildigine deginmektedir.
Ozal’m bagka alternatif olmadigina ve ekonomik diizelmenin zaman alacagina iliskin

sOylemlerinin Thatcher’inkiler ile benzer oldugunu ifade eden Yalman, “orta direk”

527 Nilgiin Onder, Economic Transformation of Turkey: Neoliberalism and State Intervention,
Londra ve New York, |.B. Tauris, 2016, s. 166; Boratav, 2016a, s. 158.
528 Yalman, 2009, s. 310-311.
529 Muharrem Tiinay, “Tiirk Yeni Saginin Hegemonya Girisimi”, Praksis, Say1 5, 2002, s. 189-190.
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sOyleminin gelir dagilimindaki adaletsizligi Ortmek i¢in kullanildigin1 ve piyasa
sOyleminin egemen hale gelmesinin kitlelerin depolitizasyonunu kolaylastirdigini ileri
siirmektedir. Bunun yaninda yapisal uyum sdyleminin, 1970’lerin sonunda yasanan kriz
ile 1980°1i yillarda ithalattaki serbestlesme ile artan {iriin bollugu arasindaki karsitliga

dikkat cekmek amaciyla vurgulandigina yer vermektedir.>°

Bu baglamda Tiinay, Yalman ve Ozkazang; Tiirkiye’de 1980°li yillarda bir pasif
devrimin séz konusu oldugunu iddia etmektedir.>®! Tiinay’in da belirttigi iizere pasif
devrimde hegemonya; madun smiflarin ekonomik, siyasi ve ideolojik agidan
bastirilmast ile tesis edilir. Dolayisiyla burada birtakim tavizlerle toplumun tiim
kesimlerini kapsayacak bir hegemonya kurmaktan ziyade egemen sinif, kendi ¢ikarlari
dogrultusunda fayda saglayacag kesimlerin destegini edinmeye odaklamir.>®? Nitekim
Yalman, toplumu depolitize etmenin amaglandig1 varsayimindan hareketle Tiirkiye’de
bir pasif devrimden bahsedilebilecegini ifade etmektedir.>®® Ozkazang da pasif devrim

vasitastyla iki uluslu bir toplum projesi izlendigi kamsindadir.>**

Dolayisiyla, 1980’11 yillarda yasanan neoliberal doniistim ile birlikte Tiirkiye’de
ihracata dayali biliylime ekseninde bir birikim stratejisinin ve iki uluslu bir hegemonya
projesinin benimsendigini ileri stirmek yanlis olmayacaktir. Bu durum Jessop’un kriz
zamanlarinda iki uluslu projenin cazip hale gelecegine yonelik savimi da
dogrulamaktadir.>® S6z konusu hegemonik proje baglaminda piyasa sdylemi ve
kamusal diizen 6n plana c¢ikarilmustir. Ik ulus basta finans burjuvazisi olmak iizere
burjuvaziyi ve nitelikli ¢alisanlari; ikinci ulus ise is¢iler, gift¢iler, devlet memurlar1 gibi

oldukca genis bir kesimi kapsamustir.

530 yYalman, 2002, s. 14-15, 21; Yalman, 2009, s. 311.
581 Tiinay, 2002, s. 184-194; Yalman, 2009, s. 351-352; Alev Ozkazang, “Tiirkiye’nin Neo-Liberal
Doniigiimii ve Liberal Diislince”, Yilmaz (ed.), Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt 7: Liberalizm,
2005, s. 637.
532 Tiinay, 2002, s. 180.
533 Yalman, 2009, s. 351-352.
53 Ozkazang, 1998, s. 221-222.
535 Jessop, 1990, s. 211-212.
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Bununla birlikte 1980’lerin sonuna gelindiginde birtakim sorunlar su yliziine
¢ikmistir. Ekonomik biiylimenin yeni yatirirmlardansa daha 6nce atil halde kalan sanayi
kapasitesinin kullanimi ile saglanmasi, ekonomi politikalarinin sanayidense ticaret ve
finans burjuvazisine oOncelik tamimasi gibi gelismeler ekonomik sikintilarin
derinlesmesine sebep olmustur. Daha once de Jessop’a atifla belirtildigi iizere, sanayi
burjuvazisi artik degerin yaratilmasi icin diger sermaye fraksiyonlara gore daha biiytlik
bir 6nem tasimaktadir. Aksi halde birikim stratejisinde sorunlar bas gosterecektir.>*
Nitekim 1980°1i yillarin sonu ve 1990’I1 yillarin basinda ihracatin istenen diizeyde

olmamasi, enflasyonun yiikselmesi ve sendikalar ile is¢i haklar1 lizerindeki kisitlamalar

biiyiik ¢apl protestolar1 beraberinde getirmistir.>*’

5% |bid., s. 199-201.
537 Tiinay, 2002, s. 191-192; Onder, 2016, s. 151, 181.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’NIN KOMSULARIYLA ILISKILERI

Tezin bu boliimiinde temel olarak Tiirkiye’nin 24 Ocak Kararlar ile birlikte
yasadig1 ekonomik ve toplumsal doniisiimiin Tiirk dis politikasina olan etkisi
tartisilacaktir. Ancak bu tartisma, tezin kapsamini makul seviyede tutmak adina
Tiirkiye’nin komsulariyla olan iliskileri tizerinden gergeklestirilecektir. Bu baglamda,
thracat odakli biiyiime modeline gegisin basladigr 1980 yili ile ANAP hiikiimetleri
déneminin sona erdigi 1991 yilina kadar olan siirecin, ¢alismanin zamansal kapsamini
teskil etmesi diislintilmiistiir. Ayrica 1991 yilinda SSCB’nin dagildig: ve iki kutuplu
sistemin ¢Oktliigli géz Oniline alinirsa, s6z konusu zamansal sinirlamanin neoliberal
projenin uluslararast siyaset ve Tiirk dis politikasi tizerindeki etkisinin degerlendirilmesi
acisindan isabetli bir ¢erceve sundugunu ifade etmek miimkiindiir. Zira, 1980-1991
yillart arasindaki siire¢ bir yandan neoliberalizmin yayildig1 diger yandan da Soguk
Savas’in devam ettigi bir doneme tekabiil etmektedir. Bu durum ihracat odakli biiyiime
modelini benimseyen Tiirkiye’nin hem ayni blok i¢inde hem de kars1 blokta yer alan

tilkelerle iligkilerinin incelenmesine olanak tanimaktadir.

Bu boliimiin zamansal odagimi diinyada ve Tiirkiye’de neoliberal doniistimiin
basladigi 1980-1991 yillart arasindaki donem teskil edecektir. Bununla birlikte, gerek
tarthsel arka plan1 aktarmak gerekse de sonraki donem ile karsilastirma yapmak
amaciyla Tiirkiye’nin [IS modeli izledigi ve diinyada da Keynesyen politikalarin
benimsendigi 1960-1980 yillar arasindaki doneme de ana hatlariyla yer verilecektir. Bu
dogrultuda, oncelikle uluslararasi siyasetin genel durumu ve donemin Tirk dis
politikasinin genel 6zellikleri mercek altina alinacak, ardindan bu siiregte Tiirkiye’nin

komsulariyla iliskileri irdelenecektir.
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3.1. Uluslararasi Siyasetin Genel Goriiniimii

ABD ile SSCB arasinda 1962 yilinda yasanan Kiiba Fiize Krizinden SSCB’nin
1979 yilinda Afganistan’1 isgaline kadar olan doénem, genel olarak bir yumusama
(detant)>® donemi olarak adlandirilmaktadir. Soguk Savas sona ermemis olmasina
ragmen iki blok arasindaki gerginligin azalmasinin en Oonemli sebebi ise Kiiba Fiize
Krizi siirecinde iyice ayyuka ¢ikan niikleer silahlarin karsilikli olarak ateslenmesi
riskidir. Niikleer silahlarin gelistirilmesi Oylesine boyutlara ulagmisti ki, Roberts’in
anlatimiyla “... iki potansiyel diismandan biri digerine kars1 siirpriz bir niikleer saldir1
yapip cephaneliginin kaymagini olusturan kismi yok etse bile, geriye kalan silahlar
saldirgan iilkenin sehirlerini yakip kiil etmeye, silahli kuvvetleriniyse ancak dehsete

diismiis yurttaglarmi kontrol edebilecek diizeye indirmeye yeterdi.”>*°

Bu risk, “Karsilikli Garantili Imha” (Mutually Assured Destruction) olarak da
tanimlaniyordu ve bir “Dehset Dengesi” (Balance of Terror) meydana getiriyordu. Bu
dengenin olusmasinin temelinde ise gerek ABD’nin gerekse de SSCB’nin niikleer bir
saldirtya hedef olsalar bile saldirgan iilkeye karsi niikleer silahlarla misilleme
yapabilmelerini saglayan “ikinci vurus yetenegi ne sahip olmalar1 yatiyordu. Diinyanin
farkli yerlerinde ¢ikacak bir yerel ¢atigmanin iki siiper giiciin dahil olacagi niikleer bir
savasa yol agma riski de iki iilkenin daha temkinli olmasina yol agmaktaydi1.>*° Kiiba

Fiize Krizi ile zirveye ¢ikan gerginlikte niikleer bir savasin esigine gelinmesi, taraflarin

5% Sander, yumusamay1 “... bloklar arasinda karsilikli ‘sz diiellosu’ ile savas tehlikesinin azalmas: ve
komiinist ile komiinist olmayan devletler arasinda siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik anlagmalarin
sayilarindaki artis” olarak tammlamaktadir (Oral Sander, Siyasi Tarih: 1918-1994, 19. Baski, Ankara,
Imge Yayinlari, 2010, s. 445).
539 Roberts, 2015, s. 729.
540 Sander, 2010, s. 451-452.

177



sonraki siirecte diyalogu artirmalarmi ve daha uzlagsmaci bir dis politika ¢izgisi

benimsemelerini sagladi.

Nitekim 1970’li yillarin basindan itibaren 35 {ilkenin katilim gosterdigi Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Konferans: siirecinin sonunda “Helsinki Nihai Senedi” kabul
edildi. 1975 yilinda onaylanan bu belge yumusama siirecinin en somut meyvesini teskil
ediyordu. Helsinki Nihai Senedi, “sepet” olarak adlandirilan {i¢ bdliimden
olusmaktayd. Ilk sepette giivenlikle ilgili konularda uyulacak temel ilkelere ve askeri
bilgi degisiminin artirilmasina yonelik taahhiide yer verilmisti. Bu prensipler arasinda
yer alan “sinirlarin dokunulmazligr” ilkesi, SSCB’nin Ikinci Diinya Savasi'min ardindan
olusan fiili smirlara yasal bir ¢erceve kazandirilmasina iliskin amacina ulastigin
gostermekteydi. Ikinci sepet; ekonomi, bilim, teknoloji ve ¢evre alanlarinda karsiliklr is
birligini éngdrityordu. Ugiincii sepet ise insani ve oteki alanlarda is birligi konularin
kapsiyordu. Bu sepette mevcut bulunan insan haklar1 konusu, Bati’nin ilerleyen
donemde SSCB’ye yaptig1 uyarilarin ve baskilarin dayanagini olusturacakti. Dolayisiyla
SSCB, Helsinki Nihai Senedi ile bir yandan Ikinci Diinya Savasi sonrasinda olusan
siirlarin taninmasi hedefine ulasirken diger yandan da ilerleyen yillarda insan haklar
konusunda kendisine yapilacak elestirilere acik kapi birakmusti.>** Nitekim Roberts,
Helsinki Nihai Senedi’nin SSCB i¢indeki rejim muhaliflerine cesaret verdigini ve uzun

vadeye yayilacak olsa da liberallesme siirecine katkida bulundugunu ifade etmektedir.>*2

Yumusama siirecinin 6nemli kazanimlarindan biri de niikleer silahlarin
sinirlandirilmasina yonelik anlagmalar oldu. ABD ile SSCB arasinda 1972 yilinda
imzalanan SALT | (Strategic Arms Limitation Treaty — Stratejik Silahlarin

Sinirlandirilmasi Antlagmasi) ile anti-balistik fiizelerin ve saldir1 fiize bataryalarinin

%41 Michael L. Dockrill ve Michael F. Hopkins, The Cold War, 1945-1991, 2. Baski, New York,
Palgrave Macmillan, 2006, s. 120.
%42 Roberts, 2015, s. 730.
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sayilarina smirlama getirildi.>*®> SALT I disinda da askeri alana iliskin olarak yapilan,
gerek ABD ile SSCB arasinda ikili gerekse de daha fazla sayida iilkenin katilim
gosterdigi cok tarafli antlasmalar imzalandi.®** Bununla birlikte, niikleer silah
sayilarinin simirlandirilmast ve zaman iginde azaltilmasini hedefleyen SALT II
(Strategic Arms Limitation Treaty Il Stratejik Silahlarin Sinirlandirilmas: Antlagsmasi
I) goriismeleri neticesinde bir anlagsmaya varilsa da, SSCB’nin Afganistan’1 isgalinin
ardindan yumusama dOoneminin sona ermesi ve uluslararasi siyasetin tekrar
gerginlesmesi anlagsmanin uygulamaya konulmasini zora soktu. Nitekim bu siyasi

atmosferde SALT II’nin ABD Kongresindeki onay siireci askiya alind1.>*°

Yumusama donemine dair dikkat ceken bir bagska husus da goreli olarak
ABD’nin gii¢ kaybetmesi ve SSCB’nin diinya siyasetindeki etkisinin artmasi oldu.
Ozellikle Vietnam Savasi’ndan istedigini sonucu alamayan ABD’de gerek savasin
insani ve maddi kayiplarinin beklenenin ¢ok iizerine ¢ikmasi gerekse de savas sirasinda
sivillere de zarar veren askeri operasyonlara girisilmesi sebebiyle i¢ kamuoyunda biiyiik
bir tepki olustu. ABD i¢indeki Vietnam Savasi karsiti tepkiler ve Watergate skandali

gibi gelismeler de iilkenin i¢ istikrarsizligia katkida bulunmaktaydi.>*®

Bunun yaninda, ABD’nin uluslararasi alandaki niifuzunu asindiran dis etkenler
de s6z konusuydu. Ozellikle Vietnam Savasi’nin maliyetini karsilayabilmek igin para
basma yoluna gidilmesi piyasadaki ABD dolarmin miktarinin sahip olunan altin
rezervlerini agsmasina yol agtl. Bu durum, tezin ikinci bolimiinde detayli bir bigimde
anlatildig1 tlizere, dolarin altin karsiliginin kaldirilmas: kararmmi ve bdylelikle Bretton

Woods sisteminin yikilmasini beraberinde getirdi. 1970’li yillarda yasanan ve 6zellikle

543 Hook ve Spanier, 2016, s. 113.
544 By antlasmalarin listesi igin bakiniz: Sander, 2010, s. 453-454.
545 Dockrill ve Hopkins, 2006, s. 130-132.
%46 Tizoc Chavez, “One Picture May Not Be Worth Ten Thousand Words, but the White House Is Betting
It’s Worth Ten Thousand Votes: Richard Nixon and Diplomacy as Spectacle”, Andrew L. Johns ve
Mitchell B. Lerner (ed.), The Cold War at Home and Abroad, Kentucky, University Press of Kentucky,
2018, s. 146.
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Avrupa’y1 ciddi sekilde etkileyen petrol krizi de Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan
kapitalist diizenin sorunlarini derinlestirmekte ve ABD’nin iizerine diisen yiiki
artirmaktaydi. Ote yandan, Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan ekonomik olarak hizla
toparlanan Bati Almanya ve Japonya gibi iilkelerin de ABD ile rekabete girmeye

548

baslamast®¥’, de Gaulle 6nderliginde Fransa’nin farkl1 bir yol izlemeye c¢alismasi®® gibi

gelismeler, ABD’nin Bat1 Bloku i¢indeki liderligini zayiflatan etkenler oldu.

Bu donemde Dogu Bloku icindeki muhalif hareketleri 1968 yilinda
Cekoslovakya’da goriildiigii lizere sert bir bi¢imde bastiran SSCB ise uluslararasi
siyasette etkisini genisletme cabasina girmisti. Yumusama donemi SSCB’ye Bati
teknolojilerine ulasma imkani sundu ve ozellikle yiiksek teknoloji askeri ekipman
{iretiminine katki sagladi.>*® SSCB bu baglamda Afrika, Asya ve Amerika’da birgok
tilkeyle yakinlagsmaya giderken, ozellikle yakin gevresi ile Dogu Akdeniz’de askeri
giiciinii artirdi ve diger iilkelerde askeri iisler kurmaya basladi.>®® Ayrica genelde
ABD’nin dis politika araci olan dis yardimlar1 da daha fazla kullanir oldu.®! Béylelikle,
zaman icinde hem askeri hem de yumusak giic bakimindan SSCB’nin uluslararasi

siyasetteki agirligi artt1 ve ABD’ye kars1 goreli olarak gii¢ kazandi.

1979 yilinda cereyan eden Iran Islam Devrimi ile ABD bélgedeki onemli bir
miittefikini kaybetti. Y1l bitmeden Aralik 1979°da SSCB Afganistan’1 isgal etti ve
boylelikle hem stratejik hem de dogal kaynaklar acisindan olduk¢a 6nemli olan Basra

Korfezi’ne ve Orta Dogu petrollerine daha yakindan erisim saglayabilecegi bir konuma

%7 John Agnew, “American Hegemony into American Empire? Lessons from the Invasion of Iraq”,

Antipode, Cilt 35, Say1 5, 2003, s. 881; Wallerstein, 2003, s. 18; Alan W. Cafruny, “Europe, the United

States, and Neoliberal (Dis)Order: Is There a Coming Crisis of the Euro?”, Cafruny ve Ryner (ed.), A

Ruined Fortress?: Neoliberal Hegemony and Transformation in Europe, 2003, s. 289.

548 Nitekim Fransa 1966 yilinda NATO’nun askeri kanadindan ¢ekilmistir.

549 Biilent Gokay, Soviet Eastern Policy and Turkey, 1920-1991: Soviet Foreign Policy, Turkey and

Communism, Londra ve New York, Routledge, 2006, s. 98.

550 Hobsbawm, 2017, s. 329.

%1 Gu Guan-Fu, “Soviet Aid to the Third World, an Analysis of Its Strategy”, Soviet Studies, Cilt 35,

Say1 1, 1983, s. 71-89; Orah Cooper ve Carol Fogarty, “Soviet Economic and Military Aid to the Less

Developed Countries, 1954-78”, Soviet and Eastern European Foreign Trade, Cilt 21, 1985, s. 54-73.
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eristi. SSCB’nin Afganistan’1 isgali ayn1 zamanda yumusama doneminin bitigini ve

Soguk Savas’in bir anlamda tekrar baslamasini da beraberinde getirdi.

SSCB’nin Afganistan’t isgalini degerlendirirken, Afganistan’da iktidarda olan
yonetim ile SSCB’nin halihazirda yakin iligki i¢inde bulundugunu belirtmek gerekir. Bu
i1 birligi cercevesinde SSCB’den pek ¢ok uzman isgalden 6nce de Afganistan’da
bulunmaktaydi. 5 Aralik 1978 tarihinde iki iilke arasinda “Dostluk, Iyi Komsuluk ve Is
Birligi Antlasmas1” imzalanmist1. Ote yandan Marksist bir ¢izgi benimseyen Taraki
iktidarina karst muhafazakar ve milliyet¢i Afgan gruplar iilkede ayaklanma

baslatmist1.>?

1979 yilinin Mart ayinda Hafizullah Amin bagbakanliga geldi ve SSCB’den
yardim talep etti. Eyliil 1979°da Taraki’nin 6ldiiriilmesinden sonra iilkenin kontrolii
tamamen Amin’e gegse de iktidarda SSCB’nin destegi ile kalabilmekteydi. Nitekim
Aralik 1979°da 20.000 Sovyet askeri Afganistan’da rejimi desteklemek icin
konuslanmis bulunuyordu. 27 Aralik 1979°da SSCB, daha fazla asker takviyesi ile
Afganistan’in kontroliinii tamamen eline ald1.>>®> SSCB’nin Afganistan’a miidahalesinde
Iran ve Pakistan’da radikal yonetimlerin iktidara gelmesinin yarattig1 tedirginligin etkili
oldugunu da belirtmek gerekir. Sovyet yanlist bir yonetimin iktidarda oldugu
Afganistan’in da benzer bir doniisiim yasama riski bulunuyordu ve SSCB bu noktada

hizl1 davranmak istemisti.>>

ABD Bagkani Jimmy Carter, SSCB’nin Afganistan’1 isgaline sert tepki gosterdi.
Oncelikle askeri biitgeyi artirma yoluna giden Carter, ardindan SSCB’ye yénelik ileri
teknoloji satiglart ile tahil ihracatin1 durdurma karar1 aldi ve ABD’nin 1980 yilinda

Moskova’da diizenlenecek olan Olimpiyat Oyunlarina katilmayacagini agikladi.

52 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi: 1914-1995, 20. Baski, istanbul, Timas Yayimnlar1, 2015, s.
681.
53 Ibid., s. 682.
%54 Hook ve Spanier, 2016, s. 130.
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Carter’in, yumusama doneminin sona erdigini gosteren bir baska karar1 da ABD
Senatosuna SSCB ile imzalanmis olan SALT II’'nin kabulii i¢in yapilacak goriismeleri

ertelemeleri yoniinde ¢agrida bulunmasiydi. Nihayetinde ABD Senatosu da bu talebi

kabul edecekti.>®®

SSCB’nin Afganistan’1 isgalinin iran ve Pakistan’daki radikal y&netimlerin
yayillmasini engellemek amaciyla mi, yoksa Orta Dogu petrollerine erisimi saglamak
amaciyla mi1 gergeklestigi konusunda net bir kanaate sahip olamayan Carter,
kamuoyunda da dis politikadaki kararlarina dair elestiri oklarinin hedefi olmustu. Bunda
Iran’da yasanan devrim ve ardindan ABD Biiyiikelciliginin basilip elcilik calisanlarinin
rehin alimmasi da etkiliydi. Tiim bu gelismeler ABD’nin uluslararasi siyasette zayif
goriindiigline iligkin yaygin bir kanmin olusmasina neden olmustu. Carter hem bu
elestirilerin baskisi hem de uluslararas1 siyasette kaybedilen niifuzun etkisiyle dis
politikada degisiklige gitti. 1980 yilinda yaptig1 bir konusmada Basra Korfezi’nin
kontroliine yonelik bir girisimin ABD tarafindan askeri gii¢c kullanarak durdurulacagini

ilan etti ve boylelikle kendi adiyla anilacak doktrini duyurmus oldu.5*

Carter’mn ardindan 1981 yilinda goreve baslayan Ronald Reagan, SSCB’nin
yumusama donemini kendi giiclinii artirmak i¢in kullandigini ve ABD’nin goreli
giiciinde azalma oldugunu diisiinmekteydi. Bu baglamda SSCB’ye karsi daha sert
onlemler alinmasi1 gerektigi kanisindaydi. Nitekim ekonomik sorunlara ragmen heniiz
gorev stiresinin ilk yillarinda askeri harcamalar1 ciddi 6l¢iide artirdi. Reagan’in bes yil
icin Ongordiigii 1,6 trilyon dolarlik savunma harcamasit hedefi, ABD’nin baris

zamanindaki en biiyiik askeri yapilanmasini isaret ediyordu.>®’

55 Ibid., s. 131; Gokay, 2006, s. 99.
5% Jimmy Carter, “State of the Union Address 19807, The Jimmy Carter Presidential Library and
Museum, 23 Ocak 1980, https://www.jimmycarterlibrary.gov/assets/documents/speeches/su80jec.phtml
(erigim tarihi 25 Mart 2022).
557 Dockrill ve Hopkins, 2006, s. 136.
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Reagan’in “geri doniis stratejisi” (rollback strategy) ABD’nin Soguk Savas
boyunca biiyiik oranda uyguladigi ¢evreleme politikasindan daha saldirgan bir politika
gerektiriyordu. Oncelikle darbe sonrasinda Marksist bir rejimin kurulmus oldugu
Grenada’ya miidahale gergeklestiren ABD, bu operasyon ile Sandinista yonetimindeki
Nikaragua’ya da bir mesaj yolladi. Bunun yaninda, SSCB ve Kiiba ile yakin iliski
icerisinde olan Sandinista yonetimine karsi Honduras’ta egitim gormeleri saglanan ve
“Kontralar” (Contras) olarak bilinen silahli bir grup kuruldu ve bu grup Sandinista
rejimine kars1 saldirilar diizenledi.>® Bu donemde ABD, El Salvador yonetimine de
silah yardimi yapti ve askeri damigsmanlar gonderdi. Yine Afganistan, Angola ve

Kambogya’da da anti-komiinist gruplar desteklendi.>*®

Ote yandan Reagan; miittefiki oldugu iilkelerin otoriter yonetimlerinin arkasinda
dururken, halkin yogun tepkisini ¢eken ve istikrarli bir sekilde iktidarim
koruyamayacagini diisiindiigii liderlerden destegini c¢ekti. Bu degisimde ABD
kamuoyunda Reagan’in dis iliskilerde insan haklar1 konusunu ihmal ederek
sOylemleriyle tutarsiz bir politika izledigine yonelik elestiriler biiylik pay sahibiydi. Bu
baglamda Reagan yoOnetimi; Filipinler’de Ferdinand Marcos’a istifa c¢agrist yapti,
Haiti’de Jean-Claude Duvalier’in Fransa’ya kagmasina yardim etti ve Giiney Kore’deki

askeri rejimi serbest se¢imler diizenlemeye ikna etti.>®

Reagan’in bu politikasi, temsil ettigi neoliberalizmin savundugunu iddia ettigi
degerler ile uyumlu goziikmesi agisindan da 6nemliydi. Sovyetler Birligi ve komiinizm
hakkinda sert ifadeler kullanan Reagan, iilke i¢inde ve uluslararast kurumlar vasitasiyla
diinya genelinde yayilmasi i¢in calistig1 neoliberalizmin iist yapisin1 6n plana ¢ikarma

ve boylelikle uyguladig politikalara mesruiyet kazandirma gayretindeydi. Bu noktada

5% Hook ve Spanier, 2016, s. 141-144.
559 Dockrill ve Hopkins, 2006, s. 137.
%0 Hook ve Spanier, 2016, s. 144-145; Tamar Jacoby, “The Reagan Turnaround on Human Rights”,
Foreign Affairs, Cilt 64, Say1 5, 1986, s. 1066-1086.
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da SSCB’ye yakin rejimleri devirmeye calisirken, ABD’nin miittefiki olan otoriter
liderleri destekliyor; ancak iktidarlarin1 koruyacaklarina dair kusku duydugunda bu

liderlerden destegini ¢ekmekten geri kalmiyordu.

Ote yandan, Reagan’in neoliberal politikanin esaslarindan olan vergi
kesintilerine ragmen savunma harcamalarini artirmasi ve ABD’nin i¢ tasarruflarinin
yetersizligi, dis borglanma gerekliligini beraberinde getirdi. Bu noktada liberal
uluslararasi diizenin cari fazla veren iilkeleri yardima yetisti. Basim1 Japonya ve Bati
Almanya’nin ¢ektigi iilkeler, ABD hazine tahvillerini alarak ABD’nin agigini1 finanse
etmeye basladilar. Ozellikle Japonya 1980°li yillarda yillik yiiz milyarlarca dolar tahvil
alirken, bu sayede ABD’nin faizleri yiikseltip halkin tepkisini ¢ekmeden savunma
harcamalarin1 siirdiirebilmesine katkida bulundu. Bu politikanin ABD’nin agigini
finanse eden iilkelere katkis1 ise Amerikan ekonomisinin krize girmemesi ve dolayisiyla
bu iilkeye biiyiik miktarlarda ihracat yapilabilmesiydi. Boylelikle ABD, Bati Bloku
icindeki {ilkelerin gilivenligini saglayarak ve i¢ pazarini bu iilkelerin {iriinlerine agarak
liberal uluslararasi diizeni benimsemis iilkelerin “riza”sin1 ediniyor ve hegemonyasini

siirdiirebiliyordu.>®!

Ayrica tezin ikinci boliimiinde de anlatildig: tizere, 1980’11 yillarda biiyiik bir dis
borg yiikii ve ekonomik kriz ile kars1 karsiya kalan gelismekte olan iilkelere uluslararasi
kurumlar vasitasiyla mali yardim yapilmakta ve 6demelerin yeniden yapilandirilmasina
calisilmaktaydi. Ancak burada kritik olan nokta, bu yardim ve kolayliklarin neoliberal
ilkelere uyulmasi karsiliginda yapilmastydi.®®? Dolayisiyla Reagan doneminde ABD bir
yandan siyasi bir yandan da neoliberalizmin yayilmasi yoluyla ekonomik bir savas

vermekteydi.

%1 Gilpin, 2016, s. 400-402.

%2 Harvey, Bati Almanya ve Japonya gibi ekonomik durumu iyi olan iilkelerde dahi 1980°li yillardan
itibaren finansal serbestlesme nedeniyle rekabet yariginda geri kalmamak ve sermayeyi iilkelerine ¢ekmek
amaciyla sosyal devlete kars1 neoliberal fikirlerin gii¢ kazandigini belirtmektedir (Harvey, 2015, s. 98).
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Bununla beraber SSCB’nin mali durumu da pek i¢ agic1 degildi ve 1980’lere
gelindiginde ekonomik biiylime tamamen durma noktasina gelmisti. Bunun yaninda,
savunma ve uzay calismalarina ayrilan muazzam biitce ekonominin diger alanlarina
yapilmast gereken yatirnmlar1 sekteye ugratmis ve Sovyet vatandaslarinin en temel
gereksinimlerini karsilamak i¢in dahi uzun kuyruklar olusturmalarina yol agmisti. Bu

durum Sovyet dis politikasinda birtakim degisiklikleri beraberinde getirdi.>®®

Nitekim Nisan 1985’te iktidara gelen Mihail Gorbagov {ilke i¢indeki sorunlara
odaklanabilmek amaciyla oncelikle Bati ile iliskilerini diizeltmek istedi. Bu dogrultuda,
ABD’nin talepleri ile uyumlu olarak 1987 yilinda orta menzilli silahlarin azaltilmasina
dair anlasma imzaladi, 1989 yilinda SSCB’nin Afganistan’dan g¢ekilmesini sagladi ve
Dogu Avrupa’dan tek tarafli asker ¢ekerek Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan ilk defa
Avrupa’daki Sovyet askerlerinin sayisinin Amerikan askerlerinin sayisinin altina

diismesine izin verdi.>®*

3.2. Dénemin Tiirk Dis Politikasinin Genel Ozellikleri

Ikinci Diinya Savasi’min ardindan SSCB’nin, Tiirkiye’ye Kars ve Ardahan’in
Sovyet topraklarina katilmasini ve Montreux rejiminde SSCB’ye iis saglayacak bicimde
degisiklik yapilmasini, 1925 yilinda iki iilke arasinda imzalanan Dostluk ve Tarafsizlik
Antlagmasi’nin yenilenmesinin kosullart olarak o6ne siirmesi Tirkiye’de giivenlik
kaygilarin1 artirmis ve Bati Blokuna yakinlasma ¢abalarina yol agmisti. Tiirkiye Soguk
Savas’in baslamasi ile birlikte giivenligini saglamak i¢in NATO’ya iiyeligi temel hedef

olarak belirlemis, Bati Bloku ve 06zellikle ABD’nin politikalarina uyumlu bir disg

%63 Gokay, 2006, s. 111.
%64 Hook ve Spanier, 2016, s. 154-168.
185



politika izlemis ve Stalin’in 6liimiiniin ardindan SSCB’den gelen yakinlagsma cabalarina

siiphe ile yaklasmisti.

Bu durum 1960-1980 yillar1 arasinda degisecekti. Bunda uluslararas: siyasetteki
yumusama kadar Tiirkiye’nin ABD ile yasadig1 sorunlar da etkili oldu. Oncelikle Kiiba
Krizi sirasinda Tiirk yetkililere bilgi verilmeden niikleer silahlarin pazarlik unsuru
yapilmasi, ABD’nin kendi ¢ikarlar1 i¢in Tiirkiye’yi feda edebilecegi diisiincesini
dogurdu. Nitekim bu siirecteki gelismeler Tiirk dis politikasi i¢in bir doniim noktasi

teskil etti ve ¢ok yonlii bir dis politikanin gerekliligini ortaya koydu.>®

Bu dogrultuda 1960-1980 yillar1 arasinda Tiirkiye 6zellikle ABD ile birtakim
sorunlar yasadi. Bu sorunlara Johnson Mektubu, Tirkiye’nin Cok Tarafli Giice
(Multilateral Force - MLF) katilmama karari, hashas krizi, Tiirkiye’nin SSCB ile
yakinlagmasi, Kibris Barig Harekati ve devaminda ABD’nin Tiirkiye’ye yonelik aldigi
askeri ambargo karari, Tiirkiye’nin askeri ambargoya karsilik olarak tislerin kullanimini
durdurmasi, 1970’lerin sonunda Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadma doniisi
ontindeki vetosunu kaldirmamasi ve U-2 ugusu yapilmasini SSCB’nin iznine baglamasi

gibi gelismeleri 6rnek gostermek miimkiindiir.>®®

Dolayisiyla Ikinci Diinya Savasi’nin bitiminden yumusama dénemine kadar olan

stirecte Tirkiye’nin kati bicimde izledigi Bati yanlist dis politikadan kismen

565 William Hale, Turkish Foreign Policy since 1774, 3. Baski, Londra ve New York, Routledge, 2013,
s. 101.

56 Cagri Erhan, “ABD ve NATOQ’yla iliskiler”, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar (Cilt 1:1919-1980), 15. Baski, Istanbul, iletisim
Yaynlari, 2009, s. 681-715; Faruk Sénmezoglu, Soguk Savas Déneminde Tiirk Dis Politikasi, Istanbul,
Der Yayinlari, 2016, s. 241-317; Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan iliskilerinde Kibris, Ankara, 21. Yiizyil
Yaymlari, 2000; Cagr1 Erhan, Beyaz Savas: Tiirk-Amerikan Iliskilerinde Afyon Sorunu, Istanbul,
Altinbas Universitesi Yayinlari, 2018; Osman Metin Oztiirk, Dis Politika ve Silahli Kuvvetler, Ankara,
Tutibay Yayinlari, 1999, s. 120-123; Ciro Elliott Zoppo, “Turkey in Crisis: Implications for the Atlantic
Alliance”, Steven L. Spiegel (ed.), The Middle East and the Western Alliance, Londra ve New York,
Routledge, 1982, s. 230-236; Aylin Giiney, “An Anatomy of the Transformation of the US-Turkish
Alliance: From ‘Cold War’ to ‘War on Iraq’”, Turkish Studies, Cilt 6, Say1 3, 2005, s. 342-343;
Dankwart A. Rustow, “Turkey’s Travails”, Foreign Affairs, Cilt 58, Say1 1, 1979, s. 94-95.
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vazgegcilirken, daha alternatifli bir dis politika takip edilmek istendi.®®’ Nitekim 1967
yilinda SSCB’den kredi alinirken, Ugiincii Diinya iilkelerinin agirhgmi olusturdugu
Baglantisizlar Hareketi ile ilk temaslarda bulunuldu ve BM Genel Kurulundaki pek ¢ok

oylamada bu grup ile birlikte hareket edildi.>®®

Bu donemde Kibris sorununa dair BM nezdinde destek bulma amaci Tiirk dis
politikasinda farkli iilke gruplariyla iliski kurmay1 gerektirmistir.®® Oregin, 1964
yilinda Gana’ya biiyiikel¢i olarak atanan Mahmut Dikerdem, Basbakan Inonii’niin
kendisine Gana’y1 Kibris konusunda Tiirkiye tarafina ¢gekmeye ¢alismasimi sdyledigini
ifade etmektedir.>’® Onceki yillarda Kibris sorununda Yunanistan’a daha yakin duran
SSCB ile olan yakinlasmanin bir nedeni de budur. Ayrica Kibris konusunda destek
bulma cabasinin yaninda, 1970’lerden sonra petrol krizinin etkilerini hafifletme amaci
da Tirkiye’yi Orta Dogu ile daha Oncesinde sorunlu olan iliskilerini diizeltmeye

yoneltmistir.

Tiirkiye’nin bu donemde Bati Blokundan kismen bagimsiz bir dis politika
izleyebilmesinde i¢ siyasetteki gelismeler de etkili oldu. 1961 Anayasasi ile gelen
Ozgiirliik¢ii atmosfer, iilke icinde sol akimlara bir serbestlik ve sesini duyurma imkani
tanidi. Nitekim 1960’larin ikinci yarisinda sosyalist goriisler 6zellikle {iniversitelerde
destek bulmaya basladi. ABD ile ikili iligkilerde sorunlarin yasaniyor olmasi da

Amerikan karsitt yaklasimin giiclenmesine zemin hazirladi. Bu durum nihayetinde

3

567 Tiirk dis politikasina dair tartismalarda bu dénemi tanimlarken “cok yonlii dis politika” ve
giivenlik anlayig1” gibi ifadeler kullanilmaktaydi (S6nmezoglu, 2016, s. 239).
58 Ibid., s. 240, 416-422.
59 Bununla birlikte, bir dsnem Milli Savunma Bakanlig: da yapan Umit Haluk Bayiilken, 1960 yilindan
itibaren Disisleri nezdinde Afrika dahil olmak iizere Ugiincii Diinya iilkeleri ile temaslarin artirilmasina
yonelik girisimlerin bagladigini ileri siirmektedir (Ufuk Giildemir, Cevik Kuvvetin Golgesinde Tiirkiye
(1980-1984), 2. Baski, istanbul, Tekin Yaymevi, 1987, s. 101).
570 Mahmut Dikerdem, Uciincii Diinya’dan, istanbul, Cem Yaymevi, 1977, s. 45.
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hiikiimet politikalarini etkiledi ve ABD’nin kimi taleplerine boyun egmek istemeyen

siyasi liderlerin eline gerekge sundu.®’*

Ancak tiim bu gelismelere ragmen Tiirkiye’nin Bati Blokundan kopmadigini
belirtmekte fayda vardir. Nitekim Oran’in da belirttigi ilizere, Tiirkiye NATO’da
kalmay: siirdiirmiistiir. Bunda askeri techizat ihtiyac1®’?, SSCB’nin daha 1liml1 bir dis
politika izlemesine ragmen yakin ¢evresindeki askeri varligini artirmasi ve Prag’daki
muhalefeti sert bir bigimde bastirmasimin yol actig1 giivenlik kaygis1 kadar ekonomik
olarak Bati’ya olan bagimlilik da etkilidir. Bu donemde Tiirkiye’'nin OECD
Konsorsiyumu araciligiyla aldigi yardimlarin dis gelirlerinin yarisindan fazlasim
olusturmasi dikkate degerdir. Tiirkiye I1IS modelini benimsemis olsa da iiretim
girdilerinde ve finansmanda disa bagimli olusu, burjuvazinin ve devlet yonetiminin

manevra alanini daraltmis ve Bat1 Blokundan kopulmasinin éniine gegmistir.%"®

Dolayistyla Tiirk dis politikasinda 6zellikle ABD ile siirtigmeler yasanmig ve
Kibris Barig Harekati ile Bat1i Bloku iginde yer alan Yunanistan ile savasin esigine
gelinmis olsa da Tiirkiye bu blok i¢inde kalmay1 siirdiirmiis ve belirli bir gergevenin
disinda hareket etmemistir. Bunda SSCB’nin sebep oldugu giivenlik kaygilar1 kadar
Tirkiye ekonomisinin dis yardimlara ve finansmana olan bagimliliginin etkisi de
bliyiiktiir. ABD de Tiirkiye gibi stratejik agidan onemli bir cografi konuma sahip olan
iilkeyi Dogu Blokuna kaptirmak istememistir. Bu baglamda, uluslararasi siyasetteki

yumusama siirecinin de etkisiyle ve belirli bir g¢erceve icinde kalmak kosuluyla,

51 Duygu Bazoglu Sezer, Kamuoyu ve Dis Politika, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, 1972; Ahmad, 2009, s. 147-166; Oran, “Dénemin Bilangosu”, Oran (ed.), Tiirk Dis
Politikas: (Cilt 1:1919-1980), 2009, s. 678; Gokay, 2006, s. 91.

572 Kenan Evren, anilarinda ABD’nin askeri ambargoyu kaldirma kararma iliskin sunlar1 yazmistir: “Bu
karar muhakkak ki Silahli Kuvvetlerimiz i¢in énemli bir karardi. Ger¢i bu ambargo déneminde evvelce
Amerika Birlesik Devletleri’nden aldigimiz bir¢ok yedek parcay: Tiirkiye igerisinde imal etme imkanina
kavusmustuk, fakat bircok silah ve malzeme sikintis1 devam ediyordu. Ozellikle Hava Kuvvetlerimiz en
cok etkilenen Kuvvetimiz olmustu.” (Kenan Evren, Kenan Evren’in Amlar (Cilt 1), istanbul, Milliyet
Yaymlari, 1990, s. 209).

57 QOran, 2009, s. 679; Hale, 2013, s. 109; Birand, 1979, s. 336.
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Tirkiye’nin kismi bir 6zerklik i¢cinde hareket etmesine kars1 iligkileri kopma noktasina

gotiirecek bir tepki vermemistir.

SSCB’nin Afganistan’1 isgali uluslararasi siyasetin gerilmesine neden oldugu
gibi ABD’nin bélgeye olan ilgisini de canlandirdi. Bu baglamda ABD’de, iran gibi Bat1
karsit1 olmayan ve miittefik olabilecegi Islam iilkeleriyle komiinizm karsitlig1 temelinde
is birliginin artirilmas1 giindeme geldi.>* Boylelikle bir yandan fran Islam Devrimi’ne
alternatif olusturmak, diger yandan da SSCB’yi cevreleme politikasina devam etmek
isteniyordu. Bu noktada ABD’nin Pakistan, Suudi Arabistan, Kuveyt, Tiirkiye ve Misir

ile iliskilerini gelistirmeye calismasi séz konusuydu.>"

ABD’nin 1980’li yillardaki Orta Dogu politikasinin unsurlarindan biri de Cevik
Kuvvet’ti (Rapid Deployment Joint Task Force). S6z konusu askeri kuvvetin kurulmasi
ilk glindeme geldiginde bir deniz giicii olarak olusturulmasi tasarlanmisti. Ancak 1957
yilinda Liibnan’a yapilan miidahale sirasinda sadece deniz kuvvetlerinin yeterli
olmadig1 anlagildigindan, kara ve hava kuvvetlerinin de bu giice dahil olmas1 tizerinde
uzlasildi. ABD, bu birlik ile Korfez Bolgesi’ndeki cikarlarin1 korumayr ve SSCB’yi

caydirmay1 hedefliyordu.>"®

Ote yandan bélge iilkelerinde kurulacak iisler ABD acisindan maliyetli olacak ve
ev sahibi iilkeler de hem iceride hem de disarida siyasi tepki ile karsilasacakti. Bu
sebeple Amerikan askerlerinin konuslanacagi bir {is yerine, lojistik ihtiyaglarinin
karsilanacagi ve ihtiyag durumunda bolgeye miidahale edebilecek ABD giiglerinin
kullanimina agik tesisler insa edilmesi planlandi. Bolge {ilkeleri ise bir ikilemle kars:
karstyaydi. Bir yandan ABD’nin kendilerini korumasini isterlerken, diger yandan da

tesislerin iilke iginde siyasal istikrarsizliga sebebiyet vermesinden ve ABD’nin bu

574 Christian Emery, US Foreign Policy and the Iranian Revolution: The Cold War Dynamics of
Engagement and Strategic Alliance, New York, Palgrave Macmillan, 2013, s. 52-53.
575 Giildemir, bunu Islam Kusag1 olarak adlandirmaktadir (Giildemir, 1987, s. 73-76).
576 |bid., s. 25-26.
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tesisleri kendilerine miidahale etmek ya da Orta Dogu’daki olasi bir savasta Israil’e
yardim etmek igin kullanmasindan ¢ekiniyorlardi. Tiirkiye’de de bu tesislerin Orta
Dogu’ya olast bir askeri miidahalede ABD tarafindan kullanilacak ve bunun
Tirkiye’nin bolge tlkeleri ile olan siyasi ve ekonomik iliskilerine zarar verecek
olmasinin tedirginligi vardi. Sonug olarak Tiirkiye, Cevik Kuvvet’e 6nceden anlasma ile

belirlenmis birtakim kosullar dahilinde tesis saglama yoluna gitti.>"’

1960-1980 yillar1 arasinda oOnemli sorunlarin yasandigt ABD-Tiirkiye
iliskilerinde, 1980’lerle birlikte hizli bir diizelme goriildii. Askeri hiikkiimet déneminde;
Tiirkiye’nin somut bir kazanim elde edememesine ragmen Yunanistan’in NATO nun
askeri kanadina donmesine izin verilirken, Demirel hikiimetince Mart 1980°de
imzalanan ancak TBMM’de heniiz onaylanmamis olan Savunma ve Ekonomik Isbirligi
Anlagsmast Subat 1981°de onaylandi. S6z konusu anlasma ABD’nin Tiirkiye
topraklarindaki askeri iislerini kullanmaya devam etmesine olanak taniyordu. 1982
yilinda ise ABD ile Tiirkiye arasinda imzalanan Mutabakat Muhtiras: ile Tiirkiye’deki
bazi havaalanlarinin modernlestirilmesi ve yeni havaalanlarinin insa edilmesi iizerinde
uzlasildi. ABD, NATO cercgevesinde sinirli kalmak kaydiyla bu askeri havaalanlarina
askeri techizat yerlestirebilecekti. Bu gelismelere karsilik ABD’den 1981 yilinda 453
milyon, 1982’de 704 milyon ve 1983°te 688 milyon dolarlik askeri ve ekonomik yardim
alindi. Ayrica bu yardim paketinde bagislarin oran1 da yiikseltilmisti. Boylelikle ABD
hem Yunanistan’t NATO ic¢inde tutmus hem de SSCB ve Iran’in yakiindaki askeri

tesislerini kuvvetlendirmigti.>’

Tim bunlara ragmen Tiirkiye’'nin 1950’11 yillardaki kadar tek yanlhi bir dis

politika izledigini 6ne siirmek yanlis olacaktir. Bunda Tiirkiye’nin dovize olan ihtiyaci

577 Uzgel, 2013a, s. 46-47; Nicholas S. Ludington ve James W. Spain, “Dateline Turkey: The Case for
Patience”, Foreign Policy, Say1 50, 1983, s. 162-163.
58 Onder, 2016, s. 128-129; Sedat Ergin, “ABD ile askeri mutabakat NATO merkezinde imzaland:”,
Cumhuriyet, 30 Kasim 1982.
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ve bu baglamda ihracat odakli biiylime modeline ge¢gmis olmasi oldukea etkiliydi. 1979
yilinda 7,3 milyar dolar olan dis ticaret hacmi, 1991 yilina gelindiginde 34,6 milyar
dolara ulasacakti. Ayni siiregte dis ticaret agigi da 2,8 milyar dolardan 7,4 milyar dolara

ctkmus, dis ticaretin GSMH igindeki pay1 da %8,5’ten %23’e yiikselmisti.>"

Bu veriler 1s18inda Tiirkiye ekonomisinin dis etkenlere daha acik hale geldigini
ileri stirmek yanlis olmayacaktir. Bu durum kag¢inilmaz olarak dis politikada da etkisini
gosterdi. Nitekim Tiirkiye yeni ihracat pazarlar1 aramaya yonelirken, diger iilkelerle
olan iliskilerinde ekonomik ¢ikarlarm 6nemi artt1.® Aslinda bu noktada belirtilmesi
gereken bir husus da dis politikanin yeni ihracat pazarlari bulma yoniinde
kullanilmasia iliskin ilk adimlarin 1978 yilinda iktidara gelen Ecevit hiikiimeti
doneminde atildigidir. Ecevit, doviz kithigi ve dis borclarin vadesinin gelmesinden
dolay1 Tiirkiye’nin kendisinin iktidarinda mecburen disa acilma politikalar1 uygulamaya
basladigin1 ifade etmekte ve bu dogrultuda Orta Dogu’ya, Dogu Bloku iilkelerine ve
Afrika’ya acilmaya ¢alisildigini bildirmektedir.®®! Ecevit, Avrupa’daki Biiyiikelgiler ile
yaptig1 bir toplantida da Ortak Pazar disindaki pazarlarin da hedeflenmesi gerektigine
dikkat ¢ekmis ve onlara “birer tiiccar gibi hareket etmenizi, mal satabilme olanaklari
aramanizi istiyorum” talimatin1 vermistir.5¥2 Baska bir 6rnege de Turgut Tiiliimen’in
anilarinda rastlamak miimkiindiir. 1978 yilinda Disisleri Bakam Giindiiz Okgiin,

13

Tahran’a Biiylikel¢i olarak atanacak Tiiliimen’e . her seyden Once ihracatimizi
artirmal1 ve ucuz petrol temin etmeliyiz” uyarisinda bulunmustur.®®® Bununla birlikte,

Ecevit hiikiimetinin 6mrii uzun siirmedi ve ekonomideki doniisiim ile birlikte dis

politikanin da degismesi 24 Ocak Kararlar1 sonrasina kaldi.

579 TUIK, 2010, 5. 432, 434.

580 Tiirkiye’nin 1980°1i yillardaki ihracatinda sanayi iiriinlerinin oram ciddi sekilde artarken (1980 yilinda
%36 iken 1989 yilinda %78 e ¢ikmusti), ihracat pazarlari ise basta Orta Dogu ve Kuzey Afrika bolgelerini
icerecek sekilde ¢esitlendi (Robin Barlow ve Fikret Senses, “The Turkish Export Boom: Just Reward or
Just Lucky?”, Journal of Development Economics, Cilt 48, Say1 1, 1995, s. 114-118).

581 Mehmet Altan, Darbelerin Ekonomisi, istanbul, Afa Yaynlari, 1990, s. 137.

%82 Birand, 1979, s. 518.

583 Tyrgut Tiiliimen, fran Devrimi Hatiralar, Istanbul, Bogazigi Yaynlari, 1998, s. 7.
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Nihayetinde Tiirkiye’nin doviz ihtiyaci igerisinde olmasi ve 24 Ocak Kararlari
ile ihracat odakli bliylime modeline ge¢mesi, dis pazarlara a¢ilma arayisini daha 6nemli
hale getirdi. Ayrica tezin ikinci boliimiinde de vurgulandigi iizere, eskiye gore daha
gliclii olan burjuvazinin talepleri de Tiirkiye nin bu dogrultuda hareket etmesi igin baski
olusturmaktaydi. Neoliberal diizen i¢inde yer alan iilkelerin “riza”simi korumayi
amaclayan ABD de kendi ¢ikarlar1 ciddi bir risk altinda olmadigi stirece Tiirkiye nin bu

cok yonlii politikasina itiraz etmeyecekti.

Tezin ikinci boliimiinde agiklandigi tizere, devletin birikim stratejisi genel olarak
burjuvazinin donemsel ¢ikarlar1 ile uyumlu olmaktadir. Tiirkiye’nin 1980’li yillarda
izledigi dis politika da burjuvazinin ¢ikarlar ile oOrtiisecek bigimde ticari iliskileri
gelistirmeyi hedefleyen ve bu baglamda kimi siyasi sorunlarin krize déniismesini
engellemeyi amaglayan bir tutumu beraberinde getirmistir. Neoliberal birikim stratejisi
ile olan eslik eden hegemonya projesi, piyasa sdylemini ve serbest ticaret ile biiylimeyi
on plana ¢ikarmaktadir. Bu hegemonik projenin dis politikadaki yansimasi da ABD’nin
asli cikarlar1 zarar gormedigi silirece Tirkiye’nin dis politikada ticari iligkilerini
gelistirmek amaciyla belirli bir manevra alanina sahip olmasina imkéan tanimaktadir. Bu

husus Tiirkiye’nin komsulartyla iligkileri incelenirken ortaya konacaktir.

Bu cercevede, izlenen dis politikayr yalnizca Ozal’in neoliberalizme olan
baghlig ile agiklamak yanlis olacaktir. Nitekim ii¢ yillik askeri yonetim doneminde
izlenen dis politika da Ozal doneminin dis politikasindan pek farkli degildir. Bu husus
ABD ile olduk¢a uyumlu ¢alisan askeri ydnetimin, SSCB ve Iran gibi ABD’nin pek
yakin iliskilere sahip olmadigi {ilkelerle dahi iy1 iligkiler gelistirmek istemesinde
kendisini gosterecektir. Ciddi bir ekonomik kriz i¢inde olan Tiirkiye’nin 24 Ocak
Kararlarinin ardindan benimsedigi ihracat odakli biiyiime modeli, karar alicilari bu

yonde bir dis politikaya yonlendirmektedir.
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Askeri yonetim doneminde Disisleri Bakanlign gorevini vyiiriiten Ilter
Tirkmen’in asagida yer verilen sozleri de ekonomik model degisikligi sonrasinda dis

politikada yasanan degisimin Ozal’dan dnce basladigini ortaya koymaktadir:

“Hizmet gormekte oldugu iilkeye Tiirkiye’nin hangi iiriinlerini ve hizmetlerini ihrag
edebilecegi diisiincesi bu iilkelere atanan Tirk diplomatinin ilk refleksi héline gelmis
bulunmaktadir. Bazi firmalarin ihalelerde karsilastiklar1 giicliikleri asabilmek igin
temsilcilerimiz en yiiksek seviyelerde girisimlerde bulunmaktadirlar ..... Bu davada
Disisleri olarak elimizden geleni yapmaya haziriz.”5%

[IS modelinin izlendigi 1960-1980 arasi1 dénemde ekonomik iliskileri
gelistirmek dogal olarak dis politikada ciddi bir 6nem arz etmemistir. Tiirkiye her ne
kadar 1960 yilindan sonra gerek Kibris konusunda diger iilkelerden destek bulmak i¢in
gerekse de ABD ile olan sorunlar1 nedeniyle daha alternatifli bir dis politikaya yonelse
de iliskilerde ekonomiden ziyade siyasi boyut asli unsuru teskil etmistir. Ancak 24 Ocak
Kararlar1 ile yasanan doniisiim dis politikaya yeni bir boyut eklemistir. Ekonomik
iligkilerin biiyiik 6nem kazandigi bu yeni donemde diger {iilkeler ile olan siyasi
sorunlarin ekonomik iliskileri bozmamasi i¢in 6zel caba gosterilir olmus, bu da dis

politika miizakerelerinin giindemini etkilemistir.

Tezin 1ilk bolimiinde Jessop’un stratejik-iligkisel yaklasimi aciklanirken
belirtildigi iizere, devleti yonetenler iktidarda kalmak i¢in ekonomik biiylime
gerceklestirmek zorundadir ve bu da onlar1 burjuvazinin ¢ikarlarina daha hassas hale
getirmektedir. Tirkiye’de 1980’li yillarda izlenen dis politika da genel olarak
burjuvazinin ¢ikarlari ile uyumlu olmustur. Tezin ilerleyen sayfalarinda yer verilecek
olan Ozal’m Kérfez Savasi sirasinda Irak ile ticari iliskileri askiya alma karar1 her ne
kadar ihracatgilarin tepkisini ¢ekse de Ozal’in tepkilere kars1 agiklamalarinda yaptig
uzun vadeli ¢ikarlara yonelik vurgu; bir yoniiyle Poulantzas ve Jessop’un yaklasimina

uygun bir bigimde burjuvazinin uzun vadeli ¢ikarlarini1 korumak adina devletin 6zerklik

584 Disisleri Bakanligi, Disisleri Bakam ilter Tiirkmen’in Konusmalari, Demecleri ve Basia verdigi
Miilakatlar (21 Eyliil 1980 — 3 Kasim 1983), Ankara, Disisleri Bakanligi Matbaasi, 1983, s. 206.
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sahibi oldugunu ortaya koymakta ve Jessop’un stratejik-iligkisel yaklagiminin Tirk dis

politikasindaki bir 6rnek olay tizerinden uygulanmasina katkida bulunmaktadir.

Bununla birlikte, tezin ilk boliimiinde Cox’un goriislerine yer verilirken
aciklandig1 tizere, devletler dis politikada hem igeriden hem de disaridan gelen
kisitlamalardan otiirii ancak belirli bir 6zerklik icinde hareket edebilmektedir. Cox,
disaridan gelen kisitlamalar1 diinya sistemindeki askeri ve mali kisitlamalarin
devletlerin segeneklerini sinirlamasi ile agiklamaktadir. Nitekim Tiirkiye nin bir NATO
tiyesi olarak askeri teghizatlarini biiyiik Olgiide NATO iilkelerinden tedarik ediyor
olmasinin yaninda ekonomisinin de yabanci sermayeye ihtiyag duyuyor olmasi, onun
Bat: Blokundan kopmasmin oniine ge¢mektedir. Icerideki baski ise dzellikle ihracat
odakli biiyiime modeline ge¢ilmesinin ardindan karar alicilart yeni iharacat pazarlarina

erisilmesi igin diger tilkelerle iyi iliskiler kurmaya yonelterek kendisini gostermektedir.

Bu noktada bir hususa daha deginmekte fayda vardir. Jessop’un vurguladigi
tizere devletlerin kendi tarihsel ge¢misleri ve toplumlari ile kurduklar iliski birtakim
sinirlamalart beraberinde getirmektedir. Ulus-devlet ingasi siirecinde devlet tarafindan
da desteklenen milliyetcilik diistincesi Tiirkiye’de biiyiik bir yayginlik kazanmis, 1980
sonrasinda benimsenen ve uygulamaya konan Tiirk-Islam Sentezi ile bu durum devam
etmistir. Nitekim milliyet¢i duygular kimi olaylarda kamuoyu baskis1 yaratmakta ve dig
politikay1 etkilemektedir. Bu durum 1980°li yillarda kendisini 6zellikle Bulgaristan ve
Suriye ile olan iliskilerde gosterecektir. Genelde ekonomik iligkiler ile siyasi sorunlari
birbirinden ayristirma ¢abasinda olan ve ekonomik baglarin giiclenmesinin siyasi
sorunlarin ¢oziimiine katkida bulunacagimi diisiinen Ozal, bu iki iilke ile olan
sikintilarda kamuoyu baskisinin da etkisiyle s6z konusu ayrigtirmayir yapmakta

zorlanmistir. Nitekim bu durum Ozal’in tezin ilk bdliimiinde agiklanan ve neoliberal
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gorligler ile uyum icinde olan islevselci yaklasimimi da belirli bir dlgiide etkisiz

kilmustir.

Bu asamada Ozal’mn genel olarak dis politikaya bakisini ortaya koymakta fayda
vardir. Neoliberal goriise bagli olan ve ihracat odakli biiyiime modeline gegisi saglayan
24 Ocak Kararlarmm mimar1 olan Turgut Ozal, dogal olarak dis politikada da
ekonomiyi temel alan bir yaklasim izleyecekti. Anavatan Partisi’nin programinda dis
politikaya iligskin olan kisim “Dis politikamizin esasi bolgemizde ve diinyada barisin
siirekligini temin etmektir” ciimlesi ile baslhiyor ve “Yurt savunmasinin ve iktisadi
gelismemizin  kuvvetlendirilmesi  dis  politikamizin ana hedefleridir... Basta
yurdumuzun giivenligi olmak iizere kuvvetli bir savunma giicline sahip olmamiz
zorunludur. Bunun ilk sarti iktisaden giiclii olmaktir’®®® ifadesi ile de ekonomik
gelismislik ile lilkenin gilivenligi arasindaki baga vurgu yapiliyordu. Parti programinin
askeri yonetimin siirdiigii giinlerde agiklandig1 diisiiniildiigiinde, ekonomi ile giivenlik
arasinda iligski kurularak iktisadi hedeflerin dis politikadaki 6nemine dikkat ¢ekildigini

varsaymak miimkiindiir.

Partinin programinda hem Batil iilkelerle hem de Orta Dogu {ilkeleri ile olan
iliskilerin 6nemine yer verilmisti. Bu konuya deginilirken dahi iktisadi iliskilere
ozellikle 6nem veriliyordu. Nitekim Batili iilkeler ile iliskilere dair “Tiirkiye siyasi,
askeri ve iktisadi isbirligi yoniinden mensubu bulundugu Bati Diinyasi ile iligkilerinde,
savunma ihtiyaglart yaminda iktisadi gelisme ve kalkinmasmi hizlandiracak ve
menfaatleri dengeleyecek daha aktif bir rol oynamalidir”®® goriisii belirtilirken,
giivenlik alanindaki is birliginin 6tesinde ekonomik iliskilerin de ilerletilmesi gerektigi

ifade ediliyordu.

85 Anavatan Partisi, Anavatan Partisi Programi, Anavatan Partisi 6 Kasim 1983 Secim
Beyannamesi, Hiikiimet Program, Ankara, s. 47.
%86 1bid., s. 47 (vurgu bana aittir).
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Orta Dogu’ya yonelik olarak ise bolge tlkeleri ile olan tarihsel baglara
deginildikten sonra, “Her iki camianin mensubu olmasi dolayisiyla Bat1 Diinyasi ile
Ortadogu arasinda koprii kurabilme imkanina sahip Tirkiye’nin, basta iktisadi
iliskilerin gelistirilmesi olmak tizere, bolge ve diinya barisinin idamesinde 6nemli

987 ifadeleri ile iktisadi iliskilere 6zel dnem atfedildiginin

katkilar1 olacagina inantyoruz
alt1 ¢iziliyordu. Dis politikaya dair bu ifadeler parti programimnin 6tesinde, gerek
ANAP’mm 1983 se¢im beyannamesinde gerekse de iktidara geldikten sonra hiikiimet

programinda ayni1 sekilde kendisine yer bulacakti.>®

Ozal’1n iktidara geldikten sonra Disisleri Bakanlig1 yetkililerine “Bana 10 yillik
bir baris saglayin! Cevreyle kavga etmeyelim. Ekonomiyi giiclendirmek icin buna

ihtiyacimiz var!”%%

aciklamas1 da izleyecegi dis politikanin ana hatlarin1 ortaya
koyuyordu. Ozal’m énceligi 1970’1 yillarin sonunda biiyiik bir krize giren Tiirkiye

ekonomisini kendi goriisleri 151¢inda diizeltmekti ve bunun siyasi kariyerinin devami

icin tasidigt 6nemin de bilincindeydi.

Ozal’in ekonomiye verdigi énem, onun Tiirkiye-ABD iliskilerine bakisinin da
temelini olusturmaktaydi. Diinya Bankasi’nda ¢alistig1 yillarda ABD’de bulunan ve bu
iilkenin sisteminden ¢ok etkilenen Ozal, Tiirkiye nin ihtiya¢ duydugu mali yardimlari
almasinda ABD’nin desteginin gerektiginin farkindaydi. Nitekim Ozal’in “Diinya banka
sisteminin agirligt Amerika’dadir. Kim ne derse desin boyledir. Tiirkiye’ye gelen
bankalarin agirli§i da Amerikan bankalarindadir. Hatta yatinmlarin da agirhigi o
kanaldadir. Baska memleketten gelse bile gerisinde Amerikan sermayesi vardir>%

seklindeki sozleri, iilkeye sermaye c¢ekmenin ABD ile olan iliskilerden gectigini

diisiindiigiine isaret etmektedir. Bununla birlikte Ozal, iliskileri daha saglam temele

587 1bid., 1983, s. 48 (vurgu bana aittir).
58 Orta Dogu ve diger komsu bélgelerle iyi iliskiler kurma hedefi 1983 segimlerine katilan diger iki
partinin programinda da yer almaktaydi (Milliyet¢i Demokrasi Partisi, Program, Ankara, 1983, s. 12;
Halke1 Parti, Halkgr Parti Programi, Ankara, Halk¢1 Parti Yayinlari, 1983, s. 44).
%89 Cemal, 2013, s. 240.
590 1bid., s. 240.
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oturtmak icin ticari iliskilerin gelismesi gerektigini varsaymis ve bu sebeple 1991

yilinda ABD’ye serbest ticaret projesi sunmustur.>%

Ozal’in, ekonomiyi merkeze alan bir dis politika izlemesine yonelik elestirilere

verdigi cevap da yine onun bakis agisini ortaya koymaktadir:

“Fkonomisi digartya el agmay icap ettiren bir {ilkenin siyasi agirligi da olamayacagina
inantyoruz. Ekonomisi kuvvetlenen {ilke, siyasi agirliga sahip olur. Bir {iilkenin dis
siyasetinde benim kanaatim, ekonomi yiizde 80 agirliktadir. Biitiin iilkelerin, sefirleri,
bakanlari, bagbakanlar1 bugiin artik mal satmak i¢in ugrasiyor. Ve siyasi agirligi da buna
gore ayarliyorlar. Cogunu gordiim, su mali alin, su isinizi kolaylastiralim diyenler var.
Onun i¢in bu konularda gercek¢i olma mecburiyeti var. Siyaseti salonlarda giizel laf etmek
seklinde anlamiyorum ben. Hepsi, karsilikli menfaate dayanir. Tabii bu menfaatin i¢inde de
ticari hususlar dnem kazanryor.”%?

Ozal’in danmismanlarindan Engin Giiner de Ozal’in dis politikada ekonomi ile

siyaset arasinda kurdugu bagi su climlelerle ifade etmektedir:

“Dis politika konusunda Ozal, iyi iligkilerin ancak iyi ekonomik isbirlikler sayesinde
kurulabilecegine inanirdi. Yani kagit tizerinde istediginiz kadar iyi niyet deklarasyonlari
yapin, bunlarm iilkelere higbir dostluk bagi getirmedigini ancak mesela yapilacak miisterek
bir altyap1 projesinin iilkeleri birbirine baglayacagina inanirdi. Bu bakimdan da ekonomik
iliskilerin gelistirilmesi gerektigine inanmaktaydi.”5%

1983 yilinda iktidara geldikten sonra ekonomiyi merkeze alan aktif bir dis
politika anlayisim benimseyen Ozal, bu politikasin1 daha sonrasinda da siirdiirecekti.
Nitekim ANAP’in 1987 se¢imlerine yoOnelik se¢im beyannamesinde ve ardindan
iktidara geldiginde duyurdugu hiikiimet programinda, onceki donem ile biiylik
benzerlikler tasiyan ifadelere yer verildi ve dort yillik siiregte uluslararasi platformda
aktif rol oynandigi, ¢esithi iilkelerle iligkilerin gelistirildigi ve iilkenin yurt disindaki

itibarinin yiikseldigi vurguland.®®

Tiirkiye’deki is gevrelerinin ise 1980 yilindan 6nce dis politika ile olan iligkisi
olduk¢a sinirliydr. Bu kapsamda 1965 yilinda Iktisadi Kalkinma Vakfi kurulmustu.

Ancak Vakif pek bir etki gosterememis ve daha ziyade 1963 Ankara Anlagmasi ile

51 Nevra Yara¢ Laginok, “Turgut Ozal”, Ali Faik Demir (der.), Tiirk Dis Politikasinda Liderler,

Istanbul, Baglam Yayinlar1, 2007, s. 571.

%92 Giines, 23 Mart 1984°ten aktaran Cemal, 2013, s. 244-245.

593 Birand ve Yalgin, 2012, s. 320.

59 Anavatan Partisi, Anavatan Partisi 29 Kasim 1987 Secim Beyannamesi, Ankara, 1987, s. 91-93.
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baglantili olarak Tiirkiye-AET iliskilerini merkezine almist1.5® Bunda Tiirkiye’nin IiS
modeli benimsemis olmasindan otlirii treticilerin halihazirda ulusal pazara hakim
olmalarinin ve ihracata yonelmeye ihtiyag duymamalarinin payr biiytkti. Kaldi ki,
Tiirkiye’nin izledigi 1IS modeli disaridan sermaye akisina ve ortakliklar kurmaya olanak
veriyordu ve boylelikle yerli sermaye gruplar istedikleri finansmani bu sekilde temin

etme olanagina sahiplerdi.

Ote yandan 12 Eyliil darbesinin ardindan sermayenin daha fazla alan bulmasi,
halkin alim giiciiniin diismesi ve ihracat odakli biiylime modeline gegis ile birlikte gelen
tesviklerin etkisiyle is ¢evrelerinin dis iliskilere olan ilgisi artti. 1981 yilinda
TUSIAD’mn yayimladig1 bir raporda “Higbir ekonomik konuda, ihracatta oldugu gibi,
ihracatginin ¢ikari ile iilkenin ¢ikarlari ayni ve es anlamli degildir. I¢ ve dis piyasa
thracatcry1 odiillendirdigi zaman otomatik olarak o iilkeyi biitiin yurttaglar: ile birlikte
odiillendirmektedir”®® denilerek ihracat yapan sermaye smifinin ¢ikarlarmin toplumun

tiim kesimlerine hizmet edecegi ileri siiriiliiyordu.

TUSIAD’1in 1983 yilinin hemen basinda yayimladig: bir baska raporda ise su

ifadeler yer almaktaydi:

“Ortadogu ve Arap iilkeleri ile karsilikli iligkilerin gelistirilmesi ve bu iilkelere yapilan
ihracatin artirilmasi konusunda siirdiiriilen ¢abalar olumlu ile sonuglar vermektedir.

Tiirkiye son yillarda cesitli kosullarn etkisiyle Islam iilkeleri ile ekonomik iliskilerini
gelistirme arayis1 icine girmistir. Ashinda yakin dénemlere kadar Tiirkiye ile Islam iilkeleri
arasinda sik1 bir ekonomik isbirligi olmamistir. Ornegin ekonomik isbirliginin dgelerinden
biri olan dis ticaret gdstergelerine bakildiginda Islam iilkeleri ile olan ticaretin toplam dis
ticaret i¢indeki payinin ancak 1973 yilindan baglayarak genisledigi gozlenmektedir. Ancak,
bir iki y1l 6ncesinde kadar bu oranin yiikselmesinde petrol ithalatinin biiyiik rol oynadigi
siiphesizdir. Bu durum 1980 yilinda degismeye baslamis ve dzellikle 1981 yilinda Islam
iilkelerine yapilan ihracat, Avrupa toplulugu iilkelerine yapilan ihracat toplamina
yetismistir. Bunun yaninda Islam iilkelerinde is alan Tiirk miiteahhitler ve isadamlari

Tiirkiye’ye énemli déviz ve istihdam olanaklar1 saglamislardir” 5%

5% Altay Ath, “Businessmen as Diplomats: The Role of Business Associations in Turkey’s Foreign
Economic Policy”, Insight Turkey, Cilt 13, Say1 1, 2011, s. 111-112.
5% TUSIAD, Thracat Raporu, Istanbul, 1981, s. I1I.
597 TUSIAD, 1983 Yilina Girerken Tiirk Ekonomisi, stanbul, 1983, s. II.
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TUSIAD’1n raporundan da anlasilacag: iizere petrol ithalatinin disinda Tiirkiye
ile Orta Dogu iilkeleri arasindaki ekonomik is birligi ve ticaret hacmindeki artis, Ozal
iktidara gelmeden Once askeri yonetim doneminde baslamistir. Tiirkiye’nin 24 Ocak
Kararlar1 ile benimsedigi birikim stratejisinin etkisiyle, Tiirkiye ihracat yaptigi iilke
gruplarini ¢esitlendirme ve yeni pazarlar bulma hedefinin bir sonucu olarak Orta Dogu
iilkeleri ile olan iktisadi iliskilerini gelistirme yoluna gitmistir. Bu, ABD’nin 1980’11
yillarda Orta Dogu’da SSCB ve Iran’a karsi olan iilkelerle is birligini gelistirerek

uyguladigi ¢evreleme politikasi ile de uyumludur.

TUSIAD’m 1985 yilindaki bir yaymninda yer alan asagidaki ifadeler de
Tiirkiye’nin Orta Dogu iilkeleri ile olan iligkileri gelistirmeye yonelik izledigi
politikanin, iilke i¢indeki muhafazakir sermayenin talepleri ile sinirli kalmadigini

gostermektedir:

“Ulkemizin yakimninda bdyle biiyiik bir pazarm bulunmasi cografi acidan biiyiik sanstir.
1980°1i yillara kadar Tiirk ekonomisinin kapali modelde israr etmesi ihracatin Orta-
Dogu’ya yonelik geligmesini Onlemistir. Son otuz yilda kaybettigimiz Orta-Dogu

pazarlarint kag yilda telafi edebilecegimiz artik sadece Tiirk sanayicisi ve is adamiin
» 598

calisma temposuna bagli bulunuyor”.

Tiirkiye’nin Orta Dogu iilkeleri ile iliskilerini gelistirmek istemesinde 12 Eyliil
darbesinden sonra &zellikle AET ile sorunlar yasamasi da etkiliydi.®® AET ile olan
siyasi sorunlar ekonomik iliskilere de zarar vermekte ve Tiirkiye’nin 6zellikle tekstil
ihracatinda karsilastig1 engeller bu pazara yonelik ihracat rakamlarim diisiirmekteydi.5%
Bu baglamda Orta Dogu iilkeleri ile iliskileri gelistirmek hem siyasi hem de ekonomik
acidan Tiirkiye’nin dis politikadaki yalnizligim1 gidermesi agisindan askeri yonetimin
onceliklerinden biri haline geldi. Nitekim askeri yonetim doneminde Disisleri Bakani

olarak gorev yapan Ilter Tiirkmen, goreve basladiktan kisa siire sonra Suudi Arabistan’1

ziyaret etti ve yaptig1 goriismelerde ekonomik yardim ve diisiik fiyattan petrol teminine

58 TUSIAD, “Orta Dogu’nun Onemi”, Gériis, Cilt 13, Say1 3, 1985, s. 21.
59 Bjrand, 1985, s. 413-444.
600 Sénmez, 1982, s. 285-288.
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yonelik garanti aldi. Ayrica 25-28 Ocak 1981 tarihleri arasinda diizenlenen Ugiincii
Islam Zirvesine Tiirkiye, tarihinde ilk defa Basbakan diizeyinde katilim gosterdi. 1984
yilinda toplanan Dérdiincii Islam Zirvesine ise bizzat Cumhurbaskani Kenan Evren
istirak etti ve Konferans Baskan Yardimcisi oldu.®®® Bunun yaninda Kibris konusu da
gerek zirvelerde gerekse de bolge tilkelerine yapilan ziyaretlerde giindeme getirildi ve

uluslararasi platformda destek bulunmasina ¢alisildi.%%?

Tiirkiye’nin, Orta Dogu ile iliskilerini gelistirmesi ekonomi alaninda da olumlu
sonuglar verdi. Ozellikle 1980-1988 yillar1 arasindaki Iran-Irak Savasi, Tiirkiye nin iKi
iilkeye de ihracatin1 artirmasina zemin hazirladi. Ancak bunun yaninda Tiirkiye’nin
genel olarak Cezayir, Misir, Suudi Arabistan ve Kuveyt gibi bolge iilkelerine
ihracatinda da 1980°li yillar boyunca artis goriildii.?®® Ayrica bolge iilkeleri ile
ekonominin yaninda askeri alanda da is birliginin gelistirilmesine gayret gosterildi.
Nitekim Ozal dncesindeki askeri yonetim déneminde dahi Suudi Arabistan ve Kuveyt
ile glivenlik, egitim, askeri malzeme satimi ve ortak yatirnm alanlarinda is birligini
gelistirmeye yonelik mutabakata varild1.®% Boylelikle hem bolge iilkeleri ile yakimn
iligkiler kurulmasi hem de savunma alaninda Tiirkiye’'nin ihracat kapasitesinin

artirilmasi hedeflendi.t%®

Tiirkiye’nin alternatif dis pazar arayisi Orta Dogu ile sinirli kalmadi. ABD, Cin
ve Japonya gibi iilkelerle olan dis ticaret hacminde de biiyime goriildii. Nitekim 1979

yilt ile 1991 yili dig ticaret verileri karsilastirildiginda; ABD’ye yapilan ihracatin 104

601 Sgnmezoglu, 2016, s. 508; M. Hakan Yavuz ve Mujeeb R. Khan, “Turkish Foreign Policy Toward the
Arab-lsraeli Conflict: Duality and the Development (1950-1991)”, Arab Studies Quarterly, Cilt 14,
Say1 4, 1992, s. 78-79.
602 K aterina Dalacoura, “Turkey and the Middle East in the 1980s”, Millennium, Cilt 19, Say1 2, 1990, s.
212.
603 philip Robins, Turkey and the Middle East, Londra, The Royal Institute of International Affairs,
1991, s. 103.
604 Melek Firat ve Omer Kiirkgiioglu, “Orta Dogu’yla iliskiler”, Oran (ed.), Tiirk Dis Politikas1 (Cilt
11:1980-2001), 2013, s. 125.
695 Tiirkiye ve Suudi Arabistan arasindaki askeri iliskiler Ozal doneminde de siirecekti (Giildemir, 1987,
s. 111-112).

200



milyon dolardan 912 milyon dolara, Cin’e yapilan ihracatin 9 milyon dolardan 20
milyon dolara ve Japonya’ya yapilan ihracatin 22 milyon dolardan 226 milyon dolara
ciktig1 goriilmektedir.%® Buna ragmen Tiirkiye’nin ihracatinda AET nin ve Orta Dogu
ile Kuzey Afrika bolgelerinin basi g¢ektigini belirtmek gerekir. Bu iki bolge 1980’11
yillar boyunca Tiirkiye’nin ihracatinda %70’in iizerinde paya sahip olmay1 siirdiirdii.
Iran-Irak Savas1 ve Tiirkiye-AET iliskilerindeki sorunlar sebebiyle 1979 yilinda
AET’nin pay1 %49’dan 1982 yilinda %31’e gerilemis, Orta Dogu ve Kuzey Afrika
bolgelerinin payr ise %?22’den %48’e cikmigssa da AET iilkelerindeki ekonomik
diizelme, Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkelerinin petrol gelirlerindeki diisiis ve Iran-Irak
Savasi’nin sona ermesi gibi etkenlerle bu durum 1980’lerin ikinci yarisinda tersine
donmeye basladi. Bu noktada Ozal’in tekrar AET ile iligkileri giindeme alip 1987
yilinda da tiyelik bagvurusunda bulundugunu hatirlatmakta ve ekonominin dis politikaya
etkisinin altinin ¢izilmesinde fayda vardir. Nihayetinde, 1991 yilina gelindiginde
AET nin pay1 %52’ye ¢ikmis, Orta Dogu ve Kuzey Afrika bolgesinin pay1 ise %20’°de

kalmigtir.8%

Ozal déneminde is insanlarinin gerek yurt dis1 gezilerine gétiiriilmeleri gerekse
de kimi zaman Ozal’in gayriresmi temsilcisi gibi faaliyet gostermeleri sebebiyle,
sermaye smifinin dis politikaya olan ilgisinin ve katiliminin arttigimi belirtmek
miimkiindiir. Ancak tezin ikinci boliimiinde de vurgulandig: iizere, Ozal’in is ¢evreleri
ile goriis aligverisi yapmaktan ziyade talimat vererek iliski kurmak gibi bir aliskanligi
vardi. Dolayistyla is cevreleri Ozal déneminde ¢ikarlarii koruma firsat1 yakalasalar da

ekonomik kararlar tizerindeki etkilerinin sinirlt olmasindan rahatsizlardi.

Bunun yaninda Ozal, her ne kadar ihracat1 tesvik eden ekonomik ve yasal

diizenlemeler yapsa da is ¢evrelerinin ¢ikarlar ile devletin dis ekonomi politikasi her

606 T(TIK, 2010, s. 448, 450, 452.
607 Barlow ve Senses, 1995, s. 118.
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zaman uyumlu olmayabiliyordu. Sonugta Ozal’m talimat ile is diinyasinin yatirimlarini
dogrudan yonlendirecek giicii yoktu ve burjuvazi her ne kadar devletin politikalar
tizerinde kesin bir s6z sahibi degilse de devlet karsisinda iktidardan talimat ile yatirim
kararlarim verecek kadar giicsiiz de degildi. Ozellikle IiS dénemindeki kazanimlar1 ve
24 Ocak Kararlar1 ile emek smifi karsisinda artan giicleri bunu garanti etmekteydi. Ozal
bu noktada, dis ticaret hacmini artirmak amaciyla sermaye sahiplerine ve girisimcilere
ekonomik hedeflerine erisebilmeleri igin var olan yatirim firsatlarin1 bildirmek,
uluslararasi platformda is birligi i¢in zemin olusturmak ve bunun ic¢in gerekli siyasi
iklimi tesis etmek amaciyla 1986 yilinda TOBB biinyesinde Dis Ekonomik Iliskiler

Kurulunu kuracakti.58

3.3. Tiirkiye ve Komsulari

Tezin Giris kisminda da belirtildigi iizere, zamansal kapsamu Tiirkiye’nin ihracat
odakli biiylime modeline gectigi ve Soguk Savas’in siirdiigii 1980-1991 yillar1 arasi olan
bu caligmada, Tiirk dis politikast Tiirkiye’nin komsular1 ile iligkisi {izerinden
degerlendirilecektir. Soguk Savas’in devam ettigi bir siiregte Tirkiye’nin karsi blokta
yer aldig1 SSCB ve Bulgaristan; ABD ile sorunlu iliskilere sahip Iran, Irak ve Suriye;
ayn1 blokta olsa da ciddi sorunlar yasadig: Yunanistan ile iligkilerinin incelenmesi takip
edilen yeni dis politikay1 ve onun kisitlarini ortaya koymak agisindan uygun bir cerceve

sunmaktadir.

808 Atli, 2011, s. 113.
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3.3.1. SSCB ile Iliskiler

1945 yilinda SSCB’nin Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi’nin yenilenmesi igin
Kars ve Ardahan’in Sovyet topraklarina katilmasini ve Montreux rejiminde SSCB’ye {is

saglayacak bicimde degisiklik yapilmasini kosul olarak one siirmesi®®

ile baglayan
iligkilerdeki bozulma 1960’a kadar siirmiistii. Bunda SSCB’nin 0zellikle Stalin
donemindeki kat1 dig politikas1 kadar Tiirkiye nin Bati Bloku i¢inde yer almasi, Bagdat
Pakti’na dahil olmasi ve Irak ile Suriye’deki SSCB yanlis1 yonetimlere karsi izledigi

sert tavrin da etkisi vardi.®1°

SSCB, Stalin’in 1953 yilindaki vefatinin ardindan daha uzlasmaci bir dis
politikaya yonelmis ve bu dogrultuda 30 Mayis 1953 tarihinde Tiirkiye’ye gonderilen
notada ikili iliskilerin gelistirilmesinin istendigi, Kars ve Ardahan’a yonelik toprak
taleplerinden vazgecildigi ve Bogazlarda yapilacak yeni bir diizenlemenin Tiirkiye’nin
de onay1 alinarak uzlasi i¢inde verilmesi gerektigi belirtilmisti. Ancak gerek bu notaya

611

verilen yanitta® gerekse de 1950’li yillarin sonuna kadar Sovyetlerin devam eden

uzlasi taleplerine kars1 izlenen tutumda Tiirkiye’nin siipheci bir yaklasimi1 mevcuttu.

Bu baglamda Moskova’nin Ankara ile yakinlasma c¢abalarinin 1950’lerin
ortalarindan itibaren bdlgede izlemeye basladigi yeni politikanin bir pargast oldugunu
belirtmek gerekir. SSCB, Khruschev ile birlikte Orta Dogu’da dostlarii artirmaya

calismis ancak ozellikle Tiirkiye ve Iran gibi Bati Blokuna yakin olan ve niyetini

609 By konuya dair detayli bir analiz igin bakmiz: Behliil Ozkan, “1945 Tiirkiye-SSCB Krizi: Dis
Politikada Kurucu Mitin Insas1”, Gencer Ozcan, Evren Balta ve Burg Besgiil (der.), Tiirkiye ve Rusya
iliskilerinde Degisen Dinamikler: Kusku ile Komsuluk, Istanbul, iletisim Yaynlar1, 2017, s. 55-78.
610 Hiiseyin Bagci, “Demokrat Parti’nin Ortadogu Politikas1”, Faruk Sénmezoglu (der.), Tiirk Dis
Politikasimin Analizi, 2. Baski, Istanbul, Der Yaymlari, 1998, s. 101-134; Kaan Kutlu Atag, “Soguk
Savas Doneminde Tiirkiye-Rusya Iliskilerinde Suriye Boyutu: 1957 Suriye Krizi”, Ozcan, Balta ve
Besgiil (der.), Tiirkiye ve Rusya lliskilerinde Degisen Dinamikler: Kusku ile Komsuluk, 2017, s. 79-
109.
611 “Tiirk ve Rus notalarinm metinleri diin agikland:”, Milliyet, 20 Temmuz 1953.
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samimi bulmayan iilkelerden istedigi cevabi alamamist1.®*? Ote yandan 1950°li yillarin
sonunda ilk sinyallerini veren yumusama donemi Tirkiye-SSCB iliskilerine de olumlu
yansidi. 1959 yilinda temaslar siklasirken, SSCB 27 Mayis darbesinin bu ivmeyi
bozmasini istemedi. Khrushchev, 28 Haziran 1960 tarihinde askeri yonetimin basindaki
Cemal Giirsel’e tarafsizlik ve miizakere c¢agrisinda bulundu. Ancak Bati ile iliskileri
stirdiirecegini gostermek isteyen Giirsel, Bati’y1 rahatlatmak adina bu ¢agriya olumlu
doniis yapmadi. Askeri hiikiimet ve ardindan Inénii hiikiimeti, SSCB’den gelen 500
milyon dolarlik yardim paketine iliskin teklifi de siyasi taviz istenecegi ¢ekincesiyle

reddetti.613

Bu asamada, Kiiba Fiize Krizi Tirk dis politikasi i¢in bir doniim noktasi tegkil
etti ve Bat1 Bloku disindaki iilkelerle de iligkileri gelistirmenin 6neminin farkina varildi.
Nitekim Tellal, Tiirkiye’nin ABD’ye giivenini sarsan bu kriz sirasindaki pazarliklarin
Tiirkiye-SSCB iliskilerinin gelistirilmesinin 6niinii actigina dikkat ¢ekmektedir.tt
Sonmezoglu ise Tiirkiye’nin ¢ok yonlii dis politikaya gecisine dair doniim noktasi

15

olarak Johnson Mektubu'nu®®® isaret etmekte ve SSCB ile olan yakinlasmay1 da

1964°ten itibaren yapilan karsilikli ziyaretlerle baslatmaktadir.®'® Armaoglu da benzer

bigimde degisimi Johnson Mektubu’na dayandirmaktadir.5!

Kiiba Fiize Krizinde zedelenen giiveni daha da asindiran ve diplomatik dilden
uzak ifadelerle yazilmis olan bu mektup, Kibris sorunundan bagimsiz olarak da ABD ile

iliskilere zarar verdi. Ayrica SSCB’nin Kibris Cumhuriyeti Cumhurbagkani olan

612 George Lenczowski, “Soviet Policy in the Middle East”, Current History, Cilt 55, Say1 327, 1968, s.
268.
613 Hale, 2013, s. 89.
614 Erel Tellal, “SSCB’yle iliskiler”, Oran (ed.), Tiirk Dis Politikas: (Cilt 1:1919-1980), 2009, s. 772.
615 Kamuoyunda Johnson Mektubu olarak bilinen mektup, Kibris’ta Tiirk ve Rum toplumlar1 arasinda
catigmalarin yasandigi ve Tirkiye’nin Garanti Antlagsmasi’ndan hareketle adaya miidahale hakkini
kullanmay1 tartistig1 bir siirecte, ABD Baskam1 Lyndon B. Johnson imzasiyla dénemin Basbakani Ismet
Inonii’ye gonderilmisti. Mektupta temel olarak; Tiirkiye’nin adaya askeri bir miidahalede bulunmamasi
talep ediliyor, boyle bir miidahalenin ger¢eklesmesi durumunda Amerikan silahlarmin kullanilmamasi
isteniyor ve NATO’nun Tiirkiye’yi olast bir SSCB saldirisina karst savunmayabilecegi ifade ediliyordu
(Ciineyt Arcayiirek, “Johnson’un Mektubu”, Hiirriyet, 13 Ocak 1966).
616 Sonmezoglu, 2016, s. 396.
817 Armaoglu, 2015, s. 735.
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Makarios’u destekliyor olmasi da Tirkiye’yi bu meselede yalnizlastirmaktaydi.
Moskova’nin Makarious’a desteginin arkasinda Makarious’un Baglantisizlar Hareketi
ile yakin iligki i¢inde olmas1 vardi. Tiirkiye’nin aday1 kontrol etmesinin NATO’nun
Kibris ve dolayisiyla da Akdeniz’deki varligini ve etkisini artirmasindan ¢ekinen SSCB,
adaya dis miidahaleye kars1 ¢ikmaktaydi.%2® Dolayisiyla SSCB ile iliskileri gelistirmek
ve Kibris sorununda destegini almak, Tiirkiye’nin adaya yapacagi olasi bir askeri
miidahalede Sovyet saldirisi ile karsilasmamasi ve uluslararasi platformda savlarina

destek bulmasi i¢in oldukg¢a 6nemliydi.

Nitekim Tirkiye bu dogrultuda komsusuyla diplomatik temaslarini
yogunlastiracakti. Disisleri Bakanm1 Feridun Cemal Erkin’in 30 Ekim-6 Kasim 1964
tarihleri arasinda Moskova’ya yaptig1 ziyarette Kibris’taki anlagmazliklar da masaya
yatirildi ve SSCB’nin en azindan adada iki toplumun bulundugunu kabul ettigini
aciklamasi saglandi. Bu durum, Bati1 Bloku iilkelerinden bekledigi destegi bulamayan
Tiirkiye i¢in SSCB’nin en azindan tarafsizligimin saglanmasi adina 6nemli bir adim
teskil edecekti. Ayrica bu gezinin bir bagska énemi de ilerleyen yillarda siklik kazanan
karsilikli ziyaretlerin ve diplomatik temaslarin da &niinii agmis olmastydi.®*® Buna ek
olarak, goriismelerden sonra Sovyet radyolarinda Tiirkiye aleyhine saldirgan sdylemlere

de son verildi.5%°

SSCB, Kibris konusunda 1965°ten sonra ne tamamen Rum ne de tamamen Tiirk
yanlis1 bir pozisyon benimsedi. Oncesinde i¢ politikada sol bir ¢izgi benimseyen
Emekei Halkin lerici Partisi (Anorthotiko Komma Ergazomenou Laou - AKEL), dis
politikada ise yakin iligki i¢inde bulunan Makarios sebebiyle Rum tezlerine yakin duran

SSCB, Tiirkiye ile iliskileri gelistirmeye baslayinca anlasmazliga dair biraz daha orta

618 Ibid., s. 734.
619 Hiiner Tuncer, 12 Mayis’tan 12 Mart’a Tiirk Dis Politikasi, Istanbul, Kaynak Yaymlari, 2014, s.
104.
620 Ferenc Albert Vali, Bridge across the Bosporus: The Foreign Policy of Turkey, Baltimore ve
Londra, The John Hopkins Press, 2019, s. 178.
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noktada konumlanmaya basladi. Bu baglamda, Kibris’in bagimsizligina ve toprak
biitlinliigiine vurgu yapan ve adaya yoOnelik miidahalelere karsi oldugunu ifade eden
Sovyet yetkililer, bir yandan da adada iki farkli toplumun varligimi kabul etmekteydi.®?!
Nihayetinde SSCB i¢in Tiirkiye’yi Bati Blokundan uzaklastirmak, Yunanistan ve

Kibrisli Rumlar ile belirli 6l¢iide sorunlar yasanmasina degerdi.®??

Tirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki diplomatik temaslar ve Kibris
konusundaki yakinlasma ekonomik iliskilere de olumlu yansidi.®?® Nitekim 25 Mart
1967°de imzalanan Ekonomik-Teknolojik Isbirligi Anlasmasi ile Cayirova Cam
Fabrikasi, Aliaga Rafinerisi, Iskenderun Demir Celik Fabrikasi, Seydisehir Aliiminyum
Fabrikasi, Oymapinar Hidroelektrik Santrali, Bandirma Siilfiirik Asit Fabrikasi, Artvin
Lif Levha Fabrikas1 gibi tesislerin yapimi i¢in kaynak temin edilirken; karsiliginda da
mal alinmas1 yéniinde anlasmaya varildi.%* SSCB boylelikle bir yandan Tiirkiye’yi Bati
Blokundan uzaklastirmay1 hedeflerken, diger yandan devlet girisimciligindeki tesislere

katkida bulunarak kendi ideolojik yaklasimi ¢ergevesinde yardim yapiyordu.5%°

Ikili iliskilerdeki iyilesme 1970°li yillarda da devam etti ve 1972 yilina
gelindiginde taraflar arasinda lyi Komsuluk ilkeleri Bildirgesi imzaland1.%%® Iki devlet
arasindaki yakinlagsmanin seviyesini gosteren bir baska olay da 1973 yilindaki Arap-
Israil Savas1 sirasinda yasandi. Tiirkiye, Israil’e yardim amacinda olan ABD’ye ugus

kolaylig1 saglamazken, bu savasta Misir ve Suriye’ye yardim i¢in havalanan Sovyet

621 Sonmezoglu, 2016, s. 401.
622 Galia Golan, Soviet Policies in the Middle East: From World War Two to Gorbachev, Cambridge,
Cambridge University Press, 1990, s. 250.
623 Nitekim Oran, Kibris’ta 1963 yilinda baslayan gerilime kadar Tiirkiye’nin SSCB tarafindan gelen
yakinlagsma taleplerine soguk baktigini ve iki iilke arasinda artan diplomatik temaslar neticesinde
1960’larin sonlarindan itibaren alinan ekonomik yardimm “bu politikanin primi” oldugunu ifade
etmektedir (Baskin Oran, “Tirkiye’nin ‘Kuzeydeki Biiyilk Komgu’ Sorunu Nedir?”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt 25, Say1 1, 1970, s. 83-85).
624 Kemal Girgin, Diplomatik Anilarla Dis iliskilerimiz (Son 50 Yil: 1957-2006), istanbul, Ilgi Kiiltiir
Sanat Yayncilik, 2007, s. 332.
625 Natalya Y. Ulgenko, “Rusya ve Tiirkiye’nin Stratejik Giivenliginin Saglanmasinda Enerji
Hammaddeleri Thracat ve Ithalatinin Rolii”, Giilten Kazgan ve Natalya Ulgenko (der.), Diinden Bugiine
Tiirkiye ve Rusya: Politik, Ekonomik ve Kiiltiirel iliskiler, (cev.) Hakan Aksay, Istanbul, istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2003, s. 184-185.
626 Tellal, 2009, s. 778-779.
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ucaklarina Tiirk hava sahasindan gegis izni verildi.??’ Bu uygulama bir yandan
Tiirkiye’nin ABD ile sorunlarini ve SSCB ile yakinlasmasini ortaya koyarken; diger
yandan da Tirkiye’nin, daha sonra detayli bicimde anlatilacagi iizere, Orta Dogu

politikasindaki degisime isaret ediyordu.

Tiirkiye’nin 1974 yilinda diizenledigi Kibris Baris Harekati, SSCB ile ikili
iliskilerin seviyesini 6l¢me agisindan dnemli bir veri sundu.®?® Yunanistan’in bir darbe
ile Kibris Cumbhuriyeti’nde yoOnetimi degistirmeye c¢alismas1 {izerine, Garanti
Antlagmas1 kapsaminda anayasal diizeni yeniden tesis etmek amaciyla adaya askeri bir
miidahale gerceklestiren Tiirkiye’'nin harekatma ilk etapta destek ¢ikan SSCB®%,
Tiirkiye’nin ikinci miidahalesine ise elestirilerde bulundu. Zira, miidahalenin ardindan
olusan durumun Kibris adasinin Tiirkiye ve Yunanistan arasinda taksimine yol agacak
nitelikte olmast NATO nun Akdeniz’deki giiciiniin artmasi anlamma gelecekti.®* Bu
noktada diger devletlerle paralel bir tutum benimseyen Moskova, Kibris’in toprak
biitiinliigiine vurgu yapti ve sorunun BM Giivenlik Konseyi ve Tiirkiye, Yunanistan ve
Kibris’m da dahil oldugu bir uluslararas1 konferansta masaya yatirilmasini onerdi.®!
1975 yilinda Kibris Tiirk Federe Devleti’nin ilanindan sonra da Kibris topraklarinda tek
mesru hiikiimetin Makarios’un liderligindeki hiikiimet oldugunu belirtti ve yabanci

askeri kuvvetlerin aday1 terk etmeleri gerektigini ifade etti.®®

Ancak burada alt1 ¢izilmesi gereken husus, SSCB’nin 1964’te Johnson Mektubu

krizinin yasandigr dénemin aksine Tirkiye’ye yonelik sert bir tepkide bulunmamis

627 Sonmezoglu, 2016, s. 398.
628 Kibris Barig Harekati siirecinde SSCB’nin izledigi politika ve bunun olusum siireci igin bakimiz:
Robert M. Cutler, “Domestics and Foreign Influences on Policy Making: The Soviet Union in the 1974
Cyprus Conflict”, Soviet Studies, Cilt 37, Say1 1, 1985, s. 60-89.
629 Miidahaleden 6nce Cumhurbaskani Korutiirk ile goriisen SSCB Ankara Biiyiikelgisi Grubyakof,
gbriismenin ardindan yaptig1 aciklamada “Tiirk Hiikiimeti dogru istikamettedir. Isyan dis kuvvetler
tarafindan diizenlenmistir. Sovyet hiikiimeti isyancilarla miicadele edenler tarafindandir” ifadelerini
kullandi (“Ankara’da Diplomatik Temaslar Yogunlast1”, Milliyet, 17 Temmuz 1974).
830 Uslu, 2000, s. 304-305.
831 Tellal, 2009, s. 779; Sénmezoglu, 2016, s. 402.
832 Sonmezoglu, 2016, s. 403.
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olmasidir. Bunda hem geride kalan 10 yillik siirecte Tiirkiye ile iliskilerin gelistirilmesi
hem de iki NATO iiyesi olan Tiirkiye ve Yunanistan’in savasin esigine gelerek Bati
Bloku i¢inde kriz olusturmasi 6nemli etken olmustur. Nitekim Tiirkiye ile SSCB

iliskilerindeki iyilesme 1970’lerin ikinci yarisinda da devam etmistir.

Bu baglamda, Tiirkiye’ye artan miktarda yapilan Sovyet yardimlarindan da
bahsetmek gerekir. SSCB, Khruschev dénemi ile birlikte Uciincii Diinya iilkelerine
yardim yapmaya baslamisti. Boylelikle yardim yapilan {ilkelerin ekonomik kalkinma ile
sosyalizme baris¢1 bir gecis yapmasi, Bati niifuzunun yerine Sovyet niifuzunun hakim
kilinmas1 ve Dogu Bloku i¢inde Cin ile liderlik miicadelesinde iistiin kalinmasi
ongoriiliiyordu.®®® Bununla birlikte, SSCB stratejik énemde gordiigii baz1 kapitalist
iilkelere de yardim teklif etmekten geri kalmiyordu. Bu iilkeler arasinda ozellikle
Tiirkiye, Fas ve Nijerya one ¢ikmist1.%* Nitekim Tiirkiye 1970’lerin sonunda,
gelismekte olan llkeler arasinda en ¢ok Sovyet yardimi alan iilke konumuna

erismisti.®%®

Tiirkiye ile SSCB’nin diplomatik temaslarini siklastirdiklari, ekonomik alanda is
birligini artirdiklar1 ve birbirlerinin i¢ islerine miidahale etmeyip topraklarini diger
devlete olas1 bir saldirida kullandirmayacaklar {izerinde anlastiklart bu dénem, ayni
zamanda Tirkiye’nin ABD ile iligskilerinde 6nemli sorunlar yasadigi bir doneme denk
gelmistir. Bu iki olgunun birbirinden bagimsiz oldugunu diistinmek mantikl
olmayacaktir. Soguk Savas’in yumusama siirecinde olmasi da devletlerin dis

politikadaki manevra alanlarini genisletmis ve bu tarz is birliklerine zemin hazirlamistir.

633 Guan-Fu, 1983, s. 71; Cooper ve Fogarty, 1985, s. 54.
634 David E. Albright, “Soviet Economic Development and the Third World”, Soviet Studies, Cilt 43,
Say1 1, 1991, s. 44.
635 Duygu Bazoglu Sezer, “Peaceful Coexistence: Turkey and the Near East in Soviet Foreign Policy”,
The Annals of the American Academy of Political and Social Science, Cilt 481, Say1 1, 1985, s. 121,
Michael M. Boll, “Turkey between East and West: The Regional Alternative”, The World Today, Cilt
35, Say1 9, 1979, s. 366.
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ABD ise Kibris Barigs Harekati’ndan sonra Amerikan silahlarinin harekatta
izinsiz kullanildig1 gerekgesiyle Tiirkiye’ye silah ambargosu uygulamaya baglamisti.
Ustelik ambargo nedeniyle Tiirkiye nin {icretlerini dnceden 6dedigi silahlar dahi teslim
edilmiyor ve limanlarda bekletildigi siire¢te Tiirkiye’den depo kirasi aliniyordu.5%
Tirkiye’nin askeri alanda ABD’ye olduk¢a bagimli oldugu gbéz Oniine alindiginda
bunun Tiirkiye’de tepki yaratmasi da dogaldi. Nihayetinde Tiirkiye bir yandan Kibris’ta
asker bulundurmaya devam ediyor, diger yandan da Yunanistan ile savasin esiginde

bulunuyordu. Ustelik tiim olumlu gelismelere karsin SSCB gibi giiclii ve gecmisinde

saldirgan politikalar izlemis bir devlete komsuydu.

Ancak kayda deger bir bigimde ABD’nin silah ambargosundan sonra Ankara ile
Moskova arasinda beklenen diizeyde bir yakinlasma gergeklesmedi. Silah ambargosu
yiiriirliikteyken, SSCB Bagbakan1 Aleksi Kosigin 1975 yilinda Iskenderun Demir-Celik
Fabrikasi’nin agilisi i¢in geldigi Tirkiye’de mevkidag1 Siileyman Demirel’e
saldirmazlik pakti onerisinde bulunsa da, bu teklif Demirel tarafindan reddedildi.®®’
1976 yilinda bir Tiirk askeri heyeti SSCB’yi ziyaret ederken, 1978 yilinda ise SSCB
Genelkurmay Baskani Ogarkov Ankara’ya davet edildi.®® Nisan 1978’de Tiirkiye’yi
ziyaret eden Ogarkov, her ne kadar silah yardimi yapilabileceginden sz etse de
Ecevit’in 21-25 Haziran 1978 tarihlerindeki Moskova ziyaretinde de bu ydnde bir

639

gelisme  olmadi. Bunun yaninda, SSCB’nin Tiirkiye’nin {slerini Sovyet

donanmasinin kullanabilmesine yonelik nerisi de kabul gérmedi.®*°

Bu baglamda, Ankara’nin Moskova ile olan iliskilerine askeri bir boyut katmaya
yanasmadig1 goriilmektedir. Tiirkiye, ABD ile sorunlar yasadigi bu dénemde dahi Bati

Bloku i¢inde kalmayi1 siirdiirdii ve SSCB ile gelistirdigi iliskilerini ABD’ye karsi

636 Giildemir, 1987, s. 34; Gokay, 2006, s. 106.
837 Sonmezoglu, 2016, s. 398-399.
638 Golan, 1990, s. 253.
639 Tellal, 2009, s. 780.
640 Golan, 1990, s. 255.
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pazarhk kozu olarak kullanmayr uygun gordii.®* Bu degerlendirmeyi yaparken,
ozellikle 1970’11 yillarda Tiirkiye’de sag-sol kavgasiin kizistigini ve Milliyetgi Cephe
Hiikiimetinde yer alan Milliyet¢i Hareket Partisi’nin, ideolojik kaygilarla kati bir Sovyet
karsit1 yaklasim iginde oldugunu hatirlamakta fayda vardir.4 Ancak Yeni Savunma
Doktrini ortaya koyan Ecevit de SSCB ile askeri is birligine gitmemistir. Tiirkiye
ekonomisinin ve ordusunun Batil1 {ilkelerle olan yakin bagi da yakinlasmaya set ¢eken
bir baska etkendir. Kaldi ki, ABD 1978 yilinda silah ambargosunu kaldirmis ve
Tirkiye’nin daha 6nceden satin almis oldugu silahlarin teslimini saglayan bir karar
almigtir.5 Bunlara ek olarak, SSCB’nin Aralik 1979°da Afganistan’a gerceklestirdigi

miidahale de Tiirkiye-SSCB iligkilerinin yeniden sogumasina yol agti.

Tiirkiye, Bat1 ile biiylik sorunlar yasasa da sahip oldugu derin ekonomik ve
askeri baglardan dolay1 liberal uluslararasi diizen iginde kalmis ve dis politikada ancak
belirli bir cergeve icinde manevra yapabilmistir. Diizen i¢indeki iilkelerle sorunlu
iligkilere sahip oldugu dénemde her ne kadar i¢ politikada NATO’dan ¢ikmaya yonelik
tartismalar vuku bulmugsa da SSCB ile askeri bir is birligi ger¢eklesmemis ve ABD’nin
silah ambargosu uyguladig1 yillarda Avrupali miittefiklerden askeri techizat temin
edilmeye calisilmistir. Bu yillarda Bati ile olan ekonomik iligkiler ise gelistirilmeye
devam ederken, lretim girdilerine ve dig sermayeye olan ihtiyag sebebiyle liberal
uluslararasi1 diizenden kopmak ne burjuvazi ne de devleti yoneten kadrolar i¢in bir
secenek olusturmistur. Nitekim tezin ikinci béliimiinde de anlatildig: {izere, TUSIAD
1970’11 yillarda ABD’ye ziyaretler diizenleyerek iki lilke arasindaki siyasi krizlerin

etkisini hafifletmeye ¢calismistir.

SSCB’nin Afganistan’1 isgali ile birlikte gerilen uluslararasi ortama Iran Islam

Devrimi sonucunda ABD’nin bolgedeki onemli bir miittefikini kaybetmis olmasi da

841 Sonmezoglu, 2016, s. 398-399.
642 Tellal, 2009, s. 781.
643 Gokay, 2006, s. 106.
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eklenince, ABD agisindan Tiirkiye’nin stratejik Onemi artti. 12 Eyliil darbesinin
ardindan yonetime el koyan ordunun NATO ¢ergevesinde ABD ile olan yakin
iliskilerinin ve iilkedeki sol fraksiyonlara karsi sert tutumunun, 1960’larin ortasindan
itibaren gelismeye baslayan Tiirkiye-SSCB iligkilerine biiyliik darbe vuracagi
beklenebilirdi. Ayrica SSCB’nin Afganistan’a miidahalesinin Sovyetlere yonelik tehdit

algisinin tekrar gii¢lii bicimde geri gelmesine yol agmasi da siirpriz olmazdi.

Bu baglamda, Tirk dis politikasina yonelik kimi calismalarda 1985 yilinda
Gorbagov’un SSCB’de iktidara gelisine kadar olan siirecte Tiirk-Sovyet iliskilerinin
olumsuz seyrettigine yonelik goriisler mevcuttur. Hale, 1980’lerin ortasina kadar ikili
iligkilerin sorunlar igerdigini savunmakta ve SSCB’nin Kafkaslardaki ve Suriye’deki
askeri varligimi artirmast ile Tiirkiye’ye yaptigi yardimlara son vermesine isaret
etmektedir.®** Sonmezoglu benzer sekilde Gorbagov iktidara gelene ve SSCB daha
tlimlt bir dis politika izlemeye baslayana kadar olan donemde iligkilerde duraganligin
hakim oldugunu ileri siirmektedir.*® Isyar da iliskilerin Gorbagov’dan sonra olumlu
yonde seyrettigi kanisindadir.®*® Sezer de Nikolai Tikhonov’un Aralik 1984’teki Ankara

ziyareti ile iliskilerde yeni bir asamanin basladigin1 belirtmektedir.®*’

Ancak gelismeler dikkate incelendiginde, SSCB’nin Afganistan’1 isgalinin
ardindan uluslararasi siyasette tansiyonun yiikseldigi 1980’11 yillarin basinda, Tiirkiye
ile SSCB’nin ikili iligskilerinin dikkate deger bir hasar almadig1 goéze ¢arpmaktadir.
Nitekim ABD ile yakin iliskilerin bulundugu askeri yonetim doneminde Bagbakanlik
gorevini yiiriiten Biilend Ulusu’nun hiikiimet programinda SSCB ile iliskilere dair

“Hiikiimetimiz tim komsularimizla dostluk iliskilerini ve yakin isbirligini gelistirmek

644 Hale, 2013, s. 121.
645 Sonmezoglu, 2016, s. 521-522.
646 Omer Goksel Isyar, Karsilastrmah Dis Politikalar: Yontemler — Modeller - Ornekler ve
Karsilastirmah Tiirk Dis Politikasi, 2. Baski, Bursa, Dora Yayinevi, 2013, s. 549.
647 Bazoglu Sezer, 1985, s. 119.
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dilegindedir. Bu c¢ercevede, Sovyetler Birligi ile olan dostane iliskilerimizin

gelistirilmesine dzel 6nem verilecektir” ifadelerine yer verilmekteydi.®*8

Bu dogrultuda, ekonomik ve teknik konulardaki iligkiler bu donemde dahi siyasi
gerginlikten uzak tutularak gelistirilmeye c¢alisildi. 8 Aralik 1980 tarihinde iki iilke
arasinda Karadeniz Kita Sahanliginin smirlandirilmasina yonelik bir anlasma
imzaland1.%® 5-9 Ocak 1981 tarihlerinde ticari iliskilerin gelistirilmesine yonelik
konularin tartisildig1 Tiirk-Sovyet Ekonomik Isbirligi Karma Komisyonu 5. toplantisini
gergeklestirdi.®*® 6-13 Mart 1981 tarihlerinde Sovyet Dis Ekonomik iliskiler Devlet
Komitesi Bagkan1 Shagkov Tiirkiye’yi ziyaret etti®! ve 10 Mart 1981 tarihinde iki iilke
arasinda Seydisehir Aliiminyum Tesislerinin Genisletilmesine yonelik bir sézlesme
imzalandi. Bu baglamda SSCB Tiirkiye’ye belirli bir miktarda kredi de temin
edecekti.?? Burada alt1 cizilmesi gereken bir husus da Tiirkiye’nin 1981 yilinda
SSCB’ye yaptig1 ihracatin, iliskilerin olduk¢a iyi oldugu 1924 yilindan bu yana en

yiiksek seviyesine ulasmis olmasidir.%%

7-19 Ocak 1982 tarihlerinde Ankara’da gerceklestirilen goriismelerin ardindan
iki tllke arasinda 1982 yili icin ticarete konu edilecek mallarin tespitini ve

diizenlemelerini iceren bir protokol yapildi.®®* 20 Mayis 1982 tarihinde ise iki iilke

648 Nuran Dagli ve Belma Aktiirk, Hiikiimetler ve Programlar: IIL. Cilt 1980-1987, Ankara, T.B.M.M
Basimevi, 1988, s. 22.
649 Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Hiikiimeti Arasinda
Tiirkiye Cumbhuriyeti ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Arasindaki Karadeniz’de Kit’a Sahanlig1
Sinirlandirmasi1 Hakkinda Anlagsma, Resmi Gazete, Say1:17226, 20 Ocak 1981.
65 Hiikiimetleraras1 Tiirk-Sovyet Ekonomik Isbirligi Karma Komisyonu Besinci Toplantis1 Protokolii,
Resmi Gazete, Say1:17295, 30 Mart 1981.
851 Disisleri Bakanligi, 1981 Tarihgesi, 1983, s. 24.
852 Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Hiikiimeti Arasinda
Seydisehir Aliiminyum Tesislerinin Genisletilmesi Konusunda Yapilacak Isbirligine fliskin Anlasma,
Resmi Gazete, Say1:17336, 10 Mayis 1981.
653 Erel Tellal, “SSCB’yle iliskiler”, Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi (Cilt 11:1980-2001), 2013, s. 163.
8% Tiirkiye Cumhuriyeti ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Arasindaki 8 Ekim 1937 Tarihli
Ticaret ve Tediye Anlagsmasina Ek Yirmitigiincii Protokol, Resmi Gazete, Say1:17643, 24 Mart 1982.
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arasinda 6demelerde serbest dovize gecilmesine iliskin bir protokol imzaland1.%%® 28
Kasim-3 Aralik 1982 tarihleri arasinda Disisleri Bakani Ilter Tiirkmen, gelen davet
tizerine SSCB’ye resmi ziyarette bulundu ve burada mevkidasi Gromiko ile goriistii.
Ziyaretin sonunda yapilan ortak basin bildirisinde uluslararasi siyasette devletlerin
egemenliginin ve toprak biitiinliigliniin korunmasinin 6nemine dikkat ¢ekildi,
silahsizlanmaya déniik c¢agrilar yapildi ve Israil Liibnan’a yaptig1 miidahale nedeniyle
elestirildi. Ote yandan Tiirkmen’in Moskova ziyareti sirasinda aralarinda SSCB Dis
Ticaret Bakani’’min da bulundugu birtakim yetkililerle ekonomik temaslarda
bulunuldu.®*® Bunun yaninda iki iilkenin nehir ve akarsu smirinin kontroliine yonelik
olarak 1973’ten beri yapilmamis olan ¢aligmalarin baslatilmasi amaciyla 1982 yilinda

Sovyet yetkililerle temasa gegildi.®®’

Iki {ilke arasindaki temaslar 1983 yilinda da devam etti. 3-4 Mart 1983
tarihlerinde SSCB Disisleri Bakani Birinci Yardimcis1 Korniyenko, uluslararasi alanda
yasanan gelismelere dair Sovyetler Birligi’nin goriislerini ilettigi Ankara ziyaretini
gerceklestirdi ve 3-12 Haziran 1983’te de Moskova’da Tiirk-Sovyet Ekonomik Isbirligi
Karma Komisyonunun 6. toplantisini diizenlendi.?®® Dolayisiyla iki iilke arasindaki
siyasi temaslar ve ekonomik ig birliginin seviyesini artirmak amaciyla miizakereler
askeri yonetim doneminde de siirmekteydi. Bunda Sovyetler Birligi gibi bilyiik bir
pazarin, ihracata dayali biiylime modeline gegen Tiirkiye ekonomisi i¢in 6nemli firsatlar

sunuyor olmasinin katkis1 biiytiktiir.

Nitekim siirdiiriilen miizakerelerin ve ticaret hacmini artirmay1 hedefleyen yasal
diizenlemelerin yaninda, Ankara’nin Moskova ile iligkilerini bozmak istemediginin bir

baska gostergesi de SSCB’nin Giiney Kore yolcu ugagini diistirmesinin ardindan bazi

6% Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Hiikiimeti Arasinda
Odemelerde Serbest Doviz Sistemine Gegilmesine Iliskin Protokol, Resmi Gazete, Say1:17779, 11
Agustos 1982.
8% Disisleri Bakanligi, 1982 Tarihgesi, 1983, s. 64-65.
7 Ibid., s. 81.
88 Disisleri Bakanligi, 1983 Tarihgesi, 1984, s. 9, 15.
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iilkelerin uyguladig1 boykota katilmama karar1 almasidir.®®® Ayrica Ermeni teror orgiitii
ASALA’nin (Armenian Secret Army for the Liberation of Armenia) eylemlerinin
arkasinda SSCB’nin bulunup bulunmadigina ve bunun somut kanitlarinin mevcut olup
olmadigmna iliskin bir soruya Disisleri Bakani Tirkmen, “Bunu ben hicbir zaman
soylemedim ve bu konuda herhangi bir sey sdylemeye de niyetim yoktur” diyerek

SSCB’yi bu konuda suglamaktan kaginmaktaydi.5¢°

Ancak, bu siirecte Tiirkiye ile SSCB’nin iliskilerinin sorunsuz ilerledigini ileri
siirmek yanlis olacaktir. Bat1 Bloku i¢inden gelen baskilarin ve Soguk Savas’in tekrar
uluslararasi siyasetin giindemine girmesinin de etkisiyle Tiirkiye, 1 Haziran 1981
tarihinden itibaren gecerli olacak sekilde 27 Mart 1981°de SSCB ile vize muafiyetine
son verilmesini kararlastirmist1.°% Ayrica SSCB’nin 1982 yilindaki Liibnan Savasi’nin
ardindan bolgedeki etkinligini korumak amactyla Suriye’deki askeri varligini artirmaya
baslamas1 Tiirkiye’de rahatsizlik yaratirken, Tiirkiye’nin 1983 yilinda Cevik Kuvvet’e
dahil olmas1 da SSCB’nin tepkisini ¢ekmisti. Ote yandan Tiirkiye nin bu dénemde dahi
Tiirkiye’ye konuslandirilacak fiizelerin kapasitesi konusunda SSCB’ye giivence

verdigini belirtmek gerekir.%%2

Dolayisiyla Tiirkiye’nin 1984 yilinda imzalanan Dogal Gaz Anlagmasi’ndan
once dahi ikili iliskilerdeki gerginligi yatistirmaya ve SSCB’ye karsi acgik bir cephe
almaktan kaginmaya calistigini ileri siirmek miimkiindiir. Bu politika SSCB tarafindan
da NATO tiyelerinin tamamini kargisina almak istememesi sebebiyle karsilik bulmustur.
Tirkiye, Ozellikle siyasi alandaki anlasmazliklarin ekonomik iligkileri olumsuz

etkilemesine izin vermemeye c¢alismis ve ticaret hacminin artirilmasina yonelik

89 1pbid., s. 50.
660 |bid., s. 78.
861 Disisleri Bakanligi, 1981 Tarihgesi, 1983, s. 10.
662 Tellal, 2013, s. 165.
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karsilikli girisimleri miimkiin oldugunca siirdiirmeye gayret gostermistir. Bunda

Tirkiye’nin ekonomik biiylimesi i¢in yeni ihracat pazarlarina olan ihtiyaci ana etkendir.

SSCB ile iliskilerin gelistirilmesine yonelik politika 1983 yilinda yapilan
secimlerin ardindan iktidara gelen ANAP hiikiimetleri doneminde de stirmiistiir. Her ne
kadar Tirkiye-ABD iliskileri 1980°li yillarda tekrardan diizelme yoluna girmis ve yakin
iliskiler kurulmus olsa da Ozal déneminde SSCB ile iliskilerin zarar gsrmemesine dzen
gosterilmistir. Bu baglamda hiikiimet programinda Dogu Bloku {ilkelerine dair

izlenecek dis politika i¢in su ifadeler kullanilmistir:

“Basta komsularimiz olmak iizere Dogulu iilkelerle bagimsizlik, egemenlik, hak esitligi,
toprak biitiinliigiine saygi ve icislerine karigmama ilkeleri ve Helsinki Nihai Senedi
zemininde dostluk ve iyi komsuluk iligkilerini gelistirmek, ekonomik igbirligini, teknik ve
ticari temaslar1 karsilikli menfaatlere uygun sekilde arttirmak gayesindeyiz. Bu ¢ercevede
Kuzey komsumuz Sovyetler Birligi ile karsilikli haklara saygi, yapici bir igbirligi anlayist
icinde istikrarl iliskiler siirdiirmek arzusundayiz.”%6

Bu ¢ergevede 20-27 Ocak 1984 tarihlerinde Basbakanlik Hazine ve Dis Ticaret
Miistesar1 Ekrem Pakdemirli, 65 is insaninin da aralarinda bulundugu bir grupla
Moskova’ya bir ziyaret gerceklestirdi.®®* 14 Subat 1984 tarihinde Andropov’un cenaze
toreni sebebiyle Moskova’ya giden Ozal, SSCB Bagbakam1 Tikhonov’la yaptigi
goriismede ticari iliskileri gelistirmek istedigini iletti.®® 27 Haziran-4 Temmuz 1984
tarihleri arasinda Ankara’da Tiirk-Sovyet Ekonomik Isbirligi Karma Komisyonu 7.
toplantis1 diizenlendi®® ve 15-19 Eyliil 1984 tarihlerinde yine Ankara’da Tiirk-Sovyet

ticaret goriigmeleri yapildi.%®” Bu baglamda 18 Eyliil 1984 tarihinde iki iilke arasinda

663 Apavatan Partisi, Anavatan Partisi Programi, Anavatan Partisi 6 Kasim 1983 Secim
Beyannamesi, Hiikiimet Programi, Ankara, s. 215.
664 Disisleri Bakanligi, 1984 Tarihgesi, 1985, s. 7.
%65 Dysisleri Bakanligi, Disisleri Bakanhg Belleteni, Say1 2, Ankara, Disisleri Bakanligi Basimevi, Subat
1984, s. 26.
866 Disisleri Bakanligi, 1984 Tarihgesi, 1985, s. 17.
%7 Ibid., s. 20.
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Mal Miibadelelerine Dair 1985 Yili Protokolii®®® ve dogal gaz sevkiyatina dair bir

anlasma imzalandi.®®°

Ozellikle dogal gaz sevkiyatina dair yapilan anlasma iki iilke arasindaki
ekonomik iliskilere olumlu yonde ivme kazandiran bir doniim noktasi olarak
nitelendirilmektedir. 1987 yilindan baslayarak SSCB’den Tiirkiye’ye dogal gaz
aktariminmi saglayacak olan bu anlagmanin 3. maddesi, anlasmanin Tiirkiye’nin ihracat
odakl1 biiyiime modeline uygunlugunu gostermesi agisindan oldukca dnemlidir. Ilgili

maddede su ifadeler yer almaktadir:

“Isbu Anlagsmaya gore, T.C.’ne ihra¢ edilecek gazin bedeli, Sovyetler Birligi Disticaret
Kuruluglar: tarafindan ticari sartlar esasinda olmak iizere genelde Tiirk mallarinin aliminda
kullanilacak ve Tiirk tarafinin imkanlari ve Sovyet Disticaret tesekkiillerinin ihtiyaglarina
gore pamuk, tahil, et, nebati yaglar, demir ve demir dis1 metaller, demir dis1 cevherler ve
diger sanayi mamulleri ile 6denecektir.

Bu maksatlar iki taraf her yil Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi’ne ihra¢ edilecek olan
» 670

Tiirk mallarinin listelerini miistereken tespit edeceklerdir”.
Dogal gaz sevkiyatina dair yapilan bu anlasmanin iki yildir siirmekte olan
goriismeler sonucunda yapilmis olmasi, Tiirkiye’nin bu konuda Ozal déneminden énce
girisimlere bagladigini ortaya koymaktadir. Anlagma ile 6zellikle ingaat sektorii Sovyet
pazarlarina girme imkanma erisirken, Tiirkiye’nin hem iirlin hem de tlke bazinda
thracatin1 ¢esitlendirmesi miimkiin oldu. Ayrica anlagmanin sundugu olanaklardan

faydalanmak isteyen dis yatirimeilar da Tiirkiye’ye olan yatirimlarini artirds.®”

Iki {ilke arasindaki ticari amagh karsilikli ziyaretler 1984 yilinda da devam etti
ve Tirkiye, Moskova’da ihra¢ mallar1 sergisi agarak ihracat hedeflerine yonelik

faaliyetlerini siirdiirdii.®’? Karsihikl1 ziyaretlerin en énemlilerinden biri de 25-27 Aralik

888 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Arasinda Mal Miibadelelerine Dair
1985 Y1l Protokolii, Resmi Gazete, Say1:18589, 28 Kasim 1984.
69 Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi’nden Tiirkiye Cumhuriyetine Dogal Gaz Sevkiyatina Dair,
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Hiikiimeti Arasinda Anlagma,
Resmi Gazete, Say1:18598, 7 Aralik 1984.
670 Ibid..
671 Tellal, 2013, s. 165.
672 Disisleri Bakanligi, Disisleri Bakanhgi Belleteni, Say: 10, Ankara, Disisleri Bakanligi Basimevi,
Ekim 1984, s. 18.
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1984 tarihlerinde SSCB Basbakani’nin beraberinde kalabalik bir heyetle Tiirkiye’ye
gerceklestirdigi  ziyaretti. Bu ziyaretteki miizakereler neticesinde 10 yil siireli
Ekonomik, Ticari, Bilimsel ve Teknik Isbirliginin gelistirilmesine iliskin Uzun Vadeli
Program, 1986-1990 yillar1 aras1 i¢cin Mal Miibadelesine Dair Anlagma ve Kiiltiirel ve
Bilimsel Degisim Programi imzalandi.®”® Bu belgelerde temel olarak ekonomik is birligi
yapilabilecek alanlar, karsilikli ticarete konu edilebilecek mallar ve bilimsel is birligi

gergeklestirilebilecek alanlar yer aliyordu.®™

Dolayisiyla Gorbagov’un 11 Mart 1985 tarihinde SSCB’de yOnetimin basina
1980’1 yillarin ilk yarisinda Tiirk-Sovyet iligkilerinin durgun bir dénemden gectigi
savinin dogru bir tespit icermedigi gdze garpmaktadir. Ustelik ikili iliskilerdeki bu
gelismenin, 1960-1980 yillar1 arasindaki siirecin aksine Tirkiye-ABD iligkilerinin
diizeldigi bir baglamda gerceklestigini vurgulamak gerekir. Uluslararasi siyasetin
SSCB’nin Afganistan’t isgalinden sonra gerginlestigi bir donemde Tiirkiye-SSCB
iligkilerinin gelismesinde Tiirkiye’nin ekonomisini biiyilitmek icin ihracata gereksinim
duymasi ve SSCB’nin Bat1 Blokunda zayiflik yaratmak amaciyla ABD’nin miittefikleri
ile temaslarm siklagtirmasimin etkisi bilyiiktiir. Iki iilkenin de iliskilerin gelismesi

yoniinde irade sergilemesi olumlu bir etki yaratmistir.

Bulgaristan hiikiimetinin iilkesindeki Tirklere yaptigi baskilar ve asimilasyon
girisimleri Tiirkiye’nin sert tepkisine neden olmustu. Iki iilke arasinda tansiyonun
yukselmesi dolayli olarak Dogu Blokunun lideri olan SSCB ile Tiirkiye’nin iligkilerinde

de kisa siireli gerginlige yol agtr. Ozal’in 1986 yilinda Moskova’ya gergeklestirdigi

67 Dusisleri Bakanligi, Disisleri Bakanhgi Belleteni, Say1 12, Ankara, Disisleri Bakanligi Basimevi,
Aralik 1984, s. 11-13.
674 1bid., s. 128-129.
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ziyarette Gorbagov ile goriisememesi bu gerginligin Ornegi olarak karsimiza

cikmaktadir.5”®

Ote yandan Tiirkiye ekonomik iliskileri siyasi sorunlardan ayr
konumlandirmaya c¢alisarak iki 1tlke iligkilerindeki olumlu ivmenin siirmesi
gayretindeydi. Bir roportajinda SSCB ile 1iyi iliskilerin teknik sorunlara ¢oziim
getirmedigine yonelik bir yoruma Disisleri Bakan1 Halefoglu’nun verdigi cevap da

Tirkiye’nin bu politikasini net bir bicimde ortaya koymaktadir:

“Sovyetler Birligi bizim komsumuzdur, insanlarin kendi aralarinda oldugu gibi milletlerin,
devletlerin arasinda da komsu olduklar1 zaman ufak tefek meselelerin olmasi daha tabiidir.
Biz Sovyetler Birligi ile daima dostane iligkilerimizi gelistirmeyi, ticaretimizi arttirmay1
hedeflemisizdir ve buna da son yillarda basartyla erigmisizdir.

Simdi Sovyetler Birligi’nden dogal gaz satin aliyoruz. Bunu bizden evvel Batililar da yapti.
Onun i¢in biz bir yenilik olarak bunu yapmis degiliz. Ondan sonra Sovyetler Birligi 200
milyon insanin iistiinde ve gittikce tiiketim toplumu olma egiliminde bir toplumdur...
Sovyet halk: gittikce tiiketime daha ¢ok egilen bir toplum haline gelmektedir. Binaenaleyh
biz bu toplumun bu arzusunu karsilayabilecek bir tilkeyiz. Komsuyuz, cografi yakinligimiz
vardir ve bu cografi yakinligimizi da degerlendirmemizde sonsuz yararlar vardir. Sovyetler
Birligi’'nden alabilecegimiz en iyi madde bizim i¢in enerjidir. Ve tabii gaz da bunun ana
maddesini teskil edecektir. Buna mukabil de Sovyetler Birligi’ne Tiirkiye’nin irettigi hem
tarrm hem de sanayi iiriinlerini ihrag edebilecegiz. Obiir bahsettigimiz konular, Kalkan avi
gibi Fir hatti gibi, Siileymanof gibi veyahutta nesriyat gibi bunlar1 kendi boyutlarinin
disarisina agirmamakta her iki iilke bakimindan yarar vardir, bunlar olacaktir. Miizakere
edecegiz, iyi niyetle zannediyorum ki, her iki tarafta da niyet mevcuttur. Bu konular1 da
iliskilerimiz ¢ercevesinde halletmeyi, halletmenin miimkiin olacagini sanirim.”*%76

Nitekim ger¢ekten de 1980’11 yillarin sonuna dogru iki tilke arasindaki diger
anlagsmazliklarin ¢6ziilmesinde biiyiik mesafe katedildi. 11 Subat 1987 tarihinde SSCB
ile Karadeniz’de miinhasir ekonomik bdolgelerin belirlenmesi hususunda mutabakata
vartlirken®”’, 24 Mart 1988°de Karadeniz’de FIR hatt1 ve hava sahasina dair Protokol ve
8 Nisan 1988’de ise Sarp sinir kapisinin karayolu ve yiik tagimaciligi amacl agilmasina
dair Protokol imzalandi.®”® Ayrica yine 1988 yilinda Deniz Ticaret Anlasmasi ve
Niikleer Kaza Halinde Erken Bildirim ve Niikleer Tesislere iliskin Bilgi Degisimi

Anlasmasi parafe edilirken, Anadolu Ajansi ile Rus Haber Ajansi TASS arasinda is

675 Sonmezoglu, 2016, s. 522.
676 Disisleri Bakanligi, Disisleri Bakanhgi Belleteni, Say1 25, Ankara, Disisleri Bakanligi Basimevi,
Ocak 1986, s. 45.
877 Disisleri Bakanligi, 1987 Tarihgesi, Ankara, 1988, s. 48.
678 Disisleri Bakanligi, 1988 Tarihgesi, Ankara, 1989, s. 39-40.
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birligi amagli bir protokol imzaland1.%”® Bu anlasmalar1 6 Temmuz 1989 tarihinde Sinir
ve Kiy1 Ticareti Anlasmasi izledi ve bdylelikle 1990’11 yillarda ticaret hacmini artiracak

olan bavul ticaretinin 6nii acilmis oldu.5%

Iki iilke arasindaki ekonomik is birligi siyasi meselelerin kriz boyutuna
tirmanmasia da engel oldu. Bu baglamda SSCB’nin Ocak 1990°da Azerbaycan’a
gergeklestirdigi miidahaleye Tirkiye’nin sert tepki gostermekten kaginarak bu olayi
SSCB’nin i¢ sorunu olarak degerlendirmesi Sovyet yetkililerce olumlu karsiland1.%8?
Ayrica 1990 yilinda iki iilke arasinda Kiiltiir Isbirligi Anlasmasi®®? ve Balik¢ilik
Alaninda Isbirligi Anlasmasi imzalandi.%8® Bu anlasmalar1 12 Mart 1991 tarihinde
imzalanan Dostluk, Iyi Komsuluk ve Isbirligi Antlasmasi ile Ticari, Ekonomik, Bilimsel

ve Teknik Isbirligi Anlasmasi izledi.®®

Ikili iliskilerin ulastig1 seviyenin en 6nemli gostergelerinden biri de Avrupa
Konvansiyonel Kuvvetler Antlagsmasi (AKKA) goriigmelerinde SSCB’nin Tiirkiye’nin
goriislerine olumlu yaklasimiydi. Ulkelerin sahip olabilecegi konvansiyonel silahlarin
niceligine bir tavan getiren ve bdlgesel olarak kimi smirlamalar belirleyen bu
antlagsmaya dair miizakereler Mart 1989°da baslamisti. Goriismeler sonucunda 19 Kasim
1990 tarihinde 22 iilke AKKA’y1 imzaladi. Tiirkiye, gerek ulusal tavanlar1 asan sayida
silaha sahip olan iilkelerin silahlarin1 bir bedel 6demeden alarak gerekse de dogusunda
ve giineyinde bulunan komsularinin antlagmaya taraf olmamasiyla topraklarinin
%25’ini antlasmanin gereklerinden muaf tutarak biiyiik bir kazamm elde etti.5®

Gortismeler sirasinda 6zellikle Mersin’in AKKA kapsaminin disinda birakilmasina

iligkin Tirkiye’nin taleplerine SSCB, ABD’den de 6nce olumlu yaklasti ve Orta

679 1bid., s. 105.
880 Sonmezoglu, s. 523-524.
%81 Disisleri Bakanligi, 1990 Tarihgesi, Ankara, 1991, s. 237.
682 Ipid., s. 297-299.
683 |bid., s. 323-327.
684 Disisleri Bakanligi, 1991 Tarihgesi, Ankara, 1992, s. 209-218.
685 Oran, 2013, s. 207-208.
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Avrupa’dan c¢ekilecek kuvvetlerin Tirkiye simirina yakin konuslandirilmamasi

yoniindeki hassasiyetine sayg1 gosterdi.®%®

Tirkiye ile SSCB arasindaki iliskilerin 1980’li yillar boyunca gosterdigi
gelisimin temelini olusturan ekonomik is birliginin seviyesini, iki iilke arasindaki ticaret
hacmi net bir bicimde ortaya koymaktadir. Asagidaki tabloda 1980-1991 yillar arasinda

Tirkiye’nin SSCB ile olan ticaretine iligskin veriler yer almaktadir.

Tablo 2 Tirkiye’nin SSCB ile Olan Ticaret Hacmi (ABD $)

Yil ihracat ithalat

1980 168.962.669 180.673.610
1981 193.688.461 163.636.378
1982 124.033.802 106.676.319
1983 88.706.206 237.653.910
1984 138.507.889 313.056.647
1985 190.050.256 220.727.691
1986 140.583.245 352.641.696
1987 169.495.995 306.982.227
1988 271.407.865 442.619.223
1989 704.772.073 625.012.983
1990 531.139.371 1.247.435.707
1991 610.606.800 1.096.610.890

Kaynak: TUIK web sayfasinda yer alan rakamlar tarafimca derlenmistir.

Tabloda goriilebilecegi lizere, baz1 yillarda dalgalanmalar yasansa da 6zellikle
1983 yilindan sonra ticaret hacminde genel olarak bir biiyiime s6z konusudur. 1983-
1987 yillar1 arasinda Disisleri Bakan1 olarak gorev yapan ve daha 6ncesinde Moskova
Biiyiikelcisi gorevinde de bulunan Vahit Halefoglu, 1980’lerin basinda ticaret hacminde
yasanan daralmanin 1960’11 yillarda kurulan Sovyet tesislerine karsilik mal ile 6denen

taksitlerin sona ermesinden kaynaklandigini ifade etmektedir. Halefoglu, konuya iliskin

686 Giildemir, 1992, s. 115.
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ayrica SSCB’nin Tirkiye’nin kendisinden aldig1 kadar mal aldigimi ve Tiirkiye’nin
baska iilkelerden daha ucuz fiyata petrol almaya baslamasiyla birlikte iki iilke

arasindaki ticaret hacminde diisiis yasandigini belirtmektedir.%8’

Halefoglu, ABD’nin SSCB ile yapilan dogal gaz anlagsmasina bir tepki gosterip

gostermedigine iliskin bir soruya ise su cevabi vermistir:

“Amerika’nin daima Sovyetler Birligi ile miittefiklerinin muayyen bir 6l¢iiniin ilerisinde
bagli olmalarmi istemeyen, bu tip iliskiyi kuskuyla karsilayan bir psikolojisi vardur. Ister ki,
kimse oraya bagli olmasin. Ancak biitiin Bat1 Avrupa iilkeleri bunu yaptilar. Bizim simdi en
yakin komsu olarak bunu yapmamizdan daha tabii bir sey olamaz. Sanayiimizin yiizde 40-
50 kapasiteyle calismas1 saglanabilecegi gibi, ihracatimiz da artirilabilecektir. Sovyetler
Birligi bir¢ok {iriiniimiizii satabilecegimiz biiyiik bir pazardir.”%

ABD’nin giiclindeki goreli diisiis ve Bati Avrupa’nin toparlanmasi, Bat1 Avrupa
tilkelerinin SSCB ile olan iligkilerindeki manevra alanin1 genisletmistir. Tiirkiye de bu
durumdan fayda saglamis ve ABD’nin karsi tutumuna ragmen SSCB ile oldukca
kapsamli ve iligkilerin bir anlamda temelini teskil edecek olan Dogal Gaz Anlagmasi’ni
imzalayabilmistir. Bu durum Tiirkiye’nin gegirdigi iktisadi doniisiim sonrasinda
thracatin1 artirarak ekonomik bliylime gerceklestirme hedefi ile de uyumludur.
Ekonomik iligkilerdeki gelisme, AKKA o0rneginde ya da SSCB’nin Azerbaycan’a
miidahalesinde goriildiigii iizere, iki iilkenin siyasi olarak gerilime yol agmayacak
politikalar benimsemesinde, kiiltiirel ve bilimsel alanlarda is birligi seviyesini
yiikseltmelerinde ve Karadeniz’de miinhasir ekonomik bolge ve FIR hattinin

belirlenmesi hususlarinda sorun yasamadan uzlasiya varabilmelerinde etkili olmustur.

887 Disisleri Bakanligi, Disisleri Bakanhgi Belleteni, Say1 11, Ankara, Disisleri Bakanligi Basimevi,
Kasim 1984, s. 97.
888 1bid., s. 97-98.
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3.3.2. Yunanistan ile iliskiler

Lozan Barig Antlagsmasi ile pek ¢ok sorunun ¢oéziime kavustugu Tiirkiye-
Yunanistan iligkilerinde, niifus miibadelesine katilacak Tiirk ve Rumlarin kapsami
konusundaki anlagsmazlik da biiylikk bir soruna yol a¢madan tatliya baglanmisti.
Ozellikle 1930’lu yillardan itibaren Atatiirk ve Venizelos’un girisimleriyle iki iilke
arasinda baslayan yakinlasma ve kurulan sicak iligkiler, 1950’lerin ortalarinda Kibris
sorununun ortaya ¢ikisina kadar devam etti. Ancak Kibris sorunu ile baglayan gerginlige
1970’li yillarda Ege’deki anlagsmazliklarin da eklenmesi, ikili iliskilerin ciddi dlc¢lide
yara almasina sebep oldu. SSCB’den gelen tehdit algisim1 yakindan hisseden ve Bati
ittifaki i¢inde yer alan bu iki miittefik tilkenin iligkilerinin birbirleriyle neredeyse savasa
varacak derecede bozulmasi, Soguk Savas’in da ilging gelismelerinden birini teskil

etmekteydi.

Ikili iliskilerdeki bozulma bugiin de siiregelen Kibris sorununun ortaya cikisi ile
basladig1 i¢in, donemin incelemesine s6z konusu anlagsmazlik ile baslamak faydali
olacaktir. Adada Rum ¢ogunlugun bulunmasindan hareketle, Ikinci Diinya Savasi
doneminden beri Kibris’in kendisine verilmesini isteyen Yunanistan ile adayi
kontroliinde bulunduran Birlesik Krallik arasindaki goriismelerde uzlasiya

vartlamayinca®®

ve BM Genel Kurulunda yapilan tartismalardan bir sonug ¢ikmayinca,
sorunun ¢6ziimi ileri bir tarihe birakildi. Bunun iizerine kurulan Kibris Miicadelesi
Ulusal Orgiitii (Etniki Organosi Kipriaku Agonos — EOKA) araciliiyla, Albay Yorgo

Grivas dnderliginde hazirliklar1 daha 6nceden baslamis olan silahli miicadeleye girisildi.

Once adada bulunan Britanyali gérevlileri hedef alan saldirilar daha sonra farkli

689 fkinci Diinya Savasi’nin ardindan géreli giiciinde biiyiik bir diisiis yasayan Birlesik Krallik; 1947
yilinda Misir ve Hindistan’dan, 1952°de ise Misir’dan ¢ekilmek zorunda kalmisti. Dolayisiyla Kibris,
Birlesik Krallik’in ulusal ¢ikar1 ve bir anlamda emperyal gururu i¢in Akdeniz’deki tek kalesi olarak
kalmust1 (Siikrii Sina Giirel, Tarihsel Boyutlar: i¢inde Tiirk-Yunan iliskileri: 1821-1993, Ankara, imge
Kitabevi, 2018, s. 93).
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goriisteki Kibrisli Rumlara da yoneldi. Bu siirecte Birlesik Krallik, Yunanistan ve
Tirkiye arasindaki goriismelerden de bir anlasma c¢ikmadi ve adadaki Tiirkler ile
Rumlar arasindaki catismalar siddetlendi. Bu durum iki NATO miittefiki Tiirkiye ve
Yunanistan’1 da savagin esigine getirmekteydi. Bu noktada liberal diizenin lideri olan
ABD devreye girdi ve agirligimi koyarak taraflara ¢6ziim yolu bulmalar igin baskida

bulunmaya basladi.5%

Subat 1959°da Isvigre’nin Ziirih kentinde bir araya gelen taraflar Bagimsiz
Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasi hususunda mutabakata vardi. 19 Subat’ta ise Birlesik
Krallik, Yunanistan ve Tiirkiye’deki siyasi liderler ile Kibris Rum toplumu adina
Makarios, Kibris Tiirk toplumu adina ise Fazil Kiiclik’iin imzaladigi Londra
Antlagmalar1 ile sorun ¢oziime kavusturulmus oldu ve Kibris Cumhuriyeti 16 Agustos

1960 tarihinde bagimsizhigini ilan etti.®%

Ancak olusturulan bu yapida kisa siirede sorunlar bas gosterdi®® ve yeni vergi
yasasi, silahli kuvvetlerin yapisi, kamu hizmetlerinde topluluklarin yer alma orani ve
belediye sinirlarina iliskin  konularda anlasmazliklar ortaya c¢ikti. S6z konusu
anlagsmazliklar ¢oziilemeyince, 1963 yilinda Makarios topluluklar arasinda kurulmus

olan dengeyi bozacak bigimde anayasa degisikligi yapilmasini talep etti. Neticesinde

90 |bid., s. 94-95; Isyar, 2013, s. 587-592; Armaoglu, 2015, s. 479; Sénmezoglu, 2016, s. 158-159;
Melek Firat, “Yunanistan’la fliskiler”, Oran (ed.), Tiirk Dis Politikas1 (Cilt 1:1919-1980), 2009, s. 603-
608.
691 Londra Antlagmalari cercevesinde kurulacak olan Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nde Cumhurbagskani
Rum, yardimcist ise Tiirk olacak; topluluklarin meclis, hiikiimet ve kamudaki agirliklar1 ise adanin
demografik yapisini yansitacak bigimde %70°e %30 oraninda olacakti. Orduda ise bu oran %60’a %40
Rumlar lehine olusacakti. Ayrica Cumhurbaskani ve yardimeisi disisleri, savunma ve giivenlik gibi hassas
alanlarda ortak veya ayr1 olarak veto hakkina sahip olacaklardi. Giimriik ve vergi konularinda alinacak
kararlarda ise her iki topluluk temsilcilerinin ¢ogunlugu aranacakti. Birlesik Krallik ile {islerinin
kapsayacag1 alan konusunda da anlagsmaya varildiktan sonra Kibris Cumhuriyeti 16 Agustos 1960
tarihinde bagimsizligini ilan etti (Sitha Boliikbasi, “Kibris Uyusmazligi ve Birlesmis Milletler: 1954-1996
Aras1 Barisg1 Coziimsiizlik”, Sénmezoglu (der.), Tiirk Dis Politikasinin Analizi, 1998, s. 285).
892 Kibris Cumhuriyeti’nin ilanmin ardindan oradaki Biiyiikelgilikte goreve baslayan Kemal Girgin,
Makarios’un ve eskiden EOKA igerisinde yer alan kisilerin Enosis yanlist konugmalarinin zaman iginde
arttigini belirtmektedir (Girgin, 2007, s. 82).
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1963 yilinda iki topluluk arasindaki ¢atismalar yeniden alevlendi.®®® Ozellikle 1964 ve
1967 yillarinda taraflar arasinda ¢atismalar yasansa da basta ABD olmak iizere diger
iilkelerin Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris Cumhuriyeti tizerindeki baskisiyla olasi bir

savasin oniine gegildi.®%*

Bu siirecte Yunanistan’da iktidarda olan Albaylar Cuntasi ile Makarios arasinda
da sorunlar ¢ikmaya baglamisti. Albaylar Cuntasi, Rum Milli Muhafiz Birligi’nin
kontroliinii ele ge¢irdi ve Grivas’in oOnderliginde kurulan EOKA-B orgiitiine
yardimlarint hizlandirdi. 2 Temmuz 1974’te Makarios, Yunanistan Cumhurbagkani
General Gizikis’e yazdigi mektupta EOKA-B’nin faaliyetlerine son verilmesini talep
ederken, kendisinin atanmis bir vali degil secilmis bir lider oldugunun altini ¢izdi.
Nihayetinde 15 Temmuz 1974 tarthinde Yunanistan’daki Albaylar Cuntasinin
destegiyle Makarios’a kars1 bir darbe gerceklestirildi ve yonetime enosis yanlisi ve bir

EOKA iiyesi olan Nikos Sampson getirildi.5%

Adada Yunanistan destekli bir darbenin gerceklesmesi ve anayasal diizenin
ortadan kalkmas1 Garanti Antlagmasi’nin isletilmesini giindeme getirdi.®® Ancak
Birlesik Krallik her ne kadar Kibris’ta kurulan yeni yonetimi tanimadigini duyursa da
adada binlerce vatandasi bulundugu ve onlar1 olasi bir misilleme saldirisina maruz
birakabilecegi gerekcesiyle askeri miidahaleye sicak bakmiyordu. ABD’de ise i¢
politikada Watergate skandali patlak vermis, dis politikada 1973 Arap-israil Savasi’nin

ardindan Orta Dogu’da barisin saglanmasina odaklanilmisti. Dolayisiyla ABD, Yunan

693 ki topluluk arasinda bu donemde yasanan anayasal anlasmazliklar icin bakimz: Sitha Boliikbasi,
Barisc1 Coziimsiizliik, Ankara, imge Yayinlari, 2001, s. 89-93; Boliikbas1, 1998, s. 286-287; Isyar, 2013,
s. 602-603; A. Suat Bilge, Ankara-Atina-Lefkosa Ucgeni, Ankara, imge Yaynlari, 1996, s. 76-77; Firat,
2009, s. 720-723; Vali, 2019, s. 252.
69 Hale, 2013, s. 106-110.
695 Firat, 2009, s. 740-741.
6%  Antlasmanin 4. maddesindeki hiikiim su sekildedir: “Bu anlasmanin hiikiimlerine uygun
davranilmamasi durumunda Yunanistan, Tiirkiye ve Birlesik Krallik bu hiikiimlere uyulmasin1 saglamak
igin gereken girisimlere ya da onlemlere iliskin olarak birbirlerine danismay1 yiikiimlenirler. Ortak ya da
anlagmali eylem miimkiin olmadig: takdirde, garanti veren bu ii¢ devletten her biri sadece bu anlagma ile
olugturulan diizeni yeniden kurmak amaciyla harekete ge¢me hakkini sakli tutar” (United Nations
Peacemaker, “Treaty of Guarantee”, 16 Agustos 1960, https://peacemaker.un.org/cyprus-greece-turkey-
guarantee60 (erigim tarihi 25 Mart 2022), ¢eviri bana aittir).
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askerlerinin ve Sampson’un adadan g¢ekilmesi yOniinde baski uygulasa da Kibris’ta

yasanan krize agirligin1 koymakta zorland:.®’

Darbeden sonra Birlesik Krallik yetkilileri ile istisarede bulunmak amaciyla
Londra’ya giden ve burada Kissinger ile de goriisen Basbakan Ecevit, muhataplarinin
kendisini miidahaleden vazgecirmeye yoOnelik cabalarina direndi. Birlesik Krallik ile
adaya ortak miidahale gerceklestirilmesi hususunda anlasma saglayamayan Ecevit,
SSCB’nin Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligini tehlikeye atmamak kosuluyla sinirh
bir askeri miidahaleye yesil 151k yakmasi ile cesaret kazandi.®® SSCB’nin 1964
yilindaki tavrindan farkli olan bu tutumu, Tiirkiye ile SSCB arasinda geride kalan on

yilda gelistirilen iligkilerin 6nemini de gosteriyordu.

20 Temmuz 1974’te adaya ¢ikartma gergeklestiren Tirkiye, 22 Temmuz’da BM
Giivenlik Konseyinin 353 sayili kararina kadar adanin kuzeyinde belirli bir bolgeyi
kontrolii altina almay1 basardi. Ancak 50.000-60.000 civarinda Kibrishi Tiirk halen bu
alanin disinda Rumlarin saldirisina agik bir halde bulunmaktaydi. Bu hususta Yalim
Eralp, NATO’daki ¢esitli iilkelerden askeri komutanlarin Tiirk askerinin korumasiz bir
konumda kaldiginmi diistindiigiinii ve ikinci bir askeri harekati gerekli buldugunu ifade
etmektedir.®® Birand da Tiirkiye'nin Kibris Baris Harekdt'min  ardindan
Yunanistan’dan gelecek bir saldirtya kars1 6nlem olarak ordusunun tamamini harekatta

kullanmadigim ve adaya yeterince asker ¢ikarilamadigim belirtmektedir. "

20 Temmuz 1974 tarihinde baslayan Kibris Barig Harekati’nin ardindan
Yunanistan’daki askeri rejim Tiirkiye’ye savas agma kararinda olsa, askeri yetersizlik

buna engel oldu ve 23 Temmuz’da rejim ¢oktii. Yapilan ¢agr ilizerine Karamanlis 24

87 Ulke Aribogan, Giilden Ayman ve Beril Dedeoglu, “Kibris Krizi, 19747, Faruk Sénmezoglu (der.)
Uluslararas: fliskiler Sozliigii, 4. Baski, Istanbul, Der Yaynlari, 2010, s. 404-406; Hale, 2013, s. 112.
6% Giirel, 2018, s. 109; Armaoglu, 2015, s. 717.
6% Yalim Eralp, Perdeyi Aralarken: Bir “Monser”in Hatirat, Istanbul, Dogan Kitap, 2017, s. 41.
7 Birand, 1979, s. 27-28.
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Temmuz’da Paris’ten Atina’ya geldi ve hizli bir bi¢imde iilkeyi demokratik yola

sokacak kararlar aldi. Nitekim Kasim ayinda yapilan segimleri de kazanacakt:.”%

Bat1 Blokunun lideri olan ABD, tipki Makarios’a karsi diizenlenen darbe
sirasinda oldugu gibi, Tiirkiye’nin adaya gergeklestirdigi miidahaleye de sert bir tepki
gostermedi. ABD i¢in bu noktada énemli husus, iki NATO miittefiki olan Tiirkiye ve
Yunanistan’in bir savasa girmemesiydi. Bunun yaninda Disisleri Bakan1 Kissinger, bu
tip ¢Ozliimii zor uyusmazliklarda savastan sonra barisa daha kolay ulasilabilecegini

diisiiniiyordu.’®?

Barig goriismeleri esnasinda Tiirkiye’nin adadaki askeri varligina karsi ¢ikilmadi
ve iki taraf arasinda tampon bolge kurulmasi kararlastirildi. Tiirkiye’nin adadaki
askerlerini ¢ekmesi tiim taraflarin kabul edecegi adil ve kalici bir anlagmaya
baglanirken, Kibris’ta iki 6zerk yoOnetimin var oldugu da kabul edildi. Miizakereler
sirasinda Disigleri Bakani Turan Giines tarafindan Onerilen iki bolgeli federasyon ve
kantonal planlar1 degerlendirmek tizere Klerides 48 saatlik bir siire talep etti. Bu talep
Giines tarafindan kabul gérmedi ve Tirkiye’nin ikinci askeri harekati basladi. Bu
miidahale sonucunda adanin bugiin Kuzey Kibris Tiitk Cumhuriyeti tarafinda kalan

kism1 TSK’nin kontroliine gegti.”®

Bu siirece dair alt1 ¢izilmesi gereken bir husus; Tiirkiye’nin ilk operasyonunun
uluslararast alanda mesru kabul edilirken, ikincisine ise kesin bir tavirla karsi
cikildigidir. Yunanistan’da askeri rejimin yerine iktidara gelen Karamanlis ile
demokratik bir rejime geg¢ilmesi, Bat1 tarafindan bu iilkeye baski yapilmasi hususunda
cekingen davranilmasina yol ac¢mistir. SSCB de ikinci miidahalenin ardindan

Tiirkiye’nin adanin tamamini kontrolii altina alacagindan ve NATO f{iyesi bir iilkenin

01 Takis S. Pappas, Populism and Crisis Politics in Greece, New York, Palgrave Macmillan, 2014, s.
14.
702 Fyrat, 2009, s. 743.
703 Hale, 2013, s. 113-114.
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Kibris’ta ve dolayisiyla Akdeniz’deki etkisini artiracagindan endiselenmis ve bu sebeple
ikinci harekata karsi tavir almistir. Ik harekata darbeye kars1 diizenlendigi ve mesru bir
rejimin kurulmasma yardimci olacagi beklentisiyle olumlu yaklasan ve Klerides’in
yonetime gelmesi ile umutlanan Ugiincii Diinya iilkeleri de yine ikinci harekat1 bu
beklentiyi ortadan kaldirdig1 gerekgesiyle elestirmistir. Nihayetinde Tiirkiye bu tarihten

sonra Kibris meselesinde uluslararas1 alanda yalniz kalmistir.”%

1970’1i yillardan itibaren Tiirkiye-Yunanistan iliskilerinde Kibris sorunundan
farkli ama onun neden oldugu tehdit algisinin da etkisiyle yeni sorunlar bas gosterdi. Bu
sorunlar kita sahan11g1705, karasular1’®, hava sahasi, Ege Adalarinin silahlandirilmasi ve
azinliklarla ilgili ortaya ¢ikan sorunlardi. Kibris sorunu gibi bu sorunlar da giiniimiizde
dahi varliklarmi siirdirmekte ve ikili iligkilerde zaman zaman gerginlige yol

acabilmektedir.

Iki devlet arasinda Ege’deki sorunlar 6nce Yunanistan’in 1972°de, ardindan da
Tiirkiye’nin 1973’te ilgili kurumlara Ege Denizi’nde petrol arama yetkisi saglayan
ruhsatlar vermeleri ile baslad.’”” Bu siirecte petrol fiyatlarindaki yiikselis,
Yunanistan’in Tasoz Adast yakinlarinda petrol bulmasi ve devam eden Kibris
uyusmazligi konuyu daha hassas hale getirdi. Nitekim iki iilkenin verdigi arama
ruhsatlart birbirleri ile ¢akist1.’® Bu noktada temel anlasmazlik Yunan Adalarinmn kita

sahanlig1 ve karasularina iligkin haklarimin kapsami hususunda ortaya c¢ikmaktaydi.

%4 Kamuran Giiriin, Dag lliskiler ve Tiirk Politikas1 (1939°dan giiniimiize kadar), Ankara, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1983, s. 434-435.
705 «“Kita sahanligi, kiyr devletinin kara iilkesinin denizin altina siiren dogal uzantisina verilen addir”
(Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 14. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 20154, s. 282).
706 «“Karasulari, bir kiy1 devletinin kara iilkesini gevreleyen ve uluslararast hukuka uygun olarak agiklara
dogru belirli bir genislige kadar uzanan kiy1 devletine ait deniz kusagina verilen addir” (Ibid., s. 262).
7 Nitekim 1974 yihinda Candarh arastirma gemisi Tiirk askeri gemileri esliginde Ege’de alti giin
boyunca arastirma yapti1 (Giirel, 2018, s. 144).
78 Bilge, 1996, s. 38-39.
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Tirkiye, yetki verdigi alanlarin Tirkiye’nin dogal uzantisi oldugu varsayimiyla tezini

temellendirmekteydi.”®®

Kita sahanlhigina yonelik uyusmazlikta iki {ilke de karsilikli tezler ileri
siirmekteydi. Yunanistan, Ege’deki adalarimin da kita sahanligima sahip oldugu ve
Adalar ile Tirkiye arasindaki mesafenin ortasindan itibaren sinirlandirilmanin yapilmasi
gerektigini ileri siirerken; Tirkiye Ege’nin bir yar1 kapali deniz oldugunu, kita
sahanliginin siirlandirilmasinda kita iilkesinin dogal uzantisinin dikkate alinmasi
gerektigini iddia ediyor ve hakga ilkeler ¢ercevesinde ¢oziimiin aranmasi gerektigini

ifade ediyordu.’*®

Ege Denizi’'nde kita sahanlifin yaninda karasulart da uyusmazliga neden
oluyordu. Lozan Antlasmasi’nda 3 mil olarak saptanan karasularini, Yunanistan 1936
yilinda 6 mile ¢ikarmigti. O donemde iki iilke arasinda sicak iliskilerin bulunmasi
sebebiyle Tiirkiye bu konuda bir karar almamisti. Ancak 1960’11 yillarda iligkilerin
gerginlesmesinin de etkisiyle, Tiirkiye 1964 yilinda Ege’deki karasular1 sinirin1 6 mile
cikarttigi ilan etti.’*! ilerleyen yillarda Yunanistan’m karasularim1 12 mile ¢ikarma

niyeti iki {ilke arasindaki gerginligi tirmandiracakti.

Bu siirecte, Ege’de iki devlet arasinda hava sahasina iligkin olarak da
anlagmazlik meydana geldi. Uluslararas1 hukuka gore bir devletin hava sahasi, o iilkenin
kara pargast ve karasularmin iizerindeki hava sahasin1 kapsamaktadir. Yunanistan 1931
yilinda Bagkanlik kararnamesi ile hava sahasinin genisligini 10 mil olarak belirlemisti.

Ancak bu durum 6 mil olan karasulari ile uyusmamaktaydi.’*2

Hava sahasina iliskin bir baska goriis ayriligt da sivil hava uguslarimin

giivenligini saglamak amaciyla Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii tarafindan sinirlar:

%9 Hiiseyin Pazarci, Tiirk Dis Politikasimin Baghea Sorunlari, Ankara, Turhan Kitabevi, 2015b, s. 95.
10 1bid., s .96-98. Konuya dair hukuki detaylar i¢in bakiniz: 1bid., s. 98-196.
"1 Sonmezoglu, 2016, s. 389.
"2 Pazarci, 2015b, s. 115-116.
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belirlenmis bir hava sahasindaki yetkiyi ifade eden FIR (Flight Information Region -
Ugus Bildirim Bolgesi) hatt1 konusunda yasandi. Bu yetki kapsaminda ugus bilgilerinin
saglanmasi, arama-kurtarma faaliyetleri diizenlenmesi ve wuyar1 sistemlerinin
calistirilmasi gibi gorevler istleniliyordu. 1952 yilindaki Uluslararas1 Sivil Havacilik
Orgiitii toplantisinda Tiirkiye’nin bu is igin gereken teknik techizatin maliyeti ve 0
donemde Yunanistan ile iyi iliskiler i¢inde olunmasini gz O6niine alarak verdigi onayla
Ege’deki FIR sorumlulugu Yunanistan’a birakilmisti. Kibris Baris Harekati’nin
ardindan Tiirkiye, 1974 yilinda yayimladigi 714 sayili NOTAM ile daha once Tiirkiye
karasularinin bittigi yerden baglayan FIR hattin1 Ege Denizi’nin ortasina kaydirdi. Bu da

iliskilerde baska bir sorun ortaya ¢ikaracakti.’™

Ege’de iki devlet arasindaki oOnemli bir baska sorun ise askeri boyut
icermekteydi. Yunanistan, 1964 yilinda Kibris’taki topluluklar arasi ¢atigmalarin
basladigt ve Tirkiye’nin adaya miidahalesinin tartisildigi bir ortamda, Lozan
Antlagsmast uyarinca silahsizlandirdigi Ege’deki adalarinda tahkimat yapmaya basladi.
Tiirkiye’nin uyarilar1 lizerine Once tahkimati inkar eden Yunanistan, 06zellikle
1970’lerden itibaren hukuki gerekgeler One siirerek silahlanma girisimine hiz
kazandirdi. Tiirkiye de bunun iizerinde 1975 yilinda merkezi Izmir’de bulunan ve
ABD’nin silah ambargosunun da etkisiyle NATO’dan bagimsiz olarak faaliyet gdsteren

Dérdiincii Ordu’yu kurdu. "

Ikili iligkilerdeki gerginlik iki devletin birbirlerinin aznliklarma olan
yaklagimlarini da etkiledi. 1964 yilinda Kibris’ta catismalarin baslamasindan sonra
Tirkiye 9.000 kadar Yunan vatandasinin ikametini yenilemedi. Buna karsilik, 1967
yilindan itibaren Yunanistan’daki Albaylar Cuntas1 da Bati Trakya’da yasayan Tiirk

azinlik tlzerindeki baskisini artirdi ve bu grubun kendi icindeki idari kararlaria

13 {syar, 2013, s. 622-623.
14 Firat, 2009, s. 761-762; Giirel, 2018, s. 145,
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miidahale etmeye basladi. Ayrica 1972 yilinda yerlesim yerlerine Tiirkge isim

verilmesinin de 6niine gecildi ve Tiirk azinlik okullarmin yetkileri kisitland.”*®

Tirkiye ve Yunanistan arasinda 2-11 Kasim 1976 tarihlerinde yapilan
diplomatik miizakereler neticesinde Bern Bildirisi duyuruldu. Bildiride temel olarak
goriismelerin her iki tarafin da rizasi olmadan basina sizdirilmamasi, Ege Denizi’ndeki
kita sahanligina iliskin miizakereleri tehlikeye atacak ve karsi tarafi zor duruma sokacak
eylemlerden kacinilmasi gibi diplomatik miizakere zeminini korumaya yonelik
hususlara yer verilmisti.”*® Nitekim Suat Bilge, bildiriyi “uyusmazligin nasil

¢dziimlenecegini gosteren bir usul anlasmasi” olarak tanimlamaktadir.”*’

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki
iligkilerin 1960-1980 yillar1 arasinda hizla bozuldugunu ileri siirmek miimkiindiir.
Bunda temel etken Kibris sorunu olmus ve iki devlet savasin esigine gelmistir. Kibris
sorunu iki devletin birbirlerini tehdit olarak algilamalarina ve giivenlik ikilemine yol
acmis; daha once sorun teskil etmemis olan kita sahanligi, karasulari ve hava sahasi gibi
konularin yaninda Ege Adalarinin silahlandirilmas1 anlagmazlik konusu haline

gelmistir.”'8

Kibris Barig Harekati’'nin ardindan Yunanistan’daki partiler genel olarak
Tiirkiye’nin Ege’de ve Kibris’ta revizyonist bir dig politika izledigini diisiinmektedir.
Yunanlar; Tirkiye’nin ikili iliskilerdeki sorunlarin eszamanli olarak ¢oziime
kavusturulmasina yonelik Oneriler getirirken, onemsiz gordiigii konularda verdigi

tavizlere karsilik daha Onemli konularda Yunan tarafindan geri adim bekledigini

15 Sonmezoglu, 2016, s. 393-395.
16 Alexis Heraclides, “The Unresolved Aegean Dispute: Problems and Prospects”, Alexis Heraclides ve
Gizem Alioglu Cakmak (ed.), Greece and Turkey in Conflict and Cooperation: From
Europeanization to De-Europeanization, Londra ve New York, Routledge, 2019, s. 91.92.
7 A, Suat Bilge, Biiyiik Diis: Tiirk-Yunan Siyasi Tligkileri, Ankara, 21. Yiizyil Yaynlari, 2000, s. 237-
238.
718 Nitekim Suat Bilge de Kibris sorunu ortaya ¢ikmadan énce azinlik haklari, balikgilik ve kagakgilik gibi
konularda sorunlar yagandigini ancak bunlarin bir krize doniismeden ¢6ziimlendigini ifade etmektedir
(Ibid., s. 263).
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diistinmektedir. Bunun yaninda, Tiirkiye’nin miizakereye yatkin bir ¢izgi benimseyerek
Bati’dan daha fazla ayricalik ve yardim koparmaya calistigi, ileri siirdiigli 6n kosullarin
ise kendisi lehine 6nemli avantajlar sagladigi kanisindadirlar. Ayrica Tiirkiye’nin kendi
cikarlar1 uyarinca kimi zaman uluslararas1 hukuka vurgu yaparken (Lozan, Montreux,
Paris Antlagmalar1), kimi zaman ise siyasi miizakereyi ¢6ziim yolu olarak sundugundan

yakimmaktadirlar.”*®

Tiirkiye ise Kibris’taki Tiirk azinligin haklarinin tamamen ellerinden alinmaya
calisildigini ve giivenliklerinin garanti altinda olmadigimi diisiinmektedir. I¢ politikada
1960’larda hakim olan demokratik ve ¢ok sesli atmosfer ile dis politikanin kamuoyu
baskisina agik hale gelmesi de bu konunun giindemdeki yerini genisletmis ve
hiikiimetleri aktif bir politika izlemeye yoneltmistir. Yunanistan ile Ege sorunlari olarak
bilinen sorunlar da Tiirkiye’nin bu iilke ile iligkilerinde, NATO miittefiki olmalarina
ragmen, gilivenlik perspektifinin 6ne c¢iktigimin  kanitidir. Ayrica Yunanistan’in
demokratik bir rejime gectikten sonra AET ile yakin iligkiler kurmasi1 ve Tiirkiye’nin

ABD ile yasadig1 sorunlar da Ankara’nin giivenlik kaygilarini artirmistir.

1960-1980 yillar1 arasinda Kibris meselesi, azinlik haklar1 ve Ege sorunlari
sebebiyle oldukga gergin bir iliskiye sahip olan Tiirkiye ile Yunanistan, 1970’lerin
sonunda Bern Bildirisi ¢er¢evesinde sekillenen mutabakat ile sorunlarin diyalog yoluyla
goriisiilmesi ve karsi tarafi tahrik edici eylem ve sdylemlerden kaginilmasi hususlarinda
anlasmuslardi. Iki taraf arasinda yapilan goriismelerden bir sonu¢ ¢ikmamis olsa da

diyalog kapisinin agik birakilmasina iligkin bir uzlagi mevcuttu.

1980’11 yillarda Tiirkiye, komsulari ile olan sorunlarin1 ¢dzme ve iligkileri iist
seviyeye c¢ikarma amaciyla gesitli girisimlerde bulunsa da bu yaklasimin beklentiler

Olciisiinde en basarisiz sonu¢ verdigi iilke Yunanistan oldu. Burada temel sorun

9 Van Coufoudakis, “Greek-Turkish Relations, 1973-1983: The View from Athens”, International
Security, Cilt 9, Say1 4, 1985, s. 201-204.
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Yunanistan i¢ politikasindaki gelismelerin dig politikasina olan yansimasinda
yatmaktaydi. Bu da Ozal’in ekonomi temelli dis politika anlayismn sinirlarimi

gostermesi acisindan 6nem teskil edecekti.

Tiirkiye’deki sermaye smifinin da Yunanistan ile olan sorunlarin ¢oziilmesi
yoniinde arzusu bulunuyordu. Her ne kadar TUSIAD’mn yaymlarinda dis politikaya
iliskin bir goriis yer almasa da Vehbi Ko¢’un 3 Ekim 1980 tarihinde Kenan Evren’e
yazdig1r mektupta “Yunanlarla olan ihtilafli meselelerimiz, basta Kibris, Ege Kita
Sahanlig1r ve FIR hatt1 olmak iizere, bu donemde, milletimizin Silahli Kuvvetler’imize

olan giiveni i¢inde, muhakkak ¢6ziime baglanmalidir.”’?°

climlesi yer aliyordu. Ko¢ un
bu talebinin 6zellikle AET ile yakin ekonomik baglari bulunan ve Yunanistan ile

yasanan sorunlarin ekonomik c¢ikarlarina zarar verdigini diislinen sermaye sinifi

tarafindan da paylasildigini varsaymak miimkiindjir.

12 Eyliil darbesinin ardindan Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iligkilere dair ilk
gelisme Tiirkiye nin Yunanistan’in NATO’ya doniisii 6niindeki veto engelini kaldirmasi
oldu. Yunanistan’in, Kibris Barig Harekati’'nin Oniine geg¢medigi gerekgesiyle
NATO’nun askeri kanadindan ayrilmasinin ardindan Ege tizerindeki kontrol yetkisi
Tiirkiye’ye ge¢misti. Atina’nin 1976 yilindan sonra NATO’nun askeri kanadina doniis
talebine Ankara, bu hakkin yeniden Yunanistan’a verilmesini istemedigi i¢in olumsuz
yaklagmis ve vetoyu kaldirmasmi bu alanlarin kontroliine dair yetkinin yeniden
belirlenmesi sartina bagli kilmisti. Ancak 1970’lerin sonlarinda uluslararasi siyasette
yasanan gelismeler ve Panhelenik Sosyalist Hareketin (PASOK) se¢imden galip ¢ikmasi
durumunda Yunanistan’t NATO’dan tamamen c¢ekebilecegine yonelik aciklamalari,

ABD’nin Tiirkiye’ye vetoyu kaldirmasi yoniinde baskiy1 artirdi.’?

720 Tiiziin (ed.), 2019, s. 288.
21 Uzgel, 20134, s. 40.
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Bu siiregte Ecevit ve Demirel’i ikna edemeyen ABD’li yetkililer, 12 Eyliil
darbesinden sonra yoOnetime gelen Evren’e taleplerini kabul ettirmekte zorluk
cekmedi.”? Tiirkiye, Yunanistan’n NATO’nun askeri kanadina doniisii oniindeki
vetosunu kaldirirken,’?® Ege’deki komuta kontrol alanlarmm iki iilke arasinda daha
sonra gergeklestirilecek goriismeler neticesinde belirlenmesine karar verildi. 1981
yilinda diizenlenen se¢imlerden sonra iktidara gelen PASOK lideri Andreas Papandreu,
Tirkiye ile Yunanistan arasinda iliskilerin diizelmesi i¢in bir firsat olabilecek bu sozli
mutabakati tanimadigimi ve Karamanlis’in taahhiitlerinin kendisini baglamadigin
acikladi. Ege’deki bu anlagsmazligi Kibris sorunu ile bagdastiran Papandreu’nun
yaklagimi neticesinde bu sorun 1980’11 yillar boyunca iki iilke arasinda birtakim yeni

gerginliklere sebebiyet verecekti.”?*

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki anlagsmazliklara iliskin zaman zaman iki
tilkenin yetkililerinden sert agiklamalar gelse de Tiirkiye’nin hem Ulusu hiikiimeti hem
de Ozal hiikiimetleri siiresince Yunanistan ile sorunlarin ¢dziimii yoniinde diyalog
kurmak istedigini belirtmek gerekir. Nitekim Evren, 16 Eylil 1980 tarihinde
diizenledigi basin toplantisinda iki tilke arasindaki iliskilerin gelismesi ve Yunanistan’in
NATO’ya doniisii i¢in ¢aba sarf edilecegini belirtirken, Yunanistan’in da ayni yonde
adim atmasin1 umdugunu dile getirmekteydi.””® Ulusu hiikiimetinin programinda da

Yunanistan ile iliskilere ve Kibris sorununa iliskin olarak su ifadeler mevcuttu:

22 Evren, bu kararim Ege’deki komuta kontrol alanmin Yunanistan’a verilmemis oldugunu ve
Yunanistan’in NATO’ya doniisiine engel olmaktan 6tiirii Tiirkiye tizerinde olusan uluslararasi baskidan
kurtulunmus oldugunu ileri siirerek gerekgelendirmektedir (Evren, 1991a, s. 98). Ote yandan ilhan
Uzgel’in de vurguladigi lizere Ege’deki kontrol alanlart konusu Tiirkiye’nin istedigi sekilde ¢oziilmemisti
ve yetki NATO’ya brrakilmisti (Uzgel, 2013a, s. 43). Bu noktada darbenin ardindan AT ile iliskileri
kopma noktasina gelen ve hem siyasi hem de ekonomik agidan ABD’ye biiylik ihtiya¢ duyan askeri
rejimin, ABD’nin taleplerine direnmekte zorlandig1 géze ¢arpmaktadir.
23 Eralp, Evren’in vetoyu kaldirdigim Disigleri Bakani Tiirkmen’in Cenevre’de bulundugu sirada
radyodan 6grendigini ifade etmektedir (Eralp, 2017, s. 43).
24 Uzgel, 2013a, s. 41-43; Melek Firat, “Yunanistan’la iliskiler”, Oran (ed.), Tiirk Dis Politikas1 (Cilt
11:1980-2001), 2013, s. 105.
725 Evren, 19914, s. 46-47.
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“Hiikkiimetimiz Yunanistan ile aramizdaki ikili sorunlarda taraflarin hak ve c¢ikarlarini
gozeten adil ¢oziimlere goriismeler yolu ile varilmasini temenni etmektedir. Bu ¢ercevede
daha &nce Yunanistanla mutabik kilian miizakere yontemleri siirdiiriilecektir.

Ege’deki hak ve cikarlarimiz Tiirkiye ig¢in hayati 6nem tasimaktadir. Ege adalarinin
andlagmalarla belirlenmis olan statiisiine uyulmasin1 ve Bat1 Trakya’daki soydaslarimizin
haklari ile ilgili andlagsmalara riayet edilmesini istiyoruz.

Kibris’taki toplumlararasi anlagmazliga, daha 6nce varilmis olan mutabakat ¢ercevesinde
goriismeler yolu ile iki bolgeli, iki toplumlu federal bir ¢6ziim bulunmasim istiyoruz.
Hiikiimetimiz halen siirdiiriilen toplumlararas1 goriismelerde, taraflar arasinda varilacak
¢oziimleri destekleyecektir.”726

Bu noktada Yunanistan’daki siyasi ve ekonomik durumdan bahsetmek uygun
olacaktir. Ikinci Diinya Savasi’ndan Karamanlis liderliginde demokratiklesmenin
basladig1 1974 yilina kadar olan siiregte, Yunanistan’da devlet dogrudan sanayi yatirimi
yapmak yerine 6zel sektore tesvikler saglayarak ekonomiye dahil oluyordu. 1974’ten
sonra ise millilestirme politikalar1 izlendi ve kalkinmanin itici giicii olarak devletin
girisimci rolll 6n plana ¢ikti. Burada amag yeni yikilan askeri rejime destek vermis olan
ekonomik elitlerin giiciinii ve iilke i¢indeki sosyo-ekonomik esitsizlikleri azaltmakt:.”?’
Nitekim bu siirecte ekonomik olarak Fransa’ya benzeyen sekilde devlet kapitalizmi
benimsendi. Bu modelde ekonominin planlama, denetleme ve uygulama kisimlarindan

devlet sorumluydu ve devlet miidahaleleri ile ekonomik biiyiime hedeflenmekteydi.’?

Dis politikada ise AET iiyeligi hem ulusal giivenligin saglanmasi hem de
demokrasinin kok salmasi i¢in 6nemli goriiliiyordu. Ayrica bu vesileyle Yunanistan’in
yeni pazarlar bulacagi, lilkeye gelen dis yatirimlarin artacagi, AET fonlarina daha kolay
ulagilacagi, teknoloji transferinin yasanacagi ve Yunan ekonomisinin gelismis
ilkelerdekine benzer bi¢imde yeniden yapilanacag: diisiiniiliiyordu. Bunlara ek olarak,

AET iiyeliginin ABD’ye olan bagimlilig1 azaltacagi varsayimi mevcuttu.’?

Bu asamada 1974 sonrasinda Yunanistan’da ¢ok yiiksek bir Amerikan

karsitliginin bulundugunu belirtmekte fayda vardir. ABD’nin 1967 yilindaki darbeyi ve

26 Dagh ve Aktiirk, 1988, s. 22.
27 M. Fatih Tayfur, Semiperipheral Development and Foreign Policy: The Cases of Greece and
Spain, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Londra, University of London, 1997, s. 160-161.
28 Pappas, 2014, s. 17-18.
2 Tayfur, 1997, s. 165; Pappas, 2014, s. 19.
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ardindan gelen askeri yonetimi destekledigi, Kibris Barigs Harekati’na da yeterli tepkiyi
gostermedigi kanisi oldukga yaygindi. Boyle bir ortamda ABD’nin gérece azalan giicii
de diisiiniildiigiinde Yunan i¢ politikasinda eski etkisini gdsterebilmesi s6z konusu
degildi. Nitekim Karamanlis yonetiminde Agustos 1974’te NATO’nun askeri
kanadindan ayrilindi, Amerikan askeri iislerinin sayis1 7’den 4’e diisiiriildii, bu isler
tizerinde Yunanistan’in kontrolii artirildi ve 6. Filo i¢in olan askeri nakliyat anlagsmasi
iptal edildi. Bunun yaninda, Orta Dogu, Kuzey Afrika ve Balkanlardaki tilkeler ile
iliskilerin gelistirilmesine yonelik gayret gosterildi.”*® ABD’ye olan giivenin sarsilmasi
ile olusan bu yeni dis politika Tiirkiye’nin 1960’11 yillarda izledigi alternatifli ve esnek

dis politika ile biiylik benzerlik tagimaktaydi.

Ote yandan, PASOK’un 1981 yilinda diizenlenen segimler sonucunda iktidara
gelmesi, iki iilke arasindaki miizakereleri sekteye ugratti. Nitekim, PASOK iktidara
geldikten sonra Tiirkiye ile onceden ayarlanmis biitiin diplomatik goriismeleri iptal
etti.”! Sosyalist bir goriise sahip olan ama radikal bir sol ¢izgide olmaktansa kapitalist
diizen i¢inde sosyalist bir doniis yapilabilecegini savunan Parti, oldukca popiilist bir
sdyleme sahipti’®? ve dis politikada milliyetci bir yaklasim benimsemisti. Papandreu
se¢imlerden 6nce NATO’dan tamamen ¢ekinilmesi gerektigini savunuyor, AET ile de
belirli bir diizeyi agmayacak sekilde iliski kurulmasini Oneriyordu. Ayrica yabanci
sermayeye tanman tiim oOzel ayricaliklarin kaldirilmasi gerektigini belirtiyor ve

Tiirkiye’ye kars1 kat1 bir tutum gosterilmesi gerektigine inantyordu.’?

Papandreu iktidara geldikten sonra dis politikada AET nezdinde diger iiye
iilkelerle anlagmazliklar yasadi, SSCB’nin Gliney Kore ucagini diisiirmesini kinamadi

ve ABD’nin arasimnin kotii oldugu Suriye, Libya gibi iilkelerle ve Filistin Kurtulug

730 Tayfur, 1997, s. 170-172, 176.
8L Alexis Heraclides, The Greek-Turkish Conflict in the Aegean: Imagined Enemies, New York,
Palgrave Macmillan, 2010, s. 117.
732 Bu yondeki ornekler i¢in bakimiz: Tayfur, 1997, s. 23-26.
733 Pappas, 2014, s. 22.
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Orgiitii (FKO) ile iyi iliskiler kurmaktan geri kalmadi. Papandreu’nun dis politikada bir
amaci da Arap iilkeleriyle yakin iligkiler kurarak Arap sermayesini lilkesine ¢cekmekti.
Bu baglamda pek c¢ok ekonomik anlagsma imzalansa da istenen diizeyde yatirim
cekilemedi. Bunun yaninda AET’den gelen sermaye odemeler dengesi acgiklarinin
kapatilmasinda 6nemli rol oynasa da ekonomik yapida beklenen degisim gergeklesmedi
ve Yunanistan disiik teknolojili ve katma degerli bir liretim yapisina sahip olmay1

stirdiirdii.”®*

Ancak nihayetinde Papandreu, Yunanistan’t AET ya da NATO’dan ¢ekmedigi
gibi iilkedeki Amerikan iislerini de kapatmadi.”® 1983 yilinda dért Amerikan {issiiniin
kullanim hakkin1 5 yil daha uzatti1 ve 1984 yilindaki PASOK kongresinde AET’den
ayrilmanin ekonomik zarara yol acacagini ifade etti. AET’nin Ozellikle tarim
siibvansiyonlar1 kirsal kesime ciddi olgiide yardimeir olmaktaydi.”®® Dolayisiyla
Yunanistan’in yasadig1 ekonomik zorluklar PASOK’un dis politikasinin belirli bir
cerceve disina ¢ikmasina olanak tanimiyordu. Papandreu, vaatleri ile uygulamalar
arasindaki tutarsizlig1 ise Tiirkiye’nin Yunanistan’a askeri bir tehdit olusturdugunu 6ne
sirerek mesrulastirmaya calisti. Bu politika da dogal olarak Tiirkiye-Yunanistan

iliskilerine biiyiik zarar verdi.”®’

PASOK’un iddiasmma gore Tiirkiye, Ege’de yayilmaci emellere sahipti ve
ABD’nin destegi ile SSCB’nin buna izin veren yaklasimini arkasina almisti. Bu sebeple
anlagsmazliklarin diyalog yoluyla ¢6ziilmesi yOniinde uluslararasi platformda yapilan
cagrilarin Yunanistan’in taviz vermesini gerektirdigi diistiniilityordu. PASOK’a gore bu
durum Tirkiye’nin yayilmaciligini kolaylastiracakti. Bu baglamda Atina, Kibris

sorununu da uluslararasilastirmaya ¢alisti. Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesini isgal

3 Tayfur, 1997, s. 181, 186-188.
% Heraclides, 2010, s. 116-117.
7% Richard Clogg, A Concise History of Greece, Cambridge, Cambridge University Press, 1997, s. 188-
189.
737 Firat, 2013, s. 103-104.
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olarak nitelendiren Yunanistan; konuyu AET, NATO ve BM giindemine siklikla
getirmeye gayret etti. 1983’te Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin (KKTC) bagimsizlik
ilanindan sonra bu karar1 kinarken, diger devletleri ve uluslararasi oOrgiitleri onlem
almaya cagirdi ve KKTC’yi tanmiyan devletlerle diplomatik iligkilerini kesecegini

duyurdu. 8

Papandreu, goreve geldikten sonra Aralik 1981°de Briiksel’de diizenlenen
NATO toplantisinda, Tiirkiye’den gelebilecek bir saldir1 karsisinda giivence istedi.
Ayrica diyalog icin Tiirkiye’nin Kibris’tan askerlerini ¢ekmesini sart kostu ve karasulari
dahil iilkesinin egemenligini ilgilendiren herhangi bir konuda Tiirkiye ile miizakere
etmeyecegini bildirdi. Diger yandan Yunanistan 1982 yilinda Ege’de sismik arastirma
faaliyetlerine basladi ve bu da Tiirkiye’nin tepkisine neden oldu. Nihayetinde 22
Haziran 1982 tarihinde, iki taraf arasinda goriismelerin baglamasi amaciyla karsi tarafi

kiskirtic1 eylemlerden uzak durulmasi yoniinde uzlastya varildi.”*®

Uzlasi neticesinde yapilan basin agiklamasinda “... dostluk ve samimi iligkiler
kurulmasinin ve her alanda isbirligi yapilmasmin iki milletin de c¢ikarlarina uygun
olacagi ...” belirtiliyor ve bu cercevede 2 Ekim 1982 tarihinde iki iilke Disisleri
Bakani’nin Ottawa’da bulusulacag ifade ediliyordu.’®® 3 Ekim 1982’de Montreal’de
bulusan bakanlar, iliskilerin gelistirilmesine yonelik c¢aba harcamanin Onemini
vurguladilar ve Aralik aymnda Briiksel’de tekrar bir araya gelmeyi kararlastirdilar.’”*
Ancak Aralik’ta Briiksel’deki NATO toplantis1 Ege’deki anlagsmazlik nedeniyle Tiirkiye
ile Yunanistan arasinda tartismalara sahne oldu.”*? Yine de Temmuz 1983’te Ankara’da
Biiytikelgiler diizeyinde gergeklestirilen goriismelerde ekonomi ve turizm alanindaki is

birligini artirma noktasinda atilabilecek adimlara iligkin goriis alisverisinde

738 Coufoudakis, 1985, s. 211-213.
739 Sonmezoglu, 2016, s. 469-470.
40 Disisleri Bakanligi, 1982 Tarihgesi, 1983, s. 15.
1 1bid., s. 19.
2 |bid., s. 23.
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bulunuldu.”® Dolayisiyla iki iilke yetkilileri arasinda en azindan ekonomik diizeyde
iliskilerin siirdiiriilmesi yoniinde bir kanaat mevcut olsa da bu goriis alisverisinden Gteye
gecemiyordu. Ozellikle siyasi sorunlar, ekonomik is birligini ileri asamalara tasimaya
engel teskil etmekteydi. 1983 yilinda Kibris’taki gelismeler sorunlar1 daha da

derinlestirecekti.

13 Subat 1975 tarihinde Kibris Tiirk Federe Devleti’nin ilan1 gerceklesmisti.
Kibrisli Tiirklerin lideri konumunda olan Rauf Denktas bu kararin Kibrisli Tiirk ve
Rumlardan olusan iki federe devletin unsurlar1 olacagi bir federasyonun kurulmasi
yolunda fayda saglayacagini ifade etmekteydi. 1970’li yillarda iki taraf arasinda devam
eden goriigmelerde niifus miibadelesi karara baglansa da ¢6zliim yolunda somut bir adim
atilamamust1.”** 1983 yili ise Kibris sorununda énemli doniim noktalarina sahne oldu.
Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin 1983 yilinda soruna uluslararasi platformda ¢6ziim
bulma arayisina girmesi uzlagt umudunu azaltti. Ozellikle 13 Mayis 1983 tarihinde BM
Genel Kurulunda kabul edilen 37/253 sayili karar, Giiney Kibris Rum Ydnetimi’'nin
savlarina uygun bi¢imde Kibris Cumhuriyeti’nin egemenligine ve toprak biitiinliigiine
vurgu yapiyor, diger iilkelere adada bulunan askerlerini ¢ekmeleri ¢agrisinda

bulunuyordu.’®

Bu karardan dort giin sonra, 17 Mayis 1983 tarihinde, Kibris Tiirk Federe
Devleti Bagkan1 Rauf Denktas, Kuzey Kibris’ta bagimsizlik ilani i¢in referandum
diizenlenebilecegini dile getirdi.”*® Kuzey Kibris’ta bagimsizlik karar1 almmasi

durumunda Tiirkiye’nin ne yapacagina iliskin sorulara Disisleri Bakan1 Tiirkmen ise

43 Disisleri Bakanligi, 1983 Tarihgesi, 1984, s. 19.
74 Frrat, 2009, s. 764-765.
745 BM Genel Kurulu 37/253 sayil karari, 13 Mayis 1983.
746 Disisleri Bakanligi, 1983 Tarihgesi, 1984, s. 13.
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temkinli yaklastt ve bu devletin i¢ i¢lerine karisamayacaklarint ve Denktas’in heniiz

kararini netlestirmedigini agiklad1.”’

Nihayetinde 15 Kasim 1983 tarihinde Kibris Tiirk Federe Devleti Meclisi’nin oy
birligi ile aldig1 kararla Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) kuruldu ve kurulus
bildirgesinde bagimsizlik ilaninin “... iki esit halk arasinda ortakligin bir federasyon
catis1 altinda yeniden kurulmasimi ve sorunlarin ¢6ziilmesini engellemeyip,
kolaylastirabilecegi ...”"* belirtildi. Dolayisiyla bu karar ile Kibris Tiirk tarafinin

uluslararasi platformda elinin giiclendirilmesi hedefleniyordu.’®

Ancak KKTC’yi Tiirkiye disinda taniyan bir iilke olmadi ve gerek Yunanistan
gerekse de Giiney Kibris Rum Yonetimi, Tiirkiye’nin tanima kararina tepki gosterdi.
BM Giivenlik Konseyinin 18 Kasim 1983 tarihinde kabul ettigi 541 sayili kararda da
bagimsizlik ilaninin Kibris Cumhuriyeti’ni kuran 1960 yilindaki anlasmaya ve Garanti
Antlasmasi’na aykirt ve gecersiz oldugu, Kibris’taki durumu daha da kotiilestirecegi
belirtilirken; BM Genel Sekreteri’nin uyusmazligi ¢6ziim ¢abalarina is birligi edilmesi

ve kararin geri alinmasi ¢agrisinda bulunuldu.”°

Tiirkiye her ne kadar KKTC’nin bagimsizligini hemen tanisa da yetkililerin
aslinda bu karardan ¢ok da hosnut olmadigim belirtmek gerekir. Nitekim 18 Kasim
1983 tarihinde Reagan’n Ozel Temsilcisi Rumsfeld ile gériisen Evren, bu gériismede

bir emrivaki ile karst karsiya olduklarmi ve KKTC’ye tanima kararindan donmeleri

7 1bid., s. 38.

748 Kibris Tiirk Federe Devleti Meclisi, Kurulus Karari ve Bagimsizhik Bildirisi, 15 Kasim 1983.

9 Denktas, bagimsizlik ilaninin zamanlamasina iliskin bir soruya su yaniti vermisti: “Hayir, daha iyi bir
zamanlama olamazdi. Her seyden dnce bolgede biiyiik devletleri mesgul eden c¢ok kritik olaylar (Liibnan,
fran-Irak savas1 gibi) cereyan ediyordu. Kibris sorununa bakacak vakitleri yoktu... Ayrica, Tiirkiye’de de
bir hiikiimet degisikligine gidiliyordu. Giden hiikiimet, bize fazla bir sey yapamazdi. Gelen hiikiimet ise,
degerlendirme i¢in zamana gereksinme duyacakti. Tepki gostermeden Once, bir siire bekleyecekti. Bu
sire icinde de, bu adimin higbir kritik sonu¢ dogurmadigini gorerek, yardimimiza kogmak zorunda
kalacakti. Bu arada da, Tiirk kamuoyu lehimizde olacagindan yeni hiikiimet de ‘Bu karari geri al’
diyemeyecekti. Iste bu nedenlerle, benim agimdan en zararsiz ve uygun zaman buydu” (Mehmet Ali
Birand, “Kongre’nin disi varsa Tiirkiye’yi 1sirsin...”, Milliyet, 21 Temmuz 1984).

70 BM Giivenlik Konseyi 541 sayili karari, 18 Kasim 1983. Karara iliskin oylamada Pakistan red oyu
verirken, Urdiin ¢ekimser kalmis, diger 13 iilke olumlu yénde oy kullanmistir.
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cagrisinda bulunmalarinin séz konusu olamayacagmi dile getirdi.”* Bunun yaninda
Evren daha sonra kaleme aldigi anilarinda, Banglades ve Pakistan’in da KKTC’yi
tanima niyetinde oldugunu ancak ABD’nin yardimlar1 kesme tehdidi sebebiyle bu

iilkelerin bu yonde bir adim atamadigini yazacaktir.”

Disisleri Bakani Tirkmen de 26 Kasim 1983 tarihinde Milliyet gazetesindeki
roportajinda  ABD’li yetkililerle yaptigi goriismede soylediklerini su  sekilde

acgiklamstir:

“... Bir defa Tiirkiye’nin Kibris’in bdliinmesini istemedigini ve bu tanimanin bizim i¢in
kacinilmaz oldugunu iyice anlatabildigimizi santyorum. Bizim tasvip ettigimiz bir hareket
degildi. Bunu 6nlemeye de ¢alistik. Ancak, Kibris Tiirkleri bunu bir kere ilan ettikten sonra,
onlara karst manevi taahhiidiimiiz bu tanimay1 en kisa siirede yapmamizi gerektiriyordu.
Bunu anlatmaya ¢alistik.”"3

6 Kasim 1983 tarihinde yapilan segimlerden sonra iktidara gelen Turgut Ozal da
KKTC’nin bagimsizlik ilanindan memnun degildi. S6z konusu donemde Dasisleri
Bakanliginda Miistesar olarak gorev yapmakta olan Erciiment Yavuzalp, Ozal’m bu
karara dair pek ¢ok kez yakindigini belirtmektedir.”®* O dénem Enformasyon Daire
Bagkanligi gorevinde bulunan Yalim Eralp de kararin Denktas’in gorevinde devam
etmesi amaciyla alindigimi iddia etmekte ve Ozal’in haberdar olmadigi bu karara
kizdigin ifade etmektedir.”® Ankara’da gorev yapan ABD’li Biiyiikelgilik ¢alisanlari da
dis politikada sorun istemeyen Ozal’m bu konudaki rahatsizhigina dikkat
cekmislerdir.”® Yine Ozal, yillar sonra gazeteci Mehmet Barlas’a Kibris sorununa
iliskin olarak “Bir krizin, milli dava ad1 altinda yillarca saklanmasi yanlistir” ifadesini
kullanmistir.”" Dis politikadaki krizlerin ekonomik iliskileri olumsuz etkilemesinden
cekinen Ozal’in; Tiirkiye’yi sadece Yunanistan ile degil, AET iilkeleri ve ABD ile

iligkilerinde de sikintiya sokacak bdyle bir karardan rahatsizlik duymasi sasirtict

1 Kenan Evren, Kenan Evren’in Amlari (Cilt 4), Istanbul, Milliyet Yaymlari, 1991c, s. 443.
52 1bid., s. 434-435,
8 Disisleri Bakanligi, 1983 Tarihgesi, 1984, s. 71.
75 Erciiment Yavuzalp, Liderlerimiz ve Dis Politika, Ankara, Bilgi Yaymevi, 1996, s. 230.
5 Eralp, 2017, s. 63.
6 Giildemir, 1992, s. 316.
7 Barlas, 1994, s. 131.
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degildir. Ayrica halihazirda Tirkiye ile miizakereye sicak bakmayan Papandreu’nun

kendi kamuoyunda destek bulmasi da kolaylagsmustir.

Gerek Kibris sorunu gerekse de Ege sorunlarma iliskin olarak Ulusu
hiikiimetindeki kanaat, sorunlarin agirlikli olarak Papandreu’nun yaklagimindan
kaynaklandig1 yoniindeydi. Ornegin Disisleri Bakam Tiirkmen, Disisleri Bakan1 olarak
gorev yaptigt donemi degerlendirdigi bir soOyleside Papandreu ile Tiirkiye’nin
anlagsmaya varip varamayacagina yonelik bir soruya, Papandreu iktidardayken
atilabilecek en biiyiik adimin iliskileri yumusatmak oldugunu, koklesmis sorunlarin
coziilebilecegini diisiinmedigini belirtti. Ayrica Yunanistan’da bagka bir lider iktidarda
oldugunda sorunlar ¢oziilemese dahi miizakere siireci ve diyalog ortaminin var
oldugunu, Papandreu doneminde bu kazanimin da ortadan kayboldugunu dile getirdi.”®
Evren de amilarinda Papandreu 6ncesinde de Yunanistan ile sorunlarin bulundugunu
ama en azindan goriismelerin yapilabildigini, Papandreu’nun i¢ siyasetteki ¢ikar
uyarinca miizakereleri sonlandirdigini ileri siirmekteydi.”® 1983 segimlerinden sonra
Bagbakan olan Ozal da yakinlasma girisimleri karsihik bulmayinca Papandreu’nun
Yunanistan i¢indeki sorunlar1 6rtbas etmek icin Tiirkiye’yi diigman olarak gostermek

istedigini belirtmekteydi.”®°

Dis politikay1 ekonomiyi temel alarak bicimlendiren Ozal, Yunanistan ile
sorunlarin ¢oziimii amaciyla Ulusu hiikiimetine nazaran daha aktif davrandi ve birtakim
oneriler ile iki iilke arasindaki is birligini artirmaya gayret etti. Ozellikle Kibris
sorununun iktidar1 boyunca karsisma cikmasi, Ozal’in bu konudaki girisimlerini

hizlandiracakti. Yunanistan ile iktisadi is birligini gelistirmeye ve Kibris’ta ¢oziim

8 Disisleri Bakanligi, 1983 Tarihgesi, 1994, s. 91.
9 Evren, 1991c, s. 375.
%0 Digisleri Bakanligi, Digisleri Bakanhgi Belleteni, Say: 5, Ankara, Disisleri Bakanligi Basimevi,
Mayis 1984, s. 79.
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amacli diyalogu tesvik etmeye yonelik politika ANAP’1n hiikiimet programinda da yer

almaktaydi:

“Hiikiimetimiz Yunanistan’a dostluk elini uzatmaktadir. Bunu yaparken, uzun vadeli
cikarlarimizin ortak oldugu ve aramizdaki ihtilaflarin barig¢t yollardan ve hakkaniyet
esasimna gore zamanla halledilebilecegi kanaatini hareket noktasi olarak almaktayiz.
Yapilacak seyin hususiyeti ve ihtilaflar1 koriiklemek degil, bunlarin ortadan kaldirilmasina
yardimc1 olmak ve sartlarin olusmasina calismak oldugu inancini tagimaktayiz. Yunanistan
ile aramizda tarihi komsuluk miinasebetlerinin iyilestirilecegine, ticari, iktisadi ve turizm
alanlarinda da iyi iligkilerin kurulabilecegine inaniyoruz...

Biitiin mesru haklarina karsilik 20 yildir siirdiiriilen ve varligina kastedilen saldirilar, Kibris
Tiirk Halkr’n1, kendi kaderini tayin hakkini1 bagimsiz bir Cumhuriyet kurma istikametinde
kullanmaya mecbur birakmistir. Ancak bu konuda federal bir ¢6ziim yolunun
kapanmadima ve makul bir neticeye ulagilabilecegine inantyoruz”’s!

Ozal, 7 Ocak 1984 tarihinde diizenledigi basin toplantisinda Papandreu’nun
iddialarin1 yanitlar nitelikte, Tiirkiye’nin Yunanistan’in topraklarinda gézii olmadigin
ancak Ege’deki haklarin1 korumayi siirdiirecegini, Atatiirk-Venizelos donemindeki gibi
iki iilkenin birbirlerine 1iyi niyetle yaklagsmasi durumunda sorunlarin ¢6ziime
kavusturulacagini diisiindiigiinii ve Tiirkiye’nin yeni bir is birligine agik oldugunu
belirtti. Kibris sorununa iliskin olarak da KKTC’nin federal ¢oziim teklifine dikkat

¢eken Ozal, diyalogun devami yoniinde ¢agrida bulundu.’®?

Bunun yaninda, ayni basin toplantisinda Yunanistan’in karasularmi 12 mile
¢ikarmasi durumunda Tiirkiye’nin tutumunun ne olacagma iliskin bir soru iizerine
Ozal’m verdigi cevap, onun ekonomik alanda gerceklesecek is birliginin siyasi
sorunlarm ¢dziimiine katkida bulunacagina yonelik goriisiinii yansitmaktadir. Ozal’in

soruya cevabi su sekildedir:

“Yunanistan komsumuz, ama Yunanistan’la 1950’lerden bu tarafa devamli problem
icindeyiz. Hem onlarin zamanimi aliyor, hem bizim zamanimizi aliyor. Yani bu gibi
meselelerle fazla ugragsmazsak belki daha hayirli isler yapacagiz. Ama maalesef, gectigimiz
yillara baktigimiz zaman, hem Yunanistan, hem biz muhtelif sebeplerle devamli bir
miicadele i¢indeyiz. Biz kendilerine dostluk elimizi uzatalim. Bu meselelere daha iyi bir
sekilde hal imkéanlar1 arayalim. Hatta hatta sunu séyledik dedik ki, bu meseleler su anda
¢Oziilemiyorsa, ki ¢oziilemeyecegi de goziikiiyor, Ege meselesi, Kibris meselesi diger
konular ¢oziilemiyor bunlar1 bir tarafa birakalim, donduralim, oldugu yerde, bagka

61 Apavatan Partisi, Anavatan Partisi Programi, Anavatan Partisi 6 Kasim 1983 Se¢im
Beyannamesi, Hiikiimet Programi, Ankara, s. 215-216.
%2 Digisleri Bakanligi, Disisleri Bakanhgi Belleteni, Say: 1, Ankara, Disisleri Bakanligi Basimevi, Ocak
1984, s. 45.
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anlagabilecegimiz konulart konusalim diye diisiiniiyoruz. Yani nedir o konular,
goriisebilecegimiz konular, iktisadi konular, ticari konular, turistik iliskilerdir. Bunlart
konusalim bu yollarla diger meseleleri, zor meseleleri ¢ozebilecek psikolojik sartlara da
yaklasmis olabilir. ..”"63

Ozal’mn bu agiklamasina cevaben Yunanistan Hiikiimet Sozciisii Maroudas, Ege
sorunlarinin ¢0ziimii icin ikili diyalogdan ziyade uluslararasi anlagmalara atifta
bulunarak, konunun uluslararasi hukuk cergevesinde ele alinmasi gerektigini belirtti.
Ayrica ekonomi ile turizm alanlarinda is birligine yonelik goriigmelerin KKTC’nin
Tiirkiye tarafindan taninmasindan sonra kesildigini ve s6z konusu tanima karar1 geri
alinmadi@ siirece is birligine dair goriismelerin de tekrar baglamayacagim ifade etti.”®
Ozal ise islevselci yaklasimina uygun olarak tartismaya anlasma zemini bulunabilecek
konulardan baglamanin daha faydali olacagi, bunun ¢oziimii daha zor diger
anlagsmazliklarin ele alinmasimi kolaylastirabilecegi diisiincesindeydi. Bu dogrultuda

yaptig1 agiklamalarda diyalog ¢agrisim yinelemekteydi.”®®

Ozal, her ne kadar Papandreu’dan sicak mesajlar alamasa da sadece sdylem
boyutunda degil uygulamalariyla da diyalog zeminini olusturmaya gayret etti. Bu yonde
ilk adim, 3 Ocak 1984 tarihinde Tirkiye’nin Kibris’taki kuvvetlerinden 1.500 askerini
geri cekmesi oldu.”®® Atilan ikinci adim ise iyi niyet gostergesi olarak 31 Mart 1984
tarthinde Yunan vatandaglarina yonelik vize uygulamasmin tek tarafli olarak
kaldlrllmamydl.767 Ayrica Ozal, gecmiste Tiirkiye’de calismis ve Tiirkiye aleyhine
faaliyette bulunmamis olan Yunanlarin Tiirkiye’ye donerek calisabileceklerini dile
getirdi.”® Bunun yaninda, 22 Nisan’daki basin toplantisinda da Tiirkiye’nin tiim
komgsulariyla iyi iligkilere sahip olmayr ve Yunanistan ile de ticaret ve turizm

alanlarinda iligkilerini gelistirmek istedigini, bu anlamda Yunan vatandaglarina

763 1bid., s. 46.
64 1bid., s. 21.
765 1bid., s. 26.
766 Disisleri Bakanligi, 1984 Tarihgesi, 1985, s. 6.
67 1bid., s. 13.
%8 Digisleri Bakanligi, Digisleri Bakanhg Belleteni, Say1 3, Ankara, Disisleri Bakanligi Basimevi, Mart
1984, s. 85.
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uygulanan vizelerin kaldirilmas: ile ilk admmin atildigmi belirtti.”®® Ancak Yunan
hiikiimeti iyi niyet jestlerini iligskilerin normallesmesi i¢in yeterli bulmayacak ve benzer

bir karsilik vermeyecekti.’”®

Bu noktada sorunlarin ¢oziilmesi bir yana, goriismelerin dahi kesilmis olmasinda
Papandreu’nun yaklagiminin 6nemini géstermesi agisindan Yunanistan’in ana muhalefet
partisi olan Yeni Demokrasi Partisi’nin lideri Evangelos Averof’un goriislerine yer
vermek faydali olacaktir. Averof, Yunanistan’in kendini savunacak olanaklara sahip
olmas1 gerektigini ancak Tirkiye ile Yunanistan arasindaki yakinlasmanin iki tilkeye de
fayda saglayacagim vurgulamaktayd:.””! Daha sonra ayni partinin liderligine yiikselen
Konstantin Mitsotakis de Papandreu’ya Tiirkiye ile goriismelere baglamasi ¢agrisinda
bulunacakti.”’? 1984 yilinda Britanyali yaymn kurumu BBC’nin cesitli isimlerin
goriislerine yer verdigi radyo programinda Ozal, Tiirkiye nin Yunanistan’in topraklarina
yonelik bir talebi olmadiginm1 yinelerken, ¢6zlimii zor sorunlar bir siire i¢in dondurup
anlagsmaya varilmasi daha kolay olan konularin ele alinmasina yonelik cagrisini
hatirlatti. Ayn1 programda Papandreu, Tiirkiye’nin Ege’nin yarisinda ve Bati Trakya
bolgesinde emelleri oldugunu iddia ederken, Mitsotakis ise Tiirkiye ile diyalog

kurulmasindan yana oldugunu belirtmisti.””

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlar, Ege’deki Limni Adasi’nin
silahlandirilmasima iliskin ortaya c¢ikan anlagsmazlik ile yeni bir boyut kazandi.
Yunanistan 1983 yilinda Limni Adasi’nin NATO harekat merkezi olarak kullanilmasini

onerdi, ancak Tiirkiye Lozan Antlasmasi ¢ercevesinde Ege Adalarinin

% Disisleri Bakanligi, Digisleri Bakanhg: Belleteni, Say1 4, Ankara, Disisleri Bakanligi Basimevi, Nisan
1984, s. 30.
0 1bid., s. 16.
"1 Disisleri Bakanligi, Disisleri Bakanhg Belleteni, Say: 2, Ankara, Disisleri Bakanligi Basimevi, Subat
1984, s. 34.
72 Disisleri Bakanligi, Disisleri Bakanhg Belleteni, Say1 9, Ankara, Disisleri Bakanligi Basimevi, Eyliil
1984, s. 15.
™ Dusisleri Bakanligi, Disisleri Bakanhgi Belleteni, Say: 11, Ankara, Disisleri Bakanligi Basimevi,
Kasim 1984, s. 16.
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silahsizlandirilmig olmasi gerektigine dikkat ¢cekerek bu Oneriye itiraz etti. Tiirkiye nin
kars1 ¢ikmasi tizerine Yunanistan’in Onerisi kabul edilmeyince, Papandreu tatbikatlara
katilmama karar1 aldi. 1984 yilinda ise iki lilke NATO cercevesinde Bogazlarda ve
Ege’de alinan silahlandirma kararlarin1 ve yine 1984 yili i¢in birbirlerinin NATO’ya

tahsis ettigi tiim kuvvetleri veto etti.”’

Ayrica Aralik 1984°te Papandreu Yunanistan’a tehdidin kuzeyden degil dogudan
geldigini iddia ederek yeni bir savunma doktrini acikladi.””® Yunanistan, daha sonra
kabul ettigi bu doktrin uyarinca bir Varsova Pakti iiyesi de olan Bulgaristan ile
simirindaki kuvvetlerinin kayda deger bir boliimiinii Tiirkiye smirina kaydirmaya
baslad1.”’® Tiirkiye, Yunanistan’in bu kararmna tepki gosterdi ve kuvvetlerin Bulgaristan

sinirindan Tirkiye sinirina kaydirilmasinin NATO’nun kurulus amaci ile ortiismedigine

dikkat cekti.”"”

Kibris’ta ise BM Genel Sekreteri Perez de Cuellar’in girisimleriyle; iki federe
devletten olusacak, Tirk tarafinin topraklarin %29’una sahip olacagi, diger iilke
kuvvetlerinin Kibris’ta bulunmayacagi, Cumhurbaskaninin Rum, yardimcisinin ise Tiirk
olacag1 Kibris Federal Cumbhuriyeti’nin kurulmasi hususunda 1985 yilinda anlagma
noktasina gelinmisti. Ancak Papandreu’nun, Rum lider Kipriyanu’ya Tiirkler adadan
cekilmedikge anlagsmayi imzalamamasi yoniindeki telkini, bu siirecin de sonugsuz
kalmasint beraberinde getirdi. Nihayetinde iki iilke arasindaki iligkilerin oldukga
gerildigi bu donemde Tiirkiye’de Yunanistan’a karst diyalog kapisinin agik tutulmasi,

ancak gerekirse sertlesmeden kaginilmamasi yoniinde karar alind1.”’®

74 Frrat, 2013, s. 109-110.
" Duisisleri Bakanligi, Disisleri Bakanhgi Belleteni, Say1 12, Ankara, Disisleri Bakanligi Basimevi,
Aralik 1984, s. 34.
78 Sonmezoglu, 2016, s. 471.
"7 Disisleri Bakanligi, 1984 Tarihgesi, 1985, s. 24.
78 Reha Muhtar, “Serte sert”, Milliyet, 23 Mart 1985.
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Bununla birlikte, her ne kadar Yunanistan’in 6zellikle Ege sorununa iliskin
taleplerine Tiirkiye’den sert demeglerle karsiik verilse de Ozal’m yakinlasma
girisimlerini siirdiirdiigiinii belirtmek gerekir. Ozal bu dénemde Ege Adalarina elektrik
ve su tedarik edilmesine yardimci olmay1 teklif ederken, Nisan 1985’te de
Papandreu’nun yaratmak istedigi Tiirkiye tehdidi algisin1 kirmaya ¢alisarak Tirkiye ile
Yunanistan arasindaki sinirlar1 karsilikli olarak garanti almay1 saglayacak bir Dostluk
ve Is Birligi Antlasmas1 imzalanmasi onerisinde bulundu.””® Ancak bu &neri Papandreu

tarafindan reddedildi.”®°

Bu sirada 2 Haziran 1985 tarihinde Yunanistan’da genel secim diizenlendi.
PASOK, secimlerden yeni bir zaferle ciksa da ekonomik sorunlar hiikiimeti yeni
donemde daha 1limli bir dis politika izlemeye yoneltti. Ozellikle savunmaya ayrilan
biitgenin iiretimi artiracak diger alanlara kaydirilabilmesi i¢in bdyle bir degisim
gerekliydi. Bunun yaninda ABD ve AET ’den de Papandreu’ya Tiirkiye’ye yonelik kati
tutumunu terk etmesi yoniinde baski vardi. Ekonomik sorunlar da bu baskiy1 goz ardi
etmeyi giiclestirmekteydi. Dolayisiyla {lilkede yasanan ekonomik sorunlarin, iktidarda
bulunan parti ayni kalsa dahi, dis politikada bazi degisimlere yol agmas1 s6z konusuydu.
Nitekim 1986 yilinda Ozal ve Papandreu Diinya Ekonomik Forumu (DAVOS) sirasinda
gorlismek tlizere anlagmislardi. Bu haberin bir Tiirk gazetesine sizmasindan sonra
bulusma Papandreu tarafindan iptal edildi.”®! Yine de iki lider Baskan Dr. Klaus
Schwab’in diizenledigi ii¢lii kahvaltida bir araya geldi. Her ne kadar kahvaltidan bir
sonu¢ ¢ikmasa da iki liderin bulugsmas: bile Papandreu’nun politikasindaki degisimin

isaretlerinden biriydi."®2

" Duisisleri Bakanligi, Disisleri Bakanhgi Belleteni, Say1 17, Ankara, Disisleri Bakanlign Basimevi,

Mayis 1985, s. 89.
80 Duisisleri Bakanligi, Disisleri Bakanh@i Belleteni, Say1 16, Ankara, Disisleri Bakanligi Basimevi,
Nisan 1985, s. 22.
81 Heraclides, 2010, s. 119.
782 {syar, 2013, s. 627-628.
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Buna ragmen, Mart 1987°de yasanan yeni bir kriz, iligskilerdeki olumlu havanin
tekrar bozulmasina yol agti. Yunanistan, bir sliredir Ege Denizi’'nde petrol arama
faaliyetlerine devam etmekteydi. Iliskileri diizeltmek isteyen Ozal ise bu sondaj
calismalarina tepki gostermemisti. Ozal’m yurt disinda olmasinin da hazirladig
zeminle, Yunanistan’a kars1 daha sert bir politika takip edilmesi gerektigini diisiinen
Disisleri Bakanligi ve Genelkurmay Baskanligi, Yunanistan tarafina Ege’de tartisma
konusu olan kita sahanliginda petrol arama ¢alismasi yapilmasi durumunda Tiirkiye’nin
de aynm1 yonde eyleme gegecegi bilgisini iletti. Bu nota Yunanistan’in tavrinda bir
degisiklige yol agmadigi gibi, Ege’de bir tatbikat yapilacagi agiklandi. Tiirkiye de
bunun {izerine Sismik I gemisini Tiirk karasularinin Gtesinde petrol arama faaliyeti ile

gorevlendirdi.’®®

Bu durum iki iilke arasinda biiyiik bir krize neden oldu. Papandreu bu siirecte
ABD ve NATO’ya tepki gosterirken, ABD’nin Tiirkiye’ye baski yapmasini saglamak
adina Nea Makri’deki Amerikan iissiinlin faaliyetlerini askiya aldi. Ayni zamanda
Tiirkiye ile sorunlu bir donemden gecen Bulgaristan lideri Jivkov ile de temas kurarak
siyasi destegini istedi. Nihayetinde NATO iiyesi {lkelerin de arabuluculuk

girisimlerinden sonra iki taraf da tartigmali karasularinda arama faaliyetinde

age eqe 784

Iki iilkeyi savasin esigine getiren bu kriz, diplomatik miizakerelerin dnemini
yeniden ortaya koydu. Nitekim Ozal, 10 Nisan 1987 tarihinde Parlamento Muhabirleri
Dernegini ziyaretinde yaptigi konusmada iki {ilkenin ekonomik gelisme kaydetmeleri
icin biitgelerini  askeri harcamalara degil kalkinmaya ayirmalarn gerektigini
vurgulamaktaydi.’®® Mart 1987°de Ege’de yasanan krizin sonlanmasinin ardindan

baslayan yumusama yeni bir Davos siireci ile ivme kazandi. Ozal, bu siireci baslatirken

783 Firat, 2013, s. 112-113.
784 Clogg, 1997, s. 191.
785 Giildemir, 1992, s. 304.
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dis politika yaklasimina uygun bir bigimde is insam1 Sarik Tara’dan yardim aldi. Tara,
tanidig1 Yunan bir is insam ile temas kurdu ve bu kisi lizerinden Yunan yetkililerle
temasa gegilerek siirecin temeli atildi.’®® Bu olay Ozal’in dis politikada Disisleri
Bakanligimi kullanmadan is insanlar1 vasitastyla girisimde bulunmaya yonelik énemli

orneklerden biridir.

Yeni diyalog siireci 30-31 Ocak 1988 tarihlerinde DAVOS toplantilar1 sirasinda
basladi. Ozal, miizakereler siirerken yeni bir gerginlige sebep olmamasi adina Bati
Trakyali Tiirklerin sorunlarmi dahi giindeme getirmedi.”®” Toplantida iki iilke
yetkililerin yaptiklar1 bazi aciklamalarin iligkilere zarar verdigi ve okul kitaplarinda
diger iilke aleyhindeki ifadelerin toplumlarda olumsuz algiya yol actigi iizerinde
duruldu. Ayrica toplanti sonrasinda agiklanan ortak bildiride biri ekonomik, ticaret,
turizm, haberlesme ve kiiltiirel alanlarda is birligi imkanlarin1 arastiracak; digeri ise
siyasi sorunlarin ¢odziimiine yoOnelik miizakerelerde bulunacak iki komitenin
kurulmasinin kararlastirildigt duyuruldu. Yine iki iilkenin askerlerinin, biirokratlarinin,
i insanlarmin ve genel olarak toplumlarinin arasindaki temaslarin artirilmasinin
onemine yer verilmekte ve bir is konseyinin kurulmasi hususunda anlasmaya varildig:
ifade edilmekteydi. Bunun yaninda, iist diizeyde karsilikli ziyaretleri de kapsayacak
sekilde diplomatik temaslarin siklastirilmasina ve bagbakanlar arasinda direkt bir telefon

hatt1 kurulmasina karar verilmisti.”®®

Ekonomi alaninda faaliyet gosterecek ayri bir komitenin kurulmus olmasi ve iki
iilkenin ticaret odalar1 ve is insanlar1 arasindaki temaslarin artirilmasina yonelik kararlar
Ozal’m dis politika anlayis1 ile uyumlu olmasi agisindan kayda degerdir. Nitekim
kurulan Tiirk-Yunan Is Konseyi Baskan Yardimcisi Selim Egeli'nin “Ekonomik

isbirligi gelistikge iki lilkenin ortak cikarlar1 da artacaktir; boylece siyasi liderler karar

8 |pid., s. 306.

787 Firat, 2013, s. 116-117.

788 Disisleri Bakanligi, 1988 Tarihgesi, Ankara, 1989, s. 146-147.
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verirken, bir yerine iki kere diisiineceklerdir. Bu da siyasi yumusamanin en giizel
emniyetidir. Ekonomik isbirligi siyasi yumusamanin sigortasi olacaktir” demeci de is

diinyasinin benzer goriiste oldugunu ortaya koymaktadir. "

Zirveden bir hafta sonra yeni siirecin anlayisina uygun olarak Tiirkiye, Yunan
uyruklarinin Tiirkiye’deki gayrimenkulleri lizerindeki haklarin1 donduran 1964 yilinda
kabul edilmis bir kararnameyi yiiriirliikten kaldirdi. Yapilan aciklamada kararin, iki tilke
arasinda olusturulmaya calisilan ortama uygun oldugu belirtilmekteydi.”®® Ulkesine
dondiigiinde Papandreu da partisinin grup toplantisinda Davos goriismeleri igin
“efsanevi” kelimesini kulland1 ve yumusamanin siir bdlgelerinde turizm ve yatirimlari

artiracagini belirtti.”%

3-4 Mart 1988 tarihlerinde Ozal ve Papandreu, bu sefer Briiksel’de bir araya
geldiler. Burada gergeklestirilen goriismede diplomat ve askeri uzmanlarin askeri
konulardaki anlagsmazliklarin ¢éziimii iizerinde ¢alisacaglr ve siyasi komiteye bagh
olacak yeni bir alt komite kurulmasi kararlastirildi. Ayrica Papandreu Tiirkiye’nin 1964
kararnamesini yuriirliikten kaldirmasimnin karsiligir olarak, AET-Tiirkiye iligkileri
kapsaminda Ankara Anlagmasi ile tamamlayici protokole iligkin uyum protokoliiniin

imzalanmas1 hususunda Yunanistan’in onay verecegini agiklad.”®

24-26 Mayis 1988 tarihlerinde Siyasi ve Isbirligi Komiteleri ilk toplantilarin
gerceklestirdi. Siyasi Komite toplantisinda saldirgan demeglerden kaginilmasi, karsilikli
giiveni artirmak icin alinacak onlemler, Ege’deki tatbikatlarin diizenlenmesi, 35. ve 38.
NATO alt-yap1 dilimlerindeki ¢ekincelerin kaldirilmasi, diplomatik ve hizmet
pasaportlarina uygulanan vizeye son verilmesi gibi konularda anlasmaya varildi.”®® 13-

15 Haziran 1988 tarihlerinde Ozal, 170 is insanmin da esliginde Yunanistan’1 ziyaret

78 “Ege’nin iki tarafi, F16’y1 bile ortak iiretebilir’, Cumhuriyet, 12 Nisan 1988.
790 Dysisleri Bakanligi, 1988 Tarihgesi, Ankara, 1989, s. 148.
1 Reha Muhtar, “Davos goriismeleri efsanevi”, Milliyet, 11 Subat 1988.
92 Disisleri Bakanligi, 1988 Tarihgesi, Ankara, 1989, s. 159-160.
%3 1bid., s. 43-44.
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etti ve aciklanan ortak basin bildirisinde ekonomik is birliginin giiven artirict bir etki
yarattig1 vurgulanirken; ekonomik, smai ve teknik konularda is birligi, cifte
vergilendirme, yatirimlarin tesviki i¢in alinabilecek dnlemler ve denizcilik anlasmalari

hususlarinda miizakerelerin baslatilmasiin kararlastirildig1 ifade edildi.’®*

5-8 Eyliil 1988 tarihlerinde Siyasi ve Isbirligi Komitelerinin ikinci toplantilari
yapildi. Daha 6nce anlasilan konulara ek olarak caligmalar1 hizlandiracak iki yeni alt
komitenin kurulmasi, kacake¢iliga kars1 miicadelede is birligi imkanlarinin arastirilmast,
okul kitaplarindan diismanca ifadelerin ¢ikartilmasi konularinda toplant1 yapilmasi
kararlastirildi. Ayrica karsilikli giiveni artirmak i¢in Ag¢ik Denizlerde ve Uluslararasi

Hava Sahasinda Kaza ve Olaylarin Onlenmesine Iliskin Hiikiimler’i igeren bir belge

kabul edildi.”®

Ote yandan gerek Davos’ta kurulan komitelerin faaliyetlerinden gerekse de iki
liderin karsilikli ziyaretlerinden kayda deger bir gelisme ¢ikmadigini da vurgulamak
gerekir. Yunanistan’m i¢ sorunlar;, 1989°da PASOK un iktidardan diigmesi, Ozal’mn
yerel se¢imlerdeki oy kaybi ve ardindan Cumhurbagkani secilmesi ve Tiirkiye’nin
AET’ye iiyelik basvurusuna olumlu bir cevap alamamasi iki tlkenin yakinlagma
girisimlerini zayiflatan gelismeler oldu.”®® iliskilerdeki bu duraklama sonucunda
Yunanistan, AET’nin Tirkiye’ye vermeyi planladigi 700 milyon dolarlik krediye

Tiirkiye’nin Yunan hava sahasim siklikla ihlal ettigini one siirerek engel oldu.”®’

Ancak her ne kadar siyasi konularda faaliyet gdsteren komitenin ¢aligmalari
anlagmazliklarin ¢6ziimiine yonelik 6nemli bir ilerleme kaydedemese de ekonomik is
birligini gelistirmeye odaklanan komitenin 6nemli kazanimlar saglayan caligmalar

yaptigm belirtmek gerekir. Ozelikle Davos siirecinden sonra baslayan ¢aligmalar ve

4 Ibid., s. 76-77; Isyar, 2013, s. 629.
% Disisleri Bakanligi, 1988 Tarihgesi, Ankara, 1989, s. 194-195.
7% Ziya Onis ve Suhnaz Yilmaz, “Greek-Turkish Rapprochement: Rhetoric or Reality?”, Political
Science Quarterly, Cilt 123, Say1 1, 2008, s. 124.
97 Sonmezoglu, 2016, s. 475.
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kurulan Tiirk-Yunan Is Konseyinin faaliyetleri, iki iilke arasindaki ticaret hacminin
biiyiimesine katkida bulunmustur. Nitekim ihracat rakamlarinda saglanan artis, Ozal’in
ekonomik agidan istediklerini belirli bir seviyede gerceklestirerek en azindan Davos
siirecinin ardindan ekonomik iliskileri siyasi sorunlardan kismen de olsa
ayristirabildigini ortaya koymaktadir. Asagida yer alan tablodaki veriler de bunu

dogrular niteliktedir.

Tablo 3 Tirkiye’nin Yunanistan ile Olan Ticaret Hacmi (ABD $)

Yil Thracat Ithalat
1980 8.872.607 64.671.869
1981 47.397.859 22.368.122
1982 129.876.828 14.409.600
1983 57.618.990 20.983.964
1984 93.686.183 48.491.723
1985 76.220.817 47.186.405
1986 75.603.130 78.312.784
1987 58.852.562 126.546.072
1988 95.804.759 82.744.422
1989 124.942.664 100.888.486
1990 139.386.727 128.591.161
1991 143.681.350 77.059.485

Kaynak: TUIK web sayfasinda yer alan rakamlar tarafimca derlenmistir.

Iki iilke arasinda Ege’deki sorunlar, Yunanistan ile 1980li yillarda yasanan
krizlerin ve iligkilerin daha {ist seviyeye c¢ikarilamamasinin temel nedenini teskil
etmistir. Ozellikle Papandreu’nun Davos siirecine kadar olan diyaloga kapali yaklagimi
sorunlarin miizakere edilmesini dahi engellemistir. Kibris sorununda 1985 yilinin
basinda ¢ozlime yaklasilmis olsa da Papandreu’nun baskisiyla Kipriyanu’nun geri adim
atmasi sorunu ¢oziimsiiz birakmis ve ilerleyen yillarda yapilan miizakerelerden de bir

sonug alinamamustir.
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Ozal’in KKTC’ye olan yaklasimi da onun siyasi ve ekonomik gériisii paralelinde
sekillenmistir. ilk olarak KKTC’de serbest bolge olusturmay1 ve bu vesileyle yabanci
sirketlerin ilgisini cekmeyi amaclayan Ozal, bu durumun uluslararasi1 platformda
coziime katki saglayacagini ummustur. Ancak Kibris’taki ¢oziimsiizlikk yabanci
yatirimeilarin bdlgeye gelmesini engellemistir. Bu plan sonu¢ vermeyince Ozal,
KKTC’de Tiirkiye’deki gibi neoliberal ekonomik diizenlemeler yapilmasini saglamis ve
iki iilke arasindaki is birliginin seviyesini yiikseltecek bir protokol imzalanmasina 6n
ayak olmustur. Ayrica KKTC’ye yaptig1 ziyaretlerde yaninda is insanlarini da gotiirerek
adanin kuzeyini ekonomik olarak kalkindirmay1 ve Tiirkiye’nin {izerindeki mali yiikii
hafifletmeyi amaglamistir. Ote yandan is insanlari adaya yatirim yapmay1 ekonomik

olarak rasyonel bulmadigindan Ozal’in bu ¢abas1 da yetersiz kalacaktir.”®

Tiirkiye, her ne kadar Yunanistan ile iliskilerini gelistirmeye yoOnelik
girisimlerde bulunsa ve Ozellikle Davos siirecinden sonra bu {ilkeyle olan ticaret
hacmini artirsa da Yunanistan ile iligkilerinde benzer sekilde yaklastigt SSCB ile
kaydettigi gelismeyi saglayamamistir. Bunda bu ilkelerin i¢ politikalarindaki
gelismelerin dis politikalarina olan etkisi biiytiktiir. SSCB, Bati Bloku iginde ayrisma
yaratmak ve dis politikada 1liml1 bir ¢izgi izleyerek i¢ sorunlarina odaklanmak amaciyla
Tiirkiye’nin girisimlerine olumlu bir sekilde yaklasirken; Papandreu Yunanistan’in ig
sorunlarin1 ve hiikiimetinin sOylemleri ile eylemleri arasindaki tutarsizligir Tiirk
diismanlig1 lizerinden mesrulastirmaya calismistir. Bu durum i¢ politika ile dis politika
arasindaki baglantiy1r gostermesi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Bunun yaninda
Ozal’dan sonra Yunanistan’a karsi daha sert demegler veren liderler Tiirkiye’de iktidara
gelse ve sorunlarin higbirinde ¢6ziim saglanamasa da iktisadi iligkilerin bu sorunlardan
ayr1 olarak ele alinmasi ve gelistirilmeye c¢alisilmasi da Tiirkiye’nin ihracat odakl

bliylime modelinin gereklerinden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

798 Firat, 2013, s. 120-121.
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3.3.3. Bulgaristan ile iliskiler

1950’11 yillarda Tiirk dis politikas1 Bati ittifaki ekseninde belirleniyordu ve dis
politikadaki karar alicilar i¢in Balkan tilkeleri ile iliskileri gelistirmek kayda deger bir
oneme sahip degildi. Ancak 1960’lardan itibaren Tiirkiye ¢ok yonlii bir dis politika
izlemeye baglad1 ve Kibris sorununun tartisildig1 uluslararasi platformda Yunanistan ile

iyi iligkilere sahip olan Balkan {ilkelerinden destek bulmak onemli bir hedef haline

geldi.”®®

1960’11 yillarda uluslararas: siyasette baglayan yumusama da Tiirkiye ile Dogu
Bloku igerisinde yer alan Bulgaristan’in iliskilerindeki iyilesmeye zemin hazirladi.
Ozellikle 1964 yilindan itibaren Tiirkiye-SSCB iliskilerinde temaslarin siklasmas,
Bulgaristan’da da olumlu karsilanmaktaydi. Bulgaristan Ticaret Bakani Budinov’un
daveti iizerine 1964 yilinda XX. Uluslararasi Filibe Fuarini ziyaret eden Tiirkiye Ticaret
Bakani Fenni Islimyeli’nin yaptig1 gériismelerde de ekonomik is birliginin gelistirilmesi

yoniindeki karsilikl1 arzu dile getirildi.8%

Iliskilerin ivme kazanmasmnin ardindan, Tiirkiye ile Bulgaristan 1966 yilinda
karsilikli olarak diplomatik temsilciliklerini Biiyiikel¢ilik seviyesine c¢ikartma karari
aldilar ve bu baglamda, Nejat Ertliziin 30 Aralik 1966’da Sofya Biiyiikelcisi olarak
goreve basladi. Ayni yil Bulgaristan Disisleri Bakani’nin Tiirkiye’ye ziyareti ve ertesi

y1l ise Tiirkiye Disisleri Bakani’nin Bulgaristan gezisi gergeklesti.®%

9 flhan Uzgel, “Balkanlarla Iliskiler”, Oran (ed.), Tiirk Dis Politikas1 (Cilt 11:1980-2001), 2013, s.
173-174.
800 Hiiseyin Avni Bigakli, Tiirkiye-Bulgaristan iliskileri (1878-2008), Ankara, imge Yaymlari, 2016, s.
211-214.
801 Sonmezoglu, 2016, s. 404-405.
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Bulgaristan Disisleri Bakani’nin 16-21 Agustos 1966 tarihlerindeki ziyareti is
birligi konularinin belirlenmesiyle 6n plana ¢ikti. Bu ziyaret sirasinda uzman heyetlere
ilerleyen donemde anlasmalar yapilmasi i¢in parcalanmis ailelerin birlestirilmesi,
ekonomik iliskilerin gelistirilmesi, ulasim, haberlesme, saglik, bilim, sanat, turizm ve
ortak sulardan yararlanilmasi gibi cesitli konular havale edildi. Bu baglamda 1968
yilinda Bulgaristan Basbakani Todor Jivkov’un Tiirkiye’ye yaptig1 ziyaretin ardindan
imzalanan Go¢ Anlasmasi ayr1 bir oneme sahiptir.8? Anlasma uyarinca, 1952 yilina
kadar yakinlar1 Tiirkiye’ye goc¢ etmis olanlar1 kapsayacak sekilde, 130.000 civarinda
Bulgaristan Tiirkii 1978 yilina kadar olan siirecte kendi istekleriyle Tiirkiye’ye geldi.

Burada amag daha &nceki gocler sebebiyle parcalanmus ailelerin birlestirilmesiydi.®%

Bununla birlikte, 1960’11 yillarla birlikte Bulgaristan’da azinliklara yonelik baski
artmaya baglamisti. Bu hususta, Tirkge egitim konusunda sikintilar yasaniyor ve
Bulgaristan’daki Tiirk medyasma kisitlamalar getiriliyordu.?®* Ayrica Bulgaristan
Tiirklerinin kdkenini inkar eden ve Islam’t Osmanli tarafindan bu insanlara zorla
dayatilan bir din olarak anlatan tarihsel calismalarin sayis1 artiyordu.8 Ancak bu

yondeki kisitlamalar ve propaganda faaliyetleri 1984 yilindan sonra hiz kazanacakti.

Kibris sorununda destek bulma arayisi1 Tiirkiye’nin Bulgaristan ile iliskilerini
gelistirmek istemesinde biiyiik 6neme sahipti. Bulgaristan’in bu konuya yaklasiminin
icinde bulundugu Dogu Blokunun lideri olan SSCB’ninki ile Ortiistiigiinii ileri stirmek
miimkiindiir. Bulgaristan; her ikisi de NATO f{iyesi olan Yunanistan ve Tiirkiye’nin
kontroliinde olmayan, bagimsiz bir Kibris Cumhuriyeti’nden yanaydi ve bu dogrultuda
adada Birlesik Krallik’a {is verilmesine kars1 ¢ikmisti. Tiirkiye ile Yunanistan’in savasin

esigine geldigi 1960’lardaki kriz donemlerinde de taraflara itidal cagrist yaparak

802 Bygakls, 2016, s. 219-221.
803 Kader Ozlem, Tiirkiye-Bulgaristan fliskileri ve Tiirk Azinhk, Bursa, Dora Yaymevi, 2019, s. 96.
804 Maria Koinova, “Ethnic and Religious Minorities in Bulgaria”, SEER: Journal for Labour and
Social Affairs in Eastern Europe, Cilt 2, Say1 2, 1999, s. 149-150.
85 Thomas F. Michel, “The Turkish Minority in Bulgaria”, Islam and Christian-Muslim Relations, Cilt
1, Say1 2, 1990, s. 272.
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Kibris’in bagimsizligina vurgu yapti. Bunda Tirkiye ile Yunanistan arasindaki bir

savasin Balkanlarda neden olacagi istikrarsizliktan ¢ekinmesi de etkendi.®%

Ote yandan Tiirkiye-Bulgaristan arasindaki yakinlasmadan &nce Yunanistan ile
Balkan devletleri arasinda sicak iliskilerin bulundugu diisiiniildiigiinde, Tiirkiye’nin en
azindan Bulgaristan’1 bu konuda tarafsiz bir pozisyona ¢ekmeyi basardigini iddia etmek
miimkiindiir. Bu durumda Tiirkiye’nin Bulgaristan ile iligkilerini gelistirmesi kadar,

ayn1 donemde SSCB ile yakinlasmasi da etkili olmustur.

llerleyen yillarda da siiren karsilikli ziyaretler hem temaslarin siklasmasina hem
de her iki kamuoyunda olumlu izlenimler olugsmasina katkida bulundu. Bu ziyaretler
hiikiimet temsilcilerinin diginda milletvekilleri, valiler ve belediye baskanlar1 gibi
siyasetciler  tarafindan da  gergeklestirildi. Bu baglamda, 1976 yilinda
Telekomiinikasyon Anlagmasi ile bu alanda is birliginin artirilmasi hedeflenirken, 1978
yilinda da Bilimsel, Ekonomik ve Teknik Isbirligi Anlasmasi ile Adli Yardimlasma
Anlasmasi imzaland1.8” Ayrica Ecevit’in Mayis 1978’deki Sofya ziyaretinde Uciincii
Diinya iilkelerinde Tiirk-Bulgar ortak sanayi ve tarim girisimleri gergeklestirilmesi
konusuldu.2%® Bu durum déviz ihtiyaci i¢indeki Ecevit hiikiimetinin dis pazarlara agilma

politikasi ile de uyumluydu.

Ancak ekonomik anlasmalara ve karsilikli ziyaretlere ragmen, Tiirkiye’de 1IS
modelinin izlendigi 1960-1980 yillar1 arasinda Bulgaristan’a yapilan ihracatta ciddi bir
artigin  goriilmedigini belirtmek gerekir. 1IS modelinin takip edildigi dénemde
halihazirda i¢ pazara doniik iiretim yapan burjuvazi i¢in yeni ihracat pazarlarina sahip
olunmasi oncelik degildi ve bu yonde bir devlet politikasi da izlenmiyordu. Nitekim

Bulgaristan’a 1960 yilinda yapilan ihracat 1,6 milyon dolarken, 1979 yilina

806 Bigakli, 2016, s. 224-225.
807 Ibid., s. 226.
808 Boll, 1979, s. 366.
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gelindiginde ancak 7,6 milyon dolara ¢ikilabilmisti.8® Bu rakam, ileride gosterilecegi

tizere, 1980’11 yillarin baginda ¢ok daha hizli bir artis gosterecekti.

1980’11 yillara girerken, farkli bloklarda yer alsalar da 6nemli bir anlagsmazliga
sahip olmamalar1 Tiirkiye-Bulgaristan iliskilerinde olumlu bir havanin bulunmasina yol
acmaktaydi. Ayrica 1968 yilinda imzalanan G6¢ Anlagmasi sonrasinda azinliklarla ilgili
meselelerin rafa kalkmis olmasi da iliskilerin 6nilinii agmisti. Her ne kadar 12 Eyliil
darbesinden sonra Tiirk basininda 1970’11 yillarda Bulgaristan’in Tiirkiye’deki birtakim
orgiitlere silah ve finansman desteginde bulunduguna yonelik iddialar yer alsa ve Bulgar

810

basininda zaman zaman Tiirkiye karsiti ifadeler kullanilsa da®*", iliskilerdeki olumlu

hava 1984 yilinin sonuna kadar iki {ilkenin uyumu i¢inde devam edecekti.

Bu uyumun en oOnemli Orneklerinden biri de 24 Mayis 1981 tarihinde
Istanbul’dan Ankara’ya gitmek iizere kalkis yapan bir ucagm dort hava korsani
tarafindan kacirilmasi ve Bulgaristan iizerinde Burgaz hava meydanina inis
yapmasindan sonra yasanan siirecte ortaya cikti. Ertesi giin yolcularin kendi ¢abalariyla
kurtulmalart ile sonuglanan siirecte Evren, Bulgaristan’daki yetkililerin Tirkiye ile is
birligi i¢cinde hareket ettigini belirtti ve bundan dolayr Bulgaristan Cumhurbagkani

Jivkov’a tesekkiir mesaj1 yollad:.8!

Evren, anilarinda da 12 Eyliil darbesinden sonra Bulgaristan tarafinda iliskileri
gelistirmeye yonelik kuvvetli bir istek bulundugundan bahsetmekteydi. Bu yakinlagma
cabasina iligkin olarak Bulgaristan’in Tiirkiye’deki kimi orgiitlere verilen silahlari temin
ettigine yonelik iddialarin etkisini hafifletmek, Bulgaristan igindeki Tiirk azinlik

lizerinde sempati yaratmak ve darbe sonrasinda bazi Batili iilkelerle Tiirkiye’nin

809 TUTIK, 2010, s. 448.
810 By¢cakli, 2016, s. 226.
811 Evren, 1991a, s. 329-330.
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iliskilerinin bozulmasindan yararlanarak Tiirkiye’yi dogu iilkelerinin safina ¢ekmek gibi

ihtimaller iizerinde duruyordu.8?

Evren, 24-27 Subat 1982 tarihlerinde Bulgaristan’a ziyarette bulundu ve burada
iki iilke arasinda onemli bir sorunun bulunmamasindan o6tiiri memnuniyetini dile
getirirken, ailelerin birlestirilmesi hususunda yeni bir gé¢ anlasmasinin ve bolgesel baris
i¢in is birliginin 6nemine degindi. Ayrica ikili ticarette Tiirkiye aleyhine agigin mevcut
oldugunu belirterek, bunun Oniline geg¢mek icin ticarete konu olan mallarin
cesitlendirilmesine vurguda bulundu. Tarim ve gida sanayisi alanlarinda is birligi
yapilmasi ve bu alanlarda tciincii iilkelere yonelik ortak pazarlamaya girisilmesi gibi
oneriler da Evren’in giindeme getirdigi diger hususlard1.?'® Dolayisiyla ekonomik is
birliginin gelistirilmesi ve Ozellikle ihracatin artirilmasi, Evren’in ziyaretinin baglica

amaglarimi teskil ediyordu.

Bu kapsamda Basbakan Yardimcis1 Turgut Ozal’in davetlisi olarak 4-6 Mayis
1982 tarihlerinde Bulgaristan Basbakan Yardimcist Andrei Lukanov’un basinda
bulundugu bir heyet Tiirkiye’de temaslarda bulundu. Ankara ve Istanbul’daki tiiccarlar
ve sanayiciler ile de goriismeler gergeklestiren Bulgaristan heyeti ile yapilan
miizakereler sonucunda bir Mutabakat Zapti imzalandi. Bu baglamda, ticaret ve
bankacilikta yeni diizenlemeler yapilmasi, madencilik, sanayi ve tarim alanlarinda ortak
isletmeler kurulmasi, tglincii iilkelerle ticari iliskilerde 1is birligi imkanlarinin
arastirilmasi ve bilimsel ve teknik konularda ortak ¢calisma konularinin goriisiilmesi gibi
ekonomik iligkileri giiglendirecek kararlar alindi. Ayrica bu zapt ile iki iilke arasinda

ticarete konu edilecek mallar da belirlendi.?

812 |bid., s. 333-334.
813 Kenan Evren, Kenan Evren’in Amlari (Cilt 3), Istanbul, Milliyet Yaymlar1, 1991b, s. 79-80.
814 Bulgaristan Halk Cumhuriyeti Basbakan Yardimcisi1 Andrei Lukanov ile Tiirkiye Cumhuriyeti
Bagbakan Yardimcis1 Turgut Ozal Arasinda Cereyan Eden Miizakerelere Iliskin Mutabakat Zapti, Resmi
Gazete, Say1:17776, 8 Agustos 1982.
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Yine ayni1 yil 30 Mayis-4 Haziran tarihleri arasinda yapilan Tiirk-Bulgar
Ekonomik ve Teknik Isbirligi Karma Komisyonu'nun 7. toplantis1 ile ticaret ve
bankacilik, enerji ve tabii kaynaklar, tarim ve gida sanayisi, teknik, tasimacilik,
haberlesme ve turizm alanlarinda is birligini artiracak kararlar1 igeren bir protokol
yapildi.8®  22-25 Kasim tarihlerinde ise Tiirkiye-Bulgaristan Turizm Karma
Komisyonunun toplantisi sonucunda pazarlama alaninda is birligi, tagima imkanlarinin
gelistirilmesi ve uzman degisimi konularinda turizmi canlandirmaya ydnelik atilacak

adimlar belirlendi.?1®

1983 yilina gelindiginde de karsilikli ziyaretler devam etmekteydi. 9-11 Subat
tarihlerinde Daisisleri Bakan1 Tiirkmen, Bulgaristan’a bir ziyaret gergeklestirirken iki
iilkenin ortak basin bildirisinde 6zellikle ekonomik iligkilerin 6nemine yer verildi ve
ticarete konu olan mallarin sayisinin ve g¢esidinin artirilmasi gerektigi vurgulandi. Ayni
zamanda ortak tesebbiis tesis edilebilecek alanlarin ve kiiltiirel degisim programlarinin
lizerinde duruldu.®’’ Bunun yaninda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye aktarilan elektrigin
artirlmas1 da uzlasilan bir bagka husustu.®'® 9-12 Mays tarihlerinde yapilan Tiirk-
Bulgar Ekonomik ve Teknik Isbirligi Karma Komisyonunun 8. toplantisi ile de bir
onceki yil diizenlenen toplantidan bu yana kaydedilen ilerlemeler not edildi ve is

birligini ilerletecek yeni anlagmalara varildi.8°

6-9 Haziran 1983 tarihlerinde Bulgaristan Cumhurbaskan1 Jivkov’un Tiirkiye’ye
ziyareti gergeklesti. Ziyaret sirasinda genel olarak uluslararasi siyasete iligkin konularda

goriis aligverisinde bulunuldu ve iki iilke arasinda Karadeniz’de kita sahanligi,

85 Tiirk-Bulgar Ekonomik ve Teknik Isbirligi Karma Komisyonu’nun Yedinci Dénem Toplantist
Protokolii, Resmi Gazete, Say1:17794, 26 Agustos 1982.
816 Tiirkiye-Bulgaristan Turizm Karma Komisyonu XII. Toplantis1 Protokolii, Resmi Gazete, Say1:18031,
28 Nisan 1983.
817 Disisleri Bakanligi, 1983 Tarihgesi, 1984, s. 108-109.
818 Omer E. Liitem, Tiirk-Bulgar iligkileri 1983-1989: Cilt 1, 1983-1985, Ankara, Avrasya Stratejik
Aragtirmalar Merkezi Yaynlari, 2000, s. 128-129.
819 Tiirkiye-Bulgaristan Ekonomik ve Teknik Isbirligi Karma Komisyonu Sekizinci Dénem Toplantisi
Protokolii, Resmi Gazete, Say1:18175, 28 Eyliil 1983.
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karasular1 ve Rezve deresi gibi ¢oziime baglanmamis konular mevcut olsa da bunlarin
kisa vadede c¢oziilebilecegi ve iliskilerin olumlu bir seyre sahip oldugu ifade edildi.
Goriigmeler siirerken Evren, pargalanmis ailelerin birlestirilmesi amaciyla yeni bir go¢
anlagsmasi yapilmasi hususunu bir kez daha giindeme getirdi ve Evren’in anilarinda

belirttigine gore Jivkov da bu konuda is birligine acik bir yaklasim sergiledi.®?°

Bu noktada 1980°1i yillarin basinda iki tilke arasinda karsilikli ziyaretlerin
yapildigin1 ve 6zellikle ekonomik alanda is birligi iizerinde duruldugunu belirtmek
miimkiindiir. Evren’in 1982 yilinda gerceklestirdigi ziyarette Tirkiye aleyhine olan
ticaret acigima deginmesi ve ticarete konu olan mallarin ¢esitlendirilmesi gerektigine
yonelik yaptigi vurgu, ihracat odakli biiylime modeli benimseyen Tiirkiye’nin askeri
yonetim doneminde dahi bir Dogu Bloku iilkesi olan Bulgaristan ile ekonomik

iligkilerini gelistirme istegini ortaya koymaktadir.

Iki iilke arasindaki is birligi atmosferi 1984 yilinin biiyiik boliimiinde de devam
edecekti. 23-25 Nisan 1984 tarihlerinde turizm alaninda, 9-11 Mayis tarihlerinde ise
ulastirma alaninda is birligini iceren birer protokol imzalandi.®?! Disisleri Bakam
Halefoglu’nun 12-13 Temmuz 1984 tarihlerinde Ankara’ya gelen Bulgaristan Disisleri
Bakani onuruna verdigi yemekte, iki {ilkenin anlagmazliklarinin aralarindaki diger
konulan etkilemesine izin verilmeden ¢oziilmeye ¢alisildigina dikkat ¢ekildi.®?? Tiirkiye
bu anlayist Yunanistan ile iligskilerinde de hakim kilmaya ¢alisiyordu, ancak bu noktada
Bulgaristan ve Yunanistan’in yaklasim farklarinin etkisi ortaya cikiyordu. Yine 30

Kasim’da imzalanan ve sonraki ii¢ yilda kiiltiirel ve bilimsel is birligine yonelik atilacak

820 Eyren, 1991c, s. 225-229.
821 Disisleri Bakanligi, Disisleri Bakanhg: Belleteni, Say:1 4, Ankara, Disisleri Bakanligi Basimevi, Nisan
1984, s. 31-32; Disisleri Bakanligi, Disisleri Bakanhg Belleteni, Say1 5, Ankara, Disisleri Bakanligt
Basimevi, Mayis 1984, s. 25.
822 Digisleri Bakanligi, Digisleri Bakanhgi Belleteni, Say: 7, Ankara, Disisleri Bakanligi Basimevi,
Temmuz 1984, s. 51.
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adimlar1 iceren Program ile Tirkiye-Bulgaristan iligkilerinin daha da ilerleyecegi

diisiiniiliiyordu.8?3

Dolayisiyla iligkilerin bozulmaya baslayacagi 1984 yilinin sonuna kadar iki tilke
arasinda karasulari, kita sahanlig1 ve boliinmiis ailelerin birlestirilmesini saglayacak®?*
yeni bir go¢ anlagsmasi gibi konularda anlasmaya varilamamis olsa da genel olarak
olumlu bir gidisat mevcuttu. Hatta 1983-1989 yillar1 arasinda Bulgaristan’da Biiyiikelgi
olarak gorev yapan Liitem, 1983 ve 1984 yillarmin Ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemde iki iilke arasindaki iligskilerin en iyt oldugu donem oldugunu
diisiinmekteydi.??° S6z konusu anlagmazliklar da herhangi bir krize neden olmamist: ve
¢dziimleri igin miizakereler devam ediyordu. Ozellikle ekonomik, bilimsel ve kiiltiirel
acidan yakinlagsmay1 ve is birligini artirmay1 hedefleyen pek ¢ok goriisme yapiliyor, iist
diizeyde karsilikli ziyaretler gergeklestiriliyor ve bu ziyaretlerde genel olarak
uluslararasi siyasete dair goriis alisverisi de yapiliyordu. Bu sebeple 1984 yilinin Aralik
ayindan itibaren Bulgaristan’in Tiirk azinliga uyguladigi baski ile baslayan olumsuz

siireg Ozellikle Tiirkiye tarafinda saskinlikla karsilanacakti.82°

Iki iilke arasindaki iliskiler olumlu bir g¢izgide ilerlerken, Bulgaristan
hiikiimetinin tilkedeki Tiirklere baski uygulayip onlar1 asimile etmeye calismasinin
sebeplerini inceleyen arastirmalar birkag temel noktanin iizerinde durmaktadir.
Bunlardan bir tanesi Bulgaristan’da Bulgar kokenlilerin niifusunun azalirken,
Tiirklerinkinin artiyor olmasidir. 1980°1i yillarin basinda Bulgaristan, komsusu olan

sosyalist iilkeler arasinda en diisitk dogum oranina ve niifusa sahipken, toplan niifusun

823 Dusisleri Bakanligi, Disisleri Bakanhg@i Belleteni, Say: 11, Ankara, Disisleri Bakanligi Basimevi,
Kasim 1984, s. 10.
824 Tiirkiye Disisleri Bakanligmin calismasina gore 1.500 kisiyi kapsayacakt:i (Kenan Evren, Kenan
Evren’in Amlarn (Cilt 5), istanbul, Milliyet Yayinlari, 1991d, s. 87).
825 I iitem, 2000, s. 128.
826 Liitem, heniiz 1983 yilinmn sonlarinda Kircali’den Tiirklerin isimlerinin degistirildigine yonelik
sikayetler geldigini ancak 1984 yilinin basindaki bir degerlendirmesinde sikayetlerin neredeyse
tamaminin Kircali’den geldigini ve sayica da fazla olmadigini ifade etmektedir. Fakat Aralik 1984’deki
sikayetlerin sayisinin yilin dnceki aylarindan daha fazla oldugunu ve miinferit bir durumun olmadiginin
ortaya ¢iktigini belirtmektedir (Ibid., s. 158-168).
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%10’u ile %15°1 arasinda bir orana tekabiil eden Tiirk azinligin niifusunun ise hizli bir
bicimde artiyor olmasi, Bulgaristan yonetiminde birtakim demografik kaygilara yol

agmaktaydi.®?’

Ayrica Tiirkler genel olarak kirsalda yasiyor ve kendi geleneklerine sahip
cikarak kiiltiirlerini koruyorlardi. Bu durum artan niifuslar1 ile birlestiginde Bulgar
yonetiminde rahatsizlik yaratiyordu. Bunun yaninda, KKTC’nin 1983 yilinda
bagimsizligini ilan etmesi benzer bir durumun Bulgaristan’da yasanmasindan c¢ekinen
Bulgar hiikiimetinin endiselerini artirmaktaydi1.%® Nitekim zaman icinde Bulgar
yonetimi Kibris’takine benzer bir durumun 6niine ge¢gmek i¢in Tiirkiye sinirinda ikamet

eden Tiirk azilig1 Bulgaristan’in i¢ kisimlarina siirecekti.8%°

Bunlara ek olarak, 1878’deki bagimsizliktan bu yana gelisen Bulgar
milliyetciliginin ve 30 yildan bu yana devleti liberal olmayan politikalar ¢ergevesinde
yoneten komiinist yapinin varligin1 da vurgulamak gerekir. Gliglerini korumak isteyen
komiinist elitler ve 6zellikle iilke i¢inde popiilaritesi diismekte olan Jivkov, bu duruma
care olarak milliyetcilige basvurmaktan kagmmadi.8%® Bu hususta Neuberger, Bulgar
ulusal kimliginin olusumunda Tiirkleri 6tekilestiren bir yaklasimin bulunduguna dikkat

cekmektedir. 83!

Tiim bu etkenlerin sonucunda Bulgaristan yonetimi 1984 yilinin Aralik aymdan
itibaren iilkedeki Tiirk azinlhiga kars1 biiytik bir kiiltiirel baskiya bagladi. Bu baskinin en
one c¢ikan unsurlarindan biri de Tirklerin isimlerinin Slav isimleriyle degistirilmeye

zorlanmasiydi. Bu noktada 6zellikle uluslararasi platformda gelen tepkiler Tirklerin

827 Darina Vasileva, “Bulgarian Turkish Emigration and Return”, International Migration Review, Cilt
26, Say1 2, 1992, s. 346; Sonmezoglu, 2016, s. 25; Victor D. Bojkov, “Bulgaria’s Turks in the 1980s: A
Minority Endangered”, Journal of Genocide Research, Cilt 6, Say1 3, 2004, s. 355; Hugh Poulton,
Balkanlar: Catisan Azinliklar, Catisan Devletler, Istanbul, Sarmal Yaymevi, 1993, s. 149.
828 Uzgel, 2013b, s. 178.
829 Ozlem, 2019, s. 139.
830 Bojkov, 2004, s. 344-345; Hale, 2013, s. 122-123.
81 Mary Neuberger, “Bulgaro-Turkish Encounters and the Re-imaging of the Bulgarian Nation (1878-
1995)”, East European Quarterly, Cilt 31, Say1 1, 1997, s. 1-20.
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goniillii olarak Bulgar isimlerini aldiklar1 iddiasiyla savusturulmaya cahisildi. Isim
degistirme uygulamasinin yaninda Tiirklerin aslinda Bulgar kokenli olduguna yonelik
propaganda faaliyeti baglatildi, dini ibadetlerini yerine getirmeleri engellendi, Tiirk¢e
konusanlara cezalar verildi ve Tiirk¢e yayin yapan kurumlar kapatild1.8%? Bulgaristan
Tirklerinin ¢ocuklarinin ailelerinden alinip yatili okullarda Bulgar kimligi ¢er¢evesinde

egitim gormesi de planlar arasindayd:.®3

Tiirkiye tarafindan bu baskiya ilk tepki 5 Ocak 1985 tarihinde Bursa’daki
goemen ailelerin Bulgaristan’daki yakinlarina yapilan baskiyr Devlet Bakani Mesut
Yilmaz ile Maliye ve Giimriik Bakani Ahmet Kurtcebe Alptemogin’e iletmeleri
sonrasinda verildi. Dile getirilen sikayetleri dinleyen Yilmaz, hiikiimetin bu konuda
gerekli girisimlerde bulunacagma inanilmasmi istedi.®** Evren de doneme iliskin
anilarinda, Bulgaristan ile iyi iliskilere ve Jivkov’un yakinlagsma ¢abasina atfen ilk
olarak bu yondeki haberlere inanmak istemedigini ama bilgilerin teyidi gerceklestikten
sonra yazdig1 mektubu Jivkov’a iletip sorunu goriigsmesi igin 9 Ocak’ta Genel Sekreteri

Sedat Giineral’t 6zel temsilcisi sifatiyla Bulgaristan’a gonderme karar1 aldigindan

bahsetmektedir.83°

Evren’in mektubunda Tiirklere baski uygulandigina yonelik sikayetlerin ¢ok
bliyiik boyutlara varmis oldugu, bu sebeple konuyu Jivkov’a iletmenin gerekli oldugunu
diisiindiigii, Tiirkiye’nin Bulgaristan’in i¢ islerine karisma gibi bir niyetinin
bulunmadigi ve baski politikasinin Bulgar hiikiimetince degil, yerel yoneticiler

tarafindan uygulandigini diisiindiigii yer almaktaydi. Mektubu ileten Giineral ile

832 Uzgel, 2013b, s. 178-179; Poulton, 1993, s. 159-160.
833 Bojkov, 2004, s. 360.
84 Duisisleri Bakanligi, Disisleri Bakanhgi Belleteni, Say: 13, Ankara, Disisleri Bakanligi Basimevi,
Ocak 1985, s. 15.
835 Evren, 1991d, s. 165.
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goriismesinde Jivkov, Tiirklerin kendi rizalartyla isimlerini degistirdigini ve bu konunun

Bulgaristan’1n ig islerini ilgilendiren bir mesele oldugunu iddia etti.®%

Bununla beraber, Ocak ayinin ortasindan itibaren Tiirk basininda Bulgaristan’da
yasanan gelismelere iliskin haberler ¢ikmaya basladi. Yine 22 Ocak’ta MDP Bitlis
Milletvekili Faik Tarimcioglu’nun verdigi soru 6nergesiyle mesele TBMM nezdinde de
konusulmaya basladi. 27 Ocak’ta bir gazetecinin sorusuna verdigi cevapta Ozal,
Tirkiye’nin hep diyalog ile sonu¢ almaya calistigimi ifade ederken, 12 Subat’ta da
konunun hiikiimet tarafindan ele alindigin1 ve merak edilmemesi gerektigini belirtti.
Disisleri Bakani Halefoglu’nun 8 Subat’ta sorunun tatil mevsimine kadar ¢oziilecegine
emin oldugunu agiklamasi ve Ozal’in ANAP’m grup toplantisinda meselenin kavga
boyutuna erismeden c¢oziilmesi gerektigini ifade etmesi, hiikiimetin bu meselenin
diyalog yoluyla kisa siire i¢cinde halledilebilecegine yonelik kanaatini ve gerginligi

diisiirmeye yonelik yaklasimini ortaya koymaktaydi.®%’

Dolayisiyla gerek Evren’in ilk etapta Jivkov ile diyalog kurmaya c¢alismasi
gerekse de hiikiimetin endiselenilmemesi yoniinde c¢agrilar yaparak meseleyi gliindeme
fazla getirmeden goriismeler yoluyla ¢6zmeye gayret etmesi, Tirkiye’nin sorunu
biiylimeden ve iliskilerin biitlinlinii etkilemeden ¢6zmeyi hedefledigini gostermektedir.
Ozellikle Bulgaristan ile énceki yillarda kurulmus olan iyi iliskiler ve ekonomi®®® basta
olmak {izere pek ¢ok alanda is birligi i¢inde olunmasi, bu gerilimin fazla tirmanmadan
sonlanacagina yonelik bir kanaatin olugmasinda 6nemli pay sahibiydi. Ayrica bu

donemde Yunanistan ile sorunlu iligkilere sahip olan Tiirkiye’nin, bir bagka Batili

836 Ibid., s. 169-179.
87 Dusisleri Bakanligi, Disisleri Bakanhgi Belleteni, Say: 13, Ankara, Disisleri Bakanligi Basimevi,
Ocak 1985, s. 27, 29; Disisleri Bakanlhigi, Disisleri Bakanhg Belleteni, Say1 14, Ankara, Disisleri
Bakanlig1 Basimevi, Subat 1985, s. 6, 19-20.
8% By dénemde Financial Times’ta ¢ikan bir yazida Tiirkiye’nin SSCB’nin Bulgaristan’a olan destegi,
ilkenin batisinda elektrigin  %3-4’linlin Bulgaristan’dan saglanmasi, Tiirkiye ve Bulgaristan
ekonomilerinin birbirlerine kenetlenmis durumda olmasi ve iran ve Arap iilkelerine yapilan tagimacilik
faaliyetinden iki iilkenin de fayda saglamasi gibi etkenlerle Tiirkiye’nin meseleye sogukkanli yaklasma
niyetinde oldugu yorumu yer almisti (“Financial Times’in yorumu: Ankara sogukkanli”, Milliyet, 22
Subat 1985).
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komsusu olan Bulgaristan ile de iligkilerinin zarar gérmemesine ¢alismasi bu 1liml

yaklasimin gerekgelerinden biri olarak one ¢ikmaktadir.

Meselenin giindemde O6n plana ¢ikmasi iizerine Bulgaristan Biiytikelgisi 12
Subat’ta Halefoglu ile goriistii ve Tiirk basininda Bulgaristan aleyhine olan yazilardan
duydugu tziintiiyii dile getirirken, konunun Bulgaristan’in i¢ isleri kapsaminda
degerlendirilmesinin gerektigini ve isim degistirmenin de goniillii olarak gergeklestigini
iletti. Halefoglu ise buna cevaben kendilerine bu ifade ile g¢elisen haberler geldigini,
Bulgaristan hiikiimetinin iddialar1 ¢liriitmesi i¢in hem Tiirk hem de uluslararasi basinin
ve diplomatlarin serbestce degerlendirmelerde bulunabilmeleri i¢in Bulgaristan’a
gitmelerine izin vermesi gerektigini ifade etti. Halefoglu, ayrica yeni bir goc
anlagsmasinin yapilabilmesi i¢in miizakereye acgik olduklarinin da altim1 ¢izdi. Bunun
yaninda Tiirkiye, konunun iki iilkenin Disisleri Bakanlarinca ve genis kapsamli bir go¢
anlagsmasin1 da igerecek sekilde goriisiilmesini teklif eden bir notayr 22 Subat 1985

tarihinde Bulgaristan’a iletti.5%

Ote yandan Bulgaristan tarafinin yaklasimi da zaman iginde sertlik kazand.
Ornegin Bulgar Komiinist Partisi Merkez Komitesi Sekreteri Stanisev, Bulgar
Tirklerinin zamaninda Osmanlilar tarafindan zorla Miisliimanlastirilmis Bulgarlar

80 ve Bulgaristan’in bir gd¢ anlasmasi icin miizakere

oldugunu ileri siirdii
yapmayacagini belirtti.8*! Tiirkiye’nin 4 Mart, 10 Nisan ve 24 Agustos 1985 tarihlerinde
ilettigi ve 22 Subat’ta verdigi ilk notadakine benzer oOnerileri iceren notalar da
Bulgaristan hiikiimeti tarafindan i¢ islerine karigilmasi olarak degerlendirildi.?*?

Tiirkiye’nin yeni bir gé¢ anlasmasi yapilmasina iliskin Onerisinin kabul gérmemesinde

839 Duisisleri Bakanligi, Disisleri Bakanhgi Belleteni, Say1 14, Ankara, Disisleri Bakanligi Basimevi,

Subat 1985, s. 6, 23-25.
840 Kuyucuklu, Bulgar kaynaklarinda daha dncesinde yer alan bilgilerin Tiirklerin ashinda Bulgar kdkenli
oldugu savi ile ¢elistigini belirtmektedir (Nazif Kuyucuklu, “Bulgaristan’da Tiirk Azinlig1 ve Karsilastigi
Sorun”, Istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 45, Say1 1-4, 1987, s. 398-399).
81 Disisleri Bakanligi, Disisleri Bakanhgi Belleteni, Say: 15, Ankara, Disisleri Bakanligi Basimevi,
Mart 1985, s. 7.
842 Bicakli, 2016, s. 228.
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Bulgaristan’daki Tiirklerin genellikle tarim sektoriinde calismasi ve olasi goglerinin
Bulgar ekonomisine zarar verecek olmasi biiyiik bir etkendi.®*® Bunun yaninda Liitem,
Bulgar yetkililerin gb¢ siirecinde sira bekleyenlerin rejime karsi aldirmaz tavirlar
gostermesinden ve bunun diger etnik gruplar1 etkilemesinden g¢ekinmelerinin de pay

sahibi oldugunu ileri siirmektedir.344

Bu asamadan sonra Ankara, sorunu uluslararasi platformun giindemine tasimaya
gayret etti. BOylelikle Bulgaristan hiikiimeti iizerinde kurulacak uluslararasi baskiyla
anlasmazligin giderilmesi hedefleniyordu. Bu baglamda Uluslararas1 Af Orgiitiiniin 26
Subat 1985 tarihinde Bulgaristan Icisleri Bakanligina yazdigi ve daha sonra cevap
alamadiginm agikladig1 mektupta, Tiirk azinliga uygulanan baskiya dair kaygt duyuldugu
belirtildi ve tarafsiz bir sorusturma yapilmasma yonelik ¢agrida bulunuldu.?® islam
Konferans1 Teskilati Genel Sekreteri Serafettin Pirzade, 6 Mart 1985 tarihinde
Bulgaristan’in tutumunu “algak¢a” olarak degerlendirdi ve Tiirk azinligin dini ve
kiiltiirel haklarmin korunmasmi talep etti.®*® 6-10 Ocak 1986 tarihleri arasinda
diizenlenen 16. Islam Disisleri Bakanlar1 Konferansinda da konu goriisiildii ve
Bulgaristan hiikiimetine baskiy1r sonlandirma, Tiirk azinliga haklarini iade etme ve
uluslararas1 basinin ve yetkililerin baski altindaki bolgeleri ziyaret etmelerine izni
verilmesi ¢agrisinda bulunuldu. Ayrica konuyu yakindan takip etmek {izere bir temas
grubu olusturuldu.8*” Kuveyt Parlamentosu Tiirk azinliga uygulanan baskilar1 16 Nisan

1986 tarihinde kinama karar1 alirken#®, Sovyet basini ise konu hakkinda sessiz kaltyor

83 Sonmezoglu, 2016, s. 526; Armaoglu, 2015, s. 859; Liitem, 2000, s. 216.
844 Liitem, 2000, s. 216.
85 Duisisleri Bakanligi, Disisleri Bakanhgi Belleteni, Say1 17, Ankara, Disisleri Bakanligi Basimevi,
Mayis 1985, s. 18-19.
846 Disisleri Bakanligi, Disisleri Bakanhgi Belleteni, Say: 15, Ankara, Disisleri Bakanligi Basimevi,
Mart 1985, s. 22.
847 Duisisleri Bakanligi, Disisleri Bakanhgi Belleteni, Say1 25, Ankara, Disisleri Bakanligi Basimevi,
Ocak 1986, s. 49-50.
88 Duisisleri Bakanligi, Disisleri Bakanhgi Belleteni, Say: 16, Ankara, Disisleri Bakanligi Basimevi,
Nisan 1985, s. 29.
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ve devlet yetkilileri de meselenin Bulgaristan ve Tiirkiye arasinda ¢6ziilmesi gerektigini

belirtiyordu.84°

Tiirkiye, bu meseleyi Bat1 nezdinde de giindeme tasidi. 5 Nisan 1985°te Federal
Alman Parlamentosunda, hiikiimet insan haklarina ve azinlik haklarma saygi vurgusu
yapt1.%%0 Ayrica Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi 25 Eyliil-3 Ekim 1985 tarihleri
arasinda toplandi ve Helsinki Nihai Senedine atifta bulunarak aldigi kararda, Tirk
azimhigin isimlerinin zorla degistirilmesinden ve Bulgar giivenlik giiclerinin siddet
uyguladigina yonelik haberlerden duyulan rahatsizlik belirtildi. Bunun yaninda
Bulgaristan hiikiimetine Tiirk azinliga uygulanan baskiy1r sonlandirma, zorla isimleri
degistirilenlere haklarin1 geri verme ve uluslararasi basinin ve diplomatlarin konu ile

ilgili bolgeleri ziyaretine izni verilmesi ¢agrisinda bulunuldu.8%!

Bu siiregte bir ilging gelisme de Tiirk asilli Bulgar halterci Naim Siileymanoglu
ekseninde yasandi. Tiirklere yapilan baski gergevesinde ismi “Naum Shalamanov”
olarak degistirilen halterci, 1986 yilinda Avustralya’da diizenlenen Diinya Halter
Sampiyonasi’nda da sampiyonluk yasamisti. Melbourne’deki kutlamalar sirasinda
kagan Siileymanoglu dnce Tiirkiye’nin Melbourne Bagkonsolosluguna getirilirken, daha
sonrasinda Londra {lizerinden Ankara’ya ulasti. Naim Siileymanoglu’nun basarili bir
sporcu olmasi1 ve kacis hikayesi olay1 uluslararas: giindeme tasirken, Siileymanoglu’nun
Bulgaristan’daki Tiirk azinliga uygulanan baskilart ¢esitli platformlarda dile getirmesi

Tiirkiye’nin meseleyi uluslararasi alana tasima politikasina katkida bulundu.®®2

849 Bojkov, 2004, s. 357.
80 Disisleri Bakanligi, Disisleri Bakanhgi Belleteni, Say1 16, Ankara, Disisleri Bakanligi Basimevi,
Nisan 1985, s. 21.
81 Disisleri Bakanligi, Disisleri Bakanhgi Belleteni, Say1 21, Ankara, Disisleri Bakanlign Basimevi,
Eyliil 1985, s. 85-86.
82 Bilal N. Simsir, Bulgaristan Tiirkleri, 2. Baski, Ankara, Bilgi Yaymevi, 2009, s. 417-418. Bunun
yaninda, Siileymanoglu’nun basarilarinin hem Tiirkiye’nin diinyaya tanitimi hem de Tiirk azinliga
uygulanan baskmin giindeme gelmesinde etkili oldugu diisiincesiyle Ozal, basarili haltercinin 1988 Seul
Olimpiyatlari’nda Tiirkiye adina yarismasina izin verilmesi igin ortiilii 6denekten Bulgaristan’a 1 milyon
dolar civarinda 6deme yapilmasina onay verecekti (“Diinya halterinin efsanesi: Naim Siileymanoglu”,
Cumhuriyet, 17 Kasim 2018).
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Ikili goriismelerden sonug alamayan Tiirkiye, meseleyi uluslararasi platforma
tagiyarak buradan Bulgaristan hiikiimetine yapilacak baskilar vasitasiyla geri adim
atilmasin1 saglamaya calismisti. Bu dogrultuda gerek uluslararasi baskilar gerekse de
1980’lerin sonuna dogru Dogu Bloku iilkelerindeki liberallesme, Bulgaristan
hiikiimetini politika degisikligine itti. Bu baglamda 23 Subat 1988 tarihinde iki iilke
arasinda soruna diyalog yoluyla ¢6ziim bulunmasi amaciyla Tiirk-Bulgar iliskilerinin
normallestirilmesi sartlarina ve mekanizmasina iliskin Protokol imzalandi. Protokol
cercevesinde iki Ortak Caligma Grubu olusturuldu. Bu gruplardan bir tanesi iki iilke
arasindaki mevcut sorunlarin ¢dzliimiine odaklanacakken; digeri ekonomi, ticaret,
turizm, teknoloji, ulastirma, haberlesme ve kiiltiir alanlarinda is birligini hizlandirmaya
yonelik calismalarda bulunacakti. Ayrica bu iki grubun yapacagi caligsmalarin paralel
bigimde yiiriitiilecegi de protokolde yer almaktaydi.®®® Bu yéntem, ekonomik
iligkilerdeki gelismenin siyasi sorunlarin ¢oziimiine de katki saglayacagini varsayan

Ozal’m islevselci diisiincesi ile uyumluydu.

Kurulan Ortak Calisma Gruplan ilk toplantilarint 9-11 Mayis 1988, ikinci
toplantilarini ise 21-22 Temmuz 1988 tarihlerinde gergeklestirdiler. ilk grubun
giindeminin ana maddesini teskil eden azinlik sorunu hususunda bir anlagmaya
vartlamazken, ikinci grup is birligi imkanlarini ortaya koyan bir belge kabul etti. Ancak
Protokolde iki grubun c¢alismalarindaki ilerleme arasinda bag kuruldugundan, Ortak
Calisma Gruplariin faaliyetleri diyalog mekanizmasinin igletilmeye baslamasinin
otesinde bir katki saglayamadi.®®* Diyalog siirecinin durakladigi bu donemde

Bulgaristan’a ait bir deniz botunun 25 Nisan 1989 tarihinde Tiirkiye karasularindaki alti

83 Disisleri Bakanligi, 1988 Tarihgesi, Ankara, 1989, s. 36, 151-152.
854 |bid., s. 43, 49.
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balik¢1 teknesine ates agmasi ve ardindan bolgeye gelen Tiirk sahil giivenlik botu ile

karsilikl1 ates agilmasi da kisa siireli gerginlige neden oldu.®>®

Ote yandan 1989 yilma gelindiginde Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin organize
olarak biiyiik protesto gosterileri diizenlemeleri; uluslararasi baski ve Dogu Blokunun
zayiflamasiin da etkisiyle Jivkov’u tedirgin ederek, Tiirk niifusu tilke disina ¢ikmaya
zorlamasma yol act1.3%¢ Boylelikle etnik farkliliklara da son verilmesi amagclaniyordu.
Bu vesileyle Jivkov, Tiirkiye’nin demokratikligini kanitlamasi adina smirlarin1 Bulgar

vatandaslarina agmas1 gerektigini one siirdii ve Tiirkleri toplu goce zorlad1.8%’

Haziran 1989°dan itibaren gelen Bulgaristan Tiirklerini vizesiz olarak kabul
etmeye baslayan Tirkiye, 310.000 civarinda Tirkiin sinira gelerek iilkeye siginmasi
tizerine 22 Agustos tarihinde sinirlarini kapatip, vize uygulamasini baslatti. Bu kararin
ardindan 100.000’in iizerindeki Bulgaristan Tiirkii geri donmek durumunda kaldi.
Tiirkiye’den yapilan agiklamada, Bulgaristan hiikiimetinin azinlik sorunundan Tiirklerin
biliylik kismini tilke disina ¢ikarip kalanlari da daha kolay asimile ederek kurtulma
amacinda oldugu ve bu sebeple 22 Agustos’tan itibaren yeniden vize uygulamasinin
baslatildig1 ifade edildi. Bunun yaninda, Tiirkiye’'nin Bulgaristan’da kalan tiim
soydaglar1 genis kapsamli bir go¢ anlagmasi ile kabul etmeye hazir oldugu da

belirtilmekteydi .8

Bu gelismelerden birka¢ ay sonra 9 Kasim 1989 tarihinde Jivkov’un iktidar
birakmak zorunda kalmasi, Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin daha rahat kosullarda
hayatlarini siirdiirebilmelerine zemin hazirladi. Disisleri Bakan1t Mesut Yilmaz’in 9

Ocak 1990 tarihinde Bulgar mevkidas1 Boyko Dimitrov ile olan gdriismesi sonrasinda

85 Disisleri Bakanligi, 1989 Tarihgesi, Ankara, 1990, s. 209.

856 Hale, 2013, s. 123.

87 Vasileva, 1992, s. 347.

88 Disisleri Bakanligi, 1989 Tarihgesi, Ankara, 1990, s. 234; Sénmezoglu, 2016, s. 526.
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sorunun ¢Oziimii adma miizakereler basladi.®%® Bu siirecte Bulgaristan’daki yeni
yonetimin yaptigr ilk yasal diizenlemelerden biri, isimlerini rizalar1 olmadan
degistirmek zorunda kalan Tiirklerin eski adlarim1 tekrar alabilmelerine olanak
saglad1.8%% Bunun yaninda Jivkov doneminde Tiirk azinliga uygulanan baski politikasii
“vahim bir siyasi hata” olarak nitelendiren yeni yonetim; Tiirklerin dil, din ve
geleneklerine yonelik yasaklamalara son verdi. Bu reformlarin hayata ge¢cmesi ile
birlikte iki iilke arasindaki iliskiler hizla normallesecekti. Nitekim iki {ilke arasinda tist
diizeyde karsilikli ziyaretlerin sayis1 hizla artarken, ozellikle ekonomi alaninda is
birligini gelistirmeye yonelik adimlar atildi. Bu baglamda elektrik enerjisi saglanmasi
ve ticari amaglarla kredi agilmasi konularindaki ¢alismalarin 1991 Mart’inin sonuna

kadar tamamlanmis olmasinda mutabik kalind.¢*

Bulgaristan’in Tiirkiye ile yakinlagmak istemesinde; Soguk Savas’in ardindan
NATO’ya liye olmayir hedeflemesi ve bunun i¢in Tiirkiye’nin destegine ihtiyag
duymasi, Sovyet destegi olmadan Tiirk ordusuna kars1 zayif kalacak olmasi, Tiirkiye ile
iliskilerin diizelmesi durumunda hem Batili hem de Miisliiman iilkelerle iliski kurma
olanagimin artacaginin diisliniilmesi ve ekonomik olarak dis yatirnrma ve ticarete

gereksinim duyulmasi baslica nedenlerdi.®®2

Iki iilke arasindaki yakilasma 1991 yilinda hiz hazandi. 10 Ocak 1991 tarihinde
Tiirkiye, SSCB ve Bulgaristan, Karadeniz FIR simnirlarin1 yeniden diizenlerken, bu
konudaki belirsizlik de giderilmis oldu.®®® 16-21 Arahk 1991 tarihlerinde ise
Genelkurmay Bagkant Dogan Giires, Sofya’y1r ziyaret etti ve yapilan goriismeler

sonucunda iki {ilke arasinda askeri is birligini tesis etmek amaciyla Bulgaristan ve

89 Sonmezoglu, 2016, s. 526.
80 Vasileva, 1992, s. 347.
81 Disisleri Bakanligi, 1990 Tarihgesi, Ankara, 1991, s. 136-137.
82 Birgiil Demirtag-Coskun, Bulgaristan’la Yeni Donem: Soguk Savas Sonrasi Ankara-Sofya
iliskileri, Ankara, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi, 2001, s. 51-52.
83 Disisleri Bakanligi, 1991 Tarihgesi, Ankara, 1992, s. 166.
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Tiirkiye Arasinda Karsilikli ve Tamamlayici Giiven ve Giivenlik Artirici Onlemler ve

Askeri Temaslar Sofya Senedi kabul edildi.®%

1980-1991 yillar1 arasinda iki tlkenin birbirleriyle olan ticaret hacimleri de
siyasi alanda yasanan azinlik sorunundan dogrudan etkilendi. Asagida yer alan tabloda
da goriildigi iizere, 1984 yilinin Aralik ayinda Tirk azinlia uygulanan baski
sonrasinda bozulan iligkiler 1985-1988 yillar1 arasinda ikili ticarette daralmaya yol
acarken, 1988 yilinda baslayan diyalog ortami ile baslayan yiikselis iki iilke arasindaki

iliskilerin normallestigi 1991 yilinda zirve yapti.

Tablo 4 Tiirkiye’nin Bulgaristan ile Olan Ticaret Hacmi (ABD $)

Yil Thracat Ithalat
1980 12.385.709 135.554.176
1981 9.906.060 57.484.701
1982 17.115.710 59.999.157
1983 20.272.439 99.539.702
1984 24.122.651 121.124.272
1985 7.699.525 98.752.942
1986 14.882.482 41.473.251
1987 14.488.117 9.362.092
1988 28.120.601 15.711.264
1989 26.723.409 3.296.297
1990 10.366.111 31.879.529
1991 76.069.453 139.911.834

Kaynak: TUIK web sayfasinda yer alan rakamlar tarafimca derlenmistir.

Bu noktada Tiirkiye’nin Bulgaristan ve Yunanistan ile olan iliskilerinde birtakim
paralelliklerin bas gosterdigini not etmek gerekir. Tirkiye her iki iilke ile olan
sorunlarini1 da diyalog yolu ile ¢6zmeye gayret etmis; ancak Yunanistan’da Papandreu,

Bulgaristan’da ise Jivkov’un 1i¢ siyasetteki hedeflerinin de etkisiyle buna

84 Ibid., s. 491-492.
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yanasmamalari, bu girisimlerin belirli bir siire i¢in sonugsuz kalmasina neden olmustur.
Papandreu’nun ekonomik, Jivkov’un ise agirlikli olarak uluslararasi siyasetteki
gelismelerin etkisiyle miizakerelere baslamay1 kabul etmeleri, Tiirkiye’nin bu iilkeler ile

olan ticaret hacminin biiylimesine de zemin hazirlamistir.

Bununla beraber Tiirkiye’nin iki tilkeye karsi yaklasiminda bir farkliligin
bulundugunu da kabul etmek gerekir. Ozal, Yunanistan’a siyasi sorunlar ile ekonomik
konular1 birbirinden ayirmayi teklif ederken; Bulgaristan’a olan yaklagiminda bu iki
alan1 bir tutma yoluna gitmistir. Her ne kadar krizin ilk asamalarinda meseleye itidalli
yaklasip, ¢6ziime uzlagmaci bir sdylem esliginde miizakere ederek ulagsmay1 amaglasa
da gerek Bulgaristan hiikiimetinin geri adim atmamasi1 gerekse de Tiirkiye i¢inden gelen
yogun kamuoyu baskis1 Ozal’in bu kriz sona ermeden ekonomik is birligini artirmaya
yonelik bir yaklagim gostermesine engel olmustur. Nitekim 1988 yilinda baglayan
miizakere siirecinde de bu iki alandaki gelismelerin birlikte yiirliyecegi ilgili protokolde
acikca belirtilmistir. Jivkov’un iktidar1 birakmasinin ardindan goreve gelen yeni
yonetimin dostane yaklagimai ise iki iilkenin hem askeri hem de ekonomik alanlarda hizli

bir bigimde is birligi gelistirmelerine olanak tanimistir.

3.3.4. iran ile Tliskiler

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Iran Islam Devrimi’ne kadar olan siirecte, her
ikisi de ABD miittefiki olan Tiirkiye ile Iran arasindaki iliskiler belirli bir diizeyin
iizerinde seyretmekteydi. Ustelik Merkezi Antlasma Teskilat1 (Central Treaty

Organization — CENTO) iizerinden askeri bir is birligi de mevcuttu. Ote yandan, bu
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sikayetlere yol agiyordu.

27 Mayis askeri darbesinden bir siire sonra sivil yonetime gecen Tirkiye,
donemin cok yonlii dis politikas1 gergevesinde Iran ile de daha yakin iliskiler kurma
gayretindeydi. Ancak iran Sah1’nin CENTO iizerinden askeri is birliginin artirilmasi ve
ABD’nin yardimlarindan daha fazla pay almaya ydnelik talepleri bu hususta bir engel
teskil ediyordu. Sah, siklikla Iran’mn CENTO’dan ¢ekilebilecegini dile getiriyor ve

Sovyet baskisina dikkat ¢ekiyordu.®®®

Sah’in, Tiirkiye’nin CENTO’ya daha fazla dnem vermesi gerektigine yonelik
soylemlerine karst Ankara ise askeri kuvvetlerinin NATO biinyesinde kullanildigin
belirtiyor, gerek NATO gerekse de CENTO’nun aymi amaca yonelik faaliyet
gosterdiklerini ve bu durumun bir zafiyet olusturmayacagini ifade ediyordu. Konu
1960’larin  sonuna dogru gerek Tiirkiye gerekse de iran’m SSCB ile iliskilerini

iyilestirmeleri ile giindemden diistii.®%®

Bununla birlikte, petrol krizi sonrasinda gelirleri artan iran biiyiik miktarda silah
aliyor ve Sah’m Iran’1 bélgesel bir giic hiline getirme istegi Tiirkiye’de rahatsizlik
yarattyordu. Ancak Iran’m daha ziyade Kérfez bolgesine odaklanmasi Tiirkiye ile bir
stkint1 yasamasinin oniine gececekti.?®” Diger yandan, Tiirkiye'nin ran’a yonelik bir
baska rahatsiziigi ise Iran’in Irak ile olan husumetinden dolayr Irak Kiirtlerini

desteklemesine yonelikti. Ustelik Sah’in Kiirtlerin de Fars kokenli oldugunu 6ne

85 Gokhan Cetinsaya, “Tiirk-Iran Iliskileri”, Sonmezoglu (der.), Tiirk Dis Politikasinin Analizi, 1998, s.
145-147.
86 Atay Akdevelioglu ve Omer Kiirkgiioglu, “Iran’la Iligkiler”, Oran (ed.), Tiirk Dis Politikas1 (Cilt
1:1919-1980), 2009, s. 803.
87 John Calabrese, “Turkey and Iran: Limits of a Stable Relationship”, British Journal of Middle
Eastern Studies, Cilt 25, Say1 1, 1998, s. 77.
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siriiyor olmasi Tirkiye’deki Kiirtlere de hamilik iddiasiyla yaklasabilecegi siiphesini

doguruyordu.®6®

Bu hususta, 1975 yilinda Cezayir’de diizenlenen OPEC toplantisinda Iran ile
Irak, Cezayir Antlasmasi olarak bilinen mutabakatla aralarindaki sinir sorunlarini
¢dziime kavusturdu. Antlasma uyarinca Iran, Irak Kiirtlerine yapti1 yardima son verdi
ve boylelikle Tiirkiye ile iligkilerinde sorun teskil eden bir konu en azindan 1979°daki

fran Islam Devrimi’ne kadar ortadan kalkmis oldu.®®°

Askeri is birligi konusunda iran’mn talepleri karsilanmasa da diger alanlarda
iliskilerin gelistirilmesine ¢alisildi. Nitekim CENTO iiyeleri Tiirkiye, Iran ve Pakistan
tarafindan 1964 yilinda ekonomi, turizm, kiiltiir, teknik, haberlesme ve ulasim
alanlarinda is birligini gelistirmek amaciyla Kalkinma igin Bélgesel Isbirligi (Regional
Cooperation for Development - RCD) kuruldu.8’® Ancak &zellikle dis ticaret alaninda
beklenen artis saglanamazken, daha ziyade haberlesme ve ulastirma konularinda bazi

ortak projeler gelistirilebildi.8"*

1970’lerdeki petrol krizi ile hizli bir gelir artis1 yasayan iran, ABD’den biiyiik
miktarlarda askeri mithimmat almaya basladi ve bu iilkenin bolgedeki en Onemli
miittefiklerinden biri haline geldi. Tirkiye’nin ABD ile iliskilerinde ise silah
ambargosunun yarattig1 gerilim vardi ve Kibris Barig Harekati nedeniyle de uluslararasi
alanda destek bulmakta zorlaniliyordu. Buna iilkedeki biiyiik ekonomik kriz de

eklenince, Tiirkiye 1970’lerin sonundan itibaren bu defa daha ziyade ekonomik

88 Akdevelioglu ve Kiirkgiioglu, 2009, s. 801-802.
89 Aribogan, Ayman ve Dedeoglu, 2010, s. 189-190.
870 vali, 2019, s. 340.
871 Hakan Ay ve Haluk Egeli, “Ekonomik Isbirligi Orgiitii (ECO)’nun Gelisimi ve Gelecege Y&nelik
Beklentiler”, Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 2,
1995, s. 135; Manisali, 1975, s. 24.

273



gerekgelerle Iran ile is birligini gelistirmeye ¢alist. Iran’in Irak ile 1975’teki anlasmas1

neticesinde Kiirtlere yaptig1 yardimi kesmesi de buna bir zemin olusturmustu.8’

Nitekim daha once de vurgulandigi ilizere, doviz sikintis1 ¢eken ve dis borg
vadelerinin gelmesiyle ihracati artirmay1 hedefleyen 1978 yilindaki Ecevit hiikiimeti
doneminde Tahran’a Biiylikel¢i olarak atanan Turgut Tiiliimen’e ucuz ve tercihen mal
karsiligi petrol temin etmesi ve ihracati artirma olanaklarini aragtirmasi talimati
verilmisti.®”® Daha onceki dénemlerde Tiirkiye ile Iran arasinda siyasi ve askeri
meseleler giindemde agirlik teskil ederken, artik ekonomik iliskiler 6n planda yer
alacakt:. Ancak Iran’daki karigikliklarin da etkisiyle, bu konudaki cabalar en azindan
kisa vadede Tiirkiye nin istedigi 6l¢iide sonug vermedi ve 1979 yilinda iran’daki devrim

ile yeni bir donem agild1.

Tiirkiye, 1979 yilinda Sah’in devrilmesinden sonra kurulan yeni rejimi hizla
tanid ve Tiiliimen, Iran’daki yeni rejimin énemli ismi Ayetullah Humeyni’ye bir ziyaret
gerceklestirdi.8’* Her ne kadar Iran artik Bati ittifaki icinde yer alan bir iilke
olmayacaksa da bu tanima kararimin arkasinda birtakim sebepler bulunmaktaydi.
Oncelikle, o sirada iktidarda bulunan Ecevit hiikiimeti ideolojik durusunun da etkisiyle,
Iran’da ABD’ye ve Sah’a kars1 olusan tepkiyi ve neticesinde Sah’mn devrilmesini mesru
kabul ediyordu. Ustelik Tiirkiye, 1950°’li yillarda Orta Dogu iilkelerinin i¢ islerine
karismasinin  yarattign  olumsuzluklar1 deneyimlemisti. Bu sebeple Iran’in g
meselelerinde taraf olmama diisiincesi hakimdi. Sah rejiminin yikilmasinin ardindan
Iran’da i¢ karisikliklarin siirmesi bu iilkedeki Kiirtlerin giiclerini artirmalarina da én
ayak olabilirdi. Bunun yaninda, SSCB’nin iran’daki karisikliktan faydalanarak bu
iilkeye miidahale etmesinden ya da Iran ile SSCB’nin yakinlasmasindan endise

duyuluyordu. Ayrica Tiirkiye ekonomisi derin bir krizdeydi ve bir petrol iireticisi de

872 Cetinsaya, 1998, s. 148.
873 Tiiliimen, 1998, s. 7, 19.
874 |bid., s. 62-67.
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olan Iran ile ekonomik iliskileri gelistirecek anlasmalar yapilmasinda yarar vardi. Buna
ek olarak, Tiirkiye’deki limanlar iizerinden yapilan transit nakliyatin Iran ekonomisi i¢in

biiyiik neme sahip olmas1 da olumlu beklentinin nedenlerinden biriydi.®”

Tiim bu sebeplerden 6tiirii Tiirkiye iliskilerin gelecegi adina umutluydu. Nitekim
Iran, CENTO’dan ¢ekilecegini acgikladiktan sonra dahi olumlu beklentiler degismedi ve
Devrim’den 4 ay sonra Disisleri Bakani Giindiiz Okgiin Iran’a bir ziyarette bulundu. Bu
ziyareti sirasinda Humeyni ile goriisen Okgiin’iin, iran’da gecirdigi siire icerisinde
Ayetullah Seriatmedari ile de goriismesi sikinti yaratti. Seriatmedari’nin Iran’daki
Azeriler lizerindeki etkisi ve Tiirkiye’nin Azeri milliyetciligini destekleyebilecegine
yonelik endise, Iran’daki yeni ydnetimde olusan rahatsizigin kaynagmi teskil

etmekteydi 8’

Bu asamada Iran’n devrimin ardindan izledigi dis politikanin genel unsurlarina
yer vermek faydali olacaktir. Humeyni’'nin Bagbakan olarak atadigi Mehdi Bazergan, ilk
etapta 6zerk bir dis politika hedefliyordu ve bu baglamda Sah doneminde yakin iligkiler
icerisinde olunan ve bu rejimi destekleyen ABD ile araya mesafe koyma niyetindeydi.
Bu dogrultuda CENTO’dan ¢ikild1 ve Iran ile ABD arasinda daha 6nce imzalanmis olan
savunma anlasmasi feshedildi. Diger yandan, 6zerk dis politikanin uzantisi olarak SSCB
ile 1921 yilinda imzalanmig olan ve SSCB’nin giivenligini tehdit altinda hissettigi

kosullarda iran’a miidahale yetkisi verdigini ileri siirdiigii anlasma da feshedildi.8”’

llerleyen aylarda Iran’daki ABD Biiyiikelgili§ine yapilan baskin ve buradaki
gorevlilerin rehin alinmasi, Iran’in ABD ile iliskilerine kalic1 zararlar verdi. 14 Kasim

1979 tarihinde ABD Bagkani Carter, iran’m Amerikan bankalarindaki 12 milyar

875 Siiha Boliikbasi, “Turkey Copes with Revolutionary Iran”, Journal of South Asian and Middle
Eastern Studies, Cilt 13, Say1 1-2, 1989, s. 95-97; Hiiner Tuncer, iki Darbe Arasinda Tiirk Dis
Politikas1 (1971-1980), istanbul, Kaynak Yaynlar1, 2014, s. 95; Tiiliimen, 1998, s. 76.
876 Akdevelioglu ve Kiirkgiioglu, 2009, s. 804-806.
877 Rouhollah K. Ramazani, “Iran’s Foreign Policy: Contending Orientations”, Middle East Journal, Cilt
43, Say1 2, 19809, s. 204-205.
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dolarlik varligim1 dondurdu ve ticari ambargo uygulama karar1 aldi. Bu siire¢ Iran-
Tirkiye iligkilerini de olumsuz etkiledi. ABD Biiyiikel¢iliginin isgali Bagbakan Demirel
tarafindan elestirilirken, Humeyni de bu elestirilere sert cevaplar verdi. Ote yandan,
Tiirkiye’deki ekonomik kriz ve petrol ihtiyaci Iran ile iliskilerin tamamen kopmasini
engelledi.®”® Nitekim Tiirkiye, ABD’nin Iran’a yapacag1 olasi1 bir miidahalede iilkedeki
tislerini  kullandirmayacagmi ilan ederken, Iran’a uygulanan ambargoya da
katilmayacagmi bildirdi.8”® Bu tutum, doviz kithig1 yasayan ve petrole ihtiya¢ duyan

Tirkiye ekonomisinin dis politika kararlarina olan etkisini gostermekteydi.

Rehine krizi, Iran’in izlemek istedigi 6zerk dis politika anlayisinda da degisime
sebep oldu. Bu olay, Bazergan’in ABD’ye yonelik izledigi dis politikay1 yeterince sert
bulmayan radikal kanadin etkisini artirirken, Bazergan Kasim 1979°da istifa etti ve yeni
donemde ideolojik unsurlarin agir bastigi bir dis politika izlenmeye basladi. Bu
dogrultuda devrim ihracinin hedeflenmesi, kayda deger bir Miisliiman niifusa sahip

SSCB’nin de aralarinda oldugu bdlge iilkeleri ile Iran’i iliskilerine zarar verecekti.®

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, 1960-1980 yillar1 arasinda Tiirkiye-
Iran iliskilerinde birtakim sorunlar yasansa da bunlarin kisa siireli ve diisiik seviyede
gerginlikler yarattig1 gdzlenmektedir. Tiirkiye ile Iran arasinda smir uyusmazhigi gibi
giivenlik sorunu yaratabilecek bir meselenin bulunmamasi ve iki lilkenin de ABD ile
miittefik llkeler olmalari, iligkilerin olumlu seyrine katkida bulunmustur. Ancak bu
donemde dahi gerek siyasi gerekse de ekonomik alanlarda is birligi oldukca kisith
kalmustir. Ustelik iran’in petrol krizi sonrasinda zenginlesmesinden sonra da Tiirkiye’ye
yonelik yatirnmlariin diisiik diizeyde kalmasi, petrole ve dovize yogun ihtiya¢ duyan

Tiirkiye ekonomisine katkida bulunmamasi dikkate degerdir. 1970’lerin sonunda ciddi

878 Nitekim Tiiliimen, Iran’da ideolojik olarak Tiirkiye’ye karsi olanlara ragmen iliskilerin olumlu yoénde
devam etmesindeki temel etkenin ekonomik alandaki is birligini slirdiirmeyi basarabilmeleri ile
aciklamaktadir (Ttliimen, 1998, s. 140).
879 Bgliikbasi, 1989, s. 97-99.
880 Ramazani, 1989, s. 206, 210.
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bir ekonomik kriz yasayan Tiirkiye icin ise ekonomik iligkilerin gelistirilmesi ve uygun

kosullarda petrol temin edilmesi yeni donemde agirlik verilen hususlar olacaktir.

Daha 6nce belirtildigi iizere, Iran’da kurulan yeni rejim dis politikada herhangi
bir bloka dahil olmadi®! ve Islam Devrimi’ni bolge iilkelerine ihra¢ etmeye calisti. Bu
baglamda, miittefik olabilecegi Arap devletleri ile is birligini gelistirmeye gayret
ederken, ozellikle Korfez bolgesinde ABD yanlisi olan iilkeler ile siirtiismeler yasadi.®82
Ote yandan Suriye, Libya, Giiney Yemen gibi sosyalist ekonomik diizene sahip iilkeler
ve Filistin Kurtulus Orgiitii ise; ABD ile Israil’e kars1 durmas1 ve Filistinlilere verdigi
destek sebebiyle Iran’m yeni donemdeki destekgileri olacakt1.%%% Ancak fran’1 1980’li
yillar boyunca dis politikada asil mesgul eden gelisme Irak ile sekiz yil siiren savasi

oldu. Bu savas, aym1 zamanda Iran ile Tiirkiye’nin iliskilerini belirleyen 6nemli bir

etken olarak one cikti.

Iran ile Irak arasinda bolgesel giic miicadelesi gergevesinde zaman zaman
catismalar yasansa da 1975 yilinda imzalanan Cezayir Anlagmasi ile belirli bir uzlasiya
vartlmistt. Ancak 1979 yilinin sonlarindan itibaren gerilim tekrar bas gosterdi. Irak,
kendi i¢indeki Kiirtlerin ve Siilerin Iran tarafindan destek gordiigiinii diisiiniirken; Iran
da Irak’m iki iilke sinirinda yer alan ve petrol bolgesi de olan Kuzistan’daki Araplara
yardimda bulundugundan siipheleniyordu. Bunun yaninda, 1979 yilinda Israil ile baris
antlagsmasi imzalayan ve Arap iilkeleri arasinda yalmizlasan Misir’dan dogan liderlik
boslugunu, devrimin ardindan i¢ karisikliklarla bogusan Iran’a karsi zafer kazanarak
doldurmak da Irak lideri Saddam Hiiseyin’in hedeflerindendi. Nihayetinde 17 Eyliil

1980 tarihinde Irak, Cezayir Anlasmasi’ni tek tarafli olarak feshettigini agikladi ve 22

81 Nitekim Iran, devrimin ardindan hem CENTO’dan ¢ikmis hem de 1959 yilinda imzalanan Sovyet-iran
savunma anlagmasini feshetmisti (Siilleyman Elik, Iran-Turkey Relations, 1979-2011: Conceptualizing
the Dynamics of Politics, Religion and Security in the Middle-Power States, Londra ve New York,
Routledge, 2012, s. 36).
882 Gokhan Cetinsaya, “Rafsancani’den Hatemi’ye iran Dis Politikasina Bakislar”, Mustafa Tiirkes ve
[lhan Uzgel (der.), Tiirkiye’nin Komsulari, Ankara, imge Yayinlari, 2002, s. 296-297.
83 Armaoglu, 2015, s. 674.
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Eyliil 1980 tarihinde Iran topraklarma diizenledigi saldir1 ile iki iilke arasinda sekiz yil

siirecek olan savasi baslatmig oldu.8

Irak yonetimi, ABD’nin biiyilkk oranda Amerikan silahlarina sahip olan Iran
ordusuna iki yildir yedek par¢a vermemesi ve Iran ordusunun organize olmamasi gibi
etkenlerle savasta hizli bir zafer kazanacagini varsaymisti. Boylelikle yeni rejime hasar
verip, bolgede niifuz kazanilmasi hedeflenmisti. Ancak Irak savasa hizli bir baslangig
yapsa da Iran ordusu zaman iginde toparlandi ve bir siire sonra Irak’in isgal ettigi
topraklar1 geri kazanmasinin tesinde savast Irak topraklarina tasidi.° Bu siire zarfinda,
savasin uzun siireceginin belli olmasi ve Iran’in uluslararasi alandaki yalmzlhig

Tiirkiye’ye dzellikle ekonomik anlamda duydugu ihtiyaci artirmist:.88

Iki komsu iilkesinin savasi sirasinda tarafsiz kalmayi tercih eden Tiirkiye,
savasin yaratabilecegi karmasa ve istikrarsizliga meydan vermemek ve biiyiik
devletlerin bolgeye miidahalesinin Oniine ge¢cmek amaciyla barisi saglamaya yonelik
wsrarli girisimlerde bulundu. Savasin ilk aylarinda kurulan lyi Niyet Komitesi’nin
toplantilarina Bagbakan ve Disisleri Bakani1 diizeyinde katilim gosteren Tiirkiye, ayni
zamanda Iran ve Irak’a ziyaretler gerceklestirip yetkililerle temas kurarak savasi

biiyiimeden sonlandirmaya gayret etti.%’

[ran, savas sirasinda iiretimini askeri alana kaydirmasindan dolay:r diger
alanlarda ihtiya¢ duydugu pek c¢ok iiriinii Tiirkiye {iizerinden temin ediyordu.
Tiirkiye’den aldig triinlerin karsiliginda da bu iilkeye petrol ve dogal gaz ihrag
etmekteydi. Bu durum ekonomisi zor durumda olan, enerji ihtiyact bulunan ve doviz

kithgr yasayan Tiirkiye icin de kayda deger bir firsat sunmaktaydi. Dolayisiyla savas

84 Atay Akdevelioglu ve Omer Kiirkgiioglu, “Iran’la Iliskiler”, Oran (ed.), Tiirk Dis Politikas1 (Cilt
11:1980-2001), 2013, s. 154; Armaoglu, 2015, s. 674; Siiha Boliikbasi, Tiirkiye ve Yakimindaki Orta
Dogu, Ankara, Dis Politika Enstitiisii, 1992, s. 18-19.
85 Armaoglu, 2015, s. 691.
86 Robins, 1991, s. 54.
87 Disisleri Bakanligi, 1981 Tarihgesi, 1983, s. 8.
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yillarinda, Tiirkiyenin hem Iran’la hem de Irak’la ticaret hacmi ozellikle 1980’lerin

ortalarina kadar énemli bir artis gosterdi.®®

1980-1983 yillar1 arasinda Tiirkiye'nin Iran Biiyiikelgiligi gorevini yiiriiten
Tansug Bleda da ekonomik iliskilerin gelistirilmesine agirlik verdiklerini belirtmekte ve
ozellikle Basbakan Yardimcis1 Turgut Ozal’m 1982 yilinda 500’{in iizerinde is insani ile
birlikte gergeklestirdigi ziyaretin ticari iliskilerin gelisimine biiytik katki sagladigini ileri
siirmektedir. Nitekim Bleda, Iran’mn devrim sonrasindaki i¢ sorunlarina ragmen bu iilke
pazarina biiyiik bir ilgi oldugundan bahsetmekte ve bu baglamda “... 6zellikle Bagsbakan
Yardimeist Turgut Ozal’in verdigi ivmeyle eline bir numune kapan mal satmaya Iran’a
geliyor olmustu” ifadelerini kullanmaktadir. Bleda, bu dogrultuda is insanlari ile
biirokratrik prosediirleri azaltarak gdriigmeye ve onlarin sorunlarini ¢ézmeye yardimci
olmaya calistigia da deginmektedir.®®® Bu siirece ivme kazandiracak sekilde Iran ile
1983 yilinda Karma Ekonomik Komisyonu toplantilar1 sonrasinda imzalanan Mutabakat
Zapt1 ile ticaret, sanayi, bankacilik, enerji, ulastirma ve haberlesme alanlarinda is
birliginin gelistirilmesine yonelik atilacak adimlar karara bagland1.?®® Tiim bu
gelismelerin ABD ile yakin iliskiler igerisinde olan ve ideolojik olarak Iran’daki yeni
rejimle uyusmayan askeri yonetim doneminde yagandiginin altini ¢izmek gerekir. Bu
durum Tiirkiye’nin ihracat odakli bilylimeye dayali ekonomi politikasinin dis politikaya

olan yansimalarini gostermektedir.

Petrole ihtiyag¢ duyan Tirkiye’nin savas sirasinda hassasiyet gosterdigi
konulardan biri de Irak’tan petrol akisini saglayan Kerkiik-Yumurtalik petrol boru
hattimin  zarar gérmemesiydi. Ozellikle savasin Irak topraklarinda cereyan etmeye

basladigi dénemde bu ydndeki taleplerini Iranli yetkililere ileten Tiirkiye’ye garanti

88 Nihat Ali Ozcan ve Ozgiir Ozdamar, “Uneasy Neighbors: Turkish-Iranian Relations since the 1979
Islamic Revolution”, Middle East Policy, Cilt 17, Say1 3, 2010, s. 106.
889 Tansug Bleda, Maskeli Balo, 3. Baski, Istanbul, Dogan Kitap, 2000, s. 118-119, 128.
80 Tiirkiye Cumhuriyet Hiikiimeti ile Iran Islam Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Imzalanan Mutabakat
Zapti, Resmi Gazete, Say1:18194, 17 Ekim 1983.
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vermek adina, Iran Disisleri Bakani Velayeti radyoda yaptigi bir konusmada bu
konudaki endiselerin yersiz oldugunu belirtirken, Cumhurbaskan1 Ali Hamaney de bir
basin toplantisinda Tiirkiye’nin ¢ikarlarina zarar verecek bir eylemden uzak
duracaklarmi ifade edecekti.®®® Bunun yaninda daha once giindeme gelen Ahvaz-
Iskenderun dogal gaz ve petrol boru hatlar1 projesi Iran tarafindan yeniden giindeme
getirilerek Tiirkiye-Irak yakinlagsmasinin 6niine gecilmeye calisildi. Bununla birlikte, bu
gibi projeleri uygulamaya sokacak ve baglayicilik tasiyacak bir anlagsmadan da

kacinildi.8%?

Bu siiregte Tiirkiye tarafindan da Iran’da rahatsizlik yaratacak bir eylemden
kacinilmasina 6zen gosterildi. 12 Eyliil darbesi 6ncesinde iktidarda bulunan Demirel
hiikiimeti, ABD’ye iran’a yapabilecegi bir askeri operasyonda Tiirkiye topraklarimi
kullandirmayacaklarini bildirmisti. Bu politika sonraki donemde de siirdiiriildi. Nitekim
Disisleri Bakanligi, Tiirkiye’nin Iran smirma yakin olan bélgelerinde ABD tarafindan
Iran’daki rejim karsiti gruplara egitim verildigine iliskin iddialar1 reddetti ve
“Topraklarimiz iizerinde iran aleyhine hicbir faaliyete izin vermeyecegiz” agiklamasiyla

olas1 bir krizin dniine gecti.?%

Tiirkiye’nin Iran ile olumlu iligkiler kurmaya ve ekonomik is birligi gelistirmeye
yonelik politikast Ozal déneminde de artan bir yogunlukla takip edilecekti. Iran
tarafindan da ikili ticaret hacmini artirmaya yonelik bir talep s6z konusuydu. Nitekim 7
Ocak 1984 tarihinde diizenledigi basin toplantisinda Ozal, Iran’m atil durumda bulunan
RCD’y1 tekrar aktif etmek istediginden ve bu hususta gerekli calismalarin
yapilacagindan bahsetti.?* Ayrica 16-22 Subat 1984 tarihlerinde iki iilke arasinda

yapilan bir protokol ile 1984 yil1 igerisinde toplam 4 milyon ton malin tasinmasini, iran

81 Disisleri Bakanligi, 1983 Tarihgesi, 1984, s. 19, 26.
892 Boliikbasi, 1992, s. 24.
893 Disisleri Bakanligi, 1983 Tarihgesi, 1984, s. 62.
89 Disisleri Bakanlig1, Disisleri Bakanhg: Belleteni, Say1 1, Ankara, Disisleri Bakanligi Basimevi, Ocak
1984, s. 47.
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gemilerinin tamirinin ve bakimlarinin Tiirkiye’de yapilmasini 6ngdren bir protokol

imzaland1.8%®

Turgut Ozal, Basbakan olarak gdrevine basladiktan sonra ilk resmi ziyaretini 28
Nisan-1 Mayis 1984 tarihleri arasinda Iran’a gergeklestirdi. Ozal ile birlikte Iran’a giden
grubun iginde pek cok is insan1 da bulunuyordu. Ozellikle ekonomik ve ticari konularda
yeni is birligi firsatlarmin tartisildig1 ziyaret sirasinda®®® iran’a yapilan ihracat1 1 milyar
dolarin istiine c¢ikarma hedefine katkis1 olacak anlasmalar yapilirken; sanayi,
miiteahhitlik, miisavirlik ve miihendislik hizmeti alanlarinda ortak ¢alisma imkanlari
masaya yatirildi.8" 14-17 Agustos 1984 tarihlerinde Devlet Bakam Ismail Ozdaglar
Iran’1 ziyaret ederken; oOzellikle demir, celik, bugday ihracati ve petrol fiyatlar:
konularinda iki iilke arasinda var olan anlasmazliklar1 gidermek iizere goriismelerde
bulundu. Bu hususlarda mutabakatin saglandig1 miizakereler siiresince Iran’a otobiis ve
traktor satilmasi, telsiz fabrikasi kurulmasi gibi konularda da birtakim 6n anlagmalar

yapildi.8%®

Tiirkiye ile Iran arasindaki ticarete ivme kazandiracak bu anlagmalar, iran’in
ithalat kisitlamalarin1 agmak isteyen Avrupali firmalara da Tiirkiye iizerinden ihracat
yapma firsati sunmaktaydi. Bu ticarete aracilik eden Tiirk firmalar1 da kendi karlarimi
edinerek durumdan kazangli ¢ikmaktaydi. Iran ise bir yandan savas sebebiyle
tiretemedigi Uriinleri Tiirkiye {izerinden temin ederken, diger yandan Tiirkiye nin Irak

ile yakinlasmasini 6nlemeyi amagliyordu.8%

895 Disisleri Bakanligi, Disisleri Bakanhg Belleteni, Say1 2, Ankara, Disisleri Bakanlig1 Basimevi, Subat
1984, s. 27.
8% (Ozal’a bu ziyarette eslik eden Disisleri Bakanligi Miistesar1 Erciiment Yavuzalp, gerceklestirilen
temaslarda ticari konularin siyasi meselelere agir bastigini ifade etmektedir (Yavuzalp, 1996, s. 278).
897 Disisleri Bakanligi, Disisleri Bakanhg: Belleteni, Say1 4, Ankara, Disisleri Bakanligi Basimevi, Nisan
1984, s. 5.
8% Digisleri Bakanligi, Digisleri Bakanhgi Belleteni, Say: 8, Ankara, Disisleri Bakanli§i Basimevi,
Agustos 1984, s. 67.
89 Boliikbast, 1989, s. 99-100.

281



Ankara ile Tahran arasindaki ekonomik temaslar sonraki yilda hiz kazandi.
Tiirkiye, Iran ve Pakistan yetkililerince RCD’nin yerine yeni bir Ekonomik Isbirligi
Orgiitii kurulmasi amaciyla Tahran’da bir araya gelindi. Goriismeler neticesinde
Ekonomik ve Altyap: Isbirligi Komitesi, Teknik ve Sanayi Isbirligi Komitesi, Tarimsal
Isbirligi Komitesi ve Egitim ve Bilimsel Isbirligi Komitesinin kurulmasi
kararlastir1ldi.’®° Boylelikle ii¢ iilke arasindaki is birligini artirma hususunda beklenen
etkiyi yaratamayan RCD’nin yerine yeni bir ivmeyle daha basarili olacag diisiiniilen bir

yapilanma olusturulmus oldu.

Ekonomik Isbirligi Orgiitii Yiiksek Konseyi, 13-15 Temmuz 1985 tarihlerinde
Ankara’da topland1 ve faaliyet programinin bankacilik, sigortacilik, ulastirma, PTT
hizmetleri, miiteahhitlik, miihendislik, miisavirlik hizmetleri ile tarim, sanayi ve teknik
alanlarinda is birligini kapsayacagi karara baglandi. 2-3 Mart 1986 tarihlerindeki
toplantida ise {i¢ lilkenin “yatirim mallar1 alimlarini finanse etmek” amaciyla bir banka
kurulmasmna yénelik teklif onaylandi.’®? Ekonomik Isbirligi Orgiitii, 1980°1li yillarda
agirliklt olarak kurumsallagma faaliyetlerinde bulundu ve 1990°lara kadar kayda deger

bir etki yaratamadi.%%

20-22 Ocak 1985 tarihlerinde Iran Bagbakan1 Mir Hiiseyin Musavi Tiirkiye’yi
ziyaret etti. Yapilan goriismelerde iki iilke arasindaki ticaret hacminin 3 milyar dolar
seviyesine yiikseltilmesi, petrolii Tiirkiye iizerinden Akdeniz ve Karadeniz’deki bir
limana, dogal gazi ise Tirkiye tlizerinden Avrupa’ya tasiyacak boru hatlarinin insasina
ilisgkin 6n anlagma yapilmasi ve li¢ yillik bir siireyi kapsayacak kiiltiirel degisim
programi olusturulmasi hususlarinda mutabakata varildi. Ekonomik konulari igeren

protokolde; ticaret, sanayi, ulasim, elektronik ve haberlesme alanlarinda is birligine

%0 Dysisleri Bakanligi, Disisleri Bakanhgi Belleteni, Say1 13, Ankara, Disisleri Bakanligi Basimevi,

Ocak 1985, s. 29-30.
%1 Disisleri Bakanligi, Disisleri Bakanhgi Belleteni, Say1 19, Ankara, Disisleri Bakanligi Basimevi,
Temmuz 1985, s. 15-16; Disisleri Bakanligi, Disisleri Bakanhgi Belleteni, Say1 27, Ankara, Disisleri
Bakanlig1 Basimevi, Mart 1986, s. 11.
%2 Akdevelioglu ve Kiirkgiioglu, 2013, s. 156.
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gidilmesine yonelik uzlasi mevcuttu. Bu goriismelerde ayrica iki iilkenin topraklarini
birbirlerinin aleyhine olan faaliyetlerde kullanilmasina izin vermeyeceklerine ve
ASALA’nin Iran’da gerceklestirdigi terdr eylemlerine karsi almacak tedbirlere iliskin

giivenceler verildi.?%

Bu dénemde Iran-Irak Savasi’nin uzayip siddetlenmesi, iki iilke ekonomisinin de
kotiilesmesi sonucu Tiirkiye’den yaptiklar1 ithalat1 azaltmalar ve Tiirkiye nin tarafsiz
bir politika izlemesinin gittikce gliclesmesi Ankara’nin ateskes c¢agrilarinin
yogunlagsmasina sebebiyet verdi. Ayrica savas ortaminda hiikiimetlerden daha fazla
imtiyaz elde edebileceklerini diisiinen Iranli ve Irakli Kiirtlerin ayaklanmaya baslamasi,
Tiirkiye’deki Kiirtlerin de benzer bir yol izleyeceginden endise edilmesine neden
oluyordu. Bunun yaninda, savas sirasinda sinira yakin bazi Tiirk kdylerinin yanliglikla
bombalara maruz kalmasi, Korfez’deki bazi Tiirk tankerlerinin vurulmasi ve Tiirkiye’ye
gelen siginmacilarin sayisinin artmasi Iran-Irak Savasi’ni Tiirkiye igin maliyetini

artirmaktaydi. %%

Bu noktada iki iilkeye siklikla ateskes cagrilar1 yapildi ve Tiirkiye’nin savasin
sona erdirilmesine katki saglamaya hazir oldugu ifade edildi.’®® Ayrica iki iilke
arasindaki esir degisimlerinde araci gorevi goriilerek iliskilerin sicak tutulmasina ve

tarafsizik politikasnin devamma &zen gosterildi.’® Bu kapsamda Iran’in, Irak

93 Digigleri Bakanhigi, Disisleri Bakanhg: Belleteni, Say1 13, Ankara, Disisleri Bakanlig1 Basimevi,
Ocak 1985, s. 10-11, 42.
%4 Dalacoura, 1990, s. 213.
95 Digisleri Bakanligi, Digisleri Bakanhg: Belleteni, Say1 3, Ankara, Disisleri Bakanligi Basimevi, Mart
1984, s. 20-21.
96 Dysisleri Bakanligi, Disisleri Bakanhgi Belleteni, Say1 1, Ankara, Disisleri Bakanligi Basimevi, Ocak
1984, s. 33; Disisleri Bakanligi, Disisleri Bakanhgi Belleteni, Say1 10, Ankara, Disisleri Bakanligi
Basimevi, EKim 1984, s. 37; Disisleri Bakanlig1, Disisleri Bakanhgi Belleteni, Say1 19, Ankara, Disisleri
Bakanligi Basimevi, Temmuz 1984, s. 33; Disisleri Bakanligi, Disisleri Bakanhgi Belleteni, Say1 21,
Ankara, Disisleri Bakanligi Basimevi, Eylil 1985, s. 13; Disisleri Bakanligi, Disisleri Bakanhgi
Belleteni, Say1 22, Ankara, Disisleri Bakanligi Basimevi, Ekim 1985, s. 17; Disisleri Bakanligi, Disisleri
Bakanhg Belleteni, Say1 23, Ankara, Disigleri Bakanligi Basimevi, Kasim 1985, s. 23.
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petroliinli tagiyan boru hattinin kapatilmasi karsiliginda bedava petrol saglama teklifi

dahi reddedildi.®®’

Tiirkiye hem Iran’dan hem de Irak’tan petrol alryor ve bu iilkelere ¢esitli iiriinler
ihra¢ ediyordu. Savasin bu akisi kesintiye ugratmamasi i¢in her iki iilkeye de ticari
iliskilere zarar verilmemesi yoniinde ¢agrida bulunuldu. Bunun yaninda Tiirkiye, Irak’in
kuzey bolgesinde iislenerek terdr eylemlerine baslayan Kiirdistan Isci Partisi’nin (PKK),
savagin yol acgtig1 karisiklikta gii¢ kazanmasinin oniine gegmek amaciyla 15 Ekim 1984
tarithinde Irak ile bir protokol imzaladi. Diger iilke smirmin 5 kilometre kadar igine
sicak takip yapilabilmesine olanak saglayan bu protokoliin bir benzeri Iran ile de
yapilmaya calisildi.’® Ancak Iran, Ekim ayinda yapilan bu teklife olumlu yanit
vermezken;’® Kasim ayinda ise Hamaney’in Cumhurbaskani Evren’e yolladig
mektupta Iran’m Barzani’ye ve PKK’ya destek vermeyecegine ve iran smirinda bir

olayin yasanmamasi igin gereken dnlemlerin alimacagmna iliskin giivence verildi.*

Ote yandan Tiirkiye ile iran arasinda 6zellikle ekonomik alanda is birligini
artirmaya yonelik girisimler 1980’°lerin ilk yarisina damgasimi vursa da iligkilerin
tamamen sorunsuz ilerledigini 6ne siirmek miimkiin degildi. Nitekim 1985 yilindan
sonra ikili ticaret hacmi diismeye basladi. Bunda Iran’m 1986 yilinda azalan petrol
fiyatlar1 nedeniyle gelirlerinin diismesi ve bir onceki yil belirlenen 3 milyar dolarlik ikili
ticaret hacmi hedefine ulasilamayacaginin anlagilmasindan hareketle Tiirkiye ile olan
takas anlasmasmi Agustos 1985°te feshetmesi biiyiikk pay sahibiydi. Ayrica iranh
yetkililer yaptiklar1 agiklamalarda Tiirkiye’nin, Iran’mn petrol disindaki iiriinlerine ilgi

gostermedigi elestirisinde bulunuyorlar ve kalitesine nazaran yiiksek fiyattan iiriin ihrag

%7 Barlas, 1994, s. 126.
%8 Akdevelioglu ve Kiirkgiioglu, 2013, s. 154; Firat ve Kiirkgiioglu, 2013, s. 134.
%9 Evren, 1991d, s. 134.
910 1bid., s. 148-149.
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ettigine ve Avrupa’dan gelen lriinleri yeniden ihra¢ ederken fazla komisyon aldigina

yonelik rahatsizliklarmi dile getiriyorlard:. 9!

Ekonomiye iliskin anlagsmazliklarin yaninda siyasi diizlemde de ideolojik
farkliliklardan dogan kimi zitlasmalar mevcuttu. Ornegin 1982 yilinda Iran’m
Tirkiye’de bulunan bazi Baskonsolosluklarinda laiklik ve fligiincii iilkeler aleyhine
ilanlar asilmasi ve dagitilmasi, Tirkiye’nin Biiylikel¢i’yi bu konuda birkag defa
uyarmasma neden olmustu.®'? Ayrica franli bazi iist diizey yetkililerin Atatiirk’e ve
laiklige kars1 olumsuz ifadeleri ile 1985 ve 1987 yillarinda Tiirkiye’yi ziyaret eden
Bagbakan Mir Hiiseyin Musavi’nin, bu diizeyde gerceklesen resmi ziyaretlerde takip
edilen protokoliin bir geregi olan Anitkabir ziyaretini gerceklestirmemesi Tiirkiye
kamuoyunda rahatsizlik yaratmisti. Ancak Ozal, biiyiikk bir krizin ¢ikmasini ve
iligkilerin zarar gormesini Onlemek adina meseleye 1limli bir sekilde yaklasti ve
Musavi’nin 1987 yilindaki ziyaretinden 6nce “Anitkabir’e gitseydik miinafik olurduk,
ikiytizliilik etmis olurduk™ seklinde bir aciklama yaptigina yonelik iddialarin gercegi

yansitmadigim sdyleyerek kamuoyundaki tepkileri yatistirmaya calist1. 9

Iran’m Tiirkiye’ye ve laiklige yonelik bu tutumu ve Ozal hiikiimetinin buna kars1
sert bir tavir almamasi, Ozellikle Cumhurbaskan: Evren’in tepkisini c¢ekmekteydi.
Nitekim Evren, anilarinda Ozal’in Iran’a yaklasimim elestirmekte ve “o daima isi ticari
yonden degerlendirmis ve Iran’la da, Libya ile de liizumsuz derecede dostluklar
kurmaya gayret gdstermistir” ifadesiyle Ozal’in ticari ¢ikarlar1 6n plana koydugundan
yakmmistir.*** Bu baglamda 1985 yilinda Ozal’in Davos’taki bir seminerde Iran’daki
devrimin saglam bir temel lizerinde istikrar kazandigina, ayrica halkin isteklerini

yansitan demokratik kurumlara sahip olduguna iligkin agiklamalar1 da Evren’in tepkisini

911 Boliikbasi, 1989, s. 100-101; Akdevelioglu ve Kiirk¢iioglu, 2013, s. 155.
%12 Disisleri Bakanligi, 1982 Tarihgesi, 1983, s. 81.
913 «(zal, Musevi’yi savundu”, Milliyet, 20 Haziran 1987.
%14 Evren, 1991d, s. 84.
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cekmisti.*® Nitekim Eralp ve Tiir de Ozal’in ekonomik iliskilerdeki gelismelerin siyasi
sorunlarin ¢ozlimiine de katki saglayacagia yonelik diisiincesindeki islevselci temele

dikkat cekmektedir.

Evren ile Ozal’mn Iran’a kars1 olan yaklasimlarindaki farklilig1 sadece ideolojik
olarak farkli goriisleri benimsemeleri ile aciklamak yanlis olacaktir. Ozal, Basbakan
olmasindan hareketle Evren’e gore daha aktif bir gérevdedir ve lilkenin ekonomik
durumu onun se¢imlerde alacagi oy oranini birincil derecede etkilemektedir. Bu sebeple
Iran’dan uygun fiyatta petrol ve dogal gaz satin almak ve bir ihracat pazar1 olarak
faydalanmak, Ozal’m daha yumusak basli bir politika izlemesine yol agmaktadir.
Evren’in daha sembolik bir konumda olmasi ise onun verdigi demeclerde daha 6zgiir
olabilmesine olanak tanimaktadir. Ancak Evren de daha aktif bir konumda bulundugu
askeri yonetim déneminde Iran’a kars: sert bir tavir almamis; ABD ile Iran’in yasadig
sorunlara ragmen Tiirkiye, 1980-1983 yillar1 arasinda Iran ile diyalogunu siirdiirmeye

ve ekonomik alandaki is birligini gelistirmeye gayret etmistir.

Sekiz yil siiren, iki iilkenin de birbirine dnemli bir istiinliik saglayamadig1 ve
ekonomik olarak biiyiik zarara ugradigi savasin sonunda Iran ve Irak, 1988 yilinda
ateskes yapmay1 kabul etti. 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren iki iilkenin alim
giictindeki diislis halihazirda Tiirkiye’nin bu {ilkelere olan ihracatinin azalmasina sebep
olmustu. Bunun yaninda, savasin bitmesi iran’in Tiirkiye’ye duydugu ekonomik ihtiyaci
azaltt1. Tiirkiye de AET ve Arap iilkeleri ile ticaretini artirdigindan Iran pazarina eskisi

kadar 6nem atfetmiyordu. Bu durum yeni krizlerin patlak vermesine zemin hazirladi.

Ekim 1988’de Tiirkiye topraklari iginde Iranli bir rejim muhalifinin rejim

taraftarlarinca bir arabanin bagajinda kacirilma girisimi engellendi ve Tiirkiye, iran’m

%5 1bid., s. 181-182.
916 Atila Eralp ve Ozlem Tiir, “Iran’la Devrim Sonrasi iliskiler”, Meliha Benli Altumsik (der.), Tiirkiye
ve Ortadogu: Tarih, Kimlik, Giivenlik, Istanbul, Boyut Yayinevi, 1999, s. 75.
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iki Biiytiikelgilik ¢alisanin1 bu olayla ilgileri olmasi gerekgesiyle sinir disi etti. Buna
karsilik olarak Kasim ayinda Iran, iki Tiirk diplomatin statiileri ile bagdasmayan
faaliyetlerde bulunduklari gerekgesiyle Iran’1 terk etmelerini istedi.®*’ 10 Kasim 1988
tarihinde Tiirkiye’deki Iran Biiyiikel¢iligi bayragmi yariya indirmezken, iki iilke
medyas1 ve siyasileri arasmnda deme¢ savaslari basladi.%'® Tiirkiye’deki Anayasa
Mahkemesi’'nin 7 Mart 1989 tarihinde iiniversite kampiislerinde tiirban
takilamayacagina iliskin kararma Iranli yetkililerin, bir devlet olarak tiim
Miisliimanlarin haklarini savunma hakki oldugu iddiasiyla elestiri getirmesi ve
Tiirkiye’ye ekonomik yaptirim uygulanabileceginden bahsetmesi de kriz yaratan bir

baska gelismeydi.®°

Anayasa Mahkemesi kararina Iran’in gosterdigi tepkinin ardindan, Tiirkiye
Disisleri Bakanliginin 23 Mart 1989 tarihinde yaptig1 aciklamada uluslararasi iliskilerin
“i¢ islerine karismama” ilkesine atifta bulunularak Tiirkiye’nin farkli bir rejim
tarafindan yonetilen iran’a bu baglamda yaklastig1 hatirlatildi ve iliskileri karsilikli
saygl gercevesinde yiiriitmenin iki iilkenin de yararma olacagi vurguland1.%?° Ayrica
Disisleri Bakanligi Miistesar1 Biiylikelgi Niizhet Kandemir’in 3 Nisan 1989°da basina
yaptig1 agiklamada Iran Biiyiikelgisi’nin 1988 yilinda Konya’da bir siyasi partinin
mitinginde kiirsiide bulundugu ve Disisleri Bakanligi ile yaptigi bazi temaslar
carpitilmis bir sekilde basina aksettirdigi belirtildi. Bunun yaninda Tahran’da gorev
yapan Tiirkiye Biiyiikelcisi’nin son donemde yasanan gelismelere dair bilgi alinmasi ve

istisarede bulunulmasi i¢in Ankara’ya cagrildig: ifade edildi.®*

Dikkat edilecegi iizere Tiirkiye tarafindan bu meseleye iliskin yapilan

agiklamalarda itidalli bir yaklasim sergilenerek, Iran’a uyarilarda bulunularak ve daha

917 Disisleri Bakanligi, 1988 Tarihgesi, Ankara, 1989, s. 207.
918 Akdevelioglu ve Kiirk¢iioglu, 2013, s. 156-157.
%19 Robins, 1991, s. 55-56.
920 Disisleri Bakanligi, 1989 Tarihgesi, Ankara, 1990, s. 199.
921 1pid., s. 201-203.
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ziyade Iran’mn Ankara’da gdrev yapan Biiyiikelgisi elestirilerek cevaplar verilmis; ancak
Iran ile gerginligin tirmanmamasi igin iran’daki rejim elestiri konusu yapilmamistir. Bu
baglamda karsilikli saygi cergevesinde iliskileri siirdiirmenin iki iilkenin de yararina
olacag1 hatirlatilmistir. Ayrica Disisleri Bakanliginin 23 Mart 1989 tarihinde yaptigi
aciklama da Cumhurbaskan1 Evren’in Iran radyosunda Tiirkiye aleyhine kullanilan
ifadeleri cevapsiz birakmamalari, aksi takdirde kendisinin “cok agir” konusacagini ifade
etmesi lizerine hazirlanmis ve Evren tarafindan hafif bulunsa da konunun iizerine daha

fazla gidilmemistir.9?

25 Nisan 1989’da Urumiye Baskonsoloslugu idari Atasesi Selim Demirbas
kimligi belirlenemeyen kisilerce saldirtya ugradi ve 8§ Haziran 1989 tarihinde Tahran
Biiyiikel¢iligi oniinde toplanan ve sayilari yiize ulasan protestocu bir grup Biiyiikel¢ilik
binasina tas ile saldirip, bahgedeki otomobillere zarar verdi. Ancak bu gelismeler
karsisinda da Iranl yetkililere gerekli tedbirleri almalar1 yéniinde yapilan uyarilar ile

yetinildi ve olaylarin bir kriz boyutuna erismesine izin verilmedi.??®

Humeyni’nin Haziran 1989’daki vefatinin ardindan Iran dis politikasinda bir
degisim yasandi. Bu baglamda eskisine nazaran daha realist bir dis politika ¢izgisi
benimsendi.?** Bunda uzun bir savastan yeni ¢ikmis olan iran’m kendini toparlamak
zorunda olmasinin da etkisi vardi. Yeni dénemde ABD ve Israil karsithgi Iran dis
politikasinin temel unsurlarindan biri olmay1 siirdiirecekti. Ancak bunun yaninda
SSCB’nin Afganistan’dan ¢ekilmesinin de etkisiyle bu tilke ile iliskilerin gelistirilmesi,

uluslararas1 orgiitlerde daha aktif olunmasi, iilke icinde yapilacak reformlarla Islam

922 Kenan Evren, Kenan Evren’in Amlari (Cilt 6), Istanbul, Milliyet Yayinlari, 1992, s. 394-396.
923 Disisleri Bakanligi, 1989 Tarihgesi, Ankara, 1990, s. 209, 219.
94 Ramazani, bu donemde basa gegen Rafsancani’nin 6nemli konularda Hamaney’e danistigmi
belirtmekte ve bu ikiliyi “pragmatik realistler” olarak tanimlamaktadir (Rouhollah K. Ramazani, “Iran’s
Foreign Policy: Both North and South”, Middle East Journal, Cilt 46, Say1 3, 1992, s. 394).
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Devrimi’nin diger iilkelerin géziinde cazip kilinmasi ve yumusak giic kullanimiyla

devrim ihracinin gerceklestirilmesi gibi hedefler de belirlendi.®?®

Bu dogrultuda Iran’mn bélge iilkelerine baris yanlist bir devlet oldugunu
gostermesine ve bolgede kendisine karsi olan cepheyi dagitmasina dayanan bir strateji
takip edildi. Nitekim Irak’in Kuveyt’e saldiris1 kinanir ve Irak ordusunun Kuveyt’ten
geri ¢ekilmesini talep eden BM kararina olumlu yonde oy verilitken, Saddam
yonetimine kars1 Irakli Siilere insani yardimlar disinda bir yardimda bulunulmadi.
Ayrica Suudi Arabistan ve OPEC iilkeleri ile is birligi yapilmaya calisildi ve 1990°da
Suudi Arabistan ile baslayan miizakereler neticesinde 1991 yilinda ikili diplomatik
iliskiler yeniden tesis edildi. Izlenen bu politika, iran’mn bolge iilkeleri ile iliskilerini
gelistirmesine katkida bulundu. Ote yandan bélge iilkelerinin dzellikle Kérfez giivenligi

konusunda Iran’1 dislayan yaklasimi devam edecekti.®?

Iran dis politikasindaki bu degisim, Tiirkiye ile olan iliskilerine de olumlu
yansidi. Tiirkiye, 6zellikle hiikiimet nezdinde Iran ile sorunlarina 1liml bir yaklasimla
¢Oziim bulma arayisindaydi. Ayrica Humeyni’nin resmi devlet baskani olmamasina
ragmen vefatinin ardindan bayraklarin yariya indirilmesi®?’ de Tiirkiye’nin bu politikas1
ile uyumluydu. Bu siiregte Tiirkiye ile Iran arasindaki diplomatik temaslar hiz kazand:

ve bu ivmeyle iliskiler gelismeye ve is birligi alanlar1 olusmaya baslad1.%%®

Bu baglamda, 2 Mayis 1991 tarihinde Tiirkiye ile Iran arasinda Ekonomik
Isbirligi Mutabakat Zapt: imzaland1. Bu belge ile petrol, dogal gaz, elektrik, tasimacilik,
ticaret, miiteahhitlik, miisavirlik ve miithendislik hizmetlerinde is birliginin artirilmasina
yonelik kararlar ortaya konuyordu.®?® Aciklanan basin bildirisinde de iki iilke arasindaki

gorlismelerin “cok dostane ve yapict bir atmosferde” gergeklestigi ifade edilirken,

95 Cetinsaya, 2002, s. 299, 305-306; Elik, 2012, s. 39.
926 Cetinsaya, 2002, s. 302-304; Ramazani, 1992, s. 395, 399.
927 Donemin Cumhurbaskani1 Kenan Evren, bu karara da sicak bakmamust1 (Evren, 1992, s. 426-427).
928 Cetinsaya, 1998, s. 155.
929 Disisleri Bakanligi, 1991 Tarihgesi, Ankara, 1992, s. 245-247.
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iliskilerin olumlu seyrinden duyulan memnuniyet vurgulandi. Bunun yaninda,
Mutabakat Zapti’'nda yer alan konulardaki is birliginin derinlestirilmesi, diplomatik
temaslarin siklastirilmasi ve Korfez Krizi sonrasinda sinira akin eden Iraklilarin evlerine
donmeleri icin gereken ortamin yaratilmasi hususlarinda uzlasildigi belirtildi.%*
Tiirkiye-Iran Ortak Hudut Komisyonunun 1 Kasim 1991 tarihinde diizenlenen toplantisi
sonrasinda varilan mutabakatta ise iki iilke simirlarinda karsilikli giivenligi artirmaya

yonelik olarak anlasilan hususlar yer ald1.%!

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, 1980’11 yillar boyunca Tiirkiye ile
[ran arasindaki ticaret hacminde Iran-Irak Savasi’nimn biiyiik 6nem tasidigini belirtmek
gerekir. Bir yandan Tiirkiye’nin Iran’dan aldig1 petrol, diger yandan da iran’in savas
sirasinda {liretimini biiyiik oranda askeri alana kaydirmasindan dolay1 pek cok iirlinii
Tiirkiye’den ithal etmeye baslamasi; 1980’lerin ortalarina kadar ikili ticaret hacminin
hizla artarak 2 milyar dolar1 asmasin1 saglamistir. Nitekim savasin da biiyiik etkisiyle
Tiirkiye’nin 1985 yilinda Orta Dogu iilkelerine yaptig1 ihracatin %64 iinii Iran ve Irak’a
yaptig1 ihracat olusturmustur.®®> Ancak bu tarihten sonra Iran’m diisen petrol
gelirlerinden dolayt ithalatini azaltmak zorunda kalmasi, iranli yetkililerin Tiirkiye nin
niteligine gore yiiksek fiyattan {iriin sattigina yonelik elestirileri ve Tiirkiye nin basta
AET iilkeleri olmak iizere diger pazarlara yonelmesi gibi etkenler 1980’lerin ikinci
yarisinda Tiirkiye ile Iran arasindaki ticaret hacminde yasanan diisiisii beraberinde

getirmistir.

90 |bid., s. 248-249.
%1 |bid., s. 407.
932 Dalacoura, 1990, s. 213.
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Tablo 5 Tiirkiye nin iran ile Olan Ticaret Hacmi (ABD $)

Yil ihracat ithalat

1980 84.820.742 802.502.828
1981 233.569.450 514.834.975
1982 791.065.240 747.706.840
1983 1.087.716.908 1.222.051.874
1984 751.061.530 1.565.662.140
1985 1.078.851.832 1.264.654.575
1986 564.358.899 221.343.617
1987 439.699.288 947.593.770
1988 545.600.876 659.800.843
1989 561.033.275 233.474.813
1990 495.482.493 492.399.948
1991 486.903.121 90.537.612

Kaynak: TUIK web sayfasinda yer alan rakamlar tarafimca derlenmistir.

Iran-Irak Savasi’nin sona ermesinin ardindan ideolojik farkliliklarin iliskiler
tizerindeki etkisinin artmasi birtakim gerginliklere sebep olmustur. Bu donemde
Tiirkiye’de Cumhurbaskan1 Evren, muhalefet partileri ve basin tarafindan Iran’a yénelik
sert tepkiler verilmigse de hiikiimetin gerilimlere 1limli bir sekilde yaklasarak, Iranh
yetkililere “i¢ islerine karismama” ilkesi ¢ercevesinde uyarilarda bulunmakla yetindigi
goriilmektedir. Ozal hiikiimeti, bu noktada 6zellikle Iranl yetkililerin ideolojik olarak

Tiirkiye’ye kars1 yaptig1 agiklamalarin iligkilerde bir krize yol agmamasi i¢in ¢alismigtir.

Humeyni’nin vefatinin ardindan Iran’in gerek ekonomik gerekse de siyasi
sebeplerle daha 1limli bir dis politika izlemeye baslamasi, Tiirkiye-Iran iliskilerine de
olumlu yansimistir. Bu donemde iki {ilke arasinda diplomatik temaslar yogunlasmis;
ekonomik ve teknik konularda is birligini ve smir giivenligini artiracak kararlar

almmigstir. Nitekim bu siiregte petrol ve dogal gaz hatlariin ingasina iligkin varilan
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mutabakat, ilerleyen yillarda Tiirkiye ile Iran arasindaki ekonomik iliskilerin de bir

anlamda temelini teskil edecektir.

3.3.5. Irak ile Tliskiler

1950’11 yillarda oldukga Bat1 yanlisi bir dis politika benimseyen Tiirkiye; Bagdat
Pakti’na dahil olmasi ve ABD’nin bolgeye miidahalelerinde {islerinden yararlanmasina
izin vermesi sebebiyle Orta Dogu iilkeleri arasinda bir anlamda Bati’nin masas1 olarak
goriilmiis ve sdylemsel diizeyde kalsa da bolge iilkelerinin i¢ meselelerine miidahil
olmastyla tepki ¢cekmisti. 1960’11 yillardan itibaren Tiirkiye Orta Dogu iilkeleriyle daha

sik1 temaslar kurmussa da Irak ve Suriye ile iliskileri arka planda kalds.%

Tiirkiye’nin 6zellikle 1960’larin ortalarindan itibaren Arap tilkeleriyle iliskilerini
gelistirmeye c¢alismasinin  ¢esitli nedenleri bulunmaktaydi. Bu nedenlerin ilki,
Tiirkiye’nin Kibris sorununun BM giindeminde sik¢a yer aldigi bu donemde kendi
savlarma daha fazla destek bulmak istemesiydi. ikinci neden ise Tiirkiye’nin Bati
ilkeleri ve 6zellikle ABD ve Yunanistan ile iligkilerinin bozulmasindan sonra ¢ok yonlii
bir dis politika benimsemesiydi. Bu baglamda, Tiirkiye’nin SSCB ile iligkilerinde kayda
deger bir iyilesme yasanmasinin da Ankara’ya fayda sagladigini ileri siirmek
miimkiindiir. Nitekim SSCB’nin Orta Dogu’da Arap iilkeleri arasinda nispeten popiiler
bir biiyiik gii¢ olmasi Tiirkiye’nin bolge tilkeleriyle iletisiminin yogunlagmasina zemin
hazirladi. Ote yandan kamuoyunun bu dénemde daha 6nceki yillara gére dis politikaya
daha duyarli olmas: da Tiirkiye nin bdlgeye yonelik politikasini etkiledi. Ulke i¢indeki

sag kesim zaten Miisliman kimligi dolayisiyla Araplara daha yakin bir pozisyon

933 Nitekim Boliikbas1 da Tiirkiye’deki gazetelerin bu iki iilkeye dair gelismelere sayfalarinda pek yer
vermedigini ve bu iilkelerde dnemli olaylar yasandiginda da Batili kaynaklara atifla haber yaptiklarmi
ifade etmektedir (Boliikbasi, 1992, s. 37).
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alinmasini arzu ederken, sol kesim ise Amerikan karsit1 yaklagim temelinde bu iilkelere
sempati beslemekteydi. Dolayisiyla hem uluslararasi hem de ulusal etkenler Tiirkiye’nin

Orta Dogu iilkeleri ile daha yakin iliskiler kurmak istemesinde etki sahibiydi.%*

Cezayir’in self-determinasyon hakkina sahip oldugunu belirten karara verilen
destek®® ile ilk isaretlerini veren Tiirkiye’nin Orta Dogu politikasindaki degisim,
1960’larin ortalarindan itibaren ivme kazandi. Bunda 6zellikle 1964 yilinda Kibris’ta iki
topluluk arasinda baslayan catismalarin yatistirilmasinin ardindan 18 Aralik 1965
tarihinde BM Genel Kurulunda 2077 sayili kararin 47 olumlu, 54 ¢ekimser ve 5
olumsuz oy ile kabul edilmesi biiyiik dnem tasiyordu. Kararda temel olarak, diger
tilkelerin Kibris Cumhuriyeti’nin egemenligine ve toprak biitiinliigiine saygi gostererek

bir dis miidahale gerceklestirmekten kaginmalar gerektigi belirtiliyordu. %

Bu karar Kibris Cumhuriyeti’nin anayasasinda da yer alan Kibrisli Tirklerin
haklarina vurgu yapmadigi ve Garanti Antlagsmasi’ni goz ardi ettigi gerekgesiyle
Tiirkiye tarafindan son derece olumsuz karsilandi. Oylamada Tiirkiye’nin yaninda
sadece Iran, Arnavutluk, Pakistan ve Johnson Mektubunun etkisini hafifletmek isteyen
ABD yer alirken; diger iilkeler ise ya olumsuz oy vererek ya da ¢ekimser kalarak, bir

anlamda Tirkiye’ nin uluslararasi platformdaki yalnizligin1 gézler 6niine serdi.

Bu tarihten sonra Tiirkiye’nin Orta Dogu politikasindaki degisiklik 1967
yilindaki Arap-israil Savasi’nda kendisini gosterdi. Bu siirecte sorunun ¢dziilmesi ve
barisin saglanmasi c¢agrisinda bulunan Tirkiye’den yapilan resmi agiklamalarda ayni
zamanda Arap iilkeleri ile yakin iligkilere de deginilmekteydi. Bunun yaninda
Tiirkiye’nin {islerini Araplara karsi kullandirmayacagi agiklandi, Israil’in isgal edilen

yerlerden geri ¢ekilmesi gerektigi bildirildi ve Arap lilkelerine yiyecek, giyecek ve ilag

%4 Omer Kiirkgiioglu, Tiirkiye’nin Arap Orta Dogusu’na Karsi1 Politikas1 (1945-1970), Ankara,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari, 1972, s. 139-141.
935 Sonmezoglu, 2016, s. 224-225.
936 BM Genel Kurulu 2077 (XX) sayili karari, 18 Aralik 1965.
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yardiminda bulunuldu. Ayrica BM nezdinde de Israil’in savastan &nceki sinirlaria

cekilmesine yonelik ¢agriy1 igeren tasariya Arap iilkeleri ile birlikte olumlu yonde oy

kullanildi.®®’

Tiirkiye’nin 1973 yilindaki Arap-Israil Savasi’ndaki tutumu da benzer
nitelikteydi. Savas sirasinda ABD’nin Israil’e yardim amaciyla Tiirkiye’de yakit ikmali
yapmasina ve kesif ugcusu yapmak i¢in tesisleri kullanmasina izin verilmezken, Araplara
yardim eden SSCB’nin Tiirk hava sahasini kullanmasina ses ¢ikarilmadi. Ayrica 1976
yilinda FKO resmi olarak tanind1 ve 1979°da Ankara’da bir ofis agmasina izin verildi.%*
Bunun yaninda Tiirkiye Islam Konferansi Orgiitii toplantilarina Digisleri Bakam
diizeyinde de olsa katilim gdstermeye gayret etti ve 1976 yilinda yapilan toplantinin

Istanbul’da yapilmas1 yoniinde karar ¢tkmasini saglad.®®

Tiirkiye’nin ¢ok yonlii dis politikast cergevesinde Orta Dogu iilkeleriyle
yakinlagma yolunda adimlar attigin1 ifade etmek miimkiin olsa da ABD ile sorunlu
iligkilere sahip oldugu bu donemde dahi Bati Bloku ile kopriileri tamamen atmadigini
belirtmek gerekir. Nitekim Tiirkiye, 1967 Arap-Israil Savasi’ndan sonra Israil’in savas
oncesi siirlaria geri ¢ekilmesini talep eden 242 sayili BM Giivenlik Konseyi kararina
destek verirken, dier Arap iilkelerinin aksine Israil’i “saldirgan” olarak tanimlayip
kinamay1 reddetti.**® Ayrica 1969 yilinda diizenlenen islam Konferansinda Israil ile
diplomatik iliskileri kesme yolundaki ¢agriya katilmayan Tirkiye, 1977 yilinda Misir
ile Israil arasinda baris1 saglayan ve diger Arap iilkelerinin siddetle kars1 ¢iktig1 Camp
David stirecine de destek verdi. Dolayisiyla SSCB ile iligkilerin gelistirilmesinde

goriildiigli iizere, Tiirkiye Orta Dogu iilkeleri ile yakinlasirken de belirli bir cergeve

97 Kiirkgiioglu, 1972, s. 154-157.
98 Ali L. Karaosmanoglu, “Turkey’s Security and the Middle East”, Foreign Affairs, Cilt 62, Say1 1,
1983, s. 163.
%9 M. Hakan Yavuz, “Ikicilik (Duality): Tiirk-Arap Iligkileri ve Filistin Sorunu (1947-1994)”,
Sonmezoglu (der.), Tiirk Dis Politikasinin Analizi, 1998, s. 573.
%0 Hale, 2013, s. 124.
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icinde manevra yapmis ve Ozellikle Israil ile iliskileri kesmemesi ve onun varligimi

mesru kabul etmesi ile Bat1 Blokundan kopmak istemedigini gostermistir.

1973 Arap-israil Savasi’nin ardindan baslayan petrol krizi Tiirkiye’nin Arap
iilkeleriyle iliskilerini gelistirmesi igin yeni bir etken meydana getirdi. Nitekim Tiirkiye
1972 yilinda ithal ettigi petrol i¢in 300 milyon dolar 6derken, petrol krizinden sonra
artan fiyatlarin etkisiyle bu fatura birkag yil iginde birkag milyar dolara yiikseldi.*** Ote
yandan Onceki yillarda sicak iligkiler kurulmasinin bu faturanin artisini nispeten
yavaslattigini ifade etmek miimkiindiir. OPEC iilkeleri Tiirkiye’yi petrol ihracatinda
uyguladiklar1 kisitlamalardan muaf tuttular ve 1973 yilinda Tiirkiye ile Irak arasinda
Kerkiik-Yumurtalik petrol boru hattinin yapimina iliskin mutabakata varilmasi ile
Ankara ekonomik anlamda ugradigi zarar1 kismen azaltma imkani, Bagdat ise petrol

ihrag edecegi yeni bir pazar buldu.®*?

Kerkiik-Yumurtalik petrol boru hattinin insasina yonelik kararda Irak’in Suriye
ile yasadig1 sorunlar oldukea etkiliydi. Suriye, 1972 yilinda Irak’tan aldig1 gegis iicretini
iki katina ¢ikarmak istemis ve Sam ile sorun yasayip petrol gelirlerinden mahrum
kalmak istemeyen Bagdat da bunu kabul etmek zorunda kalmisti. Béyle bir durumun
tekrar etmesini istemeyen Irak, petrol ihrag¢ edebilecegi alternatif boru hatlarinin
insasina yonelmisti. Nitekim Irak bir yandan Tirkiye ile Kerkiik-Yumurtalik petrol boru
hattinin insas1 hususunda anlasirken, diger yandan da 1975 yilinda Koérfez’e ihrag

edebilecegi 6nemli bir hattin yaprmini tamamladi. %43

Tiirkiye’nin bu donemde Irak’a bakisinda en dikkat kesildigi hususlardan birisi
Irak’ta merkezi yonetim ile Kiirt gruplar arasindaki iligkilerdi. 1960’1 ve 1970’li

yillarda iki taraf arasinda hem c¢atigmalar hem de miizakereler yasanmis ancak bir

%1 Armaoglu, 2015, s. 754.
%2 Melek Firat ve Omer Kiirkgiioglu, “Orta Dogu’yla iliskiler”, Oran (ed.), Tiirk Dis Politikas1 (Cilt
1:1919-1980), 2009, s. 795; Boliikkbasi, 1992, s. 43.
943 Alastair Drysdale, “Syria and Iraq — The Geopathology of a Relationship”, GeoJournal, Cilt 28, Say1
3, 1992, s. 351.
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sonuca ulagilamamisti. Tiirkiye’nin Oncelig§i bu meselenin kendisini olumsuz
etkilememesiydi. Bu hususta, 1979’da Irak’ta iktidara gelen Saddam Hiiseyin’in Irakli
Tiirkmenlere uyguladigi baski iki iilke arasindaki iliskilerin yeniden gerilmesine yol
act. Dolayistyla her ne kadar Kerkiik-Yumurtalik petrol boru hattinin yapimina iliskin
anlasma imzalanmis ve bu hat faaliyete gegerek Tiirkiye-Irak arasindaki ekonomik
iliskiyi bir nebze canlandirmigsa da 1960-1980 yillar1 arasinda ikili iliskilerde genel

olarak belirgin bir mesafe bulunuyordu.%*

Irak’ta 1979 yilinda iktidara gelen Saddam Hiiseyin, ciddi i¢ sorunlarla
bogusmaktaydi. Bu yillarda Irak Kiirtleri ile merkezi hiikiimet arasinda catismalar
yeniden baslamist1.**® Siyasi istikrarsizlik disinda ekonomik sikintilar da mevcuttu. Bu
baglamda Irak, Iran ile savasindan once ithalatin1 azaltmak amaciyla gesitli alanlara
yatirim yapma niyetindeydi. Bunlardan biri de ekilebilir alanlar1 tarimda verimli
bigimde kullanmak ve boylelikle gida ithalatin1 azaltmakti. Ancak savasin baslamasi ile
birlikte bu yondeki planlar uygulamaya konamadi ve harcamalar biiyiik oranda savunma
sektoriine kaydirildi.®*® Bu durum, ihracatini artirmay1 hedefleyen Tiirkiye igin de yeni

firsatlar yaratacakt.

26 Ekim 1980 tarihinde Saddam Hiiseyin’in Ozel Temsilcisi sifatiyla geldigi
Tirkiye’de Evren ile goriisen Irak Petrol Bakani; Saddam Hiiseyin’in Tiirkiye ile
iligkilerini gelistirmek istedigini, petrol boru hattinin Tiirkiye’de kalan kisminda olusan
hasar nedeniyle bir siiredir petrol pompalanamadigini ve bu hasarin tamiri durumunda

tekrar petrol nakliyatinin baslayabilecegini bildirdi. Evren de bu oneriye olumlu

%4 Mehmet Akif Kumral, Rethinking Turkey-Iraq Relations: The Dilemma of Political Cooperation,
New York, Palgrave Macmillan, 2016, s. 118-120; Firat ve Kiirk¢iioglu, 2009, s. 794; S6nmezoglu, 2016,
S. 413.
%45 Boliikbasi, 1992, s. 50-55.
%6 Tiirkkaya Atadv, “Iki Dogu Komsumuz: Irak ve iran”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 44,
Say1 1, 1989, s. 122.
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yaklasarak Irak’in petrol sevkiyatina baslayabilecegini, Tiirkiye nin bu hattin giivenligi

icin gereken 6nlemleri alacagini ifade etti.®*’

Petrol Bakani’nin bu ziyaretini 9 Aralik 1980 tarihinde Irak Sanayi Bakani’nin
ziyareti izledi. Irakli Bakan’in Tiirkiye Ticaret Bakani ile yaptig1 goriismede ikili ticaret
hacminin iki katna ¢ikarilmasi hususunda anlasildi. Bunun yaninda Evren ile de
goriisen Bakan, Irak’ta ihalelerde Tiirk sirketlerine fiyat dezavantajli olsa dahi oncelik
tanindigin1 belirtti. Evren de ekonomik alandaki is birliginin diger alanlara olumlu
etkisini ifade ederken, Irak’in daha Once taahhiit etmis oldugu miktardaki petrolii
vermemesinden dogan sikintiya dikkat ¢ekti. Iraklt Bakan bu sorunun ¢oziilecegini dile
getirdi.®*® Irak Basbakan Birinci Yardimcis1 Taha Yasin Ramadan’ Agustos 1981°deki
Tiirkiye ziyareti sirasinda ise Irak’tan gelen petroliin Tiirkiye’nin ihra¢ edecegi iiriinler
ile takas edilerek 6denmesini iceren bir anlagsma imzalanirken, ticaret hacminin
biiyiitiilmesi hususunda mutabakata varildi.®*® Béylelikle Tiirkiye doviz sikintisi
cekmeden petrol ithal etmeyi ve karsilifinda verecegi mallarla da iiretimi artirip
ekonomik biiylime saglamay1 hedefliyordu. Bu uygulama, Tiirkiye’nin birikim stratejisi

ile de olduk¢a uyumluydu.

1980 yilinda patlak veren iran-Irak Savasi sirasinda Irak’in Korfez’e yaptign
petrol ihracinin kesintiye ugramasi diger alternatifleri 6n plana ¢ikardi. Her ne kadar
Irak ile yakin iliskilere sahip olsa da Urdiin’den gececek hattin Israil saldirilarina hedef
olma olasiligi bu iilkeyi devre disi birakti. Nisan 1982°de ise Suriye, Irak’tan petrol
aldig1 hatti kapatt1.®® Bu Irak ekonomisi igin biiyilk bir darbeydi ciinkii hat

kapatilmadan &nce Irak petroliiniin yaris1 Suriye iizerinden ihra¢ edilmekteydi.®!

%7 Evren, 19914, s. 130.
%8 |bid., s. 163-164.
99 Bliikbast, 1992, s. 56.
90 Suriye; savas sirasinda petrol hattin1 kapatmasimnin yaninda, Irak ile olan diplomatik iliskilerini kesti ve
bu iilke ile olan sinirmi kapatti. iran da buna karsilik Liibnan’da Suriye’yi destekledi ve Suriye’ye petrolii
diisiik fiyattan satt1 (Isyar, 2013, s. 150-151).
%1 Drysdale, 1992, s. 351.
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Boylelikle Tiirkiye, Irak petroliiniin ihraci igin ana segenek haline geldi. 19 Ekim 1983
tarithinde imzalanan protokol ile Kerkiik-Yumurtalik petrol boru hattina paralel ikinci
bir hat olarak insa edilecek ve Irak’in sivilastirilmis petrol gazimi (LPG) Tirkiye
tizerinden Akdeniz’e tasiyacak yeni bir hattin yapilmasi {izerinde uzlasildi. Bu
baglamda ilk olarak 1984 yilinin sonlarindan itibaren mevcut hattin kapasitesi
genisletilirken, bir yandan da ikinci hattin insasina baglandi. Ayrica Irak petroliiniin

ihraci igin yakat tankeri de kullanilmaktaydi.®®?

Petrol ihracinin disinda diger ekonomik sebepler de Irak i¢in Tiirkiye’nin
onemini artirmaktaydi. Bu dénemde Irak; Kuveyt, Suudi Arabistan ve Urdiin gibi
iilkelerle de ticari iligkiler gelistirerek ithal iiriin aldigi iilkeleri cesitlendirmeye
calistyordu. Ancak Tirkiye cografi konumu nedeniyle -6zellikle Avrupa’dan ithal
edilen iriinler i¢in- en az maliyetle ithalat imkani sagliyordu. Irak-Suriye sinirinin
kapali olmas1 da bu siirecte Tiirkiye’yi 6n plana ¢ikaran bagka bir unsur oldu. Bunun
yaninda, Irak’in Tiirkiye’den yaptigi ithalati siirdiirebilmesi i¢in Tirkiye’nin actigi

krediler de iki iilkenin ekonomik baglarini giiclendirmekteydi.**3

Tiirkiye tarafinda da iki iilke arasindaki iliskileri ilerletmeye yonelik arzu s6z
konusuydu. Bunda hem ekonomik hem de askeri sebepler etkiliydi. Petrole muhtag olan
ve doviz kithg ile bogusan Tiirkiye ekonomisi i¢in Irak petrolleri hem enerji hem de
1sinma ihtiyaci i¢in elzemdi. Ayrica Iran ile olan savasi nedeniyle iiretimini askeri alana
kaydiran ve Tirkiye ile iyi iliskiler kurmak istemesinden Otiirii Tiirk sirketlerine
ayricaliklar saglayan Irak, cazip bir ihracat pazar1 haline gelmisti. Bu ekonomik
faktorlere Tiirkiye’nin PKK ile olan miicadelesinin de eklenmesi iki iilkeyi daha da

yakinlagsmaya tesvik edecekti.

%2 Robhins, 1991, s. 59; Disisleri Bakanlig1, 1983 Tarihgesi, 1984, s. 24.
93 Robins, 1991, s. 60; Béliikbas1, 1992, s. 59.
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Nitekim 10 Mayis 1983 tarihinde PKK’nin Irak smirindan gergeklestirdigi
saldir1 sonucunda ii¢ erin sehit olmasi ve bir listegmenin yaralanmasi, Irak’in kuzeyine
askeri bir operasyon gerceklestirilmesini giindeme getirdi. Tiirkiye’nin Iran-Irak
Savasi’ndan faydalanarak Irak topraklarini istila ettigi diisiincesine meydan vermemek
icin Oonceden Irakli yetkililerle temas kurularak sinirli bir harekat gerceklestirme talebi
iletildi. Irak tarafi da askeri operasyona 72 saati asmamasi ve bes kilometrelik bir
derinligi gegmemesi sartiyla izin verdi. Nihayetinde 27 Mayis 1983 tarihinde askeri
harekat gergeklesti.®®* Bu operasyon, Kore ve Kibris’taki savaslarin ardindan

Tiirkiye’nin diizenledigi ilk simir dis1 operasyon olma 6zelligini de tasiyordu.%®

Iki iilke arasindaki iliskiler gerek ekonomi gerekse de giivenlik konularinda
yakalanan ivmeyle gelismekteydi. 6-8 Subat 1984 tarihlerinde diizenlenen Tiirkiye-lIrak
Karma Ekonomi Komisyonu Toplantisinda alinan kararlar ile iliskiler daha saglam bir
temele oturma imkani yakaladi. Toplantida varilan mutabakat ile Irak, ihtiyag duydugu
mallarin listesini Tiirkiye’ye vererek ve Tiirk ihracat¢ilar1 davet ederek ticaret hacminin
biliylimesine 6n ayak oldu. Ayrica ortak banka kurulmasi, miiteahhitlik, miisavirlik ve
mithendislik hizmetleri alanlarinda is birliginin artirilmasi, tarim ve sanayi sektorlerinde
Tiirk uzmanlarin Irak’a gonderilmesi, kara ve demiryolu tagimaciligi ile elektrik enerjisi
aligverisi hususlarinda girisimlerin hiz kazanmas1 da kararlastirilan diger konulard1.%®
Nitekim 3 Haziran 1984 tarihinde iran’m Harg Adasi’na seyahat etmekte olan Biiyiik

Hun tankerine Irak ucaklarinca yapilan saldir1 sonucu miirettebattan 3 kisinin hayatini

kaybetmesi kamuoyunda Irak’a yonelik tepkilere neden olsa da Ankara tarafindan

%4 Evren, 1991c, s. 206-209.
95 Jennifer Noyon, “Bridge Over Troubled Regions”, The Washington Quarterly, Cilt 7, Say1 3, 1984,
s. 81.
96 Disisleri Bakanligi, Disisleri Bakanhg: Belleteni, Say: 2, Ankara, Disisleri Bakanligi Basimevi, Subat
1984, s. 17-19.

299



itidalli bir yaklasim sergilendi ve kurulan diplomatik temaslar ile olayin kriz boyutuna

tirmanmasinin dniine gegildi.%’

1984 yilinda PKK’nin saldirilarinin artmasi tlizerine Tiirkiye’de Kuzey Irak’a
yonelik yeni bir askeri operasyon yapilmasi giindeme geldi. Nihayetinde Evren’in
Saddam Hiiseyin’e PKK’nin sinirdaki kamplarina havadan ve karadan saldir
diizenlenmesine izin verilmesi talebini igeren mektubunu iletmek tizere Disisleri Bakani
Halefoglu ve Genelkurmay ikinci Baskani Orgeneral Necdet Oztorun 14 Ekim 1984’te
Bagdat’a gitti. Irak da Iran ile savasi sirasinda Kuzey Irak’ta giiclerini artiran Kiirt
gruplara kars1 Tirkiye’den destek almak istiyordu. Yapilan goriismeler neticesinde
imzalanan Giivenlik Protokolii'ne gore iki ililke de 24 saat Onceden digerini
bilgilendirmek ve bes kilometreyi asmamak kosuluyla birbirlerinin topraklarinda sicak
takip yapabilecekti. Nitekim Tiirkiye’nin 1986 ve 1987 yillarinda Kuzey Irak’a yaptigi
operasyonlar da bu mutabakata dayanmaktaydi.®*® Boylelikle hem siyasi hem de
ekonomik olarak iki tarafin ¢ikarlar1 uyusuyordu. Ancak bu durum 1988 yilinda

degisecekti.

Iran-Irak Savas1’nin sona ermesinin ardindan Irak hiikiimeti, savas sirasinda Iran
ile is birligi yapan Irakli Kiirtlere kars1 harekete gecti. Daha Oncesinde savas devam
ederken Irak ordusunun Halepce’de Kiirtlere karsi kimyasal silah kullanmis olmasi1 ve
Barzani’nin BM nezdinde yaptig1 bagvuru uluslararasi kamuoyunun gelismelere dikkat
kesilmesini sagladi.®® Bu siirecte Iran’m smirmi kapatmis olmasi Irak ordularindan
kacan Kiirtlerin Tiirkiye sinirina yonelmelerine yol agti. Baslangigta Tiirkiye’deki karar
alicilar; PKK saldirilar1 sebebiyle kamuoyunda Kiirtlere karsi olusan olumsuz algi,

siginmacilarin getirecegi yiikk ve PKK iiyelerinin Tiirkiye’ye firsattan istifade ederek

%7 Disisleri Bakanligi, Disisleri Bakanhgi Belleteni, Sayr 6, Ankara, Disisleri Bakanligi Basimevi,
Haziran 1984, s. 25-26.
98 Evren, 1991d, s. 132-133; Firat ve Kiirkgiioglu, 2013, s. 134-135.
99 Kumral, 2016, s. 124.
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girebilecegi endiseleriyle sinir1 kapatti. Ancak yogunlasan uluslararasi baski, 1987
yilinda AET ye yapilan tam {iyelik bagvurusu sonrasinda verilmek istenen olumlu imaj
ve belediye se¢imlerinde giineydogudaki oylar1 artirma hedeflerinden otiirii bir siire
sonra sinir agild1 ve sayilar1 63.000’{ bulan Irakli Kiirtiin iilkeye girisine izin verildi.®°
Bu noktada Tiirkiye’nin Orta Dogu iilkelerinin azalan petrol gelirleri ve Avrupa
iilkelerindeki ekonomik toparlanma sebebiyle AET pazarini yeniden 6n plana aldigini
hatirlatmakta fayda vardir. Irak’in 1984 yilindaki mutabakat cercevesinde Tirkiye’ye
girme talebi uluslararas1 baskinin etkisiyle ve gelenlerin silahsiz bir bigimde girisine
izin verildigi ve Irak aleyhine bir faaliyette bulunmalarina izin verilmeyecegi
gerekceleriyle reddedildi. Bunun iizerine, Irak hiikiimeti de 1984 yilinda Tirkiye ile

imzaladig1 Giivenlik Protokolii’nti iptal etti ve Tiirkmenlere uyguladigi baskiy:

artird:.®®!

Iran-Irak Savasi’nin ardindan yiizeye cikan bir baska sorun ise su sorunuydu.
Tiirkiye; Firat ile Dicle {lizerinde barajlarin, hidroelektrik santrallerin ve depolama ile
sulama tesislerinin insasini1 igeren ve bdylelikle {ilkenin elektrik enerjisi tiretimini ve
sulama imkanlarini artiracak Giineydogu Anadolu Projesi’ni (GAP) finanse edebilmek
i¢cin Diinya Bankasi’na bagvurmustu. Ancak Diinya Bankasi’nin bu tip projelerde kredi
vermesi icin asag1 havza iilkelerinin de onay1 gerekiyordu. Irak ve Suriye kendilerine
ulasacak suyun azalacagi ve kirlenecegi c¢ekincelerinden Gtiirii bu onay1 vermeyince,
Tiirkiye projeyi kendi kaynaklariyla gergeklestirme karari almist1.®®? Ote yandan bu
siirecte Iran ile savasta olan Irak, Tiirkiye ile iliskilerinin bozulmasini istememis ve su

sorunu iki tilke arasindaki iliskilerin giindeminden kalkarak, daha ziyade Tiirkiye-

%0 Cengiz Candar’in anlatigma gore Ozal, Kiirt siginmacilar1 iilkeye alma kararim1 askerlerin
muhalefetine ragmen verdigini ifade etmektedir (Birand ve Yalgin, 2012, s. 451).
%1 Firat ve Kiirkciioglu, 2013, s. 139.
%2 (zlem Tiir, “Tiirkiye-Suriye iligkileri: Su Sorunu”, Altumsik (der.), Tiirkiye ve Ortadogu: Tarih,
Kimlik, Giivenlik, 1999, s. 108; B. Erdem Denk, Ortadogu’da Su Sorunu Baglaminda Dicle ve Firat,
Ankara, Stratejik Arastirma ve Kiiltiir Yaynlari, 1997, s. 19-24.
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Suriye iliskilerinde 6nem arz eder hale gelmisti.®®® Ancak, Iran ile saglanan ateskesin

ardindan Irak bu konuya daha fazla egilmeye basladi.

Tirkiye, 1990 yilinda Atatiirk Baraji’nin rezervuarlarinin dolmasi i¢in gegici
olarak su kisitlamasina gitti. Her ne kadar bu uygulamadan 6nce Suriye ve Irak’in sorun
yasamamasli i¢in her zamankinden fazla su birakilsa ve islemin uygulanacagr mevsim
bunu gozeterek secilse de Irak ve Suriye hiikiimetleri Tiirkiye’ye biiyiik tepki gosterdi.
Ayrica iki iilke 16 Nisan 1990 tarihinde Firat’in sularinin aralarindaki paylasimini
diizenleyen bir anlagsmaya imza atti. Bagsbakan Yildirirm Akbulut’'un Mayis 1990°da
Bagdat’a yaptig1 ziyarette de Irakli yetkililer su sorununun ¢éziimii saglanmadan 1984
yilinda sinir Gtesi operasyonlara iligkin varilan mutabakatin yenilenmeyecegini bildirdi.
Ancak 1990 yilinda Korfez Savasi’nin baglamasinin ardindan su sorunu yine Tiirkiye-
Irak iliskilerinin giindeminden kalkacakt1.°%* Bu noktada Iran-Irak Savasi’nin ardindan
yasanan siiregte iki ililke arasindaki iligkilerin bozuldugunu, giivenlik alanindaki is
birliginin sona erdigini ve daha sonra gosterilecegi lizere bunun ekonomik iligkilere de

zarar verdigini ifade etmek miimkiindiir.

Iran ile olan savasi nedeniyle ekonomik olarak oldukga yipranan Irak’in borcu
savasin ardindan 80 milyar dolar1 asmisti. Ustelik petrol fiyatlarinmn diisiik diizeyde
seyretmesi, gelirleri biiyiik oranda petrole bagli olan Irak ekonomisinin toparlanmasini
giiclestiriyordu.®® Bolgedeki Arap devletlerinin Irak’a karsi koyabilecek nitelikte bir
ordusu bulunmuyordu ve Arap iilkeleri arasinda daha 6nceki donemlerde 6n plana
ctkmis olan Misir da Israil ile yaptig1 barisin ardindan bu cografyadaki niifuzunu

yitirmisti. Bunun yaninda Reagan déneminde Irak’m ABD ile iliskileri de Iran’a karsi

93 Giin Kut, “Ortadogu’da Su Sorunu ve Tiirkiye”, Haluk Ulman (ed.), Ortadogu Sorunlar ve Tiirkiye,
Istanbul, Tiirkiye Sosyal Ekonomik Siyasal Arastirmalar Vakfi, 1991, s. 111.
%4 Sonmezoglu, 2016, s. 515-516.
%5 Gozen, 2000, s. 99.
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alinan pozisyondan hareketle belli 6l¢iide diizelmisti.®®® Dolayisiyla bélge iilkelerinden
ve blyiik giiglerden bir tepki beklemeyen Saddam Hiiseyin, sahip oldugu askeri giic ile
petrol zengini Kuveyt’e saldirarak hem ekonomik olarak rahatlamay1 hem de bolgesel

gii¢ olarak 6ne ¢ikmay1 hedefledi.®®’

Irak ile Kuveyt’in, halihazirda Kuveyt’in bagimsizligini kazandigi 1961 yilindan
bu yana toprak paylasimi konusunda anlasmazliklari bulunuyordu. Ayrica Iran ile
savaginin ardindan Irak’in Basra’ya ¢ikisi daralmisti. Bu sebeple Irak, goziinii Kuveyt’e
ait olan Varbah ve Bubiyan Adalarma dikmisti. Bunun yaninda Irak ydnetimi, Iran ile
olan savas sirasinda Suudi Arabistan ile Kuveyt’in Irak’a verdigi mali destegin borg
olarak kabul edilmemesi gerektigini, cilinkii Irak’in bu savasta sadece kendi iilkesinin

degil, tiim Arap iilkelerinin ¢ikarlarimi savundugunu iddia ediyordu.%®

Bu baglamda 31 Temmuz 1990 tarihinde Cidde’de Irak ve Kuveyt yetkilileri
arasinda yapilan goriismelerde Irakli temsilciler, sinir anlasmazliginin bir pargasi olan
ve petrol rezervlerine sahip Rumeyla bolgesi ile Varbah ve Bubiyan Adalarinin Irak’a
birakilmasin1 ve Kuveyt tarafindan verilen 15 milyar dolar civarindaki borcun
silinmesini talep etti. Kuveyt’in bu talepleri kabul etmemesi iizerine Irak kuvvetleri 1

Agustos 1990°da saldirtya gecti ve Kuveyt’i isgal etti.°

Vietnam Savasi’nin sebep oldugu sendrom nedeniyle ilk etapta Irak’a yonelik
bir askeri miidahaleye bagvurmayan ABD yonetimi, Oncelikle Irak ve Kuveyt’in
varliklarin1 dondurdu ve Irak ile tiim ticari ve mali iliskilere yasak getirdi.®’® Diger
yandan, BM Kararlart ve arabuluculuk girisimleri vasitasiyla Irak’in Kuveyt’ten

cekilmesini saglamaya calisti. Bu kapsamda, BM Giivenlik Konseyi 2 Agustos’ta

%6 Hook ve Spanier, 2016, s. 213.
%7 Bernard Lewis, Ortadogu: iki Bin Yilik Ortadogu Tarihi, 15. Baski, (¢ev.) Selen Y. Kélay,
Ankara, Arkadas Yaynlari, 2020, s. 463.
%8 Armaoglu, 2015, s. 778-779.
99 |bid., s. 780.
90 Cameron S. Brown, “Turkey in the Gulf Wars of 1991 and 2003”, Turkish Studies, Cilt 8, Say1 1,
2007, s. 85.
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Irak’in Kuveyt’ten derhal ¢ekilmesini talep eden bir karar alirken®’?, bunu 6 Agustos’ta
Irak’a ekonomik ambargo baslatan baska bir karar®’? izledi. Agustos basindan 29 Kasim
1991 tarihinde Irak’a askeri operasyona yesil 151k yakan 678 sayili karara kadar 11 BM
Giivenlik Konseyi karar: alinsa da Irak yonetimi giderek siddetlenen bu kararlara boyun
egmedi. Ayrica BM Genel Sekreteri Perez de Cuellar’in, Irak’la yakin iligkileri bulunan
Urdiin’iin ve yine ABD Disisleri Bakan1 James Baker’in Irak’1 ikna etmeye yonelik

girisimleri sonugsuz kald1.9"

ABD bir yandan savasa bagvurmadan Irak’in Kuveyt’ten ¢ekilmesini saglamak
amaciyla girisimlerini siirdiiriirken, diger yandan da bir koalisyon ordusu olusturup
bunu Suudi Arabistan’a konuslandirmaya basladi. Bu siiregte ABD yOnetimi bir yandan
da SSCB’yi yanma c¢ekerek BM Giivenlik Konseyinde yapacagi miidahaleye
uluslararast1 mesruiyet kazandirma ve boylelikle ABD kamuoyunun destegini alma
gayretindeydi. SSCB ise bu siirecte dagilmak {izereydi ve i¢ sorunlarma odaklanmisti.
Bunun yaninda Gorbagov, iilkesinin ABD ile iligkileri gelistirmeye istekli oldugunu
gostermek niyetindeydi. Ayrica Arap llkelerinin Saddam Hiiseyin’e kars1 aldig1 tutum
da Irak ile iyi iliskilere sahip olan Sovyet yonetiminin elini zora sokuyordu. Bu
unsurlarin etkisiyle SSCB, Saddam Hiiseyin rejiminin devrilmemesi ve Irak’in toprak

biitiinliigiiniin korunmas1 karsihiginda ABD ile uzlasmak durumunda kaldi.%"*

Nitekim 29 Kasim 1990 tarihinde BM Giivenlik Konseyinde 678 sayili karar®"
alindi. Bu karar ile Irak kuvvetlerinin 15 Ocak 1991 tarihine kadar Kuveyt’ten
cekilmemesi durumunda, Onceki Gilivenlik Konseyi kararlarinin uygulanmasi igin
gereken tiim yollarin kullanilmasina izin verilmekteydi. Bu gelismelere ragmen Irak’in

Kuveyt’ten ¢ekilmemesi lizerine 17 Ocak 1991°de hava saldirilari, 24 Subat 1991°de ise

91 BM Giivenlik Konseyi 660 sayili karar1, 2 Agustos 1990.
972 BM Giivenlik Konseyi 661 sayili karar1, 6 Agustos 1990.
93 Armaoglu, 2015, s. 780-784.
%4 1bid., s. 782-784; Alvin Z. Rubinstein, “Moscow and the Gulf War: Decisions and Consequences”,
International Journal, Cilt 49, Say1 2, 1994, s. 301.
%75 BM Giivenlik Konseyi 678 sayili karar1, 29 Kasim 1990.
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kara kuvvetlerinin Suudi Arabistan sinirindan saldirilar1 basladi. 43 giin siiren savasta
yliz binden fazla Irak askeri oldiiriildii. SSCB’nin girisimleriyle 2 Mart 1991 tarihinde
BM Giivenlik Konseyinden Irak’in Kuveyt’ten c¢ekilmesini, tazminat 6demesini ve
esirleri serbest birakmasini talep eden 686 sayili karar ¢ikarildi. Irak’in bu sartlar1 kabul

etmesi tizerine Korfez Savasi sona ermis oldu.®’®

Bu noktada ABD’nin Orta Dogu’daki gii¢ dengesini muhafaza etmek istemesi ve
Iran ile Suriye’nin yasanacak bir karisiklig1 firsat bilerek Irak’1 ¢ikarlar1 dogrultusunda
bolmesinden ¢ekinmesi, Saddam Hiiseyin’in savastan sonra da iktidarda kalabilmesinde
etkili oldu. Ayrica ABD, Fransa ve Arap iilkelerinin liderlerinde bu yenilginin ardindan
Saddam Hiiseyin’in bir siire sonra iktidarin1 kaybedecegi beklentisi mevcuttu ve Baskan
Bush da koalisyon kuvvetlerinin Bagdat’a girmesi durumunda kisa siirede dagilacagi

diisiincesindeydi.®’’

Korfez Savasi, Tiirkiye-Irak iliskilerine de dogrudan etkide bulundu. Tiirkiye ilk
etapta temkinli bir yaklasim sergilerken, Kerkiik-Yumurtalik petrol boru hattin1 hemen
kapatmad:.®’® Bununla birlikte Bagbakan Yildirrm Akbulut, BM Giivenlik Konseyinden
bir karar ¢ikmasi durumunda bu yonde bir karar alinabilecegini dile getirmisti.®’® BM
Giivenlik Konseyinin Irak’a ekonomik ambargo ongoren 661 sayili kararinin ardindan
Tiirkiye, 7 Agustos tarthinde Kerkiik-Yumurtalik petrol boru hattim1 kapatti. Bu hat
sayesinde Tiirkiye’nin petrol ihtiyacinin %40°1 karsilanmaktaydi ve dolayisiyla bu karar

Tiirkiye’de ciddi 6l¢iide ekonomik zarara yol agt1.%%

Bu asamada Cumhurbagkan1 Turgut Ozal’m hiikiimetten daha aktif bir politika
izlemek istedigini belirtmek gerekir. Basta ABD Bagkani1 Bush olmak iizere, Korfez

Krizi sirasinda uluslararasi siyasi liderlerle sik¢a temas kuran Ozal; TBMM’de eski

976 Hook ve Spanier, 2016, s. 215-216; Armaoglu, 2015, s. 786.
97 Hook ve Spanier, 2016, s. 216-217; Birand ve Yalcin, 2012, s. 427-428.
978 Brown, 2007, s. 86.
979 Orsan Kunter Oymen, “’BM kararini uygulariz’”, Milliyet, 4 Agustos 1990.
90 Armaoglu, 2015, s. 788; Kumral, 2016, s. 128.
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partisi ANAP’1in ¢ogunlukta olmasimin da verdigi destekle, dis politikada mevkisine
gore oldukga etkin ve faaldi. Dolayisiyla ANAP’in se¢imleri kaybettigi 1991 yilina

kadar Ozal’1n Tiirk siyasetindeki etkisi biiyiiktii.

Ozal, kriz sirasinda ABD’nin basin1 ¢ektigi uluslararas1 koalisyonda aktif rol
almak istemesini birka¢ nedene dayandirmaktadir. Oncelikle Ozal, Irak’in Kuveyt’i
ilhakinin uluslararasi alanda kabulii durumunda Kuveyt’in zengin petrol rezervlerinin de
etkisiyle Irak’in bolge tilkelerine istiinliik kuracaginmi diisiinmektedir. Bunun yaninda
halihazirda Iran’1 kaybetmis olan ABD’nin Orta Dogu’daki niifuzunu neredeyse yok
edecek boyle bir gelismeye tahammiil etmeyecegini varsaymis ve Arap iilkelerinin
biiyiik kismiin Saddam Hiiseyin karsiti cephede yer almasinin 6nemine isaret etmistir.
Ayrica Fransa Cumhurbagkan1 Frangois Mitterrand ile yaptigi goriismede, petroliin
ekonomilerine etkisi nedeniyle Batililarin bu meseleye olduk¢a dnem verdigine dikkat

ettigini belirtmektedir.%!

Ozal’n kendi aciklamalarinin yaninda birtakim baska nedenler de mevcuttur.
Savastan bir yi1l once AET nin Tirkiye’nin tam {yelik bagvurusuna olumlu yanit
vermemesi, Tirkiye’de Bati nezdindeki stratejik 6nemi hususunda soru isaretleri
dogurmustu. Diger yandan SSCB de dagilmak iizereydi. Bu baglamda Ozal, Korfez
Savasi’nda uluslararas1 koalisyonu destekleyerek, SSCB tehlikesi ortadan kalktiktan
sonra dahi Tiirkiye’nin stratejik Oneminin siirebilecegini kanitlama niyetindeydi.
Ayrica, Saddam Hiseyin’in devrilmesi ile Irak’ta Kiirtleri de memnun edecek
demokratik bir yonetimin kurulup tlkenin kuzeyindeki kontroliinii artirmasi ve

boylelikle PKK’nin bélgede konuslanma olanaginin daralmasi da beklentiler

%1 Barlas, 1994, s. 124.
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arasindaydi. Ancak durum bunun tersi sekilde cereyan edecek ve PKK, Kuzey Irak’taki

otorite boslugundan faydalanarak giiciinii artiracakt:.%?

Korfez Krizi sirasinda ABD’nin Tiirkiye’den ii¢ konuda talebi oldu. Bu talepler;
Tirkiye’deki tislerin Irakli kuvvetlere kars1 askeri operasyon gergeklestirecek Amerikan
ucaklarinin kullanimina agilmasini, Irak’in Tiirkiye smirinda asker tutmak zorunda
birakilarak diger cephelerdeki kuvvetlerinin sayisini azaltmasii ve Tiirkiye’nin Suudi
Arabistan’da olusturulan uluslararast koalisyon kuvvetlerine birlik gondermesini
iceriyordu. Bu siirecte Baskan Bush ile yogun bir telefon diplomasisi igerisinde olan
Ozal, Saddam Hiiseyin’in yenilmesinin ardindan Tiirkiye’nin bdlgedeki niifuzunun
artmasi1 imidiyle bu taleplere olumlu yaklasti. Ancak her ne kadar ilk iki talep kabul
gorse de uluslararasi koalisyona askeri kuvvet ile katilma diisiincesi Tiirkiye i¢indeki

tepkiler sebebiyle gerceklesmedi.?®

Bu stirecte ABD ile ortak hareket ederek ve aktif bir politika izleyerek Saddam
Hiiseyin sonras1 dénemin kazanam olmak isteyen Ozal, ihracatcilar ile de ters diistii.
Ihracatgilar, Orta Dogu’ya ihracat yapan Tiirk kamyonlarinin Irak rotasmi izledigini ve
bu sebeple ekonomik iliskileri tamamen kesmenin Onemli zararlara yol agacagi
diisiincesindeydi. Onlarin o6nerisi, Tiirkiye’nin Urdiin’iin yaptigina benzer bigimde
BM’den 6zel izin alip, Tiirkiye’ nin ihtiyaci oldugu kadar petrolii Irak’tan ithal etmesi ve
bunun 6demesini BM’nin izin verecegi mallarin Tiirkiye tarafindan ihra¢ edilerek
yapilmasitydi. Fakat Ozal, “uzak politika” vurgusu yaparak bu Onerileri geri
cevirecekti.®® Bu noktada, Irak’ta faaliyet gosteren is insanlarinin malzeme ve yedek

parca temin etmekte zorlanmalarinin, Irak’a karsi olan diger Arap {ilkelerinde de is

92 Hale, 2013, s. 161.
93 Uzgel, 20133, s. 255.
94 Birand ve Yal¢in, 2012, s. 429-430.
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yapiyor olmalarinin ve Tiirk iscilerin Irak’tan ayrilmis olmasinin ambargo kararina

direnmelerini zorlastirdigini belirtmek gerekir.%&

Bu siiregte Tiirkiye Aralik 1990’a gelindiginde 100.000’i asan sayida askerini
savunma Onlemi olarak Irak sinirma kaydirmis ve boylelikle Irak’in Tiirkiye sinirinda 8
tiimen tutmasinmi saglayarak Irak kuvvetlerine saldiracak koalisyon gii¢lerinin yiikiinii
azaltmist.® Bununla birlikte, Tiirkiye kamuoyunda alevlenen bir baska tartisma da
Tirkiye’nin Irak’a kuzeyden bir cephe agarak saldirmasi ve hatta Musul ve Kerkiik’e
operasyon diizenleyerek topraklarina katmasi hususunda oldu. Musul ve Kerkiik’e
yonelik diisiince 6zellikle Turgut Ozal’a atfedilmekteydi. Bu konuda net bir goriis
birligi bulunmamaktadir. Genelkurmay Baskani Necip Torumtay, Ozal’in toplantilarda
bu konuyu actigini ve Musul’'un 6nemi ve tarihi ilizerine konusmalar yaptigini
belirtmektedir. Ayrica bdyle bir karar verilmesi durumunda TSK’nin yapabileceklerine
iliskin yaptig1 calismay1 Ozal’a anlattigim ifade etmektedir. Bagbakan Yildirim Akbulut
da Ozal'in Irak’in kuzeyinden ikinci bir cephe agmak istedigini one siirmektedir.
Savunma Bakan1 Hiisnii Dogan, Ozal’m TSK’ nin ve Akbulut’un aksi yénde gériislerine
ragmen Kuzey Irak’a girilmesini istedigini dile getirmektedir. Ozal’mn 6zel doktoru
Cengiz Aslan ise diisiincesini 6grenmek amaciyla konuyu Ozal’a sordugunu ama
Ozal’m bodyle bir maceraya girismeyecegini, sadece Irak’in par¢alanmasi durumunda
Tiirkiye’nin soz sahibi olabilecegi bir konumda olmas: i¢in askerlere danistigini ve
askerlerin bunun yaratabilecegi olumsuz durumlari anlatmalarinin ardindan onlara hak
verdigini soyledigini belirtmektedir. Ozal’in basdanismani Engin Giiner de Ozal’n bu
konuyu ortaya attigin1 ancak ¢esitli kademelerden gelen tepkilerden sonra iizerinde fazla

durmadigini belirtmektedir.%8’

985 Gozen, 2000, s. 175.
%6 Brown, 2007, s. 88.
%7 Birand ve Yal¢in, 2012, s. 430-439.
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Anayasanin 92. maddesine gore Tirkiye’nin savasa katilmasi veya bir baska
iilkeye asker gondermesi icin TBMM’nin bu yondeki karar1 gereklidir. Ancak bu

siirecte gerek kamuoyunda®®8

gerekse de muhalefet nezdinde kuvvetli bir kars1 durus
s6z konusuydu. Ustelik TSK’nin da bu konudaki gériisii olumsuz nitelikteydi. Ayrica
ANAP iginde de 6zellikle Mesut Yilmaz’in basini ¢ektigi bir grubun Tiirkiye’ nin savasa
dahil olmamas1 gerektigini diisiinmesi, Ozal’in istedigi destegi bulmasim giiglestirdi. Bu
noktada, tezin ikinci boliimiinde de agiklandig1 {izere, sanayi yatirimi yapmanin cazip
kilinmamas: sebebiyle yatirnmlarin diisiik seviyelerde kaldigimi1 ve boylelikle 1980°1i
yillarin sonuna dogru artik deger iiretiminin zorlagsmasi sonucunda ekonomik sorunlarin
derinlestigini hatirlatmakta fayda vardir. Izlenen birikim stratejisi ve iki uluslu
hegemonya projesi ¢ergevesinde halihazirda diisiik alim giiciine sahip olan ve yiiksek
enflasyonla miicadele etmek zorunda kalan halkin, Tiirkiye’nin savasa girmesine karsi
olmasi da sasirtict degildir. Dolayisiyla bu durum, savasa girilmemesi gerektigine

yonelik diisiince ve taleplerin, uzun vadeli ekonomik ve siyasi ¢ikarlar 6ne siiriilerek

gecistirilememesine sebep olmustur.

Bu baglamda, her ne kadar 12 Agustos 1990 tarihinde TBMM’den “savas agma
izni” ¢iksa da bu izin muhalefet partilerinin itirazlar1 nedeniyle ancak Tiirkiye’ye bir
saldir1 yapilmasi kosulunda uygulamaya gegecekti.®®® Bununla birlikte, saldiriya
ugranmast durumunda savasa girilmesi zaten 6zel izne ihtiya¢ duymayan, dogal bir
durum olacagindan, s6z konusu karar dnemli bir degisiklige yol agmis degildi. Ancak 5
Eyliil’de konu tekrar TBMM giindemine tasinirken, bu defa Mesut Yilmaz ve onu
destekleyen ANAP milletvekilleri, hiikiimete yurt disina asker gonderme ve Tirkiye

topraklarina yabanci askerleri kabul etme yetkisi veren tasariya olumlu yonde oy

%8 Her ne kadar petrol boru hattmin kapatilmasina yonelik karara ciddi bir itiraz ¢ikmamigsa da toplumun
cesitli kesimleri tarafindan Tiirk askerinin savasa girmemesine yoniinde pek ¢ok gosteri diizenlenmistir
(Gozen, 2000, s. 166).
989 “Genel goriismeye ret”, Milliyet, 13 Agustos 1990.
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kullandilar. Yapilan oylamada da 136’ya kars1 246 oyla tasar1 kabul edildi.®®® Ancak bu
siirecte mecliste yasanan tartismalar®, Ekim 1990°da Disisleri Bakan1 Ali Bozer’in ve
Savunma Bakani Safa Giray’in, 3 Aralik’ta ise Genelkurmay Baskani Necip
Torumtay’in istifalari®®? ve kamuoyunun olumsuz gériisii Ozal’in Tiirkiye’yi savasa

sokmasini oldukga giiglestirmisti.%®

Nihayetinde Tiirkiye Korfez Savasi sirasinda tslerini koalisyon kuvvetlerinin
kullanimina agar ve BM Giivenlik Konseyinin kararlarina 6zenle uyarken; diger yandan
da Irak sinirina asker kaydirarak, Suudi Arabistan sinirindan kara saldirisina baslayan
koalisyon ordularinin yiikiinii hafifletmis oldu. Ancak Irak’a kuzeyden saldir
diizenleyerek yeni bir cephe acilmasi ve koalisyon ordusuna birlik gonderilmesi gibi

biiylik tartisma yaratan diisiinceler uygulamaya dokiilmedi.

Korfez Savasi’nin Tiirkiye’ye ilk dogrudan etkisi ekonomi alaninda ortaya ¢ikti.
Savastan once Irak ile 2 milyar dolar1 bulan ticaret hacminin BM Giivenlik Konseyinin
ekonomik ambargo karariyla bir anda son bulmasi, ihracat odakli biiylime politikasi
izleyen Tirkiye’nin ¢abalarina 6nemli darbe vurdu. Bu kaybin telafisi hususunda ABD
savagin ardindan Tirkiye’nin tekstil kotasinm1 2 katina g¢ikardi ve 1991 yilinda 282
milyon dolarlik askeri ve ekonomik yardimda bulundu. Ayrica ABD; Misir’in 40 adet

Tiirk yapimi F-16 ucagi satin almasina, AET nin Tiirk tekstil kotasini artirmasina,

990 «“Meclis’te sert tartisma”, Milliyet, 6 Eyliil 1990.
91 ANAP hiikiimetlerine getirilen en 6nemli elestirilerden biri, dis politikaya iliskin konularmm TBMM
giindemine yeterince getirilmemesiydi. Mesut Yilmaz, Disisleri Bakani olarak gdrev yaptigi donemde
TBMM’de grubu olan siyasi partilerin liderlerine diizenli araliklarla bilgi vermeye baslasa da bu donemde
de dis politikayr ilgilendiren konularin TBMM’de tartisiimast soz konusu olmadi. Ozal’m
Cumhurbagkanligi déneminde ise dis politikada yetki konusu daha gok giindeme gelecek ve Ozal’in
Disisleri Bakani’ndan ve hiikiimetten habersiz olarak eylene ge¢mesi ya da Korfez krizi sirasinda ABD
Baskan1 ve Disigleri Bakan1 Baker ile olan goriismesine Disisleri Bakan1 Bozer’i dahil etmemesi gibi
olaylar yetki tartismalarim artiracakti (Gencer Ozcan, “Tiirkiye’de Siyasal Rejim ve Dis Politika: 1983-
1993”, S6nmezoglu (der.), Tiirk Dis Politikasinin Analizi, 1998, s. 528-533).
992 Torumtay 1 istifast 6zellikle Snemliydi. Bu karar TSK’nim smir dis1 operasyona karsi oldugunu net bir
sekilde gostermis ve tepkinin demokratik bir yol ile gosterilmis olmasi da mesruiyetini artirmist.
993 Armaoglu, 2015, s. 788-789; Hale, 2013, s. 160; William Hale, “Turkey, the Middle East and the Gulf
Crisis”, International Affairs, Cilt 68, Say1 4, 1992, s. 686.
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Korfez iilkelerinin 4 milyar dolar civarinda bir yardim saglamasina ve Tiirk Savunma

Fonuna 2,5 milyar dolarlik bir katkida bulunulmasina 6n ayak oldu.%*

Ancak Tiirkiye’nin Kerkiik-Yumurtalik petrol boru hattindan elde ettigi transit
gelirin  ortadan kalkmasi, Irak’la ticaretinin kesilmesi sonucunda Giineydogu
bolgesindeki igsizligin artmasi ve Irak’in Tiirkiye’ye olan borg¢larmi 6dememesi gibi
gelismeler, savasin Tiirkiye i¢in maliyetinin yapilan yardimlardan ¢ok daha biiyiik
olmasina yol agmaktaydi. Giineydogu Anadolu bélgesindeki issizligin artmasi ve Kuzey
Irak’ta derinlesen otorite boslugu ise PKK’nin somiirebilecegi yeni unsurlar meydana
getirerek Tiirkiye’nin giivenlik sorununun derinlesmesine 6n ayak oldu. Bu durum da
Korfez Savasi’min Tiirkiye agisindan diger bir maliyetli yoniinii ortaya koymaktayd:.%®°
Ozal her ne kadar Kérfez Savasi'min ardindan Tiirkiye’ye ekonomik katki ve siyasi
niifuz saglamak amaciyla bdlgenin yeniden insasi igin merkezi Istanbul’da olacak Orta
Dogu Ingaat ve Kalkinma Bankasi’'min kurulmasini ve “Orta Dogu Ekonomik

Toplulugu” olusturulmasini 6nerse de bu girisimler sonugsuz kalacakt1.%%

Bunun yaninda savasin ardindan ozellikle Irakli Kiirtlere uyguladigi baskiyi
artiran Irak yonetiminin politikalar1 sonucunda, 500.000 Irakli Kiirt Tiirkiye sinirina
dayand1 ve Iran-Irak Savasi’nin ardindan yasanan siirece benzer bir durum ortaya ¢ikti.
Ancak Tirkiye’nin ekonomik olarak bodyle bir yiikii kaldirmasi zor goziikiiyordu.
Nitekim 1988 yilinda yasananlarin ardindan gelen 30.000 siginmact halihazirda
Tiirkiye’deki kamplarda yasiyor ve bu insanlarin yeterince yardim alamamasi Bati’da
elestiri konusu oluyordu. Bu noktada Ozal, Irak’in kuzeyinde bir tampon bdlge

olusturulmasin1 6nerdi. BM Giivenlik Konseyi de 5 Nisan 1991 tarihinde aldigi 688

9% Sabri Sayari, “Turkey: The Changing European Security Environment and the Gulf Crisis”, Middle
East Journal, Cilt 46, Say1 1, 1992, s. 19.
995 Uzgel, 20133, s. 258.
996 Gozen, 2000, s. 138.
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997

sayil1 karar™’ ile liye devletlere ve insani yardim orgiitlerine insani yardim ¢agrisinda

bulundu.®°®

ABD 10 Nisan 1991 tarihinde aldig1 karar ile Irak topraklarinda 36. paralelin
kuzeyini ucusa yasak bolge ilan ederken, olusturulan uluslararast kuvvetin “Huzur
Harekat1” (Operation Provide Comfort) adi verilen operasyonuyla Kuzey Irak’ta
sigimmacilarin doniis yapabilecegi gilivenli bir bolge olusturuldu. Bir siire sonra kara
birlikleri ¢ekilecek ve olusturulan uluslararas1 kuvvet, Tiirkiye’deki Incirlik ve Piringlik
iislerinde bulunan hava kuvveti olarak gorevine devam edecekti. Kamuoyunda “Cekic
Gli¢” olarak bilinen bu kuvvetin varligi, 1990°lh yillarda Tiirkiye siyasetinde sikca

tartisma konusu olacakt1.%®°

Korfez Savasi’nin ardindan gerek Irak gerekse de Tiirkiye tarafinda iliskileri
onarmaya yonelik adimlar atildi. ki iilkenin de ekonomik durumu bu yénde bir itici
kuvvet olusturuyordu. 12-13 Haziran 1991 tarihlerinde Irak Bagbakan Yardimcisi Tarik
Aziz Ankara’y1 ziyaret etti. Tarik Aziz, Irak yonetimi olarak Tirkiye ile iliskilerini
Korfez Savasi oncesindeki diizeyine ¢ikarmak istediklerini ifade etti ve petrol boru
hattinin tekrar acilmasini glindeme getirdi. Tiirk yetkililer ise Irak’a ila¢ ve gida yardim
yapilacagin1 ancak petrol boru hattinin agilmasinin BM  Gilivenlik Konseyinin
ambargoya iliskin kararin1 degistirmesi ile miimkiin olabilecegini dile getirdi.*®®
Konuya iligkin olarak BM Giivenlik Konseyi 15 Agustos 1991 tarih ve 706 sayili ve 19

Eyliil 1991 tarith ve 712 sayili kararlar ile zaman ve miktar bakimindan 6zel durumlari

igerecek sekilde petrol nakliyatina izin verdi. Ancak Irak yonetiminin bu kararlar1 kabul

97 BM Giivenlik Konseyi 688 sayili karar1, 5 Nisan 1991.

998 Bgliikbasi, 1992, s. 98; Hale, 2013, s. 144.

99 Uzgel, 2013, s. 260-261.

1000 Dygisleri Bakanlig, 1991 Tarihgesi, Ankara, 1992, s. 284.
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etmemesi ve taraflar arasindaki sorunlarin net bir sekilde ¢oziilmemesi iizerine petrol

boru hattinin hemen faaliyete gegmesi miimkiin olmadi.%%

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, Tiirkiye’nin 1980’11 yillarda Irak ve
Iran ile iliskilerinin biiyiik paralellikler gosterdigini ifade etmek miimkiindiir. Iran-Irak
Savasi bu iilkelerin Tiirkiye ile olan iliskilerini dogrudan etkilemis ve savas bitene kadar
her iki iilke de Tiirkiye ile basta ekonomik olmak iizere iyi siyasi iliskiler kurmaya
gayret etmistir. Thracat odakli biiyiime modeli benimsemis olan Tiirkiye de 1980’li
yillarin ortalarina kadar bu savastan belli ekonomik kazanimlar elde etmistir. Bu siirecte
Iran tarafindan gelen baz1 ideolojik demegler iizerinde nasil fazla durulmadiysa, Irak’in
Biiyilk Hun tankerini bombalamasi gibi eylemleri de kamuoyunun tepkisine ragmen
itidalli bir yaklagim ile karsilanmis ve meselenin kriz boyutuna tirmanmasinin 6niine

gecilmistir.

Ote yandan PKK’nin saldirilart da Ankara’nin Bagdat ile sicak iliskiler kurmak
istemesinde ©nem teskil etmistir. iran ile savasta olan ve Irak’in kuzeyinde yeterli
otoriteye sahip olmayan Irak yonetimi de Tiirkiye’nin operasyon taleplerine olumlu
yaklasmis ve Tirkiye’nin 1983 yilinda diizenledigi askeri harekata belirli sartlar
cercevesinde izin vermistir. 1984 yilinda imzalanan Giivenlik Protokolii ile de

Tiirkiye’nin operasyonlarinin yasal temeli olusturulmustur.

Ancak Iran-Irak Savasi’min sona ermesi ve Tiirkiye’nin Saddam Hiiseyin’in
baskisindan kacan Kiirtleri Irak’a teslim etmemesi, iki iilke arasindaki iliskilerin
bozulmasina yol agmistir. Nitekim Irak, 1984 yilinda imzalanan Giivenlik Protokolii’nii
feshetmis ve 1960-1980 yillar1 arasinda zaman zaman giindeme gelen su sorunu yeniden

ikili iliskilerdeki giindem maddelerinden biri héline gelmistir. Irak’in 1990 yilinda

1001 By konuda Disisleri Bakanliginin detayli agiklamasi i¢in bakiniz: 1bid., s. 403-405.
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Kuveyt’e saldirisi ile baslayan Korfez Savasi siiresince Tiirkiye’nin izledigi politika ise

Bu noktada daha ziyade sembolik bir 6neme sahip olan Cumhurbaskanlig
gorevini yiiriitmekte olan Ozal, iktidarda ANAP’in bulunmasmin da etkisiyle dis
politikada inisiyatifi biiyilk oranda elinde tutmustur. Korfez Savasi sirasinda Ozal;
ekonomik ambargo kararlarima tamamen uymus, Tiirkiye’nin islerini uluslararasi
koalisyon kuvvetlerinin kullanimina agmuis, Irak siniria asker mevzilendirerek Suudi
Arabistan tarafindaki uluslararast kuvvetlerin yiikiinii hafifletmis ve uluslararasi
koalisyon kuvvetlerine Tiirkiye’den birlik géndermek istemistir. Bu donemde
Tirkiye’nin Irak’a kuzeyden saldirarak ikinci bir cephe agmasma ve Musul ile

Kerkiik’ii ele gecirmesine yonelik diisiince de Ozal’a ithafen oldukca tartisiimustir.

Ozal’n ihracatcilarla ters diismesine yol agacak sekilde Korfez Savasi’nda Irak
ile ekonomik iligkilere son vermesinin ve aktif bir siyaset izlemek istemesinin nedeni,
savasin ardindan Saddam Hiiseyin’in iktidardan diisecegi ve olusacak yeni siyasi ve
ekonomik diizende Tiirkiye’nin 6nemli bir pay alabilecegini diisiinmesidir. Nitekim
Ozal’n ihracatgilara “uzak politika”nm 6neminden bahsetmesi de bu diisiincesini ortaya

koymaktadir.

Ancak gerek muhalefetin ve kamuoyunun gerekse de TSK’nin aksi yondeki
goriisii, Tiirkiye'nin Irak’a ikinci bir cephe agmasmin ya da kurulan uluslararasi
koalisyon kuvvetlerine asker gondermesinin oniine ge¢cmistir. Irak’ta savastan sonra da
Saddam Hiseyin’in iktidarda kalmasi ve PKK’nin Irak’in kuzeyindeki otorite
boslugundan faydalanarak giiciinii artirmas1 Ozal’in yine 6ngdremedigi baz1 gelismeler
olmustur. Bu noktada Ozal Irakli Kiirt liderler ile gériismelerde bulunarak PKK’yi
etkisizlestirmeye ¢alismis, 1991 yilinda Irak’in kuzeyine yapilan ii¢ askeri harekat ise

uluslararas1 alanda elestiri konusu olmustur. Ote yandan hem Tiirkiye hem de Irak
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tarafinda ekonomik sebeplerle iliskileri diizeltmeye yonelik adimlar atilmis ve karsilikli

ziyaretler ile iligkilerin Korfez Savasi dncesi diizeyine gelmesine ¢alisilmistir.

Tablo 6 Tirkiye’ nin Irak ile Olan Ticaret Hacmi (ABD $)

Yil Thracat Ithalat

1980 134.786.513 1.237.345.910
1981 559.001.079 1.563.697.793
1982 610.437.668 1.417.584.108
1983 319.558.002 946.551.257
1984 934.380.276 926.350.377
1985 961.373.724 1.136.752.645
1986 553.273.243 768.702.792
1987 945.261.741 1.154.016.476
1988 986.118.063 1.436.501.884
1989 445.306.256 1.649.750.328
1990 214.504.081 1.046.531.886
1991 122.398.356 492.040

Kaynak: TUIK web sayfasinda yer alan rakamlar tarafimca derlenmistir.

Tiirkiye’nin Irak ile olan ekonomik iliskileri de siyasi iliskilerinden dogrudan
etkilenmistir. 1980’larm ortalarina kadar tipki iran ile oldugu gibi Irak ile olan ticaret
hacmi de iran-Irak Savasi’nimn etkisiyle artis gdstermis, ancak bu tarihten sonra Irak’mn
azalan alim giiciiniin etkisiyle bir diislis baslamistir. Irak’tan yapilan ithalat ise Kerkiik-
Yumurtalik petrol boru hatti nedeniyle Korfez Savasi’na kadar belirli bir seviyeyi
korumustur. Thracat kisminda 1988-1989 yillarinda yasanan diisiiste hem iki iilke
arasinda bu yillarda iligkilerin gerilmesi hem de Irak’in daha dncesinde aldig1 2,5 milyar
dolarlik borcu 6dememesi iizerine Tiirkiye’nin bu iilkeye actig1 kredileri dondurmasinin

etkisi bulunmaktadir.19%2

1002 Dalacoura, 1990, s. 213.
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Korfez Savasi sirasinda BM Giivenlik Konseyi’nin Irak’a ekonomik ambargo
uygulanmasina yonelik karar1 ve Tiirkiye’nin uluslararasi koalisyon ile birlikte hareket
etmesi, Tirkiye-Irak iliskilerinin hem siyasi hem de ekonomik diizlemde bozulmasina
yol agmustir. Nitekim bu durum iki iilkenin 1991 yilindaki ticaret hacmine de
yansmmistir. Ote yandan daha once de vurgulandig iizere, Kérfez Savasi’nin ardindan

iki lilke arasindaki iligkileri diizeltmeye yonelik girisimler baslayacaktir.

3.3.6. Suriye ile iliskiler

Tiirkiye-Suriye iligkilerinde Hatay meselesi ile baglayan sorunlar, 1950°li
yillarda yasanan gerginlikler sonrasinda karsilikli olarak olumsuz bir algi yaratmisti.
Ancak 1960’11 yillarla birlikte ¢ok yonlii bir dis politika izlemeye baslayan Tiirkiye’de
bu durumu degistirmeye yonelik bir istek mevcuttu. Nitekim Suriye’nin 1961 yilinda
Birlesik Arap Cumhuriyeti’nden ayrilmasinin ardindan Tiirkiye yeni yonetimi hizli bir
bi¢cimde tanidi. Bu kararda, Tiirkiye’de darbenin ardindan bagsa gelen askeri yonetimin
Demokrat Parti’den farkli olarak Bati disindaki iilkelerle de iyi iligskiler kurmak
istemesi, Makarios ile yakin iliskileri bulunan ve Hatay meselesini de siklikla glindeme
tastyan Nasir’in bolgedeki niifuzunu azaltmayi1 amaglamasi ve Suriye’deki yeni rejim

iizerinde Sovyet etkisinin dniine gecme arzusu etkiliydi.!?%

Bu sebepler, Tiirkiye’nin 1960 ve 1970’11 yillardaki Suriye politikasin1 da
bi¢imlendirdi. Ornegin 8 Mart 1963 tarihinde Suriye’de gerceklesen Baas darbesinin
ardindan Tiirkiye benzer nedenlerle harekete gecerek 11 Mart’ta yeni yonetimi tanidi.

Bunun yaninda, bazi Suriyeli siyasetcilerin Hatay meselesine dair demeclerinin krize

1003 Nuri Salik, iki Darbe Arasinda Tiirkiye’nin Suriye Politikas1 (1960-1980), Ankara, Nobel
Akademik Yayincilik, 2020, s. 149-151.
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yol agmasina izin verilmedi. Bu noktada Kibris sorunundaki destek arayisinin etkisini
yeniden belirtmek gerekir. Tiirkiye’nin 1967 Arap-Israil Savas1 sirasinda izledigi
politika Suriye’de de olumlu karsilanmisti. Nitekim Suriye 1970 yilinda Zambiya’da
diizenlenen Baglantisizlar Konferansinda Tiirkiye’nin Kibris’a dair savlarima destek

verecekti 1904

Tiirkiye’nin bu donemde Irak ve Suriye ile iliskilerinde giindeme gelen bir baska
mesele ise su sorunuydu. Bu donemden oOnce Firat ve Dicle’ye dair ikili siyasi
anlasmalar mevcuttu. Miizakereler de daha ziyade danigman ve profesyonellerin
hazirladig: taslaklar iizerinden orta diizeyli teknokratlar tarafindan yiiriitiiliirdii. 1960’11
yillarda Tirkiye, Giineydogu Anadolu’nun verimli topraklarinda sulamayi artirmak
istedi. Bu hususta Firat ve Dicle Nehirleri 6n plana ¢ikt1 ve baraj yapimi yoluyla hem

elektrik iiretiminin hem de tarimsal verimliligin artirilmas1 hedeflendi.'%%

Ayni donemde Suriye’de iktidara gelen Baas Partisi de benzer bir politika takip
etmeye baslamisti. Firat Vadisi Projesi ile sulamanin artirilmasi, sehirlerde ve sanayi
tesislerinde kullanilan elektrik kapasitesinin yiikseltilmesi ve donemsel su taskinlarinin
onlenmesi amaclaniyordu. Suriye’de bu konuda calisacak ayri1 bir bakanlik dahi
kurulmustu. Bu durum 1960’larin sonuna gelindiginde derin anlagsmazliklara yol acacak

ve 1980°1i yillarda Tiirkiye, Irak ve Suriye arasinda ciddi bir sorun teskil edecekti. %

Dolayisiyla her ne kadar 1960’11 yillar ile birlikte iki taraf arasindaki diplomatik
temaslar siklagsmis ve karsi tarafin i¢ islerine karigilmamasina 6zen gosterilmis olsa da
iliskilerde kayda deger bir gelismenin saglandigimi iddia etmek zordur. Halihazirda IiS
modeli takip eden Tiirkiye, ihtiya¢ duydugu dis finansmani agirlikli olarak Bati’dan

temin ederken; Suriye ise bu hususta Arap {lilkelerine yonelmisti. Bu baglamda,

1004 1pid., s. 171-172, 186, 239, 267.
1005 Aysegiil Kibaroglu, “Turkey-Syria Water Relations: Institutional Development and Political
Confrontations in the Euphrates and Tigris Region”, Raymond Hinnebusch ve Ozlem Tiir (ed.), Turkey-
Syria Relations: Between Enmity and Amity, Londra ve New York, Routledge, 2016, s. 146-147.
1006 1pid., s. 147.
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taraflarin ekonomik iliskileri gelistirmeye yonelik girisimlerde bulunmasi elzem
goriilmiiyordu. Bunun yaninda Tiirkiye, Irak ve Suriye’nin ekonomilerini etkileyen su
sorunu gibi bir mesele de ortaya c¢ikmisti. Nihayetinde, Tirkiye-Suriye iligkilerinde
gecmisteki sorunlarin ve Soguk Savas’ta farkli taraflara yakin olmanin da etkisiyle

belirli bir mesafe s6z konusuydu.

Suriye’nin dis iligskilerinde SSCB olduk¢a énemli bir konuma sahipti. Suriye’de
1954 yilinda Baas Partisi’nin iktidara gelisi ile birlikte Moskova ile Sam arasinda bir
yakinlasma ve is birligi siireci baglamisti. Boylelikle Orta Dogu’da yeni bir miittefik
edinen SSCB, Camp David siirecinden sonra Misir da Bati Blokuna yakinlastigindan,
Suriye’ye sagladigi askeri ve mali yardimlart artirmisti. Bu baglamda iki iilke arasinda
1980 yilinda bir Dostluk ve Isbirligi Anlagsmasi imzalandi. Ozellikle 1982 yilindaki
Liibnan Savasi’nin ardindan SSCB Suriye’ye biiyiilk miktarlarda askeri mithimmat
saglamakta ve ¢ok sayida askeri uzman gondermekteydi. Ancak 1980’lerin ortalarindan
itibaren SSCB’nin ABD ile uzlagsmaya baslamasi ve kendi icinde yasadigi ekonomik
sorunlar, bu iilkenin Suriye’ye verdigi siyasi, askeri ve ekonomik destegi zaman iginde

azaltmasina neden oldu.1%%’

Suriye, 1970’li yillarda “intifah” adiyla da bilinen devletin ekonomiye
miidahalesinin azaltildigi ve dis yatirnma kapr acildigi bir ekonomik doniistim
gerceklestirmeye calismisti. Devlet kilit sektorlerdeki kontroliinden vazgegmeyecek
ama ekonomideki varligini azaltacakti. Boylelikle Siinni burjuvazinin de destegi
kazanilarak rejimin tabani genisletilecek, kentli niifusa yeni is imkanlar1 agilacak ve
savaglarin finansmanmi i¢in gereken dis sermaye diger Arap iilkelerinden temin
edilecekti. Bu baglamda 1970’11 yillarda belirgin bir ekonomik biiyiimeye ulasilsa da

1973’teki savas ve 1976’daki Liibnan’a miidahale gibi gelismeler hem askeri

1007 Meliha Benli Altunisik, “Soguk Savas Sonrasi Dénemde Suriye’nin Dis Politikasi: Degisime Uyum

Cabas1”, Tiirkes ve Uzgel (der.), Tiirkiye’nin Komsulari, 2002, s. 262-264.
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harcamalar1 artirdi hem de gelen dis yardimlarin miktarim1 azaltti. 1970’lerin ikinci
yarisinda baslayan ekonomik durgunluk 1980’lerin basinda da devam etti. Bunda petrol
fiyatlarindaki diisiisiin yaninda Iran-Irak Savasi’nda Iran’a destek verilmesinin petrol
zengini Arap iilkelerinden Suriye’ye gelen sermayenin azalmasma yol agmasi da
etkiliydi.’°® 1980°1i yillarda azalan Sovyet yardimlarmin yaninda Suriye’nin Iran’a olan
destegi nedeniyle Korfez iilkeleriyle iliskilerinin zarar gérmesi, lilkenin dis politikada
yalnizlasmasini1 beraberinde getirdi. Bunun yaninda iilke i¢indeki ayaklanmalar, darbe
girisimleri ve yasanilan ekonomik kriz, Suriye’nin hem siyasi hem de ekonomik a¢idan

zor bir siiregten gegmesine yol agt1,10%°

Bu siirecte Tiirkiye-Suriye iliskileri de parlak bir donemden ge¢miyordu.
Tiirkiye bir NATO iiyesiyken, Suriye’nin SSCB ile yakin iliskilere sahip olmasi iki
tilkeyi halihazirda karsit kamplara yerlestirmisti. Bunun yaninda Suriye’nin, Hatay’in
Tiirkiye topraklarinin bir par¢asi oldugunu kabul etmemesi de iligkilerin soguk bir arka
plana sahip olmasmna katkida bulunuyordu. PKK lideri Abdullah Ocalan’m 1979
yilinda, bazi muhaliflerin ise 12 Eyliil darbesinden sonra Suriye’ye gitmis olmalar1 da
iliskileri olumsuz etkileyen bir baska unsurdu. Ote yandan Suriye tarafinda da
Tiirkiye’nin Suriye yonetimince “terdrist” olarak goériilen Miisliiman Kardesler liyelerini

barmdirmas: elestiri konusu oluyordu. 1

Bu olumsuzluklara ragmen 1980’li yillarin basinda iki iilke de iliskilerini
gelistirmek adina birtakim girisimlerde bulundular. Suriye Bagbakan Yardimcis1 ve
Disisleri Bakani Abdiilhalim Haddam, 9-12 Haziran 1981 tarihlerinde Disisleri

Bakani’nin davetlisi olarak geldigi Ankara’ya geldi. Haddam’in Evren ile yaptigi

1008 (yzge Ozkog, Suriye Baas Partisi: Kokenleri, Doniisiimii, izledigi ic ve Dis Politika (1943-1991),
Ankara, Miilkiyeliler Birligi Yaymlari, 2008, s. 178-182.
1009 Altunisik, 2002, s. 264-265.
1010 Behliil Ozkan, “Relations between Turkey and Syria in the 1980°s and 1990’s: Political Islam,
Muslim Brotherhood and Intelligence Wars”, Uluslararasi iliskiler, Cilt 16, Say1 62, 2019, s. 15-19;
Robins, 1991, s. 51; Samir al-Tagi ve Raymond Hinnebusch, “As Seen From Damascus: the
Transformation in Syrian-Turkish Relations”, Hinnebusch ve Tiir (ed.), Turkey-Syria Relations:
Between Enmity and Amity, 2016, s. 98.
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goriismede iki taraf bir yandan iliskilerin gelecegine dair olumlu mesajlar verirken,
diger yandan da giivenlik konularinda var olan sorunlar1 ¢6zmeye yonelik isteklerini
dile getirdiler.1%!! 15-19 Haziran 1981 tarihlerinde Suriye Adalet Bakani’nin Tiirkiye’ye
gerceklestirdigi ziyaret sirasinda Suglularin Geri Verilmesi ve Ceza Islerinde Karsilikl1
Adli Yardim Sozlesmesi imzaland1.'%*? Bu vesile ile iki iilkenin terore kars: birbirlerine

yardimda bulunarak hukuki anlamda kolayliklar saglayacagi varsayilmaktaydi.

21-23 Mart 1982 tarihlerinde ise Devlet Bakani1 ve Basbakan Yardimcis1 Turgut
Ozal’in baskanhigindaki bir heyet Suriye’yi ziyaret etti. Daha ziyade ekonomik, bilimsel
ve teknik konularin giindeme geldigi ziyarette Genel Protokol, Uzun Vadeli Ekonomik
Isbirligi Anlasmasi, Bilimsel ve Teknik Isbirligi Anlasmasi, Uluslararasi Karayolu
Tasimaciligt Anlagmasi, Karma Komisyon Kurulmasina Dair Anlasma, 1982 Yili i¢in
Mal Miibadelesi Protokolii, Giivenlik ve Kacak¢iligin Onlenmesi Alaninda Isbirligi
Protokolii ile Telekomiinikasyon Alaninda Mutabakat Muhtiras1 imzaland1.}?*® Yine

aym yil iki iilke arasinda turizm alaninda is birligini kapsayan bir anlasma imzalandi.1%1

Dolayisiyla 1980’11 yillarin basinda Tiirkiye ile Suriye arasinda diplomatik
temaslar ve karsilikli ziyaretler yogunlagsmisti. Yapilan goriismelerde iki iilkenin
hiikiimetleri de gerek giivenlik gerekse de ekonomik ve teknik konularda is birligini
gelistirecek anlagmalara imza atmislar ve boylelikle iligkilerde yeni bir donemin
acilacagini ummuslardi. Nitekim Disisleri Bakani Tiirkmen, 3 Agustos 1983 tarihinde

bir gazeteye yaptig1 degerlendirmede Suriye’nin terdre destek verip vermedigine iliskin

1011 Dysisleri Bakanlig1, 1983 Tarihcesi, 1984, s. 32; Evren, 19914, s. 345-348.
1012 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Suriye Arap Cumhuriyeti Arasmda Suglularin Geri Verilmesi ve Ceza
Islerinde Karsilikli Adli Yardim Sézlesmesi, Resmi Gazete, Say1:17991, 18 Mart 1983.
1013 Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Suriye Arap Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Uzun Vadeli
Ekonomik Isbirligi Anlasmast; Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Suriye Arap Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Uluslararas1 Karayolu Tagimaciligi Anlagmasi; Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Suriye Arap
Cumbhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Tiirkiye-Suriye Ekonomik, Bilimsel, Teknik ve Ticcri Isbirligi Karma
Komisyonu Kurulmasina fliskin Anlasma; Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Suriye Arap Cumhuriyeti
Hiikiimeti Arasinda 1982 Yili Mal Miibadelesi Protokolii; Giimriik Isleri ve Kagakciligin Kontrolii ve
Onlenmesi I¢in Bilgi Teatisi Alanlarinda Isbirligi Protokolii, Resmi Gazete, Say1:17785, 17 Agustos
1982.
1014 Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Suriye Arap Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Turizm Alaninda
Isbirligi Anlagmasi, Resmi Gazete, Say1:17858, 4 Kasim 1982.
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sorulara; ellerindeki bilgileri Suriyeli yetkililere ilettiklerini, Suriyeli yetkililerin
Tirkiye’ye kars1 bir faaliyete izin verilmeyecegine yonelik agiklamada bulundugunu ve
bu konudaki temaslarin siirdiigiinii ifade ederek, konuya sagduyulu yaklasan ve diyalog

kapisini acik tutan bir cevap verdi.?0%®

Ancak iki tlke arasindaki iliskileri olumsuz etkileyen yeni gelismeler de
yasanmaktaydi. Bu gelismelerden biri, Arap diinyasinin liderligine soyunan Suriye’nin
Iran-Irak Savasi sirasinda Bagdat yonetimi ile sorun yasayan Irakli Kiirt gruplar
desteklemesi ile ortaya ¢ikti. Tiirkiye ise bu donemde Kiirdistan Demokratik Partisi ve
Kiirdistan Yurtseverler Birligi'ne pek sicak bakmiyordu. Ustelik Suriye’nin yaptigi
yardimlardan PKK da faydalanmaktaydi. Ayrica Tiirkiye ile Suriye arasinda 1981
yilinda imzalanan Suclularin Geri Verilmesi ve Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim
Sozlesmesi’nin uygulanmasi hususunda da sikintilar mevcuttu. Bunun yaninda PKK’ya
Bekaa vadisinde bir bolge tahsil edilmis olmas1 ve ASALA’ya destek verilmesi de iki
iilke arasindaki gerginligi artirmaktaydi. Nitekim Tirkiye nin uyarilari zaman ic¢inde
sertlesti ve gerekirse askeri gii¢ kullanilabilecegine yonelik mesajlar verilmeye baslandi.
Buna Suriye’nin i¢ siyasette yasadigi sorunlar da eklenince, Suriye yonetimi PKK ve

ASALA’y1 1983 yilinin sonunda topraklarindan ¢ikarma karari ald1.101

Ancak bu noktada dahi Suriye’nin PKK’ya desteginin tamamen kesildigini
belirtmek yanlis olacaktir. Nitekim Sonmezoglu da Suriye’nin yalmizca kiiciik bir
terorist grubu lilke disina ¢ikardigindan bahsetmekte ve Tirkiye ile Suriye arasinda 5
Mart 1985 tarihinde imzalanan Sinir Giivenligi Protokolii’niin de uygulamada kayda
deger bir degisiklik getirmedigini ifade etmektedir.!®?’ Robins de Ocalan’in Sam’da
evinin bulunmasiin, PKK parti kongrelerinin Suriye’de yapilmasinin ve yakalanan

PKK’l1 teroristlerin Suriye tarafindan egitildiklerini kabul etmelerinin Suriye’nin

1015 Dygisleri Bakanligi, 1983 Tarihgesi, 1984, s. 48.
1016 Firat ve Kiirkgiioglu, 2013, s. 130-133.
1017 Sgnmezoglu, 2016, s. 514.
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PKK’ya destek vermedigine yonelik argiimanlarmm  zayiflattigina  dikkat
cekmektedir.’%® Altunisik ise, birgok Batili gazeteci ve akademisyenin Ocalan ile
Sam’da goriismesine ragmen Suriyeli yetkililerin Ocalan’in Suriye’de bulundugu
gercegini reddettigini ve durum belgelerle ortaya kondugunda da onun siyasi miilteci

oldugunu agikladiklarini belirtmektedir.%%°

Bu asamada her ne kadar bambagka bir icerige sahip olsa da terér konusunu
yakindan ilgilendiren su sorunundan bahsetmek gerekir. 1980°1i yillarin baginda GAP’1n
baslamasi1 daha 6nce de zaman zaman anlasmazliklara yol acan bu meseleyi tekrar iki
iilkenin giindemine tasidi. Bu meselenin taraflarindan biri olan Irak’in iran ile savasta
olmasi ise konunun daha ¢ok Tiirkiye ile Suriye arasinda tartisilmasina yol acti. Suriye
yonetimi, Tiirkiye’ nin suyu stratejik bir ara¢ olarak kullandigin1 ve bdylelikle Suriye’yi
zor durumda birakmak istedigini disiiniiyordu. Bunda Hatay sorunu gibi geg¢mise
dayanan anlagmazliklarin yarattigi olumsuz algmin da etkisi vardi. Bunun yaninda
Suriye, 1980’11 yillarda yasadig1 ekonomik krizden ¢ikmak i¢in iiretimini 6nemli dl¢glide
tarim sektoriine kaydirmis ve tarim trilinlerinin ihraci ile ekonomik toparlanma igine
girmeyi hedeflemisti. Tarimsal iiretim i¢in elzem olan su da Suriye’nin GAP’a bakis

acisim1 dogrudan etkilemekteydi.102

Ozellikle 1980’lerin ikinci yarisinda yapilan yasal diizenlemeler ile tarim
alaninda yerli ve yabanci sermayeye devletle ortak yatirim yapma imkani saglandi. Bu
baglamda devlet arazilerinin bir kism1 6zellestirildi ve uygulama ile karar alma kismi
0zel sektore birakilacak sekilde devletle ortak yatirim yapacak girisimcilere inisiyatif
verildi. Ancak bu yatirimlarin sonu¢ vermesi i¢in Firat’in sularindan faydalanmanin

biiyiik 6nemi vardi.%?! Dolayisiyla GAP ile birlikte Suriye nin ekonomik kalkinma igin

1018 Robins, 1991, s. 52.
1019 Altumisik, 2002, s. 282.
1020 1pid., s. 279; al-Tagi ve Hinnebusch, 2016, s. 98; Tiir, 1999, s. 106.
1021 Tijr, 1999, s. 111.
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ihtiya¢ duydugu suyu temin edemeyecegine yonelik endisesi, gegcmisten gelen olumsuz
on yargi ile birlesti§inde Suriye tarafinda Tiirkiye’nin suyu stratejik bir ara¢ olarak

kullandig1 diisiincesine yol agiyordu.

Su sorununda iilkelerin tezleri arasindaki hukuki farklilik, sularin niteligine
iliskin olarak ekonomik ve siyasi ¢ikarlarin biiyiik pay sahibi oldugu goriis ayriligindan
kaynaklanmaktadir. Diinyanin cesitli bolgelerinde suyun paylasimina dair benzer
sorunlar yasayan iilkeler arasinda tek bir ¢6ziim yontemi izlenmemis, taraflar arasindaki
anlasmalar ile ortak nokta bulunmasma calisilmistir.}?? Suriye, Firat ile Dicle
nehirlerini “uluslararas1 su yolu” olarak kabul edip, sularin ii¢ iilkenin yapacagi bir
anlagma ile belirli bir matematiksel formiile dayanarak paylastirilmasi goriisiindedir.
Tiirkiye ise kendi siniriin i¢inden dogan ve biiyiik 6l¢iide buradan beslenen iki nehri,
“sinir asan su” olarak kabul etmekte ve Firat ile Dicle’nin sularinin “hakg¢a ve akilci
kullanim” dogrultusunda tahsis edilmesi gerektigini ileri siirmektedir.’?® Bunun
yaninda GAP’1n, Firat ve Dicle nehirlerinin tasidigi su miktarindaki degisimi belirli bir
Olglide tutarak daha diizenli ve verimli hale getirecegini ve iklim tizerindeki olumlu

etkisiyle de tarimsal iiretimi artiracagini vurgulamaktadir.1024

Sorunun ¢oziimii i¢in 1980 yilinda Irak ve Tiirkiye arasinda imzalanan Karma
Ekonomik Komisyon Protokolii ¢cercevesinde kurulan Ortak Teknik Komiteye 1983°te
Suriye de katilmis ancak yapilan toplantilardan bir netice alinamamist1.1%% Giivenlik ve
su konularinda anlagmazliklar yasayan Ankara ve Sam, bu sorunlara ¢éziim getirmek
adina 1986 yilinda yeni bir diyalog slireci baslatti. Bu kapsamda Suriye Bagbakani
Abdel Rauf El-Kassem, Basbakan Turgut Ozal’m daveti iizerine 3-6 Mart 1986

tarithlerinde Tiirkiye’ye resmi bir ziyarette bulundu. Disisleri Bakan1 Halefoglu ziyarete

1022 Denk, 1997, s. 24-25.
1023 Altumisik, 2002, s. 280.
1024 Senmezoglu, 2016, s. 515; Denk, 1997, s. 51.
1025 Denk, 1997, s. 38-39.
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iliskin TBMM’de yaptig1 bilgilendirme konugsmasinda, iki tlilke arasinda 5 Mart 1986
tarithinde ekonomik is birligine yonelik bir tutanak imzalandigini duyurdu. Tutanakta
bankacilik alaninda diizenleme yapilmasi, karayolu tasimaciligini kolaylastirmak igin
bir komitenin toplanmasi, sanayi ve turizm alanlarinda is birligi yapilmasi hususlarinda
hiikiimlerin bulundugunu acgiklayan Halefoglu, bu ziyaret vesilesiyle Suriye’nin uzun

zamandir bos olan Ankara Biiyiikelciligine atama yaptigini da sdzlerine ekledi. 02

Bu ziyareti sirasinda El-Kassem, Cumhurbaskan1 Kenan Evren ile de bir
goriisme gerceklestirdi. Yapilan goriismede Evren, teroristlerin Filistin ve Suriye’deki
kamplarda egitim gordiigiinii belirtirken; Suriye Basbakan1 da Urdiin ve Irak’ta egitilen
Miisliiman Kardesler {iyelerinin Tiirkiye lizerinden Suriye’ye girdigini ve yine Tiirkiye
tizerinden Suriye’ye silah sokuldugunu ifade etti. Evren, bunun Tiirkiye tarafindan
organize edilmedigini, kacak yollarla silahlarin Suriye’ye sokulmus olabilecegini ileri
siirdii. Ayrica Ocalan’m Sam’da ikamet etmesinden duyulan rahatsizhig: da dile getirdi.
El-Kassem ise Ocalan’in miilteci olarak kabul edildigini, ancak kontrol altinda

tutuldugunu agiklads.1%%’

Bu cercevede Tirkiye ile Suriye’nin giivenlik alaninda mevcut olan
anlagsmazliklarinin yapilan goriismelere ragmen ¢oziilemedigi goriilmektedir. Bunda iki
iilkenin Hatay’a iliskin anlasmazligi, 1950’11 yillarda yasanan gerginlikler ve iki iilkenin
Soguk Savas boyunca farkli siyasi ittifaklar i¢inde yer almalari1 gibi tarihsel agidan
olumsuz bir arka planin olusmasma yol acan unsurlarm etkisi biiyiiktiir. iki iilke
arasindaki olumsuz algiya 1960’11 yillarda ortaya ¢ikan su sorunu ve 1980°li yillardan
sonra da terore destek verildigine yonelik tartismalar eklenmistir. Ancak tiim bunlara
ragmen, iki lilkenin yasadigi ekonomik sorunlarin etkisiyle ticari iligkileri artirmaya

yonelik girisimler 1980°li yillar boyunca devam etmis ve karsiliklt ziyaretlerde

1026 Digisleri Bakanligi, Digisleri Bakanh@ Belleteni, Say1 27, Ankara, Disisleri Bakanligi Basimevi,
Mart 1986, s. 37-41.
1027 Evren, 1991d, s. 364-365.
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ekonomik is birligini ileriye tasiyacak anlagmalarin imzalanmasina gayret edilmistir.
Bunda Tiirkiye’nin ihracat odakli biiylime modeli ekseninde pazar arayisinda olmasi ve
ekonomik olarak sikintilt donemden gegen Suriye’nin SSCB ve diger Arap iilkelerinden
gelen dis sermayenin azalmasiyla birlikte farkli ticaret partnerleri aramasinin etkisi

bilyiiktiir.

Ozellikle 1980’li yillarin ikinci yarisinda, ANAP hiikiimeti gerek iki iilke
arasindaki ticaret hacmini artirmak gerekse de Suriye’nin PKK’ya sagladigi destegi
kesmek icin tansiyonu diisiirmeye ve ikili iligkileri iyilestirmeye dontik bir yaklasim
sergiledi. Bu kapsamda, faillerinin Suriye hesabina g¢alistiklarini itiraf ettikleri 1986
yilinda Kirikkale askeri miihimmat fabrikasindaki bombalama eylemine ve bunun
kamuoyunda yarattig1 tepkiye ragmen, Tirkiye olaya sogukkanli yaklasarak gerilimi

diisiirmeye ¢aligt1.10%8

Ayrica Birlesik Krallik, 1986 Nisan’inda Londra’daki bir ucaga bomba
yerlestirmeye yonelik girisimin arkasinda Suriye’nin olduguna hilkmetmis ve ABD ile
birlikte Suriye ile olan diplomatik iliskilerini kesmisti. Bunun yaninda AET de
Suriye’ye ekonomik ve siyasi yaptirnm uygulama karar1 almisti. Bu donemde diger
NATO iiyelerine de benzer yonde hareket etmeleri ¢agrisinda bulunan ABD’ye Tiirkiye
tarafinda olumsuz cevap verildi ve Suriye’ye yapilacak olasi bir saldirida Incirlik
{issiiniin kullandirilmayacag: da bildirildi.’??° Boylelikle Tiirkiye, komsusu ile gerilimi

artiracak kararlar almaktan kagimak istiyordu.

Artan PKK saldirilarinin 6niine gegmek ve 1987 yilindaki secimlere bu yonde
kazanilmis bir basar1 ile girmek isteyen Ozal, Temmuz 1987°de Sam’a bir ziyaret
gerceklestirdi. Bu ziyaret sirasinda Tiirkiye terdr konusunu masaya getirirken, Suriye de

su sorununu giindeme tasidi. Yapilan goriismeler neticesinde biri giivenlige, digeri

1028 Fyrat ve Kiirkgiioglu, 2013, s. 136.
1029 Bgliikbasi, 2002, s. 70-71.
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ekonomiye iliskin iki protokol imzalandi. Giivenlik konusunu igeren protokole goére her
iki lilke de kendi topraklarinda digeri aleyhine terdrist faaliyete izin vermeyecek ve
silahl1 eylem diizenleyenleri iade edecekti. Bu protokol Suriye sinirlari igindeki PKK
kamplarinin {ilke disina ¢ikarilmasina yol agmakla birlikte, kamplar bu kez Suriye’nin
fiili kontroliindeki Bekaa vadisinde kuruldu. Tiirkiye’ye yonelik saldirilarin da devam
ediyor olmasi, Tiirkiye’den Suriye yonetimine doniik elestirilerin yeniden ylikselmesine

sebep oldu.10%0

Ekonomik Isbirligi Protokolii’nde ise taraflarm petrol ve dogal gaz, elektrik,
ticaret, bankacilik, ulastirma ve haberlesme konularinda is birligini artirmalarina
yonelik hiikiimler yer aliyordu. Protokol’lin Suriye agisindan en énemli maddesi ise su
sorununa iligkin olan ve “Atatiirk Baraj1 rezervuarinin doldurulmas: sirasinda ve Firat
sularinin ii¢ {lilke arasinda nihai tahsisine kadar” Tiirkiye’nin “yillik ortalama olarak
500m3/sn”den fazla su saglayacagini karara baglayan 6. maddeydi. Su sorununa iliskin

teknik goriismelerin hizlandirilmasi iizerinde de uzlasilmist. 203!

Bunun yaninda Ozal, Yunanistan’a énerdigi elektrik tedariki projesine benzer
bicimde, Suriye ile ekonomik baglar1 giiclendirmek ve boylelikle siyasal alandaki
sorunlara da ¢oziim getirmek amaciyla birtakim girisimlerde bulundu. Bunlar arasinda,
Tiirkiye’nin Suriye’deki dogal gaz ve petrol aramalarina destek vermesi, bu iilkeye
elektrik saglamasi ve “Baris Suyu Projesi” olarak bilinen proje gibi Oneriler de vardi.
Baris Suyu Projesi, Seyhan ve Ceyhan nehirlerinin kullanimindan arta kalan suyun iki
farkli boru hattr ile Urdiin, Suudi Arabistan, Suriye, Kuveyt, Katar, Bahreyn, Birlesik
Arap Emirlikleri ve Umman’a kadar iletilmesini 6ngérmekteydi. Ozal, bu proje ile hem
Tirkiye’ye yeni bir gelir kalemi olusturma hem de su sorununun iligkilere verdigi zarari

ortadan kaldirma niyetindeydi. Proje 1988 yilinda resmi kanallardan duyurulsa da Arap

1030 Tijr, 1999, s. 110.
1031 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Suriye Arap Cumhuriyeti Arasinda Ekonomik Isbirligi Protokolii, Resmi
Gazete, Say1:19660, 10 Aralik 1987.
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iilkeleri projenin maliyetinden ve gerceklesmesi durumunda Tiirkiye’ye kazandiracagi
niifuzdan cekinerek &neriye olumsuz yaklast1.®®2 Ayrica Tiirkiye’nin fazla suyu varsa
Firat ve Dicle’den diger iilkelere daha ¢ok su birakmasi gerektigi ve maliyeti yiiksek
boru hatlar1 insa etmek yerine tankerler iizerinden satis gerceklestirmenin hem daha

ucuz olacagi hem de suyun daha ¢ok iilkeye ulasmasini saglayacag: ifade edildi. %%

Ekonomik ve teknik alanlarda her ne kadar iki iilke is birligini daha iist seviyeye
cikartmak istese ve imzalanan anlagmalar ile bu yonde adimlar atilsa da PKK’nin artan
saldirilar1 ve Suriye’nin bu orgiite destegini tam olarak ¢ekmemesi, Tiirkiye ve Suriye
arasindaki iligkilerin belirli bir diizeyin iistiine ¢ikmasina engel teskil etti. Tiirkiye’deki
kamuoyu baskis1 da Ozal hiikiimetinin Suriye politikasi iizerinde dogal olarak etki
sahibiydi. Bu durum, tipki Bulgaristan ile olan krizde oldugu gibi kamuoyunun
ekonomik cikarlarin 6niine gececek sekilde dis politikaya kisitlamalar getirmesine 6rnek

teskil etmektedir.

Suriye’nin PKK’ya destegini sonlandirmamasi iizerine 1 Ekim 1989 tarihinde
Ozal, Suriye’yi 1987 yilinda giivenlik alaninda imzalanmis olan protokole uymamakla
sugladi ve bu durumun devami halinde Tiirkiye’nin Suriye’ye saniyede 500 m3 su
saglamay1 taahhiit ettigi ikinci protokolii devre dis1 birakabilecegini acikladi. Bu siirecte
21 Ekim 1989 tarihinde iki Suriye savas ucaginin sinir1 ihlal ederek bir Tiirk tapu
kadastro ugagim diisiirmesi; her ne kadar Suriyeli yetkililer bunun bir kaza oldugunu,
Tirkiye’ye tazminat 6denecegini ve suglulara ceza verilecegini agiklasa da gerilimi

artiran bir baska gelisme oldu.1%3*

1990 yilinda ise bu defa su meselesi yeni bir krizi beraberinde getirdi. 13 Ocak

1990 tarihinde Atatiirk Baraji’nin rezervuarini doldurmak i¢in 1 ay siireyle Firat

1082 Fyrat ve Kiirkgiioglu, 2013, s. 144-145; Robins, 1991, s. 52; Gozen, 2000, s. 130; Sénmezoglu, 2016,
s. 516.

1033 Denk, 1997, s. 61-63.

1034 Bglitkbasi, 2002, s. 86.
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nehrinin yatagi degistirildi. Tiirkiye, Irak ile Suriye’ye aktarilacak suyun miktarindaki
azalmay1 telafi etmek amaciyla 23 Kasim 1989°dan 13 Ocak 1990’a kadar olan siirecte
Firat’tan Suriye’ye verilen su miktarini artirmis ve rezervuarin doldurulmasi islemini de
suya nispeten az ihtiya¢ duyulacagi kis aylarinda gerceklestirmeyi se¢misti. Ancak
Irakli ve Suriyeli yetkililer, Tiirkiye’nin bu kararina biiyiik tepki gosterdi. Ayrica diger
Arap iilkelerinin dikkatini de bu meseleye cekerek, medyada Tiirkiye’yi elestiren
yayinlarin ¢ikmasina 6n ayak oldu. Irak ve Suriye’nin gosterdikleri tepkide, gordiikleri
zarar kadar, gelecekte benzer bir karar alinmasi durumunda karsilasacaklar1 zorluklarin
ve inisiyatifin Tiirkiye’de olmasinin iliskilerde yaratacagi asimetrinin endisesi de etkili

olmustu.1%%®

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, 1980°li yillar boyunca Tiirkiye ile
Suriye arasindaki iligkilerin beklenen gelismeyi gosteremedigini belirtmek gerekir. Bu
hususta iki iilke arasinda ge¢mis yillardan kaynaklanan sorunlarin, karsilikli olarak
giivensizlige zemin hazirlamis oldugunu hatirlatmakta fayda vardir. Yasadiklari
ekonomik problemlerin etkisiyle 1980’lerin basinda iki iilke de anlasmazliklarin
cozmeye yonelik olarak diplomatik temaslarini siklastirmis ve birtakim anlagmalara
imza atmistir. Ancak oOzellikle Suriye’nin PKK’ya destegi, Tirkiye’nin Miisliiman
Kardeslerin eylemlerine géz yumduguna yonelik iddialar ve su meselesi 6zelindeki

uyusmazlik kayda deger bir basar1 saglanmasinin 6niine ge¢mistir.

Bu noktada Ozal’m ekonomi temelli dis politika anlayisinin, Tiirkiye’nin Suriye
ile olan iliskilerinde de kendisini gosterdiginin altin1 ¢izmek gerekir. Ozal, ekonomik
alanda 1s birligini gelistirmeye ¢alismis ve bunun terdér sorunu ve su meselesi gibi
konulardaki anlagsmazliklar1 da giderecegini imit etmistir. 1986 yilinda Kirikkale’de
Suriye destekli olarak gerceklesen bombalama eylemine kamuoyunun tepkisine ragmen

sogukkanli yaklagilmasi ve ABD’nin Suriye ile diplomatik iligkilerini kesmesine

1035 Robins, 1991, s. 90-93.
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ragmen Tiirkiye nin bu ydntemi benimsemedigi gibi olas1 bir saldirida Incirlik iissiiniin
kullandirilmayacagimi agiklamasi, Ozal’in sorunlarin zaman iginde ve ekonomik baglar
giiclendikge ¢oziilecegine iliskin inancinm gostermektedir. Ayrica Ozal, Yunanistan’a
yaptig1 Onerilere benzer sekilde, Suriye’ye de petrol ve dogal gaz aramalarina yardimci
olma, elektrik enerjisi saglama ve Orta Dogu’da pek ¢ok tilkeye su tedarik edilmesini

Ongoren Baris Suyu Projesi’ni hayata gecirme gibi oneriler getirmistir.

Siyasi alandaki sorunlara ragmen o6zellikle Turgut Ozal’in 1987 yilinda Sam’a
yaptig1 ziyaret sirasinda imzalanan protokollerin ekonomik iligkilere olumlu etkide
bulundugunu belirtmek gerekir. Iki iilke arasindaki ticaret hacmini gosteren veriler de

bunu isaret etmektedir.

Tablo 7 Tiirkiye’nin Suriye ile Olan Ticaret Hacmi (ABD $)

Yil Thracat Ithalat
1980 102.923.638 17.290.137
1981 129.412.209 19.023.939
1982 63.154.617 14.223.025
1983 58.900.972 3.375.173
1984 61.663.138 17.794.149
1985 55.803.043 16.343.911
1986 62.129.160 19.027.508
1987 60.614.164 5.105.476
1988 142.980.461 4.393.626
1989 176.742.575 17.723.724
1990 194.494.052 84.304.583
1991 264.207.178 66.853.816

Kaynak: TUIK web sayfasinda yer alan rakamlar tarafimca derlenmistir.

1980’11 yillarin basinda iki iilke arasinda 6nemli bir ticaret hacmi mevcut olsa da

bu durum 1982 yilindan itibaren hizli bir bi¢imde degismis, 6zellikle Tiirkiye nin
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yaptig1 ihracat 1983 yilinda bir 6nceki yilin yarisina kadar diigmiistiir. Ardindan 1988
yilina kadar ticaret hacmi hemen hemen ayni seviyelerde seyretmistir. Tiirkiye nin
Suriye’ye olan ihracatindaki bu ani diisiiste Suriye’nin yasadigi ekonomik kriz
sebebiyle 6deme giicliigii yasamasi da etkili olmustur.’®®® Ancak 6zellikle Ozal’mn 1987
yilindaki Suriye ziyareti sirasinda ekonomik konularda is birligi ongoren protokoliin
imzalanmasiyla birlikte ticaret hacmi belirgin bir sigrama yaparak blyiik bir artis

kaydetmistir.1%’

Ote yandan ticari iliskilerdeki ilerlemeye ragmen siyasi sorunlarin
¢ozlilmediginin altin1 ¢izmekte yarar bulunmaktadir. 1987 yilinda Suriye’nin PKK’ya
destegini kesmesine yol acacagi diisliniilen Giivenlik Protokolii’niin uygulamada bir
degisiklik getirmemesi ve PKK’nin artan saldirilari, kamuoyu baskisini da tetiklemis ve
Ozal’m 1989 yilindan itibaren daha sert demegler vermesine yol agmistir. 1990 yilinda
Atatiirk Baraji’nin rezervuarinin doldurulmasi amaciyla Firat’in yatagiin gegici olarak
degistirilmesi de bu defa Suriye ve Irak cephesinde tepkiye neden olmus ve yeni bir
gerilim meydana gelmistir. Dolayisiyla artan ticaret hacminin, 6zellikle giivenlik ile

iliskili oldugu diisiiniilen siyasi sorunlara ¢6ziim getiremedigi goriilmektedir.

108 Dygisleri Bakanligi, Digisleri Bakanhg1 Belleteni, Say1 27, Ankara, Disisleri Bakanligi Basimevi,
Mart 1986, s. 37-41.
1037 Gzal’m bu gezisine 32 is insam1 da eslik etmistir (Mithat Bereket, “Ozal’in Suriye ¢ikarmas1”,
Milliyet, 14 Temmuz 1987).

330



SONUC

Ikinci Diinya Savasi devam ederken savas sonras1 ekonomik diizeni belirlemek
amaciyla Bretton Woods’ta diizenlenen toplantida ABD temsilcisi White, ekonomik
biliylime ve yeni pazarlara erisim vaadiyle iilkesindeki sermaye smifinin rizasini almis
ve kabul goren plani ile Bretton Woods sistemi olarak bilinen yap1 ve diizenlemeler
ortaya ¢ikmistir. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan baslayan Soguk Savas siirecinde
Dogu Bloku devlet¢i ve kapali bir ekonomik model benimserken, Bati Bloku Bretton

Woods sistemi ¢ergevesinde kapitalist ve serbest ticarete dayali bir diizen olugturmustur.

Bu yeni donemde ABD askeri giicii, altin rezervleri ve dolarin uluslararasi
ticaretteki agirligiyla birlikte Bati Blokunun liderligini iistlenmistir. Kore Savasi’nda
goriildiigii tizere gerektigi zaman askeri gii¢c kullanarak hegemonyasinin “zor” boyutunu
gosteren ABD; miittefiklerine askeri koruma saglamis, mali yardimlarda bulunmus ve i¢
pazarini acarak Blok i¢indeki iilkelerden “riza” devsirmeyi basarmistir. Bunun yaninda
Bretton Woods sisteminin sagladigi Ongoriilebilirlik sermaye sinifinin  destegini
kazanmis, Blok i¢inde yer alan devletlerin ekonomiye istthdam yaratmak igin
miidahalede bulunmalarina izin verilmesi ve halka tanidiklar1 genis sosyo-ekonomik
haklar ile diizenin i¢ mesruiyeti temin edilmistir. Boylelikle Bat1 Blokunda Jessop’un
Keynesyen refah devleti olarak tanimladigi birikim stratejisi ve tek uluslu bir
hegemonya projesi benimsenmis; komiinizme kars1 6zgiirliilk, modernite ve refah gibi

sOylemlerle de ideolojik cat1 olusturulmustur.

Tiirkiye’de benimsenen birikim stratejisi de igerisinde yer aldigi kapitalist
uluslararas: diizenin birikim stratejisi ile uyumlu olmustur. Ornegin Bati’da Keynesyen
goriislerin hakim oldugu ve Tiirkiye’de ekonomik krizin yasandigr 1950’11 yillarda

Diinya Bankasi ve OECD gibi kurumlar kamu harcamalarinin planli ve rasyonel bir
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sekilde gerceklestirilmesini tavsiye etmistir. Nitekim 1959 yilinda bu dogrultuda
calisacak bir komisyon dahi kurulmustur. Kriz ile alim giicii diisen biirokratlar ve tarim
sektoriindekiler kadar tesvik alamayan sanayi burjuvazisi de bu diisiinceye destek

vermis ve 1960 yilindaki darbenin ardindan Bati’dakine benzer bir diizene gegilmistir.

Bu iktisadi déniisiim sonucunda 1iS’e dayali bir ekonomik yap1 ortaya ¢ikmis ve
1961 Anayasasi’nin genis sosyo-ekonomik haklar saglayan igerigi ile Keynesyen goriis
hakim kilinmistir. Bu baglamda tek uluslu bir hegemonya projesi benimsenmis; sosyal
kalkinma, adalet ve iktisadi bagimsizlik sdylemleri 6n plana ¢ikmistir. Dolayisiyla
ekonomik krizin darbenin ardindan yasanan iktisadi yapidaki degisimi tetikledigini
ancak bu yeni birikim stratejisinin hem igeriden hem de disaridan destek buldugunu
ifade etmek miimkiindiir. Bununla birlikte 1970’1 yillara girerken artan is¢i grevlerinin
ve gosterilerin kapitalist diizeni tehdit ettigi kanisina varildiginda, 12 Mart Muhtirast ve
devamindaki askeri yonetim doneminin uygulamalariyla goriildiigii lizere burjuvazi
lehine miidahale etmekten de g¢ekinilmemistir. Bu durum devletin siifsal yapisini da

ortaya koymaktadir.

1970’11 yillarda Tirkiye’ye gelen is¢i dovizlerindeki diistis, Kibris Barisg
Harekati’nin ardindan baslayan ambargo, petrol fiyatlarindaki artig ve kiiresel ekonomik
durgunluk Tirkiye ekonomisinde de birtakim sorunlara yol a¢gmistir. Bu donem Bati
Bloku iilkelerinde de sikintilarin yasandigi bir donemdir. ABD’nin artan askeri ve
ekonomik harcamalar1 sahip oldugu altin rezervlerini asarak karsiliksiz para basmasina
yol agmis, bu durum diger iilkelerdeki enflasyonu da artirmistir. Ayrica Kiiba Fiize
Krizi sirasinda goriildiigli tizere ABD’nin kimi konularda miittefiklerine danismadan ya
da yeterince bilgi vermeden kararlar almasi da Blok i¢inde sikintilar yaratmistir. Bu
unsurlara Vietnam Savasi ile biiyliyen harcamalar da eklenince dolara olan itibar

zedelenmis ve 1971 yilinda altin standardi askiya alinmistir.
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Bu karar Bretton Woods sistemi ile olusan istikrarli yatirrm ortammi da
tehlikeye atmis ve ekonomik belirsizlik pek c¢ok tilkenin 1973 yilindan itibaren dalgali
kur sistemine geg¢mesSini beraberinde getirmistir. Buna ayni yil patlak veren Yom
Kippur Savasi sonrasindaki petrol krizi de eklenince Bati iilkelerinde ekonomik
sikintilar bas gostermis ve azalan devlet gelirleri sebebiyle sosyal harcamalarin goreli
agirhigr artmistir. Uretimde teknolojik yeniliklerin de yasandig1 bu siirecte Post-Fordist
model is¢i smifinin kendi igindeki ayrimlari keskinlestirmis ve smifsal biitlinliik

bozulmustur.

Cox’un da ifade ettigi tizere maddi yeterliliklerin azaldig1 bu siireg, alternatif
fikirlere alan agmistir. Bu baglamda kriz ile beraber ¢ikarlarini tehlike altinda goren
sermaye sinifi, 1947 yilinda Friedrich von Hayek’in liderliginde kurulan Mont Pelerin
Cemiyeti’nin bireysel ozgiirliige vurgu yapan ve devletin ekonomiye miidahalesine
kars1 ¢ikarak Keynesyen modeli elestiren goriislerini 6n plana c¢ikarmistir. Birlesik
Krallik’ta Thatcher, ABD’de ise Carter’in son donemi ve devamindaki Reagan’in gorev
stiresi boyunca her iki ililkede de Yeni Sag olarak adlandirilan ve yeni muhafazakarlik
ile neoliberalizmi birlestiren siyasi akim egemen olmustur. Bu iki iilke kadar olmasa da
Batt Avrupa iilkelerinde de degisen diizeylerde neoliberal politikalarin izleri

goriilmiistiir.

Neoliberalizmin igsellestigi bu siirecte devletin ekonomiye miidahalesi ve
yaptig1 sosyal harcamalar kisitlanmis, 6zellestirmeler gergeklestirilmis ve sendikalarin
haklar1 kesintiye ugratilmistir. Bunun yaninda kamusal diizen i¢in otoriter devletin
gerektigi vurgulanarak “serbest ekonomi/gii¢lii devlet” sdylemi 6ne ¢ikarilmistir. Ayrica
medya, Universiteler ve sivil toplum kuruluslar1 aracilifiyla neoliberal goriislerin
yayllmast i¢in c¢alisilmistir. 1970°li yillarin sonlarindan itibaren Bretton Woods

kurumlar1t da bu doktrini igsellestirecek ve 6deme giicliigii yasayan iilkelere mali
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yardimin kosulu olarak sunulan 6nlem paketleri bu ¢er¢evede sekillenecektir. Buna ek
olarak, bu kurumlarda gorev yapan ¢evre iilke elitlerinin asimilasyonu ile de neoliberal
goriislerin farkli bolgelere yayilmasinin kolaylastigin1 belirtmek gerekir. Dolayisiyla
1970’11 yillardaki ekonomik kriz ile tetiklenen, madun smiflar arasindaki dayanigmanin
asindigi, kazanimlarini tehlike altinda goren sermaye sinifinin yeni bir birikim stratejisi
ve hegemonya projesi arayisina girdigi, propaganda amaciyla kitle iletisim araglarinin
yogun sekilde kullanildigi ve o6ne ¢ikarilan doktrinin bor¢ krizi yasayan iilkelere
yardimin kosulu olarak dayatildigi bu siireg, tezin arastirma sorularindan da birini tegkil

eden neoliberalizmin yiikselis kosullarini ortaya koymaktadir.

Boylelikle Tiirkiye’nin ciddi bir ekonomik kriz i¢ine girdigi ve dis yardima
ithtiyag duydugu 1970’11 yillarin sonu, neoliberal gériislerin pekistigi bir doneme tekabiil
etmistir. Bati’da sosyal demokrat goriislerin gii¢ kaybettigi bu siire¢ Ecevit’in yardim
bulmakta zorlanmasinin temel sebeplerinden birini olusturmustur. Nitekim Diinya
Bankasi’nin 1978 yilinda yayimladigi bir raporda Tiirkiye’nin ihracat odakli biiyiime
modeline ge¢mesi ve devalliasyon yapmasi Onerilmistir. IMF’nin 1979 yilinda
yaymmladig1 rapor da benzer dogrultuda tavsiyeler barindirmaktadir. Bu siiregte gerek
uluslararas1 bankalar gerekse de devletler, yapacaklar1 yardimi Tirkiye’nin IMF ile
anlagma yapmasina bagl tutmuslardir. Bu baglamda IMF ile 1979 yilinda bir anlagsma
imzalanmis ve daha esnek bir kur ve daha siki para ve maliye politikalar1 izlenmesi
tizerinde uzlagilmistir. Ancak alinan krediler ve yapilan borg erteleme anlagsmalart Krizin

¢Oziimii i¢in yeterli olmamistir.

Bu siiregte TUSIAD’1in da 6zellikle 1978 yilindan sonra hiikiimetlere yonelik
elestirilerini artirdigt ve doviz kithgmin etkisiyle ihracatin artirilmasia yonelik
ekonomi politikalar1 izlenmesini talep ettigi goriillmektedir. 1979 yilinda yayimlanan bir

TUSIAD raporunda ihracatin artirilmasi ile i¢ tiiketimin azaltilmasi arasinda kurulan
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bag, 24 Ocak 1980 tarihinde alinan kararlarin temel unsurlarindan birini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla doviz kithigi ¢eken sermaye siifinin gereken dis yardimin
alinabilmesi i¢in uluslararasi kuruluslarin onerileri ile aym1 dogrultuda tavsiyelerde

bulunmasi s6z konusu olmustur.

Nihayetinde neoliberal politikalar1 igeren ve ihracat odakli biiyiime modeli
ongoren 24 Ocak Kararlar ile Tiirkiye’de yeni bir donem baslamistir. Tezin arastirma
sorularindan biri de Tirkiye’nin ihracat odakli biiyiime modeline geg¢is nedenlerini
sorgulamaktadir. Cox’un kavramlariyla ifade edilecek olursa, igerdeki egemen sosyal
kuvvet ile disardaki diinya diizeni Tiirkiye’deki devlet bi¢iminin degismesi yOniinde
baski uygulamistir. Ayrica 24 Ocak Kararlarinin mimari olarak kabul edilen Ozal’m
Diinya Bankasi’nda caligtig: siirecin Sili’de neoliberal politikalarin uygulandigi déneme
denk gelmesi ve goriislerinin bigimlenmesindeki etkisi Cox’un uluslararasi orgiitlerin
egemen fikrin yayilmasindaki islevine dair iddiasin1 da dogrulamaktadir. Bununla
birlikte, Cox’a yonelik elestirilerde de dikkat gekildigi tizere devleti edilgen bir
konumda degerlendirip, sadece dig baskilar1 6ne g¢ikarmamak gerekir. Bu hususu
Jessop’un kavramlariyla agiklamak gerekirse, 1970’li yillarin sonunda Tiirkiye’nin
birikim stratejisi ve hegemonya projesi siirdiiriilemez hale gelmis ve bdylelikle
hegemonik bir kriz ortaya ¢ikmistir. Neoliberal doktrinin yiikseldigi bir ddonemde buna
uygun bir ekonomik modele ge¢ilmeden dis yardim bulmak miimkiin olmamistir. Ulusal
sermaye siifi da temel olarak doviz kitligina ¢oziim bulmak ve sendikalarin haklarini
kisitlamak amaciyla siirece destek vermistir. Bu baglamda, tipki 1960 yilindaki Planh
Donem’e geciste oldugu gibi 1980 yilindaki neoliberal dontisiimde de iilkenin yasadigi
ekonomik kriz kolaylastirici bir etkide bulunmus, i¢ ve dis etkenlerin karsilikli

etkilesimi neticesinde yeni bir birikim stratejisine ve hegemonik projeye gecilmistir.
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24 Ocak 1980 tarihinde kabul edilen kararlar ile Tiirkiye ekonomisinde yeni bir
donem baglamistir. Bu dogrultuda devaliiasyona gidilmis, daha serbest bir dis ticaret
rejimi benimsenmis, ihracat tesvikleri getirilmis, KiT iiriinlerine zam yapilmis ve kamu
harcamalarinin azaltilmas1 ve 6zel sektore daha fazla alan agilmasi yoniinde karar
alimmustir. Bu noktada belirtilmesi gereken bir husus; bu tarihten 6nce sermaye disinda
diger siiflardan, siyasi partilerden, siyasette belli bir agirlig1 bulunan ordudan ya da
akademiden bu yonde bir talep gelmedigi veya bu hususta bir tartisma
gerceklesmedigidir. Uluslararasi ¢evrelerden gelen talepler ve burjuvazinin destegi, kriz
iginde bulunan ve ciddi mali destege ihtiyact olan Tiirkiye ekonomisinin Ozal olmadan
da neoliberal politikalarin1 benimsemek durumunda kalacagini gostermektedir. Bununla
birlikte, neoliberal projenin olumlu sonuglar yaratacagi kanisinda olan Ozal’in, IMF nin
beklediginden de sert 6nlemler alinmasi yoniinde bir etkide bulundugunu ifade etmek

mumkuindiir.

Is cevreleri 24 Ocak Kararlarimi olumlu Kkarsilarken, toplumun diger
kesimlerinden ciddi elestiriler yiikselmistir. Uluslararasi finansal kuruluslar ise hizli bir
bigimde Tiirkiye’ye mali destekte bulunmuslardir. Bu baglamda IMF, OECD, Diinya
Bankasi ve ABD’den mali yardimlar ve krediler temin edilmis, ayrica dis borg
yapilandirmalarma  gidilmistir. Iran Islam Devrimi ve SSCB’nin Afganistan’a
miidahalesinden dolay1 gerginlesen uluslararas: siyasette Tiirkiye gibi stratejik bir
konumda bulunan iilkede istikrarin saglanmasi ve neoliberal projenin 6rnek modeli
olarak sunulmak istenmesi de bu yardimlarin hizli ve yogun bir bi¢cimde

gerceklesmesine On ayak olmustur.

Ozal, 12 Eyliil darbesinin ardindan tesis edilen askeri ydnetim ddneminde
Ozellikle uluslararasi is ¢evreleriyle yakin iligkilerinden 6tiirii Ekonomiden Sorumlu

Bagbakan Yardimciligi ve Devlet Bakanligi gorevine getirilmistir. 24 Ocak Kararlari
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dogrultusundaki ekonomi politikalarinin siirdiirtildiigi askeri yonetim doneminde,
sendikalara yapilan baskinin artmasi ve grevlerin yasaklanmasi gibi uygulamalarla is¢i

smifinin tepkilerini bastirmak daha kolay hale gelmistir.

1983 yilinda gergeklesen genel segimlerden dnce Ozal’in lideri oldugu ANAP’1in
secimlere katilmasina izin verilmesi yoniinde Evren’e ABD’den hem devlet yetkilileri
hem de is gevreleri nezdinde ¢agrida bulunulmustur. Nitekim bu ¢agrilar karsilik
bulmus ve ANAP secim sonuclart neticesinde tek basina iktidar olmustur. Ozal’n
Basbakan olduktan sonra izledigi politikalar Thatcher ve Reagan gibi liderlerin
politikalariyla biiyiik benzerlikler tasimistir. Bu baglamda, yiiriitme 6n plana ¢ikarilarak
hizli bir sekilde ve TBMM’de yeterince tartisilmadan karar alinmaya baslamis, serbest
piyasa sisteminin islemesine engel teskil edebilecek yasal diizenlemelerde degisiklikler

yapilmis ve birtakim devlet kurumlarinda doniisiim gergeklestirilmistir.

1980’11 yillarda belirli bir ekonomik biiyiime gerceklesse de ozellikle sanayi
alanindaki biiyiime daha oncesinde ekonomik kriz nedeniyle atil durumda bulunan
kapasitenin faaliyete gegirilmesi ile miimkiin olabilmis, yeni yatirim orani ise oldukga
sinirlt kalmistir. Sanayi yatirimlarmin diisiik bir diizeyde kalmasinda, yiiksek faiz
politikas1 ve dis ticaret tesvikleri sebebiyle ticaret ve finans alaninda yatirim yapmanin
daha cazip olmasi biiyliikk bir etkendir. Bunun yaninda faizlerin yiiksek diizeyde
seyretmesi iretim maliyetlerini artirmis ve yeni teknolojik yatirimlar gerceklestirerek
katma degeri yiiksek iiriinler iiretilmesinin oniinde engel teskil etmistir. Thracat1 tesvik
etmek amaciyla yapilan devaliiasyonlar da ara mali ithalatina bagimli olunmasi

sebebiyle dis ticaret rakamlarina istenildigi 6l¢iide yansimamustir.

Sosyal harcamalar1 azaltmaya ve icretleri diislirmeye yonelik ekonomi
politikasi, sistemin mesruiyetinin ve iktidar partisinin oy tabaninin korunabilmesi icin

yeni stratejiler gerektirmistir. Bu dogrultuda hem ekonomik hem de kiiltiirel araglara

337



basvurulmustur. Ekonomik olarak dar gelirli kesime yapilan diizensiz yardimlar,
gecekondulara tapu verilmesi, imar aflari, toplu konut fonu ve kamu ortaklig1 fonu gibi
uygulamalar faaliyete sokulmustur. Kiiltiirel olarak ise Bati’da oldugu gibi kimlik
politikalart 6n plana ¢ikmuistir. Nitekim Tirkiye’de milliyet¢i muhafazakar ve anti-
komiinist bir icerige sahip olan ama Atatiirk’e de kars1 olmayan Tiirk-islam Sentezi
diisiincesi 6nem kazanmis, boylelikle farkli kesimlerin iizerinde uzlasabilecegi bir
kiltiirel temelin olusturulmasi yoniinde g¢alisilmistir. Kamu kurumlarinda atamalar,
biirokraside hazirlanan raporlar ve miifredat degisiklikleri bu diisiincenin izlerini
tasimig, desteklenen sendikalar da bu gergevede belirlenmistir. Ayrica medyadaki
yeniden yapilanma sonrasinda medya araglar1 neoliberal goriislerin yayilmasinda 6nemli

rol listlenmis ve piyasa sdylemine verilen destek ile “riza” liretilmesi amaglanmistir.

Dolayisiyla ekonomik olarak neoliberal politikalar, kiiltiirel olarak ise Tiirk-
Islam Sentezi diisiincesi ekonomik krize ve toplumsal ¢atismaya son vermek icin ¢ikis
yolu olarak degerlendirilmistir. Bu cercevede, Tiirkiye’de 1980°1i yillarda madun
smiflarin bastirilmasi1 ve depolitizasyonu i¢in pasif bir devrimin gergeklestigini ifade
etmek miimkiindiir. Tezin arastirma sorularindan biri de neoliberal donemde Tiirkiye’de
nasil bir birikim stratejisi ve hegemonya projesi benimsendigini sorgulamaktadir. Bu
dénemde ihracata dayali biiyiime modeli birikim stratejisi olarak benimsenmis ve iki
uluslu bir hegemonya projesi takip edilmistir. Bu hegemonya projesi, piyasa ve kamusal
diizen sOylemleri etrafinda sekillenmistir. Bu projenin ilk ulusunda basta finans
burjuvazisi olmak tiizere nitelikli islerde calisanlar yer alirken, yiikii iistlenen ikinci
ulusu ise isciler, ciftciler ve memurlarin bulundugu genis bir kesim teskil etmistir. Bu
durum, Jessop’un kriz zamanlarinda iki uluslu projenin daha cazip olacagma yonelik

sOylemini de dogrulamaktadir.
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Bununla birlikte, ekonomi politikalarinin sanayidense ticaret ve finans
burjuvazisine oncelik tanimasi, halihazirda mevcut olan gelir dagilimindaki sorunlara
ekonomik biiyiime sorununu da eklemistir. Jessop’un da vurguladigi iizere sanayi
burjuvazisi olmadan artik degerin iiretimi saglanamamakta ve birikim stratejisinde
sikintilar bas gostermektedir. Nitekim, 6zellikle 1980’lerin sonlarina dogru enflasyon
artis1, ihracat hacminin yeterince biiyliyememesi, sendikalara ve is¢i haklarina yonelik

kisitlamalar biiyiik ¢capli protestolara yol agmaistir.

fhracata dayali biiyiime modelinin dis politikada yaratt11 degisimi anlamak icin
oncelikle IIS modelinin takip edildigi 1960-1980 yillar1 arasindaki dénemin dis
politikasina kisa da olsa deginmekte fayda vardir. S6z konusu siirecte uluslararasi
siyasette bir yuamusama donemi yasanmistir. Bunun yaninda Tiirkiye’nin ABD ile olan
sorunlar1, Kibris meselesinde dis destek bulma arayis1 ve iilke i¢inde Amerikan karsiti
goriisler dis politikada ¢ok yonlii bir stratejinin tercih edilmesine yol agmustir. Bu
donemde SSCB ile iliskilerde de belirli bir gelisim gézlenmis; bunda Tiirkiye’nin Kibris
konusunda SSCB’nin Rumlar1 destekleyen politikasini degistirmek istemesi ve
SSCB’nin de Tiirkiye’yi Bati Blokundan uzaklagtirmaya c¢alismasi etkili olmustur. Bu

donemde SSCB’den kredi de temin edilmistir.

Ancak ABD ile yasanan tiim sorunlara ve SSCB ile olan yakinlagsmaya ragmen
Tirkiye Bati Blokundan kopmamis ve SSCB’den gelen taleplere ragmen bu iilke ile
askeri is birligine yonelik herhangi bir anlasma imzalamamistir. Her ne kadar IIS
modelini takip etse de Tiirkiye’'nin hem askeri olarak NATO’ya hem de iiretim
girdilerinde ve finansmanda uluslararasi sermayeye ihtiyact olmasiin bu sonugta etkisi
biiyiiktiir. Zira bu durum Tirkiye’nin dis politikadaki hareket alanini gerek i¢ gerekse

de dis baskilardan o6tiirii kisitlamis ve Bati’dan kopmasini engellemistir.
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Bu siirecte Tiirkiye, Bati Bloku tilkesi olan Yunanistan ile Kibris ve Ege
sorunlar1 nedeniyle ciddi sikintilar yagamistir. Bulgaristan ile yumusama doneminin ve
Dogu Bloku lideri SSCB ile iligkilerin gelismesinin etkisiyle olumlu bir doneme
girilmistir. Bu hususta Kibris sorunu i¢in uluslararasi platformda destek bulma arayisi
da etkilidir. Iran’la ise Sah déneminde ABD miittefiki oldugu icin biiyiik sorunlar
yasanmamistir. Bununla birlikte, petrol fiyatlarindaki artisin ardindan Sah’in Iran’i
bolgesel gilic yapma arzusu ve Irak Kiirtlerini desteklemesi Tirkiye’nin bu rejime
mesafeli durmasinda etkili olmustur. Nitekim Tiirkiye, iran Islam Devrimi’nin ardindan
kurulan yeni rejimi hizla tanimig, bunda yeni yonetimin SSCB ile yakinlagmasinm
engelleme ve uygun fiyattan petrol temin edebilme istegi de itici gii¢ olmustur. Diger
yandan, Tiirkiye ile iran’mn 1960-1980 yillar1 arasinda dahi ekonomik iliskilerinin
oldukga sinirli diizeyde kalmis oldugunu belirtmek gerekir. Bu donemde, Tiirkiye’nin
Irak ve Suriye ile iligkileri de olduk¢a sinirlidir. Ancak genel olarak Tiirkiye nin Kibris
konusunda Orta Dogu iilkelerinden destek bulmak istemesi bu iki komsusuyla sorun

yasamaktan kacinmasina sebep olmustur.

1979 yilindaki Iran Islam Devrimi ve SSCB’nin Afganistan’1 isgali iki blok
arasindaki tansiyonu da yiikseltmis ve bir anlamda Soguk Savas’in yeniden baglamasina
sebep olmustur. Korfez bolgesinde onemli bir miittefikini kaybeden ABD, Carter
doktrini ile birlikte bolgedeki varligimi pekistirmis ve Reagan déneminde diinyanin
cesitli bolgelerindeki anti-komiinist gruplara destek vermistir. Bu siirecte ABD artan
askeri harcamalarin1 6zellikle Bati Almanya ve Japonya’nin satin aldigi tahviller
sayesinde faizleri yiikseltmek zorunda kalmadan karsilamaya ¢alismistir. Tahvil satin
alan tilkeler ise ABD’nin biiyiik i¢ pazarina ihracat yapma firsat1 edinerek ekonomik
bliytimelerini siirdiirebilmislerdir. Boylelikle ABD’nin blok i¢indeki liderligi de devam

edebilmistir.
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[ran’daki yeni rejimin bdlgede yayilmasini engellemek ve SSCB’yi cevrelemek
isteyen ABD, Orta Dogu’da kendisine yakin gordiigii iilkelerle iligkilerini gelistirmeye
gayret etmistir. Bu baglamda Tiirkiye ile daha oncesinde sorunlu olan iliskiler, askeri
rejim ve Ozal hiikiimetleri dénemlerinde hizla diizelmistir. Nitekim Tiirkiye’nin
vetosunu kaldirmastyla Yunanistan NATO’nun askeri kanadma geri donmiis, SEIA
1981 yilinda onaylanmis ve 1982 yilinda da Mutabakat Muhtiras1 imzalanmistir. Bunun
karsihiginda Tiirkiye’ye saglanan askeri ve mali yardimlarda o6nemli bir artis

gorilmistiir.

Bununla birlikte, Tiirkiye’nin 1980’1 yillarda tek yanli bir politika izledigini
ileri siirmek yanlis olacaktir. Ozellikle ihracatin Tiirkiye ekonomisi icin artan 6nemi dis
politikada belirleyici rol oynamistir. Ihracata dayali biiyime modeli benimseyen
Tiirkiye’nin yeni pazarlar bulmasi gerekmis ve bu da dis iliskilerde ekonomik boyutu 6n
plana c¢ikarmistir. Bu durum Tiirkiye’deki burjuvazinin talepleri ile de uyumludur.
Nitekim TUSIAD 1n raporlarinda Orta Dogu pazarmin énemi siklikla ifade edilmis ve
ihracatcilarin ¢ikarlari ile ulusal ¢ikarlar 6zdeslestirilmistir. Ayrica, Orta Dogu iilkeleri
ile iligkilerin gelistirilmesine yonelik vurgu, bu diisiincenin sadece muhafazakar
sermaye ile smirli olmadigimi ortaya koymaktadir. ABD de bolgede ticareti ve
dolayisiyla iilkeler arasi baglar1 artirmay1 amaclayan bu politikaya kendi ¢ikarlar ciddi
riske girmedigi siirece olumlu bakmistir. ABD’nin hegemon olarak miittefiklerinin

“riza”’sm1 edinmesi hegemonyasinin siirmesi igin gerekli bir kosuldur.

Burjuvazinin ¢ikarlar1 dogrultusunda yeni pazar arayislarina girilerek ekonomik
iliskilerin gelistirilmesi ve siyasi sorunlarin krize doniismesinin Oniine gegilmesi
Tiirkiye’nin yeni donemdeki dis politikasinin ana unsurlarini tesgkil etmistir. Bu politika
Ozal’dan 6nce gorev yapan askeri rejim donemi igin de gecerlidir. Bu siiregte her ne

kadar ABD ile olduk¢a uyumlu calisilmigsa da uluslararasi siyasetin gerildigi ortamda
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SSCB ve Bulgaristan gibi kars1 blokta yer alan ya da Iran gibi ABD ile rehine krizi
basta olmak {iizere ciddi sorunlar yasayan iilkelerle iliskilerin gelistirilmesi i¢in gayret
gosterilmistir. Bu noktada birikim stratejisinin dis politikayi liderlerden bagimsiz olarak

yonlendirmesi s6z konusudur.

Diger iilkelerle iyi iliskiler kurmaya yénelik ¢aba 1IS modelinin takip edildigi
1960-1980 yillar1 arasinda da mevcuttur. Ancak o donemde takip edilen ¢ok yonli
politikada temel etken uluslararasi platformda Kibris sorununa destek bulma arayisi ve
ABD ile yasanan sorunlardir. Bu siirecte 1IS modeli benimsenmis oldugundan
ekonomik iligkilerin gelistirilmesine 6zel bir 6nem atfedilmemistir. Darbeden sonra
ABD ile iligkilerin diizelme yoluna girmesine ragmen, 24 Ocak Kararlar1 sonrasinda
diger {ilkelerle olan siyasi sorunlarin ekonomik iliskileri olumsuz etkilememesi igin
ciddi bir ¢caba gosterilmistir. Bununla birlikte, NATO {izerinden askeri ve dis sermayeye
baglilik iizerinden ekonomik nedenlerle Bati Blokundan ayrilmak gilindeme
gelmemistir. Bu durum Cox’un devletlerin dis politikadaki 6zerkligine yapilan dis baski

tanimina da uymaktadir.

Ayrica, Jessop’un vurguladigi iizere devletlerin toplumlar ile tarihsel olarak
kurduklari iliski de sinirlamalar yaratmaktadir. Tiirkiye’de gegmisten bu yana devlet
vasitastyla da desteklenen milliyetgilik, 1980°li yillarda Tiirk-Islam Sentezi diisiincesi
ile devam etmis ve bu durum kimi dis politika kararlarinda ciddi kamuoyu baskisi
yaratmustir. Nitekim Ozal ekonomik iliskiler ile siyasi sorunlar1 ayirmay1 her zaman
basaramamis ve boylelikle islevselci goriisii etkisiz kalmistir. Bu durum burjuvazinin
dis sermayeye olan baglilig1 da eklenince devletin dis politikadaki 6zerkligini etkileyen

i¢ baskilar1 teskil etmistir.

Ozal’m dis politikas1 anlayisinda ekonomi biiyiik bir yer tutmaktadir. Parti

programlarinda ve Ozal’in demeglerinde bu anlay1s siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Yine
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kendi demeglerinde yer aldig iizere, Ozal’in iilkeye yabanci sermaye ¢ekebilmek icin
ABD ile iyi iliskilere sahip olmak gerektigine dair kanis1 onun bu iilkeye olan
yaklasimini da belirlemistir. ABD’ye 6nerdigi serbest ticaret projesinde de iliskileri

mali yardimlar disinda da istikrarli seviyede siirdiirme amaci bulunmaktadir.

Tirkiye’nin ihracata dayali biiylime modeli eksenindeki dis politikasi
komsulariyla iliskilerinde de kendisini gostermistir. ABD ile olduk¢a uyumlu calisan
askeri rejim doneminde dahi SSCB ile ekonomik is birligi anlasmalar1 imzalanmis,
Giiney Kore yolcu ucagi diisiiriildiikten sonra SSCB’ye uygulanan boykota katilim
gosterilmemis ve iilkeye konuslandirilacak fiizelerin kapasitesi hususunda bu iilkeye
giivence verilmistir. 1984 yilinda imzalanan Dogal Gaz Anlagmasi’nin maddeleri de
hem iiriin hem de iilke bazinda ihracati ¢esitlendirmeye olanak taniyacak sekilde birikim
stratejisi ile uyumludur. Avrupa iilkelerinin de SSCB ile dogal gaz satin alinmasi
yonilinde anlagsmalar yapmis olmalari, Tiirkiye’nin bu anlagmaya dair ABD’den
gelebilecek tepkiler karsisinda elini giiclendirmistir. iki iilke arasindaki ticaret hacminde
ise 1980’lerin baginda Sovyet tesislerine karsilik mal ile 6denen taksitlerin sona ermesi
ve Tiirkiye’nin petrolii diger iilkelerden ucuza temin etmesi sebebiyle 1983 yilina kadar

bir diisme yasanmis, ancak daha sonraki yillarda artis egilimi gézlenmistir.

Ayrica Tiirkiye, SSCB’nin Azerbaycan’a miidahalesine kayda deger bir tepki
gostermezken, SSCB de AKKA goriismelerinde Tiirkiye nin isteklerine uygun tutum
benimsemistir. Iki iilke arasinda Karadeniz’de miinhasir ekonomik bolge ve FIR
hattinin belirlenmesi hususlarinda da bir sorun yasanmadan uzlasmaya varilmistir.
Iliskilerin olumlu ¢izgide seyretmesinde Tiirkiye’nin ekonomik ihtiyaclar1 kadar,
SSCB’nin de Bati Blokunda ayrisma yaratmak istemesinin etkili oldugunu belirtmek

gerekir.
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Yunanistan ile iligkiler ise iki lilke de Bati Blokunda yer almasina ragmen
oldukca farkli bir seyir izlemistir. Her ne kadar Tiirkiye, Yunanistan’in NATO’nun
askeri kanadina doniisli 6niindeki vetosunu kaldirsa da 6zellikle Papandreu’nun tutumu
iliskilerin gelismesinin oniinde ciddi bir engel teskil etmistir. Iktidara gelmeden 6nce
ABD iislerini kapatacagin1 ve AET’den ayrilacagim1 vaat eden Papandreu, AET ’den
gelen siibvansiyonlarin azalmasini istemedigi ve ABD ile iliskilerinin bozulmasinin

Tirkiye’ye fayda getireceginden ¢ekindigi i¢in bu vaatlerini uygulamaya gecirmemistir.

Bu noktada Yunanistan’da neoliberal politikalarin takip edilmedigini ve devletin
ekonomide giiclii bir yer tuttuunu belirtmek gerekir. Ozellikle AET’den gelen
siibvansiyonlar Yunan ekonomisine 6nemli bir katki saglarken, Papandreu Orta Dogu
tilkeleriyle iligkileri gelistirerek burada petrol krizinden sonra biiyiiyen sermayeyi
iilkesine ¢cekmek istemis ancak bunda istedigi dl¢iide basarili olamamistir. Papandreu
vaatleri ve eylemleri arasindaki tutarsizlig: Tiirkiye’den Yunanistan’a yonelik bir tehdit
bulundugu iddiasiyla mesrulastirmaya caligmistir. Papandreu’nun iktidara geldikten
sonra Tiirkiye ile diplomatik miizakereleri kesmesi ve ilerleyen yillarda siirdiirdiigii kati
tutum, Yunanistan’daki diger siyasi liderlerin de elestirdigi bir husus olmustur.
Dolayisiyla Tirkiye ile iliskilerde Papandreu faktoriiniin 6nemli bir etken oldugunu

ifade etmek mimkiindiir.

1983 yilinda iktidara gelen Ozal, Papandreu’nun sdylemlerini etkisiz kilmak
adina Tiirkiye’nin Yunanistan topraklarina yonelik bir arzusu bulunmadigini bildirmis
ve islevselci diisiincesine uygun bicimde ¢oziimii kolay konular1 6ncelikle ele almanin
daha zor olanlarin ¢dziimiine katki saglayacagini aciklamistir. Ozal’n iktidara geldikten
sonra dis politikadaki ilk kararlarindan bazilar1 da Kibris’tan 1500 asker g¢ekilmesi,
Yunanistan ile vizenin tek tarafli olarak kaldirilmasi ve daha once ayrilan Yunanlarin

Tiirkiye’ye doniip ¢alisabilecekleri yoniinde olmustur. Ancak Papandreu bu girisimlere
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olumlu bir doniis yapmamistir. Ozal daha sonrasinda da Ege Adalarina elektrik ve su
tedarik edilmesini ve Papandreu’nun olusturmaya ¢alistig1 algiy1 kirmak adina karsilikli
smirlar1 garanti edecek bir anlasma imzalanmasini teklif etmis ancak yine olumlu cevap

alamamustir.

Bununla birlikte ekonomik sorunlar ve AET’den gelen baski Papandreu’nun dig
politikasin1 degisime zorlamis ve iki iilke arasinda Mart 1987°de yasanan ciddi krizin
ardindan diyalog siireci yeniden baslamistir. Nitekim 1988 yilindaki DAVOS
goriismeleri sonrasindaki yeni donemde, biri siyasi digeri ekonomik konularda ¢alisacak
iki ayr1 komite kurulmustur. Bu karar Ozal’in dis politika anlayisina da uygundur.
Devam eden siirecte iki iilke arasinda is birligi artmis ve ticaret hacmi hizla biiylimiistiir.
Ote yandan hem Yunanistan’daki hem de Tiirkiye’deki i¢ sorunlarin da etkisiyle siyasi

sorunlarin ¢ézlimii noktasinda bir ilerleme kaydedilmesi miimkiin olmamustir.

Bir Dogu Bloku iilkesi olan Bulgaristan ile olan iligkiler, askeri rejim donemi de
dahil olmak tizere 1984 yilinin sonuna kadar olumlu yonde ilerlemistir. 1981 yilindaki
ucak kacgirma olayinda is birligi ve devlet baskanlar1 diizeyinde karsilikli ziyaretler ile
devam eden siire¢ 1984 yilinda Bulgaristan Tiirklerine uygulanan baski ile bambagka bir
yola sapmustir. Krizin ilk aylarinda sorunun diyalog yolu ile ¢oziilebilecegini diisiinen
hiikiimet gerginligi yatistirmaya cabalarken gerek muhalefet partileri gerekse de
kamuoyu nezdinde biiyiik bir tepki olusmus ve bu da hiikiimeti 6nce yeni go¢ anlagsmasi
yapilmast yoniinde cagriya daha sonra da meseleyi uluslararasi platforma tagimaya
itmistir. Uluslararas1 baskilar ve Dogu Blokundaki liberallesme 1988 yilinda
Bulgaristan’1 politika degisikligine zorlamais; iki iilke arasinda biri mevcut sorunlarin
¢ozimi digeri ise ekonomi, turizm, kiltiir ve haberlesme gibi konular tizerinde

calisacak iki ayr1 komite olusturulmustur.
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Bu siire¢ Yunanistan ile baglayan DAVOS siirecine benzemekle birlikte, ondan
farkli olarak iki komitenin ¢alismalarinin birbirine baglandigini da belirtmek gerekir.
Nitekim azinlik sorununun ¢6ziimiinde mesafe alinamayinca, diger komitenin
caligmalarina da son verilmistir. Ekonomik iligkiler ile siyasi sorunlar1 ayri ele almay1
engelleyen temel unsur kamuoyu baskis1 olmustur. Bulgaristan Tiirklerine yonelik bask1
devam ederken, Bulgaristan ile iligkilerin gelistirilmesine yonelik bir girisimin
kamuoyunun ciddi tepkisini g¢ekecegi asikardir. Ancak Jivkov gorevden ayrilmak
zorunda kalinca Bulgaristan politika degisikligine gitmis ve azmnlik sorununun
¢cOziimiiyle birlikte iki iilke arasinda siyasi, ekonomik ve askeri iligkiler hizla

diizelmistir.

Tiirkiye nin Iran ile olan iliskilerinde Iran-Irak Savas1 oldukga etkili olmustur.
Uretimini savunma sektdriine kaydiran iran pek cok iiriinii Tiirkiye’den ithal ederken,
karsihiginda ise dogal gaz ve petrol satmistir. Bu iliski de yine Evren’in iran’daki yeni
rejime ideolojik olarak oldukc¢a karsi olmasina ragmen askeri rejim doneminde baslamis
ve Ozal doneminde devam etmistir. Iki iilke arasindaki ticaret hacmi 1980’lerin
ortalarina kadar ciddi bigimde biiylimiis ancak bu donemden sonra diisen petrol fiyatlar:
nedeniyle fran’in azalan gelirleri, takas anlasmasmin feshi, Tiirkiye nin petrol digindaki
tirlinlere yeterince ilgi gostermedigine, diisiik nitelikli mallar1 yiiksek fiyattan sattigina
ve Avrupa’dan gelen mallardan yiiksek komisyon aldigma yonelik Iran tarafindan gelen

sikayetler ticari iligskilerde sorunlara sebep olmustur.

Bununla birlikte Iran’da Atatiirk’e ve laiklige karsi verilen demeglere ve Iran
Basbakani’nin Anitkabir’i ziyaret etmemesine yonelik kamuoyundan gelen elestirilere
Ozal itidalli yaklasmis ve baskiy1 hafifletmeye ¢alismistir. Bu siiregte Cumhurbagskani
gorevinde olan Evren ise Iran’a kars1 daha sert bir tutum izlenmesi taraftar1 olmustur.

Ancak bu konudaki goriis ayriligmi sadece Evren ve Ozal’in ideolojik goriislerinin
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farkli olmasi ile agiklamak dogru olmayacaktir. Nitekim askeri rejim doneminde Evren
ABD ile sorunlar da yasayan Iran ile iliskileri gelistirme noktasinda bir cekince
gostermemistir. Ozal ise se¢im kazanabilmesi i¢in ekonominin iyiye gitmesine, iran’a
yapilan ihracatin artmasina ve petrol ile dogal gazin uygun fiyattan ithal edilmesine
ihtiya¢ duymaktadir. Bu da Ozal’1n Iran ile siyasi kriz ¢ikmasini dnlemek istemesine yol

agmaktadir.

[ran-Irak Savasi’nin ardindan iran’in Tiirkiye’ye ekonomik ihtiyacinin azalmasi
ve Tirkiye’nin halihazirda yeni pazarlar bulmus olmasi iligskilerde sorunlarin su yiiziine
¢ikmasina neden olmustur. Ancak Humeyni’nin vefatinin ardindan bayraklarin yariya
indirilmesi Tiirkiye’nin sorunlart derinlestirmek istemediginin gostergesidir. Nitekim
Humeyni’den sonra savasin ardindan toparlanma ihtiyacinda olan Iran tarafinda da daha

1liml1 bir dis politika benimsenmis ve diplomatik temaslar hiz kazanmistir.

Iran-Irak Savas siiresince Iran-Tiirkiye iliskileri i¢in gecerli olan durum Irak-
Tiirkiye iligkileri i¢in de gegerlidir. Buna ek olarak, Suriye’nin Irak ile olan sinirin1 ve
Irak’tan gelen petrol hattin1 kapatmasi, Tiirkiye’nin Irak i¢in 6nemini artirmistir. Petrol
thraci disinda Tiirkiye’ nin cografi konumu sayesinde Avrupa’dan gelen iiriinleri uygun
maliyetle ihra¢ etmesi, Irak’in ithalatin1 siirdiirebilmesi i¢in Tirkiye’nin a¢tigi krediler
ve Irak’in Tirk sirketlerine Oncelik tanimasi da ticari iligkileri pekistiren etkenler

olmustur.

Bu etkenlere PKK ile miicadelede Tiirkiye’nin askeri operasyonlarina olanak
taniyan giivenlik mutabakatlar1 da eklenmistir. Bu baglamda Irak’in Korfez’deki Tiirk
tankerine saldiris1 sonucu 3 kiginin hayatin1 kaybetmesi kamuoyunda tepki yaratsa da
meseleye itidalli yaklasilarak diplomatik temaslar ile sorunun kriz boyutuna erismesinin
oniine gecilmistir. Bununla birlikte, iran ile olan savasin ardindan Tiirkiye’ye siginan

Kiirtleri takip etmek isteyen Irak ordusuna uluslararasi baskinin da etkisiyle Tiirkiye nin
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gecis izni vermemesi ve 1990 yilinda Atatiirk Baraji’nin doldurulmasi sirasinda yasanan

su sorunu iki iilke arasindaki iligkilere zarar vermistir.

Bu yillarda baslayan Korfez Savasi sirasinda ise Tiirkiye ilk etapta temkinli bir
yaklasim gostermis, ancak sonrasinda Giivenlik Konseyi’nin karar1 dogrultusunda petrol
boru hatt1 kapatilmistir. Bu noktada ABD’nin bélgede Iran’i kaybettikten sonra
Kuveyt’i de kaybetmek istemeyecegini, Batili iilkelerin petroliin ekonomilerine etkisi
nedeniyle isgale duyarsiz kalamayacagini, Kuveyt’in zengin petrol rezervleri sayesinde
Irak’in bolgede iistiinliik kurabilecegini diisiinen; Arap iilkelerinin de Saddam
Hiiseyin’e karst oldugunu goz oOnilinde bulunduran ve yeni donemde Tiirkiye’ 'nin
stratejik dneminin siirdiigiinii Bat1’ya gdstermeyi amaglayan Ozal, Irak’a karsi daha sert
bir politika izlenmesi taraftar1 olmustur. Ancak kendi partisindeki kimi siyasilere ek
olarak muhalefet partileri, ordu ve kamuoyundan gelen tepkiler Ozal’m istediklerini

uygulayabilmesini engellemistir.

Bu siiregte Ozal, ihracatgilar ile de ters diismiistiir. Thracatgilar Orta Dogu’ya
thracat yapan Tiirk kamyonlarmin Irak’tan gectigini ve bundan dolayr ekonomik
iliskileri tamamen kesmenin o6nemli zararlara yol agacagini ifade etmislerdir. Bu
noktada tipki Urdiin’iin yaptig1 gibi BM’den o6zel izinle ihtiya¢ kadar petroliin
alinabilmesi ve bunun 6demesinin de yine BM’nin onay verdigi mallarin ihraci ile
gerceklesmesi onerisinde bulunmuslardir. Ozal ise uzun vadeli ¢ikarlara vurgu yaparak
bu talepleri reddetmistir. Ozal, savasin ardindan Saddam Hiiseyin’in devrilecegi ve
Tirkiye’nin bolgedeki yeni siyasi ve ekonomik baglamda 6nemli bir yer edinebilecegi
diisiincesindedir. Bu olay devletin kapitalist smifin uzun vadeli ¢ikarlarmi
gerceklestirmek icin kisa vadeli ¢ikarlarint géz ardi edebilecegine i1yi bir 6rnek teskil
etmektedir. Ancak sanayi yatirnmlarinin diisiik diizeyde kalarak artik deger tiretiminin

giiclestigi, benimsenen birikim stratejisi ve iki uluslu hegemonya projesi gergevesinde
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alim giicii diisen halkin yiiksek enflasyonla miicade ettigi ve protesto gdsterilerinin
diizenlendigi 1980’1 yillarin sonunda, Ozal’mn Tiirkiye’yi savasa sokabilecek

goriislerine halktan destek bulmasi miimkiin olmamastir.

Tiirkiye’nin Suriye ile iliskileri de istenilen seviyelere erisememistir. Bunda
Hatay konusunda yasanan anlagsmazlik ve 1960’larda baslayan su sorununun yaninda,
Miisliiman Kardeslerin bazi iiyelerinin Tiirkiye’de olmasi ve Suriye’nin PKK’ya verdigi
destek etkilidir. Ikili iliskilerde &zellikle su sorunu ve terére destek konusu siklikla
bagdastirilmistir. Suriye, Tiirkiye’nin suyu stratejik ara¢ olarak kullandigini
diisiinmektedir. Bu kaninin olusmasinda ge¢cmisteki olaylardan gelen olumsuz alginin
yaninda Suriye’nin i¢inde bulundugu ekonomik krizden ¢ikmak i¢in tarim {riinleri

ihracatin1 6n plana ¢ikarmasi ve bunun i¢in sulamanin énemli olmasi da etkilidir.

Ancak Ozal yine de bu sorunlarin ¢dziime kavusturulabilecegini diisiinmiistiir.
Bu dogrultuda, 1986 yilinda Kirikkale’deki askeri mithimmat fabrikasina bombalama
eylemi diizenleyenlerin Suriye i¢in ¢alistiklarini itiraf etmelerine ve Londra’da yasanan
bir u¢aga bomba koyma girisiminin arkasinda Suriye’nin olduguna yonelik mahkeme
kararindan sonra ABD’nin Suriye ile diplomatik iligkilerin kesilmesi c¢agrisinda
bulunmasina ragmen Tiirkiye iliskileri sikintiya sokacak bir adim atmamis ve ABD’nin
Suriye’ye olas bir saldirisinda Incirlik iissiiniin kullanilmasina izin vermeyecegini de
bildirmistir. Bunun yaninda Ozal; Tiirkiye’nin Suriye’ye elektrik saglamasi, dogal gaz
ve petrol aramalarina destek vermesi ve Baris Suyu Projesi gibi onerilerle ekonomik
iliskilerin gelistirilmesini ve bunun siyasi sorunlarin ¢oziimiine katki saglamasini timit
etmistir. Ancak Suriye’nin PKK’ya verdigi destegi kesmedigi, PKK saldirilarinin
siddetinin yogunlastig1 ve biiyiik bir kamuoyu tepkisinin olustugu ortamda iliskilerin

istenilen seviyeye erismesi miimkiin olmamaistir.
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Tezin Giris boliimiinde de bahsedildigi tizere, yumusama déneminin sona
ermesinin ardindan 1980°li yillarda Tirkiye’nin kars1 blokta yer aldigi SSCB ve
Bulgaristan; ayni1 blokta yer aldig1 ancak ciddi siyasi sorunlar yasadigr Yunanistan; ve
ABD ile sorunlu iliskilere sahip olan Iran, Irak ve Suriye gibi komsu iilkeleriyle
iliskilerini  incelemek yeni modelin dis politika stratejisindeki  etkisinin
degerlendirilmesi agisindan iyi bir zemin teskil etmektedir. Genel bir degerlendirme
yapmak gerekirse, Tiirkiye’nin ihracat odakli biiyiime modeline gegisi ile birlikte dis
politikada ekonomik iliskilere daha fazla énem veren, siyasi sorunlarin ticari baglari
kesintiye ugratmamasi adina bu iki alandaki gelismeleri ayr1 ele almaya ¢alisan ve
sorunlara itidalli yaklasarak olaylarin kriz boyutuna erigsmesini engellemeyi amaglayan

bir dis politika stratejisi benimsedigini ifade etmek miimkiindiir.

Tezin bir aragtirma sorusu da Tiirkiye’nin dis politikadaki manevra alanim
etkileyen i¢ ve dis unsurlari sorgulamaktadir. Tiirkiye’nin ara mali ithalat1 ve yatirim
sermayesi i¢in dovize olan ihtiyaci ve NATO tizerinden askeri olarak Bati’ya bagliligi,
Bati Blokundan tamamen bagimsiz hareket etmesinin oniine gegmistir. Bununla birlikte,
SSCB ile yapilan dogal gaz anlasmasinda goriildiigii iizere ozellikle Bati Avrupa
tilkelerinin de ayn1 tutumu benimsedigi konularda Tiirkiye’nin dis politikada ABD’den
bagimsiz hareket edebilmesi miimkiin olmustur. ABD de asli ¢ikarlar1 tehlikede
olmadig: siirece Tiirkiye’nin kimi konularda farkli politikalar izlemesine ciddi bir tepki

gostermemistir.

Bunun yaninda o6zellikle giivenligi tehlikeye diisiiren veya milliyet¢i duygulari
tetikleyerek duyarsiz kalinamayacak bir kamuoyu baskist yaratan olaylarda ekonomik
iliskileri siyasi sorunlardan bagimsiz degerlendirme fikri uygulamaya konulamamaistir.

Bu durum o6zellikle Bulgaristan Tiirklerinin karsilastigi baski sonrasinda Bulgaristan’a
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ve PKK’nin artan saldirilar1 sonrasinda Suriye’ye Kkarsi izlenen politikada

gozlenmektedir.

Konuya dair deginilmesi gereken bir baska husus da iligkilerin gidisatinda diger
iilkelerin yaklasiminin da o6nemli oldugudur. Bu noktada Bati Blokunda ayrigsma
yaratmak ve kendi i¢ sorunlarina odaklanmak isteyen SSCB’nin Tiirkiye’ye olumlu
yaklasimi bu yonde bir etkide bulunurken, Papandreu ve Jivkov gibi i¢ siyasetteki
sikintilar1 Tirkiye ile bagdastirmak isteyen liderlerin olumsuz yaklasimi iliskilerin
gelismesine engel teskil etmistir. Bununla birlikte, Yunanistan’daki ekonomik kriz ve
Bulgaristan’in 1980’lerin sonlarinda liberallesmeye baslayan Dogu Bloku icindeki

yalmizlig1 bu {ilkelerin de dis politikasinda degisime yol agmustir.

Tiirkiye’nin ihracat odakli biiylime modeli ekseninde 1980-1991 yillar
arasindaki dig politikasint komsulari ile iligkisi {izerinden ele alan bu tezde Neo-
Gramscian yaklagim kullanilmistir. Diger teorilerin donemin dis politikasini agiklama
noktasinda yetersiz kaldig1 dusiiniilmektedir. Nitekim Realizmin varsayimina gore
yumusama doneminin sona ermesiyle baslayan siiregte Tiirkiye nin giivenlik risklerini
g0z Oniine alarak ABD’nin yaninda kati bir sekilde yer almas1 ve SSCB, Bulgaristan ve
Iran gibi iilkelere kars1 sert bir politika izlemesi beklenmelidir. Ozal’m ekonomik
liberalizme baglilig1 tizerinden donemin dis politikasini1 agiklamaya calisan Liberalizm
ise askeri rejim doneminde de ayni politikanin benimsendigini gézden kacirmakta ve
analizlerinde Tirkiye’deki smifsal ¢ikarlar ile dis politika arasindaki baglantiya yer
vermemektedir. Ozal doneminde ozellikle Orta Dogu iilkeleri ile iliskilerin
gelistirilmesini kimlik iizerinden ag¢iklama gayretinde olan Insacilik ise ihracat pazarlari
daraldiktan sonra Ozal’m 1980’lerin ikinci yarisinda AET ile iliskileri giindemine
almasin1 agiklayamamaktadir. Ayrica 1983 sec¢imlerine katilan diger partilerin

programinda da Orta Dogu iilkeleri ile iliskilerin gelistirilmesine yonelik ifadelerin yer
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aldigim ve Ozal’m ilk yillarda AET ile iliskileri giindemine almamasinda darbeden

sonraki siirecte AET nin Tiirkiye’ye yaklagiminin da etkili oldugunu belirtmek gerekir.

Neo-Gramscian yaklasimin kullanildigi bu c¢alismada, Jessop’un birikim
stratejisi ve hegemonya projesi kavramlari ile sinifsal ¢ikarlar ve dis politika arasinda
baglanti kurulmustur. Boylelikle tarihsel materyalizm iizerinden dis politika analizi
yapmay1 hedefleyen literatiire katkida bulunulmasi amaglanmistir. Bununla birlikte, bu
alanda daha cok c¢alisma yapilmasi ve Tirkiye’nin diger iilkelerle ticari baglarini
zayiflatabilecek dis politika izledigi Ornek olaylarda buna yol agan etkenlerin
arastirilmasi teorik tartigsmalar1 zenginlestirecektir. Bunun yaninda Disisleri Bakanligi
Diplomatik Arsivlerinin daha kapsamli bir sekilde erisime agilmasi ve genel olarak
Neo-Gramscian dis politika analizi ¢alismalarinin artmasi, literatiirdeki yontemsel

zenginlige de katkida bulunacak ve yeni ¢alismalara zemin hazirlayacaktir.
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OZET

Teorik bir perspektife dayanan Tiirk dis politikast ¢alismalarinin sayis1 olduke¢a sinirhidir. Bu
calismalarda da genellikle i¢ politika ile dis politika arasinda bir bag tesis edilmemekte ve
ozellikle ekonomik etkenler ile siyasette yasanan geligsmelerin siifsal temelleri goéz ardi
edilmektedir. 24 Ocak Kararlarinin ardindan benimsenen ihracata dayali biiyiime modelinin
Tiirk dis politikasinda yarattig1 degisimi ortaya koyma amacinda olan bu tezde Neo-Gramscian
yaklagim tercih edilmektedir. Boylelikle hem i¢ hem de dis etkenlerin, siyasi ve ekonomik
boyutlartyla birlikte degerlendirilmesi ve tezin disiplinlerarasi bir nitelik tagimasi
amaglanmaktadir. Bunun yaninda, Bob Jessop’un stratejik-iliskisel yaklagiminin ulusal diizey
ile uluslararasi diizey arasindaki etkilesimi, devletin sinifsal yapisin1 da dikkate alarak
irdeleyebilme imkani sundugu ve bu baglamda Neo-Gramscian analize katkida bulunacagi
diisiiniilmektedir. Bu calismada da Tiirkiye’deki neoliberal doniisiim ve sonrasinda izlenen dig
politika bu gergevede tartisilmaktadir. Tezin odagini 1980-1991 yillar1 arasindaki donemde
Tiirkiye’nin komsulariyla iligkileri teskil etmektedir. Boylelikle, Soguk Savas devam ederken,
Tiirkiye’nin karg1 blokunda yer alan Sovyetler Birligi ve Bulgaristan; en giiglii miittefiki olan
ABD’nin sorunlar yasadig: Iran, Irak ve Suriye; Bat1 Blokunda yer alan ancak Tiirkiye ile ciddi
siyasi sorunlara sahip olan Yunanistan ile iligkilerini incelemenin takip edilen dis politikay1
simnamak ve kisitlarini ortaya koymak agisindan faydali olacagi varsayilmaktadir. Tiirkiye nin
1980°1li yillarda tamamen tek yanli bir dis politika izledigini iddia etmek yanlis olacaktir.
Nitekim bu tezde, ihracat odakli biiyiime modeline gegis ile birlikte dis politikada ekonomik
iligkilere daha fazla 6nem veren, siyasi sorunlarin ticari baglari kesintiye ugratmamasi adina bu
iki alandaki gelismeleri ayr1 ele almaya c¢alisan ve sorunlara itidalli yaklagarak olaylarin kriz
boyutuna erismesini engellemeyi amaglayan bir dis politika stratejisi benimsendigi ileri

surilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Neo-Gramscian Yaklasim, Stratejik-iliskisel Yaklasim, Tiirk Dis

Politikas1, D1s Politika Analizi, hracat Odakl1 Biiyiime.
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ABSTRACT

The number of studies on Turkish foreign policy based on a theoretical perspective is quite
limited. In these studies, the link between domestic politics and foreign policy is generally not
established, and economic factors and the class basis of political developments are particularly
ignored. This thesis aims to lay out the change in Turkish foreign policy led by the export-led
growth model embraced with the January 24 Decisions by using Neo-Gramscian approach. In
this way, it is aimed that both internal and external factors are evaluated together with their
political and economic dimensions in an interdisciplinary way. Furthermore, it is thought that
Bob Jessop’s strategic-relational approach would provide the opportunity to scrutinize the
interaction between the national and international level by taking into consideration the class
structure of state and contribute to the Neo-Gramscian analysis in this context. In this study, the
neoliberal transformation in Turkey and the foreign policy adopted then are discussed within
this scope. Turkey’s relations with her neighbors in the period between 1980-1991 constitute the
focus of the thesis. In this way, examining Turkey’s relations with the Soviet Union and
Bulgaria which were in the opposite bloc; Iran, Irag and Syria which Turkey’s greatest ally, the
US, had problems with; and Greece which was in the Western Bloc but had significant
problems with Turkey, is assumed to be useful to test and determine the limits of the foreign
policy in the Cold War context. It would be wrong to claim that Turkey had pursued a
completely unilateral foreign policy in the 1980s. Thus, it is argued that with the transition to
the export-led growth, Turkey adopted a foreign policy strategy which attaches more
importance to the economic relations, strives to separate political problems from commercial
ties and approaches moderately to the issues with the aim of preventing them from causing a

crisis in the relations.

Keywords: Neo-Gramscian Approach, The Strategic-Relational Approach, Turkish Foreign

Policy, Foreign Policy Analysis, Export-Led Growth.
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