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GIRIS

Su¢ ve suglularla miicadele, demokratik hukuk devletinin temel amaglarindan
biridir. Devletler, sugla miicadele ederken bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini
gormezden gelemezler. Hukuk devletinde kisiler, sug isledikten sonra tilkelerinin ceza
muhakemesi hukuku kurallar1 ¢ergevesinde yargilanmaktadir. Ceza muhakemesi
hukukunda ama¢, maddi ger¢egi ulagsmaktir. Ceza muhakemesi evrelerinin saglikli bir
sekilde yiiriimesi ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in koruma tedbirlerine
bagvurulmaktadir.

Teknolojinin gelismesi ile birgok farkli iletisim aracinin tiretildigi goriillmektedir.
Giliniimiizde bireyler de suca hazirlik asamasinda, sug islerken veya sug isledikten sonra
delilleri karartmak amaciyla bu iletisim araglarindan ve teknolojiden yararlanmaktadir.
Ornegin, orgiitlii suclarda orgiit iiyeleri sucun hazirligini, organizasyonunu ve sucu daha
kolay ve risksiz bir sekilde islemek icin iletisim araclarini kullanmaktadir. Devletler,
teknolojinin gelismesiyle birlikte sugla miicadelede klasik koruma tedbirlerinin yetersiz
kaldigim1 fark etmis, modern ve gelismis koruma tedbirlerine yonelmislerdir. Bu
tedbirlerden bir tanesi de telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbiridir.
Ulkemizde yasal diizenlemesi olmamasma ragmen bir donem CMUK 91 ve 92.
maddelerindeki hiikiimler kiyas yoluyla uygulanarak telekomiinikasyon yolu ile
iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulmustur. Temel hak ve hiirriyetlere zarar
verebilecek telekomiinikasyon yolu ile iletisimin denetlenmesinin bu sekilde tatbik
edilmesi, dncelikle AIHS m.8 ve Anayasanuzin 13, 20 ve 22. maddelerine aykirilik
teskil etmektedir. Bu husus doktrinde de elestirilmistir. Bu dogrultuda iilkemizde
telekomiinikasyon yolu ile iletisimin denetlenmesi tedbirinden, ilk kez 1999 senesinde
Miilga 4422 sayili Kanunu'nda s6z edilmistir. Miilga 4422 sayili Kanun doneminde

telekomiinikasyon yolu ile iletisimin denetlenmesi tedbiriyle ilgili hiikiimler bazi



hususlarda yetersiz kalmig ve bunun sonucunda telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesi tedbiri, 5271 sayili CMK’da daha detayli olarak diizenlenmis ve
giinimiize kadar birgok degisiklige ugramistir. Bu bakimdan ¢alismamizda,
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbiri, lic boliimde incelenecektir.
Ik boliimde telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi kurumu ve iletisimin
denetlenmesi tedbirine neden basvuruldugu agiklanmaya calisilacaktir. Ayrica ilk
boliimde, telekomiinikasyon yolu ile iletisimin denetlenmesinin temel hak ve
ozgirliiklerle iliskisine deginilecek olup tedbirin Anayasamizda ifade edilen o6zel
hayatin gizliligiyle iletisim 6zgiirliigiine etkisi degerlendirilecektir. Ikinci béliimde, adli
amaclt iletisimin denetlenmesinin ¢esitleri ve tedbir karari alinabilmesi i¢in gerekli
kosullar, denetim yasagindaki kisiler, denetim kararinin sekli ve bulunmasi gereken
hususlar, denetimin siiresi ile denetimin sona ermesi ayrintili olarak degerlendirilecektir.
Ucgiince boliimde ise tedbir sonucunda ulasilan bilgilerin kanit degeriyle tesadiifen elde
edilen deliller konusu ele alinacak. Ayrica bu boliimde istirak halinde igslenen suglarda
telekomiinikasyon yoluyla elde edilen delillerin kullanilabilirligi ve tedbir sonucu elde
edilen delillerin sugun vasif degistirmesi halinde kullanilip kullanilamayacagi hususu

aciklanmaya calisilacaktir.






BIRINCIi BOLUM

GENEL BiLGILER

I. Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi Kurumu

Iletisim (komiinikasyon) sozliikte "bildirim ve haberlesme kavramlarimn yani
sira, duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla baskalarina
aktarilmas:” seklinde tanimlanmistir.’ iletisim; ylz yiize, sozlii veya yazili olarak
siniflandirilabilir. Kisilerin eszamanli bir sekilde birbirlerine cevap verebilecegi iletisim,
yiiz ylize iletisimdir. Yiiz yiize iletisim genellikle bir ara¢ kullanilmadan gerceklesse de
teknik bir ara¢ vasitasiyla Ornegin kisilerin telefonla veya internet araciligiyla
gerceklestirdigi iletisim de yiiz yiize iletisimin kapsammdadlr.2

Konumuz olan telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirinin
uygulanabilmesi i¢in iletisimin bir ara¢ vasitasiyla gergeklesmesi gerekmektedir.
Kisilerin bir aractan yararlanmadan gerceklestirdikleri iletisimin, ortamda bulunan
bagka bir kisi tarafindan dinlenmesi sartlar1 varsa Ceza Muhakemesi Kanunu m. 140°ta
diizenlenmis olan teknik aragla takip tedbirinin konusu olabilir.?

Telekomiinikasyon kavrami, 2005 tarihli Yonetmelik m. 3/1-r bendinde ifade

edilrnistir.4 Tanimdaki her tiirlii elektromanyetik iletisim ifadesinden, telefon, faks,

Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, “Iletisim”. 2022. Erisim adresi: https://sozluk.gov.tr/

2 Seydi Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesi, 4. Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, 2015, s. 55-56.

a.g.e, s. 58.

2005 tarihli Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin
Degerlendirilmesi Ve Kayda Alinmasina Dair Usul Ve Esaslar ile Telekomiinikasyon Iletisim
Bagkanligmmm Kurulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Yonetmelik m. 3/1-r ‘ye gore
Telekomiinikasyon: “Her tirlii isaret, sembol, ses ve gériintiiniin ve elektrik sinyallerine
doniigtiiriilebilen  her tiirlii verinin kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik, elektromanyetik,


https://sozluk.gov.tr/

internet vb. araglarla yapilan gondermelerle bilgi aktarimlari anlasilmalidir.’ Yasa
koyucunun hangi iletisim araglartyla yapilan iletisimin denetlenebilecegi hususunda
iletigsim araglarini tek tek saymamasi ve teknolojik gelismeler ile olusacak yeni iletisim
vasitalarim da igerecek sekilde telekomiinikasyon kavramum kullanmasi yerindedir.®
Telekomiinikasyon kavrami kapsaminda radyo, televizyon, faks gibi iletisim araglari
olsa da Ornegin radyodaki bir yaymin kayda alinmasi telekomiinikasyon yolu ile
iletisimin denetlenmesi kapsaminda degildir. Clinkii CMK m. 135'e uygun bir sekilde
iletisimin denetlenebilmesi i¢in iletisimin kamuya kapali bir sekilde ve kisilerin 6zel
hayatlariin gizliligi kapsaminda gergeklesmesi gerekmektedir.

5271 sayii CMK’da, denetim ifadesinden ne anlasilmasi1 gerektigi
belirtilmemistir. 5271 sayili CMK’nin besinci boliim basliginda, iletisimin denetlenmesi
ifadesi kullanilmigken tedbirin diizenlendigi madde bashiginda iletisimin tespiti
dinlenmesi, kaydedilmesinden s6z edilmistir. Kanaatimizce, CMK m. 135'te ac¢iklanan
biitiin denetim tiirlerine madde basliginda yer verilmemesi ve ayni konuyu ifade etmek
bakimindan madde ve boliim bagliklarindan farkli ifadelerin kullanilmasi yerinde
degildir.

Doktrinde telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbiri, “felefon
konusmalarimin gizlice dinlenmesi, haberlesme ara¢larimin dinlemeye alinmasi, uzakta
haberlesmenin kontrolii, haberlesmenin denetlenmesi, iletisimin takibi, haberlesmenin
dinlenmesi vb.” farkli sekillerde adlandirlmistir.” Kanaatimizce kanun koyucunun,
telekomiinikasyon ifadesini kullanarak anlatmak istedigi hususu genel bir sekilde ifade

etmesi ve bu sekilde gelecekte telekomiinikasyon araci olarak nitelendirilebilecek tiim

elektrokimyasal, elektromekanik ve diger iletim sistemleri vasitasiyla iletilmesi, gonderilmesi ve
alimmasin, ifade eder.”
> Mehmet Murat Yardimci, Abd Hukuku, Aihm ictihatlari ve Tiirk Hukukunda iletisimin
Denetlenmesi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2009, s. 178.
Zeki Vatan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak iletisimin Denetlenmesi,
Istanbul, Beta, 2009, s.7.
7 Zeki Vatan, 2009, s.5.



iletigim araglarini tedbir kapsamina dahil etmesi ve tedbir tiirlerinin tiimiinii kapsayacak
sekilde “denetim” kavramina yer vermesi isabetlidir.?

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi kavramini ceza muhakemesi
hukuku baglaminda agiklamak gerekirse iclerinden birinin siipheli veya sanik oldugu en
az iki kisi arasinda kurulan telekomiinikasyon yoluyla iletisimin, bir ara¢ vasitasiyla
cesitli sekillerde denetlenmesi olarak tanimlanabilir. Dinleme ve kayda alma gibi
denetim tiirlerinde telekomiinikasyon yoluyla kurulan iletisimin igerigi hakkinda bilgi
sahibi olunurken tespit ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi gibi tedbirlerde iletisimin

icerigine ulagilmamaktadir.

II. Elde Edilmek istenen Amaca Gére Iletisimin Denetlenmesi Tiirleri

Hukuk, uzak veya yakin bir tehlike hali olustugunda bu durumu ¢dzmek icin
bazi carelere bagvurur. Bunlara tehlike tedbiri denmektedir.® Tehlike tedbirleri kendi
icinde ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan biri tehlikenin uzak oldugu durumlarda
basvurulan oOnleme tedbirleridir. Digeri ise tehlikenin yakin oldugu hallerde, bu
tehlikelerden gecikmeden korunmak i¢in bagvurulan koruma tedbirleridir.*

Devletlerin sug islenecegi konusunda bir tehlike ortaya ¢iktiktan sonra gelen bu
tehlikeyi bertaraf edip zararin dogmasini engelleme yiikiimliligi vardir. Bu durum
devletlerin pozitif yiikiimliiliklerinden biridir. Sug¢ tehlikesinin meydana gelmesini
engelleyen tedbirlere dnleyici tedbirler de denir. Sug islenmeden 6nce devletlerin

aldig1 Onleyici tedbirlerden bir tanesi de Onleme amacl iletisimin denetlenmesi

8 Seydi Kaymaz, 2015, 5.33-34.

9 Nurullah Kunter, "Tehlike Tedbirleri Genel Teorisi Ve Para Cezalar igin icrai Ve Ihtiyati Haciz”,
Journal of Istanbul University Law Faculty, C. 34, S.1-4,1968, s.28.

10 Nurullah Kunter, 1968, S.28; Feridun Yenisey, "Onleme Tedbirlerinde Kollugun Yetkileri", Journal
of Penal Law and Criminology, 1978, 49.

" Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik,
2019, s.277.
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tedbiridir. Koruma tedbirlerine ise su¢ islendikten sonra delilleri korumak ve var olan
bu delilleri kaybolmadan veya bozulmadan durusmaya kadar elde etmek igin
bagvurulur.*?

[letisimin denetlenmesi tedbirine yalnizca sugu Onlemek amaciyla veya sug
islendikten sonra delilleri korumak ve elde etmek amaciyla basvurulmaz. Giiniimiizde
birgok devlet istihbari bilgi toplamak amaciyla da iletisimin denetlenmesi tedbirine
basvurur. Istihbari amagla iletisimin denetlenmesinde herhangi bir sekilde 6nleyici yetki
kullanilamaz. Bu denetlemeye dayanilarak herhangi bir islem ve operasyon yapilamaz.
Istihbari amagla iletisimin denetlenmesi yalnizca bilgi edinmek veya bilgi toplamak

amaciyla bagvurulabilir.*®

A. Onleme Amach Iletisimin Denetlenmesi

Devletler, kamu diizenini giivence altina almak i¢in kisilerin veya topluluklarin
tutumlariyla davranislarini denetlemekte ve gerekirse o kisilerin temel hak ve
zgiirliiklerini  simirlandirabilmektedir.’*  Demokratik toplumlarda kamu  diizenini
korumak ve sucun islenmesini 6nlemek amaciyla kanun koyucu, 6zel hayatin gizliligi
ve haberlesme hiirriyetini sinirlandirabilecek nitelikte hiikiimlere kanunda yer
verebilir® Hukuk diizenimizde bu nitelikte olan yani sugun islenmesini onlemek
amaciyla haberlesme hiirriyetini ve 6zel hayatin gizliligini sinirlandiran tedbirlerden bir

tanesi de onleme amactyla gerceklestirilen iletisimin denetlenmesi tedbiridir.

12 Nurullah Kunter, 1968, s.30; Feridun Yenisey, 1978, 50.

13 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, 2019, s. 269.

1% Metin Giinday, idare Hukuku, 10. Bask1, Imaj Yaynevi, Ankara, 2015, s. 289.

% Handan Yokus Sevik, “Kolluk Tarafindan Sugun islenmesini Onlenmesine Yonelik Yapilan
[letisimin Denetlenmesine iliskin Degerlendirmeler”, TBB Dergisi, 2006, s. 54.
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Sug islenmeden Once iletisimin denetlenebilecegi hususu hukukumuzda ilk defa
5397 sayili Kanun ile kanuni bir zemine oturtulmustur.”® Bu dogrultuda c¢esitli
kanunlarda polise, jandarmaya ve istihbarat teskilatina sugu onlemeye yonelik olarak
iletisimin denetlenmesine dair yetkiler verilmistir. Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu
(PVSK) ek yedinci maddenin birinci fikrasinda polisin emniyetle asayisi saglamak
tizere istihbarat faaliyetlerinde bulunabilecegi ifade edilmistir. Bu dogrultuda PVSK’na
eklenen yedinci maddenin ikinci fikrasinda polisin iletisimin denetlenmesi tedbirine
basvurulabilecegi belirtilmistir. PVSK’ya gore “5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun, casusluk sucglart disinda, 250. maddesinin ilk fikrasindaki (a), (b) ve (c)
bentlerindeki suglarla bilisim suglarimin islenmesinin” Onlenmesine yonelik olarak
iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulabilir.'’

Onleme amach iletisimin denetlenebilmesi i¢in bu islemin hakim kararma
dayanmasi gerekmektedir. Onleme amagli iletisimin denetlenmesi kararini kural olarak
hakim alabilmektedir. Ancak PVSK’na eklenen yedinci maddenin ikinci fikrasinda

kimlerin, nasil bir sekilde tedbire iliskin karar alabilecegi belirtilmistir.'®

% Mesut Pinarbagi, “Tirk Hukukunda Onleyici Maksath iletisimin Denetlenmesi Tedbirinin

Degerlendirilmesi”, Giivenlik Bilimleri Dergisi, C. 3, S.2, 2014, s. 48.

6352 sayili Kanun ile Ceza Muhakemesi Kanunu m. 250 yiirtirliikten kaldirmistir. Ceza Muhakemesi
Kanunu miilga 250/1. maddesinde yer alan suglarla ilgili 6526 sayili Kanunla Terorle Miicadele
Kanunu gegici 14. maddesinde diizenlemeye gidilmistir. TMK gegici madde 14/6: “Mevzuatta Ceza
Muhakemesi Kanununun miilga 250 nci maddesinin birinci fikrasina gore gorevlendirilen agwr ceza

17

mahkemeleri ile Terdrle Miicadele Kanununun 10 uncu maddesinin birinci fikrasina gore
gorevlendirilen agwr ceza mahkemelerine yapilmis atiflar agir ceza mahkemelerine; bu mahkemelerin
tiyelerine yapilmis atiflar Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen Ankara Agir Ceza
Mahkemesine yapilmis sayilir. Mevzuatta Ceza Muhakemesi Kanununun miilga 250 nci maddesinin
birinci fikrast kapsamina giren suglar ile Terdrle Miicadele Kanununun 10 uncu maddesinin
dordiincii fikrast kapsamina giren suclara yapilan atiflar, Tiirk Ceza Kanununda yer alan; a) Orgiit
faaliyeti ¢ergevesinde islenen uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti sucu veya sugtan
kaynaklan malvarligi degerini aklama sucuna, b) Haksiz ekonomik c¢ikar saglamak amaciyla
kurulmus bir érgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde cebir ve tehdit uygulanarak islenen suclara, c) Ikinci
Kitap Dordiincii Kismin Dort, Bes, Alti ve Yedinci Béliimiinde tanimlanan suglara (305, 318, 319,
323, 324, 325 ve 332 nci maddeler harig), yapilmis sayilir.”

8 PVSK ek m. 7/2: “Birinci fikrada belirtilen gorevierin yerine getirilmesine yonelik olarak, 4.12.2004
tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun, casusluk suglart harig, 250 nci maddesinin
birinci fikrasimin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili suglar ile bilisim su¢larimin iglenmesinin énlenmesi
amaciyla hakim karari veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Emniyet Genel Miidiiriiniin,
Emniyet Genel Miidiirliigii Istihbarat Dairesi Baskanimin veya bilisim suclartyla simirli olmak iizere
bilisim suglart ile ilgili daire baskaninin yazili emriyle, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim
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6638 sayili Kanunun 5. maddesinde yapilan degisiklikle, dnleme amagh

iletisimin denetlenmesi konusunda karar verecek olan makam, Ankara Agir Ceza

mahkemesi iiyesidir. Onleme amaciyla iletisimin denetlenmesi karar1 alinirken kararda

bulunmasi gereken hususlar PVSK’da belirtilmistir.”® Polis Vazife ve Salahiyet

Kanunu’na eklenen yedinci maddenin dordiincii fikrasinda m. 7/4’te tedbire ne kadar

stireyle basvurulabilecegi hususu ifade edilmistir. Bu ger¢evede tedbire yonelik Karar,

en fazla 3 aylik siire icin verilebilir ve yetkili makamlar tarafindan gerekli goriilmesi

halinde bu siire uzatilabilir.?°

Sugu o6nlemeye yonelik iletisimin denetlenmesi sonucunda saglanan kayaitlar,

amaca bagllik ilkesine gore yalnizca sugun Onlenmesi amaciyla kullanilabilir. Tedbir

sonucunda ulagilan kayitlar, ceza muhakemesinde kanit seklinde kullamlamamaktadir.?!

veya internet baglanti adresleriyle internet kaynaklar: arasindaki veri trafigi ile iletilen veriler tespit
edilebilir, dinlenebilir, sinyal bilgileri degerlendirilebilir, kayda alinabilir. Gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde verilen yazili emir, yirmidért saat iginde yetkili ve gorevli hdkimin onayina sunulur.
Hakim, kararini en geg¢ kirk sekiz saat iginde verir. Siirenin dolmast veya hakim tarafindan aksine
karar verilmesi halinde tedbir derhal kaldirilir. Bu halde dinlemenin icerigine iliskin kayitlar en geg
on giin iginde yok edilir; durum bir tutanakla tespit olunur ve bu tutanak denetimde ibraz edilmek
tizere muhafaza edilir.”

19 PVSK ek m. 7/4’¢ gore kararda “hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracimn tiiri,

kullandigi telefon numaralar, ilgili internet baglanti adresi veya baglantiy tespite imkdn veren
kodundan belirlenebilenler ile tedbirin tiirii, kapsami ve siiresi ile tedbire basvurulmasini gerektiren
nedenlerin” bulunmasi gerekir.

2 pVSK ek m. 7/4: “Bu siire ii¢c ayi ge¢cmeyecek ise de aym usulle ii¢ defa uzatilabilir. Ancak, terér

21

orgiitiintin faaliyeti cercevesinde devam eden tehlikelere iliskin olarak gerekli goriilmesi halinde,
hakim ii¢ aydan fazla olmamak iizere siirenin miiteaddit defalar uzanlmasina karar verebilir.”

Mesut Pinarbagsi, 2014, s.58; Burak Cenk Ilhan, “Tiirkiye’de Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
Iletisimin Onleme Amagl Denetlenmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.14, 2013, s. 801;
Maral Masallah, istihbarat Hukuku Kapsaminda Sucun islenmesini Onlemek Amaciyla
iletisimin Denetlenmesi, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2020, s. 97; Yunus Heper "Telefon Dinleme
Mevzuatimz Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Igtihatlarma Uygun Mu?", Cankaya University
Journal of Law, C.8, S.1, 2011, s.61.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 2011/9-83 E., 2011/95 K. “Onleme amagl iletisimin tespiti ve
denetlenmesi sonucunda ulasilan bulgularla bir sug islendiginin anlasilmasi karsisinda, elde edilen
bu bulgular, 5397 sayili Yasanin 1 ve 2. maddeleri uyarinca, yasanin ongérdiigii amaglar disinda ve
bu arada bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasinda delil olarak kullanilamayacagindan, anilan
diizenlemenin gerekgesinde de acikca belirtildigi iizere, kolluk gérevliilerince durum derhal adli
birimlere bildirilmeli ve somut olayin ézelligine gére Cumhuriyet Savciliginca gerek goriiliirse bu
bilgilerden hareketle sorusturmaya baslamimalidir. Ogretide bu konuda; "... Onleme amagl
iletisimin denetlenmesinde sartlarima bagh kalindigi miiddetge bir hukuka aykirilik olmayp, sadece
bunlarin delil olarak kullanilmasinin engellenmesi soz konusudur. Bunun sebebi de belki énleme
amagly iletisgimin denetlenmesi yolunun tatbikinin, adil maksath olana nazaran daha kolay
uygulanabilmesine dayandwrilabilir” seklinde goriis bulunmaktadir (Ersan Sen, Tiirk Hukukunda
Telefon Dinleme Gizli Sorusturmacit X Muhbir, Ankara 2011, s.70-717, Mehmet Murat Yardimci,
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Jandarma Teskilat Gorev ve Yetkileri Kanunu m. 7/a’da, jandarma teskilatinin

su¢ islenmesini Onlemek amaciyla gerekli tedbirleri alabilecegi belirtilmistir. Bu

dogrultuda jandarma, polis teskilatinin gorev sahasi disinda olan alanlarda, sugun

islenmesini 6nlemek amaciyla gerekli tedbirleri alabilir.

Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu’na eklenen madde beste

jandarmanin iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulabilecegi ifade edilmistir.

Onleme amacl iletisimin denetlenebilmesi igin bu islemin hakim kararma dayanmasi

gerekmektedir. Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu’na eklenen madde beste

kimlerin iletisimin denetlenmesi karari alabilecegi, iletisimin denetlenmesi kararinin

siiresi, kararda bulunmasi gereken unsurlar, dinlemenin igerigine ilisin bilgilerin ne

zaman silinmesi gerektigi gibi hususlar agiklanmistir.”

22

2009, $.262-263; Seydi Kaymaz, Iletisimin Denetlenmesi, Ankara 2009, s. 489-498) Bu bilgiler
isiginda somut olay degerlendirildiginde; Yerel mahkeme tarafindan, icerigi hiikme esas alinan Van
Uciincii Agir Ceza Mahkemesi'nin 16.12.2005 giin ve 553 sayili iletisimin tespiti kararimn, 5397
sayitli Yasamin 2. maddesi ile 2803 sayili Yasaya eklenen ek 5. madde uyarinca verilen onleme
dinlemesi karari niteliginde olmasi karsisinda, bu sekilde ulasilan bulgular, yukaridaki agiklanan
ilkeler dogrultusunda ceza yargilamasinda delil olarak kullanilamayacagindan ve bu bulgulara
dayalr hiikiim kurulamayacagindan, yerel mahkemece; samigin orgiitsel konumu hakkinda kolluktan
giincel bilgiler alindiktan ve silahli teror orgiitii adina faaliyette bu-lundugu istihbari bilgisi iizerine,
hakkinda 5397 sayili Yasaya dayali olarak dnleme dinlemesi karari verilen Yilmaz ile ilgili
sorusturma evraki da getirtilip incelendikten sonra, onleme amacl iletisimin denetlenmesi sonucunda
ulasilan bulgular disindaki somut deliller degerlendirilerek samgin hukuksal durumunun tayin ve
takdiri gerekmektedir. Bu itibarla, onleme amach iletisimin denetlenmesi sonucu ulasilan kayit ve
bulgular esas alinarak kurulan yerel mahkeme hiikmii ile bu hiikmii onayan Ozel Daire karari
isabetli bulunmadigindan, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligy itirazimin kabulii ile Ozel Daire onama
kararmmin kaldirilmasina ve yerel mahkeme hiikmiiniin, eksik inceleme nedeniyle bozulmasina Karar
verilmelidir.” https://karararama.yargitay.gov.tr/

JTGVYK ek m.5: "Jandarma, bu Kanunun 7 nci maddesinin (a) bendine iliskin gérevleri yerine
getirirken énleyici ve koruyucu tedbirleri almak iizere, sadece kendi sorumluluk alaninda 4.12.2004
tarihli ve 5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanununun, casusluk suglart harig, 250 nci maddesinin
birinci fikrasimin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili suglarin islenmesinin onlenmesi amaciyla, hakim
karart veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Jandarma Genel Komutani veya istihbarat
baskanimin yazili emriyle, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimi tespit edebilir, dinleyebilir,
sinyal bilgilerini degerlendirebilir, kayda alabilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde verilen
yazilt emir, yirmidort saat i¢inde yetkili ve gorevli hdakimin onayina sunulur. Hakim, kararint en geg
kark sekiz saat iginde verir. Siirenin dolmast veya hdkim tarafindan aksine karar verilmesi halinde
tedbir derhal kaldirilir. Bu halde dinlemenin icerigine iligkin kayitlar en ge¢ on giin iginde yok edilir,
durum bir tutanakla tespit olunur ve bu tutanak denetimde ibraz edilmek iizere muhafaza edilir. Bu
islemler, 4.7.1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun ek 7 nci maddesinin
onuncu fikrasi hiikmiine gore kurulan merkez tarafindan yiiriitiiliir. 5271 sayili Kanunun 135 inci
maddesi kapsaminda yapilacak dinlemeler de bu merkez iizerinden yapilir. Yetkili ve gérevli hdakim,
Ankara agir ceza mahkemesi tiyesidir. Kararda ve yazili emirde, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin
kimligi, iletisim aracimin tiirii, kullandigi telefon numaralar: veya iletisim baglantisini tespite imkdan
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Sugu onlemeye yonelik basvurulan iletisimin denetlenmesi konusunda, yukarida
belirttigimiz kanunlarda benzer diizenlemeler bulunmaktadir. Bu kanunlarda, sugun
islenecegine iligkin ihtimalin hangi yogunlukta olmasi gerektigi ve tedbire bagvuru
kosullar1 ayrintili bir sekilde belirtilmemistir. Bu konuda kanunlarda bosluk olmasi,
biiytik bir eksikliktir.?® Ciinkii boylelikle temel hak ve hiirriyetleri yakindan ilgilendiren
onleme amaciyla iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi, karar verici ve
uygulayict makamlarin inisiyatifine birakilmaktadir.?* Karar verici makamlara, kisilerin
temel hak ve hiirriyetlerinin ihlaline sebebiyet teskil edebilecek nitelikli tedbirlerle ilgili
onemli inisiyatifler vermek ve bu inisiyatifin kotiiye kullanilabilecegi ihtimali, hukuk
devleti ilkesi ile bagdagsmamaktadir. Bu nedenle kanun koyucunun, 6nleme amaciyla
yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirine ne tiir sartlarda basvurabilecegini daha agik ve
net bir sekilde diizenlemesi gerekirdi.

Kanun koyucu, 6nleme amaciyla iletisimin denetlenmesi tedbirinde, son care
ilkesine yer vermemistir. Adli amaglh iletisimin denetlenmesi tedbirinde, bagka suretle
delil elde edilebiliyorsa iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulamamasina ragmen
onleme amagli iletisimin denetlenmesi tedbirinde dyle bir durum yoktur. Yani baska bir
suretle sugun Onlenmesi miimkiinken, yetkili makamlar onleme amagli iletisimin
denetlenmesi tedbirine de basvurabilir. Kanunda bu durumu engelleyen bir hiikiim
bulunmamaktadir.?

Hak arama hiirriyeti dogrultusunda kisilere iletisimin denetlenmesi tedbiri

uygulandiktan sonra bilgi verilmelidir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, adli amach

veren kodundan belirlenebilenler ile tedbirin tiirii, kapsami ve siiresi ile tedbire basvurulmasini
gerektiren nedenler belirtilir. Kararlar, en fazla ii¢ ay icin verilebilir, bu siire aym usiille ticer ayi
gecmeyecek sekilde en fazla ii¢ defa uzatilabilir. Ancak, terér orgiitiiniin faaliyeti ¢ergevesinde devam
eden tehlikelere iliskin olarak gerekli gériilmesi halinde, hakim ii¢ aydan fazla olmamak iizere
stirenin miiteaddit defalar uzatilmasina karar verebilir. Uygulanan tedbirin sona ermesi halinde,
dinlemenin igerigine iliskin kayitlar en ge¢ on giin icinde yok edilir, durum bir tutanakla tespit
olunur ve bu tutanak denetimde ibraz edilmek iizere muhafaza edilir.”

?* Burak Cenk [lhan, 2013, s. 790

2 Maral Masallah, 2020, s.72.

% Maral Masallah, 2020, s. 73.
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iletisimin denetlenmesinden sonra ilgiliye bu hususta bilgi verilecegi ifade edilmisken,

onleme amacl iletisimin denetlenmesi tedbirinde bdyle bir diizenlemeye gidilmemesi

bliyiik bir eksikliktir.?® Bu nedenle, kanun koyucunun oOnleme amacli iletisimin

denetlenmesi tedbirini diizenlendigi kanunlarda, denetim uygulandiktan sonra ilgililere

bu hususta bilgi verilmesine iliskin diizenlemelere gitmesi gerekmektedir.?’

B. istihbari Amacla Iletisimin Denetlenmesi

Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1 (MIT) Kanunu m. 6°da,

MIT’e iletisimi denetleme yetkisi verilmistir. Bu maddede kimlerin istihbari amagla

iletisimin denetlenmesine yonelik karar alabilecegi, tedbir kararinin siiresi, tedbir

kararinda bulunmasi gereken unsurlar gibi dnemli hususlar aciklanmistir. 28

26
27
28

Mesut Pinarbasi, 2014, s.58; Burak Cenk Ilhan, 2013, s. 800.

Maral Masallah, 2020, s. 108.

MIT Kanunu m. 6:“Bu Kanunun 4 iincii maddesinde sayilan gorevlerin yerine getirilmesi amaciyla
Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen temel niteliklere ve demokratik hukuk devietine yonelik ciddi
bir tehlikenin varligi halinde Devlet giivenliginin saglanmasi, casusluk faaliyetlerinin ortaya
¢tkarilmasi, Devlet sirrimin ifsasinin tespiti ve terérist faaliyetlerin onlenmesine iliskin olarak, hakim
karart veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Teskilat Baskani veya yardimcisimin yazili
emriyle telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim tespit edilebilir, dinlenebilir, sinyal bilgileri
degerlendirilebilir, kayda alinabilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde verilen yazili emir,
yirmi dort saat iginde yetkili ve gérevli hakimin onayma sunulur. Hakim, kararini en geg yirmi dort
saat iginde verir. Siirenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir derhal
kaldiritlir. Bu halde dinlemenin i¢erigine iliskin kayitlar en ge¢ on giin icinde yok edilir;, durum bir
tutanakla tespit olunur ve bu tutanak denetimde ibraz edilmek tizere muhafaza edilir. Bu islemler,
MIT tarafindan kurulan merkez veya 4.7.1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet
Kanununun ek 7. maddesinin onuncu fikrasi hiikmiine gére kurulan merkez tarafindan yiiriitiliir.
(Degisik son ciimle: 4/5/2007- 5651/12 md.) 4/12/2004 tarihii ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 135 inci maddesinin altinc fikrasimin (a) bendinin (14) numaralr alt bendi kapsaminda
yapilacak dinlemeler de bu merkezler iizerinden yapilir. Ek fikra: 3/7/2005 — 5397/3 md.; Degisik
tictincii fikra: 17/4/2014-6532/3 md.) Yetkili ve gorevli hdakim, Ankara agir ceza mahkemesinin
tiyesidir. Kararda ve yazili emirde, hakkinda tedbir uygulanacak kiginin kimligi, iletisim aracinin
tiri, kullandigi telefon numaralart veya iletisim baglantisini tespite imkdn veren kodundan
belirlenebilenler ile tedbirin tiirii, kapsami ve siiresi ile tedbire bagvurulmasini gerektiren nedenler
belirtilir. Kararlar, en fazla ii¢ ay i¢in verilebilir; bu siire ayni usille iicer ay1 gegmeyecek sekilde en
fazla ii¢ defa uzatilabilir. Ancak, casusluk faaliyetlerinin tespiti ve terdr orgiitiiniin faaliyeti
cercevesinde devam eden tehlikelere iligkin olarak gerekli goriilmesi halinde, hakim ii¢ aydan fazla
olmamak iizere stirenin miiteaddit defalar uzatilmasina karar verebilir. Uygulanan tedbirin sona
ermesi halinde, dinlemenin icerigine iligkin kayitlar en ge¢ on giin iginde yok edilir; durum bir
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Doktrinde, MIT Kanunu m. 6’da yer alan “terér orgiitinin faaliyeti
cercevesinde devam eden tehlikelere iliskin olarak gerekli goriilmesi halinde, hakim ii¢
aydan fazla olmamak iizere siirenin miiteaddit defalar uzatilmasina karar verebilir.”
ifadesi tedbirin siiresiz bir bi¢cimde uygulanmasina sebebiyet verdigi i¢in

elestirilmektedir.?®

Kanaatimizce 06zel hayatin gizliligiyle haberlesme 06zglrliigline
miidahale teskil edebilecek nitelikteki iletisimin denetlenmesi tedbirinin sinirsiz bir
sekilde uygulanmasina yol acan kanun hiikmii yerinde degildir. Kanun koyucunun bu
hususta bir sinir ¢izmesi gerekmektedir. Aksi durum kisilerin sinirsiz bir sekilde

iletisiminin denetlenmesine yol acabilir ve bu durum hukuk giivenligi ilkesiyle

bagdagsmamaktadir.

tutanakla tespit olunur ve bu tutanak denetimde ibraz edilmek tizere muhafaza edilir. Bu madde
hiikiimlerine gore yiiriitiilen faaliyetler cercevesinde elde edilen kayitlar, bu Kanunda belirtilen
amaglar disinda kullanilamaz. Elde edilen bilgi ve kayitlarin saklanmasinda ve korunmasinda gizlilik
ilkesi gegerlidir. Hakim kararlari ve yazili emirler, MIT Miistesarlig1 gérevlilerince yerine getirilir.
Islemin basladigi ve bitirildigi tarih ve saat ile islemi yapamn kimligi bir tutanakla saptanir. Bu
maddede yer alan faaliyetlerin denetimi, swrali kurum amirleri ve Devlet Denetleme Kurulu (2)
tarafindan yapilir. (2) Bu maddede belirlenen usil ve esaslara aykiri dinlemeler hukuken gecerli
sayilmaz ve bu sekilde dinleme yapanlar hakkinda 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
hiikiimlerine gore islem yapilw. Bu maddenin uygulanmasina iliskin esas ve usuller
Cumhurbaskanminca ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir. Onleyici istihbarat elde etmek ve analiz
yapabilmek amaciyla yukaridaki hiikiimlere ve diger kanunlardaki diizenlemelere baglh kalmaksizin;
Teskilat Baskami veya yardimcisimin onayyla yurt disinda veya yabancilar tarafindan
gerceklestirilen iletisim ile ankesorlii telefonlarla gerceklestirilen iletisim ve MIT mensuplarinin,
MIT’te gérev almis olanlarin veya gorev almak iizere basvuranlarin iletisimi tespit edilebilir,
dinlenebilir, sinyal bilgileri degerlendirilebilir, kayda alinabilir. Bu Kanundaki gérevlerin ifasi ve
yetkilerin kullanilmasina iliskin usul ve esaslar ydnetmelikle diizenlenir. Bu Kanunda yazili
gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda genel zabitaya taminmis olan hak ve yetkilerin, MIT
mensuplarindan kimlere taminacag, yonetmelikte belirtilir. Onleme amagcl iletisimin denetlenmesine
iliskin karar kural olarak hakim olur ancak gecikmesinde sakinca olan hallerde teskilat baskaninin
veya yardimcisimin yazili emri ile telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi karari
almabilir.”

2 Burak Cenk ilhan, 2013, s. 797.
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C. Koruma Tedbiri Olarak iletisimin Denetlenmesi

Ceza hukuku, “failin kisiligine gore de degisebilen cezai sonuglarla yasaklanan
hukuka aykar fiilleri ngéren hukuk normlarinn biitiinii olarak” ifade edilebilir.*® Ceza
hukukunun amaci toplumsal siirekliligin saglanmasiyla ilerlemesine dair kosullarin
gilivenceye almmasidir.®® Ceza muhakemesi hukuku ise sug islenip i1slenmedigini,
islenmisse sug isleyen kisiye hangi cezanin verilecegini saptamaya doniik ¢aligmalarin
cesidini, seklini, vaktini belirleyen kurallarin tamamini igeren hukuk dalidir.** Kisaca
ceza muhakemesi hukuku, ceza muhakemesini diizenleyen muhakeme hukuk
dallarindan biridir.*® Ceza muhakemesi hukuku, sipheli veya sam@m hakkin
diizenledigi gibi magdurun haklarim1 ve yargilama sirasinda uyulacak esaslari da
diizenler.* Ceza muhakemesi hukukunun amaci maddi gercege ulasmaktir.*> Maddi
gercek, gegmiste yasanan olayin deliller vasitasiyla bugiin ortaya ¢ikarilmis halidir.*
Bir baska ifadeyle ceza muhakemesinin amaci samigmn sug¢ isleyip islemedigini
arastirmak, sugluysa onu cezalandirmak, masumsa beraat ettirmektir. Ceza
yargilamasinda bu amaca ulasilincaya kadar siipheli veya saniga koruma tedbirleri

uygulanabilir.’

% Nevzat Toroslu, Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 25. Baski, Ankara, Savas Yayinlari,

2019, s. 17.

81 Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara, Us-A
Yaymecilik, 2015, s.3.
Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 21. Baski, Ankara, Savas Yaynlari,
2021, s. 2.
% Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 17. Baski, Istanbul, Beta, 2010, s. 13. }

Can Canpolat, "Ceza Muhakemesi Hukukunun Amaci1", Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.15, S.2, 2020, s. 453.

Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, 2021, s. 7. Doktrinde bir baska goriis, ceza muhakemesi
hukukunun amacimin maddi gergegi bulunmasiyla sinirli olmadigini ayrica adaleti saglamak ve
hukuki barigt korumak oldugunu ifade etmistir. Bkz. Hakan Karakehya, “Ceza Muhakemesinin
Amaci1”, Journal of Istanbul University Law Faculty, C.65, S.2, 2011, s. 125.
Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2002, s.72.
% Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, 2010, s.28.
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Temel hak ve hirriyetlerin korunmasi ceza muhakemesi hukuku agisindan
koruma tedbirlerinde 6nem arz etmektedir.®® Koruma tedbirleri, ceza yargilamasinin
saglikli olarak yerine getirilmesi ve yargilama sonucunda verilen Kkararlarin
uygulanmasini temin etmek i¢in kullanilan tedbirlerdir. Koruma tedbirlerinin aslinda
temel hak ve oOzgiirliiklere zarar verebilecek bir yapisi oldugundan bu tedbirlerin
kanunla diizenlenmesi gerekmektedir.39

Koruma tedbirleri, temel hak ve hiirriyetleri kisitlayabilecek nitelikte bir islem
olmas1 nedeniyle tiim ceza muhakemesi sistemlerinde bu tedbirlere bagvurulurken belli
sartlar aranmlsur.40 Hukukumuzda koruma tedbirleri, CMK’da dordiincii kisimda
diizenlenmistir. Ogretide, koruma tedbirlerinin yasayla diizenlenmis olma, ara¢ olma,
gecici olma ve hiikiimden 6nce temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlandirmasi gibi birtakim
ortak oOzelliklerinin oldugu kabul edilmistir. Anayasamizin 13. maddesinde temel
haklarla ozgiirliiklerin nasil kisitlanacagi belirtilmistir. Buna gore temel haklarla
ozgiirliikler, sadece yasayla kisitlanabilir. ** Temel hak ile hiirriyetleri smnirlandirict
etkisi bulunan koruma tedbirlerinin de bu nedenle sadece kanunla diizenlenmesi
gerekmektedir.

Anayasa m.90/5’e gore, “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgtirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkh
hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma
hiikiimleri esas alimr.” Turkiyemin imzalayip ylrirliige koydugu milletlerarasi

antlasmalardan en onemlisi ise belki de Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesidir. Koruma

% Faruk Yasin Turinay, "Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirlerinin Simiflandiriimasi”.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 70, 2021, s. 480.
% Mustafa Artug, Pratik Ceza Muhakemesi Kanunu, 4. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2021, s.
315.
%0 Faruk Yasin Turinay, 2021, s. 480.
. Anayasa m. 13: “Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalmizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar,
Anayasamin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve

ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

14



tedbirleri ile temel hak ve hiirriyetler arasindaki iliski g6z oniinde bulunduruldugunda,
AIHS ve ATHM igtihatlari, koruma tedbirleri agisindan temel kaynak niteligindedir.*

Koruma tedbirleri, maddi ger¢ege ulasmak i¢in bir arag olmaktadir. Koruma
tedbirlerinin ara¢ olmasi 6zelliginden anlasilmasi gereken koruma tedbirine baska bir
islemin gerceklesmesi i¢in bagvurulmasi gerektigidir. Bu dogrultuda koruma tedbirleri
ile kanitlara ulasilmaktadir ve soz konusu kanmitlar muhafaza edilmektedir.”® Bu
tedbirlerle istenilen amaca ulasildiginda tedbire son verilmesi gerekmektedir. Bu acidan
koruma tedbirlerinin gecici oldugu vurgulanmali ve asla yaptinm seklinde
anlagilmamasi gerektigi belirtilmelidir.**

Stipheli ve sanik hakkinda hiikiim verilmeden 6nce koruma tedbirlerine
bagvurulmaktadir.*> Doktrinde bir goriise gore koruma tedbirlerine basvurulabilmesi
icin bir takim sartlar aranmaktadir®®. Bunlar gecikmede tehlike olmasi, hakli goriiniis ve
orantililiktir. Koruma tedbirlerine bagvurulabilmesi i¢in gecikmede tehlike olmalidir.
Tehlikeden anlasilmasi gereken tedbir sonucu saglanacak yarara ulasilamayacak olmasi
ve muhakemenin amacima gore yapilamamasidir. Koruma tedbirlerine iliskin karar
alirken yetkili makam gecikmede tehlike olup olmadigr hususunu her somut olayda
ayrica degerlendirmelidir.*’

Koruma tedbirine bagvurabilmek igin gorlinliste bir hakliligin bulunmasi
gerekmektedir. GoOriintisgte  hakliliktan — anlagilmasi1  gereken koruma tedbirine
bagvurulmasi hususunda bir hakliligin var olmasi1 ve bu hakliligin kuvvetle muhtemel

olmasidir. Aslinda hakli olup olmama durumu ancak muhakemenin sonucunda

2 Bahri Oztiirk, Behiye Kazanci, Giileg Eker, Sesim Soyer, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma

Tedbirleri, 4. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2021, s. 30.

3 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 20. Baski, istanbul, Beta, 2021, s. 382.

#“ Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2021, s.223.

% Bahri Oztiirk, Behiye Kazanci, Giile¢ Eker, Sesim Soyer, 2021, s. 34

% Nur Centel, Hamide Zafer, 2021, s. 382, Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, 2021, s.224.
Doktrindeki baska bir goriise gore gecikmesinde tehlike bulunmasi hali, hakli goriiniis ve orantililik
ilkesi de koruma tedbirlerinin ortak 6zellikleri arasinda yer almaktadir. Bkz. Bahri Oztiirk, Behiye
Kazanci, Giileg Eker, Sesim Soyer, 2021, s. 28.

" Nur Centel, Hamide Zafer, 2021, s. 382.
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anlagilabilir. Bu nedenle koruma tedbirlerine basvururken goriiniiste haklilik
aranmaktadir. Bu hususta kesinlik olmadig: i¢in ilk bakistaki hakhilik yeterlidir.*®

Koruma tedbirleri uygulanirken ayrica orantilik ilkesi dikkate alinmalidir.
Orantililik; bir koruma tedbirinin uygulanmasiyla elde edilebilecek yarar ile koruma
tedbirinin etkisiyle meydana gelecek zarar arasinda akla uygun bir él¢iiniin olmasidir.*®
Burada 6nemli olan, vasitanin amactan daha kiymetli olmamasi ve daha az kiymetli bir
vasitayla amaca ulasabilmektir. Ozetle, gerekenden daha kiymetli aracin
kullanilmamasidir.® Ceza Muhakemesi Kanunu’nun bazi maddelerinde orantililik
ilkesini gérmek miimkiindiir. Ornegin CMK m. 104’te tutuklama koruma tedbirinin
orantil1 bir sekilde uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.

Ozel hayatin gizliligi ve haberlesme hiirriyeti ile yakindan ilgili olan iletisimin
denetlenmesi koruma tedbiri Anayasa m.13’e uygun olarak CMK’nin 4. kisim, 5.
boliim, m.135'te tanzim edilmistir. Kanun koyucu telekomiinikasyon yolu ile iletisimin
denetlenmesi tedbirini, koruma tedbirleri kisminda diizenlemis olsa da doktrinde bazi
yazarlar tedbirin gizli uygulanmasi nedeniyle modern arastirma tedbiri olarak

gormektedir.”

% Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Piar Bacaksiz, 2021, s.224.

49 Bahri Oztiirk, Behiye Kazanci, Giileg Eker, Sesim Soyer, 2021, s. 37.
% Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, 2010, s. 841.

1 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, 2010, s. 749-753.
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I1l.  Telekomiinikasyon Yoluyla Iletisimin Denetlenmesinin Temel Hak ve

Ozgiirliiklerle iliskisi

A. Ozel Hayatin Gizliligi

Insan yaradiligindan itibaren toplum halinde yasayan bir varliktir. insanin
toplum hayat1 disinda, kendisine ait bir hayati da vardir.”? Giiniimiizde ozel hayatin
gizliligi, modern demokratik iilkelerin hukuk sistemlerinde yer alan bir anayasa
ilkesidir.*.

Ozel hayat kavrami, doktrinde ¢esitli sekillerde tanimlanmaya calisilmistir.
Ogretide Sen’e gore; “Kisinin éziinde tasarruf hakkina sahip olmasi nedeniyle, baskasi
tarafindan bilinmesini istemedigi ve hukuk tarafindan gizliligi ve korunmast temel bir
sahsiyet hakki olarak kabul edilmis faaliyetlerin olusturdugu alandr ™. Imre'ye gore;

55 glarak

“valmiz ilgili sahislarin, ozellikle yakinlar tarafindan bilinen hayat ¢evresi.
ifade edilmistir. Helvaciya gore; “Kisinin gizli hayatina ddhil olmayan, fakat ailesi,

vakinlart ve arkadaslart gibi siki iliskiler i¢inde bulundugu simirli sayidaki kisilerle

2 7Zeki Hafizogullar;, Muharrem Ozen, “Ozel Hayata Ve Hayatin Giz Alanma Kars1 Suclar”, Ankara

Barosu Dergisi, C.67, S.4, 2009, s. 9.

%  Fatih Birtek, Haberlesmenin Gizliligini ihlal Suclar, 1. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2013,
s.22. Anayasa’nin 22. maddesinde 6zel hayatin gizliligi diizenlenmistir.
“Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir. Milli giivenlik, kamu
diizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi, genel saghk ve genel ahlakin korunmasi veya bagkalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagh olarak usuliine gore verilmig
hakim karari olmadik¢a; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a; haberlesme engellenemez ve gizliligine
dokunulamaz. Yetkili merciin karart yirmidort saat icinde gérevli hakimin onayina sunulur. Hakim,
kararini kirksekiz saat icinde aciklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar. Istisnalarin
uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslar: kanunda belirtilir.”

Ersan Sen, Devlet ve Kitle iletisim Araglari Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmas,

Istanbul, Kazanc1 Hukuk Yayinlari, 1996. s. 8.

Zahit Imre, “Sahsiyet Haklarindan Sahsin Ozel Hayatinin ve Gizliliklerinin Korunmasina Iliskin

Meseleler”, iUHFM, C.39, S.1-4, 1974, s. 349.

54

55

17



paylasmak istedigi olaylardwr.” % Oguzman gore ise; “Insamn ¢ok yakinlar ile birlikte
vasadigr ve onlarla paylastigi hayat alamdir.” > Hafizogullar1 ve Ozene gore ise;
“Kisinin baskalarmmin gozii oniinde olmayan, kamuya kapalt olan herkesten gizledigi
hayattir.” %8

Bu tanimlar g6z Oniine alindiginda bazi yazarlar 6zel hayati kamusal ve gizli
hayatin disinda tutarken bazi yazarlar ise 6zel hayati list baslik olarak ele almis ve
hayatin gizli alanin1 da kapsadigini belirtmislerdir.”® Ozel hayat kelimesinin glincel,
dinamik ve kompleks yapisindan dolay1 tanimlanmasi ve sinirlarinin ¢izilmesi zordur.
Bu nedenle doktrinde tartismali bir konudur.®® Ancak 6zel hayatin gizliliginin ihlalinin
suc olarak diizenlenmesi ve hukuk gilivenligi ilkesi geregince 6zel hayat kavraminin
sinirlarinin ¢izilmesi gerekmektedir.61

Ogretide 6zel hayatin gizliliginin sinirlarinin ¢izilmesi igin, birgok teori ileri
stirilmiistiir. Bunlardan en ¢ok dile getirilen {i¢ alan teorisi, 6zel hayat ve kamusal hayat
teorisi, makul saygi beklentisi kurami ve terimi alt unsurlariyla agiklamaya calisan
teoridir.®” Alman hukukundaki 3 alan kuramu ¢agimizda da benimsenmeye devam
etmektedir. S6z konusu kuram bireyin yagamini, ortak, dar manada 6zel ve gizli alan
olarak ii¢ alana bolmektedir. Ortak alan kisinin baskalarmin 6grenmesinden rahatsiz
olmayacag1 bilgi ve faaliyetlerdir. Ornegin kisinin aligveris yapmasi, sinemaya ve
tiyatroya gitmesi, trafikte ara¢ kullanmasi gibi faaliyetlerdir.®® Dar anlamda 6zel hayat

ise kisinin yakin g¢evresi ailesiyle paylastigi ancak diger kisilerin bilmesini istemedigi

% Helvaci, Serap, Ger¢ek Kisiler, 3. Baski, istanbul, Legal Yaymcilik, 2010, s.115.

M. Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel Kisiler),
Gozden Gegirilmis 14. Baski, Istanbul, 2014, 5.178.

%8 7Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, 2009, s. 17.

% Batuhan Aktas, Ozel Hayatin Gizliliginin fhlali Sucu, istanbul, Der Yaynlar1, 2017. s.37.

60 Giiglii Akyiirek, Ozel Hayatin Gizliliginin ihlali Sucu, 3. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2021.
S.45.

a.g.e. s.46.

%2 Giiglii Akyiirek, 2021, 5.25.

63 Mehmet Yiiksel, "Mahremiyet Hakki ve Sosyo-Tarihsel Gelisimi". Ankara Universitesi SBF
Dergisi, C.58, S.1, 2003, s. 188.

57

61
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faaliyetlerdir.®* Gizli alan ise kisinin kendisinden baska kimselerin bilmesini istemedigi
faaliyetlerdir.®®

Ozel hayat1 aciklamaya calisan mak(l sayg1 beklentisi teorisine gore, siibjektif
ve objektif iki unsur bulunmaktadir. Subjektif unsur bireyin bilgi ve faaliyeti i¢in saygi
beklentisiyken objektif unsur kisinin bu beklentisine toplumun ve devletin verdigi
olumlu cevaptlr.66

Ozel hayat kavrammin her gegen giin gelismesi nedeniyle tanimlanmasinin ve
kapsaminin belirlenmesinin zor oldugu daha once belirtilmistir.®” Ancak gunimiiz
diinyasinda 6zel hayatin gizliliginin kapsamina; sirlar, kisisel veriler, kameralarla
izlenme, elektronik iletisim, telekomiinikasyon yoluyla iletisim girmektedir.68
Telekomiinikasyon yolu ile iletisimin denetlenmesi tedbiri, 6zel hayatin gizliligiyle
yakindan iligkili olup bu tedbir 6zel hayatin gizliligine zarar verebilecek en 6nemli takip

yontemlerinden biridir.®

B. Haberlesme Hiirriyeti

Demokratik iilkelerde, kisinin en 6nemli temel hak ve hiirriyetlerinden biri de
haberlesme hiirriyetidir. Haberlesme hiirriyeti, 6zel hayatin gizliligi ilkesinin dogrudan

bir neticesidir. Demokratik toplumlarda kisi  hiirriyetinin = tam  anlamiyla

64 Alper Yaser Efil, Ozel Hayatin Gizliliginin Thlali Suclari, 1. Baski, Ankara, Adalet Yaynevi, 2019,

s.25.

a.g.e., s.26; Haluk Tandogan, “Sahsiyetin Akit Dis1 ihlallere Karsi Korunmasinin Isleyis Tarz1 ve

Basin Yoluyla Olan ihlallere Kars1 Ozel Hayatin Korunmasi1”, AUHFD, C.20, 1963, s. 26.

66 Alper Yaser Efil, 2019, s.27. AIHM makul saygi beklentisi teorisini 1997 2007 yillar1 arasinda
verdigi bazi kararlarinda dlgiit olarak kullanmistir. Alper Yaser Efil, 2019, s.28. Case of Barbulescu
v. Romania, Application No: 61496/08, 12.01.2016,. Peev v. Bulgaria, App. No: 64209/01,
26.07.2007; Case of Mgn Limited v. The United Kingdom, App. No. 39401/04, 18.04.2011.

7 Batuhan Aktas, 2017, s.35.

% Giiglii Akyiirek, 2021, 5.52.

% Giiglii Akyiirek, 2021. 5.75.
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gergceklesmesinin  bir Olgiisii de haberlesme hiirriyetinin  hukuki giivence altina
alinmasidir.”

Haberlesmeye yapilacak haksiz miidahaleler, haberlesme 06zgirliigiinii ihlal
edebilecegi gibi ayn1 zamanda ifade hiirriyeti ile 6zel hayatin gizliligi ilkelerini de ihlal
edecektir.”" Haberlesme 6zgiirliigii hem haberlesmenin engellenmesini hem de
haberlesmenin gizliligini korumaktadir.”? Haberlesme Ozgiirligii ile saglanan koruma
sayesinde birey diledigi kimseyle haberlesebilmekte ve bu haberlesmeye taraflarin rizasi
olmaksizin kimsenin miidahale edememesidir.”

1982 Anayasasi'nin 22. maddesinde haberlesme hiirriyeti diizenlenmistir. Ikinci
fikrada haberlesme Ozgiirliiglinii sinirlandirabilecek haller gosterilerek haberlesme
Ozgiirliigii anayasal gilivence altina almmistir.” Anayasanin 22. maddesinde belirtilen
haberlesme hiirriyeti terimi, 6zel haberlesmenin gizliligini ifade eden bir kavramdir.
Kitle iletisim araclariyla saglanan haberlesme faaliyetinin Anayasa’nin 22. maddesi ile
bir ilgisi bulunmamaktadir.”

Haberlesmenin gizliligi kapsaminda sadece haberlesmenin icerigi yoktur.
Haberlesmenin siiresi, zaman1 ve yerine iliskin bilgiler de haberlesmenin gizliligi
kapsamindadir.”®

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbiri de haberlesme
hiirriyetiyle yakindan iligkilidir. Tedbire keyfi bir sekilde bagvurulmasi veya usuliine

uygun bir sekilde basvurulmamasi gibi haller, haberlesme hiirriyeti i¢in ciddi bir

" jlhan Uziilmez, “Yazismalarin Thlali Ciirmii (TCK m. 195/1) ve Bu Baglamda Elektronik Postalara

(E-Postalara) Yo6nelik Saldirilarin Durumu”, AUHFD, C.53, S.1, 2004, s. 147.

Hayrunnisa Ozdemir, "Haberlesmenin Gizliligi ve Kisisel Veriler", Erzincan Binali Yildirim

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIII, 20009, s. 286.

Handan Yokus Seviik, “Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sugu”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, C.12-13, S.16-17-18-19, 2009, s. 162.

" Fatih Birtek, 2013, s. 66.

™ Handan Yokus Seviik, s. 161.

" Adem Sbziier, “Tiirkiye’de ve Karsilasirmali Hukukta Telefon, Teleks, Faks ve Benzeri Araglarla
Yapilan Ozel Haberlesmenin Bir Ceza Yargilamasi Onlemi Olarak Denetlenmesi”, istanbul Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C.LV, S.3, 1997, s. 70.

® Adem Séziier, 1997, s. 72.
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tehlikedir. Bu nedenle gerek i¢ hukukumuzun bir parcasi olan AIHS’de’’ gerekse

Anayasamlzda78 haberlesme hiirriyetinin sinirlandirilmasi igin ciddi kosullar aranmustir.

V.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Iletisimin Denetlenmesi Tedbirine

Bakis Agisi

Ozel ve aile hayatina saygi hakki AIHS m.8’de diizenlenmistir.”

Sozlesmede bu hak mutlak bir sekilde korunmamaktadir. Bu hakka belli kosullarda

miidahale edilebilecegi AIHS m.8/2°de belirtilmistir. AIHS m. 8 kisinin konutuna, 6zel

hayatina ve haberlesmesine iliskin giivence saglamaktadir. Telekomiinikasyon yoluyla

kurulan iletisimde AIHS m.8’de ifade edilen haberlesme ve haberlesme &zgiirliigii ile

baglantilidir.®’

7

78

AIHS m. 8:” Ozel ve aile hayatina saygi hakki. Herkes ézel ve aile hayatina, konutuna ve
yazismasina saygr gosterilmesi hakkina sahiptir. Bu hakkin kullaniimasina bir kamu makaminin
miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla ongériilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik,
kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin onlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi
durumunda s6z konusu olabilir.”
Anayasa m. 22: “Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir. Milli
giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saghk ve genel ahldkin korunmasi veya
baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast sebeplerinden biri veya birkagina baglh olarak
usultine gore verilmig hdkim karart olmadik¢a; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a; haberlesme
engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin karart yirmidort saat icinde gérevli hakimin
onayina sunulur. Hdakim, kararm lkirksekiz saat icinde aciklar; aksi halde, karar kendiliginden
kalkar. Istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslart kanunda belirtilir.”
AIHS m. 8:” Ozel ve aile hayatina saygi hakki. Herkes ézel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina
saygr gosterilmesi hakkina sahiptir. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminmin miidahalesi,
ancak miidahalenin yasayla éngoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug iglenmesinin énlenmesi, saghgin veya ahlakin veya
baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasit durumunda soz konusu
olabilir.
Bkz. Klass- Almanya karar1, paragraf 41.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-57510%22]}
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi iletisimin denetlenmesi tedbirinin hakliligimi

degerlendirirken belli kriterler aramaktadir.®!

Mahkeme Oncelikle haberlesme
hiirriyetine miidahale teskil eden eylemin i¢ hukukta yasal bir diizenlemeye dayanmasi
gerektigini aramaktadir. Mahkeme Lewis - Ingiltere kararinda basvurucunun
konusmalar1 kaydedebilmek i¢in evine gizli bir cihaz konulmasi islemini i¢ hukukta
yasal diizenleme bulunmamasi nedeniyle AIHS m.8’in ihlal edildigini belirtmistir. S6z
konusu basvuruda i¢ hukukta yasal diizenleme olmamasina ragmen uyusturucu

kacakcis1 oldugu iddia edilen bagvurucunun evdeki konusmalar1 28 giin boyunca gizli

bir cihazla dinlenmistir.82

8 “ Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi (AIHM) i¢tihadina gére, gizli tedbirlere iliskin kanun hiikiimlerinin
barindirmasi gereken asgari unsurlar bulunmaktadir. Bu kapsamda izleme karari verilmesine yol
acgabilecek suglarn niteligi, iletisimleri izlenecek kisi kategorisi, izleme siirelerinin sinirlari, elde edilen
verilerin inceleme, degerlendirme ve saklanmalarina iliskin esaslar, verilerin baskalariyla
paylasiimasina iliskin onlemler ve elde edilen verilerin ortadan kaldwrilmasina iliskin kosullarin kanunda
acik bir sekilde diizenlenmesi gereklidir (The Association For European Integration And Human Rights
ve Ekimdzhiev/Bulgaristan, B. No: 62540/00, 28/6/2007, §§ 76, 77).

AIHM, Sozlesme 'nin 8. maddesinde yer alan "hukuka uygun olarak" ifadesinden tedbirin i¢ hukukta bir
temele dayanmasi gerektigini ve kanunun niteligine gore uygulanmasim yiikiimlii kildiginin anlagilmasi
gerektigini belirtmektedir. AIHM'e gére ilgili kisiler soz konusu tedbire erisebilmeli ve tedbirin kendisi
yoniinden doguracagr sonuglarin hukukiligini ongérebilmelidir (Bykov/Rusya [BD], B. No: 4378/02,
10/3/2009, §§ 76-78; Lambert/Fransa, B. No: 23618/94, 24/8/1998, § 23; Murat Ozdemir/Tiirkiye, B. No:
60225/11, 15/4/2014, § 54).

AIHM'e gére kamu makamlar: tarafindan uygulanan gizli  denetlemelerde kisilerin  keyfi
miidahalelerden Sozlesme 'nin 8. maddesi baglaminda korunmasi igin i¢ hukukta imkan taninmaldir. Bu
dogrultuda yerel mevzuatta, kotiiye kullamimlara karsi uygun koruma yéntemlerini sunabilmesinin
gilivence altina alinabilmesi i¢in bu tiirden bir yetkinin icra yontemleri ve kapsaminin genigligi yeterli
aciklikta belirlenmelidir. Ornegin yerel mevzuat, ses kayitlarinin hikim ve savunma tarafindan denetime
tabi tutulabilmesi amaciyla adli dinlemeye tabi tutulmasi muhtemel kisilerin kategorisini belirlemelidir ve
hakimi bu tiirden bir tedbir almaya, tedbirin uygulandigi siireyi belirlemeye zorunlu kilan suglarin
niteligini, ele gecirilen konusmalari kaydeden tutanaklarin diizenlendigi kosullari, aliman kayitlar
biitiiniiyle ve el degmemis bir sekilde iletmek i¢in alinacak dnlemleri belirlemelidir. Ayrica soz konusu
mevzuat, ozellikle takipsizlik veya tahliye kararlart sonrasinda kayit dayanaklarimin silinebilecegi, yok
edilebilecegi ya da silinmesi veya yok edilmesi gerektigi kosullart belirtmelidir (Murat
Ozdemir/Tiirkiye, § 54).” Bkz. Anayasa Mahkemesi, Abdulvahap Kacar Ve Ercan Kacar Basvurusu.
Paragraf. 30-32.

82 Bkz. Lewis - ingiltere karart.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-61454%22] }
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Mahkeme i¢ hukukta yasal mevzuatin varligini tespit ettikten sonra i¢ hukuktaki
yasal dayanagin kalitesini degerlendirmektedir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne
gore temel hak ve hiirriyetler miidahale olusturan yasal diizenlemenin erisebilir,
ongoriilebilir ve acik olmasi gerekir. Erigebilirlikten anlasilmasi gereken kisilerin
kendilerine de uygulanabilecek yasal diizenlemeler hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmalar: ve kolaylikla bu diizenlemelere ulasabilmeleridir.** Mahkeme Khan - Birlesik
Krallik davasinda gizli dinleme cihazlarinin kullanimma iligskin diizenlemenin yasayla
degil de Igisleri Bakanhgmin rehber kurallar1 ile diizenlenmesini s6z konusu
diizenlemenin erisilebilir olmamasi nedeniyle Sozlesmenin sekizinci maddesinin ihlal
edildigini belirtmistir.2*

Yasal diizenlemenin kalitesini degerlendirmek icin mahkemenin aradigi
olgiitlerden bir digeri 6ngoriilebilirliktir. Ongoriilebilirlik kisinin i¢ hukuktaki yasal
diizenlemelerin etkilerini gorebilmesi baska bir deyisle miidahalenin sonuglarini tahmin
edebilmesidir.® i¢ hukuktaki yasal diizenlemenin ayrica yeterli agiklikta olmasi gerekir.
Mahkemenin Liberty ve digerleri kararinda yurtdisiyla gergeklesen iletisimin
dinlenmesi hususunda yetkili makamlara taninan takdir yetkisinin kapsami ve sartlarinin
yeterince agik olmadigini belirterek sézlesmenin sekizinci maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir. 8

Mahkeme, AIHS m. 8/2’den hareketle miidahalenin mesru bir amaca yonelik
olmasini aramistir. S6zlesmede mesru amag, “ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin, ahlakin

veya bagkalarimin hak ve ozgiirliklerinin korunmas1” olarak gdsterilmistir. Avrupa

8 Ursula, Kilkelly, Ozel Hayata Ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki, insan Haklar1 El
Kitaplar1 No. 1,2001, s. 44-45.

8 Bkz. Khan - Birlesik Krallik karar1. Paragraf.27.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-58841%22]}
8 Ursula, Kilkelly, 2001, s. 44-45.

% Bkz. Liberty ve digerleri - Birlesik Krallik karari, paragraf. 67-69.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-87207%22]}
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Insan Haklar1 Mahkemesi pkk {iyelerinin yargilanmasina iliskin Erdem-Almanya
bagvurusunda devletlerin casusluk ve terdrizm tehlikeleri altinda oldugunu belirterek
devletlerin terdrle miicadele etmek igin haberlesme gizliligine miidahale edilebilecegini
ifade etmistir.’

Mahkeme haberlesme hiirriyetine yapilan miidahalenin demokratik toplum ig¢in
bir gereklilik olmasii aramistir. Mahkeme vermis oldugu kararlarda miidahalenin
demokratik toplum diizeninde gerekliligini li¢ kritere gore degerlendirmistir. Buna gore
miidahale zorlayic1 bir toplumsal gereksinimden dogmali, miidahale mesru amacla
orantili olmali ve miidahalenin haklilig1 i¢in devletler tarafindan gosterilen gerekgenin

yeterli olmasi gerekmektedir.88

Mahkemenin Campbell - Birlesik Krallik davasinda
cezaevinde olan tutuklunun gergeklestirdigi haberlesmenin gizlilik amaciyla belli
oranda kontrol edilebilecegini belirtmis olup yalnizca bu durumu ihlal nedeni olarak
gormemistir. Mahkeme, cezaevinde olan tutuklunun avukati ile kimsenin denetimi
altinda olmadan goriisebilecegini, talimat alabilecegini ve avukat yardimindan
faydalanabilecegini cezaevlerinde bu kosullarin mevcut olmasi gerektigini belirtmistir.
Mahkeme bu bagvuruda cezaevinde olan bagvurucunun avukati ile yaptig1 goriismelerin
gorevliler tarafindan acilip okunmasini demokratik toplumda zorunlu bir ihtiyacin
karsilig1 olarak gormemis ve sézlesmenin sekizinci maddesinin ihlal edildigini ifade
etmistir.®°

Devletlerin belli sartlarda haberlesme hiirriyetine miidahale edebilecegi ancak

bunun sinirsiz bir sekilde uygulanamayacag: ifade edilmektedir. Avrupa insan Haklari

Mahkemesi’ne gore devletler miidahale olusturabilecek yasal diizenlemelerin kotiiye

8 Bkz. Erdem-Almanya karar1, paragraf 64-66.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%?22:[%22001-59560%22] }

8 Bkz. Silver ve digerleri - Birlesik Krallik karar1, paragraf, 97.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-57577%22]}

8 Bkz. Campbell — Birlesik Krallik karar1, paragraf, 53.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-57771%22]}
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kullanilmasini engellemeli ve bu duruma karst yeterli bir sekilde giivence
saglamalhidir.®® Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Roman Zakharov - Rusya kararinda
Rusyadaki iletisimin dinlenmesine iliskin yasal diizenlemenin yeterli giivence
saglamadigini ifade ederek sézlesmenin sekizinci maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme bu basvuruda dinlemeye iliskin verilerin saklanmasi ve imha

edilmesine iligkin yasal diizenlemelerde eksikliklerin mevcut oldugunu ifade etmistir.”

% Bkz. Klass ve digerleri — Almanya karari, paragraf, 49-50.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-57510%22]}

% Bkz. Roman Zakharov — Rusya karari, paragraf, 302.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#t{%22itemid%22:[%22001-159324%22]}
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IKiNCi BOLUM

TURK CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA TELEKOMUNIKASYON
YOLUYA YAPILAN ILETISIMIN DENETLENMESI TEDBIRININ KAPSAM

VE KOSULLARI

I. Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesinin Tiirk

Hukukundaki Tarihsel Gelisimi

1412 sayili CMK doneminde, iletisimin denetlenmesi tedbiriyle ilgili bir madde
bulunmamaktaydl.92 O donemde, postada el koymaya iliskin CUMK 91. maddesinin
telefon dinlemelerine kiyasen uygulandigi gérﬁlmﬁstﬁr.93 Uygulayicilar diizenlemede
yer alan “vesair mersule” kavramindan hareketle kiyas yoluna basvurmus ve telefon
dinlemeleri bakimindan da CUMK’nun 91. maddesini uygulamlslardlr.94

1412 sayili CUMK doéneminde, postaya el koymaya iliskin hiikiimlerin kiyasen
telefon dinlemeleri icin de uygulanmasi doktrinde elestiri konusu olmustur. Doktrinde
bir goriis, kiyasin ceza yargilamasinda miimkiin oldugunu ancak istisnai ve sinirlayici
nitelikte olan hiikiimlerde kiyas yoluna bagvurulamayacagini belirtmistir. Bu goriise
gore, CUMK m.91'de yer alan postaya el koymaya iliskin hiikiim, kisilerin 6zel hayatini

ve haberlesme hiirriyetini sinirlayan bir hiikkiim olmasi nedeniyle bu hiikmiin kiyas

% Nur Centel, "5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'na Gére Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan

fletisimin Denetlenmesi", Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Koksal
Bayraktar'a Armagan, C.2, 2010, s. 163.
% Tosun Oztekin, “Ceza Muhakemesinde Koruma Tedbiri Olarak Gizli Dinleme”, iUHFM, C.41, S.3-
4, 1975, s. 99.
Aytekin Geleri, “Tiirkiye’de Terdr ve Organize Suglarla Miicadelede Iletisimin Denetlenmesi”, Polis
Bilimleri Dergisi, C.13, S.2, 2011, s.79.
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yoluyla genisletilmemesi ve bu hilkmiin yalnizca mektup, telgraf ve benzerinin
denetimine iliskin uygulanmasi gerekir.*®

Iletisimin denetlenmesi tedbirinden iilkemizde ilk defa 4422 sayili Kanun’da
bahsedilmistir. 4422 sayili Kanun’un 2. maddesinde “bu kanunda ongériilen suglari
isleme veya bunlara istirak, yahut islendikten sonra faillere ne suretle olursa olsun
yvardim, aracilik veya yataklik etme kuskusu altinda bulunan kimselerin” iletisiminin
denetlenebilecegi ifade edilmistir. Boylelikle hukukumuzda 4422 sayili Kanunla birlikte
orgiitlii suglar ic¢in iletisimin dinlenebilecegi veya tespit edilecegi hususu agikliga
kavusturulmustur.

Hukukumuzda iletisimin denetlenmesi tedbiri acisindan 5271 sayili CMK’nin
yiiriirliik kazanmasiyla 4422 sayili yasa miilga edilmistir. Iletisimin denetlenmesi, 5271
saylli CMK m. 135 ve devaminda ayrintili bir bigimde diizenlenmistir. Ancak CMK’da
iletisimin denetlenmesine iliskin diizenleme, bir¢cok kez degisiklige ugramistir. Kanun
koyucu, tedbirin siiresi, tedbire karar verecek makam ve katalog suclarim kapsami
konusunda Onemli degisikliklere gitmistir.96 Omegin diizenlemenin ilk halinde
iletisimin tespiti tedbiri, CMK m.135/1°de iletisimin dinlenmesiyle kaydedilmesi
tedbiriyle birlikte diizenlenmisken 6572 sayili yasayla gerceklestirilen degisiklik ile
birlikte iletisimin tespit edilmesi tedbiri, CMK m.135/6’da ayr1 bir sekilde yeniden

diizenlenmistir. Bir diger onemli degisiklik tedbirin siiresi ile ilgilidir. 6526 sayili

% Adem Séziier, 1997, s. 80. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Mechmet Sirin Agaoglu Tiirkiye

kararinda; bu konuda olmasi gerekenin iletisimin denetlenmesine iliskin hiikiimlerin yasada agik ve
anlagilabilir nitelikte diizenlenmesi gerektigi oldugunu belirtmistir. AITHM, bu kararinda CMUK
doneminde kanunda iletigimin denetlenmesine iligkin yasal diizenleme olmadigint ve CMUK madde
91'de yer alan hiikmiin telefon dinlemeleri i¢in yeterli olmadigini ifade ederek basvurucunun
haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigini belirtmistir.

25.05.2005 tarihli 5353 sayili Kanun’un 17. maddesiyle fuhus sugu ve Bankalar Kanunu’nun 23.
maddesinin ti¢ ve dort numarali fikralarinda tanimlanan zimmet su¢u Ceza Muhakemesi Kanunu
madde 135/8’de yer alan kataloga eklenmistir. 6526 sayili Kanun’un 12. maddesi ile yapilan
degisiklikle nitelikli hirsizlik ve yagma sucu katalog kapsamina eklenmistir. 6572 sayili Kanun’un
42. maddesi ile devletin birligini ve {ilke biitiinligiinii bozma sugu ve anayasal diizene ve bu diizeni
bu diizenin igleyisine karsi suglar katalog kapsamina eklenmistir. 6763 sayilh Kanun’un 26. maddesi
ile tefecilik sucu katalog kapsamina eklenmistir ve yine ayni kanunun kanunla sug islemek igin orgiit
kurma sugu yeniden katalogda yer almustir.

96
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Kanunla yapilan degisiklikten onceki iletisimin dinlenmesi, kaydedilmesi ve sinyal
bilgilerinin incelenmesi tedbirlerine 3 ay i¢in basvurulmakta ve bu tedbir li¢ aylik
streyle en fazla bir kez uzatilabilmektedir. O donemde orgiit faaliyeti kapsaminda
islenen suglar i¢in alinan tedbir karari 1 aydan uzun olmamak kaydiyla bir¢ok defa
uzatilabiliyordu. Bu durum oOrgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglar da tedbirin ¢ok
uzun siireli uygulanmasina ve tedbirin kotiiye kullanilmasina sebebiyet Veriyordu.97
Doktrindeki elestiriler lizerine yasa koyucu 6526 sayili yasayla iletisimin denetlenmesi
tedbiri stiresini onemli Olgiide klsaltm1$t1r.98

Iletisimin denetlenmesine yonelik karar1 kimin alacagina iliskin kanuni
diizenleme giintimiize kadar bir¢ok degisiklige ugramistir. Diizenlemenin ilk halinde
iletisimin denetlenmesi tedbirine yalnizca sorusturma asamasinda basvurulacagi
belirtilmis olup tedbir kararmi hakim ve gecikmesinde sakinca olan hallerde
Cumbhuriyet savcisinin alabilecegi ifade edilmistir. 6526 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle iletisimin denetlenmesine iliskin karar1 alma yetkisi temel hak ve
hiirriyetlerin  korunmasi acgisindan daha giivenceli olacagi gerekgesiyle agir ceza
mahkemesine verilmis ve kararin oybirligiyle alinacagi belirtilmistir. Daha sonra 6763
sayili Kanunla yapilan degisiklikle ise agir ceza mahkeme heyetinin oybirligi ile karar

alma sart1 kaldirilmis olup iletisimin denetlenmesi i¢in hakim karar1 yeterli goriilmiistiir.

I1. Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesinin Cesitleri

fletisimin denetlenmesi tedbiri, 1412 sayili CUMK’da diizenlenmemistir. CUMK

doneminde Kanunun 91. maddesinde yer alan “vesair mersule” ifadesinden kiyas

% Ahmet Ataman, “6526 ve 6572 Sayih Yasalarla Yapilan Degisiklikler Sonrasi iletisimin

Denetlenmesi Tedbirine Bir Bakis”, Leges Hukuk Dergisi, S.63, 2015, s. 35-36.

Ahmet Hulusi Akkas, “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi Koruma
Tedbirinin Sartlarinda 6526 Sayili Kanun ile Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, C.6, S.21, 2015, s. 482-483.
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yoluyla yararlanilarak iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulmustur. Gerek
Anayasa, gerek AIHS nin maddeleri diisiiniildiigiinde iletisimin denetlenmesi gibi temel
hak ve hiirriyetlere zarar verebilecek nitelikteki bir tedbirin kanunla diizenlenmesi
gerektigi anlasilmis ve bu amagcla iletisimin denetlenmesi koruma tedbiri 4422 sayili
yasada diizenlenmistir. 4422 sayili Kanun déneminde iletisimin denetlenmesi tedbiri
yalnizca bu kanun kapsaminda kalan Orgiitlii suclarda uygulandigi i¢in doktrinde
elestirilmistir. Bu dogrultuda CMK’da telekomiinikasyon yolu 1ile iletisimin
denetlenmesi m.135'te tanzim edilmistir. Yasada bilingli olarak telekomiinikasyon
yoluyla iletisimin denetlenmesi ifadesi kullanilmis ve tedbirin uygulanabilmesi igin
iletisimin, telekomiinikasyon yoluyla yapilmas1 gerektigi sart kosulmustur.

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin kapsaminda yalnizca telefonla yapilan
iletisim degil; faks, tablet ve benzeri araclarla yapilan iletisim de bulunmaktadir.”
Kanunda, hangi araclarin telekomiinikasyon yoluyla iletisimin kapsamina girdigi tek tek
sayllmamigtir. Buradan anlasilmasi gereken telekomiinikasyon yoluyla iletisime
elverigli olan her tiirli aragtir.'® Ornegin kablolu veya kablosuz yolla yapilan
goriismeler, internet araciligiyla, e-postayla, faksla yapilan iletisim bu kapsamdayken
posta yoluyla veya telgrafla yapilan iletisim bu kapsamda degildir.'%*

5271 sayili CMK’da iletisimin denetlenmesi ¢esitleri olarak “dinleme, kayda
alma, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi, iletisimin tespiti ve mobil telefonun yerinin
tespiti” gosterilmistir. iletisim denetlenmesi koruma tedbirinin esas amaci delil elde

etmektir. Mobil telefonun yerinin tespiti tedbirinde ise amag, diger tedbir tilirlerinden

% Mustafa Taskin, Adli ve Istihbari Amach iletisimin Denetlenmesi, 4. Baski, Ankara, Seckin

Yayincilik, 2013, s. 81

Telekomiinikasyon  Yoluyla Yapilan iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin
Degerlendirilmesi Ve Kayda Alnmasina Dair Usul Ve Esaslar ile Telekomiinikasyon Iletisim
Baskanliginin Kurulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Yonetmelik m. 3/1- r:  “Her tirlii isaret,

100

sembol, ses ve gériintiiniin ve elektrik sinyallerine déniistiiriilebilen her tiirlii verinin kablo, telsiz,
optik, elektrik, manyetik, elektromanyetik, elektrokimyasal, elektromekanik ve diger iletim sistemleri
vasitasiyla iletilmesi, gonderilmesi ve alinmasi seklinde ifade edilmistir.’
Yasin Sezer, Ali Thsan Ipek, Engin Parlak, Adli ve Onleme Amach Iletisimin Denetlenmesi, Gizli
Sorusturmaci, Teknik Araclarla izleme, 1. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2012.5.77.
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farkli olarak siipheli veya sanigin yakalanmas1d1r.102 Amaca baglhlik ilkesi geregince
hangi amagla tedbire basvurulmugsa elde edilen bilgiler yalnizca o amag¢ ig¢in

kullanilabilir.

A. Iletisimin Dinlenmesi

Dinleme, sozliikte “isitmek iizere kulak vermek” anlaminda kullanilmaktadir.
Telekomiinikasyon yolu ile iletisimin dinlenmesinden anlasilmasi gereken iletisimin
yapildig1 anda iletisimin yapildig1 hat, sistem veya ortama girilerek iletisimin bir arag
vasttast ile dinlenmesidir.'®® CMK’da iletisimin dinlenmesi tedbiri tanimlanmamustr.
2007 tarihli miilga Yonetmelik m.9/1'de, iletisimin dinlenmesinin kayda alma suretiyle
yapilacagi belirtilmistir."

Kanunda tanimlanmamis ve aralarindaki fark kanunla ortaya konulmayan
iletisimin dinlenmesiyle kaydedilmesi tedbirlerinin yonetmelik hiikmii ile tanimlanmasi
ve ayni nitelikte tedbir gibi belirtilmesi kanaatimizce hatalidir. Temel hak ve
hiirriyetlerle yakindan iliskili olan bu tedbirlerden ne anlasilmasi gerektigi ve farklarinin
ne oldugu gibi 6nemli hususlarin kanunla diizenlenmesi daha isabetli olurdu.

Doktrinde bir goriis orgiitlii suglarda orgiit mensubu kisilerin sifreli bir sekilde
iletisim kurdugunu ve konusmalar esnasinda dinlemeyi gergeklestiren gorevlinin

konugmalar1 anlamasinin ve bunlar1 tutanagi gecirmesinin zorlasacagini belirterek

102 Bahri Oztiirk, Bahri, Tezcan, Durmus, Erdem, Mustafa Ruhan, Sirma, Ozge, Kirit, Yasemin F.
Saygilar, Ozaydin, Ozlem, Akcan, Esra Alan, Erdem, Efser, Nazari Ve Uygulamalh Ceza
Muhakemesi Hukuku, 10. Baski, Ankara, Se¢kin Yaymecilik, 2016, s.538.

193 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, 2010, s. 118.

104 Miilga Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina iliskin
Yonetmelik m. 9/1: “Dinleme, iletisimin kayda alinmast suretiyle yapilir ve gizlilik kurallarina tam
uyularak gerceklestirilir.”
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iletisim dinlenirken ayrica kayit altina alinmasi yararli oldugunu ifade etmistir.'®

Uygulamada da genelde iletisimin dinlenmesiyle kaydedilmesi tedbirinin beraber talep
edildigi ve karar alinirken de iletisimin “dinlenmesi ve kayda alinmasi” seklinde
tedbirlerin her ikisine karar verildigi g(jzlemlenmektedir.106

Iletisim arac1 kullanilmadan kisiler arasinda gerceklesen konusmalarin teknik bir
aracla dinlenmesi, kisilerin telekomiinikasyon yoluyla gerceklestirdikleri iletisimin canl
olarak dinlenmesi veya telefona yerlesik bir cihaz sayesinde telefon goriismelerinin
dinlenmesi, CMK m. 135 kapsaminda degildir. Bu durum, CMK m.140'ta belirtilen
teknik aragla izleme tedbiri kapsamindadir. Dinlemenin CMK m. 135 kapsaminda
olabilmesi i¢in telekomiinikasyon yoluyla yapilan bir iletisim olmali ve bu iletisim bir
arag vasitastyla dinlenmelidir.*®’

Iletisimin denetlenmesi tiirlerinden olan iletisimin dinlenmesi tedbiri, CMK
m.135/8’de sayilan katalog suglarda uygulanabilir. Kanun koyucunun katalog
kapsamina dahil etmedigi suglarda iletisimin dinlenmesi tedbirine bagvurulamaz.

Doktrinde yer alan bir goriise gore, iletisimi canli olarak dinleyen memur
konusmayr duymasi nedeniyle tanik sifatini kazanir. Bu goriise gore dinlemeyi
gergeklestiren gorevli tanik sifatiyla dinlenebilir.'® Tletisimi dinleyen memurun
Cumhuriyet savcisinin emrinde ¢aligmasi bu nedenle bu gorevi yerine getirirken tarafsiz
kalamayacagi ve siipheli veya sanigin cezalandirilmasina yonelik irade tasiyabilecegi
diisiiniildiiglinde kanaatimizce iletisimi dinleyen memurun tanik sifatiyla dinlenmemesi

gerekir.

105 Seydi Kaymaz, 2015, s. 117.

18 Mehmet Taméz, Hiseyin Kocabey, Tiirk Hukukunda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
Onleme Ve Adli Amach iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi, Teknik
Araclarla izleme, Ankara, Yaklasim Yaymcilik, 2009. s. 36,

Murat Onok, “Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi”,
Tletisim Ozgiirliigiine Miidahale, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, 2011, s.54.

108 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, 2019, s. 463.

107
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B. Iletisimin Kayda Alinmasi

Iletisimin kayda almmasi, iletisim gergeklesirken iletisimin teknik araglarla
kaydedilmesidir. ilgilinin iletisimi kAgida yazmasi, kayda alma kapsaminda goriinmez.
Cinkii bu durumda herhangi bir teknik arag kullamImamistir.'®  letigimin kayda
alimmasinin iletisimin dinlenmesi tedbirinden farki, kayda alma tedbirinde iletisim
gorevli tarafindan canli olarak izlenmez.'*°

Telefonla konusma disindaki diger iletisimlerde Ornegin e-posta veya sms
yoluyla kurulan iletisimler ig¢in hangi tedbire basvurulmasi gerektigi, doktrinde
tartismalidir. Bir goriise gére sms ve e-posta ile yapilan iletisim i¢in en isabetli denetim

turt tespittir.111

Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise telefon disindaki diger
telekomiinikasyon araclari ile yapilan iletisim i¢in en uygun denetim tiirli kaydetmedir.
Ornegin iletisim aninda faksin veya internet {izerinden gonderilen elektronik postanin
ele gecirilmesi ve bu verilerin birer kopyalarinin iiretilmesi durumu da kayda alma

2 {letisimin kaydedilmesi tedbiri, CMK m. 135/8’de yer alan

kapsaminda kalmaktadir.
suclarda uygulanabilir. Kanun koyucunun katalog kapsamina almadigi suglar igin

iletisimin kayda alinmasi tedbirine bagvurulamaz.

C. Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi

Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine yonelik tedbir, CMK’nin ilk seklinde

bulunmamaktadir. 5353 sayili Kanun’un 17. maddesiyle yapilan degisiklikle sinyal

109 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, 2010, s. 798

10 Murat Onok, 2011, s.54.

11 Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Bask1, Ankara, Adalet
Yaymevi, 2019, s. 778.

12 seydi Kaymaz, 2015, 5.119
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bilgilerinin degerlendirilmesi tedbiri CMK m.135'e eklenmistir. GSM operatdrlerinin
kurduklar1 baz istasyonlarmin belirli bir kapsama alani bulunmaktadir. S6z konusu
kapsama alanindaki telefonlar, bulundugu baz istasyonuyla sinyal alip vermektedir ve
iletisim, telefonun gonderdigi sinyale baz istasyonunun verdigi cevapla meydana
gelmektedir. Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbiri, baz istasyonunun bulundugu
yerde belli bir zamanda, hangi telefonlarin bu baz istasyonuyla sinyal aligverisinde
bulundugunu gostermeye yarayan bir tedbirdir. Bu tedbir araciligiyla kisinin telefon
numarasina, iletisim aracinin seri numarasina, iletisimin yapildig: yerin konum bilgisine
ulagilabilir.**® Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi sonucunda iletisimin muhtevasina
ulasﬂamaz.114

Stipheli veya sanig1 belirleyebilmek i¢in sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
tedbirine bagvuruldugu uygulamada goriilmektedir. Bu tedbir sayesinde o bolgedeki baz

istasyonundan yararlanilarak belirli bilgilere ulasilmakta ve bu bilgiler failin

belirlenmesi hususunda kullanilmaktadir.'*®> Ancak bu durum, CMK m. 135/4 ile

3 Mehmet Murat Yardimei, 2009, s. 182. Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi, kavrami Ceza
Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi,
Gizli Sorusturmact Ve Teknik Araglarla Izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina iliskin Y®onetmelik
m.4/1-°da tamimlanmustir. Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi: ~ fletisimin icerigine miidahale
niteliginde olmayip yetkili makamdan alinan karar kapsaminda sinyal bilgilerinin iletisim sistemleri
tizerinde biraktigi izlerin tespit edilerek, bunlardan anlamlandirilan sonucglar ¢ikarmak iizere
gergeklestirilen degerlendirme islemlerini,” ifade etmektedir.

1% Mehmet Tamoz, Hiiseyin Kocabey, 2009. s. 43.

5 yargitay 13. Ceza Dairesi, 2011/19838 E. , 2012/22352 K. “Iletisimin Tespiti ve Sinyal
Bilgilerinin Degerlendirilmesine gelince; 10.11.2005 giin ve 25984 sayii RG’de yayimlanan
Yonetmelik hiikiimlerine gore; Iletisimin Tespiti: Iletisimin icerigine miidahale etmeden iletigim arag-
larin diger iletisim araclaryla kurdugu iletisime iliskin arama, aranma, yer bilgisi ve kimlik
bilgilerinin tespit edilmesine yonelik islemleri, ifade eder. 5271 sayili CMK min 135. maddenin 4.
fikrasina gore; “...Siipheli veya samigin yakalanabilmesi icin, ... mobil telefonun yeri, hakim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin kararina istinaden tespit edilebilir. Bu
hususa iligkin olarak verilen kararda, ... mobil telefon numarasi ve tespit igleminin siiresi belirtilir.”
Mobil telefonun yerinin tespiti isleminin, iletisimin tespiti koruma tedbirinin ozel bir sekli oldugu
kabul edilmektedir. 5271 sayith CMK 'nin 135. maddesinin son fikrasinda katalog sugun varligindan
soz edilirken dinleme, kayda alma ve sinyal "™ degerlendirilmesinden sz edilmistir. O nedenle
tipkt iletisimin tespitinde oldugu gibi, mobil telefonun yerinin tespitinde de katalog sucun varlig
gerekmez. 10.11.2005 giin ve 25984 sayili RG 'de yayimlanan Yonetmelik hiikiimlerine gére,; Sinyal
Bilgisi: Bir sebekede haberlesmenin iletisimi veya faturalama amaciyla islenen her tiirlii veriyi, ifade
eder. 14.02.2007 giin ve 26434 sayili RG’de yayimlanan Yonetmelik hiikiimlerine gore de; Sinyal
Bilgilerinin Degerlendirilmesi: Iletisimin icerigine miidahale niteliginde olmayip yetkili makamdan
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celismektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 135/4’te sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi karari verilirken kararda bulunmasi gereken unsurlar belirtilmistir. Bu
cercevede sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi kararinda tedbir uygulanacak olan kisinin
kimligi, telefon numaras1 gibi bilgilerin bulunmas1 gerekir. Bu nedenle doktrinde bazi
yazarlar, CMK m.135/4’{in sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirini uygulanma
kabiliyetini ortadan kaldirdigin belirtmistir."'® Kanaatimizce CMK m.135/4’te belirtilen
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi karar1 alinirken bulunmasi gereken hususlar
gozetildiginde, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbiri, faili tespit etmek amaciyla
belirsiz sayida kisiye karst uygulanamayacaktir. Zaten aksi bir durum koruma
tedbirlerinin siipheli ve sanmiga yonelik olma o6zelligiyle de c¢elismektedir. Bu nedenle
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirinin belirsiz sayida kisiye uygulanmasi yani
CMK m. 135/4’e aykir bir sekilde uygulanmasi hukuka uygun olmayacaktir.

Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbiri, kararin verildigi tarihten Onceki
doneme iligkin sinyallerin izlenmesi seklinde gerceklesebilecegi gibi karar tarihinden

sonraki déneme iliskin de olabilir.**’ S6z konusu tedbire ancak CMK m. 135/8’de

alman karar kapsaminda sinyal bilgilerinin iletisim sistemi tizerinde biraktigi izlerin tespit edilerek,
bunlardan anlamiandurilan sonuglar ¢ikarmak iizere gergeklestirilen degerlendirme iglemlerini, ifade
eder. Belli bir zaman diliminde, belli bir yerde yapilan tiim goriismelere iliskin detaylarin (Tiim GSM
sirketlerinden, belli zaman diliminde ve belli bir yerde yapilan biitiin goriismelere iligkin arama -
aranma saati ve stirelerine iliskin bilgiler ile arayan - aranan abonelerin tiimiiniin kimlik ve adres
bilgileri...) temin edilip, goriisme yapanlar arasinda érnegin, hirsizltk sugcundan sabikalr olan var mi,
varsa bunlarin irtibatta bulunduklari kisiler kimlerdir ve benzeri eleme yapma ve bu kisi ya da kigiler
tizerinde aragtirmayr yogunlastirma islemi, iletisimin tespiti degil, tipik bir sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi islemidir. Iletisimin (veya mobil telefonun yerinin) tespitinde, somut telefon nu-
marast ya da numaralari soz konusu iken sinyal bilgilerinin degerlendirilmesinde, somut bir telefon
numarast yoktur. Belli bir yer ve zaman diliminde iletisimde bulunan biitiin numaralar islemin
konusudur. Sorusturulan su¢ hirsizlik su¢u olup, 5271 sayili CMK nin 135(6). maddesinde sayilan
katalog suclardan degildir, hakim karariyla bile olsa sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine karar
verilemez. “Baz sorgusu” tabiri hukuki bir tabir degildir. Bu sebeple somut olayda, yanls
nitelemeyle iletisimin tespiti ya da baz sorgusu(!) olarak isimlendirilen ve tipik bir sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi islemi olarak kabul edilmesi gereken islemle ilgili olarak verilen ilk derece
mahkemesi karari ve buna iliskin itirazin reddi karar, ézgiirliiklere agwr bir miidahale olmann
oOtesinde, yasal kosullar bulunmadigindan usul ve yasaya aykwridir.”
https://karararama.yargitay.gov.tr/
18 vasin Sezer, Ali ihsan Ipek, Engin Parlak, 2012, s.86; Mehmet Tamdz, Hiiseyin Kocabey, 2009. s.
52.
7 Nur Centel, Hamide Zafer, 2021, s. 503.
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belirtilen katalog suglarda basvurulabilir. Yasa koyucunun katalog kapsamina almadigi

suglar i¢in sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirine bagvurulamaz.

D. Mobil Telefonun Yerinin Tespiti

Mobil telefonun bulundugu yerin belirlenmesi tedbiri, CMK m. 135/6’da
diizenlenmistir."*® Mobil telefonun baz istasyonlarma gondermis oldugu sinyaller
yardimiyla ilgili hizmeti veren kurulus, siiphelinin ya da samigin bulundugu yeri tespit

edebilir.**®

Mobil telefonun bulundugu yerin belirlenmesi i¢in telefonun iletisim halinde
olmasina gerek yoktur. Mobil telefonun iletisime acik olmasi yeterlidir.*® Mobil
telefonun yerinin tespiti tedbirine basvurulurken elde edilmek istenen amag, diger
iletisim denetlenmesi tiirlerine gore farklidir. Mobil telefonun bulundugu yerin
belirlenmesi yonelik tedbirin amaci, siiphelinin ya da sanigin yakalanma51d1r.121
Maddede acikca silipheli ve samik diye ifade edildigi i¢in hiikiimliiniin

yakalanmasi i¢in bu tedbire bagvurulmaz.'??

Diizenlemenin ilk seklinde “siipheli veya
sanigin kullanmakta oldugu” ifadesi yer almaktadir. 5353 sayili Kanunla s6z konusu
ifade, maddenin metninden ¢ikartilmistir. S6z konusu diizenlemeyle birlikte, 6nemli
olanin siipheli veya sanigin yakalanmasi oldugu vurgulanmigtir. Kullanilan telefonun

siipheliye ya da saniga ait olmasi gerekmez. Siipheli ve samiga ulasabilmek igin

magdurun veya ti¢iincii kisinin telefonundan yararlanilabilmektedir.'?®

U8 CMK m.135/5: “Siipheli veya samgin yakalanabilmesi icin, mobil telefonun yeri, hikim veya

gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin kararina istinaden tespit edilebilir. Bu
hususa iliskin olarak verilen kararda, mobil telefon numarast ve tespit isleminin siiresi belirtilir.
Tespit islemi en ¢ok iki ay i¢in yapilabilir; bu siire, bir ay daha uzatilabilir.”

19 Mustafa Taskn, 2013, s. 93.

120 veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, 2021, s.368.

121 Bahri Oztiirk, Bahri, Tezcan, Durmus, Erdem, Mustafa Ruhan, Sirma, Ozge, Kirit, Yasemin F.
Saygilar, Ozaydin, Ozlem, Akcan, Esra Alan, Erdem, Efser, 2016, s.538.

122 Mustafa Taskin, 2013, s. 93.

122 Mustafa Artug, 2021, s. 595.
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Mobil telefonun yerinin tespitinde kanun koyucu, katalog su¢ diizenlemesine

gitmemistir. Iletisimin dinlenmesi ve kaydedilmesi tedbirlerinden farkli olarak mobil

telefonun yerinin tespiti tedbirinde, Cumhuriyet savcisinin verdigi kararin en gec 24

saat igerisinde yargicin onayina sunulmasi kosuluna yer vermemistir.

E. iletisimin Tespiti

Iletisimin tespiti ifadesi, 4422 sayili yasada dinlenilen iletisimin ses, goriintii

bantlar1 vb. teknik araclarla kaydedilmesi anlaminda kullanilmistir. 5271 sayili CMK’da

da iletisimin tespiti kavrami farkli bir anlam ihtiva etmektedir.** Iletisimin tespiti

tedbiri, iletisim igerigini 6grenme amaci tagimayan ancak iletisimin gizliligi kapsaminda

olan siiphelinin ya da sanigin kimlerle, ne zaman, nerede, ne kadar siireyle iletisimde

bulundugunu gésteren bir tedbirdir.*®

Iletisim kurmak istenen cihaza ulasilamamis olmasi veya kullanicinin cevap

vermemesi gibi basarisiz arama girisimleri de iletisimin tespiti tedbiri kapsamlndadlr.126

[letisimin tespiti tedbiri, diizenlemenin ilk halinde CMK m. 135/1°de ifade edilmis ve

124

125

126

Mustafa Taskin, 2013, s. 87. “bir telefon hizmet vericisinin kural olarak mesru bir bicimde ve
ozellikle aboneye dogru iicret tahakkuk ettirebilmek veya hizmete iliskin sikayetleri veya kétiiye
kullanma ihtimallerini arastirabilmek igin, elde edebilecegi bilgiyi kaydetmektedir. O halde niteligi
geregi sayaglama, hakl kilimmadik¢a demokratik bir toplumda istenmeyen ve gayri mesru olan
iletilerin izlenmesinden ayri tutulmalidir. Ne var ki Mahkeme, sayaclamadan elde edilen verilerin ne
sartlarda ve ne amaclarla kullamilirsa kullanilsin, Sézlesmenin 8. maddesine gére bir soruna yol
a¢mayacagr goriisii- nii kabul edemez. Sayaglama kayitlar,, ¢evrilen numaralar gibi, telefonla
yapilan iletisimin biitiinleyici bir unsuru olan bilgiyi icermektedir. Sonu¢ olarak Mahkemenin
goriisiine gore, abonenin rizasi olmaksizin bu bilginin polise verilmesi de Sozlesmenin 8.
maddesindeki bir hakka miidahaledir.” Malone/ Birlesik Krallik, s.83-84. Osman Dogru, insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi I¢tihatlari, Cilt 1, 1. Basim, Istanbul, Legal Yaymcilik 2004, s. 772-
773.

Mehmet Murat Yardimei, 2009, s. 183. Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Tespiti,
Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi Ve Kayda Almmasina Dair Usul Ve Esaslar ile
Telekomiinikasyon iletisim Baskanligmm Kurulus, Goérev Ve Yetkileri Hakkinda Yo6netmelik m.3/1-
i’de iletisimin tespiti tanimlanmustir. {letisimin tespiti “Iletisimin icerigine miidahale etmeden iletisim
araclarimin diger iletisim araglarryla kurdugu iletisime iliskin arama, aranma, yer bilgisi ve kimlik
bilgilerinin tespit edilmesine yonelik islemleri,” ifade etmektedir.

Seydi Kaymaz, 2015, s.120.
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bu tedbirin maddede sayilan katalog suglardan birine uygulanabilecegi belirtilmistir.
Ancak daha sonra 5353 sayili Yasayla getirilen degisiklikle katalog suglar kosulunun
dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirinde gecerli olacagi

127 Iletisimin tespiti karari, karar tarihinden onceki déneme iliskin

belirtilmistir.
olabilecegi gibi sonraki déneme iliskin de olabilir.”® Uygulamada genelde iletisimin
tespitinden karar tarthinden onceki doneme ait bilgilerinin istenmesi seklinde anlasilsa

da kararin verildigi tarihten sonraki déneme iliskin iletisim bilgilerinin istenmesine

engel bir durum yoktur.

127 yargitay 15. Ceza Dairesi 2014/22549 E. , 2015/582 K. “Dosya kapsamina gore; HTS kayitlariyla
ilgili benzer bir olaya iligkin Yargitay Ceza Genel Kurulunun 15/11/2011 tarihli ve 2011/6-140 esas,
2011/222 sayih ilaminda da, *..5271 sayih CYY'min 135. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alimmast ve sinyal bilgilerinin degerlendirilebilmesi koruma
tedbirine bagvurulabilmesi icin gerekli olan ortak kosullar, suc islendigine iliskin kuvvetli siiphe
sebeplerinin bulunmasi, baska suretle delil elde etmenin miimkiin olmamast ve bu tedbirlerin ancak
hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilan siipheli ve sanik hakkinda uygulanabilmesidir. Ayrica,
iletisim tespitinden ayri olarak dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirleri
ancak, anilan maddenin 6. fikrasinda sayilan katalog suglarla ilgili olarak uygulanabilir. Altinci
fikrada iletisimin tespiti kavramina yer verilmedigi icin bu tedbir yoniinden herhangi bir sug
strlamast yoktur, bir baska anlatimla iletisimin tespitine her su¢ yoniinden basvurma olanagi
vardir.. Iletisimin tespiti tedbirinin uygulanabilmesi yoniinden dinleme, kayda alma ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirlerinde oldugu gibi katalog su¢ swrlamast bulunmayip, tim
suglar yoniinden bu tedbire bagvurma olanagi bulundugundan, somut olayda oldugu gibi islendigi
iddia olunan hirsizlik sugu yoniinden iletisimin tespiti karar:t verilmesi olanakli ise de;
hakkinda, 'tedbir karart verilen kisiler yoniinden tedbir kararimin isabetli olup olmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir.” seklinde belirtildigi iizere, iletisim tespiti uygulamasi agisindan, 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135/7. maddesinde diizenlenen katalog suclarla bir
strlamanin - bulunmadigr  gozetilmeden, itirazin  kabulii yerine yazili sekilde reddine karar
verilmesinde isabet goriilmediginden 5271 sayili CMK'min 309. maddesi uyarinca anilan kararin
bozulmasi  liizumu  kanun yararina bozma talebine dayanmilarak ihbar  olunmugstur.”
https://karararama.yargitay.gov.tr/

128 Nur Centel, Hamide Zafer, 2021, s. 516.
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I11.  Tletisimin Denetlenmesi Karar1 Verilebilmesi i¢cin Gereken Kosullar

A. Bir Su¢ Dolayisiyla Yapilan Sorusturma veya Kovusturma Bulunmah

Tedbire, sorusturma ve kovusturma asamasinda  basvurulmaktadir.
CMK m. 135'te bir suctan dolay1 gerceklestirilen sorusturmayla kovusturmada iletisimin
denetlenmesi tedbirlerine bagvurulabilecegi diizenlenmistir. Kanundan da anlasilacagi
lizere, iletisimin denetlenmesi tedbirine belli bir silipheli hakkinda sorusturma
basladiktan sonra bagvurulabilir. Sorusturma asamasindan Once veya kovusturma
asamasi tamamlandiktan sonra bu tedbire basvurulamaz.129 Doktrinde bir goriis, CMK
m. 135/7°den hareketle iletisimin denetlenmesi tedbirinin yalnizca sorusturma
asamasinda uygulanabilir. Ciinkii iletisimin denetlenmesi tedbiri, 6zii itibari ile gizlilik
arz etmesine ragmen kovusturma asamasi kural olarak alenidir. O halde kovusturma
asamasinda ilgililerin tedbirden haberdar olmasi, iletisimin denetlenmesi tedbirini
etkisiz hale getirecektir.’®® Bu goriise gore, 1412 sayili CMUK déneminde sorusturma
evresinde sorusturma ve kovusturma islemleri yapilabildigi i¢in kanun koyucu o
donemdeki uygulamanin etkisinde kalarak, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda iletisimin
denetlenmesi tedbiri 6zelinde kovusturma ve sanik gibi ifadelere yer vermistir. Bu
durumda ilk bakista tedbirin kovusturma asamasinda uygulanabilecegine iliskin bir

izlenim blrakllmlstlr.131

Kanaatimizce kanunda kovusturma asamasinda iletisimin
denetlenmesi tedbirine bagvurulabilecegi agik¢a diizenlenmistir. Kovusturmanin aleni
oldugu gibi kovusturma asamasinda iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulabilecegi

de kanunla diizenlenmistir. Ayn1 kanunda belirtilen bu iki husus arasinda bir hiyerarsi

yoktur. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 135'te acik¢a hem kovusturma asamasi hem de

129 Mustafa Artug, 2021, s. 588.
130 Nur Centel, Hamide Zafer, 2021, s. 507-508
131 Nur Centel, Hamide Zafer, 2021, s. 507-508.
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sanik ibaresi yer aldig1 i¢in kovusturma asamasinda iletisimin denetlenmesi tedbirine
bagvurulabilir.*?

Idari inceleme ve sorusturma icin iletisimin denetlenmesi tedbirine
bagvurulamaz.'* Ayrica iletisimin denetlenmesi sonucunda ulasilan kanitlar, amaca
baghilik prensibi uyarinca ancak CMK m. 135/8’de sayilan suclar bakimindan ve ceza
muhakemesi hukuku sistemi igerisinde delil olarak kullanilabilecektir. Dolayisiyla
iletisimin  denetlenmesi sonucunda ulasilan kanitlar, disiplin sorusturmasinda

kullanllamayacaktlr.134

B. Siipheli ve Samik Hakkinda Tedbire Basvurulmal

Hukukumuzda iletisimin denetlenmesine dair kararlar siipheliye ve saniga iliskin
olarak verilebilmektedir. CMK’da siipheli “sorusturma evresinde sug siiphesi altinda

’

bulunan kigiyi” samk 1ise “kovusturmamin baslamasindan itibaren  hiikmiin
kesinlesmesine kadar sug siiphesi altinda bulunan kisiyi” belirtmektedir. Kural olarak
telekomiinikasyon yolu ile iletisimin denetlenmesi, siipheliye ya da saniga iligkin olarak
uygulanmaktadir. Bunun istisnasi, mobil telefonun yerinin tespitinde goriilmektedir.
Mobil telefonun bulundugu yerin tespitinde amag, slipheliyle sanigin yakalanmasi
oldugundan bu kisilerin yerini tespit edebilmek i¢in diger kisiler hakkinda mobil

telefonun yerinin tespiti karar1 alinabilir. Ornegin magdura ait telefondan yararlanilarak

siipheli ve saniga ulagilabilir.*® Ortada bir sorusturma yokken siipheli sifat1 olusmadig

132 vasin Sezer, Ali ihsan ipek, Engin Parlak, 2012, s. 125.

133 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, 2019, s. 439.

134 Seydi Kaymaz, 2015, 5.539.

1% Cumhur Sahin, Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, 11. Baski, Ankara, Seckin
Yaycilik, 2020, s.389.
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icin veya sorusturma olsa dahi heniiz slipheli tespit edilememisse, bu 6nleme bagvurmak
olanakli degildir.**®

Stipheliye ya da saniga iliskin alinan iletigimin denetlenmesi kararinda, denetim
konusu aracin, bu kisilere ait olmas1 gerekmez. Iletisim aracinin bu kisiler tarafindan
kullanilmasi1 tedbire karar vermek icin yeterlidir.137 Stipheli ve samigimn iletisimin
denetlenmesi hususunda rizasi olsa dahi CMK m.135 uyarinca hakimden karar alinmasi
gerekmektedir. Aksine bir uygulama olmasi halinde, yani siipheli ve sanigin rizasini
yeterli gorerek CMK m. 135 ve devaminda belirtilen hiikiimlere riayet edilmeden hakim
karar1 olmaksizin iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulmasi hukuka aykiridir.*®

Cumhuriyet savcisinin magdurun rizasi halinde yaptigi arastirma islemi
iletisimin denetlenmesi kapsamina girmez.139 Uygulamada hakaret, tehdit, santaj ve
cinsel taciz gibi suclar da magdur olan kisinin kendisini telefonla rahatsiz eden kisinin
kimliginin belirlenmesi amaciyla sorusturma ve kovusturma makamlarina basvuruda
bulundugu bilinmektedir.**® Bu durumda kimligi belli olmayan bir failin belirlenmesi
islemi; kisi hak ve ozgiirliiklerini kisitlamayan, 6zel hayatin gizli alanina miidahale
teskil etmeyen bir islem oldugu i¢in CMK m. 160 ve devami hiikiimleri uyarinca
Cumbhuriyet savcisinin arastirma yetkisi ile yapilabilir.**!

Magdurun iletisimi sirasinda kendi imkanlariyla iletisimi kaydetmesi CMK
m.135'te dilizenlenen iletisimin denetlenmesi kapsaminda degildir. Tiirk Ceza
Kanunu’nda bir haberlesmede karsi tarafin rizast olmadan haberlesmenin igerigini
hukuka aykir bir sekilde ifsa eden kisinin cezalandirilacag: belirtilmistir.*? Doktrinde

baz1 yazarlar magdurun kendi imkanlariyla iletisimi kaydetmesinden elde edilen

138 vasin Sezer, Ali ihsan ipek, Engin Parlak, 2012, s. 114,117.
137 Mustafa Artug, 2021, s. 591; Yunus Heper, 2011, s.62.

138 veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, 2021, 5.377.
139 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, 2019, 5.442.

10 seydi Kaymaz, 2015, s. 180.

11 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, 2019, 5.442.

12 1cK m.132/1: “kendisiyle yapilan haberlesmelerin icerigini diger tarafin rizast olmaksizin hukuka

aykirt olarak alenen ifsa eden kisinin bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandwrilir.”
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bilgilerin delil olarak degerlendirilebilecegini belirtmesi, amacin, aracit mesru kildigi
diisiincesini dogurmaktadir. Boyle bir uygulama CMK m.135’te ifade edilen kosullar
olugsmadan kolaylikla iletisimin denetlenmesine yol agabilecektir. Bu durum TCK m.
132’yi etkisiz hale getirmektedir.'*® Doktrinde bazi yazarlar ise magdurun kendi
imkanlariyla iletisimi kayit altina almasini mesru miidafaa veya zorunluluk hali
kapsaminda kaldigini belirtmislerdir.*** Bu yazarlara gore bu durumda magdurun kayit
altina aldig1 veriler delil olarak degerlendirilebilir Ornegin iletisim esnasinda hakaret,
tehdit ve santaj gibi suclarla muhatap olan ve bu esnada iletisimi kaydeden magdurun
elde ettigi bilgiler, delil olarak kullanilabilir.**> *°

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda telefonda kendisine karst sug islenen
bir kisinin yapilan telefon goriismelerini kayda almasinin su¢ olusturmayacagini ve soz
konusu kayitlardan ulasilan bilgilerin kanit seklinde kullanilabilecegine karar vermistir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu, boyle bir durumda magdurun yaptig1 kaydi, CMK m. 135
kapsaminda bir kayit olmadigini ve ani gelisen bir olayda yetkili mercilere bagvuru

imkani1 olmayan magdurun elde ettigi kayitlarin, hukuka uygun oldugunu ve yargilama

asamasinda delil olarak kullamlabilecegini ifade etmistir.*’

13 Bahri Oztiirk, Bahri, Tezcan, Durmus, Erdem, Mustafa Ruhan, Sirma, Ozge, Kirit, Yasemin F.

Saygilar, Ozaydin, Ozlem, Akcan, Esra Alan, Erdem Efser, 2016, 5.544.

14 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, 2021, 5.377-378., Ali ihsan Erdag, “iletisimin
Denetlenmesi Kapsaminda Iki Onemli Sorun Olarak: Magdurun Iletisiminin Tespiti ve Iletisimin
Magdur Tarafindan Kaydedilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 92, 2011, s. 59.

15 Ersan Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme Gizli Sorusturmaci X Muhbir, 6. Baski, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2013, s. 138..

16 yargitay 4. Ceza Dairesi 2019/5283 E. , 2021/27483 K. “somut olay degerlendirildiginde; ev
sahibi olan katilanin, kiracist olan ve onlardan alacakli oldugunu belirttigi saniklarla telefonda
yaptigi goriismelerini kaydederek elde ettigi (kendisine karsi iglendigini iddia ettigi tehdit ve hakaret
suglarryla ilgili olarak, bir daha elde edilme olanagi bulanmayan) kayitlari, yetkili makamlara
sunmak amaciyla topladiginin, dolayisiyla hukuka uygun olduklarinin kabulii gerektiginden, hukuka
uygun bu kayitlarin, tiim dosya kapsamu ile birlikte degerlendirilerek, saniklarin hukuki durumlarinin
belirlenmesi gerektigi gozetilmeden, eksik inceleme ve yerinde olmayan gerekgeyle beraat karari
verilmesi, Kanuna aykirt ve katilan ...’in temyiz nedenleri yerinde gériildiigiinden teblignameye
uygun olarak Hiikiimlerin Bozulmasina” https://karararama.yargitay.gov.tr/

"7 YCGK E.2010/5-187, K.2011/131, T.21.06.2011. “5271 sayili CYY'mn 135. maddesi anlaminda
iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kaydi alinmasi, bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturma
swrasinda iki kigi arasinda gerceklestivilen goriismenin, ancak bir tigtincii kigi tarafindan uygun teknik
araglarla dinlenmesi ve kayda alimmast halinde miimkiin olacaktir. Bu ydntemle elde edilen
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https://karararama.yargitay.gov.tr/

C. Kanunda Belirtilen Katalog Suclardan Biri Olmah

Kanun koyucu iletisimin dinlenmesi, kaydedilmesi, sinyal bilgilerinin

degerlendirilmesi tedbirlerinde katalog su¢ diizenlemesine gitmis,tir.148 [letisimin

148

kamitlarm hukuka uygun kabul edilmeleri i¢in de yasada dngoriilen usuller dairesinde bu islemlerin
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Kendisine karsi sug islendigi gerekgesiyle bir kisinin, bir baskasiyla
yaptigi telefon goriismeleri ile ortam konusmalarint kayda almast isleminin 5237 sayili CYY'min 135.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi olanakli degildir. Ciinkii yapilan islemin anilan madde
kapsaminda degerlendirilmesi i¢in maddede belirtilen islemlerin bir su¢ dolayisiyla yapilan
sorusturma ve kovusturma sirasinda bir iiciincii kisi tarafindan yerine getirilmesi gereklidir.
Katilanmin saniklar ile aymi ortamda ve telefonda yaptigi goriismeleri cep telefonuna kayit ettigi
swrada, saniklar hakkinda yetkili organlarca baslatilmis  bir sorusturma veya kovusturma
bulunmadigindan, dolayisiyla 5271 sayir CYY'nin 2. maddesinde tanimi yapilan siipheli veya sanik
kavramlarmin konusmalarin kayit edildigi asamada saniklar yoniinden soz konusu olmamasi, 5271
sayith CYY'min 135. maddesinde diizenlenmis olan iletisimin denetlenmesi tedbirinin yalnizca stipheli
veya sanik sifatina sahip kisiler hakkinda uygulanmaswin miimkiin bulunmasi karsisinda da, katilan
tarafindan elde edilen kayitlarin 5271 sayili CYY'nin 135. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi ve
hakim karart olmaksizin gerceklestirildiklerinden bahisle hukuka aykurt kabul edilmesi isabetli bir
yaklasim tarzi degildir. Somut olay bu kapsamda degerlendirildiginde; heniiz yasaya gére yetkili
mercilerce su¢ gstiphesinin ogrenilerek sorusturmaya baglanilmayan bir dénemde katilanin
kendisinden riisvet istedikleri gerekgesiyle saniklar ile ayni ortamda ve telefonda yaptig1 goriismeleri
cep telefonuna kayit etmek suretiyle elde ettigi kayitlarin 5271 sayili CYY'min 135. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi olanagi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, katilanin kendisinden riisvet
istedikleri gerekgesiyle saniklar ile ayni ortamda ve telefonda yaptigi gériismeleri cep telefonuna
kayit etmek suretiyle elde ettigi kayitlarin Yargitay 5. Ceza Dairesi tarafindan 5237 sayili CYY'min
135. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi ve hakim karart olmaksizin gergeklestirildiklerinden
bahisle hukuka aykirt kabul edilmesi isabetli degildir. Diger taraftan, katilan tarafindan elde edilmig
olan kayitlarin 5237 sayili TCY'min Ozel Hiikiimler bashkli Ikinci kitabinmin kisilere karsi suclar
bashkl ikinci kisminin dokuzuncu béliimiinde diizenlenen é6zel hayata ve hayatin gizli alanina karsi
suglar kapsaminda kabulii de olanakli degildir. Zira katilan eylemi bir baskasimin ozel hayatina
miidahale olmayip, kendisine karst islendigini diisiindiigii sucla ilgili olarak kaybolma olasiligi
bulunan kamitlarin kaybolmasini engelleyerek, yetkili makamlara sunmak amaciyla giivence altina
almaktir. Kisinin kendisine karsi iglenmekte olan bir sugla ilgili olarak, bir daha kanit elde etme
olanagimin bulunmadigi ve yetkili makamlara basvurma imkaninin olmadigr ani gelisen durumlarda
karsi tarafla yaptigi konusmalart kayda almasi halinin hukuka uygun oldugunun kabulii zorunludur.
Aksi takdirde kamitlarin kaybolmasi ve bir daha elde edilememesi soz konusudur. Ogretide, *
Mesru miidafaa olarak degerlendirilebilecek, dornegin hakaret, tehdit veya santaj su¢larina muhatap
olan ve o an konusmalart kayit altina alan magdurun elde ettigi bu delil hukuka uygun
sayilacaktwr...”* (Ersan Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme Gizli Sorusturmact X Muhbir, Ankara
2011, 5.74), “‘kayit altina alma’* ger¢eklesen bir haksiz saldirtya karsi, “‘kayitlar: takip organlarina
verme’* ise tekrart muhakkak bir haksiz saldiriya karsi yapiimaktadir. Yani her ikisi de mesrudur.
Netice olarak, mesru savunma ¢ercevesinde hareket ettiginden, tizerinde durulan sorunda magdurun
eyleminin haberlesmenin gizliligini ihlal veya kisiler arasindaki konusmalarin kayda alinmas: ya da
benzeri baska bir suca viicut vermedigi gibi, yapmis oldugu kayitlarin da hukuka uygun olarak ele
gecirilmis olduklarindan pekala delil olarak degerlendirilebilecegi soylenebilir... (Ali Thsan Erdag,
2011, 5.54) seklinde gériisler mevcuttur.”
https://legalbank.net/belge/y-cgk-e-2010-5-187-k-2011-131-t-21-06-2011-iletisimin-tespiti-
dinlenmesi-ve-kayda-alinmasi/934113/

CMK m. 135/8: “Bu madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesine  iliskin  hiikiimler —ancak asagida sayilan  suglarla  ilgili  olarak
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https://legalbank.net/belge/y-cgk-e-2010-5-187-k-2011-131-t-21-06-2011-iletisimin-tespiti-dinlenmesi-ve-kayda-alinmasi/934113/
https://legalbank.net/belge/y-cgk-e-2010-5-187-k-2011-131-t-21-06-2011-iletisimin-tespiti-dinlenmesi-ve-kayda-alinmasi/934113/

dinlenmesi, kaydedilmesi tedbirleri i¢in katalog su¢ diizenlemesine gidilmesi
uluslararas: standartlara uygundur.**® Ciinkii bazi suglarda kisi hak ve ozgiirliiklerine
agir miidahaleler olusturan bu tedbirlerin uygulanmasi, oOlgiiliilik ilkesine uygun
deg'gildir.lSO Bunun i¢in temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale teskil edebilecek dinleme ve
kayit altina alma tedbirlerinin belli agirlikta olan ve iletisimin denetlenmesi tedbirine en

fazla gereksinim hissedilecek suglarda uygulanmasi gerekmektedir.151

uygulanabilir:(33)(34)(36) a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan; 1. Gégmen kagakciligi ve insan
ticareti (madde 79, 80) ile organ veya doku ticareti (madde 91), (36) 2. Kasten 6ldiirme (madde 81,
82, 83), 3. Iskence (madde 94, 95), 4. Cinsel saldir1 (birinci fikra hari¢, madde 102), 5. Cocuklarin
cinsel istismart (madde 103), 6. Nitelikli hirsizlik (madde 142) ve yagma (madde 148, 149) ile
nitelikli dolandricilik (madde 158), 7. Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (madde 188),
(34), 8. Parada sahtecilik (madde 197), 9. Su¢ islemek amaciyla orgiit kurma (madde 220, fikra iic),
10) Fuhus (madde 227), 11. Ihaleye fesat karistirma (madde 235), 12. Tefecilik (madde 241), 13.
Riisvet (madde 252), 14. Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama (madde 282), 15.
Devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozmak (madde 302) , 16. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin
I;sleylsine Kars1 Suglar (madde 309, 311, 312, 313, 314, 315, 316), 17. Devlet Sirlarina Karst Suglar
ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337) suglari. b) Atesli Silahlar ve
Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kacak¢ihigr (madde 12) suglari. c)
Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sugu, d)
Kacak¢ilikla Miicadele Kanununda tammlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar. e) Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarint Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii maddelerinde tanimlanan sug¢lar. Ayrica bazi
ozel kanunlarda bu kanunlarda belirtilen suglar igin iletisimin denetlenebilecegine iliskin hiikiimler
mevcuttur. 14/04/2016 tarihli ve 6704 Sayili Kanunun 29. maddesiyle 07/02/2013 tarih 6415 sayili
14/04/2016 tarihli ve 6704 Sayili Kanunun 29. maddesiyle 07/02/2013 tarih 6415 sayili
Terérizmin Finansmanimn Onlenmesi Hakkinda Kanunun 4. maddesine ek 7. Fikra uygulanmis ve bu
ek 7. fikranmin (b) bendine gore bu su¢ bakimindan CMK “min 135. maddesinde yer alan iletigimin
tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbirlerine iliskin hiikiimlerin uygulanabilecegi hiikiim altina
almmuistir. 31/03/2011 tarihli 6222 sayih Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunun
23/2. maddesine gore aym kanunun 11. maddesinde tammlanan su¢lar bakimindan CMK 135.
maddesinin uygulanacagr belirtilmistir. 15 Temmuz 2016 sonrast ilan edilen Olaganiistii Hal
doneminde ¢ikarilan 15.08.2017 tarihli ve 694 Sayii KHK 'min 10. maddesiyle 2313 sayili
Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanunun 23.maddesine ek 6. fikra eklenerek esrar
elde etmek amaciyla kenevir ekmek sucu bakimindan, KHK “nin 23. maddesiyle de 7258 Sayili Futbol
ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlart Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 5 “inci
maddesine 6. fikra eklenerek, birinci fikramin (a), (b), (c) ve (¢) bentlerinde diizenlenen suglar ile
5237 sayithh Kanunun 228"inci maddesinin iiciincii ve dordiincii fikralarinda diizenlenen sug
bakimindan 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu “nun 135. maddesinde yer
alan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbirlerinin uygulanacagi hiikiim altina
almmustir. Ifade edilen KHK diizenlemeleri 01.02.2018 tarihli ve 7078 Sayih Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabul Edilmesine Dair Kanun ile kabul edilerek kanunlasmistir.”

149 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, 2010, s. 809.

150 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, 2010, s. 809.

131 yener Unver, Hakan Hakeri, 2018, s. 416-417.
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Ulkemizde iletisimin denetlenmesinin ilk kez tanzim edildigi 4422 sayih
Kanun’da tedbirin uygulanmasinda katalog su¢ tarzi bir yontem belirlenmemistir.
Ancak 4422 sayili Kanun’un 2. maddesinde iletisimin dinlenmesiyle tespiti
onlemlerinin sadece o kanundaki bir sug¢un islenmesi halinde uygulanacag:
belirtilmistir."*> Ceza Muhakemesi Kanunu’nda bdyle bir diizenlemeye gidilmemis,
iletisimin dinlenmesi, kayit altina alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
onlemlerinin sadece ¢ikar amagli ya da orgiitlii su¢lar da degil, bireysel suclar i¢inde
uygulanabilecegi ifade edilmistir.”

Yasa koyucu iletisimin tespitiyle mobil telefonun bulundugu yerin
belirlenmesine yonelik tedbirde, katalog su¢ diizenlemesine gitmemistir. Bu tedbirlerin
uygulama alan1 bulacagi suclar acisindan CMK’da herhangi bir simirlamaya
gidilmemistir.  Dolayistiyla  bu  tedbirler, TCK‘da bulunan her su¢ i¢in
uygulanabilmektedir.*>*

Ceza Muhakemesi Hukuku’'nda kiyas miimkiin olmasina ragmen haklar
kisitlayan hiikiimler de kiyas miimkiin degildir. Bu nedenle CMK m.135/8’deki suglarin
kiyas yapilmak suretiyle genisletilmesi miimkiin degildir.™® Dolayisiyla CMK
m.135/8’de sayilmayan suclarla ilgili olarak iletisimin dinlenmesi, kayit altina
alinmasina yonelik tedbirlere bagvurulamaz. Keza CMK m. 135/8’de sayilmayan suclar

hakkinda sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iligskin karar da alinamaz.™® Iletigimin

132 Mustafa Taskin, 2013, s. 106.

153 veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, 2021, s. 330.

1% Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, 2021, s. 371.

% Yasin Sezer, Ali ihsan ipek, Engin Parlak, 2012, s. 111.

1% yargitay 12. Ceza Dairesi 2013/22503 E., 2014/2306 K. “2863 sayili Kanuna aykirilik sucundan
sanigin mahkumiyetine iligkin hiikiim, sanik miidafii tarafindan temyiz edilmekle, dosya incelenerek
geregi diigtiniildii: Savsat Cumhuriyet Bassavciligi'nca yiiriitiilmekte olan 2863 sayili Kanuna
muhalefet su¢unun sorusturmast kapsaminda Savsat Sulh Ceza Mahkemesi'nden hakkinda hiikmiin
agiklanmasimin geri birakilmasi diizenlemesi uygulanmasi nedeniyle karari temyize gelmeyen T..
M.."in iletisiminin dinlenmesi ve kayda alinmast kararimin alindigi, bu karar dogrultusunda iletigimi
dinlenen ve kayda aliman T.. M.. ile kimi kisilerin arasinda gegen goriisme iceriklerinden, olay giinii
olan 03.12.2009 tarihinde T.. M.."in Sivas ilindeki evinde bir bulusmanin ve kiiltiir varligi ticaretine
konu eylemlerin olabilecegi ihtimalinin tespit edilmesi iizerine, Savsat Cumhuriyet Bassavciligi'nca
Sivas Cumhuriyet Bagsavciligi'na bu durumun bildirildigi, savcilik talimati iizerine kolluk
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denetlenmesi tedbiri agisindan tesebbiis halinde kalan suglar, tamamlanmis sug gibi ele

157 Hazirlik hareketlerinin cezalandirilabilen hareketlerden olmamasi

alimmaktadir.
nedeniyle tedbire bagvurulurken, hareketin hazirlik veya icra hareketi olup olmadiginm
net bir sekilde ortaya koymak gerekmektedir.158

Katalog kapsaminda bulunan bir su¢un miistereken ya da istiraken islenmesi
durumunda miisterek faillerden ya da istirak eden saniklardan her birinin iletisiminin
dinlenmesi ve kayda alinmasi miimkiindiir. Usuliine uygun iletisimin denetlenmesi
sonucu, siipheli disinda birinin suga istirak ettigi anlasilirsa elde edilen bilgilere baglh
olarak suc¢a dahil olan kisilerle ilgili olarak iletisimin denetlenmesi karari alinabilir.*
Buna karsin faile su¢ isledikten sonra yardim eden kisiler agisindan bu tedbir
uygulanmaz. Ciinkii TCK m.281 ve 283'te ifade edilen “suctan kaynaklanan delillerinin
vok edilmesi, gizlenmesi ya da degistirilmesi ve su¢luyu kayirma” suglar, CMK m.
135/8’de ifade edilen katalog suglardan degildir.160 Ancak bu suclar i¢in mobil

telefonun bulundugu yerin tespitine yonelik onlem ile iletisimin tespiti tedbirine

basvurulabilir.

gorevlilerince olay tarihinde T.. M.. ikametinde yapilan aramada kii¢iik bir valiz icerisinde Roma
doneminden kalma, korunmasi gerekli taginir kiiltiir varligi olan 1 adet bronz sikke, 1 adet gozyasi
sisesi ve 1 adet pismis topraktan yapilmis vazonun ele gecirildigi ve el koyma islemlerinin yapildig,
her ne kadar T. M.''n ikametinde yapilan aramada samk I. C.''m da yakalandigi ve dosya
kapsaminda sanik I.. C.. ile iletisimi dinlenen T.. M..'n arasinda kiiltiir varlig1 ticareti siiphesini
olusturan goriigsme iceriklerinin bulundugu anlagilmis ise de; 2863 sayili Kanunun 67/2 maddesine
temas eden izinsiz kiilttir varligi ticareti sugunun 5271 sayith CMK'min 135. maddesinde sayilan ve
iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasia karar verilebilecek katalog suclardan olmadigi, bu
itibarla, anilan sug¢ yoniinden gériisme detaylarmin hukuka uygun delil olarak kabul edilemeyecegi
gibi samik I.. C..m kiiltiir varlig1 ticareti yaptigina dair mahkumiyetine yeterli kesin ve inandirici delil
de mevcut olmadigi, yine her ne kadar 2863 sayili Kanunun 74. maddesi CMK 'min 135/6-e maddesi
kapsaminda iletisimin tespitine karar verilebilecek katalog suclar arasinda ise de, samik I. C..
tarafindan izinsiz olarak kazi yapildigina dair bir goriismenin mevcut olmamasi ve sanigin iizerine
atulr su¢lamayr kabul etmemesi karsisinda, tiim dosya kapsami nazara alindiginda, sanmigin iizerine
atily sugtan beraatine karar verilmesi gerektigi hususunun gozetilmemesi, Kanuna aykiri olup, sanik
miidafiinin temyiz itirazlart bu itibarla yerinde goriildiigiinden, hiikmiin bu sebeplerden dolayr 5320
sayitli Kanunun 8. maddesi uyarinca halen uygulanmakta olan 1412 sayih CMUK'un 321. maddesi
geregince isteme aykirt olarak BOZULMASINA, ” https://Karararama.yargitay.gov.tr/.

37 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, 2019, 5.409

158 Bahri Oztiirk, Behiye Kazanci, Giileg Eker, Sesim Soyer, 2021, s. 300.

19 Mehmet Murat Yardimet, 2009, s. 191.

180 vasin Sezer, Ali ihsan ipek, Engin Parlak, 2012, s. 118.
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Tedbir konusu sug, orgiit kapsaminda islenen bir su¢ olmasa da uygulamada
iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurabilmek i¢in tedbir konusu sug, orgiitli sug
kabul edilerek, iletisimin denetlenmesi tedbirine basvuruldugu goriilmiistiir. Bu
dogrultuda tedbirin kotiiye kullanilmasina sebebiyet veren TCK 220 ve devami 6526
sayili Kanun’un 12. maddesinde yapilan degisiklik ile 2014 yilinda katalogdan
cikarilmistir. Ancak 2016 yilinda 6763 sayili yasanin 26. maddesiyle gerceklestirilen
degisiklikle TCK m.220/3’te ifade edilen su¢ islemek amaciyla o6rgiit kurma sucgu
yeniden katalog kapsamina dahil edilmistir. Ancak bu kez tedbirin uygulanabilmesi i¢in
oOrgiitiin silahli olmasi sart1 aranmistir. Maddenin onceki haline gore daha yerinde bir
diizenlemeye gidildigi gorilmiistiir.

Iletisimin denetlenmesi karar1 verildikten sonra elde edilen delillerle birlikte,
iletisimin denetlenmesi kararinda gosterilen sucun niteligi degisebilmektedir. Yeni sug
katalog cercevesinde kalabilecegi gibi, katalog c¢ergevesinde bulunmayabilir. Bu
durumda tedbir uygulanirken elde edilen deliller yoluyla sucun katalog cercevesinde
bulunmayan bir sugu olusturdugu anlagilirsa  Onlemin tatbiki  derhal
sonlandiriimalidir.*® Tedbir uygulanirken sugun katalog kapsaminda yer alan baska bir
suca viicut vermesi halindeyse yine tedbire derhal son verilmelidir. Doniisen sug igin
iletisimin denetlenmesi kosullarinin olusup olugsmadiginin incelenmesi gerekmektedir.
Eger iletisimin denetlenmesi sartlart bulunuyorsa, yeni sugla ilgili yeni bir karar

verilmesi gerekmektedir'®

. Doktrinde yer alan bir goriise gore, tedbire konu olan sugun
katalog c¢ercevesinde bulunmayan baska bir suga doniismesi durumunda ulasilan
kayitlar yeni bir sorusturmaya baslamak igin kullanilabilir. Ancak bu durum elde edilen

kayitlarin =~ ceza  muhakemesinde  delil olarak  kullanilabilecegi  seklinde

anlagilmamalidir.*® Yargitay Ceza Genel Kurulu énceden verdigi bir kararda riigvet

181 seydi Kaymaz, 2015, s. 171.
182 Mustafa Tasgkin, 2013, s. 111.
163 Ersan Sen, 2013. s. 128.
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sucuyla ilgili verilen bir iletisimin dinlenmesi karar1 sonucu elde edilen delillerin, riigvet
sucunun gorevi kotiiye kullanma suguna kolay bir sekilde doniisebilmesi ihtimalini gz
Oniine alarak, gorevi kotliye kullanma sugu icin bu delillerin kullanabilecegine karar
vermistir."® Yargitay Ceza Genel Kurulu daha sonra aldigi kararlarda ise kovusturma
organlarinin yasal smirlarin disina ¢ikarak tedbirin kotliye kullanabilecegi ve
Anayasa’nin 38. maddesine aykir1 olarak yasak delilin kullanilmasina yol agabilecegi

gerekgesiyle bu goriisten Vazgeg:migtir.le‘r’ Dolayisiyla katalog kapsaminda goriilen bir

164 yargitay Ceza Genel Kurulu 12/06/2007 tarih ve 2006/5-MD-154 E, 2007/15 K.

5 yargitay Ceza Genel Kurulu 2016/1440 E. , 2019/719 K. “Inceleme konusu olayda iki ayri
iletisimin ~ denetlenmesi tedbiri uygulanmistir. Bu tedbirlerin ilkinde, Turhal Cumhuriyet
Bassavceiligimin 2010/920 sayiy sorusturmast kapsaminda inceleme disi saniklar hakkinda silah
kacak¢iligi sucu nedeniyle uygulanan iletisimin denetlenmesi sirasinda, inceleme digi sanik ...'m, "..."
adina kayith telefon hattimi kullanan kisiyle arasinda gegen sanmiga "50 milyon" verilmesine iligkin
goriisme nedeniyle, samgn riisvet su¢unu isledigi stiphesini uyanduwabilecek delillerin elde edilmesi
50z konusudur. Bu tedbir yoniinden, hem samigin séz konusu sorusturma kapsaminda bulunmamasi
hem de hakkinda delil elde edilen riigvet veya gérevi kotiiye kullanma suglarmin yapilmakta olan
sorusturmayla ilgisinin olmamasi nedeniyle silah kacak¢iligi sucundan yapilan sorusturmada elde
edilen sanmiga "50 milyon" verilecegine iliskin telefon gériismesi, riisvet veya gorevi kétiiye kullanma
suclart bakimindan tesadiifi delil niteligi tasimaktadur. Ikinci tedbir yoniinden ise, bahsi gecen telefon
goriismesi tizerine riigvet alma sucunu iglediginden siiphelenilen sanik tarafindan kullanilan iki ayri
GSM hatt ile gergeklestirilen iletisimin denetlenmesi sirasinda samigin, telefon gériismesi yaptigi
sahislara kesim yeri haricinde nakliye tezkeresi vermeyi taahhiit ettigine, kontrol amaciyla Orman
Isletme Sefinin girecegi yerleri kacak kesim yapan sahislara onceden bildirdigine ve ilgili kisilerin
kesim yapmalarina géz yumduguna iliskin telefon gériismeleri nedeniyle gorevi kotiiye kullanma
sucuna iliskin delillerin elde edilmesi s6z konusudur. Bu tedbir bakimindan da, samigi ayni olsa bile
riigvet sucundan yapilan sorusturma kapsaminda yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda elde
edilen soz konusu deliller, gorevi kotiiye kullanma su¢u bakimindan tesadiifi delil niteligindedir. Her
iki iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan da elde edilen tesadiifi deliller, CMK'min 135.
maddesinde sayilan katalog suglar ile ilgili sorusturma asamasinda hakim karart ile yapilan
iletisimin dinlenmesi sirasinda elde edildiginden yasal delildir. Ancak tesadiifen elde edilen bu
delillerin hukuka uygun olarak kullamlabilmeleri icin, ortaya ¢ikardiklari su¢ veya su¢larin da
katalog suc¢lar arasinda yer almasi gerekmektedir. Bu agiklamalar isiginda uyusmazlik konusu
degerlendirildiginde; Turhal Cumhuriyet Bassavciligimin 2010/920 sayili sorusturmast kapsaminda

silah kacak¢iligr sucundan inceleme disi stipheliler..., ... , ... ve ... hakkinda Turhal Sulh Ceza
Mahkemesinin 02.04.2010 tarihli ve 2010/156 degisik is sayili karari dogrultusunda yapilan
iletisimin denetlenmesi siwrasinda, ...'mn, ... adina kayith telefon hattini kullanan kisiyle yaptigi

goriismede saniga "50 milyon" verilmesini istemesi iizerine, sanik ...'in riisvet sucunu isledigi
stiphesini olusturabilecek emarelerin elde edildiginden bahisle diizenlenen tutanak iizerine Turhal
Cumhuriyet Bassavciliginca 30.04.2010 tarih ve 22 sayt ile samign isledigi siiphesi bulunan riigvet
sucu nedeniyle sorusturma evrakimin tefrik edilerek 2010/1250 sayili sorugturma siwrasina
kaydedi/mesine karar verildigi, Bassavciligin 2010/1250 sayil sorusturmast kapsaminda da Turhal
Sulh Ceza Mahkemesince 06.05.2010 tarih ve 2010/206 sayi ile riigvet alma su¢unu islediginden
stiphelenilen samik tarafindan kullamilan iki ayri GSM hatti ile gergeklestirilen iletisimin
denetlenmesine karar verildigi, Turhal Cumhuriyet Bagsavciliginca samik hakkinda diizenlenen
31.08.2010 tarihli iddianamede Turhal Sulh Ceza Mahkemesince verilen her iki iletisimin
denetlenmesi karart kapsaminda samigin, telefon goriismesi yaptigi sahislara kesim yeri haricinde
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eylemin daha sonra katalog kapsamindan ¢iktig1 anlasilirsa, iletisimin denetlenmesinin

sonucunda ulagilan bilgilerin delil olarak kullamImas1 hukuka aykiridir.*®®

D. Somut Delillere Dayanan Kuvvetli Siiphe Sebepleri Bulunmah

Stiphe sozliik anlamina gore bir olgu ile alakali realitenin neler oldugunu

kestirememekten kaynakli kararsizlik veya zihnin bir¢cok diisiince arasinda tercih

yapmakta zorlanmasidir.’®” Ceza muhakemesi hukukunda stiphe ise bir sugun islenip

islenmedigi hususunda tereddiite diisme halidir.'®

® Sorusturma ve kovusturma

makamlar1 yargilama siirecinde sugun islenip islenmedigi konusunda delillere ve

166

167

168

nakliye tezkeresi vermeyi taahhiit ettigine, kontrol amaciyla Orman Isletme Sefinin girecegi yerleri
kacak kesim yapan sahislara énceden bildirdigine ve ilgili kisilerin hem kesim yapmalarina géz
yumduguna iligkin telefon goriismelerine yer verilerek, riisvet sucunu isledigine iliskin delil elde
edilemeyen samigin zincirleme sekilde gorevi kotiiye kullanma su¢unu isledigi iddiasiyla kamu davasi
acildig, Yerel Mahkeme tarafindan iletisimin denetlenmesi tutanaklarimin yasal delil niteliginde
olmadigi, tantk anlatimlarinin ise tek basina samgin sugu isledigine dair yeterli delil teskil etmedigi
gerekgesiyle samigin beraatine karar verildigi olayda; Silah kacak¢iligr su¢una iliskin ilk iletisimin
denetlenmesi tedbiri bakimindan hem sanmigin s6z konusu sorusturma kapsaminda bulunmamasi hem
de hakkinda delil elde edilen riigvet veya gorevi kétiiye kullanma suglarvn yapilmakta olan
sorusturmayla ilgisinin olmamasi, riisvet su¢una iliskin ikinci tedbir yoniinden ise sanigr ayni olsa
bile gorevi kotiiye kullanma sucunun tedbir uygulanan riisvet sucundan farkli olmast nedenleriyle
elde edilen delillerin tesadiifi delil niteligi tasidiklari; ilkinde silah kacak¢iligi, ikincisinde ise riisvet
sucu ile ilgili olmak iizere katalog suglardan sorusturma yapilirken sorusturma kapsaminda hakim
kararma dayali elde edilen tesadiifi delillerin usul ve kanuna uygun olarak elde edildikleri, ancak bu
delillerin katalog suglar arasinda sayilmayan gorevi kétiiye kullanma su¢unun ispatinda ve bu sugtan
kurulan hiikmiin dayanag olarak kullanilmasimin yasal olarak kabul edilemeyecegi, CMK'nin 138.
maddesinin ikinci fikrasindaki agik diizenleme uyarinca katalog su¢lardan birinin katalog olmayan
bir su¢a doniigsmesi halinde de kullanma yasaginin séz konusu olacagi, bu anlamda kamu davasinin
katalog suc¢lardan birinden agilmis olup olmamasi veya doniistiirmenin sorusturma evresinde
Cumhuriyet savcist veya kovusturma evresinde mahkeme tarafindan yapilmasi arasinda herhangi bir
fark bulunmadigi, aksi diisiincenin kabuliintin, kanunda yer alan katalog kisitlamasim dolanmak
niyetiyle katalog su¢ goriintiisii altinda tedbire baglanip deliller elde edildikten sonra bu delillerin
katalog dist bir su¢ icin kullaniimasi sonucunu doguracagir hususlari birlikte degerlendirildiginde;
her iki iletisimin denetlenmesi yoluyla elde edilen delillerin hukuka aykiri nitelikte oldugu ve
CMK'min 217. maddesinin ikinci fikrasina gore hiikme esas alinamayacagr kabul edilmelidir.”
https://karararama.yargitay.gov.tr/

Yener Unver, Hakan Hakeri, 2018, s. 421-422; Bahri Oztiirk, Behiye Kazanci, Giile¢ Eker, Sesim
Soyer, 2021, s. 301.

Bahri Oztiirk, Bahri, Tezcan, Durmus, Erdem, Mustafa Ruhan, Sirma, Ozge, Kirit, Yasemin F.
Saygilar, Ozaydin, Ozlem, Akcan, Esra Alan, Erdem, Efser, 2016, s.434.

Nur Centel, Hamide Zafer, 2021, s. 98.
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olgulara bakarak belirli islemlerde bulunurlar. Siiphe giiclenirse yargilama devam eder.
Siiphe artik yerini bir belirlilige veya kesinlige birakirsa muhakeme sona erer.'®®

Stiphe sorusturma evresinin vazgecilmez bir unsurudur. Cilinkii sorusturma
evresinin hem basinda hem de sonunda sliphe kavrami Oonem arz etmektedir. Basit
siipheyle baslayan sorusturma evresinde amag yeterli siiphe seviyesine ulagmaktir.
Kovusturma evresinde ise amag, bu siiphenin yerini gerekligin, kesinligin almasidir.™

Stiphe tiirlerini basit siiphe ile yogun sliphe seklinde ele alan yazarlara gore;
basit stiphe adi TUstiinde dayandigi kanitlar basittir, yetersizdir. Sorusturmaya
baslanabilmesine yonelik olarak basit siiphe gerekmektedir. Yani sorusturmaya
baslanabilmesi i¢in bir sugun islendigi hususunda belirli ve gerceklesmis maddi
olaylarin veya en azindan belirti bigciminde de olsa kanitlarin bulunmasi gerekmektedir.
Yogun siipheyse kendi i¢inde yeterli ve kuvvetli siiphe seklinde ikiye ayrilmaktadir.
Yeterli siiphe, san1gin mahkim olma olasiliginin, beraat etme olasiligindan fazla oldugu
stiphedir. Yeterli siiphenin olusmasi halinde iddianamenin diizenlenecegi hususu CMK
m.170/2°de belirtilmistir. Kuvvetli siipheyse yapilan yargilamada sanigin mahkiim olma
olasiligmin fazla olmasidir.*"™

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda koruma tedbirlerine basvurabilmek i¢in sugun
islendigiyle ilgili bir siiphe derecesinin olmasi lazimdir. Iletisimin denetlenmesi 6nlemi
icin de CMK 135. maddenin birinci fikrasinda “somut delillere dayali kuvvetli siiphe
sebepleri” aranmistir. Kanunda iletisimin denetlenmesi tedbiri i¢in aranan kuvvetli
siiphe sebebi ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi, doktrinde tartismalidir. Bir goriis,
Alman Hukuku'nda yer alan silipheyle belirti ayrimindan hareketle iletisimin

denetlenmesi tedbiri i¢in basit sliphenin yettigini fakat tedbire bagvurabilmek i¢in sugun

189 Nur Centel, Hamide Zafer, 2021, 5.98.

170 veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, 2021, 5.224.

1 Bahri Oztiirk, Bahri, Tezcan, Durmus, Erdem, Mustafa Ruhan, Sirma, Ozge, Kirit, Yasemin F.
Saygilar, Ozaydin, Ozlem, Akcan, Esra Alan, Erdem Efser, 2016, 5.435.
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islendigiyle ilgili kuvvetli belirtilerin bulunmas: gerektigini ifade etmistir.'’* Bir baska
gorlise goreyse, kanundaki “kuvvetli gsiiphe sebebi” ifadesinden kuvvetli siiphe
anlagtlmamalidir. {letisimin dinlenmesi, kaydedilmesi tedbirleri agisindan aranan siiphe,
sorusturmaya baslamak i¢in aranan siiphe derecesinden daha yogun olan fakat yeterli
siipheye ulasmasi zorunlu olmayan, siiphe derecesidir.!” Tersi durumda tedbire
basvurulmasi, orantililik ilkesinin ve onun bir alt ilkesi niteliginde olan ikincilik ilkesi

karsisinda gereksiz olmaktadir.*™

Kanundaki kuvvetli siiphe sebebi ifadesinden kuvvetli
siiphenin anlasgilmamasi gerektigine iliskin bir diger gerek¢e de Ceza Muhakemesi
Kanunu m.137/3’te tedbirin sona erme hallerinden biri olarak kovusturmaya yer
olmadig1 kararmin gosterilmesidir. Bilindigi lizere kovusturmaya yer olmadig karari
yeterli suc siliphesine ulasilamadigi durumlarda sorusturma asamasinda verilen bir
karardir. Buradan da anlasilmaktadir ki tedbire heniiz yeterli sug siiphesi olusmadan da
bagvurulabilir.™® Doktrinde yer alan bir diger goriis sahiplerine gore, “kuvvetli siiphe
sebebi” ifadesinden siiphelinin ya da sanigin mahkmiyet alma olasiliginin beraat etme
ihtimaline oranla yiiksek olmasi anlagiimalidir.'”® Bir diger goriise gore de, iletisimin
denetlenmesi igin kuvvetli delillerin bulunmas: gerekmektedir.*””

Kanun koyucu tutuklamaya yonelik kararin verilebilmesi i¢in kanunda “kuvverli
sug stiphesinin varligini gosteren somut delilleri” aramistir. Doktrindeki yaygin goriise
gore, kanunda belirtilen “kuvvetli siiphe sebepleri” ifadesi ile tutuklama koruma tedbiri

icin kanunda aranan “kuvvetli sug¢ siiphesinin varligini gosteren somut delilleri”

ifadesinin arasinda fark vardir. Ciinkii somut olayda tutuklama karar1 verebilmeyi

172 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, 2010, s. 802.

113 veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, 2021, s.372-373; Ersan Sen, 1996. s. 106; Kasim
Karagdz, Fatih Birtek, “Insan Haklart Avrupa Sozlesmesinin 8. Maddesi Kapsaminda
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi”, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.111, S.2, 2008, s. 94-95.

174 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, 2021, 5.372-373; Ersan Sen, 2013. s. 106; Mustafa
Taskin, 2013, s. 118.

1% Mustafa Tasgkin, 2013, s. 118.

176 Nur Centel, Hamide Zafer, 2021, s. 506.

Y7 Cumhur Sahin, Neslihan Goktiirk, 2020, s. 382.
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saglayacak kadar kuvvetli su¢ siiphesi bulunuyorsa, farkli suretlerle kanit elde etme
imkan1 bulunacagi i¢in iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurmak gerekmeyecektir.'"®

Kanun koyucu, CMK m.100/1°de tutuklama karar1 verilebilmesine yonelik
olarak “kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosteren somut delilleri” ifadesine tutuklama
nedeninin varlig1 i¢in ise Ceza Muhakemesi Kanunu m.100/3’te “somut delillere
dayanan kuvvetli siiphe sebepleri” ifadesine yer vermistir. Doktrinde bir goriise gore,
tutuklama karar1 verilebilmesine yonelik olarak kuvvetli siipheyi isteyen yasa
koyucunun tutuklama sebebinin varsayilabilecegi hal i¢in degisik bir siiphe derecesi
aradigin1 kabul etmek mantikli degildir. Tersi bir diisiince, maddenin diizenlenme
bicimiyle amacia aykir1 olacaktir. Bu nedenle bu goriis sahipleri, iletisimin
denetlenmesi tedbirinde kuvvetli siiphenin aranmasi halinde ortaya ¢ikacak tehlikelileri
ifade eden yazarlara katilmakla birlikte, kanun koyucunun gerek CMK m.135 gerekse
aymi kanunun 128/1 ve 133/1 maddelerinde belirtilen “kuvvetli siiphe sebepleri”
ifadesinden, kuvvetli siipheyi kast ettigini belirtmektedir."

Kanaatimizce kanun koyucu iletisimin denetlenmesi tedbirine kolay bir sekilde,
ilk asamada basvurulmasini istememis ve tedbir bakimindan kuvvetli slipheyi aramistir.
Kanun koyucu bu dogrultuda kanun metnine “somut delillere dayanan” ifadesini
eklemistir. Ancak uygulamada genellikle iletisimin denetlenmesi tedbirine kanunda
aranan sartlar ve siiphe derecesi gozetilmeden basvurulmaktadir. Doktrinde ise bu
durum yani daha sorusturmanin baginda kanunda aranan siiphe derecesi veya bir delil
bulunmamasima ragmen yetkili makamlar tarafindan iletisimin denetlenmesi karari
alinmasi elestirilmektedir.*®

Kanun koyucu iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan, “sug¢ isledigine iliskin

somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebepleri” ifadesine yer vermistir. Burada CMK

18 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, 2010, s. 803; Mustafa Artug, 2021, s. 588;
Mehmet Tamoz, Hiiseyin Kocabey, 2009. s. 52; Ersan Sen, 2013, s. 107.

1 gseydi Kaymaz, 2015, s. 229-231.

18 yener Unver, Hakan Hakeri, 2018, s. 423.
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m. 135/4’te diizenlenen iletisim denetleme kararinda bulunmasi gereken hususlar
dikkate alindiginda ve bu dogrultuda tedbir kararinda tedbir uygulanacak olan kisinin
kimlik bilgilerinin bulunmas1 gerektiginden, “kuvvetli siiphe sebebinin” katalog sugu
isleyen kisi agisindan bulunmasi gerekir. Ayrica failin sug ile baglantisinin ortaya
konmas1 gerekmektedir.  Aksi halde c¢cok genis bir kitle {tizerinde iletisimin
denetlenmesinin 6ni a<;11acal<t1r.181

Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki iletisimin denetlenmesiyle ilgili diizenlemenin
ilk halinde, iletisimin denetlenmesi tedbiri i¢in kuvvetli siiphe sebepleri aranmistir.
Daha sonra 6526 sayili kanunla CMK m. 135/1°de belirtilen tedbir tiirleri i¢in aranan
stiphe derecesinin “somut delillere dayanmasi” gerektigi hususu eklenmistir. Bu somut
delillere dayanan ibaresinden anlagilmalidir ki varsayimlara, genel deneyimlere, hayatin
olagan akisina ve akil yliriitmelere dayanilarak iletisim denetlenemez.®*> Kanun
koyucunun somut delillere dayanan ibaresini eklemesinin amaci, kot uygulama
orneklerinin Oniine ge¢mek ve insan haklar1 agisindan daha gilivenceli bir ortam
olusturmaktir.'®®

Mobil telefonun bulundugu yerin belirlenmesine yonelik tedbir, CMK’m.
135/1’de sayilan denetim tiirlerinden farkli olarak, maddenin besinci fikrasinda
diizenlenmistir. Diizenlemede mobil telefonun bulundugu yerin belirlenmesi i¢in aranan
stiphe diizeyi ifade edilmemistir. Mobil telefonun bulundugu yerin belirlenmesine
yonelik tedbire siiphelinin ya da sanigin yakalanmasina yonelik olarak basvuruldugu
icin yakalama i¢in aranan sliphe derecesinin mobil telefonun yerinin tespiti tedbirinde

184

de arandigi diisiincesi belirmektedir.”™" Yakalama koruma tedbirine basvurabilmek igin

181 Mustafa Taskmn, 2013, s. 120.

182 Mustafa Artug, 2021, s. 588.

183 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, 2021, 5.373.
184 sSeydi Kaymaz, 2015, s. 232.
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kanunda'® «

tutuklama karart ya da yakalama emri diizenlenmesini gerekli kilan ve
gecikmesinde sakincalar bulunan hallerde” kollugun yakalama yetkisinin bulundugu
ifade edildiginden, tutuklama koruma tedbiriyle ilgili aranan kusku derecesi yakalama
tedbiri i¢inde aranmaktadir. Tutuklama koruma tedbiri ile kuvvetli su¢ siiphesinin
varhigin1 gosteren somut deliller arandigi i¢in yakalama tedbiri i¢inde bu siiphe
derecesinin bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenle mobil telefonun yerinin tespiti
tedbirine bagvurabilmek i¢in tutuklama ve yakalama tedbirinde aranan “kuvvetli sug
stiphesinin varligint gésteren somut delillerin” varligi gerekmektedir.186

Iletisimin tespiti tedbiri 6572 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile CMK
m.135/6’da diizenlenmis ve kanunda iletisimin tespiti tedbirine basvurabilmek i¢in
aranan siiphe derecesi belirtilmemistir. Doktrindeki yaygin goriise gore kanunda
iletisimin tespiti bakimindan aranacak siiphe derecesi belirtilmemis, temel hak ve
hiirriyetlere daha az miidahale teskil eden s6z konusu onlemle ilgili somut olaylara
dayali basit siiphe yeterli goriilmiistiir.'®’ Kanaatimizce iletisimin tespiti tedbiri i¢in en
az makul siiphe derecesi gerekmektedir. Iletisimin tespiti tedbiriyle iletisimin igerigine
ulagilamiyor olsa da iletisimin tespiti tedbiriyle kisinin nerede ne zaman, ne kadar
stireyle kimle iletisim kurduguna yonelik 6zel hayatiyla yakindan iliskili bilgilere
ulasilmaktadir. Ozel hayatin gizliligi ile yakindan iliskili olan iletisimin tespiti tedbiri
icin kanunda koruma tedbirleri i¢in aranan en asgari diizeydeki makul siliphenin

aranmasi gerekmektedir.

185 CMK m. 90/2: “Kolluk géreviileri, tutuklama karari veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren
ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde; Cumhuriyet savcisina veya dmirlerine derhal basvurma
olanagi bulunmadigi takdirde, yakalama yetkisine sahiptirler.”

186 vasin Sezer, Ali ihsan ipek, Engin Parlak, 2012, s. 110.

87 Yvasin Sezer, Ali ihsan ipek, Engin Parlak, 2012, s. 110. Tagkina gore iletisimin tespiti tedbirine
bagvuru bilmek i¢in de kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi gerekir. Bkz. Mustafa Tagkin, 2013, s.
145,
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E. Baska Suretle Delil Elde Etme imkani1 Bulunmamah

Ceza Muhakemesi Kanunu m.135/1°de farkli suretle kanit elde edebilme imkani
Oolmamast halinde, iletisimin dinlenebilecegi, kaydedilebilecegi ve sinyallerin
degerlendirilebilecegi belirtilmektedir. Kanundan da anlasildigi {izere iletisimin
denetlenmesi tedbiri disinda baska bir tedbirle delil elde edilebiliyorsa iletisimin
denetlenmesi tedbirlerine bagvurulamaz.*®

Olgiiliiliik ilkesi geregince sugu aydinlatmak igin temel hak ve hiirriyetlere en az
miidahale teskil eden tedbiri uygulamak gerekmektedir. Kanun koyucu da bu dogrultuda
temel hak ve hiirriyetleri agir bir sekilde zedeleyebilecek iletisimin denetlenmesi
tedbirini 6teki kanit elde etme metotlarina nazaran ikincil nitelikte gérmiis ve tedbirin
son ¢are niteliginde oldugunu Vurgulamls‘ur.m’l90

Iletisimin denetlenmesi &nleminin ikincil niteligi sadece tedbire basvurma
asamasinda degerlendirilmeyecektir. Iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulup daha

sonra bagka suretle delil elde etme imkani olusursa tedbire derhal son verilmesi

gerekmektedir.'®'. Burada baska suretle delil elde edilememesinden anlasilmasi

188 Erdener Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 9. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s.
382; Ibrahim Sahbaz, iletisimin Denetlenmesi ve Yasak Deliller, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2009, s.48.
18 Cumhur Sahin, Neslihan Goktiirk, 2020, s. 382.

% yargitay 16. Ceza Dairesi 2016/2524 E, 2017/5338 K. “CMK 135/1. maddenin iletisimin
dinlenilmesi karart verilebilmesi i¢cin éngordiigii subjektif sartin ikinci unsuru baska suretle delil elde
etme imkanimin bulunmamasidir. Doktrinde isabetle belirttigi iizere iletisimin dinlenilmesi son
caredir. Hakim sorusturma makamindan delil elde etme hususundaki hangi ¢abalarinin sonugsuz
kaldigini talep etmek durumundadir. Sug isledigi degerlendirilen kiginin giiclii konumu nedeniyle
aleyhine tamiklik yapilmak istenmemesi, delilleri ortadan kaldirma hususunda tecriibeli ve becerikli
olmasi, islenen suglarda azmettiren konumunda bulunmasi nedeniyle aleyhinde fiziksel bir delil
bulunmamasi, isledigi su¢un ve islenme bigciminin dogasmn baska delil elde etme bigcimlerine biiyiik
olciide kapali olmasi gibi yasamsal durumlar, kisi hakkinda yapilan onceki yargilamada delil
yetersizligi nedeniyle verilmis bir beraat karart gibi hukuksal durumlar bu kapsamdadir. Onemle
belirtmelidir ki, iletisimin tespiti karart soyut gerekgelerle verilmis olsa bile tekamiil etmig bir
dosyadan  kararlarin  verildigi  tarihte CMK'min  135/1. maddesindeki  sartlarin  varligi
anlasilabiliyorsa yargilama makamu iletisimin dinlenilmesi kararimin hukuka uygunlugunu kendisi de
saptayabilecektir. Yine dnemle belirtmek gerekir ki subjektif kosulun her iki unsurunun da mevcut
bulunmasi kararin verilebilmesi icin zorunludur.” https://karararama.yargitay.gov.tr/

1 Mustafa Taskin, 2013, s. 122.
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gereken, mahkimiyete yeterli derecede delil elde edilememis olmasidir. Baska bir
ifadeyle, diger tedbirlerle mahkimiyete yeterli delil elde edilemiyorsa iletisimin
denetlenmesi tedbirine bagvurulmasi gerekmektedir.'%?

Iletisimin denetlenmesi tedbirinin tatbik edilmesi, farkli bir bicimde kanit elde
edilememesi kosuluna baglidir. Bu kosulun saglanmasi i¢in diger tedbirlere basvurup
bunlarin basarisiz olmasi aranmaz. Kanun koyucu burada baska énlemlere basvurulmasi
durumunda netice alinamayacagiyla ilgili bir beklentiyi aramistir. Aksi halde, yani diger
tedbirlere basvurup sonu¢ alinamamasini beklemek emekle vakit kaybina yol acacak ve
kanitlarin kaybolmasina neden olacaktir. Burada diger yontemlerle amaclanan delillerin
elde edilmesinin gliclesecegine dair beklentidir.*

Arama ve el koyma gibi klasik koruma tedbirleriyle iletisimin denetlenmesi
arasinda Oncelik sonralik iligkisi vardir. Olay1 aydinlatmak acisindan klasik koruma
tedbirleri yeterliyse Oncelikle bu tedbirler uygulanacaktir. Yani geleneksel koruma
tedbirlerinin iletisimin denetlenmesi 6nlemine nazaran énceligi vardir.*** Bu dogrultuda
ayn1 sonucu elde etmek i¢in kisi temel hak ve hiirriyetlerini daha az zedeleyecek onlem
varsa, o tedbirler tercih edilmelidir.'® Ornegin samgmn yakalanmasma yonelik olarak

basvurulan mobil telefonun bulundugu yerin belirlenmesine oranla, birey haklarryla

192 Yasin Sezer, Ali ihsan Ipek, Engin Parlak, 2012, s. 102. Miilga Ceza Muhakemesi Kanununda Ongbriilen

Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmact Ve Teknik Araclarla
Izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina iliskin Yonetmelik m. 4/1-C : “Baska suretle delil elde edilmesi
imkanimin bulunmamast hali, Sorusturma veya kovusturma sirasinda diger tedbirlere basvurulmug
olsa bile sonu¢ alinamayacagi hususunda bir beklentinin varligi veya bagka yontemlerden biri veya
birkagimin uygulanmasina ragmen delil elde edilememesi ve delillere ancak bu Yonetmelikte
diizenlenen tedbirlerle ulasilabilecek olmast” seklinde ifade edilmistir.

193 Nur Centel, Hamide Zafer, 2021, s. 507.

194 Bahri Oztiirk, Behiye Kazanci, Giileg Eker, Sesim Soyer, 2021, s. 287; Yenisey ve Nuhoglu’ya gore

bazi hallerde klasik koruma tedbirleri slipheli agisindan daha olumsuz etkiler dogurabilir. Bu

durumda menfaatlerin dengelenmesi teorisi i¢inde yiiriitiilen sorusturmanin kapsami ve kiginin temel

haklar1 karsilastirmalidir. Eger yiiriitiilen sorusturmanin kapsami agir basarsa iletisimin denetlenmesi

tedbirine basvurulabilir. Bkz. Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, 2019, s.441.

Mustafa Tirtir, “Telekomiinikasyon Yoluyla letisimin Denetlenmesi”, Galatasaray Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan, C.11 S.1, 2010, s.1562.

55

195



Ozgiirliklerini daha az ihlal edebilecek nitelikte bir tedbir varsa o tedbir uygulanmalidir.
Bu durum iletisimin tespiti tedbirinde de gegerlidir.**®

Kanunda bagka suretle delil elde edilememesi kosulu gizli sorusturmact
gorevlendirmesi, teknik aracla izleme tedbirlerinde de aranmustir. Doktrinde iletisimin
denetlenmesi tedbiriyle diger gizli koruma tedbirleri arasinda Oncelik sonralik
miinasebetinin olup olmadigi hususu tartismalidir. Doktrinde yer alan bir goriise gore,
somut olayda bu tedbirlerin kosullart olusursa her bir tedbir i¢in ayr1 ayr1 karar almak
suretiyle bu tedbirlere basvurulabilir. Kanunda bu ii¢ gizli koruma tedbirinin ayni anda

Y97 Fakat Yargitay, bazi kararlarinda gizli

uygulanmasina engel bir durum yoktur.
koruma tedbirlerinin ayni anda uygulanamayacagini ifade etmistir. Yargitay’a gore gizli
koruma tedbirlerinden 6ncelikle iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulmali, buradan

sonu¢ elde edilememesi halinde diger gizli koruma tedbirlerine bagvurulmalidir.**®

Kanaatimizce de bu li¢ gizli koruma tedbirinden Oncelikle iletisimin denetlenmesi

19 seydi Kaymaz, 2015, s. 246.

7 Bahri Oztiirk, Behiye Kazanci, Giileg Eker, Sesim Soyer, 2021, s. 287-288. Faruk Yasin Turinay,
"Ceza Muhakemesi Hukukunda Teknik Araglarla izleme". Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.
46, 2021, s. 430-431.

1% yargitay 18. Ceza Dairesi 2015/29744 E, 2015/4468 K. “5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununda diizenlenen ozel koruma tedbirlerinden iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi
bashikli 135. maddenin 1. fikrasinda "baska suretle delil elde edilmesi imkdaninin bulunmamasi..."

ibaresinin gizli sorusturmact gorevlendirmesine iligkin 139. ve teknik aracglarla izlemeye ait 140.
maddelerde bulunmamas: ve anilan maddelerde "baska suretle delil elde edilememesi halinde"ki
diizenlemeler ile sorusturma ve kovusturma evreleri ve kapsadiklari suglar yéniinden aralarinda
oncelik-sonralik iliskisi oldugu, bu baglamda dncelikle 135. maddenin diger iki koruma tedbirine
nazaran oncelik aldigi, sonu¢ alinamamast halinde 140. Ve ancak orgiitiin mevcudiyeti halinde ise
139. Maddeye basvurulabilecegi gozetildiginde, her ii¢ koruma tedbirine ayni anda ve birlikte karar
verilemeyecegi gozetildiginde; Somut olayda; Saniklar hakkinda oncelikle sug islendiklerine iliskin
kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesi imkdnimin bulunmamast
nedeniyle, ozel koruma tedbirinin uygulandig tarih itibariyle de katolog suglardan olan “sug islemek
amacwyla orgiit kurma, yonetme” ve “insan ticareti” suglarindan CMK'min 135. maddesine gore
iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmaswina iligkin koruma tedbirinin uygulanmasi kararinin
verildigi, sonrasinda yeterli delil elde edilememesi iizerine, kuvvetli siiphe sebeplerinin ve baska
suretle delil elde edilememesi hdlinin de varligini devam ettirmesi nedeniyle CMK'nin 140.
maddesine gore, saniklarin kamuya agik yerlerdeki faaliyetlerinin ve isyerlerinin teknik araclarla
izlenmesine, ses veya gértintii kayitlarmmin alinmasina yonelik teknik araglarla izlemeye iligkin
koruma tedbirinin uygulanmasina karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigina, iiyeler ...ve ..'in
muhalefetleriyle oy cokluguyla karar verilerek isin esasina gegildi.”
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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tedbirine basvurulmali buradan sonu¢ alinamamasi halinde diger gizli koruma

tedbirlerine basvurulmalidir.

F. Yetkili Merci Tarafindan Karar Alinmah

Iletisimin denetlenmesi tedbiriyle ilgili karar1 kural olarak yargi¢ verebilir. CMK
m.135/1°de, gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda, sonradan yargicin onayina
sunmak sartiyla Cumhuriyet savcisinin tedbire bagvurabilecegi belirtilmistir.'*® CMK
m.135/1°de belirtilen tedbirlerine sorusturma ve kovusturma asamasinda basvurulabilir.
Sorusturma asamasinda bu tedbirlere basvurabilmek i¢in Cumhuriyet savcisinin Sulh
Ceza hakiminden istemde bulunmasi gerekmektedir. Cumhuriyet savcist talepte
bulunurken hangi tedbir tiirliniin veya tlirlerinin uygulanmasin1 istiyorsa bunu
belirtmelidir.’® Sulh Ceza héakimi, sorusturma evresinde re ’sen bu tedbirlere
basvuramaz.201

Cumbhuriyet saveist CMK m.135/1°de belirtildigi iizere gecikmesinde sakinca
bulunan durumlarda iletisimin denetlenmesine yonelik kararlar alabilir. Cumhuriyet

savcist boyle bir karar alirken gecikmesinde sakinca olan halin ne oldugunu ve

gerekgesini kararinda somut bir sekilde ortaya koymalidir.??

199 CMK m. 135/1: “Bir su¢ dolayisyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, su¢ islendigine iliskin

somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesi
imkdaninin bulunmamasi durumunda, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisimin karariyla siipheli veya samigin telekomiinikasyon yoluyla iletisimi dinlenebilir, kayda
alimabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir. Cumhuriyet savcisi kararini derhdl hdakimin onayina
sunar ve hdkim, kararint en ge¢ yirmi doért saat i¢inde verir. Siirenin dolmasi veya hdakim tarafindan
aksine karar verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet savcisi tarafindan derhdl kaldurilir.”

29 Mustafa Ozen, 2019, s. 797.

201 a.g.e., 5.797. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 163’iin uygulandig1 hallerde yani Sulh Ceza hakiminin
Cumbhuriyet savcismin goérevini yaptigi hallerde sulh ceza hakimi re’sen iletisimin denetlenmesi
kararini alabilir. Bkz. Yasin Sezer, Ali Thsan Ipek, Engin Parlak, 2012, s. 128.

202 Mustafa Taskin, 2013, s. 126.
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Kanunda Cumbhuriyet savcisinin gecikmesinde sakinca olan halde aldigi
denetleme kararin1 derhal yargicin onayina sunmasi gerektigi ifade edilmistir. Derhal
ifadesi gecikmeksizin anlamima gelmektedir. Kanaatimizce kanun koyucunun derhal
ifadesini kullanmaktaki amaci, temel hak ve hiirriyetlere agir miidahale teskil
edebilecek iletisimin denetlenmesi dnleminin en kisa siirede hakim onayina sunulmak
istenmesidir. Haberlesme hiirriyetini diizenleyen Anayasa’nin 22. maddesine gore
“yvetkili merciin karart yirmidort saat iginde gorevli hakimin onayina” sunulacaktir.’®®
Normlar hiyerarsisi dolayisiyla, Cumhuriyet savcisinin gecikmesinde sakinca olan
hallerde aldig: iletisimin denetlenmesi kararini en ge¢ yirmi dort saat igerisinde gorevli
yargicin onayina sunmast gerekmektedir.204 Cumbhuriyet savcisi, kararii hakim onayina
sunduktan sonra CMK m. 135/1 ger¢evesinde hakim, 24 saat i¢erisinde karar verir.

Hakim karar verirken gecikmesinde sakinca olan halin bulunup bulunmadigini,
verilmis olan kararin katalog suclarla ilgili olup olmadigini, kuvvetli siiphe nedenlerinin
varligii, farkli yollar ile kamt elde edilip edilemeyecegi vb. hususlar
degerlendirecektir.® Cumhuriyet saveismin karart hakim tarafindan onaylanmazsa
tedbir Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal sona erdirilecektir. Bu hallerde Cumhuriyet
saveisinin karart sonucu elde edilen kanitlar hukuk kurallarina uygun sekilde

nitelendirilemez ve hiikme esas alinamaz.”%° Ayrica yetkili merci tarafindan alinmayan

203 Anayasa m.22: “Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir. Milli

giivenlik, kamu diizeni, su¢ iglenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlikin korunmasi veya
baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagh olarak
usuliine gore verilmig hakim karart olmadik¢a; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a; haberlesme
engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin karari yirmi dért saat iginde gérevli
hakimin onaymma sunulur. Hakim, kararm kirk sekiz saat iginde agiklar, aksi halde, karar
kendiliginden kalkar. Istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslar: kanunda belirtilir.”

204 Yasin Sezer, Ali ihsan ipek, Engin Parlak, 2012, s. 129.

25 Mustafa Tasgkin, 2013, s. 128.

206 Mustafa Artug, 2021, s. 590-591.
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iletisimin denetlenmesine iliskin kararlar haberlesme hiirriyetinin ihlaline yol
agmaktadir.”%’

Kovusturma asamasinda ise iletisimin denetlenmesi tedbirlerine, istem iizerine
veya re ‘sen yargilamayir yapan mahkeme bagvurabilir.’®® Kovusturma asamasinda
iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvuran mahkemenin kararlari, Anayasa m. 141
uyarinca gerekceli olmalidir. Mahkemeler, iletisimin denetlenmesine iligkin verdigi
kararlarda somut olayda CMK m. 135/1 sartlarin gerceklesip gerceklesmedigini agikca
belirtmelidirler.?%®

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 135/5 ¢ergevesinde mobil telefonun bulundugu
yerin tespitiyle ilgili karari, sorusturma asamasinda Sulh Ceza héakimi, kovusturma
asamasindaysa mahkeme vermektedir. Yine gecikmesinde sakinca olan durumlarda
Cumhuriyet savcisi da telefonun yerinin bulunmasina iligkin karar alabilir, fakat kanun
koyucu, diger iletisimin denetlenmesi tilirlerinden farkli olarak Cumhuriyet savcisinin
vermis oldugu mobil telefonun bulundugu yerin belirlenmesi kararinin yargi¢c onayina
sunulmasi sartini ararnamlstlr.210

Ceza Muhakemesi Kanunu m.135/6’da tanzim edilen iletisimin tespiti tedbirine
sorusturma asamasinda kural olarak Sulh Ceza hakimi, kovusturma evresindeyse
mahkeme karar vermektedir. Yine sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi,
gecikmesinde sakinca olan bir hal varsa iletisimin tespiti karar1 alabilir. Gecikmesinde
sakinca olan durumlarda Cumhuriyet savcisinin iletisimin tespitine yonelik aldigi karar

24 saat icinde hakimin onayina sunulmasi gerekir. Yargicin siiresinde karar almamast

27 Anayasa Mahkemesinin Mehmet Hasip Senalp kararinda, “kanunlarda iletisimin denetlenmesine
tedbirlerine iliskin kararlar: talep etme yetkisinin adalet miifettiglerine verilmemis oldugu tespit edilmig
ve bu nedenle adalet miifettisinin talebi iizerine verilen mahkeme karariyla telefon dinlemesi yapilmasinin
haberlesme hiirriyetini ihlal ettigi sonucuna varilmistir.” Mehmet Hasip Senalp (B. No: 2014/2889,
25/1/2018)

208 Mustafa Artug, 2021, 5.590.

209 Mustafa Taskin, 2013, s. 125.

210 Mustafa Taskin, 2013, s. 148; Mustafa Artug, 2021, s.596.
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veya Cumbhuriyet savcisinin tedbir talebinin onaylanmadigi halde tedbire son verilmesi

gerektigi hususlar1 6763 Sayili Kanunla yapilan degisiklikle agikliga kavusturulmustur.

IV. Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi Yasag

Kapsamindaki Kisiler

A. Tamkhiktan Cekinebilecek Kisiler ile ilgili Yasak

CMK m. 135/3’te “siipheli veya samigin tamkliktan ¢ekinebilecek kisiler ile
arasindaki iletisimin” kayit altima aliamayacagi belirtilmistir. Iletisimin denetlenmesi
tedbirinin ilk kez diizenlendigi 4422 sayili Kanun doneminde bu konu hakkinda bir
diizenleme mevcut degildi. Ancak bu donemde CMUK m.89’da yapilan diizenlemeyle,
sanikla  tanikliktan  ¢ekinebilecek olan  kisiler arasindaki mektuplara el
konulamayacagina iliskin hiikiim, kiyas yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirine de
uygulanmistir. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 135/3’le birlikte artik siiphelinin ya da
sanigin sahitlikten ¢ekinebilecek kisiler ile iletisiminin kaydedilemeyecegine iligskin bir

giivence getirilmistir."*

21 yargitay 1. Ceza Dairesi 2009/1721 E, 2009/5855 K. “4422 sayili Cikar Amagl Su¢ Orgiitleri ile
Miicadele Kanunu hiikiimlerine gore, iletisimin tespiti simirli olarak sayilmis sug tipleri bakimindan,
strlt durumlarda yapilmaktayken, 5271 sayili CMK'min yiiriirliige girmesi ile 5320 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun Yiirirlik ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun'un 18. maddesi uyarinca
4422 sayili Kanun yiriirliikten kaldiridmig, 5271 sayih CMK'min 135. maddesi ile yeniden
diizenlenmis, diizenleme ile iletisimin tespiti yapilabilecek suglarin sayisi artirilmig, bu suglar
arasmda 5237 sayili TCK'min 81, 82 ve 83. maddelerindeki oldiirme suglart da dahil edilmis, séz
konusu maddenin ikinci fikrasinda ise "siipheli veya samigin tamikliktan cekinebilecek kisilerle
arasindaki iletisimi kayda alinamaz. Kayda alma gerceklestikten sonra bu durumun anlagilmasi
halinde, alman kayitlar derhal yok edilir’ hiikmiine yer verilmigtir.
Sanik hakkinda mahkumiyet hiikmii kurulurken, delil olarak kabul edilen telefon dinleme kayitlari,
dosya icindeki niifus kayitlarindan da anlasilacag iizere, samik Ilhan Ile 5271 sayili CMK'min 45.
maddesi uyarinca tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan kardesleri sanik Miikerrem, tanik Emrah ve
babasi sanik Karabey arasinda yapilan goriismelere iliskin kayitlar olup, kanun disi elde edilmis
delilniteligindedir.

Kanun dis: elde edilmis delillerle, T.C. Anayasasi'min 20, 38/6, AIHSnin 6, 8 ve CMK'min 217/2.
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CMK m. 45 ve 46’da tamkliktan cekinebilecek kisiler diizenlenmistir.**2
Stiphelinin, sanmigin sahitlikten ¢ekinebilecek kigiler ile arasindaki iletigimin
kaydedilemeyecegine iligkin glivence, sadece CMK m.45 ve 46’da belirtilen kisilerle
sinirl degildir. Diger genel ve 6zel kanunlarda da taniklik yapmaya zorlanamayacagi
veya cekinebilecegi belirtilen kisiler de CMK m. 135/3’te yer alan giivenceden
yararlanabilecektir.?®

Stipheliyle ya da sanik ile sahitlikten ¢ekinebilecek bireyler arasindaki iletisimin
kaydedilmesi yasagimmin uygulanabilmesi icin tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerin
tanikliktan ¢ekinme hakkini  kullanmasi  gerekmez. Tedbirin uygulanmaya
baslamasindan sonra siipheliyle ya da sanikla iletisime gecen bireyin sahitlikten

cekinebilecek bir birey oldugu anlasilirsa alinmis olan kayitlar hemen imha edilir.?

maddesi uyarinca, ayrica Yargitay Ceza Genel Ku-rulu'nun 03.02.2006 giin, 2006/5 MD-154 Esas-
2007/145 Karar, 14.04.2006 giin, 2007/5 MD-23 Esas-2007/167 Karar ve 22.01.2008 giin, 2007/5
MD-101 Esas-2008/3 Karar numarali ilami da dikkate alinarak, mahkumiyet yoniinde hiikiim
kurulamadigi, dosya icerigine ve olusa gére, sanik hakkinda elde edilen baska delillerin de maktulii
oldiirmesi igin diger samik Miikerrem'i azmettirmedigini ya da feKan katildigini kabule ve
mahkumiyete yeter nitelik ve derecede bulunmadigi gozetilmeden, samigin beraati yerine yazili
sekilde mahkumiyetine karar verilmesi, usul ve yasaya aykirt olup, bozmay: gerektirmis, “ Yargitay
1. Ceza Dairesi 2009/1721 E, 2009/5855 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/

22 CMK m.45:” (1) Asagidaki kimseler tamikliktan cekinebilir: a) Siipheli veya samgin nisanlisi. b)
Evlilik bagi kalmasa bile siipheli veya samigin esi. c) Siipheli veya samigin kan hisimligindan veya
kaymn histmligindan iistsoy veya altsoyu. d) Siipheli veya sanigin ticiincii derece dahil kan veya ikinci
derece dahil kayin hisimlari. e) Siipheli veya sanikla aralarinda evlatlik bagi bulunanlar. (2) Yas
kiictikliigii, akil hastaligi veya akil zayifligi nedeniyle tanikliktan ¢ekinmenin énemini anlayabilecek
durumda olmayanlar, kanuni temsilcilerinin rizalariyla tamik olarak dinlenebilirler. Kanuni temsilci
stipheli veya samik ise, bu kisilerin ¢ekinmeleri konusunda karar veremez. (3) Tamikliktan
cekinebilecek olan kimselere, dinlenmeden énce tamikliktan cekinebilecekleri bildirilir. Bu kimseler,
dinlenirken de her zaman tamikliktan cekinebilirler.” CMK m.46: (1) Meslekleri ve siirekli
ugrasilart sebebiyle tanikliktan ¢ekinebilecekler ile ¢ekinme konu ve kosullar: sunlardir: a) Avukatlar
veya stajyerleri veya yardimcilarmun, bu sifatlart dolayisiyla veya yiiklendikleri yargi gérevi
sebebiyle 6grendikleri bilgiler. b) Hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarmn yardimcilar
ve diger biitiin tip meslek veya sanatlart mensuplarinin, bu sifatlari dolayisiyla hastalar: ve bunlarin
yakinlart hakkinda ogrendikleri bilgiler. c) Mali islerde gorevlendirilmis miisavirler ve noterlerin bu
stfatlart dolayisiyla hizmet verdikleri kisiler hakkinda ogrendikleri bilgiler. (2) Yukaridaki fikranin
(a) bendinde belirtilenler disinda kalan kisiler, ilgilinin rizasimin varligi halinde, tanikliktan
cekinemez..”

213 yasin Sezer, Ali Thsan 1pek, Engin Parlak, 2012,, s. 148; Ersan Sen, 2013. s. 174. 5187 sayili Basin
Kanunu m. 12'ye gore basin mensuplariin haber kaynaklar ile yaptigi iletisimde CMK m. 135/3’te
yer alan giivenceden yararlanacaktir.

2% vasin Sezer, Ali ihsan ipek, Engin Parlak, 2012, s. 149.
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Yasa koyucu yasal diizenlemede, siipheliyle ve sanikla sahitlikten ¢ekilebilecek
bireyler arasindaki iletisimlerin kaydedilemeyecegini belirtmektedir. Doktrinde, yasagin
sadece iletisimin kayda alinmasiyla sinirli oldugu hususu tartismalidir. Bir goriise gore
iletisimin dinlenmesi tedbir uygulanmadan, siipheliyle ya da sanikla iletisime gegen
bireyin sahitlikten ¢ekinebilecek birey olup olmadiginin anlagilamayacagi belirtilerek
iletisimin dinlenmesinin yasak olmadigi ifade edilmistir. Bu goriis sahipleri, iletisimin
tespiti ve sinyal bilgilerini degerlendirilmesi tedbirlerinde tanigin yakinlarini suglayici
bir agiklamada bulunamayacagi diisiincesiyle bu tedbirlerin yasak kapsaminda
olmadigini ifade etmisti. Bu goriis sahipleri kanunun lafzindan hareket ederek, yasagin
sadece iletisimin kayda alinmasi tedbiriyle sinirli oldugunu ifade etmislerdir.”*® Bir
diger goriise gore her ne kadar kanunda iletisimin kayda alinamayacagi ifade edilse de
sipheliyle ya da sanikla sahitlikten c¢ekinebilecek kisiler arasindaki iletisimin
dinlenmemesi de gerekmektedir.?® Burada kanun koyucunun neden siipheliyle ya da
sanik ile sahitlikten ¢ekinebilecek bireyler arasindaki iletisimle ilgili yasak getirdigine
bakmak gerekmektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 45 ve 46'nin gerekcelerine
bakildiginda, kisilere nemo tenatiir ilkesi, yasam hakki ve savunma hakki nedeniyle
tanikliktan cekinebilme hakk: verilmistir.?” Kanun koyucu, Ceza Muhakemesi Kanunu
m.45’in gerekgesinde, aile i¢i diizenin bozulmamasi ve kisileri yakinlarint suglayici
beyanlarda bulunmaya zorlamamak amaciyla, bu diizenlemenin getirildigini
belirtmektedir. Kanaatimizce de CMK m. 135/3’te yer alan iletisimin denetlenmesine
iligkin yasakta, iletisimin dinlenmesi tedbirinin de yer almasi gerekmektedir. Bu
durumda dinlemeyi yapan gorevli, siipheli veya sanikla iletisim kuran kisinin tanikliktan

cekinebilecek kisi oldugunu anlarsa tedbire derhal son vermelidir. Bu asamaya kadar bir

215 yasin Sezer, Ali Thsan ipek, Engin Parlak, 2012, s. 145; Mustafa Artug, 2021, s. 592.

2 Ersan Sen, 2013. s. 173,475; Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yayinlari, 7.
Baski, Ankara, 2018, s.287.

217 seydi Kaymaz, 2015, s. 190, 192
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delil elde edilmisse bu delil hukuka uygun degildir. Bu nedenle bu delil sorusturma ve
kovusturmada kullanilamaz.?*®

Tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olanlarin suga istirak etmesi halinde
iletisimin kayda alinip alimamayacagi hususu doktrinde tartismalidir. Doktrinde bir
goriise gore Anayasa’da belirtilen “hi¢c kimse kendisini ve kanunda gosterilen
vakinlarint  su¢layan bir beyanda da bulunamaz ve bu yonde delil gostermeye
zorlanamaz” ifadesinden hareket edilerek tanikliktan c¢ekinebilecek kisilerin, suca
istiraki olsa dahi iletisimin denetlenemeyecegi kanaati hakimdir.?*® Bir baska goriise
gore ise tanikliktan g¢ekilebilecek kisinin suga istiraki, baska delillerle 6nceden tespit
edilmisse bu durumda CMK m. 135/3 kapsaminda bir yasaktan bahsedilemez. 220 Bizce
de stipheli veya sanikla birlikte sugu isleyen sahitlikten ¢ekinme hakki bulunan bir
kisinin, CMK m. 135/3 kapsamindaki yasaga tabi tutulmamasi i¢in suga istirakinin
sipheli ve sanikla yaptig1 iletisimin denetlenmesi sonucu elde edilen delillere
dayanmamas1 gerekmektedir. Onceden baska delillerle suga istirak hususu

belirlenebiliyorsa tanikliktan c¢ekinebilecek kisilerle, siipheli veya sanik arasindaki

iletisim denetlenebilir.”**

28 Yener Unver, Hakan Hakeri, 2018, s. 425, Doktrinde bir goriise gore dinlemeyi gergeklestiren kisi

tanik olarak dinlenmemelidir. Dinlemeye yapan kisinin tanik olarak dinlenmesi hukuka aykiridir.
Bkz. Ersan Sen, 2013, s. 175. Yenisey ve Nuhoglu'na gore de yasak sadece kayda alma tedbiriyle
sinirhi degildir. Yasagin diger iletisimin denetlenmesi tedbirleri iginde kiyas yoluyla genisletilmesi
gerekir. Yani iletisimin tespiti dinlenmesi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirleri iginde
yasak gegerlidir. Bkz. Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, 2019, s.89.

21 yener Unver, Hakan Hakeri, 2018, s. 426; Bahri Oztiirk, Behiye Kazanci, Giileg Eker, Sesim Soyer,
2021, s. 294.

220 Brsan Sen, 2013, s. 175,

21 YCGK, 19.02.2013, E.2011/5 -137, K.2013/58. “CMK'nun 135/2. maddesinde yer alan
diizenlemeden ne anlasiimasi gerektigi ve tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olmalarina karsin, bu
hiikmiin siiphelilerle birlikte ayni sucu igleme kuskusu altinda bulunan kisiler arasindaki goriismeleri
de kapsayip kapsamadiginin belirlenmesi gerekmektedir. CMK'nun 135/1 maddesine gore; siipheli
veya samigin telekomiinikasyon yoluyla iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda alinabilir ve
sinyal bilgileri degerlendirilebilir. Ayni maddenin 2. fikrasinda getirilen sumirlama sadece iletisimin
kayda alinmast islemine iligkin olup, iletisimin tespiti, dinlenmesi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi bu kapsamda bulunmamaktadir. “Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmact ve Teknik Araglarla
Izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina Iliskin Yonetmeligin” 4-e maddesinde iletisimin dinlenmesi ve
kayda alinmasi; “telekomiinikasyon yoluyla gerceklestirilmekte olan konugmalarin dinlenmesi ve
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B. Miidafinin iletisiminin Denetlenmesi Yasag1

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda siipheli ve samigin miidafi ile iletisimin
denetlenemeyecegi ayri bir madde olarak diizenlenmistir.”*? Doktrinde bazi yazarlar
CMK m. 46°da sahitlikten ¢ekinebilecek bireyler arasinda avukatla, stajyerlerinin de
belirtildigini, bu nedenle CMK m.135/3’te yer alan diizenlemenin miidafileri de
kapsadigin1  belirterek, kanunda miidafilere 06zgii madde verilmesini anlamsiz
bulmaktadir.’*® Diizenlemedeki yasak, siipheli ve sanigin kendilerine yiiklenen sugla
ilgili miidafi ile yaptigi iletisime iliskindir. Diizenlemenin amaci esas olarak meslek sirr1
ve savunma hakkinin korunmasidir.?*

Kanun tasarisinda miidafiyle slipheli veya sanik arasindaki iletisimle ilgili yasak,

telekomiinikasyon araglar1 bakimindan herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmamasina

kayda alinmasi ile diger her tiirlii iletisgimin uygun teknik araclarla dinlenmesi ve kayda alinmasina
yénelik islemler” olarak tammlanmaktadir. Siipheli ya da saniklarin, birlikte su¢ isleme siiphesi
bulunmayan tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerle yaptiklari gériismelerin  kanuni delil olmadig
konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadwr. Bu konuda sorun, akrabalik iliskilerinin
sagladigi kolayliklardan yararlanarak siipheli ya da saniklarin birlikte su¢ isleme kuskusu altinda
bulunan kisilerle yaptiklar iletisimin dinlenmesi ve kayda alimmasinda dogmaktadir. OSretide aksine
goriisler bulunmakla birlikte, CMK'nun 135/2. maddesi hiikmiiniin birlikte su¢ isleme stiphesi altinda
bulunan kisileri kapsamayacagi, tamikliktan cekinme hakkina sahip kisinin su¢a katildigi daha
onceden baska delillerle belirlenmis ise artik bu noktada CMK'nun 135/2. maddesi kapsamina giren
bir dinleme ve kayit yasagindan séz edilemeyecegi, ¢iinkii konusmast kayit altina alinan kisinin,
tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip kisi sifatini o kayittan once kaybettigi kabul edilmektedir. (Ersan
Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme-Gizli Sorusturmaci-X Muhbiri, 2013, s$.162-163; Mehmet
Murat Yardimci, 2009, 5.211). Bu agiklamalar is1ginda uyusmazlik konusu ele alindiginda; Sanik A.
K. ile yegeni olan sanik M. K. ve kardesi olan samik H. K. arasinda yapilan ve mahkeme karariyla
dinlenilmesi ve kayda alinmasina karar verilen telefon konusmalari, bu kisilerin suga katildiklarimin
daha onceden baska delillerle belirlenmesi ve bunlar hakkinda da mahkeme karariyla iletigimin
tespiti ve kayda alinmasina karar verilmis olmasi nedeniyle kanuni delil olarak kullanilabileceginin
kabulii gerekmektedir. Aksi halde; tanikliktan cekinme hakkina sahip kisilerin, aynt sucu birlikte
islemelerinin kanun koyucu tarafindan himaye edildigi sonucuna ulasilir ki bunun kabulii de miimkiin
degildir. Bu itibarla, saniklar A. K., M. K. ve H. K. arasinda yapilan ve mahkeme karariyla
dinlenilmesi ve kayda alinmasina karar verilen iletisime ait tutanaklarin Ozel Daire tarafindan
kanuni delil olarak degerlendirilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.”
https://legalbank.net/belge/y-cgk-e-2011-5-137-k-2013-58-t-19-02-2013/1375859/

CMK m. 136: “Siipheli veya samiga yiiklenen su¢ dolayisiyla miidafiin biirosu, konutu ve yerlesim
yerindeki telekomiinikasyon araglart hakkinda, 135 inci madde hiikmii uygulanamaz.”

223 Bahri Oztiirk, Behiye Kazanci, Giileg Eker, Sesim Soyer, 2021, s. 303.

24 yeli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, 2021, s.375; Dogan Soyaslan, 2018, s.288.
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ragmen kanunda miidafinin biiro, konut ve yerlesimdeki telekomiinikasyon vasitalari
acisindan smirlanmistir. Doktrindeki genel kanaate gore mobil telefona diizenlemede
yer verilmemesi biiyiik bir eksikliktir. Gergekten de meslek sirr1 ve savunma
dokunulmazligin1 korumak amaciyla getirilen diizenlemede miidafilerin giiniimiizde en
cok iletisim kurdugu mobil telefona yer verilmemesi hatalidir.?® Doktrinde bir goriise
gore de savunma dokunulmazligi ilkesi géz 6niinde bulunduruldugunda CMK m.136'da
ifade edilen yasak agisindan siipheli veya sanikla miidafi arasinda her tiirli
telekomiinikasyon araci ile yapilan iletisimi anlamak gerekmektedir.??® Doktrinde bir
goriise gore kiyas, usul hukukunda miimkiin oldugundan mobil telefonlarda CMK m.
136 kapsaminda diisiiniilebilir.??’

Miidafi kendisi siipheli veya sanik ise veya miidafi oldugu kimseyle istirak
halinde su¢ isledigine iligkin su¢ isnadi varsa bu durumda miidafinin yasak
kapsamindaki telekomiinikasyon vasitalari denetlenebilir.”?® #° Kanun koyucu CMK m.

136'da, herhangi bir sinirlamaya gitmeksizin miidafinin biiro, konut ve yerlesim

2

N

> Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, 2019, 5.448; Vahit Bigak, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski,
Ankara, Seckin Yaymecilik, 2018, 5.719; Yener Unver, Hakan Hakeri, 2018, s. 438-439, Serhat Sinan
Kocaoglu, "Ust ve Biiro Aramasi, Postada Elkoyma, Iletisimin Denetlenmesi Gibi Cesitli Koruma
Tedbirlerinin Pasif Oznesi Olarak Kuram Ve Uygulamada Avukatin Bagimsizlig1", Ankara Barosu
Dergisi, S.1, 2012, s. 65.

226 Ersan Sen, 2013, s. 177

22T Mustafa Artug, 2021, s. 605.

228 Serhat Sinan Kocaoglu, 2012, s. 62; Yener Unver, Hakan Hakeri, 2018, s. 438; Cem Senol, “5271
Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Cergevesinde Miidafinin Iletisiminin Denetlenmesi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan,
C.19, 5.2, 2013, s.1675.

2 Yargitay 16. Ceza Dairesi 2016/2524 E., 2017/5338 K. "CMK min 136. maddesi hiikmii geregi
stipheli veya samga yiiklenen su¢ dolayisiyla miidafiin biirosu, konutu ve yerlesim yerindeki
telekomiinikasyon araglart hakkinda, bu Kanunun 135. maddesi hiikmii uygulanamaz. Meslekleri
geregi CMK 'nin 46. maddesi hiikmii cergevesinde tanikliktan ¢ekinme hakki olan avukatlar hakkinda
da iletisiminin denetlenmesi ¢ercevesinde bu iletisimin “kayda alinmasi” tedbirinin zaten 135.
maddenin ikinci fikrasi hiikmii geregi uygulanma imkant bulunmamaktadir. Sonug olarak miidafinin,
yiiklenen suga iliskin olarak siiphelii veya samikla biirosunda, konutunda ve yerlesim yerinde
telekomiinikasyon yoluyla kurdugu her tirlii iletisimin 135. madde hiikmii anlaminda her tiirlii
denetimin disinda kalmaktadir. Ancak miidafinin sugu bizzat isledigi veya bu suca istirak ettigi
stiphesi altinda bulunmasi halinde ise, bu tedbire iliskin olarak kendisi hakkinda da denetleme karari
alimmis olmak kaydiyla 135. maddenin ikinci fikrasi hiikmiindeki engelin ortadan kalkacagi, yani
zaten miimkiin olan tespit, dinleme ve sinyal bilgilerini degerlendirme tedbirleri yaninda kayda alma
tedbirinin de uygulanabilecegi”. https://karararama.yargitay.gov.tr/
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yerindeki telekomiinikasyon araglarinin denetlenemeyecegini ifade etmistir. 2007 tarihli
miilga Yonetmelik m. 7°de; “siipheli ve samiga yiiklenen su¢ dolayisiyla sug siiphesi
olmayan miidafinin biirosu, konutu ve yerlesim yerindeki telekomiinikasyon araglari
hakkinda Ceza Muhakemesi Kanunu m.135 uygulanmaz” denmistir. Danistay 10.
Dairesi CMK m. 136'da yer almayan “suc¢ siiphesi olmayan” ifadesinin yonetmelikle
getirilmesinin, kanundaki diizenlemenin hukuka aykir1 bir sekilde genisletilmesine yol
acabilecegi gerekcesiyle yonetmeligin ilgili maddesi hakkinda Oncelikle yiiriitmeyi

durdurma daha sonra iptal karar1 vermistir.”°

V. lletisimin Denetlenmesi Kararmm i(;erigi ve Unsurlar:

Cumbhuriyet savcisinin iletisimin denetlenmesi yonelik talepte bulunurken bazi
hususlar1 belirtmesi gerekir. Bunlar CMK m. 135/2’de sayilmistir. Buna gére
“Cumhuriyet savcisi talepte bulunurken, tedbir karari verilecek hattin veya iletisim
aracimin sahibini ve biliniyorsa kullanicisin gésterir belge veya raporu” eklemelidir.?*
Maddenin dordiincii fikrasinda, iletisimin dinlenmesi, kaydedilmesi ve sinyallerin
degerlendirilmesi kararlarinda gereken unsurlar belirtilmistir. Bu ¢ercevede verilmis
olan kararda; yiiklenen sucun c¢esidi, tedbir uygulanacak olan bireyin kimligi, iletisim
vasitasinin ¢esidi, iletisim baglantisini tespit etmeye yarayan kodu, Onlemin c¢esidi,
kapsam ve miiddetinin gosterilmesi lazimdir. Kararin igeriginin bu kadar genis

tutulmasinin amaci denetim konusu sucgla bir ilgisi olmayan kisilerin dinlenmesini

20 Ersan Sen, 2013, s. 178.

21 Ceza Muhakemesi Kanunu m. 135/2: “Talepte bulunulurken hakkinda bu madde uyarinca tedbir
karart verilecek hattin veya iletisim aracimin sahibini ve biliniyorsa kullanicisini gosterir belge veya
rapor eklenir.”
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onlemektir. Kanun koyucu iletisimin denetlenmesi karari igerigini bu kadar genis
tutarak kisilerin temel haklarini korumak istemistir.**

Kanunda iletisimin denetlenmesi kararinin seklinin nasil olacagi agikca
belirtilmemistir. Ancak Anayasa m.22/1°de “kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri
bulunmadik¢a haberlesmenin  gizliligine dokunulamayacagr belirtilmistir.” ifade
edilmistir. Normlar hiyerarsisi dikkate alindiginda iletisimin denetlenmesi kararinin
yazili olmasi gerektigi anlagilmaktadir.”®®

Yetkili makamlarca bagkasina ait telefonu kullanan kisi denetlenmek istenmekte
ancak bu kisinin kimligi bilinmemekteyse iletisim aracinin sahibi siipheli gosterilerek
iletisimin denetlenmesi ve bu yolla delil elde edilmeye ¢alisilmasi hukuka ayklrldlr.234
Keza siipheli olmadigr bilinmekle birlikte sirf iletisimin denetlenmesi karari
alinabilmesi i¢in kisileri stipheli gostermek hukuka aykiridir. Kanun koyucu iletisimin
denetlenmesi karar1 verilebilmesi i¢in siiphelinin kimliginin mevcut olmas1 gerektigini
belirtmistir. Buradan anlagilmalidir ki geneli kapsayan bir iletisimin denetlenmesi karar1
hukuka ayklrldlr.235 Boylelikle belli bir yoredeki veya sehirdeki insanlarin iletisiminin
denetlenecegine iliskin karar alinamayacaktir.

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesinde denetim konusu, iletisim
araclar1 ve ortamlaridir. Telefonlar bakimindan denetim konusu telefon hattidir. CMK
m.135/4 uyarinca, iletisimin denetlenmesiyle ilgili kararda telefon numarasi
belirtilmelidir. Yalnizca IMEI numarasi, yani cihazin kimlik numarasi belirtilerek
iletisimin denetlenmesi hukuka aykiridir. Ciinkii iletisimin denetlenmesinde esas olan
telefon numarasidir. Yalnizca IMEI numarasi gosterilerek tedbir karar1 alinmasi halinde

telefona farkli farkli telefon hatlar1 takilmas1 miimkiin olmasi nedeniyle karar alinirken

22 Mustafa Artug, 2021, s. 593.

23 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, 2019, s. 455, Mesut Bedri Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku
Dersleri, Ankara, Seckin Yayincilik, 2012, 5.531.

2% Ersan Sen, 2013. s. 157.

% Yasin Sezer, Ali ihsan ipek, Engin Parlak, 2012, s. 118.
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denetim yapilacak kisi ve telefon numarasin1 dngérmek miimkiin degildir. Bu durumda
yalnizca IMEI numarasi esas alinarak iletisimin denetlenmesi karar1 alinmasi, tedbirin
kétiiye kullanilmasina sebebiyet verebilir.?*°

[letisimin denetlenmesi kararinda, CMK m.135/4’te yer alan unsurlarla birlikte
ayrica sucun islendigine yonelik kuvvetli sliphe sebepleri olusmasini saglayan somut
delillerin ve baska suretle delil elde edilemeyeceginin ayrintili bir sekilde agiklanmasi

237

gerekmektedir.”*" Ayrica iletisimin denetlenmesi karar1 da biitiin yargi kararlart gibi

gerekeeli olmalidir.”®

VI. Illetisimin Denetlenmesi Kararinin Yerine Getirilmesi

Iletisimin ~ denetlenmesi  kararinin ~ yerine getirilmesi CMK m.137'de
diizenlenmistir.”*® Iletisimin denetlenmesi kararmm yerine getirilmesinde hakim,
Cumhuriyet savcisy, adli kolluk gérevlisi ve BTK aktif rol oynamaktadir. Iletisimin
denetlenmesine dair karar alindiktan sonra Cumbhuriyet savcist ya da adli kolluk
BTK’dan iletisimin denetlenmesi i¢in gerekli islemlerde bulunmast i¢in yazili talepte
bulunur ve bu talepler derhal yerine getirilir. Kanun koyucu BTK’nin istemi yerine

getirmemesi halinde, zor kullanilabilecegini belirtmistir.

2

w

6 Seydi Kaymaz, 2015, s. 298 — 300; Mehmet Tamoz, Hiiseyin Kocabey, 2009. s. 60.

27 Mustafa Artug, 2021, s. 593; Handan Yokus Seviik, Postada El Koyma Ve Telekomiinikasyon
Yoluyla Yapilan letisimin Denetlenmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.69, 2007, s. 111.

38 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, 2019, 5.457.

29 CMK m. 137/1: “I35 inci maddeye gire verilecek karar geregince Cumhuriyet savcisi veya

goreviendirecegi adli kolluk gorevlisi, telekomiinikasyon hizmeti veren kurum ve kuruluslarin

yetkililerinden iletisimin tespiti, dinlenmesi veya kayda alinmast islemlerinin yapilmasini ve bu

amagla cihazlarin yerlestirilmesini yazili olarak istediginde, bu istem derhal yerine getirilir; yerine

getirilmemesi halinde zor kullanilabilir. Islemin basladigi ve bitirildigi tarih ve saat ile islemi

yapanin kimligi bir tutanakla saptanir. «
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Kanunda, iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi, teknik
aragla takip etme tedbirinin uygulanmasiyla ilgili usullerle esaslarin yonetmelikle
diizenlenebilecegi hususu ifade edilmistir.

Iletisimin denetlenmesi kararmin nasil yerine getirilecegi, 2005 tarihli
Yonetmelik m. 14'te, acikca ifade edilmistir. Buna gore "verilecek iletisimin dinlenmesi,
kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ile salt mobil telefonun yerinin
tespitine iligkin kararlar ve kararlarin igerigi, Cumhuriyet savcisinca islemleri yerine
getirmek iizere goreviendirilen kolluk gorevlilerinin aidiyet numarast ile birlikte,
baskanligin  belirleyecegi sekilde elektronik ortamda ilgili kurumlar tarafindan
baskanliga gonderilir. Iletisimin tespiti kararlari ise fiziki ortamda veya baskanlhgin
belirleyecegi sekilde elektronik ortamda gonderilebilir. Kararlar isletmecilere
gonderilmez. S6z konusu kararlar ilgili kurum gorevlileri ve baskanlik tarafindan yerine
getirilir. Islemin basladigi ve bitirildigi tarih ve saat ile islemi yapamn kimligi bir
tutanakla saptanir.” lletisimin denetlenmesi tedbirinin sonucunda ulasilan kayitlar,
Cumbhuriyet savcisinin gorevlendirdigi kisilerce metin sekline getirilir. Kayitlarin
yabanci dilde olmasi halinde terciiman vasitasiyla kayitlar Tiirkceye ¢evrilecektir.?*

Adli ve dnleme amacl iletisimin denetlenmesiyle ilgili is ve iglemlerin tek bir
elden yiiriitiillmesiyle denetlenmesi amaciyla 03.07.2005 tarihinde yayimlanan 5397
sayili yasanin 1. Maddesi ile 2599 sayili PVSK’nin ek 7. maddesine eklenmis olan
hiikiimleriyle TIB kurulmustur. 15.07.2016 tarihli darbe tesebbiisii sonrasinda
15.08.2016 tarihli 671 sayili KHK m. 20 ile TiB kaldirilmis ve TiB'in gorev ve yetkileri
hususunda BTK yetkili kilimmistir. 671 sayili KHK 09.11.2016 tarihli 6757 sayili

kanunla yasalagmistir.

20 CMK m. 137/2: “ 135 inci maddeye gire verilen karar geregince tutulan kayitlar, Cumhuriyet
Savciliginca goreviendirilen kisiler tarafindan ¢oziilerek metin hdline getirilir. Yabanci dildeki
kayitlar, terciiman araciligy ile Tiirkge'yve cevrilir.”
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Ceza Muhakemesi Kanunu m. 135/7 geregi tedbir dogrultusunda yapilan
islemler gizli tutulur. Ciinkii basvurulan tedbirin basariya ulasmasi, tedbirin gizli
tutulmasina baglidir. Aksi durum yani tedbirin uygulandig1 siire igerisinde gizlilik
ilkesine riayet edilmemesi, tedbirin getirilis amaciyla da bagdasmamaktadir.?** Tedbir
stiresince gizliligin ihlal edilmesi halinde, gizliligi ihlal eden kisi, Tiirk Ceza Kanunu
132, 258 veya 285. maddeleri uyarinca sorumlu tutulabilecektir.?*® Gizliligin ihlal
edilmesi ayrica haberlesme hiirriyeti bakimindan da tehlike olusturmaktadir.?*®

Olagan kanun yollarindan biri olan itiraz, kural olarak hakim kararlarina karsi
yasanin gosterdigi hallerdeyse mahkeme kararlar1 karsisinda bagvurulan bir yasa
yoludur. Bu kararlar karsisinda kimin itiraz hakkinin bulundugu CMK m. 260 ve 262.
maddelerinde belirtilmistir. Bu g¢ercevede “Cumhuriyet savcisi, slipheli, sanik, katilan
sifatin1 almis olanlar ve katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan
sifat1 alabilecek surette suctan zarar gormiis bulunanlar, siipheli veya sanigin yasal
temsilcisi ve esi, siipheli ve samgin miidafisi” yasa yoluna basvurabilir. Iletisimin
denetlenmesi tedbiri gizli uygulanan bir tedbir olmasi nedeniyle kanun yolu hakki
taninan kigilerin tedbirden haberdar olmayacagi bu nedenle bu kisilere itiraz hakki
tanimanin bir faydasi olmayacagi diisiinebilir. Ancak tedbir karar1 sona erdikten sonra

ve CMK m. 137 uyarinca ilgililere bildirildikten sonra bu kisilere itiraz hakki tanimakta

281 Bahri Oztiirk, Behiye Kazanci, Giile¢ Eker, Sesim Soyer, 2021, s. 299.
222 Yener Unver, Hakan Hakeri, 2018, s. 433

23 “Somut olayda, Istanbul Cumhuriyet Bassaveihgimn séz konusu 13/8/2012 tarihli ve 2010/184603
Sorusturma, K.2012/45600 sayili kararmmda basvurucu hakkindaki sorusturmaya iligkin olarak
hazirlanan  fezlekenin 4/6/2010 tarihinde Istanbul Cumhuriyet Bassavciligina gonderildigi
belirtilmektedir. Bagvurucunun gozaltina alimip serbest birakildigi 8/6/2010 tarihinde ve 9/6/2010,
10/6/2010 tarihlerinde ¢esitli basin organlarinda ve televizyon kanallarinda anilan sorusturma
kapsamindaki telefon goriismelerinin icerikleri ve sorusturma kapsamindaki iddialar hakkinda haber
ve yorumlara yer verilmistir. Buna gore bagvurucu hakkinda Istanbul Cumhurivet Bassavcilig
tarafindan yiiriitiilen sorusturma heniiz tamamlanmadan belirtilen telefon kayitlarmmn ifsa oldugu
anlasiimaktadir. Bunun sonucunda iddianame hazirlanip suglamalar ve deliller ortaya konmadan
once basvurucu hakkindaki iddialar kamuoyu tarafindan &grenilmis oldugundan basvurucunun
kendisini savunmast imkdnt elinden alinmis olmaktadir. Bu kapsamda somut olayda kamu
makamlarmmca basvurucuya ait telefon gériisme kayitlarimin gizliliginin korunmasu, ifsa edilmesinin
onlenmesi konusunda gerekli tedbirlerin alinmadigi bu suretle basvurucunun haberlesme hiirriyetinin
maddi boyutunun ihlal edildigi sonucuna varilmistir.” Anayasa Mahkemesi, Mehmet Seyfi Oktay
Karari, paragraf. 65.
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fayda vardir. Ciinkii boylelikle itiraz hakki taninan kisiler kararin hukuka aykiriligini
ileri siirebilecektir. itiraz sonucu iletisimin denetlenmesi kararmin hukuka aykir1 bir
sekilde alindig tespit edilmis ise elde edilen deliller kullamlamayacaktlr.244

2007 tarihli miilga Yonetmelik m.10/1’e gore ve 2005 tarihli Yonetmelik
m.17/1-c bendine gdre, TIB'in (BTK’nin) iletisimin denetlenmesi kararma itiraz

edebilecegi diizenlenmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, idari bir kurulusa kanunla

verilmeyen bu yetkinin yonetmelik ile verilmesi hukuka ayklrldlr.245

VII. Tlletisimin Denetlenmesi Kararinin Siiresi

Iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasina iliskin tedbirin ne kadar siireyle
uygulanacagi CMK m. 135/4’te belirtilmistir.?*® Buna gore “tedbir karart en ¢ok iki ay
icin verilebilir ve bu siire bir ay daha uzatilabilir.” CMK m 135/5’deyse mobil
telefonun bulundugu yerin belirlenmesi tedbirinin, ne kadar siireyle uygulanacagi
g('jsterilmistir.247
CMK m. 135/6’da diizenlenmis olan iletisimin tespiti tedbirinin ne kadar siire ile

uygulanacagiyla ilgili, yasada belli bir diizenleme mevcut degildir. Belirtmek gerekir ki,

kanunda iletisimin tespiti tedbirinin uygulanacagi siirenin belirtilmemesi biiyiik bir

24 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, 2019, 5.458.

> fdari bir kurulus olan TIB’in hakim veya Cumhuriyet savcisimin verdigi kararin hukuka uygunlugunu

denetleme yetkisi bulunmamaktadir. Uygulamada BTK min iletisimin denetlenmesi kararina karsi
itiraz yoluna basvurdugu goriilmektedir. Bkz. Mahmut Sevindi , “Tiirk Hukukunda Adli Amacgh
Iletisimin Denetlenmesi”, (Yiiksek Lisans Tezi). Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Antalya, 2019, s. 162.
CMK m.135/4: “Birinci fikra hiikmiine gére verilen kararda, yiiklenen sucun tirii, hakkinda tedbir
uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracuun tiiri, telefon numarasi veya iletisim baglantisini tespite
imkdn veren kodu, tedbirin tiirii, kapsami ve siiresi belirtilir. Tedbir karari en ¢ok iki ay igin
verilebilir;, bu siire, bir ay daha uzatilabilir. Ancak, orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglarla
ilgili olarak gerekli goriilmesi halinde, hdkim yukaridaki siirelere ek olarak her defasinda bir aydan
fazla olmamak ve toplam ti¢ ay1 gegmemek tizere uzatilmasina karar verebilir.”
CMK m.135/5: “Siipheli veya samgin yakalanabilmesi ic¢in, mobil telefonun yeri, hdakim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimin kararina istinaden tespit edilebilir. Bu
hususa iliskin olarak verilen kararda, mobil telefon numarasi ve tespit isleminin siiresi belirtilir.
Tespit iglemi en ¢ok iki ay igin yapilabilir; bu siire, bir ay daha uzatilabilir.”
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eksikliktir. Iletisimin tespiti tedbirinin siire sinirlamas1 olmadan uygulanacagina iliskin
bir yorum, Anayasa’nin temel ilkelerine aykirilik teskil edecektir. Boyle bir yorum
koruma tedbirlerinin gegici olma ozelligiyle de bagdagsmamaktadir. Doktrinde bazi
yazarlar, bu eksikligin kiyas yoluyla ¢oziilebilecegini ifade etmektedirler Bu yazarlara
gore; Ozel hayatin gizliligi hakkin1 daha ¢ok zedeleyen iletisimin dinlenmesi veya kayda
alinmasi tedbiri i¢in kanunda belirtilen siire, iletisimin tespiti tedbiri bakimindan da
uygulanabilir.?*® Kanaatimizce uygulamada gorillen uzun siireli iletisimin tespiti
kararlar1 diigtintildiiglinde, CMK m. 135/4’te belirtilen siirelerin iletisimin tespiti tedbiri
icin de uygulanmasi yerinde olacaktir. Aksi halde yani uzun siireler iletisimin tespiti
tedbirinin uygulanmas: kisilerin 6zel hayatinin gizliligine biiyiik zarar verecektir. Boyle
bir uygulama ayrica haberlesmenin gizliligi ilkesine de aykirilik teskil edecektir.

“Orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suclarla ilgili olarak gerekli goriilmesi
halinde, hakim yukaridaki siirelere ek olarak her defasinda bir aydan fazla olmamak ve
toplam ti¢ ay1 gegmemek tizere uzatilmasina karar” verebilecegini belirten yasa hiikmii
CMK m.135/1°de diizenlenen tedbir tiirleri i¢in gegerlidir. Mobil telefonun bulundugu
yerin tespitine yonelik tedbirin diizenlendigi CMK m. 135/5’de orgiit faaliyeti
cercevesinde islenen suglarda tedbirin wuzatilacagina iligkin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle uygulamada bu hususa dikkat edilmeli ve orgiit faaliyet
cercevesinde iglenmis olan suclar i¢in iletisimin tespiti ve mobil telefonun yerinin tespiti
tedbirlerinde uzatma karar1 alinmamalidir.

Iletisimin denetlenmesi tedbiriyle ilgili kanunda belirtilen siireler azami
stirelerdir. Bu husus kanunun “en ¢ok” ifadesinden anlagilmaktadir. Cumbhuriyet
savcist, kanunda belirtilen azami siireleri gegmeyecek sekilde iletisimin denetlenmesi
talebinde bulunabilir. Hakim bu taleple bagli degildir. Somut olayin 6zelligine gore

hakim iletisimin denetlenmesi tedbirinin siiresini belirleyecektir.

%8 seydi Kaymaz, 2015, s. 347.
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Tedbirin baslangi¢c ani, 2007 tarihli miilga iletisimin denetlenmesi yonetmeligi
m. 12/4’de “baskanlik tarafindan sisteme tamtildigi an”, ayn1 yonetmeligin m. 5/3’de
ise TIB’e ulasilacagi zaman tedbirin basladigi belirtilmistir. Tedbirin ne zaman
baslayacagi hususunda ayni yonetmeligin maddeleri arasinda bile ¢eliski bulunmaktadir.
Danistay 19. Dairesi tarafindan yonetmeligin 12/4 maddesi hakkinda oncelikle
yluriitmenin durdurulmasi karar1 verilmis ardindan ise iptal karar1 verilmistir. Bu kararda
yonetmelikte tedbirin baslangi¢ anma iligkin kararin sisteme tanmitildigi an ifadesi,
tedbirin sisteme tanitilmadigi siirece ertelenmesine yol agabilecegi ve bu durumun
onlemin belli bir siire verilmesini ifade eden kanun hiikmiiyle bagdasmayacagi
belirtilerek, ilgili madde iptal edilmistir.

Doktrindeki siirenin baslangi¢ ani ile ilgili genel kanaat, iletisimin denetlenmesi
kararinin verildigi andir.**® Kanaatimizce tedbirin baslangi¢ aninin ne zaman olacagi
hususunun kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Ancak diizenlemenin mevcut hali
diisiiniildiiglinde tedbirin baslangi¢ anini, iletisimin denetlenmesi kararinin verildigi an
olarak kabul etmek gerekmektedir. Cilinkii bu kabulle birlikte tedbirin baslangi¢ aninin
belirlenmesi kollugun inisiyatifinden ¢ikarilmis olur ve olast kotiiye kullanmalar
engellenmis olur. Boylelikle kanunda agik¢a belirtilmeyen bir konuda siipheli ve sanik
lehine hareket edilmis olur.

Yetkili makamlar tarafindan gerekli goriilmesi halinde orgiit faaliyeti
dogrultusunda islenen suglar hakkinda en ¢ok alti aylik bir siire boyunca iletisimin
dinlenmesi, kaydedilmesi onlemleri uygulanabilir. Belirtmek gerekir ki, uzatma kararini
hakim verebilir. Cumhuriyet savcist uzatma karari veremez. Uzatma kararini verirken
hakimin tedbire bagvurmak icin gereken kosullarin varligimi tekrar degerlendirmesi

gerekmektedir. Hakimin uzatma kararinda bu kosullar1 degerlendirdigini agikca

9 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, 2019, 5.460; Mustafa Artug, 2021, s. 594; Nurullah Kunter, Feridun
Yenisey, Ayse Nuhoglu, 2010, s. 800; Ersan Sen, 2013, s. 147; Ahmet Gokg¢en, Murat Balci, M.
Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Ankara, Adalet Yayinlari, 2018,
5.484.
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gostermesi gerekmektedir.”® Ornegin ilk tedbir kararinin uygulanmasiyla birlikte sucla
ilgili bagka suretle delil elde edilebiliyorsa, hakim iletisimin denetlenmesi kararini
uzatamayacaktir.?>!

Uzatma karar1 verilebilmesi icin ayrica ilk denetleme karar1 verilirken umulan
amacin gerceklesmemis ve uzatma karariyla bu amacin gergeklesecegine dair inancin
olusmas1 gerekmektedir. Bir bagka deyisle iletisimin denetlenmesi tedbiriyle, delil elde
edilemeyecegi anlasilmigsa hakim iletisimin denetlenmesi tedbiri hakkinda uzatma
karar1 vermemelidir.

Kanunda belirtilen azami siireler dolmussa, tedbire artik son verilmelidir.?*?
Azami siireler dolmussa ayni1 sorusturma nedeniyle tekrardan iletisimin denetlenmesi
karar1 verilemez. Ancak tedbir i¢in kanunda belirtilen azami siireler asilmamissa ve
tedbir icin gereken kosullarin bulunmasi sartiyla ayni sorusturma igin tekrar iletisimin
denetlenmesi tedbirine bagvurulabilir.?>®

2007 tarihli miilga Yonetmelik m. 7/6’da; “Dinleme ve kayda alma kararinin
yverine getirilmesi sirasinda siiphelinin - baska bir iletisim aracint  kullandigi
belirlendiginde buna iliskin verilecek kararyada kararlarin siiresi onceki tedbir

kararinda verilen siirenin bitis tarihini gecemez.” denilmektedir. Yonetmelik miilga

edilmis olsa da, bu diizenlemeden anlagilmasi gereken siirede esas alinacak husus

20 Mustafa Artug, 2021, s. 594, Bahri Oztiirk, Behiye Kazanci, Giileg Eker, Sesim Soyer, 2021, s. 296.

»! yargitayl8. Ceza Dairesi. E. 2015/16, K.2015/737, T. 29.04.2015. “Adiyaman Sulh Ceza
Mahkemesinin 13.04.2007 tarih ve 2007/464 miit. sayili karari ile saniklar M. B. ve E. G. haklarinda
CMK.nun 135. maddesi uyarinca ii¢ ay i¢in verilen iletisimin denetlenmesine iliskin kararin, anilan
siirenin bitiminden sonra denetlemeye iliskin kayitlar ¢oziliip hakim huzuruna getirilmeden,
16.07.2007 tarihinde 2007/847 D. Is. sayili kararla evrak iizerinde siirenin uzatilmasina karar
verilmesi isabetsiz ve bu suretle elde edilen belirti delillerin de hukuken gegerli olamayacagi her ne
kadar anlasilmakta ise de; siirenin uzatilmasindan onceki belirti delillerin, diger kamtlarla
desteklenmis olmasi karsisinda bu husus bozma sebebi yapilmamigtir.” Yiiksek Mahkeme bu kararda
hakimin huzuruna getirilmeksizin dolayisiyla hakimin ilgili kayitlar1 degerlendirmeksizin dosya
lizerinden uzatma karar1 vermesini ve bu suretle elde dilen delilleri hukuka aykir
bulmusturhttps://legalbank.net/belge/y-18-cd-e-2015-16-k-2015-737-t-29-04-2015-insan-ticareti-ve-
bir-kimseyi-fuhusa-tesvik-etme-veya-yapt/1484104/

22 Bahri Oztiirk, Behiye Kazanci, Giileg Eker, Sesim Soyer, 2021, s. 306.

23 geydi Kaymaz, 2015, s. 372.
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iletisim arac1 degil, siipheli ve saniktir. Bir bagka deyisle iletisimin denetlenmesi tedbiri,
belirli stire uygulandiktan sonra siiphelinin baska bir telefonu aktif bir sekilde kullandig1
Ogrenilmigse bu telefon i¢in de alinacak tedbir karari, 6nceki alinan karardaki siireyi
gecemeyecektir. Aksi halde siiphelinin kullandig: iletisim araglari hakkinda sirasiyla
denetim karar1 alinarak azami siire gecilecektir. Bu durum kanun koyucunun, kanunda

siire kosuluna yer verme amaciyla da ¢elismektedir.

VIIl.  Telekomiinikasyon Yoluyla Iletisimin Denetlenmesi Koruma Tedbirinin

Sona Ermesi

Iletisimin denetlenmesi tedbiri kisi hak ve hiirriyetlerine zarar verdigi igin
istenilen amaca ulasildiginda veya amaca ulasilamayacagi anlasildiginda tedbire son
verilmesi gerekmektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 137/3’de, kararin uygulanmasi
esnasinda silipheliye iliskin kovusturmaya yer olmadigina veya Cumhuriyet savcisinin
gecikmesinde sakinca olan durumlarda karar verdigi ve hakimin bu karar1 onaylamadigi
hallerde iletisimin denetlenmesi tedbirine derhal son verilecegi belirtilmistir. Ancak
iletisimin denetlenmesi tedbirine son verilecek haller kanunda ifade edilenlerle sinirh
degildir.”®* Karardaki siirenin dolmasi veya heniiz siirenin dolmamus olsa da tedbirin
uygulanmasina iligkin sartlarin ortadan kalktig1 hallerde, tedbire son verilmesi
gerekmektedir.®®® Ornegin baska surette delil elde edilebiliyorsa veya siiphelinin sucu
isledigine iligkin sliphe ortadan kalkmissa, tedbire son verilmesi gerekmektedir.
Kanunda yalnizca kovusturmaya yer olmadigi kararmmin ve hakimin Cumhuriyet

saveisinin kararini onaylamamasi hallerinde tedbirin sona erecegini belirtmesi yerinde

2% Ahmet Gokcen, Murat Balci, M. Emin Alsahin, Kerim Cakir, 2018, 5.496.
2% Mehmet Murat Yardimet, 2009, s. 226..
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degildir. Kanun koyucunun kanunda aranan sartlardan birinin ortadan kalkmasi gibi
genel bir ifadeye sona erme nedeni olarak ifade etmesi yerinde olurdu.?*®

Iletisimin denetlenmesi kararmni vermeye hakim yetkili olsa da tedbirin sona
ermesinde Cumbhuriyet savcisi yetkilidir. Tedbirin sona erdirilebilmesi i¢in hakimden
ayrica bir karar alinmasima gerek yoktur.257 Denetim sonucu kisilerin 6zel hayati ile
ilgili elde edilen kayitlarin ne yapilacagi hususunda kanunda bir diizenleme yoktur. Bu
tiir kayitlarin hemen imha edilmesi gerektigi diisiiniilse de kayitlarin imhasinda yetkili
makam sorusturma asamasinda Cumhuriyet savciligl, kovusturma asamasinda
mahkemelerdir. Bu nedenle kisilerin 6zel hayati ile ilgili de olsa tim kayitlar, yetkili
makamlara gonderilmelidir. Tespit ve dinlemeye iliskin bilgilerin Cumhuriyet
savcisinin denetimiyle 10 giin icinde imha edilece§i ve durumun bir tutanakla kayit
altina alinacagi CMK m.137/3’te diizenlenmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu madde 137/3’te tespit ve dinlemeye iligkin kayitlar
ifadesine yer verilmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki maddenin ifade bigimi basarili
degildir ve agiklamaya muhtactir.”®® Kanundaki ifade yalnizca tespit ve dinlemeye
iligkin kayitlarin imha edilecegi seklinde anlasilmaktadir. Ancak imha yiikiimliliigiiniin
kabul edilis amacindan hareket edilecek olursa, tiim denetim sekilleri yoniinden imha
ylikiimliigiiniin oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Boylelikle diizenleme, ihtiyag
duyulmayan kayit ve verilerin yok edilmesi gerektigi seklinde anlasilmalidir.?®®
Gergekten de ihtiya¢ bulunmayan kayit ve verilerin imha edilmemesi anlamsizdir. Bu
nedenle diizenleme tiim denetim sekilleri agisindan ihtiya¢g bulunmayan kayit ve

verilerin imha edilecegi seklinde anlasilmalidir.

26 Bahri Oztiirk, Bahri, Tezcan, Durmus, Erdem, Mustafa Ruhan, Sirma, Ozge, Kirit, Yasemin F.

Saygilar, Ozaydin, Ozlem, Akcan, Esra Alan, Erdem, Efser, 2016, s.554
27 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, 2010, s. 814.
28 Mustafa Ozen, 2019, s. 819
2% geydi Kaymaz, 2015, s. 387.
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Ceza Muhakemesi Kanunu madde 137/3’te iletisim igeriklerinin kovusturmaya
yer olmadig1 kararindan itibaren 10 giin igerisinde yok edilecegi belirtilmistir Doktrinde
bu konu elestirilmektedir. Doktrindeki genel kanaate gore, iletisim igeriginin imha
edilmesiyle ilgili kovusturmaya yer olmadigi kararinin kesinlesmesi beklenmelidir.
Cinkii CMK m.173 g¢ergevesinde suctan zarar gorenin kovusturmaya yer olmadigi
kararma kars1 kanunda belirtilen siire icerisinde Sulh Ceza Hakimligi’ne itiraz hakki
vardir. Eger sugtan zarar gorenin kovusturmaya yer olmadigi kararina itirazin sonucu
beklenmeden iletisim igerikleri yok edilecek olursa, bu iletisim igerikleri hem itiraz
asamasinda, hem de itiraz sonucu kovusturmaya yer olmadigi kararmin kaldirilmasi
halinde iddianamede ve kovusturma asamasinda degerlendirilemeyecektir.260

Iletisim igeriklerinin imha yiikiimliiliigii, kovusturmaya yer olmadig1 kararmnin
verilmesi veya gecikmesinde sakinca olan durumlarda hakimin Cumhuriyet savcisinin
iletisimin denetlenmesi kararini onaylamamasi halleri ile sinirli degildir. Doktrinde
beraat ve mahkimiyet kararmin verilmesi hallerinde veya iletisim igeriklerine gerek
duyulmadigindan bu igeriklerin imha edilmesi gerektigi belirtilmistir.?* Bu dogrultuda
7331 sayili Kanun’un 18. maddesi ile beraat karar1 verilmesi halinde de tespitle ya da
dinlemeyle ilgili kayitlarin hakim denetimi altinda ayni usulle yok edilecegi hususu,
CMK’ya eklenmigtir. 7331 sayili Kanunla gelen ekleme ile birlikte beraat karari
verilmesinden 10 giin sonra iletisime dair verilerin yok edilecegi anlagilmaktadir. Ancak
beraat kararin verilmesinden hemen sonra iletisime dair verilerin yok edilmesi isabetli

degildir. Ciinkii kanun yolu asamasinda da bu igeriklere ihtiya¢ duyulabilir. Bu nedenle

280 Nur Centel, Hamide Zafer, 2021, s. 512; Yener Unver, Hakan Hakeri, 2018, s. 435.

2017331 sayili Kanun 18. maddesi ile beraat kararinda da iletisim igeriklerinin yok edecegi belirtilmistir
bu ekleme yapilmadan 6nce beraat kararinda iletisim igeriklerinin imha edilemeyeceginin kanunda
yer almamasi doktrinde elestirmekteydi. Bkz. Bahri Oztiirk, Behiye Kazanci, Giileg Eker, Sesim
Soyer, 2021, s. 555; Yener Unver, Hakan Hakeri, 2018, s. 435.
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kanundaki iletisim igeriklerin imha zamani ile ilgili diizenlemenin yeniden gbézden
gecirilmesi gerekmektedir.?®?

Telekomiinikasyon yolu ile gergeklestirilen iletisimin denetlenmesi esnasinda,
yapilan sorusturmayla ya da kovusturma ile ilgisi bulunmayan ancak 135. maddenin
sekizinci fikrasinda sayilan suglardan birisinin islendigi kuskusunu uyandiran bir kanita
ulasilirsa; s6z konusu kanitin koruma altina alinip durumun Cumhuriyet savciliina
derhal bildirilecegi, CMK’da ifade edilmistir. Telekomiinikasyon yolu ile
gerceklestirilen iletisimin denetlenmesinin sonucunda CMK m.135/8’de sayilmayan
suclar bakimindan tesadiifi delil elde edilmesi halinde bu delilin de imha edilmeyip

Cumbhuriyet savcisma bildirilmesi gerekmektedir.?®®

Ciinkii tesadiifi delilin, katalog
kapsaminda kalip kalmadiginin tespitini Cumhuriyet savcisinin yapmasi gerekmektedir.

Iletisimin denetlenmesi islemi sonucunda, siiphelinin herhangi bir hukuka
aykiriliga karsi, hakkini arayabilmesi ve tazminat davasi acabilmesi icin bilgi
verilecektir. Séz konusu konu CMK m. 137/4’te diizenlenmistir.”®* Anayasa m.40’da
"Anayasa ile taminmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden basvurma imkdanimin saglanmasini isteme” hakkinin var oldugu
belirtilmistir. Bu hakkin kullanilabilmesi i¢in iletisimin denetlenmesi tedbiri 6zelinde bu
tedbirlerin uygulandiginin ilgililere bildirilmesi gerekmektedir. Bu bildirim sayesinde
ozellikle iletisimin denetlenmesi gibi gizli uygulanan tedbirlere karsi hukuksal yollara

basvurulabilecektir. Anayasa m. 36 ile AIHS m. 6’da tanzim edilen adil yargilanma

ilkesi geregince ile de iletisimin denetlenmesi tedbirinin ilgililere bildirilmesi

22 Nur Centel, Hamide Zafer, 2021, s. 512.

%63 Mehmet Murat Yardimet, 2009, s. 191.

24 CMK. m.137/4: “Tespit ve dinlemeye iliskin kayitlarin yok edilmesi halinde sorusturma veya
kovusturma evresinin bitiminden itibaren, en ge¢ on beg giin icinde, Cumhuriyet bassavciligi veya
mahkeme, tedbirin nedeni, kapsam, siiresi ve sonucu hakkinda ilgilisine yazili olarak bilgi verir.”
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gerekmektedir. Clinkii sanigin kendisi hakkinda gizli bir sekilde elde edilen delillerden
haberdar olmamasi, adil yargilanma hakkina aykirilik teskil etmektedir.?®

Hukukumuzda ilk kez 5271 sayii CMK m.137/4’te, ilgililere tedbir
uygulandiktan sonra bilgi verilecegi hususu diizenlenmistir. Diizenlemenin ilk hali
tespitle ve dinlemeyle ilgili kayitlarin imha edilmesinden itibaren en fazla 15 giin
icerisinde ilgililere bilgi verilecegi seklindedir. Kanaatimizce diizenlemenin bu hali
ozellikle istirak halinde islenen suclarin sorusturulmasinin tehlikeye girmesine
sebebiyet verecektir. Kanun koyucu da bu diisiinceyle diizenlemede degisiklige
gitmistir. Bu dogrultuda diizenleme, sorusturma evresinin bitiminden itibaren 15 giin
icinde ilgiliye bildirilecegi seklinde degisiklige ugramistir. Ancak doktrinde bazi
yazarlar tarafindan diizenlemenin son halinin de uygulamada problemlere yol acacagi
belirtilmistir. Doktrindeki bir goriise gore, ilgiliye sorusturma evresinin bitiminden
degil, kovusturmaya yer olmadig1 kararinin kesinlesmesi tarihinden itibaren en ge¢ 15
giin igerisinde bildirmesi gerekir.”®® Kovusturmaya yer olmadigi kararma itiraz ve
bunun sonunda kararin kaldirilmasi halinde ilgililere teblig hususunda Onceden
bilgilendirilme nedeniyle sucla ilgili delillerin elde edilmesi zorlasacak veya bu deliller
karartilabilecektir.?®’

CMK m. 135/7°de “Bu madde hiikiimlerine gore alinan karar ve yapilan
islemler, tedbir siiresince gizli tutulur.” denilmistir. Kanaatimizce de bu hiikiim ile,
Ceza Muhakemesi Kanunu m. 137/4 ile birlikte degerlendirildiginde ve her ihtimal g6z
Oniine alindiginda, sorusturmanin ve kovusturmanin etkili bir sekilde yiiriimesini
saglayacak asamaya kadar, tedbirin ilgililere bildirilmemesinde fayda olacaktir. lgiliye
bildirim konusundaki diizenlemenin yalnizca sorusturma asamasi diisliniilerek ele

alimmasi, doktrinde elestirilere yol agmistir. Doktrinde bir goriise gore, davanin

%65 geydi Kaymaz, 2015, s. 397.
26 yener Unver, Hakan Hakeri, 2018, s. 396.
27 yener Unver, Hakan Hakeri, 2018, s. 396.
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sonucunda veya kovusturmaya yer olmadigr kararinin kesinlesmesi durumunda,
ilgililere bildirim yapilmasi gerekmektedir. Bir baska goriiste ise, kovusturma
asamasinda Ornegin beraat karar1 verilmesi halinde, ilgiliye bildirim yapilacagina dair
kanunda diizenlemenin olmamasi, biiyiik bir eksiklik olarak nitelendirilmistir.”®® Kanun
koyucu da bu elestirileri de dikkate alarak 8.07.2021 tarihli 7331 sayili Kanunun 18.
maddesi ile “kovusturma evresinin bitiminden itibaren en fazla 15 giin icerisinde”
ilgililere bildirim yapilacagi hususunu, CMK m.137/4’e eklemistir

Doktrinde tartisilan bir diger husus, CMK m. 137/4’te belirtilen ilgiliden kimin
anlagilmasi gerektigi konusudur. Doktrindeki bir goriise gore kanunda yer alan ilgili
ibaresinden anlagilmas1 gereken, tedbir sonucu elde edilen delillerin uygulanabilecegi
kisilerdir. Bagka bir ifadeyle menfaati etkilenebilecek kisilerdir. Aksi halde, yani ilgili
ifadesinden hakkinda tedbir karar1 alinan kisinin goriistiigii herkes anlagilacak olursa
gereksiz kirtasiye masrafi ve yogun is yikii ile karsilasilacaktir.’®® Doktrinde bir baska
goriise gore ise ilgili ifadesinden anlasilmasi gereken yalnizca siipheli veya sanik
degildir. Sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirmemek sartiyla {igiincii kisilere de

270

bildirimde bulunulmasi gerekmektedir.”"” Uygulamada is yiikii ve maliyet nedeniyle

tedbirin uygulandigma iligkin bildirim yalmzca siipheliye veya saniga yapilmaktadir.?”*

%8 Hakan Ay Yavuz “Ceza Yargilamasinda Bir Koruma Tedbiri Olarak Telekomiinikasyon Yoluyla

Yapilan [letisimin Denetlenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.60, 2005, s. 256; Mustafa
Ozen, 2019, s. 821.

%9 Mustafa Taskin, 2013, s. 170; Yasin Sezer, Ali ihsan ipek, Engin Parlak, 2012, s. 152.

210 Bahri Oztiirk, Behiye Kazanci, Giileg Eker, Sesim Soyer, 2021, s. 309.

211 Mustafa Taskin, 2013, s. 170.
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UCUNCU BOLUM

TELEKOMUNIKASYON YOLUYLA YAPILAN ILETISIMIN DENETLENMESI

SONUCU ELDE EDIiLEN DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI

I.  lletisimin Denetlenmesi Sonucu Elde Edilen Bilgilerin Delil Degeri

Giliniimiizde ceza muhakemesi hukukunun amaci, siipheli veya sanigin temel
haklarina haksiz bir sekilde zarar vermeksizin adil yargilanma hakki cercevesinde
maddi gergege ulasmaktir.?’? Deliller, gecmiste yasanan olaylarin maddi, manevi
Ogelerini ve nedensellik bagini agiga ¢ikarmaya yaradigi i¢in, maddi ger¢ege ulasmada
cok énemlidir.?"

Hukukumuzda delil serbestligi ilkesi geregince delillerin elde edilmesi ve
degerlendirilmesi hususunda serbestlik bulunmaktadir. Yargilama makamlar1 bu ilke
uyarinca, ispat hususunda bir sinirlamaya tabi olmaksizin elde edilen delilleri vicdani
kanaatlerine gore degerlendirecek ve ozgiirce karar vereceklerdir.”™* Ancak delil
serbestligi ve vicdani kanaat ilkesi hakimin karar alirken keyfi davranabilecegi anlamina
gelmemektedir. Clinkii vicdani kanaat, hakimin hukuk simirlar1 igerisinde, akil ve bilim
cercevesinde elde ettigi objektif nitelikteki delillere dayanarak olusturdugu kanaattir.?”

Ceza muhakemesi hukukumuzda delil serbestligi ilkesi gecgerlidir. Ancak bu

durum maddi gercege ulasmak icin delil serbestligi ilkesinin sinirsiz bir sekilde

2”2 Hakan Karakehya, "Dolayli Maddi Ger¢ek: Ceza Muhakemesinde Yargilama Makammm Maddi

Gergege Deliller Araciligiyla Ulagsma Zorunlulugu Uzerine". Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
2016, s. 64.
1 Hakan Karakehya, 2016, s. 69; Ali Riza Cinar, Hukuka Aykir1 Kanitlar, TBB Dergisi, S.55, 2004,
s.34.
Yener Unver, "Ceza Yargilamasi Hukukunda isbata Iliskin Bir Yargitay ibk'min Incelenmesi".
Journal of Istanbul University Law Faculty, C. 55, 2011, 5.193.
2" Hakan Karakehya, 2016, s. 69.
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uygulanacagi anlamina gelmemektedir. Yargilama siiresi i¢erisinde hukuk kurallarinin
belirledigi siirlar igerisinde delil elde edilebilecektir.””® Hukuk diizenimizde delillerin
elde edilmesi ve degerlendirilmesi hususunda hékimin karar alirken keyfi hareket
etmesini engelleyecek bazi smirlamalara gidilmistir. Bunlardan belki de en onemlisi
elde edilen ve yargilamada kullanilacak olan delillerin hukuka uygun olmasi
gerekliligidir.277 Hukuka aykir1 deliller, vicdani delil sisteminin bir istisnasini
olusturmaktadir. Bir baska deyisle, hakimin vicdani kanaatine gore degerlendirecegi
deliller arasinda hukuka aykir1 deliller bulunmamaktadir.?’® Hakim, hiikiim kurarken
hukuka uygun yolla elde edilen ve degerlendirilen delillerden faydalanacaktir.

Ceza muhakemesi hukukunda, hukuka aykir1 delillerden ne anlasilmasi gerektigi
tartismalidir. Bir goriise gore hukuka aykiriligin var olmasi i¢in hak ihlalinin
gerceklesmesi gerekmektedir. Bir bagka deyisle bu goriise gore, delil elde edilirken bir
hukuk kuralina aykirilik yapilmigsa, bu durum hukuka aykirilik i¢in yeterli degildir. Bu
durumun yaninda hak ihlalinin gerceklesmesi gerekmektedir.?”® Bir baska goriise gore,
hukuka aykiriliktan bahsedebilmek igin hakkin ihlal edilmis olmasini aramak pek
anlaml degildir. Hem hukuka aykirilik var deyip hem de hak ihlal edilmedigini ifade
etmek yerinde degildir. Clinkii hukuka aykirilik mevcutsa mutlaka hak ihlal edilmis
demektir.®®® Bu gorise gore kaynagi, elde edilis yontemi ve esaslari kanuna

dayanmayan deliller, hukuka aykiridir.”®" Kanaatimizce de hukuka aykihgm varligi

26 Mahmut Koca, “Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delilleri Degerlendirme Yasagi”, AUEHFD,
C. 1V, S.1-2, 2000, s. 106; Hasan Tahsin Gokcan, “Cumhuriyet Savcisinin Delilleri Degerlendirme
Yetkisi Ve Yargitay Uygulamas1”. Ankara Barosu Dergisi, S.1, 2012, 5.195.

Yesim Yilmaz, “Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delillerin Ispat Degeri” (Yiiksek Lisans Tezi).
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2013, s 1-4. Anayasa m. 38/6:
“Kanuna aykirt olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez. CMK m. 217/2 Yiiklenen
sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.”

2 Hakan Karakehya, 2016, s. 69.

21 Bahri Oztiirk, Delil Yasaklari, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi insan Haklar
Merkezi, Ankara, 1995, 5.37.

Zeki Hafizogullari, "Hukuka Aykir1 Suretle Elde Edilen Deliller meselesi”, Yeni Tiirkiye, Yargi
Reformu Ozel Sayisi, C.2, S.10, 1996, s. 642- 643.

81 7eki Hafizogullar, 1996, $.638- 643.
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icin hukuk kuralinin ihlal edilmis olmasi yeterlidir. Ayrica hak ihlalinin var olup
olmadigini arastirmaya gerek yoktur. Anayasa m. 38/6’da ifade edilen “kanuna aykirt
elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez” ifadesinden de bu husus agikca
anlasilmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, ceza muhakemesi hukuku baglaminda, hukuka aykirilik
ifadesinden yalnizca ceza muhakemesi normlarinin ihlali anlasilmamalidir. Hukuk
diizeninin emrettigi veya yasakladig1r davramiglara aykirilik halinde hukuka aykirilik
gerceklesmis olacaktir.”® Bir baska deyisle hukuka aykirilik ifadesinden yalnizca bir
iilkede yiirlirliikte olan ve uygulanan mevzuata aykirilik hali kastedilmemekte olup,
evrensel ve uluslar iistii diizeyde gegerli olan hukuk kurallar1 da bu kapsamdadir.?®®

Hakim maddi gercege ulasabilmek i¢in her tiirlii delilden yararlanabilecektir.
Ancak yargilama makamlar1 maddi gercege ulasirken, sani@in haklarim g6z ardi

edemez. %

Bu nedenle, hukuka uygun sekilde elde edilen deliller vasitasiyla maddi
gergcege ulasilmalidir. Bu dogrultuda hakim durusmaya getirilen ve huzurda tartisilan
kanitlar1 vicdani kanaati ¢ercevesinde degerlendirecek ve dyle hiikiim kuracaktir.
Doktrindeki genel kanaat, iletisimin dinlenmesiyle kayda alinmasi sonucunda
ulagilan bilgilerin belirti niteliginde oldugu ve bu verilerin kesfin konusunu olusturdugu

yoniindedir.?®> Kesif sonucunda veriler iizerinde herhangi bir tahrifat yapilmadig: tespit

edilirse, bu veriler delil olarak kullanilabilecektir. Ancak bu goriise gore iletisimin

%82 Mehmet Godekli, "Tiirk Ceza Muhakemesinde Maddi Gergege Ulasmanin On Kosulu Olarak Hukuka
Aykir Delillerin Degerlendirilmesi Yasag1", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.65,
S.4, 2016, s. 1913; Dogan Soyaslan, "Hukuka Aykir1 Deliller". Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VII, 2003, s.15.

%3 Giglii Akyiirek, “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykiri Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 101, 2012, 5.62-63.

28 [brahim Sahbaz, 2009, s. 13

% Ersan Sen, 2013, s. 181; Nur Centel, Hamide Zafer, 2021, s. 504; Feridun Yenisey, Sinan Altung,
“Iletisimin Denetlenmesi Hakkinda”, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Armagani, Atatiirk Kiiltiir,
Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, C. Il, Ankara, 2008. s. 1308; Veli
Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, 2021, s.386,
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denetlenmesinin sonucunda ulasilan bilgiler yalniz basina mahkiimiyet icin yeterli
olmayacaktir.

Her seyin delil olabildigi ve hakimin vicdani kanaatine gore bu delilleri
degerlendirebildigi ceza muhakemesi sisteminde, iletisimin denetlenmesi sonucu elde
edilen bilgilerin yalniz basina mahkimiyet i¢in yeterli olup olmadig:r hususu doktrinde
tartismalidir. Doktrindeki yaygin goriise gore iletisimin denetlenmesinin sonucunda
ulasilan bilgiler yalmiz basima mahkiimiyet icin yeterli degildir.286 Bu goriise gore
usuliine uygun bir sekilde iletisimin denetlenmesi karari alinmis ve uygulanmis olsa
bile, tedbir sonucu elde edilen deliller tek basina mahkimiyete yeterli olmaz. Mutlaka
baska delillerle desteklenmesi gerekir. Yargitay da verdigi baz1 kararlarda bu goriiste
olup mahkiimiyet karar1 i¢in iletisimin denetlenmesi sonucu elde edilen delilleri tek
basina yeterli gormemektedir. Yiiksek mahkeme, mahkiimiyet karari icin iletisimin
denetlenmesi sonucu elde edilen deliller disinda bagka somut deliller aramaktadir.?®’

Doktrindeki bir diger gorlise gore ise hukuka uygun bir sekilde iletisimin
denetlenmesi karari alinmig ve uygulanmissa, elde edilen deliller tek basina ispat
8

giiciine sahiptir. Bu delillerin baska delillerle desteklenmesine ihtiya¢ yoktur.?®

Ornegin siipheli hakkinda ihaleye fesat karistirma sucu igin iletisimin dinlenmesi veya

%6 veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Piar Bacaksiz, 2021, s.386; Feridun Yenisey, Sinan Altung, 2008.
s. 1319; Ersan Sen, 2013, s. 184; Mustafa Taskin, 2013, s. 190; Dilaver Nisanc1, “Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin Iletisimin Denetlenmesi Tedbirine Yaklasinun Ve Bu Yaklasim Dogrultusunda
Avrupa Insan Haklari Soézlesmesi Ve Ceza Muhakemesi Kanununun lgili Hiikiimlerinin
Irdelenmesi”, Legal Hukuk Dergisi, C.18, S.208, 2020, s.1540.

Yargitay 8. Ceza dairesi 12.5.2009, 417/6705. “Olusa ve tiim dosya igerigine gore mahkeme
kararwla, dinlemeye elverisli su¢lardan dinlenen saniklar M.K, M.D, E.S, ile bu saniklarin yaptiklar

287

telefon goriismelerinden elde edilen bilgilere iliskin maddi kamitlarla desteklenmeyen belirti
kamitlarin, savunmalarimin aksine cezalandirilmalarina yeterli, kesin ve inandwrict olmamast ve
ayrica iizerlerinde ve evlerinde yapilan aramalarda herhangi bir su¢ unsuruna da rastlanmamast
karsisinda, saniklar hakkinda beraat yerine yazili gerekgelerle mahkumiyet karart verilmesi bozmayi
gerektirmigtir.” https://karararama.yargitay.gov.tr/

28 yener Unver, Hakan Hakeri, 2018, s. 463; Zeki Vatan, 2009, s.143; Mehmet Tamoz, Hiseyin
Kocabey, 2009. s. 206.
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kayda alma karar1 alinmis ve siipheli bu kayitlarda sucu detaylica anlatmissa, bu
durumda iletigim kayitlari mahkdmiyet igin yeterli olacaktir.?®

Doktrindeki bir bagka goriise ise iletisimin denetlenmesi sonucunda ulasilan
kanitlarin yalniz basina mahkiimiyete yetip yetmedigi, tedbirin tliriine gére degisecektir.
Bu goriis cergevesinde, iletisimin tespitiyle sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
tedbirlerinde, iletisimin igerigine ve sucun aydinlatilmasina iliskin delil elde
edilemedigi i¢in bu tedbir tiirlerinden elde edilen deliller tek basina mahkiimiyete esas
alinmaz. Ancak iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbirlerinde sugun islendigine
iligkin 6nemli deliller elde edilebilecegi icin bu tedbirlerden elde edilen deliller tek
basina mahkimiyete esas alinabilir.?® Kanaatimizce Yargitay’n mahkdimiyet karari
verilebilmesi i¢in iletisimin denetlenmesi sonucu elde edilen delillerin disinda bagka
deliller aramasi1 yerinde olmakla birlikte, bu durum mutlak bir ilke gibi kabul
edilmemelidir. Belirtmek gerekir ki hakim, somut olayin 6zelligine, olayda uygulanan
tedbirin tlirline ve onlem sonucunda ulasilan kanitlarin sugu aydinlatma giicline gore
iletisimin denetlenmesi sonucunda ulasilan kanitlarin yalniz bagina mahktmiyete yetip
yetmedigine karar vermelidir. Aksi durum yani mutlak bir ilkeymis gibi iletisimin
denetlenmesinin sonucunda ulagilan kanitlarin yalniz bagina mahkimiyet i¢in yeterli
olmayacagini kabul etmek, vicdani delil sistemiyle de ¢elismektedir.

Iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi sirasinda siipheli sucu isledigine dair
detayli bilgilerde bulunsa dahi bu ifadeler ikrar anlamma gelmemektedir.”®® iletisimin
denetlenmesi tedbiri, gizli uygulanan bir tedbir olmasi nedeniyle silipheliye haklari
hatirlatilmaz. Ceza muhakemesi sisteminde ikrarin kabule deger olabilmesi ig¢in

sipheliye veya samiga isnadin ve haklarinin ikrarindan Once hatirlatilmast

289 Yasin Sezer, Ali ihsan ipek, Engin Parlak, 2012, s. 107.

20 By goriise gore mobil telefonun yerinin tespiti tedbirine yakalama amaciyla basvuruldugundan tedbir
sonucu elde edilen bilgiler delil olarak kullanilamaz. Bkz. Seydi Kaymaz, 2015, s.457- 458.

21 Mustafa Taskin, 2013, s. 188.
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gerekmektedir.2%

Bundan dolay1 iletisimin denetlenmesinin sonucunda ulasilan kanitlar
ikrar niteliginde degildir.”®®

[letisimin denetlenmesi karar1 almirken veya tedbirin uygulanma siirecinde
hukuka aykir1 herhangi bir durum varsa iletisimin denetlenmesi sonucu elde edilen
deliller, hdkim veya mahkeme tarafindan degerlendirilemeyecektir.®* Tedbirin hukuka
uygun nitelikte olabilmesi i¢in iletisimin denetlenmesi karar1 alinirken, kanunda aranan
sartlarin  mevcut olmast ve kanunda belirtilen esas ve wusullere uyulmasi

gerekmektedir.®® Ornegin iletisimin denetlenmesi karari alinirken, farkli bir bicimde

kanit elde edilme sartlart mevcutsa, iletisimin denetlenmesi karar1 hukuka aykir1 hale

292 (9zgiin Ozyiiksel, “Beraat Sonrasi ikrar (CMK m. 314/1-c)”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.12, S.1, 2021, s 22.

2% Yener Unver, Hakan Hakeri, 2018, s. 444.

2% yargitay Ceza Genel Kurulu 2016/1062 E, 2019/441 K. “Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma
ve kovusturmada, sug islendigine iliskin somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi
ve baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamast durumunda basvurulabilecek bir koruma
tedbiri olan ve CMK'mn 135. maddesinde diizenlenen iletigimin tespiti, dinlenmesi ve kayda
almmasma iliskin koruma tedbirinin, iletisimin dinlenmesi bakimindan gériismenin gergeklestigi
swrada iletimin yapildigi hat, sistem veya ortama girilmek suretiyle séylenen sozlerin uygun bir arag
vasitasiyla isitilmesi seklinde anlasilmasi gerektigi, kisilerin telekomiinikasyon araglart ile yapmig
olduklari iletisimin herhangi bir ara¢ kullamilmadan ¢iplak kulakla isitilmesi ve dinlenmesinin
CMK’min 135. maddesi anlaminda bir dinleme olarak degerlendirilemeyecegi, samigin su¢ konusu
uyusturucu maddeler ile yakalanip polis merkezine getirilmesi nedeniyle de olayda su¢ islendigine
iliskin somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesi
imkanimin bulunmadigindan da soz edilemeyecegi, dolayisiyla stipheli veya sanigin dinlenilebilmesini
diizenleyen CMK'nin 135. maddesindeki sartlar olusmadigi gibi bu konuda verilmis bir karar da
bulunmadigi,  deviletin  tiim  organlarimin  iglemlerinin  hukuk  kurallari  cercevesinde
gerceklestirilmesinin hukuk devleti ilkesinin bir geregi oldugu, aksinin kabuliiniin islemlerin adil
olmasini ve dolayisiyla diiriist islem ilkesini ihlal edecegi, bir temel hakkin ihlali pahasina delil elde
edilmesinin, basit bir hukuka aykirilik olarak degerlendirilemeyecegi, bu baglamda su¢ konusu
uyusturucu maddeler ile yakalanmasi sonrasinda polis merkezine getirilen samigin ¢almakta olan
telefonunun, gorevlilerce rizasina aykiri  gekilde samga actirilmasi ve tamk Birtan ile
gerceklestirecegi  goriismenin  sesinin de hoparlore verilmesi saglanarak delil elde edilmeye
calisilmasinin, Anayasamn 20 ve 22. maddeleri ile AIHS nin 8. maddesinde koruma altina alinan
ozel hayatin gizliligi ve yine gizliligi esas olan haberlesme ozgiirliigiiniin ihlali niteliginde oldugu,
dolayisiyla sé6z konusu goriismenin kayit altina alinmasi suretiyle delil olarak kullaniimast hukuka
aykirt olup Anayasanin 38. maddesinin 6. fikrasi ile CMK 'nin 206. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendi,
217. maddesinin 2. fikrasi, 230. maddesinin 1. fikrasimin (b) bendi uyarinca hiikme esas
almamayacagimin  kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir. Sonug olarak; sanigin cilizdaninda ele
gecirilen su¢ konusu uyusturucu madde ile polis merkezinde bulundugu sirada tanik Birtan ile
gerceklestirdigi telefon goriismesinin hitkme esas alinamayacagi, ancak hukuka uygun olarak elde
edildigi kabul edilen sanigin teslim ettigi ve iizerinde yapilan yoklamada ele gegirilen uyusturucu
maddelerin hitkkme esas alinabilecegi anlasildigindan, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligt itirazinin
kabuliine karar verilmelidir.” https://karararama.yargitay.gov.tr/

2% Mustafa Taskimn, 2013, s. 190.
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gelecektir. Yine Cumhuriyet saveisinin gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda almis
oldugu kararin yargic onaymdan ge¢memesi,”®® tedbir sonucu elde edilen kayitlar
tizerinde tahrifat iddiast bulunmasina ragmen mahkeme tarafindan bu hususun
arastlrllmama51,297 iletisim aracinin gercek kullanicist hakkinda karar allnmam331,298
yetkili olmayan kisi tarafindan iletisimin denetlenmesi talebinde bulunulmasi gibi
hallerde hukuka aykirilik mevcut oldugu i¢in tedbir sonucu elde edilen bilgiler hukuka
aykir1 hale gelecektir.299

CMK m. 135’den anlasildig1 tizere, “bir su¢ dolayisiyla gerceklestirilen
sorusturma ve kovusturma sebebiyle” iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulabilir.
Belirtmek gerekir ki bir disiplin sorusturmasinda veya hukuk yargilamasinda iletisimin
denetlenmesi tedbirine basvurulamaz. Bu konuda doktrinde tartismali olan husus,
siiphelinin eyleminin hem ceza hukuku baglaminda su¢, hem de disiplin hukuku
bakimindan yaptirim gerektirmesi halinde, siipheli hakkinda iletisimin denetlenmesi
tedbirine bagvurulmus ve delil elde edilmigse, bu delillerin disiplin sorusturmasinda
kullanilip kullanilamayacag ile ilgilidir.

Doktrinde bir goriise gore, hukuk diizeninin bir biitiin oldugu belirtilerek usuliine
uygun iletisimin denetlenmesi karar1 alinmigsa, denetim sonucu elde edilen delillerin,
disiplin sorusturmasinda da kullanilabilecegi ifade edilmistir.*®® Doktrinde bazi yazarlar
ise, iletisimin denetlenmesi tedbirinin CMK’da siki kosullara tabi tutuldugunu ve bu
noktada kanun koyucunun amacimin belli bagli suglarda iletisimin denetlenmesi

tedbirinden faydalanmak oldugunu ifade etmiglerdir. Bu nedenle iletisimin

2% Mustafa Taskin, 2013, s. 193.

27 Yasin Sezer, Ali ihsan ipek, Engin Parlak, 2012, s. 170.

2% Ersan Sen, 2013, s. 189.

9 Yiice Divan Yargilamas: Esas: 2011/1- Karar: 2012/1 — Karar Giinii : 19/12/2012 Anayasa
Mahkemesi, Adalet Basmiifettiginin yetkisi olmadan talepte bulunarak iletisimin denetlenmesi ve
teknik aragla izleme tedbirine bagvurulmasini saglamasini hukuka aykiri bulmustur. ilgili karar igin
bakimz. https://anayasa.gov.tr/media/6368/yuce_divan_2011.pdf

30 jbrahim Sahbaz, 2009, s. 184-185; Ali ihsan ipek,” iletisimin Denetlenmesi Yoluyla Elde Edilen
Delillerin Disiplin Hukukuna Etkisi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.1, S.7, 2011, s. 250;
Mehmet Murat Yardimei, 2009, s. 235.
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denetlenmesinin sonucunda ulasilan kanitlarin disiplin sorusturmasinda kullanilip
kullanilamayacagtyla ilgili konu degerlendirilirken, amaca baglilik ilkesine gore hareket
edilmeli ve bu deliller disiplin sorusturmasinda kullamlmamalidir.*® Kanaatimizce de
bu goriis yerinde olup kanun koyucunun amaci disinda bu delillerden
yararlanilmamalidir. Ancak Danistay verdigi bazi kararlarda, iletisimin denetlenmesi
sonucu elde edilen delillerin, disiplin sorusturmasinda karara esas teskil etmesini
hukuka aykir1 gérmemistir. Hatta bazi kararlarinda Danistay hakkinda sug¢ sorusturmasi
ve dolayisiyla iletisimin denetlenmesi karar1 bulunmayan memurlara, iletisimin
denetlenmesi sonucu elde edilen delillerle disiplin cezas1 verilmesini hukuka aykir
bulmamustir. 3%

Onleme amagh iletisimin denetlenmesi tedbirinin diizenlendigi 2803 sayili
Kanun ek m. 5/6 fikrasi, 2559 sayili Kanun ek m. 7/7, 2937 sayili Kanun’un 6.
maddesine ek 5. fikrasinda, sugu Onlemek i¢in bagvurulan iletisimin denetlenmesi
tedbiri sonucunda ulasilan kayitlarin, ilgili kanunlarin amaci diginda kullanilmayacagi
belirtilmistir. Uygulamada ise usuliine uygun alinmis sugun Onlenmesine yonelik
iletisimin denetlenmesi kararlar1 neticesinde ulasilan bilgilere dayanilarak sug
sorusturulmasina baslandig1 goriilmektedir. 3

Doktrindeki genel kanaate gore ise, Onleme amacli iletisimin denetlenmesi
tedbirinin diizenlendigi kanunlardaki ifadeler ¢cok agiktir. Buna gore sugu 0nlemek igin
alman bir iletisimin denetlenmesi karar1 sonucunda elde edilen kayitlar, ilgili
kanunlarda ortaya konan amaglarin disinda kullanilmamalidir. Dolayisiyla onleme

amaciyla elde edilen kayitlar, su¢ sorusturmasi veya kovusturmasinda

%01 Mustafa Taskin, 2013, s. 192. Bu goriise gore ceza muhakemesi hukukunda sanigin sugu isleyip
islemediginin sabit oldugu hiikiimler disiplin hukuku bakimindan baglayicidir. Ornegin sanigm sucu
islemedigine iligkin beraat karar1 disiplin sorugturmasi bakimindan baglayicidir. Bkz. Seydi Kaymaz,
2015, s. 540

%92 Damgtay 12. Daire, 26.5.2010, 2007/6148 E, 2010/2851 K; Damistay 12. Daire, 27.05.2008,

2007/5565 E, 2008/1357 K; Danistay 12. Daire, 27.11.2007, 2007/3065 E, 2007/5534 K.

Seckin Koger, "Iletisimin Denetlenmesi Tedbirinde Tesadiifen Elde Edilen Deliller", Adalet Dergisi,

C.0, S.65, 2020, s. 456.
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kullanilmamalidir.*®*

Bu durumun aksinin kabulii halinde, bagvuru kosullar1 agisindan
sucu Onlemek icin alinan iletisimin denetlenmesi karar1 daha az sarta tabi oldugundan,
uygulayicilar 6nleme amaciyla iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurup buradan elde
ettigi delilleri su¢ sorusturmasinda kullanabilirler. Boyle bir kabul, tedbirin kotiiye
kullanilmasina sebebiyet verebilecegi gibi kisilerin temel hak ve hiirriyetleri acisindan

da tehlike arz etmektedir.>®

Ancak Yargitay verdigi bazi kararlarda, sugu 6nlemek icin
bagvurulan iletisimin denetlenmesi 6nlemi sonucunda ulagilan bilgilerin  sug

sorusturmasini baglatmaya yetecegini belirtmistir.>*

II. Tletisimin Denetlenmesi Sonucu Tesadiifen Elde Edilen Delillerin

Degerlendirilmesi

Tesadiifi delil konusu, 5271 sayih CMK’da ayr1 bir madde olarak
diizenlenmistir. Tesadiifi olarak ulagilan delilden anlasilmasi gereken, yetkili makam
tarafindan hukuka riayet edilerek alinmis, arama, el koyma veya iletisimin denetlenmesi
karar1 sonucu tedbirlerin tatbik edilmesi esnasinda yiiriitiillmekte olan sorusturmayla
yahut kovusturma ile baglantis1 olmayan baska bir sucla ilgili delile ulasilmasidir.
Tesadiifi deliller konusu CMK m.138de iki fikra halinde diizenlenmistir. {lk fikrada
aramayla el koyma koruma Onlemleri uygulanirken ulasilan tesadiifi kanitlarin nasil

degerlendirilecegi diizenlenmis, 2. fikradaysa iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu

s04 Seckin Koger, 2020, s. 456; Ersan Sen, 2013, s. 227; Dilaver Nisanci, 2020, s.1541.

%05 Seckin Koger, 2020, s. 457.

3% yargitay Ceza Genel Kurulu 2011/9-83 E., 2011/95 K “Onleme amagch iletisimin tespiti ve
denetlenmesi sonucunda ulasilan bulgularla bir sug islendiginin anlasilmast karsisinda, elde edilen
bu bulgular, 5397 sayili Yasanmin 1 ve 2. maddeleri uyarinca, yasanin éngordiigii amag¢lar disinda ve
bu arada bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasinda delil olarak kullamilamayacagindan, anilan
diizenlemenin gerekgesinde de acikca belirtildigi iizere, kolluk gorevlilerince durum derhal adli
birimlere bildirilmeli ve somut olayin ozelligine gére Cumhuriyet Savciliginca gerek goriiliirse bu
bilgilerden hareketle sorugturmaya baglanilmalidir. ” https://karararama.yargitay.gov.tr/
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tesadiifi kamt elde edilmesi halinde nelerin yapilmasi gerektigi belirtilmistir.**’ Kanun
koyucu aramayla el koyma tedbirleri neticesinde elde edilen tesadiifi delillerde katalog
su¢ sinirlamasina gitmemisken, CMK m.138/2’de diizenlenen iletisimin denetlenmesi
sonucu ulasilan tesadiifi delillerde katalog su¢ sinirlamasina gitmigtir.308

Iletisimin denetlenmesinin sonucunda ulagilan kanitlarm CMK m.138/2’ye gore
tesadiifi kanit olarak degerlendirilebilmesi i¢in bu delillerin yapilan sorusturmayla ya da
kovusturma ile ilgili olmamasi1 ve CMK m.135/8’de belirtilen suclardan birinin islenmis
oldugu kuskusunu uyandirmasi gerekmektedir.309 Ancak belirtmek gerekir ki, iletisimin
denetlenmesi sonucu hukuka uygun bir sekilde tesadiifi delil elde edilebilmesi i¢in
oncelikle ilk alinan iletisimin denetlenmesi kararmin hukuka uygun bir sekilde alinmis
ve uygulanmis olmasi gerekmektedir.310 Aksi halde yani CMK m.135’te gosterilen
sartlar olugsmadan, iletisimin denetlenmesi karar1 alinirsa bu karar sonucu elde edilen
tesadiifi deliller hukuka aykir1 nitelikte olacaktir.

4422 sayili CASOMK déneminde, iletisimin denetlenmesi sonucunda elde
edilen tesadiifi delillerin nasil degerlendirilecegi hususunda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durum, uygulamada tartismalara sebebiyet vermistir. Yargitay
Ceza Genel Kurulu, bu konuyla ilgili bir kararinda 4422 sayili Kanun doneminde
tesadiifi olarak ulagilan kanitlarin degerlendirilmesi konusunda bir madde

olmamasindan dolay1 bu suretle ulagilan delillerin yasa dis1 elde edilmis delil niteliginde

oldugunu, bundan dolayr wulasilan kanitlarin sorusturmayla kovusturmada

07 CMK m.138: “drama veya elkoyma koruma tedbirlerinin uygulanmas: sirasinda, yapiimakta olan
sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ancak, diger bir sucun islendigi gsiiphesini
uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina almir ve durum Cumhuriyet
Savciligina derhal bildirilir. Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda,
yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ve ancak, 135 inci maddenin altinct
fikrasinda sayilan suglardan birinin islendigi siiphesini uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu
delil muhafaza altina alinir ve durum Cumhuriyet Savciligina derhal bildirilir.”

%% Yener Unver, Hakan Hakeri, 2018, s. 440; Seckin Koger, 2020, s. 445; ibrahim Sahbaz, 2009, s. 162.

39 M. Sitheyl Karakaya, “iletisimin Denetlenmesi Tedbiri Esnasinda Elde Edilen Tesadiifi Deliller”,
D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, C.21, Ozel S, 2019,
5.1494.

810 Seckin Koger, 2020, s. 445, Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, 2021, s.383.
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kullanilamayacagini ifade etmistir. ™™ YCGK bir diger kararda, 4422 sayili yasa
doneminde tesadiifi olarak ulasilan delillerle alakali bir diizenleme olmadigindan, elde
edilen delillerin yargilamada kullanilamayacagini ancak bu delillerin sorusturmaya
baslangi¢ siiphesine esas teskil edebilecegini ifade etmistir.312 Kanaatimizce Yiiksek
Mahkeme’nin, 4422 sayili Kanun déneminde tesadiifi delil konusunda herhangi bir
diizenleme olmamasi sebebiyle tedbir sonucu elde edilen tesadiifi delilleri hukuka
uygun kabul etmesi yerinde degildir. Ciinkii o donemde kanunda tesadiifi delilin hukuka
uygunlugunu ifade eden bir diizenleme bulunmamakta olup tedbir sonucu elde edilen
tesadiifi delillerin kullanilabilecegini belirtmek keyfi sonuglara yol acabilecektir. Ayrica
tedbir sonucu elde edilen tesadiifi delillerin sorusturma agamasinda hukuka uygun kabul
edilip kovusturma asamasinda bu delillerin  hukuka aykinn  goriilerek

kullanilamayacagini ifade etmek kendi icerisinde bir ¢eligski olusturmaktadir.

311 yargitay Ceza Genel Kurulu 2006/4.MD-122 E., 2006/162 K. “ 22 sayuli Yasanin 2 ve 16.
maddeleri uyarinca 3 ay siireyle dinlenilmesi ve tespitine karar verilmistir. Ancak, dosyada kanit
olarak kabul edilen 22.03.2004 tarihli konusmanin tutanaklari incelendiginde, bu goriismenin
haklarinda dinleme karart bulunmayan iigiincii kigiler arasinda gegtigi agiktir. Bu konusmada
tesadiifen elde edildigi kabul edilen su¢ kamitimin degerlendirilebilmesi i¢in 4422 sayili Yasada
herhangi bir hiikiim yer almadigi gozetildiginde, bu konusma tutanag yasa disi elde edilmis kanit
niteligindedir. Kald: ki, 5271 sayili CMY.nmin 138. maddesine gore de bu tutanaga yasal bir kanit
degeri verilmesi olanaksizdir. Zira, tesadiifen elde edilen bu kanit, gorevde yetkiyi kétiiye kullanma
sucu ile ilgili olup, bu su¢ 135. maddede sayilan katalog su¢lar arasinda yer almadigindan, yasa disi
elde edilmis kanit niteligindedir. Yasa disi elde edilen bir kamitin ise sorusturma ve kovusturma
asamalarmda kullanilmasina olanak bulunmamaktadir. Bu nedenle dosyada yer alan telefon
goriisme tutanaguun yasa disi elde edilen kamit niteliginde oldugunun kabulii gerekir. Yasaya
aykirihigr saptanan isbu kamit dislandiginda dosyada isnat olunan sugu siibuta erdirecek baskaca
kamit bulunmadigi goriilmekte bunun sonucu olarak Ozel Dairenin, samgin beraatine iliskin
hiikmiintin isabetli oldugu acikltk kazanmaktadr.” Benzer nitelikte kararlar YCGK. 3. 07.2007,
2007/5-23 E, 2007/167 K, Yargitay 1.CD 06,02.2009 2008 /83 E, 2009/437 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/

32 yargitay Ceza Genel Kurulu 2007/5.MD-101 E., 2008/3 K. “Dosya kapsamindan, A...... B....
K... hakkinda orgiit biinyesinde islenen bir takim suglarin sorusturulmasiyla ilgili olarak telefon
dinleme kararlar: verildigi, bu kararlar uyarinca yapilan telefon dinleme ve kayit islemleri sirasinda
da A...... B... K... ile hakim A.... Y....arasinda gerceklesen telefon goriismelerine tesadiif edildigi
goriilmektedir. Sanmik hakkindaki sorusturmanin baslangi¢ noktast iste bu kayitlardir. Nitekim, anilan
kayitlara istinaden sanik hakkinda sorusturma baslatilmis ve daha sonra da kamu davasi agiimustir.
Bununla birlikte; s6z konusu telefon kayitlarimin hukuki durumlarimin on mesele olarak gériigiilmiis
ve delil olarak degerlendirilemeyecekleri sonucuna varilmis olmasi nedeniyle, esasa iliskin inceleme
swasmda bu kayitlardan bahsedilmeyecektir.” https://karararama.yargitay.gov.tr/

91


https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/

Doktrinde bir goriise gore, hakkinda dinleme karar1 olan kigiyle iletisim halinde
olan yani dolayli dinlenen kisi hakkinda CMK 138/2 hiikiimleri uygulama alani

bulamayacaktir.*"3

Ciinkii CMK 138/2°deki diizenleme, siipheli veya saniga mahsustur.
Bu goriise gore drnegin Y hakkinda Z numarali telefon hatti i¢in dinleme ve kayda alma
karart alinmis ve tedbir uygulanirken Y nin X ile telefon goriismesinde, X’in CMK m.
135/8’de sayilan katalog suclardan birini isledigiyle ilgili tesadiifi delil elde edilirse,

CMK m.138/2 hiikiimleri uygulanamayacaktlr.314

Doktrindeki bir baska goriise gore ise
tesadiifen elde edilen delillerde 6nemli olan hususun, tesadiifi delilin yiiriitiilmekte olan
sorusturma veya kovusturma kapsaminda olmamasi ve CMK m.135/8’de sayilan
suclardan birisinin islendigiyle ilgili olmasidir. Bu goriise gore kimin hakkinda tesadiifi
delil elde dildiginin bir 6nemi bulunmamaktadir. Tesadiifi delil, stiphelinin veya ii¢lincii
kisinin isledigi sugla ilgili olabilir ve bu delil ilerleyen siireclerde kullanilabilir.**
Kanaatimizce de bu goriis yerinde goriilmekte, hukuk kurallar1 dikkate alinarak
uygulanan iletisimin denetlenmesi esnasinda {igiincii bir kisinin CMK m. 135/8’deki
katalog suclardan birini isledigiyle ilgili tesadiifi delil elde edilirse, bu delil ilerleyen
asamada kullamlabilecektir.**® CMK’da bunu engelleyen bir diizenleme yoktur.

Ceza Muhakemesi Kanunu’ndan anlasildigr iizere tesadiifi olarak ulasilan

deliller CMK m.135/8’deki bir sugla ilgiliyse delil olarak kullanilabilir.**" Ancak bu

33 Ersan Sen, 2013. s. 215.

314 veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, 2021, 5.384; Mustafa Ozen, 2019, s. 823; Ersan Sen,
2013, s. 215.

315 Nur Centel, Hamide Zafer, 2021, s. 513; Mustafa Artug, 2021, s. 610; Yener Unver, Hakan Hakeri,
2018, s. 443.

%1% Yargitay Ceza Genel Kurulu 2007/5.MD-101 E., 2008/3 K. “Yasanin bu diizenlemesi karsisinda,
dinlenmesine karar verilen kisilerle simirl delil elde edilebilecegi ve kullanilabilecegi diistincesi
kabul edilemez. Bir hdakim tarafindan karar verildigi icin dinleme tamamen yasaldir. Resmi olarak
kendisi dinlenmeyen bir kisinin séyledikleri, hatta bir sug itirafi delil olarak kullanilabilir. Onemli
olan delil arastirmasindaki dogruluktur ve bunlarin kétiive kullanmilmamasidir. Ornegin; (A) resmi
olarak dinlenmektedir. Aslinda resmi olarak dinlenmek istenen (A) ile konustugu bilinen (Y)'dir.
Sonug olarak, hatti dinlenmeyen bir kiginin itirafimin yer aldigi kayitlar, sorusturmada yoklukla batil
olmayan bilgiler, yani hukuka uygun delil olarak kullanilabilecektir. Yasamn bu diizenlemesi
karsisinda, dinlenmesine karar verilen kisilerle sinirli delil elde edilebilecegi ve kullanilabilecegi
diistincesi kabul edilemez. ” https://karararama.yargitay.gov.tr/

817 Yener Unver, Hakan Hakeri, 2018, s. 440.
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kapsamda elde edilen tesadiifi delillerin kullanilabilmesi i¢in durumun derhal
Cumbhuriyet savciligma bildirilmesi gerekmektedir. Ayrica bu suglar i¢in yeni bir
iletisimin denetlenmesi karari almmalidir.®® Aksi halde elde edilen deliller
kullanilamaz.®* Yargitay Ceza Genel Kuruluna gore de kisi hakkinda tesadiifen delil
elde edilmesinden hemen sonra durumun Cumhuriyet savciligina bildirilmesi
gerekmektedir. Yiiksek Mahkeme, rastlant1 sonucu 6grenilen sug i¢in yeni bir iletisimin
denetlenmesi karar1 alinmadan tesadiifi delilin elde edildigi dinlemeye devam
edilmesini hukuk kurallarina aykir1 bulmustur ve bu suretle ulasilan kanitlarin
kullanilamayacagini ifade etmistir.??°

Tesadiifen katalog suc¢lar kapsaminda yer almayan bir sugun islendigine iliskin
delil elde edilirse, dinlemeyi yapan gorevlinin ne yapmasi gerektigi hususunda ve elde
edilen delilerin nasil kullanilacag1 doktrinde tartismalidir. Doktrindeki bir goriise gore,

usuliine uygun bir sekilde ger¢eklesen iletisimin denetlenmesi sonucu katalogda

bulunmayan bir sugla ilgili tesadiifi kanit elde edilirse, s6z konusu delil kovusturma

38 Nur Centel, Hamide Zafer, 2021, s. 514; Yener Unver, Hakan Hakeri, 2018, s. 441; M. Siiheyl
Karakaya, 2019, s.1500.

319 fbrahim Sahbaz, 2009, s. 169.

0 yargitay Ceza Genel Kurulu 2007/5.MD-23 E., 2007/167 K. “Ankara 1.Nolu DGM.nin 17.05.2004
giin ve 2004/930 “sayui kararmmin onayli orneginin incelenmesinde, 4422 sayili Yasanmin 2. maddesi
uyarinca Av. Cagatay O......"e ait telefonun da aralarinda bulundugu telefonlarin 17.05.2004 ila
16.08.2004 tarihleri arasinda dinlenmesine izin verildigi anlasilmaktadir. Bu dinleme karart
dogrultusunda Av. Cagatay O......"in cep telefonundan yapilan gériismeler tespit edilmis olup,
02.06.2004 ila 14.07.2004 tarihleri arasinda sanik C.savcist Omer G..... S.... ile toplam 11 kere
goriismeleri bulunmaktadir. Iletigimin tespiti karart Av. Cagatay O......"e ait cep telefonu igin alinmug
olup, samk Omer G..... S.... hakkinda verilmis herhangi bir iletisimin dinlenmesi karar
bulunmamaktadir. Samiga ait olan iletisimin tespiti tutanaklari, tesadiifen elde edilmis kanit
niteligindedir. Bu konusmalarda tesadiifen elde edildigi kabul edilen su¢ kanitinin
degerlendirilebilmesi icin 4422 sayili Yasada herhangi bir hiikiim yer almadigi gozetildiginde,
iletisimin tespitine iliskin bu tutanaklar yasa dist elde edilmis kanit niteligindedir. Kaldi ki, 5271
saytlh CMY.nin 138. maddesine gore de bu tutanaga yasal bir kanit degeri verilmesi olanaksizdir.
Zira, tesadiifen elde edilen bu kanit iizerine, ilk goriismenin tespitinden sonra degil, biitiin
goriismeler kayit edildikten sonra durum C.savcisina bildirilmis, sanitk hakkinda herhangi bir
iletisimin tespiti karart olmaksizin tespit yapilmis oldugundan, bu tutanaklar yasa disi elde edilmig
kanit niteligindedir. Yasa disi elde edilen bir kamitin ise sorusturma ve kovusturma asamalarinda
kullanilmasina olanak bulunmamaktadr.” Yargitay Ceza Genel Kurulu 2007/5.MD-23 E.,
2007/167 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/
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asamasinda hilkme esas alinamayacaktir.*?! Bu goriise gore her ne kadar bu delillerin
kovusturma asamasinda degerlendirilmesi miimkiin olmasa da, bu durum Cumhuriyet
savcisina bildirilecektir. Bu bildirim ihbar niteliginde goriilecek ve ilgili su¢ i¢in
sorusturmaya baslanabilecektir. Bagka bir deyisle rastlanti sonucu CMK m. 135/8’de
diizenlenen katalog kapsaminda bulunmayan bir sucla ilgili delil elde edilirse, bu
deliller baslangi¢ siiphesine esas teskil edebilecektir.*** Bu goriise gore CMK m. 138/2
dikkate alindiginda iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucunda katalogda sayilmayan sug
ile alakali tesadiifi delil elde edilirse bu delillerin kovusturma asamasinda
kullanilmayacagi c¢ok agiktir. Kolluk gorevlisi katalog kapsaminda bulunmayan bir
sucla ilgili tesadiifi kanit elde eder ve bunu Cumhuriyet savciligina bildirirse, bu
bildirim ihbar niteliginde kabul edilmeli ve baslangi¢ sliphesine esas alinabilmelidir.
Ciinkii burada usuliine uygun bir sekilde uygulanmis iletisimin denetlenmesi tedbiri
sonucu katalog kapsaminda olmayan bir sugla ilgili delil elde edilmistir. Bu delillere
herhangi bir hukuk kurali ihlal edilerek ulagilmamistir. Bu nedenle baslangi¢ siiphesine
esas aliabilmelidir. Ancak CMK m. 138/2°de hukuka uygun yollarla elde edilse dahi
bu delillerin degerlendirilmesine iligskin bir sinirlama mevcut oldugundan bu deliller

kovusturma asamasinda delil olarak kullamlamayacakt1r.323

%L Nur Centel, Hamide Zafer, 2021, s. 512.

22 yeli Ozer Ozbek, 2021, 5.384; Nur Centel, Hamide Zafer, 2021, s. 512; Feridun Yenisey, Ayse
Nuhoglu, 2019, 5.469; Ersan Sen, 2013, s. 224- 225.

2 Yargitay 6. Ceza Dairesi, 2021/1321 E., 2021/15325 K “Telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi sirasinda, yiiriitiilmekte olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan,
ancak baska bir sucun islendigi siiphesini uyandirabilecek gekildeki “tesadiifen elde edilen deliller”
CMK'min 135/8. maddesinde diizenlenen katalog kapsamindaki suglara iliskin ise, sorusturma ve
kovusturmada delil olarak kullanilabilmektedir. Buna karsin CMK min 138/2. maddesinin a¢iklig
karsisinda katalog kapsaminda yer almayan suglara iliskin kayitlarin delil olarak kullanilmasi
miimkiin  degildir. Kanunda, kisiler arasinda telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi yalnizca belirli agirliktaki sug tipleri bakimindan mesru kabul edilmig, bunlar disindaki
suglar yéniinden ise 6zel hayatin ve haberlesmenin gizliliginin korunmasina iliskin yarar iistiin
tutulmugstur. Incelenen dosyada samigin, katalog kapsamindaki sug islemek amactyla érgiit kurma
sucundan haklarinda iletigimin denetlenmesi karart uygulanmasi sirasinda hirsizlik ve konut
dokunulmazligini bozma su¢larint isledikleri kabul edilerek mahkumiyetlerine hiikmolunmus ise de,
yukarida yapilan aciklamalar karsisinda, sug tarihi itibariyle hirsizlik ve konut dokunulmazligini
bozma suglarmin CMK'min 135/8. maddesi kapsaminda bulunmamasi nedeniyle anilan dinleme
kayitlarimin aymi Kanun'un 138/2. maddesi geregince bu sucun delili olarak kullanilamayacagi,
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Doktrindeki bir bagka goriise gore ise, tesadiifen CMK m.135/8’deki katalog
kapsami disinda bir sugun islendigiyle ilgili delil elde edilirse bu delil ne sorusturma ne

de kovusturma asamasinda kullanilabilecektir.***

Bu goriise gore, tesadiifi olarak
ulagilan kanitlarin katalog kapsamindaki suglarda kullanilabilecegi hususu CMK m.
138/2°de ¢ok agiktir. Bu nedenle CMK m. 135/8’de sayilan suglarin haricindeki farkli
bir su¢ ile ilgili kanit elde edilir ise bu delil sorusturmaya baslamak i¢in bile

kullanllamayacaktlr.325

Ciinkii bu durumun aksinin kabulii uygulamada tedbirin kotiiye
kullanilmasina sebebiyet verecek ve CMK m. 138/2’yi anlamsiz hale getirecektir.326
Baska bir ifadeyle yetkili makamlar katalogda bulunmayan bir sug ile alakali kanit elde
etmeyi planlayip bu amaci gerceklestirmek icin katalogda yer alan bir sugla ilgili
iletisimin denetlenmesi karar1 alabilirler. Kanaatimizce de bu goriis yerinde olup
tesadiifen CMK m. 135/8’de yer almayan suglardan bir tanesiyle ilgili delil elde edilirse
bu delil ne sorusturma asamasinda ne de kovusturma asamasinda kullanilabilir.

Sorusturmaya baglamak i¢in kullanilan delilin kovusturma asamasinda kullanilmamasi

kendi i¢inde de geliskili bir durum olusturmaktir. Bu nedenle kanaatimizce bu konudaki

samgin atilt suglart islemedigi yéniindeki savunmasiin aksine baskaca delil de bulunmadigi
gozetilmeden, yazili sekilde mahkumiyetine hiikmolunmasi,” https://karararama.yargitay.gov.tr/
Yargitay 7. Ceza Dairesi, 2018/11933 E. , 2021/10800 K. “Yine 5271 sayii Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 138. maddesinin 2. fikrasinda "Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi sirasinda, yapimakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ve ancak,
135 inci maddenin altinci fikrasinda sayilan suglardan birinin islendigi stiphesini uyandirabilecek bir
delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina alinir ve durum Cumhuriyet Savciligina derhal bildirilir."
hitkmiiniin yer aldigi anlagilmakla, Dosya kapsaminda alinan dinleme kararlari incelendiginde
kararlarda yiiklenen sucun "Ugten fazla kisi tarafindan birlikte islenen sigara kacak¢iligt" sugu
olarak gosterildigi, béylece saniklar ..., ... ve ...'tn tapelere yansiyan goértismelerinin tesadiifen elde
edilen delil olarak degerlendirilmesi gerektigi, saniklara atili eylemin sug tarihi ve ele gegen esyanin
niteligine gére 5752 sayili Yasa ile degisik 4733 sayili Yasamn 8/4. maddesine muhalefet su¢unu
olusturdugu, bu su¢un da katalog su¢lar arasinda bulunmamasi karsisinda, tapelerin tesadiifen elde
edilen delil olarak da kabul edilmesinin miimkiin olmadigi, bu suretle adr gegcen saniklar yoniiyle
iletisimin tespiti tutanaklarmmin delil olarak kabul edilemeyecegi anlasildigindan, saniklar ..., ... ve
..'m izerine atili suglamayr kabul etmedikleri yéniindeki savunmalarmin aksine suca istirak
ettiklerine iliskin cezalandirilmalarina yeterli, her tiirlii stipheden uzak, kesin ve inandirict delil elde
edilemedigi gozetilerek beraatleri yerine yazili sekilde mahkumiyetlerine karar verilmesi,”
https://karararama.yargitay.gov.tr/

24 7eki Vatan, 2009, 5.157; Mustafa Taskin, 2013, s. 202, Seckin Koger, 2020, s. 450.

25 Bahri Oztiirk, Behiye Kazanci, Giileg Eker, Sesim Soyer, 2021, s. 311-312; Ibrahim Sahbaz, 2009, s.

165.

326 Seckin Koger, 2020, s. 450.
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en dogru ¢ozlim tedbirin kotliye kullanilmasini engelleyecek bir bigimde kovusturma
asamasinda kullanilamayacak nitelikteki delilin sorusturma asamasinda, sorusturmaya

baslamak i¢in de kullanilmamasidir.

I11. istirak Halinde Islenen Suclarda Iletisimin Denetlenmesi Sonucu Elde

Edilen Delillerin Degerlendirilmesi

Iletisimin denetlenmesi esnasinda bir baska kisinin tedbir konusu suca istirak
ettigi anlasilabilir. Bu durum Ceza Muhakemesi Kanunu m. 138/2’de tanzim edilen
tesadiifi bir sekilde elde edilen kanit niteliginde degildir. Ciinkii istirak halinde sugun
islenmesi durumunda yapilmakta olan sorusturma ile ya da kovusturmayla alakali delil
elde edilmektedir. Tesadiifi delil olabilmesi i¢in kanunda belirtildigi lizere yapilmakta
olan sorusturmayla ya da kovusturmayla alakasi olmayan ve katalog kapsaminda yer
alan bir sugla ilgili kanit elde edilmis olmas1 gerekir.327

Iletisimin denetlenmesi sirasinda bir baska kisinin tedbir konusu suca istirak
ettiginin anlasilmasi halinde ne yapilmasi gerektigi CMK’da diizenlenmemistir. Oysa
4422 sayili kanun doneminde suca istirak edenlerin de dinlenebilecegine iligskin hiikiim
bulunmaktaydi. CMK’da buna benzer bir diizenlemenin olmamasi1 biiyiik bir
eksikliktir.*?®

[letisimin dinlenmesi, kaydedilmesi ya da sinyallerin degerlendirilmesi tedbirleri

uygulanirken farkli bir kisinin suca istirak ettigiyle ilgili kanit elde edilir ise s6z konusu

delil, delil baslangict olarak esas alinmali ve istirak eden kisi bakimindan iletisimin

%21 Seckin Koger, 2020, s. 452; Mustafa Artug, 2021, s. 609.
328 Seckin Koger, 2020, s. 453.
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denetlenmesi tedbirinin sartlarimin olusmasi halinde, tedbir karari alimmalidir.®®® Bu
durumda belirtmek gerekir ki suca istirak ettigi tespit edilen siipheli hakkinda tedbir
karar1 alinincaya kadar elde edilen veriler, kanit seklinde kullanilabilir. Ciinkii CMK’da,
tedbir konusu sorusturmayla ilgisi olmayan suglara iliskin tesadiifi delil elde edilirse, bu
delillerin degerlendirilecegine iliskin diizenleme bulunmaktayken, baska birinin tedbir
konusu suga istirak ettigine iliskin delillerin kullanilmayacagini ifade etmek, kanunun

°  Yargitay da tedbirin uygulanmasi sirasinda bagka

amaciyla da c;eli§mektedir.33
kisilerin suga istirak ettigine iliskin delil elde edilmesi durumunda, bu delillerin
yapilmakta olan sorusturmaya iliskin olmasi ve tedbir konusu suc¢un katalog

kapsaminda yer almasindan hareketle istirak eden kisiler bakimindan bu delillerin

kullanabilecegini ifade etmistir.>**

%29 Yasin Sezer, Ali ihsan ipek, Engin Parlak, 2012, s. 162; Seckin Koger, 2020, s. 452.

%39 Seckin Koger, 2020, s. 453.

31 Yargitay 10 Ceza Dairesi’nin oy ¢oklugu da aldigi bir kararda, siipheli hakkinda hukuka uygun bir
denetleme karar1 olmasi halinde suga istirak ettigi anlagilan kisi hakkinda tedbir karart alinmamais olsa
dahi elde edilen delillerin kullanilabilecegi ifade edilmistir. Ancak bu karara bir iiye tarafindan
muhalefet edilmistir. Muhalefet serhinde muhalif iiye istirak edenler bakimindan karar alinmamasi
nedeniyle iletisimin denetlenmesi sonucu elde edilen delillerin hukuka aykir1 oldugunu belirtmistir.
Yargitay 10. Ceza Dairesi 2014/3625 E. , 2019/4181 K. “Ceza Muhakemesi Kanununun
"Tesadiifen elde edilen deliller" bashgnt taswyan 138. maddesinin ikinci fikrasinda ise,
"Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda, yapilmakta olan sorusturma
veya kovusturmayla ilgisi olmayan ve ancak, 135 inci maddenin altinct fikrasinda sayilan suglardan
birinin islendigi siiphesini uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina alimir ve
durum Cumhuriyet savciligina derhal bildirilir" denilmistir. Gerekli kosullar bulundugunda bir
kiginin telefonunun dinlenmesi i¢in hdkim veya Cumhuriyet savcisindan alinan karar, sadece
sorusturma kapsaminda olup kararda belirtilen sugla sinirli olmak iizere o kisinin haberlesmesinin
gizliligine miidahale yetkisi verir. Bu kisiyle telefonda konugan diger kimselerin haberlesmesinin
gizliligine miidahale icin ayrica hakim veya Cumhuriyet savcisindan karar alinmast zorunludur.
Béyle bir karar alinmadan yapilan dinlemeler o kisiler yoniinden "hukuka aykirt delil” niteligindedir.
Somut olayda, diger saniklarin telefonu hakim karariyla dinlemeye alinmis, ancak sanik ..."in telefon
konusmalar: hakim veya Cumhuriyet savcisi karar: olmadan dinlenerek kayda alinmistir. Sanigin
telefon konusmalarimin dinlenmesi hukuka ayku olup, delil olarak hiikme esas alinamaz. Bu
konusmalarin "tesadiifen elde edilen delil" olarak degerlendirilmesi de miimkiin degildir, ¢iinkii
konusmalar sorusturmast yapilan sugla ilgilidir. Samigin, diger saniklarda ele gegirilen uyusturucu
maddelerle ilgisi olduguna veya onlarin su¢una istirak ettigine iliskin, sanik ..."in soyut beyanlart ve
hukuka aykiri olarak elde edilen telefon konusmalar: disinda delil yoktur. Samik hakkinda beraat
karart yerine mahkiimiyet karari verilmesi yasaya aykiridwr.”. Yargitay 8. Ceza Dairesi 10.07.2008

T, 2008/3064 E,2008/8855 K 5271 sayili CMK'min 2. maddesinin 1. fikrasinn (k) bendinde toplu
sugun, aralarinda istirak iradesi bulunmasa da ii¢ veya daha fazla kisi tarafindan islenen sug

seklinde tamimlanmis bulunmasi karsisinda, 5237 sayul Tiirk Ceza Kanunun 7/2. madde ve fikrasina,
olusa, iletisim tutanaklarina, dosyadaki diger bilgi ve belgelere, telefon dinleme kayitlar ile sanik

97



IV. Sucun Vasif Degistirmesi Halinde fletisimin Denetlenmesi Sonucu Elde

Edilen Delillerin Degerlendirilmesi

Sucun vasif degistirmesi halinde ulasilan kanit, CMK m. 138/2’de ifade edilen
“vapilmakta olan sorusturma ve kovusturma ile ilgisi olmayan” suga iliskin bir kanit
olmadigindan sucun nitelik degistirmesi hali tesadiifen elde edilen delil gibi
diistiniilmemelidir. Sucun niteliginde degisme olmasi durumunda tam tersine ulasilan
kanit, yapilmakta olan sorusturmayla ya da kovusturma ile ilgilidir. Fakat bu durumda
tedbirin uygulanmasi neticesinde veya basgka delillerden yola cikilarak, tedbir konusu
sucun nitelik degistirdigi anla@ﬂmaktadn.332

Dinleme, kayit altina alma veya sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirleri,
uygulanan sucun CMK m.135/8’de belirtilen katalog kapsamindaki bir diger suga
dontistiigii anlasilirsa, tedbirin derhal durdurulmasi gerekmektedir. Bu durumda yine

katalog kapsaminda yer alan diger su¢ i¢in iletisimin denetlenmesi kosullar1 tekrar

gozetilerek yeni bir karar almmalidir.**® Sugun nitelik degistirip yine katalog

(MU)'nun dinleme karart olan telefonuna takilan sanik (MK)'in konusmalarina ait sucun yapilan
sorusturma konusu ile aynt su¢ olmasi ve CMK.nun 135. maddesindeki katalog suglardan olmasi ve
santk sayisina gére saniklar (MU) ve (MK)'min sucu toplu olarak islediklerinin kabul edilemeyecegi,
kamitlanan eylemleri nin 6136 sayili Yasamn 12/1. madde ve fikrasinda diizenlenen sugu
olusturacagi, (YD)'nin ise; dosya kapsami ve elde edilen sug¢ esyalarummin nitelikleri gozéniinde
bulundurularak (AAO) ve 6136 sayili Yasamn 13/1. madde ve fikrasinda yazili su¢u olusturacagt,
eylemlerinin niteligi, tabancalarin sayisina gore de asgari haddin iizerinden cezalandwrilmalar
gerekecegi gozetilmeden sug nitelendirilmesinde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde karar verilmesi,
"KISMEN KARSI DUSUNCE: Hakkinda iletisimin denetlenmesi karar: bulunan (MU)'na 21.7.2006
tarihinde telefon eden sanik (MK)'min anilan tarihteki konusmasinda mahkumiyetine yeterli kanit
bulunmamaktadir. 21.7.2006 tarihindeki konusmasmin baslangi¢ siiphesi olusturabilecek nitelikte
goriilmesi halinde ise iletisiminin denetlenmesi karari alinmasi gerekmekte olup sorusturma
kovusturma evrelerinde bu gekilde bir karar da bulunmamaktadir. Bu nedenle 21.7.2000 tarihli
konusmasindan sonra karar bulunmadigindan elde edilen kanitlarin ceza yargilamasinda
kullanmlabilirligi olanaksizdwr. 21.6.2007 tarihli konusma "tesadiifi deliller" kapsaminda CMK 'nin
138/2. madde-fikrast uyarinca kullanilabilirse de, mahkumiyete yeterli olmadigi agiktir, ger¢ekten de
(MU)'na silah gonderdigine iliskin kanmit bulunmamaktadir. Kaldr ki, silahlarin ele ge¢cmemesi
karsisinda atisa elverisliliginin saptanmasi da yapitlamamistir. Bu nedenlerle (MK) in beraat etmesi
diisiincesiyle ¢ogunlugun kararina katilmiyoruz. https://karararama.yargitay.gov.tr/
%2 geydi Kaymaz, 2015, s. 486.
%3 Mustafa Ozen, 2019, s. 790.
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kapsaminda yer alan bir suca donlismesi durumunda, ulasilan deliller yargilamada
kullanabilecektir.***

Dinleme, kayit altina alma ya da sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi dnlemleri,
uygulanan sucun daha sonra Ceza Muhakemesi Kanunu m.135/8’de diizenlenmeyen bir
suca doniismesi durumunda ne yapilmasi gerektigi, doktrinde tartismalidir. Doktrinde
bazi yazarlar, tedbirin derhal sonlandirilmasi gerektigini belirtip ulasilan verilerin kanit
seklinde kullanilamayacagin1 ifade etmislerdir.335 Cunkii bu sekilde elde edilen
delillerin kullanilmasini kabul etmek, ilgili makamlarin kanun hiikmiinii dolanmasina
sebebiyet verecektir.**® Bir baska deyisle ilgili makamlar, katalog kapsaminda olmayan
bir sucu baslangicta katalog kapsaminda yer alan bir sugmus gibi gdsterip, bu sucla
ilgili delil elde edebileceklerdir. Doktrindeki bir baska goriise gore sucun
nitelendirilmesinin iddianameyle yapildig1 ve yargilama esnasinda sugun niteliginin
degisebilecegi goz Oniine alinarak degerlendirmede bulunmak gerekmektedir. Bu goriise
gore, tedbir kararinin verilmesi esnasinda sugun katalog kapsamindaki bir sug seklinde
nitelendirilmesinde hakli sebepler varsa ve somut olayda yasal diizenlemeleri dolanmak
amactyla yanlig bir nitelendirme de yapilmiyorsa, bu durumda elde edilen deliller
hukuka aykir1 degildir. Bir bagka deyisle tedbir karar1 alinirken yetkili makam kanuna
karst bir hile de bulunmadigi miiddetce elde edilen deliller degerlendirilebilecektir.®
Yargitay Ceza Genel Kurulu ise bu durumun, iletisimin denetlenmesi karar1 almaya

yetkili makamlarin kanunda yer alan katalog suc¢ kisitlamasini engellemek maksatl

kullanabilecegini gozeterek, sucun nitelik degistirerek katalog kapsami haricine ¢ikmasi

%4 Yener Unver, Hakan Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Tiirkiye Barolar

Birligi Yayinlar, 2006, s.238; Ibrahim Sahbaz, 2009, s. 447; Mustafa Tirtir, 2010, s.1567-1568.

%% Mustafa Ozen, 2019, s. 791; Mustafa Taskin, 2013, s. 201.

3% Mehmet Saydam, Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
Iletisimin Denetlenmesi, 1.Baski, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2011, s.103; Bahri Oztiirk,
Bahri, Tezcan, Durmus, Erdem, Mustafa Ruhan, Sirma, Ozge, Kirit, Yasemin F. Saygilar, Ozaydin,
Ozlem, Akcan, Esra Alan, Erdem, Efser, 2016, 5.552.

%7 Seydi Kaymaz, 2015, s. 484.
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halinde, ulasilan bilgilerin delil olarak kullanilamayacagina karar vermistir.>*®

Kanaatimizce kanunun mevcut haliyle sucun vasif degistirip katalog kapsami disina
¢ikmasi halinde ulasilan bilgilerin delil olarak kullanilabilecegini kabul etmek, kanuna
kars1 hile yoluna bagvurulmasina agik kap1 birakacagi i¢in tehlikelidir. Ancak sirf sugun
vasif degistirmesi nedeniyle elde edilen delillerin degerlendirilememesi, sucla
miicadelede Onemli zararlara ve haksiz sonuglara yol acacaktir. Bu nedenle
kanaatimizce en uygun ¢oziim kanun koyucunun yukarida izah ettigimiz tehlikeleri ve

tartismalar1 sonlandiracak nitelikte yeni bir diizenlemeye gitmesidir.

38 yargitay Ceza Genel Kurulu 2016/1440 E., 2019/719 K “Katalog suglardan birinin katalog
olmayan bir su¢a doniismesi halinde de kullanma yasaginin séz konusu olacagi, bu anlamda kamu
davasmmin katalog suglardan birinden acilmis olup olmamasi veya doniistiirmenin sorusturma
evresinde Cumhuriyet savcist veya kovusturma evresinde mahkeme tarafindan yapimasi arasinda
herhangi bir fark bulunmadig:, aksi diisiincenin kabuliiniin, kanunda yer alan katalog kisitlamasin
dolanmak niyetiyle katalog su¢ goriintiisii altinda tedbire baslanip deliller elde edildikten sonra bu
delillerin  katalog dis1 bir su¢ icin kullanilmast sonucunu doguracagr hususlart birlikte
degerlendirildiginde; her iki iletisimin denetlenmesi yoluyla elde edilen delillerin hukuka aykiri
nitelikte oldugu ve CMK'nin 217. maddesinin ikinci fikrasina gore hiikme esas alinamayacagi kabul
edilmelidir.” https://karararama.yargitay.gov.tr/
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SONUC

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi, i¢lerinden birinin siipheli
veya sanik oldugu en az iki kisi arasinda kurulan telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
bir arag vasitastyla farkli sekillerde denetlenmesine yarayan bir koruma tedbiridir. Ozel
hayatin gizlili§iyle haberlesme oOzgiirliigii gerek AIHS’de, gerekse Anayasamizda
mutlak bir hak olarak gosterilmemis olup, bu haklara ulusal giivenlik, diizenin
korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi gibi mesru amaclar i¢in miidahale edilebilecegi
ifade edilmistir. Temel hak ve 6zgiirliiklere belli 6l¢iide zarar veren telekomiinikasyon
yolu ile gerceklestirilen iletisimin denetlenmesinin, AIHS ile Anayasamizda yer alan
temel ilkelere uygun bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Bu nedenle karar alicilar
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi karari alirken tedbir kosullarinin
gergeklesip gerceklesmedigi hususunda 6zenli hareket etmeli ve kararlarini gerekgeli bir
sekilde almalidirlar.

Demokratik toplumlarda sugun islenmesini 6nlemek ve kamu diizenini korumak
amaciyla iletisimin denetlenebilecegine iliskin yasal diizenlemeler bulunmaktadir.
Ulkemizde de sug islenmesini 6nlemek amaciyla polis, jandarma, milli istihbarat
teskilatlarina kendi kanunlarinda iletisimin denetlenmesine iliskin yetki verilmistir. Bu
kanunlarin iletisimin denetlenmesi ile ilgili hiikiimlerini inceledigimizde sug¢
islenecegine iligkin ihtimalin hangi yogunlukta oldugunda Onleme amagcli iletisimin
denetlenmesi tedbirine basvurulabilecegi belirtilmemistir. Bu durum biiyiik bir eksiklik
olarak goriilmektedir. Ciinkii yasal mevzuatta tedbire bagvuru kosullarini detayli bir
sekilde belirtmemek, karar vericilere biiylik bir inisiyatif vermektedir. Bu inisiyatifinde
kotiiye kullanabilecegi ihtimali hukuk devleti ilkesi ile bagdagmamaktadir.

Ulkemizde telekomiinikasyon yolu ile iletisimin denetlenmesi tedbirine ilk kez

4422 sayili CASOMK ’da yer verilmisti. Bu kanun dénemindeki diizenlemelerin sadece



suc Orgiitleri hakkinda uygulanabilmesi ve bu diizenlemelerin ihtiyaclara tam anlamiyla
cevap vermemesi sonucu iletisimin denetlenmesi tedbiri 5271 sayili CMK’da daha
detayli bir bicimde diizenlenmistir. Ancak CMK’daki diizenlemede de eksiklikler ve
sorunlar goriilmiis ve gilinlimiize kadar bu diizenleme de bir¢cok kez degisiklige
gidilmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, iletisimin denetlenmesi tedbiri kapsaminda
“iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi, mobil
telefonun yerinin tespiti, iletisimin tespiti ““ tedbirlerine yer verilmistir. Belirtmek gerekir
ki bu tedbirlerden yalnizca mobil telefonun bulundugu yerin tespiti tedbirine kanit elde
etmek amaciyla bagvurulmamaktadir. Mobil telefonun bulundugu yerin tespiti tedbirine,
sipheli ya da sam@ yakalamak icin basvurulmaktadir. Iletisimin dinlenmesi,
kaydedilmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ile iletisimin tespiti tedbirlerine kanit
elde etmek i¢in bagvurulmaktadir.

2005 tarihli Yonetmelik ile 2007 tarihli miilga Yonetmelik’te iletisimin
dinlenmesi ve kayda alinmasi birlikte tanimlanmigtir. 2007 tarihli miilga yonetmelik m.
9/1’de dinlemenin kayda almak suretiyle gergeklesecegi belirtilmistir. Kanun
hilkkmiinden farkli tedbirler oldugu anlagilan dinleme ve kayda alma tedbirlerinin
yonetmelik hiikmii ile tanimlanmasi ve ayni isleve sahip tedbirler gibi gosterilmesi
kanaatimizce yerinde degildir. Ayrica iletisimi dinleyen gorevlinin tanik olarak
dinlenebilecegini ifade eden doktrindeki goriise katilmamaktayiz. iletisimin dinlenmesi
ile kayit altina alinmasi tedbirleri sonucu iletisimin igerigine ulasilabileceginden bu
tedbirler esasinda temel hak ve Ozgirlikler bakimindan daha biiylik tehlike
olusturacaktir. Bu nedenle dinleme ve kayda alma tedbirlerine bagvuru bakimindan
CMK’da daha siki sartlar aranmasi yerindedir.

Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbiri, belli bir bdlgede yer alan baz

istasyonu ile hangi iletisim araglarinin sinyal aligverisi yaptigin1 gosteren bir tedbirdir.
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Tanima gore bu tedbirde iletisimin muhtevasina miidahale yoktur. Sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbiri sayesinde belirli bir bolgedeki baz istasyonuyla sinyal
aligverisi yapan birden cok iletisim aracina ulasilabildiginden bu tedbir belirsiz sayida
kisi hakkinda uygulanabilir. Siiphelinin belirli olmadigi, su¢ mahallinde sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi tedbiri uygulanarak silipheliye ulasilmaya ¢alisilan
hallerde; CMK m. 135/4’te yer alan denetim karar1 alinirken, tedbir uygulanacak kisinin
kimligi, telefon numarasi gibi bilgiler olmadan tedbire basvuruldugu i¢in bdyle bir
basvuru CMK m. 135/4°e aykirilik teskil edecektir. Dolayisiyla siipheliyi tespit etmek
amacityla bir bolgede belirsiz sayida kisiye uygulanan sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbiri, hukuka aykir1 goriilecektir. Bu durum, zaten koruma
tedbirlerinin siipheli veya saniga yonelik olma 6zelligiyle de celismektedir.

Stiphelinin ya da sami@in yakalanmasina yonelik olarak kullanilan mobil
telefonun bulundugu yerin tespiti Onlemi, Ceza Muhakemesi Kanunu m. 135/5’te
diizenlenmis olup mevcut diizenlemede mobil telefonun yerinin tespiti tedbirine
basvurulurken hangi sliphe derecesinin aranmasi gerektigi belirtilmemistir. Bu durum,
bir eksikliktir. Kanaatimizce tedbire, silipheli veya sanigi yakalamak amaciyla
basvuruldugundan yakalama koruma tedbiri i¢in aranan siiphe derecesi bu tedbir
bakimindan da aranmalidir.

Iletisim icerigini 6grenme amacina sahip olmayan, siiphelinin ya da samigin
kimler ile, ne zaman, nerede ve ne kadar iletisim kurdugunu gosteren iletisimin tespiti
tedbirinin, ne kadar silireyle uygulanacagi hakkinda CMK’da bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durum uygulamada ¢ok uzun siirelerle iletisimin tespiti
kararlarinin verilmesine neden olmaktadir. Kanunda iletisimin tespiti tedbirinin ne
kadar siireyle uygulayacagini belirtmemek, haberlesme 6zglirliigiine sinirsiz bir sekilde
miidahale edilmesine sebebiyet vereceginden Anayasa’ya ve AIHS ne aykirilik teskil

edecektir. Ayrica bu durum koruma tedbirlerinin gegici olma o&zelligiyle de
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celismektedir. Dolayisiyla iletisimin tespiti tedbirinin belli bir siireyle uygulanacagina
dair yasal degisiklige gidilmesi gerekmektedir.

Kanunda iletisimin dinlenmesi, kayit altina alinmasi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbirleri icin, katalog su¢ diizenlemesine gidilmistir. Katalogda yer
alan suclart inceledigimizde, hangi Olciitlere gore bu suclarin  belirlendigi
anlasilamamaktadir. Katalogdaki suclar, ne cezai miieyyidesine ne de islenme bigimleri
bakimindan tedbire gereksinim duyulmasina goére saptanmistir. Ciinki CMK m.
135/8’de bulunan katalog suc¢ diizenlemesine baktiimizda, bazi suglarin cezai
miieyyidesinin agir, bazilarin ise hafif oldugu goriilmektedir. Keza sug islenirken en
fazla iletisimin denetlenmesi Onlemine gereksinim duyulacak ve iletisim araglariyla
islenebilecek tehdit, cinsel taciz, santaj gibi suglar, katalog kapsaminda
bulunmamaktadir. Bu nedenle katalogda yer alan suglar belirlenirken o tedbirden elde
edilmek istenen amaca uygun bir sekilde hareket edilmelidir.

[letisimin denetlenmesi tedbirine, baska suretle delil elde edilemedigi hallerde
son c¢are olarak bagvurulmaktadir. CMK’da diizenlenen gizli sorusturmaci
gorevlendirmesi ve teknik aracgla takip tedbirinde de, bagka suretle delil elde
edilememesi kosulu aranmistir. Doktrinde iletisimin denetlenmesi tedbiriyle oteki gizli
koruma tedbirleri arasinda oncelik sonralik iligkisi olup olmadig1 hususu tartigmalidir.
Yargitay ise bazi kararlarda bu ii¢ koruma tedbirine ayni anda basvurulamayacagini
belirtmig, iletisimin denetlenmesi tedbirinin diger iki koruma tedbirine nazaran
oncelikle uygulanmasi gerektigi seklinde kararlar vermistir. Yargitay’in bu goriisiine
katilmaktayiz. Kanaatimizce de ii¢ gizli koruma tedbirinden Oncelikle iletisimin
denetlenmesi tedbirine basvurulmali buradan sonug elde edilememesi durumunda diger
gizli koruma tedbirleri hakkinda karar alinmalidir.

Kisilerin yakinlarim1 suglayacak beyanlarda bulunmaya zorlanamayacagi

diisiincesinden hareketle, CMK m.135/3’te “tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerle kurulan
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iletisimin kayda alinmas:” yasaklanmistir. Her ne kadar diizenlemede yalnizca kayda
alma tedbiri yasaklanmis olsa da dinleme tedbiri de bu kapsamdadir. Dinleme tedbiri
uygulanmadan iletisim kuran kisinin, tanikliktan c¢ekinebilecek kisi oldugu
anlasilmadigindan CMK’da iletisimin dinlenmesi tedbirine yer verilmemistir.
Dolayisiyla iletisimi canli olarak izleyen gorevlinin, iletisimde bulunan kisinin
tanikliktan c¢ekinebilecek kisi oldugunu anladigr an tedbire son vermesi gerekir. Bu
asamaya kadar bir delil elde edilmisse o delil hukuka aykiridir.

CMK 136. maddesinde miidafiinin biirosu, konutu ve yerlesim yerindeki iletisim
araglaria yonelik iletisimin denetlenmesi karari alinamayacag ifade edilmistir. Ancak
belirtmek gerekir ki, diizenlemede mobil telefona yer verilmemesi biiyiik bir eksikliktir.
Diizenlemeyle miidafi tam anlamiyla korunmak isteniyorsa miidafinin tiim iletisim
araclar1 hakkinda CMK 135’in uygulanmayacagi belirtilmelidir.

Telekomiinikasyon yolu ile iletisimin denetlenmesi, gizli koruma tedbirlerinden
oldugundan oOnlem gizli bir sekilde uygulanir. Tedbir uygulanirken tedbir hakkinda
ilgililerin bilgi sahibi olmamasi nedeniyle ilgililere tedbire karsi itiraz hakki tanimanin
bir yarar1 olmadig1 disiiniilebilir. Ancak telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesi tedbirinin uygulandigi hususu ilgililere bildirildikten sonra ilgililere itiraz
hakk: vermekte fayda vardir. Ciinkii bu yolla hakkinda hukuka aykir1 bir sekilde tedbir
uygulanan kisilere bunu ileri siirme firsat1 verilecektir. Boylelikle itiraz sonucu tedbirin
hukuk kurallarma aykir1 olarak uygulandigr anlasilirsa  ulasilan  kanitlar
kullanilamayacaktir.

Olagan kanun yollarindan biri olan itiraza kimlerin basvurulabilecegi hususu
CMK m. 260 ve 262’de sayilmistir. CMK’da, iletisimin denetlenmesi tedbirini yerine
getiren idari kurulasa bir itiraz hakki tanimamistir. Yiriirlikte olan 2005 tarihli
Yonetmelik m.17/1-c’de ve 2007 tarihli miilga Yonetmelik m. 10/1'de gore iletisimin

denetlenmesi kararini yerine getiren kurulusa itiraz hakki taninmistir. Uygulamada Bilgi
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ve Teknoloji Kurumu’nun iletisimin denetlenmesi kararlarina itiraz ettigi goriilmektedir.
Kanaatimizce idari bir kurulusa hakimin verdigi kararin hukuka uygunlugunu denetleme
ve karara karsi itiraz etme yetkisi verilmesi hatalidir. Bu nedenle 2005 tarihli
Yonetmelik 17/1-c’deki diizenlemenin iptali gerekmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 137/3’te “siipheli hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmesi ya da ayni maddenin birinci fikrasina gére hakim
onayinin alinamamasi halinde tedbire son verilecegi belirtilmistir. Ancak tedbire son
verilecek haller bunlarla smirli degildir. Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesi tedbirinin bir koruma tedbiri olmasi nedeniyle tedbirden istenilen amaca
ulasildiginda, amaca ulasilamayacagimin anlasilmast halinde veya tedbirin
uygulanmasina iliskin sartlardan birinin ortadan kalkmasi halinde, tedbire son verilmesi
gerekmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 137/3’te tespitle ve dinlemeyle ilgili kayitlarin on
giin icinde imha edilecegi ifade edilmistir. Kanunda tespit ve dinlemeye iliskin kayitlar
ifadesi kullanildigindan yalnizca tespit ve dinlemeye iliskin kayitlarin imha edilecegi
akla gelebilir. Ancak imha yiikiimliiliigliniin kabul edilmis amac1 diisiiniildiigiinde, tiim
denetim sekilleri yoOniinden tutulan kayitlarin imha edilmesi gerektigi sonucuna
varilacaktir. Dolayisiyla buradan CMK’daki ifade big¢iminin basarili olmadigi
anlasilmaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 137/3’te tespitle ve dinlemeyle ilgili kayitlarin
kovusturmaya yer olmadigr kararindan itibaren on giin iginde imha edilecegi
anlagilmaktadir. Doktrinde kovusturmaya yer olmadigi karari kesinlesmeden elde edilen
kayitlarin yok edilmesi elestirilmektedir. Bizce de kovusturmaya yer olmadig: karari
sonrasinda itiraz siiresi beklenmeli ve itiraz siireci sonunda kovusturmaya yer olmadigi

karar1 kesinlestikten sonra elde edilen kayitlarin imha edilmesi gerekmektedir. Ayni

106



durum beraat karar1 i¢in de gegerlidir. Kanaatimizce beraat karari kesinlestikten sonra
elde edilen kayitlar imha edilmelidir.

Tesadiifi olarak ulasilan kanitlar, telekomiinikasyon yolu ile iletisimin
denetlenmesi esnasinda, yapilan sorusturmayla ya da kovusturmayla ilgisi olmayan
fakat katalog kapsaminda yer alan suclarla ilgilidir. Telekomiinikasyon yolu ile
gerceklestirilen iletisimin  denetlenmesi esnasinda yapilan sorusturmayla ya da
kovusturmayla ilgisi bulunmayan katalog kapsamindaki bir sugla alakali kanit elde
edilmesi durumunda, s6z konusu delinin kullanilabilmesi i¢in durumun derhal
Cumbhuriyet savcisina bildirilmesi ve tesadiifi delil elde edilen sugla ilgili yeni bir
iletisimin denetlenmesi karar1 alinmasi gerekmektedir. Aksi takdirde yani tesadiifi delil
elde edilen sugla ilgili yeni bir iletisimin denetlenmesi karar1 alinmadan, 6nceki yapilan
iletisimin denetlenmesi tedbirine devam edilerek delil elde edilmesi hukuka aykiridir.

Telekomiinikasyon yolu 1ile iletisimin denetlenmesi esnasinda katalog
kapsaminda bulunmayan bir sug ile alakali tesadiifi bir bilgi elde edilmesi halinde, bu
bilginin delil olarak kullanilip kullanilamayacagi hususu tartismalidir. Kanaatimizce
iletisimin denetlenmesi esnasinda katalog kapsaminda bulunmayan bir sug ile alakali bir
bilgi elde edilirse, bu bilgi sorusturmaya baslamak igin bile kullanilamaz. Iletisimin
denetlenmesi tedbiri esnasinda tesadiifen katalog kapsamina girmeyen bir sugla ilgili
delil elde edilirse bu delil ne sorusturma asamasinda ne de kovusturma asamasinda
kullanilabilir.

Telekomiinikasyon yolu ile iletisimin denetlenmesi esnasinda tedbir konusu suga
bir kiginin istirak ettigi anlagilirsa bu durumda elde edilen delil tesadiifi delil niteliginde
degildir. Clinkii tesadiifi delil, yapilan sorusturmayla ya da kovusturmayla alakasi
bulunmayan sugclarla ilgilidir. Kanaatimizce burada yapilmakta olan sorusturma veya

kovusturmaya bir kisinin istirak ettigi anlasildigindan, istirak eden kisi hakkinda yeni
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bir iletisimin denetlenmesi karar1 alimincaya kadar elde edilen delillerin
kullanilabilmesinde herhangi bir engel yoktur.

Sonug olarak bu calismada telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi
tedbiri hakkinda farkina varilan eksiklikler ifade edilmeye c¢alisilmistir. Belirtilen bu
eksikliklerin bilimsel gelismeler 1s131nda AIHS ve Anayasa normlarma uygun bir

sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

108



OZET

Teknoloji insan hayatinin, egitim, saglik ve calisma hayat1 gibi bir¢ok alaninda
kolayliklar1 beraberinde getirmis ve bu alanlarda biliylik bir 6nem kazanmistir.
Teknoloji, hayatin her alaninda kullanildig1 gibi, sug¢a hazirlik asamasinda veya sug
aninda da kullanilabilmektedir. Ayrica gelisen teknolojiyle beraber, sucun
aydinlatilmasi ve faillere ulagilmasi da daha gii¢ bir hal almistir. Bu durum devletleri
teknoloji vasitasiyla, sucla miicadele etmek ve maddi gercege ulagsmak i¢in birtakim
onlemler almaya yonlendirmistir.

Ceza muhakemesinde amag¢ maddi gercege ulasmaktir. Yargig, maddi gercege
ulasirken hukuka uygun yolla elde edilmis delillerden yararlanmaktadir. Ceza
muhakemesi sistemlerinde delil elde edilebilmesi i¢in koruma tedbirlerine
basvurulmaktadir. Delil elde etmek igin bagvurulan koruma tedbirlerinden bir tanesi de
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbiridir.

Bu calismada telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi {i¢ bdliimde
aciklanmaya cahsilmistir. ilk  bolimde telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesi ve bu tedbirin temel hak ve hiirriyetlerle iliskisi genel hatlariyla ele
almmustir. Ikinci boliimde, Tiirk Ceza Muhakemesi hukuku agisindan telekomiinikasyon
yoluyla iletisimin denetlenmesinin tiirleri ve tedbir bagvuru kosullar1 ve tedbirin sona
ermesi gibi hususlar detayli bir sekilde aciklanmistir. Son bolimde ise
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi sonucu elde edilen delillerin,
degerlendirilmesi konusu incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: iletisimin denetlenmesi, koruma tedbirleri, dzel hayatin

gizliligi, haberlesme 6zgiirligii, katalog su¢, hukuka aykir1 deliller
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ABSTRACT

Rapid technological advancements have had a significant impact on several
areas of human life, including education, health, and work. As technology is
increasingly used in all aspects of life, many communication tools are also used during
the preparation of a crime or while committing a crime. As technology has advanced, it
has become more difficult to clarify the crime and identify the perpetrators. As a result
of this situation, states have taken some measures through the use of technology in order
to combat crime and obtain material fact.

The aim of criminal procedure law is to reveal the material fact. Judges utilize
legal evidences while reaching the material fact. In criminal procedure law, measures of
protection are applied in order to obtain evidence. One of these measures of protection
is supervision of communication through telecommunication.

In this study, the supervision of communication via telecommunication is
examined in three parts. In the first part, the concept of supervision of communication
via telecommunication and its relationship with fundamental rights and freedoms are
analyzed in general terms. In the second part, the types of surveillance of
communication via telecommunication in Turkish Criminal Procedure Law and the
conditions for the application of the measure and the termination of the measure are
addressed in detail. The last part the evaluation of the evidence obtained as a result of
measure is analyzed.

Key Words: Control of communication, protection measure, the right to

privacy, freedom of communication, catalog crimes, illegal evidence
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