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1. GIRIS
1.1. Tezin Konusu

Bu tezin genel konusunu Tiirk¢ede metonimik anlamli dil 6geleri ile sozliiksel
anlaml dil 6gelerinin islemlenmesinin 6zne ve nesne ilgi tiimceciklerinde kendi-hizinda

okuma yontemi kullanilarak incelenmesi olusturmaktadir.
1.2. Tezin Amaci

Bu tez ¢aligmasinin temel amaci metonimik anlamli dil 6geleri ile sozliiksel
anlamli 6gelerinin islemlenmesi arasinda farklilik olup olmadigini belirlemektir. S6z
konusu belirlemeye ulagirken, metonimi igeren ve sozliiksel anlam igeren dil 6geleri ilgi

tlimcecigi yapilari i¢inde incelenmistir.

Bu dogrultuda calismanin alt amaglar1 a) 6zne ilgi tiimcecigi igerisinde sunulan
metonimik dil 6gelerinin islemlenmesi ile sozliiksel anlamli dil 6gelerinin iglemlenmesi
arasinda tepki siireleri agisindan anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek, b) nesne
ilgi tlimcecigi igerisinde sunulan metonimik dil dgelerinin islemlenmesi ile sozliiksel
anlamli dil 6gelerinin islemlenmesi arasinda tepki siireleri agisindan anlamli bir farklilik
olup olmadigmi belirlemek ve c) ilgi tiimcecikleri igerisinde sunulan metonimik dil
ogeleri ile sozliiksel anlamli dil 6gelerinin kabul edilebilirlik yargir gorevi dogruluk

oranlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemektir.
1.3. Tezin Arastirma Sorulari

Tez c¢aligmasiin amaci dogrultusunda asagida yer alan arastirma sorularina yanit

aranmistir:



1. Metonimik dil 6gelerinin islemlenmesi ile sozliiksel anlamli dil 6gelerinin

islemlenmesi arasinda tepki siireleri agisindan farklilik bulunmakta midir?

a. Nesne ilgi tiimcecigi i¢inde sunulan metonimik 6geler ile sozliiksel anlaml
Ogelerin islemlenmesi arasinda tepki siireleri agisindan anlamli bir farklilik var

mudir?

b. Ozne ilgi tiimcecigi i¢inde sunulan metonimik 6geler ile sozliksel anlamli
Ogelerin islemlenmesi arasinda tepki siireleri acisindan anlamli bir farklilik var

midir?

2. Metonimik dil 6geleri ile sozliiksel anlamli dil 6geleri kabul edilebilirlik yargi

gorevi dogruluk oranlari arasinda farklilik bulunmakta midir?

a. Nesne ilgi tiimcecigi i¢inde sunulan metonimik 6geler ile sozliikksel anlamli
Ogelerinin kabul edilebilirlik yargi gorevi dogruluk oranlart arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

b. Ozne ilgi tiimcecigi icinde sunulan metonimik &geler ile sozliiksel anlamli
Ogelerinin kabul edilebilirlik yarg: gorevi dogruluk oranlari arasinda anlamli bir

farklilik var midir?
1.4. Tezin Onemi

Metoniminin, (diger bilinen adlariyla, ad aktarmasi ya da diizdegismece) retorik
islevinin yani sira bilissel bir olgu oldugu bilinmektedir. Insanin giindelik iletisiminde
bliylik bir yer tutan imgesel anlamli 6gelerden biri olan metonimi, kisaca parcalardan
biitiiniin ya da biitiinden pargalarin ¢ikarsandig: iligkilerden olusmaktadir. Bilissel
anlambilimde anlam bir siirerlik (continuum) olarak ele alinmaktadir. Metonimilerin bu

stirerlik igerisinde kavramsal olarak sozliiksel anlam ile metaforik anlam arasinda oldugu

distiniilmektedir (Radden, 2002).



Metonimi, metafor, deyim, ironi vb. imgesel anlamli dil 6gelerinin
anlamlandirilma ve islemleme siireclerine iligkin birgok farkli model bulunmaktadir.
Anlamlandirmaya iligskin temel soru, imgesel anlamin dogrudan bagka bir deyisle ¢abasiz
ya da az bilissel ¢aba ile islemlenip islemlenmedigidir. imgesel anlam islemlemesini konu
edinen kuram ve modellerin bir kismi imgesel anlama genel olarak yaklasirken (Giora,
2002) bir kismi ise deyim (Siyanova-Chanturia ve Martinez, 2015) ya da metafor
(Holyoak ve Stamenkovi¢, 2018) basta olmak {izere belirli 0Ogeler {iizerine
odaklanmaktadir. Deneysel ¢alismalar incelendiginde de ruhdilbilim ve sinirdilbilim
caligmalarinin bu alanda deyim ve metaforlar iizerine yogunlastigi goriilmektedir.
Metonimik islemlemeye odaklanan ¢aligmalarin imgesel dilin anlamlandirilmasi alaninin
oldukea kiiciik bir boliimiinii olusturmaktadir. Metoniminin anlamlandirilmasini ele alan
sinirli sayidaki ruhdilbilim ve sinirdilbilim ¢aligmalar1 bulgular1 bakimindan temel olarak
ikiye ayrilmaktadir. Metoniminin dolayli islemlendigini savunan kuramlara gore
metonimik anlamin olusturulma ve tiimce anlamu ile biitiinlestirilme siireci islemleme
stiresini etkilemektedir (Traxler, McElree, Williams ve Pickering, 2005a). Metonimi
islemlemesinin dogrudan gergeklestigini savunan kuramlar ise metonimilerin sozliiksel
anlam ile benzer sekilde islemlendigini belirtmektedir (Frisson ve Pickering, 1999).
Metoniminin anlamlandirilmasini inceleyen ¢alismalarda imgesel anlamin tiirii disinda
islemlemeyi etkileyen diger faktdrler de ele alinmigtir. Bu faktorlerden bir kismi
sunlardir: bilinirlik (Frisson ve Pickering, 2007), metoniminin tiirii (Bambini, Ghio, Moro
ve Schumacher, 2013), baglam (Pinango ve dig., 2016) ve tiimce yapis1 (Lowder ve

Gordon, 2012 ve Lowder ve Gordon, 2013).

Metoniminin islemlenmesinde tiimce yapis1 faktoriinii inceleyen caligmalar,
timce yapisinin ve tiimcedeki diger Ogelerin metonimik 6ge ile iliskili olarak
islemlenmesinin biligsel yiikii ve dolayisiyla islemlemeyi etkiledigini belirtmektedir

(Lowder ve Gordon, 2012, 2013). Bu tezde de 6zne ilgi tiimceciklerinde metonimik
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adin nesne ve eylemden sonra iglendigi durum ile nesne ilgi tiimceciklerinde nesne ve
eylemden Once islemlendigi durum karsilastirilarak incelenmektedir. Tiirk¢ede 6zne ilgi
tiimceciklerinde metonimik bas ad nesne ve eylemden sonra yer almaktadir. Nesne ilgi
tiimceciklerinde ise metonimik bas ad nesne ve eylemden 6nce yer almaktadir. Bu
nedenle metonimik 6geden Once bulunan ogelerin  islemlemeye  etkisi
gozlemlenebilmektedir. Tiirk¢enin bas-son bir dil olmasi ile dlgiilebilen bu durumun

caligmaya 6zgiinliik katacag: diistiniilmektedir.

Buna ek olarak Tiirkgede metonimi siklikla derlemdilbilim ¢aligmalart ve dil
verisinin i¢erik analizine dayali olarak incelenmektedir ancak alanyazinda metonimiyi
ruhdilbilimsel a¢idan ele alan bir calisma bulunmamaktadir. Bu nedenle bu tez ¢alismasi
Tirk¢cede metonimilerin islemlenmesini  bilissel anlambilim ¢ercevesinde ve

ruhdilbilimsel bir yontemle inceleyen ilk tez ¢caligsmasi olma 6zelligini tagimaktadir.

1.5. Tezin Smirhliklar

Kuramsal acidan bu tez calismasinda gonderimsel olmayan, sistematik

metonimiler ele alinmaktadir.

Uyaran tliimcelerinde kullanilan nesne ilgi tlimcecigi ve O6zne ilgi tlimcecigi
yapilar1 metonimilerin islemlenmesi sirasinda tiimceciklerdeki nesnenin ve eylemin
onceden islemlenmis olmasmin metonimik adin islemlenmesine etkisini arastirmak
amaciyla kullanilmig; 6zne ve nesne ilgi tlimceciklerinin islemlenmesi konusu tezin

kapsami1 disinda birakilmstir.

Bu tez calismasi, metonimilerin islemlenmesi siirecini internet tabanli kendi-
hizinda okuma deneyi ile arastirmayi hedeflemistir. Bu g¢ercevede EDICI ICIN ARAC,
KONTROL EDEN ICIN KONTROL EDILEN, INSANLAR ICIN YER Ve INSANLAR ICIN KURUM
iliskisiyle kavramlastirilan metonimik adlar nesne ve o6zne ilgi tiimcecikleri iceren

timceler baglaminda incelenmistir. Timceler iki kendi-hizinda okuma deney
4



paradigmasinda merkezi birikimsiz sunum seklinde sunulmus ve kabul edilebilirlik yargi
gorevi hazirlanmistir. Bu tez ¢alismasinda COVID-19 pandemisi nedeniyle kendi hizinda
okuma deneyi yiiz yiize degil, ¢cevrim i¢i (online) internet tabanli kendi hizinda okuma
deneyi bigiminde ve Ankara Universitesi Rektorliigii Sosyal Bilimler Alt Etik Kurulu

onaytyla gerceklestirilmistir.
1.6. Tezin Boliimleri

Tezin ikinci boéliimiinde 6ncelikle kuramsal olarak metonimi kavramai ele alinacak,
sonrasinda metonimik dil 6gelerinin imgesel dilin anlamlandirilmasindaki yerinden ve bu
konudaki deneysel calismalardan bahsedilecektir. Sonrasinda caligmaya yon veren
yontem ve deneyler hakkinda bilgi verilecektir. Dordiincli bdliimde ise deneylerde
ulagilan bulgular sunulacak; son olarak besinci boliimde bulgular sonucunda ulagilan

vargilara yer verilecektir.



2. KURAMSAL CERCEVE
2.1. Metonimi

Geleneksel bakis agilarinda birincil anlam, temel anlam ya da asil anlam ve
benzeri tanimlarla anlatilmak istenen sozliiksel anlamin disinda kalan anlamlar imgesel
anlam olarak tanimlanmaktadir. Metonimik anlam da imgesel anlam tiirlerinden biri
olarak siniflandiriimaktadir. Ote yandan sozliiksel anlam ve imgesel anlamin sinirlarinim
karmasik ve belirsiz (fuzzy) oldugu, bilissel dilbilim yaklasimi tarafindan belirtilmekte

ve konuyla ilgili tartigmalar stirmektedir.

Bu bakimdan bilissel dilbilime gore yaygin goriislerden biri sozliiksel anlam ve
imgesel anlam arasindaki O6geleri bir siirerlik (continuum) olarak ele almaktir (Radden,
2002; Dirven, 2002). Tablo 1°de de goriildiigii gibi, metonimiler, anlam bir siirerlik olarak
ele alindiginda sozliiksel anlam ile metaforik anlam arasinda yer alan imgesel anlamli dil

ogeleridir.

Tablo 1. Anlam siirerliginde metoniminin goriiniimii (Radden, 2002:409)

sozliiksel anlam metonimik anlam metaforik anlam

yiiksek kule yiiksek dalga yiiksek 1s1 yiksek fiyat yiiksek kalite

Ote yandan Gibbs ve Colston (2012) siirerlik taniminda da bazi sorunlar oldugunu
belirtmektedir. Gibbs ve Colston (2012), tek bir boyutta tiim imgesel ve sézliiksel anlaml
ogelerin konumlandirilamayacagin1 ifade etmekte ve imgesellik igerisinde farkli
boyutlardan (metonimi, metafor, deyim vb.) s6z edilmesi gerektigini ve kuramlarin da

imgesel anlam islemlemesi olarak degil, ayr1 ayr1 ele alinmasi gerektigini 6nermektedir.



Alanyazinda ¢esitli disiplinler tarafindan ele alinan metonimi; dilbilimde
1980’lerden bu yana biligsel dilbilim ve bilissel anlambilim alanlarinda, 6zellikleri, diger
imgesel anlam tiirleriyle olan iliskisi ve anlamlandirilma ve {iretilme siiregleri ile

incelenmektedir.

Metonimi ile ilgili olarak biligsel dilbilim, metoniminin kavramsal olan dogasi,
deneyimlerle temellenmesi, bazi biligsel modellerin kaynagi olabilecegi ve deneyimsel ve
kavramsal olarak baglantili 6geler icermesi konularinda uzlasmaktadir (Barcelona, 2011).
Bilissel dilbilim metonimileri diinya bilgisi ve ansiklopedik bilgiden temellenen bir bilgi
ag1 icerisinde ele almaktadir. Daha 6zel olarak ise metonimilerin Ideallestirilmis Bilissel
Modeller (Idealized Cognitive Models) igerisinde yer aldigindan s6z edilebilir.
Ideallestirilmis Bilissel Modeller (IBM) kisilerin diinya hakkinda sahip oldugu ‘idealize
edilmis’ zihinsel gosterimlerdir. Sekil 1°deki drnekte gosterildigi iizere IBM’ler bir
deneyime iliskin ayrmtil bilgi tagirlar. Idealize edilmis olmalarinin nedeni ise belirli bir
ornegi temsil etmek yerine bir¢ok deneyimin soyutlanmis hali olmalaridir (Lakoff, 1987).
Lakoff, IBM’lerin siniflandirma, akil yiiriitme (uslamlama) ve benzeri bilissel siireglere

yol gbsterdigini belirtmektedir.

Tiirkcede de Aksan (1982), IBM’lere benzer olarak kavramlarin cagrisimsal
anlamindan s6z etmektedir. Ornegin, diigiin sdzciigii konusucularin zihinde g¢esitli
imgelerin belirmesine neden olmaktadir. Buna gére konusucular gelin, damat, neseli bir
kalabalik gibi bircok imgeyi, Aksan (1982)’nin ifadesi ile tasarimlar, zihinlerinde

canlandirmaktadir.



Sekil 1. ARABALAR IBM’si (Littlemore, 2015:11)

Bir araba ve
parcalan:
direksiyon,
tekerlek, debrivaj,
fren, sasi vb.

Araba markalan

Ehliyet, ehliyet Ford, Fiat,
sinavi, ehlivet Mercedes vb. ve bu
’ y arabalar

alma yas kullanan kisiler

ARABALAR

Yol, anayol,
otovol, yol tirleri,
farkli yollarda
seyahat eden
insanlar

Alternatif ulagim
tiirleri: toplu tagima,
tren, otobis,
yirimek vb.

Vans noktas, rota,

plan, park etme, iz
vh.

Lakoff (1987), IBM’lerin temel olarak bes tiirde yapilandigini belirtmektedir.
Bunlar, imge sematik IBM, 6nermesel IBM’ler, metaforik IBM, metonimik IBM ve

sembolik IBM’lerdir.

Metonimik IBM’ler olarak adlandirilan IBM’ler bir kategorinin tiimiinii temsil
ederek, biligsel bir referans noktasi olusturmaktadir (Evans ve Green, 2006:272-273).
Metonimik IBM’lerin baz: tiirlerine stereotipler, paragonlar ve idealler drnek verilebilir.
Stereotipler, kiiltiirel normlar1 ve beklentileri temsil etmektedir. idealler ise kategorinin
ideal ozelliklerini bir araya getirerek soyutlastirir. Idealler ve stereotipler birbirine
karsitlik gosterebilir. S6z gelimi, POLITIKACI kategorisinin stereotipik 6zellikleri olumsuz
olurken ideal 6zellikleri olumlu olabilir. Paragonlar ise bir idealin gergek Orneklerini
icermektedir. Ornegin Cadillac markas1 LUKS ARACLAR paragonunu temsil etmektedir

(Lakoff, 1987).



Lakoff ve Johnson (1980:35-36) metonimiyi “bir varliga iligkisi olan bagka bir
varlikla gonderimde bulunmak™ olarak agiklamaktadir. (1)’de bir restoranda ¢alisanlardan
duyulabilecek bir timce yer almaktadir. Burada “jambonlu sandvig” begi yiyecege degil,
siparigi veren kigiye gonderimde bulunmaktadir. Bu metonimiler gonderim iligkisinden
dolay1 baglam bagimlidir (context-dependent). Lakoff ve Johnson, metoniminin temelde
(1)’deki gibi gonderimsel bir iglevinin olmasinin yani sira konusucunun odaklandigi

anlam1 aktarmaya yardimci olan bilissel bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir.

(1) The ham sandwich is waiting for his check.
‘Jambonlu sandvig¢ hesabini bekliyor.’
Lakoff ve Johnson (1980:35)

Bunun yani sira Lakoff ve Johnson (1980) dilde goriilen metonimilerin kavramsal
olarak sistematik bir sekilde bilissel ve kiiltiirel olarak temellendigini belirtmektedir.
Ornegin, Kisi iCIN YUz METONiMiSI hem Ingilizce hem de Tiirkgede goriilmektedir. Tiirkge
ve Ingilizce Kisi iCIN YUZ metonimisine verilebilecek dilsel metonimi rnekleri (2) ve

(3)’te yer almaktadir.

(2) A warm welcome to new faces.
“Yeni yiizlere sicak bir karsilama.’

(3) Bugiin aramiza yeni yiizler katildi.

Metoniminin diger imgesel anlamli Ogelerden farkliliklarinin betimlenmesi,
metoniminin anlagilmasini saglamaktadir. Metonimiler 6zellikle metaforlar ile birlikte ele
alinmakta, her iki kavram da bilissel ve dilsel 6zellikleriyle incelenmektedir. Lakoff ve
Turner (1989:103-104), metonimileri metaforlardan ayiran 6zellikleri 6zetleyerek Lakoff
(1980)’deki metonimi tanimini ayrintilandirmaktadir. Buna gore metonimiler bir
kavramsal alan icerisindeki metonimik eslemeler ile gergeklesmektedir. Metonimiler

oncelikli olarak gonderimsel amaglarla kullanilmaktadir, bir varliga ayni sema



icerisindeki diger varlik ile gonderimde bulunulur. Ayni sema arasindaki iki varlik
icerisinde ya da semadaki bir varlik ve bir biitlin olarak sema arasinda yerine koyma

(stand for) iliskisi vardir.

Langacker (1993:30), “metoniminin bir varligin baska bir varliga zihinsel erisim
icin referans noktasi olarak kullanildig1 bir siire¢” oldugunu belirtmektedir. Langacker
(1993)’e gore metonimi, belirgin (salient) bir varlik ile daha az belirgin ya da hatirlamasi

zor hedef varligin aktif hale getirilmesini saglamaktadir.

Kovecses ve Radden (1998) ise alanyazindaki o©nceki acgiklamalari da
degerlendirerek metonimiyi biligsel erisim (cognitive access) baglaminda agiklamaktadir.
Buna gore Kdvecses ve Radden (1998:39) metonimilerin “ayn1 (kavramsal) alan ya da
IBM iginde bir kavramsal varligin digerine zihinsel erisim sagladig bilissel bir siire¢”

oldugunu 6ne siirmektedir.
2.1.1. deallestirilmis Bilissel Modeller ve Metonimik iliskiler

Kovecses ve Radden (1998) metonimi {iretimini destekleyen iligkileri
siniflandirmaktadir. Olduk¢a kapsamli olan listede temel olarak iki ayrim goze
carpmaktadir. Bunlarin ilki ayni1 kavramsal alanda yer alan parga-biitiin iligkileri ikincisi
ise parca-parca iliskileridir. Bu alt boliimde Kdvecses ve Radden’in siniflandirilmasi

incelenecektir.

I. Biitiin IBM ve parcalar

ii. IBM parcalari

Biitiin IBM ve parcalari iliskisinde bir varligin tiimii ve onu olusturan parcalari
arasindaki iliski baz alindig1 Nesne ve Pargalar1 (Thing-and-Parts) NESNENIN PARCASI iCiN
BUTUNU Ve NESNENIN BUTUNU iCiN PARCASTI iliskileridir. Ilk iliski icin Amerika Birlesik

Devletleri i¢in Amerika, sonraki icin ise Birlesik Krallik i¢in Ingiltere rnegi

10



verilebilir. Amerika Birlesik Devletlerinden s6z edilirken Amerika kitas1 kullanildiginda

PARCA ICIN BUTUN metonimisinden bahsedilmis olur. Ote yandan Galler ve Iskogya’y1 da

kapsayan Birlesik Krallik’tan séz edilmek isterken Ingiltere sozciigiiniin kullanilmas:

parcanin biitiin yerine kullanildig1r durumlara bir 6rnektir.

Tablo 2. Biitiin IBM ve pargalar1 metonimik iliskileri

IBM’ler Metonimik Iliskiler Dilsel Metonimi
OLCEGIN UST SEVIYESI iCIN TUM ‘Henry is speeding
OLCEK again’
OLCEK
TUM OLCEK ICIN OLCEGIN U . )
CEK ICINOLG ST ‘How old are you?
SEVIYESI
NESNEYi OLUSTURAN MADDE iCiN . ,
3 ¢ 1smell skunk’.
NESNE
OLUSUM
NESNE ICIN NESNEYi OLUSTURAN “wood’
MADDE
OLAY iCIN ALT OLAY ‘Mary speaks Spanish.’
ALT OLAY ICIN OLAY ‘Bill smoked marijuana.’
OLAY
ALISKANLIK ICIN SIMDI ‘Mary speaks Spanish.’
GELECEK ICIN SiMDi Tam off.”

OLASILIK iCIN GERCEK

GERCEK ICIN OLASILIK

‘He is an angry person.’

‘I can see your point.’

UYE ICIN KATEGORI ‘the pill’
KATEGORI ICIN UYE
KATEGORI ICIN UYE ‘aspirin’
OZELLIK ICIN KATEGORI GJerk’
KATEGORI ICIN OZELLIK N, . . ,
KATEGORI ICIN OZELLIK blacks
EKSILTME ‘TGIF”

Tablo 2°de goriildiigii iizere Biitiin IBM ve parcalar1 metonimik iliskileri olusturan

7 tiirde IBM bulunmaktadir. Kévecses ve Radden (1998), OLCEK (SCALE) IBM’lerinin ikKi

metonimik iligki olusturdugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki olan
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Olcegin iist seviyesi icin tiim dlgek i¢in dilsel metonimi 6rnegi incelendiginde ‘speed’,
tiim Slgegi diisiik hizdan yliksek hiza tiim 6lgegi ifade etmesine ragmen yiiksek hiz i¢in
kullanilmaktadir. TOUM OLCEK iCiN OLCEGIN UST SEViYESi metonimik iliskisine ise bunun
tersi olarak tim Olcek olan yasi sormak i¢in yasl sozcliglinliin kullanilmast 6rnek
verilmistir. OLUSUM (CONSTITUTION) IBM’leri benzer sekilde ¢ift yonlii iki iliskiyi
meydana getirmektedir. Ornekler incelendiginde yani kétii koku igin ‘skunk’ (kokarca)
kullanim1 NESNEYI OLUSTURAN MADDE iCiN NESNE iliskisinin dile yansimasidir. NESNE
iCIN NESNEYi OLUSTURAN MADDE iligkisi i¢in ise orman i¢in ‘wood’ (odun) kullanimi

Oornek verilmektedir.

OLAY (EVENT) IBM’lerinde olaylar pargalardan olusan birer varlik olarak ele
alindig1 gortilmektedir. Her olay birden fazla alt olaydan olusur ve alt olaylar olayin tiimii
icin gonderimde bulundugunda OLAY i¢iIN ALT OLAY metonimisi ger¢eklesmektedir. Buna
gbre Mary’nin Ispanyolca konusmasi, konusmanin yani sira okuma, dinleme, anlama ve
yazma gibi dil ile ilgili diger becerileri de kapsamaktadir ancak bunlardan yalnizca
konusma ifade edilmektedir (Kovecses ve Radden, 1998). Olayin tiimii pargalardan biri
olan alt olayr temsil ettiginde ise ALT OLAY ICIN OLAY metonimisi ger¢eklesmektedir.
‘Smoke’ (sigara vb. icmek) eylemi bir¢ok alt olaydan olugmaktadir, ifade edilmek istenen

ise i¢ine ¢ekmek alt olayidir.

Dilbilgisel olarak ALISKANLIK iCiN SiMDI Ve GELECEK iCiN SiMDi metonimilerinden
soz edilebilmektedir. Tekrarlanan aligkanligi ve gelecekte gerceklesen bir olay: ifade

etmek icin simdiki anin dilbilgisel olarak ifade edilmesidir.

Kullanimbilimsel olarak ise OLASILIK iCIN GERCEK Ve GERCEK ICIN OLASILIK
metonimileri de oLAY IBM’si icerisinde yer almaktadir. Buna gére ilk metonimik iliski

icin, zaman zaman sinirlenen bir insan ‘angry person’ sinirli biri olarak ifade edilirken
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ikinci metonimik iligki i¢in anlayan kisi bu durumu ‘anlayabilirim’ seklinde ifade

edebilmektedir. Tiirkcede de bu tiirdeki metonimiler goriilmektedir.

KATEGORI iCIN UYE (CATEGORY-AND-MEMBER) metonimilerinde kategoriyi temsil
eden bir {iye i¢in kategori ya da kategori i¢in iiye kullanilmaktadir. ‘the pill’ 6rneginde
dogum kontrol hapr ifade edilmek istenirken yutulmaya uygun, kiigiik kat1 bir ilag¢ parcasi
olan hap sdzciligilinilin, kategorinin bir iiyesi yerine kullanildig1 goriilmektedir. Benzer
sekilde kategorinin bir tiyesi olan, ‘aspirin’in diger agr1 Kkesicileri de ifade etmek igin
kullanildigr  goriilmektedir. KATEGORi ICIN OZELLIK (CATEGORY- AND-PROPERTY)
metonimilerinde belirgin ya da kategoriyi tanimlayict bir 6zellik kategori yerine
kullanilmaktadir. ~ Stereotipik  Orneklerin de bu iliski araciligiyla olustugu
diisiiniilmektedir. (Kovecses ve Radden, 1998). Her iki metonimi de ¢ift yonlii olarak
kullanilabilmektedir. EKSILTME IBM’si ise gosterge biciminin bir pargasinmn tiim

gostergeyi temsil etmesi olarak tanimlanabilir. Kisaltmalar bu kategoride bulunmaktadir.

Tablo 3’te IBM parcalar1 arasinda gergeklesen metonimik iligkiler ve dilsel
metonimi Ornekleri goriilmektedir. IBM parcalar1 arasindaki iliskiden meydana gelen
metonimiler EYLEM (ACTION), ALGILAMA (PERCEPTION), NEDEN ETKi (CAUSATION),
URETIM (PRODUCTION), KONTROL (CONTROL), SAHIPLIK (POSSESSION), KAPSAMA
(CONTAINMENT), YER (LOCATION), GOSTERGE VE GONDERIM (SIGN AND REFERENCE) Ve
DEGISTIRIM (MODIFICATION) IBM’leri igerisinde gerceklesmektedir. Parca-parca
iliskilerinden olusan kimi metonimi tiirleri metonimilerin anlamlandirilmasini inceleyen
caligmalarda uyaran tiimcelerini olusturmada kullanilmaktadir. Bunun nedeninin bu

tiirdeki metonimilerin daha tiretici olmasi1 oldugu diisiiniilmektedir.
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Tablo 3. IBM pargalarinin metonimik iliskileri

IBM’ler Metonimik liskiler Dilsel Metonimi
EYLEM ICIN EDIiCi ‘to author, to butcher’
EDICI ICIN EYLEM ‘writer, driver’
ARAC iCIN EYLEM ‘pencil sharpener’
EYLEM ICIN ARAC ‘to ski, to hammer’
EYLEM iCIN NESNE ‘to dust the room’
NESNE iCIN EYLEM ‘the best bites’
EYLEM EYLEM ICIN SONUC ‘to landscape the garden’
SONUC ICIN EYLEM ‘the production’
EYLEM ICIN TARZ ‘to tiptoe into the room’
- ‘He sneezed the tissue off the
EYLEM ICIN YONTEM ,
table.
EYLEM ICIN ZAMAN ‘to summer in Paris’
HAREKET iCIN VARIS NOKTASI ‘to porch the newspaper’
EDICI ICIN ARAC ‘the pen’
ALGILAMA ICIN ALGILANAN ‘There goes my knee’
ALGI
ALGILANAN ICIN ALGILAMA ‘sight’
ETKI ICIN NEDEN ‘healthy complexion’
NEDEN ICIN ETKi ‘slow road’
DURUM ICIN NEDEN OLAN KiSi ‘She was my ruin.’
NEDEN ETKi DUYGU iCIN DUYGUNUN NEDENI ‘She is my joy.’
RUHSAL/FIZIKSEL DURUM ICIN NEDEN “You are a pain in the neck.’
OLAN NESNE/KiSi
NEDEN OLAN ETKI ICIN ‘She was upset.”
RUHSAL/FIZIKSEL ETKI pset.
N ‘I'vegota Ford.’
URUN ICIN URETICI
URETIM URUN ICIN ARAC ‘Did you hear the whistle?’
ARAC ICIN URUN ‘to turn up the heat’
URUN ICIN YER ‘china, mocha, camembert’
KONTROL EDEN iCIN KONTROL . o
NG The Mercedes has arrived.
EDILEN
KONTROL KONTROL EDILEN ICIN KONTROL
‘Schwartzkopf defeated lraq.’
EDEN
o SAHIP OLUNAN iCiN SAHIP OLAN ‘That’s me.’ (my bus)
SAHIPLIK . o . ]
SAHIP OLAN ICIN SAHIP OLUNAN ‘He married money.’
ICERIK ICIN KAP ‘The bottle is sour.’
KAPSAMA o . o )
KAP iCIN ICERIK The milk tipped over.
INSANLAR ICIN YER ‘The whole town showed up.’
o ‘The French hosted the World
YERICIN INSANLAR Cup Soccer Games.’
. ‘Cambridge won 't publish the
YER KURUM iCiN YER

book.’
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YER ICIN KURUM
YER ICIN OLAY
OLAY ICIN YER

I live close to the University.’
‘Battle’
‘Waterloo’
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GOSTERGE VE [FADE ETTIKLERI KAVRAMLAR ICIN

GONDERIM SOZCUKLER
ASIL BiCIM ICIN DEGiSMIS BICIiM ‘effing’
DEGISTIRIM o o ‘Do you still love me? — Yes, |
ASIL BICIM ICIN DEGISTIRIM do.’

EYLEM IBM’si yiiklem ve eylemin katilimecilar1 arasindaki iliskileri temel
almaktadir ve bu iligkiler birgok metonimiyi olusturmaktadir. Sonug, ara¢ ve edici, nesne
vb. gibi pargalarin eylem ile iliskisi bulunmaktadir. EYLEM IBM’si ile EYLEM iCiN EDICI,
EDICI ICIN EYLEM, ARAC ICIN EYLEM, EYLEM ICIN ARAC, EYLEM ICIN NESNE, NESNE ICIN
EYLEM, EYLEM ICIN SONUC, SONUC ICIN EYLEM, EYLEM ICIN TARZ, EYLEM ICIN YONTEM,
EYLEM ICIN ZAMAN, HAREKET ICIN VARIS NOKTASI Ve EDICI iCIN ARAC

metonimileri olugsmaktadir.

EYLEM IiCiN EDICi iligkisinin Orneklerinde ‘author’ (yazar), ‘butcher’ (Kasap)
adlariin eylem olarak kullanildig1 goriilmektedir. EDICI iCIN EYLEM iliskisi ise orneklerde
gortldiigli gibi ‘to write, to drive’ (yazmak, siirmek) eylem ulamlar1 ‘writer, driver’
(yazar, siirlicii) seklinde ediciyi tanimlayan adlar1 olusturmaktadir. ARAC ICIN EYLEM Ve
EYLEM ICIN ARAC Orneklerinde de benzer olarak, eylem aracin ifade edilmesini
saglamakta ya da ‘to hammer’ (¢eki¢ ya da baska bir aletle tekrar tekrar vurmak)
orneginde oldugu gibi ara¢ eylemi ifade etmektedir. EDICI ICIN ARAC iliskisi ise aracin
eylemi gergeklestiren edicinin yerine kullanilmasidir. Ornekte goriildiigii {izere yazma
eyleminin araci olan ‘pen’ (kalem) ile ‘writer’ (yazar) ifade edilmektedir. Edici, arag,
nesne ile kurulan iligkilerin yani sira, tarz, yontem, zaman ve hedef/varis noktasinin da
eylem yerine kullanilabildigi Tablo 3’teki alt1 ¢izili 6rneklerde goriilebilmektedir. Bu
kategorideki metonimik iliskilerin sonucunda adlastirma gibi ulamlarin degismesiyle

gergeklesen bicimbilimsel degisimler oldugu goriilmektedir.

ALGI IBM’si ALGILAMA ICIN ALGILANAN Ve ALGILANAN ICIN ALGILAMA

metonimilerini iiretmektedir ve bu IBM’nin HAREKET IBM’si ile cakistig1 goriilebilir.
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ALGI IBM’leri igin Kovecses ve Radden (1998), Lakoff (1987)’nin ‘There goes my knee’
ornegini vermektedir. Burada ‘there goes’ deyisiyle dizde olusan agriyr anlatmak i¢in
‘knee’ (diz) kullanilmaktadir. ALGILANAN iCIN ALGILAMA iligkisinin drneginde ise goriilen

nesne icin ‘sight’ (goriis) ifadesi kullanilmaktadir.

NEDEN ETKi IBM’si ETKi iCIN NEDEN, NEDEN iCiIN ETKi, DURUM iCIN NEDEN OLAN
KiSi/NESNE/OLAY, DUYGU iCiN DUYGUNUN NEDENI, RUHSAL/FiZiKSEL DURUM ICIiN NEDEN
OLAN NESNE/KiSi Ve NEDEN OLAN ETKi iCIN RUHSAL/FIZIKSEL ETKi metonimilerine yol
acmaktadir. ETKI ICIN NEDEN metonimisi 6rneginde, ‘healthy complexion’ (saglikli cilt)
saglikli cilt etkisini ortaya ¢ikaran iyi saglik durumu i¢in kullanilmaktadir. Tersi olan
NEDEN ICIN ETKi metonimisi drneginde ise kotii yol durumunun neden oldugu yavas trafik
icin ‘slow road’ (yavas yol) kullanim1 etkinin nedeni yerine kullanilmasidir. NEDEN ETKI
metonimilerinde ruhsal/fiziksel durumlar ve duygular i¢in neden olan kisi, nesne, ya da

durumun kullanildigi 6rneklerde goriilmektedir.

URETIM IBM’lerinin URUN iCIN URETICI, URUN IiCIN ARAC, ARAC iCIN URUN ve URUN iCiN

YER seklindeki giinliilk hayatta sikca kullanilan kimi metonimik iligkileri trettigi
gorilmektedir. /'ve got a Ford.’ d6rneginde satin alinan bir otomobil iken, otomobilin
iireticisi/markasi otomobil yerine kullanilmaktadir. Kévecses ve Radden (1998), iiriin i¢in
ara¢ metonimik iliskisine 6rnek olarak ‘Did you hear the whistle?’ timcesini vermektedir.
Buna gore kastedilen 1sligin sesi olmasina karsin ‘Isligt duydun mu?’ seklinde sesin
c¢ikmasini saglayan arag¢ iiriin i¢in kullanilmaktadir. Tersi olan metonimik iliskide ise
radyator kastedilerek, radyator yerine 1s1 kullanilmaktadir. URUN ICIN YER
metonimilerinde ise Mocha, Camembert gibi {iriiniin iiretildigi yerin adinin {iriin yerine

kullanildig1 goriilmektedir.

KONTROL, SAHIPLIK Ve KAPSAMA IBM’leri KONTROL EDEN ICIN KONTROL

EDILEN, KONTROL EDILEN ICIN KONTROL EDEN, SAHIP OLUNAN ICIN SAHIP OLAN, SAHIP
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OLAN iCIN SAHIP OLUNAN Ve iCERIK iCiN KAP ile KAP iCiN iCERIK seklinde ¢ift yonlii
metonimik iliskiler {iretmektedir. Orneklere bakildiginda arabay: kullanan icin arabanin
(‘the Mercedes’), bir kap olan sisenin igindeki i¢ecek igin sisenin (‘the bottle’), paraya

sahip zengin kisi i¢in ise para (‘money’) sozciigiiniin kullanildig1 goriilmektedir.

Birgok metonimik iliski iireten baska bir IBM de YER IBM’sidir. YER IBM’si
INSANLAR ICIN YER, YER ICIN INSANLAR, KURUM ICIN YER, YER ICIN KURUM, YER ICIN
OLAY Ve OLAY iCiN YER metonimilerine yol agmaktadir. Kévecses ve Radden (1998), YER
metonimileri i¢in insanlar i¢in tiim sehir (‘the whole town’), Fransa i¢in Fransizlar ( ‘the
French’), bir kurum olan Cambridge Universitesi Yaymnlari igin ‘Cambridge’, yer igin bir
kurum olan tniversite (‘the university’), savas igin savasin gectigi yer (‘Waterloo’),

yasandig1 yere savasin adinin verilmesi (‘Battle’) 6rneklerini sunmaktadir.

GOSTERGE VE GONDERIM IBM’si ifade ettikleri kavramlar igin sozciiklerin
kullanilmasini saglayan metonimik iligski ile metoniminin dilin temelinde yer aldiginm
gostermektedir. DEGISTIRIM IBM’si EKSILTME IBM’sine benzer sekilde bigimlere
odaklanmaktadir. EKSILTME IBM’sinden farkli olarak ise farkli bigimlerin bu
metonimilerde yer aldig1 goriilmektedir, bu nedenle AsIL BiCiM iCiN DEGiSMIS Bi¢CiM ve
ASIL BICIM ICIN DEGISTIRIM metonimileri ortaya ¢ikmaktadir. ASIL BICIM iCIN DEGISMIS

BICiM metonimilerine drtmece (euphemism) 6rnekleri verilmektedir.

2.2. Imgesel Anlamh Dil Ogelerinin Anlamlandirilmasi

Imgesel anlamli dil 6gelerinin anlamlandirilmas: iizerine yapilan ¢aligmalar
siklikla imgesel anlamin karsisina sozliiksel anlami ya da bagka bir deyisle “temel” anlami1
koymaktadir. Imgesel anlamin islemlenmesini ve anlamlandirilmasini inceleyen
caligmalarin bulgulart anlamin nasil tanimlanabilecegine ve imgesel anlam tiirleri

arasindaki sinirlarin ne kadar belirlenebilir olduguna iliskin de kanitlar sunmaktadir.
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Bu konuda kronolojik olarak ilerlemek gerekirse oncelikle Standart Pragmatik
Model (Standard Pragmatic Model) ya da Ug Asamali Model (Three-Stage Model)
karsimiza ¢ikmaktadir. Grice (1975) sezdirimlerin s0yle ¢6ziimlendigini 6ne siirmektedir:
Dinleyici oncelikle konusucunun mesajiin sozliiksel anlamini ¢ézmektedir. Sozliiksel
anlamin ¢oziimlenmesi sonucunda anlam baglam agisindan ¢6ziimlenen anlama uyumlu
degilse yeniden baglamin gz oniinde bulunduruldugu bir ¢oziimleme yapilarak imgesel
anlama ulasilmaktadir. Buna gore Standart Pragmatik Model sozliiksel anlamin

islemlemede 6ncelendigi bir ¢ergeve sunmaktadir.

Clark ve Lucy (1975) bu yaklasimi deneysel kanitlarla destekleyerek tic asamali
bir model olusturmaktadir. Clark ve Lucy (1975)’in modeli dinleyicinin sézceyi oncelikle
sOzliiksel anlamiyla yorumladigini daha sonra baglam ile erigilen anlam
karsilastirildiginda akla yatkin olup olmadigmi, akla yatkin degilse uygun bir konugma
kurali (a rule of conversation) ve sozliiksel anlam ile niyet edilen anlama ulasildigini
belirten bir model tasarlamistir. Modelin 3 asamasi bu durumda kisaca sunlardan
olugmaktadir: sozliikksel anlami kurma, baglam ile test etme, uygun degilse uygun bir

konusma kural1 ile yeni bir anlama ulagma.

Ote yandan imgesel anlamin islemlenmesini inceleyen ruhdilbilim ¢alismalarinin
sozliiksel anlam1 6ncelemeyen bulgular1 da vardir. Ornegin Swinney ve Cutler (1979),
deyimlere verilen tepki siirelerinin sozliiksel anlama verilen tepki siirelerinden daha uzun
olmadig1 sonucuna ulagmaktadir. Kisa ve uzun baglamlardaki sozliiksel ve metaforik
timcelere tepki siirelerinin karsilastirildigi bagka bir ¢alismada, Ortony, Schallert,
Reynolds ve Antos (1978), yalnizca kisa baglamda metaforik tiimcelerin daha uzun
stirede anlamlandirildigini belirtmektedir. Gibbs (1980), giinliik konusma baglaminda
uzlagimsallik derecesi yliksek deyim anlaminin islemlenme siiresinin uzlagimsallik

derecesi diisiik sozliiksel anlamdan daha kisa oldugunu belirtmektedir.
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McElree ve Nordle (1999) ise hiz-dogruluk ddiiniimii (speed-accuracy trade off) deneyi
ile sozliiksel anlamli ve imgesel anlamli timcelerin anlamlandirilmasini incelemektedir.
Katilimeilar imgesel anlamli tiimceleri daha az anlamli bulmus olsalar da siire
bakimindan farklilik bulunmamaktadir. Bu durumda sézliiksel anlamin her zaman ilk

erisilen anlam bi¢imi oldugunu sdylemek zorlasmaktadir.

Gibbs (1994)’e gore uygun sosyal baglamlarda sozcelerinin niyetlenilen
(intended) anlamlar1 kolayca anlasilabilmektedir. Dogrudan Erisim Modeli (Direct
Access View) olarak adlandirilan bu goriise gore dinleyiciler sozciiklerin yalin
anlamlarina kesinlikle ulagmayabilirler. Dogrudan Erisim Modeli, Standart Pragmatik
Model’de yer alan sozliiksel anlami bulma asamasinin imgesel anlami ¢dziimlerken
zorunlu bir adim olmadigmi belirtmektedir. Bu modeli diger modelden farkli kilan
noktalardan biri de baglam bilgisinin islemlemeye ilk agamada dahil olmasidir. Dogrudan
islemleme sirasinda baglam bilgisine erken asamalarda erisilebildigi ve bu nedenle
baglamin gii¢lii ve zengin olmasinin islemlemeyi desteklemesi agisindan 6nem kazandigi

One surulmektedir.

Derecelendirilmis Belirginlik Varsayimi (Graded Salience Hypothesis, DBV) ise
uzlagimsallik ile birlikte baska etkenlerin de dikkate alindigi bir islemleme modeli
sunmaktadir. Giora (1997, 1999, 2002) tarafindan ele alinan varsayim, sozliiksel, imgesel
anlamim oOnceligi tartismasindan ayrilarak islemleme i¢in anlamin belirginliginin
(saliency) sorgulanmasin1 saglamaktadir. DBV, belirgin anlamlarin daha O6nce
islemlendigi varsayimina dayanmaktadir. Bu durumu baglam bilgisi ya da tiimcenin
imgesel olma derecesi etkilememektedir. Giora (2002), belirgin olma durumunun sozciik,
obek ya da tlimcenin sozliikk¢ede bulunma durumunun, uzlasimsallik (conventionality)
derecesinin, siklik (frequency), bilinirlik (familiarity) ve Ontiir olma durumu

(prototypicality) ile belirlendigini 6ne siirmektedir.
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Bu bakimdan belirgin anlam ile belirgin olmayan anlam arasindaki temel ayrim
sozliikgede bulunma ve bulunmama seklindedir. S6zliikgede bulunan ancak sikligi ya da
bilinirlik derecesi daha diisiik anlamlarin ise kendiliginden bir derecelendirme
olusturdugu belirtilmektedir. Buna gore anlam, belirgin, daha az belirgin ve belirgin
olmayan seklinde siniflandirilabilmektedir. DBV belirgin imgesel anlamin belirgin
sozliiksel anlam ile benzer sekilde islemlendigini varsaymaktadir. Derecelendirilmis
belirginlik, onceki modellere gore daha esnek bir islemleme siireci olusturulmasina

olanak saglamaktadir.

Frisson ve Pickering (1999)’un calismasi ise anlamlarin belirli bir sira ile
islemlendigini savunan goriislere karsi paralel bir islemlemenin varligin1 savunan Eksik
Belirlenme (Underspecification) modelini (Frisson ve Pickering, 1999, Frisson ve
Pickering, 2001) agiklamaktadir. Buna gore aragtirmacilarin bulgular1 paralel
islemlemenin iki tiirii oldugunu gostermektedir. Tam Belirlenmis (Fully Specified)
durumda esadlar (homonym) i¢in anlami ilgilendiren tiim gosterimler ayri1 ayri
aktiflesmektedir. Frisson ve Pickering (1999), Tam Belirlenmis durum sirali (ranked)
oldugunda sozciiglin anlam gosterimlerinin sikliklarina gore aktiflestigini, sirasiz

(unranked) durumda ise tiimiiniin esit sekilde aktiflestigini belirtmektedir.

Eksik Belirlenmis durumda ise ilk asamada tek bir gosterimin aktiflestigini,
islemleyicinin daha sonra uygun anlama (sense) odaklandigi diisiiniilmektedir. Bu
gosterim metonimik anlam ve sozliikksel anlamin ortak degerlerinden olusan, soyut bir
gosterimdir. Ilk asamada aktiflesen gosterim okuyucularm dilsel ifadeye soyut bir
anlamsal deger atamasini saglamaktadir. Bu nedenle herhangi bir anlamin 6ncelikli olarak
secilmesine gerek duyulmamaktadir. Imgesel dilin anlamlandirilmasmi inceleyen
modeller incelendiginde, Eksik Belirlenme Modeli’nin paralel islemleme modelleri

arasinda yer aldig1 goriilmektedir.
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2.2.1. Metonimilerin Anlamlandirilmasi

Metonimilerin anlamlandirilma siireglerine iliskin goriisler temel olarak iki baslik
altinda incelenebilir. Bunlardan ilki anlamin se¢imi (sense selection) siirecidir. Buna gore
metonimik anlam eksik belirlenmis (underspecified) bir gosterim ile ya da birden fazla
anlam gosterimi arasindan belirginlik vb. Ol¢iitler yardimiyla segilir. Yeni bir anlam
yaratimindan s6z edilemez. Bu nedenle bu yaklasim metoniminin dogrudan
islemlenebildigini de savunmaktadir. Anlam se¢imi sirasinda biligsel yiik olusturacak bir
durumla karsilasilmamasi beklenir (Frisson ve Pickering (1999), Frisson ve Pickering

(2007), Egg (2010), Schumacher (2013), Frisson ve Pickering (2001)).

Diger goriis ise anlam olusturma (sense creation) siirecidir. Metonimik anlamin
islemleme sirasinda olusturuldugundan bahsetmektedir. Bu durum sirasinda anlamlar
arasinda transfer olmaktadir ve bunun biligsel agidan yiike neden oldugu
sOylenebilmektedir. (Nunberg, 1995). Buna ek olarak bilissel anlambilim bakis agist ile
calismayan Kimi arastirmacilar mantiksal metonimileri (kitap okumak yerine kitaba
baslamak) zorlama (coercion) kavrami cergevesinde incelemektedir (Pustejovsky, 2011;
Copestake ve Briscoe, 1995). Buna gore ‘Mary kitaba basladi.” tiimcesinde bir zorlama
(coercion) gerceklesmektedir. Tiir uyusmazligi (type clash) olarak adlandirilan bu
durum islemleme tlizerinde ek biligsel cabaya neden olabilmektedir. Pustejovsky (2011),
eylemin bekledigi tiirde olmayan bir iiyenin islemlenmesi sirasinda tiir zorlamasi (type
coercion) gergekleserek tiirtin degistirildigini belirtmektedir. Metonimide “Tolstoy
okumak” 6beginin “Tolstoy’un eserlerini okumak™ olarak anlamlandirilmasi buna 6rnek
olarak gosterilebilir. Eylemin [-canli] tye beklentisi, [+canli] tiye tarafindan
karsilanmamaktadir ancak anlam sonradan buna uygun olarak ayarlanabilmektedir. Tiir
uyusmazligr gergeklestiginde anlamin ayarlanmasi i¢in islemlemede zorluk olabilecegi
diistintilmektedir. Bu nedenle anlamin sonradan olusturulmasi metoniminin daha geg

islemlenmesine neden olmaktadir. Bu yaklasimda dil dis1 baglam g6z Oniine
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alinmamaktadir. Ote yandan edimbilimsel kuramlar dinleyicilerin  sdzceleri
anlamlandirirken anlamlandirmay1 saglayacak sekilde bir dizi baglamsal varsayim

sectigini belirtmektedir (Falkum, 2011).
2.3. Deneysel Cahsmalar

Alanyazinda metonimilerin islemlenmesini konu edinen arastirmalarin genel
olarak li¢ konuda yogunlastigi sdylenebilmektedir. Metonimilerin ¢okanlamlilik ve
esadlilik ile birlikte incelenmesi, metonimilerin imgesel anlam siirerliginde metafor vb.
diger 6geler ile anlamlandirilmasi, mantiksal (logical) metonimilerin zorlama (coercion)
cergevesinde iglemlenmesi. Bunlarin disinda metonimilerin anlamlandirilmasinda yas
(Humphrey, Kemper ve Radel, 2004), tiimce yapisi ve 6ge dizilisi (Lowder ve Gordon,
2012, 2013), dilleraras1 ve kiilttirleraras1 farklilik (Slabakova, Cabrelli Amaro ve Kang,

2013) gibi faktorleri inceleyen ¢aligmalar da bulunmaktadir.
2.3.1. Ruhdilbilimsel Cahsmalar

Frisson ve Pickering (1999), g6z izleme yontemi ile metonimik tiimcelerin
islemlenme siireglerini incelemistir. Metonimik tiimceler bilinirlik diizeylerine dikkat
edilerek bilinirligi diisiik ve bilinirligi yliksek olarak se¢ilmistir. Bilinir KURUM iCiN YER
metonimilerinin  sozlikksel anlamli  tiimcelere benzer sekilde islemlendigi
gozlemlenmistir. OLAY iCIN YER metonimilerinde de bilinirlik diizeyi diisiik metonimik
tiimcelerin daha uzun siirede okundugu gézlemlenmistir. Frisson ve Pickering (1999) bu
caligmalar1 ile metonimi islemlenmesinde dolayli goriisii reddederek bilinir
metonimilerin sozliiksel anlama benzer sekilde igslemlendigini ve her iki anlama ayni1 anda
eksik belirlenmis bir gosterim ile erisildigini savunmaktadir. Bilinirlik diizeyi diisiik

metonimiler i¢in ise erisim sirasinda baglam ihtiyaci oldugu belirtilmektedir.

Bilinir ve 6zgiin (novel) anlamli metonimileri inceledikleri baska bir ¢alismada

Frisson ve Pickering (2007), URUN iciN URETICI (Dickens/Needham) metonimi
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timcelerini goz izleme yontemi kullanarak incelemektedir. Bilinirligi yiiksek
metonimiler i¢in Dickens vb. adlar, bilinirligi diisiik metonimiler i¢in Needham vb. 6zel
adlar secilmistir. Bilinirligi yliksek metonimiler yazar, bilim insani, sanatci, miizisyen vb.
adlarindan segilmistir. Buna gore sozliikksel anlamli ve imgesel anlamli tiimce
baglamlarinda bilinir metonimilerin daha kisa silirede islemlenmektedir. Bu c¢alisma
bilinirligin islemlemeyi etkileyen faktorlerden biri olduguna kanit sunmakla birlikte
bilinirlik diizeyi yiiksek bir metonimik adin, metonimik olmayan kosuldaki ad ile ayni
stirede islemlendigini gostermektedir. Bununla birlikte bilinirlik diizeyi diisiik
metonimilerin ise tiimce baglami ile desteklendiginde islemlemenin kolaylastigi
gosterilmektedir. Ornegin, “Needham tarafindan yazilmis romanlar” baglami, “Needham
okumak™ tiimcesi lizerinde URUN ICIN URETICI metonimik kuralinin uygulanabilmesini
saglamaktadir. Bu nedenle tiimce baglamindan edinilen bilginin ilk ¢oziimleme sirasinda

kullanildig: diistiniilmektedir.

Lowder ve Gordon (2012)’de Ingilizcede hareket eylemi iceren ilgi
tiimceciklerindeki cansiz ad dbekleri islemleme zorlugu agisindan goz izleme yontemi

kullanilarak incelenmektedir.

(4a) The sheriff that  injured  the cowboy persuaded the members of
TAN serif TUM yarala.GEC TAN kovboy ikna.et.GEC TAN iyeler iLG

the jury.
TAN jiiri
‘Kovboyu yaralayan serif jiiri tiyelerini ikna etti.’

(4b) The sheriff that the cowboy injured persuaded the members of the
TAN serif TOM TAN kovboy yarala.GE¢ ikna.et.GE¢C TAN iiyeler iLG TAN

jury.
juri
‘Kovboyun yaraladigi serif jiiri iiyelerini ikna etti.’
(4c) The sheriff that the pistol injured  persuaded the members of the jury.

TAN serif TUM TAN tabanca yarala.GEC ikna.et.GEC TAN iiyeler iLG TAN jiiri

‘Tabancanin yaraladig serif, jiiri tiyelerini ikna etti.’
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(Lowder ve Gordon, 2012:821)

[k deneyde kullanilan kosullara yonelik tiimceler (4)’te verilmektedir. Buna gore
(4a)’da bir 6zne ilgi tlimcecigi tiimcesi yer almaktadir. (4b) ve (4c)’de ise nesne ilgi
tiimcecigi tlimceleri yer almaktadir. (4c)’de EDICI iCIN ARAC metonimisinin bulundugu
goriilmektedir. Deneydeki tiimcelerde cansiz ad kosulunda metonimiler bulunmaktadir,
ancak arastirmacilar metonimi tiirlerini degisken olarak almamistir. Hareket eylemleri ile
cansiz adin birlikte yer almasmin iglemleme zorlugu yaratacagi tahmin edilmektedir.
Buna gore, arastirmacilar, birinci deneyde nesne ilgi tiimcecikleri igin islemleme
zorlugunun daha ¢ok oldugunu belirtmektedir. Buna ek olarak bulgular islemleme
zorlugunun yalnizca tiimcecik igerisinde gerceklestigini ve tiimcenin geri kalanina
tasinmadig1 gostermektedir. Ikinci deneyde ise canli ve cansiz adlardan olusan dzne ilgi
tlimcecigi tiimceleri ile canli ve cansiz adlardan olusan yalin tiimcelerin islemleme siireci
incelenmistir. Buna gore eylem ile cansiz adin farkli 6beklerde oldugu durumda 6nceki
islemleme zorlugu goriilmemektedir. Lowder ve Gordon (2012) bu nedenle tlimce
islemlemesinde sozciiklerin islemlenme derinliginin tiimce yapist ile iliskili oldugunu
belirtmektedir. Lowder ve Gordon (2012)’nin c¢aligmasi metoniminin dolayli olarak ve

anlam olusturma siirecinin gergeklesmesiyle islemlenmesi goriisiinii desteklemektedir.

Bagka bir calismalarinda ise Lowder ve Gordon (2013), tiimce yapisinin
islemlemeye etkisini arastirmak amactyla bilinirligi yliksek ve bilinirligi diisiik KURUM
ICIN YER metonimilerini gbz izleme yontemi ile incelemektedir. Calismanin bulgular
bilinir 6zellikteki bir metoniminin ana eylemin iiyesi oldugunda daha zor, eklenti
oldugunda ise daha kolay islemlendigi belirtmektedir. Lowder ve Gordon (2013), tiimce
yapisinin iglemleme siirecini farklilastirabilecegini agiklamaktadir. Buna gore ana
eylemin tiyesi olan metonimiler i¢in dogrudan islemleme gergeklesmekteyken eklenti

olan metonimiler dolayli islemleme ger¢eklesmektedir. Bott, Rees ve Frisson (2016) ise,
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Lowder ve Gordon (2013)’te kullanilan sozciikleri kullanarak 32 katilimciya hiz-
dogruluk odiiniimii (speed-accuracy tradeoff) gorevi uygulamistir. Katilimcilardan
uyaranlara sinirl siirede yanit vermeleri istenmistir. Calismanin bulgularina gore tiimce
yapist metonimi iglemlemesini etkilememektedir. Bott, Rees ve Frisson (2016),
islemleme siireci etkilenmis olsaydi metonimi tiimcelerinin daha uzun siirede
islemlenecegini diisiinmektedir. Ote yandan Bott, Rees ve Frisson (2016), tiimce

yapisinin metoniminin mantiksal yorumlanma siirecini etkileyebilecegini belirtmektedir.

Bambini ve dig. (2013), Italyancada siireli duyarlilik yargilama (timed sensicality
judgement) deneyi ile metafor ve metonimiyi incelemektedir. Metonimi uyaranlari i¢in
giiniimiizde tanman Italyan &zel adlar1 igeren URUN iCIN URETICI metonimileri
kullanilmistir. Tepki siireleri incelediginde metonimiler sozliikksel anlamdan farkli
islemlenmemektedir. Bu durumda Bambini ve dig. (2013)’iin dogrudan erigimi
destekleyici kanitlar sunmaktadir. Ote yandan baska bir calismada Bambini, Bott ve
Schumacher (2021), Ingilizcede ¢ok yanitli hiz-dogruluk ddiiniimii (multi response speed
accuracy-trade-off) paradigmasi ile metaforik (dansgilar i¢in ‘kelebekler’) ve metonimik
timceleri (Camilleri’nin eseri i¢in ‘Camillieri’) sozliikksel anlamli ve anlamsiz
(anomalous) tiimcelerle karsilastirmaktadir. Metonimi tiimcelerinin dogruluk degerleri
sozliiksel anlamli tliimcelere gore daha diisiik bulunmustur. Metoniminin

anlamlandirilmasi sirasinda da gecikme ile karsilasildig: belirtilmektedir.

Gibbs (1990)’da ise katilimcilar kisa hikayeler okuduktan sonra son tiimcede
metafor, metonimi ya da sozliiksel anlam igeren anaforik gonderimsel tanimlar okumus
ve her paragrafin sonunda metinle iligkili bir anlamlandirma sorusu yanitlamislardir.
Metonimik goénderimler EDICI iCIN ARAC metonimilerini igermektedir. Buna gore
katilimcilar metaforik gonderimleri anlasilmasi daha kolay bulmustur. Gibbs (1990)

bunun nedenini EDICI iCIN ARAC metonimilerinde anlamin olusturulmas: sirasinda
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katilimcilarin kisa bir siireligine oncelikle nesneyi sozliikksel anlaminda yorumlamasi

oldugunu belirtmektedir.

Humphrey ve dig. (2004) katilimcilarin yasinin metonimik islemlemeyi etkileyip
etkilemedigini gérmek i¢in 21- 30 yas araligindaki geng yetiskin grubu ile 65 — 83 yas
araligindaki ileri yastaki yetiskin grubunu karsilagtirmaktadir. Katilimeilar sozliiksel
anlamli ve imgesel anlaml1 baglamlardan sonra gelen bilinir ve bilinirligi diisiik metonimi
tiimcelerini okurken goz hareketleri kaydedilmistir. Tiim sabitleme (fixation) siirelerine
gore bilinirligi diisiik metonimiler daha uzun siirede islemlenmektedir ancak bu durum
bilinirligi yiiksek metonimiler i¢in gecerli degildir. Timce okuma siireleri
karsilastirildiginda ise ileri yastaki yetiskinler gen¢ yetiskin grubuna benzer siirede
tiimceleri okumaktadir. Bu nedenle yasin metonimi islemlemesinde etkisi olmadig1 6ne

surilmektedir.

Stire¢ dist (offline) bir calisma ile metonimileri inceleyen Slabakova ve dig.
(2013), anlamlandirma gorevi kullanarak Korece, Ispanyolca ve Ingilizcede 6zgiin ve
sistematik metonimilerin  kabuledilebilirlik derecelerini incelemektedir. Calisma
dilleraras1 ve kiiltiirleraras1 farkliliklar1 betimlemesi agisindan ilgi ¢ekicidir. Sistematik
metonimiler i¢in EDICI iCIN ARAC, SAHIP OLUNAN iCiN SAHIP OLAN Ve URUN iCiN URETICI
metonimileri segilmistir. Oncelikle katilimcilardan tiimcelerin agimlanmis seklini
secmeleri istenmistir. Ikinci gorevde ise bir baglam tiimcesi ile verilen metonimi
tiimcelerine 1-7 6lgeginde kabul edilebilirlik degerlendirmesi yapmalari istenmistir. Her
lic dilde de sistematik ve 6zgiin metonimiler farkli sekilde degerlendirilmistir. Dillerarasi
ise sistematik metonimiler arasinda farklilik olmamasina karsin 6zglin metonimiler
arasinda farklilik olmaktadir. Korece konusucular1 EDICi iCIN ARAC metonimilerini daha
kabul edilebilir bulmaktadir. Ispanyolca ve Ingilizce konusucularnin ise URUN iCiN
URETiCI metonimilerini daha kabul edilebilir buldugu

goriilmektedir.
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Jager ve Cleland (2015), Ingilizce sdzciiksel karar verme deneyi (lexical decision
task) ve anlamsal ulamlama gorevi (semantic categorization task) ile metonimi ve
metaforlarin anlamlandirilmasini incelemektedir. Metaforlar hayvan-insan eslemesi ile
secilirken metonimiler hayvan-iiriin eslemesi seklinde segilmistir. ilk deneyde metaforik
anlam daha kisa siirede taninmaktadir ancak Jager ve Cleland (2015) bu durumu
metaforik anlamm avantaji  degil, metonimik anlamin dezavantaji olarak
yorumlamaktadir. Buna gore Jager ve Cleland (2015), kimi metonimilerin esadli
sozciiklere yakin bir sekilde depolanabildigini belirtmektedir. Ote yandan yazarlar secilen
metonimik uyaranlardaki hayvan-iiriin eslemelerinin ge¢misteki hayvan ile tirettigi iriin
arasindaki belirgin anlami gilinlimiizde tasimiyor olabilecegini belirtmektedir. Bu

durumda belirginligin diisiik olmasi islemlemeyi zorlastirmaktadir.

Metonimik anlami1 esadlilik ile karsilastirarak inceleyen bazi caligsmalar
bulunmaktadir. Frazier ve Rayner (1990), ¢okanlamli ve esadli belirsiz (ambiguous)
tiimceleri goz izleme yontemi kullanarak incelemektedir. Deneyde hedef sozciiklerden
sonra tiimcedeki belirsizligi ortadan kaldiran bir baglam gelmektedir. Bulgulara gore
esadl1 sozctiklerin oldugu tiimcelerde sabitleme siiresi cokanlamli sozciiklere gore daha
uzun siirmektedir. Frazier ve Rayner (1990), esadli sozciiklerin farkli anlamlarinin
birbirini disladigini ve bu anlamlarin ayr1 gosterimlere sahip olmalari nedeniyle
okuyucunun islemlemeye devam edebilmek i¢in bir anlami se¢mesi gerektigini
belirtmektedir. Cokanlamli sozciikler i¢in ise anlamlar birbirini dislayic1 olmadigi i¢in
zorunlu bir se¢ime gerek duyulmamaktadir ve bu tiirdeki sézciikler ortak bir ¢ekirdek
(core) gosterim tasimaktadir. Bu agiklama ayn1 zamanda Eksik Belirlenme Modeli ile

tutarli gériinmektedir.

Bu konuyu ele alan bagka bir ¢alisma olan Klepousniotou ve Baum (2007)’de,
belirsiz sozciikler isitsel ve gorsel sozcliksel yargi testi ile incelenmistir. Caligmada

dengeli esadli, dengeli olmayan esadli ve metonimik cokanlamli ve metaforik
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cokanlamli sozciikler kullanilmigtir. Buna gore ¢okanlamli sozciikler belirsiz olmayan
kontrol grubuna gore daha hizli islemlenmistir. Ancak esadli sozciiklerde islemleme
avantaji goriilmemistir. Buna ek olarak metonimik ve metaforik sozciiklerde farklilik
goriilmiistiir. Metonimik sozciikler metaforik sozcliklerden daha kisa siirede
islemlenmistir. Calisma, Frazier ve Rayner (1990)’a benzer sekilde anlamlar arasi
iliskinin islemlemeye sagladigi avantaji desteklemektedir. Islemleme yiikiiniin
incelendigi Klepousniotou, Titone ve Romero (2008)’de de anlamlar1 biiylik oranda
ortiisen cokanlamli sozciiklerin (metonimiler) i¢in islemleme yiikiiniin ¢ekirdek gosterim

sayesinde azalabilecegi belirtilmektedir.

Son olarak alanyazi metonimilerin islemlenme siire¢lerini ilgilendiren baska bir
konu mantiksal metonimilerin nasil islemlendigidir. Diger metonimiler kadar hizl
islemlenmedigi diisliniilen bu tir metonimiler Onceki boliimde yer alan zorlama

(coercion) ile iligkili olarak incelenmektedir.

Traxler, Pickering ve McElree (2002)’de katilimcilar nota baslamak, notu okumak
ve notu yazmak seklindeki ifadeleri okumustur. Nota baslamak 6begine benzer sekildeki
ifadeleri iceren tiimcelerin daha uzun siirede okundugu goriilmektedir. Traxler ve dig.
(2005a) ise benzer sekilde kitaba baslamak seklindeki zorlama yapilari ile kitab: okumaya
baslamak ifadelerini islemleme yiikii a¢isindan goz izleme yontemi ile arastirmaktadir.
Olay anlamini olusturmanin karmasik olmasi nedeni ile kitaba baslamak metonimisinin
daha uzun siirede islemlenmesi beklenmistir. Birinci deneyde ortiik olan eylemi dogrudan
aciklayan bir baglam ve notr baglamda metonimiler test edilmistir ve okuma siiresi kitaba
baslamak tiimceleri i¢in daha uzundur ve baglam islemleme yiikiinii kolaylagtirmamistir.
Calismaya gore oOrtilk olan eylemi dogrudan aciklayan bir baglam islemlemeyi
kolaylastirmamaktadir, ancak ayni zorlama yapisinin (kitaba baslamak) ya da olay
yapist agik olan yapinin (kitabr okumak) baglamda

kullanilmas: ile islemleme yiikii azaltmakta ve neredeyse ortadan kalkmaktadir.
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Zorlama yapilarinin OLAY metonimilerine ¢ok benzer olmasi konusunda ise Traxler ve
dig. (2005a) bu yapilarin metonimilerden farkli olarak sozciiklerin so6zliiksel
gosterimlerinin (lexical representation) bir parcast olmadigini belirtmektedir. Traxler ve
dig. (2005a)’ya benzer olarak Frisson ve McElree (2008) de zorlama (coercion) yapilarini
iceren tiimcelerin farkli bir anlam bilesenine olay anlamini birlestirmesi siirecinin biligsel

yiike neden oldugunu belirtmektedir.

McElree, Frisson ve Pickering (2006), URETICI iCIN URUN metonimilerini i¢eren
(... Dickens okur), mantiksal metonimi igeren (... Dickens’a basladi) ve kontrol olarak
sOzliiksel anlam igeren (... Dickens’la tanisti) timceleri goz izleme yontemi kullanarak
incelemektedir. URETICI iCIN URUN metonimileri i¢in bilissel yiik sozliiksel anlamli
ifadelerden daha fazla degilken mantiksal metonimilerde fark ¢ok daha fazladir. Bulgular
bilinir metonimilerin dogrudan islemlendigini ancak mantiksal metonimiler i¢in daha

karmasik siireglerin gergeklestigini gostermektedir.
2.3.2. Sinirdilbilimsel Calismalar

Deneysel sinirdilbilim ¢alismalari, imgesel anlamin islemlenmesi hakkindaki
sorular aragtirirken siklikla metafor ve deyimlerden faydalanmistir. Ancak son 10 yilda
gerceklestirilen giincel calismalar metonimi islemlenmesine de odaklanmaktadir.
Calismalarda norogoriintiileme tekniklerinden olan fMRI ve EEG yontemlerinin

kullanildig1 goriilmektedir.

oo

fMRI (islevsel Manyetik Rezonans Gériintiileme) kan akisinin degistigi bolgeler
araciligiyla beyin aktivitesinin 6l¢iilmesidir. Beyinde aktivitenin arttig1 bolgeye kan akisi

da artmaktadir. fMRI yontemi yiiksek uzamsal ¢oziintirliige sahiptir.

EEG (Elektroensefalografi) yonteminde ise kafa derisi tizerinden beyin dalgalari
aktiviteleri elektrotlar yardimiyla dlciilmektedir. Olaya Iliskin Potansiyeller (OIP) ise bir

uyaran sunumuna zamansal olarak kilitli kaydedilen EEG aktivitesinin aritmetik
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ortalamasi alinarak elde edilen bir tekniktir. EEG bulgular yiiksek zamansal ¢oziiniirliige
sahiptir ve islemlemenin en erken evrelerinde dahi aktiviteye iliskin veri sunabilmektedir.
Tiimce islemlemesi sirasinda siklikla gdzlemlenen ve arastirilan bazi OIP bilesenleri
bulunmaktadir. OIP bilesenleri adlandirmalar1 polarite (N-negatif, P- pozitif) ve uyaran
baslangicindan (onset) itibaren gegen siireyi (milisaniye) gdsteren degeri igerir. Ornegin
N400 bileseni negatif polariteli, uyaran baslangicindan 400 ms sonra tepe yapan bir

bilesendir.

Imgesel dilin islemlenmesinin arastirildigi ¢alismalarda N400 ve P600/Geg
Pozitivite (Late Positivity) bilesenlerinin yer aldigi goriilmektedir. N400 bileseni
anlamsal olarak beklenmedik uyaranlarda ortaya ¢ikan bir bilesendir. Ilk olarak Kutas ve
Hillyard (1980) tarafindan kesfedilmistir. P600 ise pozitif polariteli, uyaran
baslangicindan 600 ms sonra tepe yapan bir OIP bilesenidir. P600 bileseni sdzdizimsel
acisindan birlesme zorlugu (integration) ile iliskilendirilmis olsa da anlamsal uyaranin
birlestirilmesi sirasinda da P600 ile karsilasilmaktadir (Seyedozadi, Pishghadam ve

Pishghadam, 2021).

Rapp, Erb, Grodd, Bartels ve Markert (2011), Almancada metonimileri fMRI
yontemi ile incelemistir. Katilimcilar sunulan sozliiksel anlamli (Afrika kuraktir),
metonimik (Afrika aczir) ve anlamsiz (Afrika yiinliidiir) timceleri sessiz sekilde okurken
beyin aktiviteleri kaydedilmistir. Katilimcilar sessiz okuma sonrasinda tlimcelerin
anlamli bir icerige sahip olup olmadigina tuslara basarak karar vermislerdir.
Arastirmacilar metonimik tiimceler i¢in en ¢ok aktivasyonun sol orta temporal giriiste
(left middle temporal gyrus) ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Aktivasyonun sozliiksel
anlamli1 timcelere gore en ¢ok gozlemlendigi ikinci bolge ise her iki yarikiirenin inferior
frontal girlisii olmaktadir. Arastirmacilar bu bdlgenin aktivasyonunun metonimilerin
islemlenmesinde 6zel bir yeri oldugunu diisiinmektedir. Diinya bilgisinin

anlamlandirma ile birlestirilmesi ve imgesel anlamin tiimce anlami ile birlestirilmesi
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sirasinda artan biligsel yiikiin bir gdstergesi olabilecegini belirtmektedir. Davranissal
bulgular incelendiginde ise Rapp ve dig. (2011) sozliikksel anlamli tiimcelerin %90
oraninda anlamli bulundugu, metonimi tiimcelerinde ise bu oranin %66’ya diistiigiinii
belirtmektedir. Bunun yani sira metonimik tiimcelerin tepki siiresinin anlamli bir fark

olmasa da daha uzun oldugunu belirtmektedir.

Schumacher ve Weiland (2011), Almancada gonderimsel (referential) ve URUN
ICIN URETICI metonimilerini baglam ve uzlasimsallik (conventionality) etkileri
bakimindan EEG ile {i¢ deneyde incelemektedir. Arastirmacilara gore ii¢ deneyde de
gozlemlenen ve baglam ya da uzlasimsallik durumundan etkilenmeyen Geg Pozitivite
etkisi sdylem gosteriminin ¢evrim ig¢i olarak olusturulmasi sirasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Buna gore Schumacher ve Weiland (2011) metonimi islemlemesinin eylem ve tiyeler
arasindaki uyumsuzluk nedeniyle séylem gosteriminin yeniden olusturulmasinin biligsel

yiike neden oldugu agiklamalari desteklemektedir.

Ote yandan baska bir ¢alismada Almanca KAP iCiN iCERIK (content for container)
Ve ICERIK iCIN KAP (container for content) metonimilerini EEG ile inceleyen Schumacher
(2013) icERIK iCIN KAP timcelerinde (‘Bebek siseyi icti’) Geg Pozitivite etkisi
gorildiiglinii ancak KAP ICIN ICERIK (‘Chris birayt masanin tizerine koydu.”) timcelerinde
goriilmedigini belirtmektedir. Bu durum anlam degisimi yasanirken gozlemlenen Geg
Pozitivite etkisinin tiim metonimiler i¢in gegerli olmadigin1 gostermektedir. Schumacher
(2013)’e gore kimi metonimiler yeniden kavramlastirmay1 gerektirirken kimi metonimiler

sadece bir se¢me islemini gerektirmektedir.

Baska bir calismada ise Weiland, Bambini ve Schumacher (2014)’te ingilizcede
URUN iCIN URETICI metonimileriyle iligkili hedef sdzciikleri hazirlayici olarak kullanilarak
capraz-modalite maskelenmis hazirlama paradigmasi (cross-modal masked priming) ve

EEG yontemi ile incelenmistir. Hazirlayici olmadigi durumlarda metonimi
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tiimcelerinde tek tarafli N400 goriiliirken hazirlayici oldugunda N400 etkisi tamamen
kaybolmaktadir. Buna gore arastirmacilara goére bulgular dolayli islemlemenin

gerceklestigi ancak kolaylastiric etkilerinin gortildiigl sdylenebilmektedir.

Pinango ve dig. (2016) ise gonderimsel metonimiler ile uzlasimsal Oriintiilere
sahip URUN iCIN URETICI metonimilerini Kendi Hizinda Okuma, EEG ve fMRI
yontemlerini kullanarak incelemistir. Okuma siiresi Ol¢glimleri metonimiler baglamla
desteklendiginde kritik sozcilikte farklilik olmadigini gostermektedir. Kritik soézciik
sonrasinda ise gonderimsel metonimi i¢in islemleme yiikiiniin ortaya ¢iktig1
goriilmektedir. EEG bulgular1 her iki metoniminin de Oncelikle ayni sekilde
islemlendigini (erken pozitivite ve N400), islemlemenin ileri asamalarinda génderimsel
metonimilerde Geg Pozitivite gozlemlendigini belirtmektedir. Son olarak g¢alismanin
fMRI bulgular1 aktivitenin ventrolateral prefrontal korteks (VIPFC) ve dorsolateral
prefrontal korteks (dIPFC) bolgelerinde olmasi ile benzer islemleme siireclerinin
oldugunu ancak aktivasyon farkliliginin baglamsal farklilik nedeniyle olusabilecegini

belirtmektedir.

Weiland-Breckle ve Schumacher (2018), Almanca sifat-ad ¢iftlerini yiiklemcil
konumda sifat olacak sekilde sozliiksel anlam, metonimi ve metafor olarak ti¢ kategoride
EEG ile incelemektedir. Metaforik timcelerde sozliiksel anlamli kontrol tiimcelerine gore
daha belirgin N400 goriilmiistiir. Metonimik tiimcelerde ise kontrol tiimceleri ile
metaforik tiimceler arasinda bir sonug sergilemistir. Buna gore Weiland- Breckle ve
Schumacher (2018) metonimilerin tek bir kavramsal alan igerisinde anlam degisimi
gergeklestirmelerinden dolayr islemleme yiikiinlin metaforlar kadar olmadigim

aciklamaktadir.
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2.4. Metonimi islemlemesinde Ilgi Tiimcecigi ve Canlihk Etkisi

Ilgi tiimcecikleri bir ad ve o ad1 simirlayan tiimcecikten olusan yapilardir (Keenan
ve Comrie, 1977:63-64). Comrie (1989), ilgi timceciklerinin kisitlayici ve kisitlayict
olmayan seklinde siniflandirmaktadir. (5a)’da bir 6rnegi goriilen sinirlayici ilgi tlimcecigi
bas adin gonderimini sinirlamaktadir. (5b)’deki sinirlayict olmayan ilgi tiimeecigi ise
tiimcede ek bilgi olarak yer almaktadir ve tlimceden eksiltildigi durumda ana tiimcedeki

temel ve yeterli bilgi korunmaktadir.

(5a) The man [that | saw yesterday] left this morning.

(5b) The man, [who had arrived yesterday] , left this morning.

Comrie (1989:138)

(6), (7) ve (8)’de goriildiigii sekilde ingilizcede ilgi tiimcecikleriyle birlikte ilgi
adillar1 da goriilmektedir. Comrie (1998), Avrupa’da yaygin olarak konusulan Rusca,

Almanca, Fransizca vb. dillerde de ilgi adili stratejisinin goriildiiglinii belirtmektedir.

(6) This is the girl whose book I borrowed.

(7) The old man who lives next door has decorated the garden.

(8) I read all the books that | borrowed from the library.

Bag ada ve ana tiimceye gore ilgi tiimcecikleri ¢esitli dillerde farkli konumlarda
goriilebilmektedir. 1lgi tiimcecikleri Ingilizce, Fransizca gibi dillerde adardil
(postnominal) konumda iken Tiirk¢e, Korece gibi dillerde adonciil (prenominal) konumda

goriilmektedir (Andrews, 2007).

Tirkgede ilgilestirilen adin nesne ya da 6zne olmasina gore iki tiir ilgi tlimcecigi

bulunmaktadir. Ilgilestirilen adin 6zne oldugu durumda (9a)’da goriilen &zne ilgi
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tiimcecigi (OIT), nesne oldugu durumda ise (9b)’de goriilen nesne ilgi tiimcecikleri (NIT)

gerceklesmektedir.

(9a) kadmi seven adam OIT

(9b) adamin sevdigi kadin NIT

Tiirkge ilgi tiimceciklerindeki Ingilizcedeki gibi ayr1 bir sozciik olarak ilgi adili
goriilmemektedir. Bu durum bosluk stratejisi olarak adlandirilmakta ve bas ada acik bir
gonderimin olmamasi olarak tanimlanmaktadir (Comrie, 1998). Buna ek olarak Tiirk¢ede
yukaridaki 6rneklerde goriildiigii lizere, 6zne ilgilestirildiginde ilgi tlimcecigi eyleminde
-(y)An eki, 6zne olmayan bir 6ge ilgilestirildiginde ise -DIK eki yer aldig1 goriilmektedir

(Kornfilt, 2000).

Tiimce islemleme alanyazininda ise ilgi tiimcecikleri, islemlemeyi etkileyen
s0zdizimsel, anlambilimsel ve soylemsel faktorler ile incelenmektedir. Anlambilimsel
acidan bakildiginda canlilik etkisinin bu faktorlerden biri oldugu goriilmektedir (Mak,
Vonk ve Schriefers, 2002; Traxler, Williams, Blozis ve Morris, 2005b; Lowder ve

Gordon, 2014 vb.).

Canlilik etkisi, Canlilik Hiyerarsisi kavramu ile birlikte ele alinmaktadir. Canlilik
Hiyerarsisi en genel haliyle (10)’daki sekildedir (Comrie, 1989, Yamamoto, 1999).
Canlilik Hiyerarsisi bilissel olarak dil konusucularinin canli ve cansiz varliklar arasinda
yaptig1 ayrimi gostermektedir. Buna goére insan, diger canl varliklardan, canli varliklar
ise cansiz varliklardan once tercih edilmektedir. Canlilik Hiyerarsisi’ne gore canlilik
derecelendirilebilmektedir ve bu nedenle her varlik insan bilisi igin esit derecede canlilik

sergilemeyebilir.

(10) insan > canli > cansiz
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flgi tiimceciklerinin islemlenmesinde canlilik etkisini ele alan calismalara bir
ornek olarak Mak ve dig. (2002), Hollandacada g6z izleme deneyi ile gergeklestirdikleri
calisgmada 06zne ve nesne ilgi tiimceciklerini okuma siireleri bakimindan
karsilastirmaktadir. Onceki alanyazin Hollandacada nesne ilgi tiimceciklerinin daha uzun
stirede islemlendigini gostermektedir. Mak ve dig. (2002)’nin bulgular tiimceciklerdeki
nesne canlt oldugunda dnceki bulgulari tekrarlamaktadir. Tiimceciklerdeki nesne cansiz
oldugunda ise 6zne ve nesne ilgi tiimcecikleri arasinda okuma siiresi bakimindan farklilik
olusmadigini belirtilmektedir. Bu durum o6gelerin canlilik durumunun islemlemeyi

etkileyebildigini gostermektedir.

flgi tiimcecigi islemlenmesi alanyazininda canlilik etkisi Ingilizce (Traxler ve
dig., 2005b), Hollandaca (Mak ve dig., 2002), Cince (Wu, Kaiser ve Andersen, 2012),
Fransizca (Baudiffier, Caplan, Gaonac’h ve Chesnet, 2011) gibi cesitli dillerde
incelenmektedir. Ancak bu ¢alismalarin uyaranlar1 kKimi zaman metonimik adlar igeriyor
olsa da canlilik etkisi nadiren biligsel metonimi agisindan ele alinmaktadir (bkz. Lowder
ve Gordon, 2012). Metonimik islemleme alanyazininda ise 6nceki boliimde incelendigi

tizere canlilik etkisi genel olarak mantiksal metonimiler araciligiyla incelenmektedir.

Ilgi tiimcecigi yapilarina yeniden donecek olursak bu tezde kullanilan Tiirkge ilgi
tiimcecigi yapilarint inceledigimizde Tiirk¢cede bas ad olan metoniminin nesne ilgi
timceciklerinde nesne ve eylemden Once, 6zne ilgi tiimceciklerinde ise nesne ve
eylemden sonra yer aldig1 goriilmektedir. Buna gore islemleme agisindan (11a)’da islemci
eyleme geldiginde sadece bas ad islemlenmis olacaktir, (11b)’de ise metonimik ad

oncesinde nesne ve eylem onceden iglemlenmis durumdadir.

(11a) Filmde serifi yaralayan tabanca mekandan ¢ikti.

(11b) Filmde tabancanin yaraladigi serif mekandan ¢ikti.
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Bu nedenle Tiirkgede ilgi tlimcecigi yapilarinin metonimi islemlenmesinde
islemleme sirasinda metonimik ad disindaki 6gelerin roliiniin incelenebilmesi agisindan

uygun bir ara¢ oldugu diistiniilmektedir.
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3. YONTEM
3.1. Kendi-Hizinda Okuma Yontemi

Kendi-hizinda okuma (self-paced reading), katilimcilarin tiimceleri sdzciik ya da
segmentlere ayrilmis sekilde okumalarini saglayan ve okuma hizlarimi bir butona basarak
kendilerinin kontrol etmesiyle ger¢eklesen bir okuma yontemidir (Just, Carpenter ve
Wooley, 1982). Okuma siirecinde butona her basildiginda gegen siire, tepki siiresi olarak
kaydedilmektedir. Buna gore katilimcilarin okuma siirecindeki tepki siirelerinin okunan

metnin parcalarinin islemlenme siiresini yansittig1 diisiiniillmektedir.

Kendi-hizinda okuma deneylerinde tiimceler ilgi alanlar: (areas of interest) olarak
adlandirilan segmentlere ya da sozciiklere ayrilarak sunulur. Bu alanlar, iglemleme
etkisinin goriilecegi varsayilan Kritik alanlar olarak belirlenir. Islemleme zorlugunun
kritik alandan sonraki segmente aktarilmasina tagsma etkisi denir. S6z konusu etki,
islemleme zorlugunun kritik alandan sonraki segmente aktarilmasi durumunda ortaya
¢ikmaktadir. Kendi-hizinda okuma deneylerinde katilimcilarin uyaranlara verdikleri tepki

stireleri 1lgi alanlar1 araciliiyla 6l¢iilmektedir.

Imgesel anlam islemlenmesinde alanyazinda kendi-hizinda okuma deneylerine
sik¢a rastlanmaktadir. Kendi-hizinda okuma deneyleri giiniimiizde internet tabanli olarak
da gerceklestirilebilmektedir. Bu tezde PClbex (Zehr ve Schwarz, 2018) yazilimi

kullanilarak deneyler ¢cevrim i¢i ve internet tabanl olarak katilimeilara sunulmustur.

Deneyler hazirlanirken izlenen asamalar kisaca su sekilde 6zetlenebilmektedir.
Oncelikle kendi-hizinda okuma deneyleri éncesinde uyaranlar tiimceleri icin metonimik-
sOzliiksel anlamli ad ciftleri belirlenmistir. Uyaran c¢iftleri sozciik uzunlugu, sozciik
siklig1 bakimindan dengelenmistir. Sonrasinda, bahsedilen metonimik ve sozliiksel
anlamli adlart igeren ozne ve nesne ilgi timcecikleri tiimceleri

olusturulmustur. Olusturulan tiimcelerin her biri 6 segment ve sozciikten olugsmaktadir,
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tiimii tlimce ve anlam yapist bakimindan dengelidir. Sonraki adimda ise alaninda uzman
4 dilbilimcinin goriisiine basvurularak nesne ve 0zne ilgi tiimceciklerindeki yer alan
metonimilerin  metonimik  olma  durumlart  sorgulanmistir. Uzman  goriisi
sorgulamasindan sonra her iki deney icin uyaran tiimceleri ile es yap1 ve segment
sayisinda dolgu tiimceleri olusturulmustur. Uyaran ve dolgu tiimcelerinin hazirlanmasinin
ardindan kritik alanlarin farkli segmentlerde bulunmasi nedeniyle 6zne ve nesne ilgi
tiimcecikleri i¢in PClbex (Zehr ve Schwarz, 2018) yazilimi ile iki ¢evrim i¢i deney
hazirlanmistir. Bu tezdeki tiim deneyler Ankara Universitesi Rektorliigii Sosyal Bilimler
Alt Etik Kurulu'nun onayr ile gergeklestirilmistir (Ek-6). Ilerleyen béliimlerde
uyaranlarin hazirlanmasi ve on testlere iliskin bilgiler, deneylere ait katilimci, gereg ve
prosediir bilgileri ile, elde edilen verilerin temizlenmesi ve analizine iliskin bilgiler

ayrintilandirilarak aktarilmaktadir.

3.2. Uyaranlarin Hazirlanmasi

Deneylerde kullanilmak tiizere 34 metonimik-sozliiksel sozciik ¢ifti
olusturulmustur. Uyaranlarda yer alan metonimiler EDiCi iCiN ARAC, KONTROL EDEN i¢iN
KONTROL EDILEN, INSANLAR ICIN YER Ve INSANLAR ICIN KURUM kavramlastirmalariyla
sinirlt tutulmustur. Deney setinde yer alan uyaranlarda yer alan sozciikler adlardan
olusmaktadir. Bu dogrultuda metonimik iliskileri olusturan 34 metonimik ad ve tiimce

baglam1 gozetilerek secilen 34 sozliiksel anlamli ad se¢ilmistir.

Her iki deneyde de ayni metonimik-sozlitksel anlamli sdzciik giftleri kullanilmas,
yalnizca tiimcelerde yer alan ilgi timceciginin tiirii degistirilmistir. Boylece, 34 nesne ilgi
timcecigi ve 34 Ozne ilgi tiimcecigi iceren toplam 68 adet uyaran tiimcesi
olusturulmustur. Uyaran tlimcelerinin yani sira kendi-hizinda okuma deneylerinde
kullanilmak iizere her deney i¢in 34 adet dolgu tiimcesi olusturulmustur. Dolgu tiimceleri
uyaran tiimceleri ile ayn1 tiimce yapisini tagimaktadir.
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3.2.1. On Testler

Metonimik ve sozliiksel anlamli adlar segildikten sonra szciik uzunlugu bagimli
orneklem t-testi (paired t-test) ile karsilastirilmistir. Bagimli 6rneklem t-testi sonucu
p=0.19 olup metonimik ve sozliiksel anlamli adlarin uzunlugunda anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Bunu yani sira metonimik adlar ve sozliikksel anlamli adlarin TSCorpus (Sezer,
2017)’den alinan siklik degerleri bagimli 6rneklem t-testi ile karsilagtirilmigtir. Bagimli
orneklem t-test sonucu p=0.45 olarak bulunmustur, bu nedenle sozciiklerin sikliklar

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

3.2.1.1. Metonimilere iliskin Uzman Gériisii Sorgulamasi

Kendi-hizinda okuma deneylerinde yer alacak metonimiler igin alaninda uzman
4 dilbilimcinin goriisiine basvurulmustur. Uzman dilbilimciler, secilen uyaranlarin

metonimik igerige sahip olup olmadigina iliskin hazirlanan ankete katilmistir.

Secilen 34 metonimik ad, deneylerde kullanilmasi planlanan ilgi tiimcecigi
yapilarinda anket olarak hazirlanmistir. Nesne ilgi tlimcecigi ve 6zne ilgi tiimcecigi
yapilarinda 6rnek 2 soru Tablo 4’te yer almaktadir. Metonimi iceren adlar 6rneklerdeki
gibi alt1 ¢izili olarak sunulmustur. Uzmanlardan alt1 ¢izili 6gelerden metonimi i¢erdigini
diisiindiiklerini  ‘Evet’, metonimi igermedigini disiindiiklerini ‘Hayir’ olarak
isaretlemeleri istenmistir. Anket, bir anket hazirlama websitesi olan QuestionPro Survey
websitesi kullanilarak hazirlanmistir. Hazirlanan anketin erisim adresi ilgili uzmanlara e-

posta yoluyla gonderilmistir. Anket formunun tamami Ek 1’°de bulunmaktadir.

Tablo 4. Metonimilere ilisgkin uzman goriisii sorgulamasinda yer alan 6rnek ilgi timcecigi

yapilari
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Tlgi tiimcecikleri Evet Hayir

sirketin ¢izdigi proje

cirag egiten diikkan

4 uzman dilbilimcinin goriislerinden elde edilen verinin giivenirligi Kuder
Richardson 20 formiilii ile hesaplanmistir. Anketin i¢ giivenirligi 0.90 olarak bulunmustur

(KR-20=0.90). Buna gore anketin giivenilir oldugu tespit edilmistir.

3.3. Birinci Deney

Bu boliimde birinci deneydeki katilimcilar, gere¢ ve prosediire iliskin bilgiler

verilecektir.

3.3.1. Katihhmcilar

Deney deseninde katilimcilarin yer alabilecegi iki liste bulunmaktadir. Her iki
listede de tiim uyaran gruplar (34 adet), her uyaran grubundan bir kosul olacak sekilde,
yer almaktadir. Buna gore katilimci 6rnegin 1. uyaran tiimcesi grubundan yalnizca
sOzliiksel anlamli tiimceyi okurken bagka bir katilimer ayni tiimce grubundan yalnizca
metonimik anlamli timceyi okumaktadir. 2. tiimce grubunda ise ilk katilimc1 metonimik
anlamli tiimceyi okurken ikinci katilimer sozliiksel anlamli tiimceyi okumaktadir. Deney
stiresince katilimcilar dengeli bir bigimde her tiimce grubundan bir tiimceyi okumustur.
Deney tiimceleri yalnizca kritik ad yoniinden farklilastigr i¢in katilimcilarda aym
tiimcenin hazirlayici etki yaratmamasi ve katilimcilarin deneyin amacini fark etmelerinin

onlenmesi agisindan bu desen tercih edilmistir.

Deneye 18-54 yas araliginda 74 goniilli katilmistir. 36 kisi birinci grup, 38 kisi
ikinci grupta yer almaktadir. Tim oturumu tamamlamayan katilimcilarin verisi
kaydedilmemistir. Sekil 2’de goriildiigii gibi Katilimcilarin deney sirasinda birbirine

belirli uzaklikta segilen F, J ve bosluk tuslarina basmalari istendiginden kullandig
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klavye dizilimi F klavye olan 3 ve kabul edilebilirlik yargi gorevine verdigi yanitlarin

dogruluk oran1 %70’den diisiik olan 36 katilimcinin verisi analize dahil edilmemistir.

Sekil 2. Deney kullanilan klavye tuslari (yildiz isareti ile gosterilmektedir)
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Analize 21-46 yas araligindaki 35 katilimeinin (25 kadin, 10 erkek; yas ortalamasi
26.97, SS = 5.47) verisi dahil edilmistir. Dahil edilen katilimcilarin demografik 6zellikleri
Ek 4’te bulunmaktadir. Birinci grupta 14, ikinci grupta 21 kisi bulunmaktadir.
Katilimeilarin 26’sinin 2 dil, 5’inin 3 dil, 2’sinin 4 dil ve yine 2’sinin 5 dil bildigi
goriilmektedir. Katilimeilarin tiimii tiniversite O6grencisi ya da mezunudur. Deney
oncesinde katilimcilardan demografik sorularin yer aldigi bir formu doldurmalar1 ve
goniillii olur formunu (Ek 7) onaylamalari istenmistir. Katilimcilarin anadilleri Tiirkge’dir
ve okuma yazma gicligii bulunmamaktadir. Katilimcilarin diizeltilmis gorme

bozukluklar1 disinda, gorme bozuklugu bulunmamaktadir.

3.3.2. Gereg

Kendi hizinda okuma deneyinde uyaranlar 34 tlimce grubundan olusmaktadir.
Sozliiksel anlaml ad igeren nesne ilgi tiimcecigi tiimcesi ve metonimik anlamli ad igeren
nesne ilgi tiimcecigi bulunmaktadir. Deney tiimceleri 6 sozciikten olusmaktadir ve bu
sozclikler aynt zamanda segmentleri olusturmaktadir. Uyaran tiimceleri Ek 2’de

bulunmaktadir, 6rnek uyaran tiimceleri (12) ve (13)’teki gibidir.

(12) Yarismada miihendisin tasarladigi ugak 6diil kazandi.
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(13) Yarismada fabrikanin tasarladigi ugak 6diil kazandi.

Uyaranlarin kendi-hizinda okuma deneyi ig¢in segmentlere dagilimi Tablo 5’te

verilmektedir.

Tablo 5. Birinci deney uyaran tiimcelerinin segmentleri

1. Segment 2. Segment 3. Segment 4. Segment 5. Segment 6. Segment

Yarigmada  miihendisin  tasarladig ucak odiil kazandi.

Yarismada fabrikanin  tasarladigi ucak odil kazandi.

(12)’de nesne ilgi tiimceciginin ilk ad 6begi sozliiksel anlamlidir. (13)’te ise nesne
ilgi tiimcesinin ilk ad 6begi metonimik anlamlidir. imgesellik bakimindan farklilasan bu
alanlar alt1 ¢izili sekilde gosterilmistir. Bu alanda ortaya ¢ikacak islemleme zorlugunun
kalin sekilde isaretlenmis 1ilgi tiimcecigi eyleminde (3.segment) gozlemlenecegi

varsayillmaktadir. Tagsma etkisinin ise 4.segmentte gozlemlenecegi diisiintilmektedir.

Deneylerde 2 farkli tiimce tiiri ile 68 deney tlimcesi ve 34 dolgu tlimcesi
bulunmaktadir. Her katilime1 deney tiimceleri i¢in bir kosulu gormekte ve toplamda 34
deney tiimcesi ve 34 dolgu tiimcesi ile 68 tiimce géormektedir. Dolgu tiimceleri deney
tiimceleri gibi 6 sozclikten olugsmaktadir ve nesne ilgi tlimcecigi ya da 6zne 1lgi tiimcecigi

yapilari icermektedir. Dolgu tiimcelerinin tiimii dilbilgisi-dis1 tiimcelerdir.
3.3.3. Prosediir

Deney cevrim ici olarak gerceklestirilmistir. Deney Oncesinde katilimcilardan
demografik sorular iceren bir form doldurmalart ve goniillii olur formunu okuyup

onaylamalar1 istenmistir. Daha sonra katilimcilara deneyin nasil gergeklesecegini
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anlatan bir yonerge gosterilmis ve katilimcilarin ii¢ timceden olusan egitim oturumunu

tamamlamalar1 istenmistir.

Deney kendi hizinda okuma bi¢iminde hazirlanmistir. Cevrim i¢i deney igin
PClbex yazilimi kullanilmistir ve katilimcilar yazilim tarafindan olusturulan erisim
adresine kendi bilgisayarlarindan erisim saglamistir. Deney tek oturumdan olusmaktadir
ve toplam tiimce sayis1 68’dir. Deneyde kosullarin arka arkaya okunmayacagi bir siralama

gerceklestirilmistir.

Tiimceler Sekil 3’te gosterilen merkezi birikimsiz sunum ile katilimcilarin
ekranina gelmektedir. Sozciikler, ekranin ortasina siyah Courier New yazitipi ve 30 punto
boyutundaki yazibirimlerle sunulmustur. Her tiimceden dnce 500 ms siiresinde “+” isareti
sabitleme amaciyla goriinmektedir. Fiksasyondan sonra ekranda uyaran tiimcesinin ilk
sOzciigii belirmektedir. Bosluk tusuna basildiginda soézciik yerini bir sonraki sozciige
birakmaktadir. Katilimcilar bu sekilde bosluk tusuna basarak tiimceleri okumaktadir.
Tlimce bittiginde ise soru isareti “?” ekrana gelmektedir ve katilimcidan okudugu tiimce

diizgiin 1se “J” tusuna; bozuk ise “F” tusuna basmas1 beklenmektedir.

Sekil 3. Kendi-hizinda okuma deneyi merkezi birikimsiz sunum
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Katilimeilar deneyi ortalama 10 dakikada tamamlamistir. Deney siiresince
katilimcilarin sozciikleri okuma siireleri ile kabul edilebilirlik yargi gérevi boliimiinde
verdikleri yanitlar ve tepki siireleri kaydedilmistir. Tiim oturumu tamamlamayan

katilimcilarin verileri kaydedilmemistir.
3.4. ikinci Deney

Bu béliimde ikinci deneydeki katilimcilar, gere¢ ve prosediire iliskin bilgiler

verilecektir.
3.4.1. Katthhmcilar

Deney deseninde nesne ilgi tiimcecigi deneyindeki gibi iki liste bulunmaktadir ve
her katilimci bir listedeki uyaran tiimceleri ile karsilasmigtir. Deneye 18-52 yas araliginda
86 goniillii katilmistir. 44 kisi birinci grup, 42 kisi ikinci grupta yer almaktadir. Tim
oturumu tamamlamayan katilimcilarin verisi kaydedilmemistir. Anadili  Tiirkce

olmayan 1, kullandigi klavye dizilimi F klavye olan 6 ve kabul
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edilebilirlik yargi gorevine verdigi yanitlarin dogruluk orant %70’den diisiik olan 32

katilimeinin verisi analize dahil edilmemistir.

Analize 18-50 yas araligindaki 47 katilimcinin (33 kadin, 14 erkek; yas ortalamasi
24.48, SS = 6.83) verisi dahil edilmistir. Analize dahil edilen katilimcilarin demografik
ozellikleri Ek 5°te yer almaktadir. Birinci grupta 21, ikinci grupta 26 kisi bulunmaktadir.
Katilimeilarin 11’inin tek dil, 23’{intin iki dil, 11’inin G¢ dil ve 2’sinin dort dil bildigi
goriilmektedir. Katilimcilarin tiimii iniversite Ogrencisi ya da mezunudur. Deney
oncesinde katilimcilardan demografik sorularin yer aldigi bir formu doldurmalar ve
goniillii olur formunu onaylamalar1 istenmistir. Katilimcilarin anadilleri Tiirkgedir ve
okuma yazma gii¢liigii bulunmamaktadir. Katilimcilarin diizeltilmis gérme bozukluklar

disinda, gérme bozuklugu bulunmamaktadir.
3.4.2. Gereg

Kendi hizinda okuma deneyinde uyaranlar 34 tiimce grubundan olugmaktadir.
Sozliiksel anlamli ad iceren 6zne ilgi tlimcecigi tlimcesi ve metonimik anlamli ad igeren
nesne ilgi tiimcecigi bulunmaktadir. Deney tiimceleri 6 sozciikten olusmaktadir. Deney

tiimcelerinin goriinimi (14) ve (15)’teki gibidir.
(14) Yarismada ucagi tasarlayan miihendis 6diil kazandi.
(15) Yarismada ugagi tasarlayan fabrika 6diil kazandi.

Nesne ilgi tiimceciklerinde oldugu gibi 6zne ilgi tiimcecigi uyaranlar1 da yalnizca
imgesellik degeri olan bas ad bakimindan farklilik gostermektedir. Nesne ilgi
tiimceciklerinden farkli olarak, yapi1 geregi, 6zne ilgi tiimceciklerinde kritik alan
imgesellik degeri farklilasan ad 6begidir. Bu alan kalin ve alt1 ¢izili olarak gdsterilmistir.
Tasma etkisinin gdzlemlenmesi varsayilan alan ise sonraki ad 6begidir. Orneklerde italik

olarak gosterilmistir. Uyaranlarin kendi-hizinda okuma deneyi i¢in segmentlere
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dagilimi Tablo 6’da verilmektedir. Buna gore kritik alan 4. segmentte, tasma etkisi alani

ise 5. segmentte yer almaktadir. Uyaran tiimceleri Ek 3’°te bulunmaktadir.

Tablo 6. ikinci deney uyaran tiimcelerinin segmentleri

1.Segment 2. Segment 3. Segment 4.Segment 5. Segment 6. Segment

Yarigmada ucagi tasarlayan miihendis odiil kazandu.

Yarismada ucagi tasarlayan fabrika odiil kazandi.

Deneylerde 2 farkli tiimce tiirii ile 68 deney tlimcesi ve 34 dolgu tlimcesi
bulunmaktadir. Her katilimci deney tiimceleri i¢in bir kosulu géormekte ve toplamda 34
deney tiimcesi ve 34 dolgu tiimcesi ile 68 tiimce gormektedir. Dolgu tiimceleri deney
tiimceleri gibi 6 sozciikten olusmaktadir ve nesne ilgi tiimcecigi ya da 6zne ilgi tlimcecigi

yapilart igermektedir. Dolgu tiimcelerinin tiimii dilbilgisi-dis1 timcelerdir.
3.4.3. Prosediir

Prosediir ilk deney ile tamamen ayni sekilde yiirtitiilmiistiir.
3.5. Verilerin Temizlenmesi ve Analizi

Kendi hizinda okuma siireleri, yanitlara iliskin tepki siiresi ve yanitlarin dogruluk
verileri iizerine istatistiksel bir analiz gergeklestirilmistir. Oncelikle deneyin yapildig
PClbex yazilimindan veriler csv dosya bi¢iminde elde edilmistir. Veriler RStudio
(RStudio Team, 2020) kullanilarak R programlama dilinde (R Core Team, 2020) analiz

edilmistir.

Ilk olarak tidyverse paketi (Wickham ve dig., 2019) kullanilarak veriler
temizlenmistir ve demografik veriler, tepki siiresi verileri ve dogruluk verileri

smiflandirilmistir.
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Betimsel istatistik tablolar1 i¢in plyr paketindeki (Wickham, 2011) ddply()
fonksiyonu ve kutu grafikleri icin ggplot2 paketindeki (Wickham, 2016) ggplot()

fonksiyonu kullanilmistir.

Kendi-hizinda okuma siirelerine iligkin istatistiksel analiz Dogrusal Karma Etkiler
Modeli (Linear Mixed Effects Model) ile R dilinde Ime4 paketi (Bates, Méchler, Bolker
ve Walker, 2015) kullanilarak yapilmistir. P degerlerinin elde edilmesi igin ise ImerTest
paketi (Kuznetsova, Brockhoff ve Christensen, 2015) kullanilmistir. Dogrusal Karma

Etkiler Modeli istatistigi i¢in faktorler karsitsal kodlama ile kodlanmastir.

Dogruluk verileri ise yine Dogrusal Karma Etkiler Modeli (Linear Mixed Effects
Model) ile analiz edilmistir ve Ime4 paketindeki (Bates ve dig., 2015) glmer() fonksiyonu

kullanilmistir.

Analizde sabit faktdor anlam tiirii (metonimik-sozlikksel anlamli) olarak
belirlenmistir. Seckisiz faktorler katilimci ve deney tiimceleri olarak secilmistir.

Istatistikte kullanilan modelin formiilii su bigimdedir:
log(Tepki Siiresi) ~ Anlam Tird + (1]id) + (1]item)

Modelin uygunlugunun saglanmasi icin formiilde logaritmik doniistim
kullanilmigtir. Tepki siiresi analizlerinde u¢ degerlerin veriden ¢ikarilmasi amaciyla

ceyrekler acikligi yontemi (IQR method) kullanilmastir.
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4. BULGULAR

4.1. Birinci Deneyin Bulgulari

Bu boliimde birinci deney olarak gerceklestirilen nesne ilgi tiimceciklerinde

metonimi islemlenmesinin incelendigi deneyin bulgular1 sunulmaktadir.

Nesne ilgi tlimcecigi deneyinin sozlilksel anlam kosulu i¢in ‘“Yarigsmada
miithendisin tasarladigi ugak 6diil kazandi.” seklindeki tlimceler, metonimik anlam kosulu
icin “Yarigmada fabrikanin tasarladigi ugak odiil kazandi.” seklindeki tiimceler
kullanilmistir. 3. sozciik ve segment kritik alani, 4. sdzclik ve segment tagma etkisi alanini

gostermektedir.

4.1.1. Kabul Edilebilirlik Yargi Gorevi Bulgular:

Bu alt boliimde nesne ilgi tiimceciklerinde metonimi islemlenmesi deneyinin
kabul edilebilirlik yargi gorevi boliimiine iligkin betimsel istatistik ve Dogrusal Karma

Modeller Etkisi istatistigi bulgular verilmektedir.

4.1.1.1. Betimsel istatistik

Nesne ilgi tiimcecigi deneyi i¢in Tablo 7°de ve Sekil 4°te anlam tiirtine gore kabul
edilebilirlik yargi gorevine verilen yanitlarin tepki siiresi bulgulari goriilmektedir.
Katilimeilarin kabul edilebilirlik yargir gorevine verdigi yanitlarin tepki siirelerinin
ortalamalar1 incelendiginde, sozliiksel anlam kosulu ile metonimik anlam kosulu arasinda
24.26 ms fark goriilmektedir. Buna goére katilimcilar sozliiksel anlamli tlimcelerin kabul
edilebilirlik yargt gorevi sorularina daha kisa siirede yanit vermistir. Betimsel istatistik
bulgularina gore katilimcilarin sézliiksel anlamli tiimceleri metonimik anlamli tiimcelere

gore daha kisa siirede okudugu goriilmektedir.
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Tablo 7. Nesne ilgi tiimcecigi tiimceleri kabul edilebilirlik yargi gorevine verilen

yanitlarin tepki siireleri (ms) ve standart hatalar (parantez i¢inde)

Anlam Tiirii  Tepki siiresi (SH)
sozliiksel anlam 773.11(19.46)
metonimi 797.37(21.48)

Sekil 4’te nesne ilgi tiimcecigi deneyinde metonimik ve sozliiksel anlam

tiimcelerinin kabul edilebilirlik yargt gorevi tepki stireleri kutu grafiginde goriilmektedir.

Sekil 4. Nesne ilgi tlimcecigi kabul edilebilirlik yargi gorevi tepki siirelerine (ms) bagh

betimsel istatistik grafigi

2000

1500

Tepki Sdresi

1000

500

sozliksel anlam metonimi
Kosullar

Tablo 8 ve Sekil 5’de anlam tiirlerine gore kabul edilebilirlik yargi gérevine
verilen yanitlarin dogruluk oranlar1 sunulmaktadir. Buna gore sozliiksel anlamli tiimceler
ile metonimik tiimcelere verilen yanitlarin dogruluk oranlar1 arasinda 0.12 fark
gozlemlenmektedir ve dogruluk orani sozliiksel anlamli tiimceler i¢in daha yiiksektir.
Dogruluk oran1 bulgular1 sozliiksel anlamli timcelerin metonimik anlamli tiimcelere gore

daha kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.
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Tablo 8. Nesne ilgi tiimcecigi tiimceleri kabul edilebilirlik yargi gorevine verilen

yanitlarin dogruluk oranlar1 (%) ve standart hatalar (parantez i¢inde)

Anlam Tiirii  Dogruluk oram (SH)

sozliiksel anlam 0.90 (0.01)

metonimi 0.78 (0.01)

Sekil 5’te nesne ilgi tlimcecigi deneyindeki metonimik ve sozlikksel anlamli

tiimcelere verilen yanitlarin dogruluk oranlar1 kutu grafiginde gosterilmektedir.

Sekil 5. Nesne ilgi timcecigi kabul edilebilirlik yargi gorevine verilen yanitlarin

dogruluk oranlar1 (%) betimsel istatistik grafigi
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4.1.1.2. Dogrusal Karma Modeller Etkisi Istatistigi

Tablo 9’da kabul edilebilirlik yarg1 gorevine verilen yanitlarin tepki siiresi igin
gergeklestirilen Dogrusal Karma Modeller istatistigi bulgular katsayi (), standart hata

(SH), t ve p degerleri ile goriilmektedir.
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Tablo 9. Nesne ilgi tiimcecigi tiimcelerinin kabul edilebilirlik yargi gorevine verilen

yanitlarin Dogrusal Karma Modeller bulgulari

Parametreler SH t p

(Kesisme) 6.497 0.052 124071 <2e-16

Anlam Tiirii  -0.033 0.032 -1.012 0.312

Buna gore kabul edilebilirlik yargi gorevine verilen yanitlarin tepki siirelerinde
anlam tlirti bakimindan anlamli bir farklilik gériilmemektedir (p=0.312). Dogrusal Karma
Modeller Etkisi istatistigi bulgulari, betimsel istatistik bulgularinin aksine, kabul
edilebilirlik yargr gorevinde kosullarin tepki siiresi agisindan farklilagsmadigini

gostermektedir.

Kabul edilebilirlik yargi gorevine verilen yanitlarin dogruluk degeri i¢in
gerceklestirilen Dogrusal Karma Modeller istatistigi bulgularinin katsayr (p), standart

hata (SH), z ve p degerleri Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10. Nesne ilgi tlimcecigi tiimcelerinin kabul edilebilirlik yargi gorevi dogruluk

degerlerinin Dogrusal Karma Modeller bulgulari

Parametreler SH z p

(Kesisme) 2.289 0.218 10.488 <2e-16

Anlam Tiirii  1.222 0.403 3.026  0.00247

Bulgulara gore metonimi ve sozliiksel anlam kosullar1 arasinda dogruluk degerleri
bakimindan anlamli fark goriilmektedir (p<0.01). Dogruluk oranlarina iliskin Dogrusal
Karma Modeller istatistigi bulgular1 sozliiksel anlamli tiimcelerin daha kabul edilebilir

oldugunu gostermektedir.
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4.1.2. Kendi-Hizinda Okuma Siiresi Bulgular

Bu boéliimde nesne ilgi timcecigi deneyinde kritik alan, tagsma etkisi alan1 ve her
iki alanin olusturdugu alana iliskin tepki siirelerine ait betimsel istatistik ve Dogrusal

Karma Modeller istatistigi bulgular1 yer almaktadir.

4.1.2.1. Betimsel Istatistik

Kritik alana iliskin bulgular

Kritik alan olarak belirlenen ilgi tiimcecigi eylemine iliskin tepki siiresi bulgulari
Tablo 11 ve Sekil 6’da goriilmektedir. Buna gore, sdzliiksel anlam ile metonimik anlamin
tepki siireleri arasinda 13.93 ms fark bulunmaktadir. Bulgular sozliksel anlamli

tiimcelerin daha kisa siirede islemlendigini gostermektedir.

Tablo 11. Nesne ilgi tiimcecigi timcelerinde kritik alan i¢in tepki siireleri (ms) ve standart

hatalar (parantez i¢inde)

Anlam Tiirii Tepki siiresi (SH)

sozliiksel anlam 595.55 (9.07)

metonimi 609.48 (9.56)

Sekil 6’da nesne ilgi tiimcecigi tiimeelerinde kritik alanin tepki siirelerine baglh

betimsel istatistigin kutu grafigi goriilmektedir.
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Sekil 6. Nesne ilgi tiimcecigi tiimcelerinde kritik alan i¢in tepki siirelerine (ms) bagh

betimsel istatistik grafigi
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Tasma etkisi alamina iliskin bulgular

Tablo 12 ve Sekil 7’de tagma etkisi alaninin tepki siiresi bulgular1 sunulmaktadir.
Sozliiksel anlaml tiimceler ile metonimik anlamli tiimcelerin tepki siireleri arasinda 1
ms’den daha az fark bulunmaktadir. Buna gore bulgular incelendiginde sozliiksel anlamin

metonimi ile ayni siirede islemlendigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 12. Nesne ilgi tiimcecigi timcelerinde tagsma etkisi alan1 i¢in tepki siireleri (ms) ve

standart hatalar (parantez iginde)

Anlam Tiirii Tepki siiresi (SH)

sozliiksel anlam 575.14 (8.89)

metonimi 575.59 (8.84)

Sekil 7°de nesne ilgi tiimcecigi tiimcelerinde tasma etkisi alaninin tepki

siirelerine bagl betimsel istatistigin kutu grafigi goriilmektedir.
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Sekil 7. Nesne ilgi tiimcecigi tiimcelerinde tasma etkisi alani i¢in tepki siirelerine (ms)

bagli betimsel istatistik grafigi
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Kosullar

Kritik alan ve tasma etkisi alanlarina iliskin bulgular

Tablo 13 ve Sekil 8’de kritik alan ve tasma etkisi alanina iliskin tepki stiresi
bulgular tek bir alan olarak verilmektedir. Buna gore sozliiksel anlamin metonimik
anlama gore 12.87 ms daha kisa islemlendigi goriilmektedir. Bagka bir deyisle, kritik alan
ve tagma etkisi alanina iliskin betimsel istatistik bulgulari, sozliikksel anlamin daha kisa

stirede anlamlandirildigini gostermektedir.

Tablo 13. Nesne ilgi tiimcecigi tiimcelerinde kritik alan ve tagma etkisi alani i¢in tepki

siirelerine (ms) bagh betimsel istatistik grafigi

Anlam Tiirii Tepki siiresi (SH)

sozliiksel anlam 1195.87 (17.83)

metonimi 1208.74 (17.96)

Sekil 8’de nesne ilgi tiimcecigi tiimcelerinde Kkritik alan ve tasma etkisi

alanlarinin tepki siirelerine bagl betimsel istatistigin kutu grafigi goriilmektedir.
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Sekil 8. Nesne ilgi tiimcecigi tiimcelerinde kritik alan ve tasma etkisi alani igin tepki

stirelerine (ms) bagli betimsel istatistik grafigi
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Kosullar

4.1.2.2. Dogrusal Karma Modeller Etkisi Istatistigi

Kritik alana iliskin bulgular

Tablo 14°te kritik alan i¢in Dogrusal Karma Modeller Istatistigi bulgular1 katsay1

(B), standart hata (SH), t ve p degerleri ile sunulmaktadir.

Tablo 14. Nesne ilgi tiimcecigi timcelerinde kritik alan tepki siirelerine iligkin Dogrusal

Karma Modeller bulgular1

Parametreler SH t p

(Kesisme) 6.359 0.043 146.378 <Z2e-16

Anlam Tiirii  -0.026 0.021 -1.227 0.224

Tablo 14°teki bulgulara gore nesne ilgi tiimcecigi tiimcelerinde kritik alanda

metonimik anlam ile so6zliiksel anlam kosullar1 arasinda anlamli bir farklilik
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gozlemlenmemektedir (p=0.224). Bulgulara gore, kritik alanda sozliiksel anlam ile

metonimik anlamin anlamlandirilmasi arasinda bir farkliliktan soz edilememektedir.
Tasma etkisi alamina iliskin bulgular

Tasma etkisi alan1 i¢in gergeklestirilen Dogrusal Karma Modeller Istatistigi

bulgular1 Tablo 15°te katsay1 (B), standart hata (SH), t ve p degerleri olarak goriilmektedir.

Tablo 15. Nesne ilgi tiimcecigi tiimcelerinde tagsma etkisi alani tepki siirelerine iliskin

Dogrusal Karma Modeller bulgulari

Parametreler SH t p

(Kesisme) 6.312 0.037 168.182 <2e-16

Anlam Tiirii  -0.011 0.018 -0.605 0.547

Buna gore nesne ilgi tiimcecigi tlimcelerinde tagma etkisi alaninda metonimik
anlam ile sozliiksel anlam kosullar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p=0.547). Tagma etkisi alaninda da kritik alana benzer sekilde, anlam tiirleri arasinda

anlamlandirma ag¢isindan bir farklilik bulunmamaktadir.
Kritik alan ve tasma etkisi alanlarina iliskin bulgular

Tablo 16°da kritik alan ve tasma etkisi alani i¢in Dogrusal Karma Modeller

Istatistigi bulgularmin katsay1 (B), standart hata (SH), t ve p degerleri goriilmektedir.
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Tablo 16. Nesne ilgi tiimcecigi tiimcelerinde kritik alan ve tagsma etkisi ortak alani tepki

stirelerine iliskin Dogrusal Karma Modeller bulgulari

Parametreler SH t p

(Kesisme) 7.055 0041 171.257 <2e-16

Anlam Tiirii  -0.022 0.019 -1.118 0.268

Bulgulara gore nesne ilgi tiimcecigi tiimcelerinde kritik alan ve tasma etkisi ortak
alaninda metonimik anlam ile sozliiksel anlam kosullart arasinda anlamli bir farklilik
gozlemlenmemektedir (p=0.268). Kritik alan ve tasma etkisi alanlarinin birlikte
incelendigi bu alanda, tepki siirelerine iliskin Dogrusal Karma Modeller Istatistigi

bulgular1 islemlemede farklilik olmadigini gostermektedir.
4.2. ikinci Deneyin Bulgular

Bu boliimde 6zne ilgi tlimceciklerinde metonimi islemlenmesinin incelendigi

ikinci deneyin bulgular1 yer almaktadir.

Ozne ilgi tiimcecigi deneyinin sdzliiksel anlam kosulu i¢in “Yarismada ugag: tasarlayan
mithendis 6diil kazandi.” seklindeki tiimceler, metonimik anlam kosulu i¢in “Yarigsmada
ucag tasarlayan fabrika 6diil kazandi.” seklindeki tiimceler kullanilmistir. 4. sozciik ve

segment kritik alani, 5. sozciik ve segment tagma etkisi alanin1 gostermektedir.
4.2.1. Kabul Edilebilirlik Yargi Gorevi Bulgular:

Bu alt boliimde 6zne ilgi timceciklerinde metonimi islemlenmesi deneyinin kabul
edilebilirlik yargi gérevi boliimiine iligkin betimsel istatistik ve Dogrusal Karma Modeller

Etkisi istatistigi bulgular1 yer almaktadir.
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4.2.1.1. Betimsel istatistik

Tablo 17 ve Sekil 9’da 6zne ilgi tiimcecigi deneyi i¢in anlam tiiriine gore kabul
edilebilirlik yargi gérevi sorusuna verilen yanitlarin tepki siiresi bulgulari sunulmaktadir.
Katilimeilarin tepki siirelerinin ortalamalari sdzliiksel anlam kosulu ile metonimik anlam
kosulu arasinda 24.62 ms fark oldugunu gostermektedir. Bulgular katilimcilarin sozliiksel
anlaml tiimcelerin kabul edilebilirlik yargi gorevi sorularima daha kisa siirede yanit

verdigini géstermektedir.

Tablo 17. Ozne ilgi tiimceciklerinde kabul edilebilirlik yarg1 gérevine verilen yanitlarin

Tepki siireleri (ms) ve standart hatalar (parantez i¢ginde)

Anlam Tiirii Tepki siiresi (SH)

sozliiksel anlam  796.37 (16.36)

metonimi 820.99 (18.00)

Sekil 9’da 6zne ilgi tiimcecigi tiimcelerinde kabul edilebilirlik yargi gorevinin

tepki siirelerine bagli betimsel istatistigin kutu grafigi gortilmektedir.
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Sekil 9. Ozne ilgi tiimcecigi tiimcelerinde kabul edilebilirlik yarg: gorevi tepki siirelerine

(ms) bagl betimsel istatistik grafigi
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Dogruluk oranlarina bakildiginda ise (Tablo 18 ve Sekil 10) sozliiksel anlaml
tiimceler ile metonimik tiimcelere verilen yanitlarin dogruluk oranlari arasinda 0.13 fark

gozlemlenmektedir. Baska bir deyisle, katilimcilar s6zliiksel anlamli tiimcelere daha fazla

dogru yanit vermistir.

Tablo 18. Anlam tiirlerine gore kabul edilebilirlik yargi gorevine verilen yanitlarin

dogruluk oranlar1 (%) ve standart hatalar (parantez i¢inde)

Anlam Tiirii Dogruluk Oram (SH)

sozlitksel anlam 0.91 (0.01)

metonimi 0.74 (0.01)

Ozne ilgi tiimcecigi tiimcelerinde kabul edilebilirlik yargi gorevinin tepki
siirelerine bagl betimsel istatistigin kutu grafigi Sekil 10’da goriilmektedir.
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Sekil 10. Ozne ilgi tiimcecigi tiimcelerinde kabul edilebilirlik yargi gérevine verilen

yanitlarin dogruluk oranlar1 (%) betimsel istatistik grafigi
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4.2.1.2. Dogrusal Karma Modeller Etkisi Istatistigi

Tablo 19’da kabul edilebilirlik yargi gorevine verilen yanitlarin tepki siiresi igin
gerceklestirilen Dogrusal Karma Modeller istatistigi bulgular1 katsay: (B), standart hata

(SH), t ve p degerleri ile yer almaktadir.

Tablo 19. Ozne ilgi tiimcecigi tiimcelerinin kabul edilebilirlik yargi gorevi sorularma

verilen yanitlarin Dogrusal Karma Modeller bulgulari

Parametreler SH t p

(Kesisme) 6.555 0.041 158.074 <Z2e-16

Anlam Tiirii  -0.024 0.028 -0.843  0.403

Bulgulara gore kabul edilebilirlik yargi gorevine verilen yanitlarin tepki

stirelerinde anlam tiiri bakimmdan anlamli bir farklilik goériilmemektedir (p=0.403).
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Buna gore 6zne ilgi tiimceciklerinde sozliiksel anlamli ve metonimik anlamli tiimceleri

tepki stiresi agisindan farklilagmamaktadir.

Tablo 20’de kabul edilebilirlik yargi gorevine verilen yanitlarin dogruluk degeri
icin gerceklestirilen Dogrusal Karma Modeller istatistigi bulgularinin katsayi (), standart

hata (SH), z ve p degerleri sunulmaktadir.

Tablo 20. Ozne ilgi tiimcecigi tiimcelerinin kabul edilebilirlik yargi gorevi sorulari

dogruluk degerlerinin Dogrusal Karma Modeller bulgulari

Parametreler p SH z p

(Kesisme) 1.945 0.138 14.076 <2e-16

Anlam Tiirii 1433 0.267 5.362  8.24e-08

Tablo 20 incelendiginde metonimi ve sozliiksel anlam kosullar1 arasinda dogruluk
degerleri bakimindan anlaml fark goriilmektedir (p<0.01). Bulgular sozliiksel anlamli

tiimcelerin anlamli derecede daha kabul edilebilir bulundugunu gostermektedir.

4.2.2. Kendi-Hizinda Okuma Siiresi Bulgular:

Bu boliimde 6zne ilgi tlimcecigi deneyinde kritik alan, tagsma etkisi alan1 ve her
iki alanin olusturdugu alana iliskin tepki siirelerine ait betimsel istatistik ve Dogrusal

Karma Modeller istatistigi bulgular1 sunulmaktadir.

4.2.2.1. Betimsel Istatistik

Kritik alana iliskin bulgular

Tablo 21 ve Sekil 11°de kritik alan olan 4. segmentin tepki siiresi bulgular
sunulmaktadir. Buna gore sozliiksel anlam ile metonimi kosullarinin tepki siireleri
arasinda 5 ms farklilik bulunmaktadir. Bulgular metonimik anlamin daha kisa siirede

anlamlandirildigin1 gostermektedir.
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Tablo 21. Ozne ilgi tiimceciklerinde kritik alan tepki siireleri (ms) ve standart hatalar

(parantez i¢inde)

Anlam Tiirii Tepki siiresi (SH)

sozliiksel anlam 537.67 (7.40)

metonimi 532.67 (7.56)

Ozne ilgi tiimceciklerindeki kritik alan tepki siirelerine bagl betimsel istatistigin

kutu grafigi Sekil 11°de yer almaktadir.

Sekil 11. Ozne ilgi tiimcecigi tiimcelerinde kritik alan tepki siirelerine (ms) baglh

betimsel istatistik grafigi
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Tasma etkisi alanina iliskin bulgular

Tasma etkisi alani olan 5. segmente iliskin tepki siiresi bulgular1 Tablo 22 ve Sekil
12’de goriilmektedir. Bulgular sozliiksel anlam ile metonimik anlamin tepki siireleri
arasinda 12 ms fark oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle, bulgulara gore bu alanda

sozluksel anlam daha kisa siirede anlamlandirilmaktadir.

Tablo 22. Ozne ilgi tiimcecigi tiimcelerinde tasma etkisi alan1 igin tepki siireleri (ms) ve

standart hatalar (parantez i¢inde)

Anlam Tiirii Tepki siiresi (SH)

sozliiksel anlam 528.83 (6.24)

metonimi 540.84 (6.87)

Sekil 12’de 6zne ilgi tiimceciklerinde tasma etkisi alani i¢in tepki siirelerine

bagli betimsel istatistigin kutu grafigi goriilmektedir.
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Sekil 12. Ozne ilgi tiimcecigi tiimcelerinde tasma etkisi alan1 igin tepki siirelerine (ms)

bagli betimsel istatistik grafigi
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Kritik alan ve tasma etkisi alanlarina iliskin bulgular

4. ve 5. segmentler olan kritik alan ve tagsma etkisi alaninin ortak tepki siiresi
bulgular1 Tablo 23 ve Sekil 13’te yer almaktadir. Buna gore, sozliiksel anlam ile
metonimik anlamin tepki siireleri arasinda 3.8 ms fark bulunmaktadir. Kritik alan ve
tagma etkisi alaninin bulgularina gore sozliikksel anlamin daha kisa siirede islemlendigi

goriilmektedir.

Tablo 23. Ozne ilgi tiimcecigi tiimcelerinde kritik alan ve tasma etkisi alami i¢in ortak

tepki siireleri (ms) ve standart hatalar (parantez i¢inde)

Anlam Tiirii Tepki siiresi (SH)

sozliiksel anlam 1126.47 (14.10)

metonimi 1130.27 (14.71)
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Deney tiimcelerinde kritik alan ve tagma etkisi alani i¢in ortak tepki siirelerine

bagli betimsel istatistigin kutu grafigi Sekil 13’te yer almaktadir.

Sekil 13. Ozne ilgi tiimcecigi tiimcelerinde kritik alan ve tasma etkisi alan1 igin ortak

tepki siirelerine (ms) bagli betimsel istatistik grafigi
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4.2.2.2. Dogrusal Karma Modeller Etkisi Istatistigi
Kritik alana iliskin bulgular

Ozne ilgi tiimcecigi tiimcelerinde kritik alan tepki siirelerine iliskin dogrusal
karma modeller etkisi bulgular1 Tablo 24’te goriilmektedir. Buna gbre nesne ilgi
tiimcecigi timcelerinde kritik alan i¢in metonimik anlam ile sozliiksel anlam kosullar
arasinda anlaml bir farklilik gézlemlenmemektedir (p=0.177). Bulgular, kritik alanin
anlamlandirilmasmin  sozliikksel anlam ve metonimik anlam kosullarina gore

farklilagsmadigini gostermektedir.

Tablo 24. Ozne ilgi tiimcecigi tiimcelerinde kritik alan tepki siirelerine iliskin Dogrusal

Karma Modeller bulgulari
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Parametreler p SH t p

(Kesisme) 6221 0040 153.306 <2e-16

Anlam Tiiriic  0.022 0.016 1.368 0.177

Tasma etkisi alamina iliskin bulgular

Tablo 25°te tasma etkisi alani olan 5. segment i¢in Dogrusal Karma Modeller

Istatistigi bulgular1 katsay1 (B), standart hata (SH), t ve p degetleri ile sunulmaktadir.

Tablo 25. Ozne ilgi tiimcecigi tiimcelerinde tasma etkisi alan1 tepki siirelerine iliskin

Dogrusal Karma Modeller bulgulari

Parametreler SH t p

(Kesisme) 6.229 0.037 167.903 <2e-16

Anlam Tiirii  -0.015 0.014 -1.036 0.3

Buna gore 0zne ilgi tiimcecigi tlimcelerinde tasma etkisi alaninda metonimik
anlam ile sozliiksel anlam kosullari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p=0.3). Kritik alana benzer sekilde tasma etkisi alaninda da sozliiksel anlam ve
metonimik anlam  Kosullar1 arasinda anlamlandirma agisindan  farklilasma

goriilmemektedir.
Kritik alan ve tasma etKisi alanlarina iliskin bulgular

Kritik alan ve tagma etkisi alan1 (4. ve 5. segment) i¢in gergeklestirilen Dogrusal
Karma Modeller Istatistigi bulgular1 Tablo 26°da katsay1 (B), standart hata (SH), t ve p

degerleri olarak gortilmektedir.
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Tablo 26. Ozne ilgi tiimcecigi tiimcelerinde kritik alan ve tasma etkisi alan1 ortak tepki

stirelerine iliskin Dogrusal Karma Modeller bulgulari

Parametreler p SH t p

(Kesisme) 6.958e+00 3.998e-02 174.019 <2e-16

Anlam Tiirii  5.860e-03  1.335e-02 0.439 0.661

Bulgulara gore 6zne ilgi tlimcecigi tiimcelerinde kritik alan ve tasma etkisi
alaninda metonimik anlam ile sozliiksel anlam kosullar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p= 0.661). Son olarak 6zne ilgi tiimcecigi deneyinde kritik alan ve
tagma etkisi alanlar1 sozliiksel anlam ve metonimik anlam kosullarinda tepki siiresi

bakimindan anlamli bir farklilagma gozlemlenmemektedir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Bu tez calismasi metonimik anlamli ve sozliiksel anlamli dil 6gelerini islemlenme
stireleri ve kabul edilebilirlik yargi gorevi dogruluk oranlar1 bakimindan incelemeyi
amaclamistir. Bu amag dogrultusunda Tiirkgede metonimik anlamin islemlenmesi tiimce
baglami ig¢erisinde 6zne ilgi tlimcecigi ve nesne ilgi tiimcecigi kosullarinda incelenmistir.
Iki internet tabanli kendi-hizinda okuma deneyinde katilimcilarin tepki siireleri ve
tiimcelere iligkin kabul edilebilirlik yargilar1 kaydedilmistir. Deneylerin ardindan, kritik

alanlarin tepki siireleri ve kabul edilebilirlik yargi gorevi verileri analiz edilmistir.

Arastirmanin  bulgular1 dogrultusunda tezin arastirma sorularina yonelik

yanitlarimiz asagida sunulmaktadir:

1. Metonimik anlamli dil 6gelerinin islemlenmesi ile sozliikksel anlamli dil 6gelerinin

islemlenmesi arasinda tepki stireleri agisindan farklilik bulunmakta midir?

Betimsel bulgulara gore sozliiksel anlamli dil 68eleri i¢in tepki siiresi daha kisadir
ancak metonimik anlamli dil 6gelerinin islemlenmesi ile s6zliiksel anlamli dil 6gelerinin

islemlenmesi arasinda tepki siireleri bakimindan anlamli farklilik bulunmamaktadir.

a. Nesne ilgi tlimcecigi (nesne ve eylemden 6nce islemlendigi durum) i¢inde sunulan
metonimik Ogeler ile sozliiksel anlamli 6gelerin islemlenmesi arasinda tepki siireleri

acisindan anlamli bir farklilik var midir?

Metoniminin nesne ve eylemden dnce islemlendigi durum i¢in okuma siireleri
istatistiksel olarak anlamlilik géstermemektedir. Kritik alan olarak belirlenen 3.segmentin
tepki siireleri, sozliiksel anlamin 14 ms daha kisa siirede islemlendigini gostermektedir

ancak Dogrusal Karma Modeller statistigi incelendiginde bu bulgunun
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anlamli farklilik olusturdugunu sdylemek miimkiin degildir. Tagma etkisinin incelendigi
sonraki segment olan 4. segmentte ise sOzlikksel anlam ile metonimi ayni siirede
islemlenmektedir. iki segmente birlikte bakildiginda sdzliiksel anlamin 13 ms daha kisa
stirede islemlendigi, ancak bu bulgunun da istatistiksel olarak anlamli olmadigi
goriilmiistiir. Bulgular 1s18inda metoniminin nesne ve eylemden oOnce islemlendigi
durumda sozlitksel anlam ve metonimik anlam islemlemesi arasinda fark olmadig

sOylenebilmektedir.

Kabul edilebilirlik yarg: gorevinin tepki siirelerine gore katilimcilarin verdigi yanitlarin

tepki siireleri arasinda da anlamli farklilik bulunmamaktadir.

b. Ozne ilgi tiimcecigi (nesne ve eylemden sonra islemlendigi durum) i¢inde sunulan
metonimik 6geler ile sozliiksel anlamli 6gelerin islemlenmesi arasinda tepki siireleri

acisindan anlamli bir farklilik var midir?

Ozne ilgi tiimcecigi tiimcelerinde kritik alan olan 4. segmentte sdzliiksel anlam
metonimik anlama gore 5 ms, 5. segmentte ise 12 ms daha kisa siirede islemlenmektedir
ancak okuma siireleri arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamlilik gostermemektedir.
Her iki segment birlikte incelediginde de gozlemlenen 4 ms fark istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik olarak degerlendirilmemektedir. Bu nedenle 06zne ilgi tiimcecigi
kosulunda metonimik anlam ile sozliiksel anlam arasinda islemleme farki olmadig:

goriilmektedir.

Kabul edilebilirlik yargi gorevinin tepki siiresi incelendiginde katilimcilarin

verdigi yanitlarin tepki siireleri arasinda da anlamli farklilik bulunmamaktadir.

2. Metonimik dil 6geleri ile sozliiksel anlaml dil 6geleri kabul edilebilirlik yargi gérevi

dogruluk oranlar1 arasinda farklilik bulunmakta midir?
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Kabul edilebilirlik yargi gorevi yanitlarinin dogruluk oranlari incelendiginde
katilimeilari sozliiksel anlami daha kabul edilebilir buldugu tespit edilmistir. Istatistiksel
acidan da kabul edilebilirlik yargi gérevinin yanitlarinin dogruluk orani her iki deneyde

de anlamli farklilik géstermektedir (p<0.01).

a. Nesne ilgi tiimcecigi i¢cinde sunulan metonimik 6geler ile sozliiksel anlamli 6gelerinin

kabul edilebilirlik yarg1 gorevi dogruluk oranlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Nesne ilgi tlimcecigi deneyinin kabul edilebilirlik yargi goérevi yanitlarinin
dogruluk oranlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir ve nesne
ilgi timcecigi tiimcelerinde sozliiksel anlamli timceler katilimcilar tarafindan daha kabul

edilebilir olarak karsilanmaktadir.

b. Ozne ilgi tiimcecigi i¢inde sunulan metonimik dgeler ile sozliiksel anlamli 6gelerinin

kabul edilebilirlik yarg1 gorevi dogruluk oranlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Ozne ilgi tiimcecigi i¢cinde sunulan 6geler icin kabul edilebilirlik yargi gdrevine
verilen yanitlarin dogruluk oranlar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir. Buna gore katilimcilar sozliikksel anlamli tiimceleri metonimik anlamh

tiimcelere gore daha kabul edilebilir bulmaktadir.

Bu tez calismasindaki bulgularin genel olarak alanyazindaki metonimik anlamin
secimini temel alan biligsel anlambilimsel varsayimlar1 biiyiik oranda destekledigi
soylenebilir (Frisson ve Pickering, 1999; Frisson ve Pickering, 2007; Egg, 2010;
Schumacher, 2013; Frisson ve Pickering, 2001). Elde edilen bulgulara gore tepki stireleri
bakimindan metonimik anlamin islemlenmesi ile sozliiksel anlamin islemlenmesi
arasinda okuma siireleri agisindan anlamli farklilik bulunmamaktadir. Betimsel istatistik
bulgulari, okuma siirelerinin sozliiksel anlam i¢in daha kisa oldugunu gostermektedir
ancak bu bulgu istatistiksel olarak anlamli degildir. Benzer sekilde kabul

edilebilirlik yarg1 gérevi sorularina verilen yanitlarin tepki siirelerinde metonimik anlam
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icin gecikme gozlemlenmektedir, fakat bu bulgular da istatistiksel anlamlilik

gostermemektedir.

Elde edilen bulgular 1s181nda, sozliiksel anlam 6ncelikli olarak islemlenseydi tepki
stirelerindeki farkin daha fazla olmasi beklenirdi. Bulgular metoniminin eksik belirlenmis
bir anlam gosterimi ile islemlendigi Eksik Belirlenme Modelini (Frisson ve Pickering,

1999, 2007) desteklemektedir.

Kabul edilebilirlik yargi gérevi sorusuna verilen yanitlarin dogruluk oranlarindaki
farkliligin islemleme giicligi nedeniyle gorildiigii diistiniilmemektedir. Ciinkii bu
durumda katilimcilarin yanitlarinin tepki siirelerinin metonimi i¢in anlamli derecede daha
kisa (metonimik timcelerin anlamsiz bulunmasi nedeniyle) ya da daha uzun (metonimik
anlam tiimce anlamiyla biitiinlestirme siireci nedeniyle) olmas1 beklenirdi. Islemleme
zorlugundan bagimsiz olarak katilimcilarin s6zliikksel anlamli tiimcelere gore metonimik
tiimceleri bilinir (familiar) bulmamis olabilecegi diisiiniilmektedir. Giora (1997, 1999,
2002)’nin one siirdiigii Derecelendirilmis Belirginlik Varsayimi’na gore diisiik bilinirlik
diizeyine sahip dilsel 0Ogeler konusucular i¢in daha az belirgindir. Bu durum

konusucularin kabul edilebilirlik yargilarini etkileyebilmektedir.

Gelecek calismalarda incelenebilecek bir durum ise metonimi tiirlerinin degisken
olarak alinarak deneyin ve kabul edilebilirlik yargi gorevinin gergeklestirilmesidir. Bu
tezde uyaranlarin secimi sirasinda genel tabloyu gdérme amaciyla metonimi tiirleri
degisken olarak alinmamaistir. Metonimik uyaranlarin biiytik bir kism1 INSANLAR ICIN YER
ve INSANLAR ICIN KURUM gibi Tiirk¢ede yiiksek oranda bilinir ve tiretici oldugu diisiiniilen
metonimilerden olusmaktadir. Metonimilerin kalan bolimiinii EDICi iCIN ARAC ve
KONTROL EDEN ICIN KONTROL EDILEN metonimileri olusturmaktadir. Alanyazinda Gibbs

(1990) ve Schumacher (2013), metonimi tiirlerinin islemleme
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farkliliklarina neden olabilecegini bildirmektedir. Bu nedenle gelecek c¢aligmalarda
metonimi tiirlerinin degisken olarak incelenmesiyle yeni bulgular elde edilebilecegi

diisiiniilmektedir.

Buna ek olarak gelecek calismalarda goz izleme yontemi gibi hassasiyeti yiiksek
yontemlerin kullanilmasi ve karmasik tiimcelerin yani sira yalin tiimcelerdeki
metonimilerin de incelenmesi ile, hem biligsel anlambilim alanyazininda hem de
Tiirkgede, metonimilerin  islemlenmesi konusunun daha 1iyi aydinlatilacagi

diistiniilmektedir.
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OZET

Metonimi, insanin giinliik yasantisinda sik¢a ve g¢abasizca kullandigr dilsel 6gelerden
biridir. Metonimilerin anlamlandirilma ve islemleme siire¢leri Biligssel Dilbilim
cergevesinde bir¢ok arastirmaci tarafindan incelenmektedir. Bu tez Tirk¢ede metonimik
ogelerin islemlenmesini nesne ilgi tiimcecigi (nesne ve eylemden 6nce sunuldugu durum)
ve Ozne ilgi tiimcecigi (nesne ve eylemden sonra sunuldugu durum) yapilarinda
incelemektedir. Calismaya anadili Tiirk¢ce olan 18-50 yas araligindaki toplam 82 kisi
katilmistir. Katilimcilarin kendi-hizinda okuma deneyleri araciliiyla tepki siireleri ve
kabul edilebilirlik yargi gorevine verdikleri yanitlar kaydedilmistir. Sonrasinda elde
edilen veriler Dogrusal Karma Etkiler Modelleri (Linear Mixed Effects) ile analiz edilip
anlamin tiirii ve diger 6gelerin islemlemeye etkisi incelenmistir. Arastirmanin sonucunda
metonimik anlam ile sozliiksel anlam arasinda islemleme siiresinin farklilasmadig:
goriilmiistiir. Kabul edilebilirlik yargi gorevi bulgulart ise katilimcilarin metonimik
tiimceleri daha az kabul edilebilir buldugunu gostermistir. Elde edilen bulgular daha 6nce
gerceklestirilen arastirmalar 1s18inda tartisilmis ve gelecek caligmalar icin Onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Tiimce islemleme, metonimi, imgesel anlam, anlamlandirma
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ABSTRACT

Metonymy is a cognitive phenomenon that people utilise naturally and effortlessly in their
daily lives. The comprehension and processing of metonymic processes have been studied
by many researchers in the Cognitive Linguistics framework. This thesis examines the
processing of metonymic noun phrases in Turkish by using the object relative clause (in
which metonymic noun phrase precedes object and verb) and the subject relative clause
(in which object and verb precede metonymic noun phrase) structures in two SPR
experiments. 82 native Turkish speakers between the ages of 18 and 50; were included in
the experiments. The quantitative data of speakers’ mean response times revealed that in
terms of processing, the literal and metonymic meaning were relatively similar. On the
other hand, the acceptability rates of the metonymic sentences remained significantly
lower than the literal sentences. The findings were discussed in the light of previous

research and recommendations for future studies were proposed.

Keywords: Sentence processing, metonymy, figurative meaning, comprehension
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TURKCE-INGILIZCE DIiZIN

Derecelendirilmis Belirginlik Varsayim
Dogrudan Erisim Modeli
Dogruluk

Dogrusal Karma Etkiler Modelleri
Eksik Belirlenme Modeli
ideallestirilmis Bilissel Model
imgesel Anlam

Kabul Edilebilirlik Yarg1 Gorevi
Metonimi

Nesne flgi Tiimcecigi

Ozne ilgi Tiimcecigi

Sozliiksel Anlam

Tepki Siiresi

Uc¢ Asamah Model

Graded Saliency Hypothesis

Direct Access View

Accuracy

Linear Mixed Effect Models

Underspecification Model

Idealized Cognitive Model

Figurative Meaning

Acceptability Judgment Task

Metonymy

Object Relative Clause

Subject Relative Clause

Literal Meaning

Reaction Time

Three-Stage Model
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EKLER
EK-1. Metonimilere iliskin uzman goriisii degerlendirmesi anket
formu

Asagida anket formunda yer alan yonerge ve anket sorular1 yer almaktadir.

“Sayin hocam,

Ankara Universitesi Dilbilim boliimiinde yiiriitmekte oldugumuz vyiiksek lisans tez

caligmast igin uzman goriisiintize gereksinim duymaktayiz.

Tez ¢alismamizda metonimi i¢eren dil 6gelerinin anlamlandirilma siirecini kendi hizinda

okuma deneyi ile incelemek tizere bir deney seti olusturduk.

Asagida yer alan anketimizde deney setini olusturan ve arastirmanin uygulama
boliimiinde uyaran olarak kullanilacak tiimceler icerisindeki metonimilere iliskin
gortislerinizi almak istiyoruz. Anketimizdeki obekleri inceleyerek, alti ¢izili ogelerin
metonimi icerdigini diistiniiyorsaniz ‘Evet’, metonimi icermedigini diistintiyorsaniz

‘Hayir’ segcenegini isaretlemenizi rica ediyoruz.
Degerli katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.
Dog. Dr. Elif ARICA AKKOK (Danisman)

Isin TEKIN (Tez Ogrencisi) ”

tabancanin yaraladig serif

O Evet [ Hayir

ressami géren ugak

O Evet [1 Hayir
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sirketin ¢izdigi proje

O Evet [ Hayir ¢irag

egiten diikkkan

O Evet 1 Hayir

hastanenin ilgilendigi hasta

O Evet [1 Hayir

koyl koruyan jandarma

O Evet [ Hayir seranin

yetistirdigi iirlin

O Evet [I Hayir

simiti satan firin

O Evet [ Hayir
mahkemenin verdigi karar
O Evet [l Hayir
belgeyi imzalayan oda

O Evet [ Hayir
kramponun vurdugu top
O Evet [l Hayir
konusmaciyi ¢agiran okul

O Evet [J Hayir
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siifin 6fkelendigi ¢ocuk

O Evet 1 Hayir

pazarcty1 uyaran belediye

O Evet I Hayir

statin alkisladig1 sporcu

O Evet [ Hayir

traktdriin carptigi kadin

O Evet [ Hayir genci

calistiran halter

O Evet [ Hayir

taksinin kandirdigi turist

O Evet [l Hayir

belgeyi kaybeden sube

0O Evet [l Hayir dernegin

destekledigi liye

O Evet [I Hayir

kopegi besleyen mahalle

O Evet [l Hayir

klinigin baktig1 kedi

O Evet [1 Hayir
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yemekleri pisiren otel

O Evet 1 Hayir

eczanenin calistirdig1 kalfa

O Evet I Hayir

ucagi tasarlayan fabrika

O Evet [ Hayir

kafenin yaptig pasta

O Evet [ Hayir miisteriyi
uyaran restoran

O Evet [1 Hayir

galerinin diizenledigi etkinlik
O Evet [l Hayir

karar1 alan bakanlik

O Evet [l Hayir

derginin yazdigi makale

O Evet [l Hayir
senaryoyu kurgulayan film
O Evet [ Hayir

gitarin ¢aldigi notalar

O Evet [J Hayir
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anlagsmay1 imzalayan iilke

O Evet I Hayir

90



EK-2. Birinci deneyde kullamlan uyaran tiimceleri

la. Filmde adamin yaraladig: serif mekandan ¢ikti.

1b. Filmde tabancanin yaraladig: serif mekandan ¢ikti.

2a. Aksam pilotun gordiigii ressam yurtdisina gitti.

2b. Aksam ugagin gordiigii ressam yurtdigina gitti.

3a. Gecede mimarin ¢izdigi proje herkesi etkiledi.

3b. Gecede sirketin ¢izdigi proje herkesi etkiledi.

o

4a. Diin bakkalin egittigi ¢irak miisteriyi tanidi.

PR

4b. Diin diikkanin egittigi ¢cirak miisteriyi tanidi.

5a. Bugiin doktorun ilgilendigi hasta iddiay: reddetti.

5b. Bugiin hastanenin ilgilendigi hasta iddiay1
reddetti.

6a. Diin askerlerin korudugu koy girisleri kapatti.

6b. Diin jandarmanin korudugu koy girisleri
kapatti.

7a. Pazarda ¢ift¢inin yetistirdigi tiriin tiiketiciyi
umutlandirdi.

7b. Pazarda seranin yetistirdigi tiriin tiiketiciyi
umutlandirdi.

8a. Sokakta kadinin sattig1 simit gocugu sevindirdi.

8b. Sokakta firinin sattig1 simit gocugu sevindirdi.

EDICI iCIN ARAC

KONTROL EDEN IiCIN
KONTROL EDILEN

INSANLAR ICIN KURUM

INSANLAR ICIN YER

INSANLAR ICIN YER

INSANLAR ICIN KURUM

INSANLAR ICIN YER

INSANLAR ICIN YER
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9a. Orada hakimin verdigi karar davaciy1 kizdird.

9b. Orada mahkemenin verdigi karar davaciy1
kizdirdi.

10a. Binada idarecinin imzaladig1 belge avukati sasirtti.

10b. Binada odanin imzaladig1 belge avukati
sasirtti.

11a. Magta futbolcunun vurdugu top sahadan gikti.

11b. Magta kramponun vurdugu top sahadan
cikti.

12a. Seminerde 6gretmenin ¢agirdigi konugmaci
ogrencileri yiireklendirdi.

12b. Seminerde okulun ¢agirdigi konugmaci 6grencileri
yiireklendirdi.

13a. Okulda 6grencilerin 6fkelendigi ¢ocuk bahgede
bekledi.

13b. Okulda sinifin 6fkelendigi ¢ocuk bahgede
bekledi.

14a. Carsida polisin uyardigi pazarci alandan ayrildi.

14b. Carsida belediyenin uyardigi pazarci alandan
ayrildi

15a. Finalde seyircinin destekledigi sporcu zafere sevindi.

15b. Finalde statin destekledigi sporcu zafere
sevindi.

16a. Caddede hirsizin vurdugu adam denize atladi.

INSANLAR ICIN YER

INSANLAR ICIN YER

EDICI ICIN ARAC

INSANLAR ICIN YER

INSANLAR ICIN YER

INSANLAR ICIN KURUM

INSANLAR ICIN YER
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16b. Caddede silahin vurdugu adam denize
atladi.

17a. Tarlada koyliiniin garptigi kadin ekinleri bigti.

17b. Tarlada traktoriin ¢arptig1 kadin ekinleri
bigti.

18a. Sampiyonada haltercinin ¢alistirdig1 geng madalya
aldr.

18b. Sampiyonada halterin ¢alistirdigi geng madalya
ald1.

19a. Harabede soforiin kandirdigi turist sicaktan bunaldi.

19b. Harabede taksinin kandirdig: turist sicaktan
bunaldi.

20a. Bankada personelin kaybettigi belge durumu
degistirdi.

20b. Bankada subenin kaybettigi belge durumu
degistirdi.

21a. Medyada yoneticinin destekledigi iiye projeyi
yaymladi.

21b. Medyada dernegin destekledigi iiye projeyi
yaymladi.

22a. Gegenlerde komsunun besledigi kopek haberlere
cikti.

22b. Gegenlerde mahallenin besledigi kopek haberlere
cikti.

23a. Burada asistanin baktigi kedi ziyareti hatirladi.

23b. Burada klinigin baktig1 kedi ziyareti

EDICI iCIN ARAC

KONTROL EDEN iCIN
KONTROL EDILEN

EDICI ICIN ARAC

KONTROL EDEN ICIN
KONTROL EDILEN

INSANLAR ICIN KURUM

INSANLAR ICIN KURUM

INSANLAR ICIN YER

INSANLAR ICIN YER
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hatirladi.

24a. Bahgede gorevlinin pisirdigi yemekler turistleri
sasirtt1.

24b. Bahgede otelin pisirdigi yemekler turistleri
sasirtt1.

25a. Kapida eczacinin galistirdig kalfa ilaglar1 verdi.

25b. Kapida eczanenin ¢alistirdig1 kalfa ilaglart
verdi.

26a. Yarismada miithendisin tasarladig1 ugak odiil
kazandu.

26b. Yarigmada fabrikanin tasarladigi ugak 6diil
kazandu.

27a. Fuarda kizin yaptig1 pasta misteriyi karsiladi.

27b. Fuarda kafenin yaptig1 pasta misteriyi
karsiladi.

28a. Yemekte garsonun uyardigi miisteri valeyi ¢agird.

28b. Yemekte restoranin uyardigi miisteri valeyi
cagirdi.

29a. Sahilde sanat¢inin diizenledigi etkinlik eserleri
derledi.

29b. Sahilde galerinin diizenledigi etkinlik eserleri
derledi.

30a. Diin bakanin aldig: karar izinleri erteledi.

30b. Diin bakanligin aldig1 karar izinleri erteledi.

31a. Calismada yazarm yazdigi makale giindemi elestirdi.

INSANLAR ICIN YER

INSANLAR ICIN YER

INSANLAR ICIN YER

INSANLAR ICIN YER

INSANLAR ICIN YER

INSANLAR ICIN YER
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31b. Calismada derginin yazdigi makale giindemi
elestirdi.

32a. Festivalde yonetmenin kurguladigi senaryo izleyiciyi
glildiirda.

32b. Festivalde filmin kurguladig: senaryo izleyiciyi
glldiirda.

33a. Radyoda miizisyenin ¢aldigi notalar sarkiy1 hatirlatti.

33b. Radyoda gitarin ¢aldigi notalar sarkiyi
hatirlatti.

34a. Gegmiste liderin imzaladig1 anlagma sinirlari
belirledi.

34a. Gecmiste lilkenin imzaladigi anlasma sinirlar

belirledi.

Dolgu tiimceleri

Durakta adama kizdigi saticiy1 bagindan savdi.
Bugiin uykuyu sevdigi ¢ocuk okula geg kaldu.

Yazin cigekleri suladig1 bahgivan isten ayrildi.
Apartmanda kediyi besledigi adam disar1 ¢ikti.

Diin 6gretmenin okuyan hikaye yarim kaldi.

Diin kardesimin diizenleyen parti giizel gecti.

© o0 N o g bk~ w DR

Bahgede adamin yikayan araba tertemiz oldu.

[EN
o

. Aksam kizin oturan kanepede kedi uyuyordu.

[EEN
[EEN

. Mutfakta ag¢inin yapan pasta yere diistii.

[EEN
N

. Bugiin kadin seyreden filmi ¢ok begendi.

[EEN
w

. Sokakta servise bindigi ¢ocuklar el salladi.

[EEN
IS

. Carsida adamin taniyan esnaf indirim yapt.

Oglen adamin karsilasan miidiir ikinci kata ikt

Merdivende pencereyi kirdigi ¢ocuk 6ziir diledi.

INSANLAR ICIN KURUM

EDICI iCIN ARAC

EDICI ICIN ARAC

INSANLAR ICIN YER

15. Piknikte cocugu kovaladig1 kopek herkesi giildiirdii.

16. Atolyede kadin yapan resmi duvara asti.
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17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34

Parkta ¢cocugun oynayan balon agaca takildi.
Salonda magi izledigi adam ayaga kalkti.
Diikkanda terzinin diken elbise askida durdu.
Kosede bisiklete bindigi kadin aligveris yapti.
Bugiin rehber aldigi harita miizede kaybetti.
Sinifta gocugun veren kalem yere diistii.
Restoranda kadinin tanistigi adami bankaya gitti.
Okulda siava ¢alistigi 6grenci takdir aldu.
Odada doktorun igen kahve masaya dokiildii.
Diin bebegin seven kopek bahgede oynadi.
Kisin annenin 6ren kazak ¢ocuga yakisti.
Kursta dili 6grendigi kadin seyahate ¢ikti.
Kreste oyuncagi aradig1 ¢ocuk dolaba saklandi.
Galerideki resmi ¢izdigi sanatgi pencereyi agti.
Partide limonatay1 yaptig1 kadin keki dilimledi.

. Calismada sirketin yapan yatirim 6ne ¢ikti.

Sinifta 6gretmenin soran soruyu égrenci yanitladi.

Isyerinde miidiiriin ¢agiran asistan dosyay1 getirdi.
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EK-3. ikinci deneyde kullanilan uyaran tiimceleri

la. Filmde serifi yaralayan adam mekandan ¢ikt.

1b. Filmde serifi yaralayan tabanca mekandan ¢ikti.

2a. Aksam ressami goren pilot yurtdisina gitti.

2b. Aksam ressami goren ugak yurtdisina gitti.

3a. Gecede projeyi ¢izen mimar herkesi etkiledi.

3b. Gecede projeyi ¢izen sirket herkesi etkiledi.

4a. Diin ¢iragi egiten bakkal miisteriyi tanidi.

4b. Diin ¢iragi egiten ditkkkan miisteriyi tanidi.

5a. Bugiin hastayla ilgilenen doktor iddiay: reddetti.

5b. Bugiin hastayla ilgilenen hastane iddiay1 reddetti.

6a. Diin koyii koruyan askerler girisleri kapatti.

6b. Diin koyti koruyan jandarma girisleri kapatti.

7a. Pazarda iiriinii yetistiren ¢iftci tiiketiciyi
umutlandirdi.

7b. Pazarda iirlinii yetistiren sera tiiketiciyi
umutlandirdi.

8a. Sokakta simiti satan kadin ¢cocugu sevindirdi.

8b. Sokakta simiti satan firin cocugu sevindirdi.

EDICI iCIN ARAC

KONTROL EDEN ICIN
KONTROL EDILEN

INSANLAR ICIN KURUM

INSANLAR ICIN YER

INSANLAR ICIN YER

INSANLAR ICIN KURUM

INSANLAR ICIN YER

INSANLAR ICIN YER
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9a. Orada karar1 veren hakim davaciy1 kizdird.

9b. Orada karar1 veren mahkeme davaciy1 kizdirdi.

10a. Binada belgeyi imzalayan idareci avukat1 sasirtti.

10b. Binada belgeyi imzalayan oda avukati sasirtt1.

11a. Magta topa vuran futbolcu sahadan ¢ikti.

11b. Magta topa vuran krampon sahadan gikti.

12a. Seminerde konusmaciyi ¢agiran 6gretmen
Ogrencileri yiireklendirdi.

12b. Seminerde konusmaciy1 ¢agiran okul 6grencileri
yiireklendirdi.

13a. Okulda ¢ocuga 6fkelenen 6grenciler bahgede
bekledi.

13b. Okulda ¢ocuga 6tkelenen sinif bahgede bekledi.

14a. Carsida pazarciy: uyaran polis alandan ayrildi.

14b. Carsida pazarciyr uyaran belediye alandan ayrildi.

15a. Finalde sporcuyu destekleyen seyirci zafere
sevindi.

15b. Finalde sporcuyu destekleyen stat zafere sevindi.

16a. Caddede adami vuran hirsiz denize atladi.

16b. Caddede adami vuran silah denize atlad.

17a. Tarlada kadina ¢arpan koylii ekinleri bigti.

INSANLAR ICIN YER

INSANLAR ICIN YER

EDICI ICIN ARAC

INSANLAR ICIN YER

INSANLAR ICIN YER
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INSANLAR ICIN YER

EDICI ICIN ARAC

98



17b. Tarlada kadina ¢arpan traktor ekinleri bigti.

18a. Sampiyonada genci ¢alistiran halterci madalya aldu.

18b. Sampiyonada genci ¢alistiran halter madalya aldi.

19a. Harabede turisti kandiran sofor sicaktan bunaldi.

19b. Harabede turisti kandiran taksi sicaktan bunaldi.

20a. Bankada belgeyi kaybeden personel durumu
degistirdi.

20b. Bankada belgeyi kaybeden sube durumu degistirdi.

21a. Medyada iiyeyi destekleyen yonetici projeyi
yaymladi.

21b. Medyada iiyeyi destekleyen dernek projeyi
yaymladi.

22a. Gegenlerde kopegi besleyen komsu haberlere ¢ikti.

22b. Gegenlerde kopegi besleyen mahalle haberlere
cikti.

23a. Burada kediye bakan asistan ziyareti hatirladu.

23b. Burada kediye bakan klinik ziyareti hatirladi.

24a. Bahgede yemekleri pisiren gorevli turistleri sasirtti.

24Db. Bahgede yemekleri pisiren otel turistleri sasirtti.

25a. Kapida kalfayi galistiran eczaci ilaglart verdi.

KONTROL EDEN ICIN
KONTROL EDILEN

EDICI ICIN ARAC

KONTROL EDEN iCIN
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25b. Kapida kalfay1 ¢alistiran eczane ilaglar1 verdi.

26a. Yarismada ugagi tasarlayan miihendis 6diil
kazand.

26b. Yarigmada ugagi tasarlayan fabrika 6diil kazandi.

27a. Fuarda pastay1 yapan kiz miisteriyi karsiladi.

27b. Fuarda pastay1 yapan kafe miisteriyi karsiladi.

28a. Yemekte miisteriyi uyaran garson valeyi ¢agirdi.

28b. Yemekte miisteriyi uyaran restoran valeyi ¢agird.

29a. Sahilde etkinligi diizenleyen sanatg1 eserleri
derledi.

29b. Sahilde etkinligi diizenleyen galeri eserleri derledi.

30a. Dun karar1 alan bakan izinleri erteledi.

30b. Diin karar1 alan bakanlik izinleri erteledi.

3la. Calismada makaleyi yazan yazar giindemi elestirdi.

31b. Calismada makaleyi yazan dergi giindemi elestirdi.

32a. Festivalde senaryoyu kurgulayan yonetmen
izleyiciyi giildiirdii.

32b. Festivalde senaryoyu kurgulayan film izleyiciyi
giildiirdii.

33a. Radyoda notalar1 ¢alan miizisyen sarkiy1 hatirlatti.

33b. Radyoda notalar1 ¢alan gitar sarkiy1 hatirlatti.

INSANLAR ICIN YER

INSANLAR ICIN YER

INSANLAR ICIN YER
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34a. Gegmiste anlagmay1 imzalayan lider sinirlari
belirledi.

34b. Gegmiste anlasmayi imzalayan tilke sinirlar
belirledi.

Dolgu tiimceleri

1.

© ©o N oo a B~ D
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Partide ¢cocuga giildiigii palyago merdiveni ¢ikt.
Mutfakta yemegi sevdigi adam tabag: yikadi.
Aksam fideleri diktigi adam apartmana girdi.
Kosede tabureye oturan kadini gazeteyi okudu.
Sabah deniz giren adam havluyu katladi.
Yilbasinda indirim yapan diikkani tirtinleri sergiledi.
Bahgede hediyenin alan 6grenci kiza gigek verdi.
Adada bisiklete binen kadimin telefonu diisiirdii.

Parkta salincak bindigi ¢ocuk oyuncagi kaybetti.

. Salonda miizik dinledigi geng Spor yapti.

. Teneffiiste okula geldigi vali derse katildi.

. Kdyde kiimeste bekleyen ¢ocugun tavuklari besledi.

. Apartmanda bebege baktig1 biiyiikanne parka gitti.

. Koltukta bebek uyuttugu anne filmi seyretti.

. Okulda oglan sarildig1 baba arabada bekledi.

. Magazada kiyafet denedigi kadin kazagi secti.

. Haberde arac1 kullandig siiriicii kazay: anlatti.

. Balkonda gazetenin okuyan dede ¢ayi igti.

. Vapurda martiy1 besledigi kiz simiti boldii.

. Gorlismede ticret begenmedigi oyuncu teklifi reddetti.
. Kasada cerceveyi paketleyen adami kKutuya yerlestirdi.
. Tiyatroda oyunu izledigi adam espriye giildii.

. Sabah sinav1 kagirdigi 6grenci dilekgeyi yazdi.

. Garajda kova doldurdugu komsu arabayi yikadi.

. Bankada sandalye oturan 6gretmen kitab1 okudu.

. Diikkanda miisteriyle konustugu calisan televizyonu gosterdi.

INSANLAR ICIN YER
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27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

Yiirtiyliste olay1 duyan muhabiri mahalleyi dolast.
Derste 6grencilerin olusturan takim modeli gelistirdi.
Odada belgeseli izledigi adam tarihgiyi hatirladi.
Aksam eve geldigi adami faturay1 sehpaya koydu.
Mutfakta kahvaltinin eden ¢ocuk sofrayi topladi.
Otelde yemek yedigi adami yataga uzandi.
Karanlikta kopegin havlayan adam ormana yiiriidii.

Sahilde voleybol oynayan ¢ocugu dondurmay1 yedi.
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EK-4. Birinci deney katilbmeilarmin demografik ozellikleri

Sira  Yas Cinsiyet  Bildigi Dil Sayisi

1 29 Kadin 2
2 25 Kadin 2
3 33 Kadin 2
4 25 Kadin 4
5 29 Kadin 2
6 24 Erkek 2
7 26 Kadin 2
8 34 Kadin 3
9 26 Kadin 2
10 35 Kadin 2
11 29 Erkek 2
12 46 Kadin 3
13 30 Erkek 2
14 29 Kadin 3
15 24 Kadin 4
16 27 Erkek 2
17 22 Kadin 3
18 25 Kadin 2
19 27 Kadin 2
20 22 Kadmn 5
21 24 Kadin 2
22 22 Erkek 2
23 22 Kadin 2
24 27 Erkek 2
25 22 Kadin 2
26 22 Kadmn 5
27 23 Erkek 3
28 24 Kadmn 2
29 25 Erkek 2
30 24 Kadin 2
31 22 Kadin 2
32 27 Kadin 2
33 21 Erkek 2
34 32 Erkek 2
35 40 Kadin 2
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EK-5. ikinci deney katilimeilarimin demografik 6zellikleri

Sira Yas Cinsiyet Bildigi Diller
1 26 Erkek 2
2 26 Kadin 1
3 18 Kadmn 3
4 50 Kadin 3
5 38 Erkek 2
6 45 Erkek 2
7 37 Kadin 2
8 25 Erkek 2
9 29 Kadin 2

10 27 Erkek 3
11 20 Kadm 2
12 25 Erkek 4
13 34 Kadin 3
14 22 Kadin 3
15 26 Kadin 3
16 18 Kadin 2
17 25 Kadmn 3
18 28 Erkek 4
19 26 Kadin 2
20 26 Erkek 2
21 21 Kadin 3
22 23 Kadin 2
23 24 Kadm 2
24 20 Kadin 2
25 21 Kadm 2
26 33 Kadin 3
27 19 Kadm 2
28 22 Erkek 1
29 29 Erkek 2
30 20 Kadin 2
31 19 Kadin 1
32 19 Kadin 3
33 19 Kadin 1
34 20 Kadin 1
35 22 Kadin 3
36 21 Kadin 2
37 21 Kadm 2
38 21 Kadin 2
39 21 Kadin 1
40 21 Kadin 1
41 21 Erkek 2
42 19 Erkek 1
43 21 Erkek 2
44 20 Kadin 1
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45 21 Erkek 1
46 22 Kadin
47 20 Kadin 1

N
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ugii Etik Kurul Karari

EK-6. Ankara Universitesi Rektorliigii

ANKARA ONIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ALT ETIK KURULU
KARAR ORNEGI

Karar Tarihi : 03/01/2022
Toplanti Sayis: =1
Karar Sayisi 11

11-Universitemiz Sosval Bilimlar Enstitico Dilbilim Anabilim Dall  yUksck llsans
&grencilerinden Isin Tekin'in “Metonimilerin Islemlenmesinde Baglamin Etkisi® bashkl tezi ile ilgili
“Insan Uzerinde Yapilan Klinik Disi Arastirmalar Basvuru Formu® Etik Kurulumuzca incelendi.

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiist Dilbilim Anabilim Dali yoksek lisans ¢grencilerinden
Isin Tekin'in “Metonimilerin Islemienmesinde Baglamin Etkisi® bashkli tezinin arastirma
protokolGne uyulmas: ve etik onay tarihinden itibaren gecerli oimas: koguluyla uygulanmasinin etik
acidan uygun olduguna oybirigi ile karar verildi.
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EK-7. Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

Merhaba, deneyimize hosgeldiniz!

Bu deneyde size sunacagimiz camlelen nasil anladigimizi arastinyoruz. Deneye
iliskin yénergeyi bir sonraki sayfada géreceksiniz.

Deneyden elde edilen veri, analiz edilerek Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitis Dilbilim Baliminde Isin Tekin tarafindan Doc. Dr. Elif Arica Akkik
danismanhginda hazirlanmakta olan yiksek lisans tezinde kullanilacaktir.
Deneyde toplanan yanitlar ve bilgiler anonim sekilde calisma siresince
saklanacaktir. Toplanan veri sadece arastirmacilara acik olacaktir,

Bu deneye katilarak bu konuda arastirmacilara gerekli izni sadlamis sayilirsiniz.

Deney oncesinde Ankara Universitesi Etik Kurulundan onay alinmistir.

Deneyi yanitlamay herhangi bir asamada birakabilirsiniz, bu durumda yanitlanniz

arastirmaya dahil edilmeyecektir.

Bu arastirma hakkinda daha fazla bilgi edinmek istiyorsaniz,
adresine yazabilirsiniz.

Deneye gecmeden dnce lOtfen asadidaki sorulan yanitlayin.

Cinsiyetiniz: OErkek O Kadin

Anadiliniz: | P
Yasiniz: | P
Egitim durumunuz:

(Varsa) bildiginiz diger diller: |

4

Kullanmakta oldugunuz klavye dizilimi-Tirkce
Q, Turkce F vb:

L] Yanitlarimin bu tez calismasinda kullaniimasina izin veriyorum.

— Devam etmek icin buraya tiklayiniz.
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