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GIRIS

Devletlerin  vergi toplamasindaki temel ama¢ kamu hizmetlerinin
finansmanini1 saglamaktir. Harcamalardaki genislemenin giderek arttigi giinlimiizde
bu durum daha da 6nemli olmakta, kamusal mallarin etkin tedarigi yaninda vergilerle
finansman paymin elden geldigince artirilmasina gayret edilmesi gerekmektedir.
Ozellikle olumsuz deger ve yargilarm, karsit se¢im ve ahlaki tehlike sorununun
varligi noktasinda toplumda var oldugu disiiniilen bedavacilik (free rider) veya
kismi bedavacilik (partial free rider) istencinin miimkiin oldugunca kirilmasi, bu
stireci yonlendiren aktdrlerden temelde politikacilar olmak iizere ¢ikar gruplarinin
faaliyetlerinin incelenmesine yogunlagilmaktadir. Bu noktalarda ortaya ¢ikan
olumsuzluklar, kamusal mallarin harcama gereksinimlerinin geregince Yerine
getirilmesini  engelleyebilecegi gibi (lkelerin uluslararas1 vergi politikalari
baglaminda vergi bagimsizliklarinin zedelenmesine, kiiresel vergi sorunlarinin daha
yogun yasanmasina, uluslararasi tahkim siirecindeki sekliyle de hukuki bagimsizligin

asinmasina neden olabilecektir.

Kamu Ekonomisi Baglaminda Vergisel Politika Uygulamalar1 baghkl tez
calismasinin  I. Boliminde, Oncelikli olarak kamu ekonomisi kavraminin
aciklamasina yer verilmekte, kamu ekonomisi kavrami (kamusal mal tanimi), her ne
kadar 20. yy dan ortagaga giden bir yaklasim ¢ercevesinde ele alinmis olsa da bu
yaklasimin eksik oldugu, kamu ekonomisi kavraminin devletlerin ortaya ¢ikmasiyla
alakali bir durum oldugu disiiniilmektedir. Devaminda ekonomik etkinlik
kapsaminda kamusal mallarin optimal tedarigi ve vergi fiyatinin tespitine vurgu
yapilarak, = Nash  Denge  Similasyonu  cercevesinde  mevcut  durum
degerlendirilmektedir. Nash Denge fonsiyonunda etkinsizligin temel gerekcesinin
kigisel ¢itkar amacl Stratejik etkilesim ve bedavacilik sorunsalindan kaynaklandigi
tespitine yer verilerek bu kapsamda iki temel problemin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Bunlar: (i) Stratejik etkilesimden kaynakli kisilerin kamusal mallara yonelik
tercihlerini agiklama zorunlulugu olmamasi nedeniyle vergi 6dememe seklinde vergi
uyumu sorunu (ii) Bedavacilikdan kaynakli sunulan hizmetlerin degerinin azalmasi
ve ek maliyetlerin olusumu sorunu olup genel anlamda kamu finansman meselesi

ortaya ¢cikmaktadir.



Vergiyi, kamusal mallarimin oznel bedeli olarak kabul eden tanimlamadan
hareketle devletin Oncelikle vatandasin vergi 6deme diizeyini olumsuz etkileyecek
tutum ve davranis igerisinde olmamasi, toplumun vergi édeme bilinci ve zaruretini
ortadan kaldiracak (vergisel af, istisna, muafiyet vs.) dizeydeki uygulamalara
yasalarda miimkiin oldugunca yer vermemesi yani vergi ddevini vatandaglik gorevi
sayan zihniyetin yerini vergi 6demeyi aldanmislik sayan olumsuz deger ve yargilara
haiz zihniyete birakmamas1 gerekmektedir. Sistemdeki hastaliklarin teshisine yonelik
Onleyici deger ve yargilar toplum bilincinde olusturulmadan teori bazinda da olsa
saglikli bir kamu finansman yapis1 ortaya konamayacak, kisilerin kamu hizmetlerine
yonelik taleplerini agiklama yaklagimi bu sartlarda yetersiz kalacaktir. Temelde
bedavacilik 6rneginde gortldiigi gibi kisiler vergi 6demeksizin kamusal mallardan
bedava yararlanabilecektir. Bu noktada vergisini dizenli 6deyen ile vergisini
O0demekten kacinan miikellefin ayni kamusal maldan benzer mesabede yarar elde
etmesi halinde, diiriist vergi miikellefleri vergiden kaginmak amaciyla g¢esitli
yonelimlere bagvurabilecektir. Buchanan‘in ifadesine goére buginki nesiller
tarafindan 6denmeyen her vergi 1Se gelecek nesillere aktarilacak bor¢ yiikiinden
baska bir sey olmayacak ve bu durum bumerang etkisiyle daha agir vergi yiki

seklinde gelecekte kendini gosterecektir.

Calisma, normatif teoriye pozitif yaklasim kapsaminda olmas: gereken
noktasindan hareketle kisilerin vergi odemesi geregini bir kenara birakarak,
toplumda olumsuz deger ve yargilarin ve 6zellikle bedavacilik ve stratejik etkilesim
imkanlarinin mevcudiyeti noktasinda normatif teoriye negatif yaklasim kapsaminda
kisilerin vergi 6dememe egilimi (zerine sekillenmekte, hilkiimetlerin etkin isleyisi ve
isbirligi (vergi uyumu) olmadan toplumsal ag¢idan tam bir tatmin seviyesine

ulagsmanin da zor olacag ifade edilmektedir.

Il. Bolimde ise normatif teoriden, pozitif teoriye (olana) dogru hareket
edilmektedir. Birinci bolimde kisisel ¢ikar amaciyla stratejik davranan ve
bedavaciliga yonelen kisi yada gruplar olurken, bu bolimde siyasi ¢ikar amaciyla
stratejik davranan ve bedavaciliga yonelen politik (blrokratik) aktorler olmaktadir.
Politik rekabet icerisinde politikacilar, stratejik etkilesime yOnelerek se¢cmenlerin
odedigi vergiyi azaltmak icin gayret gosterebildikleri gibi (kaynak temini, segmen
destegini saglama vs. amagclar) diger taraftan bedavacilik ya da kismi bedavacilik
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seklinde kamusal ve yar1 kamusal mallar1 (dlzenleyicinin faaliyetleri, regulatif
eylemler, kamusal gorevlerin piyasada arz ve talebe bagli olarak alinip satilabilmesi,
rant kollama, bltce maksimizasyonu vs) kisi ve ¢ikar gruplarina hizmet edecek
sekilde sunabilmektedirler. Bu durum kamu finansmaninda yetersizlikler
dogurabilecegi gibi ek maliyetlerin de olusmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla bu
bolumde oncelikle ¢ikar saglamanin teorik yapist ortaya konmakta, politik siirecin
aktorlerinden olan se¢cmen, politikaci, blrokrat ve c¢ikar gruplarmin davraniglari
incelenmeye calisilmaktadir. Vergi politikalarinin politik siirecin bir iirlinii oldugu
noktasinda Holcombe’un ifadesine gore politik rekabet igerisinde politikacilar,
secmenlerin 6dedigi vergiyi azaltmak igin gayret gosterebileceklerdir. Bu durum
basit bir arz talep uygulamasi seklindedir. Segmenin 6dedigi vergiyi diisiirlrseniz
karsiliginda hiikiimeti destekleyen ve talep eden se¢gmen sayisini da arttirmaniz
mimkindir. Cunku kamu ¢iktis1 yada harcamalar vatandasin fayda fonksiyonuna
pozitif katki yaptig1 varsayimi altinda politikacilara sunulan destegi garantileyecek
iken, vergiler vatandasin kullanilabilir gelirini azaltacagindan politikacilara verilen

desteginde azalmasina neden olacaktir.

Ote yandan segmenlerin rasyonel bilgisizlik problemlerinin  6nemine
vurgulama yapilarak mevcut olumsuzluklarin bertarafina yOnelik anayasal iktisat
benzeri unsurlarin  sorunlarin  ¢oziimiinde ne derece etkin olabilecegi
degerlendirilmektedir. Diger taraftan tiim bu ifadelerden yola ¢ikarak tipki
regiilasyon uygulamalarinda oldugu gibi kamusal gorevlerinde piyasada iktisadi mal
gibi alinip satilabilecegi tespitine yer verilerek etkin isleyen bu yapinin yine kamusal
mallarin  etkinsiz tedarikine neden olacagi hususuna aciklik getirilmekte,
tarafimizdan ortaya konan bu yaklasimin kamusal mallarin ¢apinda meydana gelen

genislemenin de temel nedenlerinden biri oldugu diisiiniilmektedir.

Itk boliimde normatif teoriye negatif yaklasim sergilendig gibi iKinci
bolimde de 6rnegin diizenleyici kurumlar-kamu yararini gézetir pozitif teoriye pozitif
yaklasim bir kenara birakilarak, dizenleyici kurumlar veya kamu tercihinde yer alan
aktorler-kisisel yarar1 gozetebilir mantigindaki sekliyle pozitif teoriye negatif

yaklasim (NPT analizi) sergilenmektedir.



I11. Bolumde, vergilemeyle ilgili hem normatif hem de pozitif olusumun nihai
hedefinin hiikiimet etme yetkisine haiz karar alicilara 6nceden tavsiyelerde bulunmak
oldugu ifade edilmektedir. Kamusal mallarin geregi gibi finanse edilememesi
ilkeleri kaynak arayiglarina yoneltmekte bu durum Ozellikle az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde agirlikli olmak tizere uluslararasi vergi ikilemi seklinde
ifade edebilecegimiz uluslararasi vergi politikalar1 benzeri uygulamalarin daha yogun
bicimde gundeme gelmesine neden olmaktadir. Bu noktada vergilemede uluslararasi
isbirliginin incelenmemis olmasi ise ciddi bir eksiklik olarak algilanmakta, bu slirece
islerlik kazandiran kiresellesme olgusunun ise ekonomiler arasinda emek, sermaye,
mal ve hizmet akigin1 6nemli Glglide hizlandirdigr kabul edilmektedir. Bu sayede
ulusal piyasalarin uluslararasi piyasalarla entegrasyonu saglanirken, kaynak
ihtiyacindaki iilkelerin daha ehven sartlarda borg¢ temini, yabanci yatirimcilarin ise
deniz asir1 yatirimlara yonelebilmeleri mimkin hale gelmektedir. Bununla birlikte
kiiresellesmeden kaynakli maliyetlerin yansidigi en temel alanlarin kamu harcamalari
ve vergilendirmeye yonelik alanlar oldugu savunulmaktadir. Bu noktada (i) vergi
rekabeti kapsaminda model hipotez (ii) disiplin hipotezi (iii) tazminat hipotezine
yonelik kavramlarin tanimlanmasi 6nem arz etmekte, artan portfdy ve dogrudan
yatirimlar ile birlikte bir tarafta matrah tizerinde hak iddia eden cesitli Ulkeler ve
yargl alanlar1 arasinda bu matrahin nasil pay edilecegi diger taraftan da neye gore

vergilendirilecegi konular1 giindeme gelmektedir.

Vergilendirme ve kamu finansmani hakkinda tartigmalarin  temel
Ozelliklerinden biri giiciin, ulus devletlerden kiiresellesmenin yasandigi uluslartistii
kurumlara aktarilmasi1 konusunda yasanan tartigmalarla yakindan ilgili olmasidir.
Kiresel sermaye sahiplerinden gelen baskilar neticesi gelismekte olan Ulkelerin
politikacilarr, kamusal ihtiyaglar1 karsilamak maksadiyla yabanci yatirimer ve
sermayeyi cekebilmek icin vergi oranlarini diisiirmekte ve bu durum vergi
gelirlerinin de azalmasina neden olacak sekilde bir ikilem olusturmakta; diger
taraftan da gelismis (ikamet) Ulkeler, vergi tabanlarimin diger iilkelere kaymasini
onlemek igin vergi oranlarinda indirime gitmeleri diger bir ikilem noktasini
olusturmaktadir. Dolayisiyla oyun teorisinde oldugu gibi Ulkeler arasinda vergisel
manada bir yarig meydana gelebilmekte ve literatiirde dibe dogru yaris olarak ifade

edilen durumun olusabilecegine yonelik goriislere yer verilmektedir. Boylesi bir
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rekabet ortaminin en carpict 6zelligi gelismis iilkelerin, tipki gelismekte olan iilkeler
gibi disiik vergileme yapisina haiz unsurlar {izerine yiiksek vergi orani
uygulayabilecekleri seklindedir. Bununla birlikte vergi rekabetinin zararli oldugu
yoniinde iddalarda bulunmaktadir. Ornegin Genschel’in de belirttigi gibi vergi
rekabeti Glkelerin sistematik olarak vergi otonomilerini azaltarak vergi gelirlerini
asindirmakta bu durum ise iilkelerin artan kamu harcama gereksinimlerini geregince

yerine getirmesini engellemektedir.

Temelde ekonomik gii¢lerin kiiresellesmesiyle ortaya ¢ikan bu fenomen; ulus
devletlerin denetim gucinu azaltarak refah politikalar1 {izerinde asinmaya yol
acmaktadir. Bu noktada karsilasilan diger bir sorun ise uluslararasi ¢ifte vergileme
problemidir. Cifte vergilemeyi Onleme anlasmalar1 ile sorunlar giderilmeye ve
ikamet ve kaynak tabanli tlkelerin sermaye gelirlerini iki kez vergilendirmelerinin
ontine gecilmeye calisilmaktadir. Bu kapsamda OECD ve Birlesmis Milletler
Modellerine yer verilmekte, Ozellikle hiukimetler ekonomi kiiresellestikge vergi
kagirma, vergiden kaginma gibi sorunlarla da micadele etmek durumunda

kalmaktadirlar.

Uluslararast  vergilendirmeyle ilgili yapilan genel tartigma temelde
bagimsizlik ve vergileme konsepti (zerine olmakta, Rixen’in ifadesi ise tum
calismanin bir Ozetini vermektedir. “Rixen’e gore: (i) vergi mikellefleri vergi
O0demekten kaginabilmekte (ii) uluslararast vergi rekabeti benzeri yodnelimler
hiikkiimetlerin diledigince vergi geliri tahsilatini engelleyebilmekte (iii) vergi
yapisinda ortaya cikabilecek degisme ile vergi sorumlulugu hareketli sermaye
faktoriinden hareketsiz emek faktortine kayabilmektedir”. Bu durumda hukumetler
kendi istekleri dogrultusunda vergi yasasi olusturmak adina hakli bagimsizliga sahip

olurken fiili agidan ise bagimsizliklarin1 kaybedebilmektedirler.

IV. Bolumde ise uluslararasi vergi politikalarindan kaynaklanan kiresel vergi
sorunlar1 tanimlanmaya ¢alisilmigtir. Bu kapsamda uluslararas1 vergi rekabeti, vergi
cennetleri, ortiilii sermaye, tercihli vergi rejimleri, serbest bolge uygulamalari, kiy
bankaciligi, transfer fiyatlama, elektronik ticaretin vergilendirmesi, spekilatif
sermaye hareketleri, uluslararasi ¢evre kirliliginin vergilendirilmesi gibi temel

sorunlar ifade edilmeye calisgilmakta, mevcut sorunlar ayni zamanda Ulkelerin



vergisel manada hiikiimranlik haklarin1 da asinmaya ugratan bir yapi ortaya
koymaktadir. Vergisel alanda ortaya cikan bu ve benzeri sorunlar bir taraftan
hiikiimetlerin vergilendirme kapasitelerini siirlayip kamusal harcamalarin geregi
gibi karsilanmasini gii¢lestirirken diger taraftan da sosyal koruma politikalarinin
uygun sekilde sunumunu engellemekedir. Mikellefler ise, kendi Ulkelerinde yuksek
vergiden korunmak amaciyla faaliyetlerini vergi cenneti benzeri iilkelere kaydirarak
hem kendi dlkelerindeki kamusal hizmetlerinden bedava yararlanmaya devam
etmekte hem de gidilen disiik vergili Ulkede benzer hizmetlerinden
faydalanabilmektedirler. Bu sekilde kiiresel manada vergi gelirleri azalirken 6zel
gelirin ise artmast mimkun hale gelmektedir. Bu durumun asamali olarak en 6nemli
etkisi Tanzi’nin de ifadesiyle (a) vergi matrahlar1 (b) vergi gelirleri (c) vergi yapilari
uzerine olmakta, sonugta tlkelerin 6zgir politika belirleme yetileri azalirken, en net

sonug ise daha diisiik vergi gelirleri olmaktadir.

V. Bolimde ise uluslararasi ticari tahkim miiessesesinden hareketle vergisel
tahkim miuessesinin 6nemine yer verilmektedir. Tim olumsuzluklara ve yukarida
aciklananlara ragmen devletlerin gelir yetersizligi sebebiyle imtina edemeyecegi bir
sekilde gerceklestirilmesi gereken kamusal hizmetler vardir. Ornegin enerji, elektrik
dogalgaz, baraj, sebeke yatirimlart gibi bilyiik altyapi yatirimlariin belli seviyelerde
de olsa gergeklestirilmesi gerekli olmakta ancak kaynak yetersizligi nedeniyle
gerceklestirilemeyen kamusal hizmetlerin yabanci sermayedar ya da yabanci
yatirrmc1  tarafindan, yap, VYyap-islet ve yap-islet-devret gibi yontemlerle
gergeklestirildigi ya da finanse edilebildigi gorilmektedir. Bu noktada ulkelerin gok
sayida diizenlemeyi yiiriirliige koydugu; ancak bu tirden uygulamalarin yabanci
yatirimcilar igin yeter sart olmadigi goriilmektedir. CUnkii yabanci yatirimeilar
ekonomik ve mali avantajlar yaninda hukuki diizenlemeleri de bir arada gormek
istemekte, ortaya c¢ikabilecek herhangi bir uyusmazlik halinde yatirimin yapildigi
tilkenin yerel mahkeme ya da devlet yargisina gitmek yerine kendilerinin de adil
sekilde yargilanabilecegi uluslararasi hakem ya da Uluslararast Tahkim muessesesi

marifetiyle sorunlarin ¢dziimiinii istemektedirler.

Isletme-igletme, isletme-devlet, devlet-devlet arasindaki sorunlar (vergisel
sorunlar dahil) wuluslararasi tahkim miiessesesi marifetiyle ¢oztimlenebilmektedir.
Ancak devleler arasindaki gifte vergilemeden kaynakli vergisel sorunlar ise Karsilikli
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Anlasma Usulii (KAU) ile giderilmeye c¢alisilmaktadir. Bu yontemin yetersizligi
noktasinda, tipki ticari tahkim muessesesinde oldugu gibi vergisel tahkim
uygulamalar1 giindeme gelmektedir. CUnkl uluslararasi sermaye akimlarinda gozle
goriilen bariz artis cifte vergileme problemlerini beraberinde getirmis bu sorunun
¢cozliimiine yonelik tek tarafli ve gok tarafli ¢ifte vergilemeyi onleyici yontemler ise
uygulamada yetersiz kalabilmistir. Dolayisiyla iktisadi faaliyetlerin daha karmasik
hale geldigi giinlimiizde uyusmazlik konularinin degiserck elektronik ticaret, transfer
fiyatlama, ortlu sermaye vs gibi yeni konsept sorunlarinin ortaya ¢ikmasi vergisel
sorunlarm tahkim mekanizmast benzeri yontemlerle ¢6ziimlenmesi geregini
gindeme getirmistir. Bununla birlikte bu tiir mekanizmalarin iilkelerin egemenlik
yetkisini sinirlayabilecegine yonelik tartigmalar ise giiniimiiz politik iktisadinda en

hararetli tartisma konularindan biri olarak varligini surdirmektedir.



I.BOLUM

KAMU EKONOMIiSi KAVRAMINA NORMATIF YAKLASIM VE
EKONOMIK ETKINLIK

Kisisel ihtiyaclar piyasa ekonomisi i¢inde karsilanirken kamusal ihtiyaclar
kamu ekonomisi kapsaminda degerlendirilmekte, devletin sorumluluklarint yerine
getirebilmesi, kamusal ihtiyaclarin karsilanabilmesi kamu gelirlerinin yapist ve
niteligiyle iligkili olmaktadir. Devletlerin temel gelir kaynagi hiikiimranlik hakkina
bagl olarak tesis edilen vergiler olmakla birlikte iilkeler, kamusal ihtiyaglarin
giderilmesinde kaynak yetersizligi ile kars1 karsiya kalabilmekte ve gesitli arayislara
girmektedirler. Globallesme siirecinin hizlanmasiyla birlikte iilkelerarast sinirlarin
kalkmasi uluslararasi hareketliligin artmasma yol agmis, kutuplasma (polarization)
olgusunun yasandig1 giintimiizde 0zellikle az gelismis ve gelismekte olan tilkeler bir
taraftan ekonomilerin igine diistiigli sikintinin temel nedenini olusturan kamu
finansman sorunu ile ugrasirken diger taraftan; iyi yOnetisim unsurlarinin
bulunmadigi, politik istikrarin saglanamadigi, yolsuzluk ve yoksullugun yiiksek
seviyelerde seyrettigi noktasinda da benzer yapisal Kkarakteristige haiz

olumsuzluklarla mucadele etmek durumunda kalmislardir.

Kaynaklar ve ihtiyaclar arasindaki bu ¢ok yonli iligkinin varligi noktasinda
kamu ekonomisi tanim ve kapsamindan hareketle, ekonomik etkinligin saglanmasina
yonelik birinci, ikinci, t¢tncl en iyi politikalar agiklanmaya ¢aligilmis, bu boliimiin
kapsamina uygun olarak kamusal mallarin optimal tedarigi ve vergi fiyatinin teoride
tespitine vurgu yapilarak, kamusal mallarda bilesen karigimina dikkat ¢ekilmistir.
Ozellikle toplumda var oldugu diisiiniilen olumsuz deger ve yargilarm bir sonucu
olarak gorulebilen bedavacilik istencinin  kirilmasi  vatandaslik  bilincinin
olusturulmas1 yaninda bilgi toplama faaliyetlerine de agirhik verilmesini
gerektirmekte, aksi takdirde bedavaciliktan kaynaklanan sorunlarin kamusal
mallarinin finansmaninda yetersizlige neden olabilecegi vurgulanmaktadir. Nash
Denge simiilasyonu cercevesinde tiiketicilerin bedavaciliga girismeleri durumunda
optimalden daha az kamu malinin temin edilecegi, isbirligi ve hiikiimet araciligi
olmadan tam bir tatmin seviyesinin olusmayacagi gibi etkinsizliginde yiiksek

olacagina igaret edilmektedir.
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1. Kamu Ekonomisi Tamim ve Kapsamm

Kamu ekonomisi kavramina deginmeden once “ekonomi” nin tanimini

yaparak konuya baglamak ve buradan hareketle kamu ekonomisi kavramina varmaya

calismak daha dogru bir yaklasim tarzi olacaktir.

Ekonomi, toplumlarin sinirli kaynaklarla smirsiz isteklerin nasil temin

edilebilecegine yoOnelik alternatif yaklasimlari inceleyen sosyal bir bilim dalidir
(Robbins, 1945).

Diger tanimlamalara gére ekonomi (Brown, Neuberger and Palmatier, 1971) :

1.

2.

Ev idaresi, ev yonetimi (Aristotle)

Zenginlik, mireffehiyet (Adam Smith)

Maddi acidan refah ya da mutluluk (Alfred Marshall)
Aggozliiliik ve kisisel ¢ikar (John Stuart Mill)

Evrensel 6l¢ii birimi olan parayla temin edilebilecek her sey(A. C.

Pigou)
Piyasa, fiyatlar ve borsa, pazar ve para doniisiimleri(Gustav Cassel)

Rekabet igindeki taraf veya menfaatlerin yer aldigi ortamda, kit

kaynaklara ayrilan 6denckler (Lionel Robbins)
Rasyonel insan davranisinin geregi ve mantigi (Ludwig von Mises)

Bir diger tanim olan hayatin yorumu kavrami daha fazla ragbet
gormiis ekonomi, hayatin bir pargasi olarak nitelendirilmistir. Cagdas
ekonomik sOylem ise dncelikle kit kaynaklara ayrilan 6denekler, gelir
dagilimi, ekonomik biiytime orani, gelir istthdam ve fiyatlarin genel

seviyesinin istikrar1 gibi temel hedef ve sorunlar1 esas almistir.

Ekonomi, kit kaynaklarin verimli kullanimi ile toplumun maksimum faydaya

ulagsmasin1 temin etmeye yonelik kritik 6neme sahip; kithik ve secim arasinda

0zdesiklik kuran sosyal bir bilim dalidir (McConnell and Brue, 2002).

Diger bir ifadeyle ise ekonomi, sinirli kaynaklarla (emek, sermaye, dogal

kaynak, girisim) siirsiz ihtiyaclarin (gida, giyim, otomobil, liks mal, savunma,
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asayis, koprii vs.) kimler i¢in, ne miktarda iiretilecegini, liretilen bu mal veya
hizmetlerin bireyler arasinda nasil bdliistiiriilecegini, dagitilacagini tiiketilecegini,
tatmin seviyesinin (fayda) nasil arttirabilecegini ortaya koymaya calisan bilim

alanidir.

Tarihsel sturecte hem bir ahlak hem bir sanat hem de bir bilim olarak
karsimiza ¢ikan ekonomi ilmi diger adiyla pozitif ekonomi; varsayimlardan yola
cikarak aciklayici dogru c¢ikarim ve neticelere ulasmaya calisirken aksine normatif
ekonomi mantig1; deger yargilar1 yaratmak ve desteklemek suretiyle ekonominin
“nasil olmal1” sorusuna yanit ve delil aramak ¢abasindadir (Brown, Neuberger and

Palmatier, 1971).

Bilimin son tii¢ yliz yildaki basarisinin sebebi pozitif degerleri normlardan
ayirabilmis olmasidir. Pozitif ifadeler (rasyonel) ne oldugu ya da ne olacagi hakkinda
yorum ve inceleme yapar; normlara dayali bilimler ise ne olmas1 gerektigini ortaya
koyma ¢abasindadirlar. Normlara dayali bilimler deger yargilarn ile ilgili
olduklarindan kisiden kisiye degisiklik gosterirler. Bu sebeple anlasmazlik
yaratabilirler. Ancak pozitif bilimler gergege, gozleme ve deneye dayanan ispatlar
olduklarindan tartismaya yol a¢mazlar. Bu sebeple pozitif ekonomi gercek

gozlemlerle yanlisligi ortaya konulabilecek ifadelerle ilgilenir (Lipsey, 1975).

Ifadelerde “olmas1” ya da “olmamasi” gerektigi {izerine yapilan oneriler deger
yargis1 olarak ortaya c¢ikmaktadir. Olmasi gereken; amaclara yonelik analizlerini
yapan ekonomi politikasinda sorun, igerilen deger yargilari nedeniyle bilimsel
ifadelerin objektifliligini tutarlilik ve gegerliligini koruyup korumadigi noktasinda
yogunlagmaktadir. Deger yargilarinin temelinde politik etik diinya goriigleri yer
almaktadir; test edilemezler. Toplumlarin kiiltiirel gelismelerinin bir sonucu olarak
olusmaktadir. Bu nedenle sosyal bilimlerin deger yargilarindan arinmalari miimkiin
olmadig1 gibi anlamli da degildir. Ekonomi politikas1 amag-arag iliskileri iizerine
kurulmugtur. Deger yargilar1 sorunu bu alanda da glindeme gelmektedir. Buna gore:
(1) amag¢ koymak veya amag secimi normatif bir karardir bu nedenle de politik bir
istir (i1) buna karsilik dogru ara¢ secimi veya kullanimi ise bilimsel karakterlidir;
clinkii <<teknik ekonomik>> &zellik tasiyan bir karardir, bu nedenle deger ve norm

sistemlerinden bagimsiz olarak belirlenebilmektedir. Ekonomi politikasinda amacg-
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ara¢ diislincesi deger yargist icermektedir; ¢iinkii araglar amagclara gore
belirlenmekte, secilmekte ve degerlendirilmektedir (Erkan, 1984).
Deger yargilan kisiden kisiye degisiklik gosteren dogru yanlis, yararli zararli, iyi kotii
gibi bireysel (subjektif) tercihleri ortaya koyan kaliplardir. Kisinin yetisme tarzi, dini

goriisii, siyasi ideoloji, hayata bakis acist ve benzeri pek ¢ok etmen ise bu kaliplarin

sekillenmesinde temel unsurlardir.

Dolayisiyla normatif ekonominin deger yargilarindan hareket etmesi, onun
pozitif ekonomiyle i¢ ice ge¢mis olmasi gergegini ortadan kaldirmayacaktir. Bu
konuda verilebilecek en somut Orneklem; refah iktisadi kavraminin normatif
ekonomi igerisinde yer almasi geregidir. Ciinkii daha baglangic asamasinda
ekonomide politikalar (amaglar) belirlenirken normatif ekonomi yani deger
yargilarimin  sekillendirdigi bir yap1 ortaya cikmaktadir. Soyle ki demokratik
rejimlerde hukimet etme yetkisini ele gecirenler vaatlerin hepsini olmasa bile bir
kismin1 gergeklestirmek zaruretindedirler. Milliyetci cephe, i¢ ve dis giivenlik iilke
biitiinliigi s6ylemiyle hareket ederken; sosyal demokratlar, daha ¢ok sosyal devlet
anlayisina yonelik politika uygulamalari, liberaller ise daha fazla girisim serbestisi
daha fazla piyasa Ozgirliigli gibi kavramlarla yola ¢ikmaktadirlar. Dolayisiyla
iktidarin ele gegirilmesiyle birlikte, ideolojilerin belirledigi politik hedefler, artik
politik hedeflerin belirledigi hiikiimet politikalar1 haline dontismektedir. Politikalarin
olusum siiregleri degerlendirildiginde ise, siyasi erki elinde bulunduran yiiriitme yani
hiklmet sonra yasama organini olusturan tiim fertlerin temelde segmenlerin politik
ideolojik yaklagimlari, yasama tarzi, inang sistemleri gibi de8er yargilarinin
bi¢imlendirdigi hedef-ama¢ ile bu amaglarin yirirliliige konuldugu politik

uygulamalardan olustugu agik¢a gorilmektedir.

Ekonomi insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir. Kamu ekonomisi ise
devletlerin ortaya ¢ikmasiyla (olusumuyla) alakali bir durumdur. Ciinkii devlet
kendini olusturan bireylerin disinda ayri bir hitkkmi sahsiyeti olan tiizel kisidir,
tlzedir. YOneten ve yonetilenler arasindaki iligkiler biitlinii ya da iktidar iliskilerinin
kurumsallagsmis hali olarak niteleyebilecegimiz devlet; oOncelikle halki, {ilkesi
(topragi) bagimsizligr olan bir yapidir. Dolayisiyla bu yapinin olusum siirecini

anlamadan kamu ekonomisi kavramina da ulasmak miimkiin degildir.
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Baslangigta en kiigiik gdcebe toplayici toplum oba’dan kabile hayatina gegis ile birlikte
yerlesik yasam, tarim toplumu, yiyecek Uretimi, bilgi ve karar alma yetkisinin toplumun
mali sayildigi, smif ve biirokrasinin olmadigi, ekonominin merkeze 6denen verginin
yeniden dagitim ile degil aile ve bireyler arasindaki degis tokusa dayandigi s6z konusu
yapt iken ilerleyen donemde: orjinalinde chiefdom’s olarak belirtilen seflikler
(beylikler)’e gecis ile birlikte niifusun on binlerle ifade edildigi, sef buyrugunun
biirokratlar araciligiyla aktarildigi, biirokrasinin,miibadele ekonomisi yaninda paranin
ekonomiyi dahil oldugu, yeniden dagitim ekonomisi temelinde bugdayin depo edilmesi
iki hasat donemi arasinda yeniden dagitimi ama halktan alman ¢ok miktarda seyin
dagitilmayip sef ya da zanaatkarlar tarafindan tiiketildigi ve vergilerin temelinin atildig1
yap1 s6z konusudur. Obadan kabileye, kabileden seflige oradan da devlete gegise yol agan
bu gelismede devlet, yeni yonleriyle digerlerinden ayrilmaktadir. En temel ozellik
devletin siyaset ve iilke topragi sinirlarina dayanarak orgiitlenmesi, digerlerinin ise tek

kdken, akrabalik ve ayni dile dahil gruptan olugmasidir (Diamond,1999).

1.1. Devlet Teorileri ve Kamu Politikalar:

Devletlerin nereden kaynaklandigi sorusunu ele alan kuramlardan en basiti
Aristoteles: devletin insan toplumunun dogal bir durumu oldugunu ,bir agiklamaya
gerek olmadigim1 ifade etmistir. Ikinci kuram Fransiz Filozof Jean Jacuques
Rousseau: devletlerin toplumsal bir sézlesmeyle olustugu insanlarin daha basit
toplum yerine bir devlet sisteminde yasadiklarinda, kendi durumlarinin daha iyi
olacagini diislindiiklerinden basit toplumlar1 ortadan kaldirdiklar1 seklindedir.
Ugiincii kuram: genis capli sulama sistemlerinin devletlerin bas gdsterdigi bir
zamanda insa edilmeye baslandig1 noktasinda yetersiz beyliklerin (chiefdom’s) bir
araya gelerek, birleserek devleti olusturdugu yoniindedir. Dordiincii ve en onemli
kurama gore: niifus hacminin biiyiimesi, genislemesi karmasik toplumlarin yolunu
acmistir. Nifus artist yogun yiyecek iiretimini, kamu gorevlilerini, uzak yerlerle
ticareti, ekonomik uzmanlagmay1 (giftcinin tahiliyla ¢cobani beslemesi, ¢obanin da
ciftcinin saban hayvanin1 yetistirmesi) mevsimsel emek girdisinin artmasini
getirmistir. Yiyecegin depolanacak kadar fazla {iretimi ise ekonomik uzmanlagmaya,
katmanlagmaya olanak saglarken; toplumsal katmanlagma diizeyi ise mevcut fazlanin
kim ya da kimlerin elinde toplandigina bagh olarak degismis/sekillenmistir. Ancak

burada karmasik merkezi Orgiitlenmeyi nasil aciklayabiliriz (Diamond, 1999)
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sorusuna verilen cevaplar ise devletin olusumunu agiklamasi bakimindan son derece

onem arz etmektedir:

i- Binlerce insandan olusan toplumlarin, giicii tek elde toplamak istemeleri ve
i¢ ve dis anlagsmazliklarin ¢oziimii i¢in merkezi otoriteyi gelistirebildikleri takdirde

ayakta kalabilecekleri

li-Kararlarin  etkili olmasi isteniyorsa toplumun yapilandirilmast ve

merkezilesmesi geregi

iii-Ekonomik kaygilarla alakali olarak mallarin aktarimi daha Once degis
tokus mekanizmasina dayanirken biiyiik hacimli toplumlarda “yeniden dagitim
ekonomisine” sahip olunarak ekonomik islevlerin gerektigi gibi yerine

getirilebilecegidir.

Farkli bir yaklasim sunan Harris’e gore ise antropolojik agidan devletlerin
ortaya ¢ikmasinin iggiidiilerle agiklanabilecegini sdylemektedir. Hemen hemen her
ilkel toplumda hediyeler dagitip giic unsurunun gelismesini saglayan ve bodylece
diger kisilerin bagliligin1 kazanan liderlerin ortaya ¢iktigi gérilmektedir (Backhouse
and Wagner,2004).

Uzerinde siklikla durulan sosyal sézlesme teorileri ise, devletlerin ortaya
cikmasint devlet ile vatandas arasindaki sdzlesmenin bir sonucu olarak gormektedir.
Bu goriisiin odak noktasi kolektif organizasyonun normatif agidan dogrulanmasi
karar alimi ve gili¢clendirmedir. Bu unsur devlete bagl tiim kisilerin rizasina dayanur.
Bu noktada sosyal sézlesme teorilerindeki uzlasma prensibinin mikro ekonomik
teorideki pareto kriteriyle gosterdigi benzerlik dnemlidir. Buna gore eger bir karar
bireylerin kendi refahlarini arttirnyor ya da refah seviyelerinin karardan onceki
diizeyde kalmasini sagliyorsa bireyler bu karar1 destekleyeceklerdir. Boylece mevcut
bir uzlasma pareto optimalite ya da pareto gelisime sebep olacaktir (Marciano and
Josselin, 2005).

Geleneksel toplumlarda devletin temel gorev ve fonksiyonu oncelikle giicin
tek elde toplanmasi suretiyle anlagsmazliklarin ¢oziimii (i¢ ve dis giivenlik)
dogrultusunda tam kamusal mallarin {iretimi ve bunun teminine yonelik gii¢lii ordu

ihdasi ile birlikte bu yapiy1 ayakta tutacak kesintisiz bir vergileme sistemine ihtiyag

15



oldugu seklindedir. Bu amacla: “Askeri erk araglarinin serbest tasarrufu tek tek
kisilerin ellerinden alinmis ve hangi bigimde olursa olsun, bir merkezi erke mahsus
kilinmistir ve tek tek insanlarin mal varligindan ya da gelirlerinden alinacak vergiler
de toplumsal bir merkezi erkin elinde yogunlagmistir. Bu sekilde bu merkezi erkin
tasarrufu icin bir araya gelen mali imkénlar zor kullanma tekelini ayakta tutar, zor
kullanma tekeli de vergi tekelini ayakta tutar. Bu ikisinden higbiri digeri karsisinda
oncelige sahip degildir; ne ekonomik tekel askeri alan karsisinda ne de askeri olan
ekonomik tekel karsisinda onceliklidir. Aymi tekel konumunun iki yiizii soz
konusudur. Biri yok olursa 6teki de otomatik olarak onu izleyecek, egemenlik tekeli

de bir bu taraftan, bir 6teki taraftan giiglii sarsintilara ugrayacaktir” (Elias, 2002).

Modern toplumlarda ise devlet, varligini ulus biitiinliigiinden alan Ronesans
ve Reform hareketleri, on sekizinci yiizyll Sanayi Devrimi, Fransiz Ihtilali ile
sekillenen; sadece i¢ ve dig giivenlik degil zaman igerisinde degisen ve doniisen
yapistyla toplumsal refahin teminine yonelik alt ve iist yapiya énem veren, karar
alma ve aldig1 kararlar1 uygulama noktasinda kamu yararin1 gozeten, yalnizca
kamusal mallarin Gretimiyle yetinmeyip gerektiginde diizenleyici, gerektiginde
iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyet gosteren yapiya haiz bir biitiinliiktiir. Kral
ya da imparatorun tebaa olarak gordigi halkina, lituf gostergesi olarak sundugu
egitim, saglik gibi pek ¢ok hizmeti kapsayan “vakif ekonomisinden” modern
toplumda vatandasi esas alan “kamu ekonomisine” uzanan bir siiregtir. Dolayisiyla
kamu ekonomisi kavrami ve vergi politikalar1 arasindaki iligkinin devletlerin ortaya
¢ikmastyla basladigini ve bu iliskinin tarihsel perspektifte katlanarak devam ettigini
sOyleyebilmek mumkindir. Bu konuda Elias’in temel kamusal mallardan biri olan
guvenlik ile “vergi politikalar’” arasinda kurdugu iliski ve bu iliskiyi ulusal
egemenlik boyutuna dayandirmasi ise son derece Onemlidir. Bu durum kamu
ekonomisi tanim ve kapsami yaninda kamusal mallar ve vergi fiyatinin tespitine

yonelik tarihsel slireci 6zetlemesi bakimindan da dnemlidir.

2. Kamu Ekonomisi ve Ekonomik Etkinlik

Kamu ekonomisinin uzun bir ge¢misi vardir ve ekonominin baglangicindan
itibaren bu ilmin merkezinde yer almistir. Bu kadar merkezi olusunun temel nedeni

ise kendisine pratik analiz yapma olanagi saglanmasindan ileri gelir. Kamu
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ekonomisinin genis olarak yorumu ekonomik etkinlik, dagitim ve hikimetin
ekonomi politikalariin kapsamini igerir. Digsalliklarin varligindan ileri gelen piyasa
basarisizliklari, vergi kacakeiligi, biirokratik karar alma mekanizmasina yonelik
sorunlar ise temel inceleme alanlaridir. Kamu ekonomisinin dar anlamda tanimi ise
vergilerin toplanmasi, harcamalarin yapilmasi noktasindan hareketle temelde gelir
(vergi) gider (harcama) politikalarindan miitesekkil bir alan oldugunu sdylemek

mimkunddr (Hindriks and Myles, 2006).

Ozel mal ve hizmet sunumuna yénelen pazar ekonomisine karsin kamu yararini esas alan
kamu ekonomisinde kamusal mallarin; tretim, dagitim, sunum, finansman, denetim gibi
pek cok asamasindan bahsetmek miimkiindiir. Gelir ve gider politikalari son derece
O6nemli olmasina ragmen vergi politikalar1 6zel ehemmiyete haizdir. Bununla beraber
kamu ekonomisinin temel islev veya fonksiyonlarini tahsis, bolisiim ve istikrar
calismalar1 gercevesinde kisaca degerlendirmek miimkiindiir. 1-Tahsis: {iretim olanaklar1
seti icerisinde 6zel ve kamusal mallarin etkin sekilde temini bakimindan kaynaklarin
tahsis edilmesi ifade edilirken temelde sosyal mal olarak nitelendirebilecegimiz kamusal
mallarin optimal tedarigine yonelik kaynak ayrilmasi durumu anlatilmaktadir. 2- Bolisiim
ya da Dagitim: gelir ve servetin toplumu olusturan fertler arasinda adil bir bigimde
dagitilmasidir. Ancak piyasada olustugu ya da olusacagi ifade edilen gelir dagiliminin pek
de adil olmasi miimkiin degildir; cilinkii s6z konusu dagilim kisilerin sahip olduklari
iretim faktorlerinden sagladiklar1 gelirle alakali olup, eger kisi bu faktore sahip olmakla
beraber bunu iiretime sokamiyorsa (Ornegin emek faktoriine sahip birey c¢alismryor,
¢alisamiyor ya da hak ettigini alamiyorsa) bu faktorden istifade etmesi miimkiin degildir.
Dolayistyla devletin gelirin yeniden dagitimi yoluyla vergi, bor¢lanma, kamu
harcamalari, KIT fiyatlari, siibvansiyon politikalar1 vs. ile ikincil gelir dagilimin
gerceklestirmesi gerekir. Igsizlere, yoksullara, gelir destegine ihtiyaci olanlara ydnelik
yapilan yardimlar buna ornektir. Cilinkii gelir dagilimi, egitim, miras sahip olunan gelir
servet diizeyi gibi mallarin baslangi¢ sahipligi, kalitsal beceriler gibi unsurlardan
dogrudan etkilenmekte; tiretim faktorlerine bicilen degerler ise bu dagilimda 6nemli
olmaktadir. 3- istikrar: kelimesi ile ddemeler dengesi, tam istihdamin temini, fiyat
istikrarinin saglanmasi, uygun bir biiylime hizinin yakalanmas: bakimindan devlete diisen
gorevler ifade edilmekle birlikte, temelde istikrar kelimesiyle politik istikrarin

saglanmasina yonelik vurgulama yapilmaktadir ( bkz. Ott and Cebula, 2006 ).

Myles’in ifadesine gore ise “kamu ekonomisi vergi konusuna 6zel ehemmiyet

gosteren ekonomi politikasina yonelik ¢aligma alanidir”. Konu optimal sosyal

17



giivenlik politikalarini belirleme de dahil pek ¢ok meseleyi kapsar. Bu 6zellik kamu
ekonomisi alaninin, hiikiimet gelirlerini toplayip dagitmaktan, bugiin itibariyle tiim
yonleriyle gecerli olan hukimetin ekonomik miidahale kapsamina dogru yaptigi
genislemeyi gosterir. Kamu ekonomisi bir disiplin olarak kokli bir gegmise sahiptir
ve pek ¢ok seckin ekonomist bu konuda eserler vermistir. Ornegin Ricardo (1817)
kamu borcunun etkilerini tartismig, Cournot (1838) tam rekabetin yasanmadigi
pazarlardaki vergilendirmeyi analiz etmis, Edgewort (1925) ¢ok sayida iiriin {ireten
firmalardaki vergilendirmenin etkilerini arastirmis ve Pareto’da (1909) sosyal karar

alma mekanizmasina yonelik temeller atmistir (Myles, 1995).

Bu kapsamda degerlendirildiginde kamu mallariin kamu politikalartyla
yakindan ilgili oldugu ve 0zel dizenlemelerce verimsiz olarak ortaya ¢ikma
egiliminde oldugu goriilmektedir. Dolayistyla kamu ekonomisi, kamu zarar1 seylerin
“public bads™ karsisina kamu mallarin1 “public goods™ koyan, kamu yarar1 esasl
kategorik olusumdur ( Auerbach and Feldstein, 1987). Adam Smith’den bu yana bir
kisim ekonomistler fiyat mekanizmasinin, diger tahsis mekanizmalarinin
boliistim/paylasim adina gergeklestiremeyecegi 6zel degere sahip oldugunu
belirtmislerdir. Ucret sistemi sosyal anlamda optimumun saglanabilmesi igin bireysel
refah1 maksimize eden ¢ikarci bireyleri tesvik etmektedir. Rekabetci piyasalardaki
goriinmez el kamu refahini da arttirmaktadir. Piyasada olusan fiyatlar yoluyla Uretici
kar, tiiketici ise faydasin1 maksimize etmektedir. Sistem otomatik olarak islediginden
dolay1, arz talepten buyiikken fiyatlar diiser, talep arzdan biylkken fiyatlar yikselir.
Ne yapacagimizi sdyleyecek pahali bir biirokratik yapiya (biirokrasi) ihtiya¢ yoktur.
Bireylerin miilkiyet haklarina saygili olmak suretiyle gonilli katilim prensibine
dayali uzlas1 noktasi elzemdir. Pazar sistemi sermayeyi maksimize etmektedir
(Feldman and Serrano, 2006). Dolayisiyla devletin ekonomiye midehalesine gerek
yoktur, devlet sadece adalet, savunma, i¢ ve dig giivenlik gibi 6zel kesimin giiclinii

asan mal ve hizmetlerin iiretimini gergeklestirmelidir.

Neoklasik ekole gore ise salt piyasa ekonomisi marifetiyle ekonomide
optimaltenin saglanmasi miimkiin olmamaktadir. Tam rekabet sartlarindan (mobilite,
atomisite, tlirdeslik, boliiniirliik, aciklik) gercek hayatta sapmalar olusabilmektedir.
Dissalliklar, eksik piyasalar (tekelci, oligopol, dogal tekel), kamusal mallar, bilgiye
erisimin kisith olusu gibi nedenlerle piyasalar aksamakta, dolayisiyla kamu
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ekonomisine gerek duyulmaktadir. Pigou (1928) refah ekonomisine dayali kamu
iktisadi goriislinii ortaya atarak daha genis bir perspektiften meseleye bakmistir.
Pigou’ nun ehemmiyetle vurguladigi gibi kamu ya da 6zel tim ekonomik aktiviteler
refah1 maksimize etmek adina diizenlenmelidir. 1930’larda kamu iktisadina yeni bir
boyutun eklendigi goriilmektedir. Toplam talebe yogunlasan Keynes’in maliye
politikalarindan hareketle krizlere karsit getirdigi yonelimler, anahtar unsurlar
olmustur. Keynes devletin “konsantre ve planli ekonomi yonetimi” roliinii tistlenmesi
geregini siklikla dile getirmistir. Daha sonralar1 ilgi, kamu mallar1 teorisine
kaymugtir. Eski bir konu olmasina ragmen, Samuelson’un genel bir denge konsepti
icinde ortaya koydugu kamu mallar analizi pek ¢ok teoristin ilgisini cekmis ve kisa
zamanda mali teorinin merkezine oturmustur. Wicksell’in bireysel tercihlerin agiga
cikarilmasi noktasinda ortaya koydugu diisiinceler dikkate alinmis; ancak basarilmasi
giic oldugundan ekonomik analizlerde arka planda kalmis ve butce tercihlerinin
uygulanmasi yeniden tarafsiz bir hakeme birakilmistir. Bu varsayima tepki olarak
fayda-maliyet analizi, verimli biit¢ce planlamasinda bir unsur olarak ortaya ¢ikmis ve
kamu tercihi, yeni bir analiz sahasi halini almistir (Ott and Cebula, 2006; Screpanti
and Stefano, 2005).

2.1. Ekonomik Etkinlik ve Birinci En Iyi Politikalar

Ekonomik etkinlik, kaynaklarin optimal tahsisi ile sosyal refahin
maksimizasyonu yani iiretimde ve tahsiste etkinli§in saglanmasidir. Uretimde
etkinlik ile maliyet minimizasyonunu amaglanirken, tahsiste etkinlik ile kaynaklarin
toplum oOnceliklerine gbre ayrimmin gergeklestirilmesi amaglanmaktadir. Serbest
piyasa mekanizmasinda tahsiste etkinlik, pareto etkinlik kriteri olarak
tanimlanmaktadir. Amag¢ kimsenin refahin1 azaltmadan birilerinin refahim
arttirmaktir. (Birilerini refahi arttigi noktada birlerinin refahi azaliyorsa artik pareto
optimuma varilmistir ve toplum refah1 maksimumdur. Bu durumda tahsiste etkinlik
de saglanmis demektir). Ancak birilerinin refahini azaltmadan birilerinin refahinm
arttrmak halen mumkun ise gelir dagilmi o ulkede maksimuma ulasmamistir
seklindeki bir tanimlama, pareto optimalitenin u¢ noktalara taginarak tartisiimasi

acgisindan 6nemli kabul edilmektedir.
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Pareto optimal gelir dagilimi ilk olarak Hochman and Rodgers tarafindan tartigilmistir.

S6z konusu calismalarda ortaya konan modeller, Warr’in sunumuna dayanmakta olup

bukonuda genis bilgi orijinal metin kapsaminda Figir 11.1’de ve yine ayni bilginin bir

baska versiyonu olan Figiir 11.2 de ayrintili bi¢imde gosterilmistir. Genis bilgi, John

LEACH. A Course in Public Economics, Cambridge University Pres, 2004, “Pareto
Optimal Income Distributions” .

Orgiit bilimci Hicks (1972) ise bu noktada etkinlik ve verimlilik arasindaki

ayrimi ele almig olup etkinlik “dogru isin yapilmasi” iken verimlilik “isin dogru

yapilmasidir” bi¢iminde tanimlamistir.

2.1.1. Pareto Optimumu

Pareto optimalite; politikadaki bir degisim neticesi; birilerinin refahini
azaltmadan, birilerinin refahin1 arttirmanin miimkiin olmadig1 durumdur. Buna karsin
toplumda kimseyi fakirlestirmeden en az bir bireyin zenginlestigi kavram ise pareto
iyilestirme kavramidir. Bu kavram sosyal agidan arzu edilen bir durumu yansitmakta

olup bu noktada sosyal refah ise maksimumdur (Just, Hueth and Schmits,2004).

Yukarida da deginildigi gibi kamu ekonomisinde temel ama¢ kamu yarari
olup bu yarar ile ulagilmaya caligilan ortak nokta; sosyal refahtir. Amacimiz kamuyu
tipki hane halki bi¢ciminde kurumlastirarak ekonomik analiz yolu ile kaynaklarin
optimal dagitimini saglamaktir. Bir baska deyisle “kamu-hane halki” agisindan
kaynaklarin optimal dagitilabilmesi igin “sosyal etkinlik” kavramina ihtiyag
duymaktayiz. Bu konudaki referans ise pareto optimalitedir. Bu nedenlerle Kamu
Ekonomisi, Refah Iktisadi ile bag kurmakta ve ondan faydalanmaktadir (Akalm,
1986).

Kamu yarar ile erisilmeye ¢alisilan sosyal refah fonksiyonunun temelde (¢

ozellige sahip oldugu varsayilmakta buna gore (Per-Olov, 1991) :
(i) ilki sosyal refah hane halkinin (bireylerin) fayda seviyesine bagli oldugu

(if) ikincisi sosyal refahin toplumdaki her bireyin fayda seviyesinde artisa
sebep oldugu (ceteris paribus). Boylece fertlerin faydasindaki bir artis sosyal refahi
arttirdigindan, fonksiyonun pareto kriterini karsiladigi kabul edilir.
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(iii) Ocuncist toplumdaki bireylerden birinin refahi azaltildigi ya da
fakirlestirildiginde ayn1 sosyal refah fonksiyonun da kalabilmek i¢in diger bir kiginin
zenginlestirilebilmesinin geregidir. Buradan hareketle sosyal refah egrisinin egimi
orjine dis biikey olmakta (sosyal etkinlik baglaminda sosyal refahin diizeyi ortaya

konmaktadir).

Pareto kriteri etkinlik kriteri olarak bilinmektedir. Bu kontekstteki etkinlikle
toplumun sinirh kaynaklarla miimkiin olan en yiiksek tatmin seviyesine ya da sosyal
refaha nasil ulasacagimi gostermektedir (Just, Hueth and Schmits, 2004). Sosyal
acidan optimizasyonun tespitinde Oncelikli olarak pareto optimal kurallarin ortaya
konmas1 gerekmektedir, bunlar: Degisim optimumu (exchange optimum),Uretim
optimimu (production optimum), Ust seviye optimum (top-level optimum) olarak
isimlendirilmektedir. TUketim optimumu: (ya da degisim optimumu) Herhangi iKi
6zel mal grubunu tiiketen iki birey arasinda tiiketicinin ayni tliketim seviyesini
koruyabilmesi i¢in bir maldan daha fazla talep ettiginde diger maldan azaltmasi
gereken miktar arasindaki iliskidir. Mallar arasindaki, marjinal ikame orani
(Marginal Rate of Substitution) esit olmalidir. Uretim optimumu: Bir maldan daha
fazla iiretebilmek icin diger malin iiretiminden vazgectigimiz miktar arasindaki
iliskidir. Ornegin kamu mal1 iiretimini bir birim daha arttirabilmek adina &zel
mallarin iiretiminden vazgegilmesi gereken bir birimlik dlzey ifade edilmektedir.
Mallar arasindaki marjinal dontisiim oran1 (Marginal Rate of Transformation) esittir.
Baska bir gelisim miimkiin degildir. Ust seviye optimumu: Tiiketim ve Uretimdeki
optimaliteden hareketle herhangi bir yeniden dretilebilir mal ¢ifti icin; marjinal
ikame orani (MRS) mallar arasindaki marjinal doniisiim oran1 (MRT) ye esit
olmalidir (Ng Kwang, 2004; Per-Olov, 1991). Yani bir birim daha fazla kamu mali
tiketmek igin, tiiketiminden vazgegtigimiz 6zel mal miktarinin, bir birim daha fazla
kamu mali iretmek icin, lretiminden vazgectigimiz 06zel mal miktarina esit
olmalidir. Boylece pareto optimalitede verimlilik elde edilmis olmakta toplumdaki
kit kaynaklarin da rasyonel kullanimi ger¢eklesmektedir. Bu noktada MRS=MRT dir
(bkz. s.37).

Rekabetci pazar ekonomisinde pareto optimal sonu¢ elde edilmekte ve bu ilk
teori olmaktadr. ikinci teori ise pareto optimal dagitimin bir miktar modifiye edilmis

rekabet¢i mekanizma {izerinden saglanacagini soyler. Bu iki teori piyasa ekonomisi
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ve pareto optimaliteyi birbirine baglar. Bu klasik refah ekonomisinin 6zidur
(Feldman and Serrano, 2006).

Pareto optimalitedeki durumlarn tartistyorken, simdi de bunu basarma
olasiligin1 diistinmeliyiz. Kusursuz bir rekabet¢i ekonomi bir pareto optimum elde
edecektir. Bu yukarida da belirtildigi gibi refah ekonomisindeki ilk teoremdir. Ikinci
teorem ise her pareto optimal durumun, bagislardan olusan sermaye akimlarinin
uygun dagitimi yoluyla, rekabet¢i dengenin temin ettirilebilecegini séyler. Bu ikinci
refah teorisi bagislardan olusan toplu sermaye kaynaklarin (miras, yetenek, servet
gibi) fakirin daha ¢oga, zenginin daha aza sahip oldugu dagitim durumuyla
alakalidir. Dolayisiyla tartigilan varsayimlarin ¢ogu, baglangi¢c i¢in miikemmel
rekabetin olmadig1 gercek bir ekonomide muhtemelen ihlal edileceginden burada
soyut diizeyde pareto optimalitenin elde edilmesi ihtimal disidir. Bu durum
optimalite konseptinin yararsiz oldugu anlamina gelir mi? Pareto optimalite sadece
optimum ve rekabetci denge arasindaki iligkiyi, yalnizca ekonomi anlayisini vermez,
bunu gelistirmemize de yardimer olur. Toplum bazilarinin fakirlestigi miktarla daha
cok kisinin onemli olgiide zenginlestirildigi degisimleri benimseyebilir. (Yine de
pareto optimaliteyle ilgili sartlarla edinilen bilgi digerlerinden daha tercih edilebilir
durumda olan degismeleri segmemize sebep olabilir). Cunkl pareto kriteri iki
verimsiz durumu kiyaslamak i¢in de kullamilabilir. Yani verimsiz bir durum, pareto
gelisimini diger verimsiz durumun iizerinde bir durum olarak gosterebilir (Ng
Kwang, 2004). Politika goriisii agisindan pareto kriteri statiikolardan yanadir. Ciinkii
pareto gelismeleri ifade eden secenekler gelirin baglangigtaki dagitimina onemli
Ol¢iide baghdir. Yani gelir dagilimi veri kabul edilmektedir. Ancak gelirin adil
dagilmadig bir ortamda, hiikiimetin de miidahil olmadigini1 varsaydigimizda acaba
zengin insanlar goniillii olarak geliri fakire aktarir mi, ya da goniilli olarak
ekonomiyi pareto optimal dagitima tasiyacak yeterli aktarim saglanir m1 gibi sorular

pareto etkinlik agisindan dnemli olmaktadir (Just, Huet and Schmits, 2004) .

2.1.2. Nash Bagis Fonksiyonu

Benzer bir durumun degisik versiyonunu Nash denge bagisinda gérmek
mimkiindiir. Nash denge bagis1 hi¢gbir zenginin tek tarafli bagisini degistirerek
kendini daha da zengin edemeyecegi bagis ¢iftidir. Bu yaklasimda 1nolu bireyin en
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iyi sorumluluk fonksiyonu, 2 nolu bireyi dikkate alarak yapmak zorunda oldugu
bagist gosterir ki boylece 1 nolu kisi faydasini maximize eder. Ayn1 durum 2 nolu
kisinin en iyi sorumluluk fonksiyonu i¢in de gegerlidir. Her iki en iyi sorumluluk
fonksiyonunu da ortak paydada bulusturan bir ¢ift bagis bir nash dengesidir. Ciinkii
her kisinin bagist onun kendi faydasini maximize eder. Buna karsilik dengeden
ayrilan herhangi bir kisi kendi faydasini azaltacaktir. Nash dengesi asagidaki gibi

tanimlanir:

e Eger zengin bir bireyin gergek geliri hedefledigi gelirden az ya da esitse, bu

birey goniillii bagista bulunmaz.

e Eger zengin bir bireyin gercek geliri hedefledigi geliri asarsa, her bir zengin

kendi gelir hedefledigi geliri gerileyinceye kadar bagista bulunur.

e Eger ekonomi yeter diizeyde pareto optimal dagilima yakinsa, hicbir
gonilli yeniden dagitim olmayacaktir. Eger ekonomi pareto optimal
dagitimdan yeter diizeyde uzaksa goniillii yeniden dagitim ekonomiyi bir

pareto optimal dagitima yakinlastiracaktir (Leach, 2004).

Piyasada bireyler arasi goniillii ticaretten elde edilen refah, kaynaklarin
tahsisinde optimaliteyi yiiriiten gizli el olmakta dolayisiyla bireysel refahta optimum
olmaktadir. Ancak digsalliklar ile diger deformasyonlarin varligi (Jones, 2005) yani
kamusal mallar, monopoller vs. tam rekabetin isleyisini bozmakta toplumsal refah
acisindan, dagilim(boliisiim) adaleti devlet midahalesi (kamu ekonomisi)
olmaksizin ger¢ceklesmemektedir. Neticede sosyal refah ya da faydanin olusumu igin

kamu miidahalesi sart olmaktadir.

Bununla birlikte pareto optimalite, refah ekonomisinde 6nemli rol oynar. Pek
cok teori ve optimum durum pareto optimalite ile ilintili olarak formdlize edilir,
clinkii pareto prensibi genelde bir deger yargisi olarak kabul edilir. Fakat bu refah
ekonomilerinin sadece paretodan ibaret oldugu anlamina gelmez ¢iinkii “ekstra-
pareto” prensiplerine dayanan analizler de gelistirilmistir. Ancak deger yargilariyla
baglantili olarak pareto optimalite konsepti en uygun optimalite konsepti olmaktadir
(Ng Kwang, 2004). Ciinkii en iyi seviyenin en azindan bir pareto optimal seviye

olmasi gerektigi boylece en iyi durumun da rekabetci mekanizma seviyesinde elde
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edilebilir olmas1 gerektigi seklindeki cezbedici ifadeler de mantikli bulunmakta ve
benimsenmektedir (Sen, 1987).
2.2. Ikinci En Iyi Politikalar

Pareto kriterinin uygulanma sansinin bulunmadigi hallerde Hicks-Kaldor
tarafindan ortaya konan Tazminat Testleri adeta Pareto Kriterine geciskenlik
kazandirmaktadir. Ciinkii Pareto kriterine gore, politikada yapilan bir degisim
neticesi herkesi zenginlestiren ya da durumunu iylestiren herhangi bir proje pareto
testini geciyorken, herkesi fakirlestiren bir proje bu test tarafindan geri
cevrilmektedir. Ne yazik ki ger¢ek diinyada projelerin ¢ogu hem kazanan hem de
kaybeden yaratir. Yani birilerin refahi artarken birilerinin refah1 azalir. Dolayisiyla
pareto kriteri bOyle karma sonuglarla bas edemez. Boyle durumlarda kisi, karar
verme kriteri olarak tazminat prensibine basvurarak, ekonomiyi A diizeyinden B
diizeyine tasiyan bir projenin toplumsal refah agisindan arzu edilebilirligini
degerlendirir. Prensip Hicks (1939) and Kaldor (1939) tarafindan 6ne siirtilmiistiir.
Tazminat prensibi herhangi bir degisimi kiyaslamada bir kriter olarak kullanilirken,
farkl1 pareto optimal tahsisler ise kiyaslanabilir nitelikte degillerdir (Per-Olov, 1991).
Pareto prensibi diinyanin farkli durumlarina iligkin mantikli bir kriter vermesine
ragmen prensibin en biiyiik eksikligi, pek cok alternatifin kiyaslanamaz olusudur

(Just, Huet and Schmits, 2004).

2.2.1. Tazminat Testleri

Tazminat Testi: Kaldor-Hicks prensibine dayanan bu test fayda-maliyet
analizi i¢in temel teskil eder. Ayrica Kaldor- Hicks prensibi faydaci felsefeyle direkt
ilgilidir. Bilindigi gibi faydacilik bir politikanin etkilerini ele alirken tiim bireylerin
refah diizeylerinin esit olmasi gerektigini ve bir politikanin temel hedefinin
toplumdaki tim bireylerin faydasim1 en diisiik maliyetle maksimuma ¢ikarmak
oldugunu soyler. Boylece Kaldor- Hicks prensibi faydaciligin bir uygulamasidir.
Azalan marjinal fayda kurali: (The law of diminishing marginal utility) verimde bir
eksilme olmaksizin geliri zenginden fakire aktarmanin toplumu bir biitiin halinde
zenginlesmeye gotiirecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla Kaldor- Hicks prensibine
gore; eger kazananlar prensipte kaybedenlere tazminat 6derse boylesi politikalar

yoluyla da toplam faydalar toplam maliyetleri asabilecektir (Bellinger, 2007).
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Kaldor’a gore eger kazananlar, kaybedenlerin zararlarini telafi edip yine de
kazangh kaliyorlar ise sosyal acidan gelisim saglanmis demektir. Hicks Kriteri
desteklemis ve ayrica kaybedenler, karli ¢ikanlara degisime karsit ¢ikmalari igin
“rigvet teklif edemiyorsa” yine sosyal gelisim neticesi sosyal refahin artacagini ifade
etmektedir. Refah kriteri ya da telafi testlerinin 6nemli bir 6zelligi gercek bir
telafinin degil varsayimsal bir telafiyi kapsamasi, bu konuda reel bir planin
olmamasidir. Eger gercekten 6deme yapilsaydi herkes zenginlesecegi ya da kimse
fakirlesmeyeceginden pareto prensibi tek basina yeterli olabilirdi (Ng Kwang, 2004).
Clnku kaybedenlerin gercekten tazmin edilebilmesi halinde, tazminattan sonraki
toplam sonucun bir pareto gelisim olacagi son derece aciktir (Sen, 1987). Fakat bu
durumda herhangi bir tazminat testine de gerek yoktur. Pareto kriteri yeterlidir. Diger
bir ifadeyle, tazminat testlerinin (tazminat 6dendiginde) ikna edici olmayacagi

sonucuna varmak da mimkundur (Screpanti and Zamagni, 2005).

Boylece telafi testleri hem gliclini hemde zayifligin1 varsayimsal dogasina
bor¢lu olmaktadir. Tibor Scitovsky sosyal gelisim kriterini ele almistir. Bir politika
degisikliginin toplumsal refaha katkisindan bahsedebilmek i¢in 6rnegin yol insa
edilmesi hususunda, projeden fayda elde edenlerin, zararla karsilasanlari tazmine razi
ederken, zararla karsilasanlarin da fayda elde edenleri projeye karsi ¢ikmalart igin
ikna edemememeleri gerekmektedir (ki boylece sosyal anlamda gelisimden
bahsedilebilecek bir politika ortaya c¢iksin). Bu sekliyle Scitovsky’nin kriteri
Kaldor’inkinden daha ileri oldugunu séylemek miimkiindiir (Feldman and Serrano,
2006).

2.2.2. Pigou Optimumu

Pigou Optimumu: Pigo’nun en yerinde katkilarindan biri 6zel ve sosyal
maliyetlerle ilgili yaptig1 {inlii ayrimdir. Sosyal fayda ve maliyetlerin birbirine esit
oldugu noktada ekonomik etkinlik saglanirken yiiksek gelirli bireyden diisiik gelirli
bireye yapilacak “gelir bagisinin” daha az tatmin edilen ihtiyacglar yerine daha ¢ok
tatmin edilen ihtiyaglara yoneleceginden toplumsal refah da artacaktir. Benzer
sekilde yliksek kazangli endiistriler diisiik kazanglh endiistrilere gore sosyal amagh
daha az gelir harcadigindan toplumsal refah azalacaktir. Bu durumda devlet vergi ve

stibvansiyon politikalariyla sureci sosyal agidan daha arzu edilebilir noktaya
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ulagtirmaya calisacaktir. Pigo: Kazanglar1 azalan endiistrilerin “sosyal anlamda” daha
fazla biiyimeye yonelirken kazanglari artan endustrilerin sosyal anlamda ¢ok
minimal kalmay1 tercih ettiklerini gozlemlemistir. Bu durum Pigo’yu vergi ve
siibvansiyon seklinde hiikiimet midahalelerinin gerekli oldugu sonucuna
ulagtirmistir. Bu konuda Pigo’nun (1920) Economics of Welfare’ye kadar yeni bir
bakis acis1 goriilmemistir. Bu perspektif Pigo’nun sosyal ve 6zel maliyetler arasinda
yaptig1r ayrimin merkezi olan digsalliklar konseptinden dogmustur (Per-Olov, 1991;
Screpanti and Zamagni, 2005; Arrow and Intriligator, 1985). Dissallik, Uretim veya
tiketimden kaynaklanan fayda ya da maliyetlerin toplumu olusturan diger kesimlere,
yani {lgilincii kisilere yansiyan maliyet veya faydalaridir (Walters and Kasabuski,
1993). Yine Wilson’a gore; sirketler toplum igin daha yararh tiretimde bulunuyorsa
daha az vergi Odemelidir demektedir (Wilson 1999). Goriildiigii gibi pareto
yaklasimi, kamu miidehalesi ile béoliisiimii degistirme konusunda herhangi bir sonug
dogurmazken, Pigou yaklasimi daha esitlik¢i bir gelir dagiliminin amacglanmasi

geregini ortaya Koymaktadir (Pmar, 2006).

2.3. Ugtincti En Tyi Politikalar

Uciincli en iyi politikalar ise, yonetim maliyetleriyle birlikte elde edilebilir
bilgi miktarina baglidir. Enformasyonel eksikle; 3. en iyi politikalar1 1. en iyi ve 2.
en iyi politikalariyla birlesir. Béylece birinci ve ikinci en iyi politikalar, Gglncl en
1yi politikalarin 6zel durumlaridir. Dolayisiyla eger ulasilabilir bilgi miktarinin zaten
verildigi varsayimimni hafifletirsek, ligiincii en 1yi, sistemde 6nemli bir degisken
olacaktir. S6z konusu fonksiyon; takip edilecek politikaya (6rnegin ¢evre koruma
politikalarinin maliyeti) ve bilginin miktarma (bilgi saglama maliyetine) gore
sekillenecektir. Olasilik tahminleri ve risklerle ilgili tavir fonksiyonun bicimini
etkileyecektir. Fonksiyonun bicimi ise bilgi edinme maliyeti ve yukarida so6zii edilen
diger faktorlerce belirlenmektedir. Uciincii en iyi teorisi, kesinligin eksik oldugu
durumlarla ilgilendiginden “bilgide eksiklik ile bilgide kitlik” arasindaki fark:
ortaya koyar. Ornegin 1. en iyinin oldugu bir diinya varsayalim (ancak gercek
ekonomi 1. en iyi durum degildir) ve x mali iiretilmektedir. Uretim esnasinda
olumsuz digsal ekonomiler olustugunda her birim {izerine T gibi bir pigovian vergisi

uygulanmaktadir. Eger X mali iretimi, Y yi tamamlayici durumdaysa ve harici
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ekonomiler iiretiyorsa, her birim iizerine pigovian vergisi uygulamak aslinda durumu
kotiilestirebilir. Dolayisiyla X’le yakin iligkideki mallarin 6zelligi hakkinda bilgi
sahibi olmadigimiz bir durum bizim bilgi kithigr durumumuzla ortiisebilir ve 1. en iyi
kural1 bu bilgi 1s181nda uygun bir bicimde gbézden gecirilebilir. Bilgide kitlik durumu,
1.en iyi kurallarinin benimsendigi kosullarda dahi sartlar1 gelistirecektir. Brennan ve
McGuire (1975) gore: Ekonominin kalaniyla ilgili yeterli bilgiye sahip degilken, X’e
pigovian vergisi uygulanmaksizin dissalliklara g6z yummak miimkiindiir. Bu teori
kademeli politikalarin uygulanabilecegini ve ekonominin geri kalani ile ilgili UgUncu
en iyiye dayanan analizlerin aslinda faydali olabilecegini gosterir. Bu durum ikinci
en iyi teorisine ragmen refah ekonomisinin yine de caligmaya deger bir alan

olabileceginin kanitidir (Ng Kwang, 2004).

S6z konusu analiz bir plan dahilinde gelistirildiginde asagidaki bi¢imde
aciklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ekonomide kaynaklar kit oldugu gibi bilgi de
kittir. Ne tamamen % 100 bilgiye erismek ve her seyi bilmek miimkiindiir, ne de bir
konu hakkinda % sifir bilgi diizeyi s6z konusudur ¢iinkii bilgi kirliligi seklinde de

olsa bir konu hakkinda bilgi vardir.

Bu varsayimda tam rekabette bilgi miktarimin zaten verildigi varsayimi
hafifletilerek ise baglanmaktadir. Ne piyasa ekonomisindeki gibi bilgi tamdir ne de
kamu ekonomisindeki gibi bilgi eksiktir. Tam rekabetin Gzerindeki olumsuzluklar
giderilerek 3. en iyi ile 1. ve 2. en iyi arasinda bag kurulmaktadir. Clnku bilinenin
aksine bilgi dogas1 geregi vardir ancak ham sekildedir ve derlenmemistir. Elde
edilebilirlik derecesi ve kabiliyet diizeyine gore degismektedir. Bilgiye erisim
amagli; ulasim, haberlesme, istem kaynakli giidiilleme, 6nem atfetme derecesi gibi
unsurlar esas teskil etmektedir. Ortalama bilgi seviyesi % 50 ile % 0 noktalari
arasindaki parametrelerde yer almaktadir. Diislik seviye bilgi ise bilgi seviyesinin
ortalamasi ile Ol¢iilmektedir. Ortalamanin Uzerindeki bir bilginin maliyeti de
katlanarak artacak ve pahali hale gelecektir. Ayrica kamu ekonomisindeki sekliyle
bilginin eksikligine karsin; bu bilginin nasil degerlendirildigi yani olasilik tahminleri
ve risklerle ilgili tavir bu noktada son derece Onemli olmaktadir. Dolayisiyla
“ortalama bilgi seviyesi” ekonominin geriye kalantyla ilgili bilgi vermekte, buna
olasiliklarla ilgili tahmin ve risklerle ilgili tavir uygun bi¢cimde eklendiginde ekonomi
tam rekabet kosullarina yaklagsmakta 3. en iyi politikalar 1. ve 2. en iyi politikalarla
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bulugmaktadir. Boylece ekonomide (st seviye bilgiye ulasmak da miimkiin hale
gelebilmekte, dolayisiyla piyasa mekanizmalarinin daha etkin diizeyde isleyisinden

bahsetmek de mimkiin olmaktadir.

Ust seviye bilgi %50 Orta seviye by

%100 %0

® 25 picik saiebilg

Konuyu baglamadan 6nce sosyal refah ve sosyal refah artis1 iizerinde neden
durdugumuzu bir kez daha belirmekte yarar vardir. Her kamu ekonomisi politikasi
bir ekonomik durum degisikligi demektir. Karar mekanizmalarinin bu degisikligin
arzu edilebilir oldugunu saptamada refah iktisad1 ve dolayisiyla tazminat testleri yol
gostericidir. Teorik agidan “tazminat testi” temelde Hicks-Kaldor olciti Maliyet
Fayda analizinin temelini olusturmakta (Akalin, 1986), ancak pareto optimalite
neticesi etkin tahsisin gergeklestigi diistiniilse bile “béliigiim ya da dagiim adaleti”

acisindan ayni durum s6z konusu olmamaktadir (Nicholson,1995).

Eger bir mal tahsisi pareto kriterini doyuma ulastiran bir tahsisse, biri
zenginlesirken digeri fakirlesen bir tahsis durumu s6z konusu degildir ve Gretim
agisindan etkin tahsis saglanabilmektedir. Ancak kamusal mallardan bazi kisiler
daha fazla fayda saglarken, bazi kisilerin durumu daha da kétiilesebilmektedir.
Ctinkii gergek diinyadaki projelerin (kamu yatirnmlarinin) ¢ogu hem kazanan hem
kaybeden yaratacagindan pareto optimalitenin uygulanabilirligi sosyal basariya

ulasmanmn sumirl bir yontemi olmaktadir.

Kamu politikas1 gelisimi i¢in ekonomik kriterin belirlenmesi biiyiik
tartismalarin konusu olmustur. Zorluk bir ekonomideki mallarin ve hizmetlerin
(iiretimi yaninda) bireyler arasinda nasil dagitilmasi gerektigine tamamen ekonomik
zeminde karar vermede yasanan yetersizliktir. Dagitim ve esitlikle ilgili konular ise
6zlinde ekonomik olmakla beraber politik ve etiktir de. Pek ¢ok fonksiyonel bigim

teklif edilmis ve adalete 6zel ehemmiyet gostermek suretiyle ahlaki, etik ve felsefi
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temelde savunulmustur. Ancak karar vericiler kamu politikasi se¢imine temel teskil
eden boylesi yargilar1 kabul etmede goniilsiiz olmuslardir ( Just, Hueth and Schmits,
2004).

3. Kamusal Mallarin Etkin Uretimine Yo6nelik Ekonomik Analiz

Kamusal mallarin resmi analizi Samuelson (1954) ile baslamakta ve etkinlik
mevzuu ise kisilestirilmis fiyatlarla Lindahl dengesi kapsaminda devam

ettirilmektedir (Myles, 1995).

Ulusal savunma, kirliligi azaltma, televizyon programindan yararlanan tim
bireyler, sokak 1siklandirmasi, sigaray1 yasaklama programi gibi programlarin hepsi
kamu mallarina 6rnek olarak gosterilmektedir. Oldukga gesitlenmis ekonomik mallar
rekabet¢i piyasalar i¢inde liretilemez ve tahsis edilemezler. S6z konusu mallarin
kamusal 0zellik tasimalar fiziksel dogalarindan kaynaklanmakta ve “ortak tlketim
i¢in potansiyel olusturan mallar kamusal mal olarak adlandirilmaktadir” (Laffont,

1988).

Tiim bireylerin bu hizmetlerden ayn1 anda faydalandig: diisiiniildiigiinde, saf
kamusal mal olarak niteleyebilecegimiz bu tiirden mallarin temelde iki 6zelligi

ortaya ¢ikmaktadir:

(i) Dislanmazlik (Non-excludability) hicbir tiketici kamu malini

kullanmaktan diglanamaz.

(if) Rakipsizlik (Non-rivalry) tiiketimde rekabetin olmamasi kamu
malinin  birey tarafindan tiikketilmesi bir baska bireyin tiiketecegi miktari
azaltmayacaktir. Bireyin kamu mali tiiketmesi diger bireylerin tiiketim kalitesini yani
kamusal maldan sagladig1 faydayr azaltmayacaktir (Hindriks and Myles, 2006;
Myles, 1995). Samuelson’un da belirttigi gibi kamu mali ya da kolektif mal olarak
bilinen bu tiir mallarin ayiric1 6zelligi tiiketim esnasinda kullanip bitmemeleri, bir
kisinin tiketiminin diger kiginin yaptigi tiiketimi azaltmamasidr (Auerbach and
Feldstein, 1987). Cogunlukla kabul edilen tanima gore ise saf kamusal mal ya da
hizmet toplumun tim Qyeleri icin esit derecede elde edilebilir olan (egually

available) bir sey (mal ve hizmet konsepti) dir. Bir kez Uretildi mi hicbir bireyi, onun
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elde edilebilir olusunun hazzindan uzak tutmak s6z konusu olmayacaktir (Buchanan,

1999).

Ancak; pratikte hem dislanmazlik hem de rekabetin olmamasi kosullarini tam
anlamiyla karsilayan herhangi bir kamu mali bulmak zordur. Ornegin televizyon
sinyalinin iletilmesi rakipsizligi saglayacaktir ama sinyalin sifrelenmesi yoluyla
televizyon yaymlariin iicretlendirilmesi miimkiin ve dolayisiyla benzer yorumlari
savunma hizmetleri agisindan da tekrarlamak mumkdndur. Nfusun kalabaliklagmasi
neticesi bazi kimselerin hizmet kapsama alami digsinda tutulmasi miimkinddr.
Dolayisiyla burada belli bir kullanimin 6tesinde izdihamdan muzdarip olan kamu
mallar1 ya da saf olmayan kamu mallar1 karsimiza ¢ikar (Hindriks and Myles, 2006;
Myles,1995).

R.A Musqrave tarafindan tercih edilen terminolojiyi kullanirsak; piyasada
uretilen mallarin temel niteliginden olan dislama ilkesi burada ise yaramayacaktir.
Ciinkii dislanmazlik neticesi ek ilave tiiketiciler sifir marjinal maliyetle tiiketime
dahil edilebilir, eklenebilirler. ilave bir bireyin marjinal maliyetinin sifir oldugu (MC
= 0) bir durumda vergi fiyat1 6desin ya da 6demesin tiim bireyler, malin tek bir
birimi dahi iiretildiginde so0yle ya da bdyle tiiketim konseptinden dislanamayacak,
dolayisiyla fiyat da sifira esit (P = 0 ) olacaktir. Bununla birlikte ulusal savunma gibi
standart Ornekler makul bir sekilde tamimlayici safliga yaklagsa bile gercek
dunyadaki mal ve hizmetleri her zaman bdylesine saf durumda elde edebilmek,

miimkiin olmayacaktir (Buchanan, 1999) .

Bazi tiiketicileri uygun bir kurumsal yapinin yardimiyla bir kamu malinm
kullanmaktan men etmek miimkiindiir. Bazen disarida birakma ekonomik olarak
miimkiin hatta olasilikli olmasina ragmen ¢ok masraflidir. Ornegin bir birey kirliligi
azaltma ya da ulusal savunma programi disinda birakilabilir (Laffont, 1988). Ancak
eger dislama miimkiin fakat maliyetliyse, diglama icin yapilan masraflarin kendisi
basl basma verimsizlik sebebidir. Ucretsiz olarak dislamadaki basarisizlik, kamu
malinin 6zel tedarigindeki etkinlik problemini siddetlendirirken, piyasa basarisizligi
icin bu gerekli degildir. Ek kullanicilarin marjinal maliyetlerinin sifir olmasi, piyasa
basarisizliginin ortaya ¢ikmasinda tek basina yeterlidir (Auerbach and Feldstein,
1987) .
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Ciinkii kamu malmin marjinal faydasi negatif olmadigindan herhangi bir
bireyi kamu mali tiiketiminden mahrum birakmak asla etkili olmayacaktir. Netice
olarak dislamanin degeri kamu mallarinin 6zel pazar sarti karakteristigine bagh
olacaktir. Ayrica kamusal mallarda tiiketimin ortak olmasi, s6z konusu maldan
saglanan faydanin esit olacagi anlamina gelmez. Kisiler kamusal maldan farkli
sekilde fayda elde edebilirler. Yine yarar seviyesi acisindan diger bir ornek,
bireylerin tiketiminden etkilenen otoyollar da gorilebilir. Buradaki izdiham
dolayisiyla sikisma birikmeden kaynakli olarak pek ¢ok tiiketici tarafindan malin
eszamanl tiiketimi neticesi olusan yapi dissal ekonomi gibi diisiiniilebilir. Ornegin
bir bahgedeki ¢icekler yalnizca sinirli sayida arilart barindirabilir ve polen kesinlikle
bireysel bir ar1 tarafindan tiiketilebilir ama belirli arilar1 bunun disinda tutma olasiligi
miimkiin degildir. “Daha kesin bir diislince, tek bir birey tarafindan tiikenebilme

kavramina gore 6zel ve kamu mali arasindaki farki gosterir” (Laffont, 1988).

Ozel mallarda fiyatlarm iki fonksiyonu vardir. ilki fiyatlarin 6zel mal
uretiminin marjinal maliyetini finanse etmek, ikincisiyse marjinal faydalarin tim
tiketiciler i¢in esit olmas1 gerektigidir. Ancak kamu mallar1 i¢in bu ikinci fonksiyon
gerekli degildir. Neticede kamu mallarinin mevcudiyeti rekabet¢i dengenin
etkin/verimli  isleyisinin bozulmasma yol a¢makta, diger taraftan piyasa
basarisizliginin dnlenmesi agisindan potansiyel bir gorev iistlenmektedir (Auerbach

and Feldstein, 1987).

3.1. Saf Kamusal Mallar

Ozel sektoriin ya da piyasa mekanizmasinin etkin miktarda kamu mal
saglamadaki basarisizligt en kolay Samuelson’un saf kamu mallar1 konseptine
yogunlagilarak anlasilabilir. Samuelson saf kamu malin1 hem diglanamaz hem de
rekabet barindirmaz olarak tanimlar. Samuelson’a gore kamu malinin 6zel tedarigi
verimsizdir ¢linkd; insanlar 6deme yapmadan da s6z konusu mali kullanabilmekte

yani bedavaciliga rahatlikla yonelebilmektedirler (Leach, 2004).

Ozel piyasa mekanizmas1 kamusal mal tedarik etmek icin de
kullanilabilmektedir. Ornegin bedeli mukabili kamuya acik parklar, miizede

gosterime sunulan sanat eserleri gibi ancak, sonugta kamusal mallarin optimal
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miktar1 arasinda muhtemelen biiylik bir fark olacaktir (kapasite sinir1). Ayni sekilde
kamu mallarinin 6zel tahsisiyle ilgili problem bedavacilarin (free rider) problemidir.
Odeme yapmadan kamu malindan faydalanan bireyler asla bununla ilgili taleplerini
ya da isteklerini agik¢a ortaya koymazlar. Sonugta yetersiz kamu mali tedarigi,

kamusal mallarin devlet tarafindan finanse edilmesinin geregi ve sebebini olusturur

(Feldman and Serrano, 2006).

1954 yilinda Paul Samuelson tarafindan yayimlanan “Pure Theory for Public
Expenditure and Taxation” adli makalede saf kamusal mallar ve bu mallara iliskin
etkinlik sartlar1 tanimlanmistir. Bu sebeple kamusal mallarda etkin tedarik kurali da
genellikle Samuelson Kurali olarak adlandirilmaktadir. Musgrave ise kamusal
mallarda dislamanin  miimkiin olamayacagt mal grubu degerlendirmesinde

bulunmustur.

Musgrave kamusal mallar1 “kolektif tiiketim mallar1” olarak tanimlayarak, bir
kisinin kamusal mali tiikketmesinin digerinin o mali tiiketmesine engel olmadigini
ileri slirmiistiir. Musgrave - Samuelson’un analizlerinde ele aldiklar1 temel konu;
kamusal mallara yonelik tercihlerin nasil belirlenecegidir. Bu analizde kamu
harcamalarinin merkezi hiikiimetlerce sunuldugu varsayilir. Onlara gore; insanlarin
gercek tercihlerini ortaya koyabilmeleri icin zorlanmalar1 halinde, insanlarin
gercekten ihtiyact olan kamusal mallar iretilecek ve buna uygun vergileme
yapilacaktir. Fakat uygulamada insanlarin gercek tercihlerini ortaya c¢ikarabilecek
mekanizmanin  var olmadigi belirtilir. Rasyonel bir tiketicinin tercihlerini
oldugundan az gosterdigini ve bir yandan vergiden kag¢inirken, 6te yandan da temel
kamusal mallarin sunumunu olabildigince arzu ettigi ifade edilir. Musgrave,
Samuelson teorisinde insanlarin tercihlerini ortaya koymasi i¢in kullanilan ve tatmin
edici olmayan tek bir mekanizma oldugu bunun da; siyasi mekanizma oldugu kabul
edilir. Tipik bir oy veren oylama yoluyla tercihlerini belli eder ve bu tercihlere gore
kamu harcamalar1 tespit edilir, ardindan da 6deme giicline gore vergileme yapilarak,
blitce olusturulur. Musgrave ve Samuelson’a gore tatmin edici kamu finansmaninin

tasimasi gerekli 3 temel 6zellik vardir (Tiebout, 1956):
e Oy verenlerin gercek tercihlerini géstermelerinin saglanmasi

e Oy verenlerin 6zel piyasada oldugu gibi tatmin edilmesi
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e Oy verenlerin uygun bir sekilde vergilendirilmesi.

Tiiketicilerin kolektif kamu mallariyla ilgili tercihlerini agiga c¢ikarmalarini
saglama yoOntemi bir karar verici i¢in son derece zor ve problemli bir durum
olmustur. Samuelson (1954) tuketicilerin ya da se¢menlerin kolektif mallarla ilgili
tercihlerini dogru bi¢imde agiklamaya tesvik etmenin zor olacagini fark etmistir. Bu
goriis Tiebout’un 1956°daki makalesinde reddedilmistir ki bu yazida Tiebout;
tuketici-secmenlerin kolektif mallarla ilgili tercihlerini literatirde “tepkiyi bir yerden
ayrilarak gostermek” bigiminde ifade edeceklerini sdylemistir. Boylece ikamet
edecegi bir yer secgiminde tlketici, serbest mobilite varsayimi altinda kamu
mallartyla ilgili tercihlerini en ¢ok tatmin edilen topluluga yonelerek
gerceklestirecektir (Ott and Cebula, 2006). Segmen ya da bireylerin kendilerinin en
cok tatmin edildigi bolgelere hareket edecegi noktasinda go¢ etme Ozgiirligii son
derece Onemli olup bati demokrasilerinde yasalarla korunuyor olmasi denge

konseptinin de 6ziinii teskil etmektedir (Auerbach and Feldstein, 2002).

3.1.1. Saf Kamusal Mal Teorisi
Sekil 1’de N sayida bireyleri iceren bir ekonomi ortaya konmaktadir
(Auerbach and Feldstein, 1987):

1) x'<X,i=1... N ise bumal kamu mahdur. Esitligin tiim i... ler i¢in es
zamanli saglanmasi ihtimali vardir. Kiigiik esitsizlik, dislama ihtimaline firsat
vermek tlizere kullanilir. Eger dislama bedeli engelleyiciyse (I) esitlik halini alacaktir.

Diger taraftan eger

1a) Z x' <X ise bu mal 6zel maldur.
N
Yani bireysel tiiketimlerin toplami, toplam fiiretimi gegemez. N=2 oldugu
durumda, salt kamu mali ve salt 6zel mallarin tiiketim olasiliklar1 sekilde

gosterilmektedir.
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Sekil 1: Kamusal Mal Teorisi

Xz
X A
o X X,

KAYNAK: Auerbach and Feldstein, 1987.

Kamu mallarinin tiiketim olasiliklart sunum durumunun {icretsiz olmasi
sarttyla AXOX karesi i¢inde gosterilirken, 6zel mallarin kullanim olasiliklar1 XOX
ticgeni i¢inde gosterilmektedir. Bir mal kamu maliyken farkli bireylerin tiiketimleri
arasindaki uzlasmazligin komple yoklugu s6z konusudur. 1 numarali kisinin tiikketimi
2 numaral1 kiginin tiiketim olasiliklarindan bagimsizdir ve toplam tiretim tiiketicilere
boliistiriiliir. Eger bir mal 6zel mal ise 1 nolu kiginin tiiketimindeki artis kadar 2 nolu
kisinin olasiliklarinda azalma goriilmelidir. Musgrave’in 1969’da 1srarla belirttigi

gibi 6zel mallarda siddetli bir rekabet goriilse de kamu malinda bu rekabet yoktur.

Ikinci bir durum kamu mallarinda “Samuelson durumu” ya da (Samuelson
Condition) olarak bilinen durumdur. Ux / Uy oranm1 6zel mallar agisindan marjinal
fayda olarak yorumlanirken, kamu mallar i¢in tliketiciye fayda anlamina gelir.
Benzer olarak Fx / Fy oran1 da 6zel mallar agisindan kamu malinin marjinal iiretim
maliyeti olarak gorilebilmekte (Feldman and Serrano, 2006) s6z konusu durum
kamu malimin toplam marjinal faydaSinin, marjinal maliyetine esit olmasi geregini
ifade etmektedir (Laffont, 1988). Bu kapsamda kamusal mallarin etkin tedarigine
yonelik bireysel tercihlerden hareketle optimal iiretim miktarinin belirlenmesinde
Samuelson ve Lindall modellerine agirlik verilmekte, bdylece etkin Uretim diizeyine

ulasilmaya calisilmaktadir.
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3.1.2. Kamusal Mallarin Optimal Sunumu
3.1.2.1. Samuelson Modeli

Samuelson (1955) bir kamu mali i¢eren ekonomideki pareto optimal tahsisleri
basit grafik teknikleri kullanarak agiklamistir ( Leach, 2004).

Sekil 2’de, tahsis mekanizmas: ekonomide elde edilebilir 6zel mal ile
kamusal mal miktarint ve birey Ul ile B2 arasinda mallarin bdliistiiriilme yollarini
gosterir. S6z konusu sekli yorumladigimizda Samuelson modelde, kaynak dagitimi
ve gelir dagilimi meselesi bir arada ele alinmis kamusal ve 6zel mallar ayr1 ayr1 degil

toplulastirilmis sekilde genel denge modelinde gosterilmistir.

Sekil 2: Kamusal Mallarin Optimal Sunumu

I
I
]
|
L
:
¥
KAYNAK: Auerbach and Feldstein, 1987.

Ekonomide Gretim olanaklari egrisi P ile gosterilir. 2 nolu bireyin minimum
fayda smirlamasi B ile gosterilen farksizlik egrisiyle ifade edilir. Dae egrisi horizon
olarak B; yi P den gikararak bulunur ki bu 1 nolu bireye agik olan tiiketim olasiliklari
anlamina gelir. Dae egrisinin herhangi bir x degerindeki meyili P semast ve B
egrileri arasindaki farka tekabiil eder. Boylece 1 nolu kisinin faydasi a noktasinda

maksimize edilir. a ve b noktalarindaki egrileri ¢izerek C deki egriye ulasilir. Uretim
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noktast C de, her iki bireyde kamu malinin toplam ¢iktisini tiiketir (Auerbach and
Feldstein, 1987).

Birey U ve B den olusan bir toplum, X kamusal ve Y 6zel mal, P ise

iiretim olanaklar1 egrisi ya da dontisiim egrisi

U'= 1 nolu bireyin X, Y mallarindan tiiketim olasiliklarin1 go0steren

kayitsizlik egrisi

B%= 2 nolu bireyin X, Y mallarindan tiiketim olasiliklarin1 gOsteren

kayitsizlik egrisini ifade eder.

Iki kisilik bir ekonomide pareto optimal tahsis bulmanin bir yolu, bir Kisiyi
miimkiin oldugunca zenginlestiriyorken, digerinin Onceden belirlenmis fayda
seviyesine ulasmasimi saglayan tahsisi aramaktir. Sekilde gésterilen de budur. Uretim
olanaklar1 egrisi tizerinde kaynak dagitiminda optimum diizeyin tespiti i¢in 2 nolu
birey B? nin refah diizeyi minimum fayda siirlamasina tabi tutularak, 1 nolu bireyin
erisebilecegi en yiiksek kayitsizlik egrisi bulunmaya c¢alisilir. Bunun i¢in P den B?
cikarilarak dae egrisi bulunur ve bu 1 nolu birey icin agik olan tiiketim olasiliklarini

gosterir. Yani 1 nolu bireyin tiikketim olanaklar1 egrisini verir.

2 nolu bireyin b noktasi iizerinde bulunmasi kaydiyla, 1 nolu bireyin
faydasini maximize eden X ve Y bilesimi Ulin dae egrisine teget oldugu noktadir. a
ve b noktalarindaki egrileri ¢izerek C deki egriye ulasilir. C noktasinin bulundugu P
(iiretim olanaklar1) egrisinin egimi ise B2  ile U in egiminin toplamina esittir. X
kamu mali, ortak tiikketime haiz oldugundan 1 ve 2. bireyce ortaklasa tiiketilir (X*). Y
ise 6zel mal dolayistyla 1 nolu birey Y*, 2 nolu birey Y? kadar tiiketerek toplamda
(Y*)’e ulasilir. 6zel malda, toplam iiretimden 2 nolu bireyin tiiketimi diisiildiigiinde,

1 nolu bireye kalan tiiketim miktar1 bulunur.

I nolu birey i¢in a noktasindan daha yukaridaki bir kayitsizlik egrisine
ulagilmasi (6rnegin f gibi) muhtemeldir ancak bu, 2 nolu bireyin durumunu
kotiilestirmeden gergeklesemeyeceginden a ve b noktalarinda tesis edilen 6zel ve
kamusal mal miktarlar1 pareto anlamda optimaldir. Ancak sadece tek bir pareto
optimal nokta olmayip ¢ok sayida optimaliteyi saglayan nokta vardir; dolayisiyla bu

durum tercihler arasi karsilastirma yapmaya imkan tanimamaktadir.
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Samuelson Modeli bireysel tercihlerden (ézel ve kamusal mallara iliskin)
haberdar olan her seyi bilen bir hakemin oldugunu varsaymistir. Etkili ¢oziimler
tiketimde marjinal ikame orani ve {iiretimdeki transformasyon orani arasi esitlik

durumuna denk diiser ( Arrow and Intriligator, 1985). Yani:

I B
MRTXF = MRE.’[;F + MR'S X}'

MRT; X ve y mallar1 arasindaki marjinal doniisim oranmni; MRS’ler ise
sirasiyla U ve B bireylerininin x ve y mallar1 arasindaki marjinal ikame hadlerini
gostermektedir. ki 6zel malin tedariginin ayni kurallarla karsilastirilmasinda iki
tlketici ve iki 6zel mal (i ve ) oldugunda MRSij = MRS;; = MRTj seklinde
olacaktir. S0z konusu formiilasyonun yukaridakinden farki kisiler 6zel malda aym
fiyat1 6derken kamusal mallarda 6denen fiyat (vergi) farlilagsmaktadir. (Hindriks and

Myles, 2006). Béylece Y*, v *g x_ birer pareto optimal tahsistir.

Bu baglamda Samuelson durumunun direkt bir agiklamasi vardir. Kisilerin
kamusal maldan bir birim daha fazla tiiketmek i¢in tiiketiminden vazgectigi 6zel mal
miktarinin/ daha fazla kamu mal iiretilebilmesi i¢in liretiminden vazgegilen 6zel mal
miktarina esit olmalidir. Eger toplam fayda, maliyetten buytkse bireyler kamu mali
miktarini arttirip kalan 6zel mal miktarin1 uygun bigimde yeniden dagitmak suretiyle
zenginlesebilirler. Eger toplam fayda < maliyet ise kamusal mal miktar1 azaltilip
uygun sekilde 6zel mal miktar1 yeniden dagitilarak zenginlesilebilir. Her ikisi de esit
oldugunda tahsis islemini degistirmenin yolu yoktur ki; bunun sebebi en az bir
kisinin durumunu iyilestirirken, geri kalanlarin durumunun koétiilesmemesi geregidir

(Leach, 2004).

Dolayisiyla Samuelson kurali pareto etkin sonuglarin seti olarak
nitelendirilebilir ama belirtildigi gibi genel olarak uygulanamaz. Bu fizibil (feasible)
ya da uygun tahsis mekanizmalarinin karsilagtirilmasinda yardimei olabilir (Myles,
1995). Fakat her zaman etkili olacagi anlamina gelmez ¢iinkii eger hiikiimet araciligi
yoksa ve bireyler isbirligi iginde iginde ¢alismiyorlarsa etki saglanamaz (tipki
“Nash” durumundaki gibi). Burada en dogru da ¢oziim hiikiimetin kamu mali

tedarigini tamamen istiine almasidir (Hindriks and Myles, 2006).
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3.1.2.2. Kigsisellestirilmis Fiyatlar ve Lindahl Dengesi

Sosyal mallarin, devlet tarafindan finanse edildigi bir sistemde, kamu mali
kurulu olarak bilinen merkezi bir hiikiimet otoritesinin kamu mal1 ¢iktisina (x) karar
verdigi ve bunun vergilerle finanse edildigi diisiiniildiigiinde, bu sistemden beklenen
kamu malinin pareto optimal bir ¢iktisini saglamasidir; ¢iinkii pareto optimal
olmayan herhangi bir x siiphe yok ki tatmin edici degildir. ikincisi sistem kisinin
odedigi vergileri o kisinin elde ettigi faydaya baglamalidir. Bu kismen sagduyu
kismen de esitlik meselesidir (Feldman and Serrano, 2006). Bu noktada kamu mali
adina verim elde etmek icin kullanilacak metod, genisletilmis fiyatlandirma
mekanizmas1 kullanmay1 igerir. Bu mekanizmada her tiiketicinin kendi durumuna
uygun diisecek sekilde diizenlenmis fiyatlar yani Kkisisellestirilmis fiyatlar
kullanilmaktadir (Hindriks and Myles, 2006).

Kisisellestirilmis fiyatlar dengesi Lindahl (1919) dengesi olarak anilmaktadir.
Bir kamu malina yiliksek deger bicen bir tiiketici yliksek fiyatlara maruz kalirken,
diisiik deger bigen bir tiiketici diisiik vergiyle karsilasmaktadir. (Feldman and
Serrano, 2006). Lindahl bedeli, bir kamu malinin maliyetini paylasmak durumunda
olan iki tiiketiciyi gosterir. Iki egrinin kesistigi nokta tedarik edilecek miktar1 belirler.
Bu tur bir ¢dziimde her bir tiiketici sagladigi marjinal fayda degerine esit bir vergi
bedeli (Lindahl fiyati) 6der ki bu iki vergi bedeli toplam Gretim maliyetini karsilar
(Arrow and Intriligator, 1985).

Kisisel fiyatlandirma fikrinde kamu planlayicist devletin (kisilerin kamu
mallarina yonelik bireysel taleplerinin bilindigi durum) kamusal mallarin denge
tretim miktar1 ve buna iligkin denge maliyet bedellerini hesaplayabildigi
varsayllmakta ve her tiiketicinin lizerine diisen vergi fiyatinin hiikiimet tarafindan
tiketicilere duyuruldugu kabul edilmektedir (Moore, 2007). Kendilerine haber
verilmesi neticesi bireyler kamu mali igin ne kadar 6deme yapmak istediklerini
ortaya koymaktadir. Eger istekler farklilik gosterirse paylar ayarlanir ve islem
tekrarlanir. Bu ayar her iki tarafinda esit pay sahibi olmayi istedigi noktaya
ulasincaya kadar devam eder. Bireylerin 6demeye riza gosterdikleri bedel kamu
malinin maliyetini karsiliyorsa bu nokta final noktas1 olmakta ve Lindahl dengesi

olarak adlandirilmaktadir. Lindahl modeli Sekil 3’de goriildiigii gibi iki tlketiciden
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miitesekkil bir alan1 tanimlamakta, iki tiketiciden her birinin vergi fiyatinin yarisini
6demek durumunda oldugu belirtilmektedir (Hindriks and Myles, 2006).

Sekil 3: Lindahl Dengesi

Gl G

g 16"

1 nolu bireyin
reaksivonu

2 nolu birevin
reaksivonn

1 ]

T —p —7

KAYNAK: Hindriks and Myles, 2006.

T" kamu malinin tiiketici h tarafindan 6denmesi gereken vergi fiyatidir. 2
tiiketici oldugunda t'+t>=1 dir. Miisteri kitlesi h’in kamu malina talebi (T"—>0) limiti
olmadan arttigim varsayarsak denge maliyet paylagimlarmm seti (T*....T"), ki
toplam 1 dir. Biit¢e kisit1 altinda h saglamay1 sececegi kamu mali miktar1 Gh dir.

Lindahl dengesi t'+t* vergi fiyati paylasilirken G1=G, durumu mevcutken gériliir.

Farksizlik egrileri kamu mali diizeyleri Uzerindeki tercihleri ve maliyet
paylarimi gosterir. Tiiketici 1 i¢in en yiiksek farksizlik egrisi kuzeybati yoniindedir,
tilkketici 2 icinse kuzeydoguya dogrudur. Lindahl reaksiyon fonksiyonlari: farksizlik
egrilerinin dikey noktalarinin odagi ve fayda fonksiyonlarinin kesismesiyle saglanan
dengedir. Bu noktada ddenen vergiler kamusal malin maliyetine esit oldugundan
optimal iiretim gerceklesmektedir. Asagidaki noktada optimalden diisiik kamu mali
icin daha yuksek vergi paylari soz konusu olmakta, yukaridaysa mukellefler kamusal
mallarin maliyetini karsilamayacak kadar az vergi 6demekte yani daha az vergi ile
daha ¢ok kamu hizmeti elde etmeye calismaktadirlar. Sonugta farksizlik egrileri geri
bikimlidir ve denge bu reaksiyon fonksiyonlarinin kesismelerinden meydana gelir

(G*). Bu noktada 2 tiiketicinin farksizlik egrileri tegettir. Ekonomi igin Samuelson

39



kuralin1 verir, bu Lindahl dengesinin pareto-optimal oldugunu gdsterir (Myles,
1995). Temel verimlilik kurali hem kamu hem de 6zel mallar1 kapsar. Refah marjinal

fayday ticrete esitleyerek maksimize edilir (Arrow and Intriligator, 1985).

Ote yandan kisisel fiyatlarin hiikiimet ya da kamu kurulu tarafindan vergi
miikelleflerine duyrulmasi sonucu tercihlerin belirtilmesi sart olmakla birlikte bireyi
buna zorlayacak herhangi bir mekanizmanin olmamasi Onemlidir. Tahsis
mekanizmasinda hile yapan ya da durumu kendi ¢ikarlarina ¢evirme ¢abasina giren
tiketicilerin bu yolla kazang saglayacagi ¢ok agiktir. Dolayisiyla bir tiketicinin
gercek tercihleriyle Ortiismeyen tercihleri ortaya koyarak, diger kisinin aleyhine
kendi lehine fayda saglamasi miimkiindiir. Bu durumu daha acik hale getirebilmek
i¢in varsayalim ki 1 nolu tiiketici diiriist davranmakta (vergiye uyum gostermekte), 2
nolu tiiketicide bunu bilmekte ve ayrica 1 nolu tiiketicinin reaksiyon fonksiyonundan

da haberdar bulunmaktadir. (Sekil 3-a) da gosterildigi gibi 2 nolu tiiketici tarafindan

Sekil 3-a Yanlis Duyuru ile Kazanim

G! G*

il «— T

KAYNAK: Hindriks and Myles, 2006.

gerceklestirilen  dirtst bir anons (bildirim) dengeyi Lindahl reaksiyon
fonksiyonlariin ¢akistigi eL dengesine yoneltebilir. Fakat esas fonksiyondan ziyade
kirilmis lindahl reaksiyon fonksiyonuna hareket ederek tercihlerini gosteren tiiketici

2, dengeyi eM noktasina ¢ekebilir ve dolayisiyla tiiketici 2 igin bu gelisme diiriist
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olmayan davranmis diirtiilerini ortaya koymasi bakimindan son drece Gnemlidir.
Kisisel fiyatlarin kullanimi bireylerin diirist davranmalart kosuluyla yarar
saglayabilir. Ancak bir tlketici stratejik davranisa yonelmisse sonucu kendi lehine
cevirebilir (Hindriks and Myles, 2006).

Normatif teorinin sadece olmast gereken kismuni ele alan Normatif Teoriye Pozitif
Yaklagim  (6rnegin Lindahl dengesinde oldugu gibi kisilerin vergi 6demesi geregi)
lizerine yapilan kurgulamalardan; elmamast gerekeni ele alan Normatif Teoriye Negatif
Yaklagim sergilenmesinin (6rnegin yanlis duyuru ile kazanim konseptinde oldugu gibi
kisilerin vergi 6dememe istegini dikkate alan) yaklagimlarin bu alani daha da gelistirecegi
gibi ayn1 zamanda pozitif teori baglaminda da daha gercek¢i yaklasimlara varabilme
adma imkan saglayacagi diigliniilmektedir (bkz. bu konuda ¢ikis noktasi, Joskow ve
Noll’un “pozitif bir teori olarak normatif analiz” Normative Analysis as Positive
Theory NPT olarak adlandirdiklar1 yaklagim olup pozitif teoriye pozitif bakis agis1 terk
edilerek, pozitif teoriye negatif ya da olumsuz yonden bakabilme algisi esas alinmustir.
Ornegin, diizenleyicinin faliyetleri kamu yararindan ziyade politik/kisisel cikarlari
arttirmaya yoneliktir. Genis bilgi i¢in bkz. Paul L. JOSKOW and Roger G. NOLL,
“Regulation in Theory and Practice: An Overview,” in Gary Fromm (ed.), Studies in
Public Regulation, MIT Press,1981; Sam PELTZMAN *“The Economic Theory of
Regulation After A Decade of Deregulation”. Brookings Papers on Economic Activity:

Microeconomics, 1989).

Goriildigi gibi kisisellestirilmis fiyatlar, kamu mali1 problemini ¢6zmenin
zekice basit bir konsepti iken ¢ok sayida zorlugu da biinyesinde tagimaktadir.
Ornegin herhangi bir pazar mekanizmasimnin, kamu malma iliskin vergi bedellerini
bunlarin denge seviyelerine ¢ekecek mekanizmalar1 var etmesinin net olmamasidir.
Planlayicinin miisteri kitlesine diisen vergi miktarinin hesaplanmasinda tim bu
bilgiyi nereden elde ettigi agik degildir. Vergi paylarinin duyurulmasina (anons)
iligkin diizenleme ve uygulama asamasina yonelik giicliiklerle basa ¢ikmak yine
kolay degildir. Ayrica kamusal mallarin finansmanina yonelik en temel sorun tahsis
mekanizmasinda hile yapan, gergekten tercihlerini agiklamayan, genel bir ifadeyle
stratejik davranan bireyin, vergi 0Odesin ya da 6demesin kamusal mallardan
yararlanmaya devam etmesinden kaynaklidir (Moore, 2007).

Dolayisiyla 6zel mallara iligkin kisilerin tercihlerini agiklama gere§i olmasi
(fiyat 6deyerek miktara sahip olabilmeleri), aksine kamu mallarinda tercih agiklama

geregi olmamasi (fiyat/vergi 6demeden de miktara sahip olunabilmesi) yani Stratejik
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davrants kalibi 6nemli ayrim noktasi olmaktadir. Bireyler kamu malindan ayni
miktarda tiiketirken, O0denen vergi bedeli farkli olmaktadir. Bdylece bireylerin
odedikleri vergilerin toplam1 malin iiretimindeki marjinal maliyeti dengelemektedir.
Ozel mallarda ise fiyat aym iken, miktar farkli olmaktadir. Bu verimlilik kriterleri
arasindaki farkin sebebi; saf bir 6zel malin tek bir bireyce tiiketiliyor olmasina
ragmen, saf bir kamu malinin es zamanli olarak tiim bireylerce kullanilmasidir (Per-

Olov, 1991).

3.1.3. Hangi Mallar Kamu Mahdir?

Kamu mallar teorisinde baslangigtaki egilim mal ve hizmetlerin sadece iki
set halinde 6zel ve kamusal mal bigiminde siniflandirmaya tabi tutulmasi seklinde
olmustur. Ancak Samuelson’un teoride mal ve hizmetlerin bdliinebilirlik ve
bolunmezlik derecelerini dikkate alarak yaptigi 6zel ve kamusal mal ayrimi
uygulama noktasinda yetersiz kalmakta, bu noktada ise Buchanan’in kutu diyagrami
(Sekil 4) ile sorun asilmaya calisilmakta, mallarin boliinmezlik (indivisibility)

derecesi ve boliinmezligin dagilimi gosterilmektedir.

Sekil 4: Kutu Diyagram1

— = — x
| vals kamusal mal (%

béliinmezligin |

derecesd | bSldnirdGk
| _arrmnid'n
G | - :
balanarlik |
azalmakia |

i 1) salr Szl mial
o A = — — ¥

erkilesim grubunun bivGkligi

KAYNAK: Buchanan James M, 1999.

Kutu diyagraminin dikey (ordinant) ekseni mallarin boliinebilirlik ve
boliinmezligin derecelerini gostermekte, yatay eksen (apsis) ise mal ve hizmetlerden

yararlanan birey sayisini ifade etmekte ve OP ile gosterilmektedir.
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Orjin noktast O sifir degerine yakin olan (1) salt 6zel mali O sifir iissii
degerine yakin olan (5) salt kamusal mali ifade etmektedir. Sifir noktasindan
yukaritya dogru ¢ikildikga mallarin  bolundrluk derecesi azalmakta (ya da
bolinmezlik derecesi artmakta) boylece salt 6zel mal dizeyi (1) den, yar1 6zel mal
duzeyi (2) ve (4) e gecilmektedir. Ayni sekilde O° sifir {issii noktasindan asagiya
dogru inildikge mal ve hizmetlerin boliinmezlik derecesi azalmakta (ya da
boliintirlik derecesi artmakta), bu sekilde salt kamusal mal diizeyi (5)ten yari

kamusal mal diizeyi (3) noktasina erisilmektedir.

Boylece kutu diyagrami yardimiyla, (1) tam 6zel mal ve (5) tam kamusal mal
arasinda (2), (3), (4) gibi degerlerle ifade edilen yar1 6zel ve yar1 kamusal mallarin

varlig1 gosterilmeye caligilmaktadir.

Ayrica mal ve hizmetlerden yararlanan birey sayisim1 gosteren (size of
interacting group) ile ifade edilen OP yatay ekseninde, 0 noktasindan P noktasina
ulasildikca toplumda artan sayida birey mal ve hizmetlerden yararlandigindan malin
kamusallik 6zelligi 6n plana ¢ikmaktadir. Simdi sirasiyla (2), (3), (4) nolu degerleri

inceleyecek olursak

(2) Yart ozel mal: iki nolu alanda yer alan mallar kismen boliinebilir nitelikte
siirlt sayida, ¢cok az birey grubu tarafindan tiiketilen mal ve hizmetlerdir. Bu tip
mallarda toplam arz miktar1 sabit ise mal sahibi ya da miilkiyeti elinde bulunduranin
tilketimindeki artis mevcut miktar1 azaltacagindan diger bireylerin bu maldan
tiketebilecegi miktar da azalacaktir. Herkesce esit bi¢imde tiiketim
gerceklesmediginde bu mal ve hizmetlere ortak tiiketim gerekgesiyle, saf kamusal
mal tanimlamasi yapmak da miimkiin olmayacaktir. Ciinkii ortak tiiketim vardir

ancak esit tiiketim yoktur.

S6z konusu mallar kiigiik sayida digsallik (small-number-externalities)
yaydigindan dolay1 tam 6zel maldan ayrilmaktadir. Ornegin yangin séndiirme aracini
bir 6rnek olarak vermek miimkiindiir. Komsunun yangin sondiirme cihazindan
yararlanan bireyin sagladigi fayda da benzer durum vardir. S6z konusu cihazin
miilkiyetini elinde bulunduran sahis komsusuna oranla daha fazla fayda elde
etmektedir. Ancak buradaki karsilikli etkilesim araligi sinirlidir. S6z konusu mal ve

hizmetten ¢ok kiigiik ve ve sinirli sayida komsunun yararlandig1 dikkate alindiginda
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sondiirme cihazinin miilkiyetine sahip bireyin etkilesim alanindan uzaklasildik¢a Ki
ornegin 3 mil uzaklasildig1 diistiniildiigiinde artik s6z konusu maldan yararlananlarin

yararlar1 azalacak mevcut mal, 6zel mal haline esdeger bir diizeye indirgenecektir.

(4) Yart ozel mal: Etkilesim grubu ¢ok az ve smirli sayida bireyin
faydalandig1 mal ve hizmetlerdir. Bu kategori icin verilebilecek 6rnek kliip mallari
(clup goods) benzeri diizenlemelerdir. Ornek yiizme havuzlaridir. Séz konusu mal
KIUp Oyeleri arasinda ortak olarak tiiketildiginden kamusal mal seklindeki Orgiitsel
norm (kamusal mal gibi) degerlendirilirken; ayni zamanda sadece Tiyelerin
faydalanmalarina acik oldugu iiyelik sartlarina haiz olmayanlarin bu hizmetten

faydalanamadiklari diisiliniildiigiinde 6zel mal karakteristigi gostermektedir.

(3)Yart kamusal mal: Ug nolu bolgedeki mal ve hizmetlerden toplumun
cogunlugu faydalanmaktadir. Mal ve hizmetler kamusal nitelik gostermekle birlikte,
saglanan faydanin kismen béliinebilir ve fiyatlanabilir nitelik tagidigi goriillmektedir.
Bu kategorideki mal ve hizmetler biiyiik c¢apli  digsalliklar (large-number-
externalities) icermektedir. Ornegin egitim ve saglik gibi hizmetlerde goriildiigii gibi
onemli digsal fayda yani digsal ekonomi durumu s6z konusu olmakta ve boylece s6z
konusu malin kamusallik ve boliinmezlik 6zelligi toplumun 6nemli bir bdliimiine
yayilmaktadir. Sonug itibariyle (2) ve (4) nolu alanlarda 6nemli oranda icsel fayda
yaninda kii¢iik de olsa digsal fayda olustugundan; salt 6zel mal durumundan — yar1
6zel mal durumuna gecilmekte, (3) nolu alanlarda ise 6nemli 6l¢iide digsal fayda
yaninda igsel fayda da olustugundan (fayda kismen béliinebilir oldugundan) salt
kamusal mal durumundan — yar1 kamusal mal durumu olugmaktadir (Buchanan,
1999).

Ayrica diger bir konu R. Musgrave tarafindan ortaya atilan Erdemli Mal
kavramidir. Kisilerin bilgi yetersizligi ya da gelir disiikliigii gibi nedenlerle kamu
hizmetlerine erisim imkani olmadigi durumlarda, kamu otoritesi tarafindan bu
faaliyetlere tesvik edilmesi ya da zorlanmasidir. Ornegin temel egitimin erdemli bir
mal oldugu ve dolayisiyla her vatandas tarafindan alinmasi geregine karar verildiyse
bundan kaginanlar1 zorlamak iizere kamu giiciiniin kullanim1 giindeme gelebilecektir.
Diger taraftan erdemsiz mallar g¢ergevesinde rasyonel olarak degerlendirildiginde

bazi mallarin tiiketilmemesi geregi de diisiiniilebilir. Buna 6rnek olarak uyusturucu
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madde kullanimi verilebilir. Tiiketilmemesi gereken bu tiir mallarin tiiketimi eger s6z
konusu ise yine kamu otoritesi devreye girerek kullanimi engellemeye ¢aligsacaktir.
(Pmar, 2008). Diger bir ifadeyle erdemli mallar, sosyal refahi arttirmak amaciyla
devletin, tiiketimini yeterli gormeginden dolay1 iiretimini {izerine aldig1 ve bedelsiz
sundugu veya siibvansiyon yoluyla piyasa kosullarina gore son derece cazip
fiyatlarla tiiketiciye ulastirdigi mal ve hizmetlerdir. Ornegin yashlar icin bakim
evleri, ogrencilere sunulan karsiliksiz burslar, toplum sagligima yonelik as1

kampanyalar1 gibi.

Ayrica politika yapicilar kamusal malin niteligine, daha genel ifadeyle
dogasina miidahale edebilmekte; biltce gerekleri vs. nedenlerle kamusal mal veya
hizmetler, yar1 kamusal ya da piyasa mali haline doniisebilmektedir (6rnegin koprii
gecis Ucretleri). 19.yiizyilin son ¢eyreginde bilhassa Kita Avrupa’sinda 6zel
sirketler, belediyeler tarafindan kamulastirma yoluyla ele ge¢irilmis bu yolla kentsel
hizmetler siirdiiriilmiis, politik ideolojik yapiyla piyasa mallar1 kamusal mal haline
dontisturilmiistir. ABD’de ise farkli uygulama seklinde Ornegin araba iireticisi
blyuk firmalarin yar1 kamusal nitelige haiz (capraz siibvanse destekli) tramvay
sirketlerini ele gegirerek bu faaliyetlerin alanin1 daraltmiglar ve bdylece kendi
tirettikleri araglarin piyasada satisin1 arttirmak suretiyle mevcut kar rasyolarini

olabildigince yiikseltmislerdir.

Ayrica kamu politikalar1 kadar kisisel politikalarin da bu noktada roli
olabilmektedir. Bu durum kamusal mallarin etkinlik alan1 ya da kapsama alanina
yakinlik ya da uzaklik durumuyla ilgilidir. Ornegin etkinlik alanindan uzaklasildik¢a
savunma ya da polis koruma hizmetlerinden faydalanamayan kimsenin korunma
maksatli silah temin etmesi, parali 6zel giivenlik ihtiyaci dogmas: halinde

yararlanilamayan kamusal mal veya hizmetler, piyasa mali haline doniisebilmektedir.

Yine niifus artis hizinin disiirilmesi bu noktada son derece Onemli
olmaktadir. Cilinkii niifus artis hizina paralel iiretim artisinin gerceklesmedigi
diistintildiiglinde Malthus’un ortaya koydugu korelasyon benzeri bir iligkiden
bahsetmek mumkindir. Malthus’a gore; nifus geometrik sekilde (1.2.4.8.16)
artarken, tarimsal Oretim ise aritmetik sekilde (2.4.6.8.10) arttigindan mevcut

tiretimin mevcut tiiketimi karsilamayacagi ve savas, hastalik, tabi afetler gibi
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etmenlerle dengenin saglanacagi ifade edilmektedir. Kisaca Malthus’un ortaya
koydugu husus makro ekonomik modellerdeki durgun durum ya da kararli durum
dengesinden (steady-state) farkli bir sey degildir. Niifus planlamasi ile niifus artis
hizinin dengelemeye yonelik politikalar uygulanmadigi takdirde kamusal/yari
kamusal mallar, piyasa mali haline doniisebilmektedir, Ornegin devlet
hastanelerindeki tikaniklik dolayisiyla 6zel hastane ya da polikliniklere miracaat

etme gereginin duyulmas: gibi.

3.2. Saf Olmayan Kamu Mallari

Saf olmayan kamusal mallar, kamusal mallarin temel 6zelliklerinden olan
rekabetin olmamasi/diglanmazlik gibi iki temel Ozelliginden birini tagimayan
mallardir (Rosen and Gayer, 2008). Rekreasyon alanlari, yol, koprii gibi pek ¢ok
hizmet alaninda; bir baska kisi tarafindan mal ve hizmetlerin kullanimi, diger
bireylerin ayn1 mali tiiketmeleriyle elde ettikleri fayday:r azaltmakta ancak yok
etmemektedir. Bu mallar saf olmayan kamu mallari olarak adlandirilmakta ve
kismen rekabet¢i | tikanabilir olduklar1 ifade edilmektedir. Saf olmayan kamu
mallari1 saf kamu mallarindan ayiran diger sey genelde diglanabilir olmasudir.
Ucretli yollar ile iicretli kdpriiler baslica 6rneklerdir. Saf olmayan kamu mallarina
erigsimin kontrol altina alinmasinda kullanilan iki temel husus: 1- hikimet ya da 6zel
firmalarca hizmet karsiliginda dicret alinmasi 2- malin tedarik¢isinin mali kullanan
kisi sayis1 ya da kullanma sikligimi diizenleme yoluyla tikaniklik derecesini
etkileyebilmesidir. Saf olmayan kamu mallaria iliskin ¢aligmalar iki grupta
toplanmistir: Ilk olarak Buchanan tarafindan ortaya konan kuliip mallar1 ve yine ilk
olarak Oakland ve Sandmo tarafindan calisilan degisken kullanimli kamu mallaridir

(Leach, 2004).

3.2.1. Kuliip Mallar1

Pratikte kullanim oranlar1 kafi biyiikliige ulastiginda kamu mallar
stkismadan, birikmeden olumsuz olarak etkilenecektir. Belli Ornekler parklar ve
yollar1 igerir. Birikme kamu mallarindan saglanan faydada yani kamu yararinda
azalmaya neden olur. Bu sekildeki kamu mallar1 saf olmayan kamu mallar1 olarak

nitelendirilir. Her bir miisteri hane halki i¢in saf olmayan kamu malindan saglanan
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yarar “arz seviyesinin artan ve onun kullaniminin azalan” bir fonksiyonudur
(Myles,1995).

Fakat saf olmayan kamusal malin (6rnegin yiizme havuzu) kapasite asiliyorsa
pek c¢ok yuzicinin memnuniyetinde eksilme gorilecektir. Boylece belli bir
noktadan sonra ekstra bir tuketiciye azalan fayda biciminde mevcut bir bedel
dayatilacaktir. Pareto optimalite sart1 geregi dayatilan marjinal maliyetten daha fazla
(va da en azindan esit) olan toplam bir fayda tiretmesini gerektirir. Oakland (1972)
ye gore direkt olarak tiiketici sayisina odaklanmak yerine kamu malinin kapasitesine
ve fayda derecesine dayanan birikme derecesi esas 6nemli goriilmiistiir (Ng Kwang,
2004).

Kuliip mallar1 6zel mallar ile kamu mallarinin arasinda yer alan mal ve
hizmetlerdir. Ozel mallar hem rekabetin oldugu hem de dislamanin miimkiin oldugu
mal ve hizmetlerken, saf kamu mallar1 bu 6zelliklerin hicbirini gdstermez. Ozel
provizyon ve kolektif tiiketim; kuliip mallarinin bu iki 6zelligin her birine de biraz
sahip oldugunu gosterir. James Buchanan’in (1965) belirttigi gibi (Shughart and
Razzolini, 2001):

e Kauliip mallar1 hem diglanabilir hem de tikanabilir mallardir.

e Bir kuliiblin tiyeligi optimal boyutlara ulastiginda, kuliibe katilmak
isteyen fakat disarida kalan bireyler ayn1 mali liretmek ya da tiiketmek
adina yeni bir kuliip olusturabileceklerinden kuliip mallar1 ayn1

zamanda bollinebilir mallardir.
e Kuliipler talep arttik¢a arttirilabilir ¢ogaltilabilir.

Diger taraftan klup mallarinda Ulye olmayanlarin diisiikk maliyetle dislanmalari
gerceklesebilirken, yar1 kamusal mallarda ise ucuz yollu dislama miimkiin
olmayabilmekte (Sandler, 2001); bu durum yari kamusal mallarla, kliip mallar
arasindaki ayriminda temelini olusturmaktadir. Ornegin bilgiyi saf kiiresel kamu mali
olarak kabul eden yaklasimdan hareketle, internet saglayicilarinin sunduklari
hizmetleri kuliip mallarinin bir bagka 6rnegi olarak kabul etmek mimkiin olmaktadir
(Sandler, 1999; Sandler, 2001).

47



Bazen ekonomik mallar, 6zel kullanimla tiikketilememek gibi bir karakteristige
sahip olmalarina ragmen, istisnalar miimkin oldugundan hari¢ tutma ya da dislama
bedeli kullanicilar tarafindan karsilanmaktadir. Sadece giris tlicreti almak kuliip mali
olarak tanimlanan mallarda daha etkin olmakta bdylece satilan ekonomik mal kuliip
tiyeliginin kendisi olmaktadir (Laffont, 1988). Dolayisiyla s6z konusu mallarda

zorunlu kullanim {icreti tahsili kullanimi caydirma agisindan 6nemlidir.

Yiizme havuzlari, fitnes kuliipleri, tenis kortlar1 gibi hizmetleri yine bu
baglamda saymak miimkiindiir. Her kuliip iiyesinin sahip oldugu fayda; kullbin
hizmet biiyiikliigiine ve kuliip iiyeligine baglidir. Genelde her hizmet kullanicisinin
kontrol edildigi varsayilir fakat her iiyenin kullanim siklig1 kontrol edilemez. Bir
hizmetten ya da kuliipten ¢ikarilmis bireylerin bunlara denk bir baska kuliibe iiye
olabilecegi gerekcesiyle bu mallarin yinelenebilir oldugu kabul edilir. Kullp
tarafindan sunulan hizmetlerin genisletilmesi durumunda 6rnegin bir bagka tenis
kortu inga etmek istenirse, ek kort yapimiyla 6zdeslestirilen fayda biiyiiktiir; fakat
kulubun pek cok korta sahipken hizmeti genisletmesi diisiik fayda seviyesine yol
acacaktir. Uyelik durumunda kuliibe ekstra iiye katmak, kullp Uyelerinden elde
edilen fayday1 baslangigta arttiracak (maliyetlerdeki diisme); fakat kullbe ekstra uye
eklemek ayni zamanda zaman araligi konusunda rekabeti arttiracagindan sikisiklik,
her tyenin kuliip iiyeliginden elde ettigi faydayr azaltacaktir. Kullplerin fayda
yaninda maliyetleri de esit bigcimde paylastigi kabul edilirse, her kisinin faydasi iiye
sayis1 arttikga diizenli olarak diisecektir yiizme havuzu ve kiitiiphane Orneginde
oldugu gibi her bir iiyenin net faydasi ise fayda ve maliyet arasindaki fark olacaktir.
Ayrica kuliip tyeligi 6zel olarak saglanabilecegi gibi pek cok iilkede oldugu gibi
kamu tarafindan da saglanabilmektedir. Tiirkiye de yerel yonetimlerce belirli bir

bedel karsilig1 sunulan fitnes kuliipleri ise bu uygulamanin en giizel 6rnegidir.

3.2.2. Degisken Kullanimh Kamu Mallan

Degisken kullanimli kamu mallar1 (variable use goods) yollar, kopriiler ve
transit kamu toplu tasim Sistemi gibi mallardir. Dislanabilir ya da dislanamaz
olabilirler fakat eger dislanabilirlerse, kullanic1 sayisindan ziyade kullanim siklig

kontrol edilir. Yinelenebilir degillerdir (Leach, 2004).

48



Sekil 57 de goriildiigl gibi 6rnegin kamu malinin bir kasabayi sehir merkezine
baglayan bir yol oldugunu varsayalim, her kullanici bu sehre gitmenin haz verici bir
sey olduguna inanir; ancak her ekstra gezi bir 6ncekinden daha diisiik degerdedir.
Sehre yapilan seyahat iki tip maliyet ortaya ¢ikarir: 1- parasal maliyet (yolun
kullanimindan talep edilen P gibi bir gecis iicreti) 2-Seyahat edenlerin gecikme,
asabiyet ya da yol gilizergahinda ara¢ yogunlugundan kaynaklanan tehlikelerdir (ya
da aracin bekleme yapmasi nedeniyle ugradigi yakit kaybi) gibi. Bu maliyetler
tikaniklik maliyeti olarak kabul edilir ve z ile gosterilir. Her bir bireyin kullanimi
diger bireylerin kullanim sikligin1 azaltan tikanikliga sebep olur. Tikaniklik maliyeti,
yolun kapasitesi (s) ve diger kullanicilarca yapilan seyahatlerin sayisina (t) baglidir.
Diger kullanicilar (m-1) ise ve diger kullanicilarin yaptigi seyahatlerin ortalama
sayis1 (v) ise: diger kullanicilarin seyahatlerinin toplam sayist (m-1)v dir. Tek bir
kullanicinin iistlendigi tikaniklik maliyeti z= (m-1)v dir, yani tikaniklik maliyeti;
diger kullanicilarin seyahatlerinin toplam sayisiin yol kapasitesine oranidir.
Kapasitedeki bir artis her bir kisinin tikaniklik maliyetlerini azaltirken kullanimdaki

artis bu maliyetleri arttirwr ( Leach, 2004).

Sekil 5: Degisken Kullanimli Kamu Mallar1

g

KAYNAK: Leach John, 2004.

Sosyal net fayda gegis licretiyle azaltilmaz ¢linkii gegis iicreti basit anlamda
toplumun bir iiyesinden (kullanicidan) diger bir {iyesi (tedarik¢iye) yapilan bir
transferdir. Sosyal net fayda yapilan seyahatlerin degeri biraz da bireyin kapasite
maliyetindeki pay1 ve tikaniklik maliyetidir. Kamu malinin sosyal net faydasi ise

sadece sekildeki gibi t ve s ye bagl olur.
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Kapasite ¢ok dar ya da ¢ok genis olabilir. Eger kapasite daha genis olursa,
sosyal net fayda da daha yiiksek olacaktir. Boylece her t (seyahatlerin degeri) igin,
ideal bir kapasite vardir. Bu kapasitedeyken, kapasitedeki kii¢iik bir artis her bir
kisinin kapasite maliyetindeki pay1 arttirabilecegi gibi kisi tarafindan karsilanan
tikaniklik maliyetini de azaltir.

e Her bir kullanicinin yaptig1 seyahat sayis1 ayn1 zamanda ¢ok az ya da ¢ok
fazla olabilir.

e Sosyal farksizlik egrileri vasitasiyla, her bir egri, ayn1 sosyal net faydayi
saglayan s ve t nin kombinasyonlarim1 gostermektedir. Ek bir seyahatin
faydas1 ek tikaniklik maliyetler tarafindan dengelenirken kisiler ideal sayida
seyahate ¢ikmaktadirlar. Dolayisiyla ayni sosyal net faydayi ortaya koyan s
ve t kombinasyonlar1 bir g¢esit farksizlik egrisi olustururlar. Bu farksizlik

egrileri sekilde gosterildigi gibidir ve su 6zelliklere sahiptir.

e Farksizlik egrisi kapali halkadir. Hem s hem t ¢ok kiigtikken ve her ikisi de
cok biiyiikken bu diizenek ortaya cikar. Her durumda da bir ya da iki
degiskendeki artisin refah etkisi, digerindeki azalmayla beraber dengelenir.

Boylece bir degiskendeki artisin refah etkisi digerindeki bir artigla dengelenir.
e Farksizlik egrileri tek merkezlidir.

e Farksizlik egrisinde i¢ kesimdeki egri iizerindeki noktalar, diger egriler
tizerinde olusan noktalardan daha yiiksek Net Sosyal Fayda degeri olusturur.
Ornegin farksizlik egrileri iizerindeki asag1 yonlii egimleri diisiinelim. Eger
bu noktalarda hem s hem de t ¢ok kiigiikse herhangi birini arttirmak SNF’yi
yiikseltebilir. Ayni sekilde hem s hem de t ¢ok blylkse herhangi birini
azaltmak SNF’yi arttirabilir. Yani farksizlik egrisinin i¢ine dogru gidildikge
refah artar.

Ozel net iiretim igsel maliyet ve faydalar1 dlcerken sosyal net iiretim ise
toplumsal fayda ve maliyetlere yonelir. Eger tazminatlandirilmasi gerekmeyen ve
bdylece de licrete yansimayan maliyetler ligiincii kisilere yiklenebiliyorsa sosyal
maliyetler dolayisiyla sosyal net {iretim daha kiigiik olacaktir (Arrow and Intriligator,
1985).
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En etkin farksizlik egrisi (s**, t**) noktasidir. S ve t nin bu kombinasyonu
SNF’yi maksimize eder. Tiim kullanicilarin genislemeden elde ettikleri fayda
miktari, genisleme maliyetine (k) esit oldugundan hizmet biiyiikliigii optimaldir. Eger
kapasite S** degilse, seyahatlerin ideal sayisi t** degildir. Benzer sekilde ideal
kapasite, yapilan seyahat sayisiyla degisir ve yapilan seyahatlerin sayisi t** esittir.
Sonug olarak hiikiimet tek tarafli kapasite olusturmasina ragmen, her kisi yapacagi
seyahat sayisin1 kendi secer. Hiikklimetin en iyi muhtemel sonucu yliriirliige koyma

becerisi, hikiimetin karar alma becerisini de ortaya koymaktadir.

3.2.3. Kamu Mallarinda Bilesen Karisim

Bu kapsamda diger 6nemli bir konu kamusal mallarda optimalite icin gerekli
olan kosullarin ortaya konmasi, Ozellikle kavramsal bakimdan duruma agiklik
getirilmesidir. Buchanan’in ifadesiyle B den ¢ok A ya yakin olan bir itfaiye merkezi
hangi kosullar altinda faaliyette bulunmalidir denilmekte ve temin edilmesi gereken
optimal denge miktarlarina iligskin bilindik kosullara ek olarak, mevcut sartlari
gbzden gecirmeye ihtiyag oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica konunun basinda
belirttigimiz sekliyle sucun olusmadan 6nlenmesi mantigindaki gibi olumsuz deger
yargilarimin bertarafi ile olumlu sonucun kendiliginden olusacagi (insanlarin
vatandaslik gorevi bilinciyle isteyerek vergi 0Odeyecekleri) tespiti Buchanan
tarafindan da vurgulanmaya calisilmaktadir. Bu durum Buchanan tarafindan
“hirsizlarin yerlerini belirlemektense s6z konusu eylemleri ortaya ¢ikaran sartlarin
yok edilmesi” gerektigi yolundaki 6nleyici tedbirler mantigiyla ortiismekte ve “polis
kuvvetlerinin hangi sartlar altinda egitilmeleri gerektigi sorgulanmaktadir”. Yine
kamusal mallarin hangisinin digerine tercih edilecegi veya uygun karisimin ne
olacagi termik-nukleer santral 6rnegi ya da kamusal-6zel mal bilesim durumu

tartisma konusu edilmektedir.

Buchanan’a gore ortaklaga arz edilen bir {irlindeki tiikketim bilesenleri
arasindaki uygun karisima karar verme sorunu bu karisim degisken oldugunda Sekil

6’ da goruldigi gibi geometrik olarak ele alinabilir (Buchanan, 1999).
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Sekil 6: Kamusal Mallarda Bilesen Karigimi

C
i

45

@ Tt

KAYNAK: Buchanan James M, 1999.

Koordinal ve ordinal eksenler boyunca 6l¢iilen nihai tiiketim bilesenleri iki
miisteri tarafindan begenilmistir T ve C . Goriildiigli gibi {iriin yalnizca 45 derecelik
cizgi boyunca yer alabilir. Bir tretim birimi 2 tuketim birimi halini alir. Otomatik
olarak 1 kisinin ihtiyacin1 karsilayan tiiketim brimi ayni1 zamanda grup icinde geri
kalan miisterilerinde ihtiyacini karsilamay1 temin eder. T nin begendigi bir tiiketim
bilesimi olan yt birimini {iretmek ayn1 zamanda ortaklasa bir sekilde C nin begendigi
yc biriminin tam anlamiyla {iretimini imkansiz kilar. Geometrik yapinin gosterdigi
gibi bir hayli sinirlanmis modeldeki tek problem 45° lik dogrudaki Grinun optimal
genisligini belirlemektir. Boylesine bir hayli sinirli olan bir modelde bile yapi
kullanighdir. Bu yap1 gosterir ki tiiketim birimleri, yalnizca iiretim birimlerinin
igerigi bakimindan tanimlanirsa, birbirlerinden ayr1 olan tiiketim bilesenlerinin
fiziksel ya da betimleyici olmasia gerek yoktur. Ornegin bicek kovucu (riiniin saf
kamu mali olarak nitelendirilmesine karsin T kisi sivrisinek kovucuyu
alabilmektedir. Tiim bunlarin gerektirdigi sey birbirinden ayr tiiketim elemanlari
arasinda birebir eslesme olmasidir. Uretim birimleri agisindan tiim miisterilerin
buradaki ayn1 mallar1 ya begeniyor ya da aliyor olmasi gibi. Ancak ihtiyaglart olmasa
bile farkli partiler tarafindan begenilen tiiketim iirlinleri tamamlayict bir alg1 iginde

birbirinden oldukca farkli olabilmektedir.

Dolayisiyla optimalite ¢ercevesinde mal ve hizmetlerin gerektigi zamanda ve
yerinde uygun planlamayla sunulmasi énemlidir. Aksi takdirde birey y; yt kadar

ornegin sivrisinek kovucu kamusal mal iiretildigi halde h kadarlik kismi piyasadan
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Ozel olarak almasi halinde etkinsizlik olusacaktir. Dolayisiyla Buchanan’in da
belirttigi gibi karisim derecesi en etkin sekilde ayarlanmalidir. Oregin 45° lik dogru
ile yt arasindaki mesafe kadar diiz lise egitimi veren kurumlar insa ederek ara insan
yetistirmeye yonelik meslek liselerinin ihmal edilmesi durumunda Sabanci benzeri
(kendi meslek lisesini kendisinin olusturmasi) kamuda bu miktarda diz liseye
yonelik atil kapasite olusumunu gundeme getirecektir. Ya da benzeri bir uygulama
hali Tiirkiye’de oldugu gibi siyasi amagcla Universite kurulmasinda goriilebilecektir.
Neticede s6z konusu yapi; toplumsal tercihler, gelir seviyeleri, teknoloji, finansman
boyutu, ulkedeki deger yargilari, hiikiimet politikalar1 gibi pek c¢ok degiskenden
etkilenecek ve sekillenecektir.

Higbir bireyden 06zel mallar1 kullanmamasi ya da tlketmemesi talep
edilemez. Daha ziyade kisiler 6zgiir tercihlerde bulunurlar. Bununla birlikte kamusal
mallarda tercih ya da kullanim gereksinimi degisebilmektedir. Bu durum fiziksel
yapudan Ornegin bireylerin ulusal savunma tarafindan saglanan korumadan
yararlanmasin1 gerektirmek seklinde bir yonelimden kaynaklanabilecegi gibi bilakis
kurumsal yapidan &rmegin CIN’de oldugu gibi bireylerin is c¢ikis1 politik
konusmalar1 dinlemeye zorlanmalar1 ya da ortak tlketimin istemleri diginda belli

gorevlilerce calisanlara empoze edilmesinde gorulebilmektedir (Laffont,1988).

3.3. Tercih ve Secim Stratejileri

Kamusal mallarda dislanmazlik, tiiketimin ortak olmasi gibi nedenlerle
bedavacilik (free-riding) sorunu olusmakta ve bu durum verimsizlige neden
olmaktadir. Kamusal mallarda tlketiciler tuketimi ve vergi fiyatin1 paylastiklari i¢in
her bir tiiketicinin 6zverili davranmasi aslinda bir diger tiiketicinin davranisina baglh
olmakta, tliketiciler arasindaki bu bagimlilik bir noktada etkinsizlige yol agmaktadir.
Stratejik etkilesim ile tiiketiciler bir oyuna dahil olurken, denge Nash Dengesi
kullanilarak bulunabilmektedir. Tiiketiciler arasinda var olan bu baglantinin ise 6zel

mallarda mevcut olmadig gériilmektedir.

Asagida (Sekil 7) kayitsizlik egrileri yardimiyla bir topluluga ait bireysel ve
karsilastirmali farkli tercih diizeyleri gosterilmektedir ( Cornes and Sandler, 1985).
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Sekil 7: Saf Kamusal Mal Tedarigi

Saf Kamusal Mal Tedarigi Saf Kamusal Mal Tedarigi

T

T

KAYNAK: Cornes and Sandler, 1985.

Q nun tst seviyeleri ile ifade edilen daha yiiksek degerler her zaman daha
yiiksek fayda seviyelerine) isaret etmekte olup, i-i ile gosterilen kayitsizlik egrileri
daima konveks (dis biikey) halde bulunmaktadir. Sematik yaklagim saf kamusal mal
modelinin 6zel yapisindan hareketle gelirdeki degisiklikleri yansitabilmektedir.
Buradan hareketle fayda fonksiyonunun Q ve g nun mikemmel ikameleri oldugunu
gormek miimkiindiir. Q biitce kisit1 altinda farksizlik egrilerinin pozisyonlarim
etkilemek disinda bireysel katkilarinda bir {ist sinirini1 belirlemektedir. Her iki
sekildeki dikey ¢izgi BB ise biit¢e kisitin1 (budget constraint) temsil etmektedir.
Dolayistyla fayda maksimizasyonu g¢ergevesinde yararini maksimize etmek isteyen
tlketici bakimindan, kayitsizlik egrisinin odagi yani teget noktast (tanjant ile ifade
edilen bolge) bir bireyin Nash reaksiyon egrisi ya da tepki fonksiyonu olarak

tanimlanmakta ve NN ile gosterilmektedir.

Gelirlerini kamu ve 0zel mal alimina ayirmak zorunda olan iki tiiketci; biitce
kisit1 altinda toplam kamu malimi esit sekilde (gl + g2) satin alir (vergi fiyati)
Oderler. Her tiiketici kamu mallarina iligkin tercihlerini agiklarken diger tiiketicilerin
kararlarin1 da dikkate almak zorundadirlar. Standart Nash kullanim ile her tiiketici ne

alacagina karar verecegi zaman aslinda digerinin satin alacagini alir. Nash varsayimi
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ile 1. Tiketici, g2 den elde edilen faydayr maksimize etmek igin gl i tercih eder.
2 tiiketici ise ayn1 sekilde g2 yi tercih eder. Birinci tiiketicinin tercihi g2 i¢in en iyi
reaksiyon iken, 2.tiiketicinin tercihi de aymi sekilde gl igin en iyi reaksiyon ya da
etkilesimi ifade eder. Sekilde, Nash dengesi ile iki tlketicinin g1 ve g2 tzerindeki
degisik kombinasyon se¢imleri analiz edilerek gdsterilmektedir. Dolayisiyla g2 deki
artis daima gl deki herhangi bir deger icin daha yiiksek bir yarar diizeyine yol
acacaktir. gl deki artisg neticesi baslangicta yarar artacak 6zel ve kamu mali temin
edilmesinde daha fazla tercih edilen kombinasyonlara ulasilacaktir. Ancak nihai
olarak gl deki daha ileri artiglar bu sefer sahsi mal tliketimindeki fayday:
azaltacaktir. Tiiketici 1 ve tiiketici 2’ye maksimum fayda saglayan diizey ise
farksizlik egrisinin teget oldugu yatay ve dikey c¢izgilerin kesisim noktasidir ki bu
locus g1 ve g2 icin Nash reaksiyon fonksiyonu ya da en iyi tepki fonksiyonu ( Nash
reaction function or best-response function) olarak tanimlanmakta ve bir g2 degerine
kars1 segilecek gl degerini ya da gl degerine karsi segilecek g2 degerini ifade
etmektedir. Netice de g1, g2 i¢in en iyi tepki ve g2 de gl i¢in en iyi tepki olmaktadir.

Oyun teorisinde 6nemli bir konsept olan Nash dengesi, her oyuncunun diger
tim oyuncularin stratejilerini tamamyla bilerek kendi en iyi stratejisini yiiriittiigii
noktada ortaya ¢ikmakta ve Nash dengesine ulasildiginda kimse kendi stratejisini
degistirme diirtiisti tasimamaktadir. Bu denge John Nash’in adiyla anilmakta ve
herhangi bir n kisi oyununda genel kullanim i¢in denge konsepti formiile ederek bu

tiir oyunlar i¢in dengenin var oldugu kanitlanmaktadir (Bishop, 2004).

Toplumsal manada Nash’in oyun teoremi iki ya da daha fazla kisinin bir
araya gelerek olusturduklar bir dengeyi agiklar. Bu dengede bireysel fayda olmakla
birlikte temel amag toplumsal ya da grubun refahini arttirmaktir, yani bireysellikten
ziyade toplumsal kazan¢ 6n plandadir. Hal boyle olunca Nash dengesi bakimdan
alinmak istenen sonug bireyler arasindaki isbirligiyle (grup ic¢i uzlasi halinde)
saglanabilir. Diger bir ifade ile toplumsal refah, toplumlarin esglidiim halinde hareket
etmesiyle saglanacaktir. Ancak uygulamada karsilasilan temel problem, bireylerin
tercihlerini agiklama zorunlulugu bulunmamasi dolayisiyla stratejik davranabilmeleri
ve vergi 6demeksizin kamusal mallardan bedava faydalanabilmelerinden kaynaklidir.

1913’te E. Zermelo yazdigi eseriyle, satran¢ oyununun kesinlikle ¢oziildigiini

kanitlamay1 basarmistir. Agikgast tiim satrang oyunculariin da ¢ok iyi bildigi gibi bu
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oyunun, optimal stratejisini bulmanin kolay oldugu anlamina gelmez Her durumda
Zermelo nin teroemi ¢ok dnemliydi. Ciinkii bu teori ilerleyen yillarda ortaya ¢ikan daha
genel teorilerin prototipiydi. Burada diger oyuncularin segtigi stratejiler belliyken, bir
oyuncunun elde ettigi 6deme seviyesini maksimize eden bir stratejik denge yaratacaktir.
Bu temel konsept “non-cooperative games” 1951 tarihli kitabinda John Nash tarafindan
ortaya atilmistir ve hala Nash Dengesi olarak bilinmektedir.Ancak tiim oyuncularin
rasyonel oldugu anda hangi sonuglarin etkili olacagi net degildir. Fakat bu oyun

teorilerinin bitylik ¢ogunlugunda olan seydir (Screpanti and Zamagni, 2005).

3.3.1. Dengenin Etkinsizligi

Nash dengesi iki tiiketicinin tercihlerinden olusur, buradaki reaksiyonlar
birbirlerine yakin tepkiler olduklarindan kisiler sectiklerini degistirme hakkina
sahiptirler ve sadece Nash tepki fonksiyonlar1 bir noktadan geger. g1, g2 icin en iyi
tepki ve g2 de gl igin en iyi tepkidir. Denge 6zel olarak optimaldir. Eger bir tliketici
tek tarafli olarak satin alacagi miktar1 yiikseltir ya da azaltir ise daha disiik bir
kayitsizlik egrisine hareket edecektir. Reaksiyon fonksiyonlarinin yapisindan
hareketle tiiketici 1 yatay, tiketici 2 ise dikey kayitsizlik egrisini izlemektedir. Nash
dengeden uzaklasildikga bireysel fayda artmaktadir (Hindriks and Myles, 2006).

Sekil 8: Nash Dengesi (Dengenin Etkinsizligi)

£ Pareto etkin
tahsislerin odagr

& pareto gelisim
odagi

Dengenin erkinsizligi

KAYNAK: Hindriks and Myles, 2006.
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Sekil 8 gostermektedir ki; golgeli bélgedeki tim noktalar pareto-yeglenmis
dengedir. Bu noktalarin birine hareket etmek her iki tiiketiciyi de daha iyi yapacaktir.
Dolayisiyla Nash dengesi bu yiizden pareto-etkin degildir, 6zel olarak etkinlik
(privately-efficient) s6z konusudur. Nash dengesinin pareto-efficient baglaminda
degerlendirilebilmesi i¢in her iki tiiketicinin de es zamanli olarak kamu mallarina
yaptiklar1 harcamalar1 yani ddedikleri vergi miktarini yiikseltmeleri gerekmektedir ki
denge elde edilebilir olsun. Pareto etkin tahsis seti ise bu tegetlerin odagidir. Yani
kayitsizlik ergilerinin teget olusturduklari noktadir. Farksizlik egrilerinin teget
oldugu noktaya ulasildiginda bagka pareto iylestirme goriilemez. Analiz
gostermektedir ki bireyler satin aldiklar1 kamu mali1 miktarini kendileri sectiklerinde
sonu¢ pareto-etkinsizliktir. Pareto iylestirmenin basarilabilmesi; yukarida da
belirtildigi gibi tiiketicilerin kamu mal1 alimlarin1 ayn1 anda arttirmalariyla saglanir.
Sonug olarak pareto-yeglenmis tahsise gore karsilastirilinca, kamu mali Gretimindeki
en yiiksek deger yani Odenen vergi fiyati oldukga diisiiktiir. Nedeni ise stratejik
etkilesim ve bedavacilikair. Bedavacilik her tiiketicinin bir digerine, kamu mali
tedarik etme konusundaki gliveninden ortaya ¢ikmaktadir. Her iki tiiketici de aymi
yolla bedavaciliga girismisse cok az kamu mali nihai olarak elde edilecektir. Isbirligi
ve hiikiimet araciligi olmadan tam bir tatmin seviyesi olusmadigi gibi etkinsizlik de
yukselecektir (Hindriks and Myles, 2006). Bu durum (i) stratejik etkilesimden
kaynakli kisilerin kamusal mallara yonelik tercihlerini ac¢iklama zorunlulugu
olmamasi nedeniyle vergi 6dememe seklinde vergi uyumu sorunu (ii) bedavacilikdan
kaynakli sunulan hizmetlerin degerinin azalmasi ve ek maliyetlerin olusumu

sorununu gundeme getirmektedir.

4. Bedavacilik (Free Rider) ve Vergileme

Vergi, devletin kamu glcune dayanarak 0zel kesimden kamu kesimine
aktardig1 fonlardir (Pmar, 2006). Vergilemeyle belirli hedeflere ulasabilmesi igin
oncelikli olarak adalet (dikey-yatay) ve etkinlik kriterlerini biinyesinde barindirmasi
gereklidir. Adalet ilkesi bireylerin gelirlerine gore kamu harcamalarinin
finansmanina katilmalaridir. Yatay vergi adaleti (horizontal equity) benzer durumda
olanlarin benzer 6lgiide vergilendirilmesini, dikey vergi adaleti (vertical equity) ise

farkli durumda olanlarin farkli 6l¢iide vergilenmesini amaclamakta, vergi adaletinin
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saglanmasinda gerek Odeme giicii, gerekse fayda ilkesinden yararlanildig
gorulmektedir. Vergilemede etkinlik (efficiency) ise en az maliyetli, harcamalari
olabildigince karsilayan, ekonomik kosullara uygun tasarlanmis vergilemeyi ifade
eder (Backhaus and Wagner, 2004). Dolayisiyla iyi bir vergileme sistemi (criteria
for good taxes): (i) esitlik/adalet ilkesini biinyesinde barindirmali (ii) acikga
tanimlanmal1 ve keyfi olmamali (iii) makul bir sekilde toplanmali (1v) idari agidan
diisiik maliyetli olmali (v) ekonomik dalgalanmalara uyum saglayacak sekilde esnek
olmali (v1) kimin vergi odeyecegi belli olmali, mikellefiyet tartigiilmamalidir
(Salanie, 2003).

Odeme giicii ilkesi: kisinin kendisinin, ailesinin yasamini asgari diizeyde
strdirmesine yetecek gelirin lizerindeki gelir kismini ifade etmekte, vergilemede
6deme giclnl temsil eden unsurlar ise gelir, servet ve tilkketim harcamalar1 seklinde
siralanmaktadir. Verginin 6deme giiciine gore alinmasini saglayan teknikler ise artan
oranlilik, en az gecim indirimi ve ayirma ilkesi olmaktadir (Oz, 2006). Vergileme
genellikle 6deme guct ilkesine (ability to pay principle) dayali bir yaklasim olup
normatif karakterlidir. Buna gore vergi devletin hiikiimranlik hakkinin bir gostergesi
olarak kamusal ihtiyaglar karsiliginda alinan bedellerdir. Modern vergileme
anlayisinin temelidir. Fayda prensibi (benefit principle) ise kamusal hizmetlerden
saglanan faydaya karsilik gelecek sekilde vergi ddenmesidir. Ancak tum kamusal
hizmetlerden yararlananlarin bireysel faydasin1i hesaplamak zor oldugundan
uygulama alani kisithidir (Hillman, 2009). Fayda yaklasimi sosyal s6zlesme teorisiyle
iligskilendirilmektedir. Sosyal s6zlesme teorisi insanlarin glvenlik ve bagimsizlik
ihtiyaglarimi karsilayabilmek igin kisisel ¢ikar ve Ozgurliklerinin bir kismindan
feragat ederck devlet adi1 altinda topluluklar halinde organize olmanin aligverisini
aciklar (Hollinger, 1994). Bireyler devletle yaptiklar1 toplumsal sdzlesmenin pargasi
olarak devletten sagladiklar1 faydalara karsilik, vergi seklinde belirli 6demelerde
bulunurlar (Cnossen and Sinn, 2003).

Sosyal sozlesme kurami kapsaminda sigorta teorisi, katihim pay1 teorisi,
degisim teorisi ve Holcombe’un alternatif yaklasimdan bahsetmek mimkundar.
Toplumu Uretici birligine benzeten teori vergiyi; Ureticilerin (toplumun) birlikte
trettikleri ve faydalandiklar1 sosyal malin maliyetine katilim bedeli olarak
tamimlarken; sigorta teorisine gore ise vergi, bireylerin can ve mal gilivenliginin
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korunmasimin bedelidir. Oysaki Holcombe’a gore hiikiimet vatandaslarin Uretken
varliklarinin korunmasi karsiliginda vergi alir. Bu tipki esnaf-harag modelindeki
sekliyle, esnafin hara¢ vermesi karsiliginda koruma saglamasindaki gibidir. Gelir
kaynaginin korunmasi amaciyla hiikiimet ulusal savunma firetir; karsiliginda bireyler
vergi (harag) 6demeyi kabul eder. Degisim teorisine gore ise piyasada taraflar
fiyatlama mekanizmasi yoluyla mallarin1 degis tokusa tabi tuttuklart gibi kamusal
mallarda da vergi 6denmek suretiyle mallarin degis tokusa tabi tutulmasi soz
konusudur (Backhaus and Wagner, 2004).

Uygulamada noktasinda ise vergiler, devlet faaaliyetleri yaninda devlet-
toplum faaliyetlerinin yurutilmesini ve bunlar arasindaki dengenin saglanarak gelirin
yeniden dagiliminin saglanmasini amaglayan mekanizmalardir. Bununla birlikte
vergiler, devletlerin kendi toplumsal karakterini yansitmasi bakimindan da son
derece onemli araglardir (Brautigam, Fjeldstad and Moore, 2008). Devletlerin sosyo-
ekonomik kalkinmay1 canlandirmak amaciyla; vergisel indirim, muafiyet, istisna gibi
enstirmanlardan yararlandiklar1 gérilmektedir (Frank, 2006). Ancak amaci disinda
sunulan vergisel ayricaliklar (i) vergisel agidan avantaj saglayan yatirimlar ile
saglamayanlar arasinda ikinci aleyhine saptirici maliyetler olugturmakta (ii) gelir
kaybi 6nemli boyutlara ulagmakta ((iii) vergisel ayricaliklar uygulanma noktasinda
idari maliyetlere sebep olmakta (iv) en Onemlisi vergi ayricaliklarmin suistimali
sonucunda yozlasma Kkuiltirii ve rant kollama faaliyetlerine bagli olarak sosyal
maliyetler ortaya g¢ikabilmektedir. Bunun sonucunda verginin tabana yayilmasinda
sorunlarla karsilasilagilabildigi gibi (Zee, Stotsky and Ley, 2002); mikellefiyet
bilinci zedelenmekte ve ¢ogu zaman vergilere karsi biiylik bir direng olustugu
gorulmektedir (McGee, 2008). Ayrica ekonomik ya da populist séylemlerle yeknesak
hale gelen vergisel af uygulamalari, miikelleflerin vergi kurallarini 6nemsememe
konusuna temel olusturmaktadir. Konu genel itibariyle degerlendiridiginde vergi
uyumu zedelenmekte, bu durum kismen veya tamamen vergi 6demeksizin, kamusal

mallardan yararlanma egilimini de beraberinde getirebilmektedir.
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4.1. Vergi Uyumu

Ug faktor vergi gelirlerinin diizeyini etkilemekte olup: bunlar sirastyla vergi
orani, vergi tabani ve vergi uyumu seklinde siralanmaktadirlar (Ito and Krueger,
1992). Bu faktorler arasinda belki de en 6nemli kavram vergi uyumudur. Vergi
uyumu (tax compliance) mukelleflerin vergi 6devini sonuglarindan kag¢inmaksizin
uygulamasi bigiminde tanimlanmakta, bu durum miikellef ile vergi idaresi arasinda
stratejik bir oyun halini almaktadir (Backhaus and Wagner, 2004). Mikellefler
tarafindan Ozgiir iradeyle vergiye gonulli uyum gostermeleri yani vergi 6devini
vatandaslik bilinci igerisinde gerektigi sekilde ifa etmeleri istenen bir durum olmakla
birlikte, “gelir sistemleri” biiyiik 6l¢iide goniillii uyuma degil devletin dogrudan icra
kabiliyetine givenmektedir. Bu durum gelir tabanini ve dirust vergi mukelleflerini
korumak; gercek vergi yiikii dagilimim tutarli kilmak igin gerekli olmaktadir.
Vergiye goniillii uyumdan kaginma noktasinda ise kaynak maliyeti (vergi) ile
kamusal mallarin kullanimindan saglanan fayda yonlii deger ya da kazanim
arasindaki fark belirleyici olabilmektedir. Vergi tahsilatinda goéniillii uyum tizerine
esasen iki genel goriis yer almaktadir: Bunlardan ilki (i) uyumun piyango seklinde
ortaya ¢ikmasi durumu (the compliance lottery view) ikincisi (ii) uyumun adindan da
anlasilacagi sekilde sorumlu miikellef goriinlimiinde ortaya cikmasi halidir (the
responsible taxpayer view). Geleneksel goriise gore uyum adeta bir sans ya da
piyango biciminde ortaya cikmaktadir. Bu goriise gore miikellef yakalanma
dolayisiyla ugrayabilecegi kayip ya da zarar ile vergiye uyum gostermesi halinde
kendisine saglayacagr kazan¢ ya da fayda arasinda rasyonel bir hesaplama
yapmaktadir. Vergi denetimi ve para cezalarindaki artiglara paralel olarak yakalanma
olasilig1r ve belirsizlik artacagindan, vergi uyumsuzlugundan beklenen kazang¢ da
diismektedir. Vergi makamlar1 denetim oranlar1 ve cezalar ayarlayarak uyumsuzlugu
kontrol altina almaya calisabilmekte, perakende satis vergilerindeki uyumsuzluk
oranlar1 son derece diisiik diizeylerde kalirken, bireysel ve kurumsal gelir vergisi igin

cok daha yiliksek uyumsuzluk oranlarinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Frank, 2006).

Bireylerin neden vergi uyumuna direndikleri konusunda ii¢ teorik bakis agisi
vergi uyumunun derecesini acgiklamak i¢in kullanilmaktadir. Bunlar (i) genel
caydiricilik teorisi (ii) ekonomik caydiricilik modelleri ve (iii) mali psikoloji

kapsaminda getirilen arastirmalardir. Bu teorileri 1s181inda vergi uyumsuzlugunun
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“yaptirimlar ile engellenebilecegi” ya da vergi uyumsuzlugunun “belirsizlik altinda
tamamen ekonomik bir karar olarak ortaya g¢ikabilecegi” veyahut uyumsuzlugun
“demografik davranis, tutum ve algilar” gibi ekonomik olmayan bir dizi faktor ya da
sebepler sonucunda ortaya ¢ikabilecegi tespitine yer verilmektedir. Ancak bu fi¢
teori ile ilgili bulgular insanlarin vergi 6deme isteksizligi ya da uyumsuzlugu iizerine
kesin bir aciklama ya da tahmin verememektedir. Bununla birlikte vergi
uyumsuzlugu tiim toplumlarda yaygin bir olgu olmaya devam etmekte, bu konudaki
en 6nemli kanit ise uluslararasi alanda var olan son derece iyi organize olmus bir
golge ekonominin varligi olmaktadir. Golge ekonomideki temel sorun bireylerin
yanlig bilgi vermek suretiyle rasyonel ya da stratejik davraniyor olmasidir. Temelde
bilgideki bozulma devletlerin ekonomi lzerindeki kontrol ve otoritesini
etkileyebilmektedir. Bu noktada vatandaslari diiriist davranmaya sevk etmek, dogru
bilgi akisini saglamak, vergi uyum oranimi artirmak amaciyla i¢sel motivasyon
araglart olarak degerlendirilen dini inang ve etik sistemlerden yararlanilabildigi gibi
vergi uyumunda davranis kaliplarini etkileyen dis motivasyon araglarindan da
topyekun yararlaniimaktadir. Dis motivasyon araglari kapsaminda degerlendirilen
denetim, ceza, kamu hizmetlerinden belirli siirelerle men gibi uygulamalar yaninda
blyuk ve gicli bir birokrasinin vergi uyumsuzlugunu caydirmak adina
denenebilecegi ifade edilmektedir. Ancak yapilan c¢aligmalar biiyiikk biirokrasi ve
yolsuzlugun hiikiimete olan giiveni ve bireylerin vergi uyumuna yonelik egilimini
onemli 6l¢iide azalttigi yonindedir. Asagida Tablo 1’de bu durum ortaya konulmakta
olup vergi uyumunun; yolsuzlugun kontrol seviyesi ile olumlu, birokrasi seviyesi ile
olumsuz yonde etkilendigi gOrulmektedir. Hikimetler birokrasiyi azaltip,
yolsuzlugun kontroliinii arttirdiklarinda vergi uyumu en Yyiksek seviyelere
ulasabilmektedir. “Bu gelismekte olan iilkeler igin 6zellikle onemlidir. Ciinkii
vergiye uyum eksikligi daha diisiik kamu gelirleri anlamina geleceginden ekonomik
kalkinma da buyik olglide engellenebilmektedir”. Dolayisiyla s6z konusu alan
gelismekte olan iilkeler agisindan c¢ok acil kaydiyla diizenlenmeyi gerekli
kilmaktadir. Bu ¢alisma vergi uyumsuzlugunu incelemek adina yolsuzluk ve
blrokrasi kavramlarinin bir ¢apa olarak kullanilabileceginden hareket etmekte
potansiyel olarak ihmal edilen diger korelasyon Orneklemleri arasinda kdltiir, nifus,

milli gelir farkliliklari, demokratik ve demokratik olmayan rejimler arasindaki

61



farklar, milli servet farkliliklar1 vs. uyumu etkileyebilecek alt basliklar olarak
siralanabilmektedir. Orneklem grubu toplam 30 gelismis ve gelismekte olan iilke
verilerine dayanmaktadir. Vergi uyumu 0 ila 6 degerler arasinda yer almakta, daha
yiiksek puanlar daha yiiksek vergi uyumuna isaret etmektedir. En yliksek uyum
Singapur, Yeni Zelanda ve Avustralya da en diisiik uyum ise italya, Filipinler ve
Isvec i¢in olmaktadir. Biirokrasi, devlet harcamalarinin GSYIH’ya yiizdesi bigciminde
Olclilmekte, yiiksek puanlar yiiksek biirokratik yapiya isaret etmekte en yliksek {i¢
biirokrasi Israil, Fransa ve Hollanda ya ait olmaktadir. Yolsuzluk dlgegi ise 6zel ¢ikar
amactiyla kamu giiciliniin kotliye kullanim algilarin1 6lgmektedir. Yolsuzluk dlgegi -
2,5 ila 2,5 arasindaki degerlerle gosterilmekte, buna gore yiiksek puanlar diisiik
yolsuzlugu isaret etmektedir. En yiiksek ii¢ puan1 Danimarka Isve¢ ve Finlandiya
igindir. En diisiik ¢ puan ise Endonezya, Tilrkiye ve Arjantin’e aittir. Bu durum
acikca gostermektedir ki giiglii vergi ahlaki ya da iklimin olusturulmast igin
vatandaglarin, vergi uyumunda temel c¢apa olarak gorilebilen yolsuzluklar ve
sisirilmis biirokrasi karsisinda korunmasii gerektirmektedir (Picur and Belkaoui,
2006).

Ozellikle istismar ikliminin varligi vergiden kaginma igin miikellefleri
yonlendirebilmekte ve vergi verme bilincinin ahlaki bir gérev oldugu yolundaki kani
ortadan kalkmaktadir. Bunun sonucu olarak gecis ekonomileri basta olmak Uzere
vergi uyumu disiik, vergiden kaginma ve kagirma egilimi yiiksek olmaktadir. Sadece
cezalandirmaya matuf eylemlerle sonuca gidilebilmesi bu noktada yetersiz kalmakta,
miikellefiyet bilincinin toplum genelinde olusturulabilmesi ise 6zel 6nem arz
etmektedir. Uluslararas1 vergi politikalar1 baglaminda ise iilkelerin vergi anlasma
agmi genisletmek suretiyle gosterdikleri c¢aba, vergi idareleri arasindaki bilgi
akigkanligini ve dolayisiyla vergi uyumunu kolaylastirabilmektedir (Blejer and Ter-
minassian, 1997 ; Profeta and Scabrosetti, 2010).
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Tablo 1: Ekonomilerde Vergi Uyumu Iliskisi

ULKELER VERGI UYUMU BUROKRASI YOLSUZLUK
KONTROLU
ABD 4.47 19.9 1.40
Almanya 341 32.6 1.62
Arjantin 241 15.4 -0.27
Avustralya 4.58 23.7 1.60
Avusturya 3.60 40.5 1.45
Brezilya 2.14 24.6 0.05
Danimarka 3.70 37.3 2.12
Endonezya 2.53 17.6 -0.79
Finlandiya 3.53 33.4 2.08
Filipinler 1.83 19.1 -0.22
Fransa 3.86 46.2 1.28
Guney Afrika 2.40 30.4 0.29
Hollanda 3.40 459 2.02
Ingiltere 4.67 36.9 1.70
Ispanya 3.29 32.9 1.21
Israil 3.69 47.8 1.27
Isveg 1.91 41.6 2.08
Isvigre 4.49 28.3 2.07
Italya 1.77 43.8 0.80
Kanada 3.77 215 2.05
Malezya 4.34 19.7 0.63
Meksika 2.46 14.7 -0.27
Norveg 3.96 37.2 1.68
Polonya 2.19 375 0.49
Portekiz 2.18 39.0 1.21
Singapur 5.05 19.8 1.94
Sili 4.20 22.6 1.02
Tayland 3.41 22.7 —-0.16
Turkiye 2.07 32.1 -0.34
Yeni Zelanda 5.00 334 2.07

KAYNAK: Picur and Belkaoui, 2006.

4.2. Bedavacilik

Bedavacilik (free rider) olgusu kisilerin tam kamusal mallardan 6deme
yapmaksizin iicretsiz olarak faydalanmalar1 olarak tanimlanabildigi gibi (Rutherford,
2002); yar1 kamusal nitelige haiz olmakla birlikte 6rnegin yakalanmaksizin, ticretini
O0demeden toplu tasima araglarin1 kullanan birinin gergeklestirdigi eylemlerde
bedavacilik (free rider) olarak tanimlanmaktadir (Kohonen and Mestrum, 2009).
Yine hiikiimet tarafindan kullanima sunulan topraklarin degerinin altinda

kiralanmasinda da bedavacilik vardir (Backhaus and Wagner, 2004). Ayrica en ¢ok
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gozetilen ulus ilkesi gergevesinde diger bir tlkeyle muzakereler kapsaminda yapilan
tarife indirimleri ve imtiyazlar dis ticarette bedavacilik olarak diisiiniilebilecegi gibi
(OECD Glossary, 2008), sendikal faaliyetler neticesi Uye olanlara saglanan Ucret
artiglart yaninda diger kisilerin de benzer faydalar elde edebilmesi 6rneginde
bedavaciliktan bahsetmek ve ornekleri gogaltmak da mumkindir (Bealey, 1999).
Kamusal mal ve hizmetlerin aboneler tarafindan bedava (free rider) olarak kullanimi
oncelikle sunulan hizmetlerin degerini azalttigi gibi ek maliyetleri de artzzrmakta
(Buchanan and Congleton, 1998), bununla birlikte bor¢lanma {izerinde de bask1
olusturmaktadir (Baldwin and Winters, 2004). Dolayisiyla insanlar bedavaciligi
askiya almaya istekli olduklar1 ve vergilemede hile yapma firsat ve diirtiilerinden
vazgectikleri olgiide, daha fazla miikellef maliyetlere katlandigindan diisiik
maliyetler olusacak ve daha biiyiikk hiikiimet harcamalar1 giindeme gelebilecektir

(Cnossen and Sinn, 2003).

Bedavacilik istemiyle micadele edilebilmek amaciyla kamusal mallarin 6zel
piyasalarda etkin bir sekilde iiretimi amaglanmaktadir. Ornegin radyo yayinlarmin,
reklam geliri kullanmak yerine, tiiketicilere dogrudan satisi ya da on dokuzuncu
yiizyll Ingiltere’sinde fener hizmetlerinde oldugu gibi deniz fenerlerinin, yakin
oldugu limanlara satilmasi yoluyla gemilere hizmet satisi yapilarak finansman
saglanmast yoluna gidilebilmektedir (Backhaus and Wagner, 2005). Yine
bedavacilik istemiyle daha etkin mucadele etmek amaciyla oncelikle (i) karsit se¢im
ya da tersine secim (overcome adverse) (ii) ahlaki tehlike (moral hazard) sorununun
ustesinden gelinmesi gerekmekte ve bu kapsamda bilgi toplama faaliyetlerinin
onemine vurgulama yapilmaktadir (Mishkin, 2006). Ayrica bedavaciligin
Onlenmesine yonelik yontemlerden bir digeri ise tam fiyat farklilagtirilmasidir
(Perfect price discrimination). Bu sayede tuketicilerin ddeyebilecegi maksimum
fiyat araligina gOre fiyatlarin farklilastirilmasi suretiyle fiyatlarin belirlenmesi
amaglanmaktadir (Rosen and Gayer, 2008). Diger taraftan ticaretin serbestlesmesinin
tiketicilerin ¢ogunlugu agisindan faydali sonuglar doguracagi ¢lnki bu durumun
daha az bedavacilarin olusumuna neden olacag: ifade edilmektedir (Brian, 2004).
Ancak digsalliklarin varligi dikkate alindiginda bedavacilik sorunun ¢oziimuniinde

bir o kadar da zor olacagi unutulmamalidir (Razin and Sadka,1999).

64



4. 3. Sosyal Optimallik Noktas1

Sosyal optimalite kamusal malin marjinal maliyetinin bu malin tiiketiminden
elde edilen sosyal faydaya esitlenerck elde edilmektedir. Sekil 9’ da yatay eksen
kamu mali1 miktarini, dikey eksen kamu malinin vergi fiyatini ifade eder. D; kamu
malin1 tiikketen 1 nolu bireyin marjinal fayda egrisi iken, D, 2 nolu bireyin marjinal
fayda egrisidir. Ekonominin iki bireyden olustugunu varsayarsak iki bireyin marjinal
fayda egrilerini toplayarak (c) deki gibi dikey olarak toplayarak toplam marjinal
sosyal fayda egrisini elde ederiz D;+D,. Boylece eger kamu malinin 0 miktart
uretilirse 1. birey Py kadar, 2. birey P, kadar marjinal fayda saglayacak, marjinal
sosyal fayda ise (c) deki gibi P; + P, deki gibi olacaktir (Just, Hueth and Schmits,

2004).

Sekil 9: Kamu Politikalar1 ve Refah Ekonomisi

(a) ()
I, + I,

I

g% 4§ &

(c)

b

KAYNAK: Just, Hueth and Schmits, 2004.

Serbest rekabet¢i bir ekonominin piyasa basarisizligi nedeniyle sosyal
optimalite diizeyine ulasamadig1 6rnek bir durumda: farz edelim ki 6zel bir firma (c)
de son birim maliyeti (MC) maksimize etmek i¢in kamu mali iiretimine girigiyor. Bu
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durumda firmanin karsilasacag: iki problem olacaktir. 1lki, eger 6zel sirket bireysel
son birim yarar egrilerini bilmiyorsa, kar1 maksimize etmek adina bireylerden talep
edecegi uygun bedeli belirleyemeyecek demektir. ikincisi mal dislanabilir bir mal
degildir. Dolayisiyla firma 6deme yapmaya en istekli bireye iiretim yapip satmak
konusunda uzlagmaya varir ki bu 1 nolu bireydir. Fiyat p*, miktar ise g*’yu MC’ye
esitleyen bir sonugtur. Bu durumda 2 nolu birey, malin kullaniminda dislama
olmadigindan (dislanamayacagindan) maliyetsiz sekilde ayn1 miktar g* tiiketebilen

bir bedavaci konumunu alir.

Sonugta malin q* miktar: iiretilecek ve pazarda tiiketilecektir. q*, d den

kiiclik oldugundan kamu malinin yetersiz iiretimi sosyal refahin da azalmasina neden

olacaktir. Dolayisiyla sosyal refah, Gretimi 0 arttirilarak yiikseltilebilir. Kamu
mallartyla ilgili problemlerden 6turt 6zel pazarlar optimalite elde edememektedirler.
Gergekten de kamusal mallar durumu, piyasa basarisizliklar1 karsisinda hiikiimet
miidahalesini  gerekli  kilar. Cilinkii diger hi¢cbir mekanizma problemi
¢dzememektedir. Ornegin hava kalitesi, kanunlar1 uygulama ve ¢evresel koruma gibi

kamu mallarina miidahalenin ortak bi¢imi, hiikiimetin direkt olarak iiretici ya da

duzenleyici roli Ustlenerek 0 karar vermesidir. Fakat iiretimdeki sosyal agidan
optimal iiretim miktarini belirlemek i¢in hiikiimet, marjinal sosyal faydalari, marjinal
iiretim maliyetine esitlemek adina marjinal sosyal faydalar1 tahmin etme problemiyle
kars1 karsiya kalir ve eger hiikiimet vergilendirmede fayda teorisini kullanacaksa, her
bireyin ne kadar fayda saglayacagini bilmelidir. Vergide fayda teorisi kamusal
maldan yararlanan kigilerin aldiklar1 marjinal faydaya gore ¢6deme yapmasini
ongormektedir. Ancak bireysel faydalarla ilgili data genelde ulasilabilir
olmadigindan hiikiimetler ¢ogunlukla fazla ya da eksik tedarige gotiiren ekonomik
yonelimden ziyade politik argiimanlar ¢ergevesindeki kriterleri saglamak adina
kamu malr miktarin belirlerler (Just, Hueth and Schmits, 2004).

Kamusal mal analizine yonelik teorinin ortaya konmasinin ana nedeni
uygulama diizeyinde olusacak ekonomi politikalarina saglikli bir yaklasim tarzi
kazandirmak ve bu sekilde adeta yonlendirici bir kilavuz gorevi gérmektir. Bireyleri
Nash denge pozisyonuna tasiyabilmek, oncelikle vergi ddevini vatandaslik gorevi

sayan bilincin devlet tarafindan vatandaglara asilanmasiyla yakindan ilgili
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olmaktadir. Clinki birey tercih ve taleplerini miimkiin oldugunca agiklamamaya yani
stratejik etkilesime yOnelerek kisisel manada etkinlik dizeyini arttirmaya
calismaktadir. Dolayisiyla birey, kamusal mal ve hizmetlerden sagladigi fayda ile
0dedigi yahut katlandigi vergi seklindeki maliyet arasinda, fayda yonli kazanim
saglamay1 amaglamakta neticede 6denmeyen her vergi kamu hizmetlerinin yetersiz

finansmani yaninda sosyal refahin da azalmasina neden olmaktadir.

Mevcut durumda bedavacilik istegi son derece yiliksek olmakta, vergileme
konseptine yonelik olumsuz deger ve yargilarin mevcut oldugu bir toplumda vergi
gelirlerinin  tahsilat1 ise son derece diisiik kalabilmektedir. Oznel olarak
degerlendirdigimizde, kolektif agmaz probleminin bertarafina yonelik bir olusum
olarak da niteleyebilecegimiz devlet sorumluluklarini geregi gibi yerine
getirememektedir. OECD 2010 vergi raporunda belirtildigi gibi Tiirkiye vergi
gelirlerinin GSYIH oran itibariyle diisiik oldugu iilkeler siralamasindadir ve hala
Meksika, Tirkiye ve Kore gibi Ulkeler vergi gelirlerinin énemli bir kismini mal ve
hizmetler (tiitlin, alkollii ickiler, akaryakit vs) iizerinden toplamaktadir (bkz. OECD,
2010). Dolayli ve dogrudan vergi oranlarinin toplam vergi gelirlerine oraninin
ortalama % 70’e , % 30 oldugu iilkemizde temel vergileme unsurunun dolayli
vergiler (tiikketim vergileri) agirlikli oldugu dikkate alindiginda; Hindriks ve Myles’in
da ifade ettigi gibi “Tiiketim vergileriyle” finansman konusunda Tiirkiye emsalsiz bir
ornektir. Buchanan‘in ifadesine gore ise bugiinkii nesiller tarafindan 6denmeyen her
vergi gelecek nesillere aktarilacak borg yiikiinden bagka bir sey degildir ve bu durum
bumerang etkisiyle daha agir vergi ytkii seklinde geri donecektir. Dolayisiyla vergi
fiyatinin planlama asamasinda (teori) gergekgi olarak ortaya konamamasi, kamu
finansman meselesinin uygulamada (politik asamada) da gergek¢i olarak ortaya

konmasin1 engelleyebilecektir.
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I1.BOLUM

CIKAR SAGLAMA TEORISININ (CAPTURE THEORY) KAMUSAL
KARAR ALMA MEKANIZMALARINA UYGULANMASI

Kamu ekonomisiyle ilgi teorik problem hem pozitif hem de normatif diizeyde
kalir. Sax Von Wieser’den Wicksell’e, De Viti De Marco ve Einaudi’ye kadar mali
ekonomiyle ilgili Avusturya da, Isvegte ve Italya da iiretilen teoriler, demokratik bir
pazar ekonomisindeki vergileri, kamu mallarimin éznel bedeli olarak kabul
etmislerdir. Kamu tercihi okulu bu yaklasimi yenilemis, daha sofistike ve daha genel
hale getirmis, ayn1 zamanda “kurumlarin ekonomileriyle” ilgili yeni ufuklar agan bir
arastirma sahasi ortaya cikarmistir. Normatif agidan kamu maliyesi Lindahl —
Samuelson prensiplerine deginmis; bu prensip her birey i¢in kamu ve 6zel mallar
arasindaki, marjinal ikame ve marjinal doniisiim hadlerini dikkate almis, marjinal
ikame oraninin, marjinal donlisim oranina yani marjinal maliyetlere esit oldugu
noktaya kadar iiretimin gerceklestirilmesinden bahsetmistir. Kamu tercihi analizinde
ise kisisel fayda prensibi ve Lindahl-Samuelson esitliginin demokratik mali
kuruluslar agisindan agiklanabilir olup olmadig1 noktasi dikkate alinmistir (Pardo and

Schwartz, 2007).

Kamusal (yar1 kamusal) mal ve hizmetlerin arz ve talebine yonelik sUrecte
kisinin 6dedigi vergi fiyat1 ile talep edilen miktar arasindaki fonksiyonel iliski
baglaminda; vatandasin kamu hizmetlerine olan talebinin yilksek, vergi 6deme
isteginin ise digik oldugu gorilmektedir. Siyasi riskler noktasinda ise harcayan
hiikiimet oy kazanirken, vergi alan hiikiimet ise oy kaybetmektedir. Politik gelecek
korkusuyla siyasetcilerin kamu harcamalarini artirict vergileri azaltici politikalar
tatbik edebilmeleri sonucunda, kamusal mal ve hizmetlerin finansmaninda
yetersizlikler ortaya cikabildigi gibi bu durum ek maliyetlerin de olusmasina neden
olmaktadir. Ote yandan kamusal ve yari kamusal mallarin politik ya da burokratik
aktorlerce, kisi ya da ¢ikar gruplari lehine bedava (free rider) ya da kismi bedavacilik
(partial free rider) seklinde kullandirildigi da agik¢a goriilebilmektedir. Birinci
bolimde kisisel ¢ikar amaciyla stratejik davranan ve bedavaciliga yonelen kisi ya da
gruplar olurken bu béliimde siyasi ¢ikar amaciyla strajik davranan ve bedavaciliga
yonelenler ise temelde politik ve biirokratik aktorler olmaktadir.
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Vergi politik silirecin  bir {rlinlidiir. Vergi politikalarinin  tam olarak
anlasilabilmesi vergi politikalarinin olustugu siyasi ortamin anlagilmasini gerekli
kilmakta, bu kapsamda ag¢iga ¢ikan politik maliyetlerin ortaya konmasi ise son derece
onem arz etmektedir. Politik rekabet igerisinde se¢menlerin destegini kazanmak
isteyenler, se¢menlerin 6dedigi vergiyi azaltmak icin gayret sarf etmektedir. Bu
durum basit bir arz talep uygulamasi seklindedir. Se¢menin Odedigi vergiyi
diisiirrseniz karsiliginda hiikiimeti destekleyen ve talep eden se¢men sayisini da
arttirmaniz mimkiindiir. Sonugta ortaya optimal kamu harcamasindan daha buyik
harcama diizeyi ortaya ¢ikacaktir ki bu durum demokrasilerin genetiginde var olan
daha genis devlete dogru yonelim temayuliini ortaya koymaktadir (Holcombe,1998).
S6z konusu sire¢ bir yonuyle de popiilist politikalarin bir Grlini olarak ortaya

¢ikmaktadir.

Buchanan refah ekonomisinin bir alt disiplin olarak normatif unsurlar
icerdiginden bahisle, “pozitif teori- normatif tavsiye” arasindaki sinirin mevcudiyeti
noktasinda pozitif teoriye vurgu yapmaktadir. Ancak bir dereceye kadar benim
uygulamam Samuelson, Musgrave gelenegindeki normatif kamu sektorii teorisinin
alternatif versiyonu olarak yorumlanabilir diyerek normatif iktisada gondermede
bulunmaktadir. Teori 6zel mal sektdriinde nasil isleyebiliyorsa Oyle isler. Bazi
seviyelerde goniillii degisimden ¢ikan sonuglar bu teoriyi acgiklayabilir. Ancak
rekabetci piyasa teorisi (piyasa ekonomisi) ve onun benzerleriyle karsilastirildiginda
kamu mallarina olan talep ve isteklerin goniillii degisim teorisi sinirlar ¢ergevesinde
isleyisi aslinda kisithidir (Buchanan, 1999) aciklamasiyla pozitif teori bir adim daha
one cikarilmaktadir.

Kisilerin piyasa ekonomisinde 6zel mallara iliskin taleplerini agik¢a ortaya koyduklari

gibi kamu ekonomisinde de kamusal mallara yonelik taleplerin hi¢ olmazsa bir kismini

aciklayacaklar1 varsayillmaktadir.

Baslangigtan itibaren kamu tercihi analizi normatif ¢6zumlemelere
yogunlagmis olup bunun sebebi kamu tercihinin geleneksel politika bilimiyle girdigi
rekabet olarak yorumlanmaktadir. Ancak sonralari kamu tercihi yaklasiminin pozitif
analize dogru yonelim gosterdigi goriilmekte (Baake and Borck, 2007); bununla

birlikte politik ekonomi ya da piyasa dis1 karar alma mekanizmalarinin iktisadi
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analizlerde yeterince yer bulamadig1 siklikla vurgulanmaktadir. Bunun en onemli
nedenlerinden biri bu siirecte yer alan aktdrlerin kamu yarar1 diigiincesiyle hareket
ettikleri yoniindeki genel egilim olmakta, bu durumun en net sonucu ise toplumsal

acidan sosyal maliyetler biciminde kendini gostermektedir.

1. Cikar Saglamanin Teorik Yapisi ve Kamusal Karar Alma

Bentham; insan davraniglarinin tek bir prensibe dayandirilarak mutlulugun
yaratilmasina dair bilimin temelini atmis, fizik ve matematiksel dogrularla da bu
durumu bagdastirmistir. Bununla birlikte memnuniyetin  6lgilmesine dair;
memnuniyetlerin yogunlugu, yonii, belirsizligi, uzakligi, verimliligi, safligina
yonelik gelistirdigi method ise faydanin degerinin pek ¢ok duruma bagli olarak
artacagini ya da azalacagimi gostermesi bakimindan oOnemlidir (Screpanti and

Zamagni, 2005).

Jeremy Bentham’a goére insanlar ahlaki kurallar ve dini inanclardan
etkilenirken, kural ve inanislar insanlara ne derse desin hayata faydaci bir bakis
acistyla yaklasirlar (Medema and Samuels, 2003). Ahlak ve yasama prensiplerine
giris (1789) da agik¢a goriilecegi gibi her insan her zaman her yerde tek bir prensiple
isler o da faydayr maksimize etme istegidir. Aci1 kotilik ya da 1zdirap; fayda,
avantaj, memnuniyet ve mutluluk Uretilerek bertaraf edilmelidir sdylemiyle birey
cikara dayali rasyonaliteye tabi tutulmus, bireysel fayda ya da ¢ikara dayali davranis
kaliplarinin piyasa dis1 karar alma mekanizmalarina da uygulanabilecegine yonelik

goriisler ortaya ¢ikmistir (Screpanti and Zamagni, 2005).

1.1. Homo Economicus ve Homo Politicus

Bir islemin yapilmasi, mal ve parayla (fayda) ilgili olarak alic1 ve saticinin
yoksunluk seviyesinin bir fonksiyonudur. lyi ve kétii, alisverisle (degis — tokus) ilgili
olarak her iki katilimcinin tarifi iizerinedir. Nesnenin gecisi karakteristikleriyle
ilgilidir, diger kisilerin davraniglariyla, mal ya da paradan vazgegmeyi yoOneten
durumlar {izerinedir ve gii¢ saglamayla ilgili programlar {izerinedir. Tiim bu sartlar
bir insan davranigi analizinin sonucunu verir. Bunlar aym1 zamanda ekonomik

davranigla ilgili geleneksel yaklasimlarin bilindik 6zellikleridir (Skinner, 2005).
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Dolayisiyla ekonomik insan olarak nitelendirilen ve bireysel ¢ikarlarina gore
yagamima yon veren “Homo Economicus” ile “Homo Politicus” ayni bireyler
olmaktadir. Kisisel ¢ikarlarla ilgili bu varsayimin énemli gostergesi kamu tercihleri
ve ozel tercihler arasinda gozlenen farklarin yalnizca bireylerin iki ortamda farkli
davraniglar benimsemeleri sonucu ortaya ¢ikmasi degil daha ziyade davranislar
tizerindeki sinirlamalarin farkli olmasidir. Farkli sonuglar yalnizca kamu tercihlerinin
Ozel tercihleri gidiileyen giiclerden farkli giiglere yonlendirilmesinden dogmaz;
sebep daha cok 6zel pazarlarda kendi karini diisiinen segmen ve politikacilar temelde
kendilerini etkileyen se¢imler yaparken / politik pazarlarda karini diisiinen segmen ve
politikacilarin esasen diger kisileri etkileyen segimler de yapmasidir (Tullock,

Seldon, and Brady, 2002).

Kamu se¢iminde homo politicus’un davranigsal gilidiisii.  homo
economicus’unkine esitlenmektedir. Homo Politicus modeli; bireysel yarar
kapsaminda kisisel ¢ikarci rasyonel fayda maksimizasyonuyla yani 6zel sektdrde
tireticilerin ve tiiketicilerin davranisi lizerine olusan yapiyla benzer bigimde ortaya
cikmaktadir. Kamu sektdriinde ayni temel varsayimi politikacilara ve biirokratlara
uygulamak ise 6nemli ve cesurca bir adimdir. Bu ayni zamanda ekonomistlerin
politikalar {istiine olan diisiincelerini de reforme etmistir (Pardo and Schwartz, 2007).
Bu noktada “Simetri Arglimani” son derece énemli olmaktadir. Simetri argiimanina
gore hangi davranis modeli benimsenirse benimsensin bireysel ¢ikara dayali anlayis
modeli ya da rasyonalitenin tim kurumlara uygulanmasi gerektigini, bu durumun
hiikkiimet basarisizligini da anlamamiza yardimci olacagimi ifade eder. Bu goriis
Homo economicusu salt pazara yonelik davranis kalibiyla sinirlamanin uygunsuz

olacaginda 1srarcidir (Brennan and Buchanan, 2000).

Politik ya da ckonomik agidan bencil bir homo economicus’un
degerlendirdigi iki kriter vardir bunlar; haklari ve refahidir. Se¢gmen oylamada
bulunurken kendi oyunun final sonucunu etkileyebilecegi oran1 maksimize etmeye
calisacak ve ayni zamanda se¢im sonucu segilen adayin kendi tercih ettigi aday
olmasimi isteyecektir. Politikacilar ise kendilerinin ve mensubu olduklar1 siyasi

Orgutlenmenin oy oraninin maksimizasyonunu amag edinecektir. Bu durum kaynak
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dagitimi1 noktasinda bireysel c¢ikar ve arzularin karsilanabilirligi ve bu dagitimin
hangi refah dizeylerine ulasmalarma izin verdigi konusunda da belirleyici
olabilecektir (Weingast and Witman, 2006). Dolayisiyla yukaridaki tanimlamalarin
belirli agilardan kabul edilebilecegi dikkate alindiginda bu durum, toplumsal refahin
temini ve sosyal maliyetlerin 6nlenmesine yoOnelik gergeklestirildigi ifade edilen
hikimet midahaleleri ya da diizenleyici faaliyetlerin ne derece diizenlemeye yonelik
oldugunun sorgulanmasini gerektirmekte, bu husus ¢ikar saglama teorisinin de
0zlinii olusturmaktadir.
Literatlirde Capture Theory ya da CT olarak kullanilan bu ifadenin Tiirkge karsilig1; ¢ikar
saglama, kontroli ele alma, hakimiyet kurma, giicl tek elde toplama biciminde degisik
anlamlara gelmektedir. En yaygin ifade “Cikar Saglama Teorisi” biciminde
tammlanmasidir. Ayrica Capture Theory bazi kaynaklarda diizenleyici kurumun ele
gecirilmesi anlaminda da kullanilmaktadir. (bkz. Capture Theory hakkinda genis bilgi;
Sam PELTZMAN “The Economic Theory of Regulation After A Decade of
Deregulation” Brookings Papers on Economic Activity: Microeconomics, 1989; Stephen

WALTERS and J. KASABUSKI, Enterprise Government and the Public, McGraw-Hill,
1993).

1.2. Hiklimet Basarisizhg

Hiikiimet basarisizligi, devletin ekonomiye miidehale etmesi sonucu ortaya
¢ikan olumsuz durumlari tanimlamak igin kullanilan bir kavram olup bu durum
stirece etki eden faktdrler yaninda politikacilarin ¢ikar saglama girisimlerinin de bir

tezahiri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Devlet kamu yarar1 gézetmek adina piyasa basarisizligini dnleme amach
ekonomiye miidahale edebilmektedir. Potansiyel piyasa basarisizlig1 listesi oldukca
uzun bir liste olup, bu liste piyasa mekanizmasinin verim saglayamayacagi 6rnekler
listesidir. Liste, dissalliklar1 ve kamu mallarini, bilgi asimetrilerini, islem
maliyetlerini kapsar. Bu durumlarin herhangi birinde iken piyasaya miidahale,
kaynak tahsis mekanizmasi olarak pazar verimliligini arttirma potansiyeline sahiptir.
Aslinda sirketler arasi rekabete izin verildigi durumda verimsiz pazar sonuglari
ireten tek bir durum vardir o da 6lgcek ekonomileri mevcutken ya da daha genel

olarak teknoloji dogal bir tekel yarattiginda tek firma potansiyel anlamda pazarin arz
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kismindaki en verimli dizenleme olmasindan kaynaklanir. Fakat buradaki soru
gerekli hikimet midahalesinin hangi durumlarda piyasada faaliyet goOsteren
firmalarin sayisin1 siirlandirmayr mecbur kildig1 ya da sirketlerin kapasitelerini

siirlandirmay1 gerektirdigini tespit etmektir (Tanzi, 1997).

Uygulamada piyasa basarisizligin1 6nlemeye yonelik devlet mudehalelerinin
neticede her zaman basarili olacagi sonucu ¢ikarilmamalidir. Devletler de kamu
yararini  gozetmek adina basarisiz politikalar uygulayabilmekte s6z konusu
basarisizliklar ise toplum refahini tipki piyasa basarisizligindaki gibi olumsuz sekilde
etkileyebilmektedir. Hiikiimet basarisizligi olarak tanimlayabilecegimiz hususlar
dort madde halinde siralayacak olursak: (i) Hiikiimetin ileri goriisliiliigiin olmayisi
ya da diger bir ifadeyle kisa vadeli politikalari tercih etmeleri (politik miyopluk) (ii)
Esneklikten yoksun olmasi (politikanin disa kapali olmasi) (iii) HukiUmetin catisan
politikalar1 (6ngoriilen ve uygulanan politikalarin birbiriyle 6rtiismemesi) (1v) Cikar
gruplarina ve bu gruplarin ekonomik rantinin artmasini saglayan verimsiz politikalar
yaratip ylritmek adina izin veren politik glgclerle agiklandigi goriilmektedir
(Winston, 2006).

Tim hususlar gozoniine alindiginda konunun 6nemi bakimindan politik ya da siyasi
miyoplugun ag¢iklanmasi son derece Onemli olmaktadir.  Politikacilar uzun vadeli
politikalar yerine kisa vadede yeniden segilmelerini saglayacak siyasi kararlar almakta
sakinca gormezler, bu durum kisa vadeli digiinme ya da siyasi miyopluk olarak
tanimlanmaktadir. 1971 de ABD Baskani1 Nixon’un ekonomi danigmanlari ticret ve fiyat
kontrollerinin kisa vadede enflasyonu diisiirebilecegini ancak uzun vadede kaynak
tahsisini bozucu etkiye sahip olacagini, bunun disinda bir takim baska maliyetlerde
getirebilecegi yoniinde Baskani uyarmiglar ancak 1972°de Nixon uyarilara ragmen
kontrolleri uygulamigtir. Daha yakin zaman Bagkan Regan doneminde, yillik biitge
ac1ginin 200 milyar $ agsmasi politikacilarin segilmek i¢in nasil davranabildiklerinin iyi bir
ornegidir. Ancak se¢im oOncesi uygulanan genisletici para ve maliye politikalari, kisa
vadede milli gelir ve istihdam arttirmakta fakat ardindan kisa bir gecikmeyle de olsa

enflasyon kendini géstermektedir (Walters and Kasabuski,1993).
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Tablo 2:

Politika

Antitrost

Ekonomik

reglilasyon

Sosyal regilasyon

kusurlu bilgi

Sosyal regiilasyon
digsalliklar

Kamusal Uretim

Piyasa Basarisizliklarin1 Diizeltecek Politikalarin Refah Maliyetleri

Maliyetler (ABD Ekonomisi Yillik)

Anti trost incelemelerine maruz kalan yillik sirket maliyetleri, mahkeme takibatinin legal
masraflari, yonetimin harcadig1 zaman ve kaynaklar ve dnemli kadro ihdasi milyonlarca

dolara sebep olabilir.

Fiyat destekleme programlarinin yillik kayiplari: 3milyar$ -12.4 milyar$. Kotalarin ve
vergilerin olusturdugu kayip: 12 milyar $ -18 milyar $

Yanlis ilanlar (FTC tetkikleri) Sirketlerin maliyetlerini arttirir. Yeni ilaglarin elde
edilebilirliklerindeki (FDA) gecikmeler; ilag satin alimlarinda yillik %5-%10’luk vergi
oranina doniisiir (ulasir). (OSHA) denetimleri ve regiilasyonlar: sirketin maliyetini arttirir.

Devletlerin reklam yasaklart yine maliyetleri arttirir.

(NHTSA) emisyon teknolojisi yeni araclarin bedellerini yiikseltir.
(DOT) standartlar1 yeni araglarin sigorta giivenlik bedellerini arttirir.

(FAA) giirtiltii standartlar1, hava alanlarinin maliyetlerini arttirir, mal sahiplerine 5 milyar

$ a kadar (cari degerden) fayda saglar.

(EPA) hava ve su kirliligi kontrol politikalar1 sirket maliyetlerini arttirir. Mali sermayedeki

verimlilik yiiksek maliyetler nedeniyle oldukca diisiiktiir.

Federal olarak yatirnmlar diisiik (kazang) gelir {iretir ve ayrica Ozel yatirimlara yer

birakmaz dislama etkisi yaratir.

Mevcut patent sistemi biiylik aktarim maliyetlerini kapsar

Kamusal iiretim biiyiik biit¢e agiklarina sebep olur ki bu biitce agiklart asir1 yiikk getiren

vergilerle kapatilmalidir.

Verimsiz Ucretlendirmelerin ve oto yollarina yapilan yatirimlarin yillik kayiplart 23.9

milyar $

Verimsiz icretlendirmelerin ve havayollarma yapilan yatirnmlarmn yillik kayiplar1 18

milyar $

Kanal projesi maliyetlerinin ¢ogu maliyet yoniinden verimsizdir.

Kamu alan1 kullanicilart (faydalananlar) marjinal maliyetin altindaki {icretlere tabidirler.
Verimsiz ticretlendirme ve toplu tasima servislerinin yillik kayiplart 9.2 milyar §

Belli alanlarda stibvansiyonlar ¢ok yiksektir. Posta hizmet bedelleri, verimsiz c¢apraz

stibvansiyona sebep olur.

KAYNAK: Winston, 2006.
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Dolayisiyla Tablo 2° de gosterildigi gibi piyasa basarisizliklarint diizeltmek
adina yapilan hiikiimet midehaleleri basarisizlikla sonuglanabilmekte, énemli bir
piyasa Dbasarisizliginin  var olmadigi alanlarda bile verimsiz  sonuclar
dogabilmektedir. Dolayisiyla tiiketici refah1 adina ¢esitli kar gruplari i¢in ekonomik
rant {ireten  tekelcilik  karsii  kanunlar ve  ekonomik  dizenlemeler
gerceklestirilebilmektedir. Bu dlzenleme faliyetlerinin maliyetleri ise yukaridaki
tabloda gosterildigi gibidir (Winston, 2006). Sonug olarak hikimet mudahaleleri
zararli olabilmekte; karar vericiler kamunun zararina, belli ¢ikar gruplarinin ise

faydasina neden olacak sekilde politik glclere maruz kalabilmektedirler.
2. Cikar Saglama Teorisi (Capture Theory) ve Kapsam

Kamu yarar1 rasyonel kamusal diizenleyici kurumlarin dogmasina yol
acmistir. Ancak, iktisat¢ilar kamu yarar1 diisiincesinin bu kurumlarin ana hedefi olup
olmadig1 hususunu tartigmaya agmislardir. Tartigsmalar temelde kamu yarar1 nedir?
Noktasindan hareket etmektedir. Belli bir politika kamu yararini m1 yansitir? Yoksa
Ozel ¢ikar gruplarina imtiyaz m1 saglar? Buna nasil karar verilebilir? Bu noktada ne
devleti Hegel’in s6z ettigi gibi sonsuz rasyonaliteyle iliskilendirilen kamu yarar
fikriyle tanimlamak ne Marx ne de Engels’in iddia ettigi gibi baskin siniflarin ozel
aract bigimine indirgemek mantiklidir. Aslinda pek c¢ok ¢ikar grubunun politik
temsilin tim smifsal koalisyonlarin yer aldig1 sosyal-liberal demokrasilerde; kamu
yarar1 tanimlanmasi konusunda kimse tekele sahip degildir. Her grup, her siif kamu
yararini kolektif olarak betimlemek adina kalici bir heterojenlik arz etmektedir. Fakat

bu, kamu yararinin var olmadig1 anlamina gelmemektedir (Bresser—Pereira, 2004).

Kamu yararini saglamak amaciyla olusturulan kamu mudahale politikalarina
getirilen elestirilerden en ilging 6rnek su kirliligini kontrol etmek i¢in kullanilan
endustriyel atik standartlar1 uygulayan EPA diizenlemelerinde gorilmektedir. Kural
koyma islemiyle ilgili yapilan ayrintili analizlerde 6zellikle toplumu, sanayinin
cevreye verdigi zararlardan koruma ve endiistriyi bir biitiin olarak diizenlemek ve
denetlemekle gorevli kamu kurumlarinin bu endiistrideki firmalardan ¢ikar
saglayabilecegi tliketici haklarinin korunmasi yerine firmalarin ¢ikariin gozetilecegi
yoniinde goriisler olusmustur. Diizenlemelerin  degisik biiyiikliikteki farkl

endustrilerde faaliyet gosteren sirketler agisindan yonlendirici nitelikte basit higbir
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duzenleyici hedefinin bulunmadig: da agikga ifade edilmekte, diizenleyici kurullarin
kisitlayict rollerinin ise siiphe yok ki &zel kontekste yani ¢ikara bagli olarak
degisecegi belritilmektedir (Viscusi, 1995).

1960 larin basina kadar goze ¢arpan regiilasyon teorisi Joskow ve Noll’un
“pozitif bir teori olarak normatif analiz” (ya da NPT) olarak adlandirdiklar1 pozitif
teoriye negatif yaklasim olmustur. Bu teori, piyasa basarisizligini regiilasyona
girismek adma giidiileyici bir sebep olarak gormiistiir. Ortaya konuldugunda,
diizenleyici kuruluslarin piyasa basarisizliginin sebep oldugu verimsizligi azaltmasi
ya da yok etmesi beklenmekteydi. 1960’larin basinda en popiiler basarisizlik
arglimani ise digsalliklar1 yakin mesafeden takip eden dogal tekeldi. NPT’ ile ilgili
temel problem 1960’lara kadar sistematik olarak test edilmemis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bazi iktisat¢ilar regiilasyona basvurma nedeni olarak dogal tekel
gerekcesinin ¢ok da aciklayic1 ve uygulanabilir olmadigini1 6rnek olarak kamyon ve
hava yolu tasimaciligi ile dile getirmisler, dizenleyicinin fiyat ile marjinal maliyet
arasindaki ugurumu arttirdigiyla ilgili genel inanis1 desteklememislerdir. Bu konu da
belki de ilk resmi test olarak kabul edilen Stigler ve Friedland’in elektrik
oranlarindaki regulasyonun etkileriyle ilgili 1962 yilinda yaptiklart analiz olmustur
ve regllasyonun beklendigi gibi diisik elektrik fiyatlarina yol agmadigini
gostermislerdir. Stigler ve Friedland makalesinin 6nemi regulasyonun etkileriyle
ilgili siiregelen emprik literatiirii tetiklemistir. Iktisat teorisinin temelleri, bu

literatiiriin ilk on y1linda ortaya ¢ikan sonuglarla atilmistir (Peltzman, 1989).

1972 yilinda William Jordan regllasyonun ¢ikar saglama teorisi ya da CT
olarak ifade edilen yeni sentezi ortaya koymustur. William Jordan, Stigler,
Friedland’in verimsiz regulasyon bulgularinin, tiim regulasyon tdrlerini ifade
etmedigi sonucuna varmistir. Tekel yaninda, rekabet¢i alanlarda da (tekel disi)
regllatif eylemlerin etkileri, fiyatlar1 yiikseltmekte, rakip sayisini azaltmaktadir.
Jordan’a gore, NPT’ nin belirttigi gibi regulasyonlar sadece dogal tekel
endustrilerinde, fiyatlarin degismesine sebep olmamis diger alanlar1 da etkilemistir.
Netice itibariyle dogru genellemenin CT oldugu goriilmiistiir. Yani regiilasyonlar, ya
karteller yaratarak ya da tekeli Onlemede basarisizliga ugrayarak fiiretici karina
hizmet etmistir ( Peltzman, 1989).
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Firmalar baslangigta regulasyona karsi ¢iksalar da zamanla regulasyonun
cakarlarina uygun oldugunu diisiiniirler. Sektore yeni firmalarin girisi kontrol altinda
oldugunda, bu firmalar rekabetci piyasalara kiyasla asir1 bir kar elde etmeye devam
edebileceklerinden dolay1, regulasyonun kendi yararlarina oldugunu disiiniirler.
Firmalar bu yuzden kamusal duzenleyici kurumlara ve personeline bir takim ¢ikarlar
saglarlar. Cikar teorisini savunanlar kamusal diizenleyici kurumlarin ihtiya¢ duydugu
uzman personeli diizenlenen endiistriden saglayabilecegini, bu kisilerinde o sektoriin
cikarlarina sicak bakan kisiler olacagin1 iddia etmislerdir. Buna karsi kamusal
duzenleyici kurum personeli, s6z konusu endistrilere yiksek Ucretle transfer
olabileceklerini diislinerek firmalarla ¢ikar catigmasina girmekten kaginirlar.
Dolayisiyla kamusal ¢ikar, 6zel ¢ikar i¢in kullanilir. Ancak tim bunlarla birlikte
teorinin kendi i¢inde de tutarsizliklar1 vardir. Ornegin (i) kamusal diizenleyici kurum
diizenlemelerinin her zaman firmalarin c¢ikarlarina uygun oldugunu sdylemek
miimkiin degildir (ii)) ya da neden bazi kamusal diizenleyici kurumlar, firmalarla
cikar iliskisine girerler de bazilar1 girmez ya da bazi donemlerde neden bunlar olurda
diger zamanlarda olmaz (iii) yine kamusal diizenleyici kurum bir firmayla ne sekilde
bir ¢ikar iligskisine girer gibi sorulara da teori agiklik getirilmemistir (Walters and
Kasabuski, 1993).

Sonug itibariyle c¢ikar saglama teorisi kamusal diizenlemenin verimsiz,
basarisiz hatta suistimale agik oldugunu ortaya koymaya ¢alisan bu konulardaki ilk
teorilerden biridir. Ancak yukarda da belirtildigi gibi eksiklikleri de mevcuttur. Buna
ragmen, kamusal diizenleme yetkisinden 6zel ¢ikar saglama konusunda ilk literattr
calismast sayilabileceginden sonraki caligmalara temel olusturmus ve devlet ile is
diinyas1 iligkisiyle ilgili anlamli modeller olusturulabilmesine yardimci olmustur

(Walters and Kasabuski, 1993).

3.Regiilasyonu Iktisadi A¢idan Piyasa Mal Olarak Degerlendiren Yaklasim

Ekonomik kalkinmanin tesisi agisindan kamu altyap: yatirimlar: son derece
onemlidir. Ciinkii altyap1 yatirimlart sadece iiretime olan katkilariyla degil ayni
zamanda tiketim, tasarruf, saglik, egitim gibi pek ¢ok alana yo6nelik olusturdugu
digsalliklar ile de kritik bir rol oynamaktadir (Agenor and Montiel 2008). Bu tiir

yatinmlar temelde; diizenli, siirekli ve ekonomik olarak sunumu gerekli olan ve
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dogal tekel niteligi arz eden mal ve hizmetler olup gaz, su, elektrik, toplu tasima,
ulagim, telekomunikasyon gibi kamu yararina yonelik diizenlemelerin setini

olusturan tiretim alanlaridir (Posner, 1999).

1970 lerde hizlanan enflasyonist ortama karsin teknolojide yasanan degisim
ve gelisim rekabet ortamina da olumlu sekilde yansimistir. Bu durum anahtar olarak
niteleyebilecegimiz “gikar gruplar” nin ihtiyaglarinin tatminine (Posner, 1999)
zemin hazirlamis, neticede dogal monopol olarak tanimlayabilecegimiz devlet tekeli
altindaki s6z konusu alanlar, ¢ikar gruplarinin baskisiyla 6zellestirme uygulamalarina
acik hale gelmistir. Ancak dogal monopollerin O6zellestirilmesi sonucu ihaleyi
kazanan firmalarin piyasalarda etkinligi ele almalar1 ve yeniden monopolist yapi

arzetmeleri “regilasyon” uygulamalarinin 6nemini bir kez daha giindeme tagimustir.

Kamu yarar1 alaninda rekabetin arttirilmasina vurgu yapilmasi, regiilatiirlerin
planlayicidan ziyade ‘“kural koyucu ya da oyun kurucu” olarak kabul edilmesine
sebep olmustur. Fakat burada bile ¢ikar amaci glitmeyen bir karari, diizenlemeden
ayirmanin zor olacag ifade edilmektedir (Crew and Parker, 2006). Ilk etapta tiiketici
cikarini, regiilatoriin organizasyonundan bagimsiz olarak gostermek regllatérin
hikumet ya da sirketlerce ele gecirilmesine karst koruma saglayabilecegi
diistintilmektedir (Crew and Parker, 2006). Fakat regulatif faaliyetler toplumsal ¢ikari
gozetmek yerine kisi ve gruplarin ¢ikarini gozetir hala gelebilmekte ve dolayisiyla
regiilatif eylemlerde piyasada tipki bir mal gibi alinip satilabilmektedir. Bu baglamda
calismamiz son derece kapsamli reglilasyon olgusundan ziyade “regulasyonun
ekonomik bir mal gibi piyasada islem gérmesi” noktasindan hareket etmektedir.

Dogal tekel bityiik miktarda ilk yatirim gerektiren sabit maliyetleri son derece yiksek, gaz

elektrik telekomiinikasyon demiryolu gibi endustrilerdir. Bir mal ya da hizmet Gretimi tek

bir firma tarafindan en diisiikk maliyetle gergeklestirilebiliyorsa bu durum dogal monopol
olarak ifade edilir, firma ise dogal tekel konumundadir. Temel husus 6l¢ek ve kapsam
ekonomilerinin varligidir. Tek bir driiniin iiretimi halinde 6lgek ekonomileri iiretim
arttikca (ortalama) maliyetlerin diismesi egilimindedir. Ancak piyasada birden fazla driin
tiretiliyorsa o zaman dogal monopol olusumu igin gerek sart, kapsam ekonomisi
subadditivity taniminin geregidir. Buna gore bir firmanin maliyet fonksiyonlar1 tiim

iiretim aralig1 boyunca, iki ya da daha fazla firmanin maliyetlerini toplamindan daha az

ise o endiistri dogal tekeldir (Sharkey, 1982).
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Cikar saglama teorisine gore daha genis kapsamli olarak ele alinmis ve
reglilasyonun iktisadi teorisi olarak adlandirilan bu teori George Stigler tarafindan
ortaya konulmustur. George Stigler’in destekledigi ¢ikar saglama teorisi gibi; ortaya
koydugu regiilasyonun iktisadi teorisinde de diizenleyici kurulusun hizmet ettigi
ekonomik  ¢ikarlarca  kusatildigit  ifade  edilmektedir.  Stigler, hukimet
diizenlemelerinin endiistri karini1 nasil arttirdigiyla ilgili pek cok model testleri ortaya
koymustur. Ornegin havayolu fiyat tarifeleri diizenlemesi sirketlere; rekabetin
gorildiigli bir duruma goére daha biiyilk kar saglayacak fiyatlama diizeyi
saglamaktadir. Benzer bicimde minimum kalite standartlar1 getirmek, Ureticileri
teknolojik belirlemelerle smnirlandirmak da daha kokli ve daha ileri endstri
sirketlerinin karina katkida bulunabilmektedirler. Cikar saglama teorisine (Capture
Theory) dayanan pek ¢cok model diizenleyici kuruluslardan hareketle kamu yarari ile
0zel yarar arasindaki politik etkilesim ve kurulus biitcesine dikkat g¢ekmistir.
Stigler’in en biiyiik takipgisi Peltzman ile birlikte ¢ok sayida yazar politik etkilerden

hareketle benzer modeller gelistirmislerdir (Viscusi and Vernon, 1995).

Stigler modelinde politikacilar kendi kisisel faydalarint maksimize etmek igin
gayret sarf etmekte, politik glclerini siirdirmek ve bunu garanti altina almak
istemektedirler. Politikact ya oy oranini ya da servetini arttiracak, se¢gmen ise oy
giicli sayesinde kurallarin kendi menfaatleri ¢ercevesinde sekillenmesi yoniinde baski
yaratacaktir. Politikact oy potansiyelini arttiracak odiinleri sosyal fayda hedefinden
uzaklasarak gerceklestirmeye, calisacaktir. Dolayisiyla regulatif eylemler piyasada,
fiyat1 ve miktar1 arz ve talebe bagl olarak belirlenen ekonomik bir mal olarak alinip
satilabilecektir. Neticede diizenleyici kurum ve kurallarla saglanacak fayda iliskisi;
politik ekonomik prensiplerin uygulanmasi yoluyla, politik biirokratik islemlerin
yarattig1 kisisel kazang halini alacaktir. S6z konusu durum uygulamada sosyal fayda
yerine kisisel fayday: esas alan ahlaki boyuta haiz yolsuzluk tanimli yapidir. Ortaya
cikan sosyal maliyet diizeyi hiikiimet biirokrat, i sektorii icindeki tolerans kilturune
bagli olarak sekillenmektedir (Peltzman, 1989; Rowley and Schneider, 2008).

Dolayisiyla hiikiimet transferleri ve regllasyonlar ¢ikar gruplarinin
ihtiyaglarini karsilamada ve medyan se¢meni riske karsi korumada etken olmaktadir.
George Stigler (1971)’de belirttigi gibi regilasyon, pazar rekabetine karsi koruma
talep eden iyi organize olmus ¢ikar gruplarinca talep edilme egilimindedir. Bu iki
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onemli soruyu giindeme getirir. 1. rekabeti dizginlemek adina yargisal girisimlerin
cikar gruplarinin politik duruslarimi nasil etkiledigi 2. bu gruplarin (¢ikar grubu)
kendilerinin yargisal rekabet derecesini etkileyip etkilemedikleridir. Ancak yanit
tartismalidir. Buna ek olarak diger 6nemli husus “merkezilesme” ¢ikar gruplarinin ve
bu gruplarin talep ettigi regiilasyon seviyesinin giiciinii arttirir diyen arglimanlar

seklindedir (Bernholz and Vaubel, 2007).

1. Merkezilesme, se¢cmenin politik bilgiyi elde etme ve kullanma dartilerini

zayiflatir ¢linkii bireyin oyundaki agirligi azalir.

2. Merkezilesme se¢menin bilgi maliyetini arttirir. Ciinkli federal ya da
uluslararasi regiilasyon se¢menin ilgi alanindan daha ¢ok cikar ve daha az

anlagilir hale gelir.

3. Federal ya da uluslararasi goriismelerde ¢ikar gruplarinin damigikli doviisleri

daha az siliphe ¢eker ve segmenlerce uygun sekilde algilanmaz.

4. Merkezilesme bolgesel olarak homojen olan c¢ikarlar i¢in yapilan lobicilik

maliyetini azaltir.

5- Merkezilesme ¢ikar gruplarinin taleplerine daha agik olan biirokratlara daha

cok regiilasyon giicii vermeleri yolunda sec¢ilmis politikacilar1 zorlar.
6. Merkezilesme, ¢ikar gruplarinin, birokrasiden bilgi talep etme dereceleri

arttirir.

3.1. Regulasyonun Arz ve Talebine Yonelik Cikar Saglama

Regiilasyonlara yonelik arz ve talep, piyasa smirlandirmalarini hafifletme
disinda baska diisiincelerle de kullanilir. Temel sebep vergilendirmeden farkli olarak
regilasyonunun genellikle gii¢lii ¢ikar gruplar1 ve hatta segmen ¢ogunlugu tarafindan
ilgi gérmesidir. Boylesi durumlarda rekabete olan glven duygusu da zedelenecektir.
Regiilasyonu arz edenler bireylerin yasal temsilcisi olan politikacilardir. Bireylerse
tiketici olarak regilasyonun talep edicisidirler. Ornegin monopollerden korunmak
icin regulasyon isterler. Ureticiler de haksiz rekabetin énlenmesi icin regilasyon
talep ederler. Ornegin pazara girisin kontrollii olusu lisans verme hakkinin

regulasyonlarla gorevli kamusal kuruma ait olmasi gibi. Bu noktada tipik bir
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duzenlemenin, dizenlenen endustri ve diizenleyici kuruluslarin yararina olusturulup
yiiriitiildiigii yolunda kanitlar ileri siiriilmektedir. Ureticilerin girisi engellemek, gizli
anlagsmalar1 gii¢clendirmek ve refahlarini arttiran diger aktivitelerin pesinde gitmek
icin devlet destegi talep etme diirtiileri vardir. Buna bagl olarak politikacilarin ve
diger hiikiimet calisanlarinin (biirokrat) organize baski gruplarinin tarafini tutma,
vergi gaspi, kendi menfaat aktivitelerini genisletme diirtiileri vardir. Cok sayida
endiistriye bakarsak; daha yiiksek getiriler, daha diisiik ¢ikti ve daha biiyiik refah
yvarattigina isaret eder. Tim diizenlemelerin diizenlenecek olanlara fayda saglamasi
umulmaz. Regulatorlerin etkili bigcimde duzenleme yapma dirttleri, dizenleyici
kurulus i¢inde olusturulan maliyet — 6diil yapistyla bastirilir. “Kamu yarar1” adina bir
endiistrinin diizenlenmesi yoruma olduk¢a agiktir (Shughart and Razzolini, 2001;
Bernholz and Vaubel, 2007).

Regiilasyonun kullanim amaci1 bazen ticretleri belli alanlarda marjinal maliyetin (izerine
¢ikarmak bazi alanlarda ise {icretleri (fiyat) marjinal maliyetin altinda tutmasini saglamak
seklinde olmus, fiyatlama “bedel sistemi” ise yeniden dagitim mekanizmasi olarak
kullanilmistir (Crew and Parker, 2006). Stigler’e gore ise sosyal refahin artigina yonelik
olmas1 gereken regiilasyon uygulamalari, kisi ve kurum bazinda belirli grup ya da bireylere
cikar saglama isi haline dontsmiistiir. Etkinlik artisi yaratacagi diisiiniilen regiilasyon
uygulamalari, Stigler’in ifadesiyle tekelci yapinin giiciine daha da gii¢ katmistir. Siyaset
mekanizmasi yoluyla kurgulanan diizenleyici kurumlar; piyasada faaliyet gosterecek firma
sayisini, fiyat seviyesini, diizenleme standartlarini politikacilarin arzulari dogrultusunda

sekillendirmislerdir (Stigler, 1971).

Regulasyon, merkezi hiikiimete hedeflerini gelistirme adina yeterli niifuz ve
vizyonu saglayan, genel hukuk bi¢imlerinin manipilasyonu sayesinde korunan
uygulama mozaigidir (Morgan, 2007). Regllasyon tanimlamasiyla baslayan siireg,
akabinde reguldsyonun genis kamu ¢ikarlarinin gozetildigini soyleyen kritik
tartismaya gecer. Pek cok diizenleyici miidahale bu noktada dile getirilmis bir ¢ikis
noktasidir. Fakat bugln regilasyonun tipki capture teorisinde varilan sonug gibi az
sayida tiretici ¢ikarimin ¢ok sayida tiiketici ¢itkarina baskin gelecegi ya da o6zel ¢ikar
saglama siirecinin siyasi karar alma mekanizmasinda kamu yararma baskin ¢ikacagi
dolayisiyla bu durumun kisisel ¢ikarlarmi diisiinen c¢ikar gruplarinin “rant

kollamasindan” kaynaklandigi biciminde genel bir kanaat olusmustur. Regulatorler
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basta kamu maliyla giidiilendiklerinde bile ¢ikarc1 diistinceler tarafindan ele
gegcirilebilirler (Crew and Parker, 2006). Bu rant arayisi ya da ele gegirme yaklagima,
regilasyon degerlendirmesini kisaca 6zetler ve ayrica pek ¢ok duizenleyici politikaya
kars1 normatif argiimanlar1 destekler. Ciinkii bu arglimanlarin genis kamu ¢ikarlarina
degil siirli 6zel ¢ikarlara hizmet ettigi varsayilir. Ele gecirme isi, federal
regulésyonlardan ¢ok, devlet regilasyonuna uygulanabilir gibi gozikebilir. Cunkd
daha az sayidaki "glcli” ve bazen de hareket halindeki “¢ikar” devlet kapitallerinde

egemen olmaktadir (Teske, 2004).

Genel olarak degerlendirdigimizde Stigler modelinde politik karar alma
stireci tipki bir agik arttirma gibidir ve en yiiksek fiyati veren kisi ya da gruplar,
digerlerini vergiye baglama hakkini elde etmektedir. Ancak nelerin piyasada
satildigini 6grenmenin bir maliyet vardir. Ayrica arttirmaya katilmanin da bir
maliyeti vardir. Se¢gmenin vekiliyle haberlesebilmesi gibi yine taraflarin bir araya
gelebilmelerinin de bir maliyeti ardir. Ornegin ulasim maliyeti gibi. Fakat burada
dikkat edilmesi gereken husus: normalde kisitli olan bilginin birileri tarafindan (gikar
gruplar) iyice golgelemesi etkisiz hale getirilmesi diger bir ifadeyle “bilgisizlestirme
maliyeti” seklinde ifade edebilecegimiz bir durumun olusmasidir. Ciinkii giicii elinde
bulunduran bilginin de sahibi olmakta digerleri ise ondan kalan (artik) dogru bilgiyle

ya da sunulan asimetrik bilgiyle bas basa kalmaktadir.

Stigler’in 1971 yilinda kaleme aldig1 makalesinde, endustriler gibi ekonomik
gruplarin ekonomik ¢ikarlarini gelistirmek adina kamu kaynaklarini ve kamu gucln(
potansiyel olarak nasil kullandiklarini analiz etmektedir. Daha kii¢iik gruplarin
regulasyon elde etmelerine izin veren politik sureclerin 6zellikleri; regulasyon arz
teorisinde emprik kanitlarla sunulmaktadir (Stigler, 1971). Stigler’e gore boliisiimiin
oniindeki kisit organizasyon maliyeti ve bilgi toplama maliyetidir. Stigler
politikacinin bu maliyetleri goz oniine alacagina isaret etmekte, kiiciik gruplarin daha
1yi bilgi toplama ve organize olabilme 6zelliklerinin oldugunu savunmaktadir. Ayrica
azinligin, c¢ogunluga hiikmedebilmesinin bir diger nedeni bedava kullanic
sorunudur. Alinacak siyasi karari kendisine zararli olarak gorenler icerisinde,
digerlerinin faaliyetlerinden bedava yararlanmay1 disiinenler, zararli olarak gorse

bile s6z konusu politikaya muhalefet etmekten kaginabilirler (Peltzman, 1989).
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Regulasyonlar pazar rekabetine karsi korunmak isteyen iyi organize olmus
cikar gruplarinca talep gorme egilimindedir. Yukarida bahsedildigi gibi c¢ikar
gruplarinin kiiclik birimlerden olustugu argiimani altinda pazarlik maliyeti olarak
niteleyebilecegimiz enformasyon, haberlesme, iletisim maliyetleri de son derece
diisiik olacaktir. Dolayisiyla devletin 6zel gruplara verdigi destegin genis
kullaniminin kurbanlar1 kendilerini korumada savunmasiz kalacaklardir. Ancak
James Madison’a kadar uzanan Unll bir teze gore federatif (adem-i merkeziyetci)
yapi, politik merkezilesme ile birlikte ¢ikar gruplarmin giiciinii de azaltabilecektir.
Yine Orne8in sendikalar ya da tiiketicilerin merkezilesmesi (birlikleri) ¢ikar
gruplarinin organize olma diirtiilerini zayiflatirken bilgi edinme, iletisim ve organize
olma (lobicilik) maliyetlerini de ayni sekilde arttiracaktir. Grubun her iiyesinin
igsellestirebilecegi kolektif fayda payr da azalacaktir (Bernholz and Vaubel, 2007;
Stigler, 1971).

Tipkr  sirket yoneticilerinin  ortaklarin  ¢ikarlarim1i  arttirmak  igin
gorevlendirdikleri gibi politikaci ve biirokratlarinda ¢ikar gruplarmin kolektif
cikarlarini arttirmak i¢in gorevlendirildikleri varsayilir. Firma yoneticilerinin sahiplik
ve kontroliin ayrildig1 noktada ek gii¢ elde ettikleri gibi biirokrat ve politikacilarda,
bask1 gruplar1 bunlar1 kolayca reddedemedigi noktada dnemli politik giice sahiptirler.
Biirokrat politikaci ve baski gruplar aras1 bu genel temsilci iligkisi politik dengenin
belirlenmesinde 6nemli olmakta, azinlik dogru bilgi edinme ve Orgiitlenme

maliyetlerinden dolay1 ¢ogunlugu yonetebilmektedir (Becker, 1983).

Posner, Stigler’in regiilatif eylemlerin yalnizca iiretici kesimlerin faydasini
arttig1 seklindeki kurgusuna karsi ¢ikmakta; regllasyon uygulamalari sonucunda
ortaya ¢ikan faydanin sadece iireticilere yansimayip bir kisminin tiiketicilere diisiik
fiyat uygulamalar1 seklinde yansidigimi ifade etmektedir. Bu yapinin isleyisindeki
temel mekanizma ise ¢apraz subvansiyon (cross subsidization) dur. Peltzman ise;
regiilasyon uygulamalarinin hem tiiketici hem iretici hem de regllasyon
uygulamasindan sorumlu olan politikacilarin faydalarini maksimize edecek
islerliginin mevcut oldugunu vurgulamaktadir. Bu islerlik tiiketicilerin oy desteginin,
ureticilerin regulasyon yoluyla saglayacagi rant tekelini kirmasi ile gerceklesecektir.
Peltzmanmn goriisiinii asagidaki ornekle agiklamak miimkiindiir. Ornegin bir X
firmasmin A ve B olarak adlandirilan iki tiiketiciye mal sattigini diisiinelim. Her iki
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tlketicinin de ayni politik giicii ve talep fonksiyonu oldugunu ancak A tiiketicisine
satig maliyetinin B ye oranla daha yiiksek oldugunu varsayalim. X firmasi i¢in
onemli olan vergi sonrasi elde edilecek kardir. Dolayisiyla X firmast A ve B
arasindaki fiyat farklilasmasindan kaygi duymaktadir. Oysaki diizenleyici, esit
bolisiim saglamak amaciyla maliyeti yiliksek olan tiiketiciye malin daha az bir fiyatla
satilmasint saglayacaktir. Boylelikle elde edilen extra faydanin esit bolisiimii

saglanmis olacaktir. (Peltzman, 1989).

Benzer sekilde Ornegin, eger bireysel mallar bakimindan oran Ramsey kuralina
uydurulabilecek sekilde ayarlanabilsin diye vergi yasasi, vergi oranlarindaki esneklige izin
verirse; sonu¢ muhtemelen politik giicii olanlara mal ve hizmetlerde uygulanan diisiik vergi
oranlarina karsilik politik giicii daha az olaylara uygulanan yiiksek vergi oranlar1 seklinde
ortaya cikacaktir. Ramsey kuralina uyacak bir vergi yasas: yaratmaya calisarak sonugta rant
arayig1 getiren ve politik masraflar1 arttiran bir vergi yasast 6ngorulebilir (Shughart and
Razzolini, 2001).

4. Kamu Tercihi Analizi

Bu noktada neo-klasik iktisadin piyasa basarisizlig1 argiimanina karsin, kamu
tercihi ya da kolektif karar alma analizi hiikiimet bagarisizlig1 argiimanini ortaya
koymaktadir. Kamu tercihi ya da politik ekonomi; ekonomi ve politikalar arasinda
yer alan olduk¢a yeni bir bilim dalidir. Kamu tercihi 1948 yilinda, (1991’de bu
disiplinin kurucu babasi olarak taninmadan 06len) Duncan Black tarafindan
olusturulmustur. Kamu tercihi analitik ekonomi tekniklerden yararlanarak piyasa dis1
karar alma davranislarini sekillendirmede, politik pazar davranislarini anlamaya ve
tahmin etmeye ¢alisan, var olanla ya da var olabilecekle ilgilenen pozitif bilim dalidir
(Rowley and Schneider, 2008). 1950 lerin sonu 1960 larin basinda politikanin
ekonomik analizini inceleyen James Buchanen, Gordon Tullock ve diger bazi
iktisat¢ilar  tarafindan  gelistirilmistir.  Analiz  ¢ogunluga dayali oylama

mekanizmasinin kurallarini ve toplumsal tercihleri ortaya koymaya ¢alismistir.
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Kamu tercihi yaklagimi “ public choice” olarak ifade edilen Virginia okulunca ortaya
atilan iligkiler biitiiniine dayanir. Temel husus bireylerin piyasa ekonomisinde
gosterdikleri davranig kalib1 olan kisisel ¢ikara dayali yaklagim tarzinin politik ekonomide
yer alan aktorler arasinda da benzer sekilde isledigidir. Kamu tercihi teorisine yon veren
lic temel unsur; rasyonellik (homo economicus), metodolojik bireysellik ve katalaksidir.
Politikalar, devletlerin rolii ve dogasimi degerlendirmek adina kullanilir. Klasik politik
ekonomiden bu yana ekonomistler kisilerin bireysel tercihleriyle, yani pazardaki kaynak
tahsisiyle ilgili konularla ilgilenmislerdir. Ancak salt piyasalarda bireysel tercihlere
yogunlasilmasi ekonomi yaklasimmi kisitlanmakta piyasa dist  karar alma
mekanizmalarinin (oylama, biirokrasi vs) anlagilmasimi ise gliglestirmektedir. Yeni
kurumsal ekonomide mikro ekonomik yaklasim kisilerin gercek diinya perspektifinde
verdikleri tepkilerin neler olduguna daha yakindan egilmis, rasyonellik yani kisisel ¢ikar
pesinde kosan insan davranist (fayda maksimizasyonunun) politik iktisatta yer alan
aktorler arasinda da benzer sekilde var oldugu ve yadsinamayacagini ifade etmislerdir.
Metodolojik bireysellik ise “bireysel tercihlerin 6zel bir dali” olarak algilandiginda piyasa
ekonomisi ile politik ekonomide alinan kararlarin bireysel tercihlere gore belirlendigi ve
herhangi bir farkin bulunmadig: belirtmektedir. Kamu tercihi analizine yon veren teorinin
temel tasidir. Pazar dis1 mekanizmalar tarafindan gbz ardi edilen “bireysel tercihlere
yogunlasmaktadir. Politikanin da aslinda bir tiir miibadele oldugunu ifade eden katalaksi
(Catallaxia): bir pazardaki bireysel kargilikli uyumun (miibadelenin) sebep oldugu
diizeni tamimlamak iizere kullanilan ve ingilizce bir kelime olan catallaxy sozciigiinden
tiiretilmis, spontane diizeni ihtiva eden bir terimdir (Rowley and Schneider, 2008; Baake
and Borck, 2007).

1930’larin basinda Beseri Iliskiler Okulunun kurulmasina ve “organizasyon
teorisinin” olusumuna sebep olan Elton Mayo liderligindeki Howthorn’un
caligmalarindan bu yana isletmeciligin temel konusu motivasyon olmustur. Yani
calisanlarin goérevlerini iyi yapabilmeleri igin performans kaynakli ikramiye, 6dl,
terfi sistemleri, performans gostergeleriyle, giidiileme sistemleri olusturulmaya
calistlmig; insan &n plana cikarilmistir. Davranisct ya da Beseri Iliskiler Okulu;
orglitii anlamak, yonetici ve calisan davraniglarinin nasil giidiilendigini algilamak
i¢in sosyolojiden, sosyal psikoloji ve sosyal antropolojiden 6diing alinan teorilerle
Orglit kuraminin temelini olusturmus Orgiitleri bir tiir sosyal sistem olarak
algilamigtir. Daha yakin bir donemde rasyonel tercihler ya da kamu tercihi
okullarinda politika bilimi ise “firma, sirket teorisini”, “organizasyon teorisine”

alternatif olarak gelistirmistir (Bresser-Pereira, 2004).
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Piyasadaki ekonomik acentelerin amaci kar1 maksimize etmek oldugundan,
amac¢ piyasa kordineli bir ekonomik sistemin nasil isledigini soyut bigimde
aciklamak oldugunda, neoklasik teorinin agiklama giicii yiiksektir (Bresser-Pereira,
2004). Klasik iktisat¢ilarin, tiikketicilerin biit¢e kisit1 altinda faydalarini, Ureticilerin
karlarin1 maksimize etmeye c¢aligtiklar1 varsayimindaki gibi benzer bir yaklagimla
kamu tercihi analizi de; kamusal karar alict politikacilarin kendi objektif
fonksiyonlar1 dogrultusunda faydayr maksimize etmeye calisan kisiler olduklari
gorlsiinii savunmustur (Oates, 2005). Buna kars1 6zel karar ve tercihlerde bireylerin
kendi ¢ikarlarini en iyi kendilerinin bilecegi aksiyomunun siyasi karar ve tercihlerde
gecerli olmadig: ifade edilmektedir. Neden olaraksa kamusal siiregte yer alan “kamu
yarar1” diisiincesinin temel amag¢ olmasi gereginden hareket edilmektedir. Hatta
demokrasinin kendisi “kamu yararina yonelik faydanin ortaya ¢ikarilmasi dolayisiyla

da savunulmaktadir (Brennan and Buchanan, 2000).

Ancak Adam Smith’e gore bir 6zel sektor is¢isi, bagli oldugu kurumun 6zel
cikarlarin1 gozettiginde, pazar rekabetinin genel c¢ikarim1 da garanti edecegine
inanmas1 gerekmektedir. Aksine, bir kamu gorevlisinin sahip olabilecegi tek siiphe
ise giic sahibi poltikacilarin, gercekten kamu yararini gozetip gozetmedikleri

hususudur (Bresser-Pereira, 2004).

“Kamu yarart” ve “Sosyal refah” gibi terimler “siyasetin ticaret olmasi”
gercegini gizlediklerinden tehlikeli metafizik efsaneler (Brown and Jacobs, 2008)
olarak degerlendirilmekte, teoriyi savunanlar devletin siyasi karar alma
mekanizmasini algilayabilmek i¢in ekonominin klasik araglarinin kullanilarak bir
analiz yapilmasi1 gerektigini sdylemektedirler. Bundan dolay1r kaynaklarin siniri
oldugu bir diinyada, bireysel ¢ikarlar yaninda, sosyal amaglara ulasilmasint miimkiin
kilacak kanun ve kurallara gerek olmakta, insan faktorii esas alindiginda siyasi karar
alma siirecinde yer alan aktorlerin davranig kaliplarinin irdelenmesi ise zaruret arz
etmektedir.Virginia okuluna gore; siyasal surecde yer alan aktorler: (i) Segcmenler (ii)
Politikacilar (iii) Cikar gruplart (IVV) Burokratlar seklinde siralanmakta, bu
saydigimiz unsurlarin her birinin kendi ¢ikarlarini ya da rasyonel olarak bazi
gruplarin ¢ikarlarint gozeten kisiler olduklar1 vurgulanmaktadir (Shughart and
Razzolini, 2001).

86



4. 1. Segmen Davramslar:

Kamu tercihi analizi vatandasi karar mekanizmasi olarak gormekte bu
noktada vatandas; tahsis mekanizmasinin (karar vermede) ilk seviye olarak aslinda
Uclincu seviyede yer alan burokratik faaliyetlere yon vermektedir. Kamu secimi
oylama islemi ve oylamada gecerli kurallarla ilgilenmekte ¢ilinkii bunlar halk ve
politik karar vericiler arasindaki temsilcilik iligkisini belirlemektedir ki; politik karar
vericiler kendi bireysel ¢ikarlarin1 vatandasin kontrolii altinda giiden temsilcilerdir

(Baake and Borck, 2007).

50. yil evvel Anthony Downs, Demokrasinin Ekonomik Teorisi (An
Economic Theory of Democracy) adli kitab1 ile segimlere yonelik modern politik
iktisat teorisinin temellerini atmustir. Downs; seg¢melerin, adaylarin, partilerin
gudileriyle ilgili basit bir model sunmaktadir. Klasik demokratik teorinin basladig
yerde; se¢menler hiikiimetin siirdiirecegi politikalarla yakindan ilgilidirler ve
rasyonel bigimde bireysel ¢ikarlarini1 gozetirler. Politikacilarin istegi géreve gelmek,
partilerin istegi ise yonetimde kontrolii ele gecirmektir. Secimle ilgili politikalar
adaylarin ve partilerin secildikleri takdirde yerine getirmeyi teklif ettikleri politik
sozlerden olusur. Se¢menler kendi ideal politikalarina en yakin adayr segerler
(Weingast and Witman, 2006) ve bdylece rekabet halindeki politikacilar segmenler
icin en iyi olani degil adeta onlarin talep ettiklerini dnemsemeye zorlanirlar (Caplan,

2006).

Se¢men davranislarinin belirlenmesinde ise 2 temel unsur rol oynar: (1)
taklit bicimli politik goriisler (2) 1yi olacagi gerekgesiyle segilen politik duruslardir
(Nelson and Greene, 2003). Virginia okuluna gore se¢menlerin diisiik diizeyde
motive edildikleri ve rasyonel bilgisizlik i¢cinde olduklar1 goriisii kabul edilmektedir.
Oylamadan beklenen fayda o kadar diisiiktiir ki vatandaslar se¢imlerden uzak
durmakta ve bunu yapma orami da giderek artmaktadir. Secimler ve oylama
sistemiyle ilgili Chicago goriisii tiim kamu tercihi analistlerinin paylastigi standart
ekonomik goriistiir. Bu goriiste, oy verme davranisinin vatandaglar cephesinde
maliyet—fayda hesabiyla sekillendirildigi belirtilir. Segimler, sosyal tercihlerden
hareketle bireysel oylarin basit c¢ogunluk gibi bazi kurallar ¢ercevesinde

toplanmastyla yapildig: fasilali etkinliklerdir. Oy birligi disinda boylesi tum kurallar,

87



her zaman sifir toplamli olmasa da, kazanan ve kaybedenler yaratir (Shughart and

Razzolini, 2001).

4.1.1. Demokrasilerde Oybirligi Kuralindan Oy¢oklugu Kuralina Yonelim

Kolektif kararlara bakarak, oy birligi kararinin evrensel olarak kabul edilebilir
tek kural oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat oybirliginin nadir olarak ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Ciinkii kolektif karar alma siirecinde (otorite kararlar1 kabul
gormedigi siirece) karar alma mekanizmasinda demokratik bir kural kullanmak
mecburiyeti vardir. Ancak mevcut demokratik kuralin “cogunluk kurali” gibi

yalnizca ikinci en iyi kurali oldugu gercegi de unutulmamalidir (Pardo and Schwartz,
2007).

Cogunluk kurallin1 temel de 3 e ayirmak miimkiindiir. Mutlak ¢ogunluk kuralinda,

secilebilmek i¢in mutlak olarak belirlenmis bir g¢ogunluk yiizdesinin saglanmasi

gereklidir. Nispi cogunluk kuralinda secime katilan gesitli adaylar arasinda en ¢ok oyu
alan adaym oylamay1 kazanmasi durumudur. Basit ¢cogunluk durumunda ise adaylarin;
secmen oylarmin yaridan bir fazlasina sahip olmalart %51’e ulagsmalar1 yeterlidir.

Cogunluk kuralina yonelik bir sistemde ayrica bir barajin mevcut olmasi da etkinsizligi

degil aksine etkinlik dogurabilecektir. Ciinkii kesimlerinin tamamiin temsil edildigi

varsayimi altinda ¢ok basliligin olustugu bir ortamda kararlarin gerek alinma gerekse
uygulanma asamalar1 son derece zor olacaktir. Tiim se¢gmen tercihlerinin degerlendirildigi
boylesi bir ortamda etkinlik yerine bilakis etkinsizlik olusabilecektir.

Elbette ¢ogunlugu ve ¢ogunluk¢u oylama kurallarini i¢ceren demokratik se¢im
uygulamalarinin bazi ideal standartlar karsisinda degerlendirdigimizde oldukca
kusurlu oldugu kabul edilmektedir. Fakat demokrasinin makul savunmasi, bu
kurumlarin iddia edilen alternatif diizenlemelerden daha az kusurlu oldugudur
(Brennan and Buchanan, 2000). Bunun yaninda demokrasi siradan bir hukuk
sOzlesmesinin maliyetini azaltmak i¢in dizayn edilmis bir sistemdir. Piyasada
katilimcilarin  uzlagmaya varmak igin hem fikir olmalarina ihtiya¢ varken,
demokrasilerde ¢ogunluk kurali genelde bir karara varmak i¢in yeterlidir (Caplan,
2006).

Digsal maliyetlere ve karar alma maliyetlerine odaklanarak anayasal
kurallarin genel bir belirsizlik altinda olustugunu kabul eden Buchanan ve Tullock,

oybirligi kuralina gerek olmadigini ifade etmislerdir. Ciinkii “gogunluk kurali birey
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ve grup cikarlarmin birlestigi ve politik konular iizerinde uzlaginin saglandigi
noktada; maliyetlerin mecbur kildig1 pek ¢ok durumdan biri olarak goriilmektedir
(Rowley and Schneider, 2004). Oy birligi (Quasi) kurali 6ziinde zaman alic1 bir
oylama  sistemidir. Ornegin  biitce  islemlerine uygulanmasi  gerektigi
diistintildiiglinde; kisa bir siiregte tercih yapilmasi gereken dnemli durumlarda da oy
birligi kurali yetersizdir (Pardo and Schwartz, 2007). Ayrica modern demokrasiler
asimptotik iliskiler noktasinda su anki analizle alakali hale getirmek i¢in gerekenden
cok daha az ulusal se¢ime sahiptirler. Uzun soluklu demokrasilerin bile se¢im sayisi
100 den azdir ve ¢ogu da 20’nin altindadir. Dahasi oybirligi karar1 alma isi ¢ok az
sayida segmenin bulundugu bélgelerde kullanilir, tipki kurullarda oldugu gibi (Pardo
and Schwartz, 2007).

Amerika’da eyalet ve yerel topluluklar arasinda basit cogunluk kurali
kullanilmakta, oybirligi kurali ise kullanilmamaktadir. Basit ¢ogunluk kurali altinda
kolektif tercihlerin tahsis verimliliginin birlestirildigi ifade edilmektedir. Ancak
basarili ¢ogunluklarin, azinliklar pahasina kendilerini zenginlestirecekleri de
unutulmamalidir. Boylece iyi organize olmus c¢ikar gruplari, kotii organize olmus
cikar gruplar pahasina ya da hi¢ organize olmamis kisiler pahasina kendilerini

zenginlestirebileceklerdir (Bernholz and Vaubel, 2007).

4.1.2. Cogunluk Oylamasi1 Kurali ve Medyan Se¢men

Cogunluk oylamasi kurali iki alternatif arasi bir se¢imde oylarin ¢ogunu alan
alternatiflerin kazanacagini sdyler. Bu kural demokratik toplumlarda yaygin sekilde
kullanilir ve siyasi kararlar ¢ogunluk oylariyla alinir. Segmen ¢ogunluk oylariyla
yoneticilerini seger, yoneticilerde cogunluk oylariyla yasalar1 ¢ikarir. Bu kararlarin
genellikle segmenlerin tercihlerini yansittigt kabul edilir. Tiim vatandaslara esit
muamele yapildig1, vatandaslara yalnizca bir oy hakk: verildigi ve bu sekilde bir
esitligin vatandaslar arasinda saglandigi demokratik se¢im prosedirlerinin sosyal
kararlar almanin adil ve makul yolu oldugu varsayilir. Fakat sosyal se¢im teorisi bu
varsayimda sorunlar oldugunu gosterir. Cogunluk kuralinin neden bazen adil ve
mantikli olmadigin1 anlamak i¢in Tablo 3’ de gdsterildigi gibi ¢ok basit demokratik

bir toplum oldugunu diisiinelim (Shughart and Razzolini, 2001).
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Tablo 3: Cogunluk Kuralinin Se¢gmen Tercihleri A¢isindan Degerlendirilmesi

MR, MR, MR;
1 A B C
2 B C
3 C A B

KAYNAK: Shughart and Razzolini, 2001.

Tercihlerin ABC olarak siralandig1 ve en ¢ok oya sahip alternatifin kazandigi
basit ¢ogunluklu oylama yontemi kullanarak A y1 B nin karsisina koyariz (ki bu
durumda A kazanandir) kazanani da geriye kalan alternatif C nin karsisina koyariz ki
bu durumda C kazanmis olur. Az dncekinin yerine diyelim ki B yi C nin karsisina
koyalim (ki bu durumda B kazanacaktir) ki kazanani geriye kalan A nin karsisina
koydugumuzda A kazanacaktir. Ya da en sondaki C yi A nin Kkarsisina
koydugumuzda C kazanacak ardindan B nin zaferiyle sonug¢lanacaktir. Dolayisiyla
alternatiflerin diisiiniildiigi siraya bagli olarak 3 sonugtan birine basit ¢cogunluk
oylamasi prosediirii ile ulagilmasi oylama c¢eliskisidir. Neticede A, B ye tercih
edilirken, B de C ye tercih edilmekte fakat maalesef C de A ya tercih edilmekte
(Condorcet kazanani) ve bu yiizden sosyal diizen gecissiz olmaktadir. Ornegin ABD
baskan adaylarini ikiye indiren ya da (1992 ve 1996 baskanlik secimlerindeki gibi
tice) ilk basamaktan gecerler ve sonrasinda finalistler arasinda bir tercih vardir. Bu
durumda celiski 2 aday arasinda final kararinda degil tiim basamaklarda meydana
gelir. Yukarida tartisilan geliskiyi kesfeden kisi olan Condorcet (1743 — 94), basit bir
ikili oylamada digerlerinin her birine karsi bir cogunluk olusturacak alternatif
secmemizi Onermistir. Maalesef yukarida ornekte oldugu gibi genelde boyle bir
secenek yoktur. (Tullock, Seldon, and Brady, 2002; Laslier and Senver, 2010).
Mevcut siralama en az tercih edilene dogrudur. 3 bireyin tercihlerindeki siralamanin
farkli olmas1 mevcut paradoksu olusturulmaktadir. Burada temel husus 1. ve 2. en iyi
pozisyonundaki adaylar dururken 3. en iyi durumda olan adayin secilme sansinin

olabilmesidir.

Arrow ve Black’e gore (Tablo 4) se¢menler tercihlerini siralama yoluyla

gosterdiklerinde her bir oylama konusu tercih, ikiser ikiser birbiriyle oylandiginda
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her defasinda farkli bir segenek oylamayr kazanmakta oylama sonuglari tutarli bir
ortak tercihe imkan vermemektedir. Yani, taraflarin tercihleri ikiserli gruplar halinde
degerlendirildiginde de ortak bir uzlas1 saglanamamaktadir. Ornegin, Siyah ve Gri
arasinda, Siyah’in 1. tercihi havuz iken Gri’nin 1. tercihi park olmaktadir. Siyah’in 2.
tercihi kitlphane iken Gri’nin 2. tercihi havuz olmaktadir. Siyah’in 3. tercihi park
iken Gri’nin 3. tercihi kutliphane olmaktadir. Ayn1 eslesmeyi diger ikili tekrarlamak
mimkunddr. Boylece oylama bir kisir dongii haline gelmekte; ancak bir yerde
kesilirse bir karara ulasilabilmekte, ulasilan bu karar ise tiim bireylerin sekilde
goriildiigii gibi (6rnekte 3 birey) ortak tercihini yansitmamaktadir. Sonug¢ olarak
kisisel tercihler acik ve tutarli olsa da, ¢ogunluk tercihini ortaya koymada tutarsizlik
ortaya (Walters and Kasabuski, 1993) c¢ikabilmektedir. Buradan c¢ogunluk
tercihlerinin hi¢bir zaman tutarli sonuglar vermeyecegi sonucuna da ulasmamaliyiz;
cunkd Ug birey de bir uzlasida karar verebilir ise (ortak bir noktada bulusabilirse)
oylanan konu ve se¢menlerin tercihleri karsilagtirma yapmayr miimkiin kiliyorsa

denge ¢oziime ulasilabilir.

Tablo 4: Kamusal Mallarin Siralanmasi

Havuz Kattphane Park
Siyah 1 2 3
Gri 2 3 1
Beyaz 3 1 2

KAYNAK: Walters and Kasabuski, 1993.

Cogunluk oylamasi sonuglarinin énemli bir 6zelligi de kisilerin tercihlerini
yanlig yorumlayarak kendi lehlerine ¢evirememeleridir. Boylece hile bulagmamig bir
oylama en 1iyi strateji olmustur. Sebep medyanin solundaki birinin sonucu kendi
tercih ettigi pozisyona tasiyabilmek icin, sagindaki bir kesimi oylayarak yalnizca
sonucu etkileyebilmesi ve medyanin sagindaki biri iginde tam aksinin s6z konusu
olmasidir. Ancak oylama sonuglart medyan segcmen disindakilerin tercihini dikkate
almaz, medyan se¢gmenlerin disinda kalan tiim tercihleri degistirmek se¢im sonucunu
etkilemez (Walters and Kasabuski, 1993). Dolayisiyla sunulan tercihler azaltilmali ya

da tercihlerden birini cazip hale getirmek gereklidir. 2 tercihi de birden cazip hale
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getirmek gene ayni kisir dongiiye sebep olacaktir ayrica ideolojilerin belirleyici

oldugu unutulmamalidir.

Sekil 10° da goriildiigii gibi kamu harcamalarinin arzulanan miktarma iligkin
lic bireyin tercihleri alinir. Her oylamaci belli bir harcama diizeninin maksimum
yarar1 saglayacagini ongordiigiinde kamu harcama miktarina iliskin bir ¢ogunluk
kararma ulagilabilir. Clinkii adaylarin tercihleri karsilagtirildiginda, iki adaydan biri,
kendine en yakin tercihi sectiginde, her iki se¢cimde de ortak bir nokta bulunur ki, bu
nokta her ii¢ii i¢in tercihlerin kesistigi noktadir. Oyleyse tercih siralamasi seklinde
degil fakat en iyi (en tercih edilir tek bir nokta) her aday sectiginde (her Gigl igin —
ornekte tiim adaylar icin) tercihleri tutarli kilacak bir denge noktasi
bulunabilmektedir. Fakat tercihlerin bu kadar basit ve tek boyutlu olmadig1 gergek
diinyada tercihlerin oylanmasinda bir kisir dongliye girilebilmektedir. Sonucta
tercihlerin boyutlarinin ¢ok olabilmesi, tercihlerin birbiriyle tutarsiz olabilmesi ve
tercihlerin siralamasinin her zaman iyi yapilamamis olmasi ¢ogunlugun isteklerinin
ne oldugunun bilinememesine neden olmaktadir. Boylece alinan kararlarin toplumsal

refahi arttirdigini sdylemek her zaman miimkiin olmamaktadir.

Sekil 10: Medyan Se¢gmen ve Refah Dagilimi

Faydea I
Sevivesi |

Sipah G Beyaz

Fayda %
Sevivesi

I
]
/_Nm strifin fayda seviyest
: I : akir sinyfin fayda seviyest

ZI 22 2-3 Katmanlar (Z)

KAYNAK: Per-Olov, 1991.

92



Sekil 10’un ikinci kisminda ise U¢ grup birey katmanlar itibariyle yer
almaktadir. Fakir orta sinif ve zengin bireyler. Fakir bireylerin en ¢ok tercih ettikleri
kamu malma yaptiklari harcama diizeyi Z', zengin bireylerin harcama (vergi)
diizeyleri Z* tiir. Orta simf ise zengin bireye gore daha az vergi vermekte ve Z°
seviyesinde bulunmaktadir. Bdylece bir bireyin geliri arttikca birey kamusal
harcamayi1 daha ¢ok talep etmektedir. Diger yandan, vergilendirmenin tek tip oldugu,
kamu malinin normal mal olmadigi, yani gelir arttik¢a talebinde artmadigi (ceteris
paribus) durumlarda talep ve gelir arasinda yukarida varsayilan basit bir iliski
olmayabilir (Per-Olov, 1991).

Cogunluk oylamasi kuralim kullanarak Z° harcama seviyesinin gogunlugu
olusturdugu kolayca ispatlanabilir. Hem zengin kesim, hem de orta sinif Z3 ten
ziyade Z? ye oy verecektir. Orta ve zenginlerden olusan cogunluk Z? yi Z* e tercih
etmektedir. Aymi sekilde fakir kesim ve orta sinif oyunu Z? den yana kullanacag: igin
denge seviyesinin medyan se¢men tarafindan tercih edilmesine neden olur. Sekilde
goriildiigii gibi medyan se¢gmen, daha biiyiik masraflar1 tercih eden birey sayisinin,
daha ufak masraflar1 tercih edenlere tamamen esit oldugu kisidir. Orneklemek
gerekirse ilk olarak: Ug bireyin kamu malindan esit marjinal fayda elde ettigi ve
vergilendirmenin de tek tip oldugu duruma diisiinelim. O zaman medyan se¢men
toplam faydanin 1/3 iine sahip olur ve boylece mallarin marjinal maliyeti dengelenir.
Boylece medyan secmen kamu malina para harcama istegi ve kamu malindan ekstra
fayda elde etmek i¢in harcanan paranin esitlendigi MU= MC masraf seviyesini tercih

eder.

Ikinci durumda: Eger vergilendirme oransalsa ve medyan se¢cmenin geliri
toplumun ortalama gelirinden asagida kalirsa, bu se¢cmenin vergi bedeli diisiik
olacaktir. Buna gore toplam maliyet ilk duruma gore 1/3 den daha az sorumlu
olacaktir. Bdylece daha ¢ok kamu mali harcamasina oy verecektir. CuUnki
medyandan alinan vergi az oldugundan haliyle daha fazla kamu harcamasi talep
edecektir. Bu durumda ya fakirler artan gelir seviyesine bagli olarak medyana
yaklasmakta dolayisiyla daha fazla vergi vermekte ya da geliri artan zenginlerin
Odedikleri vergide artis olmasi nedeniyle medyanin vergi yiikiinli azalmaktadir.

Dolayistyla vergi oransalsa yani 6denen vergi gelire bagli olarak artiyorsa (artan
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oranlt vergi) sonu¢ daha belirgin olacaktir. Burada ortaya konulan yaklagimlar

cogunluk oylama dengesinin Pareto etkili olabilecegini gostermektedir.

Dolayisiyla bir gogunluk oylamasi dengesi, her bir segmenin sekilde oldugu
gibi en ¢ok tercih edilen tek bir masraf bedeline sahip oldugu noktada elde edilir. O
zaman tercihlerin tek zirveli oldugu sdylenir. Diger taraftan fayda ilk dnce artar sonra
azalir ve sonra tekrar azalirsa iki (bu c¢ok zirveli tercihleri gosterir) bu durumda

cogunluk oylamasi dengesi var olmaz.

Ozetle oyda birlik kuralmin sdéz konusu oldugu tek tip vergileme
uygulanmasini gerektiren bir yaklasimda, tercih edilen kamusal mallara yonelik tim
bireyler esit vergi 6demektedir. Buna karsilik oyda ¢okluk kuralinin gegerli oldugu
artan oranli vergilemenin uygulandigi bir sistemde ise medyan se¢men, geliri
ortalamanin altinda kaldig1 takdirde daha diisiik vergi 6deyeceginden buna paralel

daha ¢ok kamu harcamasina oy verecektir.

Zenginin gelirinin diiserek medyana yaklasmasi1 ya da medyanin zengine
yaklasmasi durumlarinda medyanin ortalama gelirinin toplumun ortalama gelirinin
tizerine ¢ikmasi durumu olusacak. Bu durumda yeni olusacak medyan kamu
harcamalarina yonelik verdigi oyu disiirecektir ki boylece eski pozisyonunu
korumaya c¢alisacak, daha fazla vergi 6demek istemeyecektir. Bu durumda medyan
merkezde kalmak admna ya gelirini diisiik gostererek vergi kacirmaya ya da vergi
kacakc¢iligina yonelecektir. Yahut da tercihlerini degistirerek kendileri i¢in en
elverigli politik arglimanlar1 ortaya koyan politika ve politikacilar1 tercih
edebilecektir. Ornegin istisna, muafiyet, tesvik, siibvansiyon gibi politikalari

biinyesinde barindiran parti ve politikalar, segmenlerden daha fazla oy alacaktir.

Baskanlik ya da se¢cim oylamasinda se¢men destegini saglamaya yonelik

vergisel (ekonomik) politikalardan bazilar1 ise su sekilde siralanabilir:
(1) Indirilmis kisisel gelir vergisi oranlar
(2) Kisisel gelir vergisi muafiyetleri
(3) Milli gelir yasasini reforme etmede gosterilen gayretler

(4) Resmi denetim (IRS) oranlarindaki azalmalar
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(5) Menkul kiymetler borsasinin performansina yonelik uygulamalar seklinde
olup bunun karsiliginda kisilerin baskanlik se¢imlerinde daha yiiksek onay egilimine
girecekleri agiktir, ceteris paribus (Ott and Cebula, 2006).

4.1.3. Medyan Se¢menin Yeniden Dagitim Politikalariyla iliskisi

Gelirin yeniden dagitim etkisinin 2 yonde tekrar dagilimi vardir: (i) ticretlerin
yiiksek fiyatlara yetismemesi nedeniyle iicretlerden karlara (ii) vergilendirme

dolayisiyla 6zel sektorden kamu sektoriine dogrudur (Agenor and Montiel 1996).

Tablo 5: Gelir Dagilimindaki Degisim

Milli Gelirin Yiizdesi

(lenzengin. (2 (3) (4

Vergt incest mullt gelirden alinan pay 418 44 0 170 0 110 47

Vergt sonrast durum, aynica saglik

yardimlar, nbbi bakum yardimlan e i . - -
aida yardumlan vs. sonras gelirdeki 38 243 L7 122 -
yiizdelik azahy yada arty

Yuzdelik deguim 4.1 4.1 ./ +1.2 +1.J

KAYNAK: Levy, 1987.

Yukarida Tablo 5 de, 1984 yilinda Frank Levy tarafindan yapilan
arastirmayla ortaya konuldugu gibi politik rekabet modeliyle ilgili ilging bir ifade de
oy maksimizasyonu ¢abasinda olan politikacilarin medyan se¢gmen ¢ikarlarina hizmet
etme konusunda en kat1 kisiler olacaklaridir. O halde bu model yeniden dagitim
politikalarinin geliri zenginden fakire degil gelir dagiliminin son kismindan merkeze
aktaracagini ifade eder. Yani modele gore gelirin yeniden dagilimini saglayan

politikalar 6rnegin vergiler ve transferler yoluyla gelir dagilimmi degistiren
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uygulamalar siklikla zenginden fakire bir gelir kaymasi degil, gelir dagiliminin ug
noktalarindan merkeze kaymasina yol acar. ABD verileri federal yeniden dagitim
politikalarinin zenginden fakire etkisini gosterir. Tablo 5 de en zenginden en fakire
olmak iizere her bir besli aile grubunun elde ettigi ulusal gelir oranim gosterir. ilk
sira 1984°de her beslinin ulusal gelirden vergi dncesi aldigi payr gosterir. Nufusun en
zengini ulusal gelirin % 42.9” unu alirken, en fakir % 4.7 elde etmistir. Frank Levy
tibbi bakim yardimlari, yoksullar i¢in gegerli olan saglik destegi yardimlari, gida
yardimlari, vergi 6demeleri sonrasi durumu degerlendirerck gelirdeki degisimleri
hesaplamaya calismigtir. Tablodaki ikinci satir sonuglari gostermekte; nifusun en
zengininin elde ettigi gelir miktar1 % 38.7 ye diismekte, bir sonraki zenginin geliri %
24.4°den % 24.3’e geriler ve en yoksul kesimde en biiyiik artis % 2,5 seklinde olur.
Medyan se¢cmen ise her iki durumda da gerek gelir dagilimi oncesi gerek gelir

dagilimi sonrast mevcut stabil durumunu muhafaza etmek istemektedir (Levy, 1987).

Bireyler fakirlik, aclik, evsizlik ve saglik problemi gibi sorunlarla kargilasmak
istemeyecekler, en kotii yoksulluk kosullarini bertaraf etmede genel kamu yararina
yonelik harcamalar1 talep edeceklerdir. Bdylece kamu hizmetleri ileride
karsilagabilecek olumsuzluklara karig genel bir sigorta islevi gérmektedir (Dye,
1990). Ayrica partilerin politikalart merkezde (medyan) birlesmese de birlikte
olusturduklart  koalisyon politikalar1 kamu politikalarinin  etkin  seviyede
gerceklesmesini  saglayabilecektir. Ornegin Ingiltere’de secgimler liberal parti,
muhafazakar ve isci partisi arasindadir. Yani kazanmak igin higbir partinin oylarimin
¢oguna ihtiyact yoktur. Pek ¢cok durumda yaklasik % 45 merkez ya da medyanda yer
almak icin yeterli olmaktadir (Tullock, Seldon and Brady, 2002). Genel anlamda
literatlrde se¢men davramislarina etki eden faktorleri ise Tablo 6’ da su sekilde

siiflandirmak miimkiindiir (Rowley and Schneider, 2008).
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Tablo 6: Se¢gmen Davraniglarinin Sonuglari

Bulgu Olgiilen durum
Iki biiyiik: Se¢menler esas olarak iki temel olumsuzluga tepki gosterirler: (1)
tartismasiz
igsizlik (2) enflasyondur.
Miyopi: Se¢menlerin zaman algis1 kisadir. Bir secimin iistiinden 1 y1l1
tartigmasiz
geckin olaylari etkisi ¢ok kiiciiktiir.
Geriye Se¢menler gelecekte olacagini umduklari olaylardan ¢ok ge¢mis
doniik olaylara tepki gosterirler, fakat beklentiler sabit oldugundan fark tartismali
eylemler: kucuktdr.
Sosyotropik  Pek ¢cok ulkede se¢menler hem sosyo-tropik (ulusal ekonomik
cikarlar) hemde ego-tropik (bireysel ekonomik ¢ikarlar) tartismasiz
dogrultusunda oy verme egilimindedirler.
Diisiik bilgi: ~ Segmenler (makro) ekonomi hakkinda ¢ok az sey bilirler. tartismali
Sikayet Se¢menler hiikiimeti kotii bir ekonomik durum igin, benzer oranl |
tutarlt
asimetrisi: iyi bir durumda 6diillendirdiklerinden daha ¢ok cezalandirirlar.
Ydnetim 4 y1llik normal bir periyotta ortalama bir yénetim maliyeti,
maliyeti: oylarin belirli bir yiizdesini yok eder. Bu sonug parti sisteminden, tartismasiz
yasalarin oylanmasindan, iilke biiyiikligiinden vs. bagimsizdir.
Icerik: Eger hikkiimet segmene karsi seffafsa sorumluluk yayginlagir. kismen

KAYNAK: Rowley and Schneider, 2008.

4.2. Politikacilarin Davramslari

“Adaylar ve Partiler teorisi” politikacilar1 isletmedeki ortaklara, partileri de
girisimcilere benzetir. Politikacilarin segilmek ya da yeniden se¢ilmeyi garanti altina
almak guduleri varken, partilerin ise se¢imleri kazanmak i¢in bir araya gelen gonulli
politikac1 koalisyonu olduklari kabul edilir. Sirket ortaklar1 onu organize eden
kisilerin bireysel ekonomik amaglarina hizmet eder. Benzer sekilde bir parti, onu
organize eden Kkisilerin bireysel politik ¢ikarlarina hizmet eder. Top yekiin
diisiindiiglimiizde bu arastirma dali ekonomideki “sirket teorisine”, ¢ok benzer

(Buchanan and Tullock, 1999).

Bir demokraside politikacilara yapilan baski ile, 6zel girisimcilerin

omuzlarindaki baski 6nemli benzerlik gosterir. Ozel sirketler miisterilerinin
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patronajini garanti etmek adina kendi adina yarigirken, benzer sekilde politikacilar da
kendi aralarinda se¢gmen destegi saglamak i¢in yarigirlar ve bunu secilmelerini
saglamay1 umduklar1 program ya da politikalarin soziinii vererek yaparlar. Diger bir
deyisle demokratik bir toplumda politikaci: segmen destegini garanti etmek amaciyla
harcama ve gelir planlarinin bir kombinasyonu yiiriirliige sokmaya calisan kisi olarak
gorulebilir. Bu benzerlikler politik rekabetin pazar rekabetinden ¢ok da farkli

olmadigini gésterir (Buchanan and Wagner, 2000).

Kamu ¢iktisinin vatandasin fayda fonksiyonuna pozitif katki yaptigi
varsayimi altinda, harcamalarin kendisi politikacilara destegi garantileyecektir. Fakat
vergiler vatandagin kullanilabilir gelirini azaltacak, bodylece onlar1 olumsuz
etkileyerek politikacilara verdikleri deste§i azaltacaktir. Bir c¢ogunluk¢u secim
sisteminde ¢ogunluk, kamu hizmetini 6zel hizmete tercih ettigi siirece tercihler, vergi
oranlar1 ve biitcede genisleme seklinde ortaya c¢ikacaktir. Bu analizde ortaya konan
sey politik rekabetin var oldugu demokratik bir sistemde biitce; alternatif vergi ve
harcama programlarindan hareketle, kazan¢ ve kayiplarin politikacilarca
hesaplanmasi yoluyla tespit edilebildigi bir konseptir. Diger bir deyisle rekabetgi
demokratik bir sistemde kamusal biitcelerin biiyiikliigli ve olusumu politikacilarin
tercihlerinin bir Urind ya da politik sistemi sinirlayan yapisal — kurumsal kurallarin
batinudur (Buchanan and Wagner, 2000).

4.2.1. Politik Rekabet ve Ideolojik Dagilim

Medyan se¢gmen modelleri iktisatcilara ve politikayla ugrasan kisilere
demokratik politik sistemle ilgili basitlestirilmis varsayimlar sunmustur Ki bu
varsayimlar agik ya da dolayli bir sekilde devlet ya da yerel yonetimdeki
arastirmalarin temelini olusturmustur. Temel model her bir vergi miikellefinin cesitli
kamusal mal ve hizmet ile harcanabilir geliri arasindaki fayda — maliyet dengesini
maksimize etmeye c¢alisir. Medyan segmen tabiri Duncan Black’in (1958) medyan

secmenin gicu Uzerine yaptig1 ¢alismalarda geger (Dye, 1990).

Belli sartlar altinda politik rekabet, oylarint maksimize etmek ¢abasinda olan
adaylar1 mevcut durumlara kars1 orta yollu bir tutum sergilemeye ve rakipleriyle olan

farklarini azaltmaya yoneltir. Miimkiin olan en basit durum asagida ideolojik bir
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spektrumun yonlendirdigi tercihler ¢ercevesinde segmenlerin dagiliminin gosterildigi
(soldan saga) bir politik ortam seklindedir. Segmenler yalnizca iki adayimn oldugu bir
oylamada, bircok konuda adaylar arasinda fark olmadigindan yakinirlar. Siyasi
rekabet politikacilar1 kararlarinda orta yolu tercih eden politikalara itmekte bdylece
rakipleriyle aralarindaki goriis farki ¢ogu kez azalmaktadir. Politikacilar merkez
secmenin tercihlerini yansitan politikalar1 tercih ettiklerinde oylarini maksimum
yapabileceklerini distiniirler. Asagidaki Sekil 11’ de se¢cmenlerin % 50’si M’nin
solundaki pozisyonlara, se¢cmenlerin % 50’si de M’nin sagindaki pozisyonlara
sahiptir ve dagitim M’de tek bir tepe noktasina sahiptir ki bu da medyan
pozisyonudur (Walters and Kasabuski, 1993).

Sekil 11: Se¢menlerin Ideolojik Dagilimi ve Politik Rekabet

!—-————-——-— -——

(
I
I
I
|
|
:
I
L

SECMENLERIN IDEOLOJIK DAGILIMI VE POLITIK REKABET: Eger segmenler normal sekilde tek boyutlu ideolojik
spektrumda dagilirsa ve bu spektrumda kendilerine en yakin pozisyondaki adaylar lehine oy kullanirlarsa, oylarini maksimize
etmekte olan politikacilar muhtemelen kendi politik platformlarini medyan seg¢menin tercihlerine uyacak sekilde

dizenleyeceklerdir.

KAYNAK: Walters and Kasabuski, 1993.

Eger herhangi bir sebepten 6tiirli bir aday L pozisyonunu alirsa, bu aday
ortalama bir pozisyon olan M’de bulunan bir aday karsisinda muhakkak maglup
olacaktir. L’deki bir adaymn tiim se¢gmenleri L’nin solunda yer alirken daha ¢ok
secmeni ise L ile N arasinda olacaktir. Fakat M’deki bir adayin se¢gmenleri M’nin
saginda yer alirken daha ¢ok se¢meni ise M ve N arasinda olacaktir. Béylece merkez
secmene hitap eden politikaci golgeli bolgeye esit oranda oy kazanacaktir ki bu da
zafer igin gereken % 50’lik oranda ¢ok daha fazladir. Agik¢a goriiliiyor ki
politikacilarda medyan pozisyona miimkiin oldugunca yakin olmaya yonelik ciddi bir

egilim vardir. Bu 6rnekte L’deki bir adayin toplam oydan kendi payina diisen kismi
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arttirmasinin tek yolu M yoniinde saga dogru ilerlemektir. (Eger bu aday 1srarla L’de
kalirsa, oy maksimizasyonunda, bulunan bir rakip L’nin hemen saginda bulunan bir
noktaya hareket etmek suretiyle kendi oy oranini arttiracaktir). Eger her iki politikact
sag ve sol ideolojik yelpazenin tam ortasinda iseler yani sag ya da sol her aday
oylarin % 50’sini elde edebilmeleri durumunda; secilmeleri ideolojik faktorler
disinda Ornegin hangisinin hitabetinin iyi olduguna, yanlis adaya oy kullanimina ya

da gegersiz oylar gibi faktorlere bagli olabilecektir.

Merkez se¢men varsayimi bazi ilging sonuglar dogurur. Adaylarin
birbirlerinden farkli olmadigini diisiinen se¢men, oylamayi1 gereksiz bulacak ve
kararsiz kalacaktir. Ya da politikacilarin hicbir 6zelligi olmadiginm diistinerek her iki
aday1 da tercih etmeyecektir. Eger secimler iki adimda 6rnegin parti i¢i rekabet ve
partiler arasi1 rekabet seklinde gerceklesiyorsa parti i¢i se¢imi diisiinecek olursak;
aday, parti icinde parti merkezine (parti meydanina) yakin bir politika benimserken
buna karsin genel se¢imi kazanmak icin ise aday, merkez segcmene hitap etmeye
calisacaktir. O halde optimum strateji adaylarin kendi parti meydanlart ve

popiilasyon medyani arasinda bir yerde pozisyon belirlemeleri seklinde olacaktir.

Eger yarisa 3. bir aday katilirsa (N) gibi hem saga hem sola hitap
edebilecektir. Sola / saga yakin aday sol / sag oylar1 alirken, bdylece se¢imi yeni
parti kazanabilecektir. Bu durumda eski partiler politikalarin1 sola ya da saga
yaklastirarak bu oylar1 geri almaya ¢alisacaklardir. Bu siire¢ merkez segmeni de icine
alarak oylarin arttirilabilecegi diisiincesinin sonucu olarak, politikalarin merkez

se¢cmene yonelmesine neden olacaktir.
4.2.2. Oy Ticareti (Logrolling)

Logrolling oy ticaretidir. Ornegin kurultay ya da parlamentoda bir {iyenin; bir
kanunun lehinde oy vermeyi kabul etmesi karsiliginda diger iiyenin bir baska
konudaki oyunu talep etmesidir. Yani parlamentoda temsilcilerin kisisel ¢ikarlari
korumak maksadiyla siyasi anlamda oy pazarligina girmeleridir. Demokratik politik
bir sistemde oldukca yaygin bir uygulamadir. Yasa yapicilar aslinda kanunlagsmasi
icin oy vermek istemedikleri bir seyin lehine oy vermektedirler. Clinkii karsiliginda
yasa yapict diger bir kiside, onun ¢ok istedigi bir sey lehine oy vermeye razi

olacaktir. Logrolling genelde ya aleni ya da gizli logrolling olarak siniflandirilir.
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Aleni Logrolling politikacilarin agikc¢a oy ticareti yaptigi durumlar1 gosterir ve bu
durum ABD de acik¢a yapilir ve yasaldir. Logrolling’e 6rnek olarak ABD deki
eyaletler arasi otoban sistemini diisiinelim. Sistem tiim siirtictilerin tiikettigi gazdan
alman bir vergiyle finanse edildiginden, bu otobanlardan birine sahip olan bir
topluluk zenginlesecektir (6rnegin Arizona eyaleti). Fakat bu eyaletteki kisiler
Florida’daki otobanlarin yapimi i¢in vergi 6demek istemeyecekler ancak Logrolling
uygulamasi neticesi otobanin insas1 miimkiin hale gelebilecektir (Tullock, Seldon

and Brady, 2002).

Cogu siyaset bilimci bu siyasi pazarlikta bir sakinca gormemekte, dogal hatta
gerekli gormektedirler. Bu azinliklara siyasi tercihlerinin siddetini gosterebilme
firsat1 vermektedir. Mallarin degisiminin ekonomik refahi arttirmasinda oldugu gibi
politik pazarliklar sonucu alinan kararlar da toplumsal refahi arttirict sonuglara yol
acabilmektedir. Ancak, suni pazarlik refahi arttirabilecegi gibi azaltabilir de; yani
oylamayla ¢ikan cogunluk tercihi, pazarliga dayali ¢ogunluk ¢ikarini yansitsa da,
yine azmnhigin alinan karara verdigi deger daha fazla olabilecektir (Walters and

Kasabuski, 1993).

Oy ticaretine etki eden bazi faktorleri ise su sekilde siralamak miimkiindiir

(Tullock, Seldon and Brady, 2002):

Organize edilmis kulis faaliyetleri: Kamusal tercihler var olan organize kulis
faaliyetleri ve baski gruplar yiiziinden daha da zorlasmistir. Politik baski gruplarinin
mevcudiyeti noktasinda genel anlamda para ya da zaman aktivitelerine yapilan

yatirimlar oy ticareti nedeniyle sorgulanmaktadir.

Konsantre faydalar ve dagilim maliyetleri: Pek ¢ok projenin maliyetinden
cok daha az fayda sagladigi gorulmektedir. Toplumsal agidan maliyetli baz1 kanun
ve duzenlemeler propaganda ya da baski gruplarinin olusturdugu gruplarla

gelistirilen rasyonaliteler sonucu yasalagma sans1 bulabilmektedir.

Lobi faaliyetleri ve verimsiz transferler: Oy ticareti ya da Logrolling verimsiz
transferler noktasinda da gozlemlenmektedir. Ozellikle lobicilik faaliyetleri son
derece Onemlidir. Parlamenterlere yonelik direkt nakit seklinde riigvet siklikla
kullanilmaz, ¢linkd parlamento ve Amerikan kurul iiyelerindeki kisiler nadiren ¢ok

zengin sekilde emekli olurlar.
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Tarimsal Koruma: Oy ticaretinin gergeklestirildigi temel alanlardan biri
tarimsal korumaya yonelik verimsiz dizenlemelerdir. Bu noktada ciftcilere yonelik
transferler acgik transferler seklinde kanunlasmamaktadir. Culnki transferlerin
seffafligi ortalama segmenlerce skandal olarak degerlendirilebilecektir. Ciftcilere
degisik yollarla 6nemli oranda kaynak aktarimi gerceklestirilmektedir. Kongre
tiyeleri bu tavrin farkinda olduklarindan Logrolling direkt transfer tiirlinde kanun

tasarisinda yer almamaktadir.

Imtiyazlarin Boyutu: Oy ticaretinin kapsami ayn1 zamanda iilkelerin mevcut
kaynak ya da potansiyeliyle de alakali olmaktadir. Teorik olarak ¢éziim kolaydir,
ancak pratikte oldukg¢a zorlasmaktadir. Ciinkii is oldukg¢a verimsiz projeler doguran
“Logrolling” i engellemeyi gerektirir. Bu amaca ulasmanin en basit yolu biitce
kesintileri ile imtiyazlarin kaldirilmasidir. BoOylece herkes zenginlesebilecektir.
Clinkii 6zel imtiyazlarin kaybedilmesi toplumsal faydanin artmasi anlamina

gelecektir.

Yinede politik oylarda acik pazar1 engelleyen, fakat ayn1 hedefleri basarmak
adina kullanilan dolaylt methodlar1 uygun géren yapinin bizzatihi sistem tarafindan
beslendigi diisiiniilebilir. Fakat diger yandan aleni ya da gizli Logrolling yaparak
farkli meselelerde oy ticareti yapma firsati, ilgili azinliklara, ayrimer yasalarla basa

¢ikma konusunda koruma saglar (Buchanan and Tullock, 1999).

4.3. Biirokratik Davranmis Modelleri

Geleneksel olarak biirokrasi olumsuz bir kelime olarak algilanmig ya da
bilirokratlarin kamu yararin1 maksimize ettigi diistiniilmiistiir. Ancak biirokratlar da
tipk1 diger insanlar gibi hareket ederler ve insanlarin geneli gibi kamu yararindansa
kendi cikarlartyla daha yakindan ilgilidirler. Problem tipki bir firincinin kendi
cikarlarmin onu, bir terzinin ihtiyaglarini karsilamaya itmesiyle ayni mantikla;
bilirokratlarin bagkalarinin karmma kendi ¢ikar1 i¢in hizmet etmeye yonelten bir
yapiin mevcut oldugu noktasidir. Dolayisiyla bir mal ya da hizmetin devletce
sunumuna karar verildiginde, bu hizmeti gergeklestirmek iizere kurulan kurumlar
birokrasiyi ifade ederken, bu isle gorevlendirilen kisiler biirokrat olarak

tamimlanmakta olup yasalar ve hukuk cercevesinde hiikiimet politikalarinin
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gerceklestirilmesi ve uygulanmasindan sorumludurlar (Tullock, Seldon and Brady,
2002; Rowley and Schneider, 2004).

Politikalarin yiiriitiilmesinden sorumlu olan hiikiimet biirokrasisi, hiikiimetin
idari alaninda yer alirken kamu kesiminde biirokratlar, devlet islerini yiiriiten ajanlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. YOnetim otoritesi yani yiiriitme yetkisi ise hiikiimet
tarafindan biirokratlar eliyle yiiriitiilir. Dolayisiyla bu perspektif kurumsal
sinirlandirmalara maruz kalan, kisisel c¢ikarlarini maksimize ettigi diisiiniilen
biirokratlarin rasyonel tercih yaklagimi ¢ercevesinde yakindan incelenmesine neden
olmustur. Ciinkii kamu tercihi yaklasimi igerisinde biirokratlar ideoloji, patronaj,
istege bagl giic ve yoOnetimin isleyisi noktasinda kendi cakirlari pesinde kosan
unsurlar olarak goriilmiis, butce maksimizasyonu ise bdylesi amaclar icin makul bir
ara¢ olarak degerlendirilmistir (Rowley and Schneider, 2008). Buna karsin
literattriin  biiylk kismi hiikiimetlerin kamu yararini maksimize etme ¢abasi
icerisinde oldugunu, ikincisi bu konuda tiizel kisilerin tam anlamiyla organize olma

basarisin1 gosteremeyecegini varsaymistir (Tullock, Seldon and Brady, 2002).

George Stigler ise (1971) ideolojiyle ilgilenmis ve ekonomiyle baglantili tiim
politik davraniglarin aslinda ekonomik ¢ikarcilikla agiklanabilecegini ifade etmis ve
goriislini ampirik testlerle de desteklemistir. Kisisel ¢ikarciligin insan davraniglarini
giidiileyen temel sey oldugu yonindeki inanisin bir disiplin olarak ekonomide giiglii
bir pozisyon almasi ve ¢ikar politikalarinin ideolojilerle olan baglantisinin ortaya
konabilmesi bakimindan ortaya koydugu ¢ikarsamalar bu noktada son derece dnemli

olmustur (Shughart and Razzolini, 2001).

Bu arastirma dali genel itibariyle bakildiginda ekonomideki “Sirket
Teorisine” ¢ok benzemekte (Buchanan and Tullock,1999), biirokratik davranig
kaliplar;,  isletme yonetimi teorisindeki gibi olmaktadir. Isletme sahipleri
faaliyetlerini genelde profesyonel yoneticiler eliyle yuarGturler. S6z konusu durum
sahip—yonetici sorunlarina neden olur. Yoneticiler isletme sahiplerinin menfaatleri
yerine kisisel ¢ikarlarin1 gbzetebilirler. Neticede isletme yonetiminde verimsizlige,
kaynak ve zaman israfina ve nihayetinde kar kaybma neden olur. Ancak o6zel
kesimde oldugundan farkli olarak igletme sahiplerinin c¢alistirdiklar1 yoneticileri

denetleyebilmesinde goriilen kolaylik biirokrasinin denetiminde goriilmez. Buradaki
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zorluk, Oncelikle etkinlik denetiminin glgligtinden ileri gelir. Bu guglik ise kamu
kesimince kara dayali performans olglimiiniin yapilmasindaki giiglikktiir. Diger
taraftan kar giidiilii 6zel kesimin ¢alisanlarinda performansa dayali licret ve ikramiye
artiglari, calisanlart motive eder ve verimliligi arttirir. Oysa bir kamu kurumu
kendisine ayrilan biitceden tasarruf ederek daha azimi harcarsa, ertesi yil biitce

Odeneginden daha az faydalanmasi anlamina gelir.

Yani ¢ikart olmayan kamu gorevlisi varsayimi bir kenara birakilip 6zel
sektorde kullanilabilecek analizlerle ayni tiir davraniglara sahip politikacilarin ve
regiilatorlerin  davraniglart aynmi sekilde Ortiisebilmektedir. Eger o6zel sirket
yoneticileri karlarin1 maksimize eden kisiler degil de sirket gelirlerini maksimize
eden Kisiler olarak goriilselerdi; biirokratlarin biitge maxsimizasyonunu saglayan ya
da politikacilarin oy maksimizasyonunu yaratan kisiler olarak goriilmemeleri
saglanmis olurdu. Geleneksel teorideki girisimciler kar arayisinda olsalardi, regiilator
ve politikacilarin etki yapabileceklerini anladiklarinda istendik bir regiilasyon c¢evresi
olusmast i¢in lobi kurmalar1 beklenirdi. Peltzman’a gore teori artan marjinal
regiilasyon maliyetlerine maruz kalan diger gruplarin direnmelerini saglayan

diirtiileri hesaba katmiyordu (Crew and Parker, 2006).

Gordon Tullock (1965) biirokrasi ¢alismalarina rasyonel tercih perspektifinde
yaklasan ilk kisidir. Fakat ilk resmi diizeltmeleri yapan William Niskanen (1971) dir.
Kitab1 hala Virginia okulu gorislerinin klasik anlatimidir. Hem Tullock hem
Niskanen biiro ve biirokratlara tamamen ekonomik ag¢idan yaklasmistir. Yani
miilkiyet hakki, islem maliyeti ve organizasyon giidiilerinin biiro ve biirokratlarin
karar alma islemlerini agiklamada ve kamu sektorii biirokrasisinin iyi bilinen
verimsizliklerini hesaplamada 6nemli rol oynadigimi gostermistir. Daha entegre
modellerde, buro butcesini maksimize etmistir; fakat bunu verimlilik noktasinin
Otesindeki ek maliyetlerin, biitce talebinden dogabilecek tiiketici (iiretim fazlasinin)
toplamiyla dengelendigi noktaya kadar yapmistir. Kisaca marjinal maliyet marjinal
faydayr agmistir. Fakat ek maliyet milyonlarca vergi miikellefi arasinda isimsiz
sekilde dagitilirken fayda, biiro ve miisterileri arasinda toplandigindan, oldukga
verimsiz bir biitge diizeyi olusmaktadir. Biirokratik verimsizligi hizlandiran

giidiileyiciler bu noktada 6lgiit oldugundan, toplam hiikiimet biitceleri son derece
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biiyiiktiir. Boylece MC= MU noktasinin 6tesine iiretim tasinmakta neticede toplam
maliyetler toplam faydayr asmakta etkinsiz yapi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum
vergide artiga, biitge ac¢1g1 finansmanina ya da her ikisine birden sebep olmaktadir.
Tullock ve Niskanenin daha az ilgilendirdikleri sey politik kontrol ve vatandasin
biirokratlarla iligkisidir (Shughart and Razzolini, 2001).

4.3.1. Burokratik Davranislarin Biitce Maksimizasyonu Kapsaminda

Degerlendirilmesi

Biirokrat davranisint 6ngérmek i¢in ortaya konan ilk model, 6zel sirket
yoneticilerinin davranmiglarini  6ngérmede kullanilan modeldir ve Oliver E.
Williamson tarafindan ortaya konmustur. Ne sirket sahipleri ne de politikacilar,
yoneticilerini yakindan izleyebilmek i¢in yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 gibi bunu
yapmak i¢in fazla bir gayret i¢inde de degillerdir. Williamson’a gore yoneticiler de
kendi faydalarin1 en ¢oklastirmaya calisirlar. Yonetsel davranisin ne oldugu biiyiik
Olclide yoneticiler i¢in neyin fayda sagladigmma baglidir. Yonetim faydasini en
coklastirirken iki kaynaktan yararlanir. Birincisi genis bir kadrosunun olmasi, ikincisi
hissedarlara dagitilan karda beklenenden fazla artis saglanmasidir (Walters and
Kasabuski, 1993). Niskanen ise: biironun biit¢esinin biiyiikliigiine ve biironun
islemesini saglayan sey olan maliyet verimlili§ine odaklanmay1 tercih etmektedir.
Niskanen’in temel o6lciiti hem rekabetci hem de tekel pazarlarda faaliyette bulunan
sitketlerdir. Dar fakat giiclii varsayimi ise “biirokratlarin kendi biitce biiyiikliiklerini
maksimize etmek istemeleridir’. Burokrasiyi inceleyen Anthony Downs’un
onermesiyle bu durum kamu gorevlilerine (i) gug (ii) gelir (iii) prestij (iv) glvenlik
(v) kisisel baghlik gibi kisisel ¢ikar giidiileyicileri olarak (Brown and Jacobs, 2008)

fazlasiyla geri doner.

Biirokratik davranis modellerinin bas aktorii olan memurlar ise terfi alma ve
daha fazla gii¢ sahibi olma istegi ile kamu yararina hizmet etmek adina duyduklar
istekler arasinda degis tokus yaparlar. Terfi ve gii¢le ilgili olan giidii muhtemelen
kamuya hizmet gudustinden daha Onemlidir, fakat yine de tek 6nemli gidi bu
degildir. Ayn1 zamanda rant arayisi “rant kollama” ve terfi istegi arasinda negatif bir
degis tokus yapan memurlarda vardir. Fakat ekonomik Orgiit teorisine (rasyonel

tercih) kural olan bu ikinci memur tiiri orgiit teorisinde istisnadir. Genel olarak
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memurlar kamu gorevini tercih ederler ¢iinkii bu gorev daha giivenli daha kalicidr,
direkt olarak kamu yararina ¢aligma imkanlar1 oldugundan bu isi yaparlar (Bresser —

Pereira, 2004).

Niskanen’e gore biirokratlarin yonetim birimi olan biro nun tekel niteliginde
hizmet sunusu biirokrasiye pazarlik giiciiniin yliksek olmasini saglar. Politikac1 ve
biirokrat arasinda “cift yonlii tekel” iliskisi vardir ve bilironun belirgin bilgi
avantajina sahip oldugu anlamina gelir. Boylece biirokrasi hizmetin alicilari
durumundaki bireylerden (segmenlerden) tiim tiiketici artigini elde eder. Biirokrasi
bunu yaparken, hizmetini bir pakette tek bir fiyattan satar ki bu fiyat bitcedir.
(Niskanen 1971)’e gore biirokrasinin iirettigi hizmetle 6zel kesimin iirettigi hizmetin
en biiyiik farki 6zel mal ya da hizmetin bedeli fiyatken, burokrasi hizmetinin bedeli
bitcedir. Bltce goOriismelerinin dogasindaki boéliinmezlik yiiziinden biirokratlar
toplam tiretim fazlasini kopartan kisiler olarak islev gosterebilmektedir. Bu pazarlik
sartlar1 altinda biitce pek c¢ok faktdre baghdir. Biitgesel ¢erceve ig¢inde subenin
“taleple” smirli m1 yoksa “biitgeyle” siirlt mi1 oldugu son derece 6nemlidir. Taleple
sinirlilik  durumlarinda: biitgeyi maksimize eden sube, basit anlamda ¢ikti
siirlandirmalartyla kisitlanmayan subesinin boyutunu maksimize eder. Bitgeyle
siirlilik sartlarinda biirokratlar kendi biitgelerini taleple sinirlilik durumuna goére
daha diisiik diizeyde maksimize ederler. Her iki durumda da subenin ¢iktis1 medyan
seciminin dngordiigiinden énemli dl¢iide yiiksektir. Ilk durumda sube teknik anlamda
verimsizdir, minimal bicimde elde edilebilecek maliyetten ciddi boyutlarda bulyiik
maliyetlerle sube ¢iktisin1 temin eder. Sonraki durumdaysa sube (biiro), bu modele
gore teknik anlamda (Niskanen 1971) verimlidir. Ancak bu durum biirokratlarin
fayda fonksiyonlar1 / biit¢e biiyiikliigiindeki maksimizasyonun yerini alirsa o andan
itibaren yasama organinda, optimaliyeti asan ¢iktiyr biiyiiten anlagmalar {izerinde
yogunlasilmaz. Bunun yerine dagitilabilecek biit¢e fazlasini maksimize etme isine
yogunlagilir. Sonucun temel gdstergesi subelerin her zaman teknik bakindan verimsiz
olmasi ve ¢ikt1 tedariginde ki minimal maliyeti 6nemli derecede gecen butcelerin

korunmasidir (Rowley and Schneider, 2008; Shughart and Razzolini, 2001).

Burokrasiyle ilgili ampirik c¢alismalart gosteren Kiewiet, Sekil 12’ de
Niskanen modelinin blrokrasi hilelerinden ziyade yasamayla ilgili basarisizliklardan

biri oldugunu gostermeye caligmistir. Bu modelin kiyaslanabilir politik ekonomideki
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bir model gibi hareket ettigi sonucuna varmistir. Baglangictaki ¢ergevenin iginde yer
alan elestirileri acikliga kavusturmak ve ampirik bir literatiir gelistirmek igin iki

biiyiik degisiklik tistiinde genis bir uzlasi saglamistir (Shughart and Razolini, 2001):

1- Keyfi biitceyi maksimize etmek; biirokratik davranmisa acgiklamada, biitge

maksimizasyonundan daha iyi bir yoldur.

2- Eski hale donme (reversion level) seviyesindeki biitce, biitce arastirma

kurumlarina oldukga baglhdir. Fakat genelde sifir noktasinda degildir.

Sekil 12: Butce Maksimizasyon Modeli

budget-maximizing models

KAYNAK: Shughart and Razolini, 2001.

Sekilde, dikey eksen 6zel mal ya da hizmetlerin seviyesidir (P), ve yatay
eksende hukumet hizmetlerinin seviyesini gosterir (G). A noktasi sponsor gruptaki
kararli se¢menler i¢in P ve G nin optimal kombinasyonunu gosterir ve bu noktada
secmenler U fayda seviyesine ulasirlar. Wyckoff, ise kararli segmenleri (reversion
level) U" olarak kabul eder ve bu seviyenin altinda segmen ya kamu gdrevlisinin
aleyhine oy verecek ya da topluluktan ayrilacaktir. Bu durumda biirokratin
maksimum diizeye ¢ikmasini saglayan biitce (ya da ¢ikt1) B noktasiyla gosterilen bir
cikti ongorecektir ki bu ¢ikti ¢ok biiylik olmasina ragmen verimli sekilde iiretilir.

Ancak bunlarla ayni sartlar altinda keyfi bitgesini maksimize eden burokrat C ile
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gosterilen bir ¢ikti ongdrecektir ki bu ¢ikti genelde ¢ok diisiiktiir ve CDEF biitce

fazlasini uretecektir.

Yani sekilde bir biironun ¢iktisinin daha yiiksek B gibi olabilecegi gibi / bir
blironun c¢iktisinin daha diigiik tutularak nasil biitce fazlas1 verilecegini de
gostermektedir. Ancak eski fayda seviyesine dénme hususunu ciddiye almayan
biirolar i¢in sonu¢ oldukea siddetli olabileceginden risk almak istemeyen risk karsiti
blirokratin “yiiksek c¢ikt1” ve diisiik “biitce fazlasina” yonelmesi muhtemeldir.
Boylece 6zel mala yonelik yasama basarisindan bahsetmek miimkiindiir. Bu noktada
ozellikle ABD siyasi sistemine 6zgii inceleme komitelerinin yasama organ1 ve etkin
giindem belirleyicileri olarak genis hareket alanlar1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ayrica onlarin biirokratlar ile gizli anlagsma icerisinde olduklar1 varsayilmaktadir.
S6z konusu iligkinin diizeyi, revizyon seviyesinin de diizeyini belirlemektedir.
Dolayistyla salt biirokratlarin bilgiye sahip oldugu yaklasimi gergek¢i olmamaktadir.
Aksine politikacilarin bilgiye haiz yonlendirici eleman oldugu agiktir. Yine vatandas
— biirokrat iliskisini ifade etmeksizin salt siyasetg¢i — burokrat temelli ikili bir
monopol (siyaset¢inin biiroya tek sermaye / karsiliginda biironun tek mal tedarikgisi)
seklinde kurgulamakta hatalidir. Yine Niskanen modeli marjinal fayda ve

maliyetlerin net olarak ortaya konamamasi noktasinda da yetersiz kalmaktadir.

4.4. Rant Kollama

Diger bir husus ise ¢ikar ya da baski gruplarinin varhigidir. Cikar gruplari,
lobicilik faaliyetleriyle politik yapida kararlarin kendi menfaatleri dogrultusunda
alinmasini Saglayarak rant kollama faaliyetlerini ger¢eklestirmektedirler. Son yillarda
“rant arayis1” kamu tercihi teorilerinde ve genel anlamda ekonomide 6nemli bir konu
halini almigtir. Rant kollama kisi ya da gruplarin, rant elde etmek amaciyla kamu

kaynaklarini kullanmasi bi¢giminde tanimlanmaktadr.

Amerika’da oto endiistrisi, hiikiimeti, Kore arabalarina bir tarife uygulamaya
ikna etmek Tlzere kaynaklarini kullanirsa, Amerikan halki fakirlesir. Boylece
otomobil sirketleri kazang saglasa da, sirketlerin bu sekil bir kaynak kullanimi rant
kollama haline doniisiir. Rant aramayla ilgili filizlenmekte olan c¢alisma alanlari;

rantin diger pek c¢ok yolla saglanabiliyor olsa da hiikiimetlerin endiistri
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diizenlemeleriyle yakindan ilgili oldugunu soyler. Ornegin ozel tekeller rant
arayiginin bir sonucu olup piyasada 6zel tekel olusumuna yonelik kapasitenin de
bulunmasi gereklidir. Yine 6rnegin ABD de seker ¢cok pahalidir. Bu ABD’de oldukga
kiiciik seker kamisi iireticileri gruplarindan olusan oldukca basarili baski gruplarinin
sebep oldugu bir durumdur. Seker kamisi Amerika da iyi yetismez, diger
kaynaklardan seker temin etmek miimkiin olsa bile, ithalati engelleyen oldukca
basarili ve kiigiik bir baski grubu engel teskil eder bdylece 6zel tekel olusumuna
imkan tanimir (Bernholz and Vaubel, 2007). Elbette “rant kollama” nin diger bir
alan1 hiikiimetin yaptig1 dogrudan gelir transferleridir ki burada vergilendirilen A
iken, B paray1 alandir. Aymi sekilde gelirinin blyuk bolumint kanser tedavisinde
kullanilacak bir kiiriin kesfine yatiran bir birey de ekonomik baglamda “rant

kollama” faliyetine katilmis sayilacaktir (Tullock, Seldon and Brady, 2002).

Rant kollama literaturuniin odag ise politika yapici olarak bilinen mekanizma
ile lobiciler arasindaki rekabetten kaynakli trade — off seklindedir (Bowley and
Schneider, 2004). Virginia okuluna gore, birey ya da gruplar marjindeyken (uc
nokta) diger bir dolar1 pazardaki bir iiretim aktivitesine yatirmaktansa politik bir
harekete harcamanin daha karli olacagimi fark ettikleri noktada rant kollama
faaliyetine baslayacaklar (Shughart and Razzolini, 2001) ve bu amacla lobicilik

faaliyetlerine giriseceklerdir.

Genelde, hiikiimeti manipiile ederek ¢cok zenginlesen bireyler hiikiimetle ilgili
gorevlerden ziyade hiikiimetin disinda kalarak da rant kollama faaliyetlerinin i¢inde
olabilmektedirler. Ornegin Avrupa toplumu rant kollama yolunda hizla ilerleyen bir
toplum goriinlimiindedir. Amerikan toplumunda ise yashlar iyi organize olmuslardir
ve rant kollama isini son derece iyi yapmaktadirlar: Bu kisilerin lobicilik
organizasyonlari siirdiirme maliyetlerinin biiyiik kismi1 dogrudan Amerikan hiikiimeti
tarafindan karsilanir. Boylece bireylerin ¢ogu refah devletinin ¢esitli programlarina
daha evvel Odedikleri parayr geri aldiklarmi sdyleyecektir. Kesin olan sey ise
maliyetin geng kisilerce karsilandig1 gergegidir. Dolayisiyla pek ¢ok kisi oylarimi
“transferler elde etmek” maksadiyla kullanabilmekte ancak sonu¢ uzun soluklu
negatif etkilerden olusan yetersiz ekonomi olmaktadir (Tullock, Seldon and Brady,

2002). iron Triangle (demir ticgen) ise bu yapinin temel tasini olusturmaktadir.
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Biirokratlar baski gruplariyla karsilikli olarak faydali birliktelikler olustururlar. Bu
durumun sike¢a goriilebildigi alanlardan biri Tarim Departmami lobisi olup, ancak pek ¢ok
alanda pek cok lobi faaliyetlerine rastlamak da miimkiindiir. Kurultay’la baglantili
hiikiimet komiteleri bu kumpasin parcalaridir. Standart literatiirde buna “demir tiggen” ad1
verilmektedir. (siyaset — Biirokrasi — isadami iicgeni). Tarim sektériinde bu iliski 6zellikle
belirgindir. Cinkl gerek senato, gerekse Temsilciler Meclisinde 6denekler ve 6denek
kesintilerine karst koymaya caligan tarim komiteleri vardir. Departman, fiyatlarin
diismesini 6nlemek amaciyla yeni iretilen mallar1 pazar disginda tutmak adina ciddi

paralar harcamaktadir (Tullock, Seldon and Brady, 2002).

Kamu tercihinden evvel vergi politik ¢evrede nadiren diistintilmiistiir. Sistem
Becker’in tarif ettigi duruma gore strekli modifiye edilmekte ve c¢ikar gruplar
yapilmasini istedikleri yasal degisiklikler igin lobi olusturarak parlamenterleri
etkilemektedir. Yasama organmi zit fikirlerin, rakip taleplerin dengelenip politika
kararlariin alindig1 bir tiir pazar ya da piyasa bi¢cimini almaktadir. Vergi sistemiyle
ilgili bu yaklasim Coase teoremine uygulanir ve islem maliyetinin olmamasi
durumunda kaynaklarin en optimal alanlarda tahsis edilebilecegini anlatir. Fakat
islem maliyeti vardir ve piyasalarin daha az gelismis oldugu (depolitize olmus)
politik sistemlerde daha yliksek olmasi muhtemeldir, verimlilik olasilik dis1 bir
sonuctur. Vergi mikellefleri her zaman vergilerin diismesinden kazang saglarken:
eger umulan fayda umulan maliyet kadar biiyiikse bir vergi indirimi i¢in lobicilik
yapmak adina politik pazara girmek i¢in 6deme yapilir (Shughart and Razzolini,
2001).

Sekil 13: Rant Kollama
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KAYNAK: Tullock, 2005.
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Rant kollama arayisinda temel mevzu tekel olusumuna yonelik faaliyetler
olup Sekil 13” de bu durum ayrintili olarak gosterilmistir. Buna gbre piyasada
rekabetci ve tekele yonelik fiyatlamanin mevcut oldugu bir yapida, firmalar rant
kollama arayisina yonelebilmektedirler. Rant kollama faaliyeti neticesi ortaya ¢ikan
Ozel tekel olusumus; fiyati, figlirde gosterilen tekel bedeline yiikseltmekte daha diisiik
miktar1 daha yiksek fiyattan piyasaya strmektedir. Geleneksel olarak golgeli tiggen
A, B, C alan1 daha yiiksek fiyat 6demek zorunda kalan kisilerin zayi edilen “tiiketici
rantin1” ifade etmektedir. Rekabet¢i fiyat ile tekel fiyat arasindaki D, E, C, A
dikdortgen alani geliri; satin alan kisilerden (tiiketicilerden ) tekelcilere aktarilan bir
mekanizma bi¢imindedir. Ancak geleneksel diisiince, bu durumun sosyal bir
maliyetinin olmadigin1 ¢iinkii tekelcinin de neticede toplumun bir iiyesi oldugunu ve
onun kazancinin kesinlikle satin alanlarin kayiplariyla ortiistiiglinii soyler. Ancak
tekelin topluma maliyet yOniinden verdigi zararlari kanitlayabilecek fasilasiz
ornekler mevcuttur (Tullock, 2005). Zaten lobicilik faaliyetlerinin kendisi bash
basina sosyal maliyetler iiretmektedir. Boylece kit kaynaklar hiikiimetler tarafindan
baz1 birey ve gruplar lehine servetin yeniden paylasimima imkan verecek sekilde
dagitilmaktadir (Rowley and Schneider, 2004). Hiikiimet imkanlar1 blytdikce daha
cok hiikiimet yardimi saglamak amacl ¢ikar gruplarmin baskilar1 da artmaktadir.
Insanlar oylarin1 ya da diger politik araclarini kendilerine transfer saglamak adina
kullanirlar. Bu durum son derece 6nemli ve ekonomide yeni olan “Rant kollama”

faaliyetlerinin arastirllmasini gerektirir (Brown and Jacobs, 2008).
5. Rasyonel Bilgisizlik ve Juri Limitleri (Smirhhiklar)

Siyasi karar alma mekanizmasi, piyasa mekanizmasindan farkliliklar arz eder.
Ciinkii istenilen kararin alinmasi bir¢cok faktére baghdir. En basta istenilen kararin
alinmasi karsilifinda para degil oy verirsiniz, ikinci olarak alinacak bir kararda bu
karar1 alacak politikacilar sizin istekleriniz yaninda, diger se¢cmenlerin de tercihlerini
dikkate almak durumundadirlar. Bu noktada se¢men tercihlerini belirleyen iki
husustan bahsetmek muamkindir: (i) oylamanin ne derece etkin oldugu (ii)
secmenlerin yeterince bilgiye ulasip ulasamadiklaridir. Bu bolim iyi islenen
demokrasilerdeki politika olusum siireclerinde enformasyonel limitleri incelemistir.

Eksiksiz bilginin yalnizca bir kisminin ulagilabilir oldugu ayrica gelecekle ilgili
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belirsizlik dolayisiyla se¢cim hatalarmin olusabilecegi belirtilmektedir (Pardo and
Schwartz, 2007; Walters and Kasabuski, 1993).

Bilgi problemlerinin politik karar alma mekanizmasini nasil etkiledigini
analiz etmeye calisan uzun fakat kisith bir literatiir mevcuttur. Ornegin; eski Italyan
kamu maliye okulu “mali iliizyon” denen bilgi egilimlerinin kamu politikalar
tizerindeki etkilerini analiz etmeye calismis; politikalarin hiikiimet programlarinin
faydalarimi abartip maliyetleri 6nemsiz gosterirken, siradan bireylerce hesaplanmasi
zor olan vergiler kullanarak se¢men bilgisizliginden yararlandiklarini, bunu

somiirdiiklerini savunmustur (Pardo and Schwartz, 2007).

Bilgi problemleri kolektif karar almada mevcut problemi arttirir. Pek ¢ok kisi
tikketim i¢in satin alacaklar1 bir mal kadar, kullanacaklar1 oydan haberdar degildir.
Aslinda bilgi sahibi kisiler normalde politik diizenin ayrintilar1 hakkinda ¢ok sey
bilmezler. Baz1 se¢menler oylamaya katilmay1 dahi kiilfet gérmekte; birgok politik
karar segmenleri fazla ilgilendirmemektedir. Ornegin Arizona’da secime tabi bir
gorev olan polislik gorevini diistinelim, gorevi almak i¢in ugrasan pek ¢ok insan
acisindan bilgi; muhtemelen adaymn ismiyle sinirlidir. Bir polisin ne yaptigiyla ve
adaylarin kapasiteleriyle ilgili ciddi arastirma bireyin zamaninin uygun maliyetli bir
kullanim1 degildir, ¢linkii 100.000 se¢men arasinda bir tanesi, muhtemelen se¢im
sonucunu degistiremeyecek (Tullock, Seldon and Brady, 2002); asir1 yiiksek
gorisme maliyetleri, transfer maliyetleri, islem maliyetleri yiiziinden piyasada
olusabilecek basarisizliklarin aynisi siyaset pazarinda da goriilebilecektir. (Caplan,
2006). Dolayisiyla bu noktada yeni bilginin karar vermemizi gelistirmesi
umulabiliyorsa ve eger bu beklenen kazang yeni bilgilerin pesinden gitme
maliyetlerini asiyorsa ekstra politik bilgi elde etmeye ¢alismak akillica olacaktir
(Rowley and Schneider, 2008).

Fakat pek ¢cok durumda se¢gmenler parlamenterler hakkinda bilgisiz kalmay1
tercih edeceklerdir ki sebep bilgide ekonomi yapmaktir. Bilgisizlik bazi gerekli
parametrelerin hesaplanmamasi anlamina gelir ve diger parametre tahminleri de
bdylece sistematik olarak on yargili hale gelir. Ilerleyen siirecte oylamaya katilmanin
fayda ve maliyetini dikkate alan segmen elde edebilecegi kazang, maliyeti astig1

takdirde oylamaya istirak edebilecektir. Oylamaya katilmanin maliyeti eglenme,
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dinlenme ya da c¢aligmaya ayiracaginiz zamandan fedakarlik etmek seklindedir.
Diger bir maliyet bilgi edinme maliyetidir. Cogunlukla arastirarak 6grenme yerine
salt medyanin haberleriyle ya da kulaktan dolma bilgilerle yetinilecektir. Bu ise
saglikli bir bilgilenme olmayacak oOrnegin kisi medyanin tarafli haberleriyle
karsilagabilecektir. Dolayisiyla bilgideki sinirlandirmalar baglayici sinirlandirmalar
olabilmektedir. Hem piyasa hem de hiikiimet kaynakli pek cok bilgi probleminden
s0z etmek miimkiindiir. Her iki durumda da var olan kurumlar ve bilgi politikalari,

bireysel ve kolektif hareketleri etkileyecektir.

Wittman’a gore hiikiimette bulunanlar; son kosunun sampiyonu olduklarindan
bir sonraki yaris1 da kazanma sansinin muhtemel olusu ile ayni sebepten Otiirii
yeniden secilebilirler. Ciinkii onlar en iyilerdir. ilk etapta kazanmalarinin ve yeniden
secilme olasiliginin mevcut olusunun sebebi budur. Eger pazar tekeli insanlari
endiselendiriyorsa, o zaman muhtemelen politik tekel de bunu yapryordur (Caplan,
2006). Dolayisiyla Downs’un belirttigi gibi politik agidan bilgili olmak genelde
mantiksizdir. Bilginin sagladig diisiik seviyeli kazanimlar, olusacak maliyetleri
karsilamamaktadir. Bu yiizden pek ¢ok segmen oy vermeden 6nce, adaylarin gergek
goriislerinin farkina varmak igin ¢aba harcamazlar (Gunter, Montero and Puhle,
2007). Downs (1957) ve Tullock (1972) se¢menlerin kamu politikasiyla ilgili ¢ok az
bilgi topladiklarini ¢ilinkii segcmenlerin kararlarinin se¢im sonuglarini etkilemesinin
olas1 olmadigini iddia etmislerdir. Sonug olarak, bilgide tasarruf etme adina alinan
rasyonel kararlar yliziinden seg¢menler kamu politikasinin faydalarin1  veya
maliyetlerini kuglmseyebilirler. Se¢menler baskan ya da basbakan diizeyinin
altindaki 6nemli politik figiirlerin adlarin1 nadiren bilirler. Ayrica se¢menin bilgisinin
orant bolgelere gore degisiklik gosterir. Se¢menlerin  kamu politikalarinin
sonuglartyla ilgili direkt bilgisinin oldugu bélgelerde politikalarin oldukg¢a verimli
olmasi olasidir. Diger politika bolgelerinde ise Onyargi ve hatalar yaygin

olabilecektir (Pardo and Schwartz, 2007).

5.1. Wittman Catah

Wittman ise, klasik kamu secimine yapilan en siki itirazlarin rasyonel
bilgisizlik tizerine olmasina ragmen bu tiir yaklasimlarin yetersizligine dikkat
¢cekmistir.
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e Secmen bilgisizliginin politika Uzerindeki etkisinin az oldugu

e Bilgisizligin segmenleri propaganda ve hile icin kolay hedef haline getirmeyecegi
e Secmen bilgisizliginin yozlasma ya da i¢ manipulasyona isaret etmeyecegi

e Ancak eger siki para cezalari uygulanmiyorsa (0y vermeyenlere uygulanan para
cezasi) hassas segmenin yukarida belirtilen i¢ manipiilasyona cevabinin oylamaya

katilmama seklinde olabilecegi ifade edilmektedir.

Sekil 14: Wittman Catali
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KAYNAK: Caplan, 2006.

Sekil 14’ de gosterildigi gibi Wittman (Wittman Catali)  “Rasyonel
bilgisizlik”  tizerine devam eden kriterlerden yola ¢ikmakta ancak kasten
“bilgisizlik” degil “asirn1  aptalliktan”  bahsetmektedir. Eger se¢menler
demokrasilerdeki eksikliklere su¢ bulacaklarsa, bu kisisel eksikligin  “bilgi
eksikliginden” fazlasi olmasidir demektedir. Ayrica bir pazar tekeli tamamen bilgi
sahibi tlketicileri kandirabilecegi gibi politik bir tekelde aynisini tamamen bilgi

sahibi segmenlere yapabilecektir (Caplan, 2006).

Condorcet’e (1785) dayanan paralel bir literatir, bilgi sahibi olunmadan
yapilan bir oylamanin da demokrasiler i¢in 6nemli bir sorun olmadigini iddia eder.

Partiler arasinda, secim rekabetiyle birlestirilen meydanlarin istatiksel o6zellikleri,
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secmenlerin  “dogru” se¢im sonuglar1 liretmek i¢in ¢ok da fazla bilgiye sahip
olmalar1 gerekmedigini ifade eder. Se¢menlerin yonetim politikalar1 ya da onemli
hiikiimet gorevlilerinin gecmisleri ve kisilikleri hakkinda ¢ok az bilgi sahibi olduklari
yoniinde kayda deger arastirmalar vardir. Eger tipik bir segmenin sahip oldugu bilgi,
kamu politikalarmi belirlerse hayal edilebilecek en iyi demokratik yonetim bile
muikemmellikten uzak politikalar benimseyecektir. Ciinkii segmenler kamu politikasi
konularinin detaylar1 hakkinda ¢ok az sey bilmektedir. Gergekten de eger demokratik
sonuglar tamamen tipik bir se¢gmenin ulasabilecegi smirli bilgiye dayansa,

demokratik politikalar mutlaka sonsuz hata ve basarisizliga mahkiim olurdu (Pardo

and Schwartz 2007).

Ancak asimetrik bilgi diinyasimin  varligi  diisiiniildiigiinde; boylesi
problemlerle basa ¢ikmak iizere gereken Ozel kurumsal diizenlemelere duyulan
ihtiyag irrasyonel bir davranig diinyasi degildir (Baake and Borck, 2007). Esasen iyi
islev gosteren tiim demokrasilerde, bilgisizlikle miicadele amagli ¢esitli politikalar
vardir. Kamu egitimi, serbest basin, politika bilgisi, veri ve kaynaklarin yayimlanmasi
ve hatta politik analiz destekleri gibi politikalarin tiimii bilgisizligi azaltmaya
yonelik cabalardir. Bu ve benzeri politikalari, blinyesinde barindirmayan demokratik
yonetimler ¢ok daha az etkili olacaktir. Rasyonel se¢gmenler, tiim toplumlarda var
olan iicretsiz bilgilendirme faaliyetlerine katilarak; reklam, ¢ikar grubu, parti —
hiikiimet ve belli diizeyde bilgi sahibi kisilerle temas kurarak bilgi edinme
maliyetlerini azaltabileceklerdir (Gunther, Montero and Puhle, 2007). Bununla
birlikte yaklasik yiiz yillik bir 6ngdrii kamu isleri ve se¢im tercihleri ile ilgili bilgide
yasanan inanilmaz eksikligi gostermistir. Segmenler en muhtemel aday ya da partiyi
bulmak isteyebilir fakat bu kisiler yalmizca segenekleri anlayacak kadar

rasyoneldirler (Weingast and Witman, 2006).

Diger 6nemli bir nokta ise siyasallastirmadir: Pek ¢ok faktore, igerige, iliskiye
ve bu islemlere miidahale eden egilimlere (bias) baglidir. Burada onemli olan,
yalnizca politize olmus konularin (kamusal alan, se¢im tercihi, politik karar alma)
gibi secilmesi degil ayn1 zamanda siyasallastirma ve politize olma derecesinin de
secilmesi ve belirlenmesidir. Siyasallagtirma ve partizanlik genelde birbirine yakindir
ancak; partizan uygulamalarin karakteristik 6zelliklerinden biri  kisilerarasi

baglantilarla, ikincil tamisiklikla ve ¢esitli medya kanallar1 vasitasiyla bireysel,
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partizanlik ve partizan politikalar aras1 arabuluculuk seklinde ¢ift yonlii bir yol islevi

gérmesidir (Gunther, Montero and Puhle, 2007).

6. Anayasal Iktisat

Piyasa ekonomisinde var olan fiyatlama mekanizmasi ile toplam arz- toplam
talebe esit olmakta; Ureticiler kar, tlketiciler fayda maksimizasyonu yoluyla bireysel
¢ikarlarii1 maksimize etmektedirler (Crew and Parker, 2006). Benzer durum kamusal
karar alma mekanizmasinda da goriilmekte fiyatlama mekanizmasi-oylamaya / kar
fayda maksimizasyonu-cikar saglamaya doniismekte boylece; bireysel ¢ikar temeli
rasyonalite hem piyasa hem kamu ekonomisinde var olmakta, bireysel ¢ikar
aksiyomunun siyasi kararlarda da gecgerli olmasi durumunda suiistimallerin

Onlenmesi noktasinda anayasal iktisat giindeme gelmektedir.

Clnkii anayasal diizene ilerlemek kisilerin sahip olduklari bilgi asimetrisini
ya da kendi hayatlarindaki kurallarin etkisini azaltabilecek ve boylece kisinin kendi
icinde bulunabilecegi 6zel durumla ilgili (bireysel ¢ikar) yerine en iyi sonucu
vadeden “kurallar biitiiniine” ilerlemesine yani sosyal ¢ikarlari tercih etmesine neden
olacaktir (Shughart and Razzolini, 2001). Kamu tercihi yaklasimindan yola ¢ikanlar
devletlerin mali smirlarinin anayasal cercevede belirlenmesi geregini siklikla
vurgulamakta boylece toplumsal ¢ikarin korunmus olacagindan bahisle bir tiir mali

olusum olarak kabul edebilecegimiz “anayasal iktisat” teorisine atif yapmaktadirlar.

Ister formel (yazili) sekilde, acik ve baglayici bigimde anayasalarda, ister
yalnizca geleneksel anlamda kabul gérmiis Ogretilerde ele alinmis olsunlar, mali
tercihlere Onciililk eden yaygin kurallara “mali anayasa” adi verilmektedir. Keynes
donemi Oncesinde etkili mali anayasa, kamu finansi ile 6zel finansin benzer oldugu
ve olaganiistii durumlar haricinde kamu harcamalarinin vergilendirme sayesinde
finanse edilmesi gerektigidir. Tipki 6zel harcamalarin gelir tarafindan finanse

edilmesinde oldugu gibi (Buchanan and Wagner, 2000).

Ex Ante ya da 6n kural olarak ifade edebilecegimiz mali kurallari, belli
bltcesel blyuklikler iizerindeki sayisal sabitler olarak tanimlamak miimkiindiir.
Onemli 6rneklemeler, denk biitge, borg tavani, vergiler ve ABD’nin hemen hemen

tum eyaletlerinde ve Kanada’nin tiim illerinde var olan harcamalar iizerindeki
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limitler, Avrupa Para Birligindeki bor¢lanma oranlari ve biitce acigt limitleridir.
Tarihsel olarak boylesi kurallar ¢cogu zaman halkin segtigi temsilcilerin fiitursuzca
harcamalarina 6tke duyan vergi miikelleflerince konulmustur. Ayrica merkezi
yonetimler; smirlt gelir kaynaklariyla yiiksek miktarda borclanan yerel yonetimleri
stibvanse etme riskinden kurtulmak icin de ex ante kurallari uygular. Almanya,
Italya, Japonya ve Hollanda kendi makro ekonomik istikrar programlarmin
inanilirhgin artirmak adina ikinci diinya savasi sonrasi, boylesi kurallar koymustur.
ABD’de 1980’lerin Gramm — Rudman — Hollings yasalar1 basarisiz olmus ex-ante
kurallarimin 6rnegidir. Kanada ve Yeni Zelanda 1990’larin basinda ulusal diizeyde
mali kurallar koymustur. Isvicre de Aralik 2001 deki referandumla anayasal borg

limitini onaylamistir (Weingast and Wittman, 2006).

Ex ante kurallar1 politikalarin kontrolii yoniinden, diiriistliik agisindan,
yalimlik ve seffaflik bakimindan cezbedicidir. Politik taraflililk ya da keyfilik
olmaksizin kanun isleyisinde yasal bir ¢erceve olusturulabilecektir. Boylece
yolsuzlugun politik ekonomi anlaminda sinirlandirilmast politik ve biirokratik
islemlerin yarattig1 kisisel kazan¢ ve diirtiilerin Onlenmesi, sosyal maliyetlerin
azaltilmasi, yolsuzluga yonelik insan davranislarinin engellenmesi miimkiin

olabilecektir (Rowley and Schneider, 2008).

Fakat deneysel kanitlar siki biitge kisitlama ya da sinirlandirmalarina maruz
kalan (AB) hiikiimetlerin, legal kurallarla c¢evrilemeyen borglari, toplam borcu
etkilemeyen borglarin yerine koyma egilim gosterdikleri belirtilmektedir. Kiewiet ve
Szakaly (1996) daha kisitlayict bor¢lanma oranlarina maruz kalan hiikiimetlerin
beledive borglarimin yerine devlet bor¢larini koyma egiliminde olduklarini
bulmugtur. Avrupa Para Birligindeki biitce ag1g1 limitlerinin, biiyiik tiye devletlerdeki
bilitce agiklarima smirlama getirmedigi gorilmiis, birlige iiye devletler biitce

acigindaki limitlerden kaginmak adina yaratici hesaplamalar yapmislardir (Weingast

and Wittman, 2006).

Anayasal iktisat yaninda neoklasik model, bu siirecte yer alan ve yasalari
uygulamakla gorevli olan yargiglarin bu diizenlemelerdeki davranis ya da rollerini
sorgulamaktadir. Tlki kamu yararini gdzettikleri kabul edilen yargiclarm kendi maddi

zenginliklerini degil bir takim seyleri maksimize eden rasyonel bireyler olarak
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goraldikleridir. Bu goriisiin taraflarina gore, yargi parasal bakimdan izole edildigi
icin hakimlerin baska tiirlii kazanclar sagladiklar1 ifade edilmektedir. Ornegin yasal
kararlarini, kisisel ideolojik tercihlerine dayandirmak ve bdylece daha biiyiik gii¢ ya
da prestij elde etmeye calismak gibi. Hakimler kendilerine 6nemli finansal faydalar
saglayacak sekilde karar vermekten alikonurlar. Bu goriisiin savunucusu Richard
Posner’dir. Posner, hakimlerin mali refah maksimizasyonuyla tutarli davranislara
yonelerek kisisel ekonomik ¢ikarlarla giidiilenmediklerini sdyler. Bunun yerine
hakimler, ideolojik tercihlerini verdikleri yargisal kararlarla duyururlar, bunu
yaparken de “kendi politik tercihlerini topluma benimsetmeye, empoze etmeye
calisirlar”. Posner’e gore hakimler kendi ¢ikarlarimi diisiintirler fakat bunu sadece
fayda maksimizasyonu seklinde yaparlar ve bunu yaparken servetlerini maksimize

eden bireyler seklinde davranmazlar (Shughart and Razzolini, 2001).

Yillardir akademisyenler arasindaki goriis, hakimlerin, siradan ¢ikarim
maksimize eden bireyler degil, karar verirken dogrudan kamu yararina hizmet eden
(kamusal yarar1 gozeten), rasyonel davrananan bireyler olduguydu. Fakat yakin
zamanda, yargiglarin, tarafsizlik fonksiyonlarinin, kisisel, ideolojik tercihlerini
aciklama formuna doniistiigii, dolayisiyla yargisal anlamda bagimsizligin temini
saglanamayacagindan yasal ve anayasal diizenlemelerin de bir anlam tagimayacagi

vurgulanmaktadir (Shughart and Razzolini, 2001).

7. Kamusal Gorevlerin Iktisadi Acidan Alimip Satilabilmesine Olanak
Saglayan Yaklasim

Kamusal gorevlerin tipk: iktisadi bir mal gibi piyasada alinip satilabilmesine
imkan taniyan uygun bir yapinin varligindan sézetmek miimkiindiir. Yapilan gorev
devlet adina ya da kamu yararma yonelik yapildigi sOylenen isler oldugundan,
hizmet sunan devlet gorevlisinin aldigi giic ve yetki, devlet korumasi ya da
dayanagiin kendisi olmaktadir. Bu noktada arz ve talep kosullar1 devreye girmekte,
kamu ihaleleri benzeri uygulamalar nasil ki agikca yapildigr izlenimi yaratiliyorsa,
kamusal go6revlere alimlarda da benzer diisiinceler topluma empoze edilmeye
calisilmakta, temel arglman bilgisizlestirme maliyetine gore degisebilmektedir.

Kamusal g6revin 6nemine go0re bilgisizlestirme maliyetinin kapsami da
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genisleyebilmektedir. Ornegin, agiktan atama usuliinde gozlemlenen durum ya da
resmi gazete ilan: ile kamuya personel temini bariz uygulamalardir. Kamusal
gorevler kisinin bilgi becerisine yonelik beseri sermaye mukabili (kisith)
satilabildigi gibi, fiziki sermaye (parasal) ya da es dost akraba, ayni ideolojiyi
paylasim seklinde sosyal sermaye mukabili de gerceklestirilebilmekte, mevcut isleyis
(Sekil 15)’de gosterilmektedir.

Sekil 15: Kamusal Gérevlerin Iktisadi Agidan Degerlendirilmesi

Q

Merkez nokta aks, ekonomik mal olarak ifade edilen kamusal gorevleri gostermekte, merkez
aks noktasinin disima ¢ikamayan dairesel alan, sermaye yogunlugunun derecesini diger bir

ifadeyle faktdr donanimlarinin durumunu ortaya koymaktadir.

Bu noktada beseri sermayenin (egitim), sosyal sermaye (kaywrma) ya da fiziki
sermaye (parasal) veya her ikisi ile birlikte desteklenmesi gerekrmekte, aksi halde
kamusal gorevlere erisebilme imkani (egitim ya da bilgi diizeyi ile) kisith
olmaktadir. Kamusal mallarin iretimine yonelik ihale edilme bi¢imi ne kadar
rasyonelse, kamusal mallarin iiretiminde gorev alacaklarin goreve gelis ya da “ihale
edilme” bi¢imi de o kadar rasyonel olacaktir. CUnki devlet, personel temininde bir

anlamda ihaleye ¢ikmakta kisiler ise ihaleye (sinav) icabet etmektedir.

OECD “bir bakista hiikkiimet 20117 adli c¢alismasinda, Tiirkiye’de ise
alimlarda merkezilesme egiliminin olumsuzluklarina dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii bu
tiir diizenlemelerle ise alimlarda saydamliga 6nem verildigine yonelik izlenim

olusturulmaya caligiliyor ise de merkezi yerlestirmeyle kisitli miktarda birey kamu
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gorevlerine atanirken, ¢ok sayida birey (sosyal ve/veya fiziki sermaye yoluyla)
disaridan atama usulii vs. yontemlerle kamu gorevlerini bedava ele gecirebilmektedir

(bkz. Merkezilesme ¢ikar gruplarinin faydasinadir yaklasimi, Bernholz and Vaubel).

1910’lr yillarda ilk olarak L.Hanifan tarafindan kullanildigi ifade edilen
sosyal sermaye kavrami ancak 1990’larda Coleman, Putnam, Fukuyama gibi
aragtirmacilar tarafindan analizlere konu edilmistir. Terminolojide Gnemi yeterince
anlasilmayan sosyal sermaye kavrami “Insanlarin dogumdan éliime kadar icinde
yasadiklar: sosyal c¢evre ile etkilesimleri neticesi kazandiklar:, bir bitiin halinde
deger yargilarimin sekillendirdigi formal ya da informal bi¢imlerde ortaya ¢ikabilen

giivene dayall iliskiler biitiinii” seklinde tanimlanmustir.

Bu iligkiler aginda etkinsiz bir sinav ya da liyakat sisteminin devreye girdigi,
kayirmaciligin 6n plana ¢iktigi, kamuya girebilme hakkinin birileri tarafindan adeta
etkinsizlestirildigi goriilebilmektedir. Kamusal atamalarda aslolan liyakat ilkesi
(egitim) olmasi gerekirken, bu durum tek basina yetersizlikler icermekte, 6zellikle
sosyal ya da fiziki sermaye ile desteklenmesi 6nemli olmaktadir. S6yleki, iilkemizde
artan niifus ve tniversite sayisina ragmen istthdam olanaklarinin ayni hizda
blyumemesi neticesi dune kadar lise ya da ortaokul mezunlariin gerceklestirdigi
gorevlerin bugiin iiniversite mezunlar1 tarafindan ifa edildigi, beseri sermayenin

onemsizlestirilerek “sosyal ve fiziki sermayenin” 0n plana ¢ikarildigi gérilmektedir.

Mevcut durum ABD verileri 1s1¢inda Tablo 7° de degerlendirildiginde, sosyal
sermayenin etkinligi agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Siiphesiz, tiniversite diplomasi almak
igin birgok gecerli neden hala var. Biitiin gelismis ekonomileri temsil eden ABD
verilerine gore son on yilda iiniversite mezunu ¢alisanlarin gelirlerindeki artis lise
mezunlarindan yaklasik % 34 fazladir. Tahminlere gore 2010 yilinda ABD’de 25 yas
tizerindeki insanlarin % 41’1 dort yillik, % 62’si en az iki yillik diplomaya sahip
olacaktir. ABD emek piyasasindaki islerin ise; sadece 1/5 ftniversite diplomasi
gerektirmekte; ¢iinkii yiiksek vasifli islerin orani tiim diinyada oldugu gibi son derece
yavas artmaktadir (Sennett, 1998: 88-89). En son veriler degerlendirildiginde (Tablo
7) Universite mezunlarinin ¢ogu lisans diplomasi gerektirmeyen, lise diplomasinin
yeterli oldugu alanlarda ¢aligmakta, buna gore emek piyasasinda tiniversite diplomasi

gerektiren isler, kismi bir artigla ancak 1/4’e yikselmektedir. Oysaki universite
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mezunu birey sayisi her gecen giin artmakta, buna paralel birgok meslek grubunda,
hemsire, polis memuru (Tirkiye 6rneginde goriildigii gibi), hizmet sektorii, gida
sektorii gibi cok sayida alanda lisans derecesine sahip calisan birey sayist gln

gectikce yukselmektedir (bkz. Population Reference Bureau, 2008).

Tablo 7: Egitim ve Istihdam Verileri

Egitim ve Istihdam

Verileri (ABD) 1990 (%) 2005 (%) 2010 (%) 2011 (%) 2012 (%)

Universite diplomas1
gerektirmeven isler (1) 81.0 781 699 69 .6 69 2

Universite diplomasi
gerektirenisler (2) 192.0 219 30.1 304 30.8

Toplam isg¢i sawyisi 122 573,000 147191000 | 153690000 | 153358000 | 155.013.000

KAYNAK: Sennett, 1998. Education and employment rates; United States Department of Labour,
Bureau of Labour Statistics, News release, 2012. (1) lise diplomasina sahip veya dengi okul mezunu
kisileri kapsar. (2) Lisans, master, profesyonel ve doktora derecelerine sahip kisileri kapsar.

Bununla birlikte yozlasma kiiltiirtiniin ~ siki  kanunlar ¢ergevesinde
onlenebilmesi mimkin olamayabilmektedir; ¢linkl “Burokrasi” benzeri “Jurikrasi”
kavrami kapsaminda, iyi isleyen bir yargi ve bagimsiz bir adalet sisteminin
bulunmayis1 6nemli bir problem olarak ortaya cikabilmektedir. Bu konuda 6rnek
iilke uygulamalar1 bagimsiz komisyonlar, parlamentoya rapor veren gizli gorevliler
konusunda basar1 saglamistir. Fakat eger kisisel ¢ikar saglama diirtiileri kamu
politikalarinin yapisinda gizliyse, hukukun uygulanmasi konusunda tek yonlii bir
bakis agis1 yeterli olmayacaktir. Bu konuda kamu yarar1 gerekce gosterilerek yapilan
pek ¢ok uyarsamanin kamu yarar1 yerine kisisel yarari tatmine yoneldigi noktasinda
pek cok ornek mevcuttur. Kamuya hesap verme sorumlulugundaki umursamazlik;
hiikiimetin i¢inde ve disinda bagimsiz giic odaklari olusturan yapilardan rahatca
anlagilabilmektedir. Bu konuda bagimsiz yargi gibi bagimsiz medyaya da ¢ok onemli
gorevler diismekte, ranta tabi mal ve hizmetlerin yani kaynaklarin bu sistemin

isleyisine imkan taniyacak oranda bulunmasi da gereklidir.
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Brennan ve Buchanan (1980) kamu sektorini, ekonomiden elde ettigi geliri
maksimize eden ve kendi biiylimesinin pesinde olan bir “Leviath” olarak
tamimlamiglardir. Bu noktada Brennan ve Buchanan mali federalizm ya da mali
yerinden yonetimi, hikimetlerin yayilimci egilimlerini, yolsuzluklar1 ve kayirma
dizenini sinirlayan bir mekanizma olarak ele almislardir. Yerel yonetimler arasi
rekabetin hikimetin ekonomik kaynaklar iizerindeki kontroliinii sinirlandirmayi
saglayabilecegini ifade etmislerdir. Onlarin goriisiine gore adem-i merkeziyetci bir
mali sistem ve yerel yonetimler arasi rekabet “vergilendirme guci Uzerindeki mali
siirlandirmalara, kismi ya da eksiksiz ikameler sunabilir” seklinde olmakta (Oates,
2005: 355-356); kotii yonetim, personel fazlasi, usulsiiz yardim, usulsiiz personel
alimi, kaywrma, “res publica” kamuya karsi islenen bariz suglardan sayilmaktadir

(Bresser-Pereira, 2004: 95).

Dolayistyla analizin énemi OECD raporunda da kendini gostermektedir.
“Nitelikli ve iyi yetistirilmis kamu personeli, yiiksek kaliteli diizenlemelerin ve
diizenleme politikalarimin gelistirilebilmesinin 6n sarti olup, bu durum kamusal
kaynaklarin etkin sekilde kullamminin da geregidir. TUrkiye’de slregelen kamu
personel alimlarinda kayirma ve ayirimeilik anlayisinin liyakatten daha fazla 6nem
kazanmasi, kamu kesiminin bir¢ok alaninda verimsizlik ve alinan kararlarin

tarafsizligina olan giiveni de azaltmistir.”
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I11. BOLUM

ULUSLARARASI VERGI POLITIKALARI

Gegmisten giiniimiize vergilendirme konusunda ilgilenilen sey; hikimetlerin
nasil vergilendirmeleri gerektigi ve vergilendirme giiciinden nasil yararlanabilecegi
hususudur. Vergilemeyle ilgili hem pozitif hem de normatif olusumun nihai hedefi
hiikiimet etme yetkisine haiz karar alicilara Onceden tavsiyelerde bulunmaktir
(Brennan and Buchanan, 2000). Ancak normatif teori baglaminda kisilerin kamusal
mallara yonelik tercihlerini acgiklayacagi dolayisiyla vergi o6deme saikinde
bulunacaklar1 yaklasimi uygulamada yetersiz kalmakta, kisiler gonullt olarak vergi
vermeye riza gostermeyebilmektedir. Pozitif teori kapsaminda ise verginin politik
argiimanin bir {iriinli oldugu noktasinda politikacilar, bir sonraki se¢imi garantilemek
maksadiyla vergi oranlarini arttirmak istemeyebilmektedir. Bu kisir dongii, kaynak
ihtiyact icerisindeki oOzellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkeler bakimindan
agirlikli olmak tizere uluslararasi vergi ikilemi seklinde ifade edebilecegimiz
uluslararas1 vergi politikalar1 benzeri uygulamalarin daha yogun bi¢imde giindeme
gelmesine neden olmakta, vergilendirme ve kamu finansmani hakkinda devam eden
tartismalarin temel 6zelliklerinden biri ise giiciin ulus devletlerden kiiresellesmeyle

beraber uluslar iistii kurumlara aktarilmasiyla yakindan ilgili olmaktadir.

1. Uluslararasi Vergi Politikalarina Genel Bir Bakis

Knut Wickseil 1896° da adil vergilendirme hakkinda yazdigindan beri
siklikla vergi ve fayda unsurlar1 arasinda baglant1 kurulmustur. Kamu malindan hig
faydalanmayan ya da az miktarda faydalanan bir kisi neden bu maldan 6nemli
miktarda yararlanan bir kisiyle aynm1 miktar1 6demektedir? Wickseil” in ifadesiyle
kisinin ilgisini kapsamayan ya da taban tabana zit olabilen bazi aktivitelerin
vergilerine kisi katki saglamaya zorlanir ise bu “zorbaci bir adaletsizlik” olur
(Feldman and Serrano, 2006). Problem fayda vergilendirmesindeki esitlikle ilgilidir.
Eger tiiketiciler marjinal faydaya esit bicimde vergi Oderse adaletin muhafaza
edilecegi soylenebilir; fakat Mill sunu da ekler “vergilendirmede esitlik var olan
miilk ve gelir dagilimindaki esitligi de gerektirir” sdylemiyle gelirin esitsiz dagildigi
bir ortamda vergi adaletinin pekde adil olamayacagmi belirtir (Arrow and
Intriligator, 1985).
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Ekonomik etkinligi gelistirmek (pareto anlamda), piyasalara devlet
midahalesinin tek gegerli amaci degildir. Cogu devlet miidahalesi bunun yerine
(gelir-firsat) esitligi ya da diger bir ifadeyle adaleti saglamay1 amaglamaktadir. Bu
politikalar genelde; gelirin ya da zenginligin bireyler veya gruplar arasinda yeniden
dagiimi ya da dislanan veya baski altindaki bireyler veya gruplarin haklarimni
korumak seklinde olabilir. Kamu politikalarinin gelir dagilimindaki esitlik etkileri iki
temel kriterle agiklanabilir; dikey ve yatay esitlik. Dikey esitlik; hangi politikalarin
gelir veya zenginligin dikey dagilimi agisindan esitlik¢i olacagina, zenginlerden
fakirlere dogru yeniden dagitimin nasil yapilacagina karar vermeyi ifade eder. Amag
zenginlerle fakirler arasinda gelir ya da zenginlik ugurumunu azaltmaktir. Yatay
esitlik ise; toplumun her bir gelir veya zenginlik sinifi arasinda ekonomik kaynaklari
karsilagtirmali olarak incelemek ve birey ve gruplarin hangi politikalardan nasil
etkilendigini saptamaktir. Bu tiir politikalar esitlik ya da adaletin saglanmasina
yardimc olabilecektir; ancak gelir seviyesi belirli bir diizeyin iizerinde olanlara ek
vergi Kkilfeti getirilmesi gibi uygulamalar halinde adalet kavramina yaklasmak
miimkiin olsa da, bu durum s6z konusu bireylerde ¢alisma gayretinde azalmaya ve
gelirlerini mevcut diizeyin altinda tutmaya itebilecektir. Boylece sosyal gelir ve
ortalama gelir azalacaktir. Dolayisiyla esitlik ya da adalet saglanmaya calisilirken
etkinlik yonelimli kayiplar olusabilecektir. Bu konuda uygulanan politikalari
degerlendirirken veya birbiriyle karsilastirirken verilen bir esitlik diizeyini, etkinlik
kaybr terimleriyle en az maliyetle saglayan politikalarin tercih edilmesi gerektigi goz

oniinde tutulmalidir (Walters and Kasabuski, 1993).

Bu analiz vergi politikalarinda dogustun var olan esitlik-etkinlik degis
tokuslarini netlestirir. Kaynaklarin daha gii¢liiden daha gli¢siize énemli miktarinin
yeniden dagitimiyla bagdastirilan bir tiir ¢arpiklik vardir. Carpiklik bireysel se¢im
kisitlamasindan kaynaklanmaktadir. Carpikligin biiytikliigli kismen hiikiimetin kamu
mallart i¢in arttirmaya c¢alistigt gelir miktarma baglidir. Makul bir politika tiim
bireylerin yukimli oldugu diizenli bir gotiirii vergidir. Bazen gotiirii vergilerin
makul olmadiklar1 zannedilse de diizenli gotiirii vergiler net olarak mantiklidir (eger
cok biiyiik degillerse). Mantikli olmayan ise farkli becerilerdeki bireyler i¢in farkli
oranlardaki goturl vergilerdir. Boylesi akillica degildir ¢iinkii; hiikiimet boylesi bir
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vergiyi uygulayacak gerekli bilgiye de sahip degildir (Auerbach and Feldstein,
1987).

Bu noktada mali isleyisi temelde 3’e¢ ayirmak miimkiindiir. (1) Merkantilizm
tiiccarlik ve kiilge altin yaklasimi olarak Avrupa da 16.yy sonuna dek var olan
goriisleri bastirmig, altin ve paranin temel zenginlik unsuru oldugu inanciyla
sekillenmistir. Vergi temelini garanti altina almak maksadiyla degerli metallerin disa
akisin1 onlemek amaciyla altin ve giimiis ihrac1 yasaklanmis; kullanilan diger bir
yontem ise digsaridan para akisini arttirmak adina ulusal kanunlarla yabanci paralarin
alim giiciinii arttirmak bi¢iminde olmustur (Screpanti and Zamagni, 2005). (2)
Fizyokratlara gore ise katma deger yaratan ve zenginlik kaynagi olan tek sektor
tarimsal liretimdir ve bunun {izerine yogunlagilmalidir. Tiim vergilendirme dogrudan
dogruya bu iiretim fazlasindan 6denmelidir (Medema and Samuels, 2003).
Aydinlanma dénemi iktisadi diisiinceler tarihinde 6nemli rol oynamistir. Aslinda
1751-76 yillar1 “laissez faire laissez passer-birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler “
yaklasiminin doniim yillar1 olup Avrupa’yr 300 yil etkisi altina almistir (Screpanti
and Zamagni, 2005). (3) Klasik iktisadi ekoliin baslangicini ise Adam Smith (1776)’a
dayandirmak miimkiindiir. Dogal 06zgiirliik sistemine gore egemen gliciin yani
devletin ii¢ gorevi vardir. ilki iilkenin dis giivenliginin temini, ikincisi toplumun i¢
giivenliginin temini, ii¢linciisii ise birey ya da gruplarin yapamayacagi kamusal
kurum ve kurallarin insasi (yargi, diplomasi, yonetim vb) gorevlerini Ustlenmektir
(Bellinger, 2007). Bu noktada Adam Smith de tartismaya savunma hizmeti ve gii¢lii
bir ordunun ihdasi noktasindan hareket ederek baglamaktadir (Arrow and Intriligator,
1985).

Adam Smith, The Wealth of Nations’da vergilerden genel olarak bahsederken

adeta Mali Anayasa olarak niteleyebilecegimiz unsurlar1 ana hatlartyla géstermistir
(Pardo and Schwartz, 2007):

(1) Her devletin vatandast becerisiyle orantili bigimde miimkiin oldugunca
devletine destek olmali; yani vatandas, devlet korunmasi karsilifinda geliriyle

orantili bigimde 6zveride bulunmalidir.

(i1) Her bireyin 6demesi gereken vergi net olmali, keyfi olmamalidir.
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(ii1) Her vergi vaktinde tahsil edilmeli ya da miikellefin 6deme yapabilecegi

en uygun sartlarda toplama islemi gerceklestirilmelidir.

(iv) Her vergi devlet hazinesine sagladig1 katki yaninda “insanlarin ceplerini

yakmayacak kadar az olmalidir”

(v) Faydanin mahalli oldugu boélgelerde masraflar mahalli gelir ya da tasra
gelirleri tarafindan kargilanmalidir. Merkezi hizmetler seklinde tiim topluma yonelik
giderler ise; savunma, adalet, yollarin bakimi, egitim, genel saglik, din isleri vs
toplumun tiimii tarafindan karsilanmalidir. Smith’in goriisiine gore mahalli
masraflardan s6z eden durum kisilere “en hizli ve direkt fayda “ saglayan mahalli
hizmetlerle ilgili olup; masraflar tuketim (istihkak), gecis ticreti ya da harglarla
karsilanmalidir. Goriilecegi gibi Smith’in bahsettigi “6deyebilme giicii” hem vergi
miikelleflerinin gelirleri hem de hiikiimetin sagladigi faydayla iliskili olarak
tamimlanir; fakat genel masraflarda fayda prensibi vergi sorumlulugunun
yiiklenmesinde vergi giicilinlin kanit1 olarak dogru bir 6lgiit degildir. Bu yaklasimdan
yola ¢ikarak 6deme giicii prensibinin mali adaletin bir kriteri olarak gelistirildigini

sOylemek mumkdndr.

Klasik iktisat¢ilardan Malthus ve Ricardo disindaki tiim yazarlar adil ve
verimli bir vergilendirme i¢in somut planlar ileri stirmiistiir. Steuart, genel bir satig
vergisi teklif etmistir. Bentham’a gore adil ve verimli bir vergileme sistemi, gelir ve
lilks mal {tizerinden alinan vergileri kapsamalidir. Jeremy Bentham’in vergileme
konusundaki Onerileri her zaman esitlik iistiine olmamakla beraber, en azindan
esitsizligin 6nlenmesine yonelik oldugu gorilmektedir. Malthus ise, adil ve verimli
vergileme sistemi kapsaminda arazi vergisinin, asar vergisinden daha yararl
oldugunu savunmustur. Ricardo vergilendirmeye en ¢ok karsit olan yazardir.
Sermaye birikiminin tesisi ve ekonomik biiylime agisindan vergilerin negatif
etkilerini vurgulamis olup, ona goére vergilendirme miimkiin oldugunca azaltilmak
zorunda olan politik yetersiz ekonomi dir. Kamu finansmani konusundaki tiim
planlarin en iyisi az harcamak iken, vergilerin en iyisi ise miktar itibariyle en az
olandir. McCllock, gelir vergisini kabul etmemistir ¢linkii bireysel gelirlere deger
bigmek imkansizdir. Ayrica veraset intikal ve arazi vergilemesini de reddetmistir.

Tim vergiler keyfi ve on yargili politikalara aittir. Gelir ya da servetin yeniden
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dagiimina yonelik politikalarda, vergilemenin kullanilmasi ise son derece yanlistir.
McCllock’a gore vergilendirme, toplumu olusturan tiim smiflara ayrim
gbzetmeksizin uygulanmak zorunda olan politik yapilardir. Ozellikle bu kapsamda
genis c¢apli 1limli dolayl vergiler uygulanmasi gereklidir. John Stuart Mill ise gelir
vergisi iizerine yogunlasirken, devletin bireysel gelir ve mallara el koyabilecegi
noktasinda genis bir hareket serbestisini kabul etmistir (Dome, 2004). Mille gore,
cani ve mali koruyan yasal sistem laissez-faire geregidir, hiikkiimet miidahaleleri asla
kabul edilmemesine ragmen uygun sartlarin varligi halinde devlet miidahaleleri

mazur gorulebilir (Arrow and Intriligator, 1985).

Devletin miidahaleci, konsantre ve planli ekonomi yonetimi rolii listlenmesi
gerektigi fikrini One siiren keynesyenlere gore refah devleti paradigmasindaki
aktorler, politikalar tireten ve sunan politikaci-burokrat-memurlar; hizmet bedelini
karsilayan vergi miikellefleri, hizmetten yararlananlar yani tiiketici ya da
misterilerdir. Hizmet saglayanlarin ilk olarak kamu hizmeti ya da kamu yarari
seklinde profesyonel etikle harekete gegcirildikleri goriilmiistiir. Vergi miikelleflerini
harekete geciren sey de benzerdir. Fedakarligin ya da giivenli bir sigortaya duyulan
istegin vatandaslari, kolektif hizmetleri finanse etme adina artan oranli vergi
O0demeyi kabul etme yoniinde motive edecegi varsayilmaktadir (Gooby, 1998).
Ayrica bu yolla sigortalanan bireyler risk tavirlarin1 da degistirebileceklerdir ( daha
az dikkatli olmak gibi). Bu durumun sigorta teorisinde énemli bir konsept olmasi
sagirtict degildir, dolayistyla pek ¢ok kamu harcamasi kategorisi; saglik, sosyal
sigorta, issizlik ve malulliik yardimlar1 gibi ahlaki zarar karsisinda savunmasizdir

(Pardo and Schwartz, 2007).

Vergilendirme; hilklimetin zorlama gicinin en bilindik gdstergesi olup kisi
ya da kurumlara vergi dayatmaktan, hiikiimete kaynak temini agisindan finansal
taleplerde bulunmaya kadar varan siiregleri tanimlar. Muhakkak ki; hukumetler
vatandaslarin ihtiyaci olan kamusal mal ya da transferleri finanse etmek icin vergi
gelirlerini  kullanmaktadir; ancak vergilendirme giicliniin rasyonellestirilmesi
meselesi de bir o kadar 6nemli olmaktadir (Brennan and Buchanan, 2000). Optimal
ya da rasyonel vergilendirme konseptinin altinda yatan temel diisiince de vergi
sistemi sayesinde devletin vergi gelirlerini yukseltirken vergi tahsil (toplama)

maliyetlerini miimkiin oldugunca diisiik tutmaktir. Modern refah ekonomisinin
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gelisimiyle birlikte kavram genislemis, en yiliksek sosyal refah miktarini iireten, bu
uretime paralel vergi gelirlerini blyiiten vergi sistemi dizayn etme isini ifade etmeye
baslamis (Shughart and Razzolini 2001); temel unsur ise diisiik tahsilat maliyetine
sahip unsurlar {izerine yliksek vergi oranlar1 uygulamak seklinde olmustur (Agenor

and Montiel, 1996).

Devletlerin vergi toplarken, vergi yasalarini uygularken yaptigi maliyetler
yonetim maliyetlerini ifade ederken, miikelleflerin verginin hesaplanmasindan ve
O0denmesinden dolayr katlanmak zorunda kaldiklar1 maliyetler; vergiye razi olma
maliyetlerini, vergi yasalarini ¢ikarlar1 dogrultusunda olusturmak isteyenlerden
kaynakl1 rant kollama maliyetleri ise politik maliyetleri ifade etmekte olup, topyekun
vergilemenin refah maliyetlerini icermektedir (Holcombe, 1998). Bu maliyetler mali
baskilamanin s6z konusu oldugu gelismekte olan iilkelerde ise daha yogun bi¢imde

hissedilmektedir.

Kaynak yetersizligi noktasinda yabanci yatirrmlara yénelen GOU hiikiimetleri
yabancit yatirimciyr cazip vergisel firsatlarla karsilamakta; bu firsatlardan
yararlanamayan yerli sermayedar ise mali baskilanma neticesi sahip oldugu kazang
ya da kurulusu yurt digina transfer etmeye yonelmektedir. Tam aksine; yabanci
sermayedar sermayenin marjinal getirisi noktasinda kaynaklarmi {tlke disina
tasimakta, ikamet iilke ise korozyona ugrayan vergi tabanini korumaya yonelik
Onlemler gelistirirken, kiiresellesme siireci ise bahse konu politikalara akigskanlik
kazandirmaya devam etmektedir. Agenor and Montiel (1996)’e gdre sermayenin
marjinal getirisi GOU’lerde yiiksek oldugundan, gelismis iilkelerce sermaye akiginin
olacag1 ve bu yolla GOU’lerde sermayenin isgiiciinden daha fazla artacag igin faiz
hadlerinin diisecegi, yoksul iilkelerin zengin iilkelerden daha hizli biliyliyiip onlar1 er

ge¢ yakalayacagi ongorlilmektedir.

Bu noktada bir yandan iilkelerin mevcut kaynaklart etkin bicimde
degerlendirme c¢abalar1 diger yandan kiiresellesmenin getirdigi yOnelimler
uluslararas1 vergi politikalar1 benzeri uygulamalar1 gindeme getirmekte; kiresel
sermaye, kiiresel vergi politikalari, cifte vergilemeye yonelik eylem ve politikalar ile
vergilemeye yonelik ilke ve esaslar temel inceleme alanlarmi olusturmaktadir.

Uluslararasi vergi politikalarindan kaynaklanan kiiresel vergi sorunlari konsepti ise;
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uluslararasi vergi rekabeti, vergi cennetleri, ortilu sermaye, tercihli vergi rejimleri,
serbest bolge uygulamalari, kiy1 bankaciligi, transfer fiyatlama, elektronik ticaretin
vergilendirilmesi, spekiilatif sermaye hareketleri, uluslararasi ¢evre kirliliginin
vergilendirilmesi seklinde temel sorunsallar1 biinyesinde barindirmakta olup vergisel

manada tlkelerin hukiimranlik hakkini asinmaya ugratan bir yap1 arz etmektedir.

Vergilendirme ve kamu finansmani hakkinda devam eden tartismalarin bir
Ozelligi giiclin, ulus devletlerden kiiresellesmenin yasandigi uluslar isti ve
uluslararas1 kurumlara aktarilmasi konusunda yasanan tartigmalarla yakindan ilgili
olmasidir (Schui and Nehring, 2007). Ulkelerin hiikiimranlik haklarinin temel
gostergesi olarak degerlendirildiginde lizerinde muhtemelen anlagsma saglanabilecek
en zor konu olarak yorumlanan uluslararast vergi politikalar; pratikte
uygulanabilirligi pekde miimkiin goériilmeyen bir durum olarak algilanmaktadir.
Ciinkii boylesi bir ortamda bir iilkenin kazanci diger bir iilkenin zararina yol
acmakta, uluslararasi isbirligi ve uzlasi olmaksizin uluslararasi vergi politikalarindan
bahsetmek de bir o kadar zor olmaktadir. Baz1 goriislere gore ise uluslararasi vergi
politikalar1 tam anlamiyla yok sayilmakta ve adeta {itopik yanilsama olarak

degerlendirilmektedir.

Uluslararas1 vergi rejiminin varligint yok sayan en onemli ifade, H.David
Rosenbloom’un NYU hukuk fakiiltesinde, 1998 yilinda uluslararasi vergi sistemini
isaret ederek basladig1 ve bu rejimin varligini inkar ederek devam ettigi konugmadir.
Ona gore: “bu sistem hayali bir sistemdir” ¢iinkii ger¢ek diinyada yalnizca farkli
tilkelerin farkli vergi kanunlart mevcuttur ve bu kanunlar birbirlerinden epeyce
farklilik gosterirler. Rosenbloom’un belirttigi gibi gelismis iilkelerin i¢ vergi
kanunlarinda 6nemli oranda yaklasma olmustur ancak bu dahi yetersizdir. Elbette ki
bu tamimlama dogrudur fakat tiimiiyle gercek midir? Ornegin iilkelerin gelir
vergilendirmesindeki benzer sorunlarla yiizlesme ihtiyact yargisal alanlarda benzer

sonuglara ulagsmalarina ve isbirligine sebep olmustur (Avi-Yonah, 2007).

Uluslararast vergi politikalar: genellikle iki veya daha fazla devletin vergi
uygulamalarinda  basvurduklar:  islemleri  tamimlamak i¢in  kullamldiklar
yaklasimlardir (Bouckaert and Geest, 2000). Bu yaklasimlar pratik ve politik a¢idan
uluslararasi vergi ikilemi seklinde ifade edilmektedir (Bradford, 2004).
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Bu durumun uluslararas1 vergi konularinda en ileri diizeye tasinmasi sasirtict
degildir. Ciinkii farkli yargi alanlarindaki vergi kanunlar1 aslinda birbirleriyle
etkilesim igerisindedir. Ornegin, su an gelismis iilkeler, denizasir1 bolgelerde ikamet
eden vatandaslarmin kazandigi pasif gelirin  (kontrol edilen yabancit kurum ve
yabanci yatirim fonu kurallar1) ¢ercevesinde vergilendirilmesi ve aktif igletme
gelirlerinin muaf tutulmasi yoniinde egilim sahibidirler. Boylece, diinya capinda bir
vergi yapisi ¢ergevesinde, bolgesel vergilendirme yapan iilkeler arasindaki ayrim
etkisini giderek yitirmistir (Avi-Yonah, 2007). Ancak uluslararasi vergilendirme
konusundaki belki de en temel kural, uluslararasi vergilemede ag¢ik kurallarin
olmamasidir. Bunun yerine, siir 6tesi akislarin birden fazla yargi alaninda vergiye
tabi olacagi gercegini hesaba katan ya da katmayan sinir 6tesi akislara uygulanan

basit i¢sel vergi kurallarinin mevcut olmasidir (Cnossen and Sinn, 2003).

Vergiler piyasa ve kamu ekonomileri arasinda bulunan en temel (direct)
baglantidir. Bu ylizden vergiler politik ekonominin kalbidir. Ekonomik
kiiresellesmenin sebep oldugu piyasa devlet iliskisindeki degisimlerin siiregelen
arastirmanin esas konusu oldugu distniiliirse, literatiiriin vergideki uluslararasi
isbirligini incelememis olmasi ciddi bir eksikliktir. Uluslararas1 vergi yonetimi
birbiriyle iligkili tek yonli, ¢ift yonlii ve ¢cok yonlii olmak iizere pek ¢ok diizeyden
olusur (Rixen, 2008). Cok yonlii anlagsmalar isbirlik¢i oyun-teorisi ile daha tutarlidir.
Fakat uluslararasi vergi koordinasyonuyla alakali ¢ok yonlii yaklasimlar su ana kadar
son derece sinirli kalmistir. Ulkeler genel olarak uluslararasi vergi politikalarinda ya
tek yonlii ya da ¢cogunlukla ¢ift yonlii yaklasimi tercih etmislerdir ki; bu da yalnizca
siirl oranda koordinasyon saglamaktadir. Ilgingtir ki daha genis kapsamli ¢ok yonlii
antlagmalar, ticaret (NAFTA ve WTO) ile askeri isbirligi (NATO) gibi diger politik
alanlarda yapilmistir. Dogrudan vergilendirmeyle alakali olarak yapilan uzun ve
etkisiz Avrupa Birligi tartigmalarinda da gegtigi gibi ¢ok yonlii antlasma goriismeleri
ile nadiren koordinasyon saglandigiyla ilgili makul pek ¢ok sebep vardir. Fakat
ginimuizde uluslararasi diizeyde ortaya c¢ikan sorunlar diisiiniilecek olursa;
uluslararasi gelir akisindaki vergilendirmenin devam etmesi isteniyorsa, uluslararasi
vergilemeye iliskin ¢ok yonlii yaklagimlarda da bir miktar artis olmasi gerektigi

aciktir (Cnossen and Sinn, 2003).
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Devletler yirminci ylizyilin basinda cifte vergiden kacinmak i¢in iki tarafl
cifte vergi anlagsmalarma ( CVO-DTA) yer vermislerdir. Dolayisiyla uluslararasi
vergi politikalarinin  ger¢ek manada; Milletler Cemiyetinin  1920’lerdeki
vergilendirilebilir uluslararasi akiglar1i tanimlayan, vergisel anlamda g¢ifte vergiden
kaginmaya; mevcut rejimlerin yiiriitme ve uygulamasina yonelik orta seviyede basar1
saglayabilecek kural ve prensiplerin olusturulmasi ¢abalarindan gelistirildigini
sOylemek miimkiindiir. Baslangicta var olan kurallar ve bu kurallardan olusturulan
prensipler, hem ekonomik gergekligi temsil eden hem de pratikte uygulanabilir olan
yargl alanlart arasinda gelirin boliistiiriilmesi adina tasarlanmis kurallardi. Oysaki
bugiin hemen hemen tiim anlasmalar Ekonomik Isbirligi Orgiitii (OECD) tarafindan
diizenli olarak giincellenen ve gelistirilen, baglayicilik degeri tasimayan c¢ok tarafli
modeli (kurali) temel alan anlagmalara dayanmaktadir. Ayrica devletlerin uluslararasi

gelirin vergilendirilmesi konusunda kendi tek boyutlu kurallari da mevcuttur

(Cnossen and Sinn, 2003; Rixen, 2008).

Ancak bu gln gelinen noktada uluslararasi vergi politikalarina yonelik rejim
onemli sorunlarla kars1 karsiyadir. Uluslararast vergi konusunda bir uzlagmaya
varilmasi kolay degildir. Uluslararas1 vergilendirmede var olan kavramsal, kurumsal
ve yonetimsel sorunlar Urkitucldiir ve bunlarla alakali basit ¢oziimlemeler yoktur
(Cnossen and Sinn, 2003). Artan portfdy ve sermaye yatirimlar ile birlikte g¢ok
uluslu sirketlerin 6nemli 6l¢lide biiyiimesi, diinya sermaye piyasalarinda son yillarda
gerceklesen en Onemli degisikliklerden biri olup (Razin and Sadka, 1999);
uluslararasi vergi rejimi agisindan soru, matrah iizerinde hak iddia eden c¢esitli yargi
alanlar1 arasinda bu matrahin nasil pay edilecegi ya da diger bir ifadeyle hangi
tilkenin hangi geliri vergilendirecegi ya da neye gore vergilendirecegi meselesidir

(Avi-Yonah, 2007).

Ik olarak dogrudan vergilendirmedeki uluslararasi isbirligine yonelik
problem yalnizca ¢ifte vergiden kagmmmayla ilgiliydi. Bu problemlerle bas etmek
durumunda olan kurumlar; ekonomi kiiresellestik¢e vergi kagirma, vergiden kaginma
gibi sorunlarla da miicadele etmek durumunda kalmislardir. Bu konular kurumsal
olarak daha talepkar bir asimetrik tutsak ikilemi yapisini ortaya koyar. Temelde vergi
oyunundaki igbirlik¢i ¢oziim ilkelere etkili bicimde yaptirim uygulayabilen ¢ok
yonli kurumlarin kurulmasini gerektirir. Fakat ikilem yapisindan otiiri, isbirligi
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saglanmas1 ¢ok zordur. Buna ek olarak c¢ifte vergiden kaginan kurumlar problemin
¢cozlimi geregi “ politikaya bagimlilik 6zelligi gosterirler”. Ayrica daha 6nceden var
olan ¢ifte vergiden kaginma diizenlemeleri “¢ifte vergisizlik “ problemine ydnelik
miidahaleleri smirlandirir ve bigimlendirir. Dolayisiyla ilk hedefimiz direkt
vergilendirmedeki kiiresel rejimin kurumsal seklinin agiklanmasi olmalidir. Ciinkii
uluslararas1 vergi politikalarma yonelik rejim pek cok sebeple aciklanmaya ihtiyag
duymaktadir.  Bir rejimin ¢ift yonli ya da cok yonlu olarak kesin cizgilerle
siniflandirilmasi her zaman miimkiin degildir. Fakat ¢ok yonlii bir yapiy1 kabul eden

bir yaklagimin eksik oldugu son derece agiktir (Rixen, 2008).

Sikca kabul edilen kurumsal 6zellik, birkag istisna disinda cifte vergilemeyi
onleme anlasmalarinin (CVO) ¢ift yonlii olmasidir. Ancak Iskandinav iilkeleri
arasinda 1983 yilinda imzalanan “minilateral” anlasma gibi (tliriiniin tek 6rnegidir)
ayni sekilde artik yiiriirliikte olmayan diger ¢cok yonlii anlagsmalarda mevcuttur. 1922
tarithinde basarisiz son verme girisimine ragmen Avusturya, Bulgaristan, Romanya,
Italya, Sirbistan, Hirvatistan ve Slovenya arasinda uygulanmis olan c¢ok yonlii
anlasma ve yine Andean Pakti’nin (1970) baz1 iiyeleri arasinda ve eski komiinist blok
(COMECON) igerisinde de ¢ok yonlii anlagmalar yapilmistir. Ayn1 zamanda Karayip
Toplulugu ve Ortak Pazar (CARICOM)’un 8 iilkesi arasinda diizenlenen bir
antlagsmada vardir. Ancak bu anlagsmalarin hi¢ biri uluslararasi vergilendirmenin
gelisiminde iz birakan anlagmalar olmamustir; bu yiizden CVO anlasmalarmin ¢ift
yonlii oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Peki, neden durum boyledir? Vergi
anlagsmalarindaki ¢erceve hemen hemen benzer olan 2000 anlagmay1 kapsar. 2000
yerine tek cok yonlii anlasma hiikiimlerine sahip olmak daha kolay olmaz miydi?

(Rixen, 2008).

1.1. Uluslararasi Vergi Rejiminin Yapisi

Uluslararasi vergi teamiilii “yasal zorunluluk bakimindan devletlerin genel ve
tutarli uygulamalariyla ortaya c¢ikan” kanunlardir. Uluslararast anlagmalar,
uluslararast vergi hukukunun olusumuna sebep oldugu gibi aym1 zamanda biiyiik
Olcide kabul goren hukuksal normlardir. Kaynak iilke gelirlerine muafiyet
uygulamasi, vergi indirimi, ¢ifte vergiden kaginmak gibi yogun olarak takip edilen

uluslararas1 vergi uygulamalar1 vardir. Bu anlagsmalarin hepsi birbirine olduk¢a
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benzeyen ve genel olarak kabul géren iki modelden birini (temelde OECD) ve BM
model anlagmalari takip ederler (Avi-Yonah, 2007). Ozellikle son yillarda ¢ok
uluslu ortakliklarin kiiresel ekonomide daha biiyiik rol oynamaya baglamis olmalari,
diger taraftan sermaye kazanclarinin vergilendirilmesine yonelik uluslararasi ilginin
artmis olmasi (Giovannini, Hubbard and Slemrod, 1993) mevcut anlagmalarin 6nem
ve mahiyetini daha da arttirmistir. Ancak Uluslararast bir vergi rejimi mevcutsa bu
neye benzer Oncelikle bu hususa aciklik getirmek gerekmekte, uluslararasi vergi

rejiminin 6zellikleri asagidaki gibi siralanmaktadir.

(1) Vergi matrahinin tanimlanmasi: Uluslararasi gelir vergisi iki temel konuyu
kapsar (1) sinir Gtesi islemlerden saglanan gelirin vergilendirilmesinde uygun diizey
nedir? (2) vergilendirme alanlar1 arasindaki gelir nasil boliistiiriilmelidir? Ilk sorunun
yanit1 tek vergi prensibidir. Sinir 6tesi islemlerden saglanan gelir bir kereligine
vergiye tabi tutulmalidir (bir defadan ne ok ne az). Boylece tek vergi prensibi CVO
konusunda geleneksel hedefi biinyesinde barindirir ki; bu durum 1920’lerde ve
30’larda uluslararasi vergi politikalarinin olusturulmasi konusundaki temel hedeftir.
Ancak smir dist gelirin bir kereligine vergilendirilmesi, bu gelirin normalden az ya
da hi¢c vergiye tabi tutulmamasini da reddeder, dogru bulmaz. Tek vergi
prensibindeki uygun vergi orani ise uluslararasi vergilemedeki ikinci prensip olan

fayda prensibiyle belirlenir.

(if) Vergi matrahinin bolistiiriilmesi (fayda prensibi): Fayda prensibi, aktif
isletme gelirlerinin vergilendirilmesi hakkini kaynak {ilke yargi alanina verir. Amag
gelirin {iretildigi ya da ortaya ¢iktigr iilkede vergilendirilmesidir. Ornegin yabanci
dogrudan yatinmlar bu gelirin ortaya ciktigi iilkede vergilendirilmelidir. Pasif
gelirlerin (faiz, kar) vergilendirilme hakki ise ikamet iilke yargi alanina aittir.
Dolayisiyla uluslararasi vergi rejiminin bir hedefi, smir 6tesi gelirin bir kereligine
vergilendirilmesi olarak tanimladiktan sonra, bir sonraki soru matrah {izerinde hak
iddia eden yargi alanlar1 arasinda matrahin nasil pay edilecegidir. Fayda prensibinin
sOyledigi sudur; ikamet Ulke vergi alani pasif geliri (yatirim) hedeflerken, kaynak
iilke vergi alan1 aktif geliri (isletme) hedeflemektedir. Bu ayrim teorik ve pragmatik
temellerle de dogrulanabilir. Teorik bazda fayda prensibi dnem arz eder, ¢linkii
yatirim geliri elde edenler genelde bireylerdir. Isletme geliri saglayanlar ise tiizel

kisilerdir. Bireylerle alakali durumlarda ikameti tanimlamak daha kolaydir ¢iinkii
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bireyler belli bir anda sadece belli bir yerde bulunabilir, ancak CUS ler i¢in ikametin
tamimlanmas1 bu kadar kolay degildir. Ikincisi bireylerin pek cogu yalnizca bir
toplumun parcast oldugundan dagitimla alakali konularda en etkili tahsis ikamet
iilkede mevcut olur. Ugiinciisii demokratik iilkelerde ikamete dayali vergilendirme,

temsili vergilendirme konusunda son derece 6nemlidir (Avi-Yonah, 2007).

Eger ekonomik bir aktivite uluslararasiysa farkli iilkelerin vergi iddialari
cakisacaktir. Daha agikca ifade edilecek olursa bu durum dogrudan vergilendirme
bolgesinde yer alan Jkamet ve kaynak devletler arasinda vergisel yetki alanlarmin
cakismasindan olusur. ikamet devlet, yatinmcinin ve dolayisiyla gelir sahibinin
ikamet ettigi yer olup uluslararasi yatirimlar agisindan yatirim geliri elde ettigi
lokasyon kaynak devlet olmaktadir. Eger her iki devlet de giclerini vergilemeye
yonelik kullanirlarsa gelir iki kez vergilendirileceginden yatirim tizerindeki vergi
sorumlulugu tamamen ulusal olan bir yatirnma gore daha yiliksek olacaktir. Bu
sebeple karli olabilecek bir yatirim, c¢ifte vergi sebebiyle karli olmayabilir. Diger
taraftan uluslararasi yatirrm konusunda artan sorumluluktan ¢ifte vergi indirimi
saglanarak da kacinilabilir. Bu durumda sermayenin diinya ¢apinda verimli dagilimi
saglanacag gibi sonucta 6zel ekonomi alanindaki genigleme vergi gelirlerinde de
artisa yol agacaktir. Cifte vergide indirime gidilmesi daha diisiik bir vergi
sorumlulugu  gerektirsede bu, uluslararasi yatirnmlardaki artigla  telafi
edilebileceklerden c¢ok daha fazlasidir. Artan yatirimlardaki pozitif gelir etkisi,
azalan verim oraninin negatif etkisini ortadan kaldiracaktir. Boylece cifte vergi
indirimi saglanmasi diinya ¢apinda 6zel geliri ve vergi gelirlerini arttiracaktir. Ikinci
olarak, uluslararast yatirnm gelirlerindeki oncelikli vergi yaklagimini diigiinelim yani
vergi altindaki durumu. Bu durumda yabanci yatirimci, ulusal yatirnmcidan daha
disiik vergi sorumluluguna maruzsa sermaye tahsisi verimli olmayacaktir.
Dolayistyla yabanci yatirimei kendi {ilkesinden ziyade yurt diginda yatirim yapacak,
kaynak tilkece saglanan vergi indirimi 6zel gelirde artisa sebep olurken diinya
capinda vergi gelirlerinde ise kayba yol acacaktir. Sonug¢ olarak, uluslararasi
yatirimlardaki ¢ifte vergilendirmenin dnlenmesi, diinya ¢apinda refahin maksimize
olmasma yardim eder. Bu yonleri bir araya toplarsak ne yiiksek ne diisiik
vergilendirmenin olmadigi durumda goriilen ideal bir “tek vergi” yi tanimlayabiliriz
(Rixen, 2008).
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Uluslararas1 vergilendirme konusunda bugiin var olan sistem bir ¢ok acidan
felaket durumdadir. Birbirleriyle olan ekonomik iliskileri kesisen {iilkeler ortaya
cikan her sorunla alakali digerlerinin endise duymasina sebep olma segeneklerine
sahiptirler. Bir ylizyildan fazladir siiren goriismeler sonunda ikamet ve kaynak
devletlerin mali ¢ikarlart “OECD Konsensiis” olarak adlandirilabilecek sekilde
nispeten dengededir. Zaman iginde vergisel prensiplerin sistematik ve normatif
uygulamast hem oldukca adil hem de bir o kadar makul sekilde gelistirilmeye
calisilmistir. Esasen kaynak iilkeler ekonomik aktivitelerin dogurdugu kar {izerinde
hak iddia ederken, diger taraftan ikamet iilkeler portfolyo yatirimlarinin
vergilendirilmeleri konusunda birincil hak iddia etmislerdir. Ayn1 zamanda bu
iilkeler etki bakimindan, aktarilan kar1 ikamet iilkede vergiye tabi tutarak dogrudan
yatirimcilara uygulanan diferansiyel “ kaynak™ oranlarini diizeltmislerdir. Ancak bu
sekilde saglanan denge bazi ydnlerden sakincali, uygulanmasi ve anlagilmasi da
zordur. Dahasi kiiresellesme ile finansal yenilik ve elektronik ticaretteki yeni
gelismeler agisindan gelecek ¢ok daha muglak ¢ok daha karanliktir (Cnossen and
Sinn, 2003).

Yukarida bahse konu fayda prensibinin yaygin olarak Milletler Cemiyetinin
1920 lerdeki destegiyle ulasilan anlagsmayi yansittigi kabul edilmesine ragmen
Uluslararas1 vergi rejiminin var olup olmadigiyla ilgili tartismada mevcudiyetini
korumaktadir (Avi-Yonah, 2007). Bununla birlikte uluslararasi vergilendirme
konseptine yonelik girisimlerin degerlendirilmesinde gz 6niine alinmasi gereken ti¢
temel sorunun varlifindan bahsedilmekte; bunlar (i) ¢esitli sosyal digsalliklarin
Oornegin cevresel zararlarin varligi ve azaltilmasi (ii) gelirin yeniden dagitimi (iii)
kiiresel kamu mallarinin finansmaninin (GPG) temini bi¢iminde siralanmaktadir.
Ayrica uluslararas1 finansal katki modellerinin, etkin ve adil uluslararas1 vergi
politikalar1 araciligiyla olusturulabilecegi (Kohonen and Mestrum, 2009) ve bu
durumun uluslararas1t vergi kurallarinin basitlestirilmesi, azaltilmas1t ve uyum
problemlerinin ortadan kaldirilmasi yoluyla gerceklestirilebilecegi ifade edilmektedir

(Grubert and Newlon, 1997).
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2. Kiiresellesmenin Uluslararasi1 Mali Politikalar Uzerine Etkileri ve
Tarihsel Zamanlama

1820-1992 yillar1 aras1 diinya niifusu 5 kat, kisi bas1 gelir 8 kat, dlinya geliri
40 kat, diinya ticareti 540 kat artmus, Kiiresellesmenin kapsami ile daha ¢ok piyasalari
birbirlerine baglayan siireglerin dogasi ifade edilmistir. Kiiresellesme bazilari igin
yalniz ticaret, uluslararasi yatirim, teknoloji transferi ve go¢ olgusu olarak
degerlendirilirken, bazilarina gore ise ekonomik oldugu kadar ekonomik olmayan
kaltar, bilgi paylasimi gibi unsurlar1 da biinyesinde barindiran bir biitiinliiktiir. Bu
giin gelinen noktada kiiresellesme bir Onceki ylizyilldan 3 noktada farklilik
gostermektedir (i) Uluslararas1 degisimin hizi: Bilgi, iletisim, bilgisayar ve mikro
islem teknolojilerindeki hizli artislar nedeniyle uluslararasi islem maliyetleri
dismistlir (i1) biitiinlesik piyasa yapilar1 bakimindan entegrasyon formlarinin
derecesi artmustir (iii) 6zel sektor ve dolayisiyla CUS lerin is hayatinda oynadigi rol
son derece 6nemli hale gelmistir (Enderwick, 2006). Kiiresellesme her anlama gelen
bir kavram mahiyetinde kullanilmaktadir. Oysaki bizim burada degindigimiz mana
ekonomik kiiresellesmeyle ilgilidir. Temelde ekonomiler aras1 mal akisini; hizmet,
sermaye ve ulusal piyasalarin biitiinlesme siireclerini ihtiva eder. Diger bir ifadeyle
finansal kiiresellesme denilen sermaye ve finans akimlarinin bas dondiiriicii hizini
tanmimlar (Mishkin, 2006). Kiiresellesme su dort grubun etkilesimlerinin bir
sonucudur; hiikiimetler, finans kurumlari, borglular ve yatirimcilar. Hukumetler,
yerli finans piyasalar1 ve kurumlar iizerindeki kisitlamalar1 kaldirarak ve sermayenin
serbest dolasimina izin vererek kiiresellesmeyi tesvik etmektedirler. Bor¢lular daha
ehven sartlarda bor¢ kullanabilirken, yatirimecilar nispeten deniz asir1 yatirimlara
yonelebilirler. Finansman kurumlar1 ve finansal islemlerin ¢esitliligi krizleri agsmak

adina son derece 6nemli olabilmektedir (Pelaez and Pelaez Carlos, 2008).

Kiiresellesme, diinya ¢apinda bir ilerlemeyi ifade eden, teknolojik gelisim ve
artan iletisim imkanlarini tanimlayan, ekonomik ag¢idan yeni pazar (yatirim) ve
kaynaklara erigsim firsatlar1 sunan, daha diisiik islem maliyetleri ve uluslararasi
alanda boy gosteren sirket faaliyetleri ile birlikte sosyo-kultiirel ve siyasi surecleri
ifade eden kavramlar buttnaddr (Collin, 2003). Diger bir ifade ile, kiiresellesmenin

motoru teknolojik yenilikler, ulastirma ve haberlesme alanlarindaki ilerlemelerdir.
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Bunun yaninda kiiresellesmenin siyasi boyutunu da g6z ardi etmek miimkiin degildir.
Hulkumetlerin ciddi bigimde 6zel girisimciligin sinirlarini arttirmasi biitiinsel manada
siyasi bir sirectir (Dreher, Gaston and Martens, 2008). Ancak kiiresellesme kavrami;
sadece kapitalizmi ifade etmemektedir, ayn1 zamanda bir diinya sistemidir. En temel
gosterge sermayenin ulusal smirlarin 6tesine ¢ok hizli ve serbest sekilde akabilmesi,
mevcut yapinin ¢ok sayida iilkeyi kapsamasi, 6zellikle biiylime dinamikleri agisindan
diinyada yatirim artiglarina bagli olarak ortalamanin iizerinde biiyiime oranlarinin

gerceklestirilebilmis olmasidir (Coleman and Underhill, 1998).

Bu gelismelere ragmen ekonomik kiiresellesmenin yiiksek maliyeti nedeniyle
gelir esitsizligi hem iilke i¢i hem de uluslararasi boyutta yiikselirken, kronik yiiksek
igsizlik diizeyleri, ¢evresel bozulma, somiirii diizeyinin yayginlasmasi, diizensiz
finansal akimlar nedeniyle ulusal ekonomiler i¢in yikici krizlerin olusumu séz
konusu olabilmektedir. Ciinkii elestiri kiiresel ekonomik sektdre entegre edilen ulusal
toplumlarin, ekonomik ve teknolojik gii¢ sahibi iilkeler iizerinde ya kontrol yetkileri
yoktur ya da ¢ok azdir. Buna ragmen kiiresellesmenin faydalarinin, zararina oranla
daha fazla oldugunu soyleyebilmek de mumkindur (Gilpin, 2001). Genel fikir
kiiresellesmenin maliyetinden daha ¢ok avantajlar getirdigi yoniindedir. Maliyetlerin
yansidigl en etkin alanlar ise muhtemelen kamu harcamalari ve vergilendirmeye

yonelik politikalardir (Enderwick, 2006).

Ancak Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konsey Alt Komisyon
Raporunda yer alan sert ifadeler, ulus Otesi sirketlerin (CUS) gelismekte olan
ulkelerde gergeklestirdikleri post kolonyal somiiriiniin dayanilmaz hale geldigi,
hegemonya karsit1 faaliyetlerin ise hukuk g¢ercevesinde siirdiiriilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Ayni sekilde CUS’lerin insan haklarina yonelik uluslararas1 normlari
ihlal ettigi gerekcesiyle yeni kurulan Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde (ICC
International Criminal Court) yargilanma girigimleri ise yargilama yetkisinin kisisel
suclara ait oldugu, CUS lerin ise tilizel kisi olduklar1 gerekg¢esiyle kabul gérmemistir

(Santos and Garavito-Rodri’guez, 2005).

1980’lerde serbest piyasa ekonomisi ve ihracata yonelik blyiimeyi savunan
neo-liberal paradigmanin yiikselisi goriilmiis, bu da devletin ekonomik gelismeyle

olan ilgisinin azaldig1 anlaminda yorumlanmistir. Gelismekte olan pek ¢ok iilke, bu
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yeni paradigma altinda yapisal uyum politikalarin1 benimsemistir. Bu IMF, Diinya
Bankas1 ve ABD gibi temel kaynak saglayici iilkelerden saglanan yardimlarin temel
sart1 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda IMF, WB, DTO ile bdlgesel ekonomik
orgutler tarafindan konan sartlar ve kurallar, GOU’lerin vergi politikalar1 {izerinde
onemli etkiye sahip olmustur. Gelismekte olan iilkelerin pek ¢ogu icin uluslararasi
dogrudan yatirimlara (IFI) kars1 dig sorumlulugun, vergilendirme hususunda yerli
sorumluluktan daha onemli olacagi iddia edilmis, sermaye piyasalarmin serbest
birakilmas1 ise 6zel 6nem arz etmistir. Sandford 1980’lerde vergi politikalarini su
sekilde tanimlamigtir “devletin sinirlarin1 geri ¢eken, serbestlik saglayan, doviz
kurunu serbest birakan, zellestiren, rekabet yaratan ve 6zel sektoriin geri kalaninda
yonetimsel verimliligi arttiran bir programin parcasidir. Ekonomik diinyada
yayginlasan ifade vergi deformasyonunu en aza indiren, vergisel engelleri azaltmay1
hedefleyen, esit sartlar olusturma giidiisidur”. Ekonomik kiiresellesme ya da kiiresel
sermayenin etkisi, vergi politikalarinin bu sekilde yeniden sekillendirilmesinde ¢ok
onemli olmustur. Noe-liberal paradigmanin kurumsallastirilmas:1 ve uluslararasi
yardim i¢in bor¢ akisinin siirmesi vergi politikalarimi genel olarak kiiresel
sermayeden etkilenecek bicimde yonlendirmistir. Yabanci yatirimlarla alakal vergi
tesviklerinin yaygin kullanimi1 buna bir drnektir. Bu noktada temel iki 6zellik son
derece 6nemlidir. ilki neo-liberalizm esitlik ve dagitimda adalet kavramlarina daha
az vurgu yapmakta, ikincisi ise GOU’lerde neo-liberalizm paradoksu, ekonomik
gelisim aktivitesinde devletin roliinii azaltmak amaciyla devletin mekanizmalarini

kullanma amacinda olunmasidir (Nehring and Schui, 2007).

Kiiresellesme baglaminda ortaya ¢ikan neoliberal politikalar: ise su sekilde

siiflandirmak miimiikiindiir (Steger, 2003):

1- Kamu isletmelerinin 6zellestirilmesi, ekonomik deregulasyon
2- Ticaret ve sanayi liberalizasyonu

3- Biiyiik ¢apl vergi indirimleri

4- Issizlik artan risk olmasina ragmen monetarist dnlemlerle enflasyon kontrol

altinda tutmaya yonelik politikalarin yiiriirliige konulmasi

5- Orgiitlii emegin iizerine sik1 kontroller uygulanmasi
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Sekil 16: Kiiresellesme Siireci
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6- Basta sosyal harcamalar olmak tizere kamu harcama politikalarinin azaltilmasi,
8- Uluslararasi piyasalarin genislemesine yonelik politikalarin yiiriirliige konulmasi

9- Kiiresel finansal akimlar tizerindeki kontrollerin kaldirilmasidir

7- HUkumetin boyutlarinin kii¢iiltiilmesi
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Sekil 16’da kiiresellesme siirecinde yasanan biiyiikk doniim noktalar1 kalin
noktali ¢izgilerle gostermektedir. 1960’larin sonu 70’lerin basina kadar tarihsel
dontim noktalar1 goreli olarak kisadir. Kiiresellesme 6ziinde ekonomik, siyasal ve
teknolojik bir siirectir. Ancak bu tanimlama kiiresellesmenin ortaya c¢ikmasina
yonelik mevcut durumu ortaya koymamaktadir. Ciinkii ikinci doniim noktasi olarak
ifade edilen cagdas kiiresellesme siirecine; sosyal, kiiltiirel ve cevresel gelisimleri de
ilave etmek gerekmektedir. Dolayistyla kiiresellesmenin ikinci tanimi sosyal, kiiltiirel
ve cevresel faktorlerde dahil olmak {lizere mevcut akimlarin birlestigi biitiine iligskin
stirecleri ifade etmektedir. Buradan hareketle ¢agdas kiiresellesmenin tanimini su
sekilde yapmak muimkindlr. Ulus 6tesi yapilarin kuruldugu ekonomik, cevresel,
siyasal, teknolojik, klturel ve sosyal sireclerin; kiresel, bolgesel, yerel diizeyde
entegrasyonunun tesvik edildigi uluslar {stii etkilesimdeki yogunlagsmadir. Bu
etkilesimin siirdiiriilebilir kalkinma noktasinda bugiinkii nesillerin ihtiyaglarini
karsilarken, gelecek kusaklarin ihtiyaclarmi tehlikeye atmamasi geregi de siklikla

vurgulanmaktadir (Dreher, Gaston and Martens, 2008).

Kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi sorunlardan bir digeri ise vergisel alanda
yasananlardir. Ilk husus firmalarin diinya capinda artan hareket kabiliyetleri iken
digeri hangi devletin hangi geliri nasil vergilendirecegi, yani esas itibariyle firmalarin
nerede vergi O0demek zorunda kalacaklart meselesidir. Boylesi bir belirsizlik
ortaminda firmalar gelirlerini (karlarin1) diinya c¢apinda mukim isletmelere
aktarabilmekte boylece transfer fiyatlama benzeri yollarla 6deyecekleri vergi
tutarlarint da azaltabilmektedir (Patterson and Afilalo, 2008). Uluslararasi
vergilendirmenin, yabanci dogrudan yatirimlarin yerinin ve boyutunu etkiledigi ve
vergiden kacinma aktivitesinden de biiyilk oranda sorumlu oldugunu gosteren
nitelikli kanitlar vardir (Hines, 1999). Vergi rekabeti (tax competition) kapsaminda
model hipoteze gore Ulkeler sermaye Uzerinden vergi almayi birakarak, emek ve
tiketim vergileri Gzerindeki yonelime guvenecektir (Rudra, 2008). Disiplin Hipotezi
(disciplining hypothesis) uluslararas1 rekabetin hiikiimetlerin harcama alanini
sinirlandirdigini ~ belirtir.  Hiikiimetlerin  sermaye iizerindeki vergi oranlarim
diistirmeleri vergi gelirlerini azaltmakta ve yeniden dagitima yonelik hiikiimet
politikalarini sinirlandirmaktadir. Bu durumda hiikiimetler harcamalarda da kisintiya

gitmek durumunda kalmaktadir. Alternatif olarak tazminat hipotezi (compensation
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hypothesis) sosyal harcamalarin kiiresellesmeyle birlikte artabilecegini ifade eder.
Eger hiikiimetler kiiresellesme riskine karsi vatandaslari sigortalamak amaciyla
sosyal devlet uygulamasini genisletirse kiiresellesmenin olumsuz etkilerinin bertarafi
da kismen miimkiin olabilecektir. Ayn1 sekilde kiiresellesmenin sosyal harcamalarda
artis yonli etki yaptigini sdylemek miimkiindiir (Dreher, Gaston and Martens,

2008).

Turkiye acgisindan s6z konusu slre¢ Tablo 8’de degerlendirildiginde en
sorunlu alanlarin 13.5 ile verimsiz devlet burokrasisi ve 12.1 ile vergisel
duzenlemelere ait oldugu agik¢a gorulebilmektedir (Schwab and Sala-i-martin,
2009).

Tablo 8: Tiirkiye’de Calisma Alanina Yonelik Sorunsallar

Tiirkiye'de is kurma konusunda en sorunlu alanlar

Verimsiz devlef biirokrasisi ...
Vergisel diizenlemeler ...........

Politik istikrarsizik

135
118

Finansmana erisim 96

Vergi orani 96

Yetersiz kalifiye isgiici B8

Yetersiz altyapt

Doviz diizenlemeleri )

Enflasyon 43

Riigvet 48

Hiikiimet darbeleri -y

Ulusal isgiiciiniin verimsizlii B2

Kisitlayier emek diizenlemeleri. ... 24

Yetersiz saglk diizenlemeleri ............|8

Sug ve hirsizhk 02

0 § 10 15 20 % 30
Sorumluluk yiizdesi

KAYNAK: Schwab and Sala-i-martin, 2009.
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2.1. Ekonomik Entegrasyon Baglaminda Cok Uluslu Sirket Politikalar:

Ekonomi tarihgilerinin ¢coguna gore CUS’larin kaynagi 17. yy dan geriye
dogru gider. Cografik kesifler ¢agindaki somiirgelesme hareketlerini biiyiik 6lcekli
ticaretin izlemesi ve Avrupa Kitast disindaki gogler ilk ¢ok uluslu isletmelerin
dogusundaki temel trendler olmustur. 17. yiizyilin baginda Ingiliz Dogu Hindistan
Sirketi ve Hollanda’ya ait Dogu Hindistan Sirketi ile bu tiiriin Bati Yarimkiire
versiyonu olan ve tekele dayali kiirk ticareti Gizerine Kuzey Amerika Hudson Korfez
Bolgesinde faaliyet gosteren girisimler, ¢cok uluslu sirketlerin ilk 6rnegidir. Ancak bu
girisimlerin hi¢ biri ¢agdas ornekleriyle mukayese edilemezler ¢linkii hepside resmi
olarak iilke iktidarlar tarafindan kaynak saglama amacli olusturulmus yapilardir.
CUS’lerin modern versiyonu ise 19. yiizyilin ikinci yarisinda, sanayi devriminin
zirveye ulastig1 ve kiigiik isletmelerin yerini biiylik 6lgekli isletmelerin aldig1 doneme
rastlamigtir.  Uretim ~ sirketlerinin  filizlenmesi, Ingiliz Sirketler Hukukunun
liberallesmesi diger iilkeler tarafindan da kabul edilen bir yaklasimin olusumunu
saglamis, sirketler artik faaliyete gegmek i¢in kraliyet ayricaligina gerek
duymamuislardir (Cohen, 2007). Yabanci miilkiyet haklar1 karsilikli ¢ikarlarin bir
sonucudur. Bu durum sermaye akimlar1 ve uluslararasi ekonomik uzmanlagmayi da
kolaylastirmistir. Avrupa disinda kurallarin uzantisi olarak 1838 Ingiliz-Tirk
Kongresini 6rnek gostermek mumkindir. Esasen bu karsilikli ticari ayricaliklar
Osmanl1 Imparatorlugu’nun disa a¢ilimin1 zorunlu kilan bir antlasma niteligindedir
(Andersson,1991). (bkz. Osmanli Imparatorlugu tarafindan Ingiliz tiiccarlara yatirim
ve ticaret alaninda her tiirlii vergisel ayricaliklarin tanindigi 1838 tarihli Balta Liman1

Antlagmasi).

CUS’ler kendi kontrolii altindaki firmalar ile veya ortakliklar1 vasitasiyla
birden fazla iilkede gelir getirici faaliyette bulunan sirket ya da isletmelerdir
(Andersson, 1991). Cok uluslu sirketler diinya ¢apinda faaliyet gosteren hakim
kiresel ekonomilerdir. Engin ekonomik zenginligin sonucu dnemli siyasi ve kiiltiirel
giicleri biinyelerinde toplamislardir. Zengin ve yoksul iilkelerde ayni sekilde fakat
farkli yollarla hareket etmekte; yasama, c¢alisma, gevre, kisisel ve sosyal haklara
yonelik alanlarda devleti etkilemek adina miidahale bulunabilmektedirler (Santos and
Garavito-Rodri’guez, 2005). Bu firmalarin giicii ve biyiikligi bir ¢ok iilkeyle
mukayese dahi edilemeyecek yogunluk ve ¢aptadir. (Enderwick, 2006). En onemli
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200 CUS diinyadaki iiretimin % 27.5 olusturur ve bu sirketlerin birlestirilmis yillik
gelirleri, dunya nidfusunun % 80’ini olusturan 182 iilkenin elde ettigi gelir
toplamindan daha fazladir. En biiyiik dort ¢cok uluslu sirketin birlestirilmis satislari

diinyadaki briit iiretimin timiinii asmistir ( Santos and Garavito-Rodri’guez, 2005).

Dogrudan yabanci yatirrm sunan CUS’ler (i) ana iilkeden ¢ikis (ii) ucuz
isglicli arama (iii) vergiden kagmmma (iv) Kirlilik cenneti arama gibi imkénlara
kavugmakta, dolayisiyla yabanci yatirim ile yatirimin yapildigi {ilke arasinda
tamamlayicilik iliskisi dogmaktadir (Rugman and Werbeke, 1998). Buna karsin
kaynak ihyacindaki hiikiimetler ise yabanci firmalara (CUS) cazibe merkezli
tesvikler sunmaktadir. Bu tegvikler vergisel indirim ve istihdam dahil olmak tizere
cesitli bigimlerde ortaya ¢ikabildigi gibi 6rnegin calisanlara yonelik siibvansiyon
politikalar1 ya da proje yardimlar1 (capital grants) bigiminde de olusabilmektedir.
Ancak firmalar agisindan kurulus yeri teorisi ihmal edilmis olan ¢ekim ve g¢ekim
sonrast hizmet faaliyetleri {izerine 6zellikle dikkat ¢ekmektedir. Defever tarafindan
2006 yilinda 11.000 yer secimine yonelik yapilan ¢alismada arastirma ve gelistirme
(Ar-Ge) merkezleri, lojistik, satis, pazarlama faaliyetleri de dahil olmak tizere
hizmet iglevlerinin durumuna yonelik yapilar iiretim yerinin tespitinde ayrica dnemli

unsurlar olmaktadir (Brakman and Garretsen, 2008).

Kiiresellesme bir vergi sorunudur. Kiiresellesmeyle beraber firmalar daha
fazla 6zgiirliikk ve hareket kabiliyeti kazandiklarindan, rakiplerine goére daha agir bir
vergi yiikii ile de karsilasmak istemeyeceklerdir. Ikinci mesele ise verginin ddenmesi
gereken yerin neresi oldugu konusunda yasanan zorluklardir. Bu durumda vergi
tabanina yonelik mali digsalliklar olusurken ¢ok uluslu sirketler yiksek vergi oranina
sahip Ulkeleri (high-tax), diisiik vergi oranina sahip iilkelerle (low-tax)
degistirebilmektedirler (Razin and Sadka, 2007). Yine en 6nemli gerekcelerden biri
CUS’lerin iki ya da daha fazla yarg:i alani arasinda faaliyet gdstermeleri nedeniyle
olaganiistii zor bir rejim c¢ercevesi olusturduklart yoniindedir (Gilpin, 2001).
Kiiresellesmeyle beraber giin gectikce artan ve serbestlesen sermaye hareketliligi ile
birlikte ¢agdas manada ¢ok uluslu sirketlerin kapsamindaki degisim, 1920 lere
dayanan ve Uzerinde uzlasi saglanan vergisel kurallarin artik dnemli 6lgiide etkisini
yitirdigini gostermekte, bu durum uluslararas1 vergi politikalar1 acisindan da rejimin

en zayif noktasini olusturmaktadir.
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Dolayisiyla ulusal sinirlar piyasalarin liberallesmesi sonucunda ortadan
kalkmakta, UGretim faktorleri kolaylikla yer degistirebilmekte, bu degiskenlik
karsisinda yasal olsun ya da olmasin sermaye sahipleri (CUS), bankalar, uluslararasi
yatirimcilar vergisel stratejileri en iyi sekilde kullanabilmektedirler. Dahas1 biiyiik
sitketler karlarim1 realize etmek maksadiyla butuntyle wvergi vermekten
kagimabilmekte, pek ¢ok ila¢ firmasinin yaptig1 gibi faaliyetlere yonelik tim fikri ve
miilki haklar yurt disina tasinabilmekte yine bu amagcla karmasik muhasebe teknikleri

kullanima sokulabilmektedir (Kohonen and Mestrum, 2009).

2.1.1. Kiiresellesme ve sermaye Politikalari

Finansal piyasalarin 3 temel fonksiyonu vardir. (i) Uluslararasi édemenin
organize edilmesi, doviz piyasasi (ii) piyasada islem goren hisse senedi temini,
menkul kiymetler borsast (iii) yatirnmlarin finanse edilmesi, para ve sermaye
piyvasasi. 1970’lere kadar finansal piyasalar, temel olarak ulusal piyasalardi ve bu
sebeple ulusal ekonomi iizerine yogunlasildi. 1970’lere kadar uluslararasi finansal
piyasalar politik olarak Bretton Woods sistemi tarafindan regiile edildi. Doviz ve
sermaye kontrollerinin temelinde sabit doviz kuru vardi. ABD dolar lider
konumdaki doviz sistemi olup diinya ekonomisinde olduk¢a saglam bir ¢ercevede
bliylime gostermistir. Sistem terk edildikten sonra (1973), diinya ekonomisi genis
capli sonuclar doguran radikal bir doniisiim yasamis, sabit doviz kurunun yerini
serbest kur rejimi almistir. Ayrica sermaye hareketleri {izerindeki kontroller biiyiik
oranda kaldirilmig; sermaye, tiretim faktorleri icerisinde en hareketli unsur haline
gelmistir. Teknolojik ilerleme (dijitalizasyon, komiinikasyon) alanindaki ilerlemeler
tek bir tugsa dokunarak diinya {izerinde herhangi bir mali merkeze milyarlarca dolarin
aninda transferini miimkiin hale getirmistir. Ulusal finansal piyasalar ulusal
ekonomiyle sinirlandirilamaz hale gelmis, bunun yerine uluslararasi ya da kiiresel
bicimde hareket kabiliyeti kazanmigslardir. Dolayistyla reel ekonomi ve finansal
sistem arasindaki iliskiden vazgecilmis ve bu da finansal piyasalarin ekonominin geri
kalan1 iizerinde {stiinliik saglamasina neden olmustur. Bu degisim tetikleyici bir
degisim olup kiiresellesmenin merkezi, kapitalizm tarihindeki yeni dénemdir.

Sermaye birikimi konusunda yeni var olan finans sektorii tarafindan domino edilen
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sosyal, siyasi, kiiltiirel acidan tiim toplumu etkileyen doniisiimdiir (Kohonen and

Mestrum, 2009).

Finansal agidan kiiresellesme olarak ifade edebilecegimiz yukaridaki durum;
diinyadaki tiim finansal piyasalarin uluslararasi tek bir finansal piyasa olarak
biitlinlesmesi anlamina gelmektedir. Finansal piyasalarin biitiinlesmesinin altinda
yatan temel gerekgeler finansal faaliyetlerin serbestlestirilmesi, teknolojik gelismeler,
kurumsallasmanin artmas: olarak siralanabilir. Kiresel rekabet; hikimetleri
diinyadaki yatirim fonlarmi {ilkelerine ¢ekebilmek ve finansal kurumlarini uluslar
aras1 rekabete agabilmek i¢in yiiriirliikteki yasal sistemlerini piyasalarin istekleri
dogrultusunda serbestlestirmek iizere yeniden diizenlemek zorunda birakmistir.
Teknolojik gelismeler; piyasalar1 birbirlerine bilgisayar agiyla baglarken kiiresel
piyasalarda etkinlik artmis, diinyanin ¢ok wuzak kdselerindeki yatirimcilarin
piyasadaki bilgiye ve fiyatlara gercek zamanli (birka¢ saniyede) ulasabilmeleri
miimkiin hale gelmistir. Ote yandan piyasadaki bireysel yatinmcilarin giderek
yerlerini kurumsal yatirimcilara (emeklilik fonlari, sigorta fonlari, yatirim sirketleri,
tasarruf sandiklar1 ve hatta ticari bankalar) birakmasi, piyasalarin birleserek
kiiresellesmesini de hizlandirmaktadir. Piyasalarda bireysel yatirimcilarin varligi
ozellikle sirket yonetimlerinin tek elde toplanmasini engellemek ve sermayenin
tabana yayilmasini saglamak gibi amaclar bakimindan 6nemli olmakla birlikte;
kurumsal yatirimcilar piyasalarin gelismesi ve ekonomideki atil fonlarin piyasalara
aktarilmasinda son derece Onemli olmaktadir. Gelismis piyasalara gore olasi
belirsizliklerin ¢oklugu ve fiyat dalgalanmalarinin 6ngdriilemezligi nedeniyle riski
yiiksek ve beklenen getirinin de bu yiiksek riske bagl olarak yiiksek oldugu GOU
piyasalar1 yiikselen piyasalar olarak; gelismis {ilkelerin kurumsal yatirimcilarini
cekmeye devam etmektedir. Finansal kurumlarin, kiiresel yatirimcilar1 piyasalarina
cekme gayreti ise piyasalara yeni tiirev araglarin ¢ikmasini saglamistir (Kocaman,
2003).

Kiiresellesmenin en etkin uygulandigi alan uluslararasi finans alani iken
kiiresellesmenin ikinci popiiler kullanim alani ise dogrudan yabanci yatirimlardir
(DYY). Ozellikle 1980’lerin ortalarindan itibaren yayginlasan ve ¢ok uluslu sirketler
tarafindan gerceklestirilen DYY’lerin kapsaminda biiylik artis ve dalgalanmalar
kaydedilmistir. Cok uluslu sirketler ve dogrudan yabanci yatirimlar Hindistan
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Sirketleri ve diger macera tutkunu tiiccarlarca birkag yiizyil 6éncede var olmustu.
Buguin ise dogrudan yabanci yatirimlar, sanayilesmis iilkeler en ¢ok da Amerikan ve
Bati Avrupa firmalar1 tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu yatirimlarin biiyiik
kismin1 hizmetler sektorii olustururken, ileri teknoloji sektorlerini ise daha cok
otomotiv ve bilgi teknolojileri gibi alanlar olusturmustur. Ayrica fikri miilkiyet
haklarinin korunmasi ve pazara giris gibi uluslararasi ticarette yeni sorunlarin ortaya
cikmasi, buna mukabil artan finans ve sermaye akimlari, iilkeler aras1 ekonomileri de

adeta doniistiirmiistiir (Gilpin, 2001).

Ancak hisse senedi, tahvil, faiz, doviz kuru gibi finansal ara¢ ve tlrevlerine
yonelik tasarruflar spekiilasyona dayali yatirimlardir. Portfdy yatirimlari olarak
niteledigimiz bu tiir yatinmlar temelde daha mobil olma ve daha hizli bigimde ¢ikis
yapma tehdidi olustururken; daha biiyikk riskler, piyasa entegrasyonu adina
kestirilemeyen Dbelirsizlikler ve refah etkisi Uzerinde glcli olumsuz etkilere
sahiptirler. Buna karsilik DDY (uzun vadeli yatirim) degisik tiirdeki etkilesimlere
duyarlidir (Rudra, 2008). Ozellikle maliyetleri diisiirme yoniinde enerji, hammadde,
isglicli maliyetlerindeki avantajlar yaninda (Enderwick, 2006); vergisel avantajlar,
hukuki ve diizenleyici ortamlara yonelik yetki alanlarinin (yasal giivence) net olmas;
dogrudan yabanci yatirimlart hizlandirdigi gibi fikri miilkiyet haklar1 seklindeki
hizmet ihracatini da arttirmaktadir. Bu konuda vergisel acgidan ortaya konan
yaklasimlar, 1980°1i yillarda Avrupa’nin yoksul iilkeleri arasinda yer alan irlanda’y:
2004 yilinda kisi bast GSYIH rakamlan itibariyle Avrupa’nin en yiiksek biiyiime

oranina sahip iilkeleri siralamasina getirmistir (Reinsdorf and Slaughter, 2009).

2.1.2. Uluslararasi Dogrudan Yatirnmlar

Uluslararas1 yatirimlar, piyasalarin entegrasyonundaki artisa paralel olarak,
temelde sermaye ve finans sirketleri araciligiyla gergeklestirilen sinirtesi (Cross-
border) alanda kayda deger yatirim diizeyleridir (Mishkin, 2006). Uluslararasi
dogrudan yatirim: yatirimeci firma tarafindan baska bir iilkede iiretimde bulunmak
amaciyla tesis kurma ya da satin alma birlesmeler yoluyla tliretim faaliyetine dahil
olma bicimi iken; uluslararasi dolayl yatirimlar ise genelde hisse senedi veya tahvil
gibi yatirim araglar1 vasitasiyla yurt disinda gerceklestirilen yatirimlardir. Portfoy

yatirimi olarak nitelendirilen bu tiir yatirnmlar finans kurumlari yaninda sirketler
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tarafindan yapildig1 gibi ayrica bireysel manada portfoy yatirimlarina rastlamak da
mumkindlr. Dogrudan yabanci yatirrmlar (FDI) 1990’lardan sonra hizla biiyiimiis,
bu yatirnmlarin biliyiik kisminin OECD fiyesi iilkeler ile birlikte gelismekte olan
tlkelere ve 6zellikle Asya Ulkelerine kaydig1 goriilmiistiir (Bishop, 2004).

Dogrudan yatirnmlarin ¢esitli formlar1 mevcut iken basit bir siniflandirma
dikey ve yatay seklinde olandir. Yatay dogrudan yatirimlar piyasa arayist olarak
bilinir ve ¢ok uluslu sirketin kendi iilkesinde tirettigi mal ve hizmetlerin hemen
hemen aynisim gittigi ya da yatirim yaptig1 lilkede iiretmesi anlamina gelir. Dikey
yatirim ise kaynak arayisi olarak tanimlanir ve cografi agidan iretim faktorlerine
ucuz ve bol olarak erisimin miimkiin oldugu iilkelere iiretim faaliyetlerinin
kaydirilmasi ve boylece liretim asamalarinin boliimlenmesi amaglanir (Baldwin and

Winters, 2004).

Grafik 1: Diinya Capinda Dogrudan Yatirimlar 1995-2010

Diinya Capinda Uluslararas: Dogrudan Yatinm Verileri 1995-2010 {Milyar $)
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Soguk savasin sona ermesiyle birlikte kiiresel bir ekonominin olusumuna
yonelik siyasi durum olusurken kiiresellesmenin arkasindaki itici gii¢ top yekin
siyasal, ekonomik ve teknolojik gelismelerin biitiinii olmustur. Ozellikle biiyiik
Olclide diisen seyahat masraflari, ulasim hiz ve kalitesini arttirmis, buna ek olarak
bilgisayar ve telekomiinikasyon alanlarindaki yenilikler kiiresel alanda yatirimlarin
boyutunu 6nemli Olgiide etkilemistir. Bu durum CUS’lerin sundugu dogrudan
yatirimlar bakimindan son derece Onemli olmus, zaman olgusunun kisalmasi
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uluslararasi ticari maliyetleri de azaltmistir. ABD liderliginde, sanayilesmis ve
sanayilesen tilkeler Uzerindeki ticaret ve yatirnm engelleri hafifletilmis, Giimriik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT) ile Ulkeler arasi ticari bariyerler
kaldirilmaya calisilmig, buna ek olarak da iilkelerin daha fazla deregllasyon ve
ozellestirme politikalart uygulamalar1 tesvik edilmistir. Bu durum giderek artan
oranda dogrudan yatirimlar kapsaminda kendini gostermistir (Gilpin, 2001). Bu ve
benzeri gelismeler sonucunda 1995 yilinda 342 milyar dolar olan DYY girisleri,

2000 yilinda 1,5 trilyon dolara yaklagmis, 2007 yilinda ise rekor seviyeye ulagmistir.

Grafik 1’ de goriildiigii gibi 2008 yilinda gozlemlenen kiiresel krizle beraber
DYY %16 oraninda diisiis gosterirken, bu oran 2009 yilinda tekrar % 37’lik diisiis ile
1 Trilyon 114 Milyar dolar (1.114) seviyesine gerilemistir. Ayrica diinya genelinde
2009 yilinda bir onceki yila gore satin alma ve birlesmelerin 250 milyar dolara
geriledigi gOrUlmektedir. Kiresel DYY’de 2009 yilinda azalma kaydedilmekle
beraber 2010 yilinda tersine kiigiik ¢apli da olsa artis trendi izlenebilmektedir.
Dolayisiyla risk ve belirsizliklerle dolu kiiresel kirilganliktan kaynaklanan durumun
var olmakla beraber kismen hafifledigini soyleyebilmek miimkiindiir. Ozellikle
kiiresel dogrudan yatirimlarin 2011 yilinda 1.3-1.5 trilyon dolara; 2012 yilinda ise
1.6-2 trilyon dolara yaklasacagi diisiiniilmektedir. Boylece DYY lerin 2007 yilinda
kaydettigi en yiikksek seviye olan 2 trilyon dolar seviyelerine ulasilmasi

amaclanmaktadir (United Nations WIR, 2010).

Grafik 2: En Cok Dogrudan Yatirim Alan Ulkeler 2009
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Grafik 2’ de en ¢ok DYY ¢eken ilk iig iilke sirasiyla ABD, Cin ve Fransa’dir.
Almanya hari¢ tum (lkelerde bir Onceki yila oranla 6nemli oOlgiide disiisler
yasanirken, en bariz azalislar ABD, Ingiltere, Rusya Federasyonu ve Belcika’da

gerceklesmistir (United Nations WIR, 2010).

DYY lerin gelismis lilkelerde yatirim karar1 almalar1 6nemlidir; ¢ilinkii diinya
rekabetcilik raporunda da belirtildigi gibi yatirim engelleri olarak niteleyebilecegimiz
(i) sirketlere yonelik kat1 kontrol prosedurleri (ii) vasifli yabanci is¢i istihdamindaki
engeller (iii) siir Gtesi satin alma ve birlesmelerdeki yasaklamalar (iv) piyasa
baskinligi ya da mali baskinliktaki yonelimler ile birlikte banka kredilerine
erisimdeki kisitlamalar (v) yerel ve yabanci sermaye piyasalarina erisim yasaklar
(vi) adaletin tesissindeki eksiklikler (vii) fikri haklarin garantiye alinmasinda
karsilasilan giicliikler (Baldwin and Winters, 2004) bahse konu Ulkelerde genel

itibariyle ortadan kaldirilmistir.

Grafik 3: En Cok Dogrudan Yatirim Sunan Ulkeler 2009

En Cok Uluslararas: Dogrudan Yatinm Sunan Ulkeler 2009 Milvar S

KAYMNAK: United Nations WIR

Grafik 3* de en ¢ok DY'Y sunan ilk g {ilke sirasiyla ABD, Fransa ve Japonya
olarak siralanmigtir. Bir Onceki yila gore yatirnmlarda en bariz azalis kaydeden
iilkeler sirastyla Japonya, Almanya ve Kanada olmustur. Ozellikle finansal Krizin
etkisiyle; diisen karlilik oranlari, mali baskilanma, kredilerde daralma, vergi
indirimlerinde yavaglama bi¢iminde kendini gostermistir. Ayrica gelismis bolgelerin
dogrudan yabanci yatirimlardan aldiklar1 pay azalirken, gelismekte olan bolgelerin

paylarinda artis kaydedilmistir. Bu noktada tilkeler kiiresel krizle baglantili olarak
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vergi kagak¢iligina zemin hazirlayan vergi cenneti ekonomilerini azaltmak, tlkeler
aras1 seffaflik ve bilgi aligverisini tesvik etmek, ¢ifte vergilemenin Onlenmesine
yonelik anlagmalarin etkilerini arttirmak amacgh c¢abalara da agirlik verdikleri

goriilmiistiir (United Nations WIR, 2010).

Burada akla gelen soru dlkelerin neden mali baskilamaya yoneldikleri ve
bunun getirdigi etkinsizlige boyun egdikleri yonindedir. Cevabimi ise kamu
maliyesinin gereklerinde bulmak mimkindur. Borck 1989 da enflasyon vergisi ile
mali baskilanma arasindaki iliskiyi (Sekil 17) ortaya koymustur (Agenor and
Montiel,1996; Agenor and Montiel, 2008).

Sekil 17: Mali Baskilama

d8/du =0

T
KAYNAK: Agenor and Montiel, 2008.

X: enflasyon oranini, y: munzam mevduat karsilik oranini temsil etmektedir.
Kamu harcamalarini finanse etmek icin senyoraj gelirine ihtiya¢ duyulan bir genel
denge modeli i¢inde optimal enflasyon oran1 ve bankalara uygulanacak olan munzam
mevduat karsilik oranlarinin ne olmasi gerektiginin tespiti onemli olmaktadir. Her iki
politika aracinin optimal degeri tamimlanan egrilerin kesisim noktast olan E
noktasidir. Bu noktada enflasyon oranmin diismeye basladigi noktayla, munzam
mevduat karsilik orani1 kesismektedir. Sunulan modelde bankacilik sektorl
hiikiimetin senyoraj gelirini etkilemekte ancak bankacilik sektérii herhangi bir

senyoraj elde etmemektedir. Munzam mevduat karsilik orani yiiksek oldugundan
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para talebi yaratmakta devlet ise artan para talebini karsilamak maksadiyla para
basmakta, olusan enflasyonist ortam neticesi enflasyon vergisi almaktadir (ayrica
olusan para talebi neticesi piyasa faiz oranlarinda ki yiikselis kredi piyasasindaki
mali baskinliginda temel nedenini olusturmakta bu durum piyasadaki fonlara erisimi
giiclestirmektedir). Mali baskinligin optimal derecesi vardir. Bu derece enflasyon
vergisi ile para talebini arttirma yoniinde iliskilidir. Paraya olan talebi arttirmak i¢in
mali baskilama ile enflasyon vergisi yer degistirir. Pratikte munzam mevduat karsilik
oranlar1 senyorajdan daha biyik bir hisse olarak gorulir. GOU munzam mevduat
karsilik oranlar1 daha yiiksektir. Mali baskinliktan elde edilen diger bir gelir kaynagi
devletin, piyasa faiz oranlarinin daha altinda bir diizeyden bankacilik kesiminin
fonlarina ulasabilmesidir (yani 6zel sektér mevduatina uygulanan zimni vergi). Mali
baskinlik her zaman sermaye hareketleri tizerindeki kisitlamalarla birlikte uygulanir.
Ciinkii yurti¢i mali araglar {izerine konan vergilerin yabanci araglara yonelim
nedeniyle kaybedilmemesi amaglanmaktadir. Olagan vergilerin tahsilatindaki artan
maliyetler bunlarin kullanimini diger vergi araglarina gore azaltmakta; mali baskinlik
vergisi, enflasyon vergisi, sermaye kontrolleri {izerinden saglanan vergi gelirleri
diistik tahsilat maliyetine sahip olduklarindan hiikiimetler tarafindan 6zellikle tercih

edilmektedirler.

Grafik 4: Tirkiye’de Dogrudan Yatirim Verileri 95-2010

Tirkiye'de Uluslararasi Degrudan Yatirim Verileri 1995-2010 (Milyar $)
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Turkiye’de uluslararasi dogrudan yatirimlara etki eden hukuksal yonelimleri
su sekilde siralamak miimkiindiir: 6224 sayili 18.1.1954 tarihli Yabanci Sermayeyi
Tesvik Kanunu ile zamanin en liberal 6nlemleri. 17 sayilr 11.08.1962 tarihli Tlrk
Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda Karar ile kisitlayict hiikiimler. 4686 sayili
21.06.2001 tarihli Milletlerarasi Ticari Tahkim Kanunu ile DYY agisindan 6nemli
ilerlemeler. 4875 sayui 05.05.2003 tarihli Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu ile
DYY oOzendirilmesi. 5084 sayui 29.01.2004 Yatirimlarin ve Istihdamin Tesviki ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile vergisel ve tesviksel

onlemler son derece 6nemli olmustur (bkz. 5.b610Gm).

Dogrudan yatirimlar konusunda Ticari Tahkim Mduessesesinin ve vergisel
bazli yonelimlerin etkilerini (Grafik 4) IMF verilerinden hareketle agikga gormek
mimkiindir. Ozellikle Uluslararas1 Ticari Tahkim Kanunu’nun ihdas olundugu 2001
yilina kadar milyon dolar seviyelerinde seyreden yabanci yatirimlar bir anda 3.5
milyar dolar gibi énemli bir potansiyele ulagmistir. Akabinde 2005 yilinda ortaya
konan vergisel kolayliklar neticesi 10 milyar dolar seviyelerini goren yabanci yatirim
tutarlan ilerleyen yillarda artarak devam etmistir. 2008 kriziyle birlikte 19 milyar
dolardan 8 milyar dolar civarina inen ve %100 den daha fazla azalis trendine giren

yatirimlar 2010 yilindan itibaren ise artig yonlii ivme kazanmustir.

Tiirkiye bugilin itibariyle gerceklestirmis oldugu hamlelere ragmen
uluslararas1 dogrudan yatirim ¢eken {ilkeler siralamasinda ilk 30 iilke ig¢erisinde dahi
yer alamamaktadir. Tirkiye’de sinir Gtesi birlesme ve satin almalar agisindan 2009
yilinda diisiisler gbzlenmis, imalat ve hizmetler sektoriinde ise gerilemeler 6n plana
cikmistir. Elektrik ve gaz sektorii digsindaki sektorler bu durumdan olumsuz
etkilenirken 6zellestirme uygulamalar1 ise 6nem arz etmistir (United Nations WIR,
2010). Balkanlardaki finansal sektorlere yonelik 2006-2007 yillarina ait simir Gtesi
anlagmalar Tablo 9’ da gosterilmis olup Tirkiyede kurulu bankalarinin yapisal

durumu agikca goriilebilmektedir.
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Tablo 9: Balkanlardaki Finansal Sektorler Agisindan Simir Otesi Satin Alma ve Birlesmeler 2006-07

Yil Satn alan Firma Ev sahibi iilk. Hedef Firma Ulke Degeri (MilyarS)
2006 National Bank  Yunanistan Finansbank Tiirkive 5.0
2006 Erste Bank Avusturva Bank Commerciala Romanva 4.7
2007  Citigroup ABD Akbank Tiirkive 3.1
2006  Credit Agricole Fransa Emporiki Bank Yunanistan 2.7
2007 ING Group Hollanda Ovak Bank Tiirkive 2.7
2006 Dexia Belcika Deniz Bank Tiirkive 2.4

KAYNAK: United Nations, 2008.

AB ile iligkiler ¢ercevesinde Giiney Dogu Avrupa iilkeleri biinyesinde kalici
ve saglam bir mali sistemin yaratilmasi amaglanmig ve bu durum piyasa ekonomisine
gecisin de temel yoniini olusturmustur. 1990’larin basinda bankacilik sektorii
acisindan Tirkiye az gelismis bir iilke konumunda iken reform siireci neticesi
yukarida bahse konu diger benzer gelismekte olan iilkeler ile birlikte bankacilik
sektorii agisindan onemli gelismeler kaydetmistir. Bu donemde BIS standartlarina
uygun diizenleyici bir sistem ortaya konmus (BIS Basel Bankacilik Denetim
Komitesi, Isvicre’nin Basel kentinde faaliyet gosteren gelismis iilkelerin merkez
bankalari tarafindan bankacilik konusunda uyulmasi gereken uluslararasi standartlari
ortaya koyan yapi) bu cercevede kamu bankalarinin ozellestirilmesine yonelik
onemli adimlar atilmistir. Bu ve benzeri diizenlemeler piyasa odakli yapi igerisinde
istikrarli bir is ortaminin olusumuna katki saglamis, makroekonomik politikalar
esliginde DYY girislerinde de 6nemli artislar kaydedilmistir. Son yillarda 6zellikle
Balkanlarda 2006-2007 donemi boyunca bankacilik sektoriinde ciddi yatirimlarin
gerceklestigi  gdzlenmistir. Ozellestirmeler yoluyla 6 bilyik yerel banka el
degistirmis, Avusturya ve Yunan bankalar1 ise Balkanlarda bankacilik yatirimlarinda

on plana ¢ikmistir (United Nations, 2008).

2.2. Yatirnmlarin Vergilendirilmesine Yonelik Genel Yaklasim

Yatirnm islemleri mal varligi sahipligindeki degisiklikleri igerir. Finansal
yatirim islemlerinin (menkul kiymetlerin) smiflandirilmasi miilkiyet paylarina

baglidir. Portfoy yatirnmlart agisindan, borg¢ senetleri ve diger finansal servetleri
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biinyesinde barindirma agisindan (hisse senetleri paymin % 10’undan azina sahip
olma) geregi vardir. Dogrudan yatirimlar agisindan ise yatirimcilarin gergek amacini

anlamak zor oldugundan IMF % 10’luk kural ile yatirimlar1 siniflandirmayi 6nerir.

Sekil 18: IMF ye Gore Uluslararas1 Yatirimlarin Siniflandirilmasi

Portféy Yatinmlan Dogrudan Yatinmilar

N, S
‘__....———
1 istirak Bagh Ortaklik
| i } l
S v 2 0% 100%
\_‘V‘_', “‘-—_v_-"
Pasif "Control”
({ Cogunluk-Sahiplik
l-""---—_— — ___..-'
AKtif

KAYNAK: Head, 2007.

Sekil 18’ de acgiklandigi gibi eger yatirimet, bir sirketin % 10’u ya da daha
fazlasina sahipse bu dogrudan yatirimi gerektirmektedir. Dogrudan yatirnm bir
sirketi, ¢ok uluslu kurum olarak tanimlayan bir islemdir. Ik ayrim bu sirketin baska
sitketlerle net sermaye ortakligi noktasinda gerceklestirdikleri iliskilerde ortaya
cikmaktadir. Buna gore yabanci yatirimcinin; ortak oldugu sirketin net varligina %
10 ile % 50 arasinda pay sahibi oldugu isletmeler istirak, sermayesinin % 50’sinden
fazlasina ya da cogunluk hissesi (oy hakkina) sahip oldugu isletmeler ise bagh

ortaklik olarak anilmaktadir (Head, 2007).

Cakisan ya da oOrtiisen vergi yapilar1 uluslararas: vergilendirmede onemli
problemlerden birini olusturmaktadir. Birgok {ilkede ikamet ve kaynak tabanli
vergilendirme sistemlerinin olusu gelirin birden fazla {ilkede vergilendirilmesine
neden olmaktadir (Razin and Selemrod, 1990). Ulkeler ise genelde CVO anlasmalar
gibi iki tarafli yontemlerle sorunu gidermeye ¢aligmaktadir. Tiirk hukuk sisteminde
Anayasanin 90. Maddesine gore usuliine uygun olarak yiiriirliige konan milletlerarasi
anlasmalarin ulusal hukukun iistiinde oldugu kabul edilmis ve CVOA bu kapsamda
degerlendirilmistir. Sauvant and Sachs (2009): ABD’de antlagmalarin yerel

kanunlardan bir tstiinliigii olmadigini ifade etmektedir. Antlagsma eger bir kanundan
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once uygulanmigsa istiindiir. Dolayisiyla antlagmalardaki tistiinliik kogsulu Amerika
Birlesik  Devletlerinde  “istiinlik ~ maddesi”  hiikiimleri  ¢ergevesinde

degerlendirilmektedir.

Cifte vergileme konusunda en Onemli engel kurumsal kazanglarin
vergilendirilmesine yonelik olmakta bu konuda {iilkeler arasinda tam bir mutabakatin
saglanabildigini sOylemek de miimkiin olmamaktadir. Firma kurum kazanci
Uzerinden kurumlar vergisine tabi tutulurken, kar paylar1 ise gelir vergisine konu
olmakta, vergi yiikii a¢isindan degerlendirildiginde kurum genelinde karlilik 6nemli
Ol¢iide azalmaktadir (Graham, 2006). Cunkl kaynak tlkeden ikamet Ulkeye intikal
eden ticari kazanglar bu ulkede dnce gelir sonra da karlilik {izerinden vergiye tabi
tutulabilmektedir. Dolayisiyla stopaj vergisine (withholding tax) bagli olarak
Odemeler, diizenli gelir vergisiyle alicinin iilkesinde tekrar vergilendirilebilmektedir.
Stopaj vergisine bagli ddemeler genelde kar, faiz, isletme paylarimi ve yonetim
ticretlerini de igerir. Kanada gelir vergisi yasasina gore ikamet etmeyenlerin bu tiir
kazanglari tizerine uygulanan vergi oranlart % 20’lerin Uzerinde seyretse bile

uygulamada bu oranlarin % 5 ila % 15 arasinda seyrettigi gortlir (Head, 2007).

ABD’nin ¢ifte vergilemeyle basa ¢ikabilmek i¢in uzun siiredir uyguladigi
politika vergi miikelleflerinin dis kaynakli iilkelerden getirdikleri gelir iizerinden, dig
tilkede 6denen vergilerin mahsup edilmesi bigiminde uygulamistir. Boylece ABD ilk
vergilendirme hakkinin kaynak {ilkeye ait oldugunu teyit etmektedir. Yine ABD,
yabanci iilke vergi oraninin ABD deki orandan daha diisiik olmasi halinde yabanci
kaynakli gelir iizerinde vergilemeye yénelik ikincil hakkini sakli tutar. Ornegin bir
ABD vergi miikellefi 100§ lik yabanci kaynakli gelir elde etmistir. Vergi oranlari
ABD de % 50, yabanci iilkede % 30 ise; kaynak Ulkede 6denen 30$ mahsup
edildikten sonra 20$ Iik kalan tutar ikamet lilke ABD de vergi idaresince tahsil
olunacaktir (Razin and Selemrod, 1990). Diger bir 6rnek olarak hem Irlanda
Cumbhuriyeti hem de Liksemburg yatirnmeilar igin cazip firsatlar sunmakta boylece
bu Ulkeler muazzam olgiide sinir 6tesi yabanci yatirim ¢ekme imkanina kavusmus
olmaktadirlar. Ayrica sermaye kazanglar1 tizerine diisiik vergili ya da vergisiz
uygulamalar yaninda kendi iilkesinde ikamet etmeyen yatirimcilarina ait bagh
ortakliklar marifetiyle gergeklestirdikleri kazanglardan kar payr 6demeleri ve faiz
gelirlerine sifir stopaj vergisi uygulamaktadirlar (Finney, 2008). Bununla birlikte
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yatirimecilar vergi oranlart farklilifindan yararlanmak ya da gider arttirici gelir
azaltic1 faaliyetler gergeklestirmek maksadiyla bu ve benzeri tilkelerde bagl ortaklik,

istirak, sube ya da kanal sirket kurarak vergi yiklerini azaltabilmektedirler.

Ornegin eger bir Kanada sirketi Sili de bir bagh sirket acarsa (Sili’de ikamet
eden), sirket sadece Sili’de is yapiyorsa o takdirde yalnizca Sili hiikiimeti bu sirketi
vergileme hakkina sahip olmaktadir. Ancak Kanadali firma bunun yerine bir sube
actig1 takdirde bu sube (Kanadali firmanin miitemmimi kabul edildiginden) hem
Kanada hem de Sili de vergi vermek zorunda kalacaktir. Eger firma gelisim
asamasinda bulunmasi hasebiyle zarar edecegini diislinliyor ise bu zararlar Kanada
da vergilerin azalmasini saglayacagindan, bir sube agmak iyi bir fikir olabilecektir.
ABD sirketinin Almanya’da bir subesi varsa, hem ABD ikamet iilke olmasi dolayisi
ile hem de Almanya kaynak iilke olmasi dolayis1 subeden, elde ettigi gelir Uzerinden
hak iddia edecektir. Buna karsin ikamet ke firmalar1 ise iilkelerinde c¢ifte
vergilemeden kacinabilmek maksadiyla vergi indirimi talep etmektedirler. Bagh
sirketler ise hukuki varliklardir ve vergi yiikiimliiliikleri ana iilkeye bagli olmaktadir.
Ancak her iilke ¢ok uluslu kurulusun bagli ortakliklarindan kazanilan temettii
gelirlerini vergilendirmek i¢in kendine 6zgii yollar olustururlar. Birlesik Devletler,
Birlesik Krallik, Japonya ve birkag iilke daha 6zellikle yurt disinda 6denen vergilerin
mahsubu sistemini kullanilmaktadirlar (Head, 2007).

Ama yine de biitiin ¢ifte vergilemeyi 6nleme anlasmalarinin kapsami ayni
degildir. Sonug itibariyle anlagsma aligverisi denilen yontemle, kisisel olarak X
ulkesinde oturan bir sakinin Y (Ulkesinde, Z iilkesi yoluyla yatirnm yapmaya
calismasint saglayan bir durum meydana gelir. Bu durumun sebebi Y ile Z
tilkelerindeki ¢ifte vergi anlasmalarinin X ve Z den daha cazip olmasidir (Finney,

2008).

2.3. Kiiresellesme ve Emek Hareketliligi

Emegin kiiresellesmesi [.Diinya Savagindan sonra onemli Ol¢iide artmistir.
Milyonlarca Avrupali Atlantigi gecerek Kuzey Amerika’ya, Bati Avrupa’da
yasayanlar da Avustralya ve Arjantin gibi arazinin bol, iklimin iliman oldugu
yerlesim yerlerine go¢ etmislerdir. Ayrica Glineydogu Asya, Afrika, Cin ve tropik
bolgeler arasinda da gog¢ olgusu yasanmis; tiim bu goc akislar1 diinya ekonomik
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yapisinin gii¢lii belirleyicileri olmuglardir. 21. Yiizyill basinda isgiicii gocii artik
diinya ekonomisinin énemli bir 6zelligi halini almigtir. Ancak igglicii gogiine iliskin
olarak (gelismis iilkeler tarafindan) ortaya konan engeller; sosyal korumaci
politikalarca kusatilan modern refah devleti faydalarinin sadece kendi vatandaslari

icin gegerli olmasi gerektigi varsayimiyla iliskilendirilmistir (Gilpin, 2001).

Kiiresellesmenin en belirgin gostergeleri ticaret ve sermaye akimlari,
dogrudan yabanci yatirimlar, stratejik ittifak olusumu, birlesmeler ve go¢ lizerinedir.
Uluslararas1 go¢ hareketleri ise tiim bu trendlerin aynasidir. Tahminen 6 milyon kisi
kalic1 olarak go¢ ederken, 42 milyon kisinin her yil gecici olarak gog ettigi tahmin
edilmektedir. Bunun yaninda kiiresel seyahatlerde de 6nemli Olciide artis yasanmis
yaklasik 600 milyon kisi her yil uluslararas1 mahiyette seyahat yapar hale gelmistir
(Enderwick, 2006). Kiiresellesme calisanlarin go¢ egilimlerini hem gelismis hem de
gelismekte olan iilkelerde 6nemli Glgiide hizlandirmistir (Smith and Debrah, 2002).
Uluslararas1 go¢ hareketleri ise emek hareketliligi kapsaminda kiiresel politikanin bir
pargast olarak ele alinmistir (ILO, 2004). Singapur 6rneginde goriildiigii gibi Glkeler;
konut, egitim, diinya standartlarinda bir altyapt sunumu yaninda diisik vergi

uygulamalar1 nedeniyle de onemli cazibe merkezleri haline gelebilmislerdir (Kaur

and Metcalfe, 2006).

Artan ticari liberallesme ve sermaye kullanimi, kalifiye isgiicli i¢in daha
yiiksek imkanlar sunarken vasifsiz isgilicii i¢cin son derece diisiik {icret seviyeleri
biciminde ortaya ¢ikmistir (Smith and Debrah, 2002). Ornegin Singapur’lu
yoneticiler dinamik bir kent olmak i¢in yabanci vasifli iggiicii oraninin arttirilmast,
vasifsiz yabanci isgiicliniin ise azaltilmasi i¢in Singapur’un yabanci is¢i politikalarini
yeniden gdzden gegirmesi gerektigini ifade etmislerdir (Kaur and Metcalfe, 2006).
Almanya ve Avusturya hiikiimetleri benzer sekilde ¢cogunlukla yiiksek beceri isteyen
ya da zorluk derecesi yiiksek bazi sektor ve meslek gruplari igin g¢esitli istisnalar
uygulamislardir. Ortaya ¢ikan isgiicii agig1 mevsimlik isciler vasitasiyla giderilirken,
vergi kaybina yol agan diizensiz go¢ siki denetim yolu ile dnlenmeye ¢alisilmistir
(Galgoczi, Leschke and Watt, 2009). Avrupa Birligi, Lizbon Giindemine paralel
olarak biiyiik Olclide vasifli isgiicli hareketini tesvik etmis, bdylelikle topluluk igi
bilgi dolasiminin arttirilmas1 hedeflenmistir. Bulgar ve Romen vatandaglar ise
Ingiltere’ye girebilmek icin katilim belgesinde dngériilen 6zel izinler (g0¢ etme ve

157



calisma yetkisi 2006) cergevesinde yiiksek vasifli bireyler olduklarini belgelemeleri
halinde ulkeye kabul edilmekte, komisyon olarak bu durumun kabul edilmesi ise

topluluk i¢i anlasma ve kurallarla tezat olusturmaktadir (Currie, 2008).

Karsit bir uygulama ise Polonya Hiikiimeti tarafindan Ekim 2007’de, gelismis
AB iilkelerine go¢ eden is¢ilerin lilkeye geri doniisiinii saglamaya yonelik tedbirler
cercevesinde gozlenmektedir. Bu amagla maliye bakanligi tilkeye donenler icgin vergi
ayricaliklar1 ve sinirli bir siire i¢in azaltilmis sosyal giivenlik katkilar1 da dahil olmak
lizere benzeri uygulamalar yiiriirlii§e koyarak eve doniisii cazip hale getirmeye

calismiglardir (Galgoczi, Leschke and Watt, 2009).

Yine benzer sekilde Letonya Ekonomi Bakanligi tarafindan gog¢ eylem plant
dahilinde iilkeden ayrilan Letonya’lilarin geri doniisiinii tesvik amaclh gelir vergisi
bazli 6nlemler ve gecici istisna imkanlar1 uygulamaya konmustur. Tesvikin temel
nedeni ise go¢ dalgasinin iicretlerde biiylimeye ve dolayisiyla 6nemli gelir artislarina
yol acgacag beklentisidir. Bununla birlikte isgiicli arzi, artan go¢ nedeniyle diisen
Irlanda ve Ingiltere gibi gelismis iilkelerde ise yeni isgiicii piyasalarinin acilmasi,
Letonya isglicii piyasasinda da rekabeti arttirmistir. Ayrica AB biinyesinde isglicii
talebi ve isgiiciiniin serbest dolagimi ¢alisanlarin gelirlerini reel olarak 2007 yilinin
ilk U¢ ceyreginde % 22 oraninda arttirirken; 2004 ve 2006 yillar1 arasinda % 29,9
oraninda arttirmistir (Galgoczi, Leschke and Watt, 2009).

Bununla birlikte isgiicii piyasalar1 arasinda artan rekabet; 6denmeyen Ucretler,
yasa dis1 lcret kesintileri, s6zlesme dis1 istihdam durumunu ortaya ¢ikarmig 6lim ve
yaralanma olaylar1 ise artmistir (Pieterse and Rehbein, 2009). Is giivenligi azalmis
vasifsiz is¢i gercegi licret esitsizligi ve reel gelirler {izerinde ciddi dalgalanmalar
yaratmistir. Yiiksek igsizlik diizeyi ile birlikte sermayenin artan hareketliligi is¢ilerin
pazarlik konumunu zayiflatmis, ucuz ve Kkagak isgiici kavrami neredeyse
kiiresellesme olgusuyla bir arada anilmaya baslamis, bu durum iicretler {izerinden
alinan vergilerde de 6nemli oranda asinmaya yol agmistir. Kiiresel rekabet, yatirim
ve uluslararas1 go¢ gibi temel alanlarda yeterli kurallarin bulunmayis1 ya da eksik
olusu nedeniyle kendini hissettirmistir. Dolayisiyla kiiresel manada verimliligin
arttirillabilmesi uluslararasi gogiin diizenli olmasi ve mevcut siirecin yonetilebilmesi

halinde mimkiin gézukmektedir.
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3. Kiiresellesmenin Vergi Politikalar1 Uzerine Etkileri

Gincel neoliberal kiiresel politikalar, vergi politikalarina yonelik yapiy1
degistirmistir. Bugiin itibariyle {ilkelerarasi smir kontrolleri 6nemli o6l¢iide
yiiriirliikten kaldirilmis, ticaret lizerindeki vergiler diisiiriilmiis, tiretim faktorlerinin
mobilitesi diinyanin her yerinde yiikselmistir. Ulusal vergi otoriteleri
bagimsizliklarin1 kaybedip adeta birbirlerine bagimli hale gelirken; vergileme
mekanizmasinin gerek ticari gerekse finansal akiglarda muazzam bir etkisinin oldugu
kabul edilmistir. Ozellikle vergi rekabetinin faydalarmin yaninda vergi ve
harglardaki yiikselme, sermaye ve finansal varliklarin komsu ilkelere tasinmasi gibi
olumsuzluklara da yol agmistir. Burada uygulanabilir iki stratejiden bahsetmek
miimkiindiir. Ulkeler vergisel manada uluslararas: isbirligine gitmekten kaginarak
damping uygulamalar1 yoluyla uluslararasi yatirimlar1 ¢ekmeye calisabileceklerdir
Ki; bu durum ulusal devletlerin vergi gelirlerini yavas yavas azaltabilecektir. Buna
karsin alternatif olarak {ilkeler vergisel manada isbirligine yonelerek vergileri
homojen diizeye tasiyabilecek (Kohonen and Mestrum, 2009); OECD ulkeleri
blinyesinde vergi yiikii, vergi oranlar1 ve vergi yapilarindaki analizler ise bu konuda

anlamli iligkiler kurulmasina yardimci olabilecektir.

3.1. Vergi Yiikiindeki Degismeler

Vergi yuku, belirli bir doneme iliskin olarak toplam vergi gelirlerinin gayri
safi yurti¢i hasilaya orani (Rutherford, 2002) veya bir tlkede gelir vergisi, kurumlar
vergisi, KDV ya da satis vergileri de dahil olmak {izere 6denen vergi miktarinin
toplamidir (Collin, 2003). Vergi araglar1 arasinda vergi yiikiiniin dagiliminda bazi
onemli farkliliklara ragmen OECD iilkelerinin ¢ogunda ii¢ ana kaynaktan elde edilen
gelirler 6n plana ¢ikmakta; bunlar gelir vergileri, mal ve hizmetler iizerinden alinan
vergiler ve sosyal giivenlik katkilart big¢iminde siralanmaktadir. Diger bordro
vergileri ise ¢ogu iilkede ya ¢ok kiigiik ya da sifir civarinda olmaktadir (OECD,
2010). 1965-2009 yillar1 aras1 toplam vergi yiikiiniin diisiis egiliminde oldugu
gorulmektedir. Gelir ve kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri igerisindeki pay1
azalmaktadir. Gelir vergisinin azalan pay1 ise sosyal giivenlik katkilarinin artan pay1

ile dengelenmeye calisilmaktadir (bkz. genis bilgi Tablo 13).
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Tablo 10: Vergi Ykl 1965-2009 (%)

Toplam Vergi Gelirlerinin GSYiH ya Orani (vergi yiikii) 1965-2009

Avustralya
Avusturya
Belcika
Kanda

Sili

Cek Cum
Danimarka
Finlandiya
Fransa
Almanya
Yunanistan
Macaristan
izlanda
irlanda
israil

italya
Japonya
Kore
Luxemburg
Meksika
Hollanda
Yeni Zelanda
Norveg
Polonya
Portekiz
Slovak Cum
Slovenya
ispanya
isveg
isvigre
Tiarkiye
ingiltere
ABD

OECD Ort

1965 1975 1985 1995 2000 2007 2008 2009
205 252 276 280 303 295 271 259
339 366 408 414 432 42,1 42,7 426
311 395 443 435 44,7 438 442 431
257 320 325 36 356 330 323 320

19,0 194 240 225 18,3

376 353 373 360 346

30,0 384 46,1 488 494 49,0 482 48,0
304 366 398 457 472 43,0 43,1 426
341 354 428 429 444 435 432 423
316 343 361 372 372 360 370 373
178 194 255 289 340 323 326 300
41,3 385 39,7 402 398

26,2 300 282 312 372 406 368 338
249 288 34,7 325 313 309 288 278
370 368 363 338 313

255 254 336 401 422 434 433 434
182 208 271 268 270 283 281 269
14,9 16,1 20,0 226 265 265 255

277 328 394 371 391 357 355 376
155 152 16,9 179 210 17,4

328 40,7 424 415 396 387 391 382
241 28,7 313 362 332 351 337 315
296 392 426 409 426 438 426 429
36,2 328 348 343 317

159 191 245 309 328 352 352 306
341 294 293 289

392 375 378 372 373

14,7 184 276 321 342 373 333 306
334 413 474 475 514 474 46,3 46,7
175 239 255 27,7 300 289 291 297
106 11,9 115 16,8 242 241 242 246
304 349 370 340 364 362 357 343
247 256 256 278 295 279 26,1 241
255 294 325 344 355 354 348 336

KAYNAK: OECD

Yukarida Tablo 10’ da, 1965-2009 yillarina ait OECD iilkelerine iliskin vergi

yukU oranlar1 (sosyal guvenlik primleri dahil) 2010-2011 verilerinden hareketle
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yuzdelik dilimler halinde gosterilmektedir. OECD (lkelerinde vergi gelirlerinin
GSYIH’ya oran1 1965-2000 yillar1 arasi yiikselmekte, bu durum 2000 yilinda %

35’ler seviyesine ulagsmakta, 2000 yilindan sonra ise kismen de olsa diisme egilimine



girdigi gozlenmektedir. En yiliksek vergi yiikii oranmin yasandigi yil olan 2000
yilinda vergi yiikii % 35.5 iken, 2007°de % 35.4’e, 2008 yilinda ise % 34.8’e
diismiistiir. Bu oran 2009 yilinda % 33.6’ya gerileyerek bir onceki yila oranla
%1.2’lik bir azalma kaydedilmistir. Bu oran ayni zamanda 1990’larin basindan

itibaren OECD genelinde vergi ylikiiniin en diisiik seviyelere ulastig1 y1l olmustur.

Grafik 5: Toplam Vergi Gelirlerinin GSYIH’ya Oran1 1965-2009
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KAYNAK: OECD. Revenue Statistics,2010-11 verileri kullanilarak tarafimizdan diizenlenmistir.

OECD 2011 yili verilerine gore, 33 Ulke icerisinde Turkiye vergi yuku
itibariyle 30. sirada yer almakta olup Grafik 5° de gosterildigi gibi % 24.6 ile en
diistik vergi yikine sahip Ulkeler arasinda yer almaktadir. ABD ise 2009 itibariyle
Tiirkiye’den daha diisiik vergi yiikiine sahip tilkedir. En yiksek vergi yikine sahip
ulke ise Danimarka olup % 48 ile OECD ortalamasi olan % 33.6’'nin oldukca
tzerinde bir vergi ylklne sahiptir. Bu Ulkeyi Fransa ve Almanya takip etmektedir.
Ingiltere ise % 34.3’liikk oran ile ortalamaya yakin bir deger arz etmektedir. Ayrica
2009 yilinda Tirkiye’nin de dahil oldugu sekiz iilke haricindeki tim Glkelerde vergi
gelirleri diismiis olup, TUrkiye’de ise vergi gelirlerinin GSYIH’ya oram1 % 24.2’den
% 24.6’ya yiikselmistir. Grafiksel analizde de net olarak gosterildigi gibi 1985-2008
yillar1 aras1 vergi gelirlerinin GSYIH’ya oraninin en fazla yiikseldigi OECD iiyesi
tlke Tarkiye’dir.
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Grafik 6: En Yiiksek ve En Diisiik Vergi Yiikii Oranlar1 2008-2009
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KAYNAK: OECD, Revenue Statistics, 2010-11 verileri kullanilarak tarafimizdan dlizenlenmistir.

Grafik 6’ da goriildiigii gibi son yillarda en yiiksek vergi yiikiine sahip iilke
siralamasinin degistigi, Danimarka’nin gerek 2008 gerekse 2009 yillar itibariyle %
48’lik pay ile birinci siraya yerlestigi; bu iilkeyi sirasiyla Isveg, Italya ve Belgika’nin
takip ettigi goriilmektedir. En diisiik vergi yiikiine sahip {iilkeler ise sirasiyla Meksika,
Sili, ABD ve Turkiye seklindedir. ABD’de vergi yiikiindeki diisiisiin temel gerekgesi
ise ekonomik biiyime hizinin yavaslamasindan kaynakli olumsuzluklarin

giderilmesine yonelik tedbirlerle baglantili oldugu yonindedir.

Ayrica bu veriler yamltici olabilmektedir. KV/GSYIH oranlar1 gercek
kurumlar vergisi yiiklerini dogru yansitmayan oranlar olabilir (bkz. s.171). Ayrica
isletmelerin kurumsal yapidan kisisel isletmelere doniistiigii donemlerde KV yiikii
diisme egiliminde olmaktadir. Kurum zararlarinin gelecek donem kazanglarindan
indirilebildigi vergi sistemlerinde de vergi yiikii farkli oranlarda gerceklesebilir.
Ozellikle gelisme gosteren sektorlerdeki KV  yiikii, gercek vergi yikini
yansitmayabilir. Vergi rekabetinin yogunlugunun artmast yaninda kayit disi
ekonominin biyiikligii de vergi YUkl oranlarinin yaniltict olmasina neden
olabilmektedir (Oz, 2005). Ayrica vergiden kacinma ve vergi kacirma firsatlarinin

varlig1 da bu noktada 6nemli olmaktadir (Rixen, 2008).
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3.2. Vergi Oranlarindaki Degismeler

Vergilendirmenin yatirirm yapma ya da mevcut yatirimlart genigletme
kararlar1 tizerinde onemli etkisi olmaktadir. Bununla birlikte ev sahibi iilkelerin
kosullarindan kaynaklanan memnuniyetsizlik, vergi yasalarindan kaynaklanan
tutarsizlik, diizensiz vergi idarelerinin varligi bu siireci tersine cevirebilmektedir
(Bernardi, Chandler and Gandullia, 2005). Vergi uygulamalar1 yabanci yatirimlarla
alakali problemler olusturmakta, uygulama sorunlar1 dogrudan ve dolayl yatirimlari
kapsamakla birlikte portfoy yatirimlarinin mobil  faktér olmasi sebebiyle, bu
yatirnmlar iizerinde daha da olumsuz sonuglar dogurabilmektedir (Giovannini,
Hubbard and Slemrod, 1993). Ozellikle biitiinlesmis bir diinyada sirketlerin
yapacaklar1 yatirnmlar efektif vergi oranlarindaki indirimlerden etkilenmekte, bu
durum GOU’lerin artan pazarlik giiciiniin de bir yansimasi olarak kabul edilmektedir
(Hines, 2001). Efektif vergi oranlarinin, yeni yatirim yerleri ile ilgili mikro diizeyde
sitket kararlarii degerlendirmek i¢in yararlt oldugu savunulmaktadir (Stewart and
Webb, 2003). Efektif vergi oranlari, vergi tabaninin tanimini (6rnegin amortisman,
Ozel yatirim tegvikleri), enflasyon etkisini ve kisisel gelir vergisi gibi indirim ya da
muafiyet unsurlarini igerir. Yatirimcilar boylece, yatirnmin vergi sonrasi ve vergi
Oncesi getiri diizeyi arasindaki farklhiliklari 6lgerek yatirimlarin geri doniisiinii ve

alternatif yatirimlarin kullanilabilir olup olmadigini denetleyebilirler (Janeba, 1997).

Bununla birlikte efektif vergi oranlar1 yatirimlarin bireysel 6zelliklerine baglh
oldugundan, sadece bu oranlar1 dikkate almak analizleri gelistirmek adina yeterli
olmayabilmektedir. Bu noktada kanuni vergi oranlari, yatirimlarin karliligini
6lgmede kullanilan 6nemli vergisel gostergelerden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Vergi esikleri, amortisman kurallari, Ulkeler arasinda diger vergisel avantajlar gibi
cok sayida oransal farkliliklarin bulundugu bir alanda yeknesakligin saglanmasi
adina yasal vergi oranlarinin dikkate alinmasi son derece O6nemli olmaktadir
(Lammersen and Schwager, 2005; Dreher, Gaston and Martens, 2008). Sirketler
yasal vergi oranlar1 farkliliklarin1 dikkate alarak da gelir ya da sermaye akimlarini
kaydirabilmektedir. Ayn1 zamanda goreceli karsilastirmalar bakimindan gelirin daha
diisiik yasal vergi oranma sahip bolgelere hareket etme egiliminde oldugu da
gorilebilmektedir. Ayrica yasal vergi oranlarinin mevcut analizlerdeki 6nemi, her

birey ya da firmaya gore oran tanimlamasinin zorlugu noktasinda ortaya ¢ikmakta,
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igsellik sorunundan kag¢inmak icin ortalama oranlarin yasal vergi oranlartyla
degistirilmesi gerekmektedir. Ayrica yasal vergi oranlari yatirimlarin baslangi¢
asamasinda kisi ya da firmalarin muhatap olacagi vergi limitlerinin iist siirlarin
tanimlamasi bakimindan son derece 6nemli olmakta; analizlere basitlik, genellik ve
Ozellikle resmiyette sadelik katmaktadir (Hines, 2001). Dolayisiyla analizimiz gerek
gelir vergisi gerekse kurumlar vergisi oranlarinin tesbitinde yasal vergi oranlarini
dikkate almakta, yasal vergi oranlarindaki azaliglar uluslararasi yatirimlarin

kavranmasi noktasinda da asagidaki 6rnekte goriilecegi gibi 6nem arz etmektedir.

“Financial Times, 30 Kasim 2005 tarihli haberinde: Tiirkiye yabanci
dogrudan yatirimlar1 ¢ekmek amaciyla kurumsal ve kisisel vergi oranlari iizerinde
onemli oranda kesintiye gitmistir. Bagbakan tarafindan yapilan agiklamada kurumlar
vergisi standart oran1 yiizde 30’dan yiizde 20’ye c¢ekilerek Turkiye’nin yeni Avrupa
Birligi tyesi {ilkeler karsisinda yatirnmlar bakimindan rekabet edilebilirligi
arttirtlmaya ¢aligilmigtir. Tiim sirketler igin toplam vergi yikl yiizde 37°den ylzde
28’e ¢ekilirken, kisisel gelir vergisinin st limiti ise ylzde 35’¢ diisiiriilmekte
boylece yabanct kaynakli yatirnmlarda biiylik oOlclide artis saglanmasi

amaglanmaktadir” (Razin and Sadka, 2007).

3.2.1. Gelir Vergisi Oranlarindaki Degismeler

Gelir vergisi; gercek kisilerin bir vergi ya da takvim yili i¢inde elde ettigi
gelirlerinden hukuki zor altinda alinan, kazanglardan kesintiler diisiildiikten sonra
kalan vergilendirilebilir gelir miktaridir (Finney, 2008). Gelir Vergisi Kanunumuza
gore ise bir gegek kisinin bir takvim yili iginde elde ettigi kazang ve iratlarin net

(safi) tutar1 lizerinden alinan vergidir.

Tablo 11’de nominal gelir vergisi oranlarina baktigimizda diisiis egilimi
icerisinde oldugu gorilmekte; 2000 yilinda % 46.5 olan OECD ortalamasinin 2011
yili itibariyle % 41.5 seviyesine geriledigi, gelir vergisi oranlarinin Onemli
sayilabilecek oranda azalis trendine girdigi ve lilkeler genelinde diislis egiliminin
temel karakteristik oldugu anlasilmaktadir. Genel olarak karsilastirildiginda gelir

vergisi oranlarinin kurumlar vergisi oranlarindan daha yiiksek oldugu gorulmektedir.
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Tablo 11: Gelir Vergisi Oranlar1 2000-2011 (%), (Ust Dilim)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Avustralya 485 485 485 485 485 485 485 46,5 465 465 465 46,5
Avusturya 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0
Belgika 60,5 63,3 556 535 535 535 535 53,7 53,7 537 537 537
Kanada 479 46,4 46,4 46,4 46,4 46,4 46,4 46,4 464 464 464 46,4
Sili 45,0 43,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0
Cek Cumhuriyt 32,0 32,0 32,0 320 320 320 320 320 150 150 150 15,0
Danimarka 59,7 59,7 544 597 59,7 597 597 59,7 59,7 59,6 522 5272
Estonya 26,0 21,0 21,0
Finlandiya 55,2 54,7 538 530 52,1 51,8 509 50,5 50,1 49,1 490 4972
Fransa 58,3 58,3 57,8 548 534 535 535 458 458 458 458 46,7
Almanya 53,8 51,2 51,2 51,2 47,5 443 443 475 475 475 475 475
Yunanistan 450 42,5 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 450 450
Macaristan 40,0 40,0 40,0 40,0 38,0 38,0 36,0 36,0 36,0 36,0 32,0 16,0
izlanda 454 42,7 455 435 426 39,7 36,7 357 585 37,2 46,1 46,2
irlanda 440 42,0 42,0 42,0 42,0 42,0 42,0 410 410 41,0 47,0 48,0
israil 50,0 46,0 450 450
italya 46,4 459 46,1 40,1 46,1 44,1 44,6 44,9 449 449 449 456
Japonya 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0
Kore 440 440 39,6 39,6 39,6 385 385 385 385 385 385 385
Likemburg 472 43,0 39,0 389 39,0 39,0 39,0 389 389 389 389 41,3
Meksika 40,0 40,0 350 34,0 330 30,0 29,0 28,0 28,0 280 30,0 30,0
Hollanda 60,0 52,0 52,0 52,0 52,0 520 52,0 520 520 52,0 520 520
Yeni Zelanda 39,0 39,0 390 39,0 39,0 390 39,0 39,0 39,0 38,0 355 33,0
Norveg 475 475 475 475 47,5 435 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0
Polonya 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 32,0 32,0 320
Portekiz 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 42,0 42,0 42,0 42,0 459 50,0
Slovak Cumhur 42,0 350 380 380 19,0 19,0 190 190 19,0 19,0 19,0 19,0
Slovenya 50,0 41,0 41,0 41,0
ispanya 48,0 48,0 49,0 450 450 450 450 43,0 430 43,0 43,0 450
isveg 554 555 555 56,2 56,5 56,6 56,6 56,5 56,4 565 56,6 56,6
isvigre 438 432 38,4 421 42,1 421 42,1 42,1 41,7 41,7 41,7 417
Turkiye 40,6 40,6 40,6 40,6 40,6 356 356 356 356 356 357 357
ingiltere 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 50,0 50,0
ABD 46,7 46,1 452 416 415 41,4 41,4 414 419 41,9 419 41,9

OECD Ortalamasi 46,5 46,0 450 445 438 43,1 428 424 42,6 41,7 41,7 41,5
KAYNAK: OECD

Bu argiimanin temel gerekgelerinden biri ise sermaye kazanglarinin, kurumsal
seviyede vergiye tabi tutulduktan sonra dagitilan temettii ya da kar paylar iizerinden
yeniden kisisel diizeyde gelir vergisine tabi tutulmasi oldugu ifade edilmekte ve
boylece sermaye gelirleri agisindan cifte vergilendirme sorununu ortaya ¢ikacagi
tespitine yer verilmektedir. Klasik goriis ise kar pay:1 vergileme oranlarinin sermaye
maliyetlerini etkiledigi ve kar1 6nce sirket diizeyinde sonrada kar pay1 olarak dagitim
asamasinda vergilendirmenin sirketleri muazzam bir ¢ifte vergileme sorunun ile karsi

karsiya birakacagini ifade etmektedir (Feldstein 1987).
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Konuyu Ingiltere 6rneginde toparlayacak olursak, Ingiltere’de 1990 ve 2003
yillar arasinda toplanan bireysel gelir vergisi miktar1 % 124 artarken, GSYIH nin
yalnizca % 2.8’lik bolimund temsil eden kurumlar vergisi 6demeleri sadece % 36
oraninda artis goOstermistir. Bu akimlarin ortaya c¢ikardigi temel sonug; mali
kazanglar iizerindeki bosluklar, vatandasa yiiklenen artan gelir vergisi, gelirinden
daha fazla harcamak zorunda olan diisiik gelirli kisileri esas alan KDV gibi vergisel
yapilarla sorunlarin giderilmeye c¢alisilmasi ve bdylece kurumsal kazanclara
yonelemeyen devletlerin bunun acisin1 6zellikle gelir ve tiuketim vergilerinden
¢ikarma cabasidir (Kohonen and Mestrum, 2009). Ayrica gelir vergisinin genel
olarak daha yiiksek oldugu tilkelerde vergi tabaninin daha yiliksek olmasi sasirtict
olmamakta, daha baskin gelir vergilemesine sahip olan iilkelerin daha kapsamli vergi

tabanlar1 olduguna dair kanitlar bulunmaktadir (Kemmerling, 2009).

Grafik 7: Gelir Vergisi Oranlar1 2000-2011
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KAYNAK: OECD. Top Marginal Personel Income Tax Rate For Employee (2000-2011)
verileri tarafimizdan diizenlenmistir.

Gelir vergisi oranlar1 genel olarak diisiis egilimini ortaya koymakla birlikte bu
oranlar Kanada, isvec, Belgika, Avusturya, Japonya, ABD gibi Ulkelerde stabil
degerler bi¢ciminde ortaya ¢ikmaktadir. Grafik 7° de goriildigi gibi 2010 ve 2011
yillarinda Ingiltere’de abartili hale gelen biitce aciklarmn giderilmesine yonelik GV
oranlarinda yapilan artiglar grafige de yansimaktadir. Cek Cumhuriyeti’nde ise 2007
yilina kadar uygulanan % 32’lik sabit oran, 2008 ve devam eden yillarda % 15 gibi
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acik ara diistisler seklindedir. Bu kapsamda % 41.5’lik OECD ortalamasina en yakin
tlke ise % 41.3 ile Liixemburg‘dur. izlanda’da ise genelde gozlenen diisiis egilimine
karsin 2008 ekonomik krizinin etkisiyle bankacilik sisteminin ¢dkme noktasina
gelmesi 6nemlidir. Kriz dncesi % 35’lerde seyreden oranlar, krizle birlikte % 58’leri
gormiigtiir. TUrkiye’de ise 2005 yilindan itibaren GV oraninda bariz azalislar
gozlenmis olup bu durum ilerleyen yillarda stabil hale gelmistir. Bu diisis ile
oncelikli olarak uluslararasi rekabet edilebilirligin arttirilmasi ve yabanci yatirimlarin
Ulkeye cekilebilmesi amaclanmaktadir. Bu yoniiyle vergi oranlarindaki diistisiin
temel gerekgelerinden birinin tim diinyada oldugu gibi uluslararas1 vergi rekabeti

kapsaminda ortaya ¢ikan gelismeler oldugu gozlenmektedir.

Grafik 8: En Yiiksek ve En Diisiik Gelir Vergisi Oranlar1 2010-2011
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KAYNAK: OECD. Top Marginal Personel Income Tax Rate For Employee (2010-2011) verileri
tarafimizdan diizenlenmistir.

Grafik 8’de en yiikksek ve en disik gelir vergisi uygulayan Ulkeler
siralanmistir. Buna gore en yiiksek gelir vergisi uygulayan iilke Isve¢ olup 2010 ve
2011 wyillarinda sirasiyla GOst dilim % 56.6 ve % 56.6 seklinde benzer degerler
bicimindedir. Bu iilkeyi sirasiyla Belgika, Danimarka ve Hollanda takip etmektedir.
OECD ortalamasi ise 2011 yilinda bir 6nceki yila oranla % 0.2°lik bir azaligla
%41.5 seviyesine gerilemistir. En diisiik gelir vergisi uygulayan iilke ise Cek
Cumhuriyeti iken bu Ulkeyi Macaristan, Slovak Cumhuriyeti ve Estonya takip

etmektedir.
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3.2.2. Kurumlar Vergisi Oranlarindaki Degismeler

Tablo 12: Kurumlar Vergisi Oranlar1 2000-2011 (%)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Avustralya 34
Avusturya 34

Belgika 40,2
Kanada 42,4
Sili 15

Cek Cumhur 31

Danimarka 32

Estonya 26

Finlandiya 29

Fransa 37,8
Almanya 43,3
Yunanistan 35

Macaristan 18

izlanda 30

irlanda 24

israil 36

Italya 37

Japonya 40,9
Kore 30,8
Luksemburg 37,5
Meksika 35

Hollanda 35

Yeni Zelanda 33

Norveg 28

Polonya 30

Portekiz 35,2
Slovak Cum 29

Slovenya 25

ispanya 35

isveg 28

isvigre 24,9
Tarkiye 33

ingiltere 30

ABD 39,3
OECD Ort

KAYNAK: OECD.

30 30 30
34 34 34
40,2 40,2 34
40,5 38 359
15 15 16
31 31 31
30 30 30
26 26 26
29 29 29
36,4 354 354
38,9 38,9 40,2
35 35 35
18 18 18
30 18 18
20 16 125
36 36 36
36 36 34
40,9 40,9 40,9
30,8 29,7 29,7
37,5 30,4 30,4
35 35 34
35 34,5 345
33 33 33
28 28 28
28 28 27
352 33 33
29 25 25
25 25 25
35 35 35
28 28 28
24,7 24,4 24,1
33 33 30
30 30 30

39,3 39,3 39,3

32,1 31,5 30,5 30,0

30
34
34
34,38
16,5
28
30
26
29
35,4
38,9
35
16
18
12,5
35
33
39,5
29,7
30,4
33
34,5
33
28
19
27,5
19
25
35
28
24,1
33
30
39,3
29,2

30
25
34
34,2
17
26
28
24
26
34,9
38,9
32
16
18
12,5
34
33
39,5
27,5
30,4
30
31,5
33
28
19
27,5
19
25
35
28
24,1
30
30
39,3
28,2

30
25
34
33,9
17
24
28
23
26
34,4
38,9
29
17,3
18
12,5
31
33
39,5
27,5
30,4
29
29,6
33
28
19
27,5
19
25
35
28
21,3
20
30
39,3
27,5

30
25
34
33,95
17
24
25
22
26
34,4
38,9
25
20
18
12,5
29
33
39,5
27,5
30,4
28
25,5
33
28
19
26,5
19
23
32,5
28
21,3
20
30
39,3
27,0

30
25
34
31,4
17
21
25
21
26
34,4
30,2
25
20
15
12,5
27
27,5
39,5
27,5
30,4
28
25,5
30
28
19
26,5
19
22
30
28
21,2
20
28
39,3
25,9

30
25
34
31
17
20
25
21
26
34,4
30,2
25
20
15
12,5
26
27,5
39,5
24,2
28,6
28
25,5
30
28
19
26,5
19
21
30
26,3
21,2
20
28
39,1
25,6

30
25
34
29,4
17
19
25
21
26
34,4
30,2
24
19
18
12,5
25
27,5
39,5
24,2
28,6
30
25,5
30
28
19
26,5
19
20
30
26,3
21,2
20
28
39,2
25,6

2011
30
25
34

27,6
20
19
25
21
26

34,4

30,2
20
19
20

12,5
24

27,5

39,5

24,2

28,6
30
25
28
28
19

26,5
19
20
30

26,3

21,2
20
26

39,2

25,4

Kiiresellesmenin kurumlar vergisi tizerindeki en 6nemli etkisi, emek gelirleri

tizerindeki vergi yiikiinii arttirma egiliminde olmasidir (Dreher, Gaston and Martens,

2008). Ancak vergilendirme alaninda,

Swank’in ortaya koydugu genel bir

degerlendirmede kurumlar vergisi yiikiindeki azalmanin sermayeye yanit olarak
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ortaya ¢ikmasi degil ticaretin uluslararasilagmanin sonucu olarak olustugu ve vergi
oranlarindaki azalisa vergi tabanindaki genislemenin ayni anda cevap verdigi

yonundedir (Mosley, 2003).

Tablo 12’ de kurumlar vergisi oranlar1 gosterilmektedir. Buna gére OECD
ortalamalarina bakildiginda 2000 yilindan bu yana kurumlar vergisi oranlarinin tipki
gelir vergisi oranlarinda oldugu gibi siirekli diisiis egiliminde oldugu goriilmektedir.
2000-2011 donemi OECD ulkeleri ortalama kurumlar vergisi oran1 % 28.2 iken,
2000-2011 donemi OECD lkeleri ortalama gelir vergisi oranmi % 43.4°dlr.
Dolayistyla kisisel kazanglar {izerine daha yiiksek vergi oranlar tatbik olunurken,
kurumsal kazanclara neredeyse bunun yarist1 kadar bir oranda vergilemenin

gerceklestirildigi gorilmektedir.

Grafik 9: Kurumlar Vergisi Oranlar1 2000-2011
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KAYNAK: OECD. Taxation of Corporate and Capital Income. (2000-2011) verileri tarafimizdan
dizenlenmistir.

Grafik 9’ da 6rneklem iilkelere iliskin veri seti degerlendirildiginde, kurumlar
vergisi oranlarinin 2000 ve 2011 wyillarinda sadece Sili’de artis yonli egilim
kaydettigi gbzlenmis, diger ortalamaya dahil tlkelerde genellikle diisiis yonlii egilim
sergilenmistir. OECD 2010 ortalamas1 % 25.4 iken; ABD % 39.2 ve Japonya %
39.5 ile ortalamanin bir hayli {izerinde yer alan {ilkelerdir. Ardindan Fransa ve
Belgika nispeten birbirlerine yakin degerler olarak ortaya c¢ikmaktadir. Kanada,
Ingiltere, Isve¢ gibi gelismis iilkelerin 2008 krizi dolayisiyla yasamis olduklart
etkilesimin derecesi sematik analize de yansimaktadir. Tirkiye’de ise 2005 yilinda
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% 30 olan oran, 2006 yilindan itibaren % 20’ye gerilemistir. Genel olarak
Turkiye’nin kurumlar ve gelir vergisi baglaminda yasadigi dalgali seyrin 2005
yilindan bu yana stabil bir yap1 kazandigin1 séylemek miimkiindiir. Irlanda’nin vergi
oranlarin1 indirmek suretiyle gosterdigi tepkinin derecesi ise diger iilkelerle

mukayese edilmeyecek boyuttadir.

Kurumlar vergisinin pay1 zaman igerisinde biiyiik 6l¢iide sabit hale gelmis,
kurumlar vergisi oranlarindaki diisiisler vergilendirilebilir gelirlerde iylesme
saglamistir (Salanie, 2003). Bu durumun en giizel 6rnegi Irlanda’nin %12.5 gibi
oldukca diisiik kurumlar vergisi oran1 uygulamasi ile, Avrupa’nin en yiiksek yasam
standartlarina sahip iilkelerden biri haline gelmesinde gorilebilmektedir (Poterba,
2005). Bir ¢ok iilkede kurumlar vergisi oranlarindaki indirim vergi matrahindaki
genisleme ile finanse edilmis, bu amagla iilkeler vergi indirimi karsiliginda
amortisman, muafiyet, istisna gibi vergisel tesviklerin kullanimini1 azaltarak vergi
tabaninin genislemesini saglamiglardir (OECD, 2010). Karsit goriiglere gore ise
firmalar vergiden ka¢inma veya kurumlar vergisini azaltilma maksadiyla Gretimlerini
diisiik vergili alanlara tasinmakta (Reinsdorf and Slaughter, 2009); kurumlar vergisi
oranlarindaki diisiis ise sermaye birikiminin olusumunu “inhibe etmekte” diger bir

ifadeyle engellemektedir (Feldstein, 1987).

Burada bir taraftan hikimetler Gzerinde kiresel sermaye sahiplerinden gelen
baskilar vergi oranlarinin arttirilmasini engellerken, diger taraftan politika yapicilar;
ihtiyaclarin artmasi, sosyal korumacilik, refah devleti talepleri gibi nedenlerle gelir
elde etmeye devam etmek durumundadirlar. Bu ikilem i¢in ¢6ziim es zamanli olarak
kanuni vergi oranlarini indirmek ya da tamamen ortadan kaldirmak geregidir. Diisiik
oranlar transfer fiyatlandirma yoluyla diisiik vergili iilkelere gidebilecek
vergilendirilebilir gelirleri tlke icinde tutmayi basarirken, uluslararasi ve yerel glcler
tarafindan yaratilan baskilar politika yapicilara dar bir alan birakmaktadir (Swank
and Steinmo, 2002).

Ancak her kosulda vergi oranlarinda indirime gidilerek (irlanda Ornegi
benzeri) dogrudan dogruya vergi gelirlerinde artis saglanacagini soyleyebilmek de
miimkiin  degildir. Ornegin Tiirkiye 2007 ve izleyen yillar itibariyle

degerlendirildiginde gelir ve kurumlar vergisi oranlar1 sabit iken vergi gelirlerinin
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GSYIH’ya oraminin arttign goriilmektedir. Aksine Norveg’in gelir ve kurumlar
vergisi oranlar1 sabit iken vergi gelirlerinin GSYIH’ ya oram azalmustir. Yine Cek
Cumhuriyetinde gelir ve kurumlar vergisi oranlar1 diiserken vergi yiikii de
diismektedir. Isvigre’de ise her iki vergi oram da azalirken vergi gelirlerinin
GSYIH’ya oram artmaktadir. Dolayisiyla vergi gelirlerindeki artis ya da azalislari
salt vergi oranlarindaki artis ve azaliglarla iligkilendirmek dogru olmamakta, ayrica

vergi matrahlarin1 da dikkate almak gerekmektedir.

Ornegin Kurumlar vergisinin ekonomik kara olan orani dikkate alindiginda
bu durum daha iyi gorulebilmektedir. Buna gore (A) ve (B) Ulkelerinde KV’nin
GSYIH’ya oraninimn sirasiyla % 2.5 ve % 5 oldugu varsayildiginda (B) de KV
yiikiiniin daha ytliksek oldugu sonucuna varilmaktadir. Ancak, kurum kazanglar
GSYIH’nin (A) da % 10’unu ve (B) de % 20’sini olusturuyorsa ve ortalama KV
orani her iki iilkede de % 25 ise bu durumda (A) ve (B) de vergi yiiklerinin ayni
oldugu sonucuna varilmaktadir (Oz, 2005).

Grafik 10: En Yiiksek ve En Diisitk Kurumlar Vergisi Oranlar1 2010-2011
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KAYNAK: OECD. Taxation of Corporate and Capital Income. (2010-2011) verileri tarafimizdan
dizenlenmistir.

Grafik 10’ da en yiiksek ve en diisiik kurumlar vergisi oranlarina sahip iilke
verileri karsilastirmali olarak sunulmaktadir. Ulkelerin 2010 ve 2011 degerleri
hemen hemen birbirlerine paralel degerler bigimindedir. 2010 ve 2011 tarihleri arasi

en yliksek kurumlar vergisi orani uygulayan {ilke Japonya olup bu iilkeyi sirastyla
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ABD, Fransa ve Belgika takip etmektedir. En diisliik kurumlar vergisi oranina sahip

iilke ise Irlanda’dir. irlanda’y: ise Macaristan ve Polonya takip etmektedir.

Ozellikle kurumsal kazang noktasinda vergi kacirmadaki bir artis hiikiimetleri
biiyiik bir politik degisime yonlendirebilmektedir. Pozitif eylemin énemli bir tehdit
oldugu noktada kiigiik ya da biiylik oranli vergi kagakeiligi arasinda kiiciik ¢apl
ayirim gozlense de benzer politikalar olusturmaktadir (Leitzel, 2003). Vergisel
ertelemeler vergiden kaginmak icin onemli firsatlar saglamakta (Hines, 2001);
vergiden kagcinma ve vergi kacirma konusunda tesvik ve firsatlar vergi
yikiimliiliiglinii azaltmakla beraber vergiye tabi islemler {iizerinde de idari
uygulamaya engel olacak sekilde yiiksek islem (gozlem) maliyetleri ortaya
cikarmaktadir (Slemrod, 1999). Ozellikle gelismekte olan ekonomilerde kayit dist
sektoriin (gayri resmi ekonomi) biiyiikliigii nedeniyle GSYIH’ya oranin da ne
olacagini bilmek miimkiin olmamaktadir (Read and Gregoriou, 2007). Bu durum
ekonomide devlet biirokrasi ile birlikte ortaya ¢ikan verimsiz yapi ve yolsuzluk,
vergi ahlakinin eksikligi, vergi erozyonu, gecis toplumlarinda vergi kiiltiiriiniin
olmamas1 ile ilgili olmaktadir (Bernard et.al, 2005). Bununla birlikte tahsil
edilemeyen, gbéz yumulan, vergi aflar1 ile siirekli torpililenen vergisel yapilar,
toplumda vergi bilincini yerlesmesini de engellemekte, boylesi bir ortamda ortaya
¢ikan yasal vergi yiikii oranlar1 da gergek vergi yiikiinlin ¢ok iizerinde bir deger

olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.
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3.2.3. OECD Uyesi Ulkelerde Vergi Yapilarindaki Degismeler

Tablo 13: OECD Uyesi Ulkelerde Vergi Yapilar1 % (yiizde)

1965 1975 1985 1995 2005 2009

Gelir Vergisi 26 30 30 26 24 25
Kurumlar Vergisi 9 8 8 8 10 8
Sosyal Giivenlik Katkis1 18 22 2 25 25 27
(caligan) (6) (7) (0 (9 (9 (9)
(isveren) (10)  (14)  (13) (14) (14) (15
Ucretlerden Alman Bordro Vergisi 1 1 1 1 1 1
Emlak Vergisi 8 6 5 5 6 5
Genel Tuketim Vergisi 12 13 6 19 20 20
Ozel Tuketim Vergisi 24 18 16 13 11 11
Diger Vergiler 2 2 2 3 3 3
Toplam 100 100 100 100 100 100

KAYNAK: OECD.

2010-2011 verilerinden hareketle (Tablo 13) OECD iulkeleri genelinde 1965
yilinda gelir vergisi oraninin payt % 26 iken 2009 yilinda bu oran % 25’e, kurumlar
vergisi orani ise % 9’dan % 8’e gerilemistir. 1965 yilinda toplam hiikiimet
gelirlerinde sosyal giivenlik katkilarimin oranmi % 18 iken 2009 yilinda % 27’e
yiikselmistir. 1965 yilinda % 36 olan tiiketim vergilerinin pay1 2009 yilinda % 31’e
gerilemis olup mal ve hizmetler {izerinden alinan vergiler 6nemli 6lgiide degisim
gostermistir. Genel tiiketim vergisi orant % 12’den % 20’ye ¢ikarken; 6zel tiiketim
vergisi oran1 % 24’den % 11’e diismiistiir. Toplam hiikiimet gelirleri igerisinde
emlak vergilerinin pay1 ise % 8’den % 5’e gerilemistir. OECD verilerine gore vergi
gelirlerinin 3/ 4 1 agirlikli olarak gelir vergisi, sosyal giivenlik katkilar1 ve mal ve
hizmetler Gzerinden toplanan vergilerden olusmaktadir. Gerek gelir vergisi gerekse
kurumlar vergisinin payr diigmektedir. KDV katkilarindaki artis ise son derece
onemli olmaktadir. OECD 2010 raporunda da belirtildigi gibi gelir vergisinin azalan
pay1 sosyal giivenlik katkilarinin artan pay1 ile dengelenmeye ¢alisilmaktadir. Goerke
(2002: 238)’ e gore baz1 Ulkelerde istihdam Gzerinden tahsil olunan vergilere bir Ust
smir getirilmemekte boylece bu vergilerin resmi statlleri gelir vergisine ¢ok daha

yakin olmaktadir.
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Burada acaba vergi rekabetiyle ilgili yanlis sonuglar mi1 ¢ikarilmaktadir? Ya
da hatali verilere bakilarak hatali sonuglara mi1 varilmaktadir? Muhtemelen bunlarin
her ikisi de dogrudur. Bu durum vergi rekabeti sdyleminin gelencksel dibe dogru
yarisa neden olacagi senaryosu ile de ortiismemektedir. Son yillarda ortalama olarak
OECD iilkelerinde ne toplam vergi gelirlerinde 6nemli bir azalma meydana gelmis
ne de vergi yuku hareketli faktorlerden (sermaye), hareketsiz faktorler (emek)
iizerine net bir kayma gostermistir. Bununla birlikte vergi rekabetinin ulusal vergi
politikalar1 tizerinde ciddi bir bask1 yaratmadigini séylemek de yanhstir. Ciinkii vergi
rekabeti Ulkelerin sistematik olarak vergi otonomilerini azaltarak vergi gelirlerini
asindirmakta bu durum ise iilkelerin artan kamu harcama gereksinimlerini geregince
yerine getirmelerini engellemektedir (Genschel, 2002). Temelde ekonomik guclerin
kiiresellesmesiyle ortaya ¢ikan bu fenomen; modern devlet idaresini karakterize eden
ekonomik birimler Uzerinde ulus devletlerin denetim gicini azaltarak refah

politikalar1 izerinde asinmaya yol agmaktadir (Patterson and Afilalo, 2008).

Bu noktada vergi gelirlerinin federatif ve tniter yapiya sahip ulkelerde
izledigi seyri 6zetlemek ise konunun ehemmiyeti agisindan 6nem arz etmektedir. Bu
durum yerel ve merkezi idareler arasinda, vergi yapilarindaki degisimi anlamamiza

yardimc1 olmakta genel durum ise Grafik 11° de gosterilmektedir.

Grafik 11: Federal Devletlerde Vergi Gelirlerinin Seyri 2008
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KAYNAK: OECD, Revenue Statistics, 2010 verileri kullanilarak tarafimizdan diizenlenmistir.
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Tum federal (Ulkelerde federal hikimet; federe devletlerden (state
government) daha fazla gelir elde eder (Hindriks and Myles, 2006). Bu oran OECD
2010 verilerine gore Kanada’da % 43.1- % 39.1, Almanya’da % 30.6 - % 22.5,
ABD’de % 38.9 - % 20.8 dir. Avustralya ve Belgika ise diger federalizimle
yonetilen hikimetlere gore ¢cok daha fazla federal diizeyde gelir elde etmektedir. Bu
oran Belgika’da % 46.9 - % 16, Avustralya’da ise % 81.9 - % 14.9 seklindedir.

En yiiksek local (yerel) idare gelirleri sirasiyla ABD % 15.2, Kanada % 9.1
olup (Kanada ve ABD de emlak vergileri 6nemli bir yere sahiptir), Almanya % 8.4,
Belcika % 4.5, Avustralya ise % 3.2 dir. Sosyal giivenlik katkilarinda en yiiksek pay
% 37.6 ile Almanya’ya ait iken bu iilkeyi sirasiyla % 31.7 ile Belgika, % 25.1 ile
ABD ve % 8.7 ile Kanada takip etmektedir. Avustralya da ise sosyal glvenlik
katkilar1 olmadigindan gerek Avustralya gerekse Yeni Zelanda gibi tilkelerde sosyal
giivenlik katkilarinin yerini genel karakterli gelir vergilerinin aldigi goriilmektedir.
Uluslarustt (suprinational) vergi gelirlerine sahip Glkeler ise %1 ile Belcika (en
yuksek AB geneli) ve % 0.8 ile Almanya’dir. Yine raporda belirtildigi gibi
uluslartsti gelirlerden kastedilen, Avrupa Birligi tarafindan dayatilan ve ulusal vergi
idareleri tarafindan AB adma toplanmak zorunda olan (giimriik, kdv vs.) vergiler

Uzerinden alinan gelirlerdir.

Eyalet sisteminin uygulandigi federatif {lkelerde vergi gelirlerinin
paylastirilmasinda genellikle uygulanan sistem paylastirma yontemi (formulary
apportionment) olarak adlandirilan sistemdir. Kurumlar vergisi uygulayan tim ABD
ve Kanada eyaletlerinde kurumlar vergisi (zerindeki vergilendirme yetkisi
federal/federe devletlerce kullanilmakta olup vergi gelirlerinin bolge ve eyalet
bazinda paylastirilmasinda ise; toplam varlik, toplam iicret ve satislarin bolgelere
gore dagitimi kriteri dikkate alinmaktadir (Weiner, 2006). Yerel yonetimler ise
vergilendirme yetkilerini gerek vergilerin toplanmasi gerekse vergilerin artirimi
konusunda agirlikli olarak emlak vergisi lizerinde kullanmaktadirlar. Ciinkii emlak
vergileri gibi hareketsiz (immobile) vergi tabanina sahip vergiler, hareketsiz
matrahlar tizerinden tarh olundugundan bu ve benzeri vergilerde Leviathan
hiikiimetten kacis miimkiin olmamaktadir. Diger taraftan Katma deger vergisi en

kolay merkezi hiikiimetler tarafindan toplanmasina ragmen bazi iilkeler ve ABD de
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yerel idareler (eyaletlerle birlikte ) dolayli bir vergi olan satig vergilerini toplamakta

ve kullanmaktadirlar (Hillman, 2009).

Grafik 12: Uniter Devletlerde Vergi Gelirlerinin Seyri 2008
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KAYNAK: OECD, Revenue Statistics, 2010 verileri kullanilarak tarafimizdan diizenlenmistir.

OECD 2010 verilerine gore tniter memleketlerde merkezi hikimet yerele
gore her zaman daha ¢ok gelir elde eder. Grafik 12° de goriilecegi ilizere merkezi
hilkiimet gelirleri % 75.7 ile en yiksek Ingiltere’de gergeklesmektedir. TuUrkiye ise
% 66.3 ile ikinci siradadir. En disiik degere sahip iilke ise % 32.9 ile Japonyadir.
Uniter yapiya sahip olup mahalli idareler vasitasiyla en yiiksek vergiyi toplayan uilke
% 28.4 ile Japonya iken, % 4.8 ile en diisiik Ingiltere’dir. Avusturya, Fransa,
Almanya, Yunanistan, Japonya, Ispanya gibi iilkelerde sosyal sigorta primleri genel
devlet gelirlerinin 6nemli bir boliimiinii olusturmakta, sosyal glivenlik katkilarinin en
yiiksek oldugu iilke ise % 51.5 ile Fransa olmaktadir. Vergi gelirleri icerisinde
uluslariistii vergi gelirini ifade eden AB {iyesi iilkelerin kazang¢ oranlart ¢ok kiiciik

oldugundan grafiksel simiilasyona yansitilamamistir.

Kiiresellesmenin hizlanmasiyla beraber yerel idarelerin hareket alanlari da
genislemis; merkezi ve yerel idare arasinda yerele daha fazla agirlik verilmesi olarak
tanimlanan yerellesme olgusunun daha da gozle goriilebilir hale geldigi gozlenmistir.
Bu durum federal ve yerel idareler aras1 1998 yili OECD iilkeleri vergi gelirlerinin,

2008 yil1 verileriyle karsilastirilmasinda daha net olarak ortaya ¢ikmaktadir. Genel
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itibariyle merkezi idarelerin gelir oranlar1 azalirken yerel idarelerin gelir oranlarinda
artts oldugu gozlenmektedir. Uluslararast vergi politikalar1 baglaminda vergi
rekabeti, merkezi idarelerin vergi gelirlerini azaltirken yerel idarelerin vergi
gelirlerindeki korozyonun daha diisiik diizeyde kaldigin1 sdylemekte miimkiin
olmaktadir. En bariz durum yerel idarelerin gelir ve katma deger vergisi toplama ve
kullanma hakkina sahip olma veya mevcut yetkilerin sinirlarinin genisletilmesinde
gorulebilmektedir. Cameron, Ranis and Zinn (2006)” e gore bu durum liderlerin yerel
yonetimlere olan bakis acilariyla tutarli olabilir. Ornegin Avrupa Birligine iliskin
bolgesel yardim fonlarinin (ulusal KDV gelirleri Uzerinden toplanan) merkezi olarak

tiretilmesine ragmen yerel idareler diizeyinde uygulanmasinda goriilmektedir.

Sonug itibariyle: OECD {yesi ulkelerin vergi yuki konsepti 2010 ve 2011
verileri 1s1ginda  degerlendirildiginde, ¢ok sayida iilke ekonomilerinin iginde
bulundugu resesyonun etkilerini dengeleyebilmek ve ekonomik agidan geriye gidisin
Oniinii alabilmek i¢in vergi oranlarinda indirime gittigi ve bu durumun uluslararasi
vergi politikalar1 baglaminda vergi yiiklindeki diisiisiin temel nedenini olusturdugu
gorulmektedir (bkz.Tax structures). Diger taraftan vergi oranlarindaki azalis,
ulkelerin vergi rekabetine yonelimlerinin bir sonucu olarak degerlendirilmekte,
ortaya cikan vergi rekabeti neticesi vergileme politikalar1 agisindan gelismis
ulkelerin de tipki gelismekte olan iilkeler gibi diisiik maliyet yapisina haiz unsurlar

tizerine (dolayl vergiler) agirlik verdikleri goriilmektedir.

Ulkeler 6zellikle diisiik vergi oran1 uygulayan alanlara faaliyetlerini kaydirma
egilimindedir. Vergi rekabetinin bu kadar agik gorilmesinin sebeplerinden biri ¢cok
uluslu sirketlerin; hiikiimetleri bu konudaki tercihleri noktasinda cesaretlendirmeleri
ve uluslararasi1 vergi stratejilerini ¢ok iyi kullanmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu
durum sirketlerin iiretim ya da hizmet merkezlerini konumlandirirken merkezi ya da
bolgesel hiikiimetlerden devlet yardimi talep ettikleri yabanci yatirnmlarda acikga
gorilebilmektedir. Hiikiimetler bu tiir yardimlari sosyal piyasa ekonomisi
uygulamasinin geregi olarak goriirken bugiin pek c¢ok sirket yardimlar tiikendiginde
bulunduklar1 iilkeyi aniden terk edebilmektedir. Almanya’nin Bochum kentinde
bulunan “Nokia” fabrikasi 6rneginde benzer durum s6z konusudur. Nokia;
ticretlerdeki artisa ve vergi primlerinde artan maliyetlere paralel, is¢i iicretlerinin
Almanya’ya gore beste bir daha ucuz oldugu Romanya’ya geri tasimustir. Ya da

177



Liuksemburg orneginde goriildiigii gibi finansal akimlar, vergi kesintilerinin son

derece kisitli tutuldugu iilkelere yonelmistir (Kohonen and Mestrum, 2009).

Ozellikle ev sahibi (lkelerin vergi oranlarinda gerileme kaydedildigi
gortlmektedir (Hines, 2001: 12). Ikamet iilkeden gelen etkisel varyasyonlar, kaynak
ilkeden gelen tepkisel varyasyonlarla dengelenmeye calisilmakta; bu noktada diisiik
vergi yapisina haiz ilkelerin varligi diger ilkeleri de nispeten benzer politikalar
iretmeye sevk etmektedir. Ancak bdylesi bir durumda dahi dibe dogru yarisin
kacinilmaz olacagi yaklasimi gergegi yansitmamaktadir. Soyle ki mevcut OECD
verileri degerlendirildiginde vergi rekabeti kavraminin dibe dogru yarisin aksine;
vergi oranlarindaki diislisiin belirli noktalarda kesildigi hatta kismen de olsa
yiikselislerin kaydedildigi noktasinda yerini kendiliginden olusan bir koordinasyon

kavramina biraktigini sdylemek de miimkiindiir.

Ortaya cikan bu konseptte kiresel vergi reformunun 3 temel unsurdan
olustugu goriilmektedir. Bu unsurlar sirasiyla (i) genis ¢apl tiiketim vergileri (katma
deger vergisi kullanimi) (i1) basitlestirilmis vergi yapis1 (iii) gelismis vergi yonetimi
Uzerinedir (Brautigam, Fjeldstad and Moore, 2008). IMF uzmanlar grubu raporuna
gore; gelirden, sermayeden ve ihracattan alinan vergilerin azaltilmasi ve tiiketimden
alinan vergilerin arttirilmasi noktasinda 6zellikle gelismekte olan tilkeleri hedef alan
yapilanmadan bahsedilmis; genis temelli (% 15 ve iizeri) bir KDV sistemi, diigiik
oranli ve genis tabanli (istisnalarin bulunmadig1) bir kurumlar vergisi, kisisel gelir
vergisinde indirimler, sosyal giivenlik katkilarindaki artiglar, vergisel tesviklerin
ortadan kaldirilmasi ile tiim vergilerde “tarafsizlik” hedefinin temini, ihracat ve
ithalat tarifelerinin yok edilmesi ve azaltilmasini 6nermistir (Schui and Nehring,
2007).

3.3. Kamu Harcamalarindaki Degismeler

Kamu harcamalarinin artig1 {izerine degisik yaklasimlar one siirtilmiistiir.
Peacock ve Wiseman’a gore savas bunalim gibi olagan istii durumlarin varligi
harcamalarin artisinda son derece Onemliyken, Wagnere’e gore sosyo-ekonomik
kalkinma veya buyumeye paralel harcamalarda ortaya c¢ikan artis 6nem arz
etmektedir. Musgrave’e gore ise ulkelerin kalkinma asamalarinin ardindan egitim

saglik gibi beseri sermayeye yonelik olusan artis kamu harcamalarinin 6nemli bir
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kismini ifade etmektedir. Diger bir yaklasim tarzi ise ¢ikar saglama teorisinde yer
alan aktorlerin ve biirokratik davranig modellerinin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikan
kamu harcamalarindaki artis diizeyidir. Bu kapsamda harcamalardaki genel egilim

ise Tablo 14’ deki gibidir.

Tablo 14: OECD Ulkelerinde Toplam Kamu Harcamalarinin Orani
(nominal GSYIH nin yiizdesi)

ULKELER 1990 | 1995 | 2000 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2007 2009
Avustralya 36.2 39.1 35.6 37.1 36.3 36.4 36.2 36.2 33.39 35.30
Avusturya 53.1 57.1 52.3 51.6 51.3 51.2 50.5 50.2 48.48 52.32
Belcika 53.4 52.9 494 49.5 50.5 51.4 49.9 50.0 48.45 54.22
Kanada 48.8 48.5 41.0 414 40.6 40.1 40.1 39.9 39.35 44.05
Cek Cum. - 57.2 46.1 47.3 49.9 50.8 50.6 50.2 4250 45.93
Danimarka 57.0 60.3 54.9 55.3 55.8 56.1 55.7 54.7 50.81 58.42
Finlandiya 48.6 59.6 49.1 49.2 50.1 50.6 50.9 50.2 47.25 56.25
Fransa 50.7 55.1 52.5 52.5 53.4 54.5 53.8 53.4 52.31 55.99
Almanya 445 494 45.7 48.3 48.5 48.9 48.2 47.1 43.56 4750
Yunanistan 50.2 51.0 49.9 47.8 46.8 47.2 474 47.1 46.81 53,63
Macaristan - 56.9 48.0 48.5 53.4 50.1 50.6 49.9 49.98 50.46
izlanda 424 43.8 43.2 44.1 46.2 47.9 46.5 45.3 42.27 50.86
irlanda 43.3 415 32.1 33.8 33.3 35.2 35.8 35.8 36.79 48.90
italya 54.4 53.4 46.9 48.7 48.0 48.9 48.7 49.0 47.86 51.87
Japonya 31.7 35.8 38.2 37.7 38.2 37.7 36.9 36.6 35.90 37.08
Kore 18.5 19.5 22.0 24.0 22.2 24.3 24.2 23.9 28.65 30.45
Luksemburg 43.2 455 38.5 39.1 44.3 46.9 46.6 47.2 36.17 42.17
Hollanda 54.8 51.4 45.3 46.6 475 48.9 47.7 46.9 45.30 51.40
Yeni Zeland 53.3 41.9 40.2 39.0 38.6 38.5 38.7 38.5 39.38 41.91
Norveg 52.8 51.6 434 44.8 47.6 48.4 47.6 47.6 41.13 46.32
Polonya - 494 445 45.3 45.9 46.2 46.6 46.0 42.19 44.40
Portekiz 421 45.0 45.2 46.3 46.1 47.9 47.0 46.2 43.78 48.17
Slovak Cum - 54.1 63.6 54.3 49.5 46.6 44.7 434 34.32 4151
ispanya 434 45.0 40.6 39.6 39.9 39.5 39.3 39.1 39.18 45.80
isvec 60.7 67.6 57.3 57.0 58.2 58.2 58.3 57.9 50.97 55.16
ingiltere 42.2 44.6 38.0 40.3 40.9 42.6 42.6 43.3 43.97 51.64
ABD 36.6 36.5 33.7 34.6 35.3 35.7 35.2 35.2 36.76 42.18
Turkiye 34.53 39.38
Slovenya 46.73 42.43 49.02
Estonya 36.12 34.39 45.17
Isvicre 35.10 32.32 33.74
Sili 24.62
Meksika 19.11 20.45 23.51
Brezilya 35.29 38.34 38.76
Rusya Feder 42.28 35.26 34.24
Guney Afrk 25.05 27.20 32.39
Hindistan 25.97 25.03 27.35
Cin 17.05 18.90 23.10
Endonezya 16.64 20.33 18.26
Israil 48.50 44.94 | 4427
Euro Bolge 48.7 51.4 47.1 48.1 48.3 49.0 48.4 479 -

OECD Ort 40.1 421 39.0 39.9 40.3 40.7 40.3 40.1 *41.31 | *46.24

KAYNAK: OECD.
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Ulkelerin ekonomik, siyasal ve sosyal yapilarina bagl olarak devletlerin
biyiikliigii de farkliliklar gostermekte, devletlerin biiyiikligiinde 20. yy’da surekli
artis yasandigi gozlenmektedir. En biiyiik artis 2. Dlnya Savasi sonrasi déonemde
savasin etkilerini telafi etmek amagli harcamalarda goriilmektedir. Savas sonrasi
harcamalardaki artisin temeli ise Keynesyen iktisat teorisi anlayiginin devlet
politikalarinda hakim olmasidir. Devletin daha ¢ok mal ve hizmet uretmesi
yoniindeki taleplerdeki artis devletin roliiniin genislemesine yol agmustir (Dileyici,
2004). Ozellikle emekli ayligi odemeleri, issizlik odemeleri, saglik ve egitim
harcamalar1 ve diger sosyal harcamalardaki artiglar kamu harcamalarinda kontrol
edilemeyen bir artis meydana getirmis, bu durum devlet borglarinda artisa ve sonugta
blitce aciklarina neden olmustur. Ayrica ev kredilerine 6denen faiz giderleri ile
egitim ve saglik harcamalarinin vergi matrahindan gider olarak indirilebilmesi gibi
uygulamalar vergi gelirlerini olumsuz etkilemis ve sonugta devletler tiketim ve emek
gelirleri Uzerindeki vergilerde artis yolunu tercih etmislerdir. Bu ise gelir dagilimi

esitsizligi ve kayit dis1 ekonominin artmasia neden olmustur (Oz, 2005).
Grafik 13: Kamu Harcamalarinin Seyri
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KAYNAK: Hindriks and Myles, 2006.

Konuyu tarihsel agidan degerlendirdigimizde (Grafik 13) Fransa, Almanya,
Ingiltere, Japonya, Amerika Birlesik Devletleri deseninde yer alan ulkelerde kamu
harcamalarinin seyri uzun vadede net bir yukart dogru artis kaydetmistir. 1870
yilinda kamu harcamalarinin GSYIH’ya oram yaklasik yiizde 10 iken, 1910’da
onemli dl¢lide artmis ve sonrasinda yiikselmeye devam etmistir. 2002 yilinda 6 tilke

icinde Ingiltere ve ABD de kamu harcamalarindaki artis ok kiigiik diizeyde iken en
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yiiksek harcama seviyesi Fransada ger¢eklesmistir. Uzun donemde savunma, egitim,
saglik, sosyal yardim harcamalar1 (emeklilik maaglari) 6nemlidir (Hindriks and
Myles, 2006).

Harcama oranlar1 1960 larda % 30’lara, 1960-70 aras1 zirveye ulasmustir.
GOU’ lerde ise kamu harcamalarinda artis goriilmekle birlikte daha diisiik
seviyededir. Ayrica GOU’lerde kamu tiketimi ve yatirmmlarin payr kamu
harcamalarinin 6nemli bir kismimi olusturmaya devam etmistir. Bu noktada refah
harcamalar1 sonucu kamu harcamalar1 ve faiz 6demelerindeki blylme son derece
6nemli olmugtur. 1980’lerde OECD ort. % 41.8 iken bu oran ilerleyen yillarda
azalmistir. Nedeni refah harcamalarindaki azalma, kamudaki degisiklikler,
dereglilasyon ve liberalizasyon yoluyla rekabetin saglanmasi, 06zellestirme
politikalaridir. Gelismis tlkelerde 1990’ larin basina kadar savunma-adalet gibi
kamu mallarina ayrilan pay toplam kamu harcamalarinin % 10’undan fazla degildir.
Bu durum son 20 yillik dénemde harcamalardaki blyiimenin devletin geleneksel
fonksiyonundan kaynaklanmadigini gostermektedir. Aksine devlet, mesrulugunun
tartismali oldugu alanlarda faaliyetlerini genisletmistir. Ancak 1985 sonrasi
uygulanan politikalara ragmen harcamalarda belirgin bir azalmanin olmamasi dikkat
cekicidir. Bu durumun hiikiimet harcamalarinin biitge disina kaydirilmasi ve biitge
dist  fon wuygulamasiyla olusan gizli kamu sektoriinden kaynaklandig
savunulmaktadir. Biitce dis1 midahaleler; KIT, vergi muafiyet ve istisnalari, devlet
borgclanmasi, bor¢ garantileri ile regulésyonlar seklinde ortaya c¢ikmistir. Kamu
harcamalarindaki artisin temel nedenlerinden biri de politik ¢ikar gruplarinin
faaliyetleridir. Diger taraftan makroekonomik problemlerin daha ¢ok mali agiklardan
kaynaklandigi ve yilksek kamu borg¢lanmasinin, kamu harcamalarindan
yiiksekliginden kaynaklandigi seklinde degerlendirmeler de mevcuttur (Dileyici,
2004).
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Grafik 14: OECD Uyesi Ulkelerde Kamu Harcamalar1 ve Vergi Yiikii Oranlar
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Toplumsal gelisme siirecinde kamu kesiminin ekonomideki nispi pay1 giderek
biiylirken, bu biiytlikliigiin finansman1 karsimiza 6énemli bir sorun olarak ¢ikmaktadir.
Ekonomik ve sosyal faaliyetlerdeki cesitlenme arttik¢a, kamu harcamalar1 giderek
bliylimekte ve kamu otoritesini iki segenekle karsi karsiya birakmaktadir. Bunlardan
birisi kamu harcamalarin1 azaltarak kamu gelirleri ile denklestirmek, digeri ise kamu
gelirlerini arttirarak bu denkligi yaratmaktir. Birinci secenek degisik nedenlerle
miimkiin olmamistir. Kamu harcamalarinin bilesiminde degismeler gozlense de,
blylkligt giderek artmistir. Bu durumda elde tek segenek kalmaktadir: Kamu
gelirlerini arttirma yollarin1 arama. Harcamalarda meydana gelen degismelere paralel
olarak kamu finansman araglarindaki c¢esitlenme de artmistir. Klasik maliyeciler
tarafindan kabul gormeyen devlet bor¢clanmasi, para basma gibi araglar giiniimiizde

gerekli goriildiigii zaman kullanilabilir hale gelmistir (Pinar, 1992).

Dolayisiyla; (i) diinyanin her yerinde vatandasin kamu hizmetlerine olan
talebi ylksek, vergi 6deme istegi ise diisiiktiir. Siyasi riskler noktasinda ise harcayan
hiikkiimet oy kazanirken, vergi alan hukumet ise oy kaybeder (ii) Vergi gelirlerinin
yetersizligi, bor¢clanma uygulamalarmi ve buna paralel kamu agiklarii giindeme

getirmektedir; bdyle bir sonug, uzun ddonemde mutlaka vergi olarak geri donmekte ya
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da devletin mali krizine neden olmaktadir (iii) Mali anestezi olarak kullanilan ya da
mali ilizyon denilen yontem ile vatandastan miimkiin oldugunca farkina
varmayacagi vergiler almak diger bir yontem olarak diisiiniilmektedir (iv) Gelirde
sorun olmasa bile her zaman giindemde olan diger bir konu kamu harcamalarinin
etkin kullanimi, israfi onlemek; yani harcamalar azalsa bile hizmetin miktar ve

kalitesini miimkiin oldugunca yikseltmek gerekmektedir (Pimnar, 2008).

Vergi gelirlerinin kamu gelirlerinin tamamini ifade etmedigi, ayrica istisna
muafiyet, indirim, af vs. yontemlerle asindirildigi dikkate alindiginda harcama
yuzdeleri ile vergi gelirlerinin birbirlerini karsilamamasi dogal bir durum olmaktadir.
Ayrica harcamalarin boyutu, hiikiimet etkinligi de demek degildir. Tablo 14’ de
goriildiigii gibi 2007 yilinda kamu harcamalarmin GSYIH’ya oran1 % 41 iken, 2009
yilinda ise % 46’dir. OECD lyesi Ulkelerde en yiksek harcama Danimarka,
Finlandiya ve Fransa ve Isvec’e ait olup, kamu harcamalar1 % 55 ve (izeridir.
Iskandinav iilkeleri genellikle baska grup iilkelerden daha fazla gelir toplamaktadur.
En onemli gerekce bu Ulkelerde yasayan bireylerin pek ¢ogunun vergiye tabi
miikellef olmasidir. Ayrica iskandinav tlkelerinin sahip oldugu yer alt1 ve yer iistii
kaynaklar dnemlidir. En diisiik kamu harcamalar1 Meksika, Sili ve Kore’ye aittir.
2000-2007 yillar1 arast OECD (iyesi ulkelerde Harcamalarin/GSYIH’ya oraninda
yuzde 0,6’lik tedrici disiisler gozlense de hiikiimet harcamalarinin payr Krizin
baslangicindan sonra 2007-09 doéneminde yizde 4,9 artmistir. Bu noktada 2008
krizinin ardindan ckonomik canlanmayr saglama amagli harcamalardaki artis
onemlidir. 2008 yili genel harcamalarin biiyiik kismi % 33.5 ile sosyal korumaya, %
14.7 ile saghiga, % 13.1 ile egitime, % 13.1 ile genel kamu harcamalarina (faiz
O6demeleri dahil) aittir (bkz.ayrintili tablo Government at a Glance s.67). Her ne
kadar krizin ardindan mali konsolidasyon cercevesinde bitcelerin kisilmasi, kamu
personel giderlerinin (6zellikle {icret ve personel sayisinin) azaltilmasi gibi
politikalarla harcamalarin diigiiriilmesi amaglanmissa da egitim, saglik, borg ve faiz
Odemeleri, sosyal korumaya yonelik yeniden dagitim harcamalar1; igsizlik 6demeleri,
yaslilik, emeklilik, sakatlik yardimi gibi sosyal giivenlik harcamalar1 kamu
harcamalarindaki artisin énemli gerekceleri olmaya devam etmistir. CUnku devletin
mal ve hizmetlerin teminine (6rnegin egitim ve saglik) yonelik gorevleri yaninda,

gelirin yeniden dagitimina yonelik gorevleri de bulunmaktadir. Buna ek olarak
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hikumetlerin kiiresellesmenin olumsuz etkilerini giderme ve toplumsal adaleti
saglama amagl harcamalar, AR-GE harcamalari, yolsuzlukla miicadele ve gevreyi
koruma yonelik harcamalar da gergeklestirmeleri gerekmektedir. Harcamalarin
finansmaninda vergilendirme ve / veya bor¢lanma 6ne ¢ikmakta ise de, bu bilesim
icerisinde vergilerle finansmanin paymni arttirmak son derece onemli olmaktadir.
Savunma harcamalar ise Israil ve ABD’de dikkat ¢ekicidir. Bununla birlikte degisen
dinya diizeninde, mal ve hizmetlerin finansmaninda da yenilikler ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin polislik (giivenlik) hizmeti bazi Ulkelerde merkezi hiikiimet tarafindan
finanse edilirken bazilarinda yerel yonetimler tarafindan finanse edilir hale gelmis,
bu durum kamusal mallarin finansmaninda giiniin kosullarina gore diizenlemelerin
yapilabilecegini gostermistir. Ancak OECD iilkelerinin ¢ogunda diisen gelire karsin
yukselen harcamalar, butcede ciddi agiklara ve gicli bozulmalara neden olmakta, bu
durum bor¢ finansmaminda ve yuksek faiz 6demelerinde keskin artiglar bigiminde
ortaya ¢ikmaktadir (OECD, 2011).

4. Uluslararasi Vergi Politikalarinin Temelleri

Glimriik birligi, serbest ticaret anlagsmalari, GATT ve diger benzer yapidaki
kuruluslarin olusumundan 6nce, vergilendirme konusunda uluslararasi politikalarin
tarife ve anlagmalarla sinirlandirildigi bir donem vardir. Bununla birlikte teknoloji ve
iletisimdeki yenilikler ticaretinin artmasia sebep olmus, somiirgecilik, hinterland
gibi doniisiimlerle sonuglanan gelismelerin vergisel yansimalar1 genelde glimriik
vergileri ya da ¢ok uluslu unsurlardan saglanan karn ulusal vergilendirilmesiyle
sinirlt  olmustur. Bat1 tarzi ekonomik modelin yayilmasi, vergiden kacginma
konusundaki yenilikler, ticarette iiretim fazlasindan dogan serbest sermaye akis1 ve
kapitalizmin yayilmasi, karlilik-maliyet-gelir unsurlarinin 6l¢iilmesinde yenilesmeyi
gerektirmistir. Fakat sirketler yeni vergi rejimlerine adapte oldukca, AB gibi daha
biiylik glimriik birlikleri birlesik uluslararasi vergilendirme prensiplerine yol agtikea,
ticaretin daha biiyliik kismi iriinlerden ziyade hizmet hareketlerine kaydikca, yeni
uluslararas1 vergi politikalarinin olusumu da kagmilmaz olmustur. Ornegin mal ve
hizmetlerin internet {lizerinden tedarik ve sunumunda oldugu gibi (Read and

Gregoriou, 2007).
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4.1. Uluslararasi Vergi Politikalarinin Tlkeleri

Uluslararas1 ekonomik faaliyetlerden elde edilen gelirin hangi devletin
vergileme yetkisine girdigi konusunda literatiirde 3 ti¢ 6nemli ilke vardir. Bunlar:
Kaynak, ikametgah ve uyrukluk ilkeleridir (Head, 2007). Vergi hukukumuzda ise bu

ti¢ prensibin farkli agirliklarda uygulandigint soylemek miimkiindiir.

Tkamet ilkesi: Tkamet prensibi, bir kisinin diinya capinda sagladig: gelirlerin,
ikamet ettigi tilkede vergilendirmesidir (Lamb et.al, 2005). Genellikle "sinirsiz vergi
yikiimliiligi" olarak adlandirilir (UNCTAD, 2000). Bugiin diinya iizerindeki her
iilke vergileme amaciyla vatandasliktan ¢ok daha genis bir kavram olan ikamet
ilkesini benimsemistir. Bu tanim genellikle bir kisinin (o yil igerisinde) diinya
capinda elde ettigi geliri dolayisiyla vergilendirilmesi prensibine dayanmaktadir
(Avi-Yonah, 2007). Bir kisinin bir iilkenin mukimi olarak degerlendirilmesinde;
bireyin gercek kisi, sirketlerin ise tiizel kisi olmasi yoniinden farkliliklar arz
etmektedir. Kisilerle ilgili olarak konut ve mesken {izerine odaklanirken diger
faktorler; aile, sosyal baglar, gelir lireten faaliyetler, banka hesaplar1 vs seklindedir.
Ayrica bir kisinin bulundugu iilkede 183 giinden fazla siireyle ikamet etmesi diger
bir ifadeyle yarim yil testinin de gerceklesmis olmasi gerekmektedir (Harris and
Oliver, 2010). Gergek kisilerde konut, mesken {lizerine odaklanan ikametgah
kavrami, tiizel kisilerde yerini mali ikametgdh kavramina birakmakta; mali
ikametgah ise sirketlerin faaliyetlerinin siirdiiriildiigli yonetim merkezi olarak

tanimlanmaktadir (Larkins, 2004).

Ikamet tamimlamalart  “kalici olarak yerlesme” ve  “bir isi yiiriitme”
konularini kapsar. Bu giin var olan uygulamayla eger kisiler bir iilkeye illiyet bagiyla
bagliysa o ililkenin sakini olarak kabul edilirler. Gergek kisilerde fiziksel varlik, sabit
ikametin miimkiinliigii, kalici ikamet statiisii ya da farkli tlkelerdeki kurallar,
ekonomik sartlar gibi etkenler géz Oniinde tutularak belirlenir. Tiizel kisilerde ise
isletmenin merkezi ve yonetim yeri yerlesik olarak kabul edilmektedir. Is yeri
kavrami ise genellikle bir isin tamamen ya da kismen yiiriitiildiigli sabit yer olarak
tanimlanmaktadir. Bu kavram yonetim alanini ofis, fabrika, sube, tasocagi, maden,
petrol kuyusu gibi unsurlar1 kapsamakta, depolama alani, reklamcilik ya da bilgi

toplama isini kapsamamaktadir. Kalici bir yerlesimden elde edilen kar gelir vergisine
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konu olurken, kalic1 bir yerlesim olmaksizin saglanan gelir (bir igin yiiriitilmesinde
temsilci, acente kullanmak vasitasiyla) yalnizca stopaj vergisine konu olabilmektedir.
Ancak uygulamada pek cok “gri bolge” mevcuttur. Ozellikle uluslararas
vergilemede ikametgahin belirlenmesi ya da merkezi kontrol ve yonetim yerinin
tespiti ciddi sorunlar icermekte, oOrnegin video konferans {izerinden yapilan
calismalarda merkez tanimlamasi ortadan kalkmaktadir (Cnossen and Sinn, 2003).
Baz1 ulusal vergi kanunlarima goére bu problemin ¢6ziimii i¢in sirket merkezi
tanimlamasi; sirketin yonetim kurulu toplantilarinin gergeklestirildigi merkez ofis

nezdinde dikkate alinmaktadir (Larkins, 2004).

Ulkemizde 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu (madde 3) e gére dar ve tam
miikellefiyet tanimlamalarina gidilmistir. Tam mikellef sifatiyla: kanuni veya is
merkezi Turkiye’de bulunanlar, gerek Tiirkiye i¢i gerekse Tiirkiye dist elde ettikleri
kazanglarin timii lizerinden vergilendirilirken, dar miikellef sifatiyla: kanuni ve is
merkezlerinin her ikisi de Turkiye’de bulunmayanlar, sadece Tirkiye'de elde ettikleri

kazanclar Gzerinden vergilendirilecegi hiikme baglanmuistir.

Kaynak Ilkesi: Kaynak ilkesi dogrudan dogruya iilkelerin egemenlik
haklariyla iliskilidir. Kaynak prensibi nesnel bir yapiya sahip olup vergilemede
uretilen gelirin kaynagi gbéz oniinde bulundurulur, geliri saglayan kisi ya da
yararlanacak olanlardan bagimsizdir. Bazi iilkelerde kaynak ilkesi kapsaminda
saglanan gelir toplam gelir miktariin 6nemli bir bolimiini olusturur (Figueroa,
2005). Kaynak ilkesinin benimsenmesinin diger bir nedeni ise {ilkelerin,
vatandaslarinin yurtdisinda ne kadar vergi kazandiklarini tespit etmenin giigliigiinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii gelismekte olan iilkeler i¢in deniz asir1 memleketlerde
servet ve geliri bulunan vatandaslarin1 vergilendirmek biiylik bir sorun teskil
etmektedir. Bu sonuca gore uluslararasi yakin igbirligi ve bilgi paylasimi gelismekte
olan iilkeler acisindan vergisel getirilerin dolayisiyla mali kaynaklarin ¢arpict bir
sekilde artigin1 miimkiin kilabilecektir. Ancak gelismis iilkeler arasindaki isbirliginin
gelismekte olan iilkeler seviyesinde oldugunu sdyleyebilmek miimkiin degildir.
Sonugta koken ilkesinin evrensel uygulamast MRS oranlarini esitleyerek sermayeyi
degil diinya tasarrufunu yeterince saglarken, ikamet ilkesinin evrensel uygulamasi
sermaye getirisinin briit oranini esitleyerek bdylece tasarruflart degil diinya
sermayesinin yeterince tahsisini saglayacaktir (Gerald, 2002).
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Prensip olarak vergilemede iki temel yontemden biri olan kaynak ilkesinde
tim gelirlerin kaynak uUlke kurallarina gore vergilendirilmesi esas olup aslinda
ikamet ve kaynak ilkesindeki temel ayirrm GSYIH ile GSMH arasindaki ayrima
benzemektedir. GSYIH, gelirin yerli ya da yabanci menseli olup olmasina
bakmaksizin sadece yurtigindeki Gretimini esas alinmakta; kaynak prensibi de benzer
sekilde kisilerin uyrugu ya da ikametgahina bakmaksizin sadece gelirin ve servetin
dogdugu kaynak iilkeyi dikkate almaktadir. GSMH ise yurtici ya da yurtdist olsun
uretilen tim gelirlerin toplanmasi noktasindan hareket etmekte bu durum tipki
ikamet ilkesinde oldugu gibi vergilendirilebilir gelir ile benzerlik arz etmektedir
(Goodspeed, 1999). Dolayisiyla vergilemede kaynak prensibinden hareket ediliyorsa
verginin mulke ya da kaynaga ait olmasi1 dolayisiyla miilkilik prensibinden, uyrukluk
ya da ikametgaha dayali vergilendirme prensibinden bahsediliyorsa birey veya sahis

dikkate alindigindan sahsilik ilkesinden s6z etmek miimkiin olmaktadir.

Mal ve hizmet satislar1 iizerinden alinan dolayl1 vergilerde, kaynak ilkesinin
uygulanmas1 “varis ilkesi” uygulamasma denk diismektedir (Oz, 2005). AB iiyesi
ulkelerde dolayli vergiler (izerinde var olan “varis iilkesinde vergileme prensibi”,
KDV &rneginde goriildiigii gibi yurtigi iiretim asamalarimi  kapsamakta, AB
binyesindeki Ulkeler ihracattan vergi almazken 6denen KDV nin iadesi noktasinda
sadece ithalat Gzerinden vergilemeye gidilmektedir. Sonucta tiikketimin gerceklestigi
ithalatg1 iilkede vergileme gergceklesmekte, ihracatgr firmanin 6dedigi vergiler ise

kaynagina iade edilmektedir (Teather, 2005).

Diger taraftan iilkemizde ikamet etmeyen Tiirk vatandaslarinin ya da yabanci
uyruklu kisilerin Tiirkiye’de elde ettikleri kazanglar, dar miikellefiyet esasina gore
kaynak ilkesi kapsaminda vergilendirilirken, yine kurumlar vergisi dahilinde tuzel
kisilerin igyeri veya daimi temsilci marifetiyle Tiirkiye’de gergeklestirdikleri
faaliyetlerde  dar  mdikellefiyet esasma  gore kaynak ilkesine  gore
vergilendirilmektedir.

Uyrukluk Tlkesi: Uyrukluk prensibi vatandaslik kavrami iizerine odaklanmis
olup bireylerin Ulke i¢i ve dis1 gelirlerini esas alir (Head, 2007). Milliyet kavrami
genellikle vatandaglikla ayni seymis gibi algilanir. Fakat ABD istisna olmakla
birlikte, diinyada hemen hemen higbir iilke, bir baska tilkede kalic1 olarak hayatlarina
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devam eden vatandaglarin1 yabanci kaynakli gelirleriyle alakali olarak vergilendirme
iddiasinda bulunmaz. Ancak ABD ise nerede yasadiklarina bakmaksizin diinya
tizerindeki tiim vatandaslarini vergilendirmeye tabi tutma hakkini elinde tutar (Avi-
Yonah, 2007). Gorildigi gibi ikamet ilkesi, diinya c¢apindaki tiim gelirlerin
vergilendirilmesinde gergek ve tiizel kisilerin ikametgahini esas almakta iken,
uyrukluk ilkesi diinya capindaki gelirlerin vergilendirilmesinde uyrukluk kistasini
esas almakta ve bu yonuyle uyrukluk ilkesi ikamet ilkesinin degisik bir versiyonu

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Uyrukluk ilkesi gergevesinde, milliyet temeline dayali ayrimcr uygulamalara
yer verilmemesi yontemin isleyisi bakimindan 6nemli olmaktadir. Ornegin AB’de
kurumsal topluluk hiikiimleri ve antlagsmalar dahilinde (ye devletlerin
yukumlultklerini yerine getirirken, milliyet temeline dayali ayrimci uygulamalarda
bulunmalar1 Kkesinlikle yasaklanmaktadir (Lamb et. al, 2005). Uyrukluk ilkesinin
iilkemiz agisindan bariz uygulamasi, 1959 tarih ve 7338 nolu Veraset ve intikal
Vergisi Kanunudur. Buna gore Tirkiye Cumhuriyeti uyrugundaki sahislara ait
mallarin veraset yoluyla ivazsiz intikalleri, Veraset ve Intkal Vergisine tabi olmakta
ve soz konusu kanun Tirk uyrugundaki sahislarin yurt disindan benzer yollarla

iktisap edecekleri mallar1 da kapsamaktadir.

4.2. Tarafsizhk ilkeleri

Tarihsel acidan degerlendirildiginde U¢ tlr doktrinden bahsetmek
miimkiindiir. Sermaye ihracatinin tarafsizligt CEN, ulusal tarafsizlik NN, sermaye
ithalatinin tarafsizligi CIN dir. Desia ve Hines tarafindan (2004) iki standart daha
eklenerek sermaye sahipliginin tarafsizligt CON ve ulusal sahipligin tarafsizlig

NON kavramlar1 da uygulamaya dahil edilmistir (Hutbauer and Assa, 2007).

Sermayenin maliyeti agisindan degerlendirildiginde bir yatirnm projesinin
karl1 olabilmesi i¢in asgari diizeyde vergi 6ncesi oranina erismesi lazimdir. Tartigma
kisisel ve kurumsal gelir vergilerinin nasil etkilendigi ve cifte vergilendirmeyle
alakalidir  (Bradford, 1991). Ac¢ik ekonomilerde sermaye kazanglarinin
vergilenmesine yonelik kavram analizleri son derece basit ¢dziimler iiretmistir.
Bunlar arasinda kiiresel bakis agisi yoniinden en az tartismali ve en iyi bilineni

thracatinin tarafsizligi ilkesidir. Bu ilke: kaynagina (yatirimlarin yurtici ya da disinda
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yapilmasina) bakmaksizin, bir iilke vatandaginin yerli ve yabanci sermaye gelirleri
tizerinden benzer oranda vergilendirilmesini hedefleyen ikamete dayali vergileme
kriteridir. Cok uluslu sirketler bakimindan uygulama, sermaye kazanglar1 {izerinden
yabanci {ilkelerde 6denen vergilerin, ikamet iilkede 6denen vergilerden limitsiz
sekilde indirimine izin verilmesi bi¢imindedir. Bu teklifin son derece cazip olmasina
ve sanayilesmis pek ¢ok iilkenin resmi olarak Uluslararasi gelir vergilendirmesinde
ikamet prensibini benimsemis olmasina ragmen, sermaye ihracatinin tarafsizlig
ilkesi pratikte higbir iilke tarafindan uygulamaya yonelik goriilmemektedir. Cilinkii
yurti¢i ve yurtdigi sermaye gelirleri arasinda énemli bir vergi ayrimi vardir. Burada
Odenen yabanci vergilere uygulanan vergi indirimlerindeki sinirlamalar, dis kaynakli
gelirin Otelenebilme olasiligi, tilkelerin vergi oranlarindaki farkliliklar, yerli ve
yabancit kaynaklar arasinda gelirin nasil betimlendigi gibi hususlar mevcut
tanimlamada farkliligin sebebini olusturmaktadir (Giovannini, Hubbard and Slemrod,
1993). Bununla birlikte sermaye ihraci yapan iilkelerin yurtdisi kaynakli gelirleri,
yurti¢i gelirlerle ayn1 diizeyde vergilendirdiklerinde bu iilkeler, ulusal gelirlerini de

maksimize edecekleri ifade edilmektedir (Slemrod et al,1994).

Daha tartigmali olan sermaye ithalatinin tarafsizligr ilkesi biiyiik Olgiide
iktidarlarin yeterliligine baghdir. Bu ilkede sirket ya da firmalarin 6dedikleri vergiler
firmalarin menselerine bakilmaksizin ayni oranda vergi 6demelerini Ongorur. Bu
durum ancak kaynak tabanli lilkenin vergi oranlar1 uygulandig takdirde gerceklesir
ve boylece vergi yiiklerinin de esit olmasi saglanir (Cnossen and Sinn, 2003). Bu
teklife gore, yatirnmci llkenin anavatani ya da milliyeti dikkate alinmaksizin
yatirimlar belli bir (kaynak) iilkede esit vergi oranina tabi tutulmak suretiyle sermaye

ithalatinin tarafsizlig1 gergeklestirilmis olur (Diamond and Zodrow, 2008).

Diinya ¢apinda etkinligin saglanmasi i¢in sermaye ihracatinin tarafsizligi,
sermaye ithalatinin tarafsizligi yaninda sermaye sahipliginin tarafsizligi gibi bazi
standart yonelimler onerilmistir. Ancak bunlarin her biri temelde sirketlerin yurtdisi
yatirimlariyla alakali karar ayrimlar1 gibi goziikmektedir. (Diamond and Zodrow,
2008). Sermaye sahipliginin tarafsizlig1 ilkesinde; ozellikle ¢ok uluslu sirketler
tarafindan yapilan yatirimlarda, verginin yatirnm kararlarin1  etkilememesi
amaclanmakta, bu durumda sermayenin kit oldugu bir diinyada yatirimlar, en etkin

tahsisi gergeklestirecegi ve diinya ¢apinda refahin teminin de miimkiin olacag: ifade
189



edilmektedir. Dolayisiyla firmalar vergisel anlamda kendi ¢ikarlar1 pesinde tesvik
edildiklerinde sermayenin vergi Oncesi getirisi en yiiksek seviyeye ulasacak ve
boylece yerli ve yabanci yatinm arasindaki se¢im, vergi konulari ile etkilenmemis
olacaktir. Bu sistem, kaynaklarin etkin sekilde dagitimi yolu ile diinya refahinin da
en st seviyeye c¢ikarilabilecegini savunmaktadir. Ulusal sahipligin tarafsizlig ise;
yabanci yatirnmlarin genel etkileri gz Oniine alindiginda ulusal refahin da buna
paralel maksimize edilecegi goriisli lizerine yogunlagsmaktadir (Hufbauer and Assa,
2007; Razin and Slemrod, 1990). Ulusal sahipligin tarafsizlifi ilkesinin temelinde
yatan diisiince; yabanci kaynakli gelirlerin vergiden muaf tutulmasi halinde bu
durumun yurt i¢i vergi gelirlerini azaltmayacagidir. Sebebi yurt disina giden
yatirimlar nedeniyle vergi gelirlerindeki azalma, yurda giren yabanci yatirimlardan
saglanan artiglarla dengelenecektir (Desai and Hines, 2003). Buna karsin vergi
kurallarmin gercek diinyada bu ilkelere uyarlanmasi oldukg¢a zor oldugu gibi
sonuglari ise ¢ogu zaman tutarsiz ve karmasiktir. Yabancit kaynakli gelirinin
muafiyeti ise acik¢a herhangi bir adalet kriteriyle bagdasmamaktadir.

Vergiye tabi bir gelirin (sermayenin) getirisi, vergileme sonrasinda vergi 6ncesi oranina

dontiisiiyle karsilastirilarak bulunabilmektedir. Bu durum teorik agidan da bir giivenlik

ya da risk Olglim kriteri olarak kullanilmaktadir (Lamb et. al, 2005). Yukarida

sermayenin vergi 6ncesi getirisi ile kastedilmek istenen de budur.

Dolayisiyla bahse konu olgitlerin hi¢ biri uygulamada yeterli olmamakta,
clinkii bu arglimanlart destekleyen tezler genel olarak c¢ok basit modellere
dayanmaktadir. Dahasi sermaye ihracatinin tarafsizhigi altindaki ikamete dayali
vergileme ve sermaye ithalatinin tarafsizligi altindaki kaynaga dayali vergileme
arasinda ideal yerin neresi olduguna karar vermek zordur. Diger taraftan vergi
oranlarma iliskin oynaklik, cifte vergileme den kaynakli vergi yiiklerindeki
degiskenlik dikkate alindiginda; oOnerilen standartlarin hi¢ biri tiim durumlar

karsilamaya yetmemektedir (Diamond and Zodrow, 2008).

Konuyu son olarak varig iilkesinde vergilendirme prensibi bakimimdan
degerlendirecek olursak, s6z konusu prensip uluslararasi ticarette vergilerin
tarafsizligini tesis etmeye calismaktadir. ““Destinasyon Prensibi” (varis tlkesinde
vergilendirme) yonteminde, ikamet eden kisilerin satin aldiklar1 {irinler nerede

iiretildiklerine bakilmaksizin benzer sekilde vergilendirilmektedir. Ornegin ithal
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edilen mallar ile yurt icinde Uretilen mallar benzer sekilde vergilemeye tabi
tutulmakta ve ayni zamanda iiretim verimliligi de korunmus olmaktadir. Bunun
yaninda  ikamet etmeyen  yabancilar  tarafindan  yapilan  aligverisler
vergilendirilmemektedir. Destinasyon prensibinin uygulamasi sunu gostermektedir ki
mevcut piyasada faaliyet gosteren yerli ve yabanci aktorlerin 6dedigi vergiler
benzerdir ve boylece iiretim verimliligi farkl tilkelerde farkli vergi oranlarina sahip
olunmasina ragmen korunmaktadir. Ciinkii satilan mallar gerek ithal eden Ulkede
gerekse ihracatci iilkede ayni iilke vergi oraniyla vergilendirildiginden, iilkeler farkli
vergi oranlara sahip olsalar bile nispeten verimlilik degismemektedir. Boylece
uluslararas1 vergi yarigim1 azaltan bir durum ortaya ¢ikti§i i¢in yabanci vergi
sistemleri altinda, yerel vergi sistemleri biiylik 6l¢lide etkilenmemektedir. Neticede
uyumlu bir uluslararas1t vergi sistemi igerisinde yerli ve yabanci halklar arasinda
esitlik saglanmakta, yerlesik olmayanlar agisindan cifte vergilendirme de ortadan
kalkmaktadir. Ihracatin vergisizlestirilip ithal mallara yurt icinde belirlenen vergi
oranlarinin tatbik edilmesi suretiyle mali dissalliklar azalmakta vergide tarafsizlik

gerceklestirilmeye ¢aligilmaktadir (Backhaus and Wagner, 2004).

5. Uluslararasi Cifte Vergilendirme

Uluslararas1 vergi anlagmalari, gelirin yargi alanlart arasinda nasil
boliistlirtilecegini  gosteren  uluslararas1  uzlasilar  olarak  goriilebilir.  Bu
duzenlemelerde amac; genelde cifte vergilerin sinirlandirilmasi, vergiden kaginmanin
azaltilmas1 ve yatinmcilara daha biiylik giivenceler saglanmasi bigimindedir.
Dolayistyla ulusal kanunlar ya da c¢ift yonlii anlagsmalar, iki politik yargi alani
arasinda ayrim yapma cabasini ortaya koyar. Vergi anlagsmalarindaki sézlesmeye
bagli diizenlemeler ise uluslararast vergi alaninda ekonomik ve finansal gelir
arasinda uyum saglama c¢abasini ifade eder (Cnossen and Sinn, 2003). Uluslararasi
cifte vergi sorunu vergide cakismadan (overlap) dogar. B iilkesinde karli bir
yatirrmda bulunan A {ilkesi yatirimcisi, cifte vergilendirmeden kaginilabilecek
herhangi bir 6nleyici yonteme sahip degilse, yatirimcinin yarattigi gelir her iki devlet

tarafindan vergilendirileceginden cifte vergileme sorunu olusacaktir (Rixen, 2008).

Cifte vergilendirme, iki ya da daha ¢ok vergilendirme alanina sahip iilkenin

ayn1 vergi miikellefini ve/veya ayni geliri vergilendirme amacinda oldugu noktada
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ortaya c¢ikan karsilikli etkilesimdir. Birinci durum hukuki anlamda g¢ifte vergiyi
tanimlamakta olup; ayni vergi miikellefinin ayni vergileme konusu {izerinden birden
fazla iilke tarafindan vergilendirilmesidir. Ikinci durum ise ekonomik anlamda ifte
vergilendirmeyi tanimlamakta olup; aynmi sermaye kazanci ya da gelirinin ayni
vergileme konusu uUzerinden birden fazla vergi mukellefinde vergilendirilmesidir
(Finney, 2008). Goriilecegi gibi hukuki acidan ¢ifte vergilemede ayn1 vergi miikellefi
farkli iilkelerde vergiye tabi tutulurken; ekonomik agidan ¢ifte vergilemede ayni gelir

farkl1 kisi ve devletlerde vergiye tabi tutulmaktadir.

Bu kapsamda ortaya ¢ikan ¢ifte vergiden kaginma eylemi ise dagitim kaynakl
catisma ile birlikte bir koordinasyon oyunu olmaktadir. Bir tarafta tlkelerin vergi
gelirleri ve vergi tabanlarina yonelik endiseleri yer alirken, diger tarafta cifte
vergilemeden kagimmmak isteyen kisi ya da firmalarin vergi kagirma ve vergiden

kaginma istekleri yer almakta bu durum ise sonugta vergi rekabeti olusumuna katkida

bulunmaktadir (Rixen, 2008).

5.1. Cifte Vergilemeyi Onleme Ydéntemleri

Uluslararasi ve ulusal vergi yasalari, gerek kurumsal gerekse bireysel davranis
kaliplarin1  etkileme potansiyeline dogrudan etki ederek wuluslararasi ticari
faaliyetlerin kapsamini yonlendirmekte, bu yoniiyle uluslararasi vergi kurallarinin

ortaya ¢ikis usuliinden kisaca bahsetmek gerekli olmaktadir (Poterba, 2005).

Kurumsal ekonomide temel ayirim soézlesme yaparken yasanan ex ante
uygulama oOncesi ve ex post uygulama sonrasi problemleridir. Uygulama 6ncesi
sorunlar sozlesmeler hakkinda goériisme ve taslak hazirlama asamalarinda olusurken
ex post sorunlar sozlesmelerin goézetim ve uygulama alanlarmi kapsamaktadir.
Fearon bu ayrimdan isbirligi surecinin “pazarlik” ve “uygulama” asamalar1 olarak
bahseder. Pazarlik bir anlagsmanin sartlarinin goriisiildiigii ex ante safhasini isaret
eder. Anlagma ise baglayici bir uzlagmaya varilma asamasidir. S0z konusu asama
pazarlik periyodunun resmi sonucunu ortaya koyar. Bu pazarlik ve uygulama
arasindaki dogal ayrim noktasidir. Uygulama, tiim anlagma taraflarinin anlasmay1
kabul ettiginden emin olunan igbirligi asamasinin ex post sathasina isaret eder ve
uluslararas1 anlagsmalara iliskin igbirligi siireci hayatiyet kazanmis olur. Uygulama
sekil 19’ da goriildiigi gibidir (Rixen, 2008).
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Sekil 19: Kurumsal Teori ve Vergi Egemenligi

Pazarhk Uygulama

fy ex ante Anla;lma () & poat t;
Uc asamal isbirligi siireci

KAYNAK: Rixen, 2008.

5.1.1. Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Tegkilati (OECD) ve Birlesmis

Milletler (UN) Modelleri

Birinci Diinya Savasi oOncesi donem bu ¢alismanin  konusunu
olusturmamaktadir. Ciinkii savas Oncesi donemde asir1 vergilendirmeye dayali
agirlikli sorunlar pek yoktur. Bunun nedeni kiiresellesmenin ilk dalgasi sirasinda
dogrudan vergilendirmeye yonelik kapsamli formlarin olmayis1 ve en onemli gelir
kaynagini arazi ve emlak vergilerinin olusturmasi, gelir vergilerinin ise ¢ogunlukla
mal ve servet iizerine terkip edilmis olmasiydi. Ilk uluslararas1 CVO anlasmasi ise
Prusya ve Avusturya-Macaristan arasinda 1899°da ortaya konmustur. Gerek iilkelerin
cifte vergilemeye yonelik acil sorunlarina ¢dziim bulmak gerekse mevcut ekonomik
faaliyetlerdeki yiikii ortadan kaldirmak maksadiyla (ICC) Uluslararas1 Ticaret Odast,
1919’da Milletler Cemiyetini géreve c¢agirmustir. 1920’lerde ve 1930’larda cifte
vergilemeden kaginmaya yonelik temel ilkeler Milletler Cemiyeti tarafindan, Kita
Avrupa kokenli ikili anlagsmazliklarin sonuglandirilmasia yonelik argiimanlardan
tiretilmistir. Bugin itibariyle OECD, Milletler Cemiyetinin yerini almustir.
1960’larin baslarindan bu yana ¢ifte vergilemeyi onlemeye yonelik kurumlarin
varlig1 sikg¢a dile getirilirken anahtar mekanizma ¢ok taraflilik temelinde iki taraflilik
tizerine kurgulanmistir. Bununla birlikte iki tarafli vergisel anlasma ag1 hizla
bliylimiis, ¢ifte vergilemeyi Onlemeye yonelik kurumlarda iyice yerlesmistir.
OECD’ye ek olarak Birlesmis Milletler’de model anlasma hiikiimleri olusturmustur.
Uygulamada ¢ogu iilkede OECD MC yaninda BM MC, 6zel ve ikili anlagmalar igin
ulkelerin tercih ettigi hiikiimler igermektedir (bkz. Thomas Rixen The Political
Economy of International Tax Governance).
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Cifte vergilemeyi O6nlemeye yonelik anlagmalar temelde ikamet ve kaynak
tabanli {iilkelerde sermaye iizerinden alinan gelirlerin iki kez vergilendirilmesini
Oonlemeye ¢alismakta boylece bir vergisel yetki alaninda 6denen vergilerin digerinde
diisiilmesine imkan tanimaktadir (Hillman, 2009). Cifte vergilemeden kaginma
mekanizmalar1 (i) Cok tarafli model sézlesmeler “Model Conventions MC * (ii) ki
tarafli ¢ifte vergilemeyi Onleme anlagsmalar1 “bilateral DTA” (iii) Ulusal vergi
kanunlar1 ‘“‘national tax laws” kapsamaktadir. Dolayisiyla uluslararasi vergi
politikalar1 iki tarafli, tek tarafli ve ¢ok tarafli iligkiler bigiminde ii¢ seviye iizerinden
gerceklestirilmektedir. Uluslararasi1 vergilendirmenin kurallari, ikamet ve kaynak
tilkelere ait uluslararasi vergi tabanini ayirarak vergilemeye yonelik ulusal yargilama

yetkisini ¢6zmeye ¢alismaktadir (Rixen, 2008).

Ozellikle gelismekte olan iilkeler dogrudan yabanci yatirimlari arttirmak
amaciyla yabanci yatirimeilarla; karsilikli giiven ortamu tesis etmek, giivenli ve
dengeli bir vergileme yapisi olusturmak amaciyla g¢ifte vergilemeyi Onleme
anlasmalar1 imzalamaktadirlar. Ulkeler ¢ift yonlii yatirrm anlasmalar1 imzalayarak da
yabanci1 yatirimcilarin ulusal yatirnmcilar karsisinda aleyhte muamele gérmeyecegini
garanti altina almakta; ayrica bu anlagmalarla yabanci yatirimcilara en ¢ok kayrilan
ulke statiistiyle imtiyazlar da sunabilmektedirler (bkz. Grafik 15). Bunun yaninda
kamulastirma, mal, sermaye, kar transferi ile vergisiz gegisler garanti edilmekte;
dahasi ¢ift yonlii yatirim anlagmalar1 ortaklar arasi ¢ikan anlasmazliklari ¢ézmeye
yonelik mekanizmalar1 da biinyesinde barindirmaktadir (Sauvant and Sachs; 2009).
Cifte vergilendirme anlagmalar1 aslinda ¢ok daha genis uygulama alanina sahiptir.
Birinci asli unsur ¢ifte vergilendirmenin ortadan kaldirilmasi iken; ikinci husus vergi
ayrimciliginin - 6nlenmesi  ve boylece vergi uyusmazliklarinin = ¢6ziimiiniin
gerceklestirilebilmesidir. Uclinciisii gerekge ise vergi miikellefleri tarafindan
vergiden kag¢inma ve kagirmanin engellenmesi seklinde siralanmaktadir (Finney,
2008). Dolayisiyla OECD’nin  “Cifte Vergilendirmeyi Onleme ve Vergi
Kagakc¢iligina Engel Olma Anlagsmasimin” genelde bu iic amaca hizmet ettigini

sOylemek mumkdndr.
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Sekil 20: Cifte Vergilemeyi Onleme Anlagmalarinin Isleyisi

OECD'ye gore CVOA'mn Isleyisi
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KAYNAK: Rixen, 2008.

Sekil 20’ de gorildiigii gibi OECD Model Sozlesme kapsaminda g¢ifte vergilemeyi
onleme uygulamalar1 bakimindan vergileme yetkisi kaynak ve ikamet devletler arasinda
paylastirilmakta ve Model Sozlesme MC hukuki anlamda cifte vergilemeyi onleme
acisindan ¢oziimsel yontemler sunmaktadir. Ancak vergi miikellefinin her iki iilkede
birden mukim olmasi durumunda sorun olusmakta bu durum sézlesmenin 4. maddesi ile
giderilmeye calisilmaktadir. Eger gercek kisi her iki devlette birden mukim ise gercek
meskenin bulundugu yer, her iki devlette birden meskenin bulunmasi halinde ise kisisel
¢ikarlarinin ve ekonomik iligkilerinin yogunlugunun yer aldig1 Glke mukim devlet olarak
kabul edilmektedir. Eger yine problem giderilemiyorsa bu kez mutat oturma yeri ve
uyrukluk kriteri dikkate alinmaktadir. Kiginin ¢ifte vatandas olmasi ya da olmamasi
durumunda problem soézlesmeye taraf iilkelerce birlikte sonuglandirilacaktir. Kurumlar
acisindan ise mukimlik temelde yonetim merkezinin bulundugu iilke olmakla birlikte
uyusmazlik halinde ¢6ziim yontemi akit devletlerin aralarinda anlagmasiyla
¢cozlimlenmektedir. Model S6zlesmenin 23/A ve 23/B maddelerinde ise ikamet devletin
tek tarafli uygulayabilecegi istisna ve mahsup yontemleri ile cifte vergilemenin énlenmesi
amaglanmakadir. Bununla birlikte kaynak uUlkede ise vergilemenin farkli dereceleri

gosterilmektedir.

Cifte ~ Vergileme  Anlagsmalar1  gelir ve sermaye  kazancinin
vergilendirilmesiyle ilgili anlagmalardir. Tiim bu anlagmalarin yapis1 yukarida da

bahsedildigi gibi genel olarak, OECD’nin Model Diizeni dedigi “Gelir ve Servet
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lizerindeki Cifte Vergilemeyi Onlemeye Yonelik Anlasma Modeli” cercevesinde
ortaya konan yapiy1 takip eder. Bugiin var olan model 1977’den kalandir. Fakat bu
tarihten gliniimiize pek ¢ok revizyon yasanmistir (Finney, 2008). BM antlasma
modeli ise gelismekte olan iilkeler agisindan yararli oldugu vurgulanmakta, kaynaga
dayali vergilendirme ydniinden kaynak iilkenin esas alinmas dolayisiyla GOU’lere
vergileme agisindan daha fazla alan biraktig1 belirtilmektedir. Ancak elestirmenler
BM model antlasma hiikiimlerinin OECD model anlasma hiikiimlerinden 6nemli
farkinin olmadig1 ve gelismekte olan lilke cikarlarina karsi 6nyargili tutumun hala
devam ettigini savunmaktadirlar. Bu konuda en basit émek CVO yonelik BM
modelinde, kaynak tlkenin pasif gelir Uzerinden daha yuksek, aktif gelir Uzerinden

daha diisiik vergi almasini oneren gorisiidiir (Sauvant and Sachs; 2009).

CVO anlasmalarinin biiyiik cogunlugu OECD model anlagsma hiikiimlerine
dayanmaktadir (Sauvant and Sachs; 2009: 663). Anlagmalarda 6ngoriilen indirim
(tax credit) ve muafiyet (exemption) yontemleri ise ¢ifte vergilemenin Onlenmesi
konusunda uluslararas1 hukuki temayiiliin bir pargasi haline gelmis ¢oziimsel

mekanizmalar olarak kabul edilmektedir (Avi-Yonah, 2007).

Bir ¢ok iilkede vergi politikalarin1 konsolide etmek, bolgesel ekonomik
kalkinmayr tesvik etmek icin uygulanan vergisel anlagmalar; ayni haklar, idari
yardimlagma, ticari filo- havayolu tagimaciligina yonelik faaliyetler de dahil olmak
lizere gelir ve sermaye akimlari iizerinden alinan ve yirmi farkli tiirii olan bir
antlasma misyonu ortaya koymaktadir (Deutsch, Arkwright and Chiew, 2008).
Ancak uluslararas: vergi rejimi igcinde CVO anlasmalar1 gelir vergisine yonelik smir
Otesi iglemler iizerine yogunlagsmaktadir (Sauvant and Sachs; 2009). Vergi
anlagmalar1 siir 6tesi faaliyet gosteren firmalar i¢in planli bir ¢ergceve sunarken, asil
amac ikamet ve kaynak iilkeler arasinda vergi sistemlerinin uygulanmasini koordine
etmek, iki yargi alan1 arasindaki gelirin dagilimi noktasinda ortaya ¢ikan yonetimsel

sorunlara ¢oziilebilir bir ¢er¢eve olusturmaktir (Blejer and Ter-minassian,1997).
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Grafik 15: Yatirim Anlasmalarinin Diizeyi
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KAYNAK: United Nations, 2010.

Bu kapsamda on yillik sirecler igerisinde imzalanan iki tarafli yatirim
anlasmalar1 ve CVOA’lar Grafik 15’ de goriildiigii gibidir. 2008 sonu itibariyle cift
vergilendirme antlagmalarinin toplam sayis1 2827’°ye, 2007 sonu itibariyle iki tarafli
yatirim antlasmalarinin toplam sayisi 2278’¢ ulasilmis olup uluslararast yatirim

anlagsmalar1 aginin genislemeye devam ettigi goriilmektedir. (United Nations, 2010).

Etik tartismalara ekonomi temelli yaklasmamakla beraber cifte vergilemenin
Onlenmesiyle alakali teknik bir sav John Stuart Mill tarafindan ortaya konmustur.
“Bir gelir vergisinin matrahini tespit etmenin en uygun hali gelirin tasarrufa ayrilan
kisminin  vergiden muaf tutularak sadece harcamaya ayrilmis kisminin
vergilendirilmesidir. Ciinkii tasarruf edildiginde ya da yatirima ayrildiginda, gelir
vergisi zaten kar ve faiz iizerinden 6denir. Tasarruflar eger gelir vergisinden muaf
tutulmazsa harcandiklarinda ikinci kez vergiye tabi tutulacaklarindan ¢ifte
vergilendirme olusacaktir” demektedir (Salanie, 2003). Bununla birlikte Adam Smith
ise Uluslarin Zenginligi isimli eserinde ulusal hiikiimetler tarafindan getirilen

vergilerin, sermaye kagisini hizlandiracagi tespitine yer vermektedir (Mosley, 2003).

5.1.2. Uygulamada Cifte Vergilemeyi Onleme Ydntemleri

Uluslararas1 toplum ikili antlagmalar iizerinden ¢oziimler gelistirmistir. Bu
¢oziimler OECD Model Vergi Sozlesmesine dayanmaktadir. Mahsup yontemi ile
istisna yontemi ise temel ¢6ziim mekanizmalar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir (Lamb et.

al, 2005). Pratikte karsimiza ¢ikan yontemler ise (i) istisna yontemi (exemption
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method) (ii) yurt dis1 vergilerin mahsubu yontemi (credit method) (iii) indirim
yontemidir (deduction method). Indirim yonteminin, gelismekte olan iilkeler
tarafindan pek tasvip edilmedigi goriilmektedir. Ornegin A iilkesi sakini, B
tilkesindeki yatirnmi dolayisiyla gelir elde etmektedir. A iilkesi ikamet iilke olmasi
sebebiyle bu kisiyi diinya capinda elde ettigi tim gelirler dolayisiyla
vergilendirirken, B {ilkesi geliri kaynak iilke olmasi dolayisiyla vergilendirmekte
dolayisiyla firmalarin hareket kabiliyetleri de oldukga sinirlandirilmaktadir (Deutsch,
Arkwright and Chiew, 2008). Konunun agiklayict sunumu ise Tablo 15’ de
gosterildigi gibidir.

Istisna Yontemi: Bu yontemde, A iilkesi ya da ikamet lke, B (lkesi yani
kaynak iilkeden elde edilen gelire tam bir istisna uygulamaktadir. Bu durumda dis
kaynakl1 yatirim gelirleri ( kar payi, faiz, telif hakk: gibi) higbir surette ikamet devlet
tarafindan vergiye tabi tutulmamaktadir. Dolayisiyla istisna uygulamasi neticesi bu
kisinin mukimi oldugu A iilkesinde vergi yiikiimliiliigii dogmamakta; bu yiizden
kisinin vergiye tabi gelirleri kapsaminda yurtdisi gelirler hesaplamaya dahil
edilmemektedir. Diger bir alternatif yaklagim ise “Artan Oranli Vergileme Yoluyla
Kismi Istisna” (exemption with progression) olarak ifade edilen durumdur. A iilkesi
baslangicta dis gelirler ilizerinden kaynak {ilkede 6denmis olan vergileri hesaba
katmamakta ve dis kaynakli gelirler iizerinden higbir vergi ylkimliligi
olusturmamakta ama bu gelir A iilkesinde ikamet edenin diger gelirlerinin
vergilenmesini belirlerken hesaba katilacagi anlamina gelmektedir (Deutsch,
Arkwright and Chiew, 2008). Bu sistemde temelde istirak geliri bir {ilkede
vergilenirken, digerinde vergiden muaf tutulmaktadir. Genelde istisna sistemi
sermaye ithalinin tarafsizligin1 saglamay1 amaglamaktadir. Bu durum bir lkenin ¢cok
uluslu sirketlerinin, dis piyasalarda diger iilkelerin ¢ok uluslu sirketleri ile esit
sekilde vergi yukine tabi tutulacaklar1 anlamina gelmektedir (Read and Gregoriou,
2007).

Mahsup Ydntemi: Kaynak llkede 6denen vergiler, ikamet tlkede 6denecek
vergilerden indirilebilmekte boylece ikamet iilkede vergi yiikiimliiliigiine kars1 kredi
imkan1 dogmaktadir. Yani kazanglar iizerinden hesaplanan briit vergiden, yurt
disinda Odenen vergiler indirildikten sonra oOdenecek net vergi tutarlarina

ulasilabilecektir. Ayrica sirketler yurtdisinda 6demis olduklar1 tiim vergileri mukim
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olduklar1 tiilkede, odeyecekleri vergilerden indirme imkanma kavustuklarinda
“sermaye ihracinin tarafsizligr” ilkesi saglanmaya calisilacaktir. Bu demektir ki,
vergi sistemi agisindan yatirimceilar aymi vergi yiikii ile karsilastiklarinda yurt disi
yatirirm yapmak yerine ana yurtta yatirnm yapmayi tercih edeceklerdir (Read and
Gregoriou, 2007). Bu yontemde ikamet tlke (A), kaynak llke (B) de Odenen
verginin tamamini indirime konu yapabilmektedir. Dolayisiyla eger kaynak iilkede
Odenen vergi ikamet Ulkesindeki vergiden fazla olur ve tam bir mahsup sistemi
uygulanirsa, bu durum ikamet iilkenin vergi gelirlerinin diismesine neden

olabilecektir (Deutsch, Arkwright and Chiew, 2008).

Indirim Yontemi: Bir ilkede oédenen vergiler ikinci bir tlkede vergi
matrahindan indirilmektedir (Read and Gregoriou, 2007). Asagidaki tabloda
gortilecegi gibi bu yontemde Oncelikle matrahtan kaynak iilkede 6denen vergiler

diisiilmekte, arta kalan tutara ikamet iilke vergi oran1 uygulanmak suretiyle sonuca

gidilmektedir.
Tablo 15: Cifte Vergilemeyi Onleme Yo6ntemleri
Istisna Mahsup Indirim
dis kaynak geliri $100.000 $100.000 $100.000
| yurt digt vergi oran (%630) $30.000 $30.000 $30.000
diy iilkede odenen verginin 0 0 (530.000)

matrahtan indirimi

net yurtigi gelir a 5100.000 §70.000
yurt igi vergi oram (%640) 0 540.000 528.000
yurt disinda ddenen verginin ind 0 $30.000 [

0

yurt iginde ddenecek vergi §10.000 28.000
toplam édenen vergi S30.000 S40.000 $58.000
ortalama vergi orani 30% 40% 58%

KAYNAK: Deutsch, Arkwright and Chiew, 2008.

Ornekte goriildiigii gibi 100.000 dolar gelir elde eden vergi miikellefi %30
kaynak Ulkede, %40 ise ikamet lkede vergi oranlarina tabidir. Acikca goriilecegi
gibi istisna yontemi vergi mukellefine en biiyiik vergisel avantaji sunarken, mahsup
ve indirim yontemleri daha diisiik vergisel avantajlar saglamaktadir. Bununla birlikte
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ozellikle dis kaynakli vergi gelirlerini, siradan gelir vergisi olarak géren ikamete
dayal1 vergilendirme prensibine 6nem veren Ulkeler indirim yontemini mukelleflere
bir secenek olarak sunmaktadirlar. Bu iilkelerden bazilari: Kanada, Almanya,
Japonya, Irlanda, Norveg, Isveg, Tayland, Belgika, Fransa, Isvicre, Birlesik Krallik
ve ABD’dir (Deutsch, Arkwright and Chiew, 2008). Uluslararas1 vergi politikalari
acisindan yukaridaki tabloyu degerlendirdigimizde ekonomik acidan gelismis ve
gelismekte olan iilkeler arasindaki iligkiler son derece esitsiz bir bigimde ortaya
cikmakta; gelismis tllkeler ikamet, gelismekte olan iilkeler ise adeta kaynaga dayali
vergileme prensibiyle 6zdeslesmektedir. Ancak kaynak tabanli vergileme sinirlari
gelismekte olan iilkeler icin agikca bir maliyettir. Bu durum gelismekte olan iilke
hiikiimetleri a¢isindan mali kaynaklarinin yok olmasina, tipik adaletsiz gelir
dagiliminin olusmasina ve olumsuzluklarin bertarafina yonelik transfer politikalarina

yeterli 6l¢lide bagvurulamamasina neden olmaktadir (Sauvant and Sachs; 2009).

Mevcut veriler 1518inda; indirim mekanizmasi ikamet iilkeyi hedef alirken,
istisna yonteminin kaynak {ilke ¢ikarlarina daha yakin oldugunu sdyleyebilmek
miimkiindiir. Mahsup yontemi ise ikamet ve kaynak fiilkeleri ortak miisterekte
bulusturabilmekte, bu bakimindan da uygulamada en c¢ok tercih edilen yontem
olmaktadir. OECD ise uygulamada istisna ve mahsup yontemlerini tavsiye etmis, bu
iki yonteminde birbirlerine zit yontemler olmadigini ve her ikisinin de degisik gelir

kategorilerinde kullanilabilecegini belirtmistir.

5.1.3. Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalarimin Tiirkiye Boyutu

Gelir Idaresi Baskanlig: (http://www.gib.gov.tr/index.php?id=1055) verilerine
gobre, Turkiyenin en son Brezilya ile temettl, faiz ve gayri maddi hak bedelleri
O0demeleri tlizerinden imzaladigi anlasma ile bugiine kadar sonuclandirdig
CVOA’larinin sayis1 83’e ulasmus, bunlardan 74’i ise yiiriirliige girmistir.
Anlagmalarda gergek veya tiizel kisilerin ikametgah, kanuni veya is merkezi veya
benzeri yapida bir kriter nedeniyle vergi miikellefiyeti altina giriyorlarsa artik bu
devletin mukimidirler. Ancak bir gercek veya tiizel kisi bazen her iki devlette birden
mukim olduklarinda ¢ifte mukimlik olusmaktadir. BOyle bir durumda gercek kisiler
taraf devletlerden birinde devamli bir meskeninin bulunmasi halinde bu devletin, her

iki devlette de bir meskene sahip olmalari durumunda ise kisisel ve ekonomik
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iligkilerine en yakin oldugu devletin mukimi kabul edilmektedirler. Ancak yine sorun

cozllemiyorsa,bu defa aligilagelmis oturma yeri ve uyrukluk kriteri kullanilmaktadir.

Tarkiye’de mukim olan bir kisinin 6rnegin Rusya’da bulunan bir isyeri veya
daimi temsilci vasitasiyla ticari faaliyette bulunmasi durumunda, bu kazanglar
Rusya’da vergiye tabi tutulacaktir. Ornegin Almanya’da yerlesik bir vatandasimizin
Turkiye’de sahip oldugu bir gayrimenkulin kiraya vermesinden elde ettigi kira
gelirleri Turkiye’de vergiye tabi tutulacak ancak Tiirkiye’de bu sekilde 6denmis olan
vergiler mukim olduklari Almanya’da toplam kazanglar1 iizerinden Odeyecekleri
vergiden istisna edilecektir. BOylece vatandaglarimizin miikerrer vergiye tabi
tutulmalar1 onlenmis olacaktir. Uluslararas: tasimacilik da vergileme yetkisi genel
olarak bu kazang sahibinin mukim oldugu devlete birakilmistir. Temettl, faiz ve
gayri maddi hak bedellerinden elde edilen gelirlerin vergilendirilmesi kazang
sahiplerinin mukim oldugu devlete birakilmistir. Ancak, bu tiir gelirler elde
edildikleri (kaynak devlette) de anlagmalarda belirtilen oranlar1 gegmeyecek sekilde
vergiye tabi tutulmaktadirlar. Deger artis kazanglarinda Ornegin bir is makinesi
elden ¢ikarilmasindan dogacak deger artis kazanglar1 isyerinin bulundugu devlette

vergilendirilecektir.

Serbest meslek gelirlerin vergilendirilmesi bazi anlagmalarda sabit bir yer
veya 183 gun sure ile icra edilmek suretiyle bu devlette vergiye tabi tutulur iken bazi
anlasmalarda degisiklik gdsteren uygulamalar da mevcuttur. Ucret gelirlerinde
vergileme hizmet erbabinin mukim oldugu devlete birakilmistir. Ayrica anlagmalarda
diger devlette faaliyette bulunan kisi ve tesebbiisler, ayrimci bir vergilemeye tabi
tutulamayacaklardir. Diplomatlar ve konsolosluk memurlar: devletler hukukunun
hiikkiimlerine gore yararlandiklar1 vergi ayricaliklarindan yararlanmaya devam
edecekler, ¢ifte vergilendirmeyi Onleme anlagsmalari bu imtiyazi1 ortadan

kaldirmayacaktir.

Cifte vergilendirmeyi Onleme anlagsmalar1 gelir {izerinden alinan vergileri
kapsamakta, anlagsmalar kapsaminda yetkili makamlar arasinda vergilere yonelik
bilgi degisiminde bulunulabilmektedir. CVO anlasmalar1 kapsaminda Tiirkiye’de
yerlesik olanlarin diger devlette ddedikleri vergiler mahsup veya istisna edilirken,

bazi anlagsmalarda ise gelir unsurlarinin tamami i¢in mahsup sistemi benimsenmistir.
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Anlagmalarda istisna yOnteminin yer aldigi durumlarda diger devlette anlagma
hiktmleri cercevesinde 0Odenen vergiler Turkiye’de vergiden istisna edilmekte,
ancak bazi anlagmalarda gelir vergisi yoniinden artan oranli tarifenin uygulanmasi

bakimindan vergi matrahina dahil edilebilmektedir.

5.1.4. Bagimsizhik ve Vergilendirme

Uluslararast vergilendirmeyle ilgili yapilan genel tartigma vergisel alanda
uluslararasi bir kurulusun var olmayis1 ya da vergi anlagsmalarinda ¢ok yonluden
ziyade ¢ift yonlii yaklagimlarin benimsenmis olmasinin, hukimetlerin  vergi
bagimsizligr konusundaki agik israrmin bir kaniti oldugu yonindedir. Bu tir bir
mantikla uluslararasi anlamda bagimsizligin maliyeti vergilendirme agisindan son
derece yiksek olmaktadir. Ancak bir devlet vergi bagimsizligini paylasirsa bu
seferde devlet, devletligini sorgulanir hale getirebilecektir. “De jure tax yani
vergilemede bagimsizlik hakki vergisel yaptiriminda bulunmak adina “yasal hareket
Ozglirligli” ne yonelik kapsamin alanini tanimlamaktadir. Fiili bagimsizlik “de facto”
ise verimlilik ya da esitlik gibi vergisel politikalarda istenilen hedeflere basarili
sekilde ulasabilme becerisini ifade etmektedir. Bir hiikiimet vergileme konusunda
dayatma yetisine sahip olmakla beraber; ayn1 zamanda istenilebilir dl¢iide vergi
gelirlerini toplayamayabilir ya da vergilemeyle alakali diger politik hedeflerine
ulasamayabilir. Ciinkii, (i) vergi mikellefleri vergi O6demekten kaginabilir (ii)
uluslararas1 vergi rekabeti benzeri yonelimler hiikiimetlerin diledigince vergi geliri
edebilmelerini engelleyebilir (iii) vergi yapisinda ortaya ¢ikabilecek degisme ile
vergi sorumlulugu hareketli sermaye faktoriinden hareketsiz emek faktdriine
kayabilir. Bu durumda hiikiimet, ac¢ik¢a kendi istegi dogrultusunda vergi yasasi
olusturmak adina hakli bagimsizlik sahibi olur ve fiili bagimsizligimi kaybeder.
Ciinkii diger hiikiimetlerce ylriitiilen vergi politikalari, istendik politik hedeflere
ulagsmaya engel olan negatif bir digsallik sergiler. Bu da gostermektedir ki “De jure
tax” yani yasal hareket Ozglrliigii ile “de facto” fiili bagimsizlik kavramlar
birbirinden farklilik gosterebilirler. Hiiklimetler de facto bagimsizlig1 yani esitlik ve
verimlilik konularinda caligma yapabilme niyetindedirler. Ancak eger de facto
etkisini  kullanmak gerekiyorsa bu sefer prensipte hukiumetlerin  “Jure”

bagimsizliklarint paylagmaya istekli olmalarin1 gerektirmektedir. Eger politik
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tercihler bakimindan memnun edici sonuglar doguracaksa de jure bagimsizligini
tercih ediyorken, kolektif hareket gerektiren problemler karsisinda hiikiimetin
digerleriyle bunu paylasmasi gereklidir. De jure bakimindan bagimsizlik
hikUmetlerin nihai hedefi degildir. Bunun yerine nihai hedef hiikiimetlerin tercih

ettikleri politikalarin uygulanmasi olmaktadir (Rixen,2008).

Ulusal hiikiimetler vergi sistemlerinin yapisina karar veren tek giigtiir. Bundan
dolay1 hiikiimetler vergi oranlarini belirler, vergi matrahlarin1 tanimlar, “legislative
sovereignty” olarak ifade edilen bagimsiz kanun yapabilme (yasama ozgiirliigii)
tekelini kullanirlar. Ornegin hiikiimetler, gelir vergisinin artan oranli ya da nispi
oranli olduguna karar verebilir, emek yerine sermaye gelirleri lizerine yogunlasabilir
ya da en yiiksek, en diisiik vergi oranlarini tespit edebilir veya kurumlar vergisi
hissedarlarina dagitilan karlar iizerine gelir vergisi entegre edilmesine onay verebilir
ya da vermeyebilirler. Ancak aym zamanda yasama bagimsizligini vergi
kanunlarinin {istiinde tutan ulusal hiikiimet, idari bagimsizlig1 (uygulama agamasini)
yani ‘“administrative sovereignty” kendi basina uygulayamayabilir. Kuresel bir
ekonomideki sartlar farkli tilkelerdeki vergisel uygulamalardan sorumlu yoneticileri,
etkili bi¢gimde ulusal vergi kanunu olusturmak amaciyla idari bagimsizliktan feragat
etmeye sevk edebilir. Ornegin pek ¢ok iilkenin vergi kanunu yatirim gelirlerinin
vergilendirilmesini yasaklar. Dolayisiyla hiikiimetlerin bagimsiz kanun yapabilme
yetisini (legislative sovereignty), idari bagimsizliga gore paylasmakta daha az
goniilli olmalart mantiklidir. Bu kavramsallagtirma, vergi bagimsizliginin zaman
icinde wuygulanis bicimlerinde meydana gelen degisimleri ortaya koymasi

bakimindan da énemlidir (Rixen, 2008).

Sonug itibariyle, hiikkiimetler kendi ulusal vergi politikalarina agirlik vermek
istemekte; ancak bu istem tek basina yeterli olmamaktadir. Ciinkii kiiresel bazli
yonelimler, vergisel anlamda oldugu kadar siyasi-politik anlamda da tlkelerin ulusal
yonlu politika uygulamalarina imkan vermeyebilir. Mevcut politikalarin iilkeden
iilkeye degisebilmesi ve ayrica ortak bir vergi politikast konusunda uzlasma
saglanmas1 noktasinda, var olan ulusal kanunlar1 uygulamak kiiresel anlamda

olusturulan uluslararasi bir vergi politikas1 uygulamaktan daha zor olabilir.
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IV. BOLUM

4. ULUSLARARASI VERGI POLITIKALARINDAN KAYNAKLANAN
KURESEL VERGI SORUNLARI

Ekonomik kiiresellesmenin biliylimeyi artirdifi ve ekonomi iizerindeki net
etkinin pozitif oldugu ifade edilmesine karsin, kiiresellesmenin esitsizligi beraberinde
getirdigi ve kaybedenler irettigi de agiktir. Bu hi¢ de sasirtici degildir; ¢Unku
kiiresellesme ekonomilerin temel yapisini, vergi sistemlerini, emek ve sermaye gibi
tiretim faktorlerinin diizeyini ve akiskanlik derecelerini etkiler. Normatif iktisat
teorisine gdre bu durumda kaybedenlerin kayiplari, kazananlarin kazanglar ile telafi
edildigi silirece sorunlarin giderilebilecegi miimkiin goriinmekte ancak uygulamada
olumsuzluklarin bertarafi bu kadar basit olmamakta, kiiresellesme konusu agikc¢a bir
endise kaynagi olmaktadir (Dreher, Gaston and Martens, 2008). Ozellikle vergisel
alanda ortaya ¢ikan sorunlar bir taraftan hiikiimetlerin vergilendirme kapasitelerini
siirlayip (vergi gelirlerini asindirmak) kamusal mallarin harcama gereksinimlerini
geregince yerine getirilmesini giiclestirirken, diger taraftan da sosyal koruma
politikalarinin geregi gibi yerine getirilmesini engellemektedir. Bu durum gelismekte
olan tilkelerde kiiresel vergi sorunlarinin daha agir bir sekilde hissedilmesine neden
olurken, s6z konusu sorunlarin genel basliklar itibariyle arastirilmasini ise gerekli
kilmaktadir. Bu kapsamda Oncelikle uluslararasi vergi rekabeti, AB biinyesinde
yiriitiilen faaliyetler ve zararli vergi rekabetine yonelik sorunlar ele alinmakta
ardindan diger kiiresel vergi sorunlarina yonelik agiklamalar ortaya konmaya

calisilmaktadir.
1. Sermaye Politikalar1 ve Uluslararasi Vergi Rekabeti

Ulkeler kaynak yetersizliginden dolay1 ¢esitli arayislara girmistir. Bunlardan
en Onemlisi ise yabanci kaynakli sermaye girisidir. Yabanci sermayenin iilkeye
yonlendirilmesinde ozellikle vergisel alanda olmak iizere cazip kosullar
olusturulmustur. Ancak, dinya genelinde yabanci sermayeye yonelik talep fazla
sermaye arzi ise kisith oldugundan {ilkeler arasinda rekabet olgusu yasanmis ve
yasanmaya devam etmektedir. Ulkelerin bu amagla vergi indirimine gitmeleri,
yabanci sermaye lizerinden alinan vergilerin sifirlanmasina kadar giden ve literatiirde

dibe dogru yaris (rice to the bottom) olarak ifade edilen kavrami ortaya gikarmaistir.
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Ozellikle gelismekte olan iilkeler acisindan duruma baktigimizda gerek
biiylime gerek milli gelir hedeflerinin tutturulmasi gerekse istihdam ve kalkinmanin
tesisi gibi iilke agisindan hayatiyet arz eden makroekonomik dengelerin
yakalanabilmesi bakimindan dis kaynak kullanimi elzem gériilmektedir. Ulkeler bu
amacgla mevzuatlarindaki kisitlayici tiirden hiikiimleri kaldirirken bir taraftan da
kaynak saglayic iilkelere uygun sartlar sunarak cazibe merkezleri olusturma yoluna
gitmislerdir. En 6nemli avantaj konularindan biri ise vergisel bazli yonelimler
olurken, bu alanda iilkelerin gerceklestirdikleri vergisel rekabet yaninda

koordinasyon ve uyumlastirma ¢abalar1 da 6nemli olmustur.

Uluslararasi finansal istikrarsizlik, biitiin diinyada hizla biiyiiyen yoksulluk
gibi pek ¢ok kriz globallesen diinyay1 tehdit altina almaktadir. Uluslararas1 aktif bir
dayanigma ve daha giiclii global kurumlar ¢6ziime yonelik 6nemli unsurlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Giiniimiizde insanlik tarihinde daha 6nce hi¢ goriilmemis bir
bolluk ve iiretim kapasitesi vardir. 1950 yilindan bu yana toplam diinya tretimi yedi
katina, kisi basi iiretim ise ii¢ katina ¢ikmis; ancak global ekonomi halkin refaht
tizerine diinya kaynaklarimin esit olmayan bir sekilde béliinmesine yol agmigtir (Paul

and Wahlberg, 2002).

Kutuplagma (polarization) olgusunun hizla yagsandigi giiniimiizde bir yanda
gelismis iilkeler 6te yanda ise az gelismis ve gelismekte olan iilkeler yer almaktadir.
Az gelismisligin ya da geri kalmisligin temel gostergelerinden olarak yiiksek kamu
aciklar1 ve buna bagl olarak yiiksek enflasyon oranlari, asir1 biiyliyen dis borglar,
diisiik biiylime oranlari, siirdiiriilemez 6demeler dengesi aciklar ve iilke diizeyinde

1yl yonetisim unsurunun bulunmayisi gibi sebepler sayilmaktadir.

Kautman, Kraay ve Mastruzzi yararlanilan ¢aligmalarina gore iilke diizeyinde
yonetisimin alt1 bileseni vardir. Bunlar ifade 6zgiirliigii ve hesap verilebilirlik, siyasi
istikrar, hiikiimet etkililigi, diizenleme kalitesi, yolsuzluklarin 6nlenmesi ve hukukun
tistlinliigli olup yliksek degerler daha iyi yOnetisime isaret etmektedir (Hines,
Dharmapala, 2006). Ancak geri kalmis ve gelismekte olan ekonomilerde iyi
yonetisim unsurlarina etkin sekilde rastlamak miimkiin olmadigi gibi s6z konusu
tilkelerde demokrasiler yeterince yerlesmemis, iyi yonetilemeyen, yoksullugun,

igsizligin, gelir dagilimi adaletsizliginin st seviyelerde oldugu iilkelerdir. Bu
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tilkelerde kaynak yetersizligi problemi; enerji, alt yap1 gibi aciliyet arz eden alanlarda
kamu finansman sorununu gundeme getirmektedir. Clnkd bu ulkelerde yurtici
tasarruflar yetersiz oldugu gibi sermaye birikimi de yetersiz olmakta, faizler yiiksek

oranli vergilendirildigi gibi toplam vergi yiku de son derece yuksek olabilmektedir.

Ekonomik entegrasyon artigina paralel bireyler ve isletmeler dis ekonomik
firsatlardan yararlanmak i¢in daha fazla Ozgiirliik serbestisi kazanmaktadir. Bu
durum vergi, yatirim ve yerlesim kararlarina olan duyarlilig1 artirmakta, tilkeler vergi
oranlarini diisiirmek icin baski hissetmekte ve dolayisiyla uluslararasi vergi rekabeti

sonucu sermaye ve emek hareketliligi de yiikselmektedir (Edwards and Rugy, 2002).

Ulkeler &zellikle yabanci yatirim noktasinda dogru kararlar almak
zorundadirlar. Istikrarli para birimi, kamulastirmanin énlenmesi, giivenilir bir hukuk
sistemi, finansal piyasalarin agiklik derecesi gibi hususlar yabanci yatirimcilar igin
onemli olmakta, Ornegin istikrarsiz bir para birimi karsisinda develiiasyon,

yatirnmcilarin kar oranlarinda diisiise yol acabilmektedir (Edwards and Rugy, 2002).

Diger taraftan  yolsuzlugun  vergi  yapisi  lizerindeki  etkisini
degerlendirdigimizde, ¢ok fazla yolsuzlugun oldugu bir Ulkede hikimet yetkilileri
dis pazarlik giiclerini arttirabilmek maksadiyla igeride vatandaslarina daha yiiksek
vergi oranlar1 dayatabilmektedirler (Hines and Dharmapala, 2006). Yani iktidarlar
halk iizerine daha yiiksek vergi orani uygularken, yabanci sermaye iizerine oldukga
diisiik vergi oran1 uygulamakta boylece yabanci sermayeyi iilkeye ¢ekmede pazarlik

gliciinii arttiran bir hiikiimet yapis1 sz konusu olabilmektedir.

Yatinnmlara etki eden faktorler: (i) politik (ii) yatirnm ortamina iliskin (iii)
ekonomik faktorler olarak tiglii bir siniflandirmaya tabi tutulmakta, vergi politikalar
ise politik faktorler bashigi altinda, politik unsurun bir pargasi olarak
degerlendirilmektedir (UNCTAD, 1998: 91). Bu noktada siyasetin vergi ayricaliklar
koyulmasinda aldig1 6nemli rol agik¢a ortaya cikmakta bu tip uygulamalarin
yukarida da belirtildigi gibi ¢ok da esitlik¢i, adil ve dengeli bir yaklasim olmadigi
gorulebilmektedir (Morrison 1966).

Temelde yabanci sermaye girisi ile iilkeler kaynak tedariki saglamakta,
biiyiime ve istihdam artmakta, diinya ekonomileriyle biitiinlesme ve dnemli bir husus

olarak da teknoloji transferi gerceklestirilmektedir. Caves, teknoloji transferlerini
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gelismekte olan tilkelerdeki tiiketicilerin, teknolojiyle desteklenen mal ve hizmetlere
ulastiklar1 noktada gergeklestigini ifade etmektedir (Rugman and Werbeke, 1998).
Dolayisiyla yabanci yatirim en uygun yatirim iklimine sahip bolgelere yonelmekte
yatirim yapacaklari iilkeyi segerken hikiimet garantileri, kaynak tedariki, kar transer
garantileri yaninda Oncelikli olarak vergisel avantaj ve ayricaliklart dikkate

almaktadir.

1980’lerde popiiler olan arz yonlii maliye politikasinin temel savlarindan olan
Laffer Ergisi ikame ve gelir etkilerini ele almaktadir. Laffer egrisine gore vergi
oranlarindaki artig, belli bir noktaya kadar vergi hasilatin1 arttirir. Ancak optimal
noktadan sonra azalan c¢aligma giidiisii sonucunda ikame etkisi daha agir basar ve
vergi gelirleri azalir. Tarihte Laffer Egrisi mantiginin uygulandig ii¢ 6rnekte vergi
oranlarinin buytk 6lclde indirildigi goriilmektedir. Cok yiiksek vergi oranlarinin
uygulandigr durumlarda meydana gelen vergi indirimlerinin, milli hasila diizeyini
arttirdigr issizlik diizeyini ise azalttigi vurgulanmaktadir. Asagidaki Harding—
Coolidge, Kennedy, Reagan vergi kesintilerine yonelik ¢ uygulamaya bakacak
olursak (Laffer, 2004):

Harding—Coolidge Vergi Kesintileri: 1. Diinya Savasi sebebiyle % 77
seviyelerindeki vergi oranlari bir dizi diizenlemeden sonra 1925 yilinda % 25’ler
civarma gerilemistir. Cikt1 diizeyi neredeyse iki katina ¢ikarken, igsizlik oranlarinin

hizli bir sekilde diistiigli goriilmiistiir.

Kennedy Vergi Kesintileri: Kennedy 1965 yilinda vergi oranlarini % 91’den
% 70’e indirmis izleyen dort yilda ise toplam hasila % 2.6’dan % 9’a yiikselmistir.

Reagan Vergi Kesintileri: 1983 yilinda gelir vergisi % 70’den % 50’ye,
sermaye kazanglari iizerinden alinan vergi orami ise % 28’den % 20’ye
distirilmiistir. 1982 yilinda yiizde 9.2 olan issizlik oram1 1989 da ylzde 5.2°ye
diismiis, vergi hasilatt ise ortalama yiizde 3.5 civarinda artmistir. Yukaridaki
orneklerde de goriildiigii gibi vergi oranlarinin diisiiriilmesi vergi hasilatinin artisina
dolayisiyla GSMH’nin blylUmesine ve makro ekonomik problemlerin ¢ézimine

onemli Ol¢tide katki saglamistir.

Genel olarak 1980’lerin baslarindan itibaren ulusal politika yapicilar 6zellikle

demokrasiyle yonetilen gelismis iilkelerde vergi politikalarinin yapisini 6nemli

207



Olciide degistirmisler, gerek bireysel gerekse kurumsal alanda vergi oranlarini 6nemli
Ol¢iide indirmiglerdir. Buna paralel olarak vergi desteklerinin sayis1 disiiriilmiis ya
da enflasyona endekslenmis, siibvansiyon, muafiyet, kredi yoluyla saglanan
kolayliklar yiiriirliikten kaldirilmistir. Buna karsin 1981-1995 yillar arasinda isgiicii
tizerindeki vergi yiikii tutarli olacak sekilde arttirllmigtir. Bu oranin {icret ve
maaslarin % 4’line tekabiil ettigi gozlenmistir. Gelismis iilkelerin ¢gogunda bu oran
GDP’nin % 3’tinii bulan vergi gelirlerindeki degisikliktir. Kisa donemde sermaye
hareketliliginin isglicii {izerinde yapilabilecek vergi diisiislerini engelledigi buna
karsin uzun dénemde ise isgiicii iizerindeki vergilerde diisiis yonlii etki yaparak vergi
takozu etkilerini en aza indirdigi ifade edilmektedir (Swank and Steinmo, 2002).
Vergi takozu: gerek iicret gelirlerinden alinan vergiler yada diger bir ifadeyle stopaj
kesintilerini (gelir vergisi-damga vergisi) gerekse is¢i, isveren lizerinden alinan prim yada
sosyal glvenlik kesintilerini (prim kesintisi-igsizlik prim kesintisi) ifade etmektedir.
Gelismekte olan {ilkelerin yabanci sermayeye vergi uygulamalari zordur.
Ayrica Ortiili sermaye, transfer fiyatlama gibi sorunlar disiiniildiigiinde vergi
oranlar1 distliirken bir yandan da kaybi engellemek icin vergi matrahlar
yukseltilmektedir. Rekabet teorisine gore kiigiik iilkeler daha az vergi almalidir
cunkd bu ulkelerdeki sermaye daha hareketlidir (Sorensen, 2000). Aksi takdirde
firmalar vergiden kaginabilmek maksadiyla degisik yontemlere bagvurabilmekte; kar
paylastirma yontemi, firma i¢i bor¢lanma, faiz 6demeleri, firma i¢i ticaret, telif hakk:
O0demeleri, vergi cennetleri gibi yontemlerle (Hillman, 2009); kazanci yiiksek vergili
bolgelerden diisiik vergili bolgelere tasimak suretiyle geliri Ulkeye getirmeden vergi
yiikiinden kurtulabilmektedirler. Genel egilim diisiik vergi oranlari ile kayda deger
yabanc1 yatirim girisi saglamak ve ayrica vergi oranlarindaki diisiisle beraber yiiksek
yatinm ve yiiksek vergilendirilebilir gelire bagli olarak vergi tabaninda da

genislemeyi gergeklestirmektir (Diamond and Zodrow, 2008).

Ayrica diisiik oranli vergiler daha iyi yonetilen gelismis iilkelerde, daha
basarisiz yonetilen gelismekte olan iilkelere nazaran daha yiiksek ekonomik getirilere
ve daha ¢ok yabanci yatirnmlara eslik etmektedir (Hines and Dharmapala, 2006).
Dolayistyla gelismis iilkelerde vergi oranlarmin disiiriilmesiyle kaydedilen
gelismenin bir benzerinin gelismekte olan {ilkelerde de gerceklesecegini beklemek

her zaman mumkiin olmamaktadir.
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Ulkelerin sermaye ¢ekebilmek igin diisiik vergi uygulamaya meyilli olduklari,
sonucta olusan vergi rekabetinin ise kamu hizmetlerinin yetersiz finansmanina neden
olacagi ve ortaya konan model neticesi dibe dogru yarisin kaginilmazhig
vurgulanmaktadir. Her {ilke hareketli olan sermaye iizerindeki vergileri azaltarak,
hareketli olmayan emek ve toprak gibi iiretim faktorlerine yonelecek, hatta bazi
senaryolara gore iilkeler sermayeden vergi almay1 birakip sadece emegin iizerine
vergi koyacaklardir (Zodrow, 2003). Bucovetsky and Wilson’a gore emek faktori ne
kadar mobil olursa olsun sermayenin diizeyine ulasamayacagindan emegi
vergilendirmek daha karli olacaktir (Wilson, 1999). Dolayisiyla iilkeler arasindaki
vergi rekabetinin kapsamini belirlemek onemli olmaktadir. Literatiirde bu konuda

cesitli tanimlamalar yer alsa da vergi rekabetini su sekilde ifade etmek mumkandr.

Genis anlamda vergi rekabeti: iilkelerin vergi politikalarinin diger iilkelerin
vergi politikalart iizerinde meydana getirdigi baskilamadir. Eger komsu tilkeler,
diisik vergi oranlar1 altinda basarili uygulamalara yonelmislerse diger iilke
vatandaslar1 da benzer politika beklentilerini kendi hikimetlerinden talep
edeceklerdir. Irlanda’ nin diisiik vergi oranlar tatbiki suretiyle gerceklestirdigi basar

diger iilke hiikiimetleri agisindan da 6rnek olusturmustur (Edwards and Rugy, 2002).

Diger bir tanima gore ise vergi rekabeti: hiikiimetler tarafindan sermaye
akiskanligim saglamak ve yatirnmlar: ¢ekebilmek amaciyla diisiik efektif vergi orani
uygulamak suretiyle vergi oranlarinda indirime gitmeleridir. Bu durumun dinya
vergi sistemlerinde iki asamal1 bir etkiye sahip olduguna inanilmaktadir. Ilk olarak
bazi1 oncti tilkeler kendi vergi oranlarini diisiirerek veya vergi oranlarini ¢ok diisiik ya
da sifir diizeye indirgeyerek (vergi cennetleri) vergi sistemlerini degistirebilmekte,
ikinci olarak ise diger lilkeler bu yarisa kendi vergi oranlarini diisiirerek mevcut
etkiye kars1 tepki gostermektedirler. Bununla birlikte vergi rekabeti uluslararasi
ticaret ve yatirim artigina paralel kiiresellesme siirecinin de bir pargasidir. Ancak
diinyanin zengin tilkeleri arasindaki algilama ve goriis birligi bu durumun yararindan
cok zararmin oldugu ve sorunun ¢oziimiine yonelik AB, OECD ve BM girigimleri
cercevesinde yiiriitiilen yapici ¢abalarin bir an 6nce sonuca ulastirilmasi gereginin

zaruri oldugudur (Teather, 2005).
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Uygulama sekline gore ise vergi rekabeti yararli ya da zarar verici vergi
rekabeti seklinde ikiye ayrilmaktadir. Vergi rekabeti devletler tarafindan kamu
harcamalarina yonelik savurgan davraniglari azaltiyor ve genel olarak toplumun
faydasimi artirtyor (vergilerde azalis) ise bu tiir vergi rekabeti yararli vergi rekabeti
olarak adlandirilmakta, bdylece kamu mallarinin tedarikine yonelik basta
politikacilarin yeniden se¢ilme endiselerinden kaynakli rant kollama faaliyetleri de
dahil olmak (zere Leviathan devletin evcillestirilmesi yoluyla (Sekil 21) kamu
kesiminin asir1 genislemesinin de Oniine gecilmektedir. Bu konuda diger bir
uygulama alan ise zarar verici vergi rekabetidir. Ozellikle uluslararas1 sermayenin
(portfdy) ve uluslararasi sirketlerin (dogrudan yatirimlarin) cezbedilebilmesi
maksadiyla {ilkelerin, diisiik vergi politikalart uygulamaya meyilli olduklari
gorilmektedir. Ancak bazi durumlarda vergi rekabeti genellikle baska bir tilkenin
vergi tabanini azaltmak ya da asindirmak suretiyle vergi karisimini degistirerek,
diger tilkeleri istendik sekilde vergi politikalari uygulamaya zorluyor ve negatif mali
dissalliklar olusturuyorsa, bu durum literatiirde komsu iilkeleri zarara sokma
“beggar-thy-neighbour” biciminde kotl ya da zarar verici vergi rekabeti seklinde
tanimlanmaktadir (Bishop, 2004; Janeba and Schjelderup, 2002).

Diger taraftan vergi rekabetini tiirlerini gore: yatay ve dikey vergi rekabeti
seklinde ikiye ayirmak mumkindir. Buna gore yatay vergi rekabeti Ulkeler
diizeyinde yani farkli devletler arasinda gergeklesen rekabet tiirii iken; dikey vergi
rekabeti ise devletin farkli kademeleri (6rnegin federal — federe devlet) bigiminde
yerel ve merkezi otorite arasinda gerceklesen rekabet bigimi olmaktadir (Wilson,

1999).
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Sekil 21: Leviathan Devletin Gosterimi
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KAYNAK: Rixen, 2008. Bu resim Thomas Hobbes' in 1651 tarihinde Leviathan adli ¢alismasindan
alinmig olup karada, havada ve denizde her seye egemen olan yayilmaci devlet anlayigi tasvir

edilmistir.
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1.1. Uluslararasi Vergi Rekabeti ve Tiebout Modeli

Vergi rekabeti literatiiriniin temel amaci devletlerin vergi oranlarim
disiirmeleri sonucunda kit sermaye seviyelerine ulasilmasi neticesi kamu
harcamalarinin diizeyinde meydana gelen olumsuzluklardan yola ¢ikmakta (Wilson,
1999: 269); mevcut hipotez Charles Tiebout (1924-1968) tarafindan 1956 tarihli A
Pure Theory of Local Expenditures baslikli makalesinde ortaya konan yerel
diizeydeki vergi rekabeti modeline yonelik calismalarin temeline dayanmaktadir

(Bishop, 2004).

Tiebout modeline gore tuketiciler ddedikleri vergi ile kamu hizmetlerinin
farkli kombinasyonlar1 arasinda bir se¢im ile karsit karsiya kalmakta dolayisiyla
tiketiciler en cok tatmin edildikleri topluma hareket etmekte ya da yonelmektedirler.
Kisilerin yer se¢imi noktasinda rasyonel olarak tercihte bulunduklar1 kabul edilirken
kamusal mallar ile bunlara 6deyecekleri vergiler konusunda gerekli bilgiye sahip
olduklar1 varsayillmaktadir. Bdylece vergi miikellefleri farkli bolge ve farkli vergi
oranlarinin varligindan faydalanarak c¢ok sayida secenegi Karsilastirma imkani
bulduklarindan, neticede daha fazla fayda elde edebilmektedirler. Benzer sekilde
kent yOneticileri ise; vatandaslarin istekleri dogrultusunda mal ve hizmet iireterek
vergi fiyatinm1 belirlemekte, tlketici ya da oy verenler ise hizmet-fiyat mukayesesi
yoluyla tercihlerini agiklamaktadirlar. Musgrave ve Samuelson kamu harcamalarinin
merkezi hiikiimet diizeyinde gerceklestirildigini farz eder. Bununla birlikte polis,
yangin koruma, egitim, saglik yargilama gibi kamusal mal ve hizmetlerin mutlak
surette merkezi hiikiimetlerce sunulmak zorunda olmadigi vurgulanir. Tiebout’a
gore; kamu harcamalarinin merkezi yonetim ya da yerel yonetimlerce sunulmasi
arasinda onemli bir fark vardir. Buna gore; merkezi diizeyde hiikiimete oy veren
tiketici ya da secmenlerin tercihleri bellidir ve hukimet bu tercihleri yerine
getirmeye caligir / yerel yonetimler de ise gelir-gider kaliplart bellidir ve oy veren
tiketici ya da se¢cmen gelir-gider kaliplarina bakarak tercihlerinin en ¢ok tatmin
edildigi topluma hareket eder ve nihayetinde yerel yonetimler arasi olusan rekabet ise
topumun refahini arttirir. Bu durum ise hiikiimetler lizerinde baski olusturarak

“harcama ve vergi politikalarinin” daha verimli olmasini saglar (Tiebout, 1956).
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Tiebout’un yerel hiikiimet modeli kapsaminda ortaya koydugu goriislerin
temel varsayimlart sunlardir (Tiebout, 1956):

(1) Tuketici, secmen ya da oy verenler mobildir. Tercihlerinin en ¢ok tatmin
edildigi topluma hareket ederler.

(2) Gelir-gider kaliplart arasinda tam olarak bilgiye sahiptirler ve ona gore
davranirlar.

(3) Tiiketici ya da segmenlerin yasamayi segebilecegi ¢ok sayida toplum vardir.

(4) Istihdam olanaklarindaki kisitlamalar dikkate alinmaz; herkesin temettii
geliri (kar pay1) seklinde bir gelirinin bulundugu farz edilir.

(5) Kamu hizmetleri toplumlar arasinda dissalliklara yol agmaz.

(6) Bir kent yoneticisi tiim kent sakinlerinin tercihlerini takip edebildiginden ya
da (kent sakinlerinin tercihlerini bildiginden) optimal bir sehir biiyiikligi ya da
boyutunu ortaya koyar. Bu optimal diizey hizmetlerin en diisiik ortalama maliyetle
sunuldugu optimal topluluk boyutudur. Boyle bir maliyet fonksiyonunda bazi faktor
veya kaynaklar sabittir. Dolayisiyla bu durum toplum boyutunun sinirlanmasina da

imkan tanir.

(7) En son varsayim olarak optimumun altinda yer alan toplumlar ortalama
maliyetleri diisiirmek icin yeni sakinleri topluma ¢ekmeye calisirlar. Optimumdan
daha fazla niifusa sahip yerler ise ters yonde hareket ederler. Dolayisiyla varsayim
g0z Oniine alindiginda hareketlilik; optimal biiyiikliigli daha fazla olan toplumlardan

optimal biiyiikliigii daha az olan toplumlara dogru olacaktir.

Bununla birlikte Tiebout Modeline getirilen en 6nemli elestiri tiketici ya da
secmenlerin son derece mobil oldugunun belirtilmesine ragmen gerek calisanlarin
gerekse biiyiik cogunlugu olusturan vergi miikelleflerinin kolayca hareket kabiliyeti
kazanabilmesinin mimkin olmadigidir (Bishop, 2004). Yine 5.maddenin kendi
icinde tartismali oldugu aciktir. Ciinkii “bolgeleraras1 dissalliklar” seklinde ifade
edilen ve bir bolgede (yerel) hiikiimetin kendi refahini arttirmak igin giristigi ¢cabanin
diger bolge sakinleri lizerinde refah azalmasina yol agmayacag: ifade edilmekte bu
ise tutarli bir yaklasim tarzi olmamaktadir. Ornegin bir bolgede izlenen kamu
politikalar1 mobil sermaye iizerine uygulanan vergiyi azaltarak vergi matrahini

arttirirken, bu durum bir diger bdlgede sermaye kazanglariin diismesi pahasina vergi
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oranlarinda indirime yol agabilecektir. Dolayisiyla bir bolge zenginlesirken diger
bolge fakirlesebilmekte ve literatiirde mali digsallik olarak tanimlanan etki

olusmaktadir (Wilson, 1999).

Diger taraftan merkezi otoritenin, bolgeler arasinda etkin tahsisi
gerceklestirmek amaciyla uygulayacag: siibvansiyon veya gelir transferi politikalar
yoluyla digsalliklar1 engelleyebilecegi ifade ediliyorsa da (Wilson, 1999); merkezi
otorite tarafindan bu kaynagin nasil temin edilecegi belirsizdir. Ayrica tiiketici ya da
secmen tercihlerinin tam olarak ortaya konmasi miimkiin olmadigi gibi tercih
desenleri arasindaki farkliliklar, gelir gider kaliplar1 hakkinda bilginin eksikligi gibi
konular temel elestiri alanlar1 olmaya devam etmektedir. Sosyal bir varlik olan
insanin salt vergisel gerekgelerle yerlesim yerlerini terk edebilecegi yaklasimi ise

uygulamada yetersizlikler icermektedir.

1.2. Vergi Politikalarinda Rekabet ve Koordinasyon Kavramlari

Mali agidan koordinasyon kavrami, iilkelerin birbirleriyle mali anlamda
gerceklestirmis olduklart igbirligine yonelik c¢abalarin biitlinlinii ifade ederken,
uyumlastirmada ise mali anlamda bagimsizligin ulusiistii bir otoriteye devri veyahut
paylasimi s6z konusudur. Temel ayrim noktasi ise bir tarafta mali bagimsizligin
sekteye ugramasi so6z konusu iken diger tarafta mali acidan bagimsizlik ilkesinin

korunmas1 6n plandadir.

Vergi uyumlastirmasi: vergi oranlari, vergi kurallar1 ve vergi tanimlarinin bir
dizi ulke genelinde yeknesak hale getirilerek genel bir standart uygulama olarak
benimsenmesidir. AB kapsaminda dolayli vergilerin uyumlastirilmas: suretiyle
vergilemenin tarafsiz hale getirilmesi mal ve hizmetlerin serbest dolasimi agisindan
Onemli olmakta, uyum politikalar1 ise Topluluk kapsaminda diger politika

hedeflerine ulagsmak igin gereklilik arz etmektedir (Rutherford, 2002).

Vergi koordinasyonu ise: uluslararasi vergilemede iilkelerin gii¢lendirilmis
isbirligine yonelmeleridir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerin uluslararasi iiretim ve
yabanci yatirimlar1 (CUS) ¢ekmek amaciyla vergi rekabetine girmeleri, dibe dogru
yaris olusturmakta ve sonu¢ olarak hiikiimetler onemli Olgiide vergi gelirlerini

kaybetme riski ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Buna karsin vergi koordinasyonunun
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vergi rekabetini engelleyecegi, transfer fiyatlandirma uygulamalarinin kapsamini
daraltacag, vergi kacirmayi onleyecegi ve yuksek kar saglama amaciyla gelirin firma
ici islemler yoluyla vergilerin diisiik oldugu boélgelere taginmasinin Oniine
gegilebilecegi siklikla vurgulanmaktadir. Boylece iilkeler, etkin uluslararasi vergi
koordinasyonu sayesinde dnemli ek kaynaklara sahip olabilecek ve yillik kalkinma
seviyelerinde, buglinku dizeylerinin ¢ok 6tesine ulasabileceklerdir (World Economic
and Social Survey, 2010).

Koordinasyona olan ilginin artmasinin altinda yatan temel diisiince tilkelerin
vergi rekabeti dolayisiyla zaman icerisinde sermaye ve gelir vergisi dizeylerinde
onemli Olciide indirime gidecekleri dolayisiyla vergi hasilatlarinda 6nemli Slglide
kayiplar yasanacagi hatta u¢ senaryolara gore dibe dogru yaris neticesi llkelerin
sermaye iizerinden vergi almayir birakip emek ve tiiketim {izerine yonelecekleri
seklinde korkulardan kaynaklanmistir (Zodrow, 2003). Vergi rekabeti konusunda
ortaya ¢ikan endiseler hiikiimetleri hareketli isletme gelirleri {lizerinde vergileme
yeteneklerini kaybetmeme adina isbirligine zorlamistir. Bu agidan en Onemli
caligmalardan bazilar1 ¢ok tarafli vergi anlasmalar1 ve daha sonra zararhi vergi
uygulamalar1 adini alacak olan zararli vergi rekabeti girisimleridir. Buradaki temel
amag ise vergi tabaninda olusacak asinmalarin engellemesidir (Hines and
Dharmapala, 2006).

Uluslararas1 vergi rekabetinin tiim iilkeler i¢in zararli oldugu 6zellikle AB’de
kabul edilebilir bir vergi oraninda koordinasyonun olmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Boylece kaynak tahsisi ve gelir dagilimi diizenlenerek sosyal refahin
attirllmas1 amaglanmaktadir. Koordinasyon gereklidir; ¢iinkii tilkeler arasi mali
rekabet sermayeye uygulanan vergiyi etkinsizlige neden olacak kadar kii¢iikk bir
orana diisiirdiiglinden vergi rekabetinin Oniine gecilmelidir.  Dolayisiyla
koordinasyon toplumlarinin nispetten daha fakir kesimlerinin lehinedir (Sorensen,
2000). Boylece tim devletler koordineli bir sekilde sermayeye uygulanan vergileri
arttirmalart  halinde {lkeler ortaya ¢ikacak kamu hizmetlerindeki artistan
faydalanacaklardir (Zodrow, 2003). Aksi takdirde ulkelerin vergi rekabetine
girismeleri ve vergi oranlarini indirmeleri durumunda ise sonug kaynaklarin verimsiz

dagilimi olacaktir (Wilson, 1999). Ozellikle bu konuda vergi rekabetinin
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vergilendirme diizeyini ve hiikiimet harcamalarini azaltma egiliminde oldugunu

gosteren son derece genis bir literatiir vardir (Bernholz and Vaubel, 2007).

Rekabet teorisine gore ise kiigiik tilkeler daha az vergi almahidir. Cilinkii bu
iilkelerde sermaye son derece hareketlidir, mobildir. Uygulanabilir olmak kaydiyla
sermayeden alinacak minumum diizeyli bir vergi koordinasyonunun sosyal refahi
arttiracagt  vurgulanmaktadir. Sorensen’e gore; koordinasyon vergi ihracini
dengelemektedir. Rekabetten, koordinasyona yoneldik¢e sermayeden alinan vergi
artmakta emekten alinan vergi azalmaktadir. Ayrica daha yiiksek sermaye vergisi
gelirin yeniden dagitimimin finansmanini saglamaktadir. Yeniden dagitim hususunda
ABD nispeten duyarsiz AB ise nispeten daha duyarli goziikmektedir (Sorensen,

2000).

Mucadele birbirleriyle rekabet eden degerler arasindadir. Ekonomik ve toplumsal
esitsizlik konusunda benzeri pek ¢ok ikilem vardir. En ¢ok dikkate ¢eken ¢atisma ise
toplayict ve dagitict telakkiler arasindaki yarigtir. Gelir dagilimi {izerinde 6zel olarak
yogunlasildiginda Avrupa’da esitsizligin diisik tutulmasi ve ABD’de yasanan gelir
esitsizliginin boyutlar1 dikkate alindiginda, ABD’ye gore ¢ok daha fazla sey yapildiginin
acgikca goriilmesidir. Gelirler alaninda Avrupa bir biitiin olarak esitsizligin diizeyi ve
gidisat1 agisindan gercekten daha iyi konumdayken, Amerika’da gelir esitsizligi Bati
Avrupa’nin pek ¢ok iilkesinde goriillmemis bir bicimde artmustir. Bati Avrupa ile Amerika
arasindaki karsitlik bir bagka ilging ve bir bakima daha genel bir sorun ortaya cikarir.
Amerikan sosyal etigi, tipik bir Bat1 Avrupa iilkesinde yani gelismis bir refah devletinde
kabulii ¢ok zor olan yoksula ve yoksullastirilmisa hi¢ destek olunmamasini miimkiin hatta
hos goriir. Buna karsin ayn1 Amerikan toplumsal ahlaki i¢inde Avrupa’da yaygin olan ¢ift
haneli issizlik orani hos goriilmesi imkansiz bir durumdur. Buna karsin Avrupa igsizligi
ve igsizligin artmasini dikkate deger bir hosgoriiyle karsilamaktadir. Avrupa’da oncelikli
olan siyasi karar tirleri ile ABD’de yiiriirlikte olanlarin karsilagtirilmasi ilgingtir. Bir
yanda toplumun tiimii i¢in temel saglik sigortasi saglanmasina yonelik ABD resmi
politikalarinda ¢ok az kararlilik vardir, bu iilkede 30 milyondan fazla insan her tiir saglik
sigortasi ve yardimindan yoksundur. Amerika’da yoksullara ve hastalara yonelik devlet
destegi iizerindeki sinirlamalar Avrupa’da asla kabul edilemeyecek kadar agirdir. Buna
kargilik higbir Amerikan hiikiimeti mevcut igsizlik diizeyinin ¢ift rakamli hanelere
ulagmasindan zarar gérmeden ¢ikamaz. Celiski veya farklilik Amerikan toplumunda
kendi kendine yeterli olabilme anlayis1 ya da kiiltiiriiniin Avrupa’dakinden ¢ok daha
yiiksek olusuyla 6nemli 6lgiide ilgilidir. Ancak ABD’nin uyguladigi kendi kendine
yeterlilik Kkiltirini tavsiye etmek hem yararsiz hem de acimasizliktir. insanin kendi

kendine yeterli olabilmesi icin ekonomik ve sosyal iliskiler cercevesinde baskalarinin
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yardimina ihtiyact vardir. Bununla birlikte Adam Smith’in 200 yil 6nce belirttigi gibi

iicretli istihdam olanag: kisileri bagimliliktan kurtarmanin en kolay yollarindan biridir

(bkz. Sen, 1997).

Temel vergi rekabeti modeline nazaran vergi koordinasyonunun daha yararli
ve istenilen bir durum oldugu aciktir. Ozellikle vergi oranlari iizerinde koordineli
artisin kamu hizmetleri ve refahi arttiracagi ve dolayisiyla tesvik yonli etki
olusturacagi ifade edilmektedir. Kamu hizmetleri ¢ogu zaman gelir esitsizligi, gelir
dengesizligi, ekonomik dalgalanmalar ve egitime ulagsma imkam farkliliklarindan
dogan risklere kars1 bir sosyal koruma gorevi gormektedir. Sinn, 6zel piyasalarin bu
risklere karst bir koruma saglamadigini ve kamu hizmetlerinin bu korumayi
gerceklestirerek gelir dalgalanmalarint diizelterek kaynak tahsisinde esitlik ve
etkinligi arttirdigin1 belirtmektedir. Dolayisiyla kamu harcamalarinin azalmasina
neden olan vergi rekabeti hiikiimetlerin yeniden dagitim potansiyelini
sinirlandirmakta ve sosyal maliyetleri arttirmaktadir. Ancak vergi rekabetinin de
faydali yonleri olabilir. Temel vergi rekabeti modelinde, vergi rekabeti kamu
hizmetlerinin yetersiz finansmanin1 doguracak ve gelirin yeniden dagitimini
engelleyecekken, diger bazi modellere gore kamunun asir1  biliylimesinin
engellenmesi vasitasiyla kazanilacak etkinligin bu kayiptan biiyiikk olacagi ifade
edilmektedir. Bu durum kamu tercihi analizi ile yakindan ilgilidir. Kamu ekonomisi
literatiirii politikacilarin ve biirokratlarin kendi ¢ikarlar1 pesinde kosabileceklerini ya
da en azindan ¢ikar gruplarinin baskilarindan etkileneceklerini sdyler. Boylesi bir
durumda vergi rekabeti kamu harcamalarinin asir1 biiylimesini engelleyerek dnemli
bir rol iistlenmis olur. Edwards ve Keen yaptiklari ¢alismada uyumlastirmanin
biirokratlarin bu yondeki davramislarinin artmasina ve kamu harcamalarimin asirt

genislemesine neden oldugunu bulmuslardir (Zodrow, 2003).
1.3. Diiz Oranh (Tek Oranh) Vergileme

Uluslararas1 vergi rekabeti altinda kalan devletler, 1990’11 yillardan itibaren
vergi oranlarini indirmeye ve uyguladiklar1 istisna ve muafiyetlerden vazgegerek
vergi matrahlarim genisletmeye baslamislardir. Bugiin Ingiltere, Almanya, Fransa,
ABD gibi birgok ulkede gelir vergisi tarifesindeki dilim sayisi1 azaltilirken vergi
oranlarmin da énemli 6lgiide diistiigii, yliksek gelir grubunun tabi oldugu st gelir

dilimine uygulanan vergi oranlarmin bir¢cok Ulkede 6nemli olgiide disiiriildigi
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g0zlenmistir. Bu yillarda vergi yapisindaki diger bir degisim, sermaye gelirlerinin
diger gelir unsurlarindan ayri olarak daha diisiik bir oranda vergilendirilmeye
baslanmasi Olmustur. Bircok iilke sermaye kazanglarini, bu iiretim faktoriiniin
kolaylikla kendi iilkelerini terk edebilme o6zelliginden dolayr artan oranli vergi

tarifesi disinda, tek ve daha diisiik bir oranda vergilendirmeye baslamistir (Oz, 2012).

Hizla yasanan rekabet neticesi 0zellikle kaynak ihtiyaci igerisinde bulunan
iilkeler, rakiplerine gore rekabet diizeylerini arttirabilmek icin vergi sistemlerini
revize etmektedirler. Ulkeler biirokrasiyi azaltici, agik ve anlasilabilir, mevcut
dizenlemelere kolay uyum saglayabilen vergisel yapilanmalara yonelmekte pratikte

karsimiza ¢ikan egilim ise “diiz oranl vergi” uygulamalar1 olmaktadir.

Diiz oranli vergi, bireysel ve kurumsal gelir vergilerinin kaldirilarak yasal
sekli ne olursa olsun vergi matrahina (vergi tabanina), tek vergi uygulanmak
suretiyle degisiklige gidilerek tiim isletmeler ve tiizel kisiligi olmayan sahislar i¢in

yeni bir gelir ve kurumlar vergisinin uygulanmaya konmasidir (Poterba, 1998).

1994 yilindan bu yana dokuz Avrupa iilkesinin diiz oranli vergi (tek oranli
gelir vergisi) sistemini benimsedigi ve boOylece mali reformlara siyasal yonden
popiiler yaklagimin gerceklestigi goriilmektedir. Merkezi planlamadan rekabetci
kiiresel bir ekonomiye gecen iilkelerde narin gecis yOntemi olarak
nitelendirebilecegimiz bu sistem mali reformlara genel bir yaklagim olarak
birokratik, yasama ve ideolojiye yonelik Ogeleri de biinyesinde barindirmaktadir.
Ozellikle gegis ekonomilerinde géniillii uyumda yasanan sorunlar ve hiikiimetlere
yonelik yaygin giivensizlik gibi olumsuzluklar diiz oranli vergi reformunu tesvik

etmistir (Schui and Nehring, 2007).

Friedman diiz oranli vergileme modelinin devlet gelirlerini bozmayacagi
konusunda 1srarlidir. Yiizde 23,5 gibi tek bir oranin mevcut sartlar1 karsilayacagini
belirtmektedir. Ayn1 zamanda bdylece indirim, muafiyet ve diger tesviklerde ortadan
kalkacagindan vergi tabani genisleyecek, vergi kacirma ve tesviklerin azaltilmasi
yoluyla verimsizlikler ortadan kaldirilarak daha fazla gelir elde edilebilecektir.

(Schui and Nehring, 2007).
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Tablo 16:

Tek Oranli Gelir Vergisi Uygulayan Ulkeler

ULKE |Uygulamaya |GV |KV ULKE Uygulamaya |GV |KV
Baslangic Orani | Orant Baslangic Orani1 | Orani
Yili Yili

Jersey 1940 20 20 Arnavutluk 2007 10 20
HongKong | 1947 16 17.5 |izlanda 2007 35.7 |18
Guernsey |1947 20 0 Makedonya ]|2007 10 10
Jamaika 1980 25 33.3 | Mongolya 2007 10 10.25
Bolivya 1986 10 n.a | Montenegro [2007 9 9
Estonya 1994 21 0 Kazakistan 2007 10 15
Letonya |1995 25 15 Moldovya 2007 10 0
Litvanya |1996 24 15 Bulgaristan 2008 10 10
Rusya 2001 13 24 Cek Cum. 2008 15 15
Sirbistan | 2003 14 10 Mauritius 2009 15 15
Irak 2004 15 15 Bosna Hersek |2009 10 10
Slovakya |2004 19 19 Belarus 2009 12 24
Ukrayna 2004 15 25 Belize 2009 25 25
Gurcistan | 2005 12 20 Daglik Karaba 5 5
Romanya |2005 16 16 Macaristan 2011 16 10
Kirgizistan | 2006 10 10
KAYNAK: Oz, 2012.

Biitiin gelir unsurlarinin birlestirilerek tek bir oranda vergilendirildigi gelir

vergisi sistemi olarak degerlendirilen tek oranli gelir vergisi sisteminde (TOGVS),

her ulkenin uygulamada farkli oranlar belirledigi ve diinya Uzerinde tek bir standart

vergi oranmnin olmadigr goriilmekte, ayrica devletlerin uyguladiklar1 gelir vergisi

oranlari ile kurumlar vergisi oranlarinin birbirinden farkli oldugu da gérilmektedir.

Bu sistemin kurumsal temelleri McGulloch ve Mill’e kadar dayanmaktadir. Tablo

16’ da goriildigii lizere tek oranli gelir vergisi sisteminin ilk uygulama 6rneklerini

1940’1 yillara kadar gotiirmek miimkiindiir. Bu sistemi ilk uygulayan iilkeler

arasinda Hong Kong bulunmaktadir. 1947°den bu yana Hong Kong ikili gelir vergisi

sistemi uygulamaktadir. Yikiimlilerin indirim ve istisnalardan yararlanarak % 2 ila
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% 20 arasinda degisen oranlarda artan oranli vergiye tabi olmakta ya da burit
gelirleri Gzerinden % 16 oraninda vergiye tabi olmak yoniinde iki secenegi
bulunmaktadir. TOGVS uygulayan iilkelerin bu sisteme gecis tarihleri ve GV
oranlar1 ile ayrica karsilastirma amagli olarak KV oranlar1 tabloda gosterilmistir (Oz,

2012).

1994 yilinda Estonya % 24 ile ilk diiz oranl vergi uygulayan Avrupa ilkesi
olmus (sonradan bu oranin % 21’¢ geriledigi goriilmistiir). Estonya’dan sonra
Letonya da % 25’lik diiz oranli vergilemeye ge¢mis, akabinde Litvanya’da benzeri
vergi uygulamasini baslangicta % 33 orani ile uygulamaya koymustur. Rusya ilk diiz
oranlt vergi uygulamasima gegen dogu bloku ulkesidir. Gelir vergisi orant % 13,
Kurumlar vergisi oran1 % 24 seklindedir. Ukrayna ve Slovakya ise sirasiyla %15 ve
% 19 oranlarinda gelir vergisi uygulayan iilkeler olmuslardir. Diiz oranli vergi
uygulamadan ©nce ekonomileri kotl seyreden s6z konusu Ulkeler; diiz oranh
vergileme ile biiyiime trendine girmisler, ekonomileri kiigiilmekten kurtulmus ve
uygulamaya gegilen tiim tilkelerde benzer pozitif ekonomik sonuglar elde edilmistir.
Slovakya deneyimini ise bu konudaki en bariz 6rnektir (Laffer, 2004). Bununla
birlikte TOGVS’nin vergi sistemini sadelestirdigi belirtilmesine ragmen net gelirin
belirlenme siireci hala karisiktir. Bu vergi sisteminin uygulanmast durumunda
yoksullar oransal olarak yuksek gelirlilere gore daha fazla vergi ¢derler. Bu durum
kamusal mallarin temininde yliksek gelir gruplarmin fakirden daha fazla katkida
bulunmasi anlamindaki sosyal devlet anlayisina uymamaktadir. Maliye politikasi
uygulamalarinda otomatik istikrarlandirict olma 6zelligine sahip olan artan oranli
vergi tarifesinin ve dolayisiyla gelir vergisinin ise bu 6zelligi ortadan kalkmaktadir

Oz, 2012).

Neticede vergi rekabeti problemi bir koordinasyon ve gliven problemidir. Her
hiikiimet gelir elde etmek adina yatirnmcilart vergilendirmek ister; fakat boyle
yaparak yatirnmcilari  kendilerine vergi uygulamayan diger hikimetlere
yoneltmekten de korkar. Boylece vergi rekabeti problemine ¢dziim bulmanin
anahtar1 OECD gibi bir oOrgiitle bu problemin {izerine ¢ok yonli gitmektir.
Dolayistyla OECD f{i¢ sebeple iliskili olarak dogal segenektir. (i) Asiri riske maruz
kalmaksizin yatirimcilarin yeterli geliri elde edebilmek amaciyla OECD’ye Uye bir
ilkede yatirim yapmalar1 gerekir. O halde tim OECD uyeleri portfdy yatirimlarina
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vergilemede bulunursa bu yatirimlar vergi cennetlerinden destek almadan vergiye
tabi tutulabilecektir (ii) Diinyanin ¢ok uluslu sirketlerinin yaklasik % 85’i OECD
tiyesi llkelerdendir. Boylece OECD f{iyesi iilkelere ait ¢ok uluslu sirketlerin
gelirlerinin vergilendirilmesi adina koordineli temel Uzerinde hareket edilebilirse
dogrudan yatirimlardan dogan vergi rekabeti problemlerinin ¢ogunun ¢éziimi de
mimkun olabilecektir (iii) OECD’nin gerekli uzmanlik temini noktasinda
olusturdugu “OECD vergi rekabeti modeli” kiiresel standart olusturmanin ve vergi
rekabetini smirlandirmanin  yolunu a¢gma adina bir mekanizma olarak ortaya

cikabilecektir (Avi-Yonah, 2001).

Bu meyanda kimi yazarlar rekabetten dolay1r ortaya c¢ikan etkinsizligi
hesaplamaya c¢alismiglar, bu etkinsizligin {ist diizey bir hiikiimet veya birim
tarafindan her lilkeye verilecek siibvansiyonlarla ortadan kaldirilabilecegini ifade
etmiglerdir. Yine bir kisim caligmaya gore ise koordinasyon neticesi saglanan
faydanin pozitif oldugu; ancak hayal kiriklig1 yaratacak kadar diisiik oldugu
belirtilmektedir. Ayrica kazanilan faydanin yetersizli§i yaninda adaletsiz bi¢imde
dagildig1 da goriisler arasindadir. Ancak su bir gergektir ki; 6zellikle AB iilkelerinin
vergi rekabeti karsisinda, kurumlar vergisinde koordinasyon yerine uyumlastirmaya
gitme geregi de pek inandirici degildir. Clinkii bu durum birlige yeni katilan dogu
bloku tlkelerinin diger gelismis birlik tiyesi iilkeler karsisinda dezavantajli konuma

gelmelerine neden olabilecektir.

Dolayisiyla diinyada vergisel anlamda yasanan rekabet kacinilmaz bir gercek
olup bu rekabetin olumlu yonleri oldugu kadar olumsuz yonleri de mevcuttur.
Devletler sermayeden alamadiklar1 vergiyi kendi vatandaslari {iizerine
yonlendirmekte 06zellikle mobilitesi diisilk emek faktorii iizerinde yogunlasan
vergisel baski, vergi gelirlerinin azalmasi sonucunu dogurmakta bu ise kamu
harcama gereksinimlerinin geregince yerine getirilmesini engellemektedir. O halde
yapilmas1 gereken iilkelerin birbirleriyle rekabet etmeleri yerine koordinasyona
gitmeleridir. Cunk( vergi rekabetinin zararli oldugu yoniinde ciddi iddialar
bulunmakta, bu durumun kaynak dagilimi ve sosyal refahi1 da olumsuz etkiledigi
yoniinde goriislere yer verilmektedir. Vergi rekabeti kavraminin tarihgesine

bakildiginda da genel olarak bdyle bir egilimin agirlik kazandigi gorilmektedir.
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2. Avrupa Birligi’nde Vergi Rekabeti

Avrupa Komiir Celik Birliginin olusumuna yonelik 1951 tarihli Paris
Antlagsmas1t Avrupa Birligi’nin temelini olusturmaktadir. Akabinde 1957 yilinda
Roma Antlagsmasi imzalanmis ve bu antlagmaya istinaden 1958 yilinda Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) ihdas olunmustur. Genigleme siireci (Grafik 16) bir
bitiin halinde degerlendirildiginde; 71950 ve sonrast donem: koyu renkle gosterilen
alanlar1 yansitmaktadir. Bu dénem kurucu iiye sifatiyla Almanya, Fransa, italya,
Belgika, Hollanda, Liiksemburg’dan miitesekkil alt1 iiye iilkeyi kapsayan donemi
ifade etmektedir.

Grafik 16: Avrupa Birligi’nde Genisleme Siireci
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KAYNAK: Head, 2007.

1973-1995 arasi dénem: 1973’de Danimarka, Ingiltere, Irlanda; 1981’de
Yunanistan; 1986’da Portekiz ve Ispanya; 1995°de Isveg, Avusturya, Finlandiya’nin
katilim1 ile Birligin temel yapisinin olustugu donemdir. 2004 yilina iliskin donem:
On (10) Dogu Avrupa Ulkesinin katilimi ile beraber daha evvelki gelismelerden

farkli olarak daha fazla tliyenin Birlige katiliminin gergeklestigi uygulama siirecidir.
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2007 donemi: en son dlye iilke sifatiyla Bulgaristan ve Romanya’nin Birlige
kabuliiniin gerceklestigi yildir. Tek bir olusum olarak ele alindiginda AB diinyanin
en ylksek GDP’sine (13 Trilyon ABD Dolarindan fazlasina) sahip olup Kanada’nin
2. en genis ticari ortagi konumundadir. Grafik, 27 Uyeli AB’yi gostermektedir. Her
tilkeye ait dikdortgen genislik iilkenin niifusunu, boyutu is kisi bast milli geliri ifade
etmekte, seklin altinda yer alan Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasina taraf U¢
tiye tilke karsilastirma amacli olarak verilmektedir. Diger bir husus ise birlige katilan
en son iilkelerin asil iilkelere oranla daha fakir olmalar (sekildeki bos dikdortgenler)
ayrica bu durumun {ilkeler arasinda gerilime neden olmasidir. Bunun yaninda
Tiirkiye’nin Oniimiizdeki 10 yil zarfinda birlige kabul edilmesi ise miimkiin

gbzikmemektedir (Head, 2007).

Konuyu vergisel agidan yaklastigimizda AB de vergisel diizenlemelerin esasi
Roma Antlagsmasina 95-99 maddeleri arasindaki hiikiimlere dayanmakta olup genel
itibariyle vergilemeye iliskin diizenlemeler: (i)Vergi uyumlastirma/yakinlastirma (ii)
Cifte vergilemenin Onlenmesi (iii) Glmriik vergileri ve es etkili vergilerin
kaldirilmasi (iv) Ortak giimriik tarifelerinin olusturulmasi (v) Ayrimci vergileme ve
asirt vergi iadesi yasagi (vi) Devlet yardimlari kapsaminda degerlendirildigi

goriilmekte agsagida s6z konusu hususlara iligskin temel kavramlar verilmektedir.

Avrupa Birlig’inde i¢ pazar Antlagsmas1 Madde 7a olarak tanimlanmakta olup
bu madde uyarinca mallarin, hizmetlerin, kisilerin ve sermayenin serbest dolasimi
saglanmakta boylece i¢ simirlar1 olmayan bir alan olusturulmaya galisilmaktadir.
Zaman igerisinde bu hedefe ulasmada 6nemli ilerlemeler kaydedilmis ve bu amacla
1985 yilinda Avrupa Komisyonu Tek Pazarinin gergeklestirilmesine yonelik Beyaz
Kitap yaymlamis (serbest dolasim ve vergilemeye yonelik sinirlamalarin yedi yil
icinde kaldirilmasi1 6ngoriilmiis buna istinaden 1987 yilinda Avrupa Tek Senedi SEA
yiirlirliige girmis ve Tek Pazarin kurulmasinda 6nemli bir asama kaydedilmistir).
1993 yili baginda Tek Pazarin kurulmasi ile birlikte endiistri standartlar1 arasindaki
farkliliklar giderilmeye c¢alisilmis, ticaretin Oniindeki teknik ve fiziksel engeller
(mallar tizerindeki sinir kontrolleri, kisiler iizerindeki glimriik kontrolleri) saglik,
giivenlik, mesleki alanlardaki engeller kaldirilmis ancak bu ilerlemelerin ¢cok da
gercekci olmadig goriilmiistiir. Ozellikle Tek Pazarin hala eksik oldugu bir dizi alan
bulunmaktadir. Bu alanlardan hatta en 6nemlilerinden biri vergi konusu olup ortak
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bir vergi politikasinin olusturulamamis olmasi temel handikaptir. Dolayl vergiler
konusunda (temel hukuki mevzuat anlagmanin 99. maddesinde yer almakta) yapilan
calismalar basta Katma Deger Vergisi VAT rejimi ve diisiik diizeyli minimum Ozel
Tuketim Vergisi Excise Duty Uzerinde surdurilmektedir (European Parliament,
1998). Dolayli vergilerde uyumlastirma gerekli gorilurken (Rutherford, 1992)
dolaysiz vergilerde ise yakinsama hedeflenmis ve 6zellikle sermaye piyasalarinda
artan rekabetin AB iginde vergi oranlarinda bir yakinsamaya yol agacagi tahmin
edilmistir. Ancak KDV oranlarinin uyumlastirilmasi konusunda Avrupa Komisyonu

tarafindan 1srarli girisimlerine ragmen mali mutabakat halen saglanamamistir

(Nehring and Schui, 2007).

Dolayisiyla "ortak bir vergi sistemine" ulasabilmek i¢in ulusal vergi
sistemlerinin ve vergi kanunlarinin bir 6l¢ide yakinlastirilmas: (approximation)
suretiyle kismen de olsa verginin tarafsizligini temin edilmeye calisilmasi birlik
calismalarinin 6ncelikli hedefini olusturmustur (Cerioni, 2007). Zaten g¢alismalarin
kapsamina bakildiginda tam bir wyumlastirma yerine vergide yakinlastirma
cabalarimin éne ¢iktigr goriilmektedir. Ciinkii uyumlastirma caligmalarina 6zel 6nem
atfedilmesine ve tiim yonleriyle isleyen bir yap1 olusturulmaya calisilmasina ragmen
gelinen nokta dikkate alindiginda dolayli vergiler kapsaminda dahi uyumlastirma

cabalarinda yeterli seviyeye ulagmadigi goriilmektedir.

Ayrica vergi uyumlastirmasi amaciyla AB iilkeleri arasinda 6nemli Olgiide
birbirine benzeyen vergiler empoze edilmesi materyal ya da kiiltiirel farkliliklar
noktasinda bazi iilkeler acgisindan sorunlar olusturacagi da ¢ok aciktir. Ornegin
Richard Baldwin ve Paul Krugman tarafindan yapilan ¢aligmalarda vergi
uyumlastirilmasimnin Avrupa’nin geri kalmis ve i¢ bolgelerinde verimsiz sonuglar
doguracag: yoniindedir. Ulkeler arasindaki ekonomik yapinin farkli olusu ise bu
verimsizligin temel nedenidir (Edwards and Rugy, 2002). Dolayisiyla iilkelerarasi
farkliliklarin  agikga goriilebildigi boylesi bir ortamda vergi uyumlastirmasi
konusunda ¢oziimlemeye gidebilmek zorluklar igermekte dolayisiyla AB kapsaminda
oncelikli hedef {ilkeler arasinda esit rekabet sartlarinin olusturulmasina yonelik

olmaktadir.
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AB rekabet politikasi, prensip olarak ulusal rekabet politikalarindan farklilik
gostermemektedir. Temelde fikirler ve konular ayni olup hedef: haksiz ya da zararl
vergi rekabetinin engellenmesi, piyasada rekabeti bozucu faaliyetlerin bertarafi ile
herkesin daha biiyiik yararlar elde edebilecegi serbest piyasa yapilarinin gelistirilmesi
amaglanmaktadir. AB rekabet politikalar: temelde Avrupa Toplulugu anlagmasinin
(Amsterdam Anlasmasy) ilgili 81-90 maddeleri arasinda agik¢a gosterilmigtir.
Ozellikle 81 ve 82 (eski 85-86)’nc1 maddelerde; hakim durumun kétiiye kullanimi,
uyumlu eylemler, tesebbiisler arasinda yapilan rekabeti bozucu anlagmalar,
birlesmeler sonucunda yeni olusan firmalarin bu durumu rakiplerinin ya da
tilketicilerin  aleyhine kullanmalar1, birlik igerisinde rekabeti bozucu devlet
yardimlari state aids uygulamalar1 AB rekabet politikalar1 ¢ergevesinde kullanimlari
men edilmistir. Bununla birlikte anti-damping uygulamalariyla (Stewart and Burgess,
2001); dis ticarette haksiz rekabetin Oniine gegilerek (anti-damping vergisi) diisiik
ithal fiyatlarin, yurticinde benzer mallara uygulanan fiyatlarla ayni seviyeye

getirilmesi amaglanmistir.

Ancak Avrupa Birligi icerisinde vergi rekabeti kavrami dikkate alindiginda
Hartnett’in ifadesiyle “rekabetin yararli oldugunu kabul edilmekle birlikte temel
sorun saglikli bir yapinin olusumunu engelleyen zarar verici vergi rekabeti ve zararli

vergi rejimleri iizerine olmaktadir” (Drex| et al, 2008).

Birlik igerisinde Ozellikle dogrudan vergilendirmeyi diizenleyen Antlagsma
hiikkiimlerinin yetersiz oldugu goriilmekte (Cerioni, 2007); bu noktada kaynak
ihtiyac1 igerisindeki nispeten fakir iilkeler ise sermaye iizerine (faiz gelirleri ve
yatinm kazanglar1 oncelikli olmak iizere) diisiik vergi oranit uygulayarak ticaret
tarifelerinde bir azalma da dahil olmak tizere vergisel ayricaliklar yoluyla rekabet
edilebilirlik diizeylerini arttirmaya c¢alismaktadirlar. Cilinkii Birlige yeni katilan
tilkelerin vergisel manada yiliksek uyum maliyetleri ile kars1 karsiya kalmalari, diger
gelismis tilkeler karsisinda ulusal ekonomilerinin rekabetc¢i bir ortamda dezavantajhi
konuma gelmelerine yol agmaktadir. Nispeten yiiksek fiyat diizeyleri 6rnegin
ithracata engel olabilirken, diger taraftan yiiksek uyum maliyetlerinin ortaya ¢ikardigi
agirlastirict ortam yabanci isletmeler agisindan yatirim yapmak veya bagli ortakliklar
kurmak noktasinda caydirict sonuglar dogurabilmektedir. Ornegin Bulgaristan gibi
iilkelerin yabanci yatirimlara (diger gelismis birlik tiyesi tilkeler gibi) benzer vergi
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sistemleri tatbiki son derece zor olmakta, vergi ile ilgili tiim maliyetlerin piyasa islem
maliyetlerini olusturdugu g6z oniine alindiginda vergi oranlarini miimkiin oldugunca

azaltma egilimine girmektedirler (Nehring and Schui, 2007; McGee, 2008).

Bununla birlikte kurumlar vergisi alaninda yeni Uye Ulkelerin, uluslararasi
standartlarla karsilastirildiginda dar vergi tabanlarma diisiik yasal vergi oranlar
uyguladiklart goriilmektedir. Son yillarda bahse konu iilkelerde vergi tabanlari
kismen genislemis olsa dahi vergi oranlarindaki azalma kayda degerdir. Dolayh
vergileme alaninda da yeni Uye Ulkelerin, tiiketim kaynakli vergilere diger AB
tilkelerine gore daha asir1 bagimlilik gosterdikleri goriilmektedir (Bernardi, Chandler

and Gandullia, 2005).

2.1. Vergilemeye iliskin Hiikiimler

Roma Antlagsmasi ile topluluk igersinde ortak bir Pazar olusturularak iiye
devletlerin ekonomi politikalarinin asamali olarak birbirlerine yakinlastirilmast;
ekonomik faaliyetlerin uyumlu, siirekli ve dengeli gelisimi ile yasam standart ve
kalitesinin tiim iiye devletler dahilinde gelistirilmesi ve buna istinaden mevcut
standartlarin olusturulmasi amag¢lanmistir. Buna gore (i) ortak bir gimrik tarifesi
kabul edilerek ticlincii iilkelere yonelik ortak bir ticaret politikasi olusturulmustur
(madde 9). Bu madde ile OGT’nin olusumu amaglanmis ve 1968 yilinda Ortak
Gumriik Tarifesine gegilmistir (The Treaty of Rome, 1957). (ii) tiye tilkeler arasinda
ithalat ve ihracat iizerinden alinan giimriik vergileri ve es ve etkili (equivalent effect)

vergiler dahil diger tiim 6nlemler men edilmistir (bkz. genis bilgi madde 25).

(iii) ayrimc1 vergileme ve asir1 vergi iadesinin yasagi kapsaminda madde 90’°a
gore: anlagsmada yer alan kurallara aykiri olarak ithal mallara daha fazla vergi
uygulamak ya da yerli mallara yonelik uygulanan koruyucu onlemleri benzer ithal
mallara uygulamamak veya milliyete dayali ayrimcilik yasaklanmigtir. Yine madde
95’de s6z konusu duruma atif yaparak higbir iiye devletin dogrudan veya dolayh
olarak yerli tiriinlere uyguladigi i¢ vergilerden daha yiiksek bir vergiyi, ithal {irtinlere
uygulayamayacagi hiikme baglanmistir. Yine hig bir iiye devlet, diger liye devletlere
gore yerli iirline dolayli koruma saglayacak tiirden uygulamalarda bulunmayacaktir.

Ayrica Damping bashgi altinda, ihracatin gereginden fazla vergi iadesi yoluyla
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tesvik edilmesi yasaklanmis bu sekilde iiye iilkeler arasinda asir1 ihracatin 6nlenerek
bu tlir uygulamalara son verilmesi amaclanmistir. Madde 91’de belirtildigi gibi: bir
iiye devlet tarafindan bir baska iiye devlete ihra¢ edilmis olan mallar serbest
dolasimda bulunduklarindan glimriik vergileri, miktar kisitlamalar1 ve es etkili
Onlemlere bagli olmadiklarindan, ihra¢ edilmis olan firiinler ilk ( geldikleri) iilke
topraklarina tekrar kabul edilebileceklerinden dampingli {irlinden amaglanan

faydanin saglanamayacagi da agikga belirtilmistir (The Treaty of Rome, 1957).

(iv) Devlet yardimlart Roma Anlasmasinin 92-94. maddeleri arasinda
diizenlenmis; liye devletler tarafindan hiikiimet kaynaklar1 kullanilarak belirli
tesebbiis veya belirli mallarin iiretimini tesvik etmek maksadiyla rekabeti bozucu
eylem ya da davraniglar devlet yardimlar1 olarak nitelendirilerek men edilmistir.
Bununla birlikte Ortak Pazar anlayisiyla uyumlu olmak ve sosyo-ekonomik, bolgesel
esitsizlikleri ortadan kaldirmak amaciyla yardimlarda bulunulabilecegi 6rnegin
yasam standartlarinin nispeten diisiik, issizlik oranlarinin yogun oldugu alan ve
bolgelere yardim gotiiriilmesi gibi hallerde bu unsurlarin rekabeti bozucu devlet
yardimlar1 kapsaminda degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir (The Treaty of Rome,
1957). Boylece iiye devletler arasinda hareket serbestisini kisitlayici tirden engeller
kaldirilarak kisilerin, mal ve hizmetlerin ve sermayenin Topluluk genelinde serbest
dolagiminin gergeklestirilmesi amaglanmig genel itibariyle bakildiginda vergilemeye

iliskin temel hiikiimlerin 95-99. maddeler arasinda yer aldig1 goriilmiisiir.
2.2. Avrupa Birligi’nde Bashca Vergi Tiirlerinin Incelenmesi

Roma Antlasmasindan, Avrupa Ekonomik Topluluguna oradan da yirmi bes
(yedi) tiyeli Avrupa Birligi’ne uzanan siliregte Avrupa halklar1 arasinda yakin
igbirliginin temelleri atilmistir. Topluluk genelinde ortak refahin temini maksadiyla
mal ve hizmetlerin, emegin ve sermayenin serbest dolasimi Oniindeki engellerin
kaldirilmas: amaglanmus, ilerici uygulamalarin gergeklestirilebilmesi maksadiyla
gimriik vergileri kaldirilarak 0gunct Ulkelere yonelik ortak glmrik tarifeleri

olusturulmustur (Weiner, 2005).

AB’de dogrudan vergilerin gelir ve kurumlar vergisi (KDV hari¢) ulusal
hiikiimetlerin kontrolii altinda tutuldugu disiiniildiigiinde (ki hicbir iilke dogrudan

vergiler konusunda bu yetkiyi bir Ust otoriteye devretmek istememektedir) insanlarin,

227



mallarin ve sermayenin serbest dolagiminin gergeklestigi Tek Pazar ortaminda
yiikksek vergi uygulayan {iilkelerin vergi rekabeti ile zarara ugrayacaklari ifade
edilmekte dolayisiyla uyumlastirma ¢abalarinin 6nemine bir kez daha vurgu
yapilmaktadir. Ancak Eyllil 2004 sonlarinda Nicolas Sarkozy tarafindan baslatilan
calismalar da dahil olmak {izere AB ¢apinda tam uyumlastirma cabalar1 ne yazik ki
amacina ulasamamis sadece Komisyon tarafindan 6zel alanlarda uyumlastirmanin
gerceklestirilmesi amaciyla asamali bir yaklagimin benimsendigi — gorilmustiir

(Teather, 2005).

AB genelinde vergi uyumlastirmasi son derece ihtilafli bir mesele olmaya
devam emekte olup uyumlastirma c¢abalarinda yeterli sonucun alinamamasinin temel
nedeni Ulkelerin, vergilendirme (dolaysiz vergiler) lizerindeki egemenlik haklarindan
feragat etmek istememelerinden kaynaklanmaktadir (Nehring and Schui, 2007).
Diger taraftan vergilendirme, ulusal sistemlerin ekonomik ve sosyal yapilarinin
gelisimini yansitmakta olup farkliliklarin mevcudiyeti bir dereceye kadar kacinilmaz
olmakta, vergi sistemleri arasindaki farkliliklarin azaltilarak uyumlastiriimaya
gidilebilmesi ise son derece zor olmaktadir (McGee, 2008). Ayrica vergileme
hususunda iiye devletler arasinda farklilasmaya neden olan sorunlarin ¢dziimiine
yonelik yeterli onlemlerin de alinmadigi goriilmekte vergileme konusundaki temel
yaklasim zararli vergi rekabeti ve tercihli vergi rejimleri {izerine odaklanmaktadir

(Weiner, 2005).

2.2.1. Dolaysiz Vergiler

Avrupa Birligi’nde 06zellikle dogrudan vergilendirme konusunda ulusal
hiikiimlerin farklilig1 i¢ pazarm isleyisini etkilemektedir. Uye devletler ise dogrudan
vergileme konusunda bagimsizliklarinin sinirlanmasi anlamina gelebilecek ve
vergileme yetkilerini kisitlayacak bu tiirden diizenlemelere karsi isteksiz
davranmaktadir. Bu konuda vergi tarafsizliginin tam olarak saglanabilmesi ve
belirlenen hedeflere ulasilabilmesi icin daha siki ¢abalarin gerekli oldugu
belirtilmekte aksi takdirde gerek vergi oranlar1 gerekse vergi gelirlerindeki azalisin,
carpik vergi rekabetinin nihai sonucu bagli olacagi ifade edilmektedir (Cerioni,
2007).
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2.2.1.1. Kurumlar Vergisi

Dolaysiz vergiler konusunda yaklagimlar daha ¢ok kurumlar vergisi lizerinde
yogunlasmakta, mevcut ¢alismalar 6zellikle 2000 yilinda belirlenen iddiali Lizbon
hedefi kapsaminda daha da 6nemli hale gelmekte boylece 2010 yilinda diinyanin en
rekabet¢i ve bilgiye dayali, dinamik siirdiiriilebilir biiyiime kapasitesine sahip
ekonomik sosyal ve ¢evresel standartlara ulasmis bir Avrupa Birligi vizyonu
hedeflenmektedir. Kurumlar Vergisi Kanunu, Konsey Direktifleri merkezinde
kendini bulmakta ve 6zellikle 90/434/EEC (Birlesme ya da Fiizyon Direktifi the
Merger Directive) ile sirket faaliyetlerinin kolaylastirilmast; Konsey Direktifi
90/435/EEC (Ana Sirket ve Yavru Sirket Direktifi the Parent-Subsidiary Directive)
ile ana sirketin bir bagka birlik tiyesi iilkede bulunan bagh isletmesinin cifte
vergilendirmeye tabi tutulmasinin énlenmesi ve s6z konusu maddelerin 2004 ve
2005 yillarinda  modifiye edilerek iki direktifin temel hedefleri dogrultusunda
AT’nin i¢ pazar ihtiyaglarint karsilayan, esit rekabet sartlarmmin olusturuldugu,
diizgiin igleyen ortak vergileme sisteminin olusturulmasi amaclanmaktadr. (i)
Fizyon direktifi ile sirketlerin vergilendirilmesi konusunda uyumlastirmanin
saglanabilmesi amaciyla farkli tiye tlkelerdeki sirket birlesme, boliinme, transfer
varlik ve degisim konularinda deger artis kazanglar1 vergi dist birakilmistir (ii)
Topluluk igerisinde simir Otesi  ekonomik faaliyetleri  engelleyen cifte
vergilendirmenin ortadan kaldirilmasi amaciyla; yavru isletmenin sadece kazanci
elde ettigi iilkede vergilendirilmesi uygulamasina gecilmis, dagittigi kar payi
tizerinden stopaj uygulamasi ise ortadan kaldirilmistir. Buna mukabil ana sirket ise
yavru sirket kazancina istisna yada matrahtan indirim uygulayacaktir (Cerioni, 2007).
(iii) Farkl tiye devletlerde iliskili sirketler arasinda faiz ve telif hakki 6demeleri i¢in
gegerli ortak bir vergilendirme sistemi olusturulmasi amaciyla s6z konusu bedellerin
transferleri lizerinden vergi kesintileri (stopaj) kaldirilmistir. Boylece tasarruflarin
vergilendirilmesinde uyumlastirmaya gidilmesi suretiyle 6zellikle faiz gelirlerinin tek
bir iilkede yani ikamet lilkede vergilendirilmesi saglanmistir (Council Directive,
2003). (iv) vergi yapilarinin uyumlastirilmasi yoluyla yatirim kararlarinda rekabetin
bozulmasimin Onlemesi bu suretle vergi sistemlerinin ndtr hale getirilerek salt
vergisel gerekgelerle kaynaklarin birlik dyesi {iilkeler arasi yanlig tahsisinin

engellenmesi amaglanmistir (Edwards and Rugy, 2002). (v) Bu amacla Birlik
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kapsaminda vergi oranlarindaki farkliliklar, iiye devletler arasindaki vergi
varyasyonlari, amortisman oranlarindaki farkliliklar yaninda diiz amortisman ya da
hizlandirilmis amortisman uygulamalari, devlet yardimlari, vergi indirimleri ve vergi
tesvikleri seklinde uzayip giden uyum farkliliklarinin giderilmesi ve dolayisiyla
zararl1 vergi rekabetinin 6nlenmesi amag¢lanmaktadir. Komisyon yirmi bes ayr1 vergi
sisteminin varligini tanimlamais, {iye iilkeler arasinda uyum sorununun altinda yatan
temel neden olarak birgok tilkenin uymak zorunda oldugu farkli kurallarin hatiri
sayilir bir uyum maliyeti olusturmasi zerinde durulmustur. Bu durum vergi ormani
(tax jungle) ya da vergi karmasasi bi¢iminde Avrupa Birligi’nin sinir 6tesi ekonomik
aktiviteleri lizerinde 6nemli bir engel teskil etmekte (Weiner, 2005); kurumlar
vergisi alanindaki ¢alismalar temelde bu sorunlarin giderilmesi dogrultusunda devam

etmektedir.

Boylece kiresel bir ekonomide sermaye ve yatirimlarin hizli bir sekilde en
uygun alanlara kanalize olabilmesi, sirketler hukuku kapsaminda bir yargisal alandan
digerine gegen 1iiye devletlerin topluluk i¢i kisitlamalar-dezavantajlar ve
carpikliklarla karsilasmamasi, vergi kurallarmmin rekabet agisindan tamamen notr
oldugu, vergi tarafsizliginin saglandigi, antlasma hedefleri ile tutarli ve rekabet
ortam1 bozulmamig bir pazar yapilanmasinin gerceklestirilebilmesi amaglanmaktadir.
Ancak tiye iilkeler arasinda vergi rekabeti konusunda bir uzlasinin zor olacagi
gorilmekte belki de direktiflerin en temel sorunu bir dizi eksiklikler ve yorumlayici

alandaki belirsizlikler noktasinda ortaya ¢ikmaktadir (Cerioni, 2007).

2.2.1.2. Gelir Vergisi

Gelir vergisi miiktesebati agisindan Birlik dahilinde uyumlastirma g¢abalar1
son derece yetersiz kalmis bu duruma neden olarak ise iiye devletler arasindaki vergi
indirimleri, asgari ve azami vergi oranlari ve vergi dilimleri (schedule tax) gibi
temel konulardaki onemli farkliliklar gerekge gosterilmistir. Vergi sistemleri arasinda
bahse konu yaygin farkliliklar noktasinda 6rnegin ortalama iicret diizeyinde bir kisi
Danimarka’da % 38.3 vergi dderken, Portekiz’de bu durum % 7.2 arasinda degisen
oranlara kadar degisiklik gosterebilmistir. Ozellikle sosyal giivenlik prim katkilar1 ve
kisisel gelir vergisi alaninda iiye iilkeler arasinda farkliliklar bulunmasi sinira yakin
yerlerde ikamet eden kisiler bakimindan sinir 6tesi gocleri tesvik etmekte dolayisiyla
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isgiicli piyasasina yonelik rekabet ortaminda carpikliklar olugmaktadir. Kisisel gelir
vergisi farkliliklarinin giderilmesine yonelik Komisyon 1979 yilinda bir direktif
hazirlayarak soruna tatmin edici bir ¢6ziim bulmaya ¢alismis ancak iiye devletlerin

isteksizligi neticesi direktif taslagi geri ¢ekilmistir (European Parliament, 1998).

Gelinen noktada Adalet Divani tarafindan yapilan tanimlamalarda is¢i,
serbest meslek sahibi kisiler ve is arayan (issizlerle) ilgili ayrimda bulunulurken,
kamu politikas1 veya kamu giivenligi gerekgesiyle uzaklastirma tedbirlerinin kabul
edilemeyecegi ifade edilmis (liye {ilke vatandaslarinin sartsiz olarak ii¢ ay siireyle
diger birlik tyesi iilkelerde ikamet etme hakki bulundugu dikkate alindiginda m.9)
is¢i ve serbest meslek sahibi kisiler igin bu siirenin uygulanmayacagi ancak is
arayanlar ya da issizler bakimindan gittikleri iilkenin sosyal yardim sistemine bir
yiik olusturmadiklar1 ve saglik giivencelerinin bulunmasi halinde bu siireye tabi
tutulmayacaklar1 belirtilmistir (Concil Directive 2004). Gelir vergisi kapsaminda
yapilan caligmalar bireysel tasarruflarin vergilendirilmesi (bkz. 2003/48/EC taxation
of savings income in the form of interest payments) direktifiyle diizenlenmis olup
emekli maagslarinin vergilendirilmesi ile kar payr {iizerindeki vergilere yonelik

caligmalar konsey tebligleri ¢cercevesinde strdurilmektedir.

Diger taraftan AB biinyesinde gelir vergisi alaninda yapilan caligmalar
(yukaridaki ¢aligmalara ek olarak) hane halkinin vergilendirilmesi, ¢ocuk sayist ile
ilgili vergisel indirimler (asgari indirim dlzeyleri) ile ilgili olarak da
siirdiiriilmektedir. Ornegin Danimarka’da ¢ocuksuz bir vergi mukellefi en yiksek
vergiyi Oderken, Yunanistan ve Portekiz’de ise en diisiik vergiyi 6demektedir.
Dolayistyla vergi oranlarinin yani sira vergi ylikleri arasindaki farkliliklarin da bariz
oldugu AB’de, gelir vergisi alaninda uyumlastirma ¢abalari 6nemli sorunlardan biri
olmaya devam etmektedir. Vergilerin uyumlastirilmasi noktasinda resmi mevzuat
zorlayic1 hiikiimler olmadan bu siirecin islemeyecegini ifade etmektedir. Ayni
zamanda bu durum ortaya koymustur ki; vergi rekabeti yaninda uyumlastirma
onlemlerinden kaynakli ikiz baskilara ragmen ne bariz bir sekilde dibe dogru yaris
ne dogrudan vergilerden dolayli vergilere dogru agirlikli bir kayma, ne de vergi
yukunin sermayeden-isgiicii ilizerine kaymasi gibi bir yonelim gergeklesmemistir.
Ancak Avrupa ve dunya ekonomileri icinde artan vergi rekabetinin hikimet
gelirlerini asindirdig1 bilinmesine ragmen higbir iiye devlet gelir vergileri lizerindeki
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egemenlik hakkindan feragat etmek istememekte buna bagli olarak da dolaysiz
vergiler alaninda uyumlastirma ¢abalarinda istenen netice alinamamaktadir (Nehring

and Schui, 2007).

2.2.2. Dolayh Vergiler

Dolaylh vergiler alaninda yapilan uyumlastirma cabalari, ATA anlagmasi
altinda Birlik tiyesi kisilerin, mal ve hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasiminin
saglanabilmesi bakimindan esit rekabet sartlarinin olusturulmasini amaglamistir
(Stone, 2006). Bu sekilde serbest dolasimin 6niindeki ek maliyetler ve vergi uyum
maliyetlerinin giderilmesi hedeflenmistir (McGee, 2008). AB de tek pazar
yapilanmasini tesvik etmek ve liye iilkeler arasindaki aktif engellerin kaldirilmasini
saglamak amaciyla uyumlagtirma politikalarina hiz verilmis bu durum AB genelinde
mallarin serbest dolagimina izin veren 1992 tarihli Tek Pazar mevzuati ile daha da
belirgin hale gelmistir (Teather, 2005). Birlik dahilinde dolayli vergiler alaninda
gerceklestirilen uyumlastirma faaliyetlerinin ise KDV ve 0Ozel tlketim vergileri

kapsaminda siirdiirildiigti goriilmektedir.

2.2.2.1. Katma Deger Vergisi

Katma deger vergisi 1950’lerde Fransa’'da tanitilmistir. Amerika Birlesik
Devletleri hari¢, basta gelismis iilkeler olmak iizere vergi politikalar1 icerisinde
merkezi bir ara¢ halini almig, 1970’1 yillarda cesitli direktiflerle Avrupa Birliginde
kurumsal bir yap: arz etmistir (Salanie, 2003). Ilk kez 1967 yilinda (1962 tarihli
Neumark Raporu kapsamindaki ¢alismalar 1967 tarihinde hayatiyet kazanmis ve 1.
Direktif ile KDV Toplulugun ortak gider vergisi olmus bdylece mali engellerin
kaldirilarak nihai hedefe ulasilmas1 amaglanmistir) baslayan surecte bugun itibariyle
130’dan fazla iilke tarafindan uygulanan diinyanin vergi gelirlerinin yaklasik dortte
birinin saglandig1 bir vergi sistemi haline doniismiistiir. KDV; Ithalat ve ihracat
vergileri yerine ticaretin serbestlestirilmesini kolaylagtirmis, vergileme sistemini
basit, acik, seffaf, Ongoriilebilir ve yolsuzluklara kars1 daha hassas hale getirirken,
yonetim ve idari maliyetlerin ucuzlamasi yaninda farkli vergilerin; sayi, tiir,
oranlarina yonelik olarak uygulamada da sadelik getirmistir. Boylece karmasik,
belirsiz ve yorucu gelir vergisi uygulamalarina gére KDV nispeten diisiik vergi
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oranlar ile avantaja sahip olmakta vergi tabaninin ¢ok genis olmasi nedeniyle de
biiyiilk miktarda gelir seviyelerine ulasilabilmektedir (Nehring and Schui 2007,
Brautigam, Fjeldstad and Moore, 2008).

Dolayli vergilerde islem goren mallar iizerinden iki tiir vergi tarh
olunmaktadir. Bunlar ¢ikis tilkesinde vergileme (0origin) ve varis iilkesinde vergileme
(destination) prensipleridir. Cikis tlkesinde vergileme prensibinde ihracat
vergilendirilmektedir (OTV). Daha yaygin olarak kullanilan varis iilkesinde
vergileme prensibinde ise (KDV) ithalat vergilendirilirken, ihracat vergiden istisna
edilmektedir (McGee, 2008). Goriildiigi gibi varis prensibinde vergi
tiiketicilerden/tiiketen iilkeden alindigindan ihracatt ya da iiretimi 6zendirmekte;
cikis prensibinde ise vergi ireticilerden/ iiretici iilkeden alindigindan ithalat ya da
tilketimi 6zendirmektedir. Birlik igerisinde en fazla ilerlemenin saglandigi alan
dolayl1 vergiler olmakla birlikte basta iiye tlilkeler arasinda vergi oranlarina yonelik
farliliklar  olmak iizere maliyet farkliliklarindan kaynakli  olumsuzluklar
uyumlastirma faaliyetlerini de olumsuz etkilemekte dolayisiyla bu gln itibariyle
uygulanan varis iilkesinde vergileme prensibinin bir kisim degisikliklere ugramakla

birlikte ilerleyen yillarda kalic1 bir sistem olarak stirdiiriilebilecegi diigiiniilmektedir.

Bu noktada 28 Kasim 2006 tarihli 2006/112/EC sayili Direktif, KDV
sisteminde gelinen diizeyi ifade etmekte mevzuatin yukarida bahse konu sekilde tek
ve biitlin olmasi saglanarak birlik faaliyetlerinde basitlik, etkinlik ve sadelik
amaglanmaktadir. KDV oranlarmna iliskin hususlar iki oran dahilinde ele alinmakta,
buna gore standart KDV oranlarinin % 15’den az olamayacagi, TITLE VIII RATES
bashigr altinda agikga gosterilmektedir. Diger taraftan {iye lilkeler arasinda standart
KDYV oranlar1 yaninda ikinci bir yontem olarak, belirlenen mal ve hizmetlere yonelik
indirilmis KDV orani uygulamasia da gidilebilmektedir (Council directive, 2006:
23-25). Ancak ortak matrah, ortak oran (indirim istisna tutarlar1) dahil olmak tizere
ortak mal ve hizmet konseptine yonelik KDV calismalarinda farkli vergi oranlari
basta olmak {izere tam bir ortak uyumlastirmadan bahsetmek mimkin olmamaktadir
(Tyc, 2008). (Bkz.Standart ve indirilmis KDV oranlar ile indirime konu mal ve
hizmetler, VAT Rates Applied in the Member States of the European Union Situation
at, July 2012).
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2.2.2.2. Ozel Tuketim Vergisi

Ozel Tuketim Vergisi alanindaki uyumlastirma ¢alismalarina 1972 tarihindeki
1972/464/EEC Direktifi ile baslanmis, 2008 tarihli ve 2008/118/EC sayili Direktif
ile ortak OTV mevzuatma yonelik yeni yapilanma olusturulmustur. Bu ¢ercevede
genel hiikiimler kisminda aciklandig1 gibi OTV kapsamina giren mal ve hizmetler
temelde Ug kategori altinda (i) enerji trnleri (i) alkol ve alkollii igkiler (iii) islenmis
tutin Griinleri seklinde tasnif edilmistir. Uye iilkeler minimum OTV oranlarma
uymak kaydiyla bu oranm iizerinde OTV oranlarini serbestge belirleyebilmektedir
(Council Directive, 2008). Ancak bu durum Uye iilkeler arasinda farkli vergi
oranlarimin olusumuna neden olmakta vergi rekabeti dolayisiyla vatandaslar diisiik
vergili {lilkelerde aligveris yapmakta bdylece bireyler mali satin aldigi {ilkenin
vergisine tabi olurken kendi ulkesinde herhangi bir ek vergi 6dememekte yani ¢ikis
ulkesinde vergileme prensibi sz konusu olmaktadir. Ancak burada temel unsur
yapilan aligverislerin kisisel tiilketime yonelik olmasi ticari bir nitelik tagimamasi
geregidir. Boylece yiiksek vergili Ulkeler OTV/KDV gelirlerinin kaybinin yani sira
ayni zamanda kendi i¢ isletmeleri agisindan da vergi ve istihdam (zerinde olumsuz
zincirleme etkiye sahip olmaktadir (Teather, 2005). Dolayisiyla bu durum konunun
basindan bu yana iizerinde durdugumuz zarar verici vergi rekabeti ve tercihli vergi
rejimleri sorunlarini giindeme getirmekte uygulamada getirilen tedbirsel yontemler

ise sorunlar1 genel manada ¢ozmede yetersiz kalmaktadir.
3. Zararh Vergi Rekabeti

Zararli Vergi Rekabeti konusunda uluslararasi girisimlerin ilki G-7 ulkeleri
maliye bakanlar1 tarafindan 1996 Lyon zirvesinde baglatilmis ve ayni yil OECD
tarafindan iilkelerin zararli vergi uygulamalarinin etkilerini sinirlamak ig¢in bireysel
ve kolektif caligmalar altinda ¢ok tarafli bir yaklagimin tesis edilmesi amaglanmuistir.
Akabinde OECD 1998 yilinda Zararli Vergi Rekabeti: Gelismekte olan kiiresel bir
sorun baslikli rapor yayimlamis ve bu soruna yonelik bazi ¢éziim Onerileri
getirmistir. En basindan beri odak finansal hizmet merkezleri ya da portfoy
yatirimlar1 olarak son derece mobil varliklar iizerine yonelirken ilerleyen donemde

zararli vergi rekabeti konsepti (i) dogrudan yatirnm (ii) ¢okuluslu sirketlerin aktif
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pasif sermaye geliri (iii) bireysel tasarruf ve portfy yatirimlarini kapsayacak sekilde

belirgin hal almistir (Rixen, 2008).

Haksiz vergilendirme ya da zarar verici vergi rekabeti; bir iilkede potansiyel
olarak uygulanan seviyeyle onemli Olgiide farklilik arz edecek sekilde sifir
vergilendirme dahil olmak {iizere diisiikk diizeyde uygulanan vergisel onlemlerdir
(European Parliament, 1998). Ancak OECD zararli vergi rekabeti tanimlamasinda
bulunurken diisiik vergi oran1 kriteri yaninda diger bir takim hususlarin da aranmasi
gerektigi tizerinde ehemmiyetle durmus ve bunlari; seffafliktan yoksun uygulamalar,
etkin bilgi degisiminin olmamasi, Ring-Fencing (serbest vergi alanlarinin

olusturulmasi) uygulamalar1 seklinde maddeler halinde siralamistir (OECD, 1998).

Diisiik vergilemenin kiresel refaha olumsuz etkisinin olup olmadig: ya da
zararl vergi rekabeti stnirinin nerede baslayip bittigine yonelik sorunlar uluslararasi
alanda tartigmalara yol agmis ve bu baglamda OECD tarafindan zararli vergi
rejimlerinin alt1 tiir olumsuz digsalliga neden oldugu belirlenmis ve bunlar: (i)
finansal ve reel yatirnmlar tizerinde saptirici etki ve bozulmalarin goriilmesi (ii) vergi
yapilarinin biitiinliigli ve vergi adaletinin zarar gormesi (iii) vergi miukelleflerinin
vergisel yukimliliklere uyum konusunda isteksiz davranmasi (iv) vergi idaresinin
artan maliyetlerinin miikelleflerin uyum maliyetlerini arttirmasi1 (v) vergilerin ve
kamu harcamalarmin bilesiminin degismesi ve daha yiiksek vergi oranlarinin
olusumu (vi) vergi yiikliniin emek, mal, tiiketim gibi daha az hareketli vergisel
alanlara kaymasi seklinde siralanmistir. Zararli vergi uygulamasi temelde bir
tilkedeki vergi politikalarinin diger iilkelerin vergi tabanmi etkilemesi durumunda
ortaya c¢ikmakta bu durum yayilma etkisi (spillover effects) ya da dissalliklar
(externalities) olarak ifade edebilecegimiz durumun olusumuna neden olmaktadir.
Bir taraftan zararli vergi politikalar1 ile tilkeler, diger iilkelerin vergi matrahini
agindirarak vergi gelirlerinin erozyona ugratmakta ¢unku, ulkeler agresif tarzda
indirimlere (bidding aggressively) yonelmekte diger taraftan vergi gelirlerindeki
erozyon politikacilart mevcut vergi gelirlerin en etkin sekilde kullanmaya
zorlamaktadir (Edwards and Rugy, 2002).

Bu boliimde zararli vergi rekabetine yol acabilecek potansiyele sahip rejimler

dort maddede (dusiik veya sifir vergi orani, ring-fencing uygulamalari, seffafligin
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bulunmayisi, etkin bilgi degisiminin olmamasi) ve diger yardimct maddeler dahilinde
siralanmakta, zararli vergi rekabetinin kaynagi olmasi sebebiyle yiiriitiilen faaliyetler
(a) vergi cennetleri (b) tercihli vergi rejimleri kapsaminda degerlendirilmektedir
(OECD, 1998).

3.1. Vergi Cennetleri

Verginin hi¢ olmadigi ya da diisiik oranda vergi oranlarinin uygulandigi,
yabanci miikellefler agisindan vergiden kaginma ve vergi kagirma amaciyla cazip
firsatlar sunan banka gizlilik kurallarinin son derece siki bi¢cimde tatbik edildigi
genellikle ada hiviyetine sahip Ulke ya da bolgelerdir (Bishop, 2004). Bu ulkeler
yabanci yatirimlara disiik oranli vergi ve yiiksek oranda gizlilik kurallar
uygulamalar1 yaninda ayrica gelismis bir iletisim altyapisina da sahip iilkelerdir. Bu
tilkelerin ¢ogu kiigiik tilkeler olup Cayman Adalar1 en ¢ok bilinen 6rnektir. 1 milyonu
askin niifusa sahip sadece 7 adet vergi cenneti iilke bulunmaktadir. Bu yedi blyik
vergi cenneti Hong Kong, Irlanda, Liibnan, Liberya, Panama, Singapur ve
Isvigre’dir. Ozellikle sirketler, dis finansman, sigorta vs. sirketleri kurarak vergi
cennetlerini yasalara uygun olarak basarili sekilde kullanirlar. Boylece oncelikle
CUS’lerin diger subeleri i¢in gider olarak gosterebilecekleri kazanglar saglanirken,
bu giderler faiz gideri, sigorta gideri ya da malzeme alimlari seklinde gerceklesmekte
ve boylece gelir, yiiksek vergili alanlardan vergi cennetlerine tasinmaktadir (Head,
2007).

OECD tarafindan 1998 yilinda Harmful Tax Competition: An Emerging
Global Issue konulu raporunda bir tlkenin vergi cenneti olarak kabul ebilebilmesi
icin gerekli sartlar su sekilde siralanmistir: (1) hi¢ vergi uygulanmamasi ya da
nominal vergi uygulanmasi (2) etkin bilgi degisiminin bulunmamasi (3) seffafligin
olmamasi (4) ekonomik agidan fiilen faaliyette bulunulmamasi ya da diger bir
ifadeyle faaliyette bulunma zorunlulugunun olmamasi seklinde dort madde halinde
ayrintili olarak sunulmaktadir (OECD, 1998). Ayrica so6z konusu raporda vergi
cennetleri ile miicadele etmek amaciyla dncelikli olarak vergi cenneti tanimlamasina
giren lilkelere yonelik genel bir listenin hazirlanmasi geregi Uzerinde ehemmiyetle

durulmaktadir.
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Tablo 17: OECD’nin Hedef Ulkelerde Baslangigtaki Durumu

VERGI CENNETLERI

Kosulsuz
yapanlar

Anlasma

Isbirligi Yapanlar

Kosullu Anlagsma
Yapanlar

flerleyen Donemde
Isbirligi Yapanlar

Isbirligi
Yapmayanlar

Bahreyn

Ingiliz Virjin Adalar
Dominik

Hollanda Antilleri

St Kitts ve Nevis

St Lucia

Bermuda
Cayman Adalar1
Giiney Kibris
Malta

Mauritius

San Marino

Anguilla
Antigua
Aruba
Bahamalar
Beliz

Cook Adalart
Cebelitarik
Grenada
Guemsey

Isle of Man
Jersey Adalari
Montserrat
Nauru

Niue

Panama
Samoa
Seyseller

St Vincent

Turks ve Caicos
Adalar

Vanuatu

Barbados
Maldivler

Tonga

US Virgin Adalari

Andora

Liberya
Liechtenstein
Marshall Adalart

Monako

KAYNAK: Teather, 2005.

Bu dogrultuda yapilan galismalar asagida Tablo 17° de 6zetlenmekte olup 41

tilkenin potansiyel vergi cenneti niteligine haiz yapilar oldugu belirlenmistir. Bu

ilkelerden Bermuda, San Marino, Kibris Rum Kesimi, Mauritius, Malta, Cayman

Adalar1’ ndan olusan alt1 iilke OECD ile igbirligine gitme konusunda yapilan baskilar

neticesi anlagsmaya varildigindan listeden ¢ikarilmis boylelikle mevcut vergi cenneti

listesi 35 iilkeye indirgenmistir. Ilerleyen dénemde tabloda yer alan iilkelerden

Barbados, Maldivler, Tonga, US Virgin Adalar1 OECD ile isbirligine giderek etkin

bilgi degisimine yoOnelmeleri neticesi vergi cenneti listesinden ¢ikarilmiglardir

(Teather, 2005).
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Vergi cennetlerinin biiyiik ¢cogunlugu, asamali olarak etkin bilgi aligverisini
saglama ve (Global Forum) ortak calismalarda yer alma konusunda isbirligi ilan
etmesine ragmen 2004 yilina gelindiginde hala bes adet isbirligi yapmayan vergi
cenneti kaldig1 goriilmekte bunlar sirasiyla: Andora, Liechtenstein, Monako, Liberya
ve Marshall Adalar1 olarak siralanmaktadir (Rixen, 2008). 2007 yilinda Liberya ve
Marshall Adalar igbirligi yapma taahhiidiinde bulunarak vergi cennetleri listesinden
cikarilirken kalan {i¢ lilkede 2009 yilinda bu listeden ¢ikarilmistir (Oliver and Harris,
2010).

1990’larin sonlarinda giindeme gelen OECD’nin zarar verici vergi rekabeti
projesi’nin odak noktas1 bilgi degigimi {izerine olmustur (bkz. OECD kara para
aklama faaliyetleriyle pararlellige). Bu projenin bir pargasi olarak 2002 yilinda
OECD tarafindan “Vergi Konularinda Bilgi Degisim Anlasma Modeli” adi altinda
cok tarafli anlasma modeli olusturulmustur. Bu yolla vergi idareleri arasinda bilgi
aligverisinin  koordinasyonu amaclanmistir. Uzun yillardir “bankacilik = sirr1”
nedeniyle bilgi aligverisi sorun olmaya devam etmis varlikli kisilerin yabanci
iilkelerde actirdiklar1 gizli ve erisilmez hesaplar zenginlik gizleme adina ortam
saglarken Isvicre, Belgika, Liechtenstein, Liiksemburg ve Cayman Adalar1 gibi vergi
cennetlerinin varlig: bilgi degisiminin 6nundeki en giiglii direng kaynaklart olmustur.
Buna paralel 2008 yilinda gelismis Ulkelerin vergi gelirlerindeki bariz kayiplar; diger
taraftan bir Liechtenstein banka galisaninin 2008 yilinda yiiksek profile sahip Alman
sakinleri tarafindan diizenlenen banka hesaplarini Alman vergi idaresine desifre
etmesi ve pek cok bati iilkesinde yiiksek varidata sahip zenginlerin ortaya ¢ikmasi
neticesi yasanan olaylar OECD’nin bilgi degisim projesi ¢aligmalarini desteklemistir.
Sonugta OECD Nisan 2009 da, G-20 Zirvesinin ardindan bilgi aligverisi ve
seffafligin temini noktasinda uluslararas: standartlara uygun yapinin olusturulmasi
amaciyla yeni vergi cenneti listesi olusturmus ve zirvenin kendisi de banka sirri
tammlamasina son verilerek uluslararasi standartlara uymayan ve isbirligine
yanasmayan iilkelere ¢cagrida bulunarak yaptirim tehdidinde bulunmustur (Oliver and
Harris, 2010). Yeni olusturulan diizenlemeyle (Tablo 18); beyaz, kara, gri listelerde
yer alan iilke tanimlamalarina gidilmis olup uluslararasi kabul goérmiis vergi

standartlar1 dogrultusunda ilkelerin uyum diizeylerinin ortaya konmasi ve boylece
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zarar verici vergi uygulamalarina son verilerek etkin bilgi degisiminin saglanmasi
amaglanmistir (OECD, 2009).

Tablo 18: Yeni Vergi Cennetleri Listesi

BEYAZ LISTE
Arjantin Kibris Almanya frlanda Kore Y. Zelanda | Seychelles Tiirkiye
Avusturalya | CekCum. Yunanistan IsleofMan | Malta Norveg Slovak Cum. | Bir Arap Emir.
Barbados Danimarka Guemsey Italya Mauritius | Polonya Giiney Afrika | Ingiltere
Kanada Finlandiya Macaristan Japonya Meksika | Portekiz Ispanya UsA
Cin Fransa Izlanda Jersey Hollanda | RusyaFed. | Isveg U.S Virgin Ada
KARA LISTE
KostaRika Filipinler
Malezva (Labuan) Uruguay
VERGI CENNETLERI (GRI LISTE)
Andora Belize Grenada Monako StLucia
Anouilla Bermuda Hollanda Antiller Montserrat St Vincent and Grenadines
Anfiguave Barbuda | Cayman Adalan Ingiliz Virgin Adalars Nauru Samoa
Arbua Cook Adalan Liberya Niue San Marino
Bahamalar Dorninica Liechtenstein Panatna Turks and Caicos Adalari
Bahreyn Gibratar (Cebelitank) Marshall Adalars St Kifts and Nevis Vanuatu
Diger Finansal Merkezler
Avusturya Guatemala Brunei Singapur
Belcika Lixemburg Sili Isvicre

KAYNAK: OECD, 20009.

Malezya, Filipinler, Uruguay ve Kosta Rika ise ilerleyen silirecte uluslararasi
igbirligine gitme konusunda taahhiitte bulunmalarinin ardindan isimleri, OECD
tarafindan terkip edilen kara listeden silinmistir (bkz.Progress Report, December
2009).

OECD’nin 2 Nisan 2009 tarihli orijinal ilerleme raporunun en son strimi
olan Aralik 2011 tarihli “ OECD Global Forum Tarafindan Uluslararas1 Vergi
Standartlarin1 Uygulayan Ulkeler Uzerine Bir ilerleme Raporu” baslikli ¢alisma iic
boliim halinde sunulmustur (Tablo 19). Calismanin L.boéliimde uluslararasi kabul
gormiis vergi standartlarin1 6nemli Ol¢lide uygulayan iilkeler yer almaktadir.
IL.boliimde ise vergi standartlarin1 uygulamayi taahiit eden ancak heniiz 6nemli
Olcide uygulamayan ulkeler (vergi cennetleri) ve diger finansal merkezler
bulunmaktadir. III. bolimde ise uluslararasi vergi standartlarina uymayi taahhiit
etmeyen ulkelere ait alt basliklar diizenlenmektedir (OECD, 2011: Progress Report).
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Tablo 19: Uluslararasi Vergi Standartlarint Uygulayan Ulkeler

1. Boluim: Agirlikli olarak uluslararasi vergi standartlarini uygulayan iilkeler

Andorra Kurasao Japonya St Kitts ve Nevis
Anguilla Kibris Jersey St Lucia
Antigua ve Barbuda Cek Cumhuriyeti Kore St Vincent and the
Arjantin Danimarka Liberya Grenadines
Aruba Dominik Liechtenstein Samoa
Awvustralya Estonya Lixemburg San Marino
Avusturya Finlandiya Macau, Cin Seyseller
Bahamalar Fransa Malezya Singapur
Bahreyn Almanya Malta Sint Maarten
Barbados Cebelitarik Marshall Adalar1 Slovak
Belgika Yunanistan Mauritius Cumhuriyeti
Belize Grenada Mexico Slovenya
Bermuda Guernsey Monaco Glney Africa
Brezilya Hong Kong, Cin Montserrat Ispanya
Ingiliz Virgin Adalar1 | Macaristan Hollanda Isveg
Brunei izlanda Yeni Zelanda Isvigre
Kanada Hindistan Norvec Turkiye
Cayman Adalart Endonezya Panama Turks ve Caicos
Sili Irlanda Filipinler Adalari
Cin Isle of Man Polonya Birlesik Arap
Cook Adalari Israil Portekiz Emirlikleri
Kosta Rika Italya Katar Ingiltere
Rusya Federasyonu ABD

Uruguay

US Virgin Adalari

Vanuatu

Il . Bolium: Uluslararas: vergi standartlarini uygulamay1 taahhiit eden ancak
yeterince uygulamayan Ulkeler

Vergi Cennetleri Diger Finans Merkezleri

Nauru Niue Guatemala

I11. Bolim: Uluslararasi kabul gérmiis vergi standartlarina uymay1 taahhiit
etmeyen Ulkeler

Kiiresel Forum tarafindan incelenen tlim Glkeler, uluslararasi kabul gérmiis vergi
standartlarina uymayi taahhiit ettiklerinden (2009 yili aralik sonu itibariyle) bu alanda tlke
yer almamaktadir.

KAYNAK: OECD, 2011.

Uluslararasi kabul gormiis standartlar ile vergilemede etkin bilgi degisimi ve
seffafligin  saglanamasi amaclanmaktadir. Bu dogrultuda olusturulan birincil
kaynaklar ise su sekilde siralanmaktadir (OECD, 2011):

(1) 2002 tarihli Bilgi Degisim Anlasma Modeli. OECD’s Model Agreement
on Exchange of Information on Tax Matters ( OECD Model TIEA)
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(i) OECD tarafindan Gelir ve Sermaye Vergilerinde Model Vergi
Sozlesmesi. OECD Model Tax Convention. Bu sozlesmenin 26. Maddesi ki (bilgi
degisim) maddesi olarak anilmaktadir, 2004 yilinda giincellenmis ve 15 Temmuz
2005 tarihinde OECD Konseyince onaylanarak vyiirlirliige girmistir. Yapilan
degisikler ile taraflar ulusal menfaatler gerekge gosterilerek dahi olsa bilgi saglamay1
reddedemeyeceklerdir (bkz. 26. maddeye eklenen 4 ve 5. fikra kapsaminda getirilen

duzenlemeler).

(ii1)) Gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda, Birlesmis Milletler Cifte
Vergilemenin Onlenmesi anlasmasi. UN Model Tax Convention. Bu anlasmaya
Madde 26 kapsaminda Kiiresel Forum ger¢evesinde yapilmis olan revizyonlar da
dahil edilmistir. Boylece model vergi sozlesmesinin 26. maddesi ¢ifte vergilendirme
anlagsmalar i¢in yasal dayanak saglamakta, 3000’den fazla ikili anlagmanin model
sOzlesmeyi kapsadigi dikkate alindiginda bu durum daha da 6nemli olmaktadir.
Ancak etkin isleyen bir bilgi degisim sistemi ve seffafliktan bahsedebilmek icin

oncelikle t¢ temel unsurun bir arada bulunmasi gerekli olmaktadir bunlar sirasiyla:
* bilgi degisim mekanizmalarinin var olmasi
* uygun bilgiye erisimin miimkiin olmasi
* bilginin kullanilabilir olmasi gereklidir.
3.2. Tercihli Vergi Rejimleri

Genel olarak dogrudan yatirimlar vergi farkliliklarina kars1 dolayl yatirimlar
kadar duyarli degildir. Yatirim yeri belirsiz faaliyetler, grup i¢i islemler, maddi
olmayan duran varlik yontemi, genel merkez yonetimi ve diger benzer faaliyetler
mobil faktorler olarak vergiye son derece duyarlidir. Bu amacla 6zellikle hiikiimetler
vergi rejimlerinden etkin sekilde yararlanmak amaciyla tercihli vergi diizenlemeleri
seklinde cazip firsatlar sunmaktadir. Bu yeni bir olgu olmayip Liiksemburg holding
sirketlerine yonelik ilk yasanin ¢ikarildigi 1920’lerin sonlarina kadar gitmektedir.
Ancak tercihli vergi rejimlerinin 6neminin, CUS’lerin gelisimine paralel olarak
arttig1 da bir gercektir. 1980’1i yillarda tercihli vergi rejimlerinin AB genelinde de
kuruldugu goriilmektedir. Irlanda’nin Dublin kentinde (Uluslararas1 Finansal

Hizmetler Merkezi) yerlesik olmayan sirketlerin finansal hizmetlerden sagladiklari
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kazanclara sadece yuzde 10 (Tercihli Vergi Rejimi-PTR) yani indirimli kurumlar
vergisi uygulamaktadir. Yine benzer Orneklere Belgika, Hollanda, Luksemburg,
Italya, Fransa gibi diger AB iilkeleri genelinde de rastlamak miimkiindiir (Genschel,

2002).

Tercihli vergi rejimlerinin genellikle yatirimlar ve girisimciligi tegvik etmek
dogrudan yabanci yatirimlari ¢ekmek veya daha diisiik vergisel alanlara sermaye
kagisin1 6nlemek adina yararli olacagi diisiiniilmektedir. Ancak artan esitsizligin;
girisimciligi ve yatirimlart ne 6lgiide tesvik edecedi ve kiiresel refahi ne yonde
etkileyecegi ise siiphelidir (McGee, 2008). Clnkiu imtiyazlar 6zel gelirde artisa yol
acarken 6zel kazanglardan daha biiyiik olan diinya ¢apindaki vergi gelirlerinde ise bir
kayba neden olabilmektedir (Rixen, 2008). Bununla birlikte belirli bir davranisi
tesvik etmeyi amaglayan kesinti, kredi, istisna, muafiyet, erteleme ve tercihli vergi
rejimleri gibi eylemlerin daha diisik maliyet unsurlart sunmasi dolayisiyla
uygulamada gerek bireysel gerekse kurumsal manada yatirimlarin yoniinii etkiledigi
de bir gercektir (Drexl et al, 2008).

Zararli vergi rekabeti konusunda tartigmalarin temeli iilkelerin, uluslararasi
alanda yatirim islemleri 0zerine Onemli bir vergi artinmi gergeklestirmek
istemelerine ragmen bazi gelir tiirlerinin son derece mobil olmasi nedeniyle
sermayenin diisiik vergili ilkelere yonelebilecegi endisesiyle bunu fiiliyatta
uygulamaya koyamamalarindan kaynaklanmaktadir. Tanim itibariyle *“sermaye
ihtiyacinda olan iilkelerin son derece mobil sermaye yatirimlarini hedefleyerek diisiik
vergilendirme yolu ile ulkelerine gekebilmek ve sermaye tahsisini giivence altina
alabilmek amaciyla kasitli olarak uyguladiklar1 vergisel rejimlere tercihli vergi
rejimleri ad1 verilmekte” diger bir ifadeyle *“genellikle finansal ve diger hizmetler
gibi son derece mobil faktor ya da faaliyetleri hedef alan vergisel uygulamalardir”
biciminde tanimlanmaktadir. Burada kasithh olarak rekabeti bozan eylem yada
davranig bigimleri gerceklestirildiginden bu durum genellikle zararli vergi rekabeti
kapsaminda degerlendirilmektedir. Zararli vergi rekabeti neticesi olusan risk bir
taraftan hiikiimetlerin finanse ettikleri ya da sunduklar1 hizmetleri olumsuz yonde
etkilerken diger taraftan benzer {ilkelerdeki hiikiimetleri de vergi indirimine

yonelmeye zorlamaktadir (Oliver and Harris, 2010).
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Yiksek vergi uygulayan {ilkelere karsi vergi cenneti uygulamasinin
yiriirliikte oldugu iilkelerde en 6nemli avantaj konusu ekonomik faaliyetlerin sadece
kagit (zerinde paper profits karliliga yonelik gostermelik islem ve faaliyetlerden
olusmasidir (Rixen, 2008). Tercihli vergi rejimlerinde ise (ring-fencing)
uygulamalari yoluyla belli sektdrlere yonelik fiili olarak gergeklestirilen yatirimdan
bahsetmek mimikdur (OECD,1998). Yerli yatirimcilar igin mevcut olmayan sadece
dis yatirnmcilara i¢in uygulanan ring-fencing tercihli vergi rejimi uygulamalari
yoluyla yabanci yatirnmcilar lehine pozitif ayrimcilik gergeklestirilmektedir. Bu
durum tercihli vergi rejimleri ile vergi cennetleri arasindaki temel farkliligi ortaya
koymakta (Rixen, 2008); bir tarafta s6zde yatirim faaliyetinden bahsetmek miimkiin

iken diger tarafta gergek manada yatirim eyleminden s6z etmek mimkiin olmaktadir.

OECD 1998 raporunda zararli ya da tahrip edici tercihli vergi rejimlerinin

Ozelliklerini maddeler halinde siralamaktadir. Buna gore: (OECD, 1998):

Diistik veya sifir vergi orant uygulanmast: Bir Ulkenin faaliyetlerinin tahrip
edici tercihli vergi rejimi kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in ¢ok disiik, sifir

veya diisiik efektif vergi oran1 uygulanmasi.

Ring-Fencing (koruma altina alinmis alan) uygulamalarina yer verilmesi.
Bazi tercihli vergi rejimi uygulayan iilkeler genellikle belirli alanlarda kismen ya da
tamamen kendi i¢ piyasalardan izole edilmis veya yalitilmis vergi rejimleri
uygulamaktadir. Ayrica ilkelerin kendi ekonomilerini korumak amaciyla Ring—
Fencing uygulamalarina yonelmeleri rejimin yayginlagsmasi agisindan da potansiyel
bir gosterge olusturmaktadir. S6z konusu uygulama kapsaminda (i) rejim yerlesik
(kendi) vergi mikelleflerini acik veya ortiilii bir sekilde bu rejimin faydalarindan
yararlandirmaksizin dislayabilmekte (ii) ayrica eski rejimden yararlanan (yabanci)
isletmelerin yeni rejimlerden yararlanmalar yasaklanarak a¢ik veya dolayl olarak i¢
piyasada faaliyet gostermeleri engellenmekte boylece yeni yabanci yatirim ve

yatirimcilarin tilkeye girisi 6zendirilmektedir.

Sistemde seffafligin eksik olmast (non-transparency): bir rejimin isleyisinde
seffafligin eksikligi uygulamada bulunan iilkelere karsi diger iilkelerin savunma

Onlemleri almasini1 da zorlastirmaktadir. Bdylece yasa ve yonetmelikler kapsaminda

243



idari uygulamalar dahilinde vergi mdikellefleri ile yaygmn olarak anlasmalar

yapabilmesi diger iilkeler agisindan olumsuzluklar dogurmaktadir.

Etkin bilgi aligveriginin olmamasi: Tercihli vergi rejiminden yararlanan
miikelleflere iligkin etkin bilgi degisiminin eksikligi ya da bulunmayisi, bir iilkenin

zararl vergi rekabetine neden oldugu yoniinde giiclii bir gostergedir.

Ayrica yukarida belirtilenlere ek olarak diger faktérler baghig altinda sayilan
hususlar zararli tercihli vergi rejimlerinin belirlenmesi ac¢isindan yardimci
olabilmektedir. Vergi matrahinin suni olarak tanimlanmasi; istisna, muafiyet gibi
benzeri gider indirim mekanizmalarina comertge yer verilmesi ve bu sekilde vergi
tabaninin kisitlanmasi; uluslararasi transfer fiyatlandirma ilkelerine uyulmamasi;
yurtdisi kaynakli gelirlerin vergiden istisna edilmesi; vergi orani veya vergi tabaninin
pazarlik konusu yapilabilmesi; banka sirr1 vs. adlar altinda tlkeler arasinda gizlilik
hiikiimlerinin varligi; vergi anlagmalarinin genis bir alana yayilmis olmasit yani ¢ok
sayida cifte vergilemeyi Onleme anlagmalarinin mevcudiyeti; vergi minimizasyon
araci olarak tesviksel etmenler (reklam giderleri); rejimin tamamen vergiye dayali
islemler veya diizenlemelerden olusmasi gibi ikincil faktorler zararli vergi

uygulamalarinin tespitinde referans kaynagi olmaktadir (Teather, 2005).

OECD 2000 Bakanlar Konseyi Toplantisinda, 1998 Raporunda belirlenen
kistaslar dogrultusunda potansiyel olarak zararli ya da tahrip edici tercihli vergi
rejimine sahip oldugu diisiiniilen 47 adet rejim tespit edilmis olup bu rejimler dokuz
adet genel baslik halinde (sigorta, finansman ve Leasing, fon yonetimi, bankacilik,
genel merkez rejimleri, dagitim merkezi rejimleri, hizmet merkezi rejimleri, nakliye,
diger hizmetler) olarak siralanmaktadir. Potansiyel zararli tercihli vergi rejimleri ve
bu rejimlere iligkin iilke uygulamalar1 Tablo 20” de gosterilmektedir. Ancak zararli
tercihli vergi uygulamalari OECD 2000 Raporunda 47 adet olarak belirtilmesine
ragmen Ispanya, Italya ve Hollanda gibi iilkelerin birden ¢ok rejime sahip olmalari

nedeniyle listedeki mevcut say1 47 den fazla olarak goriinmemektedir (OECD, 2000):
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Tablo 20: OECD Zararlh Tercihli Vergi Rejimleri 2000

Ulkeler Rejimler Ulkeler Rejimler
SIGORTA GENEL MERKEZ REJIMLERI
Avustralya Offshore Bankacilik Birimleri Belgika Koordinasyon Merkezleri
Belcika Koordinasyon Merkezleri Fransa Ana Merkez Rejimleri
Finlandiya Aland Captive Sigortacilik Rejimi Almanya izleme ve Koordinasyon Ofisleri
ftalya Trieste Finansal Hizmetler ve Sigortacilik | Yunanistan Yabanci Sirketlere Ait Ofisler
Merkezi
frlanda Uluslararas: Finansal Hizmetler Merkezi Hollanda Maliyetlendirme Kurallar1 (Maliyet Art1)
Portekiz Madeira Uluslararasi Is Merkezi Portekiz Madeira Uluslararasi Is Merkezi
Liiksemburg Reasiirans Sirketleri Igin Getirilen Ispanya Bask ve Navarra Bélgeleri Koordinasyon
Hukiimler Merkezleri
Isveg Yabanci Hayat Digt Sigorta Sirketleri Isvicre Yonetim Sirketleri
FINANSMAN VE LEASING Isvigre Hizmet Sirketleri
Belgika Koordinasyon Merkezleri DAGITIM MERKEZI REJIMLERI
Macaristan Risk Sermayesi Yatirim Ortakliklar Belgika Dagitim Merkezleri
Macaristan Yurtdisinda Faaliyet Gosteren Sirketler Fransa Lojistik Merkezleri
I¢in Tercihli  Rejim Uygulamasi
Izlanda Dis Ticaret Sirketleri Hollanda Transfer Fiyatlandirma Islemleri
frlanda Uluslararas: Finansal Hizmetler Merkezi Tirkiye Serbest Bolge Uygulamalari
irlanda Shannon Havaalam Bélgesi HIZMET MERKEZI REJIMLERI
ftalya Trieste Finansal Hizmetler ve Sigortacilik | Belgika Hizmet Merkezleri
Merkezi
Liksemburg Finans Subesi Hollanda Transfer Fiyatlandirma Islemleri
Hollanda Uluslararasi Grup Finansman i¢in Risk NAKLIYE (TASIMACILIK)
Karsiligs
Hollanda Grup ici Finans Etkinlikleri Kanada Uluslararas: Nakliye
Hollanda Finans Subesi Almanya Uluslararas: Nakliye
Ispanya Bask ve Navarra Koordinasyon Yunanistan Nakliye Ofisleri
Merkezleri
Isvigre Yonetim Sirketleri Yunanistan Nakliye Rejimi
FON YONETIMI Italya Uluslararas: Nakliye
Yunanistan Yatirim Fonlari / Portféy Yatirim Hollanda Uluslararas: Nakliye
Ortaklig1 Fonu
frlanda Uluslararas: Finansal Hizmetler Merkezi | Norveg Uluslararas: Nakliye
Liksemburg Sadece tek bir yatirim fonu (1929 holding | Portekiz Madeira Uluslararast Nakliye Islemleri
sirketler)Yo6neten yonetim sirketlerinin
vergilendirilmesi
Portekiz Madeira Uluslararasi Is Merkezi DIGER HIZMETLER
BANKACILIK Belgika Informal Sermaye Diuizenlemeleri
Avustralya Offshore Bankacilik Birimleri Belgika Dis Satim Sirketleri {le Tlgili Diizenlemeler
Kanada Uluslararast Bankacilik Merkezleri Kanada Yerlesik Olmayanlarin Yatirim Ortakliklar
(sirketleri) ile ilgili Diizenlemeler
Irlanda Uluslararasi Finansal Hizmetler Merkezi Hollanda Informal Sermaye Diizenlemeleri
italya Trieste Finansal Hizmetler ve Hollanda Dis Satim Sirketleri Ile Ilgili Diizenlemeler
Sigortacilik Merkezi
Kore Yabanci Bankalarin Offshore Faaliyetleri | A.B.D Dis Satim Sirketleri
Portekiz Madeira Uluslararas: is Merkezindeki
Dis Subeler
Tirkiye Istanbul Offshore Bankacilik Rejimi

KAYNAK: OECD, 2000.
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Tablo 21: OECD 2006 Y1l ilerleme Raporuna Gore Zararli Tercihli Vergi Rejimlerinin

Degerlendirilmesi
Sira | Ulke Zararh Tercihli Vergi Uygulamada | Swra | Ulke Zararh Tercihli Vergi Uygulamada
No Uygulamasi son durum No Uygulamasi son durum
1 ABD Yabanci TicaretSirketleri Kaldirldi 25 isvigre Hizmet Sirketleri Degistirildi
izleme ve Koordinasyon Trieste Finansal Hizmetler ve
2 Almanya Merkezleri Degistirildi 26 italya Sigortacilik Merkezi Kaldirldi
3 Almanya Uluslararas: Gemicilik Zararl degil 27 italya Uluslararas: Gemicilik Zararl degil
Off-Shore Bankacilik
4 Avustralya | Merkezleri Zararlh degil | 28 izlanda Uluslararasi Ticaret Sirketleri | Kaldirild:
Kooordinasyon Merkezleri Uluslararas1 Bankacilik
5 Belcika (Sigortacilik) Kaldirldi 29 Kanada Merkezleri Zararl degil
6 Belcika informal Sermaye Kurallar1 | Degistirildi 30 Kanada Uluslararasit Gemicilik Zararh degil
Yabanci Ticaret Sirketleri Mukim Olmayanlara Ait
7 Belcika Kurallari Kaldirldi 31 Kanada Yatiim Sirketleri Kaldirldi
Yabanci Bankalarm Off-
8 Belcika Dagitim Merkezleri Degistirildi 32 Kore Shore Faaliyetleri Kaldirild
Reasiirans Sirketleri Igin
9 Belcika Hizmet Merkezleri Degistirildi 33 Liksemburg | Dizenleme Degistirildi
Aland Captive Sigortacilik
10 Finlandiya | Rejimi Kaldirld: 34 Liksemburg | Finans Subesi Degistirildi
Fon Ydneten Yonetim
11 Fransa Ana Merkezler Rejimi Degistirildi 35 Liksemburg | Sirketleri (1929 Holding Sir) | ZARARLI
12 Fransa Lojistik Merkezler Degistirildi 36 Macaristan Risk Sermayesi Sirketleri Zararl degil
Uluslararast Grup
Finansmam I¢in Risk Yurtdiginda Islem Yapan
13 Hollanda Rezervleri Kaldirldi 37 Macaristan Sirketler icin Tercihli Rejim Kaldirldi
14 Hollanda Grupici Finans Faaliyetleri | Degistirildi 38 Norveg Uluslararas: Gemicilik Zararl degil
Madeira Uluslararas: Is
15 Hollanda Finans Subesi Degistirildi 39 Portekiz Merkezi Kaldirild:
Madeira Uluslararasi
16 Hollanda Uluslararasi Gemicilik Zararlh degil | 40 Portekiz Gemicilik Kaydi Zararl degil
Madeira Uluslararasi Is
Merkezi'ndeki Yabanci
17 Hollanda Maliyetlendirme Kurallar Degistirildi 41 Portekiz Subeler Kaldirldi
Informal Sermaye Istanbul Off-Shore
18 Hollanda Kurallar Degistirildi 42 Turkiye Bankacilik Rejimi Kaldirild:
Yabanci Ticaret Sirketleri
19 Hollanda Kurallar Kaldirild: 43 Turkiye Tirk Serbest Bolgeleri Zararl degil
. Uluslararast Finansal
20 Irlanda Hizmetler Merkezi Kaldirld: 44 Yunanistan Gemicilik Biirolar Zararl degil
21 irlanda Shannon Havaalan1 Bolgesi | Kaldirild 45 Yunanistan Gemicilik Rejimi Zararl degil
. Bask Bolgesi ve Navarra Yabanci Sirketlere Ait
22 Ispanya Koordinasyon Merkezleri Kaldirld 46 Yunanistan Subeler Kaldirld:
Yabanci Hayat Dis1 Sigorta
23 isvee Sirketleri Kaldirildi .
. 47 Yunanistan Gok TaraﬂlkFolnla..r/ Portfoy Zararl degil
24 Isvigre 50/50 Uygulamast Kaldirild: Yatirim Sirketleri

KAYNAK: OECD, 2006.
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OECD, 2006 Ilerleme Raporu ile (Tablo 21) daha once potansiyel olarak
zararli oldugu kabul edilen 47 adet vergisel rejimin ¢ogunun iiye devletlerce ya
tamamen kaldirildig1 ya da degistirildigi bir kisminin ise zararli olmadigi yoniinde
gorls birligine varildigimi agiklamistir. Bu uygulamalardan yalnizca Liiksemburg’a
ait tek bir rejimin zararl oldugu sonucuna varilmis (bu uygulamanin da 2011 yili
sonuna kadar yiirtirliikten kaldirilmasi 6ngoriilmiistiir). Bu kapsamda Tiirkiye’ye ait
iki adet zararli vergi uygulamasindan biri kaldirilmis bir digerinin ise yapilan yasal
diizenlemelerin  ardindan  zararli  tercihli  vergi  rejimi  kapsaminda

degerlendirilemeyecegine hitkmedilmistir (OECD, 2006).

3.3. Avrupa Birliginde Zararh Vergi Rekabetinin Onlenmesine Yénelik
Calhismalar

Avrupa Birligi’nde zararli vergi rekabetinin 0nlenmesine yonelik faaliyetleri
1996 tarihine kadar goturmek mimkindur. AB de vergilendirme konusunda yeni
girisimler ¢ergevesinde Nisan 1996’da Verona’da Maliye Bakanlarindan miitesekkil
Konsey (ECOFIN) toplantisinda kabul edilerek AB Vergilendirme Yuksek Dizey
Grubu olusturmus ve baskanligina da Tek Pazar Komiseri Mario Monti seg¢ilmistir.
Birlik igerisinde vergi sistemlerinin yerindelik ve Olgiiliiliikk dahilinde isletme ve
istthdam imkanlarinin artirnmi, vergilendirmenin ulusal egemenligin temel unsuru
oldugu noktasinda mali erozyonunun Onlenmesi ve koordinasyon girisimleri
kapsaminda 1996°da Monti Paketi (Monti Package) adiyla rapor hazirlanmistir.
1997 yilinda Avrupa Birligi Komisyonu ilerleyen donemde 6ne siiriilen 6nlemler
paketi dogrultusunda zararli vergi rekabeti ile miicadele etmek i¢in oldukca genis
kapsamli1 yeni bir paket hazirlamistir. Buradan (¢ somut 6nlem ortaya ¢ikmis bunlar:
(i) Isletmelerin vergilendirilmesine yonelik is ve davrams kurallari (a code of
conduct for business taxation) ki baglayicilik 6zelligi bulunmamasina ragmen zararl
vergi rekabetine yonelik davranislarin neler oldugunun ortaya konmasi bakimindan
da sonraki ¢aligmalara temel olusturmustur (ii) Tasarruflarin vergilendirilmesinde
carpikliklart ortadan kaldirilmasi amaciyla, bireysel tasarruflarda banka faiz gelirleri
lizerine minimum stopaj vergisi uygulanmasi (iii) Sirketler arasinda sinir 6tesi faiz ve
telif hakki 6demelerinde stopaj vergilerini ortadan kaldirmak icin Onlemler
gelistirilmesine yonelik ¢alismalardir. Kod fikri Parlamento ve Konsey tarafindan
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uygun bulunarak nihai metin 1 Aralik 1997 tarihinde Maliye Bakanlar1 Konseyi
tarafindan kabul edilmistir. Akabinde 9 Mart 1998 tarihinde kurulan ve Ingiltere
Hazine Bakani Dawn Primarolo’nun baskanliginda olusturulan  (Primarolo
Komitesi) eylem grubu ilk raporunu Kasim 1998’de yayimlamis ve ilk bakista 6ne
cikan 85 adet zararli vergi eylemi lizerinde durulmustur (European Parliament,
1998). Grup 1999 yili kasim nihai raporunda 66 adet uygulamay: potansiyel olarak

zararli hedef rejim olarak belirlemistir (Oliver and Harris, 2010).

AB Konseyi 2 Haziran 2003 tarihli oturumunda tye Ulkelerin bu ve benzeri
zarar verici uygulamalara yonelik yeni ikame rejimler ve yardimer tedbirler
olusturmamalar1 (Standstill) ve zararli vergi rekabetine neden olan (66 adet zararl
vergi rejimi) vergisel tedbirlerin ise bir an evvel geri cekilmesini (rollback)
istemistir. 31.12.2000 veya daha 6nce bu rejimlerden yararlananlarin mevcut rejimin
avantajlarindan (grand-fathering) ya da babalik hakki kapsaminda 31.12.2005
sonuna kadar yararlanmaya devam edebileceklerini hilkme baglamistir (Council Of
Europe, 2003). Bu kapsamda Belgika yabanci gelir koordinasyon merkezleri rejimi,
Liiksemburg uluslararas1 finansman (holding) sirketleri, Irlanda, Hollanda, Madeira
serbest ekonomik bolge vergi kurallar1 gibi bir kisim tercihli vergi rejimi
uygulamalarinin 2011 yili sonuna kadar faaliyetlerini siirdiirmelerine ise izin

verilmigtir (Radelli, 2003).

3 Haziran 2003 tarihinde Biirtiksel’de yapilan AB Ekonomi ve Maliye
Bakanlar1 Konseyi ECOFIN toplantisinda; i¢ pazar igerisinde sinir 6tesi faaliyetlerde
karsilagilan vergisel engellerle miicadele etmek ve bdylece vergi gelirlerinin
erozyona ugramasini engellemek maksadiyla olusturulan vergi paketi {i¢ dnlemden

olusmakta bunlar:

(i) Birbiri ile iligkili sirketler arasindaki faiz ve gayri maddi hak (royalti)
6demelerinin vergilendirilmesi ile ilgili direktif hikimlerinin 1 Ocak 2004 tarihinde

yuriirliige girmesi (bkz. kurumlar vergisi, s.229)

(ii) Tasarruflar1 vergilendirmesiyle ilgili direktifin 1 Ocak 2005 tarihinden
itibaren ylriirliige girmesi
(iii) Isletmelerin vergilendirilmesinde zararli vergi rekabetinin &nlenmesine
yonelik davranig kurallardan (Code of Conduct) olusmaktadir. Code of Conduct’a
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gore zararli olmakla beraber siuirli siire i¢in uygulamasma izin verilen vergisel
rejimler ile birlikte standstill, rollback, grand-fathering uygulamalari bu paket
kapsamda degerlendirilmekte (Council Of Europe, 2003: 1); benzer sekilde AB
tiyesi lilkelerde devlet yardimi kurallarinin usulsiiz olarak kullanimi da tipki diisiik

seviyelerde vergileme gibi zararli vergi uygulamalar1 olarak kabul edilmektedir

(Teather, 2005).

Tasarruflarin vergilendirilmesine iliskin Direktif 1 Ocak 2005 tarihinden
itibaren yiiriirliige girmistir. Direktif uyarinca her iiye devlet diger liye devletlerde
ikamet eden bireysel tasarruf sahiplerine 6denen faiz gelirleri hakkinda iiye
devletlerarasinda bilgi saglamasi beklenmekte, ayrica faiz kazanglari iizerinden
minimum % 15 stopaj uygulamasi ile etkin bir vergileme amaglanmaktadir. Ancak
gecis donemi boyunca Belgika, Liikksemburg ve Avusturya’ ya bilgi degisimi yerine
stopaj ya da tevkifat uygulamasina izin verildigi goriilmiistir. Uygulanacak tevkifat
orani ilk ti¢ y1l i¢in % 15 (2005-2007), takip eden ii¢ yil i¢in % 20 (2008-2010),
2011 yilindan itibaren % 35 olarak uygulanmaya devam edecektir. Ayrica AB iiyesi
olmayan anahtar konumundaki Isvigre, Liechtenstein, Monako, Andorra, San Marino
gibi Gglincu ulkelerle faiz gelirlerinde bilgi degisimi uygulamasina yonelik
muzakerelerin OECD’ye paralel sekilde yiiriitildiigii goriilmektedir (Council Of
Europe, 2003). Boylece Tasarruf Direktifi esas olmak tzere ulkelere mali gizlilik
tagiyan yasal unsurlar1 rahatlamak ic¢in gerekli uzunca bir gec¢is donemi
verilmektedir. Tasarruflarin vergilendirilmesine yonelik yiiriirliige giren direktif ile
esas olarak bilgi degisiminin saglanmas: hedeflenmektedir. Bu konuda AB (lyesi
tilkeler arasinda vergi alaninda bilgi aligverigini saglamak amaciyla iki adet tedbir
uygulanmakta; bunlardan ilki bu baslik altinda OECD Model Anlasma madde 26
diisiiniilmektedir ki; s6z konusu anlasma AB hukukunun bir parcasi olmamakla
birlikte iiye devletlerarasinda imzalanan ilk ¢ok tarafli antlasmadir. Ikincisi ise daha
siurlt bir dlclide degerlendirebilecegimiz 2003 tarihli Tasarruf Direktifi olmaktadir

(Oliver and Harris, 2010).

Code of Conduct is ve davranis kurallarina gére zararli vergi rekabeti: AB
tiyesi bir iilkenin diger liye devletlerde gecerli olan vergi seviyelerine gore sifir
vergilendirme de dahil olmak tizere diigiik seviyede vergilemeye imkan taninmasi

olarak tanimlanmaktadir. Code of Conduct kapsaminda vergi onlemlerinin zararl
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olup olmadigin1 degerlendirilmesinde bu faktorlerin yami sira dikkate alinmasi

gereken diger hususlar bes madde halinde siralanmaktadir (Dahlberg, 2002):

(i) vergisel avantajlarin sadece yerlesik olmayan dar miikelleflerle ilgili olup

olmadigi

(if) i¢ piyasada dis yatirnmciya “ring-fenced” seklinde avantajlar saglamak
suretiyle ulusal vergi matrahint etkilemeyecek sekilde bir ortamin olusturulup

olusturulmadig

(iii) wvergisel avantajlarin {iye devlet i¢inde herhangi bir ger¢cek ekonomik

faaliyet ve ekonomik varlik olmasa bile uygulanip uygulanmadigi

(iv) ¢ok wuluslu bir sirketler grubunun faaliyetlerinden dogan karin
belirlenmesi i¢in uluslararasi alanda kabul gérmiis ilkelerden ve 6zellikle OECD nin

aciklamis oldugu kurallar biitliniine uyulup uyulmadigi

(v) yasal hiikiimlerin idari diizeyde olabildigince esnetildigi durumlarda dahil
olmak tizere vergisel dnlemlerin seffafliktan yoksun olup olmadigidir. Bu noktada
zararli vergi rekabetine karsi miicadelede OECD ve AB girisimleri arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar ortaya g¢ikmaktadir. OECD’nin “zararli tercihli vergi
rejimi” az ya da ¢ok AB deki zararli vergi rekabeti kavramini andirmakta; ring
fencing uygulamalari, vergi tabaninin yapay tanimi ve ekonomik faaliyetin gergek
manada olusup olugsmamasiyla ilgili olarak ortaya konan kriterler biiyiik olgiide
benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Ancak zararli vergi rekabeti konusunda OECD
kavrami ile AB kavrami arasinda belirgin bir fark ortaya ¢ikmaktadir. OECD
temelde vergi cennetlerine yonelik sorunlarla ilgilenir ve daha ¢ok finansal hizmetler
gibi mobil faaliyetler bigimindeki gelir unsurlarina odaklanirken; AB, sanayi ve ticari
faaliyetler lizerinden saglanan gelir unsurlari iizerine yogunlagsmaktadir. OECD daha
cok hi¢ vergi alinmamasi veya diisiik efektif vergi oranlar1 ile ilgilenirken, AB
kavrami iiye devletlerdeki diislik vergi oranlarina egilmektedir. AB seffaflik ve gizli
vergi ayricaliklart seklinde idari uygulamalar iizerinde yogunlasirken, OECD’nin

bilgi aligverisi lizerine odaklanmis oldugu goriilmektedir.

Davranig Kurallar1 sayesinde iiye devletler arasinda potansiyel olarak ortadan

kaldirilmas: gereken zararli tercihli vergi uygulamalari ortaya konmakta, devlet
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yardimi kurallar1 da bu kapsamda degerlendirilmektedir. Avrupa Birligi capinda
isletmelerin vergilendirilmesinde farkliliklarin giderilmesi ve iiye iilkeler arasinda
yakinsamanin (convergence) saglanmasi amaglanmasina ragmen bu konuda alinmasi
gerekli onlemlerin alinmadig1 ya da alinamadigi goriilmektedir. AB iiyesi iilkelerin
Ozellikle zararl tercihli vergi rejimlerini ortadan kaldirmak i¢in mevcut girisimlerine
ragmen heniiz isletmelerin vergilendirilmesi noktasinda bu hususun 6nemi iizerine
odaklanmis olmadig1 da goriilmektedir. Ciinkii her {iye devlet kendi iilkesinde
faaliyet gosteren sirketlerin vergisel amag ya da hedeflerini bir biitiin olarak Avrupa
Birligi hedeflerinden izole etmeye ya da Onde tutmaya devam etmektedir (Weiner,
2005).

3.4. Tiirk Vergi Mevzuatinda Yapilan Temel Diizenlemeler

Vergi rejimlerinde meydana gelen biliyiime ve gelisme, vergi kayip ve
kacaklar1 acisindan artan olanaklar1 da beraberinde getirmistir. Hiikiimetler bu
meydan okumaya 1960’lardan bu yana artan reformlarla cevap vermeye ¢aligirken
zararli vergi rekabetine kars1 kararli ve ¢ok tarafli ¢abalarin baslangicin1 1990’larin
ortalarina kadar gotiirmek miimkiin olmustur (Rixen, 2008). Bu duruma bagl olarak
Tirk Vergi Mevzuatinda tedbirsel duzenlemelerin  ancak 2000°1i yillarda
gerceklestirildigi, zararli vergi rekabetinin yonelik ¢alismalarin ise temelde ii¢ baslik

halinde ele alindig1 goriilmektedir.

(1) Kontrol edilen yabanct kurum kazancina yonelik diizenlemeler: 26205 say1
ve 21 Haziran 2006 tarihli Resmi Gazete yayimlanan 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu’nun 7.maddesinde yer almakta olup: Tam miikellef gercek kisi ve
kurumlarin dogrudan veya dolayli olarak ayr1 ayr1 ya da birlikte sermayesinin, kar
payinin veya oy kullanma hakkinin en az % 50’sine sahip olarak kontrol ettikleri yurt
dis1 istiraklerinin kurum kazanglar:, dagitilsin veya dagitilmasin belirlenen sartlarin
olusmas1 halinde Tiirkiye’de kurumlar vergisine tabidir. Amag: ticari, ziral veya
serbest meslek faaliyeti disindaki faiz, kdar payi, kira, lisans iicreti, menkul kiymet
satis geliri gibi pasif nitelikli gelirlerin diger ifadeyle son derece mobil sermaye
yatirimlarinin, zararli vergi rekabetine yonelik faaliyetlerde bulunan iilkelere
kaymasinin oniine gegilmeye calisilmaktadir. BOylece yurt icinde faaliyet gosteren

miikellefle; Tam miikellef olarak faaliyet gdstermekle birlikte kazancini yurt disinda
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kontrol ettikleri istirakleri vasitasiyla diigiikk oranli bolge ya da iilkelere kaydirarak

vergi 6deyen miikellefler arasinda verginin esitlenmesi saglanmaktadir.

(i1) Transfer fiyatlandirmas1 yoluyla ortiilii kazan¢ dagitimi sorununa yonelik
diizenleme: yine ayn1 kanunun 13.maddesinde yer almakta olup; kurumlar, iliskili
kisilerle (kurumlarmn; ilgili bulundugu, bagli oldugu ya da niifuzu altinda
bulundurdugu gercek kisi ve kurumlar ile) emsallere uygunluk ilkesine aykiri olarak
tespit ettikleri bedel veya fiyat lizerinden mal veya hizmet alim ya da satiminda
bulunursa, kazan¢ tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii
olarak dagitilmis sayilacagindan getirilen diizenlemeyle bu durum engellenmeye
calistimaktadir. Ornegin alim, satim, imalat ve insaat islemleri, kiralama ve kiraya
verme islemleri, 0diing para alinmasi ve verilmesi ikramiye, licret ve benzeri
O6demeler bu kapsamda degerlendirmektedir. Emsallere uygunluk ilkesi geregi iliskili
kisilerle yapilan mal veya hizmet alim ya da satiminda uygulanan fiyat veya bedelin,
aralarinda boyle bir iliskinin bulunmamasi durumunda olusacak fiyat veya bedele
uygun olmasi ifade edilmektedir. Boylece: gercek kisi ve kurumlarin iliskili kisiler
vasitasiyla emsale aykir1 bedel veya fiyat olusturarak kazancin ortiilii olarak
dagitilmas1 engellenmeye diger bir ifadeyle nizali alisverisler yoluyla gider arttirici

gelir azaltici faaliyetler onlenmeye ¢alisilmaktadir.

(iii) Vergi cenneti Ulkelerine yonelik dizenleme ise: yine Kurumlar Vergisi
Kanunu’nun 30.madde 7. fikrasinda yer almakta olup; kazancin elde edildigi iilke
vergi sisteminin, Tilrk vergi sistemi ile ayni diizeyde bir vergilendirme imkani
saglaylp saglamadigi ve bilgi degisimi hususunun goéz Oniinde bulundurulmasi
suretiyle Bakanlar Kurulunca ilan edilen iilkelerde yerlesik olan veya faaliyette
bulunan kurumlara her tiirlii 6demeler lizerinden % 30 oraninda vergi kesintisi
yapilacagr hiikme baglanmistir. Sifir ya da son derece diisiik vergilemenin
uygulandigr ve vergi cenneti tanimlamasina giren iilkelere yapilan 6demelerden
stopaj uygulanmasi yoluyla kesintisi yapilacagi hiikkme baglanmis olup
mukelleflerin bu ve benzeri (Ulkelerle faaliyette bulunmalari azami derecede
engellenmeye calisilmaktadir. Ancak miikelleflerin, diisiik vergili tilkelerde faaliyet
gosteren bagli isletmelerine iliskin bilgilerin elde edilebilir olmasi son derece 6nemli
olmakta bilgi aligverisinin gergek manada saglanamadigr bir ortamda kanun

hiikiimlerinin uygulanmasi lafzindan 6teye gidememektedir.
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Bu nedenle “bilgi bankasi” olusturulmasi, yetiskin personelin istihdami
yaninda taraflar arasindaki Odemelerin denetiminde elektronik veri toplama
sistemlerinden miimkiin oldugunca yararlanilmasi, ayrica bilgide yayilma etkisinin
ortaya ¢ikabilmesi igin idareler arasinda bilgi degisim mekanizmalarimin da

mevcudiyeti gereklidir (Kocaman, 2003).

4. Transfer Fiyatlama

Ortak girisimler (bagh sirketler) vasitasiyla, firmalarin 6rtilu kar transferine
imkan taniyan fiyatlama yontemidir. Bu yontemde yerli firmanmn yabanci bir
tilkedeki bir firma ile ortak girisim olusturarak, firmalar arast mal ve hizmet alim-
satim islemleri {izerinden maliyetlerin maniipile edilerek gelirin yerli sirketten ortak
girisime aktarilmasi s6z konusu olmaktadir. Ancak bu tiir islemlerin temel handikab1
ise vergi makamlar1 i¢in tespitinin son derece gili¢ olmasindan kaynaklanmaktadir

(Blejer and Ter-minassian, 1997).

Diger bir ifadeyle bir isletmenin bir diger bagh isletmeye mal ya da hizmet
transferleri iizerinden uyguladig1 fiyata transfer fiyat1 adi verilmekte, transfer
fiyatlama merkez sirket ile bagli isletmeler arasinda anlagmali olarak kararlastirilan
fiyatlar tizerinden mal ve hizmet akisinin gerceklestirildigi ve bu yolla kar artiginin
saglandig1 bir tir diizenleme olarak tanimlanmaktadir. Ornegin araba motoru imal
eden bir merkez firmanin HQ oldugunu ve bu merkez firmanin, araba montaj ve
satim igiyle ugrasan bagl isletmesi FA’ya bu motorlar sattigimi kabul edelim. HQ
tarafindan, FA arabalarinda kullanilmak {izere satilan her motor icin aralarinda
kararlastirilarak 6denen ticretlendirmeler bir transfer fiyatidir. Merkez HQ’deki gelir,
FA’ya yapilan motor satislarindan elde edilen geliri icermektedir.Bu arada bagl
isletme FA, HQ’dan aldig1 motorlar i¢in o6dedigi yiiksek meblagi gelirinden
indirmekte dolayistyla MNC’nin kazanci transfer fiyat seviyesine gore ortadan
kalkmaktadir. Boylece yabanci gelir vergisi oraninin yiiksek oldugu ya da yiiksek
vergilemenin gergeklestigi alanlara mal satis1 kaydirilarak ¢ok uluslu bir sirket hem
malin1 yiksek fiyattan transfer edebilmekte hem de bagli ya da yavru sirketlerine
kullanilabilecekleri 6nemli gider avantajlart sunmus olmaktadir. Ancak MNC’nin

eylemleri vergi hukuku agisindan emsal bedel (arms' length) Uzerinden transfer
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fiyatlarin uygulanmasimi gerektirmekte yani bagli sirketlerin kendi aralarinda
belirledikleri transfer fiyatlarinin, bagh sirket olmamalart halinde uygulayacaklar:
fivatla ayni olmasi geregi ifade edilmektedir. Ancak vergilerin azaltilmasi stratejileri
kapsaminda firma i¢i islemlerle olusan fiyat ile emsal bedel degerlerinin
belirlenmesine yoOnelik uygulama tatbikatta genellikle zor olmaktadir. 1990’
yillarda Amerika Birlesik Devletleri hiikiimeti, Japon sirketlerinin Amerika da kar
oranlarinin makul olmayan bir sekilde diisiik diizeyde rapor edildigine inanmasi
sonucu, transfer fiyatlarinin nasil hesaplanacagina yonelik belirli kurallar olusturmus,
aksine aykir1 hareket edenlere agir cezai mieyideler &ngoriilmiistir. Kanada da
benzer mahiyette ancak daha esnek kurallar1 uygulamaya koymustur. Sonug¢ olarak
adil fivatin ne olmast gerektigi konusunda oOnemli tartismalar silirmekte

anlagsmazliklarin ¢6ziimii ise uzlas1 gerektirmektedir (Head, 2007).

Cok uluslu isletmelerin diinyanin ¢esitli iilkelerinde otomobil, ucak,
telekomiinikasyon, insaat, madencilik, enerji vb. alanlarda faaliyet gosterdikleri
dikkate alindiginda bir bagl isletmesinden hammadde, digerinden ara mal temin
edilebilmekte bir digerinde ise montaj ve satis islemlerini rahatlikla
gerceklestirilebilmektedir. Boylece ¢ok uluslu bir firma, hem kiresel manada
maliyet, hem fiyatlama hem de vergi avantaji saglamis olmakta bir taraftan vergi
matrahi indirilirken diger taraftan da 6denen kurumlar vergisi diisiiriilerek son derece
yuksek kazang ya da gelir seviyelerine erismek mimkiin olmaktadir. Bu durum bariz
bir sekilde hiikiimetlerin dikkatini ¢ekmekte ve Ozeklikle son zamanlarda gelir
oranlan ile vergi diizeyleri arasinda biiyiilk potansiyel farklar oldugu noktasinda

denetim konusuna agirlik verilmektedir.

Ancak tekrar belirtmek gerekirse transfer fiyatlandirma islemleri vergiden
kacinma ve bazen de vergi kagak¢ilig1 agisindan, diizenleyici otoriteler tarafindan
tespit edilmesi son derece pahali ve zor bir ugras alani olmaktadir (Sikka and
Willmott, 2010). Transfer Fiyatlama mekanizmasi yoluyla c¢ok uluslu sirketler
yiiksek vergi oranlarina sahip bolgeler ile (higher-tax jurisdictions) diisiik vergi
oranina sahip bolgeleri (lower-tax jurisdictions) kullanarak fiyatlar1 deforme etmekte
yani oldugundan az ya da fazla gosterebilmekte bu durum CUS igin bir tesvik
mekanizmas1 haline gelmektedir. Bu kapsamda transfer fiyatlamaya konu olan
unsurlar temelde mal, hizmetler (6r. finans, kredi...) ve maddi olmayan duran
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varliklar bi¢iminde siralanmakta, firma kazanct ise bu varliklarin fiyatinin
yiikseltilmesi veya digiiriilmesi suretiyle realize olmaktadir (Grubert and Newlon,
1997).

Transfer fiyatlandirma vergiden kaginmak igin kilit bir mekanizma olarak
ortaya cikmakta, Ozellikle ¢ok uluslu sirketler bagl sirketleriyle siirdiirdiikleri
faaliyetlerde iki sekilde karsilikli anlagsmaya varmaktadirlar (i) kasith olarak asiri
fiyatlandirma yoluyla (over-pricing imports) bagh sirketin, ana sirket Kkarari
dogrultusunda, asir1 fiyattan Uriin satin almasi ya da ithal etmesi (ii) bagh sirketin
diisiik fiyattan (under-pricing exports) ana sirkete, talebi dogrultusunda iiriin ihrag
etmesidir (Sikka, 2005). Goriildiigii gibi birinci durumda merkez yiiksek vergi
oranina sahip iilkelerdeki bagli isletmelerine emsalin Uzerinde asir1 fiyatlama yoluyla
mal satmakta, ikinci durumda ise merkez diisiik vergi oranina sahip bolgelerdeki
isletmelerinden emsalin altinda diisiik fiyattan mal almaktadir. Bu durum s6z konusu
sorunlarinda temelini olusturmakta ancak uygulamada yogunlukla gerceklesen
faaliyet bicimi vergi oranlarin yiiksek oldugu alanlara mal ve hizmet satimi

bigciminde gerceklesmektedir.

Emsallere uygunluk ilkesi (Arm’s length principle) OECD Model Vergi
Sozlesmesinin  9’uncu maddesinde iligkili tesebbiisler arasinda gerceklestirilen
transfer fiyatinin, farkli ticari veya mali iliski i¢inde olunan bagimsiz isletmelerle
yapilanlar ile benzer kosullarda olmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Bu noktada baglh
isletmeler arasinda gergeklestirilen alim satim islemlerinin emsal bedele uygun ve
tutarli olup olmadiginin tespitinde c¢esitli yontemler ortaya konmaktadir. Bu
yontemler geleneksel islem yontemleri olarak tamimlanan: karsilastirilabilir fiyat
yontemi, yeniden satis fiyat1 yontemi ve maliyet arti yontemi ile Islemsel kar
yontemleri altinda siralanan: isleme dayali net kar marj yontemi ve kar boliisiim
yontemi olarak tanimlanmakta geleneksel yontemlerle emsal fiyata erigilemedigi

takdirde diger yontemlerle sonuca ulagsmaya calisilmas: gerektigi vurgulanmaktadir

(OECD, 2010).

Ancak emsallere uygunluk ilkesi bakimindan uygulamada yakinsama olussa
da kiiresellesme konseptinde az sayida firmanin (MNC) kiiresel ticarete hakim

oldugu diisiiniildiigiinde ara mallar1 i¢in bagimsiz fiyatlar formiile etmek o kadar
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kolay olmamaktadir. Ozellikle ulus devletler kiiresel rekabet ortami igerisinde
yatirimlar1 ¢ekebilmek i¢in vergi oranlarin1 6nemli Ol¢iide diisiirmiislerdir. Boyle bir
rekabet ortami iginde sirketler vergi farkliligindan yararlanarak karliligi en st
seviyeye tasiyabildikleri gibi transfer fiyatlama yoluyla maliyet ve fiyatlama
avantajlarina sahip olmuslardir. Ozellikle mikro devletlerin ortaya ¢ikmasi ise bu
yapiy1 daha isler hale getirmistir. Bununla birlikte bu tiir yapilarin bertarafina yonelik
kurumsal mali raporlarin diizenlenmesi gibi uygulamalar nadiren transfer
fiyatlandirma hakkinda anlamli bilgi verebilmektedir. Bazi literatiirde bu tir
egilimlerin ulus-devletlerin vergi farkliliklarinin ortadan kaldirilmast suretiyle
giderilebilecegi ve bdylece toplumsal mesruiyet ve istikrarin giivence altina
alinabilecegi ayn1 zamanda haksiz rekabetin de 6nlenebilecegi ifade edilmektedir. Bu
manada kiiresellesme konseptinde bir¢ok ara mal ve hizmetin emsal bedellerini
hesaplama girisimleri ¢ogu zaman zor olmakta ve kiiresellesme olgusu mevcut
karmasiklig1 beraberinde getirmektedir. Sonug olarak emsal bedel standartlari (arm’s
length Standard) nadiren ekonomik degerler ile ilgili faydali bir rehberlik
saglamaktadir (Sikka and Willmott, 2010).

5. Ortiilii Sermaye

Uluslararasi islemlerde 6zellikle vergiden kaginma amaciyla kullanilan ortili
sermaye (thin capitalization) kavrami: firmalarin, kendilerini 6z sermaye yerine borg
ile finanse etmeleri anlamina gelmekte uygulamada sirket sermayesinin énemli bir
kisminin (hissedarlardan) borglanmak suretiyle temin edildigi goriilmektedir (Rixen,
2008).

Ortiilii sermayenin temel mantig1 yiiksek vergili bir iilkede yatirim yaparken
vergiyl disiirmenin bir diger yolu kurulusu 6z sermayeyle degil borgla finanse
etmektir. Bu yolla normal kazanclar tlkeye kar pay1 olarak degil faiz seklinde geri
gonderilecektir. Faiz gideri vergi 6ncesi kar1 diisiirerek 6denecek verginin indirimine
de imkan taniyacaktir. Caligmalar Amerikan sirketlerinin yiiksek vergili alanlarinda
borg-varlik oranlarini arttirmaya ¢alistiklarini géstermistir. Desia ve Foley’e gore:
uygulamada daha yiiksek vergili iilkelerde faaliyet gosteren sirketler borg-varlik
oranlarint bliylik Olclide yiikseltmeye c¢alismaktadir. Bazi1 yiiksek vergili tilkeler

“ortlilii sermaye” kuralin1 one siirerek bu stratejiyi engellemeye ¢aligmakta 6rnegin
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Kanada’da Kanadali bir sirketin bor¢-6z sermaye oraninin iki katini asan miktari
tzerinden faiz gideri diisiiriilemeyecegini kabul etmekte (Head, 2007) buna karsin
firmalar ise Oncelikle borg-varlik oranlar1 arasindaki farki  arttirmaya
calismaktadirlar. Bu sekilde dzsermaye =Isletmenin net varliklari - borclar
arasindaki fark oldugu diisiiniildiiglinde, bu fark ne kadar biiyiikk olursa firmalar
acisindan iizerinden Ortiilii sermaye yiiriitiilebilecek 6z sermaye tutart1 da o denli
yuksek olabilmektedir. Ayrica donem basi 6z sermaye tutarimin sifir veya negatif
olmas1 durumunda ise yapilan bor¢glanmalarin tamaminin ortiilii sermaye kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Cokuluslu sirketler; i¢ bor¢lanma yontemini kar1 yiiksek vergili tlkelerden
diisiik vergili iilkelere kaydirabilmek icin bir ara¢ olarak kullanilmaktadirlar. Son
ampirik arastirmalara gore uluslararas1 vergi farkliliklari, ¢ok uluslu sirketlerin
toplam vergi ydklerinin minimizasyonunu saglamakta ayni zamanda bu durum
onemli Olgiide diisiik vergi 0deme kabiliyetini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu tiir sorunlu
alanlardan biri de ortiilii sermaye kavrami olmakta, iilkeler asagidaki Tablo 22” de
goruldiigli gibi borg/6zsermaye oranlarma iliskin katsayilar1 belirleyerek maliyet
indirimini sinirlamak i¢in esik seviyeler olusturmaktadirlar (Haufler and Runkel,
2009).

Tablo 22: Ortiilii Sermaye Kurallari

Ulkeler Borg/6zsermaye orani (kat) Ulkeler Borg/6zsermaye orani (kat)
Avustralya 3 Tiim borglar | Litvanya 4 Tiim bor¢lar
Belgika 7 iliskili kisiferden saglanan | Liksemburg 5.7 iliskili kisilerden sadlanan
Bulgaristan 3 Tiim borglar | Meksika 3 Tiim borclar
Kanada 2 iliskili kisilerden saglanan | Hollanda 3 Tiim bor¢lar
Hirvatistan 4 iliskili kisilerden saglanon | YeniZelanda 3 Tiim bor¢lar
Cek Cumhuriyeti | 4 iliskili kisilerden saglonon | Polonya 3 Tiim bor¢lar
Danimarka 4 Tiim borglar | Portekiz 2 iliskili kisilerden sadilanan
Fransa 1.5 iliskili kisilerden saglanan | Romanya 3 Tiim borglar
Almanya 1.5 iliskili kisilerden saglanan | Slovakya 4 iliskili kisilerden saglanan
Macaristan 3 Tiim borglar | Slovenya 8 iligkili kisilerden saglanan
italya 4 iliskili kisilerden saglanan | Ispanya 3 iliskili kisilerden sadlanan
Japonya 3 Tiim borglar | Gliney Kore 3 iliskili kigilerden saglanan
Letonya 4 Tiim borglar | isvigre 6 Tim borglar
Tiirkiye 3 iliskili kisilerden saglanan | ingiltere 1 Tiim borglar
ABD 1.5 Tiim borglar

KAYNAK: Haufler and Runkel, 2009.
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Ozellikle yiiksek yasal kurumlar vergisi oranlarmin yer aldigi iilkelerde
firmalar, adeta kurumlar vergisi matrahini agindirma adina borglanma egilimine
tesvik edilmektedir. Borglanma (zerinden 6denen faiz giderlerinin 6denecek
vergiden indirimi hususu ise vergi tabaninda baski olusturmakta bu durum ortiilii
sermaye ve diger vergi tabaninin korunmasina iliskin kurallarin etkin bir sekilde
tasarim ve yoOnetimine ihtiya¢ gostermektedir (OECD, 2001). Bu amagcla birgok
iilkede belirlenmis kurallar oldugu goriilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri,
Almanya ve Avustralya da maksimum borg / 6z sermaye orami ile Ingiltere de buna
ilaveten sirketlerin finansman giderlerini kisitlamak i¢in bir dizi bireysel raporlama
seklinde daha kati kurallarin uygulandigi goriilmektedir (OFC, 2009). Boylece
sirketlerin sermaye yapilari igerisinde borg oranlar1 sinirlandirilarak (Larkins, 2004);
sOzde oOrtiilii sermaye kurallari ile bu tiir uygulamalarin 6niine gegilmeye ¢alisiimakta
(Rixen, 2008), ancak bu tiir kisitlamalarin {ilkeden tilkeye farklilik arz etmesi ise
ortiilii sermaye kurallarinin daha da karmasik hale gelmesine neden olmaktadir

(Hines, 2001).

Ulkeler arasindaki farkli vergi oranlar1 ¢cok uluslu sirketler igin bir arbitraj ve
tesvik unsuru olmaktadir (Grubert and Newlon, 1997: 29). Bu durumdan
yararlanmak isteyen sirketler ise iliskili gercek ve tiizel kisilerden borg¢lanma
yontemine basvurarak biiyiik Olciide faiz giderleri olusturmakta ve kari maskeleme
yoluna gitmektedirler (OFC, 2009: 55). S6z konusu durumun isleyisi ise Sekil 22° de
gosterildigi gibidir.
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Sekil 22: Ortiilii Sermaye Isleyis Kurallar:

ORTULTU SERMAYE ISLEYIS KURALLARI

X

FON

J Dogrudan Yatinm "
| Yiksek vergili ilke
| BAGLIISLETME

- &
L]
:‘ Yiiksek faiz gelir‘i‘ ] /
Yiiksek faiz gideri
Kiiresel
vergi yiikil

Z

Diigiik vergili ilke
.

N .
ANAISLETME X

c:::ir

X, ana igletme Y’ye uygun sartta fon saglayan iligkili kisi ya da kurumlari
ifade etmekte; Y, diisiik vergili lilkede faaliyet gosteren ¢ok uluslu sirkete ait ana
isletmeyi; Z, yiksek vergili iilkede kurulu ana isletmeye ait bagli isletmeyi
simgelemektedir. Ana isletme Y, bagl isletme Z’ de dogrudan yatirim yapmakta ve
bu amacla X’den almis oldugu uygun vasifli disiik maliyetli fonu Z’ye
kullandirmakta ve s6z konusu tutar Z’nin kasasina girmektedir. Z, aldig1 borca
0dedigi yiliksek faizi ana isletme Y’ye gondermekte bu ise Y nin kasasina irat olarak
kaydedilmektedir. Bu sekilde ana isletme hem diisiik faizden aldig1 krediyi yiiksek
faizden bagl isletmeye transfer ederek yiiksek gelir elde etmekte, hemde bagh
isletmeye gider gosterebilecegi 6nemli vergi avantaji sunmakta, bu sekilde tek bir
eylemle iki fayda bir arada gergeklesmektedir. Boylece bagl isletme Z, Y’ye ddedigi
yiiksek faiz tutarmi gider olarak vergiden diisebilmektedir. Bu noktada kar olmasi
gereken tutardan ¢ok daha diisiik olmakta bu sekilde bagl isletmeden ana isletmeye
kar transferi dagitilan kar iizerinden degil yapilan bor¢lanma mukabili abartili faiz
gelirleri tizerinden olmaktadir. Neticede bagl isletme dar miikellef sifatiyla faaliyet
gosterdigi kaynak iilkede daha az vergi 6derken ana isletmenin kiiresel manada vergi

yiikii de azalmis olmaktadir.
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Cunkl vergisel erteleme ya da vergi tesviklerinin yeterince tatmin edici
olmadig1 durumlarda, ¢ok uluslu sirketler vergi planlama tekniklerini kullanarak
(yani vergisel islemlerin firmaya en yliksek kazanci saglayacak sekilde uygulanmasi)
suretiyle transfer fiyatlandirma, Ortiilii sermaye benzeri araglarla diinya ¢apinda
vergiden kagimabilmektedirler (Sauvant and Sachs, 2009). Cok uluslu sirketler
genellikle yan sirketler arciligi ile karlilik seviyelerini arttirmaya yonelik vergi
cennetleri tercihli vergi rejimleri gibi diisiik vergili alanlara kar aktariminda biiyiik
Olclide bagimsiz kararlar alabilirken, buna karsin hiikiimetlerin bu tir zararh
uygulamalar1 6nlemeye yonelik gergeklestirdikleri ¢abalar ise 6nemli 6lciide yetersiz

kalmaktadir (Sauvant and Sachs, 2009).

Turkiye agisindan konuyu degerlendirdigimizde benzeri olumsuzluklarin
giderilmesi, kayit dis1 ekonomiyle daha etkin muicadele ve Ulkeye daha fazla yabanci
dogrudan yatirim ¢ekebilmek amaciyla hiiklimet, son derece ciddi adimlar atmis bu
gergevede bazi onemli vergi reformlarini yiiriirliige koymustur. Bu amagla yiizde 30
olan kurumlar vergisi oran1 1 Ocak 2006 tarihinden itibaren yiizde 20’ye diisiiriilmdiis,
ortiilii sermaye ve transfer fiyatlandirma kavramlart OECD kurallarina uygun sekilde
yeniden revize edilmis, kontrol edilen yabanci kurum diizenlemeleri gibi yeni

kavramsal yapilar uygulamaya sokulmustur (Rosenblatt and Terterov, 2006).

Bu kapsamda 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 12.maddesinde,
ortiilii sermaye kavramina yer verilmis olup (1). fikrada belirtildigi tizere kurumlarin
isletmede kullandiklar1 borg¢larin ortiilii sermaye kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin borcun: (i) ortaklardan veya bu ortaklarla iligkili olan kisilerden alinmasi (ii)
borglarin sirekli isletmede kullanilmas (iii) hesap donemi iginde herhangi bir tarihte
kurumun 6z sermayesinin ti¢ katin1 asmis olmasi1 yani mezkur borglanmanin emsal
kurumlara gore son derece abartili olmasi gerekmektedir. iliskili kisilerden ne
anlasilmas1 gerektigi ise kanunda agik¢a tanimlanmaktadir. Bununla birlikte ortull
sermaye kapsaminda sayilmayacak borclanmalar ise (i) kurum ortaklari veya
ortaklarin iligkili bulundugu kisilerden edinilen gayri nakdi teminatlar (devlet tahvili,
hazine bonosu, altin) karsiliginda yapilan bor¢lanmalar (ii) iliskili kisilerin banka ve
finans kurumlarindan ya da sermaye piyasalarindan temin ederek aymi sartlarla

kismen veya tamamen kullandirdigi bor¢lanmalar seklinde siralanmaktadir.
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6. Kiy1 Bankaciligi

Gegmiste offshore finans merkezleri uyusturucu paralarinin saklandigi veya
yasa dis1 karapara aklama faaliyetlerinin yiiriitiildiigii merkezler iken bugiin itibariyle
diinyanin dort bir yanini kusatan uluslararasi finansal islemlerin neredeyse yarisini
ifade eden finansal yapilardir (Neal, 1998). Offshore bankacilik merkezleri (offshore
banking centres) bankacilik sektoriinde dncelikle yerlesik olmayanlara yabanci para
cinsinden verilen hizmet faaliyetlerini tanimlamak i¢in kullanilan bir ifadedir (OECD

Glossary, 2008).

Offshore Bankacilik Merkezlerinin (OFCs) ¢ok sayida tanimi arasinda belki
de en pratik ve basit tanim: offshore faaliyetlerinin gerceklestirildigi herhangi bir yer
offshore merkezi olarak tarif edilmektedir. Bu tanim diinyanin biiyiik finans
merkezlerini de icerecek sekildeki biitiin offshore merkezlerini tanimlamaktadir.
Ancak merkezler arasinda ¢ok az bir ayrim olabileceginden bahisle on-shore ve off-
shore (kara-kiy1) ayrimma gidilmektedir. Bankacilik faaliyetleri eger (yerlesik
olmayan) yurt dis1 yerlesiklere yonelik sunuluyorsa hizmetler off-shore kapsaminda
degerlendirilmekte buna karsin bankacilik faaliyetleri yerlesik miisteriler ile yurt disi
yerlesikler arasinda ayrimciliga yonelmemekte ise bu tlr merkezler on-shore
bankacilik ya da finans merkezi olarak adlandirilmaktadir. Bu tanimlamaya Londra,
New York ve Tokyo da kurulu finans merkezleri 6rnek olarak verilmekte olup stz
konusu faaliyetler literatiirde daha yararli "Uluslararas1 Finansal Merkezler" (IFCs)
olarak tarif edilmektedir. Mali sektordeki faaliyetleri toplu olarak yansittigindan
dolay1 (offshore —onshore) tanimlamalari1 genellikle offshore adi altinda daha pratik

bir yaklagimla ifade edilmektedir (IMF, 2000).
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Sekil 23: Uluslararas1 Finansal Piyasalar Alaninda Mali islemlerin Baslica Tiirleri

_ Yurtigt Piyasalar
I¢ Borglamia 4 Yerlt Yatiinme
Sermayedar

TUluslararas: Pivasalar

Tluslararas: Piy

Yabana Yatinma
Sermayedar

Dhg Borglamia

Kin Bankaalih (Yurtdia ya da Deniz Apn) Pivasalar

KAYNAK: Shim and Constas, 2001.

Uluslararas1 bankacilik faaliyetleri agirlikli  olarak uluslararas1 para
merkezlerinin yer aldigt New York, Londra ve Tokyo gibi schirler, (zerinde
yogunlagmistir. Bu noktada yurti¢ci finans merkezlerinin, uluslararast finans
piyasalarina dahil olabilmesi ya da sizabilmesi (transpire) bakimindan dort tiir ana
mali islemin etkisi 6nemli olmakta (Sekil 23), bu alanda meydana gelen 6nemli
islemleri gostermektedir. Uluslararas1 finansal piyasalar (international financial
markets) kisa ve uzun vadeli uluslararasi fon arz ve talebinin karsilagtig1 piyasalar
olarak adlandirilmakta; kisa vadeli fon arz ve talebi para piyasalarini, uzun vadeli
fon arz ve talebi ise uluslararasi sermaye piyasalarini olusturmaktadir. Finansal
islemler ayni Ulkenin mukimi (yerlesik) olan yerli yatirimer ile yerli borglanici
arasinda gergeklesmekte ise s0z konusu piyasalar yurti¢i finansal piyasalarini ifade
etmektedir. Buna karsin finansal islemler yabanci sermayedardan yabanci
borglaniciya yonelik ise s6z konusu islemler kiyr Gtesi fon akimlar seklinde
offshore piyasalar1 tanimlamaktadir. Yurti¢i finansal piyasalarda fon akimlar1 sadece
yerli-yerli arasinda gergeklesirken, offshore finans piyasalarinda islemler yabanci-
yabanci arasinda gergeklesmektedir. Ancak taraflardan birinin yerli  digerinin
yabanci oldugu durumda (kisi ya da kurumun yabanci iilkenin mukimi olmasi-
bulundugu iilkede dar miikellef olmasi) gergeklestirilen mali iglemleri uluslararasi
finansal piyasalar kapsaminda degerlendirmekte, uluslararasi finansal piyasalar

sayesinde ulusal fonlar disariya, yabanci fonlar ise igeriye tasinmakta ve bodylece
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yerliden-yabanciya, yabancidan-yerliye fon transferi saglanmaktadir (Shim and
Constas, 2001). Bu durum on-shore ve off-shore tanimlamalar1 arasindaki farklilig:
ortaya konmasi bakimindan da son derece onemli olmakta, s6z konusu bankacilik
rejiminde faaliyet gosterenler ise asagida siralanan Onemli ayricaliklara sahip

olmaktadirlar (IMF, 2000):

(i)  Gizlilik ve giivenin son derece 6nemli oldugu ortam olusturulmakta

(i) Banka merkezi nezdinde diisiik vergi rejimleri uygulanmakta

(iii) Denetim ve raporlama gereksinimlerine yonelik uygulamalar ile ticaret
kisitlamalarinin daha az kat1 oldugu gozlenmekte

(iv) Sermaye kazancinin serbest transferi saglanabildigi gibi sermaye
kazanc1 iizerinden herhangi bir vergi alinmamakta, kurumlar vergisi ise
uygulanmamaktadir.

(v)  Herhangi bir doviz ya da kambiyo kontroli bulunmamakta

(vi) Mevduat munzam karsilik oranlar1 bulunmamakta

(vii) Sermaye standartlarina iliskin sinirlamalara yer verilmemekte

(viii) Ayrica mevduat tizerinden elde edilen faiz kazancina ve temettii
gelirlerine stopaj uygulanmamakta ve bu surette vergi transferi

gerceklestirilmemektedir.

Diger taraftan soz konusu faaliyetlere ev sahipligi yapan Ulkeler ¢ok diisiik
islem maliyetleri deposit {izerinden aldiklar1 vergilerle 6nemli gelir kaynaklari elde
edebilmekte; gerek yatirimer (bireysel kurumsal) gerekse faaliyetin gerceklestigi
iilke kiy1 bankacilig1 rejimlerinden yararlanirken, faaliyetin maliyeti ise azalan vergi
gelirleri noktasinda gelirin elde edildigi ya da kazamldig: tilkeye yUklenmektedir.
Boylece vergi cennetleri ya da serbest bolgelerde offshore faaliyeti yiiriiten kiy1
bankacilig1 rejimleri yiiksek kar realizasyonuna sahip olmakta, bireysel yatirimer ise
vergisiz yuksek faiz gelirleri elde etmektedir. Tirkiye’de elde edilen mevduat faiz
gelirlerine stopaj uygulandigindan dolayr bu tiir gelirlerin ayrica beyana tabi

tutulmasia gerek olmamakla birlikte, yurtdisi offshore hesaplarindan saglanan ve
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yurda getirilen faiz gelirlerinin 2011 yili i¢in 1.170 TL’yi asan kisminin beyan
edilmesi (bkz. GVK 86) ya gore zaruret arz etmektedir.

Ozellikle ev sahibi iilkeler tarafindan dogrudan yabanci yatirimlar noktasinda
vergi tesviklerinin muhtemel etkilerinin géz oniine alinmasi ve bu konunun tam bir
degerlendirmesinin yapilmasi gerekmektedir. Cinkl ev sahibi Ulkenin tesvik
etkinligini guclendirmek igin kullandig1 vergi kurallar1 genellikle bircok ulkede
fonlarin offshore finans veya offshore holding sirketler Gizerine yonelmesine sebep
olmaktadir (OECD 2001). Ciinkii kiy1 bankaciliginin mesruiyeti; kararlilik, sayginlik,
guvenlik, etkin mali yonetim ve esneklik gibi unsurlar1 biinyesinde barindirmasindan
kaynaklanmakta, offshore finans ya da bankacilik merkezleri kisi ya da kurumlara
vergi optimizasyonu saglamada 6nemli bir rol oynamaktadir. Bununla birlikte kiy1
bankaciligi (OFC) rejimleri potansiyel olarak vergi azaltmak igin olusturulmus bir
Oonlem mekanizmasit olarak ortaya ¢ikmaktadir. Offshore ¢evre (offshore
environment) kisi ya da kurumlarin ikamet ettigi ya da bulundugu cevreye (home
environment) gore oOdeyecegi vergiyi azaltmakta adeta kendi iilkelerinde
Odeyecekleri vergi dolayisiyla ugrayacaklar1 zarar1 bir anlamda telafi etmektedir.
Dolayisiyla s6z konusu eylemlerin vergi kacirma ve vergiden kacinma faaliyetleri

icin gecerli uygulamalar oldugu agikga goriilebilmektedir (McCann, 2006).

7. Serbest Bolge Uygulamalar

Tegvikler, genellikle dogrudan yabanci yatirimcilar tarafindan dikkate alinan
en temel unsurlardandir. Belirli bir iilke tarafindan sunulan cazip kosullar ve
yardimlar, firmalar tarafindan yatirim yaparken olusabilecek ek maliyetleri telafi
edebilecegi gibi karlilig1 da artirabilecektir. Bu manada bir iilkede yatirimlarin
oniindeki engellerin iistesinden gelinebilmesi ve bdylece yatirnm kosullarinin
olusabilmesi i¢in uluslararasi rekabet noktasinda vergisel tesviklerin yaninda diger
stibvansiyonel faktorlerinde dikkate alinmasi gerekmektedir. BOylece sermayenin
kiiresel optimal tahsis verimliligi artacagi gibi ayn1 zamanda piyasa basarisizlig
orneklerini diizeltmek icin gerekli midahale araglarinin da elde edilmis olacag ifade
edilmektedir. Serbest bolge uygulamalar1 bu kapsamda ortaya ¢ikan egilimlerden biri

olarak diistiniilmekte (OECD, 2001), hiikiimetlerin yatirimcilara imkanlar sunmakta
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istekli davranmalari neticesi kiresel piyasalarda yatirimlarin bir iilkeden digerine

yonlenmesine neden olmaktadir.

Serbest bolgeler ilk olarak 2.000 yildan daha fazla bir siire 6nce ticret
uygulanmayan liman bolgelerinde kurulmustur. Serbest bolge kavrami zamanla
onemli 6l¢iide degisim gecirmistir. 20. ylizyilin son yarisinda, diinya ticaret ve
ulagim verimliligindeki artisa ve liman (deniz-hava) sektoriindeki gelismelere paralel
degisikliklere ugramis olan bu kavram serbest ticaret, serbest sanayi, serbest
ekonomik bolge gibi faaliyetin mahiyetine gore degisik isimler almistir. Buradan
hareketle serbest bolge: iilkelerin ticaret politikalar1 ve kalkinma amacinin bir araci
olarak 6zellikle liman ¢evresinde kurulan, ulusal giimriik alanlarindan net bir sekilde
ayrilmis olan, ithal edilen malzemelerin yeniden ihra¢ edilmeden once isleme tabi
tutulabildigi ve wulusal giimriik sahasina girilmedigi siirece vergilendirmenin
gerceklesmedigi, temelde ihracata yonelik yabanci firmalarin tesvik edildigi 6zel

alanlardir (United Nations, 2005).

Serbest ticaret bolgeleri son otuz yil iginde pek ¢ok iilkede kurulmustur.
Serbest bolgelerin kurulmasi iilkeler acgisindan degerlendirildiginde temel amacin

(Blejer and Ter-minassian, 1997):
(i) tlkeye yabanci sermaye girisini 6zendirmek,
(i) ihracattan elde edilen gelirden doviz girdisi saglamak,
(ii1) istihdam olanaklar1 ve hammadde girigini saglamak,

(iv) ihtiya¢ duyulan teknoloji transferini gergeklestirmek,

(v) bolgesel gelisim politikalarint destekleyerek s6z konusu bolgeleri cazibe

merkezleri haline getirmek oldugu anlasilmaktadir.

Serbest bolgelerin, 6zelliklede serbest Uretim bdlgelerinin 70°li ve 80’li
yillarda ilgi odag haline gelmesi, diinya ekonomisindeki yeni yapilanma siireciyle
baglantili olup ayn1 zamanda ¢ok uluslu sirketlerin yeni stratejisi ile de uyumludur.
Ozellikle GOU’lerde 60’11 ve 70’li yillarda ithal ikameci sanayi siireci gegerliyken,
70’li yillarin basinda diinya ekonomisindeki krizin derinlesmesi GOU’lerin daha

fazla disa agilmalar1 Onerilerini giindeme getirmis, bircok Ulkede ithal ikameci
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modelin tikanmasi, disa agilma duyarliligini arttiran nedenlerden biri olmustur
(Kocaman, 2003).

Bu amacla ulkemizde de 15.06.1985 tarih ve 18785 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yirtrliige giren 3218 Sayili Serbest Bolgeler Kanunu ile ihracat igin
yatirim ve iiretimi artirmak, ekonominin sermaye, teknoloji ve ucuz girdi ihtiyacini
saglamak, dis finansman ve dig ticaret imkanlarindan daha fazla yararlanmak
amaciyla kanunun ihdas edildigi anlasilmaktadir. S6z konusu kanunun 6. maddesinde
serbest bolge olarak tanimlanan alanlar glimrik bolgesinin agik¢a disinda
sayilmaktadir. Ayrica bu bolgelerde giimriik ve kambiyo miikellefiyetine ait mevzuat
hiikiimlerinin uygulanmayacagi da belirtilmektedir. Boylece serbest bolgelerde
tiretilen riinlerin yurtdisina satisindan elde edilen kazanclar gelir ve kurumlar
vergisinden muaf sayilmaktadir. Yine aym1 kanuna gore bu bolgelerde ithalat rejimi
bulunmadigindan dolayi firmalarin yurtdisindan ithal ettikleri mallar iizerinden OTV,
gumruk vergisi, fon kesintisi (KKDF) uygulamasina da gidilmemektedir. Diger
taraftan bu bolgelerde faaliyet gosteren firmalar tlke ici ya da llke disindan KDV
0demeksizin mal satin alabilmektedirler. Dolayisiyla 6. maddeden hareketle, serbest
bolgeyi dar anlamda guimrikstz alan muafiyeti olarak tanimlamak miimkiindiir.
Genis anlamda ise bir iilkenin topraklarinda yer almakla birlikte, glimriik ve kambiyo
mevzuati agisindan iilkenin giimriik sahasi disinda kalan temelde iiretim, ithalat,
ithracat, bankacilik, finans, depolama vs gibi iktisadi faaliyetlerin son derece genis
tesviklerden yararlanmak suretiyle ylriitiildigli bolge ya da alanlardir, seklinde
tanimlamak mumkdndr.

Bu kapsamda serbest bolgelerden iilke i¢ine yapilan mal ve iiriin sevkiyati
ithalat olarak degerlendirilip giimriik vergisine tabi tutulmakta; Ulke icinden serbest
bolgeye yapilan sevkiyatlar ise ihracat olarak degerlendirilmektedir. Diger bir
ifadeyle serbest bolgeye yapilan mal ve hizmet akimlar1 ihracat rejimi kapsaminda
ele almirken, buna kargin serbest bolgelerden iilke i¢ine yapilan mal ve hizmet
akimlar1 ise ithalat rejimi g¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Bununla birlikte bir
serbest bolgeden diger iilkelere yonelik gerceklestirilen islemler ise dis ticaret

mevzuatina konu olmamaktadir.
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T.C. Bagbakanlik Dis Ticaret Miistesarligi Serbest Bolgeler Genel Miidiirliigii
verilerine gore tlkemizde (yirmibir) 21 adet serbest bolge uygulamasi mevcut olup;
bunlardan ilki 1987 yilinda Mersin ve Antalya da kurulan serbest bolge
uygulamalaridir. En son kurulan serbest bolge ise 2007 yilinda faaliyete gegen
Sakarya Ipek Yolu serbest bolgesidir (http://www.tml.web.tr/download/Serbest-

Bolgeler.pdf).

Yukaridaki tanimlardan hareketle serbest bolge kavraminin &zelliklerini

maddeler halinde siralamak miimkiindiir (United Nations, 2005):

1. Ortalamanin {izerinde altyap1 imkanlari: serbest bolge kesin olarak sinirlar
cevrilmis olan muayyen alanlardir. S6z konusu alanda faaliyet gosterenlere kaliteli
altyap1 hizmetleri, arazi, bliro mekani, lojistik hizmetler, isletme hizmetleri ve ihtiyag

duyulan diger hizmetler ev sahibi iilke tarafindan tedarik edilmektedir.

2. Daha esnek is diizenlemeleri: glimriikleme hizmetlerinin son derece akici
oldugu ve biirokrasinin minimum diizeyde tutuldugu alanlardir. Calisma ve diger
islemlerle ilgili mevzuat ev sahibi iilkenin baska bir yerinde faaliyet goOsteren

firmalara uygulanan kanun ve yonetmelik hikiimlerine gore genellikle daha esnektir.

3. S0z konusu alanlar bir offshore bolgesidir: serbest ticaret bolgesi deniz
tasima faaliyetleri i¢in segilmis uygun alanlardir. Bu alanlarda diisiik maliyet temelli

Uretim esastir.

4. Faaliyetlerin ihracata odakli olmasi: bolge icerisinde faaliyette bulunan
sirketler esas itibariyle veya sadece ev sahibi iilkenin digindaki yabanci pazarlar igin

Uretimde bulunurlar.

5. Tesvik paketlerinin ¢ekiciligi: serbest bolge rejimlerinin igerdigi en énemli
husus yabanci yatirimcilara saglanan tesvik paketleridir. S6z konusu tesvikler (i)
Thrag edilen iiriinlerin iiretiminde kullanilan hammadde, ara girdi ve sermaye mallar1
ithalatinin vergiden muaf tutulmas: (ii) yurtiginden satin alinan ve kullanilan tiim
mal ve hizmetlerin satis vergisinden muaf olmasi (iii) firmalarin ihracat performansi
ya da toplam iiretim iginde ihracatin yiizdesi dikkate alinarak ilerleyen dénemlerde
yeniden kurumsal gelir veya kazanglar {izerinden indirimli vergi oranlar1 ya da vergi

tatili uygulamalarinin surddrilebilmesidir.
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Dolayistyla meveut durum degerlendirildiginde serbest bolge faaliyetlerinin
genel olarak vergi cennetleriyle benzerlik gosterdigi goriilebilmekte, uygulamada
ortaya c¢ikan farkliliklar1 ise su sekilde siralamak miimkiin olmaktadir. Vergi
cennetleri genellikle verginin hi¢ uygulanmadigi alanlar olarak tanimlanirken, serbest
bolgelerde vergisel muafiyet (vergi tatili-indirim), faaliyet ruhsati1 siiresince gegerli
olmaktadir. Serbest bolge rejimleri glimriik alani ile gevrili olarak sadece iilkenin
belli bir alanim1 kapsarken vergi cennetlerinde faaliyetler yurt sathin1 kapsamaktadir.
Vergi cennetlerinde ekonomik agidan fiili olarak iiretimde bulunma zorunlulugu
bulunmazken, serbest bolgeler iktisadi agidan fiili olarak ekonomik aktivitelerin
yiiriitiildigl yerler olarak karsimiza ¢ikmakta, boylece kazanan hem {ilke ekonomisi

hem de yatirimei firmalar olmaktadir (bkz. vergi cennetleri).

Ozellikle ihracata dayali kalkinma hamlesinin temel amag edinildigi iilkeler
tarafindan dig ticaretin gelistirilmesi ihracatin arttirilmasi ve yabanci sermayenin
tesvik edilmesi bdylece uluslararasi alanda rekabet edilebilirligin arttirilabilmesi
amaciyla bu tiir uygulamalar 6nemli tesviksel araglardan biri olarak diin oldugu gibi
bu giinde kullanildig1r goriilmektedir. Bu amacla kurumlar vergisi, gelir vergisi,
gumrik vergisi muafiyet ya da indirimleri gibi pek ¢ok dizenleyici hikimlerin ilk

etapta uygulamaya kondugu goriilmektedir.

Ancak tesviksel sorunlarin temelinde yatan husus maliyet-azaltici ““cost-
reducing” gelir-artirict  “revenue-enhancing” faaliyetler i¢in zemin olusturmasi
noktasinda yatmakta (Friedl, 2007); zararli vergi uygulamalar1 bir Ulkenin kasten
diger iilke veya Ulkelerin vergi tabanini avlama “poaching” ya da ele gegirme
girisimleri olarak tanimlanmaktadir (Rixen, 2008). Ulkemizde de benzer kapsamda
degerlendirilen serbest bolge faaliyetleri ve Istanbul Kiyr Bankacilii rejimleri
OECD tarafindan hazirlanan zararli tercihli vergi rejimleri listesinde yer almistir. Bu
bolgelerde siirdiiriilen faaliyetlerin diger iilkelerin vergi tabanini olumsuz etkiledigi
gerekgesiyle zararli vergi rekabeti kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine dikkat
¢ekilmis, yapilan diizenlemelerin ardindan Tiirk serbest bolge faaliyetleri OECD

listesinden ¢ikarilmis, istanbul kiy1 bankacilig1 rejimi ise uygulamadan kaldirilmistir.

Bununla birlikte tlkemizde (3218, madde.7) mikelleflerin bu bdlgelerde imal

ettikleri iiriinlerin satisindan elde ettikleri kazanglarin gelir ve kurumlar vergisinden
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muaf tutulacagi ve bu durumun AB’ye tam iiyeligin gerceklestigi tarihi iceren yilin
vergilendirme donemi sonuna kadar devam edecegi belirtilmektedir. Yine GVK, 191
Nolu Teblige gore ise serbest bolgelerdeki faaliyetlerden dogan kazanclar ortaklara
kar pay1 olarak dagitilmasi halinde vergilendirmeye tabi tutulacaktir. Dolayisiyla
tilkemizde serbest bolge kapsaminda faaliyette bulunan firmalarin % 80’inin yerli
yatirimet oldugu dikkate alindiginda, bu durumun boélge disi faaliyette bulunan yerli

yatirimei agisindan haksiz ya da zararli rekabete neden olacagi sOylenebilir.
8. Vergi Tatili

Vergi sistemleri genellikle belirli bir davranis1 tesvik etmek icin kullanilan
araclar olup Ulkeler kalkinma projelerinin gerceklestirilmesi amaciyla vergi
indirimleri ya da vergi tatilleri bi¢iminde gergeklesen tesviksel uygulamalari
yiiriirliige koyabilmektedir (Oliver and Harris 2010). Ozellikle gelismekte olan
ilkeler dogrudan yabanci yatirimlart ¢ekebilmek amaciyla sirketlere vergi tatili
seklinde tesvik ya da izinler sunmakta, vergi tatili genellikle Gzerinde belirtilen
tiirdeki yatirnmlar i¢in 10 yila kadar siireyle vergiden feragat etmeyi tanimlayan
tesviksel yaklasimlar bigiminde ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla vergi tatili:
gelismekte olan bir iilkede belirtilen bir sure icin gelir vergisinin (kurumsal gelir)
kaldirtlmasidir. Diinya ¢apinda etkili oran sifirdwr yani belirlenen slre dahilinde
yabanci yatirimetya sifir gelir vergisi oraninin uygulanmasidir ( Larkins 2004). Diger
bir tanima gore ise vergi tatili, hiikiimet karar1 ile sinirli olabilecek bir siirede yabanci

yatirimcilara kurumlar vergisinin uygulanmamasidir (McGee, 2008).

Bununla birlikte bazi yazarlara gore yabanci yatirim akisini gerceklestirmek
amaciyla gelismekte olan bir iilkenin sifir vergi uygulamasi yaninda diisiik vergi
oramt uygulamak suretiyle gergeklestirdikleri eylemler de wvergi tatili olarak
degerlendirilmektedir. Vergi tatili konusunda karsit goriis beyan edenler ise dinya
capinda vergilendirmede pratik bir yol olarak degerlendirilen (vergi koruyucu
hikim) vergi tatili uygulamasini, gelismis tilkelere vergi gelirinin aktarildig: etkinsiz
bir yatirim politikasi araci olarak tanimlanmakta (Hines, 2001), mevcut politikalarin
sadece gelismekte olan {ilkelerden, gelismis iilkelere kaynak aktarimina hizmet

edecegi ifade edilmektedir.
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Ancak bu goriise karsilik vergi tatilini destekler mahiyette goriislere de yer
verilmektedir. Doyle ve van Wijnbergen (1984) sirali bir pazarlik modeli icersinde
ev sahibi tilkelerin dogrudan yatirim sonucunda elde ettikleri kazanglar ve yatirimlar
karsiliginda 6dedikleri bir tazminat olarak vergi tatilini savunmuslardir. Vergi
tatilini, yabanci yatirimcilarin bir ilkede yaptigi yatirnm neticesi geri doniisi
olmayan batik maliyelerin etkilerini telafi etmek amacryla kilit (lock-in) bir yontem
olarak degerlendirmislerdir (Andersson, 1991). Ayrica kiresel vergi sisteminde
yabanci yatirimeilarin  vergi tatilinden yarar elde edebilmeleri icin, yatirimin
gerceklestirildigi tilkede vergi tatili nedeniyle 6denmeyen verginin ya da diger bir
ifadeyle goriiniiste 6denen vergilerin (phantom taxes), 6denmis gibi ikamet ulkede
O0denecek vergiden mahsup edilmesi halinde bir yarar saglanabilece8i konusu
Ozellikle vurgulanmistir. Béylece yatirimcilarin bu tiir diizenlemelere imkan taniyan
benzer illke yatinmcilariyla ayni rekabet sartlarinda faaliyet gostermeleri

amaclanmistir ( Larkins 2004).

Dogrudan yabanci yatirimlar1 ¢ekmek amaciyla tesvikler saglanmasi
1990’larin ortalarindan itibaren hiz kazanarak siiregelmistir. Son yapilan anketlere
gore gelismekte olan tlkelerden 45’inin, yabanci yatirimlari tesvik amaciyla % 85
oraninda vergi tatili uyguladigi ya da kurumlar vergisi indirimi gibi tesviksel araglara
yoneldigi goriilmiistir (World Development Report, 2004). Dolayisiyla mali
tesviklerden herhangi birinin ya da tiimiiniin kullanim1 yoluyla yabanci bir sirketin
vergi  yukimlaluklerinin - azaltmasi1 miimkiin olmakta, bu amagla Yyabanci
yatirimcilara sunulan tesvikler: kurumlar vergisi oranlarinda azalma ya da sabit
olarak yillara gore ertelenmis kurumsal gelir vergilerine yonelik vergi tatilleri,
hizlandirilmis amortisman Odenekleri, vergi indirimleri, sermaye mallar1 ve
hammadde alimlarn i¢in katma deger vergisi tatili, siibvansiyonlar, kamu altyap1
yatirnmlarin1 fonlama (Cohen, 2007) ; ya da isverenlerin ddedikleri isci {icretleri

lizerinden vergi tatili uygulamalar1 seklinde siralanmaktadir (QFC, 2009).

Genellikle firmalar faaliyette bulunmak amaciyla vergi tatili de dahil olmak

Uzere pek c¢ok cOmert vergi avantajimm iiretim asamasinda pazarlik konusu

yapabilmektedir. Boylece vergi tatili ile saglanan kazanimlarin tatil sonras1 kayiplar

telafi edilebilecek diizeyde olmasia calismaktadirlar. Anlagsmalar yolu ile tatil

sonrasi (postholiday) vergi oranlarinda azalma, hizlandirilmis amortisman, comert
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yatirrm kredileri, bdolgesel kalici muafiyetlerin saglanmasi amaclanmaktadir
(Giovannini, Hubbard and Slemrod, 1993). Vergi cennetleri adi altinda siralanan
Andorra, Antigua, Bermuda, Bahama, Barbados, Ingiliz Virgin Adalari, Cayman
Adalari, Channel Adalari, Glney Kibris, Cebelitarik, Grenada, Kiribati,
Liechtenstein, Hollanda Antilleri, Karayipler, Saint Kitts-Nevis, Saint Vincent ve
Vanuatu’nun; vergi yikunu abartmak suretiyle dine kadar 6nemli vergi tatili
merkezleri olduklar1 goriilmistiir (Giovannini, Hubbard and Slemrod, 1993). Siyasi
cephede ise (ABD) devlet ve yerel yonetimler arasinda sik sik genel satis vergisi
tatili ve firmalara 6zel satig vergisi muafiyeti gibi tesvikler vesilesiyle birbirleriyle
rekabet halinde olmuslardir. ABD’de potansiyel olarak 377 adet farkli satis vergisi
oraninin bulundugu dikkate alindiginda satis vergisi tatili agisindan yerel ve federe

devletler arasinda cazip firsatlar bulundugu da ¢ok agiktir (Frank, 2006).

Yatirim tesvigi seklindeki, hizlandirilmis amortisman ve vergi tatili gibi
uygulamalardan son zamanlarda anonim sirketlerin sik¢a yararlanma egiliminde
oldugu goriilmektedir (Hines, 2001). Firmalar yerel pazara hizmet etmek niyetinde
ise tesvikler genellikle daha az agirhk tasimaktadir. Ozellikle ihracata yonelik
sektorel yatirnmlar ise vergi tesviklerine daha duyarli olabilmektedir. Ancak tiim
bunlara ragmen vergi tatilleri sadece nadiren belirleyici bir faktordir (World
Development Report, 2004). Clnkl ev sahibi hiikiimetler tarafindan yatirim
amaciyla verilen vergi tatili tesviki, muafiyetin sona ermesinden sonra c¢ok uluslu
sirketlerin yeni yer arayisina girdikleri ve ya istirakleri vasitasiyla transfer fiyatlama
mekanizmalarim1  kullandiklart ve bdylelikle kayiplarimi telafi etmeye calistiklari

gorulmektedir (Cohen, 2007).

Son olarak yeni yatirnmlar1 ¢ekmek amaciyla verilen asir1 vergi tatili
uygulamalar1  sagliksiz  bir sekilde iilkelerin toplam vergi gelirlerini
etkileyebilmektedirler (McGee, 2008). Diinya Bankasi ve IMF gibi uluslararasi
kuruluslar su giinlerde vergi tatilinin neden oldugu zararlarin en az geligmis tilkelerin
(LDCs) ¢ok ihtiya¢ duyduklar1 gelirden de mahrum olmalarina neden oldugu
gerekgesiyle kinamaktadirlar. Etkin vergi tatili uygulayan Ulkeler, vergi tatiline sahip
olmayan iilkeler agisindan potansiyel olarak dezavantaj olusturarak (zararli) vergi
rekabetini de artirmaktadirlar (Sauvant and Sachs 2009).
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Turkiye’de yatirnm yapmak isteyen yatirimcilara sunulan bazi tesvikler
olmakla birlikte s6z konusu tesvikler dogasi itibariyle kimisi bolgesel, kimisi
ihracatcilara yonelik, kimisi de bazi sektorlere 6zgiidiir. Buna karsin ne yazik ki
yatirimcilara saglanan 6nemli vergi tatillerinden bahsetmek zordur (Rosenblatt and
Terterov, 2006); belirlemesine ragmen Tiirkiye’de adi vergi tatili olmamakla birlikte
benzer uygulamalara rastlamak da mumkdndir. Bununla birlikte dunyada hem
gelismis hem de az gelismis tilkeler yeni vergi tegvikleri uygulamaya devam etmekte
s0z konusu faaliyetler genellikle 6zel sektor lobi faaliyetleri ile de desteklenmektedir.
Son o6rnekler Birlesik Arap Emirliklerinde serbest bolge faaliyetleri ile Singapur da
muhasebe ve hukuk firmalarina yonelik faaliyet kazanglarina bes yil siireyle vergi
tatili uygulanmasidir. Benzer bir 6rnek ise Turkiye’de en az 150 milyon dolar
tutarinda yatirnmda bulunacaklarin elde edecekleri geliriler tizerinden on yil boyunca

kurumlar vergisi tatili uygulanmasina yonelik hedef calismalardir (Sauvant and

Sachs 2009).

Vergi tatilinin kurumsal gelir, katma deger vergisi, giimriik vergileri, ABD
orneginde sikca rastlandigi ilizere satis vergileri, licret Odemeleri {izerinden
gerceklestirilebildigi goriilmektedir. Uygulamada yerli ya da yabanci yatirimlari
6zendirmek amaciyla olusturulsa da genel egilimin yabanci yatirimciy: tesvik amacl
oldugu asikardir. Vergi tatili ile kar Uzerindeki vergi yikindn hikimetlerin
belirledigi siire dahilinde ortadan kaldirilmasi amaglanmaktadir. Ancak yukarida
vurgulandig gibi sifir vergi oram1 yaninda, ¢ok diisiik vergi oranit uygulanmasi da
vergi tatili olarak degerlendirilmektedir. Oysaki bizce diisiik oranli vergi
uygulanmasi vergilemeye gireceginden, bu durumda vergi tatilinden degil vergi
indiriminden (tax credit) bahsetmek daha yerinde olacaktir. Dolayisiyla bu noktada
(bkz. Sauvant and Sachs, 2009) kullanildig1 sekliyle vergi tatilini vergilendirmede

tam muafiyet seklinde algilamak daha dogru bir yaklagim tarzi olacaktur.

9. ikili Vergi Sistemi

Tarihsel olarak OECD fiilkelerinin ¢ogunda artan oranli gelir vergisi
uygulamasi, kisisel vergi sistemlerine esin kaynagi olmustur. Bu tiir iiniter vergi
sistemlerinde vergi mukelleflerinin butin kaynaklardan elde ettikleri tim gelirler
toplanmakta, bu toplamdan zarar vs. indirilerek bulunacak net ya da safi gelire
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“progressive” artan oranli tek bir vergi tarifesi uygulanarak vergilendirmeye
gidilmektedir. Oysaki Iskandinav kaynakli; ikili gelir vergisi sistemi ya da (Dual
Income Tax) sediler gelir vergisinin 6zel bir sekli olup emek ve transfer gelirlerinin
artan oranli, sermaye gelirlerini ise diiz oranli vergilendirildigi bir sistem olarak tarif
edilmektedir. Ikili vergi sisteminin altinda yatan temel felsefe sermaye gelir vergisi
matrahinin, verginin tarafsizligini miimkiin kilacak Olciide genis olmasi gerektigi

uzerine kurgulanmaktadir (Claus et.al, 2010).

Bir¢ok Avrupa iilkesinde emek gelirinin vergilendirilmesinde amansizca artis
goriilmekte buna karsin sermayenin vergi orani ise asagitya dogru inmektedir. Isciler
emek gelirleri Gzerinden vergi Oderken, kapitalistler sermaye uUzerinden vergi
O0demekte boOylesi bir durumda isgiicli talebi azaltilarak, emek yerine sermeyenin
ikame edilmesine calisilmaktadir. Bu nedenle sermaye vergilerindeki goreli diistis,
yiiksek igsizlik ve diisiik tlicretlerin de kismen sorumlusu olmakta, oncelikle iktisat
literatiiriinde eski bir tema olmakla birlikte; sermayenin optimal vergi orani sifirdir!
egilimi ilk bakista one c¢ikmaktadir (Salanie, 2003). Sermaye gelirlerinin iicret
gelirlerine gore daha diisiik fiyatla vergilendirilmesine yonelik benzer faaliyetlerin
1990’11 yillarmn basinda Finlandiya, Norveg, Isve¢ ve daha diisiik bir oSlcekte
Danimarka gibi Iskandinav (lkelerinde ikili gelir vergisi adiyla uygulamaya
konuldugu ve ozellikle vergi yolsuzluklarinin azaltilmasinin temel politik hedef
olarak algilandig1 g6rulmektedir. Buna benzer bir sistem Hollanda’da “Box”
sistemi adiyla olusturulmaya calisilsa da tam olarak bu yapiyr ifade etmedigi

anlasilmaktadir (OECD, 2006).

Ikili vergi sisteminin uygulandigi Isve¢, Norve¢ ve diger Iskandinav
ulkelerinde sermaye gelir vergisi orant % 28 - % 30 arasinda iken, genel kabul géren
gincel oran yizde 28’dir. Bununla birlikte emek gelirleri Gzerindeki vergi
oranlarinda ise genellikle % 50 veya daha iizeri ayarlamalar yapilmak suretiyle
sisteme iglerlik kazandirilmaya galisilmaktadir (Claus et.al, 2010; Morinobu and

Fellow, 2004).
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Sekil 24: Ikili Gelir Vergisi Sistemi

IKILi GELIR VERGISI SISTEMI

ikili Gelir Ayrimi
Vergi Orani \1
Emek
Geliri
-
Sermaye
Geliri
N ARTAN ORAN
DUZ ORAN >
Emek gelirlerinin en
diigitk oram
Kurumlar Vergisi Orani
Faiz, Kar pays, (cret, Maag, Yan &demeler,
Sermaye kazanglari, Sosyal giivenlik, Isletme
Isletme gelirleri gelirlerinin iicret kismi

KAYNAK: Morinobu and Fellow, 2004.

Ikili gelir vergisi sistemi (dual income tax DIT); Isve¢, Norvec, Finlandiya
gibi Iskandinav iilkelerinde 1990’11 yillarda kullanilmaya baslanmis vergilendirme
yontemidir. Bu yontemde bireysel gelirler: emek gelirleri ve sermaye gelirleri olmak
tizere iki farkli kategoriye ayrilmaktadir. Emek gelirleri kapsaminda maaslar,
ucretler, emekli maaslar1 seklinde gelir unsurlar1 yer alirken; sermaye gelirleri
kapsaminda faiz, temettii ya da kar payi, hisse senetleri, gayrimenkul, arazi
transferinden elde edilen gelirler yer almaktadir. Bu sistemde sermaye gelirlerine tek
bir vergi orani uygulanirken emek gelirlerine ise kademeli (artan oranli) bir vergi
tarifesi uygulanmaktadir. Ikili vergi sisteminin en bilindik hali Sekil 24’ de
goriildiigli gibi sermaye gelirlerine uygulanan vergi oranlarinin kurumlar vergisi
oranina esit olmasidir. Ayrica en diisiik emek gelirlerinin kurumlar vergisi oraninda
vergilendirilmesi saglanarak sistem kendi igerisinde de adalet olusturmaya
calismaktadir. Ikili gelir vergisi sisteminin temel 6zelliklerini ise su sekilde siralamak

mUmkundur:

(i) Gerek sermaye gerekse emek kazanglart farkli vergi oranlari iizerinden

vergilendirilmekte
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(1) Emek gelirleri kademeli vergi oranlan ile vergilendirilirken, sermaye
gelirleri nispi vergi oranlariyla vergilendirilmekte, sermaye gelirlerine uygulanan
oran kurumlar vergisiyle ayni oranda veya orantili, emek gelirine gore ise "diistik"

olmakta

(ii1) Sermaye gelirleri i¢in ¢esitli vergi tesvikleri kaldirilarak vergi tabaninin

miimkiin oldugunca genisletilmesi amaglanmakta (Morinobu and Fellow, 2004);

(iv) Dagitilan sirket karindan hissedarlara tekabiil eden kar pay1 lizerine
kisisel gelir vergisi uygulanmamakta ve boylece sermaye kazanci lizerinden sadece
kurumlar vergisi tarh edildigi gibi kurumsal firma korunmakta ayni zamanda ¢ifte

vergilendirmede dnlenmis olmaktadir (OECD, 2006).

Yukar1 da da deginildigi gibi ikili vergilendirme sisteminin altinda yatan
temel diisiince; toplam vergi gelirleri igerisinde sermaye ve emek gelirlerinin oransal
degerleri dikkate alindiginda, sermeye gelirlerinin nispi agirhigmin one ¢iktig1 bir
yapida sermaye gelirlerinin daha az emek gelirlerinin ise % 50 ve ya daha st bir
oranda vergi tatbiki suretiyle vergilendirilmesidir. BOylece sermayeye uygulanan
vergi oranlarinin disiiriilmesi suretiyle olusacak gelir kaybinin, sermayeye yonelik
vergi tabaninin genisletilmesi suretiyle saglanacak vergisel kazancgla fazlasiyla telafi

edilecegi diisiiniilmektedir.

Diger yandan ikili vergi hesaplamalarin1 gerceklestirmek vergi miikellefleri
icin giderek artan oranda yuksek uyumluluk maliyetlerini beraberinde getirmektedir
(Diamond and Zodrow, 2008). Sermeyenin genellikle zengin kesimlerin elinde
bulundugu diisiintildiiglinde toplumu olusturan diger kesimlerin benzer sekilde
vergilendirilmeleri dikey esitligi ve vergi adaletini zedelemektedir (Honohan, 2003).
Ciinkii vergi adaleti bakimindan olmasi1 gereken, kapsamli gelirin Schanz-Haig-
Simons anlamda vergi mukellefinin vergi donemi iginde reel olarak 6lgiilebilen satin
alma guciindeki artis1 kavramasi ve bdylece bireyin tiiketiminden hareketle yillik
gelire ulasilmas1 gerekmektedir. Ayrica vergi mikelleflerinin her tiirlii gelir icin
ayn1 marjinal vergi orani ile kars1 karsiya kalmasi, diger taraftan uluslararasi emek
ve beseri sermayenin go¢ etmesi gibi hususlar ikili vergi sistemi ilizerinde (Claus

et.al, 2010) belirsizligi de beraberinde getirmektedir.
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10. Uluslararasi Cevre Kirliliginin Vergilendirilmesi

Kiiresel bir diinyada cevre koruma projeleri, halk sagligi i¢in onlemler,
yoksullugun tstesinden gelme programlari, krizleri onleme c¢abalar1 igin kiiresel
vergilerin gerekliliginden bahsedilmektedir. Ornegin karbon vergisinin karbondioksit
salimimin azaltarak kiiresel 1sinmanin tehlikeli etkilerini yavaslatabilecegi gibi nakit
para akis1 iizerine konulan vergilerin de spekiilatif hareketleri ve istikrarsizlig
azaltacagl ve milyonlarca insanin gorecegi zarari en aza indirecegi diisiiniilmektedir.
Ayrica global vergilerin diinyada gittik¢e artan esitsizlikle miicadelede fakir insanlari
yoksulluktan kurtarmada yardimci olabilecegi yalnizca % 1 oranindaki bir verginin
birgok uluslararas1 problemin giderilmesini ve gelecek nesillere daha saglikli bir
diinya birakilmasini da saglayabilecegi vurgulanmaktadir.

Kiresel vergiler konusunda adli bilimci James Lorimer (1884) tarihli
Uluslararasi1 Hukukun Temel Sorunlari isimli kitabinda bu diislincesinden soz
etmistir. 1945 yilinda Birlesmis Milletlerin kuruldugu siralarda global ekonomi
idaresi ve hatta global servet dagiliminin yalnizca arzu edilen degil ayn1 zamanda
mantikli bir gereklilik oldugu belirtilmistir. 1950 ve 60’larda soguk savas yillarinda
Amerikan hiikiimeti ve pek c¢ok biiylik sirketin siddetle karsi ¢ikmasi sonucu global
vergiler giincelligini yitirmis ancak 1972 yili bir doniim noktasi olmustur. James
Tobin ilk olarak Tobin vergisini Onermis, 1977 yilinda Washington merkezli
Brookings Enstitiisli konu {lizerine egilmis, aynmi y1l BM konferansi global vergileri
cOllesmeye karsi savasmak i¢in muhtemel bir gelir kaynagi olarak sunmustur.
Bununla birlikte 1980 yilinda uluslararast gergek manada bir kiresel verginin
uygulamaya konuldugu goriilmektedir. Bu vergi Birlesmis Milletler Deniz Anlagma
Kanunu’nda yer alan ve deniz yataginda yapilan madencilikle ilgili ¢alismalar
tizerinden alinan vergidir. Birlesmis Milletler (FfD) diinya konferans1 2001 Zedillo
Panel Raporunda *“global vergiler” uluslararasi fikir birligi ve ¢ok sayida iilkenin
finanse ettigi yeni, kalic1 kaynaklar tarafindan tespit edilmesi gereken bir gergektir.”

sonucuna varilmistir (Paul and Wahlberg, 2002).

Kullanim1 giderek daha fazla artan cevre ile ilgili vergiler "yesil vergi
reformlar1” baglaminda degerlendirilmektedir. Cevre kirliliginin vergilendirilmesi ile

ortaya ¢ikan digsal maliyetlerin ig¢sellestirilmesine yonelik diisiince Pigou tarafindan
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1920°de The Economics of Welfare adli kitabinda ortaya konmus olup, bu diisiince
gerekli teorik caligmalarin da altyapisini olusturmustur (Cnossen, 2005). Her ne
kadar ¢evre kirliliginde kirleten 6der mantig1 gegerli olmasina ve verilen zararlarin
kirletici firma ya da sirketlere ait oldugu gerce8i kabul edilmesine ragmen
uygulamada ozellikle kiiresel kamu mallarinda (GPG) kirletici kisi ve kurumlara
erisebilmek genelde miimkiin olmadigindan bu yarg: gecerli olmamakta ortaya ¢ikan

zararlarin ise kiiresel vergileme yoluyla ortadan kaldirilmas1 amaglanmaktadir.

Ancak kiresel vergilerin, digsal maliyetleri i¢sellestirmek seklinde uygulanan
pigouvian teorisini destekledigini kesin olarak sdylemek de miimkiin degildir
(Backhaus and Wagner, 2004). Ciinkii bu tarz bir verginin 6zel bazi nitelikleri vardir.
Istenmeyen faaliyetlerin engellenmesinde ¢ok basarili olunursa devlete saglanacak
bir gelir kaynagi olarak etkisini yitirecektir. Ciinki oran arttikca kullanim
azalacagindan gelir diigecektir. Ayrica caydirict olma ve devlete gelir saglama
arasinda bir denge olusturarak nispeten daha diisiik oranda yiiksek potansiyele sahip
bir gelir elde edilebilecektir. Asagida uygulamaya konmasi diisiiniilen kiiresel
vergiler siralanmakta olup bunlardan bazilar1 Pigovian yonetim fonksiyonuna sahip
degildir. Yani amag pigovian vergilerdeki gibi negatif digsalliga sebep olan unsurlara
vergi uygulanmasi degil bilakis email trafigi ve diinya ticaretinin vergilendirilmesinde
goriildiigii gibi pozitif degerlendirmeye alinan faaliyetlerin de vergilendirilmesini
saglayabilmektedir. Pigovian tekliflerinin tersine bazi teklifler devlet gelirini arttirma
ve siyasi amag da giidebilir. Ornegin gelisim, ¢cevre koruma yoksullukla miicadele ya

da Birlesmis Milletlerin diger programlari i¢in fon arayigina dontisebilir.

(i) Karbon Vergisi: Bu vergi ticari yakitlardaki karbon oranina konulan bir
vergiyle karbondioksit yayilimini azaltilmasini ve bdylece kiiresel 1sinmayla
miicadele edilmesini amaglamaktadir. Yetkililer bu verginin yakitin i¢erdigi karbon
miktara gore uygulanabilecegini ifade etmektedir. Bu yakitlar1 elde eden sirketler
vergiyi tiiketicilere fiyat zammi olarak yansitip 6deyebilirler. En agir vergi karbon
igerigi en fazla olan komiir yakitina getirilirken en az vergi dogal gaza getirilir (ii)
Havayolu Tasima Ucretleri Uzerinden Yakit Vergisi: Ugak yolculugu karbon
yayilimma % 3 oraninda katki yapmakta olsa da en hizli biiyliyen yayilimin

kaynagini olusturmaktadir. Ucaklarin 2050 yilinda karbon yayilimina % 15 oraninda
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etki edecegi One siiriilmektedir. Bugilin uluslararast uguslarda kullanilan yakat,
verginin diginda tutulmaktadir. Bu yilizden deniz ve demiryolu gibi daha az kirlilige
sebep olan ulagim imkanlarinin arka plana itildigi goriilmektedir. Hava yakit1 vergisi
yolcu ve yiik tasima bedellerinin daha pahali olmasina sebep olacaktir. Bu verginin
% 2,5 ila % 5 oraninda olmasi ve hava yolu talebini % 5 ila % 10 arasinda azaltmasi
amaglanmaktadir (iii) Radyoaktif Nukleer Atik Vergisi: Enerji vergileri diislincesi
giinlimiizde sadece karbon vergileri ile sinirli olmamali buna ek olarak niikleer atik
vergisinin de uygulamaya konmasi1 gereklidir. Cunki nikleer enerji tercih edilir
olsun veya olmasin {ireticilerin iiretimi azaltma noktasinda tesvik edilmesi dnemlidir.
Dolayisiyla plutonyum ve diger yan Urlnler gibi radyoaktif atiklar tizerine niikleer
atik vergisi uygulamasinin mantikli bir tercih olacagi agiktir (Paul and Wahlberg,
2002; Kohonen and Mestrum, 2009).

(iv) Email ve Internet Vergisi: Bu vergi internet tizerinden génderilen bilginin
miktarma yani email {izerine konan bir tur vergidir. Bu vergi email kullanimini
engelleme amaci giitmemekte, bunun yerine bu vergiye destek verenler zengin ve
fakir iilkeler arasindaki “dijital boliinmeyi” azaltmay1 arzu etmektedirler. UNDP
1999 tarihli Insan Gelisim Raporunda bdyle bir vergiyi ortaya atmustir (V) Diinya
Ticaret Vergisi: Brandt Komisyonu bu vergiyi 20 yil 6nce diinya ticaretinden elde
edilecek geliri arttirma amaciyla sunmustur. Email vergisi gibi bu vergi de soz
konusu faaliyetleri engelleyici bir ¢aba gostermez. Bunun yerine uluslararasi geliri
arttirmay1 amaglar. Global refah artis1 ile kiiresel ticaretin daha uygun sartlarda
faaliyet olanaklarina kavusacagi goriisine dayanir (vi) Okyanuslar ve Dinya
Atmosferi Kullanim Vergisi: Cevre savunuculari “kiiresel ortak mallara ” kullanim
vergisi getirilmesini savunmustur. Bu vergiler okyanuslarin ve atmosferin kot
kullaniminin olumsuz sonuglarin1 azaltacak ve degerli kaynaklarin arastirilip
korunmasi i¢in gerekli fonu olusturacaktir. Bu tiir vergiler uluslararasi hava ve deniz
trafiginin diizenini ve ordunun okyanuslar1 ve atmosfer kullaniminin denetimini
amaglamaktadir. Uluslararasi uguslar ve seyruseferler tzerinden her hava ve deniz
tasitina  konulan %1 oraninda verginin tahsili bi¢ciminde uygulanmasi
diisiiniilmektedir. Yapilan tim Onemli arastirmalarda bu fikir o6ne atilmis ve
Birlesmis Milletler raporu bu vergiyi en ¢ok gelecek vadeden 3 vergi teklifi arasina

dahil etmistir (vii) Uluslararast Silahlanma Ticaret Vergisi: Silahsizlanmayi
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savunanlar uzun zamandir bu vergiye destek vermektedirler. Uluslararasi silah
ticareti lizerinden %35 oraninda vergi alinmasi amag¢lanmistir. Bununla birlikte global
vergiler konusunda birgcok teklif gelistirilmis bunlardan bazilari; ticari balik¢ilik
vergisi, park lcreti, elektronik iirinlerin kullanim iicreti (radyo, televizyon, cep
telefonu, bilgisayar ), uluslararasi reklam vergisi seklinde siralanmistir (Paul and

Wahlberg, 2002).

Cevreye ve topluma zararli faaliyetler ve benzeri uygulamalar bakimindan
kiresel vergilendirmenin potansiyel tahmini hacmi Jacques Cossart gore 1.175
milyar dolardir. 2004 yilinda Landau Raporuna gore ise potansiyel kuresel vergileme
hacmi 956 milyar dolar olarak tahmin edilmektedir (Kohonen and Mestrum 2009).
Bu giin itibariyle Yeni Zelanda Hiikiimetinin sera gazi salinmimini azaltmak igin
uyguladig1 emisyon vergisi ¢alismalari, Avustralya’nin 2010 yilinda baslattigi karbon
vergisi tanitimlar1 ve daha cevreci faaliyetlerin ithalatina muafiyet getirilmesi gibi
benzer uygulamalar yerli iretimlerin daha yiiksek maliyetlerle karsi karsiya
kalmasina sebep olmustur (Claus et.al, 2010). Benzer ¢evreci vergilere Yunanistan,
Izlanda, Italya, Liksemburg, Meksika, Polonya, Turkiye ve ilerleyen donemde
Amerika Birlesik Devletleri'nde de rastlanmaktadir. ABD’nin motor yakitlari
Uzerinden uyguladig federal tiiketim vergilerindeki asil amacin ¢evreci politikalara
yonelik oldugu belirtilmektedir. Oysaki ABD’deki bu anlayisin ¢evreci
politikalardan ¢ok ii¢ baslik halinde sunulan kamu politikalariyla yakindan ilgili
oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda (1) biitge agiginin azaltilmasi igin gelir
saglanmast (2) karayolu altyap1 finansmanina kaynak temini (3) enerji politikasi
konusundaki kisitlarin  giderilmesinin temel gerekceler oldugu goriilmektedir
(Backhaus and Wagner, 2004).

Goriildugi gibi global vergiler ulusal vergilerde oldugu gibi es zamanl Ug¢
amaca yoneliktir: (1) Gelir artirrmi, (2) Siyaset yonetimi ve (3) Gelir dagilimi.
Global vergi teklifleri bu amaclar arasindaki iligskiyi goz oniinde bulundurmalidir.
Ancak hicbir vergi bu ii¢ 6zelligi bir arada tagsiyamaz. Bununla birlikte global
vergilerin gelirin yeniden dagilimi ve zengin bdlgelerden fakir bolgelere yonelen
ilerici bir dagitim sistemine sahip olmasi geregi de son dererce dnemli olmaktadir

(Paul and Wahlberg, 2002).
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Kiiresel kamu mallarmin (GPG) korunabilmesi igin kiresel vergilere ihtiyac
oldugu agiktir. Vergilerin ise baglayici bir uluslariistii kurum eliyle organizasyonuna
ihtiyac vardir. Vergilerin tahsilatinda, 6deme 1yi niyet meselesi olmamali ne de vergi
gontlli olmahidir. Vergi, kiiresel ve uygar bir diinyada hukukun {istiinliigiiniin
garanti altina almak ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak amaciyla her tiirlii cebri
uygulamay1 kapsamalidir (Kohonen and Mestrum 2009). Her devlet tum diinyada
kabul goren vergi orani iizerinden kendine ait bir otoriteyle vergi koyma islemini
gergeklestirmeli ve daha sonra elde edilen gelirin bir kismi global yapiya uygun
sekilde uluslariistii bir kurum araciligiyla harcanmalidir. Ancak karbon vergisinde
oldugu gibi bu ise karsi ¢ikan petrol sirketlerinin varligi gibi sebepler vergilemede
zorluklar1 beraberinde getirmekte dolayisiyla global vergi projesi politik ¢atismalar

ve basarisizlik olasilig1 i¢erisinde siirdiiriilmektedir.

11. Spekulatif Sermaye Hareketlerinin Vergilendirilmesi

Son on yil i¢inde kiiresellesmenin diinya biiylime oranlar1 ve biiylime hizlar
tizerinde gosterdigi etkinin 6nemi blyuk olup; bu etki hem uluslararasi dogrudan
yatirimlar hem de uluslararasi portfoy yatirimlar: tizerinde kendini hissettirmistir. Bu
durum ticari faaliyetlerin esnekliginin artmasi, mal ve hizmetler {izerindeki tarife ve
tarife dist engellerin kademeli olarak diisiiriilmesi ve kisitlamalarin ortadan
kaldirilmasi noktasinda da 6nemli olmustur. Buna ilave olarak biiyiik 6l¢iide azalan
iletisim, tagima, ulasim maliyetleri, teknolojik ilerlemeler, bilgi islem alanindaki
gelismeler ve internetin ortaya c¢ikmasi gibi gelismeler sinir Gtesi piyasalarin
entegrasyonunu arttirmis, 6z konusu durum tilkeler arasinda giderek artan karsilikli

bagimlilik diizeyini de beraberinde getirmistir (OECD, 2011).

Diine kadar (sinirdas) cevre iilkeler ¢ergevesinde yogunlasan bugiin ise diinya
capinda bir biitlinlesmeyi ifade eden globallesme olgusu, adeta c¢ok tarafliligin
kiiresel ticari iliskiler baglaminda algilandig1 ya da degerlendirildigi bir yap1 halini
almistir (Coleman and Underhill, 1998). Boylesi bir ortamda finansal devrim olarak
niteleyebilecegimiz yiiksek oranli, kisa vadeli mobil sermaye akimlar1 ya da portfoy
yatinmlarinin gelismekte olan {lilkelere Oonemli Olgiide kaydigi, séz konusu fon
akimlarinin  kisa vadeli spekiilatif akimlar olmasi dolayisiyla kiiresel finansal
ekonomilerin istikrarsiz yoniinii olusturdugu, ancak gelismekte olan iilkelerde
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kullanilabilir sermaye miktarini arttirmasi bakimindan da 6nemli oldugu gortilmiistiir
(Gilpin, 2001). Ozellikle gelismekte olan iilkelerde son on yilda portfdy
hareketliligine eslik eden finansal krizlerin sikligi dikkate alindiginda bu durum
yiiksek sosyal maliyetleri de beraberinde getirmekte ve aymi zamanda finansal

krizlerin bulagsma etkilerini de agikga ortaya koymaktadir (ILO, 2004).

Grafik 17: Tiirkiye’de Toplam Portfoy Yatirimlar
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KAYNAK: IMF Statistic. Balance Of Payments Statistics, 2011.

Grafik 17°de IMF verilerinden hareketle Turkiye’deki portfoy yatirimlarinin
seyrini vermektedir. 1990’1 yillarda nispeten diisiik diizeylerde gergeklesen
yatirimlar, gerek 2005 gerekse 2010 yillarinda tepe noktasina ulagsmaktadir. Buna
karsin  Ozellikle kriz donemlerinde o6nemli Olgiide diisiisler kaydedildigi
gozlenmektedir. 1994 ekonomik krizinin ardindan 4 Milyar $ (zeri sermaye ¢ikisi
yaganmugtir. 1998 yili ise finansal krizlerin bulagma etkilerini géstermesi bakimindan
onemlidir. Bu donemde Asya krizinin ardindan gelen Rusya krizinin de etkisiyle
Tirkiye’den ani c¢ikis yapan portfoy yatirimlarinin tutar1 bes milyar dolarin
Uzerindedir. Kasim 2000°de yasanan ekonomik kriz neticesi gecelik faiz oranlart %
210’u bulurken bu oran, 2001 Subat krizinde % 7500 ile tarihi zirvesini
gerceklestirmistir. 2001 yili sicak para ¢ikislar1 ise grafikte gorildigia gibidir.
Turkiye’yi genel anlamda degerlendirdigimizde, i¢ borglarla dis borglarin
kapatilmaya calisilmas1 onemli olmus, Ulkeye giren sicak paranin etkisiyle yerli

paranin asirt degerlenmesi tiketim ve ithalati arttarak, ihracati ise azaltmistir. Cari
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acik neticesi doviz gereksinimi ve develiiasyon beklentileri ise dovize olan talebin

asir1 bliylimesine, rezevlerin azalmasina ve dolayisiyla mali krizlere yol agmustir.

Sonugta 6nemli oranlara ulasan biitge agiklari, dis borglarda asir1 blyume,
yuksek ve abartili faiz oranlari, yiiksek enflasyon oranlari, uluslararasi rezervlerde
artan oranda diisiis ve kurlarda asir1 degerlenme, biiylime oranlarinda azalis,
O0demeler dengesi agiklari, benzer iilkelerin temel karakteristigi olmus (Agenor and
Montiel 1996), sorunlarin ¢dziimiine yonelik IMF Stand-By anlagmalar1 kapsaminda

getirilen uygulamalar hakim anlayis1 temsil etmistir.

Bu kapsamda son {i¢ yila iligkin veriler ve ayrica (2005) verileri asagida Tablo
23’de degerlendirilmektedir.

Tablo 23: Portfoy Yatirimlarinin Degerlendirilmesi

Hisse Senetleri

Borg Senetleri (Bono, Tahvil)

Yatirim Tutan

2005 5669 9001 14670
2008 716 -4486 -3770
2009 2827 111 2938
2010 3468 16149 19617

2008 krizine ragmen 716 milyon $’lik hisse senedi girisi olsa da yil sonu
itibariyle yatirim tutari eksi olarak neticelenmistir. 2009 yilinda 6nemli 6l¢iide hisse
senedine yonelik portfoy girisi saglanmis ancak bono, tahvil piyasalarina yonelik
yatirimlar sinirlt kalmigtir. Bununla birlikte krizin etkilerinin nispeten hafifledigi
2010 yilinda ise portfdy yatirimlari tavan yaptigi goriilmektedir. Ozellikle bono ve
tahvil piyasalarina yonelik yatirim hacmi 16 milyar 149 milyon tutarinda
gergeklesirken, hisse senetlerine yonelik yatirnm hacmi 3 milyar 468 milyon olmus
yil sonu itibariyle de portfoy yatirim tutar1 19.617 milyar dolar seviyelerine
ulagsmigtir. Faiz oranlarindaki yiikselisin, portfdy yatirimlarinin girisinde 6nemli
katkisinin oldugu kabul edilmekle birlikte, 2005 yilinda faiz oranlar diistiigli halde
yatirimlarin en yiiksek seviyelere ulastigi goériilmektedir. Bunun yaninda benzer
sekilde 2010 yili bono ve tahvil piyasasina yonelik portfoy giriglerinde faiz
oranlarindaki diisiise karsilik yatirimlar yine en yuksek seviyeye ulasmaktadir. Bu

durum s6z konusu yatirnmlarin belirleyicleri arasinda karlilik oranlari yaninda,
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ekonomik gelisim, rasyonel bekleyis, psikolojik algilama ile birlikte kiresel

konjonkturunde katkisinin ne derece 6nemli oldugunu gostermektedir.

Grafik 18: Dunya Genelinde Toplam Portfoy Yatirimlari

Diinya'da Toplam Portféy Yatirimlari 1998-2009 Milyar
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KAYNAK: International Monetary Fund, 2010.

1999’larda portfoy yatirnmlarinda (Grafik 18) Avrupa bdlgesinin stiinliigi
gozlenirken, 2000 ve sonrasinda ise ABD nin ciddi olarak agirligint hissettirdigi
goriilmektedir. 2000 yilindan itibaren 1 trilyon $ seviyelerini géren diinya portfoy
yatirimlar1 2005 yilinda 2 trilyon dolar hacmine ulasmis, 2008 kiiresel finansal kriz
nedeniyle diisiise gecen yatirimlar 2009 yilinda ise tekrar yiikselise gecmistir (IMF,
2010). Ekonomik konjenktiiriin yiikseldigi donemlerde akiskanligi artan, azaldig
donemlerde ise bulundugu ortami hizla terk eden siipekilatif fonlar, ddviz ve
O6demeler dengesi krizlerine (mali kriz) yol agmakta en bariz 6rnekler (Agenor and
Montiel 1996: 218); 1994-95 Meksika (Tekila Krizi), 1997-98 Asya, 1998-99 Rusya
ve Brezilya krizleri, 2001 Arjantin ve Turkiye krizleri seklinde siralanmaktadir
(Moreno, 2006).

Portfoy yatirnmlari: yatirimcilarin  (gercek, tiizel) finansal piyasalarda
olusabilecek riski en aza indirebilmek maksadiyla yatirimlarin1 genellikle hisse
senedi veya kamu veya O6zel kurumlar tarafindan ihra¢ edilen tahvil, bono tiirli
finansal araglara yoOnlendirmelerini ifade etmektedir. Bu sekilde finansal riskin
azaltilmas1 miimkiin olurken diger taraftan da sermaye sahibinin faiz ve kar payi
getirisi arttirilabilmektedir (Shim and Constas, 2001). Bunun yaninda banka
mevduatlari, banka kredileri (6rnegin ortalama 1 yil vadeli sendikasyon kredileri),

repo islemleri gibi ¢esitli finansal enstriimanlar da kisa vadeli sermaye hareketi
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kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu manada spekiilatif sermaye yatirimlari daha
cok faiz ve kur arbitrajina dayanan, kisa vadeli portfoy yatirimlari olarak adlandirilan

sicak para girisleridir.

S6z konusu yatirimlar son derece mobil faaliyetleri hedeflediginden dolay:
bu durum haksiz rekabet kavramin1 da beraberinde getirmektedir (Rixen, 2008).
Kiiresellesmenin yayildig1 ve kiiresel operasyonlarin daha fazla birbirlerine bagimli
hale geldigi giintimiizde yiiksek miktarlara ulagan yabanci sermaye akiskanligi ve bu
akigkanligin kontrol edilememesi, uluslararasi gelirlerin vergilendirilmesini de
karmasik hale doniistiirmektedir. Sermaye hareketliliginin yam sira sirket merkezi
kavraminin belirsizligi gibi hususlar da g6z oniline alindiginda; diisiik vergi oranlari,
genig vergi tabanlar ile basit vergileme sistemlerinin olusturulmasi diinya ekonomisi
acisindan care olarak diisiiniilmektedir (Claus et.al, 2010). Bu kapsamda akla gelen
diger bir basit yontem ise uluslararasi sermaye akimlari iizerine kismi vergi

konulmasidir.

Her is giiniinde tiim diinya bankalarinda ticaretle ugrasanlar toplamda 1
trilyon dolar paray1 nakde doniistiirmektedir. Bu akisin % 20’si uluslararasi ticaret ve
seyahat, uzun vadeli yatirnm ve finansal likidite i¢in gereklidir. Ancak spekiilatif
hareketler; nakit para taleplerine, finansal krizlere, ekonominin ¢tékmesine ve pek
cok insanin zor durumda kalmasina sebep olmaktadir. Bu sorunun ¢éziimiine yonelik
1972 yilinda James Tobin tarafindan kisa vadeli sermaye hareketlerinin
vergilendirilmesine yonelik Tobin Vergisi Onerilmis olup amag; kisa vadeli
sermayenin kaliciligini arttirmak, uzun vadeli yatirimlar ise tesvik etmektir. Nakit
Akis Vergisi (CTT Currency Transaction Tax) ya da sikg¢a bilinen ismiyle Tobin
Vergisi’nde amag¢ doviz islemleri {izerinden % 1°den daha az bir verginin empoze
edilmesi suretiyle ekonomilerde volatilite ya da istikrarsizligin 6nlenecegi ve uzun
vadeli yatirnmlar tesvik edecegi diisiiniilmektedir. Doviz degisimleri lizerinden %
0.1 gibi kii¢iik bir vergi oraninin uygulanmasi durumunda arbitraj aktiviteleri 6nemli
Olctde azalabilecek ve yatirimcilar siklikla degisimde bulunmayacaklardir (Paul and
Wahlberg, 2002).

Diger bir yontem ise Sili’de 1991 yilinda uygulamaya konulan diizenleme

olup Ulkeye getirilen mevcut sermayenin % 20’sinin bir yil icerisinde Ulkeyi terk
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etmesine imkan taninmamaktadir. BOylece sermaye kontrolleri ile kisa vadeli
giriglerin ve ani ¢ikislarin dnlenmesi hedeflenmektedir. Baz1 ¢aligmalar sermaye
kontrollerinin dogrudan yabanci yatirimlarin payinin arttirdigini ve buna karsilik kisa
vadeli portfoy yatirimlarinin paymi azalttigin1 gosterse de, bazi ¢alismalar sermaye
kontrollerinin zararli yan etkilerinin olabilecegini gdstermistir. En bariz 6rnek ise
genellikle iilkelerin bor¢lanma maliyetlerindeki artistir (World Development Report,
2004).

Portfoy yatirimlari ya da sicak paranin ani ¢ikis ile ekonomiler ciddi risklerle
karsi karsiya  kalmakta bu durum kiiresel ekonomiye artan giivensizligi de
beraberinde getirmektedir. Ozellikle finansal aciklik cercevesinde daha fazla
tekrarlayan krizler ise sosyal refah1 son derece olumsuz etkilemektedir. Ote yandan
ortaya ¢ikan olumsuzluklar ekonomide kaynak kisitlamalari, mali agidan kemer
stkma Onlemleri ve 6zellestirme ideolojileri gibi tedbirleri glindeme getirmekte, bu
slire¢ sonucunda sosyal refah programlar1 zayiflamakta sosyal koruma politikalar1 ise
islevini gerektigi gibi yerine getirememektedir. Soyle ki Kore ve Meksika’da finansal
kriz politikalar1 karsisinda uygulanan sosyal énlemler arasinda agik zitliklar oldugu
goriilmektedir. Ekonomik krizin ardindan Kore de asgari sosyal standartlarin
korunmast ve sosyal refah sistemini giiclendirmesi adina caligmalar yapilirken,
Meksika da ise sosyal harcamalarin kisitlanarak sadece niifusun en alt gelir grubuna
yonelik yardim politikalarina agirlik verilmektedir (Vivekanandan and Kurian,
2005).

12. Elektronik Ticaretin Vergilendirilmesi

Kamu maliyesinde kayip ve kagaklarinin ulastigi boyut dikkate alindiginda
kiiresellesme mantigr hakkinda daha niteliksel bir degerlendirme yapabilmek
miimkiin hale gelmektedir. Ozellikle teknolojide yasanan degisimler, sanayi
toplumundan bilgi toplumuna ulasan devrimsel siire¢, ulasim ve enformasyonun daha
ucuz hale geldigi agik (offshore world) bir diinyada; 24 saat faaliyet godsteren
finansal piyasalar, elektronik ticaret ve sanal para, ulus Gtesi sirketler, toplumsal
degisimin kaginilmaz uzantisi ve butlinlesmis diinya ticaret sisteminin mantiksal bir

pargast olmuslardir ( Kohonen and Mestrum, 2009).
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Elektronik ticaret ya da e-ticaret, temelde internet tizerinden olmakla birlikte
televizyon (karasal, kablo ve uydu) gibi elektronik araglar vasitasiyla mal ve
hizmetlerin alimip satilabildigi ticari faaliyetlerin iletisim aglar1 vasitasiyla
gerceklestirildigi islemler biitiintidir (QFC, 2009). Ya da internet gibi agik aglar
tizerinden gergeklesen ticari islemlerin genelini tanimlamak i¢in kullanilan ifadedir

(OECD, 2008).

E-ticaret, internet kavrami ile ¢ok yakindan iliskili olup ilk olarak 1990’larin
basinda ticari kullanicilar i¢in internet sitelerinin kurulumuyla miimkiin olmus ve
bdylece aligveris merkezleri i¢inde bulunmayan 6zel {iriinlerin genis bir yelpazede
internet iizerinden alim satimi mimkiin hale gelmistir. Firmalar fiziksel satig
magazalar1 seklinde yatirim yapmaya gerek kalmadan ¢ok diisikk maliyetle sektdre
girme imkanina sahip olurken, tiiketiciler ise 6nemli bir indirimle iiriin ve hizmetlere
kendi ev konforunda kapida teslim suretiyle erigebilir hale gelmislerdir. Dolayisiyla
bu noktada e-ticaret kapsamindaki faaliyetler ve bu faaliyetlerin taraflarini ortaya
koymak 6nemli olmakta ve karsilikli iliskiler dort madde halinde siralanmaktadir : (i)
isletme ile isletme arasinda iliskiler: mal ve hizmet akisinin saglandig: e-ticaretin en
yogun sekilde gerceklestirildigi alan (ii) hiikiimet ile vatandas arasinda iligkiler:
Ornegin uzaktan 6gretim, vergi 0demeleri gibi faaliyetler (iii) isletme ile miisteri
arasindaki iligkiler: siber magazalar yoluyla tiiketiciye mal ve hizmet sunumu (iv)
isletme ile hiikiimet arasindaki iliskiler: 6rnegin internet vasitasiyla kamu ihalelerinin
gergeklestirilmesi  seklinde uygulamalardir. Bununla birlikte internet {izerinden
perakende satis faaliyetleri genellikle iki bicimde surddrilmekte bunlar: (1) Siber
merkezler sayesinde eBay tipi online aligveris magazalari ile son derece cazip fiyat
avantajlarinin  sunuldugu siteler (eBay, internet Uzerinden faaliyet gdsteren son
derece genis ag hacmine sahip alisveris sitesi) (2) Bireysel web siteleri kullanilarak
perakende satis islemlerinin sadece internet iizerinden gerceklestigi siteler bunun
yaninda 0zel televizyon kanallar1 marifetiyle iriinlerin satisinin gerceklestirildigi
izleyicilerin interaktif sekilde televizyondan begendikleri {iriinii segebildigi ve kredi

kart1 bilgileri ile siparis hattini telefonunu arayarak teslim aldiklar ticaret yontemidir
(QFC, 2009).

Bu kapsamda e-ticaret piyasalarinin gelisimi ile ticaretteki bllyime arasinda

uygun bir bilesimin oldugu ifade edilmekte internetin yadsinamaz roliine ise siklikla
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vurgu yapilmaktadir. 2003 yili sonunda yaklasik 676 milyon kisi internet erisimine
sahiptir. Bugiin itibariyle 1.7 milyardan fazla insanin ya da diinya Gzerindeki her dort
kisiden birinin internet kullanicis1 oldugu diisiiniilmektedir. Cin, Kore Cumhuriyeti,
Hindistan, Brezilya ve Meksika gibi tilkeler gelismekte olan ulkeler icersinde internet
kullaniminin en yogun oldugu iilkelerdir. Internet kullanicilarmin ag (network)
Uzerinden gergeklestirdikleri satis hacminin 2012 yili sonuna kadar 1 trilyon ABD
Dolarina ulagsmasi beklenmekte, elektronik ticaretin etkinlik diizeyi ise asagida Sekil

25’ de ortaya konmaya ¢alisilmaktadir (Busu, 2007; Wasserman, 2012).

Sekil 25: Elektronik Ticaret

E-Ticaret Piyasalanmn Olusumu ve S-Edrisi

Elektronik Ticaretin)
Etkinlik Dilzayl

Etkl

Yodunluk

Zaman

KAYNAK: Busu, 2007.

(i) E-ticaretin hizi: E-ticareti desteklemek icin gerekli olan teknik, ticari ve
sosyal altyapinin olusturulmasina vurgu yapilmaktadir (ii) E-ticaret yogunlugu:
Elektronik ticarete yonelik islemler ve isletmelerin biiyiikligii, e-ticaretin buyime ve
dogasin1 ortaya koymaktadir. Bilgi islem teknolojilerinin kullanimi, yogunlugun
derecesini belirlemekte ve hiikiimet egilimi bu noktada son derece 6nemli olmaktadir
(iii) E-ticaret etkisi: E-ticaret adeta geleneksel ticaretin yerini alarak ikame etkisi
olusturmakta, yeni katma degerlerin olusumuna imkan tanimakta (teknoloji girisi) ve
Ozellikle carpan etkisi yaratmaktadir. Bilindigi gibi ¢arpan etkisi (otonom) bagimsiz
yatirnmlarin  milli gelirde meydana getirdigi degisiklikleri ifade etmektedir.
Yatirimlarin 6nemli bir kismimin milli gelirden bagimsiz olarak otonom yatirimlar
seklinde (sermayenin marjinal verimliligi, karlilik, faiz oran1 vb.) degiskenlerden

etkilendigi dikkate alindiginda carpan etkisiyle e-ticaret, etkinlik ve verimliligi
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arttirmakta ve boOylece refaha katki ve zenginlik olusturma potansiyeline sahip
olmaktadir. Bu yoniiyle verimlilik artisi, yeni {riin ve hizmetlerin sunumu
gergeklestirerek istihdam olanaklarinin (ulastirma, depolama, kiralama, tasimacilik,
iretim ag1 genislemesi) artisina da katki yapmaktadir. S egrisi kapsaminda, e-
ticaretin  hizi, yogunlugun derecesini, yogunluk ise e-ticaretin etkisini
belirlemektedir. Elektronik piyasalar ise tiiketiciler, isletmeler ve hikiimet arasindaki

iliskilerin biitliniinii ortaya koyan bir sistem halini almaktadir.

Elektronik ticaret kiiresel bir diinyada gerek {ilke i¢i gerekse iilkeler arasinda
hizla yayilmakta, tiiketim mallar1 ve hizmet sektorleri yaninda ara ve sermaye mallari
girisleri agisindan da biiyiiyen bir sektdr halini almaktadir (bkz. Tiirkiye’deki KOBI
faaliyetleri). Bu durum {ilkelerin gayri safi yurtici hasila oranlarindaki biiyiimeye de
eslik etmektedir. Bu tiir bir ticaret, fatura bazli kayith ticarete gére hem maliyetleri
dustirmekte hem de vergisel kisitlamalart en aza indirmekte buna karsin elektronik
ticarette ortaya ¢ikan vergi kayip ve kacaklariyla basa ¢ikmak ise son derece gii¢
olmaktadir (Tanzi, 2007). E-ticaretin hizla biiyiidiigii ve gelistigi bir ortamda cesitli
nedenlerden dolay1 elektronik ticaret tanimlamasi son derece karmasik hale gelmekte
ve c¢ogu zaman hem elektronik ticaret hem de geleneksel ticaret benzer vergi
kurallart  kapsaminda ele alinmaktadir (OECD, 2008). Bu durum birtakim
problemlerin olusumuna sebep olmakta, ilk olarak vergilemenin hangi kistaslara gore
gergeklestirilecegi sorusunu glindeme getirmektedir. Soyle ki vergileme konusunda
hiikiimetlerin olusturduklar1 diizenlemeler genelde cografik Olgiilere dayali olup
vergisel acgidan elektronik ticaret ortaminda kisilerin son derece mobil olmasi
nedeniyle belirli bir cografik mekéana fiziki agidan bagimli olunmayisi cografik
sinirlarin belirlenmesini de engellemekte, bu belirsizlik sabit igyeri tanimlamasini
ortadan kaldirmakta, igyeri kavraminin olusmamasi ise miikellef kavraminin tespitini
giiclestirmektedir. Bu durumda dogrudan vergilerin (kurumlar, gelir) tahsili sekteye
ugramakta isyeri ve ikamet kavramlarinin vergi hukuku ile arasindaki illiyet baginin
kurulmas1 O6nem arz etmektedir. Diger taraftan isyeri kavramini tanimlanmasi
uluslararasi ¢ifte vergilemeyi 6nleme anlagmalarinin uygulanabilirligi acisindan da

gerekli olmaktadir.

Daimi igyeri kavrami e-ticaret noktasinda iilkelerin vergileme siirlarinin
belirlenmesinde 6nemli olmaktadir. OECD Model Vergi S6zlesmesi madde 5’de bir
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tesebblislin isinin kismen veya tamamen yiiriitiildiigli sabit yerler isyeri olarak
tanimlanmaktadir. Bu nokta da Internet Servis Saglayici (ISP) {izerinden sunulan
web siteleri (OECD, 2008 ) ile mustakil web sitelerinin kendi icindeki faaliyetler ise
sabit igyeri (Permanent establishment) kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler olarak
degerlendirilmemektedir (Harris and Oliver 2010). Bununla birlikte iiriin
dijitallestirilmig bir iiriin ise sunucular aynalama ““mirror” uygulamasiyla birden ¢ok
farkli yetki alanlarinda (iilke, bolge, kita) faaliyet gosterebilmekte boylece sirketlerin
igyerleri gibi iirlin satin alan miisterilerde mobil olabilmektedir. Dolayisiyla boylesi
bir ortamda sunucu ya da “server” larin bulunduklart yerlerin igyeri olarak
tanimlanmas1 da anlamini yitirmekte e-ticaret kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler ise
karmasik hale gelmektedir. Daha 6nce belirtildigi gibi dogrudan vergilendirmede iki
hakim yaklagim bulunmaktadir: bunlardan biri kaynak ilkesi digeri ise ikamet
ilkesidir. E ticaret noktasinda zorluklar oncelikle gelirin cografi kaynagi agisindan
ortaya ¢ikmakta vergilemede cografi sinirlar1 temel alan kaynak ilkesinin (bkz.vergi
kanunlarinin yer bakimindan uygulanmasi, miilkilik ilkesi) kisinin ayni anda birden
cok yer ya da mekanda bulunabilmesi dolayisiyla ortadan kalkmakta dolayisiyla
cografik acgidan bir yere bagimlilik s6z konusu olmadigindan kaynak ilkesi sekteye
ugramaktadir. Diger bir husus ise geliri elde edenin ikametgahi olmakta, ikamet
ilkesi geregi kisilerin tam miikellef olarak degerlendirilebilmesi icin bir yerde (183
giin) ikamet etme sarti, yine kisilerin internet agi (network) vasitasiyla e-ticaretin
dogasi geregi mobil olmasi ayn1 anda farkli mekanlarda bulunabilmesi nedeniyle
Oonemini yitirmektedir. Gelismis {ilkeler genellikle kurumsal gelirin (sermaye
kazanglar1) vergilendirilmesinde ikamet ilkesini, sermaye ithal eden gelismekte olan
ulkeler ise kaynak ilkesini tercih etmeleri nedeniyle, e-ticaret izerinden vergilemede
temel kriterin ikamet ilkesi olarak kullanilmasi durumunda (temayiil geregi
vergilemede Onceligin ikamet iilkeye verilmesi) boyle bir ticaretten elde edilen
gelirlerin biiyiik kisminin gelismis iilkelere tahakkuk edecegi acik olmaktadir (Busu,
2007). Bununla birlikte dolayli vergiler ise kaynak iilkeye birakilmakta e-ticaret
tizerinden alinan katma deger vergilerinin tahsili ise mallarin fiziki mal ya da dijital

iirtin olmalaria gore ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir.

Mal ve hizmetlerin satis1 iizerinden uygulanan vergiler genel satis vergileri

(KDV) ve 6zel satis vergileri (OTV) olarak ikiye ayrilmaktadir. Katma Deger
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Vergisi, iiretim ve tiiketim zincirinin her asamasindan alinan, 6nceki asamalarda
alinan verginin indirimine imkan taniyan ve hikumetlere dizenli gelir tedariki
saglayan vergileme yontemidir (Doernberg and Hinnekens,1999). KDV, E-ticaret
noktasinda dolayli vergiler alanindaki bir dizi sorunun da temelini olusturmakta diger

tiiketim vergilerinin tahsili konusu da bu soruna eslik etmektedir.

Bu noktada fiziki mal tanimlamasi gerekli olmakta ve bu tanimlamadan
taginabilir nitelige haiz fiziki unsurlar anlagilmaktadir. Fiziksel mallar giimriik ve
vergi bildirimine tabi tutulmakta, ithalde guimrik vergisi ve KDV tahsil edilmekte ve
KDV tiiketimin yapildig1 iilkede tahakkuk ettirilmektedir. Oysaki fiziki mal olarak
kabul edilmeyen dijital icerikli iriinlerde KDV uygulamasinda sorunlara neden
olmaktadir. Bu sorunlarin basinda bir bilgisayar tusu mesabesinde ¢ok sayida islemin
ayn1 anda gerceklestirilebilir olmasi, fiziki simirlarin tespit edilememesi, online
ticaretin getirdigi vergi kayip kacagmin rahatlikla gerceklestirilebilmesi, gonillii
uyum eksikligi ve kimlik bilgisinin bulunmayis1 gibi nedenler basta KDV olmak
tizere diger dolayli vergilerin dijital iirlinler {lizerinden tahsilatini son derece
giiclestirmekte yazarin deyimiyle “dijital alanda tedarikgi ve miisterileri tanimlamak
ve bulmak neredeyse imkansiz hale gelmektedir” (Busu, 2007). Elektronik ticaret AB
bolgesinde de benzer sorunlari beraberinde getirmektedir. Fiziki siparisler iilkeye
kicuk paketler halinde ve son derece 6nemli miktarlarda giris yapmakta bu durum
giimriik ve KDV gelirlerini de sekteye ugratmaktadir (6rnegin 30 kg agirliga kadar
mallardan giimriik vergisi alinmamasi gibi) ayrica bilgisayar CD leri ve yazilimlarin
elektronik ortamda transferine yonelik kalict 6nlem gelistirilememesi KDV

konusunda AB nin de ciddi endiselerini giindeme getirmektedir (Teather, 2005).

Her ne kadar cografik acidan fiziksel sinirlari belirli sabit donanimli internet
agr (network) sistemi iizerinden yapilan faaliyetlerin igyeri baglaminda
degerlendirilebilecegi varsayiliyor ise de (bkz. OECD, 2008) electronic commerce
42.2’den ne anlagilmasi gerektigi (muhteviyatin depolanabilmesi) noktasinda kendi

icerisinde dahi tartismal1 ve yoruma agiktir.

Diger taraftan gelismis diinyada telekomiinikasyon hukukunun olusturularak
uluslararas1  dijital  kontrol  yetersizliginin  Onlenmesi, telekomiinikasyon

faaliyetlerinin diizenlemesi, elektronik mal ve hizmet aglar1 iizerinden etkin teslimat
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ve sunum ile elektronik maddi olmayan duran varliklara (marka, telif hakki, patent,
imtiyaz) yonelik diizenlemelerin bir an evvel olusturulmasi ve bdylece hakim

durumun kétlye kullanilmasinin 6nlenmesi gereklidir (Kariyawasam, 2007).

Elektronik ticaret i¢in kimlik dogrulama hakkinda Ottawa Deklarasyonu,
Uluslararas1 Ticaret Hukuku, Birlesmis Milletler Komisyonunu kapsaminda
uluslararasi diizeyde devam eden caligsmalar da dahil olmak {izere elektronik kimlik
dogrulama teknolojileri ve mekanizmalarin gelistirilmesi amacglanmaktadir. Bu
enstiirmanlarin kullaniminin kolaylastirilmasi ve tesvik edilmesi, bu amagla yapilan
calismalarin bir an dnce hayata gecirilmesi ve buna uygun olarak mevcut yasa ve
politikalarda degisiklige gidilmesi ile birlikte uluslararasi diizeyde calismalarin

devam ettirilmesi ise elzem ve gerekli gortlmektedir (OECD, 2008).

Sonu¢ adina Tanzi tarafindan yapilan tespitler 6nemli olmaktadir. Tanzi,
ulusal vergi sistemlerinin temelinde yatan sorunlar1 mali termit olarak nitelendirmis
ve bu kavramlarin, yeni teknolojilerin etkilesimi, kiiresellesme ve vergi rekabetinin
bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Tipki biyolojik tanimlamasindaki
gibi mali termitlerinde (fiscal termites) vergi sistemlerinin temellerini zayiflattigini
ve iilkelerin vergi sistemlerinde devamlilig1 saglayabilmesinin artik daha da zor hale
geldigini belirtmistir. Tanzi, termit olarak ifade ettigi ve kiiresel manada ¢oziime
ihtiya¢ duyuldugunu belirttigi s6z konusu sorunlarin bir kismini detaya girmeden su
sekilde siralamustir: (i) elektronik ticaret (ii) elektronik para (kredi kartlari, diger
formlar) elektronik Kartlar, gizli banka hesaplar1 (iii) sirket i¢i islemler 6zellikle
transfer fiyatlama, ortiili sermaye seklinde iliskili isletmeler arasinda gerceklesen
nizali alig verisler (iv) off-shore finans merkezlerinin hizla blyumesi ve vergi
cennetlerinin varlig1 (v) yeni ilging ve karmasik finansal araclarin ve ¢ok ¢esitli tiirev
islemlerin gergeklestirilmesi (Vi) yabanci alicilar ¢gekmek igin maktu vergilerin son
derece diisiik tutuldugu {iilke sayilarindaki hizli artis bigiminde tanimlamistir. Bu
durumun asamali olarak en 6nemli etkisinin (a) vergi matrahlari (b) vergi gelirleri ve
(c) vergi yapilan {lizerine olacagini ifade etmekte, neticede Ulkelerin dzgur politika
belirleme yetilerinin azalacagin1 ortaya ¢ikan net sonucun ise daha diisiik vergi
gelirlerinden ve farkli vergi sistemlerinden miitesekkil heterojen bir diinyanin
olacagidir (Tanzi, 2007).
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V.BOLUM

ULUSLARARASI VERGI UYUSMAZLIKLARININ COZUMUNE
YONELIK TAHKIM UYGULAMASI

Bu bolimde uluslararas: ticari tahkim miiessesesinden hareketle vergisel
tahkim miiessesinin Onemine yer verilmektedir. Tim olumsuzluklara ve diger
bolimlerde agiklanan hususlara ragmen devletlerin gelir yetersizligi sebebiyle imtina
edemeyecegi bir sekilde gergeklestirilmesi gereken kamusal (yart kamusal) mal ve
hizmetler vardir. Ornegin enerji, elektrik, dogalgaz, baraj, transit yollar, sebeke
yatirimlart gibi biiytik altyapr yatirnmlarinin belli seviyelerde de olsa ger¢eklestirmesi
zaruret arz etmekte ancak kaynak yetersizligi nedeniyle gerceklestirilemeyen
kamusal mal ve hizmetlerin, yabanci sermayedar ya da yabanci yatirimer tarafindan
yap, Yap-islet, yap-islet-devret gibi ¢esitli yontemlerle gerceklestirildigi ya da
finanse edilebildigi goriilmekte, kiiresellesme siireci ise bu noktada belirleyici

olmaktadir.

Ozellikle kiresellesme adi verilen etkilesimin temel yapilarindan olan
teknolojik ilerlemeler ve buna paralel olarak ulasim ve iletim maliyetlerinin 6nemli
Olglide azalmas: ulusal piyasalarin, uluslararasi piyasalarla daha kolay
entegrasyonunu ve bdylece emek, mal, sermaye ve hizmet hareketliliginin kiiresel
capta serbestlesmesini saglanmistir. Ulkeler arasindaki ekonomik etkilesim tarife ve
tarife dist engellerin kaldirilmasi, ticarete yonelik kisitlamalarin hafifletilmesi,
sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesini de beraberinde getirmis yabanci
yatirimlarin  bir {ilkeden digerine akigkanligi artmistir (OECD, 2011). Kaynak
ihtiyacindaki Ulkeler ise bu durumdan yararlanabilmek amaciyla dogrudan yabanci

yatirimlara sayilanlara ilave olarak pek ¢ok cazip firsatlar sunmuslardir.

Bu amagla iilkeler; hiikiimet garantileri (fiyat, iirlin alim garantisi), serbest kar
transferi, devletlestirmeye karsi garantiler, ucuz hammadde, ucuz isgiicii temini,
yatinnm indirimi, diisiik vergileme gibi pek cok tesviksel uygulamalar1 yiiriirlige
koymuslardir. Ancak bu tiirden uygulamalar yabanci yatirimcilar agisindan gerekli
sartlardan olmus fakat yeter sart olmamistir. Ciinkii yabanci sermayedar ekonomik ve
mali avantajlar yaninda Ozellikle hukuki diizenlemeleri de bir arada gormek

istemekte ortaya cikabilecek herhangi bir uyusmazlik halinde yatirimin yapildigi
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tilkenin yerel mahkeme ya da devlet yargisina gitmek yerine kendilerini esit sekilde
ifade edebilecekleri uluslararasi hakem ya da tahkim heyeti marifetiyle sorunlarin
¢OzUminl amaclamakta, kuresel sermaye akimlarinin ulastigi boyut dikkate
alindiginda ulusal hukuk kurallarinin 6tesinde kiresel hukukun olusturulmasi geregi

de son derece dnemli olmaktadir.

Ozellikle uluslararasi sermaye akimlarinda gozle goriilen bariz artis cifte
vergileme problemlerini beraberinde getirmistir. Sorunun ¢6ziimiine yonelik tek
tarafli ve ¢ok tarafli ¢ifte vergilemeyi dnleme anlagsmalarinin yetersizligi noktasinda
ise devreye karsilikli anlasma usulii (KAU) girmekte; ancak bu yontem de pratikte
yetersizlikler icerebilmektedir. Dolayisiyla iktisadi faaliyetlerin daha karmasik hale
geldigi giiniimiizde uyusmazlik konularmmin degiserek elektronik ticaret, transfer
fiyatlama, Ortiilii sermaye vs gibi yeni konsept sorunlarin ortaya ¢ikmasi vergisel
sorunlarin da yeni yontemlerle giderilmesini zaruri kilmakta, bu durum uluslararasi
tahkim mekanizmasi benzeri yontemlerle sorunlarin ¢OzUimulnu glndeme
getirmektedir. Bununla birlikte bu tiir mekanizmalarin tilkelerin egemenlik yetkisini
sinirlayabilecegine yonelik tartismalar ise giinlimiiz politik iktisadinda temel

sorunsallardan biri olarak varligini stirdiirmektedir.

1. Uluslararas1 Tahkimin Tanim, Tarihce ve Kapsam

Tahkim, her iki tarafin ilizerinde anlasmaya vardigi konular dahilinde ortaya
cikabilecek bir anlagmazligin devlet yargisi disinda hakem kararina bagvurmak
suretiyle ¢ozimlenmesidir (Collin, 2003). Diger bir ifadeyle tiim taraflarin rizasi ile
bir anlagsmazhigin Uclincl kisi veya kisilerce ¢oziimiine imkan taniyan alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemidir (Wild, 2006). Ya da herhangi bir anlasmazlik
konusunun, tahkim sozlesmesi veya tahkim sartina uygun olarak taraflarca
kararlastirilan kisi veya kisiler marifetiyle ¢6zumlenmesi, simdiki ya da gelecekteki
bir hukuki ihtilafin tahkim sozlesmesi kapsaminda hakem araciligiyla giderilmesi

veya ortadan kaldirilmasidir (Martin, 2003).

Tarihsel agidan degerlendirildiginde: M.O. 700 yilinda eski Fenike’de, 2000
yil dnce Cin’de, 2500 yil 6nce Hindistan’da, Antik Misir Medeniyetinde baglayici

tahkim kararlarinin zengin tarihini g0steren sayisiz Orneklerine rastlamak
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mdmkinddr. Antik Yunanda Tahkim: Yargic yerine, hakem ya da tahkim
mekanizmas1 vasitasiyla 6z denetim (self-policing) ya da diger bir ifadeyle oto
kontroliin saglanmasi amag¢ edinilmistir. Aristo ve Cicero tahkimi olumlu bir
mekanizma olarak gorerek adeta giiniimiiz tahkim mekanizmasmin tanimini
yapmuglardir. Aristoteles tahkim mekanizmasinda hakemin (hakim ya da yargica
gore) salt hukuk kurallarin1 uygulamak zorunda olmadigindan daha esitlik¢i ve adil
bi¢imde karar verilebilecegini ifade etmektedir. Cicero ise, mahkemeye giden bir
kisinin kazanma ya da kaybetme seklinde iki alternatiften biriyle karsilagsacagini
buna karsin tahkime giden bir kisinin ise her seyi elde etmekten ziyade en azindan
bir Olclide de olsa kazang saglayabileceginden hareket etmektedir. Roma
Hukukunda Tahkim: mevcut uyusmazliklar tgiincii kisiler nezaretinde hakem
kurallarinda ¢o6ziimlendigi gibi diger bir uygulama yontemi olarak ise ihtilaf
konusunun hakem yerine 6zel hakimler vasitasiyla ¢ozumlenmesidir. Uygulamada
hakem kararlarinin tenfizine aykiri1 eylemler cezai mueyyidelerle desteklenmektedir.
Hiristiyanligin Roma Imparatorlugu'nun resmi devlet dini olarak kabul edilmesiyle
birlikte kilise papazlarinin devlet mahkemelerinin daha 6nce oynadigi rolii
istlenerek, hakem sifatiyla bazi uyusmazliklar ¢oziimledikleri goriilmektedir. Islam
Hukukunda Tahkim: Islamiyetin ilk giinlerinden itibaren cesitli anlasmazliklarin
¢ozlimii i¢in tahkim yoOnteminin uygulanmasi egemen olmustur. Bdylece yerel
yasalar tahkimi igerecek sekilde degistirilmis tahkim hukuku, temel hukuk sisteminin
bir pargasi olarak benimsenmis hakem kararlarinin ser’i hiikiimlerle orantili oldugu
da kabul edilmistir. Ortacag Uygulamalarinda Tahkim: Roma Imparatorlugu'nun
yikilmasindan sonra Ortagag déneminde tahkim soylular arasindaki anlagmazliklarin
¢Ozlimii amaciyla istisnai bir uygulamadan ¢ok kural olarak ortaya ¢ikmis, bununla
birlikte bazi yonleri ile tahkim uygulamasinin ortacag hukukunda kral mahkemesine
alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi oldugu gozlenmistir. Tahkim esasen
siddet unsuru icermeyen bir siireci tanimlarken, erken asamalarda ise ceza yargisina
yonelik davalara da tahkim usulii uygulandigi ilerleyen asamalarda ise kisi hak ve
hiirriyetine yonelik cezai miiyeidelerin tahkim yargilamasina dahil edilmedigi
gorilmistiir. Avrupa Ticaret Hukukunda Tahkim: Onuncu ve onbirinci yiizyillarda
ticari tahkim uygulamasi birgok Avrupa kentinde ticaret hukuku olarak adlandirilan

ve yaygin olarak kullanilan bir mekanizma halini almistir. S6z konusu yapi
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mesruiyet, adalet, karsilikli yarar ve anlayis lizerine temayiiller dogrultusunda
kurulmustur. Bir hakemin kararini uygulamayi reddedenler diger tiiccarlar tarafindan
dislanma ile karst karsiya kalmis, geleneksel mahkemelerden ayri1 olarak ozel
nitelikte faaliyetlerini ise strec icerisinde stirdiirmiislerdir. 1698 yilinda Irlanda’nin
yiirlirliige koydugu ilk tahkim yasasinin 250 yil boyunca degismeden kalmasi bu
stirecin devamliligina yonelik isaret olarak degerlendirilmistir (Barrett and Barrett,
2004). Osmanli Imparatorlugunda Tahkim: Tanzimat ©ncesine ait kanun ve
nizamnamelerde tahkime ait hiikiimlere rastlanmamakla birlikte Tanzimat’la beraber
cikarilan yasal diizenlemelerde tahkimsel hiikiimlere yer verilmektedir. Bunlardan en
onemlisi Fransiz Ticaret Kanunu’ndan alinan 1850 tarihli Kanunnamei Ticaret olup
s0z konusu kanunun 40-52. maddeleri tahkime ait hukiimler icermektedir. Yine 1861
tarihli  Ticaret Usuli  Muhakemesine ait duzenlemede de tahkimden
bahsedilmektedir. Ote yandan 1864 tarihli Ticaret-i Bahriye Kanununun 176.
maddesinde deniz ve sigorta mukavelelerinden dogacak uyusmazliklarin hakem
marifetiyle ¢oziimlenmesi kabul edilmistir. ik medeni kanun olan Mecelle ile 1879
tarihli Usulii Muhakemati Hukukiye yani yargilama usul hukukunda da tahkime
iligkin hiikiimler yer almaktadir. Bununla birlikte bir hukuki miessese olarak
tahkime iliskin toplu diizenlemelerin 1927 tarih ve 1086 sayili Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununun sekizinci babinda “tahkim” bashikli 516-536. maddeleri

arasinda yer aldig1 goriilmektedir (Karatas ve Ertekin, 1997).

Uluslararasi tahkim mekanizmasinin modern koklerini ise devletler arasinda
ortaya ¢ikan hukuki uyusmazliklarin ¢éziimlenebilmesi i¢in tahkim komisyonlarinin
kuruldugu ABD ve Birlesik Krallik arasindaki Jay Antlagsmasinda (Jay Treaty-1784)
g6rmek miimkiindiir. Ayrica 1899 ve 1907 tarihli Lahey Baris Konferansinda da sulh
amagh tahkim mevzuatina yer verildigi gorilmis, bu gun itibariyle tahkim
uluslararasi teamiil hukukunun bir pargast haline gelmistir (Martin, 2003).
Gunumuzde sosyal ve ekonomik kiiresellesmeye tepki olarak strekli gelisen ve
benzeri goriilmemis bir hizda blyulyen, kiresel hukukun bir pargasi olarak ortaya
cikan uluslararas1 ticari tahkim mekanizmasi, diinya ticari iligkilerindeki artisa
paralel olarak uyusmazliklarin yerel yargi yerine tahkim adi verilen hakem
kurallarinda ¢0zUmunu hedeflemekte, kiiresellesmenin hizina paralel sorunlarin da

kisa vadede giderilmesi amaglanmaktadir (Schill, 2009).
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Gerek i¢ mevzuatimizda gerekse uluslararasi alanda kabul goren tahkim
mekanizmasinin genellikle ticari uyusmazliklara uygulandigi goriilmekte bununla
birlikte spor, aile, miras hukuku, sinai ve fikri miilkiyet haklar1 vs. pek cok alanda
tahkim prosediiriiniin tatbiki de miimkiin olmaktadir. Bu noktada devletlerin i¢ hukuk
sistemlerinde yer alan tahkim mevzuatinin uluslararasi tahkim mevzuatina
uyarlanabilmesi meselesi 6nemli olmakta, bu amagcla iilkeler arasindaki ikili ya da
¢ok tarafli milletleraras1 s6zlesme ve anlagmalarla tahkim mevzuatinin uluslararasi

hukuki alt yapisi tesis edilmeye ¢alisilmaktadir.

Uluslararas1 Ticari Tahkim mekanizmasi ile yabanci yatirimci, devletin
gerceklestirmesi gereken kamusal (yari kamusal) hizmet niteligindeki yatirimlar
imtiyaz sozlesmesi kapsaminda yerine getirmeyi taahhiit etmekte, uyusmazlik
halinde ise yerli yargi organlar1 yerine uluslararasi hakem ya da hakem heyetleri
vasitasiyla sorunun ¢oziimiinii amaglamaktadir. Bu amagcla oncelikle taraflarin
sozlesmeden dogan tiim uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢dziimlenmesine iliskin
tahkim sartin1 ana sézlesmeye koymalar1 gerektigi gibi taraflar daha sonradan tanzim
edebilecekleri ayr1 bir tahkim sozlesmesiyle de uyusmazliklari tahkime
gotirebilmektedirler. Bu amacla Zorunlu tahkim, taraflar arasindaki karsilikli
anlasmazliklarin taraflarin istegi dogrultusunda sadece tahkim hukuku yoluyla
¢cozimlenmesini ve neticede bir tahkim kararmin tesisi edilmesini amaglamaktadir.
Zorunlu olmayan tahkimde ise tahkim yoOntemi, taraflar arasindaki uyusmazligin
giderilmesinde sozlesmede yer alan ¢ozimsel yodntemlerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Baglayici tahkim taraflarin 6n anlasma, yasal kural ya da kanunu vs.
one siirerek tahkim siirecinde aliman tahkim kararina itiraz ya da dava hakkinin
olmamasi durumudur. Baglayict olmayan tahkim ise taraflarin hakem kararin
uygulama gibi bir zorunlulugunun bulunmamasi ve bodylece hakem kararinin

gerektiginde mahkemeler araciligiyla dava konusu edilebilmesidir (Wild, 2006).

Taraflarin  aralarindaki  uyusmazligi  tahkime go6tirme  konusunda
anlasmalarmin ardindan tahkimin, ad hoc 6zel hakemlerce mi, yoksa bir kuruma
bagli hakem heyetleri vasitasiyla mi Viiriitiilecegi konusunda karar vermeleri

gerekmektedir. Bir kuruma bagli olarak yonetilen tahkime kurumsal tahkim (arbitral
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institution) adi verilirken, herhangi bir idari kuruma bagli olmaksizin yiiriitiilen
tahkime ise ad hoc tahkim adi verilmektedir. Her iki secenek icin de avantaj ve
dezavantajlar s6z konusudur. Kurumsal tahkim mekanizmasinda kurumun, zaman
icinde denenmis ve ortaya c¢ikabilecek ¢ok sayida sorunla basa ¢ikmak igin
olusturulmus etkili ve yerlesik kurallar1 (ICC, ICSID) bulunmakta ve boylece daha
kisa siirede karar alinabilmektedir. Ayrica {icret ve masraflar pesin olarak
O6denmekte, hakemlerin makul sekilde tespiti ile zamaninda atanmalar
yapilabilmekte buna karsin ad hoc tahkime gore daha maliyetli olmaktadir. Ad hoc
tahkimde ise kurumsal tahkimde oldugu gibi tahkimi y0Oneten bir kurum
bulunmamaktadir. Taraflar daha ¢ok 6zel amagh gegici mahiyetteki 6rnegin zanaat
(craft) gibi uyusmazlik konularinda (i) kendi kurallarinda tahkimi yonetebilmekte
veya (ii) ad hoc hakemlikte sik kullanilan bir yontem olarak UNCITRAL Tahkim
Kurallarin1 kullanmay1 tercih edebilmektedirler. Ad hoc tahkime yonelik ¢agdas
hiikiimler Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL)
tarafindan yayimmlanmis olup bu kurallar Ad hoc tahkimi diizenlemek amaciyla
cogunlukla bagvurulan kurallar olmaktadir. Ancak burada unutulmamasi gereken
nokta UNCITRAL tahkim kurallari, ICC ya da ICSID gibi tahkimi yonetmek icin
ihdas edilmis bir tahkim kurumu degildir. Ad hoc tahkimde 6zellikle tahkimi yoneten
bir kurumun olmamasi nedeniyle masraflarin digiik, hakem ve tahkim surecine
yonelik prosedurlerin esnek olusu gibi avantajlar yaninda, esnek kurallar nedeniyle
taraflardan birinin siireci  kasith  olarak sekteye ugratabilecegine yonelik

dezavantajlari da mevcut bulunmaktadir (Moses, 2008; Rovine, 2009).

1.2. Uluslararas1 Tahkim Mekanizmalarinin Olusum Siireci

Yabanci yatirim ve yatirimcilarin korunmasi ve ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
¢ozlimiine yonelik uluslararast hukukun olusturulmasinda, son yiizyilda yasanan
onemli gelismeler bu surece temel olusturmustur. Bu baglamda o6rf ve adet hukuku,
genel ilkeler (ikili, c¢ok tarafli milletleraras1 anlagsma, sozlesme ve hukuki
diizenlemeler) kiiresel manada esitlik, adalet ve hakkaniyet sdylemleriyle sekillenen
uluslararasi tahkim hukuku ile yatirimci-devlet arasindaki uyusmazliklarin bertarafi
amaclanmaktadir (Paparinskis, 2009). Bununla birlikte yatirimcilarin  tahkim

mekanizmas1 marifetiyle hak arama girisimleri yeni bir kavram olup dine kadar
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yatirim anlagsmazliklarinin ¢6ziimii kapitiilasyonlar ve diplomatik korumaciliktan

hareket eden bir yaklasim tarz1 igerisinde sekillenmistir.

Kapitiilasyon teslimiyet anlagmas1 anlamina gelmektedir. Ozel ve kismen tek
tarafli yiikiimliilik doguran antlagmalar olup bir iilke tarafindan diger {ilke ya da
iilkelere verilen ayricaliklar1i ifade etmektedir. Bu sayede ortaya ¢ikan
anlasmazliklarin ¢6ziimlenmesinde kismen bolge disi yargilama yetkisi ile yabanci
iilke vatandaslarmin diplomatik ya da konsolosluk mahkemeleri (diplomatic or
consular courts) vasitasiyla kendi iilke yasalarina gore yargilanmalarina imkan
taninmaktadir (Martin, 2003). Dolayisiyla kapitiilasyonlar (capitulation) yoluyla
yabanci yatirimcr llkesi disinda koruma altina girmis olmaktadir. Tarihte
kapitiilasyonlarin en agir bigimine Osmanlida rastlamak miimkiin olup uygulamada
yabanci yatirimcilara verilen genis kapsamli vergi muafiyetleri son derece 6nemli
olmustur. Ozellikle Bac adi altinda transit gecis vergisi, ihra¢ edilen mallar
Uzerindeki masdariye vergisi, Orfi vergiler kapsaminda tekalif-i 6rfiye vergisi
O0demekten muaf tutulmuslar bdylece gumrik tarifeleri de Onemli 6lglde
diislrilmiistiir. Bu durum yabanci tiiccarlarin ticari faaliyetleri agisindan son derece
karl1 olmustur. Colin Imber’ in belirttigi gibi musliman ve musliman olmayan vergi
miukellefleri arasinda vergi muafiyeti yasal statii arasindaki belki de en Onemli
belirleyici faktor olmus, ayrica ortaya g¢ikan sorunlarin hallinde yabancilar kendi

kanunlarinda konsolosluklarda yargilama imkanina kavusmuslardir (Boogert, 2005).

Yabanci yatirimcryr korumaya yonelik diger bir husus ise diplomatik
korumacilik kavramidir. Bu anlamda diplomatik korumacilik (diplomatic protection)
devletin, uyrugundaki kisilere (6zel hukuk eylemleri) yonelik sinir Otesi ya da
devletlerarasi diizeyde sagladigi koruma olarak ifade edilebilir (Bratspies and Miller,
2006). Ulkelerin diplomatik korumacilik adi altinda yatirim uyusmazliklarini askeri
midahaleye vardiracak derecede politize etmesine karsilik, tahkim mekanizmasi
yatirim uyusmazliklarini diplomatik koruma iddialarindan arindirarak sorunlarin
depolitize edilmesine ve barisgil yollardan ¢6ziimlenmesine imkan tanimaktadir.
1800’1 yillardan buyana o6zellikle Latin Amerika iilkelerinde yabanci yatirimlarin
diplomatik korumaciliga tabi tutuldugu ve yatirim uyusmazliklarinin ¢6zumunde

askeri midahalenin mesru bir enstriiman olarak kullanildigt ve bu durumun
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somiirgelesme sonras1 dénem olan Ikinci Diinya Savasi sonrasina kadar devam ettigi
gorilmektedir. Bu yaklagimlara karsi Latin Amerikan Ulkelerinin ise muhalefet
teorileri gelistirdikleri bilinmektedir. Bunlardan en ©nemlisi Calvo ve Drago
Doktrinleri olup her iki goriiste daha sonralar1 diger gelismekte olan bolge
politikalarina Onemli etkileri olmustur. Calvo doktrini, devletlerin egemenligi
kapsaminda yabanci yatirimlardan dogan uyusmazliklarin her sart altinda yerel yargi
organlar1 tarafindan ¢o6ziimiinU amaglamakta, taraflarin sozlesmeye koyacaklari
Calvo Sartiyla uygulamadan kaynaklanan sorunlar1 yerel yargiya gotirecekleri kabul
edilmektedir. Boylece yargilama, devletlerin cografi sinirlarin1 esas alan, milli
hukuka dayali, ulusal mahkemelerin miinhasir yargilama yetkisini kabul eden bir
siireci tanimlamaktadir. Benzer sekilde Drago doktrini ise kamu borg¢larinin tahsilati
amaciyla borglu iilkenin topraklarinin alacakli {ilke devletleri tarafindan isgal
edilemeyecegini 6ne siren (1907) Arjantin Disisleri Bakaninin goriisiini ifade
etmektedir. Nispeten benzer bir goriis ise Porter Doktrini’dir. Buna goére alacagini
tahsil edemeyen bir ulke, borclu Ulkeye kuvvet kullaniminda bulunamayacak
bununla birlikte borglu iilke uyusmazlik halinde tahkim yoluyla konuyu hakem
kararina gotiirecek, hakem kararina muhalefet halinde ise silahli kuvvete basvurma
mesru hale gelecektir. Dolayisiyla Porter S6zlesmesi zorunlu tahkim igeren ilk ¢ok
tarafli sozlesmedir. Anlasmazliklarda Porter So6zlesme Hiikiimlerinin yiiriirlige
girecegini beyan eden taraflar uyusmazlik halinde oncelikle tahkime gitmekte bu
durum ise daha modern bir yaklasim tarzi olarak degerlendirilmektedir. Ancak
sozlesmenin devletleraras1 iligskilerde kuvvet kullanimi ile ilgili bir onay

olusturuldugu da ¢ok agik gorilmektedir (Asouzu, 2004).

Genel olarak degerlendirildiginde, Calvo Sartina benzer duzenlemelerin
Kanunlarimizda da yer aldig1 goriilmektedir. Bu durumun en énemli nedenlerinden
biri Osmanli Imparatorlugu’nun benzeri goriilmemis bir uygulamaya imza atarak
kapitiilasyonlar adi1 altinda yabanci yatirimcilara tanidig1 imtiyazlar sorununun, ancak
1923 tarihli Lozan Baris Antlasmasi ile ¢oziimlenebilmis olmasidir. Gegmis
olumsuzluklari dikkate alan yeni Tiirkiye Cumhuriyeti ise 1924 Anayasasiyla imtiyaz
hukukunun denetim ve gozetimini Meclis yetkisine vermis, yabanci yatirimlardan

dogan her tirli uyusmazligin ulusal mahkemeler aracilifiyla ¢oziimlenmesini
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kararlagtirmistir. Diinya Ornekleri agisindan durum ele alindiginda gerek
kapitiilasyonlar gerekse diplomatik korumacilik adi altinda uygulanan benzer
faaliyetlerin yatinmin yapildigi iilke biitiinliigiine yonelik tehditkdr mahiyette
uygulamalara doniistiigli goriilmiis dolayisiyla bu durum gelismekte olan iilkelerin
yabanci yatirimlara bakigsinda da ciddi endiselere sebep olmustur. Sire¢ iginde
yatirim uyusmazliklarinin yerel yargi organlari vasitasiyla karara baglanmasinda
kamu yarar1 (public interest) diisiincesi 6n plana ¢ikmis ve bu yiizden Ulkeler hukuk
sistemlerini revize etmemekte uzunca siire direnmislerdir. Ancak bu direng
GOU’lerin sermaye cekme ¢abalariyla bagdasmadigi gibi diger taraftan yabanci
yatirimecilar da sermayenin geri doniisiinii garanti altina alma adina uyusmazlik
halinde yerel yargi organina gitmek istememektedir. Bu ikilem karsisinda iilkelerin
kendi ¢ikarlarini temsil eden i¢ hukuk sistemlerinin, uluslararasit hukuk kurallariyla
ortlismesi de haliyle zor olmaktadir. Dolayisiyla olumsuzluklarin asilabilmesi
maksadiyla iilkeler arasinda imzalanan iki tarafli anlagma ve ¢ok tarafli sdzlesmelerle
ulusal hukuk kurallarinin, uluslararasi alanda entegrasyonunun saglanmasi
amaglamaktadir. Iste bu tiir bir ihtiyacin geregi olarak ortaya c¢ikan uluslararas
tahkim hukuku ise taraflarin ortak miisterekte bulugmalarina imkan taniyan bir

uygulama bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2. Tahkim Konusunda Uluslararas1 Hukuki Diizenlemeler
2.1. Uluslararasi Sozlesmeler

Uluslararas1 sozlesmeler, uluslararasi iliskiler ¢ercevesinde genel prensiplerin
olusturulmasi, benimsenmesi ve buna uyum saglanmasi amaciyla olusturulmus
cografi, siyasal, ekonomik, hukuki veya ticari bir kritere gére tanimlanabilen ve 6zel
olarak uluslararas1 ticari iglemler cercevesinde yeknesak prensipler olusturmak
amaciyla gelistirilen belirli ve alisilmis kurallardir (Noussia, 2010). Bir tahkim
anlagsmasinda birincil gii¢ kaynagi ulusal yasalar ve uluslararasi sézlesmeler olurken
genellikle cok tarafli akdedilen wuluslararast sozlesmeler, tahkim hukukunun
gerektirdigi altyapiyr olusturmasi bakimindan da son derece ¢nemlidir (Onyema,
2010). Bu kapsamda tahkim usuliine yon veren belli basli uluslararasi sdzlesmeler ise

sunlardir:
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(i) Cenevre Protokolu (The Geneva Protocol, 1923): Uluslararasi ticari
meselelerde hakem ¢ozimunt esas alan ilk dizenleme olarak dikkat ¢cekmektedir.
Tahkim prosedurini belirlemekte, uygulamaya yonelik usuliin ortaya konmasini
saglamakta ve ayrica tahkim mekanizmasi yontemiyle sorunlarin ¢6ziimiiniin diinya
capinda gelistirilmesi ve yayginlastirilmasint amaglamaktadir. Otuz Ug¢ ulke
tarafindan imzalanan protokol (Gaillard and Savage, 1999), Tirkiye tarafindan

imzalanmamustir.

(i) Cenevre Sozlesmesi (The Geneva Convention 1927): Cenevre
Protokoliiniin ardindan 1927 tarihinde Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizi
Hakkinda Cenevre Sozlesmesi imzalanmistir. S6z konusu sdzlesmeyle taraf
tilkelerde alinan kararlarin diger akit devletler arasinda da bir 6l¢iide baglayici etkiye
sahip olmasi amaglanmistir (Moses, 2008). Bu sozlesme de Tiirkiye tarafindan

imzalanmamustir.

(iii) New York Sozlesmesi (The New York Convention 1958): Bu alanda yer
alan en onemli uluslararas1 sozlesmedir. 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin
Taninmas1 ve Tenfizine diizenleyen New York Soézlesmesiyle, yabanci hakem
kararlarinin icrast diizenlenmektedir. Bu sozlesme ile taraflarin hakem kararlarini
tanimay1 reddetme gerekgeleri son derece sinirl birka¢ maddeye indirgenmektedir.
Boylece hakem kararlarinin uygulama kabiliyeti genigletilmekte ve hakem
kararlarinin kesin oldugu vurgulanmaktadir (H6rnle, 2009). 1958 tarihli New York
S6zlesmesinin benimsemesiyle birlikte 1923 Cenevre Protokolii ve 1927 Cenevre
Sozlesmesi uygulamadan kaldirilmistir (Onyema, 2010). Tiirkiye bu sézlesmenin

tarafidir.

(iv) Avrupa Sozlesmesi (European Convention on International Commercial
Arbitration 1961): 1958 tarihli New York So6zlesmenin V. maddesinde; hakem
kararlarinin gegersiz sayilmasi, hakem kararlarinin kamu politikalarina ya da kamu
diizenine aykiri olmasi gibi son derece sinirli sayida gerekgelerle iptal edilebilecegini
vurgulamaktadir. Ancak hakem kararinin iptal edilmis olmasi, iptal kararinin her sart
altinda uygulanacagi manasina gelmemekte New York Sozlesmesinin kendisi de
iptal kararinin uygulanmayabilecegini hiikiim altina almaktadir. Iste Avrupa

Uluslararas1 Ticari Tahkim Sozlesmesi (Cenevre 1961) madde IX ile bu bosluk
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doldurulmakta yabanci hakem kararina yonelik aliman iptal kararlarinin listede
siralanan  haller disinda baska bir nedenden dolayr uygulamaktan imtina
edilemeyecegini ifade etmekte bdylece Model Kanun tahkim hukunu bir adim daha
ileri gotirmektedir (Ambrumenil and Scott, 1997; Rovine, 2008). S6z konusu

sozlesmeye Tiirkiye’de taraftir.

(v) Washington Sozlesmesi (The Washington Convention 1965): Diinya
Bankasi himayesinde olusturulan Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaglari
Arasinda, Yatirim Uyusmazliklarinin ¢6ziimiinii amaglayan so6zlesmedir. Washington
Sozlesmesi yabanci yatirim uyusmazliklarinin ¢oziimii i¢in Uluslararas1 Merkez olan
(ICSID)’1 kurmustur. ICSID (International Centre for Settlement of Investment
Disputes) 06zel olarak yatirim uyusmazliklarina bakan kurumsal bir tahkim
mekanizmasidir. Yatirimcilar ve ev sahibi {ilkeler arasinda sorunlarin tarafsiz ve
etkin sekilde ¢oziimiine yonelik garantiler sunmakta, hakem kararlar1 ise baglayici
olmaktadir. Ayrica her iiye devlet, alinan hakem kararlarini kendi iilke mahkemeleri
tarafindan verilen nihai yarg: kararlar1 gibi madde 54 (1) uygulamakla zorunludur.
Dolayisiyla bu ve benzeri Gstunlukler ICSID mekanizmasini  yatirim
uyusmazliklarinin ¢éziimiinde sik¢a bagvurulan tahkim yontemlerinden biri haline
getirmektedir (Gaillard and Savage, 1999). Tirkiye’nin de taraf oldugu

sozlesmelerdendir.

(vi) Panama Sozlesmesi (The Panama Convention 1975): Yakin zamana
kadar Latin Amerika Ulkeleri kiresel mahiyetteki sozlesmelere ilgisiz kalmiglardir.
Bu iilkelerin biiyiik ¢ogunlugu bu giin itibariyle New York Soézlesmesini
onaylamalarina ragmen 1975 yilinda sadece dort llke New York Sozlesmesine
taraftir. New York Sozlesmesine olan gilivensizligin bir gostergesi olarak, Latin
Amerika Ulkeleri 30 Ocak 1975 tarihinde Panamada, Panama Sézlesmesini
imzalamigtir. Bu s6zlesmede New York sozlesmenin uluslararasi ticari tahkime
yonelik hiikiimleri agirlikli olarak kullanilmistir. Panama Sozlesmesi, Amerikan
Devletler Orgiitli (OAS) catis1 altinda faaliyetlerini siirdiirmektedir. On bes Latin
Amerika Ulkesi; Arjantin, Brezilya, Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Ekvador, El
Salvador, Guatemala, Honduras, Meksika, Panama, Paraguay, Peru, Uruguay,
Venezuella ve 1990 yilindan itibaren ABD Sozlesmenin tarafi olup sézlesme OAS

biinyesindeki tilkeleri kapsadigindan tahkimin bélgesel mahiyette uygulamasi olarak
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degerlendirmektedir (Gaillard and Savage, 1999). Bu baglamda 1975 tarihli Helsinki
Nihai Senedi’nde anlagmazliklarin tahkim yoluyla c¢oziimlenmesine yonelik
hikUmler yer almakta (Lutz, 1995), keza 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz

Hukuku So6zlesmesinde de tahkimsel uygulamalara yer verilmektedir.

(vii) Yatirimlarin Karsilikli Korunmast ve Tesviki Anlagmalart (YKKT):
Anlagmalarin temelinde yabanci yatirimeilarla ev sahibi devlet arasinda bolgesel ve
sektorel alanda yatirinmlarin tesviki ve korunmasi amaglanmakta s6z konusu
anlagsmalarda benzer sekilde tahkim mekanizmasina yer verildigi goriilmektedir. Bu
tir anlagsmalar; yabanci yatirnmcilarin korunmasi amaciyla yatirim garantileri,
yatirimlarin hiikiimet miidahalelerinden korunmasi, hibe yardimlari verilmesi, en ¢ok
gozetilen lilke muamelesi yapilmasi, yerli yatirimciyla benzer sekilde adil ve esit
muamele edilmesi, giivenlik saglanmasi, tazminat 6demeksizin kamulastirmanin men
edilmesi, ev sahibi devlet ile uyusmazlik durumunda tahkime gidilebilmesi gibi
avantajlar saglayan kapsamli anlagsmalardir (Schill, 2009). Dolayisiyla YKKT
anlagsmalar1 sundugu avantajlar yaninda igeriginde tahkim uygulamasina ayrica yer

vermesi bakimindan da son derece onemlidir.

(viii) Cok Tarafli Yatirim Anlagmasi (The OECD Multilateral Agreement on
Investment MAI 1998): Yabanci yatirimlarin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla
ihdas edilmistir. Benzer uluslararasi yatirim anlagmalari ile ayn1 mahiyette 6zellikler
tasimasima ragmen daha c¢ok (gelsmis iilkelerin) ¢ikarlarin1 korumaya ve
gelistirilmeye yonelik bir yapilanma oldugu gerekgesiyle ragbet gérmemistir.
Anlasama kapsaminda bir uzlasiya ulasmanin imkansizlig1 noktasinda MAI basarisiz
olmus ve geri ¢ekilmistir. Ancak anlasmazliklarin giderilmesinde tahkim
mekanizmasina yonelik yeni yaklagimlar ortaya koymasi bakimindan anlasma

igerigine 6nem atfedilmektedir (Schill, 2009).

(ix) Cok Tarafli Yatirimlar Garanti Ajansi (The Multilateral Investment
Guarantee Agency MIGA 1985): Uluslararasi yatirim alaninda bir diger ¢ok tarafl
sOzlesmedir. 11 Ekim 1985 tarihinde Seul’de imzalanmistir. S6z konusu anlagma ile
Uye devletlerarasindaki uyusmazliklarin madde 58’e goére tahkim mekanizmasi
marifetiyle ¢oziimlenmesi hedeflenmektedir (Gaillard and Savage, 1999).

Sozlesmeyle kaynak ihtiyacindaki alanlara sermaye akisi tesvik edildigi gibi temel
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olarak yabanci yatirnmcilarin politik risklere (6rnegin kamulagtirma) Kkarsi

korunmalar1 amaglanmaktadir (Asouzu, 2004).

2.2. Uluslararasi Tahkim Kurumlari

Tahkim gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda taraflarin alternatif hak
arama girisimlerinin bir iiriinli olarak ortaya ¢ikmis, ge¢misten giiniimiize hem i¢
hukuk hem de uluslararast hukukta agirhi@ini hissettirmistir. Ancak tahkim
kurumunun oturmusg bir yap1 arz ettigini sOyleyebilmek heniiz miimkiin degildir.
Bununla birlikte yeni dunya diizeninin bir pargasi olarak niteleyebilecegimiz kavram,
uluslararasi anlasma ve sozlesmelerle daha da geliserek kendi kurum ve kurallarini
olusturmaya devam etmis, kiiresel hukukun ve adalet dagitma islevinin ayrilmaz bir
pargast haline gelmistir. Clinkii kiiresel bir diinyada farkli hukuk sistemlerinin
catigmasindan  kaynaklanan sorunlarin  sadece ulusal hukuk kurallaryla
cozimlenmesi mimkin degildir. Bu durum orf ve adet hukuku gibi yerlesik kurallari
iceren uluslararast kurallar baglaminda ¢oziim arayislarini gerekli kilmaktadir.
Dolayisiyla bu gereklilik Birlesmis Milletler Milletlerarast Ticaret Hukuk
Komisyonu UNCITRAL’a bagl tahkim kurallarin: ve ICC, ICSID gibi tahkimi
bizzat yoneten tahkim kurumlarint meydana getirmistir. Bununla birlikte bahse konu
temel tahkim miiesseseleri yaninda bu alanda faaliyet gosteren; Amerikan Tahkim
Birligi, Londra Uluslararasi Tahkim Mahkemesi ve diger uluslararasi tahkim
kurumlart ad1 altinda siralanan bir dizi tahkim kurumunun varligindan da s6z etmek

mumkdnddr.
Uluslararast Ticaret Odast Tahkim Mahkemesi (ICC)

ICC Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi diinyanin en iyi bilinen ve
en prestijli tahkim kurumu olup Paris’te faaliyet gostermektedir. Tahkim
Mahkemesinin tahkim strecini denetlemekten sorumlu yonetim organi, profesyonel
idari personelinden olusan kalic1 bir sekretaryas1 bulunmaktadir. Oncelikle hakem
¢Ozlimiine bagvurulabilmesi i¢in taraflar arasinda yazili olarak tahkim anlasmasinin
yapilmis olmasi ve uyusmazligin ICC tahkim heyeti marifetiyle giderilmesi isteginin
acikca belirtilmis olmast gerekmektedir. Akabinde anlasmazlik konulari,

anlasmazligin taraflari, tahkim yeri ile ilgili bilgiler, uygulanacak hukuka yonelik
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bilgiler ve diger bilgilerin (kullanilacak dil, hakem heyetinin sayis1) ICC ye
ulagtirllmast zaruridir. Yargilamanin yaklagik alti ay igerisinde tamamlanmasi
hedeflenmekte, yargilama neticesi alinan tahkim kararlar1 ise taraflar1 baglayici ve
kesin olmaktadir. Taraflar isterlerse Tahkim Divanina karar diizeltme igin

basvurabilmektedir (Moses, 2008).
Yatirim Anlasmazliklarimin Coziimii Icin Uluslararasi Merkez (1CSID)

ICSID tahkimi, devlet veya devlete ait kuruluslar ile diger devlet vatandaslari
arasindaki  yatinm  anlagsmazliklari  ve  uyusmazliklarin  ¢oziimlenmesini
amaglamaktadir. ICSID kurallarinin altinda hakem ¢6ziimiinu kabul eden taraflar
kendi belirleyecekleri kurallarda uyusmazligi ¢ézmekten feragat etmis sayilirlar.
Ayrica iki yonlii yatirnm antlasmalarinda da uyusmazlik halinde ICSID tahkimine
gidilebilecegine yonelik hiikiimler yer almaktadir. Bu yonde irade beyaninda bulunan
taraflar uyusmazlik halinde ICSID hiikiimlerini uygulamakla miikellef olmaktadirlar.
Bununla birlikte ICSID tahkimin en onemli 6zelligi taraflarin, parasal édemelere
iliskin hakem kararlarin1 kendi tilkelerinin nihai mahkeme karar1 gibi taniyacaklar
ve geregini derhal yerine getirecekleridir. Bu beyanda agikca ifade edildigi gibi
hakem kararlar1 baglayici ve kesindir (Moses, 2008).

Birlesmis Milletler Uluslararast Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL)

Bu yontem Birlesmis Milletler Uluslararast Ticaret Hukuku Komisyonu
(UNCITRAL) tarafindan hazirlanan kurumsal kurallar esliginde uyusmazligin
c¢Ooziimlenmesi usuliidiir. 1976 yilinda UNCITRAL Komisyonu tarafindan
uluslararas1 ticarette kullanilmak f{izere tahkim Kkurallarinin = olusturuldugu
gorulmektedir. Evrensel olarak kabul edilebilir bu kurallar bir ad hoc (6zel) tahkim
sistemi altinda tahkimi diizenlemektedir. Yani uyusmazliklar belli bir kuruma bagh
olmaksizin, belli kurallarda c¢oziimlenmektedir. Bu tahkim tiirlinde sekretarya
hizmeti sunan tahkim kurumu bulunmadigi gibi belirli bir soruna 6zel gegici ya da
arizi olarak olusturulmaktadir. Taraflar UNCITRAL kurallara uymakla miikellef
ancak bu kurallardan dilediklerini kullanmakta da serbesttirler. Kurallarin igerigine
bakildiginda farkli ulusal kurallarin bir yakinsamasinin oldugu goriilmektedir.
Uzmanlar tarafindan uluslararasi uygulamada faydali oldugu goriilen hikimlerin

mevcut kurallara ilave edilmesi suretiyle kurallarin giincellenmesi saglanmis ve
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boylece (1985) yilinda Uluslararasi Tahkimde Model Kanun Kurallari ortaya
cikmistir. UNCITRAL Hakem Kararlar1 baglayict ve kesin olup karar diizeltmesi s6z
konusu degildir. Ayrica kurallarin esnek olusu, hakem ¢6ziimiinde gizliligin 6n plana
ctkmasi ve firma sirlarinin ifsasinin engellenmesi, taraflara esit muamele edilmesi,
kurumsal tahkime gore daha az masrafli olmasi gibi nedenler dolayisiyla model
yasanin tercih edildigi goriilmektedir (Gaillard and Savage,1999; Noussia, 2010;
Hornle, 2009).

Amerikan Tahkim Birligi (AAA)

Uluslararasi1 anlagmazliklarin ¢éziimii amaciyla olusturulmus bir merkezdir.
1993’den 2003’e kadar gegen on yillik donemde ¢oziimledigi olaylarin sayisi U¢ kat
artarak 207°den 646’ya yiikselmistir. Dublin, Irlanda, Mexico City ve Singapur gibi
Ulkelerde faaliyet goOsteren ofisleri vasitasiyla en az kirk Uc¢ Ulkede mezkur
uyusmazliklarin tahkim kurumlar1 vasitasiyla ¢oziimlenmesini saglamistir. Alinan

hakem kararlar1 kesin ve baglayicidir ( Moses, 2008).
Londra Uluslararast Tahkim Mahkemesi (LCIA)

En eski uluslararasi tahkim kurumu olup on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda
kurulmustur. Londra Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi adli anlamda bir "mahkeme"
olmayip uyusmazliklarin en kisa stirede ¢dziimlenmesini amaglayan bir kurulustur.
Ayrica tahkimin denetimini, hakem sorunlarinin belirlenmesini, hakemlerin atanmasi
ve maliyetlerin kontrol edilmesini, tahkim kurallarinin dogru sekilde uygulanmasini
saglamaktadir (Moses, 2008).

Diger Hakem Kurumlart

Stockholm Ticaret Odast Tahkim Enstitiisii (SCC), Cin Uluslararasi
Ekonomik Ticaret Tahkim Komisyonu (CIETAC), Dinya Fikri Mulkiyet Orgti
(WIPO) tahkim ve arabuluculuk merkezi olarak faaliyet gostermektedir. Ayrica
uygulamada bazi1 6zel tahkim tiirlerine rastlamak da miimkiindiir. Ornegin Hububat
ve Yem Ticaret Birligi (GAFTA), Londra Denizcilik Tahkim Dernegi (LMAA),
Londra Metal Borsasi (LME), endiistriyel tabanli uyusmazliklarin ¢6zmii amaciyla

ihdas edilmis kural ve prosediirler de bulunmaktadir (H6rnle, 2009; Moses, 2008).
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3. Alternatif Coziim Yontemleri ve Uluslararasi Tahkim

Kiiresellesmenin kiiltiirel, siyasi ve ekonomik yasam zerinde belli standartlar
olusturulmasinda buyuk etkileri oldugu agiktir. Ancak bu etkilesim salt ulusal alanda
degil aym1 zamanda uluslararasi diizeyde de kendini gostermistir. Nitekim
kiiresellesmenin  bicimlendirici  sureglerinden biri de uluslararast1 hukukta
gerceklestirdigi doniisiimdiir. Ozellikle uluslararasi yatirrm hukuku yaninda vergi
hukukunda gozlemlenen degisim ve doniisim neticesi bu durum, alternatif
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalari olarak bilinen (ADR) nin agirlikli olarak giindeme

gelmesine neden olmustur.

Alternatif Coziim Mekanizmas1 (Alternative Dispute Resolution ADR),
mevcut ihtilaflarin mahkemeler diginda ¢ozimuni hedefleyen alternatif bir ¢ozim
yontemi olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle ADR yargisiz ya da
mahkemeler disinda (out of court) uyusmazliklarin ¢6ziimiine imkan taniyan
mekanizmalarin kolektif bir ifadesidir. Sekil 26’ da goriildiigii gibi uyusmazliklarin
¢cozimiinde yelpazenin karsit uglar1 arasinda pazarlik ve karar unsurlart yer
almaktadir. Yiriirlikteki hukuk kapsaminda devlet yargisina sema kapsaminda yer
verilse de konu temelde bu yapmin ana formu olan arabuluculuk ve tahkim
yontemleri iizerine yogunlasmaktadir. Ozellikle s6z konusu mekanizmanm 1970 ve
1980’lerde akademik literatlr icerisinde biiyiik bir kesim tarafindan savunuldugu
gortulmektedir. ADR’nin kavramsal bir konu olarak artan kullaniminin gerekgesi,
kiiresellesmenin gelisimine paralel mahkeme sisteminin eksikliklerine bir yanit

olarak ortaya ¢iktig1 yoniindedir (H6rnle, 2009).
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Sekil: 26 Alternatif Cozum Yontemleri ve Yururlukteki Hukuk
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KAYNAK: Hornle, 2009.

ADR’nin en temel sekli Mlizakere (negotiation) strecidir. Bu strecin 6zelligi,
iki kisi ya da farkli gruplar arasindaki mevcut sorunlarin sadece taraflar arasinda
miizakere edilerek tartisilmasini ve bdylece sorunun her iki tarafinda kabul edecegi
sekilde basitce ¢Oziimlenmesini amaglamaktadir. Arabuluculuk (mediation)
yonteminde ise miizakereden farkli olarak ¢oziim siirecine tiglincii bir kisinin dahil
olmasi ve siirecin tarafsiz ti¢iincii kisi eliyle ¢6ziimlenmesi hedeflenmektedir (Barrett
and Barrett, 2004). Tahkim yonteminde ise uyusmazligin tahkim kurallarinda ve
hakem kararinda ¢6zlimlenebilmesi igin her iki tarafin da mutabik olmasi
gerekmektedir (Bealey and Johnson, 1999). Bununla birlikte hakimler yasayi

uygulamakla sorumlu iken, hakemler hukuk kurallar1 ile bagli olmayip tavizlere
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dayali olma egilimindedirler. Dolayisiyla hakem ancak dogal adalet kurallarina
uymak zorundadir (Martin, 2003). Bu durum Eski Yunan’dan bu giine dek var olan
yasalardaki kanunilik ve hukukilik kavramlar1 arasindaki ayrimi ortaya koymasi
bakimindan da son derece dnemli olmakta, gerek Tahkim (arbitration) gerekse dava
(Litigation) yoluyla uyusmazliklarin ¢ozimuinde bir karar tesis edilirken,
arabuluculuk yonteminde bdyle bir karardan bahsetmek ise miimkiin olmamaktadir.

4. Turk Hukukunda Tahkim Mevzuatina Yénelik Dizenlemeler

Turkiye 1980’lerden itibaren neo liberal politikalar kapsaminda ekonomik
acidan disa acilim sdylemine agirlik vermis, bu amagla uluslararasi yabanci
yatirimlarin iilkeye kabuliinde sinirlandirmalar olusturacak tiirden hukuki mevzuatin
ortadan kaldirilmasia gayret etmistir. Bu kapsamda kamusal mallarin Uretiminde
ozel kesimin agirliginin arttirilmasi hedeflenirken diger taraftan da bu tir hizmetlerin
gerceklestirilmesinde; yap (Y), yap-islet (Y1), yap-islet-devret (YID) gibi iiretim
modellerine agirlik verilmesi amaglanmistir. Bu sekilde kamusal kaynaklarin payi
azaltilirken, altyap1 ve ileri teknoloji gerektiren alanlarda 6zel kesimin payinin
arttirllmas1 hedeflenmis, benzer iilke Orneklerinde goriildiigii gibi iilkemizde de
hukuki alanda diizenlemelere gidilmistir. Bu amacgla 1982 tarih ve 2675 sayili
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun (MOHUK)
yiriirliige girmesiyle, yabanci hakem kararlarinin tenfizi ve taninmasina iligkin

usuller de mevzuatimiza girmistir.

1984 tarih ve 3096 sayili Kanun ile Tirkiye Elektrik Kurumu digindaki
kuruluglarin elektrik iiretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti ile gorevlendirilmesi
hakkindaki usuller ihdas olunmustur. Akabinde 1988 tarih ve 3465 sayili Kanun ile
Karayollar1 Genel Miidiirliigi (KGM) disindaki kuruluslarca (sermeye sirketlerince)
otoyollar ve ftizerindeki biitiin tesislerin yapimi, bakimi, isletilmesine ve siiresi
sonunda KGM devrine olanak saglayan kanun olusturulmustur. Bu kanuna biitiinliik
kazandirmak amaciyla 1994 tarih ve 3996 sayili Kanun ile Bazi Yatirm ve
Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanun
olusturulmustur. Bu sayede kOpri, baraj, haberlesme, elektrik, madencilik, fabrika,
Kirliligini 6nleyici yatirimlar, otoyol, demiryolu, sivil amagli deniz, hava alanlar1 ve
limanlar gibi benzeri yatirnm ve hizmetlerin; yerli-yabanci sermaye sirketlerince 6zel
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hukuk sozlegsmeleri kapsaminda yerine getirilmesi, yaptirilmasi, isletilmesi,
devredilmesi ve bu sézlesmelerde tahkim mekanizmasina yer verilmesi mimkin hale

gelmistir. Ancak s6z konusu diizenlemeler Anayasa mahkemesince iptal edilmistir.

Iptal gerekcesinde bu tiir hizmetlerin kamu hizmeti oldugu, en genis tanima
gore kamu hizmetlerinin: devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da
bunlarin gozetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinimleri karsilamak,
kamu yarar1 ya da ¢ikarimi saglamak igin yapilan ve topluma sunulmus bulunan
stirekli ve diizenli etkinlikler oldugu ifade edilmektedir. Bu neviden isler 6zel kisilere
gordiiriilecekse imzalanan sozlesmenin idari sozlesme yani kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmesi oldugu dolayisiyla yerli ve yabanci firmalara yani ozel hukuk kisisine
imtiyaz sagladig1 yukarida bahse konu yasal diizenlemelerin bu gercegi ortadan
kaldirmayacagi, diizenlemelerdeki temel amacin danistayin devreden g¢ikarilmasi ve
yabanci yatirimcilarin arzuladiklar: uluslararasi tahkimin hayata gegirilmesinden
baska bir sey olmadig1 Anayasa mahkemesi iptal kararinda siklikla vurgulanmistir

(bkz.genis bilgi, 1995/23 sayilt Anayasa Mahkemesi Kararr).

Oysa uluslararas1 anlagsma ve sézlesmeleri gérmezden gelen, salt Danistay
temelli duzenlemelerin yetersizligi kisa zamanda kendini gostermis ve 6zellikle ileri
teknoloji ve yiiksek maddi kaynak gerektiren bazi yatirim ve hizmetlerin bir an evvel
sermaye sirketlerince (yabanci konsorsiyum) gergeklestirilmesinden kaynakli zaruret
yasal diizenlemeleri de beraberinde getirmistir. Bu amagla 1999 tarih ve 4446 sayili
Kanunla Anayasanin 47. 125. 155. maddeleri degistirilmistir. 47.maddeyle yatirim
ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleriyle gercek ve tiizel kisilerce
gerceklestirilecegi kanunla belirlenir derken, 125.madde de yapilan degisiklikle
yatirim uyusmazliklarinda tahkime gidilmesinin onii agilmis ve uluslararasi tahkim
ilk kez anayasada yer almistir. 155.madde ile de Danistayin imtiyaz sdzlesmelerini
incelemesi, diisiince bildirmeye doniistirilmistir. 1999 tarih ve 4492 sayili
Kanunla Danistay Kanununun 23 ve 24. maddeleri degistirilerek, Danistayin soz
konusu yatirimlara iligskin salt diisiince bildirebilecegi ve tahkim yolu 6ngoriilmeyen
imtiyaz sozlesmelerinden kaynakli idari davalari ¢6ziimleyebilecegi hiikkmii ile bu
konuda 6n denetimi tamamen kaldirilmigtir. Akabinde 2000 tarih ve 4501 sayili
Kanun ile kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklarda

tahkim yoluna bagvurulmasi halinde uyulmasi gereken ilke ve esaslara dair hususlar
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belirlenmistir. 2001 tarihli ve 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu ile tahkim
yasalart ihdas olunmustur (DYY agisindan onemli ilerlemeler saglanmigtir
bkz.3.blm). 2003 tarih ve 4875 sayili Kanun ile dogrudan yabanci yatirimlar ile
yabanci yatirimcilarin 6zendirilmesi ve haklarimin korunmasi ve anlasmazliklarin
giderilmesi noktasinda uluslararasi tahkim mevzuatina agik hiikiimler getirilmistir.
2007 tarih ve 5718 sayili Kanun (MOHUK) ile yabanci1 hakem kararlarin taninmasi
ve tenfizine iliskin genel hiukimler yiiriirlige girmis ve 1982 tarihli 2675 sayili
MOHUK uygulamadan kaldirilmistir. Bununla birlikte Tiirkiye nin bu giine kadar
imzalamis oldugu wuluslararast vergi anlagsmalarinin sayist 80’1 bulmustur
(bkz.3.blm). Dolayisiyla uygulamada gosterilen c¢abalarin yabanci sermayeye
duyulan ihtiyag yaninda, kiresel politikalarinda bir yansimasi olarak ortaya ¢iktigi
goriilmiistiir. Bununla birlikte UGlkemizde bu neviden yasalar ihdas olunurken
Ozellikle uluslararasi anlagsma ve sozlesmeden dogan yiikiimliliikler ile ters
diismemesine dikkat edilmeli, mevcut uygulamalarin uyumluluk arz etmesine

bilhassa 6zen gosterilmelidir.

Maliye Bakanligi, Bag hukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel Midirligi
verilerine gore (Tablo 24), 2012 tarihi itibariyle Turkiye’nin tahkim davalarinda
geldigi son durum asagidaki gibidir: Lehe sonuglanan tahkim davalar1 sayist (16),
aleyhe sonuglanan tahkim davalar1 sayisi (9), sulh ile sonuglanan tahkim davasi (1),

halen devam eden tahkim davalar1 (7) dir.

Tablo 24: Halen Devam Eden Tahkim Davalari

DAVACI TAHKIM MERCIi
Alapl Elektrik B.V. ICSID
Turkcell A.S. ICC
Temzet Elektrik Uretim A.S. ICC

AMD Rail Consorsium ICC
Turkcell A.S. ICC
Vodafone A.S. ICC

Tulip Real Estate  Investment and ICSID

Development Netherlands B.V.

KAYNAK: Maliye Bakanlig1
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5. Tahkim Mevzuatinin Uluslararasi Vergi Hukuku Ac¢isindan
Degerlendirilmesi

Yukarida belirtildigi sekliyle isletme-isletme, isletme-devlet, devlet-devlet
arasindaki sorunlar uluslararasi tahkim miiessesesi marifetiyle giderilebilmekte, bu
noktada uyusmazlik konularinda yabancilik unsuru On plana ¢ikmaktadir.
Isletmeden-isletmeye isleyen tahkimde sirketler sdzlesmelerine uluslararasi tahkim
sartint  koymak suretiyle mezk{r anlagmazliklar1 tahkim yoluyla basitce
cozimleyebilmektedirler. Burada asil 6nem arz eden husus ise isletmeden-devlete

isleyen tahkim siirecine yonelik uygulamalar olmaktadir.

Isletmeden-devlete isleyen tahkime Ornek olarak: Amerikan sirketi tarafindan
uretilen ve ihrag¢ edilen yiiksek friikktoz misir surubu menseli igecekler iizerine,
Meksika hiikiimeti tarafindan vergi konulmasi olayinda gormek miimkiindiir.
Amerikali ADM sirketi, kendilerine ayrimci vergileme (discriminatory taxation)
uygulandig1r gerekcesiyle, Meksika hikimeti aleyhine tazminat davasi agmustir.
Meksika hiikiimeti ise verginin mesru oldugunu savunmus ve kendisinin en 6énemli
ihra¢ kalemi olan seker kamisi ihracatinin olumsuz etkilendigi gibi pazar genisletme
faaliyetlerinin de basarisiz oldugu savini 6ne stirmiistiir. NAFTA hakem heyeti ise
verginin ayrimci olduguna karar vermis, 2006 yilinda Meksika aleyhine, ADM
sirketi lehine karar vermis ve ADM sirketi 33,5 milyon dolar tazminata hak

kazanmigtir (Publiccitizen, 2011).

Devletten-devlete isleyen tahkime verilebilecek en bariz 6rnek ise: Turkiye 1
Ocak 1996 tarihinden itibaren AB ile Glimriik Birligi anlasmasini yiiriirliige koymus
ve baz1 3. iilkelerden ithal edilen tekstil mallarina Birligin ortak glimriik tarifesi
geregi miktar kisitlamast uygulamasina gitmistir. Hindistan ise Tiirkiye’nin
uyguladigi  kisitlamalarin  GATT/WTO’nun ticarette ayirimci  uygulamalarin
kaldirilmasina yonelik maddelere aykiri oldugu savini one siirmiistiir. Tiirkiye’nin
Gimrik Birligine dahil olmasmin ayrimer kisitlamaya gitmesine mesnet
olusturmayacagini c¢iinkii Tiirkiye’nin AB {iyesi olmadigini belirtmis ve ICSID
(WTO) uluslararas1 hakem heyetine miiracaat etmistir. ICSID, 31.05.1999 tarihinde
aldig1 kararla, Tirkiye tarafindan 19 kategoride tekstil ve giyim tizerine uyguladigi

kisitlamalarin GATT/WTO hukimlere aykirt oldugu kanisina varmigtir. Turkiye’nin
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karsit gerekgeleri ise reddedilmis ve WTO hiikiimleri kapsaminda yiikiimliiliklerini
bir an evvel uygun hale getirmesi istenmistir. Anlasma hikiumlerine aykiriligin
devam etmesi halinde ise gerekli yaptirim ve ticari yasaklarin yiirtirliige konulmasina
karar verilmistir (World Trade Organization,1999). Bunun Uzerine Turkiye,
baslangigta isteksiz davransada tahkim kararinin geregini sorumluluklarindan
kaginmaksizin ifa etmek durumunda kalmistir. GOriilecegi iizere tahkim daha ¢ok
ticari uyusmazliklarin giderilmesinde kullanilan bir yontem olarak karsimiza
cikmaktadir. Ulkeler, tahkim mekanizmas1 yoluyla mevcut sorunlar kiiresellesmenin
hizina paralel etkin bir sekilde ortadan kaldirmay: amaglamakta, vergisel sorunlarda
dahil olmak iizere uzlas1 gerektiren konularda uluslararasi tahkim kurallarindan

yaralanma egilimine gidildigi gériilmektedir.

Kiiresellesmenin biiyiiyen rolii 1980’lerden bu yana onemli gelismelere
neden olmustur. Bu gelismeler arasinda 6ne ¢ikanlar () Ekonomilerin disa agilima,
uluslararasi ticaretin olaganiistii biiylimesi ve diinya ekonomilerinin ge¢gmise oranla
daha biitiinlesik bir yap1 arz etmesidir (b) Bununla birlikte sinir Gtesi sermaye
hareketlerindeki olaganiistii artis, sermaye hareketliligi Onlndeki engellerin
kaldirilmasi suretiyle tesvik edilmistir. Boylece dogrudan yatirimlarin finansmant,
portfoy yatirnmlarinin akigkanligi ve elde edilebilirligi, cari hesap dengesizliklerinin
giderilebilmesini ve uluslararasi seyahat igin gerekli dovizin teminini kolaylagsmistir
(c) Cok uluslu sirketlerin 6nemi Ol¢iide biiyiimesi, farkli tilkelerde konumlanarak
diinya ticaretinde biiyliyen bir gii¢ haline gelmesine neden olmustur (d) Kisi basi
gelirde saglanan yiiksek blylme, bireylerin artan kazanglarini iilke disinda harcama
egilimlerini arttirmigtir. S6z konusu gelismeler, bazi {ilkeler agisindan firsatlar
olustururken temelde iilkelerin vergi sistemlerini Onemli Olglide etkilemis, bu
durum vergi otoriteleri a¢isindan giderek artan yeni nesil sorunlara karsi ¢oziim

yontemleri bulmayt gerekli kilmistir (Tanzi, 2007).

Bu baglamda Ozellikle devletleraras1 ¢ifte vergilendirmeden kaynakli
sorunlar 6n plana ¢ikmistir. Mevcut sorunlarin ¢ozimlenmesi Oncelikle cifte
vergilemeyi 6nleme anlagsmalariyla giderilmeye ¢alisilmaktadir. Ancak uygulamada
cifte vergilemeyi Onleme anlagmalarinda yer alan agik kurallarin iilkelerin vergi
idarelerince yanlis yorumlanmasi veya gormezden gelinmesi gibi hallerde
anlasmazliklarin ¢6ziimiinl de sekteye ugrayabilmektedir. Bu durumda sorunlar

313



genellikle OECD Model Vergi Sozlesmenin 25. maddesi “Karsilikli Anlagsma
Usuli” Mutual Agreement Procedure (MAP) ile giderilmeye g¢alisilmaktadir. Bu
yontemin de yetersizligi noktasinda tipki ticari tahkim mekanizmasinda oldugu gibi
vergi otoriteleri tarafindan vergisel tahkim uygulamalart agirlikli ¢6ziim
yontemlerinden biri olarak degerlendirilmekte, boylece ¢ifte vergilemeden kaynakli

uluslararasi vergi anlagsmazliklarinin giderilmesi amaglanmaktadir.

5.1. Uluslararasi Vergi Uyusmazhklarinin Tarihgesi

Vergi anlagsmalarinin olusum nedeni tabii olarak vergi uyusmazliklarinin
giderilmesidir. Bu noktada yasanan temel sorun ulusal ve uluslararasi vergi kanunlari
arasinda entegrasyonda yasanan problemlerdir. Bu durum ulkelerin vergisel
egemenligi bir Ust otoriteye devretmek konusunda yasadiklari ikilemle iliskilidir.
Ozellikle gelir vergisinin giderek yaygimlastig1 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
bu husus daha da belirgin hale gelmistir. Ulkelerin smir dtesi iliskilerinde yasanan
bariz artis vergileme alaninda potansiyel isbirligini zorunlu kilmus, Ulkelerin ulusal
cikarlart dikkate alarak olusturduklari kurallar ise bu noktada yetersiz kalabilmistir.
Vergisel sorunlarin ¢éziimiine yonelik tek tarafli, iki tarafli ve ¢ok tarafli anlagmalar
ihdas edilse de uygulamada genellikle 6zel olarak isbirligini saglamak amaciyla ikili
anlasmalarin olusturuldugu goriilmektedir. Bu sekilde cifte vergilemenin dnlenmesi
ve uluslararasi ticaretin serbestlesmesi amaglanmaktadir. Ik ikili cifte vergilemeyi
Onleme anlagmasi1 1870 tarihli Alman cifte vergilemeyi 6nleme kanununa dayanarak,
dogrudan vergiler alaninda Prusya ve Avusturya —Macaristan arasinda akdedilen
1899 tarihli anlagsmadir. I.Diinya Savasi Oncesi benzer ikili vergi anlagsmalar1 az
sayida olmakla beraber Orta Avrupa Ulkeleri arasinda da gerceklestirilmistir. Birinci
Diinya Savasi’ndan sonra birkag ikili vergi anlasmalart sonuglandirilmis ise de bu
konudaki temel g¢aligmalar 1920 lerin ortalarinda Milletler Cemiyeti tarafindan
baslatilmis ve ilk model cifte vergilemeyi 6nleme anlagsmasi (1928) ihdas olunmus,
boylece gelir tipleri daha agik ve belirgin hale getirilerek sediler (schedular) bir
yaklasim tesis edilmistir. Ancak Milletler Cemiyeti modeli pek popliler olamamig
sadece yirmi adet ikili vergi anlasmasi ortaya ¢ikmustir. ikinci Diinya Savasindan
sonra c¢alismalar BM ve 1950’lerde Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiiti OEEC
kapsaminda iki ayr1 model esliginde siirdiiriilmiistiir. OEEC 1961’de OECD adini
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almis ve ilk 6rnek vergi anlasmasini 1963 yilinda yayinlamistir. 1977 yilinda revize
edilen model son derece énemli olup bu tarih itibariyle OECD iiyesi iilkeler arasinda
179 adet ikili ¢ifte vergi anlagmasi mevcuttur. 1992 yilindan itibaren ise OECD
Model Sézlesmedeki degisiklikler her birkag¢ yilda bir giincellestirilir hale gelmistir.
OECD Model Sozlesme gelismis iilkelerin konumu temsil etmekte, yani gelismis
ulkelere iliskin anlagsmalara yonelik olmaktadir. OECD Modelinin ardindan gelen
BM Modeli ise gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki vergi anlagsmalarini
kapsamaktadir. 1980’lerdeki BM modeli 2001 yilinda giincellestirilmesine ragmen
hala OECD Modeli ile buytk ol¢iide benzerlik gostermekte, bu gin itibariyle 2.500
den fazla cifte vergi anlagsmasinin diinya ¢apinda yiiriirliikkte oldugu goriilmektedir
(Oliver and Harris 2010).

5.2. Uluslararasi Vergi Uyusmazhklarinin Tanimi

Uluslararasi kanuni ihtilaf ya da uyusmazlik (conflict of laws) bir Glkenin
yasal mevzuatinin bir baska iilke yasalari ile, bir bélimiiniin ¢atigsmasi neticesi
olusan anlagsmazliklardir. Kiiresel ticaretin artan boyutu dikkate alindiginda
uluslararasi ticari uyusmazlik kavrami On plana ¢ikmakta, ekonomik faaliyetler
sonucunda ortaya ¢ikan gelir ya da kazancin vergilendirilmesi noktasinda ise 6nemli
sorunlar olusabilmektedir (Collin, 2004). Uluslararas1 vergi uyusmazliklar1 olarak
adlandirilan ve yaygin bir sorun olarak kasimiza ¢ikan bu gibi durumlar “iilkelerin
sahip olduklar1 karmasik diizeydeki vergisel hikimlerin kesismesi sonucunda
meydana gelen olumsuzluklardir” (Razin and Slemrod,1990). Ulkelerin u¢ énemli
prensipten; kaynak, ikametgdh ve milliyet kavramlarindan hareketle vergileme
hakkini kullandiklar1 diisiintildiigiinde bu hakki sonuna kadar kullanmaya istekli
olmalar1 durumda vergisel sorunlar gundeme gelebilmektedir. ABD o6rneginde
oldugu gibi milliyet ilkesine dayali olarak vatandaslarin diinya ¢apindaki gelirlerinin
timinin ABD’de vergiye tabi tutulmasi halinde aym gelir iki kez
vergilendirilebileceginden ¢ifte vergiden bahsetmek de miimkiin olmaktadir (Head,
2007). ikamet ilkesi bakimindan durum degerlendirildiginde ise s6z konusu Kriter
evrensel kabul goren bir yaklasim olmasina ragmen, siibjektif yargi alan1 olusturmasi
dolayisiyla zamana, mekana ve duruma gore Onemli Olgiide degislik

gosterebileceginden, iilkelerin tutumlarina bagli olarak bazi vergisel uyusmazliklar
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da ortaya c¢ikabilmektedir (Larkins, 2004). Dolayisiyla gelir ya da miikellefiyetin
birden fazla vergilendirilebilmesi nedeniyle uluslararasi manada ¢ifte vergileme

sorunu olusabilmektedir (Razin and Slemrod, 1990).

Uluslararas1 ¢ifte vergileme iki veya daha fazla egemen devletin aym
mukellefleri, aym1 vergi konulari iizerinden, ayni vergileme doneminde vergi
yikiimliisii tutmasi olarak tanimlanabilir. Bu UCV’nin hukuki anlamda (dar)
tanimidir. Ekonomik anlamda ¢ifte vergilendirme ise, ayni ekonomik gelirin iki ayrn
vergi yiikiimliisiinde ayr1 ayr1 vergilendirilmesidir. Hukuki anlamda ana isletmenin
bir devlet tarafindan, bagl isletmenin diger devlet tarafindan vergilendirilmesi
orneginde c¢ifte vergileme olusmamakta c¢iinkii bagli isletmenin ayri tiizel kisiligi
bulunmaktadir. Buna karsin ekonomik anlamda ana sirket ve bagl isletme tek bir
ekonomik isletme olarak degerlendirilebileceginden, ana sirketin bagh isletmeden
elde ettigi temettiilerin vergilendirilmesiyle cifte vergileme sorunu olusmakta (Oz,
2005) ve bu durumlardan kaynakli uluslararasi vergi uyusmazliklari ortaya
cikabilmektedir. S6z konusu uyusmazliklar, tarihsel agidan degerlendirildiginde on
dokuzuncu yiizyillda eyalet ve yerel diizeyde emlak vergilerinden kaynakl
demiryollar, telgraf gibi devlet hatlarmin gegtigi giizergdhlarda miilkleri olanlara
yonelik vergileme seklinde bir i¢ vergi sorunu iken, modernite ve ¢ok uluslu
sitketlerin  gelisimine paralel uluslararasi vergi sorunu haline doniistiigi

gortlmektedir (Bank, 2010).

Sorunun ¢6zimine yonelik olarak Ulkelerin, tek tarafli uygulayabilecegi
istisna, mahsup, indirim yontemleri yaninda (Andersson, Eberhartinger ve Oxelheim,
2007); agirhikli olarak cifte vergilemeyi onleme ve vergilemeyi koordine etme
amaciyla ikili vergi anlagsmalarinin gindeme geldigi gorilmistir (Razin and
Slemrod, 1990).

Vergi anlasmalar1 temelde dort islevi yerine getirmektedir. (i) ilk olarak
vergilemeyi standardize etmekte, bu amagla sozlesmeye taraf iilkeler arasinda
vergilendirme yetkileri sinirlandirilarak, ayni gelir iizerinden birden fazla vergi
alinmasinin 6niine gegilmeye calisilmaktadir. Vergi anlasmalarinin ortak hedefi gifte
vergilendirmenin neden oldugu verimsizlikleri azaltmak oldugundan, vergi

tanimlamalar1 ve vergileme yetkisine yonelik standartlarin belirlenmesi son derece
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6nemli olmakta, 6rnegin daimi igyeri kavramimin tanimi ilkeler agisindan farklilik
arz ediyorsa bu durum ¢ifte vergilendirmeye yol acabilecegi gibi verimsiz sermaye
akimlarina da sebep olabilecegi vurgulanmaktadir (ii) Vergi anlagsmalarinin ikinci
bir roll transfer fiyatlandirmadan kaynakli sorunlarin giderilmesi ve vergiden
kacinma yontemlerinin azaltilmasidir. Bu amagla firmalar tarafindan i¢ fiyatlarin
hesaplanmasinda, vergi daireleri tarafindan sunulan yontemlerin gelistirilmesi, ayrica
vergi idareleri, hikUmetler ve firmalar arasindaki ¢atismalar1 ¢6zmek igin kurallar
olusturulmasi amaglanmaktadir (iii) Vergide bilgi degisiminin tesvik edilerek bilgi
akigkanliginin saglanmasia galisilmaktadir. Bilgi aligverisi yoluyla ayni zamanda
anlagsma aligverisinin (treaty shopping) onlemesi amaclanmakta, boylece vergi
anlagsmalarina taraf olmayan {igiincii iilkelerin kanal sirketler olusturmak suretiyle
anlagmanin yararlarindan kisitlanmasi hedeflenmektedir (sauvant and sachs, 2009).
(iv) Ayrica ikili vergi anlagsmalari agi ile Ulkeler vergi reformu yapmaya

yonlendirilmekte ve tesvik edilmektedir (Oliver and Peter Harris, 2010).

Bununla birlikte kaynak ve ikamet tlkeler tarafindan anlasmaya konu bir
olayin farkli yorumlanmasi veya anlagsma hiikiimlerinin farkli yorumlanmasi gibi
durumlarin varligr halinde en basitinden yetki ¢atismasi (conflicts of qualification)
kaynakli ¢ifte vergileme problemleri ortaya cikabilmekte dolayisiyla sorunlarin
¢oziimiinde vergi anlagmalar1 yetersiz kalabilmektedir (Oliver and Peter Harris,
2010). Bu durumda degisik ¢oziim yontemlerine bagvurulmakta, genellikle bir
sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiinde dava, tahkim ve alternatif

uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden yararlanma egilimine gidilmektedir (QFC, 2009).

6. Uluslararasi Vergi Uyusmazhklarinin Céziimlenmesine Yonelik
Uygulamada Yer Alan Yontemler

Vergilendirmeyle ilgili sorunlarin 6nlenmesi amaciyla iilkeler arasinda vergi
anlagsmalar1 akdedilmekte ancak ¢6zliime yonelik netice alinabilmesi her zaman
mimkiin olmamaktadir. Bu tiir sorunlarin giderilmesi amaciyla OECD’nin
gerceklestirdigi yogun cabalar dikkate alindiginda (Teather,2005); ¢Oziime yonelik
iki temel mekanizmanin ele alindig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki OECD Model

Vergi Anlagmasimin 25. maddesi olarak tanzim edilen KAU “Karsiliklt Anlasma
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Usuli” ve KAU’nilin yetersizligi noktasinda 25.maddenin 5.fikrasina eklenen
hiikiimler dogrultusunda tahkim yontemine basvurulabilinmesi; ikinci bir uygulama
yontemi ise AB Tahkim Sozlesmesi kapsaminda getirilen ¢oziimsel yontemlerin
kullanilmasidir (Oliver and Harris, 2010). Bu yo6ntemlerin temelinde cifte
vergilemenin olusturdugu vergisel ihtilaflarin  giderilmesi yatmakta, ¢ifte
vergilendirmeden kaynakli pek cok sorun dikkate alindiginda bunlardan en
onemlisinin transfer fiyatlandirma kapsaminda iliskili kisiler arasindaki emsallere
uygunluk prensibinin uygulanmasi neticesi olusan anlagmazliklar oldugu
gortilmektedir. Anlagsmazliklar {ilkeler arasinda olmasina ragmen ticari kuruluslar
genellikle birden fazla devlette aynmi gelir ilizerinden vergi 6demek zorunda
kalabilmekte, dolayisiyla isletmeler yatirim kararlarini alirken piyasa riski yaninda
vergisel belirsizliklerden kaynakli uluslararasi vergi sorunlarmi da hesaba katmak

durumunda kalmaktadirlar (Andersson, Eberhartinger and Oxelheim, 2007).

Uygulama noktasinda karsilikli anlasma usulil (mutual agreement procedure)
ile giderilmeye calisilan en sik karsilagilan problemlerin transfer fiyatlandirmaya
yonelik uyusmazliklar oldugu goriilmektedir. Bu konuda diisiiniilebilecek bir diger
¢ozim yontemi ise pesin fiyatlandirma anlagmalar1 (advance pricing agreements)
kapsaminda getirilen diizenlemelerdir. Pesin fiyatlandirma anlagmalari: vergi
idareleri ile miikellefler arasinda, vergi islemlerinde kullanilacak yontemlerin
onceden anlagsmak suretiyle tespit edilmesidir (Oliver and Harris 2010). Bununla
birlikte uluslararasi vergi sorunlarinin daha karmasik hale geldigi giiniimiizde
Karsilikli Anlasma Usulii (KAU), Pesin Fiyat Anlasmalar1 (PFA), Kars1 Dizeltme
Prosedirid (CA) gibi yontemlerle 6zellikle cifte vergilemeden kaynakli, basta transfer
fiyatlama olmak tiizere vergisel sorunlarin ¢oziimii miimkiin olamayabilmektedir.
Alternatif ¢6ziim mekanizmasi olarak degerlendirilen vergisel tahkim uygulamalari
ise giderek artan kiresel sorunlara karsin daha etkin bir miicadele yontemi olarak
diisiiniilmekte, ticari tahkim mekanizmasinda oldugu gibi ilerleyen donemlerde daha

aktif bir hale gelecegi tahmin edilmektedir.
6.1. Karsihikhh Anlasma Usulii

Karsilikli  Anlagsma Usulli: ¢ifte vergilemeyi Onleme anlasmalarinin
uygulamasindan dogan sorunlarin ¢dziimlenmesi amaciyla tasarlanmis bir yontemdir.
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Miikelleflerin, anlagma hiikiimlerine aykir1 bir sekilde vergilemeye tabi tutulmalari
halinde, s6zlesmeye taraf iilkelerin yetkili makamlarina bagvurarak sorunun
tatminkar bir ¢ézlime ulastirilmasini talep edebilecekleri ¢6ziim mekanizmasidir. Bu
yontemde isleyisin esast OECD Model Anlasmanin 25. maddesinde yer alan
karsilikl1 anlagma usuliine iliskin hiikiimlere dayanmaktadir (Deutsch, Arkwright and

Chiew, 2008).
Model Anlasmanin 25. maddesine gore:

(1) Bir kisi akit devletlerden birinin veya her ikisinin eylemlerinin kendisi icin
anlagma hiikiimleri kapsaminda uygun diigmeyen vergilendirme yaratacagi kanaatine
vardiginda, bu devletlerin i¢ hukuk mevzuatlarinda ngoriilen ¢oziim yollariyla baglh
kalmaksizin sorunu mukimi oldugu akit devletin veya vatandasi oldugu akit devletin

yetkili makamina sunabilir.

(if) Eger yetkili makam, itiraz1 hakli ve yerinde gérmekle birlikte kendisi
tatmin edici bir ¢ozlime ulagamiyor ise anlasmaya aykir1 vergilemeye engel olmak
amaciyla, ¢Oziim konusunda diger akit devletin yetkili makamiyla karsilikli

anlagmaya gayret edecektir.

(iii) Akit devletlerin yetkili makamlari bu anlagsmanin yorumundan veya
uygulanmasindan kaynaklanan her tirlii giicliigli veya tereddiidii karsilikli
anlagmayla ¢6zmek igin ¢aba sarf edecektir. Ayrica yetkili makamlar anlasmada ele
alinmayan konulardan kaynaklanan ¢ifte vergilendirmenin ortadan kaldirilmasi igin

de birbirlerine danisabileceklerdir.

(iv) Akit devletlerin yetkili makamlar1 yukarida agiklanan (2) ve (3) Unci
paragraflarda deginilen konularda bir anlagsmaya varmak amaci ile birbirleriyle

dogrudan iletisim kurabileceklerdir (Deutsch, Arkwright and Chiew, 2008).

Karsilikli anlagma usulii, anlagsmaya taraf iilkelerin yetkili makamlar
arasinda, vergi anlagmazliklarinin iyi niyetli igbirligi ile ¢6ziimlenmesini amaglayan
goriisme siireglerini tanimlamaktadir. Bahse konu anlagsmazliklar; (i) mikelleflerin
aykirt bir vergilemeye tabi tutulmasi seklinde hukuki ya da ekonomik c¢ifte
vergilendirmeden kaynakli sorunlar olabilecegi gibi (ii) bir szlesmenin uygulanmasi

ve yorumlanmasindan kaynakli tutarsizliklar seklinde de olabilmektedir. Bu durumda
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miikellef aykir1 vergilemeyi ikamet ettigi ya da vatandasi bulundugu iilkenin yetkili
makamina iletebilmekte ve sorunun Karsiliklt Anlasma Usulii ile anlagmaya taraf
tilkeler arasinda c¢oOziimlenmesini isteyebilmektedir. Tarihsel olarak bu vakalarin
cogunun, cok uluslu sirketlerin bir veya birden fazla vergi idaresi tarafindan, transfer
fiyatlandirma kapsaminda, grup ig¢i islemlerin vergilendirilmesinden kaynakli,
ekonomik anlamda cifte vergileme kapsamindaki sorunlar oldugu goriilmektedir
(OECD, 2007).

OECD Model Vergi Anlagsmasinin 25. maddesi ya da diger bir ifadeyle
karsilikli anlagma usulii, vergi anlagsmalarinin yetersizligi noktasinda s6ézlesmenin
taraflarina karsilikli anlagsma igin giivenli ortam sunmaktadir (Avi-Yonah, 2007). Bu
hiikkim aym1 zamanda vergi anlagmalarinin  “yorumlanmasindan  veya
uygulanmasindan kaynaklanan her tiirlii gii¢liigii veya tereddiitii” ¢6zmek igin yetkili
makamlara, caba sarf etmeleri konusunda zorunluluk getirmektedir. Ayrica madde
25/(3) herhangi bir 6zel durumla sinirli olmayip genel olarak uygulanacagi dile
getirilmekte, s6z konusu hukmin karsi diizeltme yaklasimi ve pesin fiyat

anlasmalaria da temel olusturdugu ifade edilmektedir (Oliver and Harris, 2010).

Bu noktada temel endise konusu ise vergi mikelleflerinin haklarnin
korunmasi noktasinda ortaya ¢ikmakta “Karsilikli Anlasma Usuli” niin asagidaki
nedenlerden dolay1 yetersizlikler igerdigi belirtilmektedir (i) vergi mukellefinin
karsilikl1 anlagsma siirecini (talep etme hakki bulunmasina ragmen) siireci baslatma
hakki bulunmamakta, bu durum tamamen yetkili makamlarin kararina
birakilmaktadir (ii) miikelleflerin antlagma hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in, ulusal
mahkemeler disinda higbir hukuki c¢aresi bulunmamakta, KAU neticesi alinan
kararlarin  tenfizine yonelik slre¢c ise belirsizlikler icerebilmektedir (iii)
miikelleflerin yargilama siireci iizerinde veya dava konusunda bilgi edinme hakki
bulunmamakta, KAU genellikle akit devletlere ait yetkili makamlarca
strdurtlmektedir (iv) KAU’nln en 6nemli eksikligi yetkili makamlarin sonugta bir
anlasmaya varmak igin higbir yiikiimliiliik altinda bulunmamalari, Gifte vergilemenin
giderilmesi noktasinda nihai bir karara ulasma geregi olmamasidir (v) ayrica diger
bir eksiklik olarak gorulen durum ise varilan anlasmalarin yayinlama zorunlulugunun

bulunmamasi yani bir nevi emsal karar sunumunun engellenmesidir (Altman, 2005).
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6.1.1. Transfer fiyatlandirmada Kars1 Diizeltme Prosediirii

Transfer fiyatlandirmadan kaynaklanan gifte vergileme sorununun ortadan
kaldirilmasi igin olusturulan ¢6ziim yoOntemlerinden biri de OECD model vergi
sozlesmesi, bagimli tesebbiisler basligi, madde 9, paragraf 2’ de yer alan hiktmler
cercevesinde getirilen diizenlemelerdir. Uygulamada Karsilikli Anlasma Usuli’niin
bir parcgast olarak degerlendirilen “Karsi Diizeltme Yaklasimi” (Corresponding
Adjustments) ile ¢ifte vergilemenin azaltilmasi ya da ortadan kaldirilmasi
amaglanmaktadir (OECD, 2010).

S6z konusu dizenlemeye gore: Akit devlet (a) nin kendi tesebbiisiiniin
kazancina dahil ettigi ve buna gore vergilendirildigi kazanglar, diger akit devlet (b)
de bulunan bagl isletmelerinden birinden saglanan kazanci da kapsayabilir. Akit
devlet (a), (b) de vergilendirilen kazanci kendi tesebbiisiiniin kazancina ekleyerek
ilave kazancin vergilendirilmesinde bagl isletmeler arasindaki kosullar yerine,
bagimsiz tesebbiisler arasindaki kosullara gore daha sonra yapilan hesaplamalar
Uzerinden vergilendirmis ise diger devlet (b) s6z konusu kazanclar Gzerinden vergi
miktarinda uygun bir ayarlama yapmalidir denilmektedir. Bu diizeltme yapilirken,
anlagsmanin diger hiikkiimleri géz Oniine alinmali ve gerektiginde Akit Devlet

yetkilileri s6zlesme kapsaminda birbirlerine danismalidirlar (OECD, 2008).

Bu yontemde; bir vergi idaresi ikinci bir tilkedeki iliskili bir kurulusunu
iceren islemlerde emsallere uygunluk ilkesinin uygulanmasinin bir sonucu olarak bir
sirketin mali kazancini artirdig1 ya da diger bir ifadeyle vergilendirilebilir kazanci
oldugundan daha fazla hesapladigi ilk durumda, Kars1 Diizeltme ydntemi ile cifte
vergilendirme azaltilabilir veya ortadan kaldirabilir. Boyle bir durumda gergeklesen
duzeltmeye “Birincil Kars1 Diizeltme” adi verilmekte, bagl tesebbiisten elde edilen
ilave kazanca yonelik diger devlette 6denen vergiyi dikkate almayi gerektiren
diizeltme cabalarini giindeme getirmektedir. Ikinci iilkedeki vergi idaresi tarafindan
yapilan ayarlamalara ise “ikincil Kars1 Duzeltme” adi verilmekte ve bagh
isletmenlerin vergi yiikiimliligii ya da borcunu indirmeye yonelik ayarlama
stireclerini tanimlanmaktadir. Ayrica birinci vergi idaresinin, ikinci vergi idaresi ile
istigsare siirecinin bir pargasi olarak birincil diizeltme yoluyla ¢ifte vergilendirmenin
ortadan kaldirilmasi ya da azaltilmasi1 da mimkin olmaktadir (OECD, 2010).
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9. maddenin 2. Paragrafi 6zellikle kars1 diizeltmelerin ger¢eklestirilebilmesi
icin gerekirse yetkili makamlarin birbirlerine danigmalarini 6nermektedir. Bu durum
karsilikli anlasma usulii olarak anilan 25. maddeye yonelik prosediiriin, karsi
diizeltme kapsaminda gelen talepler iginde kullanilabilecegini ortaya koymaktadir.
Ancak bu durum iki akit devlet arasinda ikili vergi sdzlesmesinin, 9. maddenin 2.
paragrafi ile karsilastirilabilir bir hiikiim icermedigi hallerde karsilikli anlagma
prosediirii ile ilgili hiikiimlerin kars1 diizeltmeler i¢in kullanilabilir bir yontem olup
olmadigimin diisiiniilmesine neden olmaktadir. OECD Model Vergi Sozlesmesinin
25. maddesinin 11 ve 12. paragrafinin agik yorumunda goriilecegi iizere; cogu OECD
uyesi Ulke, 9. maddenin 2. paragrafinin karsilastirilabilir bir hiikim i¢ermedigi
durumlarda dahi, karsilikli anlasma usuliiniin transfer fiyat ayarlamalar1 i¢in gegerli
bir goriis oldugunu kabul etmektedir. Bununla birlikte pratikte OECD uyesi Ulkelerde
cifte vergilendirmenin hafifletilmesinde ¢ogu zaman iyi niyetli girisimlerin ve i¢

hukuk kurallarinin uygulanmasinin énemli oldugu vurgulanmaktadir (OECD, 2010).
6.1.2. Pesin Fiyatlandirma Anlasmalari

Gunumuzde elektronik ticaretin artmasi, internetin yayilimi, iletisim ve
ulagim kolaylig1 ile modernitedeki genislemesinin en bariz goriilebildigi alanlar pek
cok mal ve hizmetin kolayca temin edilebildigi kiiresel piyasalardir. Bu durum
transfer islemlerinin tim dinya genelinde ¢ok daha kolay ve yayilmis oldugu
anlamina gelmekte, ticaretin artan boyutu dikkate alindiginda belki de en 6nemli
gelismelerden birinin, Amerikan yeniligi olarak ortaya c¢ikan ve diger iilkeler
tarafindan da genel olarak benimsenen pesin fiyatlandirma anlagmalari oldugu
gorulmektedir (Avi-Yonah 2007). Bu gelismelere paralel OECD’de transfer
fiyatlamayla alakali geleneksel mekanizmalarin basarisiz ya da uygulamanin zor
oldugu alanlarda yararli olabilecegi diisiincesiyle Karsiliklt Anlagsma Usuliine dayali,
Pesin Fiyatlandirma Anlasmalarina iligkin dizenlemeleri Ekim 1999 tarihli

raporunda yayimlamistir (OECD, 2010).

Pesin fiyatlandirma anlagsmalar1 (Advance pricing arrangement APA),
kontrollii islemlerin igerigini Onceden belirleyen ya da kararlastiran bir
duzenlemedir. Kontrollii islemler Oncesinde, sabit bir doneme iligkin

gerceklestirilecek  islemlere  yonelik  transfer  fiyatinin  belirlenmesinde
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kullanilabilecek Kriterlerin setini 6rnegin yontem, karsilastirilabilir veriler ve bunlara
yonelik ayarlamalar ile ileride meydana gelebilecek olaylara yonelik Kkritik
varsayimlar1 biinyesinde barindiran duzenlemeler bitlinidir. Pesin fiyatlandirma
anlasmalarimi bir vergi idaresi ile bir vergi miikellefi arasinda tek tarafli olarak
diizenlenebilecegi gibi iki veya daha fazla vergi idaresinin anlagmasi biciminde ¢ok
tarafli olarak da diizenlenebilmektedir (OECD, 2010). Bu anlagmalar; ¢okuluslu bir
grubun grup i¢i islemlerinde, iligkili kisiler arasindaki transfer fiyatlarinin
belirlenmesinde yani uygulamada kullanilacak fiyatin tespitinde dnceden belirlenen
kriter ya da yontemler (zerinde, idare ve mukellefin anlasarak fiyat ayarlamasina
gidebilmelerini saglamaktadir. S0z konusu anlagmalar vergi yiikiimliilerine vergi
planlamas1 yapabilme imkani tanimakta, anlasmaya iliskin silire¢ ise vergi
miikellefinin bagvurusuyla baglamaktadir. Tek tarafli pesin fiyat anlagsmalar1 daha az
kullanilmakla birlikte ikili pesin fiyat anlagmalarinin olduk¢a yaygin uygulama
alnina sahip oldugu goriilmektedir (Oliver and Harris, 2010).

Yetkili makamlar ile vergi mikelleflerinin, cifte vergilendirmenin 6énlenmesi
amaciyla transfer fiyatlandirma prensiplerinde, belirli bir sire igin 0Onceden
anlagsmalarma olanak saglayan bu yontem; taraflara emsal bedel uygulanmaksizin
(non-arm’s  length)  belirli  bir doéneme iliskin smr OGtesi  islemlerin
gergeklestirilmesinde ve uygulanmasinda yardimci olmaktadir. Bir vergi miikellefi,
siir Otesi islemler acisindan pesin fiyat anlagsmasi isteyerek hem 6nemli 6l¢iide ¢ifte
vergilendirme olasiligin1 azaltilabilmekte hem de vergi otoriteleri ile miikellefler
arasinda  vergilemeden kaynakli sorunlarin kesinligi artan bir oranda
¢cozlmlenebilmesi saglanmaktadir. S6z konusu yéntemde 6nceden onlemler alinmasi
seklinde proaktif Onlemlerle (proactively prevent) uzun vadede mukellef ve
hiikkiimetler arasindaki anlagsmazliklarin ¢éziimlemesi mimkin olabilmekte hem de
bu durum maliyetlerin diisiiriilmesinde etkin bir rol oynamaktadir. Béylece ikili PFA
daha populer hale gelmekte, bir¢ok iilke kullanimini tesvik etmek ve siirecin
seffafligin1 saglamak amaciyla istatistiki sonuglarin duyurulmasi amaciyla pesin fiyat

anlagmalarina iligkin y1llik raporlar1 da yayinlamaktadirlar (OECD, 2007).

Bu noktada mensei iilke olmasi dolayisiyla konuyu ABD 6rneginde ele almak

mimkindir. ABD i¢ Gelir Idaresi (IRS) ile sirketler arasinda bir pesin fiyatlandirma
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anlagmas1 gergeklestirilmekte boylece her iki taraf iginde dnemli avantaj ve drnegin
dava siirecinin getirecegi zaman kaybi ve belirsizlik gibi diger maliyetlerden de
tasarruf saglanmis olmaktadir. Bugiine kadar 150’den fazla PFA imzalanmis olup,
anlagsmalarin bircogu IRS ve farkli ¢okuluslu sirketler arasinda imzalanan ¢ok tarafli
anlagmalardir (Avi-Yonah, 2007). Avustralya ve ABD arasinda, Karsilikli Anlagma
Usulii altinda transfer fiyatlandirma amaclh, pesin fiyatlama anlagmalarinin
kullanimini kolaylastirmak i¢in bir anlasma imzalanmistir. Avustralya veya ABD’de
bir miikellef veya her ikisinin talebi {izerine, her iilkenin yetkili makamlar1 bir
anlasmaya varmak i¢in birbirleri ile istisarede bulunmakta, vergi miikelleflerinin
gelir, kesinti, kredi ya da ddemelerin tahsis veya boliistiriilmesinde ¢ifte vergilemeyi
Onleme amacina uygun transfer fiyat ayarlamalar1 gergeklestirilmektedirler (Deutsch,
Arkwright and Chiew, 2008).

Pesin fiyatlandirma anlagsmalarinda, anlagmaya taraf {ilkelerin yetkili
makamlar1 siire¢ igerisinde yer almakta, PFA’larinda agik¢a belirtilmis olmayan
durumlarda OECD Model Vergi So6zlesmesinin 25. maddenin 3. fikrasindaki
karsilikli anlagsma usulii ile problemlerin ¢dziimlenmesi gerektigine vurgu
yapilmaktadir. Yetkili makamlarin anlagmanin  yorumlanmasindan ya da
uygulanmasindan dogan her tiirlii gii¢liigii veya silipheleri ¢6zmek icin gayret sarf
etmesi gerektigi de belirtilmektedir. Maddenin yorumunun 50. paragrafi bu fikra
kapsamindaki konularin, daha ¢ok ilgili mikelleflerin genel nitelikteki sorunlarin
¢ozimine yoOnelik durumlar ifade etse de, bireysel konularda ortaya gikabilecek
uyusmazliklarin  giderilmesinde de s6z konusu madde hikimlerinden
yararlanilabilecegi kabul edilmektedir. 25. maddenin 3. paragrafinda, yetkili
makamlarin anlasmada Ongoriilenin disinda ortaya c¢ikan durumlarda c¢ifte
vergilendirmenin giderilmesi igin vergi idarelerinin birbirlerine danisabileceklerini,
ciinkii ortak amacin Oncelikle c¢ifte vergilendirmenin Onlenmesi oldugu
vurgulanmaktadir. Pesin fiyat anlagmalarinin, OECD Model Vergi Anlagmasinin
Karsilikli  Anlasma Usuli’nin 25. maddesi 3. fikrasiyla yetkilendirildigi
diistintilmektedir. Ayrica OECD Model Vergi Anlasmasiin 26. maddesi olan bilgi
degisim maddesi ile de yetkili makamlar arasinda bilgi alisverisine yonelik isbirligi
saglanarak, PFA’nin isleyisinin kolaylastirabilecegi ifade edilmektedir. PFA vergi

idareleri ve miikellefler arasinda vergisel konularda daha fazla yeknesaklik
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saglamakta, s6z konusu anlagsmalar yoluyla transfer fiyatlandirma konularinda

karsilikli anlagsmaya varabilmek i¢in genel kurallar ve anlayislar ortaya konmaktadir

(OECD, 2010).

PFA’nin avantajlariin oncelikle; uluslararasi islemlerden kaynakli vergisel
konularda, oOngoriilebilirligi artirarak kiiresel vergi matrahinin paylagimindaki
belirsizliligi ortadan kaldirdigi ifade edilmektedir. Vergi muamelelerinde kesinlik
saglanmakta, yatirim i¢in elverisli bir vergi ortamu tesis edilmekte ve bu amacla PFA
stiresi sona erdiginde tekrar uzatilabilmektedir. Ayrica vergi idareleri ve vergi
miikellefleri arasinda karmasik vergi meselelerini tartigmak ve istisare saglamak i¢in
bir firsat olusmakta, taraflara danigsma imkani ve isbirligi sunmaktadir. Bununla
birlikte serbest bilgi akisi tesvik edilmekte, masrafli ve zaman alict uygulamalar
Onlenebilmekte, dava agilmasi gibi slireci uzatan durumlarin 6niine gegilebilmektedir
(OECD, 2010).

Ulkemizde de konuya yonelik diizenlemeler getirilmistir. Maliye Bakanlig
tarafindan yayinlanan ve I Seri Nolu Transfer Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii
Kazan¢ Dagitimi Hakkinda Genel Teblig’inde, Maliye Bakanligi Gelir Idaresi
Baskanligi ile Anlagma Usull, bashigini tagiyan 6. bolimde Kkurumlar vergisi
miukelleflerinin iligkili kisilerle yurtdisinda gergeklestirdikleri faaliyetler izerinden

pesin fiyatlandirma anlagsmalar1 yapabilmelerine imkan taninmastir.

Ancak KAU’nde oldugu gibi Pesin Fiyatlandirma Duzenlemelerinde de hem
vergi idareleri hem de vergi miikellefler i¢in Onemli vergi sorunlar1 oOrtaya
cikabilmektedir. Ozellikle Tek Tarafli PFA’lari, ikili veya ¢ok tarafli PFA’larina
gore CUS’lerin karsilasabilecekleri ekonomik veya hukuki anlamda gifte
vergilemenin ortadan kaldirilmas1 noktasinda kesinlik arz etmemekte ve
yetersizlikler icermektedir. Anlasma kapsaminda sorusturma veya asir1 ceza
durumlart ortaya ¢ikabilmekte, mikellefe ait 0©zel bilgiler rahatlikla talep
edilebildiginden transfer fiyatlamaya yonelik incelemelerde gizliligin temin
edilemeyecegi (ticari sir vs) endise konusu olmaktadir. Ayrica baz1 vergi idareleri
son derece igbirlik¢i tutum igerisinde goriillrken bazi vergi idareleri ayn1 davranisi
sergilemeyebilmektedir. Benzer sekilde yetkililer etkili fiyatlarin hesaplanmasinda

suni yontem ve kosullar iizerinden pesin fiyat anlasmalar1 yapabilmekte dolayisiyla
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tamamen vergi odakli iglemler veya diizenlemeler iizerinden vergi tabaninin basarisiz
ya da yapay bir tanimi olusabilmektedir. Bu ve benzeri olumsuzluklar dikkate
alindiginda, vergi anlagmalar1 kapsaminda tahkim prosediiriine yer verilmesi
geregine yonelik tavsiyelerin siklikla giindeme geldigi goriillmektedir (OECD, 2010;
Teather, 2005).

6.2. OECD ve AB Kapsaminda Vergisel Tahkim Uygulamalari

Uluslararas1 ticari iligkilerde ikili ve c¢ok tarafli anlagmalar uluslararasi
anlagsmazliklarin ¢6ziimiinde Onemli bir mekanizma sunmakta, adeta kiiresel
ekonomi i¢in anayasal bir islev gérmektedir (Schill, 2009). Ancak cifte vergilemeyi
Onleme anlagmalarinin uygulanmasindan dogan sorunlar uluslararast vergi
problemlerine yol acabilmektedir. Bu tiir anlagsmalarda acik¢a belirtilen hiikiimler
dogrultusunda,  gerektiginde sorunlar “Karsilikli  Anlagsma  Usuli” ile
cozimlenebilmektedir. Ayrica Karsilikli Anlasma Usulii’niin bir parcast olarak
degerlendirilen “Kars1 Diizeltmeler” yaklasimi veya Karsilikli Anlasma Usuliine
dayali bir yontem olarak degerlendirilen “Pesin Fiyatlandirma Anlagmalar®
kapsaminda da uyusmazliklar giderilebilmektedir. Ancak s6z konusu yontemlerin
avantajlar1 bulunmakla birlikte, vergisel sorunlarin ¢6ziimiinde yetersizlikler de
icerebilmekte, bu gibi durumlarin varliginda ise oOzellikle uluslararasit c¢ifte
vergilemeden kaynakli  problemlerin istenilen Olgide ¢6zUmi  mimkin

olamayabilmektedir.

S6z konusu uygulamalarin yetersizligi noktasinda uluslararasi hukuki
standartlarda yatirimcilarin haklarinin garanti altina alinmasi, ayrimci muamelelerin
Onlenmesi, miilkiyetin korunmasi, adil ve esit muamelenin temini amaciyla bu tiir
ihtilaflarda tarafsiz bir yontem olarak degerlendirilen tahkim uygulamasina
bagvurulmakta, bagimsiz hakem kararlarinda yatirimcilarin haklarinin daha etkin bir
sekilde korunabilecegi diisliniilmektedir. Anlasmazliklar, bir tahkim kurumuna bagh
olarak kurumsal tahkim marifetiyle ¢6ziimlenebilecegi gibi ad hoc ya da gecici
tahkim seklinde bir kuruma bagli olmaksizin da giderilebilmektedir (Finizio et.al;
2009). Tahkim taraflara Onceden, ihtilaflarin  maliyetlerini ve riskleri
degerlendirebilme imkani vermekte, hukuki belirlilik ve dngoriilebilirligi arttirmakta,
mahkemelerin tarafsiz ve yansiz olamayacaklar1 noktasinda ¢ikis imkani sunmaktadir
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(Gottschalk et.al, 2007). Ticari iliskilerin ¢esitliligi karsisinda neredeyse kaginilmaz
hale gelen uluslararasi uyusmazliklar ticari tahkim mekanizmasinin varligini ortaya
cikardigr gibi (Asouzu, 2004) devletlerarasi ¢ifte vergilemeden kaynakli vergisel

sorunlarda vergisel tahkim uygulamalarini giindeme getirmektedir.

Gunimulzde vergi anlagsmalari kapsaminda ortaya ¢ikan ihtilaflarin
giderilmesinde 06zel bir yontem olarak kullanilan KAU’niun neredeyse yetersiz
kaldigi goriilmektedir. Bu nedenle wuluslararast komiteler tarafindan vergi
uyusmazliklarimin ¢6zimlenmesinde tahkim mekanizmasi tavsiye edilmektedir. Bu
gelismelere paralel vergisel tahkim hiktmlerinin modern anlamda ilk kez ikili, cok
tarafli vergi anlagmalarina 1989’lardan itibaren dahil edildigi goriilmektedir. 1989
yilinda ABD-Almanya arasinda imzalanan vergi anlasmasi ise tahkim hikmuni

iceren yararlikteki ilk ikili vergi anlasmasi1 olmustur (Altman,2005).

Takim prosediiri uygulamada baglayici (zorunlu) ya da baglayict olmayan
(goniillii) tahkim seklinde ikiye ayrilmaktadir. Zorunlu tahkim ile gonulli tahkim
arasinda ayrim yapmak gerekirse baglayici olmayan tahkimde taraflara gerektiginde
mahkemelere bagvurabilmeleri icin bir ikinci secenek sunulmaktadir. GOnullu
hakemlige yOnelik inandiricilik var olmakla birlikte esas vurgulama zorunlu ya da
baglayici tahkime yonelik olmaktadir (HOrnle, 2009). Baglayici tahkim prosedurd
(binding arbitration procedure BAP), Karsilikli Anlagsma Usulii’nlin bir uzantisi
olarak siirece dahil edilmekte ve iki farkli tiirde ortaya ¢ikmaktadir. Ilki ABD-
Almanya ve ABD-Kanada cifte vergiyi 6nleme anlasmalarinda gortldiigt sekliyle
sadece bazi konularda olmak Uzere ticari kar ve transfer fiyatlandirmasi igin
baglayic1 tahkim saglamaktadir. Ikinci tip BAP ise ABD-Belgika arasinda cifte
vergiyl Onleme anlagmalar1 altinda, yetkili makamlarin yetkisine giren tiim konular1
kapsamaktadir (Deutsch, Arkwright and Chiew, 2008). Bununla birlikte KAU (25.m)
kapsaminda anlagmanin baglayici giiciiniin bulunmadig: hallerde genellikle baglayict
olmayan tahkim sorunlarin ¢éziimiinde bir yontem olarak ortaya ¢ikabilmekte (Avi-
Yonah, 2007), taraflar tahkim sartinda belirtmek kaydiyla temelde teknik konularda
ortaya ¢ikan uyusmazligin, uzman goriisiinde ¢6ztiimii olarak nitelendirilen baglayici

olmayan tahkim prosedirine de basvurabilmektedirler (Moses, 2008).
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6.2.1. OECD Kapsamindaki Tahkim Uygulamalari

Hiklmetlerin - birbirleriyle catisan goriisleri farkli  durumlarda ortaya
¢ikmakta, uluslararasi ticaret ve yatirimlar baglaminda anlasmazliklarin ¢6ziimiinde
sayilar1 giderek artan 6l¢lide kapsamli prosediirler ve kurumlar ihdas edilmektedir.
Coziim mekanizmalarinin temelinde ise bagimsiz kisilerden olusan tahkim
kurullarinin olusturulmasina yonelik c¢abalarin 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Tahkim
mevzuati, OECD iiyesi iilkelerin giindemine ilk kez transfer fiyatlama baglaminda
ortaya ¢ikan sorunlar dolayisiyla girmistir. OECD tarafindan vergisel ihtilaflarin
¢cozlimunde tahkim siirecinden yararlanmaya iligskin hususlar 1977 yilinda yayinlanan
OECD Model Vergi Anlasmasmin 25. maddesine iliskin yorumda “goriis
alinabilecek” “bagimsiz hakemler” seklide uzman goriisii niteligindeki tahkim
muessesine yer vermektedir. 1984 yilinda yayinlanan raporda ise iilkeler arasindaki
karsilikl1 ayarlamalarin tutarli bir bicimde gerceklestirilmesi ve ¢ifte vergilemenin
Onlenmesi amaciyla tahkim prosediiriinden yararlanilmasi iizerinde tartigmalar
gerceklesmistir. Ancak taraflara, tahkim siireci tizerinde tavsiyede bulunmanin uygun
olmayacagina karar verilmistir. S6zii edilen donemde tahkim anlagmasinin heniiz
taslak halinde olmasi, ihtilaflarin ¢6ziimiine iligkin prosediirlerin olgunlagmamast,
mevcut sureclerin ikili vergi anlagmalarina girmemesi, uluslararasi vergi ihtilaflarinin
genellikle ortaya ¢ikis nedeni olarak goriilen transfer fiyat uyusmazliklarmin hentiz
bugiin oldugu kadar yogun olmamasi gibi nedenlerle vergisel tahkim siirecinin
uluslararas1 vergileme sorunlarmma uygun bir ¢6zim yontemi olup olmadigi

tartisilmaktaydi (OECD, 1995).

Ilerleyen dénemde ticaretin ve yatirnmlarin giderek artan sekilde uluslararasi
bir nitelik kazanmasiin ardindan, vergisel konularda ortaya ¢ikan anlagsmazliklarda
giderek uluslararasi bir nitelik kazanmistir. Diger bir ifadeyle bu tiir anlasmazliklar
artik salt miikellef ile bagli oldugu vergi dairesi arasinda degil, degisik Ulkelerin
vergi idareleri arasinda olusan ihtilaflar bigiminde ortaya ¢ikmaya baslamistir
(OECD, 2010). Bunun uzerine 27 Temmuz 2004’de OECD Mali Isler Komitesi
tarafindan, simir Otesi vergi uyusmazliklarinin ¢6zim slrecinin iyilestirilmesi
konusunda bir ilerleme raporu yayinlamigtir. "Uluslararast Vergi Uyusmazliklariin
COzum Surecinin Gelistirilmesi" baglikli raporda cifte vergilemenin 6nlenmesi
amaciyla 31 adet teklif sunulmustur. Bu tekliflerden bir kismi vergi
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anlagsmazliklarinin karsilikli anlagma usulii ile ¢oziimlenmesini saglayacak sekilde
gelistirilmesini amaglamaktadir. 30 Ocak 2007 tarihli Mali Isler Komitesi (CFA)
tarafindan kabul edilen, uyusmazliklarin ¢oziimiinde tahkim uygulamalarindan
yararlanilmasina iligskin rapor ise Subat 2007°de OECD tarafindan yayinlanmistir
(OECD, 2007). Gelinen noktada cifte vergilendirmeye iliskin sorunlar KAU ile
¢cozlime ulastirilabilmekte ancak vergi idareleri arasindaki miizakerelerde herhangi
bir uzlasinin saglanamadigi durumlarda KAU garantili bir ¢6ziim sunmamaktadir. Bu
nedenle OECD Model Vergi Anlasmasinin 25.maddesine 2008 yilinda eklenen 5.
paragrafla, tahkim yontemi ile sorunlarin giderilmesi amaglanmakta ve s6z konusu

yaklagimin KAU’niin bir uzantisi olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (OECD, 2010).

Uyusmazliklarinin KAU ile giderilememesi durumunda daha ileri bir yontem
olarak disiiniilen 5. paragraftaki (@) ve (b) hukumleri genel itibariyle
degerlendirildiginde: bir kisinin sozlesmeye taraf devletlerden birinin veya her
ikisinin eylemleri dolayisiyla, bu anlagma hiikiimlerine uygun diismeyen bir
vergileme ile karsilastiklarinda sorunu akit devletlerden birinin yetkili makamlarina
sunmus ve Yyetkili makamlarinda sorunu diger akit devletin yetkili makamina iletmis
olduklari tarih itibariyle 2 yil icinde hala bir sonu¢ alinamamis ise, ¢dziimlenmemis
sorunlar hakkinda tahkim wuygulamasina, miikellefin talebi dogrultusunda
gidilebilmektedir. Ancak ¢o6ziimlenmemis sorunlar hakkinda akit devletlerin
herhangi birinde mahkemeler ya da idare mahkemeleri tarafindan verilen bir karar
zaten var ise bu durumda tahkime gidilemeyecektir. Fakat sorun halen mahkemede
goriilmekte ve karara baglanmamis ise yine tahkim uygulamasina gidilebilecektir.
Tesis edilen tahkim karar1 her iki akit devleti de baglayici olacak ve bu devletlerin i¢
mevzuatlarinda yer alan zaman asimi1 sinirlamalarina bagl kalmaksizin uygulanacak
ve derhal geregi yerine getirilecektir denilmektedir. Ayrica dipnot kapsaminda
belirtildigi tlizere; bu fikra uyarinca Ongoriilen uyusmazlik ¢oziim tiri bazi
devletlerde ulusal hukuk, politik veya idari smirlamalar nedeniyle
uygulanamayabilmektedir. Ayrica bazi1 devletler bu paragrafta yer alan anlasmalari

sadece belirli devletlerle gergeklestirmek de isteyebilirler (OECD, 2008).
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6.2.2. AB Kapsamindaki Tahkim Uygulamalari

Son yillarda Avrupa Birligi Hukuku, Birlik igerisinde ortaya ¢ikan
uluslararasi vergi sorunlarinin ¢ézimlenmesinde daha da 6énemli hale gelmis, artan
tiye sayisi dikkate alindiginda bu durum bariz sekilde ortaya ¢ikmistir (Oliver and
Harris, 2010). Ozellikle AB dahilinde insanlarin, mallarin ve sermayenin serbest
dolagiminin garanti altina alinabilmesi igin (Teather, 2005), uluslararasi vergi
sorunlarindan kaynakli ¢ifte vergileme probleminin 6nlenmesi gerekli olmustur
(Deutsch, Arkwright and Chiew, 2008). Bu kapsamda AB sirketlerin sinir Gtesi ticari
faaliyetlerinden kaynaklanan vergi engellerinin varligi ve ortadan kaldirilmasina
yonelik cok sayida komisyon raporu yayinlanmistir. Gelismelere paralel ortaya ¢ikan
ve 1990 yiinda yayinlanan Tahkim Anlagsmast ile bagl isletmelerin karlarinin
ulusal vergi otoriteleri tarafindan ayarlanmasi durumunda birlik i¢i sirketlerde
olusabilecek cifte vergileme riskinin azaltilmas: amaciyla Bagl Isletmelerinin
Karlarimin  Ayarlanmasindan Dogan Cifte Vergilemenin Onlenmesi Hakkinda
Avrupa Toplulugu Sozlesmesi ya da diger bir ifadeyle transfer fiyatlama durumlarina
yonelik tahkim uygulamasi ihdas olunmustur. Komisyon, ¢ok farkli ulusal vergi
sistemlerinin varligindan kaynaklanan engellerin ortadan kaldirilmasi, transfer
fiyatlandirma anlagsmazliklarindan kaynakli cifte vergileme riskinin azaltilarak
belirsizlik ortaminin Onune gecilmesi, ulusal vergi idarelerinin yetersizliklerinin
giderilmesi ve tim AB ig¢i piyasalarin ihtiyaglarmin gerektigi sekilde
karsilanabilmesi amaciyla tahkim sozlesmesini tanzim etmistir (Cerioni, 2007).
Dolayistyla  vergisel anlagmazliklarin = ¢oziimlenmesinde tahkim siirecinden
yararlanma konusunda bilinen en iyi diizenleme 1990 yilinda ihdas olunan ve 1 Ocak
1995 tarihinde vyiiriirliige giren “Avrupa Birligine Uye Ulkeler Tarafindan Kabul
Edilen Transfer Fiyatlama Anlasmasi” ya da diger bir ifadeyle “Tahkim Anlagmasi”
olmustur (OECD,1995).

Tahkim Anlagmasi kapsaminda bugiline kadar yasallagmis olan hedef
tedbirler; temelde temettii yani kar transferi ve transfer fiyatlandirma ayarlamalarina
iliskin ¢ifte vergilendirme riskinin ortadan kaldirilmasi veya azaltilmasina yonelik
dizenlemelerdir. Bu kapsamda 2002 yilinda Komisyon tarafindan olusturulan ve iiye
devlet temsilcilerinden olusan uzmanlar grubu calismalar1 “AB Karma Transfer
Fiyatlandirma Forumu” (EU Joint Transfer Pricing Forum) adi altinda faaliyetlerine
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baglamistir. Uzmanlar grubunun amaci c¢ifte vergilemeyi Onlemeye yonelik
yapilabilecek iyilestirmeler ve bu konularda pratik dneriler olusturmaktir. Calismalar
sonucunda iki adet Davranis Kurali “Codes of Conduct” ortaya ¢ikmis, 2004 yilinda
yaymlanan ilk davranis kurali 1990 tarihli Tahkim S6zlesmesinin Uye Devletler
tarafindan etkili ve tek tip uygulanmasini temin etmeyi amaclamistir. 2005 yilinda
Onerilen ikinci davranis kurali ise, ¢ok uluslu sirketlerin sinir 6tesi grup igi islemler
Uzerinden gergeklestirdigi fiyatlandirmada, ulusal vergi otoritelerine vermesi gereken
belgeleri standart hale getiren ve boylece farkli ulusal belgeler arasindaki uyum
maliyeti azaltmayr amaclamayan diizenlemelerdir. Tiim bu gelismeler kapsaminda
ortaya c¢ikan AB tahkim siireci ise yasal olarak baglayici ya da zorunlu tahkim
yontemidir (Cerioni, 2007).

AB Tahkim Soézlesmesinin tahkim hiikiimleri, OECD Model Vergi
Sozlesmesi 25. maddenin (5) fikrasinda yer alan tahkim hiikiimlerine dayanmakta
veya benzerlik gostermekte, dolayisiyla OECD’nin, AB Tahkim Anlasmasi iizerinde
dogrudan bir etkisinin oldugunu séylemek de miimkiin olmaktadir. Ancak bu
noktada ortaya ¢ikan en ayirt edici 0zellik; AB Tahkim sozlesmesinin, AB Konsey
Karar1 yoluyla kabul edilen Davranis Kurallari ile takviye edilmesidir. AB Tahkim
Sozlesmesi, OECD Model Vergi Sozlesmesinde yer alan tahkim prosediiriine gore
daha dardir. Ciinkii sadece transfer fiyatlandirma ve genel merkez ile iligkili sirketler
arasindaki kar dagitimi ile ilgili anlagsmazliklar i¢in gecerli olmaktadir. Siirecin
isleyisine yonelik olarak, aykiri vergileme ile karsi karsiya kalan miikellef; ya
vatandasi oldugu ya da ikamet ettigi akit devletin yetkili idaresine bagvurarak
Tahkim Sozlesmesinin 6.maddesi geregi karsilikli anlagsma prosediirii kapsaminda
cifte vergilemenin onlenmesini talep edebilmektedir. Sorunun ¢6zimlenememesi
halinde, ilgili idare diger idareye basvurarak uyusmazligin giderilmesini
istemektedir. Ancak Tahkim Soézlesmenin 7. maddesi uyarinca, sorunun ilk
sunuldugu tarihten itibaren iki yil i¢inde bir anlasmaya varilamamasi halinde
danisma komisyonu (competent authorities) devreye girmekte / kurulmaktadir.
Komisyon sorunun kendisine sevk edildigi tarihten itibaren goriisiinii en fazla alt1 ay
icerisinde agiklamakta ve kararlar salt cogunlukla alinmaktadir. Yetkili makamlar ise
komisyon goriisiinden hareketle sonraki alt1 ay icinde ¢ifte vergilendirmeyi ortadan

kaldirmaya yonelik bir karar almali ve aralarinda anlagsmaya varmalidirlar (alinan bu
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karar komisyon goriisiinden farkli olabilir). Aksi takdirde komisyon goriisii devreye
girmekte ve ¢ifte vergilendirmenin ortadan kaldirilmas: konusunda taraflar komisyon
goriisii ile baglayict hale gelmektedirler. Dolayisiyla tahkim Soézlesmesinin
zorunluluk icermesi buna karsin KAU ise taraflara daha fazla serbestiyet sunmasi
noktasinda, AB Tahkim Sézlesmesi devletleri karsilikli anlagsma usull ile sorunlarini
gidermede daha aktif davranmalari konusunda tesvik etmektedir. Bununla birlikte
Avrupa Adalet Divan1 ECJ’nin, AB Hukuku tarafindan yonetilen uluslararasi vergi
uyusmazliklar1 konusunda bu roli yerine getirmek bakimindan gorevlendirilebilecegi
de ifade edilmektedir (Oliver and Harris, 2010).

Konuyu genel olarak degerlendirdigimizde; Tahkim, tarafsiz bir tiglincii kisi
yani hakem marifetiyle uluslararasi uyusmazligin ¢oziimlenmesini saglayan,
6zunde sorunlu alanlarda baglayici ve zorlayici bir karar tesis edilmesini amaclayan
0zel bir yargilama seklidir (Hornle, 2009). Uluslararasi ticaret ve yatirim
uyusmazliklarin ¢6ziimiine yonelik Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi
(GATT) ve bu anlagsmanin devami niteligindeki, Diinya Ticaret Orgiitii (WTO),
(IMF) ve benzeri sekilde Kuzey Amerika Ulkeleri Serbest Ticaret Anlasmasi
(NAFTA) gibi kurumlar anlagsmazliklarin ¢6ziimiinde tahkim mekanizmasindan
istifade edilmesi geregini vurgulamiglardir (OECD,1995). Uluslararas1 Ticaret
Odas1 ICC’de sinir Gtesi ticari anlagsmazliklarin ¢oziimlenmesinde istisare, isbirligi,
uzlagma yaninda 6zellikle tahkim yonteminin kullaniminin tesvik edilmesi geregine
dikkat ¢ekmis (Bekker, Dolzer and Waibel, 2010) ve bilhassa uluslararasi alanda
dava ve tahkim mekanizmalar1 arasindaki mevcut farkliliklar dikkate alindiginda,
yerel mahkemelerin yanli tutum sergileyebilecekleri noktasinda bu prosedurin

daha etkin hale getirilmesi geregi tizerinde durulmustur (Gottschalk et al, 2007).

Ote yandan, uluslararas1 tahkim gelismekte olan iilkeler tarafindan genel
manada tepkilere maruz kalmistir. Ekonomik gelismenin farkli asamalarinda yer
alan iilkelerin gelismis diinya toplumlariyla ayni hukuka tabi tutulmalarinin,
gelismis iilkelerin siyasi uzantilarinin bir sonucu ve Avrupa devletlerinin gecmiste
kendi lehlerine savunduklari ¢ikarlarinin uygulamadaki tezahiiri oldugunu
belirtmislerdir (Asouzu, 2004). Hakemlerin tarafsizligi ve bagimsizlig: ile ilgili
kaygilar yaninda hakemlerin kendi ¢ikarlarinit dogrultusunda hareket edebilecekleri

yaklasimi en temel sorunlardan biri olarak degerlendirilmektedir (Bekker, Dolzer
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and Waibel, 2010). Uluslararas1 tahkim analizine yonelik pratikte diger bir olumsuz
yanit ise tahkim komisyonlarinin olusturulmasinda gelismis iilkelerin inisiyatifi
ellerine alabilecekleri, GOU’lerin bu alanda faaliyetleri yonlendirebilecek nitelikte
kalifiye personele sahip olmayabilecegi yoniindedir. Ayrica hakemlerin s6zlesmeye
uygulanacak hukuku olusturmakta belirsizliklerle karsilagabilecegi, tazminat
tutarlarmin ve yargilamanin ise masrafli olabilecegi vurgulanmaktadir (Onyema,
2010). En temel sorun ise ekonomik entegrasyon nedeniyle dis diinyaya agilmak
zorunda kalan ulkelerin bu tiir uygulamalari kabullenerek bagimsizlik ya da
hikimranhk haklarini uluslaristl otoriteye devredilmesinden kaynaklanabilecek
kayiplarla iligskilendirilmektedir (Bekker, Dolzer and Waibel, 2010).

Uluslararas1 tahkimin bu goriiniirdeki olumsuz yodnlerine ragmen kuruluslar
tarafindan kullanimi azalma degil aksine artis gostermistir. Ihtilaflarin
¢Oziimlenmesinde tahkim prosediiriiniin kullanim1 ve popiilerligi ticari alanda
oldugu gibi son yillarda vergisel alanda da tercih edilen temel yontemlerden biri
olmustur (Onyema, 2010). Bununla birlikte tahkim 6zel bir hukuk sistemi (lex
arbitri) olmasina ragmen (Moses, 2008); uluslararas1 hukuka uygun bir alt sistem
olarak kendini kurumsallastirmis, siire¢ icerisinde tahkim mahkemeleri daha aktif
hale gelerek karar verme noktasinda tutarli sonuglar tiretmislerdir (Schill, 2009).
Bu kapsamda bir tahkim mahkemesi rahatlikla arastirma yapabilmekte, kanitlara
erisebilme giiciine sahip olmakta, ilkelerin ulusal yasalart ise bu yetkilerin
kapsamina herhangi bir sinirlama getirememekte, ciinkii uluslararas1 s6zlesmeler

uygulamay1 zorunlu kilmaktadir (Finizio, 2009).

Konuyu iilkemiz agisindan degerlendirdigimizde, Turkiye ticari tahkim
mekanizmasindan farkli olarak imzaladig: cifte vergilemeyi 6nleme anlagmalarinin
hicbirinde vergisel tahkim uygulamasina yer vermemekte ve vergisel tahkim
mekanizmasini ihtiyatla karsilamaktadir. Bu siiregte ortaya ¢ikan uyusmazlik
durumunda mukellefler, dncelikle uyusmazligin séz konusu oldugu tilkedeki yerel
mahkemeye basvurabilmekte ya da KAU ile sorunlarin hallini talep
edebilmektedirler. Ancak KAU’niin yetersiz kaldig1 hallerde, miikellefin talebi ve
ilgili iilkelerin idarelerinin tahkim sart1 {izerinde anlagmalar1 karsiliginda tahkime
gidilebilmektedir. Moffitt and Bordone (2005)’e gbre “bu baglamda taraflarin yani

ilgili idarelerin anlagsmazliklarin ¢6ziimiinde tahkim sartini igeren bir anlagma
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taslagi lizerinde goriis birligine varmalar1 gerekmektedir” tespitine yer verilmekte
konu genel olarak degerlendirildiginde vergisel tahkim mekanizmasinin ilerleyen
slrecte, ticari tahkim mekanizmasinda oldugu gibi temel ¢6zim yontemlerinden
biri olacagi disiiniilmekte, uluslararasi ekonomik faaliyetlerin ulastigi diizey

dikkate alindiginda kiiresel hukukunun gelistirilmesi geregi zaruri olmaktadir.
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu ¢alismada, kisisel ve politik faktorlerin ve onu olusturan diger unsurlarin
yol actig1 sorunlarin, uluslararasi vergi politikalar1 tizerindeki etkisi ¢ok yonlii olarak
arastirtlmis ve inceleme konusu edilmistir. Bunu yaparken de Onecelikle kamu
ekonomisi kavraminin tanimlanmasina, bu kavramin politik siirecle olan iligkisine,
uluslararasi vergi politikalar1 ve bu politikalardan kaynakli kiiresel vergi sorunlariyla
etkilesimine ve uluslararasi hukuki baglamda ortaya ¢ikardigi yonelimlerle bir bltin

halinde degerlendirilmistir.

Kamu ekonomisi, piyasa mekanizmasi disinda devletce sunulan kamusal
mallarin (yar1 kamusal) iiretimi, finansmani ve arzina yonelik siiregleri tanimlayan
ekonomik disipliner caligma alanidir. Kamu ekonomisinin genis olarak yorumu
ekonomik etkinlik, dagitim ve hiikiimetin ekonomi politikalarinin kapsamini
icermekte bu olusum igerisinde gerek normatif gerekse pozitif yaklasimlarindan bir
biitlin halinde yararlanilmaktadir. Dar anlamda kamu ekonomisi; vergilerin
toplanmasi, harcamalarin yapilmasi noktasindan hareket eden temelde gelir-gider
politikalarindan miitesekkil, vergi konusuna 6zel ehemmiyet gésteren kamu yarari
esasli kategorik olusumdur. Bu olusum igerisinde temel finansman kaynagi Dolzer’in
ifadesiyle kaliteli finansman olarak degerlendirilen vergilerdir. Ancak toplumda
vergilemeye karsi olusabilecek olumsuz deger ve yargilarin mevcudiyeti noktasinda
bedavacilik ya da kismi bedavacilik olgusunun varligi ortaya c¢ikabilmektedir. Bu
durum oncelikle kamusal mallarin finansmaninda yetersizlige neden oldugu gibi
sunulan mal ve hizmetlerin degerini azaltmakta ek maliyetlerin olugsmasina neden
olmaktadir. Neticede olusabilecek kamu finansman a¢ig1i ya da gelir gider
dengesizligi agirlikli olarak borglanma, emisyon, Ozellestirme, kamu varliklarinin
elden ¢ikarilmasi, kamu hizmetlerinin dis sermaye gruplarinca gergeklestirilmesine,
devletlerin uluslararast vergi politikalar1 baglaminda bagimsiz vergilendirme

yetkilerinin de bir 6l¢iide sinirlanmasina neden olmaktadir.

Bu kapsamda stratejik davraniglarin onlenmesi, vergi vermenin vatandaslik
geregi oldugu toplum bilincine yerlestirilmesi, su¢un olusmadan Onlenmesi
mantiZindaki sekliyle onleyici tedbirlerin alinmas1 gerekmekte, toplumda adil gelir

dagiliminin tesis edilmesi geregi ise adeta zaruri olmaktadir. Yine bedavacilik
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istencinin giderilmesi amaciyla oncelikle karsit secim ve ahlaki tehlike sorununun
ustesinden gelinmesi ve bu kapsamda bilgi toplama faaliyetlerine 6nem verilmesi
gerekmektedir. Ayrica piyasa mekanizmasina yonelik isleyis alaninin genisletilmesi
ise uygulamada c¢6zimsel yontemlerden biri olarak degerlendirilmektedir.
Bedavaciligin ~ 6nlenmesine  yonelik  bir diger yontem ise tam fiyat
farklilastirilmasidir. Bu yOntemde tiiketicilerin 6deyebilecegi maksimum fiyat
araligina gore fiyatlarin tespit edilmesi saglanmakta bdylece kismen de olsa

bedavaciligin giderilebilecegi diisiiniilmektedir.

Ote yandan kamu gelirlerinde artis saglayacak onlemlerin alimasi; kisisel
gelir vergisi icin: yliksek miktarda istisnalarin ortadan kaldirilmasi, giderlerin
azaltilmasi, bazi1 gelir tiirlerine saglanan 6zel ayricaliklarin ortadan kaldirilmasi, en
diistik vergi diliminin % 10 en yiksek vergi diliminin % 30-40 civarina getirilmesi
gereklidir. Ucret, faiz, kar, hiikiimet ve KiT 6demelerinde stopaja dayali vergileme;
ciftci, esnaf, serbest, meslek erbabi gibi vergilendirilmesinde giicliikle
karsilasilabilen kesimlerde ise gotlrl vergileme uygulamasina gidilebilecektir. Genis
tabanli tek oranli KDV, OTV’nin advalorem olarak uygulanmasi, spesifik olarak
uygulaniyor ise endekslenmelerin tercih edilmesi gereklidir. Kurumlar vergisi
acisindan; gelir tabanin1 yok edecek indirimlerin ortadan kaldirilmasi, oranin
diisiiriilmesi gereklidir. Emlak vergisinde; GOU’lerde gayrimenkul degerlerindeki
asinmishgin giderilmesi zorunludur. Ancak bu konuda en biiylk engel siyasi
risklerdir. Dis Ticaret Vergisi; % 20’ye varan bir asgari vergi oraninin tiim ithal
mallarma uygulanmasi1 suretiyle efektif korumalardaki farkliligin azaltilarak
ekonomik etkinligin arttiritlmast miimkiindiir. Kamu Fiyatlar1 bakimindan; eger
hilkiimet KiT’lerin davranislarini kontrol edemiyorsa dengesizligi gidermenin bir
yolu Ozellestirme olabilir. Vergi idarelerinin iyilestirilmesi, idareye yanlis beyan
veya vergi kacirmanin siddetle cezalandirilmasi, igyeri kapatma suretiyle vergi
uyumunun tesvik edilmesi miimkiin olabilir. Vergi 6demelerindeki gecikmeler
yiiksek faiz odemeleri ile caydirilabilecektir. Vergi idareleri tarafindan en biiyiik
vergi miikellefleri daha yakindan takip edilebilir ¢iinkii GOU’lerde genellikle az

sayida miikellef grubu 6nemli oranda vergi 6demektedir (Pinar, 2006).

Diger taraftan kamusal (yar1 kamusal) mallarin arz ve talebine yonelik

surecte kisinin 6dedigi vergi fiyati ile talep edilen miktar arasindaki fonksiyonel
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iliski dikkate alindiginda, vatandasin kamu hizmetlerine olan talebi yuksek vergi
O0deme istegi diisiik olmaktadir. Siyasi riskler noktasinda ise harcayan hiikiimet oy
kazanirken, vergi alan hiikiimet ise oy kaybetmektedir. Oy ve politik gelecek
korkusuyla siyaset¢ilerin kamu harcamalarini artirici, vergileri azaltic1 politikalar
tatbik etmeleri sonucunda ortaya optimal kamu harcamasindan daha biiyiik harcama
diizeyi ¢ikmaktadir ki bu durum demokrasilerin genetiginde var olan daha genis
devlete yonelim temayilini ortaya koymakta, sonucta kamusal mal ve hizmetlerin
finansmaninda yetersizlikler ortaya g¢ikabildigi gibi ek maliyetlerin de olusmasina
neden olmaktadir. Buna karsilik hiikiimetler ise verginin gizli olmasi nedeniyle
miikelleflerin daha az direncle karsilayacaklar1 dolayli vergilere agirlik vermektedir.
Bu sonugclar bir yoniyle popiilist politikalarin da bir yansimasi olarak ortaya

¢ikmaktadir.

Peltzmana gbore ise azinhigin yani (politikacillarin) ¢ogunluga
hiikmedebilmesinin nedeni beles ya da bedava kullanict sorunudur. Devletin bedava
sundugu kamusal faaliyetlerinden yararlanmay: diistinenler politik egilimleri kendi
aleyhine olarak gorseler bile s6z konusu politikaya muhalefet etmekten
kacinabilmekte ve kamusal hizmetleri olabildigince bedava sekilde talep etmeye
istekli olmaktadirlar. Buna karsilik siyasi beklentiler ise politikacilar1 kamusal
kaynaklar1 elden geldigince bedava (free rider) ya da kismi bedavacilik (partial free
rider) biciminde arz etmeye sevk edebilmektedir. Ornegin kamusal gérevlere
disaridan atama usuliiyle bedava olarak sunulabildigi gibi kamu arazilerinin
bedelinin altinda kiraya verilmesi suretiyle kismi bedavacilik seklinde de
gerceklestirilebilmektedir. Vergi gelirinin yetersizligi noktasinda ortaya ¢ikan kamu
aciklar1 temelde borglanma ile finanse edilirken bu durum uzun dénemde mutlaka
vergi olarak geri donmekte ya da devletin mali krizine neden olmaktadir. Dolayisiyla
vergi politik argiimanin bir {irlinii olarak ortaya ¢ikmakta, vergi politikalarinin tam
olarak anlagilabilmesi ise vergi politikalarinin  olustugu siyasi ortamin
degerlendirilmesi ve politik maliyetlerin ortaya konmasi ile miimkiin hale

gelmektedir.

Politik ekonomi ya da piyasa dist karar alma mekanizmalarina iktisadi
analizlerde yeterince yer verilmedigi goriilmekte, ¢iinkii bu siiregte yer alan
aktorlerin kamu yarari diisiincesiyle hareket ettikleri varsayilmaktadir. Bu kapsamda
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cikar saglama teorisine yonelik analizlerin ise uygulamada yetersiz kaldigi
anlasilmaktadir. Cikar saglama teorisi kapsamindaki g¢alismalarin gercek manada
1960’larda Joskow ve Noll (pozitif bir teori olarak normatif analiz), 1962 yilinda
Stigler ve Friedland, 1972 yilinda William Jordan (regiilasyonun ¢ikar saglama
teorisi) tarafindan yapilan caligmalarda temellendigi gorulmektedir. Piyasadaki
regiilatif eylemlerin kamu yarari yerine kamusal diizenleme ile, 6zel ¢ikar arasinda
devlet ile is diinyas1 baglaminda anlamli modeller olusturulmasina yardimci oldugu
tespitine yer verilmektedir. Cikar saglama teorisine gore daha genis kapsamli olarak
ele aliman ve regiilasyonun iktisadi teorisi olarak adlandirilan teori ile Stigler;
reglilasyonun iktisadi agidan piyasada mal olarak alinip satilmasina imkan tanityan
bir yaklasimin oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla hiikiimetler, transferler ve
regulasyonlar ile ¢ikar gruplarinin ihtiyaglarini karsilamada etken olmuslardir. Bunun
yaninda tipki regiilasyon analizinde oldugu gibi kamusal gorevlerin de piyasada
iktisadi acidan mal olarak alinip satilabilmesine imkan taniyan uygun bir yapinin

bulunduguna iliskin bulgulara yer verilmistir.

Kamu tercihi ya da politik ekonomi; ekonomi ve politikalar arasinda yer alan
oldukga yeni bir bilim dalidir. Kamu tercihi 1948 yilinda (1991°de bu disiplinin
kurucu babasi olarak taninmadan 6len) Duncan Black tarafindan olusturulmustur.
Kamu tercihi analitik ekonomi tekniklerden yararlanarak piyasa disi karar alma
davraniglarin1 ~ sekillendirmede, politik pazar davraniglarinin  agiklanmasina
yonelmistir. Kamu tercihi yaklasimi temelde Viginia Okulunca ortaya atilan iliskiler
bitinine dayanmakta, Buchanan ve Tullock tarafindan temsil edilen Virginia
Okulunun gortislerine gore; siyasal siire¢ de yer alan se¢gmen, politikaci, biirokrat,
c¢ikar gruplart seklindeki unsurlarin her birinin kendi ¢ikarlarin1 ya da rasyonel olarak
bazi gruplarin ¢ikarlarin1 gozeten kisiler olduklar1 varsayilmaktadir. Kamu tercihi
analizine yon veren ikinci bir okul ise Chicago Okuludur. Downs ve Stigler’in
goriisiinii yansitan Chicago Okulu’na gore ise iliskiler biitiiniinin maliyet—fayda
hesabina dayandigi yoniindedir. Kamu tercihi teorisinde yer alan aktorlerden segmen
davraniglari; oy birligi ve oy c¢oklugu kurallarinda degerlendirilmekte, medyan
secmenin refah dagilimi tizerindeki etkisi ve yeniden dagitim politikalariyla iligkisine
yer verilmektedir. Politikacilarin davraniglari; politik rekabet kapsaminda

ideolojilerin 6nemi ve oy ticareti {izerine yogunlasmaktadir. Biirokrat davraniglari
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kapsaminda ise biirokratik yapi ve biitge maksimizasyonu kavramlari agirhik
kazanmakta, c¢ikar gruplarinin eylemleri ise rant kollama faaliyetleri baglaminda ele

alinmaktadir.

Bu noktada karar verme sirlamasiin en Ust derecesinde yer alan segmenlerin
oy verme davraniglarin1 daha ¢gok umursamaz bir sekilde gerceklestirdikleri bunun en
O6nemli sebebinin ise siyaset ve siyasetciye olan guven duygusunun olmayisiyla
alakali oldugu diistiniilmektedir. Ayrica giicii elinde bulunduran siyasetci, bilginin de
sahibi olmakta ve bu bilgiyi diledigince de yonlendirebilmektedir. Klasik italyan
kamu maliye okulu tarafindan “mali iliizyon” denen ve bilgi egilimlerinin kamu
politikalar1 lizerindeki etkilerini analiz etmeye ¢alisan yaklasimda da goriilecegi
tizere politikacilar hiikiimet programlarinin faydalarini abartip maliyetleri 6nemsiz
gosterirken, siradan bireylerce hesaplanmasi zor olan vergiler kullanarak segmen
bilgisizliginden rahatlikla yararlabilmekte ve bu durumu suistimal edebilmektedirler.
Bu kapsamda suiistimallerin 6nlenmesi noktasinda anayasal iktisat benzeri yapilarin
gindeme geldigi goriilmektedir. Fakat biit¢e kisitlama ya da siirlandirmalarina
maruz kalan hiklmetlerin borglari, toplam borcu etkilemeyen borglarin yerine
koyma egilimine girdikleri, 6zellikle hiikiimetlerin belediye borglarinin yerine devlet
bor¢larmi  koyma seklinde siklikla rastlanan bir uygulamaya yoneldikleri
anlagilmaktadir. Avrupa Para Birligindeki biitce ag¢ig1 limitlerinin biiyiikk iiye
devletlerdeki biit¢e agiklarina sinirlama getirmedigi goriilmekte, Birlige liye devletler
blitce  acigindaki  limitlerden  kaginmak  adina  yaratict  hesaplamalar
olusturabilmektedirler. Dolayisiyla bu kapsamda ortaya konan anayasal iktisat
benzeri engellemelerin zekice ¢oziimlemelerle istendiginde asilabildigi rahatlikla

sOylenebilmektedir.

Dolayisiyla rekabet¢i demokratik bir sistemde kamusal biit¢elerin biiytlikligi
ve olusumunun politikacilarin tercihlerinin bir iiriinii ya da politik sistemin yansimasi
oldugu dikkate alindiginda; ademi merkeziyetci yapiya ya da yerel idarelere agirlik
verilmesi, kamusal kaynaklarin daha etkin kullanimmin saglanmasi, popiilist
harcama egilimlerinin kontrol altina alinmasi amaciyla segimlerden belirli bir sire
once kamu harcamalarinin belirlenen oranlarda kisitlanmasi, kamu birokrasisinin
agir, hantal, rutin yapisinin aktif hale getirilmesi, yetki devrinin piramidin st
noktasindan tabana yayilimimin saglanarak biirokrat davraniglarinn kontrol altina
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alinabilmesi, ¢ikar gruplarinin rant kollama faaliyetlerinin kisitlanmasi amaciyla
ihale kanununun agik ve seffaf hale getirilmesi gereklidir. Bununla birlikte nepotizm
(akraba kayirimciligl), kronizm (yandas kayirmaciligi; es, dost, tanidik), patronaj
(politik ideloye yakinlik) gibi yaklasimlarla kamusal kaynaklarin kisi ya da ¢ikar
gruplarina hizmet edecek sekilde sunumunun cezai yaptirimlarla engellenmesi, suc
unsurunun zaman asgimi siireciyle bagli kalmaksizin takibatina imkan taninmasi ve
boylece, yozlasma kiltirinun defi ve kamu kaynaklarinin 6zel ¢ikar kapsaminda

kullaniminin énlenmesi gerekmektedir.

Kamusal ihtiyaglarin giderilmesi ve Ozellikle surekli artan kamu
harcamalarinin finansmanin saglanmasinda en temel kaynak vergilerdir. Ayrica
vergiler yatirimlarin tesviki, servetin yeniden dagitimi gibi benzeri amagl iktisadi
ve sosyal politikalarin gerceklestirilmesi acisindan da hayati 6neme haizdir. Bununla
birlikte mukelleflerin vergi vermeye riza gostermeyebilmeleri, politikacilarin ise
secimleri garantilemek maksadiyla vergi arttirmada isteksiz davranmalari, vergi
gelirlerinin asinmasina gerek¢e olusturabilmektedir. Bu durum kaynak yetersizligi
igerisindeki tilkeler bakimindan uluslararasi vergilemede ¢eliski ya da ¢ikmaz olarak
ifade edebilecegimiz uluslararasi vergi politikalar1 benzeri uygulamalarin daha yogun
bicimde gundeme gelmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla gerek yukarida bahse
konu olumsuzluklar gerekse kiiresellesme olgusunun getirdigi yonelimler iilkeleri,
uluslararas1 vergi politikalar1 baglaminda diger lilkelerle benzer sekilde istendik
politikalar uygulamaya zorlamakta bdyle bir yaklasimda sorun, gucin ulus
devletlerden kiiresellesmeyle beraber uluslar iistii kurumlara aktarilmasiyla ilgili

olmaktadir.

Dogrudan vergilendirmeye yonelik problemler agirlikli olarak cifte vergiden
kaginmayla ilgili iken, bu sorunlarla micadele etmek durumunda olan kurumlar
ekonomi kiiresellestikce vergi kagirma, vergiden kacginma gibi sorunlar yaninda;
uluslararasi vergi politikalar1 baglaminda matrah Uzerinde hak iddia eden c¢esitli
yargl alanlar1 arasinda bu matrahin nasil pay edilecegi diger bir ifadeyle hangi
ulkenin hangi geliri neye gore vergilendirecegi gibi sorunlarla da miicadele etmek
durumunda kalmiglardir. Uluslararas1 vergi politikalart kapsaminda getirilen
cozimsel yontemler ise “Tek Vergi Prensibi” ve “Fayda Prensibi” gercevesinde
sekillenmektedir. Temayiil, “Tek Vergi Prensibi” kapsaminda sinir 6tesi islemlerden
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saglanan gelirin bir kereligine vergiye tabi tutulmasi seklinde iken, “Fayda prensibi”
kapsaminda ise aktif isletme gelirlerinin vergilendirme hakkinin kaynak iilke yargi
alanina terk edilmesi bicimindedir. Bdylece amag¢ aktif gelirin tiretildigi ya da ortaya
ciktig1 lilkede vergilendirilmesi, pasif gelirlerin (faiz, kar) vergilendirilme hakkinin

ise ikamet tilke yargi alanina birakilmasidir.

Bu surecgte belirleyici olan kiiresellesme olgusu: ulus &tesi yapilarin
kuruldugu ekonomik, ¢evresel, siyasi, teknolojik, kiltirel ve sosyal sireclerin;
kiiresel, bolgesel, yerel diizeyde entegrasyonunun tesvik edildigi uluslaristii
etkilesimdeki yogunlagsmadir. Kiiresellesme birgok manaya gelen bir kavram olmakla
birlikte, burada degindigimiz husus ekonomik anlamda kiiresellesmedir.
Kiiresellesmenin motoru teknolojik yenilikler olmakta, ulastirma, haberlesme
iletisim, bilgisayar alanindaki gelismeler ise  uluslararasi islem maliyetlerini

dustirerek biitiinlesik piyasa yapilarinin olusumu ve entegrasyonu saglamaktadir.

Kiiresellesmenin uluslararasit mali politikalar iizerine etkileri: 6zellestirilme,
ekonomik deregiilasyon, ticaret ve sanayinin liberalizasyonu, biiyiikk capl vergi
indirimleri, igsizligin artan risk olmasina ragmen monetarist dnlemlerle enflasyonun
kontrol altina alinmasina yonelik politikalar, orgiitlii emek {izerine siki kontroller
uygulanmasi, basta sosyal harcamalar olmak tizere kamu harcamalarinin azaltilmasi,
hiikiimetin boyutlarinin kiigiiltiilmesi, uluslararasi piyasalarin genislemesine yonelik
politikalarin yiiriirlii§e konulmasi, kiiresel finansal akimlar {izerindeki kontrollerin

kaldirilmas1 seklindedir.

Kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi en temel sorunlardan biri vergisel alanda
yagananlardir. Kiiresellesme aslinda bir vergi sorunudur. Vergi rekabeti (tax
competition) kapsaminda model hipoteze gore, Ulkeler sermaye (zerinden vergi
almay1 birakarak emek ve tuketim Uzerindeki vergilendirmeye agirlik vereceklerdir.
Disiplin Hipotezi (disciplining hypothesis) ise uluslararasi rekabetin hikimetlerin
harcama alanini ve yeniden dagitima yonelik hiikiimet politikalarini sinirlandirdigini
belirtir. Alternatif olarak Tazminat hipotezi (compensation hypothesis) ise sosyal
harcamalarin kiiresellesmeyle birlikte artabilecegini ifade etmektedir. Gelinen nokta
ise bu durumu dogrular mahiyette olup hiikiimetlerin son yillarda sosyal

harcamalarda Onemli artiglar kaydettigi goriilmektedir. Kiiresellesmenin sermaye
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politikalar1 iizerine en etkin uygulandigi alan uluslararasi finans alani iken
kiiresellesmenin ikinci popiiler kullanim alan1 dogrudan yabanci yatirimlar
olmaktadir. Ozellikle 1980’lerin ortalarindan itibaren yaygilasan ve c¢ok uluslu
sirketler (CUS) tarafindan gergeklestirilen DYY’lerin kapsaminda biiyiik artis ve
dalgalanmalar kaydedilmis, benzer sekilde kiiresellesme emek hareketliligi iizerinde

de belirleyici olmustur.

Kiiresellesmenin vergi politikalar1 lizerindeki etkileri degerlendirildiginde;
OECD ulkeleri genelinde gerek vergi yikinin gerekse vergi oranlarinin azaldigi
goriilmektedir. Bu azalisin temel gerekgesinin ¢ok sayida iilke ekonomilerinin iginde
bulundugu resesyonun etkilerini dengeleyebilmek ve ekonomik agidan geriye gidisin
ondnd alabilmek icin gergeklestirdikleri indirimlerle ilgili oldugudur. Vergi oranlari
acisindan kurumlar vergisi oranlarinin, gelir vergisi oranlarin goére daha diisiik
seviyelerde kaldig1 gozlenmistir. Bir c¢ok iilkede kurumlar vergisi oranlarindaki
indirim vergi matrahindaki genisleme ile finanse edilmis bu amagcla ulkeler vergi
indirimi  karsiliginda amortisman, muafiyet, istisna gibi vergisel tesviklerin
kullanimini azaltarak vergi tabaninin genislemesini saglamiglardir. Vergi yapisindaki
degisimleri degerlendirdigimizde; OECD verilerine gore vergi gelirlerinin 3/4 “0
agirlikli olarak gelir vergisi, sosyal giivenlik katkilar1 ve mal ve hizmetler tizerinden
toplanan vergilerden olusmaktadir. Gelir vergisinin payt diismekte, kurumlar
vergisinin payi ise yiikselmektedir. KDV katkilarindaki artis ise son derece dnemli
olmaktadir. Gelir vergisinin azalan pay1 sosyal giivenlik katkilarinin artan pay ile
dengelenmeye calisilmistir. Bu kapsamda ortaya ¢ikan en onemli sonug ise Vvergi
rekabetinin Ulkelerin sistematik olarak vergi otonomilerini azaltarak vergi gelirlerini
asindirdigi, bu durumun ise iilkelerin artan kamu harcama gereksinimlerini geregince
yerine getirmesini engelledigidir. Federal ya da yerel idarcler agisindan konu
degerlendirildiginde, kiiresellesmenin gelisimine paralel yerel idarelere birakilan
vergileme alanlarinin daha da genisledigi gorulmektedir. Ortaya ¢ikan bu konseptte
kiresel vergi reformu U¢ temel unsur Uzerine bina edilmekte; genis capli tiiketim
vergileri, basitlestirilmis vergi yapisi, gelismis vergi yonetimi {izerine olmaktadir.
Kamu harcamalarinda ise yillar itibariyle tedrici diisiisler kaydedilse de genel
egilimin artig yonlii oldugudur. 2008 yil1 genel harcamalarin biiyiik kism1 % 33.5 ile
sosyal korumaya, % 14.7 ile saghga, % 13.1 ile Egitime, % 13.1 ile genel kamu
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harcamalarina (faiz 6demeleri dahil) aittir. Kiresel rekabetinin sinirlayici roli ise

tilkelerin vergisel bagimsizliklarinin asinmaya ugramasidir.

Bu kapsamda oncelikle vergilemede yatay ve dikey adalet kavramlarinin
saglanmasi gerekmekte bu amagla muafiyet, istisna, indirim gibi diizenlemelere vergi
yasalarinda miimkiin oldugunca az yer verilmesi, hazine bonosu, devlet tahvili gibi
enstriimanlarin etkin sekilde vergilendirilmesi zaruret arz etmektedir. Kayit dist
ekonominin engellenerek kayitli hale getirilmesi bdylece hem vergi gelirlerinin
tahsili ile kamu kesimi borg¢lanma gereginin azaltilmasi hem de vergisini 6deyen
miikellef ile 6demeyen arasindaki haksiz rekabet kavraminin ortadan kaldirilmasi
amaclanmaktadir. Vergi gelirleri icerisinde dolayli vergilerin paynin azaltilarak
dogrudan vergilere agirlik verilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde gelir seviyesi
yiiksek olanla diisiik olan miikelleflerin benzer mesabede vergi édemesi bozuk olan
gelir dagilimmin daha da sorunlu hale gelmesine neden olacaktir. Ayrica repo,
mevduat faizi gibi sermaye kazanglarinin vergilendirilmesinde, gunin kosullarina
uygun uyarlamalarin bir an evvel gergeklestirilmesi énem arz etmektedir. Vergi
kayip ve kagaklarinin Onlenmesi amaciyla parasal, adli, idari cezalarin giinii
kosullarina uygun hale getirilmesi, bununla birlikte toplum bilincinde vergi 6devinin
yurttashk gorevi oldugunun yaygmlastiriimas: gerekmektedir. Ulkemiz agisindan
gelinen noktayr degerlendirdigimizde Maliye Bakanligi 2010 yili vergi denetim
sonuglarina gore: incelenen 813 mukellefin 100 liranin, 82,5 lirasim1 kagirdigr 17,5
lirasin1 6dedigi anlagilmaktadir. Denetimlerdeki kacak oraninmi Gelir Vergisinde %
70, Kurumlar Vergisinde % 60, KDV de % 12, OTV de % 11, Banka ve Sigorta
Muameleleri vergisinde ise % 20 oldugu saptanmistir. Miikellefler tarafindan 37
milyar lira beyan edilirken 175 milyar liranin ise kacgirildigi anlasilmis olup soz

konusu veriler yukarida varsaydigimiz hususlar1 da dogrular mahiyettedir.

Vergisel manada karsilasilan problemler iilkelerin kamusal (yar1 kamusal)
mallara yonelik finansman ihtiyacin1 giiclestirirken, diger taraftan da refah
politikalariin sekteye ugramasina neden olmakta, kaynak yetersizliginden dolay1
iilkeler ¢esitli arayislara girmektedirler. Bunlardan en 6nemlisi ise yabanci kaynakl
sermaye girisleri olmaktadir. Yabanci sermayenin (lkeye yo6nlendirilmesinde
ozellikle vergisel alanda olmak iizere cazip kosullar olusturulmakta bu kapsamda
ortaya c¢ikan kavram ise uluslararasi vergi rekabeti olmaktadir. Diinya genelinde
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yabanci sermayeye yonelik talep fazla, sermaye arzi ise kisitli oldugundan ulkeler
arasinda rekabet olgusu yasanmis ve yasanmaya devam etmektedir. Ulkelerin bu
amacla vergi indirimine gitmeleri, yabanci sermaye iizerinden alinan vergilerin
sifirlanmasina kadar giden ve literatiirde (race to the bottom) adi verilen dibe dogru
yarig kavramini ortaya g¢ikarmistir. Uluslararast manada vergi sorunlarinin en ¢ok
tartisilan alanlarindan biri olan vergi rekabeti kavrami bu noktada son derece
belirleyici olmaktadir. Ulkelerin vergi politikalarinin diger iilkelerin vergi politikalari
Uzerinde meydana getirdigi baskilama olarak degerlendirilebilecegimiz bu kavram
temelde iki yaklasim iizerine kurgulanmaktadir. Temel vergi rekabeti modelinde,
vergi rekabeti kamu hizmetlerinin yetersiz tedarikini doguracak ve gelirin yeniden
dagitimim1 engelleyecekken, diger baz1 modellere gore kamunun asir1 biiylimesinin
engellenmesi vasitasiyla kazanilacak etkinligin bu kayiptan biiyiik olacag ifade
edilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde vergi rekabetine nazaran,
vergilemede uluslararasi igbirligini tanimlayan vergi koordinasyonu kavraminin daha
yararli ve istenilen bir durum oldugu goriilmektedir. Ayni1 zamanda vergi politikalari
acisindan dibe dogru yaris olarak ifade edilen durum olusmadigr gibi vergi
oranlarimdaki azalmamin belli bir noktada kesildigi dikkate alindiginda spontane bir
vergi koordinasyonundan da bahsetmek miimkiin olmaktadir. Bu manada iilkeye
girecek olan yatirnmlarin  kalicilifi noktasinda dogrudan yatinnm seklinde
gerceklestirilmesine 6zen gosterilmeli, portf0y yatirimlarinin kaliciliginin teminine
yonelik 6nlemler alinmalardir. Boyle bir yaklasim olusabilecek vergi rekabetinin de
amacina hizmet edecektir. Bu kapsamda benzer ¢aligmalarin Avrupa Birligi liyesi
ulkeler dahilinde de surdirulmekte oldugu goriilmekte ve séz konusu galigmalarin
zarar verici ya da tahrip edici vergi rekabetine yonelik uygulamalar oldugu

anlagilmaktadir.

Kiiresel vergi sorunlart gelir esitsizligi, kronik yiiksek igsizlik diizeyleri,
cevresel bozulma, somiirii diizeyinin yayginlagmasi, diizensiz finansal akimlar gibi
onemli sonuglara yol agmaktadir. Kiiresellesme sonucunda, ekonomik sektore
entegre edilen az gelismis ve gelismekte olan iilke toplumlarinin, ekonomik ve
teknolojik gu¢ sahibi ulkeler tizerinde kontrol yetkilerinin bulunmayis1 ya da ¢ok az
bulunmasi nedeniyle bu sorunlari daha agir yasamalarina neden olmaktadir. Bu

kapsamda yer alan (transfer fiyatlama, ortili sermaye, kiy1 bankaciligi gibi) sorunlar
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dikkate alindiginda portfoy yatirimlari kiiresel ekonominin en istikrarsiz yoniinii
olusturmakta, etkin bilgi aligverisinin olmadigi vergi cenneti iilkelerde yer alan
hesaplar ya da yabanci yatirim fonlar1 vergi kagirma ve vergiden kaginma firsatlarini
arttirmaktadir. Finansal varliklarin vergiye tabi tutulamamasi ise uluslararasi vergi
sorunlarini giindeme getirmektedir. Oncelikle uluslararas: vergide bilgi aligverislerini
bicimlendirmek ve ¢ok yonli hale getirmek gerekmekte, “Nakit Akis Vergisi”
benzeri kiiresel bazli diizenlemelerin ise gelistirilmesi zaruri olmaktadir. Bu yonuyle
uluslararas1 vergilendirmeyi altlist eden sorunlarin ¢ogunu ¢6zmek i¢in uluslar {istii
bir otoriteye ihtiya¢ oldugu gorilmektedir. Bu durum her ne kadar ulkelerin
vergileme yetkilerinin kisitlanmasi manasina gelse de kiiresel ekonominin bir
tezahiri olarak degerlendirilmektedir. Yine bu meyanda dinya capinda bir merkez
bankasi olusturulmasi ve iilkeler genelinde mali transferler hakkinda bir vergi tarh
smirt belirlenmesi geregi lizerinde durulmaktadir. Ayrica uluslararasi bir vergi
polisinin (tax police) bulunmayisi, agir basan bagimsiz bir yargmin yoklugu, en
onemlisi de bilgi alisverisi konusundaki yaklagimlarin yetersizligi tatmin edici
olmayan sorunlara yol agmaktadir. Bunun sonucunda pek ¢ok gelismekte olan {ilke
kendi topraklar1 tizerinden vergi alma ile yetinmeyip dis kaynakli ekonomik
faaliyetleri de kavramak amaciyla off-shore bir dinyada daha derin denizlere

dalarak, 6zellikle biiyiik baliklarin pesine diismektedir.

Uluslararasi ticaret ve yatirimlar, kiiresellesmenin 6nemli bir itici giicii haline
gelmis bu durum kiiresel deger zincirlerinin ortaya ¢ikmasina ve Ozellikle son on
yilda hizla biiyiimesine neden olmustur. Uretim siireglerine yonelik maliyetler
O6nemli oranda diismiis, firmalar ilkeler arasinda en uygun alanlarda Uretim
siireglerini optimize etmeye c¢alismislardir. Ozellikle c¢ok uluslu sirketler ve
sermayedarlar degisen talep ve maliyet kosullarina gore faaliyet ve yatirimlarini yurt
disina kaydirarak kiiresel ekonomide Onemli bir aktor haline gelirken, kaynak
ihtiyacindaki gelismekte olan ilkeler ise uygun kosullarda yatinm ve finans
imkanlarina kavusabilmislerdir. Bu kapsamda ortaya cikan ticari uyusmazliklarin
giderilmesinde ise agirlikli olarak uluslararasi ticari tahkim mekanizmasindan
yararlanildigir  goriilmektedir. Cifte vergilemeden kaynakli uluslararasi vergi
sorunlarinin ¢éziimlenmesinde ise ticari tahkim mekanizmasinin uygulanmasi

mimkin olmamakta; tahkim uygulamalari, sadece karsilikli anlagsma usuliiniin bir
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uzantisi olarak siirl bir alanda uygulanmaktadir. Tahkimi; her iki tarafin tizerinde
anlagmaya vardigi konular dahilinde ortaya cikabilecek bir anlasmazligin devlet
yargisi disinda hakem kararinda ¢éziimlenmesi olarak kabul edersek, yatirimcilarin
ticari tahkim mekanizmasi marifetiyle hak arama girisimlerinin yeni bir kavram
oldugu ve diine kadar yatirnm anlagmazliklarimin ¢oziimiinde kapitiilasyonlar ve
diplomatik korumaciliktan hareket eden bir yaklasim tarzi igerisinde sekillendigi

gorulmektedir.

Uluslararas1 cifte vergilendirmeden kaynakli sorunlarin 6n plana ¢iktigi
glinimuzde ise mevcut sorunlarin ¢oziimlenmesi dncelikle ¢ifte vergilemeyi 6nleme
anlagsmalart kapsaminda giderilmeye c¢alisilmaktadir. Ancak uygulamada cifte
vergilemeyi Onleme anlasmalarinda yer alan acik kurallarin ilkelerin vergi
idarelerince yanlis yorumlanmasi veya gormezden gelinmesi gibi hallerde
anlagmazliklarin ¢oziimiinii de sekteye ugrayabilmektedir. Bu duruma iliskin ¢6ziime
yonelik iki temel mekanizmanin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki OECD
Model Vergi Anlagsmasinin 25. maddesi olarak tanzim edilen bu tiir anlagsmalarda
acikca belirtilen hiikiimler dogrultusunda gerektiginde sorunlar Karsilikli Anlasma
Usulll ile ¢oziimlenebilmektedir. Ayrica Karsilikli Anlagsma Usulii’niin bir pargast
olarak degerlendirilen “Karsi Diizeltmeler” yaklasimi veya Karsilikli Anlasma
Usuliine dayali bir yontem olarak degerlendirilen “Pesin Fiyatlandirma Anlagmalari*
kapsaminda da uyusmazliklarin ¢éziimii miimkiin olabilmektedir. Bununla birlikte
“Karsilikli Anlagsma Usulii”niin yetersizligi noktasinda 25.maddenin 5. fikrasina
eklenen hiikiimler dogrultusunda tahkim yontemine bagvurulabilmektedir. Tahkim
uygulamast kapsamindaki ikinci bir uygulama yontemi ise farkli bir tahkim
sozlesmesi seklinde olusturulan AB Tahkim So6zlesmesi kapsaminda getirilen
cozimsel yontemlerdir. Bu yontemlerin temelinde ¢ifte vergilemenin olusturdugu
vergisel ihtilaflarin giderilmesi amaglanmakta, cifte vergilendirmeden kaynakli pek
cok sorun dikkate alindiginda bunlardan en Onemlisinin transfer fiyatlandirmadan

kaynakli sorunlar oldugu goriilmektedir

Uygulama noktasinda ise vergisel tahkim KAU’niin uzantisi olarak
degerlendirilmektedir. Bugun itibariyle KAU ve ona dayali yontemlerin g¢ifte
vergilemeyi Onlemede yetersizlikler igerdigi, baglayic1 bir karar tesis edilmesi

noktasinda idarelerin zorunlu olmadigi, sonu¢landirilamayan davalarin oraninin
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giderek arttigt anlasilmaktadir. Ayrica KAU yerine yerel mahkemeye de
bagvurabilen miikellef yerel mahkemelerin tarafsiz olamayacagi, yanli tutum
sergileyebilecekleri noktasinda da uluslararasi komiteler tarafindan siklikla vergi
uyusmazliklarinin =~ ¢oziimiinde tahkim  mekanizmasinin  tavsiye edildigi
goriilmektedir. Ayrica vergisel tahkimin diislik masrafli olmasi, yargilama
stirecinin hizl, kararlarin kesin ve baglayici nitelikte bulunmasi, alinan kararlarin
tarafsiz olacagina olan inan¢ gibi hususlar uygulamada bu yontemi 6ne ¢ikaran

sebeplerden olmaktadir.

Tiirkiye ticari tahkim mekanizmasindan farkli olarak; imzaladig cifte
vergilemeyi 0nleme anlagsmalarinin higbirinde vergisel tahkim uygulamasina yer
vermemekte ve vergisel tahkim mekanizmasini ihtiyatla karsilamaktadir. Bu
siirecte ortaya ¢ikan uyusmazlik durumunda miikellefler, oncelikle uyusmazligin
s6z konusu oldugu iilkedeki yerel mahkemelere bagvurabilmekte ya da KAU ile
sorunlarin hallini talep edebilmektedirler. Ancak KAU’niin yetersiz kaldigi
hallerde, mdukellefin talebi ve ilgili Glkelerin idarelerinin tahkim sarti iizerinde

anlagmalar1 karsiliginda tahkime gidilebilmektedir.

Ulkeler hakimiyetin simgesi olarak degerlendirdikleri vergileme yetkisinin,
ulusiistii bir yapiya devri anlamina gelebilecek (ulusal yarginin diglanmasi) boyle
bir duzenlemeye karst ¢ekince koyabilmektedir. Kiiresel sermaye sahiplerinden
gelen baskilar vergi sistemlerini doniistiirdiigii gibi bu baglamda vergi hukukunun
yapisini da degistirmektedir. Bu giin itibariyle KAU’ nlin bir uzantis1 veya AB
tahkim sozlesmesinde yer aldigi sekliyle ikincil bir duzenleme olarak
degerlendirilen bu yapinin kiiresel doniisiimiin vazgegilmez bir 6gesi olacag,
ilerleyen donemde uluslararasi vergisel tahkimin, uluslararasi ticari tahkimden
bagimsiz bir alan olarak degil, uluslararasi tahkim catis1 adi1 altinda biitiinlesik bir

yapi sergileyecegi diistiniilmektedir.
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OZET

NAR. Mehmet. Kamu Ekonomisi Baglaminda Vergisel Politika Uygulamalari,
Mayis 2012.

Toplumda vergilemeye karsi olusabilecek olumsuz deger ve yargilar vergi
Odeme istencini azaltabilmekte ve buna paralel mukellefler kamusal mallardan vergi
O0demeksizin bedava yararlanabilmektedir. Bunun nedeni ise stratejik etkilesim ve
bedavaciliktir. Sorunun ¢6ziimiine yonelik igbirligi ve hiikiimet araciligi olmadan
tam bir tatmin seviyesine ulasilamadigi gibi etkinsizlik de yiiksek olmaktadir.
Sonugta stratejik etkilesimden kaynakli vergi uyumsuzlugu seklinde vergileme
sorunu On plana c¢ikmakta ve dolayisiyla kamu finansmaninda yetersizlikler
olusabilmektedir. Diger taraftan bedavacilik sorunu sunulan hizmetlerin degerinin

azalmasina neden oldugu gibi ek maliyetlerin de olusmasina neden olmaktadir.

Politik rekabet igerisinde se¢cmenlerin destegini kazanmak isteyen
politikacilar, bir taraftan se¢gmenlerin 6dedigi vergiyi azaltmak igin gayret sarf
edebilmekte, diger taraftan da kamusal ve yar1 kamusal mallan kisi ya da ¢ikar
gruplar1 lehine bedava ya da kismi bedavacilik seklinde sunabilmektedirler. Birinci
boliimde kisisel ¢ikar saglamak amaciyla stratejik davranan ve bedavaciliga yonelen
kisi ya da gruplar olurken, bu boliimde siyasi ¢ikar amaciyla stratejik davranan ve

bedavaciliga yonelenler ise temelde politik ve biirokratik aktorler olmaktadir.

Bu kisir dongii kaynak ihtiyact igerisindeki oOzellikle az gelismis ve
gelismekte olan {ilkeler bakimindan agirlikli olmak {izere uluslararasi vergi ikilemi
seklinde ifade edilen uluslararasi vergi politikalar1 benzeri uygulamalarin daha yogun
bicimde giindeme gelmesine neden olmaktadir. Vergilendirme ve kamu finansmani
hakkinda devam eden tartismalarin temel Ozelliklerinden biri ise glcin ulus
devletlerden kiiresellesmeyle beraber uluslariistii kurumlara aktarilmasiyla yakindan
ilgili olmasidir. Bu kapsamda ortaya ¢ikan kiiresel vergi sorunlari, az gelismis ve
gelismekte olan tilkelerin vergisel bagimsizligini asindirarak 6zgur politika belirleme
algilarinmi sinirlarken diger taraftan da uluslararasi tahkim siirecindeki sekliyle hukuki

bagimsizliklarini da zedeleyebilmektedir.

Anahtar Kavramlar: Kamusal Mallar, Vergi, Kamu Ekonomisi, Bedavacilik,

Politik Ekonomi, Uluslararas1 Vergi Politikalari, Kiiresel Vergi Sorunlari, Tahkim.
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ABSTRACT

NAR. Mehmet. Taxational Policy Applications in the Context of Public
Economics, May 2012,

Some negative prejudices and views against the taxation in society may
decrease the will of paying tax and correspondingly, taxpayer may benefit from the
public goods without paying any tax. Therefore, the results of this situation are both
strategical interaction and free rider. It is not possible to reach an optimum level for
the solution of the problem since there is not any government intervention.
Therefore, the level of inefficiency is high. As a result, taxation problem appears in
the form of tax noncompliance and therefore, deficiencies in public finance appears.
On the other hand, the problem of free rider lessens the value of services but also

leads to incremental cost.

Politicians who want but also to obtain the support of voters strive to decrease
the taxes on one hand, and on the other hand they present public or semi public
goods to the individuals or special interest group within the concept of free rider or
partial free rider. Though, in the first part, there are individuals or interest groups that
inclined to free rider and behave strategically in order to get personal benefit, there
are also politicians and breucrats who take actions for the free rider and political

interest.

This vicious cycle causes the intense application of international tax policies
called international tax dilemma, especially, in the underdeveloped countries (or
third world countries) and developing countries which are in need of source. One of
the basic qualities of the current discussions about the taxation and public finance is
closely related with the transfer of the power from nation states to meta national
institutions owing to globalization. Global taxation problems which appear within
this concept, cause both restrictions for the underdeveloped and developing countries
for determining free policy by abolishing tax independence , and cause harm to their

legal independence in the international arbitration.

Keywords: Public Goods, Tax, Public Economics, Free-Riding, Political

Economy, International Tax Policy, Global Tax Issues, Arbitration.
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	KAMU EKONOMİSİ KAVRAMINA NORMATİF YAKLAŞIM VE EKONOMİK ETKİNLİK
	Kişisel ihtiyaçlar piyasa ekonomisi içinde karşılanırken kamusal ihtiyaçlar kamu ekonomisi kapsamında değerlendirilmekte, devletin sorumluluklarını yerine getirebilmesi, kamusal ihtiyaçların karşılanabilmesi kamu gelirlerinin yapısı ve niteliğiyle ili...
	Kaynaklar ve ihtiyaçlar arasındaki bu çok yönlü ilişkinin varlığı noktasında kamu ekonomisi tanım ve kapsamından hareketle, ekonomik etkinliğin sağlanmasına yönelik birinci, ikinci, üçüncü en iyi politikalar açıklanmaya çalışılmış, bu bölümün kapsamın...
	Kamu ekonomisi kavramına değinmeden önce “ekonomi” nin tanımını yaparak konuya başlamak ve buradan hareketle kamu ekonomisi kavramına varmaya çalışmak daha doğru bir yaklaşım tarzı olacaktır.
	Diğer tanımlamalara göre ekonomi (Brown, Neuberger and Palmatier, 1971) :
	1. Ev idaresi, ev yönetimi (Aristotle)
	2. Zenginlik, müreffehiyet (Adam Smith)
	3. Maddi açıdan refah ya da mutluluk (Alfred Marshall)
	4. Açgözlülük ve kişisel çıkar (John Stuart Mill)
	5. Evrensel ölçü birimi olan parayla temin edilebilecek her şey(A. C. Piqou)
	6. Piyasa, fiyatlar ve borsa, pazar ve para dönüşümleri(Gustav Cassel)
	7. Rekabet içindeki taraf veya menfaatlerin yer aldığı ortamda, kıt kaynaklara ayrılan ödenekler (Lionel Robbins)
	8. Rasyonel insan davranışının gereği ve mantığı (Ludwig von Mises)
	9. Bir diğer tanım olan hayatın yorumu kavramı daha fazla rağbet görmüş ekonomi, hayatın bir parçası olarak nitelendirilmiştir. Çağdaş ekonomik söylem ise öncelikle kıt kaynaklara ayrılan ödenekler, gelir dağılımı, ekonomik büyüme oranı, gelir istihdam ve 

	Ekonomi, kıt kaynakların verimli kullanımı ile toplumun maksimum faydaya ulaşmasını temin etmeye yönelik kritik öneme sahip; kıtlık ve seçim arasında özdeşiklik kuran sosyal bir bilim dalıdır (McConnell and Brue, 2002).
	Diğer bir ifadeyle ise ekonomi, sınırlı kaynaklarla (emek, sermaye, doğal kaynak, girişim) sınırsız ihtiyaçların (gıda, giyim, otomobil, lüks mal, savunma, asayiş, köprü vs.) kimler için, ne miktarda üretileceğini, üretilen bu mal veya hizmetlerin bir...
	Tarihsel süreçte hem bir ahlak hem bir sanat hem de bir bilim olarak karşımıza çıkan ekonomi ilmi diğer adıyla pozitif ekonomi; varsayımlardan yola çıkarak açıklayıcı doğru çıkarım ve neticelere ulaşmaya çalışırken aksine normatif ekonomi mantığı; değ...
	Bilimin son üç yüz yıldaki başarısının sebebi pozitif değerleri normlardan ayırabilmiş olmasıdır. Pozitif ifadeler (rasyonel) ne olduğu ya da ne olacağı hakkında yorum ve inceleme yapar; normlara dayalı bilimler ise ne olması gerektiğini ortaya koyma ...
	İfadelerde “olması” ya da “olmaması” gerektiği üzerine yapılan öneriler değer yargısı olarak ortaya çıkmaktadır. Olması gereken; amaçlara yönelik analizlerini yapan ekonomi politikasında sorun, içerilen değer yargıları nedeniyle bilimsel ifadelerin ob...
	Dolayısıyla normatif ekonominin değer yargılarından hareket etmesi, onun pozitif ekonomiyle iç içe geçmiş olması gerçeğini ortadan kaldırmayacaktır. Bu konuda verilebilecek en somut örneklem; refah iktisadı kavramının normatif ekonomi içerisinde yer a...
	Ekonomi insanlık tarihi kadar eski bir kavramdır. Kamu ekonomisi ise devletlerin ortaya çıkmasıyla (oluşumuyla) alakalı bir durumdur. Çünkü devlet kendini oluşturan bireylerin dışında ayrı bir hükmi şahsiyeti olan tüzel kişidir, tüzedir. Yöneten ve yö...
	Başlangıçta en küçük göçebe toplayıcı toplum oba’dan kabile hayatına geçiş ile birlikte yerleşik yaşam, tarım toplumu, yiyecek üretimi, bilgi ve karar alma yetkisinin toplumun malı sayıldığı, sınıf ve bürokrasinin olmadığı, ekonominin mer...
	Devletlerin nereden kaynaklandığı sorusunu ele alan kuramlardan en basiti Aristoteles: devletin insan toplumunun doğal bir durumu olduğunu ,bir açıklamaya gerek olmadığını ifade etmiştir. İkinci kuram Fransız Filozof Jean Jacuques Rousseau: devletleri...
	i- Binlerce insandan oluşan toplumların, gücü tek elde toplamak istemeleri ve iç ve dış anlaşmazlıkların çözümü için merkezi otoriteyi geliştirebildikleri takdirde ayakta kalabilecekleri
	ii-Kararların etkili olması isteniyorsa toplumun yapılandırılması ve merkezileşmesi gereği
	iii-Ekonomik kaygılarla alakalı olarak malların aktarımı daha önce değiş tokuş mekanizmasına dayanırken büyük hacimli toplumlarda “yeniden dağıtım ekonomisine” sahip olunarak ekonomik işlevlerin gerektiği gibi yerine getirilebileceğidir.
	Farklı bir yaklaşım sunan Harris’e göre ise antropolojik açıdan devletlerin ortaya çıkmasının içgüdülerle açıklanabileceğini söylemektedir. Hemen hemen her ilkel toplumda hediyeler dağıtıp güç unsurunun gelişmesini sağlayan ve böylece diğer kişilerin ...
	Üzerinde sıklıkla durulan sosyal sözleşme teorileri ise, devletlerin ortaya çıkmasını devlet ile vatandaş arasındaki sözleşmenin bir sonucu olarak görmektedir. Bu görüşün odak noktası kolektif organizasyonun normatif açıdan doğrulanması karar alımı ve...
	Geleneksel toplumlarda devletin temel görev ve fonksiyonu öncelikle gücün tek elde toplanması suretiyle anlaşmazlıkların çözümü (iç ve dış güvenlik) doğrultusunda tam kamusal malların üretimi ve bunun teminine yönelik güçlü ordu ihdası ile birlikte bu...
	Modern toplumlarda  ise devlet, varlığını ulus bütünlüğünden alan Rönesans ve Reform hareketleri, on sekizinci yüzyıl Sanayi Devrimi, Fransız İhtilali ile şekillenen; sadece iç ve dış güvenlik değil zaman içerisinde değişen ve dönüşen yapısıyla toplum...
	2. Kamu Ekonomisi ve Ekonomik Etkinlik
	Kamu ekonomisinin uzun bir geçmişi vardır ve ekonominin başlangıcından itibaren bu ilmin merkezinde yer almıştır. Bu kadar merkezi oluşunun temel nedeni ise kendisine pratik analiz yapma olanağı sağlanmasından ileri gelir. Kamu ekonomisinin geniş olar...
	Myles’ın ifadesine göre ise “kamu ekonomisi vergi konusuna özel ehemmiyet gösteren ekonomi politikasına yönelik çalışma alanıdır”. Konu optimal sosyal güvenlik politikalarını belirleme de dahil pek çok meseleyi kapsar. Bu özellik kamu ekonomisi alanın...
	Bu kapsamda değerlendirildiğinde kamu mallarının kamu politikalarıyla yakından ilgili olduğu ve özel düzenlemelerce verimsiz olarak ortaya çıkma eğiliminde olduğu görülmektedir. Dolayısıyla kamu ekonomisi, kamu zararı şeylerin “public bads” karşısına ...
	Neoklasik ekole göre ise salt piyasa ekonomisi marifetiyle ekonomide optimaltenin sağlanması mümkün olmamaktadır. Tam rekabet şartlarından (mobilite, atomisite, türdeşlik, bölünürlük, açıklık) gerçek hayatta sapmalar oluşabilmektedir.  Dışsallıklar, e...
	2.1. Ekonomik Etkinlik ve Birinci En İyi  Politikalar
	Pareto optimalite; politikadaki bir değişim neticesi; birilerinin refahını azaltmadan, birilerinin refahını arttırmanın mümkün olmadığı durumdur. Buna karşın toplumda kimseyi fakirleştirmeden en az bir bireyin zenginleştiği kavram ise pareto iyileştir...
	Yukarıda da değinildiği gibi kamu ekonomisinde temel amaç kamu yararı olup bu yarar ile ulaşılmaya çalışılan ortak nokta; sosyal refahtır.  Amacımız kamuyu tıpkı hane halkı biçiminde kurumlaştırarak ekonomik analiz yolu ile kaynakların optimal dağıtım...
	Kamu yararı ile erişilmeye çalışılan sosyal refah fonksiyonunun temelde üç özelliğe sahip olduğu varsayılmakta buna göre (Per-Olov, 1991) :
	(i)    ilki sosyal refah hane halkının (bireylerin) fayda seviyesine bağlı olduğu
	(ii)  ikincisi sosyal refahın toplumdaki her bireyin fayda seviyesinde artışa sebep olduğu (ceteris paribus). Böylece fertlerin faydasındaki bir artış sosyal refahı arttırdığından, fonksiyonun pareto kriterini karşıladığı kabul edilir.
	(iii) üçüncüsü toplumdaki bireylerden birinin refahı azaltıldığı ya da fakirleştirildiğinde aynı sosyal refah fonksiyonun da kalabilmek için diğer bir kişinin zenginleştirilebilmesinin gereğidir. Buradan hareketle sosyal refah eğrisinin eğimi  orjine ...
	Pareto kriteri etkinlik kriteri olarak bilinmektedir. Bu kontekstteki etkinlikle toplumun sınırlı kaynaklarla mümkün olan en yüksek tatmin seviyesine ya da sosyal refaha nasıl ulaşacağını göstermektedir (Just, Hueth and Schmits, 2004). Sosyal açıdan o...
	Rekabetçi pazar ekonomisinde pareto optimal sonuç elde edilmekte ve bu ilk teori olmaktadır. İkinci teori ise pareto optimal dağıtımın bir miktar modifiye edilmiş rekabetçi mekanizma üzerinden sağlanacağını söyler. Bu iki teori piyasa ekonomisi ve par...
	Benzer bir durumun değişik versiyonunu Nash denge bağışında görmek mümkündür. Nash denge bağışı hiçbir zenginin tek taraflı bağışını değiştirerek kendini daha da zengin edemeyeceği bağış çiftidir.  Bu yaklaşımda 1nolu bireyin en iyi sorumluluk fonksiy...
	 Eğer zengin bir bireyin gerçek geliri hedeflediği gelirden az ya da eşitse, bu birey gönüllü bağışta bulunmaz.
	 Eğer zengin bir bireyin gerçek geliri hedeflediği geliri aşarsa, her bir zengin kendi gelir hedeflediği geliri gerileyinceye kadar bağışta bulunur.
	 Eğer ekonomi yeter düzeyde pareto optimal dağılıma yakınsa, hiçbir gönüllü yeniden dağıtım olmayacaktır. Eğer ekonomi pareto optimal dağıtımdan yeter düzeyde uzaksa gönüllü yeniden dağıtım ekonomiyi bir pareto optimal dağıtıma yakınlaştıracaktır (Leach, �
	Piyasada bireyler arası gönüllü ticaretten elde edilen refah, kaynakların tahsisinde optimaliteyi yürüten gizli el olmakta dolayısıyla bireysel refahta optimum olmaktadır. Ancak dışsallıklar ile diğer deformasyonların varlığı (Jones, 2005) yani kamusa...
	Bununla birlikte pareto optimalite, refah ekonomisinde önemli rol oynar. Pek çok teori ve optimum durum pareto optimalite ile ilintili olarak formülize edilir, çünkü pareto prensibi genelde bir değer yargısı olarak kabul edilir. Fakat bu refah ekonomi...
	Pareto kriterinin uygulanma şansının bulunmadığı hallerde Hicks-Kaldor tarafından ortaya konan Tazminat Testleri adeta Pareto Kriterine geçişkenlik kazandırmaktadır. Çünkü Pareto kriterine göre, politikada yapılan bir değişim neticesi herkesi zenginle...
	Tazminat Testi: Kaldor-Hicks prensibine dayanan bu test fayda-maliyet analizi için temel teşkil eder. Ayrıca Kaldor- Hicks prensibi faydacı felsefeyle direkt ilgilidir. Bilindiği gibi faydacılık bir politikanın etkilerini ele alırken tüm bireylerin re...
	Kaldor’a göre eğer kazananlar, kaybedenlerin zararlarını telafi edip yine de kazançlı kalıyorlar ise sosyal açıdan gelişim sağlanmış demektir. Hicks kriteri desteklemiş ve ayrıca kaybedenler, karlı çıkanlara değişime karşı çıkmaları için “rüşvet tekli...
	Böylece telafi testleri hem gücünü hemde zayıflığını varsayımsal doğasına borçlu olmaktadır. Tibor Scitovsky sosyal gelişim kriterini ele almıştır. Bir politika değişikliğinin toplumsal refaha katkısından bahsedebilmek için örneğin yol inşa edilmesi h...
	Üçüncü en iyi politikalar ise, yönetim maliyetleriyle birlikte elde edilebilir bilgi miktarına bağlıdır. Enformasyonel eksikle; 3. en iyi politikaları 1. en iyi ve 2. en iyi politikalarıyla birleşir. Böylece birinci ve ikinci en iyi politikalar, üçünc...
	Söz konusu analiz bir plan dâhilinde geliştirildiğinde aşağıdaki biçimde açıklanabileceği düşünülmektedir. Ekonomide kaynaklar kıt olduğu gibi bilgi de kıttır. Ne tamamen % 100 bilgiye erişmek ve her şeyi bilmek mümkündür, ne de bir konu hakkında % sı...
	Bu varsayımda tam rekabette bilgi miktarının zaten verildiği varsayımı hafifletilerek işe başlanmaktadır. Ne piyasa ekonomisindeki gibi bilgi tamdır ne de kamu ekonomisindeki gibi bilgi eksiktir. Tam rekabetin üzerindeki olumsuzluklar giderilerek 3. e...
	Konuyu bağlamadan önce sosyal refah ve sosyal refah artışı üzerinde neden durduğumuzu bir kez daha belirmekte yarar vardır. Her kamu ekonomisi politikası bir ekonomik durum değişikliği demektir. Karar mekanizmalarının bu değişikliğin arzu edilebilir o...
	Eğer bir mal tahsisi pareto kriterini doyuma ulaştıran bir tahsisse, biri zenginleşirken diğeri fakirleşen bir tahsis durumu söz konusu değildir ve üretim açısından etkin tahsis sağlanabilmektedir. Ancak kamusal mallardan bazı kişiler daha fazla fayda...
	Kamu politikası gelişimi için ekonomik kriterin belirlenmesi büyük tartışmaların konusu olmuştur. Zorluk bir ekonomideki malların ve hizmetlerin (üretimi yanında) bireyler arasında nasıl dağıtılması gerektiğine tamamen ekonomik zeminde karar vermede y...
	Kamusal malların resmi analizi Samuelson (1954)  ile başlamakta ve etkinlik mevzuu ise kişileştirilmiş fiyatlarla Lindahl dengesi kapsamında devam ettirilmektedir (Myles, 1995).
	Ulusal savunma, kirliliği azaltma, televizyon programından yararlanan tüm bireyler, sokak ışıklandırması, sigarayı yasaklama programı gibi programların hepsi kamu mallarına örnek olarak gösterilmektedir. Oldukça çeşitlenmiş ekonomik mallar rekabetçi p...
	Tüm bireylerin bu hizmetlerden aynı anda faydalandığı düşünüldüğünde, saf kamusal mal olarak niteleyebileceğimiz bu türden malların temelde iki özelliği ortaya çıkmaktadır:
	(i) Dışlanmazlık (Non-excludability) hiçbir tüketici kamu malını kullanmaktan dışlanamaz.
	(ii) Rakipsizlik (Non-rivalry) tüketimde rekabetin olmaması kamu malının birey tarafından tüketilmesi bir başka bireyin tüketeceği miktarı azaltmayacaktır. Bireyin kamu malı tüketmesi diğer bireylerin tüketim kalitesini yani kamusal maldan s...
	Ancak; pratikte hem dışlanmazlık hem de rekabetin olmaması koşullarını tam anlamıyla karşılayan herhangi bir kamu malı bulmak zordur. Örneğin televizyon sinyalinin iletilmesi rakipsizliği sağlayacaktır ama sinyalin şifrelenmesi yoluyla televizyon yayı...
	R.A Musqrave tarafından tercih edilen terminolojiyi kullanırsak; piyasada üretilen malların temel niteliğinden olan dışlama ilkesi burada işe yaramayacaktır. Çünkü dışlanmazlık neticesi ek ilave tüketiciler sıfır marjinal maliyetle tüketime dâhil edil...
	Bazı tüketicileri uygun bir kurumsal yapının yardımıyla bir kamu malını kullanmaktan men etmek mümkündür. Bazen dışarıda bırakma ekonomik olarak mümkün hatta olasılıklı olmasına rağmen çok masraflıdır. Örneğin bir birey kirliliği azaltma ya da ulusal ...
	Çünkü kamu malının marjinal faydası negatif olmadığından herhangi bir bireyi kamu malı tüketiminden mahrum bırakmak asla etkili olmayacaktır. Netice olarak dışlamanın değeri kamu mallarının özel pazar şartı karakteristiğine bağlı olacaktır. Ayrıca kam...
	Özel mallarda fiyatların iki fonksiyonu vardır. İlki fiyatların özel mal üretiminin marjinal maliyetini finanse etmek, ikincisiyse marjinal faydaların tüm tüketiciler için eşit olması gerektiğidir. Ancak kamu malları için bu ikinci fonksiyon gerekli d...
	Özel sektörün ya da piyasa mekanizmasının etkin miktarda kamu malı sağlamadaki başarısızlığı en kolay Samuelson’un saf kamu malları konseptine yoğunlaşılarak anlaşılabilir. Samuelson saf kamu malını hem dışlanamaz hem de rekabet barındırmaz olarak tan...
	Özel piyasa mekanizması kamusal mal tedarik etmek için de kullanılabilmektedir. Örneğin bedeli mukabili kamuya açık parklar, müzede gösterime sunulan sanat eserleri gibi ancak, sonuçta kamusal malların optimal miktarı arasında muhtemelen büyük bir far...
	1954 yılında Paul Samuelson tarafından yayımlanan “Pure Theory for  Public  Expenditure and  Taxation” adlı makalede saf kamusal mallar ve bu mallara ilişkin etkinlik şartları tanımlanmıştır. Bu sebeple kamusal mallarda etkin tedarik kuralı da genelli...
	Musgrave kamusal malları “kolektif tüketim malları” olarak tanımlayarak, bir kişinin kamusal malı tüketmesinin diğerinin o malı tüketmesine engel olmadığını ileri sürmüştür. Musgrave - Samuelson’un analizlerinde ele aldıkları temel konu; kamusal malla...
	  Oy verenlerin gerçek tercihlerini göstermelerinin sağlanması
	  Oy verenlerin özel piyasada olduğu gibi tatmin edilmesi
	  Oy verenlerin uygun bir şekilde vergilendirilmesi.
	Tüketicilerin kolektif kamu mallarıyla ilgili tercihlerini açığa çıkarmalarını sağlama yöntemi bir karar verici için son derece zor ve problemli bir durum olmuştur. Samuelson (1954) tüketicilerin ya da seçmenlerin kolektif mallarla ilgili tercihlerini...
	Şekil 1’de N sayıda bireyleri içeren bir ekonomi ortaya konmaktadır (Auerbach  and  Feldsteın, 1987):
	1)     xPiP ≤ X, i = 1… N ise bu mal kamu malıdır. Eşitliğin tüm i… ler için eş zamanlı sağlanması ihtimali vardır. Küçük eşitsizlik, dışlama ihtimaline fırsat vermek üzere kullanılır. Eğer dışlama bedeli engelleyiciyse (I) eşitlik halini alacaktır.  ...
	1a)        ∑  xPiP ≤ X  ise bu mal özel maldır.
	P                      PN
	Yani bireysel tüketimlerin toplamı, toplam üretimi geçemez. N=2 olduğu durumda, salt kamu malı ve salt özel malların tüketim olasılıkları şekilde gösterilmektedir.
	Şekil 1: Kamusal Mal Teorisi
	KAYNAK: Auerbach  and  Feldstein, 1987.
	Kamu mallarının tüketim olasılıkları sunum durumunun ücretsiz olması şartıyla AXOX karesi içinde gösterilirken, özel malların kullanım olasılıkları XOX üçgeni içinde gösterilmektedir. Bir mal kamu malıyken farklı bireylerin tüketimleri arasındaki uzla...
	İkinci bir durum kamu mallarında “Samuelson durumu” ya da (Samuelson Condition) olarak bilinen durumdur. Ux / Uy oranı özel mallar açısından marjinal fayda olarak yorumlanırken, kamu malları için tüketiciye fayda anlamına gelir. Benzer olarak Fx / Fy ...
	3.1.2. Kamusal Malların Optimal Sunumu
	3.1.2.1. Samuelson Modeli
	Samuelson (1955) bir kamu malı içeren ekonomideki pareto optimal tahsisleri basit grafik teknikleri kullanarak açıklamıştır ( Leach, 2004).
	Şekil 2’de, tahsis mekanizması ekonomide elde edilebilir özel mal ile kamusal mal miktarını ve birey U1 ile B2 arasında malların bölüştürülme yollarını gösterir. Söz konusu şekli yorumladığımızda Samuelson modelde, kaynak dağıtımı ve gelir dağılımı me...
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	KAYNAK: Auerbach  and  Feldstein, 1987.
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