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GIRIS

Idareyi olusturan orgiitler gorevleri bakimindan bir biitiinliik gosterir ve bu
gorevlerini uyum ig¢inde yerine getirirler. Kurulus ve gorevleri yoniinden idarenin bu
biitlinliigiinii saglayan mekanizmalardan biri hiyerarsidir. Hiyerarsi, kuruluslarda
hizmetlerin stiratli ve verimli sekilde goriilmesi ile disiplini saglamaktadir. Bu
disiplinin saglanmasi i¢in hiyerarsik iliskide tstiin yetkileri ve astin yiikiimliiliikkleri
bulunur. Birbirine hiyerarsik bag ile baglanmis olan ast ile {ist arasindaki iligkinin kilit
noktasini, emretme yetkisi ile emre itaat etme yilikiimliiliigli olusturur. Bu yetki ile
yiikiimliiliiglin en ¢ok Onem arz ettigi iki alan ise giivenligin saglanmasinda rol
oynayan askerlik ve kolluktur. Ozellikle askerlik yiizyillar boyunca, emir komuta
zincirinin en siki uygulandigi ve emre itaatsizlige en az tahammiiliin gosterildigi alan
olmustur. Askerlikteki bu hiyerarsi, giliciinii hukuk diizeninden almis ve astlar
tizerindeki etkisini fiili olarak her daim gostermistir. Hiyerarsi, disiplinin geregi
olarak, asttan, kendisine verilen emirleri sorgulamaksizin iistiine mutlak sekilde itaat
etmesini beklemektedir. Nitekim askerligin temelinin disiplin oldugunu sdyleyen
pozitif hukuka gore disiplin, kanunlara, nizamlara ve amirlere mutlak bir itaat ile
astinin ve {istiiniin hukukuna riayet anlamini tasimaktadir. Weber ise “Biirokrasi ve
Otorite” adli eserinde disiplini, “belli bir grup insamn kazanilmis bir aliskanlik
sonucu, aninda, kendiliginden ve kaliplagms bir sekilde itaat etmeleri ihtimali” olarak
tammlar!. O’na gére disiplin kavrami, elestiri ve direnme olmaksizin kitlesel itaat
aliskanhigin1 ifade eder. Iste elestiri ve direnme olmaksizin gergeklestirilen bu itaatin

sonucunda kimi zaman hukuk diizeni tarafindan yaptirima baglanan bazi neticeler

! Max WEBER, Biirokrasi ve Otorite (Cev. H. Bahadir Akin), B. 6, Adres Yay., Ankara 2013, s. 40.



meydana gelebilmektedir. Ozellikle savas veya catisma zamanlarmda durumun
psikolojik baskisi altinda olan kisiler, normal zamanlardaki gibi hareket edememekte
ve hiikiimetin veya amirlerinin emirleri dogrultusunda hareket etme egilimi
gostermektedirler?. Bu kazanilmis aliskanlik sonucu emre otomatik olarak itaat etme
egilimi nedeniyle insanlar farkinda olmadan hukuk diizenini ihlal edebilmektedirler.
Boyle durumlarda 6zellikle kendisine verilen emri icra etmekten baska bir amaci
olmayan astin sorumlulugunun ne olacagi hususu evrensel olarak tartisilmaya deger
bir konu olmustur. Ozellikle de emri icra etmek suretiyle ceza normlarinin ihlal
edilmesi halinde emri yerine getirenin sorumlulugunun nasil belirlenecegi, 20.
yiizyilda yasanan iki diinya savasindan sonra hem devletlerin i¢ hukuklarinda hem de
uluslararasi ceza hukukunda en temel meselelerden biri haline gelmistir. Bu tezin
konusunu da, doktrinde ¢okg¢a tartisitlan ve hukuki niteli§i iizerinde uzlasiya
vartlamayan Tirk Ceza Kanunu’nun 24. maddesinde diizenlenen amirin emrinin

yerine getirilmesi kurumu olusturmaktadir.

Calismamizin birinci boliimiinde, oncelikle amirin emrinin yerine getirilmesi
kavraminin gorevin ifasi ile iliskisi aciklanacak, daha sonra tarihsel siire¢ igerisindeki
gelisimi incelenecektir. Roma hukukundan giiniimiize kadar olan siiregte amirinin
emrini yerine getiren astin sorumluluguna nasil yaklasildigi tizerinde durulacak, bu
esnada Osmanli hukuku ve onu etkileyen Islam hukuku kurallar1 da goéz 6niinde
bulundurulacaktir. Devaminda Tiirk hukukunda amirin emrini yerine getirmenin ne
sekilde diizenlendigine deginilecek, gerek anayasal hiikiimlere gerekse ceza kanunu
ile ilgili mevzuatlardaki temel diizenlemelere yer verilecektir. Uluslararas: ceza

hukukundaki gelisim siirecinin biiyiik 6nemi nedeniyle bu konuya da ayrintili olarak

2 Gokhan GUNEYSU, Uluslararas1 Hukukta Amirin Emri, On Iki Levha Yay., Istanbul 2015, s. 166.



yer verilecek ve son olarak italya, Almanya, Fransa, ingiltere ve Amerika Birlesik

Devletleri’'ndeki diizenlemeler ile yargi kararlarina deginilecektir.

Ikinci béliimde Tiirk ceza hukukunda amirin emrinin yerine getirilmesinin
sartlar1 incelenecektir. 11k sart olarak bir emrin bulunmas: gerektigi igin, “emir” ile
askerlikteki onemi nedeniyle “hizmete iliskin emir” kavramlari; emrin resmi bir merci
tarafindan verilmesi gerektigi i¢in de amir, memur, ast, {ist ve hiyerarsi kavramlar1 tek
tek ele almacaktir. Emrin, tasimasi gereken ikinci sartt mesrulugu oldugundan,
bicimsel ve maddi mesruluk ayr1 ayri ele alinacak ve emri verenin yetkili olmasi, emrin
yerine getirilmesinin gorev geregi zorunlu olmasi, emrin sekil sartlarina uygun olmasi
bicimsel mesruluk baglaminda incelenecektir. Mutlak itaatin dngoriildiigi durumlar
olan, emrin hukuka uygunlugunu denetleme yetkisini sinirlandiran hiikiimler iceren
askeri mevzuat ile kolluk mevzuati da maddi mesruluk kapsaminda ayrica ele

alinacaktir.

Son boliimde ise amirin emrinin Yyerine getirilmesinde sorumluluk ve hukuki
nitelik meselesi incelenecektir. Ilk olarak hukuka uygun bir emir veren amir ve bu emri
yerine getiren memurun sorumsuzlugu anlatilacak, devaminda hukuka aykir1 olmakla
beraber sug¢ teskil etmeyen emrin yerine getirilmesinde memurun sorumlulugu ile
bunun hukuki niteligi tartisilacaktir. Daha sonra konusu sug teskil eden emrin yerine
getirilmesi halinde sorumlulugun nasil belirlenecegi, emre mutlak itaatin beklendigi
durumlar ve ilgili hiikiimlerle birlikte incelenecek ve bu tiir bir emrin yerine
getirilmesindeki istisnai sorumsuzlugun hukuki niteligine yer verilecektir. Sorumluluk
kapsaminda ayrica emrin yerine getirilmesinde hukuki ve fiili hata kurumlarina yer
verilecek ve son olarak emrin yerine getirilmesinde sinirin asilmasit konusu ele

aliacaktir. Kanunun hiikmiinii icra etmek suretiyle veya amirin verdigi emir



neticesinde de gerceklestirilebilmesi nedeniyle, zor ve silah kullanma yetkisinin yerine

getirilmesinde sinirin asilmasi meselesi ¢esitli kararlar ile beraber incelenecektir.



BIRINCI BOLUM

AMIRIN EMRININ YERINE GETIRILMESI iLE iLGILI TEMEL BILGILER

I. GOREVIN iFASI ILE AMIRIN EMRININ YERINE GETIRILMESI

ILISKisSi

Tirk ceza hukukundaki hukuka uygunluk nedenlerinden biri olan amirin
emrinin yerine getirilmesi, TCK’nin Birinci Kitabmin Ikinci Kisminin “Ceza
Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” bashkl Ikinci Béliimiinde yer
almaktadir. Baglhigr “kanunun hiikmii ve amirin emri” olan maddede, iki hukuka
uygunluk nedeni birlikte diizenlenmistir. Kanundaki diizenlenisinde, madde basligi ile
maddenin kaleme alinis seklinin farkli oldugu; madde bashiginda “kanunun hiikmii ve
amirin emri” ifadesinin kullanilmasina ragmen, maddede “yetkili merci” kavraminin
tercih edildigi goriilmektedir. Bu farkliligin nedeni, “emir veren” manasina gelen
“amir”’ kavrammin daha genel bir anlam igermesi olarak ifade edilmistir®. Ancak amir
ve yetkili merci kavramlari birbirinin yerine de kullanilan ve birbirini karsilayan iKi
kavram olarak kabul edilmektedir. “Merci” sézctigiiniin bir tiizel kisiligi, “amir”
sozciligiiniin ise bir gercek kisiyi cagristirdigindan bahisle, yalin olarak “emrin ifasi”*

5

veya “emri icra” * seklinde bir ifadenin tercih edildigi de goriilmektedir.

Calismamizda “amirin emrinin yerine getirilmesi” ifadesi tercih edilmistir.

3 Muhammed DEMIREL, Amirin Emri, On iki Levha Yay., Istanbul 2014, s. 10.

4 Selman DURSUN, “Tiirk Ceza Hukukunda Emrin [fasinin Hukuki Niteliginin Alman ve Italyan Ceza
Hukukuyla Karsilagtirmali Olarak Incelenmesi”’, GUHFD, C. 18, S. 2, s. 205, dpn. 1.

5 Faruk EREM, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, C. 1, B. 8, AUHF Yay., Ankara 1968,
S. 585.



TCK m. 24/1°de “Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.”
denmek suretiyle kanunun hitkmiinii yerine getirme, bir hukuka uygunluk nedeni
olarak sayilmistir. ikinci fikrada ise “Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi
gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz.” hiikmiiyle beraber,
amirin emrinin yerine getirilmesi de bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilmistir. Benzer sekilde 765 sayili TCK m. 49/1°de yer alan “Kanunun bir hiikmiinii
veya salahiyettar bir merciden verilip infazi vazifeten zaruri olan bir emri icra
suretiyle ... islenilen fiillerden dolayt faile ceza verilemez.” hikkmiiyle iki hukuka
uygunluk nedeni ayni fikrada diizenlenmisti. Bu iki hukuka uygunluk nedeni, pek ¢ok
yazar tarafindan®, daha genel bir hukuka uygunluk nedeni olan “gérevin ifas
(vazifenin ifasilgérevin yerine getirilmesi)” seklinde de ifade edilmektedir. ikisinin
arasindaki fark, gérevin kaynagi bakimindandir’. Eger gorev dogrudan dogruya
kanundan kaynaklaniyorsa, kanunun hiikmiiniin yerine getirilmesi; amirin emrinden
kaynaklaniyorsa, amirin emrinin yerine getirilmesi séz konusu olacaktir®. Bir baska
ifadeyle gorevi ifa, amirin emri araciligiyla veya kanunun hiikkmiinii icra vasitasiyla
olmaktadir®. Bu nedenle iki ayr1 hukuka uygunluk nedeninin birlikte diizenlenmesi,

ikisinin de gorevin ifast kapsaminda yer almalarinin yani sira, emrin hukuka aykiri

6 Sulhi DONMEZER / Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 2, B. 11, Beta Yay., Istanbul
1997, s. 82; EREM, s. 585; izzet ()ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B. 9, Se¢kin Yay.,
Ankara 2013, s. 407.

" Nevzat TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, B. 19, Savas Yay., Ankara 2013, s. 150.

8 Yilmaz GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, AUSBF Yay., No: 224-206, Ankara 1967, s. 1; Veli
Ozer OZBEK / Mehmet Nihat KANBUR / Koray DOGAN / Pmar BACAKSIZ / ilker TEPE, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B. 4, Seckin Yay., Ankara 2013, s. 284; Hamide ZAFER, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, B. 3, Beta Yay., Istanbul 2013, s. 302; EREM, s. 580.

9 GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 1; 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’nda kabul edildigi gibi,
“kanun hiikmii geregince ve mesru (vetkili) makamin emri ile islenen fiile ceza verilemeyecegi” seklinde
iki hukuka uygunluk nedeninin birlikte diizenlenmesinin daha uygun bulundugu goriis i¢in bkz. EREM,
s. 580.



olamayacagindan bahisle de sakincasiz goriilmiistiir. Nitekim amirin emrini yerine
getiren kimse, esasinda yonetmelik, tiiziik, kanun ve Anayasa’nin 6ngordiigii sartlar
dahilinde bir gorevi yerine getirmektedir. O halde bu fikre gore, amirin verdigi emri
yerine getirmede de esasinda kanunun bir hiikmii icra edilmektedir; kanun, amirin emri

araciligiyla yerine getirilmektedir®.

Amirin emrinin yerine getirilmesinin kanunun hiikkmiinii icra ile birlikte
gorevin ifas1 kapsaminda degerlendirilmesinin bir diger nedeni, kanunun hiikmii ve
amirin emrinin kigilere yiikiimliiliik getirmesi ile hak ve yetki vermesi olarak agiklanir.
Her iki kurum da yiikiimliiliik getirip, hak ve yetki vererek memura bir gorev yiikler.
Boylece ylikiimliiligiin yerine getirilmesi ile hak ve yetkinin kullanimi gérevin geregi
oldugundan, amirin emrini veya kanunun hiikmiinii yerine getiren memur i¢in bir
gorevin varhigindan s6z edilir. Kisinin belirli bir fiili ger¢eklestirmesi yiikiimliligi,
kanunun hiikkmiinde oldugu gibi dogrudan dogruya veya amirin emrinde oldugu gibi

dolayli olarak hukuk diizeni tarafindan emredilmektedir?.

I INNTs

“Gorev”, “resmi is, vazife, odevt?

’

"anlamlarina gelmekte olup, gorevini yerine
getiren kimsenin eylemi hukuka uygun sayilir. “Odev”, “yapilmas, yerine getirilmesi,
insanlik duygusu, tore ve yasa bakimindan gerekli olan is veya davramsg, vazife,
vecibe” anlamlarina geldigi i¢in, gorevin yasadan kaynaklanan bir 6dev igerdigi ve bu

odevin kisiye belli bir sekilde davranma yiikimliligi getirdigi sOylenebilir.

“Yiikiimliiliik” ise “yapilmas: zorunlu olan is veya bir igi yapma zorunlulugu,

10 Nur CENTEL / Hamide ZAFER / Ozlem CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, B. 8, Beta Yay.,
Istanbul 2014, s. 290.

1 PpONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 83.

12 Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkce Sozliik.



yiiktimlii olma durumu, yiikiim, miikellefiyet, mecburiyet”; “Bir kisiye ya da tiizel
kisiye yiikletilen is, edim, odev, kosul, ¢ekinme ve bir yapmama gorevi” olarak
tanimlanir. O halde gorev bir ylikiimliiliik barindirdigi zaman, Kisiye belirli bir hareketi
yapmasi konusunda zorunluluk da getirmektedir. Nitekim gorevin yerine
getirilmesinin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmesi de bundan
kaynaklanmaktadir. Hukuk diizeni bireye bir yandan belirli bir sekilde davranma
Odevini yiiklerken diger yandan bu d6devi yerine getiren kimseyi cezalandiramaz.
Hukuka aykirilik, fiil ile hukuk diizeni arasindaki g¢atisma oldugundan, hukuk
diizeninin dogrudan dogruya veya dolayli olarak kisiye bir fiilin yapilmasi ddevini

yiikledigi durumlarda, boyle bir ¢atismadan artik s6z edilemez?2.

Gorevin yerine getirilmesini genis anlamda hakkin kullanimi olarak agiklayan
goriise™ gore; gorevini yerine getiren kimse, bu gorevin kendisine yiikledigi bir hakk1
kullanmaktadir. Ancak hukuk diizeni tarafindan korunan bir menfaat olarak hak,
sahibine belirli bir sekilde hareket etme yikimliiligi getirmedigi igin, hak sahibi
hakkin1 korumaya mecbur degildir. Gorevini yerine getiren kisi ise, bu gorevi yerine
getirmeye mecburdur. Kisiye gorevi kapsaminda bir hak taninip bu hakkin smirlar
icinde belli bir sekilde davranabilme yetkisi verildiginde kisi, kendisine gorevi
kapsaminda taninan bu yetkiyi kullanip kullanmama konusunda takdir yetkisine
sahiptir. Ancak, kisiye gorev kapsaminda bir yilikiimliiliik getirilmesi durumunda,
yiikiimliiliigiin ¢ogu kez zorunluluk igermesi nedeniyle, takdir yetkisi taninmaksizin,

kisinin belli bir davranis1 gerceklestirmesi beklenir. Dolayisiyla “gorev geregi yerine

B PDONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 83.

4 Dogan SOYASLAN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B. 6, Yetkin Yay., Ankara 2014, s. 377;
DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 83.



getirilmesi zorunlu olan emir”, baglayicilik ve zorunluluk iceriginden dolay1 kisiyi
belli bir hareketi yapmaya veya yapmamaya mecbur kilar. Bu nedenle, gérev geregi
yerine getirilmesi zorunlu olan emrin, yapilmasi kanun tarafindan amir araciligiyla
dolayli olarak emredilmis bir 6dev ve ylikiimliiliikk oldugu s6ylenebilir. Clinkii gérev
geregi yerine getirilmesi zorunlu olan bir emri yerine getirmeyen kisi, emre itaat

etmedigi takdirde gesitli yaptirimlarla karsilasabilmektedir®®.

Ikinci boliimde ayrintili olarak agiklanacag: iizere, amir tarafindan verilen bir
emrin yerine getirilmesinin, gérevin ifas1 olarak kabul edilebilmesi i¢in baglayici ve
gorev yiikleyici bir nitelik tasimasi gerekir'®. Baglayici olmasi igin emir mesru olmali
ve kisiyi belirli bir hareketi yapmaya zorlamalidir. Bu 6zellige sahip emirler birkag
sekilde ortaya ¢ikabilir. ilk olarak memurun, amirin verdigi hukuka uygun emri yerine
getirme zorunlulugu vardir. ikinci olarak memurun, emrin hukuka uygunlugunu
denetleme imkani varsa ve memur emirde bir hukuka aykirilik saptayip durumu
amirine bildirmis ise, amiri de emri yerine getirmesinde 1srar ederse, yine bir
zorunluluk durumu vardir. Son olarak, devletin bazi faaliyetlerinin aksamaksizin

yiirtitiilebilmesi i¢in birtakim emirlerin yerine getirilmesi sart goriiliiyorsa, bunlarin

15 AsCK’nin 87. maddesine gore; “1. (Degisik : 22/3/2000 - 4551/22 md.) Hizmete iliskin emri hig
yapmayan asker kisiler bir aydan bir seneye kadar, emrin yerine getirilmesini soz veya fiili ile agik¢a
reddeden veya emir tekrar edildigi halde emri yerine getirmeyenler, ii¢ aydan iki seneye kadar hapis
cezasi ile cezalandirilirlar.”. 477 Sayil Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama Usulii ve Disiplin
Su¢ ve Cezalart Hakkinda Kanun’un 48. maddesine gore; “Kast veya ihmal ile hizmete ait emri tam
yapmamak, degistirmek veya sinirini asmak suretiyle itaatsizlik edenlere on giinden iki aya kadar oda
veya goz hapsi cezasi verilir.” Benzer sekilde DMK’ nin disiplin cezalarini1 diizenleyen 125. maddesine
gore; verilen emir ve gorevlerin tam ve zamaninda yapilmasinda kayitsizlik gostermek veya diizensiz
davranmak uyarma cezasini (A/a); verilen emir ve gorevlerin tam ve zamaninda yapilmasinda kusurlu
davranmak (B/a) ve verilen emirlere itiraz etmek kinama cezasini (B/j); verilen emir ve gérevleri kasith
olarak tam ve zamaninda yapmamak ayliktan kesme cezasini (C/a); verilen emir ve gorevleri kasitli
olarak yapmamak kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini (D/n); savas, olaganiistii hal veya genel
afetlere iliskin konularda amirlerin verdigi gorev veya emirleri yapmamak iSe devlet memurlugundan
¢ikarma cezasini gerektiren (E/e) fiillerdir.

18 pONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 86; EREM, s. 587.



hukuka uygunlugunun denetlenmesi kanun tarafindan engellenmis olabilir!’. Bu
emirlerin yerine getirilmesi de gorev dahilinde degerlendirilir ve emrin igerigini
denetleme imkani memurun elinden alinmigsa, emir hukuka aykir1 olsa bile memurdan
bunu yerine getirmesi beklenir, megerki emir agikea sug teskil etsin'®. Bu sayilan iig
halde de emrin baglayici oldugundan s6z edilir. Hukuka aykir1 olup sayilan hallerin
disinda kalan veya agik¢a sug teskil eden emirler ise, baglayici sayilmadiklarindan,

gorevin ifas1 kapsaminda degerlendirilemez.

Doktrinde ¢ogunluk goriis, amirin emrinin yerine getirilmesini gorevin ifasi
kapsaminda kabul ederken hukuka uygun ve hukuka aykir1 emirler bakimindan bir
ayrima gitmemektedir. Hukuka aykir1 fakat baglayici emirlerin hukuki niteliklerini
farkli sekillerde belirlemelerine ragmen doktrindeki ¢cogunluk goriis, iki tir emri de
gdrevin yerine getirilmesi kapsaminda incelemektedir'®. Ote yandan bir baska goriis,
gorevin kaynagimin dogrudan dogruya kanun veya yetkili amirin hukuka uygun olan
emri olabilecegini kabul ederek, hukuka aykir1 ve fakat baglayici olan emri agikga
gorevin disinda tutar®®, Bu goriisii savunanlara gore, amirin sadece hukuka uygun olan
emirleri gorevin ifas1 olarak bir hukuka uygunluk nedeni olabilir. Hukuka aykir1 fakat

baglayict emirler ise gorevin ifasi degil, kusurlulugu ortadan kaldiran neden olarak

7 TOROSLU, s. 154.
18 GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 121.

19 7eki HAFIZOGULLARI / Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-A Yay.,
Ankara 2011, s. 242; Ayhan ONDER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, Beta Yay., Istanbul 1989,
s. 193; TOROSLU, s. 150, 151; Timur DEMiRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B. 9, Seckin
Yay., Ankara 2013, s. 267; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 290; SOYASLAN, s. 377.

20 Mehmet Emin ARTUK / Ahmet GOKCEN / Ahmet Caner YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, B. 5, Turhan Kitabevi Yay., Ankara 2011, s. 405, 517 vd.; Mahmut KOCA / ilhan
UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B. 6, Segkin Yay., Istanbul 2013, s. 301; OZGENC,
s. 302, 407; ZAFER s. 302; OZBEK/KANBUR/DOCAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 409 vd.
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nitelendirilmektedir?’. Yine bu goriisii savunanlara gore; hukuka uygun bir emrin
yerine getirilmesi ile kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi arasinda esasl bir fark yoktur
ve ikisinin dayanagi da TCK m. 24/1 kapsaminda kanunla verilen bir gorevin ifasidir??.
Hukuka aykir1 fakat baglayici emir ise kusurlulugu ortadan kaldiran neden olarak m.
24/2-3-4’te diizenlenmistir. Ancak amirin emrini diizenleyen TCK m. 24/2°de, gorev
geregi yerine getirilmesi zorunlu olan emirden bahsedilirken, emrin hukuka uygun
veya aykir1 olmasi seklinde bir ayrima gidilmemistir. Bu nedenle TCK m. 24/2’deki
ifadeden sadece hukuka aykiri baglayict emirleri degil, hukuka uygun olan emirleri de
anlamak ve bu ikisini birlikte gorevin ifas1 kapsaminda degerlendirmek gerektigi
kanaatindeyiz?. Nitekim hukuka aykir1 fakat baglayici bir emir TCK m. 24/2’ye gore
“gorev geregi yerine getirilmesi zorunlu” oldugu igin, bu emrin yerine getirilmesi de
memurun iginde bulundugu hiyerarsik yap1 nedeniyle mechuriyet arz eder?*. Buradaki
mecburiyet, ceza hukuku anlaminda bir zaruret hali, cebir veya tehdit degil; kisinin
yerine getirmedigi takdirde, idare hukuku veya bazen ceza hukuku alaninda yaptirimla
karsilasmasina yol agabilecek bir gorevdir?®. Bu nedenle, hukuka aykir1 fakat baglayic
emirler agikga su¢ teskil etmedikleri siirece goérevin ifasi kapsaminda

degerlendirilmelidir.

21 OZGENC, s. 407; KOCA/UZULMEZ, s. 301.

2 KOCA/UZULMEZ, s. 301.

28 Ayrica bkz. DEMIREL, M., s. 14, 15, dpn. 15.

% OZGENC, s. 408.

% Mecburiyet halinde, kisinin iradesinin zorlanmas1 ve irade hiirriyetinin ortadan kalkmasi nedeniyle
kusurluluk agisindan bir degerlendirme yapilmasi gerektigi hakkindaki goriisler igin bkz. OZGENC,s.
408, dpn. 725. Hukuki nitelik tartigmalarina Ugiincii Boliimde yer verecegimizden, hukuka aykir1 fakat

baglayict emirlerde memur agisindan bir yiikiimliiliik bulunmadig goriisiini isabetli bulmadigimizi
sOylemekle yetiniyoruz.
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Gorevin ifast hukuka uygunluk nedeninin etkisi, kanunda sug¢ olarak
tanimlanan bir fiilin hukuka aykiriligin1 ortadan kaldirmasidir. Hukuka aykirilik ister
sucun Ozii kabul edilsin?®, ister sucun miistakil bir unsuru olarak incelensin?’, sug
taniminda yer alan fiil gergeklestirildiginde olayda bir hukuka uygunluk nedeni
olacag igin, bu fiil su¢ olmaktan cikacaktir’®. Bu nedenle memur kisi, amirinin
kendisine verdigi emri yerine getirmek suretiyle aslinda kanunda sug¢ olarak
tanimlanan bir fiili gerceklestirecek, ancak menfi sart olan “bir hukuka uygunluk
nedeninin bulunmamas1” kosulu gerceklesmedigi i¢in, bu fiil sug teskil etmeyecektir.
Bu duruma verilecek en temel 6rneklerden bir tanesi kolluk memurunun CMK m. 90
vd. ve PVSK m. 13 uyarinca bir kisiyi yakalamasidir. Bir kisiyi yakalamak TCK m.
109°da diizenlenen “kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma” sugunun maddi unsurunu

olusturur. Nitekim bu sucun maddi unsuru, bir kimsenin diger bir kimsenin hareket

etme Ozgiirliigiinii sinirlamasidir®®. Ote yandan TCK m. 109/1°e gore; sugun olusmasi

%6 TOROSLU, s. 109. Soyaslan, “Sucun 6zii hukuka aykiriliktir. Onun i¢ yapisidir.” demekle birlikte
hukuka aykiriligi ayri bir unsur olarak inceler. Bkz. SOYASLAN, s. 352. Donmezer/Erman’a gore;
hukuka aykirilik, dar anlamda ceza hukukuna aykirilik olarak anlasildigi takdirde, sugun o6zii
sayilmaktadir. Hukuka aykiriliktan biitiin hukuk diizenine aykirilik anlasildigi takdirde ise hukuka
aykirihigi bagimsiz bir unsur olarak kabul etmek gerekir. Bkz. DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 7.

27 Kayihan iCEL, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B. 6, Beta Yay., Istanbul 2014, s. 279; ONDER, s.
147; DEMIRBAS, s. 257; ZAFER, s. 290; OZGENC, s. 285; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA,
Ceza Hukuku, s. 398.  Hafizogullari/Ozen, “ihlalsiz su¢ olmaz diyerek” hukuka aykirihgr hukuk
diizeniyle ¢atigma olarak ifade eder. Bkz. HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 219. Koca/Uziilmez’e gore;
sugun bir unsuru olarak hukuka aykirilik, fiilin biitiin hukuk diizeniyle ¢eliski ve catisma halinde
bulunmasidir. Bkz. KOCA/UZULMELZ, s. 252. Hukuka aykiriligi, belirli bir normda belirtilen emir
veya yasaga uygun hareket edilmesi kuralina aykirilik olarak tamimlayan goriis igin bkz.
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 278. Hukuka aykirilik unsurunu, hukuka
uygunluk nedeninin bulunmamas: unsuru olarak ifade eden goriis icin bkz. Hakan HAKERI, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, B. 17, Adalet Yay., Ankara 2014, s. 283. Hukuka aykirilikla ayrintili bilgi
i¢in bkz. Tugrul KATOGLU, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Seckin Yay., Ankara 2003.

28 Hukuka aykiriliktan sz edilebilmesi icin iki kosulun gerceklesmesi gerekir: Fiil ceza hukuku
kurallar1 ile geliski halinde bulunmalidir ve bu fiilin yapilmasina tiim hukuk diizeninde olanak veren
bagka bir kural (hukuka aykirihigi kaldiran bir neden) bulunmamalidir. Bkz. CENTEL/ZAFER/
CAKMUT, s. 273.

2 Durmus TEZCAN / Mustafa Ruhan ERDEM / Murat ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
B. 10, Segkin Yay., Ankara 2013, s. 423.
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icin “Bir kimseyi hukuka aykiri olarak bir yere gitmek veya bir yerde kalmak
hiirriyetinden yoksun birakmak” gerektigi i¢in, bir suga iligkin sorusturma kapsaminda
sug siiphesi altinda bulunan kimsenin ceza muhakemesi hukukunun gereklerine uygun
olarak tutulmasi, gézaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde fiil hukuka uygun hale
gelecek ve suc olusmayacaktir®®. Benzer sekilde CMK m. 119 kolluga konutta arama
yapma imkani tanimaktadir. Normalde TCK m. 116’da diizenlenen “konut
dokunulmazligint ihlal” sugunu olusturabilecek bir fiil, amirin emrini yerine getiren
memur bakimindan sug teskil etmeyecektir. Sugun maddi unsuru, bir kimsenin
konutuna rizasi olmaksizin girmek veya riza ile girdikten sonra buradan ¢ikmamaktir.
Gorevi ifa ise, ister kanunun hitkmiinii ister amirin emrini yerine getirmek seklinde
gerceklessin, hukuka aykirihig1 ortadan kaldirarak sugun olusumunu engeller®:. Her iki
ornekte de sucun maddi ve manevi unsurlari gergeklesmekle beraber, olayda bir
hukuka uygunluk nedeni bulundugu igin fiiller su¢ olusturmamistir. Ayrica belirtmek
gerekir ki, TCK’nin genel hiikiimlerinde diizenlenen amirin emrinin yerine getirilmesi,
yalnizca bu kanunun 6zel hiikiimlerinde yer alan sug tipleri agisindan degil, ayni
zamanda m. 5’teki “Bu Kanunun genel hiikiimleri, ozel ceza kanunlari ve ceza iceren
kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir.” hiikmii geregi, TCK disindaki sug tipleri

acisindan da uygulanacaktir.

3 TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 426, 427.

31 TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 469.
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II. TARTHCE

A. ROMA HUKUKU

Gorevin ifasinin Roma hukukunda da bir hukuka uygunluk nedeni
sayllmasindan hareketle, amirin verdigi emirlerin emri yerine getiren bakimindan
baglayiciligiin Roma hukukuna kadar dayandig1 éne siiriilebilir®2. O dénemde gegerli
olan ilkelere bakildiginda, emrin yerine getirilmesinin kosullar1 ile sorumlulugun
siirlarmin ¢agdas ceza hukuku ile benzerlik gosterdigi anlasiimaktadir. Bu nedenle
Roma hukukunda amirin emrini yerine getirmenin memurun sorumlulugunu ne sekilde

etkiledigine yer vermekte fayda goriiyoruz.

Roma hukukunda hak ehliyetine sahip olmanin ve hukuken kisi olarak
taninmanin hiir olmak, vatandas olmak ve baba hakimiyeti altinda bulunmamak
seklinde ii¢ kosulu bulunuyordu®. Bu nedenle kéleler hukuken kisi sayilmadiklar
i¢in, hak sahibi degillerdi. Akli ve iradesi olan bir insan olarak ehliyete sahip olmak
sarttyla bir takim hukuki islemleri yapabilseler de, kendileri hak sahibi olmadiklar
icin bu hukuki islemlerden dogacak haklar da kendilerine degil efendilerine ait

oluyordu®*. Kéleler, hiir insanlarin hizmetinde mal olarak kullanilan insanlard: ve bu

2 DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 82, dpn. 3; GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 19.

3 Ozgiirliik veya kolelik durumunu ifade eden status libertatise gore, kéleler hak ehliyetine sahip
degildi. Status civitatis, bir kimsenin vatandas veya yabanci olmasin ifade ederdi ve bazi istisnalar
haricinde yabancilarin hak ehliyeti yoktu. Status familiae ise vatandaslarin aile i¢indeki durumlarini
ifade ederdi. Buna gore kisiler ya alieni iuris olarak patria potestasa tabiydiler ya da sui iuris olarak
kendi egemenliklerine sahip olup hak ehliyetleri vardi. Bkz. Ozcan Karadeniz CELEBICAN, Roma
Hukuku, B. 15, Yetkin Yay., Ankara 2012, s. 129; Biilent TAHIROGLU / Belgin ERDOGMUS,
Roma Hukuku Dersleri, B. 5, Der Yay., Istanbul 2009, s. 137.

3 CELEBICAN, 5.135.
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sekilde toplumda bir vasita gorevi gérmekteydiler®®. Ius civileye gore koleler; borglu,
alacakli, malik, davaci ve davali olamazlardi®®. Ote yandan kamu yararii ihlal eden
fiiller bakimindan aile babalari, yabancilar, koleler ve aile evlatlar1 arasindan bir ayrim
bulunmuyor ve kamu sugu isleyen herkes devlet tarafindan cezalandiriliyordu®’. Insan
olmalar1 nedeniyle kolelerin, devletin ve kamunun ¢ikarlarina zarar veren suglardan
dolay1 cezai sorumluluklart vardi®®, Haksiz filler bakimindan aile evlatlarinin
durumlar ilk zamanlarda kolelerinki gibiydi. Aile evlatlari, aile disindaki kisilere kars1
bir sug islerlerse, dava agabilme hakki zarar goren kisiye ait oldugu i¢in, aile babalari,
su¢c isleyen evlatlarint sugtan zarar goren kisiye birakarak sorumluluktan
kurtulabiliyorlardi®. Bir diger usul de aile evlatlarina kars1 agilan davalari iizerlerine
almakti. “Noxal sorumluluk” adi verilen bu sorumluluk tiirii [ustinianus zamaninda aile

evlatlarinin hak sahibi bireyler haline gelmesiyle ortadan kalkmistir®,

3% TAHIROGLU/ERDOGMUS, s. 139.

% TAHIROGLU/ERDOGMUS, s. 141. Kolelerin dava ehliyetleri yoktu ve onlar aleyhine dava
acilamiyordu, ancak, kisilerin 6zel ¢ikarlarina zarar veren suglardan dolayi zorunlu diyet uygulaniyordu
ve buna gore koleler para cezast 6deme borcu altina giriyorlardi. Ancak bunun i¢in bir dava agilip
kovusturma baglamasi gerektiginden, sugtan zarar goren kisinin, kéleye dava agabilmesi i¢in kdlenin
azat edilmesini beklemesi gerekiyordu. Azat etme islemi de ¢ogunlukla ger¢eklesmedigi igin, zamanla
sugtan zarar goren kisinin hakkini elde edememesi riskine karsilik sucu isleyen kdlenin efendisine
“actio noxalis” ad1 verilen davayi agabilmesi kabul edildi. Bkz. CELEBICAN, s. 138.

3" CELEBICAN, s. 165. Roma hukukunda haksiz fiil ile sug arasinda bir ayrim gozetilmiyor ve biitiin
haksiz fiiller ayn1 zamanda sug¢ sayiliyordu. Bazi suglara karst hem cezai miieyyide hem de tazmin
ettirici miieyyide ongoriilmiisken, bazilari sadece cezai miieyyideye baglanmisti. Suglar kamu suglart
ve Ozel suglar olarak ikiye ayrilmakta ve “delicta publica” veya “crimina” denilen kamu suglari
devletin yetkili organlari tarafindan kovusturulan haksiz fiillerken, “delicta privata” denilen 6zel
suclarin kovusturulmasi sugtan zarar gorene birakilmisti. Bkz. CELEBICAN s. 247 vd.

% CELEBICAN, s. 138.

39 “Erat enim iniquum nequitiam eorum ultra ipsorum corpora parentibus dominisve dmanosam esse””:
Aile evlatlar1 ve kdlelerin kotiiliiklerinin efendilerine veya babalarina, kendi mevcudiyetlerinden daha
fazla bir zarar vermeleri haksizlik olarak kabul edilirdi. Bkz. Salvatore DI MARZO, Roma Hukuku,
(Cev. Ziya Umur), ismail Akgiin Matbaast, Istanbul 1954, s. 421; Biilent TAHIROGLU, Roma Borglar
Hukuku, Der Yay., istanbul 2009, s. 326.

4 CELEBICAN, s. 166.
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Actio Noxalis’ler, aile evladi veya kole tarafindan islenen ve 6zel yarari
zedeleyen haksiz fiillerden dolayr Pater Familias (aile babasi) veya Dominus’a
(efendi) agilan davalari ifade ediyordu. Ancak, Noxal dava agilabilmesi igin aile babasi
veya efendinin haksiz fiilden haberdar olmamasi1 gerektigi icin, aile babasi, fiilin

islenmesini kendisi isterse, bundan dogan dava dogrudan kendisine agilirdi®!.

Roma’daki aile yapist aile babasina, kadinlara, ¢ocuklara ve kolelere emretme
yetkisi tanirdi. Emre itaatin mecbur oldugu durumlarda, emrin yerine getirilmesi
suretiyle bir sug isleniyorsa, bu durumda emri yerine getiren meydana gelen zarardan
sorumlu olmuyordu. Bu durumla ilgili olarak Roma hukukunda gegerli olan bazi
prensipler bulunmaktaydi: “Zarar vermeyi emreden kimse zarar yapar ama itaat
etmek zorunda olan kimsede hi¢hir sugluluk durumu yoktur.”; “Kudreti elinde
bulunduran kimse tarafindan verilen emri icra eden ve itaat eden affa layiktir.”; “Hiir
insan eger baskasinmin emri ile kendisi bir haksizlik yapti ise ‘Aquilia kanunu’,
emretmek yetkisine sahip oldugu takdirde emir verene tatbik edilir. Eger bu yetkiye

»42 ftaat mecburiyeti

sahip degilse fiili isleyen hakkinda da takibat a¢imalidir
bakimindan c¢ocuklar ve koleler arasinda bir fark olup olmadigi da tartisilmustir.
Cocuklar her ne kadar kolelere nazaran hiir olsalar da, itaat konusunda daha serbest
olduklarin1 gésteren bir delil olmadigi igin, kdlelerin cezadan muaf tutulmasi ile ilgili
hiikkiimlerin ¢ocuklar agisindan da gegerli oldugu sdylenebilmektedir. Nitekim

babasinin emrine uyan c¢ocugun, fiili, kendi iradesiyle ger¢eklestirdigi kabul

edilmedigi i¢in, ¢ocuklar babalarmin hukuka aykiri emirlerini yerine getirdikleri

4 Ozlem SOGUTLU, Roma Hukukunda Aile Babasimin Egemenligi Altinda Bulunanlarin Fiillerinden
Sorumlulugu ile Tiirk Hukukunda Aile Reisinin Sorumlulugu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi (Yayimlanmamustir), Ankara 1993, s. 79 vd.

42 GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 20.
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zaman bundan sorumlu olmuyorlardi. Emir baglayici oldugu i¢in ¢ocugun kendi hiir
iradesiyle hareket etme imkanmin ortadan kalktig: kabul ediliyordu®. Babanin veya
koleye sahip olan kimsenin emri ile kamu organlarinin emri arasinda bir fark
gozetilmemisti. “Babasinin veya sahibinin emrine itaat eden kimse, istemis (kasten
hareket etmis) sayilmaz.” prensibi gecerli olmakla birlikte, aile reisinin otoritesine
itaat, mecbur olmakla birlikte sinirsiz degildi. Ornegin, sahibinin 6ldiirme veya
hirsizlikta bulunma konusunda verdigi emirlere itaat eden kdlenin cezalandirilacagina
dair hiikiimler de Roma metinlerinde yer aliyordu**. Ayrica “atrocitatem facinoris vel
sceleris” olarak bilinen ve “dehset ya da vahset mahiyetindeki su¢lar” olarak nitelenen
suglarin iglenmesinde de aile reisinin emri gegerli bir mazeret olarak kabul
edilmiyordu®. Emir bu nitelikte degilse, buna itaat eden kdle veya cocuk mazur
goriilirdii. Bunun sebebi ise, koleler igin, emre itaatsizlik neticesinde
karsilasilabilecek kotii muamele ve hatta 6liimdii. Bu sekilde, emrin yerine getirilmesi
ile bir gesit zaruret hali yaratildigi ve cezasizlik sebebi olusturuldugu, c¢iinkii bu
durumda, emre itaat etmeme durumunda meydana gelebilecek tehlikeden korunma

zorunlulugunun dogdugu one siiriilmiistiir*®.

4 Ik devirlerde, tipki kdleler gibi cocuklar da babalarina mutlak itaatle yiikiimliilerdi. Bunun neticesi
olarak, annesiyle zina yapan kisiyi oldiirmesi i¢in babasi tarafindan verilen emri yerine getirmesi
durumunda, ¢ocugun bu fiilinden sorumlu olmayacagi kabul edilmisti. Bkz. GUNAL, Yetkili Merciin
Emrini ifa, s. 23.

“ DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 82, dpn.3.

4 Bu smirlamanin ne zamandan itibaren bagladig: tartisilmis ve farkli goriisler ortaya atilmistir. Bir
goriise gore, aile kurumunun kamusal niteligini sinirlayan Iustinianus kanunlarindan 6nce Klasik
donemde de bu siirlama mevcuttur. Bir diger goriige gore ise Klasik devirlerde kolelerin her tiirlii emre
mutlak itaat 6devi vardir ve simirlama Post-klasik ¢agda gergeklesmistir. Her iki goriisiin de uzlastigi
nokta, ilk devirlerde kélenin efendisinin emirlerine mutlak itaat 6devinin bulundugudur. Bkz. GUNAL,
Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 21.

4% GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 21, dpn. 60.
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Post-klasik devirde Roma hukukunda emrin yerine getirilmesinin ceza
sorumluluguna etkisinde degisiklik yasanmistir. Devlet otoritesinin gliclenmesi ve aile
reisinin yetkisinin daralmasinin bir sonucu olarak koéle, efendisinin emri {izerine bazi
suglart islerse cezalandirilmakta ancak bu cezada indirim yapilmaktaydi*’. Justinien
hukukunda ise efendisinin emrini yerine getiren kolenin cezadan muaf olmasi igin
fiillin “atrocitatem facinoris ” olmamasi gerekiyordu ancak hangi fiillerin bu kapsamda

degerlendirildigi konusunda da bir agiklik yoktu®®,

Roma hukukunda, otoriteler ile vatandaglar arasindaki genel tistiinliik iligkisine
bagli olarak, “kamusal memurun emri ile bir fiil ika edenin, itaat etmek gerekli oldugu
icin kotii bir kasitla hareket ettigi kabul edilemez.” prensibi kabul gormiistii. S6z
konusu itaatin sinirlari ise emri verenin, o emri vermeye yetkili olup olmamasi ile
cizilmisti. Bu baglamda, yetkisiz kimsenin verdigi emri yerine getiren Kkisi
sorumluluktan kurtulamiyordu. Vatandas kamusal memurun vazifesi geregi verdigi
emirlere uyma zorunlulugu tasidig: i¢in, aldig1 emrin yetkili kimse tarafindan verilip

verilmedigini kontrol edebiliyordu®®.

Roma hukukunda en kat1 itaat kurallarinin gegerli oldugu alan ise asker kisiler
arasindaki iligkilerdi. Baris zamanlarinda da gegerli olan mutlak itaat prensibi savas
zamanlarinda daha siki bir bigimde uygulaniyordu. “Savasta komutaninin menettigi
seyi yapan veya emirleri yerine getirmeyenlere, isleri basarili bir sekilde yapmuis

olsalar bile 6liim cezast verilir.” prensibi, asker kisilerin savas zamanlarinda, emirlere

47 Sug olan emrin yerine getirilmesinin Bizans’ta da ceza sorumlulugunu kaldiran neden degil, cezadan
indirim nedeni olmasi ile ilgili olarak bkz. GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 21, dpn. 62.

48 GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 22.

49 GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 24.

18



kayitsiz sartsiz mutlak itaatle yiikiimlii olduklarini gosteriyordu. Boyle durumlarda
asker kisi fiili kendi istegi disinda gerceklestirdigi icin mazur goriiliirdii, ¢iinkii emre
itaatsizlik halinde 6liim cezasiyla karsilasmaktaydi®. Buna karsilik baris zamanlarinda
da mutlak itaat s6z konusu olsa da, tipki kdle ve cocuklarin pater familiasin emirlerine
riayet etmelerinde oldugu gibi, emir “atrocitatem facinoris” igeriyorsa, asker Kisiler

buna uymak zorunda degillerdi®*.

B. CERMEN HUKUKU, KiLiSE HUKUKU, MUSTEREK HUKUK

Cermen kanunlarinda emirler arasinda itaat mecburiyeti bakimindan bir ayrim
yapilmiyor ve koleler ile tebaa, efendinin veya kralin emriyle islemis olduklari
suclardan dolayr sorumlu olmuyorlardi®®. Mutlak itaat zorunlulugunun bir sonucu
olarak, kolenin kendisine verilen emri yerine getirmemesi s6z konusu olmadigindan,
emir sug teskil ettigi takdirde sorumluluk efendiye ait oluyordu. Nitekim mutlak itaatin

s6z konusu oldugu durumlarda kéle yalnizca sug¢ islemek igin bir vasita gorevi

%0 Savas sirasinda verilen emirlere itaatsizlik neticesinde askerden kovulma “infamia” diye tabir edilen
serefsizlik ya da kotii s6hret olarak niteleniyordu. Infamia bir kiginin toplum i¢inde saygidegerligini
yitirmesi anlamina gelirdi. Roma’da boyle bir duruma diisen kisinin kamu ve 6zel hukuk alanindaki
haklar1 kisitlaniyordu. Infamis (serefsiz) kabul edilen kimseler, kamu hizmetlerinden yoksun
birakiliyor, segme ve se¢ilme haklarini kaybediyorlardi. Bunun yani sira infamislerin yargi mercilerine
basvurmalar1 ve bu merciler 6niinde dava agmalar1 da yasaklaniyordu. Bkz. CELEBICAN, s. 166.
Algakga davranislardan 6tiirii askerden ¢ikarilmaya uygulanan infamia, bir sug isleyip askeri yeminden
ayrilma durumunda gergeklesiyordu. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gokce Tiirkoglu OZDEMIR, Roma
Hukukunda Infamia (Serefsizlik), Se¢kin Yay., Ankara 2008, s. 153.

51 Yilmaz GUNAL, “Askeri Miinasebetlerde Emir ve Sorumluluk”, AUSBFD, C. 22, S. 4, 1967, s. 169,
170.

52 Ancak bu kimseler efendilerinin rizalari olsa bile kendi hiir iradeleriyle islemis olduklar1 suglardan
sorumlu oluyorlardi. Bu nedenle sorumlulugu belirleyen 6lgiit, kdlenin bir sugu kendi iradesiyle mi
yoksa efendisinin emrini yerine getirmek amaciyla mi isledigiydi. Bu ayrim su sekilde
orneklendirilmistir: “Eger bir esir, efendisinin emri olmaksizin, baskasina ait korulukta isaret ¢izgisi
cekerse eli kesilirdi. Bunu efendisinin emri ile yapmigssa, kusurluluk kéleden ona gecerdi.” Bkz.
GUNAL, Yetkili Merciin Emrini Ifa, s. 25.
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gormekteydi®®. Benzer sekilde, tebaanin da krala mutlak itaat 6devi bulunuyordu ve
itaat etmemenin karsiligi cezalandirilmakti. Zaman igerisinde ise mutlak itaatin
sinirlar1 daralmaya baslamis ve kamu yararin1 gézetmeyen hukuka aykiri emirlerin

baglayiciligimin olmadig: kabul gormiistiir>.

Kilise hukukunda askerler ve memurlarin, amirlerinin emrine kayitsiz sartsiz

itaati esas oldugu icin, yerine getirdikleri emirlerden sorumluluklari dogmuyordu®.

Miisterek hukukta, emri yerine getirenin aldigi emir dolayisiyla tehdit veya
irade serbestisini ortadan kaldiracak derecede baski altinda bulundugu kabul ediliyor
ve bu durum kusuru ortadan kaldiriyordu. Ancak emrin kanuna agikga aykirt olmasi
halinde emrin yerine getirilmemesi gerekliydi. Miisterek hukukun bu yoniiyle ¢agdas
ceza hukuku esaslarina benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Ote yandan, agikga sug teskil
eden emri yerine getirmemesi halinde kendi hayatinin tehlikeye girmesi durumunda
oldugu gibi, istisnai hallerde kolenin sorumluluktan kurtulmasina imkan

verilebiliyordu®®.

53 Insan 6ldiirme 6rnegiyle ilgili olarak sorumluluk halleri farklilik arz etmekteydi. Efendisinin haberi
olmadan bir kimseyi 6ldiiren kole, kendi iradesiyle gergeklestirdigi bu fiilden dolay1 sorumluydu ve
efendinin herhangi bir sorumlulugu yoktu. Efendi, kendisi emretmemis olsa dahi, 61diirme eyleminden
haberdar ise, kole ile birlikte sorumlu olmaktaydi. K6le efendisinin emriyle hareket ettigini sdyler ve
efendi bunu reddetmezse, bu kez sorumluluk efendiye ait olmaktaydi. Bkz. GUNAL, Yetkili Merciin
Emrini ifa, s. 25.

5 GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 26.
55 GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 26.

% GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 27.
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C. iISLAM HUKUKU

Tiirklerin Islamiyet’i kabuliiyle birlikte, Islam hukuku her alanda oldugu gibi
ceza hukukunda da etkisini gostermis ve Islam hukuku kurumlar1 bu alanda

uygulanmustir®.

Islam ceza hukukunda cezai sorumlulugun sebebi “ma’siyet” olarak ifade
edilmektedir. Cezai sorumluluk, seriatin yasakladigi seyleri yapmak, itaatsizlik, isyan
etmek, Allah ve resullerin hiikiimlerini uygulayan emir ve yetki sahiplerine karsi
gelmek anlamlarma gelen ma’siyetin  derecesine gdre belirlenmektedir®®,
Sorumlulugun esasi yasak bir fiilin yapilmas: (maddi unsur), failin iradesinin
bulunmasi (manevi unsur) ve failin idrakinin yerinde olmasma (isnat yetenegi)
baghdir. Yasak fiil, olayda bir hukuka uygunluk nedeni bulunmasi halinde serbest hale
gelerek kisiyi sorumluluktan kurtarir. Bu nedenle, islam hukukunda da hukuka
uygunluk nedeninin bulunmamasinin fiilin menfi bir sartt oldugu veya hukuka
aykiriligin sugun bir unsuru oldugu s6ylenebilir. Hukuka uygunluk nedenleri, haklarin

kullanilmas1 ve gorevlerin ifas1 seklinde iki tiirlii olarak ifade edilmistir®®.

Kur’anda otoriteye itaat mecburiyeti cesitli ayetlerle dile getirilmistir. “Hukuk
emre itaat ister, emrin isabetine kanaat izhar edilmesi ile alakali olmaz.” denmek

suretiyle emre, dogrulugunu sorgulamadan, kayitsiz sartsiz itaat etmenin gerekliligi

57 Sulhi DONMEZER / Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 1, B. 10, Beta Yay.,
Istanbul 1987, s. 108.

8 Ahmet AKGUNDUZ, islam ve Osmanl Hukuku Kiilliyati, C. 1, Osmanlt Arastirmalar1 Vakfi Yay.,
Istanbul 2011, s. 519.

%9 AKGUNDUZ, s. 519, 520.
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belirtilir®. Ayetler, emirlere uymanin mecburiyetini belirtmenin yani sira, itaatin
smirlarini da ¢izer ve bu itaatin sinirlarini bir giinahin islenmesi emri olugturur. Amirin
emrinin kisilerin menfaatlerine zarar vermesi halinde, bu emre uyma zorunlulugu
yoktur. Nitekim “Allah’a ve Resule ve emir sahiplerine itaat edin. Eger bu emri
menfaatinize aykirt bulursamiz Kitaba miiracaat ediniz.” ayetiyle de itaatin sinirlar
cizilmistir®®. Itaatin sinirlariyla ilgili olarak, otoritenin adil emir vermesini, emri
adalete uygun bulmayanlarin, iist makama ve adaletin temel ilkelerini belirleyen
Kur’an’a gore hiikiim verecek makamlara miiracaat edebilmesini ve adalete agikga
aykirilik teskil eden emirlere itaat etmenin de mecburi olmadigini belirten ayetler ve

hadisler de mevcuttur®?.

Toplumsal hayatta gecerli olan bu genel kurallar dogrultusunda, islam
hukukunda kanun hiikmiinii ya da yetkili merciin emrini yerine getirmekle gorevli
kisinin belirli Ol¢iilere gore hareket ettigi takdirde sorumlu olmamasi da genel
prensiptir. Amirin emirlerini yerine getiren kisi, hukukun ¢izdigi sinir1 asarsa,
meydana gelen zararlardan dolayr sorumlu olur. Ornegin, amirinin emri iizerine bir
kimsenin elini kesen gorevli, bu fiilinden 6tiirti sorumlu tutulamaz. Eli kesilen kisi 6lse
dahi sorumluluk emri veren amire aittir. Gorevlinin sorumlulugu ise gerekli 6nlemlerin
alinmamasi ile baglar ve emri veren ile yerine getiren kisiler ihmallerine veya

kasitlarina gére sorumlu olurlar®,

80 Mustafa Resit BELGESAY, Kur’an Hiikiimleri ve Modern Hukuk, iU Yay. No: 1015, Istanbul 1963,
S. 72.

61 BELGESAY, s. 73.
62 BELGESAY, s. 74.
63 Mahk{ima isledigi sucun karsilig1 olarak 100 sopa vurmasi gereken bir gdrevlinin yiiz bir sopa

vurmasi ve kisinin 6liimiine yol agmasi halinde, sinir1 asmada hatali dahi olsa sorumlu olacagi ve fakat
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Islam hukukunda had, cinayet ve ta’zir cezalarini infaz eden gorevliler, yetkili
merciin emrini icra eden birer vasita konumundadirlar. Bu nedenle emrin yerine
getirilmesi suretiyle bir sug¢ isledikleri vakit, suc¢ islemede kullanilan ara¢ gibi
goriilerek sorumlu olmazlar. Sug isleme kasitlarinin olmamasi ve yalnizca gorevlerinin
geregini yerine getiriyor oluslari, tipki suc¢ islemede kullanilan vasitalarin

cezalandirilamamasi gibi, bu kisilerin de cezalandirilmalarmin éniine geger®.

D. OSMANLI HUKUKU

Gorevi yerine getirmek ve buna bagli olarak amirin verdigi emri icra etmek
Osmanli hukukunda da fiili hukuka uygun hale getiren bir nedendir. Osmanl
hukukunda resepsiyonun Tanzimat’la baglamasiyla beraber, ilk diizenlemeler ceza
hukuku alaninda yapilmis ve 3 Mayis 1840 tarihinde Ceza Kanunu kabul edilmistir®.
Biiyiik olgiide 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’ndan yararlanilarak hazirlanan 9
Agustos 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu ise, Osmanli Devleti’nde modern
ceza hukuku esaslarmin kabul edildigi kanun niteligindedir®. Amirin emrini yerine
getirenin ceza sorumlulugunun ne olacagi hususu, bu kanunda genel hiikiimlerde
diizenlenmemis olup, 6zel hiikiimlerde cesitli su¢lar arasinda kendisine yer bulmustur.

Bu hiikiimlerdeki diizenlemelere gore; sug teskil eden bir emri yerine getiren memur

kisinin kastinin veya hatasinin cezanin belirlenmesinde gdz oniinde bulundurulacag: hakkindaki goriis
i¢in bkz. Yasar YIGIT, Islam Ceza Hukuku, Sistem Ofset Yay., Ankara 2012, s. 251, 252.

8 YiGIiT, s. 252. Boylece islam hukukunda amirin emrini yerine getiren kisinin ceza sorumlulugunun
olmamasi manevi unsurun bulunmayistyla agiklanmistir.

8 Coskun UCOK / Ahmet MUMCU / Giilnihal BOZKURT, Tiirk Hukuk Tarihi, B. 12, Turhan
Kitabevi Yay., Ankara 2007, s. 343.

% Kanun’da 1911 yilinda yapilan degisikliklerde biiyiik lgiide 1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu’ndan
yararlanilmigtir. Bkz. UCOK/MUMCU/BOZKURT, s. 344.
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sorumluluktan kurtulmakta, yalnizca emri veren amir sorumlu olmaktaydi. Memurun

emri yerine getirmesi halinde sorumlu olmamasi ise tehdit ile aciklanmaktaydi®’.

Ceza Kanunname-i Hiimayunu’nun 99. maddesine gore; memurlarin devletin
emirlerine, kanun hiikiimlerine ve bu kanunlarin icra edilmesine aykir1 davraniglar i¢in
niifuz kullanmalar1 durumunda hapis cezasi ile cezalandirilmalar1 s6z konusuydu.
Ancak memur bu davranisi amirinin emriyle gergeklestiriyorsa kendisine ceza
verilmeyecek, amiri sorumlu olacakti®. 103. maddeye gore; devlet memurlar: siipheli
sifat1 tasiyan kimselere suglarini sdyletmek igin iskence veya eziyet uygularlarsa, cezai
sorumluluklart doguyordu. Eger bunu amirlerinin emriyle yapmislarsa, sorumluluk
emri verene ait olmaktaydi®. 105. maddede, kanunun ¢izdigi sinirlarin disia ¢ikarak
bir kimsenin hanesine giren memura hapis cezas1 verilecegi hiikkmedilmisti. Bu fiilin
amirin emriyle yapildig1 ortaya ¢ikarsa memur affedilip, cezai yaptirim amire
uygulaniyordu’®. 184. maddeye gére, amir-i miicbirin emriyle bir kimseyi &ldiiren

memur, bu fiilinden 6tiirii sorumlu olmuyordu. Amir-i miicbir, emirlerine kars1 geldigi

67 GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 29.

88 “Madde 99 - Biiyiik ve kiiciik memurinden her kim olur ise olsun, evamir-i devlet ve ahkam- kavanin
ve nizamat icrasina ve her nevi emval-i miirettebenin tahsiline muvakattan haps cezasiyla miicazat
olunur. Ve eger memurlarin bu vechile hareketi amirlerinin emriyle zaruri ve mecburi vuku bulmus ise,
bu ceza bu makulelerin hakkinda cari olmayip, ibtida emir kimden zuhur etmis ise, onun hakkinda icra
kalinwr. Ve eger bu misillii bir hareket daha agir bir cinayeti miieddi olur ise o agir cinayetin cezasi
hiikiim ve icra olunur.” AKGUNDUZ, s. 635.

89 “Madde 103 - Mehakim ve mecalis erbabindan ve sair memurin-i devletten biri, miittehem olan
eshasa ciiriimlerini séyletmek i¢in eziyet ve iskence etmeyi hiikiim veyahut icra eder ise, muvakkatan
kal’a-bendlik ve miiebbeden riitbe-i memuriyetten mahrumiyet cezalariyla miicazat olunur. Ve bunu
maiyet memurlart ma-fevkinde bulunan amirlerinin emriyle yapmuis ise bu cezalar bu emri eden kimse

haklanda icra kalmr...” AKGUNDUZ, s. 635.

0 “Madde 105 - “Her bir memur, kavanin-i miilkiye ve askeriye ve miiesses olan zabtiye nizaminin
cevaz verdigi husussattan gayri ahvalde ve kavanin ve inzamatin tayin ettigi usulden baska olarak
memuriyeti sifati ile bir kimsenin hanesine cebren girer ise, alti aydan ti¢ seneye kadar hapsolunur. Ve
bunun amirinin emri ile yapmis oldugu tebeyyiin eder ise, kendisi cezadan ma fuv tutulup amir her kim
ise bu ceza onun hakkinda icra olunur...” AKGUNDUZ, s. 636.
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takdirde astin1 6ldiirme yetkisine sahip olan kimseydi’’. Benzer sekilde 185. maddede,
memurun amir-i miicbirin emriyle bir Kisiyi yaralamasi durumunda da cezanin amire
verilecegi diizenleniyordu’?. Bu son iki halde emri veren amir-i miicbir degilse,
memurun, isledigi sugtan dolay1 sorumlulugu devam etmekteydi. Tiim bu hallerde
sucun amirin emriyle islenmesi memurun cezai sorumlulugunu ortadan kaldiriyor ve

ceza emri veren amire uygulaniyordu.

1876 tarihli Kanun-i Esasi’de ise biitin memurlarin amirlerine itaat etmekle
yiikkiimlii olduklar1 ve bu itaatin sinirlarinin kanunla ¢izilmis oldugu belirtilmis ve
hukuka aykir1 emirlere riayet edilemeyecegine dair kural yerlesik hale gelmisti. Buna
gore amirinin kanuna aykiri olan emrini yerine getiren memur sorumluluktan
kurtulamiyordu”. Amirin emrini yerine getiren memurun sorumlulugunun ne olacag
hususu o zamanlar da tartisma konusu olmus ve yiiriirliikkteki kanuna gore bazi
yorumlar yapilmistir. Emri yerine getiren memurun sorumlulugu hususunda yapilan
tartismalar iki goriis lizerinde yogunlagmistir: Memurun, amirinin emrine itaat etmeye
mecbur oldugundan bahisle sorumlu tutulamayacagini savunan goriis, bu sorumsuzluk
halinin suiistimale neden olabilecegi elestirilerine ugramistir. Memurun amirine
itaatinin kanunun ¢izdigi smirlar i¢inde gecerli olabilecegini ve kanuna aykir

oldugunu anladig1 emri yerine getirdigi takdirde sorumlu olmasi gerektigini savunan

L “Madde 184 - Bir kimse amir-i miicbirin emriyle bir sahs: katletse, katil cezasi amiri hakkinda icra
olunur. Amir-i miicbir, memuru emrine muhalefet ettigi takdirde itlafina muktedir olan kimse demektir.
Bundan maada suretlerde memur olan kimse mazur olmayip, katl cezast onun hakkinda icra kilinir. Ve
bu misillii amir-i gayri miichir hakkinda dahi muvakkaten kiirek cezast hitkmolunur.” AKGUNDUZ, s.
644.

2 “Madde 185 - “Bir kimse amir-i miichirin emriyle bir sahst cerh ya da darp ederse, yara ve beresinin
derecesine gore balada mezkur olan cerh ve darp cezalari amiri hakkinda icra olunur. Ve eger amir-i
gayri miicbir ise, bu cezalar faili hakkinda icra bulunup bu misillti amir-i gayri miicbir olanlar dahi bir
haftadan bir seneye kadar hapis olunur...” AKGUNDUZ, s. 644.

3 “Madde 41 - Memurun Gmirine hiirmet ve riayeti l[izimeden ise de itaati kanunun tdyin ettigi daireye
mahsustur. Hildfi kanun olan umurda amire itaat mes uliyetten kurtulmaga mecbur olamaz.”
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goriis ise devlet diizeninin ihlal edilebileceginden o&tiirti elestirilmistir. Neticede ise
amirin emrini icranin, sugun manevi unsuruna etki ettigi kabul edilmis ve memurun
kastina bakilmasi gerektigi soylenmistir. Soyle ki, Osmanli hukukunda mutlak itaat
prensibi geregi, amirinin emrini yerine getirmedigi takdirde 6liim miieyyidesiyle
karsilasma ihtimali olan kisiler, gorevlerini yerine getirerek sorumluluktan
kurtulabiliyorlardi. Bu nedenle emir, memurun itaat etmekle yiikiimli oldugu amirden
gelmisse ve amir bu emri vermeye yetkiliyse, memurun sorumlulugu ortadan
kalkmaktaydi. Zaman icerisinde ise hukuka aykir1 emirlerin yerine getirilemeyecegi
ve emrin sug teskil ettiginin memur tarafindan biliniyor olmasi halinde sorumlulugun
devam edecegi kabul edilmistir. Memur emrin sug teskil ettigini bilmiyorsa kendisine
sorumluluk yiiklenemeyecektir’*. Hukuka aykir1 baglayici emrin yerine getirilmesinde
sorumlulugun Dbelirlenmesi bakimindan o donemin tartismalariyla giiniimiiz
tartismalar1 benzerlik gostermekte ve oOzellikle hukuka uygunluk denetiminin
sinirlanip mutlak itaatin benimsendigi hallerde sorumlulugun ne sekilde tespit

edilecegine iliskin goriis ayriliklarinin halen mevcut oldugu goriilmektedir.

E. TURK HUKUKUNDA AMIRIN EMRINiN YERINE GETIiRiLMESIi

Amirin emrinin yerine getirilmesiyle ilgili hiikiimler sadece ceza kanununda
degil, Anayasa’dan yonetmeliklere kadar normlar hiyerarsisinin her basamaginda yer
almaktadir. 1921 Anayasasi’nda amirin emrinin yerine getirilmesiyle ilgili bir hiikiim

bulunmamakla birlikte, 1876 tarihli Kanuni Esasi’nin c¢elismeyen hiikiimleri

 GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 30.
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yiiriirlikte oldugu icin 41. madde gegerliligini korumaktaydi”. 1924 tarihli Teskilat-1
Esasiye Kanunu’nun 94. maddesi “Kanuna muhalif olan umurda amire itaat, memuru
Mesuliyetten kurtarmaz.” demek suretiyle, konusu sug teskil etsin etmesin, hukuka
aykir1 bir emri yerine getiren memurun sorumluluktan kurtulamayacagini belirtmistir.
Bu hiikiimle Anayasa, emri alan memura, emri yerine getirmeden once sekil ve igerik
denetimi yapma Odevi yikliyordu. Memur, sekil ve igerik yoniinden hukuka
uygunlugunu incelemeyerek hukuka aykir1 bir emri yerine getirir ve bu suretle bir sug
isleyecek olursa, sorumluluktan kurtulamiyordu. Bir diger ifadeyle, sekil veya igerik
bakimindan hukuka aykir1 bir emri veren de, bu emri yerine getiren de sorumluydu ve

memur bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni yoktu’®.

1961 Anayasasi’nin 125. maddesine gore; “Kamu hizmetlerinde herhangi bir
sifat ve suretle calismakta olan kimse, tistiinden aldigi emri, yonetmelik, tiiziik, kanun
veya Anayasa hiikiimlerine aykiri goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri
verene bildirir. Ancak, tistii emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir

yerine getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz.

Konusu sug teskil eden emir, hi¢chir suretle yerine getirilmez; yerine getiren

kimse sorumluluktan kurtulamaz.

Askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu

’

giivenliginin korunmast i¢in kanunla gésterilen istisnalar saklidir.’

75 Olgun DEGIRMENCI, “Tiirk Ceza Hukukunda Kusurlulugu Kaldiran Neden Olarak Amirin Emrini
Ifa”, TAAD, Y1l: 3, C. 1, S. 10, Temmuz 2012, s. 468.

" DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 91.
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2. fikrada yer alan acik hiikiim geregi sug teskil eden emri yerine getirmek 1961
Anayasasi’nda hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmemistir. Amirin verdigi
hukuka aykir1 olan ancak sug teskil etmeyen baglayici emirlerde ise memur, hukuka
aykirihigr amirine bildirdigi ve amiri de emri yerine getirmesini yazi ile yeniledigi

takdirde, emri yerine getirecek ve sorumlu olmayacaktir.

1982 Anayasasi’nda amirin emrini yerine getirmenin cezai sorumluluga etkisi
“Kanunsuz emir” baghklt 137. maddede diizenlenmistir. Hilkmiin, 1961
Anayasasi’nin  125. maddesinde diizenlenen halini oldugu gibi korudugu
goriilmektedir. Buna gore, kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢alismakta
olan kimse, iistinden aldigi emri, yoOnetmelik, tiizilk, kanun veya Anayasa
hiikiimlerine aykir1 goriirse, yerine getirmeyecek ve bu aykiriligt o emri verene
bildirecektir. Ustii emrinde 1srar eder ve bu emrini yaz1 ile yenilerse, emir yerine
getirilecek ve bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmayacaktir. Ote yandan konusu
sug teskil eden emir, higbir suretle yerine getirilmeyecek ve yerine getiren kimse
sorumluluktan kurtulamayacaktir. Askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde
kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmasi igin kanunla gosterilen haller ise sakli

tutulmustur.

Amirin emrinin yerine getirilmesi, 765 sayili miilga TCK’da genel hiikiimler
arasinda ve “Cezaya Ehliyet ve Bunu Kaldiran veya Hafifleten Sebepler” baslikli
dordiincii bapta, kanunun hiikmiinii icra ile ayni fikrada ve ayni zamanda mesru
miidafaa ve zorunluluk hali ile ayn1 maddede (m. 49) diizenleniyordu. Bu hiikme gore;
yetkili bir merciden verilip yerine getirilmesi gérev geregi zorunlu olan bir emri icra
etmek suretiyle islenen fiillerden dolay faile ceza verilmiyordu. Ayrica diizenlemede,

emrin kanuna aykir1 olmasi halinde meydana gelecek olan sugtan dolayr amire ceza
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verilecegi belirtilmis, ancak emrin konusunun sug teskil etmesi halinde emri yerine

getirenin de sorumlu olacagia dair acik bir hiikkme yer verilmemisti’’.

5237 sayih TCK’da ise amirin emrini yerine getirme, genel hiikiimleri
diizenleyen birinci kitapta, “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Nedenler’i
diizenleyen boliimiin altinda kanunun hiikmiinii icra ile birlikte “Kanunun hiikmii ve

amirin emri” basligiyla 24. maddede diizenlenmistir:

6

anunun hiikmii ve amirin emri

Madde 24- (1) Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.

(2) Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan
bir emri uygulayan sorumlu olmaz.

(3) Konusu sug teskil eden emir highbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde
yerine getiren ile emri veren sorumlu olur.

(4) Emrin, hukuka wuygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan

engellendigi hallerde, yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olur.”

Hiikiimet Tasarisi’nin gerekgesine gore; amirinin verdigi emri yerine getiren
memurun sorumsuzlugu kabul edilse bile, emrin sug teskil ettigi hallerde sorumluluk
devam edecektir. Verilen emrin konusunun agik¢a sug olusturdugunun bilinmemesi ve
anlasilamamasi halinde ise, memurun islenen sugtan dolay1 hata nedeniyle sorumlu

olmayacag belirtilmistir. Amirin emrini icra eden kisinin, emrin hukuka uygunlugunu

7 “Madde 49 — 1. Kanunun bir hiikmiinii veya salahiyettar bir merciden verilip infazi vazifeten zaruri
olan bir emri icra suretiyle,

2. Gerek kendisinin gerek baskasinin nefsine veya irzina vukubulan haksiz bir taarruzu filihal defi
zaruretinin bais oldugu mecburiyetle,

3. Gerek nefsini ve gerek baskasint vukuuna bilerek mahal vermedigi ve baska tiirlii tahaffiiz
imkamida olmadigi agwr ve muhakkak bir tehlikeden muhafaza etmek zaruretinin bais oldugu
mecburiyetle, islenilen fiillerden dolay: faile ceza verilemez.

Bir numarali bentte gosterilen halde merciinden sadwr olan emir hilafi kanun oldugu takdirde
neticesinden hasil olan ciirme miiterettip ceza emri veren amire hiitkmolunur.”
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denetlemesi gerektigi, denetleme yapmadan hukuka aykir1 bir emri yerine getirdigi
halde sorumluluktan kurtulamayacagi ifade edilmistir. Denetleme imkaninin ortadan
kaldirildig1 hallerde ise emri yerine getirmenin irade dis1 bir davranis olacagindan

bahisle, sorumlulugun ortadan kalkacag belirtilmistir’®.

Hiikiimet Tasarisi’nda amirin emrinin memurun eylemini su¢ olmaktan
cikaracagina deginildikten sonra, emrin konusunun su¢ teskil etmesi halinde
sorumlulugu belirleyecek degisik ihtimallere, Anayasa hiikiimlerine de gondermede

bulunularak yer verilmistir. Ancak maddenin Hiikiimet Tasaris1 hali’® bir takim farkl1

8 “Maddeyle getirilen hukuka uygunluk nedeni aslinda Anayasamn 137 nci maddesine dayanmaktadir.
Maddede, kanunun hiikmiinii icra edenin herhangi bir sugtan dolayr sorumlu tutulamayacagi
agiklanmustir. Maddede yetkili bir merciden verilen ve memurun gérevi geregi yerine getirmek
mecburiyetinde bulundugu emrin icrast hdlinde de sorumlu olmayacagi belirtilmistir. Ancak,
Anayasanmin 137 nci maddesinin ikinci fikrasindaki hiikiim geregi konusu sug teskil eden emri verenin
de sugtan dolayr sorumlu olacagi stiphesizdir.

Verilen emrin konusunun agik¢a su¢ olusturdugunun bilinmemesi ve anlasilamamasi hdlinde,
memurun iglenen suctan dolayi, hata nedeniyle, sorumlu olmayacagr meydandadir. Bu takdirde emri
veren suc¢tan dolayi sorumlu olacaktir.

Anayasal ve kanuni diizenlemeye gére, amirin emrini icra eden kigi, emrin ‘yetki’, ‘konu’ ve ‘sekil’
agisindan kanuna uygunlugunu denetlemekle yiikiimliidiir. Deginilen denetlemeyi yapmadan hukuka
aykiri emrin yerine getirilmesi, emri yerine getiren kigiyi sorumluluktan kurtarmaz. Buna karsilik,
belirli gereksinmeler nedeniyle, emri icra etmekle yiikiimlii kiginin, emri yerine getirmek konusunda
kanun denetimini yapmasimi engelleyen ve her durumda emrin uygulanmasini ongoren kanun
diizenlemeleri vardir.

Ornegin, 22/5/1930 tarihli ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanununda ve 4/7/1934 tarihli ve 2559
sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununda, bu tiirden hiikiimler bulunmaktadir. Bu durumda, emrin
hukuka aykiriligini denetleme olanagi bulunmayan bir kisinin, emri yerine getirmesi irade dis1 bir
davramistir. Buna karsin bu kisinin hukuka aykirt bir emri yerine getirmesi nedeniyle sorumlu tutulmasi
‘ceza sorumlulugunun kisiselligi’ kuralina aykiri olur. Belirtilen durumda, su¢ olusturan hukuka aykirt
eylemin iglenmesinden, sadece emri verenin sorumlu tutulmasi yerinde goriilerek, Tasarimin bu
maddesine, ‘Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesi, kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine
getirilmesinden sadece emri veren sorumlu olur.’ hiikmii eklenmigtir.

Mevzuatta, séz gelimi askeri kanunlarda, memurun kendisine verilen emri yerine getirmeye
mecbur tutuldugu hallerdeki istisnalar, elbette ki saklidir. Bu gibi hdllerde, 3 iincii maddede yer alan
ozel kanunlarla Ceza Kanunu arasindaki iligkiyi diizenleyici hiikiim dolayisiyla ozel kanundaki hiikiim
uygulanacaktir. Bu bakimdan Anayasanin 137 nci maddesinin son fikrasindaki istisna sakl kalacaktir.”

" “Kanunun hiikmii ve amirin emri

Madde 27 - Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.

Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan da
sorumlu olmaz.

Konusu sucg teskil eden emri yerine getiren ile emri veren sorumlu olur.

Emrin, hukuka wygunlugunun denetlenmesi kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine
getirilmesinden emri veren sorumlu olur.”
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yorumlara agik goriinmesi nedeniyle degistirilmis ve madde gerekgesinde bunun
aciklamasma yer verilmistir®®. Amirin hukuka aykir1 baglayici emrinin yerine
getirilmesi s6z konusu oldugunda, memur hukuka aykirilig1 amirine bildirdigi ve amiri
de bu emrin yerine getirilmesini yazi ile yeniledigi takdirde artik memurun
sorumlulugundan s6z edilemeyecektir. Hiikiimet Tasarisi’nda yer alan “Yetkili bir
merciden verilip, yerine getirilmesi gérev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan da
sorumlu olmaz.” hikmii ise, hukuka aykir1 emri veren amirin yani sira emri
uygulayanin da sorumsuz olacagi gibi yanlis bir yoruma yol agmasi nedeniyle yeniden
diizenlenmistir. Hiikiimet Tasarisi’’nin konusu su¢ teskil eden emrin yerine
getirilmesiyle ilgili hitkmiinde de degisiklik yapilmis ve “Konusu sug teskil eden emri
verine getiren ile emri veren sorumlu olur.” seklinde hazirlanan hiikiim Anayasa’da

konusu sug teskil eden emrin higbir surette yerine getirilemeyecegine dair hiikiimle

paralel olacak bi¢imde degistirilmistir.

Amirin emrinin yerine getirilmesi suretiyle sorumluluktan kurtulmaya dair bir
diger diizenleme 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun “Devlet memurlarinin

gorev ve sorumluluklart” bashikli 11. maddesinde yer alir. Bu maddeyle devlet

8 “Hiikiimet Tasarisimin ‘Kanunun hiikmii ve amirin emri’ baslikly 27 nci maddesinin iki ve iiciincii
fikralar: degistirilmistir. Hiyerarsik yapi icinde amirin verdigi emrin hukuka uygun olmast halinde,
verilen bu emrin yerine getirilmesi de hukuka uygun olacaktir. Amirin emri, hukuka aykiri olmasina
ragmen, bu emir emredilen ac¢isindan baglayici olabilir. Anayasamiza gore; kamu gorevlileri,
gorevlerini ifa ederken amiri durumundaki kisilerden aldiklart emirleri hukuka aykwri bulmalar
halinde, bu emri ‘yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirirler. Ancak, emir hukuka aykirt
olmakla beraber, amir ‘emrinde i1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir, bu halde
emri yerine getiren sorumlu olmaz’ (madde 137, fikra 1). Bu durumda emri yerine getiren agisindan bir
hukuka uygunluk nedeni degil, bir sorumsuzluk nedeni soz konusudur. Yerine getirme zorunlulugu,
esasen hukuka aykirt olan emri hukuka uygun hdle getirmez. Ancak, hiyerarsik yapt dolayisiyla, emri
yerine getiren sorumlu olmaz. Bu durumda sorumluluk, emri verene aittir. Hiikiimet Tasarisindaki
hiikiimde, bu durumda emri verenin de sorumluluktan kurtarilmasina yonelik bir ifadeye yer verilmisti.
Yapilan degisiklikle bu yanhshik diizeltilmistir.

Emir, hukuka aykirt olmanin yani sira, ayrica sug da teskil edebilir. Anayasamiz, konusu sug teskil
eden emrin yerine getirilmesine ‘hi¢bir surette’ izin vermemektedir (madde 137, fikra 2). Bu durumda
emri ‘yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz’. Maddenin iiciincii fikrasinda yapilan degisiklikle
Anayasanin s6z konusu hiikmiiyle paralellik saglanmigtir.”
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memurlarina, amirleri tarafindan verilen gorevleri yerine getirme ile iyi ve dogru
yiriitme yikimliligi getirilmistir. Anayasa ve TCK’da amirin emrini yerine
getirmeden dogan sorumluluk hallerini diizenleyen hiikiimlere bu kanunda da yer
verilmis ve paralel sekilde diizenleme yapilmistir®®. Verilen emirleri yerine getirmeme
durumunda ise uyarma, kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi

gibi miieyyidelerin uygulanacagi 125. maddede belirtilmistir.

Il Idaresi Kanunu da amirin emrinin yerine getirilmesinde sorumluluk hali ile
ilgili diizenlemelere yer vermektedir. Bu diizenlemeler, vali ve kaymakamlar
tarafindan verilen ve hukuka aykiri olan emirlerin yerine getirilmesi durumunda, emri

yerine getirenleri sorumluluktan kurtarmaya imkan vermektedir®,

Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu emir, ast, iist, amir gibi kavramlari
aciklamakta ve vazifeleri belirleyerek emrin yerine getirilis sekliyle ilgili
diizenlemelere yer vermektedir. 14. maddeye gore; “Ast; amir ve tistiine umumi adap

ve askeri usullere uygun tam bir hiirmet gostermeye, amirlerine mutlak surette itaate

81 “Madde 11 - (Degisik: 12/5/1982 - 2670/4 md.) (1) Devlet memurlar: kanun, tiiziik ve yonetmeliklerde
belirtilen esaslara uymakla ve amirler tarafindan verilen gorevleri yerine getirmekle yiikiimlii ve
gorevierinin iyi ve dogru yiiriitiilmesinden amirlerine karsi sorumluduriar. (2) Devlet memuru
amirinden aldigi emri, Anayasa, kanun, tiziik ve ydonetmelik hiikiimlerine aykiri goriirse, yerine
getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir. Amir emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse,
memur bu emri yapmaga mecburdur. Ancak emrin yerine getirilmesinden dogacak sorumluluk emri
verene aittir. (3) Konusu sug teskil eden emir, hichir suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse
sorumluluktan kurtulamaz. (4) Acele hallerde kamu diizeninin ve kamu giivenliginin korunmasi igin
kanunla gosterilen istisnalar saklidr.”

82 “Madde 23 — Il idare sube baskanlari ve kaymakamlar vali tarafindan re'sen verilen emirlerin kanun,
tiiziik, yonetmelik ve Hiikiimet Kararlarina uygun olmadigi ictihadinda bulunduklar: takdirde keyfiyeti
valiye yazarlar. Vali, emrin mevzuata uygun bulundugunda israr ederse yazili olarak emir verir ve ayni
zamanda isi ilgili mercie yazar. Cevap gelinceye kadar valinin verdigi emir kendi sorumlulugu altinda
uygulanir.

Madde 38 — [dare sube baskanlar kaymakam tarafindan re'sen verilen emrin kanun, tiziik,
yénetmelik ve Hiikiimet kararlarina uygun olmadigi ictihadinda bulunurlarsa keyfiyeti kaymakama
yazarlar. Kaymakam, isin mevzuata uygun bulundugunda israr ederse yazili olarak emir verir ve ayni
zamanda keyfiyeti valiye de bildirir. Cevap gelinceye kadar kaymakamin emri sorumlulugu altinda
uygulanmr.”
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ve kanun ve nizamlarda gosterilen hallerde de tistlerine mutlak itaate mecburdur. Ast
muayyen olan vazifeleri, aldig1 emri vaktinde yapar ve degistiremez, haddini asamaz.
Icradan dogacak mesuliyetler emri verene aittir.”. Benzer sekilde emir kavramina
genis sekilde yer veren ve sorumluluk halini diizenleyen Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢
Hizmet YoOnetmeligi’'nin 10. maddesine gore; “Astin, aldigi bir emirden dolay:
dmirine miitalaada bulunmast kat’iyen yasaktir. Alinan emir hi¢ bir kayit ve sarta

’

baglanmaksizin ve hi¢ bir diistinceye kapimaksizin yapilacaktir.” Ayrica
Yonetmeligin 33. maddesinde emirlerin hizmete iliskin olmasi, kanun ve nizamlari
thlal etmemesi gerektigi belirtilmis ise de, diizenlemeye gore; “Askeri Ceza
Kanununun 41 inci maddesinin b fikrasi stimuliine giren haller haricinde ast, aldigi
emri kanun ve nizama uygun bulmasa bile emri yapar ve ondan sonra sikdyet eder.
Amirin verdigi emir Askeri Ceza Kanununun 41 inci maddesinin b fikrasi siimuliine
giren hallere miitaallik ise emir ifa olunmaz ve fakat gecikmeksizin en kisa yoldan bir
derece yukari dmire malumat verilir. Bu takdirde emrin yapiimasindan dogacak biitiin

’

mesuliyet ast'a aittir.’

Genel kural; konusu sug teskil eden emrin higbir suretle yerine getirilmemesi,
getirilmesi halinde emri verenin de yerine getirenin de sorumluluktan kurtulamamasi
iken, Anayasa’nin 137. maddesinin son fikrasinda bir istisna 6ngoriilmiis ve askeri
hizmetlerin goriilmesi ile acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmasi
icin kanunla gosterilen istisnalar sakli tutulmustur. Bu istisnalardan biri ise Askeri
Ceza Kanunu’nun askeri suclarda istiraki diizenleyen 41. maddesinde yer almaktadir.
S6z konusu maddede “Hizmete miitaallik hususlarda verilen emir bir suc teskil ederse
bu su¢un islenmesinden emir veren mesuldur.” denmek suretiyle konusu sug teskil

eden emrin yerine getirilmesinde emri verenle birlikte yerine getirenin de sorumlu
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olmasi1 kuralina bir istisna getirilmis ve belirli sartlar altinda astin sorumsuzlugu kabul

edilmistir®.

PVSK’nm 2. maddesi, Anayasa’nin 137. maddesinin son fikrasinda belirtilen
istisnalardan bir digerini olusturur. Kolluk gorevlileri, kural olarak konusu sug¢ olan
emri higbir suretle yerine getirmez ve yerine getirdigi takdirde sorumluluktan
kurtulamaz. Nitekim bu husus, “Kamu diizeni ve kamu giivenliginin saglanmasindan
sorumlu olan polis; amirinden aldig1 emri, kanun, tiiziik ve yonetmelik hiikiimlerine
aykiri goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriligi emri verene bildirir. Ancak, amir
emrinde 1srar eder ve bu emrini yazili olarak yenilerse, emir yerine getirilir. Bu halde,
emri yerine getiren sorumlu olmaz. Konusu sug teskil eden emir hi¢cbir suretle yerine
getirilmez. Yerine getirenler sorumluluktan kurtulamaz.” olarak belirtilmigse de,
fikranin devaminda on {i¢ bent halinde sayilan durumlarda yetkili amir tarafindan
verilecek sozlii emirlerin derhal yerine getirilecegi, bu emirlerin yazili olarak
verilmesinin istenemeyecegi ve bu hallerde emrin yerine getirilmesinden dogabilecek

sorumlulugun emri verene ait olacag: diizenlenmistir.

Mevzuatta amirin emrinin yerine getirilmesi ile ilgili baslica diizenlemeler bu
sekilde olup, Ceza Muhakemesi Kanunu, 477 sayili Disiplin Mahkemeleri Kurulusu,
Yargilama Usulii ve Disiplin Su¢ ve Cezalar1 Hakkinda Kanun, 6213 sayili Tiirk
Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu, 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair
Kanun gibi kanunlarda da emirle ilgili hiikiimler yer almaktadir. Sayica ¢ok

olmasindan otiirii burada hepsine tek tek deginilmeyecek olup ¢alismamizda yeri

8 “Madde 41- ... (2) Hizmete miitaallik hususlarda verilen emir bir sug teskil ederse bu sucun
islenmesinden emir veren mesuldur. (3) Asagidaki hallerde maduna da faili miisterek cezasi verilir: (a)
Kendisine verilen emrin hudutlarint agmus ise, (b) Amirin emrinin adli ve askeri bir su¢ maksadini ihtiva
eden bir fiile miitaallik oldugu kendisince malum ise.”
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geldikge detayli agiklamalar yapilacaktir. Emrin hukuka aykiri olmasi karsisinda
memurun sorumluluktan ne sekilde kurtulabilecegine dair diizenlemeler Anayasa’daki
hiikme paralellik gostermektedir. Sug teskil eden emrin yerine getirilmemesi ve yerine
getirildigi halde sorumlulugun devam edecegi hiikkmii ise bazi diizenlemelerde yer
almistir. Ote yandan, Anayasa’da da belirtilen ve emrin hukuka uygunlugunun
denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi istisnai hallerde, emri yerine getirenin
sorumlu tutulamayacagina dair Kkural, itaat yikimlaligi artirilmis olan Kkisiler

bakimindan kabul edilmistir.

I1l. ULUSLARARASI CEZA HUKUKUNDA AMIRIN EMRININ YERINE

GETIRILMESI

Amirin emrinin yerine getirilmesi, astin (memurun) sorumlulugunu kaldiran
bir neden olarak eski donemlerden beri kabul edilmekle beraber, konusu sug teskil
eden emirlerin yerine getirilmesi halinde sorumlulugun ne olacagi hususu 6zellikle 20.
yiizy1l boyunca ¢ok tartisilan ve iizerinde uzlasi saglanamayan bir konu olmustur. Ote
yandan, II. Diinya Savast sonrast kurulan ad hoc mahkemelerde®® yapilan
yargilamalarda savas suglulari bakimindan en ¢ok ileri siiriilen ve 6nem arz eden
savunmalardan da biri olmustur®. Amirin emrinin yerine getirilmesi, uluslararasi

mahkeme statiilerinde de ayrica diizenlenmis ve Uluslararast Ceza Mahkemesi’ni

8 Onceden kurulmus olagan bir mahkeme bulunmadig: igin, o giiniin sartlarma bagh olarak olusturulan
ve suglarin islenmesinden sonra sadece bu suglar1 kovusturmak igin kurulan ad hoc mahkemeler
Niirnberg, Tokyo, Eski Yugoslavya ve Ruanda Mahkemeleridir. Bkz. Durmus TEZCAN,
“Uluslararasi Suglart Kovusturmada Katedilen Yol: Uluslararasi Niiremberg Askeri Mahkemesinden
Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesine”, Prof. Dr. Kenan Tungomag'a Armagan, I[UHF Yay.,
Istanbul, 1997, s. 483.

8 {lhan LUTEM, Harp Suglar1 ve Milletleraras: Hukuk, AUHF Yay., Ankara 1951, s. 123.
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olusturan ve 1 Temmuz 2002’de yliriirliige giren Roma Statiisii’niin 33. maddesinde

de ayrintili olarak yer bulmustur.

Amirin emrinin yerine getirilmesiyle ilgili olarak sorumluluk teorilerini ve
tarihsel siireci incelemeye ge¢meden Once bazi kavramlart agiklamak gerekir.
Oncelikle amirin emrinin yerine getirilmesi uluslararasi ceza hukukunda bir savunma
(defence) olarak nitelendirilmekte ve gerek doktrinde gerekse uluslararasi metinlerde
ve ictihatlarda bu sekilde ifade edilmektedir®. Uluslararasi ceza hukukunda, emir
vermeye yetkili makami ifade etmek amaciyla, askeri hukukta daha ¢ok “iist”
kavramini karsilayan “superior” kavrammin tercih edildigi goriilmektedir®’. Ancak
Tiirk hukukunda amir ile Ustlin farkli anlamlar tasimasindan dolayi, bu kisimda
superior kavraminin karsiligi olarak “amir” kavramini kullanmay siirdiirecegiz. Ote
yandan uluslararasi hukukun ihlali 6zellikle asker kisiler bakimimndan sorumluluk
dogurdugu icin, kendisine emir verilen kisiden, kararlara ve uluslararasi belgelere

uygun sekilde “ast” (subordinate) olarak bahsetmeyi uygun gérmekteyiz.

8 Miisterek hukukta ve &zellikle ingiliz hukukunda hukuka uygunluk nedenleri (justifications) ve
kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler (excuses), Kita Avrupasi’nda oldugu gibi teknik ayrima
gidilmeksizin, ceza isnadina yoneltilen her tiirlii savunmay1 ve sugun cezalandirilmasina engel olan her
tiirlii sebebi de kapsayan “defence” bashigi altinda toplanmaktadir. Bkz. Murat ONOK, Uluslararasi
Ceza Divani’n1 Kuran Roma Statiisii ile Tiirk Ulusal Mevzuatinin Maddi Ceza Hukuku Kurallar:
Yoniinden Uyumuna Dair Rapor, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Koalisyonu, s. 59.

8 Ornegin “superior responsibility” ve “superior order” gibi kavramlarda “iist” ifadesinin tercih
edildigi goriiliir. Ancak Ikinci Béliimde ayrintili olarak goriilecegi iizere Tiirk hukuku bakimindan amir
ve Ust kavramlarinin farkli anlamlarinin oldugunu, 6zellikle askeri mevzuatta her ikisinin farkl sekilde
diizenlendigini ve amirin emir vermesinin kural olup, listiin kanunda agikg¢a yetki verilen hallerde emir
verebilecegini belirtmek gerekir. Bkz. Olgun DEGIRMENCI, “Uluslararas: Ceza Hukukunda Amirin
Emprini Ifa Sorumlulugu”, LHD, C. 10, S. 120, Aralik 2012, s. 60.
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A. AMIRIN EMRININ YERINE GETIRILMESINDEN DOGAN

SORUMLULUGU BELIiRLEMEDE GELIiSEN TEORILER

Uluslararasi ceza hukukunda amirin sug¢ teskil eden emrinin yerine
getirilmesinin sorumluluga etkisinin ne olacagl hususunda gerek doktrinde gerekse
uluslararas1 mahkeme statiilerinde ve igtihatlarinda ¢esitli goriislere yer verildigi
goriilmektedir. Bu konuda temel olarak {i¢ teori ileri siiriilmiis ve tartismalarin odak

noktasini daha ¢ok savas suglari olusturmustur.

Savas kosullar1 altinda en profesyonel kisiler bile hatali kararlar alabilmekte ve
insan hak ve dzgiirlerini ihlal edebilmektedirler®®. Amirinin sug teskil eden emriyle
karsilasan ast, askeri disiplinin geregini yerine getirmek i¢in emre itaat etmekle hukuk
kurallarina riayet etmek arasinda iki yiikiimliiliik arasinda kalmakta® ve hangisini
tercih ederse etsin, digerini ihmal ettigi i¢in bir yaptirimla karsilagabilmektedir. Astin
ikilemde kaldig1 bu duruma, iki “ug¢” ¢6ziim yolu getirilmistir. Augustine, haksiz bir
savas s0z konusu olsa dahi, emre itaatsizlik halinde baz1 yaptirimlarla karsilasmasi
giindeme geleceginden, askerin kendisine verilen emri uyguladigini soyleyerek
sorumluluktan kurtulabilecegini savunmustur®®. Buna karsilik Grotius, haksiz bir
savag s0z konusu oldugunda askerin bireysel olarak buna katilmay1 reddetme hakkinin
oldugunu ve emre itaatsizligin masum insanlar1 6ldiirmek kadar koéti bir eylem

olmadigini ifade etmistir. Victoria ise, bu iki goriise orta bir ¢6ziim yolu sunmus ve

8 GUNEYSU, s. 2.

8 Antonio CASSESE, International Criminal Law, Oxford University Press, 2003, s. 231; James B.
INSCO, “Defense of Superior Orders Before Military Commissions”, Duke Journal of Comperative &
International Law, Vol. 13, 2003, s. 389.

% Aubrey M. DANIEL 11, “The Defence of Superior Orders”, University of Richmond Law Review,
Vol. 7, 1973, s. 480.
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savagin hakli olup olmadigina dair askerin bilgisi tizerinden bir ayrim yaparak, savasin
haksizligin1 anlayabilecek yeterlilige sahipse, emir hiikiimdarindan verilse dahi,
askerin buna itaat etmemesi gerektigini belirtmistir®*. Bu ii¢ farkli goriis, amirin
emrinin yerine getirilmesinin sorumluluga etkisinde kabul gérmiis ii¢ teorinin de
temelini olusturmustur®®. Bunlardan ilki “amirin sorumlulugu” teorisi (respondeat
superior), ikincisi “mutlak sorumluluk” teorisi (absolute liability or full responsibility)
ve sonuncusu “smirli ya da kosullu sorumluluk” veya ‘“acik¢a hukuka aykirilik”
teorisine (limited responsibility or conditional liability or manifest illegality) karsilik
gelmektedir®. Doktrinde ileri siiriilen ve amirin emrini yerine getiren kisinin ceza
sorumlulugunu daraltan veya genisleten bu teoriler, pek ¢ok tilkenin kanununda veya
mahkeme statiilerinin ilgili maddelerinde yer alarak, sorumlulugu belirlemede yol

gosterici bir role sahip olmustur.

1. Amirin Sorumlulugu Teorisi (Respondeat Superior)

Amirin sorumlulugu teorisi, devletlerin egemen esitligine atif yapan ve hicbir

devletin veya mahkemenin diger devletleri yargilayamayacagini ileri siiren Act of State

doktrininden kaynaklanmaktadir®. Teori, yetkili bir amir tarafindan verilen emrin

% Leslie C. GREEN, Superior Orders in National and International Law, A.W. Sijthoff, Leyden 1976,
s. 5-7; DANIEL 111, s. 481.

%2 Andreas ZIMMERMANN, “Superior Orders”, The Rome Statute of The International Criminal
Court: A Commentary, Vol. |, (Editors: Antonio Cassese, Paola Gaeta, John, R.W.D. Jones), Oxford
University Press, 2002, s. 958; Durmus TEZCAN / Mustafa Ruhan ERDEM / Murat ONOK,
Uluslararas1 Ceza Hukuku, B. 2, Seckin Yay., Ankara 2014, s. 394.

% Elies von SLIEDREGT, The Criminal Responsibility of Individuals for Violations of International
Humanitarian Law, TMC Asser Press, Hague 2003, s. 317.

% GUNEYSU, s. 91.

38



yerine getirilmesi halinde, emrin hukuka uygun olup olmadigina bakilmaksizin,
meydana gelen neticeden sadece emri vereni sorumlu tutar®®. Bu teorinin kdkeni, neyin
mesru ve neyin gayrimesru olduguna hiikiimdarin karar verdigi mutlakiyet¢i rejimlere
dayanmaktadir®. Astin, kendisine verilen emirleri sorgulayamadig1 i¢in meydana
gelen neticelerden de sorumlu tutulmamasi gerektigini kabul eden bu teorinin en

biiyiik faydasi, etkin bir askeri giiciin ve disiplinin yaratilmasini saglamasidir®’.

17. yiizyilda Hobbes, amirin sorumlulugu teorisini benimsemis ve meydana
gelen neticelerden yalmizca emri verenin sorumlu olacagimi kabul etmistir®. Ancak bu
teorinin temellerini Oppenheim’dan aldigi kabul edilir. Oppenheim, 1906 yilinda
basilan “Uluslararas1 Hukuk™ adli kitabinda, hiikiimetinin veya amirlerinin emirlerini
yerine getiren silahli kuvvetler mensuplarinin savas suclusu olamayacaklarin1 ve
diisman devletlerce de cezalandirilamayacaklarini belirtmistir. Bu nedenle sayet ast
amirinin  verdigi emir {izerine bir savas sucgu islerse, sorumluluktan muaf
tutulmalidir®®. Oppenheim’a gore; hukuk diizeni tarafindan bir fiili yerine getirmeye

100

zorlanan kisinin yine hukuk diizeni tarafindan cezalandirilmas1 miimkiin degildir™".

Astin sorumsuzlugu, amirin emirlerini yerine getirmede bir arag olarak gériilmesinden

% INSCO, s. 393.

% Ali Emrah BOZBAYINDIR, Turkey and the International Criminal Court, Nomos, K&In 2012, s.
125.

% BOZBAYINDIR, s. 126; Hiromi SATO, “The Defence of Superior Orders in International Law:
Some Implications for the Codifiation of International Criminal Law”, International Criminal Law
Review, Vol. 9, 2009, s. 132.

% Alexander N. SACK, “War Crimes and the Defence of Superior Order in International Law”,
Lawyers Guild Review, Vol. 11, 1945, s. 13.

% Koji KUDO, Command Responsibility and the Defence of Superior Orders, The Thesis Submitted
for The Degree of Doctor of Philosophy at the University of Leicester, 2007, s. 8; SLIEDREGT, s.
317.

10 SACK, s. 14.
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ve bu nedenle tiim sorumlulugun emri verene ait olmasi gerektigi goriisiinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle astin yargilamalarda ileri siirdiigli amirin emri
savunmas1 mahkemeler tarafindan gecerli kabul edilmelidir'®. Bu fikri savunanlar
tarafindan askerin, 6zellikle savas esnasinda, fiili yerine getirirken bunun kanuni olup
olmadigimi bilemeyecegi ve emri yerine getirmedigi takdirde itaatsizlik etmesinden
dolay1 8ldiiriilme riskinin olabilecegi one siiriilmiistiir. Ote yandan yiiksek mevkideki
bir kimsenin hiikiimetin emirlerine hukuka aykirilik gerekcesiyle itaat etmemesi
halinde uluslararasi bir koruma goriip géremeyeceginin belirli olmamas1 da bu goriisii

savunanlar tarafindan ileri siiriilen bir baska husustur'%,

Oppenheim’m goriisleri, 1914 tarihli Ingiliz Askeri Rehberi’nin 443.
maddesinde, hiikiimetleri veya komutanlari tarafindan savas hukuku kurallariin
ihlallerini igeren emirleri yerine getiren ordu liyelerinin isledikleri fiillerin savas sugu
olmadigi ve buna gore diigmanlar tarafindan da cezalandirilamayacagi seklinde hiikiim

altina alinmistir*®®,

Bu teori, emri yerine getiren ast1 yalnizca amirin elindeki pasif bir arag olarak

04 ve ceza yargilamasinda amirin emrine itaat konusunda asta tam bir savunma

goriirt
teskil eder. Askerin karsilastig1, hukukun iistiinliigiiniin saglanmasi ile emirlere mutlak

sekilde itaat etme Odevi arasindaki ikilemi, emre itaat zorunlulugu lehine ¢ozer. 1L

Diinya Savasi’na kadar genel olarak bu teoriden yararlanilmis ve emri yerine getiren

01 SLIEDREGT, s. 317.

102 Nitekim savunmalarda, emrin kanuniliginin tartisilmadigi ve verilen emirlere sadakat yemini ile
bagh olundugu belirtilmistir. Bkz. LUTEM, s. 124; Yilmaz GUNAL, “Harp Su¢lular: Bakimindan
Yetkili Merciin Emrini Ifada Sorumluluk”, AUSBFD, C. 21, S. 1, 1966, s. 186.

18 SACK, s. 13.

104 pEMIREL, M., s. 223.
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105 Ancak teorinin sorunlu

ast, meydana gelen neticelerden sorumlu tutulmamistir
yani, astin kendisine verilen emri, hukuka aykiriligini bilerek yerine getirmesi halinde
ortaya cikmaktadir'®. Teorinin istisnasiz uygulanmasi sonucunda biitiin emirler
devletin veya hiikiimetin basinda olan kisiye baglanabilecek ve bu kisi de Act of State
doktrini geregi sorumsuz kabul edileceginden, yapilan ihlaller cezasiz

107

kalabilecektir*®’. Cokga elestirilen bu teori, II. Diinya Savasi yargilamalarinda, 1993

ve 1994°te kurulan ad hoc mahkemelerde ve Roma Statiisii’nde de kabul edilmemistir.

2. Mutlak Sorumluluk Teorisi (Absolute Liability)

Mutlak sorumluluk teorisi, amirin emrini yerine getirmeyi gerek tek basina
gerekse baska bir savunmanin unsuru olarak gecerli kabul etmemektedir®®. Amirin
emrinin yerine getirilmesinin astin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagin
belirtenlere gore; islenen biitiin suglardan dolay bir tist kademedeki amirin sorumlu
olacagimin kabul edilmesi, neticede yalnizca tek bir kimsenin sorumlulugunun kabul
edilmesi anlamina gelecek ve geri kalanlar savas hukuku ihlallerinden sorumlu

olmayacaktir’®®. Sorumlu olarak kabul edilebilecek tek kisi olan devlet baskani da, bu

105 BOZBAYINDIR, s. 126.

106 INSCO, s. 393.

107 GUNEYSU, s. 92. Oppenheim’in goriislerine karsi ¢ikan Lauterpacht, amirin emrinin astin manevi
durumunu ne sekilde etkilediginin arastirilmasi gerektigini belirtmistir. Boylece sugun manevi unsurunu
ortadan kaldiran hata veya tehdit gibi bir durum s6z konusu ise, sug isleme kasti da bulunmadig igin,

emri yerine getiren astin sorumsuzlugundan séz edilebilecektir. Bkz. GUNEYSU, s. 33.

108 Shlomit WALLERSTEIN, “Why English Law Should Not Incorporate the Defence of Superior
Orders”, Criminal Law Review, 2010, s. 114.

109 GUNAL, “Harp Suclular1”, s.186.
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sifati nedeniyle sorumluluktan kurtulabilecektir''®. Bu nedenle amirin sorumlulugu
teorisinin karsisinda yer alan mutlak sorumluluk teorisi, astin yalnizca hukuka uygun
emirlere itaat etmekle yiikiimli oldugunu, hukuka aykiri olan emirlerin yerine
getirilmesinin ise sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagini savunur. Asta, kendisine
verilen emrin mesruiyetini her daim sorgulama hakki veren bu teori dogrultusunda, I1.
Diinya Savasi’nin bitiminden hemen 6nce pek ¢ok devlet ¢esitli diizenlemeler yapmis
ancak hiyerarsik diizenin bozulmas1 ve emre itaatin saglanamamasi nedeniyle zamanla

bu teoriden uzaklasilmistir!L,

Mutlak sorumluluk teorisi, astin yalnizca mesru emirlere itaat edebilecegini
kabul eder. Bu nedenle teori, astin kendisine verilen emrin hukuki ve pratik sonuglarini
incelemesini gerektirmektedir. Bu inceleme sonucu ast, emrin hukuka aykirt oldugu
kanaatine varirsa emre itaat etmemelidir; aksi halde gergeklestirdigi fiilden sorumlu
olacaktir''?. Boylece mutlak sorumluluk teorisiyle beraber, astin yalnizca hukuka
uygun emirlere itaatinin zorunlu oldugu ve aldig1 emirleri degerlendirme yeteneginin
bulundugu ifade edilerek, hukuka aykir1 emirleri yerine getirme yiikiimliligiiniin

bulunmadig1 kabul edilmistir''3,

Bu teorinin, emrin hukuka uygunlugunun ast tarafindan her zaman

belirlenebilecegi varsayimindan yola ¢iktigi, ancak emrin agik¢a hukuka aykiri

1 LUTEM, s. 126.

111 BOZBAYINDIR, s. 126.

12 INSCO, s. 391.

113 CASSESE, s. 270; Paola GAETA, “The Defence of Superior Orders: The Statue of the International

Criminal Courts versus Customary International Law”, European Journal of International Law, Vol.
10, 1999, s. 178; WALLERSTEIN, s. 114.
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olmamasi halinde sorunu ¢dzmede yetersiz kalacagi belirtilmistir'®. Hukukun
iistiinliigiine oncelik taniyan mutlak sorumluluk teorisinin asil elestirildigi nokta ise,
kanunun mutlak itaat bekledigi durumlarin g6z ardi edilmesi olmustur. Soyle ki, bu
teorinin kabulii halinde, astin kendisine verilen emri yerine getirmede tereddiide
diisebilecegi ve zamanla emre itaatsizliklerin bas gosterebilecegi ileri striilmiistiir.
Astin kendisine verilen emrin mesruiyetini sorgulamaya yonelmesinin askeri disiplin
ile ortiismeyecegi ve Ozellikle derhal yerine getirilmesi gereken emirlere itaatin
gecikmesi halinde ulusal giivenligin tehlikeye diisebilecegi de belirtilmistir''®. Benzer
sekilde, silahli ¢catisma ve savas durumlarinda iist riitbeli komutanlarin, maiyetindeki
askerlerin eylemlerinin hukuki sonuglarin1 6ngérmelerinin gii¢ olacagi ve emri alan
askerlerin de emrin igerigine her zaman hakim olamayacaklarinin goz ardi edilmesi,
teoriye yoneltilen bir diger elestiri olmustur'!®. Ote yandan mutlak sorumluluk
teorisinin, emrin, maddi veya manevi cebir altinda yerine getirilmesi durumunda ve
failin baska tiirli hareket etme imkaninin olmadigi hallerde de astin sorumlu

tutulmasina sebep olacag ileri siiriilmiistiir'?’.

Mutlak sorumluluk teorisi, 19. yiizy1l baslarinda Amerikan mahkemelerinin ve

II. Diinya Savas1 sonrasinda savas suglularini yargilamak tizere olusturulan Niirnberg

118

ve Tokyo Askeri Ceza Mahkemelerinin kabul ettigi bir teoridir~°. Birlesmis Milletler

Giivenlik Konseyi tarafindan 1993 ve 1994 tarihlerinde kurulan Eski Yugoslavya

W DEGIRMENCI, “Uluslararas: Ceza Hukukunda Amirin Emrini Ifa Sorumlulugu”, s. 62.
115 INSCO, s. 391.
118 INSCO, s. 392.
W DEGIRMENCI, “Uluslararas: Ceza Hukukunda Amirin Emrini Ifa Sorumlulugu”, s. 63.

18 INSCO, s. 390, 391.
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Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (EYUCM) ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi

(RUCM) tarafindan da mutlak sorumluluk teorisinin benimsendigi goriilmektedir.

3. Sinirh Sorumluluk Teorisi (Limited Responsibility)

Kosullu sorumluluk ya da hukuka agik¢a aykirilik teorisi de denilen sinirl
sorumluluk teorisi, askeri disiplinin muhafazasi ile hukukun tstiinliigliniin saglanmasi
arasinda bir denge saglamaktadir. Bu teori, astlarin amirleri tarafindan verilen
emirlerin mesru oldugunu diisiinmeleri varsayimindan yola ¢ikarak, hukuka uygun
oldugu kabul edilen emri yerine getirmenin ast1 sorumluluktan kurtaracagini savunur.
Ancak emrin hukuka aykirilig1 ortalama bir kisi tarafindan anlasilabiliyorsa, astin emri
yerine getirmemesi gerekecek ve yerine getirdigi takdirde de ast sorumluluktan
kurtulamayacaktir''®. Bu yoniiyle simirli sorumluluk teorisi, hukukun iistiinliigii

ilkesiyle de askeri disiplinin saglanmasiyla da ters diismemektedir!?°

. Boylece emirde,
makul bir kisi tarafindan da anlasilabilen bir hukuka aykirilik saptanmadigi takdirde,
bu emrin hukuka uygun oldugu varsayimi emirlerin gecikmeksizin yerine getirilmesini
saglayip askeri disiplini korurken, astlarin bilgi eksikliginden dolay: cezai yaptirimla

karsilasmalarim1 da &nlemektedir'?!. Bu haliyle smrli sorumluluk teorisi amirin

sorumlulugu ve mutlak sorumluluk teorilerinin arasinda yer almaktadir.

Sinirli sorumluluk teorisinde astin amiriyle beraber sorumlu tutulabilmesi i¢in

iki alternatif durumdan birinin ortaya ¢ikmasi gerekir. lk olarak ast ya emrin hukuka

19 GAETA, s. 175; INSCO, s. 393.
120 INSCO, s. 390.

121 INSCO, s. 393.
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aykirihigini biliyordur ya da bu hukuka aykiriligi bilmesi gereklidir. Ikinci durum ise
emrin hukuka agikc¢a aykir1 oldugu hallerdir. Bu iki alternatif kosuldan biri oldugu
takdirde amirin emrini yerine getirmek savunma olarak kabul edilmeyecektir??. Bu
noktada emrin acikca hukuka aykiriliginin ne sekilde belirlenecegine dair objektif ve
siibjektif Olciitler bulunmaktadir. Objektif dlgiite gére emrin hukuka aykiriligi, failin
niteliklerine sahip olan, makul ve siradan bir kisiye gore belirlenecek iken'?; siibjektif
Olgiite gore emrin hukuka aykiriliginin agik olup olmadigi failin kendisine gore
belirlenmelidir. Stibjektif 6l¢iitiin uygulanmasi, sanigin emrin hukuka aykiriligini bilip

bilmediginin ispatinin miimkiin olamayaca@1 gerekcesiyle zor bulunmustur!?*,

Oppenheim’in goriislerine dayanan ve baslarda amirin sorumlulugu teorisini
esas alan Ingiliz ve Amerikan Askeri Rehberleri zaman igerisinde sinirli sorumluluk
teorisini benimsemislerdir'?®. Boylece sivil ya da askeri bir makamin emrine uyarak
savas hukukunun ihlal edilmesi, s6z konusu eylemi savas sugu olmaktan ¢ikarmayacak
ve suglanan kisiye yargilamada bir savunma imkani sunmayacaktir; yeter ki emrin

hukuka aykirt oldugunu biliyor veya bilmesi kendisinden bekleniyor olsun. Ote

122 5] IEDREGT, s. 317; GAETA, s. 175.

123 By 6lgiitiin daha isabetli bir sekilde “siibjektiflestirilmis objektif olciit” olarak da adlandirildigini
belirtmek gerekir. Nitekim salt objektif 6l¢iite gore; siradan bilgi ve zekaya sahip kisi modeli lizerinden
olgiitiin belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Siibjektiflestirilmis objektif dlciite gore ise, yargilanan
kisinin sahsi 6zellikleri de g6z oniinde bulundurulmalidir. Bir bagka ifadeyle belli 6zelliklere sahip olan
objektif nitelikte bir model esas alinmaktadir. Bkz. GUNEYSU, s. 105.

124 Mark HOBEL, “So Vast an Area of Legal Irresponsibility? The Superior Orders Defense and Good
Faith Reliance on Advice of Counsel”, Columbia Law Review, Vol. 111, 2011, s. 587. Ucgiincii
Boliimde detaylica incelenecegi iizere Tirk hukuk mevzuatinda emrin su¢ islemek amaciyla
verildiginin ast tarafindan bilinmesi seklinde siibjektif 6l¢iitiin arandig1 sdylenebilir.

125 SILIEDREGT, s. 319.
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yandan sorumlulugu kaldirmamakla beraber, amirin emrine itaat etmenin cezadan

indirim sebebi olabilecegi kabul edilmistir'?.

Teori, II. Diinya Savasi Oncesi yargilamalarda 6ne g¢ikmaya baslamis ve
zamanla 1985 Ispanyol Askeri Ceza Kanunu m. 21; 1994 Fransiz Ceza Kanunu m.
122/4; 1994 isvigre Ceza Kanunu 24. Béliim gibi pek ¢ok ulusal mevzuatta ve ayrica
uluslararasi belgelerde de benimsenerek, astin sorumluluktan kurtulabilmesi ig¢in
emrin hukuka aykiriliginin herkes tarafindan bilinebilecek sekilde agik olmamas sarti
aranmustir'?’. Teorinin tartisildig: ilk dava ise 1915 yilinda Avusturya-Macaristan

Askeri Mahkemesi’nde goriilmiistiir'?®,

B. AMIRIN EMRININ YERINE GETIiRILMESININ ULUSLARARASI CEZA

HUKUKUNDAKI TARIHSEL SURECI

Amirin emrinin yerine getirilmesi, 6zellikle savas suclularinin yargilandigi
davalarda, en ¢ok ileri siiriilen ve en ¢ok tartismaya neden olan savunmalardan biri

olmustur?®

. Uluslararasi ceza hukukunda amirin emrini yerine getirmenin 20. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmedigi

sOylenebilir. Ancak amirin emrine dayanarak su¢ islemis olmak cezayi tayinde failin

1%6 5| IEDREGT, s. 317.

127 Karsilastirmali hukukta sinirli sorumluluk teorisini benimseyen diger mevzuatlar Danimarka Askeri
Kanunu’nun 9. maddesi; 1957 tarihli Alman Askeri Ceza Kanunu’nun 5. Kismi;1997 tarihli Israil
Kanunu’nun 24. Kismi; Hollanda Ceza Kanunu’nun 43. maddesi; Isve¢ Askeri Ceza Kanunu’nun 18.

maddesi; Norveg Askeri Ceza Kanunu’nun 24. maddesi olarak sayilmustir. Bkz. DEGIRMENCI,
“Uluslararasi Ceza Hukukunda Amirin Emrini Ifa Sorumlulugu”, s. 63, dpn. 19.

128 CASSESE, s. 232.

129 SILIEDREGT, s. 316.
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130

lehine bir durum olarak dikkate alinabilmektedir~". Bu savunmanin ileri siirilebilmesi

icin sugun mutlaka emir iizerine islenmesi gerekir!3!,

Uluslararast hukukta amirin emri savunmasit pek ¢ok davada kabul
gormemistir. Gemi kazasi geg¢irmis savunmasiz insanlarin, isgal edilen yerlerdeki
masum sivillerin, savas mahk(mlarinin, savas alaninda tutuklanan sivillerin
oldiiriilmesi ve siviller iizerinde yapilan hatali misillemeler gibi olaylarin gortildigi
pek cok davada saniklarin amirin emrini yerine getirme savunmalari reddedilmistir'®2,
Ote yandan baz1 davalarda ise mahkemelerin amirin emri savunmasina itibar ettikleri
de goriilmiistiir. Davalarda genellikle failin, irade 6zgiirliigliniin olmamasindan, i¢inde
bulundugu ruhsal durumdan veya maddi ve hukuki hatasindan otiirii kastinin
olmadigina dikkat ¢ekilmis, bu hususlar amirin emrini yerine getirme savunmasini

gecerli kilmigtir'®,

1. I1. Diinya Savas1 Oncesi

Amirin emrinin yerine getirilmesinin savunma olarak kabul edilip
edilmeyecegine dair mahkeme kararlarinda sadece askeri kaygilarin degil ayni
zamanda siyasi kosullarin etkisinin de oldugu goriilmektedir'®*. Uluslararasi ceza

hukukunda amirin emri ile ilgili ilk savunma 1474 yilinda Peter von Hagenbach

130 TEZCAN/ERDEM/ONOK, Uluslararasi Ceza Hukuku, s. 395.
181 SLIEDREGT, s. 324.

132 CASSESE, s. 234, 235.

133 CASSESE, s. 235.

133 DANIEL 111, s. 481.
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tarafindan 6ne siiriilmiis ancak mahkeme tarafindan kabul gérmemistir'*®. Bu konuya
ikinci olarak 1909 yilinda Daimi Tahkim Mahkemesi’nin Casablanca Deserters
(Fransa v. Almanya) davasinda verdigi bir kararda deginilmis ve Fasli askerlerin
amirlerinin emrini  yerine getirmeleri nedeniyle sorumlu tutulamayacaklari

belirtilmistirt®.

Oppenheim’in amirin sorumluluguna ve emri yerine getiren askerlerin savas
suclusu olamayacaklarma dair goriisleri 1914 Ingiliz Askeri Rehberi’nin 443.
maddesinde yer almis ve 1914 tarihli Amerikan Kara Harbi Kurallari tarafindan iktibas

edilmistirt®’.

Ote yandan Avusturya-Macaristan Askeri Mahkemesi’nin 1915 tarihli bir
kararinda smirli sorumluluk teorisi benimsenmis ve bu kararda astin, emir {izerine
gerceklestirdigi fiilden dolayr ancak emrin agikca hukuka aykirt olmasi halinde

sorumlu olabilecegine yer verilmistir'®®,

13515, yiizy1l ortalarinda Bourgogne Diikii Charles the Bold, von Hagenbach’1 Breisach sehrinin valisi
olarak atar ve von Hagenbach, hakimiyeti altindaki bolgedeki diizeni, korku ve dehset {izerine kurarak
keyfi bir sekilde insan 6ldiirme, 1rza gegme, yasadisi vergilendirme, 6zel miilkiyete el koyma gibi fiilleri
olagan bir hale getirir. Bourgogne Diikii’niin 1477 yilinda Nancy savasinda maglup olmasi iizerine
yakalanan von Hagenbach, Avusturya Arsidiikii tarafindan yalniz kendisini yargilamak i¢in kurulan bir
mahkemede yargilanir. ithamlar insan Sldiirme, 1rza gecme ve yagma suclarini kapsarken, sanigin
savunmasl amirin emrini yerine getirmeye dayanmistir. Von Hagenbach savunmasinda, kendisine
verilen emirleri yerine getirmekle yetindigini ileri siirmiistiir. Taniyabilecegi tek otoritenin kendi
Diikiiniin iradesi oldugunu ve bir askerin amirine mutlak itaat gésterme yiikiimliiliigiiniin bulundugunu
belirtmistir. Mahkeme ise savunmay1 kabul etmeyerek bu emirlerin niteligi geregi yerine getirilmemesi
gerektigini vurgulamis ve von Hagenbach’1 suglu bularak sévalye unvanini alip 6liim cezasina mahkim
etmistir. Bkz. M. Cherif BASSIOUNI, Crimes Against Humanity in International Criminal Law,
Second Revised Edition, Kluwer Law International, The Hague 1999, s. 463; Murat ONOK, Tarihi
Perspektifiyle Uluslararasi Ceza Divani, Turhan Kitabevi Yay., Ankara 2003, s. 23, 24; GUNEYSU, s.
24,

138 ZIMMERMANN, s. 958.
¥ DEGIRMENCI, “Uluslararas: Ceza Hukukunda Amirin Emrini Ifa Sorumlulugu”, s. 67.

138 ZIMMERMANN, s. 960; GAETA, s. 175; SLIEDREGT, s. 317.
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Amirin emrinin yerine getirilmesinin uluslararas1 alandaki 6nemi I. Diinya
Savagi sonrasinda imzalanan Versay Antlasmasi uyarinca yapilan yargilamalarda daha
da one ¢ikmustir!®. Versay Antlasmasr’nin 228. maddesi ve 1922 Washington
Antlagsmast’nin 3. maddesiyle, maglup devletlerin liderleri savas kanunlarina ve
teamiillerine aykiri fiiller islemekle itham edilmis, bu fiillere uygun hareket edip savas
kanunlarini1 ihlal edenlerin ise amirin emrini yerine getirmis olup olmadiklarina

bakilmaksizin sorumlu olacaklar1 kabul edilmistir!4°.

Amirin emrinin yerine getirilmesi savunmasiin yapildigr yargilamalara
verilecek en bilinen érnekler, I. Diinya Savasi’nin ardindan Leipzig Mahkemesi’'nin
Ontine gelen ve Alman Askeri Ceza Kanunu’nun 47. maddesinin uygulandigi Dover
Castle ve Llandovery Castle davalaridir. Dover Castle davasinda Mahkeme, astin
emrin hukuka uygun oldugunu zannetmesi nedeniyle, amirin emrinin mesruiyeti
hususundaki hatay1 kabul etmis; Llandovery Castle davasinda ise, emirlerin hukuka
aykiriliklarinin herkes tarafindan anlasilabilecek sekilde agik oldugundan bahisle,
amirin emri savunmasim reddetmistir'**. Yargilamalarda smirli sorumlulugu kabul
eden Mahkeme’ye gore astin bilerek isledigi suglar, sanigi, amirin emri

savunmasindan yararlandirmayacaktir42,

Llandovery Castle davasinda Leipzig Mahkemesi, yaptigi degerlendirmede,

amirin emrinin sivil veya askeri hukukun ihlalini i¢erdiginin ast tarafindan bilindigi

139 BASSIOUNI, s. 466; DEGIRMENCI, “Uluslararasi Ceza Hukukunda Amirin Emrini ffa
Sorumlulugu”, s. 68.

140 GUNAL, “Harp Su¢lular:”, s. 183; GUNEYSU, s. 37.
UL WALLERSTEIN, s. 111; ZIMMERMANN, s. 961.

142 SLLIEDREGT, s. 326.
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durumlarda sorumlulugun devam edecegini, 6te yandan askerlerin {istlerinin verdigi
emirleri sorgulama ve mesruiyetini denetleme gorevlerinin olmadigini, ancak emrin
evrensel ve tartismasiz olarak herkes tarafindan hukuka aykir1 kabul edilmesi halinde
astin sorumlu olacagim belirtmistir. Olayda hem hastane gemisi hem de gemiden
uzaklasmayr basarmis olan (¢ kurtarma filikasindan ikisi kaptanin emriyle
batirilmistir.  Mahkeme, kararinda, filikalarda bulunan savunmasiz insanlarin
oldirtilmelerinin agik bir sekilde sug teskil ettigi sonucuna ulagmistir. Astlarin da
emirlerin hukuka aykiriliginin farkinda olduklari, verilen emirleri yerine getirmeyi
reddetmeleri gerekirken reddetmedikleri, bu nedenle de cezalandirilmalar1 gerektigi
kararda vurgulanmistir’*®, Bu nedenle Llandovery Castle davasindaki mahkeme
karari, astin amirlerinin emirlerini sorgulamakla yiikiimlii olmadiklar1 ancak emrin
hukuka aykiriliginin herkes tarafindan bilinebildigi hallerde sorumlulugun da devam
edecegini vurgulamasi ve bu hususta objektif 6l¢iitii benimsemesi yoniinden dnem
tasimaktadir**. Ote yandan yargilama sonrasi saniklara dorder yil ceza verilmesi,
amirin emri savunmasmin cezadan indirim sebebi olarak degerlendirildigini

gostermektedir.

Dover Castle davasinda ise U-67 denizaltisinin kumandani olan tegmen Karl
Neumann, Akdeniz’de Dover Castle adli bir hastane gemiyi batirmakla itham edilmis,

hiikkmiin gerek¢esinde Leipzig Mahkemesi, Alman Askeri Ceza Kanunu’nun 47.

143 CASSESE, s. 269; BASSIOUNI, s. 467.
44 ZIMMERMANN, s. 962; WALLERSTEIN, s. 111; GUNEYSU, s. 46-87.

145 BASSIOUNI, s. 468. Savas suglularinin yargilanmasi her devletin kendi mahkemesine birakilmis
ve Leipzig’de yapilan yargilamalarda 12 kisiden 6’s1 askeri zaruret ya da amirin emrini ifa
savunmalariyla beraat etmistir. Geri kalanlara ise isledikleri fiillere oranla ¢ok hafif cezalar verilmistir.
Bkz. Devrim AYDIN, “Uluslararas: Ceza Hukukunun Gelisimi”, AUHFD, C. 51, S. 4, 2002, s. 141;
ONOK, Uluslararasi Ceza Divani, s. 32.
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maddesine dikkat ¢ekmistir. Buna gore emrin yerine getirilmesi suretiyle bir sug
islendiginde sorumluluk yalnizca emri verene ait olmakta ancak ast, emrin sivil veya
askeri bir su¢ ya da kabahat islemek amaciyla verildigini biliyorsa, amiriyle birlikte
sorumlu tutulmaktadir’*®. Mahkeme, sam@in, hastane gemilerinin kétiiye
kullanildigina iliskin Alman Hiikiimetinin verdigi muhtiray1r bildigini, hastane
gemilerine kars1 alinan 6nlemlerin uluslararasi hukuku ihlal ettigini diistinmedigini ve
yasal misilleme yapildigin1 zannettigini, bu nedenle cezalandirilamayacagini
belirtmistir'#’. Llandovery Castle ve Dover Castle davalarindan sonra pek ¢ok iilke
kendi ulusal hukuklarinda sinirli sorumluluk teorisini benimseyen diizenlemelere

gitmistir'®®,

2. |1. Diinya Savas1 Donemi

I1. Diinya Savas1 sonrasi galip gelen dort devlet olan ABD, ingiltere, Fransa ve
SSCB imzaladiklar1 Londra Sézlesmesi ile savas suclularini cezalandirmak igin 8
Agustos 1945 tarihinde Niirnberg’de ve 19 Ocak 1946 tarihinde Tokyo’da uluslararasi

askeri ceza mahkemesi kurmuslardir®. Niirnberg ve Tokyo Mahkemelerinde, amirin

146 William A. SCHABAS, An Introduction to the International Criminal Court, Second Edition,
Cambridge University Press, 2004, s. 507; ZIMMERMANN, s. 961.

147 BASSIOUNI, s. 467; LUTEM, s. 134. Leipzig Mahkemesi’nin amirin emrini yerine getirmeyi
kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak ele aldigma iliskin olarak bkz. DEGIRMENCI,
“Uluslararasi Ceza Hukukunda Amirin Emrini Ifa Sorumlulugu”, S. 69.

148 SLIEDREGT, s. 329.
49 Faruk TURHAN, “Eski Yugoslavya Topraklarinda Insanlik Aleyhine Islenen Suclarin

Yargilanmasina Iliskin BM Milletleraras: Ceza Mahkemesi”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, DEU
Yay., Izmir 2000, s. 333; TEZCAN, s. 481; AYDIN, “Uluslararasi Ceza Hukukunun Gelisimi” s. 152.
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emrini yerine getirmek bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmemekle beraber,

kusurlulugu kaldirip kaldirmayacag: iizerinde tartigmalar yapilmistir!®,

Niirnberg yargilamalarinda siirli sorumluluk teorisinin yerini mutlak
sorumluluk teorisine biraktig1 goriiliir. Alt Komite 1941 yilinda ulusal kanunlar
lizerinde yaptig1 aragtirma neticesinde, yetkili amir tarafindan gorevi dahilinde
verilmesi halinde, amirin emrinin gecerli bir savunma olarak kabul edildigi ve agikca
hukuka aykirt olmayan emirlerde dahi bunun gecerli oldugu tespitlerinin yapildigin
belirtmistir. Ancak Komiteye gore, her dava kendi kosullar i¢inde degerlendirilmeli
ve amirin emri otomatik bir savunma olmamalidir'®. 1943 yilinda yaymladig1 toplanti
sonu¢ raporunda, uluslararasi bir ceza mahkemesi kurulmasini kararlagtiran Londra
Uluslararas1 Meclisi, amirin emrini yerine getirmenin sanik bakimindan kusurlulugu
kaldiran veya cezada indirim yapilmasini gerektiren bir neden olup olmadigina karar
verme yetkisinin mahkemeye ait oldugunu belirtmis ancak emrin yerine getirilmesinin
acik bir sekilde sakincali oldugu durumlarda higbir sekilde savunma olarak kabul
edilemeyecegini ifade etmistir'®2. 1944 yilinda ise Icra Komitesi savas suclularinin
yargilanmasi ve cezalandirilmasina iligkin hazirladigi taslak sézlesmede smirl
sorumluluk yaklagiminin benimsenmesini tavsiye etmis ancak bu tavsiyeye Cek ve
Fransiz temsilciler kars1 ¢ikmistir. 1945 baharinda Birlesmis Milletler Savas Suclari
Komisyonu, Birlesmis Milletler Savas Suclar1 Mahkemesinin Kurulmasina Dair

Taslak So6zlesme’ye, amirin emrine itaat etmis olmanin Kisiyi ftek basina

150 GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 179.
151 g1 IEDREGT, s. 318; KUDO, s. 62.
152 pEGIRMENCI, “Uluslararasi Ceza Hukukunda Amirin Emrini Ifa Sorumlulugu”, s. 71; Matthew

R. LIPPMAN, “Humanitarian Law: The Development and Scope of the Superior Orders Defence”,
Penn State International Law Review, Vol. 20, 2001, s. 177.
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sorumluluktan kurtarmayacagina dair bir hiikiim ekleyerek amirin emrinin yerine

getirilmesi hususunda mahkemeye takdir hakki birakmamugstir™3,

Niirnberg Statiisti’niin 8. maddesiyle ilgili olarak Anglo-Amerikan yaklasimina
gore; olayda hakkaniyetin geregi olarak veya diger hukuka uygunluk nedenleriyle
birlikte gbz 6niinde bulundurularak, amirin emri bir savunma olarak goriilebilmelidir.
Sovyet yaklasimina gore ise, gerek savas suglar1 gerekse diger suclardan 6tiirii mutlak
sorumluluk ilkesi benimsenmeli ve amirin emri ne bir hukuka uygunluk nedeni ne de
cezada indirim sebebi olarak kabul edilmelidir'®. Neticede Statii, amirin emri
savunmasini kabul etmemekle beraber, bu sebebe dayanilarak cezada indirime

gidilebilecegini kabul etmistir!®,

Niirnberg Statiisii’niin 8. maddesinde mutlak sorumluluk teorisi “Hiikiimetinin
veya amirinin emri geregince hareket etmis olmasi sanigir sorumluluktan kurtaramaz,
ancak Mahkeme, hakkaniyet geregi, bu hususu cezasinda indirim nedeni olarak
degerlendirebilir. ” seklinde kabul edilmistir'®®. Bu maddeyle Niirnberg Statiisii amirin
emrinin yerine getirilmesi savunmasina iligkin acik bir hiikiim iceren ilk uluslararasi

157

belge niteligindedir™’. Hiikme gore, emre itaat etmis olmak ne bir hukuka uygunluk

153 S| IEDREGT, s. 318.

14 DEGIRMENCI, “Uluslararas: Ceza Hukukunda Amirin Emrini Ifa Sorumlulugu”, s. 72, dpn. 58;
GUNEYSU, s. 60, 61.

15 SLIEDREGT, s. 317.
16 “The fact that the defendant acted pursuant to order of his Government or of a superior shall not
free him from responsibility, but may be considered in mitigation of punishment if the Tribunal
determines that justice so requires.” Bkz. Paul EDEN, “Criminal Liability and the Defence of Superior
Orders”, The South African Law Journal, Vol. 108, s. 642; ZIMMERMANN, s. 959.

157 Ote yandan sonradan gegerliligi kalmamakla beraber 6 Subat 1922 tarihli Washington
Antlagmasi’nin 3. maddesinde gore ise, herhangi bir devletin hizmetinde bulunan herhangi bir kisi, bir
hiikiimet mafevkinin emri ile hareket etsin veya etmesin, ticaret gemilerine saldiri, el koyma ve tahrip
hakkinda bir insani hukuk kuralini ihlal ederse, savas kanunlarim ihlal etmis sayilacaktir. Bkz. LUTEM,
s. 135; ZIMMERMANN, s. 959.
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nedeni yaratacak ne de kusurlulugu kaldiran bir neden olarak dikkate alinabilecektir.
Mahkeme sadece cezanin tayininde bunu bir takdiri indirim nedeni olarak g6z 6niinde

bulundurabilecektir. Uluslararas1 suglardan dolay1r kisisel sorumluluk, Niirnberg

158

Mahkemesi kararlarinda da siirekli olarak vurgulanmistir™>°. Amir ise hem hukuka

aykir1 emir vermekten hem de islenen sugtan dolayr sorumlu olmustur®™®. Ancak
onemle vurgulamak gerekir ki, yargilamalarda amirin emri savunmasi ile tehdit

arasinda pek cok kez baglanti kurulmus ve samigin higcbir seceneginin olmadigi

160

durumlarda igledigi fiillerden sorumlu tutulamayacagi ileri stiriilmiistiir="". Dolayisiyla

Niirnberg Mahkemesi, mutlak sorumlulugu kabul etmekle beraber, askerin sugun
islenmesi aninda serbest iradesiyle hareket edip etmedigini, maddi veya manevi bir

cebir altinda bulunup bulunmadigini, “ahlaki/iradi se¢im” (moral choice) imkanina

161

sahip olup olmadigini da degerlendirmistir'®. Ozellikle alt riitbeli askerler bakimindan

amirin emri savunmasi kategorik bir sekilde reddedilmemis ve asker kisilerin i¢inde

bulunduklar1 durumun &zelliklerine gore degerlendirmeler yapilmistir'®?,

18 Ezeli AZARKAN, “Uluslararas: Ceza Mahkemelerinde Savas Suclar1”, Hukuk ve Adalet Dergisi,
S. 1, Y11: 2004, s. 59; TEZCAN, s. 490.

19 AYDIN, “Uluslararast Ceza Hukukunun Gelisimi”, s. 143, 144.
160 ZIMMERMANN, s. 962, 963.

161 pEGIRMENCI, “Uluslararas: Ceza Hukukunda Amirin Emrini Ifa Sorumlulugu ™, s. 4. Kopriilii,
moral choice kavraminin karsiligi olarak “iradi se¢im” terimini kullanmay tercih etmektedir. Bu ilkeye
gore ast kendisine verilen emrin yerine getirilmesinde sinir1 asmigsa veya emrin sug islemek amaciyla
verildigini biliyorsa cezalandirilacaktir. flkenin, makul diizeydeki bir kisiye gore acik¢a hukuka aykiri
olmayan bir emrin iyi niyetle yerine getirilmesi halinde, cezai sorumlulugu ortadan kaldiran nesnel bir
¢Oziimleme getirdigi belirtilmistir. Ancak emir acik¢a hukuka aykir1 olmamakla beraber, ast emrin
hukuka aykiriliginin farkindaysa, bu 6znel bilgisi astin sorumlu tutulabilmesi igin yeterli goriilecektir.
Bkz. Timugin KOPRULU, Uluslararasi1 ve Ulusal Ceza Hukukunda Soykirim Sugu, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi (Yayimlanmamustir), Ankara 2008, s. 328.

162 Asker kisiler, sugun olusumu igin gerekli unsur olan kast: ortadan kaldiracak sekilde bir zorlanmaya
veya tehdide maruz kalmuglarsa, bu durum amirin emriyle beraber sorumlulugu kaldiran veya en
azindan cezada indirim yapilmasina neden olan bir sebep olarak degerlendirilmistir. Bkz. GUNEYSU,
s. 5.
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Niirnberg Mahkemesi’nin kurulmasi, miittefik devletlerin 19 Ocak 1946
tarithinde imzaladiklar1 bir statii ile Tokyo Uluslararasi Mahkemesi (Uzak Dogu
Uluslararas1 Mahkemesi) adiyla Japon savas suglularini yargilamaya yonelik bir baska

mahkemenin de kurulmasinda 6rnek olusturmustur®®

. Tokyo Mahkemesi Statiisii’niin
6. maddesine gore “Resmi gérevi ne olursa olsun, hiikiimetinin ya da amirinin verdigi
emir geregince hareket etmis olmasi, sanmigi tek basina itham edildigi herhangi bir
suc¢tan dolayr sorumluluktan kurtarmaya yetmez, ancak Mahkeme hakkaniyetin geregi
olarak, bu kosullar: cezasinda indirim nedeni olarak degerlendirebilir.” 164 Tokyo
Mahkemesi Statiisii’'ndeki mutlak sorumlulugu kabul eden bu hiikiim®®, Niirnberg
Mahkemesi Statiisii’ndeki hiikiimle temel olarak benzerlik gostermekle beraber,
amirin emrini tek basina bir savunma saymayarak daha esnek bir diizenleme
getirmistir. Hatta hiikiim, doktrinde baz1 goriisler tarafindan mutlak sorumluluk teorisi
olarak kabul edilmemis ve davaya konu olan olaydaki tiim kosullarin
degerlendirilmesini saglayacagi i¢cin daha mantikli bulunmustur. Ancak bu husus
yargilamalara yansimamisg ve Nirnberg’deki mutlak sorumlulugun etkisi Tokyo
Mahkemesi’'nde de kendisini gostermistir'®®. Mahkeme, amirin emri savunmasini
detaylica tartismamis ve Niirnberg yargilamalarindaki uygulamalarla bagh

kalmigtir'®’.

183 Muzaffer Yasin ASLAN, Teoride ve Uygulamada Savas Suglari, Bilge Yay., Ankara 2006, s. 38.
164 “Neither the official position, at any time, of an accused, nor the fact that an accused acted pursuant
to order of his government or of a superior shall, of itself, be sufficient to free such accused from
responsibility for any crime with which he is charged, but such circumstances may be considered in
mitigation of punishment if the Tribunal determines that justice so requires.” Bkz. SLIEDREGT, s.
319.

165 ZIMMERMANN, s. 959.

166 S|_IEDREGT, s. 320.

167 ZIMMERMANN, s. 963.
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Amirin emrinin yerine getirilmesi savunmasi askeri ceza mahkemeleri
tarafindan kesin olarak reddedilse de, Niirnberg Mahkemesi’nin yargi yetkisine giren
kisilerin disindaki Alman savas suglularinin yargilanmalari, Alman Denetim Konseyi
tarafindan 24 Ocak 1946 tarihinde kabul edilen Kontrol Konseyi 10 Numarali Kanun
kapsaminda yapilmistir!®®. Yargilamalarda, emir acik¢a hukuka aykiriysa veya ast
emrin hukuka aykiriligini biliyorsa sorumlulugun ortadan kalkmayacagi kabul
edilmekle beraber, daha esnek bir yaklasim sergilendigi goriilmistiir. Einsatzgruppen
davasinda mahkeme, kararinda, askerin muhakeme yetenegi olan bir insan olup her
emre itaat etmesi gereken bir makine olmadigin1 vurgulamis, askerin yalnizca mesru
emirleri yerine getirmekle gorevli oldugunu ve eger emir agikca amirin yetkilerini
astyorsa, askerin de amirin emrinin yerine getirilmesi savunmasini ileri

189 Ote yandan Einsatzgruppen davas ile beraber Flick,

siiremeyecegini belirtmistir
High Command ve Hostages davalarinda askeri mahkemeler, tehdit, maddi hata ve
hukuki hata kurumlar1 ile baglantili olarak amirin emri savunmasini kabul

etmislerdir’°,

3. II. Diinya Savasi Sonrasi

Savas suclularinin cezalandirilmas: hususunda 1945 sonrasi igtihatlara

bakildiginda, mahkemelerin amirin emri savunmasini kabul etmekte isteksiz olduklari

168 ONOK, Uluslararas1 Ceza Divani, s. 257. Kontrol Konseyi 10 Numarali Kanun m. 4/b’ye gore;
kisinin hiikiimetinin veya amirinin emri dogrultusunda sug islemis olmasi onu sorumluluktan kurtarmaz,
ancak cezasinda indirim sebebi olarak gbz Oniinde bulundurulabilir. Bkz. SLIEDREGT, s. 327;
DEGIRMENCI, “Uluslararasi Ceza Hukukunda Amirin Emrini Ifa Sorumlulugu”, s. 74.

169 BASSIOUNI, s. 473, 474.

170 ZIMMERMANN, s. 963; BASSIOUNI, s. 473; SATO, s. 123.
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ve daha ¢ok mutlak sorumluluk teorisini uyguladiklar1 goriilmektedir. Ote yandan
Niirnberg Statiisii’ndeki kural uluslararasi hukuk tarafindan genel kabul goren bir ilke

haline déniisememistir’.

II. Diinya Savag1 sonras1 amirin emrinin yerine getirilmesiyle ilgili uluslararasi
alanda kabul gorecek bir formiil gelistirilmeye ¢alisilmis ancak basarili olunamamustir.
1949 Cenevre Sozlesmelerinde ve 1977 Ek Protokollerde siirli sorumlulugun
benimsenmesine dair bir takim teklifler verilse dahi'’?, tatmin edici bir metin
olusturulamamustir. 1977 Ek Protokollerinin son taslaginda, 77. maddeye getirilen
hiikiimle, s6zlesmenin veya protokoliin agir ihlalini igeren bir fiili isledigini biliyor
veya bilmesi gerekiyorsa, hiikiimetin veya amirin emri dogrultusunda hareket etmis
olmasmin sanig1 sorumluluktan kurtarmayacag diizenlenmistir'”®. Ote yandan tipki
Niirnberg ve Tokyo Mahkemelerinin statiilerinde oldugu gibi, bu husus cezada indirim
sebebi olarak gz oniinde bulundurulabilecektir. Ancak bu taslak iizerinde gerekli oy
coklugu saglanamadigindan, amirin emrinin yerine getirilmesi Protokollerde

kendisine yer bulamamugtir' "4,

1948 Soykirrm Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Dair
Sozlesme’nin BM Genel Sekreterligi Tasarisi’nin 4. maddesinde, amirin emrinin

yerine getirilmesinin bir hukuka uygunluk nedeni olamayacagi ifade edilmistir. Ancak

1 ZIMMERMANN, s. 964.

172 Uluslararas: Kizilhag Komitesi, 1949 Cenevre Sozlesmeleri hazirlik ¢alismalar: sirasinda amirin
emri savunmasiyla ilgili olarak bir metin hazirlamistir. Metne gore; suglanan kiginin S6zlesme’nin bir
hiikmiinii ihlal ettigini kabul etmesini gerektirecek makul gerekgeler mevcutsa, amirin emrini yerine
getirmis olmasi gegerli bir savunma olarak kabul edilmeyecektir. Bkz. ZIMMERMANN, s. 959;
GUNEYSU, s. 98, 129.

13 SLIEDREGT, s. 320; BASSIOUNI, s. 478; ZIMMERMANN, s. 959, 960.

174 SLIEDREGT, s. 320.
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sozlesmede buna dair acik bir hiikkiim yer almamis, 4. maddede, sugu isleyenlerin
anayasaya gore yetkili yoneticiler veya kamu gorevlileri ya da 6zel kisiler olmalari

halinde de cezai sorumluluklarmnin bulundugu belirtilmistir!’.

BM Genel Kurulu'nun 21 Kasim 1947 tarihli karariyla gorevlendirilen
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun 1950 yilinda hazirladig1 “Niirnberg Uluslararast
Askeri Mahkemesi Kararlarinda Ifade Edilen Hukuk [lkeleri” adli raporda belirtilen
temel bazi ilkelere gore; i¢ hukukun bir fiili su¢ saymamasi halinde bile, fiil
uluslararasi: hukukta sug teskil ediyorsa, o fiili isleyen kimsenin uluslararasi hukuk
bakimindan sorumluluktan kurtulamayacagi kabul edilmistir. Raporda yer alan 6nemli
ilkelerden biri ise dordiincii ilke olan, bir kimsenin irade serbestisine sahip olmast
sartryla, hiikkiimetinin veya amirinin emrine uygun hareket etmis olmasinin, onu
uluslararas1 hukuk bakimindan sorumluluktan kurtaramayacagidir. Bu ilke Niirnberg
Mahkemesi Statiisi’niin 8. maddesinden farklidir. Statii’niin 8. maddesinde, amirin
emrini yerine getirme savunmasinin hukuka aykiriligr ortadan kaldirmasa da cezayi
hafifleten bir sebep olarak dikkate alinmasina imkan taninmigken, Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu’nun hazirladig: ilkedeki diizenlemeye gore ise, failin ahlaki bir tercih
yapma imkani yoksa sorumlulugu azalacak; emri yerine getirmeme konusunda fiilen

bir tercih yapma imkan1 varsa sorumlulugu devam edecektir®’®.

175 1948°de Cin, Fransa, Liibnan, Polonya, SSCB, ABD ve Venezuela’dan olusan ad hoc komitede
amirin emrinin yerine getirilmesinin bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilip edilmemesine dair
tartismalar yasanmustir. ABD, bu konuda sessiz kalinmasini ve konunun anlagmayi yorumlayacak
hékimlere birakilmasini tercih etmisken, komiteyi olusturan diger devletler ise bunun bir hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul edilmesine kars1 ¢tkmislardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. KOPRULU, s. 59,
60.

176 BASSIOUNI, s. 478; ONOK, Uluslararasi Ceza Divan, s. 46.
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1951 Barisa ve Insanhigin Giivenligine Karst Suglar Kanunu Taslag,
“Kanunda tanimlanmus bir sugla suglanan kisinin kendi hiikiimeti veya amirinin emri
geregi hareket etmis olmasi, ahlaki bir se¢me sanst kendisine sunulmus ise, bu kisiyi
sorumluluktan kurtarmaz.” hiikkmiiyle, cezalandirilabilmenin miimkiin olmasi i¢in
sanigin ahlaki bir tercihte bulunmus olmasi sartin1 aramistir. Ahlaki bir segme sansina
sahip olan kisilerin sorumluluklarinin devam edecegine dair bu diizenleme, Niirnberg
kriterlerinden ciddi bir sapma olarak degerlendirilmistir'’’. 1954 yilinda Uluslararasi
Hukuk Komisyonu ahlaki tercih sartinin yerine, astin sorumlulugu i¢in o anki kosullar
altinda emre itaat etmemesinin miimkiin olmasi1 sartin1 getirmistir’’®. Uluslararasi
Hukuk Komisyonu, 1986 yilinda hazirladigi taslakta ahlaki se¢im sansindan
bahsederken, 1991 yilinda hazirladig taslak kanunda 1954 tarihli taslaga paralel

sekilde emre uymamanin miimkiin olmas1 lgiitiinden bahsetmistir’®.

Eski Yugoslavya’da 1991 yilindan itibaren uluslararasi insancil hukukun agir
ihlallerinin sanig1 olan kimselerin yargilanmasi amaciyla BM Giivenlik Konseyi’nin
22 Subat 1993 tarih ve 808 sayili karartyla Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’nin kurulmasina karar verilmistir. Bunu 1994°te Ruanda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’nin kurulmasi izlemistir'®. Bu iki ad hoc mahkemenin statiileri
hazirlanirken amirin emri konusunda halen genel kabul gormiis uluslararast bir

diizenleme ve Niirnberg ile Tokyo Mahkemeleri statiilerindeki hiikiimlerden bagka bir

7 KUDO, s. 95; GUNEYSU, s. 125.

8 SLIEDREGT, s. 321; ZIMMERMANN, s. 960.

1% KUDO, s. 96, 97.

180 Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Gokcen

ALPKAYA, Eski Yugoslavya i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Turhan Kitabevi Yay., Ankara 2002.
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ornek de bulunmamaktaydi'®. EYUCM ve RUCM statiilerindeki diizenlemeler temel
olarak Niirnberg Statiisii’'ndekiyle ayn1 olmakla beraber ufak farkliliklar

icermekteydi'®?.

EYUCM Statiisti’niin kisisel cezai sorumlulugu diizenleyen 7. maddesinin 4.
fikrasina gore; “Bir sanigin, hiikiimetin veya yetkili amirinin emri tizerine fiili islemig
olmasi, ilgilinin cezai sorumlulugunu ortadan kaldirmaz; ancak Uluslararas:
Mahkemenin tespitine gore hakkaniyetin gerektirdigi hallerde bu durum cezay
hafifletici sebep olarak dikkate alinabilir.” Genel Sekreter EYUCM igin hazirladigi
raporda, hiikkiimetin veya amirin emrinin dogrultusunda hareket etmis olmanin bir
savunma olarak kabul edilemeyecegini ve kisiyi sorumluluktan kurtaramayacagini
belirttikten sonra, Uluslararasi Mahkemenin hakkaniyetin geregi olarak bunu ancak
cezadan indirim sebebi sayabilecegini ifade etmistir. Ote yandan amirin emrinin maddi
ve manevi cebir gibi diger savunmalarla beraber goz oniinde bulundurulabilecegi de
belirtilmistir'®, RUCM Statiisii’niin 6/4. maddesinde ise EYUCM ile benzer sekilde
“Bir samigin, hiikiimetin veya yetkili amirinin emri tizerine fiili islemis olmasu, ilgilinin

cezai sorumlulugunu ortadan kaldirmaz, ancak Ruanda Uluslararasi MahkemesSinin

181 S| IEDREGT, s. 321.
182 ZIMMERMANN, s. 960.

18 SLIEDREGT, s. 321. Genel Sekreter, raporunda, Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun, Barisa ve
Insanhigin Giivenligine Kars1 Suglar Yasa Tasaris1 serhinde belirttigi gibi, uluslararasi suclarin bir
kismiin, dogalar1 geregi hiikiimetin otoritesi ya da askeri hiyerarsi iginde yer alan belli bir kisinin
dogrudan ya da dolayli katilimiyla islenebilecegini belirtmistir. Raporda, kitlesel ya da planli ve
sistematik sekilde islenen suglarda astin roliiniin ve suglulugunun g6z ardi edilemeyecegi
vurgulanmistir. Amirin emrini ifa savunmasiin cezai sorumlulugu kaldirmamasmin Niirnberg
Mahkemesi ve II. Diinya Savasi sonrasinda kabul edilen yerlesik bir ilke oldugu belirtilmistir. Ayrica
bu savunmayi kabul etmek Mahkemenin kurulus amacima da ters diisecektir. Nitekim Mahkeme
uluslararasi baris ve giivenligi tehdit eden agir uluslararasi hukuk ihlallerinden sorumlu kisileri
kovusturmak iizere kurulmustur ve bu savunmanin kabul edilmesi, sucu fiilen isleyen astlarin
sorumluluktan kurtulmalarimi saglayacak ve uluslararasi barig ve giivenligin kurulmasi amacina
aykirilik teskil edecektir. Bkz. ALPKAYA, s. 113, 114.
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tespitine gore hakkaniyetin gerektirdigi hallerde bu durum cezayi hafifletici sebep

olarak dikkate alinabilir.” seklinde Niirnberg’deki genel prensip benmsenmisti'®*,

EYUCM yargilamalari, tipki II. Diinya Savasi’ni izleyen yargilamalarda
oldugu gibi, tehdit ve hata araciligiyla amirin emri savunmasina gitme olasiliginin
miimkiin oldugunu goéstermistir. Bu hususta en ¢ok bilinen 6rnek Erdemovig davasidir.
Erdemovi¢ davasinda amirin emri savunmasi tek basina kabul edilmemekle beraber,
tehdit ile birlikte degerlendirilmis ve ¢ok siki uygulanan mutlak sorumluluk prensibi

185 Cesic davasinda ise cezanin hafifletilmesinin mahkemenin

bu sekilde esnetilmistir
takdirinde olugu ve astin sorumlulugunun belirlenmesinde objektif Olgiitlerden
yararlanildig1 goriilmiistiir!®®. EYUCM’de goriilen Erdemovi¢ davasindan sonra,
amirin emri savunmasinin tehdit ile yakindan iligkilendirilmesi neticesinde Yiiksek
Mahkeme, amirin emrinin bir savunma olarak kabul edilmedigini ancak tehdit ve hata
gibi diger savunmalar bakimindan yardimci olarak g6z 6niinde bulundurulabilecegini
belirtmistir. Neticede yargilamalar mutlak sorumluluk ilkesinin ¢ok siki bir sekilde

uygulanmadigmi gostermistir®’,

1973  Apartheid Sozlesmesi (Irk  Ayrimi  Sucunun  Onlenmesi  ve
Cezalandirilmasina Dair Uluslararasi Sozlesme), dogrudan bir hiikiim igermemekle

beraber 3. maddesinde amirin emrine deginmistir. 1984 iskenceye ve Diger Zalimane,

18 KUDO, s. 86.

185 SLIEDREGT, s. 322. Erdemovi¢ davasinda sanik, emrin hukuka aykirihgimin tamamen farkinda
olup emre kars1 gelmeye calistigini iddia etmistir. Nitekim emrin hukuka agik¢a aykirt olmasi halinde
astin emri geri ¢evirme 6devinin oldugu mahkeme hakimi Cassese tarafindan da belirtilmistir. Bkz.

ZIMMERMANN, s. 964.

186 KUDO, s. 90; DEGIRMENCI, “Uluslararasi Ceza Hukukunda Amirin Emrini ffa Sorumlulugu”,
s. 79.

187 SLIEDREGT, s. 329.
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Gayriinsani veya Kiigiltiici Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’nin 2/3. maddesine gore; “amirden veya iistiin konumlu bir yetkiliden
alinacak emirler, iskenceyi hukuka uygun hale getirecek bir neden olarak ileri
siiriilemez. %, 1985 tarihli Iskenceyi Onleme ve Cezalandirma Inter-Amerikan
S6zlesmesi’'nin 4. maddesine gore ise “bir amirin emirleri altinda eylemde bulunmusg

olmak cezai sorumluluktan muafiyet saglamayacaktir.”’*

4, Uluslararas: Ceza Mahkemesi Statiisi

Ad hoc mahkemeler siirekli bir uluslararasi ceza adaleti sisteminin
olusturulmasinda yeterli olamamustir'®. 17 Temmuz 1998 tarihinde Roma’da
gerceklestirilen Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Kurulmasina Dair Birlesmis Milletler
Roma Diplomatik Konferansi’nda Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'nin Statiisii kabul

edilmistir.

UCM i¢in Hazirlik Komitesi’nin ¢aligsmalar1 esnasinda soykirim ve insanliga
kars1 suclara karsi amirin emri savunmasinin kabul edilmemesi yoniinde bir uzlasiya
varilmistir. Ote yandan emrin agik¢a hukuka aykiri olmamasi kaydiyla, savunmanin
hakkaniyetin geregi olarak mahkemece degerlendirilmesi yoniinde teklifler de

191

getirilmistir'®. Alman, Japon ve Ingiliz temsilciler amirin emri hususunda mutlak

188 Tam metin igin bkz. http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CAT .aspx (01.06.2015).

189 Tam metin igin bkz. https://www.cidh.oas.org/Basicos/English/Basic9.Torture.htm (01.06.2015).
Bkz. GUNEYSU, s. 135; BASSIOUNI, s. 482.

1% Tevfik ODMAN, “Eski Yugoslavya ile Ilgili Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulusu ve Yasal
Dayanagr”, AUHFD, C. 45, S. 1-4, 1966, s. 132.

191 ZIMMERMANN, s. 966.
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sorumluluk teorisini benimserken, Amerikan temsilciler, kendi i¢ hukuklarinda kabul
ettikleri ilkelere paralel olarak sinirli sorumluluk teorisi {izerinde durmus, emir agikca
hukuka aykir1 olmadig1r veya astin emrin hukuka aykiriligimi bilmedigi durumlar
haricinde sorumlu tutulmamasi gerektigini savunmuslardir’®?. Fransa’nin 6nerisi ise
amirin emri savunmasinin sadece savas suglariyla smirli olarak kabul edilmesi ve
soykirim, insanliga karsi suglar ve saldir1 suglari bakimindan bu savunmanin
reddedilmesi olmustur. Fransa, onerisinin devaminda Birlesmis Milletler Gilivenlik
Konseyi kararlar1 geregi gerceklestirilen eylemlerden herhangi bir cezai sorumluluk
dogmamasi gerektigini de belirtmistir'®%, Neticede ortaya ¢ikan diizenlemede her iki
teorinin de benimsendigi goriilmiistiir. 33. maddenin 1. fikrasinda sinirlt sorumluluk
benimsenmisken, soykirim sugu ve insanliga karsi suglarda amirin emrinin yerine
getirilmesinin bir savunma olarak kabul edilmeyecegi diizenlenerek bu iki sug tipiyle

ilgili mutlak sorumluluk teorisi benimsenmistir!®:
“Ust makam emirleri ve kanunun tanimi

1. Mahkeme'nin yargi yetkisine giren bir su¢un, bir hiikiimet veya askeri veya
sivil bir tist makam emrine uyan bir sahis tarafindan islenmis olmasi, asagidaki haller
disinda, sahst cezai sorumluluktan kurtaramaz:

(a) Sahsin hiikiimet veya s6z konusu iist makamin emirlerine uymasi kanuni bir
zorunluluk ise;

(b) Sahsin emrin kanunsuz oldugunu bilmemesi halinde; ve

(c) Emrin agtk¢a kanunsuz olmamast halinde.

192 ZIMMERMANN, s. 967; GUNEYSU, s. 141-143.
193 GUNEYSU, s. 143.

1% SLLIEDREGT, s. 322.
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2. Bu maddenin amaclart bakimindan, soykiruim veya insanliga karsi sug

islenmesine yonelik emirler agik¢a kanunsuzdur. "%

Roma Statiisii m. 33/1°de konusu sug teskil eden emri yerine getirmenin faili
sorumluluktan kurtaramayacagi ve amirin emrinin yerine getirilmesinin bir hukuka

196 Maddenin devaminda ise

uygunluk nedeni teskil edemeyecegi agikca yer almistir
bu kuralin istisnalar1 diizenlenmistir. Statii’ye gére amirin emri savunmasinin ileri
siiriilebilmesi icin {i¢ kiimiilatif sartin bir arada bulunmasi1 gerekir'®’. lk sart, emri
yerine getirmenin i¢ hukuka gore zorunlu olmasidir. Sayet ast yerine getirmesi gereken
bir emrin varlig1 konusunda hataya diismiisse, bu hususun Statii’niin 32. maddesindeki
hata hiikiimleri ¢er¢evesinde ¢oziilebilecegi belirtilmektedir. ikinci sart, astin emrin
hukuka uygunlugu konusundaki bilgisiyle alakalidir ve siibjektif bir degerlendirme
gerektirmektedir. Saniktan, emrin hukuka aykiriligini bilmedigini kanitlamasi
beklenir. Bu sartin ispatinin kolay oldugu ileri siiriilmiis, 33. maddenin 1. fikrasinin
(c) bendinde ise bunu ispat etmeyi zorlastiran baska bir kosul getirilmistir: emrin
acikca hukuka aykir1 olmamasi. Eger emir agikca hukuka aykiriysa failin bu durumu

198

bilmemesinin Onemi olmayacaktir Bunun smirlar1 ise objektif oOlciite gore

belirlenmelidir. Bu nedenle sanmigin riitbe ve deneyim gibi kisisel 6zellikleri de goz

195 «Art, 33 - Superior orders and prescription of law: 1. The fact that a crime within the jurisdiction of
the Court has been committed by a person pursuant to an order of a Government or of a superior,
whether military or civilian, shall not relieve that person of criminal responsibility unless: (a) The
person was under a legal obligation to obey orders of the Government or the superior in question; (b)
The person did not know that the order was unlawful; and (c) The order was not manifestly unlawful.
2. For the purposes of this article, orders to commit genocide or crimes against humanity are manifestly
unlawful.” Bkz. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Temel Belgeler Derlemesi, (Gozden Gegiren: Devrim
Aydin), Kapasite Gelistirme Dernegi, Ankara 2006, s. 20.

19 ONOK, Uluslararasi Ceza Divani, s. 258.
¥ ZIMMERMANN, s. 967; SLIEDREGT, s. 324, 325.

198 DEGIRMENCI, “Uluslararasi Ceza Hukukunda Amirin Emrini Ifa Sorumlulugu”, s. 83.
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oniinde bulundurulacak ve ayn1 6zellikleri haiz farazi bir kimseye gore degerlendirme
yapilacaktir. Ote yandan emrin acgik¢a hukuka aykiriliginda esas almacak olan ulusal
hukuk degil uluslararas1 hukuktur!®®. Bu ii¢ sartin bir arada bulunmas1 durumunda
amirin emrini yerine getirmis olmasi astin cezai sorumlulugunu ortadan
kaldiracaktir?®. Belirtmek gerekir ki Roma Statiisii’niin 33. maddesi eylemi hukuka
uygun hale getirmemekte, yalnizca kusuru ortadan kaldirmakta, fiil su¢ olma niteligini
korumaktadir®®. Bu maddeyle, amirin emrinin bir savunma olarak kabul
edilemeyecegi kurali benimsenerek savunmay1 gecerli kilacak belirli kosullarin olayda

varligin1 ispat etme yiikii faile birakilmaktadir?®?,

UCM bakimindan amirin emri savunmast oldukc¢a sinirl bir sekilde, yalnizca
savas suglar1 bakimmdan kabul edilmistir?®. 33. maddenin ikinci fikras1 soykirim ve
insanliga karsi suglart amirin emri savunmasinin disinda birakmis, bu suglar acik¢a
hukuka aykir1 kabul edilmistir?®. Bu nedenle Statii’niin bu iki sug¢ tipi bakimindan

aksinin 6ngdriilmesi miimkiin olmayan mutlak bir karine getirdigi ifade edilmistir?®.

19 ZIMMERMANN, s. 969, 970.
20 GAETA, s. 173.

21 SLIEDREGT, s. 336. Giineysu’ya gore; amirin emri tek basina bir savunma teskil etmemekte ve

ceza sorumlulugunu kaldirabilmesi veya azaltabilmesi i¢in fiili hatanin veya Roma Statiisii’niin 32/2.
maddesi geregi hukuki hatanin bulunmasi veya tehdidin varlig1 gerekmektedir. Bu nedenle Giineysu,

amirin emri savunmasini, kastin var olmamasindan 6tiirii bir mens rea savunmasti olarak gérmektedir.
GUNEYSU, s. 163.

202 GAETA, s. 190; GUNEYSU, s. 146.

2083 SLLIEDREGT, s. 322.

204 GAETA, s. 183.

205 Ote yandan, askere soykirim yapmasina dair agik¢a bir emir verilemeyeceginden bahisle, maddi
unsuru soykirim sugunu olusturmakla beraber bu niteligi ast tarafindan anlagilamayan emirler
bakimindan dahi hata hiikiimlerine gidilebilecegi de bazi goriigler tarafindan savunulmustur. Bkz.
ONOK, Uluslararas1 Ceza Divani, s. 258. Giineysu, m. 33/2’yi otomatik bir savunma engeli olarak

gormenin hukuk siyaseti bakimindan dogru olmadigini ifade etmektedir. Yazara gore 2. fikra hilkkmiinde
belirtilen insanliga karsi su¢ ve soykirim kastinin arastirilmasi gerekir. Bir diger ifadeyle salt objektif
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Roma Statiisii’nilin bu sekilde savas suclarini acik¢a hukuka aykir1 kabul etmemesi,
uluslararas1 hukukta alisilagelmisin disinda bir durum olarak degerlendirilmistir?®. Bu
husus, maddenin soykirim ve insanliga karsi suglarla savas suglar1 arasinda ayrim
yaptig1 ve savas suglarmin digerlerinden daha 6nemsiz olarak algilandigi ¢ikariminin
yapilmasina elverisli goriilmiistiir’®’. Statii’niin 8. maddesinde savas suglarmin tek tek

sayilip detaylica diizenlenmesine karsin®®, bunlarin islenmesine dair verilen emirlerin

olgiite gore degerlendirme yapilmamali, siibjektif bilme de olayda ayrica arastirlmalidir. GUNEYSU,
s. 157.

206 CASSESE, s. 241.
27 S| IEDREGT, s. 326.

208 Statii’niin 8. maddesine gore; “I. Bir plan veya politikanin ya da bu tarz suglarin genis ¢apta
islenmesinin bir parcasi olarak islenmesi basta olmak iizere, Mahkemenin savas su¢lari iizerinde yargi
yetkisi vardir. 2. Bu Statiiniin amacina uygun olarak, “savas su¢lart” su anlamlara gelir: (a) 12 Agustos
1949 tarihli Cenevre Sézlesmeleri’nin ¢ok ciddi sekilde ihlali, baska bir deyisle, Cenevre Sozlesmesi
hiikiimlerine gére korunan sahis ve mallardan herhangi birine karsi asagidaki fiiller: i) Kasten
oldiirme; ii) Biyolojik deneyler dahil iskence veya insanlik disi muamele; iii) Viicuda veya saghgina
kasten biiyiik 1stirap verme veya ciddi yaralamaya sebep olma; iv) Askeri gereklilik olmadan, yasadisi
ve keyfi olarak miilkiyetin yaygin yok edilmesi veya sahiplenilmesi; v) Bir savas esirinin veya koruma
altindaki bir diger sahsin, diisman devlet silahli kuvvetlerinde hizmet etmeye zorlanmasi; vi) Bir savas
esirinin veya koruma altindaki bir diger sahsin, kasti olarak adil ve olagan yargilanma hakkindan
yoksun birakilmasi; vii) Hukuka aykiri siirgiin ya da nakletme ya da hukuka aykirt alikoyma viii) Rehin
alma. (b) Uluslararasi hukukun mevcut sistemi icerisinde, uluslararast silahli ¢atismalarda
uygulanabilir yasa ve geleneklerin diger ciddi ihlalleri, yani, asagidaki fiillerden herhangi birisi: i)
Carpismalarda dogrudan yer almayan sivil bireylere ya da sivil niifusa karsi kasten saldirt yoneltilmesi;
ii) Askeri olmayan, yani askeri maksatl olmayan sivil hedeflere karsi kasten saldirt diizenlenmesi; iii)
Uluslararasi silahli catismalar hukuku ¢atisi altinda, siviller ya da sivil nesnelere saglanan korumadan
yararlanma haklar: oldugu stirece, Birlesmis Milletler Sézlesmesi'ne gére, baris giicii ya da insani
yardima tahsis edilmis gérevli personel, tesis, malzeme, birlik veya araglara kasten saldwrt yoneltilmesi;
iv) Tahmin edilen somut ve dogrudan askeri avantajlara kiyasla, asirt olacak sekilde, sivillerin
yaralanmasina veya 6lmesine veya sivil nesnelerin zarar gérmesine yol acacagi ve genis ¢apta, uzun
vadeli ve agir bir bigimde dogal ¢evreye zarar vereceginin bilincinde olarak saldiri baslatilmasi; v)
Savunmasiz veya askeri hedef olusturmayan kent, koy, yerlesim yeri veya binalarin bombalanmasi veya
bu yerlere herhangi bir aragla saldwrilmasi; vi) Silahini birakmis, kendisini savunma araglarindan
yoksun ve istegiyle teslim olmug bir askeri oldiirme veya yaralama, vii) Teslim bayragini, Birlesmig
Milletler veya diisman bayraklarini, askeri riitbelerini ve iiniformalarini, yine aym sekilde Cenevre
Sozlesmeleri’nin ayirt edici amblemlerini, uygunsuz sekilde kullanarak oliime veya ciddi yaralanmaya
sebebiyet verme; viii) Isgalci devletin kendi sivil niifusunun bir boliimiinii isgal ettigi topraklara
dogrudan veya dolayli olarak nakletmesi veya isgal edilen topraklardaki niifusun tamamwin veya bir
kisminin bu iilke icinde veya disinda siiriilmesi veya nakli; ix) Askeri amac¢h olmamast kosuluyla din,
egitim, sanat, bilim veya yardim amaclariyla kullanilan binalara, tarihi eserlere, hastanelere ve hasta
ve yaralilarin toplandigi yerlere kasten saldirt diizenlenmesi; x) Karst tarafin hakimiyeti altinda
bulunan kigilerin tip, dis veya hastane tedavisi gerekliligi olmadan, kisisel ¢cikarlarina aykiri bir sekilde
oliime yol acabilecek veya saghg ciddi tehlikeye diisiirebilecek nitelikte tibbi veya bilimsel deneylere
tabi tutulmasi veya fiziksel sakatlanmaya maruz bwrakilmasi; xi) Diisman ulus ya da orduya bagli
bireylerin haince oldiiriilmesi veya yaralanmasi; xii) Merhamet gosterilmeyecegini ilan etme, xiii)
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Savasin gereklilikleri elkoyma veya imha etmeyi zorunlu kilmadik¢a diisman miilkiyetinin imha edilmesi
veya bu mallara el konulmasi; xiv) Diisman taraf uyruklu kisilerin, mahkemelerdeki hak ve eylemlerinin
ortadan kaldirildigini, askiya alindigini veya kabul edilemez oldugunu ilan etme; xv) Diisman taraf
uyruklu kisileri, savas baglamadan dnce savasan tarafin hizmetinde bulunmugs olsalar bile kendi
devletlerine karsi savas hareketlerinde yer almaya zorlama; xvi) Saldirt sonucu ele gegirilmis olsa bile
bir kenti ya da yeri yagmalama, xvii) Zehir veya zehirli silahlarin kullaniimasi; xviii) Bogucu, zehirli
veya diger gazlar ile benzeri sivi, malzeme veya cihazlar kullanilmasi; xix) Cekirdegi tam kapatmayan
veya yararak ayrilan mermiler gibi insan viicuduna kolayca giren veya viicutta par¢alanan mermi
kullanilmasi; xx) Gereksiz yaralanmaya veya istiraba yol agan veya 121 ve 123. maddeler hiikiimlerine
uygun olarak bu Statii’ye bir ek seklinde dahil edilmesi ve genis yasaklamaya tabi olmasi halinde,
kendiliginden ve ayrim yapmadan uluslararasi savag hukuku ihlalleri olusturan silah, mermi, malzeme
veya savas yontemleri kullanilmasi; xxi) Insan onuruna hakaret eder nitelikte, ozellikle asagilayict ve
kii¢iik diigtiriicti davraniglar; xxii) 7.maddenin 2(f) paragrafinda tammlandigr gibi irza ge¢me, cinsel
kélelestirme, fahiselige zorlama, hamilelige zorlama, kiswrlastirmaya zorlama veya Cenevre
Sozlesmeleri’'ni ciddi sekilde ihlal eden diger cinsel siddet cesitlerine basvurulmasi; xxiii) Belli
noktalari, alanlart veya askeri giicleri askeri operasyonlardan muaf tutmak igin, bir sivilin veya diger
korunmusg bir kimsenin varliginin kullanilmasi; xxiv) Uluslararast hukuka uygun bir sekilde, Cenevre
Sozlesmeleri’nin ayirt edici amblemlerini kullanan binalara, malzemeye, saglik ve ulasim birimlerine
kasten saldiri diizenlenmesi; xxv) Cenevre Sézlesmeleri ile saglanan yardim malzemelerini bilerek
engelleme dahil olmak iizere, yasamlar: igin vazgegilmez maddelerden mahrum etmek suretiyle
sivillerin a¢ birakilmasinin, bir savas yontemi olarak kullaniimasi; xxvi) 15 yasindan kiigiik cocuklarin
ulusal silahli kuvvetlere ¢agirilmasi, askere alinmasi veya ¢atismalarda aktif olarak kullaniimasi; (c)
Uluslararast nitelik tasimayan bir silahli ¢atismada, 12 Agustos 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin
miisterek 3. maddesinin ciddi ihlalleri; yani, ¢catismalarda aktif olarak yer almayan kisilere, silahlarini
bwrakmg silahli kuvvetler mensuplar: dahil hastalik, yaralanma, tutulma veya herhangi bir nedenle
catisma dig1 kalmig (hors de combat) kisilere karst islenen asagidaki fiiller: i) Yasam hakkina ve kisiye
karsi siddet, ozellikle her tiirlii 6ldiirme, sakat birakma, zalimane muamele ve iskence; ii) Insan onuruna
hakaret eden, ozellikle asagilayan ve kiigiik diigiiriicii davranislar; iii) Rehin alma; iv) Kanuna dayali
ve gerekliligi genel kabul gormiis hukuksal giivencelere sahip, olagan bir mahkeme karari olmadan
cezalandirma ve infaz; (d) Paragraf 2 (c) uluslararast nitelikte olmayan silahli catismalara uygulanir
ve dolayistyla gésteriler, miinferit ve zaman zaman meydana gelen siddet hareketleri veya benzer
nitelikteki diger fiiller gibi i¢ karisikliklar ve gerginliklere uygulanmaz. (e) Mevcut uluslararasi hukuk
cercevesinde, uluslararasi karakterde olmayan ancak silahli ¢catismalarda uygulanabilir hukukun ve
teamiillerin diger ciddi ihlalleri; yani asagidaki eylemlerden herhangi biri: i) Carpigsmalarda dogrudan
yer almayan sivillere karsi veya sivil niifusa karsi kasten saldirt diizenlenmesi, ii) Uluslararast hukuka
uygun bir sekilde Cenevre Sozlesmelerinin ayirt edici amblemlerini kullanan personele, malzemeye,
tubbi birimlere ve nakliye araglarina kasten saldiri diizenlenmesi; iii) Silahli ¢atisma hukukuna gore,
sivillere ve sivil nesnelere saglanmis korumaya hak kazanmalart sartiyla, Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’ne uygun bir sekilde insani yardimda veya baris giicii gérevinde bulunan personele,
tesislere, malzemeye, birimlere veya araglara karsi kasten saldirt diizenlenmesi; iv) Askeri amagli
olmamasi kosuluyla dini, egitim, sanat, bilim veya hayw amacglaryla kullanilan binalara, tarihi
eserlere, hastanelere ve hasta ve yaralilarin toplandigi yerlere bilerek saldurt diizenlenmesi; v) Saldirt
sonucu ele gecirilmis olsa dahi, bir kenti ya da yeri yagmalama; vi) 7.maddenin 2(f) paragrafinda
tammlandigr gibi wza ge¢me, cinsel kolelestirme, fahiselige zorlama, hamilelige zorlama,
kiswrlastirmaya zorlama veya Cenevre Sozlesmeleri’ni ciddi sekilde ihlal eden diger cinsel siddet
cesitlerine basvurulmasi; vii) 15 yasindan kiigiik ¢ocuklarin, ulusal silahli kuvvetlere ¢agirilmast,
askere alinmast veya c¢atismalarda aktif olarak kullanilmasi; viii) Catismadan kaynaklanan
nedenlerden dolayi, sivillerin giivenligi veya askeri nedenler gerektirmedikce sivillerin yer
degistirilmesi talimati verilmesi; ix) Karst tarafin savaganlarimi haince oldiirme veya yaralama; x)
Merhamet gésterilmeyecegini ilan etme; xi) Karsi tarafin hakimiyeti altinda bulunan kisilerin tip, dis
veya hastane tedavisi gerekliligi olmadan, kisisel ¢ikarlarina aykirt bir sekilde oliime yol acabilecek
veya saghg ciddi tehlikeye diisiirebilecek nitelikte t1bbi veya bilimsel deneylere tabi tutulmasi veya
fiziksel sakatlanmaya maruz birakilmasi; xii) Savasin gereklilikleri elkoymayi veya imha etmeyi zorunlu
kilmadik¢a diisman mallarimin imha edilmesi veya bu mallara el konulmasi; (f) Paragraf 2 (e),
uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismalara uygulanir ve dolayisiyla gésteriler, miinferit ve zaman
zaman meydana gelen siddet hareketleri veya benzer nitelikte diger fiiller gibi i¢ karisikliklar ve
gerginliklere uygulanmaz. Bir devletin topraklar: dahilinde, hiikiimet kurumlari ile organize silahl
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acikca hukuka aykiri olarak kabul edilmemesi tutarsiz bulunmustur. Nitekim herhangi
bir askerin, kendisine verilen emrin savas sucu teskil edip etmedigini bilmesi gerektigi

ifade edilmistir?®,

Savag suclarinin bu kapsama alinmamasinin nedenleri ise farkli sekillerde
aciklanmaya calisiimustir. ilk olarak, Statii’niin goriismeleri esnasinda, askerleri savas
sugu isledigi iddiasiyla karsilasma ihtimali olan ABD gibi bazi devletler, amirin emri
savunmasinin kabul edilmemesine siddetle karsi ¢tkmistir. Ikinci olarak, m. 33/2°de
diizenlenmeseydi dahi, soykirim sugu ve insanliga karsi suglarin islenmesine dair
verilen emirlerin kendiliginden agik¢a hukuka aykirilik teskil ettikleri belirtilmistir.
Bir diger agiklama savas suclarinin dogasindan kaynaklanmaktadir. Soykirim ve
insanliga kars1 suglar sadece bireyler tizerinde degil insanlik onuru tizerinde de etkisini

gostermektedir?’®. Yine savas suglarindan farkli olarak insanliga kars1 suglar daha

gruplar arasinda ya da bu gruplarin kendi aralarinda meydana gelen uzun siireli silahli ¢catismalarda
uygulanir. 3. 2 (c) ve (d) paragraflarindaki hi¢bir ifade, bir hiikiimetin, devlet dahilinde kanun ve diizeni
stirdiirme, yeniden kurma veya devletin birligini ve toprak biitiinliigiinii tiim yasal araglarla koruma
sorumluluguna etki etmez.”

209 CASSESE, s. 241. Tartismalar icin bkz. Annemieke van VERSEVELD, Mistake of Law: Excusing
Perpetrators of International Criminal Law, TMC Asser Press, The Hague 2012, s. 91-94.

210 Statii’niin 6. maddesine gore soykirim sugu, “Bu Statiintin amaglar: bakimindan, ulusal, etnik, irksal
veya dinsel bir grubu, kismen veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla islenen asagidaki fiillerden
herhangi biri, soykirim sucunu olusturur. a) Gruba mensup olanlarin oldiiriilmesi; b) Grubun
mensuplarina ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar verilmesi; ¢) Grubun biitiiniiyle veya kismen,
fiziksel varligini ortadan kaldiracagi hesaplanarak yasam sartlarini kasten degistirmek; d) Grup icinde
dogumlart engellemek amaciyla tedbirler almak; e) Gruba mensup ¢ocuklari zorla bir baska gruba
nakletmek” olarak tamimlanmustir. Statii’niin 7. maddesine gore ise; “I. Bu Statiiniin amaglar
bakimindan “insanliga karsi suclar”, herhangi bir sivil niifusa karsi yaygin veya sistematik bir
saldwinin pargasi olarak islenen asagidaki fiilleri kapsamaktadir: (a) Oldiirme; (b) Toplu yok etme; (C)
Kolelestirme; (d) Niifusun siirgiin edilmesi veya zorla nakli; (e) Uuslararasit hukukun temel kurallarin
ihlal ederek, hapsetme veya fiziksel ézgiirliikten baska bicimlerde mahrum etme; (f) Iskence; (g) Irza
gecme, cinsel kdlelik, zorla fuhug, zorla hamile birakma, zorla kisirlastirma veya benzer agwrlikla diger
cinsel siddet sekilleri; (h) Paragraf 3 'te tamimlandigi sekliyle, her hangi bir tanimlanabilir grup veya
topluluga karsi, bu paragrafta atif yapilan her hangi bir eylemle veya Mahkemenin yetki alanindaki her
hangi bir sugla baglantili olarak siyasi, wki, ulusal, etnik, kiiltiirel, dinsel, cinsel veya evrensel olarak
uluslararasi hukukta kabul edilemez diger nedenlere dayali zuliim, (i) Kisilerin zorla kaybedilmesi; (j)
Apartheid (Irk ayrimciligi) sugu; (k) Kasith olarak ciddi istiraplara ya da bedensel veya zihinsel veya
fiziksel saglikta ciddi hasara neden olan benzer nitelikteki diger insanlik disi eylemler. 2. 1. paragrafin
amaglari bakimindan: (a) “Herhangi bir sivil topluluga yoneltilmis saldirt”, devlet ya da kurumsal bir
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sistematik ve yaygin siddet eylemleri gerektirmekte, bir plan ve politika ¢ercevesinde
islenmektedir. Ote yandan soykirim sugunda grubun kismen veya tamamen imhasina
yonelik 6zel kast aranirken savas suglarinda bdyle bir 6zel kast aranmamaktadir?t. Bu
nedenle sanigin yerine getirdigi ve soykirim sucu veya insanliga karsi sug islemeye
yonelik olan emrin agik¢a hukuka aykir1 oldugunu bilmedigini iddia etme imkéani
kalmamaktadir. Belirtmek gerekir ki, ayni fiilin hem savas su¢cu hem de insanliga karsi
su¢ ya da soykirim sugunu olusturmasi durumunda ise kisi, savas sugu bakimindan
amirin emri savunmasindan yararlanabilse bile, ayn1 zamanda Statli’niin 6. veya 7.

maddesi dolayisiyla sorumlu tutulabilecektir?'?,

politikanin uzantis1 ya da bu politikanin daha da ileri gétiiriilmesine yonelik olarak 1. paragrafta
belirtilen eylemlerin herhangi bir sivil topluluga karst miiteaddit kereler yapimasi anlamina gelir, (b)
“Toplu yok etme”, niifusun bir boliimiinii yok etmek amaciyla, yiyecek ve ilaca erisimden mahrum
birakmanin yani sira yasam kosullarint kasten kétiilestirmeyi de icerir, (c) “Kolelestirme”, kadin ve
cocuklar basta olmak iizere, bir kisi iizerinde sahiplik hakkina dayali yetkilerin, insan ticareti dahil
kullanilmasi anlamina gelir, (d) “Niifusun stirgiin edilmesi veya zorla nakli”, uluslararasi hukukta izin
verilen gerekgeler olmaksizin, bir yerde hukuka uygun olarak ikamet eden insanlarin zorla yerlerinden
edilmeleri ya da baska zorlayici fiillerle yer degistirilmeleri anlamina gelir; (e) “Iskence”, hukuksal
yaptirimlarin dogasina ve buna bagh olarak kaynaklanan aci ve istirap hari¢ olmak iizere, gozaltinda
bulunan veya samigin gézetiminde bulunan bir kiginin, fiziksel ya da zihinsel olarak siddetli act veya
istirap ¢ekmesini bilerek saglama anlamina gelir; (f) “Zorla hamile birakma”, uluslararasi hukukun
ciddi bir sekilde ihlali veya bir toplulugun etnik bilesimini degistirme amaciyla, bir kadimin arzusu
olmadan zorla hamile birakilmas: anlamina gelir; ancak bu tamm, hicbir sekilde hamilelige iliskin
ulusal yasalar etkileyecek sekilde yorumlanamaz, (g) “Zuliim”, bir grubun veya toplulugun,
kimliginden dolayi, uluslararasi hukuka aykiri olarak, temel haklardan agwr bir sekilde mahrum
birakilmast anlamina gelir; (h) “Apartheid (Irk ayrimciligy) su¢u”, bir wkin, baska bir wrk grubu veya
gruplari iizerinde, sistematik hakimiyet ve baski kurmaya yonelik kurumsal bir rejim ¢ergevesinde ve
bu rejimi koruma amaciyla isledigi ve 1. paragrafia sozii edilen insanlik dist fiiller anlamina gelir; (i)
“Kisilerin zorla kaybedilmesi” bir deviet veya siyasi bir orgiit tarafindan ya da onlarin yetkisi, destegi
ve bilgisi dahilinde, kisilerin gézaltina alinmasi, tutuklanmasi veya kagirilmasin takiben, bu kisilerin
uzunca bir stire, kanun korumasindan uzak tutulmasi amacuyla, nerede olduklari ve akibetleri hakkinda
bilgi vermeyi reddetme ve bu kisilerin ozgiirliiklerinden mahrum bwrakildiklar bilgisini inkar anlamina
gelir, 3. Bu Statiiniin amaci bakimindan “cinsiyet” toplumsal baglamda, kadin ve erkek olmak iizere
iki cinse atif yapmaktadir. “Cinsiyet” terimi, yukarida agiklanandan baska bir anlam tasimamaktadir.”

211 Savas suglari, kiiltiir veya sanat varliklarinin yagmalanmasi, belirli tipte silahlarin kullanilmamast,
belirli isaretleri tasiyan araglara saldirilmamasi gibi daha genis koruma alanina sahiptir. Ayrintili bilgi

i¢in bkz. KOPRULU, s. 349 vd.

212 ZIMMERMANN, s. 971-973.
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Bir diger tartisma konusu, 33/1. maddenin (c) bendindeki “agik¢a hukuka
aykirihik ilkesi” olmustur. Elestirilere gére bu kosul, smirlar1 belli olmayan ve
kesinlikten uzak bir 6l¢iit getirmektedir. Bu nedenle agik¢a hukuka aykiriligin ayni
kosullardaki herhangi bir kimseye gore degil de saniga gore belirlenmesi, bir diger
ifadeyle objektif Ol¢iit yerine siibjektif Olgiite 6nem verilmesi gerektigi de ifade
edilmistir. Bu goriisii savunanlara gore objektif olgiitiin kabulii halinde hukuka
aykirihik acgik degilse, tiim saniklar beraat edebilecek ancak hukuka aykirilik agiksa

astin kusuruna bakilmaksizin fiilden sorumlu olmasi s6z konusu olacaktir?*2,

Roma Statiisii m. 33’e gore; emrin kaynagi askeri ve sivil amirin yani sira
hiikiimetin hiyerarsik yapilanmasindaki yetkili diger kimseler de olabilir. Her iki halde
de onemli olan resmi bir makamin varligidir ve bu nedenle 6zel kisilerin veya
kuruluglarin verdikleri emirler bu kapsamda degerlendirilemez. Buradaki emir
kavrami da genis diisliniilmeli ve yazili olsun ya da olmasin hiyerarsik amirin verdigi

214 Hijkiimet

talimatlar olarak anlasilmalidir. Ayrica emir agik ve anlasilir olmalidir
yetkilileri tarafindan ast1 kigkirtmaya yonelik eylemler emir kavraminin i¢inde kabul
edilmemis ve Statii’niin 33/1. maddesinin (a) bendindeki kosulu saglamadigi igin

amirin emri savunmasinin yapilamayacag: belirtilmistir?®®. Ote yandan ast, kural

olarak hiyerarsik amirinin verdigi emirlere itaat etme ylikiimliiligii altinda bulunsa da,

213 Tartismalar icin bkz. VERSEVELD, s. 94, 95.
214 SLIEDREGT, s. 323. Ote yandan emir bir kisiye yonelik olabilecegi gibi bir gruba yonelik verilmis
de olabilir ve bdyle durumlarda bu grubun tiim iyeleri sartlart gergeklestigi vakit amirin emri

savunmasinda bulunabilirler. Bkz. ZIMMERMANN, s. 969.

215 ZIMMERMANN, s. 969.
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savag esnasinda herhangi bir {istiiniin vermis oldugu emre uymakla yiikiimli askerin

de amirin emri savunmasini ileri siirebilmesinin gerektigi belirtilmektedir?®.

IV. KARSILASTIRMALI HUKUKTA AMIRIN EMRININ YERINE

GETIRILMESI

Ozellikle 20. vyiizyiln ortalarindan itibaren amirin emrinin yerine
getirilmesinde pek ¢ok tilkenin “sinirli sorumluluk™ teorisini benimsedigi goriilmiistiir.
Bunun neticesinde sinirli sorumluluk teorisinin ii¢ temel tirli ortaya cikmustir.
Bunlarin ilki, astin emrin hukuka aykiriligini bilmesinin gerektigi (should have
known); ikincisi emrin agik¢a hukuka aykir1 olmamasi (manifestly illegal) ve tigiinciisii
astin emri yerine getirmede iyi niyetli olmasidir (good faith believed). ilk iki tiir daha
cok objektif bir degerlendirme gerektirmektedir. Bu yapilirken, kisinin o anki ruh hali
g6z Oniinde bulundurulmaksizin, ayn1 pozisyonda olan ve ayni ozellikleri tasiyan
farazi bir kisinin ne sekilde hareket edecegine bakilir?'’. Son tiir ise sam@in siibjektif
olarak i¢cinde bulundugu ruh halini g6z 6niinde bulundurur. Smirl sorumluluk ile ilgili
ulusal diizenlemelerde bu Olglitlerden biri benimsenebilecegi gibi ikisi birlikte veya

ABD’de oldugu gibi hepsi bir arada da bulunabilir?®. II. Diinya Savas1 sonras1 yapilan

216 GUNEYSU, s. 170, 171.
217 BOZBAYINDIR, s. 128.

218 SLIEDREGT, s. 329. Pek ¢ok yargilamada samklar emrin uluslararasi insancil hukuka veya
uluslararasi ceza hukukuna aykir1 oldugunu bilmediklerini ifade etmislerdir. Onemli olan bir husus,
olayda emrin hukuka aykiriligmin agikca anlasilamamast halinde astin  sorumluluktan
kurtulabileceginin kabul edilmesidir. Mahkemeler genel olarak, emrin hukuka uygun oldugu konusunda
sanigin iyi niyetli ve makul bir inancinin oldugu kanitlanirsa, bu konuda yapilan hatay1 esasli kabul
etmislerdir. Bu nedenle emir agik¢a hukuka aykiriysa veya astin emrin hukuka aykiriligini bilmesi
gerekiyorsa emrin hukuka uygunlugu konusunda diisiilen hataya da itibar edilmemistir. Bkz.
CASSESE, s. 261-263.
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ulusal yargilamalarda mahkemeler emrin agikca hukuka aykiriligi hususunda
degerlendirmeler yapmis, emrin agik¢a hukuka aykir1 olmadigi durumlarda ise sanigin
emrin hukuka aykiriligini biliyor olup olmadigini veya bilmesi gerekip gerekmedigini

incelemistir?®.

Sinirli sorumluluk teorisini kabul eden ulusal diizenlemelerde en ¢ok emrin
hukuka agike¢a aykiriligi dlgiitiine yer verilmektedir??. A¢ik¢a hukuka aykirilik 6lciitii
ABD, Kanada, ltalya, Israil ve Alman hukukunda kendisine yer bulmustur. Siibjektif
bir degerlendirme gerektiren iyi niyet Olgiitiiniin Ornegine ise Hollanda Ceza
Kanunu’nun 43/2. maddesinde rastlanir. ABD de iyi niyet 6l¢iitiinden faydalanmis ve
United States v. Baugh davasinda Mahkeme tiim kosullar1 birden incelemistir. Emir
acikca hukuka aykir1 degilse, astin emrin hukuka aykiriligimi biliyor olmasi
gerekmiyorsa ve ast emri iyi niyetle yerine getirdiyse, meydana gelen neticeden

sorumlu tutulmamaktadir???

. Uluslararast bir su¢un islenmesine yol acan emir
tartigmasiz bir sekilde agik¢a hukuka aykirtysa ya da kisi emrin hukuka aykirt
oldugunu biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, ulusal mahkemelerin yaklagimi, failin

isledigi fiilden 6tiirii sorumlu tutulmas1 ydniindedir??2,

20. yiizyilin ilk yarisinda, 1940 Birlesik Devletler Kara Savasi Kurallari’nda
da yer verildigi gibi, Oppenheim’in goriislerinden etkilenen askeri mevzuatlar

genellikle amirin emrini yerine getirmeyi bir savunma olarak kabul etmislerdir??, 20.

219 ZIMMERMANN, s. 962.
220 BOZBAYINDIR, s. 128.
221 | |EDREGT, s. 331.

222 CASSESE, s. 233.

222 BASSIOUNI, s. 451.
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yilizyilin ikinci yarisindan itibaren ulusal hukuk sistemleri amirin emri savunmasini

daraltirken, amirin sorumlulugunu genisletmeye baslamislardir®®*. 11

Diinya
Savasi’ndan sonra, sadece hukuka aykir1 emir veren amirlerin degil, ayrica bunlari
yerine getirenlerin de sorumlu tutulmasinin silahli ¢atismalar hukukunun amacini
saglamak i¢in daha islevsel olacagi tartisilmaya baslanmistir. Ayrica farkli hukuk
sistemlerinde amirin emrinin savunma olarak kabul edilip edilmemesinde, emrin
acikca hukuka aykir1 olup olmadigindan baska; emrin tiirii, astin o kosullar atinda ne
yapabilecegi, astin emri yerine getirmeyi reddedip reddedemeyecegi, astin emre itaat

etmemesi halinde karsilasacagi bir tehdidin olup olmamasi gibi hususlara da

bakilmaktadir??,

A.ITALYA

Italyan ceza hukukunda emrin ifas1 1930 tarihli Italyan Ceza Kanunu’nun 51.
maddesinde “hakkin icrasi ve gorevin ifasi” bagligi altinda diizenlenmektedir.
Maddenin birinci fikrasina gore bir kamu otoritesinin hukuka uygun bir emriyle
yiiklenen bir gorevin ifas1, cezalandirilmayi engellemektedir. Ote yandan sug olusturan
bir fiilin yetkili bir makamin emriyle islenmesi halinde, sugtan dolay1 emri verenin de
emri yerine getirenin de sorumlu olacagi kabul edilmistir. 51. maddenin 2. ve 3.
fikralarina gore “2. Sug teskil eden bir fiil, bir makamin emri ile islenmis ise, sugtan
daima o emri veren memur sorumludur. 3. Fiili ve maddi bir hata yiiziinden mesru bir

emre itaat ettigi zanni ile fiili islemesi hali sakli kalmak iizere emri icra eden kimse de

224 BASSIOUNI, s. 452.

225 BASSIOUNI, s. 457.
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sorumlu olur.” 51. maddenin 4. fikrasma gore ise “Gayrimesru emri icra eden
kimseye, kanun eger emrin megruiyeti konusunda hichir kontrol veya denetleme yapma
hakki tanimamis ise ceza verilemez.” Boylece son fikrada kanunun emrin hukuka
uygunlugunu denetleme konusunda higbir izin vermedigi hallerde, hukuka aykirt emri
yerine getirenin cezalandirilamayacag: belirtilmistir?®®. Ancak emrin mesruiyetini
kontrol hakkinin taninmadigr durumlarda dahi agik¢a hukuka aykir1 emirlerin yerine

getirilemeyecegi de doktrinde belirtilmektedir??’,

Askeri Disiplin Kanunu’nun 10. maddesine gore askeri personel, amirlerinin
hukuka uygun emirlerine riayet etmekle ylikiimliidiir. 32. maddeye gore bir ast, hukuk
kurallarii ihlal eden emirleri yerine getirmekten kaginmak zorundadir. 7. maddeye
gore amirlere askeri disipline iliskin konularda mutlak itaat gerekmekte ise de, emrin
acikca hukuka aykirt olmamasi gerekir. Burada objektif degerlendirmenin yan1 sira
stibjektif bir degerlendirme de yapilir. Bu nedenle dogas1 geregi agikca hukuka aykiri

olan ya da hukuka aykirilig1 ast tarafindan bilinen emirler yerine getirilmemelidir??,

Hukuka aykir1 emirler konusunda Tiirk ceza hukukundakine benzer sekilde sug
teskil eden ve etmeyen emirler bakimmdan ayrima gidilmis ve sug teskil etmeyen
hukuka aykir1 emirlerin yerine getirilmesinden dolayr astin sorumlulugunun

olmayacag belirtilmistir. Emir acik¢a sug teskil etmemekle beraber, astin emri geri

2286 DURSUN, s. 222.

227 Gian Domenico PISAPIA, Italyan Ceza Hukuku Miiesseseleri Genel Kisim, (Cev. Atif Akgiic),
Adalet Bakanlig1 Yay.,Yeni Seri No: 10, Ankara 1971, s. 142,

28 GREEN, s. 170, 171.
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¢evirme imkani varsa ve bunu yapmamissa sorumlulugu devam edecek ancak cezada

indirim nedeni olarak diisiiniilebilecektir??®,

1978 tarihli Askeri Disiplin Hakkinda Prensip Normlari’nin 4. maddesinde,
acikea devlet kurumlarina yonelik olan veya ifasi her halde agikga sug teskil eden bir
emir alan askerin bu emri yerine getirmemekle yiikiimlii oldugu ve amirlerini derhal
bilgilendirmesi gerektigi yoniinde objektif bir dlgiitiin benimsendigi goriiliir?*°. Buna
dair Italyan Temyiz Mahkemesi'nin Cappai (1945), Ventimiglia (1946) kararlari

bulunmaktadir?3?,

Italyan Temyiz Mahkemesi’nde 10 Mayis 1947°de goriilen Caroelli ve
digerleri davasinda, kanunun emrin hukukiligini denetleme imkan1 vermedigi
durumlarda hukuka aykir1 bir emri yerine getiren kisiye ceza verilmeyecegini
diizenleyen Italyan Ceza Kanununun 51. maddesinin son fikrasi ileri siiriilmiistiir.
Ancak mahkeme emir agikca hukuka aykir1 ve keyfi oldugu i¢in bu savunmayi
reddetmekle beraber, sanigin emri yerine getirirken irade Ozgiirliigiinden yoksun
oldugunu, su¢ islemeye yonelik bir iradesinin olmadigimi belirtmistir?®2. Benzer
sekilde Bernardi and Randazzo, Sra ve Masetti davalarinda emir agik¢a hukuka aykir

olmasia ragmen tehdit ile beraber degerlendirilerek saniklara ceza verilmemistir?2,

229 GREEN, s. 171.
20 DURSUN, s. 223.

281 GAETA, s. 183, dpn. 32.
232 Buna gerekge olarak Mahkeme, Caroelli’nin emir verdigi zaman amirine iki kez tedirgin bir sekilde
kars1 ¢iktigini ancak odadan ¢iktiginda olii gibi goriindiigiinii ve ayaklarinin {izerinde zor durdugunu,
bunun da Caroelli’nin fiziksel belirtilerle birlikte ruhsal bir karisikligin i¢cinde bulundugunu gosterdigini
belirtmistir. Mahkemenin bu gerekgesi ise uluslararasi ceza hukuku ilkelerine uygun bulunmamustir.
Bkz. CASSESE, s. 237.

233 GAETA, s. 184, dpn. 34.
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Roma Askeri Mahkemesi’nde goriilen 1948 Kappler ve digerleri davasinda ise
Tegmen Kappler, Hitler’in emri tizerine 320 kisiyi 6ldiirmekten sorumlu tutulmamus,
ancak emrin smirlarin1 asarak ayrica oldirdiigii 15 kisiden dolayr sorumlu
bulunmustur. Mahkeme, kararinda, manevi unsur bakimindan bir degerlendirme
yapmis, tegmenin siki askeri disiplin altinda emirlere itaat aliskanlig1 oldugunu, daha
once de benzer sekildeki emirlerin yerine getirildigini, emrin devletin basindaki
kisiden gelmesinin tegmenin iizerindeki manevi giici nedeniyle Kkarar verme
Ozglrliigiinii elinden aldigina dikkat ¢ekmis, Kappler’in hukuka aykir1 bir emri yerine
getirme iradesinin olmadigini belirtmistir. Mahkemenin bu karar1 oldukga tartigma

yaratm1$t1r234.

1998°da goriilen Preibke davasinda ise bu goriislerde degisiklik yasanmuistir.
Yillarca yargilamaktan kagiilsa da, gerekli ve orantili olmayan bir misilleme
yapmasina dair verilen emrin agik¢a hukuka aykirt olmasi nedeniyle, sanigin davada
one siirdiigii amirin emrini yerine getirmesi savunmasi reddedilmistir. Ote yandan
Mahkeme, savas sugU islenmesine dair verilen emrin savunma teskil edemeyecegini

ciinkii bdyle bir sugun her zaman agik¢a hukuka aykiri olacagini belirtmistir?>.

B. ALMANYA

Alman Ceza Kanunu’nda amirin emrinin yerine getirilmesiyle ilgili genel bir

hiikiim bulunmamakla beraber, kamu gorevlileri ve askerlerle ilgili federal mevzuat

234 CASSESE, s. 236.

2% VERSEVELD, s. 117, 118.
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ile eyalet mevzuatinda gesitli hiikiimler yer almaktadir?®. Ornegin 2009 tarihli Federal
Memurlar Kanunu’nda hizmete iliskin emirlerin hukuka uygunlugu konusunda
stiphesi bulunan memurlarin, bunu derhal ve dogrudan amirlerine tasdik ettirmeleri,
stiphenin devam etmesi halinde bir iist amire bagvurmalari ve tist amirin de onaylamasi
halinde emrin yerine getirilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica hiikkmiin devaminda,
emredilen fiilin insan onurunu ihlal etmesi, su¢ veya kabahat teskil etmesi halinde, bu
niteliklerin memur tarafindan da bilinebilir oldugu takdirde emrin yerine

getirilmeyecegi ifade edilmistir?®’.

Alman Ceza Kanunu 190b’de askeri emre itaatsizlige tesvik etmek sug¢ olarak
diizenlenmis ancak emrin yerine getirilmesi zorunlu degilse, emir gorev dahilinde
verilmemigse, insan onurunu ihlal ediyorsa veya su¢ ya da kabahat teskil ediyorsa, bu
tiir emirlere itaatsizligi tesvik etmek hukuka aykirt sayllmamistir. Buradan dolayli
olarak, emrin hukuka aykiri olmasi halinde itaat zorunlulugunun olmadigi

anlasilmaktadir®®,

1872 tarihli Alman Askeri Kanunu’nun 47. maddesi, emrin hukuka
uygunluguna veya aykirilifina bakilmaksizin baglayict emirlere itaatsizligi
cezalandirmaktaydi. Askeri disiplinin saglanmasi1 bakimindan emirlerin yerine
getirilmesinden dolayr sorumlulugun emri verene ait oldugu kabul edilmisti. Astin
sorumlulugu ancak emrin sinirlarinin agilmasi veya emrin askeri veya genel bir su¢ ya

da kabahat islemeye dair oldugunu bilmesi halinde doguyordu®®. Boylelikle Askeri

23 DURSUN, s. 206.
237 DURSUN, s. 207.
238 GREEN, s. 175.

239 BASSIOUNI, s. 455, dpn. 24.
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Kanun sinirli sorumluluk ilkesini benimsemis olmakla beraber, emrin a¢ik¢a hukuka
aykirihigindan bahsetmiyor ve yalnizca siibjektif Olgiite gore degerlendirme
yapilmasin1 6ngériiyordu®®. Ancak II. Diinya Savasi’ndan sonra Alman hukuk
sisteminde baz1 gelismeler yasanmis ve Alman mahkemeleri adaleti gergeklestirmek

adma savas suclularinin amirin emri savunmasini reddetmistir?*.

1956 tarihli Askerler Kanunu’nun (Soldatengesetz) 11. maddesinde askerin
amirine itaat etmekle ylikiimlii oldugu belirtildikten sonra, insan onurunu ihlal eden ya
da hizmete iligkin olmayan emirlerin ifa edilmemesinin itaatsizlik teskil etmeyecegi
belirtilmistir. Boyle bir emri alan asker ise ancak kaginilmaz hataya diismesi veya
kendince bilinen kosullara gore emre hukuki yollarla kars1 koymasi miimkiin degilse
sorumlu tutulamayacaktir. Konusu sug teskil eden bir emir s6z konusu oldugunda ise
ast, emrin bu niteligini biliyorsa veya emir kendisine gore agikca sug teskil ediyorsa
sorumlulugu devam edecektir??. Bu hiikiim {izerine yapilan yoruma gore ast, emrin
suc teskil ettigini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa emir baglayici degildir ve yerine
getirilmemelidir. Ancak derhal yerine getirilmesi gereken emirler séz konusu
oldugunda emrin hukuka aykiriligr agik degilse, astin da sorumlu olmayacagi
belirtilmistir?*®. Ote yandan kacginilmaz hata ve emre karsi gelmekten bahsetmekle

Niirnberg Prensiplerinden ayrilmasi dikkat ¢ekici bulunmustur?*4,

240 KUDO, s. 48. Alman Askeri Ceza Kanunu donemin Amerikan ve Ingiliz askeri diizenlemelerine
gdre daha ilerici olarak degerlendirilmektedir. Nitekim donemin Amerikan ve Ingiliz askeri
diizenlemelerinde, konusu sug teskil etse dahi astlarin her tiirlii emre itaat etmekle yiikiimli olduklar
belirtilmistir. Bkz. GUNEYSU, s. 42.

241 CASESE, s. 233; SLIEDREGT, s. 330, 331.

222 GREEN, s. 176, 177; KUDO, s. 49.

243 GREEN, s. 177.

244 KUDO, s. 49.
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1975 yilinda degisiklige ugrayan 1957 tarihli Alman Askeri Kanunu’nun 5.
paragrafina gore; amirinin emri lizerine bir su¢ veya kabahat isleyen ast, emrin hukuka
aykirt oldugunu biliyorsa veya emrin hukuka aykirilig1 agiksa isledigi suctan dolay1
sorumlu olacaktir®®. Boylece Alman Askeri Kanunu objektif ve siibjektif dlgiitlerin
ikisini birden degerlendiren smirli sorumluluk teorisini benimsemistir?*®. Bu
dogrultuda Bati Almanya’ya kagmaya calisan sivillerin 6ldiiriilmesinden dolay1 iki
DRR (Alman Demokratik Cumhuriyeti) askerinin yargilandigi davada mahkeme,
emrin tartismaya yer birakmayacak sekilde agik¢a hukuka aykir1 olmasi 6l¢iitiinden

faydalanmigtir®®’,

2002 tarihli Uluslararas1 Hukuka Kars1 Su¢lar Kanunu’nun 3. boliimiinde yer
alan hiikkme gore; bir kimse 8 ve 14. boliimler arasinda yer alan savas suglarindan birini
amirin emri dogrultusunda iglediginde, emrin sug islemek amaciyla verildigini bilmesi
ya da emrin agikca sug teskil etmesi hallerinde sorumlu olacaktir. Boylelikle Alman
ceza hukukunda amirin emrinin yerine getirilmesiyle ilgili olarak Roma

Statiisii’'ndekine benzer bir yaklasimin benimsendigi sdylenebilir?*,

245 DURSUN, s. 208; GREEN, s. 177.

246 VERSEVELD, s. 56.

247 SLIEDREGT, s. 330, 331. Benzer sekilde Schwarz davasinda, Askeri Donanma Teftis Mahkemesi,
silahsiz kadin ve ¢ocuklarin dldiiriilmesine dair verilen emrin yiiksek stres altindaki ve pusuya diisme
tehlikesinin bulundugu kosullarda yerine getirildigi savunmasini, emrin agik¢a hukuka aykirt oldugu

gerekgesiyle reddetmistir. Bkz. CASSESE, s. 240.

248 KUDO, s. 50.
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C. FRANSA

Fransiz doktrininde kural olarak, askerin amiri tarafindan verilen emri icra
etmesi halinde sorumlu olmayacagi kabul edilmis ve emre mutlak itaat
benimsenmistir. Kural bu olmakla beraber, doktrinde emrin agik¢a kanuna aykiri
olmas1 ve acikca sug teskil etmesi halinde bu emrin yerine getirilmemesi gerektigi,
yerine getirenin ise sorumlu olmaya devam edecegi de belirtilmistir?*®. 1966’ya kadar
Ozel bir askeri ceza kanunu bulunmayan Fransa’nin 1810 tarihli Ceza Kanunu’nun 6zel
kisminda, kisilere karsi islenen suglar bakimindan amirin emrini yerine getirmek
suretiyle kanunun hiikkmiinii icra etmek sorumlulugu kaldiran neden olarak
diizenlenmisti®®. 114 ve 190. maddeler uyarinca, amirinin emrine itaat etmek suretiyle
suc isleyen kamu gorevlisine ceza verilmiyor, yalnizca emri veren kisi sorumlu
tutuluyordu®?. Benzer sekilde 327. maddeye gore; hukuk diizeninin veya yetkili
merciin  emri  dogrultusunda  6ldirme, yaralama ve saldir1  eylemlerini
gergeklestirenlerin sorumlulugu bulunmuyor, iistelik emrin hukuka uygun veya aykiri
olmas1 fark etmiyordu®?. Bu yoniiyle Fransiz ceza hukukunda amirin sorumlulugu

teorisi benimsenmisti?®.

Askeri Ceza Kanunu’yla beraber hukuka uygun olmayan emirlere itaat

edilmemesi gerektigi, bu emirleri yerine getiren askerlerin sorumluluktan

29 LUTEM, s. 127.

250 GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 12.

251 GREEN, s. 181; GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 13.
22 GREEN, s. 182.

23 KUDO, s. 44.
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kurtulamayacaklar1 diizenlenmistir?®*. Genel Disiplin Kurallari’'nin 41. maddesine
gore ast, Fransiz ordusunun basarisi i¢in amirinin hizmete iliskin verdigi her emre
uymak zorundadir. 21. maddeye gore ise; amirin astina cezai sorumlulugunu
doguracak emirler vermekten ¢ekinmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda Labordere
davasinda memurlarin, anayasaya aykir1 emirleri geri ¢evirmekle yilikiimlii olduklari,

aksi halde sorumlu olacaklar1 belirtilmistir®>.

1941 yilinda emre mutlak itaat kabul edilmis ancak 1944 yilinda bu kural
kaldirilmistir. Ayni1 yil Fransiz Danistayr verdigi bir kararinda, emrin agir ve agik
sekilde hukuka aykirt olmasi durumunda, astin bu emre itaat etmemesi gerektigini, bu
tiir emirleri yerine getiren astin cezai sorumlulugunun devam edecegini belirtmistir?®®.
Ote yandan doktrinde de astin yalnizca emrin hukuka aykiriliginim agir ve agik olmasi
halinde cezalandirilmasi gerektigi savunulmustur. Boylece amirin sorumlulugu teorisi

terk edilerek sinirli sorumluluk ve agik¢a hukuka aykirilik ilkesi benimsenmistir®®’.

Savas Suglularinin Yargilanmasina Iliskin 28 Agustos 1944 tarihli Fransiz
Kararnamesi’nin 3. maddesine gore; diisman devletlerin kanunlari, kararnameleri ve
hukuk kurallari, bu devletlerin yetkilileri tarafindan verilen emirler ve bu emirleri
yerine getiren kisiler Fransiz Ceza Kanunu’nun 327. maddesindeki hukuka uygunluk
nedeninden yararlanamayacak, ancak bu hususlar kusurlulugu azaltan veya cezayi

hafifleten sebep olabilecektir?8,

254 KUDO, s. 45; GREEN, s. 182.
255 GREEN, s. 183.

2% GREEN, s. 186.

257 KUDO, s. 45.

28 KUDO, s. 45, 46.
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1994 tarihli yeni Fransiz Ceza Kanunu m. 122/4 ise amirinin emrini yerine
getiren kimsenin ceza sorumlulugunun olmadigini belirttikten sonra, emrin hukuka
acikca aykir1 oldugu hallerde kisinin cezai sorumlulugunun devam edecegini belirtmis
ve boylelikle Fransiz ceza hukuku da amirin emrinin yerine getirilmesi hususunda
emrin agik¢a hukuka aykirihigr ilkesini kabul etmistir®®®. Ceza Kanunu’nun 213/4.
maddesine gore ise; emir agikca hukuka aykiri olsun ya da olmasin uluslararasi sug
teskil ediyorsa yerine getirilmemelidir. Boyle bir durumda yerine getirilen emir ancak

cezadan indirim sebebi olabilecektir?®.

D. INGILTERE

Ingiliz ceza hukukunda amirin emrinin yerine getirilmesi, bir savunma olarak
kabul edilmemektedir?®®!. Bu yoniiyle Ingiltere mutlak sorumluluk teorisini siki
bigimde kabul etmis az sayidaki iilkelerden biridir. Ote yandan Roma Statiisii’niin de
diizenlemis olmasi nedeniyle i¢ hukukta kabul edilmesine dair tartigmalar
bulunmaktadir. Emrin konusunun agikca sug teskil ettigi hallerde, askerin gérevinin,
amirine itaatsizlikte bulunmak pahasina kanuna riayet etmek oldugu pek ¢ok mahkeme
kararinda vurgulanmistir. Ote yandan asil tartismali olan ve nihayete erdirilemeyen
mesele, emrin goriinliste hukuka uygun oldugu ancak olayda sug teskil ettigi hallerde

askerin sorumlulugunun ne olacagidir?®?,

29 SLIEDREGT, s. 334.

260 VERSEVELD, s. 57, 58.

L WALLERSTEIN, s. 109.

262 By hususla ilgili olarak verilen bir drnek, bir amirin maiyetinde bulunan askerlere, ates agmadan

dagilmayacagini diisiindiigii bir kalabaligin iizerine ates agma emrini vermesi, oysaki bu kalabaligin
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Amirin emri savunmasinin ileri siiriildiigli ilk davalardan biri 1660’da
Ingiltere’de II. Charles’in restorasyonlarindan sonra goriilmiistiir. 1. Charles’mn
idamina baskanlik eden nizam karakolu komutan1 Colonel Axtell, vatana ihanet ve
cinayetten yargilanmis ve fiilleri amirlerinin emriyle isledigini ileri siirmiistiir. Ancak
mahkeme, vatana ihanete iliskin emirlerin yerine getirilmesinin sorumlulugu ortadan

kaldirmayacagini belirterek savunmayi reddetmistir?®2,

Ingiliz hukukunda 1715 tarihli askeri kanun, hukuka aykiriligin farkinda
olsalar dahi astlara emirlere mutlak itaati 6ngérmiis, 1749 yilinda yapilan degisiklikle
ise mutlak itaat 6devi yalnizca hukuka uygun kurallar bakimindan getirilmistir?®4. 19.
yiizy1l boyunca Ingiliz mahkemeleri smirli sorumluluk teorisinin bir parcasi olan
acikca hukuka aykirilik ilkesini benimsemislerdir?®®. 1866°da gériilen Keighley v. Bell
davasinda, emir agik¢a hukuka aykir1 olmadig siirece astin eyleminin hukuka uygun

olmas1 gerektigi belirtilmistir?®.

esasinda ates agmaya gerek olmadan dagitilabilecek olmasi halidir. Bkz. LUTEM, s. 130. Esasinda
amir “ates et” emri vermeye yetkilidir ve kosulun saglanip saglanmadigim kendisi takdir edecek, ast da
bu emir dogrultusunda hareket edecektir. Ancak ornekteki gibi bir olayda ates etmenin kosullari
olugmamigsa astin sorumlulugunun ne olacagt hususu belirsiz kalmaktadir.

263 BASSIOUNI, s. 463. Kararlarda agik¢a bahsedilmese de, astin hukuka aykir1 emirlere itaat etmeme
gorevinin oldugu kabul edilmistir. Bkz. DANIEL 111, s. 481. 17. yiizyilda goriilen bir diger dava ise
Cooke davasidir (Cooke, 1660, 5 St Tr 1077). Bkz. Ziv BOHRER, “England and the Superior Orders
Defence-Choosing the Middle Path”, Oxford University Commonwealth Law Journal, Vol. 12, No. 2,
2012, s. 285.

264 GUNEYSU, s. 71.

285 EDEN, s. 647.

266 Glanville WILLIAMS, Criminal Law The General Part, Second Edition, Gaunt Inc., 1998, s. 297,
298; GREEN, s. 28. Bir goriise gore; Keighly v. Bell davasinda oldugu gibi emrin agik¢a hukuka
aykiriligimin belirlenmesinde objektif olgiitiin benimsenmesi, amirin emrinin yerine getirilmesinin

hukuka uygunluk nedeni olarak degil, fiilin iradiligini etkilemesi bi¢iminde degerlendirildigini
gostermektedir. Bkz. EDEN, s. 648.
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1914 Ingiliz Askeri Hukuk Rehberi’nin 443. paragrafi, amirin emrini bir
savunma olarak kabul etmisti. Buna gore, hiikiimetleri veya komutanlarinin emri
lizerine savas usulli kurallarini ihlal eden askeri kuvvet mensuplarinin savas suclusu
olarak kabul edilemeyecegi ve diisman tarafindan da cezalandirilamayacagi
belirtilmisti®®’. Benzer sekilde 1939 tarihli Ingiliz Askeri Rehberi’nin 7. baskis1 da bu

kurali tekrar etmistir?®

. Ancak sorumluluk ¢emberini daraltmasi nedeniyle zamanla
bu teoriden vazgecilmis ve 1944 yilinda rehberde degisiklik yapilmistir. Yapilan
degisiklige gore; amir tarafindan verilen emir dogrultusunda islenmis olmasi savas
sucunun niteliginde degisiklik yaratmayacak ancak emir acikca hukuka aykiri
olmadig: siirece, mahkeme astin emre itaat gorevi oldugunu da degerlendirecektir?®®.
Benzer sekilde 1958 Ingiliz Askeri Rehberi’nin 627. paragrafina gore “Hiikiimetin
veya askeri ya da sivil amirin emirlerine ya da ulusal hukuk veya diizenlemeye uymusg
olmak, savas sucu iglemis olmaya karst bir savunma saglamayacak, ancak cezanin
indiriminde goz oniinde bulundurulabilecektir.”?’®, 1972 Ingiliz Askeri Hukuk
Rehberi’ne gore ise; kendisine hukuka aykiri bir emir verilen ast, bu emri geri
cevirmekle yiikiimliidiir ve eger emri yerine getirecek olursa sonuglarindan sorumlu
olacaktir. Ote yandan emir agik¢a hukuka aykiri olsun ya da olmasin, ast1 tek basina
sorumluluktan kurtarmasa da hata veya tehdit gibi diger durumlarla beraber

degerlendirilebilecektir?’t.

267 LUTEM, s. 131.

268 EDEN, s. 641.

269 DANIEL 111, s. 489.
210 S| IEDREGT, s. 333.

ZTWALLERSTEIN, s. 120; EDEN, s. 648, 649; WILLIAMS, s. 105.
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Ingiltere’de 20. yiizy1l ortalarma dogru smirli sorumluluk teorisi 6nem
kazanmis olsa da II. Diinya Savasi sonrasinda 6énemi azalmistir. 1940-1956 yillari
arasindaki hukuk metinlerinde ve goriilen davalarda kimi zaman sinirli sorumluluk
kimi zamansa mutlak sorumluluk teorilerinin benimsendigi goriiliir. Ayrica
1950’lerden 1970’lere kadar da, bu konuda yerlesik bir uygulamaya

272

rastlanmamistir?’2. Ceza hukukunda acikca tartisilmasa da Lordlar Kamarasi ve Ozel

Meclis 1970’lerden 1990’lara dek Howe, Clegg ve Abbott gibi ¢esitli davalarda amirin
emrini yerine getirmenin bir savunma olarak kabul edilemeyecegini vurgulamistir®”,
Ilerleyen zamanlarda ise amirin emrini yerine getirmenin tehdit, mesru savunma, sugu
onleme ve zorunluluk hali gibi durumlarla beraber degerlendirilip

degerlendirilemeyecegi tartisilmaya baslanmigstir®’,

Bu konuyla ilgili olarak amirin emrinin yerine getirilmesini ayrica
diizenlemeye gerek olmadigi, hata kurumu ile sorunun ¢oziilebilecegi belirtilmistir.
Soyle ki, Williams davasinda oldugu gibi, kosullari olusmadigi halde kendisine zor
kullanma emri verilen ve bu emri kosullar1 olustugunu diisiinerek yerine getiren polis
memurunun esasinda fiili hatasinin bulunmasindan dolayr sorumlu olamayacag:
275

belirtilmistir*”™. Amirinin yaniltmasiyla mesru bir fiili gergeklestirdigini sanarak sug

isleyen astin, sucu dnleme veya mesru savunmanin sartlarinda hataya diismesinden

212 1948 Brennan v. Peek, 1966 R v. Ball and Laughin, 1976 Lewis v. Dickson kararlar igin bkz.
BOHRER, s. 287.

273 Howe (1987) A.C. 417 HL 427-428; Clegg (1995) 1 A.C. 482 HL 498; Abbott v. The Queen (1977)
A.C. 755 PC (Trin) 757. Bkz. WALLERSTEIN, s. 120; BOHRER, s. 287, 288.

2 WALLERSTEIN, s. 120.

25 Williams (1987) 3 All E.R. 411. Bkz. WALLERSTEIN, s. 122.
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276

dolay1 sorumluluktan kurtulabilecegi belirtilmektedir?’®. Ote yandan fiili hataya dayali

olaylar bu sekilde ¢dziilebilse de, hukuki hatay1 kabul etmeyen Ingiliz hukukunda, her

olaym hata kurumu ile ¢6ziime kavusturulamayacag da ifade edilmistir?’’.

Bir fikre goére ise amirin emrinin yerine getirilmesi tehdit ile beraber
degerlendirilmeye de miisaittir. Ancak bunun i¢in iki kosulun bir arada bulunmasi
aranmustir. {1k olarak tehdidin viicut biitiinliigiine veya yasam hakkina ydnelik olmasi
ve ikinci olarak, tehdit neticesinde 6ldiirme fiilinin islenmemesi gerekmektedir. Bu
kosullarin varligr halinde amirin emrinin yerine getirilmesi savunmasinin da kabul

edilebilecegi ifade edilmistir?’®,

2001°de Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Sozlesmesi ile Roma Statiisii’ne taraf
olan Ingiltere, Statii’de yer alan pek ¢ok savunma gibi, amirin emrinin yerine
getirilmesini de kabul etmemistir?”®. 2004’te yeni versiyonu yayimlanan Silahl
Catismalar Hukuku Rehberi, Roma Statiisii’ne de atifta bulunmus ancak ondan farkli
olarak amirin emrini yerine getirmis olmanin savas suglarina karsi tek basina savunma

saglamayacaginin da altini ¢izmistir?®

. Ayrica askeri mahkemeler, Roma Statiisii’ne
taraf olmanin da etkisiyle, Kendall-Smith ile R v. Prime Minister gibi ¢esitli davalarda

amirin emri savunmasini tartismaya baslamistir?®l, 2011 tarihli Kuvvet Komutanlig

26 WALLERSTEIN, s. 125.

277 Tartismalar i¢in bkz. WALLERSTEIN, s.122-124.
28 WALLERSTEIN, s. 125.

279 BOHRER, s. 287.

280 \VERSEVELD, s. 55.

21 BOHRER, s. 288.
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Rehberi’nde de amirin emrini yerine getirmenin ayri bir savunma teskil etmedigi

diizenlenmistir?®.

E. AMERIKA BIiRLESIK DEVLETLERI

Amerikan askeri hukuku, amirin emrini yerine getiren astin sorumlulugunu
belirlemede genel olarak smirli sorumluluk teorisini benimsemis ve astin
sorumluluktan kurtulmasi i¢in emrin agik¢a hukuka aykiri olmamasi kosulunu
aramistir. Ancak bu ¢6ziim yolunun her zaman benimsendigini sdylemek dogru
olmayacaktir. Nitekim 19. vyiizyil boyunca Amerikan mahkemeleri amirin

sorumlulugu ile mutlak sorumluluk teorilerinden birini uygulamislardir?®,

Little v. Barreme davasi, Amerikan hukukunda amirin emri savunmasinin ileri
striildigi ilk dava olmustur. 1799 yilinda bir Amerikan donanmasi kaptani, Bagkan
John Adams’in verdigi emre uygun olarak Fransiz limanindan ayrilan bir Danimarka
gemisine el koymustur. Yapilan yargilamada Yiiksek Mahkeme mutlak sorumluluk
teorisini benimsemis ve donanma komutanlarinin, hukuka aykir1 emirleri yerine
getirmemesi gerektigini, yerine getirdikleri takdirde sorumluluklarmin devam
edecegini belirtmistir?®. Little davasiyla beraber astin bilgisinin olup olmadigina
bakilmaksizin, amirinin emrini yerine getirmi§ olmasi bir savunma olarak kabul

edilmemistir®®. Buna dair yapilan bir diger yargilama da 1809°da goriilen United

282 \VERSEVELD, s. 55.
28 EDEN, s. 645; INSCO, s. 399.
2841 U.S. (2 Cranch) 465, 467. Bkz. DANIEL 111, s. 482; INSCO, s. 399, 400.

285 INSCO, s. 400; GUNEYSU, s. 26.
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States v. Bright davas1 olmustur®3®

. Davada mahkeme, amirin emirleri dogrultusunda
hareket eden astlarin bazi fiillerine g6z yumulabilecegini belirttikten sonra, bir
vatandas1 6ldiirmeye, konut dokunulmazligini ihlal etmeye veya malina el koymaya
iliskin emirlerin yerine getirilmesi halinde astin sorumlulugunun devam edecegini

belirtmistir?®’.

1812 savast esnasinda ABD’de goriilen United States v. Bevans davasinda
ise?8® bir deniz piyadesi olan Bevans, Boston Limani1’ndaki Independence adli gemide
nobet tutarken, kiifiirlii konusmalar1 {izerine insanlara ates etmistir. Cinayetle
suclanan Bevans, piyadelere, saygisizlik eden herkese ates edilmesi emrinin verildigini
ileri siirmiis ancak bu savunmasi kabul edilmemistir. 19. yiizyil baslarindaki bu
yargilamalarda emir acgik¢a hukuka aykirtysa, astin, bu konudaki bilgisine

bakilmaksizin, sorumlu olacag: genel olarak kabul edilmistir?®.

1813 yilinda goriilen United States v. Jones davasinda ise ilk kez, astin emrin
hukuka aykiriligini bilip bilmedigi veya bilmesi gerekip gerekmedigi degerlendirilmis

ve bu dogrultuda amirin emrini yerine getirme savunmasi kabul edilmemistir?®°.

Astin, su¢ teskil eden emri yerine getirmesinden dolayr mutlak surette
sorumlulugu ile emre itaatsizlik etmesi halinde sorumlu olmasi ikilemi ayn1 donemlere

denk gelmistir. Bu husus 1849 yilinda Wilkes v. Dinsman davasinda Yiiksek Mahkeme

26 DANIEL 111, s. 483.

28724 F. Cas. 1232 (C.C.D. Pa. 1809, No. 14647), bkz. BASSIOUNI, s. 464.
288 24 F. Cas. 1138 (C.C.D. Mass. 1816, No. 14589), bkz. BASSIOUNI, s. 464.
9 DANIEL 111, s. 483.

20 26 F. Cas. 653, 658 (C.C.D. Pa. 1813). DANIEL I1l, s. 484; Bkz. INSCO, s. 400; EDEN, s. 645.
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tarafindan tartisilmistir®®

. 1851’de goriilen Mitchell v. Harmony davasinda ise
mahkeme, amirin emrinin yerine getirilmesini savunma olarak kabul etmemis ve astin
mutlak sorumlulugunu vurgulamistir. Ote yandan mahkeme ilk kez, amirin emrinin
yerine getirilmesinin cezada indirim sebebi olarak degerlendirilebilecegini de

belirtmistir?2.

1866 yilinda goriilen Riggs v. State davasinda mahkeme, emrin agik¢a hukuka
aykirihginin belirlenmesinde objektif olgiitten yararlanmistir’. 1867°de goriilen
McCall v. McDowell davasinda, kim tarafindan verilirse verilsin, emrin, herhangi bir
kimse tarafindan yerine getirilmemesi gerektigi anlasilacak kadar agik¢a hukuka aykir
olmasi halinde, astin sorumlulugunun devam edecegi belirtilmistir. 1867’ den sonra
askeri personel i¢in kabul goren kural; emir agik¢a hukuka aykiri olmadigi siirece astin

sorumsuzlugunun kabul edilmesidir?®*.

Sivil Savagin sonunda goriilen Wirz davasinda sanik Binbasi Henry Wirz,
Andersonville hapishanesindeki mahktimlara kars1 su¢ islemekten dolayi
yargilanmistir. Savas sona erinceye dek yaklasik 14 bin mahkim Olmiis ve Wirz
kendisini, hapishanelerden sorumlu olan General John H. Winder’in emirlerini yerine
getirdigini ileri siirerek savunmustur. Ancak mahkeme savunmay1 kabul etmeyerek
Wirz’i savas hukuku kurallarini ihlal etmesinden dolayr suglu bulmustur. Nitekim

askeri savcl miitalaasinda, bir astin hukuka aykir1 emirlere itaat edemeyecegini, eger

2148 U. S. 89, 110-11, Bkz. INSCO, s. 400.
29254 U.S. 115, 137. Bkz. DANIEL 111; s. 484; INSCO, s. 401.
293 EDEN, s. 645.

2% 15 F. Cas. 1235 (C.C.D. Cal. 1867). Bkz. INSCO, s. 401; GUNEYSU, s. 27.
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itaat eder ve korkung neticeler meydana gelirse bundan hem amirin hem de astin

sorumlu olacagin belirtmistir®®,

Boylelikle 19. yiizyilin ortalarindan 20. yiizyila dek, emrin hukuka aykirilig
ast tarafindan biliniyorsa veya astin bilmesi gerekiyorsa ya da emir acik¢a hukuka
aykirtysa, sorumlulugun devam edecegi genel olarak benimsenmistir?®. Ancak 20.
yiizyil baglarinda amirin emrinin yerine getirilmesinin sorumluluga etkisinde ciddi bir
degisim yasanmistir’®’. 1906 yilinda ilk baskis1 yapilan Uluslararast Hukuk kitabinda
Oppenheim, hiikiimetinin veya amirinin emrini yerine getiren astin savas suglusu
olmadigini, diisman devletlerce cezalandirilamayacagini ve amirin tek basina sorumlu
olacagini belirtmistir. ABD’deki kodifikasyon hareketleri de Oppenheim’in
goriiglerinden oldukca etkilenmistir. 1914’te yayimlanan Kara Savasi Kurallari,
Oppenheim’in goriislerine paralel olarak, amirin emrini yerine getirmeyi mutlak bir
savunma olarak kabul etmistir®®. Neticesinde ise I. Diinya Savasi sirasinda islenen
suclardan dolay1 askerler hakkinda yargilama yapilmamistir®®, 1934 yilinda
yayimlanan yeni Kara Savasi Kurallar1 da ilkiyle ayni olarak amirin sorumlulugu
teorisini kabul etmistir. 1940 yilinda yayimlanan Kara Savas1 Kurallar1 (FM 27-10) de
kendinden 6nceki diizenlemeleri tekrar etmistir. II. Diinya Savasi zamaninda ise Kara
Savag1 Kurallar ile sivil mahkemeler arasinda amirin emri savunmastyla ilgili catisma

ortaya ¢itkmistir. 1944 yilinda Kara Savasi Kurallari’nda degisiklik yapilarak, amirin

295 BASSIOUNI, s. 465, 466.
2% INSCO, s. 402.

297 DANIEL 111, s. 488.

29% INSCO, s. 403.

29 DANIEL 111, s. 488.
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emrinin otomatik bir savunma olarak degil, kusurlulugu kaldiran neden veya cezada

indirim nedeni olarak gdz dniinde bulundurulabilecegi diizenlenmistir3®.

1951 Askeri Mahkemeler Kilavuzu 4 197b ise emrin, amirin yetkisi diginda
verilmesi veya agik¢ca hukuka aykiri olmasi halinde astin sorumlulugunun devam
edecegini, ast emri 1iyi niyetle yerine getiriyorsa sorumlu olmayacagini
diizenlemistir*®*. 1969 Askeri Mahkemeler Kilavuzu 9 216d, yetki asilarak verilen
veya siradan bir kimsenin anlayabilecegi sekilde hukuka aykiri olan emirlerin yerine
getirilmesinin mazur goriilemeyecegini belirtmektedir. Boylece kilavuz, simirh
sorumluluk teorisini benimseyerek yalnizca mesru emirlerin sorumlulugu ortadan
kaldirabilecegini kabul etmistir’®2. 1953 yilinda goriilen United States v. Kinder, 1969
yilinda goriilen United States v. Keenan ve 1973 yilinda goriilen United States v.
Calley davalarinda objektif Olglite goére emrin agik¢a hukuka olmasinin asti

sorumluluktan kurtarmayacagi vurgulanmistir®®,

United States v. Calley davasinda Amerikali bir tegmen olan Calley’in

Vietnam’daki katliamlara katildig1 ve bebek, ¢ocuk, kadin ve yasl insanlardan olusan

304

22 kisiyi oldiirdiigli iddiasi ileri siiriilmiistiir™". Her ne kadar amirin emri savunmasi

80 INSCO, s. 404.

301 DANIEL 111, s. 492. Benzer sekilde 1956 tarihli Amerikan Askeri Rehberi’nde de amirin emrinin
yerine getirilmesi suretiyle islenen sugun savas sucu niteliginde bir degisiklik yapmayacagi ve ast emrin
hukuka aykiriligini biliyorsa veya kendisinden bunu bilmesi bekleniyorsa sorumlulugunun devam
edecegi, ancak bu durumun cezasinda bir indirim nedeni olarak g6z oOniinde bulundurulabilecegi
belirtilmistir. Devaminda ise emirlere itaatin her askerin gérevi oldugunun ve asttan, kendisine verilen
emrin hukuka uygunlugunu denetlemesinin askeri disiplinde beklenemeyeceginin mahkeme tarafindan
g6z oniinde bulundurulmasi gerektigi belirtilmistir. Bkz. BASSIOUNI, s. 452.

302 EDEN, s. 645.
33 DANIEL 111, s. 493-495.

304 DANIEL 111, s. 477.
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yargilamada ileri siiriilmiigse de askeri savci, miitalaasinda, tegmen Calley’in emrin
hukuka aykir1 oldugunu bilmesi gerektigini ifade etmistir. Mahkeme ilk olarak,
catigmanin stresi altindaki askerlerden detayli bir hukuki degerlendirme
beklenemeyecegini ve boyle hallerde askerlerin sorumlu tutulamayacagini belirtmistir.
Ancak Mahkeme, bu kosullar altinda dahi, evrensel olarak ve tartismasiz bir sekilde

hukuka aykirilig1 agik olan emirlere riayet edilemeyecegini®®

; sani8in riitbesi, egitim
diizeyi, ordudaki, Hawaii ve Vietnam’daki egitimleri, 6nceki operasyonlardaki
deneyimi ve yast gbz onilinde bulunduruldugunda, bu kosullardaki bagka bir kimsenin
direng gostermeyen silahsiz insanlarin 6ldiiriilmesine dair verilen emrin hukuka
aykirthgmi bilecegini, sanigin da bilmesi gerektigini belirtmistir. Mahkeme, o kosullar
altinda ortalama bir algis1 ve anlayis1 olan bir kimsenin emrin hukuka aykir1 oldugunu
bilmesi gerektigi yorumunu yaparak, agikca hukuka aykiriligin belirlenmesinde

objektif dlgiitten faydalanmistir3®®,

Acikga hukuka aykirilik kosulu Amerikan askeri hukukunda 1950’lerden bu
yana uygulanmaktadir. Amerikan askeri hukukunda, ast ancak emrin hukuka
aykirihigini bilmiyorsa veya kendisinden bilmesi beklenemiyorsa emrin yerine

getirilmesinden sorumlu olmayacaktir. Ote yandan emir agik¢a hukuka aykiriysa

%05 CASSESE, s. 240.

36 EDEN, s. 646; SLIEDREGT, s. 330. Sanik ise savunmasinda, kadm, erkek, ¢ocuk ayrimi
yapmadigini, sadece kendisine verilen emri uyguladigini ve bunun yanlis oldugunu diisiinmedigini ifade
etmistir. Ayrica Amerikan halkinin mahktmiyet kararina siddetli bir sekilde karsi ¢iktigini belirtmek
gerekir. Bu husus ise aragtirmaya konu olmustur. Insanlara kendilerini askerin yerine koymalar1 ve
kadin, ¢ocuk ve yagh insanlarin dldiiriilmeleri emredildiginde ne sekilde davranacaklari sorulmustur.
%37 emre itaat etmeyi tercih edecegini, %45 ise emre itaat etmeyecegini belirtmis ve {igte ikilik bir
cogunluk, katliamin amirin emri dogrultusunda yapildig: kanitlandig: takdirde askerin ceza almamasi
gerektigini belirtmistir. Toplumdaki bu kanaatin 1947’den sonra ciddi sekilde degistigini ve %19 un
savag suclularinin yargilanmalarinin, %47 nin hapis cezasi almalarinin, %19’un ise idam cezast
almalariin gerektigini sdyledigini belirtmek gerekir. Ayrintili bilgi icin bkz. DANIEL 111, s. 478-480.
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sorumluluk devam etmekle beraber, astin cezasinda indirim nedeni olabilecektir3®’,
Ancak Amerikan Hukuk Enstitiisii tarafindan hazirlanan Model Ceza Kanunu §
2.10’da astin sorumlulugunun, emrin hukuka aykiriligini bildigi siirece devam edecegi
diizenlenmistir’®. Bu yoniiyle Model Ceza Kanunu, emrin hukuka aykiriligmin ast
tarafindan bilinmesi kosulunu benimseyerek siibjektif 6l¢iite 6nem vermis ve objektif

dlciitii goz ardi etmistir®®.

807 VERSEVELD, s. 56.
308 INSCO, s. 406; EDEN, s. 646.

39 DEGIRMENCI, “Uluslararasi Ceza Hukukunda Amirin Emrini Ifa Sorumlulugu”, s. 87.
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IKINCI BOLUM

AMIRIN EMRININ YERINE GETIRILMESININ SARTLARI

I. BIR EMRIN OLMASI

Amirin emrini yerine getirmenin hukuka uygunluk nedeni teskil edebilmesi
icin iki temel sartin bulunmasi gerekir: Her seyden Once bir emrin mevcut olmasi
gereklidir. Fakat bu emir ayni zamanda yerine getiren bakimindan baglayicit da
olmalidir. Emrin baglayici olmasi i¢in ise mesru olmasi zorunludur®®. Amirin emrinin
yerine getirilmesinin sorumlulugu ortadan kaldirabilmesi i¢in gereken bu iki temel
kosulun hangi hallerde saglanabileceginin ayrintili olarak incelenmesi gerekmektedir.
Tiirk hukuk mevzuatinda ve 6zellikle de askeri mevzuatta emirle ilgili pek ¢ok hiikiim
bulunmaktadir. Bu nedenle TCK ve PVSK’nin yani sira konumuz agisindan TSK I¢
Hizmet Kanunu ve Yonetmeligi ile ASCK ayr1 bir dnem kazanmaktadir.

Amirin emrinin yerine getirilmesi ister hukuka uygunluk nedeni ister
kusurlulugu ortadan kaldiran neden olarak nitelensin, sorumlulugu ortadan kaldirmasi
icin gereken ilk ve dogal sart, ortada bir emrin olmasidir. Bu emrin kim tarafindan
verilip hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi ise tizerinde durulmasi gereken bir
diger husustur. Emirle ilgili tartismalarin ¢ogu, kati bir hiyerarsinin oldugu askeri ceza
hukukunda yer alir. Bu nedenle agiklamalara gegmeden Once belirtmek gerekir ki,
askerlikte verilen emrin, yerine getiren bakimindan sorumlulugu ortadan
kaldirabilmesi i¢in hizmete iliskin olmas1 gerektiginden, bu o6zelligi tasiyip

tasimadigini belirlemede Ozellikle askeri ceza hukukundaki bazi kurum ve sug

310 DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 86.

94



tiplerinin yani sira yargi kararlarindan da ¢oke¢a yararlanilacaktir. Emir kurumu
Ozellikle astin sorumsuzlugunu diizenleyen AsCK m. 41 ile emre itaatsizlikte 1srar

sucunu diizenleyen ASCK m. 87 ile birlikte degerlendirilecektir.

A. EMIR KAVRAMI

1. Genel Olarak

Sozlik anlami “Buyruk, komut, talimat, ferman, istek %11 olan, amir, memur
ve hiyerarsik bag neticesinde ortaya ¢ikan ve esasinda idare hukukuna ait bir kavram
olup®? ceza kanunlarinda tanimi1 yapilmayan emir kavrami, tabii ve hukuki (normatif)
anlamda emir olarak iki sekilde anlasilabilir. Tabii anlamda emir, “Gistinliik kudretini
haiz kimsenin, ast durumunda olana belir/i bir davranista bulunabilmesini saglamak
amaciyla belirtmis oldugu irade beyamdir.” Tabii anlamda emirde, bir kimsenin
digeri iizerinde bir Ustilinliik iligkisinin olmas1 gerekli ve yeterli goriiliirken, emrin
hukuki niteligi esash bir unsur olarak ortaya ¢ikmaz. Bu nedenle, tabii anlamda emir

kavraminda benimsenen {istiinliilk, hukuki degil fiili anlamda istiinliiktiir®’3, Ote

11 Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkce Sozliik (www.tdk.gov.tr).

312 Olgun DEGIRMENCI, Askeri Ceza ve Disiplin Hukuku, B. 2, Segkin Yay., Ankara 2014, s. 79.
Emir, idari bir islem oldugu i¢in, tiim idari iglemlerde bulunmasi gereken yetki, sekil, neden, konu ve
amag unsurlarma sahip olmalidir. Bkz. Bahri OZTURK / Mustafa Ruhan ERDEM, Uygulamali Ceza
Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, B. 14, Seckin Yay., Ankara 2014, s. 209; iCEL, s. 303.

313 Ustiinliik iliskisi hukuk tarafindan tanmabilir veya sugc islemek i¢in kurulmus érgiitlerde oldugu gibi
hukuken izin verilmemis bir durumda da mevcut olabilir. Sug islemek i¢in kurulmus bir 6rgiitiin
yOneticisi ile tiyeleri arasindaki istiinliik iligkisinin siddete dayali fiili bir Gstiinlik oldugu ancak bu
dstlinliik iliskisinin varliginin, yoneticinin emrinin tabii anlamda emir kavramimi benimseyenler
tarafindan gecerli goriildiigii anlamina gelmedigi, nitekim {iyelerin iradesinin orgiit yoneticinin iradesi
karsisinda her tiirlii anlamdan yoksun olmadigi ve mutlak itaatin kabul edilmedigi goriisleri hakkinda
bkz. GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 63-65.
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yandan emrin normatif anlamini kabul edenlere gore ise, emrin mevcudiyeti i¢in itaat
O0devinin bulunmasi gerekir ve bu itaat 6devi de ancak hukuk tarafindan 6ngoriilebilir.
Emir her ne kadar disa yansiyan bir irade beyani ve bir fiil olsa da, hukuk dis1 dlgiitlerle
tanimlanamaz. Bu nedenle tabii anlamda emir, emrin hukuka uygun veya aykiri
olmasini agiklamaya yetmediginden, emrin hukuki anlam1 6nem kazanmaktadir. Emri
verenle yerine getiren arasindaki tistiinliik iliskisi, fiili bir tistlinliik degildir ve mutlaka

hukuk normlar1 ile agiklanmalidir®2,

Normatif anlayisindan yola ¢ikilarak emir; “hukuk tarafindan kabul edilmis
tstiin bir kudret ve yetkiye sahip merciin, muayyen bir davranista bulunmak iizere ast
durumunda olana yénelttigi bir irade beyam” olarak tanimlanabilir®®®. Bir diger
tanima gore emir; “Hukuk¢a kabul edilen ast-iist iligkisi i¢inde tistiin asttan icrai veya
ihmali bir hareketi yapmasinm istedigi irade®'® olarak ifade edilir. Bir baska tanima
gore ise emir; “Bir isin yapilmasini veya yapiimamasini bildiren ve kuvvetini kanun
ve nizamin verdigi yetkiden alan; yapiimadig takdirde sorumu gerektiren bir istekten
ibarettir.3’” Bu tamimlardan da yola ¢ikarak, emri meydana getiren unsurlarin;

{istiinliik, zorunluluk ve tabiiyet (bagimlilik) oldugu sdylenebilir8,

314 GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 65.

315 GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 59. Dénmezer/Erman da emri “iistiinliik yetki ve kudretini
haiz bir merci tarafindan, belirli bir hareketin yapimast veya yapilmamast maksadiyla, ast durumunda
bulunan  kimseye yonelmis ve agiklanmis bir irade beyam” bi¢iminde tammlar. Bkz.
DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 85; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 412,

316 ONDER, s. 194; DEMIRBAS, s. 269.

817 Tevfik ARASLI, Emir ve Yapilmasindan Dogacak Sorumun Kime Ait Olacagi, B. 2, Dogus Ltd. O.
Matbaasi, Ankara 1952, s. 11.

318 GUNAL, “dAskeri Miinasebetlerde Emir ve Sorumluluk”, s. 170; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.
290.

96



Amirin verdigi emir dogrultusunda memurun belirli bir davranisi
gerceklestirme veya gergeklestirmeme zorunlulugu dogmakta ve bu zorunluluk bir
yaptirim ile teminat altina alinmaktadir. DMK m. 125 ve AsCK m. 87°de emre itaat
etmeme halinde karsilasilabilecek yaptirimlar diizenlenmistir®'®. Memurun amirine
itaat O0devi tabiiyet bagi tlizerine kuruludur ve bu, memuru amire baglayan bir bag
olarak memuriyet iliskisinin 6ziinii olusturur®?. Bu nedenle, emrin bir hukuka
uygunluk nedeni yaratip, yerine getirenin sorumlulugunu ortadan kaldirabilmesi i¢in,
kamu hukuku anlaminda bir baghlik iliskisi uyarinca verilmis olmasi gerekir.
Dolayistyla kamusal nitelikte olmayan, birbirine saygi ve baglilik hallerini belirten
iliskilerdeki istekler, emir degildir®?!. Ornegin babanin ogula veya isverenin isciye
yonelttigi emirlerde oldugu gibi, 6zel hukuk alanindaki emirler bu hukuka uygunluk
nedenini yaratmaz ve bdyle bir emri yerine getirenlerin sorumlulugu devam eder®?.
Ayrica nasihat, uyari, kinama, azarlama, tehdit, tesvik, tahrik ve davet emir
kapsaminda degilse de, tehdidin hizmete ait bir hususun yerine getirilmesi maksadiyla
yapilmast halinde ve talebin reddedilemez oldugu durumlarda emir kapsaminda

sayilacag ifade edilmistir3?,

319 AsCK’nun emre itaatsizligi diizenleyen 87. maddesine gére; “I1. Hizmete iliskin emri hi¢ yapmayan
asker kisiler bir aydan bir seneye kadar, emrin yerine getirilmesini soz veya fiili ile acik¢a reddeden
veya emir tekrar edildigi halde emri yerine getirmeyenler, ii¢ aydan iki seneye kadar hapis cezasi ile
cezalandwrilirlar. 2. Yukaridaki fikrada yazili suclar seferberlikte yapilirsa bes ve diisman karsisinda
yapilirsa on seneye kadar agir hapis cezast hitkmolunur.” Ayrica 477 sayili Disiplin Mahkemeleri
Kurulusu, Yargilama Usuli ve Disiplin Su¢ ve Cezalari Hakkinda Kanun’un “itaatsizlik edenler”
baslikli 48. maddesine gore; “Kast veya ihmal ile hizmete ait emri tam yapmamak, degistirmek veya
simwrint agmak suretiyle itaatsizlik edenlere on giinden iki aya kadar oda veya goz hapsi cezast verilir.”

30 GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 60.

321 ONDER, s. 194.

322 DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 85; ONDER, s. 194; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 290.

323 Bjlal YUCEER, Askerlikde Emir Miiessesesi, Niive Matbaasi, Ankara, s. 32; GUNAL, Yetkili

Merciin Emrini ifa, s. 61; Olgun DEGIRMENCI, “Askeri Ceza Hukukunda Emre Itaatsizlikte |srar
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Emir bir davranisi yapma seklinde olabilecegi gibi yapmama seklinde de
olabilir. Ayrica sonradan davranisi tasvip etmek 6nceden verilen bir emre uygun bir
hareket olarak kabul edilemez ve bir davranisi gergeklestirip gerceklestirmeme
konusunda emrin en bastan verilmesi gerekir®?*. Ancak, emrin yerine getirilmesi onay
ile kesinlesse ve ilgili makam bu emri onaylamasa bile emir mevcuttur ve emri veren
sorumludur®?®, Emir, bir daire amirinin kendi memurlar1 hakkinda yaydig1 bir genelge
veya sirkiiler seklinde genel bir emir olabilecegi gibi, amirin altinda bulunan tek bir
memura yoneltilen 6zel bir emir de olabilir®?. Her iki halde de memurun itaat
mecburiyeti dogdugundan, hem genel hem de 6zel emirler baglayici olduklar: takdirde

gdrevin ifasinin kaynagini olusturur®?’.

2. Askerlikte “Hizmete iliskin Emir” Kavram

Askeri gorevlerin 6zelliklerinden dolay: askerlikte emir, genel idaredeki emir
kavramindan bazi farkliliklar gosterir ve askeri hizmetlerin goriilmesi agisindan emir

kavrami devletin diger kurumlarina nazaran daha ¢cok 6nem kazanir®?®. Bu nedenledir

Su¢u”, KHO Bilim Dergisi, C: 18, S. 2, Y1l: 2008, s. 9. “Disiplini ihlal eden bir askeri sahsin igbu fiili
sebebiyle iistii bulunan bir askeri sahis tarafindan yetkili makama daveti, bir hizmet emri olup, bu
davete icabet etmemek emre itaatsizlik sucunu teskil eder.”, (1.D., 6.3.1962, 499/471). Karar igin bkz.
Sahir ERMAN, Askeri Ceza Hukuku, B. 7, Ucdal Nesriyat, Istanbul 1983, s. 181, dpn. 32.

34 GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 59, dpn. 1.

%25 ONDER, s. 194.

326 DEMIRBAS, s. 269.

327 DPONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 85. Bu sekilde devletin iradesi yetkili amirin emri vasitastyla
belirtilir ve memur da bu emri yerine getirerek kanunun uygulanmast siirecini tamamlar. Ote yandan
emir bir yargi merciinin aracihigiyla veya dogrudan muhatabina verilebilecegi gibi bir bagka sahsin

araciligryla da icra edecek olana iletilebilir. Bkz. GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 60, 61.

328 pEGIRMENCI, Askeri Ceza ve Disiplin Hukuku, s. 81.
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ki askeri mevzuatta, mutlak itaat prensibinin benimsendigi ve emri yerine getiren astin,
emrin yerine getirilmesinden meydana gelen sorumluluktan kurtulmasina imkan

taniyan ¢esitli hiikiimlerin oldugu goriiliir.

TCK’da emir kavramina yer verilmese de, emrin tanimmin TSK I¢ Hizmet
Kanunu’nun 8. maddesinde “Hizmete ait bir talep veya yasagin sozle, yazi ile vesair
surette ifadesi” seklinde yapildigi goriiliir. Bu nedenle bir istek veya yasagin emir
sayilabilmesi i¢in, hizmete ait olmas1 gerektiginden®?®, hizmetin ne anlama geldiginin
de agikliga kavusturulmasi gerekir. Ayni kanunun 6. maddesinde hizmet, “Kanunlarla
nizamlarda yapilmasi veyahut yapilmamasi yazilmis olan hususlarla, amir tarafindan
yazi veya sozle emredilen veya yasak edilen islerdir.” seklinde tanimlanmistir®®,
Nitekim bu hiikme paralel olarak ASCK m. 12’de “Bu kanunun tatbikatinda (Hizmet)
tabirinden maksat gerek malum ve muayyen olan ve gerek bir amir tarafindan
emredilen bir askeri vazifenin madun tarafindan yapilmast halidir.” denilmek
suretiyle sadece kanun ve nizamlarda yapilmasi veya yapilmamasi yazili olan hususlar
degil, amirin askeri bir vazife ile ilgili vermis oldugu emirler de hizmet olarak

degerlendirilmistir®®.

Emirler, askerlik kurumunun goriinimiine iliskin olabilecegi gibi askeri
hizmetin igerigine iliskin de olabilir. Yerine getirildigi takdirde astin sorumlu

tutulmasina engel olan emirler, askeri hizmetin yiiriitiilmesine ve astin soyut vazifesine

329 ARASLI, s. 11.

330 Nizam ise ayn1 Kanun’un 5. maddesinde “Tiiziikler, kararnameler, yonetmelikler ve talimatlarin
hiikiimleri” seklinde tammlanmustir. Idarenin diizenleyici islemleri olan nizam ile beraber
yorumlandiginda hizmet, Anayasa da dahil olmak iizere kanunlarda ve idarenin diizenleyici
islemlerinde yazili olan hususlarla, amir tarafindan talep ve yasak edilen hususlar olarak
tanimlanabilecektir. Bkz. DEGIRMENCI, “Emre ltaatsizlikte Israr Sugu”, s. 5.

31 DEGIRMENCI, Askeri Ceza ve Disiplin Hukuku, s. 64.
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dair olan emirlerdir®®2. O halde askeri ceza hukukunda emrin hizmete iliskin olup
olmamasina gére de bir ayrima gidilmelidir. Emir hizmete iliskin degilse, astin bunu
yerine getirme zorunlulugu olmadigi i¢in, boyle bir emri yerine getiren ve sug isleyen
ast, o sugun tam cezasi alacak ve emri veren de bundan dolay:1 cezalandirilarak,
cezast AsCK m. 109 hiikmii geregi artirilacaktir®®. Bu nedenle hizmete iliskin
olmayan emirlerin yerine getirilmesi halinde astin sorumlulugu devam edecegi igin,
emrin bu 6zelligi tasiyip tasimadigmin kontrol edilmesi gerekir®3. Nitekim AsCK m.
41/2°de “Hizmete miitaallik hususlarda verilen emir bir suc¢ teskil ederse bu sucun
islenmesinden emir veren mesuldiir.” denilmek suretiyle, emrin ancak hizmete iliskin
olmasi halinde emri yerine getiren kimsenin sorumlulugunun dogmayacagi ve biitiin
sorumlulugun emri verene ait olacag belirtilmistir®3®. Bu nedenle hizmete iliskin emir
kavramint ve bu emirlerin ne sekilde ortaya cikabilecegini agiklamak yerinde

olacaktir.

I¢ Hizmet Kanunu m. 7’ye gore vazife, “Hizmetin icabettirdigi seyi yapmak
veya men ettigi seyi yapmamak’tir. Bir amir tarafindan emredilen vazife ise,
kanunlarda ve nizamlarda agik¢a gosterilmeyip yetkililerin takdirlerine birakilan

336

hususlardir®®. Soyle ki, kanun ve nizamlar hizmetle ilgili tiim hususlar1 igeremeyecegi

gibi, hizmete iliskin islerin kanun ve nizamlarda tek tek saptanmasi da miimkiin

332 Askerlik kurumunun gériiniimiine iliskin emirler, disipline iliskin emirler olarak da ifade
edilmektedir. Bkz. YUCEER, s. 40, 41.

333 Madununa su¢ yapmak icin emir verme sucunu diizenleyen AsCK m. 109°a gore; “I. Riitbe veya
makam ve memuriyetinin niifuz ve salahiyetini suistimal ederek madununa bir su¢un yapilmasini teklif
eden, amir veya mafevk iki seneye kadar hapsolunur. 2. Su¢ yapilir veya yapilmaga tesebbiis edilirse
faili asliye muayyen olan ceza, emir veren hakkinda (m. 50) artirllarak hiikmolunur.”

34 ERMAN, Askeri Ceza Hukuku, s. 179; YUCEER, s. 60.

35 ERMAN, Askeri Ceza Hukuku, s. 179, 180.

33 Zeynel KANGAL, Askeri Ceza Hukuku, B. 2, Seckin Yay., Ankara 2012, s. 147.
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degildir. Hizmetle ilgili bosluklarin amirlerin verdigi emirlerle doldurulmasi
nedeniyle, kanun koyucu tarafindan amire bir takdir yetkisinin tanindig1 goriliir. Bu
takdir hakki geregi emrin hizmete iliskin olmasi gerekmekte, ancak bu hakkin
kullanilmasinda zaman zaman kanun ve nizamlarm digma da ¢ikilabilmektedir®’.
Boyle hallerde dahi ast, basta Anayasa m. 137 olmak iizere, I¢ Hizmet Kanunu m. 14
ve I¢ Hizmet Yonetmeligi m. 33 geregince, amirin sug teskil etmeyen ve askeri
hizmete iliskin her emrini kanun ve nizamlara uymasa dahi yerine getirmek
zorundadir®®, Ancak Askeri Yargitay’m, hizmete iliskin emri sadece kanun ve
nizamlarda yazili olan hususlarla sinirli olarak kabul edip, hizmeti dar yorumladig: ve
hukuka aykirt olan hususlarin hizmete iliskin olamayacagi goriisiinii savundugu da
goriiliir®®®. Hizmete iliskin emir kavramimin genis bicimde yorumlanmasinin askerlik
kurumunun mahiyetine daha uygun diisecegi goriislerine katiliyoruz. Ote yandan
Askeri Yargitay 4. Dairesi’nin 2011 tarihinde verdigi bir kararin karsi oy gerekgesine

gore; “Mevzuat hiikiimleri ve Askeri Yargitayin yerlesik ictihatlarina gére, amir

tarafindan istenilen davranis seklinin hizmete iligkin emir olarak kabul edilebilmesi

337 Amirin bu takdir hakkinin ise, kanun ve nizamlarda 6ngoriilen hiikiimlerle agik bicimde uyusmazlik
gostermemesi gerektigi yoniindeki goris i¢in bkz. YUCEER, s. 65-69; DEGIRMENCI, Askeri Ceza
ve Disiplin Hukuku, s. 88.

338 Askeri Yargitay, tiimen kurmay bagkam tarafindan 6lmek {izere bulunan bir eri muayeneye gitmesi
emredildigi halde gitmemesi sebebiyle emre itaatsizlikte 1srar sugundan mahkiim edilen askeri hastane
tabibinin itirazlarini reddetmis; kurmay baskaninin emrinin AsCK’nun 12. maddesindeki hizmet tarifine
uygun sug teskil etmeyen bir emir oldugunu ve amirin sug teskil etmeyen askeri hizmete miiteallik her
emrinin kanun ve nizama uygun olmasa dahi yerine getirilmesinin gerekecegini igtihat etmistir. (As.
Ad. Dergisi As. Yrg. Drl. Krl. T. 2.12.1966, E. 1966/98 K. 1966/96). Karar i¢in bkz. YUCEER, s. 66.
39 “AsCK uygulamasinda hizmeti kanunlarda ve nizamlarda yapimasi veya yapilmamasi acik¢a
gosterilmis olan hiikiimlerle gene kanunlarda ve nizamlarda yapimasi veya yapilmamast yetkililerin
takdirine birakildigi ahvalde, yetkililerin bu takdirlerine dayanarak yapilmasini veya yapilmamasini
istedigi husustur, seklinde tamimlamak miimkiin olacaktir. Emir hizmetin ifadesi olup, hizmet de
kanunlarda ve nizamlarda yazili hususlardan ibaret olduguna gére, kanuna aykiri bir istek emir
niteliginde degildir. Bu itibarla sicil yonetmeligine aykiri olarak 3 ay beraber ¢alismadigi astina sicil
vermesi hususunda verilen emre uymayan sanigin hareketi, emre itaatsizlikte israr su¢una sebebiyet
vermez.”, (As. Yrg. Drl. Krl., 24.12.1975, 72/70). Karar i¢in bkz. DEGIRMENCI, Askeri Ceza ve
Disiplin Hukuku, s. 89.
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icin, askeri hizmet gerekleriyle istenilmis olmasi, dogrudan kisiye ydneltilerek
somutlastirilmasi, kanunlarla bu eylem karsiliginda bir yaptirim ongoriilmemis olmasi

gerekmektedir. 3%

Kanun, tiiziik, yonetmelik gibi yazili kurallardan dogan vazifeler hizmete
iligskin birer gorev olsalar da “objektif tanzimi tasarruflar” olmalar1 nedeniyle hizmete
iligkin birer emir niteligi tasimazlar. Kanunlarda yazan bu vazifelerin hizmete iliskin
emir olabilmesi i¢in, amir tarafindan somut birer emre doniistiiriilmesi ve asta teblig
edilmesi gerekir®*!. Bu nedenle askeri mevzuatin diizenledigi hususlar, kanun ve
nizamlarin ¢ercevesinde kaldigi, amir ile ast arasinda bu konularda 6zel durumlar

meydana gelmedigi siirece hizmete iliskin bir emir teskil etmezler**2.

Bir emir, kanun ve nizamin diizenledigi askeri bir vazife ile ilgiliyse veya boyle
bir vazife ile ilgili olmasa bile genel olarak askerligin ama¢ ve menfaatlerine uygunsa,
hizmete iliskin sayilir®3. Bu nedenle, kanun ve nizamlarin 6ngérdiigii islere iliskin

emirler, kanun ve nizamlarda gosterilen hallerde emir vermeye yetkili kilinan kisilerin

340 28.6.2011 tarih ve E. 2011/593 K. 2011/583 sayil1 karar igin bkz. Cihan KOC, Notlu-Agiklamali-
Ictihatli-Ornekli Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu ve Yonetmeligi ve ilgili Mevzuat, B. 21,
Sozkesen Matbaasi, Ankara 2014, s. 477.

341 “Miicerret bir yonetmelik veya tiiziik hatta kanun hiikmiine riayetsizlik, isbu hiikiim muktezasi bir
amir veya iist tarafindan asta herhangi bir vasita ile duyurulmadik¢a emre itaatsizlik konusu yapilamaz.
Emir deyimi icrai bir hareketi kapsamina alir. Bu sebepledir ki I¢ Hizmet Yonetmeliginin 74. maddesine
aykirt olarak sivil elbise giyen er, emre itaatsizlik su¢unu degil, bir disiplin tecaviizii islemis olur.”, (AS.
Ygt. 2. D. 2.11.1967, E. 493, 491 — il. Kaz. igt. Der. VIII/91, 6233). Karar igin bkz. ERMAN, Askeri
Ceza Hukuku, s. 179, dpn. 27.

342 Bunlar somut olarak asta teblig edilmedigi siirece emret itaatsizlikte 1srar sugu olusmasa da, vazifenin
yerine getirilmemesinden dolayr disiplin sorumlulugu dogabilecegine dair goriis igin bkz.
DEGIRMENCI, Askeri Ceza ve Disiplin Hukuku, s. 96.

33 DEGIRMENCI, Askeri Ceza ve Disiplin Hukuku, s. 89. Askeri ceza hukukunda hizmete iliskin
olmanin yani sira emrin tagimasi gereken 6zellikler arasinda yetkili amir tarafindan verilme ve kanunen
aranan sekil ve 6ze iliskin hususlara sahip olma seklinde iki sart daha sayilmis olsa da (bkz.
DEGIRMENCI, “Emre Itaatsizlikte Israr Sucu”, s. 4) biz bunlara amirinin emrinin yerine getirilmesi
hukuka uygunluk nedeninin sartlari altinda ayrica yer verdigimizden burada belirtmekle yetiniyoruz.
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emirleri®*

, zararli neticeleri saptanmis bazi fiillerin tekrarlanmasini1 6nlemek amaciyla
verilen ve yasak koyan emirler hizmete iliskindir®*®. Emrin hizmete iliskin olup
olmadig1, emri alan astin durumu ile de ilgili oldugu i¢in, polise yardim eden jandarma
erine bir asker kisiyi aramasi yoniinde verilen emrin hizmete iliskin oldugu ifade
edilmektedir. Yine de emrin ne zaman hizmete iliskin olacagi konusunda kesin bir
Olclit bulunmadig icin, 6zel nitelikte olmayan ve bu o0zel niteligi ilk bakista

anlasilamayan her emrin, hizmetle ilgili sayilmasi gerektigi belirtilmektedir®*®.

Askeri Yargitay’in da belirttigi gibi, “amirlerin emir vermek veya vermemek
Qibi bir sorumsuzluk icinde olmayip, vazifenin gerektirdigi emirleri vermek ve
vazifenin gerektirmedigi emirleri vermemekle yiikiimlii oldugu®*" diisiiniildiigiinde,
ancak askeri vazifenin gerektirdigi hususlar hizmete iligskin olabilecektir. Kanun ve
nizamlarda, bir diger ifadeyle yazili hukuk kurallarinda yer alan hususlar hizmetle
ilgili olsa da yukarida de belirtildigi iizere, askerin biitiin vazifeleri yazili kurallar
tarafindan belirlenemeyecegi i¢in, pek cok vazife, amirlere verilen takdir yetkisi i¢cinde

kalmak ve askerlik maksat ve menfaatlerine uygun olmak kosuluyla emirlerle

344 6413 sayil Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu’nun 10. maddesinin 2. fikrasina gore “Disiplin
amirleri, disiplin yoniinden egitilmesine ve islah edilmesine katki saglamak amaciyla maiyetine ilave
gorev ve sorumluluklar verebilir. Verilecek gorev ve sorumluluklar; islenen fiilin niteligine, personelin
statiisiine, riitbesine ve makamina uygun ve 6l¢iilti olur. Bu kapsamda verilen gorevler hizmete yonelik
emir olarak kabul edilir.”

35 YUCEER, s. 70; “ ‘Emre itaat et’ seklinde verilmis emir, hizmete iliskindir.”, (As. Yrg. 2. D.,
8.4.1950, E. 4, K. 660); “Kiltk-kiyafet disiplininin saglanmasi i¢in verilen emrin hizmete iligkin oldugu
actk olup ...”, (As. Yrg. 3. D., 13.01.2004, E. 2004/13, K. 2004/13). Kararlar i¢in bkz. KOC, ¢ Hizmet
Kanunu, s. 37, 38.

36 ERMAN, Askeri Ceza Hukuku, s. 181. Ornegin il idaresi Kanunu’nun vali tarafindan askeri
birliklerden yardim istenmesini diizenleyen 11/D maddesine gére; “Bu fikra uyarinca goreviendirilen
Tiirk Silahli  Kuvvetleri birliklerinin, bu fikra kapsamindaki faaliyetleri, askerlik hizmet ve
gorevlerinden sayilir.”

37 (As. Yrg. Drl. Krl., 18.4.2013 , 47/43). Karar i¢in bkz. DEGIRMENCI, Askeri Ceza ve Disiplin
Hukuku, s. 88.
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348

belirlenebilecektir Boylece emir, hizmete iliskin olmak kaydiyla kanun ve

nizamlara aykir1 olabilecek, hatta ASCK m. 41°de diizenlendigi tizere, hizmete iliskin

ancak sug teskil eden emirler ortaya ¢ikabilecektir3*®.

Her kademedeki amir, disiplini ve hizmetin diizgiin, verimli ve Kesintisiz bir
sekilde yiiriitiilmesini saglamak amaciyla, konusu su¢ olusturmayan hizmete iliskin
emirler verebilirse de®°, amirin verdigi her emrin hizmete iliskin oldugu
soylenemez®!. Nitekim askeri vazifelerle ilgili olmayan emirler bu sekildedir ve bu
yonlendirmeler, siradan bir talimat olarak ortaya ¢ikabilir®2. Ornegin, kendisine
hiirmet gostermesi i¢in mutfakta oturan asta ayaga kalkmasini sdyleyen astsubayin

353

emri hizmete iliskin sayilmamistir’>°. Hizmete iliskin olmayan boyle emirler kasten

348 Hizmet tanimim sadece kanunda yazili hususlarla siirlamanm, konusu sug teskil eden emirlerin
aciklanmasinda giicliik yaratacagma iliskin goriisler icin bkz. DEGIRMENCI, Askeri Ceza ve Disiplin
Hukuku, s. 88.

39 DEGIRMENCI, Askeri Ceza ve Disiplin Hukuku, s. 89.

80 “Hizmete iliskin olusunda kusku bulunmayan; amirin, gérevlendirdigi er aracihigiyla verdigi
ictimaya katilma emrini yerine getirmeyen ... samigin, emre itaatsizlikte isvar sucunu isledigi a¢ik
olup...”, (As. Yrg. 2. D., 16.03.2005, 331/324); “Istihbarata karsi koyma, sabotaj, saldir1 ve kazalar
onleme, gizliligi temin amaciyla, kolayca tasinabilen, ne zaman nerede ve nasil kullanilacaginin takip
edilmesi imkansiz olan cep telefonu sim kartimin, kiglaya tamamen sokulmasini ve kisla icerisinde
tasinmasini yasaklayan emrinin, hizmete iliskin ve somutlastirilmis bir emir olarak kabul edilmesi
gerekir.”, (As. Yrg. Drl. Krl. 3. 1. 2008, 1/1). Kararlar i¢in bkz. KOC, i¢ Hizmet Kanunu, s. 39, 40.
“Egitim esnasinda ceza olarak verilen ‘mars mars’ veya ‘yat kalk’ gibi emirler, hizmete iliskin emirler
olup, uyulmamasi emre itaatsizlikte israr su¢una sebebiyet verir.”, (As. Yrg. Drl. Krl. 6.7.1989,
101/105). Karar icin bkz. KOC, I¢ Hizmet Kanunu, s. 481; “Calisan personelin odalari banyo ve
yatmak icin kullanmayacagina dair Ozel Resepsiyon Talimati, otel kisminda ¢alisma esaslarini ve
personelin uymasi gereken kurallari diizenlemesi nedeniyle somut hale getirilmis hizmete iligkin emir
niteligindedir.” (As. Yrg. 2.D., 22.4.2014, 488/476). Karar i¢in bkz. KOC, I¢c Hizmet Kanunu, s. 503.

31 “Can giivenliginin saglanmasi ve personel zayiatimin 6nlenmesi icin yapilan diizenlemeler tek tarafli
bir hizmet arzi olup, bir tavsiye niteligindedir. Anlasmali otobiis firmasi ile toplu sekilde sevkin
yapiulmasinin istenilmesi seyahat hiirriyetinin de kisitlanmast mahiyetinde bulundugundan, verilen emir
hizmete miiteallik bir emir degildir.” (As. Yrg. 3.D., 2.3.2010, E. 625/617). Karar i¢in bkz. KOC, I¢
Hizmet Kanunu, s. 40.

%2 KANGAL, s. 147; DEMIREL, M., s. 113.
33 “Mutfagin bekleme boliimiindeki galos sandigimin iizerinde oturmakta olan samga Astsb. H.
Tarafindan ayaga kalkmasi igin soylenen sozler hizmete iligkin bir emir niteliginde degildir. Astsb.

H.’nin amact samga bir vazife vermek olmayip, astimn kendisine hiirmet gostermesini saglamaktir.”
(As. Yrg. 4. D., 20.1.2004, 77/73). Karar i¢in bkz. KOC, I¢ Hizmet Kanunu, s. 38.
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veya yanilgi sonucu hata ile de verilebilir. Emirlerin verilmesinde hizmetten ziyade
sahsi islerin gordiiriilmesi de amaglanabilir. Hizmete iliskin olmayan boyle emirlerin
verilmesi halinde amir bakimmdan gorevi kotiiye kullanma sucu da olusabilir®®*. I¢
Hizmet Kanunu m. 16’ya gore; “Amir; maiyetine hizmetle miinasebeti olmiyan emir
veremez. Astindan hususi bir menfaat temin edecek bir talepte bulunamaz. Hediyesini
kabul edemez ve bor¢ alamaz.” Emir verenlerin 6zel islerine ve 6zel menfaatlerine

355

iliskin istekler de hizmetle ilgili olmayan taleplerdir®>°. Ayrica asta verilen emir, sosyal

bir hizmet teklifi seklinde ise, hizmete iliskin bir emir olarak kabul edilmemektedir®®®.
Askeri Yargitay’a gore; “Yasalarla belirlenen ve tamamen personelin iradesine terk
edilen bir hareket serbestisi, emir ile kisitlanamaz ve bu konu emir haline getirilemez.

Bu konu emir haline getirilmis olsa bile, hizmete iliskin emir niteligi tasimast miimkiin

degildir. "%

Emrin; amirin agik iradesini tasimasi, emredici 6zelligi haiz, somut olmasi ve

karsisindakine davranis serbestisi tanimamis olmasi gerekir®®, ic Hizmet Y6netmeligi

34 YUCEER, s. 76.

35 KOG, i¢ Hizmet Kanunu, s. 36. “Nobetci cavuslugu gorevini ifa ettigi sirada, icki aldirmak iizere,
astlarmi mahalle bakkalina yollayan samigin fiili, astlarina hizmetle ilgisi olmayan emir vermek su¢unu
teskil eder.” (As. Ygt. 1. D. 18.11.1968, E. 724, 721 — 1. Kaz. ict. Der., Subat 1969, 1X/98, 6298). Karar
i¢cin bkz. ERMAN, Askeri Ceza Hukuku, s. 179, dpn. 28.

3% Bu nedenle bekar subay ve astsubaylara mesaiden sonra kislada kalmalari ydniinde verilen emrin,
askeri mevzuatta boyle bir kurala yer verilmemesinden dolayr hizmete iliskin bir emir olarak
degerlendirilmemesine iliskin olarak bkz. DEGIRMENCI, Askeri Ceza ve Disiplin Hukuku, s. 90.

357 (As. Yrg. Drl. Krl, 20.10.2013, 479/476). Karar i¢in bkz. KOC, I¢ Hizmet Kanunu, s. 42.
38 “Her somut olayda, sucun maddi ve manevi unsurlari yéniinden olusup olusmadiginin
belirlenebilmesi i¢in, dncelikle suca konu emrin hizmete iliskin bir emir olup olmadiginin ve sanik
bakimindan agik, kesin, makul ve uygulanabilir nitelikte olup olmadiginin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Sanmiga teblig edilen emir incelendiginde; samigin, mesleki bilgi, ilgi ve egitim yoniinden
yetersiz oldugunun, verilen gorevieri bilmedigini beyan ederek yapmadiginin, ayrica kendini gelistirme
yéntinde bir gayret sarf etmediginin tespit edildigi belirtilerek, gorevleriyle ilgili bilgi seviyesini
artirmasi ve kendini gelistirmesi i¢cin TSK Karargdh Hizmetleri Yonergesini incelemesinin, okumasinin,
ornek yazi ve kayitlar hazirlamasuin istenildigi goriilmektedir. Buna gére, teblig edilen emrin
amacimn, samgmn bilgi seviyesini artirmasi ve kendini gelistirmesine yonelik oldugu, somut bir vazife
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m. 30 uyarinca da emirler agik, anlasilir, kisa ve kesin olmalidir. Ahlaka uygun
olmayan emirler de hizmet iliskisini keser®°. Emrin mahiyeti ve hukuki neticeleri, her
riitbe veya makamdaki amir i¢in ayni1 oldugu ve emirler ayni iradeye dayandigi icin
bir valinin veya en bliylik ya da en kiigiik riitbeli askerlerin emri arasinda bir fark

bulunmaz®®°.

B. EMRIN RESMi BiR MERCI TARAFINDAN VERILMIS OLMASI

Emrin yerine getirilmesinin bir hukuka uygunluk nedeni olabilmesi i¢in resmi

bir merci tarafindan verilmesi gerekir. Emri veren bu merci ya bir Tiirk merci veya

Tiirkiye Cumhuriyeti yasalarina gore emir verme yetkisi taninmis bir yabanci merci

ve emrin s6z konusu olmadigi, dolayisiyla hizmete iliskin bir emrin varligindan bahsedilemeyecegi;
diger taraftan emrin konusunu olusturan TSK Karargah Hizmetleri Yonergesinin kapsami dikkate
alimdiginda, okunmasi, incelenmesi ve ornek ¢ikartilmast istenilen boliimlerin agik¢a belirtilmemesi
nedeniyle emrin muglak oldugu, acik, kesin ve anlasilabilir bir emrin bulunmadigi, bu nedenlerle
yiiklenen emre itaatsizlikte i1srar sugunun unsurlari yoniinden olusmadigi sonucuna varildigindan...”
(As. Yrg. Drl. Krl., 16.6.2011, 67/63); “Dava konusu olayda, rahatsizligini beyan eden saniga yonelik
olarak Uzm. J. Cvs. tarafindan ‘eger istirahat etmeyeceksen egitime katilacaksin’ seklinde verilen
emrin, istirahat etme ya da egitime katilma hususundaki davranis bi¢iminin samga birakildig: izlenimi
dogurdugu goz oniinde bulunduruldugunda, verilen emrin muglak oldugu ve TSK I¢ Hizmet

sy

agik bir emir’ niteliginde bulunmadigi sonucuna vardnugtir.” (As. Yrg. 1.D., 22.06.2011, 561/557).
Kararlar i¢in bkz. KOC, I¢ Hizmet Kanunu, s. 41.

%9 YUCEER, s. 3. Nitekim Askeri Yargitay’in “Amirin ‘mangamin basina ge¢, mangay: ¢alistir ...
uyusuk herif, izl yiiriisene, kossana ... sen ne bi¢im astsubaysin, seni kim yetistirdi, hayvan herif ...~
seklindeki hakaretamiz tiim emirlerini yerine getiren ... samgin ... amirinin ‘kol uzat’ komutuna itaat
etmekten imtina etmek suretiyle miisnet sucu isledigi iddia edilmekte ise de, amirler tarafindan verilen
hizmet emrinin yasal simwrlar icinde ve ahlak kurallarina uygun olarak verilmesi gerektigi icin
sarfedilen sozler ve vukubulan davramslar karsisinda sanikla nébet¢i amiri arasinda bir hizmet iliskisi
kalmamustir ve dolayisiyla samga verilen emrin hizmete iligkin oldugundan soz edilemez.”, (As. Yrg.
DK., 10.01.1991, 17/6) seklinde kanaate vardigi karar i¢in bkz. Ismet POLATCAN, Notlu-Agiklamali-
Itihatl Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu ve Yonetmeligi, Askeri Ceza Kanunu, Disiplin
Mahkemeleri Kanunu, Tiirk Silahli Kuvvetler Personel Kanunu, B. 15, Bayrak Yay., Istanbul 2006, s.
376.

30 ARASLI, s. 7; YUCEER, s. 32.
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361 Merciin resmi olmast icin ise, kamu kurumu olmasi ve kamu hukuku

olmalidir
kurallarina tabi olmasi gerekir. Ciinkii kisi veya kurullarin tiizel kisilik adina
acikladiklari irade beyanlari, esasinda 0 tiizel kisinin iradesi oldugu i¢in, bir kisi ya da
kurul tarafindan alinan karar veya yapilan islemin emir olarak nitelenebilmesi, s6z
konusu kisi veya kurulun mutlaka kamu hukuku tiizel kisisine bagli bulunmasin
zorunlu kilar. Dolayisiyla emri veren merci, bir kamu hukuku tiizel kisisinin herhangi
bir organ1 veya bu organdaki herhangi bir yetkili kimse olabilir®®?. Bu nedenle
oncelikle kamu tiizel kisiligi kavramina aciklik getirmek, ardindan emrin hukuk
tarafindan kabul edilen ast-iist iliskisi icinde istiin asta yonelttigi bir irade beyani

olmasindan dolayi, amir, memur, ast, {ist ve hiyerarsi kavramlarini agiklamak

gerekmektedir.

Anayasa’nin 123. maddesine gore; “Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla ve
kanunun agtk¢a verdigi yetkiye dayanilarak kurulur.” Anayasa bazi kamu tiizel
kisilerini dogrudan diizenlemistir. Ornegin, bakanliklar, mahalli idareler, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, tiniversiteler gibi baz1 kurumlar kamu tiizel
kisilikleri niteligini Anayasa’dan almaktadir. Ancak niteligini Anayasa’dan almayan
kamu tlizel kisiligini haiz kuruluslar da bulunmakta ve emrin resmi bir merci
tarafindan verilip verilmedigini tespit edebilmek igin bu kuruluslarin kamu tiizel

kisiligi niteliginin belirlenmesi gerekmektedir. Nitekim bir kurulus kamu tiizel kisisi

%1 Ornegin Nato Kuvvetler Statiisii Sozlesmesi geregince bdyle bir yetki taninmus olabilir. Bkz.

Kayihan ICEL / izzet OZGENC / Adem SOZUER / Fatih Selami MAHMUTOGLU / Yener
UNVER, Sug Teorisi, 2. Kitap, Sebat Yay., Istanbul 1999, s. 131; DEMIRBAS, s. 269.

362 DEMIREL, M., s. 123, 124.
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363

olabilecegi gibi, 6zel hukuk tiizel kisisi de olabilir*®*°. Bu nedenle kamu tiizel kisiliginin

saptanmasinda kimi Ol¢iitlerden yararlanilmaktadir.

Bununla ilgili olarak kullanilan 6lgiitlerden en 6nemlisi, kurulusun kanunla ya
da kanunun agik¢a verdigi bir yetkiyle kurulup kurulmadigmin tespit edilmesidir34,
Ancak hemen belirtmek gerekir ki, dernekler, sirketler ve sendikalar gibi 6zel hukuk
tiizel kisileri de kanunun verdigi bir yetkiye dayanilarak kurulduklari i¢in, bu 6l¢iit tek
basina kamu tiizel kisiligini belirlemede yetersiz kalmaktadir. O nedenle, kamu

hukuku tiizel kisilerinin idari bir islemle kurulmas1 gerektigi belirtilmelidir®®®

. Ayrica
tiizel kisinin bir kamu hukuku tiizel kisisi olmasi i¢in, kamu giicii ile donatilmig olmasi
ve tiizel kisinin gorevlilerinin TCK’nin uygulanmasi yoniinden devlet memurlari
olarak goriilmesi de gerekir*®®. Bu nedenle amirin emrinin yerine getirilmesinin
sorumlulugu ortadan kaldirabilmesi i¢in, emri veren merciin resmi olmasi, bir diger
ifadeyle, bakanlik, tiniversite, TSK gibi herhangi bir kamu hukuku tiizel kisisi olmasi
ve tiizel kisi adina emir veren kisi veya kurul ile bunu yerine getiren kimsenin, amir-

memur ve hiyerarsi iliskisi icinde olmas1 gerekmektedir3®’.

%3 Metin GUNDAY, idare Hukuku, B. 10, imaj Yay., Ankara 2011, s. 78. Kamu hukuku tiizel
kisilerinin ozellikleri, devlet tarafindan kanunla veya kanunun verdigi yetkiye dayanilarak idare
tarafindan kurulma, 6zel hukuk gercek ve tiizel kisilerinden {istiin olma, kamu giicii ayricaliklarina ve
yiikiimliiliiklerine tabi olma ve kamu yararinin ger¢eklesmesi icin faaliyette bulunma olarak sayilabilir.
Bkz. Kemal GOZLER / Giirsel KAPLAN, idare Hukuku Dersleri, B. 15, Ekin Yay., Bursa 2014, s.
87.

364 Nitekim 6zel hukuk tiizel kisileri gercek ve tiizel kisilerin serbest iradeleriyle kurulurlar. Bkz.
GOZLER/KAPLAN, s. 87; Seref GOZUBUYUK / Turgut TAN, idare Hukuku Genel Esaslar, C. 1,
B. 10, Turhan Kitabevi Yay., Ankara 2014, s. 162. Anayasa m. 123/3’te bahsedilen “kanunun agik¢a
verdigi yetkiye dayanilarak kurulma”nin herkes tarafindan degil, sadece devlet tarafindan ve kamu
giiciine dayamlarak kurulmay1 ifade ettigine iliskin goriis i¢in bkz. GUNDAY, s. 78.

%5 GUNDAY, s. 78.

%6 GOZLER/KAPLAN, s. 87, 88; GUNDAY, s. 79.

%7 JCEL, s. 303; DEMIREL, M., s. 125.
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1. Amir, Ast ve Ust Kavramlari

Sozlik anlam1 “Bir iste emir verme yetkisi bulunan kimse, buyurucu, buyuran,

7388 olan amir kavramma anlammi veren, onun dogasinda olan emretme

ust
kudretidir®®®. Bunun yani sira amir, “hiyerarsik kademede resmi bir merciin basinda
bulunup, emir verme durumunda olan kimse” olarak da tanimlanabilir®’®. Merciin
resmi olmasi, yukarida da agiklandigi iizere, iistiin yetkiye sahip kimsenin kamu
hukuku alanindaki kamusal otoriteyi haiz olmasi anlamina geldigi i¢in, kamu
giiciinden kaynaklanmayan bir iistiin yetkiye sahip olan diger kimseler, TCK m. 24’te
belirtilen amir kavraminin kapsamina dahil degildirler. Bu nedenle, aile iliskilerinden
kaynaklanan saygi geregi cocugun ebeveynlerine, is¢inin isverene, iiyelerin orgiit
yoneticisine olan itaati bu kapsamda degerlendirilemez®’!. Ayrica Devletin dzel hukuk
iliskileri soz konusu oldugunda da, verilen bir emri yerine getirmek TCK m. 24

kapsaminda degerlendirilemez. Dolayisiyla bu hukuka uygunluk nedeninden

bahsedilebilmesi i¢in emri veren ve alan arasinda kamu hukukundan kaynaklanan

388 Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkce Sozliik (www.tdk.gov.tr).
9 YUCEER, s. 12; ARASLLI, s. 40.

370 Amir kavramu hiyerarsinin alt basamaklarinin basinda bulunan kimseler icin de kullanilabilir ve
yukaridan asagiya her kademenin ve merciin basindaki kimseler de amir olabilir. Bkz. YUCEER, s. 11;
HAKERI, s. 380.

371 Bu gibi 6zel hukuk iligkilerinden kaynaklanan durumlarda sorumluluk halinin ancak manevi cebirle
aciklanabilecegine iliskin goriis i¢in bkz. GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s 66. Emri veren
hiyerarsik amirin yetkisi dahilinde bir emir vermesi gerekir ki, memurun emre itaati mesru goriilebilsin.
Eger amir yetkili olmakla beraber yetkisi dahilinde olmayan bir emir veriyorsa, amir sifatinin bir 6nemi
kalmayacak ve emir herhangi bir sahis tarafindan veriliyormus gibi sonuglar doguracaktir. Bu durumda
“esit esite emir veremez” ilkesi geregi bu emre itaat eden memur da sorumluluktan kurtulamayacaktir.
Bkz. GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 67; TOROSLU, s. 152.
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amir-memur veya ast-iist iligkisinin bulunmasi gerekir. Aym statii ve derecedeki

Kimseler birbirinin amiri olmadig1 gibi, yabanci iilke makamlar1 da amir sayilmaz>"%.

Amir tek bir kisi olabilecegi gibi, bir kurul da olabilir*”3, Emir verme yetkKisi
bir veya birden ¢ok amire ait olabilirse de bu husus kanuni neticeleri bakimindan bir
farklilik arz etmez®’*. Ote yandan hiyerarsik iliski her zaman ayn1 idarede ¢alisan amir-
memur iliskisinden dogmaz ve kimi durumlarda farkli idarelere bagli memurlardan
biri bir diger idaredeki amirin emri altina da girebilir. Boyle durumlarda amir, normal
hiyerarsik amirin disinda kalan diger kamu otoritesi olarak kabul edilmelidir. Ornegin
askeri makamlarin idari makamlara veya polisin adli makamlara yardim etmesi
halinde durum béyledir®”, nitekim adli kolluk her ne kadar Igisleri Bakanlig

biinyesinde 6rgiitlense de Cumhuriyet savcisinin emrindedir®’e.

Amirin emrinin yerine getirilmesi halinde sorumlulugu belirlemede en
tartigmali yasal diizenlemelerden bir tanesi ASCK m. 41 oldugu i¢in, askeri ceza
hukukundaki amir ve iist kavramlarini agiklamak da yerinde olacaktir. TSK i¢ Hizmet

Kanunu m. 9’a gore amir, “makam ve memuriyet itibariyle emretmek salahiyetini haiz

32 TOROSLU, s. 152; ONDER, s. 194.
38 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 290.
374 GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 68; DEMIREL, M., s. 129.

87511 idaresi Kanunu m. 11/D’de bu durumlardan birini diizenleyen bir hiikiim bulunmaktadir: “Valiler,
ilde ¢ikabilecek veya ¢ikan olaylarin, emrindeki kuvvetlerle onlenmesini miimkiin gérmedikleri veya
onleyemedikleri; aldiklart tedbirlerin bu kuvvetlerle uygulanmasini miimkiin gormedikleri veya
uygulayamadiklar takdirde, diger illerin kolluk kuvvetleriyle bu ig icin tahsis edilen diger kuvvetlerden
yararlanmak amaciyla, Icisleri Bakanhigindan ve gerekirse Jandarma Genel Komutanliginin veya Kara
Kuvvetleri Komutanligimin simir birlikleri dédhil olmak iizere en yakin kara, deniz ve hava birlik
komutanlhigindan miimkiin olan en hizli vasitalar ile miiracaat ederek yardim isterler. Bu durumlarda
ihtiva¢ duyulan kuvvetlerin Igisleri Bakanligindan veya askeri birliklerden veya her iki makamdan talep
edilmesi hususu, yardim talebinde bulunan vali tarafindan takdir edilir. Valinin yaptig1 yardim istemi
geciktirilmeksizin yerine getirilir. Acil durumlarda bu istek sonradan yazili sekle doniistiiriilmek
kaydiyla sozlii olarak yapilabilir.”

3% DEMIREL, M., s. 136.
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kimsedir. Bunun emri altindakilere maiyet denir.” Kanunun 11. maddesine gore
amirin isgal ettigi mevki olan makam, emretme yetkisini haiz bulunan bir memuriyet
mevkidir®”’. Silahli Kuvvetlerde makam sahibi durumunda bulunan amirler,
kendilerine kanun tarafindan taninan niifuz ve otoriteyi yetkileri i¢cinde ve kanunun

¢izdigi siirlar dahilinde kullanirlar®’®,

Bu noktada diger agiklamalara gegmeden Once “ast” ve “{ist” kavramlarini da
aciklamak gerekir. Nitekim amir ve st kavramlart ¢ogu kez birbirinin yerine
kullanilsa da farkli anlamlara gelmektedir. Amir; makam ve memuriyet itibariyle
emretme yetkisine sahip olan kimse iken; iist, bir riitbe ve kidem biiyiikliigii anlamina
gelmektedir ki, bunun 6zellikle emri veren merciin yetkili olmasi agisindan birtakim
onemli sonuglar1 bulunmaktadir. TSK I¢ Hizmet Kanunu m.10’a gore; “list tabiri,
riitbe veya kidem biiyiikliigiinii gosterir. Ast, tistiin riitbece veya kidemce asagisinda
bulunan kimsedir.” Demek Ki, ast ve st iliskisi riitbe farkindan meydana gelebilecegi
gibi, aym riitbede olanlar arasindaki kidem farkindan da ortaya ¢ikabilmektedir®’®.
Riitbe, TSK Personel Kanunu m. 3/a’ya gore; “subaylarin ve astsubaylarin ilk
subayliga veya astsubayliga baslamada ve bekleme siireleri sonunda bu kanun
geregince kazandiklart askeri unvanlardir.” Kidem ise TSK Personel Kanunu m.
3/c’ye gore; “belli bir riitbeye nasip tarihinden itibaren o riitbede hizmet siireleri veya

ayni nasiplilar arasinda yeterlik bakimindan iistiinliik swrasidir.” Ast st iligkisi

devamlilik arz eden bir iliskidir ve hizmetin bitmesi ile sona ermez. Bir subay,

37 DEGIRMENCI, Askeri Ceza ve Disiplin Hukuku, s. 72. AsCK m. 13 “amir” tammim “makam ve
memuriyet itibariyle emretmek salahiyetini haiz kimse” olarak yapar.

378 ARASLI, s. 12; DEGIRMENCI, Askeri Ceza ve Disiplin Hukuku, s. 72.

39 DEGIRMENCI, Askeri Ceza ve Disiplin Hukuku, s. 70.
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astsubay, uzman jandarma, uzman erbas, askeri 6grenci, erbas ve erin kendisinden
riitbe veya kidem bakimindan biiyiik olan diger tiim askerler iistii sayilir. Burada
mensup olunan kuvvetlerin farkli olmasi énemli degildir®®. Ayrica TSK i¢ Hizmet
Kanunu m. 115’e gore*®! amir vazifesi alanlar; maiyetindeki biitiin askeri ve sivil
personele hizmetin gerektirdigi emirleri verebilirken, biitiin sivil personel de emrinde
calistiklar1 askeri amirlere karsi ast durumunda olup, amirlerine her zaman, iistlerine
de kanunlarda belirtilen hallerde mutlak itaatle yiikiimliidiirler. Bu durumda, sivil
personel sadece emrinde ¢alisti§1 amirlerine kars1 ast konumundadir. Diger askerlerle

arasinda herhangi bir astlik iistliik iliskisi yoktur3®?,

Ast, amirine mutlak itaatle yiikiimliidiir®®. TSK I¢ Hizmet Kanunu m. 14’¢
gore; “ast; amir ve iistiine umumi adap ve askeri usullere uygun tam bir hiirmet
gostermeye, amirlerine mutlak surette itaate ve kanun ve nizamlarda gosterilen

hallerde de iistlerine mutlak itaate mecburdur.” Bu hiikimden de anlasildig tizere,

380 Askeri dgrenciler subaylara kars: ast sayilir ancak kendi aralarinda veya erbas ve erlere kars1 astlik
iistliik iligkileri yoktur ve iist siniflar alt siniflarin iistii veya amiri degildir. Ancak iist sinifin emrini
yerine getirmeyen bir alt simifin itaatsizlikten sorumlu olmasi miimkiin degilse de, bu durumun
disiplinsizlik olarak degerlendirilmesinde bir engel bulunmamaktadir. Bkz. DEGIRMENCI, Askeri
Ceza ve Disiplin Hukuku, s. 71.

8L “Madde 115 - Silahli Kuvvetlerde calisan sivil memur, miistahdem, miiteferrik miistahdem ve
giindelikgi sivil personel bu kanunun askerlere tahmil ettigi sorumluluk ve hizmetlerin ifasi bakimindan:
a) Amir vazifesi alanlar; maiyetindeki biitiin askeri ve sivil personele hizmetin icabettirdigi emirleri
verebilir. Ceza vermek salahiyetleri yoktur. Maiyetin cezalandiriimasi icabeden hallerde en yakin
askeri amire miiracaat edilir. b) Biitiin sivil personel emrinde ¢alistiklar: askeri amirlere karsi ast
durumunda olup bu kanunun 14 iincii maddesinin asta tahmil ettigi vazifeleri aynen yapmaya
mecburdurlar.”

382 DEGIRMENCI, Askeri Ceza ve Disiplin Hukuku, s. 71.

383 KANGAL, s. 146; ERMAN, Askeri Ceza Hukuku, s. 78.
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384

iistler kural olarak emir verme yetkisine sahip degildir®®*. Ustlerin emir verme yetkisi

yalmzca I¢ Hizmet Kanunu m. 23 ve 24’te gosterilen hallerde miimkiindiir®®°.

Bir seyin yapilmasima veya yapilmamasina dair emir verebilen kimse olan
amirin, verdigi emrin istenilen zamanda ve tam olarak yerine getirilip getirilmedigini
takip yetkisi de vardir. Amir, emir verme kudretini makamindan alir ve bu yetkisini

386 Ancak bu yetkisini kullanabilmesi igin, amirin,

makamina bagli olarak kullanir
emri altindakilerden riitbe veya kidemce iistiin olmasi gerekmez. Nitekim TSK i¢
Hizmet Kanunu m. 15°e gore; “Amir, emirlerini maiyetindeki her sahsa verebilir.”
Maiyet ise bir amire emir ve komuta yoniinden bagli olanlardir (Ig Hizmet Kanunu m.
9, ¢. 2). Amirin maiyetinde, riitbe ve kidemce kendisine gore iist durumunda olan
sahislar bulunabilir. Bu durumda riitbe veya kidem itibariyle daha asagi bir durumda
bulunsa da sahip oldugu hak ve yetkiler, emri altinda bulunan daha yiiksek riitbelileri
ve kidemlileri de kapsayacak ve amir bu kisilere emir verdiginde, bu emrin yerine

getirilmesi zorunlu olacaktir®®’.

Kolluk amirleri ise, kolluk makamlarinin yapmis olduklar1 diizenleyici ve

bireysel islemleri uygulayan kolluk personeli lizerinde hiyerarsi yetkisine sahip

384 “Jandarmanin amiri olmayan bir iistiin, hizmet halinde bulunan jandarmaya miilki hizmetini terk
icin emir vermesi, itaati gerekli askeri hizmet emri sayilamaz.” (2.D., 25.5.1954, 1547/911). Karar igin
bkz. ERMAN, Askeri Ceza Hukuku, s. 181, dpn. 32.

3% DEGIRMENCI, Askeri Ceza ve Disiplin Hukuku, s. 78. “Madde 23 - Fesat ve isyan halinde
bulunan bir kita, karargdh veya askeri kurumda intizami temin etmek, yagmaciligin oniinii almak ve
kagak askerleri cevirmek i¢in bu halleri goren her iist emir ve kumanda igini tizerine almak ile vazifesi
ile miikelleftir.”; “Madde 24 - Disipline aykir1 gordiigii her hale miidahaleye ve emir vermeye her iist
gorevlidir.”

%86 TSK I¢ Hizmet Kanunu m. 15, f. 1, c. 2’ye gore; “Vazifelerin zamaninda ve tam olarak yapilip
yapumadigi takip ve yapilmasini temin eder”. Amirin, nezaret, emrin sonucunu takdir, kontrol ve
denetleme, sicil verme ve ceza verme gibi yetkileri de bulunmaktadir. Bkz. YUCEER, s. 13-15.

%7 DEGIRMENCI, Askeri Ceza ve Disiplin Hukuku, s. 73; KANGAL, s. 146.
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388 Genel idari kolluk amirleri; Icisleri Bakani, valiler,

bulunan gorevlilerdir
kaymakamlar ve bucak miidiirleridir. I¢isleri Bakani kolluk teskilatinin bas sifatiyla
tilke diizeyindeki en yiiksek kolluk amiridir ve polise, jandarmaya, ayrica gerektiginde
diger tim kolluk teskilatina emir ve talimat verebilir, hiyerarsik giicliniin neticesi
olarak onlar iizerinde denetim ve yaptirim uygulayabilir®®°, il Idaresi Kanunu m. 11°e
gore; merkezi idarenin tasra teskilati olan il idaresinde en yiiksek kolluk amiri
validir®®. Kanunun 32. maddesine gore; merkezi idarenin tasra teskilatinin ikinci
kademesi olan ilce idaresinde en yiiksek kolluk amiri kaymakamdir®®t. Mahalli kolluk

amirleri ise, vali, belediye baskan1 ve kdy muhtaridir®®,

2. Memur Kavram

Emrin yerine getirilmesinin bir hukuka uygunluk nedeni teskil edebilmesi i¢in,

emri veren ve yerine getiren kisilerin memur olmasi gerekir®®:. Memurlar kamu

388 GUNDAY, s. 299.

389 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanunu m. 1’e gére; Icisleri Bakani, memleketin genel emniyet ve
asayigini Emniyet Genel Miidiirliigii, Jandarma Genel Komutanlig1 ve gerektiginde diger tim zabita
tegkilat1 araciligtyla yerine getirir. Bkz. GUNDAY, s. 299.

390 “Madde 11 - 4) Vali, il sitmirlart icinde bulunan genel ve ézel biitiin kolluk kuvvet ve teskilatinin
amiridir. Sug islenmesini énlemek, kamu diizen ve giivenini korumak icin gereken tedbirleri alir. Bu
maksatla Devletin genel ve ozel kolluk kuvvetlerini istihdam eder, bu tegkilat amir ve memurlar: vali
tarafindan verilen emirleri derhal yerine getirmekle yiikiimliidiir.”

31 “Madde 32 - 4) Kaymakam, il¢e sumirlari iginde bulunan genel ve ézel kolluk kuvvet ve teskilatinin
amiridir; B) Sug islenmesini onlemek, kamu diizen ve giivenini korumak igin gereken tedbirleri alir. Bu
maksatla Devletin genel ve zel kolluk kuvvetlerini istihdam eder. Kanun, tiiziik, yonetmelik ve Hiikiimet
kararlart hiikiimlerinin yiiriitiilmesi icin emirler verir. Bu teskilat amir ve memurlari kaymakam
tarafindan verilen emirleri derhal yerine getirmekle ddevlidir.”

392 Bkz. i1 Ozel Idaresi Kanunu m. 29, 30; Belediye Kanunu m. 38 ve Ky Kanunu m. 72.

3% Kisinin kamu gorevlisi olmasimin tek basina yeterli olmayacagi, daha siki sartlara tabi olan memur
konumunda bulunmas1 gerektigi goriisii hakkinda bkz. DEMIREL, M., s. 125,
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hizmetlerini yiiriiten kamu personelinin bir kategorisini teskil eder®®*

. Anayasa’da
memur tanimi yapilmasa da 128. maddede “Devietin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiirtitmekle yiikiimlii olduklar
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriiliir.” denilmek suretiyle kamu hizmetlerinin ne sekilde
goriilecegi belirtilmis ve bunlarin arasinda memurlara da yer verilmistir®®. O halde
memurlugun, bir kamu hizmetinin mevcut olmas1 ve idare kadrolar1 hiyerarsisi iginde
yer almast seklinde iki unsurunun oldugu sdylenebilir®®. Kamu hizmeti, “Siyasal
organlar tarafindan kamuya yararl olarak kabul edilen, bir kamu kurulusunun ya
kendisi ya da yakin denetimi ve gézetimi altinda 6zel kesim tarafindan yiiriitiilen
faaliyetler” olarak tanimlanabilir®®’. Bu niteliklerinden dolay1 kamu hizmetlerinin

siirekli ve diizenli bir bigimde yiiriitiilmesi gerekir®®,

3% Metin SEKERCIOGLU, Ceza Hukukumuzda Memur Kavrami, Cezaevi Matbaasi, istanbul 1974,
S. 6. DMK m. 4’¢ gore; “Kamu hizmetleri;, memurlar, sézlesmeli personel, gegici personel ve is¢iler
eliyle gordiiriiliir.” Tirk hukukunda ilk memur tanimi 1926 tarihli ve 788 sayili Memurlar Yasasi’nda
yapilmistir: “Kendisine devlet hizmeti tevdi olunan ve sicili hususunda mukayyet olarak umumi veya
hususi biitcelerden maas alan kimseye memur denir.” Bkz. Sami SELCUK, “Idare ve Ceza
Hukuklarinda Memur Kavrami”, YD, C. 23, S. 1-2, Ocak-Nisan 1997, s. 28.

3% GUNDAY, s. 588; GOZUBUYUK/TAN, s. 795. Anayasa’nmin 128. maddesinin memur tanimini
tam olarak kargilamadigi, bu tanimin memurlar disindaki diger kamu gorevlileri i¢in de gegerli oldugu
hakkindaki goriis icin bkz. GOZLER/KAPLAN, s. 621. Memur taniminda bagvurulan, yapilan gorev,
kazuistik yontem ve ceza yasasinda memur olmak iizere ii¢ evre ile ilgili ayrintili agiklamalar i¢in bkz.
SELCUK, s. 24 vd.

3% SEKERCIOGLU, s. 11.

397 Organik anlamda kamu hizmeti, belli bir gorevi yiiriitmek igin bir kamu tiizel kisisi tarafindan tahsis
edilen ajan ve vasitalar biitiinii olarak; maddi anlamda kamu hizmeti ise, bu faaliyeti yiiriiten orgiitiin
niteliklerinden ayr1 olarak, tatmininde kamu yarar1 olan toplumsal bir gereksinimi karsilayan faaliyetler
seklinde tanimlamir. Bkz. GUNDAY, s. 330 vd. Anayasa Mahkemesi, 9.12.1994 tarih ve 43/42-2 sayil
kararinda kamu hizmetini, “en genis tanimina gére kamu hizmeti, devlet ya da diger kamu tiizel kisileri
tarafindan ya da bunlarin gézetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinimleri karsilamak,
kamu yarart ya da ¢ikarimt saglamak icin yapilan ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli

etkinliklerdir” seklinde tammlanmistir. Bkz. GOZUBUYUK/TAN, s. 583.

3% GUNDAY, s. 324. Nitekim Sekercioglu kamu hizmetlerini, “deviet veya kamu tiizel kisileri
tarafindan veya bunlarin gozetimleri altinda genel ve ortak ihtiyaglar: karsilamak ve tatmin etmek kamu
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Devlette ve biitiin kamu idareleri ile kurumlariin i¢cinde kamu hizmetlerini ifa
eden gergek kisiler bulunur. Memur kamu hizmeti goren kimse oldugu i¢in, oncelikle
yerine getirdigi faaliyetin konusuna bakilmalidir. Ciinkii her ne kadar devlete ait bir
faaliyeti gerceklestiriyor olsa da, bu faaliyet kamu hizmeti niteliginde degilse, kisi
memur olarak nitelendirilemez®®. DMK m. 4’e gore; “Mevcut kurulus bicimine
bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina gore
yiirtitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa ile goreviendirilenler, bu Kanunun
uygulanmasinda memur sayilir”. Ayrica bu tanimlananlar disindaki kurumlarda genel
politika tespiti, arastirma, planlama, programlama, yonetim ve denetim gibi islerde
gorevli ve yetkili olanlar da memur sayilmaktadir. 657 sayili Kanunun 6ngordiigii asli
ve siirekli istthdam bi¢imi olan memurluk haricinde kamu hizmetleri s6zlesmeli
personel, gegici personel ve isciler eliyle de goriilmektedir. S6zlesmeli personel,
kalkinma plani, yillik program ve is programlarinda yer alan 6nemli projelerin
hazirlanmasi, gergeklestirilmesi, isletilmesi ve isbirligi icin sart olan ve 6zel bir
mesleki bilgi ve uzmanliga gereksinim duyulan gegici islerde sézlesme ile ¢alistirilan

400

ve is¢1 sayllmayan kamu hizmeti gorevlisidir™. Memurun yerine getirdigi gorev

kadroya bagli iken, so6zlesmeli personelin ifa ettigi gorevler kadroya bagli olmayip,

401

asli ve siirekli degildir™". DMK m. 1’e gore; sdzlesmeli ve gecici personel hakkinda

Jaydasini saglamak i¢in yapilan ve umuma arz edilmis bulunan devamli ve muntazam faaliyetler” olarak
tamimlar. Bkz. SEKERCIOGLU, s. 7.

39 SEKERCIOGLU, s. 11.

400 DMK m. 4’te sdzlesmeli personel tamimlanir: “B) Sozlesmeli personel: Kalkinma plami, yillik
program ve is programlarinda yer alan onemli projelerin hazirlanmasi, gergeklestirilmesi, isletilmesi
ve islerligi i¢in sart olan, zaruri ve istisnai hallere miinhaswr olmak iizere dzel bir meslek bilgisine ve
ihtisasina ihtiyag gosteren gegici islerde, Bakanlar Kurulunca belirlenen esas ve usuller ¢ercevesinde
kurumun teklifi ve Devlet Personel Baskanliginin goriisii iizerine Maliye Bakanhiginca vizelenen
pozisyonlarda, mali yilla simirli olarak sozlesme ile ¢calistirilmasina karar verilen ve ig¢i sayilmayan
kamu hizmeti gérevlileridir.”

401 GUNDAY, s. 127; GOZLER/KAPLAN, s. 623.
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bu kanunda belirtilen ©6zel hiikiimler uygulanacagi i¢in, memur olmasalar da
sozlesmeli personel bakimindan devlet memurlarinin gorev ve sorumluluklarini
diizenleyen, emrin yerine getirilmesi ile ilgili olan DMK m. 11 hiikiimleri gegerli
olacak ve memurlar gibi sézlesmeli ve gecici personel de bu hukuka uygunluk
nedeninden  faydalanabilecek veya kosullar1  ger¢eklesmemisse  sorumlu

olabilecektir®®?,

TCK’da memur tanimi yerine kamu gorevlisi taniminin yapildig: goriiliir. TCK
m. 6/1-c’ye gore; “Kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine
atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak
katilan kisi” anlasilir®®, Idare hukukunda herhangi bir kamu hukuku tiizel kisisi
tarafindan kamu hukuku bagiyla kisa olmayan bir siirede istihdam edilen kimse, kamu
gorevlisi olarak nitelendirilebilirken, ceza hukukunda kamu gorevlisinin devletle
istihdam iliskisinde olup olmamasina bakilmaksizin kamusal bir faaliyeti yerine
getirmesi yeterli goriiliir*®*, DMK m. 4’teki memur tanimma gore bir gérevlinin
memur sayilabilmesi i¢in devlet veya diger kamu tiizel kisisinde ¢alismasi, genel idare

esaslarina gore yiiriitiilen kamu hizmetlerini ifa ile gérevli olmasi ve gordiigii hizmetin

402 pEMIREL, M., s. 128.

403765 sayili TCK m. 279’a gore; “Ceza Kanununun tatbikatinda: 1 - Devamli veya muvakkat surette
tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi géren Devlet veya diger her tiirlii amme miiesseseleri memur,
miistahdemleri; 2 - Devamli veya muvakkat, iicretsiz veya iicretli, ihtiyari veya mecburi olarak tesrii,
idari veya adli bir amme vazifesi géren diger kimseler memur sayilir. Ceza Kanununun tatbikatinda
amme hizmeti gérmekle muvazzaf olanlar: 1 - Devamli veya muvakkat surette bir amme hizmeti géren
Devlet veya diger amme miiessesesinin memur ve miistahdemleri; 2 - Devamli veya muvakkat, ticretli
veya ticretsiz ihtiyari veya mecburi surette bir amme hizmeti goren diger kimselerdir.” Konu hakkinda
bkz. Sahir ERMAN, “Ceza Tatbikat ve Takibatinda Memur”’, AUSBFD, C. 2, S. 3, Y1l: 1947, s. 241
vd.

404 Kamusal faaliyetin kamu goérevi seklinde yorumlanmasi gerektigi ve kamu hizmetinden farkl bir

kavram olduguna dair goriisler ve tartismalar igin bkz. Giines Okuyucu ERGUN, Tiirk Ceza Hukukunda
Zimmet Sugu, Cakmak Yay., Ankara 2008, s. 28 vd.; DEMIREL, M., s. 126.
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asli ve siirekli kamu hizmeti olmas1 gerekir*®

. Ceza hukukuna gére memur sayilanlar
ise “Devletin gayesi geregi yapmakla zorunlu bulundugu esas islerin yiiriitiildiigii bir
devlet kurulusu siirekli kadrolarinda yer alarak (siirekli olarak) hukuki tasarruf ve
fiilde bulunanlar yahut bu eylemlere kamu usuliine gore istirak edenlerle, kamu
hukukunu ilgilendirir gecici bir iliskiye dayanarak (stireksiz olarak) devlete ait adli ve

idari isleri yapan kimseler” olarak belirtilmistir*®.

Askeri ceza hukukundaki memur kavramina bakmakta da yarar vardir. ASCK
m. 13’e gore; “Bu kanunun tatbikatinda "memur" tabirinden maksat 12 °nci maddede
yazili hizmeti ifa ile miikellef olandwr.” 12. maddeye gore ise hizmet, “gerek malum ve
muayyen olan ve gerek bir amir tarafindan emredilen bir askeri vazifenin madun
tarafindan yapilmasi halidir.” O halde askeri ceza hukukuna gore memur; mevzuatta

yer alan veya amir tarafindan emredilen bir askeri gérevin yapilmasi ile ylikiimli olan

kimsedir4®’,

Emrin yerine getirilmesinde 6zel giivenlik birimlerine de yer vermek gerekir.
Kolluk hizmetlerinin idare hukuku alaninin diginda ve kamu gorevlisi olmayan kisiler
tarafindan goriilmeye baslanmasiyla 6zel giivenliklerin tabi oldugu hukuki rejim de
tartisilmaya baslanmistir. 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun’a gore;
silah tagima yetkisine sahip olan giivenlik gorevlileri ceza kanununun uygulanmasi

bakimindan memur sayilmistir®®, Ayrica Kanun’un 7. maddesinde adli kolluk

405 GOZLER/KAPLAN, s. 621; GOZUBUYUK/TAN, s. 824.
46 SEKERCIOGLLU, s. 26.

407 Ragip AYCAN, “Tiirk Ceza Kanunu ile Askeri Ceza Kanununun Genel Hiikiimlerinin Mukayesesi
Uzerine Bir Inceleme”, AD, Y1l: 54, S. 9-10, Eyliil-Ekim 1958, s. 964; GOZUBUYUK/TAN, s. 825.

4% D, Cigdem SEVER, “Kolluk Yetkilerinin Devredilmezligi Ilkesi A¢isindan Ozel Giivenlik”, Prof.
Dr. Sarper Siizek'e Armagan, C. 3, Beta Yay., Ankara 2011, s. 3288.
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personeline ait olan bir takim yetkilerin 6zel giivenlige tanindig1 da goriilmektedir.
Bunlarin arasinda TCK’nin 24 ve 25. maddelerine gore zor kullanma yetkisinin
bulundugu diisiiniildiigiinde, amirin emrini yerine getirmek 6zel giivenlik gorevlileri
bakimindan da bir hukuka uygunluk nedeni olarak giindeme gelebilecektir. Boylece
Ozel giivenlik gorevlileri, adina calistiklar1 kisilerin can ve mallarini, 6zel hukuk
kurallar1 ¢ergevesinde koruyabilecek ve 5188 sayili Kanun’un kendilerine verdigi
yetkileri kullanirken ve yetkili merciler tarafindan verilecek emirleri yerine getirirken

de hukuka uygunluk nedeninden yararlanacaklardir®®,

3. Hiyerarsi Kavram

Hiyerarsi genel olarak belli bir orgiit yapist i¢cinde gorev yapan sahislar
arasinda mevcut olan astlik-iistliik iliskisini ifade eder*'?. Bir emrin varligindan s6z
edebilmek i¢in, kamu hukukundan kaynaklanan bir astlik-iistliik iligkisinin varlig
gerekir ve ozel hukuktan kaynaklanan hiyerarsik iliskiler kapsaminda verilen

411 1dareyi olusturan

direktifler bu hukuka uygunluk nedeninin kapsamina dahil olmaz
ve birbirinden ayr1 olan orgiitler, kurulus ve gorevleri bakimindan birbirinden
bagimsiz olarak diisiiniilemez. Idareyi olusturan bu &rgiitler, gorevleri yoniiyle bir

biitiinliik gosterir ve gorevlerini birbirleriyle uyum iginde yiiriitiirler**2. Nitekim

Anayasa’nin 123. maddesine gore; “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve

409 Arin HUNLER, I¢ Giivenlik Hizmetlerinde Ozellestirme ve 5188 Sayili Kanun, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi (Yayimlanmamistir), Ankara 2010, s. 129.

40 OZGENC, s. 407; iCEL/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s. 129.

411 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 412; TOROSLU, s. 152; SOYASLAN, s.
378; ZAFER, s. 303.

42 GUNDAY, s. 80; GOZLER/KAPLAN, s. 106.
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kanunla diizenlenir.” Kurulus ve gorevleri yoniinden idarenin bu biitiinliigii, hiyerarsi
ve idari vesayet seklinde iki hukuki arag ile gergeklestirilir. Hiyerarsi, merkezi idare
kuruluglarinin arasinda ve ayni tiizel kisi i¢inde yer alan birimler arasinda biitiinliigii
saglarken; idari vesayet, merkezi idare kuruluslar1 ile yerinden yonetim kuruluslari

arasindaki biitiinliigii saglar®',

Hiyerarsi, “biri disinda her géreviinin diger bir gérevliye tabi oldugu bir
personel diizeni” veya “bir kamu tiizel kisisi icinde, en yiiksek hiyerarsik amirden en
ast memura kadar, kademe kademe, derece derece ilerleyen bir zincir” olarak

414

tanimlanabilir™”. Hiyerarsi, bir kamusal fonksiyonun ifasinda kendisini gosteren birlik

ihtiyacindan ve hukuk tarafindan ayrilmis yetkilerin boliinmesinden ileri gelen 6zel bir

baglant1 sistemi olarak da ifade edilir*'®

. Bubaglant1 sistemi hiyerarsik iligki sayesinde
isler ve bir merciinin diger merciler karsisinda daha tist mevkide olmasini gerektirir.
Ust iiste siralanmus ve alttakinin iisttekine tabi oldugu basamak, derece veya kademeler
anlamina gelen hiyerarsi; idare teskilati ic¢inde, bu teskilatin kademelesme
gostermesini ve teskilattaki gorevlilerin asagidan yukariya dogru birbirlerine
baglanarak bastaki yetkililere tabi olmalarini ifade eder. Bu diizenin saglanmasi i¢in,

bir yukaridaki basamak veya derecedeki makam ya da memurun (iistiin), alt basamak

ve derecelerdeki makam veya memurlar (astlar) iizerinde sahip olmasi gereken giice

43 GUNDAY, s. 81; GOZLER/KAPLAN, s. 107. Anayasa Mahkemesi 9.2.1993, E. 1992/44, K.
1993/7 sayili kararinda “Ister merkezden yonetim ister yerinden yonetim esasi olsun, hepsi genelde
idare ¢atisi altinda ve idarenin biitiinliigii ilkesi kapsaminda ayni esaslara baghdir.” demistir. Bkz.

GOZUBUYUK/TAN, s. 149.

414 Hiyerarsinin tek bir kamu tiizel kisisinin kendi i¢inde biitiinliigiinii saglamaya yonelik olmasina
iliskin goriis icin bkz. GOZLER/KAPLAN, s. 107, 108.

“15Bu yoniiyle hiyerarsi, birbirini takip eden bir seri derecelere gore diizenlenmis mercilerin olusturdugu
piramit seklinde bir birlik olarak ifade edilir. Bkz. GUNAL, Yetkili Merciin Emrini Ifa, s. 74.
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hiyerarsi giicii, bu giicten kaynaklanan yetkilere de hiyerarsik yetkiler denilir®®.

Hiyerarsik siralamada bir “en iist”, bir de “en ast” vardir. Ancak bu iki noktanin
disindaki kademeler bakimindan iistiin iistii, astin da ast1 bulunur. Ornegin bir
bakanlikta, bakan hiyerarsinin en iistiindeyken, bakan yardimcisi, miistesar, miistesar
yardimeisi, genel miidiir, daire baskani, sube miidiirii gibi gorevliler bakana gore ast
konumundadirlar. Bunlarin kendi aralarinda da hiyerarsi bulunur. Bakan yardimcisi
miistesarin, miistesar genel miidiiriin hiyerarsik amiridir*'’. Boylelikle hiyerarsik
iliskinin var olabilmesi i¢in gereken en 6nemli sart birden fazla organin mevcut olmasi
oldugu icin, organlar arasinda bir tabiiyet iliskisi ortaya c¢ikar ve hiyerarsi bazi
mercilere digerleri lizerinde kontrol yetkisi verir. Hiyerarsi i¢inde amir tarafindan
verilen emirler memur tarafindan icra edilerek devlet fonksiyonlar: yerine getirilir ve

bunun neticesinde de memurun amirine itaat etme ddevi ortaya ¢ikmis olur®!8,

Kuruluslarda hizmetlerin siiratli ve verimli sekilde goriilmesi ve disiplinin
saglanmas1 hiyerarsi sayesinde olur*'®. Bu nedenle hiyerarsik iliskide iistiin yetkileri
ve astin yiikiimliiliikleri vardir*, Bir idari kurulus iginde yetki ve sorumluluk
dagiliminda biitiinliik saglamay! amaglayan hiyerarside*”* kamusal merciin basinda

bulunan kisi, kamu idaresinin menfaati, kamu yarar1 veya bir kamu kurumu i¢in belli

46 GUNDAY, s. 81; GOZLER/KAPLAN, s. 110.

7 GOZLER/KAPLAN, s. 108.

48 pEGIRMENCI, “Amirin Emrini Ifa”, s. 456. Astin yetkisine giren gorevlerin hiyerarsik amir
tarafindan dogrudan dogruya yapilmasi yetkisizlik doguracagi i¢in, boyle islemlerin iptal edilmesi
gerektigi, ¢iinkii hiyerarsik yetkilerin ayrimi neticesinde, memurun kanunun kendisine tanidig1 yetkinin

stirlarimin disina ¢ikamayacagi ifade edilir. Bkz. GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 74.

419 Orhan PIRLER, “Kamu Hizmetlerinde Emir ve Uygulanmasi”, TiD, Yil: 59, S. 374, Mart 1987, s.
15.

420 JCEL, s. 301.

421 GOZUBUYUK/TAN, s. 156.
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bir faaliyet gostermesi konusunda hukuk diizeninin koydugu yiikiimliiliigii yerine
getirir ve bunun yerine getirilmesi de emir verme yetkisinin varligin1 zorunlu kilar.
Nitekim emir verme yetkisi ile emre itaat etme gérevi, kamusal faaliyeti yiiriitmek i¢in
gereklidir*??. Emir verme temeline dayanan hiyerarsik iliskide emreden sahislar amir,

emredilenler ise memur konumundadir®?,

Hiyerarsi, kamusal olmayan alanlarda, 6rnegin bir sirkette ¢calisanlar arasinda
da mevcut olabilir. Bankalarda da bir merkez teskilatinin altinda subeler bulunur ve
yetkiler iist kademelerden alta dogru azalarak hiyerarsik yap1 olusur. Ozel hukuktan
kaynaklanan boyle durumlardaki hiyerarsik itaatin kaynagi sozlesmeye
dayanmaktadir; kamu hukukundaki gibi bir hiyerarsik iliskiden s6z edilemez*?*. Oysa
emrin yerine getirilmesinin sorumlulugu ortadan kaldirabilmesi i¢in ast ile {ist
arasindaki bu hiyerarsinin kamusal olmasi, kisilerin kamu hukuku hiikiimlerine tabi
olmalar: gerekir*?®. Nitekim kamu hukukundaki hiyerarsik iliskinin sonucu olarak
memur, amiri tarafindan kendisine yoneltilen emri yerine getirmek zorundadir. Amirin
emir verme yetkisi ile memurun bu emre itaat etme 6devi hiyerarsik iliskinin bir

ozelligidir ve disiplin kurallar1 da bu hiyerarsik iliskiyi desteklemektedir®?.

42 GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 75, 76.

3 KOCA/UZULMEZ, s. 301.

424 GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 72; ZAFER, s. 303.

425 Spzlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde de bir itaat mecburiyeti olsa da, bu
zorunluluk kamu hukukundaki itaatten farklilik gosterir. Kamu hukukunda kamu giiciine dayali
hiyerarsik iistlinliik s6z konusu iken 6zel hukuk iligkilerinde esitlik esasina dayali bir igbirligi vardir.
Dolayisiyla 6zel hukuktan kaynaklanan ustiinliik iligkisi sinirli olup mutlak bir tabiiyet ve itaat
gerektirmez. Bkz. GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 77, 78.

426 GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 72.
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Hiyerarsi her bir idari kurulusta mevcuttur. Hiyerarsi gliciinden kaynaklanan
yetkiler olagan ve genel nitelikte olduklarindan, bu yetkilerin kullanilabilmesi i¢in

427 Ornegin, bakanliklarm hiyerarsik yapilanmalarinimn

ayrica yasal izne gerek yoktur
en istiinde bakanlar yer aldigi igin, alt kademelerde bulunanlarin bakanin emirlerine
uymas1 gerekir®?8, Her bir bakan, kendi gorevi alaninda, kendisine bagl orgiit ve
memurlarin en yiiksek hiyerarsik amiridir. Bakanlar kendi bakanliklarinda en yiiksek

hiyerarsik amir olmakla birlikte, Devlette en yiiksek hiyerarsik amir bagbakandir??°,

Emrin yerine getirilmesinin bir hukuka uygunluk nedeni teskil edebilmesi i¢in
emri veren ile yerine getiren arasindaki hiyerarsik iliskinin mevzuatta belirlenmis

olmas1 gerekir*®,

Hiyerarsik amir, mevzuatin kendisine tamidig1 yetkiler
dogrultusunda astin memuriyet durumuna iligkin islemler yapabilir ve astin islemlerini
denetleyebilir. Ayrica hiyerarsik amir, astlarina emir ve direktif verme, genelge, teblig
ve aciklama gonderme suretiyle kanunlarin nasil uygulanmasi gerektigi konusunda yol

gostermeye de yetkilidir. Bu sekilde, ast, gorevlerine iligkin islemlerini kendi goriis ve

anlayisina gore degil, iistiiniin istedigi sekilde yapmak zorundadir**. idare hukukunda

427 GUNDAY, s. 83. Hiyerarsi yetkisinin kanundan degil durumdan dogmasi ve bu yetkinin kanunla
Ongoriilmiis olmasina gerek olmadigt hakkindaki goriis icin bkz. GOZLER/KAPLAN, s. 112.

422 YUUCEER, s. 11.

49 GOZLER/KAPLAN, s. 109. Anayasa m. 112’ye gore; “I. Bashakan, Bakanlar Kurulunun baskan
olarak, Bakanliklar arasinda isbirligini saglar ve hiikiimetin genel siyasetinin yiiriitiilmesini gozetir.
Bakanlar Kurulu, bu siyasetin yiiriitiilmesinden birlikte sorumludur. 2. Her bakan, Bagbakana karsi
sorumlu olup ayrica kendi yetkisi i¢indeki islerden ve emri altindakilerin eylem ve islemlerinden de
sorumludur”. 3056 sayili Bagbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun’un 4. maddesine gore; “Basbakan,
Bakanlar Kurulunun baskani, bakanliklarin ve basbakanlik teskilatinin en iist amiridir.”

40 pDEMIREL, M., s. 135.

41 GUNDAY, s. 83; GOZLER/KAPLAN, s. 111. Bu nedenle memurlar, amirin emri ve direktifleri
dogrultusunda kanunu tatbik eden birer icra vasitasi olarak kabul edilmislerdir. Bkz. Faruk EREM /
Ahmet DANISMAN / Mehmet Emin ARTUK, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Se¢kin Yay., Ankara
1997, s. 558.
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istiin astin goriisiinii almasi, onun yonetime katilmasini saglamasi gibi bir diisiince

432

yoktur®>, Memurlar amir adina hareket edip onun emirlerini icra ederler ve amirin

emri yoluyla kamusal giicii kullanirlar*®3,

Hiyerarsik yetkinin sonucu olarak iist astlarina emir ve talimat verebilir*3*. Bu
emir ve talimatlar somut ve bireysel durumlara iligkin olabilecegi gibi, genel nitelikte
de olabilir. Astin istiin verdigi emri yapmama, ona karst gelme, itiraz veya sikayet
etme ya da dava agma hakki yoktur*®®. Her ne kadar ast, {istii tarafindan verilen emir
dogrultusunda hareket etmek zorunda olup emri tartisma olanagi bulunmadigi igin
itiraz hakkina sahip olmasa bile, kendisine hukuka aykir1 emir verilmesi halinde, bunu
her durumda yerine getirmesine de miisaade edilmemistir. Anayasa m. 137 ve DMK

m. 11°de hukuka aykir1 emirlerin yerine getirilmeyecegi kural olarak kabul edilmistir.

Askerlikte, idari faaliyetlerle askeri faaliyet arasinda bir fark bulunup, merci
hiyerarsisinin yaninda bir de sahsi hiyerarsi bulunur. Askeri hiyerarsinin
sahsilestirilmesi neticesinde askeri diizende emir ve komuta etmek itibariyle
hiyerarsinin yan1 sira, derece, riitbe itibariyle hiyerarsi de mevcuttur*®, Hizmetin
aksamasi halinde daha vahim sonuglar dogabilecegi i¢in, hiyerarsinin daha kati

uygulandig1 askerlikte astlar amirlerine cok siki baglanmustir*¥”. TSK I¢ Hizmet

42 GOZLER/KAPLAN, s. 111.

433 GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 75, 76.

44 OZTURK/ERDEM, s. 208; ICEL, s. 301; OZGENC, s, 407. Kural olarak hiyerarsik diizende
emirler silsile takip edilerek verilse de, kimi zaman emir veren makamlarin hal ve vaziyetin gerektirdigi
durumlarda silsileden ayrilarak daha alt derecelere emir vermek durumunda kalmalari halinde, atlanan
kademenin miimkiinse bilgilendirilmesi gerekir. Bkz. PIRLER, s. 22.

4% GUNDAY, s. 83; GOZLER/KAPLAN, s. 111.

436 GUNAL, “Askeri Miinasebetlerde Emir ve Sorumluluk”, s. 171.

47 OZTURK/ERDEM, s. 209; YUCEER, s. 12.
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Kanunu m. 14’te astin amirlerine mutlak surette itaate mecbur kilinmasi bunun

neticesidir.

Hiyerarsik iligki bakimindan idari kolluk-adli kolluk ayrimina ve bunlarin
orgiitlenmelerine de yer vermek gerekir. Kollugun sug¢ dncesi ve sug¢ sonrasi olmak
lizere iki gdrevi vardir. Idari kollugun gérevi ve amac1 kamu diizeninin bozulmasin
onlemek iken; adli kolluk kamu diizeni bozulduktan sonra harekete gecerek sug
faillerini ve delilleri arastirmakla gorevlidir. Bir diger ifadeyle, idari kolluk 6nleyici,
adli kolluk bastirici niteliktedir*®, Idari kolluk idari makamlarin emri altindayken, adli
kolluk adli makamlarm emri altinda faaliyet gosterir*®. PVSK’da idari kolluk adli
kolluk ayrimi yapilmamis olsa da, polisin gérevleri m. 2°de ikiye ayrilmistir**®. Her
iki kolluk da Igisleri Bakanligi’na bagli Emniyet Genel Miidiirliigi altinda
orgiitlenmistir**!. Ancak adli gérevleri bakimmdan kolluk, Cumhuriyet savcisinin
emrindedir. Cumhuriyet savcilari idari kolluga emir ve talimat veremezken, adli

kolluga emir ve talimat verebilir (CMK m. 164)*2. Genel idari kolluk makamlari,

4% GOZLER/KAPLAN, s. 580. Adli kolluk, “su¢ islenmesi iizerine olaya el koyan ve sugun olay
yerindeki iz ve delillerini teknik metotlar uygulayarak tespit eden, sorusturmay yiiriiterek, siipheli ile
sug delillerini adli mercilere gonderen polis” olarak tanimlanmigtir. Bkz. Nurullah KUNTER / Feridun
YENISEY / Ayse NUHOGLU, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 18,
Beta Yay., Istanbul 2010, s. 347. Idari kolluk ile adli kolluk arasindaki farklihgm idari kollugun
onleyici, adli kollugun cezalandirici olmasindan kaynaklanmadigi, idari kollugun da bazi hallerde
yaptirim uygulama yetkisine sahip oldugu goriisii hakkinda bkz. GOZUBUYUK/TAN, s. 651.

439 [dari kolluk gérevlilerinin gorevleriyle ilgili isledikleri suglardan dolay1 yargilanmalar1 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun’a gore yapilirken, adli kolluk
gorevlileri isledikleri suglarla ilgili olarak, CMK m. 165/5 uyarinca Cumhuriyet savcisi tarafindan
sorusturulur. Bkz. GUNDAY, s. 293, 294.

40 “Madde 2 - Polisin genel emniyetle ilgili gérevleri iki kisimdir. A) Kanunlara, tiziiklere,
yonetmeliklere, Hiikiimet emirlerine ve kamu diizenine uygun olmiyan hareketlerin islenmesinden once
bu kanun hiikiimleri dairesinde oniinii almak, B) Islenmis olan bir su¢ hakkinda Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu ile diger kanunlarda yazili gorevleri yapmak”. Buna gore A bendinde idari kolluktan, B
bendinde adli kolluktan bahsedilmektedir.

41 GUNDAY, s. 294.

42 GOZLER/KAPLAN, s. 583.
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Bakanlar Kurulu, I¢isleri Bakani, valiler, kaymakamlar ve bucak miidiirleridir®*.

Kolluk personeli iizerinde hiyerarsi yetkisine sahip olan kolluk amirleri ise, ayn
zamanda kolluk makami da olan Igisleri Bakani, valiler, kaymakamlar, bucak

miidiirleridir**.

Amirin emrinin yerine getirilmesinde emir ihtilaflar1 da ortaya cikabilir.
Ornegin, amirin verdigi emir ayn1 amir tarafindan ikinci bir emirle degistirilebilecegi
gibi, ayn1 anda farkli mercilerden farkli emirler de verilebilir. Boyle durumlarda
verilen emirler birbiriyle uzlasabilir nitelikte ise hepsinin yerine getirilmesi

miimkiindiir**®.

Kanunun verdigi yetkiye gore bir seyin yapilmasimi veya
yapilmamasini istemeye hakki olan ayni amirin birbirini takip eden iki emir vermesi
halinde ise sonuncu emir yerine getirilmelidir®¥. Birbiriyle ihtilafli olan emirleri
verenler farkli derece ve mevkidelerse, aksi kanunda belirtilmedigi siirece en iist
yetkilinin ve derecesi en yiiksek olan amirin emrine uyulmus olmas1 gerekir*’. TSK
I¢c Hizmet Kanunu m. 22’ye gére; “Bir amirin verdigi emir yapilirken daha biiyiik bir

amirden evvelki emre muhalif ikinci bir emir daha alinacak olursa, ikinci emri veren

amire evvelki emir bildirilir. Eger ikinci amir kendi emrinin yapilmasinda israr ederse

443 GUNDAYY, s. 298.
444 GOZLER/KAPLAN, s. 588.
45 GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 80, dpn. 90

446 Ancak amir birinci emrin icrasina baslanmadan ikinci bir emir ile bunu degistirmisse, birinci emir
6li emir olarak kalacak ve ikinci emir yerine getirilecektir. Boyle bir durumda memur ilk emri yerine
getirirse hukuka uygunluk nedeninde faydalanamaz. Birinci emrin icrasina baslanmis ve fakat ikinci bir
emir verilmisse, artik birinci emri icraya devam edilmeyecektir ve yerine getirilen kisim amirin
sorumlulugunda kalacaktir. Yine memur ilk emri yerine getirmeye devam ederse, sorumluluktan
kurtulamayacaktir. Bkz. GUNAL, s. 80.

447 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 291. “Ust riitbeli bir amirin verdigi emrin daha ast riitbedeki

amir tarafindan degistirilmesi miimkiin degildir.”, (As. Yrg. Drl. Krl. 2.7.1998, 109/108). Karar i¢in
bkz. KOC, i¢c Hizmet Kanunu, s. 54.
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bu amirin emri yapilir. Ve birinci amire malumat verilir. Eger daha biiyiik amire
birinci amirin emrini bildirmeye hal ve zaman miisait degilse vaziyete uygun olan emir

kendi mesuliyeti dahilinde yapilir ve amirlere bildirilir**®”.

Idari ve adli otoritelerin emirleri altindaki kolluga ihtilafli emir vermeleri
halinde ¢dziimiin nasil olacag: tartisgtimistir. il Idaresi Kanunu m. 11°e gore; “Vali, il
strlart igcinde bulunan genel ve ozel biitiin kolluk kuvvet ve teskilatimin amiridir.”
CMK m. 164’te ise adli kollugun Cumhuriyet savcisinin emrinde oldugu ve kendisine
verdigi emirleri derhal yerine getirecegi hiikkiim altina alinmustir: “(2)...Adli kolluk
gorevlileri, Cumhuriyet savcisimin adli gorevlere iligkin emirlerini yerine getirir. (3)
Adli kolluk, adli gorevlerin haricindeki hizmetlerde, iistlerinin emrindedir. 7449 O halde
emir ihtilafi durumunda adli kollugun 6ncelikli olarak Cumbhuriyet savcisi tarafindan
verilen emirleri yerine getirmesi gerekir. Idari kollugun ise boyle durumlarda idarenin
emrine ncelik tanimasi gerektigi savunulmaktadir®®. Ancak bu noktada 6638 sayili
Kanunla Il Idaresi Kanunu’nun 11. maddesine eklenen G fikrasini degerlendirmek
gerekmektedir. Yeni diizenlemeye gore; “Vali, lizumu hadlinde, kolluk amir ve
memurlarina sug faillerinin bulunmasi icin gereken emirleri verebilir. Kolluk bu
emirleri, mevzuatta belirlenen usule uygun olarak yerine getirir.” Bu fikra ile birlikte,

adli gorevleri bakimindan Cumhuriyet savcisinin emrinde olan kolluga idari makam

olan vali de adli gorevler verebilecektir. Bu durum ise emir ihtilaflarinin ortaya

48 GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 80, 81.
449 Ayrica bkz. CMK m. 161.

450 GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 82.
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cikmasma ve adli kollugun, Cumbhuriyet savcisi yerine sicil amiri olan valinin

emirlerini dncelikli olarak uygulamasina neden olabilecektir??.

Il. EMRIN MESRU OLMASI

Resmi bir merci tarafindan verilen bir emrin hukuka uygunluk nedeni olarak
yerine getirenin sorumlulugunu ortadan kaldirabilmesi igin bazi sartlar bulunmalidir.
Emrin, gorev yiikleyici bir nitelige sahip olabilmesi, emri yerine getirecek olan memur
acisindan baglayict olmasina baghdir. Bu da ancak verilen emrin mesru olmasiyla

miimkiindiir*2.

Yalnizca mesru olan bir emir, emri vereni ve yerine getireni
sorumluluktan kurtarabilir. Clinkii amirin emrini yerine getirmenin temeli, emri mesru
kilan hukuk normuna dayanir. Amirin emrini icra ile hukuk normunun yiikledigi bir
odev yerine getirilmekte veya tanidigi bir yetki kullanilmakta ve bdylece normun

iradesi dolayli olarak gergeklestirilmektedir®®.

Emrin mesrulugu bicimsel ve maddi olmak tizere iki tiirliidiir. Emri veren
amirin yetkili olmasi, emrin goérev geregi yerine getirilmesinin zorunlu olmasi ve

kanunun aradig sekil sartlarini haiz olmasi, bigimsel mesrulugu olustururken; emrin

%1 Yeni diizenlemeyle beraber kollugun emirleri dogrudan validen almasi ile saveiigin devre dist
kalmasinin yolu ac¢ilmistir. Nitekim bu diizenlemeye karsilik muhalefet serhinde, savei ile valinin ayni
olay hakkinda farkli emirler vermesi nedeniyle ¢ikan ihtilaf halinde, kollugun sicil amiri vali oldugu
i¢in valinin verdigi emirleri yerine getirmeyi tercih edecegi yoniinde goriisler belirtilmistir. (23.12.2014
tarihli Karsgt Oy yazist i¢in bkz. http://www.academia.edu/10671638/Polis_Vazife_ve_Salahiyet
_Kanun_Tasars1_I¢_giivenlik Paketi )

42 DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 86. Yetkili merciin emri idari bir islem oldugundan, emrin
baglayici nitelikte olabilmesi igin; yetki, sekil, neden, konu ve maksat unsurlarinin bulunmasi gerekir.
Bkz. OZTURK/ERDEM, s. 209; 0ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 413.

48 TOROSLU, s. 152.
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iceriginin hukuka uygun olmasi emri maddi anlamda mesru kilar***. Ornegin bir
tutuklama karar1 yetkili hakim tarafindan, kanunun 6ngdrdiigii sekilde verilmisse
bi¢imsel olarak, kanundaki tutuklama sartlarina uygun sekilde verilmisse maddi olarak

mesrudur®®®.

A. BICIMSEL MESRULUK

Emrin bigimsel mesrulugu, emri veren amirin 0 emri vermeye yetkili, emri alan
memurun da bu emri yerine getirmeye mecbur olmasini (bir diger ifadeyle bu emri

yerine getirmek bakimindan yetkili ve gorevli olmasini) ve emrin, kanunun aradigi

456

sekil sartlarini tastyor olmasini ifade eder™®. Bu sartlar1 birbirinden tamamen bagimsiz

diisiinmek miimkiin degildir, her bir kosul digerini etkiler niteliktedir. Ornegin, emir
veren amir, 0 emri vermeye yetkili degilse, esasinda emir de gérev geregi yerine

457

getirilmesi zorunlu bir emir degildir*’. Ancak inceleme kolayligi olmasi bakimindan

her bir sart1 ayr1 ayr1 agiklama ihtiyact dogmaktadir.

454 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 242; TOROSLU, s. 152; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 290;
ZAFER, s. 304; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 518; DEMIRBAS, s. 270.

5 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 518.

46 DEMIRBAS, s. 270; SOYASLAN, s. 378; ZAFER, s. 304.

7 Hafizogullari/Ozen’e gore; “Emri veren merci, yani amir kanunen o emri vermeye yetkili bir merci,
yani amir degilse, hi¢ kuskusuz, boyle bir emir, gorev geregi yerine getirilmesi zorunlu bir emir degildir,

ciinkii  hukuk diizenimizde hi¢ kimse kanundan dogmayan bir yetkiyi kullanamaz.” BKz.
HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 242.
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1. Emrin Yetkili Amir Tarafindan Verilmesi

TCK m. 24/2’ye gore; “Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gérev
geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz.” Amirin emrinin yerine
getirilmesinin yerine getiren bakimindan sorumlulugu ortadan kaldirabilmesi igin,
emri veren merciin resmi olmasi yeterli degildir; ayn1 zamanda emri veren amirin de

yetkili olmas1 gerekir®®®

. Emrin kaynagini kamu hukuku iliskisi olusturdugu i¢in, emir
veren merciin Tiirk kanunlarinca emir verme yetkisine sahip bir makam olmasi
gerekir®®. Emri veren amirin yetkili olmasmin énemi 6zellikle askerlikteki mutlak

itaat ilkesi bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Memurun mutlak surette itaat etmesi

gereken bir emir, ancak yetkili bir amir tarafindan verilmis bir emir olabilir.

Amirin emir verme yetkisi kanun, tiizilk veya yonetmelikten kaynaklanir.
Devlet hizmetlerinin goriilmesinde hangi makamlarin hangi emri verebilecekleri
mevzuatta belirlenmistir*®®. Bu nedenle amirin yetkili olup olmadig1 verilen emre gore
tespit edilmelidir. Amirin genel olarak emir vermeye yetkili olmasi da yeterli degildir.
Belirli bir emri vermeye yetkili olup olmadig1 somut olayda ayrica incelenmelidir®®?.
Nitekim kimi zaman emir hukuka uygun olsa bile, veren amirin yetkisi dahilinde

olmayabilir. Boyle durumlarda yetki asimi s6z konusu olacagindan, ast da emri yerine

getirmek zorunda degildir, ¢link{i amir yetkisi disinda olan emir bakimindan herhangi

48 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 290.

49 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 412.

40 PIRLER, s. 16; ARASLI, s. 15.

41 DONMEZER/ERMAN, C.2, s. 86; DEMIRBAS, s. 270; ICEL, s. 304. Ornegin CMK m. 119
uyarinca kolluk amiri, gecikmesinde sakinca bulunan ve Cumhuriyet savcisina da ulasilamayan hallerde

yazili olarak arama karar1 vermeye yetkili ise de, tutuklama karari vermeye yetkili degildir. Bkz.
DEGIRMENCI, “Amirin Emrini Ifa”, s. 462, 463.
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bir sahistan farksizdir*®?, Bu nedenle yetkili olmayan amirin emrini yerine getiren

463

memur, hukuka uygunluk nedeninden yararlanamaz Bunun i¢in emri alan

memurun, amirin boyle bir emri vermeye yetkili olup olmadigini arastirmasi gerekir.

464

Bu, hem memura taninan bir hak hem de yiiklenen bir gérevdir*®*. O halde amirinden

emir alan memur, amirin bu emri vermeye gorev (konu), yer ve zaman itibariyle yetkili

olup olmadigini arastirmak zorundadir®®,

Bir amir, makamda vekil olarak bulunsa bile yetkili amirdir ve 0 makamdan

466

aldigr yetkileri kullanabilir**®. Ancak amir sadece gérev alanina iliskin konularda ve

gorevinin amacina uygun emirler verebilecegi i¢in, memura 6zel hayatiyla ilgili

467 Ote yandan emir verme yetKisinin kanuna dayanmasi yeterlidir ve

emirler veremez
emir vermeye yetkili olmak ayrica sicil amiri olmayr gerektirmez. Ornegin,
Cumbhuriyet savcist kolluk memurunun sicil amiri olmasa da, CMK m. 164 vd.

hiikiimlerinde agik¢a diizenlendigi iizere, adli kollugun amiri olarak, bu kisilere emir

verme yetkisini haizdir*8,

42 DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 86; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 291; DEMIRBAS, s. 270;
ICEL, s. 304. Kamu gorevlisinin kendisine verilen her emre itaat eden bir otomat olmadig1 hakkindaki
goriisler i¢in bkz. HAKERI, s. 380, ONDER, s. 194.

463 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 242.

464 Memurun, amirin emri vermeye yetkili olup olmadigm arastirdiginda ulastig1 sonugtan kendisinin
mesul olacagi; yaptig1 aragtirma sonucu amiri yetkisiz bulup verdigi emri yerine getirmedigi takdirde,
amirin yetkili oldugu sonradan ortaya ¢ikarsa, bu durumda emre itaat etmemesinden dolay: disiplin
sorumlulugu dogabilecegi hakkindaki goriis icin bkz. GUNAL, Yetkili Merciin Emrini Ifa, s. 84.

465 ONDER, s. 194; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 291.

46 ARASL, s. 40.

47 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 291.

468 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 242.
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a. Amirin Konu Yoniinden Yetkili Olmasi

Amir, yer, konu ve emri verdigi zaman bakimindan yetkili olmalidir. Konu
yoniinden yetki, belli konulara iligskin kararlarin hangi idari makamlarca alinacagini
ifade eder. Konu yoniinden yetki sorunu ayr1 hiyerarsik diizene tabi makamlar arasinda
ortaya cikabilecegi gibi, ayni hiyerarsik diizene tabi makamlar arasinda da ortaya
cikabilir®®®. Astin iist yerine karar almasi halinde, alman bu karar yetki yoniinden
hukuka aykiridir. Ust kademedeki bir idari makamin da alt kademedeki bir idari
makamin gorevine giren bir konuda idari karar almasi halinde, alinan karar mesru
degildir*’®. Vali yerine bakanim, kaymakam yerine valinin, fakiilte dekan1 yerine
rektoriin verdigi emirlerde yetkisizlik s6z konusudur®’t. Benzer sekilde, CMK m. 101
uyarimnca tutuklama karar1 ancak hakim (kovusturma evresinde mahkeme) tarafindan
verilebilir. Bir tiniversite rektori, tiniversite iginde sug isleyen bir kimse hakkinda
tutuklama karar1 vermeye gorev bakimindan yetkili degildir*’2. Bunun gibi, islenen bir
su¢ nedeniyle Cumbhuriyet savcisi, sorusturma evresinde hakim veya kovusturma
evresinde mahkeme karari olmaksizin emri altindaki adli kolluga tutuklama emri
veremez*’3, CMK m. 119’a gore arama karar1 vermeye hakim; gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi; Cumhuriyet savcisina ulasilamayan hallerde ise

kolluk amiri yetkilidir ve bu kararin yazili olmasi gerekir. PVSK m. 9’a gore tehlikenin

469 GUNDAY, s. 136.
470 GUNDAY, s. 137; GOZLER/KAPLAN, s. 318.
41 GOZLER/KAPLAN, s. 324.

42 DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 86. Benzer sekilde valinin verdigi tutuklama emri yetkili amir
tarafindan verilmis degildir. Bkz. DEMIRBAS, s. 270.

43 DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 86; GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 89.
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veya sug islenmesinin 6nlenmesi amaciyla sulh ceza hakimi karar1 veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde miilki amirin verecegi yazili emirle; kisilerin iistleri, araclari,
ozel kagitlar1 ve esyast aranip gerekli tedbirler alinabilmektedir. Onleme aramasi
yapilabilecek yerler kanunda belirtilmis olup 5. fikrada konutta, yerlesim yerinde ve
kamuya ag¢ik olmayan isyerlerinde ve eklentilerinde 6nleme aramasi yapilamayacagi
diizenlendiginden, sulh ceza hakimi veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde

miilki amir, bu sayilan yerlerde 6nleme aramasi emri vermeye yetkili degildir*’,

Bu noktada yakin tarihte 6638 sayili Kanun ile PVSK m. 4/A’ya cklenen
hiikme yer vermekte isabet goriiyoruz. PVSK m. 4/A’ya gore polisin, makul bir sebep
bulundugu takdirde bir sug veya kabahatin islenmesini 6nlemek, sug islendikten sonra
kagan faillerin yakalanmasini saglamak, islenen su¢ veya kabahatlerin faillerinin
kimliklerini tespit etmek, hakkinda yakalama emri ya da zorla getirme karar1 verilmis
olan kisileri tespit etmek ve kisilerin hayati, viicut biitiinligii veya malvarlig
bakimindan ya da topluma yonelik mevcut veya muhtemel bir tehlikeyi onlemek
amaciyla kisileri ve araglart durdurma yetkisi bulunmaktadir. Boyle durumlarda,
durdurdugu kisinin tizerinde veya aracinda silah veya tehlike olusturan diger bir
esyanin bulundugu hususunda yeterli siiphenin varligi halinde polis, kendisine veya

bagkalarina zarar verilmesini onlemek amacina yonelik olarak gerekli tedbirleri

474 PVSK m. 9/4’¢ gore ; “Onleme aramasi asagidaki yerlerde yapilabilir:

a) 2911 sayith Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu kapsamina giren toplanti ve gésteri
yiirtiyiislerinin yapildigi yerde veya yakin ¢evresinde.

b) Ozel hukuk tiizel kisileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar veya sendikalarin genel
kurul toplantilarinin yapildigi yerin yakin ¢evresinde.

¢) Halkin topluca bulundugu veya toplanabilecegi yerlerde.

¢) Egitim ve dgretim Ozgiirliigiiniin saglanmasi i¢in her derecede egitim ve égretim kurumlarinin
idarecilerinin talebiyle ve 20 nci maddenin ikinci fikrasimin (A) bendindeki kosula uygun olarak
girilecek yiiksek 6gretim kurumlarinin iginde, bunlarin yakin gevreleri ile giris ve ¢ikislarinda.

d) Umumi veya umuma agik yerlerde.

e) Her tiirlii toplu tagima araglarinda, seyreden tasitlarda.’

>
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alabilir. Ancak 6638 sayili Kanun ile getirilen yeni diizenlemeye kadar, kisinin
tizerindeki elbisenin ¢ikarilmasi veya aracin, disariddan bakildiginda igerisi
goriinmeyen boliimlerinin agilmasi istenemiyordu. Maddeye eklenen ciimle ile buna
bir istisna getirilerek kolluk amirine, el ile distan kontrol harig, kisinin iistii ve esyasi
ile aracinin digaridan bakildiginda igerisi gériinmeyen boliimlerinin aranmasi yoniinde
yazili ve acele hallerde sonradan yaziyla teyit edilmek tizere s6zli emir verme yetkisi

verilmistir*’®

. Bu nedenle makul sebeplerin varligi halinde yukarida sayilan amaglarla
kolluk amiri kisinin aracini durdurup iizerinin, ¢antasinin aranmasini isteyebilecegi
gibi, aracin torpido, bagaj gibi kapali yerlerinin de aranmasi yoniinde sozlii emir verme

yetkisine sahip olmustur?®.

Yakaladig1 kisi hakkinda Cumhuriyet savcisina bilgi vermek ve onun emri
dogrultusunda islem yapmak zorunda olan kolluk, CMK m. 91 uyarinca Cumhuriyet
saveisinin emri dogrultusunda yakalanani serbest birakabilecegi gibi, Cumhuriyet

savcist sorusturmanin tamamlanmasi igin yakalananin gozaltina alinmasina karar

475 PVSK m. 4/A, f. 6: “Polis, durdurdugu kisi iizerinde veya aracinda silah veya tehlike olusturan
diger bir esyanin bulundugu hususunda yeterli stiphenin varligi halinde, kendisine veya baskalarina
zarar verilmesini 6nlemek amacina yonelik gerekli tedbirleri alabilir. Bu amacla kisinin iizerindeki
elbisenin ¢ikarilmasi veya aracwn, disaridan bakildiginda icerisi goriinmeyen boliimlerinin agilmasi
istenemez. (Ek ciimleler: 27/3/2015-6638/1 md.) Ancak, el ile distan kontrol harig, kisinin iistii ve esyasi
ile aracimn digaridan bakildiginda icerisi goriinmeyen béliimlerinin aranmasi; Icisleri Bakanlig
tarafindan belirlenecek esaslar dahilinde miilki amirin gérevilendirecegi kolluk amirinin yazili, acele
hallerde sonradan yaziyla teyit edilmek tizere sozlii emriyle yapilabilir. Kolluk amirinin karari yirmi
dort saat iginde gorevli hakimin onayina sunulur. Bu fikra kapsaminda yapilan ara¢ aramalarina iliskin
olarak kisiye, arama gerekgesini de iceren bir belge verilir.”

476 Yasamin mubhalefet serhinde, kolluk amirine verilen bu yetkinin Anayasa’ya aykiri oldugu ifade
edilmistir. Muhalefet serhine gére; bu madde ile adli arama 6nleme aramasina doniistiiriilmekte ve iki
arama tlrli i¢in de yetkili merciin yazili emrini arayan Anayasa’nin 20. maddesi hiikmii ihlal
edilmektedir. Anayasa’nin 20. maddesine gore; “Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saglik ve genel ahldkin korunmasi veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birkagina bagh olarak, usuliine gére verilmis hakim karar: olmadik¢a; yine bu
sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili
emri bulunmadik¢a; kimsenin iistii, 6zel kagitlari ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili
merciin karart yirmidort saat i¢inde gorevli hakimin onayma sunulur. Héikim, kararm el koymadan
itibaren kwrksekiz saat icinde ac¢iklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.” (Bkz. http:
/[Iwww.academia.edu/10671638/Polis_Vazife ve Salahiyet Kanun_Tasarisi_I¢_giivenlik_Paketi )
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vermisse, bu emrin geregini yerine getirir*’’

. Kural olarak go6zaltina alma kararini
vermeye yetkili olan merci Cumhuriyet savcisi iken, 6638 sayili Kanunla 91. maddeye
eklenen 4. fikra ile sugiistii halleriyle sinirli olmak kaydiyla; kanunda belirtilen
suclarin islenmesi halinde miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan da
kisi hakkinda yirmi dort saate kadar gozaltina alinma kararinin verilebilecegi ve siddet
olaylarinin yayginlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol acabilecek
toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen suglarda ise bu siirenin kirk sekiz
saate kadar cikabilecegi diizenlenmistir®’®. Bdylece Cumhuriyet savcisindan ayri

olarak, bazi sug tipleri ve sugiistii haliyle simirli olmak tiizere, kolluk amirleri de

gbzaltina alma karar1 verme yetkisine sahip olmuslardir.

477 Nur CENTEL / Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 9, Beta Yay., istanbul 2012, s.
315.

478 CMK m. 91, f. 4: “(Ek: 27/3/2015-6638/13 md.) Sugiistii hdlleriyle simrh olmak kaydiyla; kisi
hakkinda asagidaki bentlerde belirtilen suglarda miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri
tarafindan yirmi dort saate kadar, siddet olaylarmin yayginlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde
bozulmasina yol agabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen suglarda kirk sekiz saate
kadar gézaltina alinma karar verilebilir. Gozaltina alma nedeninin ortadan kalkmast halinde veya
islemlerin tamamlanmasi iizerine derhdl ve her hdlde en ge¢ yukarida belirtilen siivelerin sonunda
Cumhuriyet savcisina, yapilan iglemler hakkinda bilgi verilerek talimati dogrultusunda hareket edilir.
Kisi serbest birakilmazsa yukaridaki fikralara gore islem yapilir. Ancak kisi en geg kirk sekiz saat, toplu
olarak islenen suglarda dort giin iginde hédkim oniine ¢ikarilir. Bu fikra kapsaminda kolluk tarafindan
gozaltina alinan kisiler hakkinda da gozaltina iliskin hiikiimler uygulanir.

a) Toplumsal olaylar sirasinda islenen cebir ve siddet igeren suglar.

b) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayul Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Kasten dldiirme (madde 81, 82), taksirle éldiirme (madde 85),

2. Kasten yaralama (madde 86, 87),

3. Cinsel saldiri (madde 102),

4. Cocuklarin cinsel istismart (madde 103),

5. Hirsizlik (madde 141, 142),

6. Yagma (madde 148, 149),

7. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

8. Bulasict hastaliklara iliskin tedbirlere aykiri davranma (madde 195),

9. Fuhus (madde 227),

10. Kétii muamele (madde 232),

¢) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununda yer alan suglar.

d) 6/10/1983 tarihli ve 2911 say:/: Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisleri Kanununun 33 tincii maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen suglar.

e) 10/6/1949 tarihli ve 5442 sayili Il Idaresi Kanununa dayanilarak ilan edilen sokaga ¢ikma yasagini
ihlal etme.

f) 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kacak¢ilikla Miicadele Kanununun 3 tincii maddesinde belirtilen
suglar.”
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Kanunun amire takdir yetkisi tanidigi durumlarda, kamusal menfaat
gozetilerek ve kanunun belirledigi sinirlar i¢inde kalinarak, bu takdir yetkisine uygun
bigimde emir verilmesi gerekir*’®. Takdir yetkisi ise siibjektif hususlara gore degil,
objektif olarak mevcut hususlara gore degerlendirilmelidir. Bu nedenle, 6rnegin,
kagma siiphesinin varligi arastirilirken, memurun kendisinin kagmadan siiphelenmesi
yeterli goriilmemeli ve fiili hususlardan yola ¢ikilarak siiphenin objektif bir

dayanaginin olmasi halinde bu yonde bir emir verilmelidir®®,

Konunun 6nemi agisindan askeri hukuktan dogan yetki hallerine de yer vermek
faydali olacaktir. TSK I¢ Hizmet Kanunu m. 9’a gére; emir verme yetkisi amirlere
aittir. Istisnai hallerde ise iistlerin de emir verme yetkisi bulunur. I¢ Hizmet Kanunu
m. 23 ve 24’te belirtilen bu durumlarda {iist tarafindan verilen emirler, yetkili amir
tarafindan verilmis olarak kabul edilir ve bu emirlerin yerine getirilmesi gerekir*®. ic
Hizmet Kanunu m. 23’¢ gore; lst, fesat ve isyan halinde bulunan bir kita, karargah
veya askeri kurumda intizami temin etmek, yagmaciligin Oniinii almak ve kagak
askerleri gevirmek amaciyla emir verebilir. I¢ Hizmet Kanunu m. 24’e gore ise bir iist,
disipline aykir1 gordiigii her duruma miidahale etmeye yetkilidir ve disiplinsizlikle

ilgili emirler verebilir. Ornegin {ist, amiri olmadig1 bir astina kiyafetini diizeltmesi

478 Takdir yetkisi kanunun uygulanmasinda zaman, mekan ve halin icabim g6z éniinde bulundurmayi
gerektirdiginden, kanun tarafindan “acele ve zaruret halinde”, “gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde”, “kagma siiphesi” gibi ifadelerin benimsendigi durumlarda, emri verenin fiili olarak bu
durumlarin mevcut oldugu kanaatine varmasini gerekli ve yeterli bulan goriisler de bulunmaktadir. Buna
gore, fiili olarak bulunmasi gereken objektif sartlar bulunmasa dahi, bu sartlar karsisinda emri veren
amirin siibjektif durumuna bakilarak emrin mesru oldugu sonucuna varilmaktadir. Bkz. GUNAL,
Yetkili Merciin Emrini fa, s. 87.

480 GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 88.

481 DEGIRMENCI, Askeri Ceza ve Disiplin Hukuku, s. 96.
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konusunda emir verebilir*®2, Boyle durumlarda askerlerin, riitbe itibariyle iistleri

olanlara itaat gdrevleri vardir ve itaat etmedikleri takdirde yaptirimla karsilagirlar®s3,

Baz1 gorevlerdeki asker kisilerin de smirli hallerde amir vazifesi
gorebilecekleri kabul edilmistir. Ornegin, i¢ Hizmet Kanunu m. 47/1’e gbre;
“Garnizon Komutani, garnizona dahil biitiin kita ve askeri kurumlarmn disiplin

amiridir.” ve kanun ile yonetmeliklerin kendisine verdigi gorevlerin ifasi igin

484 Kisla, konak ve ordugah komutani, Ig

garnizonda bulunan kurumlara emir verebilir
Hizmet Kanunu m. 51 vd. da diizenlenen kisla emniyeti ve disipliniyle ilgili konular
hakkinda, kisla, konak ve ordugahta bulunan birlik ve kurumlara emirler vermeye

yetkilidir®s.

b. Amirin Yer Yoniinden Yetkili Olmasi

Yer yoniinden yetki, idari makamlarin konu yoniinden sahip olduklari yetkiyi
kullanabilecekleri cografi alan1 ifade eder. Bazi idare makamlarinin yetkileri tiim iilke
i¢cin gecerliyken, bazi idari makamlar ise yetkili olduklar1 konularda ancak belli bir

cografi alan i¢inde gegerli olabilecek idari kararlar alabilirler. Mahalli idare organlar

482 KANGAL, s. 146. “AsCK’nun 12, 87 ile I¢ Hizmet Kanunu'nun 6, 7, 14 ve 24’iincii maddeleri
birlikte dikkate alindiginda; bir iistiin askeri disipline aykiri goérdiigii bir olaya miidahale etmesi
kanundan kaynaklanan bir gorev niteliginde olup, disipline aykiri eylemini gérdiigii astina miidahale
eden tist ile asti arasinda askeri hizmet iligkisinin dogdugunu kabul etmek gerekmektedir. O halde iistiin,
disipline aykiriligin giderilmesi i¢in astina verdigi emir de AsCK 'nin 12’inci maddesi anlaminda malum
ve muayyen bir emir niteliginde olup, malum ve muayyen hale getirilerek ilgilisine duyurulan hizmete

iligkin emre bilerek ve isteyerek uyulmamasi emre itaatsizlikte israr suguna viicut verecektir.” (As. Yrg.
3.D., 9.4.2009, 931/925). Karar i¢in bkz. KOC, i¢ Hizmet Kanunu, s. 50.

483 GUNAL, “Askeri Miinasebetlerde Emir ve Sorumluluk”, s. 171.
48 DEGIRMENCI, Askeri Ceza ve Disiplin Hukuku, s. 74.

48 DEGIRMENCI, Askeri Ceza ve Disiplin Hukuku, s. 75; KANGAL, s. 146; YUCEER, s. 23.
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veya merkezi idarenin tasra teskilatinin basinda bulunan makamlarin yetkileri
boyledir®®. Amirin yer bakimindan yetkili olmasi ise, kanun hiikmii tarafindan
belirlenen alanda faaliyetini gdstermesi ve emirler verebilmesi anlamina gelir. Ornegin
vali, kaymakam veya bir emniyet midiirii ancak kendi bolgeleri i¢inde emir vermeye

yetkilidirler4®’

. Yer itibariyle yetkili olmamak emri sekil bakimindan hukuka aykiri
hale getireceginden, gorev geregi yerine getirilmesi zorunlu bir emirden de

bahsedilemez*8,

c. Amirin Zaman Yoniinden Yetkili Olmasi

Zaman yontinden yetki, idari makamlarin konu yoniinden sahip olduklari
yetkiyi kullanabilecekleri siireyi ifade etmektedir. Memur, amirin emrini yerine
getirirken onun zaman itibariyle de yetkili olup olmadigini arastirmalidir. Nitekim
yetkiler ancak gorev siiresi sonuna kadar kullanilabilir. Ornegin bir bakanin yetkileri
bakanlik siiresi ile sinirlidir. Amir de gorevde bulundugu siire igerisinde yetkilerini
kullanabilir ve emekliye ayrildiktan veya baska bir goreve tayin olduktan sonra yetkisi

de sona ereceginden, memurun, amirin verdigi emre itaat etme zorunlulugu ortadan

4 GUNDAY, s. 138; GOZLER/KAPLAN, s. 318.

487 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 291. 1l idaresi Kanunu m. 11°e gére; “A) Vali, il stmirlari icinde
bulunan genel ve ozel biitiin kolluk kuvvet ve teskilatimin amiridir. Sug iglenmesini onlemek, kamu
diizen ve giivenini korumak igin gereken tedbirleri alir. Bu maksatla Devletin genel ve ézel kolluk
kuvvetlerini istihdam eder, bu teskilat amir ve memurlari vali tarafindan verilen emirleri derhal yerine
getirmekle yiikiimliidiir.” Ayni kanunun 32. maddesi de kaymakamlar yoniinden benzer bir diizenleme
icermekte ve vali ve kaymakamlarin yetkileri dahilinde verdikleri emirler yerine getirilmek zorundadir.
Ayrica bkz. Yusuf YAKUPOGLU, “Emrin Yerine Getirilmesinden Dolayr Memurlarin Cezai
Sorumlulugu”, 1dare Dergisi, Y1l: 28, S. 244, Ocak-Subat 1957, s. 190.

488 GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 85.
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kalkar®®®., Benzer sekilde idari makamlar, izinli bulunduklar1 siirede yetkilerini

kullanamaz ve idari kararlar alamazlar®®.

Askerlikte nobetgi amiri, mesai iginde ndbetgi personele, mesai saatleri disinda
kisladaki biitiin personele I¢ Hizmet Y&netmeligi'nin 411. maddesinde yer alan
hususlar hakkinda emir vermeye yetkilidir*®t. Nébetci amirler nobet siiresiyle sinirl
olarak kigladaki personelin amiri konumundadirlar®®?. AsCK m. 106’ya gore; askeri
karakola, nobetgiye ve devriyeye hakaret eden veya bu kisilere mukavemette bulunan
kisi amire karsi sug islemis sayilacagindan, bu kisilerin de yaptiklar1 hizmetle sinirh
olarak emir verme yetkilerinin oldugu sdylenebilir*®®. Benzer sekilde polis veya
askerlerin devriye gorevleri esnasinda mutlaka bir amirleri bulunur ve amirin

bulunmamas1 halinde, kidemli olan polis veya asker amir sayilir%4,

Sikiyonetim komutani, sikiyonetim siiresi ve bolgesinde emrindeki personelin
yetkili amiridir. 1402 sayili Sikiyonetim Kanunu’nun 2. maddesine gore; “Stkiyonetim
altina alinan yerlerde genel giivenlik ve asayise iliskin zabita kuvvetlerine ait gérev ve

yetkiler Sikiyonetim Komutanlhigina gecer. Zabita kuvvetleri biitiin teskilati ile

489 GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 89, 90; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 291.
490 GUNDAY, s. 138; GOZLER/KAPLAN, s. 319.

1 DEGIRMENCI, Askeri Ceza ve Disiplin Hukuku, s. 75; YUCEER, s. 22, 23. “Magdur J.Er [.B.,
Karakolda erbas bulunmamasi ve liyakati nedeniyle Karakol Komutani tarafindan gece nébetgi
onbasist olarak gorevlendirilmis ve bu husus tiim personele ictimada toplu olarak teblig edilmistir...
AsCK’min 13/2 ve I¢ Hizmet Kanunu'nun 9. maddelerinde yer alan ‘Amir, makam ve memuriyet
itibariyle emretmek selahiyetini haiz kimsedir.’ bicimindeki tamma gore de, magdur J. Er I.B. nin
Nobet¢i Onbasisi olarak emretme yetkisi (amir) bulundugu konusunda herhangi bir kugku
bulunmamaktadir.” (As. Yrg. 1. D. 14.04.2010, 1059/1047). Karar igin bkz. KOC, i¢ Hizmet Kanunu,
S. 44.

492 KANGAL, s. 147.
498 KANGAL, s. 146.

494 SOYASLAN, s. 380.
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Stkiyonetim Komutaninin emrine girer.” Sikiyonetim komutaninin emrine giren

kolluk kuvvetleri ve askeri personel, verilen emirleri yerine getirmekle yiikiimliidiir*®®.

2. Emrin Memur Tarafindan Yerine Getirilmesinin Zorunlu Olmasi

TCK m. 24/2’ye gore;, “Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev
geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz.” O halde emrin bigimsel
mesrulugundan s6z edilebilmesi i¢in yetkili amir tarafindan verilmesi yeterli degildir;
ayni zamanda emrin memur tarafindan yerine getirilmesinin gérev geregi zorunlu
olmasi da gerekir*®. Belirli statiide olan kisilerin gorevleri ile ilgili ve gorevlerinin
tanidig1 yetkinin smurlart iginde yaptiklari hareketler hukuka aykiri olarak kabul
edilemez*®’. Memurun kendisine verilen emri yerine getirmesi, devlet idaresi, kamu
hizmetleri ve kanunlarin uygulanmasi bakimindan zorunlu kabul edilir. Aksi halde
devlet mekanizmasinin isleyisi zarar gorecekse de, bu, her emrin yerine getirilecegi

anlamina gelmez*%®

. Memurun sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in gorev geregi yerine
getirilmesi zorunlu bir emrin varligi sarttir. Bu durumda hangi emirlerin yerine

getirilmesinin gorevin geregi oldugunun belirlenmesi gerekir.

Emrin yerine getirilmesi, Kisinin ifa ettigi gorevden kaynaklanan bir zorunluluk

arz etmelidir. Bir diger ifadeyle, memurun emri yerine getirme yiikiimliligiiniin

4% PIRLER, s. 28.

4% ONDER, s. 195.

“7 OZTURK/ERDEM, s. 206.

498 ARASLLI, s. 19; Yilmaz GUNAL, “dmirin Emrini Icrada Emrin Mesruiyetini Kontrol Meselesi”,

AUSBFD, C. 20, S. 2, 1965, s. 635 vd.

140



bulunmasi gerekir*®. Bu nedenle emrin, gorev geregi yerine getirilmesinin zorunlu
olmasi i¢in, kaynagini kanundan almasi gereklidir. Memurun da kaynagini kanundan
alan bir gorevi yoksa emir, yetkili merciden verilmis olsa bile, yerine getirilmemelidir.
Ciinkii emir, yetkili merciden verilmis de olsa, gorev geregi yerine getirilmesi zorunlu

50 Ote yandan amir o emri vermeye

degilse, yerine getiren sorumluluktan kurtulamaz
yetkili degilse, bu emir gorev geregi yerine getirilmesi zorunlu olan bir emir olarak
kabul edilemez®®. Memurlarin hangi hizmetleri goérecekleri mevzuat tarafindan
gosterilip agiklandigi i¢in, her memur her iste gorevli kabul edilemez. Memurun bir
emri yerine getirerek sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, o emri yerine getirmeye
yetkili olmas1 da gerekir. Idari, adli veya askeri makamlar, bir emrin yerine
getirilmesini, ancak o emri yerine getirmeye yetkili ve gorevli olan memurlardan
isteyebilirler®®?. Memurun kendisine verilen emri yerine getirmeye yetkili olup
olmadig1 da emrin niteligine ve memurun gorevini belirleyen kurallara gore saptanir.
Emrin memur agisindan baglayici olabilmesi igin, memurun yetki alanina girmesi
gerekir ve bdylece emrin yerine getirilmesi bir gorevin geregi olur’®®. Ornegin, hikim
tarafindan verilen bir arama kararini yerine getirmek kollugun gérevi oldugu igin,

boyle bir emir yerine getirildiginde, emri veren ve yerine getirenlerin bu emir

4% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 292; DEMiREL, M., s. 143. Omegin bir emri yerine
getirmemenin yaptirima baglandigi hallerde, o emrin memur bakimindan goérev geregi yerine
getirilmesinin zorunlu oldugu ifade edilebilir. Verilen emirlerin yerine getiriimemesi DMK m. 125’te
uyar1, kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi gibi yaptirimlara baglanmustir. Ote
yandan emrin yerine getirilmemesi nedeniyle TCK m. 257°deki gorevi kdtiiye kullanma sugunun
olusmasi miimkiindiir.

%0 Hafizogullar/Ozen’e gore; gorev geregi yerine getirilmesi zorunlu emir, kanun hiikmiiniin yerine
getirilmesi emridir. Bkz. HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 242.

501 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 242, 243.
502 ARASLLI, s. 24.
53 DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 87; iCEL/SOZUER/OZGENC/MAHMUTOGLU/UNVER, s.

135; OZBEK/KANBUR/DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 413; iICEL, s. 304; DEMIRBAS, s. 270.
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bakimindan yetkili olduklar1 sdylenebilecektir. Ancak arama kararmi héakimin
vermesine ragmen, eve kolluk degil de 6rnegin kaymakam girerse, her ne kadar emir
yetkili merciden verilmis olsa da, bu emrin yerine getirilmesi kaymakamin yetkisi ve
gorev alan1 i¢inde olmadigi icin, emrin big¢imsel olarak mesrulugundan soz
edilemeyecektir®®. Bu nedenle, memur, emrin gorev alanina girip girmedigini, emri
yerine getirmeye yetkili olup olmadigini aragtirmalidir. Bu, onun hem bir hakki hem
de bir gorevidir. Emrin kendi yetkisi ve gorevi dahiline girip girmedigini arastirmayan
memur, mesru bir emri yerine getirdiginden s6z edemeyecegi i¢in, hukuka uygunluk

nedeninden de faydalanamaz®®.

Kanunun aradigi sartlar1 tasimayan bir irade beyam1 emir olarak
nitelendirilemeyecegi i¢in, emir olmayan bdyle bir irade beyani1 gorev geregi yerine
getirilmesi zorunlu bir emir olamaz. Bu nedenle, kanun hiikmiine dayanmayan
emirlerin gorev kapsami disinda oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan amirin memura
0zel hayati ile ilgili yonelttigi emirlerin, itaat 6devi dogurmadiklari igin, gorev geregi

yerine getirilmesi zorunlu olduklari sdylenemez®%®

. Ayrica memur tarafindan yerine
getirilmesi gereken husus tamamen o memurun kendi yetkisine giren bir konu ise,

memurun yetkisine giren bir konuda ona miidahale edip emir verilemeyecektir. itaat

504 Boyle bir durumda hukuka uygunluk nedeninin sartlar1 ger¢eklesmediginden TCK m. 109°daki konut
dokunulmazhgimn ihlali sugu olusacaktir. Bkz. DEMIRBAS, s. 270.

505 JCEL/SOZUER/OZGENC/MAHMUTOGLU/UNVER, s. 135; iCEL, s. 305; ZAFER, s. 354;
GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 91. Memurun emri yerine getirmeye yetkili oldugu konusunda
hataya diigmesi halinde kusur bakimindan bir tartisma yapilacagi ancak fiilin hukuka uygun hale
gelmeyecegine iliskin olarak bkz. DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 87.

%6 Memurun bagh oldugu hizmetin geregi olarak emirle 6zel hayati arasinda bir bag kurulabildigi
durumlarda ise 6zel hayata ilisgkin verilen bir emrin yerine getirilmesinin memur i¢in zorunlu
oldugundan séz edilebilir. Ornegin, bir memura siyasi bir faaliyette bulunmamasi yéniinde DMK m.
7’deki, memurun siyasi faaliyetler yapmasini yasaklayan kanun hiikmiine uygun olarak verilen bir emir
her ne kadar 6zel hayata iligskin de olsa, bir kanun hiikmiine dayandigi i¢in mesru kabul edilmelidir.
Bkz. DEMIREL, M., s. 145; GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 91.
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etme sadece hizmet ve gorev iliskisi ¢ergevesinde s6z konusu oldugu i¢in, memura
kendi yetkisine giren bir konuda emir verilmisse ve memur da bunu yerine getirmisse,

meydana gelen hukuka aykir1 neticeden dolayr sorumluluktan kurtulamayacaktir®®’.

Anayasa’nin 137. maddesi ve buna paralel olarak DMK m. 11 ile PVSK m.
2/2’ye gore; amirin verdigi emrin, yonetmelik, tliziikk, kanun veya Anayasa
hiikiimlerine aykiri olmas1 halinde, bu emir yerine getirilmez ve emri verene bildirilir.
Ancak, amir emrinde 1srar eder ve bunu yazi ile yenilerse, amirin verdigi emir hukuka
aykir1 olmasma ragmen, devlete ait faaliyetlerin aksamadan ve disiplin iginde
yiriitiilebilmesi i¢cin memur bu emri yerine getirmek mecburiyetindedir. Bu hukuka

aykir1 baglayici emirler gérev geregi yerine getirilmesi zorunlu olan emirlerdir°®,

Askerlikte bir emrin gorev geregi yerine getirilmesinin zorunlu olup
olmadiginin tespiti igin emrin hizmete iliskin olup olmadigina bakilmalidir. Askerlikte
emir, hizmete ait bir istek veya yasagin ifadesi; hizmet de, kanun ve nizamlarda
yapilmas1 veya yapilmamasi yazilmis olan isler ve amir tarafindan yazi veya sozle
emredilen veya yasak edilen isler oldugundan, hizmetle ilgili olmayan bir istek gorev

9% Hizmete iliskin emirlerin

geregi yerine getirilmesi zorunlu olan bir emir sayillamaz
yerine getirilmemesi halinde AsCK m. 87’deki emre itaatsizlikte israr sugu

olusacagindan, bu emirlerin ast acgisindan gorev geregi yerine getirilmesi zorunlu

%7 Ornegin kaymakam, kendi bolgesini ilgilendiren hususlarda valinin verdigi bir emir iizerine bunu

yerine getirirse, kendi sorumlulugunda hareket etmis olur. Bkz. GUNAL, “Emrin Mesruiyetini
Kontrol”, s. 654.
508 KOCA/UZULMEZ, s. 301.

509 ARASLI, s. 25.
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emirler oldugu belirtilmelidir°

. Hizmete iligkin olmayan ve astin gorevi kapsamina
girmeyen emirler ise sahsi islerle su¢ olusturan emirler seklinde ortaya cikabilir ve
astin bunlar1 yerine getirmesi zorunlu degildir °*!. Amirin veya iistiin verdigi emir
hukuka aykir1 olmakla beraber su¢ teskil etmiyorsa, ast bu emri yerine getirmek

512

zorundadir Hukuka aykir1 emirlerin su¢ teskil etmedikleri miiddetce yerine

getirilmesi TSK I¢ Hizmet Yénetmeligi’nin 33. maddesinde asta bir vazife olarak

yiiklenmistir®*®

. Konusu sug teskil eden ancak astin mutlak itaatle yiikiimlii oldugu
emirler ise gérev geregi yerine getirilmesi zorunlu emir olarak kabul edilir ve asagida
detaylica aciklanacagi tizere boyle durumlarda sorumluluga istisnalar taninir. Konusu
acikca sug teskil eden emirler ise gorev geregi yerine getirilmesi zorunlu olan emir
olmadiklari i¢in, bunlarin ifas1 halinde AY m. 137/3 ve TCK m. 24/4 geregi memur

sorumluluktan kurtulamayacaktir®!4, Nitekim hem higbir makam suc isleme emri

vermeye yetkili degildir hem de higbir sucun islenmesi bir memur i¢in gorev

510 Hizmete iliskin emirlerin yerine getirilmemesi cezai yaptirima baglandigindan dolay1, bunlar gorev
geregi yerine getirilmesi zorunlu emirlerdir: ASCK m. 87’ye gore; “I. Hizmete iliskin emri hig
yapmayan asker kisiler bir aydan bir seneye kadar, emrin yerine getirilmesini séz veya fiili ile agik¢a
reddeden veya emir tekrar edildigi halde emri yerine getirmeyenler, ii¢ aydan iki seneye kadar hapis
cezast ile cezalandwrilirlar. 2. Yukariki fikrada yazili suglar seferberlikte yapilirsa bes ve diisman
karsisinda yapilirsa on seneye kadar agir hapis cezast hiikmolunur.”

11 Askeri Yargitay, Devlet hava meydanindaki sivil telsizciye baski yaparak ona gergege aykiri bir
telsiz gektirmek suretiyle havalanmis olan askeri bir u¢agin déonmesini saglayan subayin fiilini gérevin
kotiiye kullanilmasi olarak kabul etmigtir (As. Ygt. DK., 13.5.1966, 46/42). Karar igin bkz. ERMAN,
Askeri Ceza Hukuku, s.179, dpn. 28.

512 KANGAL, s. 150.

13 “Madde 33 - Emirlerin, hizmete miitaallik olmas: (Silahli Kuvvetler Ic Hizmet Kanunu madde 8 ve
16) ve kanun ve nizamlary ihldl etmemesi sarttir. Ancak, Askeri Ceza Kanununun 41 inci maddesinin b
fikrasi siimuliine giren haller haricinde ast, aldigi emri kanun ve nizama uygun bulmasa bile emri yapar

ve ondan sonra sikdyet eder.”

514 YUCEER, s. 76; ERMAN, Askeri Ceza Hukuku, s. 179; KANGAL, s. 147.
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sayllamaz®'®. Bu nedenle ast, emrin hizmete iliskin olup olmadigini arastirmali ve

hizmete iligkin degilse emri yerine getirmekten kaginmalidir®®®,

Konuyla ilgili olarak 6638 say1li Kanunla il Idaresi Kanunu’nun 11. maddesine
eklenen H fikrasina bakmakta yarar vardir. Fikraya gore; vali, kamu diizenini ve
giivenligini veya kisilerin can ve mal emniyetini saglamak amaciyla aldig1 tedbir ve
kararlarin uygulanmasi i¢in mahalli idareler dahil biitiin kamu kurum ve kuruluslarinin
itfaiye, ambulans, ¢ekici, is makinesi ve tedbirlerin zorunlu kildig1 diger ara¢ ve
gereclerinden yararlanabilir, personeline gorev verebilir. Kamu kurum ve kuruluslari,
valinin bu konudaki emir ve talimatlarin1 yerine getirmek zorundadir ve yerine
getirmedikleri veya geciktirdikleri takdirde olusan zarar sorumlu kamu gorevlilerinden
tazmin edilecektir®!’. Bu hiilkme gore vali, yukarida belirtilen nedenlerle kamu kurum
ve kuruluslarindaki personele emir verdigi takdirde, bu emir o memur i¢in gorev geregi

yerine getirilmesi zorunlu bir emir olacaktir.

515 ARASLI, s. 33.
516 ERMAN, Askeri Ceza Hukuku, s. 184.

51711 idaresi Kanunu m. 11°e gore; “H) (Ek: 27/3/2015-6638/15 md.) Vali, kamu diizenini ve giivenligini
veya kigilerin can ve mal emniyetini saglamak amaciyla aldigi tedbir ve kararlarin uygulanmasi igin
adli kuruluslar ile (D) fikrasi hiikmii sakli kalmak kaydiyla askeri kuruluslar disinda, mahalli idareler
dahil biitiin kamu kurum ve kuruluslarinin itfaiye, ambulans, ¢ekici, is makinesi ve tedbirlerin zorunlu
kildigi diger ara¢ ve gereglerinden yararlanabilir, personeline gorev verebilir. Kamu kurum ve
kuruluslary, valinin bu konudaki emir ve talimatlarin yerine getirmek zorundadir. Aksi takdirde vali,
emir ve talimatlarini kolluk aracihigiyla uygular. Bu fikradaki yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi
veya geciktirilmesi sebebiyle olusan kamu zarari ile gercek ve tiizel kisilerin Devlet tarafindan
karsilanan zararlary ilgili idarece genel hiikiimlere gére sorumlu kamu gérevlilerinden tazmin edilir.
1) (Ek: 27/3/2015-6638/15 md.) (H) fikrast ile valiye verilmis olan yetkiler, ilcede kaymakam tarafindan
da kullanilabilir.”
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3. Emrin Kanunun Aradig: Sekil Sartlarim Tasimasi

Bir emrin bi¢imsel agidan mesru olabilmesi i¢in gereken diger sart, emrin
kanunun aradig@i sekil sartlarim1 tasimasidir. Amirin verdigi emrin hukuka
uygunlugunu arastiran memur, emri verenin yetkili ve emrin gorev geregi yerine
getirilmesinin zorunlu olup olmadigini incelerken, emrin kanunun aradigi sekil
sartlarini tasiyip tasimadigini da incelemelidir. Emrin sekle baglanmadigi, yazili veya
sozIi olarak verilebildigi durumlarin haricinde, yazili sekilde verilmesi gereken bir
emir sozli olarak verilirse, her ne kadar amir yetkili de olsa, emir sekil bakimindan
hukuka aykir1 olacaktir. Bu agidan memur bakimindan, sekil sartlarini tasimayan bir

emre itaat etme gorevi de dogmayacaktir®'®,

Hukuk diizeninde degisiklik meydana getirmeye yonelik iradeyi agiklamak i¢in
kullanilan sekil, iradenin maddi diinyadaki goriintiisii olarak ifade edilebilir®'®. Kanun
bir sekil sart1 ongormiigse, emir o sekilde verilmelidir. Kanunun aradig: sekil sartlari
denilince; emrin kanunun 6ngérdiigii sekle uygun olmasi, dncelikli olarak da emrin
yazili veya sdzlii olmas1 hususu anlasiimalidir®?®. Emrin yerine getirilmesinin zorunlu
olmast icin kesin olmasi ve kesin olmasi i¢in de yazili, imzali ve miihiirlii olmasi
gerekebilir. Dolayisiyla kanunen belirli bir sekilde verilmesi gereken emir, o sekle
uygun olarak verilmedigi takdirde, yerine getirilmemelidir. Emri veren o emri

vermeye yetkili olsa bile, emir sekil sartlarini tasimadigindan, bigimsel olarak hukuka

518 DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 89; GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 95.
519 GOZLER/KAPLAN, s. 326.

50 DEMIRBAS, s. 270.
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21 Ancak yazililik sartinin aranmadigi durumlarda emir sozlii olarak

aykir1 olacaktir
verilmisse, hukuka uygundur®?2. Nitekim kanuni bir nedene dayanarak yazili sekilde
verilmesi gerekmeyen emirlerin yazili veya sozlii olarak verilmesi bakimindan bir

nitelik farki yoktur®?,

Yazili olarak verilmesi gereken emirlere mevzuatta sik¢a rastlanir. Adli
kollugun amiri konumunda olan Cumbhuriyet savcilarinin emirlerini yazili olarak
vermeleri gerektigi CMK m. 161°de acik¢a diizenlenmistir: “(3) Cumhuriyet savcisi,
adli kolluk gorevlilerine emirleri yazili; acele hallerde, sozlii olarak verir. Sozlii emir,
en kisa siirede yazili olarak da bildirilir.” Benzer sekilde CMK m. 119’da konutta,
isyerinde ve kamuya ag¢ik olmayan kapali alanlarda, hakim karar1 veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emriyle arama yapilabilecegi

524

diizenlenmistir’=®. Kamuya agik alanlarda ise, hakim karariyla, ancak gecikmesinde

sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emriyle, Cumhuriyet savcisina

2. DEMIRBAS, s. 271. Ornegin CMK m. 100 uyarinca verilen tutuklama emri mutlaka yazil
olmalidir. Kollugun, yazili olmayan bir tutuklama emrini yerine getirme mecburiyeti yoktur. Bkz.
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 292.

52 )ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 414.

523 DEMiRBAS, S. 271. “Askerlikte emirlerin muhataplarina, tebligi mutlaka bir zabit tutulmasina
vareste olmayip, tebligin yaziyla oldugu kadar sozle, ilan, anons, vs. yollarla da yapilmast
miimkiindiir.” (As. Yrg. 4. D., 23.2.1971, E. 86, K. 74). Karar i¢in bkz. KOC, I¢ Hizmet Kanunu, s. 37-
38.

524 Arama kararini diizenleyen CMK m. 119°e gére; “(1) Hdkim karari iizerine veya gecikmesinde
sakinca bulunan hdllerde Cumhuriyet savcisiin, Cumhuriyet savcisina ulasilamadigr hallerde ise
kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorvevlileri arama yapabilirler. Ancak, konutta, isyerinde ve
kamuya a¢ik olmayan kapali alanlarda arama, hdkim karart veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisimin yazili emri ile yapilabilir. Kolluk amirinin yazily emri ile yapilan arama
sonuglart Cumhuriyet Bassavciligina derhal bildirilir.(2) Arama karar veya emrinde; a) Aramanin
nedenini olusturan fiil, b) Aranilacak kisi, aramanmn yapilacagi konut veya diger yerin adresi ya da
esya, c) Karar veya emrin gegerli olacagi zaman siiresi, agik¢a gosterilir.” Ayrica el koyma karari
verme yetkisini diizenleyen CMK m. 127’ye gore; “(1) Hdkim karar: iizerine veya gecikmesinde
sakinca bulunan hdllerde Cumhuriyet savcisimin, Cumhuriyet savcisina ulasilamadigr hallerde ise
kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri, elkoyma islemini ger¢eklestivebilir.”
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ulasilamayan hallerde ise kolluk amirinin yazili emriyle arama yapilabilir?®. CMK’nin
arama kararini diizenleyen s6z konusu hiikmiine paralel bir diizenleme de Adli ve
Onleme Aramalar1 Yénetmeligi'nin 7. maddesinde yer alir. Buna gére, kosullari
gerceklestigi hallerde, kolluk amiri tarafindan verilen arama emrinin yazili olmasi
gerekir. Bu, bir sekil sart1 olarak kanunda agik¢a diizenlenmistir. Dolayisiyla her ne
kadar kolluk amirinin arama emri verebilmesi i¢in tiim kosullar ger¢eklesmis olsa da,
bu emir yazili degil de s6zlii olarak verilirse, emir, kanunun aradigi sekil sartina uygun
verilmedigi icin hukuka aykir1 hale gelecektir®?®. Yine “6nleme aramasi”n1 diizenleyen
PVSK m. 9 da, emrin hukuka uygun olmas igin yazililik sartin1 agikca getirmistir®?’.
Ote yandan CMK m. 91’e¢ gore gozalt1 siiresinin toplu olarak islenen suglarda

uzatilabilmesi, Cumhuriyet savcisi tarafindan yazili emir verilmesiyle miimkiin

olabilir®%,

Kanun tarafindan yazili olarak verilmesi gereken bir emir gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde sonradan yazili hale getirilmek {izere sozlii olarak da

verilebilir®?®. Tipkit CMK m. 161 ve PVSK m. 4/A’nin 6. fikrasinda diizenlendigi gibi,

55 CENTEL/ZAFER, s. 368.
526 )ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 414.

527 “Madde 9 - (Degisik: 2/6/2007-5681/3 md.) Polis, tehlikenin veya sug islenmesinin onlenmesi
amactyla usiliine gore verilmis sulh ceza hakiminin karari veya bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hadllerde miilki dmirin verecegi yazili emirle; kisilerin iistlerini, araglarini, ozel
kagitlarini ve esyasini arar; alinmasi gereken tedbirleri alir, su¢ delillerini koruma altina alarak 5271
sayult Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gére gerekli islemleri yapar.

Arama talep yazisinda, arama igin makul sebeplerin olustugunun gerekgeleriyle birlikte
gosterilmesi gerekir.

Arama kararinda veya emrinde; a) Aramamin sebebi, b) Aramanin konusu ve kapsami, c)
Aramanin yaptlacagi yer, ¢) Aramanin yapilacagi zaman ve gegerli olacag siire, belirtilir.”

58 CMK m. 91’e gore; “(3) Toplu olarak islenen suclarda, delillerin toplanmasindaki giicliik veya
stipheli sayisimin ¢oklugu nedeniyle; Cumhuriyet savcist gozalti siiresinin, her defasinda bir giinii
gecmemek iizere, ii¢ giin siireyle uzatilmasina yazili olarak emir verebilir. Gozalti siiresinin uzatiimasi

emri gozaltina alinana derhdl teblig edilir.”

529 GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 95.
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Kimi zaman yazili olarak verilmesi gereken bir emir acele hallerde sozlii olarak verilip
sonradan yazi ile de teyit edilebilmektedir. Ornegin Il Idaresi Kanunu Ek Madde 1’e
gore; vali tarafindan gorevlendirilen miilki idare amiri, sivil hava meydanlari, limanlar
ve smir kapilarinda binalari, ugaklari, gemileri ve her tiirlii deniz ve kara tasitlarini,
giren ¢ikan yolcular ile buralarda gorevli kamu kuruluslart ve 6zel kuruluslar
personelinin stlerini, araglarini ve esyalarini aratabilir. Bu arama emrinin yazili
verilmesi kural iken, acele hallerde sonradan yazi ile teyit edilmek iizere sézlii bigimde
verilmesi de miimkiindiir. Emir, tiim sartlar1 tasidigi halde baska bir amirin onayimna
ihtiya¢ duyuluyorsa ve fakat bu onaydan yoksun ise yine de yerine getirilir. Ancak bu
durumda sorumluluk emri verene ait olur ve onayda bulunacak olan merci emrin yerine

getirilmesine engel olmadig1 takdirde emir gegerli say1lir>*°.

Kimi hallerde amirin yazili emri gerekmesine ragmen, buna istisna getirilmis
ve yazili emrin istenemeyecegi hiikkiim altina alinmigtir. PVSK m. 2/3’de on ii¢ bent
halinde sayilan durumlarda kanun, amirin verdigi sozlii emirlerin polis memuru
tarafindan derhal yerine getirilmesini, bunlarin yazili olarak verilmesinin

istenemeyecegini belirtmistir’®!, Bu nedenle bu sayilan hallerde kanun yazili emrin

530 GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 96.

8L “I — Can, wz veya mal emniyetini korumak igin, II — Devletin sahsiyetine karsi islenen ciiriimlerin
faillerini yakalamak veya delillerini tesbit etmek icin, III — Devlet kuvvetleri aleyhine, yalniz veya toplu
olarak taarruz veya mukavemette bulunanlar: yakalamak, veya bunlarin taarruz veya mukavemetlerini
def etmek igin, IV — Hiikiimete karsi, siddet kullanan veya gdésteren veya mukavemet edenlerin
yakalanmasi, taarruz veya mukavemet edenlerin def edilmesi icin, V — Zabitaca muhafaza altina alinan
sahislara, bina veya tesislere, meskiin veya gayrimeskiin yerlere vaki olacak miinferit veya toplu
tecaviizleri def etmek icin, VI — Agwr cezali bir su¢un samigi olarak yakalandiktan sonra zabita
kuvvetlerinin elinden kagmakta olan sahislarin yakalanmasi icin, VII — Islenmekte olan bir sucun
islenmesine veya devamina mani olmak igin, VIII — Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile diger
kanunlarda, zabita tarafindan sug delillerinin tesbiti veya sug faillerinin yakalanmasi maksadiyle
yapilacak aramalar icin, IX — Kanunsuz toplanti veya kanunsuz ytiriiyiisleri dagitmak veya su¢lularini
yakalamak icin, X — Yangin, su baskini, yer sarsintist gibi afetlerde olay yerinde gérevlilerce alinmast
gereken tedbirler icin, XI — Umuma agik yerlerde yapilan her tiirlii toplanti veya yiiriiyiislerde veya
torenlerde bozulan diizeni saglamak icin, XII — Herhangi bir sebeple tikanmis olan yollarin trafige
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varhigim Ozellikle aramadigi igin, sozlii olarak verilen emir bigimsel olarak mesru
olacaktir®®2, Burada belirtmek gerekir ki, her ne kadar PVSK m. 2/3-VIII’de “Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu ile diger kanunlarda, zabita tarafindan sug delillerinin
tesbiti veya suc faillerinin yakalanmasi maksadiyle yapilacak aramalar igin, ... yetkili
amir tarafindan verilecek sozlii emirler derhal yerine getirilir. Bu emirlerin yazili
olarak verilmesi istenilemez.” hiikkmii yer alsa da, 119. maddede arama kararini
diizenleyen CMK, sonraki kanun olmasi dolayisiyla, bu hiikmii ortiilii olarak
yurtrliikten kaldirmistir ve CMK m. 119 uyarinca bu husustaki emirlerin yazili olarak
verilmesi gerekmektedir®®, Ancak 23.07.2015 tarihinde 6638 sayili Kanunla PVSK
m. 4/A’ya eklenen ve kolluk amirinin yazili ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
sozIli emriyle durdurulan kisinin istiinii ve aracini1 aranmasina izin veren hikkmi de

g0z ard1 etmemek gerekir.

Askerlik kurumunda emrin ne sekilde verilmesi gerektigine deginmek de
yerinde olacaktir. TSK I¢ Hizmet Kanunu m. 8’e gore; emir, sozle, yazi ile veya isaret
etmek gibi baska bir suretle verilebilir. Emirler esas olarak yazi ile verilse bile, amir
yazili emir vermeye zorlanamaz ve verdigi sézii emirlerin yerine getirilmesi gerekir>>*.
Bu nedenle emrin verilis sekli konusunda amirlere genis takdir yetkisi tanindigi

goriiliir. Askeri mevzuatta hangi hizmetlere iliskin emirlerin yazili, hangilerinin ise

sozlii olarak verilecegine dair bir hiikiim bulunmamaktadir®®. Ancak TSK i¢ Hizmet

agumast igin, XIII — Yukardaki maddeler disinda diger kanunlarda istisnai olarak zabitanin sozlii emirle
yapmaya mecbur tutuldugu haller igin”

522 0ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 414.
533 CENTEL/ZAFER, s. 368.
53 ARASLI, s. 39.

5% DEGIRMENCI, Askeri Ceza ve Disiplin Hukuku, s. 97.
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536

Yonetmeligi’nin 32. maddesinde emrin sozlii veya yazili olarak verilmesi

hususunun takdiri amire birakilmis olsa da, uzun ve karisik emirlerle, astin olasi

sorumlulugunu bertaraf etmek i¢in 6nemli olan emirlerin yazili olarak verilecegi de

537

belirtilmistir>®’. Ote yandan askerlerin silah kullanma yetkisini diizenleyen i¢ Hizmet

Kanunu m. 87’ye gore; amir sozle verdigi emrini teyit etmek lizere yazili olarak emir

vermek zorundadir®®,

Ayrica ndbet hizmetlerine, askeri nakil vasitalariin
kullanilmas: sekline iligskin emirler ile malzeme ve insan sevki emirleri, egitim ve
harekat emirleri, devamli ve talimat seklinde olan emirler, vekalet emirleri, giinliik

emirler ve zaman ve mekan itibariyle smirlandirilmis emirler yazili sekilde verilir®®,

Askerlikte, emrin kural olarak tiniforma ile verilmesi gerekirse de, {iniforma

giymeyen amiri taniyan astin, amirin emirlerini yerine getirmesi gerekir®°. Amir veya

5% TSK I¢ Hizmet Yonetmeligi m. 32’ye gore; “Emirler, hizmetin mahiyetine gore verildigi esnadaki
sartlara ve hizmetin taalliik ettigi talimatnamelerin icaplarina tabi olarak sozlii veya yazili olarak
verilir. Anlasilmada yanlisliklar: bertaraf etmek i¢in uzun ve karigik emirler miimkiin olan hallerde
yazilt olarak verilmesi veya ast tarafindan not edilmeli ve esaslart tekrar edilmelidir. Emrin agizdan
veya yazili olarak verilmesi hususunu takdir dmire aittir. Ast'in muhtemel sorumlulugunu bertaraf etmek
icin bu bakimdan miihim olan emirler miimkiin olan hallerde yazili olarak verilmelidir. Emir,
tekrarindan maksat ast tarafindan anlagildigina kanaat getirmek ve tamami tamamina, zamaninda
yapimasini temin etmektir. Bu sebeple sozlii emir alan her astin kendiliginden emri tekrar etmesi
kaidedir. Liizum ve imkan olduk¢a emir ast tarafindan not edilmelidir. Hitap mahiyetindeki kisa
emirlerin tekrarina liizum yoktur.”

587 Bu maddenin baglayic1 olmadig1 ve bu nevi emirlerin yazili olarak verilmesinin zorunluluk arz
etmedigi hakkindaki goriis i¢in bkz. DEGIRMENCI, Askeri Ceza ve Disiplin Hukuku, s. 97, 98. Astin,
emri icra ederken hataya diismesi sonucu sorumlulugu ortaya ¢ikabilir. Ornegin, amirin disiplin cezasi
biten {i¢ erin cezaevinden ismen ¢ikartilmasina iliskin verdigi s6zIi emri icra ederken, ast isimlerde hata
ederek yanlig bir kisiyi ¢ikarirsa hataya diiser ve sorumlulugu dogar. Amir emrini yazili olarak verirse,
astin bu hataya diismeyecegi ve sorumlulugunun da dogmayacagina iliskin olarak bkz. YUCEER, s.
36.

5% DEGIRMENCI, Askeri Ceza ve Disiplin Hukuku, s. 97. TSK i¢ Hizmet Kanunu m. 87’ye gore;
“V- Ates emri vermeye yetkili makamlar - 1. Bu maddede yazili gorevleri yapmak icin birlige gérev
veren iist komutan olay yerinde bulunuyorsa sézle ates emri vermeye yetkilidir. Komutan, bu emri yazi
ile teyit eder.”

%% YUCEER, s. 37.

50 YUCEER, s. 34; KANGAL, s. 149; DEGIRMENCI, Askeri Ceza ve Disiplin Hukuku, s. 97.
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iist, kimligini goOstererek tiniformasiz olarak emir verirse, ast bu emri yerine

getirmelidir>.

TSK I¢ Hizmet Kanunu m. 8’de gecen emrin “sair surette” verilmesi, gorsel
veya isitsel nitelikteki herhangi bir iletisim araciyla verilmesi anlamina gelir®*2. Emir,
s0z ve yazidan bagka, Onceden belirlenen isaretlerin kararlastirilan zamanlarda
yapilmasi seklinde verilebilir. Ornegin, flama, top, boru, trampet, alarm diidiigii gibi

vasttalarla isaret verildiginde de, hukuken bir emrin varlig1 s6z konusu olabilecektir®®.

B. MADDI MESRULUK

1. Genel Olarak

Amirin verdigi emrin yerine getirilmesinin bir hukuka uygunluk nedeni teskil
edebilmesi i¢in emri verenin yetkili olmasi, emrin yerine getirilmesinin gorev geregi
zorunlu olmas1 ve emrin kanunun aradig: sekil sartlarini haiz olmasi gerekli ancak
yeterli degildir. Bunun yani sira emrin iceriginin de hukuka uygun olmasi gereklidir.
Bu sart Anayasa’nin kanunsuz emri diizenleyen 137. maddesinden anlasilmaktadir:
“Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢alismakta olan kimse, iistiinden

aldigi1 emri, yonetmelik, tiiziik, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykir: goriirse, yerine

51 KANGAL, s. 149. TSK i¢ Hizmet Yonetmeligi m 28’e gore; “Emir; her tirli askeri vazifelerin ve
hizmetlerin ndzimidir. Emrin iiniforma ile verilmesi lazimdiwr. Uniformasiz olan bir dmirin verdigi
emirleri onu taniyanlar yapmaga mecburdur. Uniformasiz iken emir vermek liizumunu géren dmirler
(Kanuna gore emir vermek mevkiinde bulunan iistler) ast tarafindan taninmiyorlarsa kimlik kartlari ile
kendilerini tamtirlar. Bu ahvalde de astlar tarafindan emirleri yapilir.”

%2 KANGAL, s. 149.

3 DEGIRMENCI, Askeri Ceza ve Disiplin Hukuku, s. 97; YUCEER, s. 37.
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getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir... Konusu sug teskil eden emir, hi¢bir
suretle yerine getirilmez.” Benzer sekilde TCK m. 24/3’¢ gore de konusu sug teskil
eden emirler yerine getirilmeyecek, ancak emrin hukuka uygunlugunun
denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine getirilmesinden emri
veren sorumlu olacaktir. O halde, TCK m. 24 uyarinca, emrin maddi bakimdan mesru

olup olmadigmin da arastirilmas1 gerekmektedir>*4,

Emir, kanunda genel olarak mevcut olan bir yetkinin belirli bir olay i¢in

%5 Yonetmelik, tiiziik, kanun ve Anayasa

somutlasmasi olarak ifade edilmistir
hiikiimlerine, kisaca hukuk kurallarina uygun bulunmayan emir mesru bir emir
degildir>*®. Maddi anlamda mesruluk, emrin igerik bakimmdan kanunun gostermis
oldugu sartlara uygun olmasidir. Bir diger ifadeyle emir, kanunda belirtilen sebep ve
konuya iliskin bir irade agiklamasi niteliginde olmalidir®’. Verilen emir kanunun
belirttigi sebep ve konuya uygun degilse, igerik bakimindan hukuka aykirilik s6z
konusu olur*®®, Ornegin TSK i¢ Hizmet Kanunu m. 8’e gore asta verilen emirlerin
hizmete iliskin olmasi gerekir. Amirin maiyetine hizmetle iligkisi olmayan emir
veremeyecegi aynt kanunun 16. maddesinde de belirtilmistir. BOyle bir emrin

verilmesi halinde, emrin maddi bakimdan mesruiyetinden s6z edilemeyeceginden,

hizmete iligkin olmayan bir emri yerine getiren ast sorumluluktan

544 TCK m. 24’te agikca emrin hukuka uygun olmasina yonelik bir ibareye rastlanmasa da 4. fikrada yer
alan “Emrin denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine getirilmesinden emri veren
sorumlu olur.” hilkkmiinden emrin mesru olmasi gerektigi anlagilmaktadir. Bkz. DEGIRMENCI,
“Amirin Emrini Ifa”, S. 464.

5 GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 96; DEMIRBAS, s. 271.

56 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 292; iCEL, s. 305.

57 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 414; DEMIRBAS, s. 271. DONMEZER/
ERMAN, C. 2, s. 89.

%48 DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 89.
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kurtulamayacaktir®®®, Ote yandan emrin konusunun sug teskil etmemesi de gerekir.
Konusu sug teskil eden bir emre itaat yiikiimliiliigii yoktur ve boyle bir emir maddi

bakimdan mesru olmadig1 igin emri yerine getirenin sorumlulugu devam edecektir®°.

Emrin verilmesi i¢in kanunun aradigi birtakim sartlarin gergeklesmis olmasi
gerekir. CMK m. 101’e gore tutuklama kararini vermeye yetkili olan merci sorusturma
evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde ise mahkemedir. Ancak tutuklama
kararinin verilebilmesi i¢in sadece sekli sartlarin saglanmis olmasi yetmez, ayni
zamanda CMK m. 100 uyarinca kuvvetli sug siiphesi uyandiran olgularin bulunmasi
ve kanunda gosterilen tutuklama nedenlerinden birinin gerceklesmesi de gerekir>>!. Bu
nedenlerin varligi halinde verilen tutuklama karar1 maddi agidan mesru olacaktir ve
tutuklama emrini yerine getiren bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni teskil
edecektir®2, Benzer sekilde bir siiphelinin veya sanign iistii, esyas1, konutu ve isyeri,
siipheli veya samigin ele gegirilmesi veya sug¢ delillerinin elde edilmesi amaciyla
aranabilir. Bu nedenle arama kararinin verilebilmesi i¢in aranacak olan Kkisinin,

aramaya sebep olan sugu isledigine dair somut olaya dayanan bir siiphenin ve delilin

59 )ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 415.

50 JCEL, s. 305; DEGIRMENCI, Askeri Ceza ve Disiplin Hukuku, s. 98; KANGAL, s. 150. “Erat
har¢liklarindan, onlarin ihtiyaglarini karsilamak maksadi ile de olsa kesinti yapilmasi hususunda emir
verilmesi, kanuna aykirt ve keyfi davranis mesabesinde olup, makam ve memuriyet niifuzunu suiistimal
sucunu teskil eder.”, (As. Yrg. 2.D. 17.06.1965, 593/642). Karar i¢in bkz. KOC, i¢ Hizmet Kanunu, s.
43. Yargitay’in, polis memuru olan sanigin, ruhsatsiz silah tagiyan kimseyi karakola gotiiriip yasal islem
yaptig1 sirada karakola gelen amirin yasaya aykir1 olarak verdigi emri yerine getirerek, diizenledigi
tutanag yirtip, silahi geri verip samigr serbest birakmasiin gorevi kétiiye kullanilmast sugunu
olusturduguna dair verdigi karar igin (4 CD, 06.06.1998, 4229) bkz. HAKERI, s. 381.

1 TOROSLU, s. 152; CENTEL/ZAFER, s. 330.
552 Sulh ceza hakiminin, CMK m. 100°deki tutuklama nedenlerini dikkate almadan sadece erkek

stiphelinin kiipe takmasi nedeniyle tutuklama karar1 vermesi halinde, kolluk gorevlisinin boyle bir karari
yerine getirmek zorunda olmadig1 hakkindaki goriis i¢in bkz. DEMIRBAS, s. 271.
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aranacak yerde oldugu konusunda da makul bir siiphenin bulunmasi da gerekir®®3. Bu
nedenle kolluk gorevlilerine arama emri verildigi takdirde, aramanin hukuka uygun
olabilmesi i¢in bu maddi kosullarin da gergeklesmis olmas1 gereklidir. Ancak gerek
tutuklama emrini gerekse arama emrini yerine getiren memurun, bu sartlarin
gerceklesip  gerceklesmedigine dair  yerindelik  denetimi  yapma  yetkisi

bulunmamaktadir.

Bir goriise gore, emrin gorev geregi yerine getirilmesinin zorunlu olmast i¢in,
hukuk kurallarina uygun olmasi gerekir. Bu anlamda emrin maddi mesrulugu,
miistakil bir sart olarak degil de gorev geregi yerine getirilmesinin zorunlu olmasi
sartinin iginde incelenir. Bu fikre gore, hukuka aykiri olan bir emrin yerine getirilmesi
zorunlu degildir. Oysaki gerek Anayasa’nin 137. maddesinden, gerekse TCK’nin 24.
maddesinden, emrin hukuka aykirt oldugu bazi istisnai hallerde dahi yerine
getirilmesinin gorev geregi zorunlu oldugu anlasilmakta, ayrica bu durumlarda
sorumluluk konusu da kanunda diizenlenmektedir. Ornegin TSK I¢ Hizmet
Yénetmeligi m. 33’e gore; “Emirlerin, hizmete miitaallik olmast (Silahli Kuvvetler I¢
Hizmet Kanunu madde 8 ve 16) ve kanun ve nizamlart ihlal etmemesi sarttir. Ancak,
Askeri Ceza Kanununun 41 inci maddesinin b fikrasi stimuliine giren haller haricinde
ast, aldigi emri kanun ve nizama uygun bulmasa bile emri yapar ve ondan sonra
sikdyet eder.” O halde hizmete iligskin olmakla beraber hukuka aykirt olan bir emrin
verilmesi miimkiindiir ve hatta sonradan sikayette bulunulmak tizere, boyle emirlerin
de gorev geregi yerine getirilmesinin zorunlu oldugu diizenlenmistir. Dolayisiyla

amirin yetkili ve emrin gorev geregi yerine getirilmesinin zorunlu olmasi, emrin

%8 CENTEL/ZAFER, s. 367. CMK m. 116’ya gore; “(1) Yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde
edilebilecegi hususunda makul siiphe varsa, siiphelinin veya sanigin iistii, esyasi, konutu, isyeri veya
ona ait diger yerler aranabilir.”
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mesrulugunu agiklamada tek basina yeterli olmamaktadir ve kanunun aradigi igerik

kosullarinin gerceklesmis olmasi da, emrin tasimasi gereken miistakil bir sartidir>>*,

Emir, tiim bu sartlar1 tasiyarak, hukuka uygun oldugu takdirde, bu emri yerine
getiren kisi hukuka uygunluk nedeninden faydalanabilecektir. Emir hukuka aykiri
oldugu takdirde ise konusunun su¢ olup olmamasina gore memurun sorumlulugu
bakimindan farkli ihtimaller ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle memurun sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in emri yerine getirmeden once, emrin sekil ve igerik bakimindan

hukuka uygunlugunu denetlemesi gereklidir.

2. Emrin Hukuka Uygunlugunu Denetleme Yetkisinin Simirlandirilmasi

Hiyerarsik iligki geregi, memurun, amirinin verdigi emre itaat etmesi gerekir.
Memur, emirlerin kanuna uygun olup olmadigini tartisamaz ve kanunu kendi goriis ve
anlayisina gore degil, amirinin goriis ve anlayist dogrultusunda uygular. Ayrica
memurun, amirinin verdigi emirleri yerine getirmekle yiikiimlii olmasi, gesitli idari ve

%%, Ancak memurun amirinin verdigi

cezai yaptirimlar ile de giivence altina alinmistir
emirlere itaat etmesinin smirmin da belirlenmesi gerekir, ¢linkii bazi istisnai haller
haricinde, memur amirinin her tiirli emrine mutlak suretle itaat etmek zorunda
degildir®®. Kendisine verilen emri yerine getiren memurun hareketinin hukuka uygun

sayilabilmesi i¢in emir sekil ve igerik bakimindan mesru olmalidir. Bu nedenle emri

alan memurun, bu emrin mesru olup olmadigini kontrol etme Yyetkisi ve goérevi

54 DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 88; GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 99.
55 GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 100. Ornegin DMK m. 125, AsCK m. 87.

556 GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s 111.
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557 Memur, emri veren amirin yetkili ve emrin yerine getirilmesinin gérev geregi

vardir
zorunlu olup olmadigini, emrin kanunun aradigi sartlar1 tasiyip tasimadigin
arastirmalidir. Bu arastirmay1 yapmayarak gorevine girmeyen bir emri yerine getirirse,
emrin mesrulugundan soz edilemeyecegi igin, memurun sorumlulugu da devam
edecektir®™®, Nitekim TCK m. 24/4’te yer alan “Emrin, hukuka uygunlugunun
denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine getirilmesinden emri
veren sorumlu olur.” hiikkmiinden de, emrin hukuka uygunlugunun yerine getiren
tarafindan arastirilmas1 gerektigi anlasilmaktadir®®®. Emri yerine getirecek olana

taninan bu kontrol yetkisi ise itaat yikiimliiligii ile ilgili ¢esitli teorilerle agiklanmaya

calisilmigtir.

Gorev geregi yerine getirilmesi zorunlu olan bir emrin icrasi suretiyle bir sug
islenmesi durumunda kanuna itaat ile amirin emirlerine itaat gibi iki 6nemli gorev
birbiriyle ¢atisma halindedir. Amirin emrine mutlak itaati savunan Hobbes’a gore;
emri mesru veya gayrimesru yapan kamu giiclidiir. Hiikiimdarin emrettigi mesru,
yasakladigi gayrimesrudur. O’na gore, yetkili amirin verdigi emir iizerine yapilan
yanlis davranig emri yerine getirene ait degildir. Egemenden alinan yetkiyle yapilan

her sey devletin eylemidir ve emri yerine getirenlerin hizmeti, bir bedende ellerinkine

57 DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 88. Emir idari bir islem oldugu icin, yetki, sebep, konu, sekil,
maksat unsurlari bakimindan hukuka uygun olmalidir. Anayasa’nin 125. maddesine gore; idarenin her
tirlii eylem ve islemleri yargisal denetime agiktir ve istisnalar1 sakli kalmak kaydiyla idari bir islem
olan emirlerin de hukuka uygunluklarinin denetlenebilmesi miimkiindiir. Yapilan denetim sonucu
sayllan unsurlarda bir sakatlik veya eksiklik tespit edilmesi halinde emrin hukuka aykiriligindan
bahsedilebilecegi hakkindaki goriis i¢in bkz. OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.
416.

%8 DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 86; ONDER, s. 196; iCEL, s. 305, TOROSLU, s. 153;
SOYASLAN, s. 377.

59 Astin denetleme yetkisinden s6z edilemeyecegi igin, TCK m. 24/4’te yer alan “denetleme” ifadesinin
“arastirma” olarak diizeltilmesi gerektigi nitekim astin sadece arastirma yapabilecegi hakkindaki goriis
icin bkz. SOYASLAN, s. 380.
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560

benzetilir"®. Ote yandan Locke’a gére ise aslolan hukuka riayet etmektir ve hukuka

aykir1 emirlere itaat etme mecburiyeti yoktur. Locke un bu goriisleri Grotius tarafindan
da savunulmus ve sadece mesru olan emirlere itaat edilmesi gerektigi belirtilmistir>®*.
Benzer sekilde Duguit, memurun hi¢bir zaman istiiniin emrine riayet etmeye mecbur
olmadigmi, aksine kanuna itaat etmekle yiikiimlii oldugunu, istiin verdigi emrin
kanuna uygun olmasi halinde emre itaat edilebilecegini, kanuna aykiri ise buna
uyulmamasi gerektigini savunur. Bunun aksini savunan Hauriou ise, memurun
iistliniin verdigi emirlere mutlak suretle riayet etmek zorunda oldugunu, nitekim
devletin mevcudiyeti icin gerekli olan hiyerarsinin itaat gerektirdigini ifade eder®®?.
Ozellikle askeri sahislar bakimindan 6nem tasiyan mutlak itaat teorisine gore; memur,
hiyerarsik iliski geregi amirin verdigi emrin hukuka uygunlugunu arastirmaksizin emri
uygulamakla yiikiimlidiir ve emrin yerine getirilmesiyle islenen sugtan dolay1 da
kendisi sorumlu degildir. Ancak, askeri iligskilerde her ne kadar daha siki bir disiplin
ve itaat s0z konusu olsa ve savag zamanlari ile olaganiistii hallerde itaat 6devi ne kadar
artsa da, asker higbir zaman bir ara¢g konumuna indirgenemeyecegi i¢in, bu teori
elestirilmistir-®®, Sekli kontrol teorisine gére; memur yalnizca bigimsel mesrulugu

aragtirir. Amir yetkili ise ve emir tasimasi gereken tiim sekli sartlari haizse, memur

emrin igerigine bakmaksizin emri yerine getirmelidir. Gerekli sekil sartlari

560 Thomas HOBBES, Leviathan, (Cev. Semih Lim), B. 12, Yap1 Kredi Yay., Istanbul 2013, s. 87.

%1 BASSIOUNI, s. 454, 455,

%62 Hakki DEMIREL, “Emrin Icrast Suretiyle Islenen Suglar”’, AUHFD, C. 7, S. 1-2, 1950, s. 117.

%3 Teorinin, modern ceza hukuku ilkeleriyle bagdasmadigi ve memuru amir karsisinda tamamen pasif
bir konuma diislirdiigiinden ve onu yalnizca bir araca indirgediginden dolay elestirilmesi ile ilgili olarak
bkz. GUNAL, “Emrin Mesruiyetini Kontrol”, s. 637; ARASLLI, s. 17. Kanuna agikca aykiri olan ve

suc teskil eden emirlere itaatin bir gorev olamayacag hakkindaki goriis igin bkz. GUNAL, “Askeri
Miinasebetlerde Emir ve Sorumluluk”, s. 172.
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tasimayan bir emri yerine getiren memurun sorumlulugu ise devam etmelidir®®*. i¢erik
itibariyle kontrol teorisine gore; memur, aldigi emrin hem sekil hem de igerik olarak
hukuka uygunlugunu kontrol etmek ve sadece kanuna uygun olan emirlere itaat etmek
zorundadir. Amirin emri hak ve adalet smirlar i¢inde degilse, memurun vazifesi
objektif hukuka riayet etmek olmalidir. Aksi halde emrin yerine getirilmesi suretiyle
bir sug islendigi takdirde bundan amiriyle birlikte sorumlu olacaktir®®®. itiraz ya da
emrin tekrar1 teorisine gore ise emri alan memur, bu emrin kanuna aykiri oldugu
kanaatine varirsa, durumu emri veren amirine gerekgeli olarak iletmelidir. Amir ise
emrin hukuka aykir1 oldugu kanaatine varmaz ve emri tekrar ederse, memur artik bu
emri uygulayacak ve kendisi sorumluluktan kurtulacaktir®®. Bir diger fikre gore ise,
verilen emir acik¢a kanuna aykir1 ise memur buna itaat etmek zorunda olmayip, agikca

kanuna aykir1 degilse emri yerine getirmek zorundadir®®’.

Tiirk hukuk mevzuatinda benimsenen tek bir sistem yoktur; farkli ihtimaller
altinda farkl teorilerin kabul edildigi goriiliir. Memurun, amirinin kendisine verdigi

emirleri geciktirmeksizin yerine getirmesi, devlet islerinin yiiriitiilmesi bakimindan

%4 Bu teoriye yoneltilen baslica elestiri, amirin bilerek kanuna aykir1 bir emir vermesi ve memurun da

kanuna aykiriligi bilerek bu emri icra etmesi halinde, sirf emir sekle uygun oldugu igin memurun
sorumsuzluguna yol agmasidir. Bkz. GUNAL, “Emrin Mesruiyetini Kontrol”, s. 639.

%5 GUNAL, “Emrin Mesruiyetini Kontrol”, s. 641. Boyle bir durumda tutuklama emrini yerine
getirmekle gorevli olan bir kolluk gorevlisinin, tutuklama sartlarinin gergeklesip gerceklesmedigini
aragtirma yetkisini kendinde gérebilecegi sonucunun dogabilecegine iligkin olarak bkz. ARASLI, s. 18.
Bu teoriye yoneltilen baslica elestiri, memurun kanuna aykiri oldugu gerekgesiyle amirin verdigi emri
yerine getirmekten kaginmasina imkan tanimasi ve bu sinirsiz kontrol yetkisinin hiyerarsik iligkide
sorunlara yol agmasidir. Bkz. GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 105-107.

56 Amirin, emrini yazili olarak tekrarlaymca, memurun da amirini uyarmis olarak gorevini yerine
getirmis olup sorumluluktan kurtulacagina iliskin olarak bkz. GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s.
107-109.

%7 ARASLI, s. 19.
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gerekli olsa da, amirin verdigi tiim emirlere sorgulamaksizin uymas1 beklenemez°®.

TCK m. 24/4’te emrin hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan
engellenmesinden bahsedildigine gore, memur emrin sekil ve igcerik bakimindan
hukuka uygunlugunu kural olarak arastirmak zorundadir. Emrin igerik bakimindan
hukuka aykiriligi, emrin konusunun sug teskil etmesi veya sug teskil etmemekle
birlikte gerekli maddi kosullar1 tasimamasi demektir"®®. Bu arastirma sonucunda
memur, emrin hukuka uygun olduguna kanaat getirir ve emri yerine getirirse, eylemi
hukuka uygun hale gelir®”®. Verilen emrin yonetmelik, tiiziik, kanun ve Anayasa’ya
aykirt olmasi durumunda ise iki farkli ihtimal ortaya ¢ikabilir. Birinci ihtimal, emrin
hukuka aykir1 olmakla beraber su¢ olusturmamasi iken, ikinci ihtimal, emrin

konusunun bir suc teskil etmesidir®’

. Anayasa’daki diizenlemeyle, hukuka aykir1 emir
konusunda emrin tekrari teorisi, konusu sug teskil eden emir bakimindan ise igerik
itibariyle kontrol teorisi benimsenmistir®’?. Anayasa m. 137’ye goére; memur,
amirinden aldig1 emri yonetmelik, tiiziik, kanun ya da Anayasa’ya aykir1 goriirse
yerine getirmez ve emri veren amire bildirir. Amir ise emrin yerine getirilmesi
hususunda 1srar eder ve bunu yaz1 ile yenilerse, artik hukuka aykir1 baglayici emir s6z

konusu olacak ve memur emri yerine getirerek sorumluluktan kurtulacaktir>”. Benzer

sekilde PVSK m. 2/2 polisin gdrev tanimini1 yaparken emrin yerine getirilmesinde

568 ONDER, s. 195; iCEL/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s. 134.
59 ZAFER, s. 354,
570 ZAFER, s. 305.
571 ONDER, s. 196.

52 GUNAL, “Emrin Mesruiyetini Kontrol”, s. 646; DEGIRMENCI, “Emre ltaatsizlikte Israr Sucu”,
s. 12.

53 ONDER, s. 196; ZAFER, s. 354.
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itiraz teorisini benimser®’*. Jandarma Teskilat1 Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi de
emrin hukuka aykiriliginin tespiti halinde emrin tekrarlanmasini kabul eder. DMK’ nin

11. maddesinde de benzer bir diizenleme mevcuttur®’.

Anayasa m. 137/2’de ise, “Konusu sug teskil eden emir hicbir surette yerine
getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz.” denmek suretiyle igerik
itibariyle kontrol teorisi benimsenmistir. Anayasal bu hilkmiin yansimalar1 basta TCK
m. 24/3 olmak tizere, DMK m. 11/3, PVSK m. 2/2, JTGYY m. 143/3 gibi
diizenlemelerde de yer alir. Ote yandan emrin hukuka uygunlugunun denetlenmesinin
engellendigi ve igerik denetiminin yapilamadigi hallerde sekil itibariyle hukuka
uygunluk denetimi yapilmaya devam edilir. Bu sebeplerle mevzuatimizda emrin sekil
ve igerik itibariyle kontrollinliin yani sira itiraz (emrin tekrari) teorilerinin birlikte

benimsenerek karma bir yol izlendigi sdylenebilir.

Amirin verdigi emrin agik¢a hukuka aykirilik teskil etmemesi halini ayr1 bir
degerlendirmeye tabi tutmak gerekir. Nitekim Anayasa ve TCK’nin memura verdigi
emrin hukuka uygunlugunu denetleme yetkisi, emrin yerindeligini ve hakliligini,
amirin saikini arasgtirma seklinde olamaz ve memur, emrin hukuka uygunlugunu

denetleyebilirse de, yerindeligini denetleyemez. Emrin yerindeliginin takdiri amire ait

574 “Madde 2 - ...Kamu diizeni ve kamu giivenliginin saglanmasindan sorumlu olan polis; amirinden
aldigi emri, kanun, tiiziik ve yonetmelik hiikiimlerine aykiri goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriligi
emri verene bildirir. Ancak, amir emrinde israr eder ve bu emrini yazili olarak yenilerse, emir yerine
getirilir. Bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz.”

55 “Madde 11 - ...Deviet memuru amirinden aldigi emri, Anayasa, kanun, tiiziik ve yonetmelik
hiikiimlerine aykirt goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriligr o emri verene bildirir. Amir emrinde israr
eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, memur bu emri yapmaga mecburdur. Ancak emrin yerine
getirilmesinden dogacak sorumluluk emri verene aittir.”
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5’6 Bunun yani sira

oldugundan, memur emri verilen sekilde uygulamakla yiikiimliidiir
kamu gorevlileri arasindaki hiyerarsi ve memurun arastirmak ic¢in gerekli bilgiye her
daim sahip olmamasi, emrin maddi bakimdan mesrulugunun arastirilmasina imkan
vermeyebilir. Ornegin, yakalama emrini yerine getiren polis memurunun, emrin igerik
bakimindan mesrulugunu arastirmasi miimkiin degildir®’’. Benzer sekildle CMK m.
100’e gore, kuvvetli sug sliphesinin varligini gosteren somut delillerin veya tutuklama
nedenlerinin bulunmasi halinde silipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar
verilebilir. Tutuklama kararinin geregini yerine getirmek amaciyla bir kimseyi
yakalayan kolluk gorevlisinin, bu kosullarin olusup olusmadigini arastirma imkani ve
yetkisi yoktur. Ancak, tutuklama emrini veren merciin yetkili olup olmadigini
arastirmak zorundadir®’®, Ote yandan bu itaat 6devi acik¢a hukuka aykir1 olan bir
emrin yerine getirilmesine kadar da genisletilemez®’®. Bu nedenle tutuklama kararim
yerine getirecek olan kisi tarafindan da fark edilen agik bir hukuka aykirilik varsa,

Anayasa m. 137 geregince amire hukuka aykiriligin bildirilmesi gerekir. CMK m. 119

geregi konutta arama yapmasi seklinde bir emri alan kolluk gorevlisi de, arama

576 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 242. TSK i¢ Hizmet Kanunu m. 14/2°ye gbre “Ast muayyen olan
vazifeleri, aldigi emri vaktinde yapar ve degistiremez, haddini asamaz. Icradan dogacak mesuliyetler
emri verene aittir.”

577 Yazili olarak verilen emirlerde emrin yenilenmesinin istenmesi miimkiin olmadigindan, sekil ve
icerik denetimi yapmaksizin hukuka aykiri emri yerine getiren memurun sorumlulugundan
bahsedilemeyecegine iligkin olarak bkz. ZAFER, s. 356. Oysaki verilen emir sozlii de olsa yazili da
olsa, bir hukuka aykirilik tespit ettigi takdirde, memurun bu durumu amirine bildirerek yazi ile
yenilenmesini saglayabilecegi hakkindaki goriis igin bkz. HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 242.
Dolayisiyla emrin mesrulugunun arastirtlmasinin  imkansizligindan, yalnizca icerik bakimindan
mesruluk anlagilmalidir ve emir sozlii olarak verilse de yazili olarak verilse de, sekil bakimindan
mesruluk denetimi her zaman yapilmalidir.

58 DEMIREL, M., s. 151.

579 GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 120.
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580

kararini1 veren hakimin yetkili olup olmadigini®*®, emrin gereken sekil sartlarini tasiyip

%81 O halde, gerek Anayasa m. 137’ye gerekse TCK m.

tasimadigini kontrol etmelidir
24’e gore, bir emrin yerine getirilmesinin hukuka uygunluk nedeni olarak sorumlulugu
ortadan kaldirmasi igin, sekil ve igerik bakimindan mesru olmasi ve bu mesrulugun

emri yerine getirecek olan memur tarafindan (yerindelik denetimine yol agmayacak

sekilde) aragtirilmasi gerekmektedir.

Memura taninan arastirma yetkisinin, devlet islerinin gerektirdigi bazi hallerde
kanun tarafindan smirlandirildigi goriilmektedir. Emrin igeriginin mesrulugunun
aragtirtlmasi, hizmetin niteliginin veya kati1 hiyerarsinin zorunlu kildig1 kimi hallerde
kanun tarafindan engellenmis ve memura, emrin mesruiyetine dair bir arastirmaya
girmeden emri yerine getirme ddevi yiiklenmis olabilir®2. Nitekim TCK m. 24/4
“Emrin hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi
hallerde yerine getirilmesinden emri veren sorum/u olur.” diyerek memurun hukuka
uygunluk arastirmasinin kanun tarafindan smirlandirilabilecegini diizenlemistir.
Kamu diizeni ve glivenliginin saglanmasi ve ozellikle askerlik ve kolluk alaninda
devlete ait bazi1 faaliyetlerin aksamadan yliriitiilebilmesi adina, bdyle durumlarda

verilen emirlerin mutlaka yerine getirilmesi istenir ve bu noktada hukuka aykir

%0 Arasiya gore; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen
emirleri yerine getirmekle yiikiimlii olan kolluk gorevlileri, gecikmesinde sakinca bulunan bir halin
mevcut olup olmadigini arastirmaksizin, savcinin verdigi emirleri yerine getirmelidir. Byle durumlarda
emir kanuna agikg¢a aykirt olmadigi i¢in sorumluluk sadece emri verene ait olmalidir. Bkz. ARASL, s.
27, 28. Benzer sekilde Giinal’a gore; icerik itibariyle kontrol, goriiniiste hukuka uygun emirlere, bir
diger ifadeyle hukuka acik¢a aykiri olmayan emirlere kadar gotiirillemez. Aksi halde icerik itibariyle
kontrol, emrin durumun sartlarina uygunlugunu ve takdir hakkini denetleyecek sekilde kullanilmis olur
ki bunun kabulii miimkiin degildir. Bkz. GUNAL, “Emrin Mesruiyetini Kontrol”, s. 658.

1 DEMIREL, M., s. 151. CMK m. 119°a gore; “2) Arama karar veya emrinde; a) Aramanin nedenini
olusturan fiil, b) Aranilacak kigi, aramanin yapilacagi konut veya diger yerin adresi ya da esya, c)

Karar veya emrin gegerli olacagi zaman siiresi, agik¢a gosterilir.”

52 DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 89; DEMIRBAS, s. 271; OZTURK/ERDEM, s. 209.
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baglayici emirler ortaya ¢ikar®®. Anayasa m. 137/3 “Askeri hizmetlerin goriilmesi ve
acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmasi i¢in kanunla gésterilen
istisnalar ~ sakhdwr.”  hikmiyle, emrin  mesrulugunun  arastirilmasinin
sinirlandirilabilecegini belirtmistir. Benzer sekilde DMK m. 11/4’te “Acele hallerde
kamu diizeninin ve kamu giivenliginin korunmasi i¢in kanunla gésterilen istisnalar

sakhidir.” denerek bu Anayasal hiikme paralel bir diizenleme getirilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, hukuk diizeni, memurun, emrin igerik itibariyle
hukuka uygunlugunu denetleme imkanini sinirlayabilirse de sekil itibariyle denetimi
yasaklayamaz. Dolayisiyla kanun tarafindan belirli bir emre mutlak itaat 6devi
getirildiginde, bu 6dev, memuru emrin igerik bakimindan hukuka uygunlugunu
denetleme imkanindan yoksun birakabilirse de sekil bakimindan hukuka uygunlugunu
arastirma hak ve yiikiimliiliigiinii kaldiramaz®®*. Bu nedenle &zellikle asker kisiler ve
polisler agisindan emrin hukuka uygunlugunun arastirtlmasinin bu sekilde engellenmis
ve mutlak itaatin benimsenmis olmasi, yalniz igerik bakimindan mesruluk icin
gecerlidir. Sekil bakimindan hukuka uygun olmayan bir irade agiklamasi hukuki
anlamda bir emir olmadigindan, sekil bakimindan mesruluk denetimi askerler ve
polisler dahil yetkili merciin verdigi emirleri uygulamakla gorevli tim memurlar i¢in
gecerlidir ve bu yetkinin kisitlanmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla emrin gerekli
sekil sartlarini tagiy1p tasimadigt her durumda kontrol edilmelidir, aksi halde memurun

sorumlulugu devam edecektir®®.

%83 TOROSLU, s. 153; KOCA/UZULMEZ, s. 302; SOYASLAN, s. 379.
84 DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 89, 90.

585 DEMIRBAS, s. 272; SOYASLAN, s. 379; TOROSLU, s. 154.
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AY m. 137/3 ve TCK m. 24/4, konusu sug teskil etsin etmesin, emrin hukuka
aykirt olup olmadigini aragtirma hususunda emri alanin yetkisini ve yiikiimliliglni
ortadan kaldirmaya elverisli bir anlam tagimaktadir. Bu sekilde bir yorum da, mutlak
itaatin s6z konusu oldugu hallerde emir sug teskil etse bile, emri alan bunu arastirmak
zorunda olmadig i¢in, yerine getirilmesinden sadece emri verenin sorumlu olabilecegi

58 Ancak hukuka uygunluk denetiminin

seklinde bir anlami ortaya koyabilmektedir
kanun tarafindan yasaklandigi hallerde dahi, konusu agik¢a su¢ olan emirler verilemez
ve boyle emirler yerine getirilemez. Bu kuralin hukuk diizeninde bir istisnas1 yoktur.
Bu nedenle memurun, kendisine verilen ve gorev geregi yerine getirmek zorunda
oldugu emrin kanunun sug¢ saydigi bir fiilin islenmesine dair olup olmadigin1 her
kosulda arastirmak ve konusu sug teskil eden bir emri kim verirse versin bunu yerine

%87 Ote yandan, astin hukuka uygunlugu

getirmemek zorunda oldugu ifade edilmistir
arastirmasimin engellendigi hallerde, emir de igerik itibariyle hukuka aykiri olup
goriiniiste sug teskil etmiyorsa, bu fiilden yalnizca tist sorumlu olur; ancak agik¢a sug
teskil eden bir emri yerine getiren memurun sorumlulugu da devam eder®®. Emrin
hukuka aykirilig1 agik degilse, memurun arastirma imkani bulunmadig: i¢in, hukuka
aykirt emri yerine getirmesi kacinilmaz olacak ve sorumlulugu dogmayacaktir.

Dolayisiyla Anayasa m. 137°de belirtilen istisnalar, hizmetin niteligi yoniinden gorevli

personelden mutlak itaat isteyen ve ancak bu sekilde yiiriitiilebilen gorevler olsa da,

%86 Kanun yapma teknigi bakimindan bir madde iginde 6nce kural sonra da istisnalarm yer almasimin,
bu nedenle Anayasa m. 137/3 ve TCK m. 24/4’lin yeniden diizenlenmesinin gerektigi yoniindeki
diisiinceler i¢in bkz. 0ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 418.

56" HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 241.

58 SOYASLAN, s. 380.
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bu hallerde dahi, konusu agikea sug teskil eden emirler yerine getirilmeyecektir®®. Bu
baglamda hukuka uygunluk arastirmasinin yapilmasimna birer sinirlama getirmis olan

askeri mevzuat ile kolluk mevzuatini incelemek yerinde olacaktir.

a. Askeri Mevzuatin Getirdigi Sinirlamalar

50 amirin emrine itaat

Askerlik, katt ve mutlak bir itaat gerektirdigi i¢in
hususunda asker kisilere, memurlara nazaran daha kisith bir denetleme yetkisi
tanlnmlst1r591. Nitekim TSK I¢ Hizmet Kanunu m. 14’e gore; “Ast; amir ve tistiine
umumi adap ve askeri usullere uygun tam bir hiirmet gostermeye, amirlerine mutlak
surette itaate ve kanun ve nizamlarda gosterilen hallerde de iistlerine mutlak itaate
mecburdur.” Bu bakimdan askerlikte mutlak itaat kuralinin benimsendigi ve emrin

hukuka uygunlugunun denetlenmesinin sinirlandirildigi anlasilmaktadir. Benzer

sekilde Kanun’un 13. maddesinde askerligin temelinin disiplin oldugu ve disiplinin de

%9 Demirbas, TCK m. 24/4’te emrin hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan
engellendigi hallerde yerine getirilmesinden emri verenin sorumlu olacagini belirttikten sonra m.
24/3’te belirtilen konusu sug teskil eden emrin yerine getirilmeyecegi kuralini hatirlatarak, m. 24/4’{in
m. 24/3’{in bir istisnas1 olmayacagini kabul eder. Ayni yorumu konusu sug teskil eden emirlerin yerine
getirilmeyecegini diizenleyen Anayasa m. 137/2 ve mutlak itaati diizenleyen Anayasa m. 137/3 i¢in de
yaparak, m. 137/3’iin m. 137/2’nin bir istisnas1 olmadigini ifade eder. Bkz. DEMIRBAS, s. 272. Benzer
sekilde I¢cel de, Anayasa m. 137/3’iin, 1. fikranin bir istisnas1 oldugunu ifade ederek, sadece sug teskil
etmeyen hukuka aykiri emirler bakimindan polis ve askeri kisilere bir istisna getirildigini kabul eder.
Bkz. iCEL, s. 305 vd.; OZTURK/ERDEM, s. 210, OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/
TEPE, s. 418. Zafer, bu kuralin AsCK m. 41/3’e uygun olarak “gérev ve hizmetin kapsami disinda
kalan ve konusu sug teskil eden emir hichir zaman yerine getirilemez, yerine getiren sorumluluktan
kurtulamaz” seklinde anlagilmasi gerektigini ifade etmektedir. Nitekim polis amirinin verdigi zor
kullanma emri gibi bazi gorev ve hizmetler, konusu bir su¢ tanimina uyan bir fiilde bulunma emri
vermeyi gerektirebilmektedir. Bkz. ZAFER, s. 355.

590 SOYASLAN, s. 379; OZTURK/ERDEM, s. 209; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 293.
51 GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 124. Ayrica savas ve baris zamanlarinda bir ayrim yapilarak

baris zaman1 mutlak itaatin kabul edilmemesi gerektigi ancak savag zamaninda emirlerin icrasinin
mutlak olarak zorunlu oldugu goriisleri hakkinda bkz. GUNAL, “Emrin Mesruiyetini Kontrol”, s. 661.

166



592

amirlere mutlak surette itaat gerektirdigi ifade edilmistir>”>. Ancak askeri iliskilerde

disiplin ve itaatin daha hassas olmasi, mutlak itaat i¢in amir tarafindan verilmis

%93 Ote yandan, askerlerin ancak

herhangi bir emrin yeterli olacagi anlamina gelmez
kanuna uygun emirlere itaat etmeleri gerektigi de, asker kisilere emrin igeriginin
hukuka uygunlugunun denetlenmesi hususunda gok genis bir imkan vermesi ve askeri
disiplin ile bagdasmamasi agisindan kabul edilemez. Bu iki goriisiin orta yolu olarak,

kanuna agik¢a aykir1 olan ve sug teskil eden emirlere itaat edilemeyecegi kabul

edilir®,

Her ne kadar emrin hukuka uygunlugunun denetlenmesi sinirlanmig olsa da,
kayitsiz sartsiz bir mutlak itaatten bahsetmek miimkiin degildir; nitekim emrin igerigi
her ne kadar denetlenemese de, sekli olarak hukuka uygun olup olmadig1 her zaman
arastirtlabilmelidir. Ast, emri ifa etmeden 6nce emrin seklen hukuka uygunlugunu ve
askeri hizmete iliskin olup olmadigini arastirmakla her zaman yiikiimliidiir, aksi halde
emrin yerine getirilmesinden sorumlu olacaktir. Bu nedenle askeri sahislar bakimindan
emrin yerine getirilmesinde mutlak itaatin benimsendigi, ancak bunun igerigi
arastiramamaya yonelik oldugu ve emrin hizmete iliskin olup olmadigina dair sekil

denetiminin her zaman yapilmasi gerektigi sdylenebilir. Boyle bir durumda verilen

592 “Madde 13 — Disiplin: Kanunlara, nizamlara ve amirlere mutlak bir itaat ve astimn ve iistiiniin
hukukuna riayet demektir. (2) Askerligin temeli disiplindir. (3) Disiplinin muhafazasi ve idamesi igin
hususi kanunlarla cezai ve hususi kanun ve nizamlarla idari tedbirler alinir.”

593 GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 124.
%94 ARASLLI, s. 19. Amirin asta sug teskil eden bir emir verme yetkisi olmasa dahi, emrin mesruiyeti

siipheliyse astin buna itaat etmesi gerektigi hakkindaki goriis i¢in bkz. GUNAL, Yetkili Merciin Emrini
Ifa, s. 124, 125.
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emir goriinliste su¢ teskil etmiyorsa, ayrica fiilin su¢ oldugunun bilinmesi ve

anlasilmasi kolay degilse, iist tek basina sorumlu olur>®®.

TSK i¢ Hizmet Kanunu m. 14 geregince, mutlak itaat kurali, emri verenin amir
olmasi halinde gegerlidir. Emri veren herhangi bir {ist ise, ast, yasalara gore bu kisinin
kendisine bdyle bir emir vermeye yetkili olup olmadigini arastirmalidir. Yetkili oldugu
kanisina varirsa ast emri yerine getirmeli, aksi halde yerine getirmemelidir®®.
Dolayisiyla emri verenin iist oldugu hallerde mutlak itaat kurali verilen her emirde
degil, ancak kanun ve nizamlarda gosterilen hallerde gegerli olacaktir. Bu noktada,
mutlak itaat geregi astin, amirinin verdigi emrin hizmete iliskin olup olmadigini
arastirmaksizin, bu emre itaat etmeye mecbur oldugu da ifade edilmektedir®®’. TSK I¢
Hizmet Kanunu m. 14’te yer alan mutlak itaat kurali ise askerin aldig1 her emre korti
koriline itaat edecegi anlamini tasimamaktadir. Mutlak itaatin sinirlandirildigi nokta
AsCK m. 41°de yer alir. Bu maddeye gore hizmete iliskin hususlarda verilen emir bir
su¢ teskil ederse, bu sugun islenmesinden emir veren sorumlu olur, ancak, kendisine
verilen emrin sinirin1 agmigsa veya amirin emrinin adli veya askeri bir su¢ maksadini
iceren bir fiile iliskin oldugunu biliyorsa, asker de sorumlu olacaktir. Askeri mevzuat
(TSK I¢ Hizmet Kanunu m. 8 ve 16; AsSCK m. 41) emrin hizmete iliskin olup olmadig
konusunda askere her zaman arastirma yetkisi vermektedir. Dolayisiyla emrin yerine

getirilmesinin  sorumlulugu ortadan kaldirabilmesi i¢in, hizmete iligkin olmasi

55 DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 94: GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 112.

5% ERMAN, Askeri Ceza Hukuku, s. 178; ICEL/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER,
s. 135; DEMIRBAS, s. 273; iCEL, s. 307.

597 GUNAL, “Askeri Miinasebetlerde Emir ve Sorumluluk”, s. 176; ERMAN, Askeri Ceza Hukuku, s.
178; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 293; OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku, s. 410. Koca/Uziilmez’e
gore ise ast, askeri hizmete iligkin olup olmadigini aragtirmaksizin amirinden aldig1 her emre mutlak
surette itaat etmek zorundadir. Bkz. KOCA/UZULMEZ, s. 303.
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gerektiginden, ast, amirin veya istiin kendisine verdigi emrin bi¢imsel yOonden
mesrulugunu ve bu emrin hizmete iliskin olup olmadigini arastirmalidir. Askeri
mevzuat tarafindan mutlak itaat ong6riildiigii i¢in, emir bigimsel olarak mesru olmakla
birlikte, igerik olarak hukuka aykir1 olsa ve ast bu konuda tereddiide diisse dahi, emri
yerine getirmelidir®®. Boyle durumlarda ast, emrin yerine getirilmesinden sorumlu

olmayacaktir, megerki emrin sug islemek maksadiyla verildigini biliyor olsun®®.

Emrin igeriginin aragtirilmasinin engellendigi hallerde, astin iistten emrin yazili
olarak yenilenmesini isteme hakki olmadigr ve bdyle durumlarda hukuka aykirt

600 astin, emri kanun ve nizamlara

baglayici emirlerin s6z konusu oldugu ifade edilse de
aykir1 bulmasi halinde yazili emir talep edip edemeyecegi konusunda kanunda bir
aciklik yoktur. Anayasa m. 137/3’te askeri hizmetlerin goriilmesi halinde istisnalarin
kanunla diizenlenecegi belirtilmisse de, bu konuda TSK I¢ Hizmet Yonetmeligi’nin

33. maddesinde diizenlenen hiikiimden bagka bir istisna askeri mevzuatta yer

almamaktadir®, Yonetmeligin 33. maddesine gore; AsCK’nun 41/3-B maddesine

598 ERMAN, Askeri Ceza Hukuku, s. 184: GUNAL, “Askeri Miinasebetlerde Emir ve Sorumluluk”,
s. 176; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 294.

59 Belirtmek gerekir ki, AsSCK’nin 41. maddesi II. Diinya Savasi esnasinda yiiriirliikte olan 1872 Alman
Askeri Ceza Kanunu’nun 47. maddesiyle oldukg¢a benzerlik gostermektedir. 47. maddedeki hitkkme gore,
amirinin verdigi hizmete iligkin emri yerine getirmek suretiyle sug isleyen askerin cezai sorumlulugu
bulunmuyordu. Bu sorumsuzlugun ise iki istisnasi diizenlenmisti. ilki emrin smirlarinin agilmastyken,
ikincisi askerin emrin su¢ veya kabahat islemek amaciyla verildigini bilmesiydi. Bu iki istisna ise
Nasyonal Sosyalizm rejiminde emre mutlak itaati savunan bazi hukukgular tarafindan siddetli bigcimde
elestirilmistir. Bkz. BOZBAYINDIR, s. 131, 132.

600 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 519.
601 Bu nedenle hukuka aykiri emirlerin yazili olarak istenemeyecegi yoniinde goriisler olsa da, bu
konunun kanunla diizenlenmesi gerektigi savunulmaktadir. Nitekim emrin hukuka aykir: olmasi halinde
yazili olarak istenemeyecegine iliskin bir istisnanin kanunda yer almadigi, Silahl1 Kuvvetlerde astin
amirinden aldig1 emri hukuka aykir1 gérmesi durumunda yazili olarak isteyip isteyemeyecegi hususunda
hukuki bir bosluk bulundugu, I¢ Hizmet Yénetmeligi m. 33’teki hiikkmiin yazili tekrar konusunda bir
engel teskil ettigi kabul edilse bile, Anayasa m. 137/3’te istisnalarin kanunla diizenlenecegi belirtildigi
ifade edilmistir. Bkz. DEGIRMENCI, “Amirin Emrini Ifa 7 s, 474; KANGAL s. 150. Ote yandan
hizmete iligkin olmayan bir emrin yazi ile yenilenmesinin, emir su¢ teskil etmedigi siirece asti
sorumluluktan kurtaracagi hakkindaki gorisler i¢in bkz. ZAFER, s. 355.
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giren haller haricinde ast, aldig1 emri kanun ve nizama uygun bulmasa bile yerine
getirir ve ondan sonra sikayet eder. Emir, AsCK’nun 41/3-B maddesine giren hallere
iliskin ise, yerine getirilmez ve gecikmeksizin en kisa yoldan bir derece yukari amire
bildirilir. Aksi halde emri yerine getiren astin sorumlulugu devam eder. Dolayisiyla
hukuka aykir1 emirlere mutlak surette itaat 6devi getirilmis ve bunlarin icra edildikten
sonra sikayet edilecegi diizenlenmistir. Ote yandan emrin sug islenmek amaciyla
verildigi ast tarafindan biliniyorsa, emir yerine getirilmemelidir®®. Bir diger ifadeyle
askerler her ne kadar verilen emirleri igerik itibariyle kontrol edemese de, mutlak
itaatin smirlar1 agikca suc teskil eden bir emri yerine getirmeye veya sug islenmek
amactyla verildiginin bilindigi bir emri yerine getirmeye kadar genisletilemez®®.
Ayrica verilen emri askeri disiplin ve hizmetin disinda bularak kanun ve nizamlara
aykir1 oldugu i¢in yerine getirmeyen astin emre itaatsizlikte israr sugunu islemis

604

olmayacagi ifade edilse de®™, Askeri Yargitay’in, sug teskil etmeyen emirleri yerine

getirmeyen astin emre itaatsizlikte 1srar sugunu isledigine dair kararlari da

bulunmaktadir®®,

02 ARASLI, s. 47.

603 GUNAL, “Askeri Miinasebetlerde Emir ve Sorumluluk”, s. 174; ARTUK/GOKCEN/
YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 520.

604 Askeri Yargitay’a gore; “Yasa ve diger nizamlarla diizenlenmis hususlarda, yasa ve nizamlara aykirt
olarak verilen emrin yerine getirilmesi, askerligin kurallari geregi zorunlu olsa dahi, yerine
getirilmemesinin AsCK’nun 87’inci maddesinden diizenlenen ‘emre itaatsizlikte israr’ su¢unu
olusturmayacagi Askeri Yargitay in yerlesik ictihatlart ile benimsenmistir. Kanuna aykiri emrin yerine
getirilmesinin zorunlu olmasi ile, bu zorunlulugun yerine getirilmemesinin sug teskil etmesi ayri
sonuglardir. Ast, kanuna aykiri dahi olsa emri yerine getirecektir. Ancak yerine getirmedigi takdirde
eylemi emre itaatsizlikte israr su¢unu olusturmayacaktir, ama bu eylemi askerligin disiplin kurallarini
ihlal ettiginden disiplin tecaviizii teskil edecek ve amiri tarafindan disiplin cezasi ile
cezalandirilabilecektir.” (As. Yrg. 1 .D., 1.5.2002, 423/420). Karar i¢in bkz. KANGAL, s. 150, dpn.
242.

605 “Amirin emrine muhatap olan astin, sug teskil etmeyen emirleri kanunsuz da olsa yerine getirmeleri
gerek Askeri Ceza Kanunu, gerekse de I¢ Hizmet Kanunu 'nun hiikiimleri geregi oldugundan, demirbag
esyalarin ve stkryonetim dosyalarini zimmetine almayan erin hareketi emre itaatsizlikte israr sugunu
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Emrin hukuka uygunlugunun arastirilmasi ve mutlak itaat kurali ile ilgili
deginilmesi gereken bir diger hiikiim TSK I¢ Hizmet Kanunu m. 20°dir®%. Bu hiikme
gore verilen emirler kural olarak ast tarafindan degistirilemez, ancak, olayin durumu
ve kosullar emri yapilamayacak hale getirmisse veya emrin yerine getirilmesi halinde
bliyiik bir tehlike veya agir bir zarar ortaya ¢ikacaksa, amirinden yeni bir emir alma
imkani olmayan ast, sorumlulugu tizerine alir ve emri degistirerek yapar. Bu nedenle

emirlerin ast tarafindan degistirilemeyecegi hiikkmiiniin de mutlak olmadig1 ifade

edilmelidirt®’,

b. Kolluk Mevzuatinin Getirdigi Simirlamalar

Polis teskilatinda egemen olan hiyerarsi askerlere nazaran daha yumusak
oldugundan, polis memurlar1 kural olarak emrin hukuka uygunlugunu denetleme
olanagina sahiptirler. Anayasa’nin 137. maddesine paralel olan PVSK m. 2/2
bakimindan polis memurlarinin diger devlet memurlarindan bir farki yoktur®®®: “Kamu
diizeni ve kamu giivenliginin saglanmasindan sorumlu olan polis; amirinden aldig
emri, kanun, tiiziik ve yonetmelik hiikiimlerine aykiri goriirse, yerine getirmez ve bu

aykiriligr emri verene bildirir. Ancak, amir emrinde israr eder ve bu emrini yazili

olusturacak niteliktedir.” (As. Yrg. Drl. Kur. 9.3.1989, 91/71). Karar icin bkz. KOC, I¢ Hizmet
Kanunu, s. 37.

606 “Madde 20 - Emirler ast tarafindan degistirilemez. Ancak, ahval ve serait emri yapilamiyacak bir
hale koymugssa veyahut emir verilirken mechul kalmis sebepler meydana ¢ikmissa veya emrin yapilmast
biiyiik bir tehlikeyi ve agwr bir zarart da miicip olacaksa ve biitiin bu haller karsisinda amirden yeni bir
emir alinmasina hal ve zaman da miisait degilse; ast mesuliyeti iizerine alarak emri yeni vaziyete uygun
bir tarzda degistirerek yapabilir ve ilk firsatta emri yapilmiyan veya kismen yapilan amirlere de
maliimat verilir.”

807 ARASLI, s. 45.

608 )ZTURK/ERDEM, s. 210.
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olarak yenilerse, emir yerine getirilir. Bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz.
Konusu sug teskil eden emir hi¢bir suretle yerine getirilmez. Yerine getirenler

’

sorumluluktan kurtulamaz.” PVSK m. 2/2 genel ilkeyi tekrar ederek, polis
memurunun kural olarak emrin sekil ve igerik bakimindan mesrulugunu arastirmasini
ister®%. Polis memurunun emirde hukuka aykirilik gormesi halinde bunu yerine
getirmeyerek amirine bildirmesi, amir emrini yazi ile yenilerse, bu kez hukuka aykiri

bu emri yerine getirmesi gerekmektedir. Ote yandan Konusu sug teskil eden emirleri

ise hicbir surette yerine getirmemelidir®°,

Kural olarak emrin sekil ve icerigini denetleyebilirlerse de dyle bazi1 durumlar
vardir ki, polis memurlarmin emrin icerigini arastirma imkanlar1 olmayabilir. Ornegin
polis memuru, infaz1 gereken bir arama kararinda, aramay1 gerektiren makul siiphenin
olusup olusmadigmi inceleme yetkisine sahip degildir. Ancak her ne kadar emrin
icerik bakimindan mesrulugunu kontrol edemiyor olsa da, sekil bakimindan mesruluk
denetimini mutlaka yapmalidir. Boyle durumlarda emrin hukuka uygunlugunun
arastirilmasi kanun tarafindan engellendigi i¢in emrin yerine getirilmesinden emri

611

veren amir sorumlu olacaktir®*. Benzer sekilde yakalama emrini alan polis memurlari,

emrin hakliligini veya yakalananin gergekten sug isleyip islemedigini arastirmadan bu

emri yerine getirmekle yiikiimliidiirler®!2,

Bu noktada PVSK m. 2’nin geg¢irdigi hukuksal siireglere deginmekte fayda

vardir. PVSK m. 2’de yer alan “Polisin gérecegi vazifelerde, selahiyettar amir

609 ONDER, s. 197.
610 JCEL, s. 306.
611 TOROSLU, s. 154.

®12 SOYASLAN, s. 379.
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tarafindan verilecek emirlerde Memurin Kanununun 40. maddesi hiikmiiniin cari
olmadigi” hikmi, polisler bakimindan mutlak itaat getirdigi gerekgesiyle
elestirilmistir. Miilga Memurin Kanunu’nun 40. maddesi, memurun, aldig1 emri
kanun, tliziik veya yOnetmelige aykirt gormesi halinde, bu aykiriligi amirine
bildirmesini ve amir emrinde 1srarct olursa yerine getirerek sorumluluktan
kurtulmasini diizenlemekteydi. Ancak donemin anayasasina uygun olarak, “Bu misillu
emirlerin kanunen ciiriim teskil eden mevaddan bulunmamasi lazimdir. Aksi takdirde
bu emri kat’iyven infaz etmek ve daha yiiksek makama keyfiyeti bildirmeye
mecburdur.” seklindeki hiikiimle konusu su¢ teskil eden emirlerin yerine
getirilemeyecegini belirtiyordu. Boylece, polisin yerine getirecegi gorevlerde bu
maddenin uygulanmayacagini diizenleyen PVSK m. 2/2 hitkmiinden, polisin konusu
suc teskil eden emirleri de yerine getirebilecegi gibi bir anlam c¢ikabiliyordu. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesi, PVSK m. 2/2’yi “Polisi, Memurin Kanununun 40.
maddesi hiikmiinden mutlak surette istisna etmis oldugundan, konusu sug teskil eden
emirlerin dahi infaz edilmesi gerekecegi hakkinda bir anlayisa da miisait” bularak

1961 Anayasast’nin 125. maddesine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal etmistir®®. Ancak

613 “Memurin Kanununun 40. maddesi, memurun, yetkili dmirden aldig1 emrin yonetmelik, tiiziik ve
kanun hiikiimlerine aykirt oldugunu goriirse bunu dmirine bildirecegini, dmiri israr ederse memurun
biitiin sorumlulugun kendi dmirine ait oldugunu yazi ile bildirerek emri yerine getirecegini bu misli
emirlerin kanunen ciiriim teskil eden mevaddan bulunmasi lazim geldigini ve aksi halde memurun bu
emri hi¢ bir surette yerine getirmiyerek keyfiyeti daha yiiksek makama bildirecegini dmir
bulunmaktadir.

2559 sayih Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 2. maddesinin B bendine (Polisin gorecegi
vazifelerde selahiyetli amirden verilecek emirlerde Memurin Kanununun 40. maddesi hiikmii cari
degildir.) hiikmii konulmak suretiyle Memurin Kanununun 40. maddesinin (Konusu sug teskil eden
emrin hi¢ bir suretle yerine getirilemiyecegi) seklindeki hiikmii, polis memurlart i¢in bertaraf edilmis
bulunmaktadir.

334 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 125. maddesi, kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat
ve suretle ¢alismakta olan kimsenin iistiinden aldigi emri yonetmelik, tiiziik, kanun ve Anayasa
hiikiimlerine aykiri goriirse yerine getirmiyerek bu aykiriligi emri verene bildirecegini, ancak iistii
emrinde israr eder ve bu emri yazi ile yenilerse emri yerine getirecegini, bu halde emri yerine getirenin
sorumlu olmiyacagini belirttikten sonra (Konusu sug tegkil eden emir, hi¢ bir surette yerine getirilmez,
yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz.
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Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu hitkmii iptal etmesi, bu maddenin iptali halinde
polise de Memurin Kanunu m. 40’in uygulanmak durumunda kalinacagi ve esas bu
durumun Anayasa’ya aykirilik olusturacagr belirtilerek elestirilmistir. Karar,
Anayasa’nin 125. maddesinde kamu diizeni ve kamu giivenligini korumak ig¢in
kanunun gosterdigi istisnalarin sakli tutuldugu gerekgesiyle de elestirilmis ve

muhalefet serhinde bu elestirilere yer verilmistir®*. Iptale getirilen elestirilerde,

Askeri hizmetlerin gériilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmasi igin
kanunla gosterilen istisnalar saklidir.) hitkmiinii koymugtur.

Polis Vazife ve Seldhiyet Kanununun 2. maddesinin B bendinin ikinci ciimlesi, kanuna, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu tarafindan eklenmistir. Komisyon raporunda bu hiikmiin
gerekcesi su sekilde ifade edilmistir.

(Polisin Seldahiyetli dmirleri tarafindan verilecek emri derhal infaz etmeleri vazifelerinin
ehemmiyet ve miistaceliyet noktasindan miiltezem bulundugundan Memurin Kanununun 40.
maddesinde mevcut ve dmirin verecegi emre miiteallik umumi hiikiimlerin polis vazifelerinde cari
olmyacagi kaydolunmustur. Su kadar ki polis amirlerinin verecegi bir emrin sarih ve fahis bir surette
kanunsuzlugu anlasilabilir hususlardan olmamasi pek tabii olup, maddeye ildve edilen fikra ile bu kabil
agik surette takdiri miimkiin olan kanunsuzluklardan dolayr mahza dmirden emir verilmis diye tevecciih
edecek kanuni mesuliyetlerin polisin mutlak surette beri olacagi kastedilmemistir).

Adalet Komisyonunun bu gerekcesinden her ne kadar Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 2.
maddesinin B bendine eklenen ve davaci tarafindan iptali istenen hiikiim ile konusu sug tegkil eden
emirlerin polis tarafindan yerine getirilmesinin kastedilmedigi anlasilmakta ise de yetkili dmir
tarafindan verilecek emirlerin yonetmelik, tiiziik, veya kanun hiikiimlerine fahis surette aykiri olup
olmadiginin takdiri her zaman kolayca kabil olamiyacagy gibi bu hiikiim, polisi, Memurin Kanununun
40. maddesi hiikmiinden mutlak surette istisna etmis oldugundan, konusu sug teskil eden emirlerin dahi
infaz edilmesi gerekecegi hakkinda bir anlayisa da miisait bulunmaktadir.

Halbuki Anayasa'nmin 125. maddesinin ikinci fikrasiyle konusu sug teskil eden emirlerin hi¢ bir
suretle, yani dmir, emrini yazili olarak yenilese dahi, yerine getirilemiyecegi ve yerine getiren memurun
amirinden aldigi yazili emre dayanmasimin kendisini sorumluluktan kurtaramayacag agik¢a
belirtilmistir.

Anayasa'nin sozii gecen maddesi, kamu hizmetlerinde amir ile memurun miinasebetini diizenlerken
son fikrasiyle acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmast i¢in kanunla gosterilen
istisnalarin sakli oldugunu belirtmek suretiyle, amir ve memur miinasebetlerinde bazi hususlarin
diizenlenmesini de kanun koyucuya birakmuistir.

Dava konusu Polis Vazife ve Seldhiyet Kanununun 2. maddesinin B bendinin ikinci ciimlesi, 334
sayili Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasindan ¢ok once yiiriirliige konulmug oldugundan bu kanunun
Anayasa'min 125. maddesinin son fikrasi uyarinca, kanun koyucu tarafindan diizenlenmis bir kanun
sayilmast miimkiin degildir ve; Anayasa'min sozii gegen maddesi ile yasaklanan bir davraniga yer verir
nitelikte olmas1 bakimindan da Anayasa'va agik¢a aykirt olan bu hiikmiin, iptali gerekir.” (AYMK,
08.07.1963, 204/179, R.G. 13.11.1963/11554).

14 “MUHALEFET SERHI

1- 2559 sayili kanunun ikinci maddesi, Memurin Kanununun 40. maddesinin polise ait vazifelerde
tatbik edilmeyecegini géstermekte, fakat 40. maddedeki hiikme istisna teskil edecek baska bir hiikiim de
ihtiva etmemektedir.

Ortada, polise ait vazifeler bakimindan tatbiki miimkiin bir hiikiim bulunmadigina nazaran
Anayasa'va aykirilik degil hiikiim eksikligi bahis konusu olabilir. Bu eksikligin hukuki neticelerini ele
alarak ve bu neticelerin Anayasa'nin maksadina aykir diigtiigii miilahazasina istinat ederek 2559 sayili
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maddedeki “Memurin Kanununun 40. maddesi cari degildir” ibaresiyle esas olarak,
polisin gordiigl islerde acil miidahaleyi gerektiren durumlarin varligi halinde yazili
emirlerle zaman kaybetmeyip, s6zlii emir yoluyla daha hizli karar alabilmenin

amagclandig1 savunulmustur®®,

PVSK’nm bu hilkmii 1965 yilinda gecirdigi degisiklikle Anayasa’ya paralel
hale getirilerek polisin sekil ve igerik denetimi yapacagi kural olarak kabul edilmistir.
Ancak maddenin devaminda on ii¢ bentte siralanan hallerde®® “Yetkili amir

tarafindan verilecek sozlii emirler derhal yerine getirilir. Bu emirlerin yazili olarak

kanundaki hitkmii iptal etmek, polise ait vazifelerde de Memurin Kanununun 40. maddesi hiikmiiniin
uygulanmasi sonucunu dogurur ki asil bu sonu¢ Anayasa'va aykirt diiger.

Filhakika, Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda (Acele hallerde kamu diizenini ve kamu
gilivenligini korumak i¢in kanunun gosterdigi istisnalarin sakli bulundugu) yazilidir. Yani, Anayasa'da
da polis gorevlerini ilgilendiren bu konularin istisnai hiikiimlere tabi tutulmast lizumlu gériilmiis ve
bunun ayri bir kanunla diizenlenmesi derpis edilmistir.

2- Kamu diizenini ve giivenligini ilgilendiren konular igin istisnai hiikiimler sevk edecek kanun
yiiriirliige girinceye kadar polisin de, Anayasa'min 125. maddesinin ilk fikrasi hiikiimlerine tabi
kalacagina ve 2559 sayuli kanunun ikinci maddesindeki istisna hiikmiyle meydana gelen kanun boslugu,
Anayasa'min yiiriirliige girmesinden sonra kapanmis bulunduguna; (Kanunsuz emir) konusunu her
cepheden ele alarak diizenliyen Anayasa'min 125. maddesinin yiiriirliige girmesinden sonra her
memurun, bu arada polisin, Anayasa’'nin 8. maddesi geregince Memurin Kanununun 40. maddesi
hiikmiinii degil Anayasa'nin 125. maddesi hitkmiinii tatbikle miikellef bulunmasina nazaran 40. madde
hiikmiiniin yiiriirliikte kaldig: diisiiniilemez. Binaenaleyh, polis memurlarinin bu maddeye tabi kalmalari
neticesini doguracak olan iptal kararina bu sebeple de istirak olunamamaktadir.

Kararin | numarali bendine bu sebeplerle muhalifiz.”

815 GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 132.
816 “I _ Can, wz veya mal emniyetini korumak icin, II — Devletin sahsiyetine karsi islenen ciiriimlerin
faillerini yakalamak veya delillerini tesbit etmek icin, Il — Devlet kuvvetleri aleyhine, yalniz veya toplu
olarak taarruz veya mukavemette bulunanlari yakalamak, veya bunlarin taarruz veya mukavemetlerini
def etmek igin, IV — Hiikiimete karsi, siddet kullanan veya gdésteren veya mukavemet edenlerin
yakalanmasi, taarruz veya mukavemet edenlerin def edilmesi icin, V — Zabitaca muhafaza altina alinan
sahislara, bina veya tesislere, meskiin veya gayrimeskiin yerlere vaki olacak miinferit veya toplu
tecaviizleri def etmek icin, VI — Agwr cezali bir su¢un samigi olarak yakalandiktan sonra zabita
kuvvetlerinin elinden kagmakta olan sahislarin yakalanmasi icin, VII — Islenmekte olan bir sugun
islenmesine veya devamina mani olmak igin, VIII — Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile diger
kanunlarda, zabita tarafindan sug delillerinin tesbiti veya sug faillerinin yakalanmasi maksadiyle
yapilacak aramalar icin, IX — Kanunsuz toplanti veya kanunsuz yiiriiyiisleri dagitmak veya suglularini
yakalamak icin, X — Yangin, su baskini, yer sarsintist gibi afetlerde olay yerinde gérevlilerce alinmast
gereken tedbirler icin, XI — Umuma agik yerlerde yapilan her tiirlii toplanti veya yiiriiyiislerde veya
torenlerde bozulan diizeni saglamak icin, XII — Herhangi bir sebeple tikanmis olan yollarin trafige
agumast igin, X111 — Yukardaki maddeler disinda diger kanunlarda istisnai olarak zabitanin sozlii emirle
yapmaya mecbur tutuldugu haller igin”
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verilmesi istenilemez. Bu hallerde emrin yerine getirilmesinden dogabilecek
sorumluluk emri verene aittir.” denerek hukuka uygunluk denetimine bir istisna
getirilmistir. Bu diizenleme, sayilan hallerde yetkili amir tarafindan verilecek her
emrin yerine getirilip getirilmeyeceginin, emirlere derhal itaat etmenin sinirinin ne
oldugunun ve verilen emrin agikc¢a sug teskil etmesi ya da keyfi olmasi1 durumunda
polisin ne sekilde davranacagmin agik olmamasi nedeniyle elestirilmistir®'’. PVSK m.
2/3’te on ti¢ bent halinde sayilan bu durumlarda polis memuru, yetkili amir tarafindan
verilen sozlii emirleri mevzuata aykir1 gérse bile yerine getirmelidir®®. Ancak bu
sayilan hallerde dahi konusu acik¢a suc teskil eden emirler yerine getirilemez. Aksi
halde emri verenle birlikte yerine getiren de sorumlu olur®®. Bu nedenle doktrinde
PVSK m. 2/3’te sayilan hallerin, konusu sug teskil eden emirlerin higbir surette yerine
getirilemeyecegini diizenleyen Anayasa’nin 137/2. maddesi ile TCK’nin 24/3.
maddesine birer istisna teskil etmedigi savunulmaktadir®. Bu goriise gore; on ii¢
bentte sayilan hallerde sadece emrin yazili olarak verilmesi istenemez ve sug teskil
eden emir bu hallerde dahi yerine getirilemez, yerine getiren ise sorumluluktan
kurtulamaz®?. Dolayisiyla bu hiikiimle, konusu sug teskil eden emirlerin yerine
getirilemeyecegi kuralina bir istisna getirilmemis, sadece Anayasa m. 137/3

dogrultusunda acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmasi igin

617 GUNAL, “Emrin Megruiyetini Kontrol”, s. 669.

818 Jeel/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, sdzlii emirlerin mevzuata aykiri olsa dahi derhal yerine
getirilecegini belirtmekle yetinerek, bunlarin konusu sug teskil eden emirler bakimindan da gegerli olup
qlmadlgl konusunda bir aglklafna yapmamistir. Bkz. ICEL/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/
UNVER, s. 135. Ayrica bkz. ONDER, s. 197; iCEL, s. 306.

619 DEMIRBAS, s. 274; iCEL, s. 307; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 294.

620 GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 133, 159; DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 96; ARASLI,
s. 32.

62l GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 159; OZTURK/ERDEM, s. 210; CENTEL/ZAFER/
CAKMUT, s. 294.
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kolluk goérevlisinin hukuka aykir1 emre itiraz etmesi ve emri yazili olarak tekrarlatmasi
engellenmistir. Ancak hitkkmiin bizim de katildigimiz diger yorumuna gore; hem
hukuka aykir1 emrin yaziyla tekrarlanmasinin istenmesi engellenmekte hem de mutlak
itaatin s6z konusu oldugu bu hallerde emrin igeriginin denetlenmesi kanun tarafindan
engellendigi igin, emir agikea sug teskil etmiyorsa (bir diger ifadeyle goriiniiste hukuka
uygunsa), emri icra suretiyle bir sug islendigi takdirde bundan yalnizca amir sorumlu
olmaktadir. Elbette bunun i¢in emrin sug teskil ettiginin ast tarafindan da bilinmemesi

gerekmektedir®?2,

Hukuka aykir1 emrin yazili olarak tekrarinin istenemeyecegine dair bir istisna
da Adli ve Onleme Aramalar1 Y&netmeligi’nin 20/5. maddesinde yer alir. Buna gore;
“Usuliine uygun olarak verilmis arama karart veya emri iizerine, yetkili amirin,
aramanmin yapilmast i¢in kolluk memurlarina verecegi sozlii emirler derhal yerine
getirilir. Bu konudaki emirlerin yazili olarak verilmesi istenemez. Bu hallerde, emrin
verine getirilmesinden dogabilecek sorumluluk, emri verene aittir.” Bu hiikiimle,
kamu diizeni ve giivenliginin saglanmasi amaciyla alinan arama kararlarin1 yerine
getirmek maksadiyla verilen emirlerin sorumlulugu amire ait olmak tiizere derhal
yerine getirilecegi ve bunlarin yazili tekrarinin istenemeyecegi diizenlenmistir. Boyle
bir durumda hukuka aykir1 sozlii emirlerin yerine getirilmesinde sorumluluk emri
veren amire ait olmakla birlikte, konusu agikga sug teskil eden bir emir hicbir surette

yerine getirilmemelidir.

2803 sayil1 Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu’nun 9. maddesine

gore “Kanun ve nizamlar ile bunlara dayali olarak verilen emir ve kararlarin

622 DEMIREL, M., s. 170. Konu ile ilgili ayrintili agiklamalarimiz igin bkz. Ugiincii Boliim.
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ongormedigi hicbir gorev Jandarmadan istenemez.” Bu diizenlemeyle, jandarmaya
kanuna aykir1 emir verilemeyecegi belirtilmis ancak verildigi takdirde emrin yerine
getirilmesinin zorunlu olup olmadigina dair bir hiikkme ise yer verilmemistir. Bu
nedenle, askeri gorevleri bakimindan TSK I¢ Hizmet Kanunu ve AsCK’na tabi olan
jandarma agisindan, bu durumlar sakli olmak tizere, Anayasa m. 137’deki konusu sug
teskil eden emirlerin yerine getirilemeyecegine dair kuralin istisnas1 olmadan gecerli
oldugu belirtilmistir®?3. Ancak PVSK’da yer alan ve 2803 sayili kanuna aykir1 olmayan
hiikkiimler jandarma bakimindan da uygulanmakta ve m. 25°teki “Polis teskilati
bulunmiyan yerlerde il, ilce ve bucak jandarma komutanlari ile jandarma karakol
komutanlart bu kanunda yazili vazifeleri yapar ve yetkileri kullanwrlar.” hiikkmiyle
kolluk gorevleri bakimindan jandarmanin PVSK’daki vazifeleri yapacaklari
diizenlenmektedir. Bu nedenle kosullari olustugu takdirde PVSK m. 2/3’te sayilan
durumlardaki sorumsuzluk halinin, bu gorevi yerine getiren jandarma bakimimndan da

gecerli olacagi sOylenebilir.

623 DEGIRMENCI, “Amirin Emrini Ifa”, s. 473.
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UCUNCU BOLUM

AMIRIN EMRININ YERINE GETIiRILMESINDE

SORUMLULUK VE HUKUKI NiTELiK

. HUKUKA UYGUN EMIRLERIN YERINE GETIiRiLMESININ

SORUMLULUGA ETKIiSi VE HUKUKI NiTELiGi

Amirin emrini yerine getirmenin sartlar1 agiklandiktan sonra, emri veren amir
ve yerine getiren memur agisindan sorumlulugun ne oldugunun ve bu sorumlulugun
hukuki niteliginin belirlenmesi gerekir. Amirin emrini yerine getirmenin sorumluluga
hangi nedenlerle ve ne sekilde etki edecegi doktrinde tartismali olup bu konuda farkli
goriisler ileri siirilmistiir. Amirin emrini yerine getirmenin sorumluluga etkisini
incelerken bir ayrima gidilmesinin teorik tartismalari daha iyi gorebilmek adina
faydali olacagini diisliniiyoruz. Bu sebeple oncelikle amirin hukuka uygun emrini,
hukuka aykir1 emrinden ayirarak incelemek yerinde olacaktir. Hukuka aykiri emrin
yerine getirilmesinin sorumluluga etkisi ile hukuki niteligini incelerken de bir ayrima
gidilecek ve konusu sug teskil etmeyen hukuka aykiri emir ile konusu sug tegkil eden

emir ayr1 olarak degerlendirilecektir.

Amirin verdigi emir hukuka uygun ise, emri veren amir ve yerine getiren
memurun sorumsuzlugu s6z konusudur. Bu sorumsuzlugun hukuki niteligi hukuka

uygunluk nedeni olarak kabul edilir. Nitekim hukuka uygun bir emir mesruiyetini

624

kanundan alir®**. Hukuka uygun bir emrin verilmesiyle, esasinda kanunun bir hiikmii

624 GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 34.
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amirin emri araciligiyla yerine getirilmektedir. Dolayisiyla hukuka uygun bir emri
yerine getirmek, genis anlamda bir gorevin ifa edilmesidir ve memurun fiilini hukuka

625

uygun hale getirmistir®®. Gorevin ifasinin fiili su¢ olmaktan ¢ikararak hukuka uygun

hale getirmesi, hukuk diizeninin kendisiyle ¢elismeyecegi ilkesinden kaynaklanir®?®,
Ciinkii amirin kanunun hitkmiinii yerine getirerek hukuka uygun bir emir vermesi
seklindeki eylemini hukuka uygun kabul edip, emri yerine getirmek suretiyle gérevini
ifa eden memurun eyleminin hukuka aykir1 olacagini sdylemek, geliski olusturur.
Amirin emrinin yerine getirilmesinde hukuk diizeninin korudugu bir degere kanun
tarafindan istenen bir zarar, emir vasitasiyla verilmektedir®’. TCK m. 24’tin
gerekcesinde de “Hiyerarsik yapi icinde amirin verdigi emrin hukuka uygun olmast
hdlinde, verilen bu emrin yerine getirilmesi de hukuka uygun olacaktr.” denmek

suretiyle, bu nevi emirlerin hukuka uygunluk nedeni oldugu kabul edilmistir®?®,

625 DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 82. Umanist Doktrine gore; amirin hukuka uygun emrinin yerine
getirilmesi bir mazeret sebebidir ve objektif nitelik tagir. Amirin hukuka uygun emrini yerine getiren
kimsenin kusurlu goriilmemesinin nedeni, bir fiilin ayn1 anda hem su¢ hem de mesru bir hareket
sayilamamasindandir. Bir fiilde mazeret sebebi varsa, o fiilin su¢ sayilmasi i¢in gereken kosullardan
kusurluluk eksik demektir. Bu nedenle hukuka uygun bir emrin varligi halinde amirin ve memurun
sorumsuzlugu, fiilin hukuka uygun olmasiyla degil, kinanabilirligin ve dolayisiyla kusurlulugun
bulunmamasiyla agiklanir. Kusurlulugun hukuka aykiriliktan 6nce geldigi ve bir mazeret sebebi olan
amirin emrinin de kusurlulugu ortadan kaldirdiginin kabul edildigi bu goriis hakkinda bkz. EREM, s.
577, 578. Bu agiklama, kusurlulugun hukuka aykiriliktan 6nce geldigini kabul etmesi nedeniyle
elestirilmistir. Kusurluluk tartigmasinin yapilabilmesi i¢in dncelikle sug teskil eden bir fiilin islenmis
olmasi gerektigini ve daha sonra siibjektif unsurun, yani kusurun bulunup bulunmadiginin arastirilmasi
gerektigini belirten goriis icin bkz. GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 36. Benzer sekilde fiilde
oncelikle hukuka aykiriligin bulunmasinin gerektigine, sugun manevi unsuru olan kusurlulugun ve isnat
yeteneginin daha sonra incelenecegine dair goriis icin bkz. DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 143.

626 TOROSLU, s. 148.

627 ZAFER, s. 301. Bdyle bir durumda, kanun maddesinin bdyle bir davranisin yapilmasina izin vermesi
ve hatta bunun yapilmasini emretmesi ve kanun tarafindan emredilen fiilin de objektif olarak sug
olamayacagi hakkindaki goriis i¢in bkz. GUNAL, “Askeri Miinasebetlerde Emir ve Sorumluluk”, s.
177.

628 “Magdur Nafiz S. in, Kiiltiir Bakanhgi ile Turizm Bakanligi 'min birlestirilmeleri iizerine, 25.07.2003
tarihinde Bakii Kiiltiir Miisavirligi gorevinden alimip, Kiiltiir ve Turizm Bakanlhgi APK uzmani olarak
atanmast iizerine, atanma igleminin iptali icin dava a¢tigi, Ankara Idare Mahkemesince 31.03.2004 giin
ve 2003/1429 esas sayt ile bu atama isleminin yiiriitmesinin durdurulmas: karar verildigi, kararin
gerekgesinde ‘genel miidiirliik kadrosunda bulunduktan somra kiiltiir miisavirligi gérevine atanan
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davacwnin, dgrenim durumu itibariyle genel miidiir yardimciligi gérevine atama kogullarini da tasidigi
hususu dikkate almdiginda, kiiltiir miisavirliginden onceki gorevi olan genel miidiir yardimciligina veya
bu kadroya denk géreve atanmasi gerekirken, APK uzmanhgina atanmasina iliskin dava konusu
islemde hukuka uyarlik bulunmadiginin’ belirtildigi, kararin Bakanlhiga 20.04.2004 tarihinde teblig
edildigi, bu kez 04.05.2004 tarih ve 7982 sayili miisterek kararname taslagi hazirlanarak, magdurun
Hakkari Il Kiiltiir Ve Turizm Miidiirligii'ne atanmasina iliskin kararnamenin Basbakanlga
gonderildigi ve magdurun 05.06.2004 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 2004/5929 sayuli miisterek
kararname ile Hakkari Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigiine atandigi, magdurun bu atama islemine kars
da iptal davasi agtig1 ve Ankara 7. Idare Mahkemesince 27.10.2004 giin ve 2004/2239 esas sayt ile
atama isleminin yargi kararmmin etkisiz birakilmasina yénelik oldugu kabul edilerek bu atama isleminin
de yiiriitmesinin durdurulmasina karar verildigi, bu islemlerin yapildigi dénemde sanik Mustafa
Isen’in, Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi Miistesar: olarak gorev yaptigi ve atama islemlerini uygun
gordiigiinii belirterek paraf ettigi tiim dosya kapsamindan anlasilmaktadr. ...

Biitiin bu bilgi ve belgeler bir arada degerlendirildiginde; Magdur Nafiz Sahin’in hakkinda ilk
atama isleminin yapilmast, bakanliklarin birlesmesi iizerine olaganiistii bir nedenle gergeklestirilmistir.
Bu islemin yiiriitmesinin durdurulmasina karar veren Idare Mahkemesi ise, magdurun énceki gorevi
olan genel miidiir yardimciligina veya bu kadroya denk goreve atanmasi gerektigini belirtmis, ancak
denk gérevin ne oldugu konusunda kararinda herhangi bir aciklamaya yer vermemistir. Iki bakanligin
birlestirilmesi nedeniyle 29.04.2003 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 4848
sayu Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Yasa ile idari kademedeki 719
kadronun iptal edilerek, yerine 296 kadro ihdas edildigi, ancak hangi kadrolarin denk oldugu
konusunda ag¢ik bir diizenlemenin bulunmadigi, bakanliklarin birlestirilmesinin énemli él¢iide kadro
daralmasina sebebiyet verdigi anlagilmaktadur.

Magdurun gerek alindigi gerekse atandigi gérevier, 2451 sayili Bakanlhiklar ve Bagh
Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin Yasa min 2. maddesi uyarinca miisterek kararname ile atanmay
gerektiren gorevierdendir. Uglii imzay: gerektiren miisterek kararnamelerin, ilgili Bakan, Basbakan ve
Cumhurbaskani tarafindan once incelenerek ve yapilan denetim sonucu hukuka uygunlugu saptanarak
imzalandigi ve ardindan Resmi Gazetede yayimlanmast ile yiiriirliige girdigi nazara alindiginda, sanik
Miistesarin bu kararnamenin hazirlanmasinda icrai bir gérevi bulunmadigi, Bakanin yazili emrine
uyarak yaptirdigi islemlerin ‘hazirlik’ niteligini tasidigi ortaya ¢ikmaktadir.

Yargilamaya konu atama isleminde, icrai hareketlerin, imza yetkisi bulunanlarca yapilabilecegi
agiktir. Bakanin kiginin atandigi gorevi agiklikla belirten yazili emrine uyularak kararname taslaginin
hazirlandigi bu asamada, sanik Miistesarca uygun goriisle anilan taslagin parafe edilmesi, sug
nazariyesi yoniinden icrai hareket niteliginde degil, hazirlik hareketi mahiyetinde bir eylemdir ...

Bakanin atanilacak yeri ve gérevi yazili olarak bildirmesi ve emri dogrultusunda hazirlik
hareketlerinin icrasini istemesi karsisinda, bu emrin, Anayasa’min 137. maddesinin 1. fikrasinda zikri
gecen ve tistiin isrart halinde emri yerine getirenin sorumlulugunu gerektirmeyen tiirden mi oldugu
yoksa ayni maddenin 2. fikrasinda tarif edilip konusu sug teskil eden bir emir niteligini mi tasidig
konusunda iyiniyetli yorum farkliliklart olusmast olanakli hale gelebilmistir. Bakanliklarin
birlestirilmesi ve bazi kadrolarin iptali ile yeni kadrolarin ihdas edilmesi hali hangi kadrolarin denk
kadro oldugunun saptanmasinda olaganiistii bir karmagsa yaratmis, emri uygulayan kisinin, verilen
emrin konusunun sug teskil edip etmedigini belirlemesi de zorluk arz eder hale doniismiistiir. Kisinin
atanmasi swrasinda bazi iist kadrolarda bogluk bulunmasinin, denk goreve atamada agik bir kusur
olarak degerlendirilmesi de isabetli degildir. G6z ardi edilmemelidir ki; iki bakanlhigin birlestirilmesi
olagandisi karmasa dogurmus, toplam 719 adetten ibaret genis kadro 296 gibi dar bir sayiya
cekilmigtir. Boyle bir evrede kadro yerlesiminden sorumlu kisilerin oncelikle ve sadece miistekiyi
yerlestirme sorumlulugu tasimadigi, ¢ok sayida baska gorevliye denk sifat ve makam bularak yeni idari
davalara neden olmama mesuliyetini iistlendikleri gozetilmelidir. Bu durumda da samigin, Bakan
tarafindan verilen atama emrinin konusunun sug teskil edip etmedigini belirlemekte hataya diismesi
olanakly bulundugundan, ortaya ¢ikan bu stiphenin sanik lehine degerlendirilmesi ve emre uygun
hazirlikta bulunmanin su¢ olugturmadigimi diisiinmiis olabilecegi saviyla, eyleminde girevde yetkiyi
kétiiye kullanma niyeti giitmediginin kabulii gerekmektedir.

Ote yandan; yerine getirilmesi gereken idare mahkemesi kararinda *...veya kadroya denk bir
goreve’ atanmasi onerisine de yer verilmesi karsisinda, ti¢lii imzayr gerektiren miisterek kararnameye
konu atamalarmn, yekdigeriyle denk telakki edilmesi ve bu tarzdaki bir hazirlik isleminde hukuka
aykwrilik olmadigr yorumuna varilmasi kabul edilebilir gériinmekte, bu hal dahi samigin sug isleme
bilinciyle hareket etmedigini kabule yoneltmektedir. Bu gerekcelerle sanik miidafilerinin temyiz
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Hukuka uygun emrin yerine getirilmesi seklindeki hukuka uygunluk nedeni,
emri verenin cezai sorumluluguna etki etmez. Ancak boyle bir emri veren amirin
sorumsuzlugu TCK m. 24/1 kapsaminda kanunun hiikmiinii icra etmek olarak
degerlendirilir. Ornegin, CMK m. 119 uyarinca kolluk amirinin verdigi arama emri
kanunun hiikmiinii icra; kolluk goérevlilerinin de bu emre dayanarak arama yapmalari

629 Benzer seckilde, amirin olay

amirin emrini icra kapsaminda degerlendirilir
mabhallindeki gostericilere tazyikli su sikilmasini emretmesi ve sonucunda bazi
gostericilerin yaralanmasi halinde, zor kullanmanin sartlar1 gergeklestigi takdirde,
polis memurlari esasen hukuka uygun bir emri yerine getirmislerdir. Zor kullanmada
sinirin agilmast hali sakli kalmak tizere, amir, PVSK m. 16’dan kaynaklanan yetkisini
kullandig1 igin, emir hukuka uygundur. Bu hallerde emri veren bakimindan kanunun
hiikmiiniin yerine getirilmesi, emri yerine getiren bakimindan da amirin emrinin yerine

getirilmesi hukuka uygunluk nedenleri s6z konusudur®®.

Bu hukuka uygunluk nedeninin 24. maddenin hangi fikrasina dayandigi
konusunda bazi1 goriis ayriliklar1 oldugu goriilmektedir. Doktrindeki tiim goriisler,
hukuka uygun bir emrin yerine getirilmesinin fiilin hukuka aykiriligini ortadan
kaldirarak sugun olusumunu engelledigi konusunda hemfikirse de, bu goriisiin
dayanagi farklilik géstermektedir. Baz1 yazarlar, hukuka uygun emri gérevin ifasi

hallerinden biri olarak kabul etmekle beraber, sorumsuzlugun nedenini TCK m. 24/1’e

itirazlart yerinde goriildiigiinden, hiikmiin, samigin beraatine hiikmedilmesi geregine isaretle
bozulmasina karar verilmelidir.”, (YCGK, 12.12.2006, 2006/4.MD-203, 2006/301). Karar i¢in bkz.
Mehmet Emin ARTUK / Ahmet GOKCEN/ Ahmet Caner YENIDUNYA, Tiirk Ceza Kanunu Serhi,
C. 1, Adalet Yay., Ankara 2014, s. 727-730.

629 DEGIRMENCI, “Amirin Emrini Ifa”, s. 460.

630 ZAFER, s. 304.
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dayandirirken®®!; bazi yazarlara gore ise TCK m. 24/2’ye gore bir hukuka uygunluk

nedeni olusmaktadir®®?,

TCK m. 24/1’e gore; “Kanunun hiikmiinii yerine Qetiren kimseye ceza
verilmez.” Amirin hukuka uygun emrini yerine getirmenin TCK m. 24/1’den
kaynaklanan bir hukuka uygunluk nedeni oldugunu savunanlara gore, hukuka uygun
emrin yerine getirilmesi ile kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi arasinda esasli bir fark
goriilmez ve ikisinin dayanagini da gorevin ifas1 olusturur®®. Bu nedenle gorevli ve
yetkili amirin hukuka uygun emrinin yerine getirilmesi, gérevin ifas1 hali olarak TCK
m. 24/1°deki hukuka uygunluk nedenini olusturmaktadir®®. Bu goriisler, TCK m.
24/2’de sadece emrin hukuka aykir1 olmasi halinin diizenlendigini savunurlar. Oyle ki
Ozbek bu konuda “Aslinda hiikmii su sekilde anlamak gerekir: Yetkili bir merciden
verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu ve fakat aslinda hukuka aykirt olan bir

19

emri uygulayan sorumlu olmaz.’” seklinde goriis belirtir®®. Oysaki amirin emrini

yerine getirme, kanunun hiikmiinii yerine getirmeye, bir gorevin ifasi noktasinda

831 By yazarlar emrin yerine getirilmesi kurumunu bir biitiin halinde incelemeyip, hukuka uygun emri
hukuka uygunluk nedeni olarak gdrevin ifast bigimi seklinde incelerken, hukuka aykirt emri
kusurlulugu kaldiran nedenler altinda incelemektedirler. Omegin, KOCA/UZULMEZ, s. 301;
OZGENC, s. 407; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 405; OZBEK/KANBUR/
DOGAN/ BACAKSIZ/TEPE, s. 284.

632 Hakeri, amirin hukuka uygun emri ile hukuka aykir1 emrini ayirarak incelese de ikisinin dayanaginm
da TCK m. 24/2 oldugunu soyler. Bkz. HAKERI, s. 291; ZAFER, s. 300. Toroslu, amirin emrini yerine
getirmeyi kanunun hilkmiinii icra ile birlikte gorevin ifas1 baglig1 altinda inceleyerek TCK m. 24/2’ye
dayanir. Bkz. TOROSLU, s. 150, 151; iCEL, s. 301; ONDER, s. 193; DEMIRBAS, s. 267;
OZTURK/ERDEM, s. 208; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 289; HAFIZOGULLARI/ OZEN, s.
239; SOYASLAN, s. 377.

633 OZGENC, s. 407; KOCA/UZULMEZ, s. 301.

834 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 405; OZBEK/KANBUR/DOGAN/
BACAKSIZ/TEPE, s. 284.

635 )ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 409.
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benzerlik gostermekle birlikte, gorevin kaynagi acisindan farklilik gosterir®®

. Ayrica
TCK m. 24/2, “Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gérev geregi zorunlu
olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz” derken, hukuka uygun veya aykir1 emir

ayrimi yapmamustir®®’. Bu nedenle amirin hukuka uygun emrinin bir hukuka uygunluk

nedeni teskil etmesinin dayanaginin TCK m. 24/2 oldugu kanaatindeyiz.

Amirin hukuka uygun emrini yerine getirmenin bir hukuka uygunluk nedeni
olarak kabul edilmesinin dogurdugu bazi sonuglar vardir. Oncelikle belirtmek gerekir
ki, hukuka uygunluk nedenleri fiili su¢ olmaktan ¢ikaran objektif nedenlerdir ve
varliklar1 halinde fiil, bagindan itibaren sug teskil etmez, dogrudan dogruya hukuka

638 Bir fiilin sug teskil edebilmesi i¢in, normda tarifi olan bir sug

uygun bi¢imde dogar
tipine uygun olmasi gerekir. Ancak kanun koyucu kimi zaman yasaklanmis bu fiillerin
yapilmasina izin verebilir ve hatta bunlarin yapilmasini emredebilir. Bu nedenle,
kanunda yasaklanan sug tipinin gerceklestirilmesi tek basina sugun olusmasi i¢in

yeterli degildir, aynt zamanda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmamasi da

gerekir®®. Hukuka uygun bir emrin yerine getirilmesi séz konusu oldugunda ise, her

63 jCEL, s. 302; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 290.
87 HAKERI, s. 291; DEMIREL, M., s. 59.

638 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 237; iCEL, s. 290; Ahmet Emrah AKYAZAN, “5237 Sayili
TCK da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, ABD, Y1l: 2006, S. 1, s. 79, 80. “Sanik (astegmen), ... firari bir
samigin yakalanmasiyla géreviendirilmis olup; bu gérevin ifast icin refakatinde bulunan jandarma
erleri ile birlikte ... koyiine geldiklerinde, bir evin damindan atlayan kiginin harmanlar arasinda
Saklanmasi ... iizerine; ... harmanlar arasinda saklanan kisinin bulunup meydana ¢ikarilmasi igin (ot
harmanini atese vermistiv. Bu) ... suretle gizlenen kisinin yakalanmasim saglamistir. Yanan ekin
sahibine zarar verme kasti ile hareket etmeyen ... samigin ‘infazi vazifeten zaruri bir emrin icrast’ ile
gorevlendirilmesi, olayin anarsik hareketlerin yogun oldugu bir yérede cereyan etmesi, harman yerinde
gizlenen ve jandarma goérevlilerinin takibine maruz kalan kisinin silahla karsi koyma ihtimali ... géz
oniinde tutuldugunda, samigin beraatine karar verilmesi gerekir.” (YCGK, 2.2.1987, 8-553/31). Karar
i¢in bkz. Mehmet UYGUN / Vural SAVAS / Sadik MOLLAMAHMUTOGLU, Ceza Genel Kurulu
Kararlari, Yar1 A¢ik Cezaevi Matbaasi, Ankara 1987, s. 86.

83 TOROSLU, s. 109, 110.
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ne kadar maddi ve manevi unsurlar olusmus olsa da, emri veren ve yerine getiren
bakimindan hukuka uygun bir durum oldugu igin, su¢ islendiginden s6z edilemez. Bu
yiizden, bir kimse tarafindan gerceklestirildigi takdirde sug¢ olarak kabul edilecek olan
bir fiil, amirinin hukuka uygun olarak verdigi emri icra eden bir memur tarafindan
gerceklestirildiginde suc¢ olusturmayacaktir. Ornegin, bir kisiyi yakalama fiilini
herhangi bir kimse gergeklestirdiginde TCK m. 109’da diizenlenen Kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunu islemis olacak iken, CMK m. 98/1 uyarinca
hakimin verdigi yakalama emrini veya CMK m. 146 uyarinca siipheliyi zorla getirme
emri veren Cumhuriyet savcisinin bu emrini yerine getiren kolluk gorevlisinin fiili
hukuka uygun oldugundan, sug olusturmayacaktir®®. Benzer sekilde, her ne kadar fiili
kanundaki su¢ tanimina uysa da, CMK m. 100 uyarinca tutuklama kararini yerine
getiren kimse kisiyi hiirriyetinden yoksun kilmig olmayacagi gibi, CMK m. 116
uyarinca konutta arama yapan kolluk gorevlisi de TCK m. 116’daki konut
dokunulmazliginin ihlali sugunu islemis olmayacaktir. O halde emir tagimasi gereken
tiim sartlar1 haizse; yetkili bir merci tarafindan verilmis, yerine getirilmesi gorev geregi
zorunlu ve hukuka aykiri degilse, emri veren amir ve yerine getiren memur
bakimindan herhangi bir sorumluluk dogmayacaktir. Amir kanunun kendisine tanidig:
yetkiyi kullanarak hukuka uygun bir emir verdigi, memur da hukuka uygun bu emre
itaat etme gorevini yerine getirdigi i¢in, ikisinin fiili de hukuka uygun hale gelmistir®*.
Hukuk diizeni bir biitiin oldugundan, hukuka uygunluk nedenlerinin genel etkisinden

dolay1, kanunun kendisine verdigi yetkiye dayanarak mesru bir emir veren amirin fiili

640 ZAFER, s. 300; GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 34; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 189.

41 GUNAL, Yetkili Merciin Emrini Ifa, s. 135. Emrin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeninden
yararlanabilmek i¢in, bunun olayda objektif olarak bulunmasini yeterli gormeyen ve siibjektif olarak
gorevi yerine getirme bilincinin varligini arayan goriis i¢in bkz. Mahmut KOCA, “YTCK 'da Hukuka
Uygunluk Nedenleri”, CHD, Eyliil 2006, S. 1, s. 127.
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de bu emri yerine getiren memurun fiili de sadece ceza hukuku degil, tiim hukuk

diizeni bakimindan hukuka uygun hale gelir®,

Amirin mesru emrini yerine getiren memurun fiilinin hukuka uygun olmasinin
sebebi, korunan menfaatin ¢atigan menfaate istiinligii ve toplumsal zararin yoklugu
ile aciklanabilir. Catisan hukuki deger veya menfaatlerden bir tanesine listiinliik
tanindig i¢in ortada toplum bakimindan cezalandirilmasi gereken bir zarar yoktur®43,
Maddi hukuka aykiriliga dayanan bu agiklamanin yani sira, sekli hukuka aykiriligi
savunanlara gore ise, amirin hukuka uygun emirlerinin icra edilmesini bir gorev olarak
memurdan talep eden hukuk diizeni, ayn1 zamanda bu fiili icra ettigi icin memuru
cezalandiramaz®*. Ciinkii amirin emrin yerine getirilmesinde, hukuken korunan bir
deger veya menfaate kanun tarafindan istenen veya izin verilen bir zarar, emir
vasitasiyla verilmektedir®®. Bu nedenle, memurun fiilinde sugun maddi ve manevi
unsurlari olusmus olsa da hukuka aykirilik mevcut olmayacak, fiil tiim hukuk diizenine

uygun hale gelecektir. Bu nedenle CMK m. 223/2-d uyarinca, olayda bir hukuka

642 Nitekim hukuka uygunluk nedenleri “hukukun birligini saglayan bir temel olusturur.” BKz.
KATOGLU, s. 23; Nurullah KUNTER, Sugun Kanuni Unsurlari Nazariyesi, ismail Akgiin Matbaast,
Istanbul 1949, s. 112; Ugur ALACAKAPTAN, Sucun Unsurlari, Seving Matbaasi, Ankara 1975, s. 96;
KOCA, s. 120; TOROSLU, s. 149; OZTURK/ERDEM, s. 206. Yargitay 4. HD, 1.2.1972 1971/10477
ve 1972/722 sayil kararinda, Ankara 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin, Istanbul’dan Ankara’ya diigiine
gelen ve aracini bir binanin 6niine park eden davacinin, aracinin plakasinin belediye bagkanliginin yazili
emri lizerine belediye zabitasi tarafindan sokiilmesi nedeniyle zarara ugradigini iddia ederek belediye
zabita memuru ve sube miidiirii aleyhine kigisel kusurlarindan dolay1 maddi ve manevi tazminat davasi
acmasi seklinde gelisen olayda, davalilarin husumetle hareket etmeyip yazili emri yerine getirdikleri
gerekcesiyle davanin reddine dair verdigi karari onamustir. Karar igin bkz. Semahattin DEVRIM,
“Anayasamin 125 inci Maddesi Uzerinde Bir Inceleme”, Danistay Dergisi, Yil: 9, S. 34-35, 1979, s.
134.

643 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 235. KOCA, s. 133.

644 GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 38.

45 GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 134. Davrams, kanunun bir emrini veya yasagmi ihlal
ediyorsa bigimsel; bireysel veya kolektif bir menfaati ihlal ediyor, tehlikeye sokuyor veya normun

amacima aykirilik teskil ediyorsa maddi bakimdan hukuka aykiridir. Maddi ve bigimsel hukuka
aykirilikla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. KATOGLU, s. 36 vd.
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uygunluk nedeni bulundugu igin, fail hakkinda beraat karar verilecektir®. Fiil tiim
hukuk diizenine uygun oldugu igin, faile baska bir hukuk alanindan kaynaklanan bir

yaptirim da uygulanamayacaktir®’.

Hukuka uygunluk nedenleri, bu neden i¢inde hareket eden kimseye halin
gerektirdigi araclar1 kullanarak durumu bertaraf edebilme hakki tanidigindan, hukuka
uygunluk nedeni icinde hareket eden bir kisinin bu davranisina karst bir hukuka
uygunluk nedeninden faydalanilamaz®®. Bu nedenle, amirinin verdigi hukuka uygun
bir emri yerine getiren memura karst hukuka uygunluk nedeninden
yararlanilamayacak, hukuka uygun bir yakalama emrini yerine getiren kolluk
gorevlisine karsi, 6rnegin, mesru miidafaa gergeklestirilemeyecektir. Elbette hukuka
uygunluk nedeninde sinir1 asan kisinin fiili artik haksiz olacagi i¢in, buna karst bir

hukuka uygunluk nedeninden faydalanilabilecektir®.

646 ZAFER, s. 302. “Komutan sekreteri olan samgmn dava konusu eylemlerde konumu itibariyle yer
almadigi, eylemlerin sanigin iistlendigi gorevie ilgisinin bulunmadigr gibi sadece kendisine verilen
emirleri yerine getirdigi, sug isleme kastiyla hareket etmedigi, resmi belge niteligindeki sézlesmenin
son sayfasi harig¢ diger sayfalarini degistirdigi iddiasinin yerinde olmadig, zira degisiklige ugrayan,
degistirildiginde bir tereddiit bulunmayan, sahte olmayan, dava tarihi itibariyle uygulanmakta olan
sozlesmenin yani sira sézlesmenin degisen sayfalarmin iptal kagesi basilmak suretiyle Dairede
saklanmakta ve bir suretinin dosyada mevcut oldugu goriilmektedir. Sanik sivil is¢inin, diger sanigin
sekreteri oldugu, onun isteklerini ve emirlerini ilgililere ilettigi, verilen emirler dogrultusunda iglem
yaptigi, verilen kararlar: tartisma durumunda olmadigi, sug¢ isleme kastiyla hareket etmedigi, diger
goreviilerin eylem ve islemlerinden sorumlu tutulamayacag: gerekcesiyle eylemlerini kapsayacak
sekilde atili suglardan beraatine karar verilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
varildigindan, sanik hakkinda direnilmek suretiyle verilen beraat hiikmiiniin onanmasina karvar
verilmistir.”, (As. Yrg. Drl. Krl., 11.3.2010, 25/24). Karar i¢in bkz. KOC, I¢ Hizmet Kanunu, s. 321.

847 Koca/Uziilmez’e gore; sayet bir yaptirim baglanmissa, o neden bir hukuka uygunluk sebebi degildir.
Bkz. KOCA/UZULMEZ, s. 258.

64 ONDER, s. 173, 174; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 284. Her hukuka
uygunluk nedeninin, kendi smnirlari igerisinde kalmak kosuluyla, kisiye bagkasmnin hukuki alanina
miidahale hakki verdigi hakkindaki goriis igin bkz. KOCA/UZULMEZ, s. 259.

89 ONDER, s. 174; KOCA/UZULMEZ, s. 259.
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II. HUKUKA AYKIRI EMIRLERIN YERINE GETIiRiILMESININ

SORUMLULUGA ETKIiSi VE HUKUKI NiTELiGi

Hukuka uygun emirlerin amir ve memur bakimindan bir hukuka uygunluk
nedeni teskil ettigi konusunda doktrinde fikir birligi olsa da, hukuka aykir1 emirlerin
yerine getirilmesinin sorumluluga etkisinin hukuki niteligi konusunda ¢esitli goriisler
bulunmaktadir. Bu bakimdan hukuka aykiri emirleri, konusunun sug¢ teskil edip
etmemesine gore ikiye ayirarak incelemek, tartigmalar1 gérebilmek adina bir kolaylik
arz etmektedir. Nitekim kanunsuz emri diizenleyen Anayasa’nin 137. maddesi de
hukuk aykir1 emirler arasinda konusunun sug teskil edip etmemesine gore bir ayrim

yapmistir.

A. KONUSU SUC TESKIiL ETMEYEN HUKUKA AYKIRI EMIRLERIN
YERINE GETIRILMESININ SORUMLULUGA ETKiSi VE HUKUKIi

NITELIiGi

1. Konusu Su¢ Teskil Etmeyen Hukuka Aykir1 Emirlerin Sorumluluga

Etkisi

Konusu su¢ teskil etmeyen hukuka aykiri emirlerin yerine getirilmesinin
sorumluluga etkisini incelemeden once, hukuka aykiriliktan ne anlagilmasi gerektigine

yer vermekte fayda vardir.

Hukuka aykirilik, islenen ve kanundaki tarife uygun bulunan fiile, hukuk

diizeni tarafindan miisaade edilmemesi, bu fiilin biitiin hukuk diizeni ile ¢atisma
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halinde bulunmasi®®; belirli bir normda belirtilen emir veya yasaga uygun hareket
edilmesi kuralima aykirilik olarak tanimlanmistir®*. Ceza hukukunda hukuka aykirilik,
haksizhgin bir tiiriidiir ve biitiin hukuk diizeni bakimmdan hiikiim ifade eder®®?. Sug,
hukuka aykir1 fiiller arasinda yer almakla birlikte, her hukuka aykirilik bir sug teskil
etmemektedir. Hukuka aykiriligin tiiriind, fiil i¢in 6ngériilen yaptirim belirler. Sug,
hukuka aykir1 diger fiillerden bigimi itibariyle ayrilir ve hukuka aykiri fiiller arasinda
kanun koyucunun sadece ceza yaptirmmi 6ngordiigii fiiller sug¢ teskil eder®®®. Bu
nedenle, kanun koyucunun hukuka aykir1 fiillerden idari ceza yaptirimi 6ngordiigi
fiiller idari sug, zararin tazmini gibi 6zel hukuk yaptirimi uygulanan hukuka aykir

fiiller ise haksiz fiil teskil etmektedir®4. Fiilin sug teskil edebilmesi i¢in, kanun koyucu

650 Hukuka aykirihigin sugun unsuru olup olmadigi konusunda doktrinde farkli goriisler vardr.
Genellikle sugun ikili ayrimini kabul edenlere gére hukuka aykirilik sugun 6ziinii ilgilendirdiginden,
ayr1 bir unsur olarak degerlendirilemez. Bu goriise gore; sugun 6zii olan hukuka aykirilik, sucu olugturan
unsurlar ile hukuki varlik veya menfaatleri korumaya yonelen normlarin fiil bakimindan 6ngordiigii
degerlendirme iginde erimistir. Hukuka aykiriligi kanuni unsurlara dahil eden yazarlara goére; bir fiilin
kanuni tarife uygun oldugunu kabul edebilmek igin, bu fiilde bir hukuka uygunluk nedeninin
bulunmamasi gerekir. Hukuka aykiriligin maddi unsura dahil oldugunu savunan yazarlara gore; sugun
maddi unsurunu olusturan fiil, esasen ceza hukukuna aykiri olan fiildir ve maddi unsurun varligindan
s6z edebilmek igin, iglenen fiilin hukuka aykir1 olmasi sarttir. Dolayisiyla fiilde hukuka uygunluk
nedenlerinin bulunmamasi seklinde menfi bir sart aranir. Sugun tek¢i anlayigina gore; su¢ organik bir
biitiindiir ve hukuka aykirilik su¢un unsuru degildir. Sugun ti¢lii ayrimini kabul edenlere gore ise hukuka
aykirilik, norm ile fiil arasindaki ¢atisma olarak sugun ayri bir unsurudur. Tartigmalar ig¢in bkz.
KATOGLU, s. 127-147; DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 2 vd.

651 )ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 278.
652 KATOGLU, s. 21.

853 Sug ile haksiz fiil arasinda mahiyet farki oldugunu savunan goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore;
sug ile haksiz fiil arasinda manevi unsur bakimindan bir fark bulunur ve ceza hukuku anlamindaki suglar
kastla, haksiz fiiller taksirle ya da kusursuz olarak islenebilir. Bu goriis agik¢a pozitif hukukla
celismektedir. Bir diger goriis, zararn tiirdi ile ilgili bir ayrima gider ve haksiz fiillerden dogan zararin
tazmininin miimkiin oldugunu ancak suctan dogan zararin tazmini ve tamirinin miimkiin olmadigini
ifade eder. Yine bu ayrimi savunanlara gore; sugla toplumsal ve kamusal bir zarara neden olunurken,
haksiz fiille bireysel bir zarar ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan bir diger goriis ise hukukla catigma
bakimindan su¢ ve haksiz fiiller arasinda mahiyet farki oldugunu kabul eder. Tartismalar i¢in bkz.
KATOGLU, s. 28 vd.

654 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 182.
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tarafindan ortaya konan sug tipine uygun olmasi gerekir®®. Bir fiilin tipe uygun olmasi,
hukuka aykirilik karinesini de beraberinde getirir ve sug tipinde fiilin ayrica hukuka
aykir1 oldugu konusunda bir ifadenin varligi aranmaz®®®. Bu nedenle bir fiilin sug teskil
etmesi i¢in, o fiilde bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmamasi gerekir. Ceza
hukukunda yer alan bir hukuka uygunluk nedeni, diger hukuk alanlar1 bakimindan da
fiilin hukuka aykir1 sayilmamasini ve diger hukuk alanlarindan kaynaklanan
miieyyidelerin de uygulanmamasini gerektirir. Fiilin hukuka aykir1 oldugu, yani sug
teskil ettigi tespit edildikten sonra, kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler agisindan bir
inceleme yap1lir®’. Fiilin iradiligini ortadan kaldiran bir nedenin varlig1 halinde sug,

unsurlartyla birlikte olusmus olmakla birlikte, fail kusurlu gériilmemektedir®®,

Anayasanin 137. maddesine gore; “(1) Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat
ve suretle ¢calismakta olan kimse, tistiinden aldigi emri, yonetmelik, tiiziik, kanun veya
Anayasa hiikiimlerine aykiri goriirse, yerine getirmez ve bu aykiritligi o emri verene
bildirir. Ancak, iistii emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine
getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz. (2) Konusu sug tegkil eden emir,
hi¢hir suretle yerine getirilmez, yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz. (3)
Askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin

korunmast i¢in kanunla gosterilen istisnalar saklidir.” Gorildiigi tizere ilk fikra,

8% TOROSLU, s. 109.

%6 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 279; KOCA/UZULMEZ, s. 77.
857 Kusurluluga verilen anlama gore kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler de degiskenlik
gostermektedir. Normatif anlamda kusurluluk anlayisi isnat yetenegini kusurun on sart1 saydigi i¢in, yas
kiigiikliigli, akil hastalig1 gibi haller; hata, cebir gibi nedenlerle birlikte kusurlulugu ortadan kaldiran
nedenler arasinda kendisine yer bulur. Oysaki kusurlulugun tabiat¢i anlayisinda isnat yetenegi
kusurlulugun 6n sartt degil, failin bir durumu olarak kabul edilerek, kusurlulugun diginda
degerlendirilir. Bkz. HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 313.

658 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 314,
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konusu sug teskil etmeyen hukuka aykir1 emirlerde sorumluluk halini diizenlerken,
ikinci fikrada konusu sug teskil eden emirlerle ilgili diizenleme yer almaktadir. Son
fikrada ise, itaat ylikiimliiliigii artirilmis olan kimseler bakimindan gecerli olacak
istisnai bir sorumsuzluk hali diizenlenmistir. PVSK m. 2/2 ve DMK m. 11/2 5% de

Anayasa’nin séz konusu hiikmiine paralel diizenlemeler icermektedir®®.

Sug teskil etmeyen hukuka aykir1 emirlerin yerine getirilmesi ile ilgili olarak
TCK m. 24/2’ye gore; “Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi
zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz.”” Bu hitkmiin hukuka uygun emirleri
de kapsadigi konusunda goriis birligi olmasa da, sug teskil etmeyen hukuka aykiri

emirlerin yerine getirilmesi halinde memurun sorumsuzlugunu diizenledigi konusunda

89 PVSK m. 2/2’ye gore; “Kamu diizeni ve kamu giivenliginin saglanmasindan sorumlu olan polis;
amirinden aldigi emri, kanun, tiiziik ve yonetmelik hiikiimlerine aykiri goriirse, yerine getirmez ve bu
aykiriligr emri verene bildirir. Ancak, amir emrinde israr eder ve bu emrini yazili olarak yenilerse, emir
yerine getirilir. Bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz.” DMK m. 11/2’ye gore; “Deviet memuru
amirinden aldigi emri, Anayasa, kanun, tiiziik ve yonetmelik hiikiimlerine aykiri gériirse, yerine
getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir. Amir emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse,
memur bu emri yapmaya mecburdur. Ancak emrin yerine getirilmesinden dogacak sorumluluk emri
verene aittir”. Amirin emrini yerine getirmede sorumluluk halini diizenleyen DMK’nin bu hiikmii ile
Anayasa’nin hiikmii arasinda bir c¢eliskinin oldugu belirtilmistir. Soyle ki, Anayasa m. 137°de
yonetmelik, tiiziikk, kanun ve Anayasa’ya aykiriliktan bahsedilirken, DMK m. 11°de bu sira tersten
sayilarak, Anayasa, kanun, tiiziik ve yonetmelik seklinde ifade edilmistir. Anayasa en iist norm oldugu
i¢in, memurun emrin hukuka aykiri olup olmadigi konusunda Anayasa’daki siraya goére ilk once
yonetmelige bakmasi gerektigi hakkindaki goriis i¢in bkz. DEVRIM, s. 132.

650 1] idaresi Kanunu’nun vali ve kaymakamlarin emir verme yetkisini diizenleyen 23. ve 38. maddeleri
Anayasa’ya aykirilik gerekgesiyle iptal davasina konu olmus, ancak Anayasa Mahkemesi “II Idaresi
Kanununun 23 ve 38 inci maddelerinde emrin Anayasa'va uygun olmamasi halinin éngoriilmemesinde
Anayasa'ya aykirilik, hatta bir eksiklik ve bosluk dahi var sayimaz. Ciinkii emrin Anayasaya aykirt
bulunmast hali, Anayasanin 125 inci maddesinde yer almis ve bu hiikiim 8 inci maddede yazili organ,
makam ve kisileri baglamakta bulunmugs, ddva konusu maddelerde ise emrin, kanunlara uygun
olmamasi hali géz oniinde tutulmustur. Hukuki mevzuat icinde Anayasa'min yerinin kanunlar boliimii
oldugunda ve (Kanun) deyiminin Anayasayi da kapsadiginda hig¢ stiphe yoktur. Anayasanmin 125 inci
maddesinde (Kanun)dan ayri olarak (Anayasa) deyiminin de kullamilmas: faydali ve uyarici bir
tekrardan ibaret olmak gerekir. // Ddava konusu maddelerde emrin su¢ konusu olmasi halinin goz
ontinde tutulmadigi ve bu yiizden ilgililerin konusu su¢ olan emirleri yerine getirmek zorunda
birakildiklar iddiasinda da durum boyledir. Anayasa 125 inci maddesinin 2 nci fikrasiyle (Konusu su¢
teskil eden emrin hi¢ bir suretle yerine getirilmiyecegi; yerine getiren kimsenin sorumluktan
kurtulamiyacagy) temel hukuk kuralimi koymugtur. Kaldi ki kanunlarin genel olarak su¢ saydigi bir
eylemde bulunan kisinin, meseld askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu
gilivenliginin korunmast durumlarinda oldugu gibi, yine kanunda aksine bir sarahat bulunmadikga,
memurun emir aldigi bahanesinden, hukuki bir mazeretmiscesine, faydalanmast hi¢ bir zaman
diisiintilemez. ” gerekgesiyle iptal istemini reddetmistir (AYM, 20.05.1963, 174/115).
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bir fikir ayriligi bulunmamaktadir. Madde gerekgesine gore; “Amirin emri, hukuka
aykiri olmasina ragmen, bu emir emredilen agisindan baglayici olabilir. Anayasamiza
gore; kamu gorevlileri, gérevlerini ifa ederken amiri durumundaki kisilerden aldiklar
emirleri hukuka aykirt bulmalari hdlinde, bu emri ‘yerine getirmez ve bu aykiriligi o
emri verene bildirir’ler. Ancak, emir hukuka aykiri olmakla beraber, amir ‘emrinde
srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir; bu hdlde emri yerine
getiren sorumlu olmaz’ (madde 137, fikra 1). Bu durumda emri yerine getiren
acgisindan bir hukuka uygunluk nedeni degil, bir sorumsuzluk nedeni séz konusudur.
Yerine getirme zorunlulugu, esasen hukuka aykiri olan emri hukuka uygun hdle
getirmez. Ancak, hiyerarsik yapi dolayisiyla, emri yerine getiren sorumlu olmaz. Bu

durumda sorumluluk, emri verene aittir.”

O halde konusu sug olusturmayan hukuka aykir1 emir, amirin verdigi herhangi
bir emrin mevzuata, yani yonetmelik, tiiziik, kanun ve Anayasa hiikiimlerine aykir1
olmasi ve suc teskil etmemesi halinde ortaya ¢ikacaktir®?. Sug teskil eden emirlerin
Anayasa’nin 137. maddesi geregi yerine getirilmemesi gerektiginden, bunlarin
sorumluluk rejimi ile hukuki niteligi de farklilik arz eder. Konusu sug teskil etmeyen
hukuka aykir1 emirler daha ¢ok anayasa hukuku, idare hukuku ve 6zel hukuk ile
iliskilidir®®?, Uygulamada ve doktrinde érneklerine pek sik rastlanmamakla birlikte,
hukuka aykir1 ancak suc¢ teskil etmeyen bir emire Kabahatler Kanunu’ndan 6rnek

verilebilir. Soyle ki, bir resmi kurumun araclarinin yoldaki kaldirima park edilmesi

661 3ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 415.

862 GUNAL, “Askeri Miinasebetlerde Emir ve Sorumluluk”, s. 179.
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yoniindeki bir emir, Kabahatler Kanunu m. 38 uyarinca hukuka aykir1 ancak sug tegkil

etmeyen bir emirdir®®3,

Amirin emri idari bir iglem oldugu i¢in, hukuka uygunluk karinesini haizdir ve
bunu icra eden memur da genellikle bundan faydalanir®®*. Emrin konusu sug teskil
etmedigi siirece, amirin emir, karar ve direktiflerine karst memurun idari veya kazai
bir miiracaat yolu yoktur ve memura yalnizca amirine hukuka aykiriligi bildirme hakk1

665

taninir™. Bir idari islem olan emrin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlarinda

sakatlik veya eksiklik bulunmasi halinde emrin hukuka aykiriigindan bahsedilir®,
Amirin kanunu yanlis yorumlamasi, takdir hakkini kétiiye kullanmasi veya durumun
gerektirdigi sinir1 asarak emir vermesi halinde, memur mevzuata gore gerekli
kontrolleri yaparak emirde bi¢imsel veya maddi bir hukuka aykirilik fark ettiginde
bunu amirine bildirmelidir. Buna ragmen amir emrinde 1srar eder ve emrini yazi ile
yenilerse, memur emrin hukuka uygunlugunu denetleme gérevini yerine getirdigi i¢in

sorumluluktan Kurtulacak ve fakat amirin sorumlulugu devam edecektir®®’.

Sug teskil etmeyen hukuka aykir1 emirler kabahat seklinde ortaya ¢ikabilirler.
765 sayili miilga TCK’da suglar cilirim ve kabahat olarak siiflandirilmaktaydi.

Kabahatler, 5237 sayili TCK’dan ¢ikarilarak 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nda

663 DEMIREL, M., s. 69.

664 GUNAL, Yetkili Merciin Emrini fa, 5. 138; GOZLER/KAPLAN, s. 283. Bu nedenle idari bir
islemin ve dolayisiyla emrin hukuka aykiriliginin bir mahkeme karariyla tespit edilmedigi siirece
hukuka uygun olarak kabul edilecegi ancak Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca idarenin her tiirlii eylem
ve islemleri yargisal denetime agik oldugundan, emrin hukuka uygunlugunun da denetlenebilecegi
hakkindaki goriis i¢in bkz. OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 416.

%5 GOZLER/KAPLAN, s. 111,

666 3ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 417.

867 GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 138.
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diizenlenmis, boylece su¢ olmaktan ¢ikarilmistir. Kabahatler Kanunu m. 2’ye gore;
“Kabahat deyiminden; kanunun, karsiliginda idari yaptirnm uygulanmasini
ongordiigii haksizlik anlasilir.” Kabahatler hakkinda cezai yaptirnrm degil idari
yaptirim uygulanmasi nedeniyle bunlar artik su¢ teskil etmemektedir. Bu nedenle
amirinden herhangi bir kabahati islemesi yoniinde emir alan memurun bu emri yerine
getirmesi halinde s6z konusu kabahat nedeniyle sorumlu olup olmayacaginin ortaya
konmasi gerekir. Kabahatler Kanunu’nun 12. maddesi hukuka uygunluk nedenlerini
diizenlemektedir: “Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, Tiirk Ceza
Kanununun hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlere
iligkin hiikiimleri, kabahatler bakimindan da uygulanir.” Demek ki, kabahat teskil
eden bir emrin yerine getirilmesi durumunda TCK m. 24’te yer alan emrin yerine

getirilmesi hiikiimleri uygulanabilecektir®®,

Kabahat tegkil eden bir emrin yerine getirilmesi halinde sorumlulugun
belirlenmesinde gesitli fikirler ortaya atilmistir. Bununla ilgili ilk goriis, kabahatlerin
su¢ kapsaminda yer almamasi nedeniyle, kabahat teskil eden bir emrin yerine
getirilmesi hususunun yazili olarak tekrar edilmesi durumunda, emri yerine getirenin
Anayasa m. 137/1 ve TCK m. 24/2 uyarinca sorumlu olmamasidir®®. Bir diger goriise
gore ise, Kabahatler Kanunu m. 12 hiikkmii geregi, TCK m. 24/3’te yer alan “Konusu

’

sug teskil eden emir hi¢cbir surette yerine getirilemez” hiikmiindeki “su¢” ibaresi
“kabahat” olarak da anlasilmalidir. Buradan ¢ikan sonuca goére; TCK m. 24/3

geregince konusu kabahat olan emirleri yerine getiren sorumluluktan

kurtulamayacaktir. Bu goriis ise, suc¢ teskil etmeyen ve amiri tarafindan yazili olarak

68 DEMIREL, M., s. 66.

669 DURSUN, s. 245; DEMIREL, M., s. 67.
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tekrarlanan bir emri yerine getiren memurun sorumlu tutulmasina yol agarak
Anayasa’nin 137. maddesine aykirilik olusturacagindan kabul edilemez. Bu nedenle,
gerek Anayasa m. 137 gerekse TCK m. 24 ve Kabahatler Kanunu m. 12 birlikte
degerlendirildiginde, kabahatlerin, karsiliginda idari yaptirim 6ngoriilen ve sug teskil
etmeyen haksizliklar olmasindan yola ¢ikilarak denilebilir ki, amiri tarafindan verilen
ve yazili olarak da tekrar edilen bir kabahatin yerine getirilmesi halinde hukuka aykir1
baglayici emir soz konusu olacagi i¢in, memur sorumlu olmayacaktir®®. Buradaki
sorumsuzluk idare hukuku anlaminda bir sorumsuzluktur. Nitekim ortada sug teskil
eden bir emir yoktur®, Yukarida verdigimiz 6rnekte oldugu gibi, resmi bir kurumun
araglarimin yoldaki kaldirima park edilmesi yoniindeki bir emir, Kabahatler Kanunu
m. 38 uyarinca hukuka aykir1 ancak sug teskil etmeyen bir emirdir ve yazili olarak
yenilendigi takdirde Kabahatler Kanunu m. 12’nin yaptig1 atif nedeniyle TCK m. 24

uygulama alani bulacak ve ast, bu emri yerine getirdigi i¢in sorumlu olmayacaktir®’2,

DMK m. 125, memura hangi hallerde hangi disiplin cezalarinin verilecegini
diizenleyerek idari yaptirimlar1 6ngdrmiistiir. Burada yer alan fiillerden bazilar1 ceza
hukuku bakimindan sug teskil etmekte olup, bunun haricinde kalan ve salt disiplin sugu
teskil eden emirlerin bir memura verilmesi halinde, memur, hukuka aykir1 olan bu emri

yerine getirmeyip emri veren amire hukuka aykiriligi bildirecektir. Amiri emrinde 1srar

670 DURSUN, s. 245, dpn. 112.
671 DEMIREL, M., s. 68.

672 Kabahatler Kanunu m. 38’e gore; “(1) Yetkili makamlarin acik ve yazili izni olmaksizin meydan,
cadde, sokak veya yayalarin gelip gectigi kaldwrimlar: isgal eden veya buralarda mal satisa arz eden
kisiye, belediye zabita gorevlileri tarafindan elli Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir.” Benzer sekilde,
kamu diizenini korumak maksadiyla amirin emri lizerine sivil kiyafetiyle okul dniinde dilencilik yapan
kolluk gorevlisinin fiili her ne kadar Kabahatler Kanunu’nun 33. maddesinde yer alan “Dilencilik”
kabahatini olustursa da, emrin yazili olarak tekrar1 halinde memurun bu fiilden dolayt sorumlu
tutulamayacag hakkinda bkz. DEMIREL, M., s. 69.
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eder ve bu emrini yazi1 ile yenilerse memur emri Yyerine getirecek ve sorumlu

olmayacaktir®’3,

TCK m. 257°de diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sugunun maddi unsurunun
olugsmadigi bazi durumlarda hukuka aykiri ancak sug teskil etmeyen emirden sz
edilebilecektir. Gorevi kotiiye kullanma sugunun olusabilmesi i¢in, kamu gorevlisinin
gorevinin gereklerine aykiri davranmasi veya gorevinin gereklerini yerine getirmede
gecikme veya ihmal gostermesi gerekmekte ise de, bunlar sugun olusumu igin yeterli
degildir. Bunlarin yani sira, objektif cezalandirilabilirlik kosulu olarak, kanunda
sayilan neticelerden birinin de ger¢eklesmesi gerekir. Bunlar ise TCK m. 257°de
“kisilerin magduriyetine neden olma, kamunun zararina neden olma veya kisilere
haksiz bir menfaat saglama” olarak sayilmistir®4. Bu nedenle, kamu gorevlisi,
gorevinin gereklerine aykirt hareket etmis olmasina ragmen, bu ii¢ neticeden birinin
gerceklesmemesi durumunda su¢ tamamlanmamaktadir. Gorevin gereklerine aykiri
davranmis kisinin, magduriyete yol agmadigi takdirde, tesebbiisten dolayi
cezalandirilmasi gerektigi ileri siiriilmekte ancak Yargitay’in bu ii¢ unsuru, sugun
neticesi degil de objektif cezalandirilabilirlik kosulu olarak kabul ettigi

goriilmektedir®”®. Bu durumun konumuz agisindan 6nemi ise, kamu gorevlisinin

673 DEMIREL, M., s. 70, 71.

674 “Madde 257 - (1) Kanunda ayrica sug olarak tamimlanan haller disinda, gorevinin gereklerine aykirt
hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz
bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2)
Kanunda ayrica sug¢ olarak tamimlanan haller disinda, gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya
gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz
bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

875 «_.yasamn 257/2.maddesinde diizenlenen ihmali davranisla islenen gérevi kitiive kullanma sugunun
olusmast igin ayrica anilan maddede sayilan ...6gelerinin gercgeklesmesinin zorunlu bulunmasi
karsisinda, somut olayda sanigin gorevini savsamasinin sozii edilen yasal sonuglara yol a¢ip agmadigi
arastirillarak, bu sonuglardan herhangi birinin olayda ger¢eklesmedigi kanisina varilmast durumunda
beraat karart verilmesi ...”, (YACD, 19.9.2007, 3506/4086); “5237 sayili yasanin 257. maddesindeki
su¢un olusabilmesi icin, kisilerin magduriyetlerine veya kamunun zararina neden olunmasi ya da
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gorevin gereklerine aykir1 emir vermesi ancak kanunda sayilan neticelerin
gerceklesmemesi  halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu  neticelerden  birinin
gerceklesmemesi nedeniyle, verilen emir, gorevi kotliye kullanma suguna viicut
vermiyor ve diger bir sugun da unsurlarini tasimiyorsa, hukuka aykiri1 ancak sug teskil
etmeyen bir emir s6z konusu olabilecek ve amir hakkinda disiplin yaptirimi

uygulanmasi giindeme gelebilecektir®’®

. Boyle bir durumda sug teskil etmeyen hukuka
aykirt emri, amirin yazili olarak yenilemesi {lizerine yerine getiren memurun ise

sorumlulugu dogmayacaktir.

Hukuka aykiri bir emrin verilmesi halinde, emrin amir tarafindan yazi ile
yenilenmesi ile memurun sorumluluktan kurtulmasi, bu emrin kendisinin hukuka
uygun hale geldigi anlamini tasimaz. Bunun aksinin kabul edilmesi, memura her tiirlii
emrin verilebilecegi sonucunu beraberinde getirir®”’. Bu nedenle bdyle bir emrin
yerine getirilmesinin memur acisindan yarattigi sorumsuzluk halinin hukuki

niteliginin agiklanmasi gerekmektedir.

2. Konusu Sug Teskil Etmeyen Hukuka Aykir1 Emirlerin Hukuki Niteligi

Konusu sug teskil etmeyen hukuka aykirt emirlerin hukuki niteligi doktrinde

tartigmalidir. Bazi yazarlar bu emirleri hukuka uygunluk nedeni olarak kabul

kisilere haksiz bir kazang saglanmasi gerekmektedir. Bu sonuglart dogurmayan norma aykir
davramslar su¢ kapsaminda degerlendirilemez.”, (YCGK, 18.10.2005, 4. MD. - 96/118, YKD Ocak
2008). Kararlar i¢in bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 867, dpn. 99.

676 TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 867.

677 Yagar ERDOGDU, “Kanunun Bir Hiikmiiniin Icrasi: Swrasinda Islenen Suclar”, AD, Y1l: 42, S. 4,
Nisan 1951, s. 541.
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ederken®’®, bazilar1 ise kusurlulugu ortadan kaldiran neden olarak goriirler®”®. Ote
yandan mazeret nedenlerini kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerden ayirarak

inceleyen baz1 yazarlar, bu emirleri mazeret nedeni olarak nitelendirirler®°

. Ayrica
doktrinde bazi1 yazarlar tarafindan konusu sug teskil etmeyen hukuka aykir1 emirlerin
ceza hukukunu ilgilendirmedigi ve idare hukukunda bir mazeret nedeni teskil ettigi de

savunulmaktadir®?,

a. Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Neden Olarak Kabul Edenler

Sug teskil etmeyen hukuka aykir1 emrin hukuki niteligini kusurlulugu ortadan
kaldiran neden olarak kabul edenlerin goriislerine yer vermeden dnce, “kusurluluk”
kavramini agiklamak isabetli olacaktir. Zira kabul ettigimiz sug¢ teorisine gore,

kusurluluktan anlasilmasi gereken, sugun manevi unsurudur.

Psikolojik anlayisa gore kusurluluk; fail ile fiil arasindaki psikolojik bagi ifade
ederek, iradenin 6deve aykirt davranigini disarida birakir. Bu anlayis fiile psikolojik
anlamda katilma zorunlulugunu arayan ve kast ile taksiri i¢ine alan genel bir

682

kavramdir®™®®. Normatif anlayisa gore kusurluluk ise, failin iradesiyle ceza normu

arasindaki catismay1 ifade ederek, psikolojik bagi ihmal eder. Kusurlulugu ceza

678 KUNTER, s. 168; TOROSLU, s. 150, 151; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 242; SOYASLAN, s.
377; ONDER, s. 193; iCEL, s. 301.

679 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 517; ZAFER, s. 354; KOCA/UZULMEZ,
s. 300; OZGENC, s. 407; HAKERI, s. 379.

680 GZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 412,

81 DEMIREL, M., s. 86; Serkan MERAKLI, “Mazeret Sebeplerinin Tiirk Ceza Kanunu Bakimindan
Degerlendirilmesi”, CHD, Y1l: 5, S. 12, Nisan 2010, s. 289.

882 Haluk TOROSLU, Ceza Hukukunda Isnat Yetenegi, Savas Yay., Ankara 2015, s. 157, 158.
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hukuku anlaminda kisinin kinanabilmesi olarak kabul eden bu anlayisa gore
kusurluluk; sug teskil eden fiilin kasta veya taksire dayali bir haksizlik olmasindan
veya hukuka aykir1 bulunmasindan ayri olarak, failin hareketi hakkindaki kisisel
haksizlik kararmi ifade eder®®. Bir diger ifadeyle kusurluluk, “failin hukuka uygun
hareket edebilme imkdanina sahip oldugu halde, hukuka aykirt bir davranisi se¢mis ve
gerceklestirmis olmasi sebebiyle, bu fiilin ona yiiklenebilmesi ve kinanabilmesidir "%,
Kusurlulugu “fail kusuru” seklinde anlayan ve Alman doktrinine dayanan bu goriise
gore, kusurluluk fiilin bir vasfi degil, failin bir sifatidir®®, Bu nedenle kusurluluk, fail
ile fiili arasindaki psikolojik bag olmayip, haksizlik teskil eden eylem hakkindaki bir
deger yargisidir ve bu yoniiyle manevi unsurdan ayrilir, zira manevi unsur olan kast

ve taksir, haksizligin birer seklidir®®.

Haksizlik ve kusuru birbirinden ayiran anlayiga gore haksizlik; hukuk
diizeninin davranig normlartyla yasakladig fiilleri ifade etmektedir. Hukuka aykirilik
cercevesinde failden bagimsiz objektif bir degerlendirme yapilarak, boyle bir fiilin
bulunup bulunmadigi arastirilir. Kusur ise, maddi ve manevi unsurlar ile hukuka

aykirihgm varlhigi tespit edildikten sonra, fail bakimindan yapilan bir degerlendirme

%83 TOROSLU, H., s. 160; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 479; “Kusur,
psikolojik kusur teorisinin kabul ettigi gibi fail ile fiil arasindaki siibjektif-manevi bir bagi ifade
etmemektedir. Diger bir deyisle kusur, failin tipikligi gerceklestirdigini bilmesi degildir. Kusur, failin
haksizlik teskil eden fiili hakkindaki deger yargisini ifade etmektedir. Bu nedenle kusur, haksizligin
gerceklestirilis sekli olan kast ve taksirden farklidir.” goriisii i¢in bkz. KOCA/UZULMEZ, s. 294.
Ayrica bkz. ZAFER, s. 340.

684 ONDER, s. 252.
685 JCEL, s. 369.

686 ZAFER, s. 340. Kusur, fiili gergeklestiren kisinin kinanabilmesini ifade ettigi i¢in, fail kusurlu
olmasa bile fiilin sug teskil etmeye devam edecegi, ancak failin kusur yetenegi olmadigindan dolay1
kisinin kusurlu sayilamayacag1 yoniindeki goriis icin bkz. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza
Hukuku, s. 480. Boylelikle yazar, isnat yetenegini failin bir durumu degil, kusurlulugun 6n sart1 olarak
kabul etmektedir. Bununla birlikte kusurun kast ve taksirden tamamen soyutlanarak yalin bir deger
yargis olarak kabul edilmesinin de s6z konusu olamayacagina dair gériis i¢in bkz. OZGENC, s. 368.
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olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle kusur, gerceklestirmis oldugu haksizliktan dolay1 failin
kinanip kinanamayacagl anlamini tasir ve fail hakkinda bir kinama yargisinda
bulunulmasimi gerektirir. Buradaki kinama, failin hukuka uygun hareket edebilecek
iken hukuka aykir1 davranisi tercih etmesinden kaynaklanir ve failin iradesiyle

alakalidir®®’,

Kusurlulugun psikolojik anlayisi, maddi fiilin psisik davranisla iligkili olmas1
yoniiyle; kusurlulugun normatif anlayisi ise, faile higbir kinama yoneltilemiyorsa
kusurlu bir iradeden s6z etmenin miimkiin olmamas1 yonleriyle haklidir. Fail kasith
suclarda, fiili bilerek ve isteyerek gergeklestirdigi igin; taksirli suglarda ise tedbirli ve
dikkatli olmak yiikiimliiliigine aykirt hareket ettigi i¢in kinanmaktadir. Bu nedenle
kusurlulugun, “sucu olusturan maddi fiile neden olan iradenin dodeve aykirt davranisi”
tanimina katiliyoruz®®, Fiile iradenin katilimiyla birlikte manevi unsur olusmakta ve

fiil, iradi ve suurlu bir bicimde, kast veya istisnai olarak taksirle islenebilmektedir®,

Amirin emrinin yerine getirilmesinin hukuki niteliginin, kusurlulugu ortadan
kaldiran nedenler arasinda incelenmesi de kendi iginde farklilik gosterir. Bazi yazarlar,

emrin hukuka uygun olup olmamasi hususunda bir ayrim yapmaksizin bu kurumu

87 KOCA/UZULMELZ, s. 292-294. Alman ceza hukukuna gére kusurluluk, hukuka aykir1 olan fiilden
dolay: failin bizzat sorumlu tutulup tutulamayacagina iliskindir. Kiside bulunmasi gereken asgari
6lciideki kavrama ve kendi kendisini idare edebilme yetenegi kusur ehliyetiyle belirlenir. Kusur ehliyeti
yoksa, kinanabilirlik ve kusur isnadi da s6z konusu olmaz. Bkz. Hans-Heinrich JESCHECK, Alman
Ceza Hukukuna Giris, (Cev. Feridun Yenisey), B. 2, Beta Yay., Istanbul 2007.

68 TOROSLU, s. 189, 190; DEMIRBAS, s. 352; “..kusur veya kusurluluk biling ve iradenin
gerceklesen tipik sonug ile ilgili 6zel durumudur.” gorisii igin bkz. ICEL, s. 369; “Failin fiili siibjektif
sorumluluk hallerinde -kast veya taksirle- islemesi halinde kusurlu hareket etmesi séz konusudur.
Kisinin ceza yaptirimi ile cezalandirilmast i¢in mutlaka kusurlu bir sekilde hareket etmesi gerekir.
Doktrinde su¢un manevi unsuru icin ayni zamanda kusurluluk ifadesi de kullanilir.” goriisi i¢in bkz.
SOYASLAN, s. 421; “Kusurlulukta psikolojik teori esastir; ancak, kusurlulugun bir deger yargisi
oldugu da gozden uzak tutulamaz. Kusurluluk failin fiili ile olan psikolojik iliskisi sebebiyle ve bu fiilden
dolayr kinanabilmesidir. Goriiliiyor ki bu tarifte psikolojik ve normatif unsurlar bir aradadir.” goriisii

icin bkz. ONDER, s. 289.

689 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 272. Ayrintih bilgi i¢in bkz. TOROSLU, H., S. 155 vd.
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tamamen kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler arasinda incelemeyi tercih ederler. Bu
yazarlar, hukuka uygun emri gorevin ifast1 hukuka uygunluk nedeninin iginde
degerlendirirken, sadece hukuka aykiri ve fakat baglayict emrin yerine getirilmesini

690 Buna karsilik bazi

kusurlulugu kaldiran nedenler arasinda incelemektedirler
yazarlarsa, emrin hukuka uygun olup olmamasi1 hususunda bastan agik¢a bir ayrim
yapar ve hukuka uygun emri hukuka uygunluk nedenleri arasinda, hukuka aykir1 emri

ise kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler arasinda incelemeyi tercih ederler®®.

Hukuki niteligi ne sekilde ifade edilirse edilsin, bir emrin tagimasi gereken
sartlarindan biri, baglayict olmasidir. Emir, yoneldigi kisiyi baglamali ve o kisiyi emri
yerine getirmeye mecbur tutmalidir®®?, Gerek Anayasa’nin 137/1. maddesi gerekse
PVSK m. 2/2 ve DMK m. 11/2’de yer alan diizenlemelerde, memur, amirinin verdigi
hukuka aykirt emri, devlet faaliyetlerinin disiplin iginde ve aksamaksizin
yiirlitiilebilmesi adina, yerine getirmek mecburiyetinde birakilmaktadir. Bir diger
ifadeyle amirin emri hukuka aykir1 olmakla birlikte, bu emir emredilen acgisindan

693

baglayicidir’™. Emri yerine getirme mecburiyetinin oldugu béyle durumlarda ise, emri

yerine getiren bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni degil, kusurlulugu ortadan

694

kaldiran bir nedenin ortaya ¢iktig1 savunulmaktadir TCK’nin s6z konusu

690 KOCA/UZULMEZ, s. 300; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 517;
OZGENC, s. 406.

1 HAKERI, s. 291, 379; ZAFER, s. 300, 353.

892 Bkz. Ikinci Boliim.

69 OZGENC, s. 407.

894 Koca/Uziilmez bu durumu agiklarken “Artik memur, amirin verdigi hukuka aykirt ve fakat Anayasa
geregi baglayici ve yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan boyle emri yerine getirmek
mecburiyetindedir. Hiyerarsinin dogurdugu bu mecburiyet, emri yerine getiren bakimindan bir mazeret

sebebi teskil etmektedir. Ancak amirin sorumlulugu siirmektedir.” seklinde bir ifade kullanarak,
kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler ile mazeret nedenlerini aym1 anlamda kullanir. Bkz.
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hiikmiinde bir sorumsuzluk sebebi yaratildigi ve hukuka aykir1 olan emrin ifasinin
hukuka aykirilhik vasfimi siirdiirdiigii, zira bir hukuk devletinde kanunsuz bir emrin
hukuka uygunluk nedeni sayilamayacagi ifade edilmektedir®®. Bu goriise gore;
hukuka aykir1 emri yerine getiren memurun sorumlu tutulamamasi, i¢inde bulundugu
hiyerarsik iliski nedeniyle kusurlulugunun etkilenmesine baglanmaktadir. Hukuka
aykirt olan bir emrin yerine getirilmesi hususunda memur agisindan olusan
mecburiyet, memurun, emrin ifasina iliskin irade 6zgiirliigiinii ortadan kaldirmakta ve
hukuka aykirilik devam etmekle beraber kusurluluk ortadan kalkmaktadir®®. Failin
baska tiirlii hareket etme imkaninin olmamasi nedeniyle iradesinin kusurlu sayilmasina
olanak bulunmayan béyle hallerde, fiilin kusur igerigi normal durumlara gore daha
azdir. Bu nedenle hukuka aykir1 fakat baglayici emrin yerine getirilmesinde emri
yerine getiren kisiyi sorumlu tutmak, ceza hukukuna egemen olan kusur prensibine
aykirilik olusturacagindan emri yerine getirenin kusurlulugunun etkilendigi kabul
edilmektedir®®’. Diger taraftan, fiil hukuka aykirihigin siirdiirecegi i¢in emri veren de

sorumlu olmaya devam edecektir%,

Hukuka aykir1 baglayict emrin yerine getirilmesini kusurlulugu ortadan

kaldiran bir neden olarak kabul edenlerin mevzuattaki dayanaginit CMK m. 223/3

KOCA/UZULMEZ, s. 302. Ayrica bkz. OZGENC, s. 408; HAKERI, s. 379; ZAFER, s. 353;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 518.

695 KOCA/UZULMEZ, s. 301; OZGENC, s. 408.

6% ()ZGENC, s. 408; KOCA/UZULMEZ, s. 301.

7 HAKERI, s. 378, 379.

6% OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 412; HAKERI, s. 379. Erem, amirin emrini
yerine getirmeyi mazeret nedeni olarak kabul ederek kusuru ortadan kaldirmasimi, fiilin sosyal

bakimdan kinanamaz olusuna baglar ve fiilin hukuka aykirihginin devam ettigini ancak failde kusur
goriilmedigini ifade eder. Bkz. EREM, s. 578.
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olusturmaktadir %%° : “(3) Sanik hakkinda; ... b) Yiiklenen sucun hukuka aykiri fakat
baglayici emrin yerine getirilmesi ... hallerinde, kusurunun bulunmamasi dolayisiyla
ceza verilmesine yer olmadigi karari verilir.” Ayrica su¢ olmayan hukuka aykir1 emrin
iradeyi etkileyerek kusurlulugu ortadan kaldirdigin1 savunan goriislerin bir diger
dayanagimi Anayasa m. 137 ve TCK m. 24’teki “emri yerine getirenin sorumlu
olmayacagr” ifadesi olusturmaktadir’®. Kanunun ‘“ceza verilmez” ifadesi yerine,
bunu kabul etmesi, gereck¢e de goz Oniinde bulundurularak, kurumun hukuki
niteliginin artik bir hukuka uygunluk nedeni sayillamayacagi seklinde

yorumlanmaktadir’%,

b. Mazeret Nedeni Olarak Kabul Edenler

Konusu su¢ teskil etmeyen hukuka aykirt emrin hukuki niteligini mazeret
nedeni olarak kabul edenlerin goriislerine yer vermeden 6nce, doktrinde mazeret

nedenlerinden ne anlasildigin1 agiklamak yerinde olacaktir. Nitekim mazeret

69 ZAFER, s. 354; OZGENC, s. 409; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 518;
HAKERI, s. 379; DEGIRMENCI, “dmirin Emrini Ifa”, s. 459.

0 OZGENC, s. 408.

1 HAKERI, s. 379; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe’ye gore; “Zira sorumlu olmamak ceza
verilmemek kavramindan daha genistir. Amirin emri artik bir mazeret sebebi olduguna gorve varlig bir
cezasizlik sebebidir.” Bkz. OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 410. “Sorumiu
olmamak” ifadesinin “ceza verilmemek” ifadesinden daha genis bir anlami oldugu gériisiine
katiltyoruz. Ancak “Ceza verilmez” ifadesi her zaman bir hukuka uygunluk nedenini karsilamamaktadir.
Zira TCK m. 28’de yer alan “Kars: koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak
ve agwr bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez.” hilkmii buna bir drnek
teskil etmektedir. Cebir ve tehdidin, hukuk uygunluk nedeni degil, kusurlulugu ortadan kaldiran neden
oldugu disiiniildiigiinde, sadece kanun metninin ifadesine bakarak bir yargiya varilamayacagi
kanaatindeyiz.
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nedenleri, kimi yazarlarca kusurlulugu kaldiran nedenlerle es anlamda kullanilsa da’®?,

kimi yazarlar tarafindan iki kurumun birbirinden farkli oldugu savunulmaktadir’®,

Mazeret nedenlerini kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerden ayiran goriise
gore; “Oziir, bahane; bir seyden kagcinmak igin ileri siiriilen neden; istenmeden ortaya

704 plarak tanimlanan

¢tkan ve kigiyi belli bir davranista bulunmaktan alikoyan sebep
mazeret sebebi halinde kisi, davranislarini 6zgiir iradesiyle yonlendiremez'%°. Mazeret
sebebi halinde faile ceza verilmemesinin nedeni de, i¢inde bulundugu durumda failden
tehlikeye katlanmasinin beklenmesinin imkansiz olmasi olarak agiklanir. Faile
neticenin yliklenebilmesini engelleyen kusurlulugu kaldiran haller disinda mazeret
nedenleri, tipe uygun haksizlig isleyen failin mazur goriilmesini saglar. Mazeret

sebeplerinde hem fiilin haksizlik igeriginde hem de hareketin kusur igeriginde azalma

meydana gelir’®.

Mazeret sebebi kapsaminda hareket eden fail, hareketinin hukuka aykir
oldugunu bilmekle beraber, i¢inde bulundugu psikolojik durum nedeniyle, kendisini
hareketi gerceklestirmekten alikoyamamaktadir ve hareketin haksizlik ve kusur
iceriginde azalma meydana gelmektedir’®’. iste mazeret nedenlerinde kusurun ve
haksizlik igeriginin azalmasina yol agan seyin, faili harekete geciren diirtii ve saik

olmasindan hareketle, bunlarin kusurlulugu kaldiran hallerden farkli oldugu

02 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 313; HAKERI, s. 379.

7% )ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 391; MERAKLLI, s. 261; DURSUN, s. 205,
dpn. 2.

94 Ejder YILMAZ, Hukuk Sézliigii, B. 3, Yetkin Yay., Ankara 2005, s. 435.
S MERAKLI, s. 262.
%6 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 391; MERAKLI, s. 264, 265.

7 MERAKLI, s. 266.
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belirtilmistir. Bu goriise gore; zorunluluk hali, amirin emrinin yerine getirilmesi ile
mesru savunmada sinirin mazur goriilebilir heyecan, korku ya da telas nedeniyle
asilmas1 halleri birer mazeret sebebi iken; cebir, siddet, tehdit ve hata kusurlulugu
ortadan kaldiran nedenlerdir’®. Cebir ve siddet, korkutma veya tehdidin kusurlulugu
ortadan kaldiran nedenler olmasinin sebebi, failin hareketlerini yonlendirme imkaninin
bulunmamasi olarak agiklanmistir. Kusurlulugu kaldiran bu nedenler ise hareketin

haksizlik icerigine etki etmemektedir’%,

Hukuka aykir1 baglayici emirlerin yerine getirilmesindeki sorumsuzluk halini
bir mazeret nedeni olarak kabul eden bu goriise gore; memurun emre itaat
yikiimliligi ya da emrin baglayiciligi, haksizligi hakli hale getirmez. Boyle bir
durumda fiilin hukuka aykiriligi devam etmekle beraber, emrin baglayiciligindan
dolay1r memur mazur goriilmektedir. Belirtmek gerekir ki bu goriis, yalnizca hukuka
uygun emirlerin yerine getirilmesini hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
etmektedir’'%. 25.05.2005 tarih ve 5353 sayili Kanunla CMK m. 223/3’te yapilan
degisiklikten once, kusurun bulunmamasi1 nedeniyle ceza verilmesine yer olmadig
kararimin verilecegi haller arasinda hukuka aykir fakat baglayici emrin yerine
getirilmesine yer verilmemis olmasi, dnceden bu emirlerin bir hukuka uygunluk

nedeni olarak diislinlilmesine imkan verebilecegi seklinde yorumlanmistir. Hukuka

% MERAKLLI, s. 264; Zorunluluk hali, mesru miidafaada sinirin mazur goriilebilecek bir heyecan,
korku ve telastan &tiirii asilmast ile birlikte amirin emrini de mazeret nedenleri arasinda sayan goriis
i¢cin bkz. OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 391.

9 MERAKLI, s. 271.

10 Alman doktrininde konusu sug teskil etmeyen hukuka aykiri baglayici emirleri kusurluluk alaninda
bir mazeret nedeni olarak kabul eden gériisler bulunmaktadir. Ote yandan hukuka aykir1 emrin kural
olarak baglayici olamayacagi ve bunlara itaatin gerekmedigi, ancak askerler bakimindan hukuka aykir
baglayict emirlerin s6z konusu olabilecegi, boyle bir durumda da astin zor altinda bir haksizlik
gerceklestirmesinden dolayr mazur goriilecegi goriisleri hakkinda bkz. DURSUN, s. 213.
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aykir1 baglayict emirlerin yapilan degisiklikle buraya eklenmesi sonucu, bunlarin

mazeret sebebi olmasinin saglanmaya calisildig ileri siiriilmiistiir 't

. Bu goriise gore;
TCK’da emri yerine getiren bakimindan hukuka uygunluk nedeni degil, bir mazeret
nedeni yaratilmistir*2, Nitekim failin hareketi, baglayici nitelikte olan emre itaat etme
yiikiimliiligliniin ifas1 amacina yonelmekte ve fiilin haksizlik iceriginde azalma
meydana gelmektedir. Bunun yani sira, baglayici emrin yerine getirilmemesi halinde
hakkinda disiplin yaptirimlar1 uygulanacagina dair baski, failin hareketi
gerceklestirmesinde etkili olarak kusuru azaltmaktadir. Memurun emri uygulama
konusunda baski altinda olmasi sonucu ayrintili degerlendirme yapma imkani olmadan
acil bir karar verme zorunlulugu da, kusuru azaltan bir neden olmaktadir. Bu nedenle
hukuka aykir1 fakat baglayict emrin varligi halinde memurdan, i¢inde bulundugu
durum dolayistyla hukuk kurallarina uygun davranmasi beklenemez ve bdylelikle

hukuka aykir1 emir, kusuru kaldiran bir mazeret nedeni olarak ortaya ¢ikar’3,

Konusu sug teskil etmeyen hukuka aykirt baglayici emirlerin kusurlulugu
etkileyen neden olarak kabul edilmesi, baz1 goriisler tarafindan Tiirk ceza hukukundaki
sug teorisiyle bagdasmadig1 gerekgesiyle elestirilmistir’*. Nitekim kusur yargisindan
once, kanundaki belirli su¢ tarifine uygun bir haksizhigin gerceklestirilmesi

gereklidir'®. Bir diger ifadeyle, bir kimsenin islenen fiilden dolayr kusurlu

" 0ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 412.

2 0ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 411; HAKERI, s. 379; DURSUN, s. 211.
13 Her ne kadar CMK m. 223/3-b’de hukuka aykir1 ve fakat baglayici emrin yerine getirilmesi
durumunda fail hakkinda kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadig karari
verilir denilse ve s6z konusu hal kusurlulugu ortadan kaldiran bir hal olarak ifade edilse de, bu durumun
hatali oldugu ve diizenlemelerin hukuki nitelikleri ile Ortlismedigi hakkindaki goriis i¢in bkz.
MERAKLI, s. 287.

"4 DEMIREL, M., s. 83.

15 ZAFER, s. 340.
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sayilabilmesi i¢in dncelikle bu fiilin kanuni tanima uygun olmasi gerekir. Ortada sug
teskil eden bir eylem olmadig: siirece bir kusur yargisina ihtiya¢ duyulmayacaktir’®®.
Bu nedenle konusu sug tegkil etmeyen ancak hukuka aykir1 olan bir fiil hakkinda kusur

degerlendirmesi yapilabilmesi miimkiin degildir’*’

. Anayasa m. 137, konusu sug teskil
eden emirle konusu sug teskil etmeyen hukuka aykiri emrin ayrimini kesin bir sekilde
yaptig1 i¢in, hukuka aykir1 emrin mazeret nedeni olarak nitelendirilebilmesi ve emri
yerine getiren kisinin de bu mazeret nedeni dolayisiyla mazur goriilebilmesi igin,
emrin konusunun mutlaka sug teskil etmesi gerektigi savunulmustur. Buna gerekge
olarak CMK m. 223/3-b’deki “Yiiklenen su¢un hukuka aykirt fakat baglayici emrin
verine getirilmesi suretiyle ... islenmesi” hiikmiindeki “yiiklenen sucun” ifadesine
dikkat g¢ekilmistir. Buradaki ifadeden yola ¢ikilarak kusurun ortadan kalkmasi i¢in

emrin konusunun sug teskil etmesi gerektigi yorumu yapilmustir’8,

Bu nedenle doktrindeki bazi1 yazarlarca, konusu sug¢ teskil etmeyen hukuka
aykir1 baglayici emrin ceza hukuku ile ilgisinin olmadigi ve daha ¢ok idare hukuku ile

ilgili oldugu diisiincesi savunulmaktadir’®

. Konusu sug teskil etmeyen hukuka aykiri
ve fakat baglayici emirlerle ilgili diizenlemelere TCK’da yer verilmemesi gerektigi ve

konunun idare hukukuna iliskin diizenlemelere birakilmas1 veya TCK’da yer

16 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 480, 481.

17 Bu goriise gore; konusu sug olmayan ancak hukuka aykirt emrin ceza hukuku anlaminda bir mazeret
sebebi kabul edilmesi, emrin yerine getirilmesi amaciyla islenen fiilin su¢ olmasi sonucunu ortaya
cikarir. Boylelikle, konusu sug teskil eden emirle konusu su¢ olmayan hukuka aykir1 emrin birbiriyle
ayn1 olmast gibi yerinde olmayan bir tespiti beraberinde getirecektir. Bkz. DEMIREL, M., s. 84.

"8 DURSUN, s. 241, dpn. 100.
9 GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 136; MERAKLI, s. 289; DEMIREL, M., s. 83. Degirmenci
bu konuda, konusu sug¢ teskil etmeyen ancak hukuka aykirt1 emrin ceza hukuku kapsaminda

degerlendirilemeyecegini ve bu nedenle TCK m. 24’te bu yonde agik bir hitkiim bulunmadigim ifade
etmektedir. Bkz. DEGIRMENCI, “Emre Itaatsizlikte Israr Sucu”, s. 14.
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verilecekse tiim yonleriyle acik ve net bir sekilde diizenlenmesi gerektigi ifade

edilmistir’?,

TCK m. 24’{in gerekgesine gore; “Yerine getirme zorunlulugu, esasen hukuka
aykirt olan emri hukuka uygun hale getirmez. Ancak, hiyerarsik yapi dolayisiyla, emri
yerine getiren sorumlu olmaz. Bu durumda sorumluluk, emri verene aittir ”. Emri
verenin bu sorumlulugu ceza hukuku anlaminda bir sorumluluk degil, idare hukuku
anlaminda idari yaptirnmin uygulanmasini gerektiren bir sorumluluk olarak kabul
edilmektedir. Ciinkii amirin hukuka aykir1 fakat baglayici emri s6z konusu oldugunda,
her ne kadar haksizlik teskil eden bir fiil meydana gelse de, ortada su¢ olusturan
herhangi bir tipik fiilin bulunmadig: ifade edilmektedir. Bu nedenle, bu goriise gore;
konusu sug teskil etmeyen hukuka aykiri emri yerine getiren memurun sorumsuzlugu,
ceza hukuku anlaminda bir mazeret nedeni degil, idare hukuku anlaminda bir mazeret
nedeni olarak kabul edilmelidir’?t. Bunun sonucunda da TCK m. 24/2 hiikmiiniin
hukuka aykir1 emirler bakimindan gegerli olacak sekilde bir mazeret nedeni degil de
hukuka uygun emirler bakimindan gecerli olacak sekilde bir hukuka uygunluk nedeni

olarak anlasilmasi gerektigi savunulmustur’2?,

720 Yener UNVER, “YTCK 'da Kusurluluk”, CHD, Eyliil 2006, S. 1, s. 62; MERAKLI, s. 289.

2L Nitekim Demirel’e gore; “...ceza hukukunun konusuna girmeyen hukuka aykiri emir, yerine
getirilmesi halinde yalnizca idare hukuku alaninda bir sonu¢ dogurabilecektir. Bu baglamda gerek AY
m. 137, gerekse DMK m. 11 hiikiimleri geregince emrin yerine getirilmesi nedeniyle sorumlulugundan
bahsedilemeyecek olan astin bu sorumsuzlugunun temeli, idare hukukuna dayanacak ve memur,
amirinin emri yazili olarak tekrar etmesinden dolayr mazur goriilerek hakkinda herhangi bir disiplin
cezasina hiikmolunamayacaktir.” Bkz. DEMIREL, M., s. 86.

2 pEMIREL, M., s. 86, 87.
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c¢. Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Kabul Edenler

Hukuka aykiri olmakla birlikte konusu sug¢ teskil etmeyen emrin yerine
getirilmesinin memurun sorumlulugunu ortadan kaldirmasini hukuka uygunluk
nedeniyle agiklayan goriisler de bulunmaktadir. Yukarida da agiklandigi iizere, hukuka
uygunluk nedenleri, kural olarak ceza kanunu tarafindan yasaklanmig bir fiilin, bu
fiilin islenmesine yetki veren veya onu emreden bir normun varligi nedeniyle sug
sayllmasimi engelleyen 6zel durumlardir’?®. Hukukun yiikledigi bir gorevin varlig,
hukuk diizeninin kendisiyle ¢eliskiye diismezligi ilkesinin geregi olarak, hukuka
aykirihi@i ve sugu ortadan kaldiracaktir. Hukuka aykirilik, eylemin tim hukuk
diizeniyle ¢eliski i¢inde bulunmas1 olarak agiklandiginda’®*, hukuk diizeninin bir fiile
riza gosterirken veya onu emrederken ayni zamanda bu fiili yasaklamasi miimkiin
degildir. Boylelikle, bu nedenlerin bulunmasi halinde fiil, sadece ceza hukuku

yoniinden degil, tim hukuk diizeni yoniinden hukuka uygun hale gelecektir.

Hukuka aykir1 fakat baglayici emirler, yerine getirilmeleri gérev geregi zorunlu
olduklar1 ve memuru emir gere§ince hareket etmeye mecbur tuttuklari takdirde
gdrevin ifas1 kapsamina dahil edilir’?®. Anayasa m. 137, DMK m. 11 ve PVSK m. 2’ye
gore; memur, emri hukuka aykir1 bularak amirine bildirir ve amiri de bu emri yazi ile
yenilerse, artitk emri yerine getirmeye mecburdur. TCK m. 24 de yetkili merciden

verilip gorev geregi yerine getirilmesi zorunlu olan emirden bahsetmektedir. Bu

"2 TOROSLU, s. 149; Nitekim Demirbas’a gore; “Kanunun yasaklayarak cezalandirdigi bir hareketin
yapilmasina, izin verilmesi durumuna hukuka uygunluk nedeni denir.”. Bkz. DEMIRBAS, s. 260.

24 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 287.

5 DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 85, 86.
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hiikiimlerle, konusu sug teskil etmedigi siirece memurun hukuka aykirt emirleri yerine
getirmesi ona bir gorev olarak yiiklenmis, memura bu emri yerine getirmesi konusunda
kanun tarafindan bir yetki ve bir emir verilmistir. Nitekim memur, emri yerine
getirmedigi takdirde DMK m. 125’te yer alan yaptinmlardan biriyle’?®
karsilagabilecek veya TCK m. 257 kapsaminda gorevi kétiiye kullanmasindan dolay1

cezai sorumlulugu dogabilecektir. Benzer sekilde ASCK m. 87°de emre itaatsizlik sug

olarak diizenlenmistir.

Demirbag, her ne kadar TCK m. 24’{in gerekcesinde bir hukuka uygunluk
nedeni degil de sorumsuzluk nedeninden bahsedildigini belirtse de, gorev geregi
yerine getirilmesi zorunlu olan emirleri hukuka uygun ve hukuka aykir1 seklinde
ayirmaksizin hukuka uygunluk nedenleri altinda incelemeye devam eder’?’. Benzer
sekilde Icel, “Baglayict olan bir emrin, su¢ teskil etmemesi kosuluyla, emri yerine
getiren kimsenin eyleminin hukuka uygun oldugunun kabul edilmesi gerekir. Hatta sug
teskil etmemekle birlikte hukuka wygunluk gostermeyen emirlerde bile ulasilacak
sonu¢ ayni olacaktir.” demekle, konusu sug¢ teskil etmeyen hukuka aykir1 emirleri
hukuka uygunluk nedeni olarak kabul ettigini belirtmekle birlikte, bu kabuliiniin
nedenini, Anayasa’da ve diger kanunlarda 6ngoriilen kosullara uyulmast durumunda
hukuka aykirt emre uyan memurun davramisinin da hukuka uygun hale gelecegi

seklinde aciklamistir’?®,

726 Verilen emirleri tam ve zamamnda yapmamak, emre itaatsizlik etmek hallerinde uyarma kimama,
ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi gibi yaptirimlar uygulanabilmektedir.

2T DEMIRBAS, s. 269; SOYASLAN, s. 377; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 289; OZTURK/
ERDEM, s. 208.

28 JCEL, s. 301, 302. Toroslu da, emrin hukuka uygun veya aykiri olmasma gore bir ayrima
gitmeksizin, amirin emrini yerine getirmeyi gorevin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeni altinda
inceler. Bkz. TOROSLU, s. 148-154.
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TCK m. 24’{in hem madde metninde hem de gerekcesinde yer alan “sorumlu
olmama” ifadesi, konusu sug teskil etmeyen hukuka aykiri emirlerin hukuka uygunluk
nedeni olmaktan ¢ikarildigi anlamina gelmemektedir. Zira sorumsuzluk nedenleri
kusurlulugu, isnat yetenegini kaldiran ve Devletin cezalandirma hakkindan vazgectigi
halleri de kapsamakla beraber, hukuka aykiriligi kaldiran nedenleri de igine
almaktadir'?®. Bu noktada amirin, konusu hukuka aykir1 emir verme fiili ile memurun
konusu hukuka aykiri emri yerine getirme fiilinin madde gerekgesinde birbirine
karistirildigr  belirtilmistir. Gergekten de gerekgede yer alan “Yerine getirme
zorunlulugu, esasen hukuka aykirt olan emri hukuka uygun hale getirmez.” ifadesine
kars1 gelmek miimkiin degildir. Ancak burada amirin hukuka aykirt emir verme fiili
ile memurun hukuka aykir1 emri yerine getirme fiilini birbirinden ayirarak incelemek
gerekir. Amirin hukuka aykirt emir verme fiili, hiyerarsik iliskinin diginda kalan
disariya yonelik iligkiler bakimindan hukuka aykiriligini, haksizligini korumaktadir.
Bu bolinmiis hukuka aykirilik degerlendirmesi neticesinde amirin bu fiilden
kaynaklanan sorumlulugu devam etmektedir®. Bir diger ifadeyle, amirin emrini
yerine getirme zorunlulugu nedeniyle, hukuka aykiri bir emrin hukuka uygun hale
gelmesi diye bir durum s6z konusu degildir; emir hukuka aykiriligini siirdiirmektedir.
Burada hukuka uygun olan, memurun, hiyerarsik iliskilerdeki itaat zorunlulugu

bakimindan kanunun koydugu kosullara uyarak bu emri yerine getirmesi fiilidir.,

729 Nitekim Hafizogullari/Ozen, “genel ile 6zel agiklanamaz” kuralindan yola gikarak, amirin emrinin
bir sorumsuzluk nedeni olarak nitelendirilip, sug¢ genel teorisi i¢indeki yerinin, konumunun, hiikiim ve
neticelerinin salt buna bagl olarak agiklanmasimin miimkiin olmadigim ifade ederler. Bkz.
HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 240.

0 DURSUN, s. 215, 216.

31 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 240; DURSUN, s. 215, 216.
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d. Kanaatimiz

Hukuk diizeni, yasaklarla beraber, bu yasaklarin belli sartlarin varligi halinde
bertaraf edilebilecegini de diizenler. Boylece hukuk diizeni yasaklarin yani sira bazi
eylemlerin yapilmasina izin vererek, haksizligi belirten sug tiplerinin yaninda hukuka

uygunluk nedenlerini olusturur’?,

Hukuka aykir1 baglayic1 emir séz konusu
oldugunda, bir yanda astin hukuka aykir1 davranmama, bir yanda da emre itaat etme
yikiimliligii ¢atismaktadir. Devlet faaliyetlerinin yerine getirilmesi ve hiyerarsik
diizenin korunmas1 bakimindan kimi zaman amire itaat yiikiimliiliigii hukuk diizenine
itaat yiikiimliiliigiiniin iizerinde tutulmustur’®, Memurun, amirinin verdigi hukuka
aykir1 bir emri yerine getirmesi esasinda yasak iken, bu hukuka aykiriligin amire
bildirilmesi ve amirin de emri yazi ile yenilemesi halinde, emrin yerine getirilmesi
konusunda gerek Anayasa gerekse PVSK ve DMK tarafindan, memura bir yetki ve
gorev verildigi goriliir. Boylece kanunda yer alan ve yasak olan bir fiil, yine kanun
tarafindan belirli kosullar dahilinde emredilmis olur. Bir fiil hem hukuk diizeni
tarafindan emredilip hem de yasaklanamayacagi i¢in, memurun, sug teskil etmeyen
baglayic1 hukuka aykir1 emri yerine getirmesi halinde bir hukuka uygunluk nedeni
ortaya ¢ikacaktir. Buradan yola ¢ikarak denebilir ki, hukuka aykir1 fakat baglayici emri

yerine getiren memurun hareketi hukuk diizeni tarafindan tasvip edilmektedir. Ciinkii

amirin hukuka aykiri emri yazi ile yenilemesi sonucu, memura bu emri yerine getirme

32 ONDER, s. 162.

8 Alman doktrininde hukuka aykir1 baglayict emrin ast bakimmdan bir hukuka uygunluk nedeni
olusturdugunu kabul edenlere gore; eger amirin emrinin yerine getirilmesiyle 6zel hukuk, idare hukuku
gibi alanlar bakimindan daha hafif bir ihlal olusuyor ve memurun emre itaatindeki yararin daha yiiksek
oldugu kabul edilebiliyorsa, bu hukuka aykir1 baglayici emrin yerine getirilmesi bir hukuka uygunluk
nedeni teskil edecektir. Ote yandan ceza hukukunu ihlal eden agir haksizlik hallerinde ise emrin yerine
getirilmesinin bir hukuka uygunluk nedeni teskil edemeyecegi ifade edilmistir. Konuyla ilgili ayrintili
bilgi i¢in bkz. DURSUN, s. 212, 213.
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odevi yiikleyen kural ile (AY m. 137), memurun hareketiyle ihlal edilen degeri
koruyan kurala bir istisna getirilmistir. Memur, emrin hukuka uygunlugunu
denetleyip, hukuka aykirilig1 amirine bildirmekle {izerine diiseni yapar ve amirin bunu
yazi ile yenilemesi halinde de bu emri yerine getirerek gorevini icra ederse, hareketi
hukuka uygundur, ¢iinkii hukuk diizeni tarafindan istenen ve onaylanan bir hareketi
yapmistir>*. Bu nedenle hukuka aykir1 da olsa -sug teskil etmedigi siirece- baglayici

olan bir emrin yerine getirilmesi, hukuka uygunluk nedenidir"®.

Belirtmek gerekir ki, sug teskil etmeyen hukuka aykir1 baglayici emrin yerine
getirilmesinin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmesi, emri hukuka uygun hale
getirmez ve amirin hukuka aykiri emir vermekten sorumlulugu devam eder. Nitekim
Hafizogullari/Ozen’in belirttikleri gibi’®®, amirin hukuka aykir1 emir vermesiyle
memurun bu emri yerine getirmesi fiilleri ayr1 degerlendirilmelidir. Hukuka uygunluk,
hiyerarsinin kendi i¢ iligkisinin gereklerinden kaynaklanmaktadir ve emri veren amirin
davraniginin haksizligi devam etmektedir. Hukuk diizeni tarafindan getirilen emri
yerine getirme zorunlulugu neticesinde, memurun fiili hiyerarsik iliskideki itaat

yiikiimliiliigii bakimidan hukuka uygun hale gelmektedir™’.

3 Bu konuda hukuk diizeninin sadece fiili degil o fiilin gergeklesme seklini de degerlendirdigini ve

amirin emrini yerine getirmede emri veren ve yerine getiren tarafindan yapilmak {izere iki hareket
oldugunu diisliniiyoruz. Ayrica bkz. GUNAL, s. 49-55.

%5 Bylece konusu sug teskil etmeyen hukuka aykiri fakat baglayici emrin yerine getirilmesinin salt
CMK m. 223/3-b’ye dayanilarak kusurlulugu ortadan kaldiran neden oldugu savunulamayacaktir.
Nitekim beraat karar1 verilmesini gerektiren hukuka uygunluk nedenleri CMK m. 223’te tek tek
sayllmamustir. Bkz. ZAFER, s. 356.

736 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 240.

" DURSUN, s. 215, dpn. 24.
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B. KONUSU SUC TESKIiL EDEN EMIRLERIN YERINE GETIRILMESININ

SORUMLULUGA ETKIiSi VE HUKUKI NiTELiGi

1. Konusu Su¢ Teskil Eden Emirlerin Sorumluluga Etkisi

a. Genel Olarak

Konusu sug¢ teskil eden emirlerin higbir suretle yerine getirilemeyecegi
mevzuatta agikca belirtilirken, doktrinde de tiim yazarlar tarafindan kabul
gdrmiistiir’®, Nitekim konusu sug teskil eden emirlerin verilmesine olanak tantyan bir

739

hukuk sistemi, hukuk devleti ilkesine ters diisecektir’®. Hi¢cbir makam su¢ isleme emri

vermeye yetkili degildir ve hi¢bir sugun yapilmasi da bir memur i¢in gorev sayilamaz.
Bu nedenle bir sug islenmesi yolunda yapilan isteklerin emir olmayacag ifade edilir’.
Emrin konusu sug teskil ediyorsa emri veren ile birlikte yerine getiren de sorumlu

olacaktir, zira her ikisi de yaptiklari fiilin kanuna aykir1 oldugunu bilerek ve sug isleme

irade ve kastiyla hareket etmektedirler’*!. Gergekten de, Anayasa’nmin “Kanunsuz

38 Hafizogullari/Ozen bu konuda, “Kanunda sug sayilan bir fiilin islenmesi emrini kimse veremez, bu
tiir bir emri kimse yerine getiremez. Elbette, bu halde, hem emri veren, hem de emri yerine getiren,
kendi fiilinden sorumludur.” seklinde goriis belirtmektedir. Bkz. HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 241.
Ayrica bkz. TOROSLU, s. 153; ONDER, s. 197; OZTURK/ERDEM, s. 210;
ICEL/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, 5.135; ARTUK/GOKCEN/YENIiDUNYA
Ceza Hukuku, s. 518; DEMIRBAS, s. 271; KOCA/UZULMEZ, s. 303.

" Hafizogullarr’na gore devletin sug isleme erki ve ehliyeti bulunmadig icin, devletin olmayan bir
ehliyet, devletin memurunun da olamayacaktir. Bkz. Zeki HAFIZOGULLARI, “Insan Haklari, Polis
Gorevi ve Yetkisi”, AUHFD, C. 44, S. 1-4, 1995, s. 573.

740 7eki HAFIZOGULLARI, “Polisin Zor Kullanma Gérev ve Yetkisi ”  AUSBFIHMD., C. 3, S. 4,
Kasim 1955, s. 15, 16; DEMIREL, H., s. 118; ARASLI, s. 33; DURSUN, s. 237.

1 SOYASLAN, s. 378.
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Emir”™ bashkli 137. maddesinin 2. fikrasma gore; “Konusu su¢ teskil eden emir,
hi¢bir suretle yerine getirilmez, yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz.” ve
TCK’nin 24. maddesinin 3. fikrasina gore; “Konusu sug teskil eden emir hi¢bir surette

yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu olur. 43

Hukuka uygunluk denetiminin yapilabildigi durumlarda, konusu su¢ teskil
eden emirler baglayict nitelikte degildir. Hukuka uygunluk denetiminin
siirlandirildigi  hallerde dahi, konusu agik¢a su¢ teskil eden emirler yerine
getirilmemelidir. Ornegin, emniyet miidiirii bir polis memuruna, sugunu ikrar ettirmek
i¢in gbzaltina alinan kisiye iskence etmesini emrederse, bu emrin konusu agik¢a TCK
m. 94’te diizenlenen iskence sugunu olusturacagi i¢in, emir polis memuru tarafindan
yerine getirilmemelidir. Benzer sekilde bir bakanin miistesarina bir kamu ihalesinin
riigvet veren firmaya verilmesini emretmesi halinde, emrin konusu sug teskil ettigi i¢in,

744 Belediye baskaninin ruhsata aykiri

yerine getiren sorumluluktan kurtulamayacaktir
olarak yapilan bir ingaat1 miihiirleyen belediye gorevlilerinin bu iglemlerine kizarak

gorev yerlerini degistirmesi, bagka gorevlilere miihriin sokiilmesi igin emir vermesi ve

mal sahibine de ingaat1 siirdiirmesini sdylemesi, TCK m. 257/1 kapsaminda gorevi

"2 “Kanunsuz emir” bash@ yerine “Hukuka aykiri emir” baghgmn kullanilmasimin daha yerinde
oldugunu diisiinen Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe’ye gore; Anayasa m. 137 sadece kanuna degil,
yonetmelik, tlizik ve Anayasa hilkiimlerine aykiriligi da diizenlemektedir. Bir emrin dogrudan
Anayasa’ya aykirilig1 halini kanunsuz emir olarak ifade etmek dogru olmaz, ¢iinkii bir emrin kanuna
dayanmasi her zaman Anayasa’ya uygun oldugu anlamina gelmez. Nitekim Anayasa’ya aykirt olan
kanunlar da mevcut olabilir. Dolayisiyla kanuna uygun ve fakat Anayasa’ya aykiri emirlerin
mevcudiyeti miimkiindiir. Bkz. OZBEK/KANBUR/ DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 416.

743 Doktrinde Anayasa m. 137/2 ve TCK m. 24/3’iin bu hukuka uygunluk nedeninin uygulama alanini
oldukea daralttig1 ifade edilmistir. Bu goriise gore s6z konusu hiikiimler, uygulama alanini, hukuka
uygunluk nedeninde esasli hataya diisiilmesi ve emrin hukuka uygunlugunu denetleme imkaninin
kisitlandig1 durumlarla smirlandirmustir. Bkz. Fatih S. MAHMUTOGLU, “5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu’'nda Hukuka Uygunluk Nedenleri”, Hukuk ve Adalet Dergisi, S. 5, Nisan 2005, s. 46.

4 ZAFER, s. 302; GOZLER/KAPLAN, s. 111.
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kotiiye kullanma sugunu olusturacagindan, bdyle bir emri yerine getiren belediye

gorevlileri de sorumluluktan kurtulamayacaktir’®,

Emrin goriiniiste hukuka uygun oldugu durumlar, yukaridaki orneklerde
oldugu gibi bir sugun islenmesi emrinin verilmesi halinden ayirmak gerekir. Ornegin,
bir kimseyi hiirriyetinden yoksun kilmak isteyen hakim, bir yakalama emri
hazirlayarak kolluga emir verirse, kolluk gorevlisi, diizenlenen yakalama emrini
mevzuatta belirtilen sekilde yerine getirmekle yiikiimliidiir ve yakalama emri igin
gereken sartlarin olusup olugsmadigini arastirma yetkisi yoktur. Béyle bir durumda
ortada agikga bir sugun islenmesi emri yoktur ve kolluk gorevlisi, kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilmaktan dolay1 sorumlu olmaz’®. Diger sartlarin da varlig1 halinde, bdyle
bir yakalama emrini yerine getiren memur sorumlu olmamakla birlikte, sadece
yakalama emrini veren hakim gorevini kotliye kulanmis olur. Memurun buradaki

sorumsuzlugunun nedeni ise, verilen emrin yerindeligini ya da hukukiligini denetleme

5 Yargitay 4. CD.’nin, 28.9.1992, 4468/5454 karar1 igin bkz. Ismail MALKOC / Mahmut GULER,
Zimmet, Irtikap, Riisvet ve Baslica Memur Suglar1, Gen Matbaacilik, Ankara 1993, s. 255. “TCK 'nin
24/3. maddesinin ‘konusu sug teskil eden emir hi¢bir surette yerine getirilemez, aksi takdirde yerine
getiren ile emri veren sorumlu olur’ hiikmii geregince, yakinanin Ziraat Odasi Baskanligi’'na iiye olmak
amaciyla yazdig dilekgeyi iceren posta gonderisini Oda Baskani olan sanigin talimati ile kabul etmeme
seklindeki eylemde, atili su¢un unsurlart sanik yéniinden mevcut olmakla ...” (4. CD, 13.02.2013,
4036). Karar i¢in bkz. HAKERI, s. 381. “Saniklar Giiven D., Siileyman F., Ismet K., Haluk K., Kubilay
O., Enver C. ve Oguzhan K., C.Savcist olan sanik Biinyamin Y. tarafindan diizenlenen 43 adet
takipsizlik kararlarini 2002 yili Nisan ayinda yazilmis olmalarima ragmen 2001 yili Aralik ayinda
karara ¢ikmus gibi magdurlara teblig ederek, teblig-tebelliig belgelerini diizenledikleri anlasildigindan,
Anayasa’nin 137. maddesinde diizenlenen ‘konusu sug teskil eden emir highbir suretle yerine getirilemez,
yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz’ hiikmii karsisinda saniklarin eylemlerinin 765 sayuli
TCY’nin 64. maddesi araciligi ile 240, 80. maddelerine uyan sucu olusturdugu gézetilmeden yasal
temelden yoksun gerekgelerle beraatlerine karar verilmesi” (Y.4.CD., 10.03.2008, 2007/9828,
2008/2538). Karar i¢in bkz. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, TCK Serhi, s. 735, 736.

746 Demirel’e gore; emrin yetkili merciden verilmis ve gorev geregi yerine getirilmesi zorunlu olmasi
memur nazarinda emrin hukuka uygunlugu konusunda bir karine teskil ettiginden, iyi niyet sahibi
memur, emrin konusu agik¢a su¢ teskil etmedigi siirece emrin yerine getirilmesinden sorumlu
olmamalidir. Bkz. DEMIREL, H., s. 10. Emrin acikca kanuna aykirilik teskil etmedigi boyle
durumlarda, siibjektif olarak memurun, itaat ylikiimliliigli, ruh hali ve amiriyle olan hiyerarsik
iliskilerinin de géz 6niinde bulundurulmasi ve emrin amag bakimindan kanuna aykiri oldugu konusunda
stiphesi olmamasi halinde, sorumlulugunun da dogmamasi gerektigine iliskin gortsler igin bkz.
ARASLLI, s. 26, 27 ve ERDOGDU, s. 548.
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imkaninin bulunmamasidir. Bu nedenle, emrin hukuka uygunlugunun denetlenmesine
miisaade edilmeyen boyle durumlarda, usuliine uygun olarak verilen bir emrin yerine
getirilmesi, yetkili merciden verilip gorev geregi yerine getirilmesi zorunlu bir emir
teskil ettiginden, memur, amirin isledigi sugtan dolay1 sorumlu degildir, megerki emrin

konusu agikca sug teskil etsin’’.

Emrin konusunun agikga sug teskil etmesi halinde, hiyerarsik yapi nedeniyle
bu emrin yerine getirilmesine iligkin irade 6zgiirliigiiniin ortadan kaldirildig1 veya
zayiflatildigi kabul edilemez. Hukuka uygunluk denetimin yapilabildigi veya emrin
acikca sug teskil ettigi boyle bir durumda, istirak iradesi de varsa’®, emri veren
azmettiren, emri yerine getiren ise fail olarak suctan sorumlu olacaktir™®. Ancak emri
veren kisi tarafindan emrin yoneltildigi memurun irade 6zgiirliigli zayiflatilip tamamen
ortadan kaldirilmis da olabilir™°. Bu nedenle memur, konusu sug olan emri cebir veya
tehdit altinda yerine getirmek zorunda kalmigsa TCK m. 24 hiikiimleri uygulama alani
bulmaz ve fakat kusurlulugu ortadan kaldiran TCK m. 28 hiikiimleri devreye girer’!.
Amir fiili hata neticesinde hukuka aykir1 bir emir verir ve memur emri, konusunun sug
teskil ettigini bile bile yerine getirirse, amir mazur goriilebilecegi halde, memurun

sorumlulugu devam edecektir. Amir kasten hukuka aykir1 bir emir verir ve memur da

T HAFIZOGULLARI, “Polisin Zor Kullanma Gérevi ve Yetkisi”, s. 16. CMK m. 161/2ye gore adli
kolluk savcinin emirlerini gecikmeksizin yerine getirmekle yiikiimlii olup, 3. fikraya gore ise savci acele
hallerde kolluga sozlii emir verebilecektir. Bu madde, adli kollugun, savcinin verdigi emirleri denetleme
yetkisinin engellendigi yorumuna elverigli goriilmiistiir. Bkz. DURSUN, s. 239, dpn. 92.

8 GUNAL, “Askeri Miinasebetlerde Emir ve Sorumluluk”, s. 187.

™ KOCA/UZULMEZ, s. 303; OZGENC, s. 409. Emrin igeriginin hukuka uygunlugunun
denetlenebildigi hallerde ise kendisine sozlii olarak verilen bir emrin igeriginin hukuka aykiriligini
denetlemekte ihmal gosteren memurun gorevi kotiiye kullanma sugundan sorumlu olabilecegine iliskin
olarak bkz. ZAFER, s. 355, 356.

0 OZGENC, s. 409.

51 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 419.
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52 Boyle hallerde amir,

bunu hata ile yerine getirirse, yalnizca amir sorumlu olacaktir
emrin sug¢ teskil ettigi konusunda hataya diisen memuru bir ara¢ olarak kullanmak

suretiyle dolayli fail olabilir ve sartlarin ger¢eklesmesi durumunda amire karsi mesru

savunmadan yararlanilabilir’3,

Konuyla ilgili olarak ATHM’in yaklasimina yer vermekte fayda vardir. ATHM,
uluslararasi nitelikteki insan haklaria ve insan haklar1 hiyerarsisinde iistiin bir deger
tagiyan yasama hakkina acgikc¢a aykir1 olan emirlere korii koriine itaat edilemeyecegi
goriisiindedir. Ote yandan Mahkeme, kararlarinda, BM Genel Kurulunun 1946 tarihli
kararinda belirtilen Niirnberg Ilkeleri’ne de atifta bulunmaktadir. Demokratik
Almanya Cumbhuriyeti’nde sinir muhafizi olan bir erin, yiizerek sinir1 gegmek isteyen
bir kisiyi vurup 6ldiirmesini konu alan K-H.W/Almanya davasinda AIHM, askerin
aldigr emirlerin iilkeyi terk etmeye c¢alisan silahsiz kimselerin vurulmasii hakli

kilmayacagim belirtmistir?,

Konusu sug teskil eden emri yerine getiren ast sugun faili olacag i¢in, cezai
sorumlulugu, sugun icrasina elverisli hareketlerle dogrudan dogruya basladig:1 anda

soz konusu olur. Emri yerine getirmedigi takdirde ise memurun herhangi bir

52 GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 152.
53 HAKERI, s. 382.

™ Bkz. K.-H.-W. v Almanya, Basvuru no: 37201/97, 22.03.2001, 75. Par.,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng /pages/search.aspx?i=001-59352 (15.05.2015). Belirtmek gerekir ki
kanuna dayanan bdyle bir emrin yerine getirilmesi durumunda dahi sorumlulugun devam edeceginin
kabul edilmesinin felsefi bir boyutu da vardir. Ilk kez, Ugiincii Reich ad1 verilen Hitler rejiminin ceza
hukuku yoluyla tasfiye edilmesi siirecinde ortaya g¢ikan Radbruch formiilii, kanun bigimi altinda
gergeklesen hukuksuzluklar soz konusu oldugunda belirli birtakim pozitif hukuka uygunluk
nedenlerinin devre dis1 birakilmasini savunur. Dolayisiyla sozlii bir vur emrinin sadece yurtlarini terk
etmek isteyen cumhuriyet firarileri hakkinda tatbik edilmesini saglayan sinir koruma yasasi, kanun
bi¢iminde bir hukuksuzluk olarak nitelendirildiginde, buna dayanan emirleri yerine getirenlerin de
sorumluluklarinin devam etmesi gerektigi belirtilmistir. Bkz. Kristian KUHL, “Radbruch Formiilii”,
(Cev. Mehmet Cemil Ozansii), [UHFM, C. 70, S. 1, Yil: 2012, s. 374. Radbruch formiilii ile ilgili
ayrintili bilgi i¢in bkz. Sevtap METIN / Altan HEPER, Ceza Hukuku Felsefesine Katki: Radbruch
Formiilii, Tekin Yay., Istanbul 2014.
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sorumlulugu dogmaz’*°. Bu durumda amirin azmettiren olarak sorumlulugu, emrin ast
tarafindan yerine getirilmesi veya en azindan buna tesebbiis edilmesi halinde
dogacaktir. Emri alan memur, emrin konusunu olusturan sugu islemez veya islemeye
tesebblis etmezse, istirakte bagliik kurali geregi amirin sorumlulugu da
dogmayacaktir. Bu durumda amirin konusu sug teskil eden emir vermesi, AsCK m.

109°daki diizenleme gibi basl basina bir sug da olusturabilecektir’®.

TCK’nin genel hiikiimlerinin AsCK’da yer alan suglar hakkinda da
uygulanacagimi ongoéren AsCK ek m. 8 uyarinca, askeri suglarin istirak halinde
islenmelerinde kural olarak TCK’nin istirake iliskin kurallart uygulama alani
bulacaktir. Dolayisiyla askeri suglara azmettirmede de her ne kadar TCK’nin
azmettirmeye iliskin diizenlemeleri gecerli olacak olsa da, bunun AsCK’da bir takim

757

istisnalar1 da mevcuttur™’. Astina bir sugun yapilmasi i¢in emir veren amir veya listiin

sorumlulugunu diizenleyen AsCK m. 109 da bu istisnalardan biridir"®

. Maddeye gore;
“l. Riitbe veya makam ve memuriyetinin niifuz ve salahiyetini suistimal ederek
madununa bir su¢un yapilmasim teklif eden, amir veya mafevk iki seneye kadar
hapsolunur. 2. Sug yapilir veya yapilmaga tesebbiis edilirse faili asliye muayyen olan

’

ceza, emir veren hakkinda (M. 50) artirilarak hiikmolunur.’

S DEGIRMENCI, “Amirin Emrini Ifa”, s. 478.

6 GUNAL, “Askeri Miinasebetlerde Emir ve Sorumluluk”, s. 190; DEGIRMENCI, Askeri Ceza ve
Disiplin Hukuku, s. 84.

T AYCAN, s. 958.

78 KANGAL, s. 165.
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Bu maddeden sorumlulugun dogabilmesi igin, astin, emri yerine getirmek
suretiyle sugu islemesi veya islemeye tesebbiis etmesine gerek yoktur™®. Ancak
konusu sug teskil eden emrin yerine getirilmesi halinde, AsCK m. 109/2’ye gore faile
verilen ceza, AsCK m. 50 uyarinca amir bakimindan artirilarak verilecektir’®®. Bu
hiikkmiin, sorumlulugu, azmettirmeye nazaran genislettigi goriilir. TCK m. 40’ta
diizenlenen istirakte baglilik kurali geregi, azmettirmeden 6tiirii ceza sorumlulugunun
dogmasi igin, su¢a en azindan tesebbiis edilmesi gerekirken; AsCK m. 109 uyarinca
buna gerek olmadan, bdyle bir emir verildigi anda sug gergeklesmis olacaktir’®:.
Dolayistyla bu sucu olusturan fiil, bir sugun asta teklif edilmesi hareketidir. Yoneltilen
talebin emir olmas1 gerekmez; amirin veya {stlin, riitbe, makam veya memuriyetinin
niifuz ve yetkisini kétiiye kullanarak bir talepte bulunmasi yeterlidir. Ancak sugun

olusabilmesi i¢in, bu teklifin mutlaka bir sug teskil etmesi gerekir ve verilen emrin

sadece kanun veya nizamlara aykiri olmasi ya da yalnizca hizmete iliskin olmamasi

™ DEGIRMENCI, Askeri Ceza ve Disiplin Hukuku, s. 85. “Mayinli sahada askerlerin yaralanmast
ile ilgili olay sonrasinda olay taniklarini toplayarak; riitbe, makam ve memuriyet niifuz ve selahiyetini
suiistimal ederek bu olayla ilgili olarak yalanci tanmiklik yapmalarmmi teklif eden samgin eylemi
madununa su¢ yapmak i¢in emir verme su¢unu olusturur.” (As. Yrg. 2.D., 12.07.2006, 1034/1023).
Karar igin bkz. KOC, I¢ Hizmet Kanunu, s. 574.

0 “Foga Deniz Us K.ligina bagh ... Haber Merkezi Komutanliginda béliik astsubayt olarak gérevli
iken, sanigin, 2001 Ocak ayinda asti olan Dz. Er A.T. soforii oldugu 553091 plakali askeri aragtan
benzin ¢ekerek getirmesini emrettigi, adi gecen erin de kendi sorumlulugu altinda bulunan askeri
aragtan 4 litre benzin ¢ekip bir bidona koyduktan sonra samigin evine getirip teslim ettigi, anilan erin
zimmet sugundan dolayt mahkum edildigi, boylece sanmigin ‘astina zimmet su¢unu islemek icin emir
vermek’ sucunu isledigi anlasilmaktadir. Uygun gerekgelerle AsCK 'min 109/2, 131/1 (az vahim hal) ve
50’nci maddeleri uyarmca cezalandwilmasinda yasaya aykirilik bulunmamaktadw.” (As. Yrg. 2.D.,
27.06.2007, 1123/1115). Karar i¢in bkz. KOC, i¢ Hizmet Kanunu, s. 575. “... amir konumunda olan
samigin asti olan acemi er Ali’ye riitbe ve memuriyetinin niifuz ve yetkisinden cesaret alarak magdurun
koltuk altina kolonya dékiip yakmast hususunda emir verdigi, konusu agik¢a sug teskil eden bu emir
tizerine er Ali’nin emrin geregini yerine getirerek ... magdurun bedenine zarar veren miiessir fiili su¢
kastiyla hareket ederek gerceklestirdigi; ... mahkemece asli maddi fail Ali igin yerinde ve uygun
gerekgelerle hapis cezasi tercih edilerek alt sinirdan uzaklasilip temel cezamin 2 ay hapis olarak
tayininde bir isabetsizlik ve takdir zaafi bulunmadigi, bu hale gore asli maddi fail icin temel ceza olarak
belirlenen 2 ay hapis cezast esas alinarak sanik Salih hakkinda AsCK 'nun 109/2 'nci maddesi geregince
uygulama yapuip AsCK’nun 50°nci maddesi uyarinca cezasimin artirdmasimin kanuna uygun

bulundugu...” (As. Yrg. 1. D., 15.11.2000, 724/721). Karar i¢in bkz. KANGAL, s. 151, dpn. 243.

81 KANGAL, s. 151; DEGIRMENCI, Askeri Ceza ve Disiplin Hukuku, s. 85.
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halinde AsCK m. 109 uygulama alan1 bulmaz®?

. Konusu sug teskil eden emri yerine
getiren ast ise sugun faili olarak sorumlu olur ve AsCK m. 109 kapsaminda bir

sorumlulugu dogmaz’®,

Kendisine sug¢ islemesi teklif edilen ve sucgu isleyen astin, sikayetin
gerceklesmemesi gibi herhangi bir nedenle ceza almamasi durumunda emri veren
amirin sorumlulugunun devam ettigi kabul edilir’®*. Ancak boyle bir durumda, ast
acisindan yargilama yapilamayacadi ig¢in, amirin cezasi astin cezasina gore
belirlenemeyeceginden, amir hakkinda hangi hiikkmiin uygulanacagi sorun teskil
edecektir’®. Boyle durumlarda ast hakkinda sikayet sart1 gerceklesmedigi icin, amir

bakimindan m. 109/2’nin uygulama alan1 bulamayacagina ve m. 109/1°de yer alan

62 Kanun ve nizama aykiri olarak verilen emir, diger sartlar1 da mevcutsa, amir bakimindan ayrica
AsCK m. 115’te diizenlenen “memuriyet niifuzunun sair suretle kétiiye kullanilmasi” sugunu
olusturabilir. Ayrica astina sug iglemek i¢in teklifte bulunan amir veya {ist, bu suga istirak etmemelidir,
aksi halde sorumlulugu istirak kurallarma gore belirlenir. Bkz. DEGIRMENCI, Askeri Ceza ve
Disiplin Hukuku, s. 344, 345. Hizmete iliskin olmayan bir emir veren amir hakkinda da birtakim
yaptirimlar uygulanabilir. Yiirtrliikten kalkan AsCK m. 108 geregi, amirin hizmete iliskin olmayan
emir vermesi halinde hapis cezasi ile cezalandirilabilmesi miimkiindii. Ancak bu madde yiiriirliikten
kalktig1 i¢in Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama Usulii ve Disiplin Sug ve Cezalar1 Hakkindaki
Kanun’un 53. maddesi geregince, amirin disiplin cezasi almasi s6z konusu olabilecektir. “Nobet¢i
cavuslugu sirasinda iki bira aldirmak iizere astlarint mahalle bakkalina yollayan samigmn fiili, DMK 'nin
53. maddesinde yazili ‘astlarina hizmetle ilgisi olmayan emir vermek’ sugunu teskil eder.”, (As. Yrg.
4.D,26.11.1968, 6/4). Karar i¢in bkz. POLATCAN, s. 579. Hizmetle ilgisi olmayan bir emir asta degil
de sivil birine verilirse, AsCK m. 115’teki memuriyet niifuzunun kétiiye kullanilmasi sugu olusacaktir:
“1. Emir vermek yetkisini veya memuriyet niifuzunu kotiiye kullanarak mevzuatin tayin ettigi ahvalden
baska bir suretle herhangi bir gercek veya tiizel kisi yahut asti hakkinda keyfi bir islem yapan yahut
yapumasini emreden amir veya tist, bir aydan iki seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” Askeri
Yargitay bir kararinda, Devlet hava meydanindaki sivil telsizciye baski yaparak, ona gergege aykiri bir
telsiz ¢ektirmek suretiyle havalanmis olan askeri bir ugagin donmesini saglayan subaymn fiilinin
memuriyet niifuzunu kétiiye kullanma olduguna karar vermistir (As. Yrg. DK. 13.5.1966, 46/42, As.
Ad. Der. Ekim 1966, X/40, 58, 59). Karar i¢in bkz. ERMAN, Askeri Ceza Hukuku, s. 179, dpn. 28.

63 DEGIRMENCI, Askeri Ceza ve Disiplin Hukuku, s. 346.
4 “Asti olan jandarma erine emir vererek diger jandarma erlerini dévdiirten samk astsubaya
AsCK’min 109/2’nci maddesi geregince, faili asli durumunda olan jandarma erine terettiip edecek
(verilecek) cezanin AsCK’'min 50’nci maddesi geregince artirilarak hitkmedilmesi gerekir. Déviilen
jandarma erlerinin sikdyetgi olmamalart sebebiyle sanik jandarma eri hakkinda (kovusturmaya yer
olmadig) karari verilmesi sanik astsubayin sorumlulugunu etkilemez.” (As. Yrg. Drl. Krl., 4.6.1971,
45/44). Karar i¢in bkz. KOC, I¢ Hizmet Kanunu, s. 573.

6 DEGIRMENCI, Askeri Ceza ve Disiplin Hukuku, s. 345.
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maktu cezanin uygulanacagina dair Askeri Yargitay kararlar1 bulundugunu belirtmek

gerekir’®,

b. Hukuka Uygunluk Denetiminin Sinirlandirildig1 Hallerde Konusu Su¢

Teskil Eden Emirlerin Sorumluluga Etkisi

Mevzuattaki agik hiikiimler karsisinda konusu sug teskil eden emrin yerine
getirilemeyecegi hususunda doktrin hemfikir olmakla beraber, bu kurala Anayasa ve
TCK tarafindan bir istisna tanmnip taninmadigi konusunda goriis ayriliklar1 ortaya
cikmaktadir. Bu tartigmalarin nedeni ise, Anayasa m. 137/3’te yer alan, askeri
hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmas1
icin kanunla gosterilen istisnalarin sakli olacagina iliskin hiikiim ile TCK m. 24/4’te
yer alan ve emrin hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan
engellendigi hallerden bahseden hiikiimdiir. Ikinci Béliimde deginildigi iizere, bu
hiikiimler, diizenlendikleri maddede konusu su¢ teskil eden emirlerin higbir surette
yerine getirilemeyecegi kuralindan sonra yer almalar1 nedeniyle, bu kurala birer istisna

teskil ettikleri seklinde yorumlanmaktadir’®”. Bu nedenle Anayasa m. 137/3 ile TCK

%6 “Emir geregince islenen, tegebbiis edilen ya da teklif edilen sucun sikdyete tabi olmasi AsCK nin

109 uncu maddesinde diizenlenen sucu da sikdyete tabi kilmamaktadir. Islenen ya da tesebbiis edilen
sucun sikdyete tabi olmasi, ancak sikdyetin bulunmamast halinde, AsCK nin 109/2 'nci maddesinin
uygulama olanag bulunmayip, diger sartlart da varsa, AsCK 'min 109/1 ’inci maddesinin uygulanmasi
ihtimali ortaya ¢ikmaktadir.” (As. Yrg. 2.D., 24.09.2014, 859/852). Karar i¢in bkz. DEGIRMENCI,
Askeri Ceza ve Disiplin Hukuku, s. 346.

87 Ozbek, kanun yapma teknigi bakimindan bir madde icinde dnce kuralin, sonra gelen fikralarda da o
kuralin istisnalarinin yer alacagini belirttikten sonra, Anayasa ve TCK m. 24’e bakildiginda her iki
hiikkmiin son fikralarinin &nceki fikralara istisna getirdigi anlaminin ¢iktigini ifade eder. Boylelikle,
Anayasa m. 137/2 ve TCK m. 24/3, konusu sug teskil eden emri veren ve alanin sorumlu olacagini ifade
ederken, Anayasa m. 137/3 ve TCK m. 24/4, sanki bu durumun istisnas1 gibi algilanmaya elverisli bir
diizenleme getirmektedir diyerek, mutlak itaatin kabul edildigi durumlarda emrin yerine getirilmesinden
sadece emri verenin sorumlu olacagi seklinde bir yorumun yapilmasini kanunun amacina aykiri
bulmaktadir. Bkz. OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 418. Konusu sug teskil eden
emirlerin hicbir surette yerine getirilemeyecegi ve yerine getirenin sorumluluktan kurtulamayacagi
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m. 24/4’{in, kamu diizeni ve glivenliginin diger degerlerden {istiin oldugu anlamini

ortaya koymasi nedeniyle hukuk devleti ilkesiyle celistigi ifade edilmektedir’®,

Konusu sug teskil eden emirlerin yerine getirilemeyecegi kuralinin istisnasi
olmadigini savunan goriise gore; gerek memurlar gerekse polis ve askeri kisiler, sug
teskil eden bir emri yerine getiremez ve getirdikleri takdirde sorumluluktan
kurtulamazlar®®. Bu nedenle, TCK m. 24/4’te belirtildigi sekilde hukuka uygunluk
denetiminin kanun tarafindan yasaklanmis oldugu hallerde dahi, konusu sug¢ olan
emrin verilemeyecegi, boyle bir emrin yerine getirilemeyecegi ve bu kuralin da hukuk
diizeninde bir istisnasinin olmadig1 savunulur. Mutlak itaatin séz konusu oldugu bu
durumlarda dahi, konusu sug teskil eden emrin higbir surette yerine getirilemeyecegini
kabul eden bu goriise gore, Anayasa m. 137/3 ve TCK m. 24/4’te yer alan istisnalar,
bu emirler i¢in gegerli degildir’’®. S6z konusu hiikiimler, ancak birinci fikradaki kural

acisindan miimkiin olabilir ve sug teskil etmeyen hukuka aykir1 emirlerin yazili olarak

kuralinin, “gorev ve hizmetin kapsami disinda kalan ve konusu sug teskil eden emir hi¢bir zaman yerine
getirilemez, yerine getiren sorumluluktan kurtulamaz.” seklinde anlagilmasi gerektigi hakkindaki goriis
i¢in bkz. ZAFER, s. 355.

%8 )ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 418. Erem/Danmsman/Artuk, Anayasa’nin
kanunsuz emir konusunda kesin bir kural koymayip m. 137/3’te bir bosluk biraktigini, kanununa aykiri
bir emre mazeret etkisi tanimanin hukuka {istiinliik ilkesiyle bagdasmayacagini ileri siirmistiir. Bkz.
EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 559.

69 ONDER, s. 197.

0 DEMIRBAS, s. 272. Hakeri bu hususu “TCK 24/3 'teki hiikiimden ¢ikan sonug ise sadece hukuka
aykirt emirlerin yerine getirilmesinden dolayr astin sorumlu olmayacagidir. Ne var ki, konusu sug
olusturan emirlerin yerine getirilmesi halinde iist gibi, ast da sorumluluktan kurtulamaz. Zira bir sug
teskil eden emir ve emri veren bakimindan béyle bir emir verme yetkisi ne kanunlarda vardir ne de sug

teskil eden emir, gorev bakimindan yerine getirilmesi zaruri bir emir olabilir.” seklinde ifade
etmektedir. Bkz. HAKERI, s. 383.

223



tekrarinin istenmesini engelleyebilir, ancak sug¢ teskil eden emirlerin Yyerine

getirilmesine izin verildigi seklinde yorumlanamaz’’:.

Bir diger goriise gore ise; konusu sug¢ teskil eden bir emri yerine getirenin
sorumlu tutulmasinin iki istisnasinin vardir ve bunlar “fiili hata” ile “emrin igeriginin
hukuka uygunlugunun denetlenmesinin engellendigi haller” seklinde ortaya ¢ikar’’2,
Bu nedenle doktrinde bir kisim yazar, konusu sug teskil eden emirlerin hicbir sekilde
yerine getirilemeyecegi kuralin1 benimsedikten sonra, askerlik ve giivenlik hizmetleri
alaninda emrin igerigini kontrol hakkinin kisitlandig1 durumlarda, bu kurala bir istisna
getirildigini kabul etmektedir. Bdylece, emrin yazili olarak yenilenmesini isteme
yetkisinin olmadigr hukuka aykir1 baglayici emirlerde, askerlik ve giivenlik
hizmetlerinin zamaninda yapilmasi bakimindan ilk anda emrin yerine getirilmesi
zorunludur ve askeri hizmetlerin ifas1 esnasinda bir sug islenirse, bundan emri veren

sorumlu olur’’®

. Bu noktada emrin agik¢a sug teskil etmesiyle goriiniiste hukuka uygun
olmast seklinde bir ayrim yapilarak, amirin yetkisi dahilinde ve goriiniiste mesru
(ancak olayda sug teskil eden) bir emir vermesi halinde, memurun da, mesru bir emri

yerine getirdigi inanciyla hareket etmesi durumunda, sorumlu olmamasi gerektigi

savunulmustur’™, Boyle bir durumda ise amir dolayl fail olarak sorumlu olacaktir.

" OZGENC, s. 410; Hafizogullari/Ozen bu durumu, “Hukuka uygunluk denetiminin kanun tarafindan
yasaklanmig olmast demek, kanunun sug islemeye kilif hazirlamasi demek degildir.” seklinde ifade eder.
Bkz. HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 241; OZTURK/ERDEM, s. 210; iCEL, s. 306;
DEGIRMENCI, Askeri Ceza ve Disiplin Hukuku, s. 82, 83.

2 GUNAL, “Askeri Miinasebetlerde Emir ve Sorumluluk”, s. 182. TCK m. 24/4’te kanun tarafindan
hukuka uygunlugu denetlenemeyen emirlerin ifasindan sadece emri verenin sorumlu olacagi
diizenlendigi icin, 2. ve 3. fikralarin hukuka uygunlugu denetlenebilen emirlere iligkin oldugu
hakkindaki goriis i¢in bkz. DURSUN, s. 233, dpn. 71.

S ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 519, 520.

774 Bu goriisii savunanlara gore, goriiniiste hukuka uygun olan bir emri yerine getiren memurun, kanunu

ihlal etme gibi bir iradesi yoktur ve bu nedenle sorumlulugu dogmamalidir. Bkz. GUNAL, s. 140.
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Ancak emir agik¢a sug teskil ediyorsa veya agik¢a sug teskil etmemekle beraber emri
yerine getiren kisi emrin sug¢ olusturdugunu biliyorsa, emri verenle birlikte sorumlu
olacaktir’”®. Bu durumda amir azmettiren, emri yerine getiren ise faildir’’®. Ayrica
emrin hukuka uygunlugunun denetlenmesinin engellendigi hallerde memurun
sorumlulugu kosullar saglandig1 takdirde dogmayacakken, memurun fiiline istirak

eden {igiincii sahislarin sorumluluklariin devam edecegi kabul edilmektedir’”.

Anayasa m. 137/3 ile TCK m. 24/4’lin isaret ettigi ve hukuka uygunluk
denetiminin smirlandirildig1 haller, askeri mevzuat ile kolluk mevzuatinda yer
almaktadir. Konuyla ilgili tartismalar emrin hukuka uygunlugunun denetlenmesi
kuralindan ve bunun mutlak itaat hallerinde sinirlanmasindan ayri diigiiniilemese de,
bu agiklamalara emrin sartlarin aciklandigi Ikinci Béliimde detaylica yer
verdigimizden burada iizerinde durmayacagiz. Ote yandan konusu sug olan emirlerin
sorumluluga etkisindeki tartismalarin odak noktasini olusturan PVSK m. 2 ve AsCK

m. 41 agisindan ayr1 ayr1 degerlendirme yapmay1 daha uygun goriiyoruz.

ba. Askeri Mevzuattaki Diizenlemelerin Sorumluluga Etkisi

Hukuka uygunluk denetiminin simirlandirilmasia 6zellikle askeri hukukta

rastlandigini ifade etmistik. Mutlak itaat yiikiimliiliigii nedeniyle uzun zaman boyunca,

emrin yerine getirilmesi suretiyle iglenen su¢tan dogan sorumluluk amire ait olmus ve

5 DURSUN, s. 218-220; GUNAL, “Askeri Miinasebetlerde Emir ve Sorumluluk”, s. 183;
SOYASLAN, s. 380.

6 DEMIREL, M., s. 175.

" EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 566.
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ast cezai sorumluluktan muaf tutulmustur. Emrin yerine getirilmesinin astin
sorumlulugunu ortadan kaldirmasinin kabul edilmesinin altinda yatan nedenler ise,
askeri yapinin hiyerarsik dogasi, askeri disiplinin siirdiiriilmesinin gerekliligi ve

8 Ancak amirin

amirin, astinin fiillerinden sorumlu olmasi olarak sayilmistir
sorumlulugunu kabul eden bu anlayis zamanla degismeye baglamis ve yerini iizerinde

astin sorumlulugunun ne dereceye kadar kabul edilebilecegine dair tartigmalara

birakmustir.

AsCK m. 41, astin cezai sorumlulugunu iki halde kabul etmistir. Bunlardan bir
tanesi, astin kendisine verilen emrin sinirin1 agmis olmasi iken, ikincisi amirin emrinin
adli ve askeri bir su¢ maksadini igeren bir fiile iliskin oldugunun ast tarafindan
biliniyor olmasidir. Maddede yer alan “hizmete miiteallik hususlarda verilen emir bir
sug teskil ederse” ifadesinden, hizmete iliskin verilen bir emrin ayn1 zamanda sug
teskil edebilecegi sonucu ¢ikmaktadir’”. Hiikiim mutlak itaati diizenleyen TSK I¢
Hizmet Kanunu m. 14 ile birlikte degerlendirildiginde ise, hizmete iliskin hususlarda
verilen emrin konusu sug teskil etmesine ragmen, ast agisindan yerine getirilmesinin
kanuni bir zorunluluk arz ettigi anlamina ulasilabilmektedir. Nitekim TSK I¢ Hizmet
Kanunu m. 14°e gore; “(1) Ast; amir ve iistiine umumi adap ve askeri usullere uygun
tam bir hiirmet gostermeye, amirlerine mutlak surette itaate ve kanun ve nizamlarda

gosterilen hallerde de iistlerine mutlak itaate mecburdur. (2) Ast muayyen olan

8 BASSIOUNI, s. 449, 450.

778 By hiikmii, bir emrin hem hizmete iliskin olup hem de sug olabilecegi anlamni tasimasi bakimindan
Anayasa m. 137/2’ye ve hukuk devleti ilkesine aykir1 bularak elestiren goriis icin bkz. OZGENC, s.
411; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 416; KOCA/UZULMEZ, s. 304
HAKERI, s. 383.
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vazifeleri, aldigi emri vaktinde yapar ve degistiremez, haddini asamaz. Icradan

dogacak mesuliyetler emri verene aittir. ”

Bu diizenlemeler dogrultusunda astin cezai sorumlulugu, emrin hizmete iligkin
olmamast veya hizmete iliskin bir emrin sug¢ isletmek maksadiyla verildiginin
bilinmesi halinde ortaya ¢ikacaktir’®. Bir diger ifadeyle, kanunun lafzindan, verilen
emir agikea sug teskil etse bile, bu emrin hizmet geregi olarak degil de, sug islemek
maksadiyla verildigini bilmiyorsa, astin sorumlu tutulamayacagi yorumu
yapilabilecektir. Bu nedenle, bu hiikiimde sorumlulugun dogmasi igin, “emrin actk¢a

’

sug teskil etmesi” seklinde objektif bir degerlendirme gerektiren bir Slgiit yerine,

“emrin sug islemek amacuyla verildiginin ast tarafindan bilinmesi ” seklinde siibjektif
bir degerlendirme gerektiren Ol¢iitin  benimsendigi goriilmekte ve bu husus

781

elestirilmektedir’®!. Ustelik AsCK m. 41 “dogrudan bilmeyi aradig1 igin, maksadin

muhtemel goriilmesi, Ongoriilebilmesi veya tahmin edilebilir olmast ve siiphe

80 KOCA/UZULMEZ, s. 304. Astin siipheye kapilmasinin dahi sorumlu tutulmasi icin yeterli
olmadigi, her askerin, amiri tarafindan verilen emrin mesru oldugunu farz ve kabul etmek zorunda
olmasindan bahisle, ast lehine bir karinenin mevcut oldugu goriisii igin bkz. ERMAN, Askeri Ceza
Hukuku, s. 182; DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 94; DEMIRBAS, s. 274; DEGIRMENCI, Askeri
Ceza Hukuku, s. 184. Askeri Yargitay, askeri aragla disaridan alkolli igki alip gelmesi hususunda
ndbetgi astsubay tarafindan ere verilen emrin, askeri su¢ maksadiyla verilmis olmasi ve bir senelik asker
olan sanigin, kendisinden istenilen hususun emirlere aykirt oldugunu bilmesine ragmen durumu derhal
ndbete¢i amirine bildirmek yerine, bile bile sug teskil eden istege icabet etmesinin, su¢ olusturduguna
karar vermistir (As. Yrg. Drl. Krl, 24.6.2004, 109/101). Karar i¢in bkz. KOC, i¢ Hizmet Kanunu, s.
486.

81 Emrin sug teskil ettiginin ast tarafindan bilinmesi ile sug islemek maksadiyla verildiginin bilinmesi
farkli iki durumdur. Emrin hukuka uygun olmasi i¢in tasimasi gereken sartlart haiz olmadiginin ast
tarafindan bilinmesi, bu emrin mutlaka su¢ islemek maksadiyla verildigi anlamima gelmemektedir.
Nitekim amir, emrin hukuka uygunlugu konusunda hataya diigerek boyle bir emri vermis olabilir ve ast
bu hukuka aykiriligi fark edebilir. Konu hakkinda bkz. DEMIREL, M., s. 163. Bu konuda Alman,
Ingiliz, Israil, Belcika, Yunan, Fransiz, Italyan, Isve¢ ve Amerikan ceza kanunlarinda objektif esasin
kabul edildigi ve emir agikg¢a bir sug teskil ediyorsa emri yerine getirenin de sorumlu olacagi goriiliir.
Bkz. ERMAN, Askeri Ceza Hukuku, s. 183. Ayrica bkz. “Karsilastirmali Hukukta Amirin Emrinin
Yerine Getirilmesi” basligi. Bu konuda kanun degisikligine gidilerek, hizmete iligkin olmayan emrin
su¢ teskil ettiginin agikca anlagilmasi halinde astin bu emre itaat etmeye mecbur edilmemesi ve objektif
kistasin benimsenmesi gerektigi hakkindaki goriis icin bkz. OZGENC, s. 411.
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duyulmasi da bilmeye dahil edilemez’®?

. Nitekim TCK m. 2 geregi, ceza kanunlari
kiyasa varacak sekilde genis yorumlanamaz. Siibjektif degerlendirme gerektiren bir
olgiit de TSK I¢ Hizmet Yénetmeligi m. 33’te yer almaktadir: “Amirin verdigi emir
Askeri Ceza Kanununun 41 inci maddesinin b fikrasi siimuliine giren hallere miitaallik
ise emir ifa olunmaz ve fakat gecikmeksizin en kisa yoldan bir derece yukari dmire
malimat verilir. Bu takdirde emrin yapilmasindan dogacak biitiin mesuliyet ast'a
aittir.” Bu hilkkme gore ast, amirin sug islemek amaciyla emir verdigini biliyorsa, bunu
yerine getirmemeli ve bir derece yukari amire bilgi vermelidir. Dolayisiyla askeri

mevzuatta mutlak itaat kabul edilmis olmakla beraber, bu, hi¢bir zaman sug islemek

amaciyla verildigi bilinen emirlere kadar genisletilmemelidir.

Askeri Yargitay ¢cogu kararinda, kanunun lafzina uygun olarak, emrin sug

islemek amaciyla verildigini bilmesi durumunda asti sorumlu tutarken, kimi

kararlarinda ise emrin agikca sug teskil ettigine de dikkat cekmektedir’®3,

82 ERMAN, Askeri Ceza Hukuku, s. 182.

8 “Béliik komutani erata kalgadan atisi gostermek istedigi sirada mermi sikismasi nedeniyle tiifegin
namlusunun dagildigi, ancak sorumluluktan ¢ekinen Yzb.min tiifegin Er E.B.nin elinde iken dagildig
yolunda rapor diizenleyerek iist makamlara gonderilmesini sanik Bascavustan istedigi, samigin da
hakikate muhalif olarak diizenledigi belgeleri iist makamlara sundugu anlasiimaktadir. Sanik kendisine
emir verildigi icin emri yapmak zorunda kaldigint ileri siirmekte ise de, Anayasa’mn 137/2, I¢ Hizmet
Yonetmeligi’'nin 33/1, AsCK'min 41/B maddelerinde konusu su¢ teskil eden emrin yerine
getirilmeyecegi, AsCK 'nin 41/B maddesinde su¢ maksadin bilerek emri yerine getirenlerin de cezai
sorumlulugu bulundugu belirtildiginden, temyiz sebeplerine itibar edilmemis, mahkiimiyet hiikmiiniin
onanmast gerekmigstir.” (As. Yrg. 1.D., 12.10.1988, 632/622). Askeri Yargitay’in siibjektif dl¢iite yer
verdigi karar i¢in bkz. DEGIRMENCI, Askeri Ceza ve Disiplin Hukuku, s. 84, dpn. 202. Ote yandan
Askeri Yargitay bazi kararlarinda, emrin sug teskil ettiginin ast tarafindan bilinmesi sartinin yaninda
ayrica emrin agik¢a sug teskil etmemesini de aramaktadir: “Hizmete miiteallik hususlarda verilen ve
sug teskil eden emirlerin amiri mesul kilacag kanuni bir prensip olmakla beraber, su¢ maksadini
giittiigii bilinen bir emri uygulamanin asti da sorumlu kilacagi AsCK m. 41/3-B maddesinde aciklanmuis
ve Anayasa’min 137 nci maddesinde de, hizmet gerekleri dikkate alinarak, askeri mevzuatta yer alan
emirle ilgili hiikiim istisna yolu ile mahfuz tutulmus olduguna, 227 SK.nun 10 uncu maddesiyle
yasaklanmis olmasina ragmen, sinema parasi nami altinda ayhk ... liranin erat har¢hklarindan
kesilmesine dair Th. K.ligindan verilen ve zikredilen mahiyeti itibariyle su¢ maksadi giittiigii asikar
olan ... kanuna muhalefetle muallel oldugu kendilerince de bilinen emri uygulamaktan imtina
etmeleri ve durumu en kisa yoldan bir derece yukart amire duyurmalari gereken Béliik Komutanlarinin
emrin verildigi ... tarihinden, kaldwildigi ...tarihine kadar is bu emri uyguladiklar: siibuta erdigine
gore saniklarim AsCK 41/3-B md.si delaletiyle memuriyet niifuzunu suiistimal su¢undan dolay: faili
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AsCK m. 41/3-B bakimindan énemli olan, konusu su¢ teskil eden emrin gérev
ve hizmete iliskin olup olmadigidir. Nitekim zor kullanma emri gibi baz1 gérev ve
hizmetler, konusu bir su¢ tamimina uyan bir fiilde bulunma emri vermeyi
gerektirebilir’®*. Boyle hallerde, her ne kadar ASCK m. 41/3-B hiikmiinde emrin bir
suc islemek maksadiyla verildiginin bilinmesi seklinde siibjektif bir 6l¢iite yer verilmis
ise de, ast, emrin sug isletmek maksadiyla verildigini bilmiyorsa ve fakat emir agikca
su¢ teskil ediyorsa, bunun yerine getirilmesi halinde de sorumluluktan
kurtulamayacaktir’®®. Zira astin, salt ne maksatla verildigini bilmedigi i¢in agikg¢a suc
teskil eden emri yerine getirmekten sorumlu olmayacagini ifade etmek, TCK m. 4’te
yer alan ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz kurali geregi miimkiin
olmayacagindan, bunu agikca sug teskil eden degil de goriiniiste suc teskil etmeyen

(ya da agike¢a sug teskil etmeyen) emirlerin yerine getirilmesi agisindan kabul etmek

miisterek olarak cezalandwimalarinda kanuna aykirt bir cihet goriilmemistir.”, (As. Yrg. 4.D.,
18.01.1972, 4/21). Karar igin bkz. Metin ULUKANLIGIL, Askeri Yargida Itaatsizlik Suglari, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi (Yayimlanmanustir), istanbul 2001, s. 42,
43.

8 ZAFER, s. 355.

85 ERMAN, Askeri Ceza Hukuku, s. 184; GUNAL, “Askeri Miinasebetlerde Emir ve Sorumluluk”, s.
198; DEMIRBAS, s. 273. Bu duruma, sarhos amirin yoldan gegenleri 6ldiirmeyi emretmesi seklinde
bir ornek verilebilir. Nitekim boyle bir durumda emrin suc¢ teskil ettigi aciktir. Bkz.
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 520; SOYASLAN, s. 380. “...Buna gore basta
Il Jandarma Komutani olan sanigin, mahkeme karariyla kendisine babasinin cenazesi igin izin verilen
magdurun, bu mahkeme kararmma uygun olarak, kaldigi cezaevinden alinmasi ve yol siiresi harig iki giin
stireyle yanlarinda dis giivenlik gorevlisi bulundurulmak suretiyle taziye evinde tutulmasini emretmek
yerine, mahkemenin verdigi iznin tam olarak kullaniimasini engelleyen, iki giin izin kullanmay: igeren
mahkeme kararina aykirt olan ve tutukluya taziye nedeniyle verilen kismi hiirriyeti, cezaevine erken
teslim ve iznini 48 saat yerine toplam yaklasik 12 saat siireyle kullandirma bigcimindeki emri astlarina
vermesi konusu sug tegkil eden ve yerine getirilmesi hi¢hir kamu gorvevlisini cezai sorumluluktan
kurtarmayan bir eylemdir. ... Konusu su¢ olusturan emri yerine getiren obiir saniklarin sorumluluklar:
ise, yine Anayasa’mn 138/4, 137/2, 5237 sayii TCK 'min 24/3 maddeleri ile 1632 sayili Askeri Ceza
Kanununun 41/3-b maddesinde ongériilen ‘Amirin emrinin adli ve askeri bir su¢ maksadini ihtiva eden
bir fiile miiteallik oldugu kendilerince malum’ oldugu halde yapmakta tereddiit géstermemelerinden
dogmaktadyr. ... Mahkemenin verdigi bir kararla saglanan 6zgiirliigiin, herhangi bir kamu gérevlisi
tarafindan kisitlanmasi veya eksik kullandirilmast miimkiin olmadigi gibi, hiirriyetin kisitlanmasini
sonuglayan ve konusu itibariyla su¢ olusturan bir emrin ya da talimatin uygulanmast da miimkiin
degildir.” (14. CD, 21.3.2013, 259/3060). Karar i¢in bkz. OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/
TEPE, s. 418, dpn. 601.
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daha dogru olacaktir. O halde, hizmete iliskin bir emir goriiniiste sug teskil etmiyorsa
ve ast da bunun su¢ islemek maksadiyla verildigini bilmiyorsa, astin
sorumsuzlugundan s6z edilebilecedi i¢in, Anayasa ve TCK’daki bu istisnalari
“hizmete iliskin olan ancak acikca sug teskil etmeyen ve astin da sug¢ islemek
amactyla verildigini bilmedigi emirler” i¢in gegerli sayabilmek miimkiindiir. Bir diger
ifadeyle, emrin konusu agikca su¢ teskil ediyorsa, ne olursa olsun yerine

86 - Ancak emrin

getirilmeyecek ve yerine getiren sorumluluktan kurtulamayacaktir
iceriginin hukuka uygunlugunu denetleme yetkisi Anayasa m. 137/3 ve TCK m. 24/4
uyarinca kanun tarafindan sinirlanip itaat mecburiyetinin artirildigi hallerde ast igerik
itibariyle hukuka uygunlugu arastiramadig i¢in, goriiniiste sug teskil etmeyen bir emri
yerine getirdigi durumlarda, astin o olaya iligkin 6zel bilgisi de degerlendirilerek,
emrin su¢ islemek maksadiyla verildigini bilip bilmemesine goére bir ayrim yapilacak
ve bilmedigi takdirde sorumlulugu ortadan kalkacaktir’®’. Ornegin ¢atisma an1 gibi
emrin derhal yerine getirilmesi gereken durumlarda ast, emrin konusunun sug teskil

ettigini bilemeyebilir. Emrin agik¢a sug teskil etmedigi boyle durumlarda, astin da

emrin sug teskil ettigine iligkin 6zel bir bilgisi yoksa AsCK m. 41 uygulama alani bulur

78 Amirin verdigi emrin agikg¢a sug sayilip say1lamayacagini takdir edebilmek i¢in, zorunluluk hallerini,
mesru savunma ve kanunun hitkmiinii yerine getirmeyi de goz oniinde bulundurmak gerektigi, bu
degerlendirmeler yapildiktan sonra amirin verdigi emrin cezalandirilmasi gereken bir fiil olup olmadig1
sonucuna varilabilecegi, 6rnegin kanun tarafindan silah kullanilabilmesini diizenleyen hallerde, silahini
kullanmasi emredilen memura sug iglemek amaciyla emir verildiginin s6ylenemeyecegi hakkindaki
goris icin bkz. ARASLLI, s. 36, 37.

87 DURSUN, s. 221, dpn. 36. “Bir neferin diger bir bataryaya verilmesi, kanunsuz hapis edilen
neferlerin de serbest birakilmasi hakkinda tabur kumandam tarafindan verilen hizmete miiteallik
oldugu asikar olan emirlerin hilafi kanun ve usul oldugu bahanesiyle ifasindan imtina kaideten caiz
olmamasina ve ¢iinkii AsCK.nun 41.maddesi hiikmiince hizmete miiteallik verilen emrin gayri kanuni
olup bir sug teskil etmesi halinde, bu su¢un islenebilmesinden emri icra eden degil, belki emri veren
amirin mesul tutulmaswma...”, (As. Yrg. GK., 30.07.1933, 788/940). Karar i¢in bkz. ERMAN, Askeri
Ceza Hukuku, s. 180, dpn. 30.
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ve ast sorumlu olmaz’. Boylece mevzuatin kabul ettigi smirli sorumlulukta, hem
objektif hem de siibjektif bir degerlendirme yapilmalidir. Bu nedenle, AsCK m. 41/3-

B’yi bu sekilde yorumlamak gerektigini diisiiniiyoruz’®®.

Konuyla ilgili olarak AsCK ek m. 8, ek m. 10 ve TCK m. 5 hiikiimlerinin
iliskisine yer vermek yerinde olacaktir. ASCK, TCK’ya gore 6zel bir kanun niteligi
tagimaktadir. Ayrica TCK m. 5’e gore; TCK’nin genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlari
ve ceza iceren diger kanunlardaki suclar hakkinda da uygulanacaktir. AsCK ek m.
8/1’de yer alan “26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun genel
hiikiimleri bu Kanunda yer verilen su¢lar hakkinda da uygulanir. Ancak, bu Kanunun
fer'l askert cezalara ve cezalarin ertelenmesine iligkin hiikiimleri ile zamanasimina
iliskin 49uncu maddesinin (A) bendi hiikiimleri saklidir.” hiikkmiine gore AsCK m.
41/2 ve 3’in zimnen ilga edildigi ifade edilmektedir. Nitekim ek m. 10’a gore; “Bu
Kanunda ve diger ilgili kanunlarda gerekli degisiklikler yapilincaya kadar, 26/9/2004
tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Birinci Kitabinda yer alan diizenlemeler
bakimindan bu Kanunun ek 8 ve 9 uncu maddeleri ... hiikiimlerinin uygulanmasina
devam olunur.” Bu diizenlemeler vasitasiyla, AsCK’da genel hiikiimlere iligkin bir
diizenleme olsa bile, TCK nin genel hiikiimlerinin uygulanmasinin yolu ac¢ilmistir. Ek
m. 8 hitkkmiine gore; artik ASCK kapsaminda bir sug islendigi takdirde TCK’nin genel
hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Bunun istisnasint da ek m. 8’de sayilan

hiikiimler olusturmakta ve bu sayillan hiikiimlerin uygulanmasina devam

78 TSK I¢ Hizmet Kanunu m. 87°deki “Derhal Hareket Edilmesi Gereken Durumlar”da komutan sozlii
ates emri vermeye yetkilidir. O halde, bir ¢atisma esnasinda komutan terérist oldugunu sdyleyerek bir
vatandasa kasten ates agilmasi emrini verir ve ast da hukuka uygunlugu denetleme imkani sinirlandigi
icin o halin kosullarina gore bu emri uygularsa, AsCK m. 41 uyarinca sorumlulugu séz konusu
olmayacaktir.

78 Tahir TANER, Ceza Hukuku, B. 3, Ismail Akgiin Matbaas, Istanbul 1953, s. 401; GUNAL, YetkKili
Merciin Emrini Ifa, s. 154.
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edilmektedir’®. Bu nedenle sayilan istisnalarin arasinda yer almadigi igin amirin
emrini yerine getirme agisindan AsCK m. 41’in de 6neminin kalmadigr ve AsCK
kapsamindaki suglara da bu maddenin TCK’daki karsiligi olan m. 24/2, 3 ve 4’iin

uygulanacagi ifade edilmektedir’®!

. Dolayisiyla TCK m. 24/3 geregi, hizmete iliskin
olsa dahi konusu su¢ teskil eden bir emrin verilemeyecegi, verilmis ise yerine
getirilemeyecegi, yerine getirenin ise sorumluluktan kurtulamayacagi kabul

792

edilmektedir’™. Ayrica her ne kadar Anayasa m. 137/3 istisnai durumlarin kanunla

gosterilmesini ongdrmiis ise de, Anayasa’nin bu hiikkmiiniin kanunlarda bir karsiliginin

bulunmadig1 da savunulmaktadir’®,

Bir diger goriis, ASCK m. 41°deki diizenlemelerin yine AsCK ek m. 8 ve ek m.
10 geregince zimnen ilga edildigi ve bu tiir emirlerin yerine getirilmesi halinde TCK
m. 24’lin uygulanacag fikrinin sorunu ¢6zmede yetersiz kaldigini, nitekim TCK m.

24’{in de Anayasa m. 137 e paralel bir diizenleme oldugunu ve sorunun ¢éziimii i¢in

0 Cetin ARSLAN / Murat KAYANCICEK, Sugta Tekerriir, Seckin Yay., Ankara 2009, s. 238.
1 KANGAL, s. 33; DEMIREL, M., s. 105; DEGIRMENCI, Askeri Ceza ve Disiplin Hukuku, s. 35.
%2 KANGAL, s. 150.

7% DEGIRMENCI, Askeri Ceza ve Disiplin Hukuku, s. 184. Emrin hukuka uygunlugunu denetleme
olanagimin askeri hizmetin geregi olarak kanunla degil de I¢ Hizmet Yonetmeligi m. 33 ile
engellenmesini Anayasa’ya aykiri bulan goris icin bkz. KANGAL, s. 150. Belirtmek gerekir ki
Yargitay, Balyoz Harekat Plan1 Karari’nda, konusu sug teskil eden emirlerin yerine getirilemeyecegine
dair kurala, askeri hizmetlerin goriilmesi bakimindan kanunla getirilen bir istisnanin bulunmadigini
belirtmistir: “Konusu sug teskil eden emrin hi¢bir suretle yerine getirilmeyecegine ve yerine getirenin
sorumluluktan kurtulamayacagina dair bu anayasal diizenlemenin istisnalarindan birinin de ‘askeri
hizmetlerin goriilmesi‘ oldugu ve istisnamin ‘kanunla gosterilmesi’ gerektigi anlasilmaktadir. Saniklara
yiiklenen su¢un ‘askeri hizmetlerin goriilmesi’ kapsaminda bulunmadigr agiktir. ... Saniklara yiiklenen
su¢ kapsaminda olusturulan yasadist olusumdaki emir verme konumlarimin yetkili/salahiyettar bir
merci olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Konu; Anayasamizin 137. maddesi baglaminda askeri
hizmetlerin gériilmesi igin kanunla getirilen istisnalar bakimindan ele alindiginda; ... Askeri Ceza
Kanununun ek 8/1 maddesi uyarinca, 5237 sayili TCK 'min genel hiikiimlerine dahil olan 24. maddesi
hiikmii Askeri Ceza Kanununda yer verilen suglar hakkinda da uygulanacaktir. Incelenen askeri
mevzuattan da anlasildigi iizere, Anayasamizin 137. maddesinde yer alan ‘Konusu sug teskil eden emir,
hicbir suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz’ seklindeki hiikme
askeri hizmetlerin goriilmesi i¢in kanunla getirilen bir istisna bulunmamaktadir.” (Y9CD, 9.10.2013,
9110/12351, UYAP).
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mevzuattaki hiikiimlerin gozden gecirilmesi gerektigi belirtilmistir’®*. Ote yandan
AsCK m. 41’in zimnen ilga edildigi fikrine kars1 ¢ikan goriise gore; maddenin,
sorumsuzlugun istisnalarin1 gostermesi bakimindan TCK m. 24/4°1 tamamlayici bir
nitelik tasidigr ve istirake dair ifadelerin haricinde TCK ile ¢atisma halinde
bulunmadigi i¢in, bu hiikiimle ilgili sinirli olarak yiiriirliikte oldugu kabul edilmelidir.
Nitekim TCK m. 24/4, emrin denctlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hallere
isaret ederek AsCK m. 41 ve PVSK m. 2/3 gibi hiikiimleri esas almaktadir’®®. Biz de
bu gortise katilarak, Anayasa ve TCK’daki istisna hiikiimlerin isaret ettigi ASCK m.

41’in yiiriirliikte oldugu fikrini savunuyoruz.

Burada tartismali bir konuya daha yer vermekte fayda vardir. Tiirkiye Roma
Statlisii'ne taraf oldugu takdirde, i¢ hukuktaki maddi ceza hukuku normlari
Statli’dekine 6zdes hale getirilmedigi siirece, savas suglarna dair olarak AsCK ve
TCK’daki hiikiimlere gore yargilama yapilacaktir. Benzer sekilde, bu suglar
bakimindan amirin emrinin yerine getirilmesinde de Statii’deki kosullar
uygulanamayacaktir’®. Bu noktada AsCK ve Statii’niin arasindaki uyumsuzluktan
kaynaklanan bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlardan ilki astin sorumsuzlugu
i¢cin aranan kosullara iligkindir. Yukarida agiklandigi lizere AsCK, amirinin hizmete
iliskin emrini yerine getiren astin sorumlu tutulabilmesi i¢in kendisine verilen emrin
sinirlarin1 agmis olmasini veya emrin askeri veya adli bir su¢ amacini igeren bir fiile
iliskin oldugunu bilmesini aramaktadir. Oysaki Roma Statiisii, Birinci Boliimde

detayli bir sekilde agiklandigi {izere, astin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, emrin

% KOCA/UZULMEZ, s. 304, dpn. 877.
7% DURSUN, s. 231.

7% Tartigmalar i¢in bkz. ONOK, Rapor, s. 19, 20.
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yerine getirilmesinin zorunlu olmasi ve astin emrin hukuka aykiriligini bilmemesinin
yani sira, “emrin acik¢a hukuka aykirt olmamasi” kosulunu da kiimiilatif olarak
aramaktadir. Dolayisiyla Roma Statiisii, yalnizca emrin sug¢ teskil ettiginin ast
tarafindan bilindigi hallerde degil, hukuka aykiriligin ast tarafindan bilinmesi gerektigi
durumlarda da sorumlulugun devam edecegini kabul etmekte ve bunun tespitinde de
objektif olgiitler devreye girmektedir. Oysaki -her ne kadar doktrinde ve kararlarda
acikca hukuka aykirilik olgiitiine sik sik géondermede bulunulsa da- AsCK m. 41
sadece, astin sorumsuzlugu i¢in kendisine verilen emrin su¢ islemek amaciyla

verildigini bilmesi seklinde siibjektif bir degerlendirme gerektiren bir sart aramustir’’.

Bir diger sorun Roma Statiisii’nde yer alan istisnalara iligkindir. Statii’niin 33.
maddesinin 2. fikrasinda, soykirim sugu ile insanliga karsi su¢lar agik¢a hukuka aykiri
sayilmistir. Boylece bu iki sug tipi bakimindan amirin emri savunmasi higbir suretle

kabul edilmemistir’®

. Ancak AsCK, amirin emrini yerine getiren bakimindan
sorumsuzlugu kabul ederken herhangi bir istisnaya yer vermis degildir ve bu sug tipleri
bakimindan da uygulanmaya miisaittir. Bu nedenle Roma Statiisii’ne taraf olunmasi
durumunda AsCK m. 41 hiikmiinde degisiklige gidilerek Statii ile uyum saglanmasi

ve savas suclarinin ayrica diizenlenmesi gerektigi doktrinde savunulmaktadir’®,

7T ONOK, Rapor, s. 62.
98 Bkz. “Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisii” baglig1.

9 ONOK, Rapor, s. 62, 77.
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bb. Kolluk Mevzuatindaki Diizenlemelerin Sorumluluga Etkisi

Anayasa m. 137/3 ve TCK m. 24/4’{in belirttigi, hukuka uygunluk denetiminin
stirlandirildigi hallerden ikincisi PVSK m. 2’de diizenlenmektedir. Bu madde ile
konusu sug teskil etmeyen hukuka aykir1 emirlerin yazi ile yenilenmesi sonucu
memurun sorumluluktan kurtulacagi, ancak konusu su¢ olan emirlerin yerine
getirilmesi halinde ise sorumlulugun devam edecegi belirtildikten sonra, 3. fikrada on

800 «yetkili amir tarafindan verilecek sozlii emirler

tic bent halinde sayilan durumlarda
derhal yerine getirilir. Bu emirlerin yazili olarak verilmesi istenilemez. Bu hallerde
emrin yerine getirilmesinden dogabilecek sorumluluk emri verene aittir.” seklinde bir

hiikiim getirilmistir®.

Bu hiikiim agisindan tartismali olan husus, on ii¢ bent halinde sayilan

durumlarda yalnizca memurun su¢ teskil etmeyen hukuka aykiri emirlere itiraz

800 “J _ Can, wrz veya mal emniyetini korumak icin, Il — Devletin sahsiyetine karsi islenen ciiriimlerin
faillerini yakalamak veya delillerini tesbit etmek icin, Il — Devlet kuvvetleri aleyhine, yalniz veya toplu
olarak taarruz veya mukavemette bulunanlar: yakalamak, veya bunlarin taarruz veya mukavemetlerini
def etmek icin, IV — Hiikiimete karsi, siddet kullanan veya gésteren veya mukavemet edenlerin
yakalanmasi, taarruz veya mukavemet edenlerin def edilmesi icin, V — Zabitaca muhafaza altina alinan
sahislara, bina veya tesislere, meskiin veya gayrimeskiin yerlere vaki olacak miinferit veya toplu
tecaviizleri def etmek icin, VI — Agwr cezali bir su¢un samigi olarak yakalandiktan sonra zabita
kuvvetlerinin elinden kagmakta olan sahislarin yakalanmast icin, VII — Islenmekte olan bir sucun
islenmesine veya devamina mani olmak i¢in, VIII — Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile diger
kanunlarda, zabita tarafindan sug delillerinin tesbiti veya sug¢ faillerinin yakalanmasi maksadiyle
yapulacak aramalar igin, IX — Kanunsuz toplanti veya kanunsuz yiiriiyiisleri dagitmak veya suglularini
yakalamak igin, X — Yangin, su baskini, yer sarsintist gibi afetlerde olay yerinde gérevlilerce alinmasi
gereken tedbirler icin, XI — Umuma agik yerlerde yapilan her tiirlii toplanti veya yiiriiyiislerde veya
torenlerde bozulan diizeni saglamak icin, XII — Herhangi bir sebeple tikanmis olan yollarin trafige
acilmast igin, XI1I — Yukardaki maddeler disinda diger kanunlarda istisnai olarak zabitanin sozlii emirle
yapmaya mecbur tutuldugu haller icin”

81 Hafizogullar’na gore, kanun bu hiikkmiiyle bir yandan emrin yerine getirilmesini bir yandan da
memuru teminat altina almistir. Bkz. HAFIZOGULLARI, “Insan Haklar, Polis Gorevi ve Yetkisi”,
s. 573.
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etmesinin mi engellendigi, yoksa konusu sug teskil eden emrin yerine getirilemeyecegi

kuralina da bir istisna mu getirildigidir.

Maddenin son hiikmii, polisin, sayilan hallerde konusu su¢ olan emre uymak
zorunda oldugu seklinde yorumlanmaya elverislidir®®?. Ancak ikinci Béliimde
aciklandig lizere bir goriise gore hiikiim, konusu sug¢ teskil eden emirlerin yerine
getirilemeyecegi kurali ile ilgili olmayip, konusu su¢ teskil eden emrin yerine
getirilemeyecegi kurali on iic bent halinde sayilan hallerde de gegerliligini
korumaktadir®®, Hiikmiin anlami, sayilan hallerde, amir tarafindan verilen sozlii
emirlerin, su¢ teskil etmemek kaydiyla, mevzuata aykir1 goriilse dahi yerine
getirilecegidir. Bir diger ifadeyle mutlak itaat, sadece konusu su¢ olmayan hukuka

aykir1 emirler bakimidan getirilmistir®®,

Doktrindeki pek ¢ok yazar yukaridaki agiklamalari getirse de, PVSK m. 2/3’{in
kapsaminda, sadece konusu sug teskil etmeyen hukuka aykiri baglayici emirler degil,
aynt zamanda mutlak itaatin s6z konusu oldugu ve hukuka uygunlugunun
denetlenmesinin kisitlandig1 hallerde emrin goriiniiste sug teskil etmedigi, memurun

805

da emrin sug teskil ettigini bilmedigi emirlerin de yer aldigi savunulmaktadir®™.

Nitekim TBMM Adalet Komisyonu Raporu’nda da bu hiikmiin gerekgesi su sekilde

802 ALACAKAPTAN, s. 106.

803 DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 96; OZTURK/ERDEM, s. 210; ALACAKAPTAN, s. 106;
SOYASLAN, s. 306.

804 DEMIRBAS, s. 274. Ayrica bkz. CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 294. Benzer sekilde Ozgeng bu
durumu, “Hukuka aykiri emrin ancak yazili olarak tekrarlanmasi halinde, mecburiyetin variigi
normatif olarak kabul edilmektedir. Bu kurala getirilebilecek istisna ile konusu sug teskil etmemekle
beraber, muhteva olarak hukuka aykiri olan bir emrin yerine getirilmesi icin yazili tekrar sarti
aranmayabilecektir. Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, m. 2, f- 3 hiikmii, bu istisna ¢er¢evesinde miitalaa
edilmelidir.” seklinde ifade etmektedir. Bkz. OZGENC, s. 410.

805 DEMIREL, M., s. 94; GUNAL, “Askeri Miinasebetlerde Emir ve Sorumluluk”, s. 182.
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ifade edilmistir: “Polisin yetkili amirleri tarafindan verilecek emri derhal yerine
getirmeleri gorevlerinin 6nemi ve ivediligi noktasindan ileri geldiginden emre iliskin
genel kurallar polis gorevlerinde gegerli olamaz. Ancak, polis amirlerinin verecegi
bir emrin sarih ve fahis bir surette kanunsuzlugu anlasilabilir hususlardan
olmamasi pek dogal olup, maddeye ilave edilen fikra ile bu kabil acik surette takdiri
miimkiin olan kanunsuzluklardan dolayr mahza amirden verilmis diye tevecciih
edecek kanuni mesuliyetlerden  polisin  mutlak surette beri olacagt
kastedilmemistir. % PVSK m. 2/3’te yer alan istisna ile amirin verdigi, “hukuka
aykwrt olmakla beraber sug teskil etmeyen” ya da “sug teskil ettigi goriiniiste belli
olmayan (ag¢ik¢a sug teskil etmeyen)” bir emri yerine getiren kolluk gorevlisinin
sorumlu olmayacag1 diizenlenmistir®®’. Burada dikkati ceken bir husus, sorumsuzluk
icin, AsCK m. 41°deki gibi, emrin su¢ islemek amaciyla verildiginin ast tarafindan
bilinmemesi seklinde siibjektif bir degerlendirme gerektiren bir kosulun getirilmemis
olmasidir. PVSK, m. 2/3, sayilan haller bakimindan mutlak bir sorumsuzluk getirmis

gibi goriinmektedir®,

Kanaatimizce, Anayasa m. 137/3 ve TCK m. 24/4, mutlak itaatin benimsenip
hukuka uygunluk denetiminin kisitlandigi hallerde verilen tim emirleri
kapsamaktadir. Boylece, hem konusu sug teskil etmeyen hukuka aykiri emirler
hakkinda amirden tekrar yazili emir istenemeyecegine dair istisnalar hem de acikga

suc teskil etmeyen ve astin da hukuka uygunluk denetiminin sinirlanmasindan dolay1

806 Gerekge igin bkz. Ilker Hasan DUMAN, “Kanunsuz Emir”, YD, C. 13, S. 1-2, Ocak-Nisan 1987, s.
50.

807 Ramazan Cengiz DERDIMAN, “Polisin Zor ve Silah Kullanma Yetkisinin Anayasal ve Yasal
Dayanaklart ve Boyutlar:”, Journal of Business Economics and Political Science, Vol. 2, No: 3, June
2013,s. 71.

88 DURSUN, s. 242.
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suc teskil ettigini bilmedigi emirler bu kapsamda degerlendirilmelidir. Bir diger
ifadeyle, PVSK m. 2/3’te diizenlenen sorumsuzlugun sinirini agikga sug teskil eden
emirler olusturmaktadir. Bu nedenle, PVSK m. 2/3 kapsaminda sayilan hallerde, emir,
hukuka aykir1 olup sug teskil etmiyorsa yazili tekrar isteyemeyen ve bunu yerine
getiren kolluk memuru sorumlu olmayacagi gibi, goriiniiste su¢ teskil etmeyen ancak
olayda su¢ teskil eden durumlarda da kolluk gorevlisinin sorumlu olmayacagi
yoniindeki goriislere katiliyoruz. Nitekim bu diizenleme ile durumun icabindan dolay1
yerindelik ve hukuka uygunluk denetimi yapamadigi hallerde, emirde bir hukuka
aykirihik gorememesi ihtimaline karsilik, kolluk gorevlisinin iyi niyeti hakkinda fiili
bir karine kabul edilerek boyle bir sorumsuzluk hali taninmistir3%. Ote yandan hukuka
uygunluk denetiminin engellendigi bu hallere iligkin olan bir emir agik¢a sug teskil
etmemekle beraber, kolluk gorevlisi, amirinin kendisine verdigi emrin sug¢ teskil
ettigine dair bir bilgiye sahipse, bu emri yerine getirmemesi gerekir. Ancak fikranin
ele alinig seklinden, hukuka uygunluk denetimi yapma imkani olmayan astin, emrin
suc teskil ettigini bildigi durumlarda dahi sorumlu olmayacag yorumu
yapilabilmektedir. Boyle durumlarda sorumlulugun devam etmesi gerektigi ve PVSK
m. 2/3’teki diizenlemenin kolluk gorevlisine mutlak bir sorumsuzluk saglamayacagi

kanaatindeyiz.

89 Erem/Danisman/Artuk, baz1 hizmetlerin nitelikleri geregi astin {istiin emrini tartigmasinin miimkiin
olmadigint ve bu hizmetlerin, derhal ve aksamadan yerine getirilmesi gereken faaliyetlere iliskin
oldugunu, bu nedenle derhal yerine getirilmesi gereken emirlerden dogabilecek sorumlulugun emri
verene ait olacagim ancak bu mutlak itaatin de konusu agik bigimde su¢ olusturan emirlere kadar
genisgletilemeyecegini savunmaktadir. Bkz. EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 562, 564.
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2. Konusu Su¢ Teskil Eden Emirlerin Hukuki Niteligi

Hukuka uygunluk denetiminin sinirlandirildigr hallerdeki sorumsuzlugun
hukuki niteligini a¢iklamada temel olarak iki goriis ortaya atilmistir. Sorumlulugun
istisnasi halini kusurlulugu kaldiran bir neden olarak kabul edenlerin yan1 sira, hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul edenler de vardir®°,

Sorumsuzlugun hukuki niteliginin Kusurlulugu kaldiran neden oldugunu
savunanlar kendi i¢inde farklilasarak, bunu, zorunluluk hali, tehdit, hiisniiniyet,
hukuki bir zorunluluk ve hata ile agiklamaya calismislardir®. Zorunluluk hali ile
aciklayanlara gore; amirinin sug teskil eden emrini yerine getiren memurun iradesi,
emri yerine getirmesi dogrultusunda zorlanmaktadir. Ciinkii aksi halde kendisine
kotiiliik yapilabilmesi veya ceza tehdidi ile karsilasabilmesi ihtimali vardir. Amirin
emrinin yerine getirilmesinde mutlak itaat teorisini benimsemis olanlar, emri yerine
getirenin irade serbestisinin olmadigini, emrin tehdit altinda yerine getirildigini
savunmuslardir. Hisniiniyetle agiklayanlara gére; memurun iradesi, kanunda sug
olarak diizenlenmis bir emri yerine getirmeye degil, sadece amirinin vermis oldugu

emri yerine getirmeye yoneliktir. Bu noktada emrin acik¢a hukuka aykir1 olmasiyla

goriiniiste hukuka uygun olmasi halleri birbirinden ayrilmistir. Hukuki zorunluluk hali

810 jtalyan ceza hukukunda hukuka uygun ve hukuka aykir1 emirler arasinda kat1 bir ayrim yapilarak
emri denetleme yiikiimliiliigiiniin olup olmamasina goére ayri diizenlemelere yer verilir. Hukuka
uygunluk denetiminin yapilabildigi hallerde sug teskil eden emirleri yerine getiren memur sorumlu
olmaya devam eder, nitekim hukuka aykir1 emirlere uymama yiikiimliiligii vardir. Bu konuda fiili
hataya diismesi halinde ise sorumluluktan kurtulacaktir. Polisler ve askerlerdeki hiyerarsik iliskilerde
emrin hukuka uygunlugunun denetlenmesi engellendigi icin, bu hallerde hukuka aykir1 baglayici
emirler ortaya ¢ikmakta ve memur sorumluluktan kurtarilmaktadir. Bu sorumsuzlugun hukuki niteligi
konusunda da hukuka uygunluk nedeni ve mazeret nedeni olarak goriisler ileri siiriilmektedir. Hukuka
uygunluk nedeni oldugunu savunanlara gore burada emre derhal itaatteki yarar, ceza normuyla korunan
yarardan daha iistiin goriilmiis ve kisisel bir hukuka uygunluk nedeni yaratilmistir. Mazeret nedeni
olarak kabul edenlere gore ise, itaat yiikiimliiliigii dolayisiyla psikolojik baski altinda olan astin hukuka
uygun davranmasi engellenmekte ve bir mazeret nedeni ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. DURSUN, s. 224.

811 Aciklamalar icin bkz. GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 40-46.
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ile agiklayanlara gore; memurun irade serbestisi ortadan kaldirilmistir ancak bunun
ortadan kalkmasina sebep olan, fiili zaruret hali degil hukuki zaruret halidir, ¢linkii
gorevi geregi buna itaat etmeye hukuk tarafindan zorlanmaktadir. Hukuki niteligi hata
ile agiklayanlara gore ise memur, emrin mesrulugunda veya baglayicilifinda hataya

diiser ve bu nedenle kusuru ortadan kalkar.

Amirin konusu su¢ olan emrini yerine getiren memurun sorumsuzlugunu
hukuka aykirilik unsurunun bulunmayisiyla agiklayanlar ise, tipki sug teskil etmeyen
hukuka aykir1 emirdeki gibi, amir ile emri yerine getiren memurun fiilleri arasinda bir
ayrim yaparlar. Buna gore, memur bakimindan emrin mesruiyetini kontrol hakkinin
kaldirilip mutlak itaatin benimsendigi durumlarda, hukuk diizeni tarafindan taninan
O0dev geregi olarak, emri yerine getirenin hareketinin mesru oldugu kabul edilir.
Boylece memura itaat 6devi yiikkleyen kural, memurun hareketiyle ihlal edilen degeri
koruyan kurala bir istisna teskil eder. Her ne kadar amir, boyle bir emir vermeyi
yasaklayan maddeye aykiri harekette bulunup sug islese de, emrin konusu agik¢a sug
teskil etmiyorsa, memur itaat gorevini yerine getirdigi i¢in, hukuk diizeni tarafindan

istenen ve onaylanan bu hareketi hukuka uygundur®?,

Acikea sug teskil etmeyen ve hukuka aykiriligi derhal anlagilamayan emirlerde,
amirinin verdigi emirlerin hukuka uygun olacagi inanciyla hareket eden memur, emrin
olayda sug teskil ettigini bilecek durumda olmayabilir. Bir goriise gore; boyle bir

durumda kanun mutlak itaati ongoriip, memura emrin igerik bakimindan hukuka

812 GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 49. Burada boliinmiis bir hukuka aykirihik degerlendirmesi
yapilmasi neticesinde, amirin dolayl fail olarak sorumlu olacagi ve fiil dig iligkiler bakimindan hukuka
aykir1 kalmakla beraber, ifa eden memur bakimindan, i¢ iligkideki itaat zorunlulugu nedeniyle, hukuka
uygunluk nedeni meydana gelecegi goriisleri ileri stiriilmiistiir. Bkz. DURSUN, s. 215, 216. Akyazan,
emrin hukuka uygunlugunun denetlenmesinin sinirlandirildigr hallerde, goriiniiste sug teskil etmeyen
emirlerin yerine getirilmesi durumunda bir gérevin ifasinin s6z konusu oldugunu ve astin fiilinin hukuka
aykirt olmadigini belirtmektedir. Bkz. AKYAZAN, s. 83; SOYASLAN, s. 380.
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uygunlugunu denetleme yetkisi tanimadig1 i¢in, memur aldig1 emri tereddiide diisse
dahi yerine getirmek zorunda olup, emrin sug islemek amaciyla verildigini bilmiyorsa,

813 Bu nedenle 6rnegin, TSK i¢

bu esash fiili hatasindan dolay1 sorumlu olmayacaktir
Hizmet Kanunu m. 14 uyarinca memurun hukuka uygunluk denetimi yapma yetkisi
sinirlandirildigr i¢in, goriinliste su¢ olmayan bir emrin olayda sug teskil edecegini
bilmesi kendisinden beklenemeyeceginden, AsCK m. 41/3-B’deki istisna
niteligindeki hiikkme yer verildigi sOylenebilecektir. Bunun sonucunda, konusu sug
teskil etmekle birlikte hizmete iliskin olan ve su¢ isletmek maksadiyla verildigi
kendisince bilinmeyen bir emri yerine getiren memura, CMK m. 223/3-b uyarinca

“viiklenen sucun hukuka aykiri fakat baglayici emrin yerine getirilmesi suretiyle ...

islenmesi” nedeniyle kusurunun bulunmamasindan dolay1 ceza verilemeyecektir.

Bu noktada bir diger goriis ise, bir emrin yerine getirilmesi sug teskil ediyorsa,
bdyle bir kanuni mazeret sebebine gerek olmadigini, zira kanunsuz emir iyi anlagildig
halde yerine getirilmis ise bunun bilerek ve fakat baski altinda olmaktan dolay1 zaruret
halinde islendigini; anlasilamamis ise hata sebebiyle islenmis oldugunu

savunmaktadir®4,

Konusu sug teskil eden emirlerin yerine getirilmesi ile ilgili TCK m. 24/3 ve
4’{in diizenlenme yerlerinin hatali oldugu da doktrinde savunulmustur. Bu gériise gore;

bu iki durum esasinda bir hukuka uygunluk nedeni olmayip, kusuru etkileyen hata

813 Boylece Demirbas séz konusu sorumsuzluk halinin esasim fiili hata ile agiklamaktadir. Bkz.
DEMIRBAS, s. 273, 274. Ayrica bkz. GUNAL, Yetkili Merciin Emrinin ifa, s. 58.

814 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 560.
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kurumu ile ilgilidir ve hatay1 diizenleyen hiikiimler arasinda yer almalidir®'®. Ancak
baska bir goriise gore; goriiniiste hukuka uygun ancak olayda sug teskil eden emirlerin
yerine getirilmesinde astin hataya diismesinden s6z edilemez, ¢iinkii astin emrin mesru
olmadigini bilmemesi, kanun koyucunun emrin hukuka uygunlugunu denetleme

imkanin1 siirlamasindan kaynaklanir®®,

3. Kanaatimiz

Amirinin tecriibesi ile mesleki bilgisine giivenen astta emrin hukuka uygun
olduguna yonelik bir algmin olugmasi miimkiindiir. Ozellikle askeri hiyerarsi iginde
egitim gérmiis bir askerin ilk egilimi de aldig1 emre itaat etmektir. Astcogu kez emrin
icerigini sorgulama egilimi gostermemekte ve disiplin yaptirimlar ile de itaat etmeye
zorlanmaktadir. Ote yandan silahli catisma anlarinda astin i¢inde bulundugu birime
bagliligt daha da artmakta ve mesruluk denetiminin yapilmast neredeyse
imkansizlasmaktadir®’, AsCK m. 41 ve PVSK m. 2/3’teki gibi hukuka uygunluk
denetiminin kisitlandig1 hallerde ast, emri gecikmeksizin ifa etmekle yiikiimlii oldugu
i¢in, bu kosullar altinda sug teskil eden bir emri de bilmeden yerine getirmis olabilir.
Her ne kadar konusu sug teskil eden emirler ast bakimindan baglayici olmasa dahi,

hukuka uygunluk denetiminin engellendigi bdyle hallerde baglayici bir emrin

815 Ayrica emrin hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan degil de fiilen bir kimse
tarafindan engellenmesi halinde, m. 30/1 ve 30/4’teki hata hallerinin dikkate alinarak uygulama
yapilmasi gerektigi hakkindaki goriis i¢in bkz. UNVER, s. 62, 63.

816 Dolayistyla emrin agikca sug teskil etmedigi ve igeriginin denetlenmesinin miimkiin olmadig1
hallerde, astin bilgisi oldugu halde, denetleme imkaninin olmamasindan bahisle hatasinin kaginilmaz

oldugu gerekgesi ileri siiriilebilecektir. Bkz. DURSUN, s. 240; DEMIREL, M., s. 164.

87 GUNEYSU, s. 13.
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varligindan soz edilebilecek ve bu emrin neticesinde bir sugun islenmesi s6z konusu

olabilecektir®!®,

AsCK m. 41/3 astin sorumsuzlugunu, emrin su¢ islemek amaciyla verildigini
bilmemesi sartina baglarken, PVSK m. 2/3 herhangi bir kosul getirmeksizin, saydigi
on ii¢ halde verilen emirlerin derhal yerine getirilecegini ve bundan yalnizca amirin
sorumlu olacagini diizenlemistir. Hukuka uygunluk denetiminin yapilamadigi haller
bakimindan AsCK m. 41/3’te sinirli bir sorumluluk benimsenmisken, PVSK m. 2/3’te
mutlak sorumsuzlugun, bir diger ifadeyle amirin sorumlulugunun tercih edildigi
goriilmektedir®®. Ancak her ne kadar PVSK m. 2/3, sorumluluk icin, emrin sug
islemek amaciyla verildiginin ast tarafindan bilinmesi gibi siibjektif degerlendirme
gerektiren bir kosul aramamis ve mutlak sorumsuzlugu benimsemis olsa da, agikga sug
teskil eden emirler ile sug¢ islemek amaciyla verildigi bilinen emirlerin yerine
getirilmemesi gerekir. Bu nedenle hukuka uygunluk denetiminin sinirlandirildigt
hallerde dahi, emrin sug teskil ettigi, astin niteliklerini tasiyan herhangi bir kimse
tarafindan anlasilabilecek durumdaysa, bu emri yerine getiren astin sorumlulugu

devam etmelidir.

Konusu sug teskil etmeyen hukuka aykir1 emirlerde, hukuka aykiriligin amire
bildirilmesi ve amirin bu emri yazili olarak yenilemesi durumunda memurun bu emri
yerine getirmesi, basta Anayasa olmak iizere PVSK ve DMK’da bir goérev olarak
memura yiiklenmistir. Bu acik diizenlemeler geregi, kosullar1 gerceklestigi takdirde,

sug teskil etmeyen hukuka aykir1 bir emri yerine getiren memurun fiilinin hukuka

818 DURSUN, s. 240.

819 BOZBAYINDIR, s. 125-128; DURSUN, s. 242.
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uygun hale gelecegini kabul ettigimizi belirtmistik. Ancak hi¢bir kanun maddesi,
konusu sug olan bir emri yerine getirmesi konusunda memura bir gorev yiikleyemez®%°.
Artik amirin ve memurun fiilleri sug teskil etmektedir®*. Bu nedenle konusu acikca
suc teskil etmeyen baglayicit emirlerin yerine getirilmesinde sorumlulugun ortadan

kalkmasi hali bakimindan hukuka aykirilik degil, kusurluluk bakimindan bir

degerlendirme yapilmalidir.

Amirin emrinin yerine getirilmesinin bir hukuka uygunluk nedeni olarak
sinirini, emrin konusunun sug teskil etmesi olusturur. Bu nedenle emrin konusu sug
teskil etmedigi siirece, gorev geregi yerine getirilmesi gereken baglayici emirler
memur bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni yaratir. Nitekim hukuka aykiri olsalar
dahi, bunlarin yerine getirilmesi gerektigi kanun tarafindan memura bir gérev olarak
yiiklenmistir. Ote yandan, emrin konusunun sug¢ teskil etmesi halinde kural, bu emri
yerine getiren memurun sorumlu olmast iken, failin mutlak sorumlulugu
benimsenmemis ve bu sorumlulugun, belli kosullarin varligi halinde ortadan
kalkabilecegi kabul edilmistir. Bu kosullar (AsCK m. 41 bakimindan) emrin sug
islemek amaciyla verildiginin ast tarafindan bilinmemesi ile mevzuatta acik bir
bi¢imde diizenlenmese de, emrin agik¢a sug teskil etmemesidir. Belirtmek gerekir ki,
astin, konusu agik¢a sug teskil eden bir emrin sug¢ islemek amaciyla verildigini
bilmemesi bir 6nem arz etmez ve boyle bir emri yerine getirmesi halinde sorumlulugu

her zaman devam eder.

820 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 241.

821 GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 57.
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Diizenlemelerden yola ¢ikildiginda, Tiirk hukuk sisteminde konusu sug teskil
eden emirler bakimindan sinirli sorumlulugun benimsendigi sdylenebilir. Bu smirh
sorumluluk neticesinde, astin fiili hukuka uygun hale gelmemektedir. Ast emrin
igerigini denetleyemedigi i¢in, goriiniiste hukuka uygun ancak olayda sug teskil eden
bir emri bilmeden yerine getirdiginden, kusuru ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla bu
durum, amirin emrinin yerine getirilmesinin bir hukuka uygunluk nedeni olmasini
engellememekte, yalnizca, sug teskil eden emirlerin yerine getirilmeyecegi kurali ile
bu hukuka uygunluk nedenine bir sinir getirilmektedir. Bu sinirin 6tesine gegildiginde
ise, konusu suc teskil eden emri yerine getiren ast mutlak bir sekilde sorumlu
tutulmamakta ve kanunun aradigi kosullarin varligi halinde sorumsuz olmaktadir.
Mutlak itaatin arandigi ve emrin agikga sug teskil etmedigi hallerde, ast, emri
denetleme imkani bulamamakta ve derhal hareket etmek zorunda kalmaktadir.
Emredilen fiili gerceklestirmek isteyen ancak bunun olayda sug teskil ettigini
bilmeyen astin bu konudaki bilgisizligi, iradesinin olusumu iizerinde etkili olup
kusurunu ortadan kaldirmakta ve CMK m. 223/3-b uyarinca hukuka aykir1 fakat
baglayict  emri  yerine  getirmesi  nedeniyle  kendisine  sorumluluk
yiiklenememektedir®??. Emrin acik¢a hukuka aykir1 olmamasi, siibjektif ve objektif
bilmeyle ilgili bir degerlendirme gerektirdiginden otiirli, amirin emri konusuna hata
acisindan yaklagsmaktadir. Ornegin yaklasan bir askeri araca saldirida bulunma emrini
alan askerin, amiri tarafindan yanlis yonlendirilip, hukuka uygun bir emri yerine

getirdigi inanciyla askeri arag¢ diisiincesiyle sivil bir araca ates etmesi halinde, durum

822 Astin, verilen emirden dolay1 baski altinda bulunmasi ve denetim imkani olmamasi nedeniyle de
derhal karar vermesinin gerekmesinin, kusurlulugunu etkiledigine dair goriis ve tartismalar i¢in bkz.
DURSUN, s. 219, dpn. 30.
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boyledir®?. Goriiniiste su¢ teskil etmeyen boyle bir emri yerine getiren astin
sorumsuzlugu, emrin su¢ islemek amaciyla verildigini bilmemesini gerektirdigi igin,
emrin hukuka uygunlugunun arastirilmasinin engellendigi bu haller bakimindan
istisnai olarak diizenlenen ve kusuru ortadan kaldiran bu durumun fiili hatanin bir

goriiniimiinii olusturdugu goriislerine katiliyoruz.

I1l. AMIRIN EMRININ YERINE GETIiRILMESINDE HATA

Memurun, yerine getirdigi emrin hukuka aykirt oldugunu bilmemesi, bu
konuda hataya diismesi, Anayasa’nin 137. maddesinde diizenlenen, kanunsuz emri
yerine getirenin sorumluluktan kurtulamayacagi kuralinin istisnalarindan birini

olusturur®

24 Kendisine verilen emrin bigimsel ve maddi bakimdan mesruiyetini
arastirma ddevi bulunan ancak bunu yapmadan hukuka aykir1 bir emri yerine getiren
memurun sorumlulugu devam eder. Memurun, emrin hukuka aykiri oldugu hususunda

hakli goriilebilecek bir hatasinin s6z konusu oldugu hallerde ise sorumluluk agisindan

ayr1 bir degerlendirmenin yapilmasi gerekir.

Kural olarak iradenin olusum siirecine etki eden hata, maddi veya normatif
diinyaya iliskin bir seyin veya bir gercekligin oldugundan farkli algilanmasi veya
degerlendirilmesi olarak tanimlanir. Bilmeme, bir sey hakkinda bilgi sahibi

olunmamasini veya eksik bilgi sahibi olunmasini ifade ederken; hata, eksik veya yanlis

823 GUNEYSU, s. 103, 104. Giineysu, uluslararasi ceza hukukunda, amirin emrini yerine getirmenin
sorumlulugu ortadan kaldirabilmesi i¢in emrin hukuka aykiriliginin bilinmemesi ve bilinmesinin de
gerekmemesi sartlarinin aranmasindan yola ¢ikarak; burada esasinda hatanin 6zel bir tiiriiniin var
oldugunu savunmaktadir. Yazara gore amirin emri tek bagina bir savunma olarak kabul edilemez ve
ancak fiili hata, hukuki hata ve tehdit ile zorlama hallerinin 6zel bir hali olarak kabul edilebilir. Bkz.
GUNEYSU, s. 162-171.

824 DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 91; 0ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 417.
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olan bilginin yol actig1 kaniy1 ifade etmektedir®?. Ceza hukukunda hata, fiil {izerinde
ve kural iizerinde olmak iizere iki tiirliidiir ve iki hatanin psisik etkileri farklidir. Kast,
tipik maddi fiilin hukuka aykiriliginin degil, dogrudan bu fiilin bilinmesi ve istenmesi
oldugundan, hata da fiil {izerinde ve hukuka aykirilik iizerinde olup olmamasina gore
kast1 kaldiracak veya kaldirmayacaktir®. Béylece hukuka uygunluk nedenlerinde
hata da, hukuka uygunluk nedenlerinin sartlarinin gergeklestigi konusunda veya hukuk
diizeni tarafindan kabul edilmemis bir hukuka uygunluk nedeninin mevcudiyeti
iizerinde olabilecektir®?’. Buna bagl olarak emrin yerine getirilmesinde hata da farkl
sekillerde ortaya c¢ikabilecektir. Emri yerine getiren, verilen emir {izerine
gerceklestirdigi fiilin haksizlik tegkil ettigi konusunda hataya diisebilir veya mesru bir
emirde bulunmasi gereken sartlarin tamaminin gerceklestigini diisiinebilir®?®. Bu

ihtimallerde emri yerine getirenin sorumlulugunun ne olacagi belirlenmelidir.

A. HUKUKI HATA

Hukuki hata ya da kural iizerinde hata, duyu organlari tarafindan dogru olarak

algilanmis olan bir gergekligin, normun bilinmemesi veya hatali yorumlanmasi

nedeniyle yanhs degerlendirilmesidir®®. Hukuki hatada kisi, ceza normu tarafindan

85 Devrim GUNGOR, Ceza _Hukukunda_Fiil Uzerinde Hata, Yetkin Yay., Ankara 2007, s. 23;
TOROSLU, s. 234; HAFIZOGULLARI/()ZEN, s. 316.

826 TOROSLU, s. 236.

827 ONDER, s. 175.

828 Emrin mesruiyetinde hatanin sadece baglayici olmayan emirler iizerinde s6z konusu olabilecegi,
baglayic1 emirler iizerinde astin kontrol hakki olmadigi i¢in emirleri yerine getirmek zorunda
oldugundan dolay1, bu emirlerin mesruiyetinde hatadan s6z edilemeyecegine iliskin goriis igin bkz.
PISAPIA, s. 142.

829 Toroslu’ya gore; “Failin, ceza normu iizerindeki bir hata nedeniyle yasaklanmadigina ve dolayisiyla

herhangi bir su¢u olusturmadigina inanmasina ragmen, gercekte ceza normu tarafindan yasaklanan
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yasaklanan fiili gergeklestirmeyi istemekte, ancak bu fiilin su¢ olmadigim
diistinmektedir. Failin, islemis oldugu fiilin hukuk diizeni tarafindan yasaklandigini
bilmesine karsilik olayda bir hukuka uygunluk nedeninin var oldugunu diistinmesi, bir
diger ifadeyle fiiline hukuk diizeni tarafindan izin veren bir normun bulundugunu
zannetmesi halinde de hukuki hatadan séz edilecektir®®. Bu halde fail, davranisin zarar
verici oldugunu ve kétii bicimde hareket ettigini bilmekte ancak kendisine izin veren

bir normun bulundugunu diisiinmektedir®®?,

Kast, fiilin bilinmesi ve istenmesini gerektirdigi icin, kisi, ceza normu
tarafindan yasaklanan bir fiili isteyerek gergeklestirdiginden, hukuki hatanin kasta bir
etkisi olmaz ve sorumluluk ortadan kalkmaz®®2. Nitekim TCK m. 4’e gore; “Ceza
kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz.” Hata, hukuka uygunluk nedeninin 6ziinii
ilgilendiriyor ve fail, ger¢cekte mevcut olmayan bir hukuka uygunluk nedenini var
sanarak hukuka aykir1 hareket etmedigini diisiiniiyorsa, bu, hukuki hatadir. Ayrica
hukuka uygunluk nedeninin sartlarinda diisiilen hata da hukuki hata teskil eder ve fiilin
hukuka aykirihigin1 kaldirmaya etkili olmayan bir sebebi bu nitelikte sayan kimsenin
hatas1 mazur goriilemez®®. Bu nedenle, amir tarafindan verilen her emrin yerine
getirilmesi halinde fiilin hukuka uygun hale gelecegini diisiinen ve bu diisiinceyle

amirinin sug¢ teskil eden bir emrini yerine getiren (6rnegin ifadesini aldig1 siipheliye

fiilin aynist olan maddi bir fiili tasavvur ettiginde, istediginde ve gerceklestirdiginde, ceza kurali
tizerindeki bir hata soz konusudur.” Bkz. TOROSLU, s. 236.

830 KANGAL, s. 137; DEGIRMENCI, Askeri Ceza ve Disiplin Hukuku, s. 202.

81 TOROSLU, s. 238.

82 DONMEZER/ERMAN, C: 2, s. 314; ONDER, s. 343; GUNGOR, s. 25.

833 DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 24. Belirtmek gerekir ki bu durum hukuka uygunluk nedenlerinin
maddi sartlarinin gergeklestigine dair diisiilen hatadan farklidir. Nitekim bu halde hukuka uygunluk

nedeninin sartlar1 dogru olarak bilinmekte ve olayda gerceklestigi sanilmaktayken, diger durumda,
esasinda var olmayan bir sartin o hukuka uygunluk nedeninin kapsaminda oldugu sanilmaktadir.
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emir tizerine iskence yapan) polis memurunun hatasi hukuki hata olup sorumlulugu
kaldirmayacaktir. S6z konusu halde memur, konusu sug¢ teskil eden emrin yerine

getirilmesini mesru zannetmektedir.

TCK m. 4’te yer alan bu kural mutlak anlamda kabul edilmemis ve TCK m.
30/4’te diizenlenen “Islenen fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kacimilmaz bir
hataya diisen kisi, cezalandiriimaz.” hiikmiiniin getirdigi fiilin haksizlig1 konusundaki
kaginilmaz hata ile yumusatilmistir®®*, Boylece fail, isledigi fiilin mesru oldugunu
diistiniiyor, fiilin baska kimseler bakimindan bir zarar veya tehlike dogurmadigini
samyor ve i¢inde bulundugu kosullarda bir yanlis yapmadigina inaniyorsa, hataya
diismede mazur goriilecektir. Bu hatanin kaginilmaz olup olmadig: ise, failin kisisel

durumuna ve iginde hareket ettigi somut kosullara gore belirlenecektir®®.

Memur, ancak amirin verdigi emrin icrasinin haksizlik teskil ettigi konusunda
kaginilmaz bir hataya diiserse, TCK m. 30/4 uyarinca cezalandirilmayacaktir. Burada
failin, emir {izerine gergeklestirilen fiilin sug teskil ettigini bilmemesi 6nemli degildir,
onemli olan fiilin haksizlik teskil ettigi konusunda kaginilmaz bir hataya diismesidir33°.
Emrin agikca sug teskil ettigi durumlarda, yerine getirenin hatasinin kag¢inilmaz

oldugundan s6z etmek miimkiin degildir. Ornegin bir birligin komutaninin, kislanin

Oniinden gecen herkese ates edilmesi seklinde verdigi ve iceriginin sug teskil ettigi

834 TOROSLU, s. 245.
835 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 319, 320.

86 DEGIRMENCI, Askeri Ceza ve Disiplin Hukuku, s. 86. Beseri imkanlar i¢inde hatanmn éniine
gegilebiliyorsa, bu hata kagimilamaz degildir. Hatanin kaginilamaz olup olmamasinda, failin kigisel
durumuna, bilgi diizeyine, egitimine ve i¢inde bulundugu somut kosullara da bakilmasi gerektigi
hakkindaki goriis i¢in bkz. HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 319. Astin, gérevi ile ilgili olarak verilen
emrin niteliginde hataya diismesinin ve su¢ teskil eden bir emri yerine getirmesinin mazur
goriilemeyecegi hakkindaki goriis icin bkz. DEMIREL, M., s. 181.
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acikca belli olan bir emri yerine getirerek yoldan gecen birini 6ldiiren askerin hatasi,
fiilin haksizlik teskil ettigi hususunda esasli ve kaginilmaz bir hata teskil etmez ve
sorumlulugu kaldirmaz®®’. Ayrica verilen emrin hukuka uygunlugunu arastirma
yiikiimliiliigi altinda bulunan ancak bunu yapmadan hataya diisen kisi kusurludur ve

hatasimin kaginilmaz oldugundan s6z edilemez®%.

B. FIiLi HATA

Fiili hata, duyu organlar ile algilanabilen bir konunun veya bir gercekligin
eksik veya yanlis, oldugundan bagka bir sekilde algilanmasidir. Dolayisiyla hukuki
hatada islenen fiilin cezai nitelendirilmesinde hataya diisiiliirken, fiili hatada islenen
fiilin kanuni tipe uygunlugu hususunda hataya diisiiliir®®®. Kisi, su¢ sayilan fiili
bilmesine karsin, ceza normu tarafindan yasaklanandan baska bir fiili
gerceklestirdigini diisiindiigii i¢in, failin ger¢eklestirmek istedigi fiille gerceklestirdigi
fiil birbirinden farklidir ve bu hatasi bilme unsuruna etki ederek kasti ortadan

kaldirir84,

Fiili hatanin ceza sorumlulugunu tamamen kaldirmasi i¢in, esasli ve
kacgiilmaz olmasi gerekir. Fail, fiili isledigi sirada, fiilin unsurlar1 hakkinda bilgisizce
veya yanlis ya da eksik bilgiyle hareket ediyorsa hatasi esasli; hataya diisme

konusunda kendisine herhangi bir kinama yoneltilemiyorsa da hatas1 kaginilmazdir.

87 DEMIRBAS, s. 272; DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 91.
88 DEMIREL, M., s. 180.
839 TOROSLU, s. 235-237.

840 GUNGOR, s. 25.
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Ote yandan dikkatli ve dzenli davransaydi1 hataya diismesinin &nlenebilecegi kabul
edilebilirse, hatanin kaginilabilir oldugu sOylenebilecektir ve sartlar1 varsa taksirli

sorumluluk devam edecektir®*!.

TCK m. 30/3’e gore; “Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere
ait kosullarin gerceklestigi hususunda kaginilmaz bir hataya diigen kisi, bu hatasindan
vararlamir.” Ceza sorumlulugunu kaldiran ve azaltan nedenler iginde, kanunun
hiikmiinii icra, amirin emrini yerine getirme, mesru miidafaa, zorunluluk hali, hakkin
kullanilmast ve magdurun rizasi gibi hukuka uygunluk nedenlerinin yani sira, cebir,
tehdit, haksiz tahrik gibi kusurluluga etki eden nedenler ile yas kiiciikligl, akil
hastalig1, sagir ve dilsizlik, sarhosluk ve uyusturucu madde etkisinde olma gibi isnat
yetenegini kaldiran veya azaltan nedenler de bulunmaktadir. Hukuka uygunluk
nedenlerinde fiili hatada fail, kanuni tipe uygun bir fiilin meydana geldigini bilmesine
karsin, fiili hukuka uygun hale getiren nedenlerden birinin maddi kosullarinin olayda
gerceklestigini sanmaktadir®2, Bu nedenle amirin emrinin yerine getirilmesinin maddi
kosullarinin  gerceklestigi konusunda hata da TCK m. 30/3 kapsaminda
degerlendirilmelidir. Olayda amirin emrini yerine getirme hukuka uygunluk nedeninin
sartlar1 gergeklesmemesine ragmen, memur esasli ve kaginilmaz bir hataya diiser ve
sartlarin gerceklestigini diisiinerek esasinda mesru olmayan bir emri yerine getirirse,

TCK m. 30/3 hiikiimleri geregi sorumlulugu ortadan kalkar®*,

Failin var oldugunu zannettigi durum gercekte mevcut olsa idi, fail hukuka

uygunluk nedeninden yaralanacak idiyse, bu fiili hatasi esaslidir ve failin kastini

81 GUNGOR, s. 55; ONDER, s. 345; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 320-322.
82 GUNGOR, s. 62.

83 DEGIRMENCI, Askeri Ceza ve Disiplin Hukuku, s. 200.
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kaldirir. Ornegin, goreve yeni baslayan polise amirinin bir evi aramasi yoniinde emir
vermesi durumunda, polis konutta arama i¢in hakim karar1 gerektigini bilmekle
beraber, amirinin gerekliizni aldigin1 sanarak esasli ve kaginilmaz fiili hataya diiserse,
konut dokunulmazligini ihlal sugu olugsmasina ragmen, polis memurunun sorumlulugu
dogmayacaktir. Boyle bir durumda polis memuru, amirinin kendisine verdigi arama
emrinin mesru olmasi i¢in gereken sartlar1 haiz oldugu hususunda kaginilmaz hataya

diistiigii icin kusuru ortadan kalkmaktadir®

. Gergegine uygun sekilde taklit edilmis
sahte bir yakalama emrine dayanarak bir kimseyi yakalayan kolluk gorevlisi de fiili
hata nedeniyle sorumlu olmayacaktir. Nitekim yetkili bir merciin vermis oldugu bir
karara giivenerek hareket eden kisinin kusurlu oldugu sdylenemeyecektir®®®. Sayilan

hallerde memur, hukuka uygunluk nedeninin maddi sartlarin1 dogru olarak bilmekte

ancak bunlarin olayda gergeklestigi konusunda hataya diismektedir.

Polis memurunun bir kisinin yakalanmasi i¢in amirinden emir alip, (6rnegin
isim benzerliginden dolay1) kisinin kimliginde hataya diiserek miizekkerede yazili
olandan bagka bir kimseyi yakaladigi varsayiminda, hata olmasaydi ve polis memuru
yakalama miizekkeresindeki kisiyi yakalamis olsaydi fiili hukuka uygun

846

sayilacagindan, boyle bir esasli hata halinde fail mazur goriilmelidir®®. Benzer sekilde

amirin yetkili oldugu hususunda kagmilmaz hataya diisen memur, bu hatasindan

84 MAHMUTOGLU, s. 59; DEMIRBAS, s. 272. Benzer sekilde, hakim karar1 olmadan bir el koyma
islemini gergeklestirmesi yoniinde kolluk gérevlisine amiri tarafindan bir emir verilir ve bu emir yerine
getirilirse, el koyma igsleminin mesru olmayacagi ve hirsizlik, 6zel hayatin gizliligini ihlal gibi suglarin
olusabilecegi ancak kolluk gdrevlisinin fiili hatasinin kastini kaldiracagi hakkindaki goriis igin bkz.
DEMIREL, M., s. 184.

85 TOROSLU, s. 154; ZAFER, s. 305; SOYASLAN, s. 380; ONDER, s. 343. Kendisine verilen
yakalama emrinde yer alan isim hatast yiiziinden ti¢iincii bir sahs1 yakaladig: vakit, polis memuru, emrin

hukuka uygunlugu konusunda kaginilmaz hataya diistiigli i¢in mazur goriilmelidir.

86 DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 27, 28.
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847 Belirtmek gerekir ki Doénmezer/Erman, bu mazur gorme

faydalanmalidir
neticesinde failin filinin hukuka uygun sayilmasi gerektigini savunur. Yazarlara gore;
kanunda yer alan bir hukuka uygunluk nedeninin ger¢eklesme sartlarinda hataya
diisiilmiis ise, bu hata kusurlu olmadig siirece, hukuka aykirilik olusmayacak ve fail
hukuka uygun hareket etmis sayilacaktir®8. CMK ise, boyle durumlarda fail hakkinda
m. 223/3-d uyarinca kusuru ortadan kaldiran hataya diismesi nedeniyle ceza

verilmesine yer olmadig1 karar1 verilecegini diizenlemektedir®.

TCK m. 30’un gerek¢esinde, hatanin kaginilabilir olmasi durumunda kisinin
isledigi fiilden kasten sorumlu tutulacagi ve hatasinin temel cezanin belirlenmesinde
g6z Oniinde bulundurulacagi belirtilmig, hataya diismede dikkatsiz ve Ozensiz

davranan failin taksirli sorumlulugundan s6z edilmemistir®>°

. Benzer sekilde amirinin
verdigi emrin kanun ve nizamlara uygun bulundugu zanniyla hareket eden kimse hem
hareketi hem de neticeyi istediginden, kisinin taksirli hareket ettiginin

sdylenemeyecegi ileri siiriilmiistiir®®. Ancak hukuka uygunluk nedenlerinin somut

olayda ger¢eklestigi hususunda hataya diismekte dikkatsiz ve 6zensiz davrandig: igin,

87 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 285.

88 DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 24.

89 Diizenlemenin elestirisi i¢in bkz. GUNGOR, s. 105. Béyle bir durumda hukuka uygunluk nedeni
gerceklesmis sayilacagindan, hukuka aykiriligin bulunmamasindan 6tiirti fail hakkinda CMK m. 223/2-
d uyarinca beraat karar1 verilmesi gerektigi goriisii i¢in bkz. ZAFER, s. 338.

80 Ancak failin hataya diismede kusurlu davranmasi halinde kastindan dolay1 sorumlu tutulmasinin fiil
iizerinde hatanin niteligi ile celisir bulunmas1 hakkindaki goriis icin bkz. GUNGOR, s. 70, 71;
TOROSLU, s. 184,

81 DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 25: ONDER, s. 178.
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fiilin taksirli seklinin 6ngoriildiigi hallerde, faili, genel hiikiimlere gore taksirli sugtan

dolay1 sorumlu tutmanin miimkiin oldugu sdylenebilecektir®®2,

Amir fiili hata neticesinde hukuka aykirt bir emir verir ve memur da bu emri,
konusunun sug teskil ettigini bilerek yerine getirirse amir mazur goriilebilecegi halde

memurun sorumlulugu devam edecektir®?

. Memur da fiili hataya diiser ve amirin hata
ile verdigi konusu sug teskil eden emri yerine getirirse, her ikisinin de sorumsuzlugu

s6z konusu olabilecektir®®*. Ayrica emri yerine getiren kusurlu olmasa da, hareketi tipe

82 GUNGOR, s. 71, 72; TOROSLU, s. 184; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 322; iCEL, s. 295-297;
MAHMUTOGLU, s. 59. italyan CK m. 59/3’¢ gore; “Fail cezay: ortadan kaldiran nedenlerin varlhigin
hata ile var sanmissa, bu nedenler daima onun lehine olarak dikkate alinir. Ancak, taksirden dogan bir
hata sz konusu ise kanunun fiili, taksirli bir ciirtim olarak éngordiigii hallerde cezalandirilma imkani
ortadan kalkmis olmaz.” Boylece hukuka uygunluk nedenlerinin varligi hususunda taksirli olarak
hataya diisen failin, sugun taksirli seklinden sorumlulugu dogacak ancak fiil sadece kasith
islenebiliyorsa, fail cezalandirilmayacaktir. Bkz. CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 284; DEMIRBAS,
S. 266. Bu konuda 28.12.2011 tarihinde Sirnak ili Uludere ilgesinde 34 kisinin 6liimii ile sonuglanan
hava operasyonu ile ilgili verilen takipsizlik kararina kisaca deginmek yerinde olacaktir. Insansiz Hava
Araglan tarafindan Irak’tan Tirkiye sinirina yaklagsmakta olan kagake¢ilik yapan kisilerin terdrist
olduklar1 sanilarak oldiiriilmesinde askeri savcilik, 06.01.2014 tarihli ve 2013/404 E., 2014/1 K. say1il1
kararinda bir korgeneral, bir timgeneral, iki tuggeneral ve bir kurmay albay riitbesinde toplam bes subay
hakkinda “Gerek siiphelilerin gerekse olayda gérev yapan diger TSK personelinin ..., kanunun emrini
icra kapsaminda hataya diistiikleri dolayisiyla eylemleri hakkinda kamu davast agilmasini gerektiren
sebep bulunmadig anlasildigindan ... kovusturmaya yer olmadigina” karar vermistir. Hava Kuvvetleri
Komutanhigi Askeri Mahkemesi ise magdur ailelerinin takipsizlik kararina itirazlarii oygokluguyla
reddetmistir. Mahkeme heyetinin baskani ise, kamu davasi agilmasi i¢in yeterli siiphe nedeni mevcut
oldugundan, mecburilik ilkesi geregince savcinin dava agmasinin zorunlu oldugunu belirtmistir.
Baskan, kusurlulugun olup olmadigimin yargilama sonucu ortaya ¢ikmasi gerektigini ve kaginilmaz
hataya diistiliip diisiilmedigi hususunda karar verilebilmesi i¢in salt genel ve hukuki bilgi yeterli
olmayabileceginden bahisle bilirkigi goriigiiniin alinmasi gerektigini savunarak karsi oy kullanmistir.
Haber i¢in bkz. https://t24.com.tr/haber/askeri-hakim-roboski-icin-takipsizlik-kararina-neden-karsi-oy-
kullandi,264406 (12.04.2015). Olen 34 kisinin yakinlarinin Anayasa Mahkemesi’ne yaptig1 basvuru
iizerine Adalet Bakanligi bildirdigi goriisiinde “Giivenlik giigleri, bir teror veya yakalama
operasyonunda, heniiz fiili saldiryla karsilasmamis olsalar bile AIHM Sozlesmesinin 2’nci maddesi
2’nci fikrasindaki amaclari gerceklestirmek icin giic kullanabilirler. Ancak, bu durumda gii¢
kullanmalarinin o sirada gegerli gibi goriinen saglam sebeplere dayandigina dair samimi bir inanglar
bulunmalidir. Daha sonra bir hata oldugunun anlagilmasi, kullanilan giicii otomatik olarak haksiz hale
getirmez. Aksini diigtinmek, devlete ve kanun adamlarina gorevierini yaparlarken, belki de kendilerinin
ve digerlerinin yasamlarina zarar verebilecek gercek¢i olmayan bir kiilfet yiiklemek olur. Bununla
birlikte olaywn i¢inde bulundugu kosullar, giic kullanilmasin gerektiren makul bir inancin varligini
gostermelidir.” seklinde gorevin yerine getirilmesinde kagmilmaz hataya diisiildiigli kanaatine
varmustir. Bkz. Resit Ant ve Digerleri Tarafindan Yapilan 2014/11864 No’lu Bireysel Bagvuruya Iliskin
Adalet Bakanlig1 Goriisleri, par. 20.

83 GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 152.

84 GUNAL, “dAskeri Miinasebetlerde Emir ve Sorumluluk”, s. 193. Bir diger ihtimal de memurun,
esasinda sug teskil etmeyen bir emrin sug teskil ettigini diisiinerek yerine getirmekten ¢ekinmesi hali,
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uygun ve hukuka aykiri oldugu igin, kisinin hareketine karsi mesru savunmada

bulunulmasi miimkiindiir®®.

IV. AMIRIN EMRININ YERINE GETIRILMESINDE SINIRIN ASILMASI

A. GENEL OLARAK

Memur emri yerine getiritken, kanunun veya amirin tayin ettigi sinir
asabilir®®®. Hukuka uygunluk nedeninin smirlarinin asilmas1 halinde failin davranisi
hukuka aykir1 hale geleceginden, gorevin ifasi hallerinden biri olan amirin emrinin
yerine getirilmesinde de, emir ile islenen fiil arasinda orant1 bulunmadig takdirde, fiil
siirin agildigi oranda hukuka aykir1 olacaktir. Sinirin asilmasi farkli sekillerde ortaya
cikabileceginden, emri yerine getirenin sorumlulugu, hukuka uygunluk nedeninin
siirlarini agma sekline gore belirlenmelidir. Memur, miicbir sebep nedeniyle siniri

asabilecegi gibi taksirle veya kasten de sinir1 agabilir®®’.

Sinirin asilmast TCK m. 27’de “Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde
sinwrin kast olmaksizin asilmast halinde, fiil taksirle islendiginde de cezalandiriliyorsa,

taksirli su¢ igin kanunda yazili cezamin altida birinden ticte birine kadari indirilerek

yani emrin sug teskil ettigine iliskin hatasidir. Bu durumda amir, emrin bagkasi tarafindan yerine
getirilmesini isteyebilecegi gibi, emri bizzat kendisi de uygulayabilir. Bkz. DONMEZER/ERMAN, C.
2,s.92. Ayrica bdyle bir durumda AsCK m. 87’de diizenlenen emre itaatsizlikte israr sugundan dolay1
sorumluluk dogabilecekse de, memur hata hiikiimlerinden yaralanabilecektir.

85 ONDER, s. 368.
856 GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 161. Hukuka uygunluk nedenlerinin tamamindan gegerli
olan ilkenin orantililik oldugu ve eylemin kendisini hukuka uygun kilan gerekgelerle 6lgiilii olmasi

gerektigi hakkindaki goriis i¢in bkz. MAHMUTOGLU, s. 57.

87 DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 137; DEMIRBAS, s. 324; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA,
Ceza Hukuku, s. 474,
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hiikmolunur.” seklinde diizenlenmistir®™®. Boylece TCK m. 27, ceza sorumlulugunu
kaldiran nedenlerde siirin asilmasini diizenleyerek hukuka uygunluk nedenlerinin
yaninda, kusurlulugu ve isnat yetenegini kaldiran veya azaltan nedenlerle
cezalandirilabilme sartlarinda da smirin  asilabilecegini  kabul etmis gibi
goriinmektedir. Ancak sinirin asilmasi catisma halindeki iki degerin varligim
gerektirdiginden, TCK m. 27’nin de dar anlamda hukuka uygunluk nedenlerini
kapsayacak sekilde anlasilmasi gerektigi belirtilir®®. Bu maddenin uygulanabilmesi
icin her seyden oOnce, olaydaki hukuka uygunluk nedenine iliskin sartlarin
gerceklesmis olmasi gerekir. Memur, smirt agsmamis olsaydi hukuka uygunluk
nedeninden yararlanabilecek olmalidir. Bu nedenle emrin yerine getirilmesi
bakimindan, 6ncelikle ortada yetkili merci tarafindan verilmis ve gorev geregi yerine
getirilmesi zorunlu olan bir emir bulunmali, ancak bu emrin siirlart emri yerine
getiren tarafindan asilmalidir. Ornegin, havaya ates etmesi dogrultusunda bir emir alan
kolluk gorevlisi dikkatsizlik, tedbirsizlik, acemilik gibi kusurlu bir hareketle sinir1 asar

ve kalabaliga ates ederse, simirin taksirle asilmasindan s6z edilebilir®,

88 Miilga TCK m. 50 hukuka uygunluk nedenlerinde smirin asilmasini diizenlerken “selahiyettar
makamin tayin ettigi hududu tecaviiz etmek” ifadesini tercih etmis, ancak sinirin agilmasinda kast-taksir
ayrimi yapmamistir: “49 uncu maddede yazili fillerden birini icra ederken kanunun veya salahiyettar
makamin veya zaruretin tayin ettigi hududu tecaviiz edenler ciiriim agirlastiriimig miiebbet agwr hapis
cezasint miistelzim ise sekiz seneden asagi olmamak tizere hapis ve miiebbed agir hapis cezasini
miistelzim oldugu takdirde alti seneden on bes seneye kadar hapis cezasile cezalandwrilir. Sair hallerde
asil suca miiretteb ceza altida birinden eksik ve yarisindan ziyade olmamak iizere indirilir ve agir hapse
tahvil olunur ve amme hizmetlerinden miiebbed memnuiyet cezasi yerine muvakkat memnuiyet cezasi
verilir.”

89 Nitekim kusuru etkileyen, isnat yetenegini kaldiran ve azaltan nedenlerde ya da cezalandirma
sartlarinda  sinirin - agtlmasinin - s6z  konusu  olamayacagi hakkindaki goriis icin  bkz.

HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 163; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 474.

80 GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 161; TOROSLU, s. 183; ONDER, s. 247; DEMIRBAS, s.
324.
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Tiim hukuka uygunluk nedenlerinin bir oran barndirmas: gerektiginden,
amirin emrinin yerine getirilmesinde de oranlilik kuralina uyulmasi gerekir®?. Sinirm
asilmas1 kasitli, taksirli ya da kusursuz olabilir ve bunun tespitinde failin siibjektif
durumuna, i¢inde bulundugu ruh haline bakilmalidir. Fail, emrin sinirlarini bilingli bir
irade ile agsmissa, siirin asilmasi kasithdir. Gerekli dikkat ve 6zeni gostermeyerek
emrin smirlara uygun sekilde hareket ettigini diistiniip sinir1 asarsa, taksirlidir. Gerekli
dikkat ve 6zeni gdstermesine ragmen verilen emrin sinir1 asmissa, kusursuzdur®2, Bu
son halde fail, biitiin 6zeni gostermis ancak Ongérmesi veya Onlemesi miimkiin
olmayan bir nedenden dolay1 sinir1 agsmissa, sinirt agsma miicbir sebeple meydana
gelmistir. Sinirin miicbir sebeple kusursuz olarak asilmasi halinde TCK m. 27
uygulanmaz ve fail smir1 hi¢ agmamiscasina hukuka uygunluk nedeninden

63, Bu nedenle emri yerine getiren memur, kendisine verilen emrin

yararlanir®
sinirlarint miicbir nedenle agmigsa hukuka uygunluk nedeninden yararlanacak ve

herhangi bir sorumlulugu dogmayacaktir.

Fail hukuka uygunluk nedenlerindeki sinir1 kasten asarsa, meydana gelen
neticeden sorumlu olur ve isledigi sugun tam cezasiyla cezalandirilir. Boyle bir
durumda da TCK’nin 27. maddesi uygulama alan1 bulmaz ve fail hukuka uygunluk
nedeninden yararlanamaz®®*. Nitekim emrin simirlar1 kasten asildiginda yeni bir sug

islenmekte ve bunu hukuka uygun kilacak bir hukuka uygunluk nedeni veya mazur

81 HAFIZOGULLARI, “Polisin Zor Kullanma Gérevi ve Yetkisi”, s. 18.

82 TOROSLU, s. 183.

83 GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 162, 166; DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 138;
TOROSLU, s. 184; ICEL, s. 362; MAHMUTOGLU, s. 57. Miicbir sebebin bulundugu boyle
durumlarda emri yerine getirene kusur isnat edilemeyecegi ve fiilin hukuka aykiriliginin devam
etmesiyle beraber failin kusurlulugunun ortadan kalkacagina iliskin goriis i¢in bkz. ZAFER, s. 335.

84 DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 138: TOROSLU, s. 183.
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goriilmesini saglayacak kusuru etkileyen bir neden de bulunmamaktadir®®. Sinirm
asilmasi araglarda degil de amagcta ise, fail hukuka uygunluk nedeninin sinirlarimi
kasten asmustir. Bir kolluk gorevlisi bir kimseyi yakalamak i¢in emir alir ve bu emri
yerine getirirken o kimseyi dover veya oldiiriirse, sinirin asilmasi1 amagtadir ve olayda

866

artik hukuka uygunluk nedeni bulunmamaktadir Bununla birlikte, boyle bir

durumda hukuka uygun bir emir veren amirin sorumlulugu bulunmamaktadir®’.

TCK m. 27/1’in uygulanmast i¢in gereken ilk kosul olayda bir hukuka
uygunluk nedeninin olmasi iken, ikinci kosul ise sinirin taksirle asilmasidir. Elbette
failin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, hukuka uygunluk nedeninde sinirmnin asilmast
suretiyle islenen sugun taksirle islendiginde de cezalandiriliyor olmasi gerekir®®.
Sinirt taksirli asmada fail, hukuka uygunluk nedeninin sinirin1 agmakta ancak bunu
bilerek ve isteyerek yapmamaktadir. Faile, sinir1 asmada dikkatsiz ve 0Ozensiz
davranmasi nedeniyle, isledigi sug taksirle islendiginde de cezalandiriliyorsa, sugun

869

taksirli hali i¢in ongoriilen ceza indirilerek verilmektedir®®. Ornegin direnisi kirmak

icin silah kullanma emrini alan kolluk gorevlisi, tedbirsiz ve dikkatsiz bir sekilde

85 JCEL, s. 364. Simrin kasten asilmas1 durumunda esasinda bir asmanin s6z konusu olmadigi ve bu
halde kasten icra edilen bir fiilden s6z edilebilecegi hakkindaki goriis i¢in  bkz.
OZBEK/KANBUR/DOGAN/ BACAKSIZ/TEPE, s. 383.

86 DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 141; GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 165.
87 ERDOGDU, s. 546.

88 JCEL, s. 366, 367; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 382. Belirtmek gerekir ki
TCK m. 27/1 tim hukuka uygunluk nedenleri i¢in, m. 27/2 ise sadece mesru savunma igin sinirin
astlmasinda sorumluluk halini diizenler. Bu nedenle sinirin mazur goériilebilecek bir heyecan, korku
veya telastan asilmasi halinde faile ceza verilmeyecegini diizenleyen TCK m. 27/2, diger hukuka
uygunluk nedenleri bakimindan uygulanamaz. Bkz. OZTURK/ERDEM, s. 242, 243. Ozellikle zor ve
silah kullaniminin s6z konusu oldugu amirin emrinin yerine getirilmesi hallerinde de sinirin mazur
goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan asilmasinin s6z konusu olabilecegi ve bu nedenle m.
27/2°deki sorumsuzluk halinin sadece mesru savunma ile sinirlandirilmasina getirilen elestiriler igin
bkz. UNVER s. 66; AKYAZAN, s. 94.

89 DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 140; iCEL, s. 364.
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insanlara dogru ates edip bazi kimselerin 6liimiine veya yaralanmasina yol acarsa,
TCK m. 27 geregi sorumlulugu s6z konusu olur. Boyle bir durumda sinirin asilip
astlmadigr emrin niteligine ve somut olayin sartlarina gore belirlenmelidir. Kolluk
gorevlilerinin silah kullanmalarina imkan taniyan gorevin ifasi hallerinde taksiri tespit
ederken, gorevin gerekleri ve gorevlinin i¢inde bulundugu ruh hali de goz 6niinde

870 yargitay, kolluk memurunun, silahin1 maktuliin hayati 6nem

bulundurulmalidir
tasimayan bolgesine yoneltmeyip kafasina dogru ates etmesi seklinde gerceklesen
olayda, sanigin kasten hareket edip etmediginin tespit edilememesi nedeniyle, sinirin

871 Ancak memurun emrin smirlarini agmast taksire

taksirle asildigina karar vermistir
dayanmuiyor ve fiili hatadan kaynaklaniyorsa, sorumlulugu TCK m. 30/3’te diizenlenen

hata hiikiimleri ¢ercevesinde belirlenmelidir®’2.

TCK m. 27’nin uygulanabilmesi i¢in gereken sartlardan biri, 6nceden de ifade
ettigimiz gibi hukuka uygunluk nedenindeki sinirin agilmasi ile islenen sugun taksirle

islenebilen suclardan biri olmasidir®”

. Boyle bir durumda failin alacagi ceza TCK m.
27/1°de yazili oranlarda indirilir. Ancak failin sinir1 asmak suretiyle isledigi sug sadece

kasten islenebilen bir sug¢ ise, TCK m. 27 uyarinca ceza almasi miimkiin degildir.

Ornegin, emrin yerine getirilmesi esnasinda kisinin malina zarar verilmesi halinde,

870 DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 141. Kolluk gorevlilerinin aldiklar1 emir iizerine miidahalede
bulunurken hakli bir nedenle panige kapilip sinir1 agmalar1 halinde ise hukuka uygunluk nedeninden
yararlanmalar1 ve gorevi yerine getirmeleri nedeniyle higbir sekilde ceza almamalari gerektigi
hakkindaki goriis i¢in bkz. ICEL, s. 365.

871 Yargitay 1. CD’nin 18.6.1981 tarih ve 199/419 sayih karari i¢in bkz. iCEL, s. 365.

872 GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 164; DEMIRBAS, s. 330. Kast olmaksizin bir hukuka
uygunluk nedeninin sinirlarinin asilmasinin, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hatanin
bir goriiniim seklini olusturdugunu, TCK m. 27/1’in hukuki niteliginin hata ile agiklanmasi ve hukuka
uygunluk nedenlerinin sinirlarindaki  hata ile maddi sartlarindaki hatanin aym1 kapsamda

degerlendirilmesi gerektigini savunan goriis i¢in bkz. KOCA/UZULMEZ, s. 290 vd.

873 TOROSLU, s. 183.
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mala zarar verme sugu ancak kasten islenebilen bir su¢ oldugu i¢in, emri yerine getiren

kisiye ceza verilmez ve fakat kisinin hukuki sorumlulugu devam eder®’.

Askeri ceza hukukunda emrin yerine getirilmesinde sinirin asilmasi iki halde
ortaya ¢ikabilir. 477 sayili Kanun’un (Disiplin Mahkemeleri Kanunu) 48. maddesine
gore; “Kast veya ihmal ile hizmete ait emri tam yapmamak, degistirmek veya sinirint
asmak suretiyle itaatsizlik edenlere on giinden iki aya kadar oda veya géz hapsi cezasi
verilir.” Amirin emri hukuka uygun olmakla beraber, ast emrin sinirlarin1 asarak bir
su¢ islerse, biitiin sorumluluk yalnizca asta aittir ve boyle bir durumda isledigi sugun
cezasiin yani sira sinirt asarak itaatsizlik ettigi i¢in, 477 sayili Kanun’un 48.
maddesinden dolay1 da sorumlulugu giindeme gelecektir. Ornegin sorguya ¢ekilecek
bir erin getirilmesi emrini alan ast, eri getirirken onu dovecek olursa, AsCK m.

117°den dolayr cezai sorumlulugu dogacaktir®”.

TCK’nin genel hiikiimlerinin
AsCK’daki suglar hakkinda da uygulanacagi diizenlemesine yer veren AsCK ek m. 8
hiikmiine gore ise, TCK m. 27 uyarinca astin sinir1 taksirle agmasi halinde alacagi ceza
maddede belirtilen oranlarda indirilecektir. Ast sinir1 kasten asiyorsa, isledigi sugun
tam cezasl ile cezalandirilacaktir. Bir diger durum, ASCK m. 41/3-A’da diizenlenen ve
bir sucun islenmesine iliskin olan emirlerde astin sorumlulugunu kabul eden haldir.
Buna gore; hizmete iliskin hususlarda verilen emir bir su¢ teskil ederse bu sugun

islenmesinden emri veren sorumlu olacaktir. Ancak kendisine verilen emrin sinirlarini

asan ast da miisterek fail sifatiyla sorumlu tutulacaktir. Bu maddede, astin sinir1 kasten

874 DONMEZER/ERMAN, C. 2, s. 141.

875 ERMAN, Askeri Ceza Hukuku, s. 182. “Madde 117 — 1. Madununu kasten itip kakan, doven veya
sair suretlerle cismen eza verecek veya sihhatini bozacak hallerde bulunan veyahut tazip maksadiyle
madunun hizmetini liizumsuz yere giiclestiren veya onun diger askerler tarafindan tazip edilmesine veya
suimuamelde bulunulmasina miisamaha eden amir veya mafevk iki seneye kadar hapsolunur.”
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veya taksirle asmasinda bir ayrima gidilmemistir ve her iki halde de asta sugun tam

cezasinin verilecegi sonucu ¢ikmaktadir®’®,

Amirin verdigi emirler, iiglincli sahislara kars1 bir takim davranislar gerektirip
kisilerin menfaatlerine zarar verse bile, bu emirler hukuka uygun oldugu siirece tigiincii
sahislarin itaat mecburiyetleri vardir. Aksi halde TCK m. 265°te diizenlenen gorevi
yaptirmamak i¢in direnme sugu olusabilir. Vatandaglarin kamu gorevlilerine ve
emirlere itaat etme Odevleri olmakla beraber, amirin kendisine verilen yetkinin
siirlarini agarak veya tamamen hukuka aykirt bir emir vermesi ve memurun bilerek
veya fiili hataya diiserek bu emri yerine getirmesi ya da hukuka uygun bir emir
vermekle beraber memur tarafindan icra edilirken emrin sinirlarinin asilmasi halinde,
ticlincli sahislarin boyle emirlere itaat 6devlerinin olmadigi ve mukavemet hakkina

sahip olduklari kabul edilmistir®’’.

Hukuka aykir1 bir emrin yerine getirilmesine basit bir mukavemet digsinda daha
kuvvetli bir sekilde kars1 koymak da belirli hallerde miimkiin olabilir. Béyle bir durum,
kisinin gerek kendisini gerekse bir baskasini agir ve muhakkak bir tehlikeden
kurtarmak seklinde zaruret hali olarak ortaya cikabilecegi gibi, saldirtyr orantili bir
sekilde def etmek seklinde mesru miidafaa olarak da ortaya ¢ikabilir. Her iki halde de
onemli olan, hukuka uygunluk nedeninden faydalanabilmek i¢in gereken tiim sartlarin
bulunmasidir. Kars1 koyma hakki iiglincli sahislara sinirsiz bir sekilde taninmadigi
icin, memurun fiili ile kars1 koyma arasinda bir orantt bulunmali ve karsi koyma

memura derhal yonelmelidir. Ugiincii sahis karst koymada smir1 asar ya da gerekli

876 ERMAN, Askeri Ceza Hukuku, s. 182.

877 GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 166-168.
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878

kosullar olusmadan direnirse, fiili sug teskil edecektir®’®. Ote yandan emrin sinirlarmimn

asildigr hallerde iiglincii sahislarin haksiz tahrik hiikiimlerinden faydalanmasi da

miimkiindiir®’®.

B. ZOR VE SILAH KULLANMA YETKIiSINDE SINIRIN ASILMASI

Kisi veya esya lizerinde viicut kuvveti, viicut kuvvetine yardimci araglar ve
silah kullanilmasi anlamina gelen dogrudan dogruya zor kullanma, kademeli bir
sekilde artan maddi gii¢ uygulanmasidir 8, Kolluk gorevlileri emniyet ve asayis ile
kamu diizenini korumakla gorevli olduklart icin, bu gorevlerini icra ederken bir
mukavemet veya saldir1 ile karsilagsmalar1 halinde zor ve silah kullanma yetkisine
sahiptirler. Ancak kolluk, bu yetkiyi kullanirken hukuk kurallar1 i¢inde hareket
etmelidir. Kolluk, kanun ve nizamlara uygun bir sekilde kisileri yakalamak ve gesitli
direnisleri kirmak maksadiyla, kendisine yonelen saldirilar1 etkisiz hale getirmek igin

zor kullanabilir®®, CMK m. 43, 44, 146 ve 176 gibi hiikiimlerde diizenlenen hallerde

878 GUNAL, Yetkili Merciin Emrini ifa, s. 168, 169. Gorevi yaptirmamak icin direnmeyi diizenleyen

TCK m. 265’e gore; “(1) Kamu gorevlisine karsi gérevini yapmasini engellemek amaciyla, cebir veya
tehdit kullanan kisi, alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Su¢un yargi gorevi yapan
kisilere karsi islenmesi halinde, iki yildan dért yila kadar hapis cezasina hitkmolunur. (3) Sucun, kiginin
kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle veya birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi
halinde, verilecek ceza iicte biri oraminda artirtlr. (4) Sugun, silahla ya da var olan veya var sayilan
sug orgiitlerinin olusturduklar: korkutucu giicten yararlanilarak islenmesi halinde, yukaridaki fikralara
gore verilecek ceza yart oranminda artirtlir. (5) Bu su¢un islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun
neticesi sebebiyle agirlagmis hallerinin gergeklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama suguna
iliskin hiikiimler uygulanwr.”

879 Benzer sekilde emrin sinirlarim asan memura hakaret eden kisinin TCK m. 129°da diizenlenen
“haksiz fiil nedeniyle hakaret” hilkkmii dolayisiyla cezasi indirilebilecegi gibi kisiye hi¢ ceza da
verilmeyebilir: “(1) Hakaret su¢unun haksiz bir fiile tepki olarak islenmesi halinde, verilecek ceza iigte
birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir. (2) Bu sucun, kasten yaralama
suguna tepki olarak islenmesi halinde, kisive ceza verilmez.” Ayrica bkz. GUNAL, Yetkili Merciin
Emrini ifa, s. 168.

880 Feridun YENISEY, Kolluk Hukuku, Beta Yay., Istanbul 2009, s. 107, 108.

81 Cihan KOC, Kollugun Adli Gérevleri, Kartal Yay., Ankara 2002, s. 420.
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kolluk gorevlileri, Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen zorla getirme emrini ifa
ederken, tanik, siipheli veya saniga karsi, bu kisinin gelmemek yoniindeki direncini
kiracak 6l¢iide zor kullanma yetkisine de sahiptirler®?. Béyle durumlarda usuliine
uygun sekilde zor kullanilmasi kolluk goérevlisi yoniinden bir hukuka uygunluk nedeni
olusturur®®, Kollugun zor ve silah kullanma yetkisi kimi durumlarda kanunun

884

hiikmiinden kimi durumlarda ise amirin emrinden kaynaklandigi i¢in®**, zor ve silah

kullaniminda sinirin asilmasi haline ayrica yer vermekte fayda goriiyoruz.

Kollugun zor ve silah kullanma yetkisi ile ilgili pek ¢ok hukuki diizenleme
bulunmaktadir. Polis Cevik Kuvvet Yonetmeligi’nin 4. maddesine gore; “Zor
kullanma; kanunsuz toplu hareket haline gelen bir toplumsal olayin etkisiz hale
getirilmesi veya onlenmesi veya dagitilmasi igin, toplu hareketin niteligine veya
dagitma swrasinda meydana gelen cebir ve siddet veya saldiri veya direnisin

derecesine ve geregine gore kademeli sekilde artan olgiide bedeni kuvvet, maddi gii¢

82 OZGENC, s. 303. “Madde 44 — (1) Usuliine uygun olarak ¢agrilip da mazeretini bildirmeksizin
gelmeyen taniklar zorla getirilir ve gelmemelerinin sebep oldugu giderler takdir edilerek, kamu
alacaklarinin tahsili usuliine gore ddettiriliv. Zorla getirilen tanik evvelce gelmemesini hakli gosterecek
sebepleri sonradan bildirirse aleyhine hiikmedilen giderler kalduil. Madde 146 — (1) (Degisik:
6/12/2006 — 5560/20 md.) Hakkinda tutuklama karari verilmesi veya yakalama emri diizenlenmesi igin
yeterli nedenler bulunan veya 145 inci maddeye gére ¢agrildigr halde gelmeyen siipheli veya sanigin
zorla getirilmesine karar verilebilir. (2) Zorla getirme karari, siipheli veya samigin agik¢a kim
oldugunu, kendisiyle ilgili sucu, gerektiginde eskalini ve zorla getirilmesi nedenlerini igerir. (3) Zorla
getirme kararmin bir érnegi siipheli veya samiga verilir. (4) (Degisik: 6/12/2006 —5560/20 md.) Zorla
getirme karart ile ¢agrilan siipheli veya sanik derhal, olanak bulunmadiginda yol siiresi hari¢ en geg
yirmidort saat i¢inde ¢agiran hakimin, mahkemenin veya Cumhuriyet savcisinin oniine gétiiriiliir ve
sorguya ¢ekilir veya ifadesi alimwr. (5) (Degisik: 6/12/2006 — 5560/20 md.) Zorla getirme, bunun igin
hakli gériilecek bir zamanda baslar ve hakim, mahkeme veya Cumhuriyet savcist tarafindan, sorguya
cekilmenin veya ifade almamin sonuna kadar devam eder. (6) Zorla getirme kararimin yerine
getirilememesinin nedenleri, koy veya mahalle muhtari ile kolluk gorvevlisinin birlikte imzalayacaklar
bir tutanakla saptanir. (7) (Ek: 6/12/2006 — 5560/20 md.) Cagriya ragmen gelmeyen tanmik, bilirkisi,
magdur ve sikayetci ile ilgili olarak da zorla getirme karart verilebilir.”

83 M. Bedri ERYILMAZ / Ayhan BOZLAK, “Hukukumuzda Zor ve Silah Kullanma Yetkisi”, TBBD,
S. 83, 2009, s. 229.

84 Devrim AYDIN, “Zor Kullanma Yetkisine Hiskin Smirin Asilmast Sucu”, Prof. Dr. Nevzat
Toroslu’ya Armagan, C. 1, AU Yay., Ankara 2015, s. 145.
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ve silah kullaniimast halini” ifade eder. Buna gore zor kullanma, magdurun bedenine
zarar vererek aci doguran davranislar gerceklestirme, bir diger ifadeyle siddet
kullanilmasini ifade etmektedir®®. Zor kullanma ile ilgili en énemli diizenlemelerden
bir tanesi de PVSK m. 16’da yer alir. Buna gore; “Polis, gorevini yaparken direnisle
karsitlasmast halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak olgiide zor kullanmaya

yetkilidir. ” 88 Benzer sekilde JTGYY de 38. maddesinde jandarmanin zor kullanma

885 fsmail Turgut KILDAN / Oktay BAHADIR, “Zor Kullanma Yetkisine Iliskin Simirin Asilmast
Sucu”, TAAD, Yil: 3, S. 11, EKim 2012, s. 210.

86 “Madde 16 - (Degisik: 2/6/2007-5681/4 md.) Polis, gérevini yaparken direnisle karsilasmast
halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak dlgiide zor kullanmaya yetkilidir.

Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine gore ve direnenleri etkisiz
hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedent kuvvet, maddi gii¢ ve kanuni sartlar
gercgeklestiginde silah kullanilabilir.

Ikinci fikrada yer alan;

a) Bedeni kuvvet; polisin direnen kisilere karsi veya esya iizerinde dogrudan dogruya kullandigi
bedent giicii,

b) Maddi gii¢; polisin direnen kisilere karsi veya esya tizerinde bedeni kuvvetin disinda kullandigi
kelepge, cop, basingli ve/veya boyali su, goz yasartict gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis képekleri
ve atlart ile sair hizmet araglarini, ifade eder.

Zor kullanmadan dnce, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan dogruya zor
kullanilacagi ihtar: yapulir. Ancak, direnmenin mahiyeti ve derecesi goz éniinde bulundurularak, ihtar
yapimadan da zor kullamilabilir.

Polis, zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz kilmak amaciyla kullanacagi arag ve gereg
ile kullanacagi zorun derecesini kendisi takdir ve tayin eder. Ancak, toplu kuvvet olarak miidahale
edilen durumlarda, zor kullanmanin derecesi ile kullanilacak arag ve geregler miidahale eden kuvvetin
amiri tarafindan tayin ve tespit edilir.

Polis, kendisine veya baskasina yonelik bir saldirt karsisinda, zor kullanmaya iliskin kosullara bagh
kalmaksizin, 5237 sayilhi Tiirk Ceza Kanununun mesru savunmaya iligkin hiikiimleri ¢ercevesinde
savunmada bulunur.

Polis;

a) Mesru savunma hakkinin kullaniimasi kapsaminda,

b) Bedeni kuvvet ve maddr gii¢ kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis karsisinda, bu direnigi
kirmak amaciyla ve kiracak élgiide,

¢) Hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karari veya yakalama emri verilmis olan
kisilerin ya da suciistii halinde stiphelinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak olgiide,

d) (Ek: 27/3/2015-6638/4 md.) Kendisine veya baskalarina, igyerlerine, konutlara, kamu binalarina,
okullara, yurtlara, ibadethanelere, araglara ve kigilerin tek tek veya toplu halde bulundugu agik veya
kapalr alanlara molotof; patlayici, yanic, yakict, bogucu, yaralayici ve benzeri silahlarla saldiran veya
saldriya tesebbiis edenlere karsi, saldwriyt etkisiz kilmak amaciyla ve etkisiz kilacak olgiide, silah
kullanmaya yetkilidir.

Polis, yedinci fikranin (c) bendi kapsaminda silah kullanmadan once kisiye duyabilecegi sekilde
"dur" cagrisinda bulunur. Kisinin bu ¢agriya uymayarak kagmaya devam etmesi halinde, énce uyar
amaciyla silahla ates edilebilir. Buna ragmen kagmakta israr etmesi dolayisiyla ele gegirilmesinin
miimkiin olmamasi halinde ise kisinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak élgiide silahla
ates edilebilir.
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yetkisini diizenlerken, Toplanti ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanunu m. 24’te de zor

kullanma yetkisi ile ilgili hiikiimler yer almaktadir®®’.

PVSK m. 16/5’e gore polis, zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz
kilmak amaciyla kullanacagi arag¢ ve gereg ile zorun derecesini kendisi takdir ve tayin
eder. Kolluk, karsilastigi engel veya karsi koymanin derecesiyle orantili olarak bedeni
kuvvet, maddi gii¢ ve silah kullanabilme yetkisine sahiptir. Bu nedenle polis, ister
dogrudan miidahalede bulunsun ve kanunun hiikmiinii icra etsin, ister amirinin emri
dogrultusunda hareket etsin, direnigle es zamanli ve orantili bigimde zor
kullanmalidir®®, Ancak, toplu kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda, zor
kullanmanin derecesi ile kullanilacak ara¢ ve gerecler, miidahale eden kuvvetin amiri
tarafindan tayin ve tespit edilir. Organize hareket edilmesi gereken bir durumda polise
kendi basina degerlendirme yapma hakkinin verilmesi halinde dogabilecek sakincalari

engellemek amaciyla boyle bir diizenleme getirilerek, birlikten sorumlu olan amirin

Polis, direnisi kirmak ya da yakalamak amaciyla zor veya silah kullanma yetkisini kullanirken,
kendisine karsi silahla saldiriya tesebbiis edilmesi halinde, silahla saldiriya tegebbiis eden kigiye karsi
saldir tehlikesini etkisiz kilacak olciide duraksamadan silahla ates edebilir.”

87 “Madde 38 — Jandarma kanun ve nizamlara uygun olarak kisileri yakalama veya topluluklar:
dagitma sirasinda karsilastigi direnmeleri kirmak, saldiriya yeltenen veya saldirida bulunanlar etkisiz
duruma getirmek icin zor kullanabilir.

Zor kullanmanin niteligi ve derecesi karsilasilan direnme veya saldrrya gore degismek iizere,
yeterli bigimde ve nitelikte bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve sartlart gerceklestiginde her ¢esit silah
kullanmay: kapsar.

Yakalanan kisinin kagmasini énlemede, gézaltinda bulundurulurken ciddi bir tehlike olusturmasi
ve ozellikle birlikte bulunduruldugu kimseler ve personelin giivenligi i¢cin zorunlu gériildiigiinde veya
intihara kalkigtigi ve bu yolda hazirlikta bulundugunda, bu davranislarina engel olmak icgin; yakalanan
kimsenin sagligina zarar vermeyecek sekilde gerekli 6nlemler alinir.

Toplu kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda; zor kullanmanin derecesi ile kullanilacak arag
ve gerecin secimi oncelikle, kuvvetin basindaki komutana aittir. Bu konuda miilki amirin yetkileri

sakhdwr.”

88 Direnisi etkisiz hale getirmek igin polisin kendi makul diisiiniisii ve tecriibesine gore kullanacag
arac1 segmesi ve direnige oranla daha agir bir ara¢ kullandigini fark ederse seviyeyi diisiirmesi gerektigi
hakkindaki goriis i¢in bkz. DERDIMAN, s. 47; HAFIZOGULLARI, “Polisin Zor Kullanma Gérevi
ve Yetkisi”, s. 18.
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yetkisi esas alinmis ve sorumlulugun yalnizca amire ait olmasi kabul edilmistir®®.

Dolayistyla zor kullanmanin derecesini, kullanilacak ara¢ ve gereci kuvvetin amiri
tayin ettiginden, bdyle durumlarda emredilen zorun derecesi ve kullanilan arag,
direnme ve saldir1 ile orantili olmadig takdirde, emri yerine getiren memur sorumlu
olmayacaktir®®. Nitekim polis memuru, emri altinda bulundugu amir tarafindan
emredildiginde, dogrudan dogruya zor kullanmaya mecburdur. Ancak verilen emir kisi
onurunu ihlal eder nitelikteyse veya goreve iliskin degilse bu emri yerine getirme

mecburiyeti yoktur8®:,

Bir yiirtiylisii dagitmada oldugu gibi, toplu kuvvet olarak miidahale edilen
durumlarda, zor kullanmanin derecesi ve kullanilacak ara¢ ve geregler miidahale eden
kuvvetin amiri tarafindan tespit edilecegi i¢in, amirin takdir ettigi sinir1 asan kolluk
gorevlisi hukuka uygunluk nedeninde sinir1 asmis olacaktir. Ornegin, kolluk amiri
yalnizca bedeni kuvvet kullanilmasini emreder ve kolluk gérevlileri de bu emre uygun
olarak kisileri etkisiz hale getirmek amaciyla miidahalede bulunurlarsa, amirin hukuka
uygun emrini yerine getirdikleri i¢in fiilleri hukuka uygundur. Elbette burada emrin
hukuka uygunlugundan soz edilebilmesi i¢in, amirin takdir ettigi zor kullanma
derecesinin somut olayin sartlari ile orantili olmas1 da gerekir. 21 Agustos-7 Eyliil
1990 tarihleri arasinda yapilan Suclarin Onlenmesi ve Suglularin Islahi Uzerine 8.
Birlesmis Milletler Konferansi tarafindan kabul edilen ve kolluk kuvvetlerinin zor ve

silah kullanimina agiklik getiren temel prensiplerin 4. maddesine gore; zor ve gic

89 ()ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 300.
80 HAFIZOGULLARI, “Polisin Zor Kullanma Gérevi ve Yetkisi”, s. 20.

891 YENISEY, s. 108.
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kullanimi1 en son yontemdir®®2. Polis, zor kullanmanin en son gare olup olmadigma ve
orantililik ilkesine dikkat etmeli ve zor kullanmadan Once kisileri, zamaninda
uzaklasabilecekleri kadar 6nceden ikaz etmelidir®®. Polisin direnenlere kars1 koyarken
ara¢ ve gere¢ kullanmadan once afis ve pankartlarin elinden alinmasi veya oturma
eylemi yapan kisilerin zorla kaldirilmasi gibi fiziki kuvvet kullanmasi gerekir®®.
Polisin zor kullanma yetkisinin agsamalar1 arasindaki orantililik, maddi gii¢ kullanimi
esnasinda da olmalidir. Igisleri Bakanlig1 Haziran 2013 tarihinde, goz yasartic1 gazin
kullanilmasindan o6nce yiiksek sesle uyari yapilmasini, gazli miidahaleden 6nce
basin¢li su ya da boya veya biber gazi kapsiilii atabilen ve orta mesafede etkili olan
darbe etkili savunma tiifegi, gaz fisegi yerine de ses ve 1s1k fisegi ya da yliksek ses
c¢ikartan diger mithimmat kullanilacagini, gaz tiirii ve miktarinin belirlenmesinde, olay
yerindeki en st riitbeli amirin yetkili ve sorumlu olacagini belirten bir genelge

yayilamistir®,

Maddi gii¢ araglarinin en hafif etki yaratanindan en agirina dogru kullanilmasi
gerekir. Ornegin, bedeni kuvvet ile son verilebilecek bir direnisi kirmak i¢in amirin

basin¢li su kullanma emrini vermesi halinde, zor kullanmanin orantili ve dengeli

892 “Kanun adamlari gérevierini yaparlarken, zora ve silaha basvurmadan 6nce miimkiin oldugu kadar

siddet icermeyen araglari kullamirlar. Sadece baska araglarn etkisiz kalmasi veya hedeflenen sonucun
gergeklesme iimidinin bulunmamast halinde zor veya silah kullanabilirler.” 5. maddenin (a) bendine
gore ise; zor ve silah kullanimi kaginilmaz hale geldigi zaman, sucun ciddiligiyle ve gerceklestirilmek
istenen mesru amagla orantili bir 6l¢iide zor kullamlir. Bkz. Turan GUZELOGLU, Kollugun Kuvvet
ve Silah Kullanma Yetkisi, Seckin Yay., Ankara 2008, s. 67.

893 YENISEY, s. 104, 105.
8% ()ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 293.

8% BBC Tiirkge, Biber Gazi Kullanimi1 Konusunda Genelge, 27. 06. 2013, http://www.bbc.co.uk/turkce
/haberler/2013/06/130627_biber_gazi_genelgesi (01.04.2015). Biber gazinin orantisiz kullanimiyla
ilgili olarak ATHM’in Tiirkiye’yi de mahkiim ettigi gesitli kararlart bulunmaktadir. Ornegin Abdullah
Yasa ve digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru no: 44827/08, 16.07.2013; Aytas ve digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru
no: 49391/99, 10.01.2006. Bkz. AYDIN, “Zor Kullanma Yetkisine Iliskin Sinurin Asilmasi Sucu”, s.
146, 147.
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oldugu sdylenemeyecegi gibi, bariyer kurma gibi fiziki engeller ile engellenebilecek
bir direnisin cop ile bertaraf edilmesi halinde de maddi giiciin orantisiz kullanildigi

soylenebilecektir®®

. Ancak bdyle durumlarda zor kullanma derecesini amir takdir
ettigi i¢in, sorumluluk ona ait olacaktir. PVSK m. 2°de sayilan on {i¢ istisnai durumun
varligi halinde®®’ amir tarafindan verilecek sozlii emirlerin yazili tekrar
istenemeyecegi ve bu emirlerin derhal yerine getirilmesi gerektigi icin, fiil agikca bir
suc teskil etmedigi siirece kolluk gorevlisinin sorumlulugu dogmayacaktir. Buna
karsin, toplu olarak hareket edilen durumlarda, kuvvet kullanmanin sartlari hig
olugmamigsa ve amir buna ragmen zor kullanma emri vermisse, verilen bu emir agikca
sug teskil ettigi icin emri yerine getiren kolluk gorevlileri de sorumlu olacaklardir®%,
Ote yandan amirin olayin kosullartyla orantili sekilde verdigi miidahale emrinde

kolluk gorevlisi sinir1 asarsa, ornegin bedeni kuvvet kullanma emrini alan kolluk

gorevlisi maddi gii¢ kullanirsa, hukuka uygunluk nedeninden bahsedilemeyecektir.

Zor kullanilmasina neden olan amaca ulasildiginda eyleme derhal son
verilmesi gerektigi i¢in, amaca ulasildiktan sonra yapilan zor kullanma da hukuka
uygunluk nedeni i¢inde degerlendirilmeyecektir®®. Benzer bir durum, verilen emir
dogrultusunda hareket etmekle birlikte aracin kullanim tarzinda ortaya c¢ikabilir.
Ornegin gazli miidahalede bulunan kolluk gérevlileri, gaz fisegini atarken kullanim

kurallarina uygun sekilde (dogrudan hedef gozetmeksizin, havaya dogru 45 derecelik

8% KILDAN/BAHADIR, s. 202; 0ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 294

87 Ornegin toplu kuvvet olarak miidahale edilen durumlar “IX — Kanunsuz toplanti veya kanunsuz

yiiriiyiisleri dagitmak veya suglularini yakalamak icin” veya “XI — Umuma agik yerlerde yapilan her
tirlii toplant veya yiiriiyiislerde veya torenlerde bozulan diizeni saglamak igin” ortaya gikabilir.

88 ERYILMAZ/BOZLAK, s. 230.

89 ERYILMAZ/BOZLAK, s. 229; KILDAN/BAHADIR, s. 203.
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actyla) hareket etmek yerine, hedef gozeterek yere paralel atis gergeklestirdikleri ve
bu sekilde bir kimsenin yaralanmasima neden olduklar1 takdirde, hukuka uygunluk
nedeninin simirimi asmis olacaklardir. Benzer sekilde, verilen emir iizerine bedeni
kuvvet kullanirken direniste bulunana kars: direnisi kiracak Ol¢iiniin 6tesinde tekme,
tokat, yumruk atilmasi veya kisinin yerde siiriiklenmesi de goérevin gerektirdigi
Olcliniin disinda zor kullanilmasi halinin i¢inde degerlendirilebilir. Sinir kasten
asilmigsa, memuriyet gorevinden dolay1 ve sugun gorev esnasinda islenmesinden

bahisle, cezanin agirlasmasi da miimkiindiir®®.

Boyle durumlarda ise kolluk
gorevlisinin i¢inde yer aldig1 ortamin da g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir, nitekim
kullanilan kuvvetin makul olup olmadigr olaymn sartlarina gore degisiklik

gosterecektir®?,

PVSK m. 16/2 uyarinca zor kullanma yetkisi kapsaminda kolluga silah
kullanma yetkisi de saglanmistir. Silah kullanma, zor kullanma yetkisinin en agir sekil
ve derecesini olusturur®?. Silah kullanma yetkisi, polisin zor kullanma yetkisi
dahilinde en son basvurabilecegi yetkidir. Bedeni kuvvet ile maddi giic kullanmanin
yetersiz kaldig1 durumlarda ve PVSK m. 16/7°deki yasal kosullarin olustugu hallerde

diizeni bozan kiginin saldirmasin1 veya kagmasini engellemek amaciyla silah

%0 SOYASLAN, s. 381. “Samgin, polis memurlarimin kendisine biber gazi sikarak polis aracina
bindirmek istemeleri nedeniyle ayaklarina vurmus olabilecegine iliskin savunmasi, olay tutanaginda
yer olan araca binmekte zorluk ¢ikarak saniga biber gazi sikilip kelepge takildigi bicimindeki agiklama
ile olaya miidahale eden polis memurlarinda yaralanma bulgusu saptayan herhangi bir hekim raporu
bulunmamasi karsisinda, polis memurlarinin, saniga biber gazi stkma eylemlerinin, sanigin gorevlilere
direnmesinden once gergeklestirildiginin belirlenmesi durumunda, 2559 sayuli Polis Vazife ve Salahiyet
Yasasimin 5681 sayili Yasa ile degisik 16. maddesinde dngoriilen zor kullanma yetkisinin sinirlarini
asar nitelikte olup olmadigi(min) ... tartisimamas:”, (YACD., 24.09.2008, 2008/8446, 2008/17394).
Karar igin bkz. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, TCK Serhi, s. 908.

901 HAFIZOGULLARI, “Polisin Zor Kullanma Gérev ve Yetkisi”, s. 18; ERYILMAZ/BOZLAK, s.
271.

%2 KOC, Kollugun Adli Gérevleri, s. 423.
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kullanilabilecektir®®. Benzer sekilde jandarmanin da, kendisine verilen gorevlerin
ifas1 sirasinda hizmet 6zelligine uygun ve goérevin geregi olarak kanunlarda 6ngoriilen
silah kullanma yetkisine sahip oldugu, JTGYK’nin 11. maddesinde belirtilmistir. Bu
noktada bir goriis, buradaki ‘“silah” deyiminden salt atesli silahin anlasilmasi

gerektigini ifade ederken®*

, silah kavraminin TCK m. 6/1-f'ye gore daha genis
anlasilmas1 gerektigi de savunulur®®. PVSK m. 25 geregi silah kullanma yetkisini
diizenleyen PVSK m. 16 hiikiimleri, jandarma agisindan da gecerlidir. JTGYY m.
40’ta silah kullanma sirasiyla ilgili bir diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemede
silah kullanmak deyiminden mutlaka ates etmenin anlasilmayacagi, ates etmenin son

906

care oldugu ifade edilmistir Benzer sekilde Asayise Miiessir Bazi Fiillerin

%3 YENISEY, s. 110. Suglarin Onlenmesi ve Suglularin Islahi Uzerine 8. Birlesmis Milletler
Konferansi’nda kabul edilen prensiplerin 9. maddesine gore; “Kolluk kuvvetleri, kendilerini (mesru
Miidafaa) veya baskalarini ciddi sekilde yaralanmalardan veya oliim tehdit ve tehlikesinden korumatk,
kisilerin canint tehlikeye sokacak bir sucun islenmesini onlemek, bu sekilde bir tehdit olusturan kisileri
yakalamak ve buna direnenleri etkisiz hale getirmek veya kagmalarina mani olmak durumu disinda
atesli silah kullanmamalidir. Atesli silah ancak daha hafif gii¢, ara¢ ve yollarin zikredilen hususlari
yerine getirmekte yetersiz kalmasi durumlarnda kullamlmahdir.” Bkz. GUZELOGLU, s. 68.

%4 3ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 295.

95 ERYILMAZ/BOZLAK, s. 242. TCK m. 6/1-fye gore; “Silah deyiminden; 1. Atesli silahlar, 2.
Patlayict maddeler, 3. Saldiri ve savunmada kullaniimak iizere yapilmis her tiirlii kesici, delici veya
bereleyici alet, 4. Saldirt ve savunma amaciwyla yapilmis olmasa bile fiilen saldiri ve savunmada
kullanmilmaya elverigli diger seyler, 5. Yakici, asindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli
hastaliga yol agici niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler, anlasilir.” Polis Cevik Kuvvet
Yonetmeligi’nin 4. maddesine gore; “Silah ve arag, cop (normal veya elektrikli), sis ve gaz bombalari,
tabanca, makinali tabanca ve tiifek, gaz ve bomba tiifegi, diirbiinlii tiifek ve benzeri vurucu, onleyici
etkisiz hale getirici savunmaya elverisli aletleri, gaz, boyali veya boyasiz tazyikli su piiskiirten veya
personeli ve malzemelerini tagiyan zirhli veya zirhsiz araglar ile helikopterleri veya ugaklar:” ifade
ettiginden, maddi gii¢ kullanim kapsaminda sayilanlarin diginda kalan araglarin silah kapsaminda
degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

%6 “Madde 40 - Silah kullanmak deyiminden, mutlaka ates etmek anlasilmaz. Ates etmek, silah
kullanmada en son ¢aredir. Buna bagh olarak:

a. Bu yonetmeligin uygulanmasinda silah deyimi; atesli silahlari, kesici ve diirtiicii silahlari,
onleyici, etkisiz duruma getirici ve savunmaya iliskin aletleri cop, sis ve gaz bombalarini; gaz, boyali
ve boyasiz basingli su piiskiirten, personel ve malzeme tasiyabilir zirhli ve zirhsiz araglari, helikopter
ve ugaklart kapsar.

b. Silah kullanma yetkisine sahip bulunan amir ve gorevliler, kanun ve nizamlarin belirledigi
yetkilerini zamaninda kullanmaz yada silahlarindan yeterince yararlanmazsa, davranis ve tutumunun
niteligine gore cezalandwrilir. "Din ve vicdana gore lazim sayilan hareketler" ile "sahsi tehlike korkusu"
yiiztinden silah kullanmaktan ka¢inmis olmak cezayt kaldirmaz ve hafifletmez.

270



Onlenmesi Hakkinda Kanun’un 1. ve 2. maddelerinde polis ve jandarmanm silah
kullanma yetkileriyle ilgili hitkiimler bulunmaktadir. Ayrica insana karsi atesli silah
kullanilabilmesi i¢in Oncelikle esyaya karsi (kisinin kagtigr aracin lastiklerine ates
etmek gibi) silah kullanmanin sonug¢ vermeyeceginin anlasilmasi gerektigi de ifade

edilmektedir®®’.

PVSK m. 16/7’ye gore; polis mesru savunma hakki kapsami haricinde, bedeni
kuvvet ve maddi gii¢ kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnisi kirmak maksadiyla
ve bunu kiracak 6l¢iide; hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karar1 veya
yakalama emri verilmis olan kisilerin ya da suciistii halinde sliphelinin yakalanmasini
saglamak amaciyla ve bunu saglayacak 6l¢iide silah kullanmaya yetkili kilinmistir. Bu
son halde polis, silah kullanmadan 6nce kisiye duyabilecegi sekilde "dur" ihtar1 yapar
ancak kisinin bu ¢agriya uymayarak kagmaya devam etmesi halinde, once uyari
amaciyla silahla ates edilebilir. Buna ragmen kagmakta 1srar eden kisiyi yakalamak
amaciyla ve bunu saglayacak 6l¢iide kisiye silahla ates edilebilir. Dolayisiyla ates
etmek i¢in gereken sartlar olusmadigi halde, amir emrindeki polislere ates emri verir

ve yaralama ya da 6liim sonucu meydana gelirse, sug teskil eden bu emri veren amir

c. Silah kullanmada, olayin ve durumun ézellikleri g6z 6niinde bulundurularak; savunmaya iligkin
aletlerle onleyici ve etkisiz duruma getirici aletleri kullaniimasina oncelik verilir. Daha sonra, kesici
ve diirtiicii silahlarla, atesli silahlarin hedefe yoneltilmesi safhasina gecilir. Etkili olunmadiginda,
dip¢ik ve kabzalar kullanilir. Buna ragmen amag saglanamamuissa, kesici ve diirtiicii silahlarla, ategli
silahlar kullanilir. Atesli silahlarin kullaniimasinda sirasiyla; once havaya ihtar atisi yapilir, sonra
ayaga dogru ates edilir. Buna ragmen silah kullanmaya yol agan olay ve durum bastirilamamissa hedef
gozetilmeden ates edilir. Bu siranin her olayda aynen izlenmesi zorunlu degildir. Olayin 6zelligine gére,
swra atlanabilecegi gibi, sartlart varsa dogrudan dogruya hedefe de ates edilebilir. Bu gibi durumlarda,
neden bu sekilde hareket edildigi olay tutanaginda a¢ik¢a ve ozellikle belirtilir.

d. Atesli Silahlarla Ates Edilmesi;

(1) Oncelikle bu konuda emir verilmis olmasina baghdir.

(2) Ates emri verilmemis olsa bile 39 uncu Maddede sayilan durum ve ézelliklerin ortaya ¢ikmasi
nedeniyle, silahin kullanma zamanini, 6l¢ii ve tarzini, her alandaki 6zel sartlari géz éniinde tutarak;
her gorevli kendisi degerlendirir ve saptar.

Diger silahlarin kullaniimasi, emirle ve emirde belirtildigi sekilde olur.”

%7 YENISEY, s. 110.
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de yerine getiren memur da sorumlu olur®® °°_ Bgyle bir durumda istirak iradesi varsa
emri veren azmettiren olarak sorumludur. Ancak sartlar olusmus ve amir 6ldiirme kasti
olmaksizin sadece saldirtyr def etmek ya da kisiyi yakalamak maksadiyla yeterli
Olclide silah kullanma emri vermis ve emri yerine getiren buna uygun hareket etmis
ise, amirin de memurun da fiilleri hukuka uygundur. Amir yalnizca saldirty1 def etmek
veya kisiyi yakalamak maksadiyla ates emri vermis ancak emri alan memur saldirgani
Oldiirmiisse, amir sorumlu olmamakla birlikte, emri yerine getiren, sinir1 kasten astigi
bu kisimdan sorumlu olacaktir. Yine amir hukuka uygun olarak ates emri vermis ancak
polis, silahin1 dikkatsiz ve 6zensiz kullanarak bir kimsenin 6liimiine yol agmis ise, bu

kez emri yerine getirenin taksirli sorumlulugu s6z konusu olacaktir®°.

%8 KILDAN/BAHADIR, s. 213. Ates etme sirasinda amag, kisinin saldirida bulunmasini veya
kagmasini dnlemektir. Oldiirmek icin ates edildigi takdirde silah kullanma yetkisinde smir asilmis
olacaktir. Bu noktada rehine kurtarma operasyonlarinda hayat kurtarici oldiiriicii atis ortaya
cikabilmektedir. Olaya ekip halinde miidahale edilen boyle durumlarda amirin verecegi emir {izerine
saldirgan1 6ldiirmek {izere ates edilir. Esasinda bu halde tgiincii kisi lehine mesru savunma soz
konusudur ve mesru savunmanin sartlar1 olusmamissa polisin sorumlulugu dogacaktir. Bkz. YENISEY,
s. 112. BM Konferansi’nda kabul edilen prensiplerin 25. maddesine gore; “Hiikiimetler ve kanunen
yetkili kuruluslar, Kanun Adamlart Igin Talimatname ve bu temel prensiplere uygun davranmak igin,
verilen zor ve silah kullanma emrini yerine getirmeyi reddeden veya diger gérevliler tarafindan bu tiir
hareketlerin yapilmasini rapor eden kanun adamlarina higcbir cezai veya disipliner bir yaptirim
verilmemesini saglar.” Bkz. GUZELOGLU, s. 69.

99 ATHM kararlarinda zor ve silah kullamminda orantililik hususunda sik¢a atif yapmaktadir. 1979
yilinda Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan 690 sayili karar ile kabul edilen Polis
Bildirisi’nin 3. maddesine gore; “Yargilamadan adam oldiirmek, iskence ve diger insanlik disi veya
alcaltict ceza veya muameleye tabi tutmak, durum ve sartlar ne olursa olsun, yasaktir. Her polis, bu
eylemleri iceren emir veya direktifleri uygulamamakla yiikiimliidiir.” 12. maddeye gore; “Polis,
gorevini yaptigi sirada, kararlilikla ve kanunla zorunlu kilinmis veya miisaade edilmis bir gérevi yerine
getirmek i¢in makul olandan fazla bir kuvvet kullanmadan hareket etmek zorundadir.” Bkz.
GUZELOGLU,s. 70.

%0 SOYASLAN, s. 382. “Maznun jandarma eri, karakol komutam tarafindan, ruhsatsiz tabanca
tasidig ihbar edilen miidahil Ibrahim Ejder’i yakalamak ve tabancasini almak iizere vazifelendirilmis
olup selahiyettar merciin vermis oldugu ve infazi kendisi i¢cin zaruri olan bu emri icra etmek iizere
harekete gecmis, uzaktan kendisine gosterilen miidahil Ibrahim’e dur emri verip ihtarda bulundugu
halde, kagmaya basladigini gorerek aldigr emrin yerine getirilmesi zaruretiyle ve Ceza Kanununun 49/1
ve Jandarma Teskilat ve Vazife Tiiziigiiniin 270 inci maddesinin 4 iinii bendinin verdigi selahiyete
dayanarak silahint kullanmis oldugu ve mahkemece maznunun burada kanuni zaruretin hududunu biraz
astig1 ... anlasiimaktadir.” (YCUH, 19.1.1959 8/6). Karar i¢in bkz. PIRLER, s. 33.
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Silah kullanma yetkisiyle ilgili olarak PVSK m. 16/7’ye 6638 sayili Kanunla
eklenen (d) bendine gore; polis, “Kendisine veya baskalarina, isyerlerine, konutlara,
kamu binalarina, okullara, yurtlara, ibadethanelere, aracglara ve kisilerin tek tek veya
toplu halde bulundugu acik veya kapali alanlara molotof, patlayici, yanici, yakici,
bogucu, yaralayici ve benzeri silahlarla saldiran veya saldiriya tesebbiis edenlere
karsy, saldiryn etkisiz kilmak amaciyla ve etkisiz kilacak olgiide” silah kullanmaya
yetkili kilinmistir. Bu nedenle 6zellikle toplumsal olaylarin yasandigi ve toplu olarak
miidahalede bulunulmasini gerektirebilecek yukaridaki hallerde, amirinden saldiriy
sona erdirmek amaciyla silah kullanma emrini alan kolluk gorevlisi, ancak bu amagla
ve bunu saglayacak Ol¢iide silah kullanabilecektir. Aksi takdirde, miidahalede
bulunurken sinir1 agmasindan Otiirii kasith veya taksirli sorumlulugu devam

edecektir®!,

Bu noktada “Zor kullanma yetkisine iligkin sinmwrin asilmast” sugunu
diizenleyen TCK m. 256’ya deginmekte de yarar vardir. Maddeye gore; “Zor kullanma
yetkisine sahip kamu géreviisinin, gorevini yaptigi sirada, kisilere karsi gérevinin
gerektirdigi olciiniin disinda kuvvet kullanmasit halinde, kasten yaralama suguna
iligkin hiikiimler uygulanir.” Sugun maddi unsuru, zor kullanma yetkisine sahip kamu
gorevlisinin kanunlarin verdigi zor kullanma siirin1 asarak magdura karsi orantisiz

siddet kullanmasidir®®2. Bu hiikiim TCK m. 27’ye bir istisna getirerek hukuka aykir1

911 PVSK m. 16/8°de sozii gegen “dur ihtar1”, yalmzca 7. fikranm (c) bendi kapsaminda kabul edildigi
icin, yeni eklenen (d) bendi bakimindan polis, dur ihtarina gerek kalmadan silah kullanmaya yetkili
kilimmugtir. Ancak burada polisin, saldirtyr sona erdirme maksadiyla mesru savunma kapsaminda silah
kullanabileceginin kabul edilmesi kanaatindeyiz. Dolayisiyla saldiriya tesebbiis edenlere karst silah
kullanilmas da, ancak gerg¢eklesmesi veya tekrar1 muhakkak bir saldirinin varligi halinde s6z konusu
olmalidir. Ote yandan s6z konusu hiikiimdeki polisin kullanacag “silah” kavramini sadece atesli silahlar
olarak algilamadigimizi, maddi gii¢ kullaniminda sayilanlarin disinda kalan ve saldirtyr sonlandiracak
6l¢tide kullanilabilecek diger araglari da bu kapsamda degerlendirdigimizi yeniden belirtmek isteriz.

92 AYDIN, “Zor Kullanma Yetkisine Iliskin Stnirin Asilmast Sucu”, s. 146.
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oldugu gerekgesiyle elestirilere maruz kalmistir. Soyle ki, kamu gorevlisinin zor
kullanma yetkisi kanundan veya -PVSK m. 2’deki durumlarda veya m. 16/5 gibi toplu
kuvvet kullanimini gerektiren hallerde- amirin emrinden kaynaklanmaktadir.
Yukarida da belirttigimiz gibi zor kullanma yetkisine sahip olan kamu gorevlisi, bu
yetkisini kullanirken bir gorevi yerine getirmekte ve hukuka uygunluk nedeni i¢inde
hareket etmektedir. Dolayisiyla yetkisinin sinirlarin1 kasten astiginda, fiil hangi sugu
olusturuyorsa bundan kaynaklanan cezai sorumlulugu devam etmektedir. Ancak kamu
gorevlisi yetkisinin sinirlarin1 dikkatsizlik ve 6zensizlik sonucu taksirle agmissa,
kendisine kasten yaralama suguna iligkin hiikiimlerin uygulanmasini kabul etmek
hukuka aykir1 bulunmus ve elestirilmistir. Her ne kadar gerekg¢ede bu hiikmiin
uygulanabilmesi igin kasten hareket edilmesi gerektigi belirtilmis olsa da, bir kast
karinesinin ve objektif sorumlulugun getirildigi belirtilmistir®3. Hiikiim esasinda
mevcut durumu tekrarlamaktadir. Zor kullanmaya iliskin emri yerine getirirken
dikkatsiz ve Ozensiz bir sekilde sinirlar1 asan kolluk gorevlisi, smiri agarak

gerceklestirdigi fiilden taksirli olarak sorumlu olacak ve sucun taksirli hali mevcutsa

913 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 263. TCK m. 256°nin gerekgesine gore; “Bazi kamu gérevlileri,
gorevlerinin geregi olarak zor kullanma yetkisiyle donatilmislardir. Ornegin emniyet gorevlileri, sug
stiphesi altinda bulunan kisiyi yakalamak yetkisiyle donatilmigtir. Yakalanan kisi, gerekli sorusturma
islemlerinin yapilabilmesi igin, emniyet gorevlisinin gérevinin geregi olarak ve mevzuattan
kaynaklanan talimatlarina uygun davranmak yiikiimliliigii altindadur. Bu yiikiimliiliige aykirt davranan
kiginin ornegin hdkim veya savcit huzuruna ¢ikarilmamak igin direnmesi hdlinde, emniyet gérevlileri
Zor kullanarak bu kigiyi hakim veya savcr huzuruna ¢ikarabilirler. Keza, bir meydanda hukuka uygun
olmayan, érnegin gece yarisi gosteri yiiriiyiigii yapmak isteyen kigilerin, dagilmalart hususunda ¢agrida
bulunan emniyet gérevlilerinin bu ¢agrisina ragmen, dagilmasint saglamak amaciyla kuvvet
kullamilabilir. Kullanilan zorun, birinci ornekte sug siiphesi altinda bulunan kisinin hdakim veya savci
huzuruna ¢ikmamak konusundaki direncini kirmaya yetecek élgiide, ikinci érnekte ise hukuka aykirt
gosteri yiiriiyiisii yapan kisilerin dagilmasini saglamaya yetecek élgiide olmast gerekir. Bu ol¢iiniin
disinda kuvvet kullanilmasi durumunda, bunun ceza sorumlulugunu gerektirecegi muhakkaktir.
Ornegin hukuka aykirt gésteri yiiriiyiisii yapan kisilerin dagilmamakta direnmenin Stesinde, kamu go-
revlilerine karsi bir saldirida bulunmamalarina ragmen, bu kisilere karst viicutlarinin yaralanmasini
sonuglayacak sekilde silah kullanilmasi halinde, emniyet gorevlileri agisindan artik hukuka uygun bir
davranmisin varligindan soz edilemez. Bu durumda, zor kullanma yetkisine sahip kamu gérevlilerinin,
kasten yaralama suguna iliskin hiikiimlere gore cezalandirilmast gerekmektedir. Ancak, bunun igin,
emniyet gorvevlisinin kasten hareket etmesi gerekir. Aksi takdirde, sorunun hukuka uyguniuk
Sebeplerinde sinrin asilmasina iliskin hiikiimler ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.”
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bundan dolay1 ceza alacak ancak cezasi indirilecektir®®. Fakat sinir1 kasten asarsa,
bundan dogan sorumlulugu devam edecek ve sucun tam cezasini alacaktir. PVSK m.
16/5’e gore toplu kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda zor kullanmanin derecesi
ile arag ve geregleri tayin eden amir ise azmettiren olarak; kasten ihmalde bulundugu

vakit ise miisterek fail olarak sorumlu olacaktir®®.

Asker kisilerin silah kullanma yetkisi ise TSK I¢ Hizmet Kanunu’nun 87-90.
maddelerinde diizenlenmektedir. 87. maddede yazili durumlarin varligi halinde silah
kullanilmasi i¢in, baskaca bir ¢are kalmamasi veya zaruretin olmasi sart kosulmustur.
Ates etmek igin yetkili olan komutanin sézlii emir vermesi gerektigi belirtilmisse de,
ates emri verilmemis olsa dahi her askerin olaymn hal ve sartlarina gore silahini
kullanacagi zamani, kullanma derecesiyle tarzini kendisinin tayin edecegi ifade
edilmistir. Olayin sartlarina gore silahini kullanan askere ve silah kullanma emrini

veren birlik komutanma sorumluluk yiiklenemeyecektir®®, Kanunun aradig: silah

94 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku, s. 474; ZAFER, s. 336. Zor kullanma fiili
sirasinda sinirin taksirle asilmast olanagiin olduk¢a zayif olduguna iligkin goriis igin bkz. AYDIN,
“Zor Kullanma Yetkisine Iliskin Sinirin Asilmast Sucu”, s. 153. Tiifek¢i v. Tiirkiye kararinda, giivenlik
giiclerinin yasal olan bir gosteriye miidahalede bulunarak gostericilerin {izerine tas atmasi ve
sikdyetcinin burnunun kirilmasma yol agmasi eylemi, AIHM tarafindan gereksiz yere asir1 giic
kullanilmasi nedeniyle TCK m. 256 kapsaminda degerlendirilmis ve S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal
edildigi belirtilmistir. Bkz. Tiifek¢i v. Tiirkiye, Bagvuru No: 52494/09, 22 Temmuz 2014.

95 AYDIN, “Zor Kullanma Yetkisine Iliskin Sinirin Asilmast Su¢u”, s. 156.

96 “Madde 87 — (Degisik : 25/4/1972 - 1582/1 md.) Askerler karakol, karakol nébetcisi, devriye,
nakliyat muhafazast hizmetlerinde veya asayisi temin i¢in gorevlendirildiklerinde asagida gésterilen
hallerde silah kullanmaya yetkilidirler.

| - Silah kullanmasini gerektiren haller

a) Bu hizmetlerden birini yaparken miiessir bir fiil ile taarruza ugranildigi veya miieesir bir fiil
veya tehlikeli bir tehdit ile bu hizmetlerle yapilmasina mukavemet edildigi takdirde bu taarruz ve
mukavemetleri gidermek igin,

b) Bir taarruz veya mukavemete hazirlanan ve silahini veya mukavemete elverisli bir aleti
birakmaya davet edildigi halde, bu davete derhal itaat etmiyen veyahut biraktigi silahi veya aleti tekrar
eline almaya davranan veya alan kimseyi itaate zorlamak igin,

¢) Bu kanunun 80 ve 81 inci maddeleri geregince muvakkaten yakalanan bir sahsin veyahut
muhafaza ve sevki kendisine tevdi edilmig olan bir tutuklunun veya hiikiimliiniin kagmasi veya kagmaya
tesebbiis etmesi ve verilecek dur emrini dinlemedigi goriildiigiinde baska tiirlii ele gegirilmesi kabil
olmadig takdirde yakalanmasi igin,

275



kullanmay1 gerektirecek sartlarin gerceklesmesi halinde, silahim1 kullanan asker
hukuka uygunluk nedeni i¢inde bulundugundan, sorumlu olmayacaktir. Ote yandan,
kosullar1 olusmasina ragmen silah kullanilmasina dair emri vermeyen veya silahin
kullanmayan askerin bundan dolay1 sorumluluklar1 dogacaktir®’. Amir hukuka uygun
sekilde silah kullanilmas1 emrini verir ve fakat ast sinir1 asarsa, bu kez ast sinir1 astig

kisimdan sorumlu olacaktir®*8,

d) Kendi muhafazasina tevdi edilmis olan insan ve her tiirlii esyaya karst vukubulan taarruzu
defetmek igin,

e) Bu maddede sayilan gorevieri yapan askerlere karsi, sozle yapilan satasma veya hareketlerin
bertaraf edilmesi sirasinda mukavemet, taarruz, miiessir fiil veya tehlikeli bir tehditle karsilasildiginda
bu halleri gidermek icin.

Il - Silah kullanma derecesi

Bu maddede yazili hizmetlerin yapilmas: sirasinda silah kullanilmasi icin baskaca bir ¢are
kalmamasi veya zaruret olmasi sarttir.

1. Sahis veya topluluk silahsiz ise; mukavemet, taarruz, miiessir fiil veya tehdidin derecesine gére
asayis hizmeti ile gorevli birlik komutani gerekli uyarmay: yaparak silah kullanilacagini ihtar eder. Bu
ihtara itaat edilmezse bunu saglyacak dereceden baslamak tizere silah kullanilir.

2. Sahis veya topluluk silahli veya taarruzun onemli derecede etkili kilacak sekilde aletleri
tasryorsa, silah veya aletlerin birakilmast ihtar olunur. Tecaviiz taarruz veya mukavemet buna ragmen
devam ederse itaati saglyacak dereceden baslamak iizere silah kullanilir.

1 - Silah kullanma tarzi

1. Silah cesitlerine gore etkili olabilecek sekilde kullanilir. Once kesici ve diirtiicii silahlar ile
atesli silahlar hedefe tevcih edilir, sonra atesli silahlarin dip¢ik ve kabzalari kullanilir, daha sonra
kesici ve diirtiicii ve atesli silahlar bilfiil kullanilir.

2. Silah kullanmak mutlaka ates etmek degildir. Ates etmek son ¢aredir. Once havaya ihtar atesi
yapulir. Sonra ayaga dogru ates edilir, mukavemet veya taarruza veyahut tehlikeli bir tehdide varan
mukavemet hali devam ederse, hedef gozetilmeksizin ates edilir.

IV - Ates emri ve kendiliginden ates etmek

1. Ates etmek bilhassa bunun icin emir verilmis olmasina baghdr.

2. Ates emri verilmemis olsa dahi her asker silahini kullanabilir. Ancak silahini kullanilacag
zamanin ve kullanma derece ve tarzinin tayini her olayin cereyan ettigi haller ve sartlar goz oniinde
tutularak silahini kullanacak asker tarafindan bizzat takdir olunur.

V - Ates emri vermeye yetkili makamlar

1. Bu maddede yazili gorevleri yapmak icin birlige giorev veren iist komutan olay yerinde
bulunuyorsa sizle ates emri vermeye yetkilidir. Komutan, bu emri yaz ile teyit eder.

2. Asayise memur edilen kuvvetlerin olay yerinde bulunan birlik komutani veya asayise memur
edilen birligin parcalarina komuta eden en kiigitk komutan ve amirler dahi onceden emir verilmemis
olsa bile sozle ates emri vermeye yetkilidir.

VI - Sorumluluk

Her olayin cereyan ettigi haller ve sartlar goz éniinde tutulmak kaydiyle bu madde hiikiimlerine
gore silahimi kullanan askere ve silah kullanma emrini veren birlik komutamina sorumluluk
yiiklenemez.”

917 pEGIRMENCI, Askeri Ceza ve Disiplin Hukuku, s. 153.

%18 “Olay tarihinde yol kontroliinde gorevli olan devriyenin kontrolden sonra Mustafa 'nin jandarmanin
gorev ve yetkilerini diizenleyen 2803 sayilt Jandarma Teskilat Géorev ve Yetkileri Kanunu ile 3.11.1983
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Askeri Yargitay bir kararinda, dur ihtar1 ¢ekilmeden ates edilmesine dair
hukuka aykirt emrin yerine getirilmesini, sug islemek amaciyla verildigi ast tarafindan
bilinmedikge hukuka uygun kabul etmis, ancak astin 6nceden planladig: sekilde uzman
cavusu ve kacakeilar1 vurmasi nedeniyle emrin yerine getirilmesi hukuka uygunluk
nedeninden yararlanamayacagina, sinir1 kasten astigina kanaat getirmistir: “Hudut
ihlalini ve sug islendigini gérdiigii takdirde, gece karanliginda olunsa dahi oncelikle
‘dur’ ihtarinda bulunulmasi, ihlalin devami ve kacisin baslamas: halinde silah
kullanilmasi gereklidir. Ancak, somut olaya miinhasir olarak, dikkate alinacak husus,
su¢ igleme kastiyla verildigi sanik tarafindan bilinmeyen ‘hudutta dur yok, vur var’
emridir. Bu emrin uygulanmasinda sanik agisindan hukuka aykiri bir durumun

bulundugundan séz edilemez.®*®” Baska suretle ele gecirilmesi imkan1 varsa, kacan

tarihli Jandarma Teskilatt Gérev ve Yetkileri Yonetmeligine ve ayrica 211 sayih TSK I¢c Hizmet
Kanununa uygun olarak devriye gérevini yiiriitiirken, asker firarisi oldugundan siiphelendigi ve daha
onceden de asker olmasi nedeniyle birligine yakalayip teslim ettigi maktulii, olay giinii tekrar yakalayp
ardindan maktuliin kagmaya tesebbiis etmesi iizerine emrindeki erata énce dur ihtari yapip onun
ardindan havaya ikaz atist emri ve sonra ayaklarina dogru atis emri vermesi seklinde gelisen ve baskaca
bir davranisi da olmayan olayda yasaya aykirt bir davranisin gozlemlenmedigi sanigin TCK.nun 49/1.
maddesi anlaminda, kanunun hiikiimlerinin icra suretiyle sonu oldiirmeye varan atis emrini verdigi,
emri verirken dogal olarak emrin sumirlarinda kalinacagim diigiindiigii, emrin sumirlarmmin asilmasi
suretiyle meydana gelen neticeden sorumlu tutulamayacagi, emri verenle vuranin hukuki durumlarmn
farkliik arz ettigi diigtintilmeden, sanik hakkinda TCK.nun 49/1. maddesi geregince ceza tertibine yer
olmadigina, beraatine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde mahkumiyet hiikmii tesis edilmesi...”
(Y1.CD., 12.12.2002, 3659/4665). Karar i¢in bkz. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, TCK Serhi, s.
736. TSK I¢ Hizmet Kanunu m. 87/I-c’ye gére kagan sahsin baska tiirlii yakalanmasina imkan1 olmayan
durumlarda silah kullanilmasi emrinin verilebileceginden bahisle, s6z konusu olayda bagka tiirlii
yakalama imkani oldugu i¢in ortada hukuka uygun bir emrin bulunmadig: yoniindeki elestiriler i¢in bkz.
DEMIREL, M., s. 190, 191.

08 “Kirtkhan 2 'nci Hudut Tabur 5 inci Hudut Béliik Komutanhigi 'na baglh Onbasi Aydin Karakolu 'nda
askerlik hizmetini ifa eden samigin, ayni karakolda komutan yardimcisi olarak gérevli bulunan P. Uzm.
Cvs. R.D.’in olay giinii éncesinde yaptig1 kagak¢ilik ile ilgili konusmalarimi, P. Er M. O. un uzman
cavug hakkinda anlattiklarini ve 13.05.1994 tarihinde kacak¢ilarin gegisine yardimct olusunu dikkate
alarak, uzman cavusun eroin ve silah kacak¢ilarint yakalayacagina dair beyanlarina inanmayip,
karakol ve béoliik komutanlarindan da siiphelendigi icin kacakcilara yardim ettigine kanaat getirdigi
uzman ¢avusu ve kacakcilari yakalamak maksadiyla arkadaglari P. Er O.A., P. Er N.C. ve P. Er H.
K. ile konusup plan yaptigi, uzman cavug ile birlikte devriyeye citkan sanmigin sinirt gecis noktasinda
kacakcilara ates edeceginin ve kacanlar: ise geri tarafta pusuya yatmig olan diger ii¢ erin vurmaya
calisacagimin planlandig, ... 15.05.1994 giinii saat 22.30 siwralarinda, uzman ¢avusun nobetgilere gece
goriis cihazi verecegini soyleyerek sanikla birlikte disart ¢iktigi, cihazi bir mevziye biraktiktan sonra
nobet¢i P. Er A. K'yi uzak mesafedeki mevziye gonderdigi, gecisin yapilacagr bélgeye geldiklerinde
uzman ¢avusun sanigi 35-40 metre kadar geride birakip el feneri ile Suriye tarafina isaret verdigi, once
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2 kisinin gelip uzman ¢avusla konustugu, daha sonra 7-8 Kisilik bir grubun gelip iz tarlasini gegerek
Tiirkiye tarafina ilerlemeye basladigi, gruba dogru yanasan samigin arkada kalan 3 kisiye seri sekilde
ates ettigi, bu ilk ateste uzman ¢avusu vuran samgin geriye dogru gidip kayalarin arasina kamaya
calisan sivil sahiz E.S. y1 da ateg ederek vurdugu, her ikisinin silahli ateg yaralanmasina bagh olarak
olay yerinde oldiikleri, ... olayin cereyan ettigi yerin geri tarafinda sirt tabir edilen iki ¢uval igerisinde
102 kg ¢ay, 3 kg kahve ve 1 kg tuz ele gecirildigi maddi vakia olarak dosya kapsamindan sabit
goriilmiistiir. ... Kara smirinda devriye gorevini ifa eden sanigin hudut ihlalini gérdiigii anda bu ihlali
onlemeye ve islenen sugun failini yakalamaya yetkili oldugu hususunda herhangi bir kusku bulunmadigt
goriilmektedir. Ancak, bu noktada somut olayda vaki olan bir hususun dikkate alinmasi gerekir. Gerek
hudut birliginde gorevli erlerin ve gerekse riitbeli sahislarin ifadelerine nazaran, hudutta gorevli tiim
personele Hudut Alay Komutani ve diger komutanlarca siirekli olarak, ozellikle geceleyin ‘Hudutta
dur yok, vur var’ emrinin tekrarlandig1 ve hudutta gorevli tiim personelin bu emir dogrultusunda
uygulama yapmaya sartlandirildiklart anlasiimaktadir. Bu emrin, ... mevzuata aykiri oldugu ve
kanunsuz emir niteligi tasidig1 aciktir. Bu sebeple kanunsuz emir kurumunun irdelenmesi ve somut
olay bakimindan degerlendirilmesi gerekir. ... hudutta gorev yapan samgin bu gérevin ifasinda
Anayasa, yasa, tiiziik ve yonetmeliklerde yazili hususlar: dikkate alacagi, ayrica askerlik hizmetinin
ozelligine nazaran, amirlerin verdigi emirlere mutlak surette itaat edecegi izahtan varestedir. TCK
44’iincii maddesi kanunu bilmemenin mazeret sayilamayacagini hiikme baglamis ise de; bir iist norm
olan Anayasa’nin 137 ’nci maddesinde konusu sug teskil eden emrin yapilip yapilmamast hususunda
askeri hizmetler istisna tutulmug ve bu istisna baglaminda AsCK 'nun 41/3’iincii maddesinde yer alan
diizenleme yapilmistir. Olay oncesinde ve swrasinda sanigin, Alay Komutani tarafindan verilmis
‘Hudutta dur yok, vur var’ emrinin sug¢ isleme maksadyla verildigini bildigi hususunda herhangi bir
emare dava dosyasinda bulunmadigindan, bu emrin geregini yapmakla miikellef oldugunun ve séz
konusu emrin, sanigin gorevinin ifas1 sirasinda dikkate alacagi mevzuat arasinda yer aldiginin
kabulii gerektigi aciktir... TCK 50 'nci maddesinde bu fiillerin icrasinda kanunun veya yetkili makamin
veyahut zaruretin tayin ettigi hududun asilmasi durumunda failin cezasinda indirim yapilmasi
ongortilmiistiir. ... Hukuki nitelemeye gitmeden dnce samigin olay dncesi ve amindaki haleti ruhiyesi,
amact, olay tarihinde sinirdaki mevcut durum ve sartlarin saptanmasinda fayda vardir. Sanik, olay
tarihinde takriben bir senelik asker olup, riitbeliler dahil 30-35 kisinin gérev yaptigr hudut karakolunda
cavus riitbesiyle gorevlidir. Yeni atanmis geng yastaki karakol komutanina giivenmemekte, kacak¢ilara
yardim ettigine kani oldugu uzman c¢avusu suciistii yakalamaya ve bir bakima vatanmni koruyup
kanunlarin uygulanmasini saglamaya ¢alismaktadir. Ancak, firsatt bulunmasina ragmen, iist
komutanhklara durumu énceden bildirmemis ve gereksiz bir isgiizarliklar kacak¢ilart ve uzman
cavusu yakalamak icin arkadaglari ile plan yapmigtir. 13.05.1994 giinii Suriye’ye, 14.05.1994 giinii
ise Tiirkiye’ye uzman c¢avusun gegis sagladigimi gormiistii. Her ne kadar maktul, once c¢ay
kagakgilarinin gelecegini ve daha sonra gelecek olan eroin ve silah kagakg¢ilarini yakalayacagini saniga
soylemis ise de, sanik gegislerin vukuundan sonra maktule inanmamig ve onun ¢ay kagak¢ilarina yardim
ettigini anlamugtir. ... Maktuliin fenerle karsi tarafa isaret vermesi ve ¢ay kacak¢ilarimin sinwrr ihlal
etmeleri sanigin beklemedigi bir vakia olmayp, aksine bu ihtimale yénelik olarak plan yapilmistir.
Sanik birdenbire ka¢ak¢ilarla karsilagmamus, onlara yaklasarak ates etme imkanini bulmustur. ... Tabi
oldugu mevzuat geregi, sanigin, hudut ihlalini gordiigii anda gerek buna mani olmak ve gerekse failleri
yakalamak yetki ve gorevinin bulundugu, ancak bu gorevini ifa ederken yasa, tiiziik, yonetmelik ve
emirler dahilinde hareket etmesi gerektigi aciktir. Hudut ihlalini ve su¢ islendigini gordiigii takdirde,
gece karanhginda olunsa dahi oncelikle ‘dur’ ihtarinda bulunulmasi, ihlalin devami ve kagigin
baslamasi halinde silah kullamilmas: gereklidir. Ancak, somut olaya miinhaswr olarak, dikkate
alinacak husus, sug¢ isleme kastiyla verildigi sanik tarafindan bilinmeyen ‘hudutta dur yok, vur var’
emridir. Bu emrin uygulanmasinda sanik acisindan hukuka aykirt bir durumun bulundugundan
50z edilemez. Dolayisiyla, dur ihtar ¢cekilmeden silah kullanilmasi hukuka uygun goriilebilir ise de,
taniklarin acik ifadelerine nazaran, bu emrin iz tarlastmi gecen kisiler bakimindan verildigi
diigiiniildiigiinde, Tiirkiye tarafinda olup, sinirt ihlal etmeyen uzman ¢avus bakimindan bu emir
geregince uygulama yapimasinin hukuka uygun olmadigi kabul edilmelidir. Yukarida siralanan
mevzuat ve oOzellikle Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu'nun 87 nci maddesinde gegen ‘ancak,
silahin kullanilacagi zamanin ve kullanma derece ve tarzimin tayini her olayin cereyan ettigi haller ve
sartlar géz oniinde tutularak silahint kullanacak asker tarafindan bizzat takdir olunur’ hiikmii, sanigin
eyleminde dikkate alinmalidir. Karaltilarin icinde kacak¢ilar ile beraber uzman ¢avusun da
bulunabilecegini rahatlikla ongérebilen ve hatta bunu bilen sanigin, ates ettigi yonde kim olursa olsun,
o kigiyi de vurma kasti ile hareket ettigi hususunda tereddiit bulunmamaktadir. ... Samigin uzman
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kisiye kars1 hedef gozeterek silahla ates edilemez. Dolayisiyla kisinin yakalanmasini
saglayacak Ol¢iiniin 6tesinde yaralanmasina veya 6lmesine neden olacak sekilde silah
kullanilmas1 halinde hukuka wuygunluk nedeninde smirin asildigindan s6z
edilecektir®. Benzer sekilde hukuka aykiri olarak st gegmek isteyen kisilerin
uyarilmasi veya korkutulmasi, gecislerinin engellenmesi ya da gectikten sonra
yakalanmalarinin saglanmasi amaciyla silah kullanilabilirse de, bir saldirinin veya
saldir1 tehlikesinin bulunmadigi hallerde bu kimseleri 6ldiirmeye yonelik olarak silah
kullanimina hukuken izin verilmez®. Nitekim TSK I¢ Hizmet Kanunu m. 87/111-2’de
“Silah kullanmak mutlaka ates etmek degildir. Ates etmek son ¢caredir. Once havaya
ihtar atesi yapilir. Sonra ayaga dogru ates edilir, mukavemet veya taarruza veyahut
tehlikeli bir tehdide varan mukavemet hali devam ederse, hedef gozetilmeksizin ates
edilir.” denmek suretiyle ates etmenin tarz1 diizenlenmistir. Ote yandan 5607 sayili
Kacake¢ilikla Miicadele Kanunu’nun 22. maddesine gore de; “Giimriik Kanunu
geregince belirlenen kapi ve yollardan baska yerlerden giimriik bolgesine girmek,
ctkmak veya ge¢mek isteyen kigiye "dur" uyarisinda bulunulmasina ragmen bu uyarrya
uymamast halinde, havaya ates edilmek suretiyle uyari yinelenir. Ancak silahla
karsiliga yeltenilmesi ve sair surette mesru miidafaa durumuna diisiilmesi halinde,

’

vetkili memurlar saldiryyr etkisiz kilacak oranda dogrudan hedefe ates edebilir..’

cavusu ayirmaksizin veya yakalanmasina yonelik bir caba gostermeksizin dogrudan ates etmesinde
herhangi bir miicbir sebep bulundugu ve olayin gelisimine nazaran, sanigin aswri korku iginde
oldugu da soylenemez. Dolayisiyla hudutta ifa ettigi gérev itibariyle sahip oldugu silah kullanma
yetkisinin stnirimi taksirle degil, bilerek ve isteyerek astigrmin kabulii gerekir.”, (As. Yrg. 3.D.,
05.11.2002, 1112-1107). Karar i¢in bkz. KANGAL, s. 134-136, dpn. 207.

920 (")ZGENC, s. 309. Makaraci bu hususu, “Ister stipheli, ister sanik ve isterse mahkiim bir sahis olsun
ve bunlar firar olarak ka¢ak bulunsun veya kacacak sayisin, arandiklart zaman durup dururken
vurulmalary -6ldiiriilmeleri- sugtur.” seklinde ifade etmistir. Bkz. Halil MAKARACI, “Vur Emri Bir
Insan Avidir”, ABD, Y1l: 1976, S. 6, s. 1066.

91 OZGENC, s. 309, dpn. 476.
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Dolayisiyla dogrudan hedefe ates etme imkani yalnizca mesru savunma kapsaminda
kabul edilmistir. Bu nedenle ihtar yapilmaksizin kisileri vurmak amaciyla dogrudan
hedef gézeterek ates edilmesi yoniinde bir emir verilmesi agik¢a sug teskil ettigi igin,
“hudutta dur yok, vur var” emrinin sug¢ islemek amaciyla verildigi ast tarafindan
bilinmese bile, yerine getirilmesi halinde amiriyle birlikte astin sorumlulugu devam

etmelidir®?,

Ozellikle zor ve silah kullanilmasinin s6z konusu oldugu hallerde esasinda
kanunun bir hitkmiinii yerine getirme hukuka uygunluk nedeni bulunsa da, kanunun
hiikkmii kimi zaman amirin verdigi emir araciligryla da yerine getirilmektedir. Bu
nedenle silah kullanma yetkisi ile ilgili olarak baz1 Yargitay kararlarinda memurun fiili
hukuka uygun bulunurken, yerine getirilmesi zorunlu olan bir emirden bahsedildigi
goriiliir®®. Bir goriise gore; bdyle durumlardaki emirler kagan siipheli, sanik veya

mahkiimun yakalanmasina iliskin birer emir olup silah kullanilmasina yonelik

922 Nitekim boyle durumlarda silah kullanma yetkisine sahip olan kimsenin bir nevi “ceza vermek”
seklindeki bu fiilini hukuka uygun kabul etmenin miimkiin olmadig: hakkinda bkz. MAKARACI, s.
1070.

923 “Yerel mahkemece, olusa ve sorusturma sonu¢larina uygun sekilde kabul edildigi gibi Kartal
Emniyet Miidiirliigiinde komiser olan samgn, Maltepe'de Ilyas Aydeniz adli sahsin isyerinde yapilan
hirsizlikla iligkisi oldugu iddia edilen maktul Erkan Yasaroglu'nu yakalamakla goreviendirildigi,
yanina tantk polis memuru Zekeriya Inan’t da alan samgn, miistekinin kardesi ile birlikte maktuliin
bulundugu eve geldiklerinde, arandigini anlayan maktuliin kagmaya basladigi, dnce polis memuru
Zekeriya 'min polis olduklarini séyleyip maktulii kagmamast i¢in uyardigi, uyariya aldirmayan maktuliin
kagmaya devam ettigi, sanikla tanik polis memuru Zekeriya’'min maktulii uzun siire kovaladiklar,
yorulan polis memurunun geride kaldigi, saniginsa kovalamaya devam ettigi, durmasi icin maktulii
tekrar once sozle uyardigi, daha sonra havaya iki el ates ettigi, buna ragmen engebeli bir arazide
maktul kacmaya devam ederken sanigin tabancasindan ¢ikan bir adet kursunun maktule isabetle
oliimiine neden oldugunun anlasiimasi; olayda samigin ‘infazi vazifeten zaruri bir emri’ icra
swrasinda silahini  kullandigini belirlenmesi, samigin kovalama siwrasinda tokezleyip diigerken
silahimin patladigr yolundaki savunmasinmin aksi sabit olmamast da goz oniinde tutuldugunda,
hakkinda TCK’min 49/1 inci maddesinin uygulanmasinda zorunluluk bulunan samigin eyleminde,
asirthga kactigrmin da kabul edilemeyecegi géz oniinde tutularak beraatine karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde mahkiimiyetine karar verilmesi yasaya aykinidir.” (Y1CD; 14.12.1994,
3786/4436), Karar i¢in bkz. KOC, Kollugun Adli Gorevleri, s. 454.
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degildir®®*. Emrin kaynagini ister dogrudan kanun ister amirin emri olustursun, hukuka
uygun hareket ettigi ve kanunun ¢izdigi siirlar i¢inde kaldig: siirece meydana gelen

zararlardan dolayr memurun bir sorumlulugu olmayacaktir®?,

Bu konuda deginilmesi gereken bir bagka husus kisinin dokunulmazligi, maddi
ve manevi varligini diizenleyen Anayasa’nin 17. maddesidir. Buna gore; “Herkes,
yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” Ancak son
fikraya gore; “Mesrii miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine
getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin onlenmesi, bir ayaklanma veya
isyanin bastirilmasi, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi
emirlerin uygulanmasi swrasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu
durumlarda meydana gelen éldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmii disindadir.” Fikrada
sayilan durumlarda veya sikiyonetim hali ya da olaganiistii hallerde yetkili merciin
verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi

zorunlu durumlarda meydana gelen 6ldiirme fiilleri, herkesin yasama, maddi ve

94 Ornegin Yargitay 1.C.D., 18.11.1987 tarih ve 4125/4031 sayili kararinda “Hirsizlik sugundan
aranan maktul Tahsin’in yakalanmasi bakimindan Komiser muavini Murtaza 'nin komutasindaki bekgi
Ilyas ve polis memurlart Fevzi ve Mahmut’tan olusan ekip, adi gecen maktulii yakalamak iizere
Giiroymak Bucagi’na gittikleri, Giiroymak’a gelir gelmez cadde iizerinde rastladiklari maktul
Tahsin’in, ‘dur’ ihtarina ragmen kagmasi ile bekgi Ilyas ve polis memuru Fevzi’nin kovaladiklar: ve
yakalanmasini kolaylagtirmak bakimindan ihtar atislarina ragmen maktuliin bu ilk asamada kagmay:
basardigi, ... ihtar atiglarint duyan jandarma erleri Ramazan, Sezai, Erol ve Cemal’in, Vahan in
komutasinda olay yerine gelmek iizere hareket ettikleri, arama siirerken polis memuru Mahmut
tarafindan maktuliin yeniden gériilmesi ile teslim ol emrine uymayan ve ihtar atislarini umursamayarak
kagan maktule iki el ates ettigi, bu arada olay yerine gelen jandarma erleri saniklar Ramazan, Sezai,
Erol ve Cemal’in de ates etmeleri sonucu maktuliin aldig ii¢ isabet sonucu 6ldiigii ... anlasiimaktadr.
Komiser muavini Murtaza’nin komutasindaki bek¢i Ilyas ve polis memurlart Fevzi ve Mahmut’tan
olusan giivenlik ekibi, hirsizik sucundan sanik ve firari maktul Tahsin’i yakalamak iizere
gorevlendirilmislerdir. Bu itibarla verilen emri yerine getirmekle yiikiimliidiirler. Yasaya uygun
olarak verilen bu emri yerine getirdikleri sirada kendi yetkileri sinirlari icinde, yasal sekillere uygun
olarak yapilan fiil ve hareketlerini mesru saymak gerekir. ” diyerek emrin silah kullanilmasina iliskin
oldugundan bahsetmemis, yalnizca yakalamaya iligskin bir emrin varligim1 vurgulamistir. Bu nedenle,
kagan siipheli, sanik ve mahk@imun yakalanmasini saglamaya yonelik silah kullanilmasini hukuka
uygun hale getiren durumu, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emrin varligina
dayandirmanin dogru olmadigim savunan gériis icin bkz. OZGENC, s. 311-317.

925 pDEGIRMENCI, Askeri Ceza ve Disiplin Hukuku, s. 151.
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manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugunu diizenleyen hiikmiin
disinda tutulmustur. 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’na 1996 yilinda 4178 sayili
Kanunla eklenen “Terdr orgiitlerine karst icra edilecek operasyonlarda teslim ol
emrine itaat edilmeyerek silah kullanmaya tesebbiis edilmesi halinde kolluk kuvveti
gorevlileri, failleri etkisiz kilmak amaciyla dogruca ve duraksamadan hedefe karsi
atesli silah kullanmaya yetkilidirler.” seklindeki ek m. 2’nin Anayasa Mahkemesi
tarafindan 6.1.1999 tarihli ve 68/1 sayili kararla iptal edilmesinde, Anayasa’nin s6z
konusu hiikmiiniin yorumu da yapilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararina
gore; “Bu maddeyle (AY m. 17) giivence altina alinan yasama hakkini korumak igin
devlet her tiirlii 6nlemi almak yiikiimliiliigiindedir. Yasa ile ancak zorunlu durumlarda
silah kullanma yetkisi verilebilir. Silah kullanmaya yetki verilebilmesi i¢in son fikrada
sayilan durumlarda yetkililerin silah kullanma disinda baska olanaklarinin
bulunmamas: gerekir. / Kuralda faillerin sadece ‘silah’ kullanmaya tesebbiislerinden
soz edilirken, kolluk kuvveti gérevlilerinin hedefe karst ‘atesli silah’ kullanmalarindan
soz edilmis,; boylece faillerin kullanmaya tesebbiis ettikleri silahin atesli silah olup
olmadigina bakilmaksizin ve baska tiirlii etkisiz hale getirilmeleri olanagi
gozetilmeksizin kiigiik bir miidahale ile onlenebilecek olaylarda dahi gorevlilere atesli
silahlar kullanma yetkisi verilmistir. / Buna gére, dava konusu kuraldaki teslim ol
emrine uyulmamasi ve silah kullanmaya tesebbiis edilmesi, gorevlilerin her zaman
dogruca ve duraksamadan hedefe karsi ategli silah kullanmalarint zorunlu kilacak
nitelikte bir durum degildir. Kimi olaylarda faillerin, can giivenligini daha az tehlikeye
sokan yontemlerle de etkisiz hale getirilmeleri olanaklr olabilir. Olaylarin ozelligine
gore, bu yontemlere basvurulmaksizin dogruca ve duraksamadan hedefe karsi ‘atesli

’

silah’ kullanilmasi yasama hakkinin zedelenmesi sonucunu dogurur.’
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Madde 2006 yilinda 5232 sayili Kanunla degistirilmis ve “Teror orgiitlerine
karst icra edilecek operasyonlarda "teslim ol" emrine itaat edilmemesi veya silah
kullanmaya tesebbiis edilmesi halinde kolluk gorevlileri, tehlikeyi etkisiz kilabilecek
ol¢ii ve orantida, dogrudan ve duraksamadan hedefe karsi silah kullanmaya
yetkilidirler.” seklinde, iptal edilmeden 6nceki haline nazaran silah kullanimini daha
cok kolaylastiran bir halde yeniden diizenlenmistir®®. Oysaki ister yakalama ve
tutuklama Kkararlarinin yerine getirilmesi ya da bir tutuklu veya hiikiimliiniin
kagmasinin 6nlenmesi, ister bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasi ya da sikiyonetim
hali veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda
olsun, silah kullanilmasima izin verilen hallerde son care olarak silah kullanmak
gereklidir. Diger yontemler denenmeden bu yetkinin kullanilmasi halinde gérevin ifasi
hukuka uygunluk nedeninin siirlarinin asilmasi s6z konusu olacaktir. Terdrle
Miicadele Kanunu’ndaki hiikme paralel sekilde 1402 sayili Sikiyonetim Kanunu m.
4/2 de, “teslim ol” emrine uyulmamasi halinde, giivenlik kuvveti mensuplarina
dogruca ve duraksamadan hedefe ates edebilme yetkisi verilmistir®’. Giivenlik
kuvvetlerinin silah kullanma tarzini diizenleyen TSK I¢ Hizmet Kanunu m. 87 ve

PVSK m. 16, Polis Vazife ve Selahiyet Nizamnamesi m. 17 98 gbz o6niinde

926 Nitekim iptal edilen madde “teslim ol emrine itaat edilmeyerek silah kullanmaya tesebbiis edilmesi
halinde” diyerek silah kullanmaya tesebbiis edilmesini sart kosarken yeni madde, “teslim ol emrine
itaat edilmemesi veya silah kullanmaya tesebbiis edilmesi halinde” ifadesiyle silah kullanmasa dahi sirf
“teslim ol” emrine uymayan kimseye karsi dogrudan silah kullanmay1 miimkiin kilmaktadir. Bir diger
degisiklik, eski diizenlemede “atesli silah” deyiminin tercih edilmesiyken, yeni diizenlemede yalnizca
“silah” deyiminin tercih edilmesidir.

927 Sikiydnetim Kanunu m. 4/2: “Silah kullanma yetkisine sahip giivenlik kuvvetlerinin teslim ol emrine
itaat edilmemesi veya silahla mukabeleye yeltenilmesi veya giivenlik kuvvetlerinin mesru miidafaa
durumuna diismeleri halinde gorevli giivenlik kuvvetleri mensuplart dogruca ve duraksamadan hedefe
ates edebilirler.”

928 « . polis icin silah kullanmak salahiyetinin kabul edildigi hallerde, silah kullamilmasi, silahi
kullanmaktan baska c¢are bulunmadigi hallere miinhaswrdir. Bu takdirde miimkiin oldugu kadar
su¢lunun oldiiriilmekten ziyade yaralanmasina dikkat edilmesi icap eder...”
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bulunduruldugunda, Sikiyonetim Kanunu ile Olaganiisti Hal Kanunu’nun yetki
verdigi durumlarda dahi silah kullanmanin mevzuatta diizenlenen sekle uygun olmasi

ve son care olarak tercih edilmesi gerektigi belirtilmektedir®?°,

AIHM de, silahin son care olarak kullanilmasi gerektigini kabul etmekte, zor
ve silah kullaniminda 6l¢iisiiz vasitalarin kullanilmasi halinde AIHS nin 2. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna ulagsmaktadir. Mahkeme, 2005 yilinda verdigi bir kararda
terorle miicadele kapsaminda diizenlenen bir operasyonda yapilan ev baskini
neticesinde oOrgiit tiyesi oldugu diisiiniilen iki kisinin yaninda bu kisilerden birinin iki
cocugunun da Oldiiriilmesi seklinde gergeklesen olayda, polisin, vatandaglarin
hayatlarin1 koruma konusunda gerekli tedbirleri almadigini 6ngdrerek, Tirkiye’yi
Sozlesme’nin 2. maddesini ihlal etmesinden dolayr mahkim etmistir. Kararda
deginilen en 6nemli hususlardan biri ise, polis amirlerinin astlarina agik sekilde talimat
vermemeleri ve direnisi kirmay1 saglayacak Ol¢iiniin 6tesinde bir yontemin izlenmis

olmasidir®®,

99 OZGENC, s. 315, dpn. 485; KOCA, s. 137. Olaganiistii Hal Kanunu m. 23/2: “Olaganiistii halin,
bu Kanunun 3 iincii maddesinin (b) bendi geregince ilan edilmesi halinde, silah kullanma yetkisine
sahip bulunan giivenlik kuvvetlerinin teslim ol emrine itaat edilmemesi veya silahla mukabeleye
yeltenilmesi veya giivenlik kuvvetlerinin mesru miidafaa durumuna diismeleri halinde gorevii giivenlik
kuvvetleri mensuplart dogruca ve duraksamadan hedefe ates edebilirler.”

930 “AIHS nin 2. maddesinde bizzat belirtildigi gibi, giivenlik giiclerinin éldiiriicii giice basvurmalar
belli hallerde mesru sayuabilir. Bununla birlikte 2. madde, sinirsiz bir yetki tanimamaktadir. Devlet
gorevlilerinin fiillerinin sinirlarvin kurallarla gizilmemis olmast ve bu konuda keyfilige izin verilmesi,
insan haklarmma saygu ilkesi ile bagdasmamaktadir. Bu husus, giicii keyfi ve kétiiye kullanmaya karsi,
yerinde ve etkili bir sistem icinde, polis operasyonlarimin i¢ hukukla yetkilendirilmesinden baska, bu
hakkun yeterince simirlandirilmas: gerektiginin gostergesidir... // AIHM bu cercevede, sozii edilen
operasyonun diizenlenmesi emrini veren polis amirlerinin oldiiriicii veya olmayan yéontemler
arasinda bir ayrim yapmadiklarini not etmektedir. Polis amirlerinin acik talimatlar vermemeleri,
polis memurlarimin etrafi sarili evde bulunanlarin hayatlarini riske atmaksizin aranan tehlikeli
kimselerin yakalanmasinda izleyecekleri yontemi uygulamalarini yetersiz kilmigtir. Bununla birlikte,
s0zii edilen operasyon sirasinda polisler goz yasartict gaz bombast veya etkisiz hale getirici maddeler
kullanmamus, yalnizca atesli silahlara basvurmustur. // Bu operasyonda, etrafi kusatilmis iki
stiphelinin teslim olmaya yanasmadiklar: farz edildiginde, bir kadinin ve iki ¢ocugun bulundugu ayni
eve kontrolsiiz ve siddetli bir baskin yapilmasi sadece gsiiphelilerin hayatlarim tehlikeye atar. Iki
cocugun ve bir kadinn ki, silahli olmadigina itiraz edilmemekte, 6liimii bunun bir kamtidir.”, Hamiyet
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5188 say1l1 Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun’un 6. maddesinde, “Miilki
idare amirleri havalimani, liman, giimriik, gar ve istasyon gibi yerler ile spor
miisabakalarinin, sahne gosterilerinin ve benzeri etkinliklerin yapildigi yerlerdeki ozel
giivenlik tedbirlerini denetlemeye ve kamu giivenliginin gerektirdigi hallerde ek
onlemler aldirmaya yetkilidir.” denmek suretiyle miilki idare amirlerinin sayilan
yerlerde gerekli tedbirleri aldirmaya yetkili oldugu belirtilmektedir. Ote yandan ikinci
fikrada “Kamu giivenliginin saglanmasi yoniinden 5442 sayili Il Idaresi Kanunu ile
vali ve kaymakamlara verilen yetkiler saklidir. Bu yetkilerin kullanilmast durumunda
ozel giivenlik birimi ve ozel giivenlik personeli miilki idare amirinin ve genel kolluk
amirinin emirlerini yerine getirmek zorundadir.” denerek, valinin Il Idaresi Kanunu
m. 11°deki yetkileri kullanarak 6zel giivenlige emir vermesi durumunda 6zel giivenlik
personelinin bu emirleri ve ayrica genel kolluk amirinin emirlerini de yerine getirmek
zorunda oldugu diizenlenmektedir. Boyle durumlarda 5188 sayili Kanunu’nun 7.
maddesi kapsaminda kalmak kaydiyla 6zel glivenlik gorevlilerinin kendilerine emir
veren genel kolluk birimlerinin yetkilerine sahip olacaklar1 kabul edilmektedir®®!.
Nitekim 5188 sayili Kanun’un 7. maddesinde 6zel giivenlik personelinin TCK m. 24
ve 25 uyarinca zor kullanma yetkisine sahip oldugu belirtilmistir. Bu nedenle zor
kullanma yetkisinde sinirin asilmasi hususunda yaptigimiz agiklamalar 5188 sayili
Kanunun 23. maddesi uyarinca ceza kanunun uygulanmasinda kamu gorevlisi sayilan

ozel giivenlik personeli bakimindan da gegerli olacaktir.

Kaplan ve digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru no: 36749 / 97, 13.09.2005, s. 5, 6, www.yargitay.gov.tr/aihm/
upload/36749 97.pdf (Erigim tarihi: 15.05.2015).

%1 HUNLER, s. 85. Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanunun Uygulanmasina iliskin Yonetmeligin

13/3. maddesine gore; “Ozel giivenlik kapsaminda korunan ve giivenligi saglanan yerlerde can ve mal
gilivenliginin ciddi sekilde tehlikeye diistiigii veya diisecegi anlasildiginda, miilki idare amirleri genel
kollugu géreviendirir. Bu takdirde 6zel giivenlik birimi ve ozel giivenlik personeli miilki idare amirinin
ve genel kolluk amirinin emirlerini yerine getirmekle yiikiimliidiir.”
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SONUC

Sorumluluga etkisiyle hukuki niteligi, 6zellikle 20. yilizyilin baslarindan
itibaren gerek devletlerin i¢ hukuklarinda gerekse uluslararasi alanda tartismali bir
konu olmus olan amirin emrinin yerine getirilmesi kurumunu, Tiirk hukuk sisteminde

ve uluslararasi ceza hukukunda diizenlendigi sekliyle incelemeye galistik.

TCK’nin genel hiikiimleri arasinda yer almasi nedeniyle, bu kanundaki ve 6zel
ceza kanunlariyla ceza i¢eren diger kanunlardaki suglar bakimindan da uygulama alani
bulan amirin emrinin yerine getirilmesi, genis anlamda gorevin ifast hallerinden bir
tanesidir. Roma hukukundan gilinlimiize dek, ozellikle askerlik alaninda, amirin
emirlerine itaat etmek hukuk diizeni tarafindan memurun/astin en Onemli
gorevlerinden biri olarak kabul edilmistir. Amirin emrinin yerine getirilmesinin
sorumlulugu etkileyip etkilemeyecegi, ozellikle sug teskil eden emirlerde tartigma
konusu olmus ve yasanan iki diinya savasinin ardindan yapilan diizenlemeler ile
yargilamalar neticesinde, uluslararasi ceza hukukunun da en 6nemli meselelerinden
biri haline gelmistir. Sug teskil eden bir emri yerine getiren astin sorumsuzlugunu esas
alip biitiin sorumlulugun yalnizca amirde oldugunu kabul eden amirin sorumlulugu
teorisi, astt amirin elinde pasif bir arag konumunda gorerek, amirin emrini yerine
getirmeyi tam bir savunma olarak kabul etmistir. Ote yandan sug teskil eden bir emrin
astin sorumlulugunu higbir sekilde ortadan kaldirmayacagini savunan mutlak
sorumluluk teorisi, amirin yalnizca mesru emirlerine itaat edilebilecegini ve emirler
iizerinde hukuka uygunluk denetiminin her zaman yapilabilecegini savunmustur. Iki
teori arasinda dengeyi gozeten siirli sorumluluk teorisi ise, agik¢a sug teskil eden

emirlerin yerine getirilmesinin sorumlulugu ortadan kaldirmayacagini kabul etmekle
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beraber, belirli kosullarin varligi halinde goriiniiste su¢ teskil etmeyen emirleri
bilmeden yerine getiren astin sorumlu olmayacagini belirtmektedir. Roma Statiisii’niin
33. maddesi de, sug¢ teskil eden bir emrin yerine getirilmesinin ast1 kural olarak
sorumluluktan kurtarmayacagina dair genel kurala yer vermekle beraber, emri yerine
getirmenin zorunlu olmasi, emrin hukuka aykiriliginin ast tarafindan bilinmemesi ile
acikca hukuka aykiri olmamasi halinde sorumlulugun dogmayacagini1 kabul ederek,
sinirlt sorumluluk ilkesini benimsemistir. Soykirim sugu ile insanlifa karsi sug
islenmesine yonelik emirler acik¢a hukuka aykiri sayilarak bunlara karsi bu
savunmadan yararlanilamayacag belirtilmistir. II. Diinya Savasi’nin ardindan pek ¢ok
ulusal mevzuatta smirli sorumluluk teorisi benimsenmis ve emrin acik¢a hukuka

aykirilik teskil etmemesi gerektigi kosulu aranmistir.

Amirin emrinin yerine getirilmesi ancak belirli kosullarin varligi halinde
sorumlulugu ortadan kaldirabilecektir. ilk olarak ortada bir emir bulunmal ve askerlik
s0z konusuysa emir hizmete iligkin olmalidir. Emri alan ile veren arasinda kamu
hukukundan kaynaklanan bir hiyerarsi bulunmalidir. Emir, resmi ve yetkili bir merci
tarafindan verilmeli, sekil sartlarini tagimali ve gorev geregi yerine getirilmesi zorunlu
olmalidir. Ayrica emrin hukuka uygun olmasi ve memurun da hukuka uygunluk
denetimi yapmasi gerekmekte ise de, Ozellikle askerlik ve kolluk alaninda emrin
igeriginin hukuka uygunlugunun denetlenmesinin sinirlandirildigr ve mutlak itaatin

beklendigi durumlar s6z konusu olabilmektedir.

Hukuka uygun bir emir veren amir ile bu hukuka uygun emri yerine getiren
memurun fiilleri hukuka uygundur ve herhangi bir sorumluluklari dogmaz. Bu konuda
doktrinde bir fikir birligi olsa da, emrin konusunun hukuka aykir1 oldugu durumlarda

bdyle bir emri yerine getiren memurun sorumlulugunun ne olacagi ve sorumsuzlugun

287



kabul edilmesi durumunda da bunun hukuki niteliginin ne sekilde belirlenecegi
tartismalidir. Bu noktada konusu sug teskil etmeyen hukuka aykiri1 emirlerle sug teskil
eden emirleri ayr1 ayr1 incelemek gerekmektedir. Konusu sug teskil etmeyen hukuka
aykir1 emirler yerine getirilmemeli ve memur hukuka aykirihig: fark ettigi takdirde
amirine bu durumu bildirmelidir. Amir ise emrin yerine getirilmesi konusunda 1srar
eder ve emri yazili olarak yenilerse, memur artik bu emri yerine getirmek zorundadir
ve sorumlulugu dogmayacaktir. Buradaki sorumsuzlugun hukuki niteligini
kusurlulugu kaldiran neden olarak kabul eden goriisler bulundugu gibi mazeret nedeni
olarak kabul edenler de bulunmakta, bazi yazarlar ise bu durumun ceza hukukuyla bir
ilgisi olmadigindan idare hukukundan kaynaklanan bir mazeret nedeni oldugunu
savunmaktadirlar. Bizim de katildigimiz bir diger goriis, s6z konusu durumda amirin
hukuka aykir1 emir vermesi fiili ile memurun bu hukuka aykiri emri yerine getirmesi
fiilini ayirarak inceler ve memurun emri yerine getirmesi fiilinin, i¢inde bulundugu
hiyerarsik iligski bakimidan hukuka uygun hale geldigini kabul eder. Nitekim bu emrin
yenilenmesi halinde yerine getirilmesi gerekliligi Anayasal bir 6devdir (m. 137/1).
Hukuk diizeninin dogrudan veya dolayli olarak yapilmasi o6devini yiikledigi
durumlarda fiil ile hukuk diizeni arasinda bir catismanin varligindan so6z
edilemeyeceginden, memurun fiili hukuka uygun hale gelmektedir. Belirtmek gerekir
ki boyle bir durumda hiyerarsik iligki bakimindan hukuka uygun hale gelen emir degil,
bu emrin yerine getirilmesidir ve gerek emrin haksizlik niteligi gerekse fiilin dis

iligkiler bakimindan bir biitiin olarak hukuka aykiriligi devam etmektedir.

Konusu sug teskil eden emirler s6z konusu oldugunda ise kural, boyle bir emri
veren amirin de yerine getiren memurun da sorumlu olmasidir. Ancak emrin hukuka

uygunlugunun denetlenmesinin engellendigi bazi1 durumlarda emri yerine getirene
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istisnai bir sorumsuzlugun tanindig1 goériilmektedir. Bu durumlardan biri AsCK’nin
41/3. maddesinde, bir digeri de PVSK’nin 2/3. maddesinde yer almaktadir. Askeri
hukuk amirin tim emirlerine mutlak itaati kabul etmisken, kolluk hukukunda, bazi
istisnai hallerde emirlerin sorgulanmaksizin derhal yerine getirilecegi kabul edilmistir.
Iste boyle durumlarda verilen emirlerin yerine getirilmesi suretiyle bir sug islenirse,
sorumlulugun emri verene ait olacagi diizenlenmistir. Bu konuda PVSK herhangi bir
istisna getirmeden yalnizca amirin sorumlu olacagimi belirtmis, AsCK ise amirin
verdigi emrin bir sugun islenmesine iliskin oldugunu bilmesi halinde astin da sorumlu
olacagin1 kabul etmistir. Ancak mevzuatta diizenlenmese de, yerine getirenin
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in emrin agik¢a sug teskil etmemesi gerektigini 6nemle
vurgulamak gerekir. Nitekim emir agik¢a sug¢ teskil ediyorsa, yerine getirenin bu
konudaki bilgisizliginin de bir dnemi olmayacaktir. Askeri mevzuat ile kolluk
mevzuatinin tanidigi bu istisnai sorumsuzluk hallerinin hukuki niteligi de tartisilmis
ve hukuka uygunluk nedeni ile kusurlulugu kaldiran neden olarak baslica iki goriisiin
bulundugu goriilmiistiir. Gerek ulusal mevzuatlarda gerekse uluslararasi ceza
hukukunda, bazi kosullarin varlig1 halinde emri yerine getiren astin amirin emri
savunmasindan (defence) yararlanabilecegi kabul edilse de, bunun bir hukuka
uygunluk nedeni olamayacag (justification) ve ancak kusurlulugu kaldiran bir neden
(excuse) olabilecegi vurgulanmistir. Gergekten konusu sug teskil eden bir emrin yerine
getirilmesi hi¢bir hukuk diizeni tarafindan asta gorev olarak yliklenemez veya buna
izin verilemez. O nedenle amirin emrinin yerine getirilmesinin hukuka uygunluk
nedeni olarak sinirini, emrin konusunun sug teskil etmesi olusturur. Ancak emrin
konusunun sug teskil ettigi hallerde dahi astin mutlak sorumlulugu benimsenmemis ve

bazi kosullarin varligi halinde sorumluluktan kurtulabilecegi kabul edilmistir. Hukuka
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uygunluk denetiminin yapilamadigi, emrin agikga sug teskil etmedigi (objektif dlgiit)
ve astin da emrin su¢ islemek amaciyla verildigini bilmedigi (siibjektif 6l¢iit) boyle
durumlarda, astin kusurunun ortadan kalktigini ve bunun fiili hatanin bir gériiniimiinii

olusturdugunu savunan goriise katiliyoruz.

Hukuka aykir1 emrin yerine getirilmesinde sorumlulugu ortadan kaldiran bir
durum da hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hatadir. Memur,
kendisine verilen emrin tagimasi gereken tiim sartlarinin olayda gerceklestigini ve
hukuka uygun bir emri yerine getirdigini zannederek emrin hukuka aykiriligi
konusunda kag¢inilmaz hataya diiser ve kendisine bu konuda bir kimama da
yoneltilemezse, bu fiili hatasindan yararlanir ve sorumlulugu dogmaz. Belirtmek
gerekir ki, amiri tarafindan verilen her emre -sug teskil etsin etmesin- itaat etmesinin
kendisi bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni yaratacagini zannetmesi, hukuki bir
hata olup astin sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Ote yandan kendisine
verilen emrin sinirlarini agan memur, sinirt asmada kusursuz ise sorumlu olmayacak,
kasith ise sinir1 astigr kistmdan tamamen sorumlu olacaktir. Sinir1 agmada taksirli
davrandiysa, sartlar1 olustugu takdirde taksirli sorumlulugu giindeme gelecektir. Bu
noktada zor ve silah kullaniminda sinirin asilmasi hususu ayr1 bir 6neme sahiptir.
Ozellikle silahin son ¢are olarak ve olaym kosullariyla ve karsilasilan direnisle 6lgiilii
olarak kullanilmasmin gerekliligi énem kazanmaktadir. Toplu olarak miidahalede
bulunulacak durumlarda oldugu gibi zor ve silah kullaniminin amirin emrine bagh
oldugu hallerde, zor ve silah kullanmada siniri asan astin kasith veya taksirli

sorumlulugu giindeme gelebilecektir.
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OZET

Amirin emrinin yerine getirilmesi, gerek Tiirk ceza hukukunda gerekse
uluslararasi ceza hukukunda en tartismali konulardan birini olusturmaktadir. Ozellikle
emrin yerine getirilmesinin hukuki niteliginin ne olacagi hususunda doktrinde bir
uzlasiya varilmis degildir. Ug boliimden olusan ¢alismada, birinci béliimde amirin
emrinin yerine getirilmesi ile gorevin ifasi iliskisine yer verilmis ve ardindan emrin
yerine getirilmesinin tarihsel gelisimi incelenmistir. Uluslararasi ceza hukukunda ileri
stiriilen teorilere ve konunun uluslararas: alandaki gelisimine deginildikten sonra,
karsilastirmali hukuktaki diizenlemelere yer verilmistir. Ikinci boliimde amirin
emrinin yerine getirilmesinin sartlar1 incelenmistir. Uciincii béliimde ise, hukuka
uygun ve hukuka aykir1 emirlerin yerine getirilmesinin sorumluluga etkisi iizerinde
ayrintili bir sekilde durulmus ve konusu sug teskil etmeyen hukuka aykir1 emirlerle
konusu su¢ teskil eden emirlerin hukuki nitelikleri hakkindaki tartismalar
degerlendirilmistir. Son olarak emrin yerine getirilmesinde hata ve sinirin asilmasi

halleri ele alinmistir.
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ABSTRACT

Execution of superior order is one of the most contradictive issues in both
Turkish and international criminal law. In the doctrine, there is no reconciliation,
particularly, on the legal nature of execution of order. In the thesis which consists of
three chapters, under the first chapter, the relation between execution of superior order
and perform the legal duty is expressed and then historical development process of
execution of superior order is mentioned. The theories propounded in international
criminal law and the process of the issue in international area are considered.
Following that, regulations in comperative law are expressed. Under the second
chapter, provisions of execution of superior order are examined. Under the third
chapter, effects of executions of legal and unlawful orders on legal responsibility are
comprehensively examined and then, discussions about legal natures of orders which
are manifestly illegal and, unlawful orders which not constitute an offence, are
considered. Finally, mistake of law and mistake of fact and exceeding of border in

execution of superior order are also mentioned.
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