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ONSOZ

Bu calismanin ortaya c¢ikmasinda degerli birgok ismin ¢ok kiymetli katkilar:
oldu. Hi¢ siiphesiz ilk olarak tez danismanim Prof.Dr. Hamdi BRAVO’nun admi
anmam gerekir. Bu calismanin bir tez niteligi kazanmasi degerli hocamin katkilar
sayesinde miimkiin olmustur. Biitlin ¢caligma siiresince gosterdigi ilgi, itina ve ufuk acan
katkilar1 dolayistyla kendisine minnettar oldugumu ifade etmeliyim. Doktora
derslerinden fazlasiyla istifade ettigim ve ayni zamanda Tez Savunma Jiirisi’'nde yer
alan Prof. Dr. Is1l Bayar BRAVO’ya hususi olarak siikranlarimi sunarim. Tez ¢alismam
boyunca Tez Izleme Kurulu’nda ve Tez Savunma Jiirisi’nde yer alarak degerli katkilar
sunan ve calismanin anlamli bir istikamette seyretmesi i¢in Oneri ve diislincelerini
benimle paylasan Dog¢.Dr. Meltem Sengiin ACAR KESKIN ve Dr. Ahmet Ciineyt
GULTEKIN e ayrica tesekkiir ederim. Tez Savunma Jiirisi’nde bulunan kiymetli hocam
Prof. Dr. Hakan Giindogdu’ya savunma esnasinda getirdigi ¢ok degerli elestiri ve

katkilar i¢in 6zellikle tesekkiir ederim.

Ismini andigim hocalarim disinda, ilk ciimlesinden son noktasina dek bu tezin
ortaya c¢ikmasinda gosterdigi alaka ve sarf ettigi emekle belki de en Onemli pay
Dr.Abdiil Samet CELIKCI’ye aittir. O olmasaydi bu tez yazilamazdi. Kendisine biitiin
ictenligimle tesekkiir ederim. Bu ¢aligmanin kaleme alinmasi siirecinde benden sabrini
ve hosgoriisiinii esirgemeyen kiymetli esim Leyla TILCI’ye ve bu tezin ilk satirlariyla
birlikte gozlerini hayata acan, aldig1 her bir solukla bendeki yasamak ve yasatmak

arzusunu pekistiren kizim Seher TILCI’ye biitiin kalbimle tesekkiir ederim.

Bu tez, bircok degerli insanin emeklerinin toplami olarak ortaya ¢ikti. Bu tezin
ortaya ¢cikmasinda adin1 andigim ve anmadigim herkese tesekkiirii bir bor¢ olarak kabul

ediyorum. Bununla birlikte bu calismanin eksik ya da kusurlu yanlarinin yalnizca



tarafimdan kaynaklandigini ifade etmeliyim. Hiilasa; bu tezin, Evrim ve Ahlak yazinina

miitevazi da olsa katki sunmasini tiimit ediyorum.



OZET

Charles Darwin, dogal secilim yoluyla evrim teorisini ortaya koydugu Tiirlerin
Kokeni ile on dokuzuncu yiizyil evrim diislincesi ve modern anlamda biyoloji disiplininde
bir devrim yaratmistir. Darwin’in biiyiik tartismalara yol agan ve kendinden sonraki hemen
hemen biitiin diisiince tarihini az ya da ¢ok etkileyen s6z konusu ¢aligmasi, organik evrimin
ilk kez sistematik, bilimsel ve biitiinliiklii bir tasariminin temsili niteligi tagir. Onun organik
evrim teorisi yalnizca doga tarihi ya da biyoloji alaninda sarsic1 bir etki uyandirmamais,
belki de daha 6nemli ve anlamli bir katki olarak, insanin doga igerisinde konumunun
yeniden inga edilmesi gerekliligine imkan ve zemin hazirlamistir. Darwin’in, “benden kat
kat daha iistiin bir entelektiiel” olarak derin bir saygiyla isaret ettigi cagdasi Herbert Spencer
ise organik ve sosyal evrimin on dokuzuncu yiizyildaki en énemli ve bilim g¢evrelerinde
zaman zaman Darwin’den bile daha sohretli filozofudur. Spencer’in, varligin en yiiksek
yasasi olarak tanimladig1 evrimi organik baglamindan koparip toplumsal alana tasimast;
evrim yasasini toplum, siyaset, dil, psikoloji ve ahlaka uyarlayarak sentetik bir felsefe
sistemi kurma iddia ve ¢abasi, O’nun on dokuzuncu yiizyil evrim diislincesinin neden en

onemli isimlerinden biri oldugunun baslica nedenleridir.

Insanin; icinde yer aldigi doga ve diger canl tiirleriyle olan iliskisi, dogayla
arasindaki mesafesi ve diger canlilar arasindaki konumu, sahip oldugu organik, zihinsel,
ahlaksal ve toplumsal niteliklerinin kdkenleri ve bu niteliklerin degisim ilkelerinin ne
oldugu diisiince tarihinin erken donemlerinden giiniimiize dek felsefi sorgu ve diisiinsel
etkinligin en 6nemli ve tartigmal1 evrenlerinden birini temsil eder. Insanin dogada ve diger
canlilar arasindaki konumu ile sozii edilen niteliklerin koken ve degisim ilkeleri,
diisiincenin her tarihsel ugraginda, o donemin hakim diisiiniis ve akil yiiriitme bigimlerinin

sinirlar igerisinde agiklanmastir.

Anahtar Kelimeler: Evrim, Ahlak, Toplum, Dogal Secilim, En Uygun Olanin

Hayatta Kalmasi, Sosyal Evrim



ABSTRACT

Charles Darwin revolutionized the nineteenth century thought of evolution and
the discipline of biology in the modern sense with his Origin of Species, in which he
presented his theory of evolution through natural selection. Darwin's work, which
caused great controversy and more or less influenced almost all the history of thought
after him, represents the first systematic, scientific and holistic design of organic
evolution. His theory of organic evolution not only had a shocking effect in the field of
natural history or biology, but also laid the groundwork for the necessity of
reconstructing the position of man in nature, perhaps as a more important and
meaningful contribution. His contemporary, Herbert Spencer, whom Darwin refers to
with deep respect as "an intellectual far superior to me", was the most important
nineteenth-century philosopher of organic and social evolution, and at times even more
famous in scientific circles than Darwin. Spencer's detachment of evolution, which he
defines as the highest law of existence, from its organic context and bringing it to the
social sphere; His claim and effort to establish a synthetic system of philosophy by
adapting the law of evolution to society, politics, language, psychology and morality are
the main reasons why he is one of the most important figures of the nineteenth century

evolution thought.

Human; Its relationship with nature and other living species in which it is
located, its distance from nature and its position among other living things, the origins
of its organic, mental, moral and social qualities and the principles of change of these
qualities have been one of the most important aspects of philosophical inquiry and
intellectual activity from the early periods of the history of thought to the present day.

represents one of the important and controversial universes. The position of man in

Vi



nature and among other living things and the origin and change principles of the
mentioned qualities are explained in every historical moment of thought, within the

boundaries of the prevailing thinking and reasoning styles of that period.

Keywords: Evolution, Morality, Society, Natural Selection, Survival of the

Fittest, Social Evolution
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GIRIS

Diisiince tarihinde yasanan kirilma ya da kopuslar, bu kirilma ya da kopuslar
miimkiin kilacak tarihsel bir siirekliligin sonucunda gergeklesir. Mevcut yargt ya da
kategorilerin maddi ve diislinsel diinyay1 agiklama konusunda artik is géremez ya da
noksan kalisi, diislincenin tarihsel siirekliligi ile bir araya geldiginde sozii edilen kopus
ya da kirilmalar kaginilmaz bir hal alir. Neredeyse bir yasa niteligi tasiyan bu kopus
hikayesi, alan ayrimi gdzetmeksizin biitiin doga bilimleri ya da sosyal bilim alanlarinda
kendisini gergeklestirecegi ve yazacagi tarihsel kosullar1 yaratmanin pesindedir.
Birbirinin yansimasindan ibaret olan madde ve diisiince diinyasinda gerceklesen her bir
sigray1s, bu kabiliyetini, kendinden Onceki tarihin bu si¢rayisa tanidigi imkana

borgludur.

On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilda bilimsel sahada gergeklesen doniisiim ve
kaydedilen ilerlemeler, insanin doga ve toplum igerisindeki konum ve pozisyonunun ele
alimmasini, bu konum ve pozisyonun alisilagelmis olandan farkli olarak yeniden
tasarlanmasini beraberinde getirmistir. Aydinlanma diisiincesi ile birlikte diislincenin
kilise tahakkiim ve boyundurugundan koparilmasi, insani/diinyay1 anlama ve aciklama
cabasinin Oniindeki kat1 ve esnemeyen bariyerleri ortadan kaldirmis, bilimsel alanda
radikal dontisiimleri ve yeni agiklama modellerinin dogusunu miimkiin kilan bir
diisiinsel iklimin dogmasina zemin hazirlamistir. Bu ¢alisma, s6zii edilen bu imkan ve
zeminde, insanin var olma ve varligini siirdiirmesini belirleyen/sekillendiren biyolojik
yasalar ile insan davranislarina yon veren ahlak arasindaki iliskiyi, kendi doénemi
kosullarinda radikal olarak nitelenebilecek bir bakigla yeniden formiile etme
cabasindaki evrimci perspektifin ahlak ve topluma iliskin temel savlarindan hareketle

ortaya koymay1 amaclamaktir.



Aydinlanma ¢ag1 olarak da adlandirilan on sekizinci ylizyil felsefesi oOrtiik
olarak, sekiiler diisiincenin basta felsefe olmak iizere, biitiin bilimsel pratik ve
diisiinsel alanda etkisini hissettirdigi donemi ifade eder. Ronesans ile birlikte
baslayan, “transcendent olan, yani kokii ve eregi bir iist diinyada bulunan bir hayat
ve diisiiniis diizeninden, immanent olan, yani kokii ve eregi bu diinyada bulunan”!
bir hayat ve diislinlis diizeyine gegis slireci, en olgun diizeyine on sekizinci yiizyil

felsefesi ile ulagmustir.

Ronesans ile baglayip zirve noktasmma on sekizinci ylizyil diisiincesiyle
ulasan, insanin diinya i¢indeki yeri ve anlaminin sorgulandigi bu dénem, diisiincenin
biitiin dallarinda radikal kopus ve yeni tasarimlari beraberinde getirmis, doganin,
kiiltiirtin ve diinya i¢indeki insanin konumunun agiklanmasinda ilerleme ve evrim
fikrinin yiikselmesine zemin teskil etmistir. Bu caligma baglaminda, evrim
kavraminin mezkur dénem diisiincesindeki yiikselisi ile evrim kuraminin gelismesi
arasindaki ayrima isaret etmek yerinde olacaktir. Bu ayrim, temelde iki diisiiniisiin
birbirinden farkini ortaya koysa da sozii edilen zamanin ruhu ve kosullarin belirli

diisliniis bicimlerine imkan sunmasini isaret etmesi bakimindan énemlidir.

Aydinlanmayi, “insanin kendi sucu ile diismiis oldugu bir ergin olmayis
durumundan kurtulup, aklin1 kendisinin kullanmaya baglamasi” olarak tanimlayan
Kant’in ‘aklin1 kullanma cesaretini goster’ ifadesi, hem ¢aginin ruhunu yansitan bir
pusula olmast hem de aydinlanma diislincesinin temel karakterini ortaya koymasi
bakimmdan dikkate degerdir.> Ote yandan on sekizinci yiizyll aydmlanma

diisiincesinin ana niteligi, sekiiler bir diinya algisini temel alarak, bu sekiiler anlayisi

! Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 290.
2 Imanuel Kant, An Answer to the Question: '"What Is Enlightenment?', Penguin Books, London,
1991.
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yasamin tiim alanlarinda tutarli bir sekilde gerceklestirme ¢abasidir.® Bu iki temel
iizerine inga olan aydilanma diislincesinde tarihin, kiiltiiriin, toplum ve insanin
‘yeni’ konumunun tayin edilmesinde evrim, sik¢a basvurulan bir kavram olmustur.
Ancak sozli edilen donemde evrim kavramiyla, tedrici olarak isleyen
gelismeci/ilerlemeci bir siire¢ kastedilir. Bu ilerlemeci anlamiyla evrim diisiincesi
Schelling’de doga, Hegel’de idealist ve diyalektik, Marx’ta maddeci ve iktisadi
iliskilerin belirledigi sinif miicadeleleri, Darwin’de tiim tiirlerin birbirinden tiiremesi
(evrim teorisi), Spencer’de ise organik ve inorganik doganin tabi oldugu genel evrim
teorisi merkezlidir.* Schelling dogay1 ereksel bir yapi ve bilingsiz bir tinin
yaratmasinin sonucu olarak kavrar: “Tiim varliklar bilingsiz zekdnin (tinin)
yaratmas1 sonucu olugsmustur ve bu yaratma tesadiifi, gelisi-glizel ve mekanik bir

”5 Hegel’e

yaratma olmayip, tinin kendi bilincine varacagi bir gayeye yoneliktir.
gore ise tarih, belirli amaglar dogrultusunda ilerlemektedir. Bir genisleme olarak da
anlasilabilecek bu ilerlemenin amaglarindan biri mutlaklasmadir. Tarihin devindirici
giicli olan tin(geist) de kendisine yabanc1 olani, karsit1 saydigini ortadan kaldirir ve
amacina dogru ilerler. Mutlaklagma siireci ile tin’in kendinin bilincine varma siireci

birlikte gelisir. Bu mutlaklasma ve kendinin bilincine varma amaci, daha {ist bir

amaca hizmet eder, o da; dzgiirliiktiir.®

Bu ¢ergevede Darwin’in dolayli segilim yoluyla evrim ya da Spencer’in genel
evrim teorisinin diigiinsel olarak arka planinda aydinlanma diisiincesi ve onun {izerine
gelisen Alman idealist ve natiiralist felsefesinin etkisini goérmek miimkiindiir.
Aydinlanmaci evrim/ilerleme anlayisiyla Darwin ve Spencer’in evrim teorisi arasindaki

iliski, evrim kuraminin bazi ¢evreler tarafindan neden daha kolay ve hizli bir sekilde

3 Gokberk, 2000, s. 291.

4 Caner Taslaman, Evrim Teorisi Felsefe ve Tanr, Istanbul Yayinevi, 2019, s. 94.

5> Omer Naci Soykan, Schelling: Yasam Felsefesi Yapitlar, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2016, s. 80.

¢ Is1l Bayar Bravo, “Tarihin Sonuna Iliskin Fikirler: Hegel, Marx, Fukuyama”, Eskisehir Osmangazi

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 7, Say1: 1, 2006, s. 40
3



kabul goriip destekei bulabildigini anlamak bakimindan da 6nem tasir. Mayr’e gore
evrim diisiincesinin on dokuzuncu yiizyillda Almanya’daki yiikselisi, ¢esitli nedenlerden
otiirii Ingiltere ve Fransa’ya gore hem farkli g¢izgilerde hem de daha kolay
ger¢eklesmistir. Bunun temel nedenlerinden biri de on sekizinci ylizyil alman idealist ve

doga felsefecilerinin dizgelerindeki evrimcei yaklagimdir.”

Diisiince tarihi ayn1 zamanda, insanin doga ve toplum igerisindeki konumunun
sorgulanisinin, bilimsel ve felsefi sigrayislar esliginde yeni konum arayislarinin
tarihidir. Tarihsel siire¢ igerisinde belirli kopus ya da tikanmalarla karakterize olan bu
arayis, insanin i¢inde yer aldig1 diinyaya iliskin algisinda meydana gelen farklilasmalara
bagl olarak kendisini gercgeklestirir; hakim akil yiirlitme bi¢imleri, bilgi {iretme
stireclerinde kullanilan kavram ve kategori setleri, uygulanan yontem ve tekniklerin
yeniden ingasi, insanin, diinyaya dair degisen ve doniisen algisinin bilimsel ve diisiinsel

tezahiirleri olarak belirir.

Kabaca tarif edilen bu epistemik kopus, bilimsel pratiklere yeni ufuklar agmanin
yani sira, insana dair bu konum arayisinin yeni ugraklarini miimkiin kilar. Bu ¢ergevede,
aydinlanma ile birlikte yasanan silireg, on dokuzuncu yiizyilda, Ozellikle doga
bilimlerinde bir sigrama ve ilerlemeyi miimkiin kilmig, biyoloji ve jeoloji alanlarinda
elde edilen bilimsel bulgu ve kesifler, felsefenin temel konusu olan varligin, ahlak,
toplum, estetik, siyaset gibi olgularla iliskisinin yeniden ve alisilagelmisin disinda
tasarlanmasina zemin hazirlamistir. S6zii edilen bu diisiinsel doniisiimiin ve elde edilen
yeni bulgularin en O6nemli sonuglarindan biri hi¢ sliphesiz evrimci goriisiin on
dokuzuncu ylizyil bilim cevrelerinde kazandigi yaygin gecerlilik olmustur. Benn’in
ifadesiyle, genel olarak evrimci diislincenin kendisi, 6zelde ise Charles Darwin ve

Herbert Spencer’in evrimci goriisleri, Bilyiik Iskender’in yaptig1 fetihler, Amerika’nin

7 Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought: Diversity, Evolution, and Inheritance, The Belknap
Press of Harvard University Press Cambridge, Massachusetts London, 2000, s. 387-388.
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kesfi, hatta Fransiz Devriminden bile ¢ok daha biiyiik bir etki uyandirmistir.® Darwin,
diinyanin sekiiler bir sekilde yorumlanmasina en fazla katki sunan isim olmasinin
yaninda, diinyanin dogasina dair kavrayis bi¢imlerimizi bir¢ok agidan radikal bir

degisiklige ugratmustir.’

Genel olarak canlilar arasindaki benzerlikler, farkliliklar, ortak atadan gelme,
genetik aktarim, dogal segilim ve giiclii olanin hayatta kalmas1 gibi ilke ve dnermeler
lizerine insa olan evrim diisiincesi, her ne kadar zirve noktasina on dokuzuncu yiizyilda
Darwin ile birlikte ulagsa da tarihsel olarak ¢ok daha gerilere uzanmaktadir. Canlilarin
ya da sosyal yapilarin basit olandan karmasiga, belirli ilkeler dogrultusunda ve zamana
yayilan bir bicimde degistigi/evrildigi fikri diigiince tarihinin ilk donemlerinden itibaren
bir¢ok diisiiniir tarafindan ele alinmistir. Varligin kdkeni ya da kaynaginin ne oldugu,
insanlik tarihi kadar eski bir sorudur. Bu soru, diisiince tarihi boyunca insan bilincinin
her ugraginda, o ugragin hakim diisiinme ve agiklama bigimlerinin sinirlar1 igerisinde
yanit1 verilen bir konu olmustur. Ancak tarih igerisinde, canlilarin bir takim ilkeler
dogrultusunda var olduklar1 ve varliklarini siirdiirdiikleri diislincesi, mevcut bilimsel
verilerin sinirliligindan dolay1r bilimsel bir agiklama niteligi kazanamamis, canlilar
arasindaki benzerlik, akrabalik, ¢esitlenme ya da dogal ayiklanma ya da toplumsal ve
ahlaksal siirecler bilimsel bulgular 1s18inda evrimsel bir perspektiften tam olarak
aciklanamamustir. Bu cer¢cevede, modern anlamda evrimci diislincenin bilimsel tarihi

cok daha yenidir.

Evrim kuramimi anlamak her seyden evvel kuramin sinirlarini, agiklama
iddiasinda oldugu olgu ya da olgular biitiiniinii dogru bir bicimde tanimlamakla

miimkiindiir. Kurami dogrulamak ya da ¢iirlitmek maksadi tasimayan bu caligmanin

8 Alfred W. Benn, “The Relation of Ethics to Evolution”, International Journal of Ethics, Cilt: 11, Say1:
1 Ekim 1900, s. 61.
% Ernst Mayr, “Darwinciligin Felsefi Temelleri”, Cogito, Say1: 60-61, Giiz-Kis 2009, s. 201.

5



evrim kuraminin sinirlarini ortaya koyma ¢abasi, kuramin kullanighiligimi/islevselligini
bilimsel tartismalardan hareketle acgiklayabilmeye doniiktiir. Bu ¢er¢evede Darwin ve
Spencer’in evrim yaklagimlarinin neyi sorunsallastirdigi, agiklamalarinin sinirlarinin
nerede baslayip nerede bittigi, calismanin anlamli bir istikamette seyretmesi bakimindan

Onem tagimaktadir.

Varligin nasil varhiga geldigi ve varolusunu nasil siirdiirdiigii, canlilarin hangi
ilke ya da kosula gore degisip gelistigine dair goriisler kimi zaman kaynagini askin bir
Ogreti/anlatidan kimi zaman kaba gozlemlerden kimi zaman da hicbir pratik fayda
gbzetmeyen, yalnizca sistemli bir akil yiirlitmeden almistir. Antik yunan felsefesinde
Sokrates 6ncesi doneme'? dek gotiirebilecegimiz evrim diisiincesinin birbirine az ya da
cok benzer formlarmin izlerine eski Cin ve Hint felsefesinde!!, ¢ok ya da tek tanrili
dinlerin metin ya da Ogretilerinde, antik Mezopotamya efsane ve mitolojilerinde'?
rastlamak miimkiindiir. Ornegin; Antik Babil Yaratilis Efsanesi’ne gore “baslangigta
yalnizca su dolu bir bosluk vardi; icinde de tatli sudan olugmus bir erkek tanri (Apsu) ve
tuzlu sudan olugmus bir disi tanr1 (Tiamat). Zaman igerisinde daha geng bir tanr1 olan
yildirim ve gok giirtiltiisii tanris1 (Marduk) Tiamat’1 6ldiirdii ve gok ile yeri olusturmak

i¢in bedenini ikiye ayirdi.”!

Iroquois (Kizilderili) yaratilis Efsanesi'ne goére ise, “diinya dev bir
kaplumbaganin sirtinda olusturulmustu. ilk kadin gokten diisti ve hayvanlarin

yardimiyla yasadi. Onun bir iyi erkek torunu, bir de kotii erkek torunu oldu. Onlardan

10 Antik Yunan Pre-Sokratik dénem doga filozoflarmmn canlilarin varolus ve evrimlesmelerine iliskin
gorisleri i¢gin bkz. Geoffrey Stephen Kirk ve John Earle Raven, The Presocratic Philosophers A
Critical History With A Selection of Text, Cambridge University Press, 1971.
! Hint ve Cin diisiincesinde biyoloji ve felsefeye dair daha ayrintili bir ¢alisma igin bkz. Yalgin Sahin,
Diisiince, Tarih ve Gerceklik Noktasinda Biyolojide Ge¢mise Yolculuk. Palme Yayimncilik, Ankara,
2007.
12 Siimer inanisinda diinya ve canlilarin yaratilis inancina dair bkz. Serol Teber, Dogamin Insanlagmas,
Sorun Yaynlari, istanbul, 1995.
13 Ardea Skybreak, Evrim Bilimi ve Yaratihs Efsanesi, Yordam Kitap, Istanbul, 2010, s. 27-28.
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insanlar arasindaki iyi ve kotii catismasi dogdu.”!* Eskimo yaratilis efsanesine gore,
“gen¢ bir kadin bir deniz kusuyla evlendi; babasi onu eve getirmek istedi ama kus
tehlikeli bir bicimde denizi karistirdi; baba kizini teknesinden atmaya calisti ve kiz
tutunmaya calisinca baba onun parmaklarini kesti. Onun kesilmis parmak bogumlari
sonradan insanlar i¢in Onemli olan yiyecekleri olusturdu (fok baliklari, morslar,
balinalar vs.).”'> Bu anlati ve efsane drneklerini gogaltmak miimkiindiir. Bu anlatilar
ister insanin tarih igerisinde bilissel kapasitesinde yasanan kirilma ya da sigrayislar, ister
insanlar arasi tahakkiim iligkilerinin yaratici bir ¢ergevesi, ister zamanin ruhuna meydan
okuyan bir papazin fantastik zihin diinyasinin tirlinleri olarak okunsun; tarihsel, kiiltiirel
ve mekansal olarak birbirinden ¢ok uzak, farkli topluluk ve medeniyetlerde, canlilarin
nasil meydana geldigine ve nasil hayatta kaldiklarina iliskin bir¢ok anlatinin varligina

tanik olmak mimkiindiir.

Ancak bu ¢alisma, evrim diislincesinin tarihsel seriivenini, mitolojik, metafizik
ya da teolojik anlatilar1 odaginin disinda tutmaktadir. Evrim; ona bilimsel bir nitelik
kazandiran, deney ve gozlem neticesinde elde edilen bulgulara dayal1 olarak sistemli bir
evrim mekanizmasimi One siiren Charles Darwin ve evrimi inorganik, organik ve
toplumsal yasamin biitlin katmanlarmma uygulayan Herbert Spencer’in goriisleri

baglaminda ele alinacak ve sinirlandirilacaktir.

Tarihsel olarak koklerini on dokuzuncu ylizyilin ¢ok daha gerilerine
gotiirebilecegimiz ve birbirinden farkli diislince yapilarinda izlerini bulabilecegimiz
evrim dislincesi, bilimsel olarak en yiikksek formuna, Darwin’in 1859 yilinda
yaymladig1 Tiirlerin Kokeni'® ¢alismasiyla ulasmstir. Mayr’e gore, antik yunan doga

filozoflarindan baslayarak George-Louis Leclerc de Buffon ve Jean Baptiste Lamarck’

14 Skybreak, a.g.e., s. 29.

15 Skybreak, a.g.e., s. 30.

16 Charles Darwin, Tiirlerin Kékeni, Onur Yayilar1, Ankara, 2017, s. 30.
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da i¢ine alan hemen biitiin doga bilimci ve filozoflar, Darwin’in bu ¢alismasina dek,
“sabit ve degismez bir diinya” tasarimina sahiptir. Darwin’in s6z konusu g¢alismasi
birgok alanda yarattig1 etkiye ek olarak, en 6nemli tesirini bu sozii edilen ve neredeyse
biitiin diistince ve felsefe ¢evrelerinde egemen olan ‘sabit ve degismez diinya’ tasarimini
sarsict bir bigimde tartismaya agmasiyla yapmustir.!” Darwin, daha ¢ok Ortodoks
Hristiyan inang geleneginden beslenen, her seyin tanri tarafindan yaratildigi ve tanri
tarafindan kusursuz bir bigimde tasarlanan diinyanin miikemmel uyumunu muhafaza
edecek bir dizi kurallarin oldugu inancina ve bu inancin ii¢ temel bilesenine, Tiirlerin
Kokeni ile radikal bir bicimde meydan okur; diinya sabit degildir, evrimlesmektedir;
yeni tiirler bir anda ortaya ¢ikmaz, ortak atalardan tiirer, her tiirlin uyum ve adaptasyon
stirecleri kesintisiz olarak dogal secilim mekanizmasi yoluyla diizenlenir. Dolayisiyla
Mayr acisindan Darwin ve Spencer’in c¢alismalari, bilimsel bir sigrayis olmasinin
yaninda, agkin gligler tarafindan tasarlanan ve bu giicler tarafindan kontrol edilen
diinyay1, dogal yasalar ve bilimsel ilkeler tarafindan belirlenen kati sekiiler bir diinya ile

degistirme onerisini de icerir.'8

Bilimsel pratik ile felsefi etkinlik, karsilikli olarak birbirinden beslenen ve
keskin hatlarla birbirinden ayrilmasi ¢ok miimkiin olmayan, motivasyonlar1 ve isleyis
bi¢imi olarak birbirinden farkli iki evreni temsil eder. Ancak bilimsel alanda
gerceklesen kirilma ya da yeni buluslar felsefi diisiiniisiin istikametini radikal bir
bicimde dontistlirebilecegi gibi felsefi yaklasimlar da bilimsel pratige yeni ufuklar acar.
Oyle ki; Dennett’e gore Charles Darwin, felsefi diisiiniise Newton, Einstein, Godel ve
Turing gibi isimlerden bile ¢cok daha fazla katki sunmus bir bilim insamdir.!® Darwin’in
“dogal se¢ilim yoluyla evrim kurami”, bir tarafta biyolojik organizmalar evrenini diger

yanda ise anlam ve erek sorununu birlestirmistir: “Bu kapsama salt canlilarin yasam

17 Mayr, 2009, s. 201.
18 Mayr, a.g.m., s. 202.
1 Daniel Dennett, “Darwin’in Tuhaf Bir Bigimde Akil Yiiriitmeyi Tersine Cevirisi”, Cogito, Say1: 60-61,
Giiz-Kis 2009, s. 163.
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miicadelesi ve bitkilerin milkemmel tasarimi degil ayn1 zamanda insanin anlam ve
amac1 -sanat ve bilimin kendisi, hatta ahlak- da dahildir.”*® Ona gore Darwin’den
onceki diisiince geleneginde diinyanin bir biitiin olarak kavranmasinin nedeni bilim
degil gelenektir; canlilarin en yiiksek formundan en diisiik olanina, evrendeki her sey,
her seye kadir ve mutlak, akilli bir yaratict olan Tanri’min yarattiklarrydi?!. Tam bu
noktada Dennett, Darwin ve Darwin Oncesi diinya arasinda, Karl Marx’in bas asagi
duran Hegel felsefesini ayaklari iizerine ¢evirmesini*? andiran bir analoji kurar ve

Darwin’in, yasam hiyerarsisini tersine ¢evirdigini dne siirer.

Darwin, Tiirlerin Kokeni ile agskin giicler ya da metafizik unsurlar tarafindan
tasarlanan, sabit ve de8ismeyen diinya inanigin1 koklerinden sarsar ve yerine
bilimsel/dogal yasalar tarafindan yonetilen, hareket halinde ve evrimlesen diinya
goriistinii ikame eder. Bu, koktenci ve yaratilisgr diinya goriisiiniin ilk ve en Onemli
kars1 ¢ikis noktasidir. Uzun zamana yayilan gézlem ve bulgular neticesinde gelistirilen
evrim kuramina on dokuzuncu yiizyildan giiniimiize en kat1 direng ve kars1 ¢ikislar hi¢

stiphe yok ki sozii edilen bu ¢evreler tarafindan gosterilmektedir.

Sasirtict bir bigimde Darwin’in ortak atadan tlireyis sayesinde evrim gegiren
diinya Onerisi, 1859’dan sonra doga bilimci ve filozoflarin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan
neredeyse hemen kabul gormiistiir. Bu sasirtict derecede hizli degisim, Tiirlerin

Kokeni’nde, evrim lehinde karsi konulamayacak kadar ¢ok sayida kanit sunan Darwin

20 Dennett, a.g.m., s. 163.
2! Dennett, a.g.m., s. 163-164.
22 Bertell Ollman, Marx’in séz konusu tartismaya iliskin ifadesinin orijinalinin, “bas asag1 duran Hegel
felsefesini ayaklar iizerine g¢evirmek” degil, “Hegel felsefesini tersyliz etmek” bigiminde oldugunu
savunur. Bagmin iistiinde duran bir diisiinceyi ayaklar {izerine ¢evirmek ile bir yaklagimi tersyiiz etmek
hem Hegel felsefesinin hem de Darwin dncesi yaratilis diisiincesinin nasil bir etkiye maruz birakildiginin
kavranigii kagmilmaz olarak farklilagtiracaktir. Dolayisiyla biz burada Ollman’in isaret ettigi Marx’in
orijinal ifadesi olan tersyiiz etmeyi degil, Darwin Oncesi baginin iistiinde duran yaratilis ve evren
diisiincesinin Darwin tarafindan ayaklar1 {izerine cevrildigi Onerisini tercih ediyoruz. S6z konusu
tartigmaya dair kapsamli bir calisma icin bkz. Bertell Ollman, Diyalektigin Dansi: Marx’in Yonteminde
Adimlar, Yordam Kitap, Istanbul, 2015.
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sayesinde gergeklesmistir.”> Mayr’in isaret ettigi gibi, kuramin bilim gevrelerinde doga
bilimcileri ve filozoflarin biiylik bir ¢ogunlugu tarafindan c¢ok kisa bir siirede kabul
gormesi, kuramin {izerine temellendigi argiman ve bulgularin kesinligi ve bilimsel
cevrelerden karsi ¢ikiglara imkan tanimayacak sayida kanitlara dayanmasiyla ilgilidir.
Koktenci ve yaratilisg1?* olarak nitelenen cevrelerin biteviye kars1 ¢ikislari ise temelde
sahip olduklar1 kozmos tasarimina dair inancin, sézii edilen kanit ve bulgulara dayanan
kuram tarafindan sarsilmasi, yerinden edilmesi ile ilgilidir. Dolayisiyla bu cevreler
tarafindan evrim kuramina yoneltilen elestiri ve gosterilen direncin bilimsellik
iddiasindan son derece uzak olduklarini ifade etmek miimkiindiir. ipekdal ve Mert’e
gore, yaratilige1r yazarlar evrim kuramina iliskin kendi yanlis anlamalarint bilimsel
gercekler olarak sunup, evrimsel arastirmalar yapan bilim insanlarinin c¢alisma ve
metinlerini kesip bigerek, bu bilim insanlarina aslinda sdylemedikleri seyleri
soyletmektedir?®. Bununla birlikte canlilarin “mantik¢a diizenlenisleri”nin bulunmasiyla
“dogal sistemleri”nin de giin 15181na ¢ikartildigina dair Aristoteles¢i goriis, on sekizinci
ylizy1l doga arastirmalarinda bile etkisini korumustur. Boylece Aristoteles’in ontolojisi,
tanrinin yaratmis oldugu bi¢imler tarzinda Hristiyan diinya goriisii kiliginda karsimiza
yeniden c¢ikmistir. Bu doga sisteminin gayesi su bi¢cimde dile getirilebilir: Doganin
kitabin1 okumak, Tanrinin tasavvurlarim1 kapsayan kodekste Sliimsiiz harflerle yazili

duranlar1 6grenmek demektir.°

On sekizinci yiizyilin doga bilimleri ¢alismalarina egemen olan hakim anlayist

Ozetlemesi bakimindan, o6zellikle taksonomi alanindaki c¢alismalariyla modern

2 Dennett, 2009, s. 203.
24 Bu terim, bir tanrmin varligia inanan ya da dindar bir kisi anlaminda degil, daha ziyade tiirlerin ve
kozmosun bir tanri tarafindan degismez sekilde yaratildigina inanan kisi anlaminda kullanilmaktadir zira,
evrim kurami tanrinin olmadigi iddiasinda olan bir kuram degil, tiirlerin zaman igerisinde degistigini 6ne
stiren bir kuramdir. Tartigma baglaminda terimin kullanimina dair daha ayrintili bir okuma igin bkz.
Kahraman Ipekdal ve Safak Mert, “Biyolojik Evrim ve Evrim Kurami”, Cogito, Say1: 60-61, Giiz-Kis
2009.
% fpekdal ve Mert, a.g.m., s. 95.
26 Theodor Ballauff’tan aktaran: Teoman Durali, “Charles Darwin ve Yiizyilimiza Damgasii Vuran
Cagdas Evrim Diisiincesinin Dogusu, Felsefe Arkivi, Sayi: 25, 1984, s. 114.

10



taksonominin kurucusu sayilan, doneminin 6nemli biyolog ve fizik¢ilerinden olan Carl
Linnaeus’un yaklagimi?’ dikkate degerdir; 6zii hava, toprak, su ve ates olan evren ve
doga, tanrmin iradesi ile var olmus, onun iradesi esliginde var olmaya devam
etmektedir. Tiirler, baglangicta yaratilmig bigcimlerdir. Miktarca da, ¢esit¢e de nice ¢ok,
nice degisik olurlarsa olsunlar, hepsi de yaratilmistir. Yine higbir yeni tiir, bugiin
tiireyemez artik.?® Bilim cevrelerinde az ya da ¢ok hakim olan bu yaratilisc1 ve sabit
evren tasarimi, Darwin’in Tiirlerin Koékeni g¢alismasinin sarsici tesirini anlamak

bakimindan 6nemlidir.

Evrim kuramina gosterilen direncin temel ¢ikis noktalarindan biri de tiirlerin
belirli ilkeler dogrultusunda gegirdigi evrimin deney ve gdézleme imkan vermeyecek
kadar uzun stirelerde ve tedrici olarak gerceklesiyor olmasi ile canlilarin varoluslarinin
ulvi ve ilahi bir amag ya da “miikemmel” olana dogru bir ilerleme olusuna dair yerlesik
kan1 ve inanctan kaynaklanmaktadir. Buna gore ortak atadan gelis, ara/gecis formlarinin
ortaya cikist ya da kaybolmasi, tiirlerin 6zellik ve genomlarinin sonraki nesillere
aktarimi ve c¢esitlenme, mutasyon gibi evrimsel siire¢ler gozlenemeyecek olclide uzun

zamanlara yayilmstir.

Evrim siirecinin nasil basladig1 ya da canlilarin ortaya ¢iktigi ilk donemlerden
giiniimiize dek evrim mekanizmasinin nasil isledigini ge¢misteki biyolojik olaylar
lizerine deney yaparak saptamak miimkiin degildir. Darwin, bu zorlu zaman sorununun
istesinden, diger bilimsel yontemlerden tiimiiyle farkli olan, ‘tarihsel anlatilar’ yontemi
ile gelir: Gegmisteki tektonik ve biyolojik olaylarin ve sonuglarin temel alinmasiyla
hayali bir senaryoya imkan taniyan tarihsel anlatilar yontemi ile Darwin,
calismalarindan elde ettigi bulgular araciligiyla, evrime iliskin deneye gelmeyen tarihsel

ugrak ve olaylarn c¢ok basarili bir bigcimde anlatabilmis, biyocografya

¥ Durali, a.g.m., s. 115.
2 Durali, a.g.m., s. 115.
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rekonstriiksiyonlarinda bu yontemi ¢ok basarili bir bicimde kullanarak kurama
yoneltilen zaman ve ereksellik elestiri ve karsi ¢ikislarinin iistesinden bu yolla gelmeyi

basarmigtir®’,

Darwin’in tarihsel anlatilar yontemi ile evrim kuramindaki zaman olgusunu
ustaca agiklayisi, onun diisiince tarihindeki pozisyonuna iligkin 6nemli bir verinin daha
aciga cikmasina hizmet eder; bu, geleneksel olarak goz ardi ya da ihmal edilen
Darwin’in ¢aligmalarindaki felsefi yandir. Gelmis ge¢mis en biiyiik filozoflardan biri
olmak payesini Darwin’e veren Ernst Mayr agisindan Darwin’in kuraminin giicii aynm
zamanda bu sozii edilen yontemsel ve felsefi yandan beslenir. Darwin’in gelmis gecmis
en biylik filozoflardan biri olarak konumlandirilmasinda, kendinden sonraki biitiin
bilim ve felsefe tarihini etkilemis olmasinin yaninda, kendinden onceki tarihe iliskin
olarak ustaca kullandig1 bu farkli yontemsel yaklasim biiylik ve dnemli bir yer teskil
eder. Bununla birlikte Herbert Spencer’in sentetik felsefe sistemi adini verdigi temel
calismasinin odaginda olan sey de genel evrim teorisidir. Dolayisiyla hem Darwin hem
de Spencer i¢in evrim diisiincesi yalnizca biyolojik organizmanin degisim siireglerini
aciklamak i¢in kullanilmaz; evrim teorisi biyolojik organizmalar kadar toplumsal
yapilar, ahlak ve vicdan duygusu ile zihinsel yetiler gibi biyolojik olmayan siire¢ ve

yapilarin tasarlanmasinda da merkezi bir konumda yer alir.

Evrim diisiincesine gore canlilar, basit ve homojen bir durumdan daha karmasik
ve kompleks bir forma dogru zamana yayilan bir bi¢imde degisir. Buna gore canlilarin
ulagmas1 beklenen ya da arzu edilen “iyi”, “miikemmel” gibi bir son durak, nihai nokta
yoktur. Degismenin dinamikleri askin bir istikamet ya da iistiin ve kusursuz bir forma

dogru islemez. On sekizinci ve on dokuzuncu yiizy1l diisiincesinde, 6zellikle Alman

idealistleri Schelling, Fichte ve Hegel felsefesinde belirginlesen doga, tarih ve kiiltiiriin

2 Mayr, 2009, s. 200.
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belirli bir erek dogrultusunda var oldugu diisiincesi, Darwin’in evrim kuraminda
yadsinan bir yaklagim olarak karsimiza ¢ikar. Dogal secilim yoluyla isleyen evrim
mekanizmasinin mistik ya da asgkin bir motivasyonu yoktur. Yalnizca maddi kosullar
tarafindan belirlenen birtakim ilkelerle karakterize olan evrimsel siirecler vardir. Bu
baglamda evrim diislincesinde, canlilarin siire¢ icerisinde gegirdikleri degisim ve
dontigiim, ortiik ya da agik olarak iyi, giizel ya da miikemmel olana dogru gelisme
biciminde kavranmaz, siirece olumlu ya da olumsuz herhangi bir deger atfedilmez.
Dolayisiyla evrim siirecine atfedilebilecek tek erek, evrimin kendi isleyis

mekanizmalarin biteviye olarak yeniden iiretmesidir.

Doganin ve tarihin erekselci bir bakisla kavrandigi donemlerde evrime iliskin
kavram setleri Darwinci anlamindan neredeyse taban tabana zit anlamlarda kullanilmas,
s6z gelimi dogal ayiklanma, tiiriin i¢indeki arizali unsurlart temizleyerek tiirii
miitkemmel sekilde kalmaya zorlayan bir kuvvet, kusurlularin yok olmasiyla yapilan
ilahi bir temizlik olarak algilanmistir. Evrimin kendisi ise, siiblime insan formuna dogru
giden ve tanrinin yaratma sirasi ile betimlenen bir silire¢ bi¢ciminde kavranmaktaydi.
Ancak doga ac¢isindan bakildiginda “olmasi gereken”, “ideal”, “insan-1 kamil” ya da “en
ylice form™ gibi nihai ugrak ya da pozisyonlar s6z konusu degildir, insan yalnizca
canlilar diinyasinin bir tiirii olarak kavranir.>® Herbert Spencer’in genel evrim teorisinde
yukarida s6zii edilen erekselciligin ortiikk de olsa izlerine rastlamak miimkiindiir ancak,
Darwin’in evrim kurami ilerlemeci ve erekselci tarih anlayisinin hakim oldugu on
dokuzuncu ylizyil felsefesi ve zamanin ruhuna kuramsal bir meydan okumanin
ifadesidir. Darwin’in kuramin karsisinda konumlandigi ve zemini iizerinde
durulamayacak kadar kaygan bir hale getirdigi diinya goriisii, bu sozili edilen erekselci

diistintistiir.

30 ipekdal ve Mert, 2009, s. 99-100.
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Baglangi¢ problemi ya da canlilarin (insanlarin) ortak bir atadan tiiredigi
Onermesi, evrimci agiklamanin siklikla karst karsiya kaldigi iki temel tartismaya isaret
eder. Bilimsel olmaktan daha ¢ok, yaratilis¢1 bir inan¢ ve ideolojiden beslenen bu karsi
cikislarin kurami ¢iiriitmeye yonelik ¢aba ve israrin, biitiin bir inan¢ sisteminin
temellerini sarsmasindan hareketle refleksif bir motivasyondan kaynaklandigini 6ne
stirmek miimkiindiir. Tiirlerin Kokeni’ndeki sunus yazisinda Jean-Marc Drouin, yaratilig
ve evrim arasinda kurulan ikiligi ‘bos bir tartisma’ olarak niteler.>’ En yalin haliyle
evrimin agiklamaya calistig1 olgu, canlilarin ve canlilarin meydana getirdigi birimlerin
evrimidir. Kuramin nesnesi var olan/var olmug canlilar ve yapilardir. Ortada bir canlinin
ya da sosyal yapimnin olmadigi durumda biyolojik ya da toplumsal bir evrimden sz
etmek de miimkiin degildir. Dolayisiyla canlilarin var olmadigi bir durum ya da
baslangig problemi, evrim kurammin ‘dolaylr’ olarak konusudur.? Bu tartigma, temelde
kuramin nasil kavrandig: ile ilgilidir ve bilimsellikten ¢ok inang ya da ideoloji temelli

kaygilardan kaynaklanmaktadir.

Darwin, dogal sec¢ilim yoluyla evrim mekanizmasi tarafindan basitge
aciklanabilen ama yaratilis¢1 herhangi bir agiklamaya karsi dayanikli ve ‘zeki tasarim’3?
ad1 verilen sey tarafindan agiklanamayan cok sayida biyolojik fenomen sunmustur.
Mayr’e gore Darwin’in ortak atadan tiireyis teorisi ¢ok hizli kabul gérmiistiir ¢iinkii bu

teori, Linneaus

‘un organizma tlrlerini hiyerarsik bir sistemle smiflandirisini ve
karsilagtirmali anatomistlerin bulgularin1 agiklayan bir teoridir. Ancak bu teori,

Darwin’in Viktoryen c¢agdaslarinin biiylik kismi i¢in sindirmesi zor bir teoridir.

Insanlarin da tipki diger canlilar gibi ortak bir atadan tiiredigi diisiincesi ayn1 zamanda,

31 Darwin, 2017, s. 30.

32 Ipekdal ve Mert, 2009, s. 96.

33 Zeki tasarim tartigmalar1 ve yaratihiscilik, teleoloji, sosyobiyoloji’ye iliskin daha genis kuramsal bir

tartisma i¢in bkz. Elliott Sober, Biyoloji Felsefesi, Imge Kitabevi, Ankara, 2016.

34 Carl von Linnaeus (1707-1778) giiniimiizde kullanilan taksonominin kurucusu olan biyolog ve fizikgi.

Her canli varlhig1 iki adla siniflandirma yontemini ilk olarak uygulayan isimdir. insan i¢in Homo sapiens,

kopek icin Canis familiaris tanimlamalarinin kullanilmasi Linnaeus’un yontemi sebebiyledir. Onun

calismalariyla on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilda biyolojiye taksonomik yaklagim hakim olmustur.
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tarihteki biitiin antropomorfik felsefenin sonunun ilanidir®>. Dolayisiyla bir siireg
aciklama modeli olarak evrim kuramina karsi alinan pozisyon, antropomorfik diisiince
geleneginin sonunu ilan ettigi i¢in bilimsel bir onay ya da reddin degil, inan¢ ve ideoloji

bakimindan bir sindirimin konusudur.

Ote yandan baslangi¢ problemine iliskin kurulan yaratilis-evrim ikiligi, ana
hatlariyla bu soruna bakisi iki ugta ifade edebilmek adina islevsel olsa da, evrimci
olmayan ancak herhangi bir din ya da metafizik diisiinceden beslenmeyen goriisleri de
ayni potada eritmesi bakimindan eksik ve indirgemeci goriinmektedir. Ciinkii bu soruna
iliskin yaklasimlar bu ikiligi asacak bir gesitlilige sahiptir. S6z gelimi Jerry Fodor*® ve

Thomas Nagel®’

evrim kuramina siiphe ile yaklagmalarinda dinin ya da geleneksel
anlamda yaratiligg1 diisiincenin herhangi bir etkisi oldugunu reddederler. Fodor,
uyarlaniglarin Akilli Tasarimei’nin isi oldugunu 6ne siirmedigi i¢in savlarinin Akill
Tasarim’1 destekler nitelikte olmadigini, uyarlanislarin nasil olustugunu kimsenin

bilemeyecegini ifade eder ve bu konuda agnostik bir pozisyonda konumlanir.*

Natiiralizm ve bilim arasindaki iligskinin natiiralizmin basrahipleri tarafindan
aslinda oldugundan ¢ok daha farkli bir bigimde kurgulandigini 6ne siiren Plantinga’ya
gbre ise natiiralizm ve bilim arasindaki iliski, yalnizca zihinsel bir kesmekesin
neticesidir. Ona gore natiiralizm ve bilim arasinda derin bir rahatsizlik, derin bir
uyumsuzluk ve derin bir ¢atisma vardir®. Plantinga, Stephen J. Gould gibi
natiiralistlerin, “Darwin’den once, bizi comert bir Tanri’nin yarattigimi diisiindiik; fakat
simdi, Darwin’den sonra farkina vardik ki hi¢bir miidahil ruh, tabiatin gidisatini

sevgiyle gozetlemiyor” bi¢imindeki savlarmin rahatsiz edici derecede gicirtili

35 Mayr, 2009, s. 200.
36 Jery Fodor, “Againist Darwinism”, Mind Language, Say1: 23, 2008.
37 Thomas Nagel, “Public Education and Intelligent Design”, Philosophy Public Affairs, Say1: 36, 2008.
3 Dennett, 2009, s. 167.
39 Alvin Plantinga, “Naturalizme Kars1 Evrimsel Arguman”, Allah, Felsefe ve Bilim, ed. Caner Taslaman
ve Enis Doko, Istanbul Yayinevi, Istanbul, 2012, s. 175.
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duyurusuna ragmen, bu haliyle bilimsel teorinin bir parcasi olmadigini, daha ziyade

metafiziksel veya teolojik bir eklenti oldugunu ifade eder.*

Genel hatlariyla yukarida ifade edilmeye ¢aligilan evrim diisiincesinin izinde,
“Charles Darwin ve Herbert Spencer’da Evrim, Toplum ve Ahlak Diislincesi” baslikli
bu tez calismasi; modern ve bilimsel anlamda evrim diislincesinin mimar1 olan
Charles Darwin’in ve evrim diisiincesinin sinirlarini alisilagelmis olandan ¢ok daha
Oteye tastyan Herbert Spencer’in evrim, ahlak ve toplum tasarimlarini konu

edinmektedir.

Bu konu kapsaminda c¢aligmanin kendisi i¢in tayin ettigi temel amag;
Darwin’in evrim teorisinde Spencer’in, Spencerin genel evrim teorisinde ise Darwinci
ilke ve prensiplerin izlerini aramak; Darwin’in Kéken ve Tiireyis ¢alismalarinda
gelistirdigi organik ve organik olmayan evrim mekanizmalarinin Spencer’in sentetik
felsefesinde karsiligin1 bulmak; organik, toplumsal ve ahlaksal yapilarin kokenleri ve
degisimini agiklamaya dair hem Darwin hem de Spencer tarafindan gelistirilen bu
kavram ve mekanizma setlerinin sinirlarint birincil ve ikincil kaynaklardan hareketle
serimlemek; ve son olarak geleneksel inang ve kabullerin isaret ettiginin tam aksi
istikametinde, evrim diisiincesinin ahlaksal ve toplumsal yapilarin agiklanmasinda da

kullanish ve gecgerli bir yaklagim oldugunu géstermeye ¢aligmaktir.

Bu amag dogrultusunda oncelikli olarak Darwin ve Spencer’in kendi metinleri
incelenmis, daha anlamli sonuglara ulasabilmek adina c¢agdas diisiiniir ve yazarlarin
Darwin ve Spencer hakkindaki calismalarina basvurulmus ve bu cergevede tez ii¢

boliim olarak tasarlanmustir.

40 Plantinga, a.g.e., s. 175-177.
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Birinci boliimde Charles Darwin’in dogal secilim yoluyla evrim teorisi,
diisiiniirin  temel c¢alismas1 olan Tiirlerin Kékeni’nden hareketle incelenmis,
diisiiniirtin biyolojik temelli evrim teorisini iizerine insa ettigi evcillesme ve doganin
etkisi altinda degisim, var olma savast ve adaptasyon, dogal se¢me ya da en giiglii
olanin hayatta kalmasi gibi temel ilke ve mekanizmalar agiklanmis, s6z konusu ilke ve
mekanizmalarin hareket yasalar1 gosterilmeye ¢alisilmistir. Ayni boliimiin devaminda
diisiiniirlin biyolojik temelli evrim yaklasiminin ahlak ve toplum alanlarina uyarlanisi,
insanlarin zihinsel ve ahlaksal yetilerinin evrimci bir dizgeye nasil oturtuldugu ve
ahlak ile toplumun evrimsel bir baglamda nasil tasarlandigi, yine diisiiniiriin kendi

calismasi olan Insamn Tiireyisi adl galismasindan yola ¢ikarak ele almmustir,

Calismanin ikinci bolimi, Herbert Spencer ve onun evrim hakkindaki
goriislerine ayrilmigtir. Diisiiniirlin sentetik felsefe sisteminin ve bu sistemin evrime
bakan yoniiniin ana hatlar1 ortaya konulmus, genel evrim teorisinin esaslari [/k
Prensipler, Etigin Ilkeleri, Sosyolojinin Ilkeleri gibi birincil eserlerinden hareketle ele
alimmistir. Darwin’den fakli olarak Spencer’in evrim yaklasimin odaginda biyolojik
organizmalardan ¢ok sosyal bedenler ve insana dair zihinsel ve ahlaki siirecler yer alir.
Bu bilginin 15181nda ikinci boliimiin diger alt basliklarinda, diisiiniiriin evrimci bir

perspektiften toplumsal ve ahlaksal tasarimi serimlenmeye ¢alisilmistir.

Ugiincii ve son boliimde Charles Darwin ve Herbert Spencer’in genel olarak
evrim yaklasimlari ele alinmis; evrim, toplum ve ahlak tasarimlarinin birbirini andiran
ve 0zgiin yanlarinin alt1 ¢izilmis; iki diisliniiriin evrim goriisleri organik evrim, dogal
secme ve en uygun olanin hayatta kalmasi, evrimsel siirecin yonii ya da amaci, ahlakin
kokenleri ve islevi, toplumun evrimsel tasarimi, adalet ve Ozgiirlik ve toplumun

evrimsel ugraklari alt bagliklarinda karsilastirmali olarak incelenmistir.
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Sonu¢ kisminda ise ¢alismanin kisa bir 6zeti ve degerlendirmesi yapilmis,
modern anlamda organik ve siiper organik evrim diislincesinin iki énemli digiiniirii
olarak Charles Darwin ve Herbert Spencer’in biyolojik evrimle sinirli olmayan evrim
yaklagimlariin, toplum ve ahlak diisiincesine onemli katkilar sunup yeni ufuklar

acabilecegine igaret edilmistir.
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BiRINCi BOLUM
CHARLES DARWIN DUSUNCESINDE EVRIM, AHLAK ve TOPLUM
1.1. Charles Darwin ve Evrim Diisiincesinin Temelleri

Tarih igerisinde evrim diislincesinin gelisimini kullanilan yontem ve dayandigi
arglimanlar1 referans noktasi kabul ederek ii¢ farklt doneme ayiran Coulter’e gore evrim
diisiincesinin ilk donemi; doga ve canlilara iligkin kaba gdzleme dayanan spekiilasyon
donemi(eski), gozlem ve bu gozlemlerden hareketle ulasilan ¢ikarimlara dayali ikinci
donem (orta), ve son olarak, i¢cinde bulundugumuz gézlem siirecine deney ve bilimsel
yontemlerin eslik ettigi modern doénem*'. Modern anlamda evrim diisiincesinin
kendisiyle 6zdeslestigi isim Charles Darwin’dir. Ancak bu 6zdesligin kurulmasinda
Darwin’in ¢alismalarinin  “devrimei” niteliginin yaninda on dokuzuncu yiizyilda
gerceklesen bilimsel ilerleme ve diisiinsel iklimin yarattigi elverisli kosullar
yadsinmamalidir. Darwin’in kuraminin basarist ayn1 zamanda, 1831 yilinda Galapagos
adalarma yaptig1 geziyle baslayan ve yirmi yildan fazla bir zaman boyunca elde ettigi
bulgu ve gozlemsel verileri, kendinden 6nceki evrim diisiincesiyle yeniden yorumlayip

formiile etme ve sentezleme kabiliyetinden kaynaklanmaktadir*?.

Darwin’in evrim kuramindan bir¢ok bakimdan farkliliklar gostermesine ragmen,
Darwin oncesi evrim diisiincesinin en Onemli ismi ise hi¢ siliphesiz Jean-Baptiste
Lamarck’tir. Tiirlerin birbirlerinden degiserek olustuklarini ifade eden detayli bir
bilimsel/biyolojik evrim teorisini ilk olarak ortaya koymak ayricaligi Lamarck’a aittir.*?
Siireklilik ya da kopukluk baglaminda Lamarck ve Darwin arasindaki iligki evrimci
diisiiniirler arasinda bir boliinmenin de kaynagini teskil eder. Buna gore kimileri i¢in

Lamarck ve Darwin arasinda bir siireklilik ya da onciilliik iligkisi yoktur, iki teori

4l John M. Coulter, “History of Organic Evulation”, Science, 1926, Say1: 1637, s. 487-488.
4 Fatih Ozgdkman, Teleolojik Delil ve Evrim Teorisi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s.32
43 Taslaman, 2019, s. 101.
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arasinda benzerlik ya da stireklilik iligkisi kurmak miimkiin degildir. Ancak bazi
diisiiniirlere gore Darwin’in evrim teorisi, Lamarck’in ¢aligmalar1 ve insa ettigi diisiinsel
zemin ile miimkiin hale gelmistir. Her ne kadar evrim teorisi Darwin ile 6zdeslesmis
olsa da tiirlerin evrimlesmesinin bilimsel bir yaklasim ve kuram g¢ercevesinde
aciklanmasi ve bu yolla modern anlamda biyolojinin ortaya ¢ikmasinda Lamarck’in

teorisi Onemli bir yere sahiptir.

Erken donem ¢aligmalarinda canlilarin sabit oldugu ve tiirlerin degismedigini
savunan Lamarck, 1809 yilinda yayladig1 The Zoological Philosophy** galismasiyla,
tiirlerin degigsmeyip sabit kaldiklar1 goriisiinden uzaklagsmis, canlilarin evrimsel bir

yolla degistigi diisiincesini benimseyerek daha evrimcei bir noktada konum almaistir.

Lamarck’in diisiincesinde evrim, yavas asamalarla gergeklesir ve ancak birgok
nesil gectikten sonra yeni tiirlerin ortaya ¢ikmasit miimkiin hale gelir. Evrim, kiiglik
asamalarin zaman igerisinde birbirine eklemlenmesiyle gerceklesen dikey bir siire¢
oldugu i¢in hissedilmez. Canlilarin ve tiirlerin miikkemmel ve kompleks yapisi ¢ok
uzun bir zaman igerisinde ve asama asama olusur. Tiirlerin baslangigtaki bigcimleriyle
var olduklarina dair Linneausg¢u goriisten uzaklasan Lamarck’a gore mevcut tiirler,
yok olmus tiirlerin evrimlesmis halidir.** Ona gére doga, en kusurlu ya da en
basitinden baslayarak tiim hayvan tiirlerini birbirini izleyen bir sekilde arka arkaya
meydana getirmis, en az gelismis (kusurlu) ya da basit olandan baslayarak isini
milkemmel olanla sonlandirmis ve bu yolla organizasyonu tedrici olarak artan bir

karmasay1 yalra‘[mlstlr.46

4 Jean Baptiste Pierre Antoine de Monet de Lamarck, The Zoological Philosophy, Hafner Publishing
Company, New York and London, 1963.
4 Taslaman, 2019, s. 101.
46 Lamarck, 1963, s. 126.
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Tiirler arast degisimi saglayan evrim mekanizmasinin isleyis ilkelerini
belirlemeye calisan Lamarck’in evrim teorisi kendi doneminde yaygin olan ilerlemeci
goriistin belirgin izlerini biinyesinde tasir. Bu nedenle onun evrim kurami ilerlemeci
bir kuramdir.*’ Lamarck’1n ilerlemeci evrim anlayismin kaynag: canlilik kuvveti (vital
force) olarak adlandirdigi bir kuvvettir. S6zii edilen bu canlilik kuvveti, cansiz
varliklart etkileyen Newtoncu kuvvetten farkli bir kuvvet degildir. Lamarck’in
canlilarin zamanla daha karmasik ve organize formlar olusturmasini saglayan
(ilerlemeci evrime yol agan) sey bu kuvvettir. Ancak Lamarck i¢in evrimsel isleyisi
aciklamakta canlilik giicii tek basma yeterli degildir. Canlilarin farkli 6zellikler
kazanmasi ve yeni kazanimlarin sonraki nesillere aktarilmasinda ¢evresel kosullar
belirleyici bir rol oynar. Buna gére Lamarck’in evrim kuraminda evrimin iki nedeni
vardir; bu nedenlerden ilki, asil neden olarak adlandirilabilecek, canliligin kendi
dogasindan kaynaklanan ve miikemmele dogru degisimi saglayan i¢ kuvvet; ikinci
neden ise, bazen bu kuvvetle ¢atisabilecek ama asla ilerlemeyi durduramayacak bir dis

t*8. Ote yandan Lamarck’in evrim diisiincesinde tiirlerin ortak bir atadan

kuvve
tiredigi goriisii yer almaz. Lamarck, kendiliginden tiireyen bircok basit canl
formlarindan  kompleks canlilarin  farkli  evrimsel cizgilerde olusumunu

degerlendirdigi icin ortak bir ata fikrinde kendi teorisinde yer vermez.*’

Lamarck’in evrim teorisi, canlilarin birbirinden tiiredigini anlatan ilk detayli
biyolojik evrim teorisi olmast bakimindan Onemlidir. Darwin ve Spencer’in
kuramlarindan belirgin farklar1 olmasina ve insan tiirlinlin ahlak gibi zihinsel

yetilerinin evrimsel olarak aciklanmasina ¢ok fazla deginmemesine ragmen, on

47 Ayhan Sol, “Lyell’in, Lamarck’in Evrim Kuramini Elestirisinin Bir Degerlendirmesi”, Kayg, Sayi: 12,
2009, s. 120.
% Sol, a.gm., s. 121.
4 Ernst Mayr, Toward a New Philosophy of Biology: Observations of an Evolutionist, Harvard
University Press, Cambridge, 1988, s. 200.
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dokuzuncu yiizyilda evrimsel biyolojinin gelismesine Onemli katkilar sunmus ve

cagdaslarinin evrimci diisiincelerini biiytik 6l¢iide etkilemistir.

Darwin’in evrim kuraminin ortaya ¢ikmasinda dogrudan ya da dolayli olarak
onemli katkilar1 olan bir diger isim ise Charles Lyell’dir. Modern jeolojinin
kurucularindan kabul edilen Charles Lyell, Principle of Geology® calismasiyla
ozellikle yerkiirede meydana gelen degisimlerin c¢aginin genel kabul goren
goriislerinden farkli olarak ¢ok daha uzun bir zaman igerisinde gerceklestigini 6ne
stirerek Darwin’in, tiirlerin evriminin ¢ok uzun zamanlara yayilarak gerceklestigi
goriistinlin esin kaynagi olmustur. Kendi evrim kuramini inga etmesinde 6nemli bir

deneyim ve ugrak noktas: olan ‘Beagle Gezisinde’>!

Darwin, Lyell’in so6zii edilen
kitabindan oldukca etkilenmis, hatta kendisinin de bir yerbilim ¢alismasi

yapabilecegini ifade etmistir.>>

Darwinci evrim kuraminin en 6nemli savunucularindan olan ve bu atesli
tutumuyla ‘Darwin’in Buldogu’ adiyla anilan Thomas Henry Huxley’e gore,
Darwin’in evrim kuramimin dogmasma neden olan sey, Lyell’in yerbiliminde
savundugu ilke ve aciklama modelinin Darwin tarafindan biyolojiye uyarlanmasindan
baska bir sey degildir. Ote yandan bazilarina gore ise, Lyell’in yerbilim konusundaki

calismalar1 ve Darwin iizerindeki etkisi, Darwinci evrim kuraminin kabul edilmesini

0 Charles Lyell, Charles Darwin'in Beagle'da beraberinde gotiirdiigii ii¢ ciltlik oncii bir kitap olan
Principles of Geology ile bir bakima evrimsel biyolojinin temellerini atmistir. Lyell bu ¢alismasinda,
modern jeolojinin temel ilkelerinden biri olan tek bigimciligi formiile eden jeolog James Hutton'in
fikirlerini savunur. Lyell, tekbi¢imci yaklasimin, dogal siireglerin her zaman ayni yasalara gore isledigini
ve diinya ylizeyinin dzelliklerinin uzun siire boyunca fiziksel, kimyasal ve biyolojik siireclerle nasil
iiretildigini anlamamiza izin verdigini 6ne siirer. Daha ayrmtili bir inceleme i¢in bkz. Charles Lyell,
Principles of Geology: An Attempt to Explain the Former Changes of the Earth’s Surface, by
Reference to Causes now in Operation, Cambridge University Press, Cambridge, 2010.
1" Charles Darwin'in evrim kuramini olusturmasma temel olan arastirma gezisi. Charles Darwin'in
katildigr 24 Ekim 1831 tarihinde baslayan bilimsel arastirma gezisi, Plymouth limanindan baslamis,
Giiney Amerika'daki arastirmalarmn ardindan Yeni Zelanda iizerinden Ingiltere'ye doniilmesi ile 2 Ekim
1836 tarihinde tamamlanmistir.
52 Francis Darwin, Charles Darwin Yasamum, Cev. Ozan Karakas, Alfa Yaymcilik, Istanbul, 2018.
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zorlastiran bir faktér olmustur.>®> Ancak Darwin’in kendi ifadesine gore Tiirlerin
Kokeni’nin yazilmasi konusunda kendisini en ¢ok yiireklendiren ve tesvik eden kisi

Lyell olmustur.>*

Biyolojik temelli evrim diislincesinin Darwin’in kuramiyla zirve noktasina
ulagsmasinda, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda farkli bilimsel branglarda
meydana gelen gelismelerin etkisi yadsinamaz. Ancak Ozellikle yerbilim alaninda
gerceklesen ilerleme ve kesifler, yerkiirenin geleneksel agiklanma bi¢imlerinden
kopuslar, evrim kuraminin bilimsel olarak olgunlagsmasinda 6zel bir 6neme sahiptir.
Kita Avrupasi ve Ozellikle Ingiliz bilim insanlarmin yerkiire ve canlilara iliskin
kesifleri arttikga, daha ¢ok kutsal metinlere dayanan aciklama modellerinin
gecerlilikleri hem sorguya acik hale gelmis hem de fosillerin kaynaklik ettigi bilimsel

bulgular karsisinda giivenilirlik ve gegerliliklerini yitirmeye baslamistir.

1656 yilinda bile Armagh Baspiskoposu James Usher?®, kutsal kitapta yer alan
tanrinin diinyay1 altt glinde yaratti§i ayeti ve peygamberlerin yasamlarma dair
anlatilardan hareketle yaptig1 incelemeler sonucunda, tanrinin diinyay1r milattan 6nce
22 Eyliil 4004 yilinda yarattigini agiklamistir. Ancak bu spesifik tarihe, cok gegmeden

jeolojik bulgular eliyle fantastik bir kehanet payesi iade edilmistir.

Modern anlamda jeolojinin Lyell ile birlikte kurucularindan sayilan Ingiliz
jeolog James Hutton, yerkiirenin yasina ve zaman igerisinde gecirdigi degisimlere dair
bulgulariyla, dinsel/geleneksel agiklamalarin yerini bilimsel bir yaklasim modelin
almasina 6n ayak olan en 6nemli bilim insanlarindandir. Hutton, diinyay1 her zaman

insanlarin yasamasina olanak saglayan, ustaca sekillendirilmis bir gelgit makinas1 gibi

33 Taslaman, 2019, s. 121

34 Darwin, 2018, s. 75-81.

35 1581-1656 yillar1 arasinda yasayan, dinsel siyasetteki faaliyetleri ve patristik metinler, dzellikle de Eski
Ahit'in kronolojisi iizerindeki ¢alismalari ile bilinen Anglikan kilisesinin ingiliz-irlandali basrahibi.
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goriir ve bu “biiyiik is”in olusmasi i¢in ¢ok fazla zaman gerektigini savunur. Onun
kesfettigi temel ilke, bugiin fark edemedigimiz bir yavaslikla c¢alisip gezegeni

sekillendiren giiglerin, tarih boyunca da ayni seyi gergeklestirdigidir.>®

Hutton’un cagdasi olan Georges Cuvier ise yerkiirenin ve canlilarin tarih
icerisinde bir¢ok katastrofik ugraktan gectigini ve hem yerkiirenin fiziksel yapisinda
meydana gelen degisimlerin hem de canli tiirlerindeki yok oluslarin bu afet ve kiigiik
kiyametlerle gerceklestigini savunur. Bu felaketlere tam olarak neyin neden
oldugundan emin olmayan Cuvier’e gore, bu tlirden devrimsel degisiklikler
okyanuslarin ani yiikselisi ya da siddetli soguk dalgalarin ¢arpmasiyla meydana
gelmistir. Onun diisiincesinde sozii edilen bu devrim ve felaketler diinya tarihinde ¢ok
kez gerceklesmistir: Eger Nuh Tufani gergekse, bu, diinya tarihinde sik¢a yasanan pek
cok felaketin sonuncusundan baska bir sey degildir. Bu felaketler bir¢ok canli tiiriiniin
yok olmasina neden olmus ve bu felaketlerin hepsi insan tiirii ortaya ¢ikmadan ¢ok
once gergeklesmistir.’” Zimmer’e gore aralarinda Hutton, Kelvin, Lyell ve Cuvier gibi
onemli isimlerin de oldugu yerbilimciler, on dokuzuncu yiizyil baslarinda, Incil’i harf
harf takip etmekten ¢ok uzakta olsalar da yaptiklar isi hala dinsel bir ¢aba olarak

goriiyorlard:.

Lyell ise Cuvier’in evrenin zamana yayilan bir bigimde yaratildig1 diisiincesini

kabul etmekle birlikte onun katastrofizmine® iiniformitaryanizm® ilkesiyle kars

56 Carl Zimmer, Evrim: Bir Fikrin Zaferi, Alfa Basim Yayn, Istanbul, 2014, s. 44.

57 Zimmer, a.g.e., s. 44.

58 Zimmer, a.g.e., s. 45.

59 Katastrofizm, Fransiz anatomist Georges Cuvier (1769-1832) tarafindan gelistirilen ve yerkiiredeki

katmanlar arasindaki her bir smirin, zaman olarak, sel baskinlari ve kuraklik gibi felaketlere karsilik

geldigini ve o donemde yasayan tiirlerin ¢ogunun ortadan kalkmig oldugunu savunan hipotezdir. Ancak

katastrofizmde olaylar birbirine evrimsel olarak bagl degildir. George Cuvier katmanlar1 incelerken, her

katmandaki fosilin bir iistteki katmandaki fosil ile uyusmadigini gérmezden gelir; bu katmanlagmalarin

nedeni teolojik bir nedene baglanir. Yani bu felaketler Nuh Tufani gibi kaynagi tanri olan bir afet gibi

goriiliir. Georges Cuvier, A Discourse on the Revolutions of the Rurface of the Globe, and the

Changes Thereby Produced in the Animal Kingdom, Carey & Lea, Philadelphia, 1831.

60 Tekdiizelik, James Hutton'un galigmalarina dayanan ve on dokuzuncu yiizyilda Charles Lyell tarafindan

popiiler hale getirilen bir teoridir. Bu teori, diinya yiizeyinde gozlemlenebilen kuvvetlerin ve siireglerin,
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cikar. Stephen Jay Gould, Lyell’in tekdiizenli yaklasiminin birbirinden ¢ok farkli dort

temel bileseni oldugu ifade eder, buna gore;

-Doga yasalar1 sabittir (Tekdiizenlidir). Bu, John Stuart Mill’in gdstermis
oldugu gibi, diinyaya iliskin bir yargt degil, bilim adaminin ge¢misin ¢dziimlemesine

girismeden Once kabul etmek zorunda oldugu a apriori bir yontem iddiasidir.

-Tarihsel olaylar1 agiklamak i¢in su anda isleyen ve diinyanin yiizeyini

bicimlendiren siire¢lere bagvurulmalidir (Siirecin zaman igerisindeki Tekdiizenligi).

-Yerkiireye iliskin degisimler afet sonucu ya da aniden degil yavas, agsamali ve

diizenli olarak ger¢eklesir (Hizin Tekdiizenligi).

-Diinya, olusumundan bu yana temel olarak aynmi kalmistir (Yapilanmanin

Tekdiizenligi).®!

Darwin’in evrim kuraminin hangi temeller lizerine insa oldugunu kavramak
bakimindan sozii edilen yerbilimcilerin ¢aligmalar1 biiyiik O6nem tagir. Evrimci
yaklagimin temel savi olan canlilarin evriminin zamana yayilan ve kademeli olarak
gerceklesen bir siire¢ olusu, diinyanin (dolayisiyla canlilarin) yasinin, o zamana kadar
“bilinen” ya da “inanilan” yasindan ¢ok daha biiylik olmasini gerektirmekteydi.
Usher’in diinyanin yagina iliskin iddias1 6000 yil, modern jeolojinin tahmini ise 4,5
milyar yildir. Biiyiik 6l¢iide Lyell’in ¢alismalarindan hareketle Darwin ise, bir vadinin
deniz tarafindan her ylizyilda yaklasik iki bucuk santimetre asindirildigi hesabini
yaparak diinyanin yasini 300 milyon yil olarak tahmin etmisti. Darwin’in bu hesabu,

modern jeolojik tahminlerin ¢ok gerisinde olmasina ragmen, diinyanin ve canlilarin

dogal tarih boyunca diinyanin manzarasini sekillendirenlerle ayni1 oldugunu belirtir. Bu ilkenin en 6nemli
savunuculari olarak, James Hutton, Lord Kelvin, Charles Lyell sayilabilir.
6! Stephen Jay Gould, Darwin ve Sonrasi: Doga Tarihi Uzerine Diisiinceler, Tiibitak Popiiler Bilim
Kitaplari, Ankara, 2003, s. 155-156.
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evriminin bilinenden ¢ok daha uzun zamanlara yayildigini tahmin etmek ve evrim

kuramini {izerine inga etmek i¢in dnemli bir ¢ikis noktasi anlami tagimaktadir.

1.2. Darwin’in Dogal Secilim Yoluyla Evrim Yaklasim

Yaklagik otuz yil boyunca yaptigi gozlemler ve topladigr ornekler {izerinde
tiirlerin degisimini inceleyip kaleme aldig1 ve kendinden sonraki hemen biitiin bilimsel
branglart az ya da cok etkileyen Tiirlerin Kokeni c¢alismasinin son bolimiin giris
ciimlesinde Darwin, kendi teorisini “uzun bir kanitlamalar zinciri” olarak tanimlar.%?
Sozii edilen bu arglimanlar zincirinin temelinde, “degisim (variation) yoluyla ve dogal
secme yoluyla degisiklie ugrayarak tiireme, soy-alma mekanizmasi” yer alir.%
Giinlimiizde evrim olarak adlandirilan bu teori Darwin tarafindan, kitabin ilk baskisinda
evrim adiyla nadiren anilmistir. Price’a gore, Darwin’in “evrim” sdzciigiinii —daha
sonraki baskilarda siklikla kullanmig olmasina ragmen- kitabin ilk baskisinda nadiren
kullanmasinin nedeni, biiyiik 6l¢iide, o donemde bu kelimenin radikal, hatta devrimci
fikirlerle 6zdeslesmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun yani sira Darwin “en
uygun olanin hayatta kalmasi1” (survival of the fittest) teriminden de uzak durmustur.®*
Bu terim ilk kez Herbert Spencer tarafindan kullanilmistir ve Darwin, Spencer’dan
aldig1 bu ilkeyi kendi biyolojik temelli evrim kuramina uyarlamistir. Darwin’in kendi
kuramini olustururken dil konusunda gosterdigi bu titizlik ve takindigi temkinli tavir,
kendi doneminin anlam diinyasina kars1 kendisi ve teorisi i¢in korunakli bir pozisyon

arzusundan kaynaklandigi ileri siirmek miimkiindiir.

Giliniimiizde bilimsel olarak kabul edilen ya da belirli ¢evreler tarafindan

hakkinda siklikla reddiyeler kaleme alinan evrim teorisinin yaraticist ya da mimari olma

%2 Darwin, 2017, s. 626.

6 Darwin, a.g.e., s. 626. '

%4 Bill Price, Charles Darwin ve Evrim Tartismalar1”, Kalkedon Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 25.
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ayricaligr Charles Darwin ve Alfred Russel Wallace’a birlikte aittir. Ancak, neredeyse
birbirinin ayn1 gozlem ve bulgulara sahip olan bu iki ismin evrim teorisi, Tiirlerin
Kokeni’nin yayimlanmasit konusunda Darwin’in daha once davranmasiyla, teorinin
Charles Darwin adiyla 6zdeslesmesine zemin hazirlamistir. Darwin’in bu ¢alismast,
meshur Beagle Gemisi yolculuguyla baslayan ve yirmi yildan uzun bir zamana yayilan

bir seri gezi neticesinde elde edilen bulgu ve gézlemlerin sonuglarina dayanmaktadir.

Darwin’in ¢aligmalarinin, kendi kuramini daha kusursuz bir hale getirmek i¢in
oldukc¢a uzun bir zamana yayildig1 tezi genel olarak kabul goren bir agiklamadir. Ancak
Gould’a gore, Darwin’in, daha 1840’11 yillarin baglarinda teorisinin ve ¢ikarimlarinin 6n
taslaklarini yazmis olmasina ragmen, Tiirlerin Kokeni’ni yayimnlamak i¢in 1859 yilin
beklemesi, kuramin eksikliklerini tamamlamak ya da kusursuz bir kuram insa etmek
cabasindan kaynaklanmaz. Ik bakista bu gecikmenin nedeni, eksiksiz bir teori insa
etmek ve teorinin aykir1 gibi goriinen karakterini bilimsel ¢evrelere sunarken teoriyi
‘daha kabul edilebilir’ bir forma sokmak gibi goriinse de, on dokuzuncu yiizyilin birinci
yarisinda, ‘evrim’ diisiincesi genis Olgiide ve acikga tartisilan oldukga popiiler bir

aykirilikti.

Gould, Darwin’in neden bu kadar bekledigi sorusunun yanitini, Darwin’in
felsefe, estetik, psikoloji ve antropoloji {lizerine ‘ahlak metafizigiyle dolu’
diisiincelerinin yer aldig1 1838-1839 yillar1 arasinda kalem aldig1 defterlerde® bulur.
“Bu defterlerde Darwin, evrim diislincesinden daha aykir1 buldugu bir seyi, felsefi
maddeciligi —biitlin varolus gerecinin madde oldugu ve biitiin zihinsel ve ruhsal
goriingiilerin maddenin yan {riinleri oldugu temel Onermesini- desteklemeye karar

verdigini, ancak bunu disa vurmaktan korktugunu gosteren bir¢ok ifade yer alir”.%

% Howard E. Gruber, Darwin on Man: A Psychological Study of Scientific Creativity, University of
Chicago Press, Chicago, 1981.
% Gould, 2002, s. 6.
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Gould’a gore Darwin, kendi kurammi diiger tiim evrim Ogretilerinden ayiran ana

ozelliginin, 6diin vermez felsefi maddeciligi oldugunun farkindadir®”.

Gould’un bu yorumu, Darwinci evrim kuraminin bilimsel alandaki devrimci
karakterinin yani sira, lizerine temellendigi felsefi bakisin derinligini gostermesi
bakimindan dikkate degerdir. Bu okuma bi¢imi ayni zamanda, canlilarin biyolojik
olarak nasil degistiklerini ve insanlarinin zihinsel yeti ve ahlaklarinin gelisimini bilimsel
bir yolla aciklama iddiasindaki evrim kuraminin felsefi zeminine/arka planina isaret

eder.

Evrime dair, kendinden 6nceki teori ve diislincelerin toplaminin ustaca yapilmis
bir sentezi niteligi tasiyan Tiirlerin  Kékeni’'nde Darwin, diinyanin ¢esitli
cografyalarindan toplamis oldugu 6rnekler ve yapmis oldugu gézlemlerden hareketle 6z
olarak; canlilarin degisim ve ¢esitlenmelerinin nedenlerini ve bu nedenlerin isleyis
mekanizmasini ortaya koyar. Gould’un yadsinamaz iki olgu ve kaginilmaz bir sonug
olarak formiile ettigi dogal secilim — Darwin’den bagimsiz olarak neredeyse ayni
sonuclara ulasan A.R.Wallace’nin ¢alismalarin1 saymazsak- Darwin’in evrim kuraminin
en 6zel yanin1 ve kuramin dayandigi mekanizmay1 ifade eder. Buna gore (1), canlilar
degisir ve bu degisiklikler kalitim yoluyla sonraki nesillere aktarilir. (2) Canlilar hayatta
kalabilecek olandan daha fazla yavru yapar. S6zii edilen iki olgunun ka¢inilmaz sonucu
olarak cevre kosullarina en uygun yonde degisiklik gosteren yavrular hayatta kalir ve
cogalir. Boylece, tiirler i¢in faydali olan degisiklikler dogal se¢ilim yoluyla tiirlerin

topluluklarinda birikir.®®

7 Gould, a.g.e., s. 7.
% Gould, a.g.e., s. 1.
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1.2.1. Evrimin Temel Mekanizmasi: Dogal Secilim

Darwin, Tiirlerin Kokeni’nde, mevcut tiirlerin bugiin var olduklar1 bigim ve
Ozellikleriyle yaratilmadiklarini, bunun aksine, ilk glinden bu yana canlilarin belirli
ilkeler ve siirekli degisen cevresel kosullarin etkisinde evrimlestiklerini 6ne siirer.
Ozellikle Galapagos Adalari ve diinyanin cesitli cografyalarinda yaptig1 gézlemlerden
hareketle, yalnizca canlilarin degil, yerkiirenin de siirekli bir degisim igerisinde
oldugunu, tektonik hareketler neticesinde degisen ¢evresel kosullarin canlilarin

evrimlesmesinde tetikleyici bir faktor oldugunu savunur.

Daha once gerceklesmis ve tanik oldugu depremler sonucunda Darwin, canlt
tiirlerinin bulunduklar1 ¢evrenin biyolojik ve jeolojik anlamdaki ¢evresel 6zellikleri ile
uyumunu goézlemler. Bu bulgular sonucunda, diinyanin hep boyle goriindiigii gibi
olmadig1 ve mevcut haliyle kalmayacagi sonucuna ulagir. Bu ayn1 zamanda, canli tiirleri
icin de gecerli bir ¢ikarimdir. Canlilarin dogal c¢evresi siddetli ve siirekli bir degisimin
etkisi altindadir. Cevresel ortam ve canli tiirlerinin siirekli degisen bu ortama uyum
saglamasi ile birbirine yakin ve benzer yerlerde birbirine ¢cok benzeyen tiirler varken,
mesafe ve c¢evresel kosullar farklilastikca birbirine benzemeyen ve daha degisik
formlarin nasil ortaya ¢iktig1, Darwin’in evrim kuraminin iki temel sorusunu teskil eder.
Tiim bu goézlemler ve topladigi 6rneklerden hareketle Darwin, canlilarin ortak atasal
formlardan tipki biiyiiyen bir agacin yeni dallar vermesi gibi tliredigi sonucuna ulasir.

Bu tiireyisin mekanizmasi olarak ise “dogal se¢ilim” belirlenir.®’

Darwin, evrim kuraminin temel mekanizmasi olan dogal secilimi agiklamada,
insanin kendi eliyle gerceklestirdigi se¢me ile dogal secilimin dogada gergeklesme
bicimi arasinda bir benzerlik kurar. Segme konusunda insan ve doga arasinda kurulan

bu benzerlik birbirinden farki nitelikler tasisa da evrim kuraminin ve onun temel

% Ipekdal ve Mert, 2009, s. 104-105.
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mekanizmasi olan dogal secilimin anlasilmasinda islevsel bir rol oynar. Buna gore,
insanlarin biitiin evcil iiriinlerinde saptadigi degiskenliklerin tiimii insanin isi degildir.
Insan, degisimleri ne iiretebilir ne de &nleyebilir, ancak ortaya ¢ikan degisimleri

koruyabilir ve biriktirebilir.”

Insan eliyle gergeklestirilen se¢cme ile dogada ‘kendiliginden’ gerceklesen
secilim arasinda kurulan benzerlik, kuramin daha anlagilabilir olmasma sundugu
katkinin yaninda, dogada kendiliginden gerceklesen segilimin imkanina da isaret eder.
Bir bagka ifadeyle, Darwin, insan eliyle gerceklestirilen ve biriktirilen se¢ilimin dogada
da miimkiin olabilecegini gostermeye calisir; insan, herhangi bir amaci olmaksizin
orgenlenmis varliklar1 yeni ve degisen yasam kosullarina birakir ve degiskenlikler
birbirini izler, benzer degisiklikler dogada da kendini gosterebilir.”! Bu noktadan
hareketle Darwin, insana yararli degisiklikler dogal olarak birbirini izlerken, biiylik ve
korkun¢ yasam savasinda hayvana yararli bagka degisimlerin de sayisiz kusaklar
boyunca birbirini izledigini diislinmenin yanlis olmayacagi sonucuna ulagir. S6zii edilen
bu elverisli bireysel farkliliklarin ve degisimlerin korunmasina ve zararli degisimlerin
ayiklanmasina dogal secilim ya da en uygun olanin hayatta kalmasi ad1 verilir.”? “Insan,
bireysel farkliliklar1 belirli bir dogrultuda biriktirerek tarim bitkileri ve evcil
hayvanlarda biiyiik degisikliklere yol acabilir; dogal se¢cme de ayni sonuclar1 elde
edebilir ama ¢ok daha biiyiik bir kolaylikla, ¢iinkii dogal se¢menin etkinligi, insan eliyle
gergeklestirilen segmeye gore ¢cok daha uzun bir zaman dilimine yayilabilir”.”® Dogal
se¢cme mekanizmasina yoneltilen “etkin ve tanrisal bir giic” oldugu elestirisi ise Darwin
tarafindan cok Onemsenmez. Ciinkii bu terimlerle i¢li-disli olunmasi halinde bunlar

yararsiz birer elestiri olarak geride kalacaktir. Bu yararsiz elestiriler, tipki doga

70 Darwin, 2017, s. 144-145.
"l Darwin, a.g.e., s. 145.
2 Darwin, a.g.€.,.s. 145.
3 Darwin, a.g.e.,.s. 147.
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bilimlerinde yasanan bulus ve ilerlemelere gosterilen direncin zamanla kirilmasi gibi,

zaman igerisinde bu terimlere olan aginaligin artmasiyla ortadan kalkacaktir.

Insan eliyle gergeklesen segme ile dogadaki secilim arasindaki farklari etki alani,
goriinlisler, zaman ve amacg bagliklart altinda siniflandirmak miimkiindiir. Buna gore
insan ancak dis karakterler ve goriilebilir karakterler iizerinde etkili olabilir. Doga ise en
elverisli olanin dogal olarak saklanmasini ya da siireklilikte direnmesini Onemser,

herhangi bir yarar1 olmadig: siirece goriiniislerle hi¢ ugrasmaz.

Se¢me s6z konusu oldugunda insan bir tek amaca sahiptir; kendi 6z yarar1 i¢in
segmek. Buna karsilik doga, canli varligin kendisi icin secim yapar. Insan, diisiik
nitelikli biitiin bireyleri kesin olarak yok etmez, tersine, her birini biitiin mevsimler
boyunca elinden geldigince korur. Bunun aksine dogada ise, en kiiciik yapisal fark ya da
bilesim farki varrolus savasiminda dengeleri bozmaya yeter. Ve son olarak, insanlarin
istek ve cabalar1 son derece degisken, yasami ise o derece kisadir. Bu yiizden doganin
uzun jeolojik donemler boyunca biriktirdigi sonuglara kiyasla insanin elde ettigi
sonuclar son derece yetersizdir.”* Dolayisiyla secme konusunda insan, dogadaki
durumun kiigiik bir 6rnegi ancak mekanizmanin anlasilmasi bakimindan islevsel bir

temsili niteligini tasir.

Darwin’in evrim teorisinde dogal secilime benzer bir mekanizma olarak
kavranan diger secilim tiirli ise seksiiel segme’dir.. Dogal se¢cmeden farkli olarak
sekstiel segcmede verilen savas, ayn tiirlin erkekleri arasinda disileri elde etmek ve bu
yolla kendi 6zelliklerini sonraki nesillere aktarmak bi¢iminde verilir. Darwin, seksiiel
se¢cme aracilifiyla, ikincil seksiiel 6zelliklerin gelisiminin saglandigini 6ne siirer. Buna
gbre en giiclii ve en yiiksek diizeyde donanima sahip olan ve tiiriiniin diger erkeklerini

alt etmis erkek bireyler ile en erken yavrulayabilecek durumda olan en ding¢ ve en iyi

4 Darwin, .ag.e., s. 148-149.
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beslenmis disilerin ¢iftlesmesinden ¢ok sayida ding yavrunun dogacag: kanitlanmis bir
gergektir.”” Erkek bireylerin disilere gore daha ¢ok degisiklige ugramasmin nedeni de
sOzii edilen bu seksiiel segme mekanizmasidir. Var olma savasinda genellikle herhangi
bir islevi olmayan ikincil 6zelliklerin, tiirlin erkek bireylerinde disilere gore daha fazla
gelismesine dolayli olarak yol acan sey, ciftlesme konusunda erkeklerin disilere gore
daha fazla istekli olmasidir. Var olma savasi ve dogal secilim siirecinde ¢ok da ise yarar
goriinmeyen gosterisli tliyler, ihtisamli boynuzlar, daha geliskin kas yapilari, parlak ve
carpici renkler gibi ikincil niteliklerin erkek bireylerde daha fazla gelismesi s6zii edilen
seksiiel segme mekanizmasinin yol agtig1 degisimlerdir. Dolayisiyla Darwin’in evrim
teorisinde seksiiel segme mekanizmasinin, marjinal diizeydeki aykiriliklar1 disarida
birakmak kaydiyla, daha ¢ok tiirlerin erkek bireyleri {izerinden isledigini ve ortaya ¢ikan
degisimlerin biiyiik oranda erkeklerle sinirli kaldigini ifade etmek miimkiindiir. Tipki
dogal secilim gibi, seksiiel segme de canlilarin hayatta kalmasi ve sahip olduklar
ozellikleri sonraki kusaklara aktarmasi icin bir yasa niteligi tagir. Bu yasa ayn1 zamanda
tiirlerin bireylerinin ikincil 6zellikler bakimindan gbézlemlenen farkliliklarin neden bu
kadar fazla oldugunu da agiklar. Ancak Darwin, ¢iftlesme ve kendi 6zelliklerini sonraki
nesillere aktarma konusundaki biitliin O6nemine ragmen seksiiel se¢cmeden, dogal

secmeye gore daha az amansiz isleyen bir mekanizma olarak soz eder.’®

1.2.2. Var Olma Savagi ve Cevresel Kosullara Uyum

Darwin’in evrim yaklasiminda ¢evresel kosullar ve canlilarin bu kosullara kars1
gelistirdikleri uyum, evrimsel gelisim siirecinin isleyisinde dogru ancak eksik bir faktor
olarak kavranir. S6z gelimi pengeleri, kuyrugu, gagasi ve dili, agaclarin kabuklar

altindaki bocekleri yakalamaya dylesine uyum saglamis agackakanin gelistirmis oldugu

75 Charles Darwin, Seksiiel Secme, Onur Yayinlari, Ankara, 1977, s. 28.
6 Darwin, a.g.e., s. 35.
32



bu fiziksel yapinin yalnizca gevresel kosullara baglanmasi Darwin ic¢in sagmaliktan
baska bir sey ifade etmez. Ayni sekilde bu agackakan ya da 6kse otu gibi bitkilerin hem
yapisint hem de bunlarin diger varliklarla olan iliskilerini yalnizca g¢evresel kosullarin
etkisi, aligkanliklarin giicii ya da bu canlilarin iradesiyle agiklamaya calismak da
anlamsiz bir ¢abay1 ifade eder. Bu sagmalik ve anlamsizligin iistesinden gelmek icin
Darwin, evcillik durumundaki degisimlere dikkat c¢eker. Buna gore bir¢ok kalitsal
degisimin olanakli olusu ve ayni 6lgiide, hatta daha da 6nemli olarak, insanin art arda
gelen degismeleri segme yoluyla biriktirerek, kendi eliyle oldukca biiyiik bir etkiyi agiga

cikarir.”’

Canlilarda meydana gelen degisimleri tek bir yasaya baglamak miimkiin degildir
zira aciga cikan bu degisikliklerin bagli oldugu bir¢ok yasa vardir. Insan eliyle ve
insanin  kendi faydasi i¢in yapilan evcillestirmelerden hareketle, degisimin
gerceklesmesi i¢in canlilarin yasam kosullarinda meydana gelen ya da getirilen
farklilagmalar, degisimi agiklayan yasalardan yalnizca birini ifade eder. Evcillestirilmis
hayvan ya da bitki tiirlerinin yabani olanlariyla karsilastirilmasi durumunda bu yasanin

gecerliligi acik bir bicimde goriiliir.

Degisen cevresel kosullara bagli olarak canlilarin aliskanliklarinda ve uzuv
kullaniminda yasanan degisim, fiziksel goriinlis ve yerine getirilen fonksiyonlarin
degismesini ve bu degisimlerin kalitsal bir nitelik kazanip sonraki kusaklara
aktarilmasini da beraberinde getirir. Ornegin, evcil 6rdeklerin kanat kemikleri yabani
olanlarina gore daha az/kiigiik, kalga kemikleri ise daha fazla agirliktadir ve bu
farklilagsmanin evcil 6rdeklerin yabani olanlara kiyasla daha az u¢masi ve daha fazla

ylirlimesiyle aciklanabilir. Ya da insanlar tarafindan sagilan inek ya da kegilerin

77 Darwin, 2017, s. 58-59.
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memelerinin, sagilmayanlara gére daha geliskin olmasi ve bu geliskin uzuvlarin kalitim

yoluyla sonraki kusaklara aktarilmasi belirtilebilir.”®

Hayvan ya da bitki tiirlerinin evcillestirilmesinde insan kendi yararin1 gdzeterek,
kendisi igin yararli olan degisimleri seger. Insanin yapmis oldugu bu secimin
elemanlarm1 saglayan sey ise dogadir. Bu noktadan hareketle Darwin, dogada
kendiliginden gerceklesen secilimin de evcillestirmeye benzer bir bicimde ancak ondan
cok daha uzun zamanlara yayilarak gerceklestigini One siirer. Siireci yoneten giigler bu
zaman zarfinda canlilarin kendi lehlerine isler; belli 6zellikleri ve sinirli kaynaklar1 olan
bir ortama olan canlilarin uygunluk durumu, yasam miicadelesi araciligiyla uyarlanmay1
daha iyi kilmaya el veren g¢esitlenmelere sahip bireylerin otomatik olarak secilmesini
saglar, ayn1 avantaj ve uyarlanim becerilerinden yoksun bireylerin ise elenmesine yol
agar. Dogal segilim tam anlamiyla budur.” Darwin, dogal segilim yoluyla evrim
stirecinin nedeninin ne oldugu konusunda Thomas Robert Malthus’un 1798 yilinda
yaymladig1 Niifus Ilkesi Uzerine Deneme®® adli calismasinda, niifus ve kaynaklar
arasindaki iliskiden hareketle 6ne siirdiigli niifus ilkesine basvurur. Malthus’un niifus
ilkesi adin1 verdigi teoriye gore, insanlarin niifus bakimindan artis hizi, besin
tiretiminden ¢ok daha fazladir. Bir baska deyisle, besin kaynaklarindaki artis aritmetik
bir bicimde gerceklesirken bu artis insan niifusunda geometrik olarak
gerceklesmektedir. Kaynaklar ve kaynaklara erismek isteyen niifus arasindaki bu
dengesiz durum, besin kaynaklarina sahip olmak, dolayisiyla hayatta kalabilmek icin
sert bir yasam miicadelesi verilmesini zorunlu kilar. Buna gore, bu miicadeleyi
kazanalar hayatta kalirken, bu miicadeleyi kaybedenler yasamda kalma hakkin1 da

kaybeder.

8 Darwin, a.g.¢., s. 67.
7 Patrick Tort, Darwin ve Evrimin Bilimi, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 63.
80 Thomas Robert Malthus, An Essay on the Principle of Population, An Essay on the Principle of
Population, as it Affects the Future Improvement of Society with Remarks on the Speculations of
Mr. Godwin, M. Condorcet, and Other Writers, Printed for J. Johnson, London, 1798.
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Malthus’a gore bu miicadelenin sonucunda bir¢ok diizenli ve kitlesel yikim —
savaglar, kithik, salgin hastaliklar vd.- meydana gelir. Ona gore Ozellikle yoksul alt
siiflarin dogum oranlarinin sinirlandirilmasiyla bu yikimlardan kaginmak miimkiin
olabilir. Tort’a gore 1838’de, Darwin’e, se¢ilim kuraminin bigimlenmesini kolaylastiran
bir sema sagladiysa da, Malthus’un toplum felsefesi ve niifusu 6zellikle alt siniflar
lizerinden kisitlama &nerileri ilerleyen dénemlerde Darwin tarafindan reddedilecektir.®!
Malthus rekabet ve elenme semasini insan topluluklarina uygular. Darwin ise bu semay1
daha da genisletir ve “insan, yagamini siirdiirmeye yonelik kendi ge¢im araglarinin
artisindan daha biiyiik bir oranda ¢ogalma egilimindedir; bundan 6tiirii arada bir zorlu
bir var olma savasgi vermekte ve dogal secme bu savasin alaninda kalan her seyi

etkilemektedir” yargisina ulasir.®?

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, sozii edilen zorlu yasam kosullarinda
tiirlerin, yalnizca birbirleri ile rekabet etmedigi, ayn1 zamanda biteviye bir bicimde
farklilasan ¢evresel kosullarla da bir savas vermesi gerekliligidir. Dolayisiyla her bir
birey, hem degisen c¢evresel kosullara ayak uydurmak hem de sinirli olan kaynaklara
erismek konusunda diger tiirlerin bireyleriyle verdigi miicadeleyi kazanmak zorundadir.
Bu miicadelenin kazanilmasi ve elde edilen kazanimlarin sonraki kusaklara aktarilmasi
konusunda Darwin, kuramina seksiiel se¢meyi de ekler. Buna gore her tiirlin erkek
bireyleri, disilere sahip olmak noktasinda tiiriin diger erkekleriyle bir miicadele
icindedir. Bu miicadeleye disi bireylerin es se¢imi faaliyeti eslik eder. Bu yolla, tiiriiniin
en gliclii erkekleri disilere sahip olup ciftlesme hakki kazanir, bunun sonucunda “en iyi”
olanlar iirerken, miicadeleyi kaybeden diger “zayif” erkek bireylerin iiremesinin 6niine
gecilir. Bu siire¢ ayn1 zamanda dogal secilimin 6zeti niteligini tasir. Darwin’e gore ayni

zamanda, “fizyolojik dnemi az ama bazis1 gergekten hayli 6nemli olan bir¢ok ayirici

81 Tort, 2015, s. 59.
82 Darwin, 1977, s. 522.
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ozellik seksiiel segme ile kazanilmigtir”.3® Boylelikle zorlu miicadelenin kazanani ve
dogal olarak secilmis bireylerin 6zellikleri kaliim yoluyla yavrulara aktarilir, evrim;
aniden meydana gelen degisimlerle degil, yararli degisikliklerin kugaklar boyunca
biriktirilmesiyle ve zamana yayilarak gerceklesmeye, kendisini yeniden {iiretmeye

devam eder.

Sonug olarak; Darwin’in evrim teorisinde doga bir biitiin olarak kavranir. Tiirler,
tirlerin bireyleri ve bu bireylere ait farklilik ya da benzerlikler, bu farklilik ya da
benzerliklere dogrudan ya da dolayli olarak yol agan seksiiel 6zellikler ve tiim bunlarin
icerisinde gerceklestigi ¢evre kosullari, canliligin ve dogal se¢menin devamliligini
saglayan bir karsilikl etkilesim evreni olarak tasarlanir. Amansiz bir bigimde ve zamana
yayilarak, agir agir isleyen bir mekanizma olarak dogal se¢ilim, canlilarin kosullara
bagl olarak gosterdigi degisimlerin yoneticisi konumundadir. Cevresel kosullara en iyi
sekilde adapta olanin hayatta kaldig1 ve neslini siirdiirdiigii, uyum saglayamayanin ise
yasam miicadelesini kaybedip elendigi bu sistemde, yasam savasini kazanmay1 saglayan

bireysel degisimler biriktirilir ve sonraki nesillere aktarilarak cogaltilir.%*

1.3. Charles Darwin’in Ahlak Yaklasimi

On dokuzuncu yiizyila dek, diisiince tarihinin hemen her ugraginda, insanin
diinyadaki konumuna iligskin olarak genel bir egilim s6z konusudur, bu egilim; insani
diger tiim varliklardan ayr1 tutup, varlik skalasinda 6zel, istiin, doganin disinda ve
iizerinde konumlandirma egilimidir. Insan tiiriiniin, bir takim &zel ve benzersiz

niteliklere sahip olmasindan kaynakli olarak dogadaki diger canli tiirlerinden ayr1 olarak

83 Darwin, a.g.e., s. 522.
8 Ozgokman, 2009, s. 40.
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konumlandirilmas: diisiincesi Bravo’ya goére dogal bir egilimdir.®®> Buna gore, insan ve
insana 0zgli olduguna inanilan biricik nitelikler, on dokuzuncu yiizyila dek
derinlemesine sorgulanmamus, etraflica diisiiniilmemis ve bilimsel olarak sinanmamus;
dogaya kars1 insanin sozii edilen biricik pozisyonu verili bir diisiince olarak kabul

edilmistir.

Bravo, insanin dogadaki biricik konumuna iligkin bu yaygin dogal egilimin bir
baska dogal inancgla kol kola gittigini 6ne siirer. Bu inancin temel varsayimi; baska
varliklarin sahip olmadig1, yalnizca insanlara 6zgii olan bir takim benzersiz niteliklerin
bulundugu ve gerekcesi tam olarak anlasilmayan bir bi¢cimde, insana ait olan bu
benzersiz Ozelliklerin diger varliklarin sahip olduklarindan daha degerli oldugu
diisiincesine dayanmir.*® Bravo’nun isaret ettigi bu dogal egilim ve inancin savlarmin
aksine, genel hatlariyla evrimci yaklasima goére insan, dogadan ve diger varliklardan
ayrilmaz, doganin disinda ya da istiinde goriilmez, 06zel bir pozisyonda
konumlandirilmaz; insan, doganin i¢inde, dogadaki diger biitiin canlilar ile bir akrabalik
icerisinde var olur ve essiz ya da benzersiz oldugu diisiiniilen ve diger canl tiirlerinin
higbir bigimde sahip olamayacag bir takim niteliklerle donatilmaz. Insanlar1 geri kalan
tiim canlilardan ayirdigina inanilan her tiirden niteligin, diger canl tiirlerinde de belirli
diizeylerde bulundugu savunulur. Dolayistyla Darwinci yaklasim, yalnizca canlilarin
hayatlarini siirdiirme ve degisim prensiplerini ortaya koymayi1 amaglamakla kalmaz,
ayni zamanda, Bravo’nun soziinii ettigi iki dogal inan¢ araciligiyla insanin kendisini
biitiin varliklarin {izerine ve biitiin evrenin disina ¢ikaran ontolojik siradiizeni sarsan,
onu yerinden eden bir tasarim iddiasinda bulunur. Darwinin tehlikeli fikri®’ tam olarak

bu noktada tedirgin edici bir nitelik kazanir.

85 Hamdi Bravo, “Doganin Armagani Olarak Ahlak: Darwinci Etik”, Historia 1923, Sayi: 5, 2018, s. 127.

8 Bravo, a.g.m., s. 127. .

87 Daniel C. Dennett, Darwin’in Tehlikeli Fikri: Evrim ve Hayatin Anlam, Alfa Bilim, Istanbul, 2013.
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Darwin’in Tiirlerin Kokeni’nden sonra kaleme aldigi ve baslica eregi olarak;
biitlin oObiir tlirler gibi insanin da kendinden Once yasamis bir tiirden tilireyip
tiremedigini, insanin gelisim yolunu, insan 1rklar1 arasindaki farklarin Onemini
incelemek olarak ifade ettigi /nsamn Tiireyigi®® ¢alismasi, yukarida ifade edilen, insanin
dogadaki ve canlilar arasindaki konumunun belirlenmesine doniik bir ¢abayr temsil

eder.

Darwin, Insamin Tiireyigi’nin ilk iki boliimiinde insan tiiriiniin daha asag1 olan
bir bicimden tiireyisi ve gosterdigi gelisim siireglerini ele alirken, ¢alismanin geri
kalaninda, bu tezin de temel problematigini teskil eden, insan ve asag1 hayvanlarin sahip
olduklar1 zihinsel ve ahlaki yetilerin kaynagini, karsilagtirtlmasini ve bu siireclerin nasil
bir gelisim gosterdiklerini evrimci bir bakigla ortaya koyar. Sozii edilen boliimler
boyunca Darwin, yalnizca insana 6zgii olduguna ve insant diger canlilardan — asla
kapanmayacak bir mesafe ile- ayirdigina inanilan birtakim yeti ve niteliklerin diger

canli tiirlerinde ve farkli diizeylerdeki goriintiilenislerini sunar.

Insamin Tiireyigi ¢alismasiin bir diger amaci ise, insan davranislarmin akla,
hayvan davranislarinin icgiidiilere dayandigi genel yargisinin, olgusal gerceklikle
ortiismeyen ve yalnizca dogal bazi egilim ve inanglardan beslenen bir yargi niteligi
tagidigimin gosterilmesidir. Bu cercevede Insamin Tiireyisi calismasi etik, ahlak ya da
insanin zihinsel ve entelektiiel yetilerinin biyolojik evrim siireglerinin bir yonii/¢iktisi
olarak ele alinmasimin ilk ve en kapsamli &rnegidir denebilir. Bununla birlikte /nsanin
Tiireyisi, bir yoniiyle Tiirlerin Kékeni’nin devami niteligi tasirken, diger yaniyla da
Darwin’in, Tiirlerin Kokeni’nde ortaya koydugu evrimsel aciklama modelinin insanlara

ve insanlarin ahlaki ve zihinsel yetilerinin gelisim siireclerine uyarlanmasi niteligi tasir.

88 Charles Darwin, insammn Tiireyisi, Evrensel Basim Yayn, istanbul, 2014.
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Darwinci ahlak anlayis1 ya da genel olarak evrimci etik, dogal secilimin
insanlara bir ahlak duygusu ve iyi olma egilimi asiladigindan hareketle, felsefe ve dogal
bilimler arasindaki boslugu kapatma iddiasindadir. Schroeder’e gdre evrimci etigin bu
iddiasinin dogru olmasi durumunda ahlak, teologlarin ve bazi filozoflarin savundugu
gibi ussal yetilerimizin ilahi bir agimlanmasi/yansimasi, bir sonucu olarak degil de
sosyal, zeki varliklarin evrimi sirasinda kendiliginden ve zorunlu bir bi¢imde ortaya
¢ikan bir olgu olarak anlasilmasinin yolu agilacaktir. Bununla birlikte ahlak, secilimsel
bir avantaj saglayarak ona sahip olanlarin adaptasyon basarisini arttiran kullanish bir

uyarlanim enstriimani olarak da yorumlanabilir.®’

Darwin’e gore insan ile agag1 hayvanlar arasindaki en énemli fark ahlak ya da
vicdan duygusudur. Bununla birlikte ahlak, insamn biitiin 6zelliklerinin en soylusudur.*
Darwin, insanin en soylu 6zelligi olarak tanimladigi ahlakin koékeninin ne oldugu

arayisina Kant’tan alintiladigi su ifadeyle baslar;

“Odev! Etkisini ne kacamakh s6z ve dalkavuklukla, ne de korkularak
degil, ama yalnizca yalin yasasin1 ruhta ortaya koyarak gdsteren, ve
hep kendine boyun  egdirmese bile, hep derin saygi  uyandiran;
kargisinda  biitin  isteklerin  sustugu, ama  gizliden gizliye de  bas
kaldirdig1 essiz diisiince; senin kdkenin nerede?””!

Insamin Tiireyigi'nde Darwin yalnizca insanlar ile asag1 hayvanlar arasidaki
zihinsel yetilerin farklarini ortaya koymayi amaclamaz, ayni zamanda kendisine dek
kaynagini doganin disinda/iizerinde bulan ahlaki dogaya indirmeye ve ona dogal tarih
acisindan yaklagmaya calisir. Bu bakimdan Darwin’in ¢abasini, 6ziinde dogaya ait

olanin yeniden dogaya iade edilmesi bi¢iminde ifade etmek miimkiindiir.

8 Doris Schroeder, “Evolutionary Ethics”, Internet Encyclopedia of Philosophy, https://iep.utm.edu/evol-
eth/ Erisim: 12 Haziran, 2021.
% Darwin, 2014, s. 122.
°l Darwin, a.g.e., s. 122.
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Doganmn kendisinin asla iiretemeyecegi bir Ozellik olarak kavranan ahlak®?,
Darwin ile birlikte dogal olana ickin bir 6zellik olarak yeniden tasarlanir. Bu tasarim
Bravo’ya gore iki temel soru fiizerine insa olur; birincisi, bu bigcimde anlasilan
ahlaklihga hayvan diinyasinda karsilik gelen davranis bigimleri yok mudur? ikinci
olarak, bu anlamiyla ahlaklilig1 birtakim icgiidiisel ve zihinsel yetenekler araciligiyla

doga iiretemez mi?°?

Darwin agisindan ahlak ve vicdan duygusu, zihinsel gelisimin neredeyse zorunlu
bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Ahlak ve vicdan duygusunun ortaya ¢ikmasinda zihinsel
yetilerin belirli bir gelismislik diizeyine ulagsmasinin gerekli olusunun yaninda, ortiik
olarak, toplumsal i¢giidiilere sahip olmak da bir gereklilik olarak 6ne siiriiliir. Buna gore
belirli toplumsal iggiidiileri olan bir hayvanm® zihinsel yetileri insandaki kadar ya da
insaninkine yakin bir diizeyde gelisme gostermesi durumunda zorunlu ve kag¢inilmaz
olarak bir ahlak duygusu ya da vicdanin ortaya ¢ikmasi ¢ok biiyiik 6l¢iide olasi hale
gelir.®> Dolayisiyla ahlakin ortaya cikisi, toplumsal icgiidiilerle birlikte gelisen zihinsel
yetilerle aciklanir. Asag1 hayvanlarda toplumsal duygularin, i¢giidiisel ya da dogustan
oldugu genel yargisina Darwin insanlar1 da dahil eder ve insanlar1 bu durum disinda bir
istisna olarak gormeyi gerektirecek bir veri setinin bulunmadigini éne siirer. Insanlarin
ahlak duygusunu tedrici olarak ve Omiir boyunca kazandig: diisiincesini genel evrim
teorisi bakimindan olanaksiz bulan Darwin, soyagekimle kusaktan kusaga aktarilan
zihinsel yetilerin gérmezden gelinemeyecegini savunur. Dolayisiyla, insan ahlakinin

kokenleri ilk olarak toplumsal icgiidiilerde goriiniir hale gelir.

Darwin, toplumsal ic¢giidiilerden hareketle, ahlak ve vicdan duygusunun zorunlu

olarak ortaya ¢ikmasini dort temel nedene dayandirir. Buna gore ilk olarak; “toplumsal

92 Bravo, 2018, s. 130.
% Bravo, a.g.m., s. 131.
% Darwin bu ifadeyi, Sir B. Brodie’nin “Insan toplumsal bir hayvandir” séziine atifla kullanr.
% Darwin, 2014, s. 123.
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icgiidiiler, bir hayvanin kendi soydaslarinin toplumunda bulunmaktan hoslanmasina,
onlarla belirli bir 6l¢iide duygudas olmasina, ve onlar i¢in ¢esitli isler yapmasina yol
acar”, tipki “yukar1 toplumsal hayvanlardaki gibi, yalnizca soydaslarina belirli genel
yollardan yardim etmeye istekli ya da hazir bulunabilir.” Ancak bu isler ve duygular,
“asla aymi tlirlin biitiin bireylerini kapsayacak genislikte degildir, yalniz aym
topluluktakiler i¢indir.”*® Boylelikle ahlakin ortaya cikisi toplumsallik ve o toplum
icerisinde gelisen biz duygusu ile miimkiin hale gelir. Burada s06zii edilen,
benmerkezciligi, bencilligi yikan, denetim altina alan, asan bir davranig 6zelligi olarak
ozgecilik”’, insana dzgiilenen baglamindan kopartilarak ve aym toplulugun iiyeleriyle
sinirlandirilarak asagi hayvanlardaki ahlaki gelisimin agiklanmasinda bir baslangig

noktasi olarak kabul edilir.

Ikinci olarak; “zihinsel yetiler yiiksek derecede gelisir gelismez, gecmis biitiin
davraniglarin ve gudiilerin (motive) hayalleri her bireyin zihninden ardi arasi
kesilmeksizin gecer; ve siirekli ve hep var olan toplumsal i¢giidii, o an i¢in daha
kuvvetli olan, ama niteligi bakimindan siirekli olmayan ve arkasinda cok etkili bir
izlenim birakmayan baska bir icgiidilye boyun egdikge, ileride gorecegimiz gibi,
doyurulmamis herhangi bir i¢giidiinlin sasmaz sonucu olan kivangsizlik ya da
mutsuzluk duygusu dogar.”*® Zihinsel becerilerin gelismesiyle beraber insanlar gecmis
davranis ve diirtiilerine doniip onlar1 belirli bir degerlendirmeye tabi tutma becerisi
kazanirlar ve bdylece kendi davraniglari gibi baskalarinin davranislarini da bir onay
isleminden gegirirler. Bu beceri, tiim eylemlerin ‘en iistiin yargici ve gozetleyicisi’ olan

vicdan duygusunun gelismesini de beraberinde getirmistir.

% Darwin, a.g.e., s. 124.
97 Bravo, 2018, s. 130.
%8 Darwin, 2014, s. 124.
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Darwin’in isaret ettigi li¢lincii dayanak noktast konusma yetisiyle ilgilidir.
Zihinsel yetilerin en 6nemli gelisim ugraklarindan olan konusma becerisi kazanildiktan
ve toplulugun talepleri ifade edilebildikten sonra, topluluk {iyelerinin topluluk yararma
nasil davranmasi gerektigi konusundaki ortak kani olaganiistii etkili bir davranis
kilavuzu haline gelir.®” Ancak bunun temelinde duygudashik oldugu goz ardi
edilmemelidir. Diisiiniir agisindan duygudaslik, toplumsal i¢giidiiniin temelini olusturur

ve bu onun temel tagidir. '

Son olarak, bireysel aligkanliklar, son kertede, toplulugun her bir {iyesinin
davranigin1  belirlemede c¢ok o©nemli bir rol oynar. Ciinkii “toplumsal icgiidi,
duygudaslikla birlikte, herhangi bir baska icgiidii gibi, aligkanlikla biiylik Olctide
kuvvetlendirilir, ve bunun sonucu olarak, toplulugun istek ve yargilarina boyun
egilir’!°!. Dolayisiyla Darwin’e gore ahlak, dogasi geregi toplumsalliga yazgili olan
insanlarin, baslangicta yalmizca icgiidiilerinden beslenen ancak zaman igerisinde
zihinsel yetilerde gergeklesen gelisime paralel olarak toplumsal yasayis1 ve davranislari

diizenleyen zorunlu bir olgu olarak kavranir.

Doganin kendi bagrindan bir ahlaki 6greti ¢ikarabilecegi onermesi ilk bakista
celisik bir duruma isaret ediyor goriinmektedir. Evrimci agiklama modelinin temel
iddias1 olan, kendi varligin1 siirdiirmek i¢in ¢etin bir miicadeleni sahasi olarak tasarlanan
doga, kendi varligin1 ve Onceligini ikinci plana atan, bazi durumlarda kendi varlik ve
cikarlarim1 hice sayan, dayanisma, yardimlasma, digerkamlik ve 0Ozgecilik igeren
ahlaksal davranis ve iliskilenme bigimlerini nasil miimkiin kilacag1 sorusu sozii edilen

c¢elisik durumun ifadesidir.

% Darwin, a.g.e., s. 124.
19 Darwin, a.g.c., s. 124.
11 Darwin, a.e.g., s. 124.
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Darwin, kendi evrimci ahlak anlayisini ortaya koyarken, bir toplumsal hayvanin
zihinsel yetileri bir insaninki kadar etkin ve gelismis olsa bile insanlarinki gibi bir ahlak
ve vicdan duygusuna erisemeyecegi serhini diiserek ise baslar. Toplumsal bir hayvan
pekala bir giizellik duygusuna sahip olabilir, i¢inde var oldugu toplulugun siireklilik ya
da isleyisine katkida bulunabilir, birtakim dayanismaci ve oOzgeci davranislar
gelistirebilir ve bunlar1 aligkanlik haline getirip pekistirebilir. Ancak gelistirilen bu
tiirden ahlaki davraniglar biitlinii, asag1 toplumsal hayvanlar ile insanlarin sahip oldugu
ahlak duygusunun birbiri ile tamamen ayni diizey ve nitelikte olacagi anlamina gelmez.
Darwin, insanlar ve hayvanlarin aym1 diizeyde bir ahlak ve vicdan duygusuna sahip
olabilecegini goOstermeyi amaglamaz. Onun iddiasinin temelinde olan sey, tipki
toplumsal hayvanlarda oldugu gibi insanlar i¢in de gecerli olan ahlak ve vicdan
duygusunun kaynaginin doganin ya da evrenin disin ya da lizerinde degil, bizzat dogada

aranmasi gerektigini gostermektir.

Dogal secilimde bilingli ve kasithi hicbir sey yoktur, dogal secilim es zamanli
olarak hem kor hem de yaratic1 bir siirectir.!> Herhangi bir tiir, gelecekte bir bagka
toprakta biiylimeyi, farkli tiirden bir yiyecekle beslenmeyi ya da beslenme rejimini
degistirmeyi, ait oldugu siiriiniin go¢ yolunu yildizlarin dizilimine bakarak tayin etmeyi
denemez. Bu tiirden bilingli kararlar vermek yalnizca insana 6zgiidiir ve varsa boyle bir
zirve, insan1 evrim basamaklarmin zirvesinde konumlandiran iste bu biling diizeyidir.!*
Evrimin 15181 olmadan biyolojide hichir seyin anlami yoktur iddiasmin, bu g¢alisma
baglaminda agiga ¢ikardigi temel soru tam olarak bu noktada belirgin hale gelir; bu,
ahlak ve vicdan gibi duygu ve yetilerin biyolojinin sinirlar1 igerisinde ele alinip
almamayacag1 sorusudur. /nsamn Tiireyisi ¢alismas1 boyunca Darwin’in bu soruya

verdigi yanit agik ve nettir; insan doga agacinda yer alan bir hayvandir; tipkr biyolojik

102 Theodosius Dobzhansky, “Evrimin Isig1 Olmadan Biyolojide Higbir Seyin Anlami Yoktur”, Cogito,
Say1: 60-61, 2009, s. 131.
103 Dobzhansky, a.g.m., s.131.
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stiregleri gibi zihnin isleyisi ve zihinsel gelisim asamalar1 da evrimin 6teki sorunlariyla

ayni diizlemde ele alinmalidir.

Diisiince tarihi boyunca kurulan ve yaygin bir bicimde kabul edilen doga ile
doganin kendisinin asla iiretemeyecegi bir olgu olarak ahlak arasindaki karsithigin
temelinde, doga ve ahlak kavramlarina yiiklenen igerikler yatar.'® Doga, yasam
miicadelesinin sahasi olarak, her tiirden bencillik ve benmerkezciligi, Gtekini yok
saymay1, gii¢lii olanin gii¢siizii boyunduruk altinda tutmasini ve 6tekinin kurdu olmay1

gerektiren bir alan olarak tasarlanir.

Bu karsith@in diger tarafi olan ahlaklilik ise dogada olmasi gerektigi
diisiiniilen/inanilan benmerkezciligin, bencilligin, dtekini yok saymanin ve &tekinin
kurdu olma halinin denetim altina alindigi, bu diirtiilerin bastirildigi ve yasam
miicadelesinde 6teki ile duygudas olmanin ve dayanismanin alam olarak tasarlanir,!%’
Bu haliyle kurulan ikiligin birbirini kaginilmaz olarak diglayacagi ortadadir. Darwin, bu
ikili ve birbiriyle uzlagmast miimkiin goriinmeyen yapiy1 uzlastirmaktan ¢ok, bu iki yap1
arasindaki zorunlu iligkiyi goriiniir hale getirmeyi amaglar. Bu ¢ercevede ahlak ve
vicdan gibi yalnizca insana 0zgii oldugu diisiiniilen bu zihinsel yetilerin doga ile

iligkisini kavramaya calismak ayni zamanda kavramlara yiiklenen tarihsel igeriklerin

yerinden edilmesini de gerekli kilmaktadir.

1.4. Zihinsel ve Ahlaksal Yetiler ile Dogal Secilim Tiskisi

Bir his ya da duygulanim olarak ahlak ve vicdanin tekil birer yeti olarak degil de
belirli zihinsel nitelik ve becerilerle eszamanli is gérmesi neticesinde ortaya ¢iktigi

Oonermesi, sOzii edilen zihinsel ve ahlaki yetenek ve niteliklerin nasil bir gelisim seyri

104 Brayo, 2018, s. 130.
195 Bravo, a.g.m, s. 130.
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gosterdigi sorusunu beraberinde getirir. Darwin’in bu soruya verdigi yanit dogal
secilimdir. Buna gore insanlar, kendisini asag1 hayvanlardan ayirt eden zihinsel ve
ahlaksal yetileri belirli oranda kazandiktan sonra, dogal se¢ilim veya herhangi baska bir

aygitla, viicut olarak ancak gok az miktarda degisiklige ugrar.'%

Wallace nin ilgili ¢alismasima'®’

referansla Darwin burada, insanlarin asagi
hayvanlardan farkli olarak birtakim zihinsel yetilerinin gelismesiyle birlikte dogadaki
yasama uyum becerisinin viicuttaki degisim siire¢lerinden c¢ok zihinsel ve ahlaksal
yeteneklerdeki degisim iizerinden gerceklestigini one siirer. Ciinkii insan zihinsel ve
ahlaksal yetileri sayesinde degismemis bir viicudu, degisen bir evrenle uyum iginde
tutmaya gii¢ yetirebilen bir canlidir.'® Dolayisiyla hayvanlar, sag kalmak ve gevresel
yasam kosullarina ayak uydurmak icin viicut yapilar1 ve fiziksel niteliklerini
degistirmek zorunda kalirken, insanlar, ¢evresel kosullara uyum saglamak icin zihinsel

yetilerini ve aligkanliklarin1 degistirir/adapte ederler. Bu niteliksel farklilik, uyarlanma

stirecinde insanlar ve hayvanlar arasindaki en belirgin farkliliklardan birine isaret eder.

Insanlarin sozii edilen zihinsel ve ahlaksal yetileri ¢ok degiskendir ve bu
degisiklikler ¢ok biiyiik Olciide soya c¢ekilmeye egilim gdsterir. Bu ylizden “ilk insana
ve onun maymuna benzeyen atalarina eskiden yararli olmus degisimler, dogal segcmeyle
yetkinlesmis ya da gelismistir”.!® Insanin yeryiiziindeki iistiin durumu — bunu eger bir
istiinliik durumu olarak tanimlamak miimkiinse — bu pozisyonunu, zihinsel ve ahlaksal

yetilerini ¢evresel kosullardaki degisimlere uyarlama becerisine bor¢ludur.

Insanlarin zihinsel ve ahlaksal becerilerindeki gelisme daha iyi korunma ve

barinmay1, daha fazla iiremeyi, ¢etin yasam miicadelesini kazanip varligin siirdiirmeyi

196 Darwin, 2014, s. 158.
107 Alfred Russell Wallace, "The Origin of Human Races and the Antiquity of Man Deduced From the
Theory of “Natural Selection”, Journal of the Anthropological Society of London, Vol: 2, 1864.
198 Darwin, a.g.e., s. 158.
19 Darwin, a.g.e., s. 159.
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ve sahip olunan yeti ve niteliklerin sonraki nesillere aktarimasini miimkiin kilar.
Evrimin temel unsurlar1 olan hayatta kalmak ve neslinin devamini saglamak ilkeleri

bdylelikle, zihinsel yetilerin yani sira ahlak ve vicdan duygular ile iligkilendirilmis olur.

Asagi hayvanlar ve insanlar arasindaki temel farkin ahlak ve vicdan duygusu
oldugu ancak bu farkin nitel degil nicel bir karakter tasidigi dnceki boliimlerde ifade
edilmisti. Bununla birlikte Darwin, ahlak ve vicdan konusunda yalnizca insanlar ve
hayvanlar arasindaki farki ortaya koymaz; o, sézii edilen duygularin gelismislik diizeyi
bakimindan insanlar arasinda da tarihsel bir siiflandirmaya bagvurur. Buna gore
yabanil/ilkel/barbar insanlar, yerlerini daha basarili olanlara, zihinsel ve ahlaki yetiler
bakimindan daha yiiksek diizeyde gelismis topluluklara birakmistir. Uygar insanlarin
tarih boyunca ve diinyanin zorlayici iklim kosullariin olmadigi hemen her noktasinda
ilkel/barbar insanlarin yerini kapmas1 Darwin’e gore uygar insanlarin zekalarinin irtinii
olan sanatlarindan dolayidir. Bu siire¢ ayn1 zamanda zihinsel ve ahlaksal yetilerin insan

soyunda daha ¢ok dogal secilimle ve asama asama yetkinlestiginin gostergesidir. '

Darwin’in tarihsel olarak insanlar1 zihinsel ve ahlaki olarak gelismislik
diizeylerini referans alarak barbar uluslar ve uygar uluslar olarak tanimlamasi ¢ok
biiyiik ol¢lide on dokuzuncu yiizyil diisiincesinde egemen olan ilerlemecilik anlayisi ile
ilgilidir. Onun bu yaklagimi, kendinden sonraki diisiince tarihinde felsefi, politik ve
antropolojik olarak tartismali bir alana zemin teskil etmis/kap1 aralamis olsa da
insanlardaki zihinsel ve ahlaksal gelisimin ugraklarini gostermesi bakimindan islevsel
bir 6neme sahiptir. Ancak bu ¢aligmada, Darwinci yaklagimin zemin teskil ettigi sozii

edilen tartismali politik patika g6z ard1 edilecektir.

Ahlaki davranislar, iyi-kotii gibi yargilarin olusmasi, 6teki karsisinda agiga ¢ikan

vicdan gibi his ve duygulanimlar kaynagini sosyal i¢giidiilerde bulsa da daha gelismis

19 Darwin, a.g.e., s. 160.
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bir forma ancak dil, hafiza, dikkat, taklit, merak ve soyutlama gibi zihinsel yetilerle
ulagir. Sayilan bu yetilerin gelismislik diizeyi yalnizca insanlar ve asagi hayvanlar
arasindaki degil, ayn1 zamanda tarihsel olarak ilkel ve uygar insanlar arasindaki farki da
ortaya koyar. Dolayisiyla Darwinci yaklagima gore zihinsel yeti ve fonksiyonlar,

ahlaksallik noktasinda gelismisligin neredeyse belirleyicisi halini alir.

Yukarida sOylenenlerle birlikte insanlarin zihinsel ve ahlaksal yetilerinin gelisim
stirecine dair kurulan neden-sonug iliskileri ve ulasilan ¢ikarimlar noktasinda Darwin bir
kuskuyu hep diri olarak muhafaza eder. Bu kuskunun temelinde olan sey, en diisiik
hayvanin zihni kadar asagi bir diizeyden gelistigine tiimiiyle inanilan insanin zihnine,
sOzii edilen neden-sonug iligkileri kurulurken ve ¢ikarimlar yapilirken duyulacak olan
giivenin kendisidir. Darwin diisiincesinde her seyin baslangiciyla alakali olan gizem,
¢coziilmesi miimkiin olmayan bir nitelik tasir. Dolayisiyla Darwinci diisiiniis, hem
biyolojik ve hem de zihinsel gelisim ve degisimlerin baslangic noktasini degil, gelisim

stirecinin kendisini odagina alir.

Baslangi¢c noktasina dair ¢dziilmesi miimkiin olmayan bir gizemi isaret eden
Darwin, bunun ardindan kendi pozisyonunu agnostik olarak tanimlar. Onun bu
bilinemezci tavri, yalnizca insan ve hayvanlardaki zihinsel ve ahlaksal yetilerin
baslangi¢ noktastyla sinirli degildir. Bu agnostik tavir tanr1 bahsinde de kendini gosterir.
Nihai olarak, ona gore tanriya duyulan inang; belki de ¢ocuklarin zihinlerine siirekli
olarak bir telkinde bulunulmasi ve bu telkinin heniiz tamamen gelismemis zihinlerde
Oylesine giiclii ve belki de miras kalacak denli bir etki yaratmasiyla ilgilidir. Ona gore

bu tesir dylesine gili¢liidiir ki, ¢ocuklarin — ve yetigkinlerin- bu inanci akillarindan
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atmasi, bir maymunun yilana duydugu iggiidiisel korku ve nefretten kurtulmas: kadar

giictiir, !

Toplumsal ve ahlaksal yetilerin ilk olarak nasil kazanildig1 konusu bir yoniiyle
gizemli bir yoniiyle de kusku duymaya kapi aralayan bir sorudur. Darwin’e gore ilk
insanlarla birlikte insanin maymuna benzeyen atalarinin toplumsallasmasi ve ancak
toplumsallagsma durumunda kazanilabilecek bir takim yeti ve nitelikler kazanmasi, diger
hayvanlar toplu halde yagamaya gotiiren, onlar1 toplumsallagmak zorunda birakan ayni
icgiidiisel duygularin kazanilmasiyla miimkiin olmustur. Bu siirece eslik eden
mekanizma, soyacekilmis aligkanligin destekledigi dogal se¢medir. Ya da bir bagka
ifadeyle, so6zii edilen icgiidiisel duygular, soyagekilmis aligkanliklar tarafindan
desteklenen dogal segme ile kazamlmustir.!'> Diger hayvanlar, sevdikleri diger
hayvanlardan ayr1 kalinca {iziiliir, birbirlerini tehlike durumunda uyarir, saldir1 ya da
savunma esnasinda yardimlasirlar; biitiin bunlar belirli dl¢lide duygudaslik, sevgi bagi

ve gozii pek olusun ifadesidir!!3

. Asag1 hayvanlar i¢in 6nemi tartigmasiz olarak kabul
edilen bu tiirden toplumsal baglilik ve nitelik bigimleri, kuskusuz, insanlarin atalari
tarafindan da benzer bir yoldan kazamlmstir.!'* Ancak bu noktada Darwin, sozii edilen
toplumsal ve ahlaksal yetilerin kazanilmasi ve yetkinlik diizeyinin nasil yiikseltildigine
dair kusku duydugu bir duruma isaret eder. Gelismis bir duygudaslik diizeyine sahip ve
tyiliksever ana-babalarin veya topluluk i¢inde arkadaslarina en yiiksek diizeyde baglilik
duygusu gelistiren bireylerin, ayni toplulukta bulunan bencil ve giivenilmez ana-
babalardan daha c¢ok c¢ogaldiklar1 kusku duymaya uygun bir ¢ikarimdir. Ciinkii sz

gelimi, savas durumunda hep en 6n safta ¢arpismaya ve toplulugun diger liyeleri icin

canini feda etmeye hazir ve buna egilimli olan en cesur insanlar, ortalama olarak bencil

U Darwin, 2018, s. 92.
12 Darwin, 2014, s. 161.
113 Darwin, a.g.e., s. 161.
14 Darwin, a.g.e., s. 161.
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ve giivenilmez olanlara gore daha ¢ok kirilirlar. Dolayisiyla kendilerine boyle erdemler
bahsedilen, zihinsel ve ahlaksal yetileri iist diizeyde gelismis insanlarin sayica
cogalmast ya da onlarin ahlaksal yetkinlik diizeylerinin yiikselmesi, dogal se¢me ile
aciklamasi zor ve karmasik bir durum halini alir. Bu durumu karmagikligini durumun
kendisine iade eden Darwin, bu karmagikligin iistesinden gelmek adina, dogal se¢ilim
disinda baska birtakim faktdrlere basvurur. ilk olarak; topluluk iiyeleri, sagduyu ve
basiret duygularin1 gelistirirken, her iiye, digerlerine yardim etmesi durumunda, buna
karsilik olarak ¢cogunlukla digerlerinden yardim gérecegini 6grenir. Bu basit karsiliklilik
duygusundan dolay1 topluluk {iyelerine yardim etme aligkanligi kazanilir ve bu
aliskanlik topluluk tiyeleri arasindaki duygudashigi pekistirir. Bununla birlikte kazanilan
ve kusaklar boyunca siirdiiriilen aligkanliklar biiyiik olasilikla kalitsallasma egilimi

gosterir.

Karsilikli bagimliligin sagladigi duygudashigin topluluk {iyeleri tarafindan
kesfedilmesi ve bu davraniglarin aligkanlik haline getirilip kusaklar boyunca
aktarilmasinin diginda toplumsal erdemlerin gelismesini tetikleyen ¢cok daha giiclii diger
bir etken ise toplulugun diger {iyelerinin 6vgii ve yergisidir. Digerlerini 6viip yermek ve
ovgiiden kivang duyup yergiden kaygi duymak duygudaslik giidiisiinden kaynaklanir ve
bu giidii baslangicta, tipki diger biitiin toplumsal icgiidiiler gibi dogal se¢ilim yoluyla
kazanilmistir. Dolayisiyla ilk insanlarin ya da onlarin atalarinin baslangicta diger
topluluk iiyelerinin 6vgii ve yergilerinden etkilendikleri ve bu kaygidan hareketle ¢esitli
davranislar gelistirdikleri sonucuna ulasmak miimkiindiir. Baskalarina iyi davranmak,
ahlakin {izerine insa oldugu temeldir ve bu temelin insa edilmesinde Ovgili ve yergi
davraniglarinin yani sira topluluk icerisindeki {in arzusunun 6nemi oldukga biiyiiktiir.
Ancak sayilan tim bu etkenlere ragmen Darwin, toplumsal iggiidiilerden dogup,
topluluk iiyelerinin dvgiisii ile yonetilmis ve sagduyunun, kisisel ¢ikarin ve derin dinsel

duygularin biiyiik 6l¢iide etkisinde kalmis, 6gretim ve aliskanlikla pekistirilmis ahlak ya
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da vicdan duygusunun hem ortaya ¢ikmak hem de gelisim gdstermesinin oldukca

karmasik bir durum oldugu itirafinda bulunur.'!>

Son olarak Darwin, ahlaki diizeyin yiikselmesi ve topluluk igerisinde yetkin
ahlakli insanlarin sayica ¢ogalmasinin, topluluklar arasindaki istlinliik iliskisini de
biiyiik dlciide belirleyecegini one siirer. Buna gore, “yiiksek bir ahlak diizeyi ayn1 boyda
bir iiyeye ve onun ¢ocuklarina, 6biir insanlara karst az bir iistiinliik saglar ya da higbir
iistlinliik saglamasa da, yetkin ahlakli insanlarin sayica ¢ogalmasi ve ahlak diizeyinin
yiikselmesi, bir boya baska bir boya karsi kesinlikle, ¢ok biiyiik bir stiinliik
kazandirir!''®. Bir toplulugun digerleri karsisinda iistiinliik elde etmesi biiyiik 6lgiide bu
siirec sonucunda gerceklesir: “Uyelerinin ¢ogunda yurtseverlik, baglilik, esleklik,
yigitlik ve duygudaslik ruhu olan bir boy, 6biir boylarin pek ¢ogunu alt eder; ve bu,
dogal segme olur”.''” Dolayisiyla ahlak ve vicdanin yiiksek gelismislik diizeyi yalnizca
tek tek insanlarin yasam miicadelesinde elini giliglendirmez ayni zamanda topluluklar

arasi rekabette de basarili olmanin 6nemli bir enstriimani haline gelir.

1.5. Charles Darwin ve Toplumun Evrimci Tasarim

Zihinsel yetilerde meydana gelen gelismeler neticesinde zorunlu olarak ortaya
cikan ahlak ve vicdan duygusunun 6nemli dayanak noktalarindan biri ve belki de en
temel olan1 toplumculuk ya da toplumsalliga yatkinliktir. Darwin, bunu gostermek i¢in,
yukar1 hayvanlarda kaba go6zlemlerle bile fark edilebilecek diizeyde belirgin olan
toplumsal davranis bicimlerine bagvurur. Atlarin, kopeklerin, koyunlarin, tavsan ve
maymunlarin topluluk icerisinde birbirlerine karsilikli olarak hizmet etmeleri, hemen

hepsinin yaklasan bir tehlike karsisinda duygu birligi icerisinde karsilikl

!5 Darwin, a.g.e., s. 161-163.
116 Darwin, a.g.e., s. 163-164.
"7 Darwin, a.g.e., s. 164.
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yardimlagsmalari, en kiiciik islerden; s6zgelimi, maymunlarda sik¢a karsilasilan
birbirinin kiirkiinii temizleme davranigindan atlarin birbirlerinin kaginan yerlerini
hafifce 1sirmalarina, daha 6nemli islerden; 6rnegin, kurt ya da baska yirtici hayvanlarin
stirli halinde avlanirken yaptiklar1 isboliimii ya da bizonlarin tehlike esnasinda siiriiniin
yavru ya da yash olan bireylerini siiriiniin ortasinda konumlandirip siirliyli disaridan
savunma davranislarina, sayilan tiim bu davranig bicimleri dogada, yukar: toplumsal

hayvanlardaki toplumculuk niteligi tasiyan davrams bigimlerini temsil eder.!'®

Yalnizca dogrudan hayatta kalmanin ya da basit giindelik temaslarin disinda, her
ne kadar kusku icerse ve bunu tam anlamiyla bilimsel bir yolla sinamak miimkiin
olmasa da toplumsal hayvanlarin, toplumsal olmayan hayvanlara gore, birbirlerine kars1
daha fazla sevgi besledigi Darwin’e gore kesindir. Dolayisiyla hayvanlarin, 6zel olarak
da yukar1 hayvanlarin birbirlerine karsi gelistirdigi sevgi, dayanisma, yardimlagma,
birbirlerinin ac1 ya da sikintilarin1 paylagsma, duygularda ortaklasma gibi ahlaki olanin
sinirlart igerisinde konumlandirilabilecek birtakim duygu ve davranislarin temelinde

yatan sey toplumsallik/toplumcullugun kendisidir.

Bununla birlikte hayvanlar, sevgi ve duygularda ortaklasmaktan baska,
insanlardaki karsilig1 ahlak olan, toplumsal iggiidiilerle iliskili olan baska 6zellikler de
gosterir. Toplu halde yasayan, birlikte avlanan ya da toplu halde savunan hayvanlar
kacinilmaz olarak birbirlerine karsi bir baglilik duygusu gelistirir ve s6z gelimi, bir
liderin arkasindaki hayvanlar belirli diizeyde bir uysallik duygusu ve davranist
gelistirmek zorundadir. Belirli hayvanlarin birlikte yasamalarina ve birbirleri ile
gelistirdikleri yardimlasma ve dayanisma duygularina neden olan karsi1 konulamaz ve
Oniine gecilemez tepiler, cogu kere, baska icgiidiisel davraniglar sergilerken tattiklari

aynt mutluluk ve kivan¢ duygusunun ya da diger i¢giidiisel davranislarin engellenmesi

8 Darwin, a.g.e., s. 126-127.
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sirasindaki hissedilen ayni mutsuzluk ve hosnutsuzluk duygusunun onlari harekete
gecirdigi sonucuna ulagilabilir.'" Dolayistyla toplumsalliga yatkin ya da yazgili olmak,
belirli bir ahlaki davranig setinin ortaya ¢ikmasina neden olurken, ayni zamanda bu
davranig setinin ortaya ¢ikmasinin hissedilen mutluluk ve kivang ya da engellenen
icgiidiilerden kaynaklanan mutsuzluk ve hosnutsuzluga bakan bir yonii oldugu da
dikkate almmmalidir. Bu baglamda, hayvanlarin birbirine karsi gelistirdigi sevgi ve
dayanisma duygusu yalnizca mekanik bir iligkilenme bi¢imi olarak degil ayn1 zamanda
mutluluk ve kivan¢ gibi daha 6zel ve insansi duygulari da iceren bir bag olarak

kavranmalidir.

Temelinde dogal se¢ilim mekanizmasinin oldugu Darwinci evrim diisiincesinin
insanlarin sahip oldugu iyilik, kiskanglik, duygudaslik, merhamet ve digerkamlik gibi
duygu ve davranmislar1 agiklamakta ilk bakista yetersiz kaldigi diisiiniilebilir.!?® Bu
diisiincenin temelinde, bu sayilan egilimlerin, duygu ya da davranislarin dogal se¢ilim
ya da hayatta kalma miicadelesi ile iligkisinin kurulmasinda yatan zorluk vardir. Buna
gore dogal se¢ilim, korku, saldirganlik ya da sekstiel arzu gibi egilim ve davranislari
aciklamakta uygun ve kullanigh bir mekanizma olarak kabul edilir, ¢linkii bu diirtli ya
da davraniglar ile cetin ve bitimsiz bir yasam miicadelesinin alani olarak tasarlanan
dogada hayatta kalmak ve 0Ozelliklerini sonraki kusaklara aktarabilmek arasinda

dogrudan bir iligki kurmak hem kolay hem de miimkiindiir.

Tam bu noktada, dogal se¢ilimin insana dair ahlak ve vicdan duygularini
aciklamakta yetersiz oldugu diislincesine neden olan soru belirgin hale gelir; diinyanin
diger ucunda ve belki de hayatimiz boyunca karsilasma ihtimalimizin olmadig1 bir
gbecmen icin kederlenmek, yash ve yalniz bir kimsesiz i¢in duyulan hiiziin ya da bir

aracin altinda kalarak hayatim1 kaybeden bir sokak hayvam ic¢in duyulan iiziintiiniin

% Darwin, a.g.e., s. 130. '
120 Richard Dawkins, Tanr1 Yamlgisi, Kuzey Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 272.
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hayatta kalmamiz ve neslimizi siirdiirmemizle nasil bir ilintisi olabilir? Ulkenin ya da
diinyanin diger ucunda meydana gelen bir deprem ya da dogal afetin magdurlarina
yardimci olabilmek ya da onlarin yaralarini sarabilmek i¢in insanlari seferber eden diirtii
kaynagini nereden alir? Insan neslinin siirmesi igin higbir anlam ifade etmeyen Panda,
Altin Bash Langurlar ya da c¢ok biiyiikk Olglide hayat boyu c¢iplak gozle gorme
imkanimizin olmayacagi Cava Gergedaninin neslinin tiikenmemesi i¢in insantistii bir
caba sarf eden doga goniilliillerini motive eden duygunun kaynaginda olan nedir?
Yukarida siralanan tiim bu sorular ve bu sorulara verilebilecek yanitlar, ahlak ve vicdan
ile dogal secilim arasindaki bagin goriiniir hale gelmesini saglamasinin yaninda, evrimci

bir ahlak anlayisinin imkaninin belirmesine zemin teskil eder.

Dawkins’e gore Darwinciligin iizerine insa oldugu temel mantik; “sag kalan ve
dogal secilimin filtresinden gegen yasam hiyerarsisindeki birimin bencil olmaya

meyledecegi”!?!

yoniindedir. Dolayisiyla; diinya {lizerinde sag kalan birimler, hiyerarsik
diizende kendi seviyelerinde olan diger rakiplerinin arasinda sag kalmayi basarabilen
bireyler olacaktir.”'?> Ona gore bireylerin bencillige olan egilimleri tam olarak bu
baglamda gergeklesir.'”® Ancak Dawkins bu noktada bir ayrima gider; burada sozii
edilen bencilligin, bir bireyi, tiiri, ekosistemi ya da organizmanin biitiiniinii degil,
yalnizca bireyin i¢inde gomiilii olan genleri isaret ettigini one siirer. Dolayisiyla dogal
secilim siirecinde hayatini siirdiirmeye ya da yok olmaya konu olan sey —bir bilgi
bigiminde- genin kendisidir.'?* Canlilar, gruplar ya da tiirler sozii edilen bencil genlerin

bir toplami olarak diisiiniilmez ve genlerden farkli olarak canlilar, grup ve tiirler, nesiller

boyunca sag kalmak konusunu aciklamakta bir birim vazifesini gorebilecek dogru

121 Dawkins, a.g.e., s. 273.
122 Dawkins, a.g.e., s. 273.
123 Dawkins, a.g.e., s. 272.
124 Dawkins, a.g.e., s. 273.
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tirden varliklar olamazlar, ¢iinkii kendilerinin birebir kopyalarin tiiretemez, kendini

kopyalayan varliklar havuzunda birbirleri ile rekabet etmezler.'?®

Darwinci ahlak anlayisinin dogru bir zemine oturtulmasinda Dawkins’in isaret
ettigi gen ve bir biitiin olarak organizma ikiligi 6nemli bir ayrima isaret eder. Bu ayrim,
insanlarin gelistirdigi ve ilk bakista dogrudan hayatta kalma miicadelesi ile iliskili
gorlinmeyen ahlaki davranis ya da zihinsel niteliklerin dolayli bigimlerde dogal

secilimle kol kola giden bir siire¢ oldugunu gostermesi bakimindan anlam ifade eder.

Kendi ¢ikarmin yadsinmasi ve bagka bir bireyin faydasini gozeterek eylemler
gerceklestirmek anlamina gelen karsilikli 6zgecilik, Darwinci ahlak anlayisinda 6nemli
bir mantiksal basvuru noktasidir. Dawkins’e gore gen ve canli birey arasindaki iligki
cok biiyiik Olclide bu karsilikli 6zgeci yaklasim c¢ergevesinde belirlenir. Buna gore
genlerin, diger genler arasinda bencilce bir motivasyonla sag kalmay1 garanti altina
almalarinin yolu, i¢lerinde gomiilii halde bulunduklart canli bireylerini bencil olmaya
programlamaktan geger. Bu yolla ve hi¢ de ender rastlanmayan durumlarda genler,
bencilce bir diirtiiyle sag kalmayi, kendi canlilarinin, bagkasinin faydasini gézeten bir
sekilde davranmasina etki ederek, kendi canlilarim1 6zgeci bir tutum ve davranisa
zorlayarak saglama alirlar.'?® Dawkins’in gen ve birey arasinda kurdugu bu ikilik ve bu
ikilik tizerine gelistirdigi karsilikli 6zgecilik yaklagimi, Darwinci 6zgecilik ve sembiyoz
yasamin anlagilmasinda onemli ve islevsel bir bakis niteligi tasir. Bu bakis ayni
zamanda, Darwinci ahlak ve dogal se¢ilim arasinda kurmakta zorlanilan iliskinin

zorunlu dogasini goriiniir kilmasi bakimindan 6nem tasir.

Darwin, insanlarin davranis motivasyonuna dair hazza doniik olmak ve acidan

olabildigince uzaklagsmak ile aliskanliklar arasindaki iliskiye dikkat ceker. I¢giidiiler,

125 Dawkins, a.g.e., s. 273.
126 Dawkins, a.g.e., s. 273-274.
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haz ya da act uyandiran seyler olmadan, yalnizca soyagekimin kuvvetinden
kaynaklanabilir. Buna bagl olarak insanlarin her eyleminin altinda hazza doniik olmak
ya da acidan uzaklasmak gerekliligine dair genel inanis insan eyleminin dogasini
kavramada her zaman acgiklayict bir nitelik tasimaz. Bir ¢esit haz ya da aci ilkesi olarak
adlandirilabilecek bu durumun disinda, insan eylemlerinin altinda her zaman rasyonel
bir siirecin varligin1 aramak, insan eylemlerinin belirlenmesinde soyagekimin 6nemini
1skalamay1 beraberinde getirir. S6z gelimi bir aligkanlik, o anda eylemden duyulan haz
ya da acidan bagimsiz olarak, zorla ve birdenbire engellenirse, bu genellikle belli
belirsiz bir kivangsizlik duygusuna neden olur.'?” Dolayisiyla insan eyleminin
motivasyonunu daima rasyonel bir zemine veya karsilikli alip vermeye veya yalnizca
haz ya da aciya dayandirmak/indirgemek, ahlaki davranisin ¢ok genis bir nedenler

kiimesinden kaynaklanabilecegi ger¢egini géz ardi etmeye neden olur.

Ahlaki davraniglarin agiklanmasinda sayilan birbirinden farkli ¢okca neden
olmasiyla birlikte Darwin, ahlaki ve vicdani olanin aciklanmasinda toplumsal
icgiidiilere Oncelik verir. Son kertede ahlak ve vicdanin kokleri sosyal iggiidiilere
baglanir. Sosyal icgiidiiler ile ahlak arasinda kurulan bu bag, ayni1 zamanda, insanlar
disindaki canlilarin da ahlaki davranisin sinirlari igerisine dahil edilebilmesini miimkiin
hale getirir. Bu yolla genel bir yargi olarak ahlaki varligin sinirlari insan ile son bulmaz,
sosyal giidiilere sahip olan biitiin canlilar1 i¢ine alacak sekilde genisletilmis olur.
Boylelikle insanlar ve diger canlilar arasinda kurulan biyolojik akrabalik bagi, ahlaki ve

zihinsel yeti ve siire¢leri de i¢ine alacak bir dizgeye kavusturulmus olur.

Toplumsallagsma ile insan ve sosyal hayvanlarda bulunan birtakim duygulardan
hangisinin digerine gore daha once gelistigine dair iki temel yaklagim s6z konusudur.

Bunlardan ilki, insan ve sosyal hayvanlarin 6nce toplumsallastiklar1 ve birbirlerinden

127 Darwin, 2014, s. 132.
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ayn distilkge bundan 6tiirii kivangsizlik duyduklart ve hep birlikte iken yine bundan
otiirii bir mutluluk ve rahatlik duyduklarina yonelik yaklagimdir. Ancak Darwin, toplum
halinde yasamaktan fayda saglayan hayvanlarin hep birlikte yasamasina yol agmak i¢in
oncelikli olarak bu duygularin gelistigini savunan goriise daha yakin bir pozisyonda

konumlanir, 1?8

Bununla birlikte bireylerin i¢inde bulunduklar1 topluma karsi
gelistirdikleri hoslanma duygusunu anne-baba ve c¢ocuklar arasindaki sevginin
genisletilmis bir formu olarak goriir. Clinkii yavrularda toplumsal i¢gilidii, anne-babalar1
ile uzun siire birlikte kalmalar1 sonucunda gelisir bu sevginin genislemesi bir yoniiyle
aliskanliga diger yaniyla da dogal se¢meye baglanabilir. Baglarin kuvvetli oldugu bir
topluluk i¢inde yasayan bireyler ayn1 zamanda o topluluga katilmaktan en ¢ok hoslanan
bireylerdir. Birey ve topluluk arasinda kurulan bu siki bag, tehlikelerden daha kolay

kurtulmak gibi bir fayday1 da beraberinde getirir. Ancak sempati ve duygudasligi en az

gelisen ya da yalniz yasayan bireyler digerlerine gore daha gok sayida yok olur.'*

Toplumsal aidiyet ve bundan duyulan hoslanmanin dogal se¢ilime bakan yonii
tam olarak burada agiga cikar. Kaba bir bakisla ahlak ve vicdan duygusunun temeline
toplumsal icgiidiileri koyan Darwin, toplumsal icgiidiilerin temeline ise anne-baba ve
cocuk sevgisini yerlestirir. Bu sevginin kdkeninde ne oldugu ya da hangi siireclerin bu
sevgiyi agiga ¢ikardiginin kesin olarak bilinemeyecegini 6ne siiren Darwin, yine de bu

sevginin gelismesinde dogal secilimin biiyiik l¢iide etkili oldugunu savunur.

Insanlar arasindaki duygudashigin kuvvetlenmesinde bencillik, yasanti—
ortaklasma- ve digerleriyle kurulan benzerlik bagi oOnemli bir yer tutar;
bunun temelinde ise karsiliginda iyilik goérme umudu yer alir ve aligkanliklar
araciligiyla duygudaslik hem kuvvetlenmis hem de pekismis olur. Darwin’e gbre bu

duygu, tiireyisi ne kadar karmasik olursa olsun birbirine yardim eden ve birbirini

128 Darwin, a.g.c., s. 132.
129 Darwin, a.g.e., s. 132.
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savunan hayvanlar i¢in ¢ok fazla 6nem tasidigindan dogal secilim ile kuvvetlendirilir
clinkii duygularda ortaklasan iiyelerin sayis1 en ¢ok olan topluluklar en iyi diizeyde
serpilip gelisir ve buna paralel olarak yasam miicadelesin en ¢ok onlar kazanir.!'3°
Bununla birlikte Darwin, bu siire¢lerin agiklanmasinda kaginmasi zor bir olanaksizliga
isaret eder, isaret edilen bu giicliik; belirli toplumsal i¢giidiilerin dogal secilim ile
kazanilip kazanilmadigma ya da duygularda ortaklasma, sagduyu, yasanti ve
digerleriyle kurulan benzerlik bag: gibi baska i¢giidii ve yetilerin dolayli sonuglari olup
olmadigina ya da yalnizca uzun siirelerden beri gelistirilmis olan aliskanliklarin sonucu
olup olmadigma karar vermenin giicliiglidiir. Bunun yam sira baz1 igglidii ve
aligkanliklar digerlerine gore daha kuvvetlidir, yerine getirildiginde daha ¢ok haz,
engellendiginde daha fazla {iziintii ve tedirginlik verir ya da herhangi bir haz ya da ac1
uyandirmadan yalnizca soyacekim ve aligkanliklarla siirdiiriiliir. En sonunda, ahlaksal

davranisin agiga ¢ikmasindaki nedenlerin matematiksel bir dizge halinde sunulamiyor

olusu, bu stirecin dogal secilimle iligskilendirilerek aciklanmasina engel teskil etmez.

Darwin, bir i¢giidiiniin digerine iistiin gelmesine 6rnek olarak go¢ i¢giidiisiiniin
annelik icgiidiisiine baskin gelmesini gosterir. Kirlangiclar ve somonlarda gorildigi
gibi go¢ etme icgiidiisii kimi zaman kendi yasamlarinin sonlanmasina kimi zaman da
yavrularin Oliime terk edilmesine neden olur. Ancak son kertede icgiidiisel bir
davranisin, bir tiir i¢cin baska ya da karsit bir i¢glidiiden herhangi bir bi¢imde daha
yararli ise bu davranig, dogal secilim ile daha ¢ok giiclendirilir ve pekistirilir.
Dolayisiyla sosyal hayvanlarda rastlandig: tiirden ve celiskili goriinen iggiidiisel ya da

aligkanliga dayanan davranislar, dolayli yollardan dogal secilim ile iliskilendirilir.

Genel olarak ahlakin, 6zelde ise insanlar arasindaki ahlakin evrimsel bir yolla

aciklanmasinda duygudashigin  6nemine dikkat c¢eken Tomasello, duygudashigin

130 Darwin, a.g.e., s. 134.
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Oonemine isaret etmekle birlikte, bunun hemen ardindan belirginlesen genel egilime,
diger her seyi bir karsiliklilik bi¢ciminde kavramanin agiklama giiciine getirdigi
siirliliga dikkat ¢eker. Bunun yerine “karsilikli bagimlilig1” ikame etmeyi Onerir. Ona
gore karsiliklilik kavrami, ortak ya da kollektif baghliklar kurulmasi, sézler verilmesi,
toplumsal normlarin inga edilmesi ve bunlarin uygulanmasi, giicenme, sorumluluk ve
sucluluk hissedilmesi gibi seyler de dahil, ahlaki davranisin her yoniinii i¢ine alacak
kadar donanimli degildir. Tomasello’ya gore, sayilan ahlaki-psikolojik fenomenler iki
temel duygudan tiirer; ilk olarak, baskalarinin bana bagimli olmasi gibi benim de
baskalarina bagimli oldugum duygusu (karsilikli bagimlilik), ikinci olarak ise, bir ortak
amaca doniik biz duygusu.'’! Buna gore evrimsel ahlak ile ilgili agiklama ve
yaklagimlarin en belirgin eksikligi, insan ahlakinin biz ve kendi-6teki denkligi

duygularina ne diizeyde bagli oldugunun yeterince dikkate alinmamasidir.'

Tipki toplumsal hayvanlarda oldugu gibi, arkadaslarina bagli olmak, onlarla
yardimlasmak ve dayanmismak, toplulugun oOnderine karsi uysallik gelistirmek, ait
olmanin neden oldugu hoslanma duygusu ya da digerleri ile sosyallesmek ¢ok biiyiik
dlgiide sempati duygusuyla iliskilidir. I¢giidiilerin igerigini doldurdugu sempati, digeri
ile kurulan denklik ve bizlik iligkisinin temelinde olan duygudur ve kaynagi icgiidiiler
olsa da aligkanlik haline gelerek pekismis ve sosyallesmenin en Onemli
enstriimanlarindan biri haline gelmis olur. Darwin bu noktada “deneyim” kavramina
basvurur. Buna gore ayni toplulugun diger iiyelerine yardim ederken yukari toplumsal
hayvanlarin kilavuzu her zaman degil ancak ¢cogu zaman 6zel i¢giidiilerdir. Bu 6zel
icgiidiiler sagduyu ile desteklenmis, karsilikli sevgi ve duygudaslikla i¢ ice gecmistir.
Insanlarda bu &zel iggiidiilerin olmadig1 kabul edilse bile bu, sozii edilen davranisin

gelismesine mani degildir. Bu durumda insanlardaki 6zel icgiidiilerin yerine ikame

131 Michael Tomasello, insan Ahlakinin Dogal Tarihi, Ko¢ Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2020, s.
169.
132 Tomasello, a.g.e., s. 169.
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edilen sey ictepidir ve gelismis zihinsel yetileri olan insan bu baglamda rehberlik eden,
sagduyu ve deneyimdir.'*® Insamin Tiireyisi'nde Darwin, insanmn ahlaki bakimdan
davraniginin belirlenmesini i¢giidiisel duygudaslik ve topluluk iiyelerinin 6vgii ya da

yergisine konu olmay1 su sekilde ifade eder:

“Ovgiiyii sevmek ve kuvvetli 6viinme duygusu ve daha da kuvvetli olan hor goriilme ve
kinanma korkusu “duygudasligin kiikremesinden” ileri gelir. Bunun sonucu olarak insan,
soydaslarinin sozleri ve davranislari ile anlatilan isteklerden, 6vgii ve yergilerden pek ¢ok
etkilenir. Boylece, insanin ve belki de onun maymuna benzer ilk atalarinin kabaca
kazanmis olmalar1 gereken toplumsal icgiidiiler, hala onun en iyi davramiglarindan
bazilarmin etkenidir; ama onun davraniglarini biiyiik 6lgiide belirleyen, soydaslarinin
istekleri ve yargilar, ve ne yazik ki, cogu zaman da onun kendi zorlu bencil
tutkularidir...O zaman — barbar ya da kiltiirsiiz hicbir insan boyle diisiinmemekle
birlikte- sunu ileri siirer: Ben, kendi davraniglarimin en yiice yargiciyim, ve Kant’in
sozciikleri ile, kendi kisiligimde insanligin onuruna satagmak istemem.”!34

Gidiilerin birbirinden ayrilmasinin zorluguna isaret eden Darwin’e gore ahlakli
bir varligin — ahlakli oldugu kesinlik tagiyan tek canli tiirli insandir- yaptig1 biitiin belirli
davranislar ahlaksal olarak kabul edilir. Asag1 hayvanlardan farkli olarak insanin ahlakli
bir varlik bigiminde tanimlanmis olmasi, insanin, ge¢mis ya da gelecek davranis ya da
giidiilerini karsilastirmaya ve onlar1 uygun kabul etmeye ya da etmemeye gii¢ yetiren bir
varlik olduguna isaret eder. Yine asag1 hayvanlardan farkli olarak, ister karsit giidiilerle
ugrasildiktan sonra diisiiniilerek ister i¢giidii ile diisliniilmeden ve ister asama asama
kazanilmis aliskanliklarin etkisinde gelissin, belirli davraniglara ahlaksal denir.!’

Dolayisiyla bir davranisin ahlaksal ya da vicdani bir nitelik tagimasi, belirli zihinsel

yetilerin ve sosyal i¢giidiilerin eszamanli olarak kullanilmasi ile miimkiin hale gelir.

Ahlak ve vicdan denilen sey, zihinsel yetiler ve i¢giidiilerin birlikte i gdrmesi
neticesinde ve belirli durumlar karsisinda ortaya ¢ikan bir duygu durumudur. Bu his ve
duygularin, yani ahlak ve vicdanin ortaya ¢ikmasinda devreye giren zihinsel yeti ve

nitelikler; toplumsal icgiidii, aliskanliklar, hafiza ve dil becerisi olarak siralanir.!'3

133 Darwin, 2014, s. 137.
134 Darwin, a.g.e., s. 137.
135 Darwin, 2014, s. 139.
136 Bravo, 2018, s. 133.
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Netice olarak insan davranigina istikamet tayin eden ahlak ve vicdan gibi his ya da
duygulanimlar Darwin tarafindan tek basina birer yeti ya da nitelik olarak kavranmaz.
Bu duygularin agiga ¢ikmasi ve davranist belirlemesi, zihinsel yetilerin ve toplumsal
icgiidiilerin bazen karmasik olarak nitelendirilebilecek bir isbirliginin neticesinde
mimkiin olur. Ancak bu durum, asagi hayvanlarda ahlaksal davraniglarin
bulunmadigina, insanlarda ise her davranigin ahlaksal olduguna, ahlaki olarak motive
edildigine igaret etmez. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, asagi hayvanlar ile

insanlar arasindaki zihinsel yetilerin niceliksel olarak farkli gelismislik diizeyidir.

Toplumsallik ve iggiidiiler paydasinda ortaklasan insan ve asagi hayvanlar,
ahlaksal davranigin ortaya ¢ikmasinda zihinsel yetilerinin niceliksel olarak gelismislik
diizeyindeki farkla birbirinden ayrilmis olur. Ciinkii Darwin’e gore insanlarin ve asagi
hayvanlarin toplumsal icgiidiileri asag1r yukari ayni gelisim basamaklarmi izler. Bu
aciklama Ortiik olarak, ahlaksal ve vicdani duygu ya da davranisin ortaya ¢ikmasinda
asag1 hayvanlar ve insanlar arasindaki zihinsel yeti ve niteliklerin gelismislik diizeyinin

Onemini ortaya koyar.

Darwin, ahlaksal kiiltiiriin erisilebilecek en yiiksek asamasinin, insanlarin
diisiincelerini  denetleyebilmesi oldugunu o©ne siirer. Toplumsal iggiidiilerin ve
aliskanliklarin, dil becerisi ve hafiza gibi yetilerle karsilikli toplumsal fayday1 gozeterek
denetim altina alinmasi, ayn1 zamanda ahlaksal kiiltiiriin yiikseltilmesini de beraberinde
getirir: “Sonunda, insanin ve daha asagi hayvanlarin kesinlikle, kamunun 1yiligi i¢in
edindikleri toplumsal icgiidiiler, nceden, onda arkadaslarina yardim istegi, duygudaslik

yaratir, onu, onlarin dvgiilerine ve yergilerine énem vermeye zorlar.” 3’

Insanlarin zihinsel yeti ve nitelikleri ile hayvanlarinki arasindaki farkin kusku

gbtiirmez bir bicimde biiyiik oldugu ortadadir. Ancak Darwin’e gore bu fark ne kadar

137 Darwin, 2014, s. 154.
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biiyiikk ve belirgin olursa olsun nitel degil, niceliksel bir farktir. Insamin Tiireyigi
boyunca Darwin, insanlar ve hayvanlar arasindaki zihinsel ve ahlaksal gelismislik
diizeyi farkinin nitel degil nicel oldugunu olgusal 6rnek ve saptamalar {izerinden ortaya
koyar: “Sevgi, bellek, dikkat, merak, benzenme, zeka, vb. gibi insanin dviindiigii ¢esitli
heyecanlarin ve yetilerin, duygu ve sezgilerin, daha asagi hayvanlarda, baslangic
durumunda ve bazen iyi gelismis olarak bile bulunabildigini” &ne siirer.'*® Onun bu
diisiincesi ayn1 zamanda insanin ¢esitli zihinsel ve ahlaksal yetilerinin zamana yayilan
bir sekilde, tedrici olarak evrimlestiginin ve bu evrimsel siirecin insanin biyolojik

varligi ile sinirli olmadig tespitinin ¢ikis noktasini teskil eder.

138 Darwin, 2014, s. 156.
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IKiNCi BOLUM
HERBERT SPENCER’DA EVRIM, AHLAK VE TOPLUM DUSUNCESI
2.1 Diyalektikten Tedrici ilerlemeye, Gelisme Fikrinin Déniisiimii

On dokuzuncu yiizyil felsefesini kendisinden 6nceki donemlerden ayiran baslica
unsurlardan biri de yiizyil diislincesine biiylik oranda egemen olan ilerleme, gelisme ve
evrim kavramlar1 ve bu kavramlara doga, tarih, toplum ve kiiltiirii agiklarken ytiklenen
anlamlardaki doniistimdiir. S6zii edilen ilerleme ve gelisme diisiincesi yalnizca doga
bilimlerinde degil, sosyal bilimlerde ve 6zellikle bagimsiz bir disiplin olma iddiasindaki
sosyoloji icin de hakim diisiiniis bi¢cimi halini almigtir. On sekizinci yiizyi1l alman
idealist felsefesinde doga, tarih ve toplumun bir erek dogrultusunda ilerledigi ve bu
ilerlemenin diyalektik bir nitelikte oldugu diisiincesi hakimdir. Ozellikle Schelling ve
Hegel felsefesinde tarih, toplum ve kiiltiiriin ilerleyisinin diyalektik karakteri ¢ok daha
belirgindir; tarihsel ve toplumsal gelisme diyalektik bir yontemle kavranir. Bununla
birlikte gelisme ve ilerleme fikri on dokuzuncu yiizyil felsefesinde 6nemini muhafaza
etse de on sekizinci yiizyildaki diyalektik gelisme fikrinden, diyalektigin yerine tedrici

gelisme ve evrim diislincesini ikame ederek farklilasir.

Alman idealist felsefecilerinden farkli olarak Ingiliz diisiiniirleri icin gelisme,
diyalektik bir bicimde kavranmaz; araya giren farkli 6geler nedeniyle daha ¢ok derece
derece ilerleyen bir nitelik arz eder. Bu tedrici olus anlayisini, uzun zaman araliklari
boyunca goriiliip sezilemeyen sayisiz kiiciik ara basamaklarla kendini ger¢eklestiren bir
gelisme distincesini jeoloji’de Lyell, yerkiirenin tarihini agiklamada o zamana dek

kullanilan katastrof teorisi yerine koymus, Darwin ve Spencer de bu diislinceyi bitki ve
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hayvan tiirlerinin olusumlarin1 agiklamada kullanmiglardir.!3® Darwin ve Spencer, bu
asama agama gelisme fikrini yalnizca doga ve canlilarin degil aym1 zamanda
toplumsal/ahlaksal davraniglarin ve toplumsal kurumlarin gelisim siire¢lerini agiklamak
icin de kullanmiglardir. Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus, Spencer ile
birlikte sozii edilen tedrici evrim anlayisinin biyolojik olandan toplumsal olana
uyarlanmasi ¢abasidir. Boylelikle on dokuzuncu yiizyilda hakim olan biyolojik evrim

anlayis1 Spencer tarafindan toplumsal alana uygulanmis olur.

Diisiince tarihinde deger atfedilen hedeflere dogru bir yonelis olup olmadigina
ve bu tlirden bir yonelis varsa, bunun hangi mekanizmalarla desteklendigine iligkin
sorular, doga, tarih ve toplumun anlasilmasina doniik 6nemli ve islevsel sorulardir.
Klasik anlamiyla ilerleme/gelisme fikri, ayrintili ve kapsamli bir degisme imgesi igerir
ve olaylarin kaydini1 diisme niteligindeki tarihe belli bazi yonelimler verilmesini ve
siirece digsaridan bir istikamet tayin edilmesini beraberinde tasir.'*® Ancak klasik
anlamiyla ilerleme fikrinin 6nemini iade etmekle birlikte Bury, bu fikri, on yedinci
ylizyilda ortaya ¢ikmis ve tam ifadesini on sekizinci yiizyilda bulmus, biitiin olarak
modern bir iiriin olarak tamimlar.'*! Bury’nin isaret ettigi ayrima ve ilerleme fikrine
getirdigi modern tanimlamaya sadik kalmak kaydiyla Spencer, on dokuzuncu yiizyil
evrim diigiincesini toplumsal alana uyarlamasinin yaninda, ilerleme diisiincesinin de

onemli temsilcilerinden biri olarak karsimiza ¢ikar.

Herbert Spencer (1820-1903), kavramsal ¢eliski ve catismalarla dolu olan

Viktoryen'*? donemin, gerek donemin topluma iliskin bu celiski ya da ¢atismalarin

139 Gokberk, 2000, s. 425.

140 Kenneth Bock, “Ilerleme, Gelisme ve Evrim Kuramlar1”, Sosyolojik Céziimlemenin Tarihi, ed. Tom

Bottomore ve Robert Nisbet, Ayra¢ Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 53.

141 John Bagnell Bury, The Idea of Progress: An Inquiry Into Its Origin and Growth, Temple of Earth

Publishing, London, 1920, s. 1-8.

142 Viktorya Dénemi, 1837 yilinda kralige Victoria’nin tahta ¢ikmasiyla baslayip, 1901 yilinda dlmesiyle

sona eren dénem. Bu donem ayni zamanda endiistri devriminin Britanya’da zirvesini yasadigi, ekonomik,

politik, dinsel ve sanatsal alanda pek ¢ok radikal degisim ve doniisiimiin yasandigi bir zaman araligini
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desifre edilmesine doniik sosyolojik yaklasimi ve gerekse 1893 yilinda yayinlanan A
System of Synthetic Philosophy adli on ciltlik ¢alismasiyla on dokuzuncu yiizyilinin
ikinci yarisinin en Onemli disiiniirlerinden biri olarak anilir. Spencer, toplumsal
gelismeye dair — donemin hakim anlayisina uygun olarak- genel bir evrimci model
igerisinde, toplumu sistem olarak goren bir yaklasim ile toplumu bireylerin toplami
sayan bir anlayist birlestirmeye calisir. Onun c¢alismalarimin odaginda olan sey,
insanlarin zihinsel durumlar1 degil, toplumsal yapilarla kurumlarin evrimsel olarak
gelismesidir.'** Bununla birlikte Spencer, bir sentetik felsefi sistem kurmay1 amaglar.
On ciltten olusan eseri, sentetik bir felsefenin temellerini ortaya koydugu Ilk Prensipler
ile baslar ve bu esaslar1 sirasiyla; Biyolojinin Ilkeleri, Psikolojinin Ilkeleri, Sosyolojinin

Ilkeleri ve Ahlakin Ilkeleri galismalar1 takip eder.

Sentetik bir felsefi sistemden kendi bilgi anlayisina, basit giindelik iliskilerden
toplumsal kurumlarin isleyis ve farklilagma ilkelerine kadar ¢ok genis bir alanda {iriinler
veren Spencer’in yasadigi Viktoryen donem Ingiltere’si, hi¢ siiphesiz, diisiiniiriin
paradigmasinin ve kurmaya ¢alistig1 sistemin anlasilmasi bakimindan 6zel bir ilgiyi hak
eder. Bu dénem, endiistri devriminin Ingiltere’de zirve noktasina ulastigi, kirsal
alanlardan kitlesel iiretim merkezlerine doniisen kentlere yogun niifus hareketlerinin
yasandigi, liretim ve boliistim iliskilerinin radikal bir bigimde farklilastig1 ve bu siirece
toplumsal, politik ve dinsel hayattaki doniistimlerin eslik ettigi; uzmanlasma ve
isbo6liimiiniin biitiin toplumsal hayata damga vurdugu, toplaminda, geleneksel toplumsal
yap1t ve kurumlarin yerini hizla endiistriyel toplumun yap1 ve kurumlarina biraktigi ve
buna bagli olarak toplumsal yapinin hemen her katmaninda biitiinliiklii ve radikal

doniistimlerin tecriibe edildigi bir tarthsel donemi ifade eder. Sosyolojinin

ifade eder. Herbert Spencer’in caligmalarinda ahlak ve giindelik yasamin belirgin bir yer kaplamasi
Viktoryen donemin karakteriyle dogrudan ilgidir ve diisiiniiriin ¢alismalarinin, i¢inde yasadigi zamanin
ruhu ile olan iliskisine dikkat ¢cekmek adina 6zellikle vurgulanmustir.
43 Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1998, s.
74.
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kurucularindan olan Emile Durkheim’in ifadesiyle anominin'** biitiin toplumsal
yasamin iizerinde kendisini hissettirdigi bu dénemde Spencer, bu toplumsal doniisiimii,
temeline bireysellik, 6zgiirliik ve adalet kavramlarini koydugu sosyal evrimci bir bakisla

¢cOziimlemeyi amaglar.

2.2. Herbert Spencer’in Sentetik Felsefe Sistemi ve Bilgi Anlayis1

Spencer, kendi felsefi sistemi ve bilgi anlayiginin insa ve agiklamasina ilk olarak
bilinemeyen (din) ile bilinebilir (bilim) alanlarinin ayrimini yaparak baslar. Bu kisim
aynt zamanda din-bilim iliskisinin ve bilimsel diigiinlis ve pratiklerin smirlarinin
belirlendigi alandir. Diisiiniir agisindan, 6teden beri var olan din ve bilim arasindaki
karsithigin ve bu ikisinin etkinlik alanlarinin arasindaki sinirlarin tayin edilmesi dnemli

bir baglangi¢ noktasini teskil eder.

Spencer, insan zihninin dogru bir istikamette seyretmesi i¢in insanlarin ortalama
inanglarinin hem ne kadar dogru ve hem de ne kadar yanlis oldugunun saptanmasinin
gerekliligine isaret eder.!* Bu yolla, ilk bakista yanlis goriinen, hatta yanlis olan
tarihsel olgulardaki dogruluk payimmin saptanmasi, bir yamiyla yanlis olanin
belirlenmesini, diger yaniyla da dogru olanin bulunmasini miimkiin kilar. Diisiiniire
gbre inang¢ alaninin igerisinde yer alan olgularin kategorik olarak reddedilmesi, o seyin
icinde sakli olan dogrunun agiga cikarilmasina da engel teskil eder. Dolayisiyla

Spencer’in igaret ettigi bu metot, insanlarin inang¢ alaninda siiregen zithiklarini kavrama

144 Toplumsal normlarin gegerliligini ve yaptiim giiciinii kaybetmesi, deger ve norm hiyerarsisinin
bozulmasit ve deger anarsisinin toplumsal hayata egemen olmasi durumunda normsuzluk, anomi ortaya
cikar. Bir bagka deyisle, gecerli toplumsal normlarin gecerliligini yitirmesi ve herkes tarafindan
benimsenecek yeni kurallarin yaratilamamis oldugu bir toplumda hakim olan kuralsizlik haline anomi
denir. Sosyoloji disiplini icerisinde sozii edilen duruma dikkati ¢eken ilk isim Fransiz sosyolog Emile
Durkheim olmustur. Ayrintili bir okuma igin bkz. Emile Durkheim, Sosyolojik Yéntemin Kurallari,
Pozitif Yaymlari, Ankara, 2018; Emile Durkheim Ahlak ve Toplum, Pinhan Yayincilik, Ankara, 2016.
145 Herbert Spencer, Tk Prensipler Cilt I, Milli Egitim Basimevi, Cev. Selmin Evrim, Istanbul, 1947, s.
4.
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imkam verir.'* Bununla birlikte, insanlar arasindaki ¢atismalarin en eskisi, en genisi, en
derin olan1 ve en dnemlisi din ile bilim arasinda olanidir.'*” Bu ¢atismali doga, insanlar
arasindaki en basit giindelik iligkilerden en karmasik toplumsal olgulara dek her sey
tizerinde -insanin biitiin bilgi alaninda, en basit akil yiiriitmeden en kompleks diisiince
sistemlerine- kendini gosterir. Bu tespit, diisliniiriin kendi diislince sistemini inga etmeye

neden din-bilim ayrilig ile basladiginin da ortiik olarak agiklamasi niteligini tasir.

Spencer, dinsel inanglarin varligina iliskin iki temel varsayim oldugunu one
stirer; dinsel inanglar ya 6zel bir yaratmanin sonucunda var olmustur ya da bu duygunun
kendisi de tipki diger biitiin bagka duygular gibi zihinsel yetilerde meydana gelen bir
evrimin sonucunda ortaya ¢ikmistir.'*® Ancak her iki durumda da mevcut biitiin dinsel
inanclar ne kadar tutulmaya, arkasinda durmaya elverissiz, bu inanglarla el ele giden
anlamsizliklar ne kadar belli, hatta bu inang¢lar1 savunmak icin 6ne siiriilen argiimanlar
makul olmaktan ne derece uzak olursa olsun, bu inanglarin i¢inde sakli kalmis
hakikatten yiiz ¢evrilmemesi gerektigini savunur.'® Dolayistyla dinsel inamslar ve
bilimsel diislinlis ayrimi ne kadar 6nemli olursa olsun, Spencer’in yaklasiminda aslolan
sey dinsel inanglara iliskin kategorik —reddeden- bir tutum degil, varlig1 ve disimizdaki

diinyay1 agiklamaya doniik islevsel bir yaklasimi benimsemektir.

Dinsel inanglardan farkli olarak bilim, Spencer tarafindan, giindelik hayatin
tecriibelerinden meydana gelen, gelistikce etraflarina gitgide daha uzak, daha kalabalik
ve daha kompleks deneyimler toplayan, sonrasinda bunlar arasindaki, en basitinden en
karmasik olanina, karsilikli bagimlilik ve etkilesim kanunlarimi ortaya koyan pratik
olarak kavranir.!®® Bununla birlikte bilimsel olanin smirlarini tayin etmek, bir ¢izgi

cekip, bilim burada baslar ve burada son bulur demek miimkiin degildir. En basit

146 Spencer, a.g.e., s. 11.
47 Spencer, a.g.e., s. 12.
148 Spencer, a.g.e., s. 17.
149 Spencer, a.g.e., s. 20.
130 Spencer, a.g.e., s. 22.
66



gozlemden, bilimin en yiiksek ve en soyut gozlemlerine dek bilgi, davranisin
yonetilmesini amaglar, daha yalin bir dille ifade etmek gerekirse bilimsel olanin amaci
Ongorilyii miimkiin kilmaktir ve her tlirden 6ngorii eninde sonunda insanlar iyiye
yaklastirip kotiiden alikoymaya yardimer olur.'>! Bu baglamda, diisiiniir agisindan
bilim, yalnizca disimizdaki diinyanin belirli bilimsel ilke ve yontemler dogrultusunda
anlasilmasi veya agiklanmasina degil, ayn1 zamanda insan davraniglarini iyiye yoneltme
ve kotii olandan uzaklastirmaya doniik bir amaca sahiptir. Bu ¢ercevede Spencer’in bilgi
ve bilim anlayis1 ahlaki bir bakisla el ele gider. Bilim; evrenin kurulmus diizeninin insan
zekasi tarafindan durmadan agilmasi isidir (revelation). Spencer tam bu noktada kendi
bilim anlayisina kosut olarak insanlik i¢in ahlaki bir 6dev tanim1 daha yapar; her insana
diisen Odev, sozii edilen bu insan zekasinin acgilmasimi giiciiniin yettigi kadar
gerceklemek ve bu isi yaptiktan sonra bilimsel bulgularin hiikkmiine algakgoniilliiliikle

boyun egmek.

Diisiince tarihindeki en eski ve en 6nemli catigma alani olarak ortaya konulan
din ve bilim arasindaki catismay1 asmak i¢in Spencer bu iki alan arasinda bir barisin
saglanmasini Onerir. Ancak onun Onerisi dinsel inaniglar ve bilimsel diislinlisiin derme
catma bir birlestirilmesinden ibaret degildir. Ona gore hem bilimsel diisiiniisiin ve hem
de dinsel inanislarin bulgu/yargilarini birlestiren bir anlayis tarzi aramak, ayni1 gercegin
biri yakin veya goriiniir tarafi, digeri ise uzak veya goriinmeyen tarafi olmak tizere, iki
cephesini nasil ifade ettigini gérmek zorundayiz.!®? Burada kaba bir bicimde yapilan
ayrim, dinsel olanin anlatmak/agiklamak iddiasinda oldugu “mutlak™ ile bilimsel
diisiiniis alaninin i¢inde yer alan mekan, zaman, madde ve kuvvet gibi duyulabilir
diinyanin ayrimidir. Buna gore bilimsel pratigin konusu yalnizca sonlu ve sinirli olan

fenomenler diinyasidir.

51 Spencer, a.g.e., s. 23.
152 Spencer, a.g.e., s. 26.
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Spencer, distmizdaki diinyanin varligi ya da kuvvet ve neden gibi bilginin temel
kavramlarinin objektif gecerligi konusunda realist bir gorlise sahiptir, 6te yandan,
pozitivizm ile bir diisiinerek, bilmeyi objelerin karsilagtirilmasi ve bunlar arasindaki
nedensel baglantilar1 kurmak bi¢iminde kavrar, dolayisiyla her seyin kaynagi olarak
tasarlanan kuvveti, yani evrenin son temelini, “mutlak™ olani bilinmez olarak kabul
eder. Mekan ya da zamana dair olgular, deneyimin sinirlt ve izafi diinyasinda kaldikca
agik ve islevseldirler.!>® Bu noktada celiskiye neden olacak sey, deneyimin smirh
diinyasindaki olgular ile mutlak bir varligin 6zii arasinda bir iliski kurmaya c¢aligmak

olacaktir.

Spencer, dinsel olanla bilimsel olan arasindaki sinirlar1 tahkim etme ¢abasinin
sonucunda ilging sayilabilecek bir ¢ikarima ulasir; bu ¢ikarim, tarihsel olarak insanlarin
ulagsmis oldugu son dinsel fikirler ile bilimsel diisiincenin, tipki birbirleri gibi, gerceklik
hakkindaki bilgi ve kavrayisglar degil, gercekligin yalnizca sembolik temsilleri oldugu
yoniindedir. Ona gore insan zekasinin giicli mutlak olanin bilgisini elde etmeye yetmez
ve biitlin fenomenlerin arkasinda var olan ger¢eklik/6z bilinemezdir ve daima bilinemez
olarak kalacaktir."** Bununla birlikte Spencer, bilimsel bilginin bagintili karakterinin
analitik bir yolla ortaya konulabilecegini oOne siirer. Gerek genel gerek Ozel
deneyimlerden elde edilebilecek tiimevarim, insan zekasinin dogasindan ¢ikarilmig bir
timdengelimle desteklenebilir. Su halde s6zii dilen tiimdengelime varmak i¢in diisiiniir
iki yol isaret eder; kavramlarin mutlak olmadig1 ve hi¢bir zaman olamayacagina dair
tutum ile diisiincenin siirecinin analiz edilmesi.'>> Spencer’in isaret ettigi bu iki yol,
aynt zamanda kendisinin bilimsel diislinlis ve pratige yiikledigi misyonu da ortaya
koyar. Buna gore bilimin konusu, ne sinanmast miimkiin olmayan bir baslangi¢ noktasi

ya da mutlak neden, ne de birbirleri arasinda bir bagint1 kurulmasi miimkiin olmayan

153 Gokberk, 2000, s. 427.
154 Spencer, 1947a, s. 91.
155 Spencer, a.g.e., s. 92-93.
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olgulardir. Bilimsel pratik, diisiincenin ve gozlemlenebilir olgularin birbiri ile olan

sianabilir baglar ve siirecin kendisine odaklanmalidir.

Dinsel olanla bilimsel olan arasindaki ayrimi bilinemeyen-bilinebilir alanlar
olarak belirledikten sonra Spencer, bilinebilir alanin sinirlar1 igerisinde konumlandirdig:
felsefenin bilimden farkina ortaya koyma calisir. Bilimin konusu, olgularin eszamanh
ya da ardisik olarak neden- sonug iligkisi i¢cinde ve belirli ilkeler ve yontemler esliginde
incelenmesidir. Olgularin bazi basit ve asagi dereceden genellemeler yoluyla gruplara
ayrilmasi, bunun devaminda ise derece derece daha yiiksek ve daha genis/kapsayici
genellemelere ulasilmasi, bilimsel isleyisin asamalarini ifade eder. Bilim yalnizca
bilimler ailesidir, farkli bilimsel branslarin elde ettigi bilginin toplamindan daha fazla
bir seyi temsil etmez. Bununla birlikte bilim birbirinden az ya da ¢ok ayrilmig bulunan
gerceklerden olusur ve bu gercekler bilim tarafindan tamamen biitiinlesmis bir sekilde
kabul edilmez.'*® Spencer’in diisiincesinde varligin bir biitiin olarak kavranmas,
dolayistyla bilginin de biitlinlin bilgisi olmas1 gerektigi ortiikk diisiincesi, felsefeye
getirdigi tanim ile daha belirgin hale gelir; ona gore felsefe, en yiiksek genellik

derecesindeki bilginin adidir'®’;

“Demek ki felsefe, tecriibenin, dnce olgulari toplamakla bize verdigi bilgi
tiiriine taban tabana zit olan bir bilgi tiiriidiir. Bundan baska, birtakim kuru miisahedeler
derlemekle baglayan, 6zel hallerin daha genis ve daha belirmis 6nermelerin islenmesiyle
devam eden ve nihayet, evrensel Onermelere varan bir iglemin en son verimidir. Bu
tanima en basit ve en acik seklini vermis olmak i¢in, sdyle de diyebiliriz; en agag tiir
olan bilgi “hi¢ birlesmemis bilgi”, “kismen birlesmis bilgi” olan bilimsel bilgi ve

“tamamen birlesmis bilgi” olan felsefe”.

Her diistince ya da bilgi, biitiin bir diislinceler ya da bilgiler sistemine i¢kindir ve

biitiinii olusturan pargalar arasindaki baglarin koparilmasi durumunda o diisiince ya da

156 Spencer, a.g.e., s. 169-179.
157 Spencer, a.g.e., s. 179.
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bilginin varlik imkan1 ortadan kalkar.!>® Dolayisiyla bilginin en yetkin formu parga ile
biitiin arasinda kurulacak olan tamamen birlesme haliyle miimkiin olur. Bu ise felsefi
bilginin kendisidir. Bu dogrultuda, tamamen birlesmis bilgiye ulasmak i¢in felsefenin
izleyebilecegi iki yol vardir; felsefe, konu olarak evrensel hakikatleri ele alabilir, esasen
felsefenin kullandig biitiin tikel hakikatler evrensel hakikatlerin aydinlatilmasina yarar
(Timevarim). Ya da evrensel hakikatlerden hareketle tikel hakikatlere varir ve bunlari
evrensel hakikatlerin 15181nda yorumlar (Tiimdengelim). Her iki durumda da felsefenin
konusu evrensel hakikatlerdir.'”®. Bilgiyi yalin bilgi (giindelik bilgi), kismen birlesik
bilgi (bilimsel bilgi) ve tam birlesmis bilgi (felsefi bilgi) olarak siniflandiran diigiiniire
gore temel amag¢ her tiirden bilginin en yiiksek formu olan tam birlesmis bilgiye
ulagmaktir. Tim varlig1 bir sistem olarak tanimlayan Spencer, tam olarak birlesmis

bilgiyi, yani felsefi bilgiyi evrensel hakikatlere ulasmanin yolu olarak isret eder.

Bilimsel pratik, goézlemlenebilir olgular ve bu olgular arasinda belirli ilkeler
dogrultusunda iligkiler kurarak, tlimevarim yoluyla yasalara ulagsmayi amaglar. S6z
gelimi biyoloji disiplini, organizmayi, onu olusturan alt sistemler arasindaki iliskilerden
hareketle aciklamaya ¢alisir. Bilim, yasalarimi, bu tek tek olgulardan hareketle
timevarim ve genellemelere bagvurarak tiretir. Felsefe ise elde edilen bulgulari, son ve
kesin olan bir birlik i¢inde derlemeye calisir. Ancak Spencer’e gore birbirleri karsisinda
direnen kuvvetlerin bir bileskesi olan her olus, yalnizca cansiz dogada degil, canli doga
ve insanlar arasindaki iligkilerde de gecerli olmasina ragmen, bu dizge, felsefede var
oldugunu diisiindiigii sentez problemini ¢ézmeye yetmez.'®® Sozii edilen sentez
sorununun ¢dziilmesi i¢in yapilmasi gereken, bu kuvvetler ile bu kuvvetlerin yasalarinin
evrenin biitliniinii  olusturma ve bunun gelismesini belirlemede nasil birlikte

calistiklarim1 ve birlikte ¢alismalariin ilkelerini gostermektir. Dolayisiyla bir nesne ya

158 Spencer, a.g.e., s. 181.
159 Spencer, a.g.e., s. 180.
160 Gokberk, 2000, s. 427.
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da olguya etki eden kuvvet ile o kuvvetin yasalarini deneyimlemek, o nesne ya da
olguyu tam anlamiyla bilmek anlamima gelmez. Bir nesne ya da olguyu tam olarak
bilmek i¢in onun tarihini bilmek, onun bu kuvvet ve yasalarin etkisiyle nasil bir bigim
kazanmak zorunda kaldigim gegmiste ve gelecege dogru izlemek gerekir.'®! Dolayisiyla
diisiiniir agisindan bilgi, biitiinlin bilgisi — tam birlesmis bilgi- olmalidir, bilgiye bu
niteligi kazandiracak olan ise bilgiye konu olan nesne ya da olgunun tarihinin,
gecmisten gelecege dogru etkisi altinda kaldig1 degiskenlerin onda yarattigi degisimin

surecinin bilinmesidir.

Her olgunun bir tarihi oldugu ve bilmenin, tam anlamiyla bilmenin ancak bu
tarihin bilinmesiyle miimkiin olabilecegini savunan Spencer, bu bilgi anlayisini,
kendisinin zorunlu olarak kabul edilmesi gereken hakikatler/ilkeler bigiminde ifade
ettigi temeller iizerine insa eder. Bununla birlikte, bir hakikatin zorunlu olarak kabul
edilebilmesini de iki sarta baglar; ilk sart, bir dnermenin terimleriyle, bu terimler
arasinda ileri siiriilebilecek iliskiyi kavrayabilecek diizeyde gelismis bir zihnin
varligidir. Ikinci kosul ise, ilgili terimlerin sz konusu iliski hakkinda acik bir bilinci ve
akil yiiriitmeyi miimkiin kilacak kadar belirgin olmasidir.!> Ancak bu iki sartin
saglanmast durumunda disimizdaki diinyanin kabul edilmesi zorunlu hakikatlerini
kavramak miimkiin olacaktir. Diisliniiriin bu noktada isaret ettigi bir diger 6nemli nokta,
zorunlu hakikatlerin oldugu gibi taninmasinin, zihinsel yetilerde siiregiden evrim ile kol
kola giden bir siire¢ oldugudur. Dolayistyla zihinsel yetilerdeki evrim ne kadar yiiksek
bir dereceye ulagsmis olursa, evrene iligkin var oldugu iddia edilen ve kabuliiniin zorunlu

bir nitelik tasidig1 hakikatlerin kavranmasi da ayn1 6l¢iide miimkiin olacaktir.

Sozii edilen hakikatlerden ilki, maddenin yok edilemezligi ilkesidir, buna goére

hi¢bir varlik yok edilemez. Spencer’e gore bu ilke yalnizca a posteriori degil, ayni

161 Gokberk, a.g.e., s. 427.
162 Spencer, a.g.e., s. 236-237.
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zamanda a priori bir nitelik de tasir.'®® Diger bir zorunlu ilke, hareketin siirekliligidir.
Tipki maddenin yok edilemezligi gibi devinimin siirekliligi de hem bilim ve hem de
felsefeyi miimkiin kilan temel ilkelerdir. Ugiincii hakikat, hareketin siirekliligini
saglayan kuvvet/enerjinin devamliligidir. Diisliniiriin bu ilkeden kastettigi sey, bizim
bilgi ve tasarimimizi asan herhangi bir nedenin devamliligidir. Bu Onerme ayni
zamanda bir baslangict ya da sonu olmayan, sartlandirilmamis bir gercekligin, sozii
edilen hakikati miimkiin kildigidir.'®* Bu ilke dolayli olarak bir baska hakikati de igerir,
timdengelimsel olarak kuvvetin devamliligindan ¢ikarilabilecek sonug, kuvvetler
arasindaki iliskilerin de siirekli oldugudur. Kuvvet/enerji’ye iliskin bir diger ilke,
kuvvetlerin doniisiimii ve esitdegerliligidir. Onii ve sonu olmayan bir kuvvetin
kaynaklik ettigi ve bitimsiz olan hareket hep bir istikamete dogrudur. Bununla birlikte,
herhangi bir istikamete dogru olan bir hareketin kendisi de ayni istikamete dogru giden
yeni bir hareketin nedeni olur. Spencer’in diisiincesinde hareketin yonii ilkesi ayni
zamanda insanlardaki biyolojik ve zihinsel degisme ve gelismesinin agiklanmasinda
onemli bir rol oynar. Bu ilkeden hareketle diisiiniir, bu prensibin, tiirlerin gelismesi
konusundaki fonksiyonuna isaret eder; siiregen hareket ve onun yonii, harekete
gosterilen direng ve dogal ayiklanma arasinda bir bag kurar. Buna gore, herhangi bir
bitki ya da hayvan tiiriiniin kendisi i¢in zararl olan yerlerde ¢ogalmasi, birbirine karsit
kuvvetlerin baska yerlere kiyasla daha az olduklar1 bir gelismedir. Cevresel kosullara
uyum saglamak konusunda diger bireylerden daha basarili olan tiirlerin korunumu ise
sOzii edilen hareketin — hayat hareketi- kendisine karst yolu kapatan engellerin ortadan

kalkmasina en elverisli bulunan yonlerde devam etmesinden ibarettir. Ancak yine

163 Spencer’in burada kullandig1 “a priori hakikat” ve “zorunlu hakikat” terimleri, deneyimden tamamen
bagimsiz olan bilgi degil, bir ¢ok deneyimin sonsuzca birikmesi neticesinde organik bir nitelik kazanmis
bilgi anlamina gelir. Bu deneyimler, kismen bireyin kendisi tarafindan edinilmis olmakla beraber,
insanlarin kalitim yoluyla atalarindan edinmis oldugu tecriibelerdir. Bu evrimci yaklasima gore, sozii
edilen kalitim yoluyla elde edilen deneyimler kiimesi, tek bir bireyin kazanabilecegi deneyimlere nisbetle
Olciilemeyecek derecede biiyiik bir deneyim yiginimi temsil eder. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Herbert
Spencer, Principles of Psychology, Williams and Norgate, London, 1870.

164 Spencer, 1947a, s. 269.
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Spencer’e gore bu modeli insanlarin zihinsel gelisim siireclerine uyarlamak, biyolojik

siireglere uyarlamak kadar kolay degildir.'®®

Harekete dair bir bagka ilke ritmdir. Basit degil birlesik bir biitiin olan ritm, bir
dengeye ulasamayan kuvvetlerin ¢arpismasi nerede ise orada bulunur ve ritm zorunlu
olarak tamamlanmamis bir niteliktedir. Hareketin ritmi ilkesi, Spencer’in ozellikle

toplumsal siiregleri aciklamak i¢in siklikla bagvurdugu bir prensiptir.

2.3. Herbert Spencer’in Evrim Anlayisi

Toplum ve toplumu olusturan kurumlar da dahil olmak iizere biitiin dogada
degisim ve gelisimin evrensel, tek bigimli ve tek yonlii oldugu kabuliinden hareketle
Spencer, bir biitiin olarak kabul edilen uygarligin biinyesindeki degisim ve gelisim
ugraklarinin var olan vahsi ve barbar insan topluluklarina, yok olmus uygarliklara ve
son olarak ¢cagdas Avrupa’ya bakarak belgelenebilecegini one siirer.!%® Bir biitiin olarak
dogadaki hareket tiirdesten tiirdes olmayana, basitten karmasiga, bi¢im ve fonksiyon
bakimindan farklilasmamis olandan farklilagsmis olana dogrudur.'®” Genel hatlariyla
evrimci yaklasimi yukarida ifade edildigi bigimde olan Spencer, Tort’a gore, aym
zamanda felsefi anlamda evrimciligin yaraticisidir. Spencer’in sentetik bir sistem adim
verdigi felsefesinde evrim, yalnizca canlilarin biyolojik degisimlerini agiklayan bir
model olarak kavranmaz; ahlak, psikoloji, toplum ve toplumu olusturan kurumlar,

devlet ve birey iliskileri gibi siirecler de bu genel evrimei model icerisinde ele alinir.

Evrimci diislincelerini biiyiik olglide Lamarck’in etkisinde gelistiren Spencer

kendi felsefi sisteminin kuramsal temeline, 6ziimleme ve ayrisma yoluyla yapisiz bir

165 Spencer, a.g.e., s. 333.
166 Herbert Spencer, Progress: It’s Law and Cause, J. Fitzgerald Publisher, New York, 1881, s. 20-35.
167 Bock, 2002, s. 79.
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homojenlikten yapili bir heterojenlige asamali bir ge¢isi ifade eden ‘evrim yasasi’ni
koyar. Spencer bunu embriyoloji ve fizikten alip dogadaki biitiin canli ve cansiz

fenomenlere uygular.'®

Spencer, Tort’un ifadesiyle yalmzca felsefi anlamda
evrimciligin degil, sonraki boliimlerde daha ayrintili olarak ele alinacak olan sosyal

evrimciligin de kurucusudur.

On dokuzuncu yilizyilin ikinci yarisindan itibaren Spencer, neredeyse
Darwin’den bile daha popiiler bir “evrimci”dir. Onun olduk¢a hacimli ¢alismalari, doga
bilimlerinden, 6zellikle fizik ve biyolojiden tiiretilen kolektivist bir organizmacilik ile
laissez-faire ekonomi politigine dayali radikal denebilecek bir bireyciligin sentezine
ulagsmay1 amagclar. Spencer ayni zamanda, doga bilimlerinin on dokuzuncu yiizyilda
kazanmis oldugu prestij ile ylikselen kapitalizmin bireyci ve rekabete dayali niteliginin
lizerine insa olmus bir ilerleme teorisi sunar.'® Spencer’in evrim yasasi temelinde biitiin
olarak dogayi, tarihi ve toplumu agiklama cabasi, ayn1 zamanda politik bir icerime de

sahiptir.

Kendi evrim anlayisim Darwin’in Tiirlerin Kokeni’'nden once tasarlamis olan
Spencer icin evrim, belirli birtakim yasa ya da mekanizmalarin igleyisinin sonucunda
ortaya ¢ikan bir siire¢ degil, basl basina bir yasa, biyolojik ve zihinsel siireclerin yani
sira canli-cansiz biitiin doganin en yiiksek yasasidir. On dokuzuncu yiizyil diisiincesinde
ve Ozellikle Darwin’in ¢alismalariyla yeni ve saglam bir temel niteligi kazanan evrim
diisiincesi, Spencer ile birlikte felsefi bir nitelik ve yetkinlik kazanmistir. Bu ¢ercevede
evrim diisiincesi, on dokuzuncu yiizyilda kazandigi s6hreti Darwin’e bor¢luyken, terimi

felsefi bir baglama yerlestiren isim Herbert Spencer olmustur.

168 Tort, 2015, s. 77.
169 Swingewood, 1998, s. 74.
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Spencer i¢in bilginin, bilmeye konu olan bir obje ya da fenomenin tam anlamiyla
bilinmesi ancak o obje ya da fenomenin gec¢misteki, simdiki ve gelecekteki
tarihgelerinin  bir araya getirilmesiyle miimkiin olur. Dolayisiyla Spencer’in
diistincesinde varligin bir biitiin olarak algilanmasina, o varlifin tarihgesinin de bir
biitiin olarak bilinmesi siireci eslik eder. Canli-cansiz dogada meydana gelen degisimleri
tarihgeleri ile bilmek, bu siirece taniklik etmek ve bu tanikliklarin 1s181nda ¢ikarimlarda
bulunmakla gerc¢eklesir. Bu noktada ¢ikarim yapmak, tanikligin sinirliliklarini agmanin
tek ve kacinilmaz yolu olarak belirir. Tek tek ele alinan obje ya da fenomenlerin ne
baslangic ne de sonlan ile ilgili tam anlamiyla bir aciklama elde etmek diisiiniir
acisindan imkansizdir. Bu durumda ne 6ncesi ne de sonrasi 6l¢iilemez varlik hakkindaki
kacinilmaz spekiilasyonlart gercekleyebilmek evleviyet ve usavurma sayesinde
miimkiin hale gelir. Tarif edilen bu felsefi tasarim, ortiik olarak felsefenin amacini da
ifade eder, buna gore felsefenin amaci, varlik hakkinda, algilanamaz olandan
algilanabilir olana gecisi, sonra yine, algilanabilir olandan algilanamaz olana gegisi

iceren kavrayici bir agiklamay1 ortaya koyabilmek olmalidir.!7

Spencer, her duyulur varligin tarihgesini meydana getiren ve her varligin yasam
dongiisiinii i¢ine alan bir formiil ortaya koyar; daginik ve algilanmaz bir halden algilanir
hale ge¢is, maddenin tamamlanmas1 ve hareketin buna paralel olarak dagilmasi. Buna
karsilik, maddenin algilanir bir halden daginik ve algilanmaz bir hale ge¢isi, hareketin
yutulmasi ve buna paralel olarak maddenin dagilmasi. Bu birbirine zit iki siirecin
birlikte ele alinmasi yoluyla her varligin tarih¢esi meydana getirilmis olur. Diisiintire
gore bu dizge, olup biten degismelerin biitiin serisini i¢ine alan bir formiildiir.!”! Buna
gére gelismenin birinci ugragi, bir biitlin olarak toplanma/biitiinlesmedir. Bir

obje/fenomenin olugmasi, dncesinde daginik ve ayri ayri bulunan pargalarin bir yerde

170 Spencer, 1947a, s. 397-398.
171 Spencer, a.g.e., s. 399.
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toplanip biitiinlesmeleri anlamina gelir. Bunun canlilar diinyasindaki karsiligi, daha
once c¢evrede daginik halde bulunan O6geleri, canli organizmanin kendinde toplayip
Oziimsemesidir. Gelisimin ikinci agamasi ise, biitlinlesmenin ¢oziilmesi, biitiinlesme
icerisinde gittikce artan bir sekilde Ozel toplanmalarin, daha kiigiikk ve yogunlasmis
biitiinlerin olugmasidir. Baslangicta kendi i¢inde homojen olan biitiinlesme, zamanla
heterojen bir nitelige biirliniir. Bu asamanin canlilar diinyasindaki karsiligi, kendi i¢inde
ayrimlagsmamis olan tohumdan baslayarak cesitli dokular1 olan, farkli fonksiyonlara
sahip organlardan olusan organizmalarin meydana gelmesidir. Gelismenin {iglincli ve
son ugragi ise belirlenimdir. Gelismenin bu ayagi, ayni zamanda ilk iki asamanin
birlesiminin, sentezinin ifadesidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, gelisme ile
dagilma arasindaki farktir. Gelisme, daha az diizenli ve daha az belirli bir durumdan
daha belirli ve daha diizenli bir duruma gecisi temsil eder; gercek anlamda gelisme,
kisimlar1 daginik ve homojen olan bir karmasa halinden pargalari heterojen olan ve
biitiinii olusturan parcalar arasinda karsilikli baglantilarin oldugu daha diizenli bir

biitiine dogru ilerlemeyi ifade eder.!”

Spencer’e gore her sey gelisir ya da clirlir, madde biriktirir ya da maddeyi
asindirir, biitlinlesir ya da ¢oziiliir; her sey yogunlasir, genisler, tamamlanir ya da
dagilir.!” Yukarida ifade edilen ve biitiin varlig1 icine alan gelisim basamaklarindan
cikarilmasi gereken zorunlu sonug, benzer olmayan pargalarin bir araya gelerek
olusturdugu her biitiiniin, her an ya daha biiylik bir yogunlagsmaya ya da dagilmaya

dogru ilerledigidir.

Durmadan olup biten bu degismelerin, dagmik ve algilanmaz bir halden
yogunlasmis ve algilanir bir hale, sonradan tekrar dagmnik ve algilanmaz bir hale

donmeleri gerek degismelerin goriiniirdeki cesitli gruplarini gerekse her grubun biitiin

172 Gokberk, 2000, s.428.
173 Spencer, 1947a, s. 402.
76



ilerlemesini biriktirmeye yarayan ve madde ile hareketin yeniden dagitilmasina ait olan
evrensel kanun, diisiiniir tarafindan evrim ve ¢oziisme olarak adlandirir.!” Buna gore
evrim, maddenin tamamlanmasi ve hareketin kaybolmasidir. Evrim, gilines sisteminden
tek tek her bir gezegene, dogadaki tiim canli organizmalara, canlilarin bedenlerinden
biitiin toplumsal siire¢ ve kurumlara dek degisimin {izerine temellendigi esas kanundur.
Spencer, canli ya da cansiz biitiin yapilara uyguladigi evrim kanununu, dillere bile
uyarlar ve dillerin ortak, yabanil bir kdkenden asama asama evrimlestigini savunur.!'”
Coziisme ise hareketin yutulmasi ve maddenin dagilmasidir. Farklt disiplinlerde evrim
teriminin birbirinden ¢ok farkli bigimlerde tanimlandig1 ve kullanildigina dikkat ¢eken
Spencer, evrimi maddenin tamamlanmas1 ve hareketin kaybolmasi olarak tanimlasa da

bunun, yani evrimin, birgok durumda yaptig1 bu tanimdan ¢ok daha fazlas1 oldugunu da

bir serh olarak diiser.!”®

Kendi evrim tanimlamasinin sinirliliklarina igaret ettikten sonra Spencer, evrimi
basit ve bilesik olmak iizere ikiye ayirir. Diisliniir bu ayrimi yaparken, sentetik
felsefesini olusturmada biiyiik 6l¢iide etkisinde oldugu Newton’un fizik sisteminden
orneklere basvurur. Evrimin bilesik ve basit karakteri, ¢oklukla maddenin halleri ve
maddenin yapisindaki fiziksel/kimyasal farklilagmalara referansla agiklanir. Onun evrim
anlayis1 evrensel bir evrim yasasinin varligina dayanir ve bu bakimdan biyolojik temelli
evrim, bu s6zii edilen evrensel evrim yasasinin bir alt sistemi niteligindedir. Bu yoniiyle
Spencer’in evrim teorisi, biiylik oranda etkilendigi Lamarck ve ¢agdaslar1 Darwin ile

Wallace’ninki gibi biyoloji temelli evrim diisiincesinden farklilagir.

Spencer, temelinde basit ve homojen olandan karmagik ve heterojen olana asama

asama gecisin oldugu evrim anlayisini One siirerken, insanlarin biyolojik olarak

174 Spencer, a.g.c., s. 404.
175 Stephen G. Alter, Darwinism and The Linguistic Image, The John Hopkins University Press,
Baltimore, 1999, s. 21.
176 Spencer, 1947a, s. 406.
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gelismesinin de bu yasa dogrultusunda gergeklestigine, Karl Ernst von Baer’in'”’

calismalarindan hareketle, basit ve farklilasmamis bir yumurtadan organizmanin farkl
boliim ve organlarmin gelismesini kanit olarak éne siirer.!”® Igine biyolojik evrimi de
alan kusatic1 ve evrensel bir yasa olarak evrim diislincesini biitiin olarak varliga
uyarlamaya calisan ve bir sentetik felsefi sistem kurma iddiasindaki Spencer, evrim
tartigmalar1 baglaminda, biiylik Olgiide Charles Darwin ve sosyal darwinizm ile
iliskilendirilmesine ragmen onun biyolojik temelli evrim hakkindaki goriislerinin
olusmasinda Lamarck’m tesiri ¢ok daha belirgindir. Oyle ki Spencer, Lamarck’in
goriislerini, embriyoloji alanindan 6rneklerle, Darwin’den ¢ok daha once birlestirmeye

ve biyolojik evrim konusunda bir senteze ulasmaya calismstir.'”

Felsefeyi miimkiin kilacak olan teklestirilmis ve tamamlanmis bilgi, ancak ve
ancak bu bilgiyi soyutlama diizeyinden kurtararak, biitiin varlik tiirlerinde maddenin
ilerleyici bir tamamlanmasi ile bu siliregte hareketin kaybolmasinin nasil
gerceklestiginin fiili olarak gosterilmesini gerektirir. Bu ¢ercevede Spencer, evrim
yasasini, gozlem ve c¢ikarimin izin verdigi Olc¢lide, gerek astronomi ve jeolojiye ve
gerekse biyoloji, psikoloji ve sosyolojinin ele aldiklar1 konulara uyarlamaya ¢aligir.'°
Bu yolla, soyutlama diizeyinde kurdugu evrimsel modeli, obje ve fenomenler {izerinden
goriinlir hale getirmeyi amaclar. Buna gore evrimin ilk goriiniisiiniin en agik 6rnegi,
giines sistemin daginik ve tutarsiz bir halden kat1 ve tutarli bir hale ge¢isidir. Bununla
birlikte organik evrim, ilke olarak, oncesinde daha genis bir mekan iizerine yayilmis
bulunan maddenin kendisine devamli olarak yedirilmesinden kaynakli, benzer olmayan

pargalardan olusmus bir biitiinii meydana getirir. Dolayisiyla gilines sisteminin bir

177 Karl Ernst von Baer (1792-1876), Embriyolojinin kurucusu, Alman bilim insani.
178 Erik Nordenski6ld, The History of Biology: A Survey, Tudor Publishing Company, Michigan, 1928,
s. 495.
17 Peter J. Bowler, Evolution The History of an Idea, University of California Press, California, 2003,
5. 245-246. '
130 Herbert Spencer, Ilk Prensipler Cilt I, Milli Egitim Basimevi, Cev. Selmin Evrim, Istanbul, 1947, s.
3.
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nebiilozden meydana geldigi, yani evrimin ilk agamasi olan toplanma/biitiinlesmeden

olustugu ilkesi, canli varliklarin da evriminin ilk ayagini olusturur.

Memeli hayvanlarin embriyosunda meydana gelen gelismeleri asama asama
kaydeden Spencer, insanlar ve hayvanlar arasindaki biyolojik gelisim siire¢lerinin bazi
bicimsel farkliliklarla birlikte ayni olusuna isaret eder, bu gelisim asamalarindan
hareketle, insanin gelismesinde olup bittigini gérdiiglimiiz her tiirden degismeyi, biitiin
hayvanlarda da izlemenin miimkiin oldugunu 6ne siirer. Diisiiniire gére organik ya da
organik olmayan dogada, maddenin tamamlanmasi ve hareketin dagilmasi ilkesi,
varligin her alaninda evrimsel gelismenin dogrudan dogruya 6rnegini sunmayabilir.
Ancak bu ilke, gezegenlerin olusumundan canli organizmalarin biiylimesine, toplumu
olusturan birim ve kurumlardan Ingiltere’deki tekstil atdlyelerine, bicimsel birtakim
farkliliklar gdstermesine ragmen gecerliligini muhafaza eder. insan varliklarindaki yapi
degismeleriyle, yine insan varliklarinin olusturdugu biitlinlere, birincilere paralel olan
yapt degisiklikleri bir araya gelerek, insanin yapip etmelerinin tiimiinde, bu yapip

etmelere karsilik gelen de@isimleri meydana getirir. '8!

Dolayistyla Spencer’in
yaklagiminda evrim yasasi hem tek tek obje ve fenomenlerin gelisimini, hem de obje ve

fenomenler ile biitiin arasindaki iliskileri agiklayan bir model olarak tasarlanir.

Memeli hayvanlardan kanatlilara, kabuklu deniz canlilarindan kemirgenlere,
bir¢cok canli tiiriiniin olusum ve gelisim siireclerini acikladiktan ve bunlar arasindaki
benzerlikleri ortaya koyduktan sonra Spencer, tiirlerin kendi gelisim stirecleri ve baska
tirlerle kendileri arasindaki baglantilarin tafsilati i¢in Charles Darwin ve Onun
calismalarim adres gosterir.!®? Tiirlerin ve tiirler arasindaki iliskilerin agiklanmasinda

Spencer’in Darwin’i adres olarak isaret etmesi ayni zamanda Spencer ve Darwin

181 Spencer, a.g.e., s. 21.
182 Spencer, a.g.e., s. 17.
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arasindaki diistinsel temas ve etkilesimi gdstermesi bakimindan 6nemli bir kayit niteligi

tasir.

Toplumsalliga egilimli olmak ya da siirii halinde yasamak, baz tiirler i¢in ¢ok
bazi tiirler i¢cinse daha az 6nemli ve belirgindir. Ancak her iki durumda da diisiiniir, su
tic temel prensibi animsatir; biitiin hayvanlar dogrudan ya da dolayli olarak bitkilerden
beslenir; hayvanlar arasinda etgil olanlar otcul olanlar olmaksizin hayatta kalamaz;
birgok bitki kendi tiirlerini ancak bdceklerin yardimiyla devam ettirebilir. Bunun yani
sira her cografyanin hayvansal ya da bitkisel bir dogas1 vardir ve bu dogaya ait tiirler,
baska bir cografyanin hayvan ve bitkileri arasina gotiiriiliince 6lecek kadar birbirine
bagli ve tamamlanmis bir biitiin meydana getirirler. Bu tamamlanmanin kendisi de

organik evrim ilerledikce artma egilimi gdstermeye devam eder. '**

Herbert Spencer’in evrim teorisi hi¢ sliphesiz c¢agdaslar1 Darwin ya da
Wallace’nin c¢aligmalar1 gibi sistematik gdézlem ve arastirma sonuglarina dayanmaz.
Bununla birlikte onun bir biitlin olarak dogaya uyarlamaya calistig1 evrim yasasi, biiyiik
Olciide organizmalarin biyolojik gelisim siire¢lerinden ¢ok insana ve toplumsal yapilara
iliskindir. Yine aymi nedenle, evrim yasasinin ele alindigi ve ayrintili bir bi¢cimde
aciklandig1 Ik Prensipler’in ikinci cildinde bu yasanimn isleyisi ¢oklukla dil, sanat,
toplum ve toplumsal yapilar {izerinden ortaya konulur. S6zii edilen cilt boyunca
diisiiniir, canlilarin evrimsel gelisimini, yani evrimin biyolojik ayagini Darwin ve

calismalarina havale etmis goriinmektedir.

Dil, edebiyat ve endiistri, diisiiniiriin evrimsel gelismeyi agiklamak ig¢in
basvurdugu alanlardan bazilaridir. Dil ve gramer yapilarinin gelisimi, yani
tamamlanmaya dogru ilerleyisi, tipki birbirinden farli biitiin alanlarda oldugu gibi

evrimsel bir gelismenin asamalarimi izler. Ornegin, “medenilesmis” insan

183 Spencer, a.g.e., s. 17.
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topluluklarmin dilleri daha asag1 dillere gore daha kisa sozciiklerden meydana gelir. '®*
Gelismis bir toplulugun dilinin tarihinde, esasinda aliskin olunan kelimelerin fazla uzun
olusu, asag1 bir gelisme derecesi igerir; buna karsilik asagi dillerin miikemmellesmeye
dogru gitmeleri esnasinda derece derece yiikselen bir tamamlanma meydana gelerek ¢cok
heceli sozciikler iki veya tek heceli sdzcliklere doniigiir. Sonug olarak dilde meydana
gelen tamamlanma ve evrim, uzun ve ¢ok heceli sozciliklerin kisalmasi ve gramer

yapisinda meydana gelen degisimlerle gerceklesir.

Yine tipki endiistri ve mekanik alanlarinda oldugu gibi sanat, estetik ve edebi
eserlerde de benzer tiirden bir evrim ve tamamlanma stireci isler. Eski ¢aglara ait hikaye
ya da masallarda anlatilanlar, yalniz dogal olmayan degil, ayn1 zamanda aralarinda
dogal baglantilarin olmadig1 birtakim olay Orgiilerinden ibarettir. Daha ¢ok hayal
giiciine dayanan modern bir edebi eser ya da anlatida ise olaylar, belli sartlar altinda
yasayan karakterlerin kendilerine 6zgii, aralarinda karmagik ahlaki iliskilerin oldugu ve
birbirlerinin kisilikleri tizerinde etki yapip tepkiye maruz kalan varliklar olarak temsil
edilir. Ancak eski ¢aglarin anlatilarinda sahislar, fikirleri ya da duygular1 6teki sahislar
veya olaylar tarafindan asla etkilenmeksizin, kendi rollerini durmadan oynamaya devam
ederler.'® Boylelikle en basit edebi tiirler ve bu tiirlerin igerikleri, kurgu ve karakterleri,
olaylarin orgiisii ve eserdeki iligkilerin temsil edilme bicimleri evrimleserek cagdas
zamanlarin kompleks, etkilesim iceren, icinde degisen duygu durumlari ve birtakim
ahlaki iligki bi¢imlerini barindiran, tamamlanmaya dogru ilerleyen sanat eserlerine

doniistir.

Spencer’in evrim anlayisi, bir ylizii tamamlanma ve biitliinlesmenin, diger yiizii
ise biitiiniin pargalara boliinmesinin temsil edildigi bir madalyonu andirir. Ona gore her

biitiiniin tamamlanmasi, o biitiinii meydana getiren pargalarin her birinin

134 Spencer, a.g.e., s. 23.
185 Spencer, a.g.e., s. 34.
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tamamlanmasiyla eszamanli olarak gergeklesir. Ancak madalyonun diger yiizli, yani
biitiiniin hangi bi¢cimlerde pargalara ayrildigi konusu, tutarsiz bir halden tutarli bir hale
doniisen maddenin ¢ok daha dikkate deger olan diger boyutunu ifade eder. Evrimin
ikinci ve belki de daha onemli olan goriiniisii, sozii edilen bu ilerleyici ayrimsama

yoniidiir, %6

Farkl1 birgok alanda ¢aligmalar yapan Spencer’in bir biitiin olarak kendi diislince
sistemini olusturmasinda fizik ve biyoloji disiplinleri 6zel bir 6neme sahiptir. On
dokuzuncu ylizyilda biyologlar siklikla toplumsal terminolojiden yararlanmis, toplum
ve canli organizma arasinda kurulan analojiler, organizmanin igleyisini agiklamada
basvurulan akil ytiriitmelerden biri olmustur. Ancak Spencer, sozii edilen terminoloji ve
kurulan analojileri biyologlardan geri alir, onlar1 daha yetkin bir forma kavusturarak
‘stiper organik alan’a uygular. Bu; diisiiniiriin toplumsal kurum ve organizasyon aglarini
betimlemek i¢in kullandig1 bir kavramsallastirmadir. Bunun yani sira Spencer’in 1864

yilinda kaleme aldig1 ve iki ciltten olusan The Principles of Biology'®’

adl1 caligsmasi,
biyoloji alaninda déneminin en dnemli ve ileri ¢alismalarindan biridir.'®® Diisiiniir
sonraki ¢aligmalarinda, biyoloji alaninda bulguladig ilkeleri, kendisinin siiper organik

bedenler olarak tanimladig1 toplumsal yap1 ve onu olusturan parcalar arasindaki iligki

aglarina uygular.

Spencer’in biyoloji alanindaki ¢aligmalari, toplumsal yap1 ve kurumlarin
isleyislerinin aciklanmasinda sahip oldugu 6nem ve islevselliginin yaninda, biyolojinin
kendi sinirlarinda da oldukca onemli ve anlamli bulgulari i¢inde barindirir. Onun
formiile ettigi bazi1 biyolojik temel yasalarin yaninda gelisme, biiyiikliik ve yapi {izerine

aciklamalari, biyoloji alaninda hala gecerliligini koruyan bir model olarak

136 Spencer, a.g.e., s. 39.
187 Herbert Spencer, The Principles of Biology, Williams and Norgate, London, 1864.
138 Jonathan H. Turner, Leonard Beeghley, Charles H. Powers, Sosyolojik Teorinin Olusumu, Sentez
Yayinlari, Bursa, 2021, s. 68.
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kullanilmaktadir. Bununla birlikte ¢ok az sayida cagdas biyolog, cisimleri diizenli
olarak sekillendiren yasay1 formiile eden, ylizey alanin dogrusal boyutlarin karesi olarak
ve hacmin kiipii olarak arttigin1 ve bdylece daha biiyiik cisimlerin kuvvet kazanmasi ve
biiylimesi i¢in yeni yapisal diizenlemeleri gerektirdigini ortaya koyan kisinin Herbert
Spencer oldugunun farkindadir.'®® Fizik ve biyoloji disiplinleri disinda, Spencer’in
evrim yaklasiminin olusmasinda {i¢ diislinlir 6nemli bir yer teskil eder. Bunlardan ilki,
Thomas Malthus ve onun yayimnlandiktan sonra ¢ok sayida teoriye esin kaynagi olan
Niifus Ilkesi Uzerine Bir Deneme adli ¢alismasidir. Malthus’un ad1 gegen calismasinda
yer alan temel iddia, kaynaklarin aritmetik, niifusun ise geometrik olarak artiyor
olusunun sonucunda catigma, kitlik, salgin hastaliklar i¢in uygun kosullarin olusacag:
yoniindedir. Niifus; kendisinin dort athh adint verdigi, kithik, salgin, savas ve farkl
hastaliklar tarafindan baskilanana dek biiyiimeye devam edecektir. Spencer, Malthus’un
kaynaklar ve niifus arasinda kurdugu bu denklemi, iyimser bir bakisla islevsel bir
baglama yerlestirme egilimindedir. Ona gdre kit kaynaklarin karsisinda artmaya devam
eden niifus, rekabet ve sert bir miicadeleyi beraberinde getirecek, bu da en uygun
olanlarin hayatta kalmas1 (survival of the fittest) ve bunun sonucunda toplumsal/irksal
ilerlemeyi miimkiin kilacaktir. Survival of the Fittest ilkesi onun evrim anlayisinin
temel yasasi niteligini tasir. En uygun olanin hayatta kalmasi, ¢cevreye uyum gosterme
becerisini temele alarak, kendi nesillerini devam ettirebilen canlilara géndermede
bulunur. Bu ayn1 zamanda, Darwin’in evrim kuraminin temel mekanizmasi olan dogal
secilimin Spencer’in teorisindeki karsiligidir. Spencer, en uygun olanin hayatta kalmasi
prensibini, kendi toplumsal ve ekonomik yaklagimi ile Darwin’in biyolojik temelli
evrim teorisi arasinda paralellikler kurmaya calistigt The Principles of Biology adl

calismasinda ortaya koyar; bu ¢alismasinda mekanik terimlerle ifade etmeye calistig1 en

139 Turner, Beeghley, Powers, a.g.e., s. 68.
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uygun olanin hayatta kalmasi ilkesi, Darwin’in dogal ayiklanma veya yasam

miicadelesinde tercih edilen soylarin korunmasi dedigi seydir. '

Spencer’in yaklasimin olusmasinda bir diger dnemli referans, alman embriyolog
Karl Ernst von Baer ve calismalaridir. Onun ¢alismalarinda bulgulanan biyolojik
form/organizmalarin farklilasmamis embriyolojik formlardan fizyolojik isbdlimii
sergileyen oldukca farklilasmis yapilara dogru gelistikleri fikri, Spencer’in biyolojik,
psikolojik ve toplumsal yapilarin evrimlesmesi konusunda gelistirdigi diislincelerin
biiylik ol¢iide ¢ikis noktasini temsil eder. Von Baer’in calismalarindan hareketle
Spencer, evrim ve tamamlanmaya dogru ilerleyen gelisme siirecinin tutarsiz, icsel
biitiinliikten yoksun, farklilasmamis ve homojen bir durumdan, islevlerin iyi koordine
edildigi, farklilagmus, biitlinliiklii ve heterojen bir yapiya dogru gelisim oldugu sonucuna
ulasir.'! Coziilme ise yukarida ifade edilen siirecin tersine dénmesi ve dagilmaya dogru
bir hareketi ifade eder. Dolayisiyla Spencer’in evrim diisiincesinin temellerini yukarida

sozii edilen Malthus ve Von Baer’in ¢alismalarinda bulmak miimkiindiir.

Spencer’in diigiincesinde evrim, bir yaniyla bir ve ayni1 olandan, ¢cok ve farkli
olana giden bir degismeyi ifade ederken Gte yandan, belirsiz bir olus durumundan belirli
olana gidisi temsil eder. Basit olandan kompleks olana dogru gerceklesen degismeye
karigikliktan diizenli olana dogru gidis eslik eder. Dolayistyla evrim, yalnizca nicel bir
farklilasma ya da cogalmay1 degil, ayn1 zamanda niteliksel olarak bir diizene dogru
hareketi de ifade eder. Belirsiz olandan belirli olana ilerleyis, Spencer’in evrim
anlayisinin temel karakteristik niteliklerinden biridir.!? Evrimin sdzii edilen bu temel
niteligine bitki, hayvan ya da insanlardaki organik gelisim siire¢lerinde oldugu gibi

toplumsal yapilarin gelisim asamalarinda da rastlamak miimkiindiir. Tipki canlilardaki

190 Spencer, 1864, s. 404-405.
! Turner, Beeghley, Powers, a.g.e., s. 69.
192 Spencer, 1947b, s. 93.
84



uzvi gelismelerde oldugu gibi, gdcebe ya da vahsi topluluklarin medeni ya da yerlesik

topluluklara evrilmesi siirecinde de evrim, belirsiz olandan belirli olana dogrudur.

Ilerleme, bireysel hareketin bir araya gelmis cisimlerin aksiyonlarinda bir
kaynagmasina dogru gelisir; bu ilkeye toplumsal yasamin farkli alanlarinda ¢ok daha
belirgin olarak tanik olmak miimkiindiir; ayr1 ayr1 savasg¢ilarin dagiik bigcimlerdeki
diizeninden birlesik bir diizene ilerleyisi, iiretim hayatinda tek tek ya da az sayida
calisanlarin olusturdugu kiiciik iiretim birimlerinden biiyilk ve ¢ok sayida calisanin
olusturdugu kompleks iiretim tesislerine ilerleyis ya da tek tek hareket eden yurttaglarin
olusturdugu birlik, parti ya da benzer orgiitlenmelere ilerleyis gibi. Dolayisiyla evrimsel
ilerleme basit birimlerin hareketlerinden birlesik birimlerin hareketlerine, bireysel
hareketten kitlesel harekete ve daha kiiciik kitlelerin hareketlerinden daha biiyiik kitlesel
olusum ve hareketlere dogru gergeklesir.'”® Yukarida ifade edilen evrimin karakteri ve
ilerlemenin istikametine doniik agiklamalardan sonra Spencer kendi evrim taniminin bir
formiil bigiminde ingasin1 tamamlamis olur, buna gore evrim;*“...maddenin, hareketin
dagilmasiyla beraber giden Oyle bir tamamlanmasidir ki, bu esnada madde, belirgin
olmayan, birbirini tutmayan bir bircinslikten, belirgin ve birbirini tutan bir ayricinslige
gecer, ve tutulmus olan hareket de buna paralel olan bir déniisiim gecirir”.!”* Spencer,
biitiin varligin hareket ilkesi olarak tasarladigi kendi evrim anlayisini olustururken
biyolojiden ii¢ temel unsuru alir; bunlardan ilki, hem bireylerin hem de toplumlarin
sahip oldugu birgok temel ozellik, bireyler ve toplumsal rekabet neticesinde ortaya
cikar. Ikinci olarak, bireysel ve toplumsal evrim, homojen ve farklilasmamis bir
bicimden, karsilikl1 etkilesim halinde olan islevlerin etkisinde, heterojen ve farklilasmis

yapilara dogru bir hareketi icerir. Ve son olarak, hem bireyler ve hem de toplumsal

193 Spencer, a.g.e., s. 123.
194 Spencer, a.g.e., s. 142.
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sistemler arasindaki farkliliklarin, farkli ¢gevresel kosullara adaptasyonlarinin sonucunda

gerceklestigi diisiincesi.!*

Netice olarak Spencer, kendi sentetik felsefesinin ana hatlarin1 ortaya koydugu
Ilk Prensipler adli galismasinda, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilda fizik ve
biyolojide gelistirilen fikir ve bulgularin bir sentezini yapmayr amaglar. Bu yoniiyle
onun felsefesi ve bilgi anlayis1 fizik ve biyoloji disiplinlerine ¢ok sey bor¢ludur. Doga
bilimlerindeki bulgularin bir sentezi niteligindeki c¢aligmalarim1 toplumsal alana
uyarlamast ve evrim anlayisin1 sosyal yapilarin agiklanmasinda ustaca kullanisi,
toplumsal bilimlerin on dokuzuncu ylizyildaki gelisimine dnemli ve anlamli katkilar
sunmusg, kendinden sonraki birgok diisiiniir icin bir temel, bir ¢ikis noktast halini
almigtir. Bu baglamda, on dokuzuncu yiizyilda Darwin sayesinde tartigmaya agilan
insanin dogadaki pozisyonu Spencer’in c¢aligmalariyla toplumsal bir baglama
oturtulmus, Darwin’in kuraminda {izerinde ¢ok fazla durulmayan evrimin toplumsal
boyutu Spencer tarafindan ele alinmig, toplumsal biitiin ve onu olusturan parcalarin
degisim ve gelisim siiregleri evrimci bir bakisla onun tarafindan yeniden formiile

edilmistir.

2.4.0rganik Bedenlerden Siiper-Organik Bedenlere: Evrimin Toplumsal

Boyutu ve Sosyal Evrimcilik

Biiyiik bir dehanin ve yillar boyunca titizlikle siirdiiriilen gézlemlerin {iriinii olan
Charles Darwin’in Tiirlerin Kokeni galismasi, temelleri antik Yunan diisiiniirlerinden

Anaximandros’a kadar uzanan, diisiince tarihinin yaklasik yirmi bes ylizy1l boyunca az

195 Turner, Beeghley, Powers, a.g.e., s. 70.
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ya da ¢ok katki sundugu biiyiileyici bir bilgi birikimin zirve noktasini temsil eder.'*
Onun calismalari yalnizca on dokuzuncu yiizyil evrim diisiincesinin zirvesi degil, ayni
zamanda modern anlamda biyolojinin de baslangic noktas1 olarak kabul edilir. Bununla
birlikte evrim kuramiin on dokuzuncu yiizyilda kazandigi popiilerlik biiyiik dlgiide
Herbert Spencer sayesinde olmustur. Spencer, hem biyolojik temelli Darwinci evrim
goriisiiniin sinirlarini, igine giines sistemi ve gezegenleri, tim canli organizmalar1 ve
sosyal yapilar alacak sekilde genisletmis ve hem de kendi evrim diisiincesini tarihsel

olarak Darwin’in Tiirlerin Kékeni’nden 6nce yaymlamistir.

Spencer’in, biyolojik evrimin ilkelerini sosyal yapilara uyarlayisina ge¢cmeden
once, Spencer ve Darwin arasindaki halef-selef iliskisine dair ¢ok bilinen bir yanlig1
diizeltmek ya da g¢oklukla dikkatlerden kagan bir tarihsel gercegi hatirlatmak yerinde
olacaktir. Kavramsallagtirmanin kendisinden de anlasilacagi lizere sosyal darwincilik
genel bir egilim olarak olarak Darwin ile 6zdeslestirilmistir. En giicliiniin ve adaptasyon
becerisi en fazla gelismis olanin hayatta kalacagi ilkesi iizerine temellenen sosyal
darwincilik, on dokuzuncu yiizyilin en popiiler ve en tartismali yaklasimlarindan biri
olmustur. Ancak en uygun olanin hayatta kalacag: prensibi {izerine insa olan bu gortis,
Darwin’in Tiirlerin Kokeni’nden yaklasik sekiz yil 6nce, 1851 yilinda, ilk kez Herbert
Spencer tarafindan toplumsal yap1 ve kurumlara uyarlanmstir. Social Statics'’ adli
calismasinda Spencer, daha sonra Darwin’in dogal secilim dedigi sey ile
Ozdeslestirecegi ‘en uygun olanin hayatta kalmas1’ ilkesini sosyal yapilarin degisim ve
gelisim siireclerini agiklamak icin kullanir. Bu baglamda, yaygin kullanimla sosyal
darwincilik adlandirmasinin daha dogru bir ifadesi Spencerizm ya da Sosyal
Spencercilik’tir. Dolayisiyla Spencer’in en uygun olanin hayatta kalmasi prensibini

Darwin’in evrim gorilisiinden hareketle ortaya koydugunu oOne siirmek bir yanlisin

196 Celal Sengor, Yasamin Evrimi Fikrinin Darwin Déneminin Sonuna Kadarki Kisa Tarihi, iTU
Yayinevi, Istanbul, 2004, s. 102-103.
197 Herbert Spencer, Social Statics, or The Conditions essential to Happiness specified, and the First
of them Developed, John Chapman, London, 1851.
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ifadesi olacaktir. Yine dolayisiyla evrim konusunda olmasa bile, evrimci bakigin sosyal
yapilar1 agiklamak {iizere kullanilmasinda Spencer, Darwin ve takipgilerinin onciilii
konumunda yer alir. Yine Spencer’in ¢oklukla sosyal darwinci olarak anilmasinin temel
nedenlerinden biri de, Darwin’in dogal ayiklanma kavrami yerine en uygun olanin ve
uyum becerisi en ¢ok gelismis olanin hayatta kalmasi diisiincesini toplumsal yasama

uyarlama ¢abasindan kaynaklanir.'%®

Daha sonra Spencer’in Biyolojinin Ilkeleri ¢aligmasinda isaret ettigi gibi,
Darwin’in dogal ayiklanma terimi ile en uygun olanin hayatta kalmasi diislincesinin
0zdesligi ve Darwin’in Koken g¢aligmasinin on dokuzuncu yiizyildaki sarsici etkisi ve
sOhreti, sosyal anlamda evrimciligin, mimar1 olan Spencer ile degil, Darwin’in evrim

diistincesi ile iligkilendirilip, sosyal darwinizm adiyla anilmasina neden olmustur.

Coser’in, biiyiik degere sahip kavrayislari, sik sik, ilgisiz ve yaniltic1 bir akil
yiiritmenin denizinde bogulan bir kuramci olarak tarif ettigi Spencer, Darwin ile birlikte
¢18ir acan ve neredeyse kusursuz bir forma ulasan biyolojik temelli evrim diislincesini,
canli ve cansiz biitiin varliga oldugu gibi, toplumsal alana da uyarlayarak, sosyal

anlamda evrimciligin ilk teorisyeni olma niteligi tasir.

Spencer, biitiin varligin temel ilkesi olarak 6ne siirdligii evrim yasasini toplumsal
biitline ve onun parcalarina uygular. Glines sistemi ya da dogada da oldugu haliyle
sosyal yapilarin da dogal ayiklanma, uyarlanma ve hayatta kalma miicadelesi gibi
birtakim temel ilkeler dogrultusunda gelistigini savunur. Biyolojik organizmalar gibi tek
tek bireylerin bir araya gelmesiyle olusan sosyal yapilar da basit ve daginik olandan
karmagik ve biitlinlesmis yapilara dogru bir gelisme gosterir. Bu gelisim siirecine igsel

farklilagmalar, uzmanlagma, biitiinlesme ve maddi kosullara uyum siiregleri eslik eder.

198 Cengiz Mesut Tosun, “Liberalizm ve Sosyal Darwinizm Karsisinda John Rawls”, FLSF Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 10, 2010, s. 87.
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Tarih igerisinde homojen, yalin ve biitiinlesmemis ilkel insan topluluklari, heterojen,
kompleks, gelismis, farklilasmig ve biitiinlesmis, ¢agdas sosyal yapilara dogru
evrimlesir. Tipki Darwin gibi Spencer da sosyal yapilari agiklarken biyolojik organizma

analojisine bagvurur ve sosyal yapilar1 biyolojik organizmalar gibi ele alir.

Herbert Spencer’de Toplumsal Evrimin Evreleri
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tem Boyutlan

Bagsiz Basit Toplumlar

Birlesik Toplumlar

Uglii Birlesik Toplumlar

Diizenleyici Sistem

isleyissel Sitem

Ekonomik Yapi

Dinsel Yapi

Aile Yapisi

Sanatsal Edebi Formlar

Hukuk ve Adetler

Ffopluluk Yapisi

Tabakalagsma

Ozel problemlere
tepkiler sonucunda
ortaya ¢itkan gegici
liderler

Avci-toplayici

Bireylesmis dinsel
tapinma

Basit; cinsiyete dayali
isbolima

Sinirh diizeyde sanat;
edebiyat gelismemis

informel davranis
kurallar

Gogebe ailelerden
olusan kiguk stra
topluluklar

Yok

Ust sefler ve yerel sefleri
iceren sefler hiyerarsisi

Tarimsal; genel ve yerel
isbolima

Yerlesik dinsel
dizenlemeler

Blyuk, kompleks;
cinsiyete, yasa ve siyasal
glice dayali ayrismalar

Sanatcilar

Siyasal seckinler ve
Gyeler tarafindan
uygulanan informel
kurallar

Koy; kalici yerlesimler

Bes veya alti acik stati

Modern siyasal devlet

Sinai kapitalizm

Ayri kilise yapilari iginde
dinsel gesitlilikler

Klguk, Basit; cinsiyete
dayali isb6liminin
azalmasi

Birgok sanatsal, edebi
uzman, bilim insanlari

Gelismis hukuk kurallari;
medeni hukuk ve ceza
hukuku

Kentler, kasabalar ve
ktcuk koyler

Sosyal siniflar, daha az
kati ayrimlar

Kaynak: Jonathan H.Turner, Leonard Beeghley, Charles H Powers, 2010,s.102
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Canli organizmalar ve toplumsal yapilarin gosterdigi evrimsel gelisme {i¢ temel
noktada ortaklasir: Biyolojik organizmalar gibi toplumlar da hacim olarak biiyiir, ikisi
de daha karmasik ve farklilasmis yapilara dogru evrimlesir. Tipki yasayan organizmalar
gibi toplumlarda da giderek artan bir diizeyde farklilasma ve uzmanlagma s6z
konusudur. Tipk: beynin kontrol ve karar almayla ilgili bir biyolojik mekanizma olarak
gelismesi gibi, yonetim aygiti da organizmadaki beynin gorevini {istlenen temel
toplumsal bir mekanizma olarak ortaya ¢ikar. Biyolojik organizmalar gibi sosyal yapilar
da evrimlesir, bu iki birim de ¢etin bir var olma miicadelesi i¢cinde bulunduklar1 ¢evresel
kosullara adapte olmayr ve uyum gostermeyi ogrenir.!” Onceki béliimlerde
gosterilmeye c¢alisildigr gibi Spencer, kendi evrim diisiincesini olustururken yalnizca
biyolojiden hareket etmez, siklikla fizik biliminin direng, hareket ve ritm ilkelerine

basvurur ve Newtoncu fizigin belirli yasalarindan biiytik dl¢lide yararlanir.

Bununla birlikte Spencer, pozitivizmin ve sosyolojinin kurucusu olan August
Comte ile, toplumsal diizenin temelinde bir konsensiis, degerler ve ahlak bakimindan
dogal bir uzlasma oldugu diisiincesi ile ortaklasir.’® Ancak her ne kadar genel bir
egilim olarak Spencer ve Comte arasinda organizmaci/evrimci yaklasim baglaminda bir
yakinlik/benzerlik kurulsa da Spencer, kendisi ile Comte’un yaklagiminin farkini
biyografisinde su sekilde ifade eder: “Comte’un agik¢a ortaya koydugu amaci, insan
kavrayislarinin ilerleyisinin tutarli bir agiklamasini yapmaktir. Benim amacim ise dis
diinyanin ilerlemesinin tutarli bir aciklamasini yapmaktir. Comte, fikirlerin zorunlu ve
fiili soy agacini aciklamay1 amaglar. Ben seylerin zorunlu ve fiili soyagacini agiklamay1

tasarlarim. Comte, dogayla ilgili bilgimizin ortaya ¢ikisin1 yorumlamayi tasarlar. Benim

199 Martin Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, Sentez Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 94.
200 Slattery, a.g.e., s. 94.
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amacim ise, dogayr olusturan fenomenleri yorumlamaktir. Biri 6znel, digeri

nesneldir”.?%!

Comte elbette yalnizca insanlarin  fikirlerinin  gelisim  siiregleriyle
ilgilenmemistir. Onun ¢aligmalari, sosyolojinin bagimsiz bir disiplin haline gelmesinde
biiyiik 6nem tasir ve onun, sosyolojisinde ii¢ hal yasas1 olarak ortaya koydugu insanlarin
zihinsel gelisim asamalari, yalnizca insanlarin fikirlerinin gelisimine degil ayn1 zamanda
toplumsal gelisme, ilerleme ve toplumsal diizen konularma da odaklanir. Ancak
Coser’in de isaret ettigi gibi Spencer, Comte ile arasindaki temel farkliliklar1 dogru bir
sekilde kavramigtir. Spencer’in yaklasiminda insanin zihinsel durumu, toplumsal yap1
ve kurumlardaki evrimsel degisme kadar yer tutmaz.?®* Spencer’in kendi yaklasimimi
nesnel, Comte’un diisiincesini ise 6znel bulmasi, insanlarin zihinsel durumu ile dis
diinyanin kosullar1 arasinda birbirinden farkli olarak kurulan iligkinin dogasinda yatar.
Spencer’e gore her cag ve iilkede ortalama olan goriis, o ¢ag ve lilkede var olan
toplumsal yapinin bir islevidir.?®> Buna gore Spencer’in yaklasiminda insanlarin
fikirlerinin gelisimi ve zihinsel durumlari, insanlarin i¢inde olduklar1 toplumsal yap ile
iligkilendirilir ve bu yoniiyle Spencer, Comte sosyolojisine degil, Karl Marx’in

diisiincesine yakin bir pozisyonda konumlanir.

Spencer’in sosyal evrim anlayis1 biiylik 6l¢iide Newtoncu fizik, Lamarckel
biyoloji ve belli bicimlerde Comte sosyolojisi ve pozitivizminin bir sentezi niteligi tasir.
Onun sosyal evrim diigiincesi kiiltiir, toplum ve siyasal yapilar da dahil olmak {izere
biitiin olarak dogadaki degisim ve gelisimin tek bicimli, tek yonlii ve evrensel oldugu
diisiincesine yaslanir. Bununla birlikte Bock’a gore, uygarligin vahsi olandan moderne,

toplumlarin ise basitten karmasiga dogru ilerlemesi bigimindeki Spencerci formiilasyon,

20! Herbert Spencer, An Autobiography Vol I, Appleton, New York, 1904, s. 570.
202 1 ewis Coser, Sosyolojik Diisiincenin Ustalari, Cev. Himmet Hiiliir, Babil Yayinlari, Ankara, 2013, s.
96.
203 Herbert Spencer, The Study of Sociology, Appleton, New York, 1891, s. 390.
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temel olarak filozoflarin, hatta Aristo’nun ¢izdiklerinin aynisi olan bir siirecin
ayrintilarinin  genisletilmesinden o6te ¢ok fazla farklilik gostermez.?’* Ona gore
Spencer’in topluma iliskin diislincelerinin ayirict yani, ¢ok ender bir bi¢imde olsa da,
sistemin gercekten degismeyi ya da toplumsal ve kiiltiirel farkliliklart agiklamadiginin
farkina varmis olmasidir.’®> Spencer, organik evrimi bir biitiin olarak gérmek ve
kavramak, evrimin durmaksizin aykirilik gdsteren yanlarmin kabul edilmesini gerektirir
bi¢cimindeki Darwinci yaklasimin, toplumsal ilerlemeyi kavramak i¢in de gegerli
oldugunu savunur. Spencer’e gore bu yaklasim, toplumsal tiplerin ya da tiirlerin ya da
cinslerin varligiin kabul edilmesi ve farkli toplum bi¢imlerini tek bir birimin evriminde
farkli asamalar olarak gorememek anlamima gelir. Bununla birlikte Bock, Spencer’in
diisiincesinde toplumlarin tarihsel ve wuygarlik diizeyi olarak farkli oluslarinin

nedenlerinin agik olarak ortaya konulamadigini 6ne siirer.>%

Spencer, toplum tasariminda organizmaci bir yaklagimi benimser. Sosyal yapilar
evrimleserek oldukca karmasik ve farklilasmis yapilara dogru ilerler ve bu yoniiyle
toplumlar canli organizmalara benzer. Evrimin baslangi¢c asamasindaki basit toplumsal
yapilarda biitlinlesme ve farklilasma heniiz ger¢eklesmedigi i¢in bireyler birbirinden
farkli sosyal rollere ayni anda sahip olabilir. S6z gelimi ayni birey hem avcr ve
toplayici, hem savas¢t ve hem de yonetici ya da ydnetilen pozisyonunda olabilir.
Isboliimii ve farklilasmanm olmadig toplumlar, toplumsal yapryr meydana getiren
temel kurumlarin de§isme gostermesiyle gelisir, evrimlesir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, toplumsal gelismenin, tek tek bireylerin istek, diirtii ya da egilimlerinden
bagimsiz olarak ger¢eklesmesidir. Dolayisiyla insan toplumlari, sézii edilen basit
formdan, bireylerin zihinsel durumlarindan bagimsiz olarak, dogal ve zorunlu bir

bicimde karmasiklagmis ve farklilagsmis bir forma dogru gelisirler. Spencer bunu,

204 Bock, 2002, s. 79.
205 Bock, a.g.m, s. 79.
206 Bock, a.g.m, s. 79.
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evrimin baslangic noktasinda maddenin inorganik diinyasinin, doganin organik
diinyasinin ve en sonunda evrimin son asamasi olan toplumdaki canli organizmalarin —
toplumsal kurumlarin — temel karakteristik 6zelligi olarak goriir.??” Spencer’in
diisiincesinde insanligin giderek toplumsallagsmasi olarak toplumun evrimi, insanin
zihinsel durumlarindan ve pratiginden bagimsiz olarak gerceklesen bir siire¢ biciminde
tasarlanir. Spencer’in tasariminda Malthus’un etkisi tam olarak bu noktada belirginlesir;
buna goére insan toplumunun gercek kokeni, bireyleri toplum durumunda yasamaya
zorlayan ve bu sekilde hem toplumsal oOrgiitlenmeyi hem de toplumsal duygulari

gelistiren niifus baskisinda yatar.

Spencer, toplumun gercek anlamda kokeni ile niifus baskisi arasindaki iligkiyi
gosterdikten sonra biyolojik analoji yontemiyle toplum tasarimini ortaya koyar. Ancak
Swingewood’a gore’® bu kavrayis bicimi tipki Auguste Comte’da oldugu gibi,
Spencer’in yaklasiminda da toplumlarin tarihsel boyutunun g6z ardi edilmesini
beraberinde getirir; ¢linkii organizmact analoji, art zamanl analizden ¢ok eszamanl

analizi vurgulamak gibi bir etkiye sahiptir.

1873 yilinda kaleme aldig1 Study of Sociology adli g¢alismasindaki sosyal
bilimlerin zorluklar1 basliginda Spencer, sosyal bilimlerin, 6zel olarak da sosyolojinin
karsilagtigt metodolojik zorluklar1 ele alir. Ona gore fenomenlerin igkin dogasinin,
fenomenlerin gozlemcileri olarak dogalarimizin ve gozlemlenebilecek fenomenler
karsisindaki 6znel konumlarimizin gosterdigi gibi sosyolojik bilgi iliretmenin 6niindeki
engeller, diger bilimlerde oldugundan daha biiyiiktiir.2? Daha sonra yayinlanacak olan

Principles of Sociology*'° isimli ii¢ ciltlik caligmasinim girisi niteligindeki bu ¢alismada

207 Swingewood, 1998, s. 75.
208 Swingewood, a.g.c., s. 76.
209 Spencer, 1891, s. 72.
210 Herbet Spencer, Principles of Sociology Vol I, Appleton, New York, 1898; Herbet Spencer,
Principles of Sociology Vol 11, Appleton, New York, 1898; Herbet Spencer, Principles of Sociology Vol
I11, Appleton, New York, 1898.
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Spencer, sosyoloji ve sosyal bilimlerdeki yontem sorunlarini ortaya koyup, metodolojik
olarak karsilagilan giicliiklere dikkat ceker. Kendi organizmaci/evrimci toplum
tasarimina ge¢meden Once diisiiniir, nesnel ve 6znel olarak siniflandirdigr metodolojik
giicliikleri siralar: Bunlardan ilki, aktdrlerin 6znel durumlarini 6lgme ve buna baglh
olarak arastirmacilarin, baskalarinin 6znel yoOnelimlerini arastirirken kendi 6znel
yonelimlerini askiya alma giicliigii etrafinda sekillenir. Bir diger giicliik toplumun
tutkulari, ruhsal durumlart ve gegici egilimlerinin, sosyologlarin arastirdiklar
fenomenleri belirlemekte etkili olmasiyla ilgilidir; bu baz1 durumlarda, popiiler
giindemlerin temel sorunlar1 6rtmesine neden olur. S6zii edilen bu durumun tam tersi de
baska tiirden bir metodolojik giicliige yol acgar; “daha degerli” hipotezlerle ugrasilmasi,
bazi durumlarda daha O6nemli sorunlarin ihmal edilmesine yol agar. Bir diger
metodolojik glicliik, neyin bilimsel olarak dnemli goriilecegini belirleyen kisisel ve
orgiitsel ¢ikarlarla ilgilidir; hiikiimet biirokrasileri ve bu yapilar igindeki bireyler,
verileri kendi kisisel ya da kurumsal c¢ikarlar1 i¢in manipiile etme egilimdedirler.
Verilerin bu tiirden manipiilasyonu, gercek anlamiyla bilimsel pratigin imkanini ortadan
kaldiran bir giicliiktiir. Spencer’in siraladigi yontemsel zorluklardan biri de
arastirmacilarin ¢gogunlukla ilgilerini ¢eken en goriiniir fenomenleri dikkate almalar1 ve
daha kolay ulasilabilir olan verileri toplama egilimidir. Bu, gérece daha az énemli olan
fenomenlere, gerektiginden daha fazla 6nem vermeye yol agar. Aragtirmacinin toplum
icerisindeki konumu dolayisiyla diinyay1 o konumun zorunluluklarindan gérme egilimi,
sosyal bilimlerdeki bir bagka metodolojik giicliige isaret eder. Ve son giicliik olarak,
arastirma ve gozlem siireci devam ederken arastirma sonuglarinin zamanla

degisebilmesi 2!!

Diisiiniir tarafindan yukarida siralanan nesnel metodolojik giicliikleri, duygusal

ve entelektiiel olarak smiflandirdigi 6znel zorluklar takip eder. Burada isaret edilen

211 Spencer, 1891, s. 75-112.
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husus, arastirmacilarin kendi kisisel, entelektiiel ve duygu durumlarinin arastirmanin
nesnel olmast gereken dogasma etkileri iizerinedir. Ve en sonunda Spencer,
arastirmacilarin 6znel konumlarina; egitimsel, etnik aidiyet/milliyet, sinifsal, politik ve
dinsel bakimlardan yanlhiliklarina dikkat ¢ekerek, sayilan tiim nesnel ve 6znel konum ve
yanliliklari bilimsel metodolojinin isleyisi iizerine olumsuz etkilerini agia ¢ikarmayi
amaglar.’'? Ona gore belirli aidiyet ve yanhlik ile ilgili giicliikler yalnizca kisilerin
cikarlari, toplumsal konumlar ya da duygu durumlarina dikkat etmek yoluyla degil, aynm
zamanda bir zihinsel disiplin gelistirerek de azaltilabilir. Sosyologlar/sosyal bilimciler,
doga bilimleri gibi daha kesin bilimlerin bilimsel asamalar1 ve yontemi iizerinde durarak
toplumsal fenomenlere daha disiplinli ve daha nesnel bakabilmeyi Ogrenebilirler.
Spencer, mantik ve matematik gibi salt soyut bilimlere bagvurularak, toplumsal
fenomenler arasindaki iligkilerin, benzerlik ve farkliliklarin daha iyi kavranabilecegini
savunur. Arastirmaci, soyut bilimlerden bagka olarak, fizik, kimya ve biyoloji
bilimlerden hareketle nedensellik ve nedensel iliskilerin i¢ ige ge¢mesi konusunda,
jeoloji ve uzay bilimleri gibi bilimlerden hareketle de nedensel faktorlerin sonug ya da
yasa benzeri iliskilerin siirecleri hakkinda bir duyarlilik gelistirebilir.?!® {lgili
calismasinin disiplin bashigindaki bu Oneriler, diisiiniiriin yaklasimindaki sentetik ve
eklektik karakterin agik bir ifadesi niteligini tagir. Bununla birlikte, bagimsiz bir disiplin

olma asamasindaki sosyolojiye iligkin alti ¢izilen bu handikaplar, Spencer’in

sosyolojiye olan biiyiik, anlamli ve islevsel katkisinin da gostergesidir.

Turner’e gore, Spencer’in isaret ettigi nesnel ve 6znel gligliikler ve yanlhiliklara
dair tesbitler, gilinlimiiz sosyal bilimlerinde hala gecerliligini koruyan temel

tartigmalardir. Ona goére Spencer ayni zamanda, sosyolojinin karsilastigi bircok

212 Spencer, a.g.e., s. 178-313.
213 Spencer, a.g.e., . 314-326.
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yontemsel sorun hakkinda, on dokuzuncu yiizyildaki herhangi bir sosyologtan ¢ok daha

fazla net fikirlere sahiptir.?!*

Spencer’in evrim yaklagiminda yer alan ve biiyiik 6l¢iide Newtoncu fizikten
devsirilen biitiinlesme, ¢oziilme ve hareketin ritmi gibi ilkeler, onun toplum tasariminda
da islevsel bir rol ve O6neme sahiptir. Insanlarin bir araya gelerek olusturduklart
toplumsal yap1 ve kurumlar, giinlimiizdeki kompleks organizasyon ve devlet yapilarina,
baslangigtaki yalin, amorf ve farklilagmanin olmadigi durumdan, uzun ve zamana
yayilan bir evrim siirecinin sonunda ulasmistir. Uygar toplumlarin temel karakteristik
ozelliklerinden olan farklilasma ve uzmanlagsmaya dayali isbdliimii, diisiiniiriin
kavrayisinda bir ¢oziilmeye degil, insanlarin birbirine daha fazla yaklagmasina ve

toplumsal biitlinlin daha gii¢lii bir temelde organize olmasina hizmet eder.

Toplumu, yapi itibariyle yapisiz sayilabilecek kadar basit ve parcalarin birbirine
bagimliligindan neredeyse sz edilemeyecek olan kiiclik kiimelerden, “ayr1 parcalarin
karsilikli ve islevsel bir bagimlilik kazandigi, karmasik, farklilasmis yapilara dogru
evrim geciren bir sey” olarak tanimlayan Spencer’e gore toplum ayni zamanda pargalar
ile biitiin arasindaki isbirligiyle karakterize olur.?'> Dolayisiyla yap1 ve parcalar
arasindaki sozii edilen oOrtiik konsensiise dayali igbirligi/iliskiye herhangi bir gerekgeyle
yapilan miidahale, s6z gelimi devletin sosyal ve ekonomik hayata yon vermeye doniik
miidahaleleri, sistemin kendi dogal akisinin sekteye ugramasina ve biitiin ile pargalar
arasinda kendiliginden kurulan dengenin bozulmasina neden olur. Onun toplum
tasariminin temelinde yer alan yogun bireyci ve Ozgiirlilkklerden yana olan bakis,
toplumsal biitiin ile bireyler arasindaki iligkiye her tiirden kurumsal ve dissal
miidahaleye karsi olmay1 beraberinde getirir. Bu ylizden evrimin ilk asamalarinda

insanlar1 kapali gruplar halinde toplayip onlar1 verimli olarak birlikte calistirmis olan

214 Turner, Beeghley, Powers, 2021, s. 79.
215 Swingewood, 1998, s. 76.
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“zor/militarizm”, -askeri ilkelerin egemen oldugu asama- bireysel 6zgiirliikklerin g6z ard
edildigi ancak tarihsel olarak zorunlu bir ugrak biciminde degerlendirilir. Evrimsel
gelisme, bireyciligin ve 6zglirliiklerin géz ard1 edildigi bu zorunlu tarihsel ugrag: geride
birakarak, bireylere ve bireysel 6zgiirliiklere olabildigince ¢ok alan ag¢ildig1 ve herhangi
tiirden bir devlet miidahalesinin olmadig1 bir duruma — endiistriyel asama — dogru
ilerlemelidir.?'® Diisiiniiriin kavrayisinda bireysel dzgiirliikler son derece genis bir yer
kaplar, toplumsal ilerleme ve evrim biylik o6l¢iide ve ayni zamanda bireysel

Ozgiirliikklerin gelisiminin bir tarihidir.

Spencer, kendi evrim yaklasimin toplumsal semasina, ilk olarak insan toplumlar1
lizerine disiinerek ulasir. Social Statics ¢alismasinda toplumsal evrim, tarihsel olarak
artan bir bireylesme siireci olarak kavranir. Buna gore insan toplumlar farklilasmamis
hordelerden, karmasik iligkilerin egemen oldugu medeniyete dogru bireylesme ve

isbolimii ile evrimlesir.

On dokuzuncu yiizyil toplum felsefecileri ve sosyologlarinin hemen hepsinin
basvurdugu, belirli parametreleri referans alarak toplumlar tarihsel olarak siniflandirma
egiliminin Spencer’deki karsilifi, isbirliginin zorla giivence altima alindig
askeri/militarist toplumlar ile isbirliginin goniillii ve kendiliginden gelistigi endiistri
toplumlar1 bigimindedir 2!7 Militarist toplumlar, merkezilesmis devletlerin, statii ve
hiyerarsilerin kati bir bicimde egemen oldugu, bireyciligin, oOzgirliikklerin ve
isbolimiintin  gelismedigi, yapisal olarak karmasiklasmanin olmadigi bir dénemi
tanimlar. Buna karsilik, kendi genel evrim ilkelerinin istikametinde gelisen endiistri
toplumlarinda ise toplum, karmasik ve yapisal agidan farklilagsmis, inanglarin ¢oklastigi,
kurumlarin bagimsiz oldugu, siyasal olarak merkezsizlesme ya da ¢ok merkezliligin

hakim oldugu bireylesme ve Ozgiirliiklerin artan bir bicimde gelistigi, goniilli ve

216 Gokberk, 2000, s. 430.
217 Spencer, 1898b, s. 568-642.
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kendiliginden igboliimiiniin biitiin toplumsal hayata egemen oldugu bir formasyonu

ifade eder.

Tarihsel olarak toplumlar1 militan ve endiistriyel olarak siiflandiran diisiiniir bu
iki toplum tipinin yapisin1 ortaya koyarken hayvan organizmalar ile insan toplumlari
arasinda tafsilatli bir anolojiye basvurur; hayvanlardaki diizenleyici sistem olarak
bulunan sinir sisteminin toplumsal yapilardaki karsiligi hiikiimet sistemleri, canli
organizmalardaki beslenmenin toplumlardaki karsiligi endiistriyel iiretim, canlh
organizmalarindaki dolasim ve dagitim sistemleri olarak damarlarin toplumlardaki
karsilig1 yollar ve posta/telgraf gibi ulasim ve iletisim sistemi olarak ortaya konulur.
Canli organizmalar ve sosyal yapilar arasinda kurulan bu benzerliklere ek olarak bu iki
yapt arasindaki en biiylik fark biling iizerinden kurulur. Biyolojik bir organizmada
biitiine iliskin tek bir biling s6z konusuyken, sosyal organizmada biling, sosyal
organizmay1 olusturan bireylerin her birinde ayn1 anda ve ayr1 ayr1 bulunur. Dolayisiyla
toplumun, onu olusturan tek tek bireylerin sahip oldugu bilingten bagimsiz bir bilinci
yoktur.2!® Spencer bu noktadan hareketle, kendi yaklasimmin en énemli 6zelliklerinden
biri olan bireycilik dogrultusunda neredeyse zorunlu denebilecek bir sonuca ulasir; buna
gbre toplumun varlik nedeni, iiyelerin yarari olarak saptanir, tam tersi bi¢iminde

1 219

degi

Diisiiniiriin yaklasiminda bireycilik hayati bir O6neme sahiptir. Askeri ve
endiistriyel toplumlar arasindaki karsitlik, kotii ve ilkel olan despotizm ile iyi ve uygar
olan bireycilik diizeyi iizerinden kurulur. Dolayisiyla bir indirgemecilik hatasina

diismek pahasina, Spencer’in sosyal evrimci yaklasiminin temelinde olan seyin,

213 Sosyolojinin bagimsiz bir disiplin olma siirecindeki en énemli diisiiniirlerden olan Emilie Durkheim,
toplumun ve toplumsal olgularin, bireylerin ve bireylerin toplamindan olusmadigini, toplumsal yapinin
sui generis/kendine 6zgii bir biling ya da nitelige sahip oldugunu savunur. Durkheim’e gore toplum, onu
olusturan bireylerin iizerinde bir “bilince” sahiptir. Daha ayritili bir okuma i¢in bkz. George Simpson,
Emilie Durkheim: Selections from his Work, with an Introduction and Commentaries, Thomas Y.
Crowell Company,1963; Emile Durkheim, The Division of Labor in Society, Free Press, 2014.

219 Spencer, 1898a, s. 549-602.
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bireyciligin evrimi oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Diisiiniir, endiistriyel asamada
ulagilan toplumsal diizenin hig¢bir 6zel kurum ya da yap: tarafindan planlanmamasina
ragmen, tim bilesenlerinin ihtiyaglarina gdre hassas bir bigimde ve kendiliginden
ayarlandigin1 6ne siirer. Bununla birlikte Spencer’in toplum tasariminda bir kolektif
fenomen olarak sinifsal ¢ikar ya da grup ¢ikarr gibi bir fayda diisiincesi yer almaz.
Aksine O, Adam Smith’in izinden giderek c¢ikarlari, bireycilik ¢ercevesinde kavrar,
toplum birbirinden farkli ve atomistik ¢ikarlardan olugsmasina ragmen, bunlar; kisisel
c¢ikarlar biitiiniin yarari ile birlestiren bir “gizli el”in isleyisiyle uyumlu hale getirilir.
Bireyler kendi ¢ikarlarinin pesinde olmasina ragmen bu dogrultudaki eylemler, evrimsel
olarak karsilikli bagimlililk ve biitlinlesmenin gelistigi endiistri toplumlarinda
gergeklestigi icin birey, bilingsiz bir bi¢imde ve maksatli olmasa da genelde toplumun

daha yiiksek ihtiyaclarina ve biitiinlesmeye hizmet etmis olur.?*°

220 Swingewood, 1998, s. 78.
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Temel Sistem Siiregleri

Askeri Toplum

Endiistriyel Toplum

1. Diizenleyici Suregler

a. Genel Toplumsal Hedefler

b. Siyasal Organizasyon

2. isleyissel Siiregler

a. Bireyler

b. Toplumsal Yapilar

3. Dagitici Suiregler

a. Materyal Akisi

Savunma ve savas

Merkezi, otoriter

Devletin Uist diizeyde
kontroll; yuksek
tabakalagma diizeyleri

Yaplilarin siyasal olarak

belirlenmis savas ve savunma

hedeflerini karsilamak igin
koordinasyonu

Organizasyonlardan devlete;
devletten bireylere ve diger
toplumsal birimlere

Devletten bireylere

i¢ Uretkenlik ve kizmetlerin
saglanmasi

Daha az merkezi; sistemin
birimleri Gzerinde daha az
dogrudan otorite

Devletin kapsamli
kontroliinden uzaklasma;
daha az tabakalasma

Her bir yapinin genislemesi
ve gelismesini saglamak icin
yapilarin koordinasyonu

Organizasyonlardan diger
birim ve bireylere

Devletten bireylere ve
bireylerden devletlere

Kaynak: Jonathan H.Turner, Leonard Beeghley, Charles H Powers, 2010, s.99
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Spencer, biitiin olarak varligin smirlar1 ve isleyisini belirleyen yasalarin var
oldugu kabuliinden hareket ederek sosyolojinin amacinin, siiper organik bedenler olarak
tarif ettigi toplumun yap1 ve isleyis ilkelerini agiga ¢ikarmak olmasi gerektigini savunur.
Tarihsel olarak biricik ya da 6zel birtakim olay ya da goriiniimlerden ¢ok, toplumsal
analizin odaginda olmasi gereken sey, toplumsal yap1 ve isleyislerin siireklilik arz eden
evrensel nitelikleridir. Siiper organik bedenler olarak toplumlarin s6zii edilen evrensel
ve stirekli niteliklerinin ortaya cikarilmasinda disiiniir, iic temel prensip saptar.
Bunlardan ilki, biyolojik ve sosyal biitiinlerin yapisinda meydana gelen fiziksel
bliylimenin, biitiin igerisindeki islevlerin farklilasmasi ve yeni islevlerin ortaya
cikmasinda yarattig1 baskidir. Yani yapinin fiziksel olarak biiyiimesi, yeni iglevlerin ve

o iglevleri yerine getirecek parcalarin olusmasina neden olur.

Bu baskinin neden oldugu bir baska organik prensip, biiylimeyle eszamanl
olarak gerceklesen farklilasmanin, yeni siire¢ ve fonksiyonlarin olusumuna ve
hazirlanmasina doniiktiir; biiyliyen ve farklilasan organik/siiper organik beden, eylemi
diizenlemek ve biitiinle eylem arasindaki uyumu saglamak i¢in bazi yeni birim ve
islevlere, sistemin dengeli bir bicimde varligin siirdiirmesi i¢in bagka birim/kurumlara
ve ilgili materyallerin pargalar arasindaki transferini saglayacak baska birimlere ihtiyag
duyar. Sonuncu ilke ise farklilagmanin ilk olarak diizenleyici merkezlerin iiretimle ilgili
merkezlerden ayrilmasi ve organik/siiper organik bedenin biiylimesindeki artigin, 6zel
dagitict merkezlerin ortaya ¢ikmasina yol agmasidir.??! Acton’a gore Spencer, gesitlilik
ve farklilasmaya yaptig1 vurguyla, farkinda ya da olmadan, Benedict de Spinoza ve
Gottfried Wilhelm Leibniz'in on yedinci ylizyillda ima ettigi liberalizm metafizigini
tekrarlar. Spinoza, Tanr1 ya da doganin, her olasiligin gergeklestigi sonsuz sayida
nitelige sahip oldugunu savunmus, Leibniz ise Tanri'nin miikemmelliginin evrenin

sonsuz cesitliliginde sergilendigini 6ne slirmiistlir. Her ikisi de zamanin, gercekligin

221 Spencer, 1891, s. 327-344.
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nihai bir 6zelligi olduguna inanmasa da, Spencer zamanin gercekligine olan inanci, olas1
her tiirlii varligin nihai olarak gergeklesmesine olan inangla birlestirmistir. Spencer’in
bu biitiinliiklii kavrayisi ve bir sentez niteligindeki yaklasimi, farklilasmis ve gelisen bir
toplumun monoton ve statik bir topluma tercih edildigi liberal c¢esitlilik ilkesine

metafiziksel bir destek anlamina gelir ayn1 zamanda.?*?

Ortaya koydugu bu ayrintili analoji ve ilkeler biitiinliyle kendinden sonraki
bircok Onemli diisiiniirii biiylik Olgiide etkileyen Spencer’in 6zel olarak Study of
Sociology ve The Principles of Sociology c¢aligmalarindaki amaci yalnizca kendi
biitiinliiklii evrim yaklagimini toplumsal yapilara uyarlamak degildir. Onun sosyolojiye
iliskin caligmalarinin belki de daha ©Onemli ve ayirict yani, sosyolojik pratigin
karsilagtigt metodolojik giicliiklerin ayrintili olarak analiz edilmesi, yanlhlik ve
Oznelliklerin ortadan kaldirilarak salt bilimsel ve nesnel bir bilginin imkaninin ortaya

koyulmasidir.

Bireyciligin merkezi bir konumda yer aldigi Spencer’in toplum tasariminda
bireylerin, sosyal yapit ve kurumlarin herhangi bir dissal ya da yonetimsel aygit
tarafindan miidahale olmaksizin, kendiliginden bir denge durumuna ulasmasi beklenir.
Spencerci akil yliriitme ve kavrayisin zorunlu bir sonucu olarak hemen her tiirden devlet
miidahalesinin reddedilmesi, toplumsal evrim ve ilerlemenin saglikli bir bicimde
gerceklesmesinin en 6nemli ayagini olusturur. Bu yoniiyle onun toplum tasarimu,
toplumsal ilerlemenin evrimci bir modelinin ortaya konulmasinin disinda, birey ile
devlet arasindaki iliskileri diizenleyen politik bir icerime de sahiptir. Swingewood’a
gore Spencer’in devletin egitim vermesine, devletin saglik hizmetleri iistlenmesine,

parasiz devlet kiitiiphanelerinin kurulmasina ve yoksul bireyler i¢in sosyal yardim

222 Harry Burrows Acton, "Herbert Spencer", Encyclopedia Britannica,

https://www.britannica.com/biography/Herbert-Spencer Erisim Tarihi: 18 Ocak 2022.
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politikalarma diismanligi bu kavrayistan kaynaklanir.??® Deviete Karsi Insan***
caligmasinda disiiniir tarafindan ayrintili bir bi¢gimde ele alindigir gibi, en zayif
bireylerin, devlet tarafindan dogal siireci aksatan bir yolla korunmasi ve desteklenmesi,
bir biitiin olarak toplumun ahlaki ve entelektiiel diizeyinin diismesi sonucunu
beraberinde getirir. Dolayisiyla birey ile devlet arasindaki iligkinin s6zii edilen bicimde
ayarlanmasi, yalnizca ekonomik ve sosyal agidan ilerleyisi sekteye ugratmis olmakla
kalmaz, ayrica bireylerin ve bir biitlin olarak toplumun ahlaki ve entelektiiel

standartlarin1 da gerileten bir rol oynar.

2.5. Herber Spencer’in Ahlak Anlayis1

Insan davranislarma yon veren, ¢ogu kere bu eylemleri motive edip belirleyen ve
bir arada yasamanin imkanini sunan ahlak’in ne oldugu, kdkeni ve tarihsel/toplumsal
olarak nasil aktarildigi sorulari, diisiince tarihinin en eski ve tartigmali alanlarindan
birine isaret eder. Insanlarin bireysel ve toplumsal pratiklerini sekillendiren, felsefenin
pratik bir disiplini olarak ahlakin temel sorgulamalari; biitiin insanlar1 kusatan ahlak
yasalarinin varligi, ahlakin kokeninde ne oldugu, ahlaki kurallarin gecerli oldugu ya da
bu kurallarin askiya alindigi durumlar belirleyen kosullari, ahlakin verili mi yoksa
kurgusal m1 oldugu ve insanlarin ahlaksalliga/toplumsalliga yatkinlig1 {izerinde
temellenmektedir. Ahlakin tanr1 gibi askin bir kaynaktan mi, sezgi, duygu ya da akil
gibi insana dair i¢sel siireglerden mi yoksa dogal/evrimsel bir siirecin sonunda m1 ortaya

¢iktig1 sorusu ise, ahlakin kaynagi tartismasinda 6nemli bir ayrim noktasini imler.

Calismanin basinda ifade edildigi gibi, diisiince tarihi ayni1 zamanda insanin doga

icindeki/karsisindaki konumunun sorgulaniginin tarihidir. Bu ifade ortiik olarak, insana

223 Swingewood, 1998, s. 78. ) .
224 Herbert Spencer, Devlete Karsi Insan, Litera Yaymcilik, Istanbul, 2020.
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dair olan, bireysel ve toplumsal yasami diizenleyen/belirleyen ahlaki ilkelerin, degisen
maddi ve diisiinsel kosullar esliginde yeniden kurulmasi ¢abasini da igerir. Ahlak, s6zii
edilen bu cabanin en 6nemli etkinlik alanlarindan birini ifade eder ve tarih igerisinde
genel bir egilim olarak teolojik ya da metafizik unsurlarla iliskilendirilerek ele alinir.
Bununla birlikte, insanin kokeni ve tarihsel gelisim ugraklarinin gosterilmesinde
karsilagilan  giiclik, ahlakin kaynagi ve tarihsel olarak nasil aktarildiginin
aciklanmasinda da bas gosterir. Nuttall’in da isaret ettigi gibi ne yapilirsa yapilsin,
felsefi bir tartigmay1 belirli bir alanla sinirlandirmaya ¢alismak neredeyse imkansizdir
ve tartisma kacinilmaz olarak ahlak’in siirlarini asarak, felsefenin diger dallarina da

yayilacaktir.??

Genel bir ¢erceve olarak, yanlis ve dogru, kotii ve iyi, kusurlu olan ve erdemli
olan ile insan eylemlerinin sonuglarini degerlendiren bir ahlaki sistemin varli1 iizerine
Aristo’dan Kant’a, Spinoza’dan Bentham ve Mill’e kadar ¢ok genis bir aralikta
kaynagini tanridan, insanin igsel siire¢lerinden, kiiltiir ve dogadan alan ahlak felsefesine
iliskin birbirinden farkli yaklasimlar mevcuttur. Ancak ahlakin, on dokuzuncu yiizyilda
gelisen doga bilimlerinin ve endiistri devriminin yarattigi1 radikal toplumsal
dontisiimlerin etkisiyle bilimsel bir yolla ele alinmas1 ve bilimsel bir dizgeye oturulmasi
cabast dncelikli olarak Herbert Spencer’e aittir 226 Onun ahlak konusundaki yaklagimu,
bir biitlin olarak kavramaya calistig1 doganin tabi oldugunu 6ne siirdiigii evrim yasasi
tarafindan sekillenir. Onun diisiincesinde canli ya da cansiz biitiin varligin gelisiminin

bagli oldugu evrim yasasi, ahlakin gelisim ugraklarina da uygulanir.

Ik ¢alismasi olan Social Statics or The Conditions Essential to Human

Happiness’ta Spencer, insan hak ve 6zgiirliiklerinin genisletilmesinin temelde yer aldigi

225 Jon Nuttall, Ahlak Uzerine Tartismalar, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 12.
226 Fatih Ozgokman, “Evrimsel Ahlak ve Elestirisi”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 19,
2015, s. 154.
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ve daha ¢ok Lamark¢1 evrim anlayisinin izinden giderek, kendi ahlak anlayisinin taslak
denebilecek ilk halini ortaya koyar. Spencer’in bu ¢aligmasi; bireysel ¢ikarlar ve ahlak
duygusunun tanimlanmasindan ahlak konusunun nasil ele alinmasi gerektigine, ifade
Ozgirliigiinden kadin ve ¢ocuk haklarinin gelistirilmesine, devlet ile bireyler arasindaki
iliskinin dogas1 ve smirlarinin tayin edilmesine kadar bir dizi sinir, tanim ve Oneriyi
iceren, ahlak ve topluma dair biitlinliiklii ve evrimei bir tasarimin girisi niteligini tasir.
Ayni galismanin Lemma??’ bashginda diisiiniir, ahlakin bilimsel bir yaklasimla ele
alinmasina engel teskil eden bir durumun olmadiginmi ifade eder; buna gore, dogaya
iligkin fiziksel yasalar evrensellik ve sabitlik ile karakterize olur, fiziksel yasalarin sézii
edilen evrensel ve sabit karakterinin ahlak i¢in de dogru ve gegerli olduguna inanmak

i¢in her tiirden nedene sahibizdir.

Data of Ethics®®® ¢alismasinin  giris kisminda Spencer, ahlak konusuna
gecmeden Once diger tiim alanlarda oldugu gibi, parca ile biitlin arasindaki iliskinin
onemine isaret eder. Siiper organik beden olarak terimlestirdigi toplumun 6nemli bir
bileseni olan ahlaki anlamanin ancak biitiiniin kapsamli bir sekilde anlasilmasiyla
miimkiin hale gelecegini One siirer. Parcanin anlagilmasinin, biitiiniin kapsamli bir
sekilde anlasilmasina baglandigi bu ilke, yalnizca maddi beden/biitiinler i¢in degil,
maddi olmayan beden/biitiinler icin de gegerli bir ilkedir. Nasil ki ay’in hareketleri, ait
oldugu gilines sisteminin hareketleri hesaba katilmadan tam olarak anlasilmazsa,
eylemlerin, diisiincelerin ve hatta kelimelerin de ait olduklar1 biitiiniin isleyis ilkeleri

hesaba katilmadan anlasilmas1 miimkiin degildir.??

Spencer’in sentetik felsefe olarak ifade edilen biitiinliiklii kavrayis Orgiisi,

varligin biitiin alanlarin1 kapsamay1 amaclayan bir ¢abanin tirlintidiir. Social Statics’ten

227 Herbert Spencer, Social Statics or The Conditions Essential to Human Happiness, John Chapman,
London, 1851, s. 50.
228 Herbert Spencer, Data of Ethics, Williams and Norgate, London, 1879.
229 Spencer, a.g.e., s. 4.
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The Principles of Ethics’e kadar onun tim c¢aligmalarinda varlik fiziksel, biyolojik,
sosyolojik, psikolojik ve etik baglamlarda ele alinir. Kimi diisiintirler Spencer’in ahlak
yaklasimimin Onun felsefesinin doruk noktas: oldugu gériisiindedir.>* Ancak Turner ise
etik bilesenin, Spencer’in felsefesini problemli hale getirdigini iddia eder; Ona gore
Spencer’in diislincesine bazen ideolojik unsurlar karisir ve bu ideolojik unsurlar,
Spencer’in makro ve evrensel bir sema niteligi tagiyan sentetik felsefesini sorunlu bir
hale getirir.>*! Spencer’in daha ¢ok The Man versus State galismasinda goriiniir ve
belirgin hale gelen “ideolojik”™ tortular1 bir kenara birakirsak, Onun iyi ve kotii, hak ile
haksizlik, adalet ve ozgiirlik, bencillik ve digerkamlik ya da genel olarak ahlak
yaklagiminin temelinde olan sey, birey ile biitiin arasindaki uyum ve birey ile toplumun
cikarlarinin ortak ve 6zdes oldugunun kavranmasi iizerinedir. Diisilinlire gore her bir
tekil birey ile onun bir parcasi oldugu toplum arasindaki baglantinin tasidigi hayati
onem kesfedildiginde, kisisel ¢ikarlar ile toplumsal ¢ikarlarin nihai 6zdesligi daha agik
bir sekilde goriiniir hale gelecektir.?*? Bireyin ¢ikarlar1 ile toplumun ¢ikarlar arasinda
kurulan bu 6zdeslik zorunlu olarak, davramisin ahlaki bakimdan iyi, dogru ve adil
olmasi1 genel ¢ikarlarla ortiismesine baglar. Dolayisiyla Onun yaklasiminda davranis,

biitiiniin ¢ikarlar1 ile paralellik gdsterdigi siirece ahlaki bakimdan iyi olarak kavranir.

Toplumun gelisimi kadar insanin gelisimi ve genel olarak yasamin gelisimi, bir
sey olma ya da bireylesme egilimi olarak tanimlanir.?** Bireylesme egilimi olarak
tanimlanan ilerlemenin tarihinde insan soyunun her bireyi hayattan en fazla doyumu
elde etmesine neden olacak yetilerle donatilmakla kalmamali, buna kosut olarak
toplumun diger iiyelerinin benzer hazlara sahip olma olanaklarina engel olmadan, tim
isteklerini karsilayabilecek bi¢imde egitilmelidir. Bununla birlikte birey, amacina en

mitkemmel bir sekilde ulasmaya calisirken, toplumun diger bireylerinin tipki kendisi

230 Gokberk, 2000, s. 430.
2! Turner, Beeghley, Powers, 2021, s. 73.
232 Spencer, 1851, s. 448.
233 Spencer, a.g.e., s. 449.
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gibi haz almasina tanik olmaktan da haz alabilmelidir.?** Spencer’in kavrayisinda sozii
edilen durum, ahlakin ve ahlaksalligin temel yasast konumundadir. Ahlaka iligkin bu
temel yasa, doganin yasalarinin bir uzantist olarak diisiiniiliir. Turner’e gore, Spencer’in
bilimsel yasalar iizerine ¢ogu arastirmasi da kendi ahlaki yaklasimini bilimsel olarak

haklilastirma ¢abasini temsil eder.?%

Spencer’in yaklagiminda ahlak, birey ile toplum arasindaki uyumu saglayan bir
mekanizma olmasinin yaninda, siiper organik bedenin saglikli bir bicimde isleyisinin de
temel enstriimanlarindan biridir. Birey ile toplumun ¢ikarlariin 6zdesligi lizerine insa
olan ahlaki kurallar toplami, toplumsal birligin saglanmast ve siirdiiriilmesi ile
bireylerin toplumsal aidiyet ve kivang duygularini hissetmesinde 6nemli ve belirleyici
bir faktdr olarak karsimiza ¢ikar. Ahlak konusunda birey ile toplumun 6zdesliginin
zorunlu bir sonucu olarak; herkes 6zgiir olana kadar hi¢ kimse 6zgiir degildir; herkes
ahlakli olana kadar hi¢ kimse tam anlamiyla ahlakli degildir ve nihayet, sliper organik
bedeni olusturan bireylerin tamami mutlu olana kadar hi¢ kimse tam anlamiyla mutlu
degildir yargisina ulasilir.>*® Diisiiniir agisindan ahlakin onaylanan ya da kinanan
davraniglar1 belirleyen bir kurallar kiimesi olarak goriilmesi ahlaka iliskin hatali bir
bakisin tirlintidiir. Spencer’e gore temel mesele, bireylerin davraniglarinin iyi ya da koti
sonuclarmin bireye ve digerlerine veya biitiin olarak toplumun iizerine etkileridir.?’
Bireylerin davraniglarini belirleyen ahlaki ilkeler, bireylerin duydugu kivang ya da
kinanma kaygisinin iizerinde bir amaca hizmet eder, o da davranis ile biitiiniin ¢ikarlari
arasindaki 6zdesligi tesis etmektir. Bu yoniiyle Spencer’in ahlak konusundaki yaklasimi
sonuccu ahlak teorisinin sinirlarinda konumlanir. Onun bakisina gore bir davranisin

ahlaki olmasi, o davranisin nihai olarak iyi bir ¢ikti vermesine baglidir. Dolayisiyla

234 Spencer, a.g.c., s. 448.

235 Turner, Beeghley, Powers, 2021, s. 74.

236 Spencer, 1851, s. 457.

237 Herbert Spencer, The Principles of Ethics Vol 2, Liberty Fund, Indianapolis, 1897, s. 3.
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Spencer’in ahlak tasarimini kuralci olmamasit ve davranisin son kertede sonucuna
odaklanmas1 gerekgesiyle teleolojik etik yaklagimi biciminde smiflandirmak

miumkindiir.

Spencer’in ahlak tasariminda 6zgiirliik, biitiin bireyleri kapsayan esit 6zgiirliik,

8 olarak

onemli bir ¢ikis noktasi ve kosul niteligi tasir. Kendisinin Divine Idea?
terimlestirdigi en yiiksek/biiyiik mutluluk, esit 6zgiirliik yasasina baghdir. Esit 6zgiirliik
biciminde ifade edilen yasaya boyun egmedik¢e en yiiksek mutlulugu elde etmek i¢in
kullanilan araglar amacma ulasamayacaktir.>® Diisiiniiriin dizgesinde, bireyler ile
toplum arasindaki uyum ile esit 6zgiirliik arasinda bir kosutluk iligkisi kurulur; bireyler
esit 6zglirliik yasasma icgiidiisel olarak itaat edene ve bu yasaya kosulsuz bir baglilik
gelistirene kadar uyum siireci sona ermeyecektir.?*’ Bu yasanim gelisimi ayn1 zamanda
tarihsel olarak ilkel topluluklardan medeni uygarliklara dogru gelisimin de tarihidir;

dolayistyla evrimsel ilerleme, bireylesme ve esit ozglirlikk yasasina karsi gelistirilen

itaat ile kol kola giden bir uyum/biitliinlesmenin tarihidir.

Esit 6zgiirliik ya da adalet yasas1 konusunda Spencer, The Principles of Ethics’in
ikinci cildinde, Kant’in ahlak anlayisindan hareketle, kendisinin diistiigli bir yanilgiy1
itiraf eder. Spencer, somut davraniglarda cesitli bigcimlerde drneklenen adaletin soyut bir
zeminde Ozetlendigi yasa olarak esit 0zgiirlik yasasini ilk fark eden ve tanimlayan
kisinin kendisi oldugunu varsayar.’*! Ancak Ingiliz hukuk tarihgisi Fredric William
Maitland’in Herbert Spencer’s Theory of Society ¢aligmasinda isaret ettigi gibi bu yasa,
Spencer’dan &nce Kant tarafindan ortaya konulmustur.>*? Spencer, Maitland’in sdzii
edilen calismasindan hareketle, bu yasanin ilk kez kendisi tarafindan ortaya konuldugu

diisiincesinde yanildigin1 kabul eder ve kendi yaklasimi ile Kant’in ahlak anlayisi

238 Spencer, 1851, s. 239.
239 Spencer, a.g.e., s. 458.
240 Spencer, a.g.e., s. 458.
241 Spencer, 1897b, s. 453.
242 Spencer, a.g.e., s. 454.
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arasindaki benzer ve farkli olan yanlar1 gdstermeye calisir. Kant’in “dolayisiyla hak,
herhangi bir bireyin goniillii eylemlerinin evrensel bir 6zgiirlik yasasina gore, diger
biitlin bireylerin goniillii eylemleriyle uyumlulastirilabilecegi kosullarin biitiiniini
kapsar” ifadesini alintilayarak, kendi yaklasimi ile Kant’in anlayisinin ayn1 olmasa da
birbiriyle yakindan iligkili oldugu ve benzer bir sonuca vardigi ¢ikarimina ulasir.
Spencer’e gore Kant’in ahlak goriisli, dogasi geregi benzer olmasimna ragmen, hem
kokeni hem de bigimi bakimindan farklilik gosterir.?** Buna gore Kant, yukarida sozii
edilen yasa ve yargilarin kaynaklarina saf akilda yaptig1 bir sorusturma ile ulasir ve bu,
Onun felsefesindeki ahlak metafiziinin bir pargasini olusturur. Ancak Spencer’in
Social Statics’te ortaya koydugu gibi esit ozgiirliikk yasasi, en biiyiik mutlulugun elde
edilebilmesi icin yerine getirilmesi gereken birincil kosulu ifade eder.’** Yani Kant,
yararli amaclardan bagimsiz olarak diisiiniilen a priori bir gerekliligi dile getirirken,
Spencer, sosyal devletin gerektirdigi kosullar altinda faydali amaglara ulasmak igin

uyulmasi gereken bir kosulu isaret eder.

2.5.1. Mutlak ve Goreceli Etik Baglaminda Ideal insan

Spencer i¢in ahlak, toplumsal biitlin ile bireyler arasindaki uyumun
saglanmasina ve toplumsal isleyisin saglikli bir sekilde siirdiiriilmesine hizmet eden
temel bir kurum niteligi tasir. Ahlakin bu islevinden hareketle diisiiniir, mutlak ahlak ve
goreceli ahlak olmak {izere bir ayrima gider. Buna gore mutlak etigin konusu
milkemmel insan davramisidir ve ahlakin bu tiirii evrimin son asamasinda, yani
toplumsal gelismenin son noktasinda gecerli olacak olan ahlak bicimidir.?*> Ahlakin bu

son ugraginda bireylerin biitliin ¢ikar ve davranmislarinin, birey ile toplum arasindaki

243 Spencer, a.g.e., s. 454.
244 Spencer, a.g.€., s. 451-454.
2% Spencer, 1879, s. 267.
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uyumun kusursuz bir denge noktasina ulagacagi varsayilir. Goreceli ahlak ise
mutlaklagsmaya dogru giden halihazirdaki ahlaktir ve bu ahlak bi¢iminin konusu kusurlu
olan, mevcut toplumsal formasyonda var olan bireylerin eylemleridir. Ahlakin mutlak
asamadaki formundan farkli olarak mevcut goreceli ahlak asamasinda toplum ile birey
arasindaki biitlinlesme siireci devam etmektedir ve kusursuz denge durumuna

ulagilmamustir.

Evrimsel bir bakigla mevcut ahlak ilerlemekte olan, hala devam eden ve uzun
siireler daha devam edecek olan gegis siirecindeki insanlarin eylemlerini konu edinir.>*®
Insanlarin toplum oncesi durumdan miras aldiklar1 dogalar ile iginde bulunduklart
toplumsal yasamin gereklilikleri arasindaki uyumsuzlukla orantili olarak, bireylerin
eylemleri, gerek kendileri ve gerekse bagkalari {izerinde bir aciya neden olur ve
diisiiniire gore herhangi tiirden bir ac1 ya da kotiiliige neden olan davranis kesinlikle iyi
bir nitelik tagtryamaz.’*’ Biitiinlesmenin eksik bir formu ya da ac1 veya kétiiliige neden
olan eylemlerin genel/tipik eylemler olarak tanimlandig1 mutlak olmayan ahlak asamasi,
aym zamanda varlig1 icin baskalariyla savasan bir toplumun ahlakidir?*®, dolayisiyla

goreceli ahlak kategorisi ayn1 zamanda, tarihsel olarak ilerlemenin gelisme diizeyine de

géndermede bulunur.

Spencer’in formulasyonunda dogru ile haz, aci ile yanlis arasinda siki bir iligki
oldugu varsayilir ve bu kosutluklar saglikli bir anne ile saglikli bir bebek arasindaki
iligki tizerinden 6rneklendirilir. Buna gore anne ile bebek arasinda, her ikisi i¢in de haz
kaynag1 olan karsilikli bir bagimlilik iligkisi s6z konusudur. Bebegi beslemekle anne bir
doyum yasar, bebek ise ihtiyaclarinin karsilanmasindan kaynakli bir haz ve doyum

yasar. Annenin duydugu haz, yasamin biiylimesine ve ilerlemesine sundugu katki ile

246 Spencer, a.g.c., s. 261.
247 Spencer, a.g.e., s. 261.
248 Gokberk, 2000, s. 430.
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artan bir hazzin eslik ettigi doyumdur. Ancak anne ve bebek arasindaki bu iligkinin
askiya almmasi durumunda her iki taraf da aci hisseder. Anne hem bedensel hem de
ruhsal bir act duyar, bebek ise aclik ve ihtiya¢larinin karsilanmamasindan dolay bir aci
hisseder. Sonug olarak baslangigtaki eylem her ikisi i¢in de haz verici ve dolayisiyla
dogruyken, kaginma durumunda her ikisi i¢in de ac1 veren, dolayisiyla yanlis bir eyleme
doniisiir.* Anne ile bebek arasindaki bu iliski, Spencer’in yaklagiminda mutlak ahlakin
konusu olan mitkemmel davranisin en belirgin oldugu &rneklerden biri olarak sunulur.
Bu oOrnekten hareketle, mutlak ahlakin egemen olacagi tam biitiinlesme ve uyum
asamasinda, toplumsal biitiin ve bireyler arasindaki iliskinin tipki saglikli bir anne ve
saglikli bir bebek arasindaki, her iki taraf i¢in de haz kaynagi olan bir karsilikli
bagimlilik iligkisi bi¢iminde olacagi 6ngdriiliir. Ancak diigiiniir, mevcut durumda insan
davraniglarinin biiylik bir boliimiiniin mutlak olarak dogru olmadigi, yalnizca goreceli
olarak dogru oldugu gergegini kabul etmemiz gerektigini savunur.>>* Dolayistyla mutlak
anlamda dogru olan bir eylem seti i¢in kesinlikle dogru yol yoktur, asag1 yukar1 dogu ya
da asag1 yukari yanlis yollar s6z konusudur. Diisiiniir tam bu noktada hangi davranisin
en az yanlis ya da en az dogru oldugunu saptamanin gii¢liigiine isaret eder ve bu gii¢liik

onun goreceli ahlak siniflandirmasinin temelini olusturur.

Data of Ethics ve devamu niteligindeki The Principles of Ethics ¢aligmalarinda
Spencer, yasamin bagka alanlarini agiklamak icin yaptigi gibi ahlak konusunda da
siklikla analojilere basvurur. Ahlakin sinirlarini belirlerken ve bireylerin eylemlerinin
nasil bir zeminde ele alinmasi gerektigini saptamaya c¢alisirken, bu kez de mekanik
disiplininin isleyis kaidelerinden yararlanir. Ornegin, bir kaldirag tasarlanirken
stirtiinme, agirlik noktasi, esneme gibi belirli birtakim varsayimlara yaslanilir. Mekanik

disiplini, sayilan varsayim ya da deneyimlerden hareketle kaldiracin giiclerini ifade

249 Spencer, 1879, s. 267.
250 Spencer, a.g.e., . 265-266.
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eden bir formiile ulasmak icin ¢ubuk gibi biikiilmeyi kabul etmeyen, ancak kesinlikle
kat1 olan bir kaldirac1 ve kaldirilacak agirligin, kaldiracin dnemli bir boliimiinii tagimak
yerine, belirli bir noktaya dayandigini varsayar. Diisiiniir bu analoji tizerinden, mekanik
disiplininin belirli mutlak gercekleri ile onlar1 igeren belirli goreceli gergekler arasindaki
iligkiyi resmeder ve bu resimden hareketle, mutlak dogrularin bagimsiz bir sekilde
formiile edilinceye kadar goreceli dogrularin hicbir bilimsel formiilasyonunun miimkiin

olmadig1 sonucuna ulagir. '

Mekanik biliminin ampirik sonuglarindan hareketle Spencer, mekanik bilimi igin
gecerli olan biitiin ilke ve ¢ikarimlarin ahlak i¢in de gecerli oldugunu 6ne siirer; nasil ki
mekanik bilimi, tiim tesadiifi durumlar1 hesaba katarak gergege en yakin sonuglara
ulagabilecek sekilde gercek mekanik problemlere uygulanabilir hale geliyorsa, mutlak
dogru eylemi tanimlamak iddiasindaki ahlaki hakikatler sistemi de insanliginin gegis
durumunun sorunlarina, tamamlanmamis bir yasamin ¢elisik goriiniimlerine ve mevcut
insan dogasinin kusurlu hallerine izin vererek, onlar1 da hesaba katarak yaklasik olarak
dogru olanin ne oldugunu belirleyebilecegi sekillerde uygulanabilir olacaktir.?>?
Spencer, Social Statics c¢aligmasinda, ahlakin tanimi baslhiginda ahlak yasasini,
milkemmel insanin yasasi ve her durumda olmasi gereken ideal davranisin formiilii
olarak tamimlar.>>® Bununla birlikte Spencer, hangi davranisin ve hangi bireyin ahlakin
konusu edilebilecegi hakkindaki diislincesini, daha dogru bir ifadeyle karsi ¢ikisini
geometri lizerinden ortaya koymaya ¢aligir. Spencer’e gore erken donemlerden itibaren
genel bir egilim olarak ahlak diisiiniirleri; bir geometricinin dogrunun, dairenin, elips ve
parabollerin kesin tanimla uyusmasi beklentisine paralel olarak, birey ve davranislarinin
belirli kesin tanimlarla uyusmasi beklentisi i¢indedirler. Dolayisiyla normali temsil

etmeyen bir bireyin normalin disinda konumlanan davranislar1 ahlak filozofu igin

51 Spencer, a.g.e., s. 270.
252 Spencer, a.g.€., s. 270-271.
253 Spencer, 1851, s. 55-59.
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dikkate deger degildir.>>* Spencer, sdzii edilen analojiyi benimseyen diisiiniirlere kars:
bir pozisyonda yer alir. Geometrinin, ideal olarak miikemmel ¢izgi ve daireleri ele
almasi gibi etigin de ideal olarak miikemmel insan, miikkemmel davranis ve miikemmel
iligkilerle ilgilenmesi gerekliligini savunmak Spencer’e gore kusurlu bir yaklagimdir.
Ciinkii en diizensiz ¢izginin, en bi¢imsiz dairenin ya da en kusurlu elipsin bile geometri
tarafindan reddedilemeyecek uzamsal iliskileri vardir.?>> Dolayisiyla fizyoloji ve
geometride oldugunun aksine ahlaki bir sorusturmada kusurlar, diizensizlikler, ac1 ve
basarisizlik igeren eylemler, kotiiliik, islev fazlalig1 ya da islevin aksamasi gibi i¢sel ya
da digsal durumlar dikkate alinmali, hesaba katilmalidir. Bununla birlikte yukarida
sayilan ve ahlaki bakimdan davranisi kusurlu hale getiren unsurlarin saglikli bir bi¢imde
bilinebilmesi ve “patolojik” olarak tanimlanabilmesi ancak normal, kusursuz ve diizenli
davranisin bilinebilmesiyle miimkiin hale gelir. Daha yalin bir dille ifade etmek
gerekirse, Spencer’e gore, ahlaki bakimdan kusurlu eylemler ancak kusursuz eylemlerin

onceden, kesin bir bi¢imde bilinmesi kosuluyla bilinebilir hale gelir.

Felsefi etkinligin erken donemlerinden itibaren ahlaki sorusturmalarda agik ya
da ortlik olarak diizenli bir bi¢imde ideal insana, ideal davranis ve duygulara ve ideal

olan ahlaki yargilara gondermede bulunulur?:

Sokrates’te calisma ve caligmaya
kendini adamanin Onemi, Platon’da kanunlar ve bilgeler arasinda kurulan iliski,
Aristo’da hem ahlaki hem de bedensel olarak her durumda miikemmel olan ve
gercekligi hemen algilayan insan vurgusu, Stoacilarda bilgeligin ve iyilik ile
0zdeslestirilmesi ve dogrulugun oSlgiitii olarak miikemmel insanin isaret edilmesi ya da
Kant’1n, yalnizca ayn1 zamanda evrensel bir yasa olmasini isteyebileceginiz ilke iizerine

hareket edin bi¢imindeki Ogretisi Spencer’e gore, aynm: kusurlu ahlaki bakisin tarihsel

olarak farkli ifade edilme bicimlerinin Ornekleridir. Digsal kosullarin etkilerinden

234 Spencer, 1879, s. 277.
255 Spencer, a.g.e., s. 277.
256 Spencer, a.g.e., 5.278-279.
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yalitilmig bir bigimde kurgulanan miikemmel insan ve ideal davranig, erken donem
ahlaki sorgulamalardan giiniimiiz ahlaki yaklasimlarina dek ¢oklukla bagvurulan bir akil

ylirlitme bi¢imidir.

Daha ge¢ donem ahlaki yaklagimlarda ise insanin giinahkarligina iliskin teolojik
dogmalardan ve ilahi olarak buyurulmus bir davranis teorisinden etkilenen ahlak
diisiiniirleri, s6zii edilen ideal insan ve ideal davraniglara siklikla atifta bulunmasalar da
onlarin galigmalarida bu diisiincenin izlerine rastlamak miimkiindiir.?*” Spencer’e gore
Sokrates’ten bu yana yalnizca ideal insan ve ideal davramiga iligkin bu tlirden
kavramlarin daha tutarli ve daha kesin bir hale getirilmesi gereklidir. S6zii edilen ahlaki
yaklagimlarin ¢oklukla ima ve isaret ettigi ideal insan ve ideal davranis kaliplart Ona
gore belirsiz bir nitelik tagir. Bu belirsizlige ek olarak, s6z konusu ahlaki yaklagimlar
cergevesinde tasarlanan ideal insan ve davranislarinin iyiligi bir ahlaki standart haline
getirilir ve bunun neticesinde akil yiiriitme dairesel bir hal alir.>>® Ancak ideal insan
tanimlamasinin islevsel bir nitelik kazanabilmesi i¢in, onun dogasinin yerine getirdigi
kosullar a¢isindan, yani eylemin ahlaki bakimdan dogru olabilmesi i¢in karsilanmasi

gereken nesnel gereklilikler agisindan tanimlanmasi gerekir.

Spencer’e gore sozii edilen tarihsel araliktaki ahlaki yaklasimlarin ideal insan
kavramsallastirmasinin ortaklastig1 kusur, insan1 ve eylemlerini bu tiir nesnel kosullarla
olan iliskisinden bagimsiz olarak varsaymalaridir. Spencer’in bu yaklagimi, ideal
insanin mevcut sosyal kosullar altinda yasamasi ve davranmiglarint bu kosullarin
gerektirdigi gibi organize etmesi gerekliligini ima eder. Dolayisiyla ahlaki sorusturma,
eylemlerin nasil olacagindan ¢ok mevcut kosullar altinda nasil olacagi, nasil olmasi
gerektigi iizerine odaklanmalidir. Sonug olarak Spencer, maddi kosullardan bagimsiz

olarak tasarlanan ve ortiilk de olsa boslukta asili kalmiscasina ucustugunu isaret ettigi

257 Herbert Spencer, The Principles of Ethics Vol 1, Liberty Fund, Indianapolis, 1897, s. 305.
258 Spencer, a.g.e., . 306-307.
116



ahlaki bakimdan ideal insan ve ideal davranig kavramsallastirmasini iki temel nedenden
otiirii elestirir. Ik olarak, kusursuz bir insan ile kusurlu bir toplumun bir arada var
olmasmin imkénsiz olusuyla ilgilidir; ikisi bir arada var olsaydi bile, ortaya cikan
davranis arzu edilen ahlaki standardi karsilamazdi. ikinci neden ise, etik teorinin
ilgilendigi ideal davranis, kosullarin etkisi altinda baska tlirden niteliklere sahip insanlar
arasinda, ideal insan i¢in miimkiin olmazdi. Ciinkii toplumun her iiyesinin davranisi ile
digerlerinin davranis1 arasinda belirli bir uyum gereklidir, egemen eylem tarzlarina

yabanci bir davranis tarzinin bagarili bir sekilde siirdiiriilebilir olmas1 miimkiin degildir.

Ideal insan ve ideal davranis bahsinde biitiin séylenenler 15131nda Spencer’e gore
ideal insan, ideal sosyal bir durumda var olan bir insan bi¢iminde diisliniilmelidir.
Kosullardan bagimsiz bir sekilde ideal insan1 ve ona uygun eylem setlerini tasarlamak
miimkiin degildir. Onun evrimci bakisinda ideal insan ve ideal kosullar birbirini
varsayar ve ancak bu ikisi bir arada var olduklarinda mutlak etigin formiile etmesi
gereken ve goreceli etiin sapmalar1 veya yanlisin derecelerini 6ngdrmek i¢in standart

olarak alinmasi gereken ideal davranis miimkiin hale gelir.?>

2.5.2 Bencillik ve Ozgecilik

Spencer’in ahlak anlayisinda eylemin ahlaki bakimdan iyi olmasi agik bir
bicimde biitiinlesmeye ve toplumsal ilerlemeye katki sunar. Bununla birlikte ahlaki
olarak iyi eylem ayni zamanda hazzi ¢agiran/ima eden bir nitelige sahiptir. Haz ve
yasamin siirdiiriilmesi arasinda bir tamamlayicilik/tutarhilik iliskisi s6z konusudur.
Dolayisiyla yasamin siirdiiriilmesine yonelik her tiirden eylem biitiinlesmeye ve

ilerlemeye katki sunmasinin yaninda haz duygusu ile de kol kola gider. Sosyal yap1 ve

259 Spencer, a.g.e., s. 307-308.
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kosullarin talep ettigi ya da gerektirdigi, sosyal kosullar ile uyum icerisindeki her tarz

eyleme eninde sonunda haz duygusu eslik eder.*°

Davranigin iyi ya da kot bir toplumsal ¢iktiya yol agmasi veya davraniga haz ya
da act duygularinin eslik etmesinden Once, davranisin baslangicta 6zgeci degil de
bencilce motive olmas1 Spencer acisindan bir zorunluluga isaret eder. Bencilligin
Ozgecilikten dnce gelmesi bir zorunluluktur ¢linkii, etigin sinirlari iginde ya da disinda,
gerceklestirilen her eylem evvela yasamda kalmaya doniiktiir. Bu yoniyle etik,

egoizmin dzgecilikten 6nce geldigini/gelmesi gerektigini kabul etmelidir.?¢!

Bireylerin siirekli olarak kendisini korumasina doniik eylemleri, eylemin ahlaki
olarak bireye ve topluma sagladig: faydanin da 6tesinde evrensel refah ve mutlulugun
bir kosuludur. Diisliniire gére egoizmin Ozgecilik karsisindaki bu kalic1 6ncelik ve
istiinliigii fikrine mevcut yasam ve evrim siirecindeki yasama taniklik etmekle ulagsmak
miimkiindiir. Bununla birlikte nihai bir davranig ilkesi olarak davranisin egoist
motivasyonunun 6zgecil motivasyondan dnce gelmesi, canlilardaki biyolojik varolusa
yaslanan bir onermedir ve bu yoniiyle toplumsal refah ya da mutlulugun artmasina
sundugu katkiy1 gérmek ilk bakista miimkiin olmayabilir. Nihai asamada ise egoizm ve

0zgecilik birbirini tamamlayan, birbirinden ayrilmaz bir biitiin niteligi tasir.

Ahlaka iliskin sorgularda genel bir egilim olarak ben-merkezcilik ve bencillik
mahkiim edilen ve asilmasi1 gereken bir duygu durumu bi¢iminde; insan davraniginin
ahlaki bakimdan en yiiksek noktasit olarak kabul edilen kendi varligini siirdiirme
arzusunun yadsinmasi ve bagkasinin yararmin kendi yararinin 6niine koyulmasi olarak
Ozgecilik ise yliceltilen bir davranmis bi¢imi olarak kavranir. Dolayisiyla toplumsal

yasamda ahlaki bakimdan en yiliksek davranig, ben-merkezci diisiiniisiin alt edilmesi ya

260 Spencer, 1879, s. 192.
261 Spencer, a.g.e., s. 187.
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da askiya alinmasiyla baskalarinin yararmin odaga alindigr 6zgeci diisiiniis ve

davranistir.

Toplumsal kosullarin belirledigi ve Ongordiigi smirlar igerisinde bireysel
mutlulugu aramak, en yiliksek ve genel mutluluga ulagsmanin ilk sartidir. Bu ¢ercevede
Spencer, bencillige kategorik olarak karsi ¢ikmaz. Aksine bencilligi, 6zgecilik ve genel
olarak toplumsal refah ve mutluluk i¢in bir 6nkosul biciminde kavrar. Bencillik ve
Ozgecilik konusunda disiiniiriin  isaret ettigi durum bir dengenin kurulmasi
gerekliligidir. Buna gore; eger bireyler egoizme gereginden fazla tabi olursa bu hem
dogrudan hem de dolayli olarak genel refah ve mutlulugun azalmasina yol acar. Buna
paralel olarak ¢ok ileri gotiiriilen fedakarlik da bireyleri hem bedensel hem de zihinsel
saglik bakimindan olumsuz yonde etkiler ve ilk etapta bireylerin asir1 6zgeci tavri
baskalar1 i¢in bir depresyon nedeni olurken, devam eden siirecte birey, toplumun diger
tiyelerinin refahini aktif olarak ilerletmek ve genel mutluluga katki sunmaktan aciz kalir
ya da daha az yetenekli hale gelir.?®? Bencillik ya da &zgecilik ancak olmas1 gerektigi
diizeyde olmasi durumunda hem bireyin hem de baskalarmin refah ve mutluluguna
hizmet eder. Yeteri kadar egoist olan birey 6zgecil diisiinme ve davranmayr miimkiin
kilan gii¢leri elinde tutabilir. Ancak yeterince egoist olmayan veya olmasi gerekenden
daha fazla bencillikle kusanan birey 0Ozgecil diisinme ve davranma

yetenegini/kapasitesini az ya da ¢ok kaybeder.

Spencer, zorunluluk sirasina gore egoizmin Ozgecilikten daha Once gelmesi
gerektigini evlilik iligkisi, ¢alisma yasami ve ebeveyn olma iizerinden ayrintilandirarak
ortaya koyar.?®® Isaret ettigi her iliskilenme biciminde yetersiz ya da asiriya kagan
bencil ya da 6zgeci davranislarin bireyin kendisi ve sosyal yapi {lizerindeki yikici ve

islevi bozan etkilerini gostermeye ¢alisir. Diisiliniir tarafindan, egoizmin zorunlu olarak

262 Spencer, a.g.€., s. 193.
263 Spencer, a.g.e., s. 190-193.
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ozgecilikten Once gelmesi; yasami siirdiirmeyi miimkiin kilan eylemler, — bu eylemler
yeterince bencil bir motivasyonla gerceklestirilen eylemlerdir — baskalarina fayda
saglayan eylemler de dahil olmak iizere, yasamin miimkiin kildig1 tiim eylemlerden

daha kesin olmalidir bigiminde formiile edilir.?*

Bencillik ve 6zgecilik kavramlar1 hem fiziksel hem de zihinsel olarak kendisi
sevmek, kendine saygi duymak ve kendini 6nemsemekle yakindan iliskilidir. S6z gelimi
kendisine kars1 gerektigi Olciide sevgi ve saygi duyan birey baskalarina yardim etme
giicinii elinde tutarken, asir1 O6zgeci bir tavirla kendinden vazgegmek yalnizca
baskalarina yardim edememeyi degil, ayn1 zamanda baskalarina birtakim yiikleri de
beraberinde getirir. Egoizm ve 0Ozgecilik konusunda Spencer, rasyonel bir egoizmi
savunmanin, daha egoist bir insan dogasini isaret etmek soyle dursun, daha az egoist
olan bir insan dogasiyla daha tutarli oldugu sonucuna ulasir.?®> Sonug olarak davranisa
dair bir yondeki asir1 tutum, aksi yondeki agir1 tutuma mani olmaz, aksine; bir yondeki
ortalama/dengeden asir1 sapmalar, diger yondeki asir1 sapmalarin nedeni ve kaynagi

haline gelir.

264 Spencer, 1897a, s. 228.
265 Spencer, a.g.e., s. 230.
120



UCUNCU BOLUM
CHARLES DARWIN VE HERBERT SPENCER’IN EVRIiM, AHLAK VE

TOPLUM YAKLASIMLARININ KARSILASTIRILMASI
3.1 Darwin ve Spencer’in Evrim Anlayislar

Modern ve giiniimiizde kabul edilen anlamiyla evrim teorisine ampirik
dayanaklarla bilimsel bir nitelik kazandirilmasi, on dokuzuncu yiizyilda Darwin ve
Wallace eliyle gerceklestirilmistir. Daha Onceki boliimlerde ifade edildigi gibi canli
tiirlerinin zaman icerisinde asama asama degisikliklere ugramasi, bazi yeni tiirlerin
ortaya ¢ikip var olan bazi tiirlerin tiikenmesi Darwin dncesi evrim diigiincesinde bilinen
bir gergeklikti. Ancak Darwin’i onciillerinden ve cagdaslarindan ayiran deha, dogal
secilim yoluyla evrim siirecinin isleyis ilkelerinin gosterilmesinde, yeni tiirlerin hangi
mekanizma ile ortaya ¢ikip hangi nedenlerle ve nasil tiikendikleri belirsizliginin ortadan
kaldirilmasinda ve kendinden onceki evrim diisiiniirlerinden farkli olarak dogal segilim
teorisini desteklemek icin higbir siipheye yer birakmayacak kadar ¢cok kanit ve 6rnek

toplamis olmasinda yatar.2%

Tipki Spencer gibi Darwin de evrim teorisini olustururken Malthus’tan 6nemli
Olciide etkilenmis, tiirlerin nasil ortadan kalktiklarina dair mekanizmayir Malthus’un
calismasinda bulmustur.?$” Evrimin temel tartisma konularindan olan yeni tiirlerin nasil
ortaya ¢iktig1 sorusuna ise Buffon, Goethe, Lamarck ve Geoffroy gibi evcil tiir i¢i
degisiklik ve ¢esitlenmeleri inceleyerek yaklagmis, evcil tiirlerde elde edilen degisim ve
cesitlenmelerin, yabani hayvanlarda da yasandigini, ancak dogada gergeklesen

cesitlenmenin evcil tiirlerdeki kasith se¢cmeye gore cok daha yavas gergeklestigi

266 B, Duygu Ozpolat ve Omer Gokgiimen, “Evrimin Isiginda insan ve Diisiin”, Cogito, Say1: 60-61,
2009, s. 252.
267 Sengér, 2004, s. 105.
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sonucuna ulasmustir.?® Darwin, Tiirlerin Kokeni’nde, degisimin evcillesme durumunda
ve doganin etkisi altindaki gerceklesme bigimlerini ortaya koyduktan sonra var olma
savast ve dogal se¢ilim ya da en uygun olanin hayatta kalmasini bir mekanizma olarak
insa eder ve bu hipotez onun evrim yaklasimin temel mekanizmasi olma 6zelligini tasir.
Dogal se¢ilim mekanizmasi ya da en uygun olanin hayatta kalmasi ilkesi Darwin ve
Spencer’in evrim yaklagimlarinin en 6nemli kesisim noktalarindan birine isaret eder.
Darwin’in dogal se¢ilim mekanizmasinin Spencer’deki karsiligi ‘en uygun olanin
hayatta kalmasi® (survival of the fittest) ilkesidir ve bu ilke Kéken’in sonraki

baskilarinda Darwin tarafindan dogal se¢ilim yerine kullanilmigtir.

3.1.1 Dogal Secilim, En Uygun Olanin Hayatta Kalmasi (Survival of the

Fittest) ya da Dolayl Denge

En muglak ve belirsiz formundan, olgusal ve ampirik dayanaklarla
temellendirilmis en yiiksek bilimsel tasarimina kadar evrim diisiincesinin {lizerine insa
oldugu kavram degisimdir. Antik Yunan’dan modern biyolojiye evrim diislincesinin
temel sorusu, degisimin hangi go6zlenebilir ilke ve prensipler dogrultusunda
gerceklestigidir. Bu soruya verilen yanit, ayn1 zamanda Darwin ve Spencer’in evrim
tasarimlarinin temel karakterini ortaya koyar. Darwin, Tiirlerin Kokeni kitabinin
baslhiginda Dogal Segilim ifadesini vurgulayarak, evrimin s6zii edilen degisimin hangi

mekanizma ile gergeklestigi sorusuna yanitini ilk elden vermis olur.

Darwin’in anlayisinin temelinde olan diisiinlis bicimi, canlilar diinyasinin
Platoncu anlamiyla sabit oOzlerden degil, zaman igerisinde siirekli degisen

poplilasyonlardan meydana geldigi yoniindedir. Dolayisiyla onun evrim olarak isaret

268 Sengdr, a.g.e., s. 106.
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ettigi siireg, her popiilasyonun bireylerinin nesilden nesile doniisiimiidiir.?** Onun bu
yaklagimi, o zamana kadar one sliriilmiis biitiin 6zcili yaklagimlara, transmutasyonizme
ve transformasyonizme bir tiir haklt meydan okuma niteligi tasir. Hakli bir meydan
okumadir c¢ilinkii, Darwin’in tiirlerin degisimini agiklarken basvurdugu yol olgusal
gerceklerin ampirik olarak gozlemlenmesine dayanir. Canli tiirlerinin degisiminin
aciklanmasinda 0Ozcii yaklagimlarin reddi, tiirlerin c¢esitlenmesinin olgusal olarak
aciklanmasinda bir ara¢ ihtiyacini ortaya g¢ikarir ve Darwin i¢in bu mekanizma dogal

secilimdir.

Her popiilasyonun bireylerinin nesilden nesile doniigiimii olarak tanimlanan
evrim siirecinde var olma savasi, rekabet, adaptasyon ve faydali 6zelliklerin sonraki
nesillere aktarilmasi, secilim siirecinin dnemli degiskenleri olarak siralanir. Her birey
hayatta kalmak, neslini slirdiirmek i¢in ¢etin bir var olma savasi verir ve hem i¢inde
bulundugu maddi yasam kosullart hem de diger bireylerle bir rekabet iligkisi
diizleminde varligin1 siirdiiriir. Var olma savasi igerisindeki bireylerin adaptasyon
becerilerini gelistirip faydali oOzellikleri sonraki nesillere aktarma siireci, Darwin
tarafindan dogal se¢ilme mekanizmasi ile agiklanir. Var olma savasi, adaptasyon ve
dogal secilimin bileskesi olan bu teoriye gore, her nesilde c¢ok biiyiik miktarlarda
genetik varyasyonlar olusur ancak c¢ok sayidaki yavrulardan yalnizca ¢ok azi hayatta
kalma basaris1 gosterir. Bu yaklasim, hayatta kalan ve basarili iireme olasilig1 olan bu
bireylerin adaptasyon becerisi en yiiksek olanlar oldugunu varsayar. S6z konusu
bireylerin faydali 6zellikleri, biiyiik dl¢lide genler tarafindan belirlendikleri icin se¢ilim
stirecinde korunurlar. Siirekli ve kesintisiz bir bigimde degisiklige ugrayan g¢evresel
kosullara en yiiksek diizeyde adaptasyon gelistiren bu bireylerin siirekli olarak hayatta
kalabilmesinin sonucunda her popiilasyonun genetik birikiminde siirekli bir degisim

hakim olacaktir. Netice olarak degisimler, genetik olarak benzersiz bireylerden olusan

209 Ernst Mayr, Evrim nedir?, Say Yaymnlari, Istanbul, 2016, s. 116.
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popiilasyonlarda gerceklestigi icin evrim asama asama ve kesintisiz bir siire¢ olarak
islemeye devam edecektir.?’”® Darwin, yukarida genel hatlariyla ifade edilmeye ¢alisilan
degisim siirecinin temeline dogal secilimi koyar ve Tiirlerin Kokeni ne iliskin Goriisiin
Gelismesi Uzerine Kisa Bir Tarih Notu?”' diiserek, Aristoteles’ten Spencer’e kadar

evrimei diisiincenin kendi i¢indeki evrimini gdstermeye calisir.

Darwin’in evrime iliskin bes temel teorisi oldugunu 6ne siirmek miimkiindiir,
bunlar sirasiyla; tiirlerin sabit olmayisi, tim organizmalarin kokeninin ortak bir atadan
gelisi, evrimin kademeli ve siirekli olusu, tiirlerin katlanarak ¢ogalmasi ve dogal
secilim.?’? Diisiiniir, dogal se¢ilimi iligkili oldugu diger degiskenlerle birlikte daha
goriiniir kilmak icin yapay segilime basvurur. insan eliyle segmenin giiciine isaret
ettikten sonra Darwin, evcillestirme ve daha az bir dl¢liide olmak kaydiyla yaban
dogadaki tiirlerde kendini gosteren hafif degisimlerin, basit bireysel degisikliklerin

sonsuz derecede ¢ok oldugunu one siirer.?”?

Bununla birlikte insan eliyle
gerceklestirilen se¢me sonucunda ortaya ¢ikan degisimleri lireten insan degildir, ¢iinkii
tek basina insan degisimleri ne iiretebilir ne de Onleyebilir, ancak ortaya c¢ikan
degisimleri koruyabilir ve biriktirebilir. Bu noktadan hareketle diisiiniir, biiylik ve
korkun¢ yasam savasinda hayvanlara yararli baska degisimlerin de sayisiz kusaklar

boyunca birbirini izleyecegi sonucuna ulagr.?’*

Darwin, sozii edilen elverisli ve faydali bireysel farkliliklar ile degisimlerin
korunmasina ve zararli degisimlerin ayiklanmasina dogal secilim adin1 verir. Darwin ve
Spencer arasindaki iliskinin en 6nemli gostergelerinden biri, belki de en 6nemlisi tam
olarak bu noktada belirginlesir. Spencer tarafindan ilk kez 1864 yilinda The Principles

of Biology adli ¢aligmasinda kavramsallastirilan “en uygun olanin hayatta kalmasi1”

270 Mayr, a.g.e., s. 118.
271 Darwin, 2017, s. 43.
272 Mayr, 2016, s. 119.
273 Darwin, 2017, s. 144.
274 Darwin, a.g.e., s. 145.
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ilkesi, Darwin tarafindan dogal secilimin daha dogru ve yerinde bir ifadesi olarak tercih

edilir.

Tiirlerin Kokeni’nin ilk dort baskisinda Darwin kendi evrim tasariminin temel
mekanizmas1 olarak dogal se¢ilim ifadesini kullanir. Ancak 1869 yilinda Koken’in
besinci baskisiyla birlikte dogal secilim ve en uygun olanin hayatta kalmasi ifadesini bir
arada kullanarak Spencer’in kavramsallagtirmasinin daha dogru ve yerinde oldugunu
aciktan ilan eder: “Her yararli kiigiik varyasyonun korunmasini anlatan bu ilkeyi,
insanin se¢gme giiciiyle olan iligkisini belirtmek i¢in dogal se¢ilim terimiyle adlandirdim,
ancak Herbert Spencer tarafindan gelistirilen en uygun olan hayatta kalmasi ifadesi daha

dogru ve aymi derecede uygundur”.?”

Darwin’in  kuraminda merkezi bir konumda yer alan dogal secilim
mekanizmasina gore varyasyonlarin ortaya c¢ikmasinda rastlantisallik onemli bir
basvuru noktasidir. Ancak Spencer ise, varyasyonlarin agiklanmasinda Lamarckei
modelin izinden giderek, edinilmis Ozelliklerin kalitim yoluyla aktarildigi goriisiinii
savunur. Bu yaklasim farkliligi, dogal secilim ile en uygun olanin hayatta kalmasi
ifadeleri arasinda 6zdeslik kurmak bir yana, iki mekanizma arasindaki farkin niians
diizeyinden c¢ok daha fazla oldugunun da bir gostergesidir ayn1 zamanda. Bu noktadan
hareketle John Offer?’®, dogal segilim ile en uygun olanin hayatta kalmas: ifadeleri
arasindaki iliskinin genellikle varsayildigi gibi bir esdegerlik olmadigini 6ne siirer.
Darwin’den farkli olarak Spencer’in evrim yaklasimin odaginda olan sey organik evrim
degildir. Evrimin organik ayagi, Onun genel evrim diislincesinin yalnizca bir alt
basligidir. Bu durum, Darwin ve Spencer arasindaki teorik ve yontemsel etkilesimin

anlagilmas1 bakimindan da 6nem tagir. Darwin’in evrim kuraminin nesnesi organik

275 Charles Darwin, On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Preservation of

Favoured Races in the Struggle for Life, Sth edition, John Murray, London, 1869, s. 72.

276 John Offer, “From ‘Natural Selection’ to ‘Survival of the Fittest’: On the Significance of Spencer’s

Refashioning of Darwin in the 1860s, Journal of Classical Sociology, Cilt: 14, Say1: 2, 2014, s. 156-177.
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bedenlerdir. /nsanin Tiireyisi kitabinda evrimin simirlar1 insanlar ve asagi hayvanlar
arasindaki zihinsel yetilerin karsilagtirilmasi, toplumsallik ve ahlaksallik konularinm
icine alacak sekilde genisletilmis olsa da Onun kuraminin odaginda degisimin organik

siirecleri yer alir. McKinnon?”’ ve Taylor?’®’

un igaret ettigi gibi iki disiiniiriin evrim
yaklagimlarinin neyi nesne edindiklerinin ve kuramlarmin evreni arasindaki farkin

ortaya konulmasi hem Spencer’in sosyal Darwinist olmadiginin hem de Onun evrim

teorisinin biyolojiden hareketle kurulmadiginin fark edilmesini saglayacaktir.

Spencer’in 1851 yilinda Social Statics ile baglayan ¢alismalar1 Sentetik Felsefe
Sistemi ile zirve noktasinda ulasir. Yasamin ve evrenin her alanina uyarlamaya calistigi
genel evrim yasasinin ¢ikis noktasi biyolojik bedenler degildir. The Principles of
Biology, distiniiriin insa etmek istedigi genel evrim semasinin yalnizca bir ayagini
olusturur. Spencer’in, Darwin’den farkli olarak odaklandigi alan, evrimsel siireglerin
biyolojik organizmalardan ¢ok sosyal, siyasal ve ahlaksal yapilardaki isleyisidir. Dogal
secilim ile en uygun olanin hayatta kalmasi mekanizmalar1 arasinda bir 6zdeslik
kurulamayacak olmas1 biiyiik 6l¢iide yukarida s6zii edilen, kuramin nesnesinin ve
evreninin farkli olusundan kaynaklanir. Spencer, daha ilk ¢alismasi olan Social
Statics’te, Lamarck’in izinden giderek, genel olarak organik yasamda, 6zel olarak ise
sosyal hayatta tiim bireylerin yasamlar1 boyunca i¢cinde bulunduklar1 ¢evresel kosullara
asama asama adapte olduklarin1 ve bu adaptasyon siirecinde edindikleri 6zellikleri
sonraki kusaklara aktardiklar1 diisiincesini benimsemistir. Ancak Onun bu agiklamay1
benimsemesi, organik yasamin ilkelerini kesfetmekten ¢ok, sonraki ¢alismalarinda daha
belirgin hale gelecek olan, toplumsal ve siyasal yasama olan ilgisinden kaynaklanir.
Ciinkii diislinlire gore eger adaptasyon ve edinilmis Ozelliklerin aktarilmasi goriisii

bireysel, toplumsal ve genel olarak organik degisimi aciklama kapasitesine sahipse, bu

27TAndrew M. McKinnon, “Energy and Society: Herbert Spencer’s ‘Energetic Sociology’ of Social
Evolution and Beyond”, Journal of Classical Sociology, Cilt: 10, Say1: 4, 2010, 439-455.
278 Michael W. Taylor, The Philosophy of Herbert Spencer, Continuum, New York, 2007.
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ayn1 zamanda gelecek icin bireysel davranig, ahlaki bir tasarim ve siyasal
organizasyonlar i¢in ideal sinirlart ¢izebilmenin imkanimi bize sunabilir. Ayni
calismasinda, “baska herhangi bir insanin 6zgiirliiglinii ihlal etmemek kosuluyla her
insan istedigini yapma Ozgiirliigiine sahip olmalidir” gorlisiinii savunarak, hem esit
Ozgirlik ve adalet ilkesinin altin1 ¢izmis hem de toplumsal yasam igerisinde ve
hiikiimet ile yurttaglar arasindaki iligkide o6zgiirliigiin 6nemini belirgin bir bigimde

vurgulamistir.

Spencer’in evrim yaklagiminin evreni ve sinirlar1 Sistem ¢alismasinda serimlenir.
Passmore tarafindan “diinyay1 saran agnostik-evrimsel bir felsefe” olarak tanimlanan
s6z konusu calismanin Ik Prensipler béliimiinde diisiiniir tarafindan ortaya konulan
felsefi bakis acist kendi g¢agdaslarinin ilgi ve coskusunu uyandirmak igin yeterli
olmustur.?” Ancak Spencer’in evrim teorisi iizerinde sarsic bir etki, Darwin’in dogal
secilim mekanizmasi eliyle ger¢eklesmistir. Spencer, bu etkiyi, Otobiyografisinde higbir

tartismaya yer vermeyecek bir bi¢cimde ifade eder;

... Bay Darwin ve Bay Wallace'm yazdiklarini okuyana kadar, organik evrimin tek
nedeninin islevsel olarak {tiretilmis degisikliklerin kalitimi olduguna inaniyordum. Tiirlerin
Kokeni, yamldigimi ve gergeklerin  biiyik bir kismmin bdyle bir nedenden
kaynaklanamayacagini bana agik¢a gosterdi... Organik evrim teorisini hakli ¢ikarmak, elbette,

tim kavramlarimin birbirine bagli oldugu genel olarak evrim teorisine daha fazla dayanak

saglamakt1.?,

Spencer’in ifadelerinin son kismindan da anlasilacagi gibi, Onun organik
evrimin hakli ¢ikmasina duydugu ilginin kaynaginda, genel evrim modelinin daha fazla
desteklenmesi vardir. Bununla birlikte diisiiniiriin ilgisinin asil yoneldigi alan, genel
evrim modelinin etkilerinin egitim ydntemleri, siyasal fikirler ve insanlarin toplumsal

yasamlari tizerindeki etkileridir.

27 John Passmore, A Hundred Years of Philosophy. Penguin, Harmondsworth, 1968, s. 40.
280 Herbert Spencer, An Autobiography Vol II, Appleton, New York, 1904, s. 50.
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Darwin’in dogal seciliminin Spencer {izerindeki sarsic1 etkisi, Spencer’in
yalnizca edinilmis 6zelliklerin aktarilmasi konusunda yanildiginin bir ifadesi degildir.
Bu ayni zamanda, Darwin’in teorisinin, 0zel olarak da dogal se¢ilimin, Spencer
tarafindan kesin bir sekilde genel evrim teorisine dahil edilmesi gerekliliginin
ifadesidir.?®! Dogal secilimin genel evrim teorisiyle nasil uzlastirilabilecegi konusu,
Spencer i¢in ayni zamanda rahatsiz edici bir durumdur.?®? Diisiiniir agisindan bir
rahatsizligin kaynagi olan bu durum, dogal sec¢ilimin genel evrim teorisine dahil
edilmesi/uyarlanmasi, ayni Olgiide bir gereklilige de isaret eder. Spencer, evrimin
mekanizmas1 hakkindaki bu itirafin ardindan en uygun olanin hayatta kalmasi ifadesinin
nasil ortaya ¢iktig1 agiklar; en uygun olanin hayatta kalmasi, [lk Prensipler’de ortaya
konulan fiziksel eylem ve tepkilerden hareketle siradan dilin izin verdigi dl¢lide bir

ifade olarak ortaya ¢ikmgtir.?%* 284

Spencer, dogal se¢ilimi, kendi genel evrim semasina en uygun olanin hayatta
kalmasi ifadesi ile 6zdeslestirerek dahil eder. Ancak kendi evrim teorisinin temel bir
bileseni olarak Lamarck¢t edinilmis Ozelliklerin kalittmi mekanizmasini kullanmaya
devam etmekten de vazgegmez.?® O daha cok, belirli bir cevresel ortamda avantaj
saglayan varyasyonlarin hayatta kaldigi, s6z konusu avantajlardan yoksun olan
bireylerin ise yok oldugu bir varolus miicadelesi biciminde formiile edilen Darwinci
dogal secilim ile en uygun olanin hayatta kalmasi fikrini uzlastirmaya calisir. Bu
uzlastirma ¢abasinin neticesinde ulastig1 diisiince ise “dolayli denge”dir; bir tiiriin bazi
bireylerini yok eden ve digerlerinin c¢ogalmasin1 destekleyen nedenlerden nasil

etkilendigini anlamak icin o tiir, bireyleri kendilerini siirekli dengeleyen ve siirekli

81 Derek Freeman, The Evolutionary Theories of Charles Darwin and Herbert Spencer. Current
Antropology, Cilt: 15, Say1: 3, 1974, s. 216. 211-237.
282 Offer, 2014, s. 159.
283 David Duncan, The Life and Letters of Herbert Spencer. Williams and Norgate. London, 1911, s.
558-559.
284 Spencer, 1904b, s. 100-101.
285 Offer, 2014, s. 160.
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degisim icerisinde olan karmasik gili¢ler tarafindan bir arada tutulan bir biitiin olarak
diisiiniilmelidir.?®® Bununla birlikte Spencer, en uygun olanin hayatta kalmasi olarak
mekanik bir bicimde ifade etmeye ¢alistig1 seyin, Darwin’in dogal secilim ya da yasam
miicadelesinde dogal olarak secilen irklarin korunmasi olarak adlandirdigi mekanizma
ile ayn1 sey oldugunu 6ne siirer. Diisiinilire gére Darwin’in biiyiik eseri, organik diinyada
bu tlirden bir siirecin yasandigini, neredeyse biitiin doga bilimcilerini tatmin edecek bir

bigimde gosterir.?’

Sonug olarak Darwin’in evrim kuraminin temel mekanizmasi olan dogal se¢ilim
ile Spencer’in en uygun olanin hayatta kalmasi prensibi arasinda dogrudan bir 6zdeslik
kurmak, onceki boliimlerde ifade edildigi gibi bir yanilgiya isaret ediyor goriinmektedir.
Spencer, dogal secilimin organizmalar ve onlarin kosullar1 arasinda bir uygunluk
iiretebildigi kesfinden dolayr Darwin’i agiktan takdir eder.’®® Bu noktadan hareketle
Desmond ve Moore’a gore Spencer, secme ve tercih etme gibi insanmerkezli ve
insanbi¢imci ¢agrisimlardan kaginmak i¢in dogal secilim yerine en uygun olanin hayatta
kalmas: ifadesini gelistirmistir.?® Taylor®® ise dogal secilim ile dolayli denge arasinda
bir iligki kurmanin daha dogru bir yaklasim olacagini savunur; buna gore Spencer,
dolayl denge terimi ile belirgin 6zellikleri tesadiifi varyasyonlar ve rekabetci baskiyla

secilim olan evrim mekanizmasinin Darwinci bir agiklamasini gelistirmistir.

286 Spencer, 1864, s. 458.
287 Spencer, a.g.c., s. 444-445.
288 Spencer, a.g.c., s. 446.
289 Adrian Desmond ve James Moore, Darwin, Penguin, London, 1991, s. 534.
290 Michael W. Taylor, Men versus The State: Herbert Spencer and Late Victorian Individualism.
Oxford University Press, Oxford, 1992 s. 83.
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3.1.2 Evrimin Yonii/Amaci

Genel olarak on dokuzuncu yiizyil evrim diisiincesi, 6zelde ise Darwin’in evrim
kurami, biyolojik organizmalarin ve daha spesifik olarak insanin neden ve nasil
bulunduklar1 bi¢imde olduklar1 sorusuna getirdigi sarsic1 agiklamayla yalnizca bilimsel
degil, felsefi ve teolojik sorusturmalarin da cagdas zamanlardaki en tartismali teorisidir.
Ancak her seyden once evrim kuraminin bir diinya goriisii ya da yasama doniik
anlam/deger orgiisii degil, gozlemlenebilir olgusal gergeklerin belirli bir sistematik
icerisinde incelenmesi sonucunda elde edilen bilimsel model ya da hipotezler toplami
oldugu, kuramin kendisine iade edilmelidir. Bununla birlikte uzun bir tarihsel birikim
ve on yillara yayilan gozlem ve incelemelerin sonucunda ortaya ¢ikan bu kuramin
onemi, salt bilimsel ¢evreleri ilgilendiren bir teori olmasinin Stesinde, varliga ve bilgiye
dair yerlesik inang¢ ve kabullerin sorgulanmasina ve yerinden edilmesine yol agmasinda

yatar.

Evrim kuramina yoneltilen temel elestiri ve sorularin basinda, hi¢ siiphesiz,
canlilarin var olusunun ve asama asama gosterdikleri degisimin bir amaca yonelik olup
olmadig1 ve varsa eger bu amacin yoniiniin ne oldugudur. Darwin’in Tehlikeli Fikri nin
tehlikeli karakteri, tam olarak yol a¢tigt bu tartismalardan ve yasamin amaci ve
degisimin yonii sorularia getirdigi agiklamalardan kaynaklanir. Clinkii evrim kurama,
diisiince tarihi boyunca hemen her tiirden farkli bakis acist ya da diinya goriisiiniin
lizerinde az ya da ¢ok ortaklastigi, insanlarin baska canlilarla olan iliskisi ve insanin

evrendeki konumunu, alisilagelmis olandan radikal bir farkla ortaya koyma iddiasi tasir.

Darwin’in kuramina ve kuramin neden oldugu tartismalara bakis, bir kanadini
Wittgeinstein’in temsil ettigi, “Darwin’in kuramimin felsefe ile, doga bilimlerindeki
herhangi baska bir kuramdan daha fazla ilgisi yoktur” ifadesi ile, Diger kanadini

Royce’nin temsil ettigi “Yalnizca Newton’un Pernsipler’i hari¢ olmak {iizere, hicbir
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ampirik bilim kitab1 felsefe i¢in Darwin’in Tirlerin Kokeni’nden daha Onemli
olmamistir” sozleri arasinda gesitlenmektedir. Ancak Darwin, ister adi Newton’un
adinin hizasina yazilsin, ister tek motivasyonu ateizmi yaymak olan biri olarak
tanimlansin, Onun kitabinin yol actig1 tartismalarin ¢cagdas bilim, felsefe ve diisiinceye

cok biiyiik ol¢tlide katki sundugu ve yeni ufuklar agtig: tartismasiz bir gercektir.

Insan diisiincesinin hemen her alanina sizarak bulasan evrensel bir asit

k?*’olan Darwin’in kuramimin evrimsel siirece bir deger ya da amag atfedip

olara
atfetmedigi sorusu Onemli bir tartismanin konusudur. Bu tartisgma ayni zamanda
Darwin’in degisikliklerle tiireyis teorisinin karsilig1 olan evrim sdzciigiiniin; oOrtiilii ya
da acik olarak gelisme, ilerleme, basit olanin daha asagi ya da karmasik olanin daha
iistiin olmasi gibi bir degeri ya da ortiilii bir amaci ima eden tanimlamalarla ve varolusa
ickin oldugu ifade edilen askin bir amag ya da deger setiyle olan iligkisinin mahiyetini
de icerir. Organik ya da organik olmayan degisimin tarih igerisinde evrim ile ifade
edilisi, hemen her dénemde yalnizca organik ya da organik olmayan degisimleri ifade

etmekle sinirli kalmamis, genel bir egilim olarak canlilarin varligina ve degisimine,

degisimin Gtesinde bir anlam, amag ve deger de yliklenmistir.

Gould, on dokuzuncu yiizyilin en biiylik evrimcileri olarak andigi Lamarck,
Darwin ve Haeckel’in biiyiikk yapitlarinin ilk baskilarinda evrim sdzciigiiniin
kullanilmamis olmasmi paradoksal bir durum olarak isaret eder.?”> Darwin
Degiskliklerle Tiireyis, Lamarck Transformiz, Haeckel ise Transmutasyon terimini
evrim yerine kullanmistir. Yine Gould’a gore Darwin, kuramini evrim sozciigiiyle
betimlemekten iki nedenden dolay1 kagmmustir. ilk neden, Darwin’in zamaninda evrim
teriminin biyolojide var olan, gegerli teknik anlamidir. Evrimin s6zii edilen bu teknik

anlami Darwin’in organik degisim yaklasimiyla bagdasmayan bir embriyoloji kuramini

291 Dennett, 2013, s. 72.
292 Gould, 2003, s. 19.
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belirtir. Darwin’in evrim sdzcliglinii kullanmayisinin ikinci ve belki de daha 6nemli
olan nedeni ise evrimin herhangi tlirden bir ilerleme kavramiyla denk tutulmasini agik
bir bicimde reddetmesi ile ilgilidir. ilerleme ya da gelismenin daha iistiin ya da daha
asag1 olmak gibi oOrtlilii anlam bagaji, Darwin’in evrim sozciigiine karsi temkinli

pozisyonunun temel nedenidir.

Benzer bir kaygidan kaynakli olarak, Darwin’in dogal secilim yoluyla evrim
kurami, evrim ve ilerleme/gelisme arasinda zorunlu ve kaginilmaz baglar oldugu
diisiincesini, insanmerkezciligin en kotii inaniglarindan biri olarak kabul eden ve bu
Onyargilar1 terk etmis bilim g¢evreleri arasinda yayginlik kazanmistir. Gould’a gore
evrim ve ilerleme arasinda zorunlu bir bag oldugu inanis1 ve bu ikisi arasinda bir

6zdeslik kurma egilimi daha ¢ok bilimsel ¢evrelerin disinda bir egilimdir.?*?

Evrim kuraminin temel iddialarinin tam aksine, organik ve zihinsel evrimin
insan merkezli bir bigimde ve ilerleme ile 6zdes oldugu kabul ve inancina dayanan
goriis, tarihsel olarak kuramin toplumsal ve siyasal baglamlarda kétiiye kullanimi da
beraberinde getirmistir. Buna gore tek tek bireyler, toplumlar, kiiltiirler ve her tiirden
sosyal yapilar, s6zii edilen evrim ve ilerleme 6zdesligi inancindan hareketle gelismis ve

istiin 1rklar ile gelismemis ve asagi irklar siniflandirmalarinin yapilmasina yol agmistir.

Tarihsel olarak kuramin biitiin kétiiye kullanimlarina ve yine tarih igerisinde
evrim sOzciigline yliklenen biitiin pejoratif bagaja ragmen, Darwin’in evrim kuraminin
ilerleme, milkemmellesme, daha iistiin ya da daha asagi olma gibi insanmerkezli gelisim
ugraklar1 ya da kategorilerine doniik bir imast yoktur. Dogal se¢ilim ya da en uygun
olan bireylerin hayatta kalmasi ve neslini siirdlirmesi, en yalin ifadeyle, adaptasyon
becerisi ile ilgilidir. Dolayisiyla evrim kor bir silire¢ olarak tasarlanir ve teleolojik bir

baglam1 yoktur. Biilyiikk ve zorlu yasam miicadelesinde cevresel kosullara en yiiksek

23 Gould, a.g.e., s. 23.
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diizeyde adapte olan bireyler dogal bir bi¢imde secilir ve nesillerini siirdiirme sans1 elde
ederler. Bu siire¢ teolojik, teleolojik, metafizik ya da ahlaki olarak higbir tiirden acik ya
da Ortiik bir yon ya da amaci ima ya da isaret etmez. Evrim, ne kusursuz olmaya dogru
bir gelisimi ne de miikemmel forma dogru tek yonlii bir degisimi ifade eder. Evrim,
insanmerkezli evren ve degisim anlayisinin tersyiiz edilerek, canlilarin degisiminin
bilimsel ilkeler ve ampirik dayanaklarla her tiirden ezoterik anlam, amag¢ ve deger

setinden arindirilarak agiklanmasidir.

Evrimin gayesel bir igerik tasidigini 6ne siiren ve kendisini evrimsel bir bakig
olarak nitelendiren yaklasim Akilli Tasarim modelidir. Bu yaklasgimin temel savi,
organizmalarin genetik yapilarindaki bilginin kokeninin ancak bir tasarim ile
aciklanabilecegi yoniindedir. Ik canli organizmadaki temel tasarimin, tiim organik
cesitliligi ortaya ¢ikaran kaynak kodu icerdigini, evrim mekanizmasinin da sozii edilen
kaynak kodu kullanarak ve onun ¢evresinde bir 6grenme siireci olarak belirli bir amag
dogrultusunda genetik yapimin iginden, genetik programin dissal kosullara adapte
olmasini saglayacak sekilde gerekli veri ve becerileri iirettigin, se¢ip derledigini 6ne
siirer?®*. En uygun olanin hayatta kalmasi, dogal secilim, adaptasyon ve mutasyon gibi
evrimsel mekanizmalarin da aslinda temel tasarimi sekillendiren siire¢ mekanizmasinin

birer par¢asi oldugunu savunur.

Canlilarin varolusunun ve bu varolusun bir diizen ve tasarim bigiminde
gerceklesiyor oldugu inanmisinin bir tanri, tanrilar ya da tasarimci ile nedensellik ve

zorunluluk baglaminda ele alindif teleolojik yaklagimin klasik temsillerine Aristo v

e
Platon®®un diisiincelerinde tamk olmak miimkiindiir. Diizen, mutlaka bir

diizenleyicinin varhigin1 gerektirir prensibine yaslanan bu goriise gore varolus, diizen ve

294 Mustafa Ajlan Abudak, Teleolojik Evrim Akilli Tasarim Fikrine ve Evrime Farkh Bir Bakis, e-
kitap, s. 5.
25 Aristotle, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, istanbul, 1996.
29 Platon, Yasalar, Cev. Saffet Babiir, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 1998.
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degisim nedensiz ya da rastlantisal degildir. Zimmer?®’ tarafindan klasik yaratiliggi
diisiincenin yeni bir formu olarak isaret edilen akilli tasarim yaklagiminin kokenlerine
antik Yunan felsefesinde rastlamak miimkiinse de bu modelin on sekizinci ylizyildaki en
onemli temsilcisi aym zamanda teolog da olan William Paley’dir.?*® Yasamin
rastlantisal bir sekilde ortaya ¢ikip evrilemeyecek kadar karmasik siiregler barindirdigi
onermesine yaslanan Paley’e gore yasam kendiliginden degil, bir tasarimcinin eliyle var
olmus ve varligini tasarimin sinirlar1 ¢ercevesinde siirdiirmektedir. Dolayisiyla yasamin
anlami ve amaci tasarimcinin ¢izdigi sinirlar ve tayin ettigi istikamet dogrultusundadir.
En basit formundan en karmasik olania her organizmanin yasami ve degisimi son
asamada tasarim fikrine, bu tasarim fikri de zorunlu olarak bir tasarimciya/tanriya

baglanir.

Darwin’in kuraminin odaginda olan sey biyolojik organizmalarin degisimidir.
Dolayisiyla ne yasamin baslangi¢ noktasini ne de evrimsel siirecin bir amag¢ ya da nihai
noktaya dogru seyretmesini ima eder. Baslangi¢ noktasi sorunu, Darwinci goriisiin,
iyimser bir bakigla ancak dolayli olarak konusudur. Bu cerg¢evede klasik anlamda
yaratilis¢1 diisiincenin ve yaratilisciligin Paleyci formu olan akilli tasarim modelinin
isaret ettigi yasamin baslangicinin, bir tasarim bi¢iminde siiregiden degisimin ve
yasamin kendisine dogru gerceklestigi bir amacin izlerine Darwin’in kuraminda

rastlamak miimkiin degildir.

Darwin’den farkli olarak Spencer’in yaklagiminda ise evrim, gilines sisteminden
gezegenlerin hareketlerine, en basit biyolojik organizmalardan karmasik sosyal yapilara
kadar tiim organik ve siiper organik bedenlerin degisim yasasinin adidir. Degisimin

yasasi olan genel evrim teorisi disinda kalan bir yap1 ya da siirecten s6z etmek miimkiin

297 Carl Zimmer, Evrim Bir Fikrin Zaferi, Alfa Bilim, Istanbul, 2014, s. 415.
2% William Paley, Natural Theology: or Evidences of the Existence and Attributes of the Deity
Collected from the Appearances of Nature, London, 1902.
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degildir. Diisiiniir, zorunlu bir nitelige sahip oldugunu diisiindiigli genel evrim teorisini
organik ve organik olmayan biitin yapilara uygular. Spencer’in agnostik bir
pozisyondan kurdugu ve bilinemez, kavranamaz olarak tanimladigi kuvvet, genel evrim
yasasi ile kendisini belli eder. Ilk Prensipler’de detayli bir bigcimde ele alinan soz
konusu bilinemez ve kavranamaz kuvvet, onun yaklasiminin teleolojik ve agnostik

evrim felsefesi olarak adlandirilmasinin temel nedenidir.

Olgusal gergekler degerlendirilirken evrimin ancak sentetik bir diizen icerisinde
anlagilabilecegini One siiren Spencer, tecriibelerimizi asan gayesel bir gergekligin
varligina isaret eder; olgusal gergeklere dair yorumlamalarin hepsini birlestirip
biitiinlestiren tek gergek; belirtileri siirekli degisen ancak hem ge¢mis hem de gelecekte
sabit olan bir kuvvettir. Teolojinin, metafizigin, felsefenin ve bilimsel pratigin kendisine
dogru ilerledigi hedef, sozii edilen degismez, bilinemez ve kavranamaz olan bir 6z,

kuvvetin kendisidir.

Spencer’in evrensel evrim tasarimi Onu, Lamarck, Darwin ve Wallace gibi
biyoloji merkezli evrimcilerden farkli bir noktada konumlandirir. Evrimin organik
boyutu, diisiiniiriin genel evrim teorisinin yalnizca bir alt kiimesini ifade eder ve onun
genel evrim yaklagimi, organik ve inorganik varligin tamamini kapsar. Basit ve
homojen bir durumdan karmasik ve heterojen bir duruma gecisin temelinde yer aldigi
bu yasanin Spencer tarafindan bilinemez, kavranamaz ve sabit olan bir kuvvet ile
iligskilendirilmesi, Onun evrim tasarimina orthogenesis bir nitelik kazandirir ve
diisiiniirin dizgesinde evrimin, Darwin’den farkli olarak hem sinirli hem de belirli bir
yone dogru oldugunu isaret eder. Darwin’in kuraminda evrimin iliskilendirildigi
herhangi bir teolojik, teleolojik ve metafizik bir 6z ya da dayanak s6z konusu degilken
Spencer’in tasariminda evrim, sinirl, belirli bir yone dogru ve artan bir biitiinlesme ve

yer yer Ortiilii de olsa miikemmellesmeye dogrudur. Bu baglamda evrim, bilinemez ve
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kavranamaz olan kuvvetin siirekli olarak kendisini belli ettigi, organik-inorganik biitiin
bedenlerin tamamlanmaya/biitiinlesmeye dogru ilerledigi kesintisiz ve zorunlu bir siireg

olarak kavranuir.

Spencer, Lamarcker hipotezini daha ileri bir noktaya tagiyarak Agustos 1854'te
lizerinde ¢alismaya basladig1 The Principles of Psychology kitabinda, sadece bedensel
organizasyonun dogal olarak evrimlesmedigi, ayn1 zamanda zihinsel organizasyonun da
evrimlestigi, yeni yasam aligkanliklar1 tarafindan iretilen degistirilmis bir anayasa
bigiminde gelecek nesillere miras birakilacagi seklindeki argiimanmni gelistirir.?%’
Spencer'in, Lamarck¢r terimlerle, insan-altt ve insan olmak iizere tiim bigimleriyle

zihnin dogusunu®®’ homojenden heterojene bir degisimin inorganik, organik ve siiper-

organik ilerlemenin evrensel bir 6zelligi oldugu sonucuna ulasir.

Freeman’a gore Spencer’in Lamarck’in izinden giderek ulastigi bu yer, onun
entelektiiel anlamda doruk noktasidir. Spencer, s6z konusu calismasinda evrimsel
degisimin temel dogasini, nihai kuvvet yasalarina uyan fiziksel olarak belirlenmis bir
doniisiim olarak belirler ve tiim sentetik felsefe sisteminin kaynaklandig1 askin genel
evrim doktrini diisiiniir tarafindan coskuyla tasarlanmis olur.>*! Bu genel doktrine gore
organik ya da diger tiim ilerlemeler, tek bir neden/gii¢ tarafindan bir¢cok sonucun
tiretilmesiyle gergeklesir. Spencer, bu kalict kuvvetin ilerlemeyi kaginilmaz hale
getirdigini ileri slirer. Bununla birlikte ne o zaman ne de daha sonra hicbir noktada,
insan bilgisini ve kavrayisini asan bu kuvvetin dogasi ve kaliciligi ampirik terimlerle
agiklanmamustir.>*?> Tam da bu nedenle Spencer'in genel evrim doktrini ile Darwin'in
Tiirlerin Kokeni teorisi arasindaki fark cok biiyiiktiir Freeman’a gore: Spencer'in

doktrini, herhangi bir tiir siirekli deneysel arastirmadan kaynaklanmaz, agikca

2% Herbert Spencer, The Principles of Psychology, Longman, Brown, Green, and Longmans, 1855, s.

526.
3% Spencer, a.g.e., s. 167.
301 Freeman, 1974, s. 214.
392 Freeman, a.g.m., s.215.
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timdengelime yaslanir ve tiim evrimsel degisimin, bilinmeyen ve bilinemez olan bir
giiclin 1srarindan kaynaklandigr seklindeki metafizik varsayima dayanir. Buna karsilik
Darwin'in teorisi ise, 1859'da yaymladig1 sekliyle, tam tersine, ger¢cek anlamda
bilimseldir, c¢iinkii tim pratik amaglar i¢in metafizife veya '"nihai nedenlere"
basvurmadan, devasa olgusal kanitlara dayanarak, teleolojik olmayan bir modu
varsayar; canli organizma popiilasyonlarinin genetik evrimiyle sonuglanan dogal se¢ilim

mekanizmasinin kesin bir tanimini igerir.3%

3.2 Darwin ve Spencer’ de Ahlakin Evrimci Tasarimi

Darwin ve Spencer’in dogal secilim ve en uygun olanin hayatta kalmasi
mekanizmasiyla canlilarin/insanlarin daha basit bir formdan daha kompleks bir yapiya
dogru evrimlestikleri fikri temelde, insanin canlilar arasinda egsiz ve biricik olduguna,
diger hicbir canlinin sahip olmadig1 benzersiz birtakim nitelikler tasidigina doniik genel
ve dogal inanci tartismaya acar. Bu yaklasimin sarsici etkisi, insanlar ve diger canlilar
arasinda kurulan organik baglar, ortak atadan gelme, degiserek tiireme gibi biyolojik
stireclerle smirla kalmaz. Darwin ve Spencer’in kuramlarinin on dokuzuncu yiizyildan
itibaren ¢1g1ir acan karakteri, ¢ok biiylik dlciide, insanin evrendeki konumuna, insanin
zihinsel, duygusal ve ahlaksal siireclerine iligskin yerlesik ve genel inanislari, evrimei bir

akil yliriitmeyle tersyiiz etmesiyle ilgilidir.

Canlilarin, 6zelde ise insanlarin sahip olduklar1 empati, sempati, bencillik,
0zgecilik, vicdan ve dayanigma gibi ahlakin sinirlar1 i¢inde yer alan duygularin
kaynaginin ne oldugu ve ahlaki 0Ogelerin, tipki organik degisim siireclerinin
aciklanmasinda oldugu gibi, evrimsel bir yolla agiklanip agiklanamayacagi sorusu, iki

diisiiniirtin yaklasiminda da temel bir 6neme sahiptir. Bununla birlikte, iki diisliniiriin de

393 Freeman, a.g.e., s. 215.
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evrimci agiklamanin sinirlarini, i¢ine insanin ahlaksal ve toplumsal siire¢lerini alacak
sekilde genisletmesi, evrimci diisiinceye karsi gelistirilen direng ve elestirilerin temel
¢ikis noktasini temsil eder. Insan1 diger canlilardan ayirdigina, onu evrende biricik ve
benzersiz  kildigma, varlik hiyerarsisinde insani en yiiksek pozisyonda
konumlandirdigina inanilan ahlaksalligin ve zihinsel yetilerin, Darwin ve Spencer
tarafindan evrimci bir dizgeye oturtulmasi, varlik siralamasinin dikey degil de yatay bir
bicimde tasarlanmasi, insan ve diger canlilar arasinda kurulan benzerliklerin organik

alandan ahlaksal alana tasinmasi, ayni1 zamanda kuramin en tartismal1 yanina isaret eder.

Darwin, biiyiik eseri Koken’in neredeyse higbir satirinda insandan soz etmez,
incelemesinin nesnesi olarak 6zel bir bicimde insani ima etmez. Onun calismasinin
odaginda olan sey, canli organizmalarin gosterdigi tlireyerek degismedir. Darwin,
baslica eregi olarak; biitlin diger tiirler gibi insanin da kendinden 6nce yasamis bir
bicimden tiireyip tiiremedigini, insanin gelisim yolunu ve insan irklar1 arasindaki
farklarin énemini incelemek olarak ifade ettigi Insamn Tiireyisi kitabim, Tiirlerin
Kokeni’nden 12 yil sonra, 1871 yilinda yayimlar. S6z konusu kitap ayn1 zamanda,
insanin zihinsel, ahlaksal ve toplumsal yetilerinin; vicdan, dil, din, giizellik duygusu ve
toplumsallik egiliminin, i¢giidiiler ile toplumsallik arasindaki iligkinin dogasinin ele
alindig1 calismadir. Bir baska ifadeyle Darwin’in bu calismasi, diisiiniir tarafindan
Koken’de gelistirilen biyoloji temelli evrim diislincesinin, insanin zihinsel, ahlaksal ve
toplumsal siireclerine uygulanmasini ve evrimin siirlarinin, insani diger biitlin
canlilardan ayirdigina inanilan nitelikleri i¢ine alacak sekilde genisletilmesi ¢abasini

ifade eder.

Evrenin tiim alanlari kapsayan evrensel bir sema ve makro bir kuram olarak
Spencer’in sentetik felsefesinde ise ahlak, diisiiniiriin erken donem yazilarindan itibaren

sorunsallastirilan bir alandir. 1851 yilinda yaymlanan ilk 6nemli ¢alismasi Social
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Statics, or The Conditions essential to Happiness specified, and the First of them
Developed, ve 1860 yilinda yayimlanan Education: Intellectual, Moral, and Physical

adli ¢aligmalarinda ahlak tasariminin erken dénem argiimanlarini ortaya koymustur.

Darwin’in kuraminin kronolojisinden farkli bir bi¢imde ahlak, Spencer’in ilk
calismalarindan itibaren iizerinde durulan bir konudur. Spencer’in ahlak felsefesinin
kokenlerine ve temel arglimanlarina Social Statics’te rastlamak miimkiindiir; hatta
diisiiniir, ilerleyen yillarda s6z konusu kitabin ¢ok fazla ilgi gérmesinden yakinir, ¢linkii
bu kitab1 kendi ahlak felsefesinin erken ve kusurlu bir 6rnegi olarak goriir ve ahlak
konusunda daha olgun goriislerini temsil etmedigini diisiiniir. Ancak Turner’e gore’%*
Spencer’in Social Statics 'te kullandig1 temel argiimanlar, diisiiniiriin olgunluk dénemi
eseri olarak isaret ettii The Principles of Ethics 'te tekrarlanir ve aksi yone itirazlarina
ragmen Spencer’in ahlak tasarimindaki argiimanlarda biiyiik 6lgiide bir stireklilik s6z

konusudur.

Ahlak felsefesi baglaminda, ahlakin kdkeni, islevi ve aktarimi konusunda temel
farkliliklar bulunmasina ragmen iki disiiniiriin de ortaklastigi temel nokta; on
dokuzuncu yiizyila kadar, olgusal bir karsiligi olmamasina ragmen, ontolojik olarak
canlilar arasindaki hiyerarsik dizgenin dikey bir bi¢imde kurulmasi ve dizgenin en iist
noktasinda insanin konumlandirilmasina dair inanci, olgusal gercekliklerden hareketle
sarsmis olmalaridir. Bravo’nun ifade ettigi gibi, diisiince tarihi boyunca sinanmasi
miimkiin olmayan ve verili olarak kabul edilen insanin evrendeki konumuna dair bu
yaygin ve genel inanig, Darwin ve Spencer eliyle, evrimin organik baglamindan ahlak
alanina tasinmasiyla yalnizca sorguya agilmamis, ampirik dayanaklarla yerinden

edilmistir.

394 Turner, Beeghley, Powers, 2021, s. 73.
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3.2.1 Ahlak ve Ahlaksalhgin Kokeni ve Islevi

Charles Darwin’in evrim kuraminda “hayat kavgasi dolayisiyla dogal
ayiklanma” faktorii evrimin temel mekanizmasi olarak kabul edilir: “Dogal ayiklanma
ve kalitim, ona gore, yeni nesillerin meydana gelmesinde rol oynayan belli bagh iki
faktdrdiir.”3® Bu cercevede var olmanin birincil amaci varligini siirdiirmektir. Ancak
Alman evrimcilerinin aksine Darwin, evrimde yiikselme ve evrimin dogrusal bir ¢izgide
gerceklestigi goriisiine katilmaz. Ona gore evrimde daimi bir yiikselme s6z konusu
degildir, evrimde aslolan kosullara ayak uydurmaktir ve evrimi belirleyen sey maddi

kosullarin kendisidir.

Canlilarin i¢inde bulunduklar1 kosullar yalnizca evrimin karakterini degil, ayni
zamanda insan ve hayvanlarin davranislarinin igglidiiden mi, sagduyudan mi1 yoksa
yalnizca ¢agristmdan mi kaynaklandigint da belirler. Darwin’e gore i¢glidii tamamen
akildan bagimsiz degildir. Bazi akilsal davramislar zamanla icgiidiisellesebilir ve bu
icgiidiiler kusaklar ve nesiller boyunca yeniden yaratilabilir. Ahlakli davranmaya
egilimli olma hali olarak tanimlanabilecek ahlaksallik, Darwin’e gore ic¢giidiiseldir.
Buna gore ahlak ve ahlaksallik, insan ve hayvanlarin i¢inde yasadiklar1 ¢cevresel kosullar
tarafindan belirlenir ve dogrusal olmayan bir evrim ile degisebilir. Bu agiklama ayni
zamanda ahlak ve ahlaksalligin tozsel bir niteligi olmadigina, zamansal bir karakteri

oldugunun da ifadesidir.

Darwin’e gore insanlar ve hayvanlar arasinda bulunan akrabalik yalnizca
biyoloji ile sinirh degildir, insanlar ve hayvanlar arasinda ayni zamanda tinsel 6zellikler
bakimindan bir akrabalik da s6z konusudur. Bu tinsel 6zellikler; diisiinmek, sevmek,
hayal giicii, korkmak, benzesmek vd. bi¢giminde siralanabilir. Darwin, boceklerden

yukart memeli hayvanlara kadar yukarida sayilan ve yaygin bir inanis olarak insana

305 Ulker Oktem, “Olgu, Kuram, Darwin Oncesi Evrim Kuramlari ve Darwin’in Evrim Kurami”,
Antropoloji Dergisi, Say1:23, 2010, s. 32.
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0zgi oldugu kabul edilen duygu ve diisiinceler ile bu duygularin neden oldugu bedensel
tepkilerin bile neredeyse insanlarinkiyle aym1 ya da ¢ok benzer oldugunu savunur.

396 adli galigmasinin ilgili béliimiinde Darwin kendi amacini “zihinsel

Insamin Tiireyigi
yetileri bakimindan insan ile yukart memeliler arasinda koklii hi¢bir fark olmadigini
gostermek” bi¢iminde ifade eder. Dolayisiyla insanlar ile hayvanlar arasindaki ayrim

Darwin’in dizgesinde, daha komplike canlilar olarak insanlar ve daha yalin/basit

canlilar olarak hayvanlar bi¢ciminde sekillenir.

Insan ve yukar1 hayvanlar arasinda bazi ortak icgiidiiler oldugundan hareketle
Darwin insanlar ve yukari hayvanlarin duygu, duyum ve sezgilerinin ayn1 oldugu; aci,
duygulanma, kiskanglik, kusku, imrenme, goniil borcu ve goniil yiiceligi gibi daha
karmasik olanlarm bile benzer oldugu éne siirer: “Insan ve yukar1 hayvanlar, hile yapar
ve hinglanip ¢ alirlar; bazen alay edilmekten alinirlar; ve hepsinin sakact bir yanlari
bile vardir. Sasarlar ve merak ederler. Hepsinde ayni yetiler, benzenme, dikkat,
yargilama, se¢me, bellek, hayalgiicii, birlestirim (ascosiation) ve sagduyu, ¢ok farkl
dlgiilerde olmakla birlikte, vardir.”*%’ Diisiiniire gore, hayvanlarin (daha az komplike ve
yalin olmasina ragmen) sozii edilen zihinsel becerilerinin belirtilerini hangi diizeyde
ortaya c¢ikardiklarimi belirlemek, bir hayvanin zihninden gecenleri bilmenin

olanaksizligindan kaynaklanmaktadir.

Bu noktadan hareketle Darwin, hayvanlarin sahip oldugu soyutlama, biling ve
zihinsel bireysellik yetilerini gdsterme iddiasindadir. Insan ile asagi hayvanlar
birbirinden ayiran en dnemli farklardan biri oldugu diisiiniilen dil becerisi de Darwin’e
gbre insanlara 0zgii bir yeti degildir. Hayvanlar da cesitli ses ve tonlamalarla i¢inde
bulunduklar1 durumu, bir alfabe kullanarak olmasa da ya da en azindan insanlara 6zgii

bir dilsel kodlamaya sahip olmasalar da ifade edebilmektedirler. Bu noktada Darwin

306 Darwin, 2014, s. 85.
397 Darwin, a.g.e., s. 100.
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icin insanlar1 diger hayvanlardan ayiran sey, hayvanlardan farkli olarak insanlarin
eklemli dili siirekli kullanmasidir. Ancak buna ragmen, insanlar tipki hayvanlar gibi,
amaci anlatmak i¢in eklemsiz ¢igliklardan faydalanir ve onlar1 yiiz kaslarinin ve

ellerinin hareketleri ile destekler.3%®

Ilkel diizeylerde hayvanlarin sahip oldugu ahlaki giidiilerin insan dogasina
yerlesmesi, hayvanlardan itibaren kusaktan kusaga aktarilmasi aracilifiyla olusur. Bu
ahlaki icgiidiiler hayvanlarda yararli sosyal davramiglarin gelismesini beraberinde
getirmis, nesiller boyunca biriken s6z konusu giidiiler neticesinde ahlaki duygu ve
eylemler insanda goriiniir hale gelmistir.?® I¢giidiisel olarak toplumsalliga mahkum
olan insanlar bunun zorunlu bir sonucu olarak ahlaksalliga da mahkumdur. Cevresel
kosullara ayak uydurma ¢abasinin bir sonucu olarak insanlarin gelistirmis oldugu ahlak,
Darwnin’e gore toplumsallik ile bir belirlenim iliskisi i¢erisindedir. Ahlak, o toplumun
bireylerini baglar ve dolayisiyla ahlakin sinirlarii o toplum ya da kiiltiir belirler.
Insanlarin sahip olduklari ahlaki ilkeler yalnizca mensubu olduklar1 topluma yoneliktir.
Bu yiizden sahip olunan ahlaki ilkeler bir baska toplum s6z konusu oldugunda askiya
almabilir. Darwin’e gore toplumsallik ayni1 zamanda ahlakin sinirina isaret eder ve eger
insanlarin  ahlaksalligin1  ait olduklar1 toplumla simirlandirirsak, hayvanlarin
ahlaksalligin1 anlamak daha miimkiin hale gelir. Bir ahlak ya da ddev bilincinin insanda
var oldugunu savunan Darwin’e gore esas sorun bu ahlak ve 6dev bilincinin kaynaginin

ne oldugudur.

Darwin, ahlak ve vicdan gibi duygu ve davraniglarin evriminin dogal secilim ile
gerceklesebilecegini savunur. Buna gore, ahlaki gelismislik diizeyinin daha yiiksek

oldugu topluluklar, bdyle olmayan topluluklara gore hayatta kalmakta daha c¢ok

3% Darwin, a.g.e., s. 105-108.

399 Robert J. Richards, “Darwin’s Romantic Biology The Foundation of His Evolutionary Ethics”,
Biology And The Foundation of Ethics, ed. Jane Maienschein ve Michael Ruse, Cambridge
University Press, New York, 1999, s. 137.
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avantajli olacaktir.’!® Dogal segilimde toplumsallik ve ahlak diizeyinin yiiksek
olmasinin sagladigi bu fayda Darwin’e gore rasyonel tiirden bir tercihin sonucu degildir.
Birincil amaci varligini siirdiirmek olan insanlarin ahlakliliginin altinda yatan nedenler
rasyonel degil, dogal/diirtiiseldir. Bu noktada Hobbes’in; insanlarin dogustan toplumsal
olmadig1 ve asosyal oldugu goriisii Darwin’de karsiligini; insanlar dogal ve diirtiisel

olarak toplumsaliga ve ahlaksallia yatkindir bi¢iminde bulur.

Darwin, insan ile asagi hayvanlar arasindaki en énemli farkin ahlak duygusu ya
da vicdan oldugunu 6ne siiren yazarlarin bu diisiincesine tiimilyle katildigini ifade eder
ve belirli kosullar saglandiginda hayvanlarda da ahlak ve vicdan duygusunun
gelisebilecegine inanir. Cok belirgin toplumsal icgiidiileri olan bir hayvanin, zihinsel
yetileri insandaki kadar ya da asagi yukari1 insandaki kadar gelisir gelismez, zorunlu
olarak bir ahlak duygusuna ya da vicdana ulagsmasi Darwin’e biiylik olgiide olasi
gelir.’'! Bununla birlikte, hayvanlarda ahlak ve vicdanm olusmasmi saglayabilecek
kosul ya da kokenler tersinden bir okumaya tabi tutuldugunda, zihinsel yetileri
gelismemis insanlarin ise ahlak ve vicdan duygularina sahip olamayacagi sonucuna
varmak miimkiindiir. Bu baglamda, ahlak ve vicdani ortaya ¢ikaran ya da bu duygulari
gelistiren sey, bir tiire ait olmaktan ¢ok zihinsel olarak belirli bir gelisim diizeyine
erismek olarak belirginlesmektedir. Tam da bu noktada Darwin kendi agiklamasina bir
serh diiser: “Ben, tam anlamu ile toplumsal bir hayvan, zihinsel yetileri insandaki kadar
etkin ve gelismisse, bizimki gibi bir ahlak duygusuna ulasir demek istemiyorum”.
Diisiiniiriin kendi agiklamasina diistiigii bu not, insan ve hayvan arasindaki “mesafe’nin
(ahlak ve vicdan konusunda) hayvanlar belirli bir zihinsel yetkinlige erigse bile

kapanmayacaginin ortiik ifadesidir ayni1 zamanda.

310 Ozgokman, 2015, s. 159.
311 Darwin, 2014, s. 123.
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Belirli kosullar saglandiginda gelisecegine inanilan ahlak ve vicdanin,
insaninkinden niteliksel mi yoksa bi¢imsel olarak m1 farkli olacagi sorusuna ise Darwin

Insamn Tiireyigi adli galigmasinin ilgili béliimiinde su yanit: verir:

“Insanin ve yukar1 hayvanlarin zihinleri arasindaki fark ne kadar biiyiik olursa olsun,
nitel degil, kesinlikle nicel bir farktir. Sevgi, bellek, dikkat, merak, benzenme, zeka, vb.
gibi insanin Oviindiigii ¢esitli heyecan ve yetilerin, duygu ve sezgilerin, daha asagi
hayvanlarda, baslangic durumunda ve bazen iyi geligmis olarak bulunabilir. Ahlak
duygusu, belki insan ile daha asagi hayvanlar arasindaki en Oonemli farki
olusturmaktadir; ama toplumsal icgiidiilerin, etkin zihinsel yetilerin yardimi ve
aliskanhigin etkileri ile...”3!2

Ister dogamin bir armagan: olarak, ister doganin dayattigi ve kaginilmasi
miimkiin olmayan bir yazgi olarak kavransin, Darwin’in dizgesinde ahlak, herhangi bir
istikamet dogrultusunda tasarlanan deger ya da kavram seti olarak ele alinmaz. Tipki
evrimin organik ayaginda oldugu gibi, zihinsel yetiler ve ahlaki 6geler konusunda da
Darwin’in yanitin1 aradigi sorular “ne” ve “nasil”dir. lyi-kotii, giizel-girkin, bencil-
Ozgeci gibi duygu ve davraniglarin nasil gelistigi, vicdan duygusunun hangi kosullarda
ortaya ¢iktigi, igglidiiler ile toplumsallik arasindaki iligkinin dogasinin ne oldugu, sézii
edilen ahlaki duygu ve davramiglarin hangi yollarla sonraki kusaklara aktarildig
Darwin’in yanitin1 aradig1 baslica sorulardir. Ahlaka iliskin bas asagi duran yerlesik ve
yaygin, teolojik ve metafizik inaniglarin ayaklari iizerine c¢evrildigi Darwin’in
kuraminda gelecege doniik ve herhangi tiirden bir deger yiiklii ahlak tasariminin izlerine
rastlanmaz. Onun ¢abasi, organik uzuvlarin degisiminde oldugu gibi, olan1 anlamaya ve
aciklamaya doniiktiir. Darwin ve Spencer’in ahlak yaklasimlarindaki en belirgin fark bu
noktada belirginlesir; Darwin olan1 anlamaya ve agiklamaya calisirken, Spencer’in
ahlak anlayis1 olmasi gerekene doniiktlir ve bu yoniiyle Onun yaklagimi normatif bir

nitelik tasir.

Ahlakin evrimsel bir yolla agiklanmasi, dogal se¢ilim ya da en uygun olanin

hayatta kalmasi mekanizmasinin kendi bagrindan bir ahlak duygusunu ¢ikarmasi veya

312 Darwin, a.g.e., s. 156-157.
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insanlar1 iyi davranmaya yoneltmesi iddiasi, ayn1 zamanda ahlak felsefesi ve doga
bilimleri arasinda tarihsel olarak ve gizemli bir bigimde var oldugu kabul edilen
mesafenin kapatilabilecegi imasim1 da beraberinde getirir. Ciikii evrimci ahlak
anlayisinin olgusal gergeklere yaslanan bu iddialariin dogrulanmasi, ahlaka iliskin
teolojik ve metafizik kabullerin ortaya koydugu gibi ahlaki yetilerin askin bir 6zden
kaynaklanmadigi, aksine, zorunlu olarak toplumsalliga ve ahlaksalliga egilimli olan
insanlarin evrim siirecinde kendiliginden ortaya ¢ikan ve yalnizca yasam kosullarinin
bir Urlinii olarak kavranmasimi beraberinde getirir. Ahlakin segilimsel bir avantaj
saglayarak ona sahip olanlarin uyum basarisini arttirdigir kullanigh bir adaptasyon
mekanizmasi olarak yorumlanmasi, Wilson’a gore, “bilim insanlar1 ve hiimanistlerin el
ele vererek, etigin filozoflarin elinden gegici olarak alinmasmnin  ve

biyolojiklestirilmesinin zamaninin” geldiginin ilan edilmesi anlamma gelir.'?

Wilson’un isaret ettigi zamanin geldiginin ilan edilmesi payesi, genel bir egilim
olarak Darwin’e verilir. Darwin’in kuraminin 6nemini ve diislince tarihinde yarattigi
sarsict etkiyi kurama iade etmekle birlikte hem tarihsel oncelik bakimindan hem de
dogrudan ahlakin evrimsel bir bakisla tasarlanmasi ¢abas1 bakimindan felsefenin pratik
bir disiplini olarak ahlakin on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda gelisen doga
bilimlerinin de etkisiyle, bilimsel bir yolla ele alinmasi ve evrimci bir dizgeye
oturtulmas1 ¢abasi Darwin’den once Herbert Spencer’e aittir. Spencer, evrimci ahlak
diisiincesine en 6nemli katkiy1 sunan kisi olmanin 6tesinde, bu yaklasimin tutkulu bir

savunucusudur da ayn1 zamanda.

Spencer’in ahlak anlayisini {i¢ temel baslikta 6zetlemek miimkiindiir. Tipk:

Darwin gibi gibi Spencer da ahlaka iliskin bakigin1 Bentham ve Stuart Mill tarafindan

313 Edward Osborne Wilson, Sociobiology: The New Synthesis, Harvard University Press,
Massachusetts, 1975, s. 27.
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ifade edildigi sekliyle hazci faydacilik iizerine insa eder.’'* Buna gore insan davranigini
yonlendiren temel motivasyon/diirtli, hazza doniik olmak ve acidan kag¢inmaktir. Bu
ayni zamanda ahlaki bakimdan iyi’nin, insan hazzinin olanaklilastiriimas: ile
esitlenmesi anlamni tagir.>" Ikinci temel ilke, hazzin nasil elde edilebilecegine dairdir.
Spencer’e gore hazzin iki temel kaynagi vardir; bunlardan ilki kendimizle ilgili
diirtiilerin tatmin edilmesidir, ikincisi ise digerleriyle ilgili diirtiilerin tatmin edilmesine
imkan ve katki sunulmasidir. Bu, “sen benim sirtimi kasi, ben de senin sirtini
kastyayim” biciminde Ozetlenebilecek karsilikli bagimlilik ve igbirliginin en yalin
ifadesidir. Son olarak ise, insanlar arasindaki karsilikli ve zorunlu bagimliliktan
kaynaklanan isbirliginin, kendimizle ve digerleriyle ilgili diirtiilerimizi ydnetmeye
bakan gereklilik durumudur; insanlarin sahip olduklar1 bencil ve 6zgecil niteliklerin

dengelenmesi ancak bu yolla miimkiin olur.*!®

Spencer, ahlaki davranisin hangi temel diirtii ya da motivasyona yaslandigi
konusunda hazci faydaciligi adres gostererek Darwin ile ortaklasir. Bununla birlikte
davranisin neden iyi olmasi gerektigi ya da ahlaki bakimdan insanlar neden iyi egilimli
olmalidir sorusu, Spencer ile Darwin arasindaki yaklasim farkini belirginlestirir.
Spencer’in tasariminda evrim, iyiye dogru bir ilerleme ile es anlamli olarak kavranir ve
dolayistyla evrimin sozlinli ettigi iyiye dogru ilerleyisini destekleyen, evrimsel
kuvvetlerin nihai eregi ile ortiisen her eylem ayni zamanda iyi de olmalidir.3"’
Spencer’in bu yaklasimi, Darwinci dizgede kor bir siire¢ olarak kavranan evrim

anlayisindan radikal bir bigimde farklilasir.

Spencerci tasarimin yaslandigi evrimci mantik; doganin, neyin ve hangi

davranisin iyi oldugunu bize gosterdigi fikrine dayanir. Bu nedenle Spencer’in

314 Schroeder, 2021, s. 3.
315 Schroeder, a.g.m., s. 3.
316 James Fieser, Moral Philosophy Through the Ages, Mayfield Publishing, 2001, s. 14.
317 Mary Maxwell, Human Evolution: A Philosophical Anthropology, Croom Helm, London, 1984, s.
231.
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kavrayisinda evrim, kendi igerisinde deger yaratan, belirli bir yone dogru seyreden, kor
olmayan bir siiregtir.’'® Dolayisiyla evrimsel gelisme, ahlaki bakimdan iyi olam
ilerletiyorsa, kisisel faydadan bagimsiz olarak desteklenmesi gereken bir siiregtir.
Evrensel insan hazzi ve mutluluk, Spencer’e gore ahlaki iyi ile 6zdes olarak kabul edilir
ve eger evrimsel siire¢ insanlar1 s6zii edilen evrensel haz ve mutluluga yoneltiyorsa bu,
ahlaki olarak iyi davranmak ve iyiye yonelmek i¢in her bir bireyin, ayn1 zamanda egoist
bir nedene sahip oldugu anlamina da gelir. Ancak Schroeder’e gore, gelisimi daha iyiye
dogru ahlaki ilerleme ile esitlemek, daha fazla kanit olmadan savunulmast miimkiin
olmayan bir tiir deger yargisidir.>'® Evrimsel ve ahlaki ilerleme arasinda Spencer
tarafindan kurulan bu 6zdeslik, bir bagska anlamli tartismaya da kapi aralar. Evrimsel
stirec icerisinde ahlakin konumunun ne oldugu ve ne olmasi gerektigi iki farkli duruma
isaret eder ve Spencer’in tasariminin bu noktada belirginlesen normatif karakteri, onun

ahlak yaklagimini tartismali bir zemine siiriikler.

Normatif yargilarin olgusal gerceklerden ¢ikarsanamayacagi 6nermesi, ilk ve en
sistemli formuyla David Hume’un Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme eserinde ortaya
konulur. Ahlaksal ayrimlarin ustan hareketle tiiretilemeyecegi ve ampirik gerceklerden
normatif yargilara ulasilamayacagin1 savunan Hume’a gore ahlak sistemlerinin temel

13

sorunu; olagan ahlaki 6nerme c¢iftlerinin “-dir” ve “degildir’den, “-meli” veya “-

memeli” bigimine dogru belirsiz bir nitelikteki degisimidir.3%’

Hume’un normatif yargilar ve ampirik gercekler arasinda kurdugu iliskinin
benzer bir formu, ahlakin evrimci tasarimia doniik bir elestiri bigiminde George
Edward Moore tarafindan gelistirilir. Ahlakin evrimsel bir yolla agiklanmasinin

karsilastigi en zorlayicit argiimanlardan olan dogalci safsata Moore’nin Principia

318 Michael Ruse, Evolutionary Naturalism, Routledge, London, 1995, s. 231.

319 Schroeder, 2021,s. 3. ) )

320 David Hume, Insan Dogas1 Uzerine Bir Inceleme, Bilgesu Yayinlari, Ankara, 2009, s. 307-322.
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Ethica’sinda ortaya konulur.??!

Moore, daha ¢ok iyinin tanimi ve niteligiyle ilgilenir.
Ona gore, temel nitelikler daha basit nitelikler kullanilmadan agiklanamayacagi igin
tanimlanamazlar da. Bununla birlikte karmasik nitelikler, basit niteliklerinin ana
hatlariyla tanimlanabilirler, “renkli” pek cok renk icerdigi i¢in tanimlanabilirken,
renkliyi olusturan herhangi bir renk, onu olusturan pargalar bakimindan tanimlanamaz.

(194

Diisilintire gore “iyi”, daha temel nitelikler kullanilarak aciklanamayacak bir basit
niteliktir.>?? lyiyi diger dogal, ampirik olarak smanabilir niteliklere atifta bulunmadan
tanimlamaya c¢aligmak, Moore’a gore dogalci safsata yapmakla ayni anlama gelir.
Schroeder’e gore, Bentham ve Mill’in izinden giderek ahlaki iyi ile hazz1 6zdeslestiren
Darwin ve Spencer, Moore’un isaret ettigi dogalc1 safsata yanilgisina diiserler.>** Buna

tekrardan dogalci safsata yanilgisina diistiigii elestirisiyle bas basa birakir.

On dokuzuncu yiizyil evrim diisiincesinin, 6zelde ise Darwin ve Spencer’in
evrimsel ahlak tasarimlarinin karsilastig1 baslica karsi ¢ikislardan biri de dogal secilim
ve en uygun olanin hayatta kalmasi ile bencillik ve 6zgecilik arasinda kurulan iliskiden
kaynaklanir. Bu kars1 c¢ikis, dogal secilim ve en uygun olanin hayatta kalmasi
mekanizmasinin dogal olarak bencilligi gerektirmesi gerekirken, 6zgeci davranigin nasil
miimkiin olabildigi sorusuna yaslanir. Dogal secilim tarafindan ddiillendirilen yegane
davranis bencillikse eger, 6zgeci davranisin ortaya ¢ikmasina neden olan sey nedir?
Mayr, bu ilk bakista paradoksal bir duruma isaret eden sorunun iistesinden 6zgeci
davranislar1 siniflandirarak gelmeye c¢alisir. Ona gore dogal secilim ve Ozgecilik
arasindaki iliskinin anlamli bir bicimde kurulabilmesi i¢in 6zgeci davranislarin arasinda

bir ayrima gidilmesi gerekir. Ozgecilik tiplerinin ayirt edilmesi ve dzgeci davramgm

321 George Edward Moore, Principia Ethica, Cambridge University Press, Cambridge, 1922.
322 Moore, a.g.e., s. 8.
323 Schroeder, 2021, s. 5.
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yoneldigi insan ya da gruplarin sahip oldugu temel farkliliklarin belirtilmesi, sozii

edilen iligkinin dogasinin anlasilmasi i¢in kaginilmaz bir gerekliliktir.

Ozgecilik, genel ifadesiyle, davranisin yoneldigi birey ya da grup icin faydali,
davranis1 gergeklestiren birey icin ise belirli bir kayip ya da diyeti i¢eren fedakarca bir
eylemdir. Bu tanimdan hareketle Mayr, 6zgeci eylemi ii¢ farkli kategoride ele alir. Ik
olarak, bireyin kendi yavrusunun yararina gosterilen 6zgeci davranistir. Yavrunun
yasamini slirdiirebilmesi i¢in gosterilen 6zgecilik, bireyin kendi genotipini de korumasi
anlamina gelecegi i¢in, bu tiir 6zgeciligin dogal secilim tarafindan desteklenecegi cok
aciktir. Ikinci tip 6zgecilik ise, akraba secilimi olarak da ifade edilen, yakin akrabalarin
gozetildigi 6zgecilik tiiriidiir. Sosyal gruplart olusturan bireylerin biiyiik bir kismi, ayni
zamanda genislemis bir ailenin iiyeleri olduklart i¢in, ¢ok biiyiik 6l¢iide ayn1 genotipi
paylasirlar ve tipki birinci tiir 6zgecilikte oldugu gibi akrabalar arasindaki 6zgecilik de
dogal secilim tarafindan desteklenir. J.B.S. Haldane’nin de isaret ettigi gibi, akrabalara
yonelmis 6zgeci bir davranis, bireyim kendi secilim degerine katki sunacaktir. Mayr’in
siiflandirmasinda tigiincii tip 6zgecilik ise, ayni sosyal grubun iiyeleri arasinda olandir
ve dogal secilimle iliski kurmasi zor olan ya da dogal segilimle ilk iki tiir 6zgecilikte

oldugu kadar agik bir iliskinin kurulamadig: tip budur.

Aile ve akrabaliktan farkli olarak sosyal yapilar, sayilar1 az ya da ¢ok yabanci
bireyleri de igerir. Aymi sosyal yapi igerisinde, c¢oklukla aidiyet baglarindan
kaynaklanan 6zgecilik, dayanigsma ve yardimseverlik duygularinin gelismesi, dogal
secilim tarafindan desteklenebilir, bununla birlikte bu durum, aile ve akrabalik
icerisinde oldugu kadar net bir nitelik tasimaz ve hangi 6l¢iide oldugu biiylik oranda
belirsizdir.?>* Mayr’in 6zgecilik kategorilerinin ortaya koydugu gibi, dzgecilik ve

bencillik arasinda, birbirini besleyen ve birbirini gerektiren goriinmez baglar sz

324 Mayr, 2016, s. 319.
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konusudur. Bu baglamada herhangi bir davranigin salt bencilce ya da mutlak anlamda
Ozgeci bir diirtiiden kaynaklandigini tayin etmek oldukca giictiir. Dolayisiyla ilk bakista
bencilce goriinen bir davranig, tipki 6zgeci bir eylemin katki sundugu genotipin
korunumuna hizmet edebilir ve bu, neden o eylemin dogal secilim tarafindan

odiillendirildiginin ortiilii agiklamasi niteligini tagir.

Yasamin kaynaginda ne oldugu, her seyin baslangicta bir gizem olusu®®® ya da
bilinmesi ve kavranmasi miimkiin olmayan bir kuvvetin varlig1 diislincesi, Darwin ve
Spencer’in ortaklagtigi agnostik tavra isaret eder. Spencer’de ¢ok agik ve belirgin olan
bu bilinemezci tavir, Darwin’de kendisini belli belirsiz agiga ¢ikarir. Ancak bu durum;
ortik ya da acgik olarak iki diisiiniirde de izlerine rastlanilabilecek olan bu
bilinemezcilik, iki disiiniir i¢in de doga diinyas1 ve insan diinyas: arasinda ne organik
ne zihinsel ne de ahlaksal benzerliklerin kurulmasi g¢abasina engel teskil etmez.
Birbirine benzer bir bilinemezcilikten beslenen her iki diigiiniir de organik benzerlik ve
degisimlerde oldugu gibi ahlaksal ve zihinsel unsurlarin kaynagi ve gelisimi i¢in adres

olarak dogay1 gortir.

Diisiince tarihi boyunca, insanlarin hem biyolojik hem de ahlaksal yetilerinin
aciklanmasinda, insanlarin ait olduklar1 dogal kokenler genel bir egilim olarak
yadsinmis, Ozellikle insana dair ahlaki siireclerin dogadisi kaynaklardan tiiredigi kabul
edilmistir. Normatif ya da agiklayici, Darwin ve Spencer’in ahlak tasarimlarinda insanin
ahlak, vicdan, isbirligi, yardimseverlik, ac1 ve kivan¢ gibi duygularinin koékenlerinin
dogada aranmasi, ahlaksallik ve icgiidiiler arasindaki iliskinin doganin sinirlari
icerisinde kurulmasi, ayn1 zamanda insanin biyolojik ve ahlaksal olarak tarih boyunca

koparildig1 dogal koklerine iade edilmesinin ifadesidir.

325 Francis Darwin, Charles Darwin Yasami ve Mektuplari, Diisiin Yaymcilik, Istanbul, 1996, s. 81.
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3.2.2 Adalet ve Ozgiirliik

Toplumsal yasamin ve diisiince tarihinin hem pratik hem de diisiinsel anlamda
en tartigmali konularindan biri hi¢ siiphesiz 6zgiirligiin sinirlar1 ve adaletin imkam
tizerinedir. Spencer’dan farkli olarak Darwin’in kuraminda bu iki kavram 6nemli bir yer
teskil etmez. Darwin hemen hi¢bir calismasinda insan 6zgiirliigliniin sinirlar1 ve adaletin
kaynag1 ya da imkani {izerinde &zel olarak durmaz. Diisiiniir, adalet kavramina, fnsanin
Tiireyisi calismasinda iki yerde deginir. i1k olarak Tanri Inanci ve Din bashg altinda,
ruhsal araclara karsi gelistirilen inancin, adalet diisiincesinin en basit formunun nedeni
oldugu hakkindaki oOnermesidir. Darwin’e gore yabanil insanlar, normal olarak,
kendilerinin duydugu aymi tutkulari, ayn1 6¢ alma istegini ya da adaletin en basit
bi¢imini ve duyduklar1 sevgiyi ruhlara yorarlar.*?® Dolayisiyla Darwin’e gore adalet
diisiincesi, dinsel ya da ruhsal inaniglarin erken doneminin {riiniidiir ve hala
kalintilarina rastlanilabilecek olan geleneklerin gosterdigi gibi ilkel adalet diislincesi

kaba bir nitelik tasir.>?’

Spencer’in felsefesinde ise bireylesme, 6zglirliik ve adalet kavramlar1 neredeyse
merkezi bir konumda yer alir. Toplumsal yasamin en 6nemli kurumlarindan olan adalet,
Spencer’in ahlak ve toplum tasariminin baglica inceleme konularindan biridir.
Diisiiniiriin ahlak anlayisinin temel Onermesi olan, davraniglarin iyi ya da koti

328 jfadesi, bir

sonuclarinin bireye ve digerlerine veya her ikisine birden etkileridir
yaniyla Onun ahlak anlayisinin sonuggu karakterine, diger yaniyla de adalet

diisiincesinin hangi sinirlar ve temeller lizerine insa edildigine isaret eder.

Daha az temel olanlar da dahil olmak {izere insan varli§inin tiim Onemli

gereksinimleri, i¢sel bir arzunun talepleriyle yerine getirilir. Her bireyde, diger herkesin

326 Darwin, 2014, s. 120.
327 Darwin, a.g.e., s. 177.
328 Spencer, 18974, s. 3.
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mutlulugu i¢in gerekli olan davranisa yonelik bir diirtii vardir. Bir baska ifadeyle her
insan, her tiirden toplumsal iliskide, gorevi diriistliigii dikte etmek olan bir ahlak
duygusuna sahiptir ve sozii edilen bu ahlaki duygu, adalet duygusunun kaynaginm
olusturur.>®® Diisiiniir, insanda, digerleriyle dogru iliskiler kurmaya sevk eden bir
yetinin var oldugunu, bu yetinin s6z konusu iliskilere dair belirli sezgiler irettigini
varsayarak, bu tiir sezgilerde bir ahlaki kodun unsurlarini aramanin yeterince makul bir
caba oldugunu &ne siirer.>** En basit formu da dahil olmak iizere adalet duygusu da

isaret edilen ahlaki kodun 6gelerinden biri olarak agiga ¢ikar.

Spencer’in dizgesinde, insan yasaminin diger tiim alanlarinda gecerli olan
evrimsel akil yliriitme bi¢imi, adalet konusunda da kendini gdsterir. Evrimsel bakis
acisina gore insan yasami, insan-altt bir yasamin daha ileri bir gelisim formu olarak
goriiliir. Ayn1 bakigla adalet kavrami da insan-alt1 bir adalet duygusunun daha gelismis
bir formu olarak kavranir. Dolayisiyla insan toplumlarindaki organize olma ve
orgiitlenme derecesi ile adalet derecesinin artmasi arasinda evrimsel olarak bir paralellik
s6z konusudur. Toplumsal organizasyonun ilksel zamanlarinda adalet duygusu
bencillikle kol kola giden bir nitelik gosterir. Adalet duygusunun ilkel formu ile 6¢ alma
duygusu arasinda yakin ve karmasik bir iliski vardir ve adalet duygusunun ortaya
ctkmasindaki ilk gerekgelerden biri ¢ alma duygusudur. Ilkel siirii ve gruplar arasinda
saldirganlik ve diismanliklarin ortaya ¢ikmasi ile birlikte anlagmazliklar durumunda
esitligin saglanmasi1 ya da kayiplarin telafi edilmesi 6¢ yoluyla gerceklesmistir. Kaba bir
kiyas mantigina yaslanan bu 6¢ alma istegi, olen bir kisinin karsiliginda bir can
istenmesi, bireysel bir hatadan o siirii ya da gurubun tamaminin sorumlu tutulmasi; ilkel
adalet duygusunun ortaya ¢ikisinin temel gerekceleridir ve bu yoniiyle hem kolektif

hem de bencil bir nitelige sahiptir.

329 Spencer, 1851, s. 20.
330 Spencer, a.g.e., s. 27.
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Spencer, ilkel siirii ya da kabile yapilarinda isbirligini sagladigini diisiindiigii
dort tiir korku siralar; misilleme korkusu, toplumsal hosnutsuzluk, cezalandirilma ve
ilahi intikam korkusu cesitli diizeylerde bir araya geldiginde, kisisel c¢ikarlardan
bagimsiz olarak, arzu nesnelerinin pesine diismeye yonelik ilkel egilimi kontrol eden bir
duygu biitiinii olusturur.**! Tam anlamiyla 6zgecil adalet duygusunu icermeyen bu pro-
alturistik adalet duygusu, bireylerin ve gruplarin gegici olarak birbirlerinin taleplerine
saygl duymasina ve sosyal igbirligini miimkiin kilip ilerletmeye hizmet eder. Diisiiniire
gore pro-alturistik adalet anlayisinin 6zgecil bir nitelik kazanmasi sempati duygusunun
gelismesiyle miimkiin olur. Spencer, siirli halinde yasayan insanlarda bireyin sergiledigi
bir duygunun, bagkalarinda benzer duygular uyandirmaya yatkin oldugu, digerlerinin ise
bu duygunun izlerini takdir etmeye egilimli oldugunu 6ne siirer. Yasama dair davranis
ve duygularda insanlar arasinda gelisen bu ortaklasma ozgecil sempatinin geligim
kosullarin1 ifade eder. Boylelikle pro-alturistik adalet duygusunun yardimiyla insanlar
arasinda siirdiiriilen bu ortaklasma ve gelisen sempati diizeyi, 06zgecil adalet
duygusunun gelismesinin kosullarin1 yaratmis olur ve o6zgecil adalet duygusunun
gelisme olanagi, insanlarin birbirine karst hissettigi sempati duygusunun gelisme ve
beslenmesi kosuluna baglanir.**? Bununla birlikte 6zgecil adalet duygusu, pro-alturist
ilerlemenin ge¢ bir asamasma kadar yiiksek diizeyde gelismediginden, nispeten
karmagik bir duygu oldugundan ve kismen de olsa insan i¢in miimkiin olmayan bir

hayal giicii uzantis icerdiginden, daha yiiksek bir forma dogru daha yavas ilerler.?*

Genel evrim teorisine uygun ve paralel bir bigimde tarihin insan-alti
dénemlerinde baskin bir egilim olan egoizm ve pro-alturist adalet duygusundan 6zgecil
adalet fikrine gecis, zihinsel adaptasyonun tamamlanmasiyla gerceklesir. Dolayisiyla

stirii halindeki yasamda bir duygu bi¢ciminde aciga ¢ikan adalet, zihinsel adaptasyonla

31 Spencer, 1897b, s. 46.
332 Spencer, a.g.e., s. 47.
333 Spencer, a.g.e., s. 47.
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birlikte bir fikir haline gelir. Evrim, adalet duygusunu bir fikre doniistiiriir. Bu noktadan
hareketle, Spencer i¢in adalet fikrinin kaynaginda pozitif ve negatif olmak {izere iki
temel unsurdan s6z etmek miimkiindiir: Her bireyin herhangi bir engelle karsilagmadan
hareket edebilme ve bunun neden olacagi sonuglardan faydalanmaya dair taleplerine
yonelik algiya sahip olmak(egoizm) ve Oteki bireylerin taleplerinin sinirlarimiz olarak

belirlenmesine dair bilincin olusmasi(6zgecilik).>3*

Ilkel bencillik ve adalet duygusunun
6zgecil bir nitelik kazanmasi siireci olarak Spencer’in adalet anlayis1 dort temel prensip
tizerine insa olur. Bunlardan ilki, insan yasaminin temel geregi olan giivenlik ihtiyaci ve
bunun sonucunda toplu halde yasamin géniillii olarak benimsenmesidir. Ikinci temel,
toplumlarin ilkel ve savas halinden baris haline gegis siirecinin degisimin kanunu olan
sosyal evrimle gerceklesmesidir. Uciincii prensip, birey ve grup arasinda kurulan
0zdesligin geride birakilarak bireyin kendi sorumlulugu almasi ve kendiliginin farkina
vardig1 oranda digerlerinin de farkina varmasi neticesinde bireyselligin dogusu ve
gelisimi. Ve son olarak, barig halindeki toplumlarin gelismesi sayesinde bireylerin

haklarinin yiikselmesi ile esit 6zgiirliik hakkinin ortaya ¢ikmasi. 3

Sonug olarak, Spencer i¢in adalet ve 6zgiirliigiin ilksel bigimleri, zorunlu olarak
stirli bigiminde yasayan insanlarin diirtiileri ile ortaya ¢ikar. Organik evrime paralel bir
bicimde gerceklesen zihinsel ve ahlaksal gelisme; adaletten yana olmak duygusunu
herkesi kusatan bir 6zgeci adalet fikrine doniistiiriirken, birey ve siirli arasindaki
0zdesligi kirarak herkesin esit derecede 6zgiir oldugu, birey ve grup arasindaki sinirlarin

belirginlesmesini beraberinde getirir.

334 Ayse Yasar Unmiitlii, Ozgiirliik, Adalet ve Sosyal Evrim, Mana Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 54.
335 Umiitlii, a.g.e., s. 54-55.
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3.3 Toplumun Evrimsel Tasarimi

Darwin’in evrim kuramina goére insan yasamin ya da doganin merkezinde ya da
lizerinde degil, doganin icinde ve yalnizca doganm bir parcasi olarak kavranir. Insanin
doga ile olan iligkisinin s6zii edilen bigimde kurulmasi ve insanin doga igerisinde
‘siradanlagtirilan’ bu konumu, biitiin olarak diislince tarihine ve Ozelde ise on
dokuzuncu ylizy1l muhafazakar anlayis ve kabullerine agiktan bir meydan okuma anlami
tagir. Koken’de biyoloji, Tiireyis’te ise insan ve toplum merkezli olarak gelistirilen
evrim teorisinin tehlikeli ve meydan okuyan niteligi, daha tehlikeli bir hale, teorinin
toplumsal siireglere uyarlanmasiyla gelir. On dokuzuncu ylizyil, yalnizca doga
bilimlerinin degil, toplum diisiincesi ve sosyal felsefenin de en Onemli tarihsel
ugraklarindan birini temsil eder. Temel tartigmalar1 Vico, Montesquieu, Smith,
Ferguson ve Reausseau’nun metinleri tarafindan belirlenen on sekizinci ylizyil toplum
felsefesi, bagrindan ti¢ farkli disiplin ¢ikarmistir. Bunlardan ilki A.Comte un kurucusu
oldugu sosyolojik pozitivizm, ikincisi K.Marx ve F.Engels tarafindan gelistirilen
Marksizm ve son olarak izleri Darwin’de bulunabilecek ancak en yiiksek formuna

Spencer’in ¢aligmalari ile ulasan sosyolojik evrimeilik diisiincesidir.

On dokuzuncu yiizyilda, Comte ile birlikte sosyoloji adin1 alacak ve bagimsiz bir
disiplin olarak ortaya c¢ikacak olan toplum felsefesinin yiikselisi, olgusal olarak
toplumsal alanda meydana gelen radikal doniisiimlerden kaynaklanirken, teorik ve
entelektiiel dayanaklarini ¢ok biiylik dl¢lide aydinlanma diisiincesinde bulur. Toplumun
ve toplumsal yapiy1 olusturan kurumlarin kendi basina ve 6zgiin bir inceleme nesnesi;
nedenler, siirecler ve yasalar tarafindan nesnel olarak belirlenen/agiklanan bir yap1 ya da
sistem olarak kavranmasi anlaminda “sosyolojik diisiince”, on yedinci ve on sekizinci
ylizyilda gelisen aydinlanma diisiincesinde belirmeye baslamis, sistematik bir form ve

bilimsel bir nitelige on dokuzuncu ylizyil sosyolojisiyle kavusmustur. Tipki evrim
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diisiincesinin tarihsel ugraklarinda oldugu gibi, toplumsala iliskin diislince, akil yiiriitme
ve tasarimlar da uzun bir tarihsel arka plan ve diislinsel birikime sahiptir. Comte’un
adlandirmasiyla sosyolojinin kritik denebilecek sorunlariin biiyiik bir ¢ogunluguna;
degisim, devlet, sivil-politik toplum vd. on yedinci ve on sekizinci yiizyil sosyal
felsefesinde rastlamak miimkiindiir. Ancak kendinden dnceki sosyal felsefeden farkli ve
onun daha fazlas1 olarak on dokuzuncu yiizyil sosyoloji diislincesi — Saint Simon,
Comte, Spencer, Marx — toplumsal olan1 hem karmasik bir yapisal biitiin olarak toplum
temelinde, hem de onun 6zgiil kurumlarla, 6zellikle isbdliimii, siniflar, din, aile ve

bilimsel/mesleki kuruluslarla iliskisi icinde tanimlamaya ve kavramaya ¢alisir.>3¢

Swingewood’a gore aydinlanma ile on dokuzuncu yiizy1l sosyolojisinin
gelismesi arasindaki iliski, diislincenin ve tarihin odagina insani yerlestiren hiimanizm
akimi ile sinirh degildir. Aydinlanma; felsefenin akla, 6zgiirliige ve bireycilige yaptigi
vurgunun yaninda, nesnel ve kolektif giicler olarak toplum ve toplumsal gelisme
kavramlarinin da vurgulanmasint kapsar. Bu baglamda kokleri aydinlanma
diisiincesinde bulunabilecek olan on dokuzuncu yiizyil sosyolojisi genel olarak ii¢ genel
diisiince akimindan beslenir. Bunlardan ilki, yaratici ve aktif insan 6zneyi vurgulayan ve
doga bilimi yontemlerinin kiiltiirel/toplumsal analizde uygulanmasini reddeden
Vico’nun hiimanist tarihsiciligi; ikincisi, nesnel olgular ve doga bilimlerinin toplumsal
analizle ilintisi lizerinde duran Montesquieu, Millar ve daha az o6lgiide Ferguson’un
mekanik toplum teorisi ve son olarak, toplumsal yapinin bilimsel agidan kavranmasini
hedefleyen Voltaire, Diderot ve Rousseau’nun temsil ettigi yaklasim.**’ Aydinlanma
diisiincesi ve on dokuzuncu yiizy1l sosyolojisi arasinda kurulan bu iliski ¢ergcevesinde,

Darwin ve Spencer’in toplum ve toplumsal degismeye iliskin tasarimlar: biiyiik dl¢lide

336 Swingewood, 1998, s. 15.
337 Swingewood, a.g.e., s. 48.
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Vico’nun hiimanist tarihsiciliginden ¢ok Montesquieu ve Rousseau’nun temsil ettigi

diisiinceden beslenir.

Darwin’e gore insan, tarihsel olarak ulagtig1 son asamada ve en kaba durumunda
bile simdiye dek yeryiiziinde var olmus en basat hayvandir. Insanm biitiin tarihe yayilan
bu basat karakteri ve diger canlilar arasindaki distiin pozisyonu, onun zihinsel
yetilerinden, soydaslarina yardim etme isteginden, toplumsal aligkanliklarindan ve
biyolojik olarak sahip oldugu viicut yapisindan kaynaklanir.>*® Darwin, saydigi bu
niteliklere insanin eklemli dil kullanma becerisini de ilave eder ve insanin sasirtici
diizeydeki ilerleme kabiliyetini biiyiikk Ol¢lide 6zel olarak bu beceriye dayandirir.
Dolayisiyla diisliniir agisindan insanin evrimsel siire¢ igerisindeki konumu, onun
varhiginin temel niteliklerinden biri olan toplumsallig: ile iliskilendirilir. Insanin diger
canlilardan farki {i¢ temel nitelik ile ortaya konulur; insanin viicut yapisi, insanin sahip
oldugu zihinsel ve ahlaksal yetiler ve insanin sahip oldugu toplumsal aligkanliklar. Bir
ylizii insanin biyolojik niteliklerine diger yiizli ise insanin toplumsalligina bakan bu
temel nitelikler, yalnizca insanin diger canlilar arasindaki yerine isaret etmez, ayni
zamanda toplumsalliga yatkinlik ve aliskanliklarin evrimsel siirecte tasidigr onem ve
anlami gosterir. Bununla birlikte Darwin, insanin, dogustan itibaren zayif ve
savunmasiz olusunun iistesinden zihinsel yetileri ve dayanisma, sempati, 6zgecilik gibi
toplumsal aliskanliklar1 sayesinde geldigini ©ne siirer. Insanin kendi biyolojik
dogasindan kaynaklanan kuvvet azligi, hizli kosamamak, pence ya da sivri disler gibi
dogal silahlardan yoksun olmanin iistesinden evrimsel gelisimin erken
donemlerindeyken bile; birincisi, kendisi i¢in silahlar ve aletler gelistirmesini saglayan
zihinsel yetileri ile; ikincisi, insani yakinlarima yardim etmeye ve onlardan yardim

gdrmeye gotiiren toplumsal nitelikleri ile gelmistir.**° Dolayisiyla Darwin’in dogal

38 Darwin, 2014, s. 64-65.
3% Darwin, a.g.e., s. 83.
157



secilim yoluyla evrim kuraminda insanin gosterdigi degisim ve diger canlilar arasindaki
basat konumu ¢ok biiyiik dl¢iide insanin zihinsel ve toplumsal yeti ve aliskanliklarina

baghdir.

Darwin’de Koken’le baglayip Tiireyis’le siiren ve yonii biyolojik organizmadan
topluma dogru olan diislince Spencer’da neredeyse tam tersi bir bicimde kurulur ve
onun dizgesinde hakim olan akil yiiriitme daha ¢ok biitiinden (toplum) parcaya (insan)
dogru isletilir. Onun genel evrim teorisinin diginda kalan higbir yap1 ya da silire¢ s6z
konusu degildir. Bununla birlikte Spencer’in felsefesinde toplum, toplumsal biitiinii
olusturan pargalar ve toplumsal degisme en hacimli alani1 temsil eder. Bu ydniiyle
Spencer’in  biitiin  felsefesi, diislinliriin toplum tasarimin1  temellendirmek i¢in
gelistirilmis gibi goriiniir. Yine ayni1 nedenle Spencer’in tasariminda sosyolojik diislince
ve sosyal felsefenin kapladigi alan, onun bir filozof olmaktan ¢ok sosyolog olarak

anilmasina neden olmustur.

Spencer’in etik, psikoloji ve biyolojiyi de igine alan sentetik felsefesinin
odaginda olan sey teorik kokleri aydinlanmada pratik kaynagi ise sanayi devriminde
bulunabilecek olan yeni toplumun ve kosullarin bilimsel ve olgusal gerceklerden
hareketle ideal bir toplumsal diizene taginmasi/zorlanmasi ile ilgilidir. Diisiliniir, sozii
edilen yeni diinya ve yeni toplumu yalnizca inceleme nesnesi olarak gérmez; o, hemen
hemen biitlin calismalarinda toplumu, toplumsal kurumlari ve bireyi idealize ettigi
kosullara evrimsel bir bakisla tasima goérevini de lstlenir. Bu baglamda Spencer’in

felsefesi ayn1 zamanda biitiinliiklii ve ideal bir toplum tasariminin semasi niteligini tasir.
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3.3.1 Barbarhktan Uygarhga/Militarizmden Endiistriye Toplumlarin

Tarihsel Ugraklar

On dokuzuncu yiizyilda, Fransiz sosyalizminin kurucusu ve sosyolojinin
diistince babasi olarak anilan Henri de Saint Simon tarafindan gelistirilen sanayi
toplumu tanimi, yalnizca sanayi devrimi ile birlikte toplumsal alanda yasanan koklii
doniistimlerin yalin bir betimlemesi anlamina gelmez. Bu ayni1 zamanda on dokuzuncu
ylizy1l sosyolojisinde genel ve gecerli bir egilim olan, toplumlarin belirli Olciiler
cergevesinde tarihsel olarak siniflandirilmasi ¢abasinin sosyolojik bakimdan ilk 6rnegini

temsil eder.

Gelisme, ilerleme, evrim diislincesinin on dokuzuncu yiizy1l sosyolojisindeki
karsiligi, tarih igerisinde toplumlarin basit olandan daha kompleks ve gelismis bir
duruma dogru evrildikleri fikrine yaslanir. Bu diisiince ister diyalektik ister tedrici bir
ilerleme anlayigina dayansin, ayni zamanda evrimci yaklagimin ve organizma ile toplum
arasinda kurulan analojilerin sosyal bilimlerde, 6zel olarak ise sosyolojik diislince
tizerindeki etkisinin gostergesidir. Bu baglamda on dokuzuncu yiizyill toplum
felsefesinin, pozitivist sosyolojinin, siif temelli Marksist yaklasimin ya da Durkheim,
Weber, Simmel gibi sosyolojinin bagimsiz bir disiplin olmasina énemli katkilar sunmus
diisiiniirlerin  hepsinin az ya da c¢ok evrimci yaklasimin temel savlarindan
etkilendiklerini, yiizy1l diisiincesinin egemen akil yliriitme bi¢iminin biiylik Olcilide

evrimcilikten beslendigini 6ne siirmek miimkiindiir.

Sosyolojik pozitivizmin Comte sonras1 gelisimi iki bigimde gergeklesmistir. i1k
olarak sosyal bilimlerde kullanilan yontem ve tekniklerin; toplumsala iliskin yasalarin
belirlenmesini doga bilimlerine ait deney ve goézlemin kullanilmasin1 ve toplum
analizinde her tiirden 6znel unsurun saf dis1 edilmesini kapsadigindan (toplum, doga

yasalarinin-ya da genel evrim teorisinin- isleyisiyle evrim geciren bir organizma
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biciminde tanimlandigindan) doga bilimlerinin ydntemlerinden farkli olmadigi
yoniindeki yaygin kabul goren goriistiir. Ikinci ve daha gec¢ gegerlilik kazanan bicimi
ise, ampirik yontemin daha ¢ok farkina varilmasi ve kullanilmasi ile hipotezlerin bir

cerceveye oturtulmasi ile birlikte istatistigin Snem ve degerinin taninmasidir.**

Sosyolojiye iligskin bu iki gelisim yonelimi de temelde ayni amaca hizmet eder.
Bu; sosyolojiyi ruh, 6z, irade ve niyet gibi 6znel ve metafizik ima ve c¢agrisimlardan
arindirmak ve sosyolojiyi tipki biyoloji ve fizik gibi nesnel bir disiplin olarak insa ve
pratik etmektir. Swingewood’un da isaret ettigi gibi hem sosyolojinin nesnel ve
bagimsiz bir disiplin olmasinda hem de evrimsel siireglerin toplumsal olana
uyarlanmasinda en 6nemli isimlerden biri hi¢ siiphesiz Spencer’dir. Spencer’in yer yer
bir filozoftan ¢ok sosyolog olarak anilmasi da Onun sosyolojik diislincenin gelismesine
yukarida sozii edilen bigimde biiyiik ve anlamli katkilar sunmasi nedeniyledir. Bununla
birlikte Coser, Slattery ve Turner gibi ¢agdas sosyologlar Spencer’i, Comte, Durkheim
ve Marx gibi sosyolojinin kurucular1 arasinda sayar ve Spencer’in sosyolojisi heniiz insa

olmakta olan on dokuzuncu yiizy1l sosyolojisinin ilk ve en yetkin temsillerinden biri

olarak kabul edilir.

Darwin’in kurami ise sosyolojik diisiince ile uygar uluslar ve barbar topluluklar
biciminde kurulan tarihsel kategorilestirme ve dogal se¢me ile uygar uluslar arasinda
kurulan iliskiyle kesisir. Insanin toplumsal bir hayvan olarak tanimlanmasi ve insanlarin
toplumsalliga yatkin bir canli olarak kavranmasi, Darwin’in diisiincesinde insanin diger
canlilarla ortaklastigi temel toplumsal nitelikler olarak sunulur. Bununla birlikte
toplumlarin tarihsel olarak barbar ve uygar olarak siniflandirilmasi, tarihsel olarak
toplumlarin evrim semasini ortaya koymasmin yaninda, Darwin’in kuraminin

sosyolojiye bakan yoniinii temsil eder.

340 Swingewood, 1998, s. 71.
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Darwin’in dizgesinde toplumculuk, bazi asagi hayvanlarin, yukari hayvanlarin
ve insanlarin en 6nemli niteliklerinden biridir. Bu niteligin goriiniir oldugu en yaygin
kosullar ¢oklukla; topluluk {iyelerinin tehlikeler karsisinda birbirini uyarmasi ve
kollamasi, tehlike disinda birbirine karsilikli hizmet etme ve yardimlagma, avlanma,
ortaklagsa savunma ve daha kiiciik islerden olan iiyelerin birbirini timar etmesidir.
Toplumculuk ve duygudaslik birbiri ile yakin iliskili olan iki temel niteliktir ancak
hangisinin hangisinden Once belirdigi ya da ikisi arasinda bir belirlenim iliskisi
oldugunu her zaman agik bir bicimde tayin etmek oldukca giictiir. Ancak Darwin’e
gore, toplumsal hayvanlarin toplumsal olmayan hayvanlara gore birbirlerine kars1 daha
fazla sevgi duydugu kesindir.>*! Toplumsallik yalnizca karsilikli olarak duyulan daha
fazla sevginin degil, ayn1 zamanda ac1 ve sikinti duygularinda ortaklagsmanin da temel
nedenlerindendir.  Dolayisiyla  toplumsallik, yasamin  giicliikkleri  karsisinda
ortaklagmaktan Gte, kivan¢ ve hiiziin gibi yasamin pratik gereklilikleri disindaki
duygularda ortaklagsmay1 da beraberinde getirir. Bir arada yasayan, birlikte savunup
birlikte avlanan, birlikte sevinip birlikte aci duyan canlilar arasinda birbirine karsi
bagimlilik iliskisinin gelismesi kac¢inilmaz bir sonu¢ olarak belirir. Bu bagimlilik
iligkisinin neden oldugu en 6nemli ve toplumsal acidan en islevsel eylem ve duygudan
biri de itaat’tir. Basitten daha karmasiga dogru seyreden toplumsal organizasyon ve
orgiitlenmelerde toplumsal diizen ve siirekliligin yeniden {iiretilmesinin en Onemli
aygitlarindan biri olarak itaat, bdylelikle diisliniir tarafindan insanlarin toplumsalliga

yatkin olusu ile iliskilendirilmis olur.

Toplumsalliga yatkinligin, bir arada yasamanin ve karsilikli yardimlasma,
dayanisma icerisinde olmanin temel nedenlerinden biri de tipk: diger icgiidiilerin pratik

edilmesi esnasinda duyulan kivang ve hoslanma ile bu durumlarin engellenmesi

341 Darwin, 2014, s. 128.
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durumunda hissedilen mutsuzluk duygusudur.’*? Darwin’in bu ifadelerini insan
toplumlarina uyarlamak gerekirse, toplumsal olarak kabul gérme arzusu, topluma karsi
aidiyet duygusunun gelismesi ve kendini biitliniin bir parcasi saymanin temelinde olan
motivasyon soOzii edilen icgilidiilerin aciga c¢ikmasi sirasinda hissedilen duygular
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla beraber Darwin insan eyleminin her zaman
hazza doniik ya da acidan kagmmaya dogru oldugu Onermesinin bazi durumlari
aciklamakta yetersiz olabilecegini one siirer ve birgok ornekte herhangi bir i¢gilidiiniin
haz ya da act uyandiran seyler olmadan, yalmizca soyacekim kuvvetinden
dogabilecegine dikkat ¢eker.**® Diisiiniire gore insanlar arasindaki duygudashigin ve
ortaklagmanin gelismesinde bencillik, yasam deneyimleri ve taklit etme Onemli
faktorlerdir. Karsiliginda 1iyilik goérme beklentisiyle gerceklestirilen duygudasca
eylemler zamanla aligkanliga doniisiir ve bu aligkanliklar insanlar arasindaki
duygudaghigr daha da gii¢lendirir. Kaynagi ve tiireyisi ¢ok karmasik olan bu duygu
biitiin toplumsal hayvanlar i¢cin ¢ok Onemli oldugundan dogal secilim ile de
giiclendirilir, ¢linkii duygudas tiyelerinin sayis1 en ¢ok olan topluluklar en iyi serpilip
gelisen ve en c¢ok sayida ddl yetistiren topluluklardir.®** Dolayisiyla toplumsalliga
yatkinlik, isboliimii, dayanisma ve digerkamlik gibi duygu ve pratikler yalnizca
toplumsal yasami kolaylastirmak ve mutlulugu arttirmakla kalmaz dogal segilim
tarafindan odiillendirilerek sonraki kusaklara aktarilma basarisini da elde etmis olur.
Ancak bununla birlikte belirli toplumsal iggiidiilerin dogal se¢me ile kazanilip
kazanilmadigina ya da duygudaslik, sagduyu, yasanti ve taklit gibi baska i¢glidii ve
yetilerin dolayli sonuglart olup olmadigina karar vermek diisiiniir acisindan

olanaksizdir.>®

342 Darwin, a.g.e., s. 131.
33 Darwin, a.g.e., s. 31.
3% Darwin, a.g.e., s. 134,
3% Darwin, a.g.e., s. 134.
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Darwin, tarihsel olarak toplumlar1 ahlaki, dilsel, baglilik duygusu, itaat,
duygudaglik gibi niteliklerdeki gelismislik diizeyini dikkate alarak ikili bir
simiflandirmaya tabi tutar. Buna gore toplumlar tarihsel olarak ilkel/yabanil/barbar
topluluklardan uygar uluslara dogru bir gelisim gostermislerdir. Eski caglarda yasamis
boy ve topluluklarin yagamlarina dair elde olan bilgilerinin tamami diisiiniire gore tek
bir seye isaret eder, o da ilk zamanlardan bu yana evrim silirecinde basarili olmus
topluluklarin  digerlerinin  yerini aldigidir. Burada dogal secilim tarafindan
odiillendirilen ve basar1 olarak isaret edilen ley yardimlagsma, duygudaslik, ahlaksallik
ve itaat gibi toplumsal i¢giidiilerin bir toplulugu digerlerinden {iistiin ve basarili kilacak
bir gelisme gostermesidir. Evrimsel siirecin baglarinda insanlarin toplumsallagmasi tipki
diger toplumsal hayvanlarda oldugu gibi i¢giidiisel duygularin kazanilmasiyla miimkiin
olmustur. Toplumsallagma ile birlikte duygudaslik, sevgi bag1 gozii peklik, sagduyu ve
itaat gibi yetiler de gelisir ve dogal se¢me tarafindan kazanilan ve aktarilan bu nitelikler
bir toplulugu digerlerine iistiin kilan temel niteliklerdir. Darwin’e gore bu agamada itaat
ve disiplin 6zel bir 6neme sahiptir. Ciinkii ona gore itaat ve disipline dayanan yénetimin
her bi¢imi yonetimsizlikten iyidir ve barbarliktan uygarliga dogru seyreden gelisimde
bu niteliklerin gelistigi toplumlar/boylar digerlerine kars1 daha avantajli bir konumdadir.
Yukarida sozii edilen bu niteliklerin yabanil toplumlarda gelismesinde 6vgli ve yergi
temel motivasyonlardan iki temel motivasyonu ifade eder. Ilk insanlarmn, ¢ok eski bir
donemde arkadaslarinin dvgii ve yergilerinden etkilendigi diisiiniire gore ok aciktir.34¢
Tiim bunlarin sonunda toplumsal ic¢giidiilerden kaynaklanan, soydaslarin ovgiisii ile
yonetilmis ve sagduyunun, kisisel ¢ikarin ve derin dinsel duygularin biiyiik 6lcilide
etkisinde kalmig, 6gretim ve aliskanlikla giiclendirilip pekistirilmis ahlak duygusu ya da
vicdan karmagik bir hal alir. S6z konusu niteliklerin gelismesiyle ahlak ve vicdan

duygusunun yiikselmesi, Darwin agisindan toplumsal evrimin en Onemli itici

346 Darwin, a.g.e., s. 163.
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giiclerinden biridir. Ciinkii yiliksek bir ahlak diizeyi ayni topluluk icerisinde bir bireye
diger iiyeler karsisinda az bir iistiinliik saglar ya da higbir iistlinliik saglamasa da yetkin
ahlakli insanlarin nicelik olarak artis1 ve ahlak diizeyinin ylikselmesi bir topluluga, diger
topluluklara karsi kesin ve ¢ok biiyiik bir iistiinliik kazandirir.>*” Dolayistyla Darwin’in
tasariminda toplumsal gelisme ile ahlaki gelisme kol kola giden bir siire¢ olarak
kavranir. Barbarliktan uygarliga ge¢is problemini ¢ozmek diisiiniir agisindan asir1 gii¢
bir sorun olarak ifade edilse de bu geciste ahlaki gelismislik diizeyinin-hem niceliksel

hem de niteliksel olarak- ¢ok biiyiik bir nem tasidigi agiktir.

Darwin’in ¢oziimili zor olarak isaret ettigi bir diger sorun ise, neden bir
toplulugun degil de digerinin basarili oldugu ve uygarlikta daha ileri gittigi konusudur.
Ona gore barbarliktan uygarliga dogru ilerleme agiklamasi asir1 karmasik, eszamanli ve
elverigli bircok kosula baglidir. Sorunun zorluguna ve siirecin kompleks olusuna
ragmen iklim kosullari, yerlesik bir diizen, miilkiyet rejimi ve lider etrafinda gelisen

itaat ve disiplin uygarlik asamasina ge¢gmenin zorunlu kosullari olarak siralanir.34®

Darwin’in uygar uluslar olarak nitelendirdigi cagdas toplum analizi belirli
istatiksel verilere ve ilging sayilabilecek birtakim varsayimlara dayanir. Ornegin, uygar
uluslarda elenme siirecini engelleyen bir takim yasal diizenlemeler ve kurumsal yapilar
s6z konusudur. Zeka bakimindan geri bireyler, engelliler, hasta ya da bakima muhtag
kimseler icin ¢ikarilan koruyucu yasalar ve isletilen bakimevleri elenme siirecinin
engellendigi uygulamalar olarak siralanir. Boylelikle uygar toplumlar kendi elleriyle
dogal olarak elenmesi gereken bireylerin soylarini siirdiirmesini saglamis olur.
Diisiiniire gore bu duygudaslik i¢giidiisiiniin ¢agdas toplumlardaki karsiligidir ve sz
konusu dezavantajli ve elenmesi gereken bireylerin soylarii siirdiirmeleri ancak bir

temenni olarak diistinilmelidir. Dogal secilimin bu yollarla engellenmesi, kesintiye

347 Darwin, a.g.e., s. 163-164.
38 Darwin, a.g.e., s. 164.
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ugratilmas: bir handikap olarak degerlendirilse de diisiiniire gore evlilik, miras ya da
varlikli insanlarin tek ¢ocuk yapma egilimi ve bunun sonraki kusaklarda kisirliga yol
acabilme ihtimali gibi unsurlar dogal segme siireciyle catigmayabilir.>* Dogal secme ile
arasindaki iliskide sozii edilen tiirden handikaplara ragmen uygarlik iyi besinler
saglayarak ve arada bir diisiilen sikintilardan insan1 kurtararak biyolojik olarak viicudun
yabanillarda oldugundan daha iyi gelismesini kolaylastirir.**® Uygar toplumlarda ahlak
diizeyinin yilikselmesi ve iyi insanlarin sayica ¢ogalmasinin iizerinde dogal se¢cmenin
etkisi azdir. Yine bu durum yabanil durumdaki toplumsal i¢giidiilerin kazanilmasi siireci
ile bir karsithigr ifade eder. Bu ayn1 zamanda dogal se¢me, toplumsallik ve ahlaksallik
arasindaki iliskinin siirekli, paralel ve tek yonlii olmadiginin ifadesidir. Bununla birlikte
Darwin uygar toplumlardaki bazi diizenlemelerin toplumun asagi iiyelerinin iyi ve
ahlaki bakimdan yiiksek bir diizeye sahip insanlardan daha hizli ¢ogalmasini 6nlemesi

gerekliligine isaret eder:

“Ilerlemenin degismez bir yasa olmadigmi unutmamaliy1z. Uygar bir ulusun, baska bir
ulusa gore neden daha ¢ok yiikseldigini, neden daha giiclii olup daha ¢ok yayildigini; ya
da ayn1 ulusun neden bir siire obiir ulustan daha c¢abuk ilerledigini sdylemek giictiir.
Ama, bunun, niifusta, zihinsel ve ahlaksal yetileri yiiksek insan sayisinda oldugu gibi
onlarin yetkinlik diizeyinde de bir yiikselmeye bagl oldugunu sdyleyebiliriz.”3%!

Barbarliktan uygarliga gecisin agiklanmasinda yasanan zorluga ve ilerleme
probleminin biitiin karmasikligina ragmen Darwin uzun bir zaman boyunca ¢ok zeki,
enerjik, yigit, yurtsever ve iyiliksever bireyleri en ¢ok sayida gelistiren bir ulusun bu
bakimdan geri kalmis uluslara genellikle egemen olacagi sonucuna ulasir ve diisiiniire
gore ilk caglar boyunca dogal se¢cmeye ugramasaydi insanlar bugiinkii gelismislik

diizeyine ulasamazda.

Darwin’den farkli olarak Spencer’in sentetik felsefesinde toplum, genel evrim

teorisinin neredeyse merkezi konumunda yer alir. Onun toplum diislincesinin odaginda

3% Darwin, a.g.e., s. 166.
330 Darwin, a.g.e., s. 167.
31 Darwin, a.g.e., s. 173.
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olan sey, toplumsal biitiinlin ve onu olusturan birimlerin evrimsel olarak nasil
gelistigidir. Spencer; toplumsal fenomenlerin yasalari toplum halinde yasayan insanlarin
eylemleri ile tutkularinin yasalarindan baska bir sey degildir ve olamaz diislincesiyle
toplumsal fenomenleri psikolojik siireglere indirgeyen J.S.Mill ve toplumsal gelismeyi
insan zihninin kavrayislarinin gelisim ugraklariyla iliskilendiren A.Comte’dan farkli bir
bicimde, dis diinyanin ilerlemesini evrimci bir formiille agiklamaya ve hem organik
hem de siiper organik yapiy1 meydana getiren olgularin kdkenlerini yine evrimci bir
bakisla yorumlamaya calisir. Bu ¢ercevede toplum ve toplumsal gelisme, Onun genel
evrim teorisinin temel bilesenini olusturur. Bununla birlikte diislinlir agisindan
sosyolojinin bagimsiz bir disiplin niteligi kazanmasi ve kabul edilmesi, doga yasasi

(evrim yasas1) ile uyum iginde bir toplumsal diizene inang¢ kosuluna baglanir.3>?

Spencer’in toplum tasarimi ve onu kavrayis bi¢cimi klasik anlamda
organizmaciligin Gtesindedir ve yalnizca kaba analojilere dayanmaz. Onun tasariminda
toplum, baslangic asamasinda homojen bir yap1 olan, ancak evrimsel siiregle birlikte
farklilagsmis ve daha karmasik bir nitelige biiriinen canli bir organizma ya da kendi
kavramsallastirmasiyla siiper organik bedenler olarak ele alinir. Toplumsal evrim siireci,
daha karmasik ve daha farklilasmis bir formasyona dogru ilerlemenin yaninda
biitiinlesmeye dogru gelismeyi de icerir. Biitiinii olusturan parcalar hem gittikce daha
belirgin ve uzmanlasmis hem de gittik¢e birbirine daha bagimli bir hale gelir. Evrimsel
gelisme yalnizca yapi iizerinde kendisini gergeklestirmez; siireg, biitiin yap1 ve tek tek
pargalarin islevlerini de asama asama farklilastirir. Dolayisiyla siiper-organik bedenler
olarak toplumlarin hem yapisal hem de islevsel nitelikleri adim adim evrimleserek
gelisir. Toplumsal evrim, genel ve evrensel evrim yasasinin 6zel bir evrenine isaret
etmesinin yaninda, evrimin son ugragmi temsil eder. Spencer, evrimin basladig:

asamada organik olmayan diinyanin, sonraki asamada doganin organik diinyasinin

32 Spencer, 1891, s. 384-403.
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temel karakteristik 6zelligi olan biitiinlesmeye dogru karmasiklasmayi, evrimin nihai

asamasi olan toplumsal bedenlerin de ayirici niteligi olarak kabul eder.

Spencer, daha ilk calismasi olan Social Statics’te insan toplumunun mutlulugu
icin gerekli kosullar isaret ederek kendi evrim anlayisinin topluma bakan yoniinii
ortaya koyar. Bu ¢aligmanin en 6nemli 6zelligi, toplumun zora dayali bir isbirligi ve
dayanisma temelinde ya da zorunlu isbirligi ve dayanigsmanin tehdidi altinda degil,
goniilli ve rizaya dayanan bir isbirligi ve dayanisma temelinde organize edilmesi
gerektigine dair temel ilkeyi barindirmasidir.>>® Daha yalin bir ifade ile séz konusu
calismasinda Spencer, bireysel Ozgiirlikklerin sinirlandigt ve hemen hemen tiim
kollektivist doktrinlerin temel ilkesi olan devletciligin yerine bireysel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlarmin devlet karsisinda olabildigince genisletildigi ve her tiirden
devlet¢i miidahaleye kars1 bireycilik ilkesini tesis eder. Bu bakig, Onun evrimci toplum

tasariminin, lizerine inga oldugu temel diisiincenin ifadesidir.

Spencer, tarihsel olarak toplumsal gelismeyi ve toplumsal yapimin isleyis
ilkelerini evrimci bir bakisla agiklamaya calismanin yaninda, insan Ozgiirliikleri ve
mutlulugunun yiikseltilmesinin nihai ama¢ oldugu ideal toplumsal kosullar1 yaratmayi
hedefler. Bu baglamda Spencer’in toplum tasariminin, toplumun bilimsel bir yolla ele
alimmasinin Otesinde, ideallestirilmis bir toplumsal diizenin insasina doniik bir ¢aba
niteligi tagidigini 6ne siirmek miimkiindiir. Bununla birlikte diisiiniiriin, insan hak ve
ozgiirliiklerinin sinirlarinin olabildigince genisletildigi, insan toplumunun mutlulugunun
temel amag olarak belirlendigi ve her tiirden devlet¢i miidahalenin karsisinda olarak
tasarlanan ideal kosullara iligkin ortiilii ve ac¢ik imalari, Onun sosyolojik ¢alismalarini
tartismaya acik hale getirir. Ancak Spencer tarafindan The Study of Sociology’de ele

alian sosyolojik yontemin karsilastigi giicliiklere iliskin saptamalarin, The Principles

353 Spencer, 2020, s. 9.
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of Sociology’de gelistirilen siiper-organik olgularin isleyis ve farklilagsmasindaki evrimci

3% adl on ii¢

arglimanin ve Descriptive Sociology, or Groups of Sociological Facts
ciltten olusan ¢aligmasindaki farkli uluslar iizerinden gelistirilen kapsamli ve zengin

betimlemelerin, sosyal bilimler i¢in giliniimiizde bile gegerli ve kullanish bir veri seti

niteligi tasidigini sdylemek miimkiindiir.

Tipkt organik biitiinlerde oldugu gibi, toplumsal/siiper organik bedenlerin
nitelikleri de biiylikliiklerindeki kademeli artis tarafindan belirlenir. Yapilarin niceliksel
olarak bliylimelerine artan bir farklilasma siireci eslik eder. Toplumsal bedenin
biliylimesine eslik eden farklilagma, diigiiniir tarafindan biitlinlesme siireci olarak da
ifade edilir. Organik bedenler gibi sosyal bedenler de parcalarin birbirine benzedigi
farklilagsmamis bir goriiniimden, parcalarin birbirine benzemez hale geldigi farklilagsmis
durumlara dogru biiyiirler.**> Bu farklilasma durumunun neden oldugu zorunlu sonug,
karsilikli bagimliliktir. Siirecin biitiinlesmeye dogru olusu, gelisen bu karsilikli
bagimhlik iliskisinden kaynaklanir. Ornegin basit aveir topluluklarda fonksiyonlarmn
uzmanlagmast kaba bir bicimde gelismistir. Aymi topluluk {iyeleri ayni anda hem
savasct hem de avcilik islevlerini yerine getirir. Ancak yerlesik yasam gelistikce, ciftci
ve askerin islevleri birbirinden tamamen farklilagir. Biiylime ve yasam kosullarindaki
farklilagsmaya bagl olarak gelisen islev ve rollerdeki farklilasma ve karsilikli bagimlilik,
tiretim iligkilerinden yonetim aygitlarina, dinsel yasamdan giindelik hayat pratiklerine,
toplumsal yasamin biitiin alanlarinda gittik¢e daha belirgin bir hale gelir. Burada dikkat
edilmesi gereken 6nemli bir husus, biiylime ve farklilagsma ile birlikte artan karsilikli

bagimlilik ve biitiinlesmenin, toplumsal yapida bir kirilganliga neden oldugu gercegidir.

334 Herbert Spencer, Descriptive Sociology, or Groups of Sociological Facts, Williams & Norgate,
London, 1934. Vol. 1: English (1873); Vol. 2: Ancient Mexicans, Central Americans, Chibchans,
Ancient Peruvians (1874); Vol. 3: Types of Lowest Races, Negritto, and Malayo-Polynesian Races
(1874); Vol 4: African Races (1875); Vol. 5: Asiatic Races (1876); Vol. 6: North and South American
Races (1878); Vol. 7: Hebrews and Phoenicians (1880); Vol. 8: French (1881); Vol. 9: Chinese (1910);
Vol. 10: Hellenic Greeks (1928); Vol. 11: Mesopotamia (1929); Vol. 12: African Races (1930); Vol. 13:
Ancient Romans.
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Basit toplumlarda farklilasma heniiz gelismedigi i¢in iiyeler farkl iglevleri kolaylikla
yerine getirebilir ve birbirlerinin yerine kolaylikla ikame edilebilirken, gelismis
toplumsal yapilarda durum bundan farklidir; bir cift¢inin islevinin bliro memuru
tarafindan yerine getirilmesi ya da bir tekstil is¢isinin askerin yerine ikame edilmesi pek
miimkiin degildir. Dolayisiyla gelisen karsilikli bagimlilik ve biitiinlesme birtakim

toplumsal kirillganlik ve handikaplarla kol kola giden bir siiregtir.

Spencer’in toplumsal tipleri biiylik Olgiide yukarida so6zii edilen karsilikli
bagimlilik ve kirilganligin zorunlu olarak neden oldugu igsel diizenleyici sistemlerin
niteligi ve yogunluguna baglidir. Buna gore diisiiniiriin toplum siniflandirmasi iki temel
degiskene yaslanir; bunlardan ilki igsel diizenleyici sistemlerin niteligi, ikincisi ise

56

toplumlarm ulastign evrimsel karmasiklik diizeyidir.*>® Ancak toplum tiplerini

belirleyen bu iki temel degisken biiyiik 6l¢iide birbirinden bagimsizdir.

Coser, Spencer’in karmasiklik diizeyi ve igsel diizenleyici sistemlerin kapsamini
odaga alarak yaptigi toplum siniflandirmasinda anlasilmasi oldukga gii¢ bir terminoloji
kullandigina dikkat ceker.’>” Toplumsal tipler ilk olarak evrimsel siiregte ulastig
karmagiklik diizeylerine gore siniflandirilir. Buna gore toplumlar basit, birlesik, iki ya
da ti¢ kat birlesik olarak olmak iizere birbirinden ayrilir. Bu ayrimin temel belirleyicisi
toplumsal organizasyonun karmasiklik diizeyidir. S6zii edilen karmasiklik diizeylerine o
toplumun siyasal Orgiitlerinin karmasiklik derecesi, istikrarli ya da istikrarsiz
yoneticilerin bulunusu, gocebelik, yar1 gdgebelik ve yerlesiklik gibi kategoriler eklenir.
Bu siniflandirmaya gore basit toplumlarda karmasiklik yok ya da ¢ok azdir, isboliimii ve
uzmanlasma heniiz ortaya c¢ikmamistir, siyasal oOrgiitlenme yok ya da ilkel bir
diizeydedir, bagkan ya da yonetici ya yoktur ya da istikrarsiz bir nitelige sahiptir ve

yasayis tarz1 genellikle gdcebe ya da yar1 gocebedir.

3% Coser, a.g.e., s. 98.
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Birlesik, iki ya da {i¢ kat birlesik toplumlarda ise ilerleyen evrime bagl olarak
karmagiklik diizeyi de artis gosterir, isboliimii ve uzmanlagma belirginlesir ve gittikce
artan bir egilim gosterir, siyasal orgiitlenmeler olusur ve bu orgiitler siyasal yasamin
temel aktorleri haline gelir, bunun neticesinde liderlik kurumsallagir ve istikrarli bir
bicimde yoneticilik kurumu islerlik kazanir, dinsel hiyerarsiler gelismeye baslar, orf ve
adetler gibi giindelik yagamin yazili olmayan diizenleyici kurallar1 yerini pozitif hukuga
birakir, bilgi ve sanatsal iiretimde ilerleme gergeklesir, yasam tarzi gocebelik ve yari
gocebelikten yerlesiklige doniisiir ve buna bagli olarak ulasim aglar1 ve yollar ortaya
cikar. Dolayisiyla tipki organik bedenlerdeki niceliksel biiylimeye nitel ve fonksiyonel
biiyiime ve artisin eslik etmesi gibi siiper organik bedenler olarak toplumlarin artan
niifusuna bagh olarak biiyiimesine, o toplumu olusturan parcalardaki nitelik ve

islevlerin artis1 ve karmagiklagmas: siireci eslik eder.

Karmagiklasma ve islevlerdeki artis, Spencer’in toplum siniflandirmasinda
basvurdugu ilk parametredir.’>® Diisiiniiriin toplum smiflandirmasinda basvurdugu
ikinci ve daha cok bilinen 0Ol¢ii ise, toplumsal isleyisi diizenleyen ve kontrol altinda
tutan igsel diizenleyici sistemin kapsam ve yogunlugudur. Evrimsel asamada ulasilan
karmagiklik diizeyinden bagimsiz ve farkli olarak diizenleyici sistemlerine gore
toplumlar askeri ve endiistriyel olarak ikiye ayrilir.*® Burada dikkat edilmesi gereken
nokta, Spencer’in bagvurdugu bu ikinci siiflandirma 6lgiitiiniin evrimsel ya da tarihsel
olarak toplumlarin ulasti§i karmasiklik ya da biitlinlesme diizeyinden neredeyse
tamamen bagimsiz oldugu ve evrimsel gelismeyle paralellik gostermeyebilecegidir.
Dolayisiyla bir toplum ayni anda hem iki kat birlesik hem de askeri diizenleyici
sistemlerin egemen oldugu bir nitelik tasiyabilirken, endiistriyel diizenleyici sistemlerin

egemen oldugu bir toplum birlesik ya da {i¢ kat birlesik bir nitelik gosterebilir. Bu

338 Herbert Spencer, The Principles of Sociology Vol 2, D. Appleton Company, New York, 1898, s. 549-
554.
3% Spencer, a.g.e., s. 550.
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simiflandirma, evrimsel gelismeyle paralellik gostermeyebilecegi gibi, bir toplumun
diger toplumlarla olan iliskisinin baris¢il ya da savascil dogasiyla ilgilidir. Toplumlar
arasindaki iligkinin dogasinin bariscil ya da savasgil olmasi o toplumlarin igsel yapisini
ve diizenleyici aygitlarini biiyiik 6lciide etkiler.’®® Basit ya da farkli katmanlarda
birlesik bir toplumun diger toplumlarla barig icerisinde yasamasi toplumdaki igsel
diizenleyici sistemlerin gorece daha az merkezilesmesini, daha az zorlayici ve daha az
otoriter olmasini beraberinde getirir. Bunun tam tersine catismanin hakim oldugu
iligkilerde ise i¢sel diizenleyici sistemler daha zorlayici, daha otoriter ve daha merkezi
bir nitelige biiriiniir.**! Sonug olarak Spencer’in toplum smiflandirmasinda ilk 6lgii
toplumlarin evrimsel siire¢ igerisinde ulastigi karmasiklagsmanin yogunluguyken, diger
parametrede esas olan toplumlar arasindaki iliskinin baris¢il ya da ¢atismali dogasinin

neden oldugu i¢sel diizenleyici sistemlerin niteligidir.

Spencer, toplumsal tiplere iliskin semasmi ortaya koyarken, sosyal
organizmalarda bu tlirden simiflandirmalar yapmanin bireysel organizmalari
siiflandirmaktan daha gii¢, bireysel organizmalardaki gibi kesin kategori ve sinirlar
tayin etmenin daha zor oldugunu itiraf eder. Ona gore tarih igerisinde birbirinden
tiireyen birgok sosyal yapinin birbirine benzeyen yasamlari boyunca kurulmus, sinirlari
belli ve kesin nitelikli olmayan organizasyonlarin yoklugunda, tam anlamiyla bir
siniflandirmanin ima ve isaret ettigi kesin ayrimlardan sz etmek miimkiin degildir.36?
Bu giicliige dikkat cektikten sonra toplumlar1 dogal bir siniflandirmaya tabi tutmak igin
iki temel farkliliga isaret eder; toplumlarin birlesim diizeyleri ve agirlikli olarak askeri
ya da agirlikli olarak endiistriyel olmalari. Diisiliniiriin burada kullandig1 agirlikli ifadesi

onemlidir, ¢iinkil bu, bir toplumun ayn1 anda hem askeri hem de endiistriyel niteliklere

360 Coser, 2008, s. 99.
36! Coser, a.g.e., s. 99.
362 Spencer, 1898, s. 549.
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sahip olabilecegi anlamini tasir. Onun siniflandirmasinda 6nemli olan nokta, hangi

diizenleyici sistemin daha yogun ve digeri karsisinda daha belirleyici oldugudur.

Diisiiniiriin toplum siniflandirmasina iligkin dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger
onemli husus ise, yine diisiiniiriin kendisi tarafindan isaret edilen, siniflandirma
yapilirken kullanilan verilerin tartismaya agik niteligidir. Spencer’e gore s6z konusu
toplum tipleri ve siniflandirma, toplumsal ve tarihsel gergeklige bir yaklasimdan daha
fazlas1 olarak algilanmamalidir. Ciinkii gezginlerin diistiigii kayitlara dayanan veriler
cogu zaman yetersiz ya da celiskili olabilmektedir.’®> Buna ek olarak daha biiyiik
toplumsal yapilarda oldugu gibi birbirini takip eden fetih ve isgaller sonucunda ortaya
cikan birlikler, ¢oziilmeler ve bagka tlirden yeniden birlesmeler s6z konusu yapinin
orijinal hatlarinin karigmasina ve bazi durumlarda kaybolmasina neden olur ve bunun
sonucunda nihai asamasindaki toplumsal yapiyr smniflandirmak daha da giiclesir.
Dolayisiyla Spencer’in toplum siniflandirmasi, toplumsal evrimin tarihsel ugraklarina
dair kat1 ve kesin tanim ve simirlar getirmekten ¢ok, belirli yontemlerle elde edilmis

verilerden hareketle bir yaklasim gelistirme iddias1 tasir.

Askeri ve endiistriyel toplumlarin ayirict ve kendine 6zgii niteliklerinden temel
olani, igbirliginin zorunlu ya da goniillii karakteridir. Askeri toplumlarin tamamina
zorlayict niteligi kazandiran unsur, birimlerinin merkezi diizenleyici sistem tarafindan
cesitli birlesik eylemlere zorlanmasidir. Tipki biyolojik organizmada organlarin merkezi
sinir sistemine tabi olmalar1 gibi askeri toplumsal bedenlerin varligini siirdiirmesini
saglayan isbirligi, zorunlu isbirligidir.>** Bunun tam tersine, endiistriyel toplumlarda ise
toplumsal etkinliklerin yaslandig1 igsboliimii goniilliiliiktiir. Bu toplum tipinin kendine

0zgl niteligi zora dayanmayan goniillii isbirligidir ve kisitlamalarin kaynagi merkezi

363 Spencer, a.g.e., s. 554-555.
364 Herbert Spencer, The Evulation of Society: Selections from Herbert Spencer's Principles of
Sociology, University of Chicago Press, Chicago, 1974, s. 58-59.
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sistem degil, bireyin kendisidir. Diislinlir bu noktada, askeri toplum tipinde devlet ile
birey arasindaki iligskiye ve bu iliskiyi yeniden tireten duygu setine dikkat ¢eker. Devlet
ile birey, yap1 ile parca arasindaki iligkinin belirleyici unsuru devlet ya da biitliniin
yararinin birey ya da parcanin yararindan once geldigi inamisidir. Tipki bir orduda
oldugu gibi, tek basina bir askerin ¢ikar ya da 6zgiirliikleri reddedilir ve asker yalnizca
ordunun bir bileseni olarak kabul edilir. Askeri toplum tipi, ordunun seferber edilen ulus
oldugu, ulusun ise hareketsiz ordu oldugu ve bu nedenle ordu ve ulusun aslinda
birbirine 6zdes iki yap1 olarak tasarlandig1 tiptir.’®> Askeri toplum tipini bastan sona
karakterize eden 0zellik zorlamadir. Orduda askerin iradesinin askiya alinmasi gibi, 6zel
ve kamusal tiim iglemlerde bireyin iradesi, devlet iradesi tarafindan gecersiz kilinir.
Cevredeki diisman toplumlarla basa c¢ikabilmek i¢in uyarlanmig sosyal yapi, tiim
bilesenlerin mutlak anlamda tabi oldugu merkezi bir diizenleyici sisteme tabi

kilinmustr, 36

Endiistriyel yap1 ve pratiklerin daha gelismis oldugu toplum tipinde askeri yap1
ve onun kaynaklik ettigi hiyerarsi, zorlama ve kurumlar daha zayif bir nitelik tasir.
Yapiy1 ve yapinin yararini bireyin yarar ve 0zgiirliiglinlin 6niinde konumlandiran duygu
yogunlugu yerini, bireyin 6zgiirliik ve yararinin toplumdan bagimsiz olarak tanindigi
kosullara birakir. Zorunlu olarak uygulanan tek tip inancin yerini goniillii olarak kabul
edilen ¢cok yon ve bi¢imli inanglar alir. Yonetici aygitin despot karakteri ¢oziiliir,
yonetime katilim ve temsil mekanizmalar1 gelisir. Zora dayali olarak siirdiiriilen askeri
uyum ve uygunluk yerini goniilliiliikle siirdiiriilen ¢esitli bir ‘uygunsuzluga’ birakir.
Efendinin koleleri kendisi icin c¢alistirdigr ilkel durumdan asama asama artan
ozgirliikler vasitasiyla calisan ve istthdam eden, satin alan ve satan, herkesin hemen

hemen tamamen 6zgiir ve bagimsiz oldugu c¢agdas toplumlara dogru bir gecis sz

365 Spencer, 1898, s. 555-564.
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konusudur. Yonetici aygita kosulsuz itaat yiikiimliiligiiniin esas oldugu doktrin yerini,
bireylerin iradesinin iistiin oldugu ve yonetici aygitin yalnizca bireylerin iradesini yerine
getirmek i¢in var oldugu inanigina birakir. Devletin ve yonetici aygitlarin beslenmeden
eglenceye, lretimden sanatsal ve dinsel pratiklere yasamin her alanina miidahalesi
yalnizca sinirlanmaz, bu tlirden olas1 miidahale ve asiriliklara kars1 direng géstermenin
araglar1 — sivil toplum, sendikalar, siyasal partiler — da gelisir ve bu araglar yalnizca

siyasal yasamin degil, giindelik hayatin da olagan mekanizmalari haline gelir.*®”

Spencer, sozii edilen iki toplum tipinin temel Ozelliklerini siraladiktan sonra
¢ogu durumda hem tarihsel Onciiller hem de bir arada var olan baz1 kosullar nedeniyle
bu siniflandirmanin anlagilmasi gii¢ yanlarimin varligina ve bunun nedenlerine dikkat
ceker. Bunlardan ilki, degistirmesi ¢ok gii¢ olan, insanligin yayilmasinin ve birbirinden
farklilasmasinin gergeklestigi tarih Oncesi zamanlardan gelen belirli bir irkin derinden
orgiitlenmis ve koklesmis karakteridir. Bir diger unsur, o toplumun daha d6nceki yasam
tarz1 ve sosyal yapisindan kaynaklanan etkilerdir. Her toplum, atalardan kalma birtakim
clirlimiis kurum ve aligkanliklara sahiptir. Diisiiniire gore bu tlirden kalintilar, var olan
kosullara bozucu bir bicimde etki eder. Ugiincii olarak, cografi ve iklimsel kosullar hem
askeri hem de endiistriyel toplumlarin gelisimlerini engelleyici ya da destekleyici bir rol
oynar. Bunlara ek olarak, iliski igerisinde olunan toplumlarin belirli uygulama ve
organizasyonlari o toplumun askeri ya da endiistriyel gelisimine biiyiik 6l¢iide etki eder.
Spencer son olarak irksal karmagiklik faktoriine isaret eder. Gog, fetih, isgal ya da
savaglardan kaynaklanan irklarin karisimi her durumda sosyal yapiy: derinden etkiler®®8,
Nihai asamada Spencer, askeri ve endiistriyel toplumlar arasindaki karsitlig; bireylerin

yap1 yararina var olmasi ile yapinin bireyler i¢in var olmasi lizerinden kurar. Endiistriyel

toplum ile bu toplumun bagrindan ¢ikabilecek olasi toplum tipi arasindaki karsitligin

367 Spencer, a.g.c., 8. 565-568.
3% Spencer, a.g.e., s. 569.
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ise, hayatin ig ve liretim i¢in oldugu inanci ile iiretim ve igin hayat i¢in olmas1 gerektigi

lizerinden kurulabilecegini 6ne siirer.¢

Sonug olarak, evrimsel bir sema igerisinde hem Darwin hem de Spencer’in
toplum kavrayiglar1 basit, farklilasmamis ve homojen bir durumdan farklilagsmas,
birlesik ve daha kompleks bir forma dogru gelismeyi imler. Darwin diisiincesinde
barbar ve uygar olarak siniflandirilan toplumlarin Spencer diisiincesindeki karsiligi
basit-birlesik ve askeri-endiistriyel bi¢imindedir. Darwin tarafindan Jfnsanin
Tiireyisi’nde ele alinan evrimin toplumsal boyutu, Spencer’in ¢alismalarinda ¢ok daha
kapsamli, derinlikli ve ayrintili bir bi¢imde islenmistir. Bu yoniiyle Darwin’in evrimci
toplum tasarimi, dogal secilim yoluyla evrim diislincesinin toplumsal ve tarihsel olana
uyarlanmasi niteligi tasirken, Spencer’in sentetik felsefesinin toplum boyutu, genel
evrim teorisinin toplumsal yapiya uyarlanmasimin 6tesinde, ¢ok genis ve ayrintili bir
veri setinden hareketle kurulmus toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel bir teori olma iddias1

tagidigin1 6ne siirmek miimkiindiir.

SONUC

Charles Darwin, dogal se¢ilim yoluyla evrim teorisini ortaya koydugu Tiirlerin
Koékeni ile on dokuzuncu yiizyill evrim diisiincesi ve modern anlamda biyoloji
disiplininde bir devrim yaratmistir. Darwin’in biiylik tartismalara yol acan ve kendinden
sonraki hemen hemen biitiin diisiince tarihini az ya da ¢ok etkileyen s6z konusu
calismasi, organik evrimin ilk kez sistematik, bilimsel ve biitiinliiklii bir tasariminin
temsili niteligi tagir. Onun organik evrim teorisi yalnizca doga tarihi ya da biyoloji

alaninda sarsic1 bir etki uyandirmamis, belki de daha 6nemli ve anlamli bir katk: olarak,

369 Spencer, a.g.e., s. 575.
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insanin doga icerisinde konumunun yeniden insa edilmesi gerekliligine imkan ve zemin

hazirlamistir.

Darwin’in, “benden kat kat daha {istiin bir entelektiiel” olarak derin bir saygiyla
isaret ettigi cagdasi Herbert Spencer ise organik ve sosyal evrimin on dokuzuncu
yiizyildaki en 6nemli ve bilim ¢evrelerinde zaman zaman Darwin’den bile daha sohretli
filozofudur. Spencer’in, varligin en yiiksek yasast olarak tanimladigi evrimi organik
baglamindan koparip toplumsal alana tagimasi; evrim yasasini toplum, siyaset, dil,
psikoloji ve ahlaka uyarlayarak sentetik bir felsefe sistemi kurma iddia ve ¢abasi, Onun
on dokuzuncu yiizy1l evrim diisiincesinin neden en dnemli isimlerinden biri oldugunun

baslica nedenleridir.

Darwin ve Spencer’in on dokuzuncu yiizyil bilim anlayisinda ve 6zel olarak
evrim diislincesinde kapladigi alan ve yukarida kisaca 6zetlenen konumlari, bu iki
diisiiniirin  evrim, toplum ve ahlak tasarimlarinin birbiri ile rekabet eden iki
yaklagimdan c¢ok birbirini tamamlayan iki tasarim olarak ele alinmasini gerekli
kilmaktadir. Bunun yani sira bu ¢alismada, Darwin ve Spencer’in biri biyolojik digeri
toplumsal organizmay1 odagina koyan yaklasimlarinin birbirlerini tamamlayan iki
evrimci model olarak ele alinmasinin, organik ve organik olmayan evrenin evrimci bir
perspektiften biitiinliiklii bir bi¢cimde anlasilmasina daha fazla katki sunacagina

inanilmaktadir.

Darwin ve Spencer, hem modern anlamda evrim diisiincesinin mimar1 olmalari
hem de evrim diisiincesinin gegerli ve yaygin bir nitelik kazanmasina sunduklar katki
bakimindan yalnizca evrim diisiincesinin degil, cagdas bilim ve felsefenin de en 6nemli
diisiiniirlerinden olarak anilir. Bununla birlikte, onlarin evrim yaklasimlarindaki
bilimsel ve felsefi temel farkliliklari not etmek bu tiirden bir ¢alismanin zorunlu

ugragidir.
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Darwin, her seyden dnce bir bilim insanidir ve onun dogal diinyay1 anlama ve
aciklama cabasinin odaginda olan sey doganin ve canlilarin ampirik bir yolla ele
alinmasidir. Ote yandan, sentetik bir felsefe kurma iddiasinda olan Spencer ise daha ¢ok
Lamarck ve Darwin gibi evrimcilerin ampirik ¢alismalarinin sonuglar1 ve bu sonuglarin
ne anlama geldigi lizerine yogunlasir. Darwin ve Spencer’in dogay1 anlama ve aciklama
yaklagimlarindaki ilk ve en belirgin fark bu noktada belirginlesir. Darwin, dogal
yasamda ne oldugu ve olan seyin hangi temel ilke ve prensiplerle gerceklestigini
ampirik bir yolla agiklamaya calisirken; Spencer, evrimci diistliniirlerin ampirik
calismalarinin sonuglarindan hareketle, dogal yasamda neyin nasil olduguna, “nasil
olmas1 gerektigi” sorusunu da ekler. Dolayisiyla Darwin’in evrim tasariminda ne belirli
ilkeler temelinde sekillenen doganin ve yasamin ne de sahip olunan ampirik yaklagimin
acik ya da ortiik bir amaci vardir. O, yalnizca organik yasamin, lizerinde sekillendigi
maddi ilkeleri bilimsel bir yolla agiklama iddiasindadir. Spencer ise, dogal ve sosyal
yasamin degisme ve gelisme ilkelerinin bilinmesiyle yetinmez; dogal ve sosyal yasama
bir amag ve bir istikamet de tayin eder. Bu baglamda Darwin’in bilimsel ve agiklayici
yaklasimindan farkli olarak Spencer’in evrim tasarimu felsefi ve kuralci bir karaktere

sahiptir.

Tiirlerin Kékeni’nin yayimlanmasindan bu yana Darwin ve Spencer arasindaki
iliski devam eden bir tartismanin konusu olmustur ve genel olarak iki diisiiniir
arasindaki iliskinin niteligi ii¢ farkli bicimde kurulur. Tartismanin katilimcilarindan
bazilarina gore Darwin ve Spencer arasinda karsilikli bir etkilesim s6z konusudur ve bu
bakis genel inanis1 temsil eder. Kimi katilimcilara gore ise iki diislinlir arasinda ya
Darwin’den Spencer’e ya da tam tersi bir bi¢imde tek yonlii bir etki veya iliskiden s6z

edilebilir.*’® Mayr ve Freeman’m temsil ettigi goriise gore ise Darwin ve Spencer’in

370 Marvin Harris, The Rise of Atnthropological Theory, Thomas Y. Crowell, New York, 1968; Philip
Abrams, The Origins of British Sociology 1834-1914, University of Chicago Press, Chicago, 1968, s.
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kendi organik ve sosyal evrim teorilerini olugturma ve entelektiiel gelisim siireglerinde
birbirlerinde yarattiklar1 anlaml bir etkiden s6z etmek miimkiin degildir.’”! Darwin ve
Spencer arasindaki iligkiye yeni ve farkli bir yorum getirme g¢abasindaki V. Haines,
Freeman ve Mayr’in iki diisiiniir arasinda énemli ve karsilikli etki olmadig1 yoniindeki
degerlendirmelerine katilir ancak, Spencer ve Darwin arasindaki karsilikli etkilesimin
teorik ya da entelektiiel bir iliskiden ¢ok karsilikli faydanin gozetildigi bir ¢ikar iligkisi
oldugunu 6ne siirer.>’? Ilgili ¢alismasinda Haines, iki diisiiniiriin kendi elestirilerine
yanit vermek icin birbirlerini nasil aragsallastirdiklarini ve Spencer ile Darwin’in bilim
cevreleri tarafindan kendi teorilerinin kabuliine aracilik etmek i¢in birbirlerini nasil

kullandiklarin1 gostermeye ¢alisir.

Karsilikli ya da tek yonlii, entelektiiel ya da faydaci bir kaygiyla, hangi tlirden
bir motivasyonla ger¢eklesmis olursa olsun Spencer ve Darwin arasindaki iligki ya da
etkilesimin izlerine her iki diisiiniiriin kendi metinlerinde rastlamak miimkiindiir. Bu
noktada onemli olan, izlerine rastlanan bu etkilesimin, diisiiniirlerin evrim tasarimlarinin
0zgilin yanlarini not ederken tasidigi islevsel 6nemdir. Mayr ve Freeman’in isaret ettigi
gibi Spencer ve Darwin arasinda karsilik olarak onemli ve anlamli bir etkilesimin
olmadig1 kabuliinden hareketle, iki disiiniiriin teorilerinin 6zgiin ve ortaklasan

yanlarinin altin1 ¢izmek daha anlamli bir ¢aba olarak goriinmektedir.

Bu ¢ercevede ¢alisma boyunca Darwin ve Spencer’in evrim tasarimlart belirli
basliklar altinda degerlendirilmistir. ilk olarak, iki diisiiniiriin temel kesisim noktasi
oldugu kabul edilen, degisimin temel enstriimani olarak kavramsallastirdiklar1 ‘Dogal

Se¢ilim’ mekanizmasi ve ‘En Uygun Olanin Hayatta Kalmas1’ ilkesinin temel konumda

67; Stanislav Andreski, Herbert Spencer: Structure, Function and Evoluition, Nelson, London, 1971,
s. 24
371 Freeman, 1974, s. 211-221; Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought, Harvard University
Press, Massachusetts, 2000, s. 493-494.
372 Valerie A. Haines, “Spencer, Darwin, and the Question of Reciprocal Influence”, Journal of the
History of Biology , 1991, Vol: 24, No: 3, s. 409-431
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oldugu evrim yaklagimlar1 ele alinmistir. Devaminda ise Darwin ve Spencer’in evrim
teorilerinin birbirinden keskin hatlarla ayrildigi evrimin bir ama¢ dogrultusunda
gerceklesip gergeklesmedigine doniik diislinceleri ortaya konulmustur. Son olarak ise
iki diisiiniir acisindan evrimin sinirlarinin nerede baslayip nerede bittigi, ahlak ve

toplumu evrimci ilkeler {izerinden nasil tasarladiklart serimlenmistir.

Insanin; icinde yer aldi1 doga ve diger canl tiirleriyle olan iliskisi; dogayla
arasindaki mesafesi ve diger canlilar arasindaki konumu; sahip oldugu organik, zihinsel,
ahlaksal ve toplumsal niteliklerinin kokenleri ve bu niteliklerin degisim ilkelerinin ne
oldugu diisiince tarihinin erken donemlerinden giiniimiize dek felsefi sorgu ve diisiinsel
etkinligin en 6nemli ve tartismali evrenlerinden birini temsil eder. insanin dogada ve
diger canlilar arasindaki konumu ile sozii edilen niteliklerin koken ve degisim ilkeleri,
diisiincenin her tarihsel ugraginda, o donemin hakim diislinlis ve akil yiiriitme

bicimlerinin sinirlari igerisinde agiklanmustir.

Insan zihninin gelisim asamalarim evrimsel bir dizge igerisinde siiflandiran
A.Comte’un ‘li¢ hal yasa’si; insanin kendisine, i¢inde bulundugu doga ve topluma,
diger canlilarla olan iliskisine dair kavrayis diizey ve bi¢iminin gelisim basamaklarini
gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Comte’a gore insan zihni en ilkel asama olan
Teolojik Hal’den insan zihninin en yetkin diizeyi olan Pozitif Hal’e dogru evrim
gecirmistir. Bu iki donem arasinda ise bir geg¢is asamasi olarak Metafizik Hal yer alir.
Modern anlamda bilimsel diisiincenin ampirik zeminini olusturan ve pozitivist
epistemolojinin kurucusu olan Comte’un yine evrimci bir perspektifle insa ettigi ti¢ hal
yasasi, evrim diislincesinin hangi tarihsel ugrak ve birikimlerin sonucunda Darwin ve
Spencer ile birlikte en yetkin ve zirve noktasina ulastigini kavrayabilmek adina énem
tagir. Buna gdre on {i¢iincii ylizyila kadarki donemi i¢ine alan Teolojik asamada insanin

kendisine, iginde yer aldigr doga ve topluma iliskin kavrayisinin temelinde dogaiistii
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varsayimlar bulunur. Bireysel, toplumsal ve dogal tiim olgularin tanrilarin iradesi ile
gerceklestigi inanis1 egemendir. Dogal olay ya da afetler dogaiistii gilicler ya da
tanrilarin 6fke ya da duygu durumlanyla iliskilendirilirken, toplumsal olgular biiyiik
Ol¢iide mitolojik unsurlara dayandirilarak agiklanir. Bu agsamada diisiinceye egemen
olan tek sey tanrisal iradenin kendisidir. Bununla birlikte Comte’a gére bu asamanin
kendi i¢inde kat ettigi Fetisist, Politeist ve Monoteist olmak {izere ii¢ alt asama daha
vardir. Bu asamada, diislincenin diger tiim branslarinda oldugu gibi evrim diisiincesi de

cok biiyiik dl¢iide askin anlat1 ve aciklamalara yaslanir.

On Tigiincii ylizyil ile on dokuzuncu ylizyil arasindaki ge¢is donemi ise diisiiniir
tarafindan Metafizik hal olarak ifade edilir. Clinkii Comte’a gdre insan zihni zamansal
bir olgunlasmanin zorunluluklarindan kaynakli olarak teolojik hal’den Pozitif hal’e
dolaysiz bir bi¢imde ulasamaz. Varligim ve doganin tanr1 ya da tanrilar tarafindan
kontrol ve idare edildigi fikrinin, tanrisiz yasalar tarafindan kendisini siirdiiren doga
fikrine evrilebilmesi icin Metafizik hal kaginilmazdir.>”® Dogal ve toplumsal olaylarin
aciklanmasinda tanrilarin iradesi yerini soyut kavramlar, hayal giicii ve fantezilere
birakir.>’* Her dogal ve toplumsal olgunun ardinda tanrinin bulunmadig fikri gelisirken
insan ve dogal ya da toplumsal olgular arasinda belirli baglamsal ve neden-sonug

iliskileri kurularak rasyonel diisiiniis belirginlesir.>”

Ugiincii ne nihai asama olan Pozitif hal’de bilgi tamamen gdzlem ve deneye
dayanir, olgular arasinda neden-sonug iliskisi kurulur; insana, dogaya ve topluma dair
yasalarin belirlenmesinde her tiirden teolojik, mitolojik, metafizik ve soyut unsur
reddedilir. Bu asamadaki biitlin bilgi siliregleri tamamen somut olgularin

gbzlemlenmesine dayanir ve daha onceki donemlerde spekiilatif temsillere yaslanan

373 John Stuart Mill, August Comte and Positivism, Triibner and Paternoster Row, London, 1865, s. 32.
374 August Comte, Pozitif Felsefe Dersleri ve Pozitif Anlayis Uzerine Konusma, Bilgesu Yaymcilik,
Ankara, 2015, s. 171.

375 Comte, a.g.e., s. 173.
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metafizik kabul ve inaniglar bir referans olma niteligini kaybeder. Comte’un biitiiniiyle
gozlemlenebilir olgular ve bu olgular arasinda kurulan nedensel baglar iizerine
temellendirdigi pozitivist epistemolojiye goére insan, doga ve topluma dair biitiin
gercekler degismez yasalara tabidir ve ilk nedenlerin arastirilmasit anlamli bir ¢aba
niteligi tasimaz. Pozitif epistemolojin odaginda olan sey, gozlemlenebilir olgularin
gerceklesme bicimi ve olgular arasindaki iligkilerdir, olgularin kaynagi ya da ilk nedeni

degil 376

Genel hatlartyla ifade edilen Comte’un ii¢ hal yasasi, Darwin ve Spencer’in
evrim yaklagimlar1 ve yine evrimci ilkelerden hareketle kurduklar1 ahlak ve toplum
tasarimlarinin ayirict yanimi ve hakim bilimsel paradigma igerisinde sahip olduklari
bilimsel niteligi gostermesi bakimindan 6énem tasir. Bu baglamda hem Darwin hem de
Spencer, gozlemlenebilir olgulardan ve olgular arasi iliskilerden hareketle evrimin
yasalarini1 bulmak ve bu yasalar1 ahlak ve toplum gibi biyolojik olmayan yapilara
uyarlamak yoluyla modern anlamda evrim diislincesine on dokuzuncu yiizyilda bilimsel

bir nitelik kazandirmislardir.

Insanlik tarihi boyunca genel ve yaygin bir inanis, ssnanmamis bir kani olarak
insan; diger canlilar arasinda en {stiin pozisyonda konumlandirilmis, biyolojik
niteliklerinin yaninda sahip oldugu ahlak, vicdan, 6zgecilik, bencillik ya da dayanisma
gibi nitelikler biricik ve essiz kabul edilmis; insan, doganin ve yasamin bir pargasi
olarak degil, merkezi ve asil nedeni olarak kavranmustir. Felsefenin pratik bir alt
disiplini olan ahlakin evrimci bir dizgeye oturtulmasi ve sozii edilen kavrayisin ters yiiz
edilmesi ilk kez Spencer ve Darwin eliyle gerc¢eklestirilmistir. Diisiince tarihi boyunca
genel bir egilim olarak askin bir kaynaga dayandirilan ya da doganin disindan devsirilen

ahlak, ilk kez Spencer ve Darwin ile birlikte maddi yasam kosullarinin ve bir arada

376 Comte, a.g.e., s. 178-180.
181



yasamanin bir ¢iktis1 olarak tasarlanmis, daha yalin bir ifadeyle ahlak, vicdan, sempati
ya da Ozgecilik gibi insan1 diger canlilardan ayirdigina inanilan nitelikler, ilk kez

Spencer ve Darwin tarafindan asil kaynagi olan dogaya iade edilmistir.

Hem Darwin hem de Spencer biitlin ¢alismalar1 boyunca, insanin yasamin ve
doganin {izerinde ya da merkezinde degil, tam olarak i¢inde ve bir bileseni oldugunu,
yine gdzlemlenebilir somut olgulardan hareketle gdstermeye calisir. ki diisiiniiriin de
bilimsel diisiince ve felsefe iizerindeki sarsici etkisi, biiyilk 6l¢iide insanin sahip
olduguna inanilan biricik ve essiz niteliklerin dogaya iade edilmesinden, insanlar ve
diger canlilar arasinda kurulan ve hiyerarsik bir deger bagaj1 barindirmayan iligkiden ve
en sonunda, evrimci ilkelerin yalnizca biyolojik organizmanin degil, ahlak ve toplum
gibi yapilarin kdken ve isleyis ilkelerini agiklayabilme gliciinii gdstermelerinden

kaynaklanir.
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