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GIRIS

Sovyetler Birligi’nin par¢alanmasi bariscil bir sekilde ortaya ¢iksa da, bagimsizligini
kazanan yeni devletlerin smir anlagsmazliklari, bdlgede tam bir istikrarin
saglanmasmin Oniine ge¢mistir. Giircistan’daki Abhazya sorunu da istikrarsizlik
yaratan unsurlardan biri olarak ve giinlimiizde de belirsizligin siirmesi nedeniyle,
Giircistan Rusya iligkilerini etkileyen en onemli konulardan biri durumundadir.
Dolayisiyla Giircistan dis politikasi agisindan Abhazya, 6nemli belirleyicilerden biri

olarak Rusya ile iligkileri sekillendirmektedir.

Sovyetler Birligi doneminde Abhazya, Giircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'nde,
Ozerk bir cumhuriyet olarak yer almig, Sovyetler Birligi parcalandiginda ve Giircistan
bagimsizligimi kazandiginda, Abhazya'da yasayan etnik Abhazalar ya Giircistan'a
katilmak yerine Sovyetler Birligi'nin bir parcasi olmak ya da bagimsizlik kazanmak
istemislerdir. Bu durum bdlgede soruna yol agmis ve taraflar bircok defa askeri
olarak da kars1 karstya gelmistir. Ozellikle 1992-1993 savasi, binlerce 6liime ve
kitlesel gdce neden olmustur. Abhazya, 1993 yilinda fiilen bagimsizligini ilan etse

de, uluslararas1 kamuoyu tarafindan taninmamustir.

1990'larin basindan beri Abhazya fiili olarak Giircistan kontrolii disinda; ancak
bagimsiz egemen devletler olarak uluslararasi alanda taninmayi basaramamis bir
statlide olmustur. Bu nedenle, uluslararas iligkiler sozliiglinde siklikla “fiili devlet’
ya da ‘taninmayan devlet’ olarak adlandirilmistir. Bu siirecte Abhazya orgiitlii siyasi
liderligini kurmus ve hiikiimet hizmetleri saglayan kendi idari yapilarmi

olusturmusgtur. 1990'lh yillardan beri anayasasi, siyasi partileri, parlamento ve



cumhurbagkanlig1 secimleri ve ulusal dil 6gretimi de dahil olmak tizere ulusal egitim

sistemleri gibi ‘ulus devlet’ bigimleri ile 'mini devlet' olarak hareket etmistir.

Agustos 2008'deki Rusya-Giircistan savasi Giiney Katkasya'daki dengeleri ciddi
anlamda degistirmistir. Rusya, Abhazya ve Giiney Osetya'nin bagimsizligini tanimis
ve kendi kaderini tayin hakkini gozettigini ilan ederek Kosova'yi emsal olarak
gostermistir. Bununla birlikte, iki yeni Giliney Kafkasya devletinin bu sekilde
taninmasi, Bat1 toplumunun sert muhalefetiyle kars1 karsiya kalmistir. Giircistan ise
dogal olarak toprak biitiinliiglinii tehdit eden bu duruma kars1 ¢ikarak, uluslararasi
alanda bu topraklarin kendi sinirlar1 igerisinde oldugunu ve tanimayi hicbir sekilde

kabul etmeyecegini her firsatta aciklamistir.

Gergekte bu siireg, Moskova’nin Carlik Rusya’sindan ve Sovyetler Birligi'nden miras
kalan geleneksel etki alanini kendi kontroliinde tutmak ic¢in istekli oldugunu
kanitlamistir. Bu nedenle calisma kapsaminda Abhazya o6zelinde Rusya’nin
bolgedeki stratejik konumu degerlendirilecektir. Calismanin temel amaci
Abhazya'daki ¢atismanin evrimini inceleyerek, Giircistan ve Rusya'nin bu siirecteki

politikalarini ve Rusya-Giircistan iligkileri tizerindeki etkilerini tanimlamaktir.

Abhazya bolgesi jeopolitik olarak Onemli olmasinin yanisira bolgesel dengeler
acisindan da biiylik 6neme sahiptir. Bu nedenle taraflar1 ¢atismaya gotiiren siire¢ de
dahil, konunun ge¢misten giiniimiize arkaplaninin incelenmesi bu ¢alismanin temel
amaglarindan birini  olusturmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin c¢ercevesinde
Abhazya’nin kisa tarihgesi yani sira giiniimiizdeki statiisiine de yerilerek, hem
Giircistan hem de Rusya’nn bu konudaki politika hedeflerini ortaya koymak

hedeflenmistir. Ayrica bolge iilkelerinin, konu ile ilgili doniim noktasi olan ve



politika degisimine de zemin hazirlayan 2008 Savasi Oncesi ve sonrasindaki

gelismelere de ayrintili bir sekilde yer verilmistir.

Konunun 6nemi agisindan boélgenin jeopolitik 6nemi, Rusya ve Giircistan iligkileri
acisindan belirleyiciligi yanmi sira Giircistan’in Avrupa ile biitiinlesmek ve ABD ile
yakinlagsmak istemesi dolayisiyla Rusya’nin bunu engellemek amaciyla Giircistan’1

baski altinda tutmak istemesi gibi farkli birgok boyutu bulunmaktadir.

Calisma kapsaminda temel varsayim Rusya’nin degisen konjonktiire gére Giircistan
politikasin1 kurguladig1 ve bu nedenle bagimsizlik sonrasinda dncelikle Giircistan’in
toprak biitiinliiglinii savunurken, daha sonra yeni Avrasyacilik akiminin da etkisi ile

2008 savast ardindan Abhazya’nin bagimsizligini desteklemesidir.

Calismanin temel 6nemi, inceleme alanmin ikili iliskilerdeki Abhazya etkisinin
degerlendirilmesi olarak belirlendigi icin, Giiney Osetya gibi bolgesel diger
dinamikler kapsam disinda birakilmistir. Bununla beraber ¢alisma kapsaminda AB

ve ABD gibi kiiresel dinamiklere de yer verilmeye calisilmistir.

Calismanin diger bir 6nemli noktasi ile Giircistan’in bolgesel 6nemi dolayisiyla
Rusya’nin Batili gii¢leri bolgede istememesi ve dolayisiyla Giircistan’t kontrol
altinda tutmak icin Abhazya sorununu kullanmasidir. Giircistan zengin enerji
kaynaklarina sahip degildir, ancak bolgede enerji rekabeti i¢in anahtar konumdadir.
Enerji boyutu, bolgesel niifuz agisinda konunun 6nemli bir noktasini olusturmaktadir
ve Giircistan'in dis politikasi, Sovyet sonrast alan enerji oyunlari i¢in bir satrang
tahtas1 haline geldiginden jeopolitik durumundan 6tiirii 6nem kazanmistir. Giircistan
halihazirda Hazar'dan Rusya'ya petrol ve dogalgaz rotasinin en 6nemli rotalarindan

biridir.



Calisma kapsaminda tarafsiz bir bakis agisi ile literatiir taramasi gergeklestirilerek
konu ile ilgili Tiirkce, Ingilizce ve Giirciice kitap, siireli yaymn, haber siteleri ve

internet kaynagi taranarak, elde edilen analizler ve bulgulara da yer verilmistir.

Calisma ii¢ temel boliimden olusmaktadir. Buna gore birinci boliimde Abhazya
sorununun tarihsel kokenleri, kronolojik bir bakis agisi ile incelenecektir. Bu
bolimde Abhazya boélgesinin 6nemi, sorunun tarihsel kokenleri ve taraflarin
goriislerine de yer verilecektir. Abhazya konudaki belirsizlik hala siirmektedir bu
nedenle birinci boliimde Abhazya sorununun kokenine deginilerek Sovyetler
Birligi’nin ¢okiisii, Abhazya’nin jeopolitik konumu ve sorunun dogmasina neden

olan olaylar iizerinde durularak Abhazya sorunu agiklanmaya galisilacaktir.

Ikinci boliimde Rusya ve Giircistan iliskileri ele almacaktir. Bu kapsamda biiyiik
giiclerin miicadele alan1 olmasi dolayisiyla Giircistan’in jeopolitik agidan Gnemi,
Girictan dis politikasinin temel nitelikleri degerlendirilecektir. Giircistan ve Rusya
tarihsel olarak birbirlerine yakin iki halktir ve karsilikli iliskilerin, farkli donemlerde
farkli unsurlar agirlik kazanmistir. Bu nedenle bu bdliimde kisaca Bolsevik Ihtilali
Oncesi, Bolsevik Ihtilali Sonrasi ve Sovey Birligi donemindeki gelismeleri ele

alinacaktir.

Giircistan Rusya iligkileri agisindan bagimsizlik sonrasi biiyiik 6neme sahiptir ve
calismanin bu kisminda bagimsiz Gilircistan Cumhuriyeti donemindeki iligkiler,
devlet baskanlar1 basliklar1 altinda ayr1 ayri incelenecektir. Ayrica ikili iligkilerde
donliim noktast olan 2008 Rusya-Giircistan savasina da ayrintili bir sekilde yer

verilecektir.



Temel inceleme alanimizi olusturan son boliimde ise Abhazya sorununda Giircistan
ve Rusya’nin iligkilerinin etkisi yani sira ikili iligkilerdeki Abhazya sorunu
degerlendirilecektir. Bu kisimda konu ile baglantisi dolayisiyla kendi kaderini tayin
hakki, ayrilma ve tanima konusundaki taraflarin politikalar1 da incelencektir. 2008
Giircistan Rusya savasi kisa stirmesine ragmen bolgede derin sonuglar ortaya ¢ikaran
bir doniim noktasi1 olmustur. Taraflar 6zellikle kendi kaderini tayin hakki, ayrilma
hakki ve tanima konularinda birbirine karsit fikir ve politikalar yiriitmiislerdir. Bu
kapsamda calismanin bu béliimiinde 2008 Rusya Giircistan Savasi sonrasindaki

styasal iligkiler degerlendirilecektir.



BIiRINCIi BOLUM

GECMISTEN GUNUMUZE ABHAZYA SORUNU

Abhazya sorunu; diger bir ifade ile Abhazya — Giircistan anlagsmazligi, kokenleri 20.
ylzyilin baglar1 ile Sovyetler Birligi’nin kurulusuna degin giden, dagilma siireci
sonrasinda Giircistan ve ona bagli Abhazya’nin ayrilmasi siirecinde dis kigkirtmalarla
yeniden alevlenen problemlerden biri olarak tanimlanabilecektir.® Abhazya sorunu,
1992°de Tiflis yonetiminin Sohum’a asker géndermesi ile iki taraftan da can kaybi
olmustur. Kafkasya’nin, Soguk Savas donemi ve yeni diinya diizeninin kuruldugu
1980’lerin sonu ile 1990’larin basindaki donemde c¢atismalara sahne olmasi,
Abhazya sorununu ortaya ¢ikarmistir.? Bu konudaki belirsizlik hala siirmektedir. Bu
boliimde Abhazya sorununun kokenine deginilerek Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii,
Abhazya’nin jeopolitik konumu ve sorunun dogmasina neden olan olaylar {izerinde

durularak Abhazya sorunu agiklanmaya caligilacaktir.

A. ABHAZYA BOLGESIi VE ONEMIi

Kaftkasya Bolgesi; Avrupa ve Asya’nin sinirinda bulunan, Karadeniz ve Hazar
Denizi’nin arasinda yer alan bolgeye verilen isimdir. Gerek siyasi gerekse cografi

olarak Kuzey ve Giliney Kafkasya olmak {izere ikiye ayrilan bolgede; Kuzey

1 Araz Aslanli, “Bolgesel ve Kiiresel Dengeler Agisindan Abhazya Sorunu”, Karadeniz
Arastirmalar: Dergisi, Say1 5, Bahar 2005, s.117.
2 Aslanly, a.g.e., s. 120-121.



Kafkasya Rusya sinirlart icerisinde kalirken, Gliney Kafkasya’da ise lic bagimsiz

devlet bulunmaktadir. 3

Kafkasya’nin jeopolitik konumu, genel olarak bolgenin stratejik Onemini de
yansitmaktadir ve tlkeler 6zelinde baktigimizda da Azerbaycan ozellikle ekonomik
potansiyeli, dogal kaynak zenginligi ve niifusunun biiyiikligii sebebiyle, Ermenistan
ise Rusya ile var olan ¢ok boyutlu iliskiler baglaminda stratejik Gneme sahip

durumdadar.

Moskova igin stratejik konuma sahip olan ve Avrupa ve Orta Asya’ya agilan kapi
durumunda bulunan Kafkasya, Karadeniz ve Hazar Denizi’ne kiyist olmasi ile de
Rusya’nin Karadeniz, Bogazlar, Akdeniz yolu ile Siiveys Kanali’na inebilmesine

olanak saglamasi agisindan da énemli bir jeopolitik bélgedir. *

Giircistan, Rusya ile en uzun sinira sahip Giiney Kafkasya cumhuriyeti olmas1 nedeni
ile Moskova i¢in ayricalikli bir konumdadir.® Rusya’nin Karadeniz’e ¢ikis1 agisindan
Abhazya bolgesi biiylik oneme sahiptir.

Abhazya cografi olarak, Kuzey Kafkasya’nin bir pargasi ve bolgenin Karadeniz’e
olan uzantisidir. Biiylik Kafkasya'nin giiney yamacinin kuzey-bati kesiminde ve
Karadeniz'in giineydogu kiyisinda yer alan Abhazya’nin bagkenti Sohum, 8.700

kilometrekarelik bdlgenin idari merkezi olarak hizmet vermektedir.®

% Okan Mert, Tiirkiye’nin Kafkasya Politikas1 ve Giircistan, Istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yaymcilik,
2004, s. 37.

4 Biilent A¢ma ve Kiibra Yenisen, “Kafkasya’nin Ekonomik Potansiyeli ve Déniisiimii I¢in Politika ve
Stratejiler”, Celal Bayar Universitesi Yonetim ve Ekonomi Dergisi, Cilt 2, Say12, 2013, 5.133.

5 Omer Kocaman, “Russia’s Relations with Georgia within the Context of the Russian National
Interests Towards the South Caucasus in the Post-Soviet Era: 1992-2005”, Orta Asya ve Kafkasya
Arastirmalan Dergisi, Cilt: 2, Say1: 3, 2007, s. 6.

® Sergey Markedonov, “Abkhazia: Historical Context”, Abkhazia: Between the Past and Future,
Islam Tekushev, Sergey Markedonov ve Krill Shevchenko (eds), Prague: Medium Orient, 2013, s. 18.



Kafkasya’nin en eski halklarinda olan Abhazlar, Adigelere yakin bir ulustur. Ayrica
Apsuva dedikleri Abhazlar ile kendilerine Asuva-Askaraw dedikleri Abazinler-
Abazalar, bolgede hakim durumdadir.” Abhaz halki kendisini “can insan” manasina
gelen; “apsuva”; kentlerini ise “apsini” seklinde adlandirmaktadirlar. Bu adlandirma
“can insanlar” anlamma gelmektedir. Abhaz-Abaza farki ise, aynm1 soydan gelen
halkin yalnizca yasanilan cografi bolgelerin farkliliklar1 nedeniyle boyle anilmig
olmas1 ve bu ayrimin da dile yerlesmis olmasi ile s6z konusudur. I¢ kesimlerde,
daglarda ve Besleneyler ile Kabardinler’e yakin olarak yasayanlara Abaza, kiyi
kesimlerde ve ana kesimi olusturanlara ise Abhaz (Giirciice: Aphazin) denilmistir.
Genellikle Miisliiman olan Abhaz halki, Hiristiyan bolge halklart icerisinde de
yasadiklar1 i¢in Miisliman — Hiristiyan olmak tizere iki dinden de insanlar
blinyesinde barindirmaktadir. Toplumsal hayatta sadece dini kurallar degil,
“Apsuvara” denilen toplum kurallar1 da yasayisi belirlemektedir. 8 Miisliimanlar
Abhazlar, Tatarlar, Azeriler ve diger baz1 etnik kokenli Miisliimanlardan meydana

gelmektedir. °

Abhazya, jeopolitik ve stratejik konumu nedeniyle tarih boyunca ticaret merkezi
baglaminda bir¢ok kesimin ugrak alani olmustur. Aynm1 zamanda daglik alanlar1 ve
ulasilmast gilic yiiksek yerlesim yerleriyle Abhazalara, tarihlerinin en zor
zamanlarinda ¢ogu kez dogal sigiak olarak hizmet vermistir. Abhazya’nin simdiki
baskenti Sohum tarih boyunca bir¢cok isme biiriinmiis olmasina ragmen, bolgede

tarihin her doneminde en Onemli ve merkezi olma oOzelligini korumustur. Bu

7 Cahit Aslan, “Tiirk Rus Giircii iliskilerinin Merkezindeki Ulke: Abhazya”, Akademik Bakis
Dergisi, Say1 16, 2009, s. 2.

8 Fatih Pinar, “Abazalar Kafkasya’daki Canlar Ulkesi Anadolu’daki Abhazya” Atlas Dergisi, Mart
2004, s. 104.

® Aslanly, a.g.e., s. 119.



gorkemli sehir ti¢ tarafi daglarla g¢evrili ve bir korfez dibine yerlesik konumdadir.
Diaspora Abhazlarinin sdylemlerine goére Sohum, tarih boyunca birgok kesime
turistik anlamda ev sahipligi yapmis, 6zellikle de padisahlarin, devlet adamlarinin en
gozde tatil mekanlarindan olmasi dolayisiyla buralarin dogasinin bozulmasina izin
verilmemistir. Ozellikle bu yiizyilin baginda Sohum, Riviera’ya benzeyen iinlii iklimi

ile yaz tatilcilerinin mekan1 haline gelmistir.*

1860’larda Kuzey Kafkasya bolge niifusunun yogun bir bigimde Osmanli
Imparatorlugu  topraklarina  gdcii  sonucunda,  giiniimiizde  neredeyse
Abhazya’dakinden daha fazla Abhaz niifusu Tirkiye’de yasamaktadir. Genel olarak
Abhazya’da kalanlar Ortodoks Hiristiyanlardir ve Abhazlar yiizde 17°lik niifus
orantyla kendi adlariyla anilan bolgede azinlik durumunda kalmislardir. ** 1979-1989
yillar1 arasinda yapilan niifus sayimima gore Abhazya bolgesindeki etnik yapinin
cogunlugunu yiizde 45,7 ile Girciiler olusturmustur. Bolgedeki diger etnik gruplar
ise sira ile Abhazlar, Ermeniler, Ruslar ve Rumlar olmustur. Osetler ve diger etnik
gruplar da bolgede bulunmaktadirlar. > Bagimsizlik sonrasinda Abhazya’nin niifusu
516 bin kisi olarak Olclilmiistir ve bu niifus etnik olarak Giircii, Abhaz, Rus,
Ermenilerden olusmustur. 2003 yili niifus sayimina gore ise Abhazya’da 216 bin kisi
yasamaktadir. Ozellikle 1992-93 savaslar1 sonrasinda niifusun énemli bir kismi gog

etmek zorunda kalmistir.'®

10 Alexandre Grigoriantz, Kafkasya Halklar1 Tarihi ve Etnografik Bir Sentez, (cev. Dogan
Yurdakul), Istanbul: Yeni Binyil Yaynlari, 2000, s.134.

1 D. Elvan Oz, “Kafkasya’da Patlamaya Hazir Etnik Bomba: Giircistan’da Ozerklik Sorunlar1”,
Uluslararasi1 Asya ve Kuzey Afrika Calismalar1 Kongresi (ICANAS 38), Ankara: Atatiirk Kiiltiir,
Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, 2011, s. 1116.

12 Mert, a.g.e. s.106.

13 Bayram Giingor, “Kafkasya Bolgesinde Uluslararasi Aktorlerin Degismeyen Miicadele Alani:
Giircistan”, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 6, 2013, s. 46.



GURCISTAN

ERMENISTAN

Sekil 2: Trans Katkasya Siyasi Haritasi

Kaynak: Ahmet Sapmaz, Rusya’min Transkafkasya Politikasi, Tiirkiye’ye Etkileri, Istanbul: Otiiken Yaynlari, 2008, s. 20.

1 Ocak 2016 yilinda son yapilan niifus sayimma gore Abhazya’da 243 564 kisi
yasamaktadir. Etnik yapmnin c¢ogunlugu 124 455 Abhazdan olusturmaktadir.
Bolgedeki diger etnik gruplar ise sira ile Giirciiler, Ermenler, Ruslar vb. olmustur.**
Buna gore bolgedeki niifusun yilizde 50’si Abhaz, ylizde 17’si Ermeni, yiizde 18’i

Giircii ve Yiizde 9’u Rus etnik yapisina sahiptir.*®

14 Dimitri Khundadze ve Afxazetis Demografiuli Mdgomareoba, 2017,
http://factcheck.ge/article/aphkhazethshi-demographiuli-vitharebis-mkhriv-sakmaod-mdzime-
mdgomareobaa-praqtikulad-demographiuli-uphskrulisaken-mieganebian/, (Erigim: 10.01.2018).

15 UNPO, Abkhazia, http://unpo.org/members/7854 (12.02.2018)
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B. ABHAZYA SORUNUNUN KOKENLERI

Abhazya sorununun, 19. ve 20. yiizyillda Abhazya’nin etnik yapisinin degistirilmesi
ve dis giiclerin miidahalesi ile bolgeye farkli donemlerde farkli statiilerin taninmasi
ile ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir. Bu kapsam dogrultusunda, bu kisimda sorunun

tarihsel gelisimi genel hatlartyla ve kronolojik olarak incelenecektir.

1. Sovyetler Birligi Oncesi Gelismeler

Abhazya'nin tarihi konusunda, bilim insanlarinin goriisleri arasinda biiyiik farkliliklar
bulunmaktadir. Ancak genel kabul gordiigii iizere bolge, Giircistan devletinin varligi
boyunca daima onemli bir rol oynamistir. Eski donemlerden beri Abhazya topragi
Giircistan'in bir parcasi kabul edilmis, bununla birlikte bolgede yasayan uluslarin
tarihi tartisma konusu olmustur.

Tarihsel ge¢misi cok eskilere giden Abhazya bolgesi Roma, Bizans ve Osmanli gibi
donemin yonetimleri igerisinde yer almig, 7. yiizyil sonu ve 8. ylizyill boyunca

bolgesel gelismeler disinda kalarak Abhazya Krallig1 dénemini yasamstir. 17

Abhazlarin tarihsel olarak Giirciiler ve Ruslarla iliskileri inisli ¢ikisli olmustur. Erken
Bizans donemi sonrasinda, Giirciiler Abhazya prensliklerini 6zerklik ile yonetmistir.

9. ylizyilda bolgede Bizans'in kontrolii ortadan kalkarken, Abhaz Krallig1 hiikiimdari

16 Leila Giorgadze, “Issue of Abkhazia and Shidakartli (South Ossetia) In Ecclesiastical Relations
between Russia and Georgia in the Post-Soviet Period,” International Journal of Humanities and
Social Science, Vol. 3 No. 7, 2013, s. 83.

17 Aslanli, a.g.e., s. 119.
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hanedanini Giircii komsulariyla birlestirmeye ¢abalamistir ve 1001'de Birlesik Giircii

Krallig1 ortaya ¢ikmistir.*8

Gercekte Hiristiyanligin yayilmasi, Abhazya'daki Giircti kiiltiiriiniin yayilmasinda
onemli rol oynamustir. Bununla birlikte, Glirciilerle Abhazlar arasindaki yakin
kiiltiirel ve siyasi baglar, Islam'n Karadeniz’de yayilmaya baslamasi ile bir sekilde
zayiflamistir 16. yiizyildan 17. yiizyila kadar Islam, Ortodoks Hiristiyanligini

tamamen degistirmemis olsa da, Abhaz kiyilarinda da yayilmaya baslamustir. 1°

Osmanli Imparatorlugu’nun genisleme doneminde bolge Osmanli egemenligine
gecmis ve burada yasayanlarm Snemli bir kismu Islamiyet’i kabul etmistir. 16.
ylizyilda Osmanli topragi olan Abhazya, ¢okiis doneminde bdlgenin en giiclii devleti
olan Carlik Rusya’sinin Kafkaslardaki etkinliginin artmasi ile birlikte 1810 yilinda
Rusya’nin egemenligine girmistir. Bu gelisme Osmanli’nin Kuzey Kafkasya ile
baglantisin1 koparmis ve bolge Anadolu’ya yapilacak miidahalelerde bir iis gorevi

gormiistiir. 2

19. yizyilin ortalarinda Kafkasya Savasi ardindan, yerli Abhaz halkinin biiyiik
cogunlugu, goc etmek durumunda kalmistir. Abhaz tarih¢i Lakoba’ya gore, Kafkasya
savast Abhaz halki i¢in etnik felaketle sonuglanmis ve niifusun yiizde 50'den fazlasi

vatanlarmi terk etmek zorunda kalmis ve Tiirkiye'de miilteci haline gelmistir. 2

18 Alexandros Petersen, “The 1992-93 Georgia-Abkhazia War: A War a Forgetten Conflict”,
Caucasian Review of International Affairs, Vol 2, No 4, 2008, s. 190.

19 Fatih Mehmet Saym ve Valeri Modebadze, “The Role of Russia in Provoking Conflict Between
Georgians and Abkhazians”, Uluslararasi Alanya isletme Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1. 3, 2015, s.
112.

2 R. Deniz Ozbay, Giircistan: Sosyo-Ekonomik Yapis1 Diinya ve Tiirkiye ile Iliskileri, istanbul:
iTO Yayinlari, 2014, s. 36.

21 Kirill Shevchenko, “Introduction”, Abkhazia: Between the Past and Future, Islam Tekushev,
Sergey Markedonov ve Krill Shevchenko (eds), Prague: Medium Orient, 2013, s. 11.
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Kafkasya Savasi'ndan sonra etnik Giirciilerin Abhazya topraklarina girisi,
baslangigta, Hiristiyan Giirciileri Trans-Kafkasya’daki en onemli miittefiklerinden
biri olarak géren Rus emperyalist makamlari tarafindan desteklenmis, 1886'da etnik
Abhazlar, Abhazya niifusunun yiizde 85,7'sini olustururken, bu oran 1897'de yiizde

55,3"e diismiistiir.

Bir goriise gore Abhaz Giircli catismasinin kokenleri ¢ok eskilere gitmemektedir.
Markedonov’un Sivil Inisiyatif ve Gelecegin Adami arastirma direktorii Leila
Tania'ya dayandirarak belirttigine gore "gayri resmi olarak, Abhazlar ve Giirciiler
arasindaki ¢atisma, Ermenilerle Azerbaycan arasinda oldugu kadar derin degildir ve

diismanlik yalnizca silahli catisma ve sonrasinda ortaya ¢ikmistir.” 2

Genel bir degerlendirme ile Abhazlar Bati1 Kafkasya'yla yakindan iliskili olduklar
halklarla, Kafkasya'nin etno-kiiltiirel gelisiminde ©nemli rol oynamuslardir. 19.
yiizy1lin basinda, Abhazya Prensligi Osmanli Imparatorlugu korumasi altinda kalmus,
Rus Imparatorlugu'na dahil olmasi 1810'da baslamis ve 1864 yilma kadar fiili
ozerklik kazanmistir. Bu 6zerkligin kaldirilmast Abhaz halki arasinda yaygin bir
hosnutsuzluga neden olmustur. Sonug¢ olarak 1877-1878 Rus-Osmanli Savasi’nin
ardindan, bircok etnik Abhaz, Rus Imparatorlugu tarafindan sinir dis1 edilmis, baz1
tahminlere gore, 1860'l1 yillarin ortasinda niifusunun yiizde 601 bolgeyi terk etmek

zorunda kalmistir.?®

22 Markedonov, a.g.e., s. 21.
23 Markedonov, a.g.e., s. 21.
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2. Sovyetler Birligi Donemindeki Gelismeler

1917°de Carlik Rusya’sinda yasanan gelismeler, bolgedeki tiim halklarin gelecegine
yonelik arayislara neden olmustur. Bu siirecte Abhazya Halk Konseyi 9 Subat
1918°de Giircistan Ulusal Konseyi ile bir anlasma imzalayarak; bolgenin kaderinin
halklarin kendi kaderini belirleme hakki?* ¢ercevesinde olacagini belirtmistir. 2> Mart
1919'da, olusumu Giircistan'in merkezi yonetiminden etkilenen Abhazya Halki
Konseyi, Abhazya'nmin Giircistan'n &zerk bolgesi olmasini onaylamistir.?® Mart
1921'de ise Abhazya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (SSC) ilan edilmistir. Ayn1 yilin
Aralik aymnda Giircistan ile Abhazya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti arasindaki
anlasma ile Abhazya, Giircistan'm bir pargasi olmustur. 2’ 1931 yilinda Sovyetler
Birligi i¢cinde otonom bir cumhuriyet olarak dahil edilmesine kadar, Giircistan ile

anlasmasini devam ettirmistir.?

1921°de kurulan, Abhazya SSC aynmi yil Giircistan SSC ile birlik anlagmasi
imzalayarak, esit statiide Sovyetler Birligi’ne dahil olmustur. 1922 yilinda
Abhazya’ya birlik cumhuriyeti statiisii verilmis, ancak, 1930’da, Abhazya’nin

statiisii, Giircistan iginde bir 6zerk cumhuriyet statiisiine indirilmistir.

Giirci Cumhuriyeti’nin bir pargasi olma tecriibesi Abhazya i¢in 6nemli sonuglar

dogurmus ve karsilikli yabancilasmanin giderek artmasina katkida bulunmustur.

24 Kendi kaderini tayin hakki (Self determinasyon) “Kendi kaderini tayin hakki, bir halkin cografi
siirlarmi, politik durumunu veya kendi gelecegini diger devletlerden bagimsiz olarak kendisinin
ozgiirce belirlemesi” olarak tanimlanmaktadir”. Dogan Kiling, “Self Determinasyon Ilkesinin
Azmliklar Agisindan Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. XII, Say1
1-2, 2008, s. 949.

% Aslanli, a.g.e., s. 120.

% Markedonov, a.g.e. s. 23.

27 Markedonov, a.g.e. s. 23.

2 Giingdr, a.g.e., s. 47.
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1937-1938'de Abhazca alfabesinin yerine Giirciice’ye dayali bir alfabe konulmus;

1945-1946'da Abhazya okullarinda Giirciice ana dgretim dili haline gelmistir. 2

Sovyetler Birligi’nin son dénemlerinde, Gorbagov'un®® "perestroyka" politikasi
sonucunda tiim Sovyet iilkelerinin ulusal bir canlanmasi ortaya ciktiginda, Giirciiler
ile Abhazlar arasindaki gerilim tirmanmaya baslamistir. Zviad Gamsakhurdia'nin
baskanligin1 yaptig1 Giircii ulusal hareketi, homojen ve {niter bir Giircli devletine
talip olmus ve Moskova'nin Giircistan karsiti tutumunun diizeltilmesi gerektigini

agiklamstir. 3t

1988 yilinda Giircistan ve Abhazya’da biirokratlar ve entelektiieller arasinda
birbirlerinin aleyhine siyasi kampanyalar baslamis, Haziran 1988’de 58 Abhaz
memuru Moskova’ya, Giircistan’dan ayrilma taleplerine destek vermesini isteyen bir
mektup yazmustir. Glircistan’daki etnik milliyetci hareketler giic kazandikca iktidarda
kalmaya calisan Giircli Komiinist Partisi de “Giirciilestirme Yasalar1” ¢ikarmistir.
Ornegin kamuda Rusca yerine Giirciice kullanilmas1 ve iiniversite sinavina Giircii

dili testi eklenmesi, bu dénemde en fazla tepki ¢eken kararlardan biri olmustur. 3

Gergekte Sovyet doneminde Abhaz hareketi bir¢ok defa haklarinin devami igin
girisimde bulunmustur. 1931, 1957, 1967 ve 1977'de Abhaz aydinlar1 Sovyetler
Birligi liderligine Giircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nden ayrilmak ya da

Rusya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’'ne katilmak ya da ayr1 bir Abhaz Birligi

29 Shevchenko, a.g.e., s. 12.

301985-1991 yillart arasinda gorev alan Sovyetler Birligi’nin son devlet baskani. Perestroika (yeniden
yapilanma ve Glasnost (agiklik) reformlari ile Soguk Savag’in sonunu getirse de, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasinin éniinii agmistir ve 1990°da Nobel Baris Odiilii almistir.

31 Shevchenko, a.g.e., s. 12-13.

%2 Petersen, a.g.e., s. 192,
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Cumhuriyeti kurmak i¢in ¢agrida bulunmustur.

Aydinlar arasinda baslayan bu
taleplerin tabana yayilmasi sonucunda Abhaz siyasetciler de Abhaz hareketinde oncii
olmaya baglamistir. Bu durum, 18 Mart 1989°da Lihn1 toplantist ile somutlagmustir.
18. ylizyi1lda Abhaz Kralligi’nin payitaht1 olan Lihni, ayn1 zamanda sembolik olarak

onemlidir ve 30 bin kisiye ev sahipligi yapan toplantida Sovyetler Birligi yonetimine

Abhaz taleplerini ileten bir cagr1 yapilngtir.

Genel olarak Giircistan’in giliniimiizdeki etnik sorunlarinin temelinde Sovyet Rusya
doneminde degistirilen demografik yapinin da etkisi bulunmaktadir. Ozellikle iilke
capinda yonetimin goce zorlamasi ile yiiz binlerce insan yasadiklar1 yerlerden
koparilmistir. Bu nedenle uluslar Sovyetler Birligi yetkisindeki sorunlarin ¢éziimii
i¢in Sovyetler Birligi Yiiksek Sovyet Idare yonetimi araciligiyla katilim gdstermistir.
26 Nisan 1990 tarihli “Sovyetler Birligi ile Federasyon Ozneleri Arasinda Yetki
Paylagimi” hakkindaki Sovyetler Birligi yasasinda “6zerk cumhuriyetler,
federasyonun-ozneleri olan Sovyet sosyalist devletlerdir" ifadesine yer verilmistir.
Bu durum ile Abhazya ve Giircistan Sovyetler Birligi biinyesinde 6zerk cumhuriyet
olmasina karsin, Abhazya ve Giircistan arasindaki iligskiler Sovyetler Birligi’nin

ozneleri olan devletlerarasindaki karsilikli iliskiler olarak degerlendirilmistir. *°

33 Markedonov, a.g.e., s. 26.

3 Aslanli, a.g.e., s. 122.

% Anri Cergeniya, “Abhazya Giircistan [ligkilerinin Hukuki Yapis1 ve Gelisimi”, NART, Say1 24,
2005, s. 16.
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3. Sovyetler Birligi’nin Dagilmasi1 Donemi

Carlik rejiminin ardindan kurulan Sovyetler Birligi ile birgok ulusun yapisi
degismekle birlikte, ulusal ¢ikarlarin 6n plana ge¢mesi ile sorunlar baslamistir.
Carlik Rusya’s1 doneminde oldugu gibi Sovyetler Birligi zamaninda ve devaminda
da ulusal sorunlarin varligi korunmustur. Lenin ve Stalin gibi liderler ulusal
sorunlarin ¢0ziimii i¢in c¢aba harcasalar da gerekli 6onemi vermedikleri i¢in bu
sorunlar ¢oziilememistir. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii, olduk¢a karmasik etnik ve

dini yaptya sahip devletlerin kurulmasina olanak saglamistir.

Soguk Savas sonrast donemde uluslararasi alanda yasanan degisikliklerin sonucu bu
tilkelerde kendini gdsteren etnik sorunlar kisa siirede uluslararasi boyut da
kazanmustir. Bu istikrarsiz donemde stratejik bakimdan 6nemi artan Giircistan, iginde
bulundurdugu Abhaz, Oset, Azeri ve Ermeni azinliklarin neden oldugu ciddi

giivenlik sorunlariyla bogusmak zorunda kalmistir. %

Sovyetler Birligi’nde Gorbagov’un iktidara gelmesiyle iilkede baslayan reformlar
1989°dan itibaren dagilma siirecine doniiserek, yerel diizeyde iiye Cumhuriyetlerin
egemenlik haklarin1 kullanmasinin saglanmasiyla Birligin dagilmasi i¢in elverisli
ortami hazirlamistir.  Giircistan’da da 1990 yili basindan itibaren gii¢lii bir
bagimsizlik hareketi baslamistir. Bu siire¢ icinde Giircistan Yiiksek Sovyet’ince,
1921 Giircistan-Sovyetler Birligi Anlagsmast ile 1922 Birlik Anlasmasi’nin
gecersizligini ilan eden kararlar alinmistir. Boylece, 1990°da ii¢ Baltik iilkesi ve
Gircistan’in  Birlikten ayrilma talepleri Sovyetler Birligi’nin dagilma siirecini

baslatmustir.

% M. Turgut Demirtepe, Orta Asya ve Kafkasya Gii¢ Politikasi, Ankara: USAK Yayinlari, 2013, s.
211
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Abhazlarin yenilenen Giircistanlagsmaya iliskin endiseleri ile birlikte alevlenen
ayrilma istegi, 1980'lerin sonunda Giircii milliyetgiliginin gli¢ kazanmasi ile
yiikselise gecmistir. 25 Agustos 1990 tarihinde Abhazya Ozerk Cumbhuriyeti
Parlamentosu, Abhazya’nin Giircistan’dan ayrilarak bagimsiz bir cumhuriyet
oldugunu bildirmis ve Giircistan’a baglanmadan evvelki konumuna gore Sovyetler
Birligi’ne baglandigint belirtmistir. Aralik 1990 secimleri ile Vladislav Ardzinba
basa gelmis ve yeni bir anayasa hazirlanarak Giircistan’in Sovyetler Birligi’nin bir
parcas1 oldugu belirtilmistir. 1977 Anayasas1 Abhazya’y1r Giircistan topragi kabul
ediyordu; bu anayasa yerine Oncesinde 1925 Anayasasi ile Abhazya Sovyetler
Birligi’nin bir pargasi kabul edilmistir. 3/

31 Mart 1991°de Giircistan’in bagimsizligini ilan etmesi sonrasinda diizenlenen ilk
serbest genel se¢cimlerde Gamsahurdiya, Komiinist Parti iliyesi olmayan bir aday
olarak Giircistan Devlet Baskani secilmistir. Gamsahurdiya, baskanli§i 6ncesinde
Abhazlara karsi Giirci milliyetciligini  savunmus, Abhazya’y1 biitiiniiyle
Giirciilestirme yolundaki niyetlerini agiklamistir. Bu gelisme ayn1 donemde Abhaz
milliyet¢iligini ateslemis, Abhazya ve Giiney Osetya’dan bagimsizlik talepleri daha
acik dille belirtilmeye baslamistir. ¥ Ayrica bu dénemde Sovyetler Birligi'nin
resmen dagilmasi ile beraber Giircistan'daki i¢ huzursuzluklarin artmasi igin de
zemin hazirlamistir. Giircistan Sovyetler Birligi’nin gelecegi ile ilgili referandumu
boykot eden tek cumhuriyet olurken; Giiney Osetya ve Abhazya'da se¢im sandiklari
kurulmustur. Aralik 1991'de Abhazya'da yapilan parlamento secimlerinde 65

sandalyeden 28'i Abhazlara, 26's1 Giirciilere ve 11'i diger milletlere ayrilmis ve ikili

8" Firat Karabayram, Rusya Federasyonu’nun Giiney Kafkasya Politikasi, Ankara: Lalezar
Kitabevi, 2007, s.176-177.
38 Ozbay, a.g.e., s. 80.
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bir sistem kurulmustur. Bununla beraber yeni parlamento islemez hale gelmis;
cogunlukla alinan kararlar Giircistan milletvekilleri tarafindan defalarca reddedilmis

ve bu kaginilmaz olarak etnik grup gerilimine yol agmistir.>®

Gergekte Sovyetlerin dagilma siirecinde 1991 referandumunda Giirciiler ve
Abhazlarin yonetime yonelik tutumlar1 ve siyasi gelecegi ile ilgili birbirinden farkh
gorisleri, taraflarin ayriligini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Giircistan, Baltik
cumhuriyetleri gibi referanduma katilmay1 reddetmis olsa da, Abhazya katilmakla
kalmamis, Sovyet cumhuriyetlerinin tamamina katilanlarin yani sira, Sovyetler
Birligi iiyesi segmenlerin en yliksek oranlarindan birini (yiizde 98,6) gostermistir.
Bu, Giircistan ve Abhazya ulus devlet®® projelerinin uyumsuzlugunun agik bir
gostergesi olmustur.** Abhazya tarafi, Giircistan’mn Sovyetler Birligi’nden ayrilma

isteginin, kendilerine de Giircistan’dan ayrilma hakkini verdigini savunmustur.

Abhazya agisindan bakildiginda, ulusal kendi kaderini tayin hakkina ancak 6zerk
cumhuriyetin statiisiinli birlik cumhuriyetine yiikselterek ulagilabilirdi. Bu, egemen
devlet vesayetinin ve resmen ayrilma hakkinin kazanilmasina yol acacakti ve
1980’lerin ikinci yarisinda perestroyka altindaki demokratiklesme siireci ve
Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla Abhaz liderligi Abhazya'nin devlet kurumlar ve

Giircistan ile bir konfederasyon iizerinde tam kontrol igin ¢calismaya baslamistir.%?

% John Dugard ve David Roic, “The Role of Recognition in the Law and Practice of Secession”, in
Marcelo Kohen (Ed), Secession: International Law Perspectives, Cambridge: Cambridge University
Press, 2006, s. 114.

40 Ulus devlet, “Ortak degerler etrafinda toplanan ve ulusal politikalarla sekillenen siyasi bir cergevede
yasayan ve fikir beyan eden milletlerin bir arada yasadig1 siyasi bir diizen” (Deniz Ozyakisir, “Ulus
Devlet ve Milli Egemenlik Baglaminda Teorik Bir Kiiresellesme Elestirisi”, Jeopolitik Dergisi, Cilt
5, Say1 31, 2006, s. 78.)

4 Shevchenko, a.g.e., s. 6.

42 Bruno Coppieters, “Chapter Five: The Georgian-Abkhaz Conflict”, ECMI,
http://www.ecmi.de/fileadmin/downloads/publications/JEMIE/2004/1-2004Chapter5.pdf, (Erigim:
09.03.2017).
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4. 1992-1993 Abhaz-Giircii Savasi

Giircistan’in Subat 1992°de, 1921-88 tarihleri arasinda yapilmig olan tiim hukuki
karar ve yasalar ylrirlikten kaldirilarak 1921 Anayasasi’na doniildiigiini
aciklamasi ile Giircistan ile Abhazya arasindaki tiim hukuki belgeler ortadan
kalkmistir. *® Bu durum diplomatik iliskileri kopma noktasina getirdigi gibi, taraflar
arasinda catisgma riskini de arttrmistir.  Ocak  1992°de  Giircistan’da
Gamsakhurdia’nin ardindan goreve gelen Sevardnadze, Rus televizyonuna verdigi
bir roportajda Abhazya’da bariscil bir ¢ozlimiin artik miimkiin olmadigini ve sorunun
¢oOziilebilmesi i¢in gereken tek seyin askeri ¢6ziim oldugunu belirterek, bunun da ¢ok
kisa zamanda gerceklesecegini ifade etmistir. ** Gergekte Kremlin Giircistan’daki
etnik ¢atigmalarin ortaya ¢ikmasi igin ¢aba da gostermistir, bunun nedeni de
Giircistan’1in parcalanmak istenmesidir. Abhazya Yiiksek Konseyi, Abhazya SSC ve
Giircistan Anayasa ihlali ile, kendine gore kararlari alip hiikiimeti gasp etmeye
calismistir. Bu durum Svetlana Cervonaia basta olmak lizere diger Rus siyaset

bilimcileri tarafindan da kabul edilmistir.*®

Haziran 1992'de Abhaz militanlarinin Sohum'daki hiikiimet binalarina saldirmasi ile
taraflar arasindaki gerginlik en iist noktaya ulasmus, Ozerklik konusundaki
gerginlikler kritik bir asamaya ulasmistir. 23 Temmuz 1992'de Abhaz Hiikiimeti,
bagimsizligmi ilan etmisse de bu karar uluslararasi camiada kabul gérmemistir.
Abhaz Parlamentosu 14 Agustos 1992 tarihinde Giircistan ile nasil bir birlik

olusturacagr konusunda “gériisme” karar1 almis, ancak ayni tarihte Abhazya

4 Kemal Inat, Burhanettin Duran, Muhittin Ataman, Diinya Catisma Bélgeleri, Ankara, Nobel
Yaynevi, 2007, s. 332.

4 Cavid Veliev ve Araz Aslanli, Giiney Kafkasya: Toprak Biitiinliigii, Jeopolitik Miicadeleler ve
Enerji, Ankara: Berikan Yayinevi, 2011, s. 202.

45 Malashkhia, Shota, Konfliktebis Anatomia, Tbilisi, Gamomcemloba Stamba “Forma”, 2011, s. 96.
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tizerindeki hiiklimet denetimini yeniden saglamak i¢in Giircli polisi ve Ulusal
Muhafiz birlikleri bolgeye gonderilmistir. *® Bu siirec¢ igerisinde de Giircistan, 14
Agustos 1992°de “Kilig” adi verilen askeri operasyon ile Abhazya’ya
gonderilmistir.*” Abhaz, Adige, Abazin, Ingus, Kabardey, Cerkes ve Cegen
halklarmin temsilcilerinin katildig1 ‘Dagli Halklar Konfederasyonu’ adiyla 1989°da
kurulan orgiit de (Daha sonra ismi ‘Kafkas Halklar1 Konfederasyonu, ‘Kafkasya
Federasyonu’ olmustur) Abhaz halkini desteklemistir. “Ayrica Ermenlerden olusan

’Bagramian Taburu’’> Abhaz ayrilike1 tarafini desteklemistir.*®

Gergekte Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda Abhazya, Avrasya'daki fiili
devlet kurmanin en ilging Orneklerinden biri haline gelmistir. Agustos 1992'de
baslayan, Giircistan hiikiimeti ve yerel paramiliter gii¢lerle yaklasik 14 aylik bir
catisma sonrasinda 30 Eyliil 1993 geleneksel olarak Abhazya'da Zafer Bayrami
olarak kutlanmaya baslamistir.>® Giircistan'm bakis agisindan 1992-1993 ¢atismalar
ayrilik¢1 rejimle miicadele olarak kabul edilmistir. Abhaz sorununun askeri
¢Oziimiinden sorumlu olan Eduard Shevardnadze'ye gore, 1992 yazinda Abhazya'da
bir nevi diktatorliik kurulmus ve bu gelisme acil bir askeri miidahaleye ihtiyag
duymustu. !

Abhaz bakis agisina gore ise 1992-1993 savasi Abhaz halkinin Biiylik Yurtsever

52

Savasi olarak nitelendirilmistir.>> Abhazya Eski Giivenlik Bakani ve savasin

“ Inat, a.g.e., 332.

47 Aslanli, a.g.e. 5.124.

48 Cahit Aslan, “Tiirk-Rus-Giircii ligkilerinin Merkezindeki Ulke: Abhazya”, Akademik Bakis, Say1
16, 2009, s. 5.

49 Abhazetis Omi Kavkazplus, 1992-1993, 2015,
https://kavkazplus.com/news.php?id=322#.WpauAbyWbIU, (Erisim: 10.01.2018).

0 Markedonov, a.g.e., s. 17.

51 Markedonov, a.g.e., s. 35.

52 Markedonov, a.g.e., s. 35.
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katilimcilarindan olan General Levan Kiknadze 14 Agustos 1992 tarihini Giircii-
Abhaz iligkilerinin en trajik gilinlerinden biri olarak nitelendirmistir. “Eger
taraflardan birinin savasin yikicthigr hakkinda fikvi olsaydi, savastan kaginirlard.
Ardzinba savastan kaginmamiz igin bize bir sans birakmamistir. Devlet konseyi bu
anlamda sucludur. Bu noktada demiryolu iletigimini restore etmek adina Abhazya

demiryolu bolgesine asker ¢ikarma karar: alinmistir” ifadelerini kullanmstir. >

14 Mayis 1993°de, Sevardnadze, Yeltsin’e Abhazya’daki askerlerini ¢ekecegine dair
s0z vermis, ardindan 9 Temmuz 1993°te 849 sayili, Abhazya ile ilgili ilk Birlesmis
Milletler (BM) Giivenlik Konseyi karari ¢ikmustir.>* Giivenlik Konseyi’nin bu
kararinda, Glircistan’in toprak biitiinliigliniin ve egemenliginin alt1 ¢izilmistir.
Taraflardan bir an 6nce barisin saglanmasi igin ¢aba sarf etmeleri istenmistir. *°
Abhazya sorunu ile ilgili savas doneminde bazi1 BM Giivenlik Konseyi kararlar1 da

kabul edilmistir. ¢

Catismaya yonelik uluslararasi toplumun (6zellikle Birlesmis Milletler’in) tutumu
konusunda Giircistan'in toprak biitiinliigiiniin korunmasina yonelik destegin yan1 sira
Abhazya’nin ayrilik¢iligimin reddedilmesi ve Giircistan Cumhuriyeti i¢indeki Abhaz

halkina genis 6zerklik verilmesi iizerine yogunlagmustir.>’

27 Temmuz 1993 anlagmasi ile Giircistan, Abhazya’dan ¢ekilmeyi kabul etmis,

bununla beraber catigmalarin slirmesi neticesinde konu BM Giivenlik Konseyi’'ne

%  Levan Kiknadze, “Savasin Bilinmeyen Ayrmtilan — Sohum’un Diisiis Sebepleri”,

http://expertclub.ge/portal/cnid__13530/alias__Expertclub/lang__ka-GE/tabid__2546/default.aspx
(Erisim: 30.01.2017)

5 Demir, a.g.e., s.181.

55 Demir, a.g.e., s.181.

% Birlemis Milletler 849 no’lu karar (9 Temmuz 1993) , Birlemis Milletler 858 no’lu karar (24
Agustos 1993), Birlemis Milletler 876 no’lu karar (19 Ekim 1993), Birlemis Milletler 881 no’lu karar
(4 Kasim 1993), Birlemis Milletler 892 no’lu karar (22 Aralik 1993) Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi Kararlari, http://www.un.org/Docs/scres/1993/scres93.htm, (Erisim. 09.04.2017)

5" Dugard ve Raic, a.g.e., s. 117.
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nakledilmistir. Giivenlik Konseyi 858 sayili karar uyarinca boélgeye bir gézlemci
heyet yerlestirilmesini ve 27 Temmuz anlagsmasinin uygulanmasini hedeflemisse de
catigsmalarin siirmesi neticesinde 858 sayili kararin uygulanmasi miimkiin olmamustir.
Taraflar, 1994’te vardiklar1 yeni bir anlagsma uyarinca Rus askerlerinden olusan bir
Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) barig giicliniin tampon bdlgeye

konuslandirilmasini kabul etmistir.5

BM, ateskes anlasmasinin kosullarinin yerine getirilip getirilmedigini denetlemeleri
icin askeri gozlemcileri gondermeyi kabul etmis, ardindan Glircii tarafi Abhazya
bolgesinden agir silahlarin1 ve birgok birligini geri ¢ekmistir. Bununla birlikte BM
gozlemcileri Abhazya’ya ulasmadan Once ateskes, Abhazya tarafinca bozulmus ve
27 Eylil 1994 tarihinde baskent Sohum, Abhaz Kkuvvetleri tarafindan ele

gecirilmistir. %

1993 boyunca Abhazya ile Giircistan arasinda dogrudan catismalar yasanmaya
devam etmistir. Sevardnadze, Giircistan kontrolii altinda bulunan Sohumi’nin tehlike
altinda oldugunu gerekge gostererek, acil uluslararasi yardim talebinde bulunmustur.
0 Ciddi bir Rus destegine dayanan Abhaz askeri birlikleri yapilan saldirilar
sonucunda, Eyliil 1993 boyunca Giircii ordusunu {ist iiste yenilgilere ugratmistir.
Abhaz silahli kuvvetlerinin Ingur nehrine ulasmasiyla 30 Eyliil itibariyle savas,

Abhazya’nin zaferi ile sonuglanmstir. &

Sevardnadze, Moskova’nin Abhazya’ya yardim ettigini iddia etmistir. Her ne kadar

Gircistan hiikiimeti, Rus arabulucular ve baris giigleri ile isbirligi yapsa da Abhazya

58 Atilla Sandikli, Elnur Ismayilov ve Orhan Gaffarli, Kafkasya’daki Gelismeler ve Tiirkiye,
Istanbul: BILGESAM, Rapor No: 60, Nisan 2014, s. 27.

% Karabayram, a.g.e. s.180.

€0 Mert, a.g.e., s.53.

61 Aslanli, a.g.e. 5.116
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ile yasanan c¢atismalarda Rusya’nin ¢atismalara miidahale ettigi gerekgesiyle
elestirmistir. Ornegin, Ekim 1992’den Haziran 1993’e¢ kadar devam eden siireg,
Sevardnadze Rus birliklerinin Abhazya’daki ¢atismalarin i¢inde yer aldigini ve hatta

bu gatismalarin siddetlenmesine neden oldugunu éne siirmiistiir. 52

Ekim 1993'te Giircistan, eski Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Abhazya'nin
blyiikk c¢ogunlugu iizerinde fiillen egemenligini kaybetmistir. Mayis 1994'te
Rusya’nin girisimi ile imzalanan Moskova ateskes anlasmasi da, baris giiciinii Devlet
Bagkanlar1 Konseyi'nin yetkisine tabi tutarak Abhazya iizerindeki Giircistan
egemenliginin boyutlarmi yasal olarak geri ¢ekmistir. % 4 Nisan 1994 tarihinde
Moskova’da BM, Avrupa Birligi ve AGIT’in de iginde oldugu toplantida Abhazya
ve Giircii yetkilileri “Giircistan — Abhazya Anlasmazliginin Baris¢il Coziimii I¢in
Oneriler Deklarasyonu” adi altinda bir anlasma imzalamislardir. Bu anlasma
dogrultusunda BDT’ nin bolgeye yerlestirilmesine karar verilmistir. Bununla birlikte
Abhazya’daki gelismeleri izlemesi adina 1993 tarihinde bolgede bir BM Askeri

Gozlemci Komisyonu (UNOMIG) kurulmustur. %4

Gergekte 1993 yilinin sonuna dogru Giircistan’in Abhazya baskenti Sohum’u
kaybetmesi ayn1i zamanda savasin kaybedildigi anlamina da gelmistir.
Sevardnadze’nin bu donem dis politikas1t bu nedenle Rusya’ya yakinlagsma cabasi
seklinde olmustur. Rusya baskisi ile Giircistan bu doénemde Bagimsiz Devletler

Toplulugu’na (BDT) iiye olmustur. &

62 Karabayram, a.g.e. s.180.

63 Markedonov, a.g.e., s. 41.

64 Aslanli, a.g.e. 5.126

8 Qktay Tanrisever, “Sovyet Sonrast Donemde Rusya’nin Kafkasya Politikasi”, Mustafa Tiirkes,
flhan Uzgel (der.), Tiirkiye’nin Komsulari, Ankara: Imge Yayinlari, 2002, 5.398-399.
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BM catis1 altida 1 Aralik 1993°de Cenevre’de gerceklestirilen Giircistan ve Abhazya
arasindaki goriismeler olumlu bir bicimde sonuglanmistir. Rus Disisleri Bakan
Yardimcisinin da yer aldig1 bu goriismeler taraflarin ortak bir memorandum kabul
etmesiyle tamamlanmistir. Memorandum kosullarina gore bolgede ateskes
saglanarak uluslararasi baris giiglerinin yerlestirilmesi kabul edilecek, esir degisimi
yapilacak, miiltecilerin evlerine déonmelerine izin verilecektir. Ayrica her iki taraf,
New York’ta yayinlanan, catisma sirasinda taraflarin insan haklarini ihlal etmelerine

iliskin Beyaz Kitap’in sonuglarini onaylamislardir.

Stireg icerisinde Glivenlik Konseyi de c¢esitli kararlar almistir. Buna gore Giivenlik
Konseyi’nin 31 Ocak 1994 tarihli ve 896 sayili kararinda, Abhazya'nin siyasi
statiisiiyle ilgili olarak, Giircistan Cumhuriyetinin egemenlik ve toprak biitiinliigiine
saygl gosterilmesine, ¢atismalarin dnlenmesine ve miizakerelerin basarili olmasi i¢in
gerekli ¢abalarin siirdiiriilmesine vurgu yapmistir. 12 Temmuz 1996 tarihli ve 1065
sayil1 kararinda ise, Giircistan'in egemenlik ve toprak biitiinliigline olan bagliliginin,
uluslararas1 alanda taninan sinirlar1 dahilinde onaylandiginda Giivenlik Konseyi’nin
olas1 bir Abhaz ayriligina iliskin goriisii ise acgiktir. S6z konusu kararda Abhazya'nin
statiisiinii bu ilkelere siki sikiya uygun olarak tanimlama gerekliligi ve Abhaz siyasi
hareketinin bu ilkelere aykir1 hareketlerde bulunulamayacaginin alt1 ¢izilmistir. Bu

durum Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi tarafindan da desteklenmistir.®’

Savasin bitmesinin ardindan Abhazya sorununa iliskin ilk ¢6ziim girisimi Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT)’in devreye girmesiyle birlikte Cenevre’de 30

Kasim-1 Aralik tarihleri arasinda gergeklestirilen bir toplantida olmustur. Cok sayida

6 Demir, a.g.e. 5.182.
67 Dugard ve Raic, a.g.e., s. 118.
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belge ve goriisiin de ortaya konuldugu bu goriismede Giircistan’in sinir durumu,
toprak biitlinliigii; Abhazya bagimsizligi ve miilteci konular1 detayli bir sekilde ele

alinmistir.

1992-1993 boyunca siiren savas sonucunda toplamda dort bin Giircli hayatini
kaybetmis ve bin kisi kaybolmustur. Ayn1 dénemde {i¢ binden fazla Abhaz da
yasamini yitirmistir. Giircii-Abhaz ¢atismasinin getirdigi ekonomik kayiplar ise 10,7
milyar ABD Dolarinmi bulmustur. Catismalarin sona ermesi sonrasinda da 700 kisi

kara mayinlari nedeniyle hayatim kaybetmistir. ©

Diplomatik seviyede, savas,
ateskes ve cekilme anlagmalar1 bir yana, Eylil 1993'teki nihai Abhaz basarisi,
Abhazlara Kuzey Kafkasya'nin Cegenler ve Kazaklar da dahil olmak tizere diger
halklardan ve Rus ordusundan gayri resmi yardimui ile perginlenmistir. Bunun yani
sira  Abhaz Bolgesi'nden Giircistan birliklerinin  ¢ikarilmasinin  ardindan
Abhazya’daki binlerce Giircii go¢ etmek zorunda kalmustir. ®° Nihayet 4 Eyliil
1994°te ise Abhazya ve Giircistan arasindaki fiili ve hukuki bag tamamen kopmustur.
3 Ekim 1999°da yapilan referandumda da Abhazya halkinin ylizde 98’1 bagimsizlik

lehinde oy kullanmistir. " 90’lardaki ¢atismalardan zorla go¢ eden Giircii halk

referandumda oy kullanmamastir.

Abhazya’daki 1992-1993 savast 6nemli bir miilteci sorunu da ortaya c¢ikarmustir.
Bolge niifusunun yiizde 45 gibi 6nemli bir ¢ogunlugunu olusturan Giirciiler

Giircistan’a siginirken, 70-80 bin Rus da bolgeyi terk etmistir. Ayrica Ermeni ve

8 Markedonov, a.g.e., s. 40.
8 Markedonov, a.g.e., s. 40.
0 Aslan, a.g.e., s. 8.
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Rumlar da baska iilkelere gidince Abhazya niifusu yaklasik yiizde 60-70 oraninda

azalmus, bolgede 6nemli sosyoekonomik sorunlar ortaya ¢ikmistir.”*

Tim bunlarla beraber 1992-1993 catigmalar1 bodlgesel dengeler ve sorunun
kroniklesmesi agisindan doniim noktasi olmustur. Bu gelismeler sonrasinda
Giircistan BDT’ye katilarak topraklarinda Rus iissii konuslanmasini kabul etmistir.
27 Temmuz Antlasmasi ile de Giircistan, Abhazya’dan c¢ekilmistir. Konunun BM
Giivenlik Konseyi’ne taginmasi ile 858 sayili karar kabul edilmis ve ateskes
anlagsmasinin uygulanmasi goézetilmistir. Ancak c¢atigmalarin yeniden alevlenmesi
tizerine 1994’te taraflar BDT baris giiciiniin tampon bodlgeye konuslanmasini kabul

etmistir.”

5.1994-2008 Donemi

Abhazya bolgesinde 1992-1993 catismalar1 sonrasinda ortaya cikan ateskes hali,
1990’lar boyunca silahli gerginliklerle sekteye ugramistir. Moskova Antlagmasi,
uzun yillar BM heyeti talimatlarima ve ateskes hattinda Rus arabulucularinin
varligina zemin hazirlamis, ancak bu durum, Mayis 1998, Ekim 2001 ve Agustos

2006°da gergeklestirilen saldirilarla bozulmustur.

1994°te BDT iiyesi olan Giircistan’in talebi lizerine, Rusya ve diger BDT iiyeleri
1995°te Abhazya'ya ambargo uygulamaya baglamiglardir. 1997 yilinda da, Abhazya

tekrar Giircistan'a federatif yapiyr ongdren siyasi bir proje sunmus; taraflarin

" Selguk Colakoglu, “Tiirkiye Giircistan Iliskileri”, Stratejik Ongorii Dergisi, Say1 6, 2005, s. 31.
72 Sandikl1, Ismayilov ve Gaffarl, a.g.e., s. 27-28.
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karsilikli statiilerini belirleyen bu projeye Giircistan, olumlu ya da olumsuz higbir

yanit vermemistir.

Rusya’nin verdigi destekle Giircistan’a kars1 ayaklanan Abhazlar 1995°te Moskova
yonetimine bir ¢agrida bulunmus, Rusya’nin korumasina girmek istediklerini
bildirmislerdir. Ancak bu tarih sonrasinda’® Rusya, politikasin1 degistirmis ve tiim

ayrilikei faaliyetlerde Giircistan lehine politikalar izlemeye baslamistir.

Subat 1995'te Rusya, sorun karsisinda federal bir diizenleme yapilmasi i¢in bir taslak
hazirlamig, bu diizenleme Giircistan hiikiimeti tarafindan kabul edilmis, ancak taslak
bir birlik devletinde esit iiyelik degil, bir 6zerklik teklifi olarak yorumlandigi i¢in
Abhazya tarafindan reddedilmistir. Ertesi yi1l da sorun karsisinda hicbir ¢oziim
bulunamamistir. 1996’da Abhazya'da miiltecilerin katilimi olmaksizin parlamento
secimleri belirsizligi tirmandirmis, sec¢imler Giivenlik Konseyi ve Avrupa

Parlamentosu tarafindan gayrimesru ilan edilmistir.”

1993-1997 yillar1 arasinda BM, AGIT ve Rusya’nin girisimleri ile Abhazya
sorununun ¢oziimiine iliskin 350 konferans ve goriisme yapilmis ve 400 civarinda
belge kabul edilmis olmasina ragmen ¢6ziim konusunda somut ilerleme
saglanamanustir.”® 1997 sonunda ateskesin devamini saglamak icin bir Koordinasyon
Konseyi olusturulmus ve ayrica miilteciler, insani ve ekonomik konular gibi
meselelerin  goriisiilmesi de hedeflenmistir. Ancak Abhazya, 2001’den sonra

Konsey’in toplantilarina karsi oldugunu agiklamistir. Bununla beraber Konsey’in

8 Rusya’nin politika degisikligi ile ilgili ayrintili degerlendirmelere galigmanin iigiincii boliimiinde
yer verilecektir.

Oz, a.g.e.,s. 1119.

> Dugard ve Raic, a.g.e., s. 116.

6 Mert, a.g.e., s. 54.
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calismalar1 da 2006 sonrasinda basarisiz olmus ve toplantilara devam

edilememistir.”’

Abhazya, devlet kurumlarin1 ve yapisini gelistirirken Tiflis’in bolge {lizerinde siyasi,
askeri ya da ekonomik kontrolii kalmamistir. 3 Haziran 2006’da ilan edilen
Karadag’in bagimsizligiin taninmasi, 2000’ler boyunca Kosova’nin statiisii ile ilgili
tartigmalar ve Putin’in kendi kendini yoOnetim hakki i¢in evrensel ilkelerin
belirlenmesine ihtiyag duyulduguna dair agiklamalari, Abhazlar’in, taninmaya

yonelik beklentileri arttirmistir.

Giircistan Devlet Bagkan1 Sevardnadze 13 Ocak 2003’te Abhazya ¢atisma bdlgesinde
konuslanmis Baris Giicii Birliklerinin 31 Aralik 2002’de biten gorev siiresinin
uzatilmasina karsi olduklarini agiklamis, bu karara gerekge olarak Rusya’nin Sogi-
Sohum arasindaki tren yolu hattim1 Giircistan’in onayini almadan tek tarafli olarak
yeniden isletmeye agma ve Abhazya’da ikamet eden Giircistan vatandasi Abhazya

halkina Rus pasaportu verme girisimleri oldugunu belirtmistir.”®

2004-2005 doneminde Abhazya tizerindeki ambargo, Rusya’nin baskisi ile kalkti. Bu

stirecte bolgede bazi siyasal partiler kurulmus ve segimler diizenlenmistir.

Kasim 2006’da Abhazya gibi bagimsizligi taninmayan Giiney Osetya’da da
referendum gergeklesmistir. Referandum sonuclarina gére niifusun ¢ogunu bdlgenin
bagimsizligimi desteklemistir, ancak 90’lardaki ¢atigsmalardan zorla go¢ eden Giircii

halk1 referandumlarda oy kullanmamugtir.”

" Giingér, a.g.e., s. 48.

8 Mert, a.g.e., s. 54.

" Sivil Georgia, Medvedevma Afxazetisa da Samkhret Osetis Damoukidebloba Agiara, 2008,
http://www.civil.ge/geo/article.php?id=19296, (Erisim: 12.01.2018).
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6. 2008 Rusya Giircistan Savas1 Sonras1 Gelismeler

Abhazya sorununda doniim noktalarindan birisi de 2008 yilinda patlak veren Rusya-
Gircistan Savast olmustur. Diinya kamuoyunun dikkatlerinin kesildigi Temmuz
2008’de Giliney Osetya’da catigmalarin yogunlasmasi tizerime 21 Temmuz’da BM
Giivenlik Konseyi olaganiistii toplanarak sorunu goriismiistiir. Bircok yoruma gore
Rusya, Giircistan’t miidahaleye zorlamis ve Glircistan’in bdlgeye miidahalesine de
cok sert yanit vermesi ile savas kaginilmaz olmustur. Bes giin devam eden savas,
AGIT ve AB’nin cabalari ile ateskesle sona ermistir. Ayrica BM Giivenlik Konseyi
Giiney Osetya ve Abhazya’daki Gézlem Misyonunun gorev siiresini belirleyen 1839

Sayili Kararin1 4 ay daha uzatmaya karar vermistir. 8

Rus miidahalesi ve Giiney Osetya'dan ¢ekilmek zorunda kalmas: iizerine, biiylik bir
sikintt ¢eken Tiflis yOnetimi, sOylemini degistirmis, Agustos 2008'den Once
planlanmis olan bir Rus saldirisina karst savastigini agiklamaya baglamistir.
Giircistan, Rusya'nin Giiney Osetya'da 6nemli miktarda birlik bulundurdugunu, yerel
isyancilar1 egittigini ve savas 6ncesinde onlara silah sagladigini iddia etmistir. Tiflis
yonetimi askeri eylemlerinin kendi topraklarinda gerceklesen Rus saldirisina karsi
oldugunu ve Oset milislerinin saldirisina ugrayan vatandaslarini korumak igin
operasyonu ylriitmek zorunda olduklarini ileri siirmiistiir; Dolayisiyla, Giircistan'in
kendini savunma hakkini kullanmasi nedeniyle, uluslararast hukukta zoraki gii¢
kullanimlar1 esastir ve yasaldir. Savasin basinda Rusya, Giiney Osetya'da "barisi
koruma operasyonu" yapma ihtiyact duydugunu agiklamistir. Uluslararasi toplum

soykirim argiimanimi ikna edici bulmadigindan, Rus yetkililer daha sonra BM

8 Siileyman Erkan, “2008 Rusya Giircistan Savasi ve Uluslararas1 Toplum”, UITID-IJEAS, Say: 17,
2016, s. 45.
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Sartinin 51. maddesine atifta bulunarak, Rus vatandaglarinin ve Rus baris giicii
askerlerinin saldiriya ugradigi i¢in, Rusya'nin savunma amaci ile kendi operasyonunu
gerceklestirildigini savunmustur. Rus tarafinin bakis agisina gore silahli kuvvetler,
oradaki siddete son vermek i¢in Tskhinvali’yi degil, ayn1 zamanda, Giircistan

ordusunun saldirilarin1 engellemek i¢in Giircistan topraklarmna da girmistir.8*

2008’de alt1 giiniin sonunda, 12 Agustos 2008’de varilan ateskes geregince Rusya
Devlet Baskan1t Medvedev ve Fransa Cumhurbaskani Sarkozy onciiliiglinde alti
maddelik bir bildiri kabul edilmistir. Bildiri hiikiimlerine gore askeri gii¢
kullanilmayacagi, gecici ateskesten kalici ateskese gecilecegi, insani yardim
gecislerine izin verilecegi, Rusya ve Giircistan gii¢lerinin savastan 6nceki konumuna
donecekleri, Giliney Osetya ve Abhazya’nin statiisiiniin uluslararasi degerlendirmeye

acilacagi karara baglanmustir.®?

Ateskesin ardindan Ekim ay1 igerisinde de Isvigre’nin Cenevre kentinde baris
goriismeleri baglatilmistir. Cenevre siirecinde Giircistan, Abhazya ve Giiney Osetya
temsilcilerinin yam sira, AGIT, AB ve BM temsilcileri de yer almistir. Cenevre
goriismeleri Oncelikli olarak tiim devlet ve devlet dis1 catigma taraflar1 arasindaki
miizakereler ve bliylik uluslararasi oyuncularin arabuluculuguyla bolgede istikrar ve
giivenlik, catigsmalarin ¢oziilmesi ve miiltecilerin uluslararast hukuka dayali geri
dontisleri konusunda kapsamli bir anlasma saglamay1 amaclamistir. Baslangicta

Gircistan, forumun Rus askeri giiglerinin yerini uluslararasi baris giicii askerleri ile

81 Elena Kropatcheva, “Russia’s Response to Georgia’s Military Operation in South Ossetia”, The
Case of Georgia/South Ossetia in: Institute for Peace Research and Security Policy at the University
of Hamburg / IFSH (Hrsg.) OSCE Yearbook 2008, s. 47.

8 Ulviyye Aydin, “Abhazya ve Giiney Osetya Sorunu: Avrupa Birligi Giircistan Iliskilerinin
Istenmeyen Giindemi”, Avrupa Birligi’nin Bolgesel Ihtilaflara Yonelik Politikalari, Ugur Burg
Yildiz (ed), Ankara: Detay Yayncilik, 2016, s. 45.
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degistirmeyi teklif etmis, bununla birlikte diger anlasmazlik noktalar1 dolayisiyla

istenilen amaclara ulasilamamustir. &

Cenevre goriismelerinde bir diger tartismali konu ise gii¢ kullanilmamas1 konusunda
olmustur. Rusya, Giircistan't Abhazya ve Giiney Osetya iizerinde gii¢ kullanilmamasi
icin anlasma imzalamaya cagirmustir. Tiflis ise bunun yerine Rusya ile ikili bir
anlasma imzalamaya hazir oldugunu aciklamissa da Moskova, bu belgeyi ¢atismanin

tarafi olmadigin1 savunarak reddetmistir. 84

2008 savasinin Abhazya sorunu tizerindeki en 6nemli etkisi 26 Agustos’ta Rusya’nin
Gliney Osetya ile birlikte Abhazya’nin bagimsizligimi tanmidigimi aciklamasidir.
Yapici’ya gore bu gelisme sembolik de olsa biiylik 6neme sahiptir. Semboliktir,
ciinkii Gliney Osetya ve Abhazya’nin Rusya etki sahasinda oldugu, Moskova
yonetiminin Giircistan’a miidahalesi ile kesinlesmistir. Rusya’nin agiklamasinin esas
amaci Giiney Osetya ve Abhazya’nin statiisii izerinden, 17 Subat 2008°de ilan edilen
Kosova’nin bagimsizligmi tartismaya agmaktir.%® Boylece Rusya, Balkanlar’da son
yillarda yitirdigi etkinligini arttirabilecek, ABD’nin Onciiliigiinde atilan adimlarin
“degistirilebilir oldugunu” gosterebilecek ve kiiresel giic miicadelesinde giiven

kazanabilecektir. 8

2017 itibariyle Abhazya, BM iiyesi bes devlet (Rusya, Nikaragua, Venezuela, Nauru
ve Tuvalu) tarafindan bagimsiz olarak taninmistir. 17 Eylil 2008'de Rusya ve

Abhazya, cumhuriyet sinirlar icerisinde bir Rus askeri ve siyasi varlig1 saglayan

8 |vona Mikhelidze, The Geneva Talks over Georgia’s Territorial Conflicts: Achievements and
Challenges, Istituto Affari Internazionali Paper, November 2010, s. 2-3.

8 Mikhelidze, a.g.e., s. 4.

8 Utku Yapicy, “Giircistan Savast: Oncesi ve Sonras1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 63,
Say1 3, 2008, s. 190.

% Yapici, a.g.e., s. 190.
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Dostluk, Isbirligi ve Karsilikli Yardim Antlasmas1 imzalanmistir. Bat1 iilkeleri ise
Rusya ve diger devletlerin Abhazya’yr tanimasini kabul etmemektedir. Batili
giiclerin Abhazya konusundaki en son bildirisi, NATO, ABD Disisleri Bakanlig1 ve
ABD'nin Giircistan Biiytikel¢iligi tarafindan elestirilen 2012 parlamento se¢imleriyle

ilgili olmustur. &

Agustos 2008'de Giircistan ile olan savasin ardindan ve Rusyanin Abhazya'nin
bagimsizligim1 tanimasindan sonra Abhazya'nin uluslararasi statiisii konusu hala
tartismalidir. Bunun temel nedeni, Abhazya'nin bagimsizliginin uluslararas: alanda
cesitli nedenlerden otiirii yaygin olarak kabul gormedigi gercegidir. 3 Giircistan ve
Abhazya arasindaki meseleler, 6zellikle Rusya'ya karsi 2008 savasindan bu yana
degismemistir. Giircistan'in Abhazya'ya kars1 hali hazirdaki politikast Abhazya’yi
tanimama tzerinedir. Rusya'nin Abhazya'daki gii¢lii varligt ve Abhazyanin
bagimsizligimi tanimasi, Giircistan'in toprak biitlinliiglinden endise etmesine neden
olmaktadir. Bugiin gelinen noktada Giircistan’in bdlgeye yonelik temel iki amaci s6z

konusudur. Bunlar; 8

v' Abhazya'nin (ve Giiney Osetya'nin) taninmamasini saglamak. Bu amagcla
Giircistan 50'den fazla {ilkeyle diplomatik iliskiler kurmustur ve bu siireg

devam etmektedir.

87 Jack Holmberg Forsyth, Self-Determination, Secession, and State Recognition a Comparative
Study of Kosovo, Abkhazia, and South Ossetia, Lund: Lund University Faculty of Law
Unpublished Master Thesis, 2012, s. 43.

8 Islam Tekushev, “Abkhazia: The Contemporary Situation”, Abkhazia: Between the Past and
Future, Islam Tekushev, Sergey Markedonov ve Krill Shevchenko (eds), Prague: Medium Orient,
2013, s. 84.

8 Archil Gegeshidze, “Conflict Resolution Policy after August 2008”, Transformation of the
Georgian-Abkhaz Conflict: Rethinking the Paradigm, Archil Gegeshidze and Ivlian Haindrava
(ed), s. 35.
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v Rusya pasaportlarini elinde bulunduran Abhaz ve Giiney Osetce sakinlerinin

vize basvurularinin engellenmesi yoluyla seyahat kisitlamalari.

Savas sonrasinda onlarca yuvarlak masa toplantisi gerceklestirilmesine ragmen,
halen sorunun ¢dzlimiine yonelik somut bir gelisme kaydedilmemistir. Giircistan’in
Abhazya ve Giiney Osetya’yr yeniden egemenligi altina almak istemesi, ancak
Rusya’nin bu durumu kabul etmek istememesi miizakerelerin sonu¢suz kalmasinin
en biiyiilk nedenidir. Glircistan, ¢éziim cabalar1 cergevesinde, Giircistan’in toprak
biitiinliigii icinde Abhazya ve Giiney Osetya’ya genis bir dzerklik vermeyi teklif etse
de Abhazya ve Giiney Osetya, bu yonde bir ¢oziimii kabul etmemektedir. Diger
taraftan, miizakerelere Onciililk eden uluslararasi kuruluglarin da gegen yedi yil

icerisinde ¢oziime yonelik bir mekanizma gelistirememistir.*°

24 Kasim 2014’te Sochi'de Rusya Devlet Baskan1 Vladimir Putin ve Abhazya'nin
lideri Raul Khajimba, Abhazya'nin uluslararasi camia tarafindan devlet olarak
taninmamasina ragmen, ittifak ve stratejik ortaklik konusunda bir Rus-Abhazya
antlagsmas1 imzalamistir. Savas, sinir kontrolii, glimriik politikasi, sosyal politika,

yasa ve diizen alanlarinda isbirligi giindeme gelmistir.%

Abhazyanin Rusya tarafindan taninmasmin yani sira, bolgenin askeri giivence
garantisinin de oldugunu belirtmek gerekmektedir. Abhaz topraklarinda Rus

birliklerinin bulunmasi i¢in mevcut yasal dayanak, Rusya ile Abhazya arasinda

0 Aydm, a.g.e., s. 46-47.

%1 Russia’s “Neighborhood Policy”: The Case of Abkhazia”,
https://www.osw.waw.pl/en/publikacje/analyses/2014-11-26/russias-neighbourhood-policy-case-
abkhazia (Erisim: 09.03.2017)
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Dostluk, Isbirligi ve Karsilikli Yardim Sozlesmesi ve askeri isbirligi anlasmalari ile
saglanmistir. %2

Giliniimiizde Rusya ve Abhazya, ticaret ve ekonomi alanlarinda 6nemli igbirligi
anlagsmalar1 da yapmustir. Ayrica glic ve ulagim sistemlerini, iletisim ve
telekomiinikasyon sistemlerini birlestirmek icin de adimlar atilmaktadir. iki iilke
arasindaki toplam ticaret hacmi 130 milyon ABD dolaridir. 2010 ve 2012 yillar

arasinda Rusya, Abhazya'ya 362,5 milyon yardim saglamstir. %

C. ABHAZYA SORUNUNDA TARAFLARIN GORUSLERI

Ayr bir prenslik olarak Abhazya'nin Giircistan veya Osmanli vesayetinde oldugu
donemlerin yani sira, Giircistan’in bati ve bazi dogu bdlgelerinin Abhazya
Kralligi'nin bir pargasi oldugu bir donem de vardir. Ancak 1992-1993 dénemindeki
savas, taraflarin geri doniilemez bir sekilde goriis ayriliginin ortaya ¢ikmasina yol
acmistir. Bu kisimda genel hatlar1 ile Abhazya sorununda taraflarin savunduklar

goriislere yer verilecektir.

Abhazalara gore gatisma, kendi kaderini tayin etme, siyasi statiilerini tanimlama ve
etnik bir topluluk olarak topraklarindan mahrum birakmak isteyenlere kars1 durma
hakk: ile ilgilidir.®* 1931°den sonraki siireg boyunca Abhazya’da Giircistan’dan
ayrilarak tam bagimsizlik elde edilmesi ya da Sovyetler Birligi’nin kurulus

asamasindaki sartlara doniilerek, Giircistan ile federasyon olusturulmasi amaclar

%2 International Alert, The Politics of Non-Recognition in the Context of the Georgian-Abkhaz
Conflict, London, 2011, s. 14.

% International Alert, a.g.e. s. 14.

% Ghia Nodia, Caucasian Institute for Peace, Democracy, and Development, Tiflis, University of
California, Berkeley Programme, 1997, s. 4.
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ortaya ¢ikmistir. Gilintimiize kadar degerlendirildiginde Abhaz yetkililerin degisen
konjonktiire gére zaman zaman farkl stratejiler benimsemelerine ragmen en ¢ok dile
getirdikleri konu, Giircistan’la esit seviyede iliskiler olmasidir. Abhazya’nin
statiistine iligkin hakim goriis ise arttk Abhazya’nin egemenlik ve bagimsizligindan

geri adim atilmamasina yoneliktir.%

Abhazya’nin sorunda en Onemli arglimanmi kendi kaderini tayin hakkidir. Eyliil
1993’ten bu yana kendi kaderini tayin hakkini kullandigin1 iddia eden Abhazya, 22
Agustos 1995’te Abhazya’nin bagimsiz bir devlet ve uluslararas1 hukukun egemen
bir pargasi oldugunu agiklamistir. Ayrica Abhazya, Giircistan ile iyi komsuluk
iliskilerini gelistirmeye hazir oldugunu ilan etmis ve taraflar arasinda miilteci, sinir
ve glimriik sorunlarinda uzlagmaya varilabilmesi i¢in Abhazya ile Giircistan’in esit

hak ve yetKiye sahip olmasi gerektigini savunmaktadir. %

Glircistan jeopolitigi diinyada Soguk Savas sonrasinda sekillenen diizen agisindan
biiylik 6nem tagimaktadir. Mert’in de belirttigi gibi Giircistan’t cazip kilan faktor
Rusya’nin bolgenin kontroliinii ele ge¢irme girisimlerine karsilik, ABD’nin bolgeye
yonelik oncelikli ¢ikariyla Ortiiserek bunun Onlenmesi, dolayisiyla Rusya’nin tek
basina bolgeye hakim olmasmna olanak taninmamasidir. Bu ise uluslararasi
toplulugun burada bir engelle karsilasmaksizin mali ve ekonomik erisime sahip

olabilmesinin giivenceye alinmasina yardim etmeyi gerektirmektedir. %’

Giirciilerin bakis agis1 ile catismay1 etnik temelden ziyade siyasi olarak adlandirmaya

yonelik tercih, ¢atismanin devletle ve daha 6zel olarak da, bagimsizlik ve toprak

% Nodia, a.g.e., s. 4-5.
% Aslan, a.g.e., s. 9.
% Mert, a.g.e., s. 130-131.
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bitiinligi ile ilgili oldugunu gostermektedir. Giircistan, belirli etnik topluluklarla
degil, ayrilik¢i, yani toprak biitiinliigline meydan okuyanlarla catistigini iddia

etmektedir. %8

Giircistan genel olarak, Abhazya’nin kendi topraklarimin bir pargasi oldugunu ve
Abhazya’nin bagimsizligim1 tanimadiklarini savunmaktadir. Eyliil 2006’da Giircistan
kuvvetlerinin Abhazya’nin bir pargasi olan Kodor Vadisi’ne konusglanmasi ve
Tiflis’ten yoOnetilen paravan bir ‘Abhaz hiikiimeti’ kurulmasi, Giircistan’in sorunun
¢oziimiine iliskin elinde bulundurdugu askeri ve siyasi araglara birer ornektir. %
Ayrica Giircistan’a gére Abhazya'nin bagimsizliginin ilan edilmesi ve uluslararasi
toplulugun bazi tiyeleri tarafindan bu ilanin taninmasi uluslararasi hukuk ihlalidir.
Abhazya sorunu, bu nedenle Kosova ve Giiney Osetya sorunlari ile birlikte,

uluslararas1 hukukun gegerliligini ciddi sekilde zayiflatmaktadir.%

Gircistan, Rusya'nin egemen bir iilkenin topraklarini isgal ettigini ve bu durumun
kabul edilemez oldugunu savunmaktadir. Aym zamanda Tiflis, Abhazya'y1 (ve
Giiney Osetya'y1) yeni bir isimle (bagimsizlig1 taninmayan) "izole etme" politikasina
devam etmektedir. isgal Altindaki Bolgeler Kanunu ve Isgal Altindaki Topraklarla
Ilgili Devlet Stratejisi bigiminde yeni bir politika arac1 baslatan Tiflis hiikiimeti,
Abhazya ve Giiney Osetya'y1 tanimama politikasini siirdiirerek Giircistan’in toprak

biitiinliigiinii saglamay1 hedeflemektedir. 1%

% Nodia, a.g.e., s. 4.

% Aslan, a.g.e., s. 10.

10 Marco Siddi, “Abkhazia, Kosova and the Right to External-Self Determination of Peoples”,
Central Asia and the Caucasus, Vol 12, No 1, 2011, s. 9.

101 International Alert, a.g.e., s. 27.
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IKINCi BOLUM

TARIHSEL ACIDAN GURCISTAN RUSYA ILiSKILERI

Giircistan ve Rusya arasindaki iliskiler iki iilke ve halki arasinda var olan bazi dini ve
tarihsel baglar ekseninde gelismistir. Ancak bugiin gelinen noktada Abhazya’nin
yani sira diger bolgelerdeki ayrilik¢i hareketler de Rusya Giircistan iliskilerini
etkilemektedir. Abhazya sorununun ikili iligkilere etkilerine ge¢meden once bu

kisimda genel hatlar1 ile Giircistan Rusya iliskilerine yer verilecektir.

A. JEOPOLITIK ACIDAN GURCISTANIN ONEMiI VE BUYUK
GUCLERIN MUCADELELERI

Kafkasya, Avrupa ve Asya arasinda gecis kapist durumundadir. Katkasya’nin
Avrasya’da kuzeyi, giineye ve doguyu, batiya baglayan bir koprii olmasi, bolgenin
jeopolitigini belirleyen en 6nemli etkendir ve bu niteligi ile Kafkaslar giiniimiizde de
biiyik 6neme sahiptir. Gegmiste Ipek Yolu’nun, giiniimiizde ise enerji boru
hatlarinin ve doguya giden demir ve kara yollarinin giizergahi iizerindedir. 1% Ulke,
jeopolitik konumu itibariyle bir kavsak noktasi ve gecis bolgesi 6zelligi tasimaktadir.
Ermenistan ve Azerbaycan’in diinya ile baglantisin1 Giircistan saglamaktadir.
Rusya’nin Akdeniz, Ortadogu ve Afrika baglantis1 Giircistan {lizerinden olmakla
birlikte, bolgede miittefiki olan Ermenistan’la iligkisi de Giircistan’a baghdir.
Tiirkiye’nin Azerbaycan ve Orta Asya baglantisin1 Giircistan saglamaktadir. Hazar

petrollerinin ve Orta Asya dogalgazinin diinya pazarlarina tasinmasinda Giircistan

102 Serdar Kesgin, “Giircistan’da Degisimin Sinyali: 2008 Devlet Baskanhigi Segimi”, Stratejik
Arastirmalar Dergisi, Say1 11, 2008, s. 17.
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yine gec¢is noktasi konumundadir. Bu jeopolitik o6zelliginden dolay1 Giircistan,
giinimiizde de biyiik devletlerin catisma alanlarindan birisi olmaya devam

etmektedir. 103

Kafkasya'nin en kuzeydeki iilkesi olan Giircistan, Rusya i¢in giineyden gelen radikal
Islami etkiler ile Rusya'nin Miisliiman bélgeleri arasinda bir tampon gorevi de
gormektedir. Giircistan, Orta Asya ve Kafkasya'daki tiim cumhuriyetlerin denizle
cakisan tek devletidir ve bu nedenle Rusya Giircistan't kontrol etmek i¢in bu iilkeye

biiyiik 6nem vermektedir.

Kafkasya’nin kalbinde yer alan Giircistan bolgedeki bir¢ok iilkeyi de kapsayan bir
hat tlizerinde bulunan transit bir cografyadir. Avrupa ve Asya arasindaki kavsakta
bulunan verimli topraklar1 ve stratejik konumu nedeniyle dikkat ¢ekmistir.'%* Ek
olarak tarihsel agidan Ruslar sicak denizlere inme politikalarmin bir sonucu olarak
Giircistan’1 etki altinda tutma egiliminde olmustur. Sovyetler Birligi doneminde
birlik cumhuriyetlerine yogun bir sekilde Rus kiiltiiriinii ve Ruscay1 ihra¢ eden
Ruslar, bunu Giircistan’da da yapmak isteyince sert tepkiler almistir. Rusgay1
Giirciice ile esit statiiye getirmek isteyen Sovyet yonetimi 1978 yilinda etkili Giircii

protestolari ile karsilasmistir. 1%°

Sovyetler Birligi’'nin dagilmast sirasinda Giircistan, varilan anlagma uyarinca
bagimsizligimi ilan etmis, ancak Giiney Osetya ve Abhazya Cumbhuriyetleri'nin
bagimsizliklarin1 tanimamistir. Giircistan bolgede, Hazar Havzasi'ni tek bagina Rusya

hakimiyetine birakmay1 istemeyen ABD'nin miittefiki konumundadir ve bu baglamda

103 Ciineyt Yenigiin ve Mehmet Ali Bolat, “Giircistan: Yeni Diinyanin Dogu-Bati Siniri”, Diinya
Catismalar Dergisi, Cilt 1, Say1 1,2010, s. 457-458.

104 Georgia and the World: A  Vision and Strategy for the  Future”,
http://www.bits.de/NRANEU/docs/CFE/GeorgiaStrategy.pdf (Erisim: 10.04.1017)

105 Mert, a.g.e., s. 165.
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ABD'den askeri ve ekonomik destek almay1 hedeflemistir. 1% Bu agidan Giircistan
jeopolitigi diinyada Soguk Savag sonrasinda sekillenen diizen agisindan biiyiikk 6nem

tasimaktadir.

Rusya’nin tutumunun, iilke bagimsizli§i i¢in tehlike olusturdugunu diisiinen
Giircistan yoOnetimi, bagimsizligindan itibaren bu tehlikeyi bertaraf etmek icin
Bati’ya ve Tiirkiye’ye yaklasmistir. Rusya tehlikesini bu sekilde dengelemeyi
diisiinen Giircistan, ABD ve Avrupa ile yakin iligkiye girdigi gibi, kisa zamanda
NATO iiyeligini de hedeflemektedir. Rusya ise giivenligi i¢in, Giircistan’in

tizerindeki niifuzunu devam ettirmeyi 6nemli gérmektedir.

Giiney Kafkasya'nin jeopolitik 6nemi, enerji kaynaklarinin varligina dayanmaktadir.
Kafkasya'daki istikrar, Hazar petroliiniin ve gazinin kesintisiz olarak taginmasi i¢in
hayati bir gerekliliktir. Basra Korfezi kaynaklarinin giivenilirligi  konusundaki
belirsizlik ve Rusya'min enerji dagitimini giic unsuru olarak kullanma olasilig
nedeniyle Hazar ve Orta Asya (Kazakistan ve Tiirkmenistan) enerji arzi yoluyla
Bati'ya enerji saglanmasi giindeme gelmistir. Bu nedenle boélgenin 6nemi, Batili
devletlerin, Rusya ve Ortadogu kaynaklarina olan bagimliligini azaltmay1 hedefleyen

politikalarinin bir sonucu olarak artmugtr. 1%

Indans’in da belirtigi gibi Rusya ile Giircistan arasindaki ¢atisma, Bat1 ve Rusya'nin

Giliney Kafkasya ve c¢evresinde genis stratejik ¢atismasinin bir sonucudur. Bu

106 Khurma Can Keskin ve Girin Muhammed Salmak, “Biiyiik Oyunun Kiigiik Figiiranlar1”, Kafkasya
Forumu Dergisi, Ocak Subat Say1 2, 2006, s. 9.

107 Tvars Indans, “Relations of Russia and Georgia: Developments and Future Prospects”, Baltic
Security & Defence Review, Vol 9, No 1, 2007, s. 140.
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senaryoda, bolgesel ve kiiresel devletler ve orgiitler, gii¢ ve enerji giivenligi igin

miicadele igerisindedir. 1%

Giircistan BDT'ye girmesine ragmen, Rus etkinligine karsi direnme c¢abalarin
stirdiirmiistiir. Rusya’nin Glircistan iizerindeki niifuzuna kars1 koymak i¢in, Tiflis’in
dis politika stratejisi, Rus askeri varligin1 azaltmaya, Giircistan'daki ABD askeri
varhigimi arttirmaya, iilkenin NATO'yla biitiinlesmesini saglamaya ve Hazar enerji

kaynaklar1 i¢in ana ve istikrarl bir gegis tilkesi niteligini korumaya odaklanmustir.

Bakii-Tiflis-Ceyhan projesi, Bati iilkelerine alternatif bir enerji yolu sunarak
Gircistan'in jeopolitik dnemini arttirmistir. Bakii Tiflis Ceyhan projesi Giircistan'in

Avrupa’yla biitiinlesmesi i¢in hayati 6neme sahip olmustur.

Rusya, Kafkasya bolgesinde daima oncelikli bir aktor olmustur. 1990'larin basina
kadar Rusya, bolgenin kuzey ve gilineyini yaklasik {i¢ yiiz yil boyunca yonetmistir.
Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan’in bagimsizliklarin1 kazanmalarinin ardindan
Giliney Kafkasya iilkelerinde niifuzunu siirdirmeye devam etmistir. Dolayisiyla
Rusya-Giircistan Savasi bolgedeki tiim dengeleri degistirmistir. Askeri giic de dahil
olmak iizere stratejik hedeflerini takip etmek icin elinde olan tiim araglar
kullanmaya yonelik siyasi irade ve hazirhi@ gostermis olan Rusya, bolgede

tartismasiz baskin bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmistir.1%°
Mert’in de belirttigi gibi Giircistan’t cazip kilan faktor; Rusya’nin bolgenin
kontroliinii ele gecirme girisimlerine karsilik, ABD’nin bdlgeye yonelik oncelikli

cikari, bunun onlenmesi ve Rusya’nin tek basma bdlgede hakim olmasina olanak

18 Indans, a.g.e., s. 139.
199 |gor Torbakov, The Georgia Crisis and Russia Turkey Relations, Jamestown Foundation,
Washington, 2008, s. 11.
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taninmamasidir. 1% Sahin’e gore ise Rusya icin Kafkasya ve Giircistan, yayilmaci

amaglar ve giineye inis siyasetinde ana giizergahlardan biridir. 1!

Giircistan’in hem Rusya’nin karsisinda yer alarak aldigi tavir hem de Bati ile
biitiinlesme stratejisi ABD i¢in biiyiik 6neme sahiptir. Bu nedenle ABD, Giircistan’1
her zaman ‘Sovyet sonrasi cumhuriyetler i¢cin Bati modeli’ olarak nitelendirmistir.
Tiim bunlarin yani sira Giircistan'a 6zellikle 11 Eyliil saldirilarinin ardindan bolgede

terdrle miicadelede ABD tarafindan yeni bir rol verildigi de degerlendirilmektedir.*'?

Sovyetler Birligi’nin yikilis1 sonrasinda ilk yillar igerisinde bolge ve bolge tilkeleri
ABD dis politikasinin 6nceliklerinden olmamistur. ABD’nin boélgeye yonelik
cikarlar biiyiik dl¢iide bolgedeki enerji kaynakli olarak geligsmistir. Ancak 1990’larin
ikinci yaris1 sonrasinda bu durum degismeye baslamis ABD’nin bolgesel ¢ikarlari
acisindan jeopolitik de vurgulanmaya baslanmistir. Bu degisikligin, hem Giircistan
hem de Azerbaycan’in Rusya’nin etkisinden uzaklasarak Bati merkezli politikalar

izleme cabalar ile artis gdsterdigini belirtmek de gerekmektedir. 12

ABD’nin, Kafkasya’ya yonelik stratejisinin ilk ayaginda ekonomik ¢ikarlar 6n plana
¢tkmis ve bu kapsamda ABD yatirimcilarinin, bolgeye giivenli bir bigimde girmeleri
i¢in ¢caba harcanmigken; bolge iilkelerinin, ekonomik serbestlik uygulamalar1 tegvik
edilmistir. ABD, istikrarsizligin 6nlenmesi konusunda, zamanla bdlgede daha aktif
bir konuma gelmistir. 1** Ozellikle ABD yo6netiminin Bakii Tiflis Ceyhan Boru

Hatti'n1  desteklemesi sonrasinda Giircistan’a 1997°de  ABD’nin  Ozgiirliigii

10 Mert, a.g.e., s. 130-131.

111 Enis Sahin, “Tiirkiye’nin Kafkas Politikas1”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Say1 71, 2015, s. 468.

112 Keskin ve Salmak, a.g.e., s. 9.

113 Elnur Hasan Mikail, “ABD’nin Kafkasya Politikasmin Giivenlik Boyutu”, Sosyal ve Beseri
Bilimler Dergisi, 4 (2), 2012, s. 89.

114 Emin Giirses, “Kafkasya’da Uluslararasi Rekabet”, Avrasya Dosyasi Dergisi, 7(1), 2001, s. 262.
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Destekleme Yasasi kapsaminda yardim ulastirilmasi énemlidir. Ayrica Mart 1998°de
imzalanan Askeri ve Giivenlik Isbirligi Antlasmasi da iki iilke iliskilerinin

gelismesini saglamustir, 1*°

11 Eylil saldirilar1 ardindan ABD'nin bodlgede artan rolii dolayisiyla Giircistan da
terorle miicadelede onemli bir aktor haline gelmistir. 2001°de ABD ve Giircistan
tarafindan imzalanan Savunma Anlasmas1 ile ABD askeri giicii Giircistan
topraklarina (Pankisi Vadisi) gelmistir. Bu tarih sonrasinda ABD ve Giircistan
arasinda varilan mutabakat geregince tilkenin Bati’sinda yer alan bir ve Tiflis’e yakin
iki havaalaninin ABD ugaklarina agilacagi kabul edilmistir. Ayrica Giircistan ve
ABD askeri isbirligi ile ABD askeri personelinin Giircistan'daki sayisi ciddi oranda

artmistir. 11

Soguk Savas sonrasit Giircistan, Avrupa ve AB ile iligkilerinde de 6nemli adimlar
atmistir. i1k olarak 1996’da AB ile ortalik anlasmasi imzalanmasinin ardindan 27
Mayis 1999°da Avrupa Konseyi’ne iiye olan ilk Kafkasya cumhuriyeti olan
Giircistan, NATO ile Baris i¢in Ortaklik (BIO) programina dahil olmus ve NATO

tatbikatlarina katilmaya baslamistir. 1/

Rusya, ozellikle Putin'in bagkanligi donemi ile birlikte Giiney Kafkasya'ya belirgin
bicimde artan bir ilgi gdstermistir. Ozellikle NATO'nun doguya genislemesi
karsisinda Moskova, bolgedeki devletlerin transatlantik yapilara entegrasyonunu

zorlastirmaya calismistir. '8 Bu nedenle NATO ve AB gibi Bati kurumlarina

115 Mitat Celikpala, “Basarisiz Devlet Demokratik Devlet Model Ulke Sarmalinda Giircistan’m 20
Yili?, OAKA, 7(14), 2012, s. 9.

116 Nazim Caferov ve Araz Aslanli, “ABD ve Giiney Kafkasya: Agustos 2008 Oncesi ve Sonrasinda”,
Aksaray Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 8 (4), 2016, s. 5.

117 Celikpala, a.g.e., s. 10.

18 F. Ash Kelkitli, “Russian Foreign Policy under Putin”, Perceptions, Vol 13, winter 2008, s. 74.
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yakinlagsmasini 6nlemeye calismis ve bunun i¢in de Giircistan’daki i¢ ¢atigsmalari
kullanmigtir. Giircistan Egitim ve Bilim Bakani Ghia Nodia'nin iddia ettigi gibi,
"Giircistan'in uzaklagmasini durdurmanin tek yolu i¢ zorluklar1 ¢ogaltmaktir. Zayif

ve boliinmiis olan Giircistan Rusya'nin etkisine daha az direng gosterecektir" %9

B. GURCISTAN DIS POLITiKASININ TEMEL NiTELiGi

Giircistan dis iliskilerinde farkli birgok unsur bulunmaktadir. Ulkenin biiyiik 6l¢iide
i¢ politikasin1 da sekillendiren bu unsurlar, bagimsizlik sonrasinda Giircistan’in
diplomatik ve siyasi iligkilerini biiylik 6l¢iide belirlemistir. Bununla birlikte 2008

savas1 da Giircistan dis politikasini belirleyen 6nemli bir gelisme olmustur.

Giircistan’in  dis politikasinin  ilk niteligi, cografi konumu dolayisiyla ortaya
cikmaktadir. Kuzeyde Rusya, doguda Azerbaycan, giineyde Ermenistan ve Tiirkiye
ile sinira sahip Giircistan, énemli bir jeopolitik ekonomi bdlgesi durumundadir.
Hazar Denizi'nden Avrupa'ya akan Bakii-Ceyhan petrol boru hattin1 isleten
tilkelerden biri olarak Giircistan'in Karadeniz limanlarina erisimi de bulunmaktadir.
Dolayisiyla Kafkasya bolgesindeki merkezi konumu, Avrupa iilkelerine yakinligr ve
komsu {lkeler ile smir1  Giircistan’in  dig  politika tercihindeki temel

belirleyicilerdir.}?® Tarihsel acidan Tiirkiye ile bulusma noktasindaki konumu, Orta

118 Giray Saynur Bozkurt, “Giircistan’daki Etnik Catmalar Karsinda Tiirkiye ve Rusya’nmn Tutumu”,
Karadeniz Arastirmalari, Say1 19, Giiz 2008, s. 43.

120 Nika Chitadze, “European Integration as one of the Main Foreign Policy and National Security
Priorities of Georgia”, Journal of Social Sciences, Vol 3, No 2, 2014, ss. 30-31.
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Asya ve Orta Dogu’ya agilan kapi olmasi ile Rusya, Kafkasya’y1r kontrol etme

amacinda olmustur ve Giircistan bu agidan kilit konumdadar. 2

Tiflis'in yakin tarihli dig ve giivenlik politikalari, geleneksel giic dengesi
yaklagimindan olugmaktadir. Bu nedenle dis ve giivenlik politikalarina biiyiik
kisitlama getiren Moskova ile ugragmaktan ziyade, bu iilkeyi dengelenmeye

dayanmaktadir. 1?2

Bagimsizlik sonrasinda Giircistan hiikiimetleri, Giircistan1 bolgedeki en Onemli
devlet olarak degerlendirmisler ve uluslararasi politikayi, Bati'nin sonunda zafer
kazanacagi ABD ve Rusya arasindaki miicadele seklinde algilamislardir. Bu nedenle,
bagimsizlik sonrast Glircistan'in  siyasi ¢izgisi Bati'nin  Rusya karsisinda

miicadelesine yardime1 olmak iizere konumlandirilmistir.*?3

Giircistan’mm AB’yle ve NATO’yla daha yakin iliskiler kurma hedefi ve iilkenin
komsulartyla dengeli iligkilerini siirdiirmesi ihtiyact dig politika ve gilivenlik
politikasini etkileyen faktorler olmustur. Bu nedenle Avrupa-Atlantik biitiinlesmesi,
Giircistan'in dis politika onceligidir. Bu kapsamda Tiflis'in dis politikada baslica
hedefleri AB ile yakin isbirligi kurmak, vize serbestisini elde etmek, NATO'nun

Uyelik Eylem Plani’na katilmak ve Bati’nin ekonomik yardimini almaktir.12

Giircistan’n bliyiik giiclerle iligkilerini sekillendiren jeopolitik konumu, enerji nakil

hattinda yer almasi1 dolayisiyla da onemlidir. 20. ylizyilin sonlarindan giinlimiize

121 Yelda Demirag, , “Bagimsizliktan Kadife Devrime Tiirkiye-Giircistan Iliskileri”, Uluslararasi
Mliskiler Dergisi, Cilt 2, Say1 7, Giiz 2005, s. 133.

122 Kevork Oskanian, “The Balance Strikes Back: Power, Perceptions and Ideology in Georgian
Foreign Policy: 1992-2014”, Foreign Policy Analysis, Cilt 12, Say1 4, 2016, s. 628.

12 George Khelashvili, “Georgian Foreign Policy: Holding the Line amid Uncertainty”, Caucaus
Analytical Digest, No 37, 2012, s. 8.

124 K ornely Kakachia, “Europeanisation and Georgian Foreign Policy”, The South Caucaus between
Integration and Fragmentation, SAM, Mayis 2015, s. 11.
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kadar, Giircistan, cografi konumu ve siyasi iradesinin bir sonucu olarak, Asya ve
Avrupa'y1 birbirine baglayan bir enerji koridoru olmustur. Stratejik agidan énemli bir
koridor olmanin olumlu ve olumsuz yonleri, Giircistan'in mevcut sorunlarinin
birgogu, 6zellikle de toprak biitiinliigii sorunlarinin nedenlerinden biri olmustur.1%
Sovyetler Birligi’nin dagilmasina dek diinyadaki ikinci en biiyiik petrol ve dogalgaz
ireticisi olan Rusya, bolgedeki konumunu kaybetmek istememektedir ve dolayisiyla

kendi smirlarindan gegmeyen boru hatt1 projelerine karsi ¢ikmustir.'?®

C. GURCISTAN VE RUSYA ILISKILERININ KISA TARIHI

Giircistan ve Rusya tarihsel olarak birbirlerine yakin iki halktir ve karsilikl
iliskilerin, farkli donemlerde farkli unsurlar1 agirhik kazanmistir. Caligmanin bu

boliimiinde kisaca, tarihsel olarak Giircistan ve Rusya iligkilerine yer verilecektir.

1. Bolsevik Ihtilali Oncesi Gelismeler

Kafkasya'nin en eski halklarindan biri olan Giirciiler M.O. 4. yiizyilda bolgede baz1
devletler kurmuslar, Hiristiyanlig1 kabul etmeleri ardindan ise zaman zaman iran ve
Bizans Imparatorlugu'nun ve daha sonra Araplarin etkisi altmna girmislerdir. 7.
ylizyildan itibaren, Sakartvelo ad1 verilen bir Giircii Krallig1 bolgeye hakim olmustur.

Kurulan Giircii devletleri arasinda en uzun yasayan ve cografi olarak en biiyligii olan

125 Chitadze, a.g.e., s. 31.
126 Demirag, a.g.e., s. 33.

46



bu iilke, Mogol istilasindan sonra Osmanlilar, iranlilar ve Ruslar tarafindan isgal

edilmistir. 1%’

1762’de Rusya’da Carige II. Katerina’nin tahta ¢ikisi ardindan, Kafkasya yonelimli
istila hareketlerinde artis yasanmis, bu siiregte Kii¢iik Kaynarca Antlasmasi (1774)
ve Kirim’in ilhaki (1783) gibi gelismeler Rusya’nin Karadeniz’in kuzeyine
konuslanmasimi saglamistir. Boylece askeri ve siyasi olarak Rusya Kafkasya ve

Balkanlar’a yonelmeye baslanstir. 12

19. ylizyilin basinda gerek dis baskilar gerekse i¢ karisiklar nedeni ile Giircistan zor
duruma diismiis, XII. Georgi’nin Olimii {izerine iilkede taht kavgalar1 bas
gOstermistir. Varislerinin her biri Rusya, Iran, Osmanli Imparatorlugu gibi dis
giiclerden birinin destegini alarak, iilkesinde kendi iktidarini kurmaya calismstir.
Mevcut kanisik politik ortamda, bdlgedeki politik ve askeri giicliniin tehlikeye
diisecegini goéren Rusya, kendisine taraftar olan krallik ailesi mensuplarinin ve

soylularmin destegini almistir. 12°

Bu donemde Giircistan ve Rusya, Georgievsk
Antlagmasi'n1 imzalamistir ve bu anlagsma sartlarina gore Rusya, savas halinde
Giircistan't korumay1 kabul etmistir. Ancak Rusya anlagsmay1 ihlal ederek 1801°de

Giircistan1 ilhak etmisgtir.*3

Bu siiregte 1801 yilinda, Giircistan’in idaresi igin,
Tiflis’te “Giircistan Yiiksek Meclis Hiikiimeti” kurulmustur. Meclisin bagkani, ayni

zamanda, tiim Kafkasya bolgesinden sorumlu Genel Vali statiisiinde ve Rusya’nin

127 Giray Saynur Derman, “Georgia in Russia’s Orbit and the South Ossetian Conflict Threatening

Regional Stability in the South Caucasus Region”, Journal of Caspian Affairs, Vol. I, No. 1,
(Spring 2015), pp. 94.

128 Hayri Capraz, “Giircistan’da Rus Idaresinin Yerlesmesi”, Orta Asya Kafkasya Arastirmalari
Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2006, s. 67.

129 Capraz, a.g.e., s. 68.

130 Alexandre Kukhianidze, “On the Russia-Georgia Conflict”, Istanbul Process: Dialogue of
Georgian and Russian Political Experts, Hague: GPPAC Foundation, s. 74.
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Kafkasya Ordular1 Baskomutan1 olmustur. ¥ Ruslarin 1801 yilinda Giircistan’1
ilhak etmesi Kafkasya tarihinde énemli bir siire¢ kabul edilmektedir; ¢linkii Giircii
topraklart stratejik acidan ¢ok Onemlidir ve boylece Ruslar Osmanli’ya smirdas
olmusglardir. Azerbaycan’a yonelik istila girisimlerinde 6nemli bir mevkii elde
etmisler, Iran’in basucunda her an onlara saldirida bulunabilecekleri bir koz elde
etmislerdir. Bunun ardindan 1828-1829 Osmanli Rus Savasi’na kadar Giircistan’in
bliyiik bir boliimiinii isgal eden Rusya ile imzalanan Edirne Antlasmasi uyarinca
Anapa’dan Batum’a kadar olan Karadeniz bati kiyis1 ve Ahiska Ruslara verilmis ve

Rusya’nin Giircistan’daki hakimiyeti Osmanli tarafindan tasdik edilmistir. 132

19. yiizyilin ilk ¢eyregi ile beraber Rusya’nin Giircistan bolgesinde idari reformlar
yolu ile etkinliginin artigt ve bolgeye daha fazla Onem vermeye basladigi
goriilmektedir. Ayrica bolgede Gegici Hiikiimetler ve Giircistan Yiksek Meclis
Hiikiimeti de kurulmustur. Bu meclisinin bagkani ve iiyeleri, Rusya’nin Kafkasya
bolgesindeki idari teskilatin en yiiksek memurlar1 kabul edilmistir. Bélgenin baskenti
Tiflis, Rus ordularinin Giiney Kafkasya’daki merkezi iken Imereti, Megreli ve
Guri’de kurulan Gegici Hiikiimetler ise Rus ve bdlgenin yerel yoneticilerinden
olusmakla birlikte idari olarak, Giircistan Yiiksek Meclisi’nin de baskani sifatina

sahip olan Kafkasya bolgesi Genel Valisine bagl olmuslardir. 12

19. yiizyil ile birlikte Rus yonetimi Giircistan’in dis etkenlerden uzak olmasim
saglayacak kosullar1 hazirlamis, 6zellikle 1861°deki egitim ve sanayi reformu bunda

etkili olmustur. Bununla beraber iilke icerisinde Ruslasma politikas1 karsisinda

181 Capraz, a.g.e., s. 69.
132 Mert, a.g.e., s. 118.
133 Capraz, a.g.e., s. 72.
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yiikselen milliyetgilik, Ozellikle edebiyat g¢evreleri ve yerel meclislerde

giiclenmistir.%*

Giircistan’da Rus ihtilali sirasinda Giircii Halk Isyani da patlak vermis, ancak kanli
bir bigimde bastirilmistir. Bu donemde Rusya’nin devrim sancilar1 yagamasi iizerine
bolgenin etkin halklar1 olan Azeriler, Giirciiler ve Ermeniler 10 Subat 1918’de
Transkatkasya Cumhuriyeti’ni ilan etmisler, ancak bu cumhuriyet {i¢ ulusun tarihsel
catismalar1 nedeniyle 26 Mayis 1918’de kendini feshetmistir. Ayni tarihte
Giircistan’da Mensevik Hiikiimet bagmmsizligi ilan etmistir. *° Transkafkasya
Cumhuriyeti’nin dagilmasi sonrasinda bagimsizligimi kazanan 3 devlet de Osmanli
Devleti ile Batum Antlasmasini imzalammglardir. 1920°de itilaf Devletleri
Giircistan’in bagimsizligini tanisalar da, Milletler Cemiyetine dahil etmemislerdir.
Giircistan’in bagimsizlig: ti¢ sene gibi kisa bir zaman siirmiis ve 25 Subat 1922°de

Kizil Ordu Giircistan’a girerek Sovyet Rejimini kurmustur.

2. 1917 Bolsevik Ihtilali Sonrasi Gelismeler ve Sovyetler Birligi Donemi

Rus Carliginda 1917 sonrasinda meydana gelen gelismeler Giircistan tarihinde biiyiik
Ooneme sahiptir. Daha Once bahsedildigi gibi kendisini meydana getiren uluslarin
anlasamamasi tiizerine Transkaftkasya Federal Cumbhuriyeti’nin sona ermesi ile
birlikte Giircistan 26 Mayis 1918'de bagimsizligmmi ilan etmis, Sovyet Rusya
tarafindan tanimistir. Bununla birlikte bu demokratik deney, Rus Bolseviklerin

istilas1 sonucunda 25 Subat 1921'de sona ermis, kanli savaslardan sonra Giircistan

13 1TO, a.g.e., s. 16.
135 Serpil Siirmeli, Tiirk-Giircii Iliskileri (1918-1921), Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yayin,
2001, s. 137.
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hiikiimeti Paris'e gog¢ ederken, iilke yedi yi1l boyunca Sovyet isgali altinda kalmstir.

136

1922'de Giircistan Sosyalist Cumhuriyeti, Transkatkasya Sosyalist Federatif Sovyet
Cumhuriyeti'ne katilmis ve bu birliktelik de 1936'ya kadar siirmiistiir. Nihayet 1936
Anayasas1 uyarinca Giircistan, Sovyetler Birligi’nin bir pargasi olan ayr1 bir

cumhuriyet haline gelmistir. 3/

Mart 1944°te Cegen Ingus Cumhuriyeti’nin dagilmasi ile beraber bolgenin topraklari

Rusya ve Giircistan Sosyalist Cumhuriyetleri arasinda boliinmiistiir. 13

Sovyetler Birligi doneminde Giircii halki bircok defa ayaklanarak yonetime tepki
gostermistir. Bunlar arasinda Giircistan’in anadili olan, Giirciice dili ile egitim
yapilan okullarm sayisinin diisiiriilmesine verilen tepki ilk sirada gelmektedir. Ulke
halki Sovyet Rusya’sinin bir¢ok yerde uyguladigi ve Ruslastirmay1r amaglayan bu

politikaya kars1 14 Nisan 1978 tarihinde biiylik protesto gosterileri diizenlemistir.

Gergekte giinlimiizde Giircistan’in yasadig1 i¢ sorunlarin temelinde Sovyet
donemindeki uygulamalar n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle iilke ¢apinda yonetimin
zorladig1 gogler ile milyonlarca insan vatanindan koparilmis ve bdlgede niifus
dengesi degistirilmistir. 1990°da Sovyetler Birligi ile “Federasyon Ozneleri Arasinda
Yetki Paylasimi” diizenlemesi ile ‘6zerk cumhuriyetler, federasyonun (Sovyetler

Birligi’nin) 6zneleri olan Sovyet sosyalist devletlerdir” ifadesine yer verilmistir.*3®

136 Kukhianidze, a.g.e. s. 74.

187 Siirmeli, a.g.e., s. 137-138.

1% Derman, a.g.e. s. 95.

139 Anri Cergeniya, “Abhazya Giircistan Iliskilerinin Hukuki Yapist ve Gelisimi”, NART, Say1 24,
Mayis Haziran 2005, s. 16.
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3. Bagimsiz Giircistan Cumhuriyeti Donemi

Giircistan Rusya iliskileri acisindan bagimsizlik sonrasi biiyiilk dneme sahiptir ve
calismanin bu kisminda bagimsiz Giircistan Cumhuriyeti donemindeki iligkiler,

devlet baskanlar1 basliklar1 altinda incelenecektir.
3.1. Gamsakhurdia Donemi

Giircii halkindan da aldigi destekle milliyetgi politikalara agirlik veren Zvaid
Gamsakhurdia, iktidara gelmesi ardindan azinliklar konusunu giindeme almuistir.
Yonetimdeki ilk icraati Gliney Osetya’nin 6zerkligini kaldirmak olan Gamsahurdia,
toprak biitiinliigiinii saglamaya doniik boéliinmez, tek Giircistan politikalarini izleme

yolunu se¢mistir.'*® Bu donemde Giircistan i¢ istikrari1 kurma gabalar1 igerisinde

Sovyetler Birligi’'nde Gorbacov’un iktidara gelmesiyle baslayan reformlar ve
1989°dan itibaren yerel diizeyde iiye Cumhuriyetlerin egemenlik haklarmin
kullanilmasinin saglanmasi Birligin dagilmasi i¢in elverisli ortami hazirlamistir. Bu
stiregte Glircistan’da da 1990 yili bagindan itibaren giiclii bir bagimsizlik hareketi
baslamistir. 1990°da Giircistan’da yapilan se¢imlerde, milliyet¢i lider Gamsahurdia
Giircistan Bagkani olarak se¢ilmis ve ardindan Giircistan Yiiksek Sovyet’ince, 1921
Giircistan-Sovyetler Birligi Anlagsmasi ile 1922 Birlik Anlagsmasi’nin gegersizligini

ilan eden kararlar alinmistir.'4

140 David Matsaberidze, ““The Role of Civic Nationalism in Transformation of the Internal Ethnic
Politics of Post-Soviet Georgia”, ECMI Working Paper, No 84, 2014, s. 7-8.

141 4 Mart 1921°de Abhazya’da Abhazya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ilan edilmistir. 21 May1s
1921°de Giircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Devrim Komitesi de, Abhazya Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti bagimsizligint tanimigtir. Aralik 1921°de Abhazya ve Giircistan Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetleri, Abhazya ve Giircistan arasinda devlet-hukuk iligkilerinin esasini olusturan Birlik
antlasmasini imzalamistir. Bu antlagsmaya gore Giircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ve Abhazya
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1990'da Giiney Osetya tek tarafli olarak Giircistan'dan bagimsizlik ilan etmistir.
Gliney Osetya'nin amaci Giircistan'dan ayrilmak, Kuzey Osetya ile birlesmek ve
bagimsiz bir cumhuriyeti kurmakti. Bu gelisme karsisinda Giircii hiikkiimeti 10 Aralik
1990'da, Giliney Osetya'nin oOzerkligini iptal etmistir. Dolayisiyla bolgede ic
catismalar savasa doniismiis, bu siiregte Giircistan hiikiimeti Bat1 iilkelerinden

uluslararasi taninma ve yardima ihtiya¢ duymustur. 142

1990°da ii¢ Baltik iilkesi ve Giircistan’in Birlikten ayrilma talepleri Sovyetler
Birligi’nin dagilma siirecini baglatmistir. Bununla beraber bu siirecte, 9 Nisan
1991'de, Giircistan Parlamentosu Bagimsizlik Bildirgesi'ni kabul etmesi uluslararasi
alanda kabul gérmemis, devletin taninmasi1 ve egemenliginin kabulii ertelenmistir.
Bu siirecte ilk devlet baskani1 olan Gamsakhurdia, 6zellikle Giircistan'in Sovyetler
Birligi ile olan iligkileri ag¢isindan biiyiik ekonomik ve siyasi sorunlarla kars1 karsiya
kalmistir. Moskova ilk asamada ayrilik¢1 giicleri desteklemis ve onlar1 Giircistan'in
merkezi yOnetimiyle savasmaya tesvik etmistir. Hem Abhazya hem de Giliney

Osetya, Giircistan'dan ayrilmak ve bagimsiz devlet kurmak istemislerdir. 143

Gamsakhurdia rejiminin baglica hedeflerinden biri, diplomatik izolasyonu kirmak ve
dis ilkelerle iliskiler kurmakti. Gamsakhurdia, yabanci iilkelerin temsilcilerine ve

uluslararas1 liderlere, kendilerini Sovyetler Birligi'nden bagimsiz ilan eden

Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti aralarinda askeri, siyasi ve mali-ekonomik birlige girmis ve bazi
alanlarin birlestirildigini ilan etmislerdir. Bu Birlik Antlagsmasi ile ilk andan itibaren Abhazya ve
Gircistan, hukuki bakimdan birbirine bagli olmayan, esit haklara sahip oldular. Bu geligsmelerin
ardindan Abhazya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin
kurulusuna katildi ve temsilcileri Transkafkasya Federasyonu biinyesinde Aralik 1922°de SSCB’nin
kurulus anlasmasini imzaladilar (Marco Marsili, “The Birth of a (fake?) Nation of the Aftermath of
the Recompusiton of USSR: The Unsolved Issue of Post-Soviet Frozen Conflict”, Prolium, X (10),
2016, s. 162.)

142 Saym ve Modebadze, a.g.e. s. 342.

143 Fatih Mehmet Sayin ve Valeri Modebadze, “Georgia’s Pro-Western Path: Analysis of the Georgian
Foreign Policy in the Post-Soviet Period”, AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 14(1), 2014, s.
342.
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cumhuriyetleri tanityabilmek i¢in ¢agrida bulunmustur. Bununla birlikte, uluslararasi
kamuoyu Giircistan'in bagimsizli§in1 tanimaktan ¢ekinmis sadece Agustos 1991'de

Romanya, Giircistan'in bagimsizligini tanimgtir. 144

Kukhianidze’nin de belirttigi gibi 1991°de Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra,
Gircistan’da ¢ok onemli siyasi, ekonomik ve askeri degisiklikler meydana gelmis,
bu siirecte Giircistan’in  devlet kurumlarinin zayifligi, demokrasi eksikligi,
Gircistan'in bat1 yonelimi kapsaminda Avrupa-Atlantik yapilarina girme girisimleri,
Hazar ve Orta Asya enerji kaynaklarinin varligi ve ulasim koridoru Giiney Kafkasya
ve bolgedeki Bati'min stratejik ¢ikarlari, Giircistan'in ve Rusya'nin c¢ikarlarinin
catismasina neden olmustur. Henliz modern bir ulus-devlet haline gelmemis olan
Giircistan, biiyiik devletlerin ¢ikarlar1 arasinda sikismustir.}*®  Bu siireg ile birlikte
yenilenen Mayis 1991°deki se¢imlerde Gamsahurdia oylarin ylizde 86,5’ini alarak
Cumhurbagkani se¢ilmis, ancak 21 Aralik 1991°de muhalefete bagl silahli birlikler
parlamentoyu kusatmiglardir. Asir1 milliyet¢i Gamsahurdia’nin se¢im 6ncesinde
“tlim azinliklarin lilkede misafir oldugunu ilan etmesinin ardindan Giiney Osetya’da
catismalar baslamistir. Ozellikle Gamsahurdia’nin dogum yeri Megrelya’da siddetli
catigmalar oraya ¢ikmistir. Gamsakhurdia, lilkede siyasi istikrarin kurulamamasi ve
muhalefet tarafindan verilen iltimatom neticesinde iilkede yonetimi ele geciren

Askeri Konsey tarafindan gorevinden uzaklastirilmistir.’*® Ulusal Muhafizlar ve

144 Saym ve Modebadze, a.g.e., s. 342.

145 Kukhianidze, a.g.e., s. 73.

146 N. Atict Koktas, “Saakasvili Donemi Giircistan: I¢ ve Dis Politika Uzerine Bir Degerlendirme”,
Ardahan Universitesi [IBF Dergisi, Say1: 2, Ekim 2015, s. 96.
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Stivariler gibi paramiliter orgiitlerin ¢atismalarinin ardindan Gamsakhurdia 6 Ocak

1992°de iilkeyi terk etmistir. 147

Genel bir degerlendirme ile kisa siireli Gamsakhurdia'nin bagkanligi sirasinda Rusya
ile Giircistan 1iliskileri diisiik seviyede seyretmistir. Bu donemde Giircii
milliyetgiliginin 6nemli temsilcilerinden biri olan Gamsakhurdia, Giircii seckinlerin
genelinde oldugu gibi giiclii bir Rus karsith@ina sahipti. Dolayisiyla Sovyetler
Birligi’nin ¢okmesi Rus - Giircistan iliskilerinde yeni bir donemi baslattigi gibi, bu
yeni donemin ilk yillarinda Rusya Bat1 yanlis1 bir dis politika izlemeye baslamistir.
Bati’nin diisman olarak nitelendirildigi donem sona ermis ve Bati ile biitiinlesme Rus
yonetiminin de hedefi olarak belirlenmistir. Rusya bu donemde Bati kalkinma
modelini ve demokratiklesme siirecini esas aldigi i¢in, Bati ile iligkilerinde

diplomasiye 6nem veren bir siyaset tarzi izlemistir.

Rusya'nin Soguk Savas’in hemen ertesinde ABD ve AB’ne yonelik politikasi, genel
olarak {lilkenin elindeki en iyi araglarin ve diplomasinin kullanilmasina yonelik
olmustur. Bu donemde Rusya'nin Bati algisinin arka planinda, "tarihin sonu”
paradigmasi ve Bati degerlerinin ve kalkinma modelinin evrenselligi yer almistir.
Ayrica Soguk Savag’in sona ermesinden sonra Rusya, Orta ve Dogu Avrupa
tilkelerini demokratik gegislerini izlemeye baslamis ve bu nedenle Bati yonelimli bir

dis politika gelistirmeye yonelmistir. 148

Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra Rus dis politikasinda yasanan Bat1 yonlii

degisimin temel nedeni dogal olarak Rusya'min giivenlik goriiniimiiniin yeniden

147 Yenigiin ve Bolat, a.g.e., s. 461.

148 Dmitry Suslov, “The Russian Perception of the Post-Cold War era and Relations with the West”, 9
Kasim 2017, https://www.sant.ox.ac.uk/sites/default/files/university-
consortium/files/suslov_harriman_lecture_on_post-cold_war_era.pdf, (Erisim. 29.10.2017)
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degerlendirilmesi olmustur. Rus dis politikasin1 belirleyen etkenler, dagilma,
ekonomik ve toplumsal bunalim, dnderlik sorunu ve uluslararasi sistemdeki degisim
ile dogrudan iliskili olmustur. Bu dénemde dis politikadaki temel Oncelikler eski
Sovyet cografyasinda istikrarin korunmasi, bu bdlgede yayilmaci emellerin 6niine
gecilmesi ve Sovyetler doneminden kalan bolgesel ve kiiresel sorumluluklarin elden
geldigince yerine getirilmesi olmustur.’*® Bununla beraber, bu yumusama dénemi
uzun siirmemis ve Rusya dis politikasinda Avrasya yeniden belirleyici hale gelmeye
baglamistir. Ancak Ozellikle Putin’in iktidara gelisi ardindan Bati’ya yonelik
giivenlik endiselerini bir kenara birakarak “Bagsta Kafkasya ve Orta Asya olmak
tizere eski Sovyet topraklarini ilgi alan1 olarak kabul eden "Yakin Cevre" stratejisini
hayata gecirmistir. Dolayisiyla Rusya’nin dis politika giindeminde ilk sirayr eski
Sovyet cografyas1 almaya baslamis ve arka bahce olarak nitelendirilen bu bolge ile
ilgili gelismeler Rusya’y1 bolgesel politikalar tesis etmeye zorlamistir. Dolayisiyla
1992’den sonra Dis Politika Doktrini belgesi ile agiklanan yakin ¢evre politikasi,
Rusya’nin s6z konusu cografyada ortaya g¢ikan devletlere ve Federasyon sinirlari
disinda kalan dis Ruslara olan ilgisini gostermesi acisindan Onemli ilk adim

olmustur.*°

149 Erel Tellal, “Ziimriidiianka: Rusya Federasyonu’nun Dis Politikas1”, Ankara Universitesi SBF
Derygisi. Cilt 65, Say1 3, 2010, s. 195.

150 Murat Saracli, “Rusya Federasyonu’nun Yakin Cevre Politikas1 *nda Dis Ruslarin Yeri ve Kirim
Meselesi”, Karadeniz Arastirmalar: Dergisi, Say1 45, Bahar 2015, s. 70.
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3.2. Sevardnadze Donemi

Glircistan’in bagimsizligi sonrasinda demokratik yolla basa gecen Gamsakhurdia’nin
devrilmesinin ardindan, Sovyetler Birligi eski Dis iliskiler Bakam ve Komiinist Parti
eski tiyesi Eduard Shevardnadze, 1992’de Giircistan'a geri donerek darbenin lider
kadrosuna katilmis ve iiclii birligin basina gegmistir. °! Sovyet doneminde etkin bir
politikac1 olarak Sevardnadze, Oncelikle Rusya ile iyi iliskiler kurmaya gayret
etmistir. Haziran 1992°de Giliney Osetya’daki baris anlasmasi da bu gorisi

desteklemektedir.152

Sevardnadze donemi Bati diinyasinda memnuniyetle karsilanmistir. Sevardnadze de
her firsatta Rusya ile 1yi iliskiler kurulacagini, ama Giircistan’in yonelimin Bati
oldugunun altin1 ¢izmistir. Bu agiklama Bat1 diinyasindan da hizli bir karsilik almas,
Giircistan 23 Mart 1992°de AB tarafindan taninmis ve 23 Nisan’da Tiflis’te ABD

Biiytikel¢iligi agilmistir.

1993’te BDT’ye katilan Giircistan, 3 Subat 1994’te de Rusya ile Dostluk ve Iyi
Komsuluk Antlagsmasi’ni imzalamistir. Bu antlasma ile Vaziani, Batum, Gudauta ve

Anhalkalaki'de bulunan Rus iislerinin kalmasi karara baglanmistir. 1>

8 Ekim 1993°’de Kremlin’de yapilan, Rusya ve ii¢ Kafkasya cumhuriyeti devlet
baskanlarinin katildigi Kafkasya Zirvesi’nden sonra Sevardnadze, Giircistan dis

politikasinda Rusya etkisini kabul ederek Giircistan’in BDT’ye katilmast ve

151 Saym ve Modebadze, a.g.e., s. 343.

152 Thornike Gordadze, “Georgia Russia Conflict in August 2008, Reassessing Security in the
South Caucasus: Regional Conflicts and Transformation, Annie Jafalian (ed), New York:
Routledge, 2016, s. 12.

18 Demirag, a.g.e. s. 133.
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iilkesinde Rus askeri varligini kabul etmistir. 1®* Ayrica 1993’ten sonra Yakin Cevre

doktrinin devreye girmesi ile Kafkasya’da Rusya’nin etkisi artmaya baslamistr, 1°°

Sevardnadze’nin liderligi doneminde yasanan Acara, Abhazya ve Giliney Osetya
sorunlarinda Rusya’nin etkisi dolayli yollardan kendini gostermistir. Acara’in Tiflis
yonetimini tanimadigini ilan eden Acar lider Aslan Abasidze, Rusya’yla yakinlasma
siyaseti izlemis, daha ileriki donemde ise Rusya tarafindan kontrollii davranmasi
konusunda uyarilmistir. Tiflis yonetimine daha fazla baskaldiramayan Abasidze,
Gircistan’t terk ederek Rusya’ya sigmmistir. Saakasvili doneminde Abhazya
yonetimi Rusya’ya baglanmak istedigini agik bir sekilde ifade etmis ve yine aym
donem igerisinde Giiney Osetya bagimsizlik hareketleri Rusya’nin koruyuculugunu
istemislerdir. Giircistan’in i¢ sorunlarini olusturan bolgelerdeki yerel liderlerin Rusya
ile yakinlagma istekleri ve Rusya’nin ¢ogu zaman arabulucu faaliyetlerde bulunmasi;

Sevardnadze nin iki iilke iliskilerine temkinli yaklasmasini saglamistir.*%

Bu donemde iki iilke arasinda sorunlardan birini de Cegen ayrilik¢ilar konusu
olusturmustur. Giircistan, Rus-Cegen savasinin basinda binlerce Cegen miilteciyi
barindirmis ve onlar1 Cegen kokenli Giircii vatandaglarin (Kistler) bulundugu Pankisi
Vadisi’ne yerlestirmistir. Ayrica, Cecen direniscilere karst Rusya’nin Giircii tislerini
kullanma talebi, Sevardnadze tarafindan reddedilmistir. Giircii Hiikiimeti, Tiflis'te bir

Cecen Temsilciligi ve Bilgi Merkezi'nin ¢alismasina izin vermistir. 17

2002-2003 yilinda Giircii Hiikiimeti Pankisi Vadisi {izerindeki kontroliinii geri

almistir. Unlii Rus gazeteci Ana Politkovskaya’ya gore Giircii birlikleri Pankisi

15 Kamil Agacan, “ABD’nin Kafkasya Politikas1”, O. Yesilot (der.), Degisen Diinya Diizeninde
Kafkasya, Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2005, s. 31.

15 Bozkurt, a.g.e., s. 1.

1%6 Stratejik Diisiince Enstitiisii, Rusya Raporu, Ankara, 2010, s. 128.

157 Kelkitli, a.g.e., s. 76.
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Vadisine girip antiterdr operasyonu gergeklestirmistir. Buna ragmen Giircii birlikler
terore bulagmamig yerli halkla olan iligkileri bozmamistir. Oysa Politkovskaya’ya
gore bu durum Cegenistan’daki Rus askerleri igin gecerli degildir. **® Cecen
direnisciler konusunda iki tlkenin yasadigi sorunlar karsisinda Rus Giivenlik
Konseyi Sekreteri Sergei Ivanov ve Giircli mevkidasi Nugzar Sadjaya Haziran
2000'de bir araya gelerek iki iilke arasindaki anlagmazliklar1 diizeltmek igin bir
Giivenlik Anlagmasi imzalamigtir. Bu anlagsmayla iki taraf terdre, organize suga,

silahlara ve uyusturucu kacgakeiligina karsi miicadelede isbirligi sozii vermistir.

2002 yilinin baginda Putin ve savunma ve disisleri bakanlari, Giircistan'daki Pankisi
Vadisi'ndeki Cecenlerin varligi konusundaki rahatsizligini defkamuoyuna dile
getirmistir. Rusya yoOnetiminin agiklamalarinda Rusya, Pankisi Vadisi'ne yonelik
Onleyici bir askeri miidahale hakkini sakli tuttuguna dair endiselerini dile getirmistir.
Eyliil 2002'de Putin, Genelkurmay'dan Pankisi Vadisi’ne miidahale i¢in operasyon
plan1 hazirlamak tizere talimat vermistir. Giircistan't hedef alan bu tehdit sonraki
aylarda da tekrarlanmis, bu gelismeler tizere Tiflis yonetimi 2002 yazinda diizeni

saglamak icin giivenlik giiclerini Pankisi Vadisine gondermistir.*¢

Bu stiregte Rusya da ekonomik gelismesinin stirdiiriilebilirligi, petrol ve dogalgaz
arzi konusunda Avrasya cografyasinda tekellesme amaclar ile bolgede Giircistan ile
iliskilerini gelistirme ¢abasinda olmustur. Bu kapsamda Rusya, Baltk Denizi yoluyla

Kuzey Avrupa’ya baglanmak icin Belarus ve Ermenistan’da boru hatlar1 miilkiyetini

18 Menagrishvili  Irakli, Pankisis Omebi Chechnetis Omebi da Sakartvelo, 2016,
https://www.militarium.org/pankisis-movlenebi/#, (Erisim: 12.01.2018).

19 Kelkitli, a.g.e., s. 76.

180 Marcel de Haas, Russia’s Foreign Security Policy in the 21th Century, New York, Rotledge,
2010, s. 1309.
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ele gecirmeye calismistir. Boru hatlar1 sayesinde Avrasya enerji kaynaklariin biiyiik
kisminin ulagimi konusunda tekel konumunda iken, bu tekelin kirilmasi konusunda
en blylk inisiyatif olan Bakii-Tiflis-Ceyhan hattinin olmazsa olmazi Giircistan

olmustur. 161

Tim bu gelismelerin bir sonucu olarak 2000 yilinda kabul edilen Ulusal Giivenlik
Doktrini, Di1s Politika Doktrini ve Askeri Doktrin belgeleri, yeni bir donemin
baslangicina da isaret etmistir. Rusya’nin kendi ¢ikarlarina aykiri goérdiigii her seye
midahale etme potansiyelini gosteren bu politika degisikligi, en fazla Giircistan’1
etkilemistir. 1990’larin ikinci yarisindan itibaren Bati ile yakin iliskiler kuran
Giircistan, Rusya’nin Yakin Cevre Doktrini’nin hedeflerinden biri haline gelmistir.
Bu siiregte Rusya’nin bu yaklasimi karsisinda Giircistan’in ilk tepkisi 10 Ekim
2000°de ilan ettigi Giircistan ve Diinya: Gelecek I¢in Bir Vizyon ve Strateji belgesi
olmustur.'®? Giircistan tarafindan kabul edilen ilk Ulusal Giivenlik ve Strateji Belgesi
temel ulusal hedefler, Giircistan’in kisa tarihi, uluslararasi ortam, Giircistan’in ulusal
cikarlarinin korunup gelistirilmesi, dis politika hedefleri, uluslararasi ekonomik
strateji ve savunma stratejisi hakkinda bilgiler verilen belgede Bati yanlis1 yaklasim
acik bir sekilde kendini gostermektedir. Belgenin igerigine baktigimizda genel olarak
tilkenin ulusal hedefleri; bagimsizlik, glivenlik, 6zgiirliik, ulusal biitlinliik, refah ve
baris basliklar1 altinda incelenmis, bu hedeflere ulagsmak i¢in uzun dénemli bir ulusal
programin hazirlanmasi1 gerektigi belirtilmistir. Belgenin Giircistan in Cikarlarini

Koruma ve Gelistirme baslikli 4. bolimiinde demokrasi, insan haklari, piyasa

161 Utku Yapici, “Giircistan Savast: Oncesi ve Sonrasi”, Ankara Universitesi SBE Dergisi, 63(3),
2008, s. 187.

162 «A Vision and Strategy for the Future”,
http://www.parliament.ge/files/1 886 192675 nato_vision.pdf (Erisim. 01.05.2017)
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serbestisi degerlerini paylasan iilkelerle baglarini gii¢clendirmeye vurgu yapilmustir.
Buna gore “Bu uluslarla baglar siyasi, ekonomik ve sosyal alanlar1 kapsamaktadir ve
Giircistan'in amac1 Avrupa ve Avrupa-Atlantik ile biitiinlesmedir.’%® Belgenin bu
kisminda agik¢a dile getirildigi gibi Bati yanlist sdylem, ilerleyen donemlerde

Rusya’nin Giircistan’a yonelik politika degisikliginde de belirleyici olmustur.

3.3. Saakasvili ve Giil Devrimi

Sevardnadze yonetimine olan dis destegin 2000-2003 yillar1 arasinda azalmaya
baslamasi ve bu donemde Giircistan’in yabanci {llkelerden ve uluslararasi
kuruluslardan daha az finansal destek ve yardim almasi iilkede huzursuzlugun
artmasina yol agmustir. 14 22 Kasim 2003’te muhalifler baskentte yaklasik 50 bin
kisilik bir miting gerceklestirmistir. Sevardnadze’nin yeni meclisin ilk toplanti
konusmasi sirasinda ellerinde rengarenk giiller ile parlamentoyu basan Mihail
Saakasvili yanlilarmin tepkisi karsisinda Cumhurbagkani parlamentoyu terk etmistir.
Halk parlamento binasina rengarenk giiller attig1 icin Giircistan‘daki bu halk
hareketine “Giil Devrimi” denilmistir. ! Bu siirec ile birlikte 23 Kasim 2003’te
Sevardnadze’nin istifa etmesinin ardindan 4 Ocak 2004’te yapilan olaganiistii devlet
baskanlig1 se¢ciminde Saakagvili yiizde 96 oraninda oy alarak devlet baskanligina
se¢ilmistir. Saakagvili’nin se¢im dncesi kampanyasi Soros Vakfi, diger uluslararasi

vakiflar ve ABD tarafindan da desteklenmistir. 16

83 Ag.e,s. 4.

164 Saymn ve Modebadze, a.g.e., S. 346.
165 K 5ktas, a.g.e., S. 96.

166 K 5ktas, a.g.e., S. 98.
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Ukrayna, Kirgizistan ve Belarus’ta meydana gelen renkli devrimlerde oldugu gibi
Gl Devrimi’nde dis miidahale konusunda sayisiz tartisma ortaya ¢ikmistir. 2007°de
Soros bir demecinde Giircistan’daki ayaklanma sirasinda, Saakagvili’ye destek
verildigini itiraf etmis, ancak bunun fazla abartildigini belirtmistir. 8’ Tiim bunlarla
beraber ABD’nin gerek acik gerekse oOrtiilii bicimde bolgedeki renkli devrimleri
destekledigi bilinmektedir. ABD 06zellikle Putin’in iktidar1 sonrasinda Rusya’nin

Kafkaslardaki devletlerle yakinlasmasini engelleyememistir.68

Bozkurt’un da belirttigi gibi Rusya, Giircistan’1 etki alanindaki en 6nemli {ilke olarak
gordiigii i¢in, bu iilke yonetimi ile 1990’lardan giinlimiize ¢atisma iginde olmustur.
Giircistan’in  bagimsizlik sonrasindaki demokratiklesme c¢abalar1 icerisinde
Sevardnadze, baskanlik sistemini savunmussa da, bu konuda ABD tarafindan
dayatma yapilmasi nedeniyle Sevardnadze’nin Moskova’ya yonelmesine neden
olmustur.’®® Dolayisiyla ABD, Rusya etkisine girmesinden c¢ekindigi Giircistan

yonetimine yonelik muhalefeti ciddi anlamda desteklemistir.

Giircistan’da meydana gelen Giil Devrimi yolsuzlugun azaltilmasi, organize suglarla
miicadele ve biiyiilk ¢apli miicadelenin de baslangici olmustur. Diinya Bankasi
raporlar1 uyarinca Giircistan 2006’da diinyanin en reformcu {ilkesi olarak kabul
edilmistir. Bu donemde Giircistan'in yatirim yapilmasi kolay iilkeler listesinde 112.

siradan 37. siraya yerlesmesi de sadece bir yilin1 almustir. 170

167 “Giircistan’da Soros Parmagi, BBC Haber, 28 Nisan 2007,
http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2007/04/070428_soros.shtml, (Erisim: 10.06.2017)

188 Giray Saynur Bozkurt, “Giircistan, Ukrayna ve Kirgizistan’da Kadife Devrimler”, Karadeniz
Arastirmalar1 Dergisi, Say1 9, 2006, s. 153.

169 Bozkurt, a.g.e., s. 154.

170 Kukhianidze, a.g.e., s. 80.
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Rus bakis agisindan Sevarnadze’nin tasfiyesi, Batili gilicler tarafindan Rusya'y1 izole
etmek ve kusatmak icin diizenlenen bir komplo olarak algilanmistir. Putin,
Saakagvili'nin ~ Giircistan’in  toprak  biitiinliigliniin ~ korunmas1  konusundaki
sOylemlerini dikkate almamustir. Haziran 2004'te, ayrilikgi bolgelerin yeniden
Giircistan topragi ilan edilmesi, Giircistan-Giiney Osetya sinirinda kiigiik 6lgekli
catismalar yasanmasina yol agmistir. Bununla beraber Ocak 2005 sonlarinda Tiflis,
Strazburg'daki Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi toplantisinda Giircii-Oset
catismasimi ¢dzmek icin bir baris girisimi de sunmustur. Oneride genis ozerklik,
garantili dil / kiilttirel haklar ve yerel ekonominin gelismesi i¢in hiikiimet finansmani

gibi konulara yer verilse de, plan Osetler tarafindan reddedilmistir.!"*

Iktidarinin ilk yilinda Saakasvili, Giiney Osetya catismasi i¢in miizakere siirecini
degistirmeye ve Moskova'nin roliinii azaltmaya, Avrupa'daki Konvansiyonel Silahl
Kuvvetler Antlasmasi’nda (AKKA)'"? kabul edildigi gibi tiim Rus ordusunun

Giircistan topraklarindan ayrilmasimi saglamaya calismistir.’3

Tiim bunlarla beraber Saakagvili'nin baskanliginin ilk yilinda Rus - Giircii iliskileri
gecmise gore Onemli ilerlemeler gdstermistir.  Ozellikle enerji sektoriindeki

ekonomik iliskiler artmig; Mayis 2004'teki Acara krizinin ¢6ziimiine Rus tarafindan

11 Emmanuel Karagiannis, “The Russian Intervention in South Ossetia and Crimea Compared:
Military Perspective Legitimacy and Goals”, Contemporary Security Policy, 35 (3), 2015, s. 403.

172 19 Kasim 1990°da NATO ve Sovyetler Birligi arasinda imzalanan AKKA konvansiyonel silahlarm
azaltilmasimin zorunlu hale getirilmesi yan1 sira Giircistan’daki Rus askeri varliginin sona erdirmesini
de sart kogsmustur. Antlasma, 1999°da degisen kosullar nedeniyle yenilenmistir. Rusya anlagmanin
yenilenmis halini 2004°te onaylarken, ABD ve NATO iiyeleri, Rusya'nin AKKA uyarinca Giircistan
ve Moldova'daki askerlerinin tamamin1 geri ¢agirana dek anlasmay1 onaylamayacaklarini agiklamustir.
Aralik 2007°de ise Rusya anlagsmadan c¢ekilme karari almistir. (Rusya AKKA’dan Cekildi,
http://www.hurriyet.com.tr/rusya-akkadan-cekildi-7856720, Erisim: 10.06.2017)

13 Licinia Simao, “Discursive Differences and Policy Outcomes: EU-Russia Relations and Security in
Europe”, Easternean Journal of European Studies, 2(1), 2011, s. 90.
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da yardim edilmistir. Ciinkii Saakagvili'nin ilk 6nceliklerinden biri, Gilircistan'in

toprak biitiinliigiiniin yeniden tesis edilmesiydi.}’

Saakagvili, Giil Devrimi ile iktidara geldiginde, iilke i¢inde gelir farkliliklarini
gidermeyi, refah diizeyini arttirmayi, yoksulluk ve yolsuzlukla miicadele etmeyi,
istikrar1 saglamay1; disarda da, Avrupa-Atlantik diinyasi ile biitiinlesmeyi, NATO ve
AB iiyeliklerini vaat etmistir. NATO tiyeligine 6nem veren Saakasvili, dondurulmus
catisma bolgeleri Abhazya ve Giliney Osetya ile olan sorunlar1 bitirmeyi
amaclamistir. Giircistan’in, Abhazya ve Giiney Osetya’da, ABD ve miittefiklerinin
verecekleri destek ile Rusya’ya ragmen basarili olmasi ihtimali, Moskova’y1 “gec

kalmadan harekete gegme” kaygisina sokmustur.™

Saakasvili, Glircistan’in toprak biitiinliigiinii saglamaya yonelik olarak, 6zellikle sinir
sorunlarinin ¢oziillemedigi bolgelere miidahale kararini devreye sokmustur. Bu
nedenle ilk olarak Acara Otonom Cumhuriyeti’ne yonelinmis; Acara Yiiksek Sura
Baskan1 Aslan Abasidze ise bolgede yasanan diger bagimsizlik hareketlerinden
yararlanarak kendisine taninan 6zerkligin arttirilmasini talep etmistir. Saakasvili’nin
Mart 2004°te Acara’nin bagkenti Batum'a gecisinin engellenmesiyle taraflar arasinda
gerginlik acik bir sekilde kendini gdstermistir. Giircistan’in Diskoria-2004 Tatbikati
esnasinda Batum ile Tiflis baglantisin1 saglayan gegislerin Abasidze’nin talimati ile
yikilmasi ipleri koparan gelisme olmus ve tiim bunlar, merkezi yonetim tarafindan
Acara’nin da Abhazya ve Giiney Osetya gibi merkezi yonetimden ayrilma yoluna
girdiginin isaretleri olarak goriilmiistiir. Saakasvili, Abasidze'ye 10 giinliik nota

vererek, bu siirede paramiliter gruplarin dagitilmasini talep etmis ve Abasidze'nin

174 Aygiin, a.g.e., s. 33.
175 Uluslararas: Stratejik Arastirmalar Kurumu, Giircistan Krizi Degerlendirme Raporu, , Ankara,
2008, ss. 24-25.
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verilen siirede istenenleri yapmamasi durumunda, Giircistan'in Acara’da yeni
secimlerin yapilmasi i¢in talimat verecegini bildirmistir. Sonug, Saakagvili’nin,
Abasidze’yi azlettigini agiklamas1 yoniinde olmustur. ’® Bunlarin disinda Temmuz
2016’da Kodori Vadisinde Giircistan i¢ isleri bakanligi tarafindan 6zel harekati
gerceklestirip Emzar Kvitsiani basinda olan “’Monadire’” isimli askeri olusumu
vadisinde bulunan sug¢lulardan bélgeyi temizlemistir. Bu olaydan sonra Kodori

Vadisi Abhazya’nin mesru hiikiimetine ait yer olarak taninmustir.*’’

Saakasvili yonetiminin Acara’daki Abasidze iktidarina son vermesine Rusya’nin
itirazinin  olmamasini, Putin’in, Gilrcistan’in tamamen bir istikrarsizlik alanina
dontismesinin kendi ekonomik ve giivenlik ¢ikarlarina aykir1 olacaginin farkinda
olmas1 ile agiklamak miimkiindiir. Saakagvili de bu dénemde, Acara sorununun
¢oziilmesinden sonra Rus is adamlarini genis ¢capli yatirimlar yapmak tizere iilkesine
davet etmistir. ® Buna karsilik Rusya’nin tepkisi Giircistan’a uygulanan vize
rejimini tekrar gézden gegirmeye yonelik olmustur. Ancak Saakagvili’nin Batili
giiclerden aldig1 destek ile Abhazya ve Giiney Osetya’ya yoOnelmesi iizerine
Rusya’nin Giircistan’a yonelik tutumu degismistir. Ayrica Glircistan'in  Avrupa-
Atlantik  yapilarina  katilmaya ¢alismasi nedeniyle, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra iki iilke arasindaki iligkiler gittikge gerginlesmis; Rusya

2006’da Giircistan'a ekonomik yaptirimlar uygulamustir. 17

176 “Giircistan’m Bas1 Ayrilikc1 Hareketlerle Dertte”, http://diplomatikgozlem.com/_haber/gurcistan-
in-basi-ayrilikci-hareketlerle-dertte, (Erigsim: 01.08.2017)

17 Jagunava, Pavlika, Kodoris Xeobis Okupacia da Misi Winapirobebi, 2000, http://www.lari.ge/147-
politika/427-kodoris-xeobis-okupacia-da-misi-tsinapirobebi-natsili-1.html, (Erisim: 12.01.2018)

178 Kocaman, a.g.e., s. 17.

178 Kukhianidze, a.g.e., s. 80.
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Giircistan-Rusya iligkileri 27 Eyliil 2006'da dort Rus askeri gorevli ve on bir Giircti
vatandasimin casusluk su¢lamasiyla Tiflis’te tutuklanmasi ile yeniden siddetli bir
darbe almugtir. Igisleri Bakani Merabishvili aym giin gozaltinda tutulanlarin
Giircistan'in savunma yetenekleri, NATO’yla iligkileri, limanlari, demiryollar1 ve
muhalefet partileri ile biitlinlesme stratejileri hakkinda bilgi edinmek i¢in
yakalandigimi duyurmus; Rusya, ertesi giin Giircistan'daki diplomatik temsilcilerinin
ve ailelerinin kismen tahliye edilmesine baslamistir. Tiflis'teki Rus el¢iligi, ayn1 giin,
konsoloslugun Giircistan vatandaslarinin Rusya'ya girmesi i¢in vize basvurularini
kabul etmeyecegini belirten bir basin agiklamasi yapmustir.'®® Bununla beraber

Rusya Giircistan ile diplomatik iliskilerini kesmis ve biiyiikelciligi kapatmistir.

Rusya ile Giircistan arasindaki ikili iliskilerdeki gerginlik, ticarete de yansimustir.
Rus yetkililerin Giircistan Uriinlerinin ithalati iizerinde getirdigi yaptirimlarin bir
sonucu olarak bu iilke ekonomisi biiyiik oranda zarar gérmiis; Aralik 2005'te Rusya,
bitki sagligi normlarinin ihlali nedeniyle tiim Giircistan tarim triinlerinin ithalatini
yasaklamistir. Mart 2006'da, pestisit ve agir metallerin bulundugu gerekcgesiyle
Giircli saraplarmin Rusya'ya gonderilmesi de yasaklanmistir. Giircli tarafi ise
Moskova'nin Diinya Ticaret Orgiitii'ne katilma hedefine muhalefetinden otiirii

Rusya'nin iilkeyi kiskirtti1 gerekgesi ile tepki gostermistir. 8%

Saakagvili’nin iktidara gelmesinin ardindan agik¢a Bati yanlisi sylemleri bolgede
artan bir gerilim ve istikrarsizliga ortam hazirlamistir. 2004 yazinda bu gerilim

Giiney Osetya’da yerini sicak ¢atismalara birakmugtir. 182

180 Kelkitli, a.g.e., s. 78-79.
181 Kelkitli, a.g.e., s.82.
182 K 5ktas, a.g.e., S. 99.
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Giiney Osetya’nin bagimsizlik ilaninin hemen ardindan, toprak biitlinliigii endisesine
giren Giircistan ordusu vakit kaybetmeksizin Giiney Osetya’ya miidahalede
bulunmustir. Tiflis yonetimi, bu siirecte Acarya 6rneginden cesaret almis; Rusya’nin
Giiney Osetya konusunda da ayni sekilde bir tavir takinacagini diisiinmiisttir. Ancak
Giircistan’in stratejik 6neme sahip olmasi nedeniyle Putin donemi Rusya’sinin sert

tepkisiyle  karsilagmigtir. 183

Yapici’ya gore Giircistan’in  Giliney  Osetya
miidahalesinde iki belirleyici gelisme vardir. Buna gore Cecenistan sorunu ile
ugrasan Rusya’nin Giircistan’a miidahale etmeyecegi ve Acara konusunda Rusya’nin
olumlu tutumunun burada da devam edecegi Giircistan’in ilk motivasyonuydu.
Ayrica Giiney Osetya fiili yonetiminde Eduard Kokoit’in halk desteginden mahrum
olmasi ise ikinci motivasyondu. Ancak, sert Rusya tepkisi ile bu iki diisiincenin de
hatali oldugu ortaya ¢ikmustir.’® Rusya’nin bu politikasinda Giiney ve Kuzey
Kafkasya’ya yonelik politika farkliliginin etkisi belirleyici olmaktadir. Buna gore

Rusya, Kuzey Kafkasya’da Cegen hareketine siddet ile karsilik verirken, Giiney

Kafkasya’da Osetya’da oldugu gibi ayrilik¢1 hareketlerin arkasinda yer almistir.'®®

Mart 2006'da Moskova, Giircistan sarabinin ithalatin1 yasaklamig ve 2007 basinda
Giurcii vatandaslarimi sinir dis1 etmistir. Rus ordusu Kasim 2007'de Akhalkalaki,
Batumi ve Tiflis'te askeri iislerini terk etse de, Rusya-Giircistan iliskileri gerginligini

korumustur. 18

Bu dénemde ayrilikg¢r sorunlar Giircistan’in dis politikasini sekillendiren temel unsur

olmustur. Temmuz 2005'te Saakagvili, Gliney Osetya i¢in {i¢ asamali bir ¢oziim

183 Stratejik Diisiince Enstitiisii, Rusya Raporu, Ankara, 2010, s. 73-74.

184 frem Yapici, “Kafkasya’nin Sorunlu Bélgesi: Giiney Osetya, OAKA, 2(3), 2007, s. 82.
18 Yapict, a.g.e., s. 94.

186 Karagiannis, a.g.e., s. 404.
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onerisinde bulunmussa da, Eduard Kokoiti Ekim 2005'te Giiney Osetlerin Rusya
vatandast olduklarini ileri siirerek plani reddetmistir. Giircii baris plant Aralik 2005
baslarinda AGIT Bakanlar Konseyi tarafindan destek gérmiis, Kasim 2006'da Giiney
Osetya'da Giircistan'dan  "bagimsizligmi" teyit etmek icin bir referandum

diizenlemistir. Referandum ile bélgede halkin yiizde 99’u bagimsizligi kabul etmistir.

187

3.4. 2008 Giircistan Rusya Savasi

Rusya Kasim 2007'de Akhalkalaki, Batumi ve Tiflis'te askeri iislerini terk etmesine
ragmen Moskova-Tiflis iliskilerindeki gerginlik devam etmistir. Saakasvili Temmuz
2007°de Giiney Osetya’nin Ozerkligi konusunu goriismek tizere bir komisyon
olusturmus, ancak ayrilik¢r Kokoiti yonetimi goriismelere katilmayarak federatif bir
yonetimi  kabul etmediklerini her firsatta dile getirmistir. Sonug¢ olarak,
Saakasvili’nin Gliney Osetya’ya Giircistan icinde 06zel bir Ozerklik saglamaya
yonelik ¢6ziim ¢abalar1 bir sonuca ulasamamustir. Taraflar arasindaki anlagsmazliklar

2008 Agustos ay1 basinda doruga ¢ikmustir, 18

2008 yilinin ilk aylarinda gerceklesen hava saldirilari, Rus savas ugaklarinin hava
sahas1 ihlalleri ve Abhazya ve Giiney Osetya’da smir Otesi ates agma eylemleri
uluslararasi toplum tarafindan gerginlikle izlenmeye baglamistir. Ateskes hattindaki
catismalar Agustos aymin ilk haftasinda artmis ve 7 Agustos aksami Saakagvili tek

tarafl1 bir ateskes ilan etmisse de, bu ateskes sadece birkac saat siirmiistiir. 1&°

187 Jim Nichol, “Russia-Georgia Conflict in South Ossetia: Context and Implications for U.S.
Interests”, CRS Report for Congress, August 2008, s. 3.

18 Giilsen Aydm, “Giiney Osetya Yenilgisi Sonras1 Giircistan I¢ Siyaseti: Saakasvili’nin Ayakta
Kalma Basarisi, OAKA, 5(10), 2010, s. 5.

189 Karagiannis, a.g.e., s. 404.
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Tim bu gelismelerin ardindan 8 Agustos sabahi yogun bir topgu ve roket atesinden
sonra Rus giicleri Giircistan giigleriyle savasmaya baslamistir. 9 Agustos'ta Rus
ordusu Abhazyanin miittefikleriyle birlikte Giircli birliklerinin tuttugu Kodori
Gegiti’nde ikinci bir cephe agmis, savas 12 Agustos'ta sona ermistir. Ancak ertesi
giin, Rus birlikleri Giircistan Sehri Gori'ye girerek oradan cekilmis, 18 Agustos'ta

Giircistan'm ana liman1 olan Poti'yi isgal etmistir.*%

Savag devam ederken Giircistan Oncelikle Giiney Osetya’y1 kontrolii altina alma
hedefinde olmus; Rus ordusu ise Giircistan’a kara, deniz ve hava kuvvetleri
miidahale ederek baskent Tiflis’in ¢ok yakinina kadar ilerlemistir. Saglanan ateskes
ile ¢atismalarin durdurulmasinin hemen ardindan Rusya hem Giiney Osetya’nin ve
Abhazya’nin bagimsizligini tanimig, hem de bu bdlgelerdeki askeri varligini artirarak
Giircistan’in bolgeye yeni bir askeri miidahale ihtimalini zayiflatmistir. Gliney

Osetya’nin bagimsizlig1 daha sonra bazi diger devletler tarafindan da taninmugtir. 1%

12 Agustos'ta taraflar, Fransa Cumhurbaskani1 Sarkozy tarafindan hazirlanan ve AB
Donem Bagkanligini ve Rus mevkidast Medvedev'i bir araya getiren "alt1 nokta baris
plan1" olarak adlandirilan ateskes konusunda anlagmaya varmustir. Barig planina
ragmen Rus kuvvetleri, Giircistan'in silah, techizat ve askeri altyapisini yok etmek
icin askeri operasyonlara devam etmistir. 22 Agustos'ta Rusya, askeri giliclerini

Giircistan'dan geri ¢ekse de bazi1 bolgelerde askeri varligmi korumustur. 1%2

190 Karagiannis, a.g.e., s. 404

191 Sahbazov, a.g.e., s. 155.

192 Marcel de Haas, “NATO-Russia Relations after the Georgian Conflict”, NATO-Russia Relations
after the Georgian Conflict,
https://www.clingendael.nl/sites/default/files/20090000 _cscp_artikel mhaas.pdf, s. 4, (Erisim.
07.04.2017)
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Rusya’nin Agustos 2008’de Giircistan’a yaptig1 miidahale bir¢ok acidan Gneme
sahiptir. Rusya bolgedeki dengeleri degitiren miidahale ile Giircistan’a ¢ok sert ve

ani askeri karsilik vermistir. 1%

Savas boyunca Rus askeri zaferini ortaya ¢ikaran en onemli gelisme kuskusuz
Abhazya'da ikinci bir cephe agilmasi olmustur. ilk olarak Giiney Osetya'da Rus
kuvvetleri Tskhinvali'yi ele gecirmis ve daha sonra Gori'nin batisindaki ana karayolu
ve demiryolu rotalarini etkili bir sekilde kesmek i¢in Giircii bolgesine girmis ve fiilen

Rus askeri harekat: yapilmasimi saglamustir, 1%4

8 Eyliil'de Sarkozy ve Medvedev arasinda yapilan ikinci bir anlasma, Rus
kuvvetlerinin 1 Ekim'den itibaren 10 giin i¢inde Giircistan'dan geri ¢ekilmesini ve en
az 200 AB gozlemcisinin konuslanmasini saglamistir. AB Izleme Misyonunun
(EUMM) gorev siiresinin tiim Giircistan topraklarin1 kapsamasina ragmen, Rusya,
AB gozlemcilerinin ayrilik¢1 bolgelere girmesini reddetmistir. Daha sonra Rusya,
Giliney Osetya ve Abhazya'da 7 bin 600 askerin kalict olarak konuslandirilmasina
karar vermis ve buna gore askeri iisler kurmayir amacglamistir. Nihayet 30 Nisan

2009'da Rusya, Abhazya ve Giliney Osetya ile sinir koruma anlasmasi imzalamstir.

195

Stiphesiz Giircistan ve Rusya iligkilerinde 2008 savasi bir doniim noktast olmustur.
Hem uluslararas1 kamuoyu hem de taraflar ve ayrilik¢i giigler agisindan 6nem tasiyan
bu gelismeler bolgenin gelecegini ciddi anlamda etkilemistir. Savas sonrasinda,

Ekim 2008'de BM Giivenlik Konseyi, BM gorev siiresinin dort ay uzatilmasinm

193 Stratejik Diisiince Enstitiisii, a.g.€., s. 73.

194 Roger N. McDermott, “Russia’s Conventional Armed Forces and the Georgian War”, Parameters,
Spring 2009, s. 66.

19 Haas, a.g.e, s. 4.
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onaylamistir. AGIT misyonunun gorev siiresi ise 31 Aralik 2008'de sona ermisti.
Rusya, AGIT'e Giiney Osetya'y1 tanimasi ve Oset hiikiimeti ile isbirligi yapmak ya
da bolgeyi terk etmek igin ayr1 bir gérev kurmasi ¢agrisinda bulunmustur. AGIT’in
reddi sonrasinda Rusya, bu orgiitiin Giircistan'da gorev siiresinin uzatilmasini veto

etmistir. 1%

Savas sirasinda krizle miicadele etmesi beklenen BM, etkin politikalar
izleyememistir. Bunun en 6nemli nedeni ise Rusya’nin Giivenlik Konseyi’ndeki
veto hakkini kullanmasi olmustur. Bu nedenle Giivenlik Konseyi’nden Rusya’nin
aleyhine bir karar ¢ikarmak miimkiin olamamis; dolayisiyla BM hem Giiney Osetya

hem de Abhazya sorunlari karsisinda etkin rol oynayamamustir. 1%

BM’nin savasi engelleyememesi, Giiney Osetya ve Abhazya’nin bagimsiz olma
kararhiligimi pekistirmistir. 1%  Ayrica savas sonunda ayrilikg1 bolgelere yonelik
¢Oziim thtimalinin daha da karmagsik bir hal almasi ve beklenen NATO iiyeliginin
kisa vadede gergeklesmeyeceginin anlagilmasi Tiflis yOnetimini zor durumda

birakmistir. 17 Subat 2010°da Rusya, Saakagvili’yi Rusya i¢in “istenmeyen kisi

2-4 Nisan 2008’de Romanya’nin bagkenti Biikres’te gergeklesen NATO Zirvesi bu
konuda doniim noktalarindan biri olmustur. Yakin ¢evre politikast geregince
Gircistan ve Ukrayna’nin NATO iiyesi olmasmi istemeyen Rusya’nin

Gircistan’daki Abhazya ve Giliney Osetya ve Ukrayna’daki Kirim ayrilikei

1% Nona Mikhelidze, “After the 2008 Russia Georgia War: Implications for the Wider Caucasus and
Prospects for Western Involvement in Conflict Resolution”, The Caucasus and Black Sea Region:
European Neighborhood Policy (ENP) and beyond Rome, 6-7 February 2009, s. 7.

197 Sijleyman Erkan, “2008 Rusya Giircistan Savasi ve Uluslararas1 Toplum”, UIliD-IJEAS, 17(1),
2016, s. 43.

1% Erkan, a.g.e., s. 44.

199 K 5ktas, a.g.e., s. 101.
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bolgelerini taniyabilecegi tehdidi nedenlerinin de etkisi ile bu iilkeler zirve kararlar
sonucu Uyelik Eylem Plani’na (MAP) alinmamakla birlikte gelecekte NATO iiyesi
olacaklar1 ilan edilmistir.?® Zirve deklarasyonunda Giircistan ve Ukrayna nin

durumu su sekilde belirtilmistir:?%

“NATO, Ukrayna'min ve Giircistan'm NATO iiyelik hedeflerini
memnuniyetle karsilamaktadir. Bugiin bu iilkelerin NATO iiyesi
olacagina karar verdik. Her iki iilke de Ittifak operasyonlarina degerli
katkilarda bulunmuslardir. Ukrayna ve Giircistan'daki demokratik
reformlart memnuniyetle karsilyyor ve Mayis ayinda Giircistan'da 6zgiir
ve adil parlamento secimlerini hazir bekliyoruz. Uyelik Eylem Plani,
Ukrayna ve Giircistan'in dogrudan tiyelik yolundaki bir sonraki adimdir
ve bu iilkelerin MAP basvurularimi destekledigimizi belirtmek isteriz.
Dolayisiyla, artik MAP basvurulariyla ilgili olarak halen géze ¢arpan
sorulari ele almak i¢in hem yiiksek bir siyasi diizeyde, yogun bir katilim

donemi baslatacagiz.”

Bayrakli’nin da belirttigi gibi “Rusya ozellikle Giircistan, Ukrayna, Moldova ve
Belarus’un dahil oldugu kusag1 kendi ¢ikarlar1 ve giivenligi agisindan hayati 6neme
haiz bolgeler olarak gérmektedir. Bu iilkelerin Giircistan disinda hepsinde ciddi

oranda Rus azinlik bulunmaktadir. Bati’nin bu iilkelere yonelik her miidahalesi

20 Enes Bayrakli, “NATO’nun Galler Zirvesi: Yeni Bir Soguk Savas M1? Rusya ile Isbirligi Mi?”,
SETA Perspektif, Say1 70, Eyliil 2014, s. 2.

201 “Bucherest Summit Declaration”, http://www.summitbucharest.ro/en/doc_201.html, (Erisim.
01.10.2017)
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Rusya’nin sert tepkisiyle karsilasmaktadir. 2008 Nisan ayinda NATO Biikres
Zirvesi’nde Giircistan’in NATO’ya gelecekte iiye olacaklari ile ilgili karar ¢iktiktan

bes ay sonra Agustos 2008’de Rusya-Giircistan savasi baslamustir.” 2%

Rusya’nin 2008’de Giircistan’a kars1 baslatti§i savas, ayni zamanda bu {ilkenin
NATO iyeligini engellemeye yonelik olmustur. Moskova yonetimi Giircistan’in
NATO iiyeligini kars1 oldugunu sik¢a dile getirmistir. Bu nedenle Rusya, BDT {iyesi
iilkelerin NATO tiyeligine yonelik higbir gelismeye sicak bakmamustir. Giircistan’in
da NATO iiyeligi icin yuriittiigii caligmalar da aslinda bir bakima Moskova’nin etki

alanindan ¢ikmak olarak yorumlanmustir. 202

Rusya-Giircistan Savasi, uluslararasi hukukta kuvvet kullanma konusunun yeniden
tartistlmasina yol agmustir. Ilk tartisma taraflardan hangisinin daha &nce digerine
kars1 kuvvet kullandigi konusunda olmustur. Rusya’nin her hangi bir BM karar
olmadan Giircistan’a kars1 kuvvet kullanmas: bir uluslararas1 hukuk ihlalidir. Zira
BM Anlasmasinin 51. maddesine gore, bir iiye lilkenin baska bir iiye iilkeye karsi
kuvvet kullanma hakki, ancak mesru miidafaa halinde veya BM Giivenlik

Konseyi’nin bu yénde bir karari ile miimkiin olabilirdi. 2%

Rusya’nin askeri kuvvet kullanmasinin, mesru miidafaa hakki ya da Giivenlik
Konseyi kararina dayanmadig1 icin, hakli bir gerekgesi yoktur. ikinci ve asil dnemli
sorun, Rusya’nin uluslararast hukuku ihldl etmis olmasi nedeniyle, Giivenlik

Konseyi’nin Rusya’ya karsi kuvvet kullanma karar1 alabilme giiciine sahip

202 Bayrakl, a.g.€., S. 2.
203 Erkan, a.g.e. s. 46.
204 Erkan, a.g.e. s. 45.
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olamamasiydi. Giivenlik Konseyi iiyelerinin veto hakkina sahip olmalar1 onlar

ayricalikli hale getirmekte ve Rusya da bundan fazlasiyla yararlanmaktadir. 2%

Sonug olarak Rusya'nin Agustos 2008'deki Giircistan'a askeri miidahalesi ve Giiney
Osetya ve Abhazyanin bagimsizligini tanimasi, Moskova’nin bélgesel politikasi,
stratejik hedefler1 ve silahli kuvvet kullanimina iliskin tutumu hakkinda temel

sorular1 yeniden giindeme getirmistir.

3.5. ivanisvili Donemi

2008 sonrasinda ciddi istikrarsizlik ile bogusan Giircistan 2012’de parlamento
secimlerine gitmis Ve Ivanisvili Basbakan olmustur. Kurulan yeni koalisyon
hiikiimeti, Rusya ile olan iligkilerin gelismesini dis politika Onceliklerinden biri
olarak belirlemistir. Bu siiregte Giircistan Bat1 yanlisi dis politika ¢izgisini korumaya
devam etmis, ancak Rusya ile iliskilerin iyilestirilmesi de hedeflenmistir.?%® 2013
yilinda devlet bagkanligina se¢ilen Margvelagvili ise Gilircistan dis politikasi i¢in yeni

bir donemin kapilarini agmustir.

Ivanigvili’nin hayatinin biiyiik bir boliimiinii Rusya’da gecirmesi ve kisisel servetini
neredeyse tamamen Rusya’da olusturmus olmasi, onun Rus devlet adamlari ile olan
iligkileri de g6z oniine alindiginda Giil Devrimi siirecinin sona erdigi ve Rusya’nin
Giircistan’daki siyasal, toplumsal ve ekonomik etkinliginin artacagir seklinde

degerlendirilmistir.2"

205 Erkan, a.g.e. s. 45.

206 Saym ve Modebadze, a.g.e. s. 349.

27 Giircistan’da  Parlamento  Segimleri,  http://politikaakademisi.org/2012/10/08/gurcistanda-
parlamento-secimleri-rusyanin-geri-donusu-mu/ (Erigim. 15.06.2017)
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Rusya ile olan yakinlasma konusu Moskova’nin Abhazya ve Giliney Osetya'nin
bagimsizligimi geri gekmeyi reddetmesi nedeniyle karmagiktir. Giircistan'in topraklari

icerisindeki Rus askeri varlig1 iki iilke arasindaki iliskileri zorlastirmaktadir.2%®

Mart 2013'te Giircistan parlamentosu kabul ettigi bir kararla, bir kez daha Avrupa ve
Avrupa-Atlantik biitiinlesmesini ““lilkenin dis politika rotasinin ana 6nceligi” olarak
aciklamistir. Kararda dolayli olarak bolgedeki Rus giivenlik ¢ikarlarini kabul eden

bazi ifadeler de yer almistir. Ornegin, kararda yer alan paragraf 12 su sekildedir: 2%

“Giircistan, tilkemizin ¢ikarlart ve Helsinki ilkelerine [Nihai Hukuk] uyumlu
olarak Birlesik Devletler, AB ve Rusya Federasyonu'nun yani sira Giiney
Kafkasya'daki diger devletlerin pozisyonlarimin yakinlasmasina katkida

i)

bulunacaktir.’

Ayrica Giircistan politikasi, kiiresel ve bolgesel dlgekte devam eden catismalarda
stratejik rol oynayacak sekilde yonlendirilmemelidir"” ifadelerine de yer verilmistir.
Bu agiklamalar, Giircistan'in mevcut dis politika seckinlerinde var olan dis politika
vizyonunun yoniinii gostermesi bakimindan Onemlidir. Buna gore Giircistan,
Moskova ile iligkilerini bozmadan AB ile biitiinlesme siirecine girmelidir. Rusya ise
Gircistan’daki askeri ve ekonomik etkisini kaybetmek istememektedir. Petrol ve gaz
gelirlerinin ve harcamalarinin tiim {ilkeler icin ¢ok onemli oldugu agiktir. Rusya

ekonomisinin istikrari, petrol gelirlerinin siirekliligine bagl oldugu i¢in, yeni petrol

208 Saym ve Modebadze, a.g.e. s. 349.
209 Sergi Kapanadze, “Georgia’a Vulnerability to Russian Pressure Points”, ECFR Policy Memo,
2014,s. 3.
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ve gaz lireten iilkelerin ortaya ¢ikmasi, pazarin Rusya'nin bolgesel tekel konumuna
zarar verecek degisiklikler yapmasina neden olabilir. Bu nedenle Moskova,

bolgedeki kontroliinii kaybetmemek icin politikalar gelistirmistir. 210

210 Garnik Nanagoulian, “The Post-Cold War Security Dilemma in Transcaucasus”, Weatherhead
Center for International Affairs, May 2000,
http://projects.iq.harvard.edu/files/fellows/files/nanagoulian.pdf, s. 27, (Erisim: 10.04.2017)
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UCUNCU BOLUM

2008 RUSYA GURCISTAN SAVASI SONRASI IKiLI
ILISKILERDE ABHAZYA SORUNU

2008 Giircistan Rusya savasi kisa slirmesine ragmen bolgede derin sonuglar ortaya
¢ikaran bir doniim noktasi olmustur. Taraflar 6zellikle kendi kaderini tayin hakki,
ayrilma hakki ve tamima konularinda birbirine karsit fikir ve politikalar
yiriitmiiglerdir. Bu kapsamda calismanin bu bdliimiinde 2008 Rusya Giircistan

Savasi sonrasindaki siyasal iligkiler degerlendirilecektir.

A. KENDI KADERINI TAYIN HAKKI ACISINDAN DEGERLENDIRME

Uluslarin nasil yonetilmek istediklerine 6zgiirce karar verebilme hakki olarak kendi
kaderini tayin hakki uluslararasi hukukta tartismali konulardan biridir. Kavrami
savunanlar bu hakkin tiim uluslarin hakki oldugunu savunmaktadir. Bu kapsamda
2008’de Rusya ve Giircistan’in sicak c¢atismaya girmelerinin ardindan Abhazya
sorununun kendi kaderini tayin hakki agisindan degerlendirilmesi, ¢alismanin bu

boliimiiniin temel inceleme konusunu olusturmaktadir.

1. Kendi Kaderini Tayin Hakki

Felsefi temelleri Aristo’ya kadar gotiiriilebilecek kendi kaderini tayin hakki (self

determinasyon) halk egemenligi ilkesini temel almaktadir ve liberal diisiince
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icerisinde kok salan bir kavramdir. Bu acidan Avrupa’da dogup gelisen bir
kavramdir ve temelleri ¢ok daha eskilere gitse de 18. ylizyilin ikinci yarisindan sonra

gelisim gostermistir.?!!

Uluslararasi belgelerde tanimlanan bir hak olmasina ragmen devletler kendi kaderini
tayin hakkina, statiikonun bozulabilecegi gerekcesi ile sicak bakmamaktadir.
Dolayisiyla kendi kaderini tayin hakki, her etnik gruba ayrilma hakkinin verilmesi
gerektigini savunanlar ile mevcut devletin toprak biitiinliigliniin korunmasini
savunanlar arasinda bir miicadele oldugunu belirtmek de miimkiindiir.?*? Bu konuda
genel geger bir halk taniminin yapilmamis olmast hangi gruplarin kendi kaderini
tayin hakkina kesin olarak sahip oldugu konusunda bir goriis birligine

varilamamasina yol agmugtir. 213

Farkli donemlerde farkli anlamlar yiiklenen kavram, genel olarak bir devlet
tebaasmin kendi hiikiimetini segmesi olarak aciklanmaktadir.?!* Diger bir tanimlama
ile kendi kaderini tayin hakki “bir halkin cografi sinirlarini, politik durumunu veya
kendi gelecegini diger devletlerden bagimsiz olarak kendisinin 6zgiirce belirlemesi”
dir. Dolayisiyla kavram bir iilkede yasayan halkin baska bir devlet etkisi olmaksizin

yonetimi hakkinda karar vermesidir.?'®

Milletler Cemiyeti doneminde kendi kaderini tayin hakki kavraminin uygulama alan

Avrupa ile sinirli kalmig, bu donemde Cekoslovakya, Macaristan ve Polonya kendi

211 M. Akif Kiitiikgii, “Uluslararast Hukukta Self Determinasyon Hakki ve Tiirki Cumhuriyetleri”,
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 12, 2004, s. 260.

212 Hiiseyin Kalayci, “Kendi Kaderini Tayinin Liberal Teorileri”, Liberal Diisiince Dergisi, Say1 47-
48, 2007, s. 67.

213 Hiiseyin Kalayci, “Kendi Kaderini Tayin Kimlerin Hakki?”, Liberal Diisiince Dergisi, Say1 53-54,
2009, s. 159.

214 Kiitiiketi, a.g.e., s. 261.

215 Dogan Kiling, “Self Determinasyon Ilkesinin Azinliklar Agisindan Degerlendirilmesi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XII, Say1 1-2, 2008, s. 949.
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kaderini tayin hakki cercevesinde bagimsizliklarimi ilan etmistir. Aaland Adalar

Davas1 karar, BM Antlagmasi’nin kabuliine kadar hakim gdriisii yansitmistir.?1

20. ylizyilda kendi kaderini tayin ilkesi ABD Bagkan1 Wilson ve Sovyetler Birligi
liderleri Lenin ve Stalin’in ilgisi ile daha fazla 6nem kazanmistir. ABD baskani
Wilson I. Diinya Savasi’nin ardindan bu ilkeyi uluslararasi politikanin glindemine
tasimis ve bir toprak parcasi iizerinde yasayan halkin, o toprak parcasinin gelecegi

hakkinda karar1 kendi 6zgiir iradesiyle vermesine vurgu yapmustir.?t’

Uluslararas1 alanda kendi kaderini tayin hakki, ikinci Diinya Savasi sonrasinda daha
fazla kabul gérmeye baslamustir. Savas sirasinda 14 Agustos 1941 tarihinde Ingiltere
Bagbakani Churchill ve ABD Baskani1 Roosevelt tarafindan yayinlanan Atlantik
Beyannamesi’nin 2 ve 3. maddelerinde kendi kaderini tayin hakkina da yer
verilmistir. Bununla beraber BM Antlagsmasi’nda ilkeye yer verilmesi kavramin
gelisimi agisindan doniim noktast olmustur.?®® BM Antlasmas1 1. ve 55.
maddelerinde “halklarin esitligi ve kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi
ilkesine saygi tlizerine kurulmus dostga iliskiler gelistirmek ve diinya barigim
giiclendirmek icin diger uygun onlemleri alinmas1” ifadesine yer vermesi, BM’nin

kendi kaderini tayin ilkesini kabul ettigi biciminde degerlendirilebilir. 21

BM So6zlesmesi’nin 51. maddesi devletlerin mesru savunma hakkini tanimistir. Bu
durum ise iilkelerin toprak biitlinliiglinii korumalari i¢in self determinasyon hakki ile

sinirlandirilmistir. Ayrica “Ana sdzlesmenin 55°nci maddesinde ise, BM teskilatinin

216 Kiitiikeii, a.g.e., S. 264.

217 Murat Ercan, “Uluslararast Hukuk Normlari Baglammda Kirim Meselesi: Self Determinasyon Mu?
ilhak M1?”, The Journal of Academic Social Science Studies, Say1 36, 2015, s. 97.

218 Kiitiikeii, a.g.e., S. 265.

219 Berdal Aral, “Kolektif Bir insan Hakk1 Olarak Halklarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakki”, insan
Haklar Yilhg, Cilt 21-22, 1999-2000, s. 110.
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halklarin hak esitligi ve kendi kaderini belirleme ilkesine saygi temelinde barisg1 ve
dostea iligkileri gelistirmek, istikrar ve refah saglamak amaciyla hayat standartlarini
yukseltmek i¢in ¢aba gosterecegi, ekonomik ve sosyal kalkinmaya destekleyecegi
ifade edilmektedir”.??° ‘Tiim halklar kendi kaderini tayin hakkina sahiptir’ ifadesine
yer veren Birlesmis Milletler Sart1 uyarinca, kendi kaderini tayin ne devletlere ne de
bireylere tanmmustir, bu hakkin sahibi “halklar”dir. Ilkenin uygulanmas: halkin

iradesinin 6zgiir bigimde ifade edilmesine dayanir.??

Kendi kaderini tayin hakki, diger uluslararas1 anlasmalarda da yer almasinin ardindan
uluslararast hukuk agisindan belirleyici olmaya baslamistir. Bu konuda ikiz
sozlesmeler olarak kabul edilen 16 Aralik 1966 tarihli Kisisel ve Siyasal Haklara
Iliskin Uluslararas1 Sézlesme ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesinde kendi kaderini tayin hakki su sekilde yer bulmustur: “Biitiin halklar
self-determinasyon hakkina sahiptir. Bu haktan dolay1 halklar kendi siyasi statiilerini
Ozgiirce tayin edebilecek ve ekonomik, siyasi ve sosyal gelismelerini O6zglirce
siirdiirebileceklerdir (...) Mevcut sozlesmeye taraf olan ve muhtar ve vesayet
altindaki devletlerden sorumlu devletler dahil olmak {izere, BM Sartina uygun olmak

lizere, self-determinasyon hakkina saygi gostermesi gerekmektedir.”??2

BM Antlagmasi ve Ikiz Sézlesmeler disinda kendi kaderini tayin ilkesine BM Genel
Kurulu’nun bir¢ok kararinda ve degisik uluslararasi belgelerde de yer verilmistir.
Ozellikle self determinasyon ilkesinden hak olarak bahsetmesi nedeniyle bir déniim
noktas1 olan BM Genel Kurulu’nun 1960 tarihli “Somiirge Yonetimi Altindaki

Ulkelere ve Halkalara Bagimsizlik Verilmesine iliskin Bildirisi” ile birlikte 1970

220 Ulger, a.g.e., s. 54.
221 Kalayci, a.g.e., s. 188.
222 Ercan, a.g.e., s. 101.
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tarihli “Devletler Arasinda Dostane Iliskiler ve Isbirligine Dair Uluslararast Hukuk

flkeleri Bildirisi” kavramin gelisimine dnemli katkilar saglamigtir.??

14 Aralik 1960 tarihli Somiirge Ulkeler ve Halklarm Bagmmsizliklarmin Giivence
Altina Alinmasina Iliskin Bildirge ile tiim halklara tanindig1 belirtilen kendi kaderini
tayin hakkina ragmen, 1. maddede halklarin yabanci baski, egemenlik ve somiiriiye
tabi olmalari, insan haklari, BM Antlagmas1 ve uluslararasi barisa aykiridir ve kendi

kaderini tayin somiirge haklari ile sinirlanmistir.?%*

Kendi kaderini tayin hakki daha once belirtildigi gibi ‘“halk” kavrami ile de
baglantilidir. 1981 tarihli BM Raporu, bir toplulugun halk kabul edilmesi i¢in gerekli
sartlar1 agiklamistir. Buna gore halk konusu, kiiltiirel, dilsel ya da dinsel, ortak tarih
ve kimligi siirdiirme istegi ve tanimlanan bir toprak ile biitlinlesme agisindan

degerlendirilmistir.??

Bu kapsamda farkli etnik, ulusal ya da etnik azinliklar halk potansiyeline sahip
olabilir. Ancak kendi kaderini tayin hakk: igin bu sartlar yeterli olmayabilir. Kendi
kaderini tayin hakk: i¢in “6teki tarafindan taninma” da gerekli kabul edilmektedir.
Dolayisiyla haktan faydalanma agisindan halk konusunda farkli bakis agilar1 vardir
ve kendi kaderini tayin haklar1 cercevesinde konunun insan haklar1 agisindan

degerlendirilmesine yol agmaktadir. 22

Kavramin ortaya ¢iktigi donemde sOmiirge yoOnetimi altinda yasayan halklarin

bagimsizliklarim1 kazanmasindan hareketle, kendi kaderini tayin hakki somiirge

223 Cavid Abdullahzade, “Self Determinasyon ve Ayrilma Agisindan Kirim Sorunu”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Say1 19, 2014, s. 164-165.

224 Celik, a.g.e., s. 201.

225 Kiling, a.g.e., s. 954.

226 Kiling, a.g.e., S. 955.
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baglami disinda degerlendirilmeye baslanmistir. Bununla beraber devletin toprak
biitiinligli ilkesinin uluslararast hukukun en temel haklarindan biri olmasindan
hareketle halk oldugunu iddia eden tiim topluluklarin bagimsiz bir devlet kurma

hakkina sahip oldugunu iddia etmek de kolay degildir.?%’

BM Genel Kurulu'nun 1541 sayili karar1 ise, kendini yonetim kavramini agiklayan
onemli bir belge olarak kabul edilmektedir. Bu kararda, kendi kaderini tayin hakkinin
lic 6zel amaca yonelik uygulanabilecegi, bunlarin da; bagimsiz devlet kurmak, bir
baska devlet ile ortaklik kurmak ve bir baska devlete katilmak seklinde olabilecegi
belirtilmektedir. Kendi kaderini tayin hakki, daha sonra irk¢i rejimler ve yabanci
hakimiyeti altinda yasayan halklar1 da kapsayacak sekilde genisletilmis; Rodezya,

Giiney Afrika ve Filistin bu anlayisa dahil edilmistir.??®

Gilinlimiizde ise uluslararas1 hukuk ag¢isindan kendi kaderini tayin hakki baslica ii¢
alan1 kapsamaktadir. Bunlar, somiirgeciligin sona ermesi, yabanci askeri isgalin
yasaklanmast ve biitiin 1rklara, yoOnetime tam olarak katilabilme hakkinin
taninmasidir. Buradan da anlasilabilecegi gibi kendi kaderini tayin hakki, irksal bir
topluluk olusturmayan etnik gruplari, ulusal, dinsel, kiiltiirel ve dilsel azinliklari

kapsamamaktadir. 22°

Kendi kaderini tayin hakki, halklara taninan bir hak olarak uluslararasi hukukta kesin
olarak tanman temel insan haklar1 arasinda kabul edilmesine ragmen, Birlesmis
Milletler’in devletleraras1 iliskileri diizenleyen ve Oznesi devlet olan bir hukuk

oldugu icin devletlerin toprak biitiinliigiine vurgu yapmaktadir. Bununla beraber ilke,

227 Aral, a.g.e., s. 112-113.

228 Erhan Tiirbedar, Sadi Cay1 ve Hasan Kanbolat, “Kendi Kaderini Tayin Hakki ve Ayrilikgilik:
Kosova’nin Bagimsizligi Emsal Tegkil Eder mi?”, Stratejik Analiz, Cilt 6, Say1 91, Kasim 2007, s.
25.

229 Tiirbedar, Cay1 ve Kanbolat, a.g.e., s. 25.
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uluslararas1 hukukta tamamen disarida birakilmamakta ve ulusal gruplarin kendi

kaderini tayin hakkina izin verilmektedir.?*

Kendi kaderini tayin hakki igsel ve dissal tayin hakki olarak iki boyutta ele
alinmaktadir. Buna gore igsel kendi kaderini tayin hakki devletlerin i¢
orgiitlenmelerine iliskin olarak, bir halkin istedigi yonetim bi¢imini herhangi bir
baski olmaksizin secebilmesidir.?®* Digsal kendi kaderini tayin hakki ise bir halkin
istedigi devlete bagli olmay1 se¢me hakkini ifade etmektedir. I¢sel tayin hakk: tiim
niifusun ¢ogulcu bir toplumda yasamasini saglamay1 hedeflerken, digsal tayin hakki

ise bir devlet kurmayi, bir devlet icinde otonomi ya da federasyonu icermektedir.?®?

Igsel kendi kaderini tayin hakk: kapsaminda iilke smirlari icerisindeki etnik, ulusal ya
da yerli halk gibi toplumlarin kiiltiirel haklari, demokratik yonetim istemleri ya fa
ozerklik konular1 giindeme gelmektedir. Ayrica igsel yonetim kavrami igerisinde
ekonomik haklarin da giindeme gelmesi sonrasinda, dogal kaynaklar iizerinde de
kendi kaderini yatin hakkinin olustugu BM Genel Kurulu tarafindan da kabul
edilmektedir. 3 Dissal kendi kaderini tayin hakk: halkin bagimsiz devlet kurmak da
dahil olmak {izere istedigi devleti se¢me hakki, kisacasi halkin yabanci yonetim
olmadan kendi siyasal, ekonomik ve kiiltiirel yonelimini uygulama hakkidir. 23 Bu
hak geregi ortak niteliklere sahip ve yabaci bir giice bagli olmadan belli bir toprak
tizerinde yasayan; kendi devletine ve egemenlik haklarina, yani bagimsizligina sahip

olmasini ifade etmektedir. Aslinda bu anlam, 6nceden var olan veya var olduguna

2% Kalayci, a.g.e., s. 187.

231 Kiling, a.g.e., s. 955.

2% Kiling, a.g.e., s. 957.

233 Mesut Celik, “Kendi Gelecegini Belirleme ilkesi ve Bagimsizlik Haklar1”, Ankara Barosu Dergisi,
Cilt 2, 2015, s. 199.

23 Celik, a.g.e., s. 199.
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inanilan bir egemenlik hakkindan dogmakta ve yabanci isgali veya sOmiiriisii
altindaki halklarin uluslararast statiilerine karar vermelerine, bagimsizliklarina
kavusmalarina isaret etmektedir. Ilk kez 8 Ocak 1918’de ABD Baskan1 Woodrow
Wilson tarafindan agiklanan ve kendi adi ile anilan Wilson ilkeleri ¢er¢evesinde dis
anlamiyla kullanilmaya baslanan self determinasyon, BM uygulamasi ile de ilkesel
olarak benimsenmekle birlikte, BM sistemi temelde isgal altindaki iilkelere, somiirge
ve vesayet altindaki yerlere uygulanacak sekilde tasarlanmis ve doktrinde de dyle

algilanmistir. >

Glniimiizde kendi kaderini tayin hakki uluslararasi yapilagelis kurali haline
gelmistir. Kavramin uygulanmisini “kendisine aykir1 bir uluslararasi diizenlemenin
yasakladigi emredici hukuk kurali” olarak da kabul edilmeye baslanmistir.
Dolayisiyla bir devletin vatandaglarinin kendi kaderlerini tayin hakkini garanti altina
alip almadig1 devletin miinhasir yetkisinin disinda, uluslararasi bir sorun haline

gelmistir.2%

2. Kendi Kaderini Tayin Hakki Baglaminda Abhazya Sorunu

Abhazya'nin yaklasik 20 yi1l 6nce, Giircistan'dan kopusu ve fiilen bagimsiz varligi,
giiniimiizde uluslararast hukukun kendi kaderini tayin hakki ve yeni devletlerin

taninmasi kriterleri ile ilgili 6nemli konular1 yeniden giindeme getirmistir.

Oncelikli olarak BM’nin temel ilkesi olan ve cogunluk tarafindan onaylanan

sozlesmelerde vurgulanan kendi kaderini tayin hakkinin artik alisilmis bir

235 Abdullahzade, a.g.e., s. 166.
2% Aral, a.g.e., s. 117.
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uluslararas1 hukuk ilkesi oldugu kabul edilmektedir. BM Antlagsmasi, 1966
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar ve Medeni ve Siyasi Haklar ile ilgili
Uluslararas1 Sozlesmeler ve bir dizi Genel Kurul karar1 gibi uluslararasi belgelerde,

kendi kaderlerini tayin hakkina da yer verilmistir.%

Abhazya sorunu halen kendi kaderini tayin hakki agisindan giiniimiizde en 6nemli
uluslararas1 krizlerden biri durumundadir. Konunun uluslararasi: toplum agisindan
oldugu gibi uluslararast hukuk ag¢isindan da tartigmali olmasi, Giircistan ve
Rusya’nin farkli politikalar izlemesine dayanak olusturmaktadir. Bu siiregte
Abhazlarin, Giircistan hiikiimeti altinda adil bir yonetimden faydalanip
faydalanilmadigi glindeme gelmektedir. Buna gore Abhazlar, Sovyet yoOnetimi
altinda 6zerk olan Abhazya’nin kiiltiiriinliin Glircistan tarafindan bastirildigini iddia

etmektedir.238

Giircistan 1991'de Rusya'dan bagimsizlik ilan ettikten sonra Abhazlara sivil ve
kiltirel yasama daha fazla katillm hakki tanminmistir. Giircistan Anayasasi,
Senato’nun Abhazya'dan da iiyelerin olmasin1 6ngérmiis, Abhazca'nin Abhazya'daki
devlet dili olarak giivence altina alinmasini saglamis ve Anayasa, ik, uyruk veya

etnik kokene dayal1 ayrimeilik yapmay1 yasaklamistir.?®

Kendi kaderini tayin hakkinin varligi, niifusun ¢ogunlugunun olusumuna izin verme
kararim1 aldig1 durumlarda yaygin olarak kabul edilmektedir ve 2006’da Karadag'in
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti'nden ayrilmasi bu konuda 6rnek teskil etmektedir.

Ote yandan, 2007 yilina kadar ciddi insan haklar1 ihlallerinde ayrilma hakkina iliskin

237 Burak Cop ve Dogan Eymiroglu, “The Right of Self Determination in International Law towards
the 40th Anniversary of the Adoptation of ICCPR AND ICESCR” Perception, Winter 2015, Vol XX,
ss. 115-120.

238 Butler ve digerleri, a.g.€., s. 10.

239 Butler ve digerleri, a.g.e., s. 10.
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higbir devlet uygulamasi mevcut degildir. Kosova Subat 2008'de bagimsizlik ilani
baglaminda bdyle bir hakkin varligini talep ettiginde, uluslararasi toplum derin bir

sekilde boliinmiistiir.?4°

Gergekte Kosova konusunda Bati ve Rusya’nin farkli bakis agilar1 1990’larin
sonundan itibaren uluslararasi kamuoyunu mesgul etmistir. NATO’nun 1999
Mart’inda Kosova’ya miidahalesi, Rusya’nin merkezci bir dis politika yaklasimi
uygulamasini kolaylastirmistir. Kosova miidahalesi siireciyle birlikte Rusya, BIO
faaliyetlerini askiya almis, NATO temsilciligini kapatmis ve NATO Zirvesi’ne

katilimi reddetmistir. 24

1999 tarihli Kosova miidahalesi, ilk kez BM karar1 olmadan bir ulusalararasi giiciin
miidahalesi olmas1 ve egemen bir iilkeye yonelik olmasi nedeniyle 6nemlidir ve hala
tartisilan sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Ayrica NATO’nun alan dis1 miidahalesinin ilk
ornegi olmasi ile de dnemli olan Kosova miidahalest ABD’nin insani miidahaleyi de
bir secenek sunmasi ile uluslararasi diplomaside giice dayali niteligi yeniden
tartigmaya acmistir.?? Balkanlarda istikrarsizligin, diinya ekonomisine getirecegi
zararin ortadan kaldirilmasi da miidahalenin temel sebepleri arasindadir. Ancak BM
onayl olmadan bdyle bir miidahalenin Onciiliigiinii yapan ABD, BM’1 en fazla

zedeleyen diplomasi uygulamasinin bir 6rnegini sunmustur. 24

Kosova’ya miidahalenin ardindan gelen siiregte Bati destegi ile ortaya c¢ikan

Kosova'nin bagimsizligi, Moskova tarafindan uluslararas1 hukukun ihlal edilmesi ve

24 Siddi, a.g.e, s. 3.

241 M. Irem Yapici, Rus Dis Politikasim1 Olusturan Dis Etkenler, Ankara: USAK Yayinlari, 2010, s.
363.

242 Murat Tasar ve Altay Unaltay, “Kosova’ya NATO Miidahalesi ve Yeni Uluslararas1 Sistem”, Yeni
NATO: Soguk Savas’tan Sicak Savasa, Musa Ceylan (haz), Ankara: Ulke Yayinlar, 1999, s. 31.

243 Tasar ve Unaltay, a.g.e., s. 31-32.
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Bati'nin gifte standartinin net bir 6rnegi olarak agiklanmustir. 2006 yilinda Kosova'ya
seslenen Putin, Onerilen ¢oziimlerin evrensel olmasi gerekliligine vurgu yapmuis;
Kosova'ya devlet olma hakkinin verilmesi durumunda, Abhazya veya Giiney
Osetya'nin da giindeme gelecegini vurgulamistir. Putin Moskova'da yapilacak bir
BDT zirvesi Oncesinde Kosova ile ilgili yaptigi agiklamada Kosova orneginin
rkiitiicii bir emsal oldugunu, yiizyillar boyunca gelisen uluslararasi iligkilerin tiim
sistemini degistirecegini ve dngoriilemeyen sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi uyarisinda

bulunmustur. 24

Rusya’nin Kosova’nin bagimsizlik ilanina tepkisi, Abhazya oOzelinde de sert
olmustur. Rusya gelismeler sonrasinda Abhazya’ya yonelik BDT ambargosunu
kaldirmis; Giircistan ise bu durumu bolgenin isgaline dogru bir adim olarak
yorumlamistir. Rusya’nin karari, Kosova’nin bagimsizligini ilan ettigi Subat 2008’1

takip eden bir dizi sert aciklamanin ardindan gelmistir. 24

24 Gerard Toal, “Russia’s Kosova: A Critical Geopolitics of the August War over South Osetia”,
https://www.colorado.edu/geography/class_homepages/geog_4712_f08/ToalSouthOssetia.pdf
(01.10.2017)

5 ORSAM, Karadeniz’in Biitiinlesmesi i¢in Abhazya, ORSAM Rapor No 8, Aralik 2009, s. 17.
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B. ULUSLARARASI HUKUK ACISINDAN AYRILMA KONUSU

Soguk Savas’in sona ermesi, yeni ayrimci hareketler ve mevcut ya da dondurulmus
ayrimer iddialarin yeniden giiclenmesine zemin hazirlamistir. Bununla beraber
devletin niifusunun ayrilmasi yoluyla yeni bir bagimsiz varligin olusturulmasi,
uluslararas1 hukukun rolii konusunda ciddi zorluklar ortaya koymaktadir. Abhazya
Kosova 6rneginde oldugu gibi tek tarafli olarak bagimsizligini ilan etmis, bu ilan
sonrasinda kendi kaderini tayin hakki uluslararasi hukuk acisindan daha fazla

tartisilan bir konu haline gelmistir.
1. Uluslararas1 Hukuk A¢isindan Ayrilma

Bir devletten ayrilma savas, ayaklanma statlisiiniin taninmasi gibi yollarla
gerceklesmektedir. Teorik anlamda savasan statiisiiniin taninmasi ise i¢ savaslar

sirasinda gergeklesmektedir,?40

Kendi kaderini tayin hakkinin farkli bir boyutunu olusturan ayrilma hakki, ayrimeilik
ve baski nedenleri ile belli topluluklarin, o devletten ayrilmak istiyorlarsa
ayrilmalarin1  vurgulamaktadir. Bu kapsamda baskict rejimlere karsi halkin
korunabilmesi kendi kaderini tayin hakkinin bir tiiriidiir ve ayrilma hakki
savunuculari, milletin bdliinmezligi ve {lke bitiinligi ilkesine de karsi
ctkmaktadir.?*’” Uluslararas1 hukukta kabul edilen bir hak olmasina ragmen, kendi
kaderini tayin hakki ile ilgili sorun, bu hakka kimin uygun oldugunu ve bu hakkin ne
zaman kullanilabilecegini belirlerken ortaya ¢ikmaktadir. BM, kendi kaderini tayin

hakkiin esasen kolonilere uygulanacagini kabul etmistir. Ardindan bu hak

246 Ayca Eminoglu, “Uluslararas1 Politikada Devletlerin Taninmasi: Ayrilma ile Ortaya Cikan
Devletlerde Taninma Sorunu”, KTU Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 9, 2015, s. 131.
247 Celik, a.g.e., s. 204.
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belgelerde yabanci isgal veya yabanci hakimiyeti, boyunduruk altina alma ve
sOmiiriiye maruz kalanlara uygulanmak {izerine genisletilmistir. Bu kapsamda sadece
bliyiik boyutlu dezavantaja maruz kalan insanlar, son bir ¢are olarak mevcut bir
devletten ayrilabilir. Aksi durumda ayrilma, devletlerin toprak biitinligii ilkesine

aykiri kabul edilmektedir.?*®

Ayrilma ve kendi kaderini tayin etme arasindaki iliski iizerine sdylem biiyiik bir soru
isareti ile baglamaktadir. Kendi kaderini tayin hakkina iliskin tiim ilgili metinlere
gore, biitiin halklar bu hakka sahiptir. Kendi kaderini tayin hakki sinirlarinin nerede
basladigi ve nerede bittigi konusunda somiirge tlkelerine taninan haklarin ne
kosullarda uygulanacagmin yanm sira uluslararasi hukukta bu konuda bir normun
bulunup bulunmadig: tartismali bir konudur.?*® 2011°de bagimsizhigim ilan eden
Gliney Sudan’in bagimsizlik karar1 genel kabul goriirken, Kirim i¢in ayni seyleri

sOylemek miimkiin degildir.

Uluslararas1 hukuk uygulamalarinda, devletler kendi topraklar1 disindaki isyanlar
neticesinde ayrilma kararlar1 ve hiikiimet kurma amaglh miidahaleleri tanima yolunu
segcebilmektedir. Bunun i¢in de bir tarafta iilkenin bir boliimiine hakim olan isyanci
giiclerin varlig1 ve diger tarafta tanman bir hiikiimet olmasi gerekmektedir. Bunlarla
beraber tanima karar1 tamamiyla devletlerin insiyatifinde bir konudur. Bu tiir bir
tanimanin gerceklesebilmesi icin belirli sartlarin olusmasi gerektigi de kabul
edilmektedir. Bu sartlarin basinda iilke igerisindeki silahli gatigmalarin yerel bir

karakterce kiskirttimasi ve ardindan niifusun genis bir kismini i¢ine alacak sekilde

248 James Butler ve digerleri, “Abkhazia in International Law Fall 2012”, 2012
https://law.Iclark.edu/live/files/18662-1-abkhazia-in-international-law-fall-2012pdf, (Erigim:
25.06.2017)

249 rfan Kaya Ulger, “Kosova’min Bagimsizhgmin Self Determinasyon Cergevesinde Analizi”,
KOSBED, Say1 31, 2016, s. 53.
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uluslaalaras1 savas Ozelliklerine benzer niteliklere donlismesi gelmektedir. Ayrica
isyancilarin iilke topraklarmin bir bolimiinii kontrol ediyor olmasi ve isyanci
giiclerin savas hukukuna bagl bir sekilde sorumlu bir otorite eliyle silahli kuvvetleri
ile bolgeyi yonetmesi de gerekmektedir. Son olarak taraflarin, savas statiisiine goére

degerlendirilmesi i¢in savas durumunun belli bir boyuta ulasmasi gerekmektedir.?*

Ayrilma girisimi bazen dis miidahaleleri provoke etmektedir. Bu miidahaleler silahli
kuvvetler, ekonomik zorlama veya taninma yam sira politika gibi farkli sekillerde
olabilir ve miidahaleler farkli aktorlerden kaynaklanabilir. Ayrilma, yasal bir terim
olarak, bir devletin topraginin ayrilmaz bir par¢asindan zorla ¢ikma ve ardindan yeni
bir devlet kurulmasi anlamima gelmektedir. Bununla birlikte, harici miidahaleler
cogunlukla ayrilma ger¢eklesmeden once gerceklestiginden, ciddi bir ayrilma

girisiminin iistlendigi vakalar1 degerlendirmek gerekmektedir. 2%

Ayrilma ile ilgili literatiir incelendiginde 6nemli kavramlardan biri de iyilestirici
ayrilma teorisidir. Iyilestirici ayrilma teorisi, bir ulusun insan haklar1 ihlalleri
nedeniyle ayrildig: takdirde ayrilmanin mesru oldugunu ortaya koymaktadir. Teoriye
gore ezilen tarafin maruz kaldig1 insan haklari ihlalleri ezici bir duruma gelirse, bir
devletin topraklarinin bir kismini1 kaybetmesine yol acabilmektedir. Bununla beraber

bu durumun agir ve sistematik olmasi sart1 aranmaktadir. 22

Konunun en 6nemli boyutu, ayrilik¢i egilimlerin iilkelerin, tlkesel biitiinliigiinii
tehdit etmesi ile mikro devlet siirecini ortaya ¢ikarirken; iilkelerin toprak

biitlinliigiine sayg1 kuralin1 ciddi sekilde zedelemesidir.

20 Eminoglu, a.g.e., s. 131.

21 Georg Nolte, “Secession and External Intervention”, in Marcelo Kohen (ed), Secession:
International Law Perspectives, Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 65.

252 Butler ve digerleri, a.g.e., s. 10.
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Ayrilma hakki ile ilgili Kanada’nin Quebec eyaleti karar1 emsal kabul edilmektedir.
Kanada’nin bir eyaleti olan Quebec’in tek tarafli ayrilma kararini yiiksek mahkeme
Quebec halkinin yabanci, diigman veya somiirge isgalinde olmadigi gerekgesi ile

reddetmistir.?>®

2. Ayrilma ve Abhazya Sorunu Ac¢isindan Degerlendirilmesi

Ayrilma konusu Abhazya agisindan Giircistan ve Rusya iligkilerinde onemli bir
belirleyici durumundadir. Rusya’nin destekledigi Abhazya, Giircistan’dan ayrilmak
istemekte, Giircistan ise toprak biitlinliigiinii zedeleyecegini iddia ettigi bu duruma

kesin bicimde kars1 ¢ikmaktadir.

Uluslararast hukuk agisindan ayrilma, genelde son ¢are olarak goriilmektedir.
Bununla birlikte, uluslararasi giivenlige tehdit olusturan gatismalar ortaya ¢iktiginda,
ayrilma gecerli bir secenek haline gelmektedir. 1995°te 971 no’lu BM Giivenlik
Konseyi karari, barisa ulasmanin tek yolunun Abhazya'nin siyasi statiisiiniin

belirlenmesi de dahil olmak iizere siyasi bir ¢6ziim oldugunu kaydetmistir.?>

BM Genel Kurulu'nun 1960 tarihli “Sémiirge Yonetimi Altindaki Ulkelere ve
Halkalara Bagimsizlik Verilmesine iliskin Bildirisi’nde ilk olarak BM Sart1 ve Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ne uymanin énemi vurgulanmistir. 1960 bildirisini temel

alan Dostluk Iliskileri Beyannamesi gergevesinde devlet biitiinliik ve birlik hakki ile

28 Celik, a.g.e., . 205.
24 Celik, a.g.e., s. 209.
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kendi kaderini tayin etme ilkesine gore hareket etmeli ve 11k, inang¢ veya renk ayrimi

yapilmaksizin iilkeye ait tiim insanlara temsil eden bir hiikiimete sahip olmalidir. 2°°

Giircii Anayasasi, smirlarinin dokunulmazligini 6zellikle belirtmekte ve ikili bir
anlagsmanin bulunmadigi hallerde sinir degisikligini yasaklamaktadir. Giiglii devletler
ve kurumlar, uluslararas1 sistemde istikrar1 siddetle vurgulamaktadirlar. Sonug
olarak, baska bir devletten kopmak-esasen toprak biitinliigiini ihlal etmek-

uluslararasi hukukta kabul edilmemistir. 25

Sovyetler  Birligi'nin  yikilist  sonrasinda  uluslararasi  toplum,  Sovyet
cumhuriyetlerindeki bagimsizlik taleplerini kabul ederken; 6zerk cumhuriyetler
giindeme gelmemistir. SSCB Anayasasi’'nda cumhuriyetlere ayrilma hakki
taninirken, bu hak Ozerk cumhuriyetlere taninmamistir. Giircistan’a gore 1977
Sovyetler Birligi Anayasasi'min 72. maddesi uyarinca Birlik Cumhuriyetleri
Sovyetler Birligi’nden 06zgiirce ayrilma hakkini sakli tutacaktir. Bu nedenle,
Abhazya'nin Sovyetler Birligi'nin dagilmasi sonrasinda ayrilmasi anayasal bir hak
olarak goriilmemektedir. Anayasa’ya gore Giircistan'in bagimsizligini ilan etme
hakki yani sira kendisine bagli 6zerk bolgelerin ayrilmasi karsisinda toprak
biitiinliigiinii koruma hakki da vardir. %7 Bu nedenle Giircistan siirekli olarak
bolgedeki biitiinliigiinii korumaya ve Abhazya'nin uluslararasi hukuk ilkeleri 1181inda

ayrilmasinin mesruiyetini inkar etmeye hakki oldugunu vurgulamaktadir.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Rusya'nin Giiney Osetya'yla Abhazya'nin

bagimsizligini tanimasi konusunda, tanima kararin1 Giircistan'in toprak biitiinliigii ve

25 Butler ve digerleri, a.g.e., s. 9.
26 Butler ve digerleri, a.g.€., s. 9.
257 Butler ve digerleri, a.g.€., s. 25.
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egemenliginin ihlali olarak kabul etmistir. Kabul edilen karar ile Giircistan'in toprak
biitiinliigiinii tanimaya olan baglilig1 tekrar teyit edilmistir. Abhazya'nin bagimsizlik
ilaninin yasalligi konusundaki goriis ayriliklari, mevcut diplomasi durumunu
anlamak i¢in O6nem tagimaktadir. Rusya, 2008'deki savasin Giircistan'in Giiney
Osetya'ya kars1 bir saldirganlik eylemi oldugunu savunurken, Giircistan kendi
sinirlarint - korumak igin  Rus tehditlerine tepki olarak hareket ettigini

savunmaktadir.?®®

Uluslararast hukuk acisindan Giircistan, ayrilmanin toprak biitiinliigiinii tehdit
ettigine iliskin tezi savunmaktadir. Dostluk Iliskileri Beyannamesi, kendi kaderini
tayin hakkinin "halklarin esit hak ve self-determinasyon ilkesine uygun olarak
kendilerini gergeklestiren egemen ve bagimsiz devletlerin toprak biitiinliigiinii veya

politik birligini" ihlal etmek i¢in uygulanamayacagin belirtmektedir.?*°

Rusya kendi kaderini tayin hakkini korumak i¢in bolgeye miidahalesini gerekli

gormektedir.?%°

Giircistan’in  bakis agisina gore ise 2008 savasinda Tiflis,
Abhazya’ya yoOnelik bir saldir1 igerisinde olmamistir. Buna gore, Giircistan
Abhazya'ya karsi ilk saldirgan olmus olsaydi, Abhaz halkinin bagimsizlik talebi i¢in
gliclii bir zemin olurdu. Ayrica Abhazya'nin Rusya'ya katilimi sorunu da
bulunmaktadir. Rusya’nin iilke i¢inde kalict varlig1 devam ettigi siirece Abhazya'nin

ayrilmasi, egemen bir devletin yaratilmasi olarak goriilemeyecektir.?6!

Abhazya ve Rusya arasindaki iliskiler kapsaminda, iki hiikiimet, Abhazya i¢in askeri,

sosyal ve ekonomik destekle ilgili daha fazla anlagma imzalamigtir. Bununla birlikte,

28 Butler ve digerleri, a.g.e., s. 26-27.
29 Butler ve digerleri, a.g.e., s. 27.
260 Butler ve digerleri, a.g.e., s. 27.
261 Butler ve digerleri, a.g.e., s. 31.
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Abhazya ile Rusya arasindaki iligkinin derinligi ve genisligi, Abhazya'nin mesru
tanima arayisini tehdit etmektedir. Bu agidan Abhazya'nin Rusya'ya olan bagimliligi
Abhaz hiikiimetinin etkinligini tehlikeye atabilmektedir. Bu durum Abhazya'nin

mesruiyet ve taninma hedefini olumsuz etkilemektedir.2

Rusya’ya gore ise Abhazya halkinin kurtulusunun tek caresi bagimsizlik ilanidir.
Buna gore Rusya, uluslararasi alanda BM Sart1’n1, Dostane Iliskiler Deklarasyonu ve
1975 tarihli Helsinki Nihai Senedini referans gostermistir. Buna gore Rusya,
Abhazya’nin taninmasi konusunda ortaya c¢ikan de-facto statiiye degil, Kosova

orneginde reddettigi halklarin dissal self-determinasyon hakkina atif yapmaktadir. 263

Abhazya ve Giiney Osetya’nin taninmamasi konusundaki en Onemli argliman,
iilkelerin kendi topraklari i¢indeki ayrilik¢i taleplerle yiizlesmek istememesidir.
Ingiltere nin iskogya ve Kuzey Irlanda, Ispanya’nin Katalonya ve Fransa’nin Korsika
sorunlarinda oldugu gibi, taninmanin Batili giicler tarafindan kabul edilmesi bu
sorunlarin da taninmasi anlamina gelebilecektir. “BM Giivenlik Konseyi iiyelerinin
disinda, “ayrilik¢ilik” sorunu yasayan BM Genel Kurul {iyelerinin de ayrilma hakki
anlaminda self-determinasyon ilkesine mesafeli durduklarini hatirlatmakta fayda
vardir. Diger 6nemli aktorler olan AB ve Avrupa Konseyi’nin de taninma fikrine

sicak bakmadig goriilmektedir.”2%

262 Butler ve digerleri, a.g.e., s. 32.

263 Celik, a.g.e., s. 209.

264 Ali Dayioglu, “Uluslararasi Hukukta Ayrilma Hakki Anlaminda Self Determinasyon ilkesi ve
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Ornegi”, YDU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 10, Say1 1, 2017, s. 20.
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Savas sonrasinda Rusya’nin en onemli hedefi Abhazya ve Giiney Osetya’nin
Giircistan’dan ayrilarak bagimsizligint kazanmasi ve bunun uluslararast toplum

tarafindan kabuliidiir.25°

Rusya agisindan degerlendirildiginde ilhak segcenegi gerceklesmese de, bagimsizlik
ile Gircistan’in Bati tarafindan tanman sinirlart degismis olacaktir ve bu da
Rusya’nin Giiney Kafkasya’ya yeniden niifuzu anlamina gelecektir. Genel olarak
ABD ve Bat'mn 1990 sonrasinda Kafkasya’da izledikleri politikalar Rusya

tarafindan sonlandirilmis olacaktir.?6

265 Cenap Cakmak, “Rusya’nin Giiney Osetya Politikasi, Neo-Self Determinasyon ve UCM nin Rolii”,
Bilge Strateji Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2015, s. 73.
266 Cakmak, a.g.e., s. 74.
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C. ULUSLARARASI HUKUK ACISINDAN TANINMA KONUSU

Uluslararasi iliskiler agisindan taninma konusu, devletler hukukunun nihai bir karara
baglamadig1r meseleler arasindadir. Genel kabul gordiigii lizere tanima, devletlerin
tek tarafli bir eylemi olarak goriilse ve devlet olmanin sartlar1 arasinda sayilmasa da
yeni kurulan devletlerin en biiylik amaclar diger tlkeler tarafindan taninmaktir. Bu
kapsamda bu kisimda Rusya ve Giircistan iligkilerinde Abhazya’nin taninmasi

konusu irdelenecektir.

1. Uluslararas1 Hukuk Ac¢isindan Tanima

Genel bir ifadeyle, uluslararas1 hukukta tanima, bir uluslararasi hukuk kisisinin kendi
disinda olusan bir olayi, durumu, belgeyi ya da iddiay1 kendi adina gecerli kabul
ettigini ve uluslararasi iligkilerini bu veriler {izerinde devam ettirecegini belirttigi bir

tek tarafli hukuki islemdir.28’

Uluslararast hukukta tanima konusu, uluslararasi hukukun ana Oznesi devletler
oldugu icin biiylik 6neme sahiptir. Bu nedenle bir devletin uluslararas1 toplum
tarafindan tanimasi, uluslararasi topluma yeni bir {iyenin katilacagi anlamina
gelmekte, taniyan devletler acisindan ise yeni devletle uluslararasi hukuka yonelik

iliskiler kurulacagini ifade etmektedir.?%®

267 Selcen Erdal, “Uluslararast Hukukta Tanima Kurumu ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Ornegi”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 13, 2005, s. 158.

28 Soyalp Tamgelik, “Tiirk Cumhuriyetleri Agisindan KKTC’ nin Taninma Olgusu ve Esaslar1”, 21.
Yiizyilda Tiirk Diinyasi Uluslararas1 Sempozyum Bildirileri, 2-5 Aralik 2010, Lefke: EkoAvrasya
Yaymlari, 2011, s. 169.
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Diplomatik tanima, devletlerin dis politikasinda agik, resmi ve tek tarafli bir
eylemdir. Bununla beraber tanima agiklamasi yapmamak, devletin bagka bir devletin
varligl, bagimsizligi, egemenligi veya hiikiimeti iizerinde bir itirazda bulundugu
anlamina gelmemektedir. Bu nedenle hem igsel nedenlerden hem de dis politika ve
uluslararas1 iligkilerden dolayr hiikiimetler tarafindan yapilan istege bagh bir

se¢imdir.?5°

Devletlerin taninmasi ile ilgili en 6nemli belgelerden biri kabul edilen 1936 tarihli
Uluslararast Hukuk Enstitiisii tarafindan yapildigi bilinmektedir. Buna gore “yeni bir
devletin taninmasi, belirli bir iilke {izerinde, siyasi bakimdan teskilatlanmis, var olan
diger herhangi bir devletten bagimsiz ve uluslararas1 hukuktan dogan yiikiimliiliikleri
yerine getirmeye muktedir bir insan toplulugunun varliginin, bir veya bir¢ok devlet
tarafindan kabul edilmesi ve bu devletlerin yeni devleti uluslararasi camianin bir

{iyesi olarak sayma niyetlerini aciklayan serbest bir tasarruftur”. 27°

Uluslararas1 alanda birliklerin devlet olarak kabulii konusundaki sartlar; 1931 tarihli
BM Daimi Mandalar Komisyonu tarafindan da belirtildigi gibi ii¢ temel baglik
altindan incelenmektedir. Buna gore devletin olusumunu saglayan unsurlardan
birincisi, smirlar1 tayin edilmis bir toprak parcasinin, yani bir iilkenin varligidir.
Uluslararas1 toplumda yeni ortaya ¢ikan bir varligin devlet olarak kabulii i¢in iilke
unsuru ilk aranan sarttir. Bir varligin devlet niteligi kazanmasi i¢in ikinci sart
egemen-iistiin bir otoritenin varligidir. Belirli bir insan toplulugunun, belirli bir iilke
tizerinde bir araya gelmesi, bir devletin varhi§indan s6z edebilmek icin yeterli

degildir; bunlarin yaninda bir de siyasi ve hukuki orgiitlenmenin gerceklesmesi

269 Marsili, a.g.e. , s. 167.
20 Erdal, a.g.e., s. 159.
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sarttir. Son olarak Ulke ve egemen unsurun varligi ile beraber devlet kabuliinde
devletin uluslararast hukuktan dogacak yiiktimliiliikleri yerine getirmeye muktedir
olmas1 da gerekmektedir. Aksi takdirde, ne taninmanin dogal bir sonucu olan “her
tirlii uluslararast iligkinin kurulmas1” gerektigi gibi gerceklesebilir ne de tanima
kurumu varolus amacina ulasabilir. 27

Uluslararas1 hukuk agisindan tanima isleminin en problemli yonii, devlet ya da
hiikiimetlerin taninmasi konusudur. Bu durumda niifus, toprak ve hiikiimete sahip her
siyasi birimin egemenlik iddiasinda bulunabilme ya da devlet olarak ilan1 giindeme
gelebilmektedir. Ayrica tanimanin beyan edici bir 6zelligi olmasi nedeniyle, herhangi
bir siyasi birimin devlet olabilmesi i¢in ne taninmaya ihtiyaci, ne de bir devletin
diger bir devleti tamima yiikiimliliigi vardir. Bununla beraber tanima, bir devletin
var olabilmesi i¢in tek neden olmadigi gibi, taninmanin gergeklesmemis olmasi da

devletin varligini ortadan kaldirmamaktadir.?’

Tanima, hukuksal bir olgu olarak degerlendirilse de tanimanin uluslararas1 hukuktaki
yeri ve uluslararasi hukukun tanimaya bakisi, tartismali konulardan biri
durumundadir. Uluslararas1 hukuk, devlet olma kosullarin1 belirlerken, tanima
konusundaki karar1 devletlerin tasarrufuna birakmistir ve bu nedenle tanima hukuksal

olmaktan cok siyasal bir olgu olarak degerlendirilmektedir.?”

Uluslararas1 hukuk agisindan taninmayla ilgili genel gecer bir 6l¢iit bulunmasa da,
kurucu ve aciklayici teoriler ile tanimanin yerine yonelik goriisler 6n plana
cikarilmistir. Kurucu teoriyi savunanlara gore bir devletin uluslararast hukuk kisisi

olabilmesi i¢in diger devletler tarafindan taninmasi gerekmektedir ve tanima

21 Erdal, a.g.e., s. 160-161.
212 Eminoglu, a.g.e., s. 124.
213 Eminoglu, a.g.e., s. 124.
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isleminin kendiliginden olmadigini savunmaktadir. Kisacasi tanima diger devletlerin
takdirindeki bir konudur ve bu goriise gore devlet hukuki agidan diger devletlerin
taninmasi ile var olabilmektedir. Kurucu teorinin bu konudaki eksikligi bazi
devletlerin bazi devletler tarafindan taninirken, baska bazi devletler tarafindan
taninmamasidir. 2% Aciklayic1 teoriyi savunanlara gore ise tanima devletin kurucu
unsurlarindan bir1 degildir ve tanima islemi mevcut durumun kabulii anlamia
gelmektedir. Tanima isleminin siyasal 6zelligi nedeniyle devletler tanima islemini
gerceklestirip gerceklestirmeme konusunda ozgiirdiirler. Bir devletin taninmasi o
devlet ile uluslararas1 diizeyde iliski kurulma isteginin ilan1 olarak goriilmekte ve
tanima isleminin belirlenmis kistaslara gore kendiliginden olmasi gerektigini
belirtilmektedir. Dolayisiyla bu goriise gore devletin varliginin statiisii devletlerin
takdir yetkisine degil, gerceklere dayanmaktadir. 2°° Dolayisiyla agiklayic1 goriise
gore fiili anlamda mevcut olan devlet hukuki a¢idan da vardir ve tanima Sadece
tantyan devlet agisindan bu durumu ortaya koyar. Yani, devletin olusumu icin gerekli
objektif unsurlar biinyesinde toplayan bu yeni varlik devlet olma sifatin1 almus,

devlet olarak taninmaya hak kazanmistir.?’®

Tanima islemi taninan ve taniyan devletlerarasinda mutlak sekilde hukuki iligki kursa
da uluslararasi1 toplumun teskilatlanmasindaki sorunlar, tanimanin daha ¢ok siyasi
amaclarin etkisi altinda kalmasina neden olmaktadir. Bunun yani sira uluslararasi
hukukta devletler, yeni bir olusumun devlet olma vasfini kazanabilmesi i¢in gereken

objektif sartlarin olup olmadigini kendisi takdir etmektedir. Bu nedenle uluslararasi

"4 Eminoglu, a.g.e., s. 127.
215 Eminoglu, a.g.e., s. 128.
278 Erdal, a.g.e., s. 162-163.
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hukuk acisindan devletlerin taninmasi konusunda bir zorunlulugun olmamasi

konunun siyasi boyutunu giiclendirmektedir.?”’

2. Uluslararasi Hukukta Taninma Konusu Baglaminda Abhazya

Abhazya sadece Rusya, Nikaragua, Venezuela ve Nauru tarafindan taninmaktadir.
Ozellikle ABD ve AB iiyesi Batili devletler, Abhazya'yr Giircistan'n dzerk bir
eyaleti olarak gorerek, Giircistan'in toprak biitiinliigiinii desteklemeye devam
etmektedir. Bu kapsamda Abhazya'y1 uluslararasi hukukta yeni bir devlet olarak
tanimay1 reddetmektedirler. Dolayistyla kendi kaderini tayin hakki c¢ergevesinde

bagimsizligimi ilan eden sézde Abhazya devletinin iddiasi, tilkedeki gii¢lii Rus

ordusunun varligi ve Rusya ile olan yakin baglari ve bagimlilig1 nedeniyle zayif

kalmaktadir.

ABD ve AB iiye devletlerinin Abhazya'y1 tanima konusundaki isteksizliginin temel
nedeni, Bati’nin Giiney Kafkasya'daki ana niifuz noktasi olan Giircistan'in destegini
kaybetme korkusudur. 1992'de Abhazya'nin bagimsizliginin ilanindan bu yana,
Gircistan, bolgenin kendi topraklarinda yeniden biitiinlesmesini talep etmeyi siirekli
olarak slirdiirmiistiir. Ayn1 zamanda, Giircistan da NATO {iyesi olmak ve Rusya'nin
niifuzundan kurtulmak ve Giircistan'in dagilma bolgelerindeki genislemesine karsi
koymak i¢in AB’ye daha yakin olmak i¢in miicadele etmistir. 2008 ihtilafi ise,

Rusya, Giircistan ve AB arasindaki jeopolitik kartlar1 ciddi sekilde degistirmistir.

27 Erdal, a.g.e., s. 163.
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Rusya’nin "baris koruma" gerekgesi ile Glircistan’a miidahalesi, Giircistan’in NATO

iiyelik siirecini de sekteye ugratmigtir.?’®

Nitekim NATO iiyesi iilkeler, Giircistan'in ittifaklara girmesinin, iilkeyi tartismali
bolgelerde Kuzey Atlantik Antlasmasi'nin 5. maddesini kullanarak bagka bir askeri
operasyon baslatmaya tesvik edeceginden endiselenmistir. Boylesine toplu savunma

cagrisi, NATO ve Rusya arasinda dogrudan bir savasa neden olabilirdi.

Siiphesiz Rusya'nin Abhazya'y1 tanimasi Giircistan'in eski topraklarini geri alma
sansii ciddi olgiide azaltmistir. Bunun temel nedenlerinden biri de, Giircistan'in
artik ayr1 bolgeyi kendi topraklarinda birlestirmek i¢in Abhazya'nin ve Rusya'nin
"fiili nzasinin alinmasi gerekliligi ve Rusya’nin mevcut konjonktiirden faydalaniyor

olmasidir.

Agustos 2008'de Abhazya ve Giiney Osetya'nin bagimsizliginin Rusya tarafindan
taninmas1 Kafkasya'daki istikrar agisindan biiylik bir belirsizlige neden olmustur.
Uluslararas1 hukukta taninma konusu ve taraflarin konu ile ilgili goriisleri acisindan
yapilan degerlendirmelerde ortak bir goriis birliginin ortaya konulamamasi da konu

acisindan biiyiik 6neme sahiptir.

21 Mart 2008’de Duma Abhazya, Giiney Osetya ve Transdinyester (Transnistria)’e
Kars1 Rusya Federasyonu Politikas1 ile ilgili bir bildiri yaymlamistir. Bildiride
Bagkan Putin ve hiikiimetin Abhazya ve Giiney Osetya icin egemenlik secenegine

vurgu yapilmistir.2’

218 International Perspective, “What If EU Member States Recognized Abkhazia”,
http://www.internationalperspective.be/insight/2017/02/what-if-the-european-union-recognized-
abkhazia/ (29.10.2017)

219 Aschot Manutscharjan, “Abkhazia and South Ossetia-Russia’s Intervention in Georgia (August
2008), http://www.kas.de/wf/doc/kas_15189-544-2-30.pdf, (Erisim. 25.06.2017)

100


http://www.internationalperspective.be/insight/2017/02/what-if-the-european-union-recognized-abkhazia/
http://www.internationalperspective.be/insight/2017/02/what-if-the-european-union-recognized-abkhazia/
http://www.kas.de/wf/doc/kas_15189-544-2-30.pdf

Abhazya’nin bagimsizligini ilan etmesi ve Rusya basta olmak lizere birka¢ devlet
tarafindan taninmasi en fazla Kosova Ornegi ile karsilagtirllmaya baglanmistir.
Kosova’nin bagimsizlig1 Batili devletlerin ¢cogu tarafindan desteklenmis ve bu durum
Rusya, Sirbistan, Giiney Kibris, Ispanya gibi devletler tarafindan ayrilik¢1 bdlgeler
i¢cin emsal olusturacag: seklinde yorumlanmasina neden olmustur. Kosova’y1 tantyan
ilkeler, tanima kararlarini genellikle baris, istikrar, giivenlik gibi siyasal gerekcelerle
aciklamislar ve Kosova’nin taninmasinin bu parametreler iizerinde olumlu etki
yaratacagin1 savunmuslardir. Diger yandan tanimayir reddeden iilkelerse, bu
kararlarini, uluslararast hukuk gergevesinde agiklamuslardir.?®® Ornegin Moskova,
Kosova oOrneginde oldugu gibi, bir iilkenin i¢ c¢atismasmna miidahalenin
kolaylastirilmasina karsi ¢ikmis, bu modelin Cecenistan nedeniyle kendi
topraklarinda yinelenmesinden endise duymustur. Ancak Abhazya ve Gliney

Osetya’y1 tanimaktan da geri durmanugtir. 28

BM Genel Kurulu’nun Ekim 2008'de Kosova'nin bagimsizliginin gecerliligi
Uluslararas1 Adalet Divani’na sundugunda, yetmis yedi devlet bunu desteklemistir.
Bati'min Kosova'nin bagimsizligina verdigi destek; Bati'min iki durum karsisinda
yaklagim farkliligin1 gostermektedir. Bati, Kosova durumunu emsal olarak kabul
etmeyi reddetmekte ve bu kosullarin Abhazya igin gecerli olmadigini
savunmaktadir.?®? Dolayisiyla Bati, Giircistan’in toprak biitiinliigiine saygi temelinde
BM sistemine vurgu yaparak konuya yaklasmaktadir. BM iiyesi Giircistan’in

topraklari icerisinde kalan Abhazya ve Gliney Osetya 6zerk bolgelerinin bagimsizlik

280 Eminoglu, a.g.e., s. 131.

281 Charlotte Hille, “Devletlerarast Hukukta Abhazya’min Taninmas1”, Abhazya’min Bagimsizhg ve
Kafkasya’nin Gelecegi Konferansi, Bildiriler, 30-31 Mayis 2009, istanbul: CSA Global Publishing,
2010, ss.32-41.

282 Butler ve digerleri, a.g.e., s. 28.
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ilan1 ve bu konuda Rusya’nin tanima karari, BM tarafindan uluslararasi hukuk
kurallarma aykirt  kabul edilmektedir.?®® Abhazya ve Giiney Osetya’nin
bagimsizliklarinin Rusya tarafindan taninmasi ise bir anlamda Rusya’nin Kosova’nin

bagimsizligia kars1 aldig1 intikam olarak da algilannugtir. 284

Karsilikli tanimalar ile bazi BM fiyeleri tarafindan kabul géren Abhazya ve Giiney
Osetya, dort BM tiye iilkesi tarafindan taninmaktadir; Rusya, Nikaragua, Venezuela
ve Nauru (Vanuatu, 2011 yilinda Abhazya'yr tanimis ancak daha sonra 2014'te

Abhazya ve Giiney Osetya'yla Tuvalu'nun tanimasini geri ¢ekmistir).?%

Abhazya’nin taninmasinin 17 Subat 2008'de Kosova Meclisi tarafindan kabul edilen
bagimsizlik ilanindan birka¢ ay sonra gelmis olmasi ve bunu takiben bazi iilkeler
tarafindan derhal taninmasi énemlidir. Halen Kosova Cumhuriyeti bagimsiz devlet
olarak 110 diplomatik tanima almistir. Kosova'nin taninmasini reddeden devletler
arasinda Arjantin, Brezilya, Cin, Yunanistan, Hindistan, Iran, Israil, Romanya,
Rusya, Ispanya, Ukrayna, Uruguay, Venezuela ve tabii ki Sirbistan yer almaktadir.
BM Giivenlik Konseyi’nin iki daimi tiyesi Rusya ve Cin ile Avrupa Birligi'nin diger
bes iiyesi (Ispanya, Romanya, Yunanistan, Slovakya ve Kibris), Kosova'nin
bagimsizligmi tanimamaktadir. Kosova’nin bu iilkeler tarafindan taninmamasinin
nedeni, boliicli ya da bagimsiz kisilerle ilgili i¢ sorunlardan ya da komsu iilkelerle

toprak adlandirmalar arasindaki iliskilerden kaynaklanmaktadir.23®

283 Caner Sancaktar, “Kosova’dan Abhazya ve Giiney Osetya’ya Bati'mmn Tutarsizhig”, TASAM,
http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/936/kosovadan_abhazya ve_guney_osetyaya_batinin_tutarsizligi
(Erisim. 01.10.2017)

284 Kamer Kasim, “The August 2008 Russian-Georgian Conflict and its Implications: A New Era in
the Caucasus”, Orta Asya ve Kafkasya Arastirmalar: Dergisi, Cilt. 5, Say1. 9, 2010, s. 75.

285 Marsili, a.g.e., s. 164.

286 Marsili, a.g.e., s. 165.
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Kosova'nin bagimsizligi ardindan kendi kaderini tayin ilkesine yeni bir anlam
yiklenmis ve diger bolgelerdeki ayrilik¢r fikirlere sahip halklar ve toplumlar
eylemlerinde hakli olduklarint ispatlamak i¢in Kosova oOrnegini kullanmaya
baslamistir. Rusya’nin Abhazya’yr tanimasi da bu kapsamda degerlendirilmistir.
Uluslararas1 toplumda Rusya’nin Abhazya’y1 tek tarafli olarak tanimasi tepki
cekerken, Rusya ise konunun Kosova sorunu ile benzer oldu§unu savunarak olaya

insan haklar1 agisindan yaklastigin1 savunmustur.?®

Bati'nin Abhaz ihtilafina yonelik politikasi, Giircistan'in "toprak bitlinliigi" icin
genel bir destek ve Abhazya'nin ayrilma hakkinin reddedilmesidir. Nisan 2008
tarihinde donemin Disisleri Bakan1 Condoleeza Rice, ABD’nin Giircistan'in toprak
bitlinliigii ve egemenligini kararli bir sekilde destekledigi agiklamasinda

bulunmustur.?®

ABD genelde Abhazya'ya karsi tanimay1 reddeden bir politika izlerken, AB Abhaz
anlasmazligma 1iki farkli seviyede yaklagsmistir. Birincisi, AB Giircistan'in
donilisimiinii ve reformlar1 desteklemektedir ve Giircistan ile bir Avrupa Komsuluk
Politikas1 Eylem Plani imzalamustir. ikinci olarak, Avrupa Komisyonu ekonomik
konularda anlagsmazlik ¢O6ziimli miizakerelerine katilmig, ayrica 1997 ve 2006
arasinda yirmi bes milyon avro harcayarak catigma bolgelerinin iyilestirilmesine
katkida bulunmustur.?®® Ayrica AB y&netimi her firsatta Giircistan'm egemenligi ve
toprak biitiinliigline saygiya dayali olarak, Abhazya, Giircistan ve Giliney Osetya

ihtilaflarinin ¢oziimiine katkida bulunmaya hazir oldugunu agiklamaktadir.?%

287 Ercan, a.g.e., s. 101.

28 Butler ve digerleri, a.g.e., s. 21.

289 Butler ve digerleri, a.g.e., s. 24.

29 Butler ve digerleri, a.g.€., s. 24-25.

103



Giircistan ve Abhazya arasindaki sorun, 6zellikle Rusya ve Giiney Osetya'ya karsi
2008 savasindan bu yana dondurulmustur. Giircistan'in Abhazya'ya yonelik mevcut
politikas1 Bati'min Abhazya’y1r tanimama politikas1 ile benzerdir. Abhazya'nin
bagimsizligmin taninmamasi, Giircistan't sinirlart i¢inde Rus isgalinin bir bi¢imi
olarak gordiigli seyleri protesto girisimlerinde gortlebilecektir. 2008 yilindaki
Giircii-Rus savasindan bu yana, Rusya'nmin Abhazya'daki giigli varhi@ ve
Abhazya'nin bagimsizligini tanimasi, Batili gli¢lerce Giircistan'in toprak biitiinliigline
yapilan saldir1 olarak goriilmiistiir. Uluslararasi alanda taninmay1 saglamak, resmi
anlamda Abhazya ve Giiney Osetya’nin temel dis politika hedefidir. Bununla birlikte
bu de facto devletler siirli sekilde diinyadaki destek aglarini genisletmeye ve
giiclendirmeye calismaktadirlar. Ornegin Abhazya ve Giiney Osetya, Venezuela'ya

bir biiyiikelci gdndermistir.?%!

Kosova’nin taninmasi Gliney Osetya ve Abhazya’y1 da cesaretlendirmis; Giliney
Osetya’nin 3 Mart 2008’de, Abhazya’nin da 7 Mart 2008’de uluslararasi topluma
bagimsizlik ¢agrisi yapmalarina yol agcmistir. Bu iki bolgenin de Rusya tarafindan
hemen tanimasi, Kosova sonrasi dénemin oOrnekleri olmustur. Boylece Kosova
orneginden sonra tiim isyanci gii¢ler iddialarinda self determinasyon ilkesine

sigmmugtir, 292

Rusya’nin Abhazya ve Giliney Osetya bagimsizligin1 tanimasit ardindan, bu
bolgelerde etkinligi biiylik olgiide artmistir. Nitekim Rusya her iki bolgenin sadece
giivenliginin degil, ayn1 zamanda devlet biitcesi ve emeklilik sisteminin ana sponsoru

durumundadir. Abhazya'nin biitcesinin yiizde 50'den fazlasi ve Giiney Osetya'nin

291 Comai, a.g.e., s. 8.
292 Eminoglu, a.g.e., s. 138.
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blit¢esinin yaklasik yiizde 90'1 resmen Rusya'nin yardimlarindan saglanmaktadir ve
diger gelirlerin 6nemli bir kismi ya yardim akiglarina ya da Rusya ile ticarete bagimli

durumdadir.?®

Abhazya de facto devleti dis politika danismani Chrikba’ya gore Abhazya devlet
olmanin tiim kriterlerini yerine getirmektedir. Buna gore 1933 Montevideo
So6zlesmesi’ne gore devlet olmanin kriterleri kabul edilen kalic1 bir niifus, belirli bir
toprak pargasi, bir hiikiimet ve diger devletler iliskiye ge¢cme kapasitesinin tiimii
Abhazya tarafindan karsilanmaktadir. ?®* Tanima ya da tanimama kararlarm
alirlarken, devletlerin ayni kosullar altinda ulusal ¢ikarlar1 geregi farkli tutumlar
sergiledikleri goriilmektedir. Rusya’nin Giliney Osetya ve Abhazya’y1r tanimasi,
ancak Kosova’y1 tanimamasi, bu konuda ¢arpici bir 6rnektir. Yine Rusya, Sirbistan,
Giiney Kibris, Ispanya gibi iilkelerin Kosova’y1 tanimama nedenleri her ne kadar
uluslararas1 hukukla agiklanmigsa da, biitiiniiyle kendi ulusal giivenlik endiselerinden

kaynaklanmaktadir.?%®

Enerjiyi temin etme ve uluslararasi pazarlara gonderme alaninda Kafkasya bolgesi de
cok Onemli bir rol oynamaktadir. Ayrica, bu bolge, biiylik giiclerin jeopolitik
yarigmalar1 alaninda Orta Asya'nin giris ve ¢ikis kapist durumundadir. Bu baglamda,
Giiney Kafkasya, Avrupa'yr Orta Asya'ya baglayan bir koridor ve Iran'a baskiy
kontrol etmek ve dayatmak icin bir koprii gorevi gérmektedir. Ayrica enerji

rezervleri ve terore karsi savas acisindan da kiiresel giiclerin etki altina almak istedigi

293 Giorgio Comai, “The External Relations of De Facto States in the South Caucasus”, Caucasus
Analytical Digest, No. 94, 28 April 2017, s. 8.

2% Viacheslav A. Chrikba, “The International Legal Status of the Republic of Abkhazia in the Light of
International Law”, Independence of Abkhazia and Prospects for the Caucasus, John Colarusso
(ed), Istanbul: Omiir Matbaacilik, 2010, s. 20-21.

2% Eminoglu, a.g.e. s. 139.
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bir alandir. Irak'ta ve Afganistan'da askeri operasyonlar diizenleyen ve Ozbekistan'in
Rusya'ya yonelimi sonrasinda ABD, Kafkasya'nin ana noktalarini ele gecirmeye ve

kiiresel jeostratejisini giiclendirmeye ¢alismaktadir. 2%

Rusya ise geleneksel olarak arka bahgesi olarak tanimladigi Kafkasya cumhuriyetleri
tizerinde ABD ya da diger bolgesel giiclerin egemen olmasini istememektedir. Bu
konuda oOzellikle askeri giiciine giivenen Moskova, 2008 savaginda oldugu gibi

gerektiginde gii¢ kullanmaktan ¢ekinmeyecegini de gostermistir. 27

D. AVRASYACILIK POLITIKALARI CERCEVESINDE DEGISEN RUS
SIYASETI VE MEVCUT DURUM

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra ilk etapta bagimsizlik ilanina destek
bulamayan Abhazya, Giiney Kafkasya’da dengelerin degismesiyle birlikte Ruslarin
destegini almistir. Rusya’nin Karadeniz’deki giiciinii kaybetmesi, buna karsilik
Giircistan’in - ABD’yle yakinlasmas1 gibi olgular Rusya’nin 1992 yilinda
Abhazya’nin bagimsizligin1 desteklemesinin Oniinii agmistir. Rusya’nin bu politika
degisiminde Putin ile beraber baslayan Avrasyacilifa doniisiin de biiyiik etkileri

bulunmaktadir.

1990’larin basinda “Sovyet sonrasi geri ¢ekilme” sdylemi varken Putin ile birlikte
“emperyalist miidahaleci” politika sOylemine doniismiistiir. Rusya’nin Sovyet

sonrast geri ¢ekilme politikasi Rusya’nin bolgede konumunu koruyabilmesine

2% Ahmad Jansiz ve M. Reza Hojaste, “Conflicts in Caucaus Region and Its Effects on Regional
Security Approach”, Journal of Politics and Law, Vol 8, No 1, 2015, s. 86-87.
297 Jansiz ve Hojaste, a.g.e., s. 91.
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odaklanmis ve genel olarak Yeltsin ve c¢evresindeki liberaller tarafindan

desteklenmistir. 2%

Rusya’nin Yeni Avrasyacilik siyasetini benimsemesi konusunda onemli politika
degisimlerinden biri de Abhazya ve Giiney Osetya bolgelerinde ortaya c¢ikmustir.
Calismanin 6nceki boliimlerinde de belirtildigi gibi Moskova ile Tiflis arasindaki
iliskiler, 1990-1993 yillar1 arasinda, Giircistan'in i1lk Cumhurbaskan1 Zviad
Gamsakurdia'nin gorev stiresince ve Eduard Shevardnadze'nin yoOnetiminin ilk
doneminde artan Giircli milliyet¢iligi nedeniyle gerginlesmistir. Giircistan'in 1993'te
BDT'ye dahil olmasinin ardindan gelisen iliskiler, 2000'lerle beraber yeniden
kotiilesmistir. Bunun temel nedeni ise Giircistan’in ABD ile artan iliskileri, NATO
ve AB ile bitiinlesme cabalari ve bu durumun Rusya tarafindan tehdit olarak

degerlendirilmesidir.

Agustos 2008'deki gelismelerin ardindan Moskova, Giiney Kafkasya'da bolgedeki
kanisikliklardan biiyiik 6lgiide istifade ederek daha etkin bir siyasi, giivenlik ve
ekonomik gii¢ haline gelmistir. Kremlin'in en 6nemli hedeflerinden biri Rusya'nin
bolgedeki cikarlar1 dogrultusunda ve Abhazya 'da dogrudan askeri varlia paralel
olarak, diplomatik adimlar atmak olmustur. Kriz sonras1 Ermenistan, Azerbaycan ve
Rusya cumhurbagskanlarinin katildigi Kasim 2008'de Moskova toplantis1 da buna

onemli bir drnektir. 2%°

2% Elsan Izzetgil, “Kafkasya’min Jeopolitizi ve Rusya’nin Bolgeye Yénelik Stratejisi”, Bolgesel
Catismalar Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2016, s. 67.

299 Saeid Vosoghi, Seyed Gholamreza Davazdah Emami ve Amir Hosein Rostami, “Analysis of
Russian-Armenian Relations and its Influence on the Political - Security Future of the Caucasus after
September 11 Attacks”, International Journal of Academic Research in Business and Social
Sciences, Vol. 3, No. 8, 2013, s. 470.
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Yeni Avrasyacilik, Sovyetler Birligi’nin dagilmast sonrasindaki jeopolitik
konjonktiirde, Rusya’nin ekonomik, kiiltiirel ve siyasi olarak Bati’nin etkinligine bir
yanit olarak ortaya ¢ikmistir. Rusya’nin ¢ikarlarinin korunmasi, uluslararasi sistem
igerisinde tanimlanmasi ve siyasi-askeri giliciinli kabul ettirebilmesini siyasal gii¢ ve
blyiik devlet olmanin gerekliligi olarak goren Yeni Avrasyacilik, Avrasya
cografyasini da stratejik eksen olarak kabil etmistir. 3®° Rusya’nin 6zgiin bir kimlik
ve jeopolitik konuma sahip oldugunu kabul eden, ABD egemenligine kars1 ¢ikan ve
cok kutuplu bir diinya diizenini savunan Avrasyacilik anlayisina goére Rusya’nin

onceligi yakin cevresi olmalidir. 3%

Yeni Avrasyacilik ile Atlantikgi medeniyet anlayis1 reddedilmektedir.3%2
Tlystizoglu’'nun da ifade ettigi gibi Avrasyacilik olarak kavramsallastirilan politika
tercihi ile Putin onderligindeki Rusya yOnetimi, realist bir dis politika glindemini
benimsemistir ve bu Putin’in ardindan bir siireligine koltuguna oturtmak zorunda
kaldig1 Dmitri Medvedev’ tarafindan da uygulanmstir. 3 Cengiz ise Bati merkezli
diisiince karsisinda; Rusya’nin bolgedeki iistiinliigline vurgu yapan bir karakter
tasimaktadir ve tek kutuplu yenidiinya diizeninin karsisinda bir harekettir. ABD’nin
tek siiper giic olmasma karst ¢ikan bu yaklasim karsisinda Avrasyacilik, cok
kutuplulugu savunmak anlamma gelmektedir. *** Dolayisiyla ABD’nin giivenlik

kaygilarinin bir sonucu olarak Orta Asya ve Kafkasya’da daha aktif stratejilere

30 Sadi Bilgic, “Rus Jeopolitigi: Avrasyaci Yaklasim ve Tiirkiye’ye Etkileri”, BILGESAM Analiz,
No 1317, Mayis 2016, s. 3.

301 Goktiirk Tiiysiizoglu, “Rusya Arka Bahgesini Temizliyor”, Karadeniz Teknik Universitesi SBE
Dergisi, Say1 2, 2011, s. 58.

32 . Fahri Erdem, “Rusya’nin Iimparatorluk Ideolojisi: Avrasyacilik”, 21. Yiizyil Dergisi, Say1 25,
2011, s. 101.

308 Tijysiizoglu, a.g.e., s. 57.

304 Recep Cengiz, “Avrasyacilik Tartismalari: Uluslararasi Hoca Ahmed Yesevi Tiirk Kazak
Universitesi Ornegi”, TASAM Avrasyaciik Raporu, 2013, s. 4.
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yoneldigi bu donem igerisinde Rusya’da ekonomik ve askeri olarak giiciinii
arttirmigtir.  Putin  yonetiminde 1990’larin basindaki Atlantik¢i anlayistan BDT

cografyasini dnceleyen daha Avrasyaci bir yaklasima gegilmistir.3%®

Bu degisimin temellerini daha once belirtildigi gibi 1990’11 yillarin sonunda
Rusya’da yasanan kimlik olusturma siirecinde aramak gerekir. Sovyetler’in
dagilmasini onlemek i¢in yeni yaklagimlar getirmeye calisan Gorbagov’un aksine
Yeltsin Sovyet sisteminin kurtarilmaya deger olmadigimi diisiinerek Gorbagov’dan
cok farkli bir yol izlemis ve dagilma stirecini hizlandirmistir. Yeltsin ve yardimcilar
tarafindan dagilma, Rusya iizerindeki gereksiz finansal yiikii ortadan kaldiracagi igin

zaruri bir durum olarak goriilmiistiir.3%

Bat1 ile biitiinlesip Sovyet cografyasindaki sorumluluklarindan kurtulmaya calisan
Yeltsin yonetiminin aksine Putin yonetimi Bati ile 1yi iligkiler slirdiirmenin yan1 sira
0zel ¢ikar alani olarak tanimladig1 eski Sovyet yeni BDT cografyas: ile baglarim
kuvvetlendirme stratejisi giitmiistiir. Rywkin’e gore Putin’in stratejisi ve yonetim
anlayist; yurtseverlik, Rusya’nin yeniden biiyiik glic misyonu, sosyal dayanisma gibi

Rusya emperyalist gegmisinden gelen kavramlar iizerinden sekillenmistir.3%

Sovyet sonrast donemde Kafkasya bolgesi kronik bir istikrarsizlik ve catisma bolgesi
haline gelmis; oOzellikle Abhazya, Giiney Osetya ve Daghk Karabag'da
¢oziimlenemeyen "dondurulmus catismalar" Cecenistan gibi bolgelerde islami
radikalizmde silahli direnisin devam ettirilmesi; Giircistan'daki "Giil Devrimi" ve

Tiflis'in Bat1 ile yeniden goriisme ¢abalari; Hazar havzasimin petrol ve dogal gaz

305 Michael Rywkin, “Russia and the Near Abroad Under Putin”. American Foreign Policy Interests.
Vol 25, No 1, 2003, s. 4.

306 Rywkin, a.g.e., s. 4.

307 Rywkin, a.g.e. s. 9.
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rezervlerine erigim i¢in rekabet gibi tiim faktorler bolgenin giivenlik agisindan endise
kaynagi haline gelmesine yol agmistir. Dolayisiyla, Kafkasya'dan ve Giircistan’da

ortaya ¢ikan bolgesel sorunlar ABD-Rusya iliskilerini de etkilemistir.3%

Rusya’nin kiiresel hakimiyet miicadelesinde Kafkasya’yr arka bahgesi olarak
degerlendirmesi karsisinda ABD bolgede etkinligini artirmak i¢in Giircistan’a destek
vermistir. Bu g¢ercevede Abhazya ve Giliney Osetya gibi anlasmazliklarda ABD

¢ikarlar1 dogrultusunda ¢dziim hedeflenmistir. 3°°

Sovyet sonras1 donemde diger Gliney Kafkasya iilkeleri gibi Gilircistan da demokrasi
ve liberal ekonomi politikasi etkisinde bir doniisiim siirecine girmistir. Ancak bu
siiregte Glircistan diger llkelerden daha yogun bir sekilde Batili kimlige vurgu
yapmis; ABD yardimlar1 ve diplomatik faaliyete daha acik olan Giiney Kafkasya
iilkesi olmustur. Bu kapsamda ABD ve Giircistan arasindaki diplomatik iliskiler
resmen 1992’de kurulmustur. O dénemden bu yana Tiflis, ABD'yi Giircistan'in
egemenligi ve toprak biitiinliigiiniin uluslararasi1 garantorlerinden biri olarak gérmeye
baglamistir. ABD, Giircistan'a askeri egitim, ekonomik yardim ve diplomatik destek

saglama konusunda 6n plana ¢ikmaktadir. 31

Sevardnadze’nin, Temmuz 1997°deki ABD ziyareti ile mutabakata varilan ABD-
Giircistan Askeri ve Giivenlik Isbirligi Anlasmas1 Mart 1998’de imzalanmis ve ABD
birgok alanda Giircistan’1 desteklemeye baslamistir. Oncelikli olarak ulusal hava
sahast ve karasularinin kontrolii, kara birliklerinin telsiz iletisimi gibi askeri

konularda isbirligine gidilmistir. Tiflis yonetiminin Rus etkisinden uzaklasip

308 Sandikli, Ismayilov ve Gaffarl, a.g.e. s. 1-3.

309 Jim Nichol, Russian Political, Economic, and Security Issues and U.S. Interests, CRS Report
for Congress, 2014, s. 1-3.

310 Houman A. Sadri ve Nathan L. Burns, “The Georgia Crisis: A New Cold War m the Horizon”,
Caucasian Review of International Affairs, VVol. 4, No 2, 2010, s. 127.
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Avrupa-Atlantik sistemiyle yakinlasmaya bagslamasi 1999°da hiz kazanmis ve
Giircistan AGIT iiyelerinin de destegini alarak iilkedeki Rus iislerinden Vaziani ve

Gudauta’nin bosaltilmasini saglamistir. 31

11 Eyliil saldirilart sonrasinda giivenlik ABD’nin en biiyiik onceligi haline gelmistir.
Bu siiregte  ABD, Giircistan ve Azerbaycan ile birlikte NATO wugaklarinin
Afganistan'a ulasabilecegi bir hava koridoru tesis etmistir. Ulkeye yapilan miidahale
sirasinda da NATO hava trafiginde bu rota kullanilmistir. 312 Ayrica egitim programi
cercevesinde yaklasik 2000 Giircli 6zel kuvvetini yetistirmek i¢in Subat 2002'de
Amerikan askeri egitmenlerinin Giircistan'a gelisleri Rusya’nin tepkisini ¢ekmistir.
Mart 2003'te Glircistan parlamentosu tarafindan onaylanan ve ABD askeri
personeline tlilkesinden vizesiz giris ve ¢ikis yapilmasi, silah tagimasi ve Giircistan
topraklarinda engelsiz olarak askeri donanim kurmasina izin veren Tiflis'in ikili
giivenlik anlagmasi, Moskova agisindan tedirginlik yaratan bir diger gelisme

313

olmustur. Bunlarin yani sira ABD’nin Giircistan’dan iis elde etmesi sadece teror

tehdidi ile agiklanamayacaktir. ABD-Giircii yaklasmasiin nedenlerinden biri de

Rusya’y1 “cevreleme” politikasidir.3!*

Saakasvili’nin iktidari ile birlikte Giircistan NATO ile olan iligkilerine hiz vermis ve
Ittifak’1in Baris I¢in Ortaklik (BIO) programina dahil olmustur. Soguk Savas sonrasi
ortamda yeni devletlerin NATO giivenlik mekanizmasiyla kismen biitiinlesebilmesi
icin esnek bir secenek olarak ortaya koyan bu program sayesinde, devletler iiyelik

icin Bireysel Ortaklik Eylem Planlar1 (IPAP) tasarlamislardir. Giircistan da diger

311 Tellal, a.g.e. s. 208.

312 Sadri ve Burns, a.g.e., s. 128.
313 Kelkitli, a.g.e. s. 76.

314 Yenigiin ve Bolat, a.g.e., s. 484.
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Giiney Kafkasya iilkeleriyle birlikte NATO’yla isbirligi yapmay1 se¢mis; Saakasvili

yonetiminde Tiflis’in ittifak’la isbirligi artmustir. 3%°

Gl Devrimi sonras1 Giircistan Avrupa-Atlantik sistemiyle biitiinlesmeyi 6n plana
cikararak NATO ve AB iiyeligini en 6nemli dis politika hedefi olarak belirlemistir..
Temmuz 2005'te parlamentoda kabul edilen temel ulusal degerleri ve ¢ikarlarinm
aciklayan Ulusal Glivenlik Konsepti de Giircistan't "temel ulusal degerleri kok salmis
olan Avrupa siyasi, ekonomik ve kiiltiirel alaninin ayrilmaz bir pargasi" olarak

tanimlanmugtir. 316

Bolgede ortaya cikan halk hareketleri sonrasinda iktidara gelen Bati yanlisi
yonetimler, ABD yonetimleri tarafindan da ciddi destek gormiistiir. Bu durum
bolgeyr Yakin Cevre Doktrini ile kendi etki sahasi igerisinde degerlendiren Rus
yonetimini rahatsiz etmis ve dogal olarak eski Sovyet topraklari, Rusya’nin giivenlik

kaygilarin arttrrmistir. 3%

Ocak 2009'da imzalanan ABD-Giircistan Stratejik Ortaklik Sarti oncelikli olarak
Washington’un giiclii Giircistan'n egemenligini ve bagimsizligint destekledigine
vurgu yapmistir. Sart; 6nsdz, savunma ve glivenlik isbirligi, ekonomik, ticari ve
enerji igbirligi, demokrasinin gelistirilmesi, birebir iliskilerin arttirilmasi ve kiiltiirel
degisim olmak iizere bes boliimden olusmaktadir. 3 “ABD ve Giircistan [kiiresel
baris ve istikrara yonelik tehditleri] ortadan kaldirmak ve barig ve istikrari

gelistirmek icin slirmekte olan savunma ve gilivenlik igbirligi programlarinin

315 Sadri ve Burns, a.g.e., s. 129.

316 Kornely Kakachia ve Salome Minesashvili, “Identity Politics: Exploring Georgian Foreign Policy
Behavior”, Journal of Eurasian Studies, No 6. 2015, s. 175.

317 Habibe Ozdal, Sovyetler Birligi’nin Dagilmasindan Kirim’m ilhakina Rus Dis Politikasinda
Ukrayna, Ankara: USAK Yayinlari, 2016, s. 34.

318 “United States-Georgia Charter on Strategic Partnership”,
https://www.state.gov/p/eur/rls/or/121029.htm, (Erisim. 01. 10.2017)
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kapsamini genisletmeyi planlayan Sart, enerji ile ilgili hiikiimlere de yer vermistir.
Bu kapsamda “Giircistan'in enerji lretimini ve verimliligini arttirmak ve
Giircistan'dan Avrupa pazarlarina enerji kaynaklarinin ulastirilmasinda fiziksel
glivenligini saglamak" taraflarin hedefleri arasinda yer almistir. Demokratiklesme
alaninda iki tlke arasinda "bagimsizlig1 giiclendirmek" i¢in isbirligi sozii verilmis,
medya, ifade Ozgiirliigli, objektif haberlere ve bilgilere erisim ile hukukun

Gistiinliigiinii daha da gii¢lendirme hedefleri vurgulanmistir. 31°

ABD’nin Giircistan ile olan stratejik ortakligi konusunda Rusya’nin tavri, kendisini
en fazla NATO ile olan iliskilerde belli etmektedir. NATO-Giircistan iliskilerinin
kurulmas1 1992'de Giircistan’in Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi’ne (KAIK)
katilmas ile baglamis ve Giircistan 1994’te BIO programina katilmaya baslamustir.
1997'de ise KEIK Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi’ne doniistiiriilmiistiir. 3%
Kisacasi 1992-1996 arasinda Clinton yonetiminin ilk doneminde goriilen Rusya ile
igbirligi arayislari, Ozellikle NATO’nun genislemesini savunan Cumbhuriyet¢i

kanadi 2000’lerde giiclenmesi ile yerini kutuplasmaya birakmistir. 32!

Dogu Avrupa’da komiinizmin ¢6kmesinin ardindan ilk on yilda sadece i iilkeyi
zorlu miizakereler sonucu ittifak’a kabul edebilen NATO, Bush’un bagkanliginin ilk
dort yilinda yedi yeni iiyeyi saflarina katmasi ile goriildiigii gibi 2000’lerin basinda,

Rusya’nin sdylemleri karsisinda genislemesine devam etmistir. 322

319 Jim Nichol, “Georgia: Recent Developments and US Interests”, CRS Report for Congress, 2013,
S. 25.

320 Zuzana Konecna, “Accession of Georgia to NATO”, Listoped 2016, Background Report,
https://www.amo.cz/wp-content/uploads/2016/11/NATO_georgia_final.pdf, 2016, s. 6.

%% Sener Aktiirk, , “NATO Neden Genisledi? Uluslararast [liskiler Kuramlar1 Isiginda NATO nun
Genislemesi ve ABD-Rusya I¢ Siyaseti’’, Uluslararasi Iliskiler Dergisi, Cilt 9, Say1 34, Yaz 2012, s.
85.

322 Aktiirk, a.g.e., s. 91.
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Rusya’nin Avrasyacilik stratejisini benimsemesi ardindan NATO iliskilerinde
Avrupa’ya yonelik genisleme karsisinda sdylemleri belirleyici olmaya baslamistir.
Ozellikle bu konuda Rusya’nin tek kutuplu bir diinya karsisinda duracagini belli
etmesi ve ¢ok kutuplu bir diinya diizeninin kurumsallasmasi i¢in c¢alisilacagi

belirtmesi doniim noktalarindan biri olmustur.3>

2000 yilinda ortaya koydugu doktrinler ile yakin ¢evresine yonelik hassasiyetini tiim
diinyaya ilan eden Moskova yonetimi 11 Eyliil Saldirilart sonrast ABD’nin yakin
cevresinde artan askeri varlig1 karsisinda giderek artan siddette tepkisel bir tutum
takinmistir. Bu anlamda ABD’nin 11 Eylil Saldirilar1 sonrasinda bolgeye ve
Giircistan’a yonelik destek politikalar1 Giil Devrimi’ni destekleme stratejisi

karsisinda Rusya’nin aldig1 pozisyon sasirtic1 degildir. 324

Rusya’da Putin iktidar1 ilk donem i¢ sorunlarin kontrol altina alinmas1 ardinda Giiney
Kafkasya’da da Bati ile rekabeti yeniden tirmandirma isaretleri vermeye baslamistir.
Putin, 2007 yilinda Miinih’de Giivenlik Konferansinda NATO’nun genislemesi,
ABD’nin Fiize Kalkan1 projeleri iizerinden Bati’ya karsi ilk ciddi elestirisini yapmis
ve bundan sonra Bati’nin Rusya’nin bolgesel ¢ikarlarina zarar vermesine miisaade
edilmeyecegini belirtmistir.®?® Dolayisiyla Rusya Putin iktidari ile ekonomik gelisme
gostermesi ardindan askeri ve siyasal yonden de bolgesinde belirleyici hale gelmis,

dolayisiyla Rusya Bati politikalarini daha sert bir dille elestirmeye baglamistir.

Rusya’nin Abhazya’ya verdigi destek de biiyiik 6l¢iide Giircistan’daki Giil Devrimi

sonrasinda Batili gii¢lerle iyi iliskiler kurmasi ve ABD’ye bolgede etkinlik kurma

328 Merve Irem Yapici, “Rusya NATO Iliskilerinin Diinii, Bugiinii ve Gelecegi”, 38. ICANAS
Uluslararasi Asya ve Kuzey Afrika Calismalar1 Kongresi, 10-15 Eyliil 2007, s. 1459.

324 Rywkin, a.g.e. s. 9-10.
325 jzzetgil, a.g.e., s. 67.
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olanagi saglamasiyla yakindan iligkilidir. ABD’nin Giircistan ile yakin iligkiler
kurarak Hazar petrollerini uluslararasi pazarlara tasimay1 hedeflemesi, Rusya’y1 hala
kendi arka bahgesinde belirleyici rol oynamaya ¢alisan ABD’yi durdurmak agisindan
degil; aym1 zamanda uluslararast enerji piyasasindaki rolii baglaminda da
etkilemektedir. Bu nedenle Kafkaslardaki ABD-Rusya rekabetinin kizigmasi,

Rusya’nin Abhazya’y1 desteklemesinde ¢ok énemli bir rol oynamistir.32®

Tiim bunlarla beraber Bati destegi ile Giircistan’da NATO’ya girme stratejileri takip
edilmesi, bolgeye yeniden donmek isteyen Rusya icin kabul edilemez bir hamle
olarak nitelenmistir. Ozellikle NATO giiclerinin smirlarmin dibine y1ginak
yapmasina asla miisaade etmek istemeyen Rusya, komsu iilkelerdeki Ruslarin

korunmas1 sdylemi ile miidahalecilise baslamistir.3?

Kisacas1 Katkasya’daki
varligini ve etkinligini ulusal ¢ikarlar1 arasinda tanimlayan Rusya’nin politikalarinin
ise bolgedeki dengeleri dogrudan etkilemekte ve bolgede basat aktér olma
durumunun korunmasina yonelik izledigi politikalar, bolge halklarinin gelecegine
yonelik tehdit algilamalarina neden olmaktadir. 1993’ten itibaren dis politikada
Avrasyaciligin benimsenmesi ile Rusya’nin Kafkasya cografyasina ilgisi artmaya
baslamig ve kiiresel bir giic olarak gelecegini “yakin cevrede” arama yoluna
gitmistir.

Giircistan’in  Avrupa-Atlantik bolgesine dahil olma istegi Rusya’nin tepkisi ile

karsilansa da 2-4 Nisan 2008 tarihli Biikres Zirvesi Deklarasyonu’nda da belirtildigi

3% Serdar Kesgin, “Giircistan'da Degisim Sinyali: 2008 Devlet Baskanligi Secimi”, Stratejik
Arastirmalar Dergisi, Say1 11, 2008, s.18.
321 {zzetgil, a.g.e., s. 72.
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gibi Ukrayna ve Gircistan gelecekte eninde sonunda NATO iiyesi olmak igin

hazirliklara baslamistir. 328

2008 savas1 sadece Giiney Kafkasya iilkelerinin giivenligini degil ayn1 zamanda AB
ve ABD'nin bolgeye yonelik politikalarini da etkilemistir. Gergekte savasin sonuglari
ve savas ardindan Rusyanin Giliney Osetya ve Abhazyanin bagimsizligim
tanimasinin, bu llkenin Avrasya politikasinda bir doniim noktasi oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

Bugiin gelinen noktada Rusya’nin Abhazya’nin bagimsizligi konusunda geri adim
atacak gibi goriinmemektedir. Boyle bir girisim Rusya’nin Bat1 karsisinda geri adim
atmasi anlamina da gelecegi icin yakin gelecekte Rusya’nin Abhazya konusunda
politikasinda bir degisiklik ongoriilmemektedir. Bolgesel giic merkezi olan Rusya,
siniriin glineyindeki niifuzunu genisletmek icin genellikle yumusak ve sert giic
yontemleri kullanmistir. 2008 savasinin ardindan Rusya, Abhazya {izerinde tam
hakimiyet kurmus ve lilke diger uluslararasi aktdrlere neredeyse tamamen erisilemez

hale gelmistir.>?°

Gircistan ile olan savastan ve daha sonra Rusya tarafindan bagimsizliginin
taninmasindan bu yana Abhazya ise uluslararasi statii sorununu ¢6zmeye

caligmaktadir. Cesitli nedenlerden 6tiirli, Rusya'nin Bagimsiz Devletler Toplulugu,

328 «Biikres Zirvesi Deklerasyonu”, https://www.nato.int/cps/ua/natohg/official_texts 8443.htm,
(Erigim: 01.10.201)

329 |skra Kirova, Public Diplomacy and Conflict Resolution: Russia, Georgia and The EU in
Abkhazia and South Ossetia, USC Center on Public Diplomacy, Los Angeles, 2012, s. 9.

116


https://www.nato.int/cps/ua/natohq/official_texts_8443.htm

Kazakistan ve Belarus'taki en yakin miittefikleri bile, Abhazya'nin bagimsizligini

tanlmamlstlr.330

2008 savas1 sonrasinda baris goriismeleri oncelikli olarak giivenlik ve yerinden
edilme konularina yogunlasilmis, ancak giic kullanimimin ve uluslararas1 giivenlik
konularinda anlagmaya varilamamasindan otiirii esasen durmustur. 20’nin lizerinde
gerceklesen goriisme turlart sonunda taraflar masadan ¢ekilmistir ve iki iilke iliskileri

en alt noktadadir.3%!

2008 savast sonrasinda Rusya sadece Abhazya ve Giiney Osetya'y1r tanimakla
kalmamis, ayni zamanda taraflar arasinda imzalanan ittifak ve igbirligi
anlasmalarinin sartlarina gore iki bolgede ek birlikler de kurmustur. Anlagmanin
sartlarina gore, Rusya her iki bolgede de askeri iisler kurma hakkina sahiptir.
Rusya'nin 2008 savasindan onceki rakamin iki kati olan Giircistan'daki catisma

bolgelerinde 7600 asker bulunmaktadir.3%

Bu gelismelerin yani sira Tiflis yonetimi 2010 Ocak ayinda onayladig: strateji ile
Abhazya ve Osetya ile baglantisin1 yenilemek, toplumlar arasi diyalogu gelistirmek
ve uluslararasi temas bolgeleri agmak i¢in yeni bir vizyon ortaya koymustur. Yeni

politika ile savastan etkilenenler de dahil olmak iizere gencler ve meslek orgiitleri

330330 Kirill Shevchenko, Islam Tekushev, “Most Abkhazians Prefer Full Independence: 73% of
Abkhazians Support Full Independence; 24.6 % Support Joining Russia. Results Of a September 2011
Public Opinion Poll in Abkhazia”, Abkhazia: Between the Past and Future, Islam Tekushev,
Sergey Markedonov ve Krill Shevchenko (eds), Prague: Medium Orient, 2013, s. 124.

31 Kirova, a.g.e., s. 12.

332 EU Hurries to Deploy Beefed-Up Georgia Mission”,
https://www.rferl.org/a/EU_Hurries_To_Deploy_ BeefedUp_Georgia_Mission/1202007.html,
(15.06.2017)
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arasinda iligkilerin tesis edilmesi, Abhazya sakinlerine Giircistan’da egitim ve burs

olanaklar1 6nerilmisgtir.33

Daha oOnce belirtildigi gibi Kafkasya, Rusya icin onemli bir jeostratejik degere
sahiptir. Glrcistan'm NATO'ya kabulii, Moskovamin Dogu Avrupa'dan sonra
NATO'ya karsi bir baska cephede kaybetmesi anlamina gelecektir. Dolayisiyla
Rusya, Giircistan’1 kendi etki alanindaki bolgedeki dengeyi bozabilecek revizyonist

bir devlet olarak gérmektedir.

2008 sonrasindaki siiregte Rusya’nin 2006’dan bu yana uyguladigi ambargolar
siirdiirmesi iki lilke ekonomik iliskilerinde Tiflis aleyhine bir goriinlim yaratmustr.
Giircistan’in dis ticaretinde ylizde 16’dan yiizde 5’e kadar diisen dis ticaret payimnin

ise yakin gelecekte diizelecegi ongoriilmemektedir.33

2008 savas1 Giircistan’in NATO iiyelik planlarin1 da etkilemistir. Bagimsizligin
baslangicindan bu yana, Giircistan Avrupa'nin bir parcasi olma, dolayisiyla siyasi,
ekonomik veya askeri kurumlarma katilma politikasi izlemistir. Bu politikanin en
onemli onceliklerinden biri, NATO iiyeligi olmustur. NATO iiyeligi, Rus tehdidine
kars1 bir giivence ve Tiflis'in Giircistan’1in toprak biitlinliigiinti saglamasinin etkili bir
yolu olarak goriilmiistiir. Ancak 2008 savasi sonrasi gelismeler, Batili giicleri de

Rusya ile iligkiler karsisinda daha temkinlik olmaya itmistir.

Genel olarak Giircistan Rusya arasindaki siyasi iliskileri halen ¢6ziilmemis
durumdadir. Bununla ilgili Rus gazetesi Izvestiya‘ya verdigi roportajda Giircistan

Basbakanin, Rusya ile iligkiler konularinda yetkili temsilcisi olan Zurab Abasidze’ye

3% Kirova, a.g.e., s. 33.
334 Kerim Has, Giiney Kafkasya’da Degisen Konjonktiir Moskova Tifli Hattinda Normallesme
Soncilar;, USAK Analiz, No 21, Nisan 2013, s. 7.
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gore, giincel ekonomik iligkileri gelistirmek i¢in Gilircistan 6nemli bir adimlar
atmistir. Giircistan’da Rus turistlerin sayisi da artmaktadir ve Rus vatandaglar igin
vizesiz giris miimkiindiir. Siyasi iliskilere geldigince ise maalesef halen ¢oziilmemis
bir durumdadir.®®® Diplomatik iligkileri kestikten sonra iki iilke aras1 Cenevre
formatla siyasi goriigmeleri devam etmektedir. 2006-2007 Rusya tarafindan Giircii

mal iizerine uygulayan ambargo ortadan kalkmistir.3%

35 Meotkhe, Elektrunuli, Sakartvelo Rusetis Politikuri Urtiertobebi Chixshia, 2017,
http://meotkhe.ge/2017/12/28/%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%A5%E1%83%90%E 1%83%A0
%E1%83%97%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%9A%E1%83%9D-
%E1%83%A0%E1%83%A3%E1%83%A1%E1%83%94%E1%83%97%E1%83%98%E1%83%A1-
%E1%83%9E%E1%83%A3%E1%83%9A/, (Erisim: 13.01.2018).

3% Sakartvelos Sagareo Sakmeta Saministro, Urtiertobebi Sagartvelosa da Rusetis Federacias Shoris,
2017,
http://mfa.gov.ge/MainNav/ForeignPolicy/BilateralRelations/%E1%83%A0%E 1%83%A3%E1%83%
Al1%E1%83%94%E1%83%97%E1%83%98%E1%83%A1-

%E1%83%A4%E 1%83%94%E1%83%93%E 1%83%94%E1%83%A0%E1%83%90%E1%83%AA%
E1%83%98%E1%83%90.aspx, (13.01.2018).
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SONUC

Giiney Kafkaslarda yer alan Giircistan Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla eski Sovyet
topraklarinda belki en istikrarsiz devlet haline gelmistir. Bu durumun 6nemli
nedenleri, {ilkenin ¢ok uluslu yapisi ve biiyiik giiclerin bolge lizerinde ¢atisan
cikarlaridir. 1980’lerin sonundan itibaren gerginlesen ve c¢atismalara doniisen

Giircistan-Abhazya iliskilerindeki sorunlarin, Sovyetler Birligi doénemindeki

yapilandirma siirecinden ve daha Onceki tarihsel gelisiminden kaynaklanmaktadir.
Soguk Savas’in sona ermesi ve Sovyetler Birligi’nin yikilisi ardindan ise Abhazya,

iki iilke iliskilerinde ¢atigsmalara yol agmustir.

1989’da baslayan Giircistan’in Sovyet Rusya’dan ayrilma siirecinde, Abhazlar birlik
biinyesinde kalmay1 talep etmistir. 1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla
Giircistan’da yiikselen milliyet¢ilik ve Abhazya’da yogunlasan ayrilma talepleri

Agustos 1992°de Abhaz-Giircii savasina neden olmustur.

1994°te Giircii ordusunun Abhazya’dan cekilmesiyle baslayan barig siireci, savas
durumunun dondurulmasindan baska bir sonu¢ getirmemistir. Boylece, Kuzey
Kafkaslar ve Rusya’dan gelen ve resmi olmayan yardimlar sayesinde 1994’te galip
c¢ikan Abhazya bu tarihten itibaren de facto devlet olarak varligini siirdiirmeye
baslamistir. Bu donemde Rusya’nin Abhazya’yr tanimamasi biiylik Olciide dis
politika Oncelikleri ile iligkilidir. Bu donemde Rusya Giircistan’in toprak
biitiinliglini hedeflemis, kendi sinirlar1 igerisindeki ayrilikg1r hareketleri de

kiskirtmak istememistir. Ancak Rusya ve ABD ile iliskilerini iyi tutmaya c¢alisarak
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iki biiylik gii¢ arasinda bir denge oyunu oynayan Sevardnadze’nin, Bati yanlisi
oldugu iddia edilen bir sivil halk hareketi ile yerini Saakagvili’ye birakmast,
Moskova’nin Giircistan’a yonelik politikalarinin degismesine neden olmustur. Giil
Devrimi’nin ardindan birer yi1l arayla Ukrayna ve Kirgizistan’da gergeklesen renkli
devrimler Rusya’nin bu devletlere kars1 daha baskici bir dis politikaya yonelmesine

neden olmustur.

Diisiik yogunluklu catigsmalarla sorunun varligi devam etse de, Kasim 2003’te
gerceklesen Giil Devrimi sonrasinda Giircistan ve Abhazya arasindaki iliskilerde
yeni bir donem baslamis, Saakasvili, Rusya ile olan iligkilerinin normallesmesinin
Abhaz sorununa da etki edecegini diisiinmiistiir. Saakasvili'nin temel Onceligi,
Giircistan'in ~ toprak bitlinliiglinli garanti altina almak olarak agiklanmas,
Abhazya'daki kaotik cumhurbaskanligi se¢imleri ve segimlerdeki Rus rolii, Rusya'nin

baris stireci lizerindeki politikasinin 6nemli gostergeleri olmustur.

Giircistan’in toprak biitiinliigii karsisinda Abhazya’nin self-determinasyon hakkina
dayanarak ortaya attig1 bagimsizlig1 kazanma ve/veya Rusya ile birlesme talepleri
merkez yonetimi ve Ozerk birimleri arasinda siddetli ¢atigmalara neden olmustur.
1990’larda Rusya, resmi yaklasiminda Glircistan’in  toprak biitiinliiglini
desteklemesine ragmen iilkede stratejik varligini korumak amaciyla 2000’11 yillarla
beraber Tiflis yonetimine kars1 baski araci olarak ayrilik¢1 hareketleri desteklemeye
baslamistir. 1990’11 yillarda Rusya Abhazya sorunu konusunda nispeten tarafsiz iken,
2000’lerle beraber Abhazlarin bagimsizligin1 desteklemesi ve 2008’de bagimsizlik
ilanin1 vakit gegmeksizin tanimasinin nedenlerinden biri de bolgede gii¢ catismalarin

kendi lehine ¢evirmek istemesidir.
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ABD ve AB’nin Giircistan’in NATO iiyeligi ve AB katilim siirecinde bu iilkelere
verdikleri destek, Gliney Kafkasya’y1 arka bahgesi olarak goren Rusya’yr rahatsiz
etmistir. Bu durumda NATO ortak giivenlik sistemini kendi smirlar1 yakininda
gormek istemeyen ve Ozellikle Putin iktidar ile birlikte Yeni Avrasyacilik stratejisini
benimseyen Rusya, 2008’de insani gerekcelerle Abhazya {izerinden Giircistan’a
miidahale ederek bolge dengesini yine kendi lehine giiclendirmek istemistir. Savas
ile beraber Tiflis yonetimi, Rusya’nin da destek verdigi ayrilik¢1 bolgeler iizerinde
kontrolii tamamen kaybetmistir.

Giircistan ve Rusya’nin sicak savasindaki nedenlerden biri de kuskusuz Rusya’nin
Giircistan’in Bati ve NATO ile yakin iligskiler gelistirimesinin Oniine ge¢mektir.
2008’deki Biikres Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi’nde Giircistan’in NATO {iye olacaginin
belirtilmesi; Rusya’nin Giircistan’a yonelik sert miidahalesinin nedenlerinden birini
olusturmustur.

2008 savasi sonrasinda Rusya’nin Soguk Savas sonrasinda Giircistan’a yonelik
yuriittiigii dis politikast oncelikli olarak iki temel sonug ortaya ¢ikmistir. Buna gore
ilk olarak 1993’ten beri Rusya’nin bolgede bulunma sebeplerinin basinda gelen Baris
Giicli Misyonuna katki zemini ortadan kalkmistir. Ayrica Rusya, Abhazya ve Giiney
Osetya’nin 26 Agustos 2008’de agikladiklart bagimsizliklarini tanisa da, bu yeni
devletleri taniyan iilke sayis1 bir elin parmaklarmi ge¢memistir. Ikinci olarak ise,
Giircistan iizerinde ABD/Rusya etki sahalarinin olusmasi gergekligi ortaya ¢cikmustir.
Bunun sonucunda Rusya iilkenin kuzeyinde kontrol saglamakta ve bunun otesinde
s0z konusu iilkelerin gelecegi ilizerinden Glircistan dis politikasin1 rehin almaya

calismaktadir. ABD ve daha genis bir perspektifle Bati ise iilkenin geri kalan
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boliimiine hilkkmeden merkezi hiikiimet ile bir ¢esit stratejik ortaklik benzeri bir yap1
gelistirmeye c¢alismaktadir.

Bolgedeki dengeleri tiimden degistiren savasin Rusya’nin ezici iistiinliigii ile sona
ermesi bir yana, savasin ardindan Moskova’nin Abhazya ve Giliney Osetya’yi
tanimasi, bolgesel gelismeler ig¢in bir doniim noktasi olmustur. Boylece kendi
kaderini tayin, ayrilma ve tanima sorunlari etrafinda sekillenen Giircistan Rusya
iliskileri Avrasya bolgesinde belirleyiciligini stirdiirmiistiir. Dolayisiyla Giircistan ve
Rusya iligkilerinin gelecegi, biiyiik 6l¢lide kendi kaderini tayin, ayrilma ve tanima
sorunlari etrafinda bolgesel giiclerin yani sira kiiresel giiglerin de bir miicadele alam

haline gelmistir.

Abhazya’nin  giinlimiizdeki  durumu  Rusya ve  Glircistan  acisindan
degerlendirildiginde her iki devletin de Oncelikli olarak diplomatik iliskilerinin
olmadigini ve bu durumun diyalog ortamin1 zedeledigini belirtmek gerekir. Boyle bir
durum hem Giircistan hem de Abhazya’ya zarar vermektedir.

2008 savas1 ve sonrasinda uluslararasi giiglerin izledigi politikalar, bélgede mevcut
baz1 gercekleri de ortaya koymustur. Rusya uluslararasi sisteme dikkate alinmasi
gereken bir devlet olarak geri donmiis ve wuluslararas1 konumunu daha da
saglamlagtirmistir. Rusya NATO’nun Giircistan ve Ukrayna’yi tiyelige kabul ederek
genislemesine ve askeri altyapisini kendi smirlarima yakin noktaya getirmesine

olumsuz yaklagsmaktadir.

Bugiin gelinen noktada Giircistan, Rusya’dan daha fazla bir sekilde diyalog ¢agrisi
yaparak sorunun ¢oziilmesini istemektedir. Gilircistan makamlar1t 2017 boyunca

“catisma bolgeleri” ile “dogrudan diyalog” kavramimi yeniden canlandirma
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girisiminde bulunmustur. Bu siirecte Giircistan ve Rusya iliskilerinde ikili ekonomik
anlagsma gibi pozitif gelismeler olmasina ragmen iliskilerin normallesmesi 6niindeki
en onemli engel Rusya’nin Abhazya ile Giiney Osetya bolgelerinin bagimsizliginm
tantyip bu boélgeleri silahsizlandirmasi sorununun siirmesidir. Giircistan Rusya’y1
1sgalci bir gii¢ olarak gérmekte, s6z konusu sartlar altinda istikrarsiz bir ortamin ve
toprak biitliinliiglinli korumanin saglanmasimin tek yolu olarak Bati yonelimini
gormektedir. Giircistan’in toprak biitiinliigiinlin ve giivenliginin saglanmasi 6nemli
Olcide Batil1 iilkelerin Rusya’ya kars1 yiiriittiikleri politikaya ve Giircistan’in

uluslararasi orgiitlerle isbirligine baglidir.

Rusya ve Abhazya’nin gerek ekonomik, gerekse siyasi olarak yakinlasmasi da
sorunu daha fazla ¢6zlimsiiz kilmaktadir. Bugiin gelinen nokrada Giircistan’daki
mevcut statiikonun ¢oziimsiizlikk temelinde sicak bir catisma ortaya c¢ikmadan
stirecegi diisiiniilebilecektir. Ayrica kontrolii ele gecirdigi Osetya ve Abhazya’nin
bagimsizligimin birka¢ iilke haricinde taninmamasi nedeniyle bolgede isgalci giic
konumuna diisen Rusya’nin cok taraflilik sdylemleri ve yumusak giicli darbe

almistir.

Bugilin gelinen noktada ayrilik¢i bolgelere yonelik ¢6ziim  ihtimalinin
karmasiklasmasi; ekonomik sikinti icerisindeki Giircistan’in Rusya’ya yonelik
politikasinda sert sdylemlerin ortadan kalkmasina yol agcmistir. Giircii siyasi elitleri
AB ve NATO iiyeligini savunmakta beraber Rusya ile iliskileri de gelistirme
asamasindadir. Bu noktada Tiflis yonetimi NATO iiyeliginin Rusya’ya yonelik bir

tehdit olmadigin siklikla vurgulamaktadir.
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OZET

Giircistan'in  iggal altindaki Abhazya bolgesi Giliney Kafkasya’daki sorunlu
bolgelerden biridir. Sovyetler Birligi’nin yikilist ile beraber Giircistan’dan ayrilmay1
talep eden bolge catigmalara neden olmus, 1990’lar boyunca dondurulmus bir sorun
olmasmma ragmen 2008 yilinda Rusya ve Giircistan’in savagmasi ardindan
bagimsizligimi ilan etmistir. Gegmisteki politikasinin aksine Rusya’nin destekledigi
Abhazya karsisinda Bati’min Giircistan’in toprak biitlinliiglinii savunmast sorunu
daha karmagik bir noktaya tagimistir. Bu kapsamda Abhazya sorunu Giircii Rus
iligkilerini etkileyen en énemli unsurlardan biri haline gelmistir. Bélgenin Rusya ve

Bat1 etki alan1 miicadelesine de sahne olmas1 dolayisiyla, ¢aligmada 6zellikle 2008

Anahtar Kelimeler: Abhazya, Rusya Giircistan iliskileri, Giircistan Dig Politikas,

2008 Savasi, Avrasyacilik
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ABSTRACT

Georgia’s occupied region of Abkhazia is one of the most complex disputed
territories in the South Caucasus. With the collapse of the Soviet Union there
emerged a frozen conflict between Georgia and Russia on the Abkhazian issue,
which demanded to leave Georgian territories during 1990s and declared its
independence as a result of the Russian-Georgian 2008 war. On the one hand,
supporting Georgia's sovereignty and territorial integrity by the West and on the
other, Russia’s full backing of Abkhazia further deteriorated given circumstances. In
this context, the Abkhazian issue became the central aspect of Russian-Georgian
relations. Moreover, as far as the region could be seen as a battle ground between
Russia and the West, this article aims to evaluate bilateral relations between the

conflicted parties following the Russian-Georgian 2008 war.

Key words: Georgia’s occupied region of Abkhazia, Russian-Georgian relations,

Georgian Foreign Policy, Russian-Georgian 2008 war, Eurasianism
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