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ONSOZ

Giiniimiiz Misliimanlar1 degerlendirilmesi gereken olduk¢a zengin bir dini,
tarihi ve kiiltiirel mirasla kars1 karsiya bulunmaktadirlar. Ancak bu mirasin heniiz
yeterince degerlendirilmis oldugunu soylemek zor goziikmektedir. Islam dininin tam
ve dogru olarak anlagilabilmesi ve vahye dayali daha saglikli bir din anlayiginin
olusturulabilmesi igin Islam diisiincesinin tesekkiil devri olarak kabul edilen erken
dénemin biitliniiyle ¢ok iyi anlagilip tahlil edilmesi gerektigi kanaatini tagimaktay1z.

Stphesiz Islam’in dogru bir sekilde anlagilabilmesi ve yasanabilmesi
noktasinda Hz. Muhammed’in s6z, fiil ve takrirleri 6zel bir Snem tagimaktadir. Erken
dénemin dini-fikri yapisimin $e1-<illenmesinde de Hz Muhammed’in siinnetinin rolii
agikca kendini gostermektedir. Resfilullah’tan nakledilen rivayetlerin siibutu konusu,
rivilerin giivenilirli3gi ve hadislerin sihhatiyle ilgili tartigmalar da beraberinde
getirmigtir. Bu noktada hadisgilerle tarihgilerin rivayetlere yaklagimlarinin farklilik
arz ettigini soylemek miimkiindiir. Bu sebeple erken dénemdeki rivayet gelenegi ile
yakindan alakali olan “giivenilirlik” probleminin, hadiscilerle tarihgilerin
yaklagimlarindan hareketle ele alinmasinin faydali olacagini diigtinmekteyiz.

Bu cergevede, tarih ve hadis ilimlerinin giivenilirlik konusundaki farkl
yaklagimlarinin daha iyi tespit ve analiz edilebilmesi i¢in her iki ilim dalinin geligim
slirecinin yan sira bu ilim dallarinin konusu, amaci ve takip ettikleri metodun da goz
oniinde bulundurulmas1 gerekmektedir. Biz de ¢aliymamizda Islam tarihgiliginin iki
onemli temsilcisi olan Ibn ishdk ve Vakidi 6rneginden hareketle konuyu ele alirken

bu hususa ayrica dikkat etmeye ¢aligtik.



Tez konumun belirlenmesinden itibaren ¢aligmamin biitiin agamalarinda
yardimlarin1 esirgemeyen sayin hocam Dog¢ Dr. Ali DERE bagta olmak tizere katki

saglayan biitlin hocalarima siikranlarimi sunarim.

Goniil KOLKIRAN
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GIRIS

1.TEZIN KONUSU VE ONEMi

Tarih ve hadis disiplinlerinin giivenilirlik konusuna verdikleri 6nem ve bunun
sonucunda gelisen tavirlarn Ibn Ishak ve Vakidi 6rnekliginde ele alnip incelenmesi
tezimizin konusunu olusturmaktadir. Bu sebeple de ¢alismamiza “Tarih ve Hadis
Disiplini Agisindan Giivenilirlik Sorunu: Ibn Ishdk ve Vakidi Omegi” ismini
vermeyi uygun gordiik.

Réavinin ve metnin glivenilirligi seklinde iki farkli yonii bulunan giivenilirlik
kavramiyla biz, ravinin giivenilirligini kast etmekteyiz. Nitekim ¢alismamiz boyunca
da tarih ve hadis ilimlerinin ravinin giivenilir olup olmayigina atfettikleri nemi
ortaya koymaya galigtik.

Tarih ve hadis ilimlerinde rivayet gelenegi temel bir unsur olmasina ragmen
tarih ve hadis ilimlerindeki giivenilirlik kaygisinin diizeyi farklilik gostermektedir.
Giivenilirlik kaygisi diizeyindeki fakliliga isaret edip bu durumun sebebini ortaya
koymaya ¢aligmasi agisindan tezimizin konusu ayri bir 6nem arz etmektedir.

Hadis usfliinde sahih hadisleri zayif ve uydurma hadislerden ayirt edebilmek
icin genellikle isnad tenkidine bag vurulmustur. Hadisgiler riviyet edilen metnin
dogrulugu veya sihhatini ¢ogunlukla isnad zincirinde yer alan rivilerin giivenilirlik
derecelerinin aragtirilmasi sonucunda karar vermiglerdir. Bir rivinin giivenilirligi
tespit edilirken tarihgilerin bir hadiseyi nakletme hususunda daha ehliyetli kabul

edilmesi gerekirken tam tersi bir durum karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi1 hadisgiler,

tarihgileri her 6niine gelen haberi alan ve her duydugunu nakleden insanlar olmalar



gerekgesiyle giivenilir bulmayip cerh ederken tarih ilmini de eskilerin hikayesi olarak
tavsif edip hakir gérmektedirler. Biz bu ¢aligmamizda “giivenilir” (sika) bir rivi
olmanin sartlarinin neler oldugunu bu sartlarin nasil ve ne kadar objektif bir bakis
agistyla belirlendigini ve usul kitaplarinda serd edilen giivenilirlik tammi ile
pratikteki uygulamay1 kargilagtirarak giivenilirlik kavraminin mahiyetini teorik ve
pratik agidan incelemeye ¢aligtik.

Gerek erken donemlerden itibaren yazilan eserlerde gerekse hadis us@liyle
ilgili gilinlimiizde yapilan c¢aligmalarda giivenilirlik problemine isaret edilmekle
birlikte, bu konu miistakil olarak caligilmis degildir. Dolayisiyla bu durum
calismamizin Snemini artirdif: gibi ilk caligma olmasi hasebiyle de tezimizin bir
takim eksiklikleri igermesi kaginilmazdir. Ayrica giivenilirlik probleminin sadece
hadis agisindan degil tarih ilmi agisindan ele alimyor olmasi da konunun etraflica

ortaya konmasi hususunda bagli bagina bir zorluk teskil etmektedir.

2. TEZIN AMACI

Hadisciler Resfilullah’a isnad edilen rivayetlerin sithhatini tespit edebilmek igin
olduk¢a detayl bir sistem gelistirmislerdir. Rivayetleri nakleden ravilerin giivenilir
olup olmadifim tespit etmek icin onlari cerh-ta’dil iglemine tabi tutmuslardir.
Hadislerin sahih olup olmadigina 6ncelikle isnadlarinda yer alan ravilerin durumunu
g6z dniinde bulundurarak karar vermislerdir. Bu sebeple de onlar isnad kullamminda
biiytik bir titizlik g6stermiglerdir.

Tarih alaninda ise isnad kullammi hususunda aym oranda titizlik

gosterilmemistir. Isnadsiz veya isnadi zayif olan pek gok rivayet tarih eserlerinde
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nakledilebilmigtir. Bu sebeple de tarih alammin zayif ve miinker rvayetlerin
nakledildigi bir alan haline geldigi seklinde iddialar’ ileri siirmetedir.

Tarih ve hadis ilimlerinin sahip olduklan giivenilirlik kaygisinin farkli
yogunlukta olmasi, tarih¢i ve hadisgilerin rivayetleri nakletme tarzlan {izerinde etkili
olmustur. Hadisgiler her riviyeti isnadiyla birlikte nakletmeyi esas almuglardir.
Tarihgiler ise bu usiliin yam rivayetlerin sened ve metinlerini birlestirerek nakletme
yontemini de 6nemli oranda kullanmiglardir. Ayrica bu farklilik, Hadisgilerin tarihgi
ravileri sert bir dille elestirmelerine sebep olmustur. ibn Ishak ve Vakidi s6z konusu
bu durumun tipik 6rneklerini olusturmaktadir. Ancak Ibn Ishdk ve Vakidi Islam
tarihi ilminin en Onemli kaynaklari arasinda yer almaktadir. Bu sebeple biz
¢alismamizda Oncelikle tarih ve hadis disiplinlerinin révininin giivenilirligi
konusunda neden farkli bakis agilarina sahip olduklarini tespit etmeye c¢aligtik.
Bunun yam sira her iki ilim dalinin genel olarak olusum siirecini ele almakla birlikte
aralarindaki ortak ve farkli noktalar {izerinde durmay1 da konumuzun biitiinltigii
agisindan uygun gordik.

Tarih ve hadis ilminin ravinin giivenilirlii konusunu nasil algiladiklar teorik
planda incelendikten sonra Ibn Ishdk ve Vakidi’ye yoneltilen elestiriler miimkiin
oldugunca islenmeye galigilmigtir. Ibn Ishak yalan sSylemek, gayri Islami kaynaklari
kullanmak, tedlis yapmak, nispet edildigi kisilere aidiyeti slipheli siirler rivayet
etmek, mechul ve zayif rdvilerden miinker seyler nakletmek gibi sebeplerle
elestirilirken Vakidi de zayif olmak, yalanci olmak, ¢ok fazla garip hadis rivayet
etmek ve intihal yapmak gibi suglamalara maruz kalmistir. Her iki tarih¢i de

hadisg¢iler tarafindan hadis ilminde zay1f fakat tarih ilminde ehil kabul edilmislerdir.

! Babanzéide Ahmed Naim- Kamil Miras, Sahihu Buhdri Muhtasari Tecrid-i Sarth Tercemesi, D.1.B.
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Bu kabuliin temelinde her iki disiplin arasindaki metod farkinin mu1 yoksa hadisgilerin
ve tarihgilerin malzemeye bakig agilarindaki farklihgin mu yattigi sorusu esas

alinarak konu agiklifa kavusturulmaya ¢aligilmsgtir.

3. TEZIN YONTEMI

Caligmamiz, révinin gilivenilirligi probleminin teorik olarak ele alindig1 birinci
boliim ile bu problemin, Ibn ishik ve Vakidi ornek alinarak pratik tezahiirlerinin
tespit edilmeye c¢alisildigi iki boliimden miitegekkildir. Ayrica tezimizin sonunda
hadsigiler ve tarihgiler tarafindan yaygin olarak kullanilan metodun farkhiligimn
somut olarak goriilebilmesi amaciyla fakli metinlerin yer aldig1 ekler kismu
bulunmaktadir.

Birinci boliimde tarih ve hadis ilimlerinin rvinin glivenilirlifi konusundaki
yaklasimlarin1 ele alarak onlarin bu yaklagimlarinin olugmasinda etkili olan
faktorleri ortaya koymaya ¢alistik. Giivenilirlik konusunun olduk¢a genis kapsamli
olmasi1 ve neredeyse hadis usuliiniin olugmasinda temel faktér konumunda
bulunmasindan dolay1 ¢aligmamiz siiresince, yeri geldik¢e hadis ilminin olusum
asamalarina, isnad sistemi ve cerh-ta’dil ilminin olusum ve gelisimine, cerh-ta’dil
uygulamalarindaki dznellige deginmeye galistik.

Birinci bélimde miimkiin oldugu kadar hadis usiliiyle ilgili birinci el
kaynaklarin yam sira hadis usilii ile ilgili olarak yapilan ¢agdas galigmalardan da

istifade edilme yoluna gidilmistir.

yay., Ankara 1962, 1/91,99.



Tarih ve hadis ilimlerinin giivenilirlik konusundaki yaklagimlan tespit edilirken
karsilastrma ve Omnekleme yontemine bagvurulmustur. Bu cercevede Islam
tarihgiliginin ilk temsilcileri olmalar1 ve kendilerinden sonraki dénemlerin tarihgilik
anlayismmin ~ sekillenmesinde etkili olmalari, ayrica hadisgiler tarafindan
glivenilirliklerinin tartigiliyor olmasi sebebiyle Ibn Ishdk ve Vakidi &mek olarak
segilmiglerdir.

Ikinci boliimde Ibn Ishak ve Vakidi’ye yoneltilen elestiriler tahlil edilerek s6z
konusu elestirilerin giivenilirlik problemi baglaminda analizi yapilmaya ¢aligilmustir.
Ibn Ishak ve Vakidi’ye yoneltilen elestirilerin saglikli bir sekilde degerlendirilerek
daha dogru sonuglara ulagilabilmesi amacityla cerh-ta’dil ve tabakat eserleri gibi
birinci el kaynaklar kullamlarak konu ortaya konmaya ¢aligilmigtir.

Insanlarn, i¢inde bulunduklari donemin siyasi, sosyo-kiiltiirel, dini vb.
sartlarnin bir tiriinii olduklan yaklasimindan hareketle, Ibn Ishik ve Vakidi’ye
yoneltilen elestirileri onlarin ig¢inde bulunduklarn sosyo-kiltiirel ortami da goz
Ontinde bulundurarak degerlendirmeye ¢alistik. Kitaptan riviyet, isnad kullanma
aligkanlig1 ve Ehl-i Kitab’tan rivayet seklinde 6rnekleyebilecegimiz pek ¢ok hususta
onlann iginde yasadiklar1 donemin kiiltlirel ve ilmi temayiili tespit edilmeye
calisilmagtir. Tbn Ishak ve Vakidi’ye bu ve benzeri konularda yoéneltilen elestirileri de
onlann iginde yagsadiklar1 d6nemin, s6z konusu hususlardaki Kkiiltiirel ve ilmi
temayiili icerisinde degerlendirmeye o&zen goOsterdik. Bunun yam swra
degerlendirmelerimizi yaparken cerh-ta’dil uygulamalarindaki o6znelligi en alt
seviyeye indirgemek amaciyla konulan “cerh miifesser olmali, akranlarin bir birleri

aleyhindeki s6zleri delil alinmamali” gibi prensipleri de dikkate almaya ¢aligtik.



Aragtirmamiz esnasinda, hadis usuliinde ravinin giivenilirligi konusuyla ilgili
olarak tam bir fikir birliginin bulunmadifi, giivenilirliin tespitinde teori ve
pratikteki uygulamalarin bir biriyle uyum arz etmedigi, pek ¢ok révinin hafif
nedenlerle cerh edilip gilivenilirliklerinin tartiyma konusu yapildig:i ve hadisgilerin
glivenilirlik kaygisinin tarihg¢ilerden daha fazla oldugu gibi bir takim varsayimlardan
hareket ederek konuyu ortaya koymaya calistik.

Aragtirmamizin sonunda yer alan ekler boliimiinde giivenilirlik probleminin
temelinde yer aldigim diiglindiigiimiiz metod farkliliginin daha iyi anlagilabilmesi
icin erken donemin Onemli tarih ve hadis metinlerinden segtigimiz Orneklerle
kargilastirma yoluna gittik. Bu ¢ergevede tarihgilerin metodunu yansitmas: amaciyla
Ibn Ishak ve Vakidi de yer alan Bi’r-u Maune hadisesi ile Zatu’r-rika Gazvesi ve
Korku Namazi hadisesinin metnini hadisgileri temsilen Abdurrezzak b. Hemmam ve
Mailik b. Enes’in eserlerinde yer alan ve aym konudaki rivayetleri ihtiva eden
metinlerle kargilagtirdik.

Tarih ve hadis disiplinleri agisindan rdvinin giivenilirligi probleminin nasil
algilandig ve bu algilamamn pratige nasil yansidigi hususu iizerinde durdugumuz bu
caligmamizda, netice itibariyle Ibn Ishak ve Vakidi 6rneginden hareketle bir dSnemin

glivenilirlik konusundaki yaklagim bi¢imi incelenmeye galisiimugtir.



BIRINCIBOLUM
HADIS VE TARIH ILMINDE RAVININ
GUVENILIRLIGI

Hadisciler ve tarihgilerin ravinin giivenilirligi konusundaki yaklagimlarmni ele
alacagimiz bu boliimde, 6ncelikle Islm digilincesinde hadis ve tarih ilminin dogusu
ve gelisim siirecine ana hatlanyla deginmeye ¢aligacagiz. Ayrica, hadisgilerin ve
tarihgilerin rdvinin giivenilirligi konusundaki kaygilarimin tizerinde durarak tarih ile

hadis ilmi arasindaki iligkinin mahiyetini tespit etmeye ¢alisacagiz.

A-HADIS iLMi VE RAVININ GUVENILIRLIGI

1-Hadis ilminin Baslangig¢ ve Gelisimi

Hadis ilminin ne zaman dogdugu ve gelisim siirecinin nasil sekillendigine dair
detaylar etrafinda ortaya ¢ikan tartigmalar gegmiste oldugu gibi glinlimiizde de
devam etmektedir. Ozellikle hadislerin intikal safhalari hakkinda miistesrikler
tarafindan ileri siiriilen iddialar, gliniimiizde yapilan bu tartigmalar igerisinde 6nemli
bir yer tutmaktadir. Genellikle onlar, hadislerin uzun bir siire sozlii olarak
nakledildikten sonra hicri ikinci yiizyiln ortalarindan itibaren yazildigimi kabul

etmektedirler.



Miistesriklerin béyle bir diislinceye kapilmalarinda, cesitli nedenlerin etkili
olmasinin yam sira 6zellikle Miislimanlar tarafindan gelistirilen riviyet usuliiniin
kendine has 6zelliginin etkili oldugu kanmisindayiz. Zira hadislerin ve tarihi haberlerin
baginda yer alan isnad zincirlerinde eser isimleri degil ravi isimleri verilmektedir.
Fakat bu konuda yapilan ¢aligmalar, isnadlarda zikredilen ravi isimleri ile aslinda o

ravilerin ellerinde bulunan yazili eserlere isaret edildigini ortaya koymaktadir?.

Hadis ilminin ilk yiizyillardaki baglangi¢ ve gelisim seyri genel olarak ii¢ satha

olarak ele alinmaktadir: Kitdbet, Tedvin ve Tasnif.

a-Kitibetu’l-Hadis

Sozlikkte “yazi yazmak, hattathk, yazit, kitabe, yazi, afis, duvar ilam,
sekreterlik ve katiplik” manalarina gelen kitdbet® kelimesi, terim olarak hadis
literatiiriinde “kitabetu’l-hadis” sekliyle “hadislerin yaziya gecirilmesi™ anlaminda

kullanilmaktadir.

Hadislerin yazilmasina izin verilip verilmedigi ve ayni zamanda hangi tarihten

itibaren yazinin hadis rivayetinde kullamilmaya baglandifi problemi erken

2 Sezgin, Fuad, Tdrihu’t-turdsi’l-‘arabi, Riyad 1991, 2/8; Buhdri’nin Kaynaklari, Kitabiyat yay.,
Ankara 2000, 23-87, 213-362; Halil, imaduddin, Islam Tarihi- Bir Yéntem Arastwmast-, cev.
Ubeydulluh Dalar, insan yay., Ist. 1985, 121-122; el-Umeri, Bkrem Ziyi, Menhecu’n-nakd ‘inde’l-
muhaddisin mukérenen bi’l-menheci’n-nakdiyyi’l-garbiyyi, Riyad 1997, 35.

3 jbn Manzir, Ebi’l-Fazl Cemaleddin Muhammed b. Mukerrem el-Enséri (711/1311), Lisdnu’l-‘arab,
Musir 1307, 1/ 698-701.

4 Kogyigit, Talat, Hadis Istilahlar, AUIF. Yay., Ankara 1985, 189.
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dénemlerden itibaren tartigilmakla birlikte, bu giin hala canliliini korumaktadir. Zira
hadislerin intikal safhalarinin belirlenebilmesi agisindan bu problemin ¢oziime
kavusturulmas1 Snemli bir husustur. Hadislerin yazimina izin verilip verilmediginin
tam olarak tespit edilememesinde Hz. Peygamber’den hadislerin yazimim yasaklayan

veya izin veren nakillerin yapilmasinin $nemli bir etkisinin oldugu goriilmektedir.

Hadislerin yazilmasini yasaklayan en meshur rivayet, Ebd Sa‘id el-Hudri
(74/693) tarafindan Resiilullah’a atfen “Benden (bir sey) yazmayimz Kim benden
Kur’an diginda bir sey yazdi ise onu imha etsin. Benden rivayet ediniz, bunda bir
beis yoktur. Kim benim iizerime kasten yalan sGylerse cehennemdeki yerine

hazirlansin.” 3 seklinde nakledilen ifadelerdir.

Hadislerin yazimini yasaklayan bu ve benzeri rivayetlerin tam aksine hadislerin
yazilmasina izin veren g¢esitli rivayetler de bulunmaktadir. Konunun daha saglikli bir
sekilde anlagilmasi agisindan s6z konusu riviyetlerin bazilar tizerinde durmanin

faydal olacag1 kanaatini tagimaktayiz.

Bu rivayetlerin birinde, Mekke’ye gelerek Hz. Peygamber’in hutbesini

dinleyen Eb(i Sah isimli bir Yemenli, Restlullah’a bagvurarak okunan hutbenin

5 Miislim, Eb(’l-Huseyin Muslim b. Haccic el-Kuseyri (261/875), es-Sakih, thk. Muhammed Fuad
‘Abdulbaki, Istanbul 1955, 4/ 2298; cl-Hatib el-Bagdadi, Ahmed b. ‘Ali b. Sabit (463/1070),
Takyidu’l-“tlm, Dimesk 1949, thk, Yusuf el-Igg, 29
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kendisi igin yazilmasim istemis, Hz. Peygamber de “Ebd Sah icin hutbeyi yazimz.”®

buyurmustur.

Ebl Hureyre (59/679) den nakledilen bir habere gore ise, ismi agiklanmayan
bir sahis, Hz. Peygamber’e hafizasinin zayifligindan sikayet etmis, Resiilullah da
ona, elinden yardim istemesini’ yani ondan duydugu sozleri yazmasm tavsiye
etmigtir. Bir bagka rivayette de yine Ebli Hureyre, Restilullah’in ashabi icerisinde
‘Abdullah b. ‘Amr miistesna kendisinden daha c¢ok hadise sahip olan kimsenin
olmadigini, ‘Abdullah’in hadisleri yazdigim kendisinin ise yazmadigim® ifade

etmektedir.

Hadislerin yazilmasina izin verildigine dair bir bagka rivayet de, ‘Abdullah b.
‘Amr (65/684)’1n, “Hz. Peygamber’den isittifim her seyi yaziyordum. Gayem
bunlarn hifzetmekti. Kureysliler beni bu isten menettiler ve ‘Sen Resflullah’tan
isittigin her seyi yaziyorsun; halbuki o bir beserdir. Riza halinde konugtugu gibi 6fke
halinde iken de konugabilir.” dediler. Bunun {izerine yazma isini biraktim. Sonradan
Kureyslilerin bu s6ziinii Hz. Peygamber’e zikrettim. Bana: ‘Yaz, nefsim yed-i
kudretinde olan Allah’a yemin olsun ki, benden yalmz hak sadir olur.’dedi.”®

seklindeki s6zleridir.

S Buhari, Ebd Abdillah Muhammed b. Ismail b.ibrahim b. el-Mugire (256/870), es-Sahih, yrz. 1315,
1/36; Ebfi David, Siileymén b. el-Es’4s b. Ishak el-Ezdif es-Sicistini (h.275), es-Sunen, thk. Ahmed
Sa’d Ali, Misir 1371/1952, 2/ 286-287.

7 el-Hatib, Takyid, 65.

® Buhari, es-Sahih, 1/ 36.

° Ebd Daviid, es-Sunen, 2 /286; Ibn ‘Abdilber, Ebl Umer Yusdf b. ‘Abdillah b. Muhammed el-

Endeldst (463/1071), Camiu beydni’l-‘tlm, Beyrut 1415/1995, 1/85.
10



Hadislerin yazilip yazilamayacagi hususunda, yukarda kisaca iizerinde
durdugumuz ve birbiriyle ¢elisen bu iki grup riviyetin arasinin uzlagtirilmaya
cahisildigs da goriilmektedir. Bu yaklasim gergevesinde, ibn Kuteybe (276/889)nin,
yazma yasagimin yaziy! iyi bilmeyenler i¢in oldugunu, dolayisiyla umumi bir yasagin
olmadigin: sdyleyerek'® bu tenakuzu ortadan kaldirmaya ¢aligtigim sOyleyebiliriz. el-
Hatib el-Bagdadi (463/1070) ise, bu yasagin Araplarin gogunun fakih olmamasi ve
Kur’an ayetleri ile diger lafizlan birbirinden ayirt edememeleri sebebiyle hadislerin
Kur’an metinleri ile aym sahifeye yazilmasina yonelik oldugunu séylerken aym
yaklagimi sergilemektedir. Bu sebeple de o, Kur’an’nin nuziliinin tamamlanip
hafizlar tarafindan ezberlendikten sonra hadislerin yazilmasimnin her hangi bir
mahzurunun kalmadigim diistinmektedir. Konuyla ilgili el-Hatib el-Bagdadi
tarafindan ortaya konan yaklagim bi¢imi genel olarak Islam alimleri arasinda kabul
gormekle Dbirlikte nesh olgusuyla da bu tenakuzu gidermeye c¢alisanlar
bulunmaktadir. Ortadaki bu tenakuzu nesh olgusuyla gidermeye galiganlara gore,
Islam’m ilk glinlerinde yazinin gok gelismemis olmasi ve yazili hadislerin Kur’an ile
karigma tehlikesi sebebiyle Oncelikle hadis yazimi yasaklanmus, fakat daha sonra

bunlar ortadan kalkinca hadis kitdbetine izin verilmistir."

Hadislerin yazilmasin yasaklayan riviyetlerin varligina ragmen Hz. Omer’in
siinneti yazma hususunda ashabi ile istisare etmesi ve onlarm da Hz. Omer
(23/644)’in diigiincesini olumlu karsilamalan'? oldukga dikkat gekicidir. Ancak Hz.

Omer, bir ay sonra bu diisiincesinden vazgegmis ve “Size bir Sunen kitabindan

10 Rogyigit, Talat, Hadis Tarihi, T.D.V. yay., Ankara 1998, 27.
Y Kogyigit, Hadis Tarihi, 29-31.

12 ¢]-Hatib, Takyid, 50 ;ibn ‘Abdilber, Camiu beydni’l-‘im, 1/ 78.
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bahsetmistim. Sonradan diiglindiim ki, sizden 6nceki Ehl-i Kitab Allah’in kitabindan
bagka kitaplar yazmiglar ve o kitaplar lizerine diigerek Allah’in kitabim terk
etmislerdi. Yemin ederim ki, Allah’in kitabim higbir seyle golgelemem.”'? diyerek

bu tavrinin sebebini agiklamaya ¢aligmigtir.

Hadislerin yazilmadigimin bir delili olarak sunulan bu riviyet aym1 zamanda
hadis yazimi konusunda umumi bir yasagin bulunmadigim da géstermektedir. Zira
bdyle ummi bir yasak olsaydi Hz. Omer siinen yazmak istemez, sahabeler de ona
onay vermezdi. S6z konusu riviyetten Hz. Omer’in resmi olarak hadisleri yazma
fikrinden vazgectigi anlagilmaktadir. Ancak ‘Abdullah b. ‘Amr, Cabir b. ‘Abdillah
(78/697), ‘Ali b. Ebi Télib (40/661), Semire b. Cundeb (50/679), Ebli Hureyre,
‘Abduliah b. ‘Abbés (68/687), ‘Abdullah b. ‘Umer b. el-Hattib (73/693) ve Sa’d b.
‘Ubade (15/636) gibi sahabelerin kendilerine ait sahifelerinin olduguna dair
riviyetlerden, baz1 sahabenin hadisleri yazmaya devam ettikleri anlagilmaktadir.
Ayrica bazi sahabi ¢ocuk veya torunlarinin rivayetlerinin, hadislerini miras yoluyla
almalar1 gerekge gosterilerek reddedilmesi de hadislerin erken donemlerden itibaren
diizenli ve resmi bir gekilde olmasa da yaziya gegirildigini gésteren delillerden

biridir.

Yazinin hadis rivéyeti igin kagimilmaz bir ara¢ haline gelmesiyle birlikte hadis
kitabetine kars1 olan muhalefet de azalmig ve hadislerin nakledilmesi igleminde yaz1
yaygin olarak kullamilmaya baglanmigtir. Erken dénem Muhaddislerinin sahife ve
clizleri birakip kitaplardan bahsetmeye baglamalari da yazimin hadislerin nakli

hususunda asli bir arag¢ olarak kullamldigimi géstermektedir. Bu sebeple Kitabetu’l-

13 ¢1-Hatib, Takyid, 50; bn ‘Abdilber, Cémiu beyin, 78.
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Hadis sathasinin, Hz. Peygamber devri ile baslayip sahabe donemi ile tabiiler

déneminin baglangicini da kapsayan bir zaman dilimi oldugunu®* syleyebiliriz.
yley

b-Tedvinu’l-Hadis

Sozlitkte cem etmek, toplamak ve bir araya getirmek manalarina gelen tedvin,
hadis 1stilahinda sahabi olsun, tabii olsun muhtelif kimseler tarafindan rivayet edilen
hadisleri yazarak bir kitapta toplamaktan ibarettir.”’ Tedvinu’l-Hadis safhasi ise
takribi olarak birinci asrin son geyregi ve ikinci asrin ilk ¢eyregini kapsayan bir siireg

olarak kabul edilmektedir.'®

Daginik halde bulunan hadis sahifeleri, Emevi halifesi ‘Umer b. ‘Abdilaziz (99-
101)’in valilerine Hz. Peygamber’in hadislerini yazmalarim emretmesi lizerine,
resmi ve sistemli bir sekilde bir araya getirilmeye baslanmugtir.'” Hicri 124 yilinda
olen meshur hadisgi Ibn Sihab ez-Zuhri’nin ““Umer b. Abdilaziz bize sunenin
toplanmasim emretti. Ona defter defter yazdik. O da idaresi altinda bulunan her yere

bunlardan bir defter gonderdi.”® seklindeki ifadesinden ve yine ez-Zuhri’nin meghur

¥ Agrman, Cemal, “Hadis Edebiyatinda Intikal Safhalar: ve Kitébet Meselesi”, C.U.LF.D.,
V/1(2001), 162.

B Kogyigit, Hadis Istilahlari, 436.

16 Agarman, 162 ; Kogyigit, Hadis Istilahlari, 436-437.

17 ¢d-Darimi, Ebi Ahmed (255/868), Sunenu Dérimf, Dimesk 1349, 1/126; Buhari, es-Sahh, 1/33; el-
Hatib, Takyid, 105-106.

18 fbn Abdilber, 1/92.
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talebesi Malik b. Enes’in(179/795) “Hadisi ilk tedvin eden ibn Sihdb ez-Zuhri’dir.”*’
soziinden, Tedvinu’l-Hadis devrinin hicri ikinci ylizyilin ilk ¢eyregine kadar

uzandig1 anlagiimaktadur.

c- Tasnifu’l-Hadis

Hadisin intikal safhalar1 arasinda siire olarak en uzunu tasnif dénemidir. Hicri
ikinci asrn biiytik bir b6liimii ile hadisin altin ¢ag: olarak kabul edilen hicri tiglincii

asrin tamamu ve dordiincii asrin ilk yarisi bu safhaya dahil edilebilir.2

Sozliikkte simmiflandirmak, aym cinsten olan seyleri bir araya getirip diger
cinslerden ayirmak manasina gelen tasnif; istilahta hadisleri konularina gore ayirip

aym konudaki hadisleri bir bab iginde toplamak®' demektir.

er-Ridmehurmiizi (360)’nin verdigi bilgiye gore hadisleri ilk defa tasnif edip
bablara aywran kisilerin Basra’da Rebi‘ b. Subeyh (160), Sa‘id b. Ebi ‘Arlibe
(156),Yemen’de ‘Abd diye adlandirilan Halid b. Cemil ve Ma‘mer b. Résid (153),
Mekke’de Ibn Cureyc (150), sonra Kiifede Sufyln es-Sevri (161), Basra’da Hammad
b. Scleme (167), yine Mekke’de Sufyén b. ‘Uyeyne (198), Sam’da el-Velid b.
Muslim (195), Rey’de Cerir b. ‘Abdilhamid (182), Horasan ve Merv’de ‘Abdullah b.

Mubérek (181), Vasit’ta Huseym b. Besir (193) ve bu asirda Kife’de ibn Ebi Za’ide

1% jbn ¢Abdilber, 1/92.
2 Agirman, 164.
x Kogyigit, Hadis Istilahlary, 429.
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(193), Ibn Fuzayl (196), ve daha sonralar1 Yemen’de ‘Abdurrezzak b. Hemméam

(211) ile Ebt Kurrd Méisa b. Tarik oldugu® bilinmektedir.

Kitibetu’l-Hadis ve Tedvinu’l-Hadis devrinde hadislerin fikih béblarina ve
sair konulara gére tasnifi yapilmamugtir. Bilhassa tedvinin baglamasindan sonra
meydana getirilen kitaplar, bir hafizin yalnizca unutmamak i¢in hadis kaydettigi birer
koleksiyondan ibaretti. Bu sebeple de istenilen hadisi bulmak konusunda elverisli
birer kaynak olmaktan uzakt1.” Hadis kitaplariin gerek hiikiim istinbati yoniinden
ve gerekse aranilan bir hadisin daha kolay bulunmasi y6niinden bagvurulabilir birer
kaynak haline gelmesi ancak bu tasnif faaliyeti ile miimkiin olabilmistir. Zira tasnif
faaliyeti neticesinde hadisleri fikih bablarina gore taksime tibi tutan Musannaf,

Sunen, Cami’ tiiriinden eserler ortaya ¢ikmustir.

[k iki asirda kayzt altina alinan hadisler, tasnif donemine gelindiginde dzellikle
ravi giivenilirligi esas alinarak tasnife tabi tutulmustur. Bu ¢abanin sonucu olarak
“sahth” isminin verildigi eserlerin de bu safhada ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Ayrica
bu donemde, hadis istilahlari daha yaygin bir sekilde kullamlmaya, tarifleri

yapilmaya, muhtelif bilgi dallar ile ilgili materyaller toplanmaya ve miistakil eserler

2 er-Rimehurmiizi, Hasan b. ‘Abdirrahman (h.320), Muhaddisu’l-fisil beyne’r-rdvi ve’l-vii, thk.
Muhammed ‘Accic el-Hatib, Beyrut 1404/1984, 611-613; {zmirli, Ismail Hakki, Siyer-i celfle-i

nebeviyye, Esra yay., Ist. 1996, 23.

B Kogyigit, Hadis Istilahlari, 429.
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verilmeye baglanmigtir. Yine muahhar dSnemlerde yazilan hadis usiliine dair

eserlerin temellerinin de bu dénemde atilmaya bagladigini®* sOyleyebiliriz

Tasnif déneminden sonra baglayan tehzib ve ikmal dénemi ise yedinci asrin
baglarindan onuncu asra kadar devam etmig ve bu dénemde yapilan caligmalar da
daha ziyade tasnif déneminde ortaya konan eserlere dayali olarak®

gerceklestirilmigtir.

2- Hadisgiler ve Giivenilirlik

Hadis tarihi, bir biitlin olarak g6z 6niine alindiginda, hadiscilerin ravinin
giivenilirligi konusuna biiyiik bir 6nem verdikleri g6zlenebilir. Bize gére onlarin ravi
glivenilirligine bu kadar 6nem vermeleri Hz. Peygamberin s6z, fiil ve takrirlerinin
dindeki yerinden kaynaklanmaktadir. Zira Hz. Peygamberin s6z, fiil ve takritlerinin
iki temel fonksiyonu sdz konusudur. Bunlardan ilki, Peygamber’in namaz vakitlerini
ve rekatlarii agiklamasi 6rneginde oldugu gibi, Kur’an’da ge¢mekte olan ménéds:
kapali, anlagilmasi glic veya umlm ménd ifade eden nasslar1 detaylanyla
agiklamaktir. Ikincisi ise ninenin miras hakkim elde etmesi hadisesinde oldugu gibi,
Kur’an’m her hangi bir belirlemede bulunmadii konularda yeni hiikiimler tesis

etmektir.”® Bu sebeple de onlar Hz. Peygamber adina yalan sylemekten biiyiik bir

% Krs. Agrman, 164-165; Hanefi, Hasan, Islami Ilimlere Giris, gev. Muharrem Tan, Insan Yay.,
fstanbul trz., 40-52.
25
Agirman, 166.
% Hasan Hanefi, 39.
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endise duymuslar ve din adina farkli bir metni nakletmenin sorumlulugunu da

tagimak istememiglerdir.

Hz. Peygamberin s6z, fiil ve takrirlerinin dindeki bu 6nemli misyonu sebebiyle
Hadis ilminin baglangicindan itibaren hadisgiler, Hz. Peygamber’e ait olmayan
hadislerin ona nispet edilmesinin 6niine gecebilmek icin gesitli onlemler almaya

caligmiglardir. Kisaca, alinan bu 6nlemler iizerinde durmaya ¢aligacagiz.

a. Isnad Sisteminin Geligtirilmesi

Isnad sistemi, Miisliimanlara has olan ve ravi isimlerinin zikredilmesi suretiyle
haberin ilk kaynagma kadar inme imkimm veren bir rivdyet usdlidiir’’. isnad
kullanimi, Miisliiman Araplar i¢in yeni ve hi¢ bilinmeyen bir yontem degildi.
Nitekim Araplar, Islém’dan énce de miikkemmel ve kesintisiz olmasa dahi, baz: siir
ve kissalar1 isnad ediyorlardi. Bununla birlikte nadir olarak kullamilan muttasil
isnadin aksine munkati’ isnad kullammimin daha yaygin oldugunu sdylemek

miimkiindiir.?

Araplar’in tamamen yabanci olmadigi bu yOntemin hadis riviyetinde tam
olarak ve ne zaman kullanilmaya baglandigi konusunda farkl: tarihler verilmektedir.
Isnad kullammumin Resflullah hayatta iken basladigim sdyleyenler oldugu gibi bu

tarihi hicri ikinci asrin baslar gibi oldukca geg tarihlere kadar erteleyenler” de

1 K ogyigit, Hadis Tarihi, 176.
3 polat, Selahattin, Hadis Aragtiwrmalari-Tarih, Usil, Tenkid, Yorum- insan yay., Ist. 1997, 16, 24.
B polat, Hadis Arastrmalari, 24-27,
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bulunmaktadir. Muasir yazarlardan M. A’zami ve M. Z. Siddiki’ye gore, Isnad
sisteminin Resi@lullah hayatta iken bagladifi, Sahabe tarafindan hadislerin nakli
esnasinda isnad kullanildigi, ilk yillardaki politik kargasaliklarin neticesinde
muayyen bir partiye itibar kazandirmak veya kaybettirmek amaciyla uydurma
hadislerin ortaya ¢iktig1, bu sebeple de &limlerin, daha ihtiyatli davranarak hadisleri
dikkatle tetkik ve tenkit etmeye ve haberin kaynagim arastirmaya bagladiklari, bunun

neticesinde de isnad kullamminin 6zel bir nem kazandig*® vurgulanmaktadr.

Isnad kullamminin bagslangic tarihinin tespiti ile ilgili olarak 6ncelikle
Muhammed b. Sirin (110/729)’e dayandirilan “ilk zamanlar isnad sormuyorlardi. Ne
zamanki fitne zuhur etti bize kendilerinden rivayet ettiginiz kimselerin isimlerini
sOyleyin demeye bagladilar. Bu suretle Ehl-i Siinnet’ten olanlara bakiyorlar ve
hadislerini aliyorlar. Ehl-i Bid’at’ten olanlara bakiyorlar ve onlarin hadislerini de terk

ediyorlardi.”®! seklindeki bir haber kullamilmaktadur.

Ibn Sirin’in ifadesinden, isnad kullaniminin fitne hadisesi sonrasinda bagladiga
anlagilmaktadir. Ibn Sirin, fitne ile neyi kastettigini acik¢a ifade etmemigtir. Bu
sebeple bazilar1 bu fitne ile h. 35 senesinde vukii bulan Hz. Osman’in gehid edilmesi
ve sonrasinda gelisen hadiselerin kastedildigini kabul etmistir. Bazilar1 da fitne
héadisesiyle ‘Abdullah b. Zubeyr (73)’in Yezid’e kargi halifeligini ilan edip harbe

girismesinin (h.64-72) kast edildigini diisinmektedir’?>. Kirbasoglu da yaptig

3 polat, Hadis Arastwmalart, 29-30.

3! Muslim, es-Sahth, 1/15.

32 Fitne hadisesinden neyin kastedildigi ile ilgili degerlendirmeler hakkinda daha genis bilgi igin bkz.
Polat, Hadis Arastirmalari, 24-32.
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degerlendirmede, bunlardan hangisi kabul edilirse edilsin fitnelerden itibaren
rivayetleri nakledenlerin giivenilirliklerinin arastirilmasina ihtiyag duyulmasinin
altinda yatan temel fakt6riin, kuskusuz Miisliimanlar arasindaki siyasi-dini
hiziplesmeler ve her hizbin kendisini hakli g&stermek i¢in hadis uydurmaya

baslamasi®® oldugunu ifade etmektedir.

Ibn ‘Abbas’tan yapilan “Insanlar hir¢in binege de uysal binege de binmeye
baglaymnca (6niine gelen her seyi riviyet etmeye baglayinca) ancak giiven veren
rivayetleri kabul etmeye bagladik.”®* seklindeki riviyet de giivenilirlik kaygismnmn,

insanlarin hadis uydurmaya baglamasiyla ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.

Kanaatimize goére, isnadin baglangici igin Restilullah devrinden h. birinci asrin
sonuna kadar olan zaman arasinda herhangi bir devreyi gosterenlerin aralarindaki
farklilik, zihinlerde sekillenen isnad mefhumu farkliligindan ileri gelmektedir.
Bazilar1 isnadin temeli sayilabilecek faaliyetleri isnadin baglangici olarak telakki
ederken, diger bazilari, sistemin tabil seyri icerisindeki gelismesi ve sartlarin
zorlamasi sonucu meydana gelen kemél noktasim1 baglangic kabul etmektedir.
Toplumlara belli aligkanliklar kazandirma ve belli itiyatlardan vazgegirmenin uzun
bir zaman gerektirdigi sosyolojik bir gergeklik olarak da kabul edilmektedir. Isnad
tatbikatinin yerlesmesi ve sistemlesmesinin de belli bir seyir takip edecegi de
dgikdrdir. Hadis uydurma olgusunun goriilmesiyle birlikte isnad uslliintin ilk
tohumlar1 Ehl-i Hadis tarafindan ne kadar erken bir zamanda atilmig olursa olsun

hadisin her Miisliiman’1 ilgilendiren bir konu oldugu ve herkesin hadis rivayetine

3 Kirbasoglu, M. Hayri, Isldm Diigincesinde Hadis Metodolojisi, Ankara 1999, Ank. Okulu yay., 23.
* Muslim, I/13.
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girigtigi g6z Oniline almrsa isnad kullaniminin kolayca yerlesmeyecegi takdir
edilecektir. Bilakis isnad sistemi de bir gelisme siireci gecirmis ve olgunluk
devresine erigebilmesi i¢in belli bir siirecin gegmesi gerekmigtir. Bu gegis déneminde
bazi1 alimler isnad uygulamasina sik1 sikiya sadik kalirken bazilar herhangi bir isnad
zikretmeksizin hadis ve riviyetleri nakletmistir. Isnadim zikretmeksizin hadis
riviyet edenlerin ez-Zuhri (124/742)’nin “... Hadisini isnad et! Bize ipi ve halkas
olmayan hadisler rivadyet ediyorsun” veya “Ne o, ipi ve halkasi olmayan hadisler

2336

goriiyorum™” seklindeki uyanlarina muhatab olmasi da isnad sisteminin gegirdigi bu

siirece igaret etmektedir.

Zikredilen sebeplerle isnad kullaniminin tam olarak hangi tarihte kullaniimaya
baglandigini tespit etmek zor olmakla birlikte hadis usiliiniin olusumuna da zemin
hazirlayan isnad sisteminin birinci asrin sonlan, ikinci asrin baglarinda yavas yavas
tedrici bir sekilde ortaya ¢ikmaya bagladigi gerek klasik dénem ulemas: gerekse

Islam arastirmacilar tarafindan genel olarak kabul edilmektedir®”.

Isnadin yayilmasi ve gelisim seyriyle ilgili olarak, kitaplarin yazildiklar:
tarihleri esas alarak inceleyecek olursak, isnad sisteminin bir anda ortaya ¢ikmayip
tedrici bir seyir takip ettifini ve zaman igerisinde olgunlagtifini daha iyi

anlayabiliriz*®,

% polat, Hadis Aragtirmalary, 30; Kirbasoglu, Islam Diigiincesi, 23.

% Kogyigit, Hadis Tarihi, 179.

37 Karbasoglu, Islam Diigiincesi, 22; Polat, Hadis Arastirmalar, 28, 31.

38 Ugan, Zikir Kédiri, Dinf ve Gayri Dinf Rivdyetler, thk. Osman Giiner, Samsun 2000, 91.
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Ibn ishak (151/768), Vakidi (207) ve Taberi (310/922) kanaliyla bize kadar
ulagan ‘Urve (94/713) ve Zuhri’nin rivayetlerinde siirekli bir gekilde kullamlan
muttasil bir isnad kullantminin bulunmadigimi miisahede etmekteyiz®. Ibn Ishdk’in
es-Sire’sinde muttasil isnadlarin yam sira, munkat1’ isnadlar kullandigi, bazi bilgileri
de isnads1z naklettigi bilinen bir husustur. Ibn Ishak’mn muasir1 olan Malik b. Enes’in
isnad kullanimina baktifimiz zaman da farkli bir tabloyla karsilagsmayiz. Muvatta’da
bulunan 1720 rivayetten miisned olam 600, miirsel olanlar1 222, mevkuf olam 613,
maktu olamt ise 285°tir*’. Tayalisi (204/819)nin Musned’i, ‘Abdurrezzik
(211/827)’1n Musannef'i, Ibn Ebi Seybe (235/849)’nin el-Musannef’i, el-Humeydi
(219/834)’nin Musred’i, Sa‘id b. Mansir (227/842)’un es-Sunen’i gibi erken doneme
ait kaynaklarda da muttasil isnadlarin yaninda mursel ve munkati‘ riviyetlere de
bolca rastlanmaktadir. Ayrica ilk asirlardaki ulemd miirsel ve munkati‘ rivayetleri
cesitli amaglarla kullanmuslardir®. Biitiin bu hususlar hicri 2. asirda nakledilen
hadiseye kadar uzanan ve siirekli olarak kullamilan bir isnad metodunun hentiz
inkigaf etmedigini gostermektedir. Ayrica tabiin tarafindan genel kabul géren mursel
hadisin sahih hadis tammindaki ittisal sart1 sebebiyle Safii (204/819)’den itibaren
kabul gérmemeye baglamasi da* ilk iki yiizyilda standart hale gelmis bir isnad

kullaniminin olusmadigini gostermektedir.

“Fulan tabii hadisleri isnad etmezdi” seklindeki genel bir uygulamanin istisnasi

seklinde olan rivayetlerden, isnad kullanmiminin tdbiin devrinde yerlegsmis bir

* Hizmetli, Sabri, Isldm Tarih¢iligi Uzerine, D.1B. yay., Ankara 1991, 111-112.
0 Kogyigit, Hadis Tarihi, 217.
4 Karbasoglu, Islam Diisiincesi, 24.

2 Lzmirli, Siyer, 69.
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uygulama haline geldigini*® 6grenmekteyiz. Ancak isnad kullammi konusunda
herkes tarafindan kabul edilen bir standarda ulagmak biraz daha zaman almugtir.

Zamanla bu gartlara uygun isnad kullanmayan kisiler elestirilmeye baglanmstir.

b. Hadis Riviyet Usiillerinin Belirlenmesi

Hadisgiler, hadis rivayetinin saglikli olabilmesi i¢in bazi usiller
belirlemiglerdir. Bu ustllerin belirlenmesinin altinda, uydurma faaliyetinin hiz ve
yayginlik kazanmasi ile Arap yazisinin heniiz tek bagina kullanmak igin yeterli

diizeye ulasmamis olmast* gibi baglca iki faktoriin yatt11 kabul edilmektedir.

Hz. Peygamber ve sonrasinda her ne kadar okuma-yazma Ogretimine hiz
verilip yazi yaygm olarak kullanilmaya baslansa da, Arap yazisi heniiz miikkemmel
bir diizeye gelmis degildi. Nitekim noktalama isaretleri olmadif i¢in benzer harfler
birbirine karisgtiriliyordu. Bu sebeple zaman igerisinde Kur’an’in okunugunda dahi
cesitli hatalar yapilmaya baglanmist1. Ozellikle de Arap olmayan milletlerin Isldm’a
girmesiyle birlikte Kuran kiraatinda yaptiklari hatalar artinca dili diizeltme ve
eksiklikleri giderme ihtiyaci ortaya ¢ikti. Bu sorunu ortadan kaldirmak igin
mushaflarin noktalanmasi yontemine bagvurulduysa da bu faaliyetin giinlik ve ilmi

metinlerine hemen uygulandifimi s6ylemek miimkiin goziikmemektedir. Kur’an

3 Ppolat, Hadis Arastrmalari, 32; Salih, Suphi, Hadis Ilimleri ve Istilahlari, ¢ev. Yasar Kandemir,
M.U.LF.V. yay., Istanbul 1997, 276.
“ Yiicel, Ahmet, Hodis Istilahlariin Dogusu ve Gelisimi Hicri Ilk Ug Asir, MULEV. yay., Ist.

1996, 27.
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kiraatindeki kangikligi Onlemek ic¢in hicri birinci asrin sonunda baglatilan bu
noktalama faaliyetinin ilmi metinlere uygulanmas: hicri iigiincii asra kadar uzanan

daha genis bir zaman dilimini gerektirmigtir.

Hicrf birinci asir Muhaddislerinden ‘Abdurahman b. el-Mehdi (198/814)’nin ve
giivenilir bir rdvi olarak kabul edilen Su’be (160/776)’nin hadis ravilerinin
isimlerinde hata ve tahrif yapmasi, Katade (118/736)’nin ibn Ayis ile Ibn ‘Abbés™
ayt edememesi de Arap yazisimn bu asirdaki yetersiz durumu ile

iligkilendirilmektedir.*®

Buradan hareketle ilk iki asirda Arap yazisinin tek bagina kullanmak igin
yeterli olmayip yalmzca hafizaya yardimci bir unsur olarak kullamildigim
soyleyebiliriz. Ikinci asirdan itibaren hadislerin yazilmasi isinin hadis nakli i¢in
vazgecilmez bir ara¢ haline gelmesi ve hadis metinlerinin artmasi, hadise ehil
olmayanlarin hadis rivayetine el atmalarina neden olmustur. Evzai (157/774)’nin
“Bu ilim ehlinden alindiginda gserefli idi, kitaplara yazilmaya bagslayinca ehil
olmayanlar da igin icine karigtr.”* sozii de bu tespitimizi dogrulamaktadir. Bu
kigiler hadisi seyhten degil dogrudan sahifelerden aliyorlar ve Arap yazisinin heniiz

yeterli olmayis1 sebebiyle de tashif ve tahriflere sebep oluyorlardi®’.

* Yiicel, Hadis Istlahlary, 27.

6 1bn ‘Abdilber, Cimiu, 1/82; Zehebi, Ebl ‘Abdillah Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman
(748/1347), Siyeru a’ldmi’n-niibeld, Beyrut 1406/1984, VII/114; Darimi, 42; el-Hatib, Takyid, 64;
Yiicel, Hadis Istilahlar, 34.

1 Yiicel, Hadis Istilahlart, 32.
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Hadisciler Arap yazisinin meveut durumunu goz 6niinde bulundurarak hadiste
yapilmasi muhtemel tahrif ve tashiflerin Ontini alabilmek i¢in hadis révilerini
seyhten dinlemeksizin yalmzca kitaptan rivdyetten menetmislerdir. Bunun yerine

hadis rivdyetinde semi ve kiraat metotlarin tercih etmelerini tavsiye etmislerdir.

Islami rivéyet tarihinin tetkiki hicri birinci asrin sonu ve ikinci asrin baglarinda
hadisgiler arasinda sekiz tane nakil tarzimin kullanildigin1 ve bu ustllerle ilgili farkl

tabirlerin kullanildigini gostermektedir*®. Bu usilleri su sekilde siralayabiliriz:

1. Semé: Ogrenci veya dinleyen, ezberden veya seyhin kitabindan nakledilen

riviyeti dinler ve bu tiirden nakiller semi’tu veya haddeseni ile baglar.

2. Kirda: Oprenci veya herhangi biri, bir veya birgok hadisi kitaptan veya
ezbere seyhe okur; seyhi dinler ve okunam kendi niishas1 ve ezberiyle karsilagtirir.

Bu tiir iktibaslar ahbarani veya kara’tu ‘ald lafziyla baglar.

3. Iclize: Bu usil iki sekilde gerceklesmektedir. Ilkinde seyh veya yetki verilen
bir ravi, bir veya birden ¢ok metnin rivdyeti igin icazet verir. Ikincisinde ise geyh
herhangi birine tam olarak belirtmedigi eserlerini rivayet edebilmek i¢in icézet verir.
Mesela “Benim rivayetlerimin hepsini rivayet etmene icézet veriyorum” der. Bu tiir

nakiller en ¢ok ahberani bazen de ecdzeni ile baglar.

4. Miinavele: Seyh 6grenciye ya kendi kitabinin ashimi ya da onun tarafindan

riviyet edilen kitap veya bu asilla kargilagtinlmis niishasim vererek “Bu benim

8 Sezgin, Fuad, “islam Tarihinin Kaynag1 Olmak Bakimindan Hadisin Ehemmiyeti”, Isldm Tetkikleri
Enstitiisii Dergisi, 1956-1957, ciiz:1, 22-23; Buhdri 'nin Kaynaklar:, Kitabiyat, Ankara 2000, 17-23.
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kitabim (riviyetim). Sana riviyet hakkimi veriyorum.” der. Iktibaslarda ¢ogunlukla

ahberani, nadir olarak da nivele tabiri kullanilir.

5. Kitibe veya Mukitebe: Seyh, kitabindan veya rivayetlerinden ya kendisi
bir niisha istinsah eder veya bagkasina istinsah ettirir. Burada seyhin 6grenciye sarih
olarak “Sana bunun igin icizet veriyorum” veya “vermiyorum” demesi Onemli

degildir. Nakiller ketebe ileyye, min kitab... vb. ile baslar.

6. Seyh, bir kitap veya riviyeti nakleder ve riviyet etme yetkisinin oldugunu
aciklar; ancak (6zel bir 1stilah1 olmaksizin) bagka birisinin rivyet edip edemeyecegi

hususunu agik birakir. Baglangig ifadesi olarak ahberani veya “an” kullanilir.

7. Vasiyye: Seyhin sliimiinden dnce veya bir seyahate ¢ikarken, kitabim veya
kitaplarinin riviyet hakkini birine vasiyet etmesidir. Bu durumda, buradan iktibaslar

ahbarani vasiyeten an veya vassani ile yapilir.

8. Vicade: Miildki olsun veya olmasin, son ravinin niishasini ele gegiren bir
kimsenin bir kitabi veya hadisi kullanmasidir. Buradan vecedtu, kéile, uhbirtu,

huddistu ibareleriyle nakilde bulunulur®.

Hadisciler kullanilan bu ustillerden en ¢ok semé ve kirdat metodunu digerlerine

tercih etmiglerdir®. Bu iki metod arasinda da semd metodunu kirdatten distiin

* Tbn Hacer el-Askalini, Eb’l-Fazl Ahmed b. ‘Ali (852/1448), Nuzhetu’n-nazar fi tavzihi nuhbeti’l-
fiker, gev. Talat Kogyigit, AUIF yay., Ankara 1971, 86; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, 28; Daha
fazla bilgi igin bkz. en-Nevevi, Ebli Zekeriyyd Yahya b. Seref (676), et-Takrib ve’t-teysir li ma’rifeti

suneni’l-begiri’n-nezir, Darw’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1407/1987, 53-66; Ibnu’s-Salah, Ebfi ‘Amr
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gormiiglerdir. Bu iki metodun yaygin olarak kullanilmasim saglamak i¢in de icazet
almaksizin dogrudan sahifelerden rivayet edenleri sahafi diye tanitma ve bunlarin
riviyetlerinin gegersizligini ilan etme geregini duymuglardir. Suleyméan b. Miisa
(119/737)’nin verdigi bilgiye gore muhaddisler: “Kur’an’t dogrudan mushafian
ogrenenlerden, hadisi de sahifeden rivdyet eden sahafilerden olmaym™! diyerek
hadis rivilerini uyarmiglardir. Haccéc b. Ertad (149/766)’dan yapilan bir rivayette de

(13

bu uyarinin gerekgesi “... Zira onlarin Amr’t ‘Umer yapma gibi hatalar: her an
miimkiindiir.”? seklinde agiklanmaktadir, Muhaddislerin bu yondeki uyarilart
karsilik bulmus ve hadis ravileri elde ettikleri hadisleri ehlinden semé ve kirdat

yollarindan biriyle alma yoluna gitmislerdir.

Arap yazismin yetersizligi ve hadisgilerdeki bu giivenilirlik kaygisinin tabif bir
sonucu olarak bazi muhaddisler semé ile aldiklar hadisleri ezberlemek amactyla
yazmglar, fakat daha sonra ehil olmayanlarn eline geger endisesiyle imha

etmiglerdir®. imam Malik’in “Hadis yazanlar ezberlemek amaciyla yaziyorlard.

‘Usman b. ‘Abdirrahman, eg-Sehraziirl (h.642), Mukaddimetu ibni’s-salah fi uliymi’l-hadis, Daru’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1978, 60-87.

% ibn Hacer, Nuzhetii’n-nazar, 86.

%! fbn Ebf Hatim, Ebl Muhammed ‘Abdurrahman Muhammed b. idris (327/936), Kitdbu’l-cerh ve’t-
ta’dil, Beyrut 1952, 1I/31; Ramehurmiizi, 211;ibn ‘Abdilberr, et-Temhid, yrz. 1387/1967, 1/46;
Yiicel, Hadis Istilahlarinmn, 36.

52 Ahmed b. Hanbel, Kitdbu’l-‘ilel, thk. Talat Kogyigit-Ismail Cerrahoglu, Ankara 1963, 1/167;
Yiicel, Hadis Istilahlar, 36.

53 Yiicel, Hadis Istilahlart, 38.

5% Yiicel, Hadis Istilahlar, 38.
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"5 gseklindeki agiklamasi bu gergegi dile

Ezberleyince imha ediyorlardl.
getirmektedir. Omiirlerinin sonlarina dogru kitaplarim yok edenler veya kendisinden

sonra imhasim vasiyet edenler*® de az degildi.

Mesriik b. el-Ecdd’ (63/683), ‘Ubeyde b. ‘Amr (72/691), ‘Urve b. Zubeyr
(94/712), Yahya b. Ebi Kesir (129/746), Eyyfib es-Sahtiyani (131/748), Halid b.
Mihrin el-Hazza (141/758), Sufyin es-Sevri, Su’be b. el-Haccédc, ‘Abdullah b.
Mubarek (181/997), Ishak b. Rahuye (238/853) kitaplarin1 imha eden veya imha
edilmesini vasiyyet eden muhaddislerden®” bazilaridir. Onlarmn, bunu kendilerinden
sonra kitaplarina birgok sey ilave edilmesi veya bazi seylerin diigiiriilmesi ve nihayet
yanlishklarin metnin esas sahibine atfedilmesi endisesiyle yaptiklar®®  dile

getirilmektedir.

c. Ravilerin Cerh ve Ta’dil islemine Tabi Tutulmas

Cerh lugatta: maddi olarak bir aletle yaralamak veya koti s6z sdylemek
suretiyle incitmek méndlarma gelir. Hadis ilimlerinde ise, hadis rivyet eden kiginin

giivenilir olmadiindan dolayl, naklettigi hadisin kabul edilemeyecegine dair

3 ibn ¢Abdilberr, Camiu, 1/78; Yiicel, Hadis Istilahlari, 38.
% Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, 54; Yicel, Hadis Istilahlar:, 37-38.
5" Yiicel, Hadis Istilahlari, 38.

%8 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, 54.
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hikmedilmesi méndsim tagir. Ta’dil ise bunun ziddidir. Yani rdvi hakkinda

“rivayetleri kabul edilebilir” hiikkmii verilmesidir.”

Miisliimanlar arasindaki siyasi ve itikadi ihtilaflarla birlikte baslayip bu
ihtilaflar1 besleyen hadis vaz’1, rAvilerin cerh ve ta’dil iglemine tbi tutulmasinin en
temel sebebidir. Ancak bu konuda, hadis ravilerinin sahip oldugu beseri zafiyetler ve

Arap yazisimn meveut durumu da etkili olmustur®,

Cerh ve ta’dilin Hz. Peygamber zamaninda bagladigi yoniinde goriis beyan
edenler olsa da, gergek manida cerh ve ta’dil nev’inden tenkitlere daha ¢ok tabiiler
devrinde rastlanir. Tabilnden sonraki dénemlerde ise tenkit faaliyeti gittikce
yogunlasan bir seyir izlemistir. Tebel tibiin déneminde de cerh ve ta’dil ile ilgili

bilgiler tedvin edilmeye baglanmigtir®’.

Ik olarak hadis ravilerini incelemeye tabi tutan kisi 160/776°da 6len Su’be b.
el-Haccdc’tir. Bu konuda onu sonradan Yahya b. Sa‘id el-Kattdn (197/813) ve
Ahmed b. Hanbel (241/855) basta olmak iizere birgok muhaddis takip etmistir. Bu
kisilerin ¢abalari sonucunda, tabakét adi verilen yeni bir eser tlirli ortaya ¢ikmuigtir.
Bu tiir eserlerde Oncelikle tabakit ve ikdmet esasina gore tasnif sistemi uygulanirken

daha sonralar1 alfabetik bir tasnif yontemi takip edilmistir®2. Réavi incelemelerinin

% Polat, Hadis Arastwmalari, 45; Kogyigit, Hadis Istilahlari, 71-72, 412-413.

% Kogyigit, Hadis Tarihi, 167-170.

61 Keskin, Yusuf Ziya, “ibn Ebi Hatim (327/938) ve el-Cerh ve’t-Ta’dil’indeki Metodu”, H.U.LF.D.,
Say1: 2, VII(Ocak-Haziran 2001), 10.

62 Juynboll, G.H.A., Hadis Tarihinin Yeniden Insasi, gev. Salih Ozer, Ankara Okulu yay., Ankara
2002, 173-174.
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hadis ilmindeki yerine paralel olarak bu alanda oldukga genis bir kiilliyat olusmustur.
Tebei tabiin devrinden sonraki yillarda Ibn Sa‘d (230/845) ile baglayip IIL./IX. asrin
sonuna kadar devam eden dilimde cerh ve ta’dil ilminin altin ¢agim yasadig:

goriilmektedir®.

Cerh ve ta’dil ameliyesinin hadisgilerdeki giivenilirlik kaygisimin en temel
gostergelerinden biri oldugunu diisiinmekteyiz. Zira Yahya b. Sa‘id el-Kattdn’in,
kendisine “Senin bu kétiiledigin kimselerin, kiyamet giinii karsina hasim olarak
ctkmalarindan korkmuyor musun?” diye soran bir kimseye “Bunlarin hasim olarak
ctkmalari, hadislerini yalandan korumadigim igin Hz. Peygamber’in hasim olarak
karsmma dikilmesinden eviddur. »64 seklinde cevap vermesi bu durumu agik¢a ortaya

koymaktadir.

3-Hadiscilerde Ravinin Givenilirligi

Siinnetin sahihliginin hadisin sahthligine bagli oldugunu kabul etmeleri
sebebiyle hadisgiler, sahih hadisin tespit edilmesi ile ilgili olarak oldukeca siki bir

sistem  gelistirmislerdir®®. Hadislerin zayif ve saglamum birbirinden ayirmaya

% Keskin, Jbn Ebi Hdtim, 10.

% {bnu’s-Saléh, Mukaddime, 193; el-Cezairi, Tahir b. Salih b. Ahmed ed-Dimeski, Kitdbu tevcthu’n-
nazar il usili’l-eser, Misir 1329, 117; Kogyigit, Hadis Istilahlar1, 70-71.

% Brown, Daniel, Islém Diigiincesinde Siinneti Yeniden Diisiinmek, Ankara Okulu yay., cev. Sabri
Kizilkaya-Salih Ozer, Ankara 2002, 118.
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calisirken bu gergevede oldukga genis bir kavramsal literatiir de olusturmuglardir®®,
Giivenilir bir metin icin “sahth” terimini kullanirlarken giivenilir bir raviyi de
genellikle “sika” kavramiyla ifade etmiglerdir. Glivenilir bir metinde bulunmasi
gereken bazi Ozellikler belirledikleri gibi bir ravinin giivenilir olarak kabul
edilebilmesi igin de birtakim sartlar ileri stirmiislerdir. Ancak hadisgiler, biiyiik
oranda metnin giivenilirligini rAvinin giivenilirligine baglamislardir®. Kogyigit de bu
hususta “bir metnin sahihligi ya da zayiflig1 her seyden 6nce hadisi nakleden ravinin
glivenilir olup olmamasina bagh olarak ortaya ¢ikan sifatlardir. Bir ravi, ne derece
glivenilir bir kimse ise, onun rivayet ettigi hadis de o derece sihhat kazanmis olur.
Bir hadisin isnadim tegkil eden ravilerin hepsi giivenilir olduklan takdirde, o hadisin
sahih olduguna hiikmedilir. Aksi halde, yani ravilerden birinin veya birkaginin
giivenilir olmamasi halinde, onlarin bu halleri, rivayet ettikleri hadisin sihhati
tizerinde siiphe ve tereddiitlerin belirmesine ve dolayisiyla onun sahih olmadidi
hitkkmiiniin verilmesine sebep olur. Iste bu basit ve basit oldugu kadar da nemli olan
kaide dolayisiyla, hadis ravilerinin goz 6niinde tutulmasina ve hallerinin aragtirilip
ortaya konmasma biiyiik bir titizlikle 6nem verilmistir.”%® diyerek bu duruma dikkat

cekmektedir.

Hadisgilerin bu temel yaklasimi, giivenilir bir metin igin ileri siirdiikleri
sartlarda da kendisini gostermektedir. Zira bir metnin sahih olmasi igin tagimasi

gereken sartlarin ¢ogu metni riviyet eden ravi ile ilgilidir. Bu sartlar genellikle,

% Brown, Daniel, 120.
87 Kirbasoglu, Islém Digiincesinde Hadis Metodolojisi, 221.

%8 Kogyigit, Hadis Istilahlari, 412-413.
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metnin senedinin muttasil olmasi, rivilerinin tamamimin adil ve zabit kimseler

olmasi, saz ve muallel olmamas1® seklinde d6rt madde altinda toplanmaktadir.

Bu dort ilkenin ikisi ravi, ikisi de metinle ilgili gibi goriiniiyorsa da durum,
pratikte bu gekilde degildir. Zira bu ilkelerden yalnizca saz olmamak ilkesi metinle
ilgili olarak isletilmistir. Her ne kadar muallel olmamak sart1 ile ilgili olarak illetin
metin veya senette olabilecegi sdylense de ilel kitaplarinin igerigi dikkate alindif

zaman muallel olmanin daha ¢ok isnadla ilgili olarak algilandif1 goriilmektedir.

Metnin sihhatinin tespitinde, rdvinin merkezi bir konumda bulunmasina paralel
olarak isnadda yer alan ravilerin durumunu inceleyen cerh ve ta’dil disiplini de hadis
ilimleri arasinda 6nemli bir yere sahip olmustur. Zira cerh, révilerin kusurlarmnin

tespitini, ta’dil ise ravinin glivenilirliginin tespitini amagclamaktadir’.

Hadisciler ravilerin adalet, zabt ve akil sahibi olmalarinin yam sira Miisliiman
olup biilug ¢agna ermis olmalarim da gerekli gormiiglerdir’*. Hadisciler ravilerinin
gilivenilirligini tespit ederken onlar1 adalet ve zabt agisindan ¢ift yonli bir incelemeye
tabi tutmuslardir. Zira, “Giivenilir bir ravide aranan oncelikli ve en temel sart onun
adil olmasidir. Adalet kelimesi sozliikte ‘dosdogru olmak, zulmiin aksi, hakka uygun
karar, esitlik, denklik’ gibi anlamlara gelmektedir’”. Ravinin adaleti sézityle de onun

din islerinde haktan ayrilmamasi, her nevi giinahtan sakinmasi, gahsiyeti yipratic

 Cakan, Ismail Lutfi, Hadis Ustlii —Sekil ve Orneklerle-, MUIF yay., Ist. 1990, 122; Babanzide,
1/270; Salih, Hadis [limleri, 120-121.

™ Kirbasolu, Isldm Disiincesinde, 147.

™ Ibnu’s-Salah, Mukaddime, 50-51; en-Nevevi, et-Takrib, 41.

2 Kirbagoghu, Isldm Digiincesinde, 89.
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hareketlerden kaginmas: kastedilmektedir.”” Dolayistyla adalet sifatimun tamamen

ravinin diyanetine taalluk ettigi gériilmektedir.

Adalet agisindan zayif olan révilerde genellikle bes halin goriildiigii ifade
edilmektedir. Bu bes halden birincisi, rdvinin Hz. Peygamber’in hadisinde yalan
sylemesi, yani hadis uydurmasidir. ikincisi, kendisi hadis uydurmasa bile uydurma
hadisleri rivayet etmesi veya giindelik hayatta yalan s@yleyen biri olarak bilinmesi
sebebiyle Peygamber’in hadisinde de yalan sOyleyebilecek bir kimse olarak itham
edilmesidir. Ugiinciisii, ravinin fisik olmasi, d6rdiinciisii bid’at sahibi olmasi,

besincisi ise adalet ve zabt yoniinden meghul kalmasidir.”

Révinin giivenilirligini gosteren diger bir sifat da Zabt’tir. “Zabt, insamn
isittigi herhangi bir seyi, aradan uzun zaman gec¢mis olsa bile, diledigi anda
hatwrlayabilecek sekilde iyi belleyip hifzetme yetenegine sahip olmasi anlamina

gelmektedir.””

“Zabt1 zayif olan rdvide de genellikle bes hal gorilir. Ya hatast ¢oktur ya
gafildir yahut da vehm iizere rivdyet eder. Vehim, ¢ok defa rdvinin, muttasil olan bir
hadisi munkati’, yahut bunun aksine, munkati’ veya miirsel olan bir hadisi muttasil
olarak rivdyet etmesine yol agar... Ravinin hadisin isnadina veya metnine idrac ettigi
bazi isim veya sozlerle, giivenilir/sika rdvilerin rivdyetlerine muhalefet etmesi de ayr

bir cerh amili sayilir. Diger bir cerh sebebi de rdviye, ya yashlig dolayiswyla, ya

™ Kogyigit, Hadis Tarihi, 170-171; Hadis Istlahlari, 21.
™ Kogyigit, Hadis Tarihi, 170-171.
™ Kogyigit, Hadis Istilahlars, 466.
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gozlerinin gormemesiyle yahut da daima miiracaat ettigi kitaplarinin yanmas: veya

zayi olmast dolayisiyla driz olan sut hifzdir. "

Zikredilen kusurlardan uzak olup sahsinda adalet ve zabt sifatlarim bir araya
getiren raviler, hadisciler tarafindan giivenilir raviler olarak kabul edilmigtir. Bir
rdvinin zabt sahibi olup olmadifmma, o ravinin rivayetlerinin giivenilir ravilerin
riviyetleriyle mukayese edilmesi sonucunda karar verilmistir’’. Fakat adaletin
tespitinde temel alinmasi gereken kriter konusunda tam bir ittifak s6z konusu
olmarmustir. Bazilar1 Isldm’in izharim ve agik bir fiskdan uzaklig: yeterli gdriirken’®
bazilari miiriivveti de adaletin tanimi igine dahil etmislerdir™. Bunun sonucu olarak
bir ravi baldirinin agik olmasi, evinden tanbur sesi gelmesi veya geveze olmasi ya da
ayakta def-i hacet etmesi gibi hususlardan dolay1 cerhedilirken; 6te yandan benzer
miirlivvetsizlikleri isleyen pek ¢ok rdvi veya muhaddis igin cerh islemi

yapilmamigtir.¥°

Clinkli miirlivvet ile ilgili hususlardan ¢ogu, insanlar arasinda céri olan
birtakim adetlere riayet etmekten ibarettir. Adetler ise irklara, zaman ve mekéna gore

degismektedir. Dolayisiyla ser’an giizel goriilmeyen, insanin yaratiligina da uymayan

" Kogyigit, Hadis Tarihi, 171-172.

T Kogyigit, Hadis Istilahlart, 466.

™ Kogyigit, Hadis Istilahlart, 19.

® Kirbasoglu, Isidm Diisincesinde, 148-150.
8 Kirbagoglu, Isidm Digiincesinde, 150-151.
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bir husus orfte miirlivvet sayilabilmektedir. Zira miiriivvetin de son derece agik ve

net bir tammin1 yapmanin da oldukga zor bir durum oldugu®! ifade edilmektedir.

Adalet sifatinin tespitindeki bu zorlugun yam sira cerh-ta’dil faaliyetlerinde en
cok karsilagilan diger bir sorun da, aynmi ravinin goriiniiste telif edilemez bir sekilde
hem son derece dvgii hem de yergi ile tavsif edilmesidir®. Nitekim bu durumu
tezimizin ilerleyen sayfalarinda ibn Ishdk ve Vikidi 6rneginde daba ayrntili sekilde
ele alacagiz. Cerh-ta’dil alimlerinin, ravileri degerlendirirken bazen farkl yargilarda
bulunduklan goriilmektedir. Oyle ki bazen bir ravi hakkindaki farkli
degerlendirmeler, okuyucunun o ravi hakkinda bir yargiya varmasini1 imkéansiz hale
getirecek boyuta ulagmaktadir.®® Degerlendirmelerin bu kadar farklilasmasinda
miinekkid 4limlerin egitimlerinin, kiiltiirlerinin, dini hassasiyetlerinin, yagadiklari
bolgelerin, hatta yasadiklan zaman dilimlerinin farkli olmasmin etkili oldugunu®*

diigtinmekteyiz.

Hadis alimleri cerh ve ta’dildeki 6znelligi bir sorun olarak kabul etmisler ve bu

konuya ¢esitli vesilelerle dikkat ¢ekmiglerdir. Subki (727/1327) agik¢a “Bir dlime

81 Kirbasoglu, Isldm Diigiincesinde, 150.

82 Junyboll, Hadis Tarihi, 226.

 Omegin Vakidi’nin muasir1 olan ‘Abdulaziz b. Muhammed ed-Deraverdi (186/802) onu “emiru’l-
mii’mitn f i°l-hadis” seklinde tammlarken yine Vékidi’nin muasir1 olan fakat ondan biraz kii¢iik olan
ibn Hanbel onun yalanci oldugunu s6ylemektedir. bkz. Yakat el-Hamevi, Ebil ‘Abdillah Sihabuddin
Yakiit b. ‘Abdillah, Mu’cemu’l-udebd, yrz. 1938, 18/278; ez-Zehebi, Eb(i ‘Abdillah Semsuddin
Muhammed b. Ahmed b. Osman (748/1347), Mizdnii’l-i’tiddl fi nakdi’r-ricdl, Kahire 1963, 3/663.

8 Kog, Mehmet Akif, Isnad Verileri Cergevesinde Erken Diénem Tefsir Faaliyetleri-Ibn Ebi Hatim

(327/939) Tefsiri Orneginde Bir Literatiir Incelemesi-, Kitabiydt, Ankara 2003, 136-137.
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gore mecruh olan nice rdvi vardwr ki, diger bir alime gore sikadir. " derken Buhari
(256/870) ve Muslim (261/875)’in ya da sadece birinin sika saydigi ravilerin bir
kismini diger bir imam mesela Nesii (303/915) zayif sayabilmektedir.®® Yine
Tirmizi (279/892) de ravileri degerlendirme konusunda, kimsenin bir bagkasiyla fikir

birligi yapmadigim® ifade etmektedir.

Miinekkid 4limler cerh-ta’dil uygulamalarindaki bu 6znelligi en alt seviyeye
indirgemek igin cerh-ta’dil degerlendirmelerinde baglh kalinmasi gercken bazi

prensipler geligtirmiglerdir.
-Cerh miifesser olmalidir.
-Cerh ve ta’dil esit oldugunda cerh tercih edilmelidir.
-Carih, taassup ve teanniitten uzak olmalidir.

-Akranlarin birbirleri hakkindaki elestirilerine agik bir delil olmadik¢a
itibar edilmemelidir® geklinde 6rneklerini verebilecegimiz bu ilkelerin, s6z konusu
oznelligi ortadan kaldirmaya yetmedigi goriilmektedir. Zira ravilerin cerh-ta’diline
yonelik eserler, h. 2. ylizyilin sonunda kaleme alinmaya baglayip h. 3. asirda

gelismesini tamamlamasina ragmen, cerh-ta’dil ilminin esaslan ¢ok daha sonra

8 Subki, Tacuddin Abdﬂvehﬁb b. ‘Ali (771), Kdide fi’l-cerh ve’t-ta’dil ve kiide fi’l-miierrihin, thk.
‘Abdulvehhab Ebii Gudde, Kahire 1984, 57.

8 {zmirli, Siyer, 63.

87 Tirmizi, Ebf is4 Muhammed b. is4 b. Sevde (297/909), Sahihu’t-Tirmiz, yrz. 1353/1934, 13/331;
Juynboll, Hadis Tarihini, 222.

% Subki, Kdide, 14-16, 23, 29, 46, 47, 50, 53-58; Ibnu’s-Salah, Mukaddime, 51-52; Babanzade, 1/365-

389.
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tespit edilebilmistir. Bu sebeple cerb-ta’dil ile ilgili eserlerde bol miktarda
miifesser olmayan cerh ile karsilasabilmekteyiz®. Itikadi mezhebi ve siyasi durusu
sebebiyle elestirilen pek ¢ok rdviye rastlayabildigimiz gibi, akranlarin gahsi
¢ekismeleri sebebiyle sOyledikleri sozlerin de cerh-ta’dil i¢in delil alindigim
gOrebilmekteyiz. Bunun yam sira aragtirildiginda, cerhi gerektirmeyen sebeplerle
elestirilmis bircok rdvinin bulundugu da ilim camiasinin uzak olmadigi bir

husustur.

Zikredilen bu veriler cerh-ta’dil isleminde bagli kalinmasi i¢in konulan ilke ve
prensiplerin, cerh-ta’dil degerlendirmelerindeki mevcut uygulamay: yansitmaktan

cok “olmas1 gerekeni” belirlemeye® ¢alistigim ortaya koymaktadir.

Her ne kadar “olam™ degil “olmas1 gerekeni” ifade eden teorik bir yapiya sahip
olsa da cerh-ta’dil ilmi, hadis ilminin merkezine yerlesmistir. Bu durum,
hadisgilerdeki giivenilirlik kaygisinin boyutunu ve 6nemini géstermektedir. Zira ravi,
hadisin sahibli§inin garantisi olarak algilandig: i¢in, hadis ilmi igerisindeki pek ¢ok

edebiyat tiirii rvinin giivenilirligini tespit etmeye hizmet etmektedir diyebiliriz.

% Asikkutlu, Emin, Hadiste Rical Tenkidi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tefsir-
Hadis Bsliimii Hadis Anabilim Dali Doktora Tezi, Istanbul 1992, 60.

% Koc, Isnad Verileri, 163.
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B- TARIH iLMi VE RAVININ GUVENILIRLIGI

1- Tarih Yazicihginin Baslangig ve Gelisimi

Islam tarihgiliginin kokeni problemi heniiz kesin olarak ¢oziilmiis degildir.
Isldam’dan 6nce Arabistan’da bulunan destansi, masalims nakiller ile hicretin ikinci
yiizyilinda ortaya ¢ikan nispeten ilmi ve titiz kronolojiler arasindaki bogluk simdiye

kadar kesin olarak agiklanabilmis degildir®'.

Islam tarihgiligi, Isldmi kiiltiirtin bir parcasi olup yalmizca diger kiiltiirel
etkinlik ve gelismelerle baglantili olarak ele alindig1 zaman ancak dogru bir sekilde
anlagilabilir. Eger tek bagina ele alinmaya ¢aligilir ise kaynag1 ve kékeni konusunda
kismi ve muglak bir fikrin olusmasma neden olur’®. Zira Araplar arasindaki tarih
yaciligimin olusumu, bir taraftan genel kiiltiirel gelismelerle iligkiliyken bir taraftan
da Arap toplumunda mevcut olan anlayis ve perspektifle iligkilidir. Bu sebeple tarih
yazicithiginin ilk agamalarimin anlagilmasi konusunda, Araplarin neseb ilmine ve

eyyama olan ilgisi, Islam’mn yayiligi, ardindan imparatorlugun olusmas, gesitli bakis

1 Gibb, Hamilton A.R., Isldm Medeniyeti Uzerine Arastirmalar, gev. Kadir Durak-Atilla Ozkok-
Hayrettin Yiicesoy-Kenan Dénmez, Endiltis yay., Istanbul 1991, 125.
% ed-Diri, ‘Abdulaziz, The Iraq School of History to the Ninth Century —A Sketch-, (Historians of the

Middle East igerisinde ed. Bernard Lewis-P.M. Holt, Toronto 1962), 46.
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agilar1 ve kiiltiirel unsurlarin gatigmasi, timmet bilincini kazanmug olan yeni Islim

toplumunun tecréibeleri®® oldukga énemli olan noktalardir.

Isldm tarihgiligi ¢ok sayida etkenin bir araya gelmesi sonucunda ortaya
cikmugtir. Ancak Miisliimanlarin, Hz. Peygamber ve onun sahibeleri etrafinda
cereyan eden hadiselerin toplanip bir araya getirilmesine duyduklar: alakanin islam
tarihgiliginin olusumuna énemli bir katkida bulundugunu® diisiinmekteyiz. Bunun
yam sira Eyydmu’l-‘Arab edebiyati, neseb ilmi, farkli kiiltiirler ile kurulan temas ve
Kur‘an ayetlerinin tefsirine duyulan ihtiyag gibi bir takim hususlarin da Islam
tarihgiliginin dogmasinda etkili oldugu bilinmektedir. Bu sebeple Islam tarihgiliginin
ortaya ¢ikmasi ve Araplarda tarih diisiincesinin gelismesinde etkili olan bu hususlar

tizerinde kisaca durmanin faydali olacag kanaatini tagimaktayiz.

a-Eyyamu’l-‘Arab Edebiyati

Cahiliyye devrinde Arap kabileleri arasinda meydana gelen biiyiik savaglar,
olaylar ve giddetli korkulardan bahseden sozlii bir edebiyattir™. Eyyam masallari,
aksamlar1 yapilan kabile toplantilarinda ortaya ¢ikmig ve yazili bir form iginde

derleninceye kadar s6zlii olarak nakledilmigtir. Eyydmu’l-‘Arab rivayetleri

% ed-Diri, The Rise of Historical Writings Among the Arabs, ing. ¢cev. Lawrence 1. Conrad, Princeton
Univercity Pres, New Jersey 1983, 12-13, 153.

4 Kaya, Ahmet, Vékidi'nin Hayaty ve Tarihgiligi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans tezi, Samsun 1998,
41; Hizmetli, Islam Tarihgiligi, 43-44.

% [zmirli, Siyer, 44; Sesen, Ramazan, Miislimanlarda Tarih-Cografya Yaziciid, ISAR yay., Istanbul
1998, 17.
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kronolojik agidan olduk¢a karigik ve aym zamanda tek tarafli bir bakis agisi
sunmaktadir. Bunlar genellikle tutarlilik, diizen ve belirli bir tarih diislincesinden
yoksun olup duygusal olarak abartili Sykiilerdir. Ancak yine de birtakim tarihi
gercekleri igerirler ve bazen de tarihi bir badisenin muhafaza edilmis 6zl bir
¢ekirdegini olugtururlar. Bu Oykiiler g¢ogunlukla da bir parga siir igermektedir.
Islim’m dogusu ve yayilis1 bu kabilevi 6ykiilerin niteligi tizerinde fazlaca bir etki
yapmayip ancak akis yoniinii degistirmistir. Dolayistyla Isldm’m erken dénemlerinde
bu tiir riviyetler nesir-nazim beraberligi, abarti, tek taraflibik gibi niteliklerini
muhafaza ederek varolmaya devam etmiglerdir. Bu o6zellikleriyle de tarih
yazicihigmmn ilk agamalarinda 6zellikle de Irak’ta etkili olmuglardir. Zira Résid ve
Emevi halifelerinin tarihleri igin sonraki derleyicilerin kaleme aldiklar1 materyalleri
bu kabilevi riviyetler saglamustir’®. Siirle nesrin birbirine karistig dinamik bir tarza
sahip bu rivayetlerin, 6zellikle kabile ortaminda yagamim siirdiiren Araplar

arasindaki tarih ilminin baglamasinda®’ 6nemli bir rolii olmustur.

% ed-Dbr, ‘Abdulaziz, Ilk Donem Isidm Tarihi -Bir Onséz-, Endiiliis yay., cev. Hayreddin Yiicesoy,
Istanbul 1991, 34; Gibb, Isidm Medeniyeti, 126-127; Togan Zeki Velidi, “Ortagag Islam Aleminde
Tenkidi Tarih Telakkisi”?, [sldm Tetkikleri Enstitisii Dergisi, Istanbul 1954, c. I, ciiz: 1-4, 43; ed-
Dfiri, The Rise of Historical Writings, 19.

%7 Taha, ‘Abdulvahid Zenn(in, “Endiiliis’te Arap Tarih Yaziciliginin Dogusu”, ¢ev. Mustafa Hizmetli,

AUILF.D., XXXIX (1999), 731-732.
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b. Ensab Ilmi

Ensab ilminin Araplar arasinda g¢ok eski ve olduk¢a 6nemli bir yere sahip
oldugu bilinen bir husustur®®, Araplar tabiatlar1 geregi kabileler halinde yagiyorlard:.
Kabile aile gibi bir birlik sayilir, ferdin sahsiyeti orada g¢ok ileri bir seviyede yok
edilirdi. Ferdin getirdigi &viing, kabilenin &viincil, isledigi utang da kabilenin utanci
sayilirdi. Sair kabile igin siir sdyler, hatib kabile i¢in hitdb eder, elgiler kabilenin
adina elgi olurlardi. Bu sebeple Cahiliyye devri Arap kabileleri kabilenin ve
kabiledeki ailelerin soy kiitiiklerini tutar ve ezberlerlerdi. Kabileler, Arap soyunu
Adnan ve Kahtan’a kadar, biitiin silsile fertleriyle birer birer sayabilecek
“nessabe”lere sahipti. Aile ve kabile secerelerinin muhafazas1 beraberinde secerede
adlar1 gegen sahislarla ilgili birgok tarihi malumati da beraberinde getirmistir. iste bu
zengin mal(imat, Islamiyet’in gelisinden sonraki donemde tarih arastirmalarim

tesvik eden amiller arasindaki yerini almistir®®.

Hz. Omer devrinde Miisliimanlarin maaslarinin tahsisi igin divan sistemi tahsis
edilmis, maag alacak Miisliimanlarin isimleri de divan defterlerine, Hz. Peygamber’e
yakinhklar1 ve Isldmiyet’teki onceliklerine gore kaydedilerek bu oncelige gore
kendilerine maas verilmistir. Bunun haricinde fetihlerle birlikte Isldm’mn yayilmas:

konusunda kabilelerin istlendikleri rollerin artmaya baglamasi da neseb

% Hizmetli, Isidm Tarihgiligi, 41.

% Onkal, Ahmet, “Araplarda Ensab {lmi ve isl4m Tarihi Agisindan Onemi”, S.U.LF.D., 3(1990), 117;
Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yaziciig, 17; Emin, Ahmet, Isldm Tarihi ve Tarihgileri,
gev. Mustafa Bas, Ankara 1996, 61; Hizmetli, Islam Tarihgiligi, 41; Ugan, Dini ve Gayri Dint

Rivéyetler, 19-21.
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calismalarina biiyiik bir ivme kazandirmistir. Zira Isldm, Arap toplumundaki kavmi
ile iftihar motifini ortadan kaldirmamis bu konuda sadece bir déniigiim yasanmasina
sebep olmustur. Isldm’in egemenligiyle birlikte, Islim &ncesi kabile basarilarindan
duyulan iftihar yerini Isldm’in bagarilarinda pay sahibi olmaktan dolay1 kazanilan
onura birakmustir. Bu sebeple de her kabile, Islam tarihindeki bagarilara katkisini
dviing vesilesi olarak bir sonraki nesle aktarmustir. Bylece ensab ilmi Isldm’da tarih
aragtirmalarin1  y6nlendirmis ve ihtiva ettigi bilgilerle tarihin karanlik birgok

cephesine 151k tutmugtur'®,

‘Umer b. el-Hattéb tarafindan neseb listelerini ¢ikarmasi igin goérevlendirilen
Cubeyr b. Mut’im (58), ‘Ukayl b. Ebi T4lib, Mahreme b. Nevfel’in 6grenci, ogul ve
torunlarmin da, tarihin tedvini ve gelismesinde pay sahibi olan tarih¢i ve neseb

alimleri arasinda yer almasi neseb ilminin tarih ilmine katkisini'® g6stermektedir.

Ayrica, Ishak el-Mavsili’nin, Zubeyr b. Bekkar (256/870)’n yazdig “Kitdbu’l-
Ahbdr” isimli eserini “Kitdbu’l-Ensdb” olarak vasiflandirmasi'® kanaatimizce

muhteva agisindan ensab ilminin tarih ilmiyle i¢ i¢e olduguna isaret etmektedir.

10 Watt, W. Montgomery, The Materials Used by Ibn Ishaq, (Historians of the Middle East
Igerisinde) 26-28; Onkal, Ahmet, Arablarda Ensab {lmi, 130-131, 122-123; Ugan, Dinf ve Gayri
Dini Rivédyetler, 81; ed-Diiri, The Rise of Historical Writings, 50; Sirma, Thsan Stireyya, Isldm ve
Tarih, Ist. 1991, 101; Gibb, Isldm Medeniyeti, 127.

" Sezgin, Fuad, Tdrihu’t-turdsi’l-‘arabi, Riyad 1411/1991, W/13-14; ed-Diri, flk Dénem Isldm
Tarihi, 34.

192 Sezgin, Fuad, Tarihu’t-turdsi’l-‘arabi, W17.
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¢- Arap Siiri

Cahiliyye Devri sairleri siirlerinde sosyal hayat1 konu edinmigler ve oldukga
onemli olaylardan bahsetmislerdir. Ibn ‘Abbas da “Siir Araplarin divaridir. Bazen
bir giirde Araplarin en meshur giinleri (Eyydmu’l-‘Arab)’nden biri gayet ozlii bir

11103

sekilde anlatilir. seklindeki ifadeleriyle bu duruma isaret etmektedir.

Gergekten de Araplar, unutulmasim istemedikleri bilgi ve hadiselerin akilda
kalici olmas1 i¢in bunlari fesahat ve beldgat kurallarina uygun olarak
siirlestirmiglerdir'™. Neseb konusunda bilgi sahibi olanlarin Eyyamu’l-‘Arab ve siir
konusunda da ehil olmasimn altinda Araplarin bu aliskanhigi yatmaktadir'®. Zira
Araplarin, neseb ve Eyyamu’l-Arab bilgilerini aktardiklar siirleri tarihgilige katka

saglayan unsurlardan biri olmustur.

d-Komsu Ulkelerin Tarih ve Edebiyatmn Etkisi

Ramazan Sesen bu durumu “Iranlilar, Yahudiler, Siryaniler, Hiristiyanlar gibi
Arabistan’daki kabilelerle iligkileri olan toplumlarin tarih edebiyatimin bir kismu
Araplar tarafindan bilinmekteydi. Araplar arasmda Yahudiler ve Hiristiyanlar da

vard1. Bunlar vasitasiyla Musevilik ve Hiristiyanlik tarihine dair rivdyetler Araplar

18 Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yazicilig, 17.
104 Sulul, Kasim, “ibn Haldun’un Tarih Goriisti”, D.E.U.LF.D., XV( Kis-ilkbahar, 2002), 150.

195 Sezgin, Tarihu’t-turdsi’l-arabi, 11/13-14.
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arasinda yayimigsti. ... Peygamber devrinde Mekke'de Iran Sehndmesine dair bazi

kitaplarin dolastigina dair rivdyetler de vardir. »106

seklindeki sozleriyle kisaca
ozetlemektedir. Ancak genel olarak bu harici unsurlarin etkisinin Snemli boyutta

olmayip kismi bir etkisinin oldugu'” kabul edilmektedir.

e-Kur’an Ayetlerini Tefsir Etme ihtiyaci

Kur’an-1 Kerim’de ge¢mis milletler ve devletler ile hiikiimdarlar ve
peygamberler hakkinda gok sayida tarihi kissa anlatilmaktadir. Bunun yam sira israrh
bir sekilde insanlara yeryiiziinde gezip kendilerinden 6nceki milletlerin baglarina
gelenlerden ibret almalarn istenmektedir'®. Iste miifessirler Kur’an-1 Kerim’deki
gecmis peygamberlerle ilgili ayetleri agiklayabilmek igin ihtiya¢ duyduklan bilgiyi

Kur’an-1 Kerim’in i¢inde ve disinda aramaya baglamiglardir'®,

Kur’an-1 Kerim gegmis peygamberler hakkinda bilgi verdigi gibi, Hz.
Peygamber’in peygamberlik doneminin bir haritasi mesabesinde yogun pasajlar da

icermektedir. Hz. Peygamber’in ¢agrisim yayma yolunda yaptift miicadeleler,

106 Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yaziciligs, 17.

07 Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yazicilig, 13; Zekkar, Suheyl, [bn Ishdk’m Eserinin
Basma Yazdign Onsoz, gev. Mustafa Sabri Kiigiikasci, (ibn ishak’in Hayat1 ismiyle), M.U.S.B.E.D.,
Oneri, Sayi: 4, I(Ocak 1996), 181; Faruki, Nisar Ahmed, “Some Methodological Aspects of the
Early Muslim Historiography”, Islam and Modern Age, 6(1975), New Delhi, 90.

18R im/42, En’am/11, Al-i Imrén/137, Ar4f/80, Yasuf/109, Yinus/39, Fatir/44.

109 Hizmetli, Isldm Tarihgiligi Uzerine, 44.
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yapilan savaglar ve antlagmalar Mekke ve Medine halkinin ona ve davasina karsi
tutumlari, ashabin faziletleri ve Isldm’a hizmetleri gibi hususlarda inen ayetleri tam
olarak anlayabilmek icin bu ayetlerin sebeb-i nuziiliinii, nerede, ne zaman nazil
oldugunu bilmek gerekmektedir. Bu sebeple ge¢mis peygamberler ve Hz.
Muhammed’in hayat: ile ilgili ayetleri tefsir etme ihtiyaci Isldm’da tarih yaziciligim

ve tarih suurunun olusumunu etkileyen unsurlardan birisi olmugtur'’®,

f- Fetih Hareketleri

Fethedilen {tilkeler {izerine konulan vergi ve diger mali-idari durumlar, o yerin harp,
sulh yada bagka sekillerde alinmasina gore tahakkuk ediyordu. Bu durum da fetihler
tarihinin dogmasina neden olmugstur'™’. Ayrica fetihlerle birlikte farkli milletlerle
tanigan Araplarin, bu milletlerin gegmisleri, milli ve manevi degerleri hakkinda bilgi
sahibi olma yoniindeki istekleri de*'* tarihe duyulan ilginin artmasma neden olan

unsurlar arasindaki yerini almigtir

Yukarda belirtilen unsurlarin disinda, hicri takvimin kabul edilmesi, yonetimle
ilgili birtakim zar@iretler, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra yasanan ihtilaflar, islam

dini ve devletinin ortaya ¢ikip ¢ok kisa bir zaman igerisinde oldukg¢a genis bolgelere

110 Hizmetli, Islam Tarihgiligi Uzerine, 155; Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yazicilig, 17-21.
U Raya, Vékidi nin Hayati ve Tarihgiligi, 41; Lzmirli, Siyer, 35.

12 Hizmetli, Isldm Tarihgiligi Uzerine, 46.

114

Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yazicilig, 16.
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yayllmasi ve toplumda yeni birtakim ihtiyaglarin dogmasi™™* ile Araplarin kendi

onemlerini ve IslAm’m evrensel misyonu igerisindeki yerlerini fark etmeleri de!'®

tarih galismalarina giden yolu agmugtir.

Isldm tarihgiliginin dogup gelismesinde etkili olan hususlar1 genel olarak ele
aldiktan sonra, kisaca Miisliimanlardaki tarih ilminin geligim agamalan tizerinde

durmak istiyoruz.

Miislimanlarda ilk tarih ¢aligmalarimin Siyer-Megazi tiirii eserlerin kaleme
alinmasiyla bagladifin1 gormekteyiz. Ebén b. ‘Usmén (100/718), ‘Urve b. Zubeyr,
Surahbil b. Sa’d (123/741), ‘Abdullah b. Ebi Bekr b. Hazm (135/752), Asim b.
‘Umer (20), Zuhri‘,'Mﬁsﬁ b. “Ukbe (17/758), Ma‘mer b. Résid (95/144) vb. dlimlerin
Hz. Peygamber’in gazvelerine 6zel bir ilgi duyduklar: ve bu alanda eser telif ettikleri
nakledilmektedir. Ancak bu eserler bize kadar dogrudan ulagmadig: i¢in, bu kisilerin

rivayetlerine ancak daha sonraki tarihgiler araciligiyla ulasabilmekteyiz''®.

Zikredilen &limler, Hz. Peygamber’in megazisi igerisindeki Mekke’den
Medine’ye Hicret, Bedir, Uhud ve Hendek savagi gibi temel hadiseleri ele almaya
cahismislardir. Daha sonra Ibn Ishak ve Vékidi tarafindan da bu temel hadiseler
arasinda kalan detaylar islenmigtir. Siyer ve megézi, Ibn Ishik’a kadar miistakil
olarak ele alinmig ve konular Isldm’dan 6nce Mekke nin durumu, Hz. Peygamber’in
dogumu, niiblivveti, Mekke héadiseleri, Hicret, Medine d6nemi olaylari seklinde

kronolojik bir sira igerisinde ele alinmigtir. Ancak Ibn Ishak’la birlikte Vehb b.

5 ed-Diri, The Rise of Historical Writings, 153; Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yaziciligh,
17; Kaya, Vékidi 'nin Hayati ve Tarihgiligi, 41; Sulul, Ik Siyer ve Megdzi, 6.
116 Noméni, Mevl4na Sibli, Son Peygamber Hz. Muhammed, iz. yay. Gev. Yusuf Karaca, 2002, 57.
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Miinebbih (110)’in etkisiyle siyer ve megizi’de bir genisleme yaganmugtir. Ciinkii
ibn ishdk Hz. Peygamber’in siresini gegmis peygamberlerle iligkilendirmis ve onun
megézisini niibtivvet kurumunun son halkasi olarak ele almigtir. Sadece
Peygamber’in tarihini degil, bir biitiin olarak peygamberligin tarihini vermek
istemistir. Bu sebeple de Ibn Ishék ile birlikte siyere Israiliyyat ve Eyyamu’l-‘Arab
unsurlar1 girmeye baglamigtir. Zaten bu sebeple de o, hadisgilerin elestirisine maruz
kalmigtir. Ne var ki bu ustl daha sonraki tarih¢iler tarafindan da benimsenmis ve
genellikle tarihgiler, yaratiligtan baglayan, kimi zaman dar, kimi zaman da olduk¢a
genis bir diinya tarihi Gzetiyle eserlerine giris yapmuglardir. Taberi’nin Tdrih’i,

umiimi tarih seklinde isimlendirilen bu tiiriin en 6nemli temsilcisidir.

Zamanla malzemesi ve muhtevasi zenginlesen Isldm tarihi, siyer, megazi,
tabakat, terdcim, futuhit ve ensab gibi dallara ayrilmistir. Hicri 3. yiizyildan itibaren
um{imi tarihin yani sira gehir tarih¢iligi de gelismeye baglamistir. Bagdadi’nin Térihu
Bagdad’1 gibi, sehirlerin kurulugunu, taribi seyrini, yetistirdigi alimleri, bu sehirleri

ziyaret eden Snemli kisileri konu alan sehir tarihleri kaleme alinmugtir.

Hicri dordiincili yiizyilin ikinci yarisindan sonra um(mi tarih yaziminda saray
memurlar1 ve katipler daha ehil duruma gelirken, muhaddis kékenli tarihgilere de

Islam alimlerinin tarihini iceren tabakat tiirii eserleri gelistirme gorevi'!” kalmstir.

Islam’da tarihgilik, Hz. Peygamber’in siyerini yazmak fikrinden ortaya ¢ikip,
genel olarak ifade etmeye galistigimiz gibi bir geligsim seyri izlemistir. Ancak tarih

usllii ile ilgili eserlerin kaleme alinmasi ise oldukga ge¢ sayilabilecek bir tarihte

117 Gibb, Isldm Medeniyetleri, 125-153.
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gergeklesmistir. Bu ¢aligmalardan el-ici’nin Tuhfe’si h. 783/1381-82 yilinda''®
kaleme alinmigtir. Tarih usiliiyle ilgili bir diger ¢aligma ise Muhyiddin el- Kéfiyeci
(879/1474y’nin el-Muhtasar fi ‘ilmi’t-tdrih adh eseridir. Konuyla ilgili olarak
Sahavi’nin el- ‘llén bi 't-tevbih li-men zemme’t-tarih adli eseri de 6zellikle tarih ilmini

tenkid eden kisilere kargi tarih ilmini savunmak amaciyla kaleme alinmistir.

2- Tarihgilere Gore Ravinin Giivenilirligi

Tarih ilmi, Islam alimleri tarafindan genellikle nakli bir ilim olarak kabul
edilmigtir. Zira tarih ilmi gegmis zamanla ilgili rivAyetlere dayanan bir ilimdir.
Taberi’nin eserinin girisinde yer alan; “Bu kitabimizi ¢alisan bilsin ki, burada
anlatmaya karar verdigim konular hakkinda soyledigim her sey, agik¢a belirlenmis
haberlere ve isim isim rdvilerine nispet ettigim rivdyetlerden naklettigime dayaniyor.
Ben ¢ok sumirly durumlar harig, ne akli deliller yoluyla anlamaya girigiyorum ne de
sezgilerimle ¢ikarimlar yapiyorum. Ciinkii gegmiy insanlarla ilgili bilgi ve gimdikiler
hakkindaki mevcut haberler bu insanlar: bizzat gérmeyen ya da yagi itibariyle
onlara yetismemis olan kimse tarafindan elde edilemez. Ikinci durumda bilgi,
rasyonel akil yiiriitme ya da sezgisel ¢ikarimla degil, rdvilerin ya da nakledenlerin
sozlerinden elde edilebilir. Eger biz bu kitapta okuyucunun higbir sekilde kendisinde
saglikli bir amag ya da hakikat bulamayacag élgiide, duydugunda kabul edilemez ya

da rahatsiz edici oldugunu diigiindiigii bir haberi zikredecek olursak bilsin ki bu

118 Rosenthal, Rranz, A History of Muslim Historiography, Leiden 1968, 202.
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bizim hatamiz degildir; aksine bu, haberi bize nakledenlerden birisinin
sorumlulugundadir. (Bu tiir haberleri) biz, onlarin bize sundugu sekilde yalmzca

naklettik.”'? seklindeki ifadeler bu genel kabuliin en agik delilini olusturmaktadr.

Nakli bir ilim olarak kabul edilen tarih ilminin kaynak kritigi, miistakil bir ilim
olarak gelisememistir. Zira {slim tarih¢iligi, baslangigta hadis ilmi icerisinde gelisen
siyer-megézi ilmi seklinde ortaya ¢ikmustir. Bu sebeple ilk tarih ¢aligmalar1 olarak
kabul edilen siyer-megizi calismalari da muhaddisler tarafindan yiiriitéilmistiir.
Hadis malzemesi tedvin edilirken siyer-megizi malzemesi de derlenmistir. Bu
durum, nakli bir ilim olan hadis ilminin kaynak kritigi i¢in kullandigi isnad

sisteminin tarihi rivayetlere de uygulanmasi'® hususunda etkili olmustur.

Islami ilimlerin heniiz birbirinden ayrilmadigi bu siiregte, hadis alaninda
kazamlan metodolojik tecriibe diger nakli ilimlerde de uygulanmaya baslanmigtir. Bu
sebeple hadisgilerin kaynak kritigi baglaminda rivinin cerh ve ta’dili isleminde
kullandiklar1 metotlar biiyiik Sl¢iide tarih ilminde de uygulanmigtir. Hadis ravisinde
aranan adalet ve zabt dzellikleri tarihgide de aranir*?! olmugtur. Kafiyeci’nin “Hadis
rdvisinde aranan dort sartin tarihgide de bulunmas: gerekmektedir. Bunlar: akil,

1122

zabt, Isldm ve adalettir. yOniindeki tespiti bu konuya isaret etmektedir.

1 Taberd, Ebd Cafer Muhammed b. Cerir (310/922), Tarthu’l-umem ve’l-mulik, thk. Muhammed
Ebi{’l-Fazl ibrahim, Daru’l-Meérif, Kahire 1387/1967, 1/8.

120 Sulul, Muhammed b. Omer b. Vakid, 60; Hizmetli, Isldam Tarihgiligi Uzerine, IX.

121 Asikkuttu, Emin, Hadiste Rical Tenkidi, M.U.LF.V. yay., istanbul 1997, 63.

12 Kafiyeci, Muhyiddin Ebd ‘Abdullah Muhammed b. Suleymén (v. 879/1474), “el-Muhtasar fi
“ilmi’t-tdrih”, gev. Kasim Sulul, (Kéfiyeci’de Tarih Usdlii Isimli Eserin igerisinde), 97.
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Técuddin es-Subki (771/1369) de tarihgide bulunmasi gereken bu ozellikleri
biraz daha agarak su sekilde ifade etmektedir: “Tarihgi, dogru sézlii olmali, naklinde
mdndya degil lafza dayanmaly, naklettigi haberin kaynagini belirtmeli, hal
tercemesini verecegi sahslari, ilmi ve diger oOzellikleriyle iyi tammali, kavramlar
hakkinda bilgi sahibi olmali, tercemesini verdigi kigi ile arasinda onu taassuba

gétiirecek bir dostluk ya da ondan uzaklastiracak bir diismanlik bulunmamalidur. »123

Tarihgiler, isnad sistemini kullanarak rivayetlerini isnadlanyla Dbirlikte
nakletmigler, cerh-ta’dil prensiplerini kullanarak da tarihi rivayetleri kritik
etmiglerdir. Ancak onlarin, bu konuda hadisciler kadar bagarili olduklan'?*
soylenemez. Bu sebeple tarih ilmi, faydasiz dykiiler anlatma sanati, savaglar ve kanlh
hadiseler fenni olarak kabul edilmeye'” baglanmustir. Insanlarin kafasmdaki bu
olumsuz kanaati silmek ve tarih ilminin faydal bir ilim oldugunu ispat etmek i¢in es-
Sahavi tarafindan yazilan “el-‘Ildn bi’t-tevbih li-men zemme’t-tarth” isimli eserde,
uzun uzun tarih ilminin faydalari anlatilmstir'?®, Tarih usGlii alaninda eser yazan

Kafiyeci ( 879/1474) ve el-ici’yi de benzer bir gaba igerisinde'”’ gérmekteyiz..

13 es-Subkd, Kdide, 60-64,71.

% Agikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi, 63; Hadisciler bu konuda kendilerini tarihgilere gore daha ehil
gbrmiiglerdir. Bu bakig agisimn yansimasim Islamic Review, c. XIV, March-April, 1926, Sha’ban-
Ramadan sayisinda yaymlanmig olan “European Biographies of Muhammad and Muhammad bin
Omar al-Waqudi” isimli makalede gérmek miimkiindlir 142. “Vdkidi 'nin giivenilirligini ispat etmek
icin bir cografyact ya da tavihginin (Yakit el-Hamevi) deliline ihtiyacimiz yok. Onun sahitligi bize
gore gegerli degildir.”

25 Hizmetli, Isldm Tarihgiligi Uzerine, 25.

1% os-Sahavi, Semsuddin Muhammed b. ‘Abdirrahmén (h.902), el- ‘fldn bi’t-tevbih li-men zemme’t-

térih, (F. Rosenthal’in Miislim Historiography isimli eserinin igerisinde), 273-332.
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Tarihgilerin isnad sistemi ve cerh-ta’dil prensiplerini uygulama konusunda
hadisgiler kadar titiz davranmamalarinda zayif hadisin riviyeti hususunda alan
aynimu yapan yaklagimin da etkili oldugunu diistinmekteyiz. Zira Islam alimleri ser’i
bir hiikiim igeren zayif hadisin rivAyetine cevaz vermezken, ser’i bir hiikiim
icermeyen zayif hadislerin nakli konusunda miisamahakar davranmiglardir. Bu
yaklagim, ‘Abdurrahman b. Mehdi (198), Ahmed b. Hanbel (241/855) ve ‘Abdullah
b. Mubiérek’e atfedilen; “Restilullah’tan helal ve harama dair bir sey rivdyet ettik mi
isnadda siddet gosterir, rical hakkinda aragtirmada bulunuruz. Fezail, sevap ve
ikab’a dair bir ey rivdyet ettik mi de tesahiil gosterip rical hakkindaki aragtirmada

miisamahakdr davramriz. ' ciimlelerinde ifadesini bulmaktadir.

Ahmed b. Hanbel’e atfedilen “Tergib ve terhib hadislerinde ser’i bir hiikiim

»129

icermedikge tesahiil gosterilebilir. ciimlesi de bu bakis agisiyla paralellik arz

etmektedir.

Bu yaklagim sebebiyle tarih ilmi zayif rivayetlerin nakledilmesine cevaz
verilen, ravilerin cerh-ta’dil degerlendirmelerinde miisamaha gosterilen bir alan
haline gelmektedir. Zira tarihi rivayetler genellikle ser’l bir hiikiim i¢ermezler.
Insanligm basindan gegen hidiseleri anlattif) icin sonug olarak tergib ve terhib islevi

gormektedir. Bu sebeple tarihgilerde, hadisgilerdeki gibi gliglii bir ravi giivenilirligi

7 el-fci, Muhammed b. ibrahim, Tuhfetu’l-fakir ilé séhibi’s-serir, (F. Rosenthal’in Miislim
Historiography isimli eserinin igerisinde), 208-213; Sulul, Kasim, Kdfiyeci de Tarih Usili, insan
yay., Ist. 2003, 76, 90, 92, 93.

1% Babanzade, 1/340.

1 Babanzéde, 1/340.
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kaygis1 bulunmamaktadir'>®, Onlar bulabildikleri rivayetleri naklederek haberlerin
sthhatleri konusunda da isnadlarina miiracaat edilmesi gerektigine inanmuslardir®,
Bu durum Zeynuddin el-Iraki (608/1211)’yi “Her talib bilsin ki, siyer kitaplar: sahih

»132

olan seyi de miinker olan geyi de ihtiva eder. uyarisin1 yapmaya sevketmistir.

Ahmed b. Hanbel’e atfedilen su rivdyet de siyer-megizi haberlerinin
giivenilirlik derecesi ile ilgili bir degerlendirmeyi igermektedir; “Uc cesit kitabin
saglam bir dayana@ yoktur. Bunlar, Megézi, Meldhim ve Tefsir.”™> Ahmed b.
Hanbel, bu soziiyle bu alandaki rivayetlerin tamaninin uydurma ve asilsiz oldugunu
soylememektedir. Onun maksadi, bu tiir kitaplardaki rivayetlerden bir ¢ogunun
sahih, muttasil bir senede sahip olmadigini, dolayisiyla aragtirma yapmadan delil

almmamasi** gerektigini ifade etmektir.

Ibn Haldin (808/1406) da Mukaddime’sinde tarihgi, tefsirci ve rivayet
{istadlarimin  haberleri sahih mi zayif m1 oldugunu incelemeden, haber verilen
olaylarin gerceklesmesinin miimkiin olup olmadigina bakmadan naklettiklerini, bu

sebeple hata yaptiklarim ifade etmigtir. Ayrica o, isnad tenkidinin tek bagina

130 Togan, Zeki Velidi, Tarihte Ustl, ist. 1985, 34-35; Sibli, 58, 59, 60; Hizmetli, Islam Tarihgilig,
90; Kog, 150-151; Daha genis bilgi igin bkz. el-Leknevi, Muhammed ‘Abdilhayy (1304), el-
Ecvibeti’l-fazila li esileti’l-kimile, thk. <Abdulfettah Ebi Gudde, Déaru’s-Selam vyay., yrz.
1417/1997, 36-52.

1 Sorugturma 4, Tarih-Siyer, Sor Yaymlari, 134, 136, 138.

132 {7mirli, Siyer, 47.

33¢)-Hatib Bagdadi, el-Cami li ahliki’r-ravi ve addbi’s-sémi, thk. Mahmud Tahhén, Mektebetu’l-
Mearif, Riyad 1403/1983, 11/162.

134 Babanzide, 1/98.

51



yetmedigini dolayisiyla bunun yaminda akil ve tabiat kanunlarina gére rivayetlerin

incelenmesi durumunda bu tiir hatalarin olmayacagim'® ssylemektedir

C- TARIH iLE HADIS iLMININ MUNASEBETI

Antik¢agdan giiniimiize kadar uzanan siire¢ boyunca sayilan gittikce artan ilim
dallan arasinda gesitli tasnifler yapilmagtir. Bu tasniflerde de ilimler arasindaki konu,
amag ve y6ntem gibi bazi temel hususlarda saptanan ortaklik veya farkliliklar esas
alinmustir', Bu noktada biz tarih ile hadis ilminin miinasebeti bashg altinda, tarih
ile hadis ilmi arasinda tespit etmis oldugumuz ortaklik ve farkliliklar1 ele almaya

calisacagiz.

Tarih ile hadis ilmi arasindaki en genel ortaklik, ikisinin de simdiki veya
gelecek zamanla degil de gegmis zamanla ilgilenmeleri®” ve gegmiste yasanmus
olaylar hakkinda aragtirmalar yapmalaridir. Bununla birlikte aralarinda umum-husus

iliskisinin s6z konusu oldugunu'® séyleyebiliriz.

%5 fbn Haldfin, ‘Abdurrahman b. Muhammed (808/1406), Mukaddime, Dergah yay., Ist. 2004, 1/165,
189; Hizmetli, Islam Tarihgiligi, 9-10.

BCemal, Ahmet, Sosyal Bilimlerde Temel Kavramlar, T.C. Anadolu Universitesi Yaymlari, Eskigehir
1998, 20.

Y7 Azami, Muhammed Mustafa, Menhecu’n-nakd inde’l-muhaddisin nes’etuhfi ve tdrthuhs,

1410/1990, 91.

38 Ozek, Ali, Hadis Ricali (Hadis Ilimleri ve Kaynaklari), Fatih Matbaas, {stanbul 1967, 7.
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Tarih ve hadis arasinda konu ortaklig1 da bulunmaktadir. Zira tarih ilminin alt
bir brang1 olan siyer- megézi disiplini ve hadis ilminin her ikisinde de sz konusu
olan Hz. Peygamber’in hayat1 ve faaliyetleriyle ilgili her tiirlii bilgi, belge ve rivayeti
toplamak ve nakletmektir'®. Tarih ve hadisin konularmdaki bu Srtiisme sebebiyle ilk
dénemde hadis ve tarihgiligin baslangici olarak kabul edilen siyer ve megézi
galigmalar ig ige yiirimiistiir'’. Belki de baslangigtaki bu ig icelik Sahavi’yi “Tarih,
hadis ilimlerinden bir ilimdir”'*' seklinde bir degerlendirme yapmaya gotiirmiistiir.
Tarih ilmi birinci yiizyilin sonlarindan itibaren kendine has bir kulvarda gelismeye
baslayip tabakat, futih gibi alt birimlere sahip miistakil bir ilim haline gelmistir'*?,
Bu sebeple Sahdvi’nin bu degerlendirmesini ancak ilk dénem igin dogru kabul
edebiliriz.

Tarih ve hadis ilminin konularindaki bu yakinhk sebebiyle de ilk siyer-megizi
¢alismalar1 cogunlukla muhaddis olan kisiler tarafindan yapilmistir'*®, Muhaddisler

Hz. Peygamber’in hadislerini toplarken ayn1 zamanda siyer-megizi malzemesini de

tedvin etmislerdir'*. Bu sebeple de ancak ibn Ishak’a geldigimizde tarih¢i kimliginin

139 Boumrane, Chick, “islam Tarih¢iligi ve Tarihlerine Bir Bakis”, ¢ev. Nesimi Yazici, 4.U.LF.D.,
XXX(1988), 265.

40 Sulul, Muhammed b. Omer b. Valad, 60.

141 Sahavi, *Jlan, 329.

Y2 Hizmetli, Isldm Tarihgiligi Uzerine, IX.

“3 Kaya, Vékidi’nin Hayat: ve Tarihgiligi, IV; Hizmetli, Isldam Tarihgiligi Uzerine, X, 49-50; izmirli,
Siyer, 17; Humpreys, R. Stephen, A Framework For Inquiry, London-New York 1991, Princeton
University Pres, 83.

Y Hizmetli, Isldm Tarihgiligi Uzerine, 49-50.
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netlesmeye bagladigini gormekteyiz'®. Ancak bu iki ilmin konularindaki yakilik
sebebiyle pek ¢ok Isldm aliminin tarihgi ve hadis¢i kimligini tam olarak bir birinden
ayirt edebilmek miimkiin gézilkkmemektedir. Ciinkii tarih ve hadis ilminin zaman
zaman bir birine kaynaklik etmesinden dolay1 s6z konusu erken donem alimleri hem
tarihi bilgi hem de hadisle mesgul olmuslardir'*®. Oregin Islam tarihinin bir tiiri
olan tabakdt eserlerinin malzemesi Ozellikle hadis rdvilerinin cerh ve ta’dili igin
kaynaklik etmektedir'¥’. Zikrettigimiz bu hususlar da hadis ilmi ile tarih 1]1m

arasindaki yakinlik ve benzerligi ifade etmektedir.

Tarih ilminin alt brang1 olan siyer-megzi disiplini ile hadis ilmi, her ne kadar
miisterek konulan ele almis olsalar da amaglar itibariyle farklilik arz etmektedirler.
Bu iki ilim dalh Hz. Peygamber’in s6z, fiil ve davramglarim farkli agilardan ele
almaktadirlar'*®. Hadis ilmi Hz. Peygamber’in ser’i bir hikkiim igeren soz, fiil ve
takrirleri ile ilgilenirken siyer ilmi Hz. Peygamber’in dogumundan vefatina kadar
gegen siire icerisinde cereyan eden olaylari ele almaktadir. Bu durum da hadis ilmi
ile tarih ilmi arasinda 6nemli bir fark olusturmaktadir™®. Ciinkii konu miisterek olsa
da aym konunun farkli ama¢ ve bakis agilariyla ele alinmasi, her iki ilmin

yonteminin farklilagsmasini gerektirmektedir.

5 ed-Diri, The Rise of Historical Writings, 33.

Y6 yardim, Ali, Hadis I, izmir 1992, 20-21; Landeu-Tasseron, Ella, Sayf ibn Umar in Medieval and
Modern Scholarship, 9; Der Islam, Bad 67 Heft 1, Berlin-New York 1990; Hizmetli, Isldm
Tarihgiligi Uzerine, 63.

Y Hizmetli, Isldm Tarihgiligi Uzerine, 64.

148 Ozek, Hadis Ricali, 7.

149 Sulul, Muhammed b. Omer b. Vékid el-Vakidi, 194.
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Konularinin miisterek olmasi hasebiyle tarih ve hadis ilmi birbirlerine
kaynaklik etmektedir. Zira Hz. Peygamber dénemine ait bilgiler yalmz siyer ve
megazi gibi Islam tarihgiliginin ilk 6rnekleri olan eserlerde degil aym zamanda
hadislerde de yer almaktadir. Hadis, peygamberin hayatina dair bilgilerimizin
Kur’an-1 Kerim ile birlikte iki énemli kaynagindan birini olugturmaktadir'®, Aym

sekilde bazen tarih kitaplar: da bir hadisin yegane kaynagi ™! olabilmektedir.

Ele alman iki ilim dali, sekil agisindan da birbirlerine benzemektedir'>>, Hadis
ilmi rivayetlere dayali bir ilim oldugu gibi tarih ilminin de asil malzemesi
rivayetlerdir. Her iki ilmin riviyetlerinin baginda da sened denilen “raviler zinciri”
yer almaktadir. Aslinda bu durum sadece tarih ve hadis ilminin paylastig1 bir ortaklik
da degil aslinda nakle dayal tiim Isldmi ilimlerde goriilen bir 6zelliktir. Daha &nce
de ifade ettigimiz lizere isnad kullanimi hicretin birinci asrinda birtakim ictimai
sebeplerin etkisiyle ortaya ¢ikmms bir sistemdir. Ancak daha sonra biitiin Isldm
edebiyatina hakim hale gelmistir. Tefsir, Isldm hukuku, tasavvuf, kiraat gibi ilimlerin
yani sira tamamen diinyevi bir ilim olan edebiyat ile ilgili materyal de raviler
zinciriyle nakledilmistir'>. Zira o giin i¢in rivAyete dayal ilimlerde nakledilen
bilginin giivenilirlik derecesini gdsteren yegane vesikayi isnad olugturmaktadir. Hicri

ikinci asrin sonlarinda baglayarak zamanla ilmi ¢evrelerde bir gelenek haline gelen

10 Sutul, Muhammed b. Omer b. Vikid, 5-6, 60.

B! Yardim, 20-21.

152 polat, Hadis Aragtirmalary, 36-37; Humpreys, A Framework For Inquiry, 83.

153 Sezgin, Fuad, “Isldm Tarihinde Rivdyetlerin Degeri”, 5. Tiirk-Tarih Kongresi, T.T.K. yay., Ankara
1960, 243-247; Islém Tarihinin Kaynag, 21-22; Robson, Yames, “Ibn Ishdk’m Isnad Kullansi 7,
cev. Talat Kogyigit, 4. ULF.D., X(1962) 118; Yardim, 20-21.
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“talebu’l-‘ilm” seyahatleri, hadis ilminde kullanilan isnad sisteminin diger ilim
dallar1 tarafindan benimsenmesinde de etkili olmugtur'>*, Bdylece isnad, dini bir
icerife sahip olsun yada olmasin Islami riviyetin aynlmaz bir &zelligi haline

gelmistir.

Tarih ve hadis ilminin riviyetleri arasinda gekli olarak bdyle bir benzerlik
bulunmakla birlikte, rivdyetleri nakledis us(llerine gelince, bu noktada aralarinda
ciddi bir farklihk s6z konusudur. Hadiste, Hz. Peygamber’den muttasil senedle
aktarilan metinler birbirinden bagimsizdir ve her biri kendi bagina bir anlam ifade
eder. Zira hadiste biitlin 6geleri birbirine bagimli bir kissanin anlatilmasi istenmez.
Aksine her ravinin yalnizca olayla ilgili olarak bildigi bilgi parcasina sehadet etmesi
beklenir. Tarihte ise amag, olayr bir biitiin halinde aktarmak, senedleri ve benzer
metinleri tekrarlayarak sozii agirlastirmamaktadir'. Bu sebeple hadis ilminde
aralarinda kiigtik farkliliklar bulunan rivayetler isnad ve metinleriyle ayr ayri
nakledilmigtir. Tarih ilminde ise aym1 konudaki benzer rivayetler isnad ve metinleri

birlestirilerek nakledilmistir'>6,

154 Hizmetli, Isldm Tarihgiligi Uzerine, 65; ed-Dari, The Iraq School of History, 52.

55 Hamidullah, Muhammed, /bn Ishdk'mn Siyer’ine Yazdigs Onsiz, gev. Sezai Ozel, Ist. 1988, 55-56;
Sulul, Muhammed Omer b. Vikid, 194-195; Pinarbagi, Bekir, Vikidi ve Tarihgiligi, Yaymlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1994, 80; Kaya, Vakidi’nin Hayat1 ve Tarihg¢iligi, 50.

56 Michael Lecker Islim tarihinin bu ozelligi sebebiyle 6zellikle hicri 2. yiizyildaki rivayet
malzemesinin kabarmasi teorisinin aksine rivyet malzemesinin azaldifim ileri stirmiigtiir. Lecker,
Michael, The Death of the Prophet Muhammed’s Father: Did Waqudi invent some of the Evidence?,

Z.D.M.G., Band 145, Stuttgart 1995, 9-13.
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Tarih ilminde kullanilan bu metod, hadis usiliinde bir ¢esit telfik olarak kabul
edilmistir’®’. Hadis ve tarih ilmi arasindaki bu farklilasmamn sebepleri arasinda su

hususlan zikretmemiz miimkiindiir;

1. Hadis’in normatif bir ilim olmasina kargin tarih ilminin tasviri bir karaktere
sahip olmasi: Hadisler, Kur’an-1 Kerim’den sonra dinin en &nemli kaynagidir.
Muhaddisler Hz. Peygamber’in s6z, fiil ve davramslarina ser’l bir kaynak olarak
bakmaktadirlar. Bu sebeple Hz. Peygamber’e isnad edilen hadislerin sakimi ile
sahthinin bir birinden ayrilmas: hadis¢i i¢in en 6nde gelen vazifedir. Béylece bir
hadis¢i, dinin aslindan olmayan hususlarin dine dahil edilmesinin Sniiniin
alinabilecegini diigiinmektedir. Hadislerin sahthi ile zayifim1 birbirinden ayirt
edebilmek isnad tenkidi ile miimkiin olmakta, bu tenkidin yapilabilmesi i¢in de
metinleri benzer dahi olsa, her rivayetin miistakil olarak kaydedilmesi gerekmektedir.
Aksi takdirde metin igindeki hangi kismin hangi ravilerce nakledildiginin tam olarak

bilinmesi miimkiin olmayacaktir.

Hadisler, dinde ser’i bir kaynak olarak kabul edildigi i¢in farkli mezheplerin
tegekkiil etmeye baslamasiyla birlikte, her yeni olusum zaman zaman kendini hakls
cikartip, destekleyecek bazi hadisler uydurma g¢abasi igerisine girebilmistir. Bu
durum, hadisgilerde ciddi bir giivenilirlik kaygisinin olusmasinda Snemli Slgiide

etkili olmugtur. Bu kayginin sonucu olarak da onlar, haberlerin muttasil isnadlarla

57 Babanzéide, 1/475-476. Batih aragtirmacilar da bu metodu “combined report” seklinde
karsilamaktadirlar. bkz. Lecker, Michael, “Waqidi’s Account on the Status of the Jews of Medina: A
Study of Combinet Report”, Journal of Near Eastern Studies, 54(January-October 1995), The

University of Chicago Press, Chicago, Illinois, 15-29.
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birlikte nakledilmesi hususunda biiyiik bir titizlik gostermislerdir. Tarih ilmi ise
tasviri™® bir ilim oldugu i¢in Hz. Peygamber’in hayatim bir biitiin halinde sunmay1
kendisine ama¢ edinmigtir. Haberleri, ser’d bir hiikkmiin kaynagi olarak
algilamadiklar1 i¢in de naklettikleri haberlerin muttasil isnadli rivayetler olmasi
konusunda 1srar etmemislerdir. Ravi incelemelerinde daha miisamahakér davranan
tarihgilerin bu yaklasimi paradoksal bir gekilde onlarin isnadlarimin daha giivenilir

olarak kabul edilmesi'®® yoniinde bir kanatin olusmasina neden olmustur.

Riviyet uslliinin nasillifn konusundaki bu farkli yaklagimin, tarih¢i ve
hadisgilerin giivenilirlik kaygilarimn diizeyini etkiledigini ve onlarin isnadi kullanma

usfilleri tizerinde ySnlendirici bir role sahip oldugunu'® gérmekteyiz.

2. Akiciik unsurunun varhigi veya yoklugu: Tarih ilminde herhangi bir
hadisenin akic1 bir uslib icerisinde aktarilmasi esastir. Hadiste ise bdyle bir sey s6z
konusu degildir. Bu sebeple hadis kitaplarinda ayn1 konuyla ilgili aktarimlar sened
zincirleriyle ayrilarak verilir. Tarihte ise bikkinlik vermemek ve konunun tam olarak
anlagilmasim saglamak i¢in benzer rivayetlerin isnad ve metinleri birlestirilerek tek
metin halinde verilmigtir. Ozetle hadis¢i her bir riviyeti kendi isnadiyla ayr1 ayn
riviyet etmeye Ozen gosterirken bir tarihgi rivayetlerin isnadlarim birlestirip tek bir

161

metne ulagma ¢abasi igerisindedir ~. Akicilik unsurunun varlifi veya yoklugu

rivayet malzemesinin tertibinde Snemli Sl¢tide etkili olmustur. Hadis ilminde akicilik

138 Arkoun, Muhammed, Tarih, Felsefe ve Siyaset Uzerine Konusmalar, gev. Yasin Aktay-Cemalettin
Erdemci, Vadi yay., Ankara 2000, 21; Hizmetli, Islam Tarihgiligi, 22.

159 1 ecker, Waqidi's Account, 24.

1601 ecker, Waqudi’s Account, 23.

161 Hizmetli, Isidm Tarihgiligi Uzerine, 61; Hamidullah, ibn Ishdk’m Sire’sine Yazdigi Onsiiz, 34.
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Ozelligi bulunmadif i¢in hadis kitaplarinda 6zellikle de Musned’lerde herhangi bir
hadisin biiyiik bir karisikliga yol agmaksizin kendisinden tamamen farkli herhangi
bir hadisin yanma yerlestirilebildigini'®* gormekteyiz. Ayrica akicihk unsurunun
yoklugu, hadis metinlerinin parcalanarak 6zellikle Sunen ve Musannef tiirii eserlerde
ilgili bablara yerlestirilmesine imkdn vermistir. Buh&ri’nin de bu isleme sikga
bagvurdugu bilinen bir husustur. Hadis alanindaki bu durumun tam tersine akicilik
unsuru, tarih ilmi igerisinde bir olay ile ilgili ¢ok sayida ve farkli uzunluklardaki

metinlerin kompleks bir sekilde bir araya getirilmesine'®® yol agmustir.

Hadisleri birlestirip ortak metinler olusturma faaliyetleri, hadislerin yaziya
gegirildigi ilk donemlerde baglamustir. Ozellikle siyer-megazi metinlerinde daha cok
kullamlan'® bu usfl, aslinda megzi metinleri olusturmak isteyen ve bunu da hadis
metinlerine dayanarak yapmak isteyen miielliflerin ¢abalar1 sonucunda ortaya
cikmigtir. Bu usfll, Zuhri ve “‘Urve b. Zubeyr gibi ilk siyer-megézi alimlerinde sadece
bir meseleyle ilgili metinleri birlestirmek seklinde gorillen bu usfl, Ibn Ishak
tarafindan da uygulanmus ancak birlestirilen metinlerin uzunlugu biraz daha
arttirlmigtir. Vakidi’ye gelindiginde ise Bedir veya Uhud gibi biiyiik gazvelerden
biriyle ilgili riviyetlerde de goriildiigii tizere bir konuyla ilgili rivayetlerin tamamim

kapsayan bir birlestirme faaliyetinin ortaya ¢iktig1 anlagiimaktadir.

[Ik zamanlarda daha fazla kullamlan bu yontem zamanla hadis usiiliiniin

oturmasi ve hadis usfiliinde hadis birlestirme metodunun kendine yer bulamamasi

162 polat, Hadis Arastemalary, 37.
163 Polat, Hadis Arastirmalari, 36-37.

164 Babanzide, 1/475-476
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sonucunda gittikce azalmigtir. Hatta d6nemlerinde otorite olarak kabul edilen cerh-
ta’dil alimleri, bu uygulamay1 neredeyse hadis uydurmakla es tutmuslar ve s6z
konusu yénteme bagvuran riviler hakkinda agir cerh ifadeleri kullanmiglardir. ileride
goriilecegi lizere Ibn Ishdk ve Vikidi de bu agir elestirilerden nasiplerini almislardir.
Oysa bu usOli ilk defa tedaviile g¢ikaran onlar degildir. Daha once kendi
donemlerinde hadis konusunda otorite olarak kabul edilen Zuhri ve ‘Urve b.

Zubeyr’in de bu yontemi kullandiklar'®® bilinmektedir.

3-Zaman-mekén unsurunun varlig1 veya yoklugu, tarih ile hadis ilmi arasindaki
farkliliklardan birisini olugturmaktadir. Hadisgi rivayet ettigi olay: belli bir zamana
ve mekéina yerlestirmeye caligmaz. O sadece bir rivayetin sahih yada uydurma
oldugunu tespit etme kaygisindadir. Tarihgi ise naklettidi malzemeyi belirli bir
zaman ve mekén igerisine yerlestirmek zorundadir. Zira bu iki gergeveden yoksun
olan bilginin, tarihi bir malumit degil de ancak edebi bir bilgi olarak

tanimlanabilecei'®® ifade edilmektedir.

R. Stephen Humpreys de hadis ile tarih arasindaki bu farklilig1 su sekilde ifade
etmektedir; “Hadis nadiren belirli bir olayla ilgilidir ve dogal olarak net bir sekilde
zaman ve mekdm icermez. Onun amact daha ¢ok bazi dini kurallart nakletmek ve

belli bir konudaki peygambert otoriteyi vermektir. Tarihi haber ise hadisin tersine

165 Gibb, 129; Apaydin, Mehmet, Muhammed b Omer el-Vékidi’nin Hayat: Eserleri ve Hadisleri
Birlegtirme Metodu, Yaymlanmams Yilksek Lisans Tezi, Ist. 2001, 46, 54; Sesen, Miisliimanlarda
Tarih-Cografya Yazicihg, 25; Hamidullah, Ibn Ishdk’mn Sire’sine Yazdigs Onsoz, 55-56.

166 Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yazicilig, 10, 18, 21.
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hukuki ve teolojik icerikler tagiyabilmekle birlikte, onun a¢ik amaci, belirli bir olay

hakkindaki bilgiyi nakletmektir. "%

Yukarda agiklamaya calistigimiz bu farklilik, hadis ve tarih kitaplan {izerinde
yapilacak genel bir arastirma neticesinde kolaylikla goriilebilecektir. Ornegin
Vékidi’nin Kitdbu’l-Megdzi’sinde her bir gazve ile ilgili bilgiler, o gazvenin
yapildin yeri ve tarihi tespit etmeye yonmelik ¢ok dikkatli bir ibareyle!®®

baslamaktadir.

Zaman ve mekan konusundaki bu farkliligin, eldeki malzemenin diizenlenmesi
konusunda da etkili oldugunu gormekteyiz. Ciinkii, tarih kitaplarinda rivayetler
kronolojik bir sira igerisine yerlestirilmektedir'®. Kronoloji de tarihin vazgegilmez
unsurlarindan biridir'”’, Hadisle ilgili rivayetler ise ale’r-ricil ve ale’l-ebvab seklinde
tasnif edilmigtir. Hadis kitaplarinin bu 6zelligi onlarda kronoloji fikrinin olmadigin
gostermektedir. Clinkii Hz. Peygamber’in hayat: ile ilgili bilgiler bir biitiin halinde
degil, Kitdbu’l-Meghzi, Kitdbu’l-Mubtedd vb. boliimlerde kopuk olarak'”

verilmektedir.

157 Humpreys, Islamic History, 83.

18 vakidi, Muhammed b. ‘Umer b. Vikid (0.207), Kitdbu’l-megdzi, thk. Marsden Jones, Alemu’l-
Kiitiib yay., Beyrut 1404/1984, 1/9, 10, 11.

169 ¢d-Diird, The Rise of Historical Writings, 75.

170 Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yazicihig, 10.

I Hadis kitaplarnda Bedir, Uhud, Hendek ve Hayber gibi boyle baglica gazvelerin siralamas
ahsilmig bilinen kronolojik sablonu takip etmesine ragmen Kitdbul Megézi bollimleri kuvvetli ve

miiteselsil bir siralamay1 vermeyi amaglamamaktadir. Jones, J. Marsden B., “Ilk Kaynaklara Gore
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4-Haberlerin manevi olarak riviyet edilip edilemeyecegi sorusuna verilen
cevap da, hadis ile tarih arasindaki farklilik tizerinde etkili olmustur. Her ne kadar
pratikte genel geger bir uygulama sansi bulamasa da hadisgiler teorik olarak
rivayetlerin lafzi olmas: gerektigini kabul etmislerdir'’”®. Belki de sirf bu sebeple,
rivdyette yapilan takdim-tehirleri zayifligin bir alameti olarak kabul edip bu tiir
hadisleri maklib hadisler seklinde zayif hadisler arasma katmuslardir'”. Ancak
tarihgiler aym konuyla ilgili benzer rivdyetleri tek metin halinde vermeye ¢ahigtiklar
icin tabil olarak haberlerin manevi yolla rivdyetinin céiz oldugunu diisiiniiyor
olmalidirlar. Zira birlesik isnad ve metinlerin baginda yer alan “Her bir rdvi bana bu
hadisin bir kisminm rivdyet etti. Bazisi bazisindan daha anlayish idi. Ben herkesin
bana anlattiklarim bir araya getirip topladim. »174 seklindeki ifade, daha sonraki
ibarelerin manevi olarak riviyet edilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu sebeple
hadislerin sened ve metinlerini birlestirirken kasithi bir ekleme yapmamakla birlikte
tarihgiler, rivAyetler arasinda kopriiler kurarken her halukdrda kendilerinden bir

seyler katmaktadirlar'”,

Isnad ve metin iizerinde yapilan tasarruflar hadis usilii ile alakali hususlardir.

Ibn Ishik ve Vakidi’nin yapms oldugu bu tiir tasarruflar rivAyetin lafzi olmasi

Peygamber’in Savaglarmin Kronolojisi”, ¢ev. Kasim Sulul, HUIFD, VII(Temmuz-Arahik
2001,Urfa), 154.

172 fon Hacer, Nuzhetu’n-nazar, 65.

B Salih, 58-63; Gormez, Mehmet, Siinnet ve Hadisin Anlasiimasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji
Sorunu, TDV yay., Ankara 1997, 183-184.

4 vakdi, Kitdbu’l-megdzi, 1/ 2, 354.

1 | ecker, The Death of the Prophet Muhammed’s Father, 12.
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gerektigini diigtinen hadisgiler tarafindan, hadis ve sened uydurmak seklinde dahi
algilanabilmistir'’®, Oysa hadis usfliiniin ancak hicri dordiincii ylizyilda oturmus bir

yapiya kavusmaya bagladig1'”’ dikkate almirsa durum daha kolay anlagilabilir.

5-Hadisciler, tasidiklar giivenilirlik kaygisina paralel olarak, kendisinden
haber naklettikleri kisilerin, hadis nakli igiyle profesyonel olarak ilgileniyor olmasina
buylik bir titizlik gostermiglerdir. Asagida verecegimiz nakiller bu kanaatimizi

desteklemektedir.

Eb0’z-Zinad ‘Abdullah b. Zekvéan (130) “Medine’de ben her birinin haline
bakilinca emniyet edilir yiiz kigiye miilaki oldum ki hadis ehli degillerdir diye
kendilerinden ahzolunmazdy. '™ demektedir. imam Malik de “Bu ilim (Illm-i Hadis)
dindir. Artik dininizi kimlerden aldiginiza dikkat ediniz. Su direklerin dibinde
‘Rasilullah (s.a.v) soyle dedi...” diyenlerden yetmis zata miilaki oldum ki hangisine
Beytuw’l-Mal’i teslim ederseniz yine emin sayabilirsiniz. Bdyle iken onlarin
hicbirinden ahzetmedim. Ciinkii  bu igin ehli degillerdi...”"” ifadelerini

kullanmaktadir.

16 ez-Zehebi, Mizdn, 3/663; Tbn Hacer, Eb0’l-Fazl Ahmed b. ‘Ali (852/1448), Tehzibu’t-tehzib,
Déru’s-Sadr yay., Beyrut 1325, 9/367; ibn Asakir, Ebi’l-Késim ‘Ali b. ¢l-Hasan b. Hibetullah b.
‘Abdillah es-Safit (571/1175), Tarihu medinet-i Dimask, Déru’l-Fikr, Beyrut 1415/1995,
54/452,456.

" Humpreys, Islamic History, 81.

1”8 Babanzide, I/71.

1 Babanzide, I/72.
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Bu rivayetler, kendilerine yoneltilen elestirileri de g6z Oniinde
bulundurdugumuz zaman, ibn Ishak ve Vakidi’nin de rivayete ehil kabul edilmeyen

kisiler sinifina dahil edilmig olabilecegini akla getirmektedir.

Tarihgiler ise kendilerinden haber aldiklan kigiler hakkinda boyle bir ehliyet
aramamiglardir. Onlar bilgi sahibi olan ya da bilgi sahibi oldugunu ifade eden
kisilerden duyduklann haberleri kaydetmislerdir'®®. “Sahabenin cocuklarindan ve
sehitlerin ¢ocuklarindan veya onlarin azathlarindan, kimi gormiissem onlara
bildiklerini sordum. ‘Senmin ailenden gehit olanlarin nerede sehit olduklarint ve
nerede oldiiriildiiklerini sana haber verdiklerini igittin mi?"’diye sordum. Bana yerini
bildirdiginde gittim ve oray: belirledim..."™® seklinde Vikidi’ye atfedilen ifadeler de

bu durumu desteklemektedir.

6-Tarih ve hadis kitaplarina séyle bir bakildiginda dikkatlerden kagmayacak bir
farkliligin daha oldugu goriilecektir. Hadislerde siir unsuru kullanilmazken, tarihi
riviyetlerde s6z konusu hadiseye istirak eden kigiler tarafindan sdylenen siirlere
sik¢a yer verilmektedir'®2, Bu durum aym zamanda tarih ilminin eyyam literatiirii ve
késs tekniginden etkilendiginin de farkl: bir ifadesidir. Zira eyyam literatiirii ve késs
tekniginde siir Snemli yer tutar. Siir, anlatilan 6ykiiyii ileri bir noktaya gétiirmekten
¢ok ona canlilik ve itibar kazandirmaktadir. Zira giir, zamanla Sykiiniin gecerliligini

destekleyen saglam bir delil olarak telakki edilmeye baglanmistir. Ibn Féris’in “Siir

180 1 ecker, The Death of the Prophet Muhammed’s Father, 25.

181 e)-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, Kahire 1931, 3/215; ibn Asikir, Tarihu medinet-i Dimagk,
54/444-445; Yakiit el-Hamevi, Mu’cem, 18/282.

182 ed-Diiri, The Rise of Historical Writings, 18.
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Araplar igin dilin kendisinden Ogrenildigi, neseblerin kendisiyle muhafaza edildigi ve

2183

yiice/erdemli davramglarin teshir edildigi... bir divandir. sozii de bu duruma

isaret etmektedir.

Ozetle, baslangigta ozellikle Restlullah’in hayatina duyulan ilgi sebebiyle
ortaya ¢ikan tarih ve hadis, zaman igerisinde kendilerine uygun bir takim metodlar
gelistirerek sekillenmis iki farkli ilim dalidir. Ancak bu farkh ilim dallan 6zellikle
olusum safhasimin her agamasinda birbirlerini etkilemisler ve kargilikli olarak

birbirlerine kaynaklik etmiglerdir.

183 Rosenthal, Franz, A History of Muslim Historiography, Leiden 1968, 67; ed-Diri, The Rise of
Historical Writings, 93-94; Emin, Islém Tarihi ve Tarihgileri, 28.
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) o IKINCi B("){i'}M o .
GUVENILIRLIK CERCEVESINDE HADISCILERIN
TARIHCILERE YONELTTIGI ELESTIRILER

A-IBN iISHAK

1-ibn ishak ve ilmi Karakteri

Kiinyesi Ebi ‘Abdullah olan Muhammed b. Ishik b. Yesar b. Hiyar el-
Muttalibi el-Kurasi el-Medent, 80/699 yilinda Medine’de diinyaya gelmistir.'3 Kays
b. Mahreme b. el-Muttalib b. ‘Abdi Menaf’ 1in mevlasidir. Dedesi Yesar’in, Halid b.
Velid tarafindan 12/633 yilinda fethedilen Aynu’t-Temr’de esir alinan kimselerden

oldugu'® nakledilmektedir.

Uzun bir siire Medine’de yasayan Ibn Ishak’in babasi ile amcalar1 Miisa ve
‘Abdurrahman’in yanm sira kardesleri ‘Umer ve Ebd Bekir de ilimle ve dzellikle de
hadis rivayeti ile ugrasan kimselerdir.!®¢ Bu sebeple basta babasi ve amcasi olmak
lizere ¢esitli kimselerden siyer, megizi, §iir, eyyAmu’l-‘Arab ve ensab ile ilgili

bilgileri alarak egitimini tamamlamistir. Ona ders veren Medine’nin meghur alimleri

BHamidullah, Stiretu Ibn Ishdk’a yazmis oldugu mukaddime, 40; Ton Ebi Hétim, Kitdbu’l-Cerh ve’t-
Ta’dil, 7/191.

"% ez-Zehebi, Mizdn 3/468; Yakit el-Hamevi, Mu’cem, 18/5.

186 yakiit el-Hamevi, Mu’cem, 18/5 ; ez-Zehebi, Tezkiretw’l-huffiz, Haydarabad 1956, 1/172.
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arasinda Asim b. ‘Umer b. Katdde (120), ‘Abdullah b. Ebi Bekr b. Hazm, Késim b.
Muhammed b. Ebt Bekr,Yezid b. Ruman, Muhammed b. Ibrahim et-Teymi, Eban b.
‘Usman b. Affin, Ebi Seleme b. ‘Abdirrahman b. Avf, ‘Abdullah b. ‘Umer’in
mevlas: Nafi’ (117/735), Ata b. Yeséar (103/721), ‘Abdurrahman b. Esved, Sélim b.
‘Abdillah b. ‘Umer (106/724), ibn $ihab ez-Zuhri ve onlarin ¢agdaslan olan kimseler
bulunmaktadir'®. ibn Ishdk’in sahabeden Enes b. Malik (93/712)’i gordigi'®® ve
Sa‘id b. Miiseyyeb (94/713)’¢ bir siire dgrencilik yapt11'® da bilinmektedir. Bunun
yam sira onun ¢ogu sahabi ¢ocugu olan yiiz kadar Medineli raviden hadis aldig: da'®

bilinmektedir.

Muhammed b. Ishak’mm, h.115 veya 119 yilinda Iskenderiye’ye gittigi
belirtilmektedir'®!, Burada Yezid b. Ebi Habib, ‘Ubeydullah b. Mugire, ‘Ubeydullah
b. Ca’fer, Seken b. Ebi Kerime’den hadis aldigi nakledilen Ibn Ishak’mn
Iskenderiye’den ayrilis tarihi ve Medine’ye déniip donmedigi ile ilgili kaynaklarda

fazla bir bilgi bulunmamaktadir. Muhammed Hamidullah onun Iskenderiye’den

87 {bn Ebi Hatim, Kitabu’l-cerh, 7/191 ; ez-Zehebi, Tezkire, 1/172, Mizén, 3/468; ibn Hacer, Tehzib,
9/38-39; el-Hatib el-Bagdadi, Tdérihu Bagdad, 1/230-231.

188 ez-Zehebi, Mizin, 3/468; el-Iber fi haber-i men gaber, thk. Muhammed b. Said, Beyrut trz., 1/165-
166 ; Ibn Ebf Hatim, Kitdbu’l-cerh, 7/191.

1% ez-Zehebi, Mizdn, 3/468.

190 Fayda, Mustafa, “ibn Ishak” mad., D.L.4., 20/94; Hamidullah, Muhammed, ibn ishdk”mn Siresine
Yazdipg1 Onsbz, cev. Sezai Ozel, Akabe yay., 1988, 45.

191 Zirikli Hayreddin, el-A’ldm ve’l-esmé*, Kahire 1954-1959, 6/252.
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sonra Rey, Cezire ve Kife’ye gectigini sdylerken W. Fiick ve Suheyl Zekkér

Medine’ye dondiikten sonra Irak’a gittigini'®> kabul etmektedir.

Hayat1 hakkinda fazla bir malumat bulunmayan ibn Ishak, hocasi Zuhri’nin
aksine Emevi hanedam mensuplariyla iligki kurmazken Abbasilerin iktidan ele
almasindan sonra insanlarin onu elestirmesi izerine Medine’den ayrilarak halife Eba
Ca’fer el-Mansir’'un yanina gitmigtir. Halife Mansiir’un istegi tizerine daha &nce
Medine’de toplamus oldugu malzemeye dayanarak baslangigtan o giine kadar uzanan
bir tarih kitab1 yazmigtir. Ancak halifenin kitab1 ¢ok genig bulmasi {izerine 6zetlemek
zorunda kalmistir. Muhammed b. ishdk, 146/763 yilinda Bagdad’mn kurulmasi
fizerine oraya yerlesip h.151 yilinda vefit edinceye kadar burada kalmistir. Cenazesi
Hayzuran mezarhiginin dogu tarafina, EbG Hanife’nin kabrinin yanmna

defnedilmistir.'*

Kaynaklardan elde ettigimiz bilgilere gore, Ibn Ishak’in genglik yillarindan
itibaren Hz. Peygamber’in hayatina ait vak’a ve hikayeleri derin bir alaka ile
toplamaya bagladif1 anlagilmaktadir. Tabakat kitaplarinda yer alan biyografilerinde
“muhaddis”, “hafiz’, “ahbari” ve “megdziyi tasnif eden biri” olarak'
vasiflandirlmaktadir. Ayrica Ibn Ishak, megizi ve siyer alaminda miistigni
kalinamayacak bir otorite’® olarak kabul edilmektedir. Bu alandaki bilgisinin

genisligi sebebiyle de hadis, siyer ve megazi alanindaki hocas1 Ibn Sihab ez-Zuhri

192 Rayda, “Ibn ishak”, 20/94;

1% Yakit, Mu’cem, 18/5 ; Tbn Hallikdn, Eb’]-*Abbas Semsuddin Ahmed Muhammed b. Ebf Bekr,
Vefeydtu’l-a’ydn ve ebndi’z-zaman, thk. Thsan Abbas, Beyrut 1977, 3/406.

194 K ehhale, “Umer Riza, Mu’cemu *I-miiellifin, Beyrut 1957, 9/44; Zirikli, A’ldm, 6/252.

195 ez-Zehebi,Tezkire, 1/173; ibn Hallikén, Vefeydr, 3/405.
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»19 ceklinde

tarafindan “Megazi ilmini 6grenmek isteyen Ibn Ishak’a miiracaat etsin.
oviilmiistir. Yine ez-Zuhri ve Sufyan b. ‘Uyeyne “Ibn Ishak yasadifi siirece
Medine’de ilim yok olmaz.”'®’ derken, imam Safii de “Megizi’de derinlesmek
isteyen Muhammed b. Ishik’a muhtagtir.**® diyerek Ibn Ishak’in megizi ve siyer
alanindaki yetkinlifini ve vazgegilmezligini ifade etmigslerdir. Ayrica hocasi ez-
Zuhri, onu bu alandaki en biiyiikk alim olarak vasiflandirip ulastifi seviyeyi ve
topladif1 malzemeyi takdirle!® karsilamustir. Ayrica kendisine bu alanla ilgili olarak
soru sormak i¢in gelenlere fbn ishak’1 halefi olarak biraktigini da*® soylemistir. ez-

Zuhri’nin O6grencilerinin de hocalarinin vefatindan sonra takildiklari, gtlipheye

dustikleri bir konu oldugunda ibn Ishak’a sorduklari®® belirtilmektedir.

Muhammed b. Ishdk, megizi alamnda kaginilmaz bir kaynak olarak kabul
edilmigtir. Hatta siyer ve megézi ilminin kurucusu dahi sayilir. O, Hz. Peygamberin
hayatim biitiin olarak yazan ve onun siresi ile ilgili bilgilerin biiyiik bir kisminin bize

ulagmasim saglayan bir tarih¢i Ozellifi tasimaktadir. Fakat hadisgiler, onun

1% {bn Hallikén, Vefeydt, 3/405; el-Buhéri, Ebf ‘Abdillah Muhammed b. Ismail b. ibrahim b. el-
Mugire (256/870), Térihu’l-kebir, Beyrut trz., 1/40.

YT ez-Zehebi, Mizén, 3/472; Ton Ebi Hatim, Kitdbu’l-cerh, 7/191; cl-Hatib el-Bajdadi, Térihu
Bagdad, 1/235,242

1%8 fbn Hallikén, Vefeyat, 3/405; el-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 1/235.

1% {bn Hallikin, Vefeyét, 3/405.

2 {bn Hallikén, Vefeyat, 3/405.

20 jbn Hallikén, Vefeyat, 3/405.
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hadislerine fazla itibar etmedikleri gibi onu sert bir dille de elestirmekten®” geri

kalmamiglardir.

2-ibn ishak’a Yéneltilen Elestiriler

Ibn Ishdk’in ricdl ve tabakét kitaplarinda yer alan biyografisi incelendigi
zaman, pek cok kimse tarafindan tevsik ve ta’dil edilmekle birlikte bir takim
kisilerce de cerh edildigi goriilmektedir. Ibn ishik’a yoneltilen elestiriler su sekilde
siralanabilir: Yalan S6ylemek, Gayri islami Kaynaklari Kullanmak, Tedlis Yapmak,
Nispet Edildigi Kisilere Aidiyeti Stipheli Siirler Rivdyet Etmek, Sif ve Kaderi
Olmak, Huccet Olmamak, Abbasilerin Tesiri Altinda Kalmak. Biz burada, ona kars1

yoOneltilen bu elestiriler tizerinde kisaca durmak istiyoruz.

a-Yalan Soylemek

Ibn Ishk’in yalan s6yledigine yonelik iddia Hisdm b. ‘Urve (146/763)
tarafindan ileri siirtilmiigtiir. Hisam b. “Urve, Ibn Ishak’1 ¢ok agir bir dille elestiren
iki kigiden birisidir. Onun, bu iddiay1 ortaya atmasin sebebi, ibn Ishak’in Higdm’1n
hanimi Fatima bintu’l-Munzir’den riviyette bulunmasidir. Anlatildifina gore
Hisdm’mn, esinden nakledilen bu riviyetten haberinin olmamasi Hisdm’a karg

toplumsal baski olusturmus, Hisdm da agik¢a Ibn Ishak’a tavir almak zorunda

22 Hizmetli, Islam Tarihgiligi Uzerine, 121;
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kalmigtir. Hisam’a Ibn Ishak’m onun esinden hadis naklettigi bildirilince Hisim’1n
inkar edercesine su sekilde cevap verdigi nakledilmektedir; “Onu nerede gormiis ki?
Benim karmmn yanmina mi girmig?"?®, “Ben onunla o dokuz yaginda iken evlendim
ve Oliinceye kadar onu hicbir erkek gormedi.””, “Habis! Yalan sOyledi.”, “Allah

diismam yalanci!! Benim hanimumdan rivyet ediyor ha! Onu nerede gérmiis ki!”2%.

Hisam’mn Ibn Ishdk’1 yalancilikla suglamasina karsihik bazi alimlerin Ibn
Ishak’1 savundugunu gérmekteyiz. Bu konuda Sufyan b. ‘Uyeyne, Ibn Ishak’in
Fatima’min yanina gittigini ve onun da kendisine hadis rivéyet ettigini s6yledigini
nakletmektedir.””® ‘Ali b. Medini (234/849)* ibn ishak’mn hadislerinin saglam
oldugunu, Higdm’in séziiniin bu konuda delil olmadigini, Ibn Ishak’in Fatima’dan
cocukken igitmis olabilecegini, hadislerinin Ibn Ishdk’in dogrulugunu ortaya
koydugunu ifade etmektedir. Ahmed b. Hanbel de onun hakkinda “Higdm nigin
inkar ediyor ki! Belki de Tbn Ishak gelip izin istedi. FAtima da izin verdi. Bu sebeple

de onun bundan haberi olmadi.”?%® demektedir.

ez-Zehebl de bu konuyu etraflica tartigmakta ve kanaatini su sekilde ifade
etmektedir: “HigAm bilmiyordu. Belki o mescitte Fitima’dan igitti veya kiigiik bir

gocukken isitti yahut da Fitima’mn yanina gitti. O da perde’nin arkasindan ibn

25 fbn Ebi Hatim, Kitdbu’l-cerh, 7/193; Yakut, Mu’cem, 18/6 ; ez-Zehebi, Mizén, .3/470 ; ibn Hacer,
Tehzib, 9/41.
24 ¢)-Hatib cl-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 1/237; ez-Zehebi, Mizén, 3/471.
%5 ¢]-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 1/238.
25{bn Ebi Hatim, Kitdbu’l-cerh, 7/ 192; Ibn Hacer, Tehzib, 9/40.
27 ¢]-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 1/244; ez-Zehebi, Mizén, 3/475; bn Hacer, Tehzib, 9/43.
28 e]-Hatib el-Bapdadi, Tarihu Bagdad, 1/238; ibn Hacer, Tehzib, 9/41.
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Ishak’a rivayet etti. Bunlardan herhangi biri olabilir. FAtima yash ve biiytk bir
kadind1.”?® Ayrica ez-Zehebi, Fatima’nin Hisdm’dan on yas biiyiik olmasi sebebiyle
Hisam ile dokuz yaginda evlenmesinin miimkiin olmadigim, Fatima’min Ummii
Seleme ve ninesi Esma’dan rivAyeti oldugunu, Fatima’dan Ibn Ishak disinda
Muhammed b. Savaga’min da rivayette bulundugunu delil getirerek bu iddianin

merdad oldugunu®'® ortaya koymaktadir.

Yine ez-Zehebi, Hisdm’1n sézlerinin dogru olmasi halinde bile Ibn Ishak’mn bu
sebeple elestirilemeyecegini §6yle bir akil yiiriitme ile agiklamaktadir, “Hisdm
soziinde dogrudur. Zaten adam da onun karisim gérdiigiinii séylemedi. Bilakis onun
kendisine rivayet ettigini sdyledi. Biz kendilerini gérmedigimiz nice kadindan hadis
igittik. Aym sekilde Tabii’nden niceleri de Hz. Aise’den rivayet etti. Fakat onun
suretini asla gormediler..... , “Baz1 alimler soyle demislerdir: Higdm’in ‘Benim
esimin yamna nasil giriyor?’ seklindeki s6zii dogru bile olsa Fatima’nin Ibn Ishik’a
yazmasi caizdir. Ciinkii Medine ehli, kitabin riviyetini céiz kabul ediyordu.
Resfilullah da seriyye komutanina bir yaz1 yazmig ve ona ‘Falan falan yere varincaya
kadar onu okuma.’ demisti. Aymi gekilde halifeler ve imamlarin mektuplar1 da bir
bagkasina iletilmigtir. Ayrica Fatima’nin esinin olmadig1 bir zamanda dahi ikisinin
arasinda bir perde oldugu halde ibn Ishak’m Fatima’dan igitmesi caizdir.”*'? Aym

sekilde Ibn Hacer de bu ilim aligverisinin Fitima’mn ona yazmasi yoluyla

2 ez-Zehebi, Mizén, 3/470; Siyeru a’ldm, 7/42.

210 o7-Zehebi, Siyeru a’lém, 3/470; bn Hacer, Tehzib, 9/46.
M oz Zehebi, Siyeru a’lém, 7/38.

%12 e7-Zehebi, Siyeru a’ldm, 7/41.
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gerceklesmis olabilecegini, ¢linkli Medine ehlinin kitab:i riviyet etmeyi caiz kabul

ettigini*"® soylemektedir.

Resiilullah’in ashabi ve tabiin arasinda Nebi’nin hammlarindan onlarm
stiretlerini gérmeksizin nakletmenin olduk¢a yaygin bir uygulama olmas: sebebiyle
[bn ishak’a yoneltilen bu tenkid taraftar bulmamistir. Ozellikle de bu asirda
erkeklerin kadinlardan riviyette bulunmasi aligilagelen uygulamalardandi. Aym
sekilde karis1 FAtima binti Ammaére’den rivayette bulunan ‘Abdullah b. Ebi Bekr, Ibn
Ishak’a da rivayet etmesi icin egini ¢agirmaktaydi. Ayrica o swralar Fatima binti
Munzir, ez-Zehebi’nin de belirttigi gibi ileri yaglardaydi. O, hicri 48 senesinde
dogmus olup Ibn Ishik’tan yaklasik 37 yas daha biiyiiktii.*** Bu sebeple Ibn ishak’in

Fatima’mn yanma o yaslandig zamanlarda gitmis olmas: da?’® muhtemeldir.

M. Akif Ko¢ da bu durumla ilgili degerlendirmesinde “ibn Ishak’mn,
Fatima’dan Kkarsilikli goriismeksizin yazili olarak riviyeti almig olabilecegi
ihtimalinin ez-Zehebi (748/1347) tarafindan dile getirilmesi ¢ok anlamhdir. Ciinkii
bildigimiz kadariyla, genellikle bir riviyet eger yazili olarak alimirsa bu durum, o
riviyeti alan ravi tarafindan zaten senedde belirtilir. Dolayisiyla ez-Zehebi’nin bu
ihtimali giindeme getirmesinden Snemli bir sonug ¢ikmaktadir. Bir senedde yer alan
raviler arasindaki ilim aligveriginde sozlii iletisime deldlet ettigi s6ylenen kelimeler

kullanilsa dahi yazili olarak gerceklesmis olabilir. ez-Zehebi bunu zimnen kabul

13 {bn Hacer, Tehzib, 9/42.
24 Bmin, Islam Tarihi ve Tarihgileri, 31-32.
U5 oz-Zehebi, Siyeru a’lam, 7/42.
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etmis goriinmektedir.”*!% diyerek Zehebi’nin Ibn ishak hakkindaki goriisiiniin dogru

olabilecegini belirtmektedir.

Medine’de Ibn Ishak’1 agir bir dille elestiren diger bir kisi ise Malik b. Enes’tir.
Onun Ibn Ishak’i elestirmesinin temel dayanaklarindan biri sudur; Hisdm b.
‘Urve’nin, esi Fatima bintu’l-Munzir’den hadis riviyet etmesi sebebiyle Ibn Ishak’
yalancilikla suglamasidir. Aym sekilde Yahya b. Sa‘id el-Kattan (198/813), Vuheyb
b. Halid (165/781) ve digerlerinin Ibn Ishak’a yonelik elestirileri de Hisdm
b.‘Urve’nin bu suglamasina dayanmaktadir. Onlarin taklidi olarak Higdm b.
‘Urve’nin soziine uyduklar1 Vuheyb’ten yapilan miiteselsil bir nakilden agikca
anlagilmaktadir. )’ Higdm’m elestirisinin de haksiz oldugu yukarida izah edildigi

tizere agiktir.

Milik b. Enes’in Ibn Ishdk’1 elestirmesinin diger bir sebebi de aralarinda gegen
baz: tartigmalardir. Aralarinda Ibn Ishak’in da bulundugu bir grup Medineli, Malik b.
Enes’i elestiriyorlardi. Bu kisilerden elestirilerinde en siddetli olan ise Ibn Ishak
idi.2!® fbn ishak’in Malik b. Enes’i nigin elestirdigi ile ilgili olarak bazi rivayetler
nakledilmektedir. Bu rivayetlerden bir kismu, Ibn Ishak’n Malik’i bir takim mezhebi
goriisleri sebebiyle elestirdigini*® ifade etmektedir. Diger bir kism ise Ibn Ishak’mn,

Milik’i nesep olarak kiiglimsedigini, onun ve ailesinin Temim b. Murre ogullarinin

216 Rog, 61; Ibn Hacer(852/1448) de ibn ishak’in Fatima’dan kargilikh gortismeksizin yazih olarak
rivayeti almig olabilecegi ihtimalini dile getirmektedir. ibn Hacer, Tehzib, 9/42.

217 eg-Zehebi, Mizin, 3/471.

48 o7-Zchebi, Siyeru a’lém, 7/39.

% Ebii Gudde,  Abdulfettah, Subki’nin Kaide fi’l-cerh isimli eserinin 19. sayfa, 1 nolu dipnot.
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azadlis1 oldugunu iddia ettigini ve bu durumun karsilikli suglamalara doniistiginii?
bildirmektedir. Bununla birlikte ibn Ishak’n, M4lik’in ilmi birikimini kii¢limsedigini
ifade eden ve yaklagik olarak tiim tabakit eserlerinde yer alan bazi rivayetler

bulunmaktadir.

Rivayetlerin birinde “Malik b. Enes’e, ibn Ishak’in kendisi hakkinda ‘Onun
ilmini bana getirin de ayiplarimi gostereyim. Ben onun ilminin baytariyim.” dedigi
ulagtirilinca ‘Deccallerin deccaline bakin hele!! Onun ilmini bana getirin diyor
demek!!”?! Biz onu Medine’den siirdiik.’ demistir.””** Bagka bir rivayette de
“Muhammed b. Ishak yalancidir.”??® dedigi nakledilmektedir. Rivayeti nakleden
‘Abdullah b. Idris, Milik b. Enes’ten dnce “deccal” kelimesinin ¢ogulunu “decacile”
seklinde kullanan birini gérmedigini®** ifade etmektedir. Ayrica Malik b. Enes kendi
zamanindaki bir grup ilim ehli tarafindan emin, sika, dindar ve salih olarak bilinen
kigiler hakkinda ileri geri konusup agzina geleni sSylemesi sebebiyle225 de

elestirilmigtir.

20 ibn Hibb4n, Muhammed b. Hibb4n b. Ahmed el-Busti (354/965), Kitdbu’s-sikdt, Haydarabat
1393/1973, 7/381-382.

21 oz-Zchebi, Siyeru a’lém, 7/39; Mizén, 3/469; Tezkire, 1/173; Yakiit, Mu’cem, 18/5;ibn Ebi Hétim,
Kitdbu’l-cerh, 7/192-193; Tbn Hallikin, Vefeyat, 3/405; ibn Hacer, Tehzib, 9/41; el-Hatib el-Bagdadi,
Tdrihu Bagdad, 1/239.

22 ¢|-Hatib el-Bagdadi, Tdriku Bagdad, 1/239; ibn Hallikan, Vefeydt, 3/405; ibn Ebi Hétim, Kitabu’l-
cerh, 7/192.

23 o)-Hatib el-Bagdadi, Térihu Bagdad, 1/238

24 Yakiit, Mucem, 18/8.

25 e]-Hatib el-Bagdadi, Téarihu Bagdad, 1/239.
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Bu rivayetler, Malik’in elestirisinin Ibn Ishik ile aralaninda yasanan
gerginlikten dolay1 O6fkeyle sOdylenmis s6zler oldugunu ve ilmi kaygilardan
beslenmedigini ortaya koymaktadir. Zira akran olan Kkisiler arasinda bu tarz
gerginlikler yasanmasit ve bu esnada taraflarn birbirleri hakkinda olumsuz seyler
sdylemeleri miimkiindiir. Ayrica Ibn Ishik ve Malik’in bangstiklanm ifade eden
rivayetlerin varlizi®®® da kanaatimizi giiglendirmektedir. Ibn Hacer bu durumu “Zira

insan bazen arkadag: hakkinda da kétii konusur.”?? seklinde ifade etmektedir.

Tabakét literatiirii incelendiginde c¢agdag olan alimler arasinda bu tiir
tartigmalarin olduk¢a sik yasandigim®® gorebiliriz. Bundan dolayr da cerh-ta’dil
alimleri, akran olan kisilerin birbirlerine yonelik bu tarz elestirilerinin agik bir delil
ve burhdn olmadign siirece dikkate alinmamasi gerektigini bir kural olarak??
benimsemiglerdir. Bu tlir sozlerin, rivilerin adalet ve giivenilirliklerinin
diigtirilmesinde delil olarak alimamayacagim da ifade etmislerdir. Ancak bazi alimler
Ibn Ishiak-Malik &rneginde bu kurali goz ard1 edip Hisdm b. ‘Urve ve Milik b.

Enes’in elestirilerini dikkate alarak, ibn Ishak’1 cerh etmiglerdir.

ez-Zehebi bu durumu §6yle ifade etmektedir; “Akranlarin birbirleri hakkindaki
sozlerin ¢ogunun bos oldugu ve delil icermedigi bilinmektedir. Ozellikle de bir

topluluk bir kisiyi tevsik ettifi zaman onlarin s6ézlerinin insaf dairesinde olduguna

%6 1bn Hibban, Kitdbu’s-sikat, 7/381-382.

7 {bn Hacer, Tehzib, 9/41.

28 es-Subki, el-Kaide, 14/20. ibn “Abdilber, Camiu beydni’l-‘ilm adl eserinde bu konuyla ilgili olarak
“Alimlerin birbirleri hakkinda s8yledigi stzlerin hiikmti” adiyla bir boliim agmugtir. Daha fazla bilgi
igin bkz. Cémiw’l-beydni’l-‘ilm, 382-397.

2 ez-Zehebi, Siyeru a’ldm, 7/40; ibn Hacer, Tehzib, 9/41.
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inanmak gerekir. Bu iki insan birbiri ile arkadaslik etti. Malik’in sozii Ibn Ishak’ta bir
takim zayifliklar olusturdu. Muhammed (b. Ishak) in onun hakkindaki s6zii ise onu
zerre kadar etkilemedi. Mélik yiikseldi, yildiz gibi oldu. Ibn Ishak ise ona gore,
ozellikle de siyerde irtifi kaybetti. Ahkam hadislerinde ise onun hadisi sahih

derecesinden hasen derecesine ¢ekildi. $4z oldugu zaman ise miinker kabul

b-Gayri Islami Kaynaklar1 Kullanmak

Ibn Ishak’1n gengliginden itibaren Hz. Peygamberin hayati ile ilgili malzemeyi
toplamaya bagladigimi ve bu konuda sayilar yiize ulagan sahabe ¢ocugundan bilgi
aldigim daha once ifade etmistik. O, ‘Asim b. ‘Umer b. Katide, ‘Abdullah b. Ebi
Bekr ve ez-Zuhri gibi Onde gelen alimlerden rivayetlerde bulundugu gibi
zamamndaki Yahudi, Hristiyan ve Mecfsilerle de goriiserek onlardan kendi
tarihleriyle ilgili bilgiler nakletmistir. Zira Ibn Ishik selef ve ¢agdaslarindan daha
kapsamli bir tarih goriistine sahiptir. Kendisinden 6ncekiler sadece Hz. Peygamber’in
sire ve megazisiyle ilgilenitken Ibn Ishak, yalmzca Hz. Muhammed’in degil
peygamberlik miiessesesinin genel bir tarihini ortaya koymaya caligmuistir. Bu
sebeple el-Mubteda’, el-Meb’as ve el-Megdzi seklinde ii¢ ana boliimden olusan es-
Siresinin ¢l-Mubteda’ kisminda yaratilistan itibaren islam Oncesi peygamberler
tarihinden bahsetmigtir. Vehb b. Miinebbih ile Yahudi kaynaklardan biiyiik gapta

faydalanmigtir. Zikredilen kisimda cahiliyye devri Araplarindan da bahsedilmistir.

20 ez-Zehebd, Siyeru a’lém, 7/40-41.
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Dolayisiyla bu boliimde Israiliyyat basta olmak iizere s6zlii ve yazili olarak
nakledilen riviyetlerden faydalanmigtir. Bu konularla ilgili daha saghikli bilgi

kaynaklarimin  yoklugu sebebiyle™!

onun bu tiir kaynaklara miiracait ettigi
anlagilmaktadir. Ne var ki, Ibn Ishak, Ehl-i Kitab’tan riviyette bulunmas1 sebebiyle
hadisgiler tarafindan elestirilmistir. Ibn Nedim (380/990) el-Fihrist’inde “Ibn Ishak,
Yahudi ve Hristiyanlardan haber tagir ve kitaplarinda onlar: 6nceki ilim ehli olarak
isimlendirirdi.”*? derken Ibn Ebi Fudeyk de Ibn ishak’1 Ehl-i Kitab’tan yazarken
gordiigiinti®> nakletmektedir. Yine Yakit el-Hamevi de Ibn Nedim’in s6ziine benzer

sekilde Ibn Ishak’in Yahudi ve Hrnstiyanlardan nakledip onlar kitabinda ilim ehli

olarak tanimladigim bu sebeple de hadis ehlinin onu zayif saydigimi>* sOylemektedir.

Ibn Ishak, Peygamberler tarihi ve cahiliyye dénemi konusunda Ehl-i Kitab’1
kaynak olarak kullanmakla birlikte Hz. Peygamber’in hayatini ele aldig1 el-Meb’as
ve el-Megizi kisminda agirlikl olarak Islami kaynaklardan istifade etmistir. Ancak
bununla birlikte 6zellikle Tbn Hibban el-Busti (354/965), Kitabu’s-Sikdt'inda
“(Malik) Ibn Ishak’i hadis sebebiyle elestirmedi. Mélik nebinin gazvelerini
Miisliiman olmus ve Hayber kissasi ile digerlerini hafizasinda tutmus olan Yahudi
cocuklarindan arastirmay: reddediyordu. Ibn Ishak, Nebi’nin megazisini -onlan delil
olarak kabul etmeksizin- onlardan aragtirnyordu. Mélik ise ancak mutkin olan

kimseden naklediyordu.”?® seklindeki agiklamasiyla Malik b. Enes ile Ibn Ishik

Bl gesen, Miislimanlarda Tarih Cografya Yazicilig, 27.

2 {bn Nedim, el-Fihrist, Mektebetu’l-Hayyat, Beyrut 1964, 92.
B3 e7-Zehebi, Siyeru a’lém, 7/53.

B4 Yakiit, Mu’cem, 18/8.

%5 1bn Hibbén, Kitdbu’s-sikdt, 7/382-383; Ibn Hacer, Tehzib, 9/45.
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arasindaki tarismanin sebebini Ibn Ishik’in Ehl-i Kitab’tan riviyet etmesine
baglamaktadir. Malik’in ibn Ishak’i elestirmesini sebebi, onun Ehl-i Kitab’tan
riviyette bulunmasi olsa bile tam bir tarih¢i bilinciyle hadiseyi her iki tarafin

agzindan dinlemenin olumsuz bir tarafi olmasa gerektir.

c-Tedlis Yapmak

Hadisciler tarafindan Ibn ishik’a yoneltilen en agir elestirilerden birisini de
onun tedlis yaptifi yoniindeki suglamalar olusturmaktadir. ibn Ishak’in tedlis
yaptigini iceren tenkidler daha gok Ahmed b. Hanbel tarafindan dile getirilmektedir.
Ibn Ishak hakkinda o, “ibn Ishik, gergekten gok tedlis yapiyor. Bana gére ancak
‘semi’tu’ veya ‘ahberani’ dedipi zaman hadisi giizeldir.”?*®, “ibn Ishak, ibrahim b.
Sa’d’m kitabindan ‘kéle’ degil de isittigini ifade eden ‘ahberani’ lafzim1 kullandig:
durumlar harig tedlis yapardi.”?’ ve “Tedlis yaptyordu.....””*® demektedir. ez-Zehebi
tarafindan Mizdnu’l- “itidél’de nakledilen bir diyalogda Ibn ishak’in ¢ok fazla tedlis

299

yaptigim sdyleyen Ahmed b. Hanbel’e “ahberani” ve “haddeseni” dedigi zaman sika

olup olmadig sorulmakta, Ahmed b. Hanbel de “O, ‘ahberani’ diyor fakat muhalefet

99239

ediyor.”™ cevabim vererek sanki bu lafizlar kullansa da giivenilir olamayacagim

ima ediyor goriinmektedir.

¢ {bn Ebf Hatim, Kitdbu’l-cerh, 7/93-94.

7 ibn Hacer, Tehzib, 9/43; el-Hatib el-Bapdadi, Tdrihu Bagdad, 1/245.

28 Tbn Seyyid en-Nés (734/1334), ‘Uytinu’l-eser fi funiini’l-megdzi ve’s-semdili ve’s-siyer, Kahire
1356, 1/12.

9 ez-Zehebi, Mizdn, 3/470.
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Ulagabildigimiz cerh-tadil ve tabakét kitaplarindan edindigimiz bilgilere gore
Ibn Ishak’in tedlis ile suglanmasina aym konuyla ilgili riviyetleri isnad ve
metinlerini cem ederek nakletmesi ve riviyet hakkina sahip olmadif1 kitaplardan

nakilde bulunmasinin sebep oldugunu diisiinmekteyiz.

Hadisgiler tek bir kelimesi dahi farkli olan ibareleri ayr1 ayn rivayetler olarak
kabul etmektedirler. Bu sebeple aralarinda tek bir kelime fark: olan hadisleri ayr bir
hadis kabul edip isnad zincirleriyle birlikte kaydetmislerdir. Tarihgiler ise genel
olarak birbirine paralel rivdyetlerin isnad ve metinlerini bir araya getirmislerdir.
Isnad zincirleriyle kesilmis yer yer tekrarlanan benzer metinleri arka arkaya vermek
yerine, hadiseyi biitiin olarak anlatan diiz bir metin ortaya c¢ikarmay: tercih
etmiglerdir. Béyle bir teknikle metnin hangi kisminin hangi isnad zinciriyle
nakledildigini bilmek miimkiin olmadig1 gibi ravilere riviyet etmedikleri hususlarin
isnad edilmesi de sdz konusu olabilmektedir. Bu sebeple Ahmed b. Hanbel’e
“Hadisinde teferriid ettigi zaman Ibn Ishak’1 (giivenilir) kabul eder misin?” diye
soruldugu zaman “Hayir, vallahi! Ben onu bir topluluktan her bir ravinin ifadesini

9240

ayirmadan tek bir hadis halinde rivayet ederken gordiim.”™ cevabim vermesi onun

bu konudaki tutumunu agikga ortaya koymaktadir.

Hadis ustliinde bir kitabin miiellifinden sem4, kirdat ve arz gibi tahammflu’l-
hadis yollarindan biriyle riviyet hakki elde edilmeksizin nakledilmesi hos
kargilanmamigtir. Bu sekilde rivayet eden kisilere “sahafi” ismi verilmis ve hadis

ravileri bu kimselerden nakilde bulunmamalari yoniinde uyarilmigtir. Ahmed b.

%0 fbn Seyyid en-Nas, ‘Uydnu’l-eser, 1/11; el-Hatib el-Bagdadi, Tarih, 1/245; ibn Hacer, Tehzib,
9/43.
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Hanbel, Ibn Ishak’in boyle bir aliskanhi oldugundan bahsetmekte ve “Ibn ishak
hadise ¢ok merakli idi. Insanlarm kitaplarim alir ve kendi kitaplar1 arasina

koyardi.”**! demektedir.

Ibn Seyyid en-Nas (734/1334), ibn Ishdk’1 savunarak Ahmed b. Hanbel’in bu
iddias1 hakkinda su degerlendirmeyi yapmaktadir: ““Hadise merakli olmasi ve
bagkalarimin kitabim1 alip kendi kitaplar1 arasina koymasi® soziiyle bu kitab
isitmedigi halde rivayet ettigi tespit edilmedik¢e cerh ger¢eklesmis olmaz. Rivayet
ettigi haberlerin keyfiyetine bakilir. Kullandig: lafizlar agik bir semé oldugunu ortaya
koymuyorsa onun hiikmi miidellislerin hitkmtdir. Ancak bu lafizlarin delaleti
aragtirlldiktan sonra o kisi hakkinda iyi seyler s6ylenebilir. Eger isitmedigi halde
agik bir semad ile riviyet ediyorsa bu kendisinden bagka kaynag: bulunmadig: igin
ona atfedilecek saf bir uydurma ve agik bir yalandir.”*** Ayrica Ibn Seyyid en-Nas,
Ibn Ishak hakkindaki tedlis iddiasinin, onun adaletini yaralayacak mutlak bir tedlis

olarak algilanamayacagimi®*® ifade etmektedir.

d-Nisbet Edildigi Kisilere Aidiyeti Stipheli Siirler Riviyet Etmek

Hadis literatiirti igerisinde yer almayan siir; siyer, megzi ve tarih literatiirii

igerinde kendine yer bulabilmistir. Ibn Ishik’in eserinde de bunun &rneklerini

21 1bn Seyyid en-Nis, ‘Uydnu’l-eser, 1/12; el-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 1/245; ibn Hacer,
Tehzib, 9/43.
%2 {bn Seyyid en-Nas, Uyinu’l-eser, 1/15.
23 {bn Seyyid en-Nas, Uyinu’l-eser, 1/13.
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gorebilmekteyiz. Ibn Ishik es-Sire isimli eserinde yer yer siirler nakletmektedir.
Ancak bu siirlerin otantik olmayip uydurma oldugu, nispet edildigi kisilere ait

olmay1p baskalar tarafindan daha sonra soylendigi** iddia edilmektedir.

Ibn Nedim, ibn Ishik hakkinda “Siirler yazilir ona getirilirdi ve kendisinden
bunlar kitabina almasi istenir, o da kitabina alirdi. Bu yiizden kitabiu siir rAvilerinin
nezdinde skandal sayilan siirlerle doldurdu.”®* derken Ebi ‘Amr es-Seybani de bu
durumu “Ibn Ishak’1 hadiseleri sairlere verirken gérdiim. Sairler de hadiselere gore
siir soylilyordu.”** seklinde ifade etmektedir., Aym iddiayr Eba Bekir el-Hatib el-
Bagdadi de “Ibn Ishik’in kendi zamanindaki sairlere megézi haberlerini gétiiriip
onlardan bu haberlere yerlestirebilecegi uygun siirler sdylemelerini istedigi rivayet

edildi.”® seklinde dile getirmektedir

Bu rivayetlerden Ibn Ishdk’in megzi haberlerini sairlere verip onlardan bu
olaylara uygun siirler yazmalarim istedigi ve bu siirleri hadisede yer alan kigiler
tarafindan sSylenmis gibi riviyet ettigi anlagiimaktadir. Ibn Higdm (218/838) ve
Taberi de bu siirlerin bir kismimi ondan nakletmiglerdir. Ahmed Emin de konuyla
ilgili su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Ibn Higdm, Ibn Ishak’mn zikrettigi siirleri
rivayet ederken “Siir alimlerinin bir gogu bu kasideyi inkar ederler...” diyordu. Ozetle

Ibn Ishak, haberlerini zikrettigi konuda riviyet edilen siirleri toplamayr uygun

24 ez-Zehebi, Mizdn, 3/469.
25 fon Nedim, el-Fihrist, 92.
%8 ez-Zehebi, Mizin, 3/471.
7 ez-Zehebi, Mizdn, 3/471.
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gormiistiir. O, siirlerin sahih olup olmadiginin aragtirilmasim ve tenkidini ise siir

alimlerine birakmugtir.”*

e-Mechul ve Zayif Rivilerden Munker Seyler Riviayet Etmek

Ibn Ishak’m, eserleri incelendigi zaman onun Hz. Peygamberin siyer ve
megézisi ile birlikte genel olarak Peygamberler tarihine de 6zel bir ilgi duydugu
anlagilmaktadir. O, bu konuyla ilgili olarak kendi zamaninda var olan her tiirlii bilgi
kaynagimi kullanarak olduk¢a genig bir malzeme derlemistir. ‘Abdullah b. Faid onun
ilminin genisligini “Ibn Ishdk’in ders halkasmna oturdugumuz zaman, o dersi

249 seklinde ifade etmektedir. Ilminin genisligi “kabarmis

baglattig1 konuyla bitirirdi.
bir deniz”®° olarak ifade edilmesine ragmen eksik ve munker seyleri siyere

sokmakla itham edilmisgtir.

Ibn Ishak’in meghul veya zayif rivilerden munker haberler riviyet etmesiyle
ilgili olarak Muhammed b. ‘Abdillah b. Numeyr (234/849) “Ma’rif olan kimselerden
rivayet ettifi zaman hasenu’l-hadis ve saduktur. Fakat mechul olan kimselerden
riviyet ettigi zaman hadisleri batildir.””' demektedir. ibn Seyyid en-Nas ise bu
iddiaya kars1 Ibn Ishik’1 savunarak “Bu ibarenin sadece cerh kismu rivayet edilip

ta’dil ve tevsik kism sdylenmeseydi cerh Ibn Ishak ile kendisinden rivayet ettigi kisi

8 Bmin, Islam Tarihi ve Tarihgileri, 36-37.

% ¢]-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 1/236; bn Hacer, Tehzib, 9/40.

50 oz-Zehebi, Siyeru a’ldm, 7/35.

51 e)-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 1/242; ibn Hacer, Tehzib, 9/42; ibn Seyyid en- Nas, Uyfinu’l-

eser, 1/11.
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arasinda d6ner dururdu. Ancak cerh ile birlikte ta’dil de nakledildigi i¢in bu konuda

cerh ona degil meghul olan kisiye hamledilir.”®* demektedir.

Ibn Ishik, mechul kimselerden rivayet etmenin yam sira zayif olan kimselerden
nakilde bulunmakla da suglanmstir. ez-Zehebi, Ibn Ishdk’mn en biiylik kusurunun

hadisi herkesten yazip layik olmayandan sakinmamasi oldugunu®? ifade etmektedir.

Ahmed b. Hanbel de Ibn ishak’in Bagdad’a geldikten sonra Kelbi’den mi
yoksa baskasindan mu rivayet ettifine dikkat etmeksizin nakilde bulundugunu®*
iddia etmektedir. Bu ibare Ibn Ishdk’in Kelbi gibi zayif ravilerden rivayet ettigi
elestirisini de igerisinde barindirmaktadir. Burada iki durum s6z konusudur; zayif
olan ravinin ismini ya agiklayacak yada gizleyecektir. Eger agiklarsa bunda gok kotii
bir durum yoktur. Halini bilmedigi bir kisiden riviyet etmis olur veya halini bilir
sorumluluktan kurtulmak igin ismini agiklar. Ancak zayif rivinin ismini gizleyip de
haberin sika kimselerden rivayet edildigi intibdimi vermeye caligirsa ayni sekilde
degildir. Aksine bu davranig, yapan kimse i¢in biiyiik bir cerh ve biiylik bir giinahtir.
Ibn Ishak’in haberlerinde ise béyle bir durum s6z konusu degildir. Bunun yam sira
Muhammed b. Ishak ilminin genisligi ile s6hret bulmus bir alimdir ve o, Kelbi ve
benzerleri ile onun yolundan gitmeyenleri, kabul edilecek olanla reddedilecek olami
birbirinden ayirt edebilecek bir konumdadir. Bu sebeple razi oldugu kimselerden
yazmug, raz1 olmadig kimselerden yazmamistir. Ogrencilerini Kelbi’nin hadislerini

rivayet etmekten sakindiran Sufyan es-Sevri’nin Kelbi’den rivdyet etmesi {izerine

52 1bn Seyyid en-Nas, Uylinu’l-eser, 1/14.
23 o7.Zehebi, Siyeru a’lim, 7/50; Mizin, 3/469.
2461 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 1/245; ibn Hacer, Tehzib, 9/43.
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kendisinin nigin rivayet ettigi sorulunca “Ben Kelbi’nin dogrusu ile yalanmim ayirt
edebiliyorum.” cevabim vermistir. Ayrica Kelbi’den Ibn Ishak’in naklettigi sey
Enséb, Ahbar, Ahvalu’n-Nas, Eyyamu’l-‘Arab ve onlarn siretleridir. Insanlarin ¢ogu
bu konuda ahkam hadislerinin nakledilmedigi kisilerden nakilde bulunulmasina

miisamaha gostermigtir. Ahmed b. Hanbel de bu kigilerin arasinda yer almaktadir.>

‘Ali b. el-Medini de Ibn Ishak’m hadislerinin sahih oldugunu, onun
hadislerinde bir riviyete gore iki>°® bir bagka riviyete gore dort™” munker hadis
bulabildigini, bunlarin bir kistmmn da bagkalarimdan kaynaklanms olabilecegini>®,

hadislerinin kendisindeki sidk1 ortaya koydugunu®® ifade etmektedir.

f- Sii ve Kaderi Olmak

Muhammed b. ishak’in Sii ve Kaderi oldugu yéniinde iddialar bulunmaktadir.
Bu iddialarm da Ibn Ishak’in hadislerinin bazi &limler tarafindan delil olarak
alinmamasinda etkili oldugu®® dile getirilmektedir. Ciinkii bu tiir cerhler ravinin

adaletini zedeleyen cerh grubu iginde yer almaktadir.

5 fbn Seyyid en-Nas, Uylnu’l-eser, 1/15.

26 oz-Zehebi, Mizdn, 3/469; ion Hacer, Tehzib, 9/41.

7 ¢]-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 1/244.

8 ¢1-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 1/244.

29 ¢]-Hatib cl-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 1/244; Ton Hacer, Tehzib, 9/42.
%0 o1-Hatib el-Bagdadi, Tdriku Bagdad, 1/239.

85



es-Sazekni (236/851), “Muhammed b. Ishék sii idi....” derken Ahmed b.
Yunus da “ibn ishik, EbG Ma’ser, Yahya b. Said el-Emevi vb. sii idi......”5"
demektedir. Yahya b. Sa‘id el-Kattin da Muhammed b. Ishk’in da aralarinda
bulundugu ti¢ kisinin §ii oldugunu bildirmektedir. Arkasindan da “Ali’yi ‘Usman’n
oniine gegiriyorlard.”?® diyerek sil tammlamasim hangi anlamda kullandigim
agiklamaktadir. Dolayisiyla onun itikadi bir mezhep olan sia ile bir alakasimn
olmadip®® ve bu yondeki ifadelerin onun adaletine zarar verecek bir méhiyet
tasimadif1 goriilmektedir. Zira bu olgu tabiin devrinde oldukga yaygin olan ve cerh
olarak degerlendirilmemesi gereken bir durumdur. Ayrica Ibn Ishak’mn siresi
incelendigi zaman onun Sii oldugu yoniindeki iddialan ¢iiriitecek gesitli rivayetleri?6*

naklettigi goriilecektir.

%1 Yakiit, Mu’cem, 18/7.

%2 Yakiit, Mu’cem, 18/7.

%3 Nitekim Mezhepler Tarihi alaninda yapilan galismalardan, o dénemde kullamilan Sia kavram ile
itikadi bir biinyeye kavugmus sekliyle Siiligin kastedilmedifi, bu kelimenin o dénemde ancak
taraftarlik anlaminda kullanildigi anlagilmaktadir bkz. Onat, Hasan, Emeviler Devri Sii Hareketleri,
Ankara 1993, 16-17.

24 Klasik $ii kaynaklarda Sia’min imamet nazariyesiyle ilgili temel argiimanlar1 arasinda yer alan bir
ok rivayet Ibn ishak’m siresinde yer almamaktadir. Hz. Peygamberin hastalig1 esnasmnda cereyan
eden olaylar: oldukga detayh bir sekilde anlatan fbn ishak Kirtas hadisesiyle ilgili her hangi bir
rivayette bulunmamaktadir (bkz. Siretii fbn Hisam, 4/410), Yine Ali b. Ebi Talib’in imameti
konusundaki en temel rivayetlerden birisi olarak kabul edilen Gadir Hum olayiyla ilgili her hangi bir
atifta bulunulmamaktadir. Ayrica $ia’nin Peygamberden sonra Ali b. Ebi Talib’in imam olarak tayin
edildigi yoniindeki temel iddiasma kargilik Ibn Ishak, Hz. Muhammed’in kendisinden sonra yerine
kimseyi vekil brrakmadig1 yoniinde bir haber naklettigi (bkz. Siretli [bn Higam, 4/408) gibi Hz. Eb

Bekir’i 6ven ve halifeligin onun hakki oldugu seklinde yorumlanan rivayetleri de nakletmektedir (bkz.
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Ibn Ishik’in sii olduguna dair yoneltilen elestirilerin yaninda onun kaderi
oldugunu bildiren rivayetler de bulunmaktadir. es-Sazekdni®®, Eba David
(275/889)°%, ez-Zehebi®®’ ve Hayreddin ez-Zirikli*® onun kaderi oldugunu ifade
eden kimselerdir. Baz1 rivayetler kaderi olusu sebebiyle ibn Ishik’a sopa cezasi
uygulandigimi bildirirken®® diger bir kisum rivayetlerde de onun, toplantilarda
kadmlardan tarafa yakin oturup sarkintilik ettiinden dolayir bu cezamin kendisine

uygulandigi®™ belirtilmektedir.

Mubhmmed b. ‘Abdillah b. Numeyr ise bu iddialara karsi ibn Ishak™
savunarak s6yle demektedir: “Muhammed b. Ishak kaderi olmakla su¢landi. Halbuki

o, kader fikrinden insanlarin en uzak olamydi.”*"! ibn Ishak’in kaderi oldugunu ifade

Sireti Ibn Hisam, 4/403, 406-408). Bu rivayetlerin yani sira Ali b. Ebi Talib’in Tebuk seferi esnasinda
Hz. Peygamber tarafindan yerine vekil birakildigi ve bunun da onun imametine delil oldugu
yoniindeki temel iddialarm aksine Ibn Ishak, Ali b. Ebf Talib’in Hz. Peygamberin yerine {immet igin
bir vekil olarak degil sadece Peygamber ailesinden sorumlu birisi olarak brrakildigim da
nakletmektedir (bkz. Siretli ibn ishak, 4/219). Nitekim Islam Mezhepleri Tarihgilerinin goriisleri de
onun sadece Peygamber ailesinden sorumlu bir vekil olarak birakildifi ydniindedir (bkz, Onat,
Emeviler Devri Sii Hareketleri, 24-26.) Bunun yam sira Hz. Ebl Bekr’in Araplarin yalmzca Kureys’e
itaati sebebiyle Omer b. el-Hattdb’s ve ‘Ubeyde b. Cerrah’1 imamete aday gosterdigini ifade eden bir
rivayeti (bkz, Siretil {bn Ishak. 4/416 ) de nakletmektedir.

%3 Yakft, Mu’cem, 18/7.

%5 ez-Zchebi, Mizdn, 3/469.

%7 ez-Zehebi, Tezkire, 1/173.

8 ez-Zirikli, el-A’lim, 6/252.

%9 ez2-Zehebi, Mizn, 3/472; ibn Hacer, Tehzib, 9/42.

0 Yakiit, Mu’cem, 18/7.

I e]-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 1/241; ez-Zehebi, Mizdn, 3/469; ibn Hacer, Tehzib, 9/42.
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eden bu rivayetler bir iddia olmaktan Steye gegememektedir. Zira bu durumu ispat

eden agik bir delil bulunmamaktadar.

g-Huccet Olmamak

Muhammed b. Ishik’in huccet olmadif1 yéniindeki degerlendirmelerin daha
gok Yahyd b. Main (233/848) ve Ahmed b. Hanbel tarafindan yapildigim
gbrmekteyiz. Bununla birlikte Yahy4 b. Main’den Ibn Ishak ile ilgili olarak yer yer
birbirini nakzeden beyanlar nakledilmektedir. Bu beyanlardan bazilarinda onun
hakkinda, “EbGi Seleme ve Ebén b. ‘Usman’dan hadis igitti. Sika fakat huccet
degildir.”?"* | “Sika fakat huccet degildir.”*” , “Sika ve hasenu’l-hadistir....”*’* , “Bir
mahzuru yoktur.” , “ O kadar zayif degildir.” , “Kaviy degildir.”*” , “Zayiftr.”%"

“Q kadar saglam degildir.”2”’ seklinde ifadeler kullanilmaktadir.

Bu durum iki sekilde agiklanabilir; Ya Yahya b. Main’in Ibn Ishak hakkindaki
kanaatinde bir degisiklik oldu ve bundan haberdar olmayanlar bildikleri sekliyle
naklettiler. Ya da Yahy4 b. Main Ibn Ishak’1 belirli konularda sika kabul edip belirli
konularda da sika kabul etmedigi i¢in hadislerini delil olarak almamaktadir. Fakat

Yahya b. Main’in degerlendirmeleri baglamlarindan kopartilarak gerekgesi veya

Mez-Zehebi, Tezkire, 1/173.
13 ¢]-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 1/246-247; ez-Zehebi, Mizdn, 3/469; ibn Hacer, Tehzib, 9/43.
274 1bn Hacer, Tehzib, 9/40.
15 1bn Hacer, Tehzib, 9/44.
216 o]-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 1/246-247T; ibn Hacer, Tehzib, 9/44.
777 ¢|-Hatib el-Bagdadi, Térihu Bagdad, 1/246-247.
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hangi suale cevap oldugu zikredilmeksizin nakledildigi i¢in bize bu ifadeler geliskili
gibi goriinmektedir. Ancak biz ikinci ihtimalin daha dogru oldugu kanaatindeyiz.
Zira benzer elestirileri yonelten Ahmed b. Hanbel’in ifadelerinde de boyle ikili bir
yapiy1 gdrmekteyiz. O, “.....Megazi ve benzerlerinde yazilir. Ancak helal ve haram
s6z konusu oldugunda —parmaklarm simsiki yumruk yaparak- bunun gibisi

gerekir.”?’® demektedir.

‘Abdullah b. Ahmed b. Hanbel (290/903) de “‘Babami onun hadisini saglam
bulurken gérmedim. Ona mutébi arardi.” Ona ‘Baban Ibn ishik ile ihticic etti mi?”
diye sorulunca da ‘Sunen konusunda onunla ihticic etmedi.’ dedi.” 2" diyerek

babasinin bu alan ayrimi igeren tavrim ortaya koymaktadir.

Yahyd b. Main’e atfedilen “Ibn Ishdk’in ferfiz’de delil alinmasindan
hoslanmiyorum.”?° seklindeki ifade de bizim bu kanaatimizi kuvvetlendirmektedir.
Ozellikle tarih¢i yam agir basan ravilerin degerlendirilmesinde bu alan ayrimina
dayali ' bakis agisiyla sikga karsilagmaktayiz. Bu durumun hadisgilerin fikhi
meseleler ile diger konular arasinda ayrima gidip, raviler hakkinda aym giivenilirlik

sartlarim aramamalarindan kaynaklandigim diigtinmekteyiz.

278 {bn Ebi Hatim, Kitdbu’l-cerh, 7/193; ibn Seyyid en-Nas, Uyitnu’l-eser, 1/12.

9 ¢1-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 1/245; Tbn Hacer, Tehzib, 9/44; Ton Seyyid en-Nas, Uydinu’l-
eser, 1/11.

20 {bn Seyyid en-Nas, Uylinu’l-eser, 1/12.

1 jbn Seyyid en-Nas, Uytinu’l-eser, 1/15-16.

89



h-Abbasilerin Tesiri Altinda Kalmak

Bazi mistesrikler, ibn Ishdk’in Manstr’a yakinhgi dolayisiyla Abbasilerin
tesiri altinda kaldigin1 iddia etmektedirler.”®> Buna delil olarak da, Abbasogullarimn
dedesi Abbas’in Bedirdeki durumu gosterilmektedir. Ibn Ishik, Bedir’de onu
miigriklerin safinda zikretmig, fakat onu taltif ederek zorla getirildigini sdylemistir.
Bu durumla ilgili olarak da Ibn-i Abbés’in Resfilullah’tan rivéyet ettigi su hadisi
nakletmistir; “Kim Abbas b. Muttalib ile kargilasirsa onu Sldiirmesin. Ciinkii o, zorla
getirilmistir.”®® Ancak Ibn Ishdk’in Ibrahim b. Sa’d (183/799) gibi baz
talebelerinin, onun Abbasilere yakin olmasindan 6nce de Ibn Ishdk’tan buna benzer

haberleri riviyet etmesi bdyle bir iddianin ¢ok saglikli olmadigim®* gostermektedir.

B2 Bmin, Islam Tarihi ve Tarihgileri,:33-34.

%3 ibn Higdm, EbG Muhammed ‘Abdilmelik Eyyb el-Himyeri, Siretu ibn Higdm, cev. Hasan Ege,
Kahraman yay., Ist. 1985, 2/364.

24 {bn Sa’d, Muhammed, et-Tabakdtu’l-kiibré, Leiden 1912, 4/7.
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Degerlendirme:

Milik b. Enes ve Hisam b. ‘Urve ile Ibn Ishak arasinda gegen tartismalar, fbn
Ishak hakkindaki olumsuz kanaatlerin olusmasinda etkili olmus goriinmektedir. Ibn
Ishak’in “saduk” ve “sika” oldugunu sdyleyen Eb Zur’a ve Ibnu’l-Medini’ye Malik
b. Enes ve Hisdm b. ‘Urve’nin, onun yalanci oldugu yoniindeki s6zlerini nasil
anladiklarmin®’ sorulmasi onlarin kanaatlerinin ibn Ishak hakkindaki elestirilerde

etkili oldugunu go6stermektedir.

Ebfi Davlid Suleymén b. Daviid (204/819)’tan yapilan bir nakil de bu etkiyi
gbzler 6niine sermektedir; “Yahya b. Sa‘id el-Kattin, Muhammed b. Ishak’in yalanc1
olduguna sehadet ederim.’dedi. “Nereden biliyorsun’ dedim. ‘Bana Vuheyb styledi’
cevabim verdi. Vuheyb’e ‘Nereden biliyorsun?’ dedim. ‘Bana Milik b. Enes
sOyledi.” dedi. Milik’e sen nereden biliyorsun?’ dedim. ‘Bana Higdm b. ‘Urve
sOyledi.’dedi. Higdm b. ‘Urve’ye ‘Sen nereden biliyorsun?’ dedim. ‘Esim Fitima
bintu’l-Munzir’den hadis rivayet etti. Oysa o, benim yanima dokuz yasindayken
geldi ve Allah’a kavusuncaya kadar onu higbir erkek gérmedi’ cevabim verdi.”?¢ By
nakilden Yahyd b. Sa‘id el-Kattdn’in Ibn Ishdk hakkindaki degerlendirmesinde

Hisdm b. ‘Urve’nin s6zlerine dayandig1 anlasiimaktadar.

35 oz-Zehebi, Mizdn, 3/475; ibn Hacer, Tehzib, 9/42-43.
B6 oz-Zehebi, Mizbn, 3/471.
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Hisam b. ‘Urve ile Ibn Ishdk arasindaki tartigmadan haberdar oldugunu
bildigimiz Sufyan b. ‘Uyeyne®’, uzun yillar ibn Ishak ile beraber oldugunu ve
Medine’de onu elestiren kimseyi duymadigim®® soylemektedir. Cerh edilmesi
gerekmeyen hususlarda rvileri elestirdiginden dolay: kendisi igin 6zel bir statii
belirlenen®® Sube b. el-Haccc dahi “ Muhammed b. ishak miiminlerin emiridir.”**
ifadesini kullannmgtir. Malik b. Enes ve Hisam b. ‘Urve ile Ibn Ishék arasinda gegen
tartigmay: tasvir eden riviyetlerde Mélik ve Hisdm, elestirilerini aralarinda gegen
sahsi hadiselere dayandirmuglardir. Daha sonraki muhaddisler tarafindan dile
getirilen tedlis yapmak, sahifeden rivAyet etmek gibi hususlardan hig
bahsetmemiglerdir. Mus‘ab ez-Zubeyri’nin “Ibn ishik’1 hadisin digindaki bir takim

99291

sebeplerle cerh ediyorlardi.”*" sozii bu duruma isaret ediyor olsa gerektir.

Tiim bunlar daha sonrakiler tarafindan cerh sebebi olarak ileri siiriilen tavirlarin
Ibn Ishdk zamaninda heniiz cerhi gerektiren bir durum olarak algilanmadif
diistincesini akla getirmektedir. Zira hadis usilii bir anda ortaya g¢ikmig miikemmel
bir sistem olmayip zamanla sistematik bir yapiya kavusmugstur. Hadis us(liinde
zamanla rivayetlerin isnadlariyla birlikte miistakil olarak nakledilmesinin daha dogru

oldugunun kabul edilmesiyle birlikte Ibn Ishak ve kullandign metod elestirilmis ve

27 fbn Ebi Hatim, Kitdbu’l-cerh, 7/192; Ibn Hacer, Tehzib, 9/40-41.

%8 {bn Ebi Hatim, Kitdbu’-cerh, 7/192; ¢l-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 1/242.

Hallikan, Vefeydt, 3/405; Ton Hacer, Tehzib, 9/40; el-Buhéri, Tarihu’l- Kebir, 1/40.

% Babanzade, 1/364.

20 bn Ebi Hatim, Kitdbu’l-cerh, 7/192; el-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 1/243; fbn Hallikén,
Vefeyit, 3/405; 1bn Hacer, Tehzib, 9/42.

Bt o]-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 1/242; ibn Hacer, Tehzib, 9/42.
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rivayetleri huccet kabul edilmemigtir. Mélik b. Enes, zamanla otorite konumuna
yiikselmis ve huccet kabul edilmistir. Ibn Ishdk ise gozden diiserek

degerlendirmelerine hadisgiler tarafindan itibar edilmemistir.

Ebi Zur’a ve Yahya b. Main arasinda gecen diyalogda Ebidl Zur’a’nin Yahy4a b.
Main’e kendisi igin huccet olanlari ve Ibn Ishak’mn da onlardan olup olmadigim
sormasi {izerine Yahya’nin, “O sika idi, ancak huccet olan ‘Ubeydullah b. “‘Umer,
Malik b. Enes ve digerleridir’®?, seklinde cevap vermesi bu durumu gok agik bir

sekilde ortaya koymaktadir:

Muhammed b. Ishdk Medine’de dogup biiylidiigii ve egitiminin biiyiik bir
kismim1  burada tamamlamasindan dolayr daha sonra Medine ekolii olarak
isimlendirilecek olan yaklagim bi¢iminden habersiz degildi. Dolayisiyla o, hadis
rivayeti ve tarih konusunda seleflerinin sahip oldugu bakis agisina sahip olup onlarin
kullandig1 metoddan da istifade etmistir. Fakat kendisini seleflerinin bakis agisi ve
metoduyla sirh tutmamistir.*® Eserlerinde hadis 4limlerinin metodu ile kissacilarin
metodunu birlestirmistir. Selefleri ez-Zuhri ve ‘Urve gibi sadece Hz. Peygamber’in
hayatiyla ilgilenmeyip peygamberlik miiessesesinin tarihini vermeyi amaglamstir.2%*
Bu sebeple sadece Islami kaynaklar kullanmakla kalmayip hadis rivayetlerini, tarihi
haberlerini, Israiliyyat malzemesini ve popiiler kussés bilgisini bir araya getirip

harmanlamgtir.2%

2 ¢]-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 1/247.

3 ed-Diiri, The Rise of Historical Writing, 34-35,37.

4 Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yazicihigi, 27; Hamilton, Islam Medeniyeti, 129.
% ed-Diiri, The Rise of Historical Writings, 34-35.
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Eserinin el-Mubteda kisminda Ehl-i Kitab’tan olup Islam’a yeni girenlerden,
‘Arap olmayanlardan, Vehb b. Munebbihten nakiller yapmis eski ‘Arap masallan ile
Yemen koOkenli fabllara yer vermistir. ¢ Uydurma siirlerin bulundugu 6viinme,
dindarlik ve eglence unsurlarimn hakim oldugu poptiler Sykiileri nakletmistir.??’ Hz.
Peygamber’in misyonu ile ilgili donemlere ait rivayetleri ise ozellikle ‘Urve, ez-
Zuhri, ‘Asim b. ‘Umer b. Katide’ ve ‘Abdullah b. Ebi Bekir b. Muhammed gibi
giivenilir hadis alimlerinden nakletmistir. Kaynaklarinin bu kadar ¢esitli olmas:
sebebiyle naklettigi bilgiler, farkli degerlere sahip olan ve oldukga dikkatli
davranmay: gerektiren heterojen bir karigim haline gelmektedir.®® Bu sebeple hadis
alimleri tarafindan elestirilip huccet kabul edilmese de Ibn Ishak siyer ve megazi
ilminin geligimine katkida bulundu ve halkin bu ilme yakin bir ilgi duymasini
saglamustir.”® Hadis uydurma gerekgesini “Insanlarm Kur’an’dan uzaklasip Ebf
Hanife’nin fikhi ve Ibn [shak’in Megézisiyle mesgul olduklarim goriince Allah nizasi

300

icin uydurdum.”™” geklinde agiklayan ravinin sozleri, ibn Ishdk’m bu konudaki

etkisini gostermektedir.

Siyer, megizi ve tarih konusundaki genel yaklagimi bu gekilde olan Ibn
Ishék’m, isnad kullammi hususunda seleflerine uyarak haberlerin bir kismimi isnadsiz

vermekle birlikte, kendisine ulagan haberleri isnadlariyla birlikte nakletmeyi temel

6 ¢d-Dfiri, The Rise of Historical Writings, 34-35; Hamilton, Islam Medeniyeti, 129.

#7 ed-Dfiri, The Rise of Historical Writings, 34-35.

%8 od-Dfiri, The Rise of Historical Writings, 34-35.

9 Hizmetli, Islam Tarihgiligi, 121.

3 {onu’s-Salah, Mukaddime, 47-48; Ugan, Zakir Kadiri, Dini ve Gayri Dini Rivdyetler, 69.
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bir metod olarak benimsedigini®™ soyleyebiliriz. Nitekim, Ibn ishik’in eserindeki
isnad kullamimi birinci bolimden ikinci bélime dogru artmaktadir. Ik boliimde
isnadlar c¢ok az iken ikinci bélimde artmakta iiciinci bdlimde daha da
cogalmaktadir.>” Bu durum, isnad sisteminin ortaya ¢ikip standart bir metod olarak

kabul edilmesi siireciyle de uyum arz etmektedir.

Muhammed b. Ishak, haberleri naklederken bazen kendi seyhini zikretmekle
yetinir, bazen de biraz daha ileri gider, kimi zaman da bir sahabeye hatta Hz.
Peygamber’e kadar uzanan muttasil isnadlar verir. Herkesin bilgi sahibi oldugu
konularda da isnad zikretmeyi gerekli gdrmez. Bazen miiphem ve mechul raviler
zikrettigi gibi siiphelenmedigi sahsin kim oldugunu agiklamaksizin haberini rivayet
etmekte bir mahzur gérmez. ** Ancak bu gibi hususlar Ibn Ishak’mn baz1 seyler
gizledigi diigiincesini akla getirmektedir. Nitekim, hadisciler tarafindan da isnad
kullammindaki bu esnek metodu sebebiyle -elestirilmistir. Fakat Ibn Ishik’mn
umiimiyetle takip ettigi metod ve isnad sisteminin gelisim seyri g6z Oniine
alindiginda, onun haberleri aldig1 gibi dagitan giivenilir bir kimse oldugu ortaya

¢ikmaktadir.

Muvatta’da Malik’in kullandif usfilden de anlasildigi gibi ikinci asrin ilk
yarisinda diima kullanilan, rdvileri agik bir gekilde isimlendirilmis ve giivenilir

kimseler olarak taninmig ravilerden olugan miikemmel bir isnad sistemi heniiz inkisaf

301 A’levi, ‘Abdullah Téhir, “Menahicu’l-‘ulemai’l-muslimin fi kitabeti’t-trih” el-Muerrihu’l-‘Arabi,
Bagdad 1994/1995(46), 91.

%2 Emin, 36; A’levi, 91.

308 Kaya, Vékidi’'nin Hayat: ve Tarh¢iligi, 51.
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etmemisti. Bu itibarla onun kusursuz otoritelerden miitesekkil isnadlar vermek igin
hileye basvurmasina hicbir sebep yoktur. Ibn Ishiak, nakletmis oldugu biitiin
haberlerin tam otorite haberleri oldugunu iddia etmedigi gibi, her haberi Hz.
Peygamber’e ulagtirmak icin de gayret sarf etmemistir. O, haberleri aldigi ve
hatirlayabildigi sekliyle nakletmis, isnadi oldugundan daha ileriye gotlirmeye
calismamugtir. Daha fazla habere sahip degil ise yalmz ez-Zuhri’yi zikretmigtir. Eger
haberi ez-Zuhri’den dolaylh olarak almigsa dogrudan dogruya ez-Zuhri’den aldigim
uydurmamagtir. ‘Urve’den ez-Zuhri kanaliyla naklettigi muttasil olmayan isnadlarin
bagina muttasil olan isnadlardaki ravilerden birinin adini ilave etmemis ve isnadi
eksik olarak nakletmistir. Ibn Ishak’in naklettigi haberler igin sahip oldugundan
daha yiiksek derecede otorite uydurmaya g¢aligmamasi, onun dogrulugunun
gostergesidir. Ancak Ibn Ishak’mn haberlerini muttasil veya munkati’ isnadlarla
nakletmesinden, isnadin &zellikle de muttasil isnadin Ibn Ishak zamaninda ve
oncesinde kural olmaktan uzak bir gekilde kullamldig1 sonucunu gikartabiliriz.3%* fbn
Hibban’m “Ibn Ishak, haberleri sdyleyene nispet etme konusunda insanlarin en

iyisiydi.”*® sozii bu durumu ifade ediyor goriinmektedir.

Isnad kullammindaki bu esnek metodunun yan: sira , Ibn Ishak, birlesik sened
ve birlesik metin metodunu kullanarak tarihi hadiseleri akici bir metin halinde
nakletmigtir. Aym1 konuyla ilgili riviyetlerin isnadlarin1 basta topluca zikrettikten

sonra metinleri birbiri ile uyumlu ve akici bir sekilde harmanlamaktan ibaret olan

304 Robson, ibn ishak’m Isnad Kullanig1 (1), 118-125
3% jbn Hacer, Tehzib, 9/46.
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bu metodu Ibn Ishik’tan dnce ‘Urve ve ez-Zuhri’nin de kullandig®® bilinen bir
husustur. ibn Ishak’in bu usulti kullanmas: sebebiyle elestirilmesinin nedeninin ise
bu metodu g¢ok fazla ilerletip eserinin hemen hemen tamamimna yakinimi bu

307

birlegtirilmis riviyetlerden olusturmasr’ oldugunu diistinmekteyiz. Ibn Ishak’in

tedlis yaptig1 yoniindeki elestirilerin temelinde de bu hususun yattig1 sGylenilebilir.

306¢)-Hatib el-Bapdadi, Tdrihu Bagdad, 3/225; Babanzide, 1/475-476; Hamidullah, /bn Ishdk’m
Siresine Yazdigh Onsoz, 55-56.
397 Apaydm, 51.
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B.VAKIDI

1-Vakidi ve ilmi Karakteri

Hicri 130 yilinda Medine’de dogup biiyiliyen ve burada ilim O6grenmeye
baslayan®® Muhammed b. ‘Umer b. Vakid el-Vakidi el-Medeni’nin, Eslem
kabilesinin Beni Sehm kolunun mevlasi olup®® Eba ‘Abdillah lakabiyla
kiinyelendigi®'® sdylenmektedir. Vakidi nisbesinin dedesini ismi olan Vékid’a
nispetle verildigi ifade edilen®'! Muhammed b. ‘Umer ile ilgili olarak kaynaklarda®'?
bugday tiiccar1 oldugu ve diistiigii ekonomik sikintidan kurtulmak icin halifenin

yardimina bagvurmak iizere h.180 yihnda Bagdad’a gittigi, Me’mun’un Horasan

3% {bn Hacer, Tehzib, 9/366; Zehebi, Mizdn, 3/664; el-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 3/213; fbn
Sa’d, Tabakdt, 5/314.

3 Kaynaklarm geneli ibn ishak’in Eslem kabilesinin mevlas1 oldugunu sSylemesine ragmen ibn
Hallikan, Vefeydru’l a’ydn 3/470°de Beni Hagim’in mevlasi oldugunu sdylemektedir. Onun Eslem
kabilesinin mevlasi olugunu ise bir iddia olarak kaydetmektedir.

*1 Tbn Sa’d, Tabakdt, 5/314; Ibn Nedim, el-Fihrist, 98-99;Ibn Ebi Hatim, Kitdbu’l-cerh, 8/20; ez-
Zehebf, Siyer, 9/454; Tezkiretu’l-huffdz, 1/348; el-Iber, 1/177; Ton Hacer, Tehzib, 9/366; Ibn Asikir,
Térthu medineti Dimagk, 54/432; el-Hatid el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 3/213; Yakiit el-Hamevi,
Mu’cem, 18/277 ; Zirik1i, el-A’lém, 7/200.

311 {bn Hallikén, Vefeydt, 3/473.

*2 fbn Sa’d, Tabakat, 5/314-32; Ton Nedim, el-Fihrist, 98-99; Tbn Ebi Hatim, Kitdbu’l-cerh, 8/20-21;
Yakit el-Hamevi, Mu’cem, 18/277-282; Tbn Asékir, Térihu medineti Dimagk, 54/432-471; bn Hacer,
Tehzib, 9/363-368; ez-Zchebi, Mizdn, 3/662-666; el-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 3/212-230; ibn

Hallikan, Vefeydt, 3/470-473; Zirikli, el-A’ldm, 7/200.
98



doniigtinde onu Askeri’l-Mehdi’ye kad1 olarak atadigi, mriiniin sonuna kadar kadilik
gorevine devam ettigi, 78 yasinda iken 207 yih Zilhicce aymin 11’inde Pazartesi
giinti kadilik yaparken Bagdad’ta veft ettigi’'®, cenazesini Muhammed b. Sema*
(238)’min kildirdigy, Sali giinti Hayzuran mezarligina defnedildigi, cémertliginden
dolay1 cenaze masraflarinin ve borglarmin halife tarafindan Sdenmesini vasiyet

edecek kadar zor duruma diistiigii kaydedilmektedir.

Kaynaklarda, hayatiyla ilgili detaylardan daha ziyade comertligi hakkinda
bilgiler verilen, Véakidi’nin, dogrudan veya dolayli olarak en ¢ok ilim aldig
seyhlerine baktigimiz zaman bu kisilerin daha ¢ok ashdb-1 hadis olmakla birlikte
siyer ve megézi’ye de 6zel bir ilgi gostermis olduklarim1 miigahede etmekteyiz. Zira
Vakidi’nin hocalari ‘Urve b. Zubeyr, Ibn Sihdb ez-Zuhri, ‘Asim b. ‘Umer b. Katade,
Ibn Cureyc, ‘Abdullah b. Ebi Bekr b. Hazm, Ma’mer b. Résid, ‘Abdullah b. Ebi Bekr
b. Muhammed, Yezid b. Riman (130), Sufyan es-Sevri, Milik b. Enes ve Ebfi
Ma’ser es-Sindi gibi siyer ve megizi alaninda yazili malzeme sahibi olan selahiyetli
kimselerdir. Vakidi’nin hocalarindan Eb( Ma’ser es-Sindi (170), Ma’mer b. Résid
ve Miisi b. ‘Ukbe gibi alimler bizzat megézi sahasinda miistakil eserler yazmiglardir.

Diger taraftan Vakidi’nin hocalar igerisinde mahalli kissalara ihtimam gosteren ve

313 yakidi’nin vefatimn 206, 209 vb. tarihlerinde oldugu y&niinde rivayetler bulunmakla birlikte genel
olarak 207 tarihinin daha dogru oldugu kabul edilmektedir. (fbn Hallikdn, Vefeyd:, 3/472) .
Zilhicce’nin onbirinde vefat ettifi ittifakla kabul edilmekle birlikte Pazartesi ya da Sal glinii olup
olmadif1 ybniinde ihtilaf vardir. Vakidi’nin vefat ettiginde Bagdad’in dogusunda mu batisinda mi
gbrev yaptigs konusunda da bir ihtilaf vardir. Ancak fbn Hallikan, kendi yasadipa ylizyil itibariyle
Askeri’l-Mehdi’nin Bagdad’mm dogusunda bir yer olusunu delil getirerek Vékidi’nin Bagdad’m
dogusunda gérev yaptig1 sonucuna ulagmaktadir
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kissa uslubunu temsil eden tarihgilere ve Ehl-i Kitab rivayetlerine itibar eden Vehb

b. Miinebbih gibi alimlere de*'* rastlamaktayiz.

Vakidi’nin kendisinden de $afii, Ebd ‘Ubeyd Késim b. Sellam (224/838),
katibi Muhammed b. Sa’d, Suleyman b. David es-Sazekiini, Ebfi Bekir es-Sagani,
Ahmed b. Mansfir er-Ramadi (265/878), Ahmed b. Halil el-Berceli gibi alimler®™
rivéyette bulunmustur.

Islam tarihindeki en meshur tarihgilerden biri olan Vakidi, tahammul’ul-‘ilm
yoluyla seyhlerinden elde ettigi bilgilerle yetinmeyip Restlullah ve Hulef4-i Résidin
devrinden kalma siyasi vesikalari, hadisin kitdbet sathasinin iirlinleri olan sahifeleri
ve hadisin tedvin doéneminden kalma bir ¢ok malzemeyi bilgi kaynaklari arasina
katmugtir. Ayrica Hz. Peygamber devri hédiselerinin meydana geldigi mekanlar1 ve
kalntilan1 ziyaret edip inceleyerek elde ettigi verileri de eserlerinde kullanmugtar.316
Burada Vakidi’nin sadece sifahi rivayetlerle yetinmeyip miimkiin oldugu kadar yazili

malzemelerden de faydalanma yoluna gittigi goriilmektedir.

Vékidi’nin asr-1 saadetle ilgili olarak herkesten bilgi toplama seklindeki
yontemini, ez-Zuhri’nin uyguladigi yonteme benzetebiliriz.3!” Vakidi’nin kendisi de
bu alandaki gayretini su sekilde ifade etmektedir; “Sahabenin ¢ocuklarindan ve
sehitlerin ¢ocuklarindan veya onlarin azadlilarindan kimi gormiigsem onlara
bildiklerini sordum. ‘Senin ailenden sehit olanlarin nerede sehit olduklarini ve nerede

oldiiriildiiklerini, sana haber verdiklerini igittin mi?’ diye sordum. Bana yerini

314 Qulul, Muhammed b. Omer b. Vikid, 128.
315 {bn Hacer, Tehzib, 9/363.
318 sulul, Muhammed b. Omer b. Vékid, 78-79.

317 Sulul, Muhammed b. Omer b. Vikid, 75.
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bildirdiginde gittim ve oray1 belirledim. Mureysi’ye gittim, oray1 gordiim. Bildigim

biitiin savas alanlarina gittim ve oralar1 inceledim.”*!8

19 de bildigi her gazvenin meydana geldigi yeri mutlaka gdriip

Megazisinde
inceledigini ifade eden Véakidi’nin, Mekke’de, sirtinda su kab1 ve azigiyla Huneyn
savaginin gergeklestigi mekani incelemek izere yola koyulmus olarak goriildiigii®2

nakledilmektedir.

Vakidi, “Herkesin yazdiklar1 bildiginden fazladir. Benim ise bildiklerim
yazdiklarimdan fazladir.”®*' diyerek cesitli usillerle elde etmis oldugu bilginin

goklugunu kendi ifadeleriyle dile getirmektedir.

Vaékidi’nin sahip oldugu bu bilgi fazlaligi, baz1 alimlerin takdir ve hayranligini
kazanmasin1 saglarken bazilar1 tarafindan da elestirilmesine sebep olmugtur.
Ozellikle hadisgiler tarafindan yer yer oldukca sert ifadelerle elestirilmistir. Bu
elestirilerin bir kismi eserinin muhtevasi, bir kismu sahip oldugu gériisler, diger bir
kismi ise takip ettigi metoda yoneliktir. Bu tenkitleri su bagliklar altinda
toplayabiliriz; a-Zayif, Yalanci Olmas1 ve Hadis Uydurmasi b-Cok Fazla Garib

Hadis Rivéayet Etmesi c-Intihal Yapmasi d-Sii Olmasi1 e-Abbasi Taraftari Olmas.

318¢]-Hatib el-Bapdadi, Tdrihu Bagdad, 3/215; fbn Asakir, Tarihu medineti Dimagk, 54/444-445;
Yakiit el-Hamevi, Mu’cem, 18/282.

31 vakidi, Kitabu’l-megdzi, 1/31; ibn Asakir, Tarihu medineti Dimagk, 54/444-445.

320 ¢)-Hatib el-Bapdadi, Tarihu Bagdad, 3/216.

321 o|-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 3/215; ez-Zehebi, Mizin, 3/665; Siyeru a’ldm, 9/459.
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2-Vikidi’ye Yoneltilen Elestiriler

a-Zayif, Yalanci Olmak ve Hadis Uydurmak

Hadisciler Vakidi hakkindaki degerlendirmelerini yaparken genellikle alan
ayinmina gitmislerdir. Bu yaklasimlan sebebiyle de Vakidi’yi tarih, siyer ve megizi
alanlarinda giivenilir biri ve kaynak olarak kabul ederlerken®?? hadis alaninda zayif

saymiglar hatta yalanci olmak ve hadis uydurmakla itham etmislerdir.

Vakidi’nin zayif ve yalanci oldugunu ifade edenlerden®” yalmzca Yahy4 b.
Main ve Ahmed b. Hanbel bu iddialarina bir gerekge gostermiglerdir. Vakidi’nin
zayif oldugunu ifade eden Yahya b. Main ile zayif ve yalanci oldugunu séyleyen
Ahmed b. Hanbel’in dile getirdikleri gerek¢e aymidir. Her ikisi de onu hadiste kalb

yapmakla itham etmiglerdir.

Ahmed b. Hambel, “O yalancidir, Hadisleri iklab ediyor. ez-Ziihri’nin hadisini
Ma‘mer kanaliyla rivayet etti..”** derken Ibn Main de “Yfinus’un hadisini
Ma‘mer’den naklediyordu. Sika degildir* degerlendirmesinde bulunmustur. Her

iki alimin de kastettigi hadis aymdir.

32 ez-Zehebi, Tezkiretu’I-huffiz, 1/348; Mizdn, 3/ 662; 1bn Hacer, Tehzib, 9/367.

BYahya b. Main, Ibn Ebi Hétim, en-Nesii, Ibn Adiyy, ibn Rahaveyh, ed-Darekutni, Ahmed b.
Hanbel vb.,Yakiit, Mu’cem, 18/ 279.

24 jbn Ebf Hatim, Kitdbu’l-cerh, 8/2; el-Hatib el-Bagdidi, Tdrihu Bagdad, 3/226.

325 e1-Hatib cl-Bapdadi, Tdrihu Bagdad, 3/223.

102



Ahmed b. Hanbel’den yapilan diger bir riviyet, s6z konusu hadisi de icine
almaktadir. Ahmed b. Hanbel; “Biz Viakidi’nin riviyetlerini miidafa ediyorduk.
Ancak o, Ma‘mer ve Muhammed b. ‘Abdillah’tan hadis rivayet etti. Onlar da ez-
Zuhri’den, o da Nebhan’dan, o da Ummii Seleme’den rivayet ettigine gére Ummii
Seleme dediki; ‘Biz (O ve Meymiine) Resilullah’in yaninda iken ibn Ummi
Mektim Hz. Peygamber’e yoneldi ve igeriye girdi (bu hadise hicab emredildikten
sonra oldu.) Resulullah ‘Perde arkasina gegin’ dedi. Biz ‘Ya Resiilullah! o kordiir,
gormez ki’ dedik. Hz. Peygamber: ‘Siz de mi korsiiniiz? Siz onu gdrmiiyor
musunuz?’ dedigini riviyet edince agik bir hata yapti. Halbuki bu hadis Y{nus’un
hadisidir. Bagkas: bu hadisi riviyet etmemistir.”**® diyerek Vakidi’nin kalb yaptig

yoniindeki elestirisine agiklik getirmektedir.

Ahmed b. Manstir er-Ramidi’den yapilan bir nakil, Vakidi hakkindaki olumsuz
kanaatlerinin olusumunda Ahmed b. Hanbel’in elestirisinin etkili oldugunu ve onun
elestirisinde haksiz oldugunu gézler 6niine sermektedir. S6z konusu nakil su
sekildedir; “Vakidi 188 yilinda Bagdad kadisi iken ‘Ali b. Medini Bagdad’a geldi.
Ona Vikidi’den hadis dinlemek isteyip istemedigini sordum. Bana ondan hadis
dinlemek istedigini ama Ahmed b. Hanbel’in kendisine bir mektup yazarak Nebhan
hadisini®*’ Ma‘mer’den nakleden birinden hadis dinlemenin dogru olmayacagm
bildirdigini soyledi. ‘Ciinkii onu ez-Zihri’den sadece Y{inus nakletmistir.’ dedi.
Daha sonra Misir’a gittim. Orada ibn Ebi Meryem’in Nebhan hadisini ez-Zuhri’den

Ukayl kanaliyla naklettigini gordiim. O, hadisi bitirince giildiim. ibn Ebi Meryem,

326 {bn Hacer, Tehzib, 9/363-364; cl-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 3/226.
327 Burada Nebhan hadisiyle kast olunan yukarida nakledilen hadistir.
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neden giildiiglimii sorunca onlara ‘Ali b. Medini ve Ahmed b. Hanbel arasinda gegen
diyalogu anlattim. Ibn Ebi Meryem: ‘Bu hadis Vakidi’nin haksizhiga ugradig

hadistir.” dedi.”*?,

Bu rivayetten, Vakidi hakkindaki negatif ifadelerin ve kanaatlerin olugmasinda
Ahmed b. Hanbel’in bu haksiz elestirisinin 6nemli bir rol oynadigi anlasilmaktadir.
Zira Ahmed b. Hanbel’den sonra gelen biitin 4limler bu elestiriyi eserlerinde
tekrarlamiglardir. Nakledilen riviyetten Ahmed b. Hanbel’in telkiniyle Vakidi’den
hadis dinlemekten vazgectigini 6grendigimiz ‘Ali b. Medini’nin Vakidi hakkinda

tenkidlerinin bulunmasi da bu diigiincemizi giiglendirmektedir.

Vikidi’nin zayif kabul edilip hadis uydurmakla suglanmasina sebep olan bir
diger husus ise onun isnad ve metinleri cem ederek rivayet etmesidir. Vakidi bir
konuya ait degisik sened ve metinleri toplayarak rivi ve metinlerini birlegtirip
naklediyordu.””® Vikidi “Biitiin bu ravilerden her biri ve ismini vermedigim daha
bagka sika réviler bu bahiste bulunan bilgilerin bir kismin1 bana tahdis ettiler.
Bunlarin bazisi bazisindan verdikleri bilgileri daha iyi muhafaza edicidir. Ben biitiin

bunlardan duyduklarim: ve bana rivéyet ettiklerini yaziyla tespit ettim.”*

sOzleriyle
rivayet ettifi metnin farkli rivilerden nakledilen rivayetlerin bir biitiinii oldugunu

ifade etmektedir.

Vikidi’nin takip ettigi bu yontem, tek bir tarihi hadisenin akici bir usliibla ve

bir biitiinliik i¢erisinde aktarilmasin1 miimkiin kilarken metnin hangi kisminin, bagta

%28 jbn Hacer, Tehzib, 9/364; ibn Asékir, Tarihu medineti Dimagk, 54/434-437.
35Bmin, Islam Tarihi ve Tarihgileri, 44-45; Pmarbagi, Vakidi ve Tarihgiligi, 80.
330vakidi, Kitabu’l-megdzi, 1/ 2,354; 2/ 633,780.
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verilen isnadlardan hangisine ait oldugunun ayrmimi yapmayr imkansiz hale
getirmektedir. Hadisgiler ise tek bir kelimesi, tek bir harfi degisik olan bir hadisin
digerinden farkli oldugunu kabul edilip isnadiyla birlikte ayr1 ayr1 nakledilmesi
gerektigini diiglinmekteydiler. Bu sebeple de rivéyetlerin isnad ve metinlerini cem
ederek riviyet eden ravileri sert bir dille elestirmislerdir. Boyle bir tavri, yalancilikla

es olarak kabul edilen tedlis ameliyesi seklinde algilamuglardir.

Viakidi’yi kullandifn bu yontem sebebiyle en ¢ok Ahmed b. Hanbel
elestirmektedir. Ahmed b. Hanbel, Vakidi’ye yonelttigi elestirilerle ilgili olarak “Ben
Vakidi’nin senedleri birlestirip tek bir metin halinde riviyet etmesi diginda hicbir
seyini elestirmiyorum.”**' demektedir. Yine Ibrahim el-Harbi (285/898)’ye Ahmed
b. Hanbel’in Vakidi’yi ni¢in elestirdigi sorulunca “Ahmed b. Hanbel’in Vakidi’yi
cerh ettifi husus, “onun sened ve metinleri birlestirip tek sened ve metin halinde
riviyet etmesidir.” geklinde cevap vermistir. Ayrica “Fakat bu, Vakidi icin bir kusur
degildir. Aym metodla ez-Zuhri ve fbn Ishik da rivayet etmistir.”®*? diyerek

Viakidi’yi savunmustur.

Bu yontem bir hadise ilgili riviyetlere uygulanirken baglangicta biitiin isnadlar
toplu olarak verilip tiim rivayetler birbirlerini biitiinleyecek sekilde tek bir metin
igerisinde verilmektedir. Digerlerine gére zit bir bilgi veren tarik oldugu zaman ise
metin kesilip bu zit riviyet isnadiyla birlikte verilmekte ve tekrar ana metne
doniilmektedir. Bu sebeple bu ana metin igerisindeki herhangi bir bilgi pargasinin

hangi révilere ait oldugu tespit edilememektedir. Bu yontemle ravilere rivayet

331 ¢]-Hatib el-Bagddi, Tdriku Bagdad, 3/ 225; Ton Asakir, Tarihu medineti Dumask, 54/ 455.
332 ¢]-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 3/ 225.
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etmedikleri bilgiler isnad edilmektedir. Rivayetleri cem etme islemi sirasinda lafzi
riviyete de sddik kalmmamamaktadir. Cilink{i s6z konusu islem sirasinda takdim
tehirler yapilmakta, bir tarikteki eksiklik digeriyle telafi edilmektedir. Ayrica miiellif,
biitiin tariklerden birbirleriyle uyumlu bir metin olugturmaya ¢aligirken kendisinden
de bir seyler katmaktadir. Hadisgiler ise rivAyetin lafzi olmasi gerektigini
diistinmektedirler. Hatta hadisteki dil hatalarinin oldugu gibi rivayet edilmesi
gerektigini savunanlar dahi s6z konusudur. Bu sebeple Vakidi’nin rivayetlerin sened
ve metinlerini cem etmeyi temel bir yontem olarak kullanmasimn, onun isnad ve
metin uydurdugu yoniindeki ithamlarin®® ortaya ¢ikmasinda etkili oldugunu

diistinmekteyiz.

ez-Zehebi de “Vikidi’yi hadis uydurmakla suclayamam. Ciinkii Yezid, Ebi
‘Ubeyd, es-Sagani, el-Harbi, Ma‘n (198/814) gibi tamami on tane olan muhaddisin
onu tevsik eden sozleri yeterli olmadig gibi onu hadis uydurmakla itham edenlerin
sozleri de bir ciiretkarliktir. Ancak bugiin onun delil olmadig, hadislerinin zayiflik
siirinda olduu konusunda icma olusmustur.”®** demektedir. Ancak Zehebi,
Vikidi’nin zayif olmasiyla birlikte hadisinin yazilip rivayet edilebilecegi kanaatinde

oldugunu®® da dile getirmektedir. Ayrica ez-Zehebi, Vikidi hakkinda yazdig1 biitiin

3Ali b. Medini, Eb Hatim ve Nesal: “Hadis uyduruyordu.” (ez-Zehebi, Mizin, 3/663); ibn
Rahaveyh: “Bana gbre hadis uyduranlardandir.”(fbn Hacer, Tehzib, 9/367; Ibn Ebi Hatim, Kitdbu’l-
cerh, 8/21); es-Safif: “Medine’de hadis uyduran yedi kisi vardir. Vakidi de onlardandir.” (ibn Hacer,
Tehzib, 9/367), “Senedleri uyduruyordu” (Ibn Hacer, Tehzib, 9/325).

334 ez-Zchebi, Siyeru a’lém, 9/ 469.

35 ez-Zcehebi, Siyeru a’lim, 9/ 469.
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biyografilerde “Zayifligina ragmen ilim kaynaklarindan biridir.”**¢ degerlendirmesini

yapmaktadir.

ez-Zehebi’nin verdigi bilgilerden hadiste Ahmed b. Hanbel ekoliine sik1 sikiya
bagli olan muhaddislerin Vakidi’yi elestirdiklerini anliyoruz. Diger taraftan bu
ekolden nispeten bagimsiz olan muhaddislerin®’ de Vikidi’yi sika kabul ettiklerini

ve dvgiiyle bahsettiklerini goriiyoruz.

es-Sumti’den yapilan bir nakilden*®

zikredilen yonteme bagvurmasiyla bilinen
biri oldugunu &grendigimiz Vakidi’nin riviyetleri bu usulle nakletmesinin sebebi,
higbir sekilde ilminin azlig1 ya da hafizasimn zayifiga degildir. Zira Ibrahim el-Harbi
tarafindan es-Sumti’den yapilan “Vakidi’ye ravileri topluca zikrederek ‘Bize falan ve
falan rivayet etti.” deme. Onlarin sdylediklerini ayr1 ayn zikret dedik. ‘Uzun olur.’
dedi. ‘Biz raziyiz’dedik. Bir hafta ortalikta goriinmedi. Sonra Uhud gazvesinin

rivayetlerini 20 cilt olarak getirdi. Bunlan goériince ona ‘Bize yine eskisi gibi rivayet

et.” dedik.”* seklindeki rivayet bu diigiincemizi desteklemektedir.

Yapilan aragtirmalarda baz1 rivayetlerin, Vakidi tarafindan hem birlestirilmis
halinin hem de ayr1 ayr1 nakledilmis hallerinin yine Vékidi’nin veya talebelerinin
eserlerinde bulunduguna isaret edilmektedir. Bu hususla ilgili olarak Mehmet

Apaydin su sekilde bir degerlendirmede bulunmaktadir; “Ozellilkle Vakidi’nin

3% e7-Zehebd, Siyeru a’ldm, 9/ 454.

357 Ahmed, Imtidz, “Bir Muhaddis Olarak Vakidi”, gev. Ramazan Ozmen, Y.Y.U.LF.D., 3(2000), 434-
436.

338 o|-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 3/ 216.

3% ¢1-Hatib el-Bagdidi, Tdrihu Bagdad, 3/216; Tbn Asakir, Tarthu medineti Dimagk, 54/446.
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Megizi adli eserindeki gazvelerle ile ilgili birlestirilmis olan rivayetlerin ayr ayri
senetli hallerine Ibn Sa’d’mn Tabakdt inda rastlamlabilmektedir. Mesela Megazi’deki
Ebi “‘Ubeyde seriyyesi ile ilgili Sa’d b. Ebi Vakkés’a ait rivayetin (1/10) senedli hali
Ibn Sa’d’in Tabakdrinda (3/74) yer almaktadir. Yine Hz. Hamza tarafindan
diizenlenen ilk seriyye ile ilgili megizi’deki metnin de (1/9-10) senedli hali ibn
Sa’d’in et-Tabakit’inda Hz. Hamza’min biyografisinde nakledilmektedir.”** Bu
durum da Vakidi’nin bu y6ntemi ilminin eksikligi veya hafizasinin zayifija
sebebiyle kullanmadigini gosteren diger bir delildir. Zira Vakidi’nin, hadisleri
birlestirerek rivayet ettigi gibi gerektiginde ayri ayr isnad ederek de naklettigi

goriilmektedir.

Véakidi’nin zayif kabul edilmesinin diger bir sebebi de, onun sahife ve
kitaplardan rivayette bulunmasidir. Véakidi’nin tahsili sirasinda, hadisin kitibet ve
tedvin déneminden kalma malzemeleri de toplayarak inceledigi ve onlardan rivayette
bulundugu® goriilmektedir. Hadisciler bir ravinin riviyet hakkina sahip olmadikga
yani bizatihi hocasindan dinleyerek icazetini almadif: siirece bir haberi riviyet
etmesini dogru bulmuyorlardi. Hadisgiler tarafindan dogru bulunmayan bu yéntemi

kullanmg olmas: sebebiyle®* de Vakidi’nin tenkid edildigini gormekteyiz.

340 Apaydm, 72.

41 Ahmed b. Hanbel, Kitabu’l-‘ilel, 2/236-237; ibn Asikir, Tarihu medineti Dimagk, 54 [452.

21bn Asakir, Tarihu medineti Dimegk, 54/45; el-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 3/222; ibn Hacer,
Tehzib, 9/366-367.
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b-Cok Fazla Garip Hadis Riviyet Etmek
Muhammed b. ‘Umer b. Vikidi, sayilari on binlere ulasan garip hadisleri
riviyet etmesi sebebiyle elestirilmigtir. Bu elestiriler 6ncelikle ‘Ali b. Medini ve

Yahy4 b. Main tarafindan®® dile getirilmistir.

Vikidi’'nin bdyle bir tenkide muhatap olmasmin sebebi onun taribgilik
anlayigindan kaynaklanmaktadir. Vakidi icin bir hadisenin sosyal bellekte kayitli
olmas1 6nemli bir husustur. Eger halk arasinda nakledile gelen bir hadise varsa bu
ona gére kayda deger bir bilgidir. Bu sebeple hadis rivayetiyle mesgul olmadiklar:
halde sahabe ve gehit torunlarinin sahip olduklar bilgileri ve savaslarin gergeklegtigi
mekanlar1 biiyiik bir gayretle aragtirmigtir. Bu aragtirma ve gayretinin sonucu olarak
Hz. Peygamber ve ashabinin yasadifi zamana ait olan ancak bagkalari tarafindan
bilinmeyen pek ¢ok hatiraya ulagabilmistir. Ger¢ekten de gerek Megdzi’de gerckse
Ibn Sa’d’m Tabakdt'inda Vikidi’den yapilan nakiller incelendiginde bu rivdyetlerin
biiylik bir kismimn garip hadis (sadece Vékidi tarafindan rivayet edilmis hadisler)
oldugu goriilecektir. Ciinkli bu rivAyetler genellikle siyer ve megizi’ye dair
hadiseleri icerir. Muhaddisler, hadis rivayetiyle profesyonel olarak ilgilenen
kisilerden 6zellikle fikhi hiikiim igeren rivAyetleri nakletmeye agirlik verdigi i¢in bu

tiir rivayetlerin dogal olarak garip hadis konumuna diistiigii>* kabul edilmektedir.

Hadisgilerin Vakidi’nin garip hadis rivayet ettigini dile getirirken kullandif

ifadeler de onun hadis uyduran biri olarak algilanmasina zemin hazirlamigtir. Ibn

33 fon Hacer, Tehzib, 9/366; cz-Zehebi, Mizdn, 3/664; Ton Asakir, Tarihu medineti Dimesk, 54/451;
el-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 3/222; Yakit el-Hamevi, Mu’cem, 18/277.
34 Apaydm, 21, 30, 35.
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Hacer, “ Vakidi yirmi bin®* garip hadis riviyet ediyordu.” seklinde °‘Ali b.
Medini’ye atfedilen ctimleye kendi degerlendirmesini de ekleyerek “Vakidi’nin
yirmi bin hadisi vardir.Yani ash olmayan...... »346 seklinde nakletmistir. ‘Ali b.
Medini’nin degerlendirmesi Ibn Asakir (571/1175)347 ve cl-Hatib el-Bagdadi**®
tarafindan ise “Vakidi’nin yaninda igitmedigi yirmi bin hadis vardir.” seklinde
nakledilmektedir. Bahsedilen hadislerin hadis usilii kaidelerine uygun olarak rivayet
edilmedigi seklinde anlagilabilecek bu s6z, Ibn Hacer’in katkisiyla yukarida
goriildiigii gibi Vakidi’nin hadis uydurdugu diistincesini ifade ediyor hale

gelmistir.34

c-Intihal Yapmak

Viékidi, Kitdbu’l-Megdzi isimli eserinin girisinde, kendilerinden dogrudan
rivayette bulundugu en meghur rivilerinden yirmi bes tanesinin ismini ihtiva eden bir
liste vermektedir.®® Ancak bu liste Vakidi’nin, kendilerinden rivayette bulundugu
ravilerin tamamini kapsamamaktadir. Sadece onun baglica rivayetlerinde kendisine
referans kildig: isimleri ihtiva etmektedir. Birlestirilmis senetlerin sonlarinda sik¢a

gérdiigiimiiz “........ ve ismini zikretmedigim bagkalar1 da bana rivayette bulundu.....”

MSez-Zehebi, Mizin, 3/664; ibn Asaékir, Tdrihu Medineti Dimagk, 54/451 ve Yakit, Mu’cem,
18/277°de bu say1 30.000 olarak verilmektedir.

346 ibn Hacer, Tehzib, 9/366.

7 Tbn Asakir, Tdrihu Medineti Dimask, 54/ 451.

38 c1-Hatib el-Bapdads, Tdarihu Bagdad, 3/ 222.

3 Qulul, Muhammed b. Omer b. Vékid, 203.

350 vakidi, Kitdbu’l-megdzi, 1/ 1-2.
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ifadesi de bunu dogrulamaktadir. Vakidi’nin dogrudan veya dolayl olarak rivayette
bulundugu bu raviler arasinda Ibn $ihéb ez-Zuhri, Ma‘mer, Ebi Ma‘ser gibi megizi
miiellifleri ve bazen de Misa b. “‘Ukbe 6ne gikarken Muhammed b. ishak’mn ismi hig
zikredilmemektedir. Vakidi’nin, hayatinin belli bir boliimiinti Medine’de yasayan ve
kendisinin de muasir1 olan ibn Ishik’1 kaynaklan arasinda zikretmemesin, Vakidi’ye

yoneltilen intihal su¢lamasinin temel gerekgesini olugturdugunu diigiinmekteyiz.

Nitekim, Horovitz de Islam Tarihgiliginin Dogusu isimli eserinde, Vakidi’nin
Ibni Ishak’tan intihal yaptifi yoniindeki iddiasim, Vakidi’nin Taberi’de yer alan
biyografisinde, Ibn Ishak hakkinda s6yledigi “O Eyyimu’l-‘Arab, Araplarin
haberleri, nesebleri, siirlerin riviyeti gibi konularda alim bir kimse idi. Hadisi gok,
ilmi bol ve ilmi gok taleb eden biriydi. Ilimde dncli ve biitlin sahalarda sika bir
kimseydi.” seklindeki bir rivayete dayandirmaktadir®>. Horovitz’e gore, Vakidi’nin
Ibn Ishidk hakkinda kullandigi bu ifade onun intihal yaptign yoniindeki iddiay:

desteklemektedir.

Vikidi’nin, h. 85 yilinda Medine’de dogan ancak cesitli sebeplerle Medine’yi
terkedip Bagdad’a yerlesen ve h.151 yilinda Bagdad’ta 6len, ilk donem siyer ve
megazi alimlerinin 6nemli simalardan biri olan Ibn ishik hakkinda 6vgii dolu sozler
kullanmasina ragmen, eserinde onun ismini kaynak olarak zikretmemesi oldukca

dikkat gekici bir husustur.

Horovitz’in de bu konuda “Vakidi’nin Ibn Ishidk’in eserini kullanmis
olmasindan siiphe edilemez. Belki de Vakidi Tbn Ishdk’1n eserini, diger seleflerinden

herhangi birisinin eserinden daha fazla kullanmgtir. Ibn Ishik’m adm sik sik
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zikrederek ondan aldiklarinin ¢ok agikar olmasini istememesinin nedeni de
muhtemelen budur. Ve onu, listesinin sonunda ‘haklarinda onlardan bagkalan da
bana rivayet etti.’ dedigi ismi zikredilmeyen kaynaklar arasina almayir uygun
gormiigtiir.”?  geklinde dile getirdigi  goriislerine  katilmamiz  miimkiin

goziikmemektedir.

Viakidi’nin Kitdbu’l-Megdzi’sine bir giris yazan Marsden Jones ise Vakidi’nin
Ibn Ishék’in ismini agikga zikretmemesinin muhtemel sebepleri arasinda su iki
hususu zikretmektedir. Oncelikle Ibn Ishak, Medine ehli tarafindan Ehl-i Kitab’tan
rivayette bulunmak, onlar1 ilim sahipleri olarak kabul etmek, yalan sylemek gibi
hususlarda elegtirilmigtir. Bu elestiriler sebebiyle de o, Medine’yi terk etmek zorunda
kalmistir. Bu sebeple ibn Ishak’1 oldukea sert bir sekilde elestiren Malik b. Enes’in
ogrencisi olan Vakidi’nin, Ibn Ishak’tan faydalansa bile ismini zikretmemesi

muhtemeldir.

Jones’un zikrettigi ikinci sebep ise Ibn Ishak’mn erken bir tarihte Vakidi
dogmadan veya gocukken Medine’den ayrilmis olmasi ve Vakidi ile ibn Ishak’in
ilmi bir aligveris i¢in bizzat gorigmelerinin miimkiin olmamasidir. Bu sebeple de
Vikidi, Tbn Ishak’1 kaynaklan arasinda zikretmemistir. Rivayet icin ravi ve seyhin
bizzat goriismesinin en gegerli yol olarak kabul edildigi bir ortamda Vékidi’nin bu

sekilde davranmasi Jones’a anlaml®® gelmektedir. Zira ibn Ishik ve Vakidi’nin

351 Horovitz, Islami Tarihgiligin Dogusu, 107.

2 Horovitz, Jozef, Islami Tarihgiligin Dogusu-Ilk Siver/Megdzi Eserleri ve Miiellifleri, ev. Ramazan
Altinay-Ramazan Ozmen, Ankara Okulu yay., Ankara 2002, 107.

33 Jones, Marsden, Vakidi’nin Kitabu’l-Megdzi’sine yazdigh Mukaddime, 30.
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dogum tarihleri ve Ibn Ishak’in erken bir tarihte Medine’den aynldigin1 g6z éniinde
bulundurursak Jones’un bu kanaatinde hakli olma ihtimalinin yiiksek oldugunu

gorebiliriz.

‘Abdulaziz ed-Diri, Kasim Sulul ve Ahmet Kaya da Ibn Ishak’in Medine ehli
tarafindan elestirilmesinin, Vakidi’nin kendisinden faydalandig1 halde Ibn Ishik’in

ismini agik¢a zikretmemesinde etkili oldugu kanisim tagimaktadirlar.*

Jones, Ibn Ishak hakkindaki intihal suglamasim “Ibn Ishak and Waqidi The
Dream of Atika and The raid to Nahle....” isimli makalesinde Ibn Ishak ve Vakidi’nin
her ikisi tarafindan da nakledilen Atika’min ruyasi ve Nahle baskim ile ilgili
rivayetleri detayli bir sekilde kargilagtirarak incelemekte ve bu suglamanin asilsiz bir

iddiadan 6te bir sey olmadigin®’ ortaya koymaktadir.

d-Sii Olmak

[bn Nedim, el-Fihrist’te Vakidi hakkinda “V4kidi takiyye yapan mutedil bir Sit

idi. O, ‘Ali’nin Mifs4’mn asas1, isa’mn 8liileri diriltmesi gibi Restlullah’n mucizesi

99356

oldugunu ve bunun gibi bagka haberleri riviyet etmistir. seklinde bir

degerlendirmede bulunmaktadir.

354 Abdulaziz ed-Diri, The Rise of Historical, 39; Kaya, Vékidi'nin Hayat: ve Tarih¢iligi, 52; Sulul,
Muhammed b. Omer b. Vékid, 129-130.

%5 Jones, Marsden, “Ibn Ishak and Wagqidi The Dream of Atika and The raid to Nahle in Relation to
the Charge of Plagiarism, BSOAS., XX11(1959), 40/51.

3% {bn Nedim, el-Fihrist, 98-99.
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Ancak Ibn Nedim bu iddiasinda yalmz kalmistir. Ciinkii itikadi konulara cok
6nem veren ve bu hususta ince eleyip sik dokuyan hadisgiler, Vakidi’ye oldukga sert
elestiriler yOneltmelerine ragmen onun sii egilimleri oldugundan hig

bahsetmemektedirler.

Vikidi, Megadzi’sinde sii oldugu yoniindeki iddiay1 kuvvetlendirebilecek bazi
rivayetleri nakletmektedir. Bunlardan birisi Hz. Peygamberin Hz. ‘Ali’nin kollarinda
vefat ettigini ifade eden rivayetlerdir.>” Bir digeri ise Uhud savasinda firar eden
sahabiler arasinda Hz. Osman’in da sayildifi bir rivayeti ‘“Usman’ ismi yerine
‘falan’ diyerek nakletmesidir3®® Ancak Vakidi, Hz. Peygamber’in Hz. Aise’in
kollarinda vefat ettigini teyid eden rivayetleri de nakletmistir.** Bunun yam sira
Sia’nin vasiyet inancim reddeden®®®, Hz. Eb& Bekir ve Hz. Osman’i &ven

riviyetleri>®' de nakletmigtir.

Vikidi’nin Hz. ‘Al ile ilgili olarak megézisinde naklettigi rivayetler, Ibn Ishak,
Ibn Sa’d ve Taberi’de bulunan nakillerin bir benzeridir.*** Zikredilen drnekler,
Vikidi’nin ravi olarak bir konu hakkinda eline gegen her tiirlii rivayeti aktaran sadik
bir nakilci oldugunu gostermektedir. Bu sebeple Ibn Nedim tarafindan ileri siiriilen

Vakidi’nin sii oldugu yoniindeki iddianin delilsiz bir itham oldugu anlagilmaktadr.

37 fon Sa’d, Tabakét, 2/50-51.

3% vakidi, Kitdbu’l-megdzi, 1/ 277.

% 1bn Sa’d, Tabakat, 2/49-50.

30Curcani, Eb@ Ahmed ‘Abdullah b. Adiy, el-Kémil fi’d-duafdi’r-ricl, thk. Adil Ahmed
‘Abdulmevcud-‘Ali Muhammed Muavved, Daru’l-Kiitiibi’l-{lmiyye yay., Beyrut, 1418/1997, 7/483.

31 ez-Zehebi, Siyeru a’lim, 9/ 468.
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e-Abbasi Taraftar1 Olmak

Muhammed b. “Umer el-Vikidi’nin, Abbasi halifeleriyle yakin iligki igerisinde
oldugu bilinmektedir. Bu yakin iligki sayesinde de kotii giden ekonomik durumunu
dtizeltme, kendini ilmi ¢aligmalara verme ve baz1 idari gérevlerde bulunma sansini
yakalamigtir. Yine Vakidi’nin vefat ederken borglarimin 6denmesini Me’mun’a
vasiyet etmesi, kefen ve cenaze masraflarinin da Me’mun tarafindan karsilanmasi

aralarindaki bu iyi iligkiyi g6steren hususlardandir.

J. Horovitz’®, Ahmet Emin®® ve Subhi Salih;** Vékidi’nin Abbasilerle
arasindaki bu iyi iliski sebebiyle bazi haberler iizerinde tahrifdt yaptigii ifade

etmiglerdir. Bu tahrifatin delili olarak da Vakidi’nin Bedir savaginda esir alinan

66

Mekkelilerin ismlerini verirken Abbas’in ismini vermemesini>®® ve Bedir savasina

giden miigrik ordusunu doyuranlarin arasinda yine Abbas’in ismini zikretmemesini®®’
gbstermektedirler. Ancak Sgrencisi Ibn Sa’d’n ondan rivayet ettigi konuyla ilgili ic

riviyette Abbas’mn ismi agikca zikredildigi*®® ifade edilmektedir.

%2 Horovitz, 109.

363 Horovitz, 110.

364 Emin, Islam Tarihi, 43-44.

%5 Salih, Hadis llimleri, 279.

366 vakidi, Kitdbu’l-megizi, 1/138.
%7 vakidi, Kitdbu’l-megazi, 1/128.
%3 {bn Sa’d, Tabakit, 4/7.
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Vikidi’nin tiim eserleri bize kadar ulasmadig: i¢in bu konuda kesin ifadeler
kullanmak miimkiin olmamaktadir. Ancak 6grencisinin kendisinden yaptif1 nakilde
Abbas’in isminin agik¢a zikredilip Vakidi’nin kendi kitabinda zikredilmemesi, bu
tahrifatin daha sonrakiler tarafindan yapilmis olabilecegi ihtimalini de akla

getirmektedir.

Bazi kaynaklar hadisgilerin 6zellikle de Ahmed b. Hanbel’in Vakidi’yi bu
kadar elestirmesinin temelinde kendi diigmanlari olan halife Me’mun (218) ve
Abbasi yonetimiyle iyi iligkiler kurmasmmin ve “Halku’l-Kur’an” meselesinde

iktidarin yaninda yer almasmin yattigin®® belirtmislerdir.

Bu iddia, Ahmed b. Hanbel 6rneginde incelendiginde bdyle bir seyin kesin
olarak sOylenemeyecegi goriilecektir. Zira Ahmed b. Hanbel, Vakidi’yi ilmi
gerekgelerle elestirdigini “Ben Vakidi’nin hadis senedlerini birlegtirip tek bir metin
dahilinde rivayet etmesi diginda higbir seyini elestirmiyorum....”>”®, « ¢... Siz de kor
miisiiniiz?’ hadisinde iklab yapmcaya kadar biz Vakidi’yi savunuyorduk.””*
sozleriyle agiklamaktadir. Bunun yam sira ibrahim el-Harbi’den yapilan bir nakilden
Ahmed b. Hanbel’in her Cuma Vikidi’nin eserlerinden iki ciiz getirtip okudugu, oglu
‘Abdullah b. Ahmed’ten yapilan bir nakilden de Ahmed b. Hanbel’in Vékidi’nin
eserleriyle fazlasiyla mesgul oldugu®”? anlagilmaktadir. Ahmed b. Hanbel’in

Viakidi’nin vefat haberinin kendisine verilmesi iizerine “Bir siiredir Vakidi’nin

39 Sesen, Ramazan “Vékidi” mad., /4., M.E.B. yay., 13/151-152
30¢1-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 3/225; ibn Asikir, Tarihu medineti Dimesk, 54/445.
*"'{bn Hacer, Tehzib, 9/363-364.

372 e]-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 3/225; tbn Asakir, Tarihu medineti Dimesk, 54/448.
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29373

kitaplarim bagka kitaplara cilt yaptim seklinde cevap vermesi de muhtemelen

Vikidi’nin iklab yaptiginin tespit edilmesinden sonraki déneme rastlamaktadir.

Tarihi veriler de hadisgilerin, Véakidi’yi Halku’l-Kur’an meselesinde iktidarin
yaninda yer almas1 sebebiyle elestirmedigini ortaya koymaktadir. Ciinkii Ahmed b.
Hanbel ve emsalleri olan ilim ehlinin sikint1 gektikleri ve kabille zorlandiklari
“Halku’l-Kur’an” diislincesinin Me’mun  tarafindan  ilam, 212/827 yilina
rastlamaktadir. Me’mun benimsedigi goriislin Once tartigilmasim istemis fakat
insanlar1 bu diistinceyi benimsemeleri i¢in zorlamamigtir. Hicri 218 yilina
gelindiginde Abbasi halifesi Me’mun “Halku’l-Kur’an” diistincesini halka zorla
kabul ettirmeye karar vermis ve “Mihne” dénemini baglatmigtir. Fakat kendisi aym
yil vefat etmigtir. Diger taraftan Vakidi, hicri 207 yilinda vefat ettigi igin biitiin bu
gelismelerin diginda kalmisgtir. Bu sebeple Halife Me’mun ve Abbasi iktidarinin
anlayigmm tagimak veya Mihne olaylarinda iktidara taraf olmak gibi ithamlarla
hadiscilerin Vakidi’yi suglamasi miimkiin degildir. Esasen bu tarz bir riviyete de
rastlanmamaktadir’™ Bu sebeble Vakidi’nin Abbasi iktidan ile kurdugu iyi
iligkilerin kendisine yoneltilen tenkitlerin temel sebebini olusturmadiim, yalmizca
kendisine yoOneltilen elestirilerdeki dili keskinlestirici bir unsur oldugunu

diistinmekteyiz.

57 c]-Hatib cl-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 3/224.

34 Sulul, Muhammed b. Omer b. Vékid, 199.
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Degerlendirme

Vikidi, megizi konusunda, kendisinden &nce otorite kabul edilen insanlarin
kullandig1 metodu takip etmistir. Birlesik sened ve birlesik metne dayanarak Hz.
Peygamber’in devrindeki hadiseleri kronolojik sira igerisinde biitlin ve akici bir
sistem dahilinde aktarmay: temel bir yontem olarak benimsemigtir. Zira o,
megézisinin girisinde bu ilmi aldid1, sayilan yirmi bese ulagan seyhlerinin ismini
verdikten sonra, “Biitiin bu rivilerin her biri ve bunlarin digindakiler bu bahiste
bulunan bilgilerin bir kismim1 bana riviyet etti. Onlarin bazis1 bazisindan daha
bilgilidir. Ben onlarin bana riviyet ettiklerinin hepsini yazdim. Onlar géyle

dediler....”*” diyerek hem seyhleri hem de yontemi konusunda bilgi vermektedir.

Viakidi bu giristen sonra Resfilullah’mn megézisini, Medine’ye gelisinden
itibaren kronolojik olarak anlatmaya baglamakta ve bu usiliinii biitiin eseri boyunca
kullanmaktadir. Onun eserinin girigine yerlestirdigi yukaridaki ifadesi ve eserinde
stirekli olarak aym yontemi kullanmasi, daha sonra birlesik sened ve birlesik metin
olarak kavramlastirilacak olan bu metodu, temel bir usiil olarak kabul ettigini

gostermektedir.

Viakidi, Kitdbu’l-Megdzi’sinde goriildiigti gibi hadisgilerin aksine, ayn: tarihi
hadisenin gesitli yonlerini ele alan muhtelif ravilerden gelen rivéyetleri bir sistem
igerisinde birlestirip ortak bir metin olusturmaktadir. Yine o, ortak metni

naklederken, birlestirilen tariklerin herhangi birinde bulunan bazi 6nemli farkliliklari

3% vakidi, Kitdbu’l-megézi, 1/1-2.
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senediyle birlikte vermekte ve daha sonra “Dediler ki” ifadesini kullanarak ortak
metne dénmektedir. Dolayisiyla Véakidi’nin birlesik sened ve metin icinde yer yer
kullandigr bu “Dediler ki” ibaresi, ismini zikretmekten gekindigi kimselere degil
basta zikrettigi birlesik senedde yer alan ravilere isarette bulunmaktadir.>”® Vakidi
birlesik sened ve metin yaninda pek ¢ok tam isnadli riviyetlerle de bu ortak metni
desteklemekte yada ortak metinden ciddi farkhiligi bulunan metinleri de
nakletmektedir. Bu gergevede Vakidi’nin zikredilen metodunu, eserinin kavramsal
gergevesini olugturacak bigimde fazla kullanmasi, onun hadisgiler tarafindan yalanci
olmak, hadis uydurmak ve zayif olmak gibi ithamlarla suglanmasinin temel sebebini

olusturmaktadir.

Hadis¢ilerin onu, ifade edildigi gibi olumsuz sifatlarla tavsif etmelerine ragmen
stiphesiz onun tarih ilmine 6nemli katkilan olmustur. Ciinkii onun kullandi1
metodda modern tarih anlayigimn izlerini gorebilmekteyiz. Bir anlatimi masal veya
hikaye formundan c¢ikartip tarihi bir haber haline getiren “zaman ve mekan”
unsurlarinin, onun eserinde titiz bir gekilde islendigini gérmekteyiz. Apaydin’in
ifadesiyle “Vakidi’ye gore; bir hadisenin nasil oldugu ne kadar 6nemli ise nerede ve
ne zaman oldugu, kimlerin hadiseye katildifs ile ilgili bilgiler de en az o kadar

énemlidir. Bunlar bir olay1 belirli bir arka plana oturtmanin temel taglaridar.””’

%76 Apaydin, 74.
371 Apaydin, 21.
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Viakidi Megazi ile ilgili haberleri giin, ay ve yillara gore diizenleyerek
kronolojik bir sira igerisinde nakletmektedir.>’® Ayrica o, gazveleri anlatirken 6nce

gazvenin ne zaman yapildigin ifade ederek baglamaktadir.

Vikidi’ye gore gazvelerin tarihleri kadar gergeklestigi yerler de hadiseyi dogru
anlayabilmek igin oldukca dnemli bir unsurdur. Bu sebeple o, her gazvenin tarihini
verdikten sonra o gazvenin gerceklestigi yeri belirtip bu mekénla ilgili cografi
malumatlar da vermektedir. Gerek Vikidi’ye atfedilen ifadelerden gerekse de
bagkalarinin degerlendirmelerinden, Viakidi’nin naklettii cografi bilgileri, savag
alanlarim bizzat goriip inceleyerek elde ettigini veya kontrol ettigini anliyoruz. Zira
onun, farkli savas alanlarimi incelemeye giderken goriildiigtinii daha 6nce de ifade
etmistik. Vakidi’nin uyguladigi bu yontem onun nakletmis oldugu cografi bilgilerin
kiymetini arttirmaktadir. Ciinkii bu cografi bilgiler, muhtemelen Arap-Cografya
edebiyatinin temellerini olusturmaktadir.*”® Hadis ilminin aksine o, tarih ilmindeki
bir olayla ilgili olarak isnad zincirleriyle sik sik kesilmeyen akici bir metne ulagma

¢abasini canli bir sekilde gosterip bunun giizel bir 6rnegini sergilemektedir.

Viakidi, hadiscilerin 6ncelik verdigi, haberin sahih olmasi hususunu ikinci
plana atarak olaym toplumsal bellekte kayitli olmasim daha fazla Snemsemektedir.*®
Bu sebeple sahth olmasa da halk arasinda nakledile gelen bir haber onun i¢in 6nemli

olmaktadir. Bu giin pek ¢ok akademisyen tarafindan dile getirilen mevzu hadislerin

8 Kaya, Vakidi'nin Hayat: ve Tarihgiligi, 67-68; Sulul, Muhammed b. Omer b. Vikid, 193; Halil,
Imaduddin, Islam Tarihi, 119; Jones, Marsden B., “Ilk Kaynaklara Gore Peygamberin Savaslarimn
Kronolojisi”, gev: Kasim Sulul, H.U.LF.D., VII(Temmuz-Aralik 2001), 158 .

3 Jones, Vakidi’nin Kitébu’l- Megdzi’sine yazdigi mukaddime, 31.

30 Apaydm, 21.
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dahi uydurulduklar zamanin anlayis bigimlerine yansitmalart sebebiyle bilgi kaynag:
veya tarihi bir veri olarak kullanilabilecegi fikri de Vakidi’nin uyguladigi yontemin

ne kadar isabetli oldugu diisiincesini desteklemektedir.

Muhammed b. “‘Umer el-Vakidi, bir konuyla ilgili ulasabildigi tiim rivayetleri
nakletmektedir.®®" Ciinkii bir konu ile ilgili ne kadar ok riviyet derlenirse olaym
dogru sekline ulagma imkinminin da o derece artacagi diigiincesinden hareketle
Apaydin, Vakidi’nin yonteminin dogrulugunu®®? vurgulamaktadir. Vékidi bazen bir
konu hakkindaki farkli rivayetleri kendi tercihini agiklamaksizin naklederken bazen
de kendi tercihini ifade ederek rivayet etmektedir.>®® Ayrica o, Isldm tarihgiligindeki
ekollesmelerin kendi zamaninda olugsmaya bagladifinmi gdsteren bazi ifadeler de
kullanmaktadir. Nitekim onun “Mekkeli uleminin bu konuda soyle dedigini
isittim.”*®*, “Mekkeli tarihgilerden higbirinin bunu soyledigini duymadim.”3,

29386

“Ashabimiz olan Medine ulemis: soyle dedi. v.b. ifadeleri bu hususa ornek

olarak gosterilebilir.

Vikidi’nin megazisinde olaylar: kronolojik bir esasa gére anlatirken, her hangi

bir konuyla ilgili bir ayet nazil olmugsa bu ayeti, sebeb-i nuziliinii de dikkate alarak,

381 vakidi, Kitdbu’l-megazi, 1/88, 100, 101 vd., 2/472, 507, 579, 585, 810, 833 3/909, 927, 947, 974,
1057.

32 Apaydm, 21.

3 vakidi, Kitab)’l-megdzi, 1/220, 227, 244, 300, 347.

3 vakidi, Kitdbu’l-megizi, 1/ 146.

3 vakidi, Kitdbu’l-megdz, 1/ 65.

386 vakidi, Kitabu’l-megdzi, 1/150, 153; 2/720.
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yorumlamasimn®®’ daha sonraki tefsir caligmalan agisindan kaynak teskil ettipi>ee

ileri siiriilmektedir.

‘Abdullah Tahir el-‘Alevi de Vakidi’nin metodunu su sekilde ifade etmektedir:
“Bilgilerinin kaynaklarim zikrediyor.... Kitabmn mukaddimesinde ravilerini
zikrettikten sonra Resfilulldh’in ve gazvelerinin siresini Medine’ye geliginden
vefatina kadar bir sira igerisinde naklediyor. Her gazve ya da seriyyenin olus tarihini,
komutanim ve istikametini veriyor. Kisaca tarihi olarak savas mekéanlarim belirtmeye
calistyor. Nebi’nin gazveye ¢iktif1 zaman yerine birakti vekilleri zikrediyor. Her
gazve ile ilgili olaylan zamansal sira ile zikrediyor. Vékia ve gazvelerin tarihini
kesinlestirmeye 6zen gosteriyor. Her gazvede pay sahibi olan gahislan zikretmeye
bzen gosteriyor. Esirleri, sehitleri, oldiiriilenleri kabilelerine gore taksim ederek
zikrediyor.*®® Gazvelerde nézil olan ayetleri zikredip onlar tefsir ediyor. Isnadlar ve

metinleri lafzi olarak rivayet etmeyi zorunlu olarak gormiiyordu...”*

Vikidi’nin bu usulii her bir gazve igin diizenli olarak tekrar etmesi, onun belli
bir ustlii takip eden sistemli bir tarih¢i oldugunu gdstermektedir. Cesitli sebeplerle

hadiscilerin elestirilerine maruz kalmig olmasma ragmen Vakidi, ez-Zehebi’nin de

37 vakidi’nin genelde gazveleri anlattiktan sonra boyle bir uygulamaya gittigi goriilmektedir. bkz.
Kitdbu’l-megézi, 1/131-138, 319-329, 380-383, 2/618-623, 3/1022-1025, 1060-1076.

388 Kaya, Vdkidi’'nin Hayat: ve Tarihgiligi, 98; ed-Dfri, The Rise of Historical, 38-39.

3 Savaga katilan ve pay sahibi olan kisileri zikrettigi gibi, atlarin ve develerin sayisi hatta isimlerini
dahi nakletmektedir. Ornegin, Gabe gazvesini anlatirken gazvedeki atlarn isimlerini vermektedir.
Kitabu’l-megazi, 2/541-543.

30 el-Alevi, Mendhicu’l- ulemdi’l- muslimin, 92; Ayrica bkz. M. Jones, Kitdbu’l- megizi'ye yazdig
onsoz, 3; ed-Diirl, The Rise of Historical, 38-39.
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ifade ettigi®' gibi zayifligy iizerindeki ittifaka ragmen ilim kaynaklarindan biridir.
Ciinkii, onun zaman zaman siddetli bir gekilde elestirilmesinin temelinde tarih ve
hadis ilimleri arasinda gozlenen anlayig, bakis agisi ve metod farkinin yattify

kanaatini tasimaktay1z.

31 ez-Zehebi, Siyeru a’lém, 9/454.
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SONUC

Hadisciler, gegmiste cereydn eden olaylarla ilgili bilgi elde etme yolunda
kullanilan tek yontemin rivayet oldugu Islam tarihinin erken doneminde, her hangi
bir rivayetin isnad edilen rdviye aidiyetinin tespiti konusuna biiyilkk bir dnem
atfetmiglerdir. Sahsi ¢ikar elde etmek, emir ve halifelere yaklagsmak, Islam dinini
yikmak ve 6zellikle de kendi dini-siyasi mezheplerine haklilik kazandirmak amaciyla
hadis uydurmamn hiz kazanmasi gibi nedenler, riviyetin subitu konusunda
hadisgileri daha dikkatli davranmaya sevk etmigtir. Ciinkii genel olarak Islam
diistincesinde 6zellikle de Islam hukukunda, Siinnet’in Kur’an’dan sonra ikinci temel
kaynak vazifesi gérmesi sebebiyle Resuliillah’a atfedilen sozlerin gercekten ona ait
olup olmadiginm tespiti hususu 6zel bir énem kazanmigtir. Bdylece Islam dininin iki
temel kaynagindan biri olan Siinnet’i gesitli tahriflerden korumak gibi tamamen dini
saiklerle hareket eden hadisgiler, rivAyetin nispet edilen raviye aidiyeti problemini
¢ozerek dogmasi muhtemel bir takim yanhgliklara engel olmak amaciyla, isnad
sistemini gelistirmislerdir. Bu ¢er¢evede rivayetlerin daha saglikli bir sekilde tespiti
ve nakli konusunda, s6z konusu riviyetlerin isnadlanyla birlikte nakledilmesini de

bir kural olarak benimsemiglerdir.

Hadis uydurma faaliyetinin yam sira ravilerin sahip oldugu hafiza zayiflig;,
gaflet, vehm gibi beseri zaafiyetlerin hadis metinleri {izerindeki olumsuz etkisini
ortadan kaldirabilmek en azindan asgari diizeye gekebilmek amaciyla da hadisgiler
tarafindan, hadis riviyetinde kullamlan bir takim usfller belirlenmistir.
Tahammilu’l-‘ilm olarak isimlendirilen bu usfller arasindan da sema‘ ve kiraat

digerlerine oranla daha fazla tercih edilmigtir.
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Hadisciler, isnad zincirinde yer alan ravilerin glivenilir olmasim sart
kogmuglardir. Ciinkii onlara gére metnin sthhati, isnadda yer alan révilerin giivenilir
olusuyla dogrudan alakali bir durumdur. Giivenilir bir rivinin ise Islam, akil, adalet
ve zabt sifatlarini tagiyor olmasi gerekmektedir. Ravilerin giivenilirligine atfedilen bu
Onem sebebiyle, ravilerin cerh-ta’dil ameliyesine tabi tutulmasi ile meggul olan cerh-
ta’dil ilmi hadis ilimleri arasindaki merkezi yerini almigtir. Bu siirecin tabi bir sonucu
olarak da, cerh-ta’dil islemine kaynaklik etmesi amaciyla tabakat ve cerh-ta’dil

eserlerinden olusan oldukga genis bir literatiir olugturulmustur.

Ne var ki, cerhin miifesser olmasi, akranlarin birbirleri aleyhindeki stzlerin
delil alinmamasi, cerh ve ta’dil esit oldugunda cerhin 6ne alinmas: gerektigi gibi bir
takim prensipler tespit edilmesine ragmen cerh-ta’dil islemleri 6znellikten
kurtulamamustir. Ornegin Buhéri veya Muslim’in sika saydigi bir raviyi Nesai zayif
sayabilmigtir. Zira s6z konusu prensipler cerh-ta’dil ve tabakit eserlerinin
gelismelerini tamamlamasindan sonra belirlenebilmistir. Bu sebeple cerh-ta’dil ve
tabakét kitaplarinda yer alan, raviler hakkindaki degerlendirmeler incelenirken bu

Oznellik unsuruna dikkat edilmesi gerekmektedir.

Dogusu ve geligim siireci itibariyle hadis ilmi igerisinde miitilaa edilen tarih
ilminde de isnad sisteminin kullamlmasi yoluna gidilmistir. Bir hadis rivisinde
bulunmasi gerektigi kabul edilen 6zellikler aym1 zamanda tarihi bilgileri nakleden
ravilerde de aranmis ve bdylece onlarin da Islam, akil, adalet ve zabt gibi sifatlari
héiz olmasi beklenmigtir. Ancak gerek isnad uygulamasinda gerekse ravilerin cerh ve
ta’diliyle ilgili olarak yapilan degerlendirmelerde hadis alaninda oldugu kadar titiz

davranilmadig1 anlagilmaktadir. Bunun altinda yatan temel sebebin de tarih ilminin,
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Hz. Peygamber’in hayat: ile ilgili bilgilere ser’i bir delil olup olmadi agisindan
yaklagmadigim ifade etmistik. Bu tespitimizin yam sira Islam alimlerinin, ser’i bir
hitkiim igermedigi slirece tergib-terhib, amellerin fazileti gibi konularla ilgili
hadislerin rivayeti noktasinda gosterdikleri miisimahanin da bu hususta etkili oldugu

goriilmektedir.

Giivenilirlik kaygisinin hadisgilere nazaran tarihgilerde daha diisiik olmasi ve
tarih ilminin kendi yapisi geregi kullandifi metod sebebiyle hadisgiler, tarihgi
ravilerle ilgili cerh-ta’dil degerlendirmelerinde alan ayrimina gitmislerdir. Bunun
neticesinde de genellikle onlari, tarihi riviyetler s6z konusu oldugunda sika olarak
kabul ettikleri halde hadis rivayetlerinde zayif kabul etmislerdir. Bu alan ayrimini,
Islam tarihgiliginin sekillenmesinde oldukgca etkili olan ve eserleri ana kaynaklar
arasinda yer alan, Ibni Ishak ve Vakidi’nin biyografilerinde agik bir sekilde gérmek

miimkiindiir.

Ibn Ishak ve Vakidi, mevaliden olup birbirlerinin muasiridirlar. Ancak Vakidi
Ibn Ishak’tan yasca daha kiigtikttir. Her ikisinin de Medine’de dogmus olmalarina ve
hayatlarinin belli bir kesitini burada gegirmelerine ragmen muhtemelen birbirleriyle
kargilasmamiglardir. Zira Ibn Ishak h. 85 yilinda dogmus ancak oldukga erken bir
tarihte Medine’yi terk ederek Bagdad’a yerlesmis ve h.151 yilinda vefat edinceye
kadar da burada yasamistir. H. 130 yilinda Medine’de dogan Vakidi ise Ibn Ishak’in

Oliimiinden yaklagik yirmi y1l sonra, h. 180 yilinda Bagdad’a gitmistir.

Ibn ishik, ez-Zuhri tarafindan siyer ve megézi alaninda kendi yerine vekil
birakilacak kadar ehil gériilmiistiir. Vakidi’de Ibn Ishik’tan sonra siyer, megazi ve
tarih ilminde genis bilgiye sahip olan ikinci kisi olarak telakki edilmigtir. Ancak
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Islam tarihi alanindaki bilgilerin 6nemli iki kaynag konumunda olan bu isimler
hakkinda Islam alimlerinin farkli kanaatlere sahip olduklar1 gériilmektedir. Bazilar
Ibn Ishak ve Vakidi’yi giivenilir raviler olarak kabul ederken diger bazilarn da onlan
bir takim hususlarda elestiriye tabi tutmuslardir. Vakidi ve Ibn Ishdk’a yoneltilen
elestiriler arasinda hafiza zayiflifindan baglayip hadis uydurmacilifina kadar uzanan

cok ciddi suglamalar yer almaktadir.

[bn Ishak ve Vakidi, Islam tarihindeki hadiselerle ilgili rivayetlerin sened ve
metinlerinin birlestirilerek nakledilmesi yéntemini, daha 6nce seleflerinin kullanmig
olmasi sebebiyle, ilmi atmosferde hazir olarak bulmuslardir. Zira ‘Urve b. Zubeyr ve
Ibn Sihdb ez-Zuhri’nin, temel olarak riviyetleri isnad ve metinleriyle birlikte ayri
ayrt nakletmelerine ragmen, zaman zaman aym konudaki rivAyetlerin isnad ve
metinlerini birlestirerek nakletme yoluna gittikleri de goriilmektedir. Ibn Ishak ve
Vikidi, seleflerinden miras olarak aldiklar1 bu y6ntemi daha da gelistirerek kendi
eserlerinde kullanmuslardir. “Urve b. Zubeyr ve Ibn Sihab ez-Zuhri’nin belli bir
mesele ya da konu hakkindaki rivdyetleri birlestirme seklinde kiigiik ¢caph olarak
uyguladiklar1 s6z konusu metodu, onlar bir gazve hakkindaki rivayetleri birlestirme
boyutuna varacak sekilde genis ¢aplhi olarak uygulamiglardir. Béylece ‘Urve b.
Zubeyr ve ez-Zuhri’deki gibi ara sira bagvurulan bir metod, sistematik bir gekle
kavusturularak temel eserlerin kavramsal ¢ergevesini olusturacak noktaya
getirilmigtir. Aym siiregte hadis us@liiniin de gittikge sistemlesmesiyle birlikte, bu
metod Ibn Ishak ve Vakidi’ye yoneltilen elestirilerin temel sebepleri arasinda yer
almugtir. Tbn Ishak’a yoneltilen elestirilerde, onun akranlariyla arasindaki bir takim
sahsi cekismeler nedeniyle sOyledigi sozler de etkili olmustur. Ahmed b. Hanbel

tarafindan yeterince aragtirlmadan yapilan, Vakidi’nin kalb yaptigi yoniindeki
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elestiri ise hadis alimlerinin Vakidi hakkinda tagidiklari olumsuz kanaatlerin
pekismesine sebep olmustur. Uzunca bir stire devam ettirilen bu olumsuz elestirilerin
bir ciiretkarlik olduguna ancak ez-Zehebi (748/1347) tarafindan isaret edilebilmistir.
Islam tarihinin iki temel kaynagim olusturan bu kisilerin giivenilir oldugu iddias1 da

ancak Ibn Seyyid en-Nés (734/1334) tarafindan savunulabilmistir.

Ibn Ishék ve Vakidi, tarihgi kimligi ile hadis¢i kimliginin iyice belirginlesmeye
bagladig1 bir zaman diliminde yagamiglardir. Tarih¢i kimligi ile 6n plana ¢ikan Ibn
Ishak ile birlikte artik “Tarih¢i Muhaddisler” dénemi olarak isimlendirilen bir siirece
girilmigtir. Ancak Islam tarihgiliginin kinlma noktalarindan birini olusturan ve ilk
defa tarih¢i kimlikleriyle temaytiiz eden bu iki alim, kullandiklar1 metod sebebiyle
zamanla zayiflikta simge haline gelmislerdir. Bu sebeple de Buhéri ve Muslim gibi
hadisgiler, onlarla aym zayiflik derecesinde bulunan hatta daha zayif olarak kabul
edilen ravilerden hadis naklettikleri halde ibn Ishak’a ve dzellikle de Vakidi’ye itibar
etmemiglerdir. Onlarin igine diistiikkleri bu durum ez-Zehebi’nin; “Vakidi’nin
zayiflifr yerlesmigtir. Ona gazvelerde ve tarihte bagvurulur. Rivayetleri delil olarak
kabul edilmeksizin nakledilir. Ferdiz’e gelince zikredilmez bile. Kiitiibi Sitte
miiellifleri, Ahmed b. Hanbel ve ahkdmi cem etmeye g¢alisan kimselerin genelinin
zayif hatta metrik ravilerin hadislerini riviyet etme konusunda miisimaha
gosterdiklerini goriiyoruz. Ancak onlar Muhammed b. ‘Umer’den higbir sey rivayet
etmezler. Biitlin bunlarla birlikte bana gore onun kiymeti, zayif olmakla birlikte
hadisi yazihr ve riviyet edilir..”?. gseklindeki ifadelerinden de agik¢a

anlagilmaktadir.

32 ez-Zehebi, Siyeru A’lim, 9/469.
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Giivenilirlik kaygisinin geri planda tutulmasimin tabi sonucu olarak, zayif
haberlerin hatta her hangi bir isnada sahip olmayan haberlerin nakledildigi bir alan
olarak kabul edilen tarih ilmiyle mesgul olan tarihgiler, ilmi agidan hadiscilerden
daha asag1 bir konumda telakki edilmeye baglanmistir. Bu durumu goéz oniinde
bulundurdugumuzda “Tarihte sika, hadiste zayiftir.” seklindeki alan ayrimini igeren

degerlendirmeleri anlamak daha kolay olacaktur.

Netice itibariyle ravinin giivenilirligi hususundaki kayginin, degerlendirilecek
olan malzemeye bakis ag1si ile yakindan aldkali bir durum oldugunu diisiinmekteyiz.
Hadis ilmi, Hz. Peygamber’in s6z ve davranislariyla ser’i bir hilkkmiin delili olmasi
agisindan ilgilendigi igin, hadisgilerdeki giivenilirlik kaygisi kendini daha yiiksek
seviyede hissettirmektedir. Tarih ilmi ise Resfilullah’in hayat: ile ilgili bilgilerle ser’i
bir hitkkmiin delili olmas: agisindan ilgilenmeyip onun hayatim kronolojik bir diizen
icerisinde ve bir biitiin olarak ortaya koymaya calistigi igin, ravi gilivenilirligi

konusunda hadis ilmine nazaran daha diisiik bir kaygiya sahiptir.
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EK 1: BI’R-U MAUNE VAK’ASI

1. IBN iSHAK’IN BI’R-U MAUNE VAK’ASINI RIVAYET SEKLi**?

(H. dordiincii sene safer ayinda ) .

Restilullah (SAV), Sevval ‘in geri kalan kismu ile Zulkade, Zilhicce (ki
Zilhicce ayinda miigrikler geri ¢ekildiler) ve Muharrem ayinda Medine’de ikamet
etti. Sonra Resfilullah (SAV)’in, Bi’r-u Miune ashabim Safer ayinda Uhud’dan dort

ay gectigi bir sirada gonderdi.

Onlarn hadisesi su idi: Babam Ishak b.Yeséar, Mugire b. Abdirrahman b.Haris
b. Higdm’dan ve ‘Abdullah b. Ebi Bekr b. Muhammed b. Amir b. Hazm ile ilim

ehlinden bagkalar1 bana s6yle haber verdiler:

Ebli Berd Amir b. Mélik b. Ca’fer b. Miilaibii’]- Esinne , Resfilullah (SAV)’in
yanina Medine’ye geldi. Restlullah (SAV) de onu Islam’a davet etti. O ise
misliiman olmadi. Fakat Islam’dan da uzaklasmadi ve ‘Ey Muhammed, sayet
ashabindan Necid halkina bir takim adamlar gonderirsen ve onlar da onlar, senin
emrine davet ederlerse onlarin sana icabet edecegini diigiiniiyorum.” dedi. Resuliillah
(SAV) de © Ben onlar icin Ehl-i Necid’den korkarim.’dedi. EbGi Berd da ona ‘Ben

onlara kefilim. Onlar1 gonder de milleti Islam’a davet etsinler.” dedi.

Resuliillah (SAV) Munzir b. Amr’1 -ki bu Miinzir, Beni Sai’de’nin kardesi

olup kendisine “Oliime siiratli kosan” anlaminda “Mu’nik li yemiite” lakabi

3% bn ishak, Siret-i ibn Higam, 3/261-266; Metin icindeki ibn-i Higam’a ait olan pasajlar
cikartirmagtir.
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takilmigtir— ashabindan miisliimanlarin hayirlarindan kirk kisi ile birlikte génderdi.

Onlardan bazilari sunlardir:

Harise b. Simme, Hardm b. Milhén -ki bu, Beni Adiyy b. Neccar’in kardesidir-
Urve b. Esma b. Salt es-Siilemi, Nafi’ b. Biideyl b. Verkd el — Huz&i, Amir b.
Fiiheyre -ki bu, Eb@i Bekr es-Siddik‘in mevlasidir— Bunlar miislimanlarin
bayirlilarindan isimleri zikr olunan kisilerle gonderildiler. Onlar da gittiler ve
Bi’r-u Méune ‘de indiler. Burasi Beni Amir’in yurdu ile Beni Siileym’in arazilerine

daha yakindir.

O sahabeler, o kuyunun bagina indikleri zaman Hardm b. Milhin’1 Resilullah
(SAV)'mn mektubuyla Allah diigman1 Amir b. Tufeyl’e gonderdiler. Ona geldigi
zaman o, onun mektubuna bakmadi ve hemen adamin iizerine saldirdi. Onu katletti.
Sonra bagirarak onlara karsi Beni Amir’ den yardim istedi. Onlar ise kendilerini
davet ettigi seye icabet etmekten imtina ettiler ve soyle dediler: “Asla Eb{i Berd‘nin
ahdini bozmayiz. O, onlar i¢in eman vermigti. Bunun {izerine Amir onlara Kkarsi,
Beni Siileym’den Usayy, Ri’l, Zekvan kabilelerinden yardim istedi. Onlar da bu
hususta ona icabet ettiler. Cikip o sahabelerin etrafimi g¢evirdiler. Onlar1 yolculuk
esyalann ic¢inde iken kusattilar. Onlar da onlar1 gordiikleri zaman kiliglarim alip
savastilar ve en sonuncusuna varincaya kadar katl olundular. Allah onlara rahmet
etsin. Ancak Ka’b b. Zeyd -ki bu, Beni Dinar b. Neccir’in kardesidir- miistesna
olup, onlar onu cam ¢ikmak tizereyken biraktilar. O da maktullerin arasindan yarali
olarak kalkti. O, hendek giiniinde sehit olarak katl olununcaya kadar yasadi. Allah

ona rahmet etsin.
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Kavmin mer’asinda Amr b. Umeyye ed-Damri ve Beni Amir b. Avf’dan olan
Ensar’dan bir adam vardi. Bu iki kisi, arkadaglarinin baglarina geleni ancak askerin
iizerinde dolagan bir kartalla haber aldilar. Bunlar dediler ki: ‘Vallahi, bu kartalda
elbette bir is vardir.” Dontip baktilar ki sahabeler kanlar igerisindedir. Baglarina

getirilen ihanetler gozle goriiniiyor.

Bunun {izerine Ensarli adam, Amr b. Umeyye: ‘Ne dersin dedi?’ O dedi ki:
‘Restlullah (SAV)’e varmamizi ve durumu ona haber vermemizi uygun goriiyorum’.
Ensari dedi ki: ‘Fakat ben, kendisinde Miinzir b. Amr‘in katl olundugu bir yerden
yiiz ¢evirip ayrilmam. Iste bu adamlardan, onun haberini soracak da degilim. Sonra o
azginlarla savast1 ve katl olundu. Amr b. Ummeyye’yi esir aldilar. Mudar’dan bir
kimse oldugunu onlara haber verdifi zaman Amir b. Tufeyl onu serbest birakt.
Anasmin iizerine lazim geldigini sandig1 bir kéle azat etme adagi karsiliinda onu

azat etti.

Amr b. Ummeyye ¢ikip da Karkara®®"’ya vardig1 zaman ki buras1 Kanat®>’m
yamacindadir. Beni Amir‘den iki adam geldi. Niyahet o iki kisi onunla birlikte onun
iginde bulundugu bolgeye indiler. Amirlilerin Resfilullah (SAV)’tan bir anlagma ve
kefaletleri vardi. Amr b. Umeyye bunu bilmiyordu. Onlar indikleri zaman onlara “Siz
kimdensiniz?’ diye sordu. Onlar da ‘Beni Amir’deniz’ dediler. Onlara miihlet verdi
ve uyuduklar1 zaman iizerlerine saldirip onlart Katletti. O, Resifilullah (SAV)

ashabimin bagina getirdikleri geyden dolay1 Beni Amir’dan bir intikam olarak bunu

34 Oras1 Karkatii’l -Kedir’dir
%5 Kanat Taif’ten gelen bir vadidir.
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yaptigim zannediyordu. Amr b. Umeyye, Restlullah (SAV)’in yanma gelip de

olanlar1 ona haber verdigi zaman Resilullah (SAV) sdyle buyurdu:
‘Oyle iki kisiyi katl ettin ki onlarin diyetlerini 6demen lazim.’

Sonra Restlullah (SAV) sbyle buyurdu: ‘Bu, EbG Berd’nin yaptifidir. Ben
bunun igin isteksizdim ve korkuyordum. Ebu Bera ya bu durum haber verildi. Amir
b. Tufeyl ‘in onun antlagmasimi bozmasi ve Resfilullah (SAV)’1in ashabmna onun
sebebiyle ve eman vermesiyle bu durumun isabet etmesi ona agir geldi. Maktuller

icinde Amir b. Fitheyre de varda.

Bana Hisdm b. ‘Urve, babasindan naklen haber verdi ki: ‘Amir b. Tufeyl
sOyle dedi: ‘Onlardan katl olundugu zaman gok ile yer arasmnda kaldirildifim hatta
Oniinde gogiin yarildigim gordiigiim adam kimdi?’. Dediler ki : ‘O, Amir b. Fiiheyre
dir.” Bana Beni Cabbar b. Selma b. Méalik b. Ca’fer’den biri haber verdigine gore —
Cebbar o ginde Amir ile birlikte hazir bulunan kimseler igindeydi. 0 sonra
miisliiman oldu — Cebbdr, ‘Stiphesiz ki, beni Islam’a davet eden seylerden birisi su
olmustur: Ben o giin onlardan bir adami iki omzu arasindan vurdum ve siingiiniin

ucundaki demir onun gégstinden ¢ikt1g1 zaman ona baktigimda soyle dedigini isittim:

‘Vallahi kazandim!’. Ben i¢imden dedim ki: ‘Neyi kazandin? Ben seni katl
etmedim mi?’. Sonra onun bu soziinli sordugumda dediler ki: ‘O, sehadeti

kazandigini séylemistir. Ben de dedim ki: Allahin bekasina and olsun ki o kurtuldu.’

Hassan b. Sabit, Beni Ebi Berd’ y1 ‘Amir b. Tufeyl’e kars1 kigkirtarak séyle

dedi:
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“By Beni Ummii’l-Benin, Siz Necid halkimn ulularindan oldugunuz halde

Amir’in Eb{i Berd’ ya akdini bozarak onu hafife almasi sizi korkutmadi mi1?
Hata ise kasit gibi degildir.

Seref ve fazilet pesinde kosan Rabia’ ya bildir ki, benden sonra hadiselerin

icinde ne icat ettin?

Baban, harplerin babasidir, Ebu Berd’dir ve Halid’dir, geriftir. Hakem b.

S&’d’dir.”

Rabia b. Amir b. Milik, Amir b. Tufeyl’in iizerine hamle yapt1 ve ona siingii
ile vurdu. Siingii onun uyruk etine isabet etti. Oliim yerine isabet ettiremedi. Atindan

diistii ve g6yle dedi:

‘Bu, Ebu Berd’nin isidir. Eger ben o6liirsem benim kamim amcam igindir.
Kimse onun pesine diismesin. Eger yasarsam, basima gelen sey igin ne

yapabilecegimi bilirim.’

Tuayme b. Adiyy b. Nevfel’in dayis1 olan ve o giin Nafi’ b. Biideyl b.Verkd

el-Huz4i’yi katleden Enes b. Abbis es-Siilemi soyle dedi:
“Ibn-i Verka el-Huzai’ye harpte dar bir yerde 6lii olarak biraktim ki,
Onun iizerine riizgarlar toprak serperler.
Onu gordiigiim zaman Eb{i Reyyan’1 hatirladim.
Ve sunu yakinen bildim ki o arada intikamimi alacagim.”

Ebi Reyyan, Tuayme b. Adiy’dir.
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Abdullah b. Revéha, Nafi’ b. Biideyl b. Verkd’ya aglayarak s6yle dedi:

‘Allah Nafi’ b. Biideyl’e cihadin sevabimi isteyen Kkiginin rahmetiyle

rahmet etsin.

Sabirlidir, sadikdir, va’dini yerine getirendir; cemaat iginde dogru soz

sahibidir.’

Hassan b. Sabit, Bi’r-u Maune maktullerine, hasseten Minzir b. Amr’a

aglayarak soyle dedi:
‘Méune’nin maktullerine az olmayan bir dokiisle goz yaslarim dok,
Oliimleriyle sabahleyin karsilagan Restilullah (SAV)’1n atlilarna agla.
Bir kavmin akdi ile onlara fena isabet etti.
Gadir ile iplerinin diigiimleri ¢6ziildii.
Yazik Miinzir’e ki yiiz ¢evirdi ve 6liimiine sabir ve siiratle gitti.
Iste o sabahimizda goklan isabet almistir.

Bunlar gerif’in akindan ve Amir’in hayirlilarindan kimselerdir’.
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2. VAKIDI’NIN Bi’R-U MAUNE VAK’ASINI RIVAYET SEKLj**
(37. aymn baginda Safer ayinda)

Muhammed b. Abdillah, Abdurrahman b. Abdillaziz, Ma’'mer b. Résid,
Eflah b. Sa’id, Ibn Ebi Sebre, Ebli Ma’ser ve Abdurrahman b. Ca’fer’in hepsi bu
hadisi bana bir topluluktan tahdis etti. Bu toplulugun bazisimin hadisi, diger bir
kismina gore daha kapsamliydi ve isimlerini vermedigim kisiler de bana bu hadisi
tahdis etti. Ben onlarin bana naklettigi seylerin hepsini bir araya getirdim. Onlar

dediler ki:

“Amir b. Milik b. Ca’fer , Ebu’l Ber, Miilaibu’l-Esinne (Mizrakla oynayan)
Resfilullah (SAV)’a geldi ve ona iki binek at1 hediye etti. Restilullah (SAV): ‘Ben
bir miisrikin hediyesini kabul etmem’ dedi. Restlullah (SAV) onu Islam’a davet etti.
0, ne Islam’1 kabul etti ne de Islam’dan uzaklasti. O sdyle dedi: “Ey Muhammed ben
senin i¢in iyi olacak bir gsey dislinliyorum. Kavmim arkamda kaldi. Eger sen
ashabindan bir gurubu benimle birlikte gonderirsen onlarin senin ¢agrina icabet
edeceklerini ve sana tibi olacaklarini disgliniiyorum. Eger onlar sana tibi olurlarsa

senin icin ¢ok iyi olur. Resfilullah (SAV):

‘Ben onlar i¢in Necid halkindan korkuyorum’ dedi. Amir: ‘Korkma, onlari
himaye eden benim ve Necid halkindan hi¢ kimse onlara zarar vermez’ dedi.
Ensar’dan kendilerine Kurrd denilen yetmis gen¢ adam vardi. Onlar, aksam
oldugunda gehrin bir bolgesine gidiyorlardi. Birlikte Kur’an okuyorlar ve namaz

kiliyorlardi. Sabah yaklagtiginda da odun toplayarak ve tatli su bularak Resfilullah

3% Vakidi, Kitabii’l-Megazi,1/346-353.
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(SAV)’'mn odasmna getiriyorlardi. Onlarin aileleri onlari mescitte zannediyordu.
Mescittekiler de onlarin aileleriyle birlikte olduklarim zannediyorlardi. Res@ilullah
(SAYV) onlari gonderdi. Medine’den yola ¢gikip Bi’r-u Méaune’ye vardilar. Restlullah
(SAV) onlar katledenlere onbes gece beddua etti. EbQ Sa’id el-Hudri onlarin yetmis
kigi oldugunu sdyledi. Onlarin kirk kisi olduklar1 da séylendi. Ben onlarin kirk kisi
oldugunu bildiren haberin daha saglam oldugunu diigiiniiyorum. Res(lullah (SAV)
onlara bir mektup yazarak verdi. Ve onlar {izerine Miinzir b. Amr es-Saidi’yi emir
tayin etti. Onlar yola g¢iktilar ve Bi’r-u Maune’ye vardilar. O, Beni Siileym’in
sularindan bir sudur. Ve o su, Beni Siileym ve Beni Amir yurdunun arasindadir. Her

iki beldede oraya ( yakin) sayilir.

Mus’ab b. Séabit, Ebiil-Esved kanaliyla, Urve nin s6yle dedigini bana nakletti:
“ Miinzir kendisine el-Muttaleb denilen bir rehber ile Beni Sileym’e gitti. Oraya
ulagtiklarinda oraya yerlestiler. Ve hayvanlarim otlatmaya goénderdiler. Onlan
otlatmakla Haris b. Simme ile Amr b. Umeyye’yi gorevlendirdiler. Onlar Haram b.
Milhan’1 Restilullah (SAV)’1n mektubuyla birlikte Beni Amir’in insanlar arasinda
bulunan Amir b. Tufeyle génderdiler. Hardm onlara ulagtiginda mektubu okumadilar.
Amir b. Tufely, Hardm’1n {izerine cullandi ve onu 6ldiirdii. Beni Amir’i de onlara
kars1 kendilesine yardim etmeleri i¢in ¢agirdi. Onlar ise buna kars1 geldi. Amir b.
Malik Ebu Berd topluluktan once ¢ikip Necid’in meydanina gelmis ve onlara
Muhammed’in ashabin1 himayesi altina aldifini ve onlara zarar vermemelerini
sOylemigti. Onlar (Beni Amir ‘mn insanlart) ‘Biz Ebu Berd ‘nin himayesi altindaki

kigilere asla tuzak kurmayacagiz’ dediler.
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Amir (b.Mélik, b. Cafer Ebi’l- Berd) Amir b. Tufeyle katilmadi. Benl Amir de
ona katilmaymca Amir b. Tufeyl de Siileym kabilelerinden Usayye, Ri’l kabilelerini
Hz. Muhammed’in ashabina karst yardima ¢agirdi. Onlar, Amir b. Tufeyl ile
birlikte oldular ve onu baskan edindiler. Amir b. Tufeyl ; ‘Allah’a yemin ederim ki o
adam yalmz bagina gitmedi’ dedi. Onlar da ona uyarak gittiler, toplulugu buldular.
Arkadaglarin1 beklediler. Sonra da Amir’e uydular. Onlar M{inzir’in de aralarinda
bulundugu Hz. Peygamberin (SAV) ashabiyla karsilastilar. Daha kalabalik olan Beni
Amir, Hz. Peygamberin ashabimi kusatti. Resfilullah (SAV)’1n ashabim 6ldiirene
kadar savastilar. Yalmzca Miinzir b. Amr kaldi. Ona “Eger istersen sana eman
verebiliriz.” dediler. O ‘Ancak Harim’in oldiiriildiigi yere gelinceye kadar sizin
emamnizi kabul edebilirim ve elimi verebilirim. Sonra himayeniz benden uzaklasir’
dedi. Hardm’in bulundugu yere kadar ona eman verdiler sonra emanlarini ondan
gektiler. Ve oldiirilliinceye kadar onunla savagtilar. Resilullah (SAV), ona ‘Oliime

siir’atli kosan’ ismini bu sebeple verdi.

Haris b. Stmme ve Amir b. Umeyye hayvan otlatmaya gitmisti. Arkadaslarinin
bulundugu yerde veya oramin yakininda bir kartal gérdiiler ve s6yle konugmaya
basladilar: ‘Vallahi arkadaglarimiz 6ldiiriildii. Vallahi arkadaslarimizi Necid ehlinden
bagkasi 6ldiirmemigtir.” Yiiksek bir yere ¢ikip arkadaglarin 6ldiiriilmiis oldugunu, bir
atin da ayakta oldugunu gordiller. Haris b. Simme, Amr b. Umeyye ‘ye: ‘Ne
diyorsun? Ben Resfilullah (SAV)’a ulasip ona bu haberi iletmemiz gerektigini
diiglintiyorum.” dedi. Héris: ‘Ben Minzir'in oldiiriildigii bir yerden asla vyiiz
cevirmem’ dedi. Toplulukla kargilastilar, Héris onlarla savasti ve onlardan iki kigiyi
5ldiirdii. Sonra onu yakaladilar ve esir ettiler Amr b. Umeyye’yi de esir aldilar.

Héris’e; Sana ne yapmamiz istiyorsun? Biz seni Oldiirmek istemiyoruz.” dediler
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Haris; ‘Beni Minzir ve Harim’in bulundugu yere gétiirtin ve himayenizi benden
kaldirin’ dedi. Onlar da onu gétiirdiiler ve serbest biraktilar. Haris onlarla savagarak
onlardan iki kisiyi 6ldiirdii ve sonunda kendisi de oldiiriildii. Onu ancak etrafim

kusatip mizraklarim kullanarak 6ldiirdiiler.

Amir b. Tufeyl, 6ldiirmeyip ellerinde esir olarak tuttuklart Amr b. Umeyye
hakkinda g6yle dedi; -O, anasinin {izerine bir kéle azad etmesi gerektigini
diistiniiyordu.— Ona (Amr b. Umeyye’ye) annesinin bu kole adagi olarak hiir

oldugunu s6yledi ve bagim kesip kopardi.

Amir b. Tufeyl, Amr b. Ummeyye’ye ‘Arkadaslarim taniyor musun?’ dedi. O
da ‘Evet’ dedi. Amir onlarin arasinda dolasti ve onlarin nesepleri hakkinda soru
sormaya basladi. ‘Onlardan birini taniyor musun?” diye sordu. O da ‘Evet taniyorum,
Ebf Bekir’in mevlasidir. Ona Amir b. Fitheyre denir’ dedi. ¢ Aramzdaki konumu
neydi?’ diye sordu. O, da ‘Bizim en faziletlilerimizdendi ve Nebi’ye ilk inanan
kimselerdendi” dedi. ‘Sana onunla ilgili bir sey syleyeyim mi?’ dedi ve bir adarm
isaret ederek ‘O, mizragim ‘Amir b. Fiiheyre’ye att1 ve mizrag1 ona isabet etti. Adam
semada o kadar yiiksege kaldinldi ki ‘Vallahi ben onu géremedim’ dedi. Amr da

‘Bu, Amir b. Fiheyre’dir’ dedi.

Kendisine Cebbér b. Siilma denilen Beni Kildb’dan bir adam onu Sldiirmiigtii.
Cebbir; ‘Onu vurdugum zaman ‘Vallahi kazandim’ dedigini igittim. Kendi kendime
‘Nigin kazandim’ dedi ki?” dedim. Dahhék b. Siifyan el-Kilabiye gittim. Olanlar
ona haber verdim. Onun nigin ‘kazandim’ dedigini sordum? Dahhék; ‘Cenneti’ dedi.
Cebbir, Islam’a davet edildim, ben de kabul ettim. Oliimii sirasinda Amir b.

Fiheyre’nin goge kaldimldigim gérmem benim Islam’a girmemi saglayan
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seylerdendi dedi. Dahhak Resfilullah (SAV)’a mektup yazarak Cebbar’mn Islam’a
girdiini ve Amir b. Filiheyre’nin oliimi{i sirasinda gordiiklerini haber verdi.
Resfilullah (SAV) da ‘Muhakkak ki melekler onun cesedini gizlediler ve yiicelerin

katina aldilar’ buyurdu.

Bi’r-u-Méune’nin haberi ile Mersed b. Ebi Mersed ve Muhhammed b.
Mesleme’nin bagma gelenlerin haberi aym gece Resilullah (SAV)’a ulasti. Bunun
tizerine Restlullah goyle dedi; ‘Bu, Ebl Berd’nin igidir. Ben bundan korkuyordum’.
Resfilullah (SAV) haberin alindif1 gecenin sabah namazinin rilkkusundan sonra onlari
katledenlere beddua etti. ‘Semiallahiilimen hamideh’ dedikten sonra ‘Allah’im
Mudar’a azabim artir. Allah’im, beni Lihyin’a, Zi’b’e, Ri’l’e, Zekvan’a ve
Usayya’ya da azabim artir. Onlar Allah’a ve resuliine karg1 geldiler. Allah’tm Beni
Lihyan, Adel ve Kire’ye de azabina artir. Allah’im Velid b. Velid, Seleme b. Higdm,
Ayyas b. Ebi Rabia ve miisliimanlardan mustazaflari kurtar.” Onlar i¢in Allah’tan
bagislanma diledi. Onlarin sag olanlarim da Allah’a emanet etti, sonra da secde etti
ve bunu 15 giin tekrarladi. 40 giin tekrarladig1 da s6ylenmektedir. Bunun {izerine de

su ayet nazil oldu:

‘O konuda senin yapacagin bir sey yoktur. Allah ya tevbelerini kabul edip

onlan affeder ya da zalim olduklarindan dolay: onlara azap eder.”>”’

Enes b. Malik s6yle diyordu; “Ya Rabbi! Ensardan Bi’r-u Miune giinii yetmis

kisi oldiirtildii

397 Al Irnran/128
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Ebli Sa’id el-Hudri séyle diyordu; ‘Ensardan kisiler farkli yerlerde hep
yetmiser yetmiser dldiiriildiiler. Uhud giinlinde yetmis kisi Bi’r-u Maune giinii yetmis

kisi, Yemame giinii yetmis kisi, EbG Ubeyde Kopriistinde yetmis kigi.”

Resiilullah (SAV) Bi’r-u Maune’de oldiiriilenlere iiziildiigli kadar bagka
yerlerde 6ldiirillen kimselere iiziilmedi. Enes b. Malik, onlar hakkinda; ‘Kavmimize
iletin ki biz Rabbimize kavustuk. O bizden raz1 oldu, biz de ondan raz1 olduk’ ayeti

nazil oldu. Biz o ayeti okuduk ancak daha sonra neshedildi.’dedi

Onlar (basta zikredilen raviler) dediler ki; “Ebfi Berd ylirlimeye basladi -O
yash biriydi- ‘Tys’den kardesinin oglu Lebid b. Rébia ile bir ati hediye olarak
gonderdi. Nebi (SAV) onu reddetti ve ‘Ben bir miisrigin hediyesini kabul etmem.’
buyurdu. Lebid; ‘Mudar’dan Ebi Berd’nin hediyesini reddedecek bir kimsenin
oldugunu zannetmiyordum.’ dedi. Bunun iizerine Resfilullah (SAV), ‘Eger bir

miigrigin hediyesini kabul etseydim, Eb(i Berd’nin hediyesini kabul ederdim.’ dedi.

Lebid, ‘O, kendisinde bulunan bir sancidan kurtulmak i¢in génderdi. Onun
mide rahatsizig1 vardi’ dedi. Res@ilullah (SAV), yerden toprak aldi. Ona tiikiirdii.
Sonra onu verdi ve ‘Onu suyla karigtirsin ve igsin’ dedi. Ebi Berd bunu yapt1 ve
iyilesti. Resfilullah (SAV)’1n Eb(i Berd’ya yag ile bal karisinu gonderdigi de rivayet

edilmektedir. O bundan yemis ve iyilesmisgtir.

Bir giin Ebd Ber, kavmi arasinda yliriiyordu. Belld yurduna giderek el-‘Iys’e
ugradi ve oglu Rabia ile Lebid’i yiyecek tagidiklar1 halde Resilullah (SAV)’a
gonderdi. Restlullah (SAV), Rabia’ya ‘Babanin himayesine ne oldu?’ diye sordu.

Rabia; ‘Bir kilig darbesi ve bir mizrak atig1 ile yok oldu, pargalandr’ dedi.
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Resfilullah (SAV) ‘Evet’dedi. Eb(i Berd’ nin oglu oradan ayrilarak bunu babasina
haber verdi. Amir b. Tufeyl’in yapti1 ve Nebi (SAV)’nin ashabina yapilanlar onu
tizdii. Ne bir zayiflik ne de bir kibir gosterdi ve ‘Kardegimin oglu bana, Beni Amir
arasmnda tuzak kurdu’ dedi. Yiirityerek “Hemd” ismi verilen ve Belld yurdunda
bulunan suyun oraya kadar vardi. Rabia atina bindi ve devesine binmis olan Amir b.
Tufeyl’e yetisti. Ona bir mizrak atti. Ancak O&ldiiriicii yerine isabet ettiremedi.
Insanlar bagnstilar. Amir b. Tufeyl; ‘Bana zarar vermedi!! Bana zarar vermedi!!

Benim kanim amcam i¢indir, ben amcam affettim, bunu o yaptirdi.” dedi.

Nebi (SAV) ‘Allah’im, Beni Amir’i hidayete ulagtir. Amir b. Tufeyl den de

intikamimu al.” dedi.

Amr b. Umeyye, Nebi’nin yamna gitmek {izere yola koyuldu, dort giin yiiriidii,
Kanat vadisine ulagtiginda Beni Kilab kabilesinden iki kisi ile karsilagti. O ikisi,
Restlullah (SAV)‘a gelmigler Restilullah (SAV)’da onlara eman vermisti. Amr bunu
bilmiyordu. O ikisi uykuya daldiginda Beni Amir kabilesinin Bi’r-u Méiine ashabina
yaptiklarina karsilik olarak tizerlerine g¢ullandi ve o iki kisiyi O6ldiirdii. Sonra
Restilullah (SAV)’1n yanina geldi ve Res{ilullah (SAV)’a Bi’r-u Maune ‘de ashabinin
oldurildiigiini haber verdi. Restilullah (SAV) ‘Onlardan yalmzca sen mi kaldin?’
dedi. Amr b. Umeyye ile birlikte Sa’d b. Ebi Vakkds'm da bulundugu
soylenmektedir. Resullallah (SAV) ‘Ben seni yalmz gondermedim fakat
arkadaglarinin arasindan yalmzca sen d6ndiin’ dedi. Ancak, onun Bi’r-u Maune
ashabiyla birlikte olmadif1, seriyyeden geriye yalmzca Ensari’nin kaldig rivayet
edildi. Bizce bu daha dogrudur. Amr, Resullallah (SAV)’a ‘Beni Amir kabilesinden

iki kigiyi oldiirdiiglinti’ s6yledi. Resullallah (SAV); ‘Yaptifin sey ne kotii!! Sen,
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benim eman verdigim iki kisiyi O6ldiirdiin. O iki kiginin diyetini 6demem

gerekir.’dedi.

Daha sonra Amir b. Tufeyl, Resullallah (SAV)’a mektup yazdi ve o mektupta
‘Ashabindan birisi, senin himayen altinda bulunan iki arkadasimizi o©ldiirdii.’
diyordu. Resullallah (SAV), o ikisinin diyetini hiir iki miisliiman kiginin diyeti

iizerinden hesapladi ve Beni Amir kabilesine génderdi.

Mus’ab, Ebli Esved kanaliyla ‘Urve’nin soyle dedigini bana nakletti;
“Miisrikler, Urve b. es-Salt ‘a eman verme konusunda 1srar ettiler. Fakat o, Amir ile
arasinda dostluk bulunmasina ragmen kabul etmedi. Kendi kavmi olan Bent
Siileym’den olanlar da bu konuda 1srar ettiler. Ancak o kabul etmeyerek °Sizin
emaninizi kabul etmem ve kendi nefsimi ashabimin bulundugu yerden uzak

tutmam’ dedi.”

Onlar (bastaki raviler ) dediler ki: “Urve b. es-Salt, onlar tarafindan kusatildig
zaman °‘Ey Allah’im, Resuliine senden baska selamimu ulagtiracak kimse
bulamiyorum’ dedi ve Resullallah (SAV)’a selam soyledi. Bu durumu Cibril (A.S)

Resullallah (SAV)’a haber verdi.

Kureys‘ten Sehit Edilenlerin isimleri: Beni Temim’den Amir b. Fuheyre, Beni
Mahzim’dan Hakem b. Keysin, onlarin reisi idi. Beni Sehm’den Nafi’ b. Biideyl b.
Verka, Ensar’dan el-Miinzir b. Amr, Toplulugun reisi idi. Beni Ziireyg’dan Muaz b.
Méas, Beni Neccar’dan iki kardes olan Hardm b. Milhan ve Siileym b. Milh&n, Beni
Amr b. Mebzul’den Haris b. el-Simme ve Sehl b. Amir b. Sa’d b. Amr, Benf Amr b.

Malik’ten Enes b. Muaviye b. Enes ve Ebu Seyh Ubey b. Sabit b. el-Minzir, Beni
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Dinér b. en—Neccar’dan Atiyye b. Abdi Amr, Sldiiriilen kisilerin arasindan yarali
¢ikarilan Ka’b b. Zeyd b. Kays, hendek giinii 6ldiiriildii, Beni Amr b. Avf’tan Urve b.
es-Salt, Beni Siileym’in reisi idi, en—Nebit’ten Malik b. Sabit ve Siifydn b. Sébit.

Bunlarin hepsi sehit edilenlerden ismi hatirlanan 16 kigidir.

‘Abdullah b. Revahd, ashabm Nafi’ b. Biideyl’e aglayarak, su siiri sylerken

isittigini haber verdi:

“Allah, Nafi’ b. Biideyl’e cihadin sevabim isteyen kiginin rahmetiyle rahmet

etsin.

Sabirlidir, sadiktir, vaadini yerine getirendir, cemaat iginde dogru soz

sahibidir.”

Tuayme b. ‘Adiyy’in dayis1i olan —Tuayme EbG Reyyan olarak
kiinyeleniyordu- Enes b. Abbis es-Siilemi, kavmi tarafindan kardesinin oglunun
kanimi talep etmek igin tegvik edilmis olarak Bi’r-u Méaune ‘ye katilmigti. Nihayet

Nafi’ b. Biideyl b.Verk&’y1 6ldiirmiis ve soyle demigti:

“Ibn-i Verké el -Huzai’yi harpte dar bir yerde 6lii olarak biraktim ki, onun

tizerine riizgarlar toprak serperler.
Onu goérdiigimde Ebfl Reyyan’1 hatirladim.

Ve sunu yakinen bildim ki, o giin intikamimi alacagim.” Ashabimizdan bu

siirin saglam olarak kabul edildigini isittim.

Hasséin b. Sabit, el-Munzir b. Amr’a aglayarak sdyle dedi;
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“Allah, ibn Amr’a rahmet etti,

Ciinkii o, cesur bir adamdi ve bu cesaret ona yakisiyordu,

Ona iki alternatif sundular ve onlardan birini se¢ dediler,

O, kendisine yakigtigim diislindtigli alternatifi segti.”

Ibn-i Ca’fer, Hassin’m “Bol bol gozyas: akit” kasidesini bana nakletti.

145



3. ‘ABDURREZZAK B. HEMMAM’IN Bi’R-U MAUNE VAK’ASINI

RIVAYET SEKLI**®

Ma’mer, Ziihri kanaliyla Ibn Ka’b b. Malik’in s6yle dedigini rivayet etti:
“Mizrakla oynayan (‘Amir b. Mélik Eb( Berd) Restlullah (SAV)’a bir hediye
getirdi. Restilullah (SAV) ona islam’1 anlatti. O, Islam’1 kabul etmek istemedi.
Resfilullah (SAV) ona ‘Ben bir miisrigin hediyesini kabul etmem’ dedi. Ebd Ber3;
‘sectifin baz1 kigileri Necid halkina gonder, ben onlar1 himayeme alirm’ dedi.
Bunun iizerine Resfilullah (SAV), baz: kisileri Necid halkina gonderdi. Bu grubun
basina da kendisine ‘Gliime siiratli kosan’ denilen el-Miinzir b. Amr’1 getirdi. O
grubun iginde Amir b. Fiiheyre de vardi. Amir b. Tufeyl, Beni Amir kabilesini bu
Miisliiman gruba kars1 ayaklandirmak istedi. Fakat onlar Amir’e kars1 geldiler ve
ona itaat etmediler. EbQl Bera ‘ya tuzak kurmaya karsi ¢iktilar. Bunun iizerine Amir
b. Tufeyl, Beni Silleym kabilesini ayaklandirdi. Beni Siileym kabilesi, Amir’in
diistincesini kabul etti. Yaklagik yiiz kadar goniillii Amir’in pegine diistiiler. Bi’r-u
Maune’de Miisliimanlara yetisip onlar 6ldiirdiiler. Yalnizca Amr b. Umeyye’yi

oldiirmeyip serbest biraktilar.”

Zihri, ‘Urve b. Ziibeyr’in gdyle haber verdigini sdyledi: “O (Amir b.
Umeyye), Restilullah (SAV)’a ulagtiinda Restlullah (SAV), ‘Onlardan yalmzca sen

mi kaldin?’ dedi . Ziihri, kendisine su hususun da nakledildigini s6yledi;

398 Abdurrezzak b. Hemmam, (v.211), Musannefu Abdirrezzak, thk. Habiburrahman el-Azami,
el-Mektebetii’l-Islam, Beyrut 1403, 2. Baski, 5/382-384; Musannefte bu hadise miistakil bir bashk

altinda degil, Huneyn Vak’as1 baghg altinda verilmigtir.
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(Miislimanlar) onlarnn defnederken Amir’in cesedini bulmaya c¢aligtilar fakat

bulamadilar. Bu sebeple de meleklerin onun cesedini defnettigini diistindiiler.”

9742 (nolu hadis): Abdurrezzak, Ma’mer, Semame b. Abdillah b. Enes
kanaliyla Enes b. Mélik goyle rivayet etti: “Hardm b. Milhin,-Enes’in dayisidir -O
giin vurulmustu. Kanindan bir avug aldi. Sonra onu yliziine, bagina siirdii ve

‘Ka’be’nin rabbine yemin olsun ki kazandim’ dedi.”

Ma’mer, ‘Asim kanaliyla Enes b. Malik’in s6yle dedigini nakletti; “Resfilullah
(SAV)'m Bi’r-u Maiiine’de Oldiriilenlere, Miinzir b. Amr’in seriyyesinde
bulunanlara, iiziildiigii kadar bagka bir yerde Oldiiriilenlere {iziildiigiinii gérmedim.
Resiilullah (SAV), sabah namazinin rikkusundan dogrulduktan sonra, onlara bunu
yapanlara bir ay boyunca beddua etti. Beni Siileym’den olan Ri’l, Zekvén, Usayya

ve Lihyén kabilelerine beddua etti.
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EK 2: ZATU’R-RIKA GAZVESI ve KORKU NAMAZI

1. iBN iSHAK’IN ZATU’R-RIKA GAZVESi ve KORKU NAMAZINI

RIiVAYET SEKLi**”
Dérdiincti senede (gergeklesti)

Sonra Resfilullah, Beni Nadir gazvesinden sonra Rabiii’l-Ahir aymm
Cuméda‘nin da bir kismim Medine’de gegirdi. Sonra Necid’e gazveye gitti. Beni
Mubhérib ve Gatafan’dan Beni Salebe’yi kast ediyordu. Medine iizerine de Ebl Zerr

el-Gafari’yi vali kildi.

Nihayet Nahl’¢*® indi. Zatii’r-Rika gazvesi budur.Ve orada Gatafan’dan olan
biiyiik bir toplulukla karsilagti. Millet de birbirine yaklagti. Aralarinda bir harp
olmadi. Millet birbirinden korkmugtu. Hatta, Restilullah (SAV) onlarla korku namaz

kildi. Sonra onlarla oradan ayrilda.

Amir b. ‘Ubeyd, Hasan’dan o,da Cibir b. Abdillah’dan bana naklen haber
verdigine gore Beni Muharib’ten kendisine Gavres denilen bir adam, Gatafan ve
Muhiérib’den olan kavmine; ‘Sizin i¢in Muhammed’i 6ldiireyim mi?’ dedi. ‘Evet
Oldiir. Fakat onu nasil Oldiireceksin ?° dediler. ‘Onu géfil bir sekilde hile ile
Oldiiriirim.” dedi. Boylece Resiilullah’a (SAV) dogru gitti. O, ise oturmaktaydi.
Resfilullah’mn (SAV) kilici kininda idi. ‘Ey Muhammed! Senin bu kilicina bakabilir
miyim?’ diye sordu. Resfilullah, ‘Evet’ dedi..Ve kilic1 aldi, kinindan ¢ikartt1 sonra

salladi, bir seyler yapmaya caligti. Sonra dedi ki:‘Ey Muhammed! Benden

3% fbn Ishak, Siretii fbn Hisam, 3/287-293.
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korkmuyor musun?’ Resulfillah, ‘Hayir korkmuyorum. Senden nigin
korkacakmigim?’ dedi. ‘Benimle elimde kili¢ oldugu halde benden korkmuyor
musun?’ diye tekrar sordu. Resfilullah, ‘Hayir, Allah, beni senden korur.” buyurdu.
Sonra Restlullah (SAV)’in kilici1 kinina koydu ve ona geri verdi. Bunun iizerine
Allah su ayeti indirdi; ‘Ey inananlar, Allah’1n {izerinize olan nimetini anin: Hani bir
toplulukta size tecaviize kalkmigt1 da Allah onlara méni olmustu. Allah’tan sakinin,

inananlar Allah’a giivensinler.’

Bana Yezid b.Rumén haber verdi ki: “O ayet ancak Beni Nadir’in kardesi Amr
b. Cihds’in yaptig1 seyler hakkinda indirildi.” Bunlarin hangisinin oldugunu en iyi

bilen Allah’tir.

Vehb b. Keysin, Cabir b. Abdillah’in s6yle sOyledigini haber verdi:*“
Resiilullah (SAV) ile birlikte, zayif bir erkek devemin iizerinde oldufum halde
Nahl’den Zitiir-Rika’ gazvesine ¢ikmistim. ResGlullah (SAV) seferden dondiigii
zaman, beraberimizdeki arkadaglarimiz ilerlemeye bagladilar ben ise gerilemeye
bagladim. Nihdyet Resfilullah (SAV) bana kavustu ve ‘Ey Cébir, sana ne oldu?’diye
sordu. Ben de ‘Y4 Resf(lullah, iste benim bu erkek devem beni geciktirdi.’dedim.
Resfilullah, ‘Onu ¢oktiir.” dedi. Ben de onu ¢oktiirdiim. Restilullah (SAV) de
coktiirdii. Ve ‘Su senin degnegi bana ver, veya benim ig¢in agagtan bir degnek
kes.’dedi. Ben de bunu yaptim. Resflullah (SAV) de onu ald1 ve onunla deveme
birkag kere vurduktan sonra ‘Bin!’ dedi. Ben de bindim yola devam ettik. Onu hak
ile gonderene kasem ederim ki onun nikesi ile (yani bindigi disi deve ile)

yarigircasina gitti.

W Necid’de Gatafan’dan bir yerdir
149



Restilullah (SAYV) ile birlikte sohbet ettik. Bana, ‘Ey Cébir, sen bu cemelini
(vani bindigin bu erkek deveyi) bana satar misin?’diye sordu. Ben de ‘Ya
Resiilullah , bilakis onu sana hibe ederim.” dedim. ‘Hayir, fakat onu bana sat.” dedi.
‘O halde ya Resiilullah, onun pazarligim yap.” dedim. ‘Onu bir dirhem mukabilinde
aldim.’dedi. ‘Hayir, bu taktirde beni aldatiyorsun ya Resflullabh(SAV)!” dedim. ‘O
halde iki dirhem ile olsun.” dedi. ‘Hayir’ dedim. Restlullah (SAV) benim igin onun
bahasinda yiikseltmege bir okkaya kadar devam etti. Ben ‘Ya Resiilullah! Acaba razi
oldun mu!’ dedim. Resulullah ‘Evet.’ deyince ‘O halde o senindir.” dedim.

Resfilullah da ‘Onu aldim.” buyurdu.

Sonra ‘Ey Céabir, acaba heniliz evlenmis misin?’ diye sordu. ‘Evet, ya
Restlullah (SAV).” dedim. ‘Dulla mi, yoksa bakire ile mi?” diye sordu. ‘Hayir
bilakis dulla ile.” dedim. ‘Acaba bir kiz yok mu idi ki sen onla oynasasin, o da
seninle oynagsin!’ dedi. Ben de ‘Ya Res(lullah, stiphesiz babam Uhud giiniinde sehid
edildi ve yedi kizim1 geride birakti. Ben de isleri toplayan bir kadinla evlendim ki, o
kizlarin baglarim1 toplasin ve onlara baksin.” dedim. Bunun iizerine Resfilullah
‘Ingallah isabet etmigsin. Biz sayet Sirdr mevkiine gelirsek bir devenin kesilmesini
isteyecegiz. Ve o giiniimiizii orda gecirecegiz. O kadin sesimizi isitmis. Minderlerini
silkelemis.” dedi. “Ya Resilullah, bizim minderlerimiz yoktur ki.” dedim. ‘Yakinda

olacak. Sen oraya geldigin zaman giizel bir is yap.’ buyurdu.

Sirér mevkiine geldigimiz zaman, Resfilullah (SAV) bir devenin kesilmesini
emretti ve kesildi. O giiniimiizii orada gecirdik. Restlullah (SAV) aksamladif
zaman yatagma girdi, biz de girdik. Olan seyleri ve Res(ilullah (SAV)’in bana

dedigini hanima haber verince hanimim ‘O halde yap. Dinle ve itaat et.” dedi.
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Sabahladigim zaman erkek devenin bagindan tuttum ve gétiirdim ve Resiilullah
(SAVYyIn kapisinin 6niinde ¢oktiirdiim. Sonra mescide ona yakin olarak oturdum.
Restlullah (SAV) cikt1, erkek deveyi gordii ve ‘Nedir bu?’ diye sordu. ‘Céabirin
getirdigi devedir.” dediler. ‘Cébir nerededir?’ dedi. Ben yanina ¢agrildim ve bana
sOyle dedi; ‘Ey kardesimin oglu, devenin bagini tut, o senindir.” Sonra Bilal’i ¢agird
ve ona; ‘Cabir’i gotiir, ona bir okkiye altun ver.” dedi. Ben de onunla birlikte gittim,
bana okkiye’yi verdi ve biraz daha fazla verdi. Vallahi yanimda durmadan artmaya
devam etti. Evimizde onun tesiri goriildii. T4 diin bagimiza gelen miisibet oluncaya

kadar.” Hére giiniinii kasd ediyor.

Bana amcam Sadaka b. Yesér, Akil b. Cébir den o da Cabir b. Abdillah el-
Enséri’den onun s6yle dedigini naklen haber verdi: “Resfilullah (SAV) ile birlikte
Nahl’den Zat-i Rikd gazvesine ¢iktik. Bir adam miisriklerden bir adamin karisim
katletti. Resfilullah (SAV) kafile ile yoluna devam edince o kadinin kocas: geldi, o da
seferde idi. Haberini aldii zaman Muhammed (SAV)‘in ashabi i¢inde bir kan
akitmadik¢a durmayacagina yemin etti. Boylece Resfilullah (SAVY’in izine diigerek
yola ¢ikti. Restlullah (SAV) bir yere indi ve ‘Bizi bu gece kim koruyacak, bekgilik
yapacak?’ diye sordu. Bunun iizerine muhacirlerden bir adam ve Ensar’dan da diger
bir adam; ‘Ya Resilullah, biz.” dediler. Resflullah da ‘O halde bogazin agzinda

olunuz.’ buyurdu.

Resfilullah (SAV) ve onun ashabi vadinin bogazina inmiglerdi. O iki adam
bogazin agzina dogru yola ¢iktiklart zaman Ensérli Muhacirli’ye; ‘Gecenin hangi
tarafinda senin yerine bakmami istersin, evvelinde mi sonunda mi? diye sordu.

Mubhacir ‘Evvelinde’ dedi. Bunun {izerine Muhécirli yatt1 ve uyudu. Ensérli da namaz
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kilmaya bagladi. O adam geldi. Adamin sahsim1 goriince onun kavminin gézetleyicisi
oldugunu bildi, bir ok att1 ve ona isabet ettirdi. O da onu g¢ikartt1 ve yere koydu.
Namazina devam etti. Sonra ona diger bir ok atti ve ona isabet ettirdi. O da onu
¢ikardi, bir kenara koydu ve ayakta sabit kaldi. Sonra ona iigiincii kere ok att1 ve
isabet ettirdi. O da onu ¢ikartt1 ve onu kenara koydu, sonra riikku ve secde etti. Sonra
arkadagim uyandirarak ‘Otur, hareket etmem miimkiin olmayan bir gekilde

yaralandim.’dedi.

Bunun tiizerine o yerinden firladi. O adam ise, o ikisini gordiigii zaman onlarin
onu bildiklerini anladi ve kagti. Muhdcirli kisi Ensarli kigideki kami goriince
‘Stibhénelldh! Sana ilk attifinda beni uyandirsaydin ya?’ diye sorunca Ensarl,
‘Kiraat ettiim bir siirenin iginde idim onu bitirinceye kadar onu kesmeyi
istemedim,bana ok atmaya devam ettigi zaman riiku ettim ve sana bildirdim. Allah’a
yemin ederim ki, sdyet Resfilullah (SAV)’in bana emrettigi diismanin hiicumundan
korkulur bir yerin ndbetini zayi etmem olmasayd: elbette o siireyi kesmeden veya

bitirmemden 6nce canimi ¢ikartacakti.” cevabini verdi.

Resfilullah (SAV), Rikd gazvesinden Medine’ye dondiigii zaman Cumédel-

Gla’nin kalan kismim1 ve Cumaéde’l-ahiri ve Receb aymni orada gegirdi.
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2. VAKIDI’NIN ZATU’R-RIKA GAZVESiI ve KORKU NAMAZINI

RIiVAYET SEKL*"

Zatii’r Rikd olarak isimlendirilmesinin sebebi orada beyaz ,siyah ve kirmizi
beneklerin  bulundugu bir dagin olmasidir. Resflullah (SAV) kirk yedinci.aym
baginda Muharrem aymdan on giin gegtiinde Cumartesi gecesi yola g¢ikti.
Muharrem aymdan bes giin kaldiginda Pazartesi giinii St’rar’a geldi. Yolculugu

onbes giin siirdii.

Dahhék b. ‘Usman, ‘Ubeydullah b. Miksdm’dan, Higdm b. Sa’d, Zeyd b.
Eslem’den, (‘Ubeydullah ve Zeyd de) Cabir’den; Abduldulkerim b. Hafsa,
Cabir’den; Abdurrahman b.Muhammed b.Ebi Bekr, Abdullah b. Ebi Bekr ve Milik
b.Enes ve Abdullah b. Omer’den (Onlar da) Vehb b. Keysin’dan, O’da Cabir b.
‘Abdillah’tan bana rivayet etti. Onlarin bazisinin hadisi bazisimn hadisinden
fazlaydi. Onlardan bagkalar1 da Zatii'r —Rika gazvesini bana rivayet etti. Onlar
dediler ki: “Bir yabanci mal getirdi ve Nabat cargisinda satti. Ona ‘malim nereden
getirdin’ dediler. Adam: ‘Necid’den getirdim. Sizin igin askeri birlikler hazirlamig
olan kurnaz ve ofkeli (adamlar) gordiim. Onlardan bir kurtulug yolu araym’ dedi.
Onun sdzii Nebi (SAV)’ye ulastinldi. O da yiiz kirk sahabeyle yola ¢ikti. Bir bagkasi
onlarm yliz yetmis veya yiiz seksen kisi olduklanm soyledi. Resfilullah (SAV)
Medine’den ¢ikti ve Medig yolunu tuttu ve sonra Sugra vadisine ulagti ve orada
bir giin kaldi. Etrafa miifrezeler génderdi. Onlar da tekrar geceleyin dondiiler. Hig
kimseyi gérmediklerini ancak yeni izlere rastladiklarim haber verdiler. Resfilullah

(SAV) ve ashabi oraya kadar yiirtidiiler. Fakat orada kimseyi bulamadilar. Bedeviler

0 yakidi, Kitabii’l-Megazi, 1/395-402.
153



daglarin tepesine gitmislerdi. Onlar (miifrezeler) da Res(lullah (SAV)’a ulagmakta
gecikmislerdi. Insanlarin bir kismu bir kismindan korktu. Miisrikler yakindi.
Miisliimanlar dalgin olduklar1 bir zamanda onlarin baskin yapmalarindan korktu.
Bedeviler de Restlullah (SAV)'in kendilerinin kokiinii kazimadan gitmeyeceginden
korktular. Restilullah (SAV), orada korku namaz kildi. Rabia b. “Usman’in, Eb
Nuaymm‘dan naklettigine gore Céabir b. Abdillah, ‘korku namaz kilindi. Restlullah,

onlar saflar halinde namazda iken bedevilerin baskin yapmalarindan korktu’ dedi.

Abdullah b. Osman, kardesinden, o da, Kdsim b. Muhammed’ ten o da, Salih
b.Havvét’tan naklettigine gbre onun babasi s6yle dedi: “O giin, Resfilullah (SAV)
ile korku namazi kildim. Restlullah, kibleye yoneldi. Miisliimanlardan bir grup onun
arkasinda idi. Bir grup da diisman1 gozetledi. Restlullah arkasindaki grupla bir riki
ve iki secde yapti. Sonra ayakta sabit kaldi. Arkasindaki grup kendi baglarina bir
rik yaptilar ve selam verdiler. Diger grup geldi. Restlullah (S.A.V) onlarla da bir
rik® ve iki secde yapti. Ik grup da diigmam gozetledi. Restilullah onlarla bir rekat
kildig1 zaman onlar, kendi baslarina bir riikQi ve iki secde yapincaya kadar oturarak

bekledi. Sonra selam verdi... ... »*%

Aiz b.Yahyd Ebu’l Hiiveyris’ten naklettifine gére Resfilullah Medine’de

yerine vekil olarak ‘Usman b.Affin’1 birakt:.

492 yakidi bu kisimda Cabir b. Abdillah’dan naklen s6z konusu sefer sirasinda, ibn ishak tarafindan da
nakledilen, Resiilullah ile Cabir’in arasinda gegen konugmalar, nSbetgi olarak gorevlendirilen kigilerin

bagina gelen olaylar gibi kigisel hadiselerden bahseder.
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3. MALIK B. ENES’IN ZATU’R-RIKA GAZVESI ve KORKU NAMAZINI

RIiVAYET SEKL*®

1. Yahya —Malik’ten o, da,Yezid b. Rumén’dan, o, da Salih b. Havvét’tan o,
da Resiilullah (SAV) ile Zatiir-Rika giinii korku namaz kilan bir kisiden s6yle
rivayet etti: “Bir grup, Resfilullah (SAV) ile saf oldu. Bir grup da diigmani gézetledi.
Resilullah (SAV) kendisiyle saf olanlarla bir rekat namaz kildi. Son kiyam igin
ayaga kalktiginda onunla saf olanlar, namazlarin kendileri tamamladilar ve ayrilarak
diigman1 gozetlediler. Diger bir grup geldi. Resfilullah namazinin kalan bir rekatimi
onlarla birlikte kildi. Sonra o, tahiyyata oturdu. Onlarda namazlarim kendileri

tamamladi sonra Restlullah (SAV), onlarla birlikte selam verdi.”

2. Milik, Yahyi b. Sa’id’den, o, da Kdsim b. Muhammed’ ten, o, da Silih b.
Havvit’tan o, da Sehl b. Ebi Hayseme’den onun korku namazim séyle anlattigim
nakletti: “Korku namazinda imam, ashabindan bir grupla birlikte kiyam yapar. Diger
bir grup ise diigman1 gézetler. imam onlarla riiksi ve secde yapar. Sonra tekrar kiyam
yaptiginda sabit kalir. Onlar da kalan rekat1 kendileri tamamlar. Sonra selam verip
ayrilirlar ve diigmam goézetlerler. Sonra namaz kilmamig olanlar imamin arkasinda
tekbir alirlar. Imam onlarla rilkk{i ve secde eder. Sonra selam verir. Onlar kalan rekati

kendileri tamamlarlar sonra selam verirler.”

3. Malik, Nafi’ kanaliyla Abdullah b. Omer’e korku namaz soruldugunda onun

sOyle dedigini nakletti: “imam namaza durur ve onunla birlikte insanlardan bir grup

4% Malik b. Enes, Muvatta, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, 1951 yrz., Darw’l-Thyai’l-Kiitiibi’l-
Arabiyye, Salatii’l-Havf,1.
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da namaza durur. Imam onlarla bir rekat kilar. Onlarla dismanin arasinda namaz
kilmayan bir grup bulunur. Imamla birlikte olanlar, bir rekat kildign zaman namaz
kilmayan grubun yerine gekilirler ve selam vermezler. Namaz kilmamig olan grup
One gikar ve imamia birlikte bir rekat namaz kilarlar. Sonra imam ayrlir. Ciinkii o,
her birini iki gruptan biriyle kildig1 iki rekat namaz kilmig olur. Onlar da imam
ayrildiktan sonra kendileri birer rekat kilarlar. Béylece her bir grup iki rekat namaz
kilmis olur. Sayet korku daha giddetli olursa ayakta kiyam ederek namaz kilarlar
veya hayvanlarma binmis ve kibleye yonelmis olarak yahut da bagka bir yone

yonelmis olarak kilarlar.”

Malik: “Nafi’nin ¢ Abdullah b. Omer ‘i bunu yalnizca Restlullah (SAV)’tan

rivayet ederken gérdiim’ dedigini” nakletti.

4. Milik, Yahya b. Sa’id kanaliyla Sa’id b. Miiseyyeb’in soyle dedigini
nakletti: “Restilullah(SAV) Hendek savagi giinii giines batincaya kadar 6gle ve ikindi

namazim kilmad1.”

Malik “Korku namazi konusunda isittigim hadislerden bana gore en dogrusu

Kéasim b. Muhammed’in Salih b. Havvét’tan naklettigi hadistir.” dedi.
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OZET
Kolkiran, Goniil, Tarih ve Hadis Disiplini Agisindan Giivenilirlik Sorunu:
Ibn Ishak ve Vakidi Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Dog¢. Dr. Ali Dere,
166 s.

“Tarih ve Hadis Disiplini Acisindan Giivenilirlik Sorunu: Ibn Ishak ve
Vakidi Ornegi” isimli tezimiz Giris ve iki boliimden olusmaktadir. Giris
béliimiinde tezin konusu, amaci ve énemi hakkinda bilgi verildikten sonra tezde
takip edilen yéntem iizerinde durulmustur.

Ayrica giris kismunda konunun kapsam ve stmirhiliklart belirtilmistir. Tezde,
Islam tarihgiliginin ilk temsilcilerinden olan Ibn Ishak ve Vakidi ornek olarak
secilmistir. Ancak ele alinan giivenilirlik problemi hem hadis disiplini hem de tarih
disiplini acisindan incelenmeye caligilmistir.

Tarih ve hadis disiplini acisindan giivenilirlik konusunun teorik olarak
ortaya konmaya ¢aligildigr birinci boliimde ilk olarak hadis ilminin baslangic ve
gelisim siireci, Kitabetii’l-Hadis, Tedvinii’l-Hadis ve Tasnifii’l-Hadis asamalar
dikkate alinarak islenmistir. Ardindan hadiscilerin giivenilirlik konusundaki
yaklasimlary ve giivenilir bir ravide bulunmast gereken sartlarin neler oldugu
tespit edilmigtir.

Birinci boliimde ayrica tarih yaziciifimi etkileyen unsurlar iizerinde
durularak tarih ilminin gelisim seyri genel olarak ifade edilmis ve tarihgilerin
giivenilirlik konusundaki yaklasimlar: ile tarihgilerin bir ravide aradiklart sartlar
tespit edilmeye calisinugtir.

Ikinci boliimde swraswla Ibn Ishak ve Vakidi’nin kisaca hayati ve ilmi
kimlikleri ele alindiktan sonra hadisgiler tarafindan onlara yineltilen elestirilerin
tespiti ve tahlili yoluna gidilmistir.

Sonug kismunda ise tarihgilere oranla hadiscilerdeki giivenilirlik kaygisinin
daha yiiksek oldugu ve bu durumun da degerlendirilen malzemeye bakis agist ve

takip edilen metottan kaynaklandig: kanaatine ulagimigtir.



ABSTRACT
Kolkiwran, Goniil, The Problem of Reliability in view of History and Hadith
Disciplines: the Example of Ibn Ishaq and Wakidi, Master’s Thesis, Advisor: Dog.
Dr. Ali Dere, 166 p.

The thesis titled “The Problem of Reliability in view of History and Hadith
Disciplines: the Example of Ibn Ishaq and Wakidi” consists of an introduction and
two chapters.

In the introduction, after giving information about the subject of the thesis,
its aim and importance, the method of thesis has been dealth with.

In the inroduction, the content and limits of the thesis have been also
discussed. In the thesis Ibn Ishaq and Wakidi, as the first representatives of the
Islamic Historiography, have benen selected as an example. But the reliability
problem in question has been studied both in view of Hadith and History.

In the first chapter, in which the the problem of reliability has been tried to
put forward theoretically, first the processes of beginning and development of
Hadith discipline, taking Kitibat al-Hadith, Tadwin al-Hadith and Tasnif al-
Hadith into consideration, have been studied. Then, the approaches of
traditionalists (muhaddisiin) to the problem of reliability and the conditions a
reliable transmitter (rawi) to be possess have been determined.

In addition, in the first chapter, dicussing the elements which had an
effected on the historiography, the development process of history, in general, has
been explained and the approaches of historians to the problem of reliability and
the conditions which historians necessitated a reliable transmitter must posses
have been determined.

In the second chapter, after the biographies of Ibn Ishaq and Wakidi have
been briefly dealt with, it has been tried to determine and analyse the critiques
directed by the traditionalist at them.

In the conclusion, it has been concluded that the care of traditonalist about
the reliability is much more than the historians and that this was because of their
views on material and the method they used.



