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GIRIS

TEZIN KONUSU, AMACI VE METODU

M.O. 559°da Med Imparatorlugu’na bagl vassal bir Pers krali olan Il. Kyros?,
yaklasik on yi1l sonra bu imparatorlugun tarih sahnesinden silinmesine sebep olur. Bu
durum ayni zamanda Kizilirmak Nehri’'nin (Halys) dogusunda daha o6nce Med
Imparatorlugu’nun smnirlar1 igcinde kalan Anadolu topraklarmin asamali bir sekilde II.
Kyros’un egemenligine girmesine yol acar?. Pers kralinin Halys Irmag1’nin dogu sinirina
kadar genisleyen egemenligi, onu donemin giiglii devletlerinden ve Anadolu’nun 6nemli
bir kesiminde hakimiyet kuran Lydia’yla komsu yapar. Ancak bu komsuluk durumu kisa
bir siire sonra (yak. M.O. 547) Pers ordusuyla Lydia ordusu arasinda yasanan bir dizi
savas sonrasinda son bulur. II. Kyros, Lydia’nin zengin krali Kroisos’u bu savaglar
sonucunda yenerek, neredeyse Anadolu cografyasinin tamaminda egemenligini kurar. II.
Kyros’la birlikte Anadolu’da baslayan Achaemenid/Pers egemenligi Makedonyali
Aleksandros’un III. Dareios’u (Kodomannos) yendigi tarihe (yaklasik M.O. 330) kadar

devam eder.

Iki yiizyili asan bu siirecte Persler, Anadolu’da siyasal gelenekleri, kiiltiirleri,
yonetim tarzlari, tarihsel ge¢cmisleri, dinsel inaniglari, dilleri ve ekonomik yapilari
birbirine benzemeyen ¢ok sayida halk ve bolge iizerinde kontrol saglarlar. Persler,
egemenliklerinin siireklilik kazanmasi icin Anadolu’daki bu heterojen yapiy1 dikkate alan
bir yerel yonetim modeli benimserler. Satraplik sistemi g¢ergevesinde viicut bulan bu
yonetim modeli, ¢ogu zaman Achaemenid egemenligi oncesi donemden kalma farkli
sosyo-politik yapilarin varliklarii stirdiirmelerine imkan verir. Sardeis = Sparda,

Daskyleion = Hellespontine Phrygia ve Kappadokia satrapliklari Persler tarafindan

IA. T. Olmstead, 1948, s. 34.
2 Hdt. 1. 123-128.



kurulur ve bu bolgeler Pers soylulari arasindan segilen satraplar tarafindan yonetilir.
Ancak bu durum, Anadolu’daki geleneksel sosyo-politik yapilarin ortadan kalkmasina

sebep olmaz.

Pers Oncesi donemde birbirlerinden bagimsiz siyasal yapilar olarak orgiitlenen
Hellen polisleri, Pers krallartyla isbirligi halinde olduklari siirece, yar1 otonom yapilarini
stirdlirmeye devam ederler. Ayn1 durum Giiney Anadolu’daki bolgeler i¢in de gegerlidir.
Kilikia bolgesinde, Tarsus’u merkez secen “Syennesis” hanedani gii¢lii bir sekilde
varliklarini korurlar. Pers soylusu satraplarin atanmadigi bu bolgeyi Pers krallarinin bir
vasali olarak Syennesis’ler yonetirler. Kilikia’dakine benzer bir durum Lykia bolgesi igin
de gegerlidir. Pers soylusu satraplarin atanmadigr bu bolgede Ksanthhos’ta oturan
hanedanlarin etkin oldugu bir siyasal yapinin varhigi so6z konusudur. Achaemenid
Imparatorlugu’nun Anadolu’daki en ©6nemli satraplik merkezlerinden Sardeis ve
Daskyleion’da bile yerel sosyo-politik giigler Pers yonetimiyle iyi iligkiler iginde
olduklar1 siirece, pozisyonlarni koruma noktasinda herhangi bir ciddi engelle
karsilasmazlar. Bagka bir ifadeyle, Pers krallari, Anadolu’nun degisik bolgelerinde kok
salmis biribirinden farkli sosyo-politik yapilar1 ortadan kaldirmak gibi bir yaklagima
sahip degiller. Dolayisiyla, Perslerin Anadolu egemenliginin anlasilmasinda bu mevcut
yapilarla kurulan farkli diizeylerdeki iliski bicimlerinin niteligi ve bunlarin farkl

alanlardaki yansimalarinin 6nemi biiyiiktiir. Bunlardan en 6nemlisi ekonomi alanidur.

M.O. 6. yiizyihn ikinci yarisindan M.O. 5. yiizyilin sonuna kadar olan dénemde,
Achaemenid egemenligiyle birlikte Anadolu’da ekonomik hayatin nasil bir cehre
kazandigini, tarihsel siire¢ i¢inde ne gibi degisiklikler gecirdigini ve bunlarin sebeplerini
belirlemek tezimizin temel problemidir. Tezimizin mekéansal sinir1 ise, Sardeis,
Daskyleion, Kappadokia satrapliklarinin idari yetki alanlar1 i¢inde kalan cografya ile

Lykia ve Kilikia bolgelerini kapsar. Bu konu baglaminda orijinal temel kaynaklar olarak
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klasik yazarlarin anlatilar1, Pers kraliyet yazitlarinin da dahil oldugu epigrafik kaynaklar,
donemle ilgili sikke buluntulari, belli bolgelerdeki ticari amforalar ve Attika Siyah
Figiirlii seramikleri degerlendirmeleri ele alimir. Bu veriler, M.O. 6. yiizyilin ikinci yarist
ve 5. yiizyilda iktisadi hayatin Anadolu’nun farkli bolgelerinde nasil bir rota izledigini ve
bu rotanin belirlenmesinde hangi politik, idari ve ekonomik faktorlerin rol oynadigini
aydinlatma amacina hizmet edecek sekilde, 6zellikle modern ekomomi teoremi bakis ac1
ve methodu katkisiyla degerlendirilecektir. Bu yoOniiyle tezimiz Achaemenid
egemenligindeki Anadolu’yu siyasal, kiiltiirel, idari gibi gesitli basliklarla belli bolgelere
yogunlasarak anlatan ¢ok sayidaki bilimsel ¢alismadan farkli, ekonomik degerlendirme

ve hipotez agirlikli bir caligsmadir.

Konunun giiniimiizde eskigag tarihi bilim alan1 i¢cinde yeri ve geldigi noktay1
kavramak agisindan Achaemenidler donemi Anadolu’nun belli bolgeleriyle ilgili
dogrudan ya da dolayli olarak 6ne ¢ikan bilimsel galigmalardan da bahsetmek gerekir.
Jack Martin Balcer’in, Sparda by the Bitter Sea: Imperial Interaction in Western
Anatolia adl1 kitab1 ve The Ancient Persian Satrapies and Satraps in Western Anatolia
adli makalesi Anadolu’da Pers yonetim sisteminin bolgesel bazda anlasilmasi i¢in 6nemli
eserlerdir. Balcer, bu eserlerinde Pers yonetim sisteminin genel bir fotografini verir,
Anadolu satrapliklarinin sinirlari {izerinde ¢esitli tartismalar yapar ve Perslerin Atina ve
Sparta ile olan iligkilerini dénemin kosulari i¢inde degerlendirir. Balcer’in M.O. 5.
yiizyilda Bati Anadolu’daki Hellen polislerinin politik sinirlarini, Atina emperyalizmi,
Hellen polislerindeki i¢ hizip savaslar1 ile Achaemenid ve Sparta miidahaleleri
baglaminda ele aldigi Fifth Century B.C. lonia: A Frontier Redifined adli makalesi
Perslerin M.O. 5. yiizyillda Bati Anadolu’daki politik etki alanlartyla ilgili énemli bir

perspektif sunar.



Achaemenid donemiyle ilgili kapsamli bir ¢alisma olan Pierre Briant’in The
History of Persian Empire: From Cyrus to Alexander adli kitabi dénemin
Anadolu’sunun politik ve ekonomik yapisiyla ilgili ¢ok sayida drnek ve degerlendirme
icerir. Yine Briant’in gerek Prélévements tributaires et échanges en Asie Mineure
achéménide et hellénistique gerekse Dons de terres et de villes: I'Asie mineure dans le
contexte Achéménide adli makaleleri donemin toprak ve vergi sistemiyle ilgili dnemli
eserlerdir. Achaemenid doneminin toprak ve vergi sistemiyle ilgili bir diger basarili eser
ise, R. Descat’in Mnésimachos, Hérodote et le systéme tributaire achéménide adli
makalesidir. Bunlara C. Tuplin’in The Administration of the Achaemenid Empire adli

makalesi ve Amélie Kuhrt’un The Persian Empire kitab1 da dahil edilebilir.

E.R.M. Dusinberre’nin hem Aspects of Empire in Achaemenid Sardis hem de
Empire, Authority, and Autonomy in Achaemenid Anatolia adli kitaplari,
Achaemenidlerin Anadolu’da nasil bir idari diizen kurduklarin1 ve farkli 6zellikteki
sosyo-politik yapilart imparatorlugun genel idari yonetimi altina nasil dahil ettiklerini
bircok yoniiyle ortaya koyan degerli eserlerdir. Pierre Debord’un L ’asie Mineure Au
IVe Siecle (412-323 A.C.) : Pouvoirs et Jeux Politiques adli eseri de, ayni sekilde,
Anadolunun ¢esitli bolgelerinde M.O. 4. yiizyilda Pers ydnetim sisteminin nasil

uygulandigiin genel bir tablosunu verir.

Yine, L. Georges Rider, La Naissance de la Monnaie. Pratiques Monétaires de
D’Orient Ancien adli ¢aligmasinda niimizmatik buluntular ve sikke caligmalarindaki
mevcut egilimler, metodolojiler ve problemleri 6zetleyerek, Persler doneminde ele gecen
sikke buluntularinin nasil bir baglam icinde islenmesi gerektigi konusunda Oonemli
katkilar sunar. C.L. Nimchuk’un, The ‘Archers’ of Darius: Coinage or Tokens of Royal
Esteem?, Michael Alram’in The Coinage of the Persian Empire, C. Tuplin’in, The
Changing Pattern of Achaemenid Persian Royal Coinage, L. Mildenberg, On the So-Called
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Satrapal Coinage, Oliver Casabonne’un Conquete Perse et Phenomene Monetaire:
L’Exemple Cilicien ( PL. IV-VI1Il), C.M. Harrison’in Coins of the Persian Satraps,
Jaroslav Bodzek’in, Achaemenid Asia Minor: Coins of the Satraps and of the Great

King bu baglamda sayilabilecek diger basarili ¢aligsmalardir.

Kutalmis Gorkay’in Bati Anadolu'ya Korinth ve Attika Siyah Figiir Seramiginin
Ithali, Dagilimi ve Degerlendirmesi adli doktora calismasi ile Attika Seramiginin
Degeri, Ticareti ve Dagilimi Uzerine Yeni Degerlendirmeler adli makalesi Persler
doneminde, Ozellikle Bati Anadolu’da seramik ticaretinin nasil bir seyir izledigi
konusunda 6nemli katkilar sunar. Ayn1 sekilde, Yasemin Tuna-Norling’in Attic Pottery
From Daskylium makalesi, bu ag¢idan 6nemli bir ¢alismadir. Aylin Kogak Yaldir’in
doktora tezi olan I.0. Yedinci ve Altinci Yiizyillarda Daskyleion’un Ticari Iligkileri adl1
calismasi antik donem ticaretinin tarihsel gelisim siirecini modern teori ve modeller
cergevesinde ele alarak, yedinci ve altinci yiizyillardaki Daskyleion’un ticari iligkilerini
ithal seramikler iizerinden konu edinir. Yine basarili arkeolojik calismalar iginde
sayilabilecek Handan Yildizhan’in Erken Akhaemenid Déneminde Daskyleion adli
doktora tezi bu donemin anlasilmasinda 6nemli katkilar sunar. Handan Yildizhan bu
calismasinda, Daskyleion’da bulunan mimari yapilari, seramikleri, ticari amphoralari,
miihiirleri siniflandirarak tarihsel baglami igerisinde degerlendirmektedir. Yine Nagidos
kazisinin mimarisinin ve buluntularinin degerlendirme sonuglarini igeren ve Serra
Durugéniil’iin - editorliigiini yaptign Daglk Kilikia’da bir Antik Kent Kazisinin
Sonuclari: Nagidos adli eser Achaemenid doénemiyle ilgili 6nemli veriler sunar. Bu
cercevede Achaemenid donemi ticari iligkierle ilgili onemli veriler igeren diger basaril
eserler arasinda Erkan Diindar’in Transport Jars and Stamped Amphoras from Patara
7th to 1st Centuries BC. The Maritime Trade of a Harbor City in Lycia, Emre Okan’in

Phokaia Arkaik Dénem Ticari Amforalari, Yusuf Sezgin’in Arkaik Dénem Ionia



Uretimi Ticari Amphoralar, Ersin Doger’in Klazomenai Kazisindaki Arkaik Dénem

Ticari Amphoralar: adl1 eserleri sayilabilir.

Gliniimiizde Achaemenid tarihiyle ilgili tarihsel, arkeolojik, niimismatik
calismalar ¢esitlenerek devam etmektedir. Kuskusuz bu ¢alismalar sonucunda ortaya
cikacak yeni belge ve bulgular, Achaemenid donemi Anadolu tarihiyle ilgili karanlikta
kalan birgok noktay: aydilatacaktir. Dolayisiyla, M.O. 6. yiizyilin ikinci yaris1 ve 5.
yiizyllda Achaemenidlerin egemenliginde Anadolu’daki iktisadi hayatin ne ydnde
degistigini tarihsel baglami i¢inde agiklamaya calisan tezimizin iddiasi, bu konuda son

sOzii soylemek degildir.

Bes bolimden olusan tezimizin birinci boliimiinde, Anadolu cografyasinin
Achaemenid oncesi genel eko-politik durumu ele alinir. Bu gergevede, Achaemenid
oncesi donemde Lydia Krallig1 ile Lykia, Kilikia ve Kappadokia bdlgelerinin cografik,
tarihsel, ekonomik ve idari 6zelliklerine genel hatlariyla deginilir. Boylece, Achaemenid
yonetiminin Anadolu’nun degisik bolgelerinde nasil bir eko-politik yapr devraldigi ve

bunlarla nasil bir iliski kurdugunun 6n bilgisi sunulmak istenir.

Tezin ikinci boliimii ise, Anadolu cografyasinin farkli bolgelerinin de dahil oldugu
Achaemenid Imparatorluk ydnetiminin genel idare bicimini ve bu idari yapinin temel
govdesini olusturan aktorlerin birbirleriyle olan iliskilerini konu eder. Bu boliim kendi
icinde de basliklara ayrilan iki temel baslik altinda toplanir. Bu ana basliklardan birincisi,
Achaemenid krallarinin yonetim anlayislarini belirleyen ideolojik programlarini ve bu
program dahilinde uyruklarina olan yaklagimlarinin dayandigi temel ilkeleri,
Achaemenid krallarinin bakis agisiyla konu eder. Bu baglamda, Pers krallarinin ideolojik
mesajlarin1 ayni paralellikte tagiyan kraliyet yazitlarindaki anlatilar ile miihiirler, anit
yapilar ve sikkeler tizerindeki tasvir 6rneklerine bagvurulur. Burada Pers kralinin tanrisal

iradenin yeryliziindeki diizen ve adalet saglayan temsilcisi pozisyonu, bu diizene
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sadakatle tabi olanlar1 ddiillendiren ve buna isyan edenleri cezalandiran yaklagimi ortaya
cikar. Yine kralin ideolojik programina yansiyan unsurlardan biri, sadakatle Pers kralina
bagli olmalarinin, uyruklarin yararma olabilecegi fikridir. Kendilerini “krallar krali”
olarak ifade eden Pers krallari, uyruklarinin goniillii destegini arzularlar. Bu sadakatin
parcalarindan ve gostergelerinden biri de uyruklar tarafindan verilen hediyeler ve 6denen
vergilerdir. Oyleki, uyruklar kralin kurdugu diizene sadik kaldiklari siirece, yerel
ozellikleriyle imparatorluk yonetimi i¢inde kendilerine yer bulabilirler. Dolayisiyla, Pers
krallarinin uyruklarina yaklasimini Achaemenid kaynaklari izerinden gostermeye ¢alisan
bu boliim, Anadolu’daki ekonomik hayatin farkli yonleriyle ilgili imparatorluk idaresinin
politik-idari yaklasim ve uygulamalarinin (6rnegin, odiil/armagan olarak topraklarin

dagitimi, sikkelerin ekonomi politik degeri vb.) anlasilmasinda kolaylik saglayacaktir.

Ikinci boliimiin diger alt bashg: ise, satraplik sistemi, Anadolu’daki Pers satraplik
bolgeleri ve satraplik idaresinin Anadolu’daki mevcut idari yapilarla (hanedanlik
yonetimleri, polisler, vb.) bolgesel dinamiklere gore farkli diizeylerde kurdugu iliskileri
ele alir. Yine bu ¢ercevede, satraplarin basta yetki alanlarindaki ekonomik faaliyetleri
olmak {izere, farkli alanlardaki sorumluluklari, donemle ilgili eserler vermis Hellen
yazarlariin anlatilar1 dogrultusunda saptanir. Ayni sekilde, satraplarin uyruklarla olan
iligkilerinin kralin ¢ikarlarina gore olup olmadigina ya da yetki alaninda kralin gelir
kaynaklarimi etkin bir sekilde kullanilip kullanilmadigina dair kral adina yapilan denetim
sistemi de ele alinir. Boylece, Achaemenidler déneminde ekonomik hayatin, i¢inde
sekillendigi idari yapinin nasil bir diizen icinde isledigi farkli yonleriyle bu boliimde

ortaya konmaya ¢aligilir.

Anadolu’daki toprak yonetimi ise tezin tigiincii boliimiinde ele alinir. Bu boliimde
toprak sahipligi ve farkli toprak kategorileriyle ilgili bir 6n bilgi verilir. Daha sonra,

Anadolu’daki kraliyet topraklart ve bu topraklarin kimlere dagitildigi ve yonetimine
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iliskin antik yazarlarin eserlerinde ve yazitlarda saptanan bazi 6rnekler degerlendirilir.
Bu baglamda “kraliyet arazisi/ miilkii” kategorisinde yer alan topraklarin Anadolu’daki
satraplar, Pers soylulari, kralla yarar1 dokunan yerel unsurlar, kralla igbirligi i¢inde olan
siirglin devlet adamlar1 ve yabanci askeri garnizonlara armagan olarak hibe edildigi
goriiliir. Bu durum gerek toprak yonetimi gerekse Pers krallarinin Anadolu’da
uyruklariyla kurdugu eko-politik ve idari iligki bakimindan ele alinir. Yine, kraliyet
arazilerinin dagitimiyla ilgili 6rneklere dogrudan sahip olmadigimiz Lykia, Kilikia ve
Kappadokia bolgelerindeki toprak yonetim sistemi, o bolgelerin farkli idari yapilar1 goz
Oniine alinarak dolayli bir degerlendirmeye tabi tutulur. Kappadokia’daki toprak
sistemiyle ilgili degerlendirmede, arkeolojik ¢alismalarin Pers soylularinin bolgedeki
varligiyla ilgili ortaya c¢ikardigi veriler de dikkate alinir. Dolayisiyla, bu bdliimiin
genelinde ele alinan konu basliklari Achaemenid krallarinin Anadolu’daki topraklart,
ekonomik ve politik olarak nasil kullandiklarin1 ve geleneksel toprak sahipligine nasil

yaklastiklarini degisik boyutlariyla goriiniir kilar.

Tezin tglincii bolimiiniin bir diger alt bashigi ise, Achaemenid donemi
Anadolu’nun vergi sistemi ele alinir. Bu baglamda, kraliyet yazitlari, Persepolis arsivi ve
antik yazarlarin anlatilarindan elde edilen bilgilerin giivenirligi ve yeterliligi farkli
acilardan elestirilir. Yine de bu kaynaklardan elde edilen veriler 1s18inda, Achaemenid
krallarmin II. Kyros’tan itibaren vergiyle ilgili meselelere nasil yaklastiklar1 ve hangi
diizenlemeler yaptiklar1 tartisma konusu yapilir. Bu baglamda, 1. Dareios’un yaklasik
M.O. 518/517°de imparatorlugu vdéuoi/nomoi ya da dpydi/arkhai denilen yirmi idari
bolgeye (ya da vergi bolgesine) bolerek yaptigr idari ve ekonomik reformlarla,
Anadolu’daki vergi sisteminin nasil sekillendigi farkli agilardan degerlendirilir. Bunun
yant sira, 1. Dareios doneminde kurumsallasan vergi sisteminin, sonraki donemlerde bir

degisime ugramadan devam edip etmedigi, farkli donemlerde yasamis Hellen yazarlarinin



eserlerinde gecen bazi anlatilar ve Hellenistik doneme tarihlenen Mnesimakhos Yaziti
lizerine yapilan c¢alismalar iizerinden anlasilmaya c¢alisilir. Vergi sisteminde bir
devamliligin oldugunu gosteren bu ¢alismalarin ortaya ¢ikardigi sonuglara bagl olarak,
imparatorlugun en 6nemli gelir kaynaklar1 ve bunlardan saglanan vergi oranlartyla ilgili
genel bir ¢ikarim yapilir. Ayn1 zamanda, vergi miktarlarinin uyruklarinin 6deme giiciinii
asan oranlar olup olmadigi, antik donem yazarlarin eserlerinde gegen bazi anlatilar
dikkate almarak degerlendirilir. Vergilerin ayni, nakdi ya da isgiiciiniin saglayacagi
hizmetle 6denebildigi bilinir. Bu noktada, Anadolu’nun farkli bolgelerinden Persia’ya
degisik is ve pozisyonlarda ¢alistirilmak iizere gotiiriilen isci, usta ve zanaatkarin merkezi
idare igindeki durumlari, Persepolis idari arsivleri, kraliyet yazitlari, Pasargadai ve
Persepolis’teki anit yapilar lizerinde yapilan mimari ve sanatsal ¢aligmalarin sagladigi
veriler lizerinden degerlendirilir. Dolayisiyla, vergi sistemi baglaminda ele alinan
konular, imparatorluk yonetiminin Anadolu’daki uyruklariyla farkli diizey ve boyutlarda

kurdugu ekonomik-politik iliskinin bir¢ok yoniiyle tartismaya agik hale gelmesini saglar.

Tezin dordiincii boliimii ise, Achaemenid imparatorluk yonetiminin sikke
politikastyla ilgilidir. Oncellikle, Achaemenidlerin Anadolu’yu egemenlikleri altina
aldiklarinda sikkenin ekonomik islemlerdeki kullanimiyla ilgili gosterdikleri yaklasgimin
anlasilmasi i¢in, Lydia ve Hellen polislerinin Achaemenid oncesi sikke faaliyetlerine
kisaca deginilir. Daha sonra, Pers krali II. Kyros’un, Lydia Kralligi’nin Anadolu’daki
egemenligine son vermesiyle, sikke tiretim faaliyetleriyle ilgili herhangi bir degisime
gitmemesi, Achaemenid krallarinin yerel yonetim anlayisi, ekonomik etkenler ve siyasal
gelismeler cercevesinde ele alimir. Aymi sekilde, Achaemenidlerin egemenliginde
tretimleri yaklagik otuz yil siiren altin ve gimiis kreseidlerin, I. Dareios’un
hiikiimdarliginda yerini, lizerinde okcu Pers kralinin farkli versiyonlarinin tasvir edildigi,

altin dareikos ve giimiis sigloslara birakmasi ve bu degisimde rol alan etmenler, degisik



boyutlariyla tartigilir. Bu tartisma genellikle bu sikkelerin ekonomik ve politik degerleri
cercevesinde yliriitiiliir. Bu ylizden, kral sikkelerinin darp edildikleri donemin siyasal
kosular1, hangi hedef kitleye yonelik iiretildikleri, sikkelerin bagka bolgelere dagiliminda
rol alan muhtemel etmenler ve bu sikkeler lizerinde yer alan tasvirlerin ekonomi-politik
degerleri, bir biitlin olarak tartismaya acilir. Kral sikkeleri iizerinden yliriitiilen tartisma,
Achaemenid krallarinin ekonomiyle ilgili mevcut yerel uygulamalarin devamini saglayan

esnek idari yaklasimlarinin farkli bir boyutlariyla anlagilmasini saglar.

Bu boliimde politik ve ekonomik degerleri baglaminda tartisma konusu yapilan
bir diger sikke grubu satraplara atfedilenlerdir. Pers satraplari1 adina darp edilen ilk sikke
ornekleri, M.O. 5. yiizy1lin yaklasik son on bes yilinda gériiliir. Bu tarihten yaklasik M.O.
370’lere kadar ise, satraplara atfedilen sikkeler ¢esitlenerek yogunluk kazanir. Bu tarihler
arasinda donemin Anadolu’daki Pers satraplari1 Tissaphernes, Pharnabazos, Tiribazos ve
Datames adina ya da onlara atfedilen sikkeler ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, bu sikkelerin bu
donemde hangi siyasal ya da ekonomik ihtiyaglardan ortaya ¢iktiklari, donemin siyasal

gelismeleri gercevesinde ele alinir.

Tezin besinci boliimii, kendi i¢inde de basliklara ayrilan iki temel baslik altinda
toplanir. Birinci bagligin altinda, Achaemenid egemenliginin yaklasik ilk yarim
yiizyilinda Anadolu’daki ekonomik hayatin ge¢irdigi degisim ya da devamlilik, donemin
ticari faaliyetleri ilizerinden ele alimir. Bu ¢ergevede, oncellikle, Anadolu’nun farkli
bolgelerinde ticari faaliyetler agisindan one c¢ikan bazi merkezler 6rnek se¢ilir. Bu
merkezler arasinda, Achaemenid Oncesi donemde de gerek bolgelerarasi gerekse
denizasir1 ticari faaliyetler agisindan 6ne ¢ikan Bati Anadolu’daki Hellen polisleri
Klazomenai, Khios, Lesbos, Samos, Miletos, Daskyleion; Lykia bolgesinin iki énemli
merkezi Ksanthos ve Patara ile Kilikia bolgesinden Nagidos yer alir. Bu merkezlerin

seciminde, arkeolojik c¢alismalar sonucunda ele gegen buluntularin, s6z konusu
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merkezlerin boélgelerarast ve denizasirt ticari iligkilerini donemsel olarak gecirdigi
degisimi izleme olanag vermesi etkili olmustur. Yine, bu bélimde M.O. 6. yiizyilin
ikinci yarisindaki Hellen polis sikkelerinin iiretim ve dolasimi ile bu polislerde kullanilan
agirhik sistemleri ticari iligkiler baglaminda ele alinir. Dolayistyla, ticari amforalarin
bolgelerarasi ve denizasiri bolgelerindeki donemsel dagilim ve yogunlugu, Attika Siyah
Figiirlii seramik ithalatinin segili merkezlerde onceki donemlere gore degisimi ile sikke
iiretim ve dolagiminda goriilen hareketlenmelerin birlikte ele alinmasi, M.O. 6. yiizyilin
ikinci yarisinda Achaemenidlerin Anadolu’daki ekonomi politikalariyla ilgili genis bir
perspektif sunar. Bu veriler, Pers yonetiminin ilk dénemlerinde genellikle mevcut ticari

yapiy1 bozacak bir yaklagim i¢ine girmedigini gosterir.

Besinci boliimiin ikinci temel alt bashg: altinda ise, M.O. 5. yiizyilin siyasal
gelismeleri (Ion Isyani, Pers krallarmin Hellas’a yaptiklar1 seferler, Delos Birligi ve
Peloponessos Savasi) cergevesinde Achaemenid Imparatorlugu’nun ekonomik niifuz
alanlarinda goriilen degisimler ve bundan Anadolu’daki ticari faaliyetlerin nasil
etkilendigi ele alinir. Anadolu’nun bat1 ve giiney kiyilarindaki bazi merkezlerde ele gecen
ticari amfora ve ithal Attika Siyah Figiirlii seramik buluntularinin dénemsel olarak
degisen miktarlar1 bu acidan degerlendirmeye tabi tutulur. M.O. 5. yiizy1l boyunca
yasanan siyasal gelismelerin ekonomik ya da ticari faaliyetler lizerindeki etkileri, ayni
zamanda farkli merkezlerin sikke tretim faaliyetleri ve sikkelerin bdlgelerarasi
dolasimlar1 {izerinden de anlamaya calisilir. M.O. 478/477°den sonraki siirecte, daha 6nce
Perslerin egemenliginde olan ve Pers krallarina vergi 6deyen Anadolu’nun kuzey-bati-
giiney kiyilarindaki yaklasik 200 polisin bundan sonra Atina’nin liderligindeki Delos
Birligi’'ne vergi ddemeleri, bu donemle birlikte Anadolu’daki Pers niifuz alaninin ne
kadar daraldigiyla ilgili bir tartismay1 beraberinde getirir. Dolayisiyla, tezimizin bu

bolimiinde, Atina’nin Hellen polisleri iizerindeki siki denetimi, otonom yapilarini
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korumaya ¢alisan bazi polislerin Atina’nin bu hegemonyasina direng gostermeleri ve
polislerin i¢ huzursuzluklari (stasis), Perslerin Anadolu’nun kiy1 bolgelerinde yer alan
yerlesimler tizerindeki politik ve ekonomik niifuz alanin daralmasi g¢ercevesinde ele
alinir. Boylece, M.O. 5. yiizyilda, ozellikle Anadolu’nun kiy1 kesimleri iizerinde

zayiflayan Pers kontroliiyle birlikte iktisadi hayatin nasil degistigi kismen aydinliga

kavusur.

Tezin bazi boliimlerinin daha iyi anlasilmasi i¢in Ekler boliimiinde verileri
goriiniir kilan tablolar olusturulmustur. Persia’ya Lykia, Sardeis, Karia, lonia ve
Kappadokia bolgelerinden isgiicii olarak Anadolu’dan goétiiriilen isgilerle ilgili tablolar
(Tablo 1-5) ile bu is¢ilere tayinlarin verildigi 6l¢ii birimleri (Tablo 6), G.G. Cameron’un
Persepolis Treasury Tablets adli kitabi ile R.T. Hallock’in Persepolis Fortification

Tablets adl kitaplarindaki idari metinler dikkate alinarak olusturulmustur.

Yine Achaemenid donemi sikke politikasinin nasil oldugunun ve farkli bolgelerde
iretilen sikkelerin ekonomik ve politik islevlerinin ne oldugunun izlenebilmesi i¢in M.
Thompson, O. Merkholm ve C.M. Kraay’in editorlglinii yaptiklar1 Inventory of Greek
Coin Hoards (IGCH) adli eserden yararlanarak tablolar (Tablo 7-9) hazirlanmistir.
Tablo 7 Pers krallarinin altin sikkesi olan dareikoslarin, Tablo 8 Pers krallarinin giimiis
sikkeleri olan sigloslarin, Tablo 9 ise Akahaemenid donemi (6. ve 5. Yiizyil), Levant,
Misir, Anadolu, Italya ve Yunanistan’da bulunan sikke defineleri ve bu define

iceriklerinin bolgesel dagilimlariyla ilgilidir.

Ayrica epigraphy.packhum.org sitesindeki IG I3 boliimiindeki kayitlardan
yararlanilarak, Anadolu’nun Karadeniz kiyilarinda, Propontik Thrakia’da, Thrakia
Khersonessos’ta, Propontos kiyilarinda, Troas bolgesinde, lonia bolgesinde, Karia, Lykia
ve Kilikia’da Delos Birligi’ne vergi ddeyen ve Atina Vergi Listelerinde (ATL) kayith

yaklasik 200 yerlesim birimiyle ilgili tablolar ( Tablo 10-13) olusturulmustur. Atina Vergi
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Listelerinde gecen oranlar édenen verginin 1/60’ma denk gelir. Dolayisiyla, bu c¢alismada 1
talanton= 6000 Attika drahmisi ve 1 Attika drahmisi=6 obol iizerinden elde edilen oranlar 60 ile
carpilarak yillik vergi oranlari yeniden hesaplanmistir. Dolayisiyla, vergi listeleriyle ilgili EKler
bolimiinde sunulan tablolarda (bkz. Tablo 10-13) hem Atina Vergi Listelerinde (ATL) gegen

1/60’lik oranlar hem de yillik vergi oranlari birlikte verilir.

Bunlarin yam sira, Anadolu’daki ticari hayatin Persler doneminde nasil bir degisim
gosterdigini daha anlagilir kilmak i¢in bir¢ok arkeolojik ¢aligmadan ve eserden yararlanilarak
Klazomenai, Khios, Lesbos, Samos ve Miletos iiretimi ticari amforalarin M.O. 6. yiizyilin ikinci
yarisindaki bélgesel ve denizagirt dagilimlarinin tablolar olusturulmus (Tablo A,B,C,D,E) ve bu

tablolar V. Béliimde ilgili metin i¢inde sunulmustur.

Ayrica sikke kataloglari taranarak, Akhaemenidlerin Anadolu’daki sikke politikalarinini
daha kolay anlagilmasini saglayacak yeni bir sikke katalogu Ekler bolimiinde LEVHALAR

baslig1 altinda olusturulmustur.
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I. BOLUM
ACHAEMENID ONCESi ANADOLU’DA GENEL EKONOMIK-POLITIK

DURUM

Bu boliimde Achaemenid imparatorlugu’nun hakimiyet kurdugu Anadolu’nun farkli
bolgelerinin, Achaemenid Oncesi donemde sahip olduklar1 siyasal ve ekonomik
ozellikleri genel bir bakigla ele alinir. Bu ¢ergevede, Lydia Kralligi, Kappadokia, Kilikia
ve Lykia bolgelerinin Pers egemenliginden onceki tarihsel, cografik, idari ve iktisadi
ozelliklerine genel hatlariyla deginilecektir. Bu sayede, Achaemenidlerin Anadolu’da
yonetmek durumunda kaldiklar1 siyasal ve ekonomik yapilarin 6zellikleri kismen goriiniir

hale gelir.
|.1. Lydia Krallig:

Achaemenid Devleti’nin M.O. 6. yiizyilin ikinci yarisinin ilk yillarinda baslayan
egemenliginden Once, Anadolu’nun 6nemli bir boliimii, karmasik sosyo-ekonomik ve
sosyo-politik yapisiyla Lydia devletinin kontrolii altina girer. Yaklasik M.O. 680 ile M.O.
547 donemleri arasinda Lydia devletini Sardeis’ten yoneten Mermnad hanedamn iiyesi
krallar, izledikleri politikalarla zamanla kralligin siirlarimi ve siyasal niifuzlarmi
Anadolu’nun kuzeybat1, giineybati ve dogusuna tasirlar’. Son kral Kroisos donemine
gelindiginde, Anadolu’nun Halys Irmagi’nin (Kizilirmak) batisinda kalan neredeyse

biitiin kesimleri Lydia devletinin egemenligine gecer”.

3Hdt. I. 6-78; C. H. Roosevelt, The Archaeology of Lydia, From Gyges to Alexander, Cambridge
University Press, New York, 2009, s. 24-25; E.R. M. Dusinberre, Empire, Authority and Autonomy in
Achaemenid Anatolia, Cambridge University Press, New York, 2013, s. 22.
4Hdt. 1.72; VI1I. 30; M. Arslan, Arrianus’un Karadeniz Seyahati (Arriani Periplus Ponti Euxini), Odin
Yaymncilik, Istanbul, 2005, s. 117;E.R.M. Dusinberre, 2013, s. 23.
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Dogal kaynaklari ve tarimsal alanlarinin zenginligiyle bilinen baskent Sardeis’in®,
Lydia’nin siyasal ve ekonomik giiciiniin artmasi ve yayginlasmasinda 6nemli bir yeri
vardir. Sardeis bu donemde, 6zellikle, altin madeni agisindan zengin bir bolgedir. Tmolos
(Bozdaglar) dag1 ve bu dagdan cikan Paktolos (Sart cayi) caymndan elde edilen altin
madeni®, Lydia krallarmin temel zenginlik kaynaklarindandir. Sardeis, ayn1 zamanda,
giimiis, demir, bakir, antimon, sar1 hardal ve arsenikin’ de elde edildigi bir bolgedir.
Hermos (Gediz) Irmaginin alivyonlu ¢okeltileri sayesinde verimliligi artan tarimsal
alanlar® ve hayvancilik Sardeis/Lydia ekonomisinin diger onemli unsurlaridir.
Hayvancilik alaninda, 6zellikle, at® ve kiigiikbas (kegi ve koyun) hayvan yetistiriciligi dne
cikar'®. Hayvancilik alanindaki gelisme beraberinde tekstilin gelismesini de getirir;
islenip boyanan hayvan yiinleri, Lydialilar i¢in dénemli bir ticari meta olur!!. Boyayla
islenmis duvar ortiileri, halilar ve giysiler Lydialilarin 6nemli ugraslar1 arasindadir!?.
Lydia devleti ayrica deniz tizerinde oldukga giiclii olan ve bir kismi ticari faaliyetleriyle
one ¢ikan Anadolu’nun kiy1 kesimlerine dagilmis Hellen polislerinin 6nemli bir

boliimiinden vergi geliri elde eder®?,

5J.M. Balcer, Sparda by the Bitter Sea: Imperial Interaction in Western Anatolia, California, 1984,
1984, s. 3; C.H. Roosevelt, 2009, s. 1.
6 Hdt. V. 101, 5.49; Strab. XI11.4.5; A. Ramage-A. H. Ramage, Twenty-Five Years of Discovery at Sardis
1958-1983, United States of America: The National Endowment fort he Humanities, 1983, s. 7; A. Ramage,
“Golden Sardeis” i¢inde: A. Ramage-P.T. Craddock (ed.), King Croesus’ Gold, 2000, s. 19; P.L. Koralp,
The Progress in Western Asia Minor from the 5th to the 3rd Centuries B.C.: The Impact of the Socio-
Economic and Political Divergence on Sardis, Miletus, and Halicarnassus, Ankara, 2002, s. 38-39;
E.R. M. Dusinberre, Aspects of Empire in Achaemenid Sardis, Cambridge, Cambridge University Press,
2003 s. 34; E.R.M. Dusinberre, 2013, s. 23.
"M.A. Dandamaev, A Political History of the Achaemenid Empire, Transl. by W.J. Vogelsang, Leiden,
1989, s. 21; E.R.M. Dusinberre, 2003, s. 22; V. Sevin, Anadolu’nun Tarihi Cografyas: I, Ankara, Tirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 2007, s. 190.
8).M. Balcer, 1984, s. 3; E.R.M. Dusinberre, 2003, s. 22-23; E.R.M. Dusinberre, 2013, s. 23.
°A. Ramage-A. H. Ramage, 1983, s. 7.
10p L. Koralp, 2002, s. 39.
1 Plin. N.H. VII. 196; P.G. Alfen, Pant’agatha Commodities in Levantine-Aegean Trade During the
Persian Period, 6-4th c.B.C., (Dissertation, The University of Texas), Austin, 2002, s. 383; E.R.M.
Dusinberre, 2003, s. 22-23; F. Oncii, M.O. 6. Yiizyil ile M.O. 4. Yiizyll Arasinda Bat1 Anadolu’da Pers
Satraphk Merkezleri Arasindaki Politik iliskiler (Sardeis ve Daskyleion), YayimlanmamisYiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2012, s. 40.
12p G. Alfen, 2002, s. 383.
13M.A. Dandamaev, 1989, s.21-22.
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I.2. Lykia Bolgesi

Eskicagda Pamphylia ve Karia arasinda kalan bolge Lykia olarak adlandirilir'®.
“Bu bolge glinlimiizde kabaca Antalya’nin bati kesimleri ile Mugla’nin giineydogu
kesimlerini icine alan Teke yarimadasina denk gelir’®. Giiney sinirmin Akdeniz oldugu
bolgenin, kuzey sinir1 ise “Ksanthos Irmagi’nin kiigiik kollariyla beslenen Kabalis bolgesi
ve Milyas’1 igine alir ve Sogiit diizliigiine dek uzanir...”.'®. Toros daglan silsilesinin
tamamen kapladigi Lykia bolgesi, yiikseklikleri yer yer 3000 metreyi (6rnegin
eskicagdaki ad1 Massikytos olan Akdag’in yiiksekligi 3. 024 metredir) gecen daglarin
bulundugu olduke¢a engebeli bir cografik yapiya sahiptir. Yiiksek alanlarin bol yagis alan
yerlerinde, sedir ve selvi agaglar1 yogun olarak bulunur. Boélgenin cografi yapisinin bir
diger 6zelligi ise genelde kuzey-giiney yoniinde akan Ksanthos (Esengay), Myros (Demre
Cay1), Arykandos (Aykirigay) ve Limyros (Alakir¢ay) gibi irmaklarin meydana getirdigi
vadilerdir. Bu vadi boylari ayn1 zamanda 6nemli tarimsal alanlar olmalar1 sebebiyle,
burada bulunan kentler daha yogun bir niifusa sahiptir. Telmessos (Fethiye), Ksanthos,

Myra (Demre), Phoinikos (Fenike) ovalart bu sekilde nitelendirilebilecek ©Onemli

merkezlerdirl’.

Achaemenid oncesi donemde Lykialilarla ilgili kisa bilgiler igeren sadece birkag
Hitit ve Misir metni ve Homeros’un Ilias/llyada kitabi vardir. Gerek Homeros’un bu
kitabinda Ksanthos’tan gelen Lykiali komutanlardan, Troialilarin 6nemli miittefikleri

olarak soz etmesi'® gerekse Hitit ve Misir kaynaklarinda gegen Lykialilar askeri

14A.G. Keen, Dynastic Lycia: A political History of the Lycians and Their Relations with Foreign
Powers C. 545-362 B.C., Brill, Leiden-Boston-K6l1n, 1998, s. 13.
18V, Sevin, 2007, s. 133.
1BF. Isik, “Anadolu-Lykia Uygarlig: Lykia’nin “Helenlesmesi” Goériisiine Elestirel Bir Yaklagim”,
Anadolu/Anatolia 36, 2010. s. 65.
1. Sevin, 2007, s. 137-138. Lykia bolgesinin ayrintili fiziki cografyasi ve tarihsel siire¢ i¢inde degisen
siirlari {izerine yapilan tartigmalar igin ayrica bkz. O. Aksit, Likya Tarihi, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul, 1967, s. 19-65; A.G. Keen, 1998, s. 13-21.
BHomer. 11. 11. 876.
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faaliyetleriyle ilgili bilgiler, Lykia’nin M.O. 2. binyilin ortalarindan itibaren farkli
cografyalarda etkinlik gdsterebilecek kadar Onemli bir askeri organizasyona sahip
oldugunu gosterir’®. M.O. 1400’lere tarihlendirilen bir Tell-el Amarna mektubunda,
Kibris (Alasia) krali, Lukka/Lykia halkindan korsan bir halk olarak bahseder ve deniz
tizerinden kendi topragina verdikleri zarar karsisinda elinden bir sey gelmedigini
belirtir®®. Yine, Ugarit ile Lykia arasindaki ticari aktiviteleri konu alan bir belgeye atifla,
Lykialilarin denizdeki giiclerinin savagla siirli bir giic olmadigini; ayni zamanda,
Lykia’nin bir ticaret filosuna da sahip oldugu iddia edilir®®. Bélgenin miisait cografik
yapisi ve gemi yapiminda kullanilacak ormanlarin varligi, Lykialilarin hem denizde hem
de karada savasc1 bir halk olarak ortaya ¢ikmasim saglar??. Lykia’nin M.O. 2. binyildaki
bu giiclii askeri ve denizci 6zelliginin sayesinde, bdlgenin M.O. 8. yiizyilda baslayan
Hellen kolonizasyon hareketinden ve sonraki gelismelerden olabildigince az
etkilemesinde de etkili oldugu diisiiniiliir?®. Lykia kiyilarinda, Rodos’un kolonisi oldugu
net olarak bilinen Phaselis (Tekirova) ile Rodos kolonileri olup olmadiklari tartigsmali
olan Gagai (Aktas), Korydalla (Kumluca) ve Rhodiapolis ( Seyhkdy yakiinda) disinda®*
Hellenlerin etkili olduklar1 bagka 6nemli yerlesim merkezi neredeyse yoktur. Dolayisiyla,
Rodos’un koloni hareketleri sonucunda kurulmus Phaselis disindaki kentler Lykia’nin
eski yerlesimleridirler ve Lykia’nin idari, politik ve ekonomik yonetiminde merkezi rol

iistlenirler.?®

Lykia’nin Pers egemenligine girmeden 6nce nasil bir yonetim sistemine sahip

oldugu konusunda net bir bilgiye sahip degiliz. Ancak Homeros’un, Troia Savasi’nda yer

0. Aksit, 1967, s. 75-79.
Pa.g.e.,s. 74.
210, Aksit, 1967, s. 92-93.
22 3a.g..,s. 92-93.
BF, Is1k, 2010, s. 67; O. Aksit, 1967, s. 93-94.
24Lykia’daki koloni kentleri olduklar diisiiniilen merkezler ile ilgili genis bir degerlendirme igin bkz. O.
Aksit, 1967, s. 95-100.
Bag.e., s. 110.
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alan Ksanthoslu Sarpedon’la ilgili anlatist bu agidan bazi ipuglar1 verir. Homeros,
Troia’nin miittefikleri arasinda Sarpedon’u ve onun 6nderligindeki Lykialilar1 da gdsterir.
Troia’da Lykialilarin 6nderligini yapan Sarpedon ve muhtemelen onun yardimcisi

pozisyonunda olan Glaukos, Ksanthos’tan (=Likge arnna) gelirler.

“Taprndwv &’ fipyev Avkiowv xai Tladkog aubumy

mAo0sv éx Avking, Eavlov dro divijevrog” 2

“Lykialilara, uzak Lykia’'dan, anaforlu Ksanthos tan gelen Sarpedon ile essiz
Glaukos komuta eder ”.

Bazen Lykialililarin danismani = “BouAngdpoc™?’/ Boulephoros bazen onlarin
kral1 ya da efendisi= Pociievg "2/ basileus bazen de “dvac”?®/ anaks = kral (efendi)
olarak®® Homeros’un anlatisinda kendisine yer bulan Sarpedon’nun Ksanthos’tan
gelmesi, Achaemenid 6ncesi donemde Lykia bolgesi kralinin ikamet ettigi yer olan
Ksanthos’un bélge yonetiminde merkezi bir pozisyona sahip oldugunu gosterir. Bu
durum ayn1 zamnda, Lykialilarin {lkelerini bir biitiin olarak ilgilendiren konularda
Ksanthos’taki kral ya da prensin etrafinda politik bir birlik olusturmada bir sakinca
gormediklerine isaret eder. Ksanthos’un politik merkez olarak Lykia bolgesinde 6nemli
bir yere sahip oldugunu, arkelojik c¢alismalarin sundugu veriler de destekler.
Ksanthos’taki Lykia Akropolii’nde M.O. 8. ve 7. yiizyila tarihlendirilen ganak ¢émlek
kalintilar ile M.O. 540°ta Persler tarafindan harap edildigi diisiiniilen hiikiimdar ya da
hanedan saray1 buluntulari, Ksanthos’un Pers 6ncesi donemdeki merkezi posizyononu

gosterir®.

% Homer. {l. II. 876-878.

27 Homer. 1. V. 632.

28 Homer. {1. XII. 317.

2 Homer. 1. XVI. 464.

30 Homer. 1. XVI. 464.

31 A.G. Keen, 1998, s. 39; O. Aksit, 1969, s. 93-94, 100-101.
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Bu itibarla, yonetim merkezinin Ksanthos oldugu anlasilan Lykia krali, ayni
zamanda, Homeros tarafindan dolayl olarak bu bolgenin birlestirici politik dnderi olarak
da gosterilir. Ancak Homeros’un, Ksanthoslu komutan Glaukos’un, Sarpedon’un 6limii
tizerine Lykiali onderleri savagsmalar1 konusunda motive etmesinden bahsetmesi, Lykia
bolgesinde Ksanthos’ta ikamet edenler kadar gli¢lii olmasalar da baska etkili hanedanlarin

ya da vassal prenslerin olduguna da isaret eder.

“IAadKog... TpdTo. eV dtpovey Avkimv nynTopog avopag...”

“Glaukos ...0nce Lykiailarin 6nderlerini cesaretlendirdi...

Bu noktada Herodotos’un, Persler ile Ksanthoslular arasinda M.O. 540’ta gegen
savasta Ksantoslularin yenilmesi ile Lykia’nin yenilmesini esdeger tutmasi®,
Ksanthos’un politik, idari ve askeri olarak oneminin, Achaemenidlerin Anadolu’daki
egemenliginden hemen oOncesinde korudugunu gosterir. Bu baglamda, Homeros’un
Lykialilarin onderlerinden s6z etmesi ile Herodotos’un Perslerle yapilan savasta
Ksanthos diginda bagka bir Lykia polisinden bahsetmemesi, Lykia bolgesinin Pers
hakimiyetinin hemen o6ncesinde birbirinden bagimsiz ya da Ksanthos’un merkezi bir

konumda oldugu ama birbirine gevsek baglarla bagli olan hanedanlik yapilarindan

meydana geldigine isaret eder.

1.3. Kilikia Bolgesi

Gliney Anadolu’da Perslerin hiikiim siirdiigii bolgelerden bir digeri de Kilikia
bolgesidir. Herodotos’un, adin1 Fenikeli Agenor’un oglu Kilik’ten aldigini belirtigi

bolge®*, Strabon’un anlatisina gore, Soloi’un sinir oldugu ve topografyasi birbirinden

%2 Homer. il. XVI. 530-533.

3 Hdt. 1. 176.

3 Hdt. VIL91. Kilikia isminin kokeniyle ilgili antik kaynaklarda gegen referanslara dair ayritili bilgi igin

bkz. A. G. Keen-T. Fischer-Hansen, “ The South Coast of Asia Minor (Pamphylia, Kilikia)”, An Inventory
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farkli iki kistmdan olusur. Birinci kisim Soloi’un batisindan Korakesion’a (Alanya) kadar
uzanan Daglik Kilikia (Kilikia Trakheia ) bolgesidir. Kilikia’nin bu bdliimii
topografyasinin engebeli olmasindan dolayr dar bir sahile ve sinirli tarimsal alanlara
sahiptir®®. Engebeli arazi, ulasimi zorlastirdigindan, bu bdlgedeki yerlesim birimlerinin
dis diinyayla olan baglar1 oldukg¢a kisithdir. Bu yiizden, Kilikia Trakheia’da ticari
faaliyetlerin gelistigi sdylenemez. Kiigiik kentler arasinda yapilan ticari faaliyetler ise,
muhtemelen bolgenin ekonomik kalkinmasinda rol oynayacak bir hacimde degildir.
Yetistirilen tarim {riinleri de ancak bolgenin ihtiyaglarimi karsilayacak smirliliktadir.
Ancak hayvancilik agisindan daha farkli bir durumdan bahsedilebilir. Bolgenin daglik
topografyasi ozellikle kegi yetistiriciligine uygundur. Kelenderis sikkelerinin iizerinde
keci tasvirlerinin yer almasi (bkz. Levha VII, No. 136-139), bolgedeki keci
yetistiriciliginin bir isareti olarak degerlendirilir®®. Asur déneminden (M.O. 7. yiizy1l)
kalma yazitlarin birine atfen, Kilikia’nin at yetistiriciliginde 6nemli bir merkez oldugu da
diistiniliir®’.

Soloi’un dogusunda kalan ve Issos’a kadar uzanan kisim ise, verimli tarimsal
alanlara® ve onemli dogal kaynaklara sahip Ovalik Kilikia (Kilikia Pedias) bolgesidir.
Kuzey smirinda, Phrygia ve Kapadokia bolgelerinin yer aldig: Kilikia bolgesi, Toros
daglarinin giiney eteklerinden doguda Amanos daglarina kadar uzanan bir cografyay:

kapsar®. Kilikia bolgesinin kuzeyde Toros daglar1 ve doguda Amanos daglariyla gevrili

of Archaic and Classical Poleis, M. H. Hansen-T.H.Nielsen (ed.), Oxford University Press, New York
2004, s. 1211.
%Strab. XIV.5.1-2.
%M. Durukan, “Antik Dénemde Mersin Cografyasinin Jeostratejik ve Politik Onemi”, Tarih I¢inde
Mersin: Kolokyum ve Sergisi 11, 22-24 Eyliil 2005, Mersin, 2005, s. 6-7.
37 Asur annallerinde Kilikia’nin kentlerinden Sizzu’nun ismi “atlar iilkesi” olarak geger. Bkz. O. Casabonne,
La Cilicie: a 1'époque achéménide, Persika 3, De Boccard, Paris, 2004, s. 34; M. Kurt, “M.O. VL-V.
Yiizyillarda Kilikya Bolgesi: Kiiresel Gii¢ler ve Syennesis Kralligi1”, Tarihin Pesinde. Uluslararasi Tarih
ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say1 13, 2015, s. 306.
$Strab. XIV.5.1-2.
¥Diod. XI1V.20.1; A. Erzen, Kilikien bis zum Ende der Perserherrshaft, Leipzig, 1940, s. 114; V. Yildiz,
Akhaemenid Dénemde Kilikya Bolgesi ve Yakin Cevresinde Attika Seramigi, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Selguk Universitesi, Konya, 2013, s. 56.
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olmasi, bolgenin dis diinyayla olan iligkisini ve stratejik 6nemini ortadan kaldirmaz.
Giineyde Akdeniz’le olan s ile Giilek (Kilikia Pylai), Sertavul, Bahge ve Belen
(Pylai Syria) gibi gegitlerin varligi, bolgeyi Kibris, Ege, Misir, Anadolu’nun i¢ orta ve
bat1 kesimleri, Iran, Suriye ve Kuzey Mezopotamya’yla politik ve ekonomik iliski
kurmasim saglar®. Kilikia’nin Kuzey Suriye’yle olan ticari ve askeri baglantisinda
Amanos daglarinin yol agtig1 engeller Bahge ve Bellen gegitleriyle asilirken, bdlgenin i¢
ve Batt Anadolu’yla olan baglantisinda Toros daglarinin yol actig1 engeller Tarsus’un
kuzeyinde yer alan Giilek gecidiyle asilir*?. Bélgeyi Toroslar iizerinden Orta Anadolu’da

Konya ve Kayseri’ye baglayan farkli baska yollarin da olabilecegi diisiiniiliir®.

Kilikia’nin bolgeler arasi baglantilar1 saglayan bu konumu, savunmaya elverigli
topografyasi, sahip oldugu dogal kaynaklar ya da dogal kaynaklara ulagsmada temel
giizergahlardan biri olmasi, onun stratejik onemini artiran unsurlardir. Gerek Toros, anti-
Toros daglarinda (6zellikle de Bolkar Dagi’nda) bulunan giimiis, kursun, altin, demir,
arsenik, krom, bakir madenleri, gerekse de Toros ve Amanos daglarinin gemi insasi igin
gerekli agac¢ temininde zengin bir kaynak sunmasi, antik donemlerde Kilikia bolgesini

ekonomik ve askeri agidan dnemli bir merkez yapar®.

40Kilikia’'min Akdeniz’le olan siir1 antik dénemlerde hem ticari ve ekonomik hem de bolgeye deniz
iizerinden yonelecek tehditleri engellemek noktasinda Onemli avantajlar saglar. Bkz. A. Lemaire,
“Recherches de Topographie Historique sur le Pays de Qué ( IXe-Vlle siécle av. J.-C.)”, Anatolia
Antiaqua, 1, Paris-Istanbul, 1991, s. 267.
4A. Erzen, 1940, s. 3-10; J. D. Bing, A History of Kilikia During the Assyrian Period, (Indiana
University, Ph.D.), Michigan, 1968, s. 3-5; A. M. Jasink, “Hitite and Assyrian Routes to Cilicia” Anatolia
Antiaqua 1, Paris-Istanbul, 1991, s. 253; E. Jean, “La Cilicie: Pluralité et Unité ( Quelques remarques
introductives)”, La Cilicie: Escapes et Pouvoirs Locaux (2e millénaire av. J.-C.-4e siécle ap. J.-C.). Actes
de la Table Ronde Internationale D’Istanbul, 2-5 novembre 1999, E. Jean, A.M. Dingol et S. Durugoniil
(ed.), Varia Anatolica X111, Paris, 2001, s. 5; O. Casabonne, 2004, s. 44-47; M. Durukan, 2005, s. 6; A.
Unal- K. S. Girginer, Kilikya-Cukurova, ilkcaglardan Osmanlilar Dénemine Kadar Kilikya’da Tarihi
Cografya, Tarih ve Arkeoloji, Homer Kitabevi, Istanbul, 2007, s. 35-37; V. Y1ldiz, 2013, s. 57.
42Xen. Anab. 1.4. 4-5; A. Erzen, 1940, s. 3-10. J. D. Bing, 1968, s. 3-5; R. Yagc1, “ M.O. IIL-II. Binde
Kilikia’da Ticaret” Olba I1/1 (Ozel Say1), Mersin, 1999, s. 20.
43). D. Bing, 1968, s. 3-5.
“A. Erzen, 1940, s. 6-9; .D. Bing, 1968, s. 6; R. Yagc1, 1999, s. 17; O. Casabonne, 2004, s. 41; A. Unal-
K.S. Girginer, 2007, s. 31-35. M. Kurt, 2015, s. 305. Kilikia bolgesinin gemi insasinda kullanilacak agaglar
saglamadaki zenginligiyle ilgili bkz. Strab. XIV.5.3, 6. Kilikia demiriyle ilgili ayrintil1 bilgi igin ayrica bkz.
F. Joannés, “L’Asie Mineure Méridionale d’Apres de la Documentation Cunéiforme d’ Epoque Néo-
Babylonienne”, Anatolia Antiaqua 1, Paris-Istanbul, 1991, s. 263-264. Ayrica bkz. A. Goetze,
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Bunlara ilaveten, Kilikia bdlgesi antik donemin giiglii devletleri i¢cin 6nemli bir
isgiicii kaynagidir. Yeni Babil doneminden kalma belgeler, hem Daglik Kilikia’dan
(Pirindu) hem de Ovalik Kilikia’dan (Hume) esir ve ganimet olarak getirilen insanlarin

biiyiik yapilarm insasinda ¢alistirildiklarini gdsterir®.

Kilikia’nin askeri ve ekonomik olarak sundugu imkanlar, bolgeyi farkl
donemlerde yasamis giiclii devletlerin miicadele alani haline getirir. M.O. 1500’lere kadar
Luwi dilinin baskin olarak kullanildigi bilinen bdlge*®, bu dénemde Kizzuwatna
Kralligi’nin egemenligindedir. Kizzuwatnalilar ile Hititler arasinda yaklasik {i¢ yiiz yil
siiren siyasal rekabetle ilgili yazitlar, Hitit devletinin M.O. 1500’lerden itibaren bolge
iizerinde emellerinin oldugunu gosterir. Hititler muhtemelen II. Tuthaliya (M.O. 1460-
1440) ya da I. Suppiluliuma (M.O. 1440-1370) zamaninda bolgeyi hakimiyet altina

alirlar®’.

Yaklastk M.O. 1200°de Hitit Kralligi’nin yikilis1 sonrasi yiizyillar1 bulan siireg,
tarihi veriler bakimindan Kilikia bolgesinin karanlik bir ddnemidir. Ancak yaklasik M.O.
9. ylizyilin ortalarindan sonra, Asur krallarinin yazitlarinda bolgeyle ilgili bilgiler yeniden
ortaya ¢ikar. Asur kaynaklarinda, III. Salmanasar’mn (yak. M.O. 859-827) Que (Dogu
Kilikia) ve Hilakku’da (Bat1 Kilikia) savastig1 anlatilir®®. Bélgenin M.O. 8. yiizyilin son
donemlerinde ise, Azatiwata adinda bir Geg¢ Hitit Donemi kralinin egemenligine girdigi

goriiliir*®. Daha sonraki yillarda bolgenin siyasal yapist Asur egemenligine girerek

Kizzuwatna and the Problem of Hittite Geography, Yale University Press, New Haven, 1940, s. 27,30;
E. Jean, 2001, s. 5 dipnot 3; Bolkardag’daki giimiis maden kaynagiyla ilgili bkz. A. Yener, “Bolkardag,
Aladag ve Keban Madenlerinde 1984 Yili Incelemeleri”, I. Arkeometri Sonuclar1 Toplantis1 (20-24
Mayis 1985- Ankara), T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanlhigi Eski Eserler ve Miizeler Genel Midiirliigi
Yayinlari, Ankara, 1986, s. 469-472.
*5Yeni Babil krali Nabonidus M.O. 555°te Kilikia (Hume) iizerine yaptig1 seferde 2. 850 kisiyi esir olarak
alir. Bkz. F. Johannés, 1991, s. 264-265; O. Casabonne, 2004, s. 26; M. Kurt, 2015, s. 306.
4 g, Alp, Hitit Caginda Anadolu, Ankara, 2001, 14-15.
47B.Tahberer, Antik Kilikia Sikkeleri, Adana, 2005, s. 8-9.
4D.J. Bing, 1968, s. 33-52.
“%a.g.e., s. 75-77.
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yeniden degisir>’. Kilikia’nin Asur egemenliginde oldugu M.O. 713-663 yillar1 arasinda,
icinde Nagidos, Kelenderis, Aphrodisias (Ovacik Adasi), Holmoi (Tasucu) ve Soloi’un

yer aldigi Hellen koloni merkezlerinin kuruldugu diisiiniiliir>.

M.O. 7. yiizyilin
sonlarmda (M.O. 612) Asur Kralligi'nin Med ve Yeni Babil Devletleri tarafindan
yikilmasi, Anadolu ve Kilikia tarihinde yeni bir evreye isaret eder. Herodotos’un
anlatisindan anlagildig1r kadariyla Medler yaklasik M.O. 590°da Halys Irmagi’nin
(Kizilirmak) yakinlarinda Lydialilarla alt1 yil siiren bir savas yaparlar. M.O. 585°te ise,
yenisemeyen iki devlet Halys Irmagi’nin dogu smirinda Med, bati sinirinda Lydia
kralliklarinin kontroliiniin tanindig1 bir antlagsma yaparlar. Bu antlasmanin dikkat ¢eken
yonlerinden bir tanesi, Medlerle Lydialilarin uzlasmasinda Kilikia krali Syennesis ile
Labynetus adl1 Babylonia kralinin 6nemli rol almalaridir®?. Kilikia krallinin adinin Lydia,
Med ve Yeni Babil gibi donemin énemli devletlerinin krallariyla birlikte anilmasi, Asur
devletinin yikilisindan sonra bolgede Syennesis hanedanindan krallarin® yonetimi altinda
toplanan giiclii bir politik yapinin varligina isaret eder. Hatta Kilikia’nin bundan sonra bu
4

devletlerle esit siyasal konuma erisme imkanina kavustugu diisiiniiliir**. Mutafian’m,

donemin imparatorluklari arasindaki “bir ¢cesit bagimsiz tampon deviet” olarak bahsettigi

S0A. Erzen, 1940, s. 63; F. Hild- H. Helenkemper, Kilikien und Isaurien, Tabula Imperii Byzantini 5, Teil
1, Verlag der Osterreichhischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 1990, s. 30.
SIA. Erzen, 1940, s. 63-75; J. D. Bing, 1968, s. 157; F. Hild- H. Helenkemper, 1990, s. 30. Kilikia’daki
Hellen kolonizasyonundan bahseden kaynaklar Hellenistik Donem sonrasi kaynaklardir. Bu yiizden,
sikkelerdeki tasvirlerde oldugu gibi Hellen etkisi tasiyan birgok unsura ragmen, genel anlamda bolgenin
Hellen kokeninin zayif oldugu diisiiniilir. A. G. Keen-T. Fischer-Hansen, 2004, s. 1212. Hellen
kolonizasyon kentlerinin Kilikia’da kuruldugu bu dénem, Hellenlerle Kuzey Suriye ve Kilikia arasindaki
ticari faaliyetlerin giderek yogunlastig1 bir déneme denk gelir. Kilikia bolgesinde Hellen seramikleri M.O.
750’lerden sonra artis gosterir. Bkz. T. Ozaydin, “ Iron Age Strata”, Yumuktepe. A Journey Through
Nine Thousand Years, Isabella Caneva-Giilgiin Kéroglu (ed.), Efe Yayinlari, 2010, s. 77-78.
S2Hdt. I. 74.
%Baz1 antik Yunan kaynaklar1 Syennesis’lerden bahsederken, onlar i¢in kral anlamina gelen Basileus
unvanini kullanirlar. Basileus kullanimiyla ilgili 6rnekler i¢in bkz. Hdt. V. 118; 9. 107;Xen. Anab. 1.2. 12,
23; P. Briant, From Cyrus to Alexander: A History of the Persian Empire, Transl. by Peter T.Daniels,
Eisenbrauns 2002, s. 498.
S4A. Erzen, 1940, 86, 90; F. Hild- H. Helenkemper, 1990, s. 30; O. Casabonne, “ Local Powers and Persian
Model in Achaemenid Cilicia: A Reassesment (Lev. 7-8)” Olba II/1 (Ozel Sayr), Mersin, 1999a, s. 59; M.
Kurt, 2015, s. 306-307. Bing, Syennesis’in M.O. 585’teki goriismede bagimsiz bir kral olarak degil,
Babylonia kralinin bir uyrugu olarak katildigini iddia eder. Ona gore, Kilikia antlagmaya katilan ii¢ devletin
iizerinde konusmalar1 gereken bir yerdir ve Anadolu’nun istikrar1 bakimindan Kilikia’ya tarafsiz kalacak
Ozel bir politik statii verilmis olmalidir. Bkz. J.D. Bing, 1968, s. 152-153.
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Kilikia bolgesi, M.O. 6. yiizyilm ilk yarisinda Mezopotamya ve Suriye’yi kontrol eden

Yeni Babil Krallig1’nin hedefi haline gelir.

Yeni Babil Kraligi’nin ilk askeri seferi M.O. 593-591 yillar1 arasinda II.
Nabukhadnezzar (M.O. 605-562) tarafindan Hume (Ovalik Kilikia) ve Pirinddu (Daglik
Kilikia) iizerine yapilir®®. Nabukhadnezzar’in yaptigi seferin Kilikia’nin siyasal
konumunu degistirmedigi, M.O. 585°teki Medlerler ile Lydialilar arasinda yapilan
antlagsmada Kilikia kralmin (Syennesis) diger krallarla birlikte gériilmesiyle anlagilir®.
Ancak Babil devletinin Kilikia’y1 kontrol almaya dair ihtiraslar1 son bulmaz. M.O. 557-
556’da donemin Babylonia krali Neriglissar (M.O. 559-556) tarafindan Pirindu (Daglik
Kilikia) krali Appuasu iizerine bir askeri harekat daha yapilir>®. Bu seferi tetikleyen asil
nedenin ne oldugu net olarak bilinmez. Ancak bunun Kilikia kiy1 seridinde koloni kentleri
kuran ve bu donemde Babil devletinin ¢ikarlar1 hilafina ticari ve askeri faaliyetler i¢inde
bulunan Hellenlerle ilgili oldugu diistiniiliir. Hellenler, Babil devletiyle miicadele halinde
olan Misir krali Amasis doneminde Naukratis’te bir ticaret kolonisi kurarlar ve ayni
zamanda Amasis’e parali asker olarak da hizmet ederler. Bunlara ilaveten, bu dénemde
Kibris kentlerinin Misir tarafindan ele gegirilmesi, Hellenlerle Misir arasindaki ticari ve
askeri iliskiyi gelismesine imkan saglar. Oyle ki bu durum Babil Kralligi’nin Dogu
Akdeniz’deki ticari kontroliinii sinirlandiran bir islev gormiis olmalidir. Dolayistyla,

Neriglissar, Kilikia’nin bir¢ok ticari limana sahip kiy1 kesimlerine saldirarak, Dogu

55C. Mutafian, La Cilicie: Au Carrefour des Empires, I, Les Belles Lettres, Paris, 1988, s. 121.
%Bing’e gore, Nebukhadnezzar’m Kilikia iizerine sefere ¢gikmasinda Hume’deki (Ovalik Kilikia) kaliteli
demir kaynaklarinin 6nemli bir rolii vardir. Bkz. J. D. Bing, 1968, s. 151; Ayrica bkz. F. Joann¢s, 1991, s.
262-263; P. Briant, 2002, s. 45; M. Kurt, 2015, s. 307.
STHdt. 1. 74.
8 L. Zoroglu, Kelenderis 1: Kaynaklar, Kahntilar, Buluntular, Ankara, 1994, s. 15. Bu dénemde
Pirindu’nun yerel bir kral tarafindan yonetilen ayri bir politik merkez oldugu goriiliir. Bing’e gore, Pirindu
krali Appuasu’nun Lydia krali Kroisos’a vergi veren bir kral olmasi ihtimal dahilindedir. Bkz. J.D. Bing,
1968, s. 155. Dolayisiyla, Bing’in iddiasi1 dikkate alindiginda, Lydia’nin bolgedeki etkisini kirmak,
Neriglissar’in askeri harekatinin sebeplerinden biri olabilir. Ancak bolgenin Lydia’nin siyasal niifuzu
altinda oldugunu gosteren herhangi bir kanit yoktur.
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Akdeniz’deki ticari faaliyetler {izerindeki etkisini artirmak istemis olabilir>®. Babylonia
krallarinin bu dénemde Suriye Israil, Fenike, Kuzey Arap Yarimadasi iizerine yaptiklari

seferlerde de temel amag¢ Akdeniz ticaretinin kontrol altina alinmasidir®.

Yine, Kilikia bolgesine Babil devleti tarafindan yapildig1 bilinen bir diger askeri
sefer, M.O. 556-555 yillarinda Nabonidus’un kralliginda olur. Ancak Babil krali bélgeyi
kontrol etmede basarisiz olur®’. Lydia’nin da Kilikia’y1 kontrol ettigiyle ilgili herhangi
bir bilgi bulunmaz. Yukarida sozii gegen M.O. 585°teki baris antlasmasinda Kilikia
kralinin Syennesis unvaniyla yer almasi, bolgenin Achaemenid Oncesi donemde
Lydia’nin idari kontroliinde olmadigi ve yerel hanedanlar tarafindan yonetildigini

gosterir®?,

1.4. Kappadokia Bolgesi

Kappadokia bolgesi, Orta Anadolu’da kabaca giineyde Toros daglarindan
baslayarak, kuzeyde Karadeniz’in kiy1 kesimlerine kadar uzanan bir bolgeyi kapsar®®. Bu
bolgenin, M.O. 2. bin yilmin baslarinda Asur’dan gelen ticaret kervanlarmin ugrak
yerlerinden biri oldugu bilinir®. Ancak yaklasik M.0O. 1200’lerde Ege Gdgleri’nin sebep
oldugu tahribatla Hitit imparatorlugu’nun yikilmasi, bolgeyle ilgili herhangi bir yazili
kaynagin geride birakilmadig1 bir dénemi beraberinde getirir®. Hitit Devleti’nin ortadan

kalkmasi, Anadolu’nun gilineydogu ve orta kesimlerinde Hititlerin ardili olduklari

%9].D. Bing, 1968, s. 157-158. Aphrodisias sikkeleri, Aigina agirlik sistemine uygun olarak darp edilmistir.
Bkz. Head, HN, s. 717. Aigina ayni zamanda Naukratis’i organize eden polisler arasinda yer alir.
Muhtemelen Aphrodias da bu donemde Aigina ticari alaninin i¢ine dahildir. J.D. Bing, 1968, s. 157.
60 P, Briant, 2002, s. 45.
61 J.D. Bing, 1968, s. 159.
62 Hdt. I. 74; P. Briant, 2002, s. 64.
83S. Dénmez, “The Achaeamenid Impact on the Central Black Sea Region”, i¢inde: The Achaemenid
Impact on Local Populations and Cultures in Anatolia ( Sixth-Fourth Centuries B.C), Papers
Presented at the International Workshop Istanbul 20-21 May 2005, inci Delemen(ed.), Turkish Institute of
Archaeology, istanbul, 2007, s. 107.
8 L. L. Orlin, Assyrian Colonies in Cappadocia, Paris, 1970, s. 1-35.
5H. H. Duymus, “Asur Kaynaklarina Gére Demircagi’inda Tabal Kralligi” ODTU Sosyal Bilimler
Arastirmalar Dergisi, Cilt 2, Say1 3, Ankara, 2011, s. 35.
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diistiniilen halklarin kurdugu kiigiik kralliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Bu
kralliklardan bir tanesi, Kappadokia bdlgesinin dnemli bir bolimiinde hakimiyet kuran
Tabal Kralligr’dir®®. Bu Geg Hitit devletinin M.O. 9. yiizyi1ldan M.O. 7. yiizyilin ortalarina
kadar, modern Kayseri, Nigde, Nevsehir illerinin kapsadigi alanda hiikiim siirdiigii,
Asurlularin bdlgeye yaptiklari saldirilart anlatan yazitlardan bilinir®”. Bu yazitlarin
bolgeyle ilgili anlatilari, bolgenin ekonomik yapisini agiklayacak nitelikte degildir.
Ancak Asur krali Asurbanipal’in (Yaklasik MO 668-627) yazitlarinda, Tabal’e sart
kosulan verginin iginde atlarin olmasi®®, Kappadokia'nin at yetistiriciligi acisindan
onemli bir merkez oldugunu gosterir. Yine de yazitlardan yola ¢ikilarak, bolgede
konfederasyon ¢atis1 altinda politik birlik olusturan ¢ok sayida kralligin var oldugu

soylenebilir®.

Yaklastk M.O. 7. yiizyilin sonlar1 ve 6. yiizyilim baslarinda, Kappadokia’nin da
icinde yer aldigi Kizilirmak’in dogu tarafi, Babylonia’yla birleserek yaklasik M.O.
610’da Asur Kralligi’'na son veren Medlerin kontroliine girer’®. Daha oénce Tabal
Kralligi’nin hikkiim siirdiigii bu bolgenin Medler donemindeki durumuyla ilgili bilgi
veren kaynaklar oldukca smirlidir. Herodotos un verdigi bilgilere gore, Kizilirmak’in
dogusunda kalan Kappadokia bdlgesi bir stireligine Medlerle Lidyalilar arasinda sorun
olur. Bu iki devlet arasinda yaklasik alt1 yil belirli araliklarla siiren savas, M.O. 585°te
Kilikia krali Syennesis ve Babylonia krali Labynetos’un da iginde yer aldigi bir

devletleraras1 antlagsmayla sona erer. Bu antlasma sonucunda Kizilirmak Lydia ile Med

8Veli Sevin, Anadolu Arkeolojisi, Der Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 124.
67T. Yigit, “Tabal”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 40, 3-4, Ankara,
2000, s. 177-189. O. Casabonne, 2004, s. 25-26.
88T, Yigit, 2000, s. 185.
8yaklagik M.O. 858-824’te Asur Kralligi’'nin hiikiimdar1 olan III. Salmanssar’in “Siyah Obilisk”inde
gegen 24 “Tabal Kralligi”yla ilgili bilgi igin bkz. Selim Pullu, Tabal Bélgesi Tarihi (M.O. L.Binyihn ilk
Yanisinda Tabal Kralhigmin Siyasal ve Ekonomik Tarihi), Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi, Istanbul, 2006, s. 19.
01, M. Diakonoff, “Media”, Ilya Gershevitch (ed.) iginde, The Cambridge History of Iran, The Median
and Achaemenian Periods, , Vol.2, s. 119-125.
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Imparatorlugu arasinda smir olur’*. Yine Herodotos’un anlattiklart dogru kabul
edildiginde, Lydia’yla olan bu sinirin II. Kyros’un yaklasik M.O. 547°de gergeklestirdigi
Anadolu fethine kadar devam ettigi sdylenebilir. Ancak bu donemde Kappadokia

bolgesinin nasil bir ekonomik ve politik sistem i¢inde yonetildigi net degildir.

™ Hdt. 1. 74.
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II. BOLUM

ACHAEMENID IMPRATORLUK YONETIMi

I1.1. Achaemenid imparatorluk Yonetiminin Ideolojik Programinda Kral Ve

Uyruklarimin Birbirlerine Kars1 Konumu

Monarsik bir yaprya sahip olan Achaemenid Imparatorlugu’nun ydnetim
hiyerarsisinde Pers krali merkezi bir konumdadir’?. imparatorlugun kurucusu sayilan II.
Kyros’un doneminden itibaren ortaya ¢ikan kral yazitlar1 ve anitlar lizerindeki rolyefler,
sikke ve miihiirler {lizerinde yer alan tasvirler, Pers krallarinin bu konumunu tiim
acikligiyla ortaya serer. Bu gercevede, II. Kyros un lizerinde Akad ¢ivi yazisiyla yazilmis
bir metnin yer aldig: silindir kil tableti oldukca 6nemlidir (bkz. Resim 1)"3. Babylonia’nin
fethinden sonraki déneme (M.O. 539) tarihlenen tablet, Pers krallarmin ideolojik
programlarina ve uyruklarini yonetme tarzina dair, Achaemenid bakis a¢isiyla bilgi sunan
ilk yazili 6rneklerdendir. Tablet metninde, Kyros’tan “Biiyiik Kral” olarak s6z edilir.
Metinde anlatilanlara gore, Kyros’un Babylonia’da olmasinin sebebi, donemin Babylonia
krali Nabinodos’un (M.O. 555-539) dinden uzak davranislari ve uyruklarma kars:
sergiledigi adaletsiz ve acimasiz davraniglardir. Kyros Babylonia’daki bu duruma,
bolgenin tanris1 Marduk’un istegiyle déahil olur ve bu tanrinin yardimiyla Babylonia’nin
kral1 olur. Bundan sonra adalet ve diizen saglanir. Marduk’un inayetiyle Babylonia’y1 ele
geciren Biiyiik Kral sadece soyunun hiikiim siirdiigii Ansan’nin kral1 degil, ayn1 zamanda,

icinde Babylonia, Stimer, Akad ve “dort bucag”in da yer aldigi diinyanin krahdir.

2], Borchhardt, “Likya Beyleri ve Tapinak Mezarlari”, Lukka’dan Likya’ya: Sarpedon ve Aziz
Nikolaos’un Ulkesi, Havva Iskan-Erkan Diindar (ed) i¢inde, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2016, s. 402;
A. Kuhrt, “The Achaemenid Persian Empire (c.550-c.330 BCE): Continuities, Adaptations,
Transformations”, Empires: Perspectives from Archaeology and History, Susan E Alcock, Terence N.
D'Altroy, Kathleen D. Morrison, Carla M. Sinopoli (ed.) iginde, Cambridge University Press, Cambridge,
2001, s. 103; A. Kuhrt, Eskicag’da Yakindogu (M.O 3000-330), Cilt II, istanbul, 2010, s. 394.
73 Kyros’un silindir tableti iizerindeki metnin Ingilizce gevirisi igin bkz. A. Kuhrt, The Persian Empire:
a Corpus of Sources from the Achaemenid Period, Vol. 1, Routledge, New York, 2007, s. 70-72.
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Kendilerini Nabonidos’un baskisindan kurtaran uyruklar adaletli kral Kyros un sagladigi
diizen ve baris ortamindan memnundurlar. Biitiin Babylonia sakinleri, Stimer ve Akad
tilkeleri, prensler ve yoneticiler, kokleri her daim kral olmus Achaemenid soyuna dayanan
Kyros’un 6niinde diz ¢okerler, ayaklarini dperler ve onun kralligina dahil olurlar. Bundan
sonra Babylonia’ya, Kyros’a vergilerini vermek iizere diinyanin her yerinden krallar

gelir’,

Kyros silindir tableti kralin Babylonia fethini ve kralligin1 mesru bir zemine
oturtmak i¢in bagvurdugu yontemi anlatir. Biiyiilk Kral hiikkiimranliginin mesruiyetini
tanr1 Marduk’un iradesi ve soyunun siirekli kral ailesinden gelmesine dayandirir.
Kyros’un silindir tableti Pers kralinin egemenligi altina aldigi uyruklariyla nasil bir
ideolojik programla yaklagtiginin da ipuglarini verir. Kyros’un ilahi otoriteye dayali
hiikkiimranligi onu tanrinin vekili kilip, Babylonia tanrist Marduk’un adil diizeninin

yeryiiziindeki temsilcisi haline getirir

. Onun kralligi, diizen ve adalet isteyen
uyruklarmin yararinadir. Uyruklar krala vergilerini 6deyerek bagliliklarini gdsterirler. Bu

da onlar1 bu adil diizenin bir parcas1 yapar.

Genel cergevesi ve ideolojik mantig1 bu sekilde 6zetlenebilecek Kyros’un silindir
tabletindeki hakim siyasal dilin bir benzeri 1. Dareios’un diger yazitlarinin da epik
gelenegini yansitan ve kralin ilk yazit1 olan Behistun/Bisitun’daki’® anlatilarda goriiliir.
Bu ii¢ dilli (Eski Perscge, Babilce/Akadga, Elamca) yazitta, 1. Dareios, Kyros’un oglu

oldugunu iddia eden ve Kambyses’in (Eski Pers¢e, Kabujiya) yerine Achaemenid

4p_ Briant, 2002, s. 40-44; A. Kuhrt, 2007, s. 70-72; A. Johandi, “Mesopotamian Influences on the Old
Persian Royal Ideology and Religion: The Example of Achaemenid Royal Inscriptions”, ENDC
Proceedings, Vol. 16, 2012, s. 161-167; G.R. Garthwaite, iran Tarihi: Pers imparatorlugundan
Giiniimiize, Fethi Aytuna (cev.), Inkilap Yayinlari, istanbul, 2011, s. 37-39.
BA. Kuhrt, 2010, s. 394; Kyros’un silindir tabletiyle ilgili degerlendirme igin ayrica bkz. G. R. Garthwaite,
2011, s. 39.
76]. M. Balcer, “Ancient Epic Conventions in the Bisitun Texts” Heleen W. A. M. Sancisi-Weerdenburg,
Amélie Kuhrt, and Margaret Cool Root (ed.) iginde, Achaemenid History VII1: Continuity and Change:
Proceedings of the Last Achaemenid History Workshop, April 6-8, 1990, Ann Arbor, Michigan,
Leiden. 1994, s. 257.
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hiikiimdarlik tahtina oturan Bardiya’nin (Grek, Zuépdic/Smerdis), Med’li Guamata
oldugunu ve Kyros’un gercek oglu olmadigini iddia eder’’. Gaumata, uzun zamandr L.
Dareios’un ailesine ait olan krallig1 ellerinden alir’®. Gaumata bununla da kalmayarak,
insanlar1 Sldiirtir, tapiaklart yok eder, uyruklarin otlaklarini, siiriilerini, ev kolelerini
ellerinden alir. I. Dareios bu duruma, yanina aldig1 birkag Pers soylusunun yardimiyla
Gaumata’yr dldiirerek son verir. Boylece Achaemenid tahtina da kendisi ge¢cmis olur.
Bundan sonra I. Dareios, Gaumata’nin yiktig1 tapinaklar1 tekrar insa eder, uyruklarin
elinden alinan otlaklar, siiriileri ve ev kélelerini onlara geri verir’®. Ancak I. Dareios’un
tahta gecmesiyle, imparatorluk boyunca birgok bolgede kralin bastirmak zorunda
kalacag karsi isyanlar baslar®®. Boyle bir siyasal ortamda Gaumata /Smerdis’i tahtan
“darbeyle” indirerek yerine gecen I. Dareios, muhtemelen hiikiimranligin1 yasal
gostermek i¢in Kyros’un Babylonia’da izledigi yontemin neredeyse aynisina basvurur.
Kral, Ahuramazda’nin bu kargasa i¢indeki diinyay1 kendisine bagisladigindan ve onun

lutfuyla kral oldugundan bahseder:

“Kral Darayavaus (=Eski Yunanca, dapeiog/Dareios) der ki: Ahuramazda bu
diinyaytr (bumi) karisiklik (yaudati) i¢inde gordiikten sonra onu bana bagisladi. Beni kral

vapti. Ben Ahuramazda’min litfuyla kralim...(=adam xSaya@iya amiy vasna

Ahuramazdaha )...”8.

Bu durum hem Bisitun’daki yazita ve yazitla birlikte yer alan I. Dareios’un
rolyefine hem de Naqs$-1 Rustam’daki kral mezarlar1 iizerinde yer alan tasvirlere yansir.

Bisitun rolyefinde, 1. Dareios’un Gaumata’nin iizerine sol ayagiyla bastig1r ve kralin

"R. G. Kent, Old Persian: Grammar, Texts, Lexion, American Oriental Society, New Haven, 1953, s.
120 (DB I, 35-43).
®R. G. Kent, 1953, s. 120 (DB 1, 43-48).
a.g.e., s. 120,132 (DB I, 48-71; DB 1V, 80-86).
%a.g.e., 1953, s. 120-134 (DB I, 72-96; DB 11, 1-98; DB 111, 1-92; DB 1V, 1-54; DB V, 1-75).
8la.g.e., 1953, s. 137-138 ( DNa. 30-35)
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karsisinda, boyunlarinda ip ve elleri arkadan bagli dokuz isyancinin tasvir edildigi bir
sahne yer alir. Bu sahnenin {izerinde ise, Ahuramazda oldugu diisliniilen ve viicudunun
iist tarafi asagiya dogru kanatli bir diskle biten bir yarim figiir goriiliir. Bu figiir sol elinde
tuttugu ve muhtemelen kralligin sembolii olan bir halkayi 1. Dareios’a dogru uzatir (bkz.
Resim 2)%2. Yazitin ve diger sahnelerin {izerinde yer alan Ahuramazda betimi, ayni
zamanda, krallig1 yukaridan gdzeten bir tanrinin isareti olmalidir®®. Ahuramazda’nin
krallik giic ve yetkisini krala verdiginin gostergesi olan bu goérsel sembolizm, I
Dareios’tan itibaren Naqgs-i Rustam’daki kral mezarlari {izerinde yer alan betimlerin de
temel temalarindan biridir. Ayakta duran kralin karsisinda bir ates sunagi, lizerinde ise,
elinde krallik simgesi bir halkay: tutan ve kanath bir disk i¢inde viicudunun iist kismi
goriilen Ahuramazda betimi yer alir®. Yine Persepolis’teki bir idari tabletin {izerinde,
kahramanin iki kanatli bogayla miicadele ettigi ve I. Dareios’un adiyla birlikte
Ahuramazda oldugu diisiiniilen kanatli bir disk igindeki yarim figiiriin betimlendigi bir

silindir miihiir ele gecer®.

Hiikiimdarhigin Ahuramazda’nin litfuyla (vasna Ahuramazdaha) elde edilen bir

mevki oldugu ve soyun Akhaemenes’e (Eski Persge, Hakamanis) dayandigi sdylemi, hem

8M. C. Root, The King and Kingship in Achaemenid Art: Essays on the Creation of an Iconography
of Empire, Acta Iranica 19, Troisiéme Seri¢, Textes et Memoirés Vol. IX, Leiden, 1979, s. 59-60; A. Kuhrt,
2001, s. 105; J. Wiesehofer, Antik Pers Tarihi, (Cev. M.Ali Inci), Telos Yaymcilik, istanbul, 2003, s. 33-
39, s. 38, Tablo 2-3; Shahrokh Razmjou, “ Religion and Burial Customs”, Forgotten Empire: The World
of Ancient Persia, John Curtis &Nigel Tallis (ed.) iginde, University of California Press, Berkeley/ Los
Angeles, 2005, s. 151.
83, S. M. Jashni-M. S. K., “Geopolitical Elements of Political Legitimacy in the Bisitun Inscription”,
Geopolitics Quarterly, Vol. 6, No 4, 2010, s. 145.
84A. Kuhrt, 2001, s. 105; Eran Almagor, “The Political and the Divine in Achaemenid Royal Inscriptions”
Ancient Historiography on War and Empire, Timothy Howe, Sabine Miiller, Richard Stoneman (ed.)
icinde, Oxford&Philadelphia, 2017, 5.34-35.
85115 tablet iizerinde baskisi olan bu silindir miihiir, M.0O. 503/502’ye tarihlendirilir. Miihiir baskisinda I.
Dareios’un ismi hem Eski Pers¢e hem Elamice hem de Babil dilinde yazilidir. Miihriin krala yiyecek tedarik
eden yiiksek bir gorevliye ait oldugu diisiiniiliir. Bkz. M. Garrison- M. C. Root, Seals on the Persepolis
Fortification Tablets. Volume 1. Images of Heroic Encounter, Part 1: Text, Thomas A. Holland and
Thomas G. Urban (ed.) Oriental Institute Publication, VVol. 117, Chicago/lllinois, 2001, s. 68 (PFS 7*, Cat.
No. 4), s. 69-70.
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I. Dareios’un Bisitun digindaki diger yazitlarinda hem de ondan sonraki krallarin

yazitlarinda islemeye devam ettikleri bir temadir®®.

Zerdiist dinine mensup olduklar1 anlagilan Achaemenid krallarinin, siyasal ve
toplumsal alanda bu dini Ogretinin genel yasalarindan yararlandiklart ya da bunlari
kullandiklar1 goriiliir. Zerdiist kendi 6gretisini genel anlamda Asa/Arsta (hakikat, adalet,
diizen) ile bunun tersi bir ilkeyi temsil eden Druj/Drauga’in (yalan, yanligin, isyanin)
olusturdugu bir diializm tizerine kurar. O, taraftarlarindan, bu diializmin ayaklarindan biri
olan dogrulugu, adaleti ve diizeni temsil eden Asa ilkesinin takipgileri (Asavan)
olmalarini ister; yalanin, yanlisin, hilekarligin, diizensizligin, anarsinin temsil ettigi
ilkeye (druj) ve onun takipgilerine (drujvant/ draujana’lara) kars1 da Ahuramazda’nin
emri iizerine insanlarm uyanik olmasini buyurur®’. Zerdiistliigiin buyurdugu bu evrensel
diizen ilkesinin yansimalari, Kral’in tanrisal iradeyle uyruklar1 arasindaki konumu
noktasinda kendini Bisitun/Behistun yazitinda gesitli yonleriyle gosterir. Yukarida da
bahsi gectigi tizere, . Dareios, kralligin1t Ahuramazda’nin iradesine baglar:

88 —

“...Ahuramazda xsagam mana frabara “...Ahuramazda bana [Dareios’a]

krallig1 bagisladi/verdi”.

Ahuramazda’nin litfuyla (vasna Ahuramazdaha) kral olan 1. Dareios (ve diger
krallar), tanrinin kendisine yaptig1 yardimin sebeplerinden biri olarak ne kendisinin ne de

ailesinin yalanin takipgileri (draujana) olmadiklariyla aciklar®®. Oyle ki, isyanlarin

®Pers kral yazitlarnda Ahuramazda'nin krallarin se¢imiyle ilgili roliine ve krallarm soy zincirlerine
yonelik ornekler i¢in bkz. R. G. Kent, 1953, s. 116, AmH 1-9 (Ariaremnes=Ariyaramna); AsH 1-14
(Arsames=ArSama); s. 119, DB | 1-12, 24-26, s. 134, DBa 1-18, s. 136 DPd 1-5, s. 137, DPh 3-10, s. 138,
DNa 1-15, s. 141, DSa 1-5, DSe 1-14, s. 143-144 DSf 6-18, s. 144, DSi 1-4, s. 145, DSm 1-4, s. 147, DZc
3-7 (I. Dareios= Darayavaus); s. 147-148, XPa 1-4, 9-11, s. 148, XPb 7-8, 19-21 (Kserkses=Ksayarsa), S.
153, All. 2-3 (I. Artakserkses= ArtaxSaca), . 154, D2Sb 2 (1I. Dareios= Darayavaus), A2Sa 1-4, s. 155,
A2Hc 1-20 (II. Artakserkses= ArtaxSagd), . 156 A3Pa 5-6, 13-21 (III. Artakserkses= Artax3ag¢a).
7M. Alici, Kadim iran’da Din: Monoteizm’den Diializm’e Mecusi Tanr1 Anlayisi, Ayisig1 Kitaplari,
Istanbul, 2012, s. 44-78.
8 R. G. Kent, 1953, 5. 117, 119 (DB | 12).
®a.g.e.,s. 129,132 (DB IV 63).
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(hamiciyd) temel sebebi yalandir (drauga). Insanlar ancak yalancilarin aldatmasiyla
isyana kalkisirlar®, yoksa kralin adaletsizliginden degil. Bu noktada Ahuramazda’nin
yardimini1 da alan kral, diizeni saglamak i¢in yalana (dolayisiyla isyana) karsi savas
halindedir. Yonetimini ise, adalet (arsta) cizgisinde gergeklestirir®®. Tanrisal diizenin
yeryiiziindeki koruyucusu olan kralin sadik uyruklari (hya agariya) kral tarafindan
odiillendirilirken, diisman olanlar (hya arika) en agir cezalara carptirilir®. Uyruklarin,
zayif (Skauri) ya da giiglii (tunuvata) olmalarina bakilmaksizin, adil bir muamele
gormeleri ve Odiillendirilmeleri, ancak onlarin kralla igbirligi i¢cinde olmalariyla
miimkiindiir®®. Bu da uyruklarin (bandaka) krala sadakatle (agariya) bagl olmalarmi® ve
ona vergi ddemelerini (bajim abarata )*® gerektirir. Imparatorluktaki bu diizen ancak
savasc1 bir giice ve karaktere sahip olan bir kralin basarabilecegi bir istir®. 1. Dareios’un
Nags-i Rustam yazitinda kralin kendini, savasta iyi bir savas¢1 (uShamaranakara), 1yi bir
stivari (uvasabara), iyi bir okgu (ufanuvaniya) ve iyi bir mizrak kullanicis1 (Uvarstika)
olarak tanmitmasi®’, bu baglamda degerlendirilebilecek acik bir &rnektir. 1. Dareios
doneminde Bati Anadolu’da iiretimleri baslayan ve sonraki krallar doneminde darp
edilmeye devam eden kral sikkeleri iizerinde yer alan okcu kral ya da mizrak tasiyicisi
kral betimleri, imparatorluk ideolojik programinin bu yoniiniin gorsel olarak degisik

araglar lizerinden de yayildigin1 gosterir (bkz. Levha 1, No. 3-6).

Kendilerini bu sekilde konumlandiran Achaemenid Biiyiik Krallar1 ayn1 zamanda,

genis cografyalara ve o cografyalar1 yoneten krallara hiilkmeden “Krallar Krali”dirlar

% R.G. Kent, 1953, s. 129, 131 ( DB IV 33-35).
Tag.e.,s. 129,132 (DB IV 64).
%23.g.e.,5. 117,119 ( DB | 21-22).
%a.g.e., s. 129,132 ( DB IV 64-66)
%a.g.e.,s. 117,119 (DB | 21-22)
%a.g.e., 5. 117,119 (DB 119), s. 137-138 ( DNa 19).
%Achaemenid krallarinin uyruklariyla kurduklari iliskinin ideolojik temelini, Bisitun yazitindaki veriler
1s1g1nda ele alan ayrintili bir degerlendirme igin bkz. J. M. Balcer, 1994, s. 257-264.
9R.G. Kent, 1953, s. 139, 140 ( DNb 34, 41-44).
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Xgsayafiya xS$ayaOiyanam)®. Bu durum en net ifadesini 1. Dareios’un Nags-i
yavty. yavty. q

Rustam’daki mezar1 {izerinde yer alan yazit ve kabartmalarda bulur:
“...Adam Darayavaus xsaya@iya vazraka xsaya@iya xsayabiyanam xsayabiya
dahyiinam vispazananam xsayabiya ahyaya biamiya vazrakaya diraiapiy®...
“...Ben Dareios, Biiyiik Kral, Krallar Krali, her ¢esit insanin i¢inde oldugu
tilkelerin krali, uzak ve genis olan bu biiyiik diinyanin krali...”

Ayni yazitta, ele gecirdigi lilkeleri sayan 1. Dareios, bu iilkelerin sayisin1 merak
edenler icin de anit mezar iizerinde resmedilmis insan figiirlerine bakmay1 6nerir'®.
Imparatorlugun degisik bolgelerinin temsilcilerini gdsteren bu tasvirlerde, uyruklar kendi
yerel 6zellikleriyle kralin iizerinde ayakta durdugu taht benzeri bir platformu hep beraber
el parmak uglari iizerinde tasirlar (bkz. Resim 3)°1. Benzer bir sahne, Kserkses’in Naqgs-
i Rustam’daki anit mezar1%, II. ya da III. Artakserkses’in Persepolis’teki anit mezari*®,
I. Dareios’un Merkezi Binasi’ndaki dogu kapisi'® ve Kserkses-Artakserkses’in Taht

Salonu’nun belli kisimlarinin®

tizerinde de sergilenir. Kral yazitlarinin verdigi bilgiler
ve kabartmalarin bu bilgilere paralel olarak tasidiklar1 sembol yiiklii mesajlar,

imparatorluk yonetim ideolojisinde farkli bolgesel giiclerin kendilerini, kendi yerel

ozellikleriyle temsil etme hakkina sahip olduklarini gosterir. Bunlari bir araya getiren gii¢

% Pers krallarimn yazitlarda kendilerini “Biiyiik Kral, Krallar Krali” olarak tanimladiklar1 bazi érnekler
igin bkz. R. G. Kent, 1953, s. 116, AmH 1-2 ( (Ariaremnes=Ariyaramna), AsH 1-2 (Arsames=Ar$ama), S.
116, 119, DB | 1-2 ( I. Dareios= Darayavaus), s.147, XPa 6-7 (Kserkses=Ksayarsa), s. 153, All 1 (I.
Artakserkses= ArtaxSaga), . 154, D2Sb 1 (Il. Dareios= Darayavau$), A2Sa 1 (II. Artakserkses=
Artax8aca), S. 155, A3Pa 8-10 (III. Artakserkses= ArtaxSaga).
%R.G. Kent, 1953, 137-138 (DNa 8-12); A. Kuhrt, 2007, s. 502.
10 3.9.e., s. 137-138 (DNa 22-30, 39-46).
101 A, Kuhrt, 2007, s. 500, Fig. 11.14.
102 M.C. Root, 1979, s. 131, PI. 14.
108A, Kuhrt, 2007, s. 484, Fig. 11.5.
104M.C. Root, 1979, s. 131, PI. 25a.
1%3.9.e., s. 131, PI. 29a.
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ise, hep beraber coskulu bir sekilde el iistiinde tasidiklar1 Pers krallidir'®. Basgka bir
ifadeyle, krali yiiksekte tutma ve fakli 6zelliklere sahip uyruklart bir arada gosterme
sahnesi, Pers krallarini, kontrol altina aldiklar1 uyruklariyla isbirligine dayali ve onlarin
goniillii destegini alan ve krali biitlin bu uyruklar iizerinde gosteren hiyerarsik bir diizenin

isaretidir'®’.

Il. 2. Satraphk Sistemi ve Anadolu’daki Satraphk Bolgeleri

Achaemenid Imparatorlugu 1. Dareios doneminde (M.O. 521-486) en genis
sinirlarina ulasir. Bu dénemde “Ege Denizi 'nden Indus Irmagina, Misir’dan Modern Orta
Asya cumhuriyetlerine” kadar uzayan cografya imparatorlugun egemenligi altina girer.
Bundan sonraki donemlerde imparatorlugun topraklarinda biiytik ¢apli ve kalic1 kayiplar

az goriiliirl®,

Achaemenid krallarinin hegemonyasini kurduklari bu devasa biiytikliikteki
cografyanin iginde, birbirinden din, dil, kiiltiir olarak farkli; degisik ekonomik-politik
yapilara ve tarihsel arka plana sahip ¢ok sayida topluluk yer alir. Ancak Achaemenidliler,
Imparatorlugu satraplik bolgeleri adi altinda eyaletlere ayirmak ve buralara Satraplar ya
da yerel hanedanlar atamak suretiyle, biitiin bu topluluklar1 yaklasik iki yiizyil idare
edecek bir idari sistem kurmay1 basarirlar. Asurlularin uyguladiklar eyalet sisteminden
etkilenerek kurulan bu idari sistemin'% temel dayanak noktasi, daha énce de deginildigi
gibi, mutlak giice sahip Pers krallaridir. Satraplar ise (Eski Yunanca: satrapeés/cotpanng,

Eski Persge: xsacapava ) kendi yetki bolgelerinde “kralligin koruyuculart” (XSa¢apovan)

1%8Uyruklarin el iistiinde taht tagidigi (“atlas posture™) tasvir geleneginin Misir ve Mezopotamya’daki
ornekleri ve bu gelenegin Achaemenid dénemindeki devami ve anlami iizerine ayrintili bir degerlendirme
icin bkz. M.C. Root, 1979, s. 131-161.
17M.C. Root, 1979, s. 131.
198, R. M. Dusinberre, 2003, s. 1.
1A, T. Olmstead, History of The Persian Empire, Chicago-London, 1948, s. 59; T. Petit 1990, s. 87
dipnot.296; H. Yildizhan, Erken Akhaemenid Déneminde Daskyleion, izmir, 2008, s. 33.
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sifatryla Achaemenid hiikiimdarlarini temsilen satraplik bolgelerinin en iist yoneticileri

olarak faaliyete bulunurlar®t®.

Gerek Ksenophon’un verdigi bilgiler gerekse de Herodotos ve 1. Dareios’un
yazitlarinda gecen bazi anlatilar, satraplik sisteminin II. Kyros doneminden itibaren
bolgesel bir yonetim modeli olarak uygulamada oldugunu gosterir''!. I. Dareios
doneminde yapilan idari ve ekonomik diizenlemeler ¢ercevesinde ise, satraplik
bolgelerinin yeniden elden gectigi goriiliir. Herodotos’un verdigi bilgilere gore, 1.
Dareios, Achaemenid Imparatorlugu’nu yirmi ayr1 bolgeye =nomoi ya da arkhai ayrir.
Her bolgenin yonetimi igin de birer satrap gorevlendirilir. Bu bolgeler krallin belirledigi
oranlarda vergi= @opoc/phoros vermekle yiikiimlii olurlar'!?, Anadolu’daki halklarin da
ilk dort hiikiimetin (nomoi) i¢ine dahil edildigi bu diizenleme!!3, bir kisim bilim insam
tarafindan satraplik bélgeleri olarak kabul edilmez'!*. Satraplik bélgeleriyle ilgili, I.

Dareios ve onun ardillarinin geride biraktiklart yazitlar da net bilgi vermezler. I.

H0E.R. M. Dusinberre, 2013, s. 34; M. Waters, Ancient Persia: A Concise History of the Achaemenid
Empire, 550-330 BCE, Cambridge University Press, New York, 2014, s. 100-101.
MK senophon, ilk satraplarm II. Kyros’un Babylonia zaferi (M.O. 539) sonrasinda atandiklar1 bilgisini
verir. Yazara gore, satraplarin gonderilecegi bolgeler daha dnce, kralin oralarda biraktigi ve kendine sadik
askeri komutanlarin sorumlulugundadir. Kral, bundan sonra bu bolgelerin yonetimini dostlar1 (@ilor)
arasindan sectigi satraplara vermeye karar verir. II. Kyros’un satrap gonderdigi bolgeler arasinda,
Anadolu’nun gesitli bolgeleri de yer alir. Bu bolgelerden Ionia ve Lydia’ya Khrysantos, Aiolia bolgesi ve
Hellespontos’a Pharnukhos, Biiyiik Phrygia’ya Artakamas, Karia’ya Adisios ve Kappadokia’ya ise,
Artabatos atanir. Bkz. Xen. Kyro. VIIL.6.3-7. Yine Herodotos tarih kitabinda, I. Dareios tahtta gectiginde,
onun emirlerine uygun hareket etmeyen Sardeis satrapi/hyparkhosu =Xapdiov brapyog/Sardion hyparkhos
Oroites ve Oroites’in oldiirdiigii Hellespontine Phrygia satrapi/hyparkhosu Mitrobates’i konu alir.
Oroites’in Sardeis satrap1 olarak atamasi II. Kyros tarafindan yapilir. Orotes, Sardeis hyparkhosu olarak
hem Kambyses doneminde hem de I. Dareisos’un hiikiimdarliginin ilk dénemlerinde gorevde kalmaya
devam eder. Bkz. Hdt. Il1l. 120, 125-128. Satraplik sisteminin I. Dareios 6ncesi Pers krallar1 tarafindan
uygulanan bir bdlgesel ydnetim modeli oldugu, I. Dareios’un yazitlarindan da anlagilir. M.O. 522°de
gerceklesen isyanlari ve bunlarin bastirilmasini konu edinen Besitun yazitinda, I. Dareios’un Margiana’daki
isyani ezmek i¢in o donem Baktria satrap1 =Baxtriya xsacapava olan Dadarsis’i gorevlendirdigi goriilir.
Bkz. R. G. Kent, 1953, s. 125, 127 (DB 111 10-14)). Kral, Arakhosia’daki isyani bastirmak i¢in de b6lgenin
satrap1 (Harauvatiya/Arakhosia xSa¢apava) Vivana’ya yardim eder. Bkz. a.g.e., 1953, s. 126-128 (DB llI
54-75). 1. Dareios’un tahtta gegmesiyle baslayan bu isyanlar sirasinda bu iki ismin satrap =xsSacapava
olarak gorevde olmalari, bunlarin I. Dareios dncesi donemde satrap olduklarina isaret eder. Bkz. P. Briant,
2002, s. 64.
H12Hdt. 111. 89.
113Hdt. 111. 90.
114] M. Balcer, The Ancient Persian Satrapies and Satraps in Western Anatolia”, AMI 26, Berlin, 1993, s.
88; P. Briant, 2002, s. 393.
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Dareios’un Bisitun!®®, Susa'!®, Persepolist?’, Nags-i Rustam?!8 yazitlar ile Kserkses’in
Persepolis (Daiva Yazit1) yazitlarinda'!®, krallarin hiikmettikleri iilkelerin/halklarin (ya
da eyaletlerin= Eski Persce, dahyava) isimlerini saydiklar1 ve bunlardan vergi (Eski

Persce, baji) aldiklar1 bilinir!?°

. Ancak her yazitta farkli sayida (23-29 aras1) dahyu (¢og.
dahyava) isminin gegmesi ve bu yazitlarin krallar1 Gviicii propagandist nitelikleri,
bunlarin satraplik bolgeleri olarak kabul gérmeyi miimkiin kilmaz. Dolayisiyla, kraliyet
yazitlarinin timiinde ad1 gegen Sparda (Sardeis), Yauna (Ionia), Katpatuka (Kappadokia),
Tyaiy Drayahya/Deniz Kiyisinda Oturanlar (Daskyleion), Armenia ve Skudra’nin
(Thrake) tiimiinii bilinen anlamiyla satraplik bolgesi olarak adlandirmak dogru
olmayacaktir (bkz. Harita 2)'?. Bu noktada, Anadolu’nun satraplar eliyle tam olarak ne
zaman yOnetilmeye baslandig1, hangi bolgelerin satraplik bolgeleri sayilmasi gerektigi ve

bu satraplik bolgelerinin siyasal ve ekonomik niifuz alanlarinin nerelerle sinirl oldugu

konusu tam olarak netlik kazanmaz.

Lydia’ya baskentlik yapmis ve Achaemenidler doneminde de 6nemli satraplik
bolgelerinden biri olan Sparda’nin merkezi Sardeis’te bile ilk Pers yoneticisi

Tabalos’un'?? bir satrap olmadigi, sadece Sardeis’le sinirli bir bdlgenin giivenligi ve

15Bisitun yazitindaki dahyava listesinde bulunan 23 bélge icin bkz. R. G. Kent, 1953, s. 117, 119 (DB 1
14-17).
116 Susa yazitindaki dahyava listesinde bulunan 27 bélge igin bkz. a.g.e., 1953, s. 141 (DSe 21-30).
117 Persepolis yazitindaki dahyava listesinde bulunan 25 bélge igin bkz. a.g.e., 1953, s. 136 (DPe 10-18).
118 Nags-i Rustam yazitindaki dahyava listesinde bulunan 29 bélge i¢in bkz. a.g.e., s. 137-138 (DNa 22-
30).
119 Kserkses’in Daiva Yazit1 olarak da bilinen Persepolis yazitindaki dahyava listesinde bulunan 30 bolge
icin bkz. R. G. Kent, 1953, s. 151 (XPh 19-28).
120Farkl1 yaztlardaki listelerde sayilar1 yirmi ii¢ ile otuz arasinda degisen dahyu isimlerinin (=Cog.
dahyava), satraplik bolgelerinin tamamini gostermekten ¢ok krallar agisindan bahse deger bolgeleri ve
imparatorlugun etnik agidan ne kadar genis bir alana yayildigint gosterir. Bkz. G. Cameron, ““ The Persian
Satrapies and Related Matters”, INES 32, 1973, s.47. ; C. Tuplin, “The Administration of the Achaemenid
Empire”. 1. Carradice (ed.), iginde: Coinage and Administration in the Athenian and Persian Empires,
The Ninth Oxford Symposium on Coinage and Monetary History, Oxford, 1987, s. 113; W.J.
Vogelsang, The Rise and Organization of the Achaemenid Empire: The Eastern Iranian Evidence,
Leiden, 1992, s. 96.
12IM.A. Kaya, “Anadolu’da Pers Satrapliklari: Kurulus, Yonetim ve Etnik Yap” CEDRUS: Akdeniz
Uygarhklar1 Arastirma Dergisi, Vol. VI, Akdeniz Universitesi Akdeniz Uygarliklar1 Arastirma Enstitiisii
Yayinlari, 2018, s. 162-163.
122 Hdt. 1. 153.
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idaresinden sorumlu bir komutan ya da yonetici oldugu diisiiniiliir'?®. II. Kyros’un,
imparatorlugu satraplik sistemine gore idare etmeye baslamasi ve Sardeis’e satrap

atamas1 muhtemelen M.O. 539°daki Babylonia zaferinden sonra olur*?4,

Ayni sekilde, Kuzeybati Anadolu’daki Daskyleion merkezli Hellespontine

Phrygia Satrapligimin ( Eski Persge, Tyaiy Drayahya/Denizin kiyisinda oturanlar) da

125

yaklasik M.O. 480’e kadar bir satraplik bolgesi olmadig diisiiniiliir'?>. Ksenophon’un,

M.O. 539’da II. Kyros tarafindan Aiolia ve Hellespontine Phrygia’ya satrap olarak
gonderildigini belirttigi Pharnukhos'?® donemiyle ilgili satrap ikametgahi oldugu
diisiiniilen birka¢ mimari buluntudan'?’ baska somut bilgilere sahip degiliz. Herodotos
ise, . Dareios doneminde Daskyleion’un yoneticisi Mithrobates’i, o donemin Sardeis

128

satrapt Oroites’le!?® aymi sifatla  “Omapyoc” /hyparkhos olarak niteler'?®. Ancak

hyparkhos teriminin satraplar disindaki diger gorevliler icin de kullanilimasi*®,
Daskyleion yoneticisi Mithrobates’i satrap olarak kabul etmek igin baska kanitlari
gerektirir. Bu noktada, Daskyleion’un ilk donemlerde satraplik merkezi olmadigini iddia

edenlerden T. Petit, Daskyleion’un imparatorlugun énemli satraplik merkezleri olan ve

korunakli bir yapiya sahip Sardeis, Baktria, Memphis ve Babylon gibi merkezlerle benzer

131 k132

nitelikler gdstermedigini One siirer>". Achaemenid kraliyet yazitlarin1 temel alara

yapilan degerlendirmelere gore ise, Daskyleion ismi bir satraplik bolgesi i¢in degil, bu

1237 Petit, 1990, s. 35.
124 M. Ali Kaya, 2018, s. 161.
125] M. Balcer, 1993, s. 81; D. Kaptan, “On The Satrapal Center In Northwestern Asia Minor: Some
Evidence From The Seal impressions of Ergili/Daskyleion” in: Tomris Bakir (ed.), Achaemenid Anatolia
XCII ( Proceedings of the First International Symposium on Anatolia in the Achaemenid Period Bandirma
15-18 August 1997) , Leiden, 200, s. 59-62; A. Kuhrt, 2010, s. 386; H. Yildizhan, 2008, s. 38.
126 Xen. Kyro. VII1.6.7.
2Daskyleion’da Satraplik sarayma ait oldugu diisiiniilen ve Pharnukhos’a atfedilen mermer mimari
buluntularla ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz. D. Ogan, 2007, s. 55-56.
128 Oroites’in M.O. 530°da satrap olarak atandig1 diisiiniiliir. Bkz. T. Bakir, 2003, s. 15.
129Hdt. 111. 120.
130Hyparkhos kavraminin Herodotos un tarih kitabinda degisik gorev tanimlamalarina karsilik geldigi farkl
ornekler i¢in bkz. Hdt. 111. 120; 7105-106.
131petit, Thierry, Satrapes et satrapies dans I'empire achéménide de Cyrus le grand a Xerxés I°", Paris,
1990, s. 181; H. Yildizhan, 2008, s. 37; F. Oncii, 2012, s. 64.
1%2R.G. Kent, 1953, s. 117 (DB I. 15), s. 136 (DPe 12-14), s. 137 (DNa 28).
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bolgedeki etnik gruplar1 ve halklar belirtmek i¢in kullanilir®*3, Dolayisiyla, M.O. 480’e
kadar Daskyleion’un Sparda Satrapligi’nin bir alt idari birimi oldugu fikri, tartismali olsa

da, genellikle kabul goren bir goriistiir.

Ksenophon’a gore, II. Kyros’un Babylonia’yi ele gecirdikten sonra satrap atadigi
bolgelerden bir tanesi de Kappadokia’dir'*. Kral, Kappadokia’ylr ydnetmesi igin
Artabatos’u satrap olarak gorevlendirir. Yukarida da bahsi gegtigi iizere, Kappadokia kral
yazitlarindaki dahyava listelerinde de “Katpatuka” olarak kendine yer bulur'®. Ktesias’m
M.O. yaklasik 513°te 1. Dareios’un Skythia seferiyle ilgili bir anlatisindan, o dénemde
Kappadokia satrapt olarak Ariaramnes’in gorev yaptigi anlasilir. Bu anlatida I
Dareios’un Kappadokia satrap1 Ariaremnes’ten Skythia’ya gecip bazi erkek ve kadinlari
savas tutsagl olarak ele gecirmesini ister'®®. Kappadokia bolgesi, M.O. 5. yiizyilin
sonlarinda Phrygia ve Lydia’yla birlikte, II. Dareios’un “kdpavog “/karanos olarak atadigi
Geng Kyros’un yetki alanina girer'®’. Fakat Geng Kyros’un, II. Artakserkses’e kars1 taht
kavgasma girmesi ve bu girisiminin basarisizlikla sonuglanmasi!®, Kappadokia’nin
tekrar ayr1 bir satraplik bolgesi olarak sekillenmesiyle sonuglanir. Bu donemden sonra
ise, yonetim Mithradates ve onun soyundan gelen satraplarin eline geger!3. M.O. 360
yilima gelindiginde, Kappadokia’nin giiney kesiminin “Biiyliik Kappadokia” ve kuzey

boliimiiniin “Pontika Kappadokia” adlariyla iki idari birime ayrildig1 goriiliir4°.

133G.G. Cameron, 1973, s. 47; F. Oncii, 2012, s. 64.
134 Xen. Kyro. VII1.6.7.
1% R.G. Kent, 1953, 5.137 (DNa 28)
136 | Llewellyn-Jones & J. Robson, Ctesias’ History of Persia. Tales of the Orient, Routledge, London-
New York, 2010, s. 181, “Ctesias” Book 12-13, no. 20; P. Briant, 2002, s. 741; M. A. Kaya, 2018, s. 163.
Skythia seferiyle ilgili ayrica bkz. R. N. Frye, The History of Ancient Iran, Miinchen, C.H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1984, s. 103; Cook, 1996, s. 219.
137Xen. Anab. 1.9.7; S. Dénmez, 2007, s. 108-110.
138 Djod. XIV. 19. 4; Xen. Hell. I11. 1.1; Xen. Anab. I. 8. 1-29.
139 Xen. Anab. V11.8.25.
140 Strab. XII. 1.4; P. Briant, 2002, s. 741.
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Her ne kadar yukar1 da bahsedilen listelerde ¢cok sayida yer ismi gecse de, Anadolu
da Pers kokenli aristokratlarin atandigi gercek anlamda {i¢ satraplik bolgesinden
bahsedilebilir. Bunlar Sparda Satrapligi, Hellespontine Phrygia Satraplig1 ve Kappadokia
Satrapligr’dir. Baz1 dénemlerde sinirlart degistigi bilinen'*! bu satraplik bélgelerinden
Sardeis’in merkez oldugu Sparda Satrapligi, kabaca lonia, Aiolis, Bat1 Troia ve Karia’y1

192 Daskyleion merkezli bir diger

kapsayan bir siyasal ve ekonomik niifuz alanina sahiptir
satraplik bolgesi olan Hellespontine Phrygia Satrapligi’nin siyasal sinirlari ise, Troia’nin
dogusundan Halys Irmagi’ma (Kizilirmak) kadar olan bélgeleri kapsar'®®. Orta
Anadolu’da kabaca gilineyde Toros daglarindan baslayarak, kuzeyde Karadeniz’in kiy

kesimlerine kadar uzanan bolgeyi kapsayan Kappadokia bir diger satraplik bolgesidir!#4,

Anadolu’da Pers Satraplarimin Atanmadig Idari Bélgeler: Lykia ve Kilikia

Genis cografyalara hilkkmeden Achaemenid krallari, yerel yoOnetim
uygulamalarinda ¢esitlilik gosteren cografik, toplumsal, siyasal ve ekonomik yapilari
dikkate alan bir yaklasim sergilerler. Yerel ihtiyaclarin belirledigi bir pragmatizmle
isleyen bu idari sistem, her bdlgenin kendine 6zgii sosyo-ekonomik-politik yapilarmin®4
belli Olciilerde 6zerk bir sekilde devam etmesine imkén saglar. Bu yerel yonetim
modelinde, uyruklar kralin egemenligini kabul ettikleri, krallara sadakati elden
birakmadiklart ve vergi ile imparatorluk yonetimi tarafindan talep edilen, askerlik gibi,

diger yiikiimliliiklerini yerine getirdikleri siirece, yar1 6zerk bir sekilde her alanda

kendilerine 6zgii deger ve yapilar1 koruma olanagina sahipler'“®. Bu noktada fethedilen

1410, Tekin, “Satraplar Anadolu’su”, Arkeo Atlas, istanbul, 2012, s. 229-230.
142 Balcer’a gore, Lykia da Sparda Satrapligi’na gevsek baglarla bagh yari-otonom bir bdlgedir. J.M. Balcer,
1984, s. 170.
143 M. Balcer, 1984, s. 170.
144 S, Dénmez, 2007, s. 107.
145G, R. Garthwaite, 2011, s. 59.
146 M. Balcer, 1984, s. 183, 192; P. Briant, 2002, s. 64; A. Kuhrt, 2012, s. 30.
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bolgelerin ayricalikli iiyeleri ve yoneticileriyle girilen isbirligi dnemlidir. Imparatorlugun
merkezi yonetimi bazi bolgelerde, bu bolgelerin ileri gelenlerini dogrudan devlet aygitina
dahil etmeden, onlarin imparatorluk yonetimiyle uyruklar arasinda aract bir rol
istlenmelerini sagladig1 goriiliir. Dolayli bir yonetime karsilik gelen bu durum, devletin
alacag1 vergileri garantiye almasini ve yereldeki ayricalikli unsurlarin ise, buna karsilik,
konumlarimi muhafaza etmelerini saglar. Bu g¢ergevede, bazi bolgelerde soyo-politik ve
ekonomik olarak gii¢lii olan toprak sahipleri ya da soylu yerel unsurlar kralin vasallar
olarak yonetimi elde tutabilmektedirler. Lykia’in Ksanthos hanedanlar1 tarafindan
yonetilmesi, Kilikia’nin Pers Oncesi donemden itibaren bolgenin yonetimini elinde
bulunduran Syennesis hanedan: mensuplari tarafindan idare edilmesi, bu baglamda,

gosterilebilecek tipik drneklerdir.

Satraplik bdlgelerinin siyasi niifuz alani icinde olduklar: diisiiniilen’*, ancak Pers
kokenli satraplarin yerine yerel hanedanlarin yonettigi bu bolgelerin basinda yer alan ve
imparatorluk merkezi yonetimiyle isbirligi i¢inde olan yerel hanedanlar, vassal krallar
olarak konumlarini giiclii bir sekilde devam ettirirler. Oyle ki, Kilikia’da Syennesis
hanedanligmin iyeleri igin bazi kaynaklar pfaocilevg/ basileos =kral unvanini
kullanirlar'®®, Bu tarz bélgelerde, satraplik idaresi ya da merkezi idarenin miidahale
diizeyi oldukga diisiiktiir. Persler muhtemelen bu bolgelerde askeri garnizonlar kurarak
imparatorluga yonelecek siyasal ve ekonomik tehditleri bertaraf etmeye calisirlar.
Herodotos’un Kilikia’da toplanan verginin nasil pay edildigiyle ilgili sdylencesi, bu yonlii
bir ¢ikarim yapmay1 miimkiin kilar. Herodotos’a gore, Kilikia’da toplanan verginin bir

kism1 bu bdlgede bulunan atli birlikler garnizonu igin ayrilir'4°,

1473.M. Balcer, 1984, s. 170.
148Basileos kullanimiyla ilgili 6rnekler igin bkz. Hdt. V. 118; 9. 107; Xen. Anab. 1.2. 12, 23. L. LLewellyn-
Jones-James Robson, 2010, s. 198, “ Ctesias” Book 19-20, no. 63; P. Briant, 2002, s. 498.
149 Hdt. 111. 90.
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Anadolu’daki Satraphk Bolgelerine Atanan Pers Soylular:

Atamalar1 ancak Pers “Biiyiik Kral”lar tarafindan yapilabilen satraplar, kraliyet
ailesi mensuplari, soylu Pers ailelerinin liyeleri ya da yerelde Perslerle igbirligi icinde olan
giiclii hanedanlar arasindan secilirler'®. II. Kyros déneminden itibaren krala yakin ve en
seckin Pers soylular1 satrap olarak Imparatorlugun degisik bolgelerine génderilirler.
Ksenophon’un satraplarin bolgelerine gonderilmesiyle ilgili sdylencesinde bu satraplar

krallin dostlari= “pilor "/philoi olarak gecer™:.

Yukarida da bahsi gegtigi tizere, Pers soylular1 Achaemenid imparatorluk
idaresinin ¢ok dnemli bir pargasidirlar. I. Dareios, Bisitun/Behistun yazitinda Guamata/
Smerdis’le olan taht miicadelesinde kendisiyle isbirligi i¢inde olan alt1 Pers soylusunun

adin1 verirt®,

Bu kisilerin giicii ve kralla iliskileri hakkinda yazit daha fazla ayrinti
vermez. Ancak kralin Gaumata/Smerdis’e yaptig1 taht darbesinin basarisinda bu alt1 Pers
soylusunun sagladigi katkiyr onlarin isimlerini vererek vurgulamasi, Pers soylularinin
kral nezdindeki Onemini gosterir. Bu konuda Herodotos’un verdigi bilgiler, Pers
soylulariyla Pers krallar1 arasindaki iliskiyi detaylandirmak icin daha fazla imkan saglar.
Herodotos’a gore, Smerdis’in tahttan indirilisinde I. Dareios’un da i¢inde yer aldig1 yedi
Pers ileri geleni =mpate Iepaéwvl proto Perseon rol oynar'®®. Ancak I. Dareios’un tahta

gecisi Bisitun yazitinda farkli anlatilir. Daha 6nce de bahsi gegtigi lizere, I. Dareios,

Bisitun yazitinda Smerdis/Bardiya’yla olan miicadelesini ve mesru bir kral olmasini,

1504, Klinkott, Der Satrap ein Achaimenidischer Amtstriiger und seine Handlungsspielriume,
Frankfurt, 2005, s. 47; S. Sarikaya, “Daskyleion Dynastes’lik Sisteminde Artabazos’un Rolii” OLBA
XXI11, Mersin Universitesi Kilikia Arkeolojisini Arastirma Merkezi, KAAM Yayinlari, Mersin, 2015, s.
176; S. Sarikaya, “Anadolu’da Pers Satraplik Sistemi” CEDRUS: Akdeniz Uygarhklar1 Arastirma
Dergisi, Vol. IV, Akdeniz Universitesi Akdeniz Uygarliklar1 Arastirma Enstitiisii Yaynlari, Antalya, 2016,
S. 76.
151Xen. Kyro. VII1.6.3.
152Besitun yazitinda adi gegen bu kisiler Vayaspara’nmin oglu Vidafarna, (Intaphernes), Thukhra oglu Utana
(Otanes), Marduniya’'nin oglu Gaubaravu (Gobryas), Bagabigna’nin oglu Vidarna (Hydarnes),
Datuvahya’nin oglu Bagabuxsa (Megabyzus), Vahauka’nin oglu Ardumanis’tir. Bkz. R.G. Kent, 1953, s.
130, 132 (DB 1V 80-86).
158Hdt. I11. 68-87.
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Ahuramazda’nin iradesine ve soyunun Akhaemenes’e dayanmasina baglar. I. Dareios’un
yazitta ismini verdigi alt1 Pers soylusu ise, onun bu hakkini elde etmesinde ona yardimci
olurlar. Herodotos un anlatisinda ise, durum farklidir; I. Dareios, kral olmadan 6nce diger
alt1 kisiyle (Otanes, Intaphernes, Gobryas, Megabyzos, Aspathines, Hydarnes) sosyo-
politik statii bakimindan daha iist bir konumda goériinmez. “Yediler”den =oi €nta/ hoi
epta Otanes, en varlikl1 ve soy bakimidan en énde gelen Persler arasinda gosterilir™?. I.
Dareios, o dénemde Parthia satrapr olan Vistaspa'nin =Hystaspes ogludur®®. Geriye
kalanlar ise, 1. Dareios’la birlikte kralliga aday olabilecek kadar giiclii sahsiyetlerdir'®®.
Herodotos devamla, I. Dareios’un da iginde yer aldig1 Yediler arasinda bir antlagmanin
yapildigindan bahseder. Bu antlasmaya gore, I. Dareios’un ya da digerlerinden birinin
kral “se¢ilmesi” halinde, geriye kalanlarin kral nezdinde ayricalikli pozisyonlar
olacaktir. Bu ayricaliklardan bir tanesi, kralin huzuruna izinsiz ¢ikma hakkidir. Yine 6ne
striilen sartlardan bir digeri, kralin sadece bu soylu ailelerinden gelen kizlarla
evlenmesidir®®. Oyle ki, 1. Dareios’un evlendigi kadinlar arasinda, Yediler’lerden

159

Otanes’in kiz1 Phadyme®®® ve Gobryas’in bir kiz1 yer alir®™°. Gobryas da ayni sekilde, 1.

Dareios’un kiz kardesiyle evlidir ve onun oglu Mardonios Persler arasinda sozii gegen en

onemli insanlardan biridir®®

. Bu durumun I. Dareios doneminden sonra da devam ettigi
goriliir. Ktesias’in verdigi bilgilere gore, Kral Artakserkses, Hydarnes’in kiziyla evlenir,

kendi kizin1 da onun ogluyla evlendirir!®®. Aym sekilde, Ksenophon ve Plutarkhos, II.

Artakserkses’in  kizlarindan biri yani Apama’yr Hellespontine Phrygia satrapi

154 Hdt. 111.68.

155 Hdt. I11. 70-71; R.G. Kent, 1953, s. 122, 124 (DB 11 93-94).
156Hdt. 111. 83.

157THdt. 111. 84.

158Hdt. 111. 88.

B9Hdt. VII. 2, 97; M. A. Dandamaev, 1989, s. 104,

160Hdt. VII. 5.

16IFGrHist III C 1 688 F 15 (55) ‘Ktesias’; P. Briant, 2002, 136, s. 589-590; S. Sarikaya, 2016, s. 77.
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Pharnabazos’a, digeri yani Rhodogune’i ise Armenia satrap1 Orontes’le evlendirdigini

bildirirlert62,

Smerdis’in kralliktan diisiistinden sonra imparatorluk c¢apinda ortaya ¢ikan
isyanlar, I. Dareios’u yeni idari diizenlemeler yapmaya sevk eder. Bu diizenlemeler
sonucunda, Kralin, gerek Smerdis’in tahttan indirilmesi sirasinda gerekse de isyanlari
bastirma siirecinde kendisiyle isbirligi icinde olan kraliyet ailesi mensuplar1 ve Pers
aristokratlarin1 6nemli pozisyonlara atadig1 goriiliir. Dolayistyla, I. Dareios doneminde
yapilan idari reformlar sonucunda, Achaemenid imparatorluk yonetiminde kral ailesinin
de dahil oldugu yedi Pers soylu ailenin &ne ¢iktig1 goriiliir'®, Muhtemelen, I. Dareios
oncesi donemde de bu Pers soylularmin devlet yonetiminde énemli etkileri vardir'®, I.
Dareios’un kralligiyla bu soylularin belirgin olarak dne ¢ikmasi, bazi gelismelerin onlar
acisindan rahatsiz edici bir noktaya vardigini da disiindiiriir. Besitun Yazit1 ve
Herodotos’ta goriiniirde sunulan gerek¢e, Smerdis’in yasal olmayan konumuyla tahtta

165 ye masalsi

gegmesidir. Ancak gerek Herodotos’taki anlatinin bazi Hellen merkezci
yonleril®® gerekse de Bisitun yazitinin 1. Dareios’un kralligin1 mesru gostermeye ¢alisan
propagandist islevi®’, soylularm I. Dareios’un kralligin1 desteklemede baska sebeplerin
de olabilecegini akla getirir. Bu noktada, Dandamaev dikkat ¢ekici bir degerlendirmede

bulunur. Ona gore, 1. Dareios’un tahta gecme siirecinde Pers soylularinin verdikleri

destek, bu soylularin Kyros’un hiikiimdarhiginda sahip olduklar1 bazi imtiyazlari,

162Xen. Anab. Il. 4. 8-13; III. 4. 13; V. 17; Plut. Artak. 27. 4. Plutarkhos’a gore, kral 6nce kizlarindan
Amistris’i Batt Armenia’nin satrap1 Tiribazos’a verecegine sz verir, ancak daha sonra bu fikrinden
vazgecerek kendisi Amistris’le evlenir. Bkz. Plut. Artak. 27. 4.
163 7 M. Balcer, 1984, s. 172; F. Oncii, 2012, s. 13-14.
164“yediler’den Otanes, Intaphernes ve Megabyzos’un, II. Kyros déneminde bile énemli pozisyonlarda
olan soylular oldugu diisiiniiliir. bkz. M.A. Dandamaeyv, 1989, s. 104-105.
5(Ornegin Otanes, Dareios ve Megabyzos’un devletin yonetim bigiminin ne olmasi (demokrasi, oligarsi,
monarsi) gerektigi konusunda yaptiklari tartisma. Bkz. Hdt. I11. 80-83.
1%6Herodotos’un kitabinda, alt1 Pers soylusu arasinda kimin kral olmas1 gerektigi noktasinda bir kistasin
belirlendigi anlatilir. Buna gore, krallik hakk: giinesin dogusuyla birlikte at1 ilk kisneyen kisiye verilir.
Dolayisiyla, 1. Dareios’un segilmesi, at1 ilk kisneyen kisinin o olmasindandir. Hdt. I1I. 84-87.
167R.N. Frye, 1984, s. 101; J. Wiesehofer, 2003, s. 34-35.
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Kambyses ve Smerdis/ Bardiya doneminde kaybetmeleriyle ilgilidir. I. Dareios, bir nevi
onlarin haklarin1 ya da imtiyazlarmi koruyacak bir kral olarak destek goriir'®,
Herodotos un anlattiklar1 dogru kabul edildiginde, bu yonlii bir degerlendirmenin ihtimal
dahilinde oldugu diisiiniilebilir. Herodotos, Yediler’den Otanes’in agziyla anlattig1 bir
hikayede, Otanes’in, Kambyses’i ¢1lgin ve kiistah, Smerdis’i de saygisiz olarak niteledigi
goriiliir'®. Dolayisiyla, Pers krallarmin Pers soylulari arasindaki konumu bir nevi primus

170

inter pares =esitler arasinda birinci olarak tanimlanabilir-"". Boylece, 1. Dareios ve ondan

sonraki krallar doneminde Yediler’in soyundan gelen Persler, imparatorluk yonetiminde

171

etkin pozisyonlarda yer alirlar*’*. Bu pozisyonlarin en 6nemlisi ise, Anadolu’dakiler basta

olmak iizere, eyaletlere satrap olarak atanmadir.

M.O. 6. yiizyilin sonlarindan M.O. 4. yiizyilin ortalaria kadar Sardeis’te satrap
olarak bulunan birgok Pers soylusunun, Pers krallariyla ya da diger alti Pers soylu
aileleriyle akrabalik iliskisi oldugu bilinir. Bunlar arasinda 1. Dareios’un kardesi
Artaphernes, II. Hystaspes’in oglu ve I. Darcios’un torunu Pissouthnes, Yediler’den
Hydarnes’in oglu Tissaphernes sayilabilir!’2, Daskyleion Satrapligi’n1 ydneten Artabasos
ve onun ardillar1 ise, muhtemelen 1. Dareios’un amcas1 Arsames’in soyundan gelirler!’,
Yine, Strabon, M.O. 4. yiizyihn Armenia satraplarindan Orontes’in soyunu Yediler

174

arasinda yer alan Hydarnes’e dayandirir="*. Ayrica, II. Kyros, Kambyses ve 1. Dareios’la

evlilikler yoluyla akrabalik kurdugu bilinen ve Smerdis’e karsi verilen miicadelede I.

168\ A. Dandamaev, 1989, s. 106-109.

169 Hdt. 111. 80.

10J, Wiesehofer, 2003, s. 57.

1Djod. XVI. 47.2; P. Briant, 2002, s. 128.

172 3. M. Balcer, 1984, s. 176; J.M. Balcer, 1993, s. 85.

18 Ayrmtili bilgi igin bkz. P. Briant, 2002, s. 339; F. Oncii, 2012, s. 20.

174Gtrab. X1.14. 15; S. Sarikaya, 2016, s. 77. Armenia’nin ydnetiminin, I. Dareios’un kralligindan sonra,

Hydarnes’in soyuna gelenlere miras yoluyla birakildig1 diisiiniiliir. Bkz. M.A. Dandamaev, 1989, s. 104.
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Dareios’un yaninda yer alan Otanes ve onun soyundan gelenlere, Pers krallari

Kappadokia’da biiyiik araziler ve bdlgenin ydnetimini verirler'’>.

Anadolu’da Pers Soylularinin Atandigi Bolgelerde Yerel Alt Yonetim Birimlerinin

Konumu ve Idaresi

Genis cografyalara sahip satraplik bolgelerinin yonetim organizasyonuyla ilgili
uygulamalardan biri, bolgeleri alt satraplik idari birimlere bolerek satrap yardimcilari
vasitastyla idare etmektir. Bu tarz bolgelerin basinda genellikle satrapin atadigi Pers
kokenli ya da yerel soylu kisiler bulunur. Antik kaynaklarda alt satraplik bolgelerindeki
bu yoneticiler genellikle hyparkhos sifatiyla karsimiza ¢ikar. Ancak bu konuda genel
gecer bir termilojinin varligindan bahsedilemez. Ornegin Herodotos, hyparkhos terimini
hem satraplik bolgesinin genel valisi/satrapi i¢in (Oroites ya da Artaphernes’te oldugu
gibi)*"® hem de Kyme valisi Sandokes!’” ve Lemnos valisi Lykaretos’un'’® durumunda
oldugu gibi alt-sartaplik birimlerinin basindaki yoneticiler i¢in kullanir. Thukydides’te
hyparkhos sifati, yine, hem Tamos 6rneginde oldugu gibi satrapin ( Sardeis satrapi
Tissaphernes’in) yoklugunda vekaletten yerine bakan yardimcisi icinl”® hem de
Adramyttium/ Antandros bolgesinde faaliyet gdsteren Arsakes'®® ve Teos/Kolphon

1

bolgesinde gérev yapan Stages'® Orneklerinin gosterdigi iizere, satrapin bir bdlgeye

atadig1 (Tissaphernes) askeri birliklerin komutanlari i¢in kullanilir. Ksenophon, Anabasis
adli kitabinda, Geng¢ Kyros’un Kappadokia’dan Dana’ya giderken yaninda gotiirdiigii ve
kendine kurdugu tuzaktan dolayr oldiirdiigii yiiksek riitbeli memurlarindan birinin

182

unvanindan da hyparkhos olarak soz eder-°<. Dolayisiyla, yukaridaki segili 6rneklerden

15M.A. Dandamaev, 1989, s. 104.
76Hdt. 111. 120; V1.42.
7 Hdt. VII. 194,
178 Hdt. V. 27.
8Thuk. VII1.87.
180Thuk. VIII. 108. Ayrica bkz. C. Tuplin, 1987b, s. 121, dipnot 51.
181Thuk. VIII. 16; Xen. Hell. 1.2.5; C. Tuplin, 1987b, s. 121, dipnot 51.
182 Xen. Anab. 1.2.20.
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de anlasilacag: tizere, hyparkhos kavrami kral tarafindan satraplik bolgelerine atanan
valilere/satraplara karsilik gelebildigi gibi, satraplar tarafindan farkli biyiliklik ve

ozellikte olan degisik alt bolgelere atanan satrap yardimcilarma da karsilik gelir'®3,

Antik kaynaklarda hyparkhos teriminin kullanimda goriilen belirsizlik, ayni
yogunlukta olmasa da, satrap teriminin kullaniminda da kendini gosterir. Ksenophon,
eserlerinde satrap terimini sadece yaygin anlamiyla satraplik bolgesinin valisi!® igin
kullanmaz, ayni zamanda bu terim onun tarafindan satraplarin atadiklar1 yerel bolge

18 ve garnizon komutanlari'® gibi daha alt diizeydeki gérevliler icin de

yOneticiler
kullanilir. Bagka kaynaklarda farkl terimlerin kullanildig1 da goriliir. I. Dareios’un Bat1
Anadolu’daki satraplardan ya da bolgesel Pers yoneticilerinden Gadatas’a gonderdigi ve
Grekee yazilmis mektupta ise, Kral, Gadatas’a “dodiw: "/ douloi =kdle ya da hizmetkar
olarak seslenir’®’. Eski Ahit’in Ezra béliimiinde ise, Tattenay isimli bir yonetici “[Firat]
Nehri’nin Ote Tarafi”nin valisi “syndouloi” olarak geger'®. “Gpywv”’/Arkhon®® ve

“pasileios 1% bolge yoneticileri tanimlamak amaciyla antik kaynaklarda ve yazitlarda

kullanilan diger sifatlardir.

Kullanilan terimler ne olursa olsun, genis cografyalar1 yoneten satraplarin kendi
yetki alanindaki bolgeleri daha kiiclik idari birimlere boliip ya da kendileri agisindan
sorun yaratmayan bazi bolgelerdeki mevcut yerel uygulamalar1 devamini saglayip, bu

bolgelerin basina belli ekonomik ve askeri yiikiimliilikkler karsiliginda yoneticiler

183C. Tuplin, 1987, s. 121.
184 Xen. Kyro. VI11.6.3.
185K senophon’un, Daskyleion satrap1 Pharnabazos’un Aiolis bdlgesine Zenis ve Mania’y1 ydnetici olarak
atadi@yla ilgili anlatisinda bu kisilerden Satrap olarak bahseder. Xen. Hell. 111.1.10.
186X en. Oik. IV.7.
187“Baciieve [Ba]oilewv Aopelog o “yotacmen Lodotor Sovlot tade Aeye[t].= Krallar Krali, Dareios,
Hystaspes’in oglu, hizmetkdri/kolesi Gadatas’a su sekilde séyler ki...”: bkz. ML 12, 1-5; C. Tuplin, “ The
Gadatas Letter” L.Mitchell &L.Rubinstein (ed.), Greek History and Epigraphy. Essays in honour of
P.J.Rhodes, Swansea, 2009, s. 155-156.
18Ezra 5: 3,6; 7: 13; J.M. Balcer, 1984, s. 175.
189Xen. Hell. 111.1.1; C. Tuplin, 1987b, s. 121.
190Basileus kullanimryla ilgili 6rnekler igin bkz. Hdt. V. 118; 9. 107;Xen. Anab. 1.2. 12, 23; P. Briant, 2002,
s. 498.
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atadiklar1  sdylenebilir'®,

Satrap ve hyparkhos pozisyonlarina genellikle Persler
getirilirken, daha alt bolgesel idari birimlerin basina ise, genellikle yerel halktan ileri

gelenler getirilir'®,

Heredotos’un Kserkses’in Yunanistan’a yaptig1 seferle ilgili anlatisinin bir
yerinde, Sestos’un Pers hyparkhosu Artayktes’in Atinalilar tarafindan 6ldiiriilmesinden

soz edert®

. Thukydides’in tarih kitabinda Sardeis satrapir Tissaphernes’in atadig
yoneticilerden biri olan Tamos’tan lonia hyparkhosu =“Tauwc Iwviag Smapyos/ Tamos
lonias hyparkhos” olarak bahsedilir'®*. Yine, yerel niifuzlu kisilerin alt satraplik
bolgelerine atanmasiyla ilgili bilinen en tipik Orneklerden biri, Daskyleion satrapi
Pharnabazos’un Aiolis bdlgesinin yonetimini belli ekonomik ve askeri yiikiimliikler
karsiliginda bdlgenin ileri gelenlerinden Dardanoslu Zenis ile daha sonra onun karisi

Mania’a birakmasidir!®,

Satraplik bolge idaresinin bir diger yonii, kent, kasaba ve kdy gibi bolge-alt1 idari
birimlerin yonetimiyle baglantilidir. Ksenophon’un Anabasis adli kitabinda Armenia’nin
bir kdyilinde = “kewun "lkome Hellen parali askerlerin kdy reisiyle “xwuapy I komarkh
goristiigiinden s6z eder. Persce bilen bir ¢gevirmen araciligiyla ger¢ceklesen bu goriismede,

koy reisinin krala ddenecek vergi i¢in = “Paoiler daouoc”l Basilei dasmos atlar

196

yetistirdigi goriiliir*°. Ayrica ¢evrede baska kdylerin var oldugu, Ksenophon’un, Hellen

askerlerinin emniyet agisindan bu kdylere de dagildiklarmi bildirmesiyle anlagilir'®’.

91p, Briant, 2002, s. 64; Amelie, Kuhrt, “Pers Imparatorlugu: Anadolu’da Persler” Aktiiel Arkeoloji,
Istanbul, 2012, s. 30.
1924, Klinkott, 2005, s. 206.
198 Hdt. VII. 33.
194 Thuk. VIII. 31.
195X en. Hell. 1. 1. 10-13.
196X en. Anab. 1V.5.10, 24, 34.
197Xen. Anab. 1V.5.23.
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Muhtemelen yerel halktan kisiler bu koylerde de komarkh unvaniyla Pers merkezi

idaresinin temsilcileri olarak gorev yaparlar!®,

Anadolu 6zelinde bakildiginda, Hellen polisleriyle Pers satraplari arasindaki
politik ve ekonomik iliskinin, Pers yerel idare sisteminin bir bagka 6zelligini de yansittig1
goriiliir. Genel anlamda Hellen polislerinin Achaemenid o6ncesi donemin politik ve
ekonomik yapilar1 Achaemenid egemenliginde de cok fazla degisime ugramadan
varhigimi devam ettirirler. Polislerin, sikke darbi gibi ekonomik ve politik &zerkligi
gosteren faaliyetlerini Pers dncesi donemde oldugu gibi siirdiirmeye devam etmeleri, bu
baglamda, gosterilebilecek Onemli Ornekler arasinda yer alir. Pers idaresi bu tarz
bolgelere daha ¢ok dolayli bir yonetim anlayisiyla yaklagir. Bagka bir ifadeyle, Persler
genellikle Hellen polislerine satrap atamak yerine, bu bolgeleri Pers satraplariyla igbirligi
icinde olan tiranlar ya da oligarklar lizerinden yonetmeye ¢aligirlar. Siyasal olarak Pers
krallarinin egemenligini kabul eden yerel isbirlik¢ilerin, 6zellikle ekonomik alanda
satraplarin yaptiklari diizenlemelere uygun davranmak zorunda kaldiklar1 sdylenebilir.
Bu noktada gosterilebilecek en dnemli drneklerden bir tanesi, M.O. 493/92°de Sardeis
satrapt Artaphernes’in Ionia polislerinde yaptirdigi kadastro c¢alismasi ve vergi
diizenlemesidir. Herodotos’un bu konuyla ilgili anlatisinda, Artaphernes’in aralarinda
husumet olan lonia polislerinin delegelerini topladigt ve bunlar arasindaki
anlasmazliklarin sona ermesi ile Imparatorluga ddenecek vergiler/phoroi noktasinda bu
delegelerle anlastig1 goriiliir. Odenecek vergiler Artaphernes’in Ionia topraklar iizerinde

199

yaptig1 kadastro ¢alismalar1 sonucunda belirlenir***. Diodoros’a gore ise, Artaphernes’in

bu vergi diizenlemesinde Ion polislerinin vergiyi ddeme giicleri goz dniine alinmigtir®®,

O giinden itibaren vergiler Artaphernes’in yaptigi diizenlemeye gore toplanir®®.,

198 Daha ayrintili bilgi ve farkli drnekler igin bkz. C. Tuplin, 1987b, s. 127.
199 Hdt. V1. 42.
200 Djod. X.25.4.
201 Hdt. V1. 42.
49



Dolayisiyla, satrapin, polis delegelerine yiikiimliiliiklerini bildirmeden 6nce emrindeki
ilgili memur kadrosuyla bu merkezlerde vergiye konu olabilecek arazileri ol¢tiirttiigii ve
denettigi ¢ikarimi yapilabilir. Bu uygulamalarindan da anlasilacag: iizere, Perslerin

Hellen polislerini, o polisleri temsil eden delegeler {izerinden muhatap aldig1 gortliir.

Bunun yam1  sira, krallar kendilerine  yarar1  dokunan  kisilere
“evepyétng’/euergetes= hami unvani vererek, onlarin polis yonetimlerinde ayricalikli bir
konum elde etmelerini saglarlar. Hizmetleri takdirle karsilanan ve Pers kdkenli olmayan
bir¢ok kisinin, Pers krallarina yaptiklar1 hizmetler karsiliginda, bazi bolgelere yonetici
olarak atandiklari bilinir. Koes’in Mytile nin tiran1 olmas1?®? ve Strymon kryilarindaki
Myrkinos bolgesinin Histiaios’a verilmesi?®®, her ikisinin de 1. Dareios’un Skythia
seferinde gosterdikleri yararliliklar sayesinde olur. Yine Samos’un giiclii tiranlarindan
Polykrates’in, Sardeis’in Pers satrapt Oroites tarafindan oldiiriilmesinden sonra,
Samos’tan siiriilen Polykrates’in kardesi Syloson, I. Dareios’un tahta gecmesiyle
Samos’un tirant olur. Syloson’un Samos tiran1 olmasinda, Kambyses doneminde
gerceklesen Misir seferi ve 1. Dareios’un hiikiimdarliginin ilk donemlerinde Otanes’in
komutanliginda Samos iizerine sefere ¢ikan Pers giiglerine rehberlik etmesi etkili olmus

204

olmalidir*™". Herodotos’a gore, Pers kral1 Kserkses’in basinda yer aldigir Salamis Deniz

Savasi’inda Pers ordusu lehine Hellen gemilerini ele gegiren ve Persleri Samos’a

205 Yine, Atinali komutanlardan

yerlestiren Theomester, Samos tirani olarak gorev yapar
ve bir zamanlar Perslere kars1 6nemli basarilar kazanan Themistokles de, zamanla Pers
krali Artakserkses’le Hellenleri boyunduruk altina alma konusunda yaptigi isbirligi

sayesinde Magnesia, Lampsakos ve Mysos’un yonetimini ve gelirlerini elde tutma hakki

202 Hdt. V. 11.

203 Hdt. V. 139-141, 5. 11-12, 23.

204 Hdt. 111. 139-149; F. Oncii, 2012, s. 32.
205 Hdt. VIII. 85.
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kazanir?®, Herodotos’un Ionia tiranlarindan Histiaos’un agzindan aktardig1 bir anlatrya
gore, tiranlarin bu pozisyonlarin1 koruyabilmeleri ancak, I. Dareios’un kendilerine
verecegi destekle miimkiindiir. Ciinkii bitiin polislerde tiranligi kaldirip, yerine

demokrasiyi getirme egilimi vardir®®’,

Yukaridaki 6rneklerden de anlasilacag iizere, yerel iktidar sahipleri acgisindan
belli bir bolgenin yonetimi elde etmede ya da mevcut pozisyonlarin1 korumada, Pers

krallarmin verecegi destegin hayati 5Snemi vardir?®®

. Dolayistyla, bu kisilerin bir bolgenin
yonetimiyle ilgili sahip olduklari ayricaliklar siirdiirmeleri, ancak onlarin Pers krallarina
gosterecekleri sadakat ve isbirligiyle miimkiindiir®®. Pers krallarma sadakatin ortadan
kalkmas: ve isyanlarin ortaya ¢ikmasi, buna sebep olan bolgesel aktorlerin ortadan
kaldirilmasima ya da degisimine sebep olur. Miletos tiran1 Aristagoras’in M.O. 499°da
sebep oldugu isyanin M.O. 493’te bastirilmasindan sonra, Achaemenid komutanlarindan

Mardonios’un yaptigi ilk islerden biri, kralin, onun satraplarinin, komutanlarinin ve

ordusunun dayattig: tiranliklar1 ortadan kaldirmak olur?%°.

Satraplarin Sorumluluklari

211

Her seyden 6nce Pers krallarinin temsilcileri olan satraplar~, yalnizca krallara

kars1 sorumludurlar?*?,

Satraplarin temel gorevlerinden biri yetki alanlarinda bulunan
bolgelerin diizen ve istikrari ile yollarin giivenligini saglamaktir. Yine Pers hakimiyetini

yaygimlastirmak satraplarin bir diger énemli gérevidir®’®, Bunun icin de satraplar

gerektiginde kullanabilecekleri daimi ve iyl egitilmis bir orduyu beslemek

206 Thuk. 1. 135-138.
207 Hdt. V. 137.
208 \. Waters, 2014, s. 101-102.
209V B. Gorman, Miletos, the Ornament of lonia: A History of the City to 400 B.C.E., Michigan, 2001,
s. 132-133.
210Hdt. V1.43; J.M. Balcer, 1984, s. 208-209. Ayrica bkz. A. T. Olmstead, “Persia and the Greek Frontier
Problem”, Classical Philology, Vol. 34, No. 4, The University of Chicago Press, 1939, s. 311; F. Onci,
2012, s. 74.
211p, Briant, 2002, s. 65.
212M. Waters, 2014, s. 102.
213p, Briant, 2002, s. 65; E. R. M. Dusinberre, 2013, s. 34-35.
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durumundalar®. Satraplarin bunlar disindaki en 6nemli sorumluluklar1 kendi yetki
alanlarindaki ekonomik faaliyetlerin idaresiyle ilgilidir. Daha acik bir ifadeyle, satraplar
imparatorluk vergi kaynaklarii gelistirme, tarimsal {iretimin verimliligini artirma®!®,
vergiye tabi tutulacak topraklari 6lgme, vergi miktarinin uyruklarin 6deme giiciine gore

belirlenme?!® gibi birgok konuyla ilgilenmek durumundadirlar?!’.

Bu gorevler yerine getirilirken oldukc¢a geliskin ve karmasik bir biirokratik
yapidan yararlanilir. Satrap sarayinda, satraplik bolgesinin idari ve politik islemlerinin
kaydinin tutuldugu arsiv odalarinda, garnizon ve kalelerde, hediye ve vergi gelirlerinin
toplandig1 hazine dairelerinde, dini kurumlarda, ciftlik ve ambarlarda ve kraliyet
yazmanlarinin baginda oldugu kalem odalarinda, satraplarin emrinde hareket eden genis

bir memur kadrosu vardir?8,

I1. 3. Achaemenid Imparatorlugu’nun Ulasim-letisim Ag1 ve Satraphk

Bolgelerinin Merkezi Idare Tarafindan Denetimi

Achaemenid Imparatorlugu’nun smirlarinin ~ genislemesi, ayni zamanda,
imparatorluk catis1 altindaki bolgelerarasi ulasim ve haberlesme sisteminin gelismesine
de yol agar. Baska bir ifadeyle, Akahaemenid krallari ele gegirilen topraklarin ekonomik,
siyasi ve askeri kontroliinii saglamak adina olduk¢a iyi organize edilmis geliskin bir

iletisim ve ulasim ag1 kurarlar?!®,

214 £, R. M. Dusinberre, 2013, s. 34-35.

215%en. Oik. IV. 8-9.

216 Djod. X.25.4.

217p, Debord, L’Asie Mineure au IVe Siécle (412-323 a.C.) : Pouvoirs et Jeux Politiques, Ausonius,

Paris, 1999, s. 41; E. R. M. Dusinberre, 2013, s. 35.

218A Asher, A. Lloyd — A. Corcella, A Commentary on Herodotus Books I-1V.

Oxford, 2007, s. 481; S. Sarikaya, 2016, s. 79.

219%en. Kyro. VII1.6.17; A. Kuhrt, 2007, s. 2, 730-62; D. F. Graf, “The Persian Royal Road System”, iginde:

Heleen Sancisi-Weerdenburg, Amélie Kuhrt, and Margaret Cool Root (ed.), Achaemenid History VIII.

Continuity and Change. Proceedings of the Last Achaemenid History Workshop, April 6-8 1990, Ann

Arbor, Michigan, Nederlands Instituut voor het Nabije Oosten, Leiden 1994, s. 175-180; P. Briant, 2002,

927-30; P. Briant, “ From the Indus to the Mediterranean: The Administrative Organization and Logistics

of the Great Roads of the Achaemenid Empire”, Susan E. Alcock- John Bodel-Richard J. A. Talbert (ed.)

icinde, Highways, Byways, and Road Systems in the Pre-Modern World, First Edition, Published by
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Bu noktada, hem antik Yunan yazarlarimin donemle ilgili anlatilar1 hem de
Persepolis Tahkimat arsivinin yolcu taymnlariyla ilgili kayitlar1 dnemli veriler sunar.
Ksenophon’a gore, II. Kyros déneminde bir atin bir giinde yol alabilecegi araliklarla
kurulan yol istasyonlari ve bu istasyonlarda gdérev yapan memurlar sayesinde gece
giindiiz durmaksizin Pers krallarina satraplik bolgeleriyle ilgili bilgi akist saglanir®®,
Herodotos da, ayni sekilde, Susa ile Sardeis arasinda, “Kral Yolu” olarak da bilinen
oldukca organize bir ulasim ve haberlesme sisteminin varligina deginir. Ona gore, atla
bir giinde ulasilabilecek mesafelerde kurulan yol istasyonlarinda ulaklar haberleri elden
ele istenilen yerlere hizli bir sekilde ulastirirlar. Oyle ki, Herodotos, Persler tarafindan

({94

ayyopniov [ aggareion olarak adlandirilan atli posta sistemiyle yarisacak daha hizli bir

posta teskilatinin olmadigini vurgulamak durumunda kalir?%,

Achaemenid Kralligi’nin sinirlart ig¢inde, krallarin satraplik bolgeleriyle
iletisimini saglayan “Kral Yolu”na benzer bir¢ok yol daha vardir. Persepolis tahkimat
tabletlerinin iizerindeki kayitlar bu yonde Onemli veriler sunar. Yol {izerindeki
istasyonlarda, yolculara dagitilan tayin kaydini tutan Persepolis tablet metinleri,
uyruklarin Hindistan, Kandahar, Arakhosia, Baktria, Areia, Misir, Babylonia, Sardeis,
Ionia, Lykia, Karia, Kappadokia, Skudra, Kerman, Baktria ve daha birgok yerden

Persepolis’e ve onun yakin ¢evresine, ya da Persia’dan bu bolgelere yolculuk ettiklerini

John Wiley&Sons Inc., 2012, s. 186. H. P. Colburn, “Connectivity and Communication in the Achaemenid
Empire”, Journal of the Economic and Social History of the Orient 56, Koninklijke Brill NV, Leiden
2013, s. 29-49.
220 Hdt. V111. 98; Xen. Kyro. VI11.6.17.
221 Hdt. VIIL.98; F. Oncii, 2012, s. 23-24.
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gdsterir??2, Bu yolcularin bir kism1 Elamca “hutlak 2?3 olarak adlandirilan haberciler ve
“pirradazis "*** olarak adlandirilan hizli kuryelerden olusur?®®. Yine, Ktesias’m M.O. 4.
yiizyilin baslarinda yazdig: diisiiniilen ve fragmanlar halinde giiniimiize ulagan Persika
adli eserinde, Ephesos’tan Orta Asya iglerinde Baktria’a uzanan bir yoldan ve yol

iizerinde yer alan istasyonlardan soz edilir?°,

Antik yazarlarin ve Persepolis arsivlerinin sundugu bu bilgiler, II. Kyros
doneminden imparatorlugun son donemlerine kadar, Achaemenid krallarinin fethedilen
topraklardan bilgi alabilmelerini ve bu bilgilere dayanarak uyruklar iizerinde kontrol
saglayabilecekleri geligkin bir yol agina ve organize bir iletisim agina sahip olduklarin
gosterir. Bu yol ve iletisim aginin sagladigi olanakla, satraplarin ve satraplik bdlgelerinin,
merkezi yonetimin politik ve ekonomik c¢ikarlari hilafina eylemlerde bulunmasi

engellenmeye calisilir. Dolayisiyla, neredeyse her biri giliglii bir kralliga denk gelen

222Persepolis arsivi, yollarin iizerinde yolcularin ve onlarla birlikte hareket eden hayvanlarin besin
ihtiyaglarini karsilayacak ¢ok sayida mola yerlerinin varhi@ini da gosterir. Yol tizerindeki bu istasyonlarda
yiyecek depolari ve bunlardan sorumlu imparatorluk gorevlileri bulunur. Yolcularin yol tizerindeki
imkanlardan yararlanmasi, ancak kralin, Persepolis’teki iist diizey Pers yetkililerinin ya da, eyaletlerde
baslayan yolculuklar i¢in, Satraplarin resmi yetki vermeleriyle miimkiindiir. Bu yetkinin verildigi ise,
yolculardan sorumlu seflerin yanlarinda “miihiirli bir yetki belgesi” (Elamca, halmi) tasimalariyla anlagilir.
Ornekler i¢in bkz. R. T. Hallock, 1969, s. 365-440, 634-636 ( PF 1285-1579, 2049-2057). Satraplar,
hizmetkarlarini Kral yerine baska bir bolgeye gonderdiklerinde de “miihiirlii belgelerini” kullanirlar. Bu
durumun en agik orneklerinden biri, Babylonia satrapt Arsham’in Aramice yazilmis ve hizmetkarlarindan
Nakhtor’un Misir yolu iizerindeki istasyonlarda kullandig1 su kayitta geger: “Arsham’dan Marduk’a,
G.KD/R’de memur; Nabudalani’ye, Lahiru’da memur;, Zatuvahya'ya, Arzuhina’da memur;
Upastabara’ya, Arbela, HL. ve Matalubash’ta memur,; Bagafarna’ya, Salam’da memur, Fradafarna ve
HW/..]T’ye Damascus’ta memur. Simdi, Nakhtor adli hizmetkdrim Musir’a gidiyor. Siz kendi bélgenizde
benim miilkiime tabi (kilinmis) erzaktan ona giinliik olarak tayin vereceksiniz. Beyaz un, 2 ‘avug¢ dolusu’;
rami un, 3 ‘avu¢ dolusu’; sarap ya da bira, 2 ‘avug¢ dolusu’; koyun (?), bir. Ayni zamanda, onun 10
hizmetkdrimin her birine giinliik: un, 1 ‘avu¢ dolusu’; atlart i¢in saman. Iki Kilikialiya ve bir zanaat¢iya —
onunla Misir’a giden her iigii de hizmetkdrimdir- tayin veriniz. Adam bagi giinliik: un, 1 ‘avug¢ dolusu’. Her
memur sirastyla, Miswr’a ulasana kadar bolgeden bélgeye giden giizergahta, ona bu taymni verecek. Eger o
bir yerde bir giinden fazla kalmak durumunda kalirsa, o zaman bu giinler i¢in onlara herhangi bir tayin
vermeyin. Bagasrava bu emri bilir. Yazman Rashta’dir”. Bu metin Ingilizceden Tiirkgeye gevrilmistir.
Ingilizce cevirisi icin bkz. A. Kuhrt, 2007, s. 740-741. Ayrica, yol iizerindeki yerlesim birimlerinde
depolanan un, sarap ve arpanin bolge satraplari tarafindan toplandigina dair bir anlati i¢in bkz. Xen. Anab.
1. 4.31.

223R T. Hallock, 1969, s. 94 (PF 45), s. 369 (PF 1301-PF 1303), s. 435 (PF 1559).
224 R.T. Hallock, 1969, s. 6.
225 R T. Hallock, 1969, s. 144 (PF 300), s. 365 (PF 1285), s. 372 (1315), s. 373 (PF 1319), s. 374 (PF 1320-
PF 1321), s. 376 (PF 1329), s. 377 (PF 1334-1335), s. 635 (PF 2052).
26K tesias, Pers. (=FGrHist 688 F33); A. Kuhrt, 2007, s. 730, 737.
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satraplik bolgelerini Pers krallarinin adina yoneten satraplar, gérev ve sorumluluklari
cergevesinde yaptiklart biitiin siyasi, ekonomik ve idari eylemlerle merkezi idarenin

denetimine tabidirler. Kralin onay1 olmadig1 hi¢bir 6nemli eyleme de girisemezler.

II. Kyros doneminden itibaren satraplik bdolgelerindeki denetimi, satraplik
bolgelerine dogrudan kral adina gérev yapan denetciler yiiriittiir. Denetgilerin yaptiklar

denetimlerin sonucu mektuplar/raporlar halinde Pers krallarma ulastirilir??’

. Bubaglamda
bilgi veren kaynaklardan biri, Ksenophon’un Kyropaedia adli eseridir. Ksenophon’un bu
kitaptaki anlatilarindan birine gore, Kyros’un denetgileri bir orduyla birlikte her sene kral
adina satraplik bolgelerine giderek, ¢esitli alanlarda denetim yapar ve bu denetim
sonucunda kral bir raporla bilgilendirilir. Ksenophon, bunlarin kralin gézii = “faciiéwe
6p0aiuéc”’l basileos ophthalmos olarak kabul edildiklerini ifade eder??8. Bu “gozler”
ihtiya¢ halinde satraplara yardim ederler ve isyana basvurma egiliminde olan birini
uysallastirma ya da itaat altina alma cabasi igine girerler. Buna ilaveten, kralin bu
denetgileri 6denen vergilerle ilgili sorumsuz davraniglar1 diizeltmeye calisirlar. Haksiz
uygulamalara kars1 uyruklar korurlar. Topraklarin verimli bir sekilde islenip islenmedigi
konusunda denetim yaparlar. Bu ve benzeri konularda kendileri tarafindan diizeltilmesi
hususunda emredilenlerin gbéz ardi edilip edilmedigini de gbdzden gegirirler. Bu
denetcilerin diizeltmeleri noktasinda yaptiklart uyarilart dikkate almayan yoneticilerle
ilgili kral bir raporla bilgilendirilir. Dolayisiyla, kral aldig1 rapora gore, sucluya karsi

onlemlerini alir?®,

221 J.M. Balcer, 1984, s. 178.
228K senophon, bunlarin ayn1 zamanda kralin oglu= “Baciléwg viog”/ basileos uios ya da kralin kardesi
="Paciléws doeApos "Ibasileios adelphos olarak da adlandirildigini bildirir. Bkz. Xen. Kyro. VIIIL.6.16.
229 Xen, Kyro. VIIL 6. 16; F. Oncii, 2012, 5. 22-26.
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“Kralin gozleri”’yle ilgili anlatilar bagka baglamlarda farkli Hellen yazarlarinin
eserlerinde de yer bulur®. M.O. 4. yiizyila kadar varligin1 devam ettiren bu denetleme
kurumunun izlerine, krallarin yerel temsilcilerine kendi yetki bolgelerinde yapmalar1 ya
da yapmamalar1 noktasinda talimatlar verdigi yazitlarda da rastlanir. Bunun en 6nemli
orneklerinden biri, M.O. 494-486 yillarina tarihlenen ve iizerinde Pers kral1 I. Dareios’un,
Magnesia Maeander’in yerel yoneticisi ya da Magnesia’da oturan ama lonia’nin satrapi
(1) olan Gadatas’a talimat verdigi mermer blok iizerindeki yazittir. Bu yazit muhtemelen
kralin bolgedeki denetgilerinin hazirladiklart raporlar {izerine kral tarafindan kaleme
almir. Hellence kayda gegen bu yazitta, 1. Dareios, Gadatas’1 Suriye’den, yani “zepav
Evgpazov ”’/Peran Euphratou= Firatin Otesinden getirdigi meyve agaclarmni, kralin
Kiiciik Asya’da kendisine verdigi topraklarda yetistirdigi i¢in takdir eder ve bunun igin
de “Kral evinde” kendisine biiylik bir hiisniyetin gosterildigini belirtir. Ancak kral,
Gadatas’in kendi emirlerine tamamen uymadigi noktasinda da bilgi aldigini yazar.
Kral’m aldig1 bu bilgiye gore, Gadatas, Apollon Tapmagi’nin kutsal bahg¢ivanlarindan
vergi toplamakta ve onlara dinle alakasi olmayan topraklarda ¢aligmalari i¢in emirler
vermektedir. Bu noktada I. Dareios babasinin tanrilara kars1 yaklagimini hatirlatarak,
Gadatas’t bu uygulamalardan vazgeg¢mesi i¢in uyarip, bunun tersi bir durumda, onu
bundan sonra islemesi i¢in kendisine toprak vermemekle tehdit eder?®l. I. Dareios
tarafindan Gatatas’a gonderilen bu mektuptan da anlasilacagi lizere, satraplik bolgeleri ve
yerel yoneticiler yaptiklart eylemlerde kralin onayimni dikkate almak durumdadirlar.

Kralin ¢ikarlarina uygun davranmalari, ayn1 zamanda, kendi ¢ikarlariadir. Yazitta da

20 Aiskhylos’un Achaemenid krali Ksekses’in Hellas’a yapti81 seferi konu edindigi edebi eserinde, kralin
binlerce askerini sayan ve onu hi¢ aldatmayan Botanokhos oglu Alpistos adinda bir “gdz”den bahseder.
Bkz. Aiskh. Pers. 978-981. Yine, Herodotos, I1. Kyros’un ¢ocuklugunda arkadaslariyla oynadigi bir oyunda
kral roliiyle gorev dagilimini1 yaptigini belirtir. Ona gore, II. Kyros bu oyunda ¢ocuklardan birini kralin
“g0zl” olarak secer. Bkz. Hdt. I. 114.

231“Gadatas Mektubuyla ilgili ayrintili bilgi ve degerlendirmeler icin bkz. M.N. Tod, A Selection of Greek
Historical Inscriptions to the End of the Fifth Century B.C., Clarendon Press, Oxford, 1946, s. 12-13,;
J.M. Balcer, 1984, s. 178-179; C. Tuplin, 2009, s. 155-184.
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gectigi gibi, emirlerin yerine getirilmemesi satrapin isleyecegi topraklarin elinden
alinmasina sebep olabilir. Ksenophon’un II. Kyros’la ilgili bir anlatisinda, kralin, gérevini
layikiyla yapan garnizon komutanlarmmi ya da kraliyet topraklarinin iyi islemesini
saglayan yoneticileri 6diillendirdiginden, bunun tersi davrananlariysa cezalandirdigindan
bahsetmesi?®2, bu yénlii bir denetim mekanizmasinin imparatorlugun ilk dénemlerinden

itibaren isledigini gosterir.

232 Xen. Oik. IV. 5-9.
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III. BOLUM

ACHAEMENID IMPARATORLUGU DONEMIi ANADOLU’DA TOPRAK

YONETIMI

Toprak yonetimi ve bundan saglanan vergi/phoros, Achaemenid idari sisteminin
uyruklariyla olan iliskisinde en belirleyici unsurlarindan biridir. Teorik olarak Pers
krallar1  Achaemenid Imparatorlugu’nun biitiin  topraklarmin  yasal sahipleri
olduklarindan®®?, krallar istedigi kisiye topraklari bagislayabilir ya da bagisladig
topraklari geri alarak yeniden dagitabilir®®*. Fakat uygulamada durum daha farklidir; 6zel
sahislara ait topraklarin kraliyet yonetiminin izni olmadan alinip satildigi, hediye olarak
bagislandign ve daha farkli islemlerde (ipotek verme v.b.) kullanildigi bilinir?®,
Dolayisiyla, Achaemenid yonetimi altina giren topraklarin tamaminin, bu anlamda,
kraliyet arazisi/miilkii = “khora basilike”" oldugu diisiiniilemez. Briant'in deyisiyle, yeni
yerlerin fethinden sonra ¢cogu zaman insanlar kendi topraklarina, geleneksel standartlarina
bagl olarak sahip olmaya devam ederler?®. Ancak fethedilen her yeni bolgede Pers
idaresi, ayn1 zamanda, topraklarin en verimli parcalarindan birini kraliyet miilkii olarak
ayirir®®’. Dolayisiyla, Pers idaresinde, kraliyet arazisi/ khora basiliké ve onun disinda
kalan farkli toprak kategorilerinden soz edilebilir. 1. Dareios’un Magnesia’daki

idarecilerinden Gadatas’a gonderdigi mektupta, onu kendi topragindaki faaliyetlerinden

dolay1 6verken, Apollon Tapinagi’nin kutsal bah¢ivanlarini= phytourgoi hieroi tapinakla

233M. A. Dandamaev-V. G. Lukonin, The Culture and Social Institutions of Ancient Iran, Cambridge
University Press, Cambridge, 1989, s. 133; F. Joannés, "Private Commerce and Banking in Achaemenid
Babylon" Jack Sasson (ed.), Civilizations of the Ancient Near East, Peabody, Hendrickson Publishers,
Massachusetts, 1995, s. 1480-1482; P. Briant, 2002, s. 415; Kral miilkleriyle ilgili imparatorluk igindeki
degisik ornekler ve ayrintili bilgi i¢in bkz. C. Tuplin, 1987b, s. 133-134.

24\ .M. Stolper, Entrepreneurs and Empire: The MuraSu Archive, the MuraSu Firm and Persian
Rule in Babylonia, Nederlands Historisch-Archaeologisch Instituut te Istanbul, Leiden, 1985, s. 26;
Joannés, 1995, s. 1483; P. Briant, 2002, s. 419.

285 Ornekler i¢in bkz. M. A. Dandamaev-V. G. Lukonin, 1989, s. 133.

23 p, Briant, 2002, s. 419.

23 M. A. Dandamaev-V. G. Lukonin, 1989, s. 133.
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ilgili olmayan topraklarda ¢alistirdig1 ve onlardan vergi aldig1 i¢cin uyarmasi, imparatorluk
idaresinin topraklari farkli kategorilerde degerlendirdigine dair ilging bir 6rnektir?®,
Dolayisiyla, Pers krallar1 kraliyet arazisi/ khora basiliké olarak adlandirilan ve
muhtemelen vergi saglanan diger imparatorluk topraklarindan farkli bir kategoride yer
alan arazilere sahiptirler?®. Pers krallar1, bu topraklar1 kraliyet ailesinin mensuplarina®*,
satraplara, Pers soylularina, krala yarar1 dokunan uyruklara, askeri garnizonlara ve
imparatorluk yonetimiyle isbirligi i¢inde olan siirglin devlet adamlarina, onlarin miras
olarak ¢ocuklarina birakabilecekleri sekilde armagan olarak verebilir. Ancak isyan gibi
kralin ¢ikarinin tersine gelisen olay ve eylemlerde, kral bu topraklar iizerindeki hakkini

kullanarak miisadere eder ve istedigine 6diil olarak verir?!,

Hellen yazarlarinin eserlerine yansidigi kadariyla, Pers krallarinin Anadolu’da
kendilerine yarar1 dokunacak (euergetes) olanlara armagan olarak vermek ya da degisik
amaglarla kullanmak tizere, ayirdiklari topraklari vardir. Gelirleri ve kullanim hakki, kral
tarafindan bagislanan bu araziler, bir toprak parcasi olabilecegi gibi, koyleri ya da

kentleri kapsayan daha biiyiik topraklar da olabilir?*?,

238 M.N. Tod, 1946, s. 12-13; J.M. Balcer, 1984, s. 178-179; C. Tuplin, 2009, s. 155-184; P. Briant, 2002,
s. 418-419.

239K apsam1 ve niteligi tam olarak belli olmayan bu topraklarla ilgili ayrimtili bir degerlendirme icin bkz. P.
Briant, 2002, s. 415-421.

240K raliyet ailesine mensup kisilerin miilk ve gelirleriyle ilgili baz1 6rnekler i¢in bkz. A.T. Olmstead, 1948,
177; G.G. Cameron, 1948, s. 13, 32; J. Wiesehofer, 2003, s. 118-119; W.F.M. Henkelman, W. F.
M.,“Xerxes, Atossa, and the Persepolis Fortification Archive”, The Netherlands Institute in Turkey,
Istanbul 2010a, s. 29; W.F.M. Henkelman,* ‘Consumed by the King’. The Table of Darius, that of Irdabama
and Irtastuna, and that of his Satrap, Karki$”, i¢inde: B. Jacobs-R. Rollinger (ed.), Der Achimenidenhof.
The Achaemenid Court Akten des 2. Internationalen Kolloquiums zum Thema »Vorderasien im
Spannungsfeld klassischer und altorientalischer Uberlieferungen« Landgut Castelen bei Basel, 23.—
25. Mai 2007, Wiesbaden, 2010b, s. 668-672.

241p_ Briant, 2002, 419.

242p_ Briant, “Dons de terres et de villes: I'Asie mineure dans le contexte Achéménide”, In: Revue des
Etudes Anciennes, Tome 87, 1985, n°1-2. Journées d'Etudes sur 1'Asie Mineure, Bordeaux, 19864, s. 53-
70.
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I11. 1. “Kraliyet Topraklarinin” Armagan Olarak Dagitimi

I. Dareios’un Metiokhos’a Ev ve Miilk Armagam

Herodotos’un Achaemenid Imparatorlugu’nun Ionia Isyani’ni bastirma siirecini
anlattig1 bir hikayede soz ettigi Metiokhos, Atina’nin Khersonesos’taki eski tiranlarindan
Kypselos oglu Miltiades’in ogludur ve Perslerin Hellenlerle yaptiklari miicadele sirasinda
Fenike donanmasinin eline geger. Miltiades’in oglu oldugu anlasilinca da, 1. Dareios’a

gonderilir. Ancak “Biiyiilk Kral” onu cezalandirmadigi gibi, kendisine bir ev =

24 244

oikoc/oixos*®, miilk= xrijois/ktésis ve bir de Pers kadim verir®**. Herodotos, I. Dareios’un
Metiokhos’a kars1 gosterdigi bu olumlu yaklasimin sebebini belirtmez. Ayni zamanda,
yazar, kral tarafindan verilen oikosun ve ktésisin niteligi ve yeri hakkinda da herhangi bir
ayrintrya girmez?*®. Ama Metiokhos’un Atina’da hatir1 sayilir bir babanin oglu olmasi®*,
muhtemelen onu kralin goziinde siyasi amaglari i¢in kullanabilecegi 6nemli bir kisi haline

getirmistir.
Kserkses’in Samoslu General Phylakos’a Toprak Armagam
Herodotos’un ¢ok iyi savasan generaller arasinda saydigi Samoslu Phylakos,

Kserkses’in M.O. 480 yilinda Hellas’a kars1 yaptig1 Salamis Savasi’na katilanlar arasinda

yer alir. Herodotos’a gore Phylakos krala yarar1 dokunan =gvepyéing

243Yunancada oikos/oixog kelimesi ev anlamima gelse de, kapsami yasanilan konutla simirh degildir. Evin
kendisi, burada yasayan insan ve hayvanlar, evin i¢inde insa oldugu tarimsal topraklar ve bu topraklar
tizerinde yetisen her tirlin oikos 'un kapsamu ig¢inde yer alir. Bkz. S. Pomeroy, Xenophon Oeconomicus: A
Social and Historical Commentary, Oxford-New York, 1994, s. 31.
243Hdt. VI. 41.
2%5Kral hizmetinde faydali isler yapana sadece geldikleri bolgelerden degil, aym zamanda, basta Susa gibi
kraliyet merkezleri olmak iizere, bagka yerlerde de ev ya da toprak bagislayabilir. Kral I. Dareios, burkulan
ayagini iyilestirmeyi basaran Krotonlu Demokedes’e, Susa’da biiyiik bir ev = oikos megistos bagislar. Bkz.
Hdt. 111. 132.
246 Hdt. V1.35.
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Baowéoc/Euergetes basileos bir kisidir ve bunun karsiliginda kral kendisine oldukga fazla
toprak =ydpo/ khora bagislar:

“@Dolakog 8¢ evepYETNG POCIAEOC Bveypaon Kol ydpn E8mprn oAk 24

“Phylakos 'un ismi krala yarari dokunanlar arasina kaydedildi ve kendisine ¢ok
miktarda toprak bagislandr”.

Metiokhos’tan farkli olarak, Phylakos’un krala yarar1 dokunanlar i¢inde yer aldig1
acik bir sekilde belirtilir. Ancak Phylakhos’a verilen topraklarin da niteligi ve yeri

hakkinda herhangi bir bilgi verilmez.

I11. 2. Polis ya da “Kasaba” Yonetimlerinin ve/veya Toprak Gelirlerinin

Bagislanmasi

II. Kyros’un Kyzikoslu Pytharkos’a Polisleri Bagislamasi

II. Kyros doneminden itibaren Pers krallarina yarari dokunanlara/euergetes
basileos, kent diizeyinde topraklarin yonetiminin ve bu topraklardan elde edilen gelirlerin
bagislandigiyla ilgili ¢ok sayida 6rnek Hellen yazarinin eserlerinde kendine yer bulur.
Bunlardan bir tanesi, II. Kyros un biiyiik saygi duydugu ve dostu Kyzikoslu Pytharkos’a
gelirinden yararlanmasi igin yedi kent/kasabayr armagan olarak vermesidir®*. Kral
tarafindan armagan olarak verilen bu yerlesim birimlerinin yer ve gelirleriyle,
Pytharkos’un hangi eylemi sonucu buna uygun goriildiigli net degildir. Muhtemelen
Pytharkos’un, krala katkisi, II. Kyros’un Kiicik Asya’yr ele gegirdigi donemde

olmustur?*,

247Hdt. 8. 85.
248C. Rollin, The Ancient History of the Egyptians, Carthaginians, Assyrians, Babylonians,
Medes&Persians, Macedonians, and Grecians, Vol. Il., Philadelphia- Boston-Portland, 1805, s. 167; P.
Briant, 1986, s. 58; L. Scott, Historical Commentary on Herodotus Book 6, Brill, Leiden-Boston, 2005,
s. 50.
249p_ Briant, 2002, s. 562.
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I. Dareios ve Kserkses’in Demaratos’a Bagisladig: Polisler ve Topraklar

Yaklasik M.O. 510 ile 490 yillar1 arasindaki désnemde Sparta krallarindan biri olan
Demaratos, diger Sparta krali Kleomenes’le yasadig1 anlasmazlik sonucunda I. Dareios’a

250 Herodotos’a gore, 1. Dareios, Demaratos’u ¢ok iyi karsilar ve ona toprak ile

s1ginir
polisler bagislar (“yijv e xai woliac édwre”l gen te kai polias edoke)?®. Demaratos’un
sadece I. Dareios doneminde degil ayn1 zamanda Kserkses doneminde de euergetes
basileos oldugu goriiliir. Kserkses M.O. 480°de Hellas’a kars1 sefere cikarken,
Demaratos’un ona eslik ettigi goriiliir. Ksenophon, Hellenika adli eserinde Kserkses’in
kendisine eslik etmesinin 6diilii olarak Demaratos’a topraklar/khora bagisladigini
belirtir®®2. Bu topraklarin nereleri kapsadigi, yine Hellenika’daki ayni1 pasajda anlatilan
hikdyeyle anlasilir. Ksenophon’a gore, M.O. 399°da Perslere karsi harekete gecen
Spartali komutanlardan Thibron, Aiolis bdlgesinde Demaratos’un soyundan gelen
Eurysthenes ve Prokles’in yonettikleri ve Kserkses tarafindan Demaratos’a bagislanan

Teuthrania ve Halisarna polislerini ele gegirir?3

. Herodotos ve Ksenophon’un verdigi bu
bilgiler, ayn1 zamanda, Pers krallarinin kendilerine sadik olan uyruklarina bagislanan
topraklarin, miras yoluyla onlarca yil el degistirebilecegini gostermesi agisindan da ilging
bir ornektir.
Kserkses’in Gongylos’a Bagisladigi Polisler
Ksenophon, Spartali Thibron’un M.O. 399°da Aiolis iizerine yaptig1 seferde
Gorgion ve Gongylos adinda iki kisiyle ittifak kurdugundan bahseder. Bunlardan

Gorgion, Gambrium ve Palaegambrium adinda iki polisi yonetir. Gongylos ise, Myrina

ve Grynium adinda bagka iki polisin yoneticisidir. Ksenophon’a gore, bu yerlesim

20Hdt. VI. 61-67.
BIHdt. VI. 70.
252 Xen. Hell. 111.1.6.
253 Xen. Hell. 111.1.5-6. Xen Anab. VI11.8.17-18; Ayrica bkz. C. Tuplin, 1987b, s. 137; P. Briant, 2002, s.
562.
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birimleri Kserkses doneminde, Eretrialilar arasinda kralin davasini savunan tek kisi

254 Demaratos’un durumunda

olmasi hasebiyle armagan olarak Gongylos’a verilir
goriildiigii gibi, Gongylos’un soyundan gelenler de, kral tarafindan kendilerine
bagislanan miilkleri nesilden nesile aktarirlar.
I. Artakserkses’in Themistokles’e Bagisladigi Polisler
Kserkses’in M.O. 480 yilinda Hellas’a yaptig1 sefer sirasinda Perslere karsi
savasan Atinali komutan ve devlet adami Themistokles icin, Atina’da M.O. 460’larin

baslarindan itibaren isler yolunda gitmez?>®

. Bu yiizden Themistokles, Kserkses’ten sonra
Achaemenid Iimparatorlugu’nun tahtina gegen 1. Artakserkses’e bir mektup yazarak, ona
siginmaya calisir®®. Themistokles’in bu cagris1 Artakserkes tarafindan kabul gbriir.
Themistokles bundan sonra Hellenleri Pers egemenligine katmak i¢in krala danismanlik
yapmaya baslar. Kral bunun karsiliginda oldukca 6nemli bir gelire sahip ii¢ yerlesim
birimini Themistokles’in idaresine birakir?®’. Bu yerlesim birimlerinden Magnesia,
Themistokles’e ekmek/tahil ihtiyacin1 karsilamak i¢in verilirken, baglariyla {inlii
Lampsakos sarap ihtiyacini karsilamak ve Myos ise, onun yemek ihtiyacini karsilamak
icin verilir®®, Magnesia’min yillik geliri 50%° talantondur?®. Themistokletes’in bahsi
gecen topraklari, muhtemelen kral tarafindan bagislanan topraklarin kullanim hakkini

elinde tutan diger drneklerle benzer bir islevi yerine getirir. Isin kral agisindan politik ve

stratejik yonil bir kenara birakildiginda, bu topraklarin euergetes basileosun ihtiyaglarini

254Xen. Hell. 111.1.6; Xen. Anab. VI1.8.17-18. Thukydides’in tarih kitabinda Gongylos’un, Spartali
Pausanias ile Pers krali Kserkses arasinda M.O. 470’lerin basinda mektupla yapilan gériismelerde araci
olarak gorev yaptigi goriiliir. Thuk. 1. 128. Ayrica bkz. P. Briant, 2002, s. 562.
2%5p|ut. Them. 26.1.
26Thuk. 1. 137.
257Thuk. 1. 138. Themistokles’in bu topraklar1 yaklasik 454-450 arasi donemde yonettigi diisiiniiliir. Bkz.
H.A. Cahn-D. Gerin, “Themistocles at Magnesia”, The Numismatic Chronicle (1966-), VVol. 148, 1988,
s. 17-18; J.M. Balcer, 1991, s. 63; Kraay’a gore, Themistokles’in 6liim tarihi muhtemelen M.O.
559’dur.bkz. C.M. Kraay, Archaic and Classical Greek Coins, New York, 1976, s. 244.
258 Thuk. 1. 138; Nepos Them. 10; Diod. 11.57.7.
29 Thuk. 1. 138; Nepos Them. 10.
260 Talanton en biiyiik Yunan agirhgidir ve teorik agirhginm 26. 196 kg oldugu diisiiniiliir. Bkz. O. Tekin,
2008, s. 35.
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karsilamak i¢in Onemli bir gelir kaynagi oldugu goriiliir. Bu ihtiyaglarin topragin
sagladigi tiriinler lizerinden ifade edilmesi de dikkat ¢ekicidir. Magnesia’nin muhtemelen
bu toprak lizerinden elde edilen tarimsal tiriinlerle yillik 50 talantonluk bir gelire sahip
oldugunun Thukydides ve Cornelius Nepos tarafindan belirtilmesi?®?, ayn1 zamanda bu
topraklarin kraliyet idaresi tarafindan gelirlerinin hesaplanip vergiye tabi tutulduklarinin

262

da gostergesidir®®. M.O. 460’larda Perslerin Atina’ya karsi gerileyisi gdz Oniine

alindiginda, Pers kralinin Anadolu sahillerinde halen armagan olarak kendilerine yarar1

dokunanlara iyi topraklar verebilecek durumda olduklarina isaret eder?®3,

I1. Dareios’un Lycon’a Polis ve Toprak Bagisi
Sardeis sartap1 Pissouthnes ve oglu Amorges’in M.O. 410’larda Kral I1. Dareios’a
kars1 isyan halinde olduklar1 ve kralin Tissaphernes’i gondererek bu isyani bastirdigi,
Thukydides?®* ve Ktesias’in verdigi bilgilerden bilinir. Ktesias, Thukydides’ten farkl
olarak, Tissaphernes’in bu isyani bastirma siirecinde Lykon adli bir Atinalidan ve Hellen
askerlerinden, riigvet yoluyla da olsa, yardim aldigin1 anlatir. Ona gore, isyan
bastirildiktan sonra, Pissouthnes’e ihanet ettigi i¢in Lykon’a kral tarafindan Polisler ve

topraklar verilir?®. Bu Polisler ve topraklarla ilgili baska herhangi bir bilgi ise verilmez.

I11. 3. Satraplara Bagislanan Kraliyet Topraklari

Tissaphernes’in Sardeis ve Karia’daki Topraklar:

Ksenophon, Kyroupaideia adli kitabinda II. Kyros’un satraplardan, onlarin

gittikleri yerlerde ev ve toprak sahibi olmalarini istedigini belirtir?®®. Kral, ayn1 zamanda,

satraplara hakimiyet altina aldigi degisik yerlerden evler ve hizmetkarlar verir?®’,

%1Thuk. 1. 138; Nepos Them. 10.
%2Debord’a gore, Themistokles bu topraklarin vergisini krala ya da onun yereldeki temsilcisi olan satrapa
vermek zorundadir. P. Debord, 1999, s. 41.
263p_ Briant, 2002, s. 563.
24Thuk. VIII. 28.
25K tesias 688 F15 (53); L. Llewellyn-Jones & J. Robson, 2010, s. 194-195.
266X en. Kyro. VII1.6.4.
267« ESwke. .. olkovg kai vnKdovg...”/ ... edoke...oikous kai hypekous... Bkz. Xen. Kyro. VIIL6.5.
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Achaemenid imparatorlugu’nun Misir, Babylonia ve Arakhosia gibi bolgelerinde, Pers

krallar: tarafindan satraplara toprak bagislandigi bilinen bir olgudur?®

. Anadolu’da ise,
satraplara kralin armagani olarak verilen topraklara dogrudan referans veren bir kaynak
olmamasina ragmen, farkli Hellen kaynaklarinda anlatilan hikayeler Sardeis satrapi
Tissaphernes’in Karia ve Sardeis’te boyle bir topraga sahip olabilecegini diistindiiriir.
Ksenophon, Perslerin Spartalilarla M.O. 397°deki iliskileri baglaminda anlattigi bir
hikayede, Sardeis Satrap1 Tissaphernes’in Karia’da bir meskeni oldugundan bahseder?®.
Yine, Cornelius Nepos, Sparta krali Agesilaus’un yaklasik olarak M.O. 395°te
gerceklestirdigi Asya seferiyle ilgili anlatisinda Tissaphernes’in hazirliklarindan
bahsederken, “barbarlarin” Karia’da ¢ok sayida evlerinin/saraylarinin =plurima domicilia

210 Bu konuyla ilgili bilgi sunan bir diger kaynak, M.O. 5. yiizyilin sonu

oldugunu belirtir
ile 4. ylizyilin basina tarihlendirilen ve yazari belli olmayan Hellenica Oxyrhynchia adli
eserdir. Bu kitap M.O. 395/4 tarihinde Tissaphernes yerine Sardeis satrapi olan
Tithraustes’in, ayni donemlerde Spartalilarla miicadelesini anlattigi bir pasajda,
Tithraustes’in asker maasini 6demek igin Tissaphernes’in kaynaklarindan 220 talanton
giimiis edindigini belirtir’’!. Tissaphernes’e atfedilen bu bilgiler, Anadolu’daki bazi
topraklarin kral hediyesi olarak satraplara verilmis olabilecegini gii¢lii bir ihtimal haline
getirir. Tissaphernes’in isyanci satrap Pissouthnes ve oglu Amorges’in isyanlarini
bastirmasi, bunun yani sira Gen¢ Kyros’un II. Artakserkses’e karsi giristigi taht

kavgasinda kralin yaninda yer almasi?2, onun gerek 11. Dareios gerekse 1l. Artakserkses

tarafindan toprakla ddiillendirilmis olma olasiligin1 daha da gii¢lendirir.

28Ayrintil bilgi ve degerlendirme igin bkz. C. Tuplin, 1987b, s. 134-135.
269%en. Hell. 111.2.12.
20Nepos. Ages. 1l. 3.
2lHell. Oxy. 19.3. Tissaphernes’e ait bahge ve parklar =rapddeicor/ paradeisoi igin ayrica bkz. Diod. XIV.
80. 2; Plut. Alk. XXIV.5.
21ZXen. Hell. 111.1.3.
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I11. 4. Toprak Yonetimi ve Ekonominin Bir Parcasi olarak Askerler

Gerek yazili kaynaklarin referanslarint gerekse de arkeolojik ¢aligmalarin
verilerini dikkate alarak yapilan c¢alismalar sonucunda, Hellespontine Phrygia, Troia,
Aiolis, Phrygia, Lydia, lonia, Karia, Lykia, Kilikia ve Kappadokia’da Achaemenid
Imparatorlugu’nun énemli bir askeri varliga sahip oldugu tespit edilir?”®. Achaemenid
imparatorluk idaresinin temel olarak iki noktada daimi bir ordunun varligina ihtiyag
duydugu soylenebilir. Bunlardan bir tanesi giivenlik, digeri ise ekonomiyle ilgilidir.
Baska bir ifadeyle, daimi bir orduya, hem ortaya cikabilecek isyanlar1 6énlemek ve
bastirmak, uyruklart kontrol altinda tutmak ve imparatorlugu dis isgallere karsi korumak
hem de uyruklardan talep edilen vergilerin toplanmasinda ortaya ¢ikabilecek sikintilari
gerektiginde gii¢ yoluyla halletmek icin ihtiyag¢ duyulur?’*. Bu ihtiyaglar arasinda
ekonomik alanlarin (6zellikle tarimsal alanlarin) gliven iginde islemesini saglamak da
sayilabilir. Bu gerekgeler, orduyu ekonomik idarenin bir pargasi haline getirir. Ancak
orduyu imparatorluk ekonomisinin ve idaresinin 6znesi haline getiren asil konu, onun
bakimi ve organizasyonuyla ilgilidir?”®. Her ne kadar arkeolojik ve yazili kaynaklar
Anadolu’nun bir¢ok yerinde imparatorluk ordusunun varligina isaret eden veriler sunsa
da, bu kaynaklarin, orduyu olusturan unsurlari, bu unsurlarin merkezi yonetimle iliskileri

ve ekonomik gecimleriyle ilgili verdikleri bilgiler olduk¢a smirhidir. Bu noktada,

23Yazili kaynaklar ve arkeolojik verilere referansla simdiye kadar Anadolu’nun degisik bolgelerinde
isimleri tespit edilen Achaemenid askeri garnizonlar: sunlardir: Hellespontine Phrygia’da Daskylium,
Miletouteikhos; Troia’da Kebren, Kokylium, Kolonai, Gergis, Hamakhitos, Ilium, Larissa, Neandria,
Skepsis; Aiolis/Mysia’da Antandros, Apollonia, Komania, Parthenion; Phrygia’da Kalainai, Gordion,
Leonton Kephalai; Lydia’da Blaunda, Kayapinar, Sardis, Sahankaya, Yilan Kalesi, Kel Dag, Yarikkaya;
Ionia’da Kolophon, Miletos, Notion, Phokaia; Karia/Lykia’da Kaunos, Knidos, Halikarnassos, Hyparnai,
lasos, Latmos, Limyra, Trysa, Ksanthos; Psidia’da Syllion; Kilikia’da Kilikia Kapilari, Kinet Hoytik,
Meydanckkale; Armenia’da Altintepe, Sultantepe, Tigra, Uyama. Sadece isimleri belli olan askeri
garnizonlarin siralandig1 bu Achaemenid garnizon listesinin referanslariyla birlikte hazirlanmis kataloglar1
ve daha ayrintili bilgi i¢in bkz. C. Tuplin, *“ Xenophon and the Garrisons of the Achaemenid Empire”, AMI
20, 19874a, s. 235-238; E.R.M. Dusinberre, 2013, s. 108-113.
2ixen. Oik. IV.5-6; E.R.M. Dusinberre, 2013, s. 83-84.
25Achaemenid daimi ordusunun bakimiyla ilgili genel ve ayrintili bir degerlendirme igin ayrica bkz. P.
Briant, “Guerre, tribut et forces productives dans 1'Empire achéménide”, In: Dialogues d'histoire
ancienne, vol. 12, 1986b, s. 35-45.
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Ksenophon’un Kyroupaideia, Oikonomikos ve Anabasis adli1 kitaplarinin bazi bélimleri,
Achaemenid askerlerinin ve garnizonlarmin yonetim sekli ve bu baglamda, askerlerin
kral ve satraplarla olan idari ve ekonomik iliskileri, askerlerin etnik yapilar1 ve benzeri
konularda verdikleri ayrintilarla ayr1 bir oneme sahipler. Ksenophon’un anlatilari
iizerinden bir degerlendirmeye gegmeden &nce, onun M.O. 401°de Geng Kyros’un
Achaemenid tahtini ele gecirmek i¢in topladigi Hellen askerlerine komutanlik edenlerden
biri oldugunu belirtmek gerekir. Ksenophon, ayn1 zamanda, Gen¢ Kyros’un yenilgisi
tizerine kendi topraklarina geri donmek icin Anadolu’nun 6nemli bir kismini1 dolagmak
zorunda kalan Hellen askerlerine komutanlik eden de birisidir?’®. Bu yéniiyle,
Ksenophon’un Achaemenid ordusunu dogrudan gozlemleme imkanina sahip oldugu
sOylenebilir. Dolayistyla, Ksenophon’un Achaemenid askeri sistemiyle ilgili anlatilarinin
dikkate deger oldugunu vurgulamak gerekir. Hatta kendisi Anabasis’in bir béliimiinde,

II. Kyros doneminden kalma askeri ve idari devamlilig1 yoniinde gdzlemini aktarir®’’.

Ksenophon, Kyroupaideia’nin bir béliimiinde, 1I. Kyros’un M.O. 539 Babylonia
zaferinden sonra eyaletlerde yapacagi satrap atamalarindan bahsederken, bu bolgelerde
bulunan askeri sistemle ilgili baz1 bilgilere de yer verir. Ksenophon’un anlatisina gore, I1.
Kyros’un satrap gonderecegi bolgelerde, dogrudan ve sadece krala karsi sorumlu olan iki
farkli askeri komutanlik vardir. Bunlardan ilki, yiiksek yerlerdeki askeri komutanlar (év
taic drpoug ppovpapyor | en tais akrais phrourarkhoi), digeri ise ¢evre bolgelerdeki (kaza
khoran ) askerlerin (pvlaxai/phylakai) liderleridir (yidiopyoi/ khiliarkhoi)?’®. Ksenophon,
kendi doneminde bile, Kyros un altyapisini olusturdugu bu sistemin devam ettigini bir
gbzlem olarak paylasir?’®. Ayni pasajm baska bir boliimiinde bu askerlerin herhangi bir

catismaya yol vermeden birlikte hareket etmeleri ve kralin talimatlarina sadakatle

216X en. Anabasis
217Xen. Kyro. VII11.6.14; C. Tuplin, 1987b, s. 170; P. Briant, 2002, s. 67; E.R.M. Dusinberre, 2013, s. 86.
278 Xen. Kyro. VII1.6.1.
219%en. Kyro. VI111.6.9.
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uymalar1 ve sadece surlar1 korumayr amaglamalar1 beklentisine yer verilir. Fakat sadece
krala tabi olan ve kral tarafindan liderlerinin tayin edildigi bu askerlerin maaslarini
=11006¢/ misthos 6demek satraplarin gorevleri icinde gdsterilir?. Satraplardan, ayrica,
kendileriyle birlikte gorev yerlerine giden Perslerden ve miittefiklerinden siivariler ve

savas arabacilarnin organize edilmesi istenir?®!

. Miittefiklerden olusan birliklerin
kurulmasina yonelik talimat ayni zamanda Pers ordusunun biinyesinde farkli etnik
gruplardan askerlerin oldugunu da ima eder. Bu durum Ksenophon’un Anabasis’te
Asidates’le ilgili anlattig1 hikAyede kendini net olarak ortaya koyar; yaklasik M.O. 400°de
Pers soylusu Asidates’e Hellenlerin saldirmasindan sonra, ¢evre bolgelerden Asidates’in

yardimina gelenler arasinda Asurlu ve Hyrkaniali askerler de yer alir?®?,

Ksenophon’un Oikonomikos adli kitabinda ise, Pers ordusuyla ilgili bilgiler, daha
cok ekonomik-giivenlik etmenlerinin birbirini tamamlayici biitiinliigi i¢inde verilir. Bu
kitabin dordiincii bolimiindeki uzun bir anlatiya gore, Pers krali uyruklarini giiclii bir
sekilde kontrol altina almak ve bir istila esnasinda iilkeyi koruyabilmek i¢in her bolge
yoneticisine =arkhon, i¢inde siivarilerin, okgularin, sapancilarin ve hafif piyadelerin
oldugu birliklerin bakimini tistlenmesini her daim emreder. Askerlerin bakimiyla ilgili bu
talimatin kapsaminda merkezdeki askerler de dahildir. Dolayisiyla, bunlarin bakimindan
bu isle gorevlendirilen arkhon sorumludur. Bu sorumlulugun yerine getirilip getirilmedigi
de kralin yillik olarak gorevlendirdigi denetcilerin teftisiyle anlasilir. Bu teftis ayr iki
kategori olarak ele alinan parali askerler =misthophoroi ile silahaltina girmeleri emredilen
digerleri lizerinde olur. Satraplar, phrourarkhoi ve khiliarkhoi gibi yerel gorevlilerin
denetimden gectigi bu sistemde, yoneticiler kralin istediklerini yerine getirip

getirmediklerine gore ya ddiillendirilir ya da agir cezalara carptirilir. Askerlik i¢in yeteri

280Xen. Kyro. VII1.6.3.
281Xen. Kyro. VI11.6.10.
282X en. Anab. VI11.8.12-16.
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derecede adam toplayan ve onlari iyi atlar ve silahlarla donatan goérevliler kralin onur
payesine layik olur ve biiyilkk miktarda bir parayla odiillendirilir. Askerlikle ilgili
yiikiimliiliiklerini yerine getirmede ihmalkar davranan yoneticiler ise, agir bir sekilde
cezalandirilir ve yerleri bagkalariyla degistirilir. Ayni islemler kirsalin yonetiminden
sorumlu kisiler i¢inde gecerlidir. Kralin aldig1 raporlarda dikkat ettigi seyler, toprak
tizerinde o topragi isleyebilecek yeterli niifusun olup olmadigi, bu topragin ekilip
ekilmedigi ve topragin bolgedeki agaclar ve tahillarla iyi stoklanip stoklanmadigidir.
Sorumlulugundaki topraklari bu yonde islemeyi basaran yoneticiler daha fazla toprak,
armagan, 0diil ve onur payesi elde eder. Bu sorumluluklarini yerine getirmede ihmalkar
olanlar ise, agir cezalar ve yerini baskalariyla degistirme gibi yaptirimlara maruz kalirlar.
Askeri yonetimle toprak yonetimi farkli memur siniflarinin sorumlulugunda olsa da, bu
kesimlerden herhangi birisinin sorumlulugunu olumlu ya da olumsuz bir sekilde yerine
getirmede gosterdigi performans, yarattigi sonug itibariyle diger kesimi de etkiler. Ciinkii
askeri yoneticinin sorumlulugunu yerine getirmemesi, insanlarin korunmaya ihtiyag
duyduklar1 topraklarin islenmemesine sebep olur. Tarim alanlarmin islenmesinden
sorumlu yoneticinin sorumlulugunu tam olarak yerine getirmemesi ise, bu defa, asker
bakiminin yapilamamasi ve vergilerin toplanmamasina yol acar. Dolayisiyla, herhangi bir
grubun basindaki yoneticinin gorevini yerine getirmede gosterdigi thmalkarlik, diger

gruptan ydneticilerin ve denetgilerin onu kinamasina sebep olur?®?,

Ksenophon ve diger Hellen yazarlari, asker bakimimi saglayacak toprak
dagitiminin kimlere ve nasil bir idari yontem iginde yapildigi konusunda bilgi vermezler.
Ancak imparatorlugun Babylonia ve Misir gibi bdlgelerinde asker bakimi ve toprak
kullanim hakkiyla ilgili ortaya c¢ikan bazi kayitlar, bu bolgelerde Pers soylularia

bagislanan topraklarin bu agidan nemli bir role sahip oldugunu gosterir. Ozellikle, I.

283 Xen. Oik. IV.5-11; F. Oncii, s. 17-19.
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Artakserkses, II. Dareios ve II. Artakserkses donemlerinde, yaklagik 50 yillik bir zamani1
kapsayan (M.O. 454-404) ve Nippur’lu Murasu ailesinin Pers soylulariyla ve merkezi
yonetimle girdigi cesitli ekonomik faaliyetler hakkinda bilgi veren arsiv belgeleri?®*, bu

noktada 6nemli veriler sunar.

MuraSu arsivine yansidigir kadariyla, Achaemenid krallari Babylonia kontrol
altina alindiktan sonra (M.O. 539), bolgedeki topraklarin bir kismin kraliyet ailesinin
iiyeleri®®® ile Pers soylularna belirli ekonomik ve askeri yiikiimliiliikler karsihiginda
dagitirlar?®®. Stolper’in “feodal” olarak adlandirdig1 bu sistemin icinde?®’, Pers soylulari,
aslinda, topragin yasal sahipleri olmamalarina ragmen, topraklari isleme ve kiralama gibi
haklara sahipler?®. Ancak bunun karsiliginda kral i¢in devamli bir ordunun bakim ve
donanimin saglamak?®® ve kraliyet memurlar tarafindan genelde giimiis olarak istenen
yillik vergilerini =ilku 6demekle yiikiimliidiirler’®. “Hatru” ad:1 altinda gruplandirilan ve
biinyesinde belli halklardan askerleri barindiran yerlesim yerleri her yil kraliyet

memurlar1 =Saknu tarafindan denetlenir®®. Saknu larin bu topraklardaki insan giicii ve

tiretimle ilgili herhangi bir olumsuz tespiti, buradaki topraklarin el degistirmesine neden

284M. W. Stolper, 1985, s.1, 23; Murasu arsivinin ¢ok sayida secili metinleri ve bunlarin transliterasyonu
i¢in ayrica bkz. a.g.e, s. 169-283.
25MuraSu ailesine topraklarmm kiralayanlar arasinda II. Dareios’un karis1 Parysatis, Misir satrap1 ArSam
(Arsames) ve prens = “mar biti” olarak gegen on bir kraliyet ailesi mensubu yer alir. Kayitlarda prens olarak
gecen Arsames’in Murasu’larla iliskisi oldugu M.O. 425-404 arasi tarihler, ayni zamanda onun Misir
satrapt oldugu doneme denk gelir. Bu durum, satrap olarak bir yere atanan Pers soylularinin bagka yerlerde
de miilk sahibi olabileceklerini gosterir. Arsames’in Misir’da da 6nemli topraklara sahip oldugunu belirten
Stolper, buradaki uygulamalarin Babylonia’daki uygulamalarla benzestigini iddia eder. Bu konuyla ilgili
ayrintili bilgi i¢in bkz. M.W. Stolper, 1985, s. 54-55, 62-68.
263.9.e., S. 25-26, 53- 54.
%73.9.e., S. 54.
283 ge., s. 36; F. Joannés, 1995, s. 1480-1482.
289 M.W. Stolper, 1985, s. 25-26, 53- 54, 70-88; D. Head, 1992, s. 13-14; F. Joannés, 1995, s. 1480-1482;
E.R.M. Dusinberre, 2013, s. 88.
2%0M.W. Stolper, 1985, s. 25-26. Oyle ki, genel olarak topraklarin yonetim organizasyonu, Pers soylularinin
bakimindan sorumlu olduklari askeri sinifin niteligine gore yapilir (okgular i¢in “bit qasti” , atlilar i¢in “ bit
sisi” ve savasg arabacilari igin “ bit narkabti”). Bkz. M.W. Stolper, 1985, s. 25; D. Head, The Achaemenid
Persian Army, Stockport, 1992, s. 13-14; A. Kuhrt, 2007, s. 671. Hatru sisteminin igleyisiyle ilgili ayrintili
bilgi i¢in ayrica bkz. Stolper, 1985, s. 70-88.
218aknu, “ttmar”’larin dagitimi ve onlardan saglanacak verginin toplanmasinda sorumludur. Bkz. M.W.
Stolper, 1985, s. 25. Hatru sisteminin isleyisiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. a.g.e., s. 70-88.
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olur®?

. Dolayisiyla, etkin bir sekilde isleyen bu sistemde, kraliyet topraklarinin kullanim
hakkini elinde bulunduranlarin sorumluluklarindan kagma girisimleri hos karsilanmaz. P.
Briant’m, 1. Dareios donemi Babylonia kaynaklarina?®® dayanarak ifade ettigi gibi,
“kiract bir ¢iftci kraliyetten emir aldiginda, yola ¢ikmak, tam donanimla silahlanmak ve
erzak ile para saglamak zorundadir™®®*. Yine, 1. Artakserkses’in hiikiimdarliginin 24’ii
yilina tarihlendirilen papiriis parcasi ilizerindeki bir Aramice yazitina dayanilarak,
Misir’m  Elephantine bélgesinde de benzer uygulamalarin oldugu iddia edilir®®.
Imparatorluk capinda olduk¢a yaygm oldugu gozlenen bu uygulamalar muhtemelen

Anadolu’da da hayata geger®®

. Gerek Ksenophon’un yukarida ayrintilariyla deginilen
anlatilar1 gerekse de, yine, Ksenophon’un Anabasis’te konu ettigi Pers soylusu
Asidates’in durumu, bu bdlgeler arasindaki asker bakim ve toprak dagitim sisteminin
benzer olabilecegini gosterir.
Anadolu’da Toprak Sahibi Bir Pers Soylusu: Asidates

Achaemenid krallarinin fethettikleri bolgelerde genis topraklarin dagitimindan
faydalanan bir diger grup, Pers soylularidir. Basta Babylonia ve Misir olmak iizere
imparatorlugun bir¢ok yerinde Pers soylularina ait miilklerin varligin1 gosteren ¢ok sayida
kaynak var. Ozellikle, 1. Artakserkses, II. Dareios ve II. Artakserkses dénemlerinde,
yaklasik 50 yillik bir zamani kapsayan (M.O. 454-404) ve Nippur’lu Murasu ailesinin

Pers soylulariyla ve merkezi yonetimle girdikleri ¢esitli ekonomik faaliyetler hakkinda

bilgi veren arsiv belgelerinin®’ genel iceriginden yukarida bahsedildi.

292F  Joannés, 1995, s. 1483.
2%Babylonian tablet, Dar. 253; F. Joannés, 1982, s. 18; A. Kuhrt, 2007, s. 715; E.R.M. Dusinberre, 2013,
s. 88.
294p, Briant, 2002, s. 405.
2% A, Kuhrt, 2007, s. 716, Notes 5, s. 720, no. 36; E.R.M. Dusinberre, 2013, s. 88.
2% E R.M. Dusinberre, 2013, s. 88.
27M.W. Stolper, 1985, s.1, 23; Mura3u arsivinin ¢ok sayida segili metinleri ve bunlarin transliterasyonu
i¢in ayrica bkz. a.g.e, s. 169-283.
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Pers aristokrasisinin Anadolu’daki toprak edinimi ve ydnetimiyle ilgili, bu
derecede ayrint1 veren bir kaynak yoktur. Ancak Anadolu’daki Pers soylularinin miilk
edindigiyle ilgili Ksenophon’un Anabasis 'inde 6nemli bir anlat1 yer alir. Bu anlatiya gore,
Hellen askerleri Mysia’daki Pergamon’da bulunan Kaikos ovasina vardiklarinda, burada
Asidates adli bir Perslinin ikamet ettigini haber alirlar ve onun sahip oldugu serveti ele
gecirmeye caligirlar. Ancak Asidates, 300 Hellen askerinin kusatmasina ragmen ele
geciremedigi etrafi duvarla cevrili korunakli bir malikdnede ya da kalede =tdpoig/

tyrsis?%

yasar. Baska bir ifadeyle, bir kuleye de sahip olan kalenin yliksek ve biiyiik
olmasi ile kalede mazgalli siperlerin ve ¢cok sayida savas¢inin varligi ve yogun ok atislari,
Hellenlerin buray: ele gegirmesini engeller. Hellenlerin gelisiyle beraber malikanenin
etrafinda bulunan c¢ok sayida kdlenin kactigi da goriiliir. Daha sonrasinda ise, Perslerden
Asidates’e gelen yardim nedeniyle geri ¢ekilmek zorunda kalan Hellenler, yine de,

yanlarinda 200 civarinda kéle ile ¢ok sayida sigir ve kiigiikbas hayvan gétiiriirler?,

Ksenophon’un anlattigt bu hikayenin, aslinda, Murasu arsivinde Pers
aristokratlariyla 1ilgili bilgilerle bir biitiinlik sagladigini sdylemek mimkiindiir.
Asidates’in i¢inde ok atmak suretiyle savasanlarin yer aldigi, korunakli ve muhtemelen
gozetleme kulesinin oldugu bir malikdne ya da kalede yasamasi, toprak sahibi Pers
soylularinin asker bakimini tistlenmeleri karsiliginda isleme hakkina sahip olabildikleri

miilkiyet drneklerinden biri olmalidir.

Hellenlerin gelisiyle malikanenin etrafinda kagan koleler géz oniine alindiginda
ise, bu 200 kolenin Asidates’in sahip oldugu kolelerin ancak bir kismi oldugu

sOylenebilir. Bu kdleler muhtemelen malikane icindeki islerin yani sira, Asidates’in

2%8Tyrsis’in gerek korunakli bir malikane olarak gerekse diger anlamlarda kullamimiyla ilgili ayrmtili bilgi
icin bkz. M. Silver, Taking Ancient Mythology Economically, E.J. Brill, Leiden-New York-Kéln, 1992,
g y gy y
s. 216.
299 Xen. Anab. VII. 8.8-19.
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miilkiine dahil olan bahgelerde ya da tarlalarda calisirlar®®. Kole sayisinin bu kadar
yiiksek olmasi, Asidates’in Pergamon yakininda oldukga biiylik bir topragi elinde
tuttugunun gostergesidir’®. Ancak bu topragin ydnetimiyle ilgili Ksenophon’un sessiz
kalmasi, bunun 6tesinde yapilacak bir degerlendirmeyi temelsiz birakacaktir.
I1. Kyros’un Aiolis’teki Misirh Garnizona Toprak Bagisi

Achaemenid krallarmin kraliyet topraklarundan faydalandirdiklari kesimlerden
bir tanesi yabanci askerleri barindiran garnizonlardir. Krallar kendi ¢ikarlarina uygun
gordiiklerinde bazi bolgelerde toprak bagislama suretiyle askeri kolonizasyonlarin
olugmasina izin verirler. Bunun Anadolu 6zelinde bilinen en iyi 6rnegine, Ksenophon’un
Kyroupaideia ve Hellenika adli kitaplarindaki bilgiler kaynaklik eder. Ksenophon’a gore,
Maisirlilar, II. Kyros’un Lydia krali Kroisos’la yaptig1 savasta, Lydialilarin miittefikidirler
ve Perslere karst en ¢ok direnci onlar gosterirler. Ancak savasin Perslerin lehine
donmesiyle, II. Kyros, Misir askerleriyle antlasma yapar. Bu antlagmayla, Misirlilar
kralin egemenligini kabul ederler. Kral da onlara polisler ve kiy1 kesiminde Kyme

302 Misirlilarin polisleri olarak ¢agrilan =

yakinindaki Larissa ve Kyllene’yi bagislar
nokelg Alyvntiov karodviov Poleis Aigyption kalountai bu yerlesimler, Spartali
Thibron’un M.O. 400/399°da Kuzeybat1 Anadolu’da yaptig1 seferler sirasinda, halen bu

Misirhilarin torunlarinin elindedir3%.

I. Dareios ve Kserkses Donemlerinde Yerel Bir Toprak Sahibi: Pythios
Daha 6nce bahsi gectigi lizere, Achaemenid Biiyiik Krallar1 kontrol altina aldiklari
topraklarin bir kismini, armagan olarak kraliyet ailesi mensuplarina ve diger Pers

soylularina dagitirlar. Bu soylular, merkezi hiikiimete kars1 yiikiimliiliiklerini yerine

300 M. A. Dandamaev-V. G. Lukonin, 1989, s. 134.
%1 N. Sekunda, “Achaemenid Settlement in Caria, Lycia and Greater Phrygia”, in: Achaemenid History
VI, H. Sancisi-Weederdenburg& A. Kuhrt (ed.), Leiden, 1991, s. 83.
302Xen. Kyro. VI1.1.30-45.
308Xen. Kyro. VI1.1.30-45; Hell. 111.1.7.
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getirdikleri siirece de, topragi isleme, kiralama ve miras birakma hakkina sahipler. Ancak
bu durum sadece Pers soylulari i¢in degil, ayn1 zamanda yerel toprak sahipleri icin de
gecerlidir. Perslerin yeni bir yeri ele gegirmeleri, o yerin geleneksel toprak sahipliginin

304 Oyle ki, Babylonia’daki Nippurlu Murasu ailesi

mutlaka degisecegi anlamina gelmez
orneginde oldugu gibi, yerel soylu ailelerin ya da bireylerin zenginligi ve sahip olduklar
olanaklar, bazen Pers soylularininkinden daha fazla olabilmektedir. MuraSu arsivi,
Nippur g¢evresindeki Pers “feodal” toprak sahiplerinin merkezi hiikiimete karst
yiikiimliiliiklerini yerine getirmede sikinti i¢inde olduklarini ve bu ylizden, topraklarinin
kullanim hakkini Murasu ailesine sozlesmelerle =u’iltu kiraladiklarin1 gosterir®®.
Arsivden, MuraSu ailesinin, hem topraklarini kiraladiklar1 Pers toprak sahiplerine hem de
merkezi hiikiimete karst yiikiimliiliikklerini sorunsuz bir sekilde yerine getirecek insan

giiciine ve diger olanaklara sahip oldugu anlasilir>%

. Hatta elindeki zenginligi bu sekilde
kullanan aile, 6denen verginin ve kira miktarlarinin sabit kalmasi, buna karsin, tiretimdeki
verimin artmasindan dolayr kazancim1 maksimize eder®®’. Ayrica, Murasu ailesinin
toprakla ilgili bu tarz aktivitelerinin kayitlart M.O. 454-404 arasinda genis bir zaman
araligina yayilir. Dolayisiyla, MuraSu ailesinin toprakla ilgili aktiviteleri iizerinden
bakildiginda, Babylonia’da Pers egemenligi altindaki yerel giiglerin, kralin ¢ikarlarina
ters diigmedikleri siirece, mevcut konumlarini koruma, hatta zenginliklerini daha da
artirma imkan ve hakkina sahip olduklar1 goriiliir. Anadolu’da bu baglamda ve MuraSu
arsivinin sagladigi nitelikte dogrudan kanit sunan kaynaklara heniiz ulagilmamustir.
Hellen yazarlarinin siyasal gelismeler ger¢evesinde degindikleri bazi hikayeler ise, ancak

sinirlt ¢ikarim ve karsilastirmalart yapmay1 saglayabilecek dolayli bilgiler sunar. Bu

hikayelerden birine Herodotos’un kitabinda rastlanir. Herodotos’un Lydia’nin ileri

304p, Briant, 2002, s. 419.
305M.W. Stolper, 1985, s. 27; F. Joannés, 1995, s. 1476.
306 M.W. Stolper, 1985, s. 28; F. Joannés, 1995, s. 1483.
07F, Joannés, 1995, s. 1483.
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gelenlerinden Pythios’la ilgili anlatisi, Pers idari sisteminin yerel toprak sahiplerine
yaklasiminin Babylonia’daki Orneklere benzer oldugunu disiindiirmesi bakimindan
dikkat ¢ekicidir. Herodotos’a gore, Kserkses Atina {izerine sefer hazirliklari yaptigi
sirada, Lydiali Atys oglu Pythios, kralin yapacagi sefere finansal yardimda bulunmak
ister. Bu Lydialinin kralin emrine vermeyi diisiindiigii serveti, iki milyon giimiis ve ii¢
milyon dokuz yiiz doksan ii¢ bin dareikostan olusur. Fakat Pythios’un serveti bununla da
sinirli degildir; Onun bundan sonra da kendisine yetecek kadar geride miilkleri ve kdleleri
vardir®®, Zaten kendisinden kraldan sonra gelen en zengin kisi olarak bahsedilir®®.
Muhtemelen Lydia hanedanlarmin soyundan gelen Pythios’un, Lydia’nin kirsal

310

kesimlerinde madenlere sahip oldugu ve bunlart islettigi de bilinir**”. Ayrica, bu Lydiali,

I. Dareios’a da altin bir ¢inar ve altin bir asma dalin1 armagan eden kisidir®'.

Herodotos’un anlattigt bu hikayeye bakildiginda, Pers krallarinin tipki
Baybylonia’daki Murasu’lar gibi, Lydia’li Pythios’un da topraklarina dokunmadiklari
goriiliir. Pythios da miilkiyetini ve zenginligini, Murasu ailesinin ekonomik faaliyetlerini
en az eli yil devam ettirdikleri gibi devam ettirir; I. Dareios’a armaganlar sunan bu kisi,
simdi de Kserkses’in ordusuna katki sunmak ister. Pythios’la ilgili anlatinin Murasu’larin
durumuyla benzerlik gosteren bagka bir 6zelligi daha vardir. Topraklari islemede ve Pers
feodal beylerine kars1 avantaj saglamada Murasu’nun sahip oldugu olanaklara (insan
giicii, hayvan, tarim aletleri v.b.) 32, Herodotos’un anlatisin1 dogru kabul ettigimiz de,
Pythios’un da sahip oldugunu séylemek gii¢lii bir olasiliktir. Ciinkii Herodotos’a gore,
Pythios’un zenginliginin kaynagi, kendisini bundan sonra da rahat gecindirecegini

belirttigi miilkleri ve koleleridir®'®. Pythios’la ilgili bu anlat1 Anadolu’da Satraplik

308 Hdt. VII. 28.

309 Hdt. VII. 27.

310p, Briant, 2002, s. 401.

811 Hdt. VII. 27.

312M.W. Stolper, 1985, s. 28;F. Joannés, 1995, s. 1483.
313 Hdt. VII. 28.
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bolgesi i¢inde yer alan merkezlerde yerel miilk sahiplerinin Achaemenid genel idaresi
icinde ekonomik pozisyonlarint uzun siire koruyabildigini gosteren Onemli

orneklerdendir.

I11. 5. Satraplarin Yerelde Toprak Dagitim ve Vergi Diizenleme Yetkisi:
Zenis ve Mania Ornegi
Biiyiik Krallarin imparatorlugun farkli bolgelerindeki temsilcileri olan satraplar,
bulunduklar1 bdlgelerin vergilerinin toplanmasinda birinci dereceden sorumludurlar®.
Satraplarin toprak yonetimi ve vergilerin toplanmasiyla ilgili onciil rolleri, antik
yazarlarin cesitli eserlerinde dogrudan ya da dolayli olarak dile getirilir. Ksenophon,
satraplarin gorevlerinden bir tanesinin vergi toplamak oldugunu belirtir®!®, Herodotos ise,
M.O. 494°te Ionia Isyani’ndan sonra, Sardeis satrapi Artaphernes’in Ionia topraklarini

dletiiriip vergiye bagladigindan bahseder>®,

Ancak Anadolu’da Pers satraplarinin vergi diizenlemeleri yaptiklarinin ve kendi
yetki alaninda bulunan bazi yerlerin yonetim ve vergi toplama yetkisini, istenilen
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi karsiliginda, bir alt satraplik birimi olarak yerel bir
hanedana verebildiklerinin en agik 6rneklerinden biri Ksenophon’un Hellenika kitabinda
gecer. M.O. 4. yiizyihn baslarinda Kuzeybati Anadolu’da Daskyleion satrap:
Pharnabazos’a sadik bir hanedan oldugu goriilen Zenis, Ksenophon’a gore, yasadigi
siirece Pharnabazos’a yonettigi bdlgenin vergisini sorunsuz bir sekilde 6der®'’. Fakat
Zenis’in 6liimii, Pharnabazos’un bu topraklarin yeniden dagitimini giindemine almasina

sebep olur®'®, Pharnabazos, bu bélgenin yonetimi igin baska birini diisiiniir. Zenis’in

314p_ Debord, 1999, s. 41; E. R. M. Dusinberre, 2013, s. 35.
315Xen. Kyro. VII1.6.3.
316 Hdt. IV. 42.
317 Xen. Hell. I11. 1. 11.
318 Xen. Hell. 111. 1. 10.
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karis1 Mania, ancak, kocast donemindeki vergi miktarin1 bundan sonra da 6demeyi kabul

ettikten sonra bdlgenin yonetimini elinde tutabilmistir®®®,

Ksenophon’un anlatisindan, Zenis ve Mania’nin kontrol ettikleri bu bdlgenin
oldukea yiiksek bir gelire sahip oldugu goriiliir; Spartali komutan Derkylidas, Mania’nin
hazinesini ele gegirdiginde, hazinenin iginde sekiz bin kisilik bir ordunun bir senelik
licretini karsilayabilecek bir zenginlikle karsilasir®®. Dolayisiyla, yerel bir hanedanin
kontroliinde, bir alt sataraplik yonetim birimi olarak faaliyet gosteren Zenis ve Mania’nin
bolgesi, Daskyleion satrap1 Pharnabazos’un toprak organizasyonuna dogrudan miidahale

edebilecegi bir statiiye sahiptir.
I11. 6. Yerel Hanedanlarin Yonettigi Bolgelerde Toprak Yonetimi

Achaemenid Imparatorlugu Sardeis, Daskyleion ve Kappadokia’ya Pers
etnosundan satraplar atayarak daha dogrudan ve miidahaleci bir yonetim sergilerken,
Lykia ve Kylikia gibi dogrudan miidahaleyi zorlastiran gili¢lii sosyo-politik ve cografi
yapilara sahip olan bdlgelere yerel hanedanlar lizerinden daha dolayli bir yonetim
mekanizmasma basvurur®?!. Dolayisiyla, bélgelerin idari yapilarinin sekillenmesinde
etkili olan kosullar, ayni zamanda o bdlgelerin toprak yonetimi ve vergilerin
toplanmasinda da belirleyici faktorler olurlar.

Lykia’da Toprak Yonetimi

Akahemenid merkezi yonetiminin idari bakimdan miidahalesinin goérece daha az

oldugu bolgelerden birisi de Lykia’dir®?2, Hem cografik yapisinin bdlgeye dogrudan

miidahaleyi zorlagtiran niteligi hem de sahip oldugu kaynaklarin kendini korumaya

319%en. Hell. 111.1. 11-12; F. Onci, 2012, s. 31.
320Xen. Hell. 111. 1. 26-28.
3211 ydia ve Kilikia’ya merkezi yonetimin miidahalesinin ayrintili bir karsilagtirmast igin bkz. Dusinberre,
2013, s. 42-47.
322\ A.P, Childs, “Lycian Relations with Persians and Greeks in the Fifth and Fourth Centuries Re-
examined” Anatolian Studies, Vol. 31, Cambridge University Press, 1981, s. 79.
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elverisli bir zenginlikte olmasi, Lykia’nin tarihinin ilk donemlerinden itibaren dis
etkenlere karsi ekonomik, askeri ve politik alanlarda gorece olarak bagimsiz bir pozisyon

almasim saglar®?®

. Lykia’nin bu konumu, idari konularla ilgili politikalarin1 yerel
ihtiyaclar1 ve sartlar1 gdz oniine alarak gelistiren Achaemenid Imparatorlugu’nun bu
bolgeye olan yaklasimini da etkiler. Achaemenidler bolgeye satraplar gondermeyerek,
Lykia’nin yari-otonom idari yapisinin devamini saglarlar. Bu durumda imparatorlugun,
bolgedeki Ksanthos hanedanlart {izerinden gerceklesen dolayli bir yonetiminden soz
edilebilir. Ancak Achaemenidler doneminde Lykia bdlgesinin topraklarmnin nasil
yonetildigi ve vergilerin nasil toplandigiyla ilgili heniiz ortaya ¢ikarilmis bir kanit yoktur.
Yine de bolgenin yari-otonom yapisi goz Oniine alindiginda, toprak yonetimi ve vergilerle
ilgili diizenlemeler yapma hakkinin, Debord’un ifadesiyle, Ksanthos’taki bagimli
hanedanlara verildigi diisiiniilebilir3?4,
Kilikia’da Toprak Yonetimi

Herodotos un ayr1 bir bolge =nomos olarak yilda 360 beyaz at ve 500 talanton

giimiis degerinde vergi 6dediginden soz ettigi Kilikia®?®, Lykia da oldugu gibi, yerel bir

326 Varliklar1 Pers Oncesi

hanedanin mensuplart olan Syennesis’ler tarafindan yonetilir
doénemden itibaren bilinen®?” bu hanedanin Tarsus merkezli ydnetiminin, M.O. 4. yiizyilin
baslarma kadar devam ettigi goriiliir. Kilikia’nmin topraklarmin nasil yonetildigi ve
vergilerin nasil toplandig1 konusunda bizi biitlinciil bir yargiya ulastiracak kaynaklara
sahip degiliz. Ancak Syennesis hanedanindan gelen kisilerin bu konuda Biiyiik Krallarin

cikarlart dogrultusunda bir yonetim sergiledikleri, uzun siire bdlgenin yonetimini

ellerinde tutmasindan anlasilabilir. Dolayisiyla, Lykia’da oldugu gibi, Persler dolayli bir

3230. Aksit, 1967, s. 92-94; F. Isik, 2010. s. 67.
324p, Debord, 1999, s. 41.
325Hdt. I11. 90.
326 Xen. Anab. 1.2.23.
32TH. Giiney, Soloi-Pompeiopolis Sikkeleri, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, 2006, s.
39.
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yonetim sistemiyle, bolgenin topraklarmin yonetim ve vergi toplama hakkini Tarsus

merkezli Syennesis hanedaninin mensuplarina vermis olmalidir.
I11. 7. Kappadokia’da Toprak Yonetimi

Anadolu cografyasinin Achaemenid imparatorluk idaresi altindaki bir diger
parcast olan Kappadokia’nin ekonomik isleyisinin nasil gergeklestigiyle ilgili bilgiler
oldukca az ve yiizeyseldir. Kappadokia®?®, Herodotos’a gore, Perslere, Phrygialilar,
Paphlagonialilar, Asya Thraklari, Mariandynlarla birlikte yilda 360 talanton vergi 6der®%.
Bu konuda Strabon, ek olarak her yil 1500 at, 2000 katir ve 5000 koyunun da Perslere

vergi olarak ddendigini belirtir®*

. Ancak Kappadokia’nin toprak yonetiminin isleyisiyle
ilgili su ana kadar herhangi bir veriye ulasilmamigtir. Buna ragmen, Radista’nin
Kappadokia yerlesimleriyle ilgili yorumlar1 ve son donemlerde bolgede yapilan bazi
arkeolojik caligmalar, bolgenin toprak yonetimiyle ilgili bir degerlendirme yapmay1
siirli da olsa miimkiin kilar. Radista, Strabon ve Ksenophon’a atfen, Kappadokia’da
imparatorlugun genelinde oldugu gibi, kiyt kesimleri disinda ¢ok az sayida kentin
oldugunu iddia eder. Ona gore, Kappadokia’nin i¢ bolgelerinde Tyana, Mazaka ve Hanisa
disinda kalan yerler, binlerce koyden olusan yapilar olarak Hellenistik Déneme kadar
varliklarmi1 devam ettirirler®3!, Radista’nin, Achaemenid Imparatorlugu boyunca temel
yerlesim biriminin, &denecek vergilere gore gruplandirilan kdyler oldugunu one

3

siirmesi®®?, satraplik, alt satraplik ve koylere kadar uzanan bir idari hiyerarsinin miimkiin

oldugunu diisiindiirtir.

3285, Dénmez, 2007, s. 107.

329 Hdt. 111.90.

330 Strab. XI. 13. 8.

31 L. Radista, “ Iranians in Asia Minor”, CHI, Vol. 3(1), Cambridge University Press, Cambridge, 1983,
s. 110-111; Strab. X1.9.1; Xen. Hell. 1V. 1. 15-16.

332 |, Radista, 1983, s. 110.
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Bunun yani sira bugiinki Karabiik, Sinop, Kastamonu, Corum, Cankiri, Amasya
ve Tokat sinirlart i¢inde yer alan ¢ok sayida yerlesim biriminde yapilan arkeolojik
calismalardan elde edilen veriler ile antik yazarlarin verdigi bilgiler, bu bolgede Roma
doneminde bile izlerine rastlanabilecek yogun bir Pers niifusunun ve Pers kiiltiir

unsurlarinm varligim gosterir®®®

. Bu baglamda, donemin sosyo-politik yapisinin farkl bir
yoniinii gosteren en Onemli arkeolojik calismalardan birisi, Amasya’nin 25 km
giineybatisinda yapilan Oluz Hoyiik kazisidir®34. Ozellikle, M.O. 425-300 aras1 doneme
tarihlendirilen ve “giiclii bir Achaemenid yani Pers kiiltiirii yansitan 2B Mimari
Tabakas1”, bir saraya ya da malikdneye ait oldugu diisiiniilen yap1 kalintilarinin ortaya
cikmasini saglar®®. Pers yoneticileri ve soylulari i¢in paradeisos olusturmaya uygun olan
bir ekosisteme sahip Oluz Hoylik, Donmez’e gore, Turhal/Gazioura’da ikamet eden
satrap ailesine ya da belirli bir Pers ziimresine hizmet etmis olmalidir. Bir diger ihtimal
ise, bu yerlesim biriminin bir alt satraplik birimi olarak faaliyet gostermis

olabilecegidir33.

Ayn1 zamanda,“Pontika Kappadokia”nin 6nemli merkezlerinden biri olan
Amasia’da dogan Strabon, Kappadokia bolgesinde, Pers tanricasi Anahita’ya ait ¢ok
sayida tapmak ve tapinak hizmetlilerinin = igpddovloilhierodouloi varligindan
bahseder®®’. Muhtemelen hem cografi yakinlik hem de fiziki cografyasmnin Persia’ya
benzemesi, Kappadokia bolgesinin, Bat1 ve Giliney Anadolu’daki merkezlere gore
Akahemenid yonetiminin ve kiiltiiriiniin etkisini daha fazla hissetmesine ve Pers

soylularmin daha ¢ok bu bolgeye yerlesmesine olanak saglamistir®®,

333 Strab. XV.3. 15.
3348, Dénmez, “Oluz Hoyiik: Kuzey-Orta Anadolu’nun Krali Pers Merkezi”, Giines Karadenizden Dogar:
Siimer Atasoy’a Armagan Yazilar, Hell Yaymcilik, 2013, s. 103.
3358, Dénmez, 2013, s. 106-107.
3%a.g.m., s. 109, 112.
337Strab. X1.8.4; X1.14.16; XI1.2.3; XI1.3.32, 37. Ayrica bkz. L. Radista, 1983, s. 106-109.
3% §. Dénmez, 2013, 109-111.
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Yukarida bahsi gecen veriler géz oniine alindiginda, Kappadokia bolgesine gelen
Pers soylularmin, yerli halkla birlikte, Pers Biiyiik Krallarinin hediyesi olarak verilen
topraklarda bolge satrapinin belirledigi oranlarda vergilerini 6dedikleri ve bunun
karsiliginda kdylerdeki miilkleri isleme ve gelirinden faydalanma hakkini elde ettikleri

diisiiniilebilir.

I11. 8. Topragin Vergilendirilmesi

Kaynaklarin Niteligi Hakkinda

Achaemenid donemindeki Anadolu’nun vergi sistemine dair biitlinciil bir resim
sunan ve bununla ilgili ayrintili bilgi veren kaynaklarin varligindan s6z edilemez.
Herodotos ve Ksenophon gibi Hellen yazarlarinin toprak yonetimi ve vergi sistemiyle
ilgili anlatilar1, imparatorlugun finansal sistemini aciklamada ortaya c¢ikan eksikligi
tamamlayacak nitelikte degildir. Bunun temel sebeplerinden bir tanesi, bahsi gegen
yazarlarin politik meseleleri odaklanan bir anlatiyi tercih etmeleridir. Bir diger sebep ise,
Achaemenid imparatorluk yonetimine olan Hellen merkezci yaklagimdir. Herodotos’ta
ifadesini bulan bu yaklasimda, Pers egemenligiyle Hellenlerin “kéle” durumuna
geldikleri diisiiniilir. Bu yaklasima gore, Hellenlerin kélelesmesinde Persler tarafindan

toplanan verginin de dolayli etkisi vardir®®

. Kraliyet yazitlar1 ise, Pers krallarinin
ideolojisini yansitmak ic¢in bagvurulan politik aygitlar niteligindedirler. Bu ylizden,
yazitlarda vergi Odeyen uyruklarin adi gegse de, bunlar Hellen yazarlarinin

imparatorlugun ekonomik ve idari diizenini agiklamada biraktiklart boslugu kapatmakta

yetersiz kalirlar®*®. Ancak, ozellikle, idari kayitlarin daha iyi belgelendigi Persepolis,

339p, Briant, 2002, s. 388; P. Briant- C. Herrenschmidt,* Introduction” Le Tribut Dans L’Empire Perse:
Actes de la Table ronde de Paris 12-13 Decembre 1986, Travaux de L’institut D’études Iraniennes de
L’Université de la Sorbonne Nouvelle 13, Paris 1989, s. X.
340p, Briant, 2002, s. 388.
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Babylonia ve Misir gibi bdlgelerde ele gegen kayitlar, Hellen yazarlarmin verdigi

bilgilerle belli diizeylerde bir karsilastirma yapma imkani verir.

I. Dareios ve Kserkses doneminden sonra vergi sisteminde kokli bir degisimin
yasandigina dair kanitlarin olmamasi (yerel diizeydeki bazi idari ve ekonomik
degisiklikler disinda) ise, toprak yonetimi ve vergi sisteminde imparatorluk ¢apinda bir

341 Bu durum &zellikle M.O. 4. yiizyilin son donemleri

devamliligin igareti olarak goriliir
ile Hellenistik Donemden kalma kaynaklarin, imparatorlugun Anadolu’daki toprak
yonetimi ve vergi sisteminin genel isleyisi baglaminda kullanimint miimkiin kilar. Bu
noktada, ileride ayrintilartyla deginilecegi iizere, M.O. 4. yiizyilin Hellen yazarlaridan
Pseudo-Aristoteles’in Oikonomika adli eserindeki Pers krali, satrapliklar ve ekonomik

gelirlerle ilgili anlatist ve Mnesimakhos Yazit1 gibi Pers toprak yonetim sisteminin

devami niteliginde olan Hellenistik Donem yazitlari 6nem kazanir.

Achaemenid Egemenliginin ilk Donemlerinde Anadolu’da Vergiyle Ilgili
Uygulamalar

II. Kyros Déneminden I. Dareios Donemine Kadar (M.O. 547-518/17)

Vergi/ phoros toplamak II. Kyros’tan itibaren Achaemenid krallarinin
uyruklartyla olan iliskisinde temel belirleyici faktorlerden biri olur. Ksenophon ve
Herotodotos’un tarih kitaplar ile kraliyet yazitlarinin dogrudan ve/veya dolayli olarak
verdigi bilgiler, II. Kyros, Kambyses ve Smerdis donemlerinden itibaren Achaemenid
Imparatorlugu’nun vergiyle ilgili konularda ihmalkar davranmadigimi gosterir. Ancak bu
kaynaklarin vergi sistemiyle ilgili verdigi bilgiler olduk¢a yiizeysel ve sinirhidir.
Dolayisiyla, bu kaynaklarin sagladigi verilere dayanarak yapilacak bir degerlendirme de,

ayni Olciide sinirh ve ylizeysel olacaktir.

341p_ Briant, 2002, s. 389.
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Ksenophon’un Kyropaidia adli eserindeki II. Kyros’la ilgili anlatilar1 dikkate
alindiginda, vergi toplamanin kral i¢in temel idari meselelerden biri oldugu anlasilir. Ona
gore, I1. Kyros’un Anadolu’daki eyaletlerin de dahil oldugu bdlgelere satrap atamasindaki
ana amaglardan biri vergi toplamaktir**?. Satraplik bélgelerinden gelecek gelirlerden
mahrum kalmamak i¢in, II. Kyros doneminde topraklarin verimli bir sekilde islenmesine
dikkat edildigi goriiliir. Ksenophon Oikonomikos adli kitabinda ise, topraklarin istenilen
diizeyde islemenin, bu topraklarin islemesinden sorumlu yetkililer agisindan kral
nezdinde c¢esitli avantajlar saglayacagindan bahseder. Kralin ¢ikarlarina gore
sorumlulugunu yerine getiren yoneticiler, hem pozisyonlarini devam ettirme ya da
yiikseltme sansi elde ederler hem de kraldan onur payesi sayilabilecek hediyeler alirlar.
Tersi bir durum, s6z konusu yoneticilerin bu avantajlardan mahrum kalmasi anlamina
gelir®*. Bu baglamda dikkat ceken bir diger veriyi Herodotos saglar. Herodotos’a gére,
Pers egemenliginden once, loania polisleri Lydia krali Kroisos’a vergi 6demekle

34 Bu durumun Il. Kyros’un egemenliginde de devam ettigi,

yiikiimliiydiiler
Heredotos’un kitabinin bir baska yerinde Bati Anadolu’daki polislerle ilgili
sOylencesinden anlagilir. Yazara gore, II. Kyros’un Lydia’yr egemenligi altina
almasindan sonra, Bati Anadolu’daki polisler ona elgiler yoluyla haber gondererek,

Lydia’ya kars1 olan yiikiimliiliiklerini kendisi i¢in de yerine getirmeye hazir olduklarini

bildirirler3*.

II. Kyros’un Babylonia seferini anlattigi Akadga belgede (Kyros Silindiri) de,

346

diinyanin her yerinden kralla vergilerin geldigi belirtilir*®. Krala 6vgiiniin ve kralin

Babylonia’daki eylemlerini mesrulastirmanin 6n plana ¢iktigi bu metinde, vergilere bu

342 Xen. Kyro. VI11.6.1-4.
343Xen. Oik. 1V.8-9.
344 Hdt. 1. 27.
345 Hdt. I. 141.
36A, Kuhrt, 2007, s. 70-72.
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sekilde deginilmesi muhtemelen uyruklarin bagliligini vergiler yoluyla da saglamay1
amaglayan ya da talep eden sembolik bir durumun ortaya koyulmasidir. Yine de, bu belge

II. Kyros’un vergiyle ilgili hassasiyetini gostermesi agisindan énemlidir.

II. Kyros’tan sonraki kral Kambyses’in ise, Anadolu’da nasil bir vergi politikasi
izledigini gosterecek herhangi bir kanita ulagilmamistir. Ancak Herodotos un
Kambyses’ten sonra tahtta gecen Smerdis/Bardiya’yla ilgili hikayesinde vurguladigi bir
nokta (her ne kadar gergekligi tartismali olsa da), uyruklardan alinan verginin Kambyses
donemindeki 6nemini ortaya koyan dolayli bir bilgi verir. Herodotos un anlatisina gore,
Smerdis tahtta kaldig1 siire icerisinde uyruklarmin yararma iyi eylemlerde bulunur. Oyle
ki, onun Sliimii biitiin Asyali halklar tarafindan matemle karsilanir. Smerdis/Bardiya’ya
duyulan bu sevginin en 6nemli sebeplerinden birisi, onun tahtta ¢iktiktan sonra ti¢ yil

siireyle kimseden vergi almayacagmi soylemesidir®®.

Bu anlati, ayn1 zamanda,
Kambyses doneminde uyruklari zorlayan bir vergi gelirinin varligini ima eder.
Dolayistyla, siirekli sefer halinde olan gerek II. Kyros’un gerekse Kambyses’in askeri
giderler basta olmak iizere, devlet harcamalari i¢in dnemli gelirlere ihtiyag duymalari
uyruklar zorlayan yiiksek oranli vergileri gerektirmis olabilir. Bu ¢er¢evede, hakimiyet
altina alinan bolgelerin hazinelerinin imparatorlugun merkezine gonderilerek, bu
hazinelerin ydnetiminin ganzabaralarin (haznedar) kontroliine verildigi bilinir®*8. Bunun
Anadolu 6zelinde bilinen en 6nemli 6rnegi, II. Kyros’un Lydia’yr egemenligi altina
almasindan sonra Kroisos un hazinesinin taginmasi gérevini Lydiali Paktyas’a verdigini

Herodotos’tan 6grendigimiz hikayedir3*°.

347« Sramépyog yap 6 Méyog &¢ v E0vog tév fpye mposine dreAeiny eivon oTpaTning koi opov &n” Etea

tpia.” = ...Ciinkii bu Magos hiikmettigi her halka adamlar génderdi ve ii¢ yil boyunca onlarin askerlikten
ve haragtan muaf olduklarm bildirdi. Bkz. Hdt. 111. 67.
8 P, Briant, 2002, s. 67.
349Hdt. 1. 153.
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Gerek 11. Kyros gerekse de Kambyses doneminde hazinedeki birikimin hem ayni
hem de nakdi olarak uyruklar tarafindan verilen hediyelerden®° ve 6denen vergilerden

saglandigi diisiiniiliir®!

. Herodotos da bu yonde acik bir bilgi verir. Ona gore, her iki kral
doneminde de vergiyle ilgili oturmus bir sistemin varligindan bahsedilemez. Uyruklar

kralin hazinesine vergiyle katkida bulunduklar1 gibi, bu katkiy1 krala armaganlar sunmak

suretiyle de yapabilirler:
“...&mi yap Kbdpov dpyoviog kai otic Kappidoem v kotestnidg 003V popov
TéPL, AAAG ODpaL Ayiveoy.”

“Kyros ve Kambyses zamaninda vergi konusunda belli degismez bir kural yoktu.

Krala armaganlar sunulurdu... 3%

Herodotos un bakis agisindan bakildiginda, Pers krallarina sunulan armaganlarla
O0denen vergiler arasindaki farki ayirt etmede karmasik bir durum gozlenir. Bu
karmasikligin temel sebebi, bazi anlatilarda armaganlarin miktar ve niteliginin
belirlenmesinde kralin onayimin énemli oldugunun gériilmesidir. Ozellikle, Kambyses’in,
Libyalilar ve Barkalilardan gelen armaganlar1 goniil rahatligiyla kabul etmesine ragmen,
Kyrenelilerin kendisine sunduklari bes yiiz minalik giimiisii az oldugunu diistinerek hor

353

gbérmesi, bu durum igin iy1 bir 6rnektir®°. Dolayisiyla, uyruklarin krala armagan sunmasi

her ne kadar “goniilliilik™ esasina dayali bir eylem gibi goriilse de, bunun miktarinin ne

olacagi muhtemelen kralla yapilan miizakereler sonucunda belirlenir®,

30K senophon, her milletten tebaanin hediye olarak iilkelerinin en degerli varliklarnm II. Kyros’a
gonderdiklerini belirtir; bu hediyeler meyve, hayvan ya da kendi iiretimleri olan zanaat iirlinleri olabilir.
Bkz. Xen. Kyro. VIII. 6.6, 6.23. Bu hediyelerin alimindan apodekretes doron olarak adlandirilan saray
memurlar1 sorumludur. Bkz. P. Briant, 2002, s. 396.
%1p. Briant, 2002, 67.
352 Hdt. I11. 89. Metnin Tiirkge ¢evirisi i¢cin bkz. M. Okmen, Herodotos/ Herodot Tarihi, istanbul, 2002,
s. 180.
358 Hdt. 111. 13. Ethiopialilar, Kolkhisliler ve Araplarin krala sunduklari armaganlar igin ayrica bkz. Hdt.
1. 97.
34 p. Briant, 2002, 69.
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Herodotos’un yukarida bahsi gecen anlatisindan, II. Kyros ve Kambyses
donemlerinde imparatorluk idaresinin Anadolu’daki gelirlerini vergi ya da armagan
formunda topladig1 diisiiniilebilir. Ancak bu vergi ve armaganlarin oranlariyla, bolgesel
ve donemsel degisimleri hakkinda dogrudan bir bilgi yoktur. Yine de, séz konusu
krallarin Ksenophon ve Herodotos’un kafasindaki algilar1 ya da biiyiik olasilikla
Hellenlerin kafasindaki algilari, bu yonde bir ¢ikarim yapmayr miimkiin kilabilir.
Ksenophon, II. Kyros’u emri altinda yasayan halklara kars1 iyi davrandigini ve insanlarin
onun hakimiyeti altinda olmaktan memnun olduklarm belirtir®®. Herodotos da, ayni
sekilde, II. Kyros’a pozitif bir bakis agisiyla yaklasir. Herodotos’a gore, Kyros insani
yaklasimindan ve uyruklarinin iyiligi i¢in ¢aligmasindan dolay1, Persler tarafindan baba
= “maznp "Ipater olarak adlandirilir. Ancak Herodotos, Kambyses’in II. Kyros’tan farkli
olarak sert ve acimaz oldugunu, bu yiizden de Persler tarafindan despot=
“oeomotng ’ldespotes olarak adlandirdigimi belirtir. Yazar, I. Dareios’un bu iki kraldan
farkl1 6zelligi olarak ise, onun yaptigi idari ve ekonomik diizenlemeleri ve her seyde bir

kazang aramasini gosterir>>°.

Biitiin bu veriler, II. Kyros doneminde Anadolu’dan
saglanan gelirlerin daha ¢ok armagan formunda sunulmus olabilecegini akla getirir.
Kambyses ise, muhtemelen Misir seferine kaynak bulmak i¢in armagan ya da armagan
formunda toplanan gelirin artisin1 saglayacak sert uygulamalara giristigi i¢in, despot

olarak sifatlandirmaya maruz kalir®’.

I. Dareios’un Vergi Reformu ve Sonrasinda Kurumsallasan Vergi Sistemi

I. Dareios gerek taht1 bir “darbe” yoluyla ele gecirmesiyle gerekse yaptigi idari ve

ekonomik reformlarla Achaemenid krallar1 arasinda belki de en dikkat ¢ekici olanidir. 1.

35Xen. Kyro. 1.1.
356 Hdt. 111. 89.
357 p, Briant, 2002, 70.
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Dareios, daha once de bahsi gectigi iizere, II. Kyros ve Kambyses doneminde belli bir
standarda gore diizenlenmemis imparatorluk gelirlerini, yaklasik M.O. 518/17°de yaptig
idari ve ekonomik diizenlemelerle sistemli bir hale getirir. Bu reformlarin varligini ve
ayrintilarmi bildiren temel kaynak ise**®, Herodotos’un tarih kitabidir. Herodotos un
verdigi bilgiye gore, I. Dareios, Achaemenid Imparatorlugu’nu nomoi ya da arkhai denen
bolgelere ayirir ve her bolgenin basina birer arkhon atar. Farkli etnik kokenlere sahip
komsu halklarin bir araya getirilmesiyle olusturulan bu idari diizenlemenin kapsaminda
yirmi nomoi yer alir. Nomoslar I. Dareios’un Euboia agirlik sistemini Ol¢ii alarak
belirledigi oranlarda her y1l imparatorluk hazinesine sabit bir vergi ddemek zorundalar®®®.
Yillik toplam 380,799 kg giimiis degerinde verginin toplandigi bu yirmi bolgenin i¢inde

etnisite (ethnos) bakimindan farkli olan Anadolu’nun degisik bolgelerindeki halklar da

yer alir. Herodotos, vergi vermekle miikellef Anadolululari ilk dort bolgeye dahil eder:

Ionialilar, Asya Magnesialilari, Aiolialilar, Karialilar, Lykialilar, Milialilar ve
Pamphylialilar birinci vergi bolgesinde =ap@toc vouog/protos nomos’ta yer alirlar.
Bunlarm yillik olarak &dedikleri vergi miktarr 400 talanton giimiistiir. Ikinci vergi
bolgesinde =dedrepoc vouog/ deuteros nomos yer alan Mysia, Lydia, Lasonia, Kabalia ve
Hytenneia ise, yillik olarak 500 talanton giimiis vergi dderler. Phrygia, Asya Thraklari,
Paphlagonia, Mariandynia ve Kappadokia {igiincii vergi bolgesini =vouog tpitog/nomos
tritos olustururlar ve 360 talanton giimiis vergi 6derler. Dordiincii bolgede =vouog

tétaprog/ nomos tetartos tek basina yer alan Kilikialilar ise, yillik 360 beyaz at ve 500

3% Her ne kadar 1. Dareios’a atfedilen kraliyet yazitlarmda da belli bolgelerin ya da halklarm krala vergi
Odedikleri (Eski Persge, bajim abarata) hususunda bilgiler yer alsa da, bunlar daha ¢ok ideal Pers kralinin
Ozelliklerini yansitmaya c¢aligsan ideolojik ve politik kaynaklardir. P. Briant, 2002, s. 388, 391. Aym
zamanda, bu yazitlar uyruklarin I. Dareios’a ddedikleri verginin miktartyla ilgili herhangi bir bilgi de
vermezler. I. Dareios’un Bisitun yazitinda krala vergi 6deyen yirmi ti¢ bolgenin (dahyava) (bkz. R.G. Kent,
1953, s. 117,119, DB | 14-19), I. Dareios’un Naqs-i Rustam yazitinda 29 bolgenin ( bkz a.g.e., s. 137-138,
DNa 15-30), Persepolis yazitinda 25 bdlgenin (bkz. a.g.e., s. 136, DPe 5-18) ve Susa yazitinda 27 bolgenin
(bkz. a.g.e., s. 141, DSe 14-30) ad1 geger.

39Hdt. I11. 89.
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talanton giimiis vergi 6demekle yiikiimliidiir. Bu 500 talanton giimiisiin 146 talantonu
Kilikia’daki atli birlikler garnizonu igin, geriye kalan 360 talantonu ise 1. Dareios’a

gonderilir3®,

Herotdotos’un nomos listesinin kral yazitlarindaki dahyu listelerine birebir
uymamasi bu listenin ve vergi diizenlemesinin gergekgiligiyle ilgili stiphelere yol agar.
Ancak kral yazitlarinda adi gegen dahyularin ya da Persepolis’teki kabartmalarda vergi
Odeyen uyruklari yansitan tasvirlerin, idari bolgeleri gosteren kaynaklardan ziyade Pers
kralinin birer propaganda unsurlari olduklar1 bilinir. Bu yazit ve tasvirlerde kralin
hakimiyetine girdikleri ve krala vergi 6dedikleri belirtilen halklarin ya da iilkelerin
isimlerinin sayillmast muhtemelen kralin genisleyen giiciinii gdstermenin sembolik bir

karsiligidir®®!

. Dolayisiyla, Herodotos’un listesinin kraliyet kaynaklariyla tamamen
paralel bir nitelikte olmasi beklenemez. Bunun yani sira, Herodotos’un anlatisinda
Peslerin satraplik olarak bahsettiklerini belirttigi nomoslarin, satraplik bolgelerinin mi
yoksa vergi bolgelerinin mi karsilig1 oldugu net degildir. Satraplik bolgelerini gdsteren
bir listenin bu giine kadar ele gegmemesi, bu belirsizligin siirmesine sebep olur®®?. Ancak,
komsu bolgelerde yasayan ethnoslarin Aleksandros doneminden sonra bile bagh
olduklar: satrapligin disinda bagka bir komsu satrapliga vergilerini 6deme hakkina sahip
olmalar®®, Herodotos’un listeleri verme bigiminin devam eden bir gelenegin ilk
orneklerinden biri olabilecegini gosterir. I. Dareios muhtemelen idari bakimdan komsu
ethnoslar1 ayni vergi bolgeleri altinda toplayarak, onlarla ilgili vergi toplama faaliyetlerini

364

belli bir satrapin yetkisi altina vermeyi amaglar>®**. Dolayisiyla, Anadolu ethnoslarinin

dahil edildigi ilk dort nomoi’un, oralara atanan arkhonlar iizerinden vergilerini

360Hdt. 111. 90.
361p Briant, 2002, s. 388, 391, 396.
32a.9.e., 2002, s. 392.
363Arr. 1. 24. 5.
34 p. Briant, 2002, s. 393.
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imparatorlugun finans merkezlerinden biri olan Sardeis’teki satraplik hazinesine ve

oradan da krala gonderdikleri ihtimal dahilindedir.

Herodotos un verilerini yeterince agik bir sekilde ortaya koymamasi, onun vergi
miktarlariyla ilgili verdigi rakamlara da ihtiyath bir yaklasimi gerektirir. Ancak, son
donemde Pers toprak sisteminin bir devami olarak kabul edilen kayitlart igeren
Hellenistik Donem yazitlar1 lizerinde yapilan ¢alismalar, Herodotosun verdigi

rakamlarm  giivenilir®®

ve sonraki yiizyillardaki uygulamalarin bunun bir devami
olabilecegini gosterir®®®. Bu baglamda cok 6nemli veriler sunan kaynaklarm basinda
Mnesimakhos Yazit1 gelir. Bu yazittan, Aleksandros’un ardillarindan Kral Antigonus’un
Sardeis yakinlarindaki kraliyet arazisinin yani khora basilike’nin bir pargasini
Mnesimakhos adli bir kisiye islemesi i¢in dorea olarak bagisladigi anlasilir. Yazitta
Mnesimakhos’un Artemis Tapanigi’ndan yiiklii miktarda bir bor¢ aldigi ve tapinak
yoneticilerinin bu borcun geri 6denmesini garantiye almak i¢in Mnesimakhos’la bir
sOzlesme yaptiklar1 goriiliir. Bu sozlesme, kral tarafindan Mnesimakhos’a verilen
topragin yillik hasat geliri iizerinden gergeklesir®®’. Yaztta verilen rakamlara gore,
Mnesimakhos’un topraginin yillik geliri 1, 325 altin krysoidur®®®. Bu topraktan saglanan
yillik vergi ise, yillik gelirin 1/12’sine denk gelen 116 altin khrysoi ve 7 altin oboldur.
Mnesimakhos yazitiyla ilgili ¢alisma yapan ve yazittaki 116 kyrysoi 7 obolun, 116

dareikos 8 obole esit oldugunu tespit eden Descat, bu noktadan yola ¢ikarak,

Mnesimakhos oikosunun vergi degerinin, Pers donemindeki Sardeis’in kayitlarinda da

365p, Briant, 2002, s. 392.

366p, Briant- C. Herrenschmidt, 1989, s. X-XI; P. Briant,” Prélévements tributaires et échanges en Asie

Mineure achéménide et hellénistique”, Entretiens d’archéologie et d’histoire. Economie antique. Le

role de ’Etat, (6/7 mai 1994), 1995, s. 72.

367p, Briant, 2002, s. 417.

388 Descat, khrysoi’un Atina agirlik sisteminde 12 obol’e béliinen 8.60 gr’lik Makedon staterleri oldugunu

One siirer. Bkz R. Descat, “Mnésimachos, Hérodote et le Systéme Tributaire Achéménide”, in: Revue des

Etudes Anciennes. Tome 87, 1985, n°1-2. Journées d'Etudes sur I'Asie Mineure, Bordeaux, 1986, s. 99.
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aym1 olabilecegini ileri siirer. Yine, Descat, Pers dl¢iim birimi parasang:®®® (her parasang
yaklasik 1,5 km?’lik bir alana denk gelir’’®) dikkate alarak yaptigi hesaba gore,
Mnesimakhos’un yaklasik 3500 hektarlik arazisinin yillik gelirinin parasang basina 60

371

dareikos ya da 1 Babylonia altin minasi degerinde oldugunu iddia eder®’*. Dolayisiyla,

ona gore, kilometrekareye 40 dareikos deger bicilmis ve bunun 1/12’si (=3 dareikos 1/3)

vergi olarak diisiiniilmiistiir®’%.

Descat devamla, 1. Dareios donemindeki altin/glimiis paritesi, dareikos, siglos ve
Euboia-Atina agirlik sistemi ile Babylonia agirlik sistemi arasindaki deger iliskisini analiz
eder ve bu analiz sonucunda Herodotos’un kitabina konu olan vergi listesindeki
degerlerin Mnesimakhos Yaziti’na yansiyan sitemin Onciilii olabilecegi ¢ikarimini elde
eder. Bagka bir ifadeyle, I. Dareios doneminde vergilerin Euboia agirlik sistemi tizerinden
belirlenmesi, Descat’a gore, bu baglamda uygun bir segenektir’’®. Descat’m yorumu
dogru kabul edildiginde, Anadolu’daki Pers toprak ve vergi sisteminin degisen siyasal
kosullara ragmen, yaklasik iki yiizyil neredeyse degismeden varligimmi devam ettirdigi
sOylenebilir. Descat’in bu degerlendirmelerini tamamen gegersiz kilacak net verilere
heniiz ulasilmamistir. Tam tersine, Herodotos’un vergi listesiyle ile Mnesimakhos’un
yazitina yansiyan veriler arasindaki sistemik devamliligin tutarli olabilecegi, baz1 antik

donem yazarlarin farkl1 donem ve olaylarla ilgili destekleyici nitelikteki anlatilarindan da

369Herodotos parasangdan, topraklar1 cok olan halklarin kullandigini bir 6l¢ii olarak s6z eder. Bkz. Hdt. II.
6.
37°R. Descat, 1986, s. 99.
$Ma.g.e., s. 106.
372 a.g.e., s. 106.
3733.g.e.,5. 103-104. R. Descat analizini su degerler iizerinden yapar: Babylonia’nin 1 alttn mina’si, 1 tanesi
8,4 gram olan 60 dareikosa esittir. 1 altin dareikos ise, 20 giimiis siglosa denktir; burada altin glimiis paritesi
1/13’tiir. Bu hesaba gore, Hindistan diginda kalan 19 nomoi’un 6demesi gereken vergi 2. 280.000 dareikos
X 20 = 45, 600, 000 sigloi’dur. Descat devamla, Babylonia talantonu tizerinden yapilan 6demelerin bir
Yakindogu gelenegi olan 60 x 60 ile degil, muhtemelen, Hellen sikkeleriyle degisimin kolaylagmasi igin
60 x 100 olarak kullanildigini belirtir. Baska bir ifadeyle, Babylonia talantonu Atina sikkesinin esdegerini
hesaplamak i¢in kullanilir. Béylece siglos =7.5 Atina obol’ii esitligi saglanir. Descat’in, Herodotos’un vergi
listesini dareikos, siglos, Euboi-Atina ve Babylonia agirlik sistemlerini géz Oniine alarak yaptigi
degerlendirmeyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. a.g.e., s. 104-106.
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anlasilabilir. Herodotos’un M.O. 493/92°deki Ionia Isyani sonrasindaki siirecte
Artaphernes’in lonia polislerinde yaptirdigi kadastro ¢alismasiyla ilgili anlatis1 bu agidan
bakilabilecek 6rneklerden biridir. Bu anlatiya gore, lonia polislerinin arazileri Pers 6l¢iisii
parasangla ol¢iiliir ve buna gore de vergilendirilir. Ancak anlatinin konu baglaminda
dikkat cekici tarafi, bu vergilendirmenin oncekilerden pek farkli olmadigini ve bundan
sonra da Ionialilarin Artaphernes’in belirledigi oranlar iizerinden vergilerini 6demeye
devam ettiklerini belirtmesidir®™. Plutarkhos’un M.O. 478/477°de kurulan ve yaklasik
M.O. 404°te son bulan Delos Birligi’nin ilk dénemleriyle ilgili anlattig1 bir hikayede,
Delos Birligi iiyelerinin Atinali Aristides’ten topraklarinin ve gelirlerinin tizerine bir
aragtirma yapmasini ve Birlik’e 6denecek vergi miktarinin buna gore diizenlemesini
istedikleri goriiliir’”®. Uyelerin talebi iizerine Aristides’in yaptif1 arastirmanin ve
belirledigi oranlarin, biiyiik olasilikla Artaphernes’in kadastro calismasina dayandigi
diisiiniliir’’®. Ayni sekilde, Kral Artakserkses’in Magnesia’da Themistokles’e bagisladig1

topragin 50 talantonluk gelirinin®’ de bu sistemle belirlenmis olabilecegi iddia edilir®’®,

Pers vergi ve toprak sisteminin Hellenistik Donemde de Anadolu’da devam
ettiginin bilgisi, Flavius Arrianos’un Aleksandrou Anabasis adli eserinde gegen bazi
hikayelerden edinilir. Arrianos kitabinin bir yerinde Makedonya krali Aleksandros’un,
daha once Aristes’in yonettigi Hellespontine Phrygia’yr Perslerden aldigindan ve bu
bolgeye Kalas’1 satrap olarak atadigindan bahseder. Kalas’1 satarap olarak gorevlendiren

Makedonya kral1 vergi konusunda herhangi bir degisiklige gitmez; sadece daha dnce Pers

$74Hdt. VI. 42.
$7°Plut. Arist. XXIV.1.
376p, Briant, 2002, s. 394.
877 Thuk. 1. 138.
378Descat, Magnesia’nm 50 talantonluk gelirini, aym hesapla ele alir ve bunun 40 Babylonia talantonuna
(= Atina 1/1 % ) denk geldigini belirtir. Bu da bu arazinin 12,000 dareikos vergi (phoros) gelirine (=40 x
6000/20) sahip oldugu anlamina gelir. Descat’a gore, Themistokles’in arazisi yaklagik 3600
kilometrekarelik bir alan1 kapsiyor olmalidir. Bkz. R. Descat, 1986, s. 107.
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kralina 6denen vergilerin, bundan sonra kendisine ddenmesini emreder®”®. Hellespontine
Phrygia’dan sonra Sardeis’i de ele geciren Aleksandros, Sardeislilerin ve biitiin
Lydialilarin kendilerini eski yasalara gore yonetmelerine izin verir®®®. Ayni sekilde,
Aleksandros Ephesos’a vardiginda ve oligarsiyi yikip yerine demokrasiyi kurdugunda, bu
bolgede daha dnce Perslere ddenen vergilerin Artemis Tapinagi’na ddenmesini ister®®?,
Arrianos’tan edilen bilgiler dogru kabul edildiginde, Makedonyal1 Aleksandros’un Pers
egemenligi doneminden kalma ekonomik yapinin devaminda karar kildig1 sdylenebilir.
Dolayisiyla, Achaemenidlerin Anadolu’daki toprak ve vergi sisteminin, Mnesimakhos
Yazit1 gibi Hellenistik Doneme tarihlendirilen bir kaynakta yansimalarinin gériilmesi
sasirtict degildir. Yukarida tartigilan verilere bir biitiin olarak bakildiginda, Herodotos un
vergi listesiyle ilgili rakamlarin giivenilir olabilecegi ve bu vergi sisteminin siyasal
degisimlere ragmen yiizyillari bulan bir devamlilik gosterdigi soylenebilir. Bu
perspektifle konu ele alindiginda, 1. Dareios ve sonrast donemde Anadolu halklarinin

diizenli olarak vergi vermelerini saglayacak bir toprak sistemi iginde hareket ettikleri

distiniilebilir.

Vergi Kalemleri ve Vergi Miktariin Belirlenme Siireci

Herodotos’un vergi listesi, I. Dareios doneminde yapilan diizenlemelerin
rakamsal oranlarin1 vermesine ragmen, verginin hangi kalemlerden ne oranda alindiginin
ve bu vergi diizenlemelerinde nasil bir yol izlendiginin bilgisini vermez. Bu yondeki az
ve sinirh nitelikteki bilgiye, 1. Dareios doneminden sonraki yiizyillara tarihli birkag
kaynaktan ulasilir. M.O. 4. yiizyila tarihlendirilen Pseudo-Aristoteles’in Oikonomika adli

eseri bu kaynaklardan bir tanesidir. Pseudo-Aristoteles, Oikonomika’da satraplarin alti

STOArTr. An. 1.17.1.

BOArT. An. |. 17. 4.

BIArr. An. 1. 17. 10; P. Briant- C. Herrenschmidt, 1989, s. XI.
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gelir kaleminden s6z ederken, bunlar arasinda en 6nemli olaninin topraktan gelen gelir
oldugunu belirtir®?. Bu gelir, hasat = “ckpopiov ”lekphorion ve/veya ondalik vergi =
“dexarn “ldekate seklinde elde edilir®®®. Pseudo-Aristoteles’e gore, bir diger gelir kaynag
0zel iiriinlerden saglanir. Bagka bir ifadeyle, her yerin kendine 6zgii degerli metallerinden
saglanan gelirdir; bu metal, bazi1 yerlerde altin, baz1 yerlerde giimiis, baz1 yerlerde bakir
ve bazi yerlerde daha farkli bir sey olabilir. Uciincii gelir kaynag olarak ticaret
limanlarindan gelen gelir gosterilirken, dordiincii sirada toprak ve pazar vergileri yer alir.
“Emixapma ’[Epikarpia ya da ondalik dekate olarak isimlendirilen ve hayvanlardan
alinan vergi besinci kalemi olusturur®. Son olarak ise, Aristoteles, kisilerden alinan
varlik vergisi = “emkepaloiov”’/epikefalaion ve esnaf = “yeipwvaciov’’/kheironaksion
vergisi olarak adlandirilan vergi kaleminden s6z eder*®. Pseudo-Aristoteles’in satrap
gelirleriyle ilgili verdigi bu listede tarimsal iriinlerle ilgili gelirlerin temel onemde
olduklar1 anlasilir. Yazar kirsaldaki 6zel tirlinlerin ve topraktan elde edilen gelirin kent ve
sahis ekonomisinin de en onemli gecim kaynagi oldugunu vurgular®®®. Dolayisiyla,
Pseudo-Avristoteles dikkate alindiginda, tarimsal faaliyetler sonucunda elde edilen gelirin
1/10’unun (dekate) imparatorluk idaresine vergi olarak ayrildigi sdylenebilir. Yine, I.
Dareios donemiyle baslayan ve Achaemenid doneminin toprak yonetimi ve vergi
sisteminin bir devami oldugu anlagilan ve tarimsal hasat {izerinden bir vergilendirmeyi
yansitan Mnesimachos Yaziti’inda, yukarida da deginildigi lizere, Sardeis yakinlarindaki
topragin kilometrekaresine 40 dareikos deger bigilir ve bunun 1/12’si (=3 dareikos 1/3)

vergi olarak ayrilir®®’. Degisik dénemlere tarihlenen bu kaynaklar, imparatorlugun en

%82 ps, Arist. Oik. 1. 1.4.
%83 ps. Arist. Oik. 11. 1.4
384\/ergilerin sadece giimiis ve altin iizerinden degil, ayn1 zamanda hayvanlar iizerinden de 6dendiginin bir
baska drnegini Strabon’un Kappadokia’yla ilgili verdigi bilgilerden dgreniriz; Strabon, Kappadokia’nin her
yil 1500 at, 2000 katir ve 5000 koyunun Perslere vergi olarak verildigini belirtir. Bkz. Strab. XI. 13. 8.
%5 ps, Arist. Oik. 1. 1.4.
386 ps. Arist. Oik. I1. 1.5-6.
%87R. Descat, 1986, s. 106.
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onemli gelir kaynaginin tarimsal tiretimle ilgili unsurlardan sagladigini ortaya koymanin
yant sira, buradan vergi olarak elde edilen gelirin % 10 civarinda bir orana sabitlendigini
de gosterir. Tabi ki onceki donemlerden ve Anadolu’nun farkli bolgelerinden, benzer bir
tabloyu gosterecek ya da karsilastirma yapmayi saglayacak farkli verilerin ortaya
¢ikmamasi, bu konuda yapilacak her degerlendirme igin bir ihtiyat payr birakmay1 da

zorunlu kilar.

Vergi oranlari belirlenirken Achaemenid krallarinin vergiye tabi olan uyruklarin
O0deme giiciinii dikkate aldiklar1 goriiliir. Bu yonde dogrudan bilgi veren kaynaklar, I.
Dareios’un vergi diizenlemesini de konu edinen Plutarkhos’un Moralia ve Polyaenus’un
Strategemata adli eserleridir. Plutarkhos, 1. Dareios’un uyruklarinin 6demek zorunda
olduklart vergi oranlarim1 belirlemesinden sonra, kralin uyruklarina, eyaletlerin 6nde
gelenlerini gondererek, verginin onlar i¢in ¢ok agir olup olmadigini sordurur. Bu sorunun
karsiliginda uyruklarin verdigi cevap eger vergilerin agir olmadig1 yoniindeyse, o zaman
kral, onlarin belirlenen oranin yaris1 kadar bir vergi ddemeleri emreder®®. Polyaenus’un
benzer igerige sahip bir anlatisindan ise, I. Dareios’un vergi oranlarinda yaptig1 indirimin,
kralin halk nezdindeki imajin1 olumlayan bilingli bir yonetim stratejisinin sonucu oldugu
anlagilir. Polyaenus’a gore, halki i¢in vergi diizenlemesi yapan ilk kral I. Dareios,
O0denecek miktar1 kendisi belirlemez. Bunun yerine bu gorevi satraplarina verir. Satraplar
da vergi oranlarini fahis bir fiyat iizerinden belirlerler. Bu noktada I. Dareios, uyruklarinin
yararina olacak sekilde duruma miidahale eder ve vergi oranlarini yariya distiriir.
Boylece, halkin, bu indirimin Kralin sagladigi bir bagistan kaynaklandigini diigiinmesi ve

389

geri kalan kism1 memnun bir sekilde 6denmesi saglanir*”. Diodoros’un, Sardeis Satrapi

388 plut. Mor. 172F.
389 Polyain. Strat. VI1.11.3.
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Artaphernes’in M.O. 493/92°de yaptig1 vergi diizenlemesinde Ion polislerinin édeme

giicleri gz dniine alindigini belirtmesi, bdyle bir yaklasimin sonucu olmalidir3®,

Odemesi kolay olmayan agir bir vergi yiikiiniin sebebi olarak satraplarin
gosterilmesi, yardimsever kral imajini veren bir propaganda unsuru oldugu gibi,
topluluklarin 6nde gelen liderlerini kralin belirledigi vergiyi 6demeye ikna etmek i¢in de
bir yoldur®®!, Plutarkhos ve Polyaenus’un verdigi bu bilgiler dikkate alindiginda, tarimsal
hasat iizerinde alinan yaklasik % 10’luk vergi oraniyla, diger kalemlerden saglanan

vergilerin uyruklarin 6deme giiciiniin tizerinde olmayan rakamlar oldugu iddia edilebilir.

Imparatorluk Gelirleri Baglaminda Isgiicii Hareketleri: Persia’daki “Anadolulu”

Isciler (Kurtas’lar), Ustalar ve Zanaatkarlar

Achaemenid ekonomi idaresinde verginin glimiis, tahil {irtinleri ya da isgiicliniin

392

saglayacagi hizmet lizerinden 6dendigi bilinir’®*. Dolayisiyla, ekonomi biirokrasisi igin

393 Baska bir ifadeyle,

insan kaynaklar1 yonetimi onemli konularin basinda gelir
imparatorluk yonetiminin ihtiyag duydugu isgiiciiniin temini ve mobilizasyonu, insan
kaynaklari yonetiminin en Onemli ugraslari arasinda yer alir. Gerek arkeolojik
calismalarin ortaya koydugu veriler gerek Hellen yazarlarinin ve kraliyet yazitlarinin

anlatilar1 gerekse Persepolis’te bulunan idari kayitlarin verdigi bilgiler, imparatorluk

capinda biiyiik capli isgiicii hareketlerinin oldugunu gosterir. Ozellikle, Persepolis

3% Djod. X.25.4.
31 p_Briant, 2002, 393- 394; A. Kuhrt, 2007, s. 677.
392 E R.M. Dusinberre, 2013, s. 39.
3%a.g.e., s. 35.
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tabletleri®®* yani Persepolis Tahkimat Tabletleri ve Persepolis Hazine Tabletleri3®,
Imparatorlugun nerdeyse her tarafindan Persepolis’e ve ona yakin bolgelere gelen ya da
getirilen farkli vasiflardaki ¢ok sayida is¢inin kaydimi tutar. Elam dilinde yazilmis
397

Persepolis arsivi kayitlarinda kurtas®® olarak gecen bu kisilerin dnemli bir kisminin

Anadolu’nun Sardeis=I$partiyap/Sparda®®, lonia =Yauna3®, Karia =Kurka()/Karka*®,

3%Persepolis kil tablet arsivi, 1933’te Ernst Herzfeld’in Persepolis’teki kral sarayinda baskanligimi
yiiriittigii kaz1 caligmalariyla ortaya ¢ikar. Bkz. R.T. Hallock, Persepolis Fortification Tablets, The
University of Chicago Press, Chicago 1969, s. 1. Otuz bin civarinda olan bu tabletlerin ezici ¢ogunlugunun
tizerindeki idari kayitlar Elam dilinde yazilidir. Ancak 6nemli oranda Arami ( yak. 1000 adet) ve sayilari
¢ok olmamakla birlikte, Eski Pers, Phyriagia, Hellen ve Akad dillerinde metinlerin yazildig: tabletler de
vardir. Bkz. Bkz. Ernst E. Herzfeld, Iran in the Ancient East, Oxford University Press, London-New York
1941, s. 226; Henkelman, 2010a, s. 27; M. Waters, 2014, s. 104. Daha ayrintil1 bilgi i¢in ayrica bkz. M.
B. Garrison - M. C. Root, 1984, s. 3-7; M. W. Stolper- Jan Tavernier, “From the Persepolis Fortification
Archive Project, 1: An Old Persian Administrative Tablet from the Persepolis Fortification”, ARTA
2007.001, 2007, s. 1-11; Jan Tavernier, “ Multilingualism in the Fortification and Treasury archives” in: P.
Briant, W.F.M. Henkelman, M. W. Stolper (ed.), L’archaive des Fortifications de Persépolis. Etat des
questions et perspectives de recherches. Actes du colloque organisé au Collége de Francepar la
<Chaire d’histoire et civilisation du monde achéménide et de ’empire d’Alexandre> et le <Réseau
international d’études et de recherches achéménides> (GDR 2538 CNRS), 3-4 novembre 2006,
Persika 12, Paris 2008, s. 62-74. F. Oncii, “Persepolis ve Cevresinin “Anadolulu” Kadm ve Cocuk Iscileri
(Kurtas’lar): M.O. 509-458”, TAD, C.37/S.63, Ankara, 2018, s. 18-19, dipnot 3. Bu tabletlerin bir kisnm
1948 yilinda George C. Cameron tarafindan kitap olarak yayimlamr. Bkz. G. G. Cameron, Persepolis
Treasury Tablets, The University of Chicago Press, Chicago, 1948. 1969°da ise, R.T. Hallock, Elam
dilinde yazili 2087 tablet metninin ayrintili analiz, transliterasyon ve g¢evirilerinin yer aldigi bir kitap
yayimlar. Bkz. R.T. Hallock, 1969.
3%5By ¢galismada, Hallock’in “Persepolis Fortification Tablets” adli kitabindaki metinlere atif yapilirken,
kitapta gectigi gibi numaralariyla birlikte PF kisaltmasi, Cameron’un “Persepolis Treasury Tablets” adli
kitabindaki metinlere yapilan atiflarda ise, yine kitapta gectigi gibi numarasiyla birlikte PT kisaltmasi
kullanilacaktir.
3%Briant’a gore, kurtaslarin dnemli bir kismi vasifsiz insanlardan meydana gelir. Ona gore, biiyiik projelere
katk1 saglamak i¢in imparatorlugun degisik bolgelerinden gelen ve belli mesleki yetenek ve vasiflara sahip
zanaatkarlarin orani ise oldukga diisiiktiir. Bkz. P. Briant, 2002, s. 435.
397Bu boliimde Anadolu’dan Persia’ya giden/gétiiriilen kadim, kiz cocuk ve erkek cocuk kurtaslarla ilgili
verilerin tamami, daha Once tarafimca yayima verilen “Persepolis ve Cevresinin ‘Anadolulu’ Kadin ve
Cocuk Iscileri (Kurtas’lar): M.O. 509-458” adli makalede kullanilmustir. Ayrintili bilgi igin bkz. F. Oncii,
2018, s. 17-47.
3%R.T. Hallock, 1969, s. 252 ( PF 873), s. 396 ( PF 1404), s. 397 (PF 1409), s. 409 ( PF 1455). Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Tablo 2.
3%a.g.e., S. 349 ( PF 1224), s. 643-644 [PF 2072 (84-85)], s. 644 [PF 2072 (86-87)] G.G. Cameron, 1948,
s. 11,14, 20, 110 ( PT 15). Bkz. Tablo 4.
400R.T. Hallock, 1969, s. 109 (PF 123), s. 326 (PF 1123); G.G. Cameron, 1948, s. 11, 14, 142-143 (PT 37).
Bkz. Tablo 3.
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401

Lykia=Turmiriya ve  Kappadokia=Katpatuka/Kat-ba-du-kag*®>  gibi  farkh

bolgelerinden geldikleri anlagilir.

03

En kalabalik grubun Lykialilarin*®® olusturdugu Anadolulu kurtaslar, yetiskin

erkeklerden, kadinlardan, erkek ve kiz cocuklardan olusurlar®*

ve daha ¢ok Persepolis ve
ona yakin farkli bolgelere seyahat ederler (bkz. Tablo 1)*%. Kurtaslar bu seyahatleri
sirasinda, Persepolis biirokrasisinin belirledigi standart uygulamalar ¢ercevesinde farkli

istasyonlardaki depolardan®® giinliik ve aylik taymlar alirlar®®’. Persepolis arsivine

yansidig1 kadariyla, kurtaslarin kil tabletlerin {izerindeki yazili metinlerde yer almalarinin

401R.T. Hallock, 1969, s. 174 (PF 463), s. 177 (PF 484), s. 246-247 ( PF 857- PF 860), s. 249 (PF 861-PF
862), s. 289-291 (PF 1000-PF 1006), s. 303-304 (PF 1047-1050), s. 320 (PF 1100), s. 331 (PF 1141-PF
1142), s. 337 (PF 1171), s. 337 (PF 1172), s. 437 ( PF 1565), s. 500 ( PF 1823), PF 1946 (13-14), s. 541,
PF 1947 (59), PF 1947 (64-66), PF 1947 (72). Bkz. Tablo 1.
4023.g.e., s. 334 (PF 1156), s. 364 (PF 1281), s. 244 (PF 850), s. 630-631 (PF 2039), s. 294 (PF 1016), s.
440 (PF 1577). Bkz. Tablo 5.
408Lykiali kurtaslarla ilgili ayrtili bilgi igin ayrica bkz. J. Tavernier, “Des Lyciens a Persépolis et en
Mésopotamie durant la période achéménide (ca 521-331 avant J.-C.)”, i¢inde: R. Lebrun, E. Raimond, J.
Vos (ed), Bibliothéque des Cahiers de Linguistique de Louvain 136, Hethitica XVII, Studia de Lycia
antiqua, Leuven- Paris — Bristol 2015, s. 149-173.
404Lykia’dan gelen is¢i sayisimin toplami en az 1313 tiir. Bunlardan 391’1 yetiskin erkek, 268’i erkek ¢ocuk,
1781 kadm, 286’s1 ise, kiz ¢cocugudur. Geriye kalan 190 kisi ise, sadece is¢i olarak geger. Bkz. Tablo 1.
Sardeis’ten gelen is¢i sayisinin toplami en az 59°dur. Bunlardan 42°si yetigkin erkek, 17’si ise, erkek
cocuktur. Bkz. Bkz. Tablo 2. Karia’dan gelen is¢i sayisinin toplami en az 149°dur. Bunlardan 27’si yetigkin
erkektir. Geriye kalan 122’den fazla is¢inin hangi kategoriye dahil oldugu belirtilmez Bkz. Tablo 3.
Ionia’dan gelen is¢i sayisinin toplami en az 228’dir. Bunlardan 2’i erkek ¢ocuk, 23’ ise kadindir. Geriye
kalan 203 kisinin hangi kategoride yer aldiklar1 belirtilmez Bkz. Tablo 4. Kappadokia’dan gelen isgi
sayisinin toplamui ise, 394’tiir. Bunlardan 75’1 yetiskin erkek, 18’1 erkek ¢ocuk, 73’i kadin, 12’si ise, kiz
¢ocugudur. Geriye kalan 215 kisi ise, sadece is¢i olarak geger. Bkz. Tablo 5.
405Lykiali kurtaslarin gonderildikleri yerler: PF 1565°te Lykialilarin Elam’a gittikleri belirtilir. Bkz. R.T.
Hallock, 1969, s. 437. Lykialilarla ilgili diger metinlerde ise, varilacak hedefle ilgili herhangi bir bilgi yer
almaz. PF 860’ta Lykial1 kurtaslarin Tirazi§’ten (modern Siraz) hareket ettikleri goriiliir. Bkz. R.T. Hallock,
1969, s. 247. Sardeisli kurtaslarm gonderildikleri yerler: PF 1404 Sardeislilerin Persepolis’e, PF 1455
krala, PF 1409 ise, Maknan Sandupirzana’ya gittiklerini kaydeder. Bkz. Tablo 1. PF 873’te Sadeislilerin
gittikleri yer belirtilmez. Bkz. Tablo 2. Kariali kurtaslarin gonderildikleri yerler tabletlerde belirtilmez.
Bkz. Tablo 3. lonial1 kurtaslarin gonderildikleri yerler: PF 1577°de Ionialilarin Elam’a gonderildigi goriiliir.
Bkz. Tablo 4. Diger metinlerde ise, kurtaslarn gitmeleri gereken son varig yerleri belirtilmez. Kappadokiali
kurtaslarm gonderildikleri yerler: PF 1577’te Kappadokialilarin Elam’a gonderildiginin kaydi vardir. Diger
metinlerde ise, kurtaslarin gitmeleri gereken son varig yerleri belirtilmez. Bkz. Tablo 5.
408 ykial1 kurtaslarin taym aldiklari yerler: Mema$ (PF 857), Urandu§ (PF 859), Nakusanti§ (PF 1002),
Tirazi§ ( PF 1003), Kurra (PF 1142), Barni§ (PF 1823), Rakkan [PF 1946(13-14) ve PF 1947(59)],
Midazana$ [PF 1947 (64-66) ve PF 1947 (72)], Tukra$§ (PF 1006). Bkz. Tablo 1. Sardeisli kurtaslarin tayin
aldiklar1 yerler: Hidali (PF 1404), Kurra (PF 873), Susa ( PF 1409). Bkz. Tablo 2. Karial1 kurtaslarin tayin
aldiklar1 yerler: Parsa (?) (PT 37), Surkutur (PF 123), Karikmasdan ( PF 1123). Bkz. Tablo 3. Ionial
kurtaslarin tayin aldiklar1 yerler: Parsa (PT 15), Persepolis (PF 1224). Bkz. Tablo 4. Kappadokiali
kurtaslarin tay aldiklar1 yerler: Bakti§ (PF 850), Kaupirri§ (PF 2039, PF 1016). Bkz. Tablo 5.
407Bu galigmada, Persepolis Tahkimat ve Hazine Tabletlerinde kurtaslara ve diger sosyal gruplarda yer alan
insanlara, kraliyet depolarindan, yetkili memurlar araciligiyla gida iiriinleri, hayvanlar ve giimiis tizerinden
yapilan giinliik ve aylik 6deme oranlarinin karsilig1 olarak “taymn” terimi kullanilacaktir.
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sebebi de bu tayinlarin teslimati ve dagitimiyla ilgilidir. Bagka bir ifadeyle, kurtaslarin
gonderildikleri yerlerde kraliyet depolarindan alacaklari tayinin teslimati ve dagitimiyla
ilgili islemler®®, bu islerle yetkilendirilmis= halmi/miyatukkas imparatorluk
memurlarmin kayit altina almak zorunda olduklari bir uygulamadir. isimleriyle de
anilamayan bu insanlarin islemleri, bagimli olduklar1 ve adlarn kayitlarda gegen devlet
memurlar1 tarafindan gerceklestirilir. Anadolulu kurtaslarin da dahil olduklar1 bu
islemlerin kayda gecis sekli ve kisilerin 6zelliklerine gore dagilimi, genellikle, asagida
cevirileri*®® sirasiyla verilen PF 1557, PF 1455, PF 852 ve PF 1224 6rneklerde oldugu
gibidirt®:

“18 marris™t sarap (w.Gestin.lg), Usaya tarafindan tedarik edildi, seckinlerin
rehberi Bakabadus (bu sarabi) aldi, 547 Misirli isciye (m.kurtas) verdi. Onlar
Tamukkan’a gittiler. O, Bakabana’min miihiirlii bir belgesini (halmi) tasiyordu. 21.

Yil 1412

“1.7 (BAR) unu Dadumanya aldi ve 8 yetigkin erkek kisi basi (giinliik) 1 % quart, 5

erkek ¢ocuk kisi basi (giinliik) 1quart aldilar. O (Dadumanya) Artaphernes’in (Irdapirna)

miihiirlii belgesini (halmi) tasiyordu. Onlar krala gittiler. 9. ay” *13.

“164 (BAR) tahil (se.bar.lg), Kuristis 'li Turpis tarafindan tedarik edildi, taymnla

gecimini saglayan Skudriali ig¢iler (m.kurtas) Baktis 'te (bu tahili) tayin olarak aldilar.

408D, M. Lewis, “The Persepolis Fortification Texts”, Achaemenid History IV: Centre and Periphery,
Leiden 1990, s. 1-2; A. Kuhrt, 2007, s. 765-767; W. F. M. Henkelman, "Administrative Realities: The
Persepolis Archives and the Archaeology of the Achaemenid Heartland." Oxford Handbook of Ancient
Iran, Oxford University Press, New York 2013, s. 528-529.
40Qrijinalleri Elam dilinde yazilmis bu metinlerin Tiirk¢e cevirisi icin, metinlerin Hallock (1969)
tarafindan yayinlanan ingilizce gevirileri kullanilmugtir.
“0Tablet metinleri iizerinde yil ile belirtilen tarihler, metindeki islemlerin Pers krallarimin tahtta
oturuglarinin kaginci senesinde islem gordiigiine isaret eder. Yukaridaki 6rneklerdeki tarihler, I. Dareios’un
hiikiimdarlik déneminin tarihleridir.
4LPF ve PT metinlerinde gegen 6lgii birimleri ve miibadele degerleri igin bkz. Tablo 6.
412R T. Hallock, 1969, s. 435 (PF 1557); F. Oncii, 2018, s. 23.
“133.g.e., s. 409 ( PF 1455); F. Oncii, 2018, s. 24-25, dipnot 33.
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Ikinci (ve) diciincii aylar, toplam 2 ay, 23. Yil.16 yetiskin erkek (kisi basi) 3 (BAR),1erkek
cocuk 1(BAR) 16 kadwn (kisi bast) 2 (BAR), 1 kiz ¢cocuk 1(BAR). Toplam 34. Onlara aylik

82 (BAR) tahil verilir” *'4,

“32 BAR tahil (se.bar.lg), Asbasuptis tarafindan tedarik edildi. hatarmabattis
Sedda, Persepolis 'te. Abbateya paylasimi yapt, (tahili) teslim aldi ve (bu tahili) kamakas
(olarak) Persepolis’teki dogum yapan lIoniali kadinlara verdi. Sulama (!) isgileri.
(tahilin) boliisiimii Abbateya ve Missabada tarafindan yapildi. Erkek ¢ocuk doguran
dokuz kadimin (her biri) 2 (BAR) ve kiz ¢ocuk doguran 14 kadinin (her biri) 1 BAR (tahil)

aldi. On ikinci ay, 22. Yil"*°,

Yukaridaki metinlerden de anlasilacag: lizere, kurtaslara taymn saglamak igin
oncellikle devlet biirokrasisi igindeki bir iist merciin mihiirlii belgesine=halmiye ihtiyag
duyulur. Bu {ist mercii Persepolis idari biirokrasisinin 6énemli bir sahsiyeti (Bakabana
ornegi, PF 1557) olabilecegi gibi, “eyalet”lerdeki bir satrap da olabilir (Sardeis satrapi
Artaphernes/ Irdapirna 6rnegi, PF 1455). Halmiyi veren kisinin yani sira, iirtinii tedarik
eden, teslim alan ve ilgili kisilere dagitan memurlarin da isimleri belirtilir ve bu
memurlarin islemleri kayit altina alinir. Taymi alan kurtaslarin ise, bazen sadece etnik
kokenleri ve sayilari, bazen de etnik kokenleriyle birlikte cinsiyet ve yas kategorileri

belirtilir (Bkz. Tablo 1-5).

Ozellikle, Artaphernes’in miihiirlii belgesini tastyan memurlarin, Persepolis
arsivine yanstyan diger 6rneklere benzer uygulamalarla imparatorluk depolarindan tayin
alma hakki elde etmeleri (PF 1455), eyalet yonetimlerini de igine alan olduk¢a geliskin

ve belli standartlar tizerinden isleyen bir biirokrasiye isaret eder. Muhtemelen

444R.T. Hallock, 1969, s. 245 ( PF 852); F. Oncil, 2018, s. 23.
4153.g.e., 1969, s. 349 ( PF 1224).
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Anadolu’nun farkli bolgelerinden gelen diger kurtaslarin sevk ve idaresinde de bolge

satraplarinin basat katkist olmustur.

Anadolulu kurtaslarin aldiklar1 taym oranlarina bakildiginda ise, bu oranlarin
kisilerin yas, cinsiyet, yetenek ve daha farkli 6zelliklerine, 6rnegin, erkek ve kiz ¢cocuk

416 nedenlere bagl olarak degisebildigi goriiliir*’.

doguran Ioniali anneler olmalar1 gibi
Ancak yer ve donemin degigsmesine ragmen, ayni kategoride yer alan Anadolulu

kurtaslarin, geldikleri ya da gonderildikleri bolgelere bakilmaksizin, tayinlarinin siklikla

belli bir standarda gore 6dendigi de goriiliir. Bu kurtaslardan yetiskin erkeklerin aylik 3

416R.T. Hallock, 1969,s. 349 ( PF 1224).
417 Ayn1 ya da farkli kategorilerde yer alan Anadolulu kurtaslarin, muhtemelen yas, meslek, yetenek ve 6zel

durumlarindan kaynakli olarak farkli oranlarda tayin aldiklar1 da goriiliir. Kisi basi aylik 4 % BAR unu tayin
olarak alan Sardeisli yetiskin erkek demir is¢ileri igin bkz. a.g.e., s. 252 ( PF 873). Kisi bas1 aylik 3 BAR
tahil ve unu tayin olarak alan Kappadokiali yetigkin erkek is¢iler i¢in bkz. a.g.e., s. (PF 850), s. ( PF 2039),
s. (PF 1016). Kisi bast aylik 2 BAR tahil ve unu tayin olarak alan Kappadokiali yetiskin kadin isgiler igin
bkz. a.g.e., PF 850, PF 2039, PF 1016. Kisi bas1 aylik 1% BAR tahil ve unu tayin olarak alan Kappadokialt
erkek cocuk isciler i¢in bkz. R.T. Hallock, a.g.e., PF 2039, PF 1016. Kisi bas1 aylik 1 BAR tahili tayin
olarak alan Kappadokiali erkek ¢ocuk isgiler igin bkz. a.g.e., PF 850. Kisi bas1 aylik 1; BAR unu tayin

olarak alan Kappadokiali kiz ¢ocuk isciler i¢in bkz. a.g.e., PF 1016. Kisi bagt aylik 1 BAR tahil ve unu
tayin olarak alan Kappadokiali kiz ¢ocuk isgiler icin bkz. a.g.e., PF 2039, PF 850. Kisi bast aylik 5 BAR
tahil tayin olarak alan Ioniali yetigkin erkek is¢iler (!) igin bkz. a.g.e., s. 644, ( PF 2072 ( 86-87)). Kisi bast
aylik 1 % BAR tahili tayin olarak alan Lykiali kadin is¢i igin bkz. a.g.e., s. 247, ( PF 859 ). Kisi bas1 aylik
3 BAR tahili tayin olarak alan Lykiali kadin is¢iler i¢in bkz. a.g.e., s. 289 ( PF 1000), s. 303-304 (PF 1047-
1050). Kisi bag1 aylik % BAR tahili tayin olarak alan Lykiali kiz ¢ocuk is¢iler i¢in bkz. a.g.e., s. 246-247,

(PF 857-PF 858), s. 290-291 (PF 1003-5). Kisi bas1 aylik i BAR tahili tayin olarak alan Lykiali erkek

cocuk isciler i¢in bkz. a.g.e., PF 1003-PF 1005, s. 303, (PF 1047). Kisi bag1 aylik 2 BAR tahili tayin olarak
alan Lykiali erkek ¢ocuk is¢iler i¢in bkz. a.g.e., PF 857-PF 862, PF 1002-PF 1005, PF 1047-PF 1048, s.
304, (PF 1050), s. 500, (PF 1823), s. 541, PF 1947(59). Kisi bas1 aylik 2 BAR tahili tayin olarak alan Lykiali
kiz ¢ocuk isgiler i¢in bkz. R.T. Hallock, 1969, s. 289, (PF 1000-PF 1001), PF 1047, PF 1050. Kisi basi

aylik 2 % BAR tahili tayin olarak alan Lykiali erkek ¢ocuk isgiler icin bkz. a.g.e., s. 247, (PF 860), s. 289-

291,(PF 1001-1005), PF 1047. Kisi bas1 aylik 2 % BAR tahil1 tayin olarak alan Lykiali kiz ¢ocuk isciler

icinbkz. a.g.e., PF 1001, PF 1047. Odemelerdeki bu farklilik, PT 37°de giimiis iizerinden verilen tayinlarda
da goriiliir. Kariali isgilerle ilgili olan ve Kserkses’in tahtta ¢ikisinin 19’uncu senesinin 9’uncu ayina
tarihlendirilen PT 37°deki kayda gore, yetiskin erkeklerden 1’1 aylik 4.10 sekel tayin alirken, 26°s1 2.30
(her biri) sekel alir. 27 kadinin (her birinin) aldig1 tayin orani ise, 1.40 sekeldir. Yine, kiz ¢ocuklarindan 5’1
1.15 sekel, 471 0.50 sekel tayin alirken, 471 de 0.25 sekel tayin alir. Ayni sekilde, 4 erkek ¢ocuk 0.50 sekel,
1 erkek ¢ocuk ise, 0.25 sekel tayin alir. Bkz. G.G. Cameron, 1948, s. 11, 14, 142-143; F. Oncii, 2018, s.
24-34., Ayrica bkz. Tablo 1-5.
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BAR*8, kadinlarin 2 BAR*'®, erkek ve kiz ¢ocuklarin 1 BAR*? ya da 1% BAR*! gibi

oranlardaki tahili ya da unu tayin aldiklarini gosteren kayitlarin gogunlukta olmasi (bkz.
Tablo 1-5), benzer vasiflara sahip iscilere ayni oranlarda tayin 6ddenmis olabilecegini

gosterir. Yine, Persepolis arsivinin biitiiniine dayanilarak, kurtaslara yapilan kisi basi

giinltik 12l ve 1 quartlik taymm miktarinin genel standarda uygun bir 6deme oldugu

diisiiniiliir*?2. Anadolulu kurtaslarm, farkli bolgelerde ve donemlerde giinliik olarak ayni

oranlarda aldiklar1 tayinlarla ilgili kayitlar, standartlasan bu 6deme sistemine onlarin da

dahil oldugunu gosteren bir diger 6rnektir®?®

. Dolayisiyla, Persepolis arsivindeki veriler,
imparatorluk idaresinin Anadolu’nun degisik bolgelerinden kullanabilecegi Onemli
oranda bir iggiiciinden yararlanabildigini ve bu isgiicliniin sevk ve idaresini saglayacak

geliskin bir biirokratik yapiya sahip oldugunu net olarak gosterir. Yukarida bahsi gecen

metinde (PF 1455) Artaphernes’in miihiirlii belgesiyle yapilan islemler, Anadolu’daki

418Farkl1 yillarda ve yerlerde Lykiali yetiskin erkeklere tayin olarak kisi bas1 aylik 3 BAR oraninda 6denen
tayin kayitlari igin bkz. R.T. Hallock, 1969, s. 246- 249 (PF 857-PF 862), s. 289-291 ( PF 1000-PF 1006),
s. 303-304 (PF 1047-1050), s. 541, [PF 1947 (59)], [PF 1947 (64-66)], [PF 1947 (72)].

419Farkl1 yillarda ve yerlerde Lykiali kadinlara tayin olarak kisi basi aylik 2 BAR oraminda ddenen tayim
kayitlari igin bkz. a.g.e., s. 246-249 (PF 857-862), s. 290-291 (PF 1002-1006), s. 541, [PF 1947 (59)], [PF
1947 (64-66)].

420Farkl1 yillarda ve yerlerde Lykiali erkek ¢ocuklarma tayin olarak kisi bast aylik 1 BAR oraninda 6denen
tayin kayitlar igin bkz. R.T. Hallock, 1969, s. 246-249 (PF 857-861), s. 290-291 (PF 1003-1005), s. 303
(PF 1047), s. 500, (PF 1823), s. 541, [PF 1947 (64-66)]. Farkl1 yillarda ve yerlerde Lykial1 kiz ¢ocuklarina
tayin olarak kisi basi aylik 1 BAR oraninda 6denen tayin kayitlari igin bkz. a.g.e., s. 246-249 (PF 857-PF
858, PF 860-PF 862), s. (PF 1002-1005), s. [PF 1947 (59)], s. [PF 1947 (72)].

“421Farkl1 yillarda ve yerlerde Lykiali erkek cocuklarima tayin olarak kisi bas1 aylik 12 BAR oraninda 6denen
tayin kayitlar i¢in bkz. R.T. Hallock, 1969, s. 246-249, (PF 857-860, PF 862), s. 290-291 (PF 1002-1005),
s. 303, (PF 1047), s. 304, (PF 1050), s. 541, [PF 1947 (59)], [PF 1947 (64-66)], )], [PF 1947 (72)]. Farkli
yillarda ve yerlerde Lykiali kiz ¢ocuklarina tayin olarak kisi basi aylik 12 BAR oraninda 6denen tayin

kayitlar1 i¢in bkz. R.T. Hallock, 1969, PF 857-PF 858, PF 861-PF 862, PF 1002-1005, PF 1050, s. 500,
(PF 1823), s. 541, [PF 1947 (59)], )], s. [PF 1947 (64-66)]. Farkli yillarda ve yerlerde Kappadokiali
kurta$larin degisik oranlarda aldiklar1 tayin oranlar1 i¢in ayrica bkz. Tablo 5.
422 D M. Lewis, 1990, s. 2.
42Farkl1 yillarda ve yerlerde Sardeisli yetiskin erkeklere tayin olarak kisi bas1 giinliik l% quart oraninda
Odenen tayin kayitlari i¢in bkz. R.T. Hallock, 1969, s. 396 (PF 1404), s. 409 (PF 1455), s. 397 (PF 1409).
Lykiali yetiskin erkek, kadin ve gocuklara tayin olarak kisi bas1 giinliik l% quart oraninda ddenen tayin
kaydi igin bkz. R.T. Hallock, 1969, s. 533 [PF 1946 (13-14)]. Sardeisli erkek ¢ocuklara tayin olarak kisi
basg1 giinliik 1 quart oraninda 6denen tayin kayitlari i¢in bkz. a.g.e., PF 1404, PF 1455
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Achaemenid satraplarinin bu biirokratik yapimin Onemli bir pargasi oldugunun

gostergesidir.

Persepolis arsivindeki idari kayitlar disinda, Achaemenid krallarinin II. Kyros
doneminden itibaren, Anadolu’daki isgiiclinden yararlandigini gosteren bagka kanitlar da
vardir. Imparatorlugun baskentlerinden Pasargadai ve Persepolis’te (Eski Persce, Parsa)
bulunan kral saraylari ile diger anitsal yapilar {izerinde yapilan mimari ve sanatsal
calismalar, bu bolgelerde gerceklesen insa faaliyetlerinde, II. Kyros’un hiikiimranlik
doneminden itibaren Lydiali ve Ioniali ustalarin da katki sagladigini gdsterir. Bu katkinin

daha ¢ok yap1 teknikleri ve tas islemeciligi alaninda oldugu tespit edilmistir*?*

. Aynm
sekilde, Anadolu’nun farkli bolgelerinden Persia’ya is¢i olarak giden insanlarin kaydina
kraliyet yazitlarinda da rastlanir®®®. 1. Dareios, yazitlarindan birinde, Susa’da yapacagi
saray icin Liibnan’dan getirilen sedir agaclarindan bahseder. Ona gore, bu agaglari
Babylonia’ya kadar Asurlular tagirlar. Babylonia’dan Susa’ya ise, bu agaglar getirenler
Karialilar =Karka ve lIonialilardir =Yauna. Ayni zamanda, Sardeis’ten altin, Ionia’dan
duvar stislemeleri getirilir. Yine, sarayin tas islemeciligini lonialilar ve Sardeisliler yapar.

Sardeisliler, ayrica, Misirlilarla birlikte saray igin kullanilacak keresteleri de islerler®?®.

Persepolis Tahkimat (PF) ve Hazine (PT) tabletlerinin bir kisminda da,
Anadolu’dan gelen iscilerin meslekleri belirtilir. PF 873’te Sardeisli demircilere*?’, PF
1409°da ise Sardeisli “halapsi”(!) yapicilarina 6denen tayinlarin kaydi tutulur (bkz. Tablo
2)*28 Yine, PT 15’te Ionialilarin, Babylonia’daki sedir kerestelerini Susa’ya tasidiklar1 ve

Kserkses’in sarayinda tas islemeciligi yaptiklari kayithidir (bkz. Tablo 4)*2°. PF 1224 ise,

424C. Nylander, 1970, s. 15-21, 73-101, 144-149. Persepolis sarayyla ilgili ayrintih bilgi igin ayrica bkz. E.
F. Schmidt, Persepolis I: Structures, Reliefs, Inscriptions, The University of Chicago Oriental Institute
Publications, Vol. LXVIII, Chicago/lllinois 1953.
42R.G. Kent, 1953, s. 143- 144 ( DSf 28-53).
4%3.g.e., 5. 143- 144 ( DSf 28-53).
427R.T. Hallock, 1969, s. 252.
428 a.g.e.,s. 397.
42%G.G. Cameron, 1948, s. 11,14, 20, 110.
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Ionialilarin sulama iscileri olarak calistiklarini gdsterir®®. Persepolis arsivine yansidig

1 apil iscisi*® ve zanaatg1*® olarak

kadariyla, Lykialilarin da bir kism1 sulama iscisi®®
krala hizmet eder (bkz. Tablo 1). Kariali is¢ilerle ilgili PT 37 ise, Persepolis’te ¢alisan

altin iscilerinin kaydin1 tutar (bkz. Tablo 3)*34,

Ozetle, gerek modern Iran cografyasinda Achaemenid donemi kral saraylar1 ve
anitlar lizerinde yapilan mimari ve sanatsal calismalar gerek tarihsel ve arkeolojik
caligmalar sonucunda ortaya cikan yazili belgeler gerekse Pers kraliyet yazitlari,
Anadolu’nun isglicii saglama noktasinda Achaemenid krallar1 i¢in olduk¢a 6nemli bir
bolge oldugunu gosterirler. Ayrica, Persia’da Anadolu’dan gelen ¢ok sayida degisik vasif,
yas ve cinsiyetteki is¢inin, ustanin, kuyumcunun, zanaatkarm izine rastlanilmas1*®®, aym
zamanda, imparatorluk “eyalet”lerinin de dahil oldugu etkin bir biirokratik yapinin ve

geliskin bir ulagim ve iletisim aginin var oldugunun gostergesidir.

40 R.T. Hallock, 1969, s. 349.
4313 g.e., 5. 533, PF 1946 (13-14), s. 541, PF 1947 (59), PF 1947 (72).
4323.9.e., 5. 331, PF 1142.
4333,g.e., s. 304, PF 1049.
434G.G. Cameron, 1948, s. 11, 14, 142-143.
4%a.g.e., s. 11, 14, 27; R. G. Kent, 1953, s. 144 ( DSf 28-55); Carl Nylander, lonians in Pasargadae.
Studies in Old Persian Architecture, Acta Universitatis Upsaliensis Boreas. Upsela Studies in Ancient
Mediterranean Civilizations.1, Upsala 1970, s. 15-21, 73-101, 144-149; M. Waters, 2014 s. 105; F. Oncii,
2018, s. 23.
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IV. BOLUM

ACHAEMENID IMPARATORLUK YONETIMININ SIKKE POLITIKASI

IV. 1. Achaemenid Oncesi Anadolu’da Sikkenin Gelisim Siireci
Sikkenin Ortaya Cikisi ve Islevi: Genel Bir Bakis

“ [s boliimii bir kez iyice yer edindikten sonra, insanin kendi emegi(nin) iiriinii ile
karsilayabilecegi, gereksinmelerinin pek azidir. Ihtiyaglarinin pek cogunu, insan, kendi
tiiketiminden artan emek iiriiniin fazlasim baska insanlarin emek iiriiniinden
gereksindikleri ile degis etmekle giderir. Boylece, her insan degis etme ile geginir ya da,
bir dereceye kadar tacir durumuna girer. Toplulugun kendisi de, tam bir alisveris¢i

toplum olma yolunu tutar”*%.

Adam Smith’in, Milletlerin Zenginligi adli kitabinda paranin ortaya ¢ikiginin ve
islevsel yOniiniin gerekgesi olarak sundugu bu pasajdaki etkenler, ayni zamanda
sikkelerin darbma dogru ilerleyen tarihsel siirecin yoniinii de biiyiik 6l¢giide tayin eden
faktorlerdendir®®’. Degis etme faaliyetlerinin gerceklestigi ilk dénemlerden itibaren, bir
tarafta elinde ihtiyacindan fazla iirtin bulunduranlar diger tarafta i1se farkh
gereksinimlerini baska insanlarin iirettikleri {lizerinden karsilamak zorunda olanlar,
ellerindeki mallar1 belli bir deger dlgiisiinii temel alarak takas etmek durumundadir.
Bunun i¢in de ortak ya da standart deger 6l¢iisii olan paraya ihtiya¢ duyulur. Istiridye
kabuklari, tung aletler, altin yliziikler, kurutulmus balik, sigir, tiitiin, seker, tabaklanmig

deri, hububat taneleri ve benzeri bircok mal ve nesne bu amacla kullanilir®®. Ancak

4364, Smith, Milletlerin Zenginligi, Cev., Haldun Derin, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul,

2014, s.24.

437Sikkenin orataya ¢ikmasinda ticaretin yami sira, parali asker iicretlerini ddeme, savas ve kamu

harcamalar1 karsilama, vergi toplama, giinliik ihtiyaclar ve benzeri birgok etkenin rol almis olabilecegi

diigiiniiliir. Bkz. O. Tekin, 2010, s. 88.

48A. Smith, 2014, s. 24-25; G. Rider, La Naissance de la Monnaie: Pratiques Monétaires de I’Orient

Ancien, Presses Universitaires de France, Paris 2001, s. X111, 1-40; I. Carradice-M. Price, 2001, s. 14.
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metallerin sahip olduklari ¢esitli 6zellikler, zamanla onlarin para olarak kullanimda daha
cok tercih edilmelerine sebep olur. Ozellikle, altin ve giimiisiin daha az yipranmalari,
diger nesnelere oranla daha az fire vermeleri, saklanmalarinin daha kolay olmasi ve
istenildiginde kolayca boliinebilmeleri, onlarin para olarak one ¢ikmasini saglar. Burada

onemli olan metalin boyutu ve agirligidir*®®.

Gorece avantajlarina ragmen, metallerin para olarak bu haliyle kullanimi yine de
zahmetli bir istir; ¢linkii her alig-veris faaliyeti ayn1 zamanda metalin agirlik ve boyutunu
yeniden belirlemeyi gerektirir. Bu ylizden, agirliklari belirlenmis metaller {izerine onlarin
degerini gdsteren armalar1 darp etme, yani sikkeleri iiretme, ihtiyaci ortaya ¢ikar**. Boyle
bir uygulamay1 hayata gecirmeye ilk girisenler ve yaygimlastiranlar ise, M.O. 7. yiizy1lin
ikinci yarisininin Bat1 Anadolu halklar1 ve devletleridir.

Lydia Sikkeleri: Genel Bir Bakis

Islevselligini**! bu sekilde ortaya koydugumuz sikkenin, “ belirli bir 6lcii ve ayara

25442

gore metalden yapilmis ve tizerinde tasvir olan bir para”*** olarak ilk ortaya ciktig1 yer

ve zamanla ilgili bilim adamlar1 tam bir fikir birligi i¢inde degiller. Yine de sikkenin

(elektron sikke olarak) ilk defa Alyattes doneminde (M.O. 610-560) Lydia’da darp

edildigi dnerisi genel bir kabul goriir*,

4330, Tekin, Antik Niimismatik ve Anadolu (Arkaik ve Klasik Caglar), Arkeoloji ve Sanat Yayinlari,
Cev. Oguz Tekin, Istanbul, 2008, s. 13-14.
4“03ag.e.,s. 14-15.
#1Sikkenin ticari kullanimi disindaki diger islevlerine ileriki satirlarda konunun baglami gergevesinde
deginilecektir.
42C, Howgego, Sikkelerin Isiginda Eski¢ag Tarihi, cev. Oguz Tekin, Homer Kitabevi, Istanbul, 2013,
s.17.
#3C, M. Kraay,1976, s. 24; G.K. Jenkins, Ancient Greek Coins, London, 1990, s. 13; J.M. Balcer, “The
East Greeks Under Persian Rule: A Reassessment”, Achaemenid History VI, Leiden, 1991, s. 58; G. Rider,
2001, s. XIII, 41; O. Tekin, 2010, s. 87-88. Sikkenin bir Lydia icadi olup olmadigiyla ilgili tartisma i¢in
bkz. C. Howgego, 2013, s. 17. Konuk’a gore, elektronlar biiylik dl¢lide Lydia krallariin tekelindeydiler.
Bkz. K. Konuk, Karun’dan Karia’ya. Muharrem Kayhan Koleksiyonundan Erken Anadolu
Sikkeleri, Ege Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 18.

105



Lydia-Miletos agirlik sistemine*** gore darp edilen eletron sikkeler**®, stater,
“varim stater, ticte bir, altida bir, onikide bir, yirmidortte bir, kirksekizde Dbir,
doksanaltida bir ve yiizdoksanikide bir (yak. 0,08 g)” gibi degisik birimler seklinde
bulunur*®. Lydia hanedanini simgeleyen aslan betimi bu sikkelerin tanitici tasviridir**’,
Yine, aymi agirlikta olan elektron sikkeler, icerdikleri altin-giimiis oranina bagli olarak

farkl1 kiilge degerine sahip olabilirler**8

. Bunlarin yan sira, sikkenin iizerine darp edilmis
tasvir, ona bir resmiyet kazandirip “herkesin kabul ettigi bir kurdan el” degistirebilmesini
saglar. Bagka bir ifadeyle, bu sikkelerin ger¢cek degerleri yaninda bir de nominal (itibari)

degerleri vardir*.

Lydia’nin Persler tarafindan yenilen {inlii krali Kroisosun (M.0.561-M.0.547/6)
donemine kadar elektron sikkeler iizerinden sekillenen bu para sistemi devam eder.
Elektron dogal kaynaginm her yerde bulunmamasi**® ve elektron sikkenin alicist
tarafindan gergek degerinin anlasilmasinda yarattigt zorluk, Kroisos’u yeni careler
bulmaya sevk eder®!. Dolayisiyla, Kroisos, Konuk’un “sikke basiminin biitiin eski
diinyaya yayilmasinda énemli bir etkisi” oldugunu belirttigi yeni bir uygulamay baslatir.

Lydia kral1, elektron sikkelerin yerine, sadece saf altin ya da sadece saf giimiis olarak

444 Miletos sikkelerinin agirlik 6l¢iisii ve esas birimi 14. gr’lik staterdir. Bkz. O. Tekin, 2008, s. 36.
45Buy elektron staterlerin agirhigini Konuk 14.15 g olarak, M. Alram ise, 14.33 olarak verir. Bkz. K. Konuk,
2003, s. 22; M. Alram, “ The Coinage of the Persian Empire”, The Oxford Handbook of Greek and
Roman Coinage, William E. Metcalf (ed.), Oxford University Press, Oxford, 2012, s. 62.
48K . Konuk, 2003, s. 22; O. Tekin, 2008, s. 56. Konuk’a gore, aym agirliktaki sikkelerdeki daha degerli
olan altin ve glimiig oranlarinin degisebilme olasiliindan dolayi kiilge degerleri farklilasabilse de, bu para
birimlerinin belirli ve tutarl bir agirlikta darp edilmeleri, onlarin sabit bir degerde olduklarini diisiindiirir.
Bkz. K. Konuk, a.g.e., s. 22.
4“4TM. Alram, 2012, s. 62; K. Konuk, 2003, s. 18-21.
448paktolos ve Hermos’tan elde edilen altin tozundaki dogal altin ve giimiis oramyla, Lydia sikkelerindeki
altin ve glimiis oran1 arasinda farklilik s6z konusudur. Paktolos’tan elde edilen altin tozundaki glimiis orani
dogal haliyle %17-30 arasinda bir orana denk geldigi halde, bu oran Lydia elektron sikkelerinde % 45’tir.
Bkz. K. Konuk, a.g.e., s. 34.
449 ydia elektron sikkelerinin %355 altin igerigine sahip olmalaria ragmen, bu sikkelerin degisim degerinin
% 70 oranindaki bir altin degerine esit oldugu bulgularin varligina vurgu yapan Konuk, bu durumun sikke
darp eden kisinin darp ettigi sikkenin degerini bu sekilde ytikselterek kazang temin ettigini 6ne siirer. Bkz.,
a.g.e, s. 34.
403,g.e., s. 41.
41 M. Alram, 2012, s. 62.
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darp edilen ve lizerinde elektron sikkelerin tasidiklari farkli tiplerin tersine, biitiin sikke
birimlerinde tek bir tip kullanan bimetalik sikkeleri darp eder (bkz. Levha I, No. 1-2)%2,
Onyiiziinde karsilikli aslan ve boga protomlarmnin yer aldig1 bu bimetalik sikkelerle,
Lydia devleti altin ve glimiis arasindaki pariteyi belirleyen (1/13) bir para sistemini

uygulamaya koyar*®3,

Achaemenid Oncesi donemde Polis Sikkeleri

Anadolu’nun kiyr seridinde yer alan Hellen polisleri antik donemin ilk ve en
onemli sikke kullanicilar1 arasinda yer alir. 1904-5 tarihlerinde D. G. Hogarth’in
baskanliginda British Museum’un destegiyle Ephesos’taki Artemis Tapinagi’nda
yuriitiilen kazi ¢alismalari, bazi1 Hellen polislerinin Lydia déneminden itibaren sikke
iiretim faaliyetleri icinde oldugunu gosterir®*. Kazi calismasiyla, cogunlugu Artemis
Tapinagi’nin Merkezi Kaide denilen eski yap1 katinin altinda ve ¢evresinde yaklasik 93
adet kiiciik birimlerde elektron sikkeye ulasilir. 19 adet elektron sikke ise, tapinak
temelinin bagka bir yerinde bir kabin ig¢inde bulunur ve ¢dmlek definesi olarak

adlandirilir®®.

M.O. 600 dolaylarina tarihlendirilen**® ve Tanrica Artemis’e adak olarak
sunulduklar1 diigiiniilen bu buluntularin kimler tarafindan darp edildikleri ve hangi
polislere ya da otoriteye ait olduklari tam olarak ¢6ziilmiis bir problem degildir. Buna
sebep olan temel faktorler arasinda sikkelerin tip olarak fazla ¢esitlilik gdstermesi, bir

kisminin lizerinde isaret, yazi ya da tasvir tasimamasi ile bir kisminda damga ¢ukurlarinin

42 K. Konuk, 2003, s. 41. Ayrica bkz. C.M. Kraay, 1976, s. 30-31; G.K. Jenkins, 1990, s. 20.
453 K. Konuk, 2003, s. 47.
44 D. G. Hogarth, Excavations at Ephesus, London, 1908.
4% C.M. Kraay, 1976, s. 21-22; G.K. Jenkins, 1990, s. 13; I. Carradice-M. Price, Helen Diinyasinda Sikke,
Homer Kitabevi, Cev. Oguz Tekin, Istanbul, 2001, s. 18-19; O. Tekin, 2008, s. 54-55; C. Howgego, 2013,
s. 18-21.
4Ephesos buluntularinin gdmii tarihiyle ilgili daha ayrintih bilgi igin bkz. O. Tekin, 2008, s. 54-56; C.
Howgego, 2013, s. 18-19. Ayrica bkz. C.M. Kraay, 1976, s. 21; G.K. Jenkins, 1990, s. 13; I. Carradice-M.
Price, 2001, s. 21.
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ve ufak ¢iziklerin goriilmesi sayilabilir. Ancak bu sikkelerden bazilarmin tasidig
tasvirler, onlarin nereye ve kime ait olduklar1 yoniinde yorum yapmay1 miimkiin kilar.
Artemis Tapinagi buluntulari arasinda 19 6rnekle temsil edilen aslan bas1 tasvirli sikkeler
Lydia krali Alyattes’e atfedilir. Yine, iki 6rnekle temsil edilen fok basi tasvirli sikkeler
Phokai’ya®’, basi geriye doniikken yatis pozisyonunda olan aslan tasvirli sikke
Miletos’a*®8, Grifon bash tip Phokaia ya da Teos’a, otlayan geyik tasvirli tip Ephesos’a
atfedilir. Bunlar arasinda geyik protomlu tip, iizerinde tasidigr “Ben Phanes’in
armastyim’ yazistyla ilgi ¢ekicidir (bkz. Levha IV, No. 48). Geyigin Artemis’in kutsal
hayvani olmasi, bu sikkenin Ephososlu bir yonetici ya da ileri gelen bir kigiye ait
olabilecegini diisiindiiriir. Ancak Herodotos’un Phanes’le ilgili anlattigi bir hikaye,
sikkenin Halikarnassos’taki bir hanedana ait olabilecegi siiphesini uyandirir. Herodotos,
M.O. 530’larda Misir’da Amasis’in yabanci askerler birligi icinde yer alan Phanes adinda

459

Halikarnassoslu iyi bir komutandan s6z eder™®. Bilim insanlar1 sikke {izerinde ad1 gegen

Phanes’in, Herodotos ta gecen kisinin dedesi olabilecegini dne siirerler®®.

Ik elektron sikke tasvirlerinde goriilen yogun gesitlilik, bilim adamlarini bu
sembollerin 6nemli bir kisminin polislerle ilgili olmayabilecegi diisiincesine sevk eder.
Bu simgelerin daha ¢ok, polislerin ileri gelenleri, yoneticiler, tiranlar, tiiccarlar, bankerler
ya da sikke iiretiminde gorevli memurlar tarafindan kullanilmis olabilecegi varsayilir®?.
Dolayisiyla, cok sayida sikkenin atribiisyonunda tasvirlerin yetersiz kalmasi, sikkelerin

darp edildikleri agirlik sistemine gore siniflandirilmasina sebep olur. Ele gecen 93 sikke

arasinda sadece ikisi Phokaia agirlik sistemine uygun olarak darp edilmistir; geri

457Phokai’a iiretimi yaklasik M.O. 600 ve dncesine tarihlendirilen bir elektron stater érnekleri i¢in bkz. E.
Babelon, Traité, P1. IV. 3; Head, HN, s. 587. Ayrica bkz. Levha IV, No. 72.
48krs. Levha IV, No. 68.
49 Hdt. IV. 4, 11.
460Ephesos Artemis Tapiag: sikke buluntulariyla ilgili ayrintili degerlendirmeler igin bkz. C.M. Kraay,
1976, s. 21-25; G.K. Jenkins, 1990, s. 13-16; I. Carradice-M. Price, 2001, s. 20-22; O. Tekin, 2008, s. 55-
60; C. Howgego, 2013, s. 19-20.
41C.M. Kraay, 1976, s. 22-23.
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kalanlarin tamami Miletos ya da Miletos-Lydia agirlik sistemine gore iretilmistir.
Miletos agirlik sistemine uygun darp edilen sikkelerin, basta Miletos olmak {izere,
Ionia’nin gliney kesiminde yer alan merkezlerden ve Lydia’dan gelmis olabilecegi
disiiniiliir. Phokaia agirlik sistemine uygun darp edilen sikkelerin ise, yine Phokai,
Lesbos, Kyzikos gibi Kuzey Bati Anadolu bolgelerinden gelmis olabilecekleri

varsay1lir®®2

. Ephesos Artemis Tapimagi buluntulari arasinda Samos’u temsil eden
herhangi bir 6rnege rastlanmaz. Ancak Samos Adasi’nda bulunan define buluntulari
Samos’un da M.O. 600 dolaylarinda Euboia agirlik sistemine uygun sikke darp ettigini

gOsterir®s,

Yukarida mevzu bahis edilen bulgular, Kraay’in da isaret ettigi gibi, yaklasik
M.O. 600’lerin basindan itibaren, kuzeyde Kzikos’tan giineyde Halikarnassos’a, ic
kesimlerde Sardeis’e kadar birgok merkezin elektron sikkelerin darp etme faaliyetleri

icinde yer aldigin1 gsterir?®,

IV. 2. Achaemenid Déonemi Sikke Kullanim Politikas1
IV. 2.1. 1. Dareios (=Darayavaus) Oncesi Achaemenid Krallarinin Sikke

Politikasi: Mevcut Uygulamalarin Devamhihig:

Achaemenid Pers Imparatorlugu’nun gercek kurucusu Biiyiik Kyros (M.O. 559-
530), Lydia krali Kroisos’u Sardeis’te yendiginde, imparatorlugun diger bolgeleriyle
birlikte Anadolu’yu da Perslerin egemenligi altina alir. Pers fethi Anadolu’yu iki yiiz
yildan fazla siirecek “yeni” bir sosyo-politik ve sosyo- ekonomik siirecin i¢ine dahil eder.
Bu yeni donemin genel ¢er¢evede birbirine baglantili ve/veya birbirini tamamlayan iki

yonii vardir; Persler, idari, siyasi ve ekonomik alanlarda konjonktiire bagli olarak

42C,M. Kraay, 1976, s. 24-27; G.K. Jenkins, 1990, s. 15; I. Carradice-M. Price, 2001, s. 23; O. Tekin, 2008,
s. 57-58; C. Howgego, 2013, s. 19-20.

43 C.M. Kraay, 1976, s. 26; G.K. Jenkins, 1990, s. 15; I. Carradice-M. Price, 2001, s. 22; O. Tekin, 2008,
s. 58.

44 C. M. Kraay, 1976, s. 27.
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kendinden oOnceki donemin uygulamalarini devam ettirme ya da gerektiginde bu
uygulamalar1 kendi imparatorluk anlayislarina ve yerel ihtiyaclara gore yeniden
degistirme yoluna gidebilmislerdir. Idari ve ekonomik aktivitelerin miras alinan yapryla
devamlilik arz edip etmeyeceginde, diger etkenlerin yani sira, donemin siyasal

gelismelerinin 6nemli bir etkisi oldugu diistiniilebilir.

Sardeis’in diisiisiinden (M.O. 547/46) sonraki donemin ilk yillar1 hakkinda ¢ok
net ve gilivenilir bilgilere sahip olmasak da, antik kaynaklarin verdigi sinirh bilgiler, bu
donemde Perslerin siyasal otoritelerini hakim kilmada olduk¢a zorlandiklarini gdsterir.
Herodotos un anlatisindan, Perslerin ilk kez Sardeis’e satrap olarak atadiklar1 Tabalos’a
kars1 bir ayaklamanin bas gosterdigi ve bu isyanin ancak sonradan gonderilen Med’li
komutanlar araciligiyla sert bir sekilde bastirildigini 6greniriz*®. Isyan sonras1 donemle
ilgili yazili kaynaklarin verdigi bilgiler, donemin siyasi, ekonomik ve idari gelismelerini
gosterecek yetkinlikten uzaktir. Ancak, M.O. 6. yiizy1lin son ¢eyregine kadar, Anadolu’da
Perslere karsi girisilen ve ciddi sayilabilecek olumsuz bir siyasal gelismenin de izine
rastlanilmaz. Oyleki, yaklasik M.O. 540-525 aras1 donem, Perslerin Anadolu’da siyasal
egemenliklerini biiylik Ol¢lide gerceklestirdikleri ve istikrar1 sagladiklar1 bir donem
olarak onerilebilir. Anadolu’da durum bu sekilde olsa da, gerek M.O. 539°da Kyros un
Babylonia seferi, gerekse de M.O. 525’te Kambyses’in Misir seferi, Achaemenid
krallarinin Anadolu’nun disinda kalan bdlgelerde olduk¢a ©nemli problemlerle
ugrastiklarin1  gdsterir. M.O. 525’ten sonraki siiregte ise, Achaemenid Devleti’nin
imparatorluk capinda ¢esitli sosyal ve siyasal karigikliklarla mesgul oldugu goriiliir.
Kyros’un oglu ve ondan sonraki Pers hiikiimdar1 Kambyses =Kambuja déneminin (M.O.
530-522) son yillarinda, imparatorlugun merkezinde taht miicadelesinin yasandigi bir

siire¢ yasanir. Kyros’un oglu oldugunu iddia eden Smerdis adinda bir Medli (?),

465Hdt. 1. 154-177.
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Kambyses’in Misir’da oldugu bir donemde kendini kral ilan eder. Bu olay, Kambyses’in
Misir seferi doniisii 6liimiine ve sonrasinda I. Dareios’un Smerdis’i tahttan indirerek

466

imparator olmasina yol acar*®. Ancak I. Dareios’un Smerdis’i 6ldiirerek tahtta oturdugu

ilk yillarda, kralin yazitlarinda sz ettigi ve bastirmak zorunda kaldig isyanlar ortaya

cikar®®’,

Genel siyasal tablonun bu sekilde ozetlenebilecegi imparatorlugun bu ilk
donemleri, 1. Dareios’un ilk yillar1 da dahil olmak {izere, aslinda Achaemenid
Imparatorlugu’nun  “kendi sistemini” uygulatmak icin, siyasal ve toplumsal
karisikliklardan kaynakli olarak yeterince firsat bulamadigi donemler olarak diisiinebilir.
Anadolu’nun yeni egemenleri olan Perslerin boyle bir siyasal ortamda mevcut yapilari
degistirmeden idari ve ekonomik aktivitelerini siirdiirmeleri akla uygun gelmektedir. Bu
degerlendirme, imparatorluk yoOnetiminin en karakteristik Ozelliklerinden biri olarak
kabul edilen, fethedilen topraklardaki mevcut siyasal, sosyal ve ekonomik yapilarla
kurulan iliskinin esnek niteligiyle*® birlestiginde daha agiklayic1 bir griiniim kazanir.
Pers krallarmin sikke politikas1 da, bu ¢er¢evede, zamanin ruhuna uygun olarak bazen

yeniliklere yol agan bazen de devamlilik arz eden donemsel farkliliklar gosterir.

Daha once de s6z konusu edildigi gibi, Lydia devleti, Perslerin hakimiyetine
girmeden Once Sardeis’teki atolyede altin ve giimiis kreseidleri darp eder (bkz. Levha I,
No. 1-2)*° Bati ve Giineybati Anadolu’nun kiyr seridindeki Heklenler de aym

donemlerde sikkelerin kullanimin1 asamali olarak benimseyerek, bunlarin ekonomik

466Hdt. 111. 61-88.
4%7R.G. Kent, 1953, s. 120-134 (DB |, 72-96; DB II, 1-98; DB Ill, 1-92; DB 1V, 1-54; DB V, 1-75).
468 £ R.M. Dusinberre, 2003, s. 1.
469 3. M. Balcer,1991, s. 59.
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alanda yaygimlasmasinda kilit rol oynarlar*’®. Bu yiizden, Tuplin’in de belirttigi {izere

sikke aslinda “Perslerin bilincine yabanci bir uygulama olarak” girer*’®,

Kyros Anadolu’yu kontrolii altina aldiginda bu mevcut duruma miidahale
etmeyerek, Sardeis’te altin ve glimiis kreseidlerin {iretimini devam ettirir. Yine
Anadolu’nun kiy1 seridindeki Hellen polisleri de Perslerin hakimiyetinde, iizerinde kendi
bolgelerini tanitan isaretlerin ve betimlerin yer aldigi sikkeleri darp etmeye devam
ederler*’?. Bu durum Kambyses’in hiikiimdarlik zamaninda (M.O. 530-522) da degismez.
Boylece Lydia tipinde altin ve giimiis sikke darp etme faaliyetleri yaklasik otuz yil kadar

devam eder*’®.

M.O. 522/521 tarihinde tahtta gecen I. Dareios, altin dareikoslar ve giimiis
sigloslar darp ettirerek, Anadolu’daki sikke iiretim faaliyetlerine dogrudan miidahil olan
ilk Achaemenid krali olur. Bu donemde Persler dareikoslarin agirligini bir miktar
diisiirerek, 10.90 gram yerine 8. 10 gramlik agirlik sistemini temel alirlar. Glimiis olarak

darp edilen sigloslarin agirlig ise 5.40 gram civarindadir®’#,

4793, M. Balcer, 1991, s. 59

471C. Tuplin, “The Changing Pattern of Achaemenid Persian Royal Coinage” P. Bernholz and R. Vaubel
(ed.), Explaining Monetary and Financial Innovation, Financial and Monetary Policy Studies 39,
DOI: 10.1007/978-3-319-06109-2-6, © Springer International Publishing Switzerland, 2014, s. 127; O.
Tekin, “ Pers Doneminde Anadolu’da Para ve Ticaret”, icinde: Persler. Anadolu’da Kudret ve Gorkem,
K. Iren-C. Karadz-O. Kasar (ed.), Yapt Kredi Yayinlar1, 2017, s.102.

472).M. Balcer, 1991, s. 59.

43C., M. Kraay, 1976, s. 31; G. Rider, 2001, s. 123; O. Tekin, 2008, s. 71; C. Tuplin, 2014, s.135.

474K, Konuk, 2003, s. 49; O. Tekin, 2008, s. 72. Sikke definelerinden yola ¢ikan Konuk, “Kroisos
sikkeleriyle Pers basimi sikkelerin ayn1 zamanda tedaviilde olmadigina” ve Anadolu’nun batisindaki kiy1
kesimlerindeki kiigiik glimiis sikkelerin bu donemde gelisim gosterdigine isaret eder. Bkz. K. Konuk, a.g.e.,
s. 51.
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IV.2.2. |. Dareios’un (=Darayavaus) Sikke Reformu: Biiyiik Kral’in Sikkeleri ve

Kral Sikkelerinin Ekonomik Degeri

Kral Sikkelerinin Genel Ozellikleri
I. Dareios (521-486) mesru bir hiikiimdar olmadigimi iddia ettigi “Smerdis-

475 siyasal ve

Bardiya”ya bir yonetim darbesi yapip, onu tahttan indirdikten sonra
ekonomik alanlarda reformcu bir kral olarak politik sahnede yerini alir. Basta ¢cok genis
alanlara yayilmis olan imparatorluk topraklarini Pers yonetim sistemine uygun olarak

satrapliklara yeniden bolen I. Dareios*’®

, reformculugunu kendisinden 6nceki Pers
krallarinin Bati Anadolu’da kullandiklar1 sikke sisteminde degisiklikler yaparak da
gosterir. Kyros ve Kambyses donemlerinde Achaemenidlerin Bati Anadolu’da sikke
darbinda kullanmayi benimsedikleri Lydia agirlik sistemi ve tipi, I. Dareios’un tahta
gegmesiyle birlikte yerini Hellen yazarlarimin “tooton”/ toksotai= Okgular olarak s6z
ettikleri*’” altin dareikos ile giimiis sigloslara birakir. Siglos ve dareikoslar1 baglayan en
onemli unsur ortak bir ikonografiye sahip olmalaridir*’®, 1. Dareios, sikke tipinde yenilik
yaparken, Persler i¢in 6nemli bir sembol olan okcu kral betimini kulanir*’®. Artik aslan-
boga protomlari (bkz. Levha I, No. 1-2) yerine, Pers Biiyiik Kralinin betimleri sikkelerin
tizerinde yer almaya baslar. Yaklasik iki yiizyil kullanilan bu sikkelerin Onyiiziinde
genellikle Pers saray giyimine uygun olarak mazgalli ta¢ giymis sakalli bir kral betimi
yer alir. Tuplin’in kreseidlerle yer degistirmelerini “aktif bir miidahalenin ve yeniligin”

480

gostergesi olarak sundugu bu sikkeler*™”, zaman i¢inde betimsel olarak kiigiik degisimler

gecirir. Bilim insanlar1 tasvirlerdeki bu degisimleri goz oniine alarak kral sikkelerini farkli

475Hdt. I11. 68-87.
476Hdt. 111. 89-90.
477Plut. Artak. XX. 4; G. Rider, 2001, s. 123.
478 C. Tuplin, 2014, 5.139.
479 M. C. Root, 1979, s. 165.
480C, Tuplin, 2014, 5.136.
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tiplere ve dénemlere ayirirlar. Bunlar Tip I: M.O. 520-510, Tip II: M.O. 510-505, Tip 111
M.O. 490-480, Tip IV: M.O. 450 olmak iizere dort farkli kategoride ele alimirlar*. Pers
kral sikkelerinden, Biiyiik Kralin belden yukarisinin tasvir edildigi ve kralin sol elinde bir
yay ile sag elinde iki ya da ii¢ ok tuttugu sikke tipi, M.O. 520’lerde darp edildigi
diistintilen Tip I sikkeleridir (bkz. Levha I, No. 3). Tip | kategorisindeki sikkeler sadece

8 Daha sonra ise, krali bir okgu olarak gdsteren ve

giimiis sigloslardan olusur®
Helllenlerin dareikos olarak isimlendirdikleri altin sikkeler darp edilir. Sadece birkag
tanesinin bilindigi ve M.O. 515°ten*®® sonrasina tarihlendirilen Tip II (bkz. Levha I, No.
4) serisine kadar dareikoslarin darp edilmedigi diisiiniiliir*®*. Alram’1n, Kroisos staterlerin
mirascilari olarak bahsettigi*®® Tip II kategorisine giren bu sikkeleri, Pers Krali’nin sol
elinde bir yay ve sag elinde bir mizrak tuttugunu ve diz ¢okerek ilerledigini gosteren Tip
II (bkz. Levha I, No. 5) serisi takip eder. I. Dareios’un hiikiimdarliginin sonuna ya da
Kserkses’in hiikiimdarliginin ilk dénemlerine tarihlendirilen Tip III kategorisindeki kral
sikkeleri hem altin hem de giimiis olarak darp edilir*®. Tip IV serisi (bkz. Levha I, No.

6) ise, Kserkses’in ge¢ donemi ile Artakserkses’in ilk donemine tarihlendirilir (465-

42547,

481C. Tuplin, 2014, s.137-38; Bu farkl tiplerle ilgili bir degerlendirme i¢in ayrica bkz. C.M. Kraay, 1976,
S. 32-33. Kral sikkelerinin tarihlendirmesiyle ilgili tartigsmalar i¢in bkz. G. Rider, 2001, s. 128-133. Siglos
ve dareikos tiplerinin ortaya ¢ikis tarihlerine ve bu sikkelerin tagidigi ikonografinin Herakles ve Athena’y
cagristirdigina dair goriislere karsi elestirel bir degerlendirme i¢in bkz. P. Vargyas, “Darius I and the Daric
Reconsidered”, Iranica Antiqua, Vol. XXXV, 2000, s. 37-43.
482K . Konuk, 2003, s. 53.
“483persepolis’teki Apadana’nin yapim tarihinin M.O. 515°te oldugu diisiiniiliir. Apadana’nin buluntulari
arasinda bir altin ve glimiis plaka, dort altin kreseid ve iki de Hellen glimiis sikkesinin bulunmasina ragmen
higbir Ok¢u’nun bulunmamasi, ilk dareikoslarin bu dénemde daha basilmadiklar1 goériigiiniin  Gne
stiriilmesine sebep olmustur. Bkz. C.M. Kraay, 1976, s. 32; G. Rider, 2001, s. 129; C.L. Nimchuk, “The
‘Archers’ of Darius: Coinage or Tokens of Royal Esteem?”, Ars Orientalis, Vol. 32, Medes and Persians:
Reflections on Elusive Empires (2002), S. Freer Gallery of Art, The Smithsonian Institution and
Department of the Historyof Art, University of Michigan, 2002, s. 59-60.
484 C.L. Nimchuk, 2002, s. 59-60.
485 M. Alram, 2012, s. 64.
486a,g.m., s. 64; Nimchuk, ., s. 60.
487 C.L. Nimchuk, 2002, s. 60.
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Dareikos ve sigloslarin tipleri ve agirlik sistemleri, daha dnceki donemlerde darp
edilen kreseidlerinkinden farklilik gosterir. Yaklasik olarak 8,40 gram agirliginda olan
dareikoslarin saf altin oranlarinin % 98’in altina diistigii 6rnekler olsa da bunlarin sayilari
cok fazla degildir; genelde bu oran % 99’dur. Yaklasik olarak 5.40 gram olan sigloslarin
da saflik orani dareikoslarda oldugu gibi yiiksektir; bazi 6rneklerde sigloslardaki saf
giimiis oran1 %94-95’lere diisse de, bu oran genelde %97-98°dir*®. Okculardan énce
kullanilan ve antik yazarlarin kreseid olarak adlandirdiklar1 sikkelerin agirlig ise, 6nce
10.90 gramlik bir altin stater olarak belirlenir, daha sonra da bu agirlik 8.10 grama
distiriilir. Yine giimiis stater igin ise, 10.90 gramlik bir sistem kabul edililir. O
donemdeki altin ve giimiis arasindaki parite ise 1:13’tiir*®. Kreseidlerin % 97 ile %100
arasinda degisen yiiksek saflik oranlari, diger sikkelerden ayirt edilebilecek bir kalinlikta
olmalar1 ve On ylizlerinde temsili bir betim yani kreseidlerde aslan-boga protomu;
Okgularda insan figiirti ile arka yiizlerinde bir ¢ukurun (incuse) yer almasi, onlarin temel

fiziksel karakterlerinin Pers Okgularina benzetilmelerine sebep olur®®.

Ayn1 zamanda sigloslarin agirligi (yaklasik olarak 5,40 gram) yarim stater gliimiis
kreiseidlerin agirliklariyla (yaklasik olarak 5, 35 gram) neredeyse aynidir*®t. Bu durum,
dareikos ve sigloslarin, kreseidlerin devami olacak bir ekonomik amagla rasyonel bir
deger degisimini kolaylastirmak i¢in darp edildikleri diisiincesini akla getirir. Ancak,
dareikoslarin ilk donemlerde Babylonia agirlik sistemi olan 8, 40 gramlik sekel

agirliginda darp edilmeleri, onlarin sadece para degisimini kolaylastiran bir uygulama

488K . Konuk, 2003, s. 52-53.
48%a.g.e., s. 47. Kreseidlerin literatiirde yaygin olarak “agir” ve “hafif’ olmak iizere iki agirlik sistemiyle
iretildiklerini varsayan Nimchuk, Konuk’tan farkli olarak “agir” altin stater ile giimiis staterin
agirlikliklarini 10, 70 gram olarak, “hafif” altin staterin agirligini ise 8.05 gram olarak verir. Yine Nimchuk,
kreseidlerin altin ve giimiis oranin1 1:12 oldugunu iddia eder. Bkz. C. L. Nimchuk, 2002, s. 60-61.
490C.L. Nimchuk, 2002, s. 60.
®lLydia Kralligi’nin bimetalik kreseidlerinin M.O. 520’lere kadar Achaemenid’ler tarfindan
kullanilmasinin devam etmesi, erken donem sigloslarin ge¢ donem giimiis kreseidlerle tasidiklar1 ortak
agirlik sistemi ve % 3,2’nin Bati Anadolu’nun diginda bulunan kreseid defineleri ile siglos defineleri
arasindaki benzerlik, Tuplin’e gore, parasal gelenegin “devamlilik” yoniinii gdsterir. Bkz. C. Tuplin, 2014,
5.135; C.L. Nimchuk, 2002, s. 62.
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olarak algilanmamalar1 gerektigi yoniinde degerlendirmelere de neden olur?®?. Ciinkii bu
sistemin uygulanmas1 daha ¢ok |. Dareios’un kendi politik programini kraliyet agirlik

493 Tuplin’nin deyisiyle,

sistemiyle ifade etme isteginden kaynaklaniyor olmalidir
“metrolojik olarak bakildiginda, sikke agirlik standardinin tamamen imparatorlugun
merkezinden dikte edildigi goriiliir™*®*. Dolayisiyla, agirlik sisteminde ortaya ¢ikan bu
degisim, altin dareikoslarla giimiis sigloslarin ekonomik iglevinin yaninda politik bir
yoniiniin de oldugunu gosterir. Kreseidlerin dncelikle kraliyet sikkeleri olma nitelikleri
ve kralin giiciinii gostermenin etkili bir araci olarak Lydialilar tarafindan kullanilmalari
da, I. Dareios’un boyle bir yontemi kendi siyasal amaglari dogrultusunda benimsemesini

etkilemis olmalidir®®.

Kral Sikkelerinin Daghm Cografyasi

Altin dareikoslarla giimiis sigloslarin dagilim cografyasi, bu sikkelerin iiretim
amaglariin ve dolayisiyla kimlere hitaben basildiklarinin anlagilmasinda 6nemli katkilar
saglar. Sikkenin ticari ve idari islemler i¢in bir de8isim araci olarak kullanilmasi
Akahaemenid Imparatorlugu’nun dogu kismmin asina oldugu bir uygulama degildir*®.
Fakat lizerinde tasvir bulunmayan degerli metallerin tartilmasi Yakindogu’da para
kullamiminin bilinen bir tiiridiir**’. Degerli metallerin yam1 sira bu cografyada tahil
iiriinlerinin de 6deme araci olarak kullanildig1 bilinir. Bu agidan, Persepolis’te M.O. 509

ile M.O 458 aras1 bir dénemi kapsayan idari belgeler 6nemli veriler sunar. Hem

Persepolis Tahkimat Tabletleri (=PF) ve hem de Persepolis Hazine Tabletleri (=PT),

492C.L. Nimchuk, a.g.m., s. 62. Ik dénemlerde, yaklasik 5, 40 gram olan siglosun yaklasik 8, 40 gram olan
dareikos agirlik oranmin 9:14 oldugunu belirten Nimchuk (2002: 62), bunun degisimi kolaylastiran bir
iligki olamayacagini vurgular. Ona gore, bu “degisim denkligi” iligkisini kurmak ancak sigloslarin
agirhgmin 5, 60 grama yikseltildigi Tip IIIb’nin kullanilmasindan sonra olur. Siglosun agirlhiginin bu
sekilde artirilmasi 1 dareikosun 20 siglos degerinde olmasini saglar. Bkz. M. Alram, 2012, s. 66. Bu konuda
yapilan degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. C. M. Kraay, 1976, s. 32-33; C. Tuplin, 2014, s.139.
493C.L. Nimchuk, 2002, s. 62.
4%4C. Tuplin, 2014, s. 140.
495C. Tuplin, 2014, s. 136. Ayrica bkz. G. Rider, 2001, s. 126-127.
4% G. Rider, 2001, s. 180.
497 C.L. Nimchuk, 2002, s. 57-58.
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Achaemenid’lerin sikke kullanimindan ziyade Yakindogu'nun bu gelenegini
benimsediklerini gosterir. Persepolis’teki buluntulardan 6demelerin veya taymlarin
bugday, arpa, un, sarap gibi tahil ya da igecekler yoluyla BAR, karsha ya da marris gibi
dlcii birimlerinin®®® kullanilmasi suretiyle yapildigini goriiriiz*%®. Bu tabletlerde sikkelerin
ekonomik islemlerde bir degisim araci olarak kullanildigiyla ilgili herhangi bir bilgi
yoktur. Yine de, ileriki satirlarda deginilecegi tizere, gesitli yazili metinler ve arkeolojik
bulgular, imparatorlugun merkezinde sikkelerin var olduguna ve 6demelerin giimiis
hesabiyla yapildigina dair bazi 6rnekler sunar. Ancak, bu olgunun varligi giimiisiin sikke
formunda kullanildig1 anlamina gelmez. Giimiis degeri lizerinden 6demelerin yapildigiyla
ilgili bilgilere Persepolis’teki Hazine Tabletleri’nin bazi érneklerinde rastlariz®®. Bu
tabletlerde ¢esitli meslek gruplarina mensup ve Imparatorlugun cesitli bolgelerinden
gelen insanlara 6demelerin glimiis lizerinden karsha denilen agirlik sistemiyle yapildigi
goriiliir®. Burada giimiis, sikke olarak degil, kiilge halinde belli bir agirlik sistemiyle
gercek degeri iizerinden islem goriir. Imparatorlugun dogusundaki ticari faaliyetlerde
metal giimiisiin kullanim1 6nemlidir. Oyle ki, sikkeler sadece birer metal pargasi olarak
anlasihir®®. Dolayistyla, ddemelerin karsha 6l¢iisii iizerinden ifade edilmesi, bu durumun
agirlik sistemiyle baglantili olduguna ve bunun “Mezopotamya ekonomik faaliyetlerinin
kiilce halindeki giimiis karakteriyle” ayni paralellikte islem gordiigiine isaret eder.
Imparatorlugun merkezinde sikkelerin ticari ve idari islerde kullamilmis olabilecegi

thtimalini akla getirecek baska Ornekler de vardir. Bunlar Persepolis’teki Apadana

49%80)¢ii Birimleri ve Miibadele Degerleri i¢in bkz. Tablo 6.
49G.G. Cameron, 1948; R.T. Hallock, 1969.
50G.G. Cameron, 1948, s. 11, 14, 142-143.
%1Babylonia sekeline bagh olan Persepolis’teki Pers agirlik sisteminde bir karsha 84 g ya da 10 sekele
esitti. Bkz. C. Tuplin, 2014, s.139; Karsha agirlik sistemiyle yapilan 6demelere 6rnek olarak bkz. G.G.
Cameron, 1948, s. 83, 85-88, 92.
%02G. Rider, 2001, s.171.
S3Typlin’in de belirttigi iizere sikke kullanan blgelerde bu donemle ilgili yiiz civari define bulunurken,
imparartorlugun merkezinde rastlanilan bu seyrek drneklerin sembolik olmalarindan 6te anlamlar1 yok
gibidir. Bkz. C. Tuplin, 2014, s.129.
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temelinde gémiilii olarak bulunan sikke grubu®®, Persepolis Tahkimat Tabletleri’nin

505

(=PF) birkag1 lizerine miihiir olarak basilmis birkag sikke®™ ile antik yazarlarin

Makedonya kral1 Aleksandros’un Susa’da buldugunu iddia ettikleri dareikoslardir®%.

Apadana’da, i¢inde kreseidler ile Abdera, Aigina ve Kibris’tan gelen sikkelerin
yer aldig1 bir definenin bulunmasi (IGCH 1789), sikkelerin imparatorlugun dogusunda da
para olarak kullanim goriip goérmedigine dair soru isaretlerine neden olur. Ancak
Imparatorlugun dogu yakasinda, yukarida da bahsi gectigi iizere, sikke bir metal parcasi
olarak goriiliir. Oyleki Achaemenid devletinin bu bdlgesinde define sayis1 neredeyse yok
denecek kadar azdir. Bu yiizden, bu sikkelerin ancak 6zel bir yolla Apadana’ya geldikleri

ve varliklariin sembolik bir nitelik tagidig1 diisiiniiliir-?’.

Benzer bir degerlendirme PF tabletlerinde miihiir olarak basilan sikkeler i¢in de
gecerlidir. PF 1495°te ( 1. Dareios’un hiikiimdarliginin 22. yilinda) Missabadda adli resmi
bir gorevli Susa’ya gotiirecegi vergi igin 3,2 BAR unu taym olarak alirken®%, islemlerin
yapildig: tabletin tizerine Tip II ok¢usunun (bkz. Levha I, No. 4) yer aldig1 bir sikkeyi
miihiir olarak kullanir. Dolayistyla, miihiir olarak kullanilmalari, dolasimda olmalarina
ragmen, Kral sikkelerinin imparatorlugun bu boliimiinde sikke olarak goriilmedikleri
anlamina gelir. Persepolis’te kisilerin tasidiklar1 miihiirlerle, sahip olduklar1 statii

arasinda cok yakin bir iliski vardir. Muhtemelen, onemli bir statiiye sahip olan

5041933°te Apadana’da kazilan iki temelde elde edilen buluntular arasinda, oldukga saglam bir durumda
olan dort altin kreseid stater, Aegina ve Abdera’dan gelen iki Hellen giimiis sikke ( Kuzey-Dogu temelinde)
ve iki Kibris stateri (Gilineydogu temelinde) bulunur. Bkz. IGCH 1789; M. C. Root, “Evidence From
Persepolis for the Dating of Persian and Archaic Greek Coinage”, NC, Vol. 148, The Royal Numismatic
Society, London 1988, s. 2; G. Rider, 2001, s. 32; M. Alram, 2012, s. 65.
S5 R, T. Hallock, 1969, s. 419. M. C. Root, 1988, s.10-11; C. Tuplin, 2014, s. 129.
%6 Diod. XVII. 66.1-2; G. Rider, 2001, s. 172.
S07 C. Tuplin, 2014, 5.128.
508 R. T. Hallock, 1969, s. 419.
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Missabadda da, kendisine hediye olarak verilen ya da baska 6zel bir yolla elde ettigi bu

sikkeyi, tasidig1 prestij dolayisiyla miihiir olarak kullanmay tercih etmistir®®,

Diodoros’un verdigi bilgilerden Aleksandros’un M.O. 331°de Susa’y1 ele
gecirdiginde ¢ok biiyiikk miktarda dareikos elde ettigini 6greniriz. Diodoros’un 9000

talanton olarak ifade ettigi bu miktar®*

, 1lk bakista kral sikkelerinin imparatorlugun
merkezinde para olarak kullanildigini diistindiirebilir. Fakat Dogu definelerinde siglos ve
dareikoslarin yokluguyla, baska antik yazarlarin kiilge halindeki glimiisler olarak
Aleksandros’un buradaki kesfinden bahsetmeleri, bu sikkeleri kiilge halindeki
giimiiglerden bir farklarinin olmadigina isaret eder. Bunlar muhtemelen kiilge halindeki

giimiislerde oldugu gibi zenginligin stoklanmasinda bir arag olarak gériiliirler®!®,

Herodotos un, 1. Dareios’un hazineye ddenen paralar1 saklama yontemine yonelik
verdigi bilgi, bu baglamda, paralellik gosteren agiklayict bir niteliktedir. Herodostos’a
gore, Biiylik Kral hazineye 6denen sikkeyi eriterek ve toprak kaplara doldurtarak saklar.
Ancak sikkeye ihtiyaci oldugunda, bunlar1 kesip kullanabilmektedir®!2, 1. Dareios,
imparatorlugun degisik bolgelerinden gelen diger degerli metallerle birlikte sikkeleri de
kiilgeye doniistiiriiyor olmalidir®t®. Strabon’dan®* yola ¢ikarak, Rider, kralin, sahip
oldugu altin ve glimiislerin biiyiik bir kismin1 oymali, islemeli eserler olarak ayirdigini,
ancak kiiciik bir kismini sikke olarak kullandigini belirtir. Ona gore, bu sekilde stoklanan
bu metaller acil bir ihtiya¢ halinde ya da yeni masraflar ortaya c¢iktifinda paraya

515

donustiiriilebiliyordu®. Bunlarin ihtiya¢ halinde sikke olarak darp edilmeleri de

59C. L. Nimchuk, 2002, s. 69. Achaemenid krallar1 sadik dostlarina ya da yoneticilere, onlari
onurlandirmak ve krallik ile iliskilendirmek i¢in onlara hediye olarak {izerinde ta¢ motifi olan miihiirleri
verebiliyorlardi. Bkz. M. Garrison — M.C. Root, 2001, 54-56.
510 Diod. XVII. 66.1.
511 C. Tuplin, 2014, s. 128.
512 Hdt. I11. 96.
513 C. L. Nimchuk, 2002, s. 62.
514 Strab. XV, 3.21.
515G, Rider, s. 166-167.
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kesintisiz bir sikke darp geleneginin olmadigim gosterir>!®. Dolayisiyla, dareikos ve
sigloslar1 imparatorlugun merkezinde {iireten ve bunlarin imparatorluk boyunca
dolasimini saglayan merkezi bir yapidan bahsetmek s6z konusu degildir. Bu kral
sikkelerinin {iretimi, muhtemelen sikke kullanim geleneginin Perslerin gelisinden ¢ok
oncesine dayanan Sardeis ve Daskyleion gibi birka¢ dnemli idari merkez ve ¢evresiyle
smirhidir (bkz. Tablo 7-8)°Y. Yine de sigloslar ile dareikoslarin cografi dagilimlarmnin,
arkeolojik buluntularin sagladigi veriler goz oniine alindiginda farklilik gosterdigi
goriiliir. Dareikoslar, sigloslara gore ¢ok daha genis bir cografyaya yayilir. Mudanya’da
(IGCH 1241), Klazomenai’in yakiindaki Vourla’da (IGCH 1194), Karia’da (Pirlibey,
Aydin; IGCH 1222), Kibris Vouni’de (IGCH 1278) Sicilya’daki Avola’da (IGCH 2122,
2124), Atina’da (IGCH 32), Elis’te (IGCH 43), Erethria’da (IGCH 63) ve Makedonya’da
( IGCH 362) dareikoslarin i¢inde bulunduklar1 definelere ulasilir (bkz. Tablo 7)°%. Bu
definelerde higbir siglosa rastlanmaz®®. Sigloslar da, ¢ok az sayida da olsa, baska
bolgelerde bulunur. Diizensiz bir sekilde, Karadeniz, Hellas, Misir, Mezopotamya,
Baktria ve Hindistan’da sigloslar Hellen sikkeleriyle birlikte ok az sayida elde edilir®%.
Yine aym sekilde, Kilikia’da bir miktar siglos elde edilmisse de, Karia’da, Kibris’ta ve

kiyidan uzak 6nemli adalarda hi¢ bulunmamislardir; bunlarin neredeyse tamamina yakini

bol miktarda Bat1 Anadolu’daki definelerde gériiliir (bkz. Tablo 8)%%,

516C. Tuplin, 2014, s.133.
517 K. Konuk, 2003, s. 52; J. Bodzek, 2014, s. 61.
518G, Rider, 2001, s. 192-193.
518 C. Tuplin, 2014, s. 132.
520M. Alram, 2012, s. 70. Sinope definesinde bulunan 83 sigloi ve Bat1 Anadolu disinda M.O. 475 yilina
tarihlendirilen Nil Nehri iizerindeki Asyut definesindeki 873 Hellen giimiisii ile birlikte elde edilen 18
sigloiun Alram’a gore kiilge olarak agirliklart oraninda ticari iglem goriirler. Dolayisiyla bunlarin nominal
bir degerleri yoktur.
52L C. Tuplin, 2014, s. 132, Dipnot 21; Sigloslarin Mezopotamya’da bulundugu defineler igin ayrica bkz.
IGCH 1747-1748, 1790-1791, 1830; C. Tuplin, 2014, s. 132 dipnot 22.
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Kral Sikkelerinin Anadolu Ekonomisindeki Yeri

Sikkelerin dagildigi cografyalar géz Oniine alindiginda, giimiis sigloslarin altin
dareikoslardan daha dar bir alanda elde edildikleri goriiliir. Sigloslarin Batt Anadolu’nun
Karia disindaki bolgeleriyle sinirli lokal bir kullanim ve dagilim alanina sahip oldugu
define buluntularindan anlasilir (bkz. Tablo 8)°?2. Bu dagilimin nasil bir tarihsel baglam
icinde ele alinmas1 gerektigi konusunda bilim adamlar tarafindan one siiriilen goriisler
farklidir. Ozellikle, giimiis sigloslarla ilgili ne ¢ikan gériis, bu sikkelerin paral1 askerlerin
O0demelerini yapmak ve I. Dareios ile Kserkses doneminde yapilan askeri operasyonlari
finanse etmek igin iiretildikleri yoniindedir®?®., Bu goriis dogru kabul edildiginde,
sigloslarin dagiliminda parali askerlerin temel bir role sahip olduklarini kabul etmek
gerekir. Ancak sigloslarin neredeyse tamaminin Bat1 Anadolu’da elde edilmesi, Karia’da
bulunmamasi, Kilikia gibi Hellen parali askerlerinin bulundugu yerlerde seyrek
rastlanmasi ve siglos kelimesinin Ksenophon’un Anabasis kitabi disindaki klasik
metinlerde neredeyse hi¢ gegmemesi, bu sikkelerin dolasiminda parali askerlerin tek

524 Aym sekilde, gerek sikke kullamm gelenegine

etken olmayabilecegini diislindiiriir
sahip olmayan bolgelerden gelen askerlerin iicret olarak sikke talep etme ihtimalinin
diisiik olmasi, gerekse de Pers krallarinin ihtiya¢ duyduklari anda farkli araclarla
askerlerin ihtiyaglarin1 karsilama imkanina sahip olmalari, asker ticretleri igin Siglos
darbinin her zaman zorunlu olamayacagin1 gosterir. Nimchuk’un da vurguladig: iizere,
eger sigloslarin iretiminde temel amag askeri 6demeler olsaydi, I. Dareios, pekala
kreseidleri ya da kiilgeleri kullanabilirdi. Yine, ¢ogunun Pers elitlerinden olustugu askeri

birliklerin, savasin kazanildig1 yerde Yakindogu geleneginin bir devamu olarak alisik

olduklar1 bir yolla ganimet almalar1 veya kendilerine hizmetleri karsiliginda toprak tahsis

522C. Tuplin, 2014, s. 132, 134-135.
52M. C. Root, 1979, s. 117-118; I. Carradice-M. Price, 2001, s. 32; P. Briant, 2002, 409; C.L. Nimchuk,
2002, s. 69; K. Konuk, 2003, s. 53.
524C.Tuplin, 2014, s. 133-135; Xen. Anab. 1.5.6.
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edilmesi, sikkeyi {icret olarak almaya yabanci olan bu askerler i¢in daha uygun bir
secenek olabilirdi®?®. Fakat bu akil yiiriitmeler, siglosun, her zaman olmasa da, parali
askerlerin 6demelerini yapmada basvurulan araglardan biri oldugu gercegini reddetmeyi

gerektirmez®2°,

Kral sikkelerinin iiretimini I. Dareios’un vergi diizenlemesiyle iliskilendirilen
goriisler de mevcuttur. Bu baglantinin kurulmasi, Herodotos un giimiis olarak toplanan
diizenli vergi sisteminin [. Dareios’la birlikte kurumsallastigini bildirmesinden

kaynaklanir®?’

. Ancak Howgego’nun da vurguladigi gibi, 1. Dareios doneminde vergiler
ayni olarak ya da sikke disindaki baska metallerle de 6denmeye devam eder. Yine
sigloslarin dolasimi, yukarida da bahsi gegtigi lizere, imparatorluk iginde neredeyse
sadece Bat1 Anadolu’daki belli merkezlerle sinirlidir. Dolayisiyla, toplanan vergilerle,

bu sikkelerin iiretim ve dolasimi arasinda dogrudan bir baglant1 kurmak zordur>?®,

Sigloslarin ekonomik islevleriyle ilgili belirsizligin bir benzeri Biiyiik Kralin altin
parasi olan dareikoslar i¢in de gegerlidir. Sigloslardan farkli olarak, dareikosun iginde

gectigi cok sayida klasik metin mevcuttur®?®

. Konu baglaminda dikkate deger olani ise,
parali askerlerin iicretlerinin aylik 1 dareikos olarak 6dendigine dair Ksenophon’un
verdigi bilgidir>®°. Spartali Thibron, Gen¢ Kyros’un basarisiz seferinden dénen askerleri

kiralamak i¢in vermeyi dnerdigi aylik iicret miktar1 1 dareikostur®. Bu bilgi, ilk bakista

dareikoslarin 6deme araci olarak Bati Anadolu’daki Pers idaresinin isleyisini

55C. L. Nimchuk, 2002, s. 69. Sigloslarmn, en basindan itibaren, dzellikle Anadolu’daki ihtiyaclar i¢in
kullanmldigini iddia eden Alram da benzer bir degerlendirme yapar. Ona gore, sigloslar uluslararasi ticarette
Hellenli rakiplerine karsi neredeyse sansi olmayan ve hatta Perslerin hizmetinde olan Hellen parali
askerlerinin de giderek kabul etmeyi reddettikleri 6nemsiz bir paradir. Bkz. Alram, 2012, s. 69.
5%6By baglamda Ksenophon’un verdigi bilgi énemli bir dayanak noktasidir. Ksenophon, parali askerlerin
Firat vadisinde tahil almak igin siglos kullanmak istediginden, fakat tahil fiyatlarinin oldukg¢a yiiksek
oldugundan s6z eder. Xen. Anab. .5.6.
527 Hdt. I11. 89.
528 C. Howgego, 2013, s. 66. Ayrica bkz. P. Briant, 2002, s. 409.
529 C. Tuplin, 2014, s. 133.
530 Xen. Anab. VI1.6.1.
531 Xen. Anab. VI1.6.1.
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kolaylagtiran bir unsur oldugunu diisiindiirebilir. Ancak Thibron’un Perslerle savag
halinde oldugu dikkate alindiginda, onun bu sikkeleri nasil edindigi sorusuna cevap
aramak gerekir. Dolayisiyla, Ksenophon’un anlatisi, donemin siyasal gelismeleriyle
birlikte ele alindiginda, ticretlerin dareikosla degil de, bu sikkenin esdegeri baska bir

sikkeyle ddenmis olabilecegi ihtimalini ortaya cikarir>®

. Daimi parali askerlerin
ticretlerinin her zaman dareikoslarla 6denip 6denmedigine dair net kanitlara sahip degiliz.
Ancak dareikosun kralin sikkesi olarak yiiksek bir politik degere sahip oldugu ve bundan

dolay1 siradan alig-verisler i¢in kullanilmasinin ¢ok uygun olmadig bilinir®?

. Bu ylizden,
ticretler dareikos degeri iizerinden belirlenen baska bir metal ya da sikkeyle 6deniyor

olmalidir.

Bu belirsizlik dareikoslarin giinliik siradan ekonomik faaliyetler veya ticari
islemler i¢in kullanilip kullanilmadigi konusunda da gecgerlidir. Ksenophon’un
Anabasis’te anlattig1 bir hikaye, dareikoslarin siradan ticari islemlerde kullanildiginin bir
Ornegini sunar. Anlatida, Ksenophon’un, Lampsakos’ta 50 dareikos karsiliginda atini

sattiginin bilgisi yer alir>®*

. Nitekim altin dareikoslara gerek imparatorlugun sinirlari
icerisindeki farkli bolgelerde gerekse Sicilya, Hellas gibi imparatorlugun sinirlari
disindaki topraklarda rastlanilmast (bkz. Tablo 7), bunlarin dagiliminda ticari
faaliyetlerin de etkili olmus olabilecegi ihtimalini akla getirir®>®®. Ancak ticari faaliyetlerin
bu anlamda ana belirleyici etken oldugu da sdylenemez. Yaygin goriis bu sikkelerin,

ozellikle de dareikoslarin, politik bir amagla Biiyik Kralin giiciinii ve Achaemenid

Imparatorlugu’nun ideolojik programini temsil eden ve bu programi yaygimlastiran bir

532C. M. Harrison, Coins of the Persian Satraps, Dissertation in Classical Archaeology, University of
Pennsyivania, 1982, s. 119-120.
53C. Tuplin, 2014, s. 134-135.
534X en. Anab. VI11.8.6.
5%5G. Rider, 2001, s. 194-195.
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arag olarak iiretildikleri yoniindedir®®®. Fakat bu noktada sorun dareikoslarin prestij
paralart olmalarma ragmen, bunlarin imparatorlugun smirlarin1 asacak sekilde
yayginlasmasinda ekonomik ve idari faaliyetlerin de etkisinin olduguna dair isaretlerdir.
Rider’in, bu baglamda, Kiiciik Asya, Yunanistan ve Sicilya’daki kamu hazinelerinde,
tapinaklarda ve ozel evlerde dareikoslerin bulunma sebepleriyle ilgili 6ne siirdigi
goriigler, bu sikkelerin iiretim amagclar1 ve dagilimlarindaki ana etkenlerin biraz daha
belirginlesmesine katki saglar. Rider, dareikoslarin dagiliminda muhtemel dort ana
etmenin rol oynadigina vurgu yapar: Ona gore, 1- her ne kadar her zaman 6demeleri
dareikosla yapilmasa da, parali askerler ile krala hizmet eden yabanci uzmanlar bu altin
sikkelerin dolasiminda 6nemli bir paya sahipler, 2- disaridan silis esyalari, ozel
malzemeler ve degerli metalleri alan Pers ileri gelenlerinin, nakit 6demelerinin bir kismini
muhtemelen altinla yaparlar ve yabanci tliccarlar da miimkiin oldugunca bu 6demelerin
dareikosla yapilmasini tercih etmis olmalilar, 3- altin fiyatinin Achaemenid
Imparatorlugu’nun disinda 5.yy’lin sonlarma kadar imparatorlugun iginden daha yiiksek
olmasi, tiiccarlarin Hellen ve Bati ticaretinde altin dareikoslara sahip olup, onlar
tizerinden kazang saglamaya itmis olmalidir, 4- Achaemenid krallarinin degerli nesneler
olarak verdikleri hediyeler arasinda, hem gercek hem de nominal degeri yiiksek bir sikke
olan dareikos da yer alir. Kral bu hediyeleri hem bagka iilkelerden gelen hem de baska
iilkelere gonderdigi el¢ilere, devlet adamlarina ve politikacilara verir. Yiiksek bir kaliteye
sahip olan dareikos, bu anlamda, kralin imajimnin yayginlasmasinda 6nemli bir rol

oynar®¥’. Rider’in dareikoslarin dagilimiyla ilgili siraladig1 bu muhtemel nedenler dikkate

536p, Briant, 2002, 409; C.L. Nimchuk, 2002, s. 69; J. Bodzek, “Achaemenid Asia Minor: Coins of the
Satraps and of the Great King”, Birinci uluslararasi Anadolu Para Tarihi ve Numismatik Kongresi-
Bildiriler 25-28 Subat 2013, Suna-inan Kira¢g Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii, Antalya, 2014a.
S. 61.
537G, Rider, 2001, 194-195.
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alindiginda, bu sikkelerin 6deme araci ya da ticari bir arag olarak kullanildig1 durumlarda

bile 6nemini sahip oldugu itibari degerinden aldig1 goriiliir.

Kral Sikkelerinin ikonografik Ozelliklerinin Ekonomi-Politik Karsihig

Biiylik Kral sikkelerinin iiretilmesindeki asil amacin ne 6l¢iide ekonomik bir
gereklilikten kaynaklanip kaynaklanmadigini belirlemek, bu sikkelerin iizerinde yer alan

kral tasvirlerinin politik anlamin1 ele almay1 da gerektirir.

“Kreseidlerden radikal bir kopus”un®®géstergesi olarak diisiiniilebilecek bu yeni
Pers sikkelerinin lizerindeki okgu kral betimleri, Achaemenid kralinin giiciinii temsil eden

539 Achaemenid krallarinin anitsal kabartmalarinda®*® ve

sembolik bir nitelige sahiptir
miihiir baskilarinda ok¢u adam motifi bilinen bir tasvirdir. Okgu tasviri, Persepolis’teki
miihiir baskilarinda “Saray Stili” olarak adlandirilan ve o6zellikle seckin bir kitlenin
kullandi1 diisiiniilen miihiirler arasinda &nemli bir yer tutar>*!, Saray Stili’nin, 6zellikle,
M.O. 510’larda sembolik ve resmi bir hiiviyet kazandigina yonelik degerlendirmelerle,
dareikos ve siglos sikkelerinin tizerindeki ok¢u betimlerinin ortaya ¢ikis tarihleri bir arada
diistintildiiglinde, bunlarin benzer bir mesaj1 tasima giidiisiiyle ortaya ¢iktiklar1 iddia

edilebilir®*?. Anadolu’nun bati ve kuzeybatisinda yer alan ve ayni1 zamanda 6nemli Pers

satraplik merkezleri olan Sardeis®*® ve Daskyleion’da®** da {izerinde Persepolis’tekilere

53 C. L. Nimchuk, 2002, s. 60.
539 C. Tuplin, 2014, s. 131; C.L. Nimchuk, 2002, s. 63.
%40Hem I. Dareios’un Naksh-i Rustam’daki mezarinda hem de Bisitun kabartmalarinda kral elinde yayiyla
resmedilir. M. C. Root, 1979, s. 76 dipnot 98, s. 164; C. L. Nimchuk, 2002, s. 64; M. Alram, 2012, s. 66.
S4lpersepolis tabletleri iizerinde yer alan okgu tasvirli baz1 6rnekler igin bkz. M.B. Garrison- M. C. Root,
2001, s. 95, PFS 49 (Cat. No. 23), s. 299, PFS 859* (Cat. No. 205), s. 339,340, PFS 1466 ( Cat. No. 234).
C.L. Nimchuk, 2014, s. 64-65.
%42 C. L.Nimchuk, 2002, 64.
43GQardeis’te, Pers askeri ve avci kiyafetleri iginde akik tasi iizerine aslam vurur sekilde resmedilmis
damgali miihiir i¢in bkz. E. R. M. Dusinberre, 2003, s. 274, 276, IAM 4591 (Fig. 91).
S%Daskyleion’da bulunan bullalar iizerine resmedilmis okgu tasvirlerinin drnekleri ve bu tasvirlerin
Perslerle olan baglantisiyla ilgili ayrintili bir degerlendirme igin bkz. D. Kaptan, The Daskyleion Bullae:
Seal Images from the Western Achaemenid Empire, Volume I: Text., Achaemenid History XII, Leiden,
s. 71-73.
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benzer okgu tasvirleri tagiyan miihiirler ortaya ¢ikar. Bu durum, okgu betimlerinin

tasidiklart mesajin imparatorlugun ana yonetim merkeziyle sinirlt kalmadigini gosterir.

Peki, Pers krallarinin sikkeler {izerinden yayginlasmasini istedigi bu politik mesaj
nedir? Oncelikle, kralin Pers tac1 ve Pers saray elbiseleriyle tasvir edilmesi, imparatorlugu
yonetenin Pers kokenli bir kral olduguna yonelik bir vurgudur. Ancak mesaj bu haliyle
Persli olmayan uyruklar arasinda dislayici bir karakter kazanacagindan, kralin biitiin
uyruklarini kapsayacak bir “dil”’e de ihtiyaci vardir. Bu da kralin koruyucu yoniine vurgu

yapmasini gerektirir>®®

. Bu baglamda, I. Dareios’un metinlerinde kendisinden ¢ok iyi bir
siivari ve aym1 zamanda ¢ok iyi bir okcu olarak bahsetmesi®*, onun kendisinin sadece
bireysel becerilerini gdsterme isteginden Gte bir anlam tasir; sahip oldugu bu 6zelliklerle,

I. Dareios yetenekli bir kral olarak, ayn1 zamanda, kendi imparatorlugunu ve uyruklarini

korur®’,

Tip I sigloslar {izerinde Pers krali viicudunun belden yukari olan kismiyla durgun
bir sekilde elinde yay ve oklarla betimlenir (bkz. Levha I, No. 3). Buradaki yarim kral
betimi, Pers ikonografisinde kanatli bir diskten ¢ikan Ahuramazda’nin yarim figiiriinii
cagristinr>*®. 1. Dareios, yazitlarinda, Ahuramazda’nin kendisine kralligi bahsettigi,
dolayisiyla adalet, dogruluk ve diinya diizeninin saglayicisinin, Ahuramazda’nin sectigi
mesru kisi olarak kendisinin gorevi oldugundan bahseder®*. Bu anlat1 bir yaniyla
imparatorlugun siyasal ve toplumsal istikrarsizlik i¢inde oldugu ve 1. Dareios’un
tartismal1 bir sekilde tahtta ¢ikisina karsi isyanlarin bas gosterdigi bir donemde kralin

kendi ydnetimini ve giiciinii ilahi bir kudrete dayandirma ihtiyacindan kaynaklanir>*. Tip

%45C. L. Nimchuk, 2002, s. 66.
%6 R, G. Kent, 1953, s. 140 (DNb 42)
S47C. L. Nimchuk, 2002, s. 65.
548 C.L. Nimchuk, a.g.m., s. 65-66. Kanatl1 disk i¢inde Ahuramazda betiminin en 6nemli 6rneklerinden biri
L. Dareios’un mezari iizerinde goriiliir. Bkz. M. C. Root, 1979, s. 164, 174, PI. 13b.
%9R. G. Kent, 1953, s. 132 ( DB IV 61-67), s. 140 (DNb 1-11).
550C. Tuplin, 2014, s.141.
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| kral sikkelerinin {izerindeki betimler de bu yénde paralel bir mesaj tasir. Oncelikle, I.
Dareios, Aharamazda’y1 ¢agristiran yarim figiir betimiyle ilahi bir gii¢ tarafindan se¢ilmis
mesru bir kral oldugunu ima eder. Dingin durusuyla da kral, hareketlenmenin ancak
baskalar1 tarafindan kendisine dogru olabilecegine ve kendisinin merkezi bir konumda

bulundugu bir diizene dolayl bir sekilde isaret eder®®.

Tip II olarak adlandirilan kral sikkeleriyle birlikte kralin betimi biraz degisir.
Achaemenid miihiirleri tizerindeki avcilikla ilgili portrelerden alindigi diistiniilen bu
tasvirde, ok atmaya hazir ve sag dizi lizerine ¢oken bir kral goriiliir (bkz. Levha I, No. 4).
Kral figiiriiniin hareketli oldugu bu betim, Tip I’de oldugu gibi, daha sekiiler bir formda
olsa da, kralin giliciinii ve imparatorlugun dilizenini gosteren bir mesaj igerir.
“Yakindogu 'nun avci/koruyucu geleneginin bir devami olarak” kral avci haliyle aktif bir
sekilde dis tehditlere karsi imparatorlugunu ve giigsiizleri korumakta ve ayni zamanda
saglanan diizenle de hem imparatorlugunun ve hem de uyruklarinin zenginligi artirir>>2,
Dolayisiyla, Tip I’deki kral betiminin dinginligi, hakim olan diizen ve giicii gdsteren bir
mesaj tasirken, yay ve oklar kralin diizeni kurup korudugu askeri bir mesaj tasir>. Baska
bir deyisle Pers krallari, 1. Dareios’tan baglayarak, Achaemenid imparatorluk
ideolojisinin ¢ok katmanli mesajlarini, bu ideolojik programin bir parcasi olan sikkeler

iizerinden belli bir hedef kitleye ulastirmaya galisirlar®4,

Kral Sikkelerinin Hedef Kitlesi
Achaemenid Imparatorlugu’nun sosyal, siyasal ve ekonomik anlamda farkl
ozelliklere sahip uyruklar1 yonetmesi ve politik olarak degisik kesimlerle iliski icinde

bulunmasi bu mesajlarin muhatab1 olan kitleyi cesitlendirse de, asil hedef kitle Pers

%1C. L. Nimchuk, 2002, s. 65.
%2 C.L. Nimchuk, 2002, s. 66. Okgu figiiriiniin sembolik degeri ve Yakindogu kiiltiirleriyle iliskisine dair
ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz. M. C. Root, 1979, s. 165-169.
%3M. C. Root, 1979, s. 164; Nimchuk, 2002, s. 65-66; M. Alram, 2012, s. 66.
554C. L. Nimchuk, 2002, s. 66.
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seckinleridir®™®. Bu mesajlar yoluyla, mesru bir yonetimi elinde tutan kral, Pers elitlerini
imparatorlugun zenginligine ve yonetimine ortak eder: Ahuramazda’nin yardimi ve
onaylyla tahta ge¢mis bir kralin kurdugu diizen igerisinde yarattigi zenginlikten
faydalanmay1 siirdiirmek, Pers elitlerinin ancak Biiyiikk Kralla yapacaklari igbirligine
baghdir™®. Yine sikkelerin kullamimi Pers kiiltiiriine ait bir uygulama degildir®’.
Dolayisiyla, imparatorlugun ideolojik programinin gorsel mesajini sikkeler {lizerinden
taginmasi, ayn1 zamanda, Pers elitleri yoluyla Pers kiiltiiriine ait olmayan bir formun
tizerinde, Pers kralinin ¢ikarlarina uyarlanmis sekilde kontrol saglamayi da ima eder.
Oyleki, Pers elitleri Biiyiik Kralin diinya goriisiiniin destekgileri ve temsilcileri olarak, bu
yolla, hem onlar1 birbirine baglayan ortak bir ideolojik programa sahip olurlar ve hem de
imtiyazli konumlarini saglam bir zemine oturturlar®®®. Nimchuk, kral sikkelerinin, ikincil
bir diizeyde de olsa, hedef kitlesi arasinda yerel elitlerin de olabilme ihtimalinden
bahseder. Ona gore, kral sikkelerini ya bir Persliden ya da hediye olarak kralin
kendisinden alan yabanci yerel segkin, bu sayede, “diizen ve zenginligin genel mesajint”

alarak, Pers kralim destekleyecek sekilde sorumluluklarini yerine getirir®®®.

Achaemenid ikonografik gelenegi iizerinden bdyle bir okuma yapildiginda,
dareikoslarin ve sigloslarin {izerinde tasidiklart mesajlarla kralin metaforik varligini yerel
diizeyde goriiniir kilmakta oldukca islevsel olduklar1 goriiliir. Yakindogu geleneginde
altin ve glimiisiin cesitli sekillerde hediye olarak kullanimi ise, yine baska bir agidan,
giimiis sigloslarin ve altin dareikoslarin imparatorlugun Bati Anadolu kisminda bu
gelenegin bir uzantisi olarak, yerel bir formda benzer bir islevi yerine getirdigine giiclii

bir sekilde isaret eder. Glimiis ve altin Yakindogu ekonomisinde her ne kadar alig

%5 C.L. Nimchuk, 2002, s. 67.
%% H. Sancisi-Weerdenburg, “The Quest for an Elusive Empire”, Achaemenid History 1V, Heleen Sancisi-
Weerdenburg and Amélie Kuhrt (ed.), Nederlands Instituut voor Het Nabije Oosten, Leiden, 1990, s. 269.
557 C. Tuplin, 2014, s. 127.
%%8C.L. Nimchuk, 2002, s. 67.
%.g.m., s. 67.
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verislerde yaygin olarak kullanilan bir deger dl¢iisii olsalar da®®, hediye ya da degisik
amaglarla iiretilen gesitli nesnelerin degerini artirict metaller olarak da kullanilirlar®?.
Ozellikle, Babylonia krali Hammurabi’nin, daha sonra I. Dareios’un da dareikoslar i¢in
kullanacag: yaklasik olarak 8,40 gramlik agirlik sisteminde giimiis medallionlar1 hediye

vermek i¢in iiretmesi, kral sikkelerinin bu gelenegin bir devami olarak benzer bir amagla

iiretildikleri fikrini perginlestirir>®?.

Belirli deger araliklariyla darpedilen kral sikkeleri giimiis ve altin olarak gergek
bir degere sahip olmalarinin yani sira, {izerinde tasidiklar1 betimlerle gergek degerlerinin
cok Otesinde sembolik bir degere sahiptiler. Dolayisiyla kral hediyelerinin alicisina
saglayabilecegi toplumsal ve politik itibar1 da goz Oniine aldigimizda, dareikoslarin
ekonomik islevinin mevcut sosyo-politik yapilarla yakindan iliskili oldugu goriiliir. Baska
bir deyisle, dareikoslarin i¢inde yer aldigi faaliyet alaninda bir alis- veris iliskisi s6z
konusu olsa da, bu iligki kisisel ¢ikarlarin1 maksimize etmeye ¢alisan “anonim bireylerin”
birbirleriyle olan alis veriglerinden 6te bir anlam ifade eder. Bu durum, 6zellikle, hediye
verme noktasinda Karl Polanyi’nin karsiliklilik = “reciprocity” davranis ilkesine uygun
bir resim sunar. Karsiliklilik ilkesinde bir alis veris iliskisi vardir, ancak buradaki alis
verig sosyal konumlar1 tanimli olan ve konumlarina uygun bir sekilde iliskiler kuran
insanlar arasinda gerceklesir. Bu iliski ag1 icinde olan insanlarin iliskileri sahip olduklar1
sosyal statiilerinden dolay1 her zaman esit iliskiler degildir. Bazen hiyerarsik bazen de
yatay bir nitelik arz eden boyle bir iligki bi¢iminde insanlar arasindaki dayanisma, giiven
ve sadakat onemlidir. Dolayisiyla, alig veriste bir malin karsilig1 onun miibadele degerinin

karsilig1 olan baska bir mal degildir; kisilerin sosyal konumuna gore hareket etmesi alis

560], Carradice-M. Price, 2001, s. 15-16; G. Rider, 2001, s. 1-4.
%1 C.L. Nimchuk, 2002, s. 67.
%62 C.L. Nimchuk, 2002, s. 68.
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563

veristeki bu dengeyi kurar>®. Bu gergevede, dareikoslarin prestij sikkeleri olarak

dolasimda olmasinin ekonomik nitelikli oldugunu net olarak sdyleyemeyiz.

Bu anlamda, kral sikkelerinin ¢ift yonlii bir nitelige sahip olduklar1 goriiliir: bu
sikkeler 1- hem degisik toplumsal katmanlardaki alicilar1 agisindan politik ve sosyal statii
kazanmanin bir gostergesi, 2- hem de, hediye eden agisindan, kralin ideolojisinin

564

yayginlagmasinin énemli bir aracidir™®*. Bu durum, kralin dogrudan izni ile iiretilen altin

ve giimiis sikkelerin ekonomik yoniiniin daha ikincil bir dnemde oldugunu diistindjiiriir.

V. 2.3. Satrap Sikkeleri

“Atina Emperyalizmi”, Giiclenen Satraplar ve Satrap Sikkelerinin Ortaya Cikisi

Tarihsel Arka Plan

II. Kyros’un Lydia’y1r yenip Bati Anadolu’ya egemen oldugu donemden I
Dareios’un donemine kadar Anadolu’da herhangi bir Pers satrapinin merkezi yonetime
kars1 isyan hareketine dahil oldugunu sdylenemez. M.O. 520’lerde Sardeis satrapi
Oroites’in imparatorluk boyunca meydana gelen siyasal kargasadan yararlanarak elde
ettigi gli¢le I. Dareios’un onaylamadigi eylemler i¢ine girmesi, bu donemin Anadolu’daki
istisnai bir olayidir. Sardeis Satrap1 Oroites, Biiyiik Kraldan bagimsiz hareket etmenin

565

bedelini caniyla 6der”. Daha sonraki siiregte ise 1. Dareios, Sardeis’e kardesi

Artaphernes’i gondererek bu bolgedeki kontroliinii giiclendirmeye galigir>®®,

M.O. 5. yiizy1l ise, Bat1 Anadolu’da Ionia’lilarin Perslere kars1 giristigi isyanla
baglar. Miletos tiran1 Aristagoras’in kiskirtmasiyla Atina ve Eretria’nin da destek verdigi

bu isyan®®’ neredeyse biitiin Bati Anadolu’yu, Karia’y1 ve Kibris’1 kapsayacak kadar

53 K. Polanyi, Biiyiik Doniisiim: Cagimizin Siyasal ve Ekonomik Kokenleri, Cev. Ayse Bugra, iletisim
Yaynlari, Istanbul 2013, s. 19, 88-90.
%4 C. L. Nimchuk, 2002, s. 68.
565 Hdt. 111. 126-128.
566 Hdt. V. 25
567 Hdt. V. 97.
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genisler®®. Ancak M.O. 499°da baslayan kalkisma M.O. 493/92°de Lade Savasi’nda
Persler tarafindan bastirilir®®. Bu olaylar sirasinda Atina’nin Ionialilara destek olmasi
icin gdnderdigi yirmi gemi I. Dareios’un 6fkelenmesine ve Atina’dan intikam almak igin
hazirliklar yapmasina sebep olur. 1. Dareios Atina’y1 cezalandirmak ve egemenligi altina
almak i¢in Datis ve Artaphernes’in komuta ettigi Pers ordusunu Atina’nin iizerine
gonderir. Fakat M.O. 490°da yapilan Marathon Savasi’nda Pers ordusu basarili olmaz®°.
I. Dareios, bunun iizerine tekrar ve daha giiclii bir sekilde Atina’ya kars1 sefer yapmak
icin hazirliklar yapmaya baslar. Ancak M.O. 486°da 6liimii |. Dareios’un bu niyetini
gerceklestiremesine imkan vermez®’!. I. Dareios’un yerine tahta gecen oglu Kserkses
babasmin Atina’ya yonelik olan politikasini siirdiirerek, M.O. 480°de Hellas iizerine
sefere ¢ikar’?. Bu seferin baslarinda Artemision ve Thermopylai’da Pers giicleri kismi
basarilar elde ederler’’®. Bundan sonraki siire¢ ise, Perslerin istedigi yonde gelismez ve
Persler Hellen giiglerine yenilirler. Kserkses doneminde Salamis (M.O. 480)°"*, Platea
(M.O. 479) ve Mykale (M.O. 479)°™ savaslarinda Perslerin Hellen giiclerine kars1 aldi
yenilgiler, Atina’nin ¢ok sayida Hellen polisinin katilimiyla M.O. 478/77°de olusan
birligin lideri olmasina neden olur. Atina- Delos Deniz Birligi olarak bilinen bu siyasal
ve ekonomik yap1 Perslerden Ege adalarinin ve Bati Anadolu’daki Hellen polislerinin
intikamin1 almay1 ve Hellenler iizerindeki Pers hakimiyetine son vermeyi amag edinir®’®.
Bu amagla ve esit statiilii devletlerin katilimiyla faaliyet gosteren Birlik, zamanla Atina
yayilmaciligmin dayanag: haline gelir. Ozellikle, M.O. 476’dan baslayarak Atinali

komutan Kimon Perslerin elinde bulunan ¢ok sayida polisin kontroliinii ele gegirir. Once

568 Hdt. V. 98-104.
569 Hdt. VI. 18-25.
570 Hdt. V1. 94-119; VII. 1.
71 Hdt. VI. 1-4.
572 Hdt. V1. 20-44, 54-138.
578 Hdt. VI. 233; 8. 1-16.
574 Hdt. VI1II. 86.
575 Hdt. 1X.100
576 Thuk. 1. 96.
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Trakya’da Eion’u Perslerden alan Kimon®"’, M.O. 470’ten sonraki yillarda ise Bat1 ve

Giiney Bat1 Anadolu’nun ¢ok énemli bir boliimiinde Perslere iistiinliik saglar®®.

Libyali Inaros’un Biiyiik Krala kars1 giristigi isyan hareketinden dolay1
Kimon’dan yardim istemesi, M.O. 459°da Kibris’ta savasan Atinali komutanin bu savasi
birakip, Libya ve Misir’a basarisizlikla sonuglanacak bir sefere ¢gikmasina sebep olur.>”
M.O. 450’ye gelindiginde Kimon, Kibris’la savas halindeyken, askerlerinin belli bir
kismiyla Misir’a ikinci bir sefer diizenledigi bir sirada 61iir’®. M.O. 453 yilinda sayisi

212’e varan iiyenin dahil oldugu Delos Birligi’nin®®!

sagladig1 finansal ve askeri
katkilar®®? Atinali Kimon’un Perslere karsi sagladigi bu basarilarda hayati bir rol oynar.
Kimon’un &liimiinden sonra Pers krali Artakserkses M.O. 449°da Atinalilarla anlasma
yoluna gider. Antlasmanin bir tarafi olan Atinali komutanin adinin verildigi Kallias Baris

583

Antlasmas1®®® ile M.O. 5. yiizyilin baslarindan itibaren siire gelen Pers-Atina savaslar1 bir

stireligine son bulur.

Atina’nin bu yayilmaci politikas1 sadece Persler i¢in rahatsizlik yaratmaz. Hem
birlik i¢indeki baz1 polisler®® hem de Atina’nin Hellas’taki en biiyiik rakibi Sparta da
Atina’nin giiclenmesini kendi varliklarina tehdit olarak goriirler®®. Atina ile Sparta
arasindaki anlasmazliklar bu iki devlet arasinda yaklasik olarak M.O. 430°da baslayip>®

M.O. 404°de kadar devam eden bir savasin yasanmasina sebep olur. Thukydides’in

577 plut. Kim. VI11.1-3; Diod. XI. 60.2-6; Nepos Kim. 11.2.

578 Plut. Kim. 12.1-6; 13.1-2.

579 Thuk. 1. 104, 109-110; Plut. Them. XXXI.3.

80P |ut. Kim. XVI111.1-6; XIX.1-2. Thuk. 1. 112.

581 1. Gezgin, 1997, s.49.

%82 Thukydides’e gore iiyeler gemi, asker ya da para vererek Delos Birligi’ne katkida bulunurlar. Bkz. Thuk.
1. 96-99.

583 Diod. XII. 4.4-5.

%84 Thuk. I. 97. Atina’nin birlik iginde iistiinliigiinii kabul ettirmesi, baz1 polislerin birlikten ¢ekilmelerine
ya da Atina’ya kars1 Sparta’ya yaklagmalarina sebep olur. Atina boyle bir durumla karsilastiginda genelde,
kendisine kars1 tavir alan tarafi cezalandirma yoluna gider. Atina’min Birlik’ten ayrilmak isteyen Naksos’un
bagimsizligin1 kaybetmesi, yine birlikten ayrilmak isteyen Thasos’u iki sene kusatip agir vergilerle
cezalandirmasi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Bkz. Thuk. I. 98-101.

% Thuk. 1. 23; Plut. Per. XVII.1.

586 Thuk. 1. XXIV-LXV.
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ayrintilartyla anlattig1 ve literatiirde Peloponnesos Savasi olarak bilinen bu savasin galibi
Sparta olur. Sparta’nin bu galibiyetinde ise, Pers yardimlarinin kilit dnemde rolii vardir.
Baska bir deyisle, M.O. 5. yiizyilm ikinci ¢eyreginden itibaren Achaemenid
Imparatorlugu’nun Atina’dan gelen saldirilar karsisinda savunmaci bir pozisyonda
kaldigin1 sdyleyebiliriz. Bu savunmact pozisyon Persleri Atina {izerine yapilacak
dogrudan bir savastan alikoysa da, onlar1 bolgenin en 6nemli giiglerinden biri olmasini

engellemez.

Pers Biiylik Krallar1, 6zellikle, Batt Anadolu’daki satraplari eliyle Atina ile Sparta
arasindaki rekabete miidahil olurlar ve izledikleri denge politikasiyla ¢cogu zaman
olaylarin kendi lehlerine gelismesini saglarlar. 1. Dareios doneminden itibaren
uygulandi@1 bilinen bu Pers politikasi, 6zellikle, M.O. 5. yiizyilin son ¢eyreginde yogun
bir sekilde kullanilir. Achaemenid Imparatorlugu hem Atina ve Sparta’dan siirgiin edilmis
ya da gozden diismiis etkili figilirleri politik bir arag olarak kullanir hem de taraflardan
birinin digerine ustiinliik sagladigi durumlarda zayif olan tarafa finansal destek vererek
siyasal ve ekonomik avantajlar elde eder. 1. Dareios doneminde Sardeis satrapi
Artaphernes, siirgiin tiran Hippias’1 Atina’ya kars1 kullanma niyeti bu ¢ergevede 6rnek
verilebilir.%®” Bundan baska, Kserkses déneminde, Spartali Pausanias’in Kuzey Bati
Anadolu’da Hellenlere karsi miicadele edecegi konusunda Perslerle anlasmasi, Pers
Biiyliik Kralinin ona finansman destegi vermesine sebep olur. Bu finansman destek
Daskyleion satrapi Artabazos aracilifiyla yapilirr®. Yine Artakserkses doneminde,
Sardeis satrapinin yetki alanindaki Magnesia’da Atinali siirgin devlet adami

Themistokles’e hizmetleri karsiliginda toprak bagislanir®®®,

587 Hdt. V. 96.
588 Diod. X1.43.1-44.2; 44.3-6.
589 Plut. Them. XXXI.1-2; Nepos Them. 1.1; Diod. XI. 56.8-57.5; 57.6-58.3; Thuk. |. 137-138. Perslerin
denge politikastyla ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz. F. Oncii, 2012, s. 84-91.
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M.O. 6. yiizyildan bu yana Bat1 Anadolu’daki satraplar eliyle siire gelen bu politik
gelenegin, Peloponessos Savasi’nin ikinci yarisindan sonra daha yogun bir sekilde
uygulandig1 goriiliir. M.O. 441°de Samos ve Miletos arasinda meydana gelen bir
catismada Samos’taki demokrasi karsitlarinin yardim istemesi lizerine onlara destek
verdigi ile bilinen Sardeis satrapt Pissouthnes’in®® ve onun oglu Amorges’in yaklasik
M.O. 420’lerden sonra merkezi idareye karsi olumsuz bir tutum iginde olurlar. Bunun
iizerine karanos olarak M.O. 413’te Sardeis’e gonderilen Tissaphernes, Amorges’i
yenip®*! bundan sonraki siirecte Daskyleion satrap1 Pharnabazos ile birlikte Anadolu’daki
Pers siyaseti iizerinde belirleyici bir etkiye sahip olur. M.O. 411°de Spartalilarin
ekonomik destek almadan Atinalilar karsisinda tutunamayacagini goren Tissaphernes’in,
Spartalilar ile anlasma yaparak onlara para yardini yaptigi goriiliir*®2. Yine M.O. 410
yilinda Daskyleion satrap1 Pharnabazos da ayn1 amagla Spartalilara yardimda bulunur>®,
Ksenophon’un Spartali komutan Klearkhos hakkinda anlattiklarini dogru kabul
ettigimizde, M.O. 408’de Spartali askerlerin {icretlerinin bile Daskyleion satrapi
Pharnabazos tarafindan 6dendigine sahit oluruz®**. Geng Kyros’un karanos olarak M.O.
407°de Bati Anadolu’ya gonderildiginde Spartali gemicilerin iicretlerini artiracagina

yonelik vaadi, bu baglamda, verilecek baska bir garpici 6rnektir®®,

Atina ise, Delos Birligi’ne dahil ettigi polisler vasitasiyla sadece siyasi
hegemonyasini genislemekle kalmaz, ayn1 zamanda bu polislerden sagladigi vergilerle
ekonomik bir kazang da elde eder. Vergi toplamanin Pers idari sistemi igerisindeki temel

onemi gdz oniine alindiginda®®, Anadolu’daki satraplarm bu yonde de etkin bir siyaset

590 Thuk. 1. 115; Diod. XII. 27.1-4, 27.4-28.4; Plut. Per. XXV.2-3.

591 Thuk. VIII. 28.

592 Thuk. VIII. 57-58.

593 Xen. Hell. 1.1.24-26.

5% Xen. Hell. 1.3.5.

55 Xen. Hell. 1.5.3-5.

%A, R. Meadows, “The Administration of the Achaemenid Empire”, in: J. Curtis and Nigel Tallis (ed.),

Forgotten Empire: The World of Ancient Persia, London, The British Museum Press, 2006, s. 183.
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izlemeleri zorunluluk haline gelir. Sardeis satrap1 Tissaphernes’in Spartalilar ile yaptigi

bir antlagsmada bu husus 6zellikle 6ne ¢ikar:

“Kral, Spartalilar ve miittefikleri, Atinalilarin bu bélgeden her tiirlii vergiyi

almalarini engellemek icin miicadale edeceklerdir™™%'.

Yeniden giincelenen baska bir antlasmada ise, Sparta ve miittefiklerinin
antlagmaya konu olan kentlerden vergi toplama haklarinin bulunmamasindan
bahsedilir"®, Dolayisiyla, Atina’lilarin  Anadolu’daki, ozellikle, Hellen polisleri
tizerindeki etkisinin artmasi, hem siyasetten hem de vergileri toplama noktasinda
Achaemenidleri kaygilandirir ve satraplari daha etkin bir siyaset izlemelerine sebep olur.

Degerlendirme

Genel hatlariyla verilen bu siyasal tablo dikkate alindiginda, M.O. 5. yiizyil
boyunca Anadolu’da, Bodzek’in de isabetle iddia ettigi lizere, satraplarin siyasal
gelismelerin yarattigi baskidan dolayr merkezi idareden bagimsiz hareket etme
noktasinda gittikge daha fazla insiyatif almak durumunda kaldiklarini sdyleyebiliriz®®.
Ozellikle, Atina ile Sparta arasinda yasanan savasin rotasinin belirlemesinde Sardeis
satrapt Tissaphernes ile Daskyleion satrapt Pharnabazos’un oynadiklart rol®®, bu
baglamda, Onemli Ornekler barindirir. Bu iki satrapin etkinlikleri Achaemenid
[mparartorlugu’nun yénetim anlayisiyla ilgili farkl: bir yonii gdstermesinden dolayr da
onemlidir. Ciinkii satrap isimlerinin ya da simgelerinin {izerinde yer aldig1 ilk sikkeler

Bat1 Anadolu’lunun bu iki ydneticisine aittir. Ilk satrap sikkelerinin Tissaphernes’e ait

S97Thuk. VIII. 18.
58Thuk. VIII. 37.
59]. Bodzek, “ Achaemenid Asia Minor: Coins of the Satraps and of the Great King”, Birinci uluslararasi
Anadolu Para Tarihi ve Numismatik Kongresi-Bildiriler 25-28 Subat 2013, Suna-inan Kirag Akdeniz
Medeniyetleri Aragtirma Enstitiisii, Antalya, 2014a, s. 69.
690Sardeis satrap1 Tissaphernes ile Daskyleion satrapt Pharnabazos’un Peloponnesos Savasi’nda aldiklari
rol ve bu iki Pers satrapinin birbirleriyle olan iliskisi hakkinda detayl bir degerlendirme igin bkz.F. Oncii,
2012, s. 83-91.
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oldugu goéz oOniine alindiginda ise®®!, bunlarin tarihinin Tissaphernes’in ilk goreve
basladig tarih olan M.O. 412/413’ii gegmedigi goriiliir. Bundan onceki dénemlerde

satraplarin neden sikke darp etmedikleri ise nemli bir soru olarak karsimizda durur.

Aslinda Herodotos un Misir satrapt Aryandes’le ilgili anlattiklari, ilk bakista bizi
satraplarin ilk sikke darp etme faaliyeleri konusunda siipheye diisiiriir. Herodotos,
kitabinin bir bolimiinde Misir satrapt Aryandes’in saf giimiis i¢eren bir sikkeyi darp
ettiginden ve I. Dareios’un bu durumdan rahatsiz olup onu dldiirdiigiinden s6z eder®%?.
Bu anlati dikkate alindiginda, Pers satraplarinin ilk kez olarak I. Dareios doneminde
(M.O. 522-486) sikke darp ettikleri diisiiniilebilir®®. Fakat bugiine kadar s6z konusu
anlatiy1 destekleyecek herhangi bir sikke buluntusuna ulasilmamistir.®* Yine, bu
donemde Achaemenid Imparatorlugu’nun icinden gectigi siire¢ Biiyiik Kralin kendisine
meydan okuma anlamina gelebilecek boyle bir girisim karsisinda tepkisiz kalmayacagnin
da giiclii isaretlerini verir. I. Dareios’un hem bir yonetim darbesiyle tahta gegmesi hem
de tahta gectikten sonraki siirecte imparatorlugun degisik bolgelerinde ortaya ¢ikan cesitli
isyanlarla miicadele etmesi, onu daha merkeziyetci Kararlar almaya iter®®,
Imparatorlugun idari ve ekonomik yapisini yeniden elden gegiren Biiyiik Kral, kendisine

rakip olabilecek temsilcilerini rahatlikla ortadan kaldirabilmektedir; bunlarin yerine ise

sadakatlerinden emin oldugu kisileri atar.

Herodotos’un, Sardeis satrap1 Oroites’in gliclenerek basina buyruk hareket ettigi

icin Biytik Kralin zamani geldiginde onu nasil ortadan kaldirdigindan bahsetmesi, bu

601). Bodzek, 2014a, s. 68.
602 Hdt. IV. 166.
03Colburn’a gore, Aryandes’in gérevden uzaklastirmanin muhtemel tarihi I. Dareios’un Misir’a geri
dondiigii tarih olarak varsayilan M.O. 518°dir. Bkz. H. P. Colburn, The Archaeology of Achaemenid
Rule in Egypt, Doctoral Dissertation, Department of Classical Art and Archaeology in the University of
Michigan, 2014, s. 368.
804 «“Aryandic Giimiis Sikkeler” ve Aryandes’in sikke basimu ile ilgili ayrtili bir degerlendirme igin bkz.
H. P. Colburn, 2014, s. 368-371.
895]. Bodzek, “Remarks on the Origins Of Achaemenid Satrapic Coinages”, Folia Numismatica 28/1:
Supplementum Ad Acta Musei Moraviae, Scientiae Sociales XCIX 2014b/Studie, s. 5.
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acidan carpici bir 6rnektir. Sardeis Satrap1 Oroites, Biiyiilk Kraldan bagimsiz hareket
etmenin bedelini caniyla 6der.®®® Daha sonraki siirecte ise Dareios, Sardeis’e kardesi
Artaphernes’i gondererek bu bolgedeki kontroliinii giiclendirmeye ¢alisir®®’. Bu
orneklerden de anlasilacagi iizere, 1. Dareios’un politik sahneye c¢ikis siireci ve
imparatorlugun kontroliinii saglama ¢abasi satraplarin faaliyet alanlarini sinirlar.
Sikkenin islevinin farkinda olan Biiylik Kral, muhtemelen, satraplarin kendi sikkelerini
darp etme faaliyetlerine de iyi gozle bakmamaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu donem,
Bozdek’in de isaret ettigi lizere, satraplarin kendi paralarini darp etmeleri i¢in uygun bir

608

politik ortama sahip degildir*° ya da satraplar bu yonde bir ihtiyag hissetmezler.

Yukarida anlatilanlardan da anlasilacagi iizere Atina-Delos Deniz Birligi’nin
kurulmasindan (M.O. 478/77) énceki dénemde Achaemenid idari sistemi 1. Dareios eliyle
daha merkeziyet¢i bir hiiviyette biiriiniir. Bu merkeziyetci yap1 eger, bir yoniiyle, yerel
idari gliglerin g¢esitli alanlardaki faaliyetlerine miidahale etme anlamina geliyorsa, bunun
sadece satraplarla sinirli kaldigi goriiliir. Baska bir ifadeyle, 1. Dareios’un altin ve giimiis
kreseidlerin yerine altin dareikos ve giimiis sigloslar1 ikame etmesi, Anadolu’da yerel
diizeyde bagka sikke tiirlerinin ortaya cikip gelismesine engel olmaz. Fakat bunlar
satraplarin darp ettikleri ya da onlarin adina darp edilen sikkeler degildir. S6z konusu
sikkelerin bir boliimii hanedanlar, tiranlar ya da Perslere sigman etkili kisiler tarafindan

darp edilir.

Lykia hanedanlar1 M.O. 510/500’lerde kendi sikkelerini darp etmeye baslarlar.
M.O. 5. yiizyilin ilk dénemlerinden baslayarak bu yerel hanedanlar kendi adlarina sikke
darp etmeye devam ederler (bkz. Levha VI1II, No. 158-191). Yine Kilikia’da (5. yiizyilin

ikinci yarisinda) da yerel sikkeler darp edilmeye baslanir (bkz. Levha ). Bunun yani sira,

606Hdt. V. 126-128.
607Hdt. V. 25.
608). Bodzek, 2014b, s. 5.
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Atinali Themistokles gibi 1. Artakserkses’e sigimmis kisiler de krala karsi belli

yiikiimliiliikleri yerine getirmeleri karsiliginda kendi adlarina sikke darpedebilmislerdir

(bkz. Levha I, No. 7-8)°%,

Yani, ikonografik agidan Hellen gelenegine ait unsurlarin yogun oldugu
Themistokles’in sikkeleri Bodzek’in iddia ettigi gibi “Proto-Satrapal” emisyonlar olarak
kabul edilse de®!°, dogrudan Pers satraplarna atfedilecek sikkelerin ortaya ¢ikmasi icin

birka¢ on yilin daha ge¢mesi gerekecektir.

Atina-Delos Birligi’nin kurulmasi ve Atina’nin bu birligi aragsallastirak
gliclenmesi, Achaemenidlerin 6zellikle Bat1 ve Giiney Bat1 Anadolu’daki Hellen polisleri
tizerindeki etkisinin gittikce daha ¢ok zayiflamasina sebep olur. Atina’nin saldirgan
tutumu uzun bir siire Achaemenidleri savunma pozisyonunda birakir. Fakat M.O.
430’larin basinda Sparta ile Atina arasinda yaklasik otuz yil siirecek Peloponnesos
Savasi’nin patlak vermesi, Persler i¢in yeni bir kapi aralar. Bu savasin 6zellikle ikinci
yarisinda Achaemenid Imparatorlugu Bat1 Anadolu’daki satraplar marifetiyle Sparta ile
Atina arasinda bir denge politikas1 izler. Sparta’nin zaferiyle son bulan savasin
kazanilmasinda Sardeis satrapi Tissaphernes ve Daskyleion satrapi Pharnabazos’un
ekonomik ve askeri katkilarmin ¢ok énemli bir rolii vardir. M.O. 5. yiiziinc1 yiizyil
boyunca, Atina tehlikesine karsi satraplarin daha ¢ok sorumluluk ve daha fazla bagimsiz
kararlar aldiklar1 goriiliir. Dolayisiyla, ilk bakista, bu donemde Tissaphernes adina darp
edilen satrap sikkelerinin, satraplarin bagimsiz karar alabilme pozisyonlarindan

kaynaklanmis olabilecegi akla gelebilir. Bu yargi bizi ilk satrap sikkelerinin®!!, kraldan

6093, Bodzek, 2014b, s.6.
810p, Debord, Themistokles’e atfedilen sikkelerin arka yiizlerinde ®F monogramini tagimalarini, bir giig
gosterisinin ve hatta “megalomania’nin bir yansimasi olarak okur. Ona gore, kendilerini sikkeler tizerinden
gostermek isteyen satraplar da, bunu bir model olarak benimsemis olmaliydilar. P. Debord, 1999, s. 58.
Ayrica bkz. Bodzek, 2014a, s.68-69;Bodzek, 2014 b, s. 7.
11Anadolu’da hem Sardeis Satrapt hem de karanos olarak gérev yapmis olan Tissaphernes’in bronz
sikkeleri, satrap isminin tizerinde yazili oldugu ilk sikkelerdir.
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siyasal olarak bagimsiz davranmanin bir simgesi olarak ortaya c¢iktiklart sonucuna
gotiirebilir. Fakat Tissaphernes’in Pers Biiyiik Kraliyla olan iligskisine bakildiginda, boyle

bir sonug¢ ¢ok miimkiin goriinmez.

Daha once de deginildigi gibi Tissaphernes Anadolu’ya, Sardeis satrapi
Pissouthenes ve oglu Amorges’in merkezi yOnetime karst isyanini bastirmakla
gorevlendirilir ve bu isyanlar1 bastirdiktan sonra Sardeis satrap1 olur®'?. Yine, M.O.
407°de karanos olarak Anadolu’ya gelen Gen¢ Kyros, M.O. 401°de kardesi Kral II.
Artakserkses’e kars1 taht kavgasina giristiginde, o donem yetki alan1 Karia’yla sinirh
oldugu diisiiniilen Tissaphernes kraldan yana tavir alir. Tissaphernes’in Geng Kyros un
girisiminin bosa ¢ikmasindaki katkisi, onun Bat1 Anadolu’ya karanos olarak atanmasini
saglar®®, Yine, Achaemenid Biiyiik Krallarina kars1 isyan ettikleri net olarak bilinen
Oroites ve Pissouthes gibi Tissaphernes oncesi satraplarin bagimsizlik simgesi olarak
sikke darp etmemeleri, sikkenin Achaemenid satraplari agisindan boyle bir islevinin
oldugu noktasinda siiphe uyandirir. Bu yiizden, satrap sikkelerin ortaya ¢ikis amaglarini
ya da islevlerini agiklamak igin, bu sikkelerin ¢esitlendigi ve Anadolu’nun farkli

bolgelerinden elde edildigi M.O. 4. yiizyildaki genel tabloya bakmak gerekir.

Peloponnesos Savasi sonrasi: Askeri Seferler ve Satrap Sikkeleri

Tarihsel Arka Plan

Peloponnesos Savasi’ndan sonra Atina’nin etkinliginin zayiflamasi Persler lehine
uzun erimli bir rahatlama donemi getirmez. Bunun sebebi, Sparta’nin Pers ¢ikarlarina
karst konumlandig: tarihsel bir slirecin bu savastan kisa bir siire sonra baglamasidir.
Sparta M.O. 400’lerin baslarindan itibaren Achaemenid merkezi idaresinin rahatsiz

olacag cesitli eylemler icinde yer alir. M.O 401°de Bati Anadolu’da karanos olarak

612Thuk. VI1II. 23.
613%en. Hell. 111.1.3.
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bulunurken topladig1 parali askerlerle kardesi Kral Artakserkses’e karsi taht kavgasi
baglatan Geng¢ Kyros, Bati Anadolu’daki polislerin yani sira Sparta’dan da destek alir.
Sardeis satrap1 Tissaphernes’in c¢abalariyla basarisizliga ugrayan bu girisim, Persler ile
Sparta devletinin dogrudan kars: karsiya getirecek yeni bir siirecin de kapisini aralar®,
Ciinkii Tissaphernes’in Geng Kyros’a karsi kralin yaninda yer almasi, onun Bati
Anadolu’ya karanos olarak atanmasmna yol acar®’®. Béylece, Bati Anadolu’daki
pozisyonunu gii¢lendiren Tissaphernes’in, Gen¢ Kyros’a destek veren biitiin Ionia
polislerini kendine tabi olmaya zorladig1 goriiliir. Dolayistyla, Hellen polisleri i¢in kaygi

verici olan bu durum, onlar1 Sparta’dan destek istemek zorunda birakir®:,

lonia polislerinin yardim talebini geri cevirmeyen Sparta, Derkylidas’in
komutanliginda M.O. 400°de, oncellikle, Pers satrapi Pharnabazos’un yetki alanindaki
Aiolis’in kuzey béliimiinii kontrol altina alir®*’. M.O. 396’ya gelindiginde ise, bu defa
Sparta’nin Agesilaos’un komutanliginda, 6nce Phrygia’ya daha sonra da Sardeis’e

618

saldirdig goriiliir™*®. Agesilaos’un bu saldirilarinin ne kadar etkili oldugu, bu saldirilara

kars1 yeterince etkin olmadigi i¢in ihanetle suglanan Tissaphernes’in, onun yerine Sardeis

satrap1 olarak atanan Tithraustes tarafindan 6ldiiriilmesiyle anlagilir®®.

Sparta’nin bu saldirgan tutumunun M.O. 395/94’te Hellas’ taki cok sayida polisin
Perslerden aldiklar para yardimiyla Spartaya karsi birlesmeleri®?® ve bu yiizden, kral
Agesilaos’un Sparta’ya geri donmesiyle son buldugu goriiliir. Bundan sonraki siiregte
Hellespontine Phrygia satrapt Pharnabazos harekete gegerek, once Knidos’ta Sparta

donanmasini yener, daha sonra da bir iki y1l igerisinde kiyidaki yerlesimlerden Spartali

614 Xen. Anab. 1.8.1-29; Xen. Hell. I111.1.1; Diod. XIV. 19.6.
815 Xen. Hell. 111.1.3.
816 Diod. X1V. 35.2-3, 35.6-7; Xen. Hell. 111.1.3.
817 Xen. Hell. 111.1.9-10.
618 Xen. Hell. 1V.1.1.
619 Nepos. Kon. 3.1; Xen. Hell. 111.4.12-14, 21-26; Polyain, Strat. VI1.16.1; Diod. XIV.80.8.
620K senophon, Sardeis satrap1 Titraustes’in Thebai, Korinthos ve Argos’u Agesilaos’a kars1 kigkirtmak igin
50 talanton glimiis degerinde altin gonderdiginden bahseder. Bkz. Xen. Hell. II1.5.1.
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giicleri siirer. Pharnabazos’un bu askeri seferlerinde Atinali Konon’un da yer almasi,
Perslerin bu defa Atinalilar ile ittifak halinde olduklarin1 gosterir®?. Perslerin Atina ile
olan bu ittifaklari, goriinlise gore, Hellas’ta Atina, Korinthos, Thebai ve Argos ile
miicadele eden Sparta’yr Perslerle anlasmaya zorlamistir. M.O. 392’ye gelindiginde
Spartalilarin kralla anlasmanin yollarini1 aramak i¢in Antalkidas’1 donemin Sardeis satrap1
Tiribazos’a gonderdikleri goriiliir. Atina’nin giderek giliglenmesi, Perslerin de bdyle bir
antlasmaya sicak baktigini gosterir. Bu girisimler M.O. 386°da Sparta ile Persler arasinda
yapilan bir antlagmayla sonuca ulasir. Kral Barisi olarak bilinen bu antlagmayla birlikte

Perslerin Bat: Anadolu’daki Hellen polisleri iizerindeki hakimiyeti tekrar saglanir®?2,

Bu arada, Kibris’taki Salamis krali Evagoras’in adadaki polisleri tamamiyla
kontrolii altina almak istemesi, Persleri M.O. 390°da baslayip M.O. 380’¢ kadar siirecek

baska bir sorunla bas basa birakir®%

. Kral Evagoras’in baskaldirisin1 bastirmak i¢in 6nce
Karia satrap1 Hekatomnos (M.O. 390) ve daha sonra da (M.O. 386/85) Tiribazos ve
Orontes gorevlendirilir. Misir’a kars1 ise, biri M.O. 385-383’te Pharnabazos, Abrokomas
ve Tithraustes’in komutanliginda®?* digeri Pharnabazos komutanliginda M.O. 370’lerin
baslarinda yapilan iki basarisiz sefer yapilir. Bu son sefere Nepos’a gore daha sonra

Datames de katilir®%°.

M.O. 360’larda ise, Anadolu Satraplar Isyani’nindan dolayr tam bir kargasa
igindedir. Kesin olarak ne zaman basladig1 ve Pers kralina kars1 birlesik bir hareket olup
olmadig1 noktasinda tam bir fikir birliginin olmadig1 bu isyanlar, M.O. 360’lar boyunca
imparatorlugu mesgul eder. Sparta ve Misirli Tachos tarafindan da desteklenen bu isyan

hareketine Hellespontine Phrygia satrapi Ariobarzanes, Lydia satrapi Autophradates,

621 Nepos, Kon. 11.2, 4.2-5; Xen. Hell. IV.3.11-12, IV.8.1, IV.8.7.
622 Xen. Hell. 1V.8.14.
623 Diod. XV.2.2, XV.3-4.1, XV. 9.1-2.
624 Isoc. Paneg. 140.
65Diod. XV.41.1; Plut. Artak XXIV.1 Nepos Datam. 111.5.
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Mysia satrapt Orontes, Kappadokia satrapt Datames ve Karia satrapt Mausolos da

katilir®?®. M.O. 362’de zirve noktasina ulasan bu hareket, ancak M.O. 358’de bastirilir.

Degerlendirme

M.O. 5. yiizyilin son ¢eyreginde Tissaphernes’in adma darp edilen sikkelerle
baslayan satrap sikkelerinin iiretimi®?’ M.O. 4. yiizyilin baslarindan itibaren gesitlenerek
devam eder. Yukarida genel hatlariyla bahsi gegen siyasal gelismelerin dinamik yapisi
iginde Perslerin Anadolu’daki yoneticileri olan Tissaphernes (bkz. Levha Il1, No. 12-13),
Pharnabazos (bkz. Levha IllI, No. 18-25), Tiribazos (bkz. Levha Ill, No. 14-17),
Datames/Tarkumuwa? (bkz. Levha I1l, No. 26-32), Orontes (bkz. Levha I1l, No. 38-39)
Autohradates®?®, Mazaios (Levha I1l, No. 33-37) ve Spithridates®?® adina Anadolu’nun

630 Ancak bu sikkelerin islevlerini

farkli bolgelerinde sikkelerin darp edildigi goriiliir
belirlemek bir¢ok etkenden dolayr kolay degildir. Bu etkenlerden birincisi, satrap
sikkelerinin degisik agirlik standartlarinda ve farkli ikonografik betimler ile degisik
bolgelerde darp edilmis olmalaridir. Yine bu sikkelerin darp edilis tarihlerinin
belirlenmesinde kaynaklar her zaman aciklayici bir nitelikte degildir. Bunlarin yani sira,
adina sikke darp edilen kisilerin Pers yoneticileri olarak sahip olduklar1 pozisyonlarinin
tam olarak nasil tanimlanmasi gerektigi konusundaki zorluklar ve belirsizlikler de s6z

konusudur. Satrap sikkelerinin neden bu dénemden itibaren yogun bir sekilde tiretildikleri

ise bagka bir soru igaretidir. Biitiin bu etkenlerin bir araya gelmesi ise, satrap sikkelerini

626\, Waters, 2014, s. 192.
627Bkz. Levha Ill, No. 12-13; Tissaphernes’in, M.O. 413-407 aras1 dsnemde darp edildikleri diisiiniilen ve
adininin degisik versiyonlarinin Yunanca alfabesiyle iizerinde yer aldig1 sikkeler ele geger. Adramytteion
ve Astyra’a atfedilen bu sikkeler, ayn1 zamanda satrap adina darp edilen ilk sikkeler olarak kabul edilir.
Bkz. J. Bodzek, “On the Dating of The Bronze Issues of Tissaphernes”, Studies in Ancient Art and
Civilization 16, Edited By Ewdoksia Papuci-Wtadyka, Instytut Archeologii Uniwersytetu Jagiellonskiego
& Authors, Krakow, 2012, s. 107-, Fig. 1-3. Tissaphernes’in Ksanthos’ta da arka yiiziinde Lykia alfabesiyle
adinin ( Zis [aprn]na) yazili oldugu ve M.O. 400-395 arasi déneme tarihlendirilen bir sikkesi ortaya
¢ctkmistir. Bkz. C. M. Harrison, 1982, s. 184.
628C. M. Harrison, 1982, s. 188.
®2%.g.e., s. 187.
630]. Bodzek, 20144, s.64.
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smiflandirmay1 ve bu sikkeleri tekdiize bir degerlendirmeyle ele almay1 zorlastirir®?,

Dolayistyla, M.O. 5. ve 4. yiizyilin siirekli degisen siyasal kosular1 iginde satraplarm,
sikkelerin bulundugu bolgelerde bulunma sebepleri ve olaylara karsi gosterdikleri
reaksiyon, bu baglamda, 6nem kazanir. Bu da satraplarin Pers Biiyiik Krallariyla olan

iligkilerinin bazi yonlerini ortaya koymay1 zorunlu kilar.

Akahemenid krallarinin gerekli gordiiklerinde, bir bolgede gorev yapan bir satrapi
ya da Pers segkinlerinden birini hiyerarsik bakimdan daha iist bir riitbe olan karanos
unvaniyla daha genis cografyada yetkilendirdikleri bilinen bir olgudur. Bazen de bunun
tam tersi uygulamalar da goriiliir; karanoslarin gorevlendirildigi bir bélgenin mevcut
satrap1 daha sinirlt bir bélgenin yonetimiyle yetinmek zorunda kalabilir. Sardeis satrap1
Tissaphernes ile Gen¢ Kyros’un Bati Anadolu’daki konumlart bu bakimdan énemli bir
ornektir. II. Dareios, M.O. 407°de kii¢iik oglu Gen¢ Kyros’u Bat1 Anadolu’ya karanos
sifatryla gonderir®?. Kyros’un karanos olarak Anadolu’nun énemli bir béliimiinde
yetkileri elle almasi, donemin Sardeis satrap1 Tissaphernes’in daha ¢ok Karia’yla sinirli
bir bolgede faaliyet gdostermek zorunda birakir®3. II. Dareios’un liimiinden (M.O. 404)
birkag y1l sonra (M.O. 401) Geng¢ Kyros mevcut kral olan kardesi II. Artakserkses’le
(M.O. 404-359) taht kavgasina girer®. Bu siiregte Tissaphernes kralin yaninda yer alir.
Gen¢ Kyros’la yapilan Kunaksa Savasi’inda Tissaphernes’in kral lehine sagladigi
katki®®® onun Bati Anadolu’da karanos vyetkisiyle tekrar gorevlendirilmesiyle

sonuglanir®®,

631].Bodzek, 2014a, s. 63.
832X en. Anab. 1.1.2; 1.9.7; Xen. Hell. 1.4.3-4.
633], Bodzek, 2012, s. 106.
634Xen. Anab. 1.1.1-6.
635X en. Anab. 1.2.4; 1.7.12; 1. 8.9; 1.10.5-8
636Djod. XIV. 26. 4; Xen. Hell. 111.1.3; 111.2.13.
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Satraplar bazen de kendi idari yetkilerinin diginda kalan bolgelerde bir isyan
bastirmak ya da bir askeri seferin basinda yer almak i¢in gegici bir siire i¢in bulanabilirler.
Daskyleion satrapi Pharnabzos’un M.O. 390-373 yillar1 arasindaki belli dénemlerde
Misir’a yapilacak seferler i¢in Kilikia’da bulunmasi, boyle bir gerekliligin sonucudur®®’.
Benzer sekilde Sardeis satrapt Tiribazos da Kibris’taki Salamis krali Evagoras’a karsi
yapilacak seferin hazirliklar icin M.O. 386°da Kilikia’da bulunur®®®, Satraplarin faaliyet
gosterdikleri biitiin bu eylemler ve onlarla ilgili gérevlendirmeler siiphesiz ki, Pers Biiyiik
Krallarinin onay1 ve ¢ikarlari dogrultusunda gerceklesir. Krallarin onayryla gerceklesen
bu tarz olaylarda, satraplarin kralla olan sadakat ve basarilarinin 6nemli bir rolii vardir.
Fakat Gen¢ Kyros’un krala karsi eylemlerinden de goriildiigli iizere, Pers krallariyla
onlarin yereldeki temsilcileri satraplar arasinda ihtilaflar da yasanabilir. M.O. 520-513
aras1 gibi erken bir donemde bile I. Dareios’a kars1 kendini yeterince giiglii hisseden
Sardeis satrap1 Oroites merkezi yonetimin hos karsilayamayacagi ¢esitli eylemler i¢ine
girer’®®. Yine M.O. 420’lerde Sardeis satrapt Pissouthenes ve daha sonrasinda oglu
Amorges (yak. M.O. 415) Akhemenid kral1 II. Dareios’a kars1 baskaldirirlar®®, Bu isyan
Amorges’in Tissaphernes tarafindan Sldiiriilmesiyle bastirihir®!. Aymi sekilde, siyasal
kosularin olduk¢a miisait oldugu yaklasik M.O. 370-60 arasindaki donemde Anadolu’da
satraplarin i¢inde yer aldiklar1 isyanlar yogun bir sekilde devam eder. Sparta ve Misirh
Tachos tarafindan desteklenen bu isyan hareketine®¥?, Hellespontine Phrygia satrap:

Ariobarzanes, Lydia satrapt Autophradates, Mysia satrapi1 Orontes, Kappadokia satrapi

Datames ve Karia satrapt Mausolos da katilir®3, Bu birkag 6rnegin de gosterdigi iizere,

8371soc. Paneg. 140; Diod. XV.41. 1; Plut. Artak. XXIV.1; Nepos. Datam. 11.5.
838Djod. XV.2.1-2; XV.3.1-4.1

63%9Hdt. 111. 126-128.

640K tesias Pers. 52; Thuk. VII1.5.5.

841Thuk. VII1.5.5.

842Djod. XV.90.2, XV. 92.1-4

643Djod. XV. 90. 1- XV. 91.7; M. Waters, 2014, s. 192.
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her zaman olmasa da, satraplar firsat bulduklarinda merkezi yonetime karst bagimsizlik
faaliyeti icine girebilmektedirler. Dolayisiyla, satraplarin i¢inde bulunduklari eylemler

Biiyiik Krallarin emri ve onayi hilafina da olabilir.

Satraplarla ilgili bu iki tespit, (a) satrap sikkelerinin Pers krallarinin onay1yla belli
donemlerde ortaya ¢ikan ihtiyaglari karsilamak i¢in mi darp edildikleri, ya da tersine, (b)
Pers krallarina kars1 siyasal bagimsizligin bir sembolii olarak m1 darp edildikleri sorusunu
tartismanin odagina yerlestirir. Ancak satrap sikkeleriyle ilgili tartismanin bu iki yoniine
ek olarak deginilmesi gereken ti¢ilincii bir yonii daha var; bu da, (c) bahsi gegen sikkelerin
gercekten satraplar tarafindan darp edilip edilmedigiyle ilgilidir. Satrap sikkelerinin
Anadolu’daki Achaemenid eknomik sistemi i¢indeki islevinin bir 6lgiide anlasilmasi, bu
sikkelerin tarihsel baglamini olusturan bu ii¢ etkenin analiziyle miimkiindiir. Son
madeden (c) baslandiginda, Leo Mildenber’in bu konudaki analizi aydinlatici bir nitelik

kazanir.

Mildenberg, Kilikia, Lykia, Bati ve Kuzeybati Anadolu’da Pers satraplarina
atfedilen sikkelerin neredeyse tamaminin satrap sikkeleri olarak adlandirilamayacagim
iddia eder®*. Ona gbre, bu sikkelerden bazilarinin iizerinde satraplarin ismi, unvani ya da
satraplarin ayirt edici 6zellikleri olarak diisiiniilen portreleri (6rnegin tiara giymis bas) yer
alsa da, bu sikkelerin {izerinde yer alan yerel unsurlar (6rnegin Kilikia’da Baaltars,
Lykia’da Pallas Athena bast v.b.) bunlarin bolgelerin kendi geleneksel iiretimleri

645

olduguna isaret eder’™. Mildenberg’e gore, bu yerel sikkeler iizerinde Pers satraplariyla

6441, Mildenberg, “On the So-Called Satrapal Coinage”, Mecanismes et Innovations Monetaires Dans
L’Anatolie Achemenide. Numismatique et Histoire, Actes de la Table Ronde Internationale
d’Istanbul, 22-23 mai 1997, Olivier Casabone (ed.), Institut Frangais D’etudes Anatoliennes D’Istanbul
de Boccard, Istanbul, 2000, s. 9-14.

845K yzikos’ta Pharnabazos’un adinin kentin simgesi ton baligiyla birlikte resmedildigi sikke i¢in bkz.
Levha Ill, No. 25; a.g.m., s. 17, PI. I, 9-11. Lykia’da Tissaphernes’in isminin Lykia’nin yerel betimleriyle
birlikte iizerinde yer aldig stater igin bkz. a.g.m.,, s. 18, P1. I, 13. Tissaphernes’in de isminin kisaltilmis
halinin gegtigi ve arka yiiziinde Astyra Artemis’nin yer aldig1, Astyra Mysai’daki bronz sikke igin bkz.
a.gm., s. 18, PL. I, 14. Kuzey Bati Anadolu’da Pers satrap1 Spithridates’in adinin Yunanca yazilar ve
Pegasus protomuyla birlikte yer aldigi sikke i¢in bkz. a.g.m., s. 18, PL. I, 15.

145



ilgili bu tarz betimlerin bulunmasi, ya satrapin otoritesinin mesrulugunu bdolgede
gostermenin basit bir yolu, ya sikkenin prestijini artiran bir yontem ya da satrapi
onurlandirma amacini tagtyan bir uygulamadir. Ama her haliikarda bunlarin tedarikgileri

yerel hanedanlar veya yerel yoneticilerdir®®.

Mildenberg, bu bolgelerde elde edilen satrap sikkeleriyle ilgili yorumun bir
benzerini Kilikia’da hanedanin merkezi olan Tarsus’ta darp edilmis glimiis satrap
sikkeleri (bkz. Levha Ill, No. 15, 18-23, 26-29, 33-37) i¢in de yapar. Satrap isimlerinin
tizerinde yer aldig1 Tarsus sikkelerinin yerel gelenegin devami bir 6zellige sahip olmalari
(6rnegin Ahuramazda ya da Zeus yerine Tarsus Baal’inin tasvirini tagimalar1 ya da Pers
unsurlarmin ¢ok az olmasi) Mildenberg’in bdyle bir sonuca varmasina sebep olur’.
Mildenberg’in analizi dogru kabul edildiginde; 1- Anadolu’daki Pers satraplarinin,
Achaemenid ekonomi politikasinda para darp etme gibi bir gorevlerinin ya da gerekli
paray1 elde etmek i¢in boyle bir girisime ihtiyaglarinin olmadig1 sonucuna varilabilir.
Dolayisiyla, 2- satraplar adina darp edilen sikkelerin yerel yoneticiler tarafindan daha ¢ok
bolgesel ekonomik ihtiyaglar karsilamak amaciyla darp edildikleri ve bu yolla satrapin
ya da karanosun mesru otoritesini tanima gibi politik ya da sikkenin itibari degerini
artirma gibi faydaci bir amacin giidiildiigii sonucu ¢ikar. Boyle bir ¢ikarim, bir yoniiyle
merkezi otoritenin temsilcisi olan satraplarin herhangi bir sekilde sikke darbina miidahil
olmadiklar1 ve bu yiizden, yerel yoneticilerin sikke liretim meselelerinde ana aktor
olduklar1 tezini savunmay1 gerektirir. Fakat bahsi gecen sikkelerin darp edildikleri
donemin siyasal olaylariyla Kilikia, Lykia, Karia, Lydia ve Hellespontine Phrygia gibi

bolgelerin imparatorluk idari organizasyonu ig¢indeki farkli statiileri, bu sikkelerin

646]_, Mildenberg, 2000, s. 9-10, 17- 18.
647 a.g.m., s. 10-11.
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tiretiminde baska etmenlerin etkisinin de dikkate alacak daha kapsamli bir analizi zorunlu

kilar.

Yerel Dinamikler: Hanedan Sikkeleri ve Donemin Siyasal Olaylar ile Satrap

Sikkelerinin Uretimi Arasindaki Baglant

Rider, Kilikia’da 4.yy’da Pers satraplar1 Tiribazos, Pharnabazos, Tarkumuwa
(=Datames?) ve Mazaios adina ortaya cikan sikkeleri degerlendirirken, Diodoros’a%4®
atfen bu bolgede yonetici olarak varligi net bilinen ilk Persin Mazaios (M.O. 347(?)
olduguna vurgu yapar®®®. Dolayisiyla, Kilikia bolgesi Achaemenid merkezi yonetimi
tarafindan atanan Persli satraplar tarafindan degil, Biiylik Krala bagliligini ilan eden ve
Tarsus’ta oturan yerel hanedanlar tarafindan yonetilir®®. Bu yerel hanedan Lydia
kralliginin egemenliginden beri merkezi Tarsus olan Syennesis hanedanligidir®®.
Syennesis hanedanliga mensup krallar M.O. 401’lere kadar bu bdlgeyi muhtemelen
Achaemenidlerin istedigi gibi yonettir. Ancak M.O. 401°de Bat1 Anadolu’da karanos
olarak bulunan Geng¢ Kyros’un kral kardesine (II. Artakserkses) karsi kalkistig1 isyanda
yenilmesi, muhtemelen Kyros’la birlikte hareket eden Syennesis’in kral tarafindan
cezalandirilmasina sebep olur. Ne Syennesis hanedanliginin mensuplarinin ne de
Kilikia’daki diger yerel hanedan tiyelerinin kendi adlarina sikke darp ettiklerinin bir
kamit1 yoktur. Ancak M.O. 5. yiizyilm ikinci yarisindan sonra, Tarsus (bkz. Levha VII,
No. 132-135), Kelenderis (bkz. Levha VII, 136-141), Mallos ( Levha VI, No. 142-144),
Nagidos (bkz. Levha VII, 145-147) ve Soloi’un (Levha VII, No. 148- 157) kent

isimlerinin lizerinde yer aldig1 sikkeleri darp ettikleri bilinir.

648Dijod. XVI. 42.1
649G. Rider, 2001, s. 218.
850X en. Anab. 1.2.23.
851H. Giiney, 2006, s. 39.
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Yine, Lykia’da sikke darp etme faaliyetlerinin M.O. 5. yiizyilin erken
donemlerinden itibaren bagladig: gériiliir. Lykia, Perslerin etkisiyle M.O. 525°ten (?)
sonra Kheziga’nin Ksanthos’ta kurdugu hanedanligin mensuplari tarafindan yonetilir®®?,
Imparatorlugun bu bélgesi Kub ya da Kubernis (Yak.525-480)%%3, Kheziga (yak. 480-7),
Kuprlli (yak. M.0.480-440), Kheziga (?), Arppakhu/Harpagos ( ?), Kheriga (yak M.O.
440-410) ve Kherei (yak. M.O. 410-390) gibi hanedanlar tarafindan yonetilir®®*. Bunlarin
onemli bir kismi1 kendi adlarina sikkeler darp ederler®. Ancak sikke darp etme
faaliyetleri sadece Ksanthos hanedanligt mensuplariyla sinirli degildir; niimismatik
veriler, 6zellikle, M.O. 480°den sonraki siirecte baska soy zincirine bagl hanedanlarin da
kendi sikkelerini darp ettiklerini gosterir. M.O. 440-430 aras1 yillara tarihlendirilen
Kas’taki bir definede Atina ve Kuprrili’nin sikkelerinin yani sira Thibanuw, Sppndaza,

Jan, ite ve Wekhssere adina darp edilen sikkeler ele gecer®®

. Yine, farkli definlerde ayni
doneme denk gelen Teththiveibi, Ekuwemi, Tanémi, Uele, Esehi ve Esbehi adina iiretilen

sikkelere rastlamr®’. Lykia’da bunlarin disinda da sikkeler iizerinde isimleri yer alan®®

ya da kimlikleri tespit edilmeyen®® ¢ok sayida farkli hanedan sikkesi bilinir. Bu sikkeler

8527 G. Keen, 1998, s. 81-82.
53Kubernis’in ismi, Herodotos’un Kserkses’in Hellas’a yaptig1 seferle ilgili anlatisinda Sikas’in oglu
Kuberniskos olarak gecer. Bkz. Hdt. VII. 98.
854K santhos hanedanlariyla ilgili tarihlendirmelerde A. G. Keen dikkate almmustir. Bkz. A. G. Keen, 1998,
s. 221.
855K UB yazili sikkelerin Kubernis’le olan baglantis1 ve Kubernis’in Lykia ydnetiminde bulunma tarihiyle
ilgili bir tartisma i¢in bkz. A. G. Keen, 1998, 5.87-96. Kuprlli, Kherei ve Kheriga sikkeleri i¢in bkz. G. F.
Hill, The British Museum Catalogue of Greek Coins of Lycia, Pamphylia and Pisidia, London 1897,
S. 12-16, 22-23. Ayrica bkz. Levha VIII, No. 184-185 (Kuprrli), No. 189 (Kherei), No. 188 (Kheriga).
8%6Bkz. Tablo 9 (IGCH 1251); BMC Lycia, s. 9, 20-21, 26. A. G. Keen, 1998, s. 113. S6z konusu hanedanlar
adma darp edilmis sikke &rnekleri i¢in ayrica bkz. Levha VIII, No. 187 (Sppntaza: Antiphellos hanedant),
No. 172 (Jan), No. 173 ( ite) ve No. 183 ( 1. Wekhssere: Patara hanedani).
57 A. G. Keen, 1998, s. 113-115. Teththiveibi adina darp edilen bir sikke drnegi icin bkz. Levha VIII, No.
186. Ekuwemi adina darp edilen bir sikke 6rnegi igin bkz. Levha VIII, No. 169.
88M.Q. 5. yiizyilda kendi adlarmna sikke darp eden diger Lykia hanedanlar arasinda Mutl&i (bkz. Levha
VIII, No. 170), Aperlai (bkz. Levha VIII, No. 175), Thap ( Levha VIII, No. 177), Uvug (bkz. Levha VIII,
No. 180), T&nagure (bkz. Levha VIII, No. 171), Artumpara (bkz. Levha VIII, No. 191), Khinakha (bkz.
Levha VIII, No. 182), Puna ( bkz. Levha VIII, No. 181), Zet (Levha VI1II, No. 179), Inau/ Uani (bkz. Levha
VIII, No. 176), Patara (=Pttara) hanedan1 Hépruma,Telmessos hanedan1 Ddenevele (bkz. Levha VIII, No.
190), Telmessos hanedani Thar..., Telmessos hanedan1 Erbbina, T&l&béhi, ve Aruvatiyasit sayilabilir.
Ayrica bkz. BMC Lykia, s. 10-11, 16,18, 25, 27, 29-31.
89 ykia’da sikke darp eden belirsiz hanedanlarla ilgili segili sikke rnekleri igin bkz. Levha VIII, No. 158-
168.
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hakkinda bir degerlendirmede bulunan Keen’e gore, daha Oncesinde Ksanthos
yoneticileriyle sinirli olan sikke darp etme hakki Kuprlli doneminde ilk defa diger Lykia

soylularma da taninir®,

Batt ve Kuzey Bati Anadolu’ya ise, yonetici olarak Achaemenid
Imparatorlugu’nun ilk donemlerinden itibaren Pers Biiyiik Krallari tarafindan dogrudan
Pers kokenli satraplar atanir. Hellespontine Phrygia Pers soylu ailelerinden
Pharnakidlerin neredeyse yonetimini miras yoluyla devrettigi bir idari yapiya sahip olur.
Anadolu’nun kontrolii noktasinda stratejik bir konumda olan Sardeis’te ise, Biiyiik
Krallarin miidahalesi daha fazla olur. Bu miidahale kendini, Daskyleion’un tersine,
Sardeis’te siklikla degisen satraplarin durumunda acgik bir sekilde gosterir®®®. Ancak
Tissaphernes ve II. Pharnabazos’un satraplik donemlerine kadar, Anadolu’nun diger
bolgelerinde oldugu gibi, Bati ve Kuzey Bati Anadolu’da da satraplarin isim ve

simgelerini iizerinde yer aldig1 herhangi bir sikke buluntusuna rastlanilmaz.

Kilikia ve Lykia bolgelerine Persli satraplarin kral tarafindan dogrudan atanmasi
yerine, bu bolgelerin yerel hanedanlar {izerinden yonetilmesi ve sikkelerin bu hanedan
mensuplarinca darp edilmesi, Milderbeg’in analizini, ilk bakista, desteklemeyi cazip hale
getirebilir. Ancak impratorlugun Anadolu’daki egemenliginin ilk donemlerinden itibaren
Pers satraplarinin ikamet ettikleri ve yonettikleri Sardeis ve Daskyleion’da satraplarin
adina sikke {iretildigine dair bir bulguya rastlanilmamasi, boyle bir yargiya varmada
ithtiyath olmay1 gerektirir. Bu etkenler ve ileriki satirlarda deginilecek konular, bu
cografyada bulunan satrap sikkelerinin iiretim amacinin yukarida bahsi gecen (a) ve (b)

maddelerinin gerekgelerine daha uygun diistiigiinii gosterir.

660A, G. Keen, 1998, s. 113-115. Teththiveibi adina darp edilen bir sikke érnegi i¢in bkz. Levha VIII, No.
186. Ekuwemi adina darp edilen bir sikke 6rnegi igin bkz. Levha VIII, No. 169.
861F R.M. Dusinberre, 2013, s. 43.

149



Satrap sikkelerinin Pers krallarinin onayiyla satraplar tarafindan ya da onlarin
adina belli donemlerde ortaya ¢ikan ihtiyaglar1 karsilamak igin darp edildikleri (a) goriisii,
donemin siyasal olaylar1 (6zellikle de M.O. 370’e kadar olan siyasal olaylar) ve
satraplarin bu olaylara karsi gosterdigi reaksiyon goz Oniinde bulunduruldugunda daha
gercekei bir yaklagim olarak goriiniir. Bu bakis acisina gore satrap sikkeleri belli
donemlerde askeri seferler i¢in yapilan hazirliklar ve askerlerin 6demelerini kargilamak

icin darp edililirler®?

. Ancak satrap sikkelerinin kronolojisini belirlemek sikkelerin gesitli
ozelliklerinden dolay1 her zaman kolay degildir. Satraplara atfedilen bu sikkelerden bir
kismu tiara giyen bag olarak adlandirilan sikkelerdir. Bu sikkelerin 6n yiizlerinde sakalli
ve Pers tiarasi giyen bir bas, arka yiizlerinde ise, yay ve mizrakla kosan bir ok¢u ve
basileos = kral yazinin ¢esitli versiyonlar1 (BAXIAEQY, BAXI, BA, BAXIA, BAY) yer
alir®®3, Tiara bas kategorisi i¢inde yer alan bir diger sikke grubu ise, herhangi bir yazi
tasimayan sikkelerin oldugu gruptur. Bu gruptaki sikkeler {izerinde basileos yazisi ve
onun versiyonlart yer almaz. Bunlarin 6n yiiziinde sakalli erkek figiirii Pers giysi
gelenegini iginde verilir. Tiaral basin tasvirinin ancak 6nemli pozisyonda bulunan bir
Pers yetkilisi tarafindan kullanilabilecegi diistiniiliir. Bu yiizden, bu sikkeler Bati
Anadolu’daki satraplara atfedilir ®* . Sikkenin adina darp edildigi satrapmn adim cesitli
versiyonlariyla veren bagka bir sikke grubu daha vardir. Bu grupta yer alan sikkelerin
kronolojisini vermek ve s6z konusu sikkeleri donemin tarihsel siiregleriyle

baglantilandirmak daha kolaydir. Ancak Tiarali bas grubunda yer alan sikkeler igin

durum biraz daha karmasik bir hal alir. Bu grupta yer alan sikkelerin iizerlerinde

662C. M. Kraay, 1976, 280-281; O. Casabonne, “Conquete Perse et Phenomene Monetaire: L’Exemple
Cilicien ( Pl. IV-VII)”, Mecanismes et Innovations Monetaires Dans L’Anatolie Achemenide.
Numismatique et Histoire, Actes de la Table Ronde internationale d’Istanbul, 22-23 mai 1997, Olivier
Casabone (ed.), Institut Frangais D’etudes Anatoliennes D’Istanbul de Boccard, Istanbul 2000, s. 31.
®63Basileos grubu “tiarali bag” sikkelernin segili drnekleri i¢in bkz. Levha III, No. 9,11. “Tiarali bas”
sikkelerle ilgili detayli bir degerlendirme i¢in bkz. Harrison, 1982, s. 97-133; P. Debord, 1999, s. 57-58; L.
Mildenberg, 2000, s. 9-18.
664C. M. Harrison, 1982, s. 137, 140.

150



tagidiklar1 tasvirler, onlarin basildiklar1 darphane ve adina basildiklar1 kisinin kim
olabilecegiyle ilgili varsayimlarin 6ne siiriilmesinde katki saglasa da, bu konuda yapilan

yorumlari ¢esitlenmesine engel olmaz.

Tiarali bas grubunda basileos ve versiyonlarmin iizerinde yer aldiklar
sikkelerden bazilarinin Rhodos agirlik sisteminde darp edilmeleri (6rnegin, Levha III, No.
9) onlarin Bati Anadolu’daki bir darphanede iiretildikleri yorumuna yol agar®®.
Pharnabazos’un M.O. 395/394 yilinda Pers donanmasinin komutani olarak Atinali Konon
ile birlikte Spartalilara karsi giristigi sefer sebebiyle®®, so6z konusu sikkelerin
Pharnabazos tarafindan askeri ihtiyaglar1 karsilamak i¢in iiretildikleri diigtiniiliir. Bu
yorumda, @4PNABA yazisinin tizerinde yer aldig1 bir sikke grubunun tiarali bas ile tasvir
edilmesi etkili olur (bkz. Levha III, No. 25). Fakat bazi1 sikkelerin arka yiizlerinde Fenike
gemilerini ve Sidon sikkelerini andiran kadirga motiflerini tasimalar1 (bkz. Levha III, No.
9) bu sikkelerin Tissaphernes’in M.O. 411°de Aspendos’a Fenike donanmasini
cagirmasiyla®®’ da iliskilendirilmesine sebep olur. Ancak kadirga motifinin Fenike ile
alakas1 olmadigini, Giiney Bat1 Anadolu’daki bir liman kentinin igareti olabilecegini 6ne
siiren bagka bir goriis de vardir. Bu goriise gore ise, s6z konusu sikkelerin iiretimindeki

temel etken Tissaphernes’in M.O. 398/397°de Spartali Derkyllidas’a kars1 yaptig1 askeri

seferdir®68,

Kios/Rhodos tetradrahmine esit olan 15.3 gramlik Tiara’li bas bir diger sikkenin
arka yiiziinde ise, BA2IA yazis1 ve yedi telli bir lir yer alir (bkz. Levha III, No. 10, 13).

Lir tasvirinden dolayi, Kolophon ya da lasos darphanelerinden birinde iiretildigi

8%5Bu sikkelerin bazilarinda Fenike gemilerini ve Sidon sikkelerini andiran kadirga motifi de yer alir. Bu
sikkelerle ilgili daha ayrintil1 bilgi i¢in bkz. C.M. Harrison, 1982, s. 98-99.
666 Xen. Hell. V. 3. 11-12.
867 Thuk. V111. 87.
888X en. Hell. 111.2.13-6. Bu sikkelerle ilgili ortaya atilan farkli gériislerin ayrintili bir degerlendirmesi igin
bkz. Harrison, 1982, s. 100-103.
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diisiiniilen bu sikkenin kime ait oldugu konusunda fikir birligi yoktur. Bu sikkenin
Tissaphernese ait oldugunu ileri siiren goriislerden biri, bunu Tissaphernes’in Sparta
donanmasi yardimiyla isyanct Amorges’ten Iasos’u aldig1®®® M.O. 412/411 doénemine
tarihlendirir. Baska bir oneri, M.O. 400°de Kyme®”® ya da Iasos’u kusatmak igin
Kolophon iizerinden giden Tissaphernes’in sikkeyi burada darp ettigiyle ilgilidir. Bagka

bir yorum ise, bu sikkenin Tissaphernes tarafindan 397°de Spartali Derkyllidas’a karsi

671 672

yaptig1 sefer’’* sirasinda darp edildigi yoniindedir

Bir diger tiarali bas sikke 16.96 gram agirliginda Atina tetradrahmisine esit olan
staterdir (bkz. Levha IlI, No. 12)®73. Bu sikkenin darp tarihinin Tissaphernes’in Spartali
askerlere kisi bas1 giinliik bir drahmi iicret verdigi M.O. 412/11°e denk geldigi iddia
edilir®™. Yine Kilikia’da (Tarsus, Mallos, Soloi ve Issos’ta)®”® Tiribazos’un adinin gesitli
versiyonlariin tizerinde yer aldigi ¢ok sayida sikke ortaya ¢ikar (bkz. Levha III, No. 14-
17)%78. Tiribazos’un sikkeleri genelde sadece Kibris’taki Evagoras’a karst 380’lerin

ortasindan sonra yapilan sefer zamaninda darp edildigi kabul edilir®”’.

9Thuk. VIIL.5, 28.

7%Diod. XIV. 35. 7.

671X en. Hell. 111.2.12-15.

672, Babelon, Traité, P1. LXXXVIII, 25; C. M. Kraay, 1976, s. 255, 374, PI. 55, No. 949; M. Alram, 2012,

71-72, Fig. 4.15. Bu konudaki yorumlar i¢in bkz. C. M. Harrison, 1982, s. 107-110.

673Bu sikkenin arka yiiziinde Atina sikkelerinde oldugu gibi baskus, defneyaprag: ve hilal yer alir. Bunun

yani sira BAX yazis1 ve baykusun {lizerinde Aramice “A” countermark’t bulunur. bkz. C. M. Kraay, 1976,

S. 74, 356, PI. 12, No. 206; C.M. Harrison, 1982, s. 112. M. Alram, 2012, 71-72, Fig. 4.14.

674 Harrison, 1982, s. 112-114, 117-118. Tissaphernes’in Miletos’tayken Sparta donanmasindaki askerlere

asker bagi giinliik bir drahmi olmak {izere bir aylik ticretlerini 6dedigi hakkinda bkz. Thuk. VIII. 29.

675Tiribazos’un sikkeleri iiretildikleri darphanenin isaretlerini de (6rnegin:[T(= Tarsus), MAP ya da

MAA(=Mallos), 2O (=Soli), ya da IZXIKON (=Issus)]) tasirlar. Bkz. C.M. Harrison, 1982, s. 167-169,

198-199 dipnot 13; O. Casabonne, 2000, s. 31-32.

676C.M. Harrison, 1982, s. 167-169, 198-199 dipnot 13.

6770. Casabonne, 2000, s. 32-33. Diodoros’un (XV.2.2) anlatiklarindan yola ¢ikan Harrison, Kibris

savasinin hazirliklarinin yapildig1 yerler olan Phokai ve Kyme’de toplanan askerlerin {icretlerinin

ddenmesi, gemi yapimi ve diger masraflarin karsilanmast igin darp edilen sikkelerin M.O. 386/85°te Bat1

Anadolu’nun bir darphanesinden saglanmis olabilecegini one siirer. Fakat ona gore, Tiribazos’un

askerlerinin Evagoras’la savagmak igin Phokai ve Kyme’den Kilikia’ya gelisleri M.O. 382°den daha erken

bir tarih degildir. Savasin M.O. 381°de basladigim iddia eden Harrison, Tiribazos gelmeden &nce onun

adina bu hazirh@in bir pargasi olarak sikke darp edildigini iddia eder. Bkz. C.M. Harrison, 1982, 314-315.
152



M.O. 388/387 tarihine kadar Daskyleion satrapi olan Pharnabazos’a atfedilen
Kilikia sikkelerinin de ddénemin askeri faaliyetleri ile baglantili oldugu diisiiniiliir®’®.
Tarsus (bkz. Levha Il1, No. 18-23), Nagidos (Levha I1l, No. 24) ve ismi bilinmeyen baska
darphanelerde iiretildikleri®’® bilinen bu sikkeler Pharnabazos’un dahil oldugu ii¢ askeri

680 anlatilarina referansla One

olayla ilskilendirilir. Bunlardan birincisi, Diodoros’un
siiriilen bir iddiadir. Bu iddiaya gore, sikkeler M.O. 394°te Spartalilar1 Knidos’tan atmak
icin yapilan savasm, M.0O. 397°de Kilikia’da gecen hazirlik asamasinda darp edilir. Ancak
bu siirecte genel komutan Pharnabazos olsa da, askeri hazirliktan sorumlu olan kisi
Kibris’tan gemi temin etmek icin gonderilen Atinali Konon’dur. Ikinci olay ise,
Isocrates’in, Pharnabazos’u ordunun basindaki komutanlardan biri olarak gosterdigi®®!
M.O. 385-83 (?) tarihindeki Misir’a kars1 baslattilan ilk seferle iliskilendirilir. Ugiincii
olay da M.O. 379 (?)-373 doneminde yapildigi diisiiniilen ikinci Misir seferidir. Bu
seferin baginda ise komutan olarak Pharnabazos yer alir®®2. Pharnabazos’un Kilikia’daki
sikke iiretiminin ikinci Misir seferi sirasindaki askeri ihtiyaglardan kaynaklandigi
diisiincesi daha kabul edilebilir bir zemine sahiptir. Clinki t-d/r/k-d/r/k/n?-w’nin
(=Tarkumuwa)/Datames®®® adinin iizerinde yazildig1 sikkeler, Pharnabazos sikkeleriyle
bazi benzerlikler [Tarsus Baali (‘Itrz) yazisi gibi] tasir (bkz. Levha III, No. 26-30).
Nepos’a gore, Datames/Tarkumuwa ikinci Misir seferinde gorev alan komutanlardan

biridir. Yine Kayseri’deki bir define de T-d/r/k-d/r/k/n?-w ve Pharnabasoz adina basilan

cok sayida sikkenin bulunmasi, bu emisyonlarin Pharnabazos ile Datames’in birlikte

6780. Casabonne, 19993, s. 57.
679Bu sikkeler ile ilgili ayrmtili bilgi icin bkz. O. Casabonne, 2000, s. 34-36; C.M. Harrison, 1982, s. 170-
172.
80Diod. XIV.39.1-4.
881 Isoc. Paneg. 140.
82Diodoros (XV.41.1) ve Plutarkhos (Artax. XXIV.1) bu seferin komutani olarak Pharnabazos’u
gosterirken, Nepos (Datam. 111.5), Pharnabazos ile birlikte Titraustes’in de komutan olarak atandigini ve
hatta bunlara daha sonraki donemde Datames’in de katildigin1 anlatir.
883T-d/r/k-d/r/k/n?-m-w’nin sikkeleriyle ilgili ayrintili bilgi ve bu kisinin yerel bir Kilikia hanedan1 m
yoksa Datames ile ayni1 kisi mi olduguna yonelik bir degerlendirme igin bkz. bkz. Harrison, 1982, s.172-
175, 328.
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gorev aldiklar1 ikinci Misir seferinin askeri ihtiyacar1 ya da sefer hazirliklarinda

kullanilmak iizere {iretilmis olabilecegini gosterir %%,

Bir diger sikke ise, 6n yiiziinde Med giysileri i¢inde bir siivari ve Lik¢e arnna
(=Ksanthos) yazisi, arka yiiziinde ise Athena basi ve Likge zis[aprn]na yazisi bulunan ve
Tissaphernes’e atfedilen sikkedir®®, Ksanthos’ta darp edildigi diisiiniilen bu sikke
Harrison’a gore, Tissaphernes’in Sardeis satrap1 oldugu ve Lykia’nin onun yetki sinirlari
icinde yer aldig1 yak. M.O. 413-407 ve 400-395 tarih araliginda darp edilmis olmalidir.
Keen ise, Ksanthos’taki bu sikkenin, Tissaphernes’in Amorges’le miicadale ettigi
donemde ordusunun iginde yer alan Lykiali parali askerlerle baglintili olabilecegini
diisiiniir®®. Bu sikkenin Tissaphernes’in Lykia bolgesinde faaliyet gosterdigi ve darp
edilmis sikkeye ihtiya¢c duydugu bir durum cergevesinde” ele alinmasi gerektigini 6ne
siiren Harrison, Ksanthos stelinde Tissaphernes’in (=zisaprmna)®’ isminin Amorges®3®,
Hieramenes®®® ve Melesander’1e®® birlikte gegmesini, bu ydnde bir yaklasinm
destekledigini vurgular®”. Amorges’in, daha 6nce de deginildigi gibi, M.O. 412/11’e
gelindigide krala kars1 devam eden isyan girisimi Tissaphernes tarafindan bastirilir®®2,
Thukydides’in kitabinda Hieramenes’in Sparta ile M.O. 411°de yapilan antlasmada
Tissaphernes ve Pharnabazos’la birlikte admin gectigini goriiriiz.°® Bunlarin yan1 sira,
Atinali Melesandros, Spartalilarin Phaselis ve Phoinike arasinda yaptiklari ticareti

engellemek ve vergi toplamak i¢in alt1 gemiyle Karia ile Lykia kiyilarina gonderildigi

bilinir®¥4, Ksanthos stelinde Tissaphernes’in isminin bu isimler ile birlikte gegmesi, bu

84C. M. Harrison, 1982, s. 316- 318.
6%5a.9.e, 5.184.
686 A, G. Keen, 1998, s. 136-137.
887 TAM 1, 44 c, satir 1
88 TAM I, 44 c, satir 55.
89 TAM I, 44 c, satir 11
690 TAM I, 44 a, satir 45.
891 C.M. Harrison, 1982, s.393-395.
92 Thuk. VII1. 5, 19, 28.
6% Thuk. VIII. 58.
694 Thuk. 1. 69.
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sikkenin askerin licretlerini 6demek amaciyla iiretilmis olabilecegine dair yaklagimi

gli¢lendirir.

Kabaca M.O. 413/12-M.0. 370 aras1 bir dénemi kapsayan bu “satrap sikke”
orneklerinin tarihsel siirecle olan iliskisi, bu sikkelerin kullanim amacin1 da bir yoniiyle
aciklar. Adlarilarma sikke darp edilen bu satraplardan hig birinin M.0.370’e kadar Pers
Biiyiik Krallarina karsi agiktan bir eylem igerisinde olduklarin bir isareti yoktur.
Tissaphernes’in Bat1 ve Giliney Bati Anadolu’daki eylemleri, Pharnabazos’un Atina,
Sparta ve Misir’a kars1 basalattig1 askeri harekatler ile Tiribazos’un Orontes ile birlikte
Salamis krali Evagoras’a karsi diizenledigi Kibris seferlerinin hepsi Achaemenid
krallarinin onay ve ¢ikarlarina gore gergeklesmislerdir. Bu eylemler, satraplarin Pers
krallarina sadakatle bagli olduklarin1 gosterir. Dolayisiyla, parali askerlerin {icretlerini
O0deme, gemi yapimi, askeri techizat saglama ya da askerlerin bulunduklari yerlerde
giinliik ekonomik ihtiyacglarini karsilamalari maksadiyla darp edildikleri giiglii bir olasilik
olan bu sikkelerin, giliclenen satraplarin kraldan bagimsiz davraniglarinin bir sonucu
olarak goriilemez. Satraplarin bu konuda aldig: insiyatif, onlarin Achaemenid krallarina
olan sadakatlerine bakildiginda, kralin da onayladigi bir durum goériinlimiindedir. Satrap
sikkelerinin her dénemde goriilmemesi®®® Rider’in da belirttigi iizere, onlarin sikke darp
etme haklariin olmadigindan degil, daha ¢ok ihtiya¢ hasil oldugunda, onlarin istedikleri
zaman istedikleri darphaneden sikke saglayabilme imkanlarindan kaynaklanmis

696

olmalidir Bu durum Pers yonetim sisteminin kendi ¢ikarina oldugu siirece yerel

uygulamalara adapte olma anlayisina da uygun bir resim sunar.

695p, Debord (1999:57) satrap sikkelerinin M.O. 5. ve 4. yiizyilda devamlilik saglamamast ile Ariobarzanes
ve Autophradates gibi satraplara atfedilen sikkelerin ¢ok smirli olmasini, satraplarin boyle bir uygulamaya
ihtiya¢ duymamalarina baglar. Ona gore, satraplar istediklerinde kraliyet sikkeleri ya da kent sikkeleri gibi
baska kaynaklara ulasabilmektedirler.

89%G. Rider, 2001, s. 236-237; P. Debord (1999: 50) Kilikia’da satrap sikkelerinin bulunmasi baglaminda,
Tribazus, Pharnabazos ve Damates’in, muhtemelen Klikia satraplar1 olmadigini, fakat Kilikia’y1 da igine
alan askeri bir komutanlhig1 (karanos) tistlendiklerini belirtir. Ona gore, Karanos giictinil elinde tutan bu
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V. BOLUM

ACHAEMENIDLER DONEMINDE ANADOLU’DA TiCARi HAYAT

V.1. M.O. 6. Yiizyildaki Durum

Bu boliimde, M.O. 6. yiizyihin 2. yarisinda Pers egemenligiyle birlikte
Anadolu’daki ticari yapinin ne yonde degistigine, dncellikle aralarinda Bat1 Anadolu’dan
Klazomenai, Khios, Lesbos, Samos, Mietos ve Daskyleion; Lykia bolgesinden Ksanthos
ve Patara; Kilikia bolgesinden ise, Nagidos’un yer aldigi farkli bolgelerden secilmis
birkag¢ ticari merkez iizerinden bakilacaktir. S6z konusu yerlesim birimlerinin Pers
egemenligi oncesi donemin bolgelerarasi ve denizasiri ticari faaliyetleriyle ilgili, basta
ticari amfora ve Attika Siyah Figiirlii Seramikler olmak iizere kaynak malzeme saglamasi,
ticari faaliyetlerin gelisimiyle ilgili bir karsilagtirma yapma imkan1 sunar. Ayn1 sekilde,
bu boliimde Anadolu’daki sikke iretimi, dolagim1 ve sikke iiretiminde kullanilan agirlik
sitemleri de donemin ticari faaliyetleri baglaminda ele alinir. Boyle bir degerlendirmeye

Anadolu’daki bircok merkez dahil olacagindan, konuya daha genis bir perspektiften

bakmay1 miimkiin kilar.

V.1.1. Achaemenidlere Miras Kalan Ticaret Politikasi1 ve Lydia Kralhgi, Bati

Anadolu, Lykia, Kilikia’da Ticaret

Hellen diinyas1 M.O. 8. yiizyildan sonraki tarihsel siirecle birlikte, kent devleti ya
da cemaat devleti olarak da tanimlanan polisin®®’ siyasal, sosyal ve ekonomik yapisi
iginde sekillenir. Pers 6ncesi donemlerde Anadolu’nun kiy1 kesimlerine gelen Hellenler-

ozellikle Biiyiik Kolonizasyon dénemiyle (yak. M.O. 750-550) baslayan tarihsel siirecte-

satraplar, muhtemelen, phorostan gelen degerli metalleri kullanma ve kral adina para darp etme hakkina
sahiptiler.
897B. Iplikgioglu, 1997, s. 117.
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bolgede ¢ok sayida polisin kurulmasinda ya da var olan yerlesimlerin yeniden iskan

edilmesinde onciiliik ederler®®®. Basta Miletos®®®

, Megara ve Samos gibi 6nemli Hellen
merkezleri olmak iizere ¢ok sayida Hellen yerlesimi Kuzey, Bat1 ve Giiney Anadolu’da
etnik koloniler/ apoikialar kurarlar’®. Bu apoikialar da zamanla kurucu anakentten
farklilasan polis kimligini kazanirlar. Hatta Miletos’un kurdugu Sinope 6rneginde oldugu
gibi, bazi koloni polisleri de yeni yerlesimlerin kurulmasinda aktif bir sekilde rol
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alirlar Bu polisler birbirinden bagimsiz ve ¢ok pargali siyasal yapilar olarak

varliklarin1 devam ettirirler’%2.

Miletos, Samos, Megara, Phokai, Klazomenai gibi Hellen polislerinin
kurulusunda basini gektikleri apoikialarin varligi sadece Anadolu’nun kiy1 kesimleriyle
sinirlt degildir. Ayn1 zamanda, Karadeniz ve Akdeniz’in Anadolu sinirlar1 diginda kalan
kiy1 kesimleri ile Yakindogu'nun bir¢ok bdlgesinde de ¢ok sayida apoikia ve ticari
koloninin/emporionlarin bu polisler tarafindan kuruldugu bilinir'®. Phokaia, Giiney
Fransa ve Kuzey Ispanya’da birgok koloni yerlesiminin kurulmasinda dolayli ya da
dogrudan rol alir. Yine Miletos’un Karadeniz kiyilarinda yetmisten fazla kolonisi vardir.
Klazomenai’in Thrakia’da (Abdera ve Kardia gibi) ve Misir’da dogrudan kurdugu ya da

kurulusunda rol aldig1 (Naukratis gibi) kolonileri mevcuttur’®,

8%Hellen polislerinin kurulus tarihleriyle ilgili tarihgiler arasinda gériis birliginin varhigindan s6z edilemez.
Ancak yaygin goriis, yerlesimlerin “kent” ve “devlet” formasyonuna M.O. 8. yiizyildan sonraki tarihsel
stiregte eristigidir. Bkz. O. Tekin, 2010, s. 62. Polisin ortaya ¢ikis ve gelisim tarihiyle ilgili linguistik, yazili
ve arkeolojik kaynaklardaki 6rnekler ve tartismalar i¢in ayrica bkz. M. H. Hansen, An Inventory of
Archaic and Classical Poleis, M. H. Hansen-T.H.Nielsen (ed.), Oxford University Press, New York 2004,
s. 16-19.
899Plinius, Miletoslularm kurdugu koloni say1sinin doksandan fazla oldugunu belirtir. Bkz. Plin. NH. V. 31.
Mansel ise, bunlarin bir kisminin emporion olabilecegini iddia eder. Bkz. A.M. Mansel, , Ege ve Yunan
Tarihi, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1,1971, s. 167-168.
90 Q. Tekin, 2010, s. 70-77.
1K otyora, Kerasous ve Trapezous’un Sinope tarafindan kurulduguyla ilgili bkz. A. Avram. Et al., 2004,
s. 961.
2B plikgioglu, 1997, s. 118.
"SA. M. Mansel, 1971, s. 155-160; O. Tekin, 2010, s. 76-77.
0%y, Ersoy, Clazomenae: The Archaic Settlement, The Faculty of Bryn Mawr College, Doctoral
Dissertation, 1993, s. 10.
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Onemli bir deniz giiciine de sahip olduklar1 bilinen bu Hellen polislerinin Arkaik
Doénemde kendi smirlar1 disina gosterdikleri bu ilginin en dnemli nedenlerinden biri,
tizerinde yasadiklar1 cografyalarin ihtiyaclarini karsilayacak yeterlilikte tarimsal {iriin ve
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metallere sahip olmamalaridir’®. Ozellikle engebeli bir fiziki topografyaya sahip olan

Ionia yerlesimlerinde tarima elverisli alanlarin verimli’®® ama az olmasi, artan niifusun
ihtiyacin1 karsilamaya yetmez. Beloch’un yaklasik olarak 826 km2 olarak verdigi
Khios’un topraklar1’®’ iizerinden bir hesaplamaya girisen Roebuck, Khios topraklarinin
ancak % 10’unu tahil iiretimine uygun alanlar olarak goriir. M.O. 490’larn Khios
niifusunu yaklagik olarak 80.000 olarak veren Roebuck, iiretilen bugday ve arpanin ancak
52.000 kisiye yetebilecegini ve Khios’un yaklasik olarak 30.000 kisiyi besleyecek bir
tahil ithalatina ihtiyaci oldugunu ileri siirer. Bu durum genel anlamda diger Ion

yerlesimleri icin de gegerlidir’®.

Arkaik Donemde Bati Anadolu’daki ¢ogu merkezin, ancak denizasir1 ticaretle
tamamlanabilecek baska eksiklikleri de vardir; bunlar arasinda keten, papiriis, kenevir
sayilabilir’®. Ancak daha da onemlisi, bolgenin altin, giimiis, bakir, kalay, demir

yataklar1 bakimindan olduk¢a smrli imkéanlara sahip olmasidir’®®. Latmos dagmin

%5C. Roebuck, “ The Economic Development of Ionia”, Classical Philology, Vol. 48, No. 1, The
University of Chicago Press, 1953, s. 12-16; V.B. Gorman, 2004, s. 47, 59.
"%]onia cografyasinin tarimsal potansiyelinin yiiksekliginden bahseden Greaves’e gére, Khios ve Samos’un
giiney diizliikleri, Miletos’un yakinindaki Milesia’nin kuzey diizliikleri bu agidan 6nemli olanaklar saglar.
Ionia’nin en iyi topraklari ise aralarinda yine Khios, Samos, Miletos ve Ephesos’un yer aldig1 birkag polisin
elinde toplanir Bkz. A. M. Greaves, The Land of lonia: Society and Economy in the Archaic Period,
Published by Wiley-Blackwell, West Sussex 2010, s. 71-72.
707K J. Beloch, Die Bevélkerung der griechisch-romischen Welt, Leipzig, 1886, s. 224.
"%Herodotos’un M.O. 494°teki Lade Savasi’na katilmak icin Ion polislerinin hazirladiklari gemilerin
(triremes) say1st ve her geminin iginde kag¢ insanin olduguyla ilgili verdigi bilgiler iizerinden Roebuck’un
yaptig1 hesaplamaya gore lon polislerinin niifus oranlari oldukga yiiksektir. Buna gore, Khios’un niifusu
yaklagik 80.000, Miletos’un yaklasik 64.000, Lesbos’un yaklagik 56.000, Samos’un yaklasik 48.000
civarindadir. Roebuck’a gore, bu niifusa sayis1 bilinmeyen kdleler de eklenebilir. Thukydides’in (VIII1.40)
M.O. 5.yy’lin son donemlerinde Khios’ta bulunan gok sayida kélenin varligindan bahsetmesi bu bakimdan
dikkate deger bir veridir. Bkz. C. Roebuck, “ The Economic Development of Ionia”, Classical Philology,
Vol. 48, No. 1, The University of Chicago Press, 1953, s. 12-16.
"®Roebuck, M.O. 7. ve 6. yiizyillarda Ion polislerinin ithal ettigi keten ve kenevirin, zengin kisilerin
keyiflerine ya da ihtiyaglara hitap eden giysilerin imalatinda kullanilmis olabilecegini belirtir. Bkz. C.
Roebuck, lonia Trade and Colonization, New York, 1959, s. 20. Ayrica bkz. V.B. Gorman, 2004, s. 59.
9C. Roebuck, 1959, s. 19-20; V.B. Gorman, 2004, s. 47, 59.
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(Besparmak daglar1) ¢evresinde yer alan Cavdar’daki ve Kocgarli-Salhane’deki demir
yataklar1 ile Myous’un (Bafa Go6liiniin kiyisinda) kuzeyinde ¢ikarilan kursun madenleri
disinda Ionia bolgesinin kayda deger yeralti zenginlikleri yoktur. Bunlar da bolgenin
metal ihtiyacin1 karsilayacak yeterlilikte degildir. Cilinkii metallerin, altin ve glimiis
sikkelerin tiretiminden, askeri techizatin (zirh ve silah yapimi gibi) yapimina, tapinaklara
yapilacak sunulardan, toplumun seckin kesimlerince kullanilacak degerli esyalarin
tiretimine kadar genis bir kullanim alani vardir. Bu diriinlerin elde edilmesi, Bati
Anadolu’nun kiy1 kesimlerinde bulunandan daha fazla maden kaynagina ulagmay1 gerekli
kilar. Dolayisiyla, Ion yerlesimleri, muhtemelen, altin ve kursun ihtiyaglarin1 Lydia’dan
yaptiklar1 ithalatla karsilarken, kalay ihtiyaglarim1 Orta Anadolu’dan ya da
Afganistan’dan, bronz ihtiyaglarm Ispanya’dan, bakir ve demir ihtiyaglarini ise,
Karadeniz’in degisik bolgelerinden yaptiklari ithalatla karsilarlar’'!. Hatta Miletos’un
Karadeniz, Troas ve Propontis’teki faaliyetleri, bu bolgelerdeki maden kaynaklaria

ulasma ¢abasindan kaynaklandigini dne siiren goriisler de vardir’*2,

Ozellikle, deniz iizerinde giiglii olan Hellen polislerini karmasik ticari aglar igine
girmesine imkan saglayan ve genellikle kiy1 bolgelerinde kurulan bu apoikia ve
emporionlar, oldukga bol ve farkli dogal zenginlikleri barindiran hinterlantlara sahipler.
Mansel’in de belirttigi lizere, Marmara (Propontis) bolgesi liziim baglar1 ve zeytinlikler
acisindan zengin bir bolgedir. Bogaz’lar (Hellespontos ve Bosporos) balik¢ilik i¢in uygun
olanaklara sahiptir. Giiney Rusya ve Kirim bugday ihtiyacimi karsilamak i¢in 6nemli
imkanlar sunar. Yine Rusya’nin i¢ kesimleri kole temininde Hellenler igin 6nemlidir.

Dogu ve Giiney Karadeniz kiyilari ise, yararlanilabilecek ormanlariyla Hellenlerin

LA M. Greaves, Miletos. A History, Routledge, London and Newyork, 2002, s. 14-15, 32-37; A.M.
Greaves, 2010, s. 77.
"2A K. Yaldrr, , I.0. Yedinci ve Altine1 Yiizyillarda Daskyleion’un Ticari iliskileri, Doktora Tezi, Ege
Universitesi, Izmir, 2009, s. 116-117.
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dikkatini ¢eker’*3. Propontis, Troas ve Karadeniz bdlgeleri madenler bakimindan da
zengin bolgelerdir'**. Dogu Akdeniz’de Ionialilarin da icinde oldugu cok sayida Hellen
polisinin kurdugu Misir’daki Naukratis emporionu, Afrika ile Akdeniz ticaretinde gok
onemli bir yere sahiptir’®®. Bati Akdeniz’de, 6zellikle, M.O. 600’lerin sonlarindan
itibaren Phokaia’lilarin Fransa (6rnegin Massalia=Marsilya, Nikea=Nis) ve Ispanya
(6rnegin, Mainake=Malaga, Tartessos yakinlar1) kiyilarinda kurduklari merkezlerin ticari
acidan dnemleri biiyiiktiir. Ozellikle, Tartessos sahip oldugu zengin giimiis yataklariyla

dikkat ¢eker’*®.

Dolayistyla, hem tahil hem de dogal zenginliklerin eksikligi, Bat1 Anadolu’daki
onemli Hellen merkezlerini, bu ihtiyaglar1 baska cografyalarda giderme arayisina iter.
Ancak bu ihtiyaglarin bagka bolgelerden karsilanmasi, ithal edilen {iriinlere karsilik ihrag
edilecek bagka friinleri gerektirir. Ionia’nin birgok bdlgesi boya maddesi olarak
kullanilabilecek topraga, seramik iiretimi i¢in gerekli olan kile, ¢inko ve antimon gibi
daha az degeli metallere; cesitli balik ve midyelerin i¢inde yer aldig1 deniz iiriinlerine
yeterli oranlarda sahiptir. Bolge i¢in tekstil ve mobilya ihracatinin da 6nemli oldugu
goriiliir'Y’. Zeytin ve iiziim ise, genel anlamda Ionia bdlgesinin hem yerel tiiketimi hem
de dis ticareti i¢in temel Uriinlerdir. Akdeniz, Karadeniz, Hellas ve Anadolu’nun bir¢ok
yerinde ortaya ¢ikan ticari amforalar, Klazomenai, Khios, Lesbos, Samos ve Miletos gibi
onemli ticari merkezlerin belli bir endiistriyel uzmanlagmay1 gerektiren, zeytinyagi ve

sarap Uretimini yaparak ihracat yaptiklarini gosterir.

TI8A M. Mansel, 1971, s. 168-169.

"4A. K. Yaldir, 2009, s. 116.

I5A. M. Mansel, 1971, 170.

"183.9.e., S. 164-165.

7C. Roebuck, 1959, 20-21; V.B. Gorman, 2004, s. 47-48.
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Hellen kiiltiiriniin etkin oldugu bilinen Lydia Kralligi’*®

, Ozellikle, Perslerin
hakimiyetinin hemen 6ncesinde ticari bakimdan giiglii olan Bat1 Anadolu’daki bu polisler
iizerinde biiyiik 6lgiide kontrol saglar ve onlar1 vergiye baglar’'®. Bagimsiz kiigiik
devletler halinde varliklarm siirdiiren’?° ve politik-ekonomik bir birlik halinde hareket
etmeyen polislerin™!, Lydia devletiyle olan iliskisinin genel karakteri, Lydia’ya kars1
belli ekonomik ve siyasi yiikiimliiliikleri yerine getirmeleri karsiliginda kendi i¢ islerinde
serbestge hareket etmeleridir. Baska bir ifadeyle, Lydia krallar1 Hellen polislerine siyasal
egemenliklerini kabul ettirdikten ve vergilerini topladiktan sonra, onlarin otonom

yapilarma karismazlar’??. Lydia krallari, giicle hakimiyet altina almakta zorlandig
Miletos gibi giiglii polislere ise, egemenligini antlasmalar yoluyla saglamaya calisirlar’%,
Ayn1 zamanda, Lydialilar stratejik bolgelere kendilerine bagli tiranlar1 atayarak, kendileri

i¢in kontrol edilebilir bir hale getirirler’?,

Lydia’nin Hellen polisleriyle kurdugu iliskilerde ticari faaliyetlerin belirleyici bir
rolii vardir. Baska bir ifadeyle, Lydia krallar1 kendi ¢ikarlart dogrultusunda uyruklarinin
potansiyellerini kullanmalarina engel teskil etmeyen bir yaklagim ig¢inde goriiniirler.

Hellen polislerinin hem kendi aralarinda hem de denizasir1 bolgelerde gergeklestirdikleri

"8C. G.Star, “ Greeks and Persians in the Fourth Century B.C.”, lranica Antiqua XI, 1975, s.77.
9Gyges, Ardys, Sadyattes, Alyattes ve Kroisos donemlerinde Smyrna, Miletos, Klazomenai, Kolophon,
Ephesos ve diger lonia polisleri iizerine yapilan seferler, saglanan bu kontroliin tarihsel siire¢ i¢inde ¢ok da
kolay elde edilmedigini gosterir. Hdt. 1.14-27.
20M.A. Dandamaev, 1989, s. 21.
21Bati Anadolu’daki Hellen polislerinin Birlik yapisi iginde bir araya toplandiklarina dair &rnekler de
vardir. Bu 6rneklerin en 6nemlilerinden birisi Ion polislerinin olusturdugu “lon Birligi”dir: Herodotos, on
iki lon polisinin Mykale’de Poseidon Helikonios’a bir tapinak yaptiklarini ve Panionion adi verilen dini bir
merkezde lonlarin Panionia adi verdikleri bir bayrami kutlamak igin toplandiklarindan bahseder.
Herodotos’ un anlattiklarindan Ion Birligi’nin dini ve kiiltiirel yapis1 6n plana ¢iksa da, degisik donemlerde
Birlik tiyelerinin polislerin bagimsizligini tehlikeye disiiren durumlarda politik ¢6ziimler bulmak igin
toplandiklari da goriiliir. Ancak Ion Birligi’nin iiye devletler adina, Lydia’ya kars1 politik ya da ekonomik
baglayicilig1 olan bir karar aldigiyla ilgili herhangi bir kanit yoktur. Hdt. 1. 141, 148, 170; IV. 7; Ayrica
bkz.C. Roebuck, “ The Early Ionian Leuge”, Classical Philology, Vol. 50, No 1, The University of Chicago
Press, 1955, s. 26-27.
22 M.A. Dandamaev, 1989, s. 21.
"23Hdt. 1.22.
7247 K. Yaldir, 2009, s.112.
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ticari etkinlikler ve sahip olduklar1 deniz giicii, deniz giiciine sahip olmayan Lydialilar’?®

icin sorun teskil etmez; aksine, onlar i¢in bu durum ticaret iizerinden saglanan bir
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ekonomik gelir kaynagidir’<®. Dolayisisla, Lydia Devleti i¢in asil 6nemli olan, bu gelir

kaynaginin kontroliinii saglamaktir. Bu noktada, Sardeis’in ticaret yollarmin kavsak
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noktasinda yer almasi’“’, Lydia yonetiminin Bati Anadolu’nun kiyilarinda yer alan Hellen

liman yerlesimleri ile I¢ Bati Anadolu ve Phrygia arasinda gerceklesecek iiriin

sevkiyatinin kontroliinii elinde tutmasini saglar’?,

M.O. 7. yiizythn ilk dénemlerinden itibaren belli donemlerde Lydia’nin Ionia

2

polisleriyle yasadig1 sorunlarin’?® nedenlerinden birinin, bu zenginligin kaynagi olan
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liman kentlerini kontrolii altinda tutma istegi oldugu diisiiniiliir’®°. Oyleki, Herodotos’un

anlattig1 ve Lydia ile Miletos arasinda belli araliklarla on yillarca siiren savaslarm’?,

Lydia’nin Miletos lizerinden 6nemli bir ticaret istasyonu olan Kyzikos’u kontrol altinda

tutma amacindan kaynaklandig1 diisiiniiliir 32,

Achaemenidlerin M.O. yaklasik 547°de Anadolu’nun &nemli bir boliimiinii
hakimiyet altina almasi, genel anlamda (Klazomenai ve Nagidos gibi istisnai 6rnekler
disinda) Anadolu’daki ticari faaliyetleri sekteye ugrattigi soylenemez. Arkeolojik
caligmalarin ortaya ¢ikardigi bulgular (ilerideki satirlarda ayrintilariyla deginilecek), bu

donemin, basta Bat1i Anadolu’da olmak iizere, Anadolu’daki ticari faaliyetler agisindan

258 W. Hirsch, “cyrus’ Parable of the Fish: Sea Power in the Early Relations of Greece and Persia”, The
Classical Journal, Vol. 81, No. 3, 1986, s. 226; M.A. Dandamaev, 1989, s. 22.
726\ A. Dandamaev, 1989, 5.21-22.
27E R .M. Dusinberre, 2003, s. 23; F. Oncii, 2012, s. 40.
7285 W. Hirsch, 1986, s.226; A.K. Yaldir, 2009, s. 116.
29Hdt. 1. 14-22.
730 A K. Yaldir, 2009, s. 111.
81 Hdt. 1. 21-22.
72A K. Yaldir, 2009, s. 111, 117-118, 138. Propontis hinterlandinda yer alan bolgelerden, Miletos’la
birlikte diger Ionia polislerinin de etkin bir sekilde faydalanmak istedikleri ve bu bolgede 6nemli rol
oynadiklari, Phokai, Samos ve Megaria’nin bu bolgede kurduklar1 kolonilerden anlasilir. Miletos, Erythrai
ile birlikte Parion’u; tek basina ise, Kyzikos ve Abydos’u kurar. Megara ise, Astakos, Khalkedon,
Selymbria ve Byzantion gibi merkezlerin kurulusunda yer alir. Samos’un bdlgedeki kolonisi Perinthos ve
Lampsakos’tur. Bkz. J. Bouzek, 1990, s. 19.
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onceki donemden daha verimli oldugunu gosterir. Gerek bolgelerarast ve denizasir
ticarete gii¢lii olan Hellen polislerinin iiretimi olan ticari amforalarin dagilimi ve
yogunlugu gerek ithal edilen Attika seramiklerinde artis yoniinde goriilen ivme gerekse
sikke tiretim ve dolagiminda goriilen yogunluk, Perslerin de Lydialilar gibi Anadolu’daki

mevcut ekonomik yapiy1 yok etmek yerine, bunu kontrol etmeyi tercih ettiklerini gdsterir.

Achaemenidler Déneminde (M.O. 6. yiizyihn 2. yaris1) Bati Anadolu’da Ticari

Hayat: Klazomenai, Khios, Lesbos, Samos, Miletos ve Daskyleion Ornekleri

Klazomenai

Arkaik Donemden itibaren tarim agirlikli bir ekonomiye sahip oldugu diisiiniilen
Klazomenai’in"? Lydia ve Pers dénemi tarimsal ve ticari etkinlikleriyle ilgili dogrudan
bilgi veren herhangi bir yazili kaynak mevcut degildir. Fakat bolgenin 6nemli bir
zeytinyagl ve sarap treticisi oldugu daha sonraki yiizyillarda yasamis antik yazarlarin
anlatilarindan anlasilir”*. Bu konuda bilgi veren yazarlarm farkl1 yiizyillarda yasamasi,
bu kaynaklarin genel gegerliligi konusunda ihtiyatl bir yaklagim sergilemeyi gerektirse

de, arkeolojik bulgular bu ge¢ donem antik yazarlar1 dogrulayan veriler sunar.

Klazomenai’da M.O. 6. yiizyilin birinci yarisiyla iigiincii ceyregine tarihlendirilen
zeytinyag atdlyelerinin ortaya ¢ikmasi’®, bu iiriiniin Klazomenaililar i¢in ekonomik
oneminin erken donemlerden itibaren siirdiiglinii ve zeytinyaginin bu dénemde 6nemli
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bir ihrag iirlinii oldugunu gosterir’*®. Yine Klazomenai liretimi oldugu ve zeytinyagiyla

sarap tasimaciliginda kullanildig1 disiintilen ¢ok sayida amfora buluntusunun gerek

"3E, Doger, Klazomenai Kazisindaki Arkaik Donem Ticari Amphoralari, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Ege Universitesi, Izmir, 1988, s. 75.
34K lazomenaililar i¢in zeytinyaginin énemli bir ekonomik kaynak olduguyla ilgili bkz. Ps. Arist. Oik. I,
1348b; Klazomenai sarabiyla ilgili bkz. Plin. NH, XIV. 973-74; Diosk. De Materia, V. 6,9; Ayrica bkz. Y.
Sezgin, Arkaik Dénem fonia Uretimi Ticari Amphoralar, Ege Yaymnlari, Istanbul, 2012, s. 24.
75E, Koparal-E. Iplikgi, “Archaic Olive Oil Extraction Plant in Klazomenai”, Moustaka A., Skarlatidou E.,
M.-C., Tzannes, Ersoy Y. (ed.), Klazomenai, Teos and Abdera: Metropoleies and Colony, Proceedings
of the International Symposium Held at the Archaeological Museum of Abdera, 20-21 October 2001,
Thesaloniki, s. 232; Y. Sezgin, 2012, s. 24
g, Koparal —E. Iplikgi, 2004, s. 232.
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Achaemenid 6ncesi donemde gerekse Achaemenidlerin Anadolu’yu egemenlikleri altina
aldiklar farkli donemlerde g¢evre bolgelerde ve denizasirt merkezlerde ele gegmeleri, bu

yargty1 pekistiren bir diger 6nemli unsurdur’®’.

Pers dénemi dncesi yaklasik son elli yila tekabiil eden M.O. 600-550 aras1 zaman
dilimi, Klazonenai’da ticari kapasitenin yiikseldigi ve bunun da amfora iiretiminin

738 Ornegin, Ispanya’da Palai Polis’te ( Emporion) M.O.

artisina yansidigi bir dénem olur
560/50-540 donemine tarihli 266 adet lonia amfora buluntusunun 109 tanesi Klazomenaia
aittir™®. Ayni sekilde, Marsilya’da M.O. 6. yiizyilin ilk yarisina tarihlendirilen toplam
2256 amfora buluntusu i¢inde Klazomenai {iretimi ticari amfora buluntu sayist % 10’luk
bir orana denk gelen 193°tiir’*’. Bu dénemde Klazomenai’in Karadeniz ve Anadolu’nun
farkli bolgeleriyle de yakin ticari iligskiler kurdugu, bu boélgelerin bir¢ok yerlesim
biriminde ortaya c¢ikan Klazomenai iiretimi ticari amfora buluntulariyla anlagilir’.

Ozellikle Karadeniz’deki onemli ticari merkezlerden biri Histria, Klazomenaia amfora

buluntularinin yogun olarak goriildiigii merkezler arasmndadir’®?. Yine bu dénemde

87Y . Sezgin, 2012, s. 21-24.
738 AK. Yaldir, 2009, s. 205-206; Okan, 2011, s. 26.
79Y. Sezgin, “Clazomenian Transport Amphorae of the Seventh and Sixth Centuries” in A. Moustaka, E.
Skarlatidou, M.-C. Tzannes and Y. E. Ersoy (eds), Klazomenai, Teos and Abdera: Metropoleis and
Colony Proceedings of the International Symposium held at the Archaeological Museum of Abdera,
20-21 October 2001, Thessaloniki, 2004, s. 176.
740], C. Sourisseau “ Les Importations D’ Amphores Grecques a Marseille aux VIe et Ve s. Av. J.-C.: Bilan
Quantatif”, Bonet P.C. i Retolazza M.S. (ed.), Ceramiques Jonies D’épo Arcaica: Centres de Produccio
i Commercialitzacio al Mediterrani Occidental. Actes de la Taula Rodona celebrade a Empuries, els dies
26 al 28 maig de 1999, Barcelona, 2000, s. 140, Figure 2, Tableau 3a, 4b; Y. Sezgin, 2004, s.175; Y.
Sezgin, 2012, s. 24, 45.
"1Klazomenai iiretimi amfora buluntularmn ele gectigi merkezler, M.O. 650-600 aras1 donemde
Klazomenai’in oldukga genis bir ticari ag icinde oldugunu gosterir. Tocra, Tornasos, Kommos, Giglio
Batig1 (italya’da), Toscanos (Ispanya), Abdera, Klazomenai iiretimi amforalarin veya benzerlerinin bu
donemde ele gegtigi diger merkezler arasindadir. Bkz. Y. K. Yaldir, 2009, s. 204-205; E. Okan, Phokaia
Arkaik Donem Ticari Amforalari, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, , 2011, s.
24-26.
"2Histria’da Klazomenai iiretimi olduklar1 diisiiniilen ve M.O. 6. yiizyilin ilk yarisina tarihlendirilen amfora
buluntulartyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. S. Dimitriu,” Cartierul de Locuinte din Zona de Vest a Cetatii,
in Epoca Arhaica : Sapaturi 1955-1960”, Histria I1, Condurachi, Bucuresti (ed.), 1966, s. 49 ve 103 ( Kat.
No. 518, 520, 524-526, PI. 54), s. 49, 104 ( Kat. No. 541- 544, P1. 55); E. Doger, 1988, s. 278, 280-281 (
Kat. Nr. 8-10), s. 282-283 (Kat. Nr. 13-15), s. 284-285 (Kat. Nr. 19-22); Phokaia’da ele gegen ve M.O. 6.
yiizyilin ilk yarisina tarihlendirilen Klazomenai iiretimi amfora buluntulariyla Histria’da ele gegenlerin
benzerlikleriyle ilgili karsilastirma i¢in bkz. E. Okan, 2011, s. 173-174 ( Kat. No. 14, Levha 3; Kat. No. 15,
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Daskyleion’da bulunan ticari amfora buluntularinin % 51 Klazomenai iiretimlerinden

olusmasi, dikkat ¢ekicidir’3.

Perslerin Bati Anadolu’yu egemenlikleri altina aldiklart ilk doénemlerin
Klazomenai’daki ticari faaliyetlerin durgunlagsmasina sebep oldugu goriiliir. Bolgede ele
gecen amfora sayisi oldukca diiser’*. Ozellikle, M.O. 547-520 yillar1 arasinda, asagidaki
Klazomenai amfora dagilim tablosundan (bkz. Tablo A) da anlasilacag: iizere, bolgenin
bolgeleraras1 ve denizasiri ticaretinde de bir gerileme yasandig: gériiliir. Ornegin, daha
once de bahsi gectigi gibi, Ispanya’da Palai Polis’te (Emporion) M.O. 560/50-540
donemine tarihli 266 adet Ionia amfora buluntusunun 109 tanesi Klazomenaia ait iken,
M.O. 540-520/500 donemlerine tarihlenen 103 buluntunun ancak 34 tanesi Klazomenai
{iretimi amforalardan meydana gelir (bkz Tablo A). Aym sekilde, Marsilya’da M.O. 6.
yiizyilin ilk yarisina tarihlendirilen toplam 2256 amfora buluntusu i¢inde Klazomenai
{iretimi ticari amfora buluntu sayis1 % 10’luk bir orana denk gelen 193 iken, M.O. 550-
500/480 aras1 donemde Marsilya’da ele gegen Klazomenai iiretimi ticari amfora sayisi
44°te kalir (bkz. Tablo A). Yine Karadeniz’deki 6nemli ticari merkezlerden biri Histria’da
M.O. 6. yiizyilin 2. yarisinda 9 Klazomenai iiretimi ticari amfora buluntusu ele gegerken,

bu oranin M.O. 6. yiizyilin ikinci yarisinda 6’ya diistiigii goriiliir (bkz. Tablo A).

Klazomenai’in Pers egemenliginin ilk donemlerinde Anadolu’daki yerlesim
bolgeleriyle yaptigi ticaretin olumsuz etkilendigine dair veri saglayan en g¢arpici 6rnek,
Daskyleion’la yaptig1 ticarette goriilen diisiistir. M.O. 6. yiizyilm ilk yarisinda,

Daskyleion’da ele gegen ticari amfora buluntularinin % 51°i Klazomenai iiretimlerinden

Levha 3), s. 178-179 ( Kat. no. 24, Levha 4), s. 180-181( Kat. no. 28, Levha 5), s. 182 ( Kat. no. 31, Levha
6).
™3A K. Yaldir, 2009, s. 231, 236.
74E. Okan, 2011, s. 32.
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olusurken, Achaemenidlerin ilk yarim ytizyillik egemenliklerinde Daskyleion’da bulunan

Klazomenai iiretimi ticari amfora buluntu sayis1 1 adetle sadece %1 dir (bkz. Tablo A)"*.

Tablo A: Achaemenid Dénemi Klazomenai Ticari Amfora Buluntularmn M.O. 550-500/480 Donemleri
Arasinda Anadolu, Karadeniz, Akdeniz ve Ege Bolgelerinde Ele Gectigi Merkezler ve Bu Merkezlerdeki
Buluntu Sayisi

Buluntu Yeri Buluntu Sayisi
M.O. 550-500/480 M.O. 550- M.O. 525-500/480
525 .
M.O. Geg 6. Yiizy1l-Erken 5.
Yiizy1l

Daskyleion 1746
Ksanthos 174
Tarsus 274
ispanya (Emporion =Palaia Polis) 34™ (M.O. | 59™ M.O.

540- 520/500-480)

520/500)
Pointe Lequin 1 A Batig1 (Fransa) 17
Bon Porte 1 Batig1 (Fransa) s s
Fransa (Marseille =Marsilya) 44754
Gela 1 Batigx (Sicilya) 1 (M.O. 550-490)
Kition (Kibris) 1(M.O. 550-490/80)7%
Salamis (Kibris) 2 (M.O. 550-490/80) 7’
Deneia (Kibris) 1 (M.0. 550-490/80) 8

"5A K. Yaldir, 2009, s. 231, 236.

6y Sezgin, 2004, s. 178, dipnot 93; A K. Yaldir, 2009, s. 207, 395 (Kat. No. T46, Sek. 22), s. 231, 236.
47 Ksanthos’ta M.O. 6. yiizyilin sonlarina tarihlendirilen bir Klazomenai ticari amfora &rnegi igin bkz. S.
Lemaitre ““ La Lycie et les échanges commerciaux dans 1’ Antiquité: les données du mobilier amphorique.
Etude préliminaire”, Dortliik K., Varkivang B., Kahya T., Courtils J., Dogan Alarslan M., Boyraz R., (ed).
II1. Uluslararasi Likya Sempozyumu Bildirileri, Cilt I, Antalya, 2006, s. 387, 396, Fig. 3. (ss. 385-399);
Y. Sezgin, 2012, s. 53, 69 (Kat. No. Kla7.53).

748 Goldman’in Orta Demir¢agi grubu icinde yer verdigi iki amfora pargasi Sezgin tarafindan Klazomenai
iretimi olarak gosterilir. Bkz. H. Goldman, Excavations at Gozlii Kule, Tarsus, Vol. I11, Princeton, 1963,
s. 227 (Kat. No. 831, Fig. 77 ve 129; Y.Sezgin 2004, s. 178, dipnot 92.

%a.0.e, s. 47, 54-55.

™0 Palaia Polis’te (Emporion’da) ele gegen M.O. 520/500-480 yillar1 arast déneme tarihli 146 Yunan
amforasimin 59’u Klazomenaia atfedilir. Bkz. a.g.e, s. 55.

5L E. Okan, 2011, s. 38;Y. Sezgin, 2012, s. 54, 67 (Kat. No. Kla7.31)

52Y Sezgin, 2012, s. 54, 67 ( Kla7.30).

™8 a.g.e., s. 54, 66 (Kat. No. Kla7.19)

754 ].C. Souriessau, 2000, s. 140-141, 145-146, Fig. 3, Tab 3a, 4b.

S E. Okan, 2011, s. 38; Y. Sezgin, 2012, s. 54, 67 (Kat. No. Kla7.26)

6 V. Karageorghis, “Pottery from Kition”, Greek Geometric and Archaic Pottery, Stockholm, 1978, s.
62 (Kat. No. 11, PL. 11-6); Y. Sezgin, 2004, s. 178; A.K. Yaldir, 2009, s. 207; E. Okan, 2011, s. 38; Y.
Sezgin, 2012, s. 53, 66 (Kla7.17).

7Y, Sezgin, 2012, s. 53, 66, 68 (Kat. No. Kla7.11, Kat. No. Kla7. 39).

8a.ge., s. 53, 68 (Kat. No. Kla.7.47)

166



Atina Agoras1”™® 2 M.O0. 520- | 1%
480)7

Aigina, Aphaia-Tempel X111 2172

Thera 278

Naukratis (Misir) 1(M.O. 550-490/80)7%

Abusir (Misir)’®® 1 (M.O. 550-490/80)"%

Tanis (Misir) 1787

Tell el-Maskhuta (Masir) 1 (M.0. 550-490/80) 768

Histria (Romanya) 6%

Berezan (Ukrayna) 1770 1" 9 ( M.O. 500-

480)72

Olbia (Ukrayna) 1773

Tetyushine Kurgam (Ukrayna) 17

Viktorovka (Ukrayna) 1 (M.O. 550- 490/80)""

Odessos (Ukrayna) 1 M.0. 550- 490/80)"

™%a.ge., s. 54, 66, 68 (Kat. No. Kla7.43).
"0 Atina Agorasi kazilarinda M.O. 520-480 yillar1 arsina tarihlendirilen Klazomenai (?) iiretimi iki amfora
buluntusu ele geger. Bkz. S. Roberts, “ The Stoa Gutter Well, a Late Archaic Deposit in the Athenian
Agora”, Hesperia, Vol. 55, 1986, s. 67-68 (Kat No. 421, P24871, Fig. 42, PI. 18, Kat. No. 422, P24872,
Fig. 42, PI. 18); Y. Sezgin, 2004, s. 177-178, 182 dipnot 81; A. K. Yaldir, 2009, s. 207; E. Okan, 2011, s.
38; Y. Sezgin, 2012, s. 54, 66, 68 (Kat. No. Kla7.15, Kat. No. Kla7.49).
761 M.L. Lawall, “ Note From the Tins 2: Research in the Stoa of Attalos” Hesperia 71, 2002a, s. 417, Fig.
1 (P 1334); Y. Sezgin, 2012, s. 54, 66, 68 (Kat. No. Kla7.43).
62 Aigina’da, Aphaia-Tempel XIII'te, M.O. 6. yiizy1lin sonlarryla M.O. 5. yiizyilin ikinci ceyregi arasina
tarihlendirilen Klazomenai {iretimi olduklari diisiiniilen 21 amfora fragmani ele ge¢mistir. Bkz. A.W.
Johnston, ““ Aegina, Aphaia -Tempel XIII. The Storage Amphorae”, AA, Berlin 1990, s. 40, 42-43, Fig. 2
(56) ve 4 (55-56).
783y Sezgin, 2004, s. 178, 183 dipnot 88; A.K. Yaldir, 2009, s. 207.
64y, Sezgin, 2012, s. 54 dipnot 329.
%Y. Sezgin, 2004, s. 178; A.K. Yaldir, 2009, s. 207; Y. Sezgin, 2012, s. 54.
%6y Sezgin, 2004, s. 178;A.K. Yaldir, 2009, s. 207; Y. Sezgin, 2012, s. 54 dipnot 328.
7Y Sezgin, 2004, s. 178; A.K.Yaldir, 2009, s. 207.
88y Sezgin, 2012, s. 54 dipnot 327.
"%Histria’da Klazomenai iiretimi olduklar1 diisiiniilen ve M.O. 6. yiizyiln ikinci yarisina tarihlendirilen
amfora buluntulariyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Dimitriu,1966, s. 49 ve 103 ( Kat. No. 521-522, PI. 54),
s. 49, 103 ( Kat. No. 527, PI. 54), s. 49, 104 ( Kat. No. 537, PI. 55), s. 49, 104 ( Kat. No. 545, PI. 55), s.
49, 105 ( Kat. No. 547, P1. 56) = E. Doger, 1988, s. 281-282 ( Kat. Nr. 11-12), s. 283 (Kat. Nr. 16-17), 5.285
(Kat. Nr. 23-24). Ayrica bkz. a.g.e., s. 278-280 ( Kat. Nr. Kat Nr. 1-2, 5-7). Phokaia’da ele gegen ve M.O.
525-500 aras1 doneme tarihlendirilen Klazomenai iiretimi amfora buluntulariyla Histria’da ele gecenlerin
benzerlikleriyle ilgili bilgi igin bkz. E. Okan, 2011, s. 187-188 ( Kat. No. 41, Levha 8 ), s. 195 ( Kat. No.
55, Levha 10), s. 197 (Kat. No. 59, Levha 11), s. 199 (Kat. No. 62, Levha 12).
T0E, Okan, 2011, s. 37;Y. Sezgin, 2012, s. 53 dipnot 286, s. 67,69 ( Kat. No. Kla7.35).
1Y, Sezgin, 2012, s. 53, 69 (Kat. No. Kla7.50).
23,9.e., s. 67, 69 ( Kat. No. Kla7.27- Kat. No. Kla7. 29, Kat. No. Kla7.54- Kat. No. Kla7. 55), s. 53 dipnot
285.
™ a.g.e.,s. 47, 64 ( Kat. No. KIA6.01).
" a.g.e., s 47, 64 ( Kat. No. KIAG.03).
" a.g.e., s. 53 dipnot 299.
6 a.g.e., s. 53 dipnot 298.
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Chokrak(Ukrayna) 2 (M.O. 550- 490/80)""
Gyenos (Giircistan) 3 (M.O. 550- 490/80) "8
Dioskurias (Giircistan) 4 (M.0. 550- 490/80) '™
Belsk Gorodishe 1 (M.O. 550- 490/80) "
Staraya Bogdanovka 2 1 (M.O. 550- 490/80) ®
Esheri (Kolkhis) 1 M.0. 550- 490/80)

Geroevka 17 1 M.0. 550- 490/80) &
Mikhailovka 1 (M.O. 550- 490/80) ®
Patraios 1 (M.O. 550- 490/80) ®
Porthmion 2 (M.O. 550- 490/80) 7%
Kepoi 1 (M.O. 550- 490/80)
Orgame 1 (M.0. 550- 490/80) ™®®
Cape Ziuk 1 (M.O. 550- 490/80) ®°
Visina 2 (M.O. 550- 490/80) 7

Lydia’nin Persler tarafindan yenilmesi, Klazomenai’in da icinde yer aldig1 ve
Lydia kraliyla miittefik olan Hellen yerlesimlerinin de yenilmesi ve bdlgenin
istikrarsizlasmas1 sebep olur’®!. Bu siirecte Klazomenai halkinin Pers isgalinin kendileri
acisindan yarattig1 tehlikelerden korunmak i¢in bélgenin kuzeyinde yer alan Karantina
Adast’na ya da tarimsal faaliyetler agisindan daha verimli olan Dromousa’ya (Uzunada)

gdg ettigi diisiiniiliir’®2. Siyasetten istikrarsiz olan bu ortam, &zellikle, M.O. 547- M.O.

Y, Sezgin, 2012, s. 53 dipnot 292.

8 a.9.e., s. 53 dipnot 289, s. 68 ( Kla7.40).

" a.g.e., s. 53 dipnot 291.

80 a.g.e., s. 53 dipnot 293.

81 a.9.e., s. 53 dipnot 294,

82 a.g.e., s. 53 dipnot 296.

8 a.g.e., s. 53 dipnot 295.

8 a.g.e., s. 53 dipnot 297.

8 a.g.e., s. 53 dipnot 300.

8 a.g.e., s. 53 dipnot 301.

87 a.g.e., s. 53 dipnot 302.

8 a.g.e., s. 53 dipnot 303.

8 a.g.e., s. 53 dipnot 290, s.68 (Kat. No. Kla7.41)

70 a.g.e., s. 53 dipnot 304.

1Y, Ersoy, 1993, s. 11.

2paus. VII.3.8. Klazomenaililarin Karantina adasina gidip gitmedikleri ve buradaki yasamlarim

stirdiirmeleri konusunda yeterli imkanlara sahip olup olmadiklariyla ilgili bir degerlendirme igin bkz. Y.

Sezgin, 2012, s. 46. Ayrica Klazomenaililarin yerlesmis olabilecekleri diger muhtemel merkezler igin bkz.
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530/20 yillar1 arasinda bolgenin ekonomisi iizerinde de etkili olur. Sezgin’in ticari
amforalardaki durgunlugu temel alarak gegici bir iiretim boslugu olarak soz ettigi bu

93 artigla

donem, M.O. 6. yiizyilin {igiincii ¢eyreginde amfora iiretim ve dagilimindaki
birlikte (Bkz. Tablo A), yerini Klazomanaililar i¢in ekonomik ve politik ortamin normale
dondiigii baska bir doneme biraktigina isaret eder’®. Bolgede amfora iiretim ve
dagilimindaki bu durum, 6zellikle, M.O. 6. yiizyilin ge¢ dénemlerinde Klazomenai’in
Perslerle olan iliskisinin rayma oturdugu ve ekonomik faaliyetlerde tekrar aktif bir rol
aldigina isaret eder. Klazomenai ekonomisinde goriilen bu normallesmenin, I. Dareios’un
idari ve ekonomik reformlar yaptig1 bir tarihsel siirece denk gelmesi de ayrica dikkat
cekicidir. Dolayisiyla, 6zellikle M.O. 6. yiizyilin ge¢ donemleri, bdlgede amfora iiretim
artigt ve bu amforalarin dagilim alaninin genisledigi donemler olur (bkz. Tablo A). Bu
donemle ilgili Karadeniz kiyilarinda yer alan yirmiye yakin merkezde Klazomenai

795

tiretimi ticari amfora buluntularinin varligina rastlanir™. Ayni sekilde, Dogu ve Bati

Ersoy, 2004, s. 63. Yine Perslerle yapilan savas sonucunda Phokaialilarin Bat1 Akdeniz’e yaptiklari kitlesel
go¢ icin bkz. Hdt. 1. 164-166. Teoslularin Thrakia’ya go¢ edip Abdera kentini kurmalariyla ilgili bkz. Hdt.
I. 168.
"%3Tablodaki Klazomenai amfora dagiliminda, amfora buluntularimn biiyiik bir boliimii M.0O. 550-500/480
arasi genis bir tarih araliginda verilir. Bu durum yapilacak degerlendirmeleri zorlastiran bir etken olsa da,
resmin biitiiniine bakildiginda, bunlarin énemli bir kismmin M.O. 6. yiizyilin son ¢eyregine ait oldugu
varsayilabilir.
94y, Sezgin, 2004, s. 176. Klazomenai’da Pers hakimiyetinden sonraki gegici dénemde (M.O. 550/540-
520/510) arkeolojik verilerde goriilen eksiklikle ilgili ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz. Y.E. Ersoy, “
Klazomenai: 900-500 BC. History and Settlement Evidence”, Moustaka A., Skarlatidou E., M.-C. Tzannes,
Ersoy, Y. (eds), Klazomenai, Teos and Abdera: Metropoleis and Colony. Proceeidings of the
International Symposium held at the Archaeological Museum of Abdera, 20-21 October 2001,
Thessaloniki, 2004, s. 60-64.
"Karadeniz’de Klazomenai iiretimi ticari amfora buluntularmin bulundugu yerler arasinda Histria,
Berezan, Olbia, Tetyushine Kurgani, Viktorovkave, Odessos, Chokrak, Gyenos ve Dioskurias sayilabilir.
Bunlarin yan sira, Belsk Gorodishe, Staraya Bogdanovka 2, Esheri, Geroevka I, Mikhailovka, Patraios,
Porthmion, Kepoi, Orgame, Cape Ziuk ve Visina gibi merkezler yer alir. Amfora buluntularinin bu
merkezlere dagilimlar: ve referanslari i¢in bkz. Tablo A.
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Akdeniz’®®, Ege™’ ve Anadolu’daki’® bircok merkezde de Klazomenaia’m ticari

faaliyetlerini siirdiirdiigiinii gosteren ticari amfora buluntulari ele geger (bkz. Tablo A).

Ancak Pers egemenliginin hiikiim siirdiigii M.O. 6. yiizyilin ikinci yarisinda,
Klazomenai iiretimi amforalarin ele ge¢cmesi beklenilen Gordion’da bu amforalarin
ortaya ¢ikmadiginin goriilmesi, Klazomenai ticari faaliyetlerinin bir diger yoniinii ortaya
cikarir.  Gordion’da, Khios fliretimi amfora buluntularina rastlanmasma ragmen,
Klazomenaia {iretimi amfora buluntularinin ele ge¢memesi, Klazomenai’in bu
amforalarinin genelde zeytinyagi tasimacilifinda kullanmasiyla baglantili olmalidir.
Ciinkii Gordion’da zeytinyagiyla beslenme kiiltliriiniin zayif olmasi, bu bolgede

Klazomenai’in zeytinyagia talebi ortadan kaldirmis olabilir’®®

. Kaliteli sarabiyla iinlii
Khios’un, Gordion’da amforalariyla temsil edilmesi (bkz. Tablo B ) ve zeytinyagi
tiretimleriyle 6ne ¢ikan Samos ve Miletos gibi Giiney lonia merkezlerine ait buluntularin

bu bélgede ¢ok az bulunmasi, bu iddiay1 destekleyen 6rneklerdir®®.

M.O. 6. yiizyilin 3. ¢eyregi biitiin Ionia bdlgesinde oldugu gibi Klazomenai’a da
Attika Siyah Figiirlii seramiklerin en ¢ok ithal edildigi dénem olur®®l. Klazomenai’da
M.O. 550-M.0O. 525 arasinda iginde kylikslerin, skyphoslarin, amforalarin ve bir
lekane’nin yer aldig1 toplam 38 Atikka Siyah Figiirlii seramik ele gecirilirken, form

cesitliliginin de arttigi M.O. 525-500 aras1 donemde buluntu sayis1 neredeyse iki kat

"6Bat1 ve Dogu Akdeniz’de Klazomenai {iretimi ticari amfora buluntularinin bulundugu yerler arasinda

Ispanya’da Emporion (Palaia Polis) ve Malaga; Italya’da Gravisca; Misir’da Abusir ve Tanis, Tell el-

Maskhuta, Naukratis; Kibris’ta Kition, Salamis, ve Deneia; Fransa’da Pointe Lequin 1 A ve Bon Porte 1

Batiklari, Marseille (Marsilya) ve Sicilya’da Gela 1 Batig1 sayilabilir. Amfora buluntularinin bu merkezlere

dagilimlari ve referanslari i¢in bkz. Tablo A.

797 Atina Agoras1, Aigina, Korinth ve Thera ise, bu amfora buluntularmin ele gegtigi Ege’deki merkezlerdir.

Amfora buluntularin bu merkezlere dagilimlar1 ve referanslari i¢in bkz. Tablo A.

98K lazomenai Yildiztepe Nekropolii'nde yogun bir sekilde temsil edilen bu amforalara Daskyleion, Tarsus

ve Ksanthos gibi Kuzey ve Giiney Bat1 Anadolu’daki yerlesimlerde de rastlanir. Amfora buluntularinin bu

merkezlere dagilimlari ve referanslari i¢in bkz. Tablo A.

79A K. Yaldir, 2009, s. 237.

80 3.9.e., 5. 228, 237.

801K Gorkay, Bati Anadolu'ya Korinth ve Attika Siyah Figiir Seramiginin ithali, Dagihm ve

Degerlendirmesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 1999, s. 62-63, Tablo 3b.
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artarak 65’¢ ulagir®?2

. Klazomenai iiretimi amfora buluntulariyla paralel bir seyir izleyen
bu artis, M.O. 6. yiizyilin 3. ¢eyreginden sonra Pers egemenligi altinda Klazomenai’daki
ticari aktivitelerin hem bdlgelerarast hem de denizasirt merkezlerde yiiriitiilmesi i¢in
gerekli siyasal ve ekonomik kosularin mevcut oldugunu gosterir.
Khios

Antik cagin en onemli ticari merkezlerinden biri de Khios’tur. Zeytinyagi ve
Ozellikle de sarap Khioslular i¢in énemli ticari iirtinler olup ekonomik zenginliklerinin
temelini olustururlar®®. Pers désneminden sonraki yiizyillarda eserler vermis Diodoros®®,
Yasl Plinius®®®, Strabon® ve Athenaios®”’ gibi antik yazarlar da Khios sarabinin oldukga
kaliteli oldugunu belirtirler. Yine arkeolojik ¢alismalarla ortaya ¢ikan gesitli veriler bu iki
iriiniin Khios ekonomisi i¢in gerek Pers oncesi gerekse Pers egemenligi doneminde
onemli bir yere sahip oldugunu gosterir. M.O.5. yiizyila tarihlendirilen ve iginde Khios
ve Samos amforalarmin yer aldigi Knidos’un (Datga) giiney agiklarinda bulunan Aslan
Burnu batigindaki bir amforada ¢ok sayida zeytin ¢ekirdeginin ele gegmesi bu {iriiniin
Khios ekonomisindeki 6neminin, Pers egemenliginde de devam ettigini gosterir®®®. Bu
yiizyila tarihlendirilen Khios sikkelerinin tizerindeki amfora figiirliniin tiziim salkimiyla

birlikte tasvir edilmesi ise (bkz. Levha 1V, No. 42-47), ayn1 sekilde sarap iretim ve

ticaretinin erken donemlerden itibaren Khios Adasi i¢in siire gelen 6nemini korudugunu

802 K. Gorkay, 1999, s. 51, 62-63.
803C. Roebuck, 1959, s. 41; J. Boardman, Excavations in Chios 1952-1955, Greek Emporio, BSA
Supplementary 06, Oxford, 1967, s. 152; E. Doger, 1988, s. 88; I.K. Whitbread, Greek Transport
Amphorae, BSA, Exeter, 1995, s. 138, 144; A.K.Senol - E. Askin, “Amphoralar Isiginda Kentin Ticari
[liskileri”, iginde: Daghk Kilikia’da Bir Antik Kent Kazisimin Sonuglari: Nagidos, Serra Durugdniil
(ed.), Adalya, Ek Yaym Dizisi 6, Suna-inan Kirag Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii, Antalya,
2007, s. 291-292;E. Okan, 2011, s. 39; Y. Sezgin, 2012, s. 87. Ikincil énemde de olsa, tibbi alanda
kullanildig diisliniilen damla sakiziyla keklik otu gibi iirlinlerin de ihra¢ edilmis olabilecegi diisiiniiliir.
Bkz. J. Boardman, 1967, s. 252; Y. Sezgin, 2012, s. 88.
8%4Dijod. V. 79.
85Plin. N.H. X1V.1.35, 14.9.73, 14.8.66.
806Strab. XIV.1.35; I.K. Whitbread, 1995, s. 144; Y. Sezgin,2012, s. 87.
807Athen. Deip. 1.26b, 1.29e, 1.32f; Y. Sezgin, 2012, s. 87.
808y Sezgin, 2012, s. 88.
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899 Ozellikle, Herodotos’un verdigi bilgilerden yola ¢ikilarak Khios’ta tahil

ortaya koyar
{iretiminin yapildig1 da sdylenebilir®®. Ancak Khios’un sahip oldugu yogun niifus,
bolgeyi, muhtemelen, bu niifusun tahil ihtiyacini karsilamak i¢in Karadeniz’deki Miletos

kolonilerinden ve Misir’dan tahil ithalatin1 yapmaya zorlar®,

Antik donemin O6nemli seramik iireticilerinden olan Khios’un, kaliteli sarap ve
zeytinyagmin taginmasinda kullanildig: diisiiniilen ticari amforalari®'? Pers &ncesi

donemden baslayarak®®

, Anadolu’nun cesitli bolgeleriyle Akdeniz ve Karadeniz’deki
cok sayida merkezde ele geger. Khios’un Pers 6ncesi doneminin ticari ag1 i¢inde sadece
denizasir1 bolgeler yer almaz. Amfora buluntulari, Bati Anadolu’nun ¢esitli merkezleriyle
Khios arasinda da bu donemde yogun ticari iligkilerin varligina isaret eder. Phokai
kazilarmin M.O. 650-M.0. 550 aras1 déneme tarihlendirilen ticari amfora buluntularinin
yaklasik %25°lik oranmin Khios amforalarindan olusmasi®'4, bu iki bolge arasindaki
ticari faaliyetleri gdstermek agisindan &nemlidir. Yine M.O. 650-600 yillar1 arasinda
tiretilen Khios amforalarinin form ve bezeme acisindan Klazomenai amforlartyla
gosterdikleri benzerlik, cografi olarak da ¢ok yakin olan bu iki bolgenin yakin ticari

iliskiler kurduguna isaret eder®'®

. Daskyleion’a ithal edilen amforalarin % 19’unun Khios
ticari amfora buluntularindan olusmasi, Khios’'un M.O. 6. yiizythn ilk yarisinda

Anadolu’nun kuzeybati kesimleriyle kurdugu ticari iliskilerin yogun oldugunu gosterir.

809y, Sezgin, 2012, s. 88;
810 Hdlt. 1. 160; 6. 28.
811C Roebuck, 1953, s. 12; C. Roebuck, 1959, s. 21- 23; J. Boardman, 1967, s. 253.
812E . Doger, 1988, s. 88; E. Okan, 2011, s. 39.
813M.0. 600-M.0. 550 dénemi arasina tarihlendirilen Khios {iretimi amfora buluntular1 Karnak’ta (Misir),
Tel Defeneh’te (Misir), Sais’te (Misir), Tel el-Qedua’da (Misir, Kuzey Sina), Kom Firin’de (Naukratis’in
Kuzey Batisinda, Misir), Naukratis’te (Misir), Migdol’da (Misir), Abusir’in Iufaa Kuyu mezarinda (Misir),
Nicosie’de, (Kibris), Marion’da (Kibris), Naksos’ta (Sicilya), Thera’da, Debelt’te, Apollonia’da ( Sozopol,
Bulgaristan), Milazo’da (italya), Phokaia’da, Phokaia’nin kolonileri Marsilya’da (Fransa), Velia’da
(italya), Histria’da (Romanya), Emporion’da (Ispanya), Ksanthos’ta, Daskyleion ve Klazomenai’da ele
geger. Y. Sezgin, 2012, s. 97, 100-101.
814, Okan, 2011, s. 40.
815a.g.e., s. 40.
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Bunlarin yan1 sira, Khios’un Hellas’1a ticari iliskiler i¢inde oldugu, bolgede M.O.
6. yiizyilin ikinci ¢eyreginden sonra, say1 ve form gesitliligi bakimindan artis gosteren

Attika Siyah Figiirlii seramiklerin ortaya ¢ikmasindan anlagilir®®,

Bati Anadolu’da Perslerle birlikte ortaya ¢ikan yonetim degisikliginin ticari
faaliyetlere aktif katilim1 olan merkezler i¢in engelleyici bir unsura dontigmedigini, Khios
tiretimi ticari amfora buluntularinin Khios’u da i¢ine alan dagilimi ve artis1 bize gosterir.
Ozellikle, asagida tablo iizerindeki (Tablo B) Khios iiretimi ticari amfora dagilimindan
da goriilecegi iizere, 1. Dareios’un da ekonomik diizenlemeler yaptig1 M.O. 6. yiizyilin 4.
ceyregine tarihlendirilen amfora buluntularinin cografik dagilimi ve yogunlugu bu

yargiy1 destekleyecek veriler sunar.

Tablo B: Achaemenid Donemi Khios Ticari Amfora Buluntularimin M.O. 550-500 Dénemleri Arasinda
Anadolu, Karadeniz, Akdeniz ve Ege Bolgelerinde Ele Gectigi Merkezler ve Bu Merkezlerdeki Buluntu
Sayis1

Buluntu Yeri Buluntu Sayisi
M.0.550- | M.O.550-525 M.O. 525-500/
500/490

Geg 6. Yy-Erken 5. Yy
Miletos 78
Didyma 3818
Ephesos 1819
Ksanthos 380
Klazomenai 3 1822 455 4

4824:8

816 K. Gorkay, 1999, s. 50, 62. Bu seramikler Kyliks, Oinokhoe ve kapaklardan olugur.
817 W, Voightlander, “ Funde aus der Insula Westlish des Buleuterion in Milet”, istMitt 32, 1982, s. 44,
117, Abb. 6. Fig. 31; W-D. Niemeier, “ Die Zierde Ioniens”, AA 3, 1999, s. 384,387, Kat. Nr. 17 (Abb.
17); Y. Sezgin, 2012, s. 111, 124 (Kat. Khi6. 03). S. 111 dipnot 602.
818 T.G. Schattner, 2007, s. 125, 127, Abb. 43, Am C1.1-3.
819 Gassner’in M.O. 6. yiizyila tarihlendirdigi bir Ephesos buluntusu Khios amforasi, Sezgin tarafindan
M.O. 525-490/80 donemleri arasindaki amfora buluntularmin iginde yer aldigi Khi6 ticari amforalar
grubuna dahil edilir. Bkz. V. Gassner, Das Siidtor der Tetragonos-Agora: Keramik und Kleinfunde,
Forschungen in Ephesos, Band XI11/1/1, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
Wien, 1997, s. 36, Kat. No. 54, Taf. 3; Y. Sezgin, 2012, s. 111.
820 3, Lemaitre, 2006, s. 396, Fig. 4.1-2; Y. Sezgin, 2012, s. 111.
821, Doger, 1988, s. 235-236, 240 (Kat. Nr. 86, Kat. Nr. 88, Kat. Nr. 97).
822 A.g.e., s. 239-240 (Kat. Nr. 96).
823 Doger, bu amfora buluntularinin muhtemel tarihini 6. Yy’lin sonu olarak verir. Bkz. a.g.e., s. 235-237 (
Kat. Nr. 87, Kat. Nr. 89- Kat. Nr. 91).
824Doger, bu amforalarin tarihini M.O. 6.yy’lin sonu-5. Yy’lin bagt olarak verir. BKz. a.g.e., s 238-239 (Kat.
Nr. 92- Kat. Nr. 95)

173



Daskyleion 6825 2682
Gordion 4527
Nagidos 828
Kofina Ridge 159
Troia 1830
Thasos 2 158
M.0 525-
490/80) &
M.0 525-
490/80)8%
Korinth 2834
M.O.
490
oncesi)
Atina Akropolisi 15%
Atina Agorasi 2
(M.0 520-80) %
Kerameikos Nekropolii 2
(500-
490)%7
Aegina Aphaia Tapmag1 1838 2

825 yaldir, bu amforalart M.O. 560-500/490 yillar1 arasina tarihlendirir. A.K. Yaldir, 2009, s. 396 (Kat. No.
T53- Kat. No. T58)
826 Yaldir, bu amfora buluntularim1 M.O. 500-490 yillar1 arasina tarihlendirir bkz. a.g.e., s. 396-398, (Kat.
No. T59-T74, T76-T85).
827 M.L. Lawall, “ Pontic, Aegean and Levantine Amphore at Gordion”, Kassab Tezgor D., Inaishvili N.
(ed), Patabs I. Production and Trade of Amphorae in the Black Sea. Actes de la Table Ronde
Internationale de Batoumi et Trabzon, 27-29 Avril 2006, 2010, s. 161, 166, PI. 93, 12-15.
828 A K. Senol —E. Askin, 2007, s. 291-292.
829] K. Anderson,* Excavation on the Kofina Ridge, Chios (Plates 6-15)”, BSA 49, 1954, s. 139, 169, 175,
Fig. 8, No. 51; E. Okan, 2011, 57-58; Y. Sezgin, 2012, s. 111, 127 (Kat. No. Khi6.39).
80 M.L. Lawall, “Ilion before Alexander: Amphoras and economicarchaeology”, StTroica 12, 2002b,
s.202, 222, 232, Fig. 11, No. 65; E. Okan, 2011, s. 63; Y. Sezgin, 2012, s. 104, 114.
81Y. Sezgin, 2012, s. 114, dipnot 655.
832 a.g.e., s. 114, dipnot 655.
83 E. Okan, 2011, s. 64;Y. Sezgin, 2012, s. 111, 126 (Kat. No. Khi6.38
834 E. Okan, 2011, 54;Y. Sezgin, 2012, s. 103, 121 ( Kat. No. Khi4.01, Kat. No. Khi4. 03).
835 M.0O. 480 éncesi bir tarihe ait oldugu bilinen bu amfora buluntusu Okan tarafindan, M.O. 530-510 yillari
arasindaki déneme tarihlendirilir. Bkz. E. Okan, 2011, s. 56-57; Y. Sezgin, 2012, s. 106, 123 ( Kat. No.
Khi5.02).
83%S.R. Roberts, 1986, s. 66-67, Fig. 42, PI. 18, Kat No. 419 (P 24873), Kat. No. 420 (P 24874) ; E. Okan,
2011, s. 55; Y. Sezgin, 2012, s. 111, 124 (Kat. No. Khi6.08).
87 E. Okan, 2011, s. 64.
88 AW. Johnston, 1990, s. 53, Fig. 12, Kat. No. 176; Y. Sezgin, 2012, s. 104, 114, 122 (Kat. No. Khi4.
19).
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M0 525-
490/80) 8%°
Salamis (Kibris) 1840
Kition 2 MO 525-
490/80)84
Knossos I MO 525-
490/80)8%
Gela 1 batig (Sicilya agiklarinda) 3084
Gravisca 1844
Velia 184
Pointe Lequin 1A batigi (Marsilya Kiyilarinda, Fransa) 1
(M.O. 530-510)
846
Buto (Misir) g
Tel EI-Balamun (Misir) 1
M.O 525-
490/80)%4
Tel el-Qedua (Kuzey Sinai) e
M.O. 525
Oncesi)
Tel EI- Maskhuta (Misir) 2
™M.0 525-
490/80)%°
Tel Sukas 1
M™M.0 525-
490/80) &

839 A W. Johnston, 1990, s. 38-39, Fig. 1, No.2, 10; Y. Sezgin, 2012, s. 114.
840E, Okan, 2011, s. 57; Y. Sezgin, 2012, s. 103, 121 ( Kat. No. Khi4.06) ;
81y, Sezgin, 2012, s. 114 dipnot 663.
82ag.e.,,s. 114.
83 a.g.e.,s. 113, 125 (Kat. No. Khi6.15-Khi6.21), s. 113 dipnot 652.
84 E. Okan, 2011, s. 57; Y. Sezgin, 2012, s. 104, 122 ( Kat. No. Khi4.09).
85 E. Okan, 2011, s. 64-65.
86 a.9.e., s. 57; Sezgin, 2012, s. 106.
87a.g.e., s. 64; Sezgin, 2012, s. 114.
848y, Sezgin, 2012, s. 114.
89 a.g.e.,s. 103, 121 ( Kat. No. Khi4.04).
80a.9.e., s. 114 dipnot 659.
8lag.e.,s. 114.
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Histria 21%2
Traian (Histria Yakinlarr) 1858
Korotich (Ukrayna)®*
Protopopivka (Ukrayna?)®>®
Patrasios (Ukrayna?)®®
Nymphaion 4857 18%8
Geroevka 1( Nymphaion Khorasi) 1
M.O 525-
490/80) 8
Berezan 11860 g8t
Torikos 1862 4863 4
M.O 525-
490/80) ¢
Odessa (Kirim) 1
™M.0 525-
490/80) #
Nadlimanskoe 6 (Odessa yakinlarinda) 1
™M.0 525-
490/80) 86
Tyritake 1
™M.0 525-
490/80) 7
Zavetnoe (Kirim) 1

82 Histria’da M.O. 6. yiizyilin ikinci yarisina tarihlendirilen NA III tabakasinda ele gecen ve Khios iiretimi
olduklar diigiiniilen amfora buluntulari i¢in bkz. S. Dimitriu, 1966, s. 46-47, 89-91, PI. 21, Kat. No. 352,
Kat. No. 367; PI. 52, Kat. No. 355 -Kat. No. 357, Kat. No. 359-Kat. No. 364, Kat. No. 368- Kat. No. 371;
PL.53, Kat. No. 358. Bkz. P. Alexandrescu, “Necropola Tumulard: Sapaturi 1955-1961”, Histria Il,
Condurachi, Bucuresti (ed.), 1966, s. 161, 518, PI. 86, XI1.2; Y. Sezgin, 2012, s. 103-104, 106, 122-123 (
Kat. No. Khi4.07, Kat. No. Khi5.03, Kat. No. Khi5.04, Kat. No. Khi5. 11, Kat. No. Khi5.07) . Klazomenai
ve Phokaia’da ele gecen ve ayni doneme tarihlendirilen benzer 6rneklerle karsilagtirma yapmak igin bkz.
E. Doger, 1988, s. 236, Kat. Nr. 88; E. Okan, 2011, s. 220, Kat. No. 25, Levha 21; s. 228, Kat. No. 40,
Levha 23.
853 Y. Sezgin, 2012, s. 106, 123 (Kat. No. Khi5.12).
84 E, Okan, 2011, s. 65; Y. Sezgin, 2012, 112, 126 (Kat. No. Khi6.28, Kat. No. Khi6.29).
85y, Sezgin, 2012, s. 112, 126 ( Kat. No. Khi6.30).
8% Y. Sezgin, 2012, s. 112, 126 ( Kat. No. Khi6.31, Kat. No. Khi6.32, Kat. No. Khi6.33).
857E. Okan, 2011, s. 65; Y. Sezgin, 2012, s. 112, 124 ( Kat. No. Khi6.04 -Kat. No. Khi6.07).
88y, Sezgin, 2012, s. 104, 122 ( Kat. No. Khi4.13)
89a.g.e.s. 113.
80 a.g.e., s. 112 dipnot 628.
81 a.g.e., s. 104, 122 ( Kat. No. Khi4. 11, Kat. No. Khi4.12), s. 104 dipnot 537.
82 a.g.e., s. 104, 122 (Kat. No.Khi4.08)
83 E, Okan, 2011, s. 57; Y. Sezgin, 2012, s. 104, 106, 122-123 ( Kat. No. Khi4.16, Kat. No. Khi5.09, Kat.
No. Khi5.10), s. 104 dipnot 530.
84y, Sezgin, 2012, s. 113 dipnot 633.
85a.g.e.,s. 113.
86 a.9.e.,s. 113.
87 a.g.e.,s. 113.
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M.0 525-
490/80) %8
Torgovische (Rovno bolgesi) 1
M™M.0 525-
490/80) &
Motronino (Rovno bolgesi) 4
M™M.0 525-
490/80) ®7°
Ciobruci (Moldova) 1
M™M.0 525-
490/80) &
Visina 2
M.0 525-
490/80) 872
Certovatoe 2
M™M.0 525-
490/80) &7
Phanagoria 4
M™M.0 525-
490/80) &7
Asagi Diniester (Nadlimanskoe I1T) 487
Olbia876 1877 11878 1879
Chokrak 1880 4881
Patraios 1882
Colkhis bolgesi (Giircistan) 4883
Tsikhisdziri Nekropolisi (Giircistan ) 12884
Kirim Yarimadasi 1885

88 Yy, Sezgin, 2012, s. 113.
89 a.g.e.,s. 113.
870 a.g.e., s. 113, dipnot 648 .
81 a.g.e.,s. 113.
872 a.g.e., s. 113, dipnot 649.
873 a.g.e., s. 113, dipnot 636-637.
874 a.g.e., 2012, s. 113, dipnot 641.
875E. Okan, 2011, s. 65; Y. Sezgin, 2012, s. 112, s. 124-126 (Kat. No. Khi6. 13, Kat. No. Khi6. 34), s. 112
dipnot 616.
876y Sezgin, 2012, s. 112,125-126.
877 a.g.e., s. 103, 121 (Kat. No.Khi4.05).
878 a.g.e., s. 103, 121 (Kat. No.Khi4.02), s. 103 dipnot 525, s. 106 dipnot 560.
89 a.g.e., s. 112, 124 (Kat. No. Khi6.10).
80 3.9.e., 5. 106, 123 ( Kat. No. Khi5.05).
81l a.g.e.,s. 113, 127 ( Kat. No. Khi6.41 ), s. 113 dipnot 630.
82 a.9.e., s. 106, 123 ( Kat. No. Khi5.06).
83 D, Kacharava, “Greek Imports of Achaic and Classical Times in Cholchis”, AA, 1995, s. 63-64, Fig. 2,
No.5, 12-14; E. Okan, 2011, s. 66.
84y, Sezgin, 2012, s. 112, 124 ( Kat. No. Khi6.11, Kat. No. Khi6.12), s. 112 dipnot 619.
885E Okan, 2011, s. 66.
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Kerkinitis
Bulgaristan kiyilarinda (Varna Miizesi) 1886 1887
Chirpan (Bulgaristan Hebros Vadisi) 3
M.O 525-
490/80) %8
Debelt (Bulgaristan) 6%89
Porthmion 1890
Mirmekion 4591
Straya Bogdanovka 1892 10
™M.O 525-
490/80) 83
Gyenos 2
™M.0 525-
490/80) 8%
Belsk (Ukrayna?) 3
™M.O 525-
490/80) 8%

86 Y, Sezgin, 2012, s. 106, 123 (Kat. No. Khi5.01).
87 a.g.e., s. 112, 124 (Kat. No. Khi6.09).
88 a.g.e., s. 113, dipnot 650.
89 C. Tzochev, “ Archaic Amphora import at Native Thracian Sites Around Bourgas Bay”, Tzochev C.,
Stoyanov T., Boskova A., (Ed.) Patabs Il. Production and Trade of Amphorae in the Black Sea. Acts
of the International Round-Table Held in Kiten, Nessebar & Sredetz, September 26-30, 2007, Sofia,
2011, s. 84- 85, Fig. 9, No. 1-6.
890y, Sezgin, 2012, s. 112-113, 126 (Kat. No. Khi6.35), s. 113 dipnot 629.
81a.g.e., s. 113, 127 ( Kat. No. Khi6. 42), s. 113 dipnot 631.
892 E, Okan, 2011, s. 65;Y. Sezgin, 2012, s. 106-107.
8%3a.g.e., s. 113 dipnot 643.
8% a.g.e., s. 113, dipnot 644.
8%a.g.e., s. 113, dipnot 645.
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Khios iiretimi amforalar Pers dncesi donemde oldugu gibi, Karadeniz®®, Akdeniz®’ ve
Ege nin®® bircok merkezinde ele gecer. Ozellikle Karadeniz kiyilardaki 40’a yakin
merkezde M.O. 6. yiizyilin son ¢eyregine tarihlenen Khios iiretimi ticari amfora
buluntularindaki artig, Khios’un bu donemde Karadeniz’deki ticaret ag1 icinde oldukca

aktif oldugunu gosterir (bkz. Tablo B).

Khios’un bu donemde Troia, Daskyleion, Klazomenai, Miletos, Ephesos,
Didyma, Ksanthos, Nagidos ve Gordion gibi I¢ ve Kuzey- Bat1 ve Giiney Anadolu’daki
merkezlerle olan ticari iliskisinde belirgin bir iyilesmenin oldugu, amfora buluntularinin
M.O. 6. yiizyilin son ¢eyregine yogunlasmasina (bkz. Tablo B) bakilarak soylenebilir.
Bu durum, Pers egemenliginin bu déneminde Khios’un da dahil oldugu Bati-Kuzey-
Giliney Anadolu ve Anadolu’nun i¢ bolgeleri arasi ticari iligkilerin devamini saglayan
uygun bir siyasal ve ekonomik zeminin varligma isaret eder®®. Karadeniz ve Bati
Anadolu’daki kadar olmasa da, Khios’un Kibris, Misir, Ispanya, Italya ve Fransa’nin
bir¢cok yerlesiminde de ticari faaliyetlerini siirdirmeye devam ettigi goriiliir (Tablo B).

Buna Hellas’taki merkezler de dahil edilebilir (bkz. Tablo B). Khios’ta bulunan Attika

8%Khios {iretimi ticari amfora buluntularinin Karadeniz’de ele gectigi bolgeler arasinda Korotich
Protopopivka, Patrasios, Nymphaion, Berezan, Traian, Torikos, Odessa, Tyritake, Zavetnoe, Torgovische,
Geroevka 1( Nymphaion Khorast), Ciobruci, Nadlimanskoe 6 (Odessa yakinlarinda), Tashli Yar (Kerch
yakinlarinda), Motronino (Rovno bdlgesi), Visina, Certovatoe, Phanagoria, Asagi Diniester
(Nadlimanskoe III), Olbia, Chokrak, Patraios, Kolkhis bolgesi, Tsikhisdziri Nekropolisi (Dogu Karadeniz),
Kerkinitis’te, Kirim Yarimadasi, Bulgaristan kiyilarinda (Varna Miizesi), Chirpan (Bulgaristan Hebros
Vadisi, Debelt (Bulgaristan), Porthmion, Mirmekion, Straya Bogdanovka, Gyenos ve Belsk yer alir. Bu
bolgelerde ele gegen Khios tiretimi amforalarin bolgesel dagilimi ve referanslari i¢in bkz. Tablo B.
897 Gela 1 batig1 (Sicilya agiklarinda), Gravisca, M.Q. 515’¢ tarihlenen Pointe Lequin 1A Bati31, Salamis
(Kibris), Kition, Knossos, Kofina Ridge, Velia, Buto (Misir),Tel El-Balamun (Maisir), Tel el-Qedua (Kuzey
Sinai), Tel EI- Maskhuta (Misir), Tel Sukas, M.O. 6. yiizyilin 2. yarisinda Khios iiretimi ticari amfora
buluntularinin bulundugu Bat1 ve Dogu Akdeniz’de ele gectigi merkezlerdir. Bu merkezlerde ele gegen
Khios tiretimi amforalarin bolgesel dagilimi ve referanslari i¢in bkz. Tablo B.
8%K orinth, Atina Akropolisi, Atina Agorasi, Atina’daki Kerameikos Nekropolii (500-490), Aegina Aphaia
Tapinagi ve Thasos, M.O. 6. yiizyilin 2. yarisinda Khios iiretimi ticari amfora buluntulariin bulundugu
Ege Bolgesi’ndeki merkezlerdir. Bu merkezlerde ele gegen Khios iiretimi amforalarin bdlgesel dagilimi ve
referanslari igin bkz. Tablo B.
89Yaldir’a gore, iretim ve iiriin gesitliliginin artig1 bir taraftan Perslerin iiretim ve dagitimi saglayan
merkezlere ve yollara olumsuz anlamda bir miidahalesinin olmadigin1 gosterirken, diger taraftan bu durum
tilketim artisin1 ve Khios’un bu dénemdeki ekonomik refahinin yiikseldigini gosterir. Bkz. A.K. Yaldur,
20009, s. 233-235,
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Siyah Figiir seramikler, M.O. 6. yiizyilin ikinci yaris1 boyunca, Khios’la Hellas arasinda

ticari iliskilerin siirdiigiinii gosterir®. Ancak bu ticari iliski Samos’un bu béolgeyle

kurdugu ticari iliski diizeyinde degildir®.

Lesbos
Perslerin hakimiyetinden 6nce, Anadolu’daki bircok merkezin genis ticari aglar
icinde faaliyet yiiriittiigiiniin gostergelerinden bir tanesi, antik kaynaklarin da cesitli
donemlerde sarabmin kalitesinden bahsettikleri®® Lesbos’un genis bir cografyada
siirdiirdiigii ticari etkinliklerdir. Baska bir ifadeyle, Lesbos M.O. 7. yiizyilm ikinci
yarisindan itibaren degisik tiplerde irettigi gri ve kirmizi renkli ticari amforalariyla

903

Onemli bir amfora tiretim merkezi ve ithracat¢isidir™>. Bu amforalarin dagilim cografyasi

%4 ve Karadeniz’in®® baz1 yerlesim

Lesbos’un Achaemenid &ncesi donemde Akdeniz®
merkezlerinde ticari faaliyetler icinde oldugunu gosterir. Muhtemelen bu amforalar daha
cok temel ihra¢ irinlerinden sarabi®® tagimak icin kullanmilir. Bu cercevede
degerlendirilebilecek ¢ok sayida Lesbos tiretimi amfora buluntusu Smyrna®®’, Abdera®®,
Troia®®, Klazomenai®® ve Phokaia®! gibi Bat1 ve Kuzeybati Anadolu’daki merkezlerde

de ortaya c¢ikar. Bu veriler g6z Oniine alindiginda, Lesbos’un Achaemenid 6ncesi

%0 K. Gorkay, 1999, s. 62-63, Tablo 3b.

%1 M.O. 550- 500 aras1 donemde, Khios Phanai, Khios Emporio ve Khios’ta ele gegen toplam buluntu

sayist 17 iken, Smyrna’da 155 ve Samos’ta ise 161°dir. Bkz. K. Gorkay, 1999, s. 62-63, Tablo 3b.

%2 Strab. XVII, 1. 33; Plin. NH, XIV. 73; Athen. Deip. 1. 28-33; 1. 45; 3. 92; E. Okan, 2011, s. 67.

93 esbos iiretimi amforalarin tipilojik ve kronolojik 6zellikleriyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. A.K. Yaldur,

2009, s. 196.

94M.0. 600-550 dénemi arasina tarihlendirilen Lesbos iiretimi ticari amfora buluntularinin Bat1 ve Dogu

Akdeniz’de ele gegtigi bolgeler arasinda Rifrscolari Nekropolii, Naxos (Sicilya), Malaga, Pabugburnu

Batig1 ve Buto (Misir) sayilabilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. E. Okan, 2011, s. 76-77; Y. Sezgin, 2012, s. 213.

%5M.0. 600-550 dénemi arasina tarihlendirilen Lesbos iiretimi ticari amfora buluntularmin Karadeniz’de

ele gectigi bolgeler arasinda Camarina Nekropolii (Bulgaristan) , Debelt, Histria, Berezan, Olbia, Batumis

Tsikhe (Kolkhis bolgesi) ve Taganrog sayilabilir. Bkz. E. Okan, 2011, s. 77-78, 241-242; Y. Sezgin, 2012,

s. 213-214.

%6 E. Okan, 2011, s. 67.

07y, Sezgin, 2012, s. 213, 230 (Kat. No. GLes2.03).

98y, Sezgin, 2012, s. 213, 231 (Kat. No. GLes2. 13).

%9 M.L. Lawall, 2002b, s. 200, 216 (Kat. No. 5, Fig. 6)

10E, Doger, 1988, s. 250 (Kat. Nr. 109-110);Y. Sezgin, 2012, s. 222, 233 (Kat. No. Kles1.07).

LE, Okan, 2011, s. 234-235 (Kat. No. 4, Levha 25), s. 235-236 (Kat. No. 6, Levha 26), s. 236 (Kat. No. 7,

Levha 26), s. 238 (Kat. No. 10, Levha 26), s. 238 (Kat. No. 11, Levha 26), s. 241 (Kat. No. 16, Levha 27).
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donemde Akdeniz, Karadeniz ve Anadolu’nun ¢esitli merkezlerinde kendi {iriinlerini

satacak pazarlarlar buldugu sdylenebilir.

Anadolu’da M.O. yaklasik 547°de Pers egemenliginin baslamasi, Lesbos’un
Karadeniz®?, Akdeniz®'® ve Ege’deki®* ticari faaliyetlerinin devamina bir engel teskil
etmez. Pers egemenliginin Anadolu cografyasindaki yaklasik ilk yarim asirlik doneminde
(yak. M.O. 547-M.O. 500 arasi1) Lesbos dnemli bir ticaret merkezi olmay1 siirdiiriir.
Asagidaki tabloda (Tablo C) da goriilen ticari amfora buluntularinin dagilim cografyasi

bu durumu daha net ortaya koyar:

Tablo C: Achaemenid Dénemi Lesbos Ticari Amfora Buluntularimin M.O. 550-500/480 Donemleri Arasinda
Anadolu, Karadeniz, Akdeniz ve Ege Bolgelerinde Ele Gectigi Merkezler ve Bu Merkezlerdeki Buluntu
Sayis1

Buluntu Yeri Buluntu Sayis1

M.O 550-500 | M.O. 550-525/20 M.O. 525-500/480/

Geg 6. Yiizyll-Erken 5. Yiizyil

Gordion 395

Phokai 60 P 418

912|_eshos iiretimi ticari amfora buluntularinin Karadeniz’de ele gectigi bdlgeler arasinda Olbia, Sadberk
Hanim Miizesi, Berazan, Histria, Rassvet (Gorgippia yakinlarinda), Staraya Bogdanovka, Bulgaristan
kiyilarinda bulunan ve Varna Miizesi’indeki buluntu, Tariverde (Histria chorasi), Gerena (Moldova), Ziuk
(Moldova), Butuceni (Moldova), Debelt ve Karnobat (Bulgaristan), Zavetnoe 5 (Ukrayna), Kovalevka 2
(Ukrayna), Chokrak (Ukrayna), Odessa (Moldova), Porthmion (Moldova), Belsk Gorodishe (Moldova),
Corjevo (Moldova), Visina, Tsikhisdziri, Kulevi, Kutsevolovka (Dnieper bolgesi), Phanagoria, Kolkhis-
Pichnavari (Giircistan) , Nymphaion Nekropolisi, Geroevka 1(Nymphaion chora’s1), Gyenos, Patraios,
Nadlimaskoe 111, Nadlimanskoe 6 (Ukrayna), Artyuschenko I, Mirmekion (Moldova), Belsk, Chokrak
sayilabilir. Bu bdlgelerde M.O. 6. yiizyilin ikinci yarisinda ele gecen Lesbos iiretimi amforalarin bolgesel
dagilimi ve referanslari i¢in bkz. Tablo C
913 esbos iiretimi ticari amfora buluntularinin Akdeniz’de ele gectigi bolgeler arasinda Sais (Misir), Migdol
T.21/2, Kuzey Sina ( Tel El Qeuda), Abusir ( Iufaa kuyu mezar1), Tell Defenneh, Gurna, Ramesseum
Heliopolis, Naksos (Sicilya), Troia, Pointe Lequin 1 A, Sicilya agiklarindaki Gela 1 batigi, Naksos’ta
Sicilya Gemi Hangarlar1 ve Etruria buluntulari sayilabilir. Bu bolgelerde M.O. 6. yiizyilin ikinci yarisinda
ele gegen Lesbos liretimi amforalarin bolgesel dagilimi ve referanslari igin bkz. Tablo C
914 esbos iiretimi ticari amfora buluntularinin Ege’de ele gectigi bolgeler arasinda Atina Attalos Stoast,
Aigina Aphaia Tapimag, Thasos, ve Torikos sayilabilir. Bu bélgelerde M.O. 6. yiizyilin ikinci yarisinda ele
gecen Lesbos liretimi amforalarin bolgesel dagilimi ve referanslari i¢in bkz. Tablo C.
915 M.L. Lawall, 2010, s. 161, 166, PI. 93, No. 1-3.
%16 E, Okan, 2011, s. 80, 239 ( Kat. No. 12, Levha 27), s. 242-243 ( Kat. No. 18, Levha 28, Kat. No. 20,
Levha 28), s. 245-246 ( Kat. No. 24, Levha 29, Kat. No. 25, Levha 29). M.O. 6. yiizyilin 3. geyregine
tarihli bir diger ornek i¢in bkz. Okan, 2011, s. 92; Y. Sezgin, 2012, s. 223, 234 (Kat. No. KLes2.01).
917Kat. No. 21, Levha 28 M.0O. 520-480 aras1 doneme tarihlendirilirken, Kat. No. 23, Levha 29 M.O. 6.
yiizyilin son ¢eyregine tarihlendirilir. Bkz. E. Okan, 2011, s. 244-245.
%8 a.g.e., s.239-240 (Kat. No. 13, Levha 27) , s. 240-241 (Kat. No. 15, Levha 27), s. 243 ( Kat. No. 19,
Levha 28), s. 246-247 ( Kat. No. 26, Levha 30).
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Troia 2919 692
Daskyleion 14%% 1922 10%%
Nagidos 924
Atina Attalos Stoast 4925 19%
Aigina Aphaia Tapinag: 3927
Thasos 19%8
Pointe Lequin 1 A 192
Gela 1 batig1 (Sicilya) 2
m.O. 550-
490)°
Naksos (Sicilya) 19% 2
™m.O. 525-
480)%2
Migdol T.21/2 1%
Kuzey Sina ( Tel EIl Qeuda) 2934
Abusir( Iufaa kuyu mezarr) 3%
Tell Defenneh 19%
Gurna (Mistr) 197

919 M.L. Lawall, 2002b, s. 216, Fig.6, No. 4, 10; Y. Sezgin, 2012, s. 228.
920 M. L. Lawall, 2002b, s. 200, 215- 216, Fig. 6, No. 1-3, 8-9, 12, s. 200, 216, Fig. 6, No. 4, 10. Sezgin, bu
amforalardan Fig. 6, No. 1-3, 8-9, 12’yi M.O. 525-500 arasi déneme tarihlendirdigi KLes2 ticari
amphoralar grubu icine dahil ederken, Fig. 6, No. 4, 10’u M.O. 525-475 aras1 doneme tarihlendirdigi Kles3
grubunun iginde gosterir. Bkz. Y. Sezgin, 2012, s. 224.
921 A K. Yaldir, 2009,s. 391-392 ( Kat. No. T1-T3, T5-T15)
922 A K. Yaldir, 2009, s. 391 (Kat. No. T4).
93 A K. Yaldir, 2009, s. 392-393 ( Kat. No. T16-T25)
924 A K. Senol — E. Askin, 2007, s. 292.
925 g R. Roberts, 1986, s. 63-65, Kat. No. 408 (P24875), 409 (P24877), 410 (P24876), 411 (P24878), Fig.
41, No. 408-411.
96 B, G. Clinkenbeard, “Lesbian Wine and Storage Amphoras. A progres Report on Identification”,
Hesperia 51, 1982, s. 253, 264, P1.71.4.
927 W. Johnston, 1990, s. 40-42, Fig. 2, Kat. No0.39, 41, Fig. 3, Kat. No. 42; E. Okan, 2011, s. 93; Y.
Sezgin, 2012, s. 224, 227, 235-236 (Kat.No. KLes2.12, Kat. No. KLes3. 15, Kat. No. KLes3.16).
98 Y. Grandjean, “ Contribution a L’éstablissement D’une Typologie des Amphores Thasiennes. Le
Matériel Amphorique du Quartier de la Porte du Siléne”, BCH 116, 1992, s. 552-553, Fig.5-32; E. Okan,
2011, s. 84.
929 E. Okan, 2011, s. 93 dipnot 329; Y. Sezgin, 2012, s. 227-228, 237( Kat. No. KLes3. 23).
930y, Sezgin, 2012, s. 217, 227, 232, 237 (Kat. No. GLes4.10, Kat. No. KLes3. 20).
%la.g.e.,s. 224, 235 (Kat.No. KLes2.10)
932y, Sezgin, 2012, s. 228 dipnot 1244-1245.
983 E. D. Oren, “ Migdol: A new Fortress on the Edge of the Eastern Nile Delta”, BASOR 256, New York,
1984, s. 20, 27, Fig. 23-6, No. 3602 (T.21/2); E. Okan, 2011, s. 81; Y. Sezgin, 2012, s. 215, 231 (Kat. No.
GLes3.03).
934 E, Okan, 2011, s. 81; Y. Sezgin, 2012, s. 215, 231 (Kat. No. GLes3.01, Kat. No. GLes3.07).
935 E, Okan, 2011, s. 81, 83; Y. Sezgin, 2012, s. 215, 231 (Kat. No. GLes3.02), s. 215 dipnot 1123.
936 R.M. Cook-P. Dupont, East Grek Pottery, London and Newyork, 1998, s. 212 dipnot 108; E. Okan,
2011, s.81; Y. Sezgin, 2012, s. 215, 231 (Kat. No. GLes3.06).
%7 P, Dupont, 1998, s. 212 dipnot 108; E. Okan, 2011, s. 81; Y. Sezgin, 2012, s. 215, 231 (Kat. No.
GLes3.06).
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Ramesseum (Thebes, Misir) 198
Heliopolis (Misir) 199
Sais (Misir) 290
Histria 11
™.O. 530-
480y
Tariverde (Histria chorasi) 2%42 2
M.O. 530-
480)%
Berazan 469 495 69
Rassvet (Gorgippia yakinlarinda) 1947
Olbia 19% 3% 190
Sadberk Hanim Miizesi (sivastopol’ 1%
Tarkan Burnu’dan gelme)
Staraya Bogdanovka 2%2
Bulgaristan kuyilart (Varna 298
Miizesinde)
Debelt ve Karnobat (Bulgaristan) 794
Kutsevolovka (Dnieper bolgesi) 295
Phanagoria 196
Kolkhis-Pichnavari (Giircistan) 1%7

9% p, Dupont, 1998, s. 212 dipnot 108; E. Okan, 2011, s. 81; Y. Sezgin, 2012, s. 215.
939 P, Dupont, 1998, s. 212 dipnot 108; E. Okan, 2011, s. 81; Y. Sezgin, 2012, s. 215.
%0 E, Okan, 2011, s. 83; Y. Sezgin, 2012, s. 216, 224, 231 (Kat. No. GLes4.02).
%15, Dimitriu, 1966, s., 54, 126, 489 ( Kat. No. 842, 843, 845, 846, 848, Pl. 57); Y. Sezgin, 2012, s. 227
dipnot 1236, s. 236-237 (Kat.No. KLes3.14, Kat. No. Kles3. 21, Kat.No. KLes3. 22, Kat.No. KLes3.24,
Kat. No. Kles3. 25, Kat.No. KLes3. 27 ). Dimitriu’'nun Dogu Yunan amforalari iginde gosterdigi bu
buluntular, Okan’a gore, Lesbos tiretimidirler. Bkz.E. Okan, 2011, s. 92 dipnot 319.
%421, Birzescu, “Die Handelsamphoren der ‘Lesbos rot” —Serie in Istros (Tafeln 6-7, 10 Abbildungen”, AM,
Band 120, 2005, s. 52-53, Abb. 2, Kat. No. 6-7; Y. Sezgin, 2012, s. 223-224, 234-235 (Kat. No. KLes2.06).
93], Birzescu, 2005, s. 54, 57-58, Abb. 4, Kat. No. 20, 24. (ss. 45-70); Y. Sezgin, 2012, s. 227, 237 (Kat.
No. KLes3.26, Kat. No. KLes3.28)
944y Sezgin, 2012, s. 217 dipnot 1137, s. 223 dipnot 1186, s. 226 dipnot 1204.
953.0.e., 8. 217, 231-232 (Kat. No. GLes4.03, Kat. No. Gles4.05), s. 223, 234 ( Kat. No. KLes2.03), s. 223,
235 ( Kat. No. Kles2.11).
%6 a.g.e., 5.217, 232 (Kat. No. GLes.4.06), s. 226,235 (Kat. No. KLes3. 04), s. 226 dipnot 1203.
%7 a.g.e.,, s. 226, 236 (Kat. No. KLes3.11).
%8 a.g.e., s. 217, 231 (Kat. No. GLes4.01)
949E,Okan, 2011, s. 81; Y. Sezgin, 2012, s. 226, 236, ( Kat. No. KLes3. 10), s. 226 dipnot 1206.
90y, Sezgin, 2012, s. 226, 236 (Kles3. 09)
%1 E. Okan, 2011, s. 81, 92; Y. Sezgin, 2012, s. 223, 234 (Kat. No. KLes2.02).
92y, Sezgin, 2012, s. 217, 232 (Kat. No. GLes4. 11, Kat. No. KLes3. 30).
93p, Dupont, 1998, s. 161-162, Fig. 23.5b; E. Okan, 2011, s. 92; Y. Sezgin, 2012, s. 223, 226, 234, 237
(Kat. No. KLes2.04, Kat. No. KLes2.13).
94 C. Tzochev, 2011, s. 81- 82, Fig. 6, No. 10-11, 17-21.
95E. Okan, 2011, s. 92 dipnot 322; Y. Sezgin, 2012, s. 224, 235 (Kat. No. KLes2.09a, Kat. No. KLes2.09b)
96y, Sezgin, 2012, s. 226 dipnot 1210.
%7E. Okan, 2011, s. 93

183




Nymphaion Nekropolisi 998
Geroevka 1(Nymphaion chora’st) 199
Gyenos 1960
Patraios 1961
Nadlimaskoe 11 3%2
Nadlimanskoe 6 (Ukrayna) 1
M.O. 525-
480)%%
Zavetnoe 5 (Ukrayna) 3
M.O. 525-
480)*
Chokrak (Ukrayna) 2 1966
(M.O. 525-480)
965
Kovalevka 2 (Ukrayna) 1
(M.O. 525-480)
967
Artyuschenko | 39%8
Mirmekion (Moldova) 1389 2
(M.O. 525-480)
970
Gerena (Moldova) (M.O. 525-480)
971
Ziuk (Moldova) 1
(M.O. 525-480)
972
Odessa (Moldova) 2
(M.O. 525-480)
973

958958E Okan, 2011, s. 93 dipnot 324; Y. Sezgin, 2012, s. 225 dipnot 1200, s. 235 (Kat. No. KLes3.01, Kat.
No. KLes3.02)
%9 a.g.e., s. 226.
%0 a.9.e., 5. 226, 237 (Kat. No. KLes3. 31)
%1 3..6., s. 226, 236 (Kat. No. KLes3.12)
%2 a.g.e., s. 226 dipnot 1214, 236 (Kat. No. KLes3.08)
%3 a.g.e.,s. 227.
%4 a.g.e., s. 227 dipnot 1223,
%5 a.g.e., s. 227 dipnot 1225.
%6 £, Okan, 2011, s. 93 dipnot 326.
%7y, Sezgin, 2012, s. 227.
%83.9.e., s. 226 dipnot 1215, 237 (Kat. No. KLes3. 29)
%9 a.g.e., s. 215.
90 a.g.e., s. 227 dipnot 1227.
ag.e.,s. 227.
2 a.9.e., . 227.
3 a.g.e., s. 227 dipnot 1228.
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981

Porthmion (Kerch’in 1

kuzeydogusunda) .
(M.O. 525-480)
974

Butuceni (Moldova) 1
M.O. 525-480)
975

Torikos 3976

Belsk (Moldova) 1977 1
M.O. 525-480)
978

Visina 2
(M.O. 525-480)
979

Tsikhisdziri (Giircistan) 2
(M.O. 525-480)
980

Kulevi (Dogu Karadeniz) 1
(M.O. 525-480)

Lesbos iiretimi amforalarin denizasir1 bolgelerdeki bu dagilimi ( bkz. Tablo C), Perslerin,
Lesboslularin Lydia doneminde kurduklari anlasilan Karadeniz, Akdeniz ve Ege’deki
ticari aktivitelerine destekleyici bir politik tutumla yaklastiklarina isaret eder. Leshos
iretimi ticari amforalarin, Karadeniz kiyilarinda yer alan yaklasik 40 merkezde ortaya
¢ikmasi (bkz. Tablo C), Lesbos’u Khios’la beraber Karadeniz bolgesinin en aktif ticari
oyunculardan biri oldugunu gosterir. Lesbos yogun olarak Karadeniz gevresi ticari

alanlarda faaliyet gosterse de basta Misir olmak iizere, bircok Dogu ve Bati Akdeniz

974V aktina, Porthmion’da Arkaik Dénem tabakasinda ele gegen bir amfora pargasim, Aiol merkezlerinden
birinden geldigini belirtir. Sezgin bu amforayr M.O. 525-480 yillar1 arasmna tarihlendirilen “Kles3”
amforalar1 arasinda gosterir. Bkz. M. J. Vachtina, “Archaic Buildings of Porthmion” Bilde P.G., Hojte J.M.,
Stolba V.F. (ed.) The Cauldron of Ariantas, Studies Presented to A.N. S¢eglov on the occasion of his 70th
birthday, Black Sea Studies 1, Aarhus University Press, ss. 2003, s. 42-43, Fig. 9-8; Y. Sezgin, 2012, s.

227.

95Y. Sezgin, 2012, s. 227.
978, Okan, 2011, s. 93 dipnot 325; Y. Sezgin, 2012, s. 217 dipnot 1146.
7Y Sezgin, 2012, s. 217.

8 a.g.e.,s. 227.

% a.g.e., s. 227 dipnot 1232.
%0 a.g.e., s. 227 dipnot 1233.

%lag.e.,s. 227.

185




yerlesimi ile Hellas ve Ege’deki baz1 diger bolgelerde de iiriinlerini pazarlayacak alanlar
buldugu goriliir (bkz. Tablo C). Ayni sekilde, Phokai, Troia ve Daskyleion’da ele gegen
Lesbos iiretimi ticari amfora buluntular1 (bkz. Tablo C), bélgenin bu donemde Kuzey Bati
Anadolu’daki merkezlerle yakin ticari baglara sahip oldugunun gostergesidir. Yine,
Gordion’da Khios’tan (4 adet) sonra en yogun amfora buluntusunun (3 adet) Lesbos’a ait
olmasi (bkz. Tablo C ), genelde Karadeniz ticaretinde etkin olan Lesbos iirlinlerinin

%2 M.O. 6. yiizyilin

Anadolu’nun i¢ kesimlerinde de kendisine alic1 bulduguna isaret eder
sonlariyla M.O. 5. yiizyilin ilk dénemlerine tarihlendirilen az sayidaki Lesbos iiretimi
amfora buluntusunun Nagidos’ta ele ge¢mesi, kaliteli Lesbos sarabinin ihrag edildigi
ticari agin Gliney Bat1 Anadolu’daki yerlesimleri de kapsadigini géstermesi bakimindan

onemlidir®®,

Tablo iizerindeki (Tablo C) Lesbos iiretimi amforalarin donemsel dagilimina
bakildiginda, Anadolu’daki diger ticari merkezlerde de oldugu gibi, M.O. 6. yiizyilin son
ceyreginde bir artisin oldugu gozlenir. Daha 6ncede de bahsi gegtigi tizere, bu donem 1.
Dareios’un idari reformlarin1 gerceklestirdigi ve {ilkeyi gorece olarak istikrara
kavusturdugu bir doneme denk gelir.

Samos

M.O. 7. yiizyilin son ceyreginden itibaren ticari amfora iiretiminin en yogun

yapildig1 merkezlerden bir tanesi Samos’tur. Samos’ta bagcilik gelismis olsa da, ihrag

984

kalemi olarak saraptan ziyade zeytinyagi One ¢ikar”. Antik yazarlardan Strabon’un,

5

Samos’un sarabmin kaliteli olmadigina dair olumsuz gériisi®® ve M.O. 5. yiizyila

tarihlenen Samos sikkeleri iizerinde yer alan zeytin dallarinin betimlenmesi (bkz. Levha

%82y aldir’a gore, Kyzikos, Lampsakos, Parion Limanlarina gelip Propontis ve ¢evresine dagitilan mallarin
yer aldig1 Hellespontos pazarlarindaki iiriinler, Gordionlularin ilgisini daha ¢ok ¢ekmis olmalidir. Bkz. A.K.
Yaldir, 2009, s. 239-240.
93 A K. Senol ve E. Askin, 2007, s. 292.
9B4A K. Yaldir, 2009, s. 229.
%5 Strab. XIV. 1.5.
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IV, No. 88-90), bu ydnde yapilan yorumlarmn temel dayanaklarindan olmustur®®, Bu
yiizden, Akdeniz, Karadeniz ve Bati Anadolu’nun bir¢ok merkezine ulastigi goriilen
Samos tiretimi amfora buluntulariin, daha ¢ok zeytinyaginin tasinmasinda kullanildigi
ileri siiriiliir®’.

Ancak amfora buluntularinin dagilim alanlar1 ve oranlari géz Oniine alinarak
yapilan degerlendirmeler, Samos’un Pers Oncesi donemdeki ticari iligkilerinin Bati
Anadolu ve Akdeniz’le Karadeniz’deki yogunlugunun farkli oldugunu gosterir. M.O.
600-M.0. 550 dénemi arasina tarihlendirilen Samos iiretimi amfora buluntular1 Histria®®,
Ciulnita (Histria’nin 113 km batisi, Ialomita nehri kiyisi, Romanya)®®, Debelt (Burgaz

Korfezi)®®

gibi ¢ok sayida Karadeniz yerlesim merkezinde ele gecer. Fakat asil yogunluk
Akdeniz ve Bati Anadolu yerlesimlerindedir. Marion (Kibris)®?, Salamis®®?, (Giglio
Bat131°% Toskana kiyilar1), Murlo (Toskana)®*, Gravisca®®, Cerveteri®®= Etruria
bolgesi=italya) Montalo di Castro mezari®®’, Mylai (Milazzo)*®%, Huelva®®, La Fonteta

Guardamar del Segura, Alicante)!®® Malaga (Ispanya)!®®, Kamarina (Sicilya)®,
g

Tigani agiklarinda (Samos)!%%, Atina Akropolisil®, Tufaa (Misir)}?®, Vulci (Osteria

986E Okan, 2011, s. 95.

%7 a.g.e., s. 95.

%8 p_ Dupont, 1998, s. 165, 213 dipnot 134.

%9Y. Sezgin, 2012, s. 184 (Kat. No. Sam2.24).

%0 C. Tzochev, 2011, s. 76, 79, Fig. 4-1.

91y, Sezgin, 2012, s. 184, 191 (Kat. No. Sam2.06).

992 Calvet, Yves-Yon, Marguerite, “Céramique Trouvée & Salamine (Fouilles de la Ville)”, Greek
Geometric and Archaic Pottery Found in Cyprus, Stockholm, 1977, s. 19, Kat. No. 115, PI. XI, Env.
No. 67/Z-1220; Y. Sezgin, 2012, s. 184, 191 (Kat. No. Sam2.17).

998y, Sezgin, 2012, s. 185 dipnot 953, 192-193 (Kat. No. Sam3.02, Kat. No. Sam3.03, Kat. No. Sam3.08).
%4 E.0. Nielsen- K.M. Philips “ Bryn Mawr College Excavations in Tuscany, 1975 AJA 81, 1977, s. 93-
94, Fig. 21-23, Sezgin, 2012, s. 185, 192 (Kat. No. Sam3.06).

95 E. Okan, 2011, s. 102 dipnot 367; Y. Sezgin, 2012, s. 183, 192 (Kat. No. Sam2. 18).

%6 E. Okan, 2011, s. 102; Y. Sezgin, 2012, s. 183, 190 (Kat. No. Sam2.03, Kat. No. Sam2.04).

97y, Sezgin, 2012, s. 183 dipnot 931, 191 (Kat. No. Sam2.05).

98 E, Okan, 2011, s. 102;Y. Sezgin, 2012, s. 183, 191 (Kat. No. Sam2.12)

999y, Sezgin, 2012, s. 183, 191 (Kat. No. Sam2.16).

1000 3 g.e., s. 183, 192 (Kat. No. Sam2.21).

1001 3. g.e., s. 183, 192 (Kat. No. Sam2.22)

1002 p_ Dupont, 1998, s. 165, 214 dipnot 143.

1003y, Sezgin, 2012, s. 185, 192 (Kat. No. Sam3.01).

10043, g.e., s. 185, 192 (Kat. No. Sam3.07).

1005 - Okan, 2011, s. 105.
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Nekropolii)!%%, Rhodos (Vroulia)’®’, Tell Sukas (Suriye)®® gibi Dogu ve Bati
Akdeniz’deki merkezlerle Ege yerlesimlerinde Samos tiretimi ticari amfora buluntulari
farkli yogunlukta temsil edilir. Samos’un bu donemde Bati Anadolu’yla olan ticari
iliskisini gosteren amfora buluntulari, Bodrum Sualti Arkeoloji Miizesil%®, Phokaial®l

ve Daskyleion’da ortaya ¢ikar®,

Ticari amforalarin cografi dagilimindan da anlasilacag iizere, Samos’un M.O. 6.
yiizyilin ilk yarisinda en fazla ticari iliski i¢ine girdigi merkezler Bati Akdeniz ve Bati
Anadolu yerlesimleridir. Karadeniz’deki yerlesim merkezlerinde ise, muhtemelen
hayvansal yaglarin yaygin kullaniminin zeytinyagina olan talebin diismesine sebep
olmasindan dolay1, Samos’la ticari iliskiler ancak dar ve sinirl1 bir alanda gerceklesir!®'?.
Bu ¢ikarim dogru kabul edildiginde, Karadeniz’de, Akdeniz ve Bat1 Anadolu’ya nispeten

Samos tiretimi ticari amforalara daha az sayida rastlanilmasinin, bu bolgenin beslenme

aligkanliklarindan kaynaklandig1 soylenebilir.

M.O. 6. yiizyiln ikinci yarisinin baslarinda Achaemenidlerin Anadolu’ya egemen
olmalarinin, Samos’un ticari faaliyetlerini olumsuz anlamda etkilemedigi goriiliir.
Aksine, asagidaki tabloda ( Tablo D) da goriildiigii tizere, Pers egemenliginin ilk elli
yilinda Samos iiretimi ticari amforalar ve bu amforalarin dagildigi merkezlerin sayisinda

bir artis yasandig1 goriiliir'%%2,

1006 £, Okan, 2011, s. 101-102, dipnot 360. Sezgin, 2012, s. 183 dipnot 926, s. 183 dipnot 928, 190 ( Kat.
No. Sam2.01, Kat. No. Sam2.02).
1007y Sezgin, 2012, s. 184.
10083, g.e., . 184, 191 (Kat. No. Sam2.17).
1009 Okan, 2011, s. 105.
1010 3 g.e., s. 101, 251-252 ( Kat. No. 7, Levha 31, Kat. No. 8, Levha 31, Kat. No. 9, Levha 31), s. 253 (
Kat. No. 10, Levha 32, s. 253 ( Kat. No. 11, Levha 32), s. 254 ( Kat. No. 12, Levha 32).
1011A K. Yaldir, 2009, s. 214.
1012E QOkan, 2011, s. 95.
10133,9.¢e., s. 105.
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Tablo D: Achaemenid Dénemi Samos Ticari Amfora Buluntularimin M.O. 550-500/480 Dénemleri
Arasinda Anadolu, Karadeniz, Akdeniz ve Ege Bolgelerinde Ele Geg¢tigi Merkezler ve Bu Merkezlerdeki
Buluntu Sayisi
Buluntu Yeri Buluntu Sayis1
M.0.550- | M.0.550- | M.O.525/530-500/
500/490/80 525 .
M.O. Geg. 6. Yiizyil-
Erken 5. Yiizyil
Daskyleion 51014 11055 141016
Phokaia 21017 21018 41019 11020
Klazomenai 11021 g0z 51023
Miletos 11024
Nagidos 1025
Cerveteri (Monte Abatone, Italya) 110%6
Gravisca (ltalya) 11027 31028
Marsilya 351029
Pointe Lequin 1A batig1 1030

1014 A K. Yaldir, 2009, s. 400 ( Kat. No. T103-T107).
1015 a.g.e., s. 401 (Kat. No. T122).
1016 3.g.e., 2009, s. 215, 400-401 (Kat. No. T108-T121)
1017 E, Okan, 2011, s. 112, 258-259 (Kat. No. 1, Levha 34, Kat. No. 2, Levha 34).
1018 3.g.e., s. 255 (Kat. No. 14, Levha 32), s. 256 ( Kat. No. 16, Levha 33)
10193.g.e., 5. 259-260 ( Kat. No. 4, Levha 34, Kat. No. 5, Levha 34), s. 257 (Kat. No. 18, Levha 33)
10209, g.e., 5. 116, 259 ( Kat. No. 3, Levha 34).
10213 g.e., s. 188, 193 ( Kat. No, Sam4. 03).
1022 Doger’in “Tip UYB A.1” (Uretim Yerleri Bilinmeyen Ticari Amphoralar A1) kategorisinde saydig1 ve
M.O. 6. son geyregine tarihlendirdigi baz1 6rnekler, Okan tarafindan Samos’un 6. yiizyilin ikinci yarisindaki
ornekler olarak ele alinir. Bkz. E. Doger, 1988, s. 257-259 ( Kat. Nr. 118- Kat. Nr.123), s. 268 (Kat. Nr.
140); E.Okan, 2011, s. 119 dipnot 444. M.O. 6. yiizyilin son ceyregine tarihlendirilmis Klazomenai’da
bulunan bir diger Samos iiretimi amfora buluntusu i¢in bkz. Y. Sezgin, 2012, s. 188, 193 ( Kat. No, Sam4.
11).
1028Doger’in “Tip UYB. F ve Tip UYB A.1” (Uretim Yerleri Bilinmeyen Ticari Amphoralar F ve Al)
kategorisinde saydigi ve M.O. 6. yiizyilin sonlarma tarihlendirdigi 6rneklerin Samos’a ait iiretimler
olabilecegine dair ayrintili bilgi i¢in bkz. E. Doger, 1988, s. 264, 266 (Kat. Nr. 132, Sek. 51, Levha 19, Kat.
Nr. 135, Sek. 53). Ayrica bkz. E. Okan, 2011, s. 117-118. M.O. geg 6. yiizy1l — erken 5. yiizy1l dénemlerine
tarihlendirilmis Klazomenai {iretimi diger 6rnekler i¢in bkz. Y. Ersoy, 2004, s. 56, 66, Sek. 15- f; 5.65, Sek.
23 g-i.
1024 W, Voightlander, 1982, s. 69, 136, Kat. No. 167, Abb. 27; E. Okan, bu amforanin M.O. 6. yiizyilin 3.
ceyreginden daha Onceki bir tarih olmayacagini 6nermektedir. Bkz. a.g.e., 108.
1025 A K. Senol —E. Askin, 2007, s. 292.
1026 E, Okan, 2011, s. 108 dipnot 388-389; Y. Sezgin, 2012, s. 185, 192 (Kat. No. Sam4.01).
1027 E, Okan, 2011, s. 108 dipnot 390; Y. Sezgin, 2012, s. 187, 192 ( Kat. No, Sam4. 04).
1028 ¥, Sezgin, 2012, s. 187, 193 (Kat. No, Sam4.08-Sam4.10).
1029 Sourisseau, Miletos-Samos ve Samost-Zeest amfora buluntu pargalarmin M.O. 6. yiizyilin ikinci
yarisindaki toplam sayisini 38 olarak verir. Bkz. J.C. Sourisseau, 2000, s.140, 145, Tab. 3a-3b.
1030, Okan, 2011, s. 107 dipnot 386; Sezgin, 2012, s. 187, 194 ( Kat. No, Sam4.13-Sam4.20).
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Azoria (Kuzeydogu Girit) 1031
Kition 11032
Atina Agoras1 4
M.O.
520-
480)10%
Atina Akropolisi 11034
Gurna(Qurneh=Misir) 11035
Berezan g10%6 11037
Tetyushine (Ukrayna) 11038
Kutsevalovka 11039
Olbia 12040 1101
Ziuk (Karadeniz) 1
M.0.  550-
490/80)*
Tsikhisdziri (Giircistan) 1
M.0.  550-
490/80) %43
Mirmekion (Karadeniz) 1
M.O.  550-
490/80) %4
Nymphaion 11045
Asag1 Bug bolgesi (Certovatoe 2) 11046

181D C. Haggis. Et al., “Excavations at Azoria, 2003—2004, Part 1: The Archaic Civic Complex”, Hesperia
76, No. 2, 2007, s. 277-278, Fig. 25, No. 1-2, s. 280 dipnot 90. ; Y. Sezgin, 2012, s. 187, 193 ( Kat. No,
Sam4. 02, Sam4.05)
1082, Okan, 2011, s. 115 dipnot 428.
10335 R, Roberts, 1986, s. 64-65, Kat. No. 412 (P 24869), Fig. 41, PI. 17, Kat. No. 413 (P 24870), Fig. 41,
Pl. 17,s. 70-71, Kat. No. 435 (P 24883), Fig. 44, P1. 19, s. 71-72, Kat. No. 442 (P 24886), Fig. 44.
1034E  Okan, 2011, s. 104.
1035 p, Dupont, 1998, s. 170-173, Fig. 23.9b; Y. Sezgin, 2012, s. 188, 193 (Kat. No. Sam4. 07).
1086 £, Okan, 2011, s. 115 dipnot 425; Y. Sezgin, 2012, s. 188 dipnot 979-980.
1087, Okan, 2011, s. 119-120 dipnot 447.
10383.g.e., 5. 114.
1039 39.e.,s. 115.
1040 39.e.,s. 114,
1041 3.9.e.,s. 119.
10423e7qin, 2012, s. 187.
10433,g.e., 5. 188 dipnot 981.
1044 a.g.e.,s. 187.
1045p, Dupont, 1998, 5.178- 179, Fig. 23.10 a; E. Okan, 2011, s. 114.
1046E . Okan, 2011, s. 120.
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1047

Tablo D’de de goriildiigii lizere Karadeniz’deki**" yerlesim merkezlerinde ortaya

1048

¢ikan Samos liretimi amfora buluntulari her ne kadar Akdeniz*™*° ve Bat1 Anadolu’da ele

1049 Samoslularin ticaretleri icin

gecen buluntulara oranla diisiik sayida olsalar da
Karadeniz bolgesindeki pazar1 tamamen ihmal etmedikleri goriiliir. Ozellikle, Karadeniz

ticaretinin 6nemli ugrak yerlerinden Berazan’da Samoslularin yogun bir ticari faaliyet

icinde olduklar1 sdylenebilir (bkz. Tablo D).

Karadeniz ve Akdeniz’deki denizasir1 bolgeler disinda Samos liretimi ticari
amforalarin 6zelikle Bati Anadolu’nun ¢ok genis bir kesimine dagildigr goriiliir. Bu
amforalarin ele gectigi yerler arasinda Daskyleion, Phokaia, Klazomenai, Miletos (bkz.
Tablo D), Cesme Yarimadasi’ndaki Tektas Burnu Batigi, Erythrai, Khios, Smyrna ve

1050

Klaros sayilabilir Bunlarin yan1 sira, Kilikia’nin yerlesimlerinden biri olan

Nagidos’ta da zeytinyag1 ve sarap tasinmasinda kullanildiklar1 diisiiniilen ve M.O. 6.

yiizyilin sonlarina tarihlendirilen Samos iiretimi amfora buluntularina ulagilir!®:,

Yine, M.O. 535-480 yillar1 arasmna tarihlendirilen az sayida Samos amfora
buluntusu da Gordion’da ele gecer'®?2. Bu durum yogun bir ticari iliskiye isaret etmese
de, Anadolu’nun i¢ kesimlerinin de zaman zaman Giiney lonia bdlgesindeki ticari
merkezlerle baglanti i¢inde oldugunu gostermesi bakimindan Onemli bir veridir.

Dolayisiyla, Samos tiretimi degisik tiplerdeki ticari amforalarin dagilimi, Samos’un, Pers

1047Samos {iretimi ticari amfora buluntularimn Karadeniz’de ele gectigi bolgeler arasinda Phasis,
Nymphaion, Asagi Bug bdlgesi (Certovatoe 2), Tetyushine, Kutsevalovka, Histria, Olbia, Ziuk, Mirmekion,
Tsikhisdziri ve Berezan sayilabilir. Bu bolgelerde M.O. 6. yiizy1lin ikinci yarisinda ele gegcen Samos iiretimi
amforalarin bolgesel dagilimi ve referanslari i¢in bkz. Tablo D.
1048Samos iiretimi ticari amfora buluntularinin Bat1 ve Dogu Akdeniz’de ele gegtigi bolgeler arasinda Pointe
Lequin 1A Batig1, Azoria (Kuzeydogu Girit), Cerveteri (Monte Abatone), Gravisca, Atina Agorasi, Atina
Akropolisi, Kition, Marsilya, Iufaa ve Gurna (Qurneh=Misir) sayilabilir. Bu bélgelerde M.O. 6. yiizyilin
ikinci yarisinda ele gecen Samos iiretimi amforalarin bolgesel dagilimi ve referanslari i¢in bkz. Tablo D.
104K aradeniz’de diger bolge iiretimlerine gore sayica daha az bir oranda kalan Samos iiretimlerinin,
amforalarla ilgili tipolojik problemlerin ortaya g¢ikardigi belirsizliklerden kaynaklanmis olabilecegi ve
dolayisiyla yeni calismalarla farkli sonuglarin ortaya ¢ikabilecegi goriisii de one siiriiliir. Bkz. A.K. Yaldir,
2009, s. 227-228.
1050A K. Yaldir, 2009, s. 214-215.
1051 A K. Senol — E. Askin, 2007, s. 292.
1052 A K. Yaldir, 2009, s. 228.
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egemenliginin siirdiigii bu donemde denizasiri bolgelerde ve Anadolu’daki cesitli

merkezlerde gerceklesen ticari agin 6nemli bir unsuru oldugunu gdsterir.

Ayrica, M.O. 6. yiizyillin basindan itibaren ithal edilen ve ithali Perslerin Bati
Anadolu’daki yaklasik ilk yirmi bes yilinda (M.O. 550-525) doruk noktasmna ulasan
Attika Siyah Figiir seramikleri, bu dénemde Atina’yla Samos arasinda yogun bir ticari
iligkinin varhigin1 gosterir. Samos’a degisik formlarda ithal edilen Attika Siyah Figiir
seramik buluntularmin toplam sayis1 Pers dncesi son ¢eyrek yiizyilda 148 iken!®3, bu say1
Perslerin lonia’y1 da kontrol altina aldig1 yaklasik M.O. 550- M.O. 525 tarihleri arasinda
198’¢ yiikselir'®®*. Bu durum, Perslerin gelisiyle ortaya ¢ikan siyasal calkantilarin,
bolgenin ticaretle ilgili alt yapisina zarar vermedigini, tersine olumlu yonde bir etkisinin
oldugunun bir diger gostergesidir. Yiizyilin son ¢eyregine girildiginde ise, Samos’un Bati
ve Dogu Akdeniz merkezlerindeki ticari amfora buluntu sayisinda bir diisiis yasandigi
goriiniir (bkz. Tablo D). Bu duruma neden olan temel etken ya da etkenler net olarak
bilinmese de, Herodotos un hikaye ettigi bir konu bu yonde spekiilatif bir iddia 6ne
siirmeyi saglayabilir. Herodotos, Sardeis’in Pers satrapit Oroites’in Samos tirani
Polykrates’i tuzaga diisiiriip 6ldiirttiigiinden s6z eder'®®. M.O. 520’lerin ortasinda olmas1
muhtemel olan bu olay sonrasinda Samos’un i¢ine diistiigli kotii siyasal ve ekonomik
durumun, bolgenin ticaretini de etkiledigi diisiiniilebilir. Ancak Bati Akdeniz’deki
durumun tersine, Daskyleion, Phokaia ve Klazomenai’da bulunan Samos iiretimi
amforalarin sayisinda bu déonemde goriilen artig, Polykrates’in olayiyla ilgili ¢ikarimda

ithtiyath olmay1 gerektirir.

1053K . Gorkay, 1999, s. 49, 62, Tablo 3b.
10543,g.e., s. 50, 62-63, Tablo 3h.
1055Hqt. 111. 120-126.
192



Miletos
Herodotos’un Lydia’yla ¢esitli donemlerde anlagsmazliga diismesiyle konu ettigi

1056

ve Ionia’nin incisi olarak adlandirdigi Giiney Ionia polislerinden Miletos gerek

kolonizasyon doneminde, ozellikle, Karadeniz ve Kuzey Bati Anadolu’da kurdugu

yerlesimlerle'®’

gerekse bu sayede donemin ticari gelismelerinde oynadigi rolle en dikkat
¢ekici merkezlerden bir tanesidir. Miletos’un Achaemenid 6ncesi donemde nasil bir ticari
agin i¢inde oldugunun gostergelerinden birisi, ticari amforalarinin Karadeniz, Ege ve
Anadolu’nun bircok merkezini kapsayan genis bir cografyada temsil edilmesidir. Onemli
bir zeytinyag: iireticisi olan Miletos’a ait ve M.O. 600-550 yillar1 arasina tarihlendirilen
ticari amfora buluntulart Migdol (Kuzey Sinai)%®8, Salamis!®® ve Kition'%°, Marion%:

1062

ve Aegina Aphaia Tapinagi—" gibi Akdeniz ve Ege merkezlerinde ele gecer.

Ancak Pers oncesi donemde, Miletos ticari faaliyetlerinin asil yogunluk kazandigi

bolgelerin Karadeniz’in kiy1 kesimleri oldugu anlasilir. Histria (=Istros)!%®3, Berezan%®,

Repyachovataya Mogila Kurgani ( Dnieper kiyisinda)!®®® Liubotin (Ukrayna)®,

1056 dt. Vv.28.
10570, Tekin, 2010, s. 72-73.
1058 Oren’in Samos iiretimi amforalar arasinda yer verdigi 2640 (T. 21/2) numarali amfora, Okan ve Sezgin
tarafindan M.O. 525 6ncesi Miletos iretimi amfora olarak verilir. Bkz. E.D. Oren, 1984, s. 20, No.
2640(T21/2), Fig. 23-5; E. Okan, 2011, s. 132; Y. Sezgin, 2012, s.153, 163 (Kat. No. Mil3.01).
1059y, Calvet-M.Yon, 1977, s. 19 (PI. XI, Kat. No. 117, 67/Z, P1. XI, Kat. No. 119, 72/4643, PI. XI, Kat.
No. 120, 70/1689, PI. XII, Kat. No. 123, 67/Z-1239); Y. Sezgin, 2012, s.153 dipnot 804, 164-165 (Kat.
No. Mil3.18- Kat. No. Mil3.20, Kat. No. Mil3.34.
1060y, Sezgin, 2012, 5.153, 164 (Kat. No. Mil3.11- Kat. No. Mil3.12).
10613,g.e., 153 dipnot 805.
1062 A W, Johnston, 1990, s. 48, Fig. 7, Kat. No. 99, Kat. No. 100-101;Y. Sezgin, 2012, s. 153, 164 (Kat.
No. Mil3. 15, Kat. No. Mil3. 16). Johnston’un Samos’a ait oldugunu ihtimal olarak gérdiigii bu amforalar,
Sezgin’e gore, baz1 form 6zellikleri ve kil yapilarindan dolayr muhtemelen Miletos iiretimidirler. Bkz. A.
W. Johnston, 1990, s. 47; Sezgin, 2012, s. 152 dipnot 786.
1063G, Dimitriu, 1966, s. 49, 104, (Kat. No. 532, PI. 55), s. 49, 105 (Kat. No. 558, P1.56); s. 30, 48, 96 (Kat.
No. 425, P1. 53). Dimitriu’nun muhtemel Samos seramikleri arasinda verdigi Kat. No. 425, P1. 53 amfora
Sezgin tarafindan Miletos amforasi olarak verilir. Bkz. Y. Sezgin, 2012, s. 154 dipnot 815, s. 165 (Kat. No.
Mil3.35). Bu doneme tarihli Miletos {iretimi Histria buluntularini Klazomenai’da elde edilen buluntularla
kargilagtirmak i¢in bkz. E. Doger, 1988, s. 242, Kat. Nr. 98, Sek. 40. Bu buluntular1 Phokaia’da ele gecen
Miletos iiretimi 6rneklerle karsilagtirmak i¢in bkz. Okan, 2011, s.132 dipnot 494, s. 262-263, Kat. No. 4-
Kat. No. 5, Levha 35.
1064y, Sezgin, 2012, s.154, 165 (Kat. No. Mil3. 27), s. 154 dipnot 812.
10853,9.¢e., 5.154, 163 (Kat. No. Mil3.04).
1066 3.g.e., 5.154, 163 (Kat. No. Mil3.05)
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Verkhnegievska (Ukrayna)i®’, Beykushskogo (Asag1i Bug Boélgesi)!?®®, Yagorlikl®®,
Taganrog'®”, Debelt'®’! ve Belsk Gorodishe’de!’”? bulunan Miletos iiretimi amfora
buluntulart Miletos’un Pers 6ncesi donemde Karadeniz bolgesindeki pazarlara olan
ilgisini gosterir.

Aym zamanda, Didymal®®, Ephesos®”®, Daskyleion!?”®,  Klazomenail®’®,
Phokaial®’ gibi yerlesimler ile Pabucburnu (Halikarnassos’un 25 km.

)1078

giineydogusunda)'®’® ve Kekova adas1 aciklarinda bulunan®’® Arkaik Dénem batiklarda

da ¢ok sayida Miletos iiretimi ticari amfora buluntusu tespit edilir. Bu durum, M.O. 6.

1067y, Sezgin, 2012, s.154.
1068 3.9.e., 5.154, 165 (Kat. No. Mil3.22).
1069 3.g.e., 5.154, 165 (Kat. No. Mil3.23- Kat. No. Mil3.26, Kat. No. Mil3.28, Kat. No. Mil3.30- Kat. No.
Mil3.33).
1070 3.g.e., 5.154 dipnot 816.
071C, Tzochev, 2010, s. 98, 104 PL. 57, No. 1. Sezgin, Pl. 57, No. 1°de yer alan 11 amfora buluntu
orneginden ilk iki @ist siranin en basinda yer alan 2 6rnegi Miletos tiretimi iginde gosterilir. Bkz. Sezgin,
2012, s. 154 dipnot 818; C. Tzochev, 2011, s. 76, Fig. 4, No. 1-5.
1072y, Sezgin, 2012, s.154 dipnot 819.
1073 T G. Schattner, Die Fundkeramik vom 8. bis zum 4. Jahrhundert v. Chr., Didyma 3/ 4, 2007, s. 80-
81, Abb. Am Al. 1-3, s. 83-85, Abb. 33, Am A2.6-8, s. 96-101 Abb. 35, Am B1. 6-7, 9, Abb. 36, Am
B2.5-6, 8, Abb. 37, Am B2.11-15, s. 106, Abb. 38, AmB4. 15-16; Abb.39, AmB4.17, 19-20, 32-35, s. 116,
Abb. 41, AmB10.2, s. 119-120, Abb. 43, Am. B13.1, s. 129, Abb. 44, AmC4.1, AmC5.1; Y. Sezgin, 2012,
s. 152.
074Kerschner, Michael-Mommsen, Hans, “Transportamphoren milesischen Typs Ephesos.
Archdometrische Untersuchungen zum Handel im archaischen Ionien” Synergia Band I, Wien, 2005, s.
120-121, Abb. 5, Inv. 92/143.8; Probe Nr. Ephe 38; Kerschner, M-Kowalleck, I.-Steskal, M.,
Archiologische Forschungen zur Siedlungsgeschichte von Ephesos in geometrischer, archaischer
und klassischer Zeit. Grabungsbefunde und Keramikfunde aus dem Bereich von Koressos,
Ergiéinzungshefte zu den Jahresheften des Osterreichischen Archiologischen Institutes in Wien, Wien,
2008, s. 54, 70-71, Taf. 16.33, GrK 60, s. 54-55, 72, Taf. 17.34, GrK 65; Y. Sezgin, 2012, s. 152, 163 ( Kat.
No. Mil3. 08), s. 152 dipnot 792.
0754 K. Yaldir, 2009, s. 398 -399 (T86-T87, T89-90, T91-T92); E. Okan, 2011, s. 132;Y. Sezgin, 2012, s.
154.
1076 E. Doger, 1988, s. (Kat. No. 98, Sek. 40); Y. Sezgin, 2012, s. 153 dipnot 793, 164 ( Kat. No, Mil3.10),
s. 153, 165 (Kat. No, Mil3.29).
1077 E, Okan, 2011, s. 130, 262- 263 (Kat. No. 4-Kat. No. 5, Levha 35).
1078 Bodrum agiklarinda yapilan ¢alismalarla M.O. 6. yiizyilin 2. ¢eyregine tarihlenen ve icinde ¢ok sayida
amfora buluntusu barindiran Pabug¢ Burnu Batigi’na ulasilir. Batikta toplamda 30’u tam ve yaklasik 260’1
parcalar halinde olmak iizere 290 civarinda amfora buluntusu elde edilir. Bu amfora buluntularinin 21°i tam
ve yaklasik 150°si pargalar halinde olmak {izere toplam 171’1 ise, kil komposizyonlarindan dolay1
Halikarnassos’a atfedilir. Ancak amforalarin form ozelliklerinin Miletos tretimlerini andirmast ve
Halikarnassos’un Arkaik Donemde amfora iirettigine dair eldeki verilerin yetersizligi, bu amforalarin
Miletos’un Halikarnassos ya da Giiney lonia’nin baska bdlgelerdeki {iretimleri olabilecegini diislindiiriir.
Ayrntili bilgi i¢in bkz. E.S. Greene. Et al.., “Inconspicuous Consumption: The Sixth Century B.C.E.
Shipwreck at Pabugburnu, Turkey”, AJA Vol. 112, No.4, October 2008, s. 688-691; E. Okan, 2011, s. 129;
Y. Sezgin, 2011, s. 153, 164 (Kat. No. Mil3.13, Kat. No. Mil3.14).
W079€, Okan 132.
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yizyilin ilk yarisinda Miletos’un sadece denizasiri ticarette degil, ayni zamanda,

Anadolu’daki ticaret ¢evrelerinde de 6nemli bir yere sahip olduguna isaret eder.

Achaemenidlerin Anadolu’daki egemenliginin ilk donemlerinde ticari faaliyetleri
en az olumsuz etkilenmesi beklenen Hellen polisi Miletos’tur. Bunun sebebi
Herodotos’un Achaemenidlerin Lydia Kralligi’yla savasirken, Miletos’la ayr1 bir
antlasma yapmalar1 ve Miletos’un II. Kyros’la savasmak durumunda kalmamasidir!©®,
Dolayistyla, muhtemelen Perslerin kendine yakin bir tiranin yonetiminde biraktiklar
Miletoslularin, Lydia Kralligi’'nin diger Hellen miittefiklerinden (6rnegin Karantina

Adast’na gé¢ etmek zorunda kalan Klazomenaililar) daha avantajli bir pozisyonda oldugu

sOylenebilir.

Miletos’un, M.O. 6. vyiizyihn ikinci yarisinda Perslerin egemenliginde,
Akdeniz!%! Egel®? Karadeniz!®® ve Anadolu’nun®®* birgok merkeziyle ticari
iligkilerini siirdiirebildigini, Miletos iiretimi ticari amforalarin bolgesel ve denizasir
cografyalardaki dagilimini ve yogunlugunu gosteren asagidaki tablodan ( Tablo E) da

anlagilir:

1080Hdt. 1. 141.
1081 Miletos iiretimi ticari amfora buluntularmin Dogu ve Bati Akdeniz kiyilarinda ele gegtigi merkezler
arasinda Tel El-Balamun (Misir), Naukratis, Salamis ve Gela 1 Batig1 (Sicilya) sayilabilir. Bu bolgelerde
M.O. 6. yiizyilin ikinci yarisinda ele gecen Miletos iiretimi amforalarm bolgesel dagilimi ve referanslar
i¢in bkz. Tablo E.
1082Atina Agorast, Miletos iiretimi ticari amfora buluntularinin M.O. 6. yiizyili ele gectigi tek merkezdir.
Bkz. Tablo E.
1983Miletos iiretimi ticari amfora buluntularinin Karadeniz’de ele gegtigi bolgeler arasinda Berezan, Belsk
Gorodishe, Gerena, Chirpan (Bulgaristan, Hebros Vadisi’nde) ve Histria sayilabilir. Bu bélgelerde M.O. 6.
yiizyilin ikinci yarisinda ele gegen Miletos iiretimi amforalarin bdlgesel dagilimi ve referanslari igin bkz.
Tablo E.
1984Miletos iiretimi ticari amfora buluntularinin Anadolu’da ele gegtii merkezler arasinda Phokaia,
Daskyleion, Didyma, Ephesos ve Melie sayilabilir. Bu bélgelerde M.O. 6. yiizyilin ikinci yarisinda ele
gecen Miletos liretimi amforalarin bolgesel dagilimi ve referanslari igin bkz. Tablo E.
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Tablo E: Achaemenid Dénemi Miletos Ticari Amfora Buluntularmin M.O. 550-500/480 Dénemleri
Arasinda Anadolu, Karadeniz, Akdeniz ve Ege Bolgelerinde Ele Gegtigi Merkezler ve Bu Merkezlerdeki
Buluntu Sayisi

Buluntu Yeri Buluntu Sayisi
M.O. 550- M.O. 550- M.O. 530/25-500/
500/490/80 525

M.O. Geg 6. Yiizyil-
Erken 5. Yiizyil

Phokaia 11085 31088 1 61088
M.O.  530-
510)1087

Ephesos 5

(550-450/400)

1089

Didyma 14109
Melie 1109L
Daskyleion 41092 31093
Salamis (Kibris) 13097
Gela 1 Batig1 (Sicilya) 21095
Atina Agorasi 2
M.O.  520-
480)10%

1085, Okan, 2011, s. 266 (Kat. No. 10, Levha 36).

1086 3.g.e., s. 134, (Kat. No. 6, Levha 35), s. 136, 264-265 (Kat. No. 7, Levha 35, Kat. No. 8, Levha 36).
1087 a.g.e., s. 265 ( Kat. No. 9, Levha 36)

1088 3.g.e, s. 266-267 ( Kat. No. 11, Levha 36), s. 267-269 (Kat. No. 12, Levha 36, Kat. No. 13, Levha 37,
Kat. No. 14, Levha 37, Kat. No. 15, Levha 37, Kat. No. 16, Levha 37).

1089 K erschner Et al.’nun ¢alismasinda Ephesos’un antik Koessos yerlesiminde ele gecen GrK 61, GrK 63
ve GrK 64 kodlu amfora buluntular: igin verilen tarih 550-450/400 olmasina ragmen, Sezgin’e gore, bu
tarih en ge¢ 6. Yy’lin sonlari olmalidir. Bkz. M. Kerschner, 2008, s. 71, Taf. 16.33, GrK 61, s. 71-72, Taf.
16.34, GrK 63, Taf. 17.34, GrK 64; Y. Sezgin, 2012, s. 158. Diger iki 6rnek i¢in ayrica bkz. V. Gassner,
1997, s. 35 (Kat. No. 47, Taf. 3, Inv. 449/81), s. 35-36 (Kat. No. 48, Taf. 3, Inv. 396/80).

1090 R Naumann-K. Tuchelt, “ Die Ausgrabung im Siidwesten des Tempels von Didyma”, IstMitt 13-14,

1963-1964, s.53, Abb. 16, Taf. 20-1, Kat. No. 50- Abb. 16, Taf. 20-2, Kat. No. 51; P. Dupont, 1998, s. 170,

Fig. 23.8d; Sezgin, 2012, s. 158, 166 (Kat. No. Mil5. 04, Kat. No. Mil5. 08), s. 158 dipnot 842. T.G.

Schattner, 2007, s. 83, 85, Abb. 33, Am A2. 1-2, s. 96, Abb. 35, Am B1.2-4, s. 105-106, Abb. Am B4. 8-

12,s.112, Am B7.1; Y. Sezgin, 2012, s. 156.

1091y, Sezgin, 2012, s. 158, 167 ( Kat. No. Mil5.14)

1092 A K. Yaldir, 2009, s. 399( Kat. No. T93-T96)

10937 K. Yaldir, 2009, s. 399 (Kat. No. T97-T99)

10%4Einar Gjerstad’in, Salamis’teki bir arkaik nekropolde buldugu ve Dogu Yunan amforalar1 arasinda

saydig1 buluntulardan bir tanesi, Miletos tiretimi olarak diisiiniiliir. Bkz. E. Gjerstad, Pottery from Various

Parts of Cyprus”, in: Greek Geometric and Archaic Pottery found in Cyprus, E. Gjerstad (ed.),

Stockholm, 1977, s. 37, Pl. XXII1-1, Kat. No. 201; E. Okan, 2011, s. 138; Y. Sezgin, 2012, s. 158, 167

(Kat. No. Mil5.05).

1095E Okan, 2011, s. 138 dipnot 519. Y. Sezgin, 2012, s. 156, 166 ( Kat. No. Mil4. 07, Kat. No. Mil5.10)

109% g R. Roberts’in Atina Agorasi, Q 12:3 Kuyusu buluntularindan tanimlanamayan amfora grubuna déhil

ettigi 437 ve 443 katalog numarali amforalarin Miletos {iretimi olduklar1 diisiiniiliir. Bkz. S. R. Roberts,
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Naukratis 31097
Tel EI-Balamun 1
M.0.  550-
490/80)109
lalysos 1
M.O. 540
civar1)'%%
Histria 11100
Berezan 14T0L 13102
Belsk Gorodishe 21103
Gerena 11104
Chirpan (Bulgaristan, Hebros Vadisi’nde) 110
Phasis (Kolkhis bolgesi) 11106

Ancak ticari amfora buluntularinin tizerinden Lesbos ve Khios’un Karadeniz’deki
ticari faaliyetlerine bakildiginda, Miletos’un etkinliginin bu merkezlerden olduk¢a az
oldugu c¢ikarimi yapilabilir. Miletos’un ticari amfora buluntular1 sadece Karadeniz’in
Oonemli ticaret merkezlerinden Berezan’da yogun olarak ve diger birka¢ merkezde de
seyrek olarak goriilir (Belsk Gorodishe, Gerena, Chirpan ve Histria)!%’. Amfora
buluntularinim biiyiik bir boliimiiniin tarihlenmelerinin genis zaman aralig1 i¢inde (M.O.
550-500/490/80) verilmesi (bkz. Tablo E), dénemsel siyasal gelismelerin Miletos’un

Karadeniz’deki ticari faaliyetleri iizerindeki etkisini belirlemeyi zorlastirir. Eger bu

1986, s. 70-71, Kat. No. 437 (P24899), PI. 19, Fig. 44; s.71- 72, Kat. No. 443 (P24902), Fig. 44; E. Okan,
2011, s. 135; Y. Sezgin, 2012, s. 156, 166 ( Mil4.06).
1097E, Okan, 2011, s. 138 dipnot 521; Y. Sezgin, 2012, s. 158, 167 ( Kat. No.Mil5.17, Kat. No.Mil5.19).
1098 ¥, Sezgin, 2012, s. 158, 166-167 ( Mil5.03).
1099 p, Dupont 1998, s. 170, 175, 216 dipnot 205, Fig. 23.7f; Y. Sezgin, 2012, s. 156, 166 ( Mil4.04).
1100 Dimitriu’nun calismasinda muhtemelen Samos iiretimi olarak verdigi 425 katalog numarali amfora
buluntusu Sezgin tarafindan Miletos tiretimi olarak Mil5 grubu i¢ine alinir. bkz. S. Dimitriu, 1966, s. 30,
48, 96 (PI. 53, Kat. No. 425); Y. Sezgin, 2012, s. 159, 167 (Kat. No. Mil5. 15).
1101y, Sezgin, 2012, s. 156, 166 (Kat. No. Mil4. 03), s. 156 dipnot 827, s. 159 dipnot 850-852, s. 166-167
( Kat. No. Mil5.02, Kat.No. Mil5.12, Kat.No. Mil5. 16, Kat.No. Mil5. 18).
102 E Okan, 2011, s. 135.
1103y, Sezgin, 2012, s. 156 dipnot 828.
11043, g.e., s. 156 dipnot 829.
1105 3, g.e., s. 156 dipnot 830.
1106 3, g.e., s. 159 dipnot 855.
1107 Bkz. Tablo E.
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durum 6zel bir siyasal ve ekonomik nedenden kaynaklanmiyorsa, arkeolojik ¢alismalarin
hem amfora buluntulartyla ilgili tipolojiyi belirlemedeki eksikliklerinin hem de kazi
caligmalarinin Miletos’un yogun iliskiler iginde olabilecegi merkezlerde istenildigi

diizeylerde ger¢eklesmemis olmasindan kaynaklanmis olmalidir.

Ticari amfora buluntular1 Miletos’un M.O. 6. yiizyilin ikinci yarisinda Dogu ve
Bat1 Akdeniz’de ticari alanlarda da faaliyet i¢inde oldugunu gosterir. Bu ticari faaliyetler,
daha ¢ok Rhodos adasi (Ialysos), Kibris (Salamis), Sicilya (Gela 1 Batigi) ve Misir
hattinda (Naukratis ve Tel El Baluman) gergeklesir (bkz Tablo E). Ege’de ise, M.O. 6.
yiizyilin son ¢eyregine tarihlendirilen 2 amfora buluntusu, Atina Agorasi’nda ele geger
(bkz. Tablo E). Ancak, Pers egemenliginin ilk donemi olan M.O. yaklasik 550-525 arasi
donemde, bir dnceki doneme gore ithal edilen Attika Siyah Figiirlii seramik miktarindaki
artis1® Miletos’un Atina’yla olan iliskisini ve Persler déneminde Miletos’un gelisen

ticari baglantilarin1 géstermek bakimindan daha 6nemli bir veri niteligindedir.

Miletos iiretimi amforalar Miletos’un bu donemde i¢inde yer aldig1 ticari agin
deniz asir1 bolgelerle siirlt olmadigini gosterir. Phokaia, Daskyleion, Didyma, Ephesos
ve Melie’de ele gecen Miletos tiretimi amfora 6rnekleri (bkz. Tablo E), bélgenin Bati
Anadolu’nun bir¢ok merkeziyle yakin ticari iliskiler kurduguna isaret eder. Yine, az
sayida da olsa, Gordion’da Miletos iiretimi amfora buluntularinin®'®® bulunmast,
Miletos’un Anadolu’nun i¢ bdlgeleriyle olan ticari baglantisinin giiglii olmasa da
sirdiigiinii ve Pers egemenliginin bu déneminde Anadolu’nun i¢ kesimleriyle Bati
bolgeleri arasinda ticari faaliyetlerin gergeklesmesini saglayan bir politik ortamin

varligini gosterir.

1108Gorkay’mn verdigi rakamlara gore degisik formlarda olan bu Attika Siyah Figiirlii Seramik
buluntulariin Pers dncesi son yirmi bes yilina denk gelen donemdeki toplam sayis1 7 iken, bu say1 Pers
egemenliginin yaklagik ilk yirmi bes yilinda (Yak. M.O. 550-525) 10°a yiikselir. Bkz. K. Gorkay, 1999, s.
62-63, Tablo 3b.
109A K Yaldir, 2009, s. 228.
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Daskyleion

Bandirma’ya bagli Modern Ergili koyiliniin smirlar1  i¢inde yer alan
Daskyleion'!°, Perslerin Anadolu’daki satraplik merkezlerinden biridir. Daskyleion’da
ele gegen ithal seramik buluntulari, bu bolgenin M.O. 6. yiizyilin ilk yarisindan itibaren
Anadolu’nun bir¢ok yerlesim merkezi ve Atina’yla yogun bir ticari iliski i¢inde oldugunu
gosterir. Pers oncesi doneme tarihlendirilen ithal amfora buluntularinin yarisindan fazlasi
Klazomenai iiretimlerinden olusurken, geri kalan1 oransal olarak sirasiyla Khios, Miletos

111 Klazomenai ve Khios iiretimi amforalarin

ve Samos iiretimlerinden olusur
Daskyleion’da ele gegen amfora buluntular: arasinda % 70 gibi yiiksek bir oranla temsil
edilmesi'!®?, Lydia egemenligi doneminde Daskyleion’un daha c¢ok Propontis ve

Karadeniz cevresi pazarlarla yogun bir ticari iliski i¢inde olduguna isaret eder!*?,

Ksenophon’un verimli topraklarindan ve refah diizeyi yliksek koy yerlesimlerinin
yogunlugundan bahsettigi Daskyleion!'!*, Persler doneminde de énemli bir ekonomik
merkezdir. Lydia doneminden itibaren Propontis ve Karadeniz ticaretinin ana
duraklarindan biri oldugu bilinen bu merkez*''®, Achaemenid egemenliginin yaklasik ilk
elli yillik doneminde bu 6zelligini korur. Bolgede ele gecen ¢esitli formlardaki ithal

seramik buluntular bu durumu net olarak ortaya koyar.

10T, Bakir, “ Daskyleion (Tyaiy Drayahya) Hellepontine Phrygia Bélgesi Akhaemenid Satrapligi”,
Anatolia 25, 2003, s. 6.

1M1 yaldir'in verdigi oranlara gore, bu amforalarin %51° Klazomenai, % 19’u Khios , % 19’u Miletos ve
% 11’1 Samos {iretimlerden meydana gelir. Bkz. A.K. Yaldir, 2009, s. 231, 236.

1112 A K. Yaldir, 2009, s. 231, 236.

HIM.O. 6. yiizyilin ilk geyreginden yiizyilin ortasina kadar Daskyleion’un Kuzey Bat1 ve Giiney Bati
Anadolu’nun belirli merkezleri disinda, Atina’yla da ticari faaliyetler iginde oldugunu gosteren ithal
seramikler de ele gecer. Daskyleion’a M.O. 6. yiizyilin ilk ¢eyreginde krater-dinos ve amfora formlarinin
yer aldigr Attika Siyah Figiirlii seramik buluntulariin, yiizyilin ikinci ¢eyreginde sayilar1 artarak ve
cesitlenerek ithal edildigi goriiliir. Seramik sayist M.O. 6. yiizyilin ilk ¢eyreginde 6 iken, ikinci geyrekte
icinde Siana kyliksi, Pyksis, lekythos, olpe, krater-dinos, lekane, olpe-pelike, ve amfora-hydria gibi
formlarin yer aldig1 32 buluntu ele geger. Bkz. K. Gorkay, 1999, s. 136-137.

1114 Xen. Hell. 1V.1.15.

115 A K. Yaldir, 2009, s. 230, 236.
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Yaklasik M.O. 550°den M.O. 500’¢ kadar basta Khios’tan olmak iizere, birgok
bolgeden ticari amforanin ithal edildigi goriiliir. Khios’un en yogun amfora buluntusuyla
(31 adet, bkz. Tablo B) temsil edildigi bu donemde, Daskyleion’da ayrica, Lesbos tiretimi
25 (bkz. Tablo C), Samos iiretimi 20 (bkz. Tablo D), Miletos iiretimi 7 (bkz. Tablo E),
Thasos tiretimi 6 ve Klazomenai tiretimi 1 adet (bkz. Tablo A) amfora buluntusu ele
gecer'1® Pers egemenligi 6ncesi yaklasik yiiz yillik dénemle karsilastirildiginda?’, bu
donemde ithal edilen amfora buluntu miktarinin ve amforalarin geldigi merkezlerin
sayisinda Onemli bir artisin oldugu gozlemlenir. Yine, Daskyleion’da Lesbos ve
Thasos’tan ithal edilen amfora buluntularinin ilk 6rneklerine ilk kez Pers egemenliginin

1118 -~ Ancak M.O. 7. yiizyihn ikinci yarist ile M.O. 6. yiizyilin

bu doneminde rastlanir
ikinci yarisina tarihlendirilen amfora buluntular arasinda Klazomenai {iretimi olanlar 14
adetle temsil edilirken, Pers egemenligiyle beraber buluntu sayisinin 1’e diistiigii goriiliir
( bkz. Tablo A)!' Diger bolgelere ait amfora buluntularmin artiginin tersine,
Klazomenai ticari amfora buluntu sayisindaki bu diisiis, eger Klazomenai’la Pers
hiikiimeti arasindaki bir ¢atismadan kaynaklanmiyorsa, muhtemelen Giiney Marmara
bolgesinde iretilen zeytinyagimin Klazomenai’in pazar paymi daraltmasindan

kaynaklanmaktadir'!2°,

Daskyleion’a Achaemenidler doneminde, Attika Siyah Figiirlii ve Kirmizi Figiirli
seramikler de ithal edilir. Daskyleion’un degisik formlar halinde ithal ettigi bu seramik
buluntularmm M.O. 600-550 yillar1 arasindaki toplam sayist 65°tir. Achaemenid

egemenliginin yaklasik ilk yar1 yiizyillik doneminde bu say1 oldukga yiikselir. Pers

116 A K. Yaldir, 2009, s. 216-217, 220-222.
T M.O. 7. yiizyilin ikinci yarisindan M.O. 6. yiizyilin ilk yarisini kapsayan siirede Daskyleion’da Khios
iretimi 5, Miletos tiretimi 5 ve Samos tiretimi 3 amfora buluntusu ele geger. Bkz. a.g.e., s. 216-217, 220-
222.
118 a.g.e., s. 216-217, 220-222.
1119 3.g.e., 2009, s. 216-217, 220-222.
1120 A K. Yaldir, 2009, s. 237.
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hiikiimdarlar1 II. Kyros ve Kambyses dénemini kapsayan yaklasik M.O. 550-M.0O 525
arasinda ithal edilen Attika Siyah Figiirlii seramiklerinin buluntu sayisi toplamda 134’¢
yiikselir. Bu say1 I. Dareios’un hiikiimdar oldugu M.O. 6. yiizyilin son ¢eyreginde daha
da artarak toplamda 154°e ulagir'!?!. Diisiik fiyatli olduklari diisiiniilen Attika Siyah
Figiirli ve Kirmiz1 Figiirlii seramiklerin bollugu, onlar iizerinden elde edilen kazancin

siirimden geldigi iddiasinin dnerilmesine sebep olur!??,

Perslerin Anadolu’nun egemenleri olmaya basladiklarit M.O. 6. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren, Daskyleion’a farklt merkezlerden ithal edilen amforalarin ve Attika
Siyah Figiirli seramiklerin miktar ve gesitliliginde goriilen artis, degisen siyasal
siireglerin olumsuz anlamda ticari faaliyetler {izerinde bir etki yaratmadigini gdsterir'?3,
Ozellikle, 1. Dareios’un sikke, vergi ve idari alanlarda reformlarim yaptig1 ve uygulamaya
koydugu, M.O.6. yiizyilin son ceyreginde Attika seramiklerinde gériilen belirgin artis?,
Anadolu’nun diger bolgelerindeki durumla paralellik gosterir. Bu durum diger bolgelerde

oldugu gibi, Daskyleion’da da I. Dareios donemiyle birlikte ticari aktiviteler icin gerekli

olan ekonomik ve siyasal istikrarin saglanmis olduguna isaret eder.

121K Gorkay, 1999, s. 155, Tablo 6b. Achaemenid egemenliginin yaklagik ilk yarim yiizyillik doneminde
Thrakia ve ¢evresinde yer alan yerlesimlerin ticari aktivitelerinde de bir 6nceki doneme gore dnemli bir
ilerleme sagladiklari goriiliir. Gorkay’in verdigi rakamlar dikkate alindiginda, Ainos, Elaius, Troia, Thymra
ve Assos gibi Kuzey Bati Anadolu’daki merkezlerde M.O. 600-550 yillar1 arasina tarihlenen degisik
formlarda toplam 24 Atina Siyah Figiirlii seramik buluntusunun ele gegtigi goriiliir. M.O. 550-M.0. 500
yillar arasinda ise, i¢ginde Ainos, Elaius, Parion, Troia, Thymbra, Tenedos, Assos, Toptepe gibi merkezlerin
yer aldig1 bolgede, bir 6nceki doneme gore oldukga yiiksek bir rakam olan, toplamda 141 adet degisik
formlarda Attika Siyah Figiirlii seramik elde edilir. Bu seramiklerin 99 tanesi, I. Dareios’un da imparatorluk
siirlart boyunca ekonomik reformlar yaptigi M.O. 6. yiizyilin son geyregine tarihlendirilir. Ayrintili bilgi
icin bkz. K. Gorkay, 1999, s. 20, Tablo 1b.

122K Gorkay, “ Attika Seramiginin Degeri, Ticareti ve Dagilimi Uzerine Yeni Degerlendirmeler” iginde:
Memoriam. i. Metin Akyurt, Bahattin Devam Am Kitaba, istanbul, 1995, s. 157-158.

123 A K Yaldir, 2009, s. 233.

1124 K. Gorkay, 1999, s. 140.
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Achaemenidler Déneminde (M.O. 6. yiizyihn 2. yaris1) Lykia Bolgesinde Ticari

Hayat: Ksanthos ve Patara Ornekleri

Ksanthos

Bu c¢alismanin Birinci Boliim’iinde de bahsi gegtigi iizere, Ksanthos gerek
Achaemenid oOncesi donemde gerekse Achaemenid egemenliginde Lykia bolgesinin
siyasal olarak merkezi konumundadir. Achaemenid Imparatorlugu Lykia bdlgesini, darp
ettikleri sikkelerle de bilinen, Ksanthoslu Kheziga’nin soyundan gelen hanedan

mensuplari iizerinden yonetir'!%,

Lykia’nin yonetim merkezi Ksanthos’un ticari faaliyetleriyle ilgili bilgiler ise,
yazili kaynaklardan ziyade, sinirh sayidaki arkeolojik buluntulardan saglanir. Ozellikle,
Ksanthos’ta bulunan ve farkli donemlere tarihlendirilen Attika Siyah Figiirlii seramik
buluntulart bu noktada 6nem kazanir. Bu seramiklerden saglanan veriler iizerinden
bakildiginda, Ksanthos’un Achaemenid 6ncesi donemde 6zellikle Akdeniz ticareti igin
onemli bir merkez oldugu anlasilir. Lykia bdlgesinde bulunan ve M.O. 6.yiizyilin ilk
yarisina tarihlendirilen degisik formlardaki toplam 25 Attika Siyah Figiirlii seramik

buluntusunun 22’si sadece Ksanthos’ta ele gecer''%,

Yine Attika Siyah Figiirli Seramik buluntularindaki artis, Achaemenid
Imparatorlugu’nun Lykia bolgesindeki egemenliginin yaklasik ilk elli yilinda,
Ksanthos taki ticari faaliyetlerin artarak devam ettigini gosterir. Bélgede, M.O. 6.yiizyilin
3. geyregine tarihlenen Attika Siyah Figiirlii seramik buluntu sayis1 20°dir'!?’. Bu say1

zamanla artarak, M.O. 6. yiizyilin son ¢eyreginde 113’e yiikselir''?. M.O. 6. yiizyilin son

1125 A G. Keen, 1998, s. 81-82.
1128 Geriye kalan 3 krater buluntusu ise, Limyra’da ele geger. Ayrintil bilgi igin bkz. K. Gorkay, 1999, s.
107-110, 114, Tablo 5b.
127K . Gérkay, 1999, s. 114, Tablo 5b.
128/ g.e., s. 114, Tablo 5b
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ceyreginde seramik buluntu sayisinda goriilen bu belirgin artis, Anadolu’nun diger ticari
merkezlerdeki durumla kosutluk gosterir. Yiizyilin bu doneminin ayni zamanda I.
Dareios’un Sardeis’te dareikos ve siglos sikkeleri darp ettigi, vergi reformu yaptigi,
imparatorluk ¢apindaki isyanlara son verdigi ve imparatorlugu idari bolgelere yeniden
boldiigii bir doneme tesadiif etmesi ise, dikkat ¢ekici bir ayrintidir. Bagka bir ifadeyle, 1.
Dareios’'un M.O. 522’de tahtta gegmesiyle, Achaemenid Imparatorlugu Akdeniz
hinterlandinda bulunan bir¢ok merkezin de yer aldig1 devasa biiyiikliikte bir cografyaya
hilkmetmeye baslar. Imparatorlugun genis cografyalar iizerindeki kontrolii, muhtemelen
beraberinde ticaret yollarinin daha etkin kullanilabilecegi gorece bir giiven ve istikrar
ortamini getirir. Boyle bir ortamda Ksanthos’un da ticari bir merkez olarak 6nemini
artirdig1 goriiliir. Dolayisiyla, yaklasik M.O. 6. yiizyilin ikinci yarisindan birkag y1l sonra
Lykia bolgesini hakimiyeti altina alan Perslerin, bu yilizyilin sonuna kadar Ksanthos’ta
ticari faaliyetleri olumsuz yonde etkileyecek bir yaklasim icine girmedikleri goriliir.
Yukarida da bahsi gectigi tizere, Attika Siyah Figiirlii Seramik buluntu sayisinin 6nceki
donemlere gore gosterdigi biiylik artis, Pers egemenligiyle birlikte bolgenin daha 6nemli
bir ticari merkez haline geldigini gosterir.
Patara

Ksanthos’un gilineydogusunda yer alan Patara, korunakli ve biiylik limaniyla
Lykia’nin 6nemli bir donanma ve ticaret merkezidir!'?°. Patara’nin Achaemenid donemi
politik ve ticari faaliyetleriyle ilgili yazili kaynak yok denecek kadar azdir'!®,
Niimismatik kaynaklar ise, olduk¢a sinirlt bir donemle ilgili fikir yliriitmeyi saglayacak
niteliktedir. Patara yoneticileri I. ve II. Wekhessere (Wakhssepddimi) adini tasiyan

sikkeler, bolgenin M.O. 460-400 yillar1 arasinda Ksanthos hanedani Kuprilli’nin

1293 Oziidogru, 2007, s. 32.
1130k santhos’taki tig¢ dilli Yazith Siitun iizerinde, Ksanthos hanedan1 Kherei’in, Patara hanedam oldugu
diisiiniilen II. Wekhesssere’yi (M.O. 430-400) yendigi kayithidir. Bkz. TL 44 a48-49; Bryce, 1986, s. 109,
fn 25; S. Oziidogru, 2007, s. 31-32 dipnot 4.

203



gdzetiminde kendi sikkelerini darp ettigini gosterir'®®!. Son zamanlarda Patara’daki
Tepecik Akroplii’nde yapilan arkeolojik caligmalar, daha genis bir zaman dilimini
kapsayan ticari faaliyetleri degerlendirmek icin dnemli veriler sunar. Tepecik Akropolii
tizerinde Bey Evi olarak adlandirilan ve idari merkez oldugu diisiiniilen bir mimari yap1
ortaya c¢ikarilir. Burada yapilan ¢aligmalarla farkli bolgelerden Patara’ya ithal edilmis ¢ok
sayida seramik buluntusu ve terracotta heykel parcasi ele geger. Seramik buluntulardan
bir kismi, Patara’nin Achaemenid Oncesi donemde Ionia, Kibris ve Rhodos’la ticari
faaliyetler icinde oldugunu gosterir''®2, Tepecik Bey Evi’nde M.O. 6. yiizyilin 2.
¢eyregine tarihli ve iginde lamfora buluntusunun da yer aldig: farkli formlarda 6 adet
Attika Siyah Figiirlii seramik parcasmin bulunmasi*'*3, Patara’nin bu donemde Atina’yla

da ticari iligkiler i¢inde olduguna isaret eder.

Achaemenid Oncesi donemde Ionia bolgesinin farkli merkezleriyle Patara
arasindaki ticari faaliyetlerin varligin1 gosteren buluntular arasinda Tepecik’te ele gecen
amfora parcalariin 6nemli bir yeri vardir. Burada, M.O. 630-590 yillar1 arasindaki cesitli
donemlere tarihlendirilen 5 adet Klazomenai iiretimil’34, M.O. 650-575 yillar1 arasma
tarihlendirilen 2 adet Khios iiretimi'**® ve M.O. 6. yiizy1lin ilk donemine tarihlendirilen 1
adet Samos iiretimi amfora buluntusu ele gecer''®. Bu veriler, Klazomenai, Khios ve
Samos gibi donemin 6nemli ticari merkezleri i¢in Patara’nin 6nemli bir pazar oldugunun

gostergesidir.

181G, Igin, “Patara Tepecik Akroppolii ‘Bey Evi’ Kazilar1 (2003-2007): Geg Arkaik-Erken Klasik Dénem
Terracottalar1”, Olba 18, 2010a, s. 98; G. Acar, Patara-Tepecik Akropolii Bey Konag: Siyah Figiir
Seramikleri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi, Antalya, 2011, s. 94.
1132 G, Isin, 20104, s. 98; G. Ismn, “The Building Complex on the Tepecik Acropolis at Patara”, Anatolian
Studies 60, 2010b, s. 96; E. Diindar, “ The Ceramics from Patara: Investigations, Productions and Trade.
Past Studies-Future Projections”, Iginde: H. Iskan-F. Isik (ed.), Kum’dan Kent’e. Patara Kazilarinin 25
Yih. Uluslararas1 Sempozyum Bildirileri, 11-13 Kasim 2013 Antalya, Patara VII.1, Ege Yaynlar,
Istanbul, 2015, s. 206; E. Diindar, 2017, s. 8.
1133 G, Acar, s. 149, Tablo I.
1134 B, Diindar, 2017, s. 444 ( Kat. No. ClzA.1-Kat. No. CIzA.5).
135A g.e., s. 435 (Kat. No. ChiA.1-ChiA2). Bunlardan ChiAl katalog numarali amfora buluntusu, M.O.
650-620 tarihleri arasina tarihlendirilirken, ChiA2, M.O. 625-575 aras1 déneme tarihlendirilir.
1136 3.g.e., 2017, s. 445 (Kat. No. SA.1).
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Patara’min ticari pazar olarak &nemi, M.O. 546-544 yillarinda Lykia’nin
Achaemenid egemenligine girmesinden sonra da artarak devam eder. Patara-Tepecik
Akropolii kazilarinda Rhodos ve Miletos gibi yerlesim merkezlerinde {iretilmis
olabilecegi diisiiniilen ve Patara’nin bu bolgelerle ticari iligki i¢inde oldugunu gdsteren
birkac adet ( 4 adet) terracotta figiirin ortaya ¢ikar''®’. Onemli bir limana sahip oldugu
bilinen Patara’da®'®® ticari faaliyetlerin Achaemenidler déneminde gelisim gdsterdiginin
belirtilerinden biri, M.O. 550-475 yillar1 arasmna tarihlendirilen degisik bolge iiretimi
amforalarin sayisinda goriilen artistir'*3®. Bu artis, 6zellikle Khios {iretimi amfora buluntu
sayisinda kendini net bir sekilde ortaya koyar''%°. Achaemenid 6ncesi dénemde (M.O.
650-575) Patara’da, Khios sadece 2 adet amfora buluntusuyla temsil edilirken,
imparatorluk egemenliginin yaklasik ilk yetmis bes yilinda (M.O. yak. 550-475) bu say1
34’e cikar''*'. Amfora buluntu sayisindaki bu artis, Khios’la Patara arasindaki ticari
iligkilerin Achaemenid oOncesi donemle karsilagtirlmayacak bir seviyeye ulastigini
gosterir. Bahsi gegen amfora buluntularindan 22 tanesi, Erkan Diindar tarafindan M.O.
525-480/475 aras1 gibi genis bir zaman araligina tarihlendirilir. Amfora buluntularin
tarihlemedeki zaman araligmin genisligi, M.O. 499-480 arasinda yasanan Ion Isyan1 ve
Pers seferlerinden kaynakli istikrarsiz ortamin ticari faaliyetler iizerindeki etkisini

O0lcmeyi zorlastirir. Muhtemelen bu amforalarin biiyiik ¢ogunlugu siyasal istikrarin

1137 Ayrmtih bilgi igin bkz. G. Isin, 2010a, s. 87-92.
138 G. Isin, 20104, s. 99; G. Acar, 2011, s. 95; E. Diindar, 2017, s. 9.
11398y donemde Patara’da Klazomenai iiretimi amforalarin ele gegmemis olmasi, amfora ithalatindaki genel
artisa uymayan bir durumdur. Bkz. E. Diindar, 2017, s. 378-379.
1403 g.e, s.378.
141By amforalardan 1 tanesi M.O. 550-525 aras1 doneme (bkz. a.g.e, s. 435, Kat. No. ChiA.3), 5 tanesi
M.O. 550-520/500 arasi doneme (bkz. a.g.e., s. 435-436, Kat. No. ChiA.4, Kat. No. ChiA.5, Kat. No.
ChiA.6, Kat. No. ChiA.7, Kat. No. ChiA.8), 1 tanesi M.O. 550-520 aras1 déneme ( bkz. a.g.e., s. 436, Kat.
No. ChiA.9) tarihlendirilir. Bunlardan 22 tanesi ise, M.O. 525-480/475 aras1 déneme (bkz. a.g.e., s. 436-
441, Kat. No. ChiA.10-ChiA. 28, ChiA.31-ChiA. 33, ChiA.37) tarihlendirilir. Geriye kalanlardan 3 tanesi
M.O. 500-480 aras1 doneme tarihlendirilirken (bkz. a.g.e.,s.440-441, Kat. No. ChiA. 29, Kat. No. ChiA.30,
Kat. No. ChiA.36), diger 2 tanesi M.O. 5.yiizyilin basina (bkz. a.g.e., s. 440-441, Kat. No. ChiA.34- Kat.
No. ChiA. 35) tarihlendirilir.
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Anadolu ve Akdeniz genelinde gorece daha fazla oldugu yaklasik M.O. 520-500

arasimdaki donemde ithal edilir.

Patara-Tepecik’te, Khios’la kiyaslanabilecek bir seviyede olmasa da, amfora
buluntu sayisindaki benzer bir artis Samos {iretimi amfora parcalar1 i¢in de gecerlidir.
Achaemenid 6ncesi donemde 1 amfora ornegiyle temsil edilen Samos, Achaemenid
egemenliginin yaklasik ilk elli yilina denk gelen M.O. 6. yiizyilin 2. yarisinda 4 amfora

1142

ornegiyle temsil edilir Bunlara, Achaemenid Oncesi donem tabakalarinda

rastlanmayan Ionia.p ( Zeest-Samos) formundaki amfora buluntulari*'*3, Lesbos iiretimi

amfora buluntular44

ve Giiney Ionia tiretimi olduklari diisiiniilen baska amfora buluntu
ornekleri**® de eklenebilir. Biitiin bu veriler, Patara’nin Anadolu’nun bati boliimiindeki

ticari merkezlerle (6zellikle de Khios’la), Achaemenid hakimiyeti sonrasi siire¢te daha

yogun ve ¢esitlenmis bir ticari iliski i¢ine girdigine isaret eder.

Bu amforalarin hangi iiriinlerin tasinmasinda kullanildig1 ise net degildir. Lykia
bolgesinin genel topografyasinin zeytin iiretimi digindaki tarimsal {iretimi zorlastiran
engebeli bir yapiya sahip olmasi ve iklim kosularinin zeytin liretimi i¢in daha uygun
olmasi, bolgenin Arkaik Donemden itibaren “zeytinyagi ihtiyacini bélge i¢inden ya da
kendi kaynaklarindan karsilamis olabilecegini” diisiindiirmiistiir. Ozellikle, zeytinyag
tasinmasinda kullanildig: diistiniilen Kibris tiretimi sepet-kulplu amforalarin Patara’da az

bulunmasi, bu iddianin gegerliligini kuvvetlendirir''*®. Khios sarabmin bu dénemdeki

142 E Diindar, 2017, s. 445-446 ( Kat. No. SA.1-SA 4).

1143 Jonia.p ( Zeest-Samos) formunda 3 adet amfora buluntusu ele gegmistir. Bunlardan bir tanesi M.O. 550-
500 arast déneme tarihlendirilirken, 2 tanesi M.0O. 525-500 arasi doneme tarihlendirilir. Bkz. a.g.e., 2017,
s. 446 ( Kat. No. Ionia.p1.01- Ionia.p1.03)

1144B5lgede yapilan caligmalar M.O. 525-480 yillar1 arasina tarihlendirilen Lesbos iiretimi 3 adet amfora
buluntusunu ortaya ¢ikarmistir. Bkz. a.g.e., s. 444-445 (Kat. No. LesA.1-LesA.3).

1145Giiney Tonia’dan ithal edildikleri diisiiniilen ve 6.yiizy1lin sonuna tarihlendirilen 3 adet amfora buluntusu
ele geger. E. Diindar, 2017, s. 474-475 (Kat. No. UA.1, Kat. No. UA.2, Kat. No. UA.5).

1146 E. Diindar, 2017, s. 379, 423.
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ticari meta olarak iinii goz oniine alindiginda''*’, Patara’da ele gecen Khios iiretimi

amforalarin zeytinyag1 yerine sarap tasimaciliginda kullanildigi sdylenebilir!48,

Patara’nin bu donemde Atina’yla da yogun bir ticari iliski i¢inde oldugu goriiliir.
Tepecik Akropolii buluntulari arasinda yer alan Attika Siyah Figlirlii seramiklerin
sayisinda, Achaemenid dncesi donemle karsilastirilmayacak kadar 6nemli bir artig vardir.
M.O. 575-550 dénemlerine tarihlenen Attika Siyah Figiirlii Seramik say1s1 6 iken, bu say1
Achaemenidlerin Lykia’ya egemen oldugu yak. M.O. 550-500 aras1 donemde 331 gibi
yiiksek bir rakama ulasir'4®. M.O. 6. yiizyilin ikinci yaris1 Anadolu’nun genelinde oldugu
gibi, Ksanthos’ta da Attika Siyah Figiirlii seramik ithalatinda artisin gorildigl bir

donemdir'?®. Bunlara ilaveten, Avsar Tepesi'’®!, Kyaneai''®, Limyra!’®® Letoon!®

1155 oibi Lykia kentlerine, az sayida da olsa, Attika Siyah Figiirlii seramik

Uylupinar
orneklerinin ithal edildigi goriiliir'**®. Lykia bolgesinde Attika Siyah Figiirlii seramiklerin
ve diger bolge iriinlerinin kiyryla baglantisi olmayan merkezlere dagitiminin Patara

limam {izerinden yapildig1 diisiiniiliir'*>’. Bu donemde, Patara ve Ksanthos’ta yogun

olmak iizere Attika Siyah Figiirlii seramiklerin Lykia’nin bir¢ok merkezinde ele gegmesi,

147C, Roebuck, 1959, s. 41; J. Boardman, Excavations in Chios 1952-1955, Greek Emporio, BSA
Supplementary 06, Oxford, 1967, s. 152; E. Doger, 1988, s. 88; I.K. Whitbread, Greek Transport
Amphorae, BSA, Exeter, 1995, s. 138, 144.
148patra’min M.O. 6. yiizyilda sarap ihtiyacim Khios ve diger Ionia merkezlerinden karsilamis olabilecegine
dair bkz. a.g.e., s. 380, 424.
11498y seramik parcalarinin 199°u M.O. 550-525’¢, 38’1 M.O. 550-500¢, 60°1 525-500’e ve 34ii 6. yiizyilin
sonu-5. yiizyilin basina tarihlendirilir. Bu dénemde ithal edilen amfora saysi ise, 10’u M.O. 550-500 ve
4’ M.O. 525-500’¢ tarihli olmak iizere toplam 14’tiir. Bkz. G. Acar, 2011, s. 149, Tablo L.
150 G, Acar, 2011, s. 88-89.
151 Avsar Tepesi'nde, 6. yiizyilin 2. yarisinin degisik dénemlerine tarihlendirilen degisik formlarda toplam
5 Attika Siyah Figtrlii seramik buluntusu ele gecer. Bkz. G. Acar, 2011, s. 90.
1152 K yaneai’da, M.O. 6. yiizyilin sonu ile 5. yiizyilin bagina tarihlenen 1 adet lekythos ve 1 adet de krater
olmak iizere toplamda 2 adet Attika Siyah Figiirlii seramik drnegine rastlanir. Bkz. G. Acar, 2011, s. 90.
1S3 imyra’da M.O. 6. yiizyilin ikinci yarisina ait olduklar1 diisiiniilen degisik formlarda toplamda 11 adet
Attika Siyah figiirlii seramik buluntusu ele gecer. Bunlardan 7 tanesi 6. yiizyilin 3. ¢eyregine, 4 tanesi de
M.O. 6. yiizyilin sonu ile M.O. 5. yiizyilin bagina tarihlendirilir. a.g.e., s. 91.
US4 etoon’da, M.O. 6. yiizyilin sonlarina tarihlenen degisik formlarda toplam 6 adet Attika Siyah Figiirlii
seramik pargasi ele gecer. Bkz. a.g.e., s. 90.
155Daglik Lykia kentlerinden Uylupiar’da, 3’ii M.O. 550-525, 1’i ise M.O. 525-500 aras1 doneme
tarihlendirilen toplam 4 adet Attika Siyah Figiirlii seramik 6rnegine rastlanir. G. Acar, 2011, s. 92.
1%6G, Acar, 2011, s. 88.
H57G. Acar, 2011, s. 94; E. Diindar, 2017, s. 8, dipnot 45.
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Achaemenid egemenligiyle birlikte Lykia bolgesinde ticari aktiviteler lehine degisen
olumlu siyasal ortamim varligmi yansitir!**®, M.O. 6. yiizyilm 2. yarisinda ithal {iriin
miktarinin artist, ayn1 zamanda bu donemde Lykia bdlgesi sakinlerinin alim giiclerinde

goriilen bir iyilesmenin de gostergesidir!'®®.

Achaemenidler Déneminde (M.O. 6. yiizyilin 2. yaris1) Kilikia Bolgesinde Ticari
Hayat: Nagidos Ornegi

Pers krali Kyros’un Lydia’ya kars1 seferinde Anadolu’daki ilk ugrak yerlerinden
biri Kilikia olur. Kilikialilar, Kyros’un egemenligini tanimakta diren¢ gostermezler.

Kyros, Kilikia kapilarmi kullanarak Kappadokia’ya geger''®.

Bunun karsiligi,
Olmstead’in Kilikialilar i¢in 6diil olarak nitelendirdigi, bolgeye satraplarin ydnetici
olarak atanmamasi olur. Bolge Pers oncesi donemde oldugu gibi, kralla isbirligi iginde
olan Syennesis hanedan1 tarafindan yonetilmeye devam eder!!®l. Kilikia yerel
hanedanlarmin M.O. 401°e kadar Pers krallarma karsi sorunlu davranislar igine
girdiklerine dair herhangi bir kanit yoktur. Tersine, M.O. 5. yiizyihn degisik
donemlerinde Hellenler ile Persler arasinda yasanan savaslarda, Kilikia’nin Perslerle
miittefik oldugu ve Pers ordusunun hazirlik ve savas siireclerinde imparatorluk ordusuna
onemli katkilar sagladig1 goriiliir'*%?, Kilikia gerek Kibris ve Misir gerekse Hellas’a ve
Bat1 Anadolu’ya dogru yapilacak askeri seferler bakimindan Achaemenid imparatorlugu

icin biiyiik bir stratejik 6neme sahiptir. Ancak Kilikia bolgesinin dnemi sadece askeri

hazirlik ve sevkiyatla sinirlt degildir. Diodoros’un aktardigina gore, Kibris Adasi’ndaki

1158 Achaemenid Imparatorlugu’nun egemenliginden sonra Lykia bdlgesinin ticari faaliyetlerinin olumlu
yonde gelisim gosterdigine dair ayrica bkz. E. Diindar, 2017, s. 379, 423.
158G, Acar, 2011, s. 95.
1160 AT, Olmstead, 1948, s. 39.
1161%en. Kyro. VI1.4.2; VII1.6.8; A. T. Olmstead, History of the Persian Empire, The University of
Chicago Press, Chicago-London,1948, s. 39; Mutafian, 1988, s. 121; O. Casabonne, 1999, “ Local Powers
and Persian Model in Achaemenid Cilicia: A Reassesment (Lev. 7-8)” Olba II/1 (Ozel Say1), Mersin,
19994, s. 59; A. Unal-K.S. Girginer, 2007,s. 208; M. Kurt, 2015, s. 310.
1162perglerin Kilikia Pedias’taki (Ovalik Kilikia) deniz giiciiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. H. T. Wallinga,
“ Naval Installations in Cilicia Pedias: The Defence of the Parathalassia in Achaemenid Times and After”,
Anatolia Antiaqua, 1, Paris-Istanbul, 1991, s. 276-281. Ayrica bkz. P. Briant, 2002, s. 499-500.
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Pers askerlerinin gida ihtiyaclar tiiccarlar aracihifiyla Kilikia’dan karsilanir'!®3, Bu
durum Kilikia’nin sahip oldugu olanaklarla yakindan ilgilidir. Ksenophon’un Kilikia’nin
verimliligiyle ilgili bir anlatis1 bu acgidan fikir agicidir. Ksenophon, Anabasis adli
kitabinda muhtemelen Soloi’deki bir ovadan bahsederken, bolgenin zenginligini de g6z
Ontine serer. Ona gore, burasi agag cesitliligiyle, iziim baglariyla zengin bir yerdir. Yine,
ovada dari, hintdarisi, bugday, arpa, susam yetisen iiriinler arasindadir. Ayn1 sekil de,
Ksenophon, Syennesis hanedanliginin da merkezi olan Tarsus’tan zengin ve biiyiik bir
kent olarak soz eder!'®. Kelenderis sikkeleri iizerinde keci tasvirlerinin yer almasi ise,
bolgenin Achaemenid doneminde kiigiikbas hayvan yetistiriciliginde de one ¢iktigini
diisiindiiriir''®®. Askeri ve ekonomik bakimdan Achaemenidler icin &nemli olan bdlgenin,
M.O. 6. yiizyiln ikinci yarisinda (hatta 5. yiizyilda) Perslerle ciddi sorunlar yasadigima
dair somut bir kanit bulunmaz. Bu ¢ercevede Kilikia bolgesindeki ticari faaliyetleri
olumsuz etkileyecek bir siyasal ortamin varligindan bahsedilmez. Ele gegen seramik
buluntular, bolgenin ticaretiyle ilgili biitiinlikli bir degerlendirme yapmayr miimkiin
kilmaz. Son donemlerde Nagidos’ta yapilan calismalar ise, ticari faaliyetler a¢isindan
bolgenin biitliniinden ve donemin olumlu siyasal ortamin tersine bir manzaranin varligini

gosterir.

Baska bir ifadeyle, Achaemenid Imparatorlugu’nun Anadolu’da hakimiyet
kurmasindan sonra, ticari faaliyetleri sekteye ugradigi goriilen istisnai merkezlerden
birisi, Kilikia’nin bilinen yerlesimlerinden Nagidos’tur. Perslerin Kilikia’y1 kontrol
etmeleriyle birlikte, daha once Nagidos’a ihra¢ edildigi bilinen az sayidaki Ionia

kyliksinin artik ithal edilmedigi goriiliir. Bunu Kylikia bolgesinin diger merkezlerinden

1163Djod. 15.3. 1-2.
1164Xen. Anab. 1.2. 23-24; Ayrica bkz. Diod. XIV.20.2; E. Ozbayoglu,“ Soli (Cilicia) ve ‘Soleecismus’”,
Olba 11/1 (Ozel Say1), Mersin, 1999, s. 210-211.
1185\, Durukan, 2005, s. 6-7.
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Nagidos’a ithal edilen iiriinlerin azalmas takip eder'!®®. Yine, Kibris ve Kelenderis gibi
cevre bolgelerde Attika Siyah Figiirlii seramikler yaygin olarak ele gegirilmesine ragmen,
bu seramiklerden sadece iki tanesi Nagidos’ta ele geger. Ayrica, Kibris, Tarsus-
Gozliikkule ve Al Mina gibi bolgedeki diger yakin merkezlerde, benzer sekilde, donemin
popliler seramiklerinden Fikellura seramik buluntulari ele gecirilirken, Nagidos’ta bu
seramiklerin buluntular1 ortaya ¢ikmaz!'®’. Burada 6nemli olan noktalardan bir tanesi
yizyilin basindan beri siiregelen Kibris etkisinin giderek ortadan kalkmasidir.
Nagidos’un ticari baglantilarinin zayifladiginin ya da bolgenin ekonomik olarak
Onemsizlestiginin isareti sayilan bu durumun sebepleri konusunda farkli goriisler vardir.
Ancak durumun Pers egemenligiyle birlikte ortaya ¢ikmasi, Nagidos’un diger Kilikia
bolgelerinin tersine Kibris’la yakin baglarindan dolayi, Perslere kars1 direng gostermis ve
bu yiizden Persler tarafindan ticari ayricaliklarinin elinden alinmis olabilecegi ihtimalini
akla getirir. M.O. 6. yiizy1lin sonunda ise, Nagidos’un ekonomik ve ticari olarak, eskisi
kadar olmasa da, toparlandigina isaret eden arkeolojik veriler de mevcuttur. Nagidos’ta
ele gecen Khios ve Lesbos liretimi ticari amfora buluntulari, bolgenin bu donemde Khios
ve Lesbos’un kaliteli saraplarini talep edebilecek bir ekonomik giice sahip oldugunu
gosterir (bkz Tablo B ve C )!% Samos iiretimi amfora buluntular1 ise, Nagidos un Ionia
bolgesiyle olan ticari iliskilerinin M.O. 6. yiizy1lin sonlarina dogru artigina isaret eder!®°.
Yine, yogun olmasa da Fenike’yle de bu donemde ticari faaliyetler yiiriitiildiigii, az sayida

ele gecen Fenike iiretimi ticari amfora buluntularindan anlasilir!t’°,

1188M, Durukan, “Seramikler Isiginda Nagidos” iginde: Daghk Kilikia’da Bir Antik Kent Kazisinin
Sonuglari: Nagidos, Serra Durugéniil (ed.), Adalya, Ek Yaym Dizisi 6, Suna-inan Kirag Akdeniz
Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii, Antalya, 2007, s. 230.
11673,9.m., s. 231.
11687 K. Senol —E. Askin, 2007, s. 291-292,
1169 3, g.m., s. 292-293.
H70A K. Senol — E. Askin, 2007, s. 294-295.
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V.1.2. Bolgelerarasi Ticari iliskiler Baglaminda Agirlik Sistemleri, Sikke Dolagim

ve Defineler

Bilim insanlarinin ilk sikkelerin isleviyle ilgili goriisleri yazili belgelerin
yetersizliginden dolay1 halen teorik diizeydedir. Bu konuda tartismalar devam etse de,
devletlerin askeri harcamalar (parali asker iicretleri, askeri malzemeler vb.)!",
memur O0demeleri, kamusal yapilarin insas1 gibi idari konularda sikkeye ihtiyag
duyduklart 6ne siiriilebilir. Yine, daha once de soz edildigi gibi, sikkelerin sosyo-
politik iligkilerde kullanmak iizere (sayginlik ve sosyal statiiyii belirleyen bir hediye
olarak) darp edilmis oldugu da ihtimal dahilindedir!*’?. Ancak sikke iiretim nedeni ve
dagilimi bunlarla sinirli degildir. Sikkeler gerek islemleri kolaylagtirici degisim
araglar1 olarak gerekse kazang getiren metalar olarak ticari faaliyetler i¢in de 6nemli

bir isleve sahiptirt!’3,

V.1.3. Anadolu’da Bélgelerarasi Ticari iliskiler Kapsaminda Achaemenidler’in

Sikke Politikasi

Achaemenid Imparatorlugu’nun Anadolu’yu egemenligi altina aldig1 yaklasik
M.O. 550 sonras1 dénem, sikke iiretim faaliyetlerinin yogunluk kazandig1 bir dsnem
olur. Muhtemelen Persler Lydia’y1 ele ge¢cirmeden c¢ok kisa bir siire 6nce, Lydia Krali
Kroisos (yak. M.O. 560- 547) elektron sikke yerine altin ve giimiis sikke darbina
baslar (bkz. Levha I, No. 1-2)1*"* Anadolu’nun kiy1 kesimlerinde yer alan bazi
polislerin de bu doénemde elektron sikkeyle birlikte giimiis sikke darp ettikleri

bilinirtl?,

1171Gikkelerin parah askerlerin 6demelerini yapmak igin iiretildikleriyle ilgili bkz. J.M. Balcer, 1991, s. 58;
C. Howgego, 2013, s. 19.
1172C, Howgego, 2013, s. 31.
1173 M. Balcer, 1991, s. 58; K. Gérkay, 1999, s.195. Sikkelerin iiretim amaciyla ilgili ayrmtili bilgi igin
ayrica bkz. 1. Carradice-M. Price, 2001, s. 53-55.
1174Hdt. 1. 94; G.K. Jenkins, 1990, s. 20-21; C.M. Kraay, 1976, s. 31; I. Carradice-M. Price, 2001, s. 25.
11753 M. Balcer, 1991, s. 59; O. Tekin, 2008, s. 61.
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Sikke kullanimina yabanci olan Perslerin'’®, |.

Dareios’un ekonomik
diizenlemeler yaptign M.O. 6. yiizyilin son ¢eyregine kadar Anadolu’daki mevcut
yerel ekonomik yapimin devamina miidahil olmadiklari goriiliir. Bu donemde gerek
Sardeis’teki gerekse Hellen yerlesimlerindeki darphaneler uygun gordiikleri sekil ve
sistemlerle sikke iiretimlerine devam ederler'!’’. Bu durum yerel unsurlarin ihtiyag ve
ozelliklerini gdz dniine alan Achaemenid Imparatorlugu’nun genel yonetim anlayisina
da uygun bir yaklasimdir. M.O. 6. yiizyilin ikinci yarisinda, Pers idaresinin kontrolii
altindaki bolgelerde sikke darbi ve kullanimi giderek daha yaygin bir faaliyet alani
kazanir. Bu ayn1 zamanda giimiis sikke iiretiminin Akdeniz ve Ege diinyasindaki
yayilimiyla paralellik gosterir. M.O. 6. yiizyilin sonuna gelindiginde, giimiis sikke
Anadolu’nun Achaemenid kontroliindeki i¢ ve kiyr yerlesimlerinden Perslerin
kontroliindeki baska bir merkez olan Kyrenaika’ya (Libya yerlesimi), anakara

Yunanistan’dan Sicilya ve Giiney Italya’ya kadar genis bir cografyada kullanim alan

bulurl’®,

Devletlerin sikke darp etmeleri onlarin sikke {iretimine uygun dogal
kaynaklara ulasabilme kapasiteleriyle yakindan ilgilidir. Baz1 bolgeler bu dogal
kaynaklara sahipken, diger bolgeler ihtiyag duyulan metale ancak ithalat yoluyla
ulagabilme imkanina sahiptir. Lydialilarin ve daha sonra Perslerin elektron, altin ve
giimiis sikke darbinda Paktolos Irmagi’nin Tmolos Dagi’ndan getirdigi aliivyonlarin
arasinda bulunan altin ve giimiis pargalarinin®'’® belirleyici bir rolii vardir''®°, Benzer
bir durum Atina’nin baykus tasvirli sikkelerinin {iretimi i¢in de gecerlidir. Atina’nin

M.O. 6.yiizyilin sonlar1 ve 5. yiizyilin baslarinda yogun bir sekilde darp ettigi giimiis

1176C, Tuplin, 2014, s. 127.
11773.M. Balcer,1991, s. 59.
1178, Carradice-M. Price, 2001, s. 26-45; O. Tekin, 2008, s. 61; C. Howgego, 2013, s. 21.
17Hdt. V. 101; A. Ramage-H. Ramage, 1983, s. 7; M. A. Dandamaev-V. G. Lukonin, 1989, s. 21; A.
Ramage, 2000, s. 19.
1180] . Carradice-M. Price, 2001, s. 49.
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sikkelerin (baykuslarm) temel kaynag Lauron’daki giimiis madenleridir''®. Yine
altin ve giimiis madenlerinin varligiyla Siphnos Adasi, altin madenleriyle Lampsakos
ve Thasos gibi merkezler sikke iiretimi icin kaynak saglayabilecek Onemli

merkezlerdirl®,

Yukarida da belirtildigi lizere sikke darp eden her bolge, sikke liretimi igin
isleyebilecegi gerekli dogal kaynaklara sahip degildir. Dogal kaynaklardan mahrum
merkezler, sikke darbi i¢in dolasimda olan baska bolgelerdeki metallerden
yararlanirlar. Bu baglamda, Aigina Onemli bir Ornektir. Aigina dogrudan
kullanabilecegi giimiis kaynaklarma sahip olmamasina ragmen, M.O. 6. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren kendi agirlik sisteminde yogun bir sekilde sikke darp eden
onemli merkezler arasinda yer alir''®®. Aigina aslinda kayalik bir ada ve tarimsal
tiretime uygun topraklarin sinirli oldugu bir cografyaya sahiptir. Yine de, Arkaik
Donemin ticari aktiviteleriyle 6ne ¢ikan ve zenginligini yaptigi ticarete bor¢lu olan
merkezlerden biri olarak goriiliir''®*. Herodotos, biiyiik kazanglar elde eden Hellen
tacirleri arasinda Aiginali Laodamos oglu Sostratos’u da sayar''®. Yine Herodotos’a
gore, Amasis doneminde Misir’daki ticaret merkezi Naukratis’te tanrilar i¢in tapinak
insa eden tiiccar Hellen topluluklar arasinda Aiginalilar da yer alir''®®. Aiginalilarin
zenginligi adadaki Aphaia Tapinagi insasinda heykellerin siislenmesi i¢in kullanilan
yiiksek kalitedeki ithal mermerlerle de kendini gosterir''®’. Dolayisiyla, Aigina’nin

sikke {iretimi i¢in gerekli metalleri ticaret yoluyla elde ettigi diisiiniilebilir''®, Ustelik

U8IM.O. 478/477°de kurulan Delos-Deniz Birligi’nin iiyelerinin verdigi vergiler sayesinde Atina yeni ve
onemli bir giimiis kaynagina daha ulagir. Bkz. C. Howgego, 2013, s. 42.
1182 Carradice-M. Price, 2001, s. 49.
1183 ], Carradice-M. Price, 2001, s. 50.
1184 C .M. Kraay, 1976, s. 42.
H18Hdt. 1V. 152.
118 Ajgina diginda ad1 gegen diger topluluklar sunlardir: Khios, Teos, Phokaia, Klazomenai, Rhodos,
Knidos, Halikarnassos, Phaselis, Mytilene, Samos ve Miletos. Bkz. Hdt. 11. 178-179.
1187 C M. Kraay, 1976, s. 42; K. Gorkay, 1999, s. 197.
1188] Carradice-M. Price, 2001, s. 50.
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Aigina agirlik sisteminin'® bu sayede Ege ve Akdeniz’in bircok merkezinde yaygin
bir kullanim gérmeye basladig1 ve yeni ticari iligkilerin kurulmus olabilecegi de
goriiliir'!®. Perslerin biiyiik bir askeri ve siyasal gii¢c olarak M.O. 6.yiizyilin ikinci
yarisinda ekonomik istikrar ve saglam bir ticari ag kurmalar1*'®!, bolgeler arasi politik
ve ticari iligkileri olumlu bir sekilde etkilemis olmalidir. Bu durum, Bati Anadolu’da

yaygin olarak kullanilan Miletos-Lydia agirlik sisteminin®!®?

yam sira Giliney Ege
ticaretinde egemen olan Aigina agirlik sisteminin de bodlgede yayginlagmasiyla
anlasilabilir''®, iki limana sahip oldugu bilinen Teos, M.0O. 540-30 yillarinda Aigina
agirlik sistemine uygun olarak cesitli birimlerde sikkeler darp etmeye baslar (bkz.
Levha IV, No. 91-98). Bu durum, Teos’un Ege adalar1 ve Bati Ege ticaret
merkezleriyle ticari faaliyetler i¢inde oldugunu gosterir. Ancak Teos’un sikke darbi
icin gerekli glimiis medeninin nerden, nasil ve kimin araciligiyla sagladigi net
degildir. Giimiis muhtemelen hem Thrakia-Makedonya bdlgesi ve Siphnos
Adasr’ndaki maden ocaklarindan yapilan ithalatla'®* hem de ticari aktivitelerde

mallarla degis-tokusta kullanilan farkli formlardaki (glimiisten miicevher pargalari,

giimiis sikkeler, glimiis kiilgeler v.s.) glimiis metalleriyle elde edilmis olmalidir.

Perslerin kontrolii altindayken Aigina agirlik sisteminde daha ¢ok elektron ve
giimiis hekte (staterin altida biri) olmak tizere gesitli kii¢iik birimlerde sikke darp eden
onemli merkezlerden biri de, 6zellikle gerek kurdugu kolonilerle gerekse de deniz
ticaretindeki faaliyetleriyle M.O. 7. vyiizyihn ikinci yarisindan itibaren Bati

Akdeniz’de 6nemli bir giic olmus Phokai’dir'!®. Perslerin Anadolu hakimiyeti,

1183 Ajgina agirlik 6lgiisii ve esas birimi 12.2 gr’lik staterdir (didrahmi). Bkz. O. Tekin, 2008, s. 35.
11903, M. Balcer, 1991, s. 59.
1191y, Tuna-Nérling, 2001, s. 114.
192Ephesos Artemis Tapmagi’nda ele gegen 93 sikkenin 91°nin Miletos-Lydia agirlik sistemine uygun bir
sekilde darp edilmesi, bu agirlik sisteminin Bat1 Anadolu’daki yayginligi konusunda net bir fikir verir.
11933 M. Balcer, 1991, s. 59.
11944 g.m., s. 59.
19E . Okan, 2011, s. 150-156.
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baslangigta Phokaililarin yerlerini terk edip Bati Akdeniz’deki kolonilerinden
Velia’ya yerlesmelerine sebep olur. Ancak belli bir siire sonra tekrar kentlerine donen
Phokaililarin kaldiklar1 yerden sikke darp etme ve ticaretle ilgili faaliyetlerine devam
ettikleri goriiliir'!%. Phokai’nin Aigina agirlik sisteminde sikke darbi (bkz. Levha IV,
No. 72-79) M.O. 600-522 tarihleri arasinda devam eder. Bu dénemde 1 Phokai
staterinin giimiis degeri 10 Aigina staterine denk gelir''®”. Bu durum Aigina agirlik
sisteminin Phokai’nin ticari iliskide oldugu bolgeler icindeki agirliginin 6nemli

gostergelerindendir'!%,

Phokia’nin bu donemde ayni zamanda Kuzey Bati
Anadolu’daki yerlesimlerle de ¢esitli ekonomik iligkiler i¢inde oldugunun
kanilarindan biri Kyzikos’la esit degerdeki stater kullanmasidir. Bu dénemde 1
Kyzikos stateri 1 Phokaia staterine esittir''®®. M.O. 521°e gelindiginde ise, Phokai’nin
sikke darbinda yeni bir diizenlemeye gittigi goriilir. Muhtemelen donemin siyasal ve
ekonomik gelismelerinin dinamik yapisindan dolayi, Phokaia M.O. 521°den sonra
elektron alagimindaki altin miktarin % 8 azaltarak, giimiis miktarin1 % 6 ve bakir
miktarin1 % 2 artirarak, sikke agirlik sistemini Atina agirlik sistemine uyarlamaya
calisir. M.O. 521-478 yillar1 arasinda 1 Phokaia staterinin giimiis degeri 24 Atina
drahmisine denk gelecek sekilde diizenlenir'?®. Phokaia’yla birlikte birgok Khalkide
yerlesimi de Atina agirlik sistemine uygun sikke darbina baslar. Bu durum
Phokaia’nin ticari iliski i¢inde oldugu bolgelerde Atina’nin Aigina’yr devre disi
biraktigim  akla getirir'?®t, Phokaia’daki sikke agirlik sisteminin dénemsel

degisiminden de anlasildigi iizere, Achaemenid egemenliginin bu ddéneminde,

Phokaia degisik bolgelerle farkli ticari ve ekonomik iliski gelistirme imkanina

119 3 M. Balcer, 1991, s. 60-61.
1197 E, Bodenstedt, Phokiiisches Elektron-Geld, von 600-326 v. Chr., Mainz, 1976, s. 56,90.
1% a.g.e., s. 90.
199 F. Bodenstedt, 1976, s. 90; K. Gérkay, 1999, s. 196.
1200 £ Bodenstedt, 1976, s. 56, 90-91; K. Gorkay, 1999, s. 196.
1201 £ Bodenstedt, 1976, s. 90.
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sahiptir. Perslerin Phokai’daki sikke agirlik sisteminde yapilan diizenlemelere ve

Phokaia’nin kurdugu yeni ekonomik iligkilere miidahil olmadigi goriiliir.

Gelisen ticari iligkilere bagli olarak mevcut sikke agirlik birimlerinin degistigi
ya da cesitlendigi yerler arasinda Karia’nin bazi yerlesim merkezleri de bulunur.
Giiney Bati Anadolu kiyilarinda Karia’nin 6nemli polislerinden Knidos, yaklasik
M.O. 6. yiizyihn {igiincii geyreginin sonlarmnda Miletos agirlik sistemiyle ufak
birimlerde giimiis sikkeler darp etmeye baslar. Ancak belli bir siire (yak. M.O. 520)
sonra Knidos’un sikke agirlik sistemi olarak Giiney Ege ticaretinde yaygin olarak

kullanilan Aigina sistemini kullandig1 goriiliir'?%2,

Ayni donemlerde komsu
yarimadalardan biri olan Loryma’da Khersonesoslar adindaki bir toplulugun, benzer
bir sekilde, once Miletos agirlik sisteminde ufak birimlerde sikke darp ettigini, daha
sonra da bu sistemden vazgegerek sikke iiretimini Aigina agirlik sistemine gore
stirdiirdiigline sahit olunur. Bu donemde Aigina agirlik sisteminin hem Karial
hanedanlar tarafindan hem de Kamiros gibi Rhodos’un 6nemli liman kentleri
tarafindan kullanildig1 da bilinir'?®, Bu degisime sebep olan siyasal bir gelismenin
var olup olmadig1 konusunda dogrudan yararlanilabilecek herhangi bir kanit mevcut
degildir. Ancak bu degisimin Knidos’u Dor topluklartyla daha yakin bir ticari iligki

icine soktugu diisiiniilebilirt?%,

Her ne kadar Kamiros sikke darbinda Aigina agirlik sistemini kullansa da,
Rhodos Adasi’nin farkli merkezlerinde baska agirlik sistemlerinin kullanildig

goriiliir. lalyssos kendi yerel agirlik sistemini (bkz. Levha VI, No. 129), Lindos (bkz.

1202C M. Kraay, 1976, s. 38; K. Gorkay, 1999, s. 197; P. Flensted-Jensen, 2004, s. 1125. Ayrica bkz. Levha
VI, No. 126-128.
1203C M. Kraay, 1976, s. 38; K. Gorkay, 1999, s. 197-198; T. H. Nielsen-V. Gabrielsen, “Rhodos”, An
Inventory of Archaic and Classical Poleis, M. H. Hansen-T.H.Nielsen (eds.), Oxford University Press,
New York 2004, s. 1202. Kamiros giimiis didrahmisinin se¢ili bir 6rnegi i¢in bkz. Levha VI, No. 130.
1204 C,M. Kraay, 1976, s. 38.
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Levha VI, No. 131) ise, Miletos agirlik sistemini kullanir'?®®, Kraay’a gére bu durum,
Rhodos Adasi’nin Hellas, Ege adalar1, Batt Anadolu kiyilari, Yakindogu ve Misir gibi
merkezleri birlestiren yol glizergdhlarimin kavsak noktasinda yer almasiyla

ilgilidirt?®,

Yine Samos’un da M.O. 525’ten sonra kullanilan sikke agirlik sisteminde bir
degisiklige gittigi goriiliir. M.O. 600 civarinda ilk elektron sikkelerini Euboia agirlik
sistemine uygun bir sekilde darp eden Samos (bkz. Levha IV, No. 80-81)2%7, M.O.
525’ten sonra drahmi ve ufak birimlerdeki glimiis sikke {iretiminde Miletos-Lydia
agirlik sistemini kullanmaya baslar (bkz. Levha IV, No. 82-90)!2%, Bu durum bilim
insanlar1 tarafindan bazen Samos’la Sardeis (Sparda) Satraplig1 arasinda gelisen ticari
faaliyetlerle,?® bazen Samos’un Ionia’yla kurdugu yakin iliskilerle,*?° bazen de
sadece artan metal kaynaklarmin degisik projelerde c¢alisan farkli meslek ve

vasiflardaki insanlara yapilan &demelerle iliskilendirilir!?'.

Samos’un glimiis
kaynaklarina sahip olmadigi diisiiniildiigiinde, glimiis sikke igin gerekli metalin
disaridan saglandig1 sdylenebilir. Baska bir ifadeyle, Samoslu ya da Samos’la
baglantisi olan tiiccarlarin glimiis metalini yerel ticari mallarin Hellen pazarlarindaki

karsilig1 olarak elde etmis olabilecekleri diisiiniilebilir'?*2,

Sikke agirlik sisteminin degistigi bu siireg, giiglii Samos tiran1 Polykrates

donemine (yak. M.O. 533-522) denk gelir. Polykrates’in tiranliginin son

1205C M. Kraay, 1976, s. 35; K. Gorkay, 1999, s. 198; T. H. Nielsen-V. Gabrielsen, 2004, 5.1200, 1204.
1206C M. Kraay, 1976, s. 35.
1207C, M. Kraay, 1976, s. 26, 352, PI. 3, No. 66; s. 26, 352, PI. 3, No. 67; L. Rubinstein, 2004, s. 1097.
1208C M. Kraay, 1976, s. 36; G. Shipley, A History of Samos 800-188 B.C.,Oxford, 1987, s. 82; J.M.
Balcer, 1991, s. 60; K. Gorkay, 1999, s. 196-197; L. Rubinstein, 2004, s. 1097.
1209 M. Balcer, 1991, s. 60.
1210C, M. Kraay, 1976, s. 36.
1211Ghipley, sikke agirhik sistemindeki bu degisimi her ne kadar ekonomik ve ticari kazangla
iliskilendirmese de, bunun ekonomiye olumlu anlamda dolayl etkisinin olabilecegini varsayar. Bkz. G.
Shipley, 1987, 82; Ayrica bkz. K. Gorkay, 1999, s. 196-197.
1212] M. Balcer, 1991, s. 60; K. Gorkay, 1999, s. 197.
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donemlerinde Pers satrapt Oroites’le sorunlar yasadigi ve bu satrap tarafindan
oldiiriildiigii Herodotos’un anlatilarindan bilinir'?!3, Bundan sonraki siiregte de sikke
tiretiminde bir kesinti olmaz. Ancak yiizyilin sonlarinda Samos’un agirlik sisteminde
bir degisime gittigi goriiliir. Samos kendine ait ve 5. ylizyil boyunca da kullanacagi
yeni bir agirlik sistemiyle (13 gr. tetradrahmi) sikke darbina devam eder'?'4. Bu
degisimin Samos’un Atina agirlik sistemiyle Pers dareikoslari arasinda ekonomik
olarak yapmak istedigi bir ayarlamadan kaynaklandig1 diisiiniiliir!?'®. Dolayisiyla,
Pers egemenliginin silirdiigi donemde Samos’un sikke iiretiminde ve bolgeler arasi

ticari iligkilerinde olumlu bir gidisatin varligindan bahsedilebilir.

M.O. 6. yiizyili ikinci yaristyla birlikte giimiis sikke darbinin ve sikke agirlik
sistemlerinin yayginlasmasina ve g¢esitlenmesine verilebilecek 6rnek merkezlerden
biri de Khios’tur. Khios bu dénemle birlikte hem elektron staterler hem de kendine
Ozgl agirlik sistemiyle (yaklasik 15. 6 gr. agirliginda) giimiis sikkeler iiretmeye
baslar'?1®, Khios elektron sikkelerini giimiis sikkelerden farkli olarak Miletos agirlik
sistemine gore iiretir'?!’. Bu elektron sikkelerin iiretim amaglar1 tam olarak bilinmez,
ancak bunlarin Miletos agirlik sisteminin gegerli oldugu bolgelerdeki ekonomik

iliskilerde kullanilmis olabileceklerini séylemek ihtimal dahilindedir.

Kolophon, Bati Anadolu’nun Achaemenidler egemenligindeki ekonomik
faaliyetlerinin farkli bir yoniinii sikkeler ilizerinden gosteren bir diger merkezdir.
Ionia’nin i¢ kesiminde yer alan Kolophon, Pers giimiis siglosuna esdeger drahmi,

tetrobol ve obol gibi farkli birimlerde giimiis sikkeler tretir (bkz. Levha 1V, No. 63-

1213Hdt. 111. 124-125.
1214C,M. Kraay, 1976, s. 36; J.M. Balcer, 1991, s. 60.
1215 . Gérkay, 1999, s. 197.
12181, Rubinstein,2004, s. 1069. Degisik metal, tip ve birimlerden olusan Khios sikkeleriyle ilgili segili
ornekler icin ayrica bkz. Levha IV, No. 40-47.
1217C.M. Kraay, 1976, s. 35; J.M. Balcer, 1991, s. 60; K. Gorkay, 1999, s. 197.
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67)'?18. Pers agirhik sisteminin kullanilmasi, muhtemelen bu polisin Sardeis’le
kurdugu yakn ticari iliskiden kaynaklanir'?!®. Aym sekilde, baz1 sikkelerini Pers
sigloslar1 ve Kolophon drahmileriyle esdeger agirlikta darp eden Erythrai da, bu iki

merkezin dahil oldugu ticari agin iginde yer aliyor olmalidir'?%,

Yine bu dénemde Miletos'??? ve Ephesos!??? gibi énemli lon polislerinin
Miletos agirlik sisteminde ufak birimlerde sikke darp ederek, Bati ve Kuzeybati
Anadolu’daki ekonomik alanin i¢ine girdikleri goriiliir. Kuzeybati Anadolu’nun
onemli ticari merkezlerinden Kyzikos (bkz. Levha V, No. 104-108)!?% ve
Lampsakos'?** da bu donemde elektron sikke darp eden merkezler arasindadir.
Ozellikle, Kyzikos un darp ettigi yiiksek birimlerdeki elektronlarinin (Stater ve hekte)

daha ¢ok bélgeler arast ticarete kullanildiklar: diisiiniiliir'?%,

Achaemenid Imparatorlugu’nun vasal krallar ya da hanedanlarla isbirligi
yaparak yonettigi Lykia bolgesi de, ilk defa Pers egemenliginin siirdiigii M.O. 6.
yizyilin son c¢eyreginin baglarinda glimlis sikke darbina baslar. Ksanthos
hanedanlariin ilk darp ettikleri bu sikkeler, zamanla bdlgenin diger hanedanlarin da

kendi adlarima sikke darp etmeleriyle bolgede yayginlik kazanir!??°,

1218 | Rubinstein, 2004, s. 1080.

12193 M. Balcer, 1991, s. 60.

12208, Head, 1911, s. 578; E. Babelon, 1910, s. 303; P. Gardner, A History of Ancient Coinage. 700-300

B.C., Oxford, 1918, s. 167-168; J.M. Balcer, 1991, s. 60. Erythrai, M.O. 6. yiizyilda ayn1 zamanda Fenike

ve Phokaia agirlik sisteminde 1/2, 1/6, 1/24, 1/96 birimlerinde elektron stater de darp eder. Bkz. BMC

lonia, s. 116-118. Erythrai’in degisik tip ve birimlerde darp ettigi giimiis sikkelerin se¢ili 6rnekleri i¢in bkz.

Levha IV, No. 53-57.

1221C_ M. L. Rubinstein, 2004, s. 1087- 1088.

1222) Rubinstein, 2004, s. 1073.

12233 M. Balcer, 1991, s. 61.

1224 Baldwin, The Electrum and Silver Coins of Chios, Chicago, 1979, s. 11; J.M. Balcer, 1991, s. 61;

A. Avram, “The Propontic Coast of Asia Minor”, An Inventory of Archaic and Classical Poleis,

M.H.Hansen-T.H.Nielsen (ed.), Oxford University Press, New York, 2004, s. 988; Head, HN, s. 529-530;

O. Tekin, 2008, s. 88.

1225] M. Balcer, “ The Persian Occupation of Thrace 519-491 B.C. The Economic Effects”, Actes du lle

Congres international des Etudes du sud-est Européenes, Vol. 2, Athens, 1972, s. 241-258; C. M. Kraay,

1976, 261; K. Gorkay, 1999, s. 196; C. Howgego, 2013, s. 25.

12287, Zahle, “ Achaemenid Influence in Lycia (coinage, Sculpture, Architecture), Evidence for Political

Changes During the 5th Century B.C.”, Achaemenid History 111, s. 145-146. M.O. 520-480 yillar1 arasina
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Yukaridaki veriler géz oniine alindiginda, sikke dolasim ve kronolojisiyle
ilgili ¢ok sayida karanlikta kalan noktanin varligina ragmen, Perslerin Anadolu’daki
egemenliklerinin yaklasik ilk yarim asirhik déneminde (yak. M.O. 547-500) sikke
iiretim ve kullanimimnin gelisim gosterdigi goriiliir. Ozellikle, giimiis sikke iiretimini
yapan yeni merkezlerin ortaya ¢ikmasi ve yiiksek degerlerinden dolay1 ticarete ve
giinliik aligverislerde kullanimi1 zor olan elektron sikkelerin yerine kiiglik birimlerdeki
giimiis sikkelerin yayginlik kazanmasi, bu gelisimin ekonomik ve ticari yoniine igaret
eder'??’. Bunlara ilaveten, Perslerin egemenligiyle M.O. 6. yiizyilin ikinci yarisinda
degisen politik ve ekonomik iligkilere bagli olarak bazi bolgelerde mevcut sikke
agirlik birimlerinin degistigi de goriilir. Bu durum Pers yonetiminin ekonomik ve
ticari faaliyetlere miidahale etmesinden ziyade, Pers hakimiyetiyle ekonomi i¢in
saglanan istikrarli ortamin ve gelisen ticari yollarin'??® bolgeler arasi etkilesimi

kolaylastirmasindan kaynaklanmis olmalidir.

Perslerin egemenligindeki bircok bolge M.O. 6. yiizyilin ikinci yarisinda Akdeniz
ve Giiney Ege’de genis bir ticaret agina sahip Aigina’nin agirlik sistemini kullanarak,
muhtemelen, bu sistemin gecerli oldugu bolgelerdeki ticari aktivitelerin parcasi olmaya
calisirlar. Yine Samos orneginde oldugu gibi bazi bolgeler Miletos agirlik sisteminde
sikkeler darp ederek Bati Anadolu’daki ticari merkezlerle yeni ekonomik iligkiler igine
girerler. Kolophon gibi bazi i¢ merkezlerin ise, Pers agirlik sisteminde glimiis sikke darp
edip imparatorluk baskenti Sardeis’le yakin ekonomik iliskiler stirdiirdiigii goriiliir. Biitiin
bu ve benzeri gelismeler, Achaemenid doneminde bolgelerarasi ekonomik ve ticari
iliskilerin gelisim gosterdigine isaret eder. Aym sekilde, sikke darbinda degisik zaman ve

nitelikte bolgesel ve bolgeler arasi diizeylerde goriilen farkli gelismeler, imparatorluk

tarihlenen, fakat kim tarafindan darp edildikleri belirsiz olan Lykia bolgesinin segili sikke drnekleri igin
bkz. Levha VI1II, No. 158-161.
1227K . Gérkay, 1999, s. 199.
1228y Tuna-Nérling, 2001, s. 114,
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yonetiminin yereldeki diizenlemelere ve ticari iligski aglaria miidahil olmadigin1 gosterir.
Bunda temel etken Perslerin sikke iizerinden yapilan ticarete yabanci olmalaridir'?%,
Persleri mevcut yapiy1 siirdiirerek, hatta destekleyerek, bundan ekonomik ¢ikar
sagladiklar1 goriiliir'?°. Muhtemelen sikke Achaemenid Imparatorlugu icin daha ¢ok
vergiyle giimiis toplama ve biriktirme yollarindan biridir'?®!. 1. Dareios’un yaklasik M.O.
520°de vergileri giimiis olarak toplay1 dngdren ekonomik reformlar yapmasi'?32, bu
minvalde atilmig bir adim olmalidir. Persler igin degerli metallere ulasmanin,
imparatorluk yonetiminin yeni seferler diizenlemesine sebep olabilecek kadar biiyilik
oneme sahip oldugu goriiliir. I. Dareios’un, M.O. 510’larn basinda Trakhia ve
Skythia’ya yaptig1 seferin temel amaglarindan birinin, bu bolgelerdeki altin ve giimiis
kaynaklari ele gecirmek oldugu diisiiniilebilir'?®®. Ayni1 sekilde, 6nemli altin ve giimiis
kaynaklarina sahip olan Sardeis’in, Anadolu’nun en 6nemli satraplik merkezi olarak
varlig1, muhtemelen rastlantiyla yapilmis bir tercih degildir. Dolayisiyla, sikke {iretim ve
yayilimiyla ilgili verilere bakildiginda, M.O. 5. yiizyilin basina kadar ekonomik ve ticari
anlamda bir geligmenin oldugu ve Perslerin mevcut ekonomik yapilarin gelisiminde

pozitif bir role sahip oldugu goriiliir'?**,

V. 2. Anadolu'da M.O. 5. Yiizyildaki Durum
M.O. 5. yiizyil Perslerin Anadolu’nun birgok bdlgesinde Atina’ya ve onun miiteffiklerine
kars1 siyasal ve ekonomik anlamda geriledigi bir donemdir. Yiizyilin basinda goriilen
Ionia Isyani, sonrasinda Pers krallar1 1. Dareios ve Kserkses tarafindan Hellas iizerine

yapilan seferler, Atina-Delos Birligi’nin kurulmasi ve Peloponessos Savasi gibi tarihsel

1229] M. Balcer, 1991, s. 59; K. Gorkay, 1999, s. 198.
1230 3.M. Balcer, 1991, s. 59.
1231 By goriisle ilgili ihtiyatl bir yaklagim i¢in bkz. C. Howgego, 2013, s. 66.
1232 Hdt. 111. 89.
1233Hdt. I1V.1; Ktesias, FGrHist 688, F13, 16-22; Polyain. Strat. VII. 11; J. M. Balcer, 1972, 241-242; K.
Gorkay, 1999, s. 198.
12343 M. Balcer, 1991, s. 61.
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olaylar, hem siyasal hem de ekonomik olarak 6nemli sonuglari olan olaylardir. Bu siyasal
gelismeler sonucunda, Achaemenidlerin Anadolu’daki politik ve ekonomik niifuz
alanmin nasil degistigi ve bu durumun ticari faaliyetler iizerindeki etkisi bu boliimde
farkli agilardan ele alinir. Bu gergevede, oncellikle Delos Birligi’nin kurulmasiyla birlikte
Birlik’e vergi 6deyen Anadolu’nun kiy1 kesimlerindeki yerlesimler ve Hellen polislerinin
eko-politik 6zellikleri {izerinden Perslerin ekonomik niifuz alaninin degisimiyle ilgili bir
degerlendirme yapilir. Daha sonra, Anadolu’nun kiy1 kesimlerindeki polislerin sikke
tiretimleri ve bolgelerarasi sikke dolagimi hem Perslerin Anadolu’daki ekonomik niifuz
alanlarin1 belirleme hem de bolgelerarasi ticari faaliyetler baglaminda konu edinir.
Bunlarin yani sira, Batt Anadolu, Lykia ve Kilikia’daki ticari hayatin nasil degistigi, bu
bolgelerdeki bazi secili merkezlerin ticari aktiviteleriyle ilgili amfora ve ithal Attika

Siyah Figiirlii seramik buluntularinin  donemsel olarak degisen miktarlarini

degerlendirmeye tabi tutma suretiyle anlasilmaya ¢aligilir.

V. 2. 1. Delos Birligi, El Degistiren Vergiler ve Achaemenidlerin Ekonomik Niifuz

Alaninin Daralmasi

Achaemenidlerin ~ Anadolu’daki  ekonomi  yOnetiminin en  Onemli
parametrelerinden biri, Anadolu’nun kiy1 kesimleri, Akdeniz ve Ege kiyilar1 boyunca
varlik gosteren Hellen polisleriyle kurduklart siyasal ve ekonomik iligkilerle ilgilidir.
Ozellikle M.O. 5. yiizyilda, Anadolunun kuzey, bati ve giiney kiy1 kesimleri ve
Anadolu’ya yakin Ege adalari iizerinde yer alan Hellen polisleriyle tarihsel siire¢ igcinde
degisen iligkiler bu baglamda 6nem kazanir. Achaemenidlerin polisler iizerindeki
ekonomik niifuz alaninin smirlarin1 da belirleyen bu iliskilerin periyodik degisiminde,
Persler, Atinalilar ve Spartalilar arasinda M.O. 5. yiizyll boyunca olusan siyasal

denklemin 6nemi biiytiktiir.
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Denklemin birinci sacayagini Persler olusturur. M.O. 499°da baslayan Ionia
Isyan1, Achaemenid yonetiminin askeri giicii marifetiyle alt1 y1l sonra bastirilabilse de, bu
olay Perslerin Hellen polisleri iizerindeki siyasal egemenligini sarsan 6nemli bir olaydir.
Fakat Achaemenid Imparatorlugu’nun Hellen polisleri iizerindeki siyasal hakimiyeti ve
buna bagli olarak ekonomik ¢ikarlar1 en biiyiik zarar1 M.O. 490-480 aras1 dénemde
yasanan siyasal gelismelerden sonra goriir. Achaemenid krallar1 I. Dareios ve oglu
Kserkses’in M.O. 490-480 yillarnin degisik donemlerinde Atina’ya kars1i yaptiklari
seferler basarisizlikla sonuclanir.}?®® Bu basarisizliklar Hellen polislerinin énemli bir
boliimiiniin Atina’nin miittefiki olmasina yol acar. Bu durum da, Perslerin 6zellikle
Anadolu’nun kiy1 kesimleri ve adalardaki Hellen yerlesimlerinin biiyiik bir kismi
tizerindeki etkisinin zayiflamasina sebep olur. Ancak Persler halen bircok stratejik
noktayla birlikte i¢ kesimleri ellerinde tutmaya devam ederler.’?®® Bu durum kiy1 ve
adalardaki Hellen polisleri i¢in bundan sonra da Pers tehdidinin devam edebilecegini

gdsterirt?®,

Denklemin ikinci sacayagini olusturan Atina cephesinde ise, durum daha farklidir;
Atina M.O. 478/477°de ¢ok sayida Hellen polisinin katilimiyla Delos Adasi’nda Attika-
Delos Birligi (Symmakhia) olarak bilinen bir ekonomik ve siyasal yapinin olusuma
onciiliik eder. Bu olusumun siyasal, askeri ve ekonomik katkilariyla hareket eden Atina,
bu yolla, Anadolu’nun kuzey, giiney ve bati kiyilarinda Perslerin kontroliindeki Hellen
polislerinin 6nemli bir boliimiind, liderligini yaptig1 Birlik’e vergi 6deyen miittefikler
haline getirmeyi basarir. Atina, Hellen polislerinden aldigi destekle M.O. 470’lerin
ortalarindan itibaren Kimon’un komutasinda Perslere kars1 harekete gecer. M.O. 5.

yiizy1lin ortalarina kadar devam eden savaslarin sonucunda Perslerle Atina arasinda M.O.

1235 Hdt. 1V.94-117; VI1.223-238; 8.1-86.
1236] Gezgin, Ismail, Pers Yonetimi Doneminde Bati Anadolu Sehir Devletlerinin Politik ve Sanatsal
Yasamu, Doktora Tezi, Ege Universitesi, Izmir, 1997, s. 47-48.
1237 0, Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, Istanbul, Iletisim Yaynlari, 2010., s. 104.
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449°da Kallias Baris1!%® olarak bilinen bir antlasma yapilir. iki devlet arasinda M.O. 5.
yiizyilin bagindan itibaren devam eden askeri savaslar, 6zellikle Perslerin Peloponnesos
Savasi’nin ikinci yarisinda Atina’ya karsi Sparta’ya ekonomik ve siyasal agidan destek
vermesiyle, yerini genelde diplomatik miicadeleye birakir'?®, Atina aym zamanda,
arkasina aldig1 bu siyasal, askeri ve ekonomik gii¢le, esit statiide olmas1 gerektigi miittefik
polisler tizerinde bile, giderek hegemonyasini kurmaya g¢alisan emperyalist bir devlete

doniisiirt?*°,

Bu denklemin ii¢lincii sacayagi Sparta’yla ilgilidir. Sparta, Hellas’taki en giiclii
rakibi Atina’nin giiglenmesinden endise duyar'?*!. Bu yiizden, 1. Dareios ve oglu
Kserkses’in Hellas’1 ele gecirme girisimlerine kars1 ortak hareket eden Atina ve Sparta,
daha sonraki donemlerde belli araliklarla savasmaya baslarlar'?2. M.O. 445%e
gelindiginde ise, iki devlet otuz yil savagmama karar1 aldiklar1 bir baris antlagmasi
yaparlar'?®, Ancak bu antlasma M.O. 431°de baslayan ve M.O. 404’te Sparta’nin
galibiyetiyle son bulan Peloponnesos Savasi’na kadar siirer'?*4. Bu ii¢ biiyiik gii¢ arasinda
yasanan miicadele, 6zellikle Anadolu’nun kiy1 bolgeleri ve Ege adalarindaki Hellen
polislerinin miittefiklik iliskilerinin déoneme gore degisiklik gdstermesine sebep olur.
Bunun en tipik &rneklerinden biri M.O. 478/77°de Delos Deniz Birligi’nin kurulmasiyla,
daha 6nce Achaemenidlerin hakimiyeti altinda olan ve Achaemenidlere vergi 6deyen ¢ok
sayida Hellen polisinin bundan sonra Perslere karsi olusturulmus bu Birlik’e vergi
odemeleridir. Bu noktada Achaemenidlerin, Delos Birligi’nin kurulusundan M.O. 5.

yiizyilin sonlarina kadar Hellen polisleri tizerinde siyasi ve ekonomik bir niifuz alani

1238Djod. XI11.4.4-5.1.

1239 Ayrintil bilgi igin bkz. F. Oncii, 2012, s. 79-91.

12490 p | ow, The Athenian Empire, Edinburgh, 2008, s. 160; Thuk. I. 99.
1241Thuk. 1.23. Ayrica bkz. Plut. Per. XVIL1.

1242Thyk. 1.18.

1243Thuk. 1. 23; Plut. Per. 24.1; Diod. X11.26.3.

1244Thuk. 1. 21.
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olusturma imkanina sahip olup olmadig1 sorusu akla gelir. Bu sorunun yonlendirdigi
cevabin arayisina girmeden Once, 6ncellikle, Hellen polislerinin biiyiik hegemon gii¢lerin
miudahalesini miimkiin kilacak ya da engelleyecek bazi 6zelliklerine deginmek faydali
olacaktir. Daha sonra da resmin biitiinliigiinii gérmek ve Achaemenidlerin bu polisler
tizerindeki ekonomik niifuz alanlarinin imkanim sorgulamak icin bolgesel bazda bazi
degerlendirmeler yapilacaktir. Konuyla ilgili kronolojik ve oransal krasilastirma imkani
vermesinden dolayr da boliimiin sonuna s6z konusu edilecek bolgelerin Atina Vergi
Listeleri’inde gecen yerlesim merkezlerinin yillara gore ddedikleri vergilerin kayitlart

referanslariyla birlikte tablolar halinde yer alacak.

Bu baglamda, oncellikle, Hellen polislerinin bazi 6zelliklerine bakmak gerekir.
Hellen polislerinin gerek birbirleriyle gerekse baska devletler ve giiglerle olan siyasal ve
ekonomik iligkilerinin niteligi, polisin ideal olarak var olmasi gerektigi diisliniilen {i¢
temel 6zelligi lizerinden ifade edilir. Bu 6zelliklerden birincisi eleutheria kavrami iginde
anlamin1 bulur; buna gore, polis dis giigler ya da devletler karsisinda siyasal olarak
bagimsiz davranmali ve distan gelen herhangi bir egemenlik arayisina tolerans
gostermemelidir. Ikinci 6zellik ise, autonomia kavramina karsilik gelir. Baska bir deyisle,
polis, igislerinde Ozgiirdiir ve yasalarin1 kendi i¢ isleyisine gore serbestge diizenleme
hakkina sahiptir. Dolayisiyla, bu ac¢idan, dis giiclerden gelebilecek etki ve miidahalelere
kars1 direng gosterir. Uciincii 6zellik ise, polisin ekonomisiyle ilgilidir. Autarkeia
kavraminda ifadesini bulan bu ilkeye gore, polis ekonomik olarak sahip oldugu tarimsal,

ticari ve endiistriyel olanaklariyla kendine yeterli ve bagimsiz olmalidir!?#.

M.O. 6. yiizyildan itibaren, bircok polisin kendine 6zgii yerel sembol ve yazilarla

darp ettigi sikkeler, bu cercevede goriilebilecek en somut 6rnekler olarak diisiiniilebilir.

12458 plikgioglu, Eskibati Tarihi I. Giris, Kaynaklar, Bibliyografya, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1997, s. 117; O. Tekin, 2010, s. 66.
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Bu ilkeler iizerinden i¢ ve dis siyasetlerini belirleyen Hellen polisleri birbirinden bagimsiz
ve ¢ok pargali siyasal yapilar olarak varliklarin1 devam ettirirler. Kurulan koloniler
(apoikia) de siyasal bakimdan anakentten bagimsizlastiklari igin-aralarinda kiiltiir birligi
(din, dil, etnisite vs.) olmasina ragmen- Hellen devletleri arasindaki politik

parcalanmishig1 engelleyecek bir faktdr olmazlar'?4°,

Polisler ¢esitli siyasi ve ekonomik nedenlerle bazen birbirleriyle
savag/miicadele/anlasmazlik halinde de (stasis) olabilirler. Ancak anlasmazliklar sadece
birbirinden bagimsiz polisler arasinda yasanmaz; ¢cogu zaman devletin yonetim bigiminin
degismesine sebep olan, polis igindeki farkli toplumsal gruplar arasinda da yasandigi
bilinir. Siyasal konjiiktore ve iktidari elde tutma giicline bagli olarak, polisler bazen
yonetimi legal olmayan yollardan zorla ele gegiren zengin ve gi¢li tiranlarin

(tyrannoi)*?*’, bazen halkin iktidarmi (demokratia) temel alan demokratlarin'?*®, bazen

12468, Iplikgioglu, 1997, s. 118.
1247 Anadolu’nun kuzey, bati ve giiney kiyilarinda tiranlarin yonettigi tespit edilen polisler ve ydnetim
tarihleri su sekildedir: Karadeniz Bélgesi- Sinope: M.O. 5. yiizyilin ortalar; Herekleia: M.O. 364-?;
Marmara Bolgesi- Alopekonesos, Khersonesos/Agora, Elaious, Krithote, Limnai, Madytos, Paktye,
Sestos: M.O. 6. yiizy1ln ikinci yaris1?; Byzantion: M.O. geg 6. yiizy1l; Kyzikos: gec 6. yiizyil; Lampsakos:
M.O. gec 6. yiizyll- erken 5. yiizyil; Parion, Prokonnesos: ge¢ 6. yiizyil; Kios: M.O. 337-302;
Myrleia/Bryllion: M.O. 337-302; Sigeion: M.O. 6. ve 4. yiizyillar; Abydos: M.O. 520’ler ve M.O. 4.
yiizyilin ilk yarisi; Assos: M.O. 4. yiizyilin ortalari; Aiolis bélgesi- Kyme: M.O. 550-500; Gambrion,
Gryneion, Myrina, Palaigambrion: M.O. 5. yiizyil-erken 4. yiizy1l; Halisarna, Pergamon, Teuthranion: M.O.
erken 4. yuzyil; Nasos: ge¢ 4. yiizyil; Ionia bélgesi- Khios: M. 0. 513-480; Ephesos: M.O. ?-492;
Klazomenai: M.O. 4. yiizyilin ortalari (?); Miletos: M. 0. ?2-6. yiizy1lin ikinci yaris1 ve geg 6. yiizy1l ile 4.
yiizy1lin ortalar1; Samos: M.O. 590’lar-M.0.479; Karia bolgesi- Halikarnassos: M.O. 6. yiizy1l-M.O. 4.
yiizy1l; Alabanda: Erken M.O. 5. yiizyil; Kindye: M.O. 5. yiizy1l-M.O. 4. yiizyil; Kyllandos: M.O. 5.
yiizyilin ikinci yarisi; Mylasa: ge¢ M.O. 4. yiizy1l; Syangela/Theangela: M.O. 5. yiizy1lin ikinci yarisi. Bkz.
M. H. Hansen, An Inventory of Archaic and Classical Poleis, M. H. Hansen-T.H.Nielsen (ed.), Oxford
University Press, New York, 2004, s. 1339-1340.
1248 Anadolu’nun kuzey, bati ve giiney kiyilarinda “demokratlarin” yénettigi tespit edilen polisler ve
yonetim tarihleri su sekildedir: Karadeniz Bélgesi- Herekleia: M.O. 6. yiizyilin ortalar1 ve M.O. geg 5.
yiizy1l; Amisos, Sinope: M.O. 5. yiizyilin ikinci yaris;; Marmara Bélgesi- Byzantion: M.O. 390-?;
Khalkhedon: M.O. 4. yiizyilin ortalari; Kios: M.O. 4. yiizyil; Kyzikos: M.O. 5. yiizy1l?; lonia Bélgesi-
Khios: M.O. 480-412 arast karma ydnetim; Ephesos: M.O. 492 ya da 334; Erythrai: M.O. 6. Yiizy1l-M.O.
492 karma yonetim ve M.O. 492- M.O. 5. yiizyilin ortalari; Klazomenai: M.O. geg 5. yiizyil-erken 4. yiizyil;
Kolophon: M.O. 420°ler; Miletos: M.O. erken 5. yiizy1l ve M.O. 4. yiizyilin ilk yarist; Samos: M.O. 492 ve
M.O. 441-404; Teos: M.O. 5. yiizyil. Bkz. M.H. Hansen, 1339-1340.
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de dogustan ayricalikli soylu ve zengin aristokrat azinlhigin iktidarni temel alan

1249 1250

(oligarkia) oligarklarin*“* ortaya koyduklar1 anayasalara gore yonetilir

Toplumsal ve siyasal istikrarsizligin yasandigi donemlerde bu gruplarin giic
miicadelesine girismis olabilecekleri diisiiniilebilir. Bunun yami sira, 6zellikle koloni
polislerde farkli etnik gruplardan gelen vatandaslar arasinda anlagsmazliklarin yasanmasi
da ihtimaller dahilinde goriiliir'?®!. Bir goriise gore ise, polis merkezleri (asty) daha ¢ok
kentli zanaatcilarin, tliccarlarin ve topraksiz isgilerin ikamet ettikleri yerlerdir ve bu
kesimler demokratik yonetime egilim gosterirler. Buna karsin, aristokratlar giiglerini
sahip olduklar1 kirsal bolgelerdeki (khorai) arazilerinden alirlar. Aristokratlara ait kuleli
(pyrgoi) ve tahkimli (teikhos) malikanelerin bulundugu kirsal bolgeler, oligarsiye egilimi
olan bu kesime polis egemenligi icin politik ve ekonomik 6rgiitlenme imkan1 saglar!??,
Bu goriis, Hansen’in vurguladigi sekilde ifade edilirse, fakirler demokratlari, zenginler
ise oligarklar1 desteklerler'?®. Dolayisiyla polis iginde siyasal istikrarsizligin ortaya
ciktig1 donemlerde, polis merkezlerinin (asty) demokratlar ve kirsal bolgelerin (khora)

oligarklar tarafindan yonetildigi de diisiiniiliir'?>*,

Konumuz baglamimda polis
orgiitlemesinin bu ozellikleri, Achaemenid yOnetiminin Atina’yla miicadelesi

cercevesinde polislerin gerek igislerine karigip gerekse farkli polislerle isbirligi yapip,

siyasal ve ekonomik niifuz alanini kontrol etme ya da genisletme imkanina sahip olup

1249 Anadolu’nun kuzey, bat1 ve giiney kiyilarinda oligarklarin ydnettigi tespit edilen polisler ve ydnetim
tarihleri su sekildedir: Karadeniz Bélgesi- Herakleia: M.O. gec 6. yiizy1l; Marmara Bolgesi: Byzantion:
M.O. 404-390; Abydos: M.O. 411-M.O. erken 4. yiizyil; Aiolis Bolgesi-Kyme: M.O. 5. yiizy1l-M.O.
4.yiizy1l; ionia Bolgesi: Khios: M.O. 412 ya da 394 ve M.O. 4. yiizy1l; Ephesos: M.O. 334; Erythrai: M.O.
7. yiizy1l-M.O. 6. yiizy11?, M.O. 5. yiizyilin ortalari; Kolophon: M.O. 5. yiizyilin ortalari; Magnesia: M.O.
6. yiizy1l; Miletos: M.O. 6. yiizyilin ikinci yarisi; M.O. 2-M.O. yaklasik 440 ve M.O. 405-401; Samos: M.O.
7. yiizytl-M.O. erken 6. yiizyil, M.0. 479-441 ve M.0. 404-365. Bkz. M.H. Hansen, 1339-1340.

12508, Iplikgioglu, 1997, s. 116. Bu farkli yonetim bicimleriyle ilgili antik kaynaklara referansla yapilan
ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz. M.H. Hansen, 2004, s. 80-85.

1251M,H. Hansen, 2004, s. 124. Karadeniz, Ege, Akdeniz ve Bati Anadolu’da karsit partiler arasindaki
ihtilaflarin ortaya ¢iktig1 polis listesi i¢in ayrica bkz. a.g.e., s. 1361-1362.

1252 j M. Balcer, “ Fifth Century B.C. Ionia: A Frontier Redifined”, In: Revue des Etudes Anciennes, Tome
87, 1985, no. 1-2, Journées d’Etudes sur 1’ Asie Mineure, Bordeaux, 1986, s.36.

1253\M.H. Hansen, 2004, s. 124.

12543 M. Balcer, 1986, s. 36.
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olmama olasilig1 agisindan 6nemlidir. Bu perspektiften yapilalacak bir degerlendirme,
ancak Atina Vergi Listeleri’'ndeki kayith Anadolu kiyilarindaki yerlesimleri tarihsel

baglamlari i¢inde ele almakla miimkiin olabilir.

Yukarida da bahsi gectigi iizere, M.O. 5. yiizyilda Atina’nin askeri, ekonomik ve
siyasi olarak giiclenmesi, Achaemenid Imparatorlugu icin sadece agir siyasal sonuglar
yaratmaz; ayni zamanda Persleri ekonomik olarak da olumsuz etkiler. Yaklasik olarak
M.O. 6. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Pers yanlis1 tiranlar veya hanedanlar tarafindan
yonetilen ve imparatorluga vergi veren Hellen polisleri ve diger yerli Anadolu
yerlesimlerinin ¢ok biiyiik bir boliimii, M.O. 478/477 sonrast siiregte Delos Birligi’ne iiye
olurlar. Thukydides’e gore Birlik’in amaci, Perslerin topraklarini yagmalamak ve
onlardan intikam almaktir!?®®. Kararlarn ortak mecliste (synedrion) alindig1 bu yapida,
miittefiklerin otonom yapilar1 ve dzgiirliikleri Atina tarafindan garanti altina almir!?®,
Birlik’e katilanlar Atinali komutan Aristides tarafindan iiyelerin giicline gore belirlenen
oranlar iizerinden vergi (phoros) vermek zorundadirlar'?®’. Bu vergi para olarak
odenebildigi gibi, gemi ve asker temin ederek de Odenebilir'?®, Antik yazarlar ilk
toplanan verginin 460 talanton oldugunu belirtirler'?>®. Hellenotamias denilen memurlar
tarafindan toplanan bu vergiler, M.O. 454’e kadar Delos Adasi’ndaki hazinede
toplanirt?®®. Delos Birligi’nin M.O. 478/477 sonrasi ilk faaliyetleri, Thrakia ve bogazlar
tizerine olur. Atinali Kimon Perslere karsi harekete gegcmeden Once, Spartali komutan

Pusanias Byzantion’u ele gecirir'?®®. Atinali Kimon da daha sonra Strymon agzindaki

Eion’u Perslerden alarak, faaliyetlerini devam ettirir'?®2, Bu bolgelerin ele gegirilmesi

125 Thuk. 1. 96-99.
125 Bkz. N.G.L. Hammond, A History of Greece to 322 B.C., Clarendon Press, Oxford, 1986, s. 257.
1257 Plut. Arist. XXIV. 1-4.
1258 Thuk. 1. 96-99.
1258 Thuk. 1. 96; Plut. Arist. XXIV.3.
1260 Thuk. 1. 96; Plut. Arist. XXV.2.
1261 Thuk. 1. 94.
1262 Thuk. 1. 98.
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Karadeniz’le olan ticaret yolunun kontrol altina alimmasi icin énemlidir'?®®, Bundan
sonraki tarihsel siirecle ilgili antik kaynaklar ayrintili bilgi vermezler. Ancak M.O.
468/467de Kimon’un Anadolu’nun Achaemenid kontroliindeki giiney kiy1 kentlerine
yoneldigi goriiliir. Bu tarihte yapilan Eurymedon Savasi’nda, Persler biiyiik bir bozguna
ugrarlar'?®, Muhtemelen, bundan sonra Giiney Bati Anadolu da diger bolgeler gibi
Atina’nin liderlik yaptig1 Birlik’in iiyeleri olurlar. Atina’nin ayni zamanda Misir’daki
Pers egemenligini geriletmek i¢inde ugrastig1 goriliir. Misir Atina’nin bugday ithali i¢in
ilgi duydugu 6nemli merkezlerden biridir'?%. Atina, M.O. 459°da Misir’da Perslere karsi
ortaya ¢ikan bir isyandan faydalanmak istese de, M.O. 454°te Perslere kars1 yenilgiye
ugrarlar. M.O. 450°de Misir’n kontrolii icin baslatilan yeni girisim ise, Kimon’un
Olimiinden dolay1 akamete ugrar. Bu durum, Anadolu’daki Hellen Kkentlerinin
bagimsizligiyla sonuglanan ve Atina ile Persler arasinda imzalanan M.O. 449°daki Kallias

Baris Antlasmasi’na sebep olurt?%,

Eurymedon Savasi’ndan sonra Birlik’in siyasal ve ekonomik faaliyetleriyle ilgili
bilgiler kisithdir. Ancak M.O. 454 yilma gelindiginde, Birlik Hazinesi’nin Atina’ya
tasindig1 goriiliir'?®’. Bu tarihten sonra vergi (phoros) veren polisler hakkinda daha fazla
ayrint1 ele gecer. Bunun nedeni, vergi veren yerlesimlerin isimleri ve ddedikleri vergi
miktarinin  1/60’min  Atina Akropolisi iizerindeki mermer stellere yazilmasidir.
Fragmanlar halinde gilinlimiize ulasan bu kayitlar, ayn1 zamanda Perslerin Anadolu’daki
yerlesimler iizerindeki ekonomik niifuz alanmin sinirlarmi gostermek acisindan da
onemli veriler sunar. Ciinkii zamanla sayilar1 300’{ buldugu diisiiniilen'?®® Birlik

tiyelerinin dnemli bir kismi, Ekler kisminda yer alan tablolardan da anlasilacag: gibi (bkz.

1263 O, Tekin, 2010, s. 104.
1264 Thuk. 1. 100.
1265 O, Tekin, 2010, s. 106.
1266 O, Tekin, 2010, s. 107.
1267 Plyt, Arist. XXV. 2.
1268 0. Tekin, 2010, s. 104.
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Tablo 10-13), daha dnce Achaemenid imparatorlugu kontroliinde olan polislerden olusur.
Bu polislerin dagilim cografyasi kuzeyde Karadeniz kiyilarindan, kuzeybatida Propontis
(Marmara) bolgesine, bat1 ve glineybatida, Ionia, Karia, Lykia ve Kilikia kiyilarina kadar

uzanan genis bir alani kapsar.

Atina Vergi Listeleri’'nde Karadeniz kiyilarinda 2, Propontik Thrakia’da 8,
Thrakia Khersonessos’ta 6, Propontos kiyilarinda 24, Troas bolgesinde 23 (bkz. Tablo
10), lonia bolgesinde 31 (bkz. Tablo 11), Karia’da 92 (bkz. Tablo 12), Lykia’da sayilari

belirsiz ve Kilikia’da 1 (bkz. Tablo 13) olmak iizere yaklasik 200 polisin ad1 geger.

Karadeniz Kiyillari: Karadeniz’in Anadolu’yla sinir1 olan kiyilart tizerindeki
polislerden sadece ikisinin ismi vergi degerlendirilmesinin yapildigi M.O. 425/424
doneminin kayitlarinda geger. Bunlar Kerasos ve Herakleia’dir (bkz. Tablo 10, No.1-2.).
M.O. 5. yiizyilin ortalarindan itibaren Atina, Herakleia ve Kerasous gibi Karadeniz’deki
polislerden vergi toplama yoniinde gayret sarf eder'?®®. M.O. 425/24 tarihinde Atinali
generallerden Lemakhos’un vergi toplamak i¢in Pontos Euksenios’a gonderilmesi, bu
bolgelerin s6z konusu donemde Atina’nin ekonomik niifuz alani i¢inde oldugunu

1271

gdsterir'?’®, Trapezous ve Kotyora ile birlikte Sinope’ye bagimli*?’! ve ona vergi 6deyen

bir polis olan Kerasous’un'?’2

vergi listelerinde adi gegmesine ragmen, digerlerinin adi
gecmemesi ilging bir ayrinti olarak durur. Muhtemelen, Atina’dan uzak olmasindan

dolay1r Karadeniz’in bu kesimlerinin Atina’yla olan miittefiklik iligkileri uzun siireli

degildir.

12697 Avram. Et al., “ Black Sea Area”, An Inventory of Archaic and Classical Poleis, M.H.Hansen-
T.H.Nielsen (ed.), Oxford University Press, New York, 2004. s. 956, 958.
120Thuk. IV. 75; L. Kallet-Marx, Money, Expense, and Naval Power in Thucydides’ History 1-5.24,
University of California Press, Oxford, 1993, s. 161.
1211A Avram. Et al., 2004, s. 956, 958.
1272Xen. Anab. V.5.10.
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Propontos Thrakia’s1: Propontos Thrakia’s1 bolgesindeki polislerden 8’nin
ismi vergi listelerinde gecer (bkz. Tablo 10, No. 3-10). Listelerde en yiiksek miktardaki
vergiyi 21 talanton 3, 420 drahmi'?”® ile M.O. 430/429°da Byzantion dderken (bkz.Tablo

10, No. 4), en az vergiyi ise, 300 drahmi ile Neapolis 6der (bkz. Tablo 10, No. 6).

M.O. 454/453°teki ilk vergi listesinde odedigi 15 talantonla adi gegen
Byzantion’un (bkz.Tablo 10, No. 4), Delos Birligi’nin M.O. 478/477°deki ilk iiyelerinden
biri oldugu diisiiniiliir'?’*. Bu dosnemde Byzantion’un vergi yerine, Birlik’e gemi sagladig
varsayillir'?™®, M.O. 454/453’teki vergi listesinde Propontos Thrakia bélgesinde
Byzantion disinda, 6dedigi 9 talantonluk vergiyle sadece Selymbria goriiliir (bkz.Tablo
10, No. 10). Daha sonraki yillarda, listeye eklenen yeni yerlesimlerin isimleri de geger.
M.O. 452/451°de Perinthos, Daminon Teikhos, Tyrodiza (bkz.Tablo 10, No. 7, 5, 9),
M.O. 442/441°de Neapolis (bkz.Tablo 10, No. 6), M.O. 428/427°de Serrion Teichos
(bkz.Tablo 10, No. 8) ve M.O. 422/421°de Bisanthe’nin (bkz.Tablo 10, No. 3) isimleri

ilk defa vergi listelerinde geger.

Listelere zamanla yeni isimlerin eklenmesi, Atina’nin bolgede Perslere karsi
ekonomik niifuz alanmi genislettigi anlamia gelebilir. Ancak bazi yillarda yerlesim
birimlerinin bir ya da birkagi vergilerini dderken, digerlerinin 6dememesi veya ayni
yerlesim birimin belli araliklarla listelerde gortiniip kaybolmasi, bu yerlesim birimlerinin

Atina’yla olan miittefiklik iliskilerinde belirsizliklere yol acar. Ayni durum, 6denen

1283 Atina Vergi Listelerinde gegen oranlar denen verginin 1/60’1na denk gelir. Dolayisiyla, bu galismada
1 talanton= 6000 Attika drahmisi ve 1 Attika drahmisi=6 obol tlizerinden elde edilen oranlar 60 ile
carpilarak yillik vergi oranlar1 yeniden hesaplanmistir. Vergi Listeleriyle ilgili Ekler boliimiinde sunulan
tablolarda (bkz. Tablo 10-13), yazitlarda gegen 1/60°lik oranlar da verilmistir.

L274ATL 11, s. 206. Byzantion, Delos Birligi'nin liderligi Atina’ya ge¢gmeden once, Spartali Pausanias
tarafindan Birlik adina ele gegirilen ilk merkezlerden biridir. Bkz. Thuk. 1. 94. Delos Birligi’nin Perslere
karsz ilk saldirilarinin Thrakia ve Kuzey Bat1 Anadolu yoniinde olmasinin dnemli sebeplerinden bir tanesi,
Karadeniz ticaret yolunun kontrol altina alinmasidir. Bu noktada Byzantion’un konumu oldukg¢a énemlidir.
Bkz. Hdt. 1V.144; Strab. VII; L. Loukopoulou-A. Laitar, “Propontic Thrace”, An Inventory of Archaic
and Classical Poleis, M.H. Hansen-T.H.Nielsen (ed.), Oxford University Press, New York, 2004, s. 915-
916; O. Tekin, 2010, s. 104.

1275, Loukopoulou-A. Laitar, 2004, s. 916.
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vergilerin oranlart i¢in de gegerlidir. Yerlesim birimlerinin 6dedikleri miktarlar genellikle
yillara gore degismeyen oranlar lizerinden gergeklesir. Ancak 6zellikle baz1 donemlerde
bu oranlarda anlamli degisikliklerin oldugu da goriiliir. Bu degisikliklerin 6nemli tarihsel
olaylarin gergeklestigi belli donemlerde yogunlasmasi ise dikkat geker. Ornegin, M.O.
453/452°deki vergi listesinde bolgeden herhangi bir polisin ad1 gegmez (bkz.Tablo 10,
No. 3-10). Bu olay ayn1 zamanda, Miletos’un Atina’ya kars1 isyan ettigi bir doneme denk
gelir’?”®, Dolayisiyla, bolgenin yerlesim birimleri Atina’nin  Miletos’la  olan
mesguliyetinden faydalanarak vergi vermek istememis olabilir. Bu varsayim dogru kabul
edildiginde, bolgedeki yerlesim birimlerinin Perslerden destek almig olabilecegi de
disiiniilebilir. Ancak Miletos’taki isyanla ilgilenmek Atina’yr bazi bolgelerde
miittefiklerinden topladigi vergileri ertelemek durumunda birakmis olabilecegi de

ihtimaller arasindadir.

Siyasal gelismelerin, Atina’ya miittefik polislerin 6deyecekleri vergiler
tizerindeki etkisini bize diisiindiiren baska ornekler de vardir. M.O. 449°da (tarihi ve
gercekligi tartismali da olsa) Perslerle Atina arasinda Kallias Barigi denilen bir baris
antlasmasiin imzalandig: bilinmektedir. Bu baris antlasmasinin hemen éncesinde (M.O.
450) ise, Atina’nin Misir iizerine basarisiz bir sefer yaptigi bilinir!?”’. Bu dénemde
Propontos Thrakia bdlgesindeki yerlesim birimlerinin 6dedikleri vergi miktarinda
anlamli degisiklikler goriiliir. M.O. 450/449°da vergi listelerinde bdlgeden Byzantion,
Perinthos ve Selymbria gibi ekonomik olarak giiglii polislerin ad1 geger. Byzantion daha
onceki yillarda oldugu gibi 15 talantonluk vergi 6der, ancak Perinthos ve Selymria’in
vergilerinde onemli oranda bir azalma goze carpar. Genellikle 10 talanton vergiyle

Birlik’e katki saglayan Perinthos’un, M.O. 450/449°da &dedigi verginin miktar1 3,5

1276 R, Meiggs, The Athenian Empire, Oxford, 1972, s. 112.
12170, Tekin, 2010, s. 107.
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talanton 1,930 drahmiye diiser. Bundan sonra, M.O. 444°de kadar Perinthos’un vergi

listelerinde ismi goriilmez (bkz. Tablo 10, No. 4, 7, 10).

Yine, daha onceki yillarda 9 talanton vergi 6deyen Selymbria, M.O. 450/449
yilindan itibaren 6 talanton 6demeye baslar. M.O. 444/443 ile M.O. 441/440 yillari
arasinda ise, bu oran 5 talantona diiser (bkz. Tablo 10, No. 10). Perinthos ve
Selymbria’nin vergilerinde goriilen diisiis, hatta sonraki birkag¢ yilda Perinthos’un vergi
listelerinde isminin goriilmemesi (bkz. Tablo 10, No. 7), ilk bakista Kallias Baris
Antlagsmast’yla saglanan barisin bir etkisi olarak disiiniilebilir. Kallias Barigi’yla
Perslerin Hellen polislerinin bagimsizligini tanimasi, Pers tehlikesine kars1 Attika-Delos
Birligi’'ne 6denen vergileri miittefiklerin goziinde anlamsizlagtirmis olmalidir. Bu
yiizden, bazi miittefiklerin vergi 6deme konusunda isteksiz davranmis olabilecekleri
ihtimal dahilindedir. Eger bu 6énerme dogru kabul edilirse ve baska faktorlerin etkisi
yoksa, Perinthos’un M.O. 444/443 ten sonra tekrar 6dedigi 10 talanton vergiyle listelerde
goriilmesi (bkz. Tablo 10, No. 7), ancak Atina’nin emperyalist amaglar1 i¢in yapmis

olabilecegi baskilar sonucu olmus olabilir.

Benzer bir sekilde, M.O. 440/439 tarihli vergi listesi de, ddenen ya da 6denmeyen
vergilerin donemin siyasal gelismeleriyle baglantili olabilecegini gosterir. Bu tarihte
Propontos Thrakia bolgesinde sadece Daminon Teikhos ve Neapolis vergi listelerinde
gortliir (bkz. Tablo 10, No.5-6). Byzantion, Perinthos ve Selymbria gibi zengin polislerin
ise listede isimleri goriilmez (bkz. Tablo 10, No. 4, 7, 10). Bunun Miletos’la Samos
arasinda M.O. 440/439 tarihinde ¢ikan anlasmazlik sonucunda Persler ve Atinalilarin da
dahil oldugu savasa denk gelmesi, bu olaylarla baglantili olabilecegini diisiindiiriir.
Thykydides’e gore, Byzantion da bu savasa Perslerden yana ve Atina’ya kars1 dahil olur.

Byzantion, ancak Samos Atinalilar tarafindan kontrol altina alindiktan sonra tekrar eski
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kurallarin gecerli olmasi sartiyla ele gegirilir'?’®. Selymbria ve Perinthos hakkinda
herhangi bir bilgi olmamasina ragmen, Byzantion’a yakin bu bdlgelerin de isyanlar firsat
bilip Birlik’ten ayrilma ya da vergi vermeme yoluna gittikleri ihtimal dahilindedir. Ancak
bu ti¢ polisin de kisa bir siire sonra tekrar vergi vermeye basladiklar1 ve Atina’yla
miittefikliklerini siirdiirdiikleri gorilir (bkz. Tablo 10, No. 4, 7, 10). Dolayisiyla,
Perslerin bu siiregte soz konusu bolgeyi ekonomik ve siyasi niifuz alani altina alip
almadig1 bilinmemektedir. Ancak boyle bir durum gergeklesmisse bile, bunun ¢ok kisa

stirdiigli sonraki donemlerde bu polislerin vergi listelerinde goriilmesiyle anlasilir.

Peloponnesos Savasi’nin basladign donemde (M.O. 431/430) ise, Propontos
Thrakia bolgesindeki polislerin 6dedikleri vergide 6nemli bir artis yasandigi goriliir.
M.O. 430/429 vergi listesinde Byzantion dnceki ve sonraki donemlere kiyasla en yiiksek
miktart 6demistir: 21 talanton 3.420 drahmi (bkz. Tablo 10, No. 4). Yine Onceki
donemlerde diizenli olarak 1000 drahmi 6deyen Daminon Teikhos’un ayn1 y1il 6dedigi
miktar 2 talanton 104 drahmiye ¢ikar (bkz. Tablo 10, No. 5). M.O. 435/434 ve 432/431
tarihleri arasinda ii¢ kez 900 drahmi 6deyen Selymbrial?’®, M.O. 430/429°da tekrar M.O.
454/453°te 6dedigi 9 talantona doner (bkz. Tablo 10, No0.10). Bu oranlardaki artis
Peloponessos Savasi sirasinda bu bolgede Atina’nin giiclii bir ekonomik niifuz alanina
sahip oldugunu gosterir. Ancak bdlgenin &nemli polislerinden Perinthos’un M.O.
431/430’dan itibaren vergi listelerinde isminin gegmemesi ve en son M.O. 418/417°deki
vergi listesinde adinin gegmesi (bkz. Tablo 10, No.7), bununla ilgili soru isaretlerinin
olugmasina sebep olur. Perinthos, Peloponnesos Savasi’ni Atina’ya vergi 6dememenin
bir yolu olarak goriip, Sparta ya da Perslerle iliskiler kurmus olabilir. Ancak bunun i¢in

herhangi bir somut veri de yoktur. Dolayisiyla, donemle ilgili birbirine zit bu varsayimlar,

1278Thuk. 1. 115-117.
1219Gelymbria’nin 6dedigi verginin bu donemlerde 900 drahmiye diismesi, Odrysian Kralligi’nin o
donemde bolge tizerindeki baskisiyla iliskilendirilir. ATL II1. 310-312; L. Loukopoulou-A. Laitar, 2004, s.
922.
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Achaemenid Imparatorlugu ile Atina arasindaki ekonomik niifuz alanini belirleyecek

netlikten uzaktir.

Atina’nin bdlge iizerindeki etkisini tersine cevirecek somut olaylar ancak M.O.
410’larin sonlarindan itibaren goriilmeye baglar. Bu donemde Atina’ya kars1 ortaya ¢ikan
isyanlar, Hellen yerlesim birimlerinin Sparta ve Persler lehine agamali olarak saf
degistirdiklerini gdsterir. Perslerin Sparta’yr Kiiciik Asya’daki biitliin topraklarin
egemenligi kendilerine birakmalar1 konusunda ikna etmeleri, imparatorlugun bu bolgeler
tizerindeki ekonomik niifuz alanini genislettigini disiindiiriir. Ancak Atina’nin diger
bolgelerde oldugu gibi bu bolgede de M.O. 406’ya kadar vergi toplama imkan1 buldugu

soylenebilirt?®,

Thrakia Khersonesos: Vergi listelerinde Thrakia Khersonesos bdlgesindeki
polislerden 6’sinin ismi geger (bkz. Tablo 10, No. 11-16). Listelerde en yiiksek
miktardaki vergiyi M.O. 354/353-352/351 tarihleri arasinda 18 talantonla

Khersonesos/Agora’nin 6dedigi goriiliir (bkz. Tablo 10, No. 12).

M.O. 454/453-453/452’teki vergi listesinde Thrakia Khersonesos bdlgesinde
Khersonesos/Agora disinda ismi gegen yerlesim birimi bulunmamaktadir. Daha sonraki
yillarda, listeye eklenen yeni yerlesim birimlerinin isimleri de geger. M.O. 452/451°de
Alopekonnesos da listelere dahil olmaya baslar (bkz. Tablo 10, No. 11). Ancak asil artis
M.O. 440’larin ortasinda baslar. Elaious ve Limnai’nin M.O. 447/46’da (bkz. Tablo 10,
No. 13-14), Sestos’un M.O. 446/445°te (bkz. Tablo 10, No. 16) ve Madytos’un (bkz.
Tablo 10, No. 15) M.O. 445/444°te isimleri ilk defa vergi listelerinde geger. M.O. 447°den
itibaren Khersonesos/Agora’nin 6dedigi vergi ¢ok keskin bir diisiisle 3 talantonun altina

iner. Hatta M.O. 443/442-435/434 aras1 dénemde 5 defa vergilerin 1 talanton olarak

1280p  |ow, 2008, s. 160.
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odendigi goriiliir (bkz. Tablo 10, No. 12). Muhtemelen bu durum daha 6nce synteleia
seklinde bir araya gelen bagimli kentlerin, bundan sonra ayr1 olarak vergi vermelerinden
kaynaklanir. M.O. 440’larin  ortasindan sonra vergi listelerinde vergi odeyen
yerlesimlerin sayisinda goriilen artig, boyle bir ¢ikarimin giiclii bir ihtimal oldugunu

gosterirt?8l,

Siyasal gelismelerin bolgede Atina’ya miittefik polislerin 6deyecekleri vergiler
lizerindeki etkisini bize diisiindiiren iki tarihten bahsedilebilir. Bunlardan birincisi M.O.
440/439°da Samos ve Miletos arasinda gerceklesen ve daha sonra Atina, Persler ve
Byzantion’un karsi taraflarda yer almak suretiyle dahil olduklar savasla ilgili olmalidir.
Savasin son donemlerine denk gelen M.O. 439/438’den M.O. 435/434’e kadar vergi
listelerinde Thrakia Khersonesos bolgesinden higbir yerlesim biriminin yer almamasi
dikkat ¢ekicidir (bkz. Tablo 10, No. 11-16). Bélgenin savas siirecinde Byzantion gibi
Atina karsiti cephede yer alip almadig1 hakkinda herhangi bir bilgi yoktur. Ancak bdyle
bir dnermenin dogrulugu kabul edilirse, bolgenin Perslerle ittifak halinde hareket etme
ihtimali diisiiniilebilir. Fakat M.O. 435/434’te yukarida ad1 gecen 6 yerlesim biriminin
hepsi tekrardan vergi listesinde yerini alir (bkz. Tablo 10, No. 11-16). Dolayisiyla, M.O.
439’dan sonra bolgede bir Pers etkisinin varligi ihtimal dahilinde olsa da, bunun uzun
siireli olmadigi/olamayacagi bu yerlesim birimlerinin tekrardan vergi listelerinde yer
almasiyla goriiliir. M.O. 434°ten sonraki listelerde bdlge yerlesimlerinden alinan verginin
miktarinda genel bir artis gdzlemlenir. M.O. 443/442-M.0.440/430 arasinda 1000 drahmi
vergi 6deyen Alopekonnesos, M.O. 435/434-M.0O. 432/431 tarihleri arasinda 2000
drahmi vergi 6der (bkz. Tablo 10, No. 11). Ayni sekilde, M.O. 443/442-M.0. 435/434

aras1 donemde 1 talanton vergi 6deyen Khersonesos/Agora, M.O. 433/432-M.0. 432/431

1281By diisiisle ilgili farkli goriisler igin ayrica bkz. L. Loukopoulou, “Thracian Chaersonesos”, An
Inventory of Archaic and Classical Poleis, M.H. Hansen-T.H.Nielsen (ed.), Oxford University Press,
New York, 2004, s. 901.
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arasinda 3 talanton vergi éder (bkz. Tablo 10, No. 12. Yine Madytos’un M.O. 443/442-
M.O. 440/439 arasinda 6dedigi 500 drahmi M.O. 435/434-M.0. 432/431 aras1 2000
drahmiye (bkz. Tablo 10, No. 15; Sestos’un M.O. 443/442-M.O. 440/439 arasinda
odedigi 500 drahmi M.O. 435/434-M.0. 432/431 aras1 1000 drahmiye ¢ikar (bkz. Tablo
10, No.16). Bu vergi artislarin Atina’nin Sparta’ya karst M.O. 431°de giristigi
Peloponessos Savast’nin hazirlik donemine denk gelmesi dikkat g¢ekicidir. Bundan
sonraki donemlerde de ayni yerlesimler kisa araliklarla vergi listelerinde kaybolup
goriiniir. Ancak bu durumun Perslerle ilgili bir yoniiniin olmasi, Atina’nin giicli
pozisyonundan dolay1 zayif bir ihtimaldir. Muhtemelen M.O. 410’larin sonundaki Atina
karsit1 iSyanlara kadar, Perslerin Thrakia Khersonesos’taki ekonomik niifuz alani (vergi

toplama agisindan) ya hi¢ yoktur ya da ¢ok sinirlidir.

Propontos Kiyilarr: Vergi listelerinde Propontos kiyilarinda yer alan 24 polisin
ismi geger (bkz. Tablo 10, No. 17-40)1%82, Listelerde en yiiksek miktardaki vergiyi M.O.
453/452-M.0. 441/440 tarihleri arasinda 7 kez 12 talantonla Lampsakos’un ddedigi
goriiliir (bkz. Tablo 10, No. 29). Kalkhedon M.O. 448/447-M.0. 439/438 tarihleri
arasinda 9 kez (bkz. Tablo 10, No. 25) ve Kyzikos M.O. 443/442-M.0. 432/431 yillari
arasinda 7 kez 6dedikleri 9 talantonluk vergiyle (bkz. Tablo 10, No. 28) bdlgenin diger
iki zengin polisi arasinda yer alirlar. En az vergi 6deyen yerlesim birimiyse M.O.
448/447-M.0. 429/428 tarihleri arasinda 14 kez yilda 300 drahmi 6deyen Harpagion’dur

(bkz. Tablo 10, No. 24).

M.O. 454/453 tarihindeki vergi listesinde Propontos kiyilarinda Artake, Astakos,

Daskyleion, Didymon Teikhos, Kios ve Priapos’un isimleri gecer (bkz. Tablo 10, No. 18,

ety

Artaiou Teichos, Artake, Astakos, Bysbikos, Dareion, Daskyleion, Didymon Teikhos, Harpagion,
Kalkhedon, Kallipolis, Kios, Kyzikos, Lampsakos, Metropolis, Myrleia (Bryleion), Otlenoia, Paisos,
Parion, Priapos, Prokonesos, Pythopolis, Sombia, Tereia, Zeleia. Bu yerlesim birimlerinin hangi yilin vergi
listesinde ne kadar vergi 6dedikleriyle ilgili bkz. (bkz. Tablo 10, No. 17-40).
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19, 22, 23, 27, 35). Daha sonraki yillarda, listeye yeni yerlesim birimleri de eklenir. M.O.
453/452°de Kalkhedon, Lampsakos ve Paisos da listelere dahil olmaya baslar (bkz. Tablo
10, No. 25, 29, 33) . M.O. 452/451°de Kyzikos ve Prokonnesos (bkz. Tablo 10, No. 28,
36), M.O. 448/447°de Harpagion (bkz. Tablo 10, No. 24), M.O. 441/440’ta Zeleia (bkz.
Tablo 10, No. 40), M.O. 434/433’te Bysbikos ve Kallipolis (bkz. Tablo 10, No. 20, 26),
M.O. 433/432°de Myrleia/Bryleion (bkz. Tablo 10, No. 31) ve M.O. 428/427°de Sombia
(bkz. Tablo 10, No.38) ilk kez vergi listelerinde goriiliirler. Geriye kalan yerlesim
birimlerinden Dareion ve Tereia sadece M.0.425/424 yilindaki vergi degerlendirme
listesinde yer alirken (bkz. Tablo 10, No. 21, 39), Pythopolis sadece M.O. 425/424 ile
422/421 yilindaki vergi degerlendirme listesinde (bkz. Tablo 10, No. 37), Artaiou Teichos
ve Metropolis ise, sadece M.O. 422/421 yilindaki vergi degerlendirme listesinde yer

alirlar(bkz. Tablo 10, No. 17, 30).

Yerlesim birimlerinin vergi listelerine sonradan dahil olmasmin, ayn1 zamanda
onlarin Atina’yla olan miittefikliklerinin baglangig tarihi olup olmadigi bilinmemektedir.
Eger bu yonli bir goriis kabul edilirse, o zaman yerlesimlerin Attika-Delos Birligi’ne
vergilerini 6dedikleri zamana kadar Perslerin ekonomik niifuz alanlar1 i¢inde kaldiklar
diisiniilebilir. Ancak daha oOnce vergi listelerinde goriilen bazi polislerin belirli
donemlerde listelerde goriilmemeleri ve bagka donemlerde tekrar vergi listelerinde ortaya
¢ikmalari, fragmanlar halinde giiniimiize ulasan mevcut vergi listelerinin Propontos
kiyilarindaki Atina miittefiklerini belirlemek agisindan yetersiz kalmasina sebep olur. Bu
donemde Atina’nin miittefikler iizerindeki giiclii kontrolii dikkate alindiginda, Perslerin,
Ozellikle Atina’nin miittefikleriyle rahatca miidahale edebilecegi kiyr bolgelerinde
ekonomik niifuz alanin1 genisletmesinin zor oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, M.O.

410’larin sonlarinda Sparta ve Perslerin destegiyle Atina’ya karsi ¢ikan isyanlara kadar,
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Perslerin bolgenin 6zellikle kiy1 kesimlerinde kalic1 ve genis bir alan1 kapsayan vergi

gelirinden yararlandigini s6ylemek olduk¢a zordur.

Troas Bolgesi: Modern Canakkale’nin sinirlart ile Balikesir ilinin bir boliimiini
cografik olarak kapsayan Troias bolgesinde!?®® 23 yerlesim biriminin ismi vergi
listelerinde gecer (bkz. Tablo 10, No. 41-63). Listelerde en yiiksek miktardaki vergiyi
M.O. 452/451-M.0. 444/443 tarihleri arasinda 3 kez 4.5 talantonla Tenedos’un 6dedigi
goriiliir (bkz. Tablo 10, No. 63). Kebren M.O. 454/453-M.0. 447/446 tarihleri arasinda
4 kez 6dedigi 3 talantonluk vergiyle bolgenin diger 6nemli zengin polisi goriiniimiindedir
(bkz. Tablo 10, No. 53). Diger yerlesim birimlerinin hepsi 1 talantonun altinda 6demeler
yaparlar (bkz. Tablo 10, No. 41-52, 54- 62). En az vergi 6deyen yerlesim birimi ise, M.O.
452/451-M.0. 433/432 tarihleri arasinda 5 kez yilda 400 drahmi 6deyen Azeia’dir (bkz.

Tablo 10, No. 46).

M.O. 454/453 tarihindeki vergi listesinde Troas bolgesinde Abydos, Assos,
Astyra, Brytis, Lamponeia, Neandria ve Pertoke’nin isimleri geger (bkz. Tablo 10, No.
41, 43, 44, 47, 54, 56, 58 ). Daha sonraki yillarda, listeye yeni yerlesim birimleri de
eklenir. M.O. 453/452°de Arisbe ve Skepsis de listelere dahil olmaya baslar (bkz. Tablo
10, No. 42, 62) . M.O. 452/451°de Azeia, Gargara, Gentinos ve Tenedos (bkz. Tablo 10,
No. 46, 49, 50, 63), M.O. 451/450°de Dardanos ve Palaiperkote (bkz. Tablo 10, No. 48,
57), M.O. 450/449°da Sigeion (bkz. Tablo 10, No. 61) ilk kez vergi listelerinde goriiliir.
Geriye kalan yerlesim birimlerinden Astyra Troika ve Polikhna sadece M.0.425/424
yilindaki vergi degerlendirme listesinde yer alirken (bkz. Tablo 10, No. 45, 59),
Hamaksitos, Ilion, Larissa ve Rhoiteion sadece M.O. 425/424 ile 422/421 yilindaki vergi

degerlendirme listesinde yer alirlar (bkz. Tablo 10, No. 51, 52, 55, 60).

1283A, G. Akalm, Troia Bolgesinde Helenistik Synoikisis’e Degin Sosyal-Politik Geligim,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 1999, s. 105-106.
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Bir tarafta vergi listelerine eklenen yeni yerlesimler bir taraftan da bazi
donemlerde vergi kayitlarinda goriiliip bazi donemlerde de kayitlarda ismi gegmeyen
yerlesimler, Atina’nin bolgedeki etki alanini belirlemeyi zorlastirir. Bu ayn1 zamanda
Perslerle Atina arasindaki miicadelede Perslerin bélgede ne kadar etkin oldugunu da
belirsizlestirir. Fazla olmamakla birlikte bazi yerlesim birimlerinin vergi oranlarinda
goriilen degisimleri belli bir tarihsel baglam i¢inde degerlendirmek yine oldukca
spekiilatif bir yaklasim olacaktir. Ornegin, M.O. 452/451°de 4.5 talanton ve M.O.
450/449°da 2 talanton 5.280 drahmi 6deyen Tenedos, M.O. 447/446°da ise, sadece 4.320
drahmi dder (bkz. Tablo 10, No. 63). Azalan bu miktarin Sparta ile Atina arasinda M.O.
446/445 tarihinde yapilan Otuz Y1l Barisi’nin'?* hemen oncesine denk gelmesi dikkat
¢ekicidir. Tenedos’un Atina’nin Sparta’yla ugragmasini firsat bilerek vergi 6demekten
kacindig1 diisliniilebilir. Ayni tarihte Propontis kiyisindaki Lampsakos’un daha dnce
0dedigi 12 talanton yerine 3.600 drahmi (bkz. Tablo 10, No. 29) ve Kyzikos’un daha
sonralart 6dedigi 9 talanton yerine 4.320 drahmi 6demesi (bkz. Tablo 10, No. 28) ilging
bir rastlant1 olusturur. Ancak bolgenin diger yerlesimlerinde bu paralelde bir degisim
goriilmez. Dolayisiyla, bu degisimlerde Perslerin de etkin oldugu bagka faktorlerin
etkisinin varligi, zayif olsa da, ihtimal dahilindedir. Yine, boyle bir varsayim dogru kabul
edilse bile, ayn1 yerlesim birimlerinin kisa bir siire sonra tekrar ayn1 oranlarda ve baska
yerlesim birimlerinin eklenmesiyle Attika-Delos Birligi’ne vergi 6demeleri, Atina’nin
bolgede ekonomik niifuz alanim1 genislettigi ya da korudugunu gosterir. Bu durumun
Persler lehine donmesi, muhtemelen, ancak M.O. 410’larin sonlarindan itibaren Atina’ya

kars1 ortaya ¢ikan genel isyanlardan dolay1 Atina’nin gii¢siizlesmesiyle olabilmistir.

1284p|yt. Per. XXIV. 1; Diod. XII. 26.3; Thuk. XXIII.
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Ionia ve Aiolia Bolgesi: Vergi listelerinde Ionia ve Aiolia bolgesinde yer alan 33
yerlesim biriminin ismi gecer (bkz. Tablo 11, No. 1- 31). Bu 33 yerlesim biriminin?®
icinde yer almayan Samos ve Khios gibi dnemli Ion polisleri, Attika-Delos Birligi’ne

gemi saglayarak katkida bulunuyor olmalilar.

Listelerde en yiiksek miktardaki vergiyi M.O. 452/451-M.0. 451/450 tarihleri
arasinda 2 kez 12 talantonla Kyme’ nin &dedigi goriiliir. Kyme M.O. 448/447-M.0.
432/431 tarihleri arasinda ise, toplam on kez 9 talantonluk vergi 6der (bkz. Tablo 11, No.
24) Kyme disinda en yiiksek oranda vergi 6deyen polislerden biri Erythrai’dir. Erythrai
kendine bagimli kentlerle (Elaioussa, Polikhne, Pteleon, Sidousa) birlikte M.O.
448/447°de 9 talonton 6derken, M.O. 428/427°de ise, tek basina 12 talanton dder (bkz.
Tablo 11, No. 2). Bir diger zengin polis Miletos’un ise, kendine bagimli yerlesim
birimleriyle (Leros ve Teikhioussa) birlikte 6dedigi en yiiksek oran 10 talantondur (bkz.
Tablo 11, No. 12). Kyzikos M.O. 443/442-M.0O. 432/431 yillar1 arasinda 7 kez 9
talantonluk vergi 6der (bkz. Tablo 11, No. 28). Ephesos M.O. 454/453-M.0. 432/431
tarihleri arasinda 6 kez 7.5 ve 6 kez de 6 talantonluk 6demeyle en yiiksek oranda vergi
odeyen merkezler arasinda yer alir (bkz. Tablo 11, No. 6). Teos M.O. 451/450-M.0.
432/431 tarihleri arasinda 12 kez 6dedigi 6 talantonluk bir diger 6nemli merkezdir (bkz.
Tablo 11, No. 21). M.O. 454/453-432/431 tarihleri arasinda 14 kez diizenli olarak 1.5
talanton vergi ddeyen Kalzomenai ise, M.O. 428/427 6 talanton, M.O. 427/426 ya da
426/425°te ise, 5 talanton 2000 drahmi gibi yiiksek rakamlar 6demeye baslar (bkz. Tablo

11, No. 8). En az vergi 6deyen yerlesim birimiyse M.O. 444/443-M.O. 439/438 tarihleri

ety

Attika-Delos Deniz Birligi ve fonia Sehir Devletleri iligkileri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi, Ankara, 1989; H. Boyana, “ Vergi Listelerine Gore Attika-Delos Deniz Birligi ve
fonia ile Iliskiler” Tarih incelemeleri Dergisi, Cilt XXI, Say1 1, 2006, s. 28- 44.
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arasinda 6 kez yilda 100 drahmi 6deyen Erythrai’in bagiml kentlerinden Elaioussa’dir

(bkz. Tablo 11, No. 13).

M.O. 454/453 tarihindeki vergi listesinde Ionia ve Aiolia bdlgesinden Hairai,
Boutheia, Dios Hieron, Ephesos, Klazomenai, Kolophon, Miletos (Leros ve
Teikhiousa’yla birlikte), Notion, Priene, Karene, Elaia, Maiandros ve Oine’nin isimleri
gecer (bkz. Tablo 11, No. 1, 3,4, 6, 8,9, 12, 14, 17, 22, 23, 29, 31). Daha sonraki yillarda,
listeye yeni yerlesim birimleri de eklenir. M.O. 453/452’de Phokaia, Myrina, Pitane ve
Gryneion (Grynia) listelere dahil olmaya baslar (bkz. Tablo 11, No. 15, 25, 26, 27,). M.O.
452/451°de Myous, Kyme, Thermai, Nisyros (bkz. Tablo 11, No. 13, 24, 28, 30), M.O.
451/450’de Lebedos ve Teos (bkz. Tablo 11, No. 10, 21), M.O. 450/449°da Erythrai ve
bagimli kentleri Polikhne, Pteleon ve Sidousa ilk kez vergi listelerinde goriiliir (bkz.
Tablo 11, No. 2). Geriye kalan yerlesim birimlerinden Erythrai’in bagimli kentlerinden
Elaioussa ilk kez M.0.448/447 yilindaki vergi listesinde yer alirken (bkz. Tablo 11, No.
5), Pygela ilk kez M.O. 446/445 yilinda (bkz. Tablo 11, No. 19), Isinda M.O. 445/444
yilinda (bkz. Tablo 11, No. 7), Marathesion M.O. 443/442 yilinda (bkz. Tablo 11, No.11)

vergi listelerine dahil olurlar.

Attika-Delos Birligi’ne 6denen bu vergiler Atina’nin M.O. 5. yiizyilin
ortalarindan itibaren 6zellikle Batt Anadolu kiyilar1 tizerindeki ezici giiciinii gostermesi
bakimindan ¢ok 6nemli bir veridir. Ancak diger bolgelerde oldugu gibi, bu bolgede de
gerek sonradan vergi listelerine eklenen yeni yerlesimler gerek belli donemlerde vergi
listelerinde kaybolup tekrar goriinen yerlesim birimleri, gerekse de vergi oranlarinda
kismen goézlenen diisiis ve yiikselisler, bu bolgede Atina ve Persler arasindaki politik ve

ekonomik ¢izgileri belirlemeyi zorlastirir.

Ornegin, Erythrai’in M.O. 450 6ncesi vergi listelerinde goriilmemesi, bu polisin

M.O. 450’nin sonlarinda Attika-Delos Birligi’nden ayrilmak istemesi ve Atina’ya isyan
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etmesiyle iliskilendirilir. Ancak buna ragmen Erythrai’in bagimli kentlerinden biri
Boutheia’nin ismi M.O. 453/452 yilindaki vergi listesinde goriiliir (bkz. Tablo 11, No. 3).
Bu durum Atina’nin M.O. 450 yilinda Erythrai’yi kontrol altina aldigimi gdsteren bir
kararnameyle belli dlgiide acikliga kavusur. Kararnamede Med’lerle birlikte siirgiin
edilenlerin doniis sarti Atina Demos’u ve Erythrai Boule’sinin onayina birakilir. Bu
yiizden, Erythrai’in merkezinin kendine bagimli bir kirsal yerlesim olan Boutheia’nin

tersine bir Pers tirani tarafindan yonetilmis olabilecegi diisiiniiliir*?®.

Yine, benzer bir sekilde, M.O. 454/453 yil1 Mietoslularla ilgili kayitta, Leros’taki
Miletoslular (Miléotot [€]xc Aépo/ Milesioi eks Lero) ve Teikhioussa’daki Miletoslular
([Mt]Aéorot [ék Tleynodooe[c/ Milesioi ek Teikhiosses) gibi ayrimlara gidilmesi (bkz.
Tablo 11, No. 12) ve Miletos’tan tek basina s6z edilmemesi, bu donemde Miletos’un
merkezinin Atina’ya karsi isyan ettigini diisiindiirmiistiir. M.O. 450-449’da Atina’nin
Miletos’u kontrol altina aldiktan sonra, Miletos’ta bundan sonra yapilmasi gerekenlerle
ilgili yayinladigi kararnamede mevcut oligarsik yapinin devaminin bahsi geger. Bu durum
Atina’nin muhtemelen Miletos’u M.O. 451°de kontrol altina almasindan 6nce, bolgenin
Pers tiranlar tarafindan yonetilmis olabilecegini diisiindiirmiistiir. Béyle bir durumda,
Miletos’a bagimli yerlesim birimleri Leros ve Teikhioussa’nin Atina’yla miittefikliklerini

Miletos’un tersine devam ettirdikleri diisiiniiliir'?®’.

Ilgili boliimde daha ayrintili olarak ele alinacak bu &rneklerden de anlasilacag:
tizere, herhangi bir i¢ karigiklik halinde, Perslerin polis i¢lerine miidahil olma durumlari
s6z konusu olabilmektedir. Daha da 6nemlisi bu 6rnekler, ayn1 polisin i¢indeki farkli
bolgelerin, rakip hegemon giiglerle isbirligi icine girebileceklerini gosterir. Erythrai’in

M.O. 450/449°da (bkz. Tablo 11, No. 2), Miletos’un ise M.O. 452/451°de isyanlardan

1286 R, Meiggs, 1972, s. 112-114.
12873, g.e., 5. 112 -115.
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sonra vergi listelerinde goriilmeleri (bkz. Tablo 11, No. 12), siyasal gelismelerin vergi
veren miittefik yerlesim birimlerinin kayitlardaki goriiniirliiklerini ya da kayboluslarini
etkileyebildigini gosterir. Ancak somut verilerin olmadigi durumlarda bdyle bir yaklagimi
biitiin benzer 6rnekler icin genel gecer bir 6l¢iit olarak kabul etmek, baska faktorlerin
etkisini (kitlik v.s.) devre dis1 birakacagindan sorunludur. Dolayisiyla bu donemde, diger
bolgelerde oldugu gibi, Perslerin 6zellikle Bati Anadolu’nun kiy1 kesimlerinde ekonomik
niifuz alanini olusturma imkaninin oldukga diisiik oldugu soylenebilir. Bu durum biiyiik
Olgekte ancak Hellen polislerinin Atina’ya karsi sadakatlerinin ortadan kalkmaya

basladig1 ve isyanlarin ortaya ¢iktigt M.O. 410°larm sonlarinda degismeye baslar.

Karia Bolgesi: Vergi listelerinde Karia bolgesine kayitli 92 yerlesim biriminin
ismi gecer (bkz. Tablo 12, No. 1-92). Listelerde en yiiksek miktardaki vergilerin Rhodos
Adast’ndaki yerlesimler tarafindan 6dendigi goriiliir. Rhodos adasi polislerinden Lindos
M.O. 454/453-452/451 tarihleri arasinda 2 kez 9 talanton, M.O. 445/444-440/439 yillar1
arasinda 6 talanton, M.O. 433/432-432/431 tarihleri arasinda 10 talanton ve M.O.
418/417°de 15 talanton gibi siirekli degisen yiiksek miktarlar 6der (bkz. Tablo 12, No.
79). Rhodos Adasi polislerinden Ialysos ise, M.O. 452/451-M.0O. 447/446 tarihleri
arasinda 5 kez 6dedigi 10 talanton ve M.O. 444/443-M.O. 432/431 tarihleri arasinda alt1
kez 6dedigi 6 talantonluk vergiyle kayitlarda yer alir (bkz. Tablo 12, No. 72) . Yine
Rhodos Adas1 polislerinden Kameiros M.O. 454/453-M.0. 447/446 tarihleri arasinda alt1
kez 9 talantonluk vergi 6der. Bu oran M.O. 443/442-M.0. 432/431 yillar1 arasinda 6
talantona diiser, ancak M.O. 420/419°da 6denen verginin 10 talantona yiikseldigi goriiliir

(bkz. Tablo 12, No. 78).

Rhodas Adas1 disindaki Karia yerlesim birimleri i¢inde en yiiksek oranda vergi
odeyenlerden biri Kos’tur. Kos M.O. 451/450-433/432 tarihlri arasinda 7 kez 5

talontonluk vergi dder (bkz. Tablo 12, No. 76). Knidos da, ayni sekilde, M.O. 452/451-
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M.O. 440/439 tarihleri arasinda 7 kez 3 talanton, M.O. 450/449-447/446 tarihleri arasinda
3 kez 5 talanton ve M.O. 428/427-427/426 arasinda 2 talanton gibi degisen oranlarda
vergi ddeyen 6nemli merkezler arasinda yer alir (bkz. Tablo 12, No. 35). Bunlarin disinda
Kalynda, Madnasa, Alinda, Khersonesos, Halikarnassos, Hydissos, lasos, Keramos,
Kindye, Kyllandos, Latmos/Herakleia, Medmasos, Mylasa, Pedasa/Pidasa, Syangela,
Termera, Telmessos, Amorgos, Astypalaia, Diakria ve Brikindra genellikle 1 ile 3
talanton arasinda degisen vergiler 6derler (bkz. Tablo 12, No. 1, 5, 6, 16, 20, 23, 25, 32,
34, 38, 41, 42, 43, 53, 57, 62, 61, 65, 66, 69, 71). Geriye kalan yerlesim birimleri ise,

genel itibariyle, 1 talantondan diisiik oranlarla katk1 saglarlar (bkz. Tablo 12)!288,

M.O. 454/453 tarihindeki vergi listesinde Karia bolgesinden Karbasyanda,
Hydai/Kydai, Madnasa, Amyzon/ Mydon, Aula, Khios (Khioi Kares), Termera,
Halikarnassos, Kasolaba, Kedreai, Keramos, Kyllandos, Kyrbissos, Medmasos,
Narisbara, Naksia, Syangela, Oiai, Kameiros, Lindos, Sambaktys (bir yerel bey) ve
Mydon’unun isimleri geger (bkz. Tablo 12, No. 4, 22,5, 9, 11, 17, 62, 20, 29, 31, 32, 38,

40, 42, 45, 46, 57, 77,78, 79, 88, 89).

Daha sonraki yillarda, listeye yeni yerlesim birimleri de eklenir. M.O.
453/452°de Oula, Alinda, Amynanda, Bargyla, Bolbai, Erine, Hyblissos, Idyma, Kaunos,
Kindye, Kodapa, Krya, Lepsimandos, Latmos/Herakleia, Myndos, Ouranion, Olaieis,
Peleia, Pedasa/Pidasa, Tarbana, Astypalaia, Idyma listelere dahil olmaya baslar (bkz.
Tablo 12, No. 2, 6, 8, 13, 14, 18, 21, 27, 30, 34, 36, 37, 39, 41, 44, 49, 47, 52, 53, 59, 66,

92).

[EURN

bkz. A. Dogan, Atina Vergi Listeleri’nde Karia Vergi Bolgesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Mugla, 2013, s. 74-185.
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M.O. 452/451°de, Khersonesos, Hymessos, Killara, Karyanda, Knidos, Pyrnos,
lalysos ve Kalydnos (bkz. Tablo 12, No. 16, 24, 33, 28, 35, 55, 72, 74 ), M.O. 451/450°de
Khalketor, Parparon, Pasanda, Siloi, Telandros, Thasthara, Thydonos, Kos ve Polikhna
ilk kez vergi listelerinde goriiliirler (bkz. Tablo 12, No. 15, 50, 51, 56, 60, 63, 64, 76, 91).
Yine M.O. 450/449°da Bargasa/Pargaseus, Euromos, lasos, Mylasa, Hylimos/Olymos,
Arkesseia ve Khalke vergi listelerinde goriilmeye baslarlar (bkz. Tablo 12, No. 12, 19,
25, 43, 48, 70, 85). Geriye kalan yerlesim birimlerinden Hydissos, Pladasa, Brykos ve
Pedies ilk kez M.0.448/447 yilindaki vergi listesinde yer alirken (bkz. Tablo 12, No. 23,
54, 67, 81), Telmessos ilk kez M.O. 446/445 yilinda (bkz. Tablo 12, No. 61), Arlissos,
Karpathos ve Tymnes’in yonettigi Karialilar M.O. 445/444 yilinda (bkz. Tablo 12, No.
10, 73, 86), Kalynda M.O. 444/443 yilinda vergi listelerine dahil olurlar (bkz. Tablo 12,
No. 1). Amorgos, Eteokarpathos, Kasos ve Syme M.O. 434/433’te (bkz. Tablo 12, No.
65, 75, 80, 83), Diakria M.0O. 430/429°da (bkz. Tablo 12, No. 69), Anaphe ve Brikindra
M.O. 429/428°de (bkz. Tablo 12, No. 68, 71), Amos ve Saros M.O. 428/427°de (bkz.
Tablo 12, No. 7, 82) ilk kez vergi listelerinde goriiliirler. Tymnessos ve Ityra’nin isimleri
ise, sadece M.O. 425/424 tarihli vergi degerlendirme listesinde geger (bkz. Tablo 12, No.

87, 90).

Diger bolgelerde oldugu gibi, Karia bolgesinde de vergi listeleri lizerinden
Perslerle Atina arasindaki politik ve ekonomik niifuz alanlarinin sinirlarin1 tam olarak
belirlemek zordur. Yerlesim birimlerinin isimlerinin listelerde gectigi donemlerde
bunlarin Atina’yla miittefik olduklar1 ve Pers ekonomik niifuz alanin disinda yer aldiklar
stiphesizdir. Ancak yukaridaki 6rneklerde de goriildiigli lizere, her miittefik kent aym
donemlerde vergi listelerinde yer bulamayabiliyor. Baz1 durumlarda ise, diger bolgelere
benzer bir sekilde, bir donem listelerde goriilmeyen bir yerlesim birimi sonraki

donemlerde tekrar kendini gosterebiliyor ya da farkli oranlarla ortaya cikabiliyor.
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Dolayisiyla, listelerde belli donemlerde goriilmemenin, yerlesim birimlerinin Atina
miittefikliginden ayrilmalarinin bir gostergesi olup olmadig1 oldukga spekiilasyona agik
bir mevzudur. Listelerde kayboluslarin bazi donemlerde dikkat ¢ekici bir sekilde 6nemli
tarihi olaylara tesadiif ettigi de goriiliir. Ornegin, M.O. 439/438-433/432 aras1 donemdeki
listelerde sadece, M.O. 439/438’de, Karbasyanda ve Halikarnassos’un adi1 geger (bkz.
Tablo 12, No. 1-92). Bu dénemde Karia yerlesimlerinin adlarina listelerde rastlanmamasi,
Atina’ya kars1 girisilen muhtemel bir isyanla iliskilendirilir. Bu diisiincenin temel
dayanag ise, M.O. 440/439°da Persler ve Byzantion’un da dahil olduklar1 Samos’un
Atina’ya kars1 M.O. 440/439 tarihindeki isyanina denk gelmesidir!?®®. Béyle bir durum
Karia bdlgesinin neredeyse tamaminin Atina-Delos Birligi’inden ayrildigini ve Perslerin
etki alanina girdiklerini glicli bir ihtimal olarak kabul etmeyi gerektirir. Ancak
listelerdeki genel tabloya bakildiginda yerlesim birimlerinin goriiniirliik tekrarlarinin her
zaman bilinen siyasal gelismelere bagli olarak gerceklesmedigi ve diizensiz olduklar
gortliir (bkz. Tablo 12, No. 1-92). Yazili ve arkeolojik kaynaklarin herhangi bir siyasal
gelismeden bahsetmedigi ve Atina’nin emperyalist bir gii¢ olarak hegemonyasini ¢ogu
zaman zor kullanarak da olsa kurdugu bu donemde, bolgenin 6zellikle kiy1 ve adalar
boliimiinlin Perslerin ekonomik niifuz alani i¢ine girmis olabilecegini iddia etmek

oldukg¢a zordur.

Ancak durumun, M.O. 410’larin sonlarindan itibaren Hellen polislerinin Atina’ya

PR

karst isyan etmeleriyle Persler lehine degistigi soylenebilir. Perslerin bu dénemde
Sparta’yla yaptiklar1 antlagsmalarda biitiin Kiiclik Asya kentleri {izerinde vergi toplama
:1290

hakkina sahip olduklarimi iddia etmeleri~“*", ayni zamanda Bati Anadolu’nun bu

boliimiinde de ekonomik niifuz alanlarin1 genislettiklerini gosterir.

12897 Dogan, 2013, s. 170.
1290Thuk. VIII. 18, 37.
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Lykia ve Kilikia Bolgeleri: Lykialilarm gerek M.O. 499°da ortaya ¢ikan Ionia
Isyani’na katilmayislar1 gerekse M.O. 480°de Atina’ya karsi diizenlenen seferde

1291 onlarin M.O. 5. yiizyilin ilk ¢eyreginin sonlarina

Kserkses’in yaninda yer almalari
kadar Achaemenidlerin miittefikleri oldugunu gosterir. Ancak M.O. 478/477°de Attika-
Delos Birligi’nin kurulmasi ve Atina’nin Birlik lideri olarak Perslere karsi harekete
geemesi, Anadolu’nun diger birgok bolgesinde oldugu gibi, Giiney Bati Anadolu’da da
durumun degismesine sebep olur. Atinali komutan Kimon M.O. 466’da Eurymedon’da
Pers donanmasini yenerek!?®? Giiney Bat1 Anadolu’da Achaemenid Imparatorlugu’nun
bu bolgede etkinliginin zayiflamasina neden olur. Muhtemelen bu tarihten sonra Lykia
bolgesi Attika-Delos Birligi’ne katilmak zorunda kalir. Ancak bundan sonraki tarihi
stirecle ilgili kaynaklar yetersizdir. Bolgenin Atina’yla miittefikligini gosteren en somut

veriler ise, M.O. 450’lerin son dénemlerinde Attika- Delos Birligi’ne ddenen vergileri

gosteren listelerdir.

Vergi listelerinde iki istisna disinda (Phaselis ve Perge) Lykia bolge olarak
kayitlarda yer alir. Phaselis'?®3, M.O. 454/453-M.0. 415/414 tarihleri arasinda 6 kez
0dedigi 6 talanton ve 9 kez 6dedigi 3 talantonluk vergiyle bolgenin vergi listelerinde ad1
gecen ilk yerlesim birimidir (bkz. Tablo 13, No. 1). Perge’nin ismi de sadece M.O.
425/424 yilina kayith vergi degerlendirme listesinde geger (bkz. Tablo 13, No. 3).
Lykia’nin bdlge olarak admin gegtigi ilk vergi listeleri ise, M.O. 452/451-M.0.451/450
aras1 doneme tarihli olanlardir. Bu listelerde yapilan katkinin belli olmadig1 vergi
o0demeleri Telmessioi kai Lykioi ([Teluéoorot] [kai A]dkior) terimiyle kayitlara geger. Bir

sonraki kayit Lykioi kai suntel ( Abkior : kai ovv[tel]) olarak M.O. 446/445 tarihindeki

1291Hdt. VII. 92; Diod. XI. 2.2.
1292Thyk. 1. 100.
12%Herodotos Phaselis’i Dor yerlesimleri arasinda sayar. Bkz. Hdt. 2. 178. Phaselis’le ilgili ayrmtil bilgi
i¢in ayrica bkz. O. Aksit, 1967, s. 95-98.
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listede yer alir. Bu tarihte 6denen verginin miktar1 10 talantondur (bkz. Tablo 13, No. 2).
Telmessioi kai Lykioi ve Lykioi kai suntel terimleri altinda 6demelerin gergeklesmesi,
bolgede birkag yerlesim biriminin bir araya gelerek ortak bir 6deme (sunteleia) yapmis
olabileceklerini gosterir. Bu ayni zamanda M.O. 5. yiizyilin sonlarinda Ksanthos’un
politik alanina girecek olan Telmessos’un bu donemde Lykia’nin ortak 6deme (sunteleia)

yapan yerlesim birimleri iginde yer almadiginin da géstergesidir'?%,

Dolayisiyla, Lykia bolgesindeki hangi yerlesimlerin Atina-Delos Birligi’ne vergi
0dedigi halen tartisma konusudur. William A.P. Childs, sikke agirlik sistemlerini de goz
Ontline alarak, Lykia bolgesinin dogu ve bat1 kesimlerinde farkli politik etki alanlarin
oldugunu 6ne siirer. Ona gore, Dogu Lykia’da darp edilen sikkelerde Pers agirlik sistemi,
Bati Lykia’da ise, Atina agirlik sisteminin kullanilmasi, Lykia’nin dogu kesimini
Atina’nin etki alam icinde olmadigini gésterir. Bu noktadan hareketle Childs, M.O.
470’ten sonra Atina-Delos Birligi’ne dogrudan vergi ddeyenlerin Bat1 Lykia yerlesimleri

oldugunu iddia eder'?%

. Atina’nin Patara {izerindeki etkisinin, Peloponessos Savasi’nin
ilk yillarina denk gelen (M.O. 429) ve vergi toplamak igin Lykia’ya giden Atinali
Melesandros’un'?®, Lykialilar tarafindan o6ldiiriilmesine kadar (M.O. 429) siirdiigii
diisiiniiliir'?’. Kilikia bdlgesinden ise, sadece Kelenderis’in ismi M.O. 425/424 yil1 vergi
degerlendirme listesinde gecer (bkz. Tablo 13, No. 4). Bu aslinda Kilikia’nin
Achaemenidlerle ittifakinda 6nemli bir sorun olmadigin1 gosterir.

Degerlendirme

Atina Vergi Listeleri miittefiklerin énemli bir boliimiiniin M.O. 5. yiizyilin son

donemlerine kadar vergilerini 6demeye devam ettigini gosterir. Daha Once bazi

1294 A P. Childs, 1981, s. 56; T. Bryce, . R. Bryce — J. Zahle, The Lycians I. The Lycians in Literary
and Epigraphic Sources, 1986, s. 104-105.
1295ATL 1. 212n.79; W.A.P., Childs, 1981, s. 58-60.
129 Thuk. 11. 69.
1297E . Diindar, Transport Jars and Stamped Amphoras from Patara 7th to 1st Centuries BC. The
Maritime Trade of a Harbor City in Lycia, Patara IV. 3, Ege Yaynlar1, Istanbul, 2017, s. 425.
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miittefikler birlikten c¢esitli nedenlerden dolay1 ayrilmak isteseler de, Atina’nin
gerektiginde askeri gii¢ kullanarak bunlar tekrar kendi kontrolii altina almay1 sagladig
bilinirt%8,

Miittefiklerin Atina-Delos Birligi’nden asil kopuslar1 ise, ancak Atina’nin
Sparta’ya karsi Peloponnesos Savasi’nin son donemlerinde aldigi yenilgiler sonucunda
olmustur. Sparta’nin Atina’ya karsi basarisinda Perslerle yaptig1 ittifakin da 6nemli bir
rolii oldugu goriilir. Bu durum, oOzellikle, Perslerin Sparta’yla yaptigi miittefiklik
antlasmalarinda vergi toplama ve Kii¢iik Asyadaki biitiin topraklar iizerindeki egemenlik
hak iddialarinin Sparta tarafindan kabul gérmesiyle anlasilir'?®. Perslerin Atina’ya karst
Sparta’yla ortak hareket etmesinin amaci, Thukydides’in kitabinin birka¢ yerinde
dogrudan ya da dolayli bir sekilde degindigi gibi, polislerden kolay bir sekilde vergi
toplamaktir. Bunun i¢in de Atina’nin polislerle olan ittifakina ve onlardan topladigi her
tiirli vergiye son vermesi gerekmektedir’®®. Muhtemelen Persler, Atina’ya karsi
Sparta’y1 desteklemek suretiyle siyasi ve ekonomik olarak M.O. 478/477 6ncesi kosullara
donmek isterler. Perslerin bu hedefi Sparta’yla yapilan bir antlasmada, Asya’daki her
yerin krala ait olmasi gerektigine ve bu yerlerin kral tarafindan kendi miilkii olarak

kullanilabilecegine dair bir maddenin yer almasiyla da anlagilir'®%!,

Bu ii¢ hegemon gii¢ arasinda (Atina, Sparta, Achaemenid Imparatorlugu) olusan
siyasal denklem, Atina’min M.O. 440 yillarda polislerin kendi sikkelerini darp etme
hakkini kararnameler yoluyla ellerinden aldigi 6rnekte oldugu gibi, Hellen polislerinin
temel Ozelliklerinden olan eleutheria (dis bagimsizlik), autonomia (i¢ bagimsizlik) ve

autarkeianin (ekonomik bagimsizlik) asinmasiyla sonuglanir. Bu durum polislerin siyasal

12%8R, Meiggs, 1972, s. 112-115.
129Thuk. VIII. 18, 37, 58.
1800Thyk. VIII. 6,18, 37.
130T huk. VIII. 58.
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ve ekonomik olarak dis bir hegemon giiciin miidahalelerine acik hale geldigi anlamina
gelir. Baska bir ifadeyle, herhangi bir Hellen polisi Pers, Atina ve Sparta devletlerinden
birinin miittefiki oldugunda, bu durum o poliste diger hegemon giiclerin niifuz alanlarinin

olmadigi/olmayacagi anlamina gelmez.

Bazen komsu polislerle sorunlar yasadiginda ya da poliste i¢ siyasal ve toplumsal
ayrismalardan kaynakli ihtilaflar (stasis) u¢ verdiginde, gili¢lii devletlerin bundan
yararlanmak i¢in miidahalelerde bulunduklari ya da onlardan miidahale talep edildigi
bilinir. Thukydides, Atina ile Sparta arasindaki miicadeleyi anlatirken, Hellen polisleriyle
ilgili dikkat c¢ekici bir noktaya isaret eder. Ona gore, kendi aralarinda sorun yasayan
polisler yon degistirerek Atina ya da Sparta tarafina gecis yapabilmektedirlert>°2,
Aristoteles ise, bagka bir noktaya isaret eder. Ona gore, polislerin kendi i¢lerinde ¢ikan
hareketlerden ya da dissal etkenlerden kaynakli degisen anayasalarda, Atinalilar
oligarsileri, Spartalilar da demokrasileri ortadan kaldirmaya gayret ederler’3®®. Yine,
Pseudo Ksenophon anlatilarindan birinde, polislerde i¢ ¢atismalarin ¢iktig1 donemlerde,
Atina’nin st smiftakiler yerine, alt smiftan insanlardan yana tavir koydugundan
bahseder'®*. Baska bir yerde, Pseudu Ksenophon, Atina’nin polislerdeki aristokratlardan
nefret ettigini iddia eder. Clinkii Atinalilar i¢in zenginlerin ve aristokratlarin gii¢lii olmasi,

Atina’da halk y&netiminin kisa siirmesi anlamina gelir'3%,

Antik Yunan filozoflarinin ve tarihgilerinin verdigi bilgiler polislerde sosyal,
politik ve ekonomik olarak birbirleriyle ihtilaf (stasis) i¢inde olan farkli toplumsal
kesimlerin varligini gosterir. Polis teki ihtilaflarin genellikle fakir demokratlar ile toprak

sahibi ve soylu zenginler arasinda ortaya ¢iktigi disiiniiliir. Ancak durum her zaman

1302Thuk. 1.18.
1303Arist. Pol. V.1307h. 19-25.
1304pg Xen. Const. Ath. 3.10
1305pg. Xen. Const. Ath. 1.14
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boyle degildir. ihtilaflarin bazen de birbirlerine muhalif oligark kesimler ya da polis
icinde farkli kimliklere (kolonilerdeki farkli etnik ge¢misten gelen insanlar gibi) sahip

gruplar arasinda yasanmis olabilecegi de dne siiriiliir!3®.

Bu yonlii 6rneklerin 6nemli bir kismi1 Atina’yla ilgili olsa da, Hellen devletlerinin
genelinde bu tarz g¢ekismelere (stasis) rastlanir. Antik kaynaklar, Anadolu’nun kiy1
kesimlerinde ya da yakin adalar iizerinde yer alan polislerde benzer ihtilaflarin

yasandigmin bilgisini verirler. lonia bolgesindeki Khios®%’, Anaial3®® Ephesos'®®,

1306 Aristoteles’e gore, demokratlarla oligarklar arasinda anayasay: ortadan kaldirma konusunda ortaya
cikan ihtilafin (Stasis) nedeni bu gruplarin esitlikle ="icog /isos ilgili yaklasim farkliliklarindan
kaynaklanir. Demokratlar her alana esit katilim i¢in miicadele ederler. Oligarklar ise, sahip olduklari
miilklerin fazlaligindan dolayi esitligi adaletli bir yaklasim olarak gérmediklerinden bu fikre kars1 ¢ikarlar
ve daha fazla paya sahip olmalar1 gerektigini inanirlar. Dolayisiyla, her iki “partinin” bu yaklagimlarindan
kaynakli ¢ikarlarini koruma amaci, anayasalarin degisimi konusunda aralarinda ihtilaflarin olugmasina
sebebiyet verir. Bkz. Arist. Pol. 1301a. 20-40. Yine Aristoteles, demokratlarin iktidarda oldugu bir
yonetimde ihtilafin sadece halkla oligarsik parti arasinda olacagini belirtirken, oligarklarin iktidarda oldugu
bir yonetiminde bu ihtilafin, ayn1 zamanda, oligarsinin farkli {iyeleri arasinda da gergeklesebilecegini
vurgular. Bkz. Arist. Pol. 1302a. 9-14; Ayrica bkz. M.H. Hansen, 2004, s. 124.
1307 Herodotos, M.O. 480/479°da Khios tiran1 Stratis’i devirmek i¢in komplo kuran ve niyetleri anlasilinca
da once Sparta’ya daha sonra da Aigina’ya kagan 6 Ionialidan s6z eder. Bkz. Hdt. VIII. 132. Aristoteles
ise, yine bu baglamda (hangi tarihte oldugu belli degil) Khios’tan Lesbos’taki Antissa’ya siiriilen ve daha
sonra Antissa halki tarafindan kovulan Khioslulara deginir. Bkz. Arist. Pol. V. 1303a. 30-35. Yine
Thukydides, M.O. 412°de Khioslularin Atina’nin miittefikliginden ayrilmaya gétiiren siiregte, Khios’taki
aristokratlarin halktan gizli uygulamaya g¢alistiklar1 planlarin roliine dikkat ¢eker. Thuk. VIII. 9-13. Aym
sekilde ve farkli bir dénemle (M.O. 409/408) ilgili olarak, Diodoros da, daha énce politik rakipleri
tarafindan siirglin edilmig Khioslularin, Spartali amiral Kratesippidas’in yardimiyla Khios’a geri
dondiiklerine ve siirgiinlerine sebep olan 600 kisiyi kovduklarindan bahseder. Bkz. Diod. XIlII. 65.3-4.
Ksenophon ise, M.O. 398°de Asya’ya gecen Spartali komutan Derkylidas’in Khios peraia’s1t Atarneus’ta,
Khioslu siirgiinlerle karsilastiginin bilgisini verir. Bkz. Xen. Hell. V.2.11. Ayrica bkz. L. Rubinstein,
“Ionia”, An Inventory of Archaic and Classical Poleis, M. H. Hansen-T.H.Nielsen (ed.), Oxford
University Press, New York, 2004, s. 1068-1069.
1308Thyukydides’e gore, Peloponnesos Savast sirasinda (muhtemelen M.O. 428°de) miittefiklerden vergi
toplamak i¢in yolla ¢ikan Atinali komutan Lysikles, Anaialilarin bir saldirisinda 6ldiriiliir. Bkz. Thuk.
II1.19. Samos’un peraia’sinda ve ona bagimli bir polis olarak diigiiniilen Anaia hakkinda Thukydides’in
anlattig1 bu olay, bu polis’te Samos’tan siirgiin edilen Sparta yanlis1 oligarklarin varligina referans olarak
gosterilir. Bkz. L. Rubinstein, 2004, s. 1063.
1309 Herakleitos fr. 121, DK’ye atifla M.O. 492°de Pers yanlisi tiranlarin yerine demokratik anayasanin
kabul edilmesiyle sonuglanan bir partiler aras1 ihtilaf (stasis) yasandigi diigiiniilir. Bkz. L. Rubinstein,
2004, s. 1071-1072. M.H. Hansen, 2004, s. 1362.
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Erythrait3l® Klazomenai!3!!, Samos!®'?, Miletos'®?® ve Kolophon!*!* bu baglamda bahis

1315

konusu edilen polisler arasinda yer alirlar. Yine, Aiolis bolgesindeki Karene ve

1810A tina’nin Erythrai’a demokratik bir anayasay1 dayattig1 ve tarihi tartismali IG I* 14 kararnamesine atfen,
Erythria’da M.O. 450’lerin sonlarinda ve M.O. 430’larin baslarinda oligarklarla demokratlar arasinda bir
i¢ savagin (stasis) yasandigi diigtiniiliir. Bkz. L. Rubinstein, 2004, s. 1074; A. Moroo, “The Erythrai Decrees
Reconsidered: IG I3 14, 15 & 16,” in A. P. Matthaiou and R. K. Pitt (eds.) AOnvaiov énickomog. Studies
in Honour of Harold B. Mattingly, Athens, 2014, s. 98, 104-108, 111. Erythrai’da, muhtemelen,
oligarklarla demokratlar arasinda yonetimi ele gegirmek icin yapilan kavgalardan (stasis) biri de SEG 26
1282’ye atfen M.O. 387 ye tarihlendirilir. Bkz. Rubinstein, 2004, s. 1075.
1311 Thukydides gore, Atina, M.O. 412°de isyan edip Atina miittefikliginden ayrilan Klazomenai iizerinde
kontrol saglamayi, Atina’nin isyana katilmayan Klazomenaililarin Polikhna’da tutmasi ve isyana katilanlar1
da Daphnous’a geri g¢ekilmesi iizerine bagarir. Thuk. VIII. 23.6. Rubinstein’e gore, muhtemelen
Polikhna’da kalan Klazomenaililar Atina taraftari demokratlar iken, Daphnous’takiler muhalif
oligarklardan olusur. Ona gore, bu iki grup arasindaki ihtilaf (stasis) ancak Atina’nin Daphous’taki grupla
M.O. 407°de yaptig1 bir antlasmayla (IG I* 119.5) son bulur. L. Rubinstein, 2004, s. 1076-1077. M.O.
387/386 yilinda yapilan bir antlagsmayla (Tod 114) Klazomenai’in Atina’ya bagliligini bildirmesi, bu
antlagsma Oncesinde Klazomenai’da politik partiler arasi yasanan bir ihtilafin (stasis) belirtisi olarak
yorumlanir. Bkz. L. Rubinstein, 2004, s. 1077.
1812 M.O. 494/493 tarihinde Persler tarafindan bastirilan Ion Isyani’nmindan sonra II. Aiakes Samos
yonetiminin basina gelirken, Samos’ta miilk sahibi olanlar Aiakes’in egemenliginde yasamamak icin
Sicilya’daki Zankle’ye go¢ ederler. Bkz. Hdt. V1.22-24; Arist. Pol. 5.1303a. 35-36. Samos’ta demokrasi
karsitlariyla demokratlar arasinda i¢ savasin (Stasis) yasandigini gosteren bir baska 6rnek Priene’yle ilgili
anlagsmazlik yiiziinden Samos’la Miletos arasinda ¢ikan savas déneminde (M.O. 441/440) goriiliir. Bkz.
Thuk. I. 115. Oligarklarin bu ¢atigmalar sonrasinda, Samos civarindaki Anaia’a siirgiin edildikleri goriiliir.
Bkz. Thuk. IV.75. Yine Thukydides M.O. 412°de demokratlarin iki yiiz aristokrat dldiiriip 400’{inii de
siirgiine gonderdiklerinden bahsederken, Ksenophon, M.O. 405 yilinda Samos halkmin oligarklari
katlettiginden s6z eder. Bkz. Xen. Hell. I11.2.6. Ayrica bkz. L. Rubinstein, 2004, s. 1095.
1813Miletos’ta, Herodotos’a atfen, M.O. 513’te oligarsik bir yonetimin yerini Pers yanlis1 bir tiran olan
Histiaios’un aldig1 politik bir siirecin yagandigi diistiniiliir. Bkz. Hdt. VI.137; L. Rubinstein, 2004, s. 1085.
Rakip politik yapilar arasinda yasanan ihtilafin (stasis) bir diger 6rnegi ise, M.O. 5. yiizyilin ortalarina
tarihlenen bir siirgiin kararnamesinde (ML 43) gecer. Kararname, politik suglardan dolay1 yasaklanan en az
iic kiginin yasaklanmasindan ve hatta bunlar1 6ldiirecek olanlarin ddiillendirilmesinden bahseder. Bu
kararnamenin Miletos oligarsisi tarafindan Med yanlisi elitlere kars1 ortaya ¢iktigi diigtiniilir. Bkz. L.
Rubinstein, 2004, s. 1085; D. A. Teegarden, Death to Tyrants!: Ancient Greek Democracy and the
Struggle against Tyranny, Princeton University Press, Princeton& Oxford, 2014, s. 120. Yine Ps.
Ksenophon’dan, M.O. 456-446 yillar1 arasinda Miletos’ta Atina’nin destek verdigi oligarklarm halki
(demos) katlettigi bir i¢ ¢atismanin (stasis) yasandigini 6grenmekteyiz. Bkz. Ps. Xen. Const. Ath. 3.11.
Diodorus, Spartalilarin yardimiyla (M.O. 405°te) Miletos’taki oligarsi yanlilarmin halkin yonetimini
devirdikleri bilgisini verir. Yine Plutarkhos’a gére, M.O. 405°te Spartali komutan Lysander Miletos’taki
miittefik ve dostlarina, muhalif demokratlarin yonetimini diisiirme ve onlari siirgiin etme vaadinde bulunur.
Bkz. Plut. Lys. VIIL.1. Ayrica benzer 6rnekler i¢in bkz. Xen. Anab. 1.1.7; Diod. XIII. 104.6. Daha ayrmntili
bilgi igin bkz. Rubinstein, 2004, s. 1085-1086.
1314M.0. 430°da Kolophon’daki muhalif fraksiyonlar arasinda yasanan ihtilaftan (stasis) dolayi, kente
ikamet eden Kolophonlularin Notion’a yerlestigi ve M.O. 427°de bu miicadelenin burada devam ettigi
goriiliir. Thuk. III. 34; Rubinstein, 2004, s. 1078.
1815 Klasik Donem’de Lesbos ve Khios’un Peraia’si oldugu diisiiniilen Karene’de Ephoros fr. 126’ya atifla
Arkaik Donemde vatandaglar arasinda bir ihtilafin yagandigi ve buna bagh olarak bir kisim Karene
vatandaginin Ephesos’a yerlestigi diisiiniiliir. Bkz.L. Rubinstein, 2004, s. 1043.
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Kyme®3!%; Karia bolgesindeki Halikarnassos®!’, Knidos!*!® ve lasos!®!®; Karadeniz
kiyisindaki Herakleia Pontike™®®® ve Propontos (Marmara) bdlgesinde yer alan
Byzantion'32!, Selymbrial®??, Kyzikos®*?3, Abydos'®***, Antandros!3?® gibi polisler bu

tarzda i¢ savaslara (stasis) sahne olduklari bilinen diger merkezlerdir.

Muhalif kesimler arasinda yasanan bu miicadele, genellikle polisin politik

kurumlart tizerinde egemenlik kurma ya da bu kurumlar1 kendi politik anlayiglarina ve

1326

cikarlarina gore yeniden diizenleme amacindan kaynaklanir Dolayisiyla, polis

icindeki muhalif gruplar arsindaki ¢ekigmelerin (Stasis) yogunlastigi donemlerde, rakip

1316 Aristoteles, Kyme’deki demokratik anayasanin Thrasymachos adinda bir demagogos’un kiskirtmasiyla
yerini oligarsik anayasaya biraktiginin bilgisini verir. Kyme’deki iki muhalif kanat arasindaki ihtilafi
(stasis) gosteren bu olayin tarihi net olarak belli olmasa da, M.O. 5. yiizyilda gerceklestigi diisiiniiliir. Bkz.
Arist. Pol. V. 1304b.41-1305a.1; L. Rubinstein, 2004, s. 1044,

BI7M.0. 5. yiizyilinda Halikarnassos Tiran1 Lygdamis’i ydnetimden diisiirmek i¢in muhalifleri tarafindan
yapilan basarisiz girisim hakkinda bkz. P.Flensted-Jensen, “Karia”, An Inventory of Archaic and
Classical Poleis, M. H. Hansen-T.H.Nielsen (ed.), Oxford University Press, New York, 2004, s. 1115.
1318 Aristoteles, Knidos’ta oligarklarin halk (demos) tarafindan devrildigine iki yerde deginir. Bkz. Arist.
Pol. V. 1305b. 12, 1306b.5. Fakat olaylarin gergeklesme tarihiyle ilgili bir fikir birligi yoktur. Bkz.
P.Flensted-Jensen, 2004, s. 1124.

1319M.H. Hansen, 2004, s. 1362.

1320Herakleia’da rakip fraksiyonlar arasinda M.O. 6. yiizy1l ile M.O. 5. yiizyilin ge¢ dénemlerinde ve M.O.
4. ylizyilin ilk on yillarinda yasanan politik i¢ ihtilaflar (stasis) i¢in bkz. Arist. Pol. V. 1304b. 31, 1305b. 2-
13; M.H. Hansen, 2004, s. 1362; A. Avram. Et al., 2004, s. 956.

1321 Aristoteles, Byzantion’da M.O. 6. yiizyila tarihlendirilen bir i¢ kavgadan bahseder. Bu ihtilaf (stasis)
Byzantion’a daha sonra yerlesen farkli kesimlerle asil “kolonistler” arasinda yasanir. Bunun sonucunda
Byzantion’a sonradan gelenler kentten siiriiliir. Bkz. Arist. Pol. V. 1303a. 32-33. Byzantion’daki muhalif
kesimler arasindaki ihtilafin (stasis) bir diger 6rnegi, M.O. 408’de Atina taraftarlarinin Sparta taraftarlarim
yonetimden diisiiriip, esir olarak Atina’ya gonderdikleri olayda gériiliir. Bkz. Xen. Hell. 1. 3.15-22. M.O.
405’te Atina’nin Aigos Potamoi Savagi’ndan sonra yenilmesi, durumun tekrar oligarklarin anayasalarini
kabul ettirmeleriyle sonug¢lanan bir ihtilafa (stasis) neden oldugu goriliir. Atina’yla igbirligi iginde olanlar
Karadeniz’e kagmak zorunda kalirlar. Bkz. Xen. Hell. 11.2.1; L. Loukopoulou-A. Laitar, 2004, s. 916-917,
M.H. Hansen, 2004, s. 1362.

1822]G 13 118’e atfen M.O. 410°da Selymbria’da Atina taraftarlarinin siirgiin edildigi belirtilir. Yine M.O.
408/9°da, Plutarkhos’a gore, Atinali komutan Alkibiades, Selymria’y1 ele gecirmek istediginde bir “parti”
kendisine kenti teslim etmeyi teklif eder. Bkz. Plut. Alk. XXX.2; L. Loukopoulou-A. Laitar, 2004, s. 922;
M.H. Hansen, 2004, s. 1362.

1823y aklasik 478°de Atina-Delos Birligi’ne dahil oldugu diisiiniilen Kyzikos un Atina’mn etkisiyle M.O. 5.
yiizyihn ilk yarisinda “demokratik™ anayasayla yonetildigi diistiniiliir. Aristoteles’in Kyzikos’ta demokratik
ve oligarsik (zengin= mlodaiog: plousios) partiler arasinda i¢ ¢atisma (stasis) yasandigimin ve demokratlarin
galip geldiginin bilgisini verdigi anlatisinin bu dénemle ilgili oldugu varsayilir. Arist. Oik. II. 1347b. 30-
34; A. Avram, 2004, s. 984; M.H. Hansen, 2004, s. 1362.

1324 Aristoteles, Abydos’ta Iphiades adinda bir tiranin oligarsik ydnetimin yerini almasiyla sonuglanan rakip
fraksiyonlar arasindaki bir ihtilaftan (stasis) s6z eder. Bu olayin yaklasik olarak M.O. 360’ta yasandig
diistiniiliir. Arist. Pol. V. 1306a. 30-31; Ayrica bkz. S. Mitchell, 2004, s. 1003; M.H. Hansen, 2004, s. 1362.
1325M.H. Hansen, 2004, s. 1362.

1326(yrnegin, Korkyra’da demokrasi karsitlarimin katledildigi ve biiyiik bir kargasanin yasandigi bir olay1
anlatan Thukydides, bu olaylarmn tek nedeninin aristokratlar ve demokratlarin yonetimi ellerinde tutma
kaygisindan kaynaklandig belirtir. Bkz. Thuk. I11.81.5-111.82.8. Ayrica bkz. M.H. Hansen, 2004, s. 124.
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gruplar birbirlerine kars1 miicadelede iistlinliik saglamak i¢in gii¢lii devletlerden destek
alma yoluna da gidebilmekteler. Hegemon devletler ise, polisteki taraftarlari tizerinden
kendilerine siyasal ve ekonomik bir niifuz alani yaratmak gayesi i¢indedirler. Bu yiizden,
Persler, Atinalilar ve Spartalilar polis i¢indeki olaylara miidahil olup, kendi taraftarlarini
yonetime getirmeye calisirlar. Bu durum, M.O. 440/39°da Atina’nin miittefiki Miletos ile
Samos arasinda Priene topraklarinin kontroliiyle ilgili yasanan savasta net olarak ortaya
c¢ikar. Thukydides’in anlattig1 bu savasta, daha zayif olan taraf Miletos Atina’dan yardim
ister. Samos’taki yonetimden (oligarklarlardan) memnun olmayan Samoslu muhalifler de
(demokratlar) Atina ve Miletos’la birlikte hareket ederler. Thukydides, Atina’nin
Samos’taki demokratlar1 yonetime getirdiginin bilgisini verir. Atina’nin miidahalesiyle
yenilen demokrasi karsitlar1 ise, egemenliklerini ancak Sardeis satrap1 Pissuthennes’in
yardimini alarak tekrar saglarlar’®?’. Yine, M.O. 427°de oligarklar tarafindan yonetilen
ve Pers generali Itamenes’in destek verdigi Kolophon’da, demokratlar Atina’dan yardim

isterler ve aldiklar1 destekle Kolophon’un Notion limanin ele gegirmeyi basarirlar!®?8,

Persler donemi Anadolu ekonomisi baglaminda bu iliskiler ele alindiginda,
bakilmasi gereken temel nokta imparatorlugun Hellen polisleri tizerindeki politik niifuz
alanin genislemesi ya da daralmasiyla ortaya ¢ikan ekonomik sonuglardir. Bir yaklagima
gore, demokratlar ile oligarklar arasindaki ihtilaflar, polis merkezleri (asty) ile polisin
kirsal kesimleri (khora) arasindaki (Ionia polisleri 6rneginde) politik, ekonomik ve
toplumsal ayrismanin bir yansimasidir. Bu ayrisma ayn1 zamanda, Perslerle Atinalilarin
polis i¢indeki politik ve ekonomik niifuz alanlarinin sinirlarint da belirleyen bir unsurdur.
Balcer’in ITonia’daki politik ¢ift kutupluluk adi altinda kavramlastirdigi bu yaklasima

gore, i¢ kargasalarin (Stasis) oldugu donemlerde polis merkezi (asty) Atina’yi, kirsal

1327 Thuk. I. 115.
1328 Thuk. I11. 34; J.M. Balcer, 1986, s. 34.
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kesim (khora) ise, Achaemenid Imparatorlugu'nu destekleme egilimindedir. Bunun
sebebi olarak, polis merkezi ile kirsal kesim arasindaki farkli sosyo-ekonomik yapi
tizerinde olusan politik ayrisma gosterilir; polisin kirsal kesimlerinde (khorai) kuleli
(pyrgoi) ve tahkimli (teikhos) malikaneleri ve biiyiikk tarim arazileri bulunan Ion
Hellenleri (aristokratlar ya da oligarklar), onlarin kiracilarinin, kolelerinin ve
Anadolu’nun yerli halklarinin ikamet ettigi disiiniliir. Bu kuleli ve tahkimli
malikanelerin gerek aristokratlarin kendi miilkleri gerekse de baska kiigiik tarimsal
yerlesimler icin kirsaldaki politik ve ekonomik merkezler olarak islev gordiikleri
belirtilir. Balcer devamla, khoranin bu agidan polisteki oligarsi yanlilarinin siyasal
orgiitlenmesinde gerekli ekonomik altyapiyr sagladigini iddia eder. Perslerin, tarimsal
tiretimi, ekonomi politikalarinin merkezine yerlestirmeleri ve aristokratlar lizerinden
stirdiirdiikleri politik muhafazakarlik gibi etkenlerin, Pers aristokrasisi ile Hellen
aristokratlarinin bu baglamda birbirlerini benimsemelerini kolaylastirdigi diisiintliir.
Biitiin bu gerekgeler, polisteki i¢ savas donemlerinde oligarklarin Perslerden yana tavir
koymalarinin sebepleri olarak goriiliir. Dolayisiyla, bu donemlerde politik ve idari olarak
polis merkezinden ayrilan khoradaki aristokratlarin, isbirligi i¢inde olduklart hegemon
giice (Pers Imparatorlugu’na) vergi vermek durumunda kaldigi varsayilir. Polis
merkezinde (asty) ikamet eden toplumun orta ve alt sinifinda yer alan zanaatkarlar,
tiiccarlar ve topraksiz isgilerin ise, i¢ kargasa (stasis) donemlerinde Pers taraftari
oligarklara kars1, geleneksel olarak, Atina’dan yana tavir koyduklar1 vurgulanir. Balcer’in
bu tezinden yola ¢ikarak, M.O. 5. yiizyilm ortalarindan sonra, Hellen polisleri i¢inde
cikan ihtilaflarin Pers Imparatorlugu igin ekonomik niifuz alanini genisletme olanag
sagladig diisiiniilebilir. Ancak Balcer’in kendisinin de isaret ettigi gibi, yukarida ¢izilen
genel cergeveye uygun olmayan 6rnekler de mevcuttur. Bu baglamda en tipik 6rneklerden

biri M.O. 450’lerdeki Miletos’la ilgilidir. Miletos’un adi1 beklentinin aksine M.O.
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453’teki Atina Vergi Listesi'nde yer almaz. Ancak listede Miletos’a bagimh
yerlesimlerden Leros ve Teikhioussa’nin adi ayr1 olarak gecer (bkz. Tablo 11, No. 12).
M.O. 5. yiizyilin baslarinda Ionia Isyani’na liderlik eden Aristagoras’a Hegesandros oglu
Hekataios tarafindan sigmilacak bir yer olarak tasfiye edilen Leros'®?°, Atina-Delos
Birligi’ne 3 talanton vergi (phoros) 6der (bkz. Tablo 11, No. 12). Bu durumun Miletos un
Atina’ya karsi isyan i¢inde oldugunu, kendine bagimli yerlesimlerden ayr1 davrandigini
ve vergi vermedigini diisiindiiriir™®3. M.O. 450/ 449°da Atina Meclisi tarafindan gecen
ve Miletos’a yapmast gerekenler konusunda talimatlar iceren kararname bu diisiinceyi
dogrular niteliktedir. Bu kararnamede gerekli goriildiigli takdirde Miletos’un asker
gondermesi, Miletos’ta bir garnizon bulundurma gibi sartlar 6ne siiriiliir. Ancak daha da
onemlisi kararnamede Atina’nin demokratik bir anayasayla yonetilme konusuna
girmemesidir. Bunun yerine Miletos’un, gegici bir siire de olsa, Atina’ya yakin oligarklar

1331 Meiggs’e gore, M.O. 5. yiizyilin

tarafindan yonetilmesine izin verilmesidir
ortalarinda Miletos muhtemelen Sardeis’teki Pers satraplarinin etkisindeki tiranlar ya da
oligarklar tarafindan yonetilir. Atinalilar M.O. 452°de Pers yanlis1 tiran ya da oligarklar
kovarlar ve yerine kendilerine sadik oligarklar1 yonetime getirmeyi uygun bulurlar!332,
Yine Erythrai’da da benzer bir duruma sahit olunur. Atina Vergi Listelerinde Erythria
yarimadasinda vergi veren devletlerin isimleri yazilidir. Bunlar Balcer’in kdy (kome)
olarak bahsettigi Boutheia, Pteleon, Sidousa ve Polikhna’dir'®®. Bu yerlesim birimlerinin
vergilerini bazen Erythrai ile birlikte vermeleri (Erythraioi kai sunteles) onlarin Erythraia

bagimli yerlesimler oldugunu gosterir (bkz. Tablo 11, No. 2). Ancak vergi listelerinde bu

yerlesimlerin Erythrai’dan ayr1 olarak c¢ok daha kiiciik oranlarda vergi ddedikleri de

1329 Hdt. V. 125.
1330 R, Meiggs, 1972, s. 112.
13313, g.e., 5. 115.
182 3,9.e., s 112-117.
1333).M. Balcer, 1986, s. 34.
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goriiliir. M.O. 452°de Erythrai da Miletos gibi Atina’ya kars1 isyan ettiginde, Boutheia
Atina-Delos Birligi’ne vergi vermeye ve miittefikligini siirdiirmeye devam eder (bkz.
Tablo 11, No. 3). Bu donemde, Atina’nin Erythrai’la ilgili yeni diizenlemeler igeren bir
kararname hazirladig1 bilinir. Atina bu kararnameyle Erythrai’da kendisinin sik1 denetimi
altinda olacak demokratik bir boule’nin kurulmasma ©n ayak olmaya calisir.
Kararnamenin maddelerinden bir tanesi Medlerle birlikte siirgiin edilenlerin Atina’nin
onay1 olmadan geri gelmesini kabul etmemeyle ilgilidir'®3*. Buradan yola cikilarak
Erythrai’nin Atina miidahalesinden once Pers taraftar1 tiranlar tarafindan yonetildigi
diisiiniiliir®®, Her iki ornekte de Atina destegini kirsal (khora) bélgelerden alir.
Miletos’ta ise, Atina merkezde gegici siireligine de olsa kendine yakin oligarsik bir

yonetimi ¢ikarlarina ters gormemistir.

Balcer’n da ihtilafli doénemlerde asty-demokrat-Atina destegi ve khora-
oligarklar-Pers destegi olarak siniflandirdigr politik ¢ift kutupluluga uymadigini belirttigi
bu ornekler, Achaemenidlerin ekonomik niifuz alanini bu tir dnermeler tizerinden

degerlendirmeyi zorlastirir.

Sonug olarak, M.O. 5. yiizyilda Anadolu’daki politik ve ekonomik sinirlarin
belirlenmesinde, Atina emperyalizminin giiglenmesi, polisler i¢inde donemsel olarak
yasanan i¢ ¢atismalar, Achaemenid Imparatorlugu ve Sparta’nin siyasal etkinlikleri temel
faktorler olurlar. Bu durum 6zellikle M.O. 6. yiizyilin ikinci yarisindan, 5. yiizyili ikinci
ceyregine kadar Achaemenid Imparatorlugu’nun hakimiyeti altinda olan Anadolu’nun
kiy1 kesimlerindeki ve Dogu Ege adalarindaki polisler i¢in gecerlidir. Atina-Delos
Birligi'nin kuruldugu M.O. 478/477’ye kadar, Pers Imparatorlugu’nun bu bélgeler

iizerindeki otoritesini sarsan tek ciddi olayin yaklasik alt1 y1l siiren (yak. M.O. 499-493)

1334R. Meiggs, 1972, s. 113-115.
13353.g.e., 5. 112-114.
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ve 6nemli oranda Hellen polisinin katilim gosterdigi Ion Isyani’dir. Sardeis Satrapi
Artaphernes, isyandan sonra lon polislerinin arazilerini Olgtiiriip vergiye baglar.
Dolayisiyla, isyanin sebep oldugu kisa bir kesintiden sonra Persler, ekonomik agidan
Hellen polislerini kontrol etmeye devam ederler. Ancak Atina-Delos Birligi’nin
kurulmasiyla, Perslerin vergi toplama agisindan ekonomik niifuz alanlarinin daha ¢ok
Atina etkisinden uzak Anadolu’nun i¢ kesimlerine kaydigi goriiliir. Clinkii daha 6nce
Achaemenid Imparatorlugu’nun hakimiyeti altinda olmalarina ragmen, zamanla 200
civarinda Hellen polisi ya da yerli Anadolu kenti Perslerden intikam almak igin Birlik’e
tiye olurlar. Bu iiyeler bundan sonra vergilerini Atina-Delos Birligi’ne vermeye baslarlar
ve muhtemelen Atina’ya yakin sosyo-politik yapilar tarafindan yonetilirler. Polisler
icindeki karsit muhalif gruplarin zaman zaman ortaya ¢ikardiklari istikrarsiz durumlardan
Perslerin yararlandig1 ve sosyo-politik-ekonomik niifuz alanim1 bu yolla genislettigini
gosteren ornekler olsa da, bunlarin sayilarinin ve siirelerinin ¢ok fazla olmadigr goriliir.
Dolayisiyla, Atina’nin yayilmaci politikasi, Sparta’nin Perslerin de yardimiyla Atina’y1
Pelponnesos Savasi'nda (M.O. 431-404) gerilettigi ve yendigi M.O. 412-404 arasi
doneme kadar siirer. M.O. 410’larm basindan itibaren bircok Hellen polisi Atina’nin
miittefikliginden ayrilip Pers ve Sparta gii¢lerinin oldugu tarafa gecer. Perslerin
Sparta’yla yaptig1 antlagsmalar, bu bdlgelerin yilizyilin sonlarinda tekrar Perslere vergi
vermeye basladiklarmi gosterir. M.O. 5. yiizyilin iiciincii ceyreginden sonraki
gelismelerin Perslerin Anadolu ekonomisiyle ilgili verdigi genel ¢erceve, Perslerin Hellen
polisleri iizerindeki etkinliginin oldukc¢a zayiflamasiyla 6nemli bir vergi gelirinden

mahrum kalmis olabilecekleridir.
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V. 2. 2. Achaemenidlerin Ekonomik Niifuz Alami ve Bélgelerarasi Ticari Iliskiler

Baglaminda Polis Sikkeleri

M.O. 5. yiizyil, M.O. 6. yiizyilin ikinci yarisindan farkli olarak, genellikle
ekonomik ve siyasal gelismelerin yoniiniin imparatorlugun bati ve kiy1 kesimlerinde
Perslerin aleyhine dondiigii bir donemdir. Bu dénem ayni zamanda, Achaemenid
ekonomik niifuz alaninin sikke darp edilen bdlgelerde iyice belirsizlestigi ve
zayifladig1 bir tarihsel siirecin de karsiligidir. M.O. 5. yiizy1l éncellikle (M.O. 499-
493) Miletos tiran1 Aristagoras’in Achaemenidler egemenligindeki Hellenlerin
imparatorluga kars1 isyan hareketiyle baslar'®®. Bu isyan déneminde aralarinda
Khios, Abydos, Kyme, Lampsakos, Klazomenai, Dardanos ve Priene gibi ¢cok sayida
Hellen polisinin yer aldig1 bir miittefik grubu Miletos agirlik sisteminde, stil olarak
ayni, ancak on yiiziinde her polisin kendi armasinin yer aldig1 ortak elektron stater
{iretimine girisirler’3¥. Isyanla baglantili oldugu diisiiniilen bu sikkelerin!3*® askeri
masraflart karsilamak i¢in tliretilmis olmalart giiclii bir olasiliktir.

Persler yaklasik alt1 yil siiren bir miicadele sonucunda isyani bastirip?®®°,

bolgeyi tekrar egemenlikleri altina almay: basarirlar. Ancak Ionia Isyani, isyana
katilim gosteren polisler agisindan yikici bir sonugla nihayete erer. Ozellikle Miletos
polisi tapinaklarin ortadan kaldirilmasi da dahil olmak tizere biiylik bir yikimla kars1
karsiya kalir. Bu poliste yasayanlar ise, baska bolgelere siirgiin edilir. Miletos’un
isyan sonras sikke iiretiminde bir kesintinin oldugu da gbriiliir'**°. Bu durum isyanla
birlikte yasanan sonucun ekonomik yansimasinin acik bir kanitidir. Ayn1 donemde

sikke darp etme faaliyetleri lonia’nin iki 6nemli politik, ekonomik ve ticari merkezi

1336Hdt. V. 97, 98-104.
1837C.M. Kraay, 1976, s. 30; J.M. Balcer, 1991, s. 62.
1338] Carradice-M. Price, 2001, s. 29.
1339Hdt. VI. 18-25.
13403 M. Balcer, 1991, s. 62.
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olan Khios ve Samos’ta da kesintiye ugrar'®*!. Ancak diger bolgeler geleneksel darp
etme faaliyetlerine uygun olarak elektron ve giimiis sikke darp etmeye devam ederler.
Sikke iiretim faaliyetlerinin devami noktasinda goriilen bu farklilagma, isyanin
baglamasi ve yayginlagsmasinda, Perslerin daha c¢ok giiclii polisleri sorumlu

tutmalariyla ilgili olmalidir.

M.O. 493-479 aras1 yillar Perslerin Ionia Isyan1 éncesi dénemde hakim oldugu
bolgelerde tekrar egemenliklerini tesis ettikleri ve bu bolgelerde vergi toplamak i¢in
yeni diizenlemeler yaptiklar1 bir dénemdir'®*2. Bu donem ayni zamanda, 1. Dareios ve
daha sonra Kserkses’in Hellas iizerine basarisiz seferler diizenledikleri bir tarih
araligidir®3, S6z konusu donemle ilgili ekonomik gelismeleri sikke diretimleri
tizerinden anlamak, bu baglamda veri sunacak kayitli definelerin eksikliginden dolay1

oldukga zordur®®*,

M.O. 478/477 sonras: siireg ise, Achaemenid Imparatorlugu’nun Anadolu
ekonomisi iizerindeki kontroliiniin zayiflamasi bakimindan nirengi noktasi olur.
Kserkses’in Hellas iizerine diizenledigi son seferinin M.O. 479’da basarisizlikla
sonuglanmas1®**°, Achaemenid Imparatorlugu’nu sadece Atina’ya kars1 politik olarak
geriletmekle kalmaz. Bu siire¢ ayn1 zamanda imparatorlugun daha 6nce hitkmettigi
Anadolu kiyilar1, Ege adalar1 ve bunlarla baglantili bolgelerdeki ekonomik ¢ikarlarina
da zarar verir. Bunun sebebi, Akhaemenilerin kontroliinde olan yiizlerce yerlesim
biriminin M.O. 478/477°de Atina liderliginde Atina-Delos Birligi catis1 altinda

Perslere kars1 siyasal, askeri ve ekonomik olarak birlesmis olmalaridirt>*®,

1841C,M. Kraay, 1976, s. 240-242; J.M. Balcer, 1991, s. 62.
1342Gardeis satrap1 Artaphernes’in isyan sonucunda lonia yerlesim merkezlerinde yaptig1 arazi lgiimii ve
vergi diizenlemesi igin bkz. Hdt. VI. 42.
1343Hdt. V1. 94-119; VII. 1, 20-44, 54-138; VIII. 86; 1X.100.
1344C.M. Kraay, 1976, s. 239-240; J.M. Balcer, 1991, s. 62.
1345Hdt. 1X.100.
1346Thuk. 1. 96.
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Atina, Delos Birligi’nin tiyelerinden sadece vergi toplamakla kalmayip, ayni
zamanda Birlik’in kurulusunun ilk donemlerinden itibaren iiyelere kendi sikke, agirlik
ve Ol¢ii birimlerinin kullanimin1 dayatan politikalar izlemeye baglar. Atina glimiis
tetradrahmisinin ~ yayginlagsmasi1  bircok yerel darphanenin kapatilmasiyla

1347 Dolayisiyla Kraay’a gore, M.O. 478/477 sonrasi siiregte biiyiik

sonuglanir
islemler i¢in muhtemelen ya Atina tetradrahmileri ya da Pers sigloslari kullaniliyordu.
Diger darphanelerin iiretimleri ise, yerel ihtiyaclara yonelik drahmi ve daha kiigiik
birimlerdeki sikkelerle sinirli kalmis olmalidir. Zaten, bu donemde Khios ve Samos
disinda neredeyse biiyiik birimde sikke darp eden merkez kalmaz'3*®. Ozellikle M.O.
5. yiizythn ikinci yarismnin hemen basinda (M.O. 449) cikarilan Atina Sikke

Kararnamesi, biitiin miittefiklerine yerel ihtiyaclar diizeyinde de olsa kendi giimiis

sikkelerini darp etmeyi yasaklar!34,

Atina’nin miittefiklerini emperyalist bir yaklagimla hegemonya altina alma
girisimlerinin bazen direngle karsilandig1 ya da bazi merkezlerde siyasal gelismeler

ve politik iligkilere bagli olarak etkisinin daha az oldugu goriiliir.

Kolophon, Pers satraplik merkezi Sardeis’le olan yakin iliskisi ve Atina’nin
uygulamalarin1 kolayca kabul etmede gosterdigi direncle, bu baglamda onemli
ornekler arasinda sayilabilir. Bu dénemde, M.O. 6. yiizyilin ikinci yarisinda oldugu
gibi, Kolophon, giimiis drahmilerini Pers sigloslarina denk bir agirlik sistemiyle darp
ederek (bkz. Levha IV, No. 64-65), Lydia ticaret bolgeleriyle bagini devam ettirir'®*.
Bunlara ilaveten tetrobol, trihemiobol, obol ve daha kiiglik birimlerdeki giimiis

sikkelerin iiretimini de siirdiiriir (bkz. Levha IV, No. 63, 66-67)**°1. Kolophon’un i¢

1347.M. Balcer, 1991, s. 62.

1348C,M. Kraay, 1976, s. 240.

1389C,M. Kraay, 1976, s. 240; J.M. Balcer, 1991, s. 63.

13503, M. Balcer, 1991, s. 63.

151C.M. Kraay, 1976, s. 244; J.M. Balcer, 1991, s. 63; L. Rubinstein, 2004, s. 1080.
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bolgede yer almasi, diger kiyr seridindeki yerlesimlere nazaran onun Atina’nin
miidahalelerine daha az maruz kalmasmi saglar®®2.  Ancak M.O. 447/446’da
Atina’nin muhtemelen bdlgeyi kontrol altina almak igin Kolophon’a kolonistler
gonderdigi goriiliir. Kolophon bundan sonraki siiregte Sikke Kararnamesi’ne uymak
zorunda kalarak, kendi giimiis sikkelerini darp etmeye ara verir’®3.  Ancak
Thukydides’in anlatilar1 dikkate alindiginda, Kolophon’daki Pers yanlilari, Pers
komutan Itamenes’in yardimiyla M.O. 429°da kontrolii tekrar ele gegirirler'®®*, Pers
yanlilarinin yonetimini ele gecirmeleriyle, Kolophon tekrar Pers agirlik sistemine
denk giimiis drahmilerini darp etmeye bagslar. Kolophon muhtemelen yiizyilin sonuna
kadar darphaneyi ¢alistirarak'®>°, Sardeis’in ticari niifuz alani i¢inde kalan bélgelerle

ekonomik iligkisini siirdiiriir.

Yine Erythrai’m da M.O. 5. yiizyilin ikinci ¢eyreginden sonra sikkelerinin
onemli bir bolimiinii Pers siglos ve Kolophon drahmilerine denk bir agirlik sistemiyle
darp ettigi goriiliir (bkz. Levha IV, No. 54-57)1%. M.O. 450’lerin sonlarinda
Erythrai’in Atina Vergi Listeleri’nde adinin gegmemesi bu ac¢idan dikkat ¢eken bir
ayrmtidir (bkz. Tablo 11, No. 2). Muhtemelen M.O. 450’ye kadar belli dénemlerde
Erythrai’in Sardeis’le politik ve ticari iliskisi, onu Atina’nin miidahalelerinden uzak

tutar.

Kullanilan agirlik sistemiyle bolgelerin politik ve ticari iliski icinde olduklari
merkezler arasindaki baglanti acgisindan Themistokles’in  Magnesia ad

Meandrum’da (Menderes Nehri kiyisindaki Magnesia) darp ettigi sikkeler ilging bir

1352C,M. Kraay, 1976, s. 244,
1353C,M. Kraay, 1976, s. 244; J.M. Balcer, 1991, s. 63.
1854Thuk. I11. 34; C.M. Kraay, 1976, s. 244; J.M. Balcer, 1991, s. 63.
1355C,M. Kraay, 1976, s. 244; J.M. Balcer, 1991, s. 63.
13% B, Head, 1911, 578; E. Babelon, 1910, s. 303; BMC lonia 1892, 116-119; P. Gardner, 1918, 167-168;
C.M. Kraay, 1976, s. 244; J.M. Balcer, 1991, s. 63.
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yere sahipti. M.O. 471/470 yillarinda ihanetle suclanan Atinali komutan
Themistokles daha sonraki yillarda donemin Pers krali I. Artakserkses’le isbirligi
icine girer. 1. Atrakserkses, Themistokles’e gosterdigi yararliliktan dolayr Bati
Anadolu’da Lampsakos, Myous ve Magnesia ad Meandrum’u kraliyet armagani
olarak bagislar’®’. Themistokles’in bu goélgeyi M.O. yaklasik 464-450 tarihleri
arasinda yonettigi diisiiniiliir™®®%. Bundan sonra bu bélgeyi yerel bir vassal olarak
yoneten Themistokles, kendi adina Atina agirlik sisteminde giimiis didrahmiler darp
eder (bkz. Levha II, No. 7-8)1%°  Bircok agidan tartismaya elverisli bu durumun
konumuz agisindan en ilgi ¢ekici yonlerinden biri, bolgede yaygin olmayan ve hatta
sadece Lesbos adasindaki Methymna’nin darp ettigi Atina didrahmisinin
kullanilmasidir'®®. Themistokles’in Atina’yla arasinin bozuk olmasi, Perslerle olan
isbirligi ve bolgede Atina agirlik sisteminin kullaniminin sinirliligt géz Oniine
alindiginda, bu sikkelerin daha ¢ok yerel ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla ya da belirli
kesimleri hedefleyen politik bir amagla kullanilmis olabilecegi diisiiniilebilir. Bu
bolgelerin Themistokles’e bagislanmasi, ayni zamanda, Atina’nin Batt Anadolu’nun
kiy1 kesimleri tizerindeki etkisinin arttig1 bir donemde, Pers krallarinin Bat1 Anadolu
kiy1 seridinde halen 6nemli topraklar bagislayacak kadar ekonomik ve politik niifuz

alanlarina sahip oldugunu gosterir.

Bunlara ilaveten, Ephesos’un da M.O. 450°den once az da olsa drahmi,
hemidrahmi, diobol birimlerinde giimiis sikke darp ettigi goriiliir (bkz. Levha IV, No.

49-52)1%1  Yaklasik M.O. 470’lerin baslarindan itibaren  Achaemenid

BS7Thuk. 1. 138. 5.
13584 A, Cahn-D. Gerin, 1988, s. 17-18; J.M. Balcer, 1991, s. 63; Kraay’a gore, Themistokles’in 6liim
tarihi muhtemelen M.O. 559°dur.bkz. C.M. Kraay, 1976, s. 244.
1359 C.M. Kraay, 1976, s. 244; L. Rubinstein, 2004, s. 1081.
13604 A, Cahn-D. Gerin, 1988, s. 18. Ayrica bkz. C.M. Kraay, 1976, s. 244; .M. Balcer, 1991, s. 63.
13618, V/, Head, On the Chronological Sequences of the Coins of Ephesos, London, 1880, s. 19; C.M.
Kraay, 1976, s. 244; J.M. Balcer, 1991, s. 63.
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Imparatorlugu’nun Atina’ya karsi geri ¢ekilmesi ve Anadolu’nun kiy1 seridindeki
Hellen polislerinin Atina’yla miittefik olmaya baslamasi, muhtemelen Ephesos’un
ticari aktivitelerini olumsuz etkilemistir. Ephesos’un hem dini hem de ticari bir
merkez olarak, Achaemenid imparatorlugu’nun satraplik merkezlerinden Sardeis’le
kurdugu yakin iliski, Delos Birligi’ne katilimindan dolay1 zarar gérmiis olmalidir.
Sikkeyi ticari zenginligin bir pargasi olarak gérme 6n kabuliiyle hareket eden Head,
boyle bir durumda, Ephesos’un bu donemde Kiiciik Asya kiyilarindaki ticari
merkezler arasinda sayillamayacagini One siirer. Ona gore, darp edilen sikkelerin
kullanim alan1 Ephesos’la sinirlidir ve muhtemelen Ephesos darp edilmemis metaller
yoluyla, asil olarak Anadolu’nun i¢ bélgeleriyle ticari faaliyetlerini siirdiiriir3®?,
Head’in bu yaklasiminin gecerliligini test edecek kanitlara sahip degiliz. Ancak Atina
Vergi Listeleri’inde Ephesos’un 6dedigi yliksek oranlar géz oniine alindiginda (bkz.
Tablo 11, No. 6.), politik olarak ayr1 kamplarda yer alsalar da, Ephesos’un

zenginliginin bir kismimi Pers kontroliindeki bdolgelerle kurdugu ticari iliskiler

sayesinde sagladigi ihtimal dahilindedir.

M.O. 5. yiizyilin siyasal gelismelerinin sikke darbi ve ticari faaliyetler
tizerindeki etkisinin daha agik ornekleri Ionia’nin iki 6nemli polisi olan Samos ve
Khios iizerinden izlenebilir. Samos yiizyilin baginda, Ionia Isyani’na katilan
merkezler arasinda yer alir. Gerek isyandan once gerekse isyan sirasinda Samos
giimiis tetradrahmiler darp eder (bkz. Levha IV, No. 83). Ancak isyanin sona erdigi
M.O. 493’ten sonra, Samos’un tekrar Perslerin kontroliine gegmesiyle, bolgede sikke
{iretim faaliyetlerinin on yili askin bir siire icin durdugu goriiliir®®3. Muhtemelen

Samos da isyan sonrasinda Miletos’ta oldugu gibi ekonomik altyapisinin olumsuz

1362 B V. Head, 1880, s. 18-19.
1363C. M. Kraay, 1976, s. 240; J.M. Balcer, 1991, s. 63.
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etkilendigi bir tahribatla kars1 karsiya kalir. Samos’un tekrar sikke darbina baslamasi
ise, ancak M.O. 480/479°da Kserkses’in Hellas’a yaptig1 seferin basarisiz olmasiyla
olur (bkz. Levha IV, No. 84-90)!%*. Bundan sonraki siirecte Samos, Delos Birligi’nin
en 6nemli iiyelerinden ve M.O. 450’ye gelindiginde Khios ve Lesbos’la birlikte
otonom kalmay1 beceren Atina’nin istisnai miittefiklerinden olur. Samos’un yaklasik
M.O. 479°dan M.O. 404°te kadarki siiregte, kisa siireli istisnalar disinda, Atina’yla
miittefikligini siirdiirdiigii goriiliir'*®®. M.O. 440 yilinda Atina’nin Samos’la Miletos
arasindaki anlagmazlikta Miletos’tan yana tavir koydugu Priene’nin paylasimiyla
ilgili olay, yaklasik bir yil sonra Samos’taki isyanci oligarklarin yenilmesiyle sona
erer’3® Bundan sonra Samos’un Atina’ya kars1 otonom pozisyonunu kaybettigi ve
Sikke Kararnamesi’ne uymak zorunda kalmis olabilecegi diisiiniiliir'®®’. Delos
Birligi’nin kurulmasiyla, Samos’un da c¢ogu Hellen yerlesim birimi gibi Pers
ekonomik niifuz alani digina ¢iktig1 sdylenebilir. En azindan heniiz bu durumun boyle

olmadigini1 gosteren yazili ve arkeolojik kaynaklara sahip degiliz.

Kserkses’in M.O. 480°deki basarisiz seferine kadar Pers egemenliginde giimiis
sikke darp eden bir diger dnemli Ion polisi Khios’tur. Khios M.O. 5. yiizy1l boyunca
giimiis tetradrahmi, didrahmi, hemidrahmi gibi ¢esitli birimlerde sikke darp eder
(bkz. Levha IV, No. 40, 42-44, 46-47). Giiglii bir donanmaya sahip olan Khios*®®,
M.O. 478/77°den sonraki siirecte Birlik {iyeleri arasinda otonom yapisini korumayi
basaran birkag polisten biridir. M.O. 412°de Atina’ya kars1 ortaya ¢ikan isyana kadar

da, Birlik iiyesi olarak Pers karsit1 kampta yer alir. Ancak M.O. 450°den sonra bir

1364C.M. Kraay, 1976, s. 240; J.M. Balcer, 1991, s. 63; L. Rubinstein, 2004, s. 1097.
1365C, M. Kraay, 1976, s. 240.
1366Thuk. 1. 115.
1%67C.M. Kraay, 1976, s. 241.
168Herodotos’a gore, M.O. 494’te Tonlarin Perslerle yaptig1 Lade Savasi igin daha dncesinden bir deniz
giicti kurulur ve Khios yiiz gemiyle donanmaya en biiyiik katkiy1 yapan polis olur. Bkz. Hdt. V1. 8.
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Khios elektron staterinin ortaya ¢ikmasi (Levha IV, No. 45)2% Khios’un da
polislerin kendi giimiis sikkelerini yasaklayan Atina Sikke Kararnamesi’'ne uymak
zorunda kalmis olabilecegini diisiindiiriir. Elektron sikke darbinin yasak kapsaminda
yer almamasi, Khios’u Atina’nin miidahalesinden korunmak i¢in bu yola sevk etmis
olabilir’3’®. Atina miidahaleciliginin polisler iizerindeki yogun baskismin ekonomik
ve ticari olarak Khios’u olumsuz anlamda etkiledigi beklenebilir. Bu durum ayni
zamanda Khios’un Pers egemenligindeki Anadolu’nun i¢ ve kiy1 kesimleriyle olan

ticari iligkilerini de sekteye ugratmig olmalidir.

Pers dénemi sikke gelenegini M.O. 480°den sonra devam ettiren ve bu
anlamda Atina’nin politikalarina direnen Ion polislerinden biri de Teos’tur. Teos
M.O. 6. yiizy1lin ikinci yarisinda oldugu gibi bu donemde de Aigina agirlik sisteminde
stater ve didrahmi ile ¢ok sayida trihemiobol ve quarter-obol gibi daha kiiciik
birimlerdeki sikkeler darp etmeye devam eder (bkz. Levha IV, 92-97)2". Ancak
M.O. 449°daki Sikke Kararnamesi’yle gelen yasaga Teos da uymaya zorlanir®’?,
M.O. 412°de Atina’ya kars1 ortaya cikan isyana kadar Teos’un sikke darp etmedigi
goriiliir. M.O. 412°deki kisa siiren isyan siirecinde Teos tekrar Aigina agirlik
sisteminde giimiis stater darp eder (bkz. Levha IV, No. 92)!373 Teos’un Atina’yla
miittefikliginden sonra da Aigina agirlik sisteminde sikke darp etmesi, onun Pers
egemenliginin gii¢lii oldugu M.O. 6. yiizyilin ikinci yarisinda kalma ekonomik-ticari
iliski ve pozisyonu korumak istediginin gdstergesi olarak diisiiniilebilir. Ancak M.O.

449°daki Sikke Kararnamesi’nin ortaya koydugu yasaklar ve Teos’un buna uymak

zorunda kalmasi, onun, diger miittefikler gibi, ekonomik olarak bagimsiz hareket etme

1389C,M. Kraay, 1976, s. 243, 372, PI. 52, 889.
1870C,M. Kraay, 1976, s. 242-243; J.M. Balcer, 1991, s. 63.
1871C,M. Kraay, 1976, s. 243; J.M. Balcer, 1991, s. 62-63.
1872 C .M. Kraay, 1976, s. 243; J.M. Balcer, 1991, s.
1873C, M. Kraay, 1976, s. 243, 373, PI. 53, No. 894.
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kapasitesinin Atina’nin emperyalist ¢ikarlariyla sinirli olduguna isaret eder. Atina
etkisini bu kadar giiclii hissedildigi bu durumda Perslerin Teos’ta ekonomik bir niifuz

alani olusturmasi oldukga zor goriiniir.

Kuzey Bat1 Anadolu’da dikkate deger glimiis sikke darb1 yapan az sayidaki
merkezlerden biri Lampsakos’tur. Lamsakos’un M.O. 480 sonrasindaki farkli
donemlerde drahmi ve daha ufak birimlerde sikkeler darp ettigi bilinir (bkz. Levha V,
No. 115-117)%¥ | Ancak M.O. 449’da uygulamaya konulan Atina Sikke
Kararnamesi’nden sonra iiretim durur. Ele gegen bir Lampsakos elektron stateri ( bkz.
Levha V, No.118) giimiis sikke darbinin yasaklandigi Sikke Kararnamesi’yle
iliskilendirilir ve M.O. 5. yiizyilin ikinci yarisina tarihlendirilir. Elektron sikke
darbinin Sikke Kararnamesi’nin kapsaminda yer almamasi muhtemelen, Lamsakos’u

boyle bir yolu denemeye sevk etmistir'3”,

Karadeniz Bolgesi’nde M.O. 5. yiizyilin ilk yarisinda sikke darp eden
merkezler arasinda Sinope ve Abydos da yer alir. Ozellikle Sinope, Aigina agirlik
sistemiyle darp ettigi ¢ok sayida drahmiyle dikkat ¢eker (bkz. Levha V, No. 99-100).
Bu serilerin iiretimi, yaklasik M.O. 450°de ya da M.O. 430’larin ortasinda Atina’li
Perikles’in Karadeniz’e yaptig1 diisiiniilen sefer sirasinda Sinope’ye bir Atina kolonisi
yerlestirmesiyle son bulur*’®, M.O. 4. yiizy1lin baslamasiyla birlikte Sinope arka yiiz
tipleri Histria ve Olbia’daki sikkelerle ayni olan ve Aigina agirlik sisteminde darp
edilen yeni sikkeler kullanmaya tekrar baslar (bkz. Levha V, No. 101-102)77, Kuzey

Bat1 Anadolu’da M.O. 5. yiizyilin basindan itibaren baska yerlesimlerin de Aigina

1874C.M. Kraay, 1976, s. 244-245; A. Avram, 2004, s. 988.
1875A, Baldwin, The Electrum Coinage of Lampsakos, New York, 1914; C.M. Kraay, 1976, s. 244-245.
1876C,M. Kraay, 1976, s. 245.
1877stros=Histria ve Olbia’da yunus iizerinde kartal temasi bu bdlgelerin ittifak halinde olduklarmi
diislindiiriir. Bkz. A. Avram. Et al., 2004, s. 963.
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agirlik sisteminde sikke darp ettikleri bilinir'*’®, Bu durum Aigina ile Kuzeybat:
Anadolu ve Karadeniz arasindaki ticari iliskilerin bir isaretidir'®’®. Ozellikle Sinope
Aiginali tliccarlar i¢cin dnemli bir merkez goriinimiindedir. Benzer sikke tipleri ve
agirhik sistemlerinin kullaniminin da gosterdigi iizere Sinope, Miletos’un tahil

bakimindan zengin kolonileri Histria ve Olbia!3°

ile muhtemelen yakin iligkilere
sahiptir. Bu bolgelerden edinilen tahilin Aiginalilar tarafindan ihtiyact olan Hellen
kentlerine tagindigini, Herodotos’un anlatilarindan anlasilabilir. Herodtos’a gore,
Kserkses Abydos’tayken Aigina’nin tahil tasiyan gemilerini goriir'®%l. Ayni zamanda,

1382

bolge Hellen diinyasi igin onemli bir kdole tedarikgisidir Ayrica Dogu

Karadeniz’den gelen ticaret gemilerinin de gecis giizerghinda yer alir'3®,

Atinali Perikles’in yaklasik M.O. 450°de ya da M.O. 430’larin ortasinda
Karadeniz’e yaptigi disiinlilen sefer sirasinda Sinope’ye bir Atina kolonisi
yerlestirmesiyle sikke darbiin son bulmasi**¥, bu bélgenin uzun bir siire geleneksel
ticari ve politik baglarin1 devam ettirmis olabilecegini diisiindiiriir. Ancak Perikles’in
seferi sonrasinda sikke iiretiminin durmasi**®, Atina Sikke Kararnamesi’'nin bu
bolgede de uygulama alani gormiis oldugunu gosterir. M.O. 425/424 déneminin Atina

Vergi Listeleri’inde Sinope’nin bagimli kentlerinden Kerasos!38®

ile Karadeniz kiy1
seridinde yer alan ve Pers etkinliginin izlerine rastlanilan®*®’ Herakleia’nin ad1 gecer

(bkz. Tablo 10, No. 1). Ay sekilde ve yaklasik olarak ayn1 donemde Atina’nin

13785 E. Psoma, “ Choosing and Changing Monetary Standarts in the Greek World During the Archaic and
Classical Periods”, i¢inde: Edward M. Harris, David M. Lewis, Mark Woolmer (ed.), The Ancient Greek
Ekonomy: Markets, Households and City-States, New York, 2016, s. 97.
1378, E. Psoma, 2016, s. 97.
13803.9.m., s. 97.
1381 Hdt. VII. 147. 2.
1382 Ath, X111. 67. 28.
1383 Xen. Anab. V.4. 11.
1384p|ut. Per. 20; C.M. Kraay, 1976, s. 245.
1385 C. M. Kraay, 1976, s. 244.
1386 Xen. Anab. V.5.10.
1387 A, Avram. Et al., 2004, s. 956, 956; Just. Epit. XV1.2.8.
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Karadeniz’de vergi toplamak i¢in bir generalini génderdigi de bilinir'3%, Sinope nin
tekrar sikke iiretimine baslamasi ise, ancak Atina’ya karsi miittefikler arasinda genel
bir isyanin ¢ikmaya basladigi M.O. 415 sonras1 donemde olur. Bundan sonra Sinope,
yukarida da bahsi gectigi iizere, M.O. 4. yiizy1l baslarinda, 6n yiiziinde yerel
nymphenin ve arka yiiziinde ise deniz kartalinin bir yunusla birlikte durdugu yeni bir
sikke tipinin darbina baslar (bkz. Levha V, No. 101-102)'3° M.O. 5. yiizyilin ikinci
yarisiyla ilgili bu kanitlar, Pers Imparatorlugu’nun bu dénemde bélge iizerindeki
ekonomik ve politik niifuzunun yok oldugunu ya da en azindan olduk¢a zayifladigini

gosterir.

Anadolu’nun giineybatisinda ve Karia bolgesine dahil olan Ege adalarinda
Atina’nin sikke iiretim ve gelisimi lizerindeki etkisi bolgesel farkliliklar gosterir. Bu
baglamda dikkate deger bolgeler arasinda Rhodos Adasi’ndaki yerlesimler
sayilabilir. Daha dnce Aigina (Kamiros’ta)}*®°, Miletos (Lindos’ta) ve kendi yerel
agirlik sistemleriyle (Ialyssos’ta) sikke darp eden Rhodos polislerinint®® M.0O. 480-
408 tarihleri arasinda sikke darp etmedikleri goriiliir®®2. Bu bolgelerin Atina’mn
etkisiyle uzun bir siire Pers ekonomik ve politik niifuz alaninin disinda kaldigi
beklenebilir. Ancak bdlgenin zenginligini korudugunu, M.O. 454’ten sonra Atina-
Delos Birligi’ne 6dedikleri yiiksek vergi miktarindan anlasilir. Lindos M.O. 454/3-
418/417 tarihleri arasinda 6 ile 15 talanton arasinda degisen yiiksek miktarlarda
vergiler dder (bkz. Tablo 12, No 79). Yine Ialyssos M.O. 452/51- 432/31, Kameiros
ise, M.O. 454/53- 420/19 tarihleri arasinda 6 ile 10 talanton arasinda degisen yiiksek

vergiler dderler (bkz. Tablo 12, No 78). M.O. 408°de ise, federal bir baskent kuran

B8Thuk. IV. 75; L. Kallet-Marx, 1993, s. 161.
1389C, M. Kraay, 1976, s. 245.
13%0 C M. Kraay, 1976, s. 38; K. Gorkay, 1999, s. 197-198.
13913, g.e., s. 35; K. Gorkay, 1999, s. 198.
13923.9.e., S. 245.
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Rhodos, kendi sikkelerini darp etmeye baslar'®®. Bu ayn1 zamanda, Atina’nin bolge
tizerindeki etkinliginin azaldig1 ve Sparta ile Pers miittefikliginin bolgede siyasal ve

ekonomik iistiinliigliniin gortinmeye basladig1 bir doneme denk gelir.

Anadolu’nun giineybatisinda M.O. 5. yiizyilda darp ettigi sikkeler bakimindan
dikkate deger Karia bolgesindeki diger polisler Knidos ve Kos’tur. M.O. 450’ den
sonra muhtemelen Atina Sikke Kararnamesi’ne uydugu icin Knidos’un M.O.
412/411°de Atina’ya kars1 ortaya cikan isyana kadar sikke darp etmedigi goriiliir'394,
Yiizyilin sonlarinda ise, Knidos, Rhodos agirlik sisteminde sikke darp etmeye
baslar'®®, Muhtemelen bu durum iki komsu bolge arasinda gergeklesen ticari
faaliyetlerle ilgilidir. Kos’un durumu ise, biraz daha farkli ve karmasik bir nitelige
sahiptir. Arka yliziinde Kos’un armasi yengecin yer aldig1 bir giimiis stater serisinin
iiretim tarihi olarak M.O. 450’den sonras: verilir. Bu durum Kos’un Atina Sikke
Kararnamesi’'ni ihlal ettigi gibi bir ¢ikarima neden olur. Ayn1 zamanda sikkelerin
Atina tetradrahmisinin alt birimleri olarak degil de, Pers sigloslarinin triplesi olarak
darp edilmeleri®®®, bolgedeki Pers ekonomik niifuz alammin varhgyla ilgili
imasindan dolayr mevzuyu daha ilging bir hale getirir. Her ne kadar M.O. 445-443
arast donemde Atina Vergi Listeleri’inde Kos’un adinin gegmemesi (bkz. Tablo 12,
No. 76), sikkelerin darp tarihiyle ilgili bu donem araligimi alternatif olarak

diistindiirtse de3%’

, net bir ¢ikarim saglayacak dogrudan bir kanit mevcut degildir.
Sikke darbinin yapildigi bu donem Kos’un Atina’ya karsi bir direnci ya da Perslerle

kurdugu muhtemel bir yakin iliskinin isareti olarak kabul edilse bile, bunun uzun

sirdiigii sOylenemez. Adada Atina Sikke Kararname’sinin parg¢a halindeki bir

1393C,M. Kraay, 1976, s. 245.
1394 Knidos’un M.O. 478 6ncesi giimiis drahmileriyle ilgili secili drnekler igin bkz. Levha VI, No. 123-125.
1395C M. Kraay, 1976, s. 246, 374, P1. 55, No. 947; S. Mitchell, “Troas” ”, An Inventory of Archaic and
Classical Poleis, M. H. Hansen-T.H.Nielsen (ed.), Oxford University Press, New York, 2004, s. 1003.
13%6C,M. Kraay, 1976, s. 245-245, 374, PI. 55, No. 938-939.
13973.9.e., S. 246.
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kopyasinin ele gegmesi, Kos’un da nihayetinde daha once Perslerin egemenliginde
olan diger bolgeler gibi sikke iiretim faaliyetlerini durdurmak zorunda kaldigini

gdsterirt®%,

Yukarida gegen veriler iizerinden bir toparlama yapilirsa, Achaemenid
Imparatorlugu’nun, Anadolu’da M.O. 5. yiizyildaki ilk ciddi siyasal ve ekonomik
sikintistyla, Ionia’da ¢ikan isyanla yiizlestigi goriiliir. Yaklasik alt1 y1l (494-493) siiren
isyan donemi boyunca Perslerin I. Dareios doneminde yapilan vergi diizenlemesiyle
topladig1 vergilerin bir kismidan mahrum kaldig: diisiiniilebilir. Isyan sonrasi Sardeis
satrap1 Artaphernes’in Ionia’da kadastro ¢alismasi yaparak vergi taksimatini yeniden
yapmasi, imparatorlugun isyan yiiziinden Anadolu’nun kiy1 seridinde bozulan
ekonomik dengeleri tekrardan isler hale getirmek istediginin isaretidir. Isyanin
olumsuz ekonomik etkileri kendini kentlerin sikke iiretim faaliyetlerinde de gdsterir.
Ayaklanmanin bastirilmasindan sonra Persler tarafindan tahrip edilen Miletos ile
onemli ticaret merkezleri olan Khios ve Samos’un belli bir siire sikke darbina ara

verdikleri goriiliir.

M.O. 490-480 aras1 ddnem, yine, Perslerin Hellas’a seferler diizenledigi siyasi
ve ekonomik acidan istikrarsiz bir donemdir. Ancak Perslerin Anadolu’daki
ekonomik ¢ikarlarinin zaafa ugramasindaki déniim noktasi, Kserkses’in M.O. 480°de
Hellas tizerine yaptigi basarisiz seferdir. Bu seferden sonra Atina 6nderliginde kurulan
Delos Birligi’ne daha once Perslerin egemenliginde olan yiizlerce Hellen ya da
Anadolu’nun yerli yerlesimleri ve topluluklari katilir. Bu sayede 6nemli bir siyasi ve
ekonomik gii¢ elde eden Atina, emperyal amaglar giiderek, M.O. 478/477 den itibaren
kendi ekonomi politikalarin1 miittefiklerine dayatmaya baglar. Bu dayatma sikke

iretimi yapan bolgelerde daha net olarak goriiliir. Atina tetradrahmisinin kullanimi

13%8C. M. Kraay, 1976, s. 246.
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yayginlik kazanirken, bir¢ok yerde Persler doneminde sikke darp eden darphanelerin
kapatildig: goriiliir. Rhodos Adasi’ndaki Kamiros, Ialyssos, Lindos gibi 6nemli ticaret
merkezlerinin M.O. 480-408 yillar1 arasinda kendi sikkelerini darp etmeye ara
vermeleri bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Atina’nin politikalarina ragmen, gerek
Kuzeybati Anadolu’da (Lampsakos, Abydos, Sinope) gerek Bati Anadolu’da
(Kolophon, Teos, Epheos, Erythrai, Khios, Samos) gerekse Giiney Bati Anadolu’da
(Knidos, Kos) sikke tiretimi konusunda kendi politikalarini uygulama direnci gosteren
merkezler de vardir. Ancak bu direncin M.O. 449°da yayimlandig1 diisiiniilen ve
Atina’nin  miittefiklerine giimiis sikke darbim1 yasaklayan Atina Sikke
Kararnamesi’yle neredeyse tamamen kirildig1 sdylenebilir. M.O. 410’larin sonlarinda
Atina’ya kars1 ¢ikan isyanlarla birlikte sikke iiretiminin Hellen polislerinde tekrar
canlilik kazanmasi, Atina’nin miittefiklerini ekonomik olarak yonlendirme

politikasinin uzun bir déneme yayildigini gosterir.

Kolophon 6rneginde oldugu gibi i¢ bolgelerde yer alan merkezler Atina’nin
midahalelerine karsi daha direnglidirler. Kolophon cografi konumunun sagladigi
avantajla, Achaemenid satraplik merkezi Sardeis ve Sardeis’in ticari bolgeleriyle
iliskisini siirdiirebilmektedir. M.O. 447/446 yillarinda sikke darbina ara vermesi,
Kolophon’nun Atina Sikke Kararnamesi’ne uymak zorunda kaldigina isaret eder. Bu
durum Kolophon’un Atina Vergi Listeleri’ndeki goriiniimiiyle de kosutluk gosterir
(bkz. Tablo 11, No. 9). Ancak 6zellikle M.O. 429°dan sonra bu etkinin ¢ok simirh
oldugu sdylenebilir. Kolophon, muhtemelen bu tarihten baslayarak yiizyilin sonuna
kadar tekrar Pers sigloslarina denk giimiis drahmiler darp eder ve boylece M.O. 6.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Sardeis’le olan yakin ticari iliskisini siirdiirmiis
olmalidir. M.O. 428’den sonra Kolophon’un Attika-Delos Birligi’ne az miktarda da

olsa (500 drahmi, bkz. Tablo 11, No. 9) vergi vermeye devam ettigi goriiliir. Bu oran
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M.O. 454/53-451/50 arasinda 3 talanton; M.O. 443/42-432/31 arasindaki dénemde
ise, 1.5 talantondur (bkz. Tablo 11, No. 9). Bu durum, ayni zamanda Atina’yla
Perslerin ekonomik niifuz alanlarinin belirlenmesi i¢in daha agiklayict yeni kanitlara
ihtiya¢ oldugunu da ortaya koyar. Themistokles’in, Pers Krali’'nin Magnesia ad
Meandrum’da kendisine bagisladig1 topraklarda (yaklasik M.O. 465-450) Atina
agirlik sisteminde giimiis sikke darb1 yapmasi, Perslerin kendine bagl yerlesimlerdeki
geleneksel miidahil olmama politikasini siirdiirdiiklerini gosterir. Dolayistyla, sikke
tiretiminin M.O. 5. yiizy1ldaki gelisiminin genel cercevesinden bakildiginda, Perslerin
ekonomik olarak M.O. 6. yiizyilin ikinci yarisinda ekonomik olarak faydalandig
birgok bolgeden ve bu bolgelerin yarattigi ticari imkanlardan 6nemli oranda yoksun

kaldiklar1 sdylenebilir.

V. 2. 3. Ticari iliskiler Baglaminda Defineler (M.O. 6. Yiizyilin Sonlar1 ve 5. Yiizyil)

Problemler

Gomii tarihleri, Achaemenid Imparatorlugu’nun Anadolu’da hiikiim siirdiigii
M.O. 6. ye 5. yiizyillara denk gelen ¢ok sayida sikke definesi bilinir. ileriki satirlarda
ayrintili olarak deginilecek secilmis define 6rneklerinin dagilim cografyasit Anadolu,
Karadeniz, Dogu ve Bati Akdeniz ile Yunanistan’in bircok merkezini kapsar. Bu
defineleri konumuz agisindan 6nemli kilan sey, onlarin farkli bolgelerin tiretimi olan
sikkeleri barindirmalaridir. Daha acik bir ifadeyle, ¢ogu zaman farkli bolgelerde
uretilen sikkelerin dolasimiyla olusan defineler, bolgeler arasi politik ve ticari
iligkileri gostermek bakimindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Ancak sikke dolagiminin
kimin eliyle (devlet ya da 6zel kisiler) ve ne amagla yapildigini belirlemek, genellikle
karmagik bir istir. Bu ayn1 zamanda sikkelerin ekonomik ya da ticari degerlerinin

anlasilmasiin da zorluguna isaret eder. Dolayisiyla, definelerle ilgili ayrintilara
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girmeden Once, sikkelerin kullanim ve bdlgelerarasi dolasim amaglariyla ilgili

karmagikliga da sebep olan belli basl faktorleri ortaya koymak gerekir.

Sikke, antik donemdeki devletler acisindan, bagka devletlere yapilan
O0demeler, vergi toplama, parali askerlerin iicretlerinin 6denmesi, diger askeri
masraflarin (techizat v.b.) karsilanmasi, gida ve malzeme ithalati, ganimet dagitimu,
fidye ve hediye verme gibi bir¢ok alanda gerek ekonomik gerekse sosyo-politik olarak
islevselligi olan bir aractir™®°. Dolayisiyla, devletin dnciilliigiinii iistelendigi sikke
hareketleri her zaman tek basina bolgelerarasi ekonomik iligkileri agiklamada yeterli
degildir. Bu durum bireylerin sikkenin bolgeler arasi dolasimindaki rollerinde de

kendini gosterir.

Antik donemlerde bireyler bir¢ok yolla sikkenin dolagiminda rol alirlar.
Ornegin tiiccarlar, mal alim-satiminda, yolculuk masraflarin1 karsilamada, liman ve
gecis Ucretleri ile giimriik vergilerini 6demede sikkeye ihtiya¢ duyabilirler. Ya da
askerler maaglarinin yani1 sira 6zel harcamalari i¢in de yanlarinda sikke tagimak
isteyebilirler. Bunlara ilaveten, degerli metalden olmayan ya da oldukg¢a kiiciik
birimlerde darp edilmis sikkelerin, genellikle bireylerin hareket halindeyken
yanlarinda bozuk para olarak tasidiklar1 ve kaybettikleri paralar olduklari
diisiiniilebilir’*®®. Yabanci sikkeleri stoklayan kisiler agisindan bakildiginda ise,
sikkeler dis ticaret faaliyetlerinde, yolculuk ya da acil durumlarda kullanabilecekleri

kiilgeler olarak goriilmesi muhtemeldir'4%:,

Yine ticari mallarin alig-verisinde degis-tokus usuliiniin devam etmesi ve bu

tarz alis verislerde sikkeye ihtiya¢ duyulmamasi, sikke hareketlerinin olmadigi

1399 C. Howgego, 2013, s. 117.
1400 Sikke hareketinin nedenleriyle ilgili ayrintili bir tartigma i¢in bkz. C. Howgego, 2013, s. 117-121.
14017 Figueira, The Power of Money: Coinage and Politics in the Athenian Empire, University of
Pennsylvania Press, Philadelphia, 1998, s. 25.
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yerlerde de bolgeleraras ticari iligkilerin olabilecegini hesaba katmay1 gerektirir. Bu
noktada Ionia’nin ticari merkezlerinden biri olan Khios 6nemli bir 6rnek teskil eder.
Amfora buluntular1 Khiosun M.O. 6. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Karadeniz ve
Kuzey Afrika’daki merkezlerle yogun ticari iliskiler i¢inde oldugunu gosterir. Fakat
ticari amforalarin gosterdigi bu durum, Khios iiretimi sikkelerin cografi dagilimiyla

kosutluk gdstermez 1402,

Biitlin bu ve benzeri etkenler sikke dolasimiyla bolgelerarasi ticari iligkiler
arasindaki bagi kurarken ihtiyathi bir yaklagim gerektirir. Buna ragmen, sikkenin
gerek degisim ve 6deme araci gerekse ticari meta olarak!4®® bolgeleraras: ekonomik
faaliyetlerde yer aldig1 da bilinen bir olgudur. Ozellikle degerli metalden sikkelerin
onemli ticari degisimlerde kullanislh olduklart diisiiniiliir. Yine degisik birimlerdeki
giimiis sikkelerin M.O. 6. yiizyilin ikinci yarisiyla birlikte genis bir cografyada
kullanilmaya baslamasinda, ticari faaliyetlerin de etkisi olabilir}*®*. Ozellikle bu
donemde ticari faaliyetleriyle 6n plana ¢ikan Aigina’ya ait agirlik siteminin
benimsendigi merkezlerin sayisinin artmasi, bu baglamda dikkate deger bir 6rnektir.

Degerlendirme

Gomii tarihleri yaklasik M.O. 6. yiizyilm ikinci yarisiyla M.O. 5. yiizyilin
sonlar1 arasinda olan ¢ok sayida sikke definesi bilinir. Achaemenid
Imparatorlugu’nun egemenligindeki bdlgelerin iiretimi olan sikkelerin de i¢inde yer
aldig1 ilk karisik definelere genellikle M.O. 6. yiizy1lin sonlarindan sonra rastlanir. Bu

donem, 1. Dareios’un, yaptig1 reformla vergileri giimiis lizerinden toplamay1 zorunlu

1402C, Howgego, 2013, s. 121.
1403Gikkenin bolgeleraras: ticarette kazang getiren bir meta olabileceginin en yalin gostergelerinden biri
Ksenophon’un Atina sikkeleriyle ilgili bir anlatisinda geger. Ksenophon’a goére, Atinali tiiccarlar higbir
mali satmadan, sadece ellerindeki giimiisii (sikkeleri) ihrag etseler bile 6nemli bir gelir elde edebilirler. Bkz.
C. Howgego, 2013, s. 118.
14043 g.e., 113, 120.
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() kild1gi14%, kral sikkelerini (dareikos ve siglos) darp etmeye basladig1 ve Trakia-
Makedonya’daki zengin maden kaynaklarini ele gecirmek i¢in Skythia iizerine sefere
¢1kt1814% tarihten sonraya denk gelir. Achaemenid Imparatorlugu’nun vergiyi giimiis
izerinden toplamaya baslamasi ve giimiis madenlerine ulasma ¢abasi, ticaret yoluyla
giimiis sikkenin yaygilasmasinda etkili olmus olmalidir. Ozellikle giimiis madenine
sahip olmayan bdlgelerin gerek sikke darbi icin gerek ticari amaglarla gerekse
imparatorluk idaresinin vergi olarak talep ettigi giimiisii temin etme noktasinda

kullandiklar1 yollardan birinin ticaret olmas1 muhtemeldir.

M.O. 6. yiizyilin son geyregi ve 5. yiizyilda Perslerin egemenligi altinda olan
Yakindogu ve Misir’da bulunan defineler, donemin bdolgelerarast ekonomik
gelismelerinin sikkeler iizerinden anlasilmasinin bagka bir boyutunu gosterir. Bu
cografyalarda M.O. 5. yiizyilin ikinci yarisina kadar Hellen yerlesimlerinin tersine,
sikkenin sadece kiilge olarak degeri vardir. Ozellikle M.O. 6. yiizyilin son ceyregiyle
M.O. 5. yiizyihn ilk yarisinin farkli donemlerine tarihlenen definelerdeki sikke
dolagiminin, kiilge olarak glimiis degerinden bagka bir anlaminin oldugunu sdylemek
zordur®®’. Cok sayida farkli bolgelerden gelen sikkeler muhtemelen, segkinlerin
hediye olarak kullanacagi bir esya ya da devlete vergi olarak 6denecek bir meta olarak
kullanilir**%, Perslerin 1. Dareios’tan sonra vergilerin giimiis iizerinden toplanmaya

baslamas114%°

, muhtemelen glimiis madeni bakimindan zayif olan bdlgeleri ticaret
yoluyla bu madeni elde etmeye arayisina sokmustur. Yakindogu ve Misir’da bulunan

bazi definelerin igerigi bu iddiay: destekleyecek kanitlar sunar.

1405Hdt. 111. 89-90.
1406 Hdt. IV.1; Polyain. Strat. VIL.11; K. Gorkay, 1999, s. 198.
1407T Figueira, 1998, s. 31-32.
14083 g.e., 5. 31-32.
14094qt. 111. 89-90.
277



Yaklastk M.O. 525-520 ya da 510-500 tarihleri arasinda*® gomiildiigii
diistiniilen  Suriye’deki Ras Shamra definesi (IGCH 1478), Akahemenid
egemenligindeki Kuzey Ege merkezleriyle Dogu Akdeniz yerlesimleri arasindaki
ekonomik ve/veya ticari iliskileri gostermek agisindan 6nemli veriler sunar. Ras
Shamra definesinde bulunan 39 giimiis sikkenin biiyiik cogunlugu (32 adet), o donem
Perslerin egemenliginde olan Thrakia-Makedonya’dan gelen sikkelerdir'*!?, Thrakia-
Makedonya bolgesinin o donemde 6nemli glimiis madenlerine sahip oldugu bilinir.
Bu sikkelerin bu donemde imparatorlugun sikke darb1 yapmayan diger bolgelerinde
oldugu gibi kiile olarak islem gormiis olabilecekleri diisiiniiliir'*'?. Bu dolasimm
bolgeler arasi ticari faaliyetlerden mi yoksa Perslerin giimiis olarak vergi
toplamasindan m1 kaynaklandigir belli degildir. Ancak ticari yolla elde edilen
sikkelerin de vergi olarak verilme ihtimali vardir. Dolayisiyla, ticaretin imparatorluga

Odenecek giimiis verginin saglayicisi bir arag olabilecegi diisiiniilebilir.

Yine benzer bir sekilde Misir’da M.O. 500’e tarihlenen Demanhur definesi
(IGCH 1637)*3, M.O. 500-470 aras1 doneme tarihlenen Sakha (IGCH 1639)'4!* ve

yaklasik M.O. 475e tarihlenen Asyut definelerinde (IGCH 1644) biiyiik oranlarda

1415

Thrakia-Makedonya ve Atina sikkesi ele geger Bu durumun en Onemli

1410 T, Figueira, Ras Shamra’nin gomii tarihi olarak M.O. 525-520 aras1 dénemi verir. Bkz. T. Figueira,
1998, s. 33.
1411Definedeki sikkelerin bolgesel dagilimlan su sekildedir: Thrakia-Makedonya; Abdera: 1 tetradrahmi,
Stagira: 4 stater, Lete:12 stater, bilinmeyen Thrakia-Makedonya darphanesi: 1 stater, bilinmeyen
Makedonya darphanesi: 14 stater, bilinmeyen darphane: 1 stater, Kibris: 6 stater. Bkz. Tablo 9, IGCH
1478.
1412C, Howgego, 2013, s. 122.
1413Demanhur definesindeki 165 giimiis sikkenin bolgesel dagilimi igin bkz. Tablo 9, IGCH 1637.
1414Gakha definesindeki sikkelerin bolgesel dagilimi igin bkz. Tablo 9, IGCH 1639.
1415M.0. yaklasik 475 tarihlenen Asyut definesinde bulunan 900 sikkenin %24’{i Trakia-Makedonya’ya,
% 19’u Atina’ya, % 15’1 Aigina’ya ve % 5 ise Korinthos’a aittir. Bkz. C. Howgego, 2013, s. 122-124. Bu
merkezlerin giimiis madenleri (Thrakia-Makedonya ve Atina) ve ticari aktiviteleriyle 6ne ¢ikan merkezler
olmasi dikkate degerdir. 70’e yakin farkli darphanenin sikkesini barindiran Asyut definesindeki sikkelerin
bolgesel dagilimi igin bkz. Tablo 9, IGCH 1644. Ayrica bkz. Martin Price. Et al., “Reviewed Work(s):
Archaic Greek Coinage. The Asyut Hoard”, by Martin Price and NancyWaggoner, C. M. Kraay, The
Journal of Helenic Studies, Vol. 97, 1977, s. 230-231; Martin Price Et al., “Reviewed Work(s): Archaic
Greek Coinage. The Asyut Hoard” by Martin Price and NancyWaggoner, Reviewed by R. Ross Holloway,
Gnomon, 50. Bd., H. 6, Oct., 1978, s. 597-600.
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sebeplerinden bir tanesi, muhtemelen Perslerin glimiis kaynaklar1 bakimindan zayif
olan Misir’dan vergileri giimiis olarak istemeleridir*!®. Nil’in besledigi Misir, tahil
tiretimi agisindan zengin bir bolgedir ve Pers 6ncesi donemde Misir’da tahil (degerli
metal kiilgelerle birlikte) para olarak kullanilan araglardan biridir. Ancak
Mezopotamya gibi tahil bakimindan zengin olan merkezlerin imparatorluk merkezine
(Persepolis/ Susa) yakin olmasi ve Misir’dan vergi olarak karayoluyla gidecek tarim
tirtinlerinin verginin degerini diislirecek masraflara sebebiyet vermesi, imparatorluk
icin vergiyi giimiis olarak toplamay1 daha cazip hale getirmis olmalidir. Bu durumda
Misir’in kaynaklarini giimiise doniistiirmeyi saglayacak ticari faaliyetler i¢ine girmesi
gerekir. Bolgedeki defineler Misir’in giimiis kaynagina, ancak bu maden bakimindan
zengin, fakat tahil liriinleri ve baz1 tirlinler (papiriis, natron ve keten gibi) agisindan
fakir olan basta Atina ve Thrakia-Makedonya yerlesimleri olmak tiizere Hellen

merkezleriyle yaptig1 ticaretle ulastigin1 gdsterir'#’.

Yaklasik M.O. 510 yilina tarihlendirilen Italya’daki Taranto/Kalabria definesi
(IGCH 1874) Thrakia ve Ege adalarindaki yerlesimlerden Hellas’a, Bat1 Anadolu’dan
Giiney Italya’ya kadar birgok merkeze ait 600 giimiis sikke icerir'*!8. Bu sikkelerin
Italya’nin bu bdlgesine nasil ve ne amagla geldikleri belli degildir. Ancak Aigina,
Atina, Korinthos, Thasos, Phokaia ve Khios gibi bdlgelerarasi ticari etkinlikleriyle
one ¢ikan merkezlere ait sikkelerin definede temsil edilmesi, s6z konusu sikkelerin
dolagiminda ticari faaliyetlerin roliiniin giiclii bir ihtimal olarak ele almay1 gerektirir.
Perslerin egemenligindeki Bati Anadolu yerlesimlerinden Khios ve Kalymna birer

adet, Phokaia ise, ii¢ adet sikkeyle definede temsil edilir. Ozellikle Bat: Akdeniz’de

148Howgego, bu sikkelerin dolagiminda Perslerin vergi toplama mekanizmasinin roliyle ilgili
degerlendirmesi igin bkz. C. Howgego, 2013, s. 122-123.
1417 H P, Colburn, 2014, s. 352-353, 384-385; Atina’nin tahil ithalatinin M.O. 450 6ncesi ddnemde Misir’da
Atina sikkelerinin oransal olarak artisindaki muhtemel etkisi igin bkz. T. Figueira, 1998, s. 32.
1418 Define’de bulunan sikkelerin bolgesel dagilimi igin bkz. Tablo 9, (IGCH 1874).
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kurdugu kolonilerle Pers oncesi donemde Akdeniz’de dnemli bir ticari istiinliige

sahip olan Phokaia nin'*!° bolgeyle iliskilerinin halen devam ettigi goriiliir.

M.O. 5. yiizyila tarihli cok sayida define vardir. Bunlarm 6nemli bir kismi
Anadolu’nun kiy1 kesimleri ile kiy1 seridine yakin adalarda ele gecer. Bu definelerin
cogunda sayisal olarak yerel sikkeler baskindir. Hatta bazi defineler sadece yerel
sikkelerden olusur*?°. Bu durum M.O. 5. yiizy1l boyunca Sardeis Satrapligi’nin Bati
Anadolu’daki topraklar1 olarak diisiiniilen bolgelerde ortaya ¢ikan definelerin
iceriginde de kendini gosterir. Yaklasik M.O. 500-490 yillarma tarihli ve Smyrna’da
(Izmir/Bayrakl1) bulunan bir definede (IGCH 1166) 14’{i Smyrna (?) obolii ve 6’s1
Pers siglosu olmak iizere toplamda 20 giimiis sikke ele gecer'*?!. Bunun yani sira,
yaklasik M.O. 470’e tarihlenen ve Sardeis yakininda bulunan Cal Dag1 definesinde

(IGCH 1178) 2000 civarinda giimiis sikke ele gecer'#?2, Bu sikkelerin en az 475’

1419, Okan, 2011, s. 151-154.

1420 M.0. 5. yiizyilin degisik donmelerine tarihli ve sadece yerel sikkelerden olusan defineler arasinda sunlar
sayilabilir: Gomii yeri Khios olan ve yaklasik M.O. 460°a tarihlenen definede (IGCH 1179) 26’dan fazla
sadece Khios stateri ele gecer. Goémii yeri Karia/Lykia sinir1 olan ve yaklasik M.O. 460’a tarihlenen
definede (IGCH 1181) Karia’nin lokasyonu tespit edilemeyen bir bolgesine ait 7°den fazla stater ele gecer.
Gomii yeri Halikarnassos (modern Bodrum) olan ve yaklasik M.O. 450’ye tarihlenen definede (IGCH
1186) 2000 civarinda sadece Knidos (modern Datca) giimiis sikkesi bulunur. Gomii yeri Lesbos olan ve
yaklasik M.O. 450’¢ tarihlenen definede (IGCH 1187) 56’dan fazla sadece Mthymna giimiis sikkesi ele
gecer. Gomii yeri Kuzey Anadolu olarak gecen ve yaklasik M.O. 450’e tarihlenen definede (IGCH 1235)
Sinope’ye ait 21°den fazla giimiis drahmi ele geger. Gomii yeri Kuzey Anadolu olarak gecen ve yaklagik
M.O. 5. yiizyila tarihlenen definede (IGCH 1236) Sinope’ye ait 500 civarinda giimiis drahmi ele geger.
Gomii yeri Khios’taki Phanai olan ve yaklagik M.O. 450-440’a tarihlenen definede (IGCH 1191) 15’i
didrahmi ve 44’tetrobol olmak tiizere toplam 59 Khios giimiis sikkesi ele gecer. Gomii yeri Lesbos’taki
Mytilene olan ve yaklasik M.O. 450-400 dénemine tarihlenen definede (IGCH 1192) 7°den fazla sadece
Lesbos stateri ele gecer. Gomii yeri Lykia olan ve yaklasik M.O. 450°ye tarihlenen definede (IGCH 1250)
Lykia bolgesine ait 63’ten fazla yazisiz glimiis stater ele gecer. Gomii yeri Kas (ant. Antiphellos) olan ve
yaklasik M.O. 440-430’a tarihlenen definede (IGCH 1251) birkac¢ Atina tetradrahmisi disinda, neredeyse
biitiin giimiis staterler (100°den fazla) Lykia hanedanlarinin tiretimidir. Gomii yeri Kibris olarak gegen ve
yaklasik M.O. 425-400’¢ tarihlenen definede (IGCH 1277) Thasos’a ve Lykia’ya (Kheriga ) ait birer sikke
fragmani diginda, neredeyse biitiin giimiis staterler (en az 9 tane) Kibris’taki darphanelerin (Idalium,
Lapethos, Paphos, Salamis) iiretimidir. Gomii yeri Giiney Anadolu olan ve yaklagik M.O. 420°ye tarihlenen
definede (IGCH 1253) sadece Aspendos’a ait 35’ten fazla giimiis stater ele geger. GOmil yeri Karia (?)
olan ve yaklasik M.O. 410°a tarihlenen definede (IGCH 1193) 100 civarinda sadece Knidos drahmisi ele
geger. Gomii yeri Bat1 Anadolu olan ve yaklagik M.O. 5. yiizyila tarihlenen definede (IGCH 1196) 14’ten
fazla sadece Miletos obolii ele geger. Gomii yeri Samos olan ve yaklasik M.O. 400’e tarihlenen definede
(IGCH 1198) 10 civarinda sadece Samos tetradrahmisi ele gecer. Bkz. Tablo 9; T. Figueira, 1998, s. 41.
1421Bkz. Tablo 9, IGCH 1166.

1422Bkz. Tablo 9, IGCH 1178. Sigloslarin kullammimin Sardeis ve yakin gevrelerinde yogunluk kazandig
kazi ¢alismalarindan elde edilen verilerden de kendini gosterir. Kazi ¢aligsmalar1 sonucunda Sardeis’te 6
sigloi ele gecer. Diger bolgelerde ise herhangi bir siglos ya da dareikos buluntusuna rastlanmaz. Bkz. Z. C.
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kreseid hemistaterden ve en az 945°i Pers sigloidan olusur. Yine yaklasik M.O. 400’¢
tarihli ve Smyrna’da (Izmir cevresi) bulunan bir definede (IGCH 1197) tamami
muzrak tastyan kral figiiriiniin iizerinde yer aldig1 toplam 271 Pers sigloi ele gecer!4?,
Kiiciik Asya olarak kayda gegen ve M.O. 450-425’e tarihlenen bir diger definede ise,
bulunan sigloi sayis1 350°den fazladir}*?*, Degisik bélgelerin iiretimlerini bir arada
temsil eden bazi definelerde bile (6rnegin IGCH 1195) yerel sikkelerin baskin
durumlar1 kendini gdsterir**?®. Sikke {iretiminin énemli bir kismimin yerel ihtiyaclar:

karsilamak i¢in darp edildigi ve cografi olarak sinirlt kullanim alanlarina sahip oldugu

sOylenebilir.

Anadolu’nun kiy1 seridinde ve yakin adalarda farkli darphanelere ait sikkeleri
barindiran ve M.O. 5 yiizyilin degisik dénemlerine tarihlendirilen bazi defineler
bulundurduklar1 elektron sikkelerle dikkat c¢eker. Gomii yeri Apameia-Myrlea
(modern Mudanya/Isiklikdy) olan ve yaklasik M.O. 460’a tarihlendirilen define
(IGCH 1234) kayda deger oranda elektron sikke icerir}*?®. Gomii yeri Erythrai olan
ve yaklasik M.O. 455°¢ tarihlenen IGCH 1184 definesil*?’ ile gomii yeri Klazomenai
olan ve yaklasik M.O. 410-400 dénemleri arasina tarihlendirilen IGCH 1194 definesi

yiiksek oranlarda elektron sikke barindiran diger 6nemli definelerdir!4?®,

Apameia-Myrlea definesi (IGCH 1234), staterin 1/6 biriminde 9, 1/12
biriminde 19 adet Kyzikos elektron sikkesi ve 1/6 biriminde 1 adet Phokaia elektron

stateri barindirir. Definede ayrica 284 Kyzikos iiretimi, 24 Lampsakos iiretimi ve 4

Ogiin, Marcellesi, M-C. “Réseaux d'échanges régionaux en Asie Mineure occidentale: l'apport des
monnaies de fouilles”, avec Z. Cizmeli-Ogiin, dans Th. Faucher, M.-C. Marcellesi, O. Picard (ed.),
Nomisma. La circulation monétaire dans le monde grec antique, BCH suppl. 53, Athé¢nes, 2011, s.
312, fig. 6.
1423Bkz. Tablo 9, IGCH 1197; T.J. Figueira, 1998, s. 41-42,
14247 J. Figueira, 1998, s. 42.
1425 Bu definedeki sikke dagilimiyla ilgili bkz. Tablo 9, IGCH 1195.
1426 Bkz. Tablo 9, IGCH 1234.
1427 Bkz. Tablo 9, IGCH 1184.
1428 Bkz. Tablo 7, IGCH 1194.
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adet de bilinmeyen bir darphaneye ait olmak tizere toplam 312 giimiis sikke fragmani
da ele gecger. Erythrai definesinde (IGCH 1184) 79°dan fazla elektron sikke bulunur.
Bu definede, staterin altida biri (hektae) olan 57 elektron sikke Lesbos’a, 11°1
Phokaia’a atfedilirken, yarim stater 11 elektron sikkenin ise tiretim yeri belli degildir.
Geriye kalan sikkelerden didrahmi birimindeki 3’er tanesi Klazomenai ve Erythraia’a,
drahmi biriminde 10 sikke ise Khios’a atfedilir. Vourla definesinde (IGCH 1194) ise,
70’1 Kyzikos’a ve 20’si Lampsakos’a ait toplam 90 elektron sikkeye ulasilir. Bu

definede, birkag tane de Pers kralinin altin paras1 dareikos ele geger.

Elekron sikkeler, yiiksek degerlerinden dolayr giinliikk alis verisler igin
kullanilacak uygun paralar degildir}*?®. Bu sikkelerin daha ¢ok uzun mesafeli ticarette
kullanildiklart bilinir!*®, Ogzellikle Marmara Denizi’nin giineyinde yer aldig
konumuyla Kyzikos yerlesimi, Karadeniz, Marmara, Ionia ve Atina arasinda
gerceklesen bolgeler arasi ticaret igin uygun bir araci merkez roliindedir'#*t. Kyzikos
elektron staterlerinin basta Karadeniz kiy1 kesimleri olmak {izere bir¢ok bolgede
dolasimda olmasi, daha ¢ok onun bolgelerarasi ticari islemlerde kullanimiyla ilgili
olmalidir. Yaklagik M.O. 460°a tarihlenen ve Phokaia ile Kyzikos elektron sikkeleri
iceren Apemea-Myrlea definesi (IGCH 1234) elektronun Marmara (Propontis) ve
Karadeniz (Pontus) ticaretindeki énemini diisiindiiren M.O. 5. yiizyilin erken dénem
ornekleri arasinda yer alir. Lampsakos ve Kyzikos giimiis sikke fragmanlarinin da
ayn1 zamanda definede yer almasi, bolgelerin yakinligir g6z ontine alindiginda, ticari
iliskiler bakimindan beklenebilir bir durumdur'*®. M.O. 450-400 aras1 doéneme

tarihlendirilen Ukrayna’daki bir define (Olbia definesi: IGCH 1002) 8’den fazla

1429C, Howgego, 2013, s. 23.
1430 £ Bodenstedt, 1976, s. 74; T. Figueira, 1998, s. 42-43;
1431 C .M. Kraay, 1976, s. 261.
14327 J. Figueira, 1998, s. 30.
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Kyzikos elektron staterinden olusur'**®. Olbia’nin Hellen polislerinin tahil ihtiyacinimn
karsilanmasinda 6nemli bir merkez oldugu goz oniinde tutuldugunda®*, bu Kyzikos
elektron staterlerinin ticari amagla dolasima girdikleri kuvvetle muhtemeldir.
Perikles’in yaklasik M.O. 437/36°da gergeklestirdigi Karadeniz seferi’*®® Thrakia’nin
kiyt kesimlerinde deniz ticaretinin daha da canlanmasini saglar. Ticaretteki bu
canlilikta tahil ithalatmin &nemli bir rolii vardir*®®. Kyzikenelerin bdlgeleraras: bu
ticarette uluslararasi bir degisim araci olarak daha da 6nem kazandig: diisiiniilebilir.
Yine Phokai’nin elektron sikkelerinin iiretim amaglarindan birinin uzun mesafeli
ticaret oldugu one siiriilen iddialar arasindadir’**”. Elektron sikkelerin (6zellikle de
kyzikenelerin) bolgelerarasi ticaretteki rolii dikkate alindiginda, definelerde adi gecen
merkezler arasinda M.O. 5. yiizyil boyunca ticari iliskilerin devam ettigini kabul

etmek gerekir.

Ancak o&zellikle Vourla definesinde (IGCH 1194) Kyzikos elektron
staterlerinin (kyzikene) Pers dareikosleriyle birlikte yer almasi*®®,  bu sikke
dolasiminin bagka nedenleri de olabilecegini diisiindiiriir. Dareikos ve kyzikenelerin
yakin degerde olduklar1 ve baz1 donemlerde, tesadiifi ya da degil, benzer amaclarla
kullanildiklar1 bilinir. Buradaki temel belirleyici nokta, bir dareikos!**® ile bir

kyzikenenin paral1 bir askerin bir aylik maasina denk gelmesidir'*°. Boyle yiiksek bir

1433Bkz. Tablo 9, IGCH 1002.

14345 E. Psoma, 2016, s. 97.

1435 PJut. Per. 20.

143 T, Figueira, 1998, s. 29-30, 515.
1437 £, Bodenstedt, 1976, s. 74.

1438Bat1 Anadolu’da yaklasik M.O. 480’e tarihlendirilen baska bir definede (IGCH 1175) staterin iigte biri
agirliginda olan 2 Lydia elektron sikkesi, 6 giimiis kreseid, 39 Pers sigloi, 3 Miletos iiretimi ve 14 Kyzikos
iiretimi giimiis sikke fragmani ele geger. M.O. 480 ve civar1 dénemler Kserkses’in Hellas iizerine sefer
diizenlemek i¢in hazirlandig1 ve nihayetinde sefere ¢iktig1 bir ddneme denk gelir. Dolayisiyla, Kyzikos ve
Pers sikkelerinin bir arada bulundugu bir donemin askeri bir sefere denk gelmesi, bu sikkelerin dolasiminda

askeri faaliyetlerin roliiniin hesaba katmay1 gerektirir. Bkz. Tablo 9, IGCH 1175.
1439 Xen. Anab. VI1.6.1; VI1.6.7.

1440C M. Kraay, 1976, s. 263; Kyzikos staterinin degeriyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. T. Figueira, 1998,

s. 525-527.
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oran ancak Persler tarafindan kiralanan askerlerin alabilme ihtimali vardir}***. M.O.
5. ylizyilin sonlarinda Geng Kyros’un, icinde Hellen parali askerlerinin de yer aldig1
bir taht kavgasina giristigi bilinir}**?2. Yine M.O. 410’larin sonlar1 Bat1 Anadolu’da
Atina’ya karsi, Sparta ve Persler lehine isyanlarin yogun olarak yasandigi bir
donemdir. Bu yiizden, definenin (IGCH 1194) gémii tarihi (yak. M.O. 410-400)
dikkate alindiginda, bu sikkelerin dolagiminda parali askerlerin rolii ihtimaller

arasinda sayilabilir.

Yukarida da bahsedildigi iizere Rhodos, M.O. 6. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Akdeniz ticaretinin 6nemli kavsak noktalarindan biri olagelir. Sahip oldugu
bu konumunun Rhodos’un zenginliginde payr oldugu muhakkaktir. M.O. 480-408
tarihleri arasinda Rhodos muhtemelen Atina’nin hegemonik yaklagimindan dolay1
sikke iiretimine ara verir. Bu durum Rhodos’un politik ve ekonomik iligkilerini bu
donemde sikke dolasimi iizerinden takip etmeyi engelleyen bir faktordiir. Ancak
gomii tarihi yaklasik M.O. 450 olarak verilen ve 41°den fazla degisik tiir ve birimlerde
giimiis sikke iceren Rhodos definesi (IGCH 1185), bélgenin M.O. 5. yiizyilin
ortalarinda politik ve ekonomik bir kavsak noktasi olarak konumunu korumus
oldugunu diistindiiriir. Bu define, Thrakia-Makedonya, Hellas, Bati ve Giineybati
Anadolu, Kibris ve Kuzey Afrika yerlesimlerinin farkli darphanelerine ait sikkelerden
olusur'*®. Diger definelerde oldugu gibi, bu sikkelerin dolasiminda ticari faktérlerin
disindaki baska etmenlerin de roliiniin olmasi ihtimaller dahilindedir. Ozellikle,

Atinali General Kimon’un M.O. 460’larin ortasindan M.O. 550’ye kadar Giineybat:

14410 P. Borrell, “United Autonomous and Imperial Greek Coins” The Numismatic Chronicle and

Journal of the Numismatic Society, Vol. 6, J. Y. Akerman (ed.), London, 1843/1844, s. 153.
1442 Xen. Anab. 1.1.1-6.

1443 Definedeki sikke dagilimi su sekildedir: Dikaia (1 didr.); Thasos (8 didr.); Lete (3 didr.), Mende (1
Tetradr.), Neapolis (1 didr.), Stagira (1 tetradr., 2 didr.), darp yeri bilinmeyen Thraco-Makedonya (3 didr.),
Aigina (2 didr.), Tenos (1 didr.), Thera (1 didr.), Phokaia (1 tetradr.), Lykia (3 st.), Phaselis (1 double
siglos), Soli (1 double Siglos), Kyrene (3 tetradr., 3 dr.) Barce (1 dr. ), Barce ve Teuchira (1 tetradr). Ayrica

bkz. Bkz. Tablo 9, IGCH 1185.
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Anadolu, Kibris ve Misir lizerine yaptig1 seferler, sikkelerin dolagiminda askerlerin

roliinii en azindan goz ardi etmemeyi gerektirir.

M.O. 5. yiizyildaki ticari iliskilerle dogrudan ilgili olup olmadigi belli
olmayan, ancak yine de boélgelerarasi politik ve ekonomik baglantilarin var olma
imkanina dair ipucu veren baska defineler de vardir. Troia’da bulunan ve yaklasik
M.O. 450’ye tarihlenen definede (IGCH 1188) temsil edilen 22 giimiis sikke
fragmanmin onemli bir bolimii (15 tanesi) Troia bdlgesindeki yerlesimlerin
darphanelerin iiretimleridir'***. Geriye kalanlar ise, Troia bdlgesine fazla uzak

olmayan Kyzikos, Aigai, Mytilene, Teos ve Tenedos gibi merkezlere ait sikkelerdir.

Yine Kolophon’da yaklasik M.O. 450°ye tarihlenen bir definede (IGCH 1183)
bulunan 177 gimiis, 3 elektron sikkenin 6nemli bir boliimii yakin bolgelerdeki
darphanelerin tretimidir. Definede, Kolophon 74, Teos 38, Magnesia (?) 26,
Klazomenai 13, Ephesos 10, Miletos 2, Erythrai 1, Phokaia 1, Samos 1 ve Pers krallar1
2 gimiis sikkeyle temsil edilirler. Geriye kalan az sayidaki sikke ise, Kyzikos,
Lampsakos, Kyme ve Karia’daki darphanelerin iiretimidir'**>. Kolophon sikkelerinin
sayisal olarak baskin oldugu Bat1 Anadolu’daki farkli iki definede de (IGCH 1189 ve
1190) benzer bir yap1 goriiliir. IGCH 1189’da Kolophon iiretimi 5, Klazomenai
tiretimi 2, Magnesia iiretimi 2, Teos {liretimi 1 ve Atina liretimi 1 glimiis sikke temsil
edilir'**® IGCH 1190°da ise, Kolophon darphanesine ait 6 ve Teos darphanesine ait 1
sikke parcas1 ele gecer'**’. Sikkeler, politik ve ekonomik iliskinin gostergelerinden

biri olarak ele alindiginda, M.O. 450 yillarinda ekonomik-politik bakimdan Bat

14%Troas bolgesindeki yerlesimlere gore dagilim su sekildedir: Neandria: 1; Kebren: 11; Skepsis: 1;
Lampsakos: 2. Bkz. Tablo 9, IGCH 1188.
1435 Sikkelerin ayrmtili bolgesel dagilimi igin bkz. Tablo 9, IGCH 1183.
1446 Bkz.Tablo 9, IGCH 1189.
1447 Bkz. Tablo 9, IGCH 1190.
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Anadolu’nun birbirine yakin bir¢ok yerlesim merkezinin etkilesim i¢inde oldugu

varsayilabilir.

Giiney Anadolu kiyilarinda Kilikia-Pamphylia smirinda bulunan ve M.O.
480’e tarihlendirilen define (IGCH 1177), bdlgeye Italya’nin giineyinden Hellas’a,
Thrakia-Makedonya’dan Kuzey ve Giiney Bati Anadolu’ya kadar farkli bolgeleri

kapsayan darphanelerden gelen 38 giimiis sikkeyi barindirir44®,

Yine gomii yeri Selimiye (ant. Side) olan ve yaklastk M.O. 400’e
tarinlendirilen define (IGCH 1254), ¢ogu yerel ve yakin gevre bolgelerindeki
darphanelerin iiretimi 18’den fazla glimiis sikke barindirir. Bu sikkeler arasinda
Side’ye ait en az 12 ve Aspendos’a ait en az 2 ve Kitium/Azbaal’a (Kibris) ait 1
sikkenin double-sigloi agirliginda olmasi, giiney Anadolu bolgesi ve ¢evresinin bu
donemdeki ekonomik faaliyetlerinde Pers etkisinin isareti olarak kabul edilebilir4*°.
Bu durum, yine, yaklasik M.O. 400’¢ tarihlendirilen ve 1300’den fazla giimiis sikke
iceren bir diger Kilikia definesindeki (IGCH 1255) sikkelerin dagilim ve
nitelikleriyle daha net gézlemlenebilir. Yaklagik 200 Atina tetradrahmisinin de yer

aldig1 bu definede geriye kalan sikkelerin tamami Kilikia ve Kibris darphanelerinin

double-siglos agirlik sistemiyle darp ettikleri iiretimlerdir'#®°,

Gomii yeri Kyklad adalar1 olan ve M.O. yaklasik 500’e tarihlenen IGCH 6

definesi’*®!, gomii yeri Santorin (ant. Thera) olan ve yaklasitk M.O. 500-490’a

14485ikkelerin bolgesel dagilimi su sekildedir: Abdera: 1 octadrahmi; Zankle: 1 tetradrahmi, Akanthos: 1
tetradrahmi, Korinth: 1 stater, Sahte Aigina: 1 didrahmi, Aegina: 10 didrahmi; Atina: 19 tetradrahmi, Pers:
1 siglos Karia: 1 double siglos, Khios: 1 didrahmi, Parium: 1 drahmi. Ayrica bkz. Bkz.Tablo 9, IGCH 1177.
144%K orinth: 1 stater, Atina: 1 tetradrahmi, Kitium, Azbaal: 1 double-siglos, Side: 12’den fazla double-
sigloi, Aspendos: 2’den fazla double-sigloi. Bkz.Tablo 9, IGCH 1254,

1450 Atina: yaklagik 200 tetradrahmi; Kilikia’daki merkezler: Kelenderis: yaklasik 1000 “double-sigloi”,
Mallos: 1 “double-siglos”, Side: 15+ “double-sigloi”, Soli: 40+ “double-sigloi”; Kibris’taki merkezler:
Salamis: 1 “double-siglos”, Paphos: 1 “double-siglos”, Lapethos: 3 “double-sigloi”, Kitium/ Azbaal: 10+
“double-sigloi”, Bilinmeyen Kibris Darphanesi: 1 “double-siglos”. Ayrica bkz. Bkz.Tablo 9, IGCH 1255.
1451Bkz.Tablo 9, IGCH 6.

286



tarihlenen 1IGCH 7 definesi**? ve gémii yeri Koumares/Thessalia olan IGCH 21
definesi (yaklasik M.O. 450)14°3 Bat1 ve Kuzey Bat1 Anadolu’daki Hellen polislerine
ait sikkelerin M.O. 5. yiizyilin ilk yaris1 boyunca Hellas’in da dahil oldugu bir

cografyada dolasimda olduklarini gdsterir.

Sikke definelerinin sunduklari kanitlarla ilgili deginilmesi gereken bir diger
husus, yaklasik M.O. 480-450 yillar1 arasinda Atina’nin sikke iiretimi iizerinde tekel
olusturma ¢abasinin sonucuyla ilgilidir. Define kanitlar1 yerel sikke iiretim ve dolagiminin
baskin karakterini ortaya koyar. Bu agidan Atina’nin yerel sikke iiretimini durdurma ya
da sikke iiretim tekelini elinde bulundurmasi noktasinda basarili oldugu sdylenemez.
Ancak muhtemelen M.O. 449°da yayimlanan Atina Sikke Kararnamesi’yle bu durum

asamali olarak Atina lehine gelisecektir.
V. 2. 4. M.O 5. Yiizyillda Bat1 Anadolu, Lykia ve Kilikia’da Ticaret

M.O. 5. yiizyll, daha 6nce de bahsi gectigi iizere, genel itibariyla Perslerin
Anadolu’nun kiy1 yerlesimleri {izerindeki etkisinin zayifladig1 bir dénemdir. Isyan ve
savaglarla gecen bu donem, siyasal istikrarin ve gilivenligin eskiye oranla asindigi ve
Atina’nin Achaemenidlere karst Anadolu’nun kiy1 kesimlerinde istiinliik sagladigi bir
tarihsel siirece isaret eder. Bu siireg M.O. 459°da Perslerle Atinalilar arsinda yapilan

Kallias Baris Antlasmas1’lal4**

yerini giivenlik agisindan daha istikrarli bir doneme
birakir. Ancak, M.O. 430’un sonunda Spartalalilar ile Atinalilar arasinda baslayan biiyiik

savas (Peloponessos Savasi) Akdeniz hinterlandinda yer alan bolgeleri tekrar huzursuz

bir ortamin igine sevk eder.

1452Bkz. Tablo 9, IGCH 7.
1453Bkz. Tablo 9, IGCH 21.
14540. Tekin, 2010, s. 107.
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Arkeolojik buluntularin sagladigi veriler, bu ortamin ticari faaliyetler lizerinde
onemli bir etki yarattigin1 gosterir. Bu etkinin izinin siiriilebilecegi Anadolu’daki
merkezlerden biri Klazomenai’dir. Pers egemenliginin yaklasik ilk ¢eyrek yilizyillik
doneminde yerlerinden gog ettikleri diisiiniilen Klazomenaililarin, M.O. 6. yiizyilin
sonlarinda geri doniip ekonomik faaliyetlerini yiiriittiikklerinden daha 6nce bahsedildi.
Ancak bu durumun M.O. 499-494/3 yilinda Perslere karsi ortaya ¢ikan Ion isyani’yla
birlikte tekrar degistigi goriiliir. Bu doneme tarihlendirilen neredeyse yok denecek kadar

1455 Klazomenaililarin Perslerin korkusundan tekrar

az sayidaki arkeolojik buluntu
Karantina adasima yerlesmeleriyle ve anakaranin M.O. 4. yiizyilin baslarina kadar bir
daha yerlesime sahne olmamastyla iliskilendirilir'**®. Isyanin ve sonraki siirecin olumsuz
etkisi, ticari faaliyetlerin gelisimiyle ilgili onemli bir gosterge olan Klazomenai iiretimi
amforalarin baska bolgelerdeki diisiisiiyle de goriiliir. Ornegin, Marsilya’da M.O. 550-
500 arast doneme tarihlendirilen tabakalarda Klazomenai iiretimi ticari amfora buluntu
sayis1 44 iken (bkz. Tablo A), M.O. 5. yiizyilin ilk yarisina tarihlendirilen ticari amfora
buluntu sayis1 sadece 1°dir’**’. Yine bu donemde, Histria, Olbia ya da Olbia ’nin
khorasinda yer alan merkezlerde de Klazomenai iiretimi amfora buluntularinda énemli
bir diisiis yasanir}*>®, Emporion’da (Palaia Polis) ise, M.0O. 520/500-480 dénemine tarihli
tabakada ele gecen 146 amfora buluntusunun 59’u Klazomenai {iiretimi olarak
belirlenir®>®. Ancak tarih araliginin genisligi, M.O. 499-94/3 aras1 gerceklesen Ionia
Isyani’nin bu oranlar iizerindeki etkisini degerlendirmeyi miimkiin kilmaz. Klazomenai

iiretimi amforalarin isyan sonrasi genel diisiisiine bakildiginda, Emporion’daki amfora

parcalarinin M.O. 500 &ncesine ait buluntular olmasi daha olasidir.

145K lazomenai’in yaygin olmasa da M.O. 5. yiizyilda ticari amfora iiretmis olabilecegine yonelik
degerlendirme i¢in bkz. Y. Sezgin, 2012, s. 56.
1456y, Ersoy, 2004, s. 64-67.
1457y Sezgin, 2012, s. 55.
1458R .M. Cook- P. Dupont, 1998, s. 156; Y. Sezgin, 2012, s. 55.
1459y Sezgin, 2012, s. 55.
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Attika Siyah Figiirlii seramik buluntulari, siyasal istikrarsizligin ve belirsizligin
oldugu bu dénemde Anadolu’nun Kuzeybati1 kesimlerindeki farkli yerlesimlerin de ticari
bakimdan olumsuz etkilendigini gosterir. Ainos, Elaius, Parion, Troia, Thymbra, Tenedos
ve Assos’un tamaminda M.O. 500-475 aras1 yillara tarihlendirilen 66 adet Attika Siyah
Figiirlii seramik buluntusu ele geger.!*® Bu oran sdz konusu bolgelere yapilan ithalatin
bir onceki doneme gore (99 adet) onemli oranda diistiigiine isaret eder. Ancak Attika
Siyah Figiirlii Seramik ithalatinda goriilen asil diisiis, M.O. 478/77°de Atina- Delos
Birligi’nin Atina’nin liderliginde Perslere karsi saldiri durumuna gectigi ve Bati
Anadolu’nun kiy1 Hellen yerlesimlerinin de i¢inde yer aldigi ¢cok sayida polisin Atina’nin
sik1 kontroliinde hareket ettigi M.O. 475-450 aras1 donemde olur. Bu dénemde ayni
yerlesim merkezlerinde ele gecen Attika Siyah Figiirlii seramik buluntularinin toplam

sayis1 sadece 25°tir46!,

Benzer bir tablo, Acolia bolgesinin Antandros, Kyme, Methymna, Mytilene,
Larisa, Gryneion, Pitane ve Phokai gibi merkezlerine ithal edilen Attika Siyah Figiir
seramik buluntularinin sayisinda da goriliir. Pers egemenliginin yaklagik ilk elli yilinda
Attika Siyah Figiirlii seramik buluntularinin s6z konusu merkezlerdeki buluntu sayisi
toplam 239’dur. Ancak ayn1 merkezlerde, M.O. 500-470 aras1 doneme tarihlendirilen
Attika Siyah Figilirli seramik sayisinin toplam miktar1 40’a iner. Bu seramiklerin
ithalatindaki asil diisiis ise, yine, Atina’nin M.O. 477/78 de kurulan Delos Birligi’yle giic
kazandig1 ve Bati-Glineybati Anadolu’nun kiy1 seridinde yer alan ¢ok sayida Hellen
yerlesimi iizerinde kontrol sagladigi M.O. 475-450 yillar1 arasinda olur; bu dénemde ele

gecen toplam buluntu sayis1 13’le smirlidir?462,

1480K . Gorkay, 1999, s. 20, Tablo 1b.

14613 g.e., s. 20, Tablo 1b.

1462 Ayrmtih bilgi igin bkz. Gorkay, a.g.e., s. 39-40, Tablo 2b.
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Patara’nin (daha genis bir cercevede Lykia’nin) ise, M.O. 5. yiizyildaki ticari
faaliyetlerinin donemin siyasal gelismelerinden olumsuz olarak etkilendigi goriiliir.
Patara-Tepecik’te dzellikle, Ion Isyan1 ve Perslerin Atina iizerine seferler diizenledigi
M.O. 5. yiizyiln ilk ¢eyregine tarihlenen seramik sayisinda olduk¢a dnemli bir azalma

1463 Ornegin bu doneme tarihli sadece 9 adet Attika Siyah Figiirlii seramik

goriliir
buluntusu ele geger. Bu miktar M.O. 6. yiizyilin 2. yarisinin farkli dSnemlerine tarihli 331

adet buluntu sayisiyla karsilastirildigindal#®*, Patara’yla Atina arasindaki ticari iliskilerin

nasil diisiik bir seviyeye indigi net olarak goriiliir.

Bu donemle ilgili anlatilar, Lykia’nin Perslerle miittefik oldugunu gosterir.
Herodotos, Lykialilari, M.O. 499°da Pers yonetimine kars1 ortaya ¢ikan Ion Isyani’na
katilanlar arasinda saymaz. Yine, Herodotos’un aktardiklar1 dikkate alindiginda,
Kserkses’in M.O. 480°de diizenledigi Atina seferinde, Lykialilarm Pers kralinin yaninda
yer aldiklar goriiliir}*®®. Dolayisiyla, M.O. 5. yiizyiln ilk ¢eyreginde Patara bdlgesindeki
ithal iriinlerde goriilen keskin disiisiin sebebi, biiyiik olasilikla, Perslerle Lykialilar
arasindaki herhangi bir olumsuz iligskiden kaynaklanmaz. Bu diislis daha ¢ok isyanlar ve

savaslardan kaynakli donemin genel istikrarsiz ortamiyla ilgili olmalidir.

Atina-Delos Birligi’nin kurulus siirecinden (M.O. 479/478) sonraki yaklasik 50
yilda ise, Lykia bolgesinin, dolayisiyla Patara’nin, Atina ya da Perslerle olan siyasi ve
ekonomik iliskisinin nasil oldugu hakkinda oldukc¢a smirl bilgilere sahibiz. Ancak M.O.

452/451, 451/450 ve 446/445 Atina Vergi Listeleri’nde Lykia’nmin Birlik’e vergi 6dedigi

1483\.0. 525-480/475 aras1 doneme tarihlenen toplam 22 adet Khios iiretimi amfora buluntusu (bkz. E.
Diindar, 2017, s. 436-441, Kat. No. ChiA.10-ChiA. 28, ChiA.31-ChiA. 33, ChiA.37), tarihlemedeki genis
zaman arahigindan dolay1 net bir tarihsel baglam olusturmay1 engellemektedir. Ancak M.O. 5. yiizy1lin son
¢eyregine tarihlenen diger ithal seramik tiriinlerindeki keskin diisiis, bu amforalarin da, en azindan biiyiik
bir kismimn, Ion Isyam éncesi siiregte bdlgeye geldigini diisiindiiriir. Ancak Diindar, bu amfora
buluntularina dayanarak, Patara’yla Khios arasinda M.O. 6. yiizyilda kurulan ticari iliskilerin, M.O. 5.
yiizyilin basinda da yogun olarak devan ettigini one siirer. Bkz. a.g.e., s. 382, 425.
184G, Acar, 2011, s. 149, Tablo I.
1485Hdt. VI1. 92; Diod. X1.2.2.
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goriliir (bkz. Tablo 13, No. 2). Muhtemelen bu verginin saglayicilari arasinda Patara’da
yer alir. Atina’nin Patara lizerindeki etkisinin, Peloponessos Savasi’nin ilk yillarina denk
gelen (M.O. 429) ve vergi toplamak i¢in Lykia’ya giden Atinali Melesandros’un46®,
Lykialilar tarafindan 6ldiiriilmesine kadar (M.O. 429) siirdiigii diisiiniiliir'*®’. Bu dénem,
Atina’nin etkinliginin artif1 ve Perslerin 6zellikle Bati ve Giiney Bati Anadolu’daki
Hellen yerlesimleri lizerindeki etkisinin gorece zayifladigi bir dénemdir. Patara-
Tepecik’te M.O. 5. yiizyilin 2. ¢eyreginde ele gecen amfora buluntularindaki kesintil468,
degisen bu siyasal pozisyonun Lykia bolgesindeki ticari hayati olumsuz bir sekilde
etkiledigini gdsterir. Ancak bu durumun, M.O. 5. yiizyilin 2. yarisinda ortaya ¢ikan yeni
siyasal gelismelerle degistigi goriiliir. M.O. 449°da Perslerle Atinalilar arasinda yapilan
Kallias Baris Antlagsmasi, Akdeniz ve Ege’nin Onceki doneme gore daha istikrali ve
giivenli bir ortama kavusmasina sebep olur. Antlagsma, ayni1 zamanda, Atina’nin kendi
mallarin1 Pers kontroliindeki bélgelere serbestge satabilme hakkini verir’*®°. Bundan
sonraki silirecte Atina seramiklerinin genis alanlara yogun bir sekilde dagildig:
goriiliir’*’®. Patara-Tepecik’te ortaya ¢ikan degisik bolge iiretimi amfora buluntulari,
Kallias Barisi’yla baglayan M.O. 5. yiizyilin 2. yarisindaki ticari canlanmanin sadece
Atina mallariyla sinirli olmadigini da gosterir. Bagka bir ifadeyle, Tepecik’te bulunan
ithal amfora buluntular1 M.O. 5. yiizyiln 2. yarisinda Patara’min Khios, Samos,
Korinthos, Giiney Ionia gibi merkezlerle ticari faaliyetler icinde olduguna isaret eder. Bu

donem, ayn1 zamanda, Patara’yla Thasos, Mende, Kos gibi Kuzey Ege ve Giiney Bati

Anadolu merkezleri arasinda ticari iliskilerin basladig1 bir donemdir. Bu merkezlerden

1488 Thuk. 1. 69.
1467E Diindar, 2017, s. 425.
1468patara-Tepecikte ele gegen ve M.O. 5. yiizyilin 2. geyreginin gesitli donemlerine tarihlendirilen
terracotta heykelcik pargalari, bu donemde Patara’nin Korinthos gibi yerlesimlerle ticari iliskiler i¢inde
oldugunu gosterir. Bkz. G. Isin, 2010a, s. 93 (TKS, Fig.5), s. 94 TK6, Fig 6), s. 98; E. Diindar, 2017, s. 425.
1469 M. Durukan, 2007, s. 234-236.
1470 M. Durukan, 2007, s. 234-236.
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ithal edilen amforalarin bir béliimii Peloponessos Savasi’nin sona erdigi M.O. 5. yiizyilin

1471 1472

sonu*'* ile 4. ylizyilin basina tarihlendirilir Tepecik’te bulunan diger ithal amfora
buluntularinin tarihi, M.O. 5. yiizyilin 2. yaris1**"® ve 5. yiizy11*4’* gibi genis bir zaman

araliginda verilir.

M.O. 5. yiizyilda Kilikia bolgesindeki ticari hayatin izledigi rotanmin
anlasilmasinda ise, Nagidos sagladig ya da saglamadigi verilerle 6nemli bir merkez olma
niteligini korur. Yukarida Achaemenid egemenliginin ilk doneminde Kibris’la Nagidos
arasinda gittikge zayiflayan bir ticari iliskinin varligindan bahsedildi. Ancak M.O. 5.
yiizyilin ilk iicceyreginde Kibris etkisini yansitan higbir seramik buluntusuna rastlanmaz.
Bunun yam sira, M.O. 6. yiizyilin sonunda ekonomik canlanmanin bir gdstergesi olan
Khios, Lesbos, Samos ve Fenike’den yapilan amfora ithalat: da bu dénemde kesilir4".
Dolayistyla, ilk akla gelen, bu durumun Ionia Isyani’yla baslayan siyasal gelismelerin
yarattig1 olumsuz kosullardan kaynaklanmis olabilecegidir4’®. Perslerin, isyana katilan
Kibris’1 ve yakin miittefiklerini cezalandirmak istemeleri ya da siyasal gelismelerin sebep
oldugu kargasa ortami, daha 6nce Kibris’a taninmig ticari ayricaliklarinin kullanimin

kisitlamis olmalidir. Ancak bu kopusun yaklasik yetmis bes yil siirmesi**’’, Kibris’la

Nagidos arasindaki ticari iliskinin kopmasinda baska etmenlerin de rol oynamis

147patara-Tepecik 'te ele gecen 3 adet Khios iiretimi (bkz. E. Diindar, 2017, s. 441-442, Kat. No. ChiA.39-
ChiA.41) ve 1 adet Samos iiretimi (bkz. a.g.e., s. 446, Kat. No. SA.5) amfora buluntusu M.O. 5. yiizyilin
sonuna tarihlendirilir.
1472 M.0. 4. yiizy1lin baslarina tarihlenen 3 adet Mende amfora buluntusu igin bkz. a.g.e., s. 449 (Kat. No.
MnA.2-MnA.4).
1473Bynlarmn i¢inde 5 adet Korinthos {iretimi (bkz. a.g.e., s. 446-447, Kat. No. Ca.2-CA.6), 1 adet Thasos
iretimi (bkz. a.g.e., s. 447-448, Kat. No. ThA.1), 1’1 450-425 (bkz. a.g.e., s. 476, Kat. No. UA.11) arasi
yillara tarihlendirilmek {izere 2 adet Giiney lonia iiretimi (digeri igin bkz. a.g.e., s. 475, Kat. No. UA.9),
1’de Mende iiretimi ( bkz. a.g.e., s. 449, Kat. No. MnA.1) olmak {izere toplam 9 ithal amfora buluntusu yer
alir.
1474patara-Tepecik'te ele gecen 5 adet Kos iiretimi (a.g.e., s. 450-451, Kat. No. CoA.1-CoA.6) ve 5 adet de
Giiney Ionia tiretimi (bkz. a.g.e., s. 474-475, Kat. No. UA.3-UA.4, UA.6-UA.8) olmak iizere toplam 10
adet ithal amfora buluntusu M.O. 5. yiizy1l gibi genis bir zaman araligia yerlestirilir. Giiney lonia iiretimi
2 adet amfora buluntusu ise M.O. 5-4. yiizyillara tarihlendirilir. Bkz. E. Diindar, 2017, s. 475-476 (Kat. No.
UA.10, UA12).
14754 K. Senol ve E. Askin, 2007, s. 297; M. Durukan, 2007, s. 232.
1476 M. Durukan, 2007, s. 232.
1477M. Durukan, 2007, s. 233.
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olabilecegi iddialarinin ortaya atilmasina sebep olur. Bu cercevede, Gjerstad’in Kibris
seramiklerinin Yunanistan ve Bati Anadolu’daki iretim merkezlerinden gelen
seramiklerle sanatsal O6zellikleri ve kaliteleriyle rekabet etmedigine dair goriisii One
cikar'4’®. Fakat M.O.5. yiizyilm ilk yaris1 boyunca devam eden Pers-Atina savaslarimin
yarattigi sonuglar g6z Oniline alindiginda, siyasal gelismelerin Nagidos ticari
faaliyetlerinin yoniinii belirlemede daha tayin edici bir etkiye sahip oldugu diisiiniilebilir.
Baska bir ifadeyle, Delos Birligi’nin kurulusundan (M.O. 478/77) yiizyilin ortalarma
kadar Atinali Kimon’un komutanliginda Anadolu’nun kiy1 kesimlerindeki Hellen
yerlesimleri, Kibris ve Misir gibi bir¢cok bolgede Perslerle hakimiyet savasina girmesi,
Ionia Isyani’yla baslayan Pers-Kibris gerginliginin Kibris’in aleyhine siyasal ve
ekonomik durumlar yarattig1 ve bunun da Nagidos’u etkiledigi diisiiniiliir’*’®. Nagidos’un
Kibris’a cografi yakinligi ve 6nemli oranda Kibrish niifus barindirmasi**®°, daha 6nce
yogun ticari iligkiler iginde oldugu Kibris’in olumsuz durumundan dogrudan ya da dolayli

yoldan etkilenmis olabilecegini gosterir'48,

M.O. 449°da Achaemenidlerle Persler arasinda imzalanan Kallias Barisi’yla
istikrarli ve giivenli ortam olugmaya baglar. Bundan Achaemenid kontrolii altindaki
bolgelerle Atina arasindaki ticari iligkilerin gelistigi goriiliir. Bunun en oOnemli
gostergesiyse, genis bir cografi alanda ve yogun miktarlarda Atina seramiklerinin ele
gecmesidir. Atina’nin Perslerle gelistirdigi ticari iliskiyi bu antlasmanin en 6nemli sonucu
olarak goren Durukan’a gore, Atina bu antlasmayla birlikte mallarinin serbest dolasim
hakkini elde eder ve {iriinlerini Perslerin kontroliindeki merkezlere rahatca ulastirir. Delos

Deniz Birligi’nin sagladig: siyasal ve ekonomik avantajlarla birlikte, Perslerle gorece

1478E  Gjerstad, The Cypro-Geometric, Cypro Archaic and Cypro-Classical Periods, Greek Geometric
and Archaic Pottery found in Cyprus, The Swedish Cyprus Expedition 1V.2, 1948, 314; Durukan, 2007,
s. 232.
1479 M. Durukan, 2007, s. 234.
1480 Nagidos’ta Fenikeliler, Kilikialilar, Rhodoslular, Samoslular, Luviler yasamaktadir. Bkz. a.g.m., s. 234.
1481 M. Durukan, 2007, s. 234.
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olarak diizelen iliskiler Atina’y1 ekonomik ve siyasi olarak Akdeniz’de hakim bir konuma
getirir'#®, Bu tarihsel siire¢ icinde Nagidos’ta da bazi énemli degisikliklerin oldugu
goriiliir. M.O. 440-430 yillarma tarihlendirilen Nagidos sikkelerinin darp edilmesi (Levha
VII, No. 145-147), Atina seramiklerinin 6zellikle M.O. 5. yiizy1lin son ¢eyreginden sonra
artan bir sekilde ele ge¢mesil?®®, bu yiizyila tarihlenen Thasos, Mende, Fenike iiretimi
amfora buluntularinin bulunmasi*®4, bu siyasal ortamin Nagidos’un gelismesine katk1
sagladigin1  gosterir. Bu noktada Perslerin kontroliindeki Nagidos’ta ekonomik
gelismenin imparatorlugun hem Atina’yla ticari iligkileri destekleyen hem de Atina’nin
olas1 saldirilara karst yeni askeri onlemler alma gibi paradoksal bir yaklasimdan
kaynaklandig1 sdylenebilir'*®. M.O. 4. yiizyilm ilk otuz yilma tarihlendirilen ve Pers
satraplaria atfedilen Nagidos sikkelerinin darp edilme tarihlerinin Dogu Akdeniz’deki
merkezlere yapilacak sefer tarihlerine denk gelmesi, Nagidos’un Persler igin askeri
anlamda 6nem kazanmaya basladigin1 gosterir. Dolayisiyla, M.O. 5. yiizyilin ortalarindan
itibaren hem Atina’yla yapilacak ticaret i¢in uygun bir siyasal ortamin olmast hem de
Dogu Akdeniz ve Giiney Bati Anadolu’nun giivenligini saglamak i¢in Perslerin bu
bolgeye daha fazla 6nem vermeleri, Nagidos’un ekonomik ve ticari hayatinin gelismesine

katki saglamis olmalidir'48®,

Nagidos’un Kibris’la olan iliskisinin Perslerin bu bodlgeye olan politik ve
ekonomik yaklasimini belirlemede belirleyici bir role sahip oldugu kabul edildiginde, bu
durumun Perslerin Kilikia’da uyguladiklar1 genel idari yaklagimdan farklilik gosterdigi

sOylenebilir. Kilikia bolgesi genel anlamda Perslerin satrap atamadigi, Tarsus hanedanlari

1482M. Durukan, 2007, s. 233-236.
1483Dyrukan’a gore, Nagidos’ta ve Kilikia’min diger bolgelerinde Yunan ikonografisinden etkilenen
sikkelerin darp edilmesi, Nagidos’ta yasayan Onemli oranda Hellen niifusunun varligindan ziyade,
Atina’nin kiiltiirel ve ekonomik hegemonyasindan kaynaklanir Bkz. M. Durukan, 2007, s. 233.
1484A K. Senol —E. Askin, 2007, s. 292, 294-295.
1485M. Durukan, 2007, s. 235.
14863.9.m., s. 235.
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one ¢iksa bile, bolgedeki yerlesimlerin kendi yerel ozellikleri ve otonom yapilariyla
yonetime dahil olduklar1 bir bolgedir. Askeri ve ekonomik olarak, Persler i¢in 6nemli
olan bolgenin Persler i¢in ciddi sorunlar yarattigina dair somut verilere de sahip degiliz.
Dolayisiyla, Durukan’in Nagidos’la ilgili verileri goz oniinde bulundurarak, bolgenin
ticari iligkilerinin Kilikia’nin Pers miittefiki diger bolgelerin tersine dis Siyasal
gelismelere gore yon degistirdigine yonelik goriisii*®’, bu gergevede kabul edilebilir bir

degerlendirmedir.

1487 3,g.m., s. 233.
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SONUC

II. Kyros’un M.O. 547°de Lydia Kralligi’'na son vermesiyle, Anadolu
cografyasinin biiyiikk bir bolimii Akhaemenes soyundan geldiklerini iddia eden Pers
krallarinin egemenligine girer. Perslerin Anadolu’daki bu egemenlikleri iki yiizyil1 asan
uzun bir donemi kapsar. Bu siire¢ icinde, Persler Anadolu’daki farkli bolgelerin yerel
ozelliklerini (siyasal, kiiltiirel, ekonomik vb.) g6z Oniine alarak, bu bolgelerde siyasal
kontrollerini saglamaya calisirlar. Bu da ¢ogu zaman mevcut yerel yapilarin varliklarini
devam etmesine olanak saglar. Orta ve Bati Anadolu’da Sardeis merkezli Sparda
Satrapligi, Daskyleion merkezli Hellespontine Phrygia Satrapligi ve Kappadokia
Satraplig1 Persler tarafindan kurulmus olsa da, Anadolu’nun kiy1 kesimlerine dagilan
Hellen polisleri Lydia doneminde oldugu gibi yar1 otonom varliklarini devam ettirirler.
Yine, Lykia ve Kilikia bolgelerinin yonetimi bdlgede etkin olan hanedanlara birakilir.
Sardeis dahil, Pers satraplarinin dogrudan miidahil oldugu boélgelerde bile, soyo-
ekonomik ve politik olarak gii¢lii yerli yapilar (toprak sahipleri gibi), mevcut
pozisyonlarini korumayz siirdiirtirler. Dolayisiyla, Achaemenidlerin Anadolu’nun degisik
bolgelerindeki mevcut sosyo-politik yapilar1 degisime zorlayan bir yaklasim iginde

olduklar1 sdylenemez.

Achaemenidlerin bu politik yaklagimlarinin Anadolu’daki iktisadi hayati nasil
etkiledigini belirlemek ise, olduk¢a karmasik ve zor bir konudur. Bu zorlugu yaratan
temel faktor, donemle ilgili kaynak malzemenin yetersiz olmasidir. Antik donem
yazarlarmin anlatilar1 ekonomi ve maliyeyle ilgili sistemli bilgiler igermezler. Basta
Herodotos, Ksenophon ve Thukydides olmak {izere, ¢ogu Hellen yazarmin anlatilari
genellikle belli donemlerdeki siyasal gelismelerle ilgili sinirly, tarafli ve donemsel olarak
birbirinden kopuk bilgiler verirler. Baska bir ifadeyle, Hellen yazarlarinin eserlerinde

ekonomiyle ilgili anlatilarin dogrudan ya da dolayli olarak gegtigi bdliimlerde, ¢ogu
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zaman &rnekler, siyasal gelismelerin hikdye dili icinde verilir. Ornegin, Herodotos
Sardeis’li yerel soylulardan Pythios’un zenginliginden, miilkiinden ve koélelerinden
bahsederken, bunu o donemin toprak sahipligi, tarimsal faaliyetler, gecim kaynaklari,
isgiicti kaynaklarinin kullanimi, devletin toprak gelirlerinden faydalanma big¢imi ve farkli
sosyal tabakalarin birbirileriyle olan ekonomik iligkileri baglaminda ele almaz.
Phthios’un zenginligiyle ilgili bu anlati daha ¢ok askeri bir sefer arifesinde yerel bir
aristokratin Pers krallina kars1 gosterdigi comertligin bir ifadesi olarak kendine yer bulur
ve anlati bununla smirli kalir. Bu 6rnegin ekonomik faaliyetler agisindan sahip oldugu
yiizeyselligin, antik yazarlardan kalan eserlerin neredeyse tamaminin ortak bir 6zelligi
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla, bu kaynaklar araciligiyla insanlarin gegimlerini nasil
sagladiklari, farkli bolgeler arasinda ya da devletler arasinda nasil bir ekonomik iliski
oldugu, teknik gelismelerin ekonomik faaliyetler {izerinde nasil bir etki yarattigi, ulagim
olanaklarinin ekonomik faaliyetler a¢isindan ne kadar uygun oldugu, ticari hayatin kimin
eliyle hangi islemlerle yapildigi, donemsel olarak hangi bolgelerde ne yonde ekonomik
degisiklikler yasandigi, siyasal gelismelerin ekonomik sonuglarinin ne oldugu ve buna
benzer donemin ekonomisiyle ilgili akla gelen bir¢ok sorunun dogrudan cevabini bulmak

¢ogu zaman mimkiin olmamaktadir.

Pers krallarindan geriye kalan sinirli sayidaki yazit da ekonomik faaliyetler
acisindan Hellen yazarlarinin biraktiklari a¢ig1 kapatacak nitelikte degildir. Bu yazitlar
genel itibariyle, Pers krallarin1 6ven ve propaganda amaciyla kullanildiklar diisiiniilen
metinlerdir. Anadolu’nun farkli bolge ve halklarinin bu yazitlara konu olmasi da,
muhtemelen Pers krallarinin hakimiyet alanlarin1 vurgulamak i¢in basvurduklar: politik
bir propaganda yaklagiminin sonucudur. Dolayisiyla, yazili kaynaklarin tezin donemsel
kapsami1 olan M.O. 6. yiizyilin ikinci yarist ile M.O. 5. yiizyilla ilgili verdikleri bilgilerin

biitiinciil bir degerlendirme yapmay1 saglayacak niteliklerden uzak olmasi, s6z konusu
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donemin Anadolu ekonomisiyle ilgili veriler saglayacak bagka kaynaklara bakmay1
gerektirir. Bu noktada niimismatik ve arkeolojik c¢aligmalarin sagladigi veriler 6nem
kazanirlar. Ancak donemle ilgili gerek niimismatik ¢aligmalar sonucunda elde edilen
veriler gerekse arkeolojik caligmalarin ekonomik gelismeler baglaminda sunduklari
kanitlar, yorum farkliliklarina sebep olan c¢ok sayida belirsizlikler tasirlar. Anadolu
cografyasi temel alindiginda, sikke liretim faaliyetlerinin ve sikkenin ekonomik hayata
kullanim geleneginin, kiyr kesimleriyle sinirli kaldigi goriiliir. Bu bolgelerde de,
imparatorlugun ekonomi politikasi ¢er¢evesinde belli bir standarda oturmus bir sistemin
varligindan s6z edilemez. Neredeyse her polisin kendi yerel geleneklerine gore darp
ettikleri sikkelerin yani sira, Achaemenid krallari, satraplar, yerel hanedanlar adina darp
edilen fakli 6zelliklerde ¢ok sayida sikke de mevcuttur. Donemle ilgili yazili kaynaklar
ise, bu sikkelerin ortaya ¢ikis tarihleri ve tiretim amaglari, birbirleriyle iligkileri, hangi
ekonomik ¢evrelerde kabul gordiikleri, sosyal, siyasal ve ticari yap1 ve gelismelerle olan
baglantilar1 ve bagka bolgelerde dolasimda olmalariin nedenleriyle ilgili herhangi bir
sistematik bilgi sunmazlar. Boyle bir durumda sikkelerin ekonomik degeriyle ilgili bir
belirsizlik ortaya ¢ikar. Ornegin, 1. Dareios ddneminde darp edilmeye baslayan
dareikoslarin giinliik alis verislerde ve ticarette kullanilmaya uygun olmayan yiiksek
degerleri, sadece sikke iiretim ve kullanim geleneginin yogun oldugu Anadolu’nun bati
kesimlerinde darp edilmeleri ve sinirli bolgelerde dolasimda olmalari, bu sikkelerin

ekonomik degerlerinin 6tesinde baska islevlerinin olabilecegini akla getirir.

Benzer problemler arkeolojik ¢alismalar sonucunda farkli bolgelerde ortaya ¢ikan
buluntularin (6zellikle ticari amforalar ve ithal Attika Siyah Figiirlii seramikler) donemin
ekonomik ve ticari gelismeleriyle ilgili sundugu verilerde de kendini gosterir. Siiphesiz
ki amforalarin da i¢inde yer aldig1 arkeolojik bulgular, bolgelerarast baglantilar1 ve

mallarin denizasir1 dagilimlarim1 gérmek i¢in Onemli kaynaklardir. Fakat yazili
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kaynaklarm, triinlerin iiretim amaclari, mallarin el degistirmesinde temel amacin ne
oldugu, dolasimda olan iiriinlerin cinsi ve fiyati, dolasim amagclari, hangi devletlere,
bolgelere ya da sosyal gruplara yonelik tiretildikleri, kimin eliyle alinip satildiklart gibi
bir¢ok soruya verilecek cevaplar tahminden 6teye gegmez. Bunun yani sira birgok yerde
kazi ¢aligmalarinin halen yapilmamis olmasi, donemsel ve bolgesel degisimleri anlamada

ve karsilastirmada eksikliklere sebep olur.

Donemin ekonomisiyle ilgili kaynak malzemenin siirliligi ve bu malzemenin
birgok yoniiyle degerlendirme zorluklarina sebep olan niteligi, yukarida da deginildigi
gibi bazi temel konularda sorulan sorularin cevapsiz kalmasina sebep olur. Bu durum,
Achaemenidler doneminde (M.O. 6. yiizyilin ikinci yaris1 ve 5. yiizyil) Anadolu’daki
ekonomik sistemi ve bu sistemin tarihsel siire¢ icinde gecirdigi degisim ya da
devamliliklar1 ayrintilariyla ortaya koyma imkani vermez. Bu gergege ragmen, edebi,
arkeolojik, niimizmatik ve epigrafik kaynaklarin sunduklari verilerin disiplinler aras1 bir
yaklagimla tarihsel baglamlar1 c¢ergevesinde birlikte ele alinmasi, bu donemdeki
ekonomik gelismelerinin izledigi rotayla ilgili baz1 6nemli genel ve spesifik sonuglara

ulagmay1 miimk{in kilar.

Achaemenid krallarinin uyruklariyla olan iliskisinin ideolojik altyapisi, gerek
simgesel mesajlarla yiiklii kraliyet yazitlariyla (Kyros Silindiri, Behistun Yaziti, Naqs-i
Rustam vd.) gerekse bu yazitlarla paralel mesajlar tasiyan anit yapilar (saray, kral
mezarlar1 vb.) lizerindeki rolyefler, miihiir ve sikkelere islenen tasvirler araciligiyla
kendini dogrudan ya da dolayli olarak goriiniir kilar. Bu kaynaklarin sagladigi veriler her
seyden Once, hiikiimranlig1 tanrisal iradenin onayina ve istegine dayanan Pers kralinin
imparatorluk yonetimi i¢inde merkezi bir konumda oldugunu gosterir. Kral yeryiiziinde
adaleti hakim kilmak, haksizliklar1 gidermek, diizen saglamak, uyruklarinin refah ve

giivenlik i¢cinde yasamalarini temin etmek icin yalana ve isyana karsi miicadele eder.
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Boyle bir diizenin koruyucusu Pers kralina uyruklarin sadakatle bagli olmalar1 onlarin da
yararinadir. Kral sadakatle kendisine bagli uyruklarini 6diillendirir. Ancak yalana/isyana
bagvuran uyruklar, kralin hedefi haline gelirler ve agir sekilde cezalandirilirlar.
Dolayisiyla, uyruklarin adil bir diizen iginde yasamalar1 ve odiillendirilmeleri onlarin
kralla isbirligi icinde olmalarimi gerektirir. Oyle ki, bu isbirligi géniilliiliik esasina
dayanan bir zemine sahiptir. Genis cografyalar iizerinde daginik halde bulunan farkli
bolgesel giicler kendi yerel 6zelliklerini koruyarak ve isteyerek kralin adil diizeni altinda
bir araya gelirler. Pers kralina olan baglhliklarin1 ve sadakatlerini ise, krala verdikleri

hediyeler ve 6dedikleri vergilerle (Eski Persge, bajim abarata) gosterirler.

Basta Herodotos ve Ksenophon olmak tizere Hellen yazarlarinin anlatilari ve sikke
buluntulari, Achaemenid krallarinin, ideolojik programlarinin da uygun gordigii bir
sosyo-kiiltiirel cesitliligin Anadolu’da devam etmesinde bir sakinca gormediklerini
gosterirler. Bu yaklagim, Anadolu’nun idari bolinmesinde mevcut yapilarin ¢ogu zaman
Achaemenid egemenligi oncesi pozisyonlarini korumalariyla da goriiliir. Daha 6nce de
bahsi gectigi lizere, basta Batt Anadolu’da olmak {izere Anadolu’nun kiy1 kesimlerindeki
Hellen polisleri yar1 otonom yapilarii korumaya devam ederler. Achaemenidlerin
egemenligiyle birlikte, Hellen polislerin sikke {iretim faaliyetlerinde bir kesintinin
olmamasi bu durumun en agik gostergelerindendir. Ayni sekilde Lykia ve Kilikia’nin
yonetimleri de krala sadakatle bagli oldugu goriilen vasal hanedanlara teslim edilir.
Kraliyet ailesinin mensuplarinin ya da krallara sadik Pers soylularinin atandig: Sardeis ya
da Daskyleion gibi 6nemli satraplik bolgelerinde bile yerel giicler, bolgesel kosullara
bagl olarak ¢ogu zaman Pers egemenligi oncesinde kalma geleneksel sosyo-ekonomik-
politik giiglerini korurlar. Fakat Achaemenidlerin gelisiyle ortaya ¢ikan yeni bir
durumdan da bahsedilebilir; bu yeni durum fethedilen bolgelere belli oranlarda Pers

soylusunun da yerlesmesidir.
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Imparatorluk y&netiminin bu farkli kesimlerle kurdugu iliski, kraliyet
yazitlarindaki ideolojik programa da yansidigi gibi, bu kesimlerin talep edilen belli
yiikiimliiliikleri yerine getirmelerine baglidir. Bu ylikiimliiliikler arasinda kralin yararma
bir is yapmak ve asker beslemek gibi ¢ok sayida unsur sayilabilir. Ancak topraklari etkin
bir sekilde kullanmak ve vergi Odemek, yerine getirilmesi istenilen en Onemli
yiikiimliiliikler arasinda gortiliir. Dolayistyla, kralla yereldeki uyruklart arasinda kurulan
iliskide toprak yonetimi ve verginin énemli bir yeri vardir. Bu noktada, Achaemenidlerin
Anadolu’yu egemenlikleri altina aldiklarinda topraklari nasil yonettikleri ve nasil bir

vergi sistemiyle bu topraklardan gelir elde ettikleri sorunuyla karsi karsiya geliriz.

Achaemenid krallar1 teoride imparatorlugun siyasal sinirlari i¢inde yer alan biitiin
topraklarin yasal sahibi olarak kabul edilirler. Ancak gergekte fethedilen bolgelerde
insanlar daha once ellerinde bulundurduklar1 topraklara sahip olmaya devam ederler.
Kralin izni olmadan bu topraklarin alimi, satimi, kiraya verilmesi ya da miras birakilmasi
miimkiin olabilmektedir. Ozellikle Babyloia’da ortaya ¢ikan ve Nippurlu Murashu
ailesinin ekonomik faaliyetleriyle ilgili kayitlar iceren arsiv bunu net olarak ortaya koyar.
Anadolu’da Achaemenidler doneminde toprak sahipligi, bu topraklarin kiraya verilmesi,
miras birakilmasi, bununla ilgili s6zlesmeler ve buna benzer konular hakkinda bilgi iceren
ayrintili kayitlara (MuraShu arsivinde oldugu gibi) sahip degiliz. Ancak Herodotos,
Ksenophon, Thukydides, Ktesias, Cornelius Nepos, Plutarkhos gibi farkli donemlerde
yasamis yazarlarin degisik olay, donem ve baglamlarda anlattiklar1 baz1 hikayeler ve ele
gecen yazitlar Achaemenid egemenliginde Anadolu’da farkli toprak kategorilerinin
oldugunu gosterir. Muhtemelen, bu dénemde topraklarin biiyiik bir boliimii, geleneksel
olarak bu topraklara sahip olan ya da bu topraklari isleme hakkini elinde tutan yerel
unsurlarin elindedir. Hellen polisleri ile Lykia ve Kilikia bolgelerinin satraplik sistemi

icinde devam eden yar1 otonom idari yapilari géz Oniine alindiginda, bu durumun
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Anadolu cografyasinin 6nemli bir béliimiinde yaygin oldugu diisiiniilebilir. Herodotos’un
anlattig1 bir hikdyeden bildigimiz Pythios’un, satraplik bagkenti Sardeis’te bile, gerek I.
Dareios gerekse Kserkses doneminde zengin ve biiyiik miilklere sahip bir yerel aristokrat
olarak pozisyonunu uzun siire korumasi bunun giizel 6rneklerinden biridir. Bu topraklari
elinde bulunduranlar Pers kralinin yereldeki temsilcileri olan satraplarin belirledikleri
oranlar iizerinden vergi 6demekle miikelleftirler. Yine, I. Dareios’un Magnesia’daki Pers
yoneticilerden Gadatas’a gonderdigi bir mektup, farkli kategorilerde goriilen baska
topraklarin oldugunu da gosterir. Bu mektupta anlasildigi kadariyla, Apollon Tapinagi’na
ait topraklar vardir ve bu topraklarin kutsal bahg¢ivanlart =phytourgoi hieroi din disi
topraklarda caligmaktan ve vergi Odemekten muaftirlar. Ancak, antik yazarlarin
anlatilarinda gecen Orneklere bir biitiin olarak bakildiginda, Anadolu cografyasinin da
dahil oldugu fethedilen bolgelerde, en verimli arazilerden bir kisminin kraliyet arazisi
olarak ayrildig goriiliir. Kral gerekli gordiiglinde bu arazileri, kraliyet ailesinin iiyelerine,
Pers soylularina, askeri garnizonlara, yabanci askerlere, kendisi i¢in yararh eylemlerde
bulunan Pers kdkenli olmayan yerel sahsiyetlere =euergetes basileos ve kendisine sigian
siirglin devlet adamlarina armagan olarak dagitir. Bu kisiler topragin kullanim hakkini
elde ederler. Bu bagislar kiiciik bir toprak parcasindan olabilecegi gibi, bir ya da birkag
biiyiik yerlesimin ya da polisin kapsadigi topraklar da olabilir. Toprak bagislanan kisiler
iiretim, asker bakimi1 ve vergiyle ilgili yiikiimliiliiklerini yerine getirdikleri siirece de, bu
topraklar lizerinde, miras birakma da dahil olmak iizere, tasarruf hakkina sahipler. Ancak
bu kisilerin yiikiimliiliikklerini yerine getirmemeleri ya da isyan gibi kralin ¢ikarlarina ters
diisen eylemler i¢inde yer almalar1 durumunda, topraklar onlardan alinip baska kisilere

verilir.

Doénemle ilgili yazili kaynaklarda kraliyet arazilerinin armagan olarak farkl

kesimlere verildigini gdsteren Orneklerin neredeyse tamami Bati ve Kuzeybati
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Anadolu’yla ilgilidir. Kappadokia, Kilikia ve Lykia’daki toprak sahipligi ya da
yonetimiyle ilgili dogrudan bilgi veren yazili kaynaklar yoktur. Ancak Kilikia ve
Lykia’da ortaya ¢ikan ve farkli yerlesim birimlerine ve hanedanlara ait oldugu bilinen
sikke buluntulari, bu bolgelerde ¢esitli sosyal kesimlerin yonetiminde belli toprak
pargalarinin olabilecegini diigiindiiriir. Ayn1 zamanda bu bdlgelerde ¢ok sayida Pers
garnizonunun oldugu da bilinir. Muhtemelen, bu bolgelerde askeri garnizonlara ya da
buradaki Pers kokenli yerlesimlere dagitilmak iizere ayrilan kraliyet arazileri de vardir.
Yine, Kappadokia bolgesinde yapilan arkeolojik calismalar ve Amasyali Strabon gibi geg
donem yazarlarinin anlatilar1 Achaemenidler doneminde bu bdlgeye ¢ok sayida Pers
soylusunun yerlesmis olabilecegini gosterir. Pers soylularinin genellikle fethedilen yeni
bolgelerde kendilerine bagislanan kraliyet arazileri lizerinde yasamlarini siirdiirdiikleri
g0z Oniine alindiginda, bu bolgede de, diger bolgelerde oldugu gibi, farkli kategorilere

ayrilan topraklarin var oldugu ileri siiriilebilir.

Gerek topraktan gerekse diger kaynaklardan saglanan vergiler konusunda ise,
kraliyet yazitlari, Persepolis arsivi ve antik yazarlarin anlatilar1 biitiinliiklii bir ¢erceve
¢izmeyi saglayacak bilgiler igermezler. Yine de antik kaynaklardan elde edilen veriler,
Achaemenid krallarinin  II. Kyros’tan itibaren vergiyle ilgili meseleleri idari
yonetimlerinin merkezine aldiklarim1 gosterir. Ancak II. Kyros ve Kambyses
donemlerinde vergi sisteminin belli bir standarda oturdugu da séylenemez. Bu krallar
doneminde imparatorluk gelirlerinin hem vergi hem de armagan formlarinda toplandig:
sOylenebilir. Vergi sisteminin kurumsallagsmas1 ve sistemli bir hale gelmesi ise, 1.
Dareios’un yaklasik M.O. 518/517°de imparatorlugu nomoi ya da arkhai denilen yirmi
idari bolgeye ya da vergi bolgesine bolerek yaptigr idari ve ekonomik reformlarla
gerceklesir. Anadolulu halklar da, ilk dort idari bolge i¢inde yer alarak bu vergi diizeninin

bir pargast olurlar. Achaemenid vergi sistemiyle ilgili dogrudan ve dolayli bilgi veren
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kaynaklarin azlig1 ve kaynaklar acisindan donemsel kopukluklar, bu vergi sisteminin
ayrintilart ve nasil devam ettigi konusunda biiytik belirsizliklerin devam etmesine sebep
olur. Ancak bu konuyla ilgili yapilan az sayidaki ¢alisma, I. Dareios doneminde
kurumsallasan vergi sisteminin, Hellenistik Doneme kadar ¢ok fazla bir degisime
ugramadan devam ettigini gosterir. Bu c¢aligmalarin ortaya ¢ikardigi sonuglara gore,
imparatorlugun en Onemli gelir kaynaklar1 tarimsal iretimle alakali faaliyetlerden
saglanir. Vergi olarak alinan oranlarin, kii¢iik degisimler olsa da, genellikle gelirin %
10’u civarinda bir rakama sabitlendigi diistiniiliir. Bu vergi miktart uyruklarinin 6deme
giiclinili asan bir oran degildir. Vergiler ayni ve nakdi olarak 6denebilecegi gibi, isgliciiniin
saglayacagi hizmetle de odenebilir. Bu noktada, muhtemelen satraplarin da
organizasyonunda yer aldig1 ¢ok sayida is¢i, usta ve zanaatkdrin Anadolu’nun degisik
bolgelerinden (Sardeis, lonia, Karia, Lykia ve Kappadokia’dan) Pesia’ya gotiirildigii

Persepolis idari argivlerindeki kayitlardan anlasilir.

Oyle gériiliiyor ki, I. Dareios doneminde kurumsallasan vergi sistemi, M.O. 5.
yiizy1l boyunca belli araliklarla devam eden 6nemli siyasal gelismelerden (Ionia Isyan,
Hellas’a Perslerin yaptig1 seferler, Delos Birligi, Peloponessos Savasi gibi) pek
etkilenmez. Ancak bu, Achaemenidlerin eskiden kontrol ettigi ekonomik niifuz
alanlarinda herhangi bir degisikligin olmadigi anlamma gelmez. Ornegin, M.O.
478/77°de Atina liderliginde Delos Birligi’nin kurulma siireciyle birlikte, eskiden
Perslere vergi 0deyen yaklasik iki yliz yerlesim merkezi bundan sonra Birlik’e vergi
vermeye baslarlar ve Perslere karsi Atina’yla miittefik olurlar. Gerek Ionia Isyan
sonucunda Sardeis sarapit Artaphernes tarafindan Ionia bdlgesinde yapilan vergi
diizenlemelerinin gerekse Delos Birligi’nin topladiklar1 vergi miktarlarinin I. Dareios
doneminde belirlenen oranlardan ¢ok biiylik farkliliklar gostermedigi diisliniiliir.

Yukarida da bahsi gectigi lizere, donemin vergi sistemiyle ilgili yapilan ¢alismalar, bu
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sistemik devamliligin Aleksandros sonrasi doneme kadar uzanmis olabilecegine isaret

eder.

Achaemenid Imparatorlugu’nun Anadolu’daki egemenligiyle birlikte iktisadi
hayatta goriilen degisimleri ya da devamliliklar1 izleme olanagi veren en Onemli
kaynaklardan biri de sikkelerdir. M.O. 6. yiizyilm ikinci yaristyla 5. yiizyilin son yillari
arasindaki donemde, Anadolu cografyasiin farkli bolgelerinde Achaemenid krallarinin,
Hellen polislerinin, satraplarin ve bolgesel hanedanlarin darp ettikleri kabaca dort farkl
sikke grubuna rastlanir. Ancak bu sikkelerin ortaya ¢ikig tarihleri farklidir.
Achaemenidler Anadolu’yu egemenlikleri altina aldiklarinda Lydia krallar1 ve
Anadolu’nun bati kiyilarinda yer alan bircok Hellen polisi, on yillardir sikkeleri
ekonomik hayatta birer degisim araglari olarak kullanmaktadirlar. II. Kyros’un Sardeis’i
egemenligi altina almasindan hemen Oncesinde ise, Lydia krali Kroisos, daha 6nceki
Lydia krallarinin tersine elektron sikkeler yerine altin ve giimiis sikkeleri (kreseidleri)
ayrt ayrt darp etmeye baslar. Sikke kullanimi Achaemenidlerin daha 6nce yabanci
olduklar1 bir uygulamadir. Dolayistyla, Achaemenidlerin Anadolu’nun batisint ele
gecirmeleri onlar1 daha once ekonomik ve politik hayatta tecriibe etmedikleri bir
uygulamayla da bas basa birakir. Mevcut sikke buluntulari, Pers krali II. Kyros’un, Lydia
Kralligi’nin Anadolu’daki egemenligine son verdikten sonra, sikke tiretim faaliyetleriyle
ilgili herhangi bir degisime gitmedigini gosterir. Gerek Hellen polisleri gerekse
Sardeis’teki atdlyeler eskiden oldugu gibi sikke darp etmeye devam ederler. Hatta
muhtemelen ticari ve giinliik islerde daha islevsel olmalarindan dolayi, giimiis sikke
iiretiminin M.O. 6. yiizyilm ikinci yarisinda bdlgesel anlamda cesitlenerek yogunluk

kazandig1 goriliir.

Sikkelerle ilgili Pers krallarinin ilk miidahalesi ise, 1. Dareios doneminde olur.

Achaemenidlerin egemenliginde iiretimleri yaklasik otuz yil siiren altin ve glimiis
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kreseidler, I. Dareios hiikiimdarliginda yerini, lizerinde okgu Pers kralmin farkl
versiyonlarinin tasvir edildigi, altin dareikos ve giimiis sigloslara birakir. 1. Dareios
oncesi donemin Pers krallarinin sikke darp etme faaliyetlerinde bir degisime
gitmemeleriyle ilgili herhangi bir yazili kaynak bulunmamaktadir. Ancak bu durum
Achaemenidlerin, 6zellikle imparatorlugun yararina olabilecek mevcut yerel yapilari
muhafaza etme yaklagimina uygun bir politikadir. Pers krallarinin sikke kullanimina
yabanci olmalar1 ve yapacaklar1 herhangi bir miidahalenin imparatorlugun politik ve
ekonomik ¢ikarlarina zarar verme ihtimali, bu siyasetin izlenmesinde etkili olan
muhtemel faktorler arasinda yer alir. Bunun disinda, II. Kyros’un Babylonia basta olmak
tizere cesitli bolgeleri imparatorluga katma cabasi, II. Kyros’tan sonra tahtta gegen
Kambyses’in Misir seferi, I. Dareios’un bir yonetim darbesiyle tahtta oturmasi ve
sonrasinda imparatorluk capinda ¢ok sayida isyam1 bastirmak zorunda kalmasi, bu
donemin Pers krallarina bolgesel bazda ekonomik ya da idari yenilikler yapmalari i¢in

uygun bir siyasal ortam sunmadigini da gosterir.

M.O. 520°den sonraki donem, imparatorluk boyunca giivenlik ve istikrar
acisindan gorece iyilesmenin oldugu bir donem olarak goriilebilir. Bu donemde I.
Dareios, Lydia doneminden kalma altin ve giimiis kreseidler yerine, yeni bir tiple kendi
altin (dareikos) ve giimiis (siglos) sikkelerini darp etmeye baslar. Bu donemde Hellen
polislerinin sikke darb1 durmaksizin devam eder. Hatta Lykia’da hanedanlar adina darp
edilen sikkeler de ortaya ¢ikmaya baglar. Hellenlerin, okcu kral tasvirlerinden dolayi
Okcgular olarak adlandirdiklari bu kral sikkelerinin, diger sikkelerin yani sira ortaya
¢ikmalarinin sebepleriyle ilgili yazili kaynaklar biitlinliiklii bir resim sunacak nitelikte
degiller. Yazili kaynaklarin suskun kaldigi bir noktada, 6zellikle, dareikoslarin Sicilya,
Kibris, Yunanis’tan ve Makedonya’daki bazi definelerde ele ge¢mesi, bu sikkelerin

iiretim amaglariyla ilgili (askeri, ticari, politik vb.) 6nemli bir belirsizlige sebep olur. Her
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ne kadar s6z konusu definelerde ele gegseler de, bu sikkelerin, iiretim ve dolagim alani
genellikle Batt Anadolu’nun dar bir kesimiyle sinirlidir. Bu yiizden, bu sikkelerin parali
askerlerin ticretlerinin 6denmesi ya da ticari islemler amaciyla darp edilmis olmalari zay1f
bir ihtimal olarak goriiliir. Ozellikle, dareikoslar kral sikkeleri olmalar1 hasebiyle gercek
degerlerinin yani1 sira nominal olarak da yiiksek bir degere sahipler. Dolayisiyla, bu
sikkelerin asker maasi, giinliikk isler ve ticari faaliyetler i¢in kullaniminin elverisli
olmadig1 sdylenebilir. Bagka bir ifadeyle, Pers krallarinin tasvirlerini lizerinde tasiyan bu
sikkelerin politik degerleri, muhtemelen, ekonomik degerlerinden daha ondedir. Pers
krallarinin bu sikkeleri ideolojik programlarinin bir araci olarak irettikleri yiiksek bir
ihtimaldir. Kendilerinin simgesel savase1 tasvirlerinin iizerinde yer aldig1, prestiji yiiksek
bu sikkeleri hediye vermek suretiyle Pers krallar1 muhtemelen kendi metaforik
varliklarinmi elgiler, devlet adamlari, politikacilar iizerinden yaymaya g¢alisirlar. Ancak
sikkelerin dolagim alanin darligi, Pers krallariin bu sikkeleri ulastirmak istedikleri asil
hedef kitlenin Bat1 Anadolu’daki Pers soylulart olduklarini diisiindiiriir. Kraldan bu
prestijli hediyeyi alan Pers soylusu i¢in bu hediyeye sahip olmak itibarinin ve sosyal
konumunun yiikselmesi anlamina gelir. Kral ise, Pers soylularina bu sikkeleri hediye
ederek, giiciinii ve ideolojik programinin simgesel varligin1 Bati Anadolu’da yaygin bir
sekilde kullanilan bir arag tlizerinden yaymaya ¢alisir. Dolayisiyla, Pers kral sikkelerinin
ticari islemlerde ya da asker iicretlerinin 6denmesi gibi farkli alanlarda kullanilmadigi
noktasinda net bir yargiya varmak miimkiin degildir. Ancak bdyle bir durumda bile,
tiiccarlarin ya da askerlerin, bu sikkenin itibari degerinden dolayr ona sahip olmak
isteyecekleri yiiksek bir olasiliktir. Bu perspektiften bakildiginda, bu sikkelerin ekonomik

degerlerinin 6nem acisindan politik degerlerinden sonra geldigi sOylenebilir.

Kral sikkeleri, polis ve hanedan sikkeleri digsinda darp edildikleri bilinen bir diger

sikke grubu satrap sikkeleridir. Ancak Pers satraplar1 adina ilk sikke darp drnekleri, ancak
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M.O. 5. yiizyilin yaklasik son on bes yilinda goriilmeye baslar. Bu tarihten yaklasik M.O.
370’lere kadar satraplara atfedilen sikkeler ¢esitlenerek yogunluk kazanir. Bu tarihler
arasinda donemin Anadolu’daki Pers satraplar1 Tissaphernes, Pharnabazos, Tiribazos ve
Datames adina ya da onlara atfedilen sikkeler ortaya ¢ikar. Bu sikkelerin bu dénemde
ortaya ¢ikislarinin sebepleriyle ilgili dogrudan bilgi veren yazili kaynak yoktur. Bu durum
onlarin {iretim amaclartyla ilgili belirsizlige neden olur. Bu noktada akla gelen
ihtimallerden biri, bu sikkelerin Anadolu’daki Pers satraplarinin merkezi yonetimden
bagimsiz hareket egilimlerinden kaynaklanmis olabilecegidir. Ancak satraplarin bu
donemde Pers kralina karsi aciktan bir eylem i¢inde olduklarini gosteren bir kanitin
olmamas1 bunun zayif bir ihtimal oldugunu gésterir. M.O. yaklasik 415 -370 yillari
arasinda adlarina sikke darp edilen satraplarin Pers krallariyla iliskilerinin oldukga
sorunsuz oldugu goriiliir. Ornegin, Satrap Tissaphernes, Gen¢ Kyros’un, Kral II.
Artakserkses’e karst giristigi taht miicadelesinde kralin yaninda yer alir. Pharnabazos,
kral adina Atina, Sparta ve Misir’a kars1 farkli donemlerde askeri hareketlerin baginda yer
alir. Yine Tiribazos, Achaemenid kralinin istegiyle Salamis krali Evagoras’a kars1 askeri
sefer diizenler. Biitiin bu eylemler bu donemde kendi adlarina sikke darp eden ya da kendi
adlarina sikke darp edilen satraplarin, aym1 zamanda krala sadik yoneticiler oldugunu
gosterir. Dolayisiyla, yaklasik M.O. 415-370 aras1 donemde satraplar adina darp edilen
sikkelerin, satraplarin bagimsizlik egilimlerinden ziyade, kral adina diizenlenen seferler
ve askeri masraflar i¢in ihtiyag duyulan finansmani saglamak amaciyla tretildikleri
diisiiniilebilir. Satraplarin daha once sikke darp etmemeleri, onlarin boyle bir haklar
olmadigindan kaynaklanmaz. Ciinkii satraplar ihtiya¢ halinde istedikleri herhangi bir
yerel atlyede sikke darp etme hakkina sahiptirler. Bu ayni1 zamanda, Achaemenid

yonetim sisteminin uygulamalardaki esnek yaklasimina da uygun bir durumdur.
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Ticari amforalarin bdlgelerarasi ve denizasirt bolgelerindeki dagilim ve
yogunlugu ile Attika Siyah Figiirlii seramik ithalatinin 6nceki donemlere gore artis
gostermesi ve sikke tiretim ve dolasiminda goriilen hareketlenmeler, aslinda Achaemenid
egemenligiyle birlikte ticari faaliyetlerde iyilesme yasandigmi gosterir. Ozellikle, I
Dareios’un imparatorluk ¢apinda ekonomik ve idari olarak bir¢ok reforma imza attig1 ve
Sardeis’te dareikos ve siglos sikkelerini darp etmeye basladigit M.O. 6. yiizyilin son
ceyreginde, Anadolu’nun ticaret merkezlerinde, Klazomenai ve Nagidos’ta dahil olmak
lizere, ticari aktivitelerin arttigindan bahsedilebilir. Yine, Achaemenid egemenligindeki
merkezlerin, bu donemde Yakindogu ve Misir’la ticari iliskiler kurdugu, bu bolgelerde
bulanan karma sikke definelerinden de anlasilir. Dolayisiyla, sikke tiretiminde oldugu
gibi, Achaemenidler, egemenliklerinin ilk doneminde genellikle mevcut ticari yapiy1
bozacak bir yaklagim i¢ine girmezler. Lydia’nin izledigi politikanin bir devami olarak,

mevcut ekonomik yapiy1 kontrol etmekle yetinirler.

M.O. 5. yiizyilm ilk geyregi ise, Pers giiciinii Anadolu’nun kiy1 bdlgelerinde
asindiran isyan ve savaslarla gecer. Bu donemde, 6nce Ion devletleri Perslere karsi isyan
ederler (M.O. 499-493). Daha sonra da, Achaemenid krallar1 I. Dareios ve Kserkses
Hellas iizerine basarisizlikla sonuglanan bir dizi sefer diizenlerler (M.O. 490-480 arast).
Bu donemin olumsuz siyasal ortamindan iktisadi hayatin olumsuz etkilendigi gortiliir.
Anadolu’nun giliney ve bati kesimlerinde yer alan bir¢ok yerlesim birimindeki ticari
amfora ve ithal Attika Siyah Figiirlii seramik buluntularinin sayisinda sert diisiis olur.
Ornegin, Aiolia bdlgesinin polislerinden Kyme, Methymna, Mytilene, Larisa, Antandros,
Gryneion, Phokaia ve Pitane’nin M.O. 6. yiizyilin ikinci yarisinda toplamda ithal ettikleri
Attika Siyah Siyah Figiirlii seramik sayis1 239 iken, bu say1 M.O. 500-470 arasinda 40’a
diiser. Benzer diislisler, Klazomenai, Anadolu’nun kuzeybati kesimindeki ¢ok sayida

yerlesimde, Patara ve Nagidos’ta da goriiliir.
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Achaemenid krallarinin Atina’ya kars1 diizenledikleri basarisiz seferlerin bir diger
sonucu ise, Atina’yl emperyalist bir gii¢c olarak tarih sahnesine ¢ikmasi ve Perslerin
ekonomik niifuz alanlarmin daralmasina sebep olmasidir. Atina M.O. 478/477°de Hellen
polislerinin siyasi, askeri ve ekonomik destek verdikleri ve Achaemenidlerin
egemenligine kars1 kurulan Delos Birligi’nin lider devleti olur. M.O. 454/53 yillarindan
sonraki donemde Delos Birligi’ne vergi 6édeyen polislerin listesi, daha 6nce Perslerin
egemenliginde olan ve Pers krallarina vergi ddeyen Anadolu’nun kuzey-bati-giiney
kiyilarinda yaklagik 200 polisin bundan sonra Atina’nin liderligindeki Delos Birligi’ne
vergi 0dedikleri goriiliir. Bu siiregte, Atina gerektiginde miittefiklerini de gii¢ kullanarak
hegemonyas: altina almaya calisir. Ozellikle, Delos Birligi nin kurulma siirecinden sonra,
daha 6nce sikke darp eden bir¢ok merkezin (6rnegin Rhodos polisleri) bundan sonra sikke
darp etmemeye baglamalari, Atina’nin emperyalist yaklagimindan kaynaklanmis
olmalidir. Define dagilim ve igeriklerinden ve sikkelerin dolasim ve iiretimlerinden
Khios, Samos, Teos, Lampsakos, Sinope ve Abydos gibi polislerin bu siiregte eski
geleneklerine gore sikke iiretim faaliyetlerini ve eski ticari iliskilerini M.O. 450’ye kadar
devam ettirdiklerini gosterir. Bu durum, Atina’nin bazi bolgelerde giicilinii ancak sonraki
donemlerde pekistirme olanagi buldugunu gosterir. Delos Deniz Birligi’nin kurulusundan
sonraki yaklasik yirmi bes yilin ekonomik faaliyetler agisindan olumsuz sonuglar
dogurdugu, Anadolu’nun kiy1 kesimlerindeki birgok yerlesim birimindeki Attiaka Siyah
Figiirlii seramik buluntu sayisinda goriilen keskin diisiisle de anlasilir. Bu durum M.O.
449°dan sonra c¢ikarilan Sikke Kararnamesi’yle daha belirgin bir hale gelir. Bu
kararnameden sonra, Anadolu’nun kiy1 kesimlerinde yer alan Hellen polislerinin
neredeyse tamaminda sikke tiretim faaliyeti durur. Sikke Kararnameleri’nin Anadolu’nun
Karadeniz, Bati1 Anadolu ve Giiney Bat1 Anadolu’daki kiy1 kesimlerinde uygulama alanm

bulmast Atina’nin bu bdolgeler {izerindeki siki kontroliinii gosterir. Persler her ne kadar
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donemsel olarak, belli basli polislerin i¢ginde yasanan gatismalardan (stasis) yararlanarak
kendi ekonomik ve siyasi niifuz alanlarini genisletmeye caligsalar da, Atina’nin
uygulamalarinin polisler iizerinde karsilik bulmasi, Pers ekonomik niifuz alaninin
oldukca daraldigia isaret eder. Bu durum Atina’nin Sparta’ya kars1 geriledigi M.O. 5.
yiizyilin yaklasik son on yilina kadar devam eder. Lykia ve Kilikia bolgesinde ise, gegici

donemler diginda Achaemenidlerle olan ittifakin bozulmadig: goriiliir.
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Aiskh. Pers.

Arist. Oik.

Arist. Pol.

Arr. An.

Diod.

Diosk. De Materia.

KAYNAKCA
ANTIK KAYNAKLAR

(Aiskhylos, Persai)

Kullanilan Metin ve Ceviri: Aeschylus. Transl. H. W. Smyth

Cambridge, 1926.

(Aristoteles, Oikonomika)

Kullanilan Metin ve Ceviri: Aristotle. Aristotle in 23
Volumes, Vol. 18, transl. G.C. Armstrong, Cambridge, MA,

Harvard University Press, London, 1935.

Kullanilan Metin ve Ceviri: Aristotle's Politica, W. D. Ross

(ed.) Clarendon Press, Oxford, 1957.

(Arrianos, Anabasis)

Kullanilan Metin ve Ceviriler: Arrian, Anabasis of Alexander,
Books I-1V, Trans. E. I. Robson, London, 1967 (The Loeb

Classical Library).

(Diodorus Sicilus, Bibliotheca Historika)

Kullanilan Metin ve Ceviri: Diodorus of Sicily in Twelve
Volumes with an English Translation by C. H. Oldfather. Vol.
4-8. Cambridge, Mass., Harvard University Press, London,

19809.

(Pedanius Dioskorides, De Materia Medika)
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FGrHist

Hdt.

Isoc. Paneg.

lust. Epit.

Kullanilan Metin ve Ceviri: Dioscorides. De Materia Medica,
Transl. T.A.Osbaldeston, Introductory notes by R.P.Wood,

Johannesburg, South Africa, 2000.

Kitab1 Mukaddes: Eski ve Yeni Ahit, Kitab1 Mukaddes

Sirketi, Istanbul 2006.
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Griechischen Historiker, Vols. I-XV, Leiden, 1923-1958.

(Herodotos, Historia)

Kullanilan Metin ve Ceviri: Herodotus, Vols. I-1V, Trans.
A.D. Godley, London-New York, 1975 (The Loeb Classical

Library).

Herodotos/ Herodot Tarihi, Miintekim Okmen (cev.),

Istanbul, 2002.
(Isocrates, Panegyricus)

Kullanilan Metin ve Ceviriler: Isocrates. Isocrates with an
English Translation in three volumes, by George Norlin,

Harvard University Press, London, 1980.

(Marcus lulianus lustinus, M. luliani lustini Epitoma

Historiarum Philippicarum Pompei Trogi).

Kullanilan Metin ve Ceviri: Epitome of the Philippic History
of Pompeius Trogus. Trans. J.C. Yardly, With introduction and

explanatory notes by Develin. Atalanta, GA, 1994.
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Ktesias Pers.

Nepos

Paus.

Plin. NH.

Plut. Alk.

(Ktesias, Persika)

Kullanilan Metin ve Ceviri: Ctesias’ History of Persia. Tales

of the Orient, Transl. L. Llewellyn-Jones — J. Robson,

Routledge, London-New York, 2010.

(Cornelius Nepos, Vitae)

Datam. (=Datames), Kon. (=Konon), Kim. (Kimon), Them.

(=Themistokles), Ages. (=Agesilaos).

Kullanilan Metin ve Ceviriler: Cornelius Nepos, Albert

Fleckeisen (ed.), Leipzig, Teubner,1886.

(Pausanias, Pausaniae Graeciae Descriptio)

Kullanilan Metin ve Ceviri: Pausanias. Pausanias Description
of Greece, Transl. W.H.S. Jones, Litt.D., and H.A. Ormerod,

M.A., Vols. 1-4, Harvard University Press, London, 1918.

( Plinius Caecilius Secundus, Naturalis Historia

Kullanilan Ceviriler: Pliny Natural History. Tarans. H.
Rackham, W.H.S. Jones, D.E. Eichholz (ed.), vols. I-X,
Harvard University Press, Massachusetts and William

Heinemann, London, 1949-54.

(Plutarkhos, Alkibiades)
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Plut. Arist.

Plut. Kim.

Plut. Mor.

Plut. Per.

Kullanilan Metin ve Ceviri: Plutarch’s Lives Vol. 1V,
Alcibiades and Coriolanus Lysander and Sulla, Transl. B.

Perrin, London, 2014 (The Loeb Classical Library).

(Plutarkhos, Artakserkses)

Kullanilan Metin ve Ceviri: Plutarch’s Lives Vol. XI, Aratus,

Artaxerxes, Galba and Otto, Transl. B. Perrin, London, 2014.

(The Loeb Classical Library).

(Plutarkhos, Aristeides)

Kullanilan Metin ve Ceviri: Plutarch’s Lives Vol 1I,
Themistocles and Camillus, Aristides and Cato, Major
Cimon and Lucullus, Transl. B. Perrin, Cambridge-

Massachusetts- London, 2014 (The Loeb Classical Library).

(Plutarkhos, Kimon)

Kullanilan Metin ve Ceviri: Plutarch’s Lives Vol. II,
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Cimon and Lucullus, Transl. B. Perrin, Cambridge-

Massachusetts- London, 2014 (The Loeb Classical Library).

(Plutarkhos, Moralia)

Kullanilan Metin ve Ceviri: Plutarch’s Moralia, VVol. I11, Transl. F.
C. Babbit, Cambridge-Massachusetts- London, 2004 (The Loeb

Classical Library).

(Plutarkhos, Perikles)
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Pericles and Fabius Maximus Nicias and Crassus, Transl. B.

Perrin, London, 2014 (The Loeb Classical Library).

( Aristoteles, Oikonomika)

Kullanilan Metin ve Ceviri: Pseudu-Aristoles, Oikonomika, Burak

Tamer (gev.), Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 2016.

Kullanilan Ceviri: Pseudo-Xenophon, Constitution of the
Athenians, E. C. Marchant (ed.), Harvard University Press,

Cambridge, London, 1984.
(Strabon, Geographika)

Kullanilan Metin ve Ceviri: The Geography of Strabo, Vols. I-
VI, Transl. H.L. Jones, London-New York, 1917-1932 (The Loeb

Clasical Library)
(Thukydides, Historiae)

Kullanilan Metin ve Ceviri: Thycydides Historiae, Vols. I-11, H.S.

Jones- J.E. Powell (ed.), Oxford, 1942.
( Ksenophon, Anabasis)

Kullanilan Metin ve Ceviri: Anabasis, Vol. 111, Boks: I-VII, Transl.
C.L. Brownson, Cambridge-Massachusetts-London, 2014 (The Loeb

Classical Library).

( Ksenophon, Hellenika)

316



Xen. Kyro.

Xen. Oik.

All

A2Hc

A2Sa

Kullanilan Metin ve Ceviri: Hellenika, Transl. C.L. Brownson,
Cambridge-Massachusetts-London, 2014 (The Loeb Classical

Library).

( Ksenophon, Kyropaidia)

Kullanilan Metin ve Ceviri: Ksenophon, Cyropaedia, Transl.
W. Miller, Cambridge-Massachusetts-London, 2014 (The

Loeb Classical Library).

( Ksenophon, Oikonomikos)

Kullanilan Metin ve Ceviri:  Ksenophon, Oeconomicus,
Transl. E.C. Marchant, O.J. Todd, Cambridge-Massachusetts-

London, 2013 (The Loeb Classical Library).

EPiGRAFiK KAYNAKLAR

(I. Artakserkses Yaziti)

Kent, R. G., Old Persian: Grammar, Texts, Lexion, American
Oriental Society, New Haven 1953.

(1. Artakserkses, Hamadan C.Yaziti)

Kent, R. G., Old Persian: Grammar, Texts, Lexion, American

Oriental Society, New Haven 1953.

(I1. Artakserkses Susa AYaziti)

Kent, R. G., Old Persian: Grammar, Texts, Lexion, American

Oriental Society, New Haven 1953.

317



A3Pa

AmH

AsH

ATL

D2Sb

DB

DBa

DNa

(1. Artakserkses Persepolis A, B, C, D Yazti)

Kent, R. G., Old Persian: Grammar, Texts, Lexion, American
Oriental Society, New Haven 1953.

(Ariaramnes Hamadan Yazit1)

Kent, R. G., Old Persian: Grammar, Texts, Lexion, American
Oriental Society, New Haven 1953.

(Arsames Hamadan Yaziti)

Kent, R. G., Old Persian: Grammar, Texts, Lexion, American
Oriental Society, New Haven 1953.
Meritt, B.D., Wade-Gery H. T. and MacGregor, M.F., The Athenian

Trubute Lists I-1V, Cambridge-Princeton, 1939-53.

(IL. Dareios Susa B. Yaziti)

Kent, R. G., Old Persian: Grammar, Texts, Lexion, American
Oriental Society, New Haven 1953.

(Dareios Bisitun-Behistan Yaziti)

Kent, R. G., Old Persian: Grammar, Texts, Lexion, American

Oriental Society, New Haven 1953

(Dareios, Behistan/Bisitun A Yaziti)

Kent, R. G., Old Persian: Grammar, Texts, Lexion, American

Oriental Society, New Haven 1953.

(Dareios Naqs-i Rustam A Yaziti)

318



DNb

DPd

DPe

DPh

DSa

DSe

DSf

Kent, R. G., Old Persian: Grammar, Texts, Lexion, American

Oriental Society, New Haven 1953.

(Dareios Naqs$-i Rustam B Yaziti)

Kent, R. G., Old Persian: Grammar, Texts, Lexion, American

Oriental Society, New Haven 1953.

(Dareios Persepolis D Yaziti)

Kent , R. G., Old Persian: Grammar, Texts,

Oriental Society, New Haven 1953.

(Dareios Persepolis E Yaziti)

Kent , R. G., Old Persian: Grammar, Texts,

Oriental Society, New Haven 1953.

(Dareios Persepolis H Yazitr)

Kent , R. G., Old Persian: Grammar, Texts,

Oriental Society, New Haven 1953.

Dareios Susa A Yazti)

Lexion, American

Lexion, American

Lexion, American

Kent, R. G., Old Persian: Grammar, Texts, Lexion, American

Oriental Society, New Haven 1953.

(Dareios Susa E Yaziti)

Kent, R. G., Old Persian: Grammar, Texts, Lexion, American

Oriental Society, New Haven 1953.

(Dareios Susa F Yaziti)

319



DSi

DSm

DZc

IGP

ML

PF

Kent, R. G., Old Persian: Grammar, Texts, Lexion, American

Oriental Society, New Haven 1953.

(Dareios, Susa | Yaziti)

Kent, R. G., Old Persian: Grammar, Texts, Lexion, American

Oriental Society, New Haven 1953.

(Dareios, Susa M Yaziti)

Kent, R. G., Old Persian: Grammar, Texts, Lexion, American

Oriental Society, New Haven 1953.

(Dareios, Suez C. Yaziti)

Kent, R. G., Old Persian: Grammar, Texts, Lexion, American

Oriental Society, New Haven 1953.

Inscriptiones Graecae |: Inscriptiones Atticae Euclidis Anno
Anteriores, 3rd edn. Berlin 1981, 1994. Fasc. 1, David Lewis
(ed.), Decreta et tabulae magistratuum (nos. 1-500); fasc. 2, ed. David
Lewis and Lilian Jeffery Dedicationes. Catalogi. Termini.Tituli
sepulcrales. Varia. Tituli Attici extra Atticam reperti. Addenda (nos.

501-1517).

R. Meiggs-D. Lewis (ed.), A Selection of Greek Historical

Inscriptions to the End of the Fifth Century, Oxford, 1988.

(Persepolis Fortification Tablets)

Hallock, R.T., Persepolis Fortification Tablets, The University of

Chicago Press, Chicago 1969.

320



PT Cameron, G.G., Persepolis Treasury Tablets, The University of

Chicago Press, Chicago 1948.

TAM | (Tituli Asiae Minoris)

Tituli Asiae Minoris, Vol. I, Tituli Lyciae Lingua Lycia Conscripti, E.

Kalinka (ed.), Vienna, 1901.

XPa (Kserkses Persepolis A Yaziti)

Kent, R. G., Old Persian: Grammar, Texts, Lexion, American

Oriental Society, New Haven 1953.

XPb (Kserkses Persepolis B Yaziti)

Kent, R. G., Old Persian: Grammar, Texts, Lexion, American

Oriental Society, New Haven 1953.

NUMISMATIK KAYNAKLAR

Babelon, Traité Babelon, E., Traité des monnaies grecques et romaines I-1V,

Paris, 1901 33.

BMC Cilicia Hill, G. F., Catalogue of the Greek Coins of Lycaonia,
Isauria, and Cilicia, A Catalogue of the Greek Coins in The

British Museum, London, 1900.

BMC lonia Head, Barclay V., Catalogue of the Greek Coins of lonia,

A Catalogue of the Greek Coins in The British Museum,

London, 1892.

321



BMC Lycia

IGCH

Head, HN

SNG Cop. Caria

SNG Cop. Cilicia

SNG Cop. lonia

SNG Cop. Mysia

SNG Cop. Paphlagonia

Hill, G. F., Catalogue of the Greek Coins of Lycia,
Pamphylia, and Pisidia, A Catalogue of the Greek Coins in

The British Museum, London, 1897.

Thompson, M. — Merkholm, O.- Kraay, C.M. (ed.),
Inventory of Greek Coin Hoards, The American

Numismatic Society, New York, 1973.

Head, B.V., Historia Numorum: A Manual of Greek

Numismatics, Oxford, 1911.

Sylloge Nummorum Graecorum, The Royal Collection Of
Coins and Medals. lonia, Danish National Museum,

Copenhagen, 1982.

Sylloge Nummorum Graecorum. The Royal Collection of
Coins and Medals. Lycaonia-Cilicia. Danish National

Museum, Copenhagen, 1982.

Sylloge Nummorum Graecorum, The Royal Collection
Of Coins and Medals. lonia, Danish National Museum,

Copenhagen, 1982.

Sylloge Nummorum Graecorum, The Royal Collection
Of Coins and Medals, Mysia, Danish National Museum,

Copenhagen, 1982.

Sylloge Nummorum Graecorum, The Royal Collection
Of Coins and Medals. Paphlagonia. Danish National

Museum, Copenhagen, 1982.

322



SNG Cop. Troas Sylloge Nummorum Graecorum, The Royal Collection
Of Coins and Medals. Troas, Danish National Museum,

Copenhagen, 1982.

SNG von Aulock Sylloge Nummorum Graecorum Deutschland, Sammlung

von Aulock, Berlin, 1957, 1960, 1962, 1964, 1966-68.

MODERN KAYNAKLAR

Acar, G., Patara-Tepecik Akropolii Bey Konag Siyah Figiir Seramikleri,
Yayrmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi, Antalya, 2011.

Akalin, Ayse Giil, Troia Bolgesinde Helenistik Synoikisis’e Degin Sosyal-Politik
Gelisim, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 1999.

Aksit, Oktay, Likya Tarihi, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul,
1967.

Alexandrescu, Petre, “Necropola Tumulara: Sapaturi 1955-1961”, Histria 11, Ed. Em.
Condurachi, Bucuresti, 1966, s. 133-294.

Alfen, P. Gerritt, Pant’agatha Commodities in Levantine-Aegean Trade During the
Persian Period, 6-4th ¢.B.C., (Dissertation, The University of Texas), Austin,
2002.

Alici, M., Kadim iran’da Din: Monoteizm’den Diializm’e Mecusi Tanr1 Anlayisi,
Ayis181 Kitaplari, Istanbul, 2012.

Almagor, Eran, “The Political and the Divine in Achaemenid Royal Inscriptions”
Ancient Historiography on War and Empire, Timothy Howe, Sabine Miiller,
Richard Stoneman (ed.), Oxford&Philadelphia, 2017, s. 26-54.

Alp, Sedat, Hitit Caginda Anadolu, Ankara, 2001.

323



Alram, Michael, “ The Coinage of the Persian Empire”, The Oxford Handbook of
Greek and Roman Coinage, William E. Metcalf (ed.), Oxford University Press,
Oxford, 2012, s. 61-87.

Anderson, J.K, “ Excavation on the Kofina Ridge, Chios (Plates 6-15)”, BSA 49, 1954,
s. 123-182.

Arikan, Hiilya, Attika-Delos Deniz Birligi ve Ionia Sehir Devletleri Iliskileri,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 1989.
Arslan, Murat, Arrianus’un Karadeniz Seyahati (Arriani Periplus Ponti Euxini),

Odin Yayincilik, istanbul, 2005

Asher, A, A. Lloyd — A. Corcella, A Commentary on Herodotus Books I-1V.

Atkinson, K. T. M. “A Helenistic Land-Conveyance: The Estate of Mnesimachus in the
Plain of Sardis”, Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte, Bd. 21, H. 1, Franz
Steiner Verlag, 1972, s. 45-74.

Avram, A.- Hind, J,-Tsetskhladze, G., “ Black Sea Area”, An Inventory of Archaic
and Classical Poleis, M.H.Hansen-T.H.Nielsen (ed.), Oxford University Press,
New York, 2004, s. 924-974.

Avram, A., “The Propontic Coast of Asia Minor”, An Inventory of Archaic and
Classical Poleis, M. H. Hansen-T.H.Nielsen (ed.), Oxford University Press, New
York, 2004, s. 975-999.

Bakir, Tomris, “Daskyleion (Tyaly Drayahya) Hellespontine Phrygia Bolgesi
Akhaemenid Satraplig1”, Anatolia 25, 2003, s.1-26.

Balcer, J.M., “ The Persian Occupation of Thrace 519-491 B.C. The Economic Effects”,
Actes du lle Congres international des Etudes du sud-est Européenes, Vol. 2,

Athens, 1972, s. 241-258.

324



Balcer, J.M., Sparda by the Bitter Sea: Imperial Interaction in Western Anatolia,
California, 1984.

Balcer, J.M., “ Fifth Century B.C. Ionia: A Frontier Redifined”, In: Revue des Etudes
Anciennes, Tome 87, 1985, no. 1-2, Journées d’Etudes sur 1’Asie Mineure,
Bordeaux, 1986, s. 31-42.

Balcer, J. M., “The East Greeks Under Persian Rule: A Reassessment”, Achaemenid
History VI, Leiden, 1991, s. 57-65.

Balcer, J.M., “The Ancient Persian Satrapies and Satraps in Western Anatolia”,
Archaeologische Mitteilungen Aus Iran 26, Berlin, 1993, s. 83-90.

Balcer, J.M. “Ancient Epic Conventions in the Bisitun Texts” Heleen W. A. M. Sancisi-
Weerdenburg, Amélie Kuhrt, and Margaret Cool Root (ed.), in: Achaemenid
History VIII: Continuity and Change: Proceedings of the Last Achaemenid
History Workshop, April 6-8, 1990, Ann Arbor, Michigan, Leiden. 1994, s.
257-264.

Baldwin, A, The Electrum Coinage of Lampsakos, New York, 1914.

Baldwin, A. “Lampsakos: The Gold Staters, Silver and Bronz Coinage”, AJN 53, 1924,
s. 1-77.

Baldwin, A., The Electrum and Silver Coins of Chios, Chicago, 1979.

Beloch, K.J., Die Bevilkerung der griechisch-romischen Welt, Leipzig, 1886.

Bing, J. D., A History of Kilikia During the Assyrian Period, (Indiana University,
Ph.D.), Michigan, 1968.

Birzescu, Iulian, “Die Handelsamphoren der ‘Lesbos rot” —Serie in Istros (Tafeln 6-7, 10
Abbildungen”, AM, Band 120, 2005, s. 45-70.

Boardman, John, Excavations in Chios 1952-1955, Greek Emporio, BSA

Supplementary 06, Oxford, 1967.

325



Bodenstedt, F., Phokéisches Elektron-Geld, von 600-326 v. Chr., Mainz, 1976.

Bodzek, Jaroslaw, “On the Dating of The Bronze Issues of Tissaphernes”, Studies in
Ancient Art and Civilization 16, Edited By Ewdoksia Papuci-Wtadyka, Instytut
Archeologii Uniwersytetu Jagiellonskiego & Authors, Krakow, 2012, s. 105-119.

Bodzek, Jaroslaw, “Achaemenid Asia Minor: Coins of the Satraps and of the Great King”,
Birinci uluslararasi Anadolu Para Tarihi ve Numismatik Kongresi-Bildiriler
25-28 Subat 2013, Suna-inan Kirag Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii,
Antalya, 20144, s. 59-79.

Bodzek, Jaroslaw, “Remarks on the Origins Of Achaemenid Satrapic Coinages”, Folia
Numismatica 28/1: Supplementum Ad Acta Musei Moraviae, Scientiae
Sociales XCIX 2014b/Studie, s. 3-10.

Borchhardt, J., “Likya Beyleri ve Tapinak Mezarlar1”, Lukka’dan Likya’ya: Sarpedon
ve Aziz Nikolaos’un Ulkesi, Havva Iskan-Erkan Diindar (ed) icinde, Yap1 Kredi
Yaynlari, istanbul 2016, s. 402-409.

Borrell, H.P., “United Autonomous and Imperial Greek Coins” The Numismatic
Chronicle and Journal of the Numismatic Society, Vol. 6, J. Y. Akerman (ed),
London, 1843/1844, s. 115-159.

Bouzek, Jan, Studies of Greek Pottery in the Black Sea Area, Prague 1990.

Boyana, Hiilya, “ Vergi Listelerine Gore Attika-Delos Deniz Birligi ve lonia ile iliskiler”
Tarih incelemeleri Dergisi, Cilt XX, Say1 1, 2006, s. 19-48.

Bresson, A, The Making of the Ancient Greek Economy: Institutions, Markets, and
Growth in the City-States, Princeton University Press, Transl. by Steven

Randall, 2016.

326



Briant, P. “Dons de terres et de villes: 1'Asie mineure dans le contexte Achéménide”, In:
Revue des Etudes Anciennes, Tome 87, 1985, n°1-2. Journées d'Etudes sur I'Asie
Mineure, Bordeaux, 19864, s. 53-72.

Briant, P., “Guerre, tribut et forces productives dans I'Empire achéménide”, In: Dialogues
d'histoire ancienne, vol. 12, 1986b, s. 33-48.

Briant, P., —Herrenschmidt, Clarisse, “ Introduction” Le Tribut Dans L’Empire Perse:
Actes de la Table ronde de Paris 12-13 Decembre 1986, Travaux de L’institut
D’études Iraniennes de L’Université de la Sorbonne Nouvelle 13, Paris 1989, s.
IX-XIII.

Briant, P., “Prélévements tributaires et échanges en Asie Mineure achéménide et
hellénistique”, Entretiens d’archéologie et d’histoire. Economie antique. Le
réle de ’Etat, (6/7 mai 1994), 1995, s. 69-81.

Briant, P., From Cyrus to Alexander: A History of the Persian Empire, transl. by
Peter T.Daniels, Eisenbrauns, 2002.

Briant, P., “From the Indus to the Mediterranean: The Administrative Organization and
Logistics of the Great Roads of the Achaemenid Empire”, in: Susan E. Alcock,
John Bodel, and Richard J.A. Talbert. Chichester (ed.), Highways, Byways, and
Road Systems in the Pre-Modern World, John Wiley& Sons, Inc., 2012, s. 185-
201.

Brindley, James C., “Early Coinages Attributable to Issus”, The Numismatic Chronicle,
Vol. 153, The Royal Numismatic Society, London, 1993, s. 1-10.

Cahn H.A.- Gerin, D., “Themistocles at Magnesia”, The Numismatic Chronicle (1966),

Vol. 148, 1988, s. 13-20.

327



Calvet, Yves-Yon, Marguerite, “Céramique Trouvée a Salamine (Fouilles de la Ville)”,
Greek Geometric and Archaic Pottery Found in Cyprus, Stockholm, 1977, s.
19, Kat. No. 115, PI. XI, Env. No. 67/Z-1220, s. 9-22.

Cameron , G.G., Persepolis Treasury Tablets, The University of Chicago Press,
Chicago 1948.

Cameron, G.G, “ The Persian Satrapies and Related Matters”, INES 32, 1973, s. 47-56.

Carradice, I.- Price, M., Helen Diinyasinda Sikke, Homer Kitabevi, Cev. Oguz Tekin,
Istanbul, 2001.

Casabonne, O., “Local Powers and Persian Model in Achaemenid Cilicia: A Reassesment
(Lev. 7-8)” Olba I1/1 (Ozel Say1), Mersin, 1999, s. 57-66.

Casabonne, O., “Conquete Perse et Phenomene Monetaire: L’Exemple Cilicien ( PL. IV-
VIII)”, Mecanismes et Innovations Monetaires Dans L’ Anatolie Achemenide.
Numismatique et Histoire, Actes de la Table Ronde Internationale
d’Istanbul, 22-23 mai 1997, Olivier Casabone (ed.), Institut Frangais D’etudes
Anatoliennes D’Istanbul de Boccard, Istanbul 2000, 21-91.

Casabonne, O., La Cilicie: a I'époque achéménide, Persika 3, De Boccard, Paris, 2004.

Childs, W.A.P., “Lycian Relations with Persians and Greeks in the Fifth and Fourth
Centuries Re-examined” Anatolian Studies, Vol. 31, Cambridge University
Press, 1981, s. 55-80.

Clinkenbeard, Barbara G., “Lesbian Wine and Storage Amphoras. A progres Report on
Identification”, Hesperia 51, 1982, s. 248-267.

Colburn, Henry P., The Archaeology of Achaemenid Rule in Egypt, Doctoral
Dissertation, Department of Classical Art and Archaeology in the University of

Michigan, 2014.

328



Colburn, Henry P., “Connectivity and Communication in the Achaemenid Empire”,
Journal of the Economic and Social History of the Orient 56 (2013) 29-52,
Koninklijke Brill NV, Leiden 2013, s. 29-52.

Cook, R.M., Dupont, Pierre, East Grek Pottery, London and Newyork, 1998.

Dandamaev, Muhammad A., A Political History of the Achaemenid Empire, Transl.
by W.J. Vogelsang, Leiden, 1989.

Dandamaev, Muhammad A.- Lukonin, Vladimir G., The Culture and Social
Institutions of Ancient Iran, Cambridge University Press, Cambridge, 1989.

Debord, Pierre, L’Asie Mineure au IVe Siecle (412-323 a.C.) : Pouvoirs et Jeux
Politiques, Ausonius, Paris, 1999.

Descat, Raymond, “Mnésimachos, Hérodote et le Systéme Tributaire Achéménide”,
icinde: Revue des Etudes Anciennes. Tome 87, 1985, n°1-2. Journées d'Etudes
sur I'Asie Mineure, Bordeaux, 1986, s. 97-112.

Diakonoff, I. M, “Media”, Ilya Gershevitch (ed.), in: The Cambridge History of Iran,
The Median and Achaemenian Periods, , Vol.2, s. 36-149.

Dimitriu, Suzana, “ Cartierul de Locuinte din Zona de Vest a Cetatii, in Epoca Arhaica :
Sapaturi 1955-1960”, Histria Il, Ed. Em. Condurachi, Bucuresti, 1966, s. 19-132.

Dogan, A., Atina Vergi Listeleri’nde Karia Vergi Bolgesi, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Mugla, 2013.

Doger, Ersin, Klazomenai Kazisindaki Arkaik Donem Ticari Amphoralar,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ege Universitesi, [zmir, 1988.

Donmez, Sevket, “The Achaecamenid Impact on the Central Black Sea Region”, i¢inde:
The Achaemenid Impact on Local Populations and Cultures in Anatolia (

Sixth-Fourth Centuries B.C), Papers Presented at the International Workshop

329



Istanbul 20-21 May 2005, inci Delemen (ed.), Turkish Institute of Archaeology,
Istanbul, 2007, s. 107-224.

Doénmez, Sevket, ““ Oluz Hoyiik: Kuzey-Orta Anadolu’nun Krali Pers Merkezi”, Giines
Karadenizden Dogar: Siimer Atasoy’a Armagan Yazilar, Hell Yaymcilik,
2013, s. 103-140.

Durukan, Murat, “Antik Dénemde Mersin Cografyasinin Jeostratejik ve Politik Onemi”,
Tarih ig:inde Mersin: Kolokyum ve Sergisi |1, 22-24 Eyliil 2005, Mersin, 2005,
S. 6-11.

Durukan, Murat, “Seramikler Isiginda Nagidos”, i¢inde: Daghk Kilikia’da Bir Antik
Kent Kazisinin Sonuclari: Nagidos, Serra Durugoniil (ed.), Adalya, Ek Yayin
Dizisi 6, Suna-inan Kirag¢ Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii, Antalya,
2007, s. 228-241.

Dusinberre, Elspeth R. M., Aspects of Empire in Achaemenid Sardis, Cambridge,
Cambridge University Press, 2003.

Dusinberre, Elspeth R.M., Empire, Authority and Autonomy in Achaemenid
Anatolia, Cambridge University Press, New York, 2013.

Duymus, H. Hande, “Asur Kaynaklarma Goére Demir¢agi’inda Tabal Kralligi” ODTU
Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi, Cilt 2, Say1 3, Ankara, 2011, s. 34-46.

Diindar, Erkan, “ The Ceramics from Patara: Investigations, Productions and Trade. Past
Studies-Future Projections”, Iginde: H. Iskan-F. Isik (ed.), Kum’dan Kent’e.
Patara Kazilarimin 25 Yih. Uluslararasi Sempozyum Bildirileri, 11-13 Kasim

2013 Antalya, Patara VI1.1, Ege Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 199-228.

330



Diindar, Erkan, Transport Jars and Stamped Amphoras from Patara 7th to 1st
Centuries BC. The Maritime Trade of a Harbor City in Lycia, Patara 1V. 3,
Ege Yayinlari, Istanbul, 2017.

Ersoy, Yasar Erkan, Clazomenae: The Archaic Settlement, The Faculty of Bryn Mawr
College, Doctoral Dissertation, 1993.

Ersoy, Yasar Erkan, “Klazomenai: 900-500 BC. History and Settlement Evidence”,
Moustaka A., Skarlatidou E., M.-C. Tzannes, Ersoy, Y. (ed), Klazomenai, Teos
and Abdera: Metropoleis and Colony. Proceeidings of the International
Symposium held at the Archaeological Museum of Abdera, 20-21 October 2001,
Thessaloniki, 2004, s. 43-76.

Ersoy, Yasar Erkan, “Notes on History and Archacology of Early Clazomenai” iginde:
J. Cobet, V. Von Grace, W.-D. Niemeier, K. Zimmerman (ed.), Milesische
Forschungen. Band 5, Friihes Ionien Eine Bestandsaufnahme. Panionion-
Symposion Giizelcamh 26. Septeber-1. Oktober 1999, Mainz am Rhein, 2007,
s. 148-178.

Erzen, A., Kilikien bis zum Ende der Perserherrshaft, Leipzig, 1940.

Figueira, T., The Power of Money: Coinage and Politics in the Athenian Empire,
University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1998.

Flensted-Jensen, Pernille, “Karia”, An Inventory of Archaic and Classical Poleis, M.H.
Hansen-T.H.Nielsen (ed.), Oxford University Press, New York, 2004, 1108-1137.

Frye, Richard N., The History of Ancient Iran, Miinchen, C.H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1984.

Gardner, P., A History of Ancient Coinage. 700-300 B.C., Oxford, 1918.

331



Garrison, M.- Root, M.C., Seals on the Persepolis Fortification Tablets. Volume I.
Images of Heroic Encounter, Part 1: Text, Thomas A. Holland and Thomas G.
Urban (ed.), Oriental Institute Publication, VVol. 117, Chicago/lllinois, 2001.

Garthwaite, G.R., iran Tarihi: Pers imparatorlugundan Giiniimiize, ¢ev. Fethi
Aytuna, inkilap Yaynlari, Istanbul, 2011.

Gassner, Verena, Das Siidtor der Tetragonos-Agora: Keramik und Kleinfunde,
Forschungen in Ephesos, Band X111/1/1, Verlag der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften, Wien, 1997.

Gezgin, Ismail, Pers Yénetimi Doneminde Bat1 Anadolu Sehir Devletlerinin Politik
ve Sanatsal Yasami, (Doktora Tezi, Ege Universitesi), Izmir, 1997.

Gjerstad, E., “Pottery from Various Parts of Cyprus”, in: Greek Geometric and Archaic
Pottery found in Cyprus, E. Gjerstad (ed.), Stockholm, 1977.

Gjerstad, E., The Cypro-Geometric, Cypro Archaic and Cypro-Classical Periods,
Greek Geometric and Archaic Pottery found in Cyprus, The Swedish Cyprus
Expedition 1V.2, 1948

Goetze, Albrecht, Kizzuwatna and the Problem of Hittite Geography, Yale University
Press, New Haven, 1940.

Goldman, Hetty, Excavations at Gozlii Kule, Tarsus, VVol. Il1, Princeton, 1963.

Gorman, Venessa B., Miletos, the Ornament of lonia: A History of the City to 400
B.C.E., Michigan, 2001.

Gorkay, Kutalmis, “Attika Seramiginin Degeri, Ticareti ve Dagilimi Uzerine Yeni
Degerlendirmeler”, In Memoriam I. Metin Akyurt, Bahattin Devam Am

Kitabu, istanbul, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, 1995, s. 147-158.

332



Gorkay, Kutalmis, Bati Anadolu'ya Korinth ve Attika Siyah Figiir Seramiginin
ithali, Dagim ve Degerlendirmesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, Ankara, 1999.

Graf, D. F., “The Persian Royal Road System”, in: Heleen Sancisi-Weerdenburg, Amélie
Kuhrt, and Margaret Cool Root (ed.), Achaemenid History VIII. Continuity
and Change. Proceedings of the Last Achaemenid History Workshop, April
6-8 1990, Ann Arbor, Michigan, Nederlands Instituut voor het Nabije Oosten,
Leiden 1994, s. 167-189.

Grandjean, Yves, “ Contribution a L’éstablissement D’une Typologie des Amphores
Thasiennes. Le Matériel Amphorique du Quartier de la Porte du Siléne”, BCH
116, 1992, s. 541-584.

Greaves, Alan M., Miletos. A History, Routledge, London and Newyork, 2002.

Greaves, Alan M., The Land of lonia: Society and Economy in the Archaic Period,
Published by Wiley-Blackwell, West Sussex 2010.

Greene , E.S.- Lawall, M.L -Polzer, M.E., “Inconspicuous Consumption: The Sixth
Century B.C.E. Shipwreck at Pabugburnu, Turkey”, AJA VVol. 112, No. 4, October
2008, s. 685-711.

Giiney, Hale, Soloi-Pompeiopolis Sikkeleri, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi,
Istanbul, 2006.

Haggis, Donald C.; Mook, Margaret S., Fitzsimons, Rodney D.; Scarry, C.
Margaret;.Snyder, Lynn M., “Excavations at Azoria, 2003—2004, Part 1. The
Archaic Civic Complex”, Hesperia 76, No. 2, 2007.

Hallock, R.T., Persepolis Fortification Tablets, The University of Chicago Press,
Chicago 1969.

Hammond, N.G.L., A History of Greece to 322 B.C., Clarendon Press, Oxford, 1986.

333



Hansen, M. Herman, An Inventory of Archaic and Classical Poleis, M. H. Hansen-
T.H.Nielsen (ed.), Oxford University Press, New York, 2004.

Harrison, Cynthia M., Coins of the Persian Satraps, Dissertation in Classical
Archaeology, University of Pennsyivania, 1982.

Head, B.V., On the Chronological Sequences of the Coins of Ephesos, London, 1880.

Head, Duncan, The Achaemenid Persian Army, Stockport, 1992.

Henkelman, W. F. M.,“Xerxes, Atossa, and the Persepolis Fortification Archive”, The
Netherlands Institute in Turkey, Istanbul 2010a, s. 27-33.

Henkelman, W. F. M., “ ‘Consumed by the King’. The Table of Darius, that of Irdabama
and Irtastuna, and that of his Satrap, Karki$”, i¢inde: B. Jacobs-R. Rollinger (ed.),
Der Achimenidenhof. The Achaemenid Court Akten des 2. Internationalen
Kolloquiums zum Thema »Vorderasien im Spannungsfeld klassischer und
altorientalischer Uberlieferungen« Landgut Castelen bei Basel, 23.-25. Mai
2007, Wiesbaden 2010b, s. 666-775.

Henkelman, W. F. M., "Administrative Realities: The Persepolis Archives and the
Archaeology of the Achaemenid Heartland.” Oxford Handbook of Ancient Iran,
Oxford University Press, New York 2013, s. 528-546.

Herzfeld, E. E., Iran in the Ancient East, Oxford University Press, London-New York
1941.

Hild, Friedrich- Helenkemper, Hansger, Kilikien und Isaurien, Tabula Imperii
Byzantini 5, Teil 1, Verlag der Osterreichhischen Akademie der Wissenschaften,
Wien, 1990.

Hill, G.F. The British Museum Catalogue of Greek Coins of Lycia, Pamphylia and

Pisidia, London, 1897.

334



Hirsch, S.W. “Cyrus' Parable of the Fish: Sea Power in the Early Relations of Greece and
Persia”, The Classical Journal, Vol. 81, No. 3, 1986, s. 222-229.

Hogarth, D.G., Excavations at Ephesus, London, 1908.

Howgego, C., Sikkelerin Isiginda Eskicag Tarihi, ¢cev. Oguz Tekin, Homer Kitabevi,
Istanbul, 2013.

Isik, Fahri, “Anadolu-Lykia Uygarligi: Lykia’nin ‘Helenlesmesi’ Goriisiine Elestirel Bir
Yaklasim”, Anadolu/Anatolia 36, 2010. s. 65-125.

Isin, G., “Patara Tepecik Akroppolii ‘Bey Evi’ Kazilar1 (2003-2007): Geg Arkaik-Erken
Klasik Donem Terracottalar1”, Olba 18, 2010a, s. 85-106.

Isin, G., “The Building Complex on the Tepecik Acropolis at Patara”, Anatolian Studies
60, 2010b, s. 93-104.

Iplikgioglu, Biilent, Eskibati1 Tarihi I. Giris, Kaynaklar, Bibliyografya, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 1997.

Jashni, S.S.Moosavi- Kasrai, Mohammad Salar, “Geopolitical Elements of Political
Legitimacy in the Bisitun Inscription”, Geopolitics Quarterly, Vol. 6, No 4,
2010, s. 139-153.

Jasink, Anna Margherita, “Hitite and Assyrian Routes to Cilicia” Anatolia Antiaqua 1,
Paris-Istanbul, 1991, s. 253-2509.

Jean, Eric, “La Cilicie: Pluralit¢ et Unité ( Quelques remarques introductives)”’, La
Cilicie: Escapes et Pouvoirs Locaux (2e millénaire av. J.-C.-4e siécle ap. J.-C.).
Actes de la Table Ronde Internationale D’Istanbul, 2-5 novembre 1999, E. Jean,
A .M. Dingol et S. Durugéniil (ed.), Varia Anatolica X111, Paris, 2001, s. 5-12.

Jenkins, G.K., Ancient Greek Coins, London, 1990

335



Joann¢s, Francis, “L’Asie Mineure Méridionale d’Apres de la Documentation
Cunéiforme d” Epoque Néo-Babylonienne”, Anatolia Antiaqua 1, Paris-istanbul,
1991, s. 262-266.

Joanngs, Francis, "Private Commerce and Banking in Achaemenid Babylon" Jack Sasson
(ed.) Civilizations of the Ancient Near East. Peabody, Hendrickson Publishers,
Massachusetts, 1995, s. 1475-1486.

Johandi, Andreas, “Mesopotamian Influences on the Old Persian Royal Ideology and
Religion: The Example of Achaemenid Royal Inscriptions”, ENDC Proceedings,
Vol. 16, 2012, s. 159-179.

Johnston, Alan. W, “ Aegina, Aphaia -Tempel XIII. The Storage Amphorae”, AA, Berlin
1990, s. 37-64.

Kacharava, D, “Greek Imports of Achaic and Classical Times in Cholchis”, AA, 1995, s.
63-73.

Kallet, L.-Marx, Money, Expense, and Naval Power in Thucydides’ History 1-5.24,
University of California Press, Oxford, 1993.

Kaptan, Deniz, “ On The Satrapal Center In Northwestern Asia Minor: Some Evidence
From The Seal Impressions of Ergili/Daskyleion” in: Tomris Bakir (ed.),
Achaemenid Anatolia XCII ( Proceedings of the First International Symposium
on Anatolia in the Achaemenid Period Bandirma 15-18 August 1997) , Leiden,
2001, s. 57-64.

Kaptan, Deniz, The Daskyleion Bullae: Seal Images From The Western Achaemenid
Empire, Achaemenid History XII, Vol. I, II: Text, Leiden, 2002.

Karageorghis, Vassos, “Pottery from Kition”, Greek Geometric and Archaic Pottery,

Stockholm, 1978, s. 61-64.

336



Kaya, Mehmet Ali, “Anadolu’da Pers Satrapliklari: Kurulus, Yonetim ve Etnik Yap1”
CEDRUS: Akdeniz Uygarhklar1 Arastirma Dergisi, Vol. VI, Akdeniz
Universitesi Akdeniz Uygarliklar1 Arastirma Enstitiisii Yaymlari, 2018, s. 159-
179.

Keen, Antony G - Fischer-Hansen,T., “The South Coast of Asia Minor (Pamphylia,
Kilikia)”, An Inventory of Archaic and Classical Poleis, M.H.Hansen-
T.H.Nielsen (ed.), Oxford University Press, New York 2004, s. 1211-1222.

Keen, Antony G., Dynastic Lycia: A political History of the Lycians and Their
Relations with Foreign Powers C. 545-362 B.C., Brill, Leiden-Boston-Koln,
1998.

Kent, R. G., Old Persian: Grammar, Texts, Lexion, American Oriental Society, New
Haven, 1953.

Kerschner, Michael-Mommsen, Hans, “ Transportamphoren milesischen Typs Ephesos.
Archdometrische Untersuchungen zum Handel im archaischen Ionien” Synergia
Band I, Wien, 2005, s. 119-130.

Kerschner, M.-Kowalleck, I.-Steskal, M., Archiologische Forschungen zur
Siedlungsgeschichte von Ephesos in geometrischer, archaischer und
klassischer Zeit. Grabungsbefunde und Keramikfunde aus dem Bereich von
Koressos, Erginzungshefte zu den Jahresheften des Osterreichischen
Archéologischen Institutes in Wien, Wien, 2008.

Klinkott, Hilmar, Der Satrap ein Achaimenidischer Amtstriger und seine
Handlungsspielraume, Frankfurt, 2005.

Konuk, Koray, Karun’dan Karia’ya. Muharrem Kayhan Koleksiyonundan Erken

Anadolu Sikkeleri, Ege Yaynlari, istanbul, 2003.

337



Koparal E., Iplik¢i E. “Archaic Olive Oil Extraction Plant in Klazomenai”, Moustaka A.,
Skarlatidou E., M.-C., Tzannes, Ersoy Y. (ed.), Klazomenai, Teos and Abdera:
Metropoleies and Colony, Proceedings of the International Symposium Held at
the Archaeological Museum of Abdera, 20-21 October 2001, Thesaloniki, s. 221-
234.

Koralp, P.L., The Progress in Western Asia Minor from the 5th to the 3rd Centuries B.C.:
The Impact of the Socio-Economic and Political Divergence on Sardis, Miletus,
and Halicarnassus, Ankara, 2002.

Kraay, C.M., Archaic and Classical Greek Coins, New York, 1976.

Kuhrt, A., “The Achaemenid Persian Empire (c.550-c.330 BCE): Continuities,
Adaptations, Transformations”, Empires: Perspectives from Archaeology and
History, Susan E Alcock, Terence N. D'Altroy, Kathleen D. Morrison, Carla M.
Sinopoli (ed.) i¢ginde, Cambridge University Press, Cambridge, 2001, s. 93-124.

Kuhrt, A., The Persian Empire. A Corpus of Sources from the Achaemenid Period,
Vol. 1- 2, Routledge, New York 2007.

Kuhrt, A., Eskicag’da Yakindogu ™M.0 3000-330), Cilt II, Istanbul, 2010.

Kuhrt, A., “Pers Imparatorlugu: Anadolu’da Persler” Aktiiel Arkeoloji, Istanbul, 2012,
5.22-37.

Kurt, Mehmet, “M.O. VL.-V. Yiizyillarda Kilikya Bélgesi: Kiiresel Giicler ve Syennesis
Krallig1”, Tarihin Pesinde. Uluslararasi Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi,
Say1 13, 2015, s. 303-326.
Lawall, Mark L., “ Note From the Tins 2: Research in the Stoa of Attalos” Hesperia 71,

20023, s. 415-433.

Lawall, Mark L., “Ilion before Alexander: Amphoras and economicarchaeology”,

StTroica 12, 2002h, s. 197-243.

338



Lawall, Mark L., “ Pontic, Aegean and Levantine Amphore at Gordion”, Kassab Tezgor
D., Inaishvili N. (ed), Patabs I. Production and Trade of Amphorae in the
Black Sea. Actes de la Table Ronde Internationale de Batoumi et Trabzon,
27-29 Avril 2006, 2010, s. 159-165.
Lemaire, André , “Recherches de Topographie Historique sur le Pays de Qué ( IXe-Vlle
siécle av. J.-C.)”, Anatolia Antiaqua, 1, Paris-Istanbul, 1991, s. 267-276.
Lemaitre, Séverine, “ La Lycie et les échanges commerciaux dans 1’Antiquité: les
données du mobilier amphorique. Etude préliminaire”, Dortlikk K., Varkivang B.,
Kahya T., Courtils J., Dogan Alarslan M., Boyraz R., (ed). III. Uluslararasi
Likya Sempozyumu Bildirileri, Cilt I, Antalya, 2006, s. 385-399.

Lewis, D. M.“The Persepolis Fortification Texts”, Achaemenid History IVV: Centre and
Periphery, Leiden 1990, s. 1-6.

Llewellyn L.-Jones — Robson, J., Ctesias’ History of Persia. Tales of the Orient,
Routledge, London-New York, 2010.

Loukopoulou, Louisa- Laitar, A, “Propontic Thrace”, An Inventory of Archaic and
Classical Poleis, M. H. Hansen-T.H.Nielsen (ed.), Oxford University Press, New
York, 2004, s. 912-923.

Loukopoulou, Louisa “Thracian Chaersonesos”, An Inventory of Archaic and Classical
Poleis, M. H. Hansen-T.H.Nielsen (ed.), Oxford University Press, New York,
2004, s. 900-911.

Low, P., The Athenian Empire, Edinburgh, 2008.

Mansel, Arif Miifid, Ege ve Yunan Tarihi, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,1971.

Meadows, Andrew R., “The Administration of the Achaemenid Empire”, in: J. Curtis and
Nigel Tallis(ed.), Forgotten Empire: The World of Ancient Persia, London,

The British Museum Press, 2006, s.181-209.

339



Meiggs, Russell, The Athenian Empire, Oxford, 1972.

Metzger, Henri, Fouillies De Xantos Tome IV. Les Céramiques Archaiques et
Classiques de L’acropole Lycienne, Paris, 1972.

Mildenberg, Leo, “On the So-Called Satrapal Coinage”, Mecanismes et Innovations
Monetaires Dans L’Anatolie Achemenide. Numismatique et Histoire, Actes
de la Table Ronde Internationale d’Istanbul, 22-23 mai 1997, (ed. Olivier
Casabone, Institut Francais D’ctudes Anatoliennes D’Istanbul de Boccard,
Istanbul, 2000, s. 9-20.

Mitchell, Stephen, “Troas” ”, An Inventory of Archaic and Classical Poleis, M. H.
Hansen-T.H.Nielsen (ed.), Oxford University Press, New York, 2004, s. 1000-
1017.

Morley, Neville, Trade in Classical Antiquity, Cambridge University Press, Cambridge,
2007.

Moroo, A., “The Erythrai Decrees Reconsidered: IG 13 14, 15 & 16,” in: A. P. Matthaiou
and R. K. Pitt (ed.) AOnvaiov érickomoc. Studies in Honour of Harold B.
Mattingly, Athens, 2014, s. 97-1109.

Mutafian, C., La Cilicie: Au Carrefour des Empires, I, Les Belles Lettres, Paris, 1988.

Naumann, Rudolf-Tuchelt, Klaus, “ Die Ausgrabung im Siidwesten des Tempels von
Didyma”, istMitt 13-14, 1963-1964, s. 15-62.

Nielsen, Erik O.-Philips Kyle M, “ Bryn Mawr College Excavations in Tuscany, 1975”
AJA 81, 1977.

Nielsen, T.H.,- Gabrielsen, V., “Rhodos”, An Inventory of Archaic and Classical
Poleis, M. H. Hansen-T.H.Nielsen (eds.), Oxford University Press, New York
2004, s. 1196-1210.

Niemeier, Wolf-Dietrich, “ Die Zierde Ioniens”, AA 3, 1999, s. 373-413.

340



Nimchuk, C.L., “The ‘Archers’ of Darius: Coinage or Tokens of Royal Esteem?”, Ars
Orientalis, Vol. 32, Medes and Persians: Reflections on Elusive Empires
(2002), S. Freer Gallery of Art, The Smithsonian Institution and Department of
the Historyof Art, University of Michigan, 2002, 55-79.

Nylander, Carl, lonians in Pasargadae. Studies in Old Persian Architecture, Acta
Universitatis Upsaliensis Boreas. Upsela Studies in Ancient Mediterranean
Civilizations.1, Upsala 1970.

Okan, Emre, Phokaia Arkaik Donem Ticari Amforalar Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi, izmir, 2011.

Olmstead, A.T., “Persia and the Greek Frontier Problem”, Classical Philology, Vol. 34,
No. 4, The University of Chicago Press, 1939, s.305-322.

Olmstead, A.T., History of the Persian Empire, The University of Chicago Press,
Chicago-London 1948.

Oren, Eliezer D., «“ Migdol: A new Fortress on the Edge of the Eastern Nile Delta”,
BASOR 256, New York, 1984, s. 7-44.

Orlin, Louis L., Assyrian Colonies in Cappadocia, Paris, 1970.

Ogiin, Zeynep C., Marcellesi, Marie-Christine “Réseaux d'échanges régionaux en Asie
Mineure occidentale: 'apport des monnaies de fouilles”, avec Z. Cizmeli-Ogiin,
dans Th. Faucher, M.-C. Marcellesi, O. Picard (ed.), Nomisma. La circulation
monétaire dans le monde grec antique, BCH suppl. 53, Athénes, 2011, s. 297-
342.

Okmen, Miintekim, Herodotos/ Herodot Tarihi, Istanbul, 2002.

Oncii, Fariz, M.O. 6. Yiizyll ile M.O. 4. Yiizyil Arasinda Bati Anadolu’da Pers Satraplk
Merkezleri  Arasindaki  Politik  iliskiler ~ (Sardeis ve  Daskyleion),

YayimlanmamisYiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Ankara, 2012.
341



Oncii, Fariz, “Persepolis ve Cevresinin “Anadolulu” Kadim ve Cocuk Iscileri (Kurtas’lar):
M.O. 509-458”, TAD, Cilt 37/Say1 63, Ankara, 2018, s. 17-47.

Ozaydin, Tiilay,” Iron Age Strata”, Yumuktepe. A Journey Through Nine Thousand
Years, Isabella Caneva-Giilgiin Koroglu (eds.), Efe Yaymlari, 2010, s. 73-78.

Ozbayoglu, Erendiz, “ Soli (Cilicia) ve ‘Soleecismus’”, Olba II/1 (Ozel Say1), Mersin,
1999, s. 209-220.

Oziidogru, S., “Pttara and the dynast Wakhssepddimi (Wekhessere 11)” Adalya 10,
Antalya, 2007, s. 31-48.

Ozyigit, Omer, “1990 Y1li Prokaia Kaz1 Calismalar”, KST 13/2, Canakkale, 1991, s.
99-122.

Petit, T., Satrapes et Satrapies dans I’Empire achéménide de Cyrus le Grand a
Xerxés Ier, Paris, 1990.

Polanyi, Karl, Biiyiik Doniisiim: Cagimizin Siyasal ve Ekonomik Kokenleri, Cev.
Ayse Bugra, Iletisim Yaynlari, istanbul, 2013.

Pomeroy, S., Xenophon Oeconomicus: A Social and Historical Commentary,
Oxford-New York, 1994.

Price, Martin. Et al., “Reviewed Work(s): Archaic Greek Coinage. The Asyut Hoard”, by
Martin Price and NancyWaggoner, C. M. Kraay, The Journal of Helenic Studies,
Vol. 97,1977, s. 230-231.

Price, Martin Et al., “Reviewed Work(s): Archaic Greek Coinage. The Asyut Hoard” by
Price Martin- NancyWaggoner, Reviewed by R. Ross Holloway, Gnomon, 50.
Bd., H. 6, Oct., 1978, s. 597-600.

Psoma, S.E., “ Choosing and Changing Monetary Standarts in the Greek World During

the Archaic and Classical Periods”, in: Edward M. Harris, David M. Lewis, Mark

342



Woolmer (ed.), The Ancient Greek Ekonomy: Markets, Households and City-
States, New York, 2016, s. 90-115.

Pullu, Selim Tabal Bélgesi Tarihi (M.O. I. Binyilin 1k Yarisinda Tabal Kralliginin
Siyasal ve Ekonomik Tarihi), Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi,
Istanbul, 2006.

Radista, Leo, “Iranians in Asia Minor”, CHI, Vol. 3 (1), Cambridge University Press,
Cambridge, 1983, s. 100-116.

Ramage, Andrew and Ramage, Nancy H., Twenty-Five Years of Discovery at Sardis
1958- 1983, United States of America: The National Endowment for the
Humanities, 1983.

Ramage, Andrew, “Golden Sardis”, in: A. Ramage and P.T. Craddock(ed.), King
Croesus’ Gold, London, British Museum Press, 2000,s.14-26.

Razmjou, Shahrokh, “ Religion and Burial Customs”, Forgotten Empire: The World of
Ancient Persia, John Curtis &Nigel Tallis (ed.) iginde, University of California
Press, Berkeley/ Los Angeles, 2005, s. 150-181.

Rider, G., La Naissance de la Monnaie: Pratiques Monétaires de I’Orient Ancien,
Presses Universitaires de France, Paris, 2001.

Roberts, Sally R., ““ The Stoa Gutter Well, a Late Archaic Deposit in the Athenian Agora”,
Hesperia, Vol. 55, 1986, s. 1-72.

Roebuck, Carl, “ The Economic Development of Ionia”, Classical Philology, Vol. 48,
No. 1, The University of Chicago Press, 1953, s. 9-16.

Roebuck, Carl, «“ The Early Ionian Leuge”, Classical Philology, Vol. 50, No 1, The
University of Chicago Press, 1955, s. 26-40.

Roebuck, Carl, lonia Trade and Colonization, New York, 1959.

343



Rollin, Charles, The Ancient History of the Egyptians, Carthaginians, Assyrians,
Babylonians, Medes&Persians, Macedonians, and Grecians, Vol. Il
Philadelphia- Boston-Portland, 1805.

Rollinger, R.,- Henkelman, W.F.M. “New Observations on ‘Greeks’ in the Achaemenid
Empire According to Cuneiform Texts from Babylonia and Persepolis” In: P.
Briant und M. Chauveau, Organisation des pouvoirs et contacts culturels dans
les pays de 1’empire achéménide, Paris 2009, s. 331-351.

Roosevelt, C.H, The Archaeology of Lydia, From Gyges to Alexander, Cambridge
University Press, New York, 2009.

Root, M.C., The King and Kingship in Achaemenid Art: Essays on the Creation of
an lconography of Empire, Acta Iranica 19, Troisieme Seri¢, Textes et
Memoirés Vol. IX, Leiden, 1979.

Root, M.C., “Evidence From Persepolis for the Dating of Persian and Archaic Greek
Coinage”, The Numismatic Chronicle,Vol. 148, The Royal Numismatic Society,
London 1988, 1-12.

Rubinstein, Lene, “Ionia”, An Inventory of Archaic and Classical Poleis, M. H.
Hansen-T.H.Nielsen (ed.), Oxford University Press, New York, 2004, s. 1053-
1107.

Sancisi-Weerdenburg, H., “The Quest for an Elusive Empire”, Achaemenid History 1V,
Heleen Sancisi-Weerdenburg and Amélie Kuhrt (ed.), Nederlands Instituut voor
Het Nabije Oosten, Leiden, 1990, s. 263-274.

Sarikaya, Sevgi, “Daskyleion Dynastes’lik Sisteminde Artabazos’un Roli” Mersin
Universitesi Kilikia Arkeolojisini Arastirma Merkezi, KAAM Yaynlari, OLBA

XX111, Mersin, 2015, s. 175-198.

344



Sarikaya, Sevgi, “ Anadolu’da Pers Satraplik Sistemi” CEDRUS: Akdeniz Uygarhklar:
Arastirma Dergisi, Vol. IV, Akdeniz Universitesi Akdeniz Uygarliklari
Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Antalya, 2016, s. 75-91.

Schattner, Thomas G., Die Fundkeramik vom 8. bis zum 4. Jahrhundert v. Chr.,
Didyma 3/ 4, 2007.

Schmidt, E.F., Persepolis I: Structures, Reliefs, Inscriptions,The University of
Chicago Oriental Institute Publications, VVol. LXVIII.,Chicago/Illinois 1953.

Scott, Lionel, Historical Commentary on Herodotus Book 6, Brill, Leiden-Boston,
2005.

Sekunda, N. “Achaemenid Settlement in Caria, Lycia and Greater Phrygia”, in:
Achaemenid History VI, H. Sancisi-Weederdenburg& A. Kuhrt (ed.), Leiden,
1991, s. 83.

Sevin, Veli, Anadolu Arkeolojisi, Der Yayinlari, Istanbul, 1997.

Sevin, Veli, Anadolu’nun Tarihi Cografyasi I, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
2007.

Sezgin, Yusuf, “Clazomenian Transport Amphorae of the Seventh and Sixth Centuries”
in: A. Moustaka, E. Skarlatidou, M.-C. Tzannes and Y. E. Ersoy (ed.),
Klazomenai, Teos and Abdera: Metropoleis and Colony Proceedings of the
International Symposium held at the Archaeological Museum of Abdera, 20-
21 October 2001, Thessaloniki, 2004, s. 169-184.

Sezgin, Yusuf, Arkaik Dénem Ionia Uretimi Ticari Amphoralar, Ege Yaymlari,
Istanbul, 2012.

Shipley, G., A History of Samos 800-188 B.C., Oxford, 1987.

345



Silver, Morris, Taking Ancient Mythology Economically, E.J. Brill, Leiden-New York-
Koln, 1992.

Smith, Adam, Milletlerin Zenginligi, Cev., Haldun Derin, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 2014.

Sourisseau, Jean Christophe, “ Les Importations D’ Amphores Grecques a Marseille aux
Vie et Ve s. Av. J.-C.: Bilan Quantatif”, Bonet P.C. i Retolazza M.S. (ed.),
Ceramiques Jonies D’épo Arcaica: Centres de Produccio i
Commercialitzacio al Mediterrani Occidental. Actes de la Taula Rodona
celebrade a Empuries, els dies 26 al 28 maig de 1999, Barcelona, 2000, s. 137-
146.

Star, C.G., “ Greeks and Persians in the Fourth Century B.C.”, Iranica Antiqua XI, 1975,
39-99.

Stolper, Matthew W., Entrepreneurs and Empire: The MuraSu Archive, the MuraSu
Firm and Persian Rule in Babylonia, Nederlands Historisch-Archaeologisch
Instituut te Istanbul, Leiden, 1985.

Stolper, M. W., - Tavernier, J., “From the Persepolis Fortification Archive Project, 1: An
Old Persian Administrative Tablet from the Persepolis Fortification”, ARTA
2007.001, 2007, s. 1-28.

Senol, Ahmet Kaan-Askin, Ercan“Amphoralar Isiginda Kentin Ticari Iliskileri”, icinde:
Daghk Kilikia’da Bir Antik Kent Kazisinin Sonuclari: Nagidos, Serra
Durugéniil (ed.), Adalya, Ek Yaym Dizisi 6, Suna-Inan Kirag Akdeniz
Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii, Antalya, 2007, s. 241-297.

Tahberer, Bekircan, Antik Kilikia Sikkeleri, Adana, 2005.

Tavernier, J., “ Multilingualism in the Fortification and Treasury archives” in: P. Briant,

W.F.M. Henkelman, M. W. Stolper (ed.), L’archaive des Fortifications de

346



Persépolis. Etat des questions et perspectives de recherches. Actes du
colloque organisé au Collége de Francepar la <Chaire d’histoire et
civilisation du monde achéménide et de ’empire d’Alexandre> et le <Réseau
international d’études et de recherches achéménides> (GDR 2538 CNRY), 3-
4 novembre 2006, Persika 12, Paris 2008, s. 59-86.

Tavernier, Jan, “Des Lyciens a Persépolis et en Mésopotamie durant la période
achéménide (ca 521-331 avant J.-C.)”, in: R. Lebrun, E. Raimond, J. Vos (ed.),
Bibliothéque des Cahiers de Linguistique de Louvain 136, Hethitica XVII,
Studia de Lycia antiqua, Leuven — Paris — Bristol, 2015, s. 147-174.

Teegarden, D.A., Death to Tyrants!: Ancient Greek Democracy and the Struggle
against Tyranny, Princeton University Press, Princeton- Oxford, 2014.

Tekin, Oguz, Antik Niimismatik ve Anadolu (Arkaik ve Klasik Caglar), Arkeoloji ve
Sanat Yayinlar1, Cev. Oguz Tekin, Istanbul, 2008.

Tekin, Oguz, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, Istanbul, Tletisim Yayinlari, 2010.

Tekin, Oguz, “Satraplar Anadolu’su”, Arkeo Atlas, Istanbul, 2012, s. 226-237.

Tekin, Oguz, “Pers Doneminde Anadolu’da Para ve Ticaret”, iginde: Persler.
Anadolu’da Kudret ve Gorkem, K. iren-C. Karadz-O. Kasar (ed.), Yap: Kredi
Yaymlari, 2017, s. 102-133.

Tod, M.N., A Selection of Greek Historical Inscriptions to the End of the Fifth
Century B.C., Clarendon Press, Oxford, 1946.

Tuna-Norling, Yasemin, “Attic Pottery From Daskylium”, in: Tomris Bakir (ed.),
Achaemenid Anatolia( Proceedings of the First International Symposium on
Anatolia in the Achaemenid Period Bandirma 15-18 August 1997, Leiden, 2001,

s. 109-122.

347



Tuplin, C. “ Xenophon and the Garrisons of the Achaemenid Empire”, AMI 20, 19873,
S. 167-245.

Tuplin, C., “The Administration of the Achaemenid Empire”. 1. Carradice (ed.) iginde:
Coinage and Administration in the Athenian and Persian Empires, The Ninth
Oxford Symposium on Coinage and Monetary History, Oxford, 1987b, s. 109-
166.

Tuplin, C., “ The Gadatas Letter” L.Mitchell -L.Rubinstein (ed.) in: Greek History and
Epigraphy. Essays in honour of P.J.Rhodes, Swansea, 2009, s. 155-184.
Tuplin, C., “The Changing Pattern of Achaemenid Persian Royal Coinage” P. Bernholz
and R. Vaubel (ed.), Explaining Monetary and Financial Innovation, Financial
and Monetary Policy Studies 39, DOI: 10.1007/978-3-319-06109-2-6, ©

Springer International Publishing Switzerland, 2014, s. 127-168.

Tzochev, Chavdar, “Between the Black Sea and the Aegean: The Diffusion of Greek
Trade Amphorae in Southern Thrace”, PATABS 1:Production and Trade of
Trade Amphorae in the Black Sea), Actes de la Table Ronde Internationale
de Batoumi et Trabzon, 27-29 Avril 2006, Paris, 2010, s. 97-101.

Tzochev, Chavdar, «“ Archaic Amphora import at Native Thracian Sites Around Bourgas
Bay”, Tzochev C., Stoyanov T., Boskova A., (ed.) Patabs Il. Production and
Trade of Amphorae in the Black Sea. Acts of the International Round-Table
Held in Kiten, Nessebar & Sredetz, September 26-30, 2007, Sofia, 2011, s.
73-86.

Unal, Ahmet- Girginer, K. Serdar, Kilikya-Cukurova, Ilkc¢aglardan Osmanlilar
Donemine Kadar Kilikya’da Tarihi Cografya, Tarih ve Arkeoloji, Homer

Kitabevi, Istanbul, 2007.

348



Unsal, Yal¢in- Cevizoglu, Hiiseyin, “Eine Archaische Schmiedewerkstatt in
Klazomenai” Anatolian V, Bochum 2011, s. 85-90.

Vachtina, Marina J., “Archaic Buildings of Porthmion” Bilde P.G., Hojte J.M., Stolba
V.F. (ed.) The Cauldron of Ariantas, Studies Presented to A.N. S&eglov on the
occasion of his 70th birthday, Black Sea Studies 1, Aarhus University Press,
2003, s. 37-54.

Vargyas, P.,“Darius | and the Daric Reconsidered”, Iranica Antiqua, Vol. XXXV, 2000,
33-46.

Vogelsang, W.J., The Rise and Organization of the Achaemenid Empire: The
Eastern Iranian Evidence, Leiden, 1992.

Voightlander, Walter, “ Funde aus der Insula Westlish des Buleuterion in Milet”, IstMitt
32,1982, s. 30-173.

Wallinga, H.T., “ Naval Installations in Cilicia Pedias: The Defence of the Parathalassia
in Achaemenid Times and After”, Anatolia Antiaqua, 1, Paris-Istanbul, 1991, s.
276-281.

Waters , M., Ancient Persia: A Concise History of the Achaemenid Empire, 550-330
BCE, Cambridge University Press, New York 2014.

Whitbread, 1.K., Greek Transport Amphorae, BSA, Exeter, 1995.

Wiesehofer, J., Antik Pers Tarihi, Cev. Mehmet Ali Inci, Telos Yaymcilik, Istanbul,
2003.

Yagel, R., “ M.O. IIL-1I. Binde Kilikia’da Ticaret” Olba II/1 (Ozel Say1), Mersin, 1999,
s. 17-26.

Yaldir, Aylin Kogak, 1.0. Yedinci ve Altinc1 Yiizyillarda Daskyleion’un Ticari

Tliskileri, Doktora Tezi, Ege Universitesi, Izmir, 2009.

349



Yener, Aslthan, “Bolkardag, Aladag, ve Keban Madenlerinde 1984 Y1l Incelemeleri”,
I. Arkeometri Sonuglar1 Toplantis1 (20-24 Mayis 1985- Ankara), T.C. Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigli Yayinlari,
Ankara, 1986, s. 469-472.

Yildiz, V., Akhaemenid Donemde Kilikya Bolgesi ve Yakin Cevresinde Attika
Seramigi, Yayimlanmamis doktora tezi, Selguk Universitesi, Konya, 2013.

Yildizhan, Handan, Erken Akhaemenid Doneminde Daskyleion, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Izmir, 2008.

Yigit, Turgut, “Tabal”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi,
40, 3-4, Ankara, 2000, s.177-189.

Zahle, J., “ Achaemenid Influence in Lycia (coinage, Sculpture, Architecture), Evidence
for Political Changes During the Sth Century B.C.”, Achaemenid History 111, s.
145-160.

Zoroglu, Levent, Kelenderis I: Kaynaklar, Kalintilar, Buluntular, Ankara, 1994,

350



OZET

M.O. 6.yiizyilm ikinci yarisimn ilk yillari, Anadolu cografyasmin yeni bir
imparatorlugun sinirlarina dahil oldugu farkli bir doneme isaret eder. Daha 6nce Med
Imparatorlugu iizerinde hakimiyet kurmay: basaran Achaemenid krall1 II. Kyros, M.O.
547 tarihinde Lydia krali Kroisos’u yenmek suretiyle Anadolu’nun egemenligini de ele
gecirir. Anadolu bundan sonraki yaklasik iki asir boyunca Achaemenid krallarinin

hakimiyetlerini devam ettirdikleri cografyalardan biri olur.

Achaemenidlerin egemenliginin bagladigi donemde, Anadolu’da gerek kiiltiirel
gerek siyasal gerekse ekonomik yapi ve uygulamalariyla birbirine benzemeyen ¢ok
sayida bolge mevcuttur. Basgka bir ifadeyle, Hellen polislerinin etkin olduklar
Anadolu’nun bat1 kiyilari, yerel giiclii hanedanlar tarafindan yonetilen Kilikia ve Lykia
bolgeleri ve Med Imparatorlugu hakimiyetinde belli bir siire kalan Kappadokia bolgesi

farkl1 sosyo-politik-ekonomik yap1 ve uygulamalarla Perslerin kontroliine gecerler.

Pers krallari, yerel gereksinimleri ve bunun iizerine inga edilmis sosyal, siyasal ve
ekonomik yapilar1 g6z 6niinde bulunduran ve bunu imparatorlugun ¢ikarlariyla uzlastiran
bir yonetim modeli benimserler. Satraplik sistemi etrafinda kimlik kazanan bu yerel
yonetim anlayisi, Anadolu’da Pers egemenligi 6ncesinden kalma yapilarin biiyiik oranda
geleneksel varliklarini devam ettirmelerini saglar. Perslerin Anadolu’daki egemenligiyle
kurulan bu “yeni” diizende iktisadi hayatin donemsel olarak nasil bir gelisim gosterdigi
ise, M.O. 6. yiizyilmn ikinci yaris1 ve 5. yiizyilla ilgili sinirl say1 ve nitelikteki yazili belge

ve bulgular sayesinde kismen acgikliga kavusur.

Gerek antik yazarlarin ve yazitlarin sagladigi veriler gerekse niimismatik ve
arkeolojik bulgular, Achaemenidlerin Anadolu’yu kontrol altina aldiklar ilk donemlerde
ekonomik ve ticari hayatin genel anlamiyla zarar gérmedigini, hatta gelisim i¢inde

oldugunu gosterir. Bu donemde mevcut ekonomik yap1 ve uygulamalar (sikke kullanimi
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gibi) varliklarin1 devam ettirirler. Ozellikle, I. Dareios’un tahta ¢ikisindan sonra ekonomi

ve ticaret alaninda 6nemli ilerlemelerin oldugu goriiliir.

M.O. 5. yiizyilda yasanan siyasal gelismeler Perslerin ekonomik niifuz alanin
Anadolu’da daralmasma sebep olur. Ozellikle M.O. 478/477°de Atina liderliginde
kurulan Delos Birligi’ne Anadolu’nun kiy1 kesimlerindeki yiizlerce Hellen yerlesim
merkezinin liye olmasi, Persler i¢in 6nemli bir kayip olur. Bu tarihten sonra Anadolu’nun
kuzey-bati-giiney kiyilarindaki yerlesimler iizerinde Atina’nin hem siyasal hem de
ekonomik olarak siki bir kontrol sagladigi goriiliir. Ozellikle, M.O. 5. yiizyilin ikinci
ceyreginde ticari amfora ve ithal Attika Siyah Figiirlii seramik buluntular1 sayisinda
goriilen diisiis, Atina etkisinin artmasindan ticari faaliyetlerin olumsuz etkiledigini
gosterir. Bu durum sikke darp eden polis sayisinin azalmasinda da kendini gosterir. Ancak
M.O. 5. yiizyilda ekonomik alanda goriilen bu olumsuz havanin, vergisi sistemi iizerinde
bir etkisi oldugu sdylenemez. I. Dareios déoneminde kurumsallasan vergi siteminin, gok

fazla degisime ugramadan Hellenistik Doneme kadar siirdiigii sdylenebilir.

Achaemenid donemiyle ilgili yapilan calisma sayist oldukca fazladir. Ancak
Achaemenid egemenligindeki Anadolu’nun M.O. 6. yiizyilm ikinci yaris1 ile 5.
yiizyildaki ekonomik gelismelerini dogrudan ele alan bir ¢alisma yoktur. Dolayisiyla, bu
caligmanin amaci1 s6z konusu donemlerde, Kappadokia, Sardeis, Daskyleion
satrapliklarinin siyasal yetki alanlari ile Lykia ve Kilikia bolgelerini kapsayan Anadolu

cografyasinda, ekonomik hayatin nasil bir siirecten gegtigini agiklamaya ¢aligsmaktir.

Calismamizin temel kaynaklari olan klasik eserler, yazitlar, niimismatik ve
arkeolojik bulgular disiplinler aras1 bir yaklagimla ele alinir. M.O. 6. yiizyilin ikinci yarisi
ve 5. ylizyillda Anadolu’daki ekonomik faaliyetlerin gelisimiyle ilgili yazili kaynaklarin
donemsel ve bolgesel olarak eksik kalmasi, arkeolojik ve niimismatik kaynaklara

basvurmay1 gerekli kilmistir. Biitiin bu alanlardaki verilerin bir araya gelmesi, yazili
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kaynaklarin donemin ekonomisiyle ilgili deginmedigi bazi noktalar iizerinde yeni

tartismalarin agilmasina katki saglamistir.
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ABSTRACT

The first years of the second half of the 6th century BC indicate a different period
in which the Anatolian geography was included in the borders of a new kingdom,
Achaemenid Empire. In other words, After the domination of the Median Empire, Cyrus
I1, Persian king, defeated Croesus, king of Lydia, in 547 BC and he thus dominated almost
all of Anatolia. After that Period Anatolia became one of the geographical regions where
the Achaemenid kings continued their dominance over the next two centuries. At the
beginning of the sovereignty of the Achaemenids, there are many regions in Anatolia that
are not alike in cultural, political, economic structure. In other words, Greek poleis were
active on the western shores of Anatolia. However, Cilicia and Lycia regions ruled by
strong local dynasties. And the Cappadocia region, which remained under the Median

Empire for a certain period of time, had a different socio-political and economic structure.

The Persian kings adopted a model of government that takes into account the local
needs and the social, political and economic structures built upon it and they reconciled
these local needs and structures with the interests of the empire. This understanding of
local government, which gained an identity around the satrapy system, provided the
traditional continuation of the pre-Persian period structures in Anatolia. Some aspects of
development of economic life in this "new" administrative order in Anatolia partially
come to light thanks to the limited number of written documents and the archaeological
and numismatic findings related to the second half of the 6th century BC and the 5th

century BC.

The information provided by the works of ancient Greek authors, the inscriptions,
numismatic and archaeological findings shows that economic and commercial activities
developed in Anatolia in the early years of the sovereignty of the Achaemenids. In this

period pre-Persian economic practices (such as the use of coins) continued in the same
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way. It is seen that especially after the reign of Dareios | there were important

developments in the field of economy and trade.

The political developments in the 5th century BC caused Persian’s economic
influence area in Anatolia to shrink. Especially, membership of hundreds of Greek poleis
in the coastal parts of Anatolia to the Delos League founded under the leadership of
Athens in 478/477 BC was a major loss for the Persians. After that date, it is seen that
Athens had provided a strict control both politically and economically on the settlements
on the north-west-south coasts of Anatolia. In particular, in the second quarter of the 5th
century there was a decrease in the number of commercial amphorae and imported Attica
ceramic finds. This shows that the increased impact of Athens in these regions adversely
affected commercial activities. There is also a decrease in the number of cities that strike
coins during that period. However, it can not be said that this negative atmosphere seen
in the economic area in the 5th century had an effect on the tax system. It can be argued
that the taxation system that became institutionalized during the period of Dareios |

continued until the Helenistic Period without much change.

The number of scientific studies related to the Achaemenid period is rather high.
However, there is no any study regarding economic developments in Anatolia in the
second half of the 6th century and the 5th century. Therefore, the aim of this study is to
try to explain the process of economic life in the Anatolian geography in that time limited
to political jurisdictions of the Cappadocia, Sardeis, Daskyleion satrapies and Lycia-

Cilicia regions.

Classical works, inscriptions, numismatic and archaeological findings are the
main sources of our dissertation and are handled with an interdisciplinary approach. Due
to the lack of written sources on the development of economic activities in the second

half of the 6th century and the 5th century in Anatolia, it is necessary to resort to
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archaeological and numismatic sources. The convergence of the data from all these
disciplines has contributed to the opening of new discussions on some points that written

sources did not mention about the economy of the period.
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EKLER

Tablo 1
Persepolis Arsivlerindeki Lykiah (Turmiriyanlar) Isciler'*s®
Tablet No Ay/Yll Meslek Almnan Uriin Kisi Basina Alinan Uriin Miktari Toplam Kisi Sayisi Gidilen Yer Odemelerin
Yapildig:
Kadinlar Kiz Yetiskin Erkek K+K.C.+Y.E+E.C Yer
Cocuklar Erkekler Cocuklar
PF 1946 20 giin Kurta$ (sulama Tahil(?) 12 quart 12 quart 12 quart 12 quart 29+10+34+8=81 - Rakkan
(13-14) icin/6. isgileri (?)) z z z z
Ay/21. Giinlik | Giinlitk Giinlitk Giinlitk
Yil
PF X.aydan | Kurta$ (sulama (?) X BAR Un (?) 2(?)BAR | *gtanesi 1> | 3BAR *1 tanesi 2 X+21+42+27 =162 - Rakkan
1947(59) 2. aya isileri; z BAR
kadar/ Bactria+Turmiriyan Aylk *13 tanesi 1 | AYIK
s a1
21. Y1 BAR *26 tanesi 1-
BAR
Aylik
Aylik
PF 2.ay21. | Kurtas (isci) un(?) 2BAR 11BAR 3BAR *2 tanesi 1= | 13+1+13+4=31 - Midazana$
1047(64- | yil ’ BAR
66) Aylik Aylik
*2 tanesi 1
BAR
PF 1.ve2. Kurta§ (sulama(?) un(?) 2BAR 1BAR 3BAR 11 BAR 15+2+9+1=27 - Midazanag
1947(72) Aylar/ z
21. Y1l Aylik Aylik Aylik Aylik

1488persepolis arsivlerindeki Lykiali (Turmiriyanlar) kadim, kiz ve erkek ¢ocuk iscilerle ilgili tablo i¢in ayrica bkz. F. Oncii, 2018, s. 37-42, Tablo I.
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PF 859 6.ve7. Kurtas ( is¢i) Tahil(=Se.bar.lg) *6 tanesi | - 3 BAR *1 tanesi 2 7+0+3+3=13 Urandus
Aylar/ 2 BAR BAR
22. Y1l Aylk
*1 tanesi *1 tanesi 11
1L BAR BAR
Ayhik *1 tanesi 1
BAR
Aylik
PF 1001 6.7.8.9. | Kurtas (is¢i) tahil(=Se.bar.lg) 3BAR | *2 tanesi 2X >IBAR 14+10+13+2=39 -
10.,11. 2 z
y ] ] BAR
(Elam) *4 tanesi 2
aylar1/22. BAR Ayhk
Yil
*4 tanesi 1
BAR
Aylik
PF 1003 1.ve2. | Kurtas (is¢i) tahul(=Se.bar.lg) 2BAR | *2(?)tanesi | 3BAR *6 tanesi 2~ | 47+7+27+21=102 Tirazis
Aylar/ 11 BAR 2
2 vl Aylik | 2 Aylik BAR
*4(?) tanesi *3(?) tanesi 2
1BAR BAR
*1(?) tanesi *3(?) tanesi
I1BAR 12 BAR
2 2
Aylik *6 tanesi 1
BAR
*3 tanesi %
BAR
Aylik
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PF 1004 7.ay/ Kurta$ ( isci) tahil(=Se.bar.lg) 2BAR *2 tanesi 11 | 3 BAR *6 tanesi 2% 44+7+29+21=101 -
22.Y1l z z
aylik | BAR Aylik BAR
*4 tanesi 1 *4 tanesi 2
BAR BAR
*1 tanesi % *3 tanesi 1%
BAR BAR
Aylik *6 tanesi 1
BAR
-1
*3 tanesi 3
BAR
Aylik
PF 1047 4.ay/ 22. | Kurtad(isci) tail(=Se.barlg) | 3BAR *31tanesi | 3BAR %28 tanesi 2- | 89+51+43+64=247 (6 giinliik)
Yil 21 BAR 2
Aylik | 22 Aylik BAR
*20 tanesi 2 *21 tanesi 2
BAR BAR
Ayhk *5 tanesi 1%
BAR
*7(?) tanesi 1
BAR
*3 tanesi i
BAR
Aylik
PF 1048 10. Kurtas (is¢i) tahil(=Se.bar.lg); | 3 BAR 2 BAR 3BAR 2 BAR 17+6+14+7=44 -
ay/22.
Yil Aylik Aylik Aylik Aylik

359




PF 1049

13.(Elam
) ay/ 22.
Yil

Kurta$ (is¢i),
zanaatgilar

tahil(=Se.bar.lg)

3BAR

Aylik

11 BAR
2

Aylik

3BAR

Aylik

11 BAR
2

Aylik

6+1+5+1=13

PF 1050

6.,7.,8.9.
,10.,11.
12.

Aylar/22.

Yil

Kurtas (is¢i)

tahil(=Se.bar.lg)

3BAR

Aylhik

*5 tanesi 2
BAR

*1 tanesi 1%
BAR

Aylik

3BAR

Aylik

*2 tanesi 2
BAR

*2 tanesi 1%
BAR

Aylik

10+6+5+4=25

PF 1100

Ug ay
icin/ 22.
Yil

Kurtas (is¢i)

Un(=Zid.da.lg)

23 KurtaS (isci)

Herbiri — BAR
20

PF 1142

12 aylik;
2. Aydan
1. Aya/
22.Y1l

Kurtas (is¢i) ve agil
is¢ilerine

36 BAR
incir(=w.pi-ut)

30 Kurta$S (isci)

Ayda her biri 1 quart

Kurra

PF 1172

7.8.9.,1
0.,11.,ve
12.

Aylar/22.

Yil

Turmiliyanlarin da
dahil oldugu
Kurta$’lara(kadin)

70 BAR
tahil(=tarmu)

Kadin

PF 1006

9.,10., ve
11.
Aylar/
22.Y1l

Kurta$( is¢i)

tahil(=Se.bar.lg)

2BAR

Aylik

3BAR

Aylik

5+0+2+0=7
Turmiriyan+
skudalilar

Turkas
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PF 1005 8.ay/ 22. | Kurtas( isi) tahil(=Se.barlg) | 2 BAR *2 tanesi 1© | 3 BAR *6 tanesi 2 | 44+7+29+21=101 -
Yil z z
Aylik BAR Aylik BAR
*4 tanesi 1 *4 tanesi 2
BAR BAR
-1 s a1
*1 tanesi 2 *3 tanesi 1;
BAR BAR
Aylik *6 tanesi 1
BAR
*3 tanesi i
BAR
Aylik
PF 1000 1.(Elam) | Kurta3( isci) tahl(=Se.barlg) | 3 BAR 2BAR 3BAR - 4+2+15+0=21
ay1/22.
Yil Aylik Aylik Aylik
PF857 | 3.ay/23. Kurta3( isci) tahil(=Se.barlg) | 2BAR | *4tanesi 1 | 3 BAR *4 tanesi 2 23+10+27+16=72 Memas
Yil 2 BAR
Aylik BAR Aylik
. i1t
*4 tanesi 1 *8 tanesi 17
BAR BAR
*2 tanesi 1 *3 tanesi 1
BAR 2 BAR Aylik
Aylk
PF 858 6. ay/ 23. Kurta$( is¢i) tahtl(=Se.bar.lg) 2BAR | *4tanesi 1t | 3BAR *4tanesi 2 | 22+14+26+13=75 -
Yil z BAR
Aylik BAR Aylik
*4 tanesi 1 *5 tanesi 1
BAR BAR
*6 tanesi *4 tanesi 1
BAR BAR
Aylik Aylik
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PF 860 6.ve7. Kurta$( is¢i) tah1l(=Se.bar.lg) 2BAR *3 tanesi 12 | 3BAR *8 tanesi 15+4+7+20=46 Tirazi§
Aylar/ 2 21BAR
23 vil Aylik | BAR Aylik 2
*1 tanesi *3 tanesi 2
1BAR BAR
Ayhk *3 tanesi 1%
BAR
*6 tanesi 1 -
BAR Aylik
PF 1002 2.3.4.5. Kurtad( is¢i) tahil(=Se.bar.lg) 2 BAR *7 tanesi 11 | 3 BAR *12 tanesi 2+ | 27+11+15+22=75 - Nakusantis
6.Ve7. 2 2
Aylar/ Aylik BAR Aylik BAR
23.vil *4 tanesi 1 *5 tanesi 2
BAR BAR
Ayhk *5 tanesi 1%
BAR
Aylik
PF 1171 23.Y1l Turmiliyanlarin da 11 marris§ - - - - - -
dahil oldugu )
KurtaS’lara (kadmn) Sarap (=Gestin.1g)
PF 484 23. Y1l - Tohum: 110 BAR - - - 22 Yetiskin Erkek - -
tahil(=Se.bar.lg)
PF 861 1.2. Ve Kurta§( is¢i) Tahil (=Se.bar.lg) 2 BAR *2 tanesi 11 | 3BAR *1 tanesi 2 10+4+6+2=22 - -
3. Aylar/ Z | Aylik BAR
BAR
24. Y1l aylik
*1 tanesi 1 *1 tanesi 1
BAR BAR
lik
*1 tanesi % i
BAR
Aylik
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PF 862 7.8.9.1 Kurtas( isi) Tahil (=Se.barlg) | 2BAR | *] tanesi 12 | 3 BAR *1tanesi 2 | 9+3+3+4=19 -
0.11.12, 2 BAR
” BAR
Aylar/ Aylik
24. Y1l *1 tanesi 1 *1tanesi 17
BAR BAR
-1 .1
*1 tanesi 2 *2 tanesi 3
BAR BAR
PF 463 24. Y1l - Tohum: 10 BAR - - - - 2 Yetiskin Erkek -
tahil(=Se.bar.lg).
PF 1823 1.ay/24. | Kurtas (is¢i); Tahil (=Se.bar.lg) | 2 BAR LBAR | - *5 tanesi 2 14+5+0+8=27 - Barnis
Yil Skudra+Turmiriyan 2 BAR
Aylik
*3 tanesi 1
BAR
Aylik
PF 1565 - Kurtas(isci) 32 marris sarap - - - - 100 Kurta§ Elam -
3
(=Gestin.lg)
PF 1141 12. Kurtas (is¢i) Incir (=w.pi-ut) - - - - 37 Kurtas (is¢i) herbiri -
ay/20+x 1 quart
Yil
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Tablo 2

Persepolis Arsivlerindeki Sardeisli (=Ispartiyap/Sparda) Isciler*®®
Tablet No Ay/Yil Meslek Alman Uriin Kisi Basina Alinan Uriin Miktar Toplam Kisi Sayisi iscilerin Odemelerin
Gotiirildiigii Yapildig Yer
Kadinlar Kiz Yetiskin Erkek K+K.C.+Y.E+E.C Yer
Cocuklar Erkekler Cocuklar
PF 873 11,12 ve 13. Sardeis’li un - - 42 BAR - 9 yetiskin Erkek Persepolis Kurra
- il i 2
Aylar/ 22. Y1l demirciler(is¢iler) aylik
PF 1409 22. Y1 Sardeis’li un - - 11 quart - 2 Yetiskin Erkek Maknan Susa
“halapsi”(?) 2 Sandupirzana’ya
yapicilari Bir giinlikk
PF 1404 9. Ay/27.Y1l - un - - 12 quart Giinlik 1 | 0+0+23+12=35 Persepolis Hidali
2
ginliik quart
PF 1455 9.ay - un - - 12 quart Giinlik 1 | 0+0+8+5=13 Krala -
zo quart
giinlik

1489 persepolis arsivlerindeki Sardeisli (=Ispartiyap/Sparda) kadin, kiz ve erkek cocuk iscilerle ilgili tablo icin ayrica bkz. F. Oncii, 2018, s. 44, Tablo III.
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Tablo 3

Persepolis Arsivlerindeki Kariah (Kurka(§)/Karka) Isciler*®

Tablet No Ay/Y1l Meslek Alnan Uriin Kisi Basina Aliman Uriin Miktar1 Toplam Kisi Sayisi iscilerin Odemelerin
Gotiiriildiigii Yer | Yapildigi Yer
Kadinlar Kiz Yetiskin Erkek K+K.C.+Y.E.+E.C
Cocuklar Erkekler Cocuklar
PF 123 21.y1l Karialilara 110 BAR - - - - - - Surkutur
Tahil(Se.gig.1g)
PF 1123 2 ay i¢in Kariali Kisi bagi aylik - - - - 122 Kurta$ (isci) - Karikmasdan
is¢iler(Kurtas) % marris sarap
PT 37 Kserkses’in 19. Altin isgileri Giimiis *27 *5 kiz *1 *4 Erkek 27+13+27+5=72 - Parsa(?)
Yilinin 9. ay1 kadmn=1;40 gocuk= yetiskin gocuk
1;15 sekel | erkek= =0;50
Sekel sekel
*4 kiz 4;10 sekel
¢ocuk= * 1 erkek
0;50 sekel ¢ocuk=
0;25
*4 kiz *26
gocuk 0;25 | Yetiskin
sekel erkek her
biri 2;30
sekel
Aylk
iicret

149 persepolis Arsivlerindeki Kariali (Kurka(§)/Karka) kadin, kiz ve erkek cocuk iscilerle ilgili tablo igin ayrica bkz. F. Oncii, 2018, s. 45, Tablo IV.
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Tablo 4

Persepolis Arsivlerindeki Ioniali (=Yauna) Isciler

1491

Tablet No Ay/Y1l Meslek Alman Uriin Kisi Basina Ahnan Uriin Miktar Toplam Kisi Sayisi iscilerin Odemelerin
Gotiiriildiigii Yer | Yapildig1 Yer
Kadinlar Kiz Yetiskin Erkek K+K.C.+Y.E.+E.C
Cocuklar Erkekler Cocuklar
PF 2072 ( 84- 10. ay/ 17. Y1l Isciler 13 BAR tahil - - - - 2 erkek gocuk - -
85)
PF 2072 ( 86- 11. ay/ 17. Y1l Isciler (?) 80 BAR tahil - - 5BAR - 2 Yetiskin Erkek - -
87)
PF 1224 12.ay/22. Y1l | loniali Sulama(?) 32 BAR Erkek - - 9 (erkek doguran)+14 - Persepolis
iscileri(=Yaunaip | tahil(=Se.bar.lg). doguran (kiz doguran)=23
numakasbe) kadin Toniali kadin
2 BAR
*Kiz
doguran
kadin
1BAR

49persepolis Arsivlerindeki Ioniali (=Yauna) Isciler kadin, kiz ve erkek ¢ocuk iscilerle ilgili tablo i¢in ayrica bkz. F. Oncii, 2018, s. 46, Tablo V.
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Parsa

PT 15492 7-12 aylar/ Babylonia’daki - - - - Misir ve Suriyeli -
Kserkses’in 3. sedir isciler ile birlikte
Yil kerestelerini toplam 201.
Susa’ya
nakli(UP-
Carrier) ve
Kralin sarayinda
ve tag
islemeciligi
Tablo 5
Persepolis Arsivlerindeki Kappadokiah (=Katpatuka/Kat-ba-du-kas) isciler®
Tablet No Ay/Y1l Meslek Alman Uriin Kisi Basi1 Alinan Uriin Miktar1 Toplam Kisi sayis1 | Iscilerin Odemelerin
Gotiiriildiigii Yer | Yapildig1 Yer
K+K.C+Y.E+E.C
Kadinlar Kiz Yetiskin Erkek
Cocuklar Erkekler Cocuklar
PF 1156 8. giin/ 21. Y1l( Kurta$(isci) 45 marri$ sarap - - - - 102 KurtaS - -
6 aylik ticret) (=w.Gestin.1g)
PF 1281 23. giin/ 2. Ay/ - 2 marriS 5 - - L giinliik - 5 Kapa@okia’lﬁ - -
23.Y1l sarap(=w.GeStin.lg) 20 KambeSadakkan’li
adam
PF 850 1. Ay/ 23. Y1l Kurtas (is¢i) Tahil (= ge.Ba)r.lg) 2BAR 1 Baraylik | 3BAR 1BAR 19+6+19+6=50 - Bakti$
aylik aylik aylik
PF 2039 7.,8.,9. Kurtas(isci) tahil(=Se.bar.lg) 2BAR 1BAR 3BAR 1X BAR 27+3+28+6=65 - Kaupirris
Aylar/23. Y1l aylik aylik ayhk a;hk

1492 G.G. Cameron, 1948, s. 11,14, 20, 110.

14%persepolis Arsivlerindeki Kappadokiali (=Katpatuka/Kat-ba-du-kas) Isciler kadin, kiz ve erkek cocuk iscilerle ilgili tablo i¢in ayrica bkz. F. Oncii, 2018, s. 43, Tablo

367




PF 1016 3.ay/25. Y1 Kurtad(isci) Un 2 BAR 11 BAR 3 Bar 1X BAR 27+3+28+6= 64 - Kaupirris
2 2

(=(Mzid(!).da.lg) aylik aylik

aylik aylik

PF 1577 - Kurtas(isei) | 3 BAR hurma - - - - 108 KurtaS Elam -
(=Ma.lg)

Tablo 6

Olcii Birimleri ve Miibadele Degerleri'*%*

1 quart =1 litre

1 BAR =10 quart= 10 litre

1 marris§ (s1v1 dlgtimiinde kullanilir) = 10 quart =10 litre

1 koyun = 10 BAR arpa

1 koyun = 3 giimiis sekel

1 marri$ sarap= 3 BAR arpa

1 giimiis sekel = 3 BAR arpa

1 karsha = yak. 84 gr = 10 sekel

149 Bl¢ii birimleri ve miibale degerleriyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Cameron, 1948, s. 110; Hallock, 1969, s. 72; Kuhrt, 2007, s. 884. Tablo i¢in bkz. F. Oncii, 2018,
s. 47, Tablo V1.
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Tablo 7

Dareikoslarin Bulundugu Definelerin Dagilimi

Anadolu
Definenin Adi Definenin  Bulundugu | Gomii Tarihi Definedeki Sikkelerin | Definede Sikkeleri Bulunan Kentler ve Sikkelerin Dagilimi
Yer Toplam Miktar1 ve Cinsi
IGCH 1194 Vourla?(ant. Yak. M.O. 410- 400. 90 EL, Av Kyzikos, 70 EL st. ; Lampsacos: 20 EL st. Persia: birkag dareikos
Klazomenai), lonia
IGCH 1222 Pirli Bey, Aydin’in 55 | Yak. M.O. 5.-4. yiizyil 1000 +AU Persia: dareikos
km dogusunda, Karia
IGCH 1241 Mudanya (Ant. | 5. ve4. ylzyil 2000 AU Persia: dareikos
Apemeia-Myrlea,
Bithynia
Sicilya
IGCH 2122 Avola, Mammanelli, | Yak. M.O. 370 200 AV Syrakusa: yak. 50 100 litra, yak 97 50 litra; Persia: 43 dareikos
Syrakusa’nin = 20  km
giineybatisinda
IGCH 2124 Avola Yak. M.O. 360 34 AV Syrakusa: 14 100-litra; Amphipolis: 1 st.; Abydos: 1 st.; Lampsakos: 14 st.; Persia: 4

dareikos
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Kibris

IGCH 1278 Vouni Yak. M.O. 380 4 AV, 248 AR Aspendos: 1 st.; Amathos: 1 fr.; Kitium: 10 st., 41 fr.; Marium:57 st., 93 fr.; Idalium:
1 fr.; Lapethos: 2 st.; Paphos: st., 18 fr;Bilinmeyen Kibris darphanesi: 6 fr. ; Persia:
4 dareikos
Yunanistan
IGCH 32 Atina ( Elissus Irmagi | M.O. 5 yiizyil AV Persia: dareikos (birkac yiiz), Kral mizrak tasimaktadir.
Yakiinda)
IGCH 43 Elis Yak. M.O. 400 4EL, 12 AV Kyzikos: 4 El; Persia: 12 Dareikos
IGCH 63 Eretria ¢evresi, Euboia M.O. 350- 340 48 AV Phdaricsilip 11: 2 st.; Phillipi: 10 st.; Persia: 36 dareikos
Makedonya
IGCH 362 Athos Dagi  gevresi, | M.O. 400°den sonra 300 AV, yak. 100 AR Atina: 100 tetradr.; Persia: 300 dareikos
Makedonya
Tablo 8
Sigloslarin Anadolu ve Yakin Cevresinde Bulundugu Definelerin Dagihm ve I¢erikleri
Definenin Ad Definenin Bulundugu | Gomii Tarihi Definedeki Sikkelerin | Definede Sikkeleri Bulunan Kentler ve Sikkelerin Dagilim
Yer Toplam Miktar1 ve
Cinsi
IGCH 1166 Bayrakli, Izmir (Antik | Yak. M.O. 500-490. 20 AR Yeri beli olmayan basimlar(Smyrna?): 14 ob.; Lydia: 2 sigloi ; Persia: 4: sigloi
Smyrna), lonia
IGCH 1175 Bati Anadolu? Yak. M.O. 480 2 EL, 62 AR Kyzikos: 14 AR fr.; Miletos: 3 AR fr. ;Lydia: 2 EL thirds, 6 AR Kroeseids; Persia: 39 sigloi
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IGCH 1177 Giiney Bati Anadolu, | Yak. M.O. 480 38 AR Zancle: 1 tetradr.; Acanthos: 1 tetradr.; Abdera: 1 octadr.; Atina: 19 tetradr.; Aegina: 10 didr.;
Kilikia-Pamphylia Pseudaeginetica: 1 didr. Parium: 1 dr. ; Khios: 1 didr. Beli olmayan Karia: 1 double siglos;
Sinir Persia: 1 siglos.

IGCH 1178 Cal Dagi, Sardeis | Yak. M.O. 470 Yak. 2000 AR Lydia: 475+hemist.(Kroisos Tipi); Persia: 98+sigloi (yarim kral tasviri); 537+sigloi( ok atict
Yakininda, Lydia kral); 310+ sigloi (mizrak tastyan kral).

IGCH 1182 Bat1 Anadolu Yak. M.O. 460 Yak. 50 AR Abdera: 1 octadr.; Thasos: 1 dr.; Acanthos: birkag tetradr.; I. Aleksandros, Maked.: 5+octadr.;
Panticapaeum: 1 dr.; Atina: ¢ok sayida tetradr. ; Aigina: 2 didr. Ephesos: 1 dr. Phaselis: 1
double siglos.; Kibris: Bilinmeyen darphane: 3 st.

IGCH 1197 Izmir (ant. Smyrna) | Yak. M.O. 400 271 AR Persia: sigloi (mizrak tastyan kral)

bolgesi, lonia

IGCH 1201 Durasalar, Mysia Yak. M.O. 390 111 AR Kyzikos: 1 tetradr.; Ephesos: 7 tetradr.; Samos: 1 tetradr.; Rhodos: 2 tetradr.;Persia: 100
sigloi(Mizrak tasiyan kral, hangerle tasvir edilen kral)

IGCH 1216 Kalymna Yak. M.O. 335 10.000? AR Mausolos: Birkag tetradr., Cok sayida didr. Ve dr.; Hidrieus: Cok sayida didr. ve dr.; Pixodaros:
Cok sayida didr. Ve dr.; Kalymna: didr., ve birka¢ hemidr.; Rhodos: ¢ogunlukla didr. Ve dr.Pers
Satrapi: baz tetradr.; Persia: birkag bin sigloi

IGCH 1224 lonia Yak. M.O. 4. yiizyil Yak. 55 AR Persia: 14+ sigloi (kral mizrak tasir), 38+ sigloi(kral hanger tagir)

IGCH 1225 Izmir bélgesi, Ionia Yak. M.O. 4. yiizyil 149 AR Persia: sigloi (kral hanger tagir)

IGCH 1230 Miletopolis?, Mysia Yak. M.O. 4. Yiizyil 12 +AR Persia: 8+ sigloi (kral mizrak tagimaktadir), 4+ sigloi (kral hanger tagimaktadir)

IGCH 1233 Bati Anadolu Yak. M.O. 4. Yiizyil 35 AR Kyzikos: 1 st.; Ephesos: 1 tetradr.; Persia: 33 sigloi ( Kral mizrak taimakta, hanger ile)

IGCH 1242 Kuzey Anadolu M.O. 4. Yiizyil 150+AR Amisos: sigloi

IGCH 1249 Isparta (ant. Baris) | M.O. 4. yiizyil 37 AR Persia: sigloi (Kral mizrak tagimaktadir, kral hanger tasimaktadir)

¢evresi, Pisidia

IGCH 1252 Giiney Anadolu Yak. M.O. 430 32+AR Atina: 1+tetradr., 1 didr. Aigina: 2+st., Klazomenai: 1 dr., Erythrai: 1 dr., Miletos: 1 ob.,
Khios: 1 didr.; Knidos: 1 dr.; Beli olmayan Karia darphanesi: 1 didr.; Lykia: 1 third; Kitium:
3 st., 1 tetrob.; Soli?: 1 tetrob.; Bilinmeyen Kibris Darphanesi: 3 dr.; Sidon: 1 octadr.; Tyre: 1
st., 1 tetrob.; Persia: 4 sigloi; Kyrene: 1+ tetradr, 1 hemidr.

IGCH 1269 Anadolu (Bilinmiyor) M.O. 4 yiizy1l 39 AR Persia: sigloi (Kral mizrak, hanger tagimaktadir)

IGCH 1270 Anadolu (Bilinmiyor) M.O. 4 yiizy1l Yak. 1000 AR Persia: sigloi (Kral mizrak, hanger tasimaktadir)

IGCH 1271 Anadolu (Bilinmiyor) M.O. 4 yiizy1l AR( kiigtik bir define) Persia: sigloi (Kral hanger tagimaktadir)
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Tablo 9

Akahaemenid Donemi (6. Ve 5. Yiizyil), Levant, Misir, Anadolu, italya ve Yunanistan’da Bulunan Sikke Defineleri ve Define igeriginin

Bolgesel dagilimi
Definenin Adi Definenin Gomii Tarihi Definedeki Definede Sikkeleri Bulunan Kentler ve Sikkelerin Dagilim
Bulundugu Yer Sikkelerin  Toplam
Miktari ve Cinsi
Levant Defineleri
IGCH 1478 Ras Shamra (ant. Ugarit, | Ya.525-520 39 AR Stagira: 4 st. ;Abdera: 1 tetradr.; Lete?: 12 st.; Bilinmeyen. Maced.: 14 st. Bilinmeyen Thraco-
Suriye. Maced.: 1 st.; Kibnis: 6 st.; Bilinmeyen darphane: 1 st.
Misir Defineleri
IGCH 1637 Demanhur, Misir M.O0. 500 165 AR, 2 ingot Neapolis Maced.: 4 st.; Scione: 1 tetradr.;Stagira: 1 tetradr.; Thraco-Maced.: 34 st.; Abdera: 7
tetradr.; Dicaea Thraciae: 3 st.; Thasos: 12 st.; Aigina: 16 st.; Korinth: 6 st.; Delos: 1 st.;
Naksos: 2 st.; Paros: 4 dr.; Miletos: 19 fr.; Teos: 1 dr.; Khios: 5 st.; Samos: 3 fr.; Kos: 1 fr.;
lalysos: 1 fr.; Karia: 1 fr.; Lydia: 1 st.; Phaselis: 1 st.; Lykia: 6 st.; 2 fr.; Selge: 1 st.; Kibris: 5
st.; 4 fr.; Salamis: 4 st.; Barce: 1 dr.; Kyrene: 1 dr.; Bilinmeyen: 5 st. 1 tetradr., 6 dr., 2 fr.; 3
tanimlanmayan
IGCH 1639 Sakha, (Ant. Ksois), Misir Erken 5. yiizyil 72+AR frag. Akanthus:1 tetradr.; Lete: 4 st.; Neapolis Maced.: 1 st.; Thraco-Maced.: 8 st.; Abdera: 3 didr.;

Dicaea Thraciae: 1 st.;Thasos: 1 st.; Eretria: 1 didr.; Atina: 2 Wappenm. didr.; Aigina: 3 st.;
Korinth: 8 st.; Naksos: 2 st.; Paros: 2 st.; Kykladlar bilinmeyen darphane: 2 tetradr.; lonia
bilinmeyen darphane: 1 hemidr.; Klazomenai: 1 st.; Kolophon: 1 st.; Khios: 6 st.; Samos: 1
fr.; Idyma: 1 dr.; Kamiros: 1 fr.; lalysos: 1 dr.; Lykia: 1 st.; Lydia (Kroisos): 1 hemist.; Sidon:
3 ¢ift-shekel;Kyrene: 1 fr.; Bilinmeyen darphane: 5 dr. ; giimiis cubuk ve sikke fragmanlari ile
40 kursun pargasi.
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IGCH 1644 Asyut (ant. Lycopolis), | Yak. 475 681+AR, +3 giimiis ignot Metapontum:2st; Kaulonia: 1 st.; Kroton: 1 st.; Rhegium: 1 dr.; Himera: 3 dr.; Zankle: 2 dr.;
Misir. Samos (Zankle): 12 tetradr.; Akanthus: 37 tetradr. 1 tetrob. Aigai: 3 st. Aineia: 1 tetradr.
Mende: 15 tetradr. Olynthus: 1 tetradr.; Potidaea: 6 tetradr. Scione: 2 tetradr. Sermyle: 2
tetradr.; Stagira: 1 tetradr
Terone: 11 tetradr; Derrones: 10 octadr., 1 dodecadr.?, 1 triob.?; Ichnae: 4 octadr.; Orrescii: 32
st.; 1. Aleksandros: 1 octadr.;
Maked. bilinmeyen darphane.: 16; Abdera: 10 octadr.,2 tetradr.; Dicaea Thraciae: 3 tetradr.;
Thracia Khersones0s?: 1 triob.?; Thasos: 27 st. Peparethus: 1 tetradr
Korcyra: 4 st.; Leucas: 1 st.; Delphi: 7 tridr.; Tanagra: 3 half st. Karystus: 3 tetradr. Khalkis:
1 tetradr.;Eretria: 2 tetradr., 3 fr.; Atina: 2 Wappenm. (1 tetradr., 1 dr.), 127 tetradr., 1 dr., 1
hemidr.; Aigina: 74 st. Korinth: 29 st.;Melos: 2 st.
Melos?: 1 st. ;Naksos: 3 st;
Paros: 6 dr; Tenos?: 1 st..;
Abydos: 1 diob.?; Lampsakos: 1 diob.?; Parium: 1 dr.; Lesbos: 1 triob.; Klazomenai: 1 didr.;
Miletus: 5 ob.? ; Teos: 5 st,
1 dr.; Khios: 8 st.; Samos: 15 tetradr.; Knidos: 2 dr.1 ob.? Karpathos: 4 st.; Kos: 1 tetradr.;
Kamiros: 5 tetradr. lalysos: 4 tetradr. Lindos: 5 tetradr. Karia bilinmeyen: 16 st. Phaselis: 9
st.; Lykia hanedanlari: 22 st., 1 tetrob.; Idalium: 1 st.; Lapethus: 5 st.; Paphus ?: 2 st., 1
tctebir st; Salamis: 16 st.; Cyprus bilinmeyen darphane: 10 st. ;Persia: 10 sigloi; Kyrene: 35
tetradr; Barce: 4 tetradr. Bilinmeyen darphane: 3; llleg.: 3
italya Defineleri
IGCH 1874 Taranto, Kalabria Yak. M.O. 510 600 AR Metapontum: 149+incuse; Poseidonia: 5 incuse; Sybaris: 135 incuse; Ami: 1 incuse; Velia:

96; Kroton: 80+ incuse; Himera: 5; Selinus: 8; Akanthos: 5; Lete: 18; Mende: 2; Potidaia: 3;
Therma: 3; Thasos: 11; Peparethos: 1; Korkyra: 14; Khalkis ve Boiotia: 1; Atina: 8; Aigina:
15; Korinthos: 13; Karthaia: 1; Naksos: 2; Tenos: 2; Thera: 1; Phocaia: 3; Khios: 1; Kalymna:
1; Kyrene: 2; Bilinmeyen darphane: 1
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Yunanistan Defineleri

IGCH 6 Kyklades? Yak. M.O. 500 145 + AR Aigina: 114 + st.; Andros ya da Keos: 4 st.; Paros: 2 st.; Sphnos: 4 st.; Thera?: 11 st,;
Dardanos: 1 st.; Miletos?: 2 st.; Khios: 3 st.; Kos: 4 st.
IGCH 7 Santorin (ant. Thera) Yak. M.O. 500-490 | 760+ AR Aigina: 541 st.; Andros ya da Keos: 1 st.; Naxos: 15 st.; Paros: 2 st.; Siphnos: 3 st.; Thera?:
23 st.; Kyzikos: 2 st. Dardanos: 1 st.; Miletos?: 48 st.; Bilinmeyen Karia darphanesi: 41 st.;
Bilinmeyen Darphane: 1 st.; 82 fr.
IGCH 21 Koumares, Thessalia Yak. M.O. 450 Yak. 36 AR Aigina: 35 st.; Khios: 1 arkaik st.
Giiney Rusya Defineleri
IGCH 1002 Olbia (Mod. Parutino), | M.O. 450-400 8+EL Kyzikos: st.
Ukrayna
Anadolu Defineleri
IGCH 1166 Barakl, Izmir(Antik | Yak. M.O.  500- | 20 AR Yeri beli olmayan basimlar(Smyrna?): 14 ob.; Lydia: 2 sigloi ; Persia: 4: sigloi
Smyrna), lonia 490.
IGCH 1175 Bati Anadolu? Yak. M.O. 480 2 EL, 62 AR Kyzikos: 14 AR fr.; Miletos: 3 AR fr. ;Lydia: 2 EL thirds, 6 AR Kroeseids; Persia: 39 sigloi
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IGCH 1177 Giiney Bati  Anadolu, | Yak. M.O. 480 38 AR Zancle: 1 tetradr.; Acanthos: 1 tetradr.; Abdera: 1 octadr.; Atina: 19 tetradr.; Aegina: 10 didr;
Kilikia-Pamphylia Sinir Pseudaeginetica: 1 didr. Parium: 1 dr. ; Khios: 1 didr. Beli olmayan Karia: 1 double siglos;
Persia: 1 siglos.
IGCH 1178 Cal Dagy, Sardeis | Yak. M.O. 470 Yak. 2000 AR Lydia: 475+hemist.(Kroisos Tipi); Persia: 98+sigloi(Yarim kral tasviri); 537+sigloi( ok atict
Yakininda, Lydia kral); 310+ sigloi (mizrak tastyan kral).
IGCH 1179 Khios, lonia Yak. M.O. 460 26+AR Khios: st.
IGCH 1181 Karia, Lykia Sinir1 Yak. M.O. 460 7+ AR Karia, Bilinmeyen basim: 7+ st.
IGCH 1183 Kolophon, lonia Yak. M.O. 450? 3ELfr.,177 ARfr., I PL | Kyzikos: 1; Lampsacos: 2; Kyme: 1; Klazomenai?: 13; Kolophon: 74; Ephesos: 10; Erytrai
?:1; Magnesia?: 26; Miletos: 2; Phocaia: 1 ; Teos: 38; Samos: 1; Karia: 1; Pers Krallari: 2;
Bilinmeyen darphaneler: 3 EL, 4 AR, 1 PL
IGCH 1184 Erythrai, lonia Yak. M.O. 455 79 + EL, 16+ AR Lesbos: 57 EL sixths; Klazomenai: 3 didr.; Phocaia: 11 EL sixths; Khios: 10 dr.; Bilinmeyen
Darphane: 11 EL yarim
IGCH 1185 Rhodos Yak. M.O. 450 41 +AR Dicaia: 1 didr.; Thasos: 8 didr. Lete: 3 didr. Mende: 1 tetradr.; Neapolis: 1 didr.; Stagira: 1
teradr., 2 didr.; Bilinmeyen Throco-Maked.: 3 didr.; Aigina: 2 didr.; Tenos: 1 didr. ; Thera ?:
1 didr. Phocaia: 1 teradr.; Lykia: 3 st.; Phaselis: 1 double siglos; Soli: 1 double siglos; Kyrene:
3 teradr., 3 dr.; Barce : 1dr. Barce ve Teuchira: 1 tetradr.
IGCH 1186 Bodrum(ant. Yak. M.O. 450 Yak. 2000 AR Knidos: dr.
Halikarnassos), Karia
IGCH 1187 Leshos Yak. M.O. 450 56+AR Mthymna: 4+didr.; 44+ terob., 8+ diob.
IGCH 1188 Troas Yak. M.O. 450 22 AR fr. Kyzikos: 1; Lampsaos: 2; Kebren: 11; Neandria: 1 Skepsis: 1; Tenedos: 2; Aigai: 1;
Mytilene: 1; Teos: 1; Bilinmeyen Darphane: 1
IGCH 1189 Bat1 Anadolu Yak. M.O. 450 11 AR Atina: 1 fr.; Klazomenai?: 2 fr.; Kolphon: 5 fr.; Magnesia?: 2 fr. Teos: 1 fr.
IGCH 1190 Bat1 Anadolu Yak. M.O. 450 10+ AR Kolophon: 6 tetartem.; Teos: 1 st., 1 fr.; Bilinmeyen darphane: 1 fr.
IGCH 1191 Khios’taki Phanai, Ionia Yak. M.O. 450-440 | 59 AR. Khios: 15 didr. ; 44 tetrob.
IGCH 1192 Mytilene, Lesbos Yak M.O. 450-400 7+BIL Lesbos: st.
IGCH 1193 Karia ? Yak. M.O. 410 Yak. 100 AR Knidos: dr.
IGCH 1194 Vourla?(ant. Klazomenai), | Yak. M.0O. 410- | 90 EL, Av Kyzikos, 70 EL st. ; Lampsacos: 20 EL st. Persia: birkag dareikos
lonia 400.
IGCH 1195 lonia M.O. 5. yiizyil 22 AR Miletos: 21 ob.; lalysus: 1 ob.
IGCH 1196 Bat1 Anadolu M.O. 5. Yiizyil 14+ AR Miletos: ob.
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IGCH 1197 Izmir (ant. Smyrna) bolgesi, | Yak. M.O. 400 271 AR Persia: sigloi(mizrak tastyan kral)
lonia
IGCH 1198 Samos, lonia Yak. M.O. 400 Yak. 10 AR Samos: tetradr.
IGCH 1234 Isiklikdy, Mudanya | Yak. M.O 460 29 EL, 312 AR Kyzikos: 9 EL sixths, 19 EL twelfths, 284 AR fr.; Lampsakos: 24 AR fr. Phokaia: 1 EL sixth;
yakinlarinda( ant. Apameia- Bilinmeyen darphane: 4 AR fr.
Mrlea), Bithynia.
IGCH 1235 Kuzey Anadolu Yak. M.O 450 21 +AR Sinope: dr.
IGCH 1236 Kuzey Anadolu M.O. 5. Yiizyil Yak. 500 AR Sinope: dr.
IGCH 1250 Lykia Yak. M.O. 450 63 +AR Lykia: yazisiz st.
IGCH 1251 Lykia, Kas(ant. | M.O. 440-430 100 +AR Atina: 3+tetradr.; Lycia hanedanlari: 96+st.
Antiphellos)
IGCH 1253 Giiney Anadolu Yak. M.O. 420 35+ AR Aspendos: st.
IGCH 1254 Selimiye (Eski Antalya, ant. | Yak. M.O. 400 18+AR Atina: 1 tetradr., Korinthos: 1 st.; Aspendos: 2+double- sigloi; Side: 12+ double sigloi; Kitium,
Side), Pamphylia Azbaal: 1 double-sigloi
IGCH 1255 Kilikia Yak. M.O. 400 1300 +AR Atina: yak. 200 tetradr.; Side: 15+double-sigloi; Kelenderis: yak. 1000 double-sigloi; Mallos:
1 double-sigloi; Soli: 40+double-sigloi; Kitium+Azbaal: 10+double sigloi; Lapethos: 1 double-
sigloi; Paphos: 1 double-sigloi; Salamis: 1 double-sigloi; Bilinmeyen Kibris darphanesi: 1
double sigloi
IGCH 1277 Kibris Yak. M.O. 425-400 | 11+ AR Thasos: 1 fr.; Lykia, Kheriga: 1 fr.; Idalium: 2 fr.; Lapethos: 1 st.; Paphos: 3 st.; Salamis: 2

st: Bilinmeyen Kibris darphanesi: 1 st.
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Tablo 10

Delos Birligi’ne Vergi Odeyen Yerlesim Merkezleri

Atina Vergi Listeleri’ndeki (ATL) Kayitlara Gore Anadolu’nun Karadeniz Kiyilarinda

Yerlesim Merkezi | Verginin Odendigi ATL’de Gegen Yillik Vergi Referans
Yil Verginin 1/60’hk Oram
Oram
1-Herakleia M.O. 425/424 IG I® 71. 4.127.
2-Kerasos M.O. 425/424 e IG I3 71. 4.1609.

Birligi’ne Vergi Odeyen Yerlesim Merkezleri

Atina Vergi Listeleri’ndeki (ATL) Kayitlara Gore Propontik Thrakia Bolgesinde Delos

3-Bisanthe M.O. 422/421 2 talanton -—-- IG I3 77. 4.10.
M.O. 410/409 2 talanton - IG I® 100. 3.9.
4-Byzantion M.O. 454/453 1500 dr. 15 talanton IG I3 259.3.7.
M.O. 452/451 1500 dr. 15 talanton IG I3 261.5.29.
M.O. 450/449 1500 15 talanton IG I® 263.5.16.
M.O. 448/447 [2. 1adr. IG I3 264. 4.22.
M.O. 447/446 IG I3 265. 1.79.
M.O. 444/443 IG I® 268. 2.15.
M.O. 443/442 1571 dr. 4 obol 15,5 talanton +1300 | 1G I3 269.2.26.
dr.
M.O. 442/441 1571 dr. 4 obol 15,5 talanton +1300 | 1G I3 270. 2.22.
dr.
M.O. 441/442 1507 dr. 4 obol 15 talanton +460 dr. | 1G I3 271. 1.37.
M.O. 435/434 --- IG I3 277. 4.26.
M.O. 433/432 1830 dr. 18 talanton +1800 IG I3 279.2.32.
dr.
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M.O. 430/429 2179 dr. 21,5 talanton +1740 | 1G I3 281.3.18.
dr.
M.O. 429/428 1310--- dr. IG I3 282. 3.59.
M.O. 428/427 2019 dr. 3--obol ---- 1G I® 283. 4.39.
M.O. 425/424 IG I3 271.2.175.
5-Daminon Teikhos M.O. 454/453 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I® 259.3.11-12.
M.O. 452/451 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I® 261.5.28.
M.O. 447/446 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 265. 2.53.
M.O. 446/445 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 266. 1.23.
M.O. 445/444 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I® 267.1.32.
M.O. 443/442 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I® 269. 2.3.
M.O. 442/441 16 dr.4 obol 1000 dr. IG I3 270. 1.36.
M.O. 441/442 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 271. 2.27.
M.O. 440/439 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 272. 2.38.
M.O. 435/434 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I® 277. 4.21.
M.O. 433/432 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 279. 1.104.
M.O. 432/431 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 280. 2.21.
M.O. 430/429 266 dr. 4 obol 2,5 talanton + 1000 IG I3 281.3.21.
dr.
M.O. 428/427 IG I3 283. 1.22.
M.O. 421/420 200 dr. 2 talanton IG I3 285. 2.84.
M.O. 418/417 [HHvv]vvv IG I3 287.2.20.
6-Neapolis M.O. 442/441 5dr. 300 dr. IG I3 270. 2.25.
M.O. 441/442 5dr. 300 dr. IG I3 271. 2.22.
M.O. 440/439 5dr. 300 dr. IG I3 272.1.29.

Nedmohg dm’

Abgvov
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M.O. 439/438 5dr. 300 dr. IG I® 273. 2.26.
Neaqmohg an”  ABgvov
M.O. 433/432 5dr. 300 dr. IG I3 279.2.9.
M.O. 430/429 IG I3 281.3.36.
7-Perinthos M.O. 452/451 1000 dr. 10 talanton IG I® 261.5.3.
M.O. 450/449 382 dr. 1 obol 3, 5 talanton +1.930 | IG I3 263. 3.37.
dr.
M.O. 444/443 1000 dr. 10 talanton IG I3 268. 2.14.
M.O. 443/442 1000 dr. 10 talanton IG I® 269. 2.25.
M.O. 442/441 1000 dr. 10 talanton IG I® 270. 2.21.
M.O. 441/442 10dr. 600 dr. IG I3 271. 2.26.
M.O. 439/438 1000 dr. 10 talanton IG I3 273. 2.17.
M.O. 435/434 1000 dr. 10 talanton IG I3 277. 4.20.
M.O. 433/432 1000 dr. 10 talanton IG I3 279. 1.102.
M.O. 432/431 — —226C - IG I3 280. 2.19.
M.0. 418/417 [. . . ]18dr. 2 obol IG I3 287.2.22.
8-Serrion Teikhos M.O. 428/427 - IG I3 283. 2.19.
M.O. 421/420 IG I® 285. 2.87.
M.0. 418/417 [...Iwv IG I3 287.2.18.
9-Tyrodiza M.O. 452/451 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 261. 4.30.
M.O. 446/445 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I3 266. 1.22.
M.O. 445/444 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I° 267. 1.30.
10-Selymbria M.O. 454/453 900 dr. 9 talanton IG I® 259.3.16.
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M.O. 451/450 900 dr. 9 talanton IG I3 262. 4.14.
M.O. 450/449 600 dr. 6 talanton IG I® 263. 4.8.

M.O. 448/447 600 dr. 6 talanton IG I3 264.3.27.
M.O. 447/446 600 dr. 6 talanton IG I® 265. 1.57.
M.O. 444/443 IG I3 268. 2.13.
M.O. 443/442 500 dr. 5 talanton IG I3 269. 2.9.

M.O. 442/441 500 dr. 5 talanton IG I3 270. 2.28.
M.O. 441/442 500 dr. 5 talanton IG I3 271. 2.38.
M.O. 439/438 50 dr. 3000 dr. IG I3 273.2.23.
M.O. 435/434 15 dr. 900 dr. IG I® 277.5.12.
M.O. 433/432 15 dr. 900 dr. IG I3 279. 2.33.
M.O. 432/431 15dr. 900 dr. IG I3 280. 2.33.
M.O. 430/429 900 dr. 900 dr. IG I3 281.3.19.
M.O. 418/417 [....]vwv IG I3 287.2.17.

Atina Vergi Listeleri’ndeki (ATL) Kayitlara Gore Thrakia
Khersonesos Bolgesinde Delos Birligi’ne Vergi Odeyen Yerlesim

Merkezleri
11-Alopekonnesos M.O. 452/451 - IG I3 261. 3.29.
M.0. 450/449 54 dr. 3.240 dr. IG I3 263.5.14.
M.O. 446/445 IG I3 266. 5.18.
M.O. 445/44 IG I3 257.5.5.
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M.O. 443/444 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 269. 2.18.
M.O. 442/441 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 270. 2.14.
M.O. 441/440 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 271. 2.36.
M.O. 440/439 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 272. 2.30.
M.O. 435/434 33 dr. 2 obol 2000 dr. IG I3 277.5.8.
M.O. 433/432 33 dr. 2 obol 2000 dr. IG I3 279. 2.23.
M.O. 432/431 33 dr. 2 obol 2000 dr. IG I® 280. 2.28.
M.O. 430/429 [5——— - IG I3 281.3.32.
M.O. 429/428 1dr. 1 obol 70dr. IG I3 282.3.55
12- Khersonesos/Agora | M.O. 454/453 1800 dr. 18 talanton IG I3 259. 2.28.
M.O. 453/452 1800 dr. 18 talanton IG I3 260. 6.10.
M.O. 452/451 1800 dr. 18 talanton IG I® 261. 2.31.
M.O. 451/450 300 dr. 3 talanton IG I3 262. 1.16.
M.O. 450/449 1380 dr. 4 obol 13, 5 talanton+1. IG I3 263.5.12.
840 dr.
M.O. 448/447 300 dr. 3 talanton IG I® 264.1.16.
M.O. 447/446 IG I3 265. 1.91.
M.O. 445/444 IG I° 267.5.4.
M.O. 444/443 IG I3 268.2.7.
M.O. 443/442 100 dr. 1 talanton IG I3 269. 2.17.
M.O. 442/441 100 dr. 1 talanton IG I® 270. 2.13.
M.O. 441/442 100 dr. 1 talanton IG I3 271. 1.34-35.
X[eppoveoitat]
[an” Ayopdc]
M.O. 440/439 100 dr. 1 talanton IG I® 272. 2.29.
1 talanton
M.O. 435/434 100 dr. 1 talanton IG I3 277.5.9-10.
Xeppovesitan
o’ Ayopdg
M.O. 433/432 300dr. 3 talanton IG I3 279. 1.22.
M.O. 432/431 300 dr. 3 talanton IG I3 280. 1.57.
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M.O. 430/429

[Xeppoveoiton am’
Ayopig]

IG I* 281. 3.68.

M.O. 429/428

[Xeppovesitor an’
Ayopac]

IG I3 282. 3.52-53.

M.O. 428/427 150 dr. 1, 5 talanton IG I® 283. 3.30-32.
Polikne’yle birlikte
M.O. 421/420 IG I3 285. 2.75.
M.O. 418/417 166 dr. 4 obol 1,5 talanton+ 1000 IG I3 287.2.27.

dr.
Xe[ppoveoitat]
an’ [Ayopdc]
M.O. 425/424 IG I3 71. 3.73-74.
Xe[ppoveoitat]
am’ [Ayopig]

13- Elaious M.O. 447/446 50 3000 dr. IG I3 265. 1.100.
M.O. 446/445 50 3000 dr. IG I3 266. 5.20.
M.O. 445/444 50 3000 dr. IG I® 267. 4.32.
M.O. 444/443 50 3000 dr. IG I 268. 2.11.
M.O. 443/442 50 3000 dr. IG I3 269. 2.21.
M.O. 442/441 50 3000 dr. IG I? 270. 2.15.
M.O. 441/440 50 3000 dr. IG I3 271. 2.36.
M.O. 440/441 50 3000 dr. IG I® 272. 2.34.
M.O. 435/434 50 3000 dr. IG I3 277.5.11.
M.O. 433/432 50 3000 dr. IG I® 279. 2.22.
M.O. 432/431 50 3000 dr. IG I3 280. 2.29.
M.O. 430/429 18 dr. 1080 dr. IG I® 281. 3.15.
M.O. 429/428 18 dr. 1080 dr. IG I3 282. 3.56.
M.O. 421/420 IG I3 285. 2.81-82
[EXat]octiot

&v Xe]ppovéoot
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M.O. 425/424
[Elat]octot

&v Xe]ppovéoot

IG I? 71. 3.78-79.

14- Limnai M.O. 447/446 33 dr. 2 obol 2000 dr. IG I3 265. 1.97.
M.O. 446/445 IG I 266. 5.23.
M.O. 445/444 IG I} 267.5.2.
M.O. 444/443 IG I3 268. 2.12.
M.O. 443/442 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I 269. 2.15.
M.0. 442/441 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I3 270. 2.11.
M.O. 441/440 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I3 271. 2.35.
M.O. 440/441 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I3 272.2.33.
M.O. 435/434 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I3 277.5.6.
M.O. 433/432 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 279. 2.25.
M.O. 432/431 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 280. 2.32.
M.O. 430/429 IG I® 281. 3.67.
[Awvaiot év Xeppovéoot]

M.O. 429/428 [.. 11 IG I3 282. 1B.13.
Awwvaiot [€]lv
Xeppovnoo[t]

15- Madytos M.O. 445/444 IG I® 267.5.3.
M.O. 444/443 IG I3 268. 2.10.
M.O. 443/442 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I® 269. 2.16.
M.O. 442/441 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I3 270. 2.12.
M.O. 441/440 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I3 271. 2.34.
M.O. 440/441 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I® 272. 2.32.
M.O. 435/434 33 dr. 2 obol 2000 dr. IG I3 277.5.5.
M.O. 433/432 33 dr. 2 obol 2000 dr. IG I3 279. 2.24.
M.O. 432/431 33 dr. 2 obol 2000 dr. IG I3 280. 2.31.
M.O. 430/429 32dr. 1.920 dr. IG I3 281. 3.52.
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M.O. 429/428 32dr. 1.920 dr. IG I3 282. 1B.8.
M.O. 421/420 33 dr. 2 obol 2000 dr. IG I3 285.2.79.
16- Sestos M.O. 446/445 IG I3 266. 5.24.
M.O. 445/444 IG I3 267. 4.33.
M.O. 444/443 IG I3 268. 2.9.
M.O. 443/442 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I3 269. 2.14.
M.O. 442/441 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I3 270. 2.10.
M.O. 441/440 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I3 271. 2.33.
M.O. 440/441 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I3 272. 2.31.
M.O. 435/434 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 277.5.7.
M.O. 433/432 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 279.2.8.
M.O. 432/431 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 280. 2.30.
M.O. 429/428 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 282. 1B.20.
M.O. 421/420 IG I3 285. 2.74.

Atina Vergi Listeleri’ndeki (ATL) Kayitlara Goére Propontos
Kiyilarinda Delos Birligi’ne Vergi Odeyen Yerlesim Merkezleri

17-Artaiou Teichos M.O. 422/421 1000 dr. 10 talanton IG I3 77.4.4-5.

18- Artake M.O. 454/453 33 dr. 2 obol 2000 dr. IG I3 259.6.8.
M.O. 452/451 33 dr. 2 obol 2000 dr. IG I® 261. 1.14.
M.O. 450/449 33 dr. 2 obol 2000 dr. IG I3 263. 4.5.
M.O. 446/445 33 dr. 2 obol 2000 dr. IG I3 266. 5.16.
M.O. 444/443 33 dr. 2 obol 2000 dr. IG I3 268. 2.29.
M.O. 443/442 33 dr. 2 obol 2000 dr. IG I3 269. 2.24.
M.O. 442/441 33 dr. 2 obol 2000 dr. IG I3 270. 2.20.
M.O. 441/440 33 dr. 2 obol 2000 dr. IG I3 271. 2.32.
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M.O. 439/438 33dr. 2 obol 2000 dr. IG I3 273. 2.20.
M.O. 435/434 33dr. 2 obol 2000 dr. IG I3 277.5.3.
M.O. 433/432 33 dr. 2 obol 2000 dr. IG I3 279. 2.29.
M.O. 432/431 33dr. 2 obol 2000 dr. IG I3 280. 2.36.
M.O. 430/429 33 dr. 2 obol 2000 dr. IG I3 281. 3.10.
M.O. 429/428 33dr. 2 obol 2000 dr. IG I3 282.3.34.
M.O. 421/420 IG I® 285. 2.73.
M.0. 418/417 66 dr. 4v obol 4000 dr. IG I3 287. 2.11.
M.O. 425/424 IG I° 71. 3.82.
19-Astakos M.O. 454/453 150 dr. 1,5 talanton IG I3 259. 3.27.
M.O. 453/452 150 dr. 1,5 talanton IG I® 260. 7.18.
M.O. 450/449 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 263. 4.16.
M.O. 445/444 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 267. 1.33.
M.O. 444/443 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I 268. 1.33.
20-Bysbikos M.O. 434/433 50 dr. 3000 dr. IG I3 278. 6.34.
M.O. 430/429 50 dr. 3000 dr. IG I® 281. 3.65.
M.O. 429/428 50 dr. 3000 dr. IG I3 282. 2.48.
M.O. 418/417 [..5 .]w IG I3 287.2.13.
M.O. 425/424 IG I3 71. 3.80.
21-Dareion M.O. 425/424 [.... 1100 dr. IG I® 71. 3.109.
Aapeiov mapa
e Muoiav
22-Daskyleion M.O. 454/453 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I3 259. 6.16-17.
[A]ockOAeov

[év] Tpomovtid
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M.O. 452/451 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I3 261. 3.24-25.
[Aockbrelov]
[év 1€i TTpomov]tidt
M.O. 450/449 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I3 263. 4.12-13.
AackOr[et]ov :
év IIpomovtidt
M.O. 434/433 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I3 278. 4.7.
M.O. 433/432 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I3 279. 2.11.
M.O. 430/429 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I3 281. 3.23.
M.O. 429/428 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I3 282.3.37.
M.O. 425/424 IG I® 71.3.75.
23- Didymon Teikhos M.O. 454/453 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 259.4.17-18.
M.O. 453/452 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 260.10.11.
M.O. 450/449 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 263.4.2.
M.O. 448/447 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 264.4.14.
M.O. 447/446 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 265. 2.73.
M.O. 446/445 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 266. 1.24.
M.O. 443/442 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 269. 2.4.
M.O. 442/441 16 dr.4 obol 1000 dr. IG I3 270. 1.37.
M.O. 441/442 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 271. 2.28.
M.O. 440/439 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 272. 2.39.
M.O. 435/434 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 277. 4.22.
M.O. 433/432 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 279. 1.103.
M.O. 432/431 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 280. 2.20.
M.O. 430/429 266 dr. 4 obol 2,5 talanton+1000 IG I3 281.3.22.
dr.
M.O. 428/427 IG I3 283. 1.20.
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M.O. 421/420 IG I3 285. 2.85.
M.O. 418/417 [HHvv]vvv IG I3 287.2.19.
M.O. 425/424 IG I3 71. 3.95.
24- Harpagion M.O. 448/447 5dr. 300dr. IG I3 264.3.37.
M.O. 447/446 5dr. 300dr. IG I® 265. 1.71.
M.O. 445/444 5dr. 300 dr. IG I3 265. 1.23.
M.O. 444/443 5dr. 300 dr. 1G I® 266.2.32.
M.O. 443/442 5dr. 300 dr. IG I3 269.2.7.
M.O. 442/441 5dr. 300 dr. IG I3 270. 2.4.
M.O. 441/442 5dr. 300 dr. IG I3 271. 2.22.
M.O. 440/439 5dr. 300 dr. IG I3 272. 2.27.
M.O. 439/438 5dr. 300 dr. IG I3 273. 2.22.
M.O. 435/434 5dr. 300 dr. IG I® 277. 4.14.
M.O. 433/432 5dr. 300 dr. IG I3 279. 1.97.
M.O. 432/431 5dr. 300 dr. IG I3 280. 2.11.
M.O. 430/429 5dr. 300 dr. IG I3 281.3.29.
M.O. 429/428 5dr. 300 dr. IG I3 282.3.36.
M.O. 425/424 IG I® 71.3.68.
25- Kalkhedon M.O. 453/452 800 dr. 8 talanton IG I® 260.7.12.
M.O. 452/451 750 dr. 1 obol 7,5 talanton+ 10 dr. | IG I3 261.5.19.
M.O. 450/449 300 dr. 3 talanton IG I® 263.5.17.
M.O. 448/447 900 dr. 9 talanton IG I3 264.3.26.
M.O. 447/446 900 dr. 9 talanton IG I® 265. 1.56.
M.O. 445/444 900 dr. 9 talanton IG I® 267.2.2.

387




M.O. 444/443 900 dr. 9 talanton IG I® 268. 2.6.
M.O. 443/442 900 dr. 9 talanton 1G I® 269. 2.13.
M.O. 442/441 900 dr. 9 talanton IG I3 270.2.9.
M.O. 441/442 900 dr. 9 talanton IG I® 271. 2.30.
M.O. 440/439 900 dr. 9 talanton IG I3 272. 2.36.
M.O. 439/438 900 dr. 9 talanton IG I3 272. 2.16.
M.O. 435/434 IG I3 277. 4.23.
M.O. 434/433 [600] IG I3 278. 4.11-12.
————dr.
M.O. 433/432 600 dr. 6 talanton IG I3 279. 1.101.
M.O. 432/431 600 dr. 6 talanton IG I3 280. 2.15.
M.O. 430/429 585 dr. 5,5 talanton +2100 IG I® 281.3.6.
dr.
M.O. 429/428 585 dr. 5,5 talanton +2100 IG I3 282.3.33.
dr.
M.O. 421/420 IG I3 285. 2.83.
M.O. 418/417 [600vv]vwv IG I3 287.2.16.
M.O. 425/424 IG I 71. 3.61.
26- Kallipolis M.O. 434/433 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 278.6.12.
M.O. 433/432 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 279. 2.87.
M.O. 432/431 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 280. 2.74.
M.O. 430/429 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I® 281.3.56.
M.O. 429/428 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 282.2.37.
M.O. 418/417 [..5 .]w IG I3 287.2.29.
M.O. 425/424 IG I® 71. 3.96.
27-Kios M.O. 454/453 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I® 259.6.7.
M.O. 448/447 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 264. 3.18.
M.O. 447/446 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 265. 2.48.
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M.O. 445/444 16. dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 267. 1.27.
M.O. 444/443 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 268. 2.30.
M.O. 442/441 16. dr. 4 obol 1000 dr. IG I® 270. 2.23.
M.O. 440/439 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 272.2.37.
M.O. 435/434 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 277. 4.16.
M.O. 433/432 16 dr. 4 obol 1000 dr. 1G I® 279. 1.99.
M.O. 432/431 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I® 280. 2.14.
M.O. 430/429 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I 281.3.7.
M.O. 418/417 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 287.2.12.
M.O. 425/424 IG I° 71.3.89.

28- Kyzikos M.O. 452/451 IG I® 261.5.30.
M.O. 450/449 IG I3 261.4.3.
M.O. 447/446 72 dr. 4.320dr. IG I3 265. 1.95.
M.O. 443/442 900 dr. 9 talanton IG I3 269. 2.23.
M.O. 442/441 900 dr. 9 talanton IG I® 270. 2.19.
M.O. 441/440 900 dr 9 talanton IG I® 271.2.32.
M.O. 439/438 900 dr. 9 talanton IG I3 273.2.19.
M.O. 435/434 900 dr. 9 talanton IG I3 277. 4.30.
M.O. 433/432 900 dr. 9 talanton IG I3 279. 2.30.
M.O. 432/431 900 dr. 9 talanton IG I3 280. 2.34.
M.O. 430/429 858 dr. 2 obol 8,5 talanton+ 500 IG I3 281.3.9.

dr.
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M.O. 429/428 828 dr. 8 talanton +1.680 IG I3 282.3.31.
dr.
M.O. 421/420 IG I3 285.2.72.
M.O. 418/417 2000 dr. IG I3 287.2.10.
29-Lampsakos M.O. 453/452 1200 dr. 12 talanton IG I® 260.5.17.
M.O. 451/450 1200 dr. 12 talanton IG I3 262.4.5.
M.O. 450/449 1200 dr. 12 talanton IG I® 261.4.10.
M.O. 447/446 60 dr. 3.600 dr. IG I3 265. 2.59.
M.O. 443/442 1200 dr. 12 talanton IG I3 269. 2.10.
M.O. 442/441 1200 dr. 12 talanton IG I3 270. 2.6.
M.O. 441/440 1200 dr 12 talanton IG I3 271.2.29.
M.O. 435/434 IG I® 277. 4.29.
M.O. 433/432 IG I3 279. 2.31.
M.O. 430/429 1045 dr. 10 talanton+ 2.700 IG I° 281.3.13.
dr.
M.O. 429/428 136 dr. 1 talanton +2.160 IG I® 282.3.35.
dr.
M.O. 428/427 1380+-- 13,5 talanton+ IG I3 283.3.37.
1.800 +dr.
M.O. 425/424 IG I3 71.2.176.
30-Metropolis M.O. 422/421 1 talanton IG I3 77.4.8-9.
Metpomotig
nopa [plomov
31- Myrleia (Bryleion) M.O. 433/432 50 dr. 3000 dr. IG I3 279. 2.18.
M.O. 432/431 50 dr. 3000 dr. IG I® 280. 2.18.
M.O. 430/429 50 3000 dr. IG I® 281. 3.14.
M.O. 418/417 [. .. J1dr. 4vobol IG I3 287. 2.23.
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32- Otlenoia M.O. 425/424 IG I3 71.3.116.
M.O. 422/421 2000 dr. IG I3 77.4.6.
M.O. 415/414 IG I® 290. 3.2.

33- Paisos M.O. 453/452 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 260.8.5.
M.O. 452/451 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 261.5.21.
M.O. 451/450 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 262.4.8.
M.O. 448/447 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 264.4.26.
M.O. 447/446 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 265. 1.83.
M.O. 446/445 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 266. 1.27.
M.O. 445/444 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 267. 1.20.
M.O. 441/440 16 dr 4 obol 1000 dr. IG I3 271.2.28.
M.O. 440/439 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 272.2.32.
M.O. 435/434 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 277. 4.27.
M.O. 433/432 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 279. 2.16.
M.O. 430/429 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 281.3.28.
M.O. 425/424 IG I® 71.3.90.

34- Parion M.O. 454/453 100 dr. 1000 dr. IG I3 259.6.15.
M.O. 453/452 100 dr. 1000 dr. IG I3 260.10.4.
M.O. 446/445 IG I3 266.5.21.
M.O. 444/443 IG I3 268.2.2.
M.O. 443/442 33 dr. 2 obol 2000 dr. IG I3 269. 2.19.
M.O. 442/441 33 dr. 2 obol 2000 dr. IG I3 270.2.17.
M.O. 441/430 33 dr. 2 obol 2000 dr. IG I3 271. 2.37.
M.O. 440/439 33 dr. 2 obol 2000 dr. IG I3 272.2.28.
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M.O. 435/434 100 dr. 1 talanton IG I3 277.5.4.
M.O. 433/432 100 1 talanton IG I3 279. 2.27.
M.O. 432/431 100 1 talanton IG I® 280. 2.26.
M.O. 430/429 35dr. 2.100dr. IG I® 281.3.24.
M.O. 429/428 37 dr. 2.220dr. IG I® 282.3.51.
M.O. 418/417 [ ... ]ldr. 4o0bol IG I® 287.2.15.
M.O. 425/424 IG I3 71.3.71.
35- Priapos M.O. 454/453 Hvv]vv IG I3 259.2.13.
M.O. 452/451 8 dr. 2 obol 500 dr. 1G I® 261.4.11.
M.O. 448/447 8 dr. 4 obol 500 dr. IG I3 264. 3.5.
M.O. 447/446 8 dr. 4 obol 500 dr. IG I® 265. 2.35.
M.O. 446/445 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I3 266. 1.18.
M.O. 442/441 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I3 270.2.27.
M.O. 441/430 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I3 271. 2.30.
M.O. 440/439 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I3 272. 2.34.
M.O. 435/434 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I® 277. 4.17.
M.O. 433/432 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I3 279. 1.96.
M.O. 430/429 IG I3 281.3.39.
M.O. 428/427 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I® 283.2.17-18.
Ipiomog
mapa [Taprov
M.O. 425/424 IG I® 71.3.97.
36- Prokonnesos M.O. 452/451 IG I 261.4.17.
M.O. 450/449 300 dr. 3 talanton IG I3 263.4.4.
M.O. 446/445 300 dr. 3 talanton IG I3 266.5.17.
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M.O. 444/443 300 dr. 3 talanton IG I® 268.2.3.
M.O. 443/442 300 dr. 3 talanton IG I3 269.2.22.
M.O. 442/441 300 dr. 3 talanton IG I3 270.2.18.
M.O. 441/430 300 dr. 3 talanton IG I 271. 1.33.
M.O. 435/434 300 dr. 3 talanton IG I3 277. 4.31.
M.O. 433/432 300 dr. 3 talanton IG I3 279. 2.28.
M.O. 432/431 300 dr 3 talanton 1G I® 280. 2.35.
M.O. 430/429 300 dr. 3 talanton IG I® 281.3.8.
M.O. 429/428 300 dr. 3 talanton IG I3 282.3.32.
M.O. 421/420 IG I3 285.2.70.
M.O. 418/417 [300vv]vv IG I3 287.2.14.
M.O. 425/424 IG I3 71.3.103.
37-Pythopolis M.O. 425/424 IG I3 71.3.117.
M.O. 422/421 100 dr. 1 talanton IGI377.4.7.
38-Sombia M.O. 428/427 IG I3 283.2.23.
M.O. 425/424 IG I® 71.3.113.
M.O. 422/421 4000 dr. IGI®77.4.3.
M.O. 421/420 66 dr. 4 obol 4.000 dr. IG I® 285.2.86.
M.O. 418/417 66 dr. 4v obol 4.000 dr. IG I3 287.2.21.
39-Tereia M.O. 425/424 IG I3 71.3.111-112.
[Tlepeio mapa
[BpJoAreiov
M.O. 422/421 IG I® 77.4.1-2.
[Tepeio napd]
[BpoAreiov]
40- Zeleia M.O. 441/430 IG I3 271. 2.38.
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M.O. 425/424

IG I3 71.3.102.

Atina Vergi Listeleri’ndeki (ATL) Kayitlara Gore Troas Bolgesinde
Delos Birligi’ne Vergi Odeyen Yerlesim Merkezleri

41- Abydos M.O. 454/453 437 dr. 4 obol 4 talanton+ 2260 dr. | 1G I3 259.2.29.
M.O. 451/450 IG I3 262.4.25.
M.O. 450/449 100+-- IG I3 263.5.3.
M.O. 448/447 --dr. 4 obol 1G I® 264.4.10.
M.O. 447/446 [. J20 dr. 4 obol 1G I® 265.1.98.
M.O. 445/444 406C dr. IG I3 267.2.3.
M.O. 443/442 --22 dr. 2C obol IG I® 269. 2.12.
M.O. 442/441 400 dr. 4 talanton IG I® 270.2.8.
M.O. 441/430 400 dr. 4 talanton IG I3 271. 2.29.
M.O. 440/439 400 dr. 4 talanton IG I3 272.2.31.
M.O. 435/434 IG I3 277. 4.25.
M.O. 434/433 IG I3 278. 4.6.
M.O. 433/432 600 6 talanton IG I® 279. 2.17.
M.O. 432/431 --1dr. 2 obol IG I3 280. 2.17.
M.O. 430/429 554 dr. 2 obol IG I3 281.3.17.
M.O. 429/428 [.12 IG I® 282.4.B1.6.
M.O. 418/417 IG I3 287.2.25.
M.O. 425/424 IG I® 71.3.62.

42- Arisbe M.O. 453/452 200 dr. 2 talanton IG I3 260.4.16.
M.O. 443/442 200 dr. 2 talanton IG I3 269.2.2.
M.O. 442/441 200 dr. 2 talanton IG I® 270.2.24.
M.O. 441/430 200 dr. 2 talanton IG I° 271.1.23.
M.O. 430/429 IG I3 281.3.38.
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M.O. 425/424 IG I3 71.3.63.
43- Assos (lonia M.O. 454/453 100 dr. 1 talanton IG I3 259.4.9.
bolgesi)
M.O. 451/450 100 dr. 1 talanton IG I® 262.4.21.
M.O. 450/449 100 dr. 1 talanton IG I3 263.2.29.
M.O. 448/447 100 dr. 1 talanton IG I® 264.4.28.
M.O. 447/446 100 dr. 1 talanton IG I 265.1.85.
M.O. 446/445 100 dr. 1 talanton IG I3 266. 1.2.
M.O. 428/427 100 dr. 1 talanton IG I3 283.3.1.6.
M.O. 427/426 ya da 100 dr. 1 talanton IG I® 284.20.
426/425
44- Astyra (lonia M.O. 454/453 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I® 259.3.6.
bolgesi) s
M.O. 453/452 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I3 260.7.15.
M.O. 444/443 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I 268.1.29.
Aoctupevol Muocoli]
M.O. 443/442 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I® 269.1.18.
Aoctupevol Muooli]
M.O. 442/441 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I3 270.1.19.
Aoctupevol Muooli]
500 dr.
M.O. 440/439 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I3 272.2.9.
Aoctupevol Muooli]
M.O. 439/428 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I3 273. 1.25.
Aotup[evoi Muooi]
M.O. 438/428 IG I® 274.3.3.
Aoctop[evoi Muooi]
45- Astyra Troika M.O. 425/424 IG I3 71.3.86.
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46- Azeia M.O. 452/451 6 dr. 4 obol 400 dr. IG I® 261.4.28.
M.O. 451/450 6 dr. 4 obol 400 dr. IG I® 262.4.32.
M.O. 442/441 6 dr. 4 obol 400 dr. IG I3 270.2.26.
M.O. 435/434 6 dr. 4 obol 400 dr. IG I3 277. 4.18.
M.O. 433/432 6 dr. 4 obol 400 dr. 1G I3 279. 1.106.
M.O. 418/417 IG I3 287.2.25.
M.O. 415/414 IG I3 290.3.3.
M.O. 425/424 IG I® 71.3.67.

47- Brytis M.O. 454/453 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I® 259.6.11-12.
Bep[v]otot h vmod
161 "1de1
M.O. 452/451 16 dr. 1000 dr. IG I® 261.3.2.
M.O. 450/449 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 263.3.28.
M.O. 448/447 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I® 264.4.21.
M.O. 447/446 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 265.1.78.
M.O. 446/445 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I® 266. 1.25.
M.O. 425/424 IG I® 71.3.91.

48- Dardanos M.O. 451/450 150 dr. 1,5 talanton IG I® 262.4.10.
M.O. 450/449 46 dr. 2.760 dr. IG I3 263.3.33.
M.O. 448/447 46 dr. 2.760 dr. IG I® 264.4.17.
M.O. 447/446 100 dr. 1 talanton IG I3 265.1.74.
M.O. 445/444 100 dr. 1 talanton IG I® 267. 1.24.
M.O. 444/443 100 dr. 1 talanton IG I3 268. 2.31.
M.O. 443/442 100 dr. 1 talanton IG I® 269. 2.6.

396




M.O. 442/441 100 dr. 1 talanton IG I® 270.2.3.
M.O. 441/430 100 dr. 1 talanton IG I3 271. 2.24.
M.O. 440/439 100 dr. 1 talanton IG I3 272. 2.40.
M.O. 435/434 100 dr. 1 talanton IG I® 277. 4.19.
M.O. 433/432 100 dr. 1 talanton IG I3 279. 2.105.
M.O. 432/431 100 dr. 1 talanton 1G I® 280. 2.16.
M.O. 430/429 58 dr. 3.480 dr. IG I® 281.3.31.
M.O. 429/428 36 dr. 2.160 dr. IG I® 282B.1.3.
M.O. 425/424 IG I3 71.3.72.
49- Gargara (lonia M.O. 452/451 75dr. 4.500dr. IG I3 261.5.22.
Bolgesi)
M.O. 448/447 75 dr. 4. 500 dr. IG I3 264.2.30.
M.O. 447/446 75dr. 4. 500 dr. 1G I® 265.2.20.
M.O. 443/442 77 dr. 4 obol 4.660 dr. IG I® 269. 1.26.
M.O. 442/441 77 dr. 4 obol 4.660 dr. IG I3 270.1.34.
M.O. 439/438 77 dr. 4 obol 4.660 dr. IG I3 273.1.20.
M.O. 430/429 75 dr. 4.500 dr. IG I® 281.1.53.
M.O. 428/427 75 dr. 4. 500 dr. IG I® 283.3.22
M.O. 410/409 IG I3 100.2.6.
50- Gentinos M.O. 452/451 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I® 261.1.8.
M.O. 450/449 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I3 263.3.38.
M.O. 448/447 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I3 264.1.4.
M.O. 447/446 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I3 265.1.7.
M.O. 446/445 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I3 266.1.20.
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M.O. 445/444 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I3 267. 1.18.
M.O. 444/443 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I3 268. 1.31.
M.O. 425/424 IG I° 71.3.64.
51-Hamaksitos M.O. 425/424 4 talanton 1G I® 71.3.124, 129.
M.O. 422/421 IG I® 77.4.14, 18.
52-1lion M.O. 425/424 2 talanton IG I3 71.3.124, 132.
M.O. 422/421 IG I3 77.4.14, 21.
53-Kebren M.O. 454/453 300 dr. 3 talanton IG I® 259.4.26.
M.O. 453/452 300 dr. 3 talanton IG I3 260.8.3.
M.O. 450/449 145 dr. 1 talanton +2. 700 IG I® 263.2.33.
dr.
M.O. 448/447 300 dr. 3 talanton IG I® 264.2.20.
M.O. 447/446 300 dr. 3 talanton IG I3 265.2.9.
M.O. 425/424 IG I® 71.3.99.
54- Lamponeia M.O. 454/453 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 259.4.11.
M.O. 448/447 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I® 264.4.25.
M.O. 447/446 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 265.1.82.
M.O. 446/445 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I® 266.1.26.
M.O. 445/444 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 267. 1.28.
M.O. 444/443 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 268.3.34.
M.O. 443/442 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 269. 2.5.
M.O. 442/441 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 270.1.38.
M.O. 441/430 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 271. 2.31.
M.O. 440/439 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 272.2.42.
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M.O. 434/433 23 dr. 2 obol 1400 dr. IG I3 278. 4.3.
M.O. 433/432 23 dr. 2 obol 1400 dr. IG I3 279. 2.17.
M.O. 430/429 23 dr. 2 obol 1400 dr. IG I® 281.3.16.
M.O. 425/424 IG I3 71.3.85.
55- Larissa M.O. 425/424 3 talanton 1G I® 71.3.124, 130.
M.O. 422/421 IG I 77.4.14, 19.
56- Neandreia M.O. 454/453 33 dr. 2 obol 2000 dr. 1G I® 259.4.10.
M.O. 452/451 33 dr. 2 obol 2000 dr. IG I3 261.3.6.
M.O. 451/450 33 dr. 2 obol 2000 dr. IG I3 262.4.22.
M.O. 450/449 33 dr. 2 obol 2000 dr. IG I3 263.2.34.
M.O. 446/445 33 dr. 4 obol 2020 dr. IG I3 266.1.28.
M.O. 445/444 33 dr. 4 obol 2020 dr. IG I3 267. 1.19.
M.O. 442/441 33 dr. 4 obol 2020 dr. IG I3 270.2.29.
M.O. 441/430 33 dr. 4 obol 2020 dr. IG I® 271. 2.27.
M.O. 440/439 33 dr. 4 obol 2020 dr. IG I3 272. 2.30.
M.O. 433/432 33 dr. 4 obol 2020 dr. IG I3 279. 2.100.
M.O. 432/431 33 dr. 4 obol 2020 dr. IG I3 280. 2.12.
M.O. 430/429 IG I3 281.3.37.
M.O. 425/424 IG I® 71.3.81.
57- Palaiperkote M.O. 451/450 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I® 262.2.14.
M.O. 448/447 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I3 264.3.7.
M.O. 447/446 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I3 265.2.39.
M.O. 446/445 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I3 266.1.19.
M.O. 445/444 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I° 267.1.21.
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M.O. 444/443 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I3 268. 1.30.
M.O. 443/442 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I® 269. 1.35.
M.O. 442/441 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I3 270.2.30.
M.O. 441/430 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I3 271. 2.26.
M.O. 440/439 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I3 272. 2.28.
M.O. 433/432 25dr. 1.500 dr. IG I3 279. 2.19-20.
[Meprdoron kai]
[TToAoumepkdcion]
M.O. 430/429 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I® 281.3.25.
M.O. 429/428 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I3 282.3.58.
M.O. 421/420 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I* 285.2.80.
M.O. 425/424 IG I3 71.3.100.
58- Perkote M.O. 454/453 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I® 259.2.17.
M.O. 452/451 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I® 261.4.2.
M.O. 451/450 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I® 262.4.9.
M.O. 448/447 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I® 264.4.27.
M.O. 447/446 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 265.1.84.
M.O. 446/445 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 266.1.21.
M.O. 445/444 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 267. 1.31.
M.O. 444/443 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 268. 1.32.
M.O. 443/442 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 267. 2.20.
M.O. 442/441 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 270.2.16.
M.O. 440/439 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I° 272.1.33.
M.O. 433/432 25dr. 1.500 dr. IG I3 279. 2.19-20.
[Mepkodoton kai]
[TTaAourepkdcior]
M.O. 430/429 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I° 281.3.26.
M.O. 425/424 IG I3 71.3.88.
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59-Polikhna M.O. 425/424 IG I° 71.3.76; ATL
I, s. 541.
60-Rhoiteion M.O. 425/424 8 talanton IG I3 71.3.124, 126;
Mitchell, 2004, s.
Axto[ion moreg] 1014.
M.O. 422/421 IG I3 77.4.14, 16;
Mitchell, 2004, s.
[Ak]taion Toheg 1014.
61-Sigeion M.O. 450/449 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 263.4.25.
M.O. 448/447 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 264.3.36.
M.O. 447/446 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I® 265.1.70.
M.O. 445/444 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 267.1.22.
M.O. 443/442 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 269. 2.11.
M.O. 442/441 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 270.2.7.
M.O. 441/430 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 271. 2.25.
M.O. 440/439 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 272. 2.35.
M.O. 435/434 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 277. 4.15.
M.O. 433/432 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 279. 1.98.
M.O. 432/431 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I® 280. 2.13.
M.O. 430/429 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 281.3.11.
M.O. 429/428 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I° 282.3.39.
M.O. 421/420 IG I3 285.2.78.
M.O. 418/417 100 dr. 1 talanton IG I 287.2.9.
M.O. 425/424 IG I3 71.3.93.
62-Skepsis M.O. 453/452 100 dr. 1 talanton IG I 260.8.4.
M.O. 452/451 100 dr. 1 talanton IG I° 261.4.27.
M.O. 441/440 100 dr. 1 talanton IG I3 271.2.31.
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M.O. 425/424 IG I® 71.3.65.
M.O. 410/409 IG I3 100.3.4.
63- Tenedos M.O. 452/451 450 dr. 4,5 talanton IG I3 261.1.6.

M.O. 450/449 288 dr. 2,5 talanton + 2.280 IG I® 263.3.39.
dr.

M.O. 448/447 [. . 2. ]3dr. 2obol IG I® 264.1.3.

M.O. 447/446 36 dr. 2.160dr. IG I3 265.2.108-

109.

€o¢ Tévedo[v] 36 dr. 2.160dr.

€o¢ Tévedov

M.O. 445/444 450 dr. 4,5 talanton IG I® 267.1.29.

M.O. 444/443 450 dr. 4.5 talanton IG I3 268. 2.4.

M.O. 443/442 288 dr. IG I® 269.2.8.

M.O. 442/441 288 dr. 2,5 talanton + 2.280 IG I3 270.2.5.
dr.

M.O. 441/430 288 dr. 2,5 talanton + 2.320 IG I® 271. 2.24.
dr.

M.O. 440/439 283 dr. 4 obol IG I3 272. 2.30.

M.O. 435/434 288 dr. 2,5 talanton + 2.280 | IG I3 277. 4.24.
dr.

M.O. 433/432 288 dr. 2,5 talanton + 2.280 | IG I3 279. 2.10.
dr.

M.O. 432/431 288 dr. 2,5 talanton +2.280 | IG I3 280. 2.10.
dr.

M.O. 430/429 288 dr. 2,5 talanton +2.280 | IG I3 281.3.12.
dr.

M.O. 429/428 288 dr. 2,5 talanton + 2.280 IG I3 282.3.30.
dr.

M.O. 425/424 IG I® 71.2.180.
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Tablo 11

Vergi Odeyen Yerlesim Merkezleri

Atina Vergi Listeleri’ndeki (ATL) Kayitlara Gore Ionia ve Aiolia Bolgelerinde Delos Birligi’ne

Yerlesim Merkezi Verginin Odendigi Y1l | ATL’de Gecen Yillik Vergi Referans
Verginin Oram
1/60’lik Oram
1-Hairai M.O. 454/453 300 dr. 3 talanton IG I® 259. 3. 25
(60x300 yillik 3
Talanton).

M.O. 453/452 300 dr. 3 talanton IG I° 260. 9. 2
M.O. 450/449 300 dr. 3 talanton IGI3263.2.5
M.O. 448/447 300 dr. 3 talanton IG I3 264.3.23
M.O. 447/446 300 dr. 3 talanton IG I3 265. 2. 52
M.O. 446/445 100 dr. 1 talanton IG I® 266. 1. 12
M.O. 443/442 100 dr. 1 talanton IG1%269.1.1
M.O. 442/441 100 dr. 1 talanton IG I3 270.1. 13
M.O. 440/439 100 dr. 1 talanton IGI3272.1.7
M.O. 439/438 100 dr. 1 talanton IG I® 273.1. 13.
M.O. 433/432 100 dr. 1 talanton IGI3278.1.25
M.O. 432/431 100 dr. 1 talanton IG I° 280. 1. 37
M.O. 430/ 429 IG13281.1.43
M.O. 429/ 428 (100 dr.) 1 talanton IG I° 282. 4. 44
M.O. 427/ 426 ya da 426/425 - - IGI®284.1.5

2- Erythrai M.O. 450/449 855 dr. 8,5 talanton+300 dr. IG I® 263.5. 13
M.O. 448/447 (Erythrai’a 900 dr. 9 talanton IG I3 264. 3. 28-32
bagli diger kentlerle birlikte)
M.O. 447/446 (Erythrai’a 876 dr. 4 obol 8,5 talanton + 1600 dr. | 1G I3 265. 1. 58-64
bagli diger kentlerle birlikte)
M.O. 447/446 33 dr. 2 obol 2000 dr. IG I® 265. 2. 110.)
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M.O. 444/443 700 dr. 7 talanton IG I® 268.2.27.)
M.O. 443/442 700 dr. 7 talanton IG I3 269.1. 20.
M.O. 442/441 700 dr.. 7 talanton IG I° 270.1.22
M.O. 440/439 700 dr. 7 talanton IGI°272.2.16
M.O. 439-438 700 dr. 7 talanton IGI3273.1.32
M.O. 438/437 - IG3274.3.11
M.O. 433/432 1015 dr. 10 talanton+ 900 dr. IG 3 279.1.48
M.O. 432/431 1018 dr. 2 obol 10 talanton +1100 dr. IG I3 280. 1. 40

M.O. 430/429 (Erythrai’a
bagli yerlesimlerle birlikte)

IG I® 281.1.19-24

M.O. 428/427 1200 dr. 12 talanton IG I® 283.3.28

M.O. 416/415 IG I®289.1.45

M.O. 415/414 IG I®290.1.29
3- Boutheia M.O. 454/453 IG I 259.5.19

M.O. 453/452 300 dr. 3 talanton IG I3 260. 10. 5

M.O. 450/449 (Erythrai ve IG I® 263. 2. 17

bagimli yerlesimlerle birlikte)

M.O. 448/447 ((Erythrai ve 900 dr. 9 talanton IG I® 264.3.30

bagimli yerlesimlerle birlikte)

M.O. 447/446 (Erythrai ve IG I® 265. 1. 58-64

bagimli yerlesimlerle birlikte)

M.0.443/442 16 dr. 4 obol (1000 | 1000 dr. IG I® 269. 1. 22

dr)

M.O. 442/441 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 270. 1. 27

M.O. 440/439 16 dr. 4 obol 1000 dr. IGI®271.1.17

M.O. 439/438 16 dr. 4 obol 1000 dr. IGI3273.2.3

M.O. 438/437 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 274.3.10

M.O. 430/429 (Bouthei)es IG I3 281.1.20

Eruthraion)
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M.O. 429/428 16 dr. 4 obol 1000 dr. IGI3281.4.38
M.O. 428/427 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 282.3.29
M.O. 427/426 ya da 426/425 16 dr. 4 obol 1000 dr. IGI3284.1.1
4- Dios Hieron M.O. 454/453 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 259.3.23
M.O. 453/452 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I® 260. 6. 12
M.O. 450/449 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 263. 2. 30
M.O. 448/447 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 264.2.23
M.O. 447/446 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 265.2.13
M.O. 443/442 8dr. 2 obol 500 dr. IG I® 269. 1.3
M.O. 442/441 8 dr. 2 obol 500 dr. IGI3270.1.4
M.O. 440/439 8 dr. 2 obol 500+50 dr. IGI®272.2.7
+ 5 obol zam IGI3272.2.8
(Awooipiton Empo:
M.O. 439/438 8 dr. 2 obol 500 dr. IGI3273.1.4
M.O. 433/432 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I3 279. 1.66
M.O. 421/420 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I 285.1.96
M.O. 420/419 8 dr. 2 obol 500 dr. IG 1% 286.1.4
M.O. 417/416 IG 1% 288.1.2
M.O. 416/418 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I3 289. 1.42
5- Elaioussa M.O. 448/447 (Erythrai ve 900 dr. 9 talanton IG I° 264.3.30
bagimli kentlerle birlikte)
M.O. 447/446 (Erythrai ve 876 dr. 4 obol 8,5 talanton+ 1600 dr. IG I3 265. 1.58-64
bagimli kentlerle birlikte)
M.O. 444/443 (Eraud[otot 1.dr. 4 obol 100 dr. IG I® 267.1. 28
‘Epv]0pati)
M.O. 443/442 1dr. 4 obol 100 dr. IG 13 269.1.21
M.O. 442/441 1dr. 4 obol 100 dr. IG I3 270.1.23
M.O. 441/440 1dr. 4 obol 100 dr. IG 13 271.1. 20
M.O. 440/439 1dr. 4 obol 100 dr. IGI®272.2.21
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M.O. 439/438 1dr. 4 obol 100 dr. IGI3273.2.6
M.O. 438/437 IGI3274.3.9
M.O. 430/29 IGI°281.1.22
M.O. 427/426 ya da 426/425 IGI3284.1.2
6- Ephesos M.O. 454/453 750 dr. 7,5 talanton IG I® 259.1.22
M.O. 453/452 750 dr. 7,5 talanton IG I® 260. 6. 13
M.O. 452/451 750 dr. 7,5 talanton IG I3 261.5.13
M.O. 450/449
M.O. 447/446 750 dr. 7,5 talanton IG I® 265.1. 111
M.O. 445/444 600 dr. 6 talanton IG I3 267.5. 17
M.O. 444/443 600 dr. 6 talanton IG I3 268.1.25
M.O. 443/442 600 dr. 6 talanton IG I3 269.1.31
M.O. 442/441 600 dr. 6 talanton IG I3 270.1.32
M.O. 441/440 600 dr. 6 talanton IGI3271.1.16
M.O. 439/438 600 dr. 6 talanton IG 3 272.2.14
M.O. 433/432 750 dr. 7,5 talanton IG I3 279. 1. 65
M.O. 432/431 750 dr. 7,5 talanton IG I° 280. 1. 61
M.O.416/415 | - IG I° 289.1.43
M.O. 415/414 IG I3 290. 1. 26
7- Isinda M.O. 445/444 16 dr. 4 obol 1000 dr. IGI° 267.5.16
M.0.443/442 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 269. 1. 30
M.O. 442/441 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 270.1.30
M.O. 441/440 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG3271.1.17
M.O. 440/439 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG3272.2.15
M.O. 439/438 16 dr. 4 obol 1000 dr. IGI?273.1.28
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M.O. 433/432 16 dr. 4 obol 1000 dr. IGI°279.1.17
M.O. 432/431 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I° 280. 1. 44
M.O. 416/415 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 289. 1. 44
8- Klazomenai M.O. 454/453 150 dr. 1,5 talanton IG I3 250.4.21
M.O. 453/452 150 dr. 1,5 talanton IG I° 260.8.6
M.O. 452/451 150 dr. 1,5 talanton IGI3261.1.11
M.O. 451/450 150 dr. 1,5 talanton IGI3262.2.7
M.O. 450/449 150 dr. 1,5 talanton IG I3 263.4.2
M.O. 448/447 150 dr. 1,5 talanton IG I3 264. 2. 26
M.O. 447/446 150 dr. 1,5 talanton IG I® 265.2. 16
M.O. 446/445 150 dr. 1,5 talanton IG I3 266. 1.6
M.O. 444/443 150 dr. 1,5 talanton IG I3 268. 1. 17
M.O. 443/442 150 dr. 1,5 talanton IG I 269.1.32
M.O. 442/441 150 dr. 1,5 talanton IG I3 270.1. 33
1,5 talanton
M.O. 440/439 150 dr. 1,5 talanton IG I3 272.1.16
M.O. 439/438 150 dr. 1,5 talanton IGI3273.1.14
M.O. 432/431 150 dr. 1,5 talanton IGI°280.1.11
M.O. 430/429 IGI3281.1.48
M.O. 428/427 600 dr. 6 talanton IG I° 283.3. 27
M.O. 427/426 ya da 426/425 533 dr. 2 obol. 5 talanton+ 2000 dr. IGI®284.1.6
M.O. 416/415 1500 dr. 15 talanton IG I3 289.1.39
9-Kolophon M.O. 454/453 300 dr. 3 talanton IGI3259.3.21
M.O. 453/452 300 dr. 3 talanton IG I® 260. 6. 10
M.O. 452/451 300 dr. 3 talanton IG I° 261.5.10
M.O. 451/450 300 dr. 3 talanton IG I°262.4.11
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M.O. 446/445 150 dr. 1,5 talanton IG I® 266.1. 10
M.O. 445/444 150 dr. 1,5 talanton IG I3 267.1.16
M.O. 443/442 150 dr. 1,5 talanton IG I3 269. 1. 10
M.O. 442/441 150 dr. 1,5 talanton IG3270.1.11
M.O. 441/440 150 dr. 1,5 talanton IG3271.2.11
M.O. 440/439 150 dr. 1,5 talanton IGI3272.1.14
M.O. 439/438 150 dr. 1,5 talanton IG I3 273.1.10
M.O. 433/432 150 dr. 1,5 talanton IG I3 279.1. 26
M.O. 432/431 150 dr. 1,5 talanton IG I3 280.1.38
M.O. 428/427 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I3 283.3. 24
M.O. 421/420 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I3 285. 1. 94
M.O. 416/415 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I3 289. 1. 40
10- Lebedos M.O. 451/450 300 dr. 3 talanton IG I3 262. 2. 32
M.O. 450/449 300 dr. 3 talanton IGI°263.2.6
M.O. 448/447 300 dr. 3 talanton IGI3264.1.31
M.O. 447/446 100 dr. 1 talanton IG I3 265.1.33
M.O. 446/445 100 dr. 1 talanton IG I® 266.1. 13
M.O. 444/443 100 dr. 1 talanton IG I° 268.1.22
M.O. 442/441 100 dr. 1 talanton IG I3 270.1. 14
M.O. 440/439 100 dr. 1 talanton IGI3272.1.8
M.O. 439/438 100 dr. 1 talanton IGI?273.1.12
M.O. 430/429 IG I3 281.1. 42
11- Marathesion M.O. 443/442 50 dr. 3000 dr. IG I3 269.1.5
M.O. 442/441 50 dr. 3000 dr. IGI®270.1.6
M.O. 439/438 50 dr. 3000 dr. IGI3273.1.6
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M.O. 433/432 33 dr. 2 obol 2000 dr. IGI®279.1.16
M.O. 432/431 33 dr. 2 obol 2000 dr. IG I3 280. 1. 35
M.O. 429/428 33 dr. 2 obol 2000 dr. IG I3 282. 4. 46
M.O. 415/414 IG I3 290. 1. 28
12- Miletos, Leros, M.0.454/453 300 dr. 3 talanton IG I® 259. 6. 19-22
Teikhioussa _
M.O. 452/451 IGI° 261.2.28
M.O. 450/449 1000 dr. 10 talanton IG I3 263.5. 18
M.O. 447/446 1000 dr. 10 talanton IG I® 265. 1. 108
M.O. 443/442 500 dr. 5 talanton IGI°269.1.33
M.O. 442/441 500 dr. 5 talanton IG13270.1.31
M.O. 440/439 500 dr. 5 talanton IG3272.2.11
M.O. 439/438 500 dr. 5 talanton IGI3273.1.31
438/437 IGI3274.3. 4
M.O. 433/432 IG I3 279. 1. 64
M.O. 430/429 IGI3281.1.14
M.O. 427/426 ya da M.O. IG I® 284. 1. 15-17
426/425 Miletos, Leros,
Teikhioussa
M.O. 421/420 Miletos, Leros, 1000 dr. 10 talanton IG I3 284. 1. 88-90
Teikhioussa
M.0.416/415 Miletos, Leros 1000 dr. 10 talanton IG I3 289. 1. 36-38
Teikhioussa
13-Myous (Themistokles) M.O. 452/M.0.451 150 dr. 1,5 talanton IG I3 261.2.30
M.O. 450/449 100 dr. 1 talanton IG I 263.5.20
M.O. 447/446 100 dr. 1 talanton IG I® 265.2.76
M.O. 446/445 IG I® 266.5.7
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M.O. 443/442 100 dr. 1 talanton IG I3 269. 1. 27
M.O. 442/441 100 dr. 1 talanton IG I3 270.1.28
M.O. 441/440 100 dr. 1 talanton IG3271.1.14
M.O. 440/439 100 dr. 1 talanton IG 3 272.2.12
M.O. 439/438 100 dr. 1 talanton IG I3 273.1.30
M.O.430/429 | - IG I3 281.1.15
14- Notion M.O. 454/453 33 dr. 2 obol 2000 dr. IG I3 259. 3. 22
M.O. 453/452 33 dr. 2 obol 2000 dr. IG I® 260.6. 11
M.O. 452/451 33 dr. 2 obol 2000 dr. IG I3 261.5.11

M.O. 451/450 33 dr. 2 obol 2000 dr. IG I3 262.4.6
M.O. 450/449 33 dr. 2 obol 2000 dr. IG I°263.2.31
M.O. 448/447 33 dr. 2 obol 2000 dr. IG I3 264. 2. 29
M.O. 447/446 33 dr. 2 obol 2000 dr. IG I3 265. 2. 19

M.O. 446/445 33 dr. 2 obol 2000 dr. IG I3 266. 1. 4

M.O. 443/442 33dr. 2 obol 2000 dr. IGI®269.1.7

M.O. 442/441 33 dr. 2 obol 2000 dr. IGI®270.1.8
M.O. 441/440 33 dr. 2 obol 2000 dr. IG3271.1.12
M.O. 440/439 33 dr. 2 obol IG3272.1.24
Ve 8 dr. ¥4 (Noti€g IGI3272.1.25

EMPOPAS)

M.O. 439/438 33 dr. 2 obol 2000 dr. IGI3273.1.8
M.O. 433/432 33 dr. 2 obol 2000 dr. IG I3 279. 1. 27
M.O. 432/431 33 dr. 2 obol 2000 dr. IG I3 280. 1. 39
M.O. 428/427 1 dr. 4 obol 100 dr. IG I3 283.3.23
M.O. 421/420 33 dr. 2 obol 2000 dr. IGI° 285.1.95
M.O. 416/415 33 dr. 2 obol 2000 dr. IG I3 289. 1. 41

15- Phokaia M.O. 453/452 350 dr. 3,5 talanton IG I® 260. 8. 7-8, 9.
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M.O. 451/450 300 dr. 3 talanton IG I° 261.5. 4.
M.O. 448/447 300 dr. 3 talanton IGI°264.3.9
M.O. 447/446 300 dr. 3 talanton IG I3 265. 2. 38
M.O. 446/445 187 dr. 3 obol 1,5 talanton+2250 dr. IG I® 266.1. 11
M.O. 444/443 187 dr. 3 obol 2 talanton IGI°268.1.21
M.O. 443/442 200 dr. 2 talanton IGI°269.1.14
M.O. 442/441 200 dr. 2 talanton IG I3 270.1.12
M.O. 440/439 200 dr. 2 talanton IG3272.1.11
M.O. 439/438 200 dr. 2 talanton IGI3273.1. 11
M.O. 430/429 === IG I3 281.1.49
16- Polikhne M.O. 450/449 - IG I° 263. 2. 14
M.O. 448/447 Erytrai ve diger | 900 dr. 9 talanton IG I® 264. 3. 28-32
bagimli yerlesimlerle birlikte
M.O. 447/446 Erytrai ve diger | 876 dr. 4 obol 8, 5 talanton +1600 dr. | IG I3 265. 1. 58-64
bagimli yerlesimlerle birlikte
M.O. 444/443 66 dr. 4 obol 4000 dr. IG I3 268. 1. 27
M.O. 443/442 66 dr. 4 obol 4000 dr. IG I3 269.1.23
M.O. 442/441 66 dr. 4 obol 4000 dr. IG I3 270.1.24
M.O. 441/440 66 dr. 4 obol 4000 dr. IG I3 271.1.18
M.O. 440/439 66 dr. 4 obol 4000 dr. IG I® 272.2.19
M.O. 439/438 66 dr. 4 obol 4000 dr. IG I3 273.1.33
M.O. 438/437 -—-- IGI3274.3.6
M.O. 430/429 [MMoAyva]iol ———- IGI3281.1.23
‘Epvbpaiov
M.O. 428/427 150 dr. 1,5 talanton IG I° 283.3.30
17-Priene M.O. 454/453 ---- IG 13 259.2.11
M.O. 453/452 100 dr. 1 talanton IG I® 260. 10. 8
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M.O. 450/449 100 dr. 1 talanton IG I° 263.5. 22
M.O. 448/447 100dr. 1 talanton IG I° 264.4.18
M.O. 447/446 100 dr. 1 talanton IG I3 265. 1. 75
M.O. 446/445 ---- IG I® 266. 5. 15
M.O. 443/442 100 dr. 1 talanton IG I° 269.1.28
M.O. 442/441 100 dr. 1 talanton IGI®270.1.21

18- Pteleon M.O. 450/449 Erythrai’a bagh | 45dr. 2.700 dr. IG I3 263. 2. 16
diger yerlesimlerle birlikte
M.O. 448/447 Erythrai’a bagh | 900 dr. 9 talanton IG I3 264. 3. 28-32
diger yerlesimlerle birlikte
M.O. 447/446 Erythrai’a baghi | 876 dr. 4 obol 8,5 talanton + 1600 dr. | IG I® 265. 1. 58-64
diger yerlesimlerle birlikte
M.O. 443/442 1dr. 4 obol 100 dr. IG I3 269. 1. 24
M.O. 442/441 1dr. 4 obol 100 dr. IG I3 270.1.25
M.O. 440/439 1dr. 4 obol 100 dr. IG I3 272.1. 20
M.O. 439/438 1dr. 4 obol 100 dr. IG I3 273.2.5
M.O. 438/437 - IGI3274.3.8
M.0. 430/429 [IItehed]otot IGI° 281.1. 21
‘Epvbpoiov

19-Pygela M.O. 446/445 100 dr. 1 talanton IGI®266.1.7
M.O. 444/443 100 dr. 1 talanton IGI°268.1.18
M.O. 443/442 100 dr. 1 talanton IG I° 269.1.29
M.O. 442/441 100 dr. 1 talanton IG I° 270.1.29
M.O. 441/440 100 dr. 1 talanton IGI3271.1.15
M.O. 440/439 100 dr. 1 talanton IGI?272.2.13
M.O. 439/438 100 dr. 1 talanton IGI°273.1.29
M.O. 433/432 150 dr. 1,5 talanton IG I° 279.1.62
M.O. 432/431 150 dr. 1,5 talanton IG I3 280. 1. 47
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M.O. 430/429 IGI°281.1.45
M.O. 415/414 IG I° 290.1. 24

20- Sidousa M.O. 450/449 Erythrai ve 45dr. 2.700 dr. IG I3 263.2.15
bagiml yerlesimlerle birlikte
M.O. 448/447 Erythrai ve 900 dr. 9 talanton IG I3 264. 3. 28-30a
bagimli yerlesimlerle birlikte
M.O. 447/446 Erythrai ve 876 dr. 4 obol 8,5 talanton +1600 dr. IG I3 265. 1. 58-64
bagimli yerlesimlerle birlikte
M.O. 443/442 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I3 269. 1. 25
M.O. 442/441 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I3 270.1.26
M.O. 441/440 8 dr. 2 obol 500 dr. IGI3271.1.19
M.O. 440/439 8 dr. 2 obol 500 dr. IG I3 272.1.18
M.O. 439/438 8 dr. 2 obol 500 dr. IGI3273.2.4
M.O. 438/437 -—-- IG I3 274.3.7
M.O. 430/429 [Z136c10]t ---- IGI3281.1.24
‘EpvBpaiov

21- Teos M.O. 451/450 600 dr. 6 talanton IG I°262.2.12
M.O. 450/449 600 dr. 6 talanton IG I° 263.2.10
M.O. 448/447 600 dr. 6 talanton IGI° 264.4.6
M.O. 447/446 600 dr. 6 talanton IG I® 265. 2. 63
M.O. 446/445 600 dr. 6 talanton IG I® 266.1. 15
M.O. 4441443 600 dr. 6 talanton IGI°268.1.24
M.O. 443/442 600 dr. 6 talanton IG I®269.1.15
M.O. 442/441 600 dr. 6 talanton IG I° 270.1. 16
M.O. 440/439 600 dr. 6 talanton IGI?272.1.10
M.O. 439/438 600 dr. 6 talanton IGI®273.1.15
M.O. 433/432 600 dr. 6 talanton IGI° 279.1. 44
M.O. 432/431 600 dr. 6 talanton IG I°280.1.9
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M.O. 430/429 IG I3 281.1.50
22- Karene M.O. 454/453 ATL. 1., s. 495-496.
23- Elaia (Aiolia) M.O. 454/453 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 259.1.16
M.O. 452/451 16 dr. 4 obol 1000 dr. IGI3261.3.4
M.O. 451/450 16 dr. 4 obol 1000 dr. IGI3262.4.7
M.O. 446/445 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 261. 1. 17
M.O. 444/443 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 268. 2. 28
M.O. 443/442 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 269. 1. 17
M.O. 442/441 16 dr. 4 obol 1000 dr. IGI®270.1.18
M.O. 441/440 16 dr. 4 obol 1000 dr. IGI®271.2.9
M.O. 440/439 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 272.1.12
M.O. 439/438 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 273.1.16
M.O. 433/432 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 279.1.32
M.O. 432/431 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 280. 1.33
M.O. 430/429 IG I3 281.1.52
M.O. 429/428 16 dr. 4 obol 1000 dr. IGI°282.4.21
M.O. 421/420 IG I® 285.2.8-9
24- Kyme M.O. 452/451 1200 dr. 12 talanton IG I3 261.5.2
M.O. 451/450 1200 dr. 12 talanton IG I3 262.2. 30
M.O. 448/447 900 dr. 9 talanton IG I® 264.1.13
M.O. 447/446 900 dr. 9 talanton IG I® 265.1.15
M.O. 446/445 900 dr. 9 talanton IG I® 266.1.16
M.O. 444/443 900 dr. 9 talanton IG I® 268.1.26
M.O. 443/442 900 dr. 9 talanton IG I® 269.1.16
M.O. 442/441 900 dr. 9 talanton IG I3 270.1.17
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M.O. 440/439 900 dr. 9 talanton IG I® 272.1.20
M.O. 439/438 900 dr. 9 talanton IG I® 273.1.18
M.O. 433/432 900 dr. 9 talanton IG I3 279.1.43
M.O. 432/431 900 dr. 9 talanton IG I3 280.1.57
M.O. 421/420 IG I® 285.2.10
25- Myrina M.O. 453/452 100 dr. 1 talanton IG I° 260.8.11
M.O. 452/451 100 dr. 1 talanton IG I 261.3.7
M.O. 451/450 100 dr. 1 talanton IG I3 262.4.30
M.O. 450/449 100 dr. 1 talanton IG I® 263.28
M.O. 448/447 100 dr. 1 talanton IG I® 264.1.9
M.O. 447/446 100 dr. 1 talanton IG I® 265.1.11
M.O. 446/445 100 dr. 1 talanton IG I3 266.1.14
M.O. 444/443 100 dr. 1 talanton IG I® 268.1.23
M.O. 443/442 100 dr. 1 talanton IG I® 269.1.11
M.O. 442/441 100 dr. 1 talanton IG I3 270.1.15
M.O. 440/439 100 dr. 1 talanton IG I3 272.1.18
M.O. 439/438 100 dr. 1 talanton IG I3 273.1.21
M.O. 433/432 100 dr. 1 talanton IG I3 279.1.50
M.O. 432/431 100 dr. 1 talanton IG I3 280.1.41
M.O. 430/429 100 dr. 1 talanton IG I3 281.1.51
M.O. 429/428 100 dr. 1 talanton IG I® 282.4.14
M.O. 428/427 100 dr. 1 talanton IG I® 283.3.17
M.O. 415/414 IG I3 290.1.18
26- Pitane M.O. 453/452 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 260.7.17
M.O. 452/451 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I® 261.5.26
M.O. 451/450 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 262.3.24
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M.O. 450/449 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I® 263.5.2
M.O. 448/447 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I® 264.1.14
M.O. 447/446 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 265.1.16
M.O. 446/445 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I® 266.1.8
M.O. 444/443 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I° 268.1.19
M.O. 443/442 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I® 269.1.19
M.O. 442/441 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 270.1.20
M.O. 441/440 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 271.1.13
M.O. 440/439 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 272.1.22
M.O. 439/438 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I® 273.1.23
M.O. 433/432 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I® 279.1.56
M.O. 430/429 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I° 281.1.41
27- Gryneion (Grynia) M.O. 453/452 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I® 260.7.16
M.O. 452/451 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I® 261.5.27
M.O. 448/447 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I® 264.1.15
M.O. 447/446 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I® 265.1.17
M.O. 446/445 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I® 266.1.3
M.O. 443/442 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I® 269.1.6
M.O. 442/441 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I® 270.1.7
M.O. 441/440 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 271.2.10
M.O. 440/439 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I3 272.1.13
M.O. 439/438 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG I® 273.1.7
M.O. 433/432 33 dr. 2 obol 2000 dr. IG I3 279.1.59
M.O. 432/431 33 dr. 2 obol 2000 dr. IG I3 280.1.43
M.O. 428/427 33 dr. 2 obol 2000 dr. IG I3 283.3.18
28- Thermai M.O. 452/451 50 dr. 3000 dr. IG I® 261.5.6
M.O. 451/450 50 dr. 3000 dr. IG I® 262.2.2
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M.O. 450/449 50 dr. 3000 dr. IG I® 263.2.36
M.O. 448/447 50 dr. 3000 dr. IG I® 264.1.27
M.O. 447/446 50 dr. 3000 dr. IG I® 265.1.29
M.O. 443/442 50 dr. 3000 dr. IG I® 269.1.4
Ogppoiot €yg T

M.O. 442/441 50 dr. 3000 dr. IG I® 270.15
Ogppaiot €xg’T

M.O. 441/440 50 dr. 3000 dr. IG I3 271.2.7
[®ep]paior [€]v Trdpot

M.O. 440/439 50 dr. 3000 dr. IG I3 272.1.17
[®gppaion : &g Tkapo :]

M.O. 439/438 50 dr. 3000 dr. IG I3 273.15
[®eppaion : &g Tkapo :]

M.O. 433/432 50 dr. 3000 dr. IG I® 279.1.34
M.O. 432/431 50 dr. 3000 dr. IG I 280.1.16
M.O. 430/429 IGI® 281.1.9
[®eppaion €xg Tlkd[po]

M.O. 429/428 50 dr. 3000 dr. IG I® 282.4.35
[®eppaion €xg Tlka[po]

29- Maiandros M.O. 454/453 66 dr. 4 obol 4000 dr. IG I® 259.3.29
M.O. 452/451 66 dr. 4000 dr. IG I® 261.45
M.O. 445/444 66 dr. 4000 dr. IG I 267.5.19

30- Nisyros M.O. 452/451 150 dr. 1, 5 talanton IG I3 261.4.4
M.O. 446/445 IG I® 266.1.5
M.O. 443/442 100 dr. 1 talanton IG I° 269.1.8
M.O. 442/441 100 dr. 1 talanton IG 1% 270.1.9
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M.O. 440/439 100 dr. 1 talanton IG I3 272.1.9
M.O. 439/438 100 dr. 1 talanton IG I3 273.1.9
M.O. 433/432 100 dr. 1 talanton IG I3 279.1.47
M.O. 429/428 100 dr. 1 talanton IG I3 282.3.20
M.O. 428/427 IG I3 283.1.30

31- Oine M.O. 454/453 133 dr. 2 obol 1 talanton +2000 dr. IG I3 259.4.6-7
[Oi]vaior év 'T-
Kapor
M.O. 453/452 133 dr. 2 obol 1 talanton +2000 dr. IG I® 260.6.8-9
[Oi]vaior év 'I-
Kapor
M.O. 451/450 133 dr. 2 obol 1 talanton +2000 dr. IG I® 262.2.9-10
Oivaiot
€x¢ Tkapo
M.O. 450/449 100 dr. 1 talanton IG I® 263.2.2-3
[Oi]vaio &v 'T-
Kapou

Tablo 12
Atina Vergi Listeleri’ndeki (ATL) Kayitlara Gore Karia Bolgesinde Delos Birligi’ne Vergi
Odeyen Yerlesim Merkezleri
Yerlesim Merkezi | Verginin Odendigi Y1l ATL’de Gegen Yillik Vergi Referans
Verginin 1/60°hik Oram
Orani
1. Kalynda M.O. 444/443 -=== 1G f! 268.5.8.
M.O. 443/442 100 dr. 1 talanton 1617% 26948
M.O. 440/439 100 dr. 1 talanton I 272000,
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3-Larymna M.O. 428/427 19 dr. 2,5 obol 1165 dr. 1647 260, 1. 34,
Agp[. . . . It

4-Karbasyanda M.O. 454/453 16 dr. 4 obol 1000 dr. Te I? 259, 4.23.
M.O. 453/452 16 dr. 4 obol 1000 dr. 16 1% 260.6.17.
M.O. 452/451 16 dr. 4 obol 1000 dr. 16 1% 261514,
M.O. 451/450 16 dr. 4 obol 1000 dr. 1617% 26204
M.O. 450/449 16 dr. 4 obol 1000 dr. 16 1% 263.15.
M.O. 448/447 16 dr. 4 obol 1000 dr. 16 1% 264.26.
M.O. 447/446 16 dr. 4 obol 1000 dr. 16 1* 265.1.48.
M.O. 446/445 16 dr. 4 obol 1000 dr. 1617 266.3.13.
M.O. 444/443 16 dr. 4 obol 1000 dr. 16 1* 268.3.20.
M.O. 443/442 16 dr. 4 obol 1000 dr. 1617 269.4.3.
M.O. 442/441 16 dr. 4 obol 1000 dr. 1617°% 27044
M.O. 441/440 16 dr. 4 obol 1000 dr. 16 1* 271.2.68-69
KopBaocv[a]vdeg
noapd Kadvov
M.O. 440/439 16 dr. 4 obol 1000 dr. 1% 272174,
M.0. 439/438 16 dr. 4 obol 1000 dr. 16 1* 273.4.30.
[KapBaov]a[vd]es nlapd]
Kadvov
M.O. 433/432 16 dr. 4 obol 1000 dr. 1617 279.1.12-13.
[KopBa]ovavdelc)
[mapd K]advo[v]
M.O. 432/431 16 dr. 4 obol 1000 dr. 1617 280.1.21-22.
K[appacvavdes]

[mapd Kadvov]

M.O. 430/429

[KopBacvavdes ano Kalovo

16 I* 281.1.29.

M.O. 421/420

[Ka]pBacvavdes

16 1% 285.2.13-14.
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[ma]pa Kady[ov]

5- Madnasa M.O. 454/453 200 dr. 2 talanton 1647% 259,126
M.O. 452/451 200 dr. 2 talanton 16 1% 261.1.32.
M.0. 450/449 100 dr. 1 talanton 16 1% 2625527,
M.O. 447/446 100 dr. 1 talanton 1617 265.2.103.
M.O. 445/444 100 dr. 1 talanton 16 1% 267.5.23.
M.O. 443/442 100 dr. 1 talanton 161% 26954
M.O. 442/441 100 dr. 1 talanton 16 1% 270.4.37.
M.O. 441/440 100 dr. 1 talanton 617% 271281
M.O. 440/439 100 dr. 1 talanton 16 1% 272274,
M.O. 433/432 100 dr. 1 talanton 16 1% 279.1.70.
M.O. 432/431 100 dr. 1 talanton 16 1% 280.1.13.
6- Alinda M.O. 453/452 150 dr. 4 obol Lstalanton+ | |57 960.1.3.2
Lo . 1.3.7
M.O. 451/450 110—dr. Ve ? obol 1617 2625 21:
Flensted-Jensen, 2004,
s. 111 (1 talanton ve ?
obol)
7 Amos M.O. 428/427 37 dr. 3 obol 2250 dr. 16 1% 283.3. 33,
8- Amynanda M.O. 453/452 50 dr. 5 obol 3050 dr. 1647 260, 1. 15.
M.O. 446/445 75 dr. Muhtemelen 4500 dr. 1617 266.3.21-22.
Syangela yerlesimiyle
birlikte
M.O. 444/443 50 dr. 3000 dr. 16 1% 268. 4. 26.
M.O. 443/442.. ATL. 1, 468; Flensted-

Jensen, 2004, s. 1111.
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Bundan sonra odemeler
muhtemelen Syengela
yerlesimiyle birlikte
yapilmustir.
9- Amyzon (Mydon) | M.O. 454/453 25dr. 1500 dr. 16 I* 259, 6.6.
1500 dr.
M.O. 452/451 25dr. 1500 dr. 16 1% 261.15.
M.O. 448/447 25 dr. 1500 dr. 161% 26404
M.O. 447/446 25 dr. 1500 dr. 1G 1% 265.1.45.
M.O. 446/445 25 dr. 1500 dr. 16 1* 266.3.18.
M.O. 444/443 25 dr. 1500 dr. 16 1? 268.4.30.
M.O. 443/442 25dr. 1500 dr. 1617 269, 407,
M.O. 442/441 25dr. 1500 dr. 16 1% 2705.7.
M.O. 441/440 25dr. 1500 dr. 1% 271272,
M.O. 440/439 25 dr. 1500 dr. 16 1% 272.1.84.
10- Arlissos M.O. 445/444 10 dr. 600 dr. 1617% 267331
Flensted-Jensen, 2004,
s. 1112.
11- Aula (AvMéTon M.O. 454/453 8 dr. 2 obol 500 dr. 1617 259.6.13.
Kapeg)
M.O. 452/451 8 dr. 2 obol 500 dr. 1617 261331
M.O. 451/450 8 dr. 2 obol 500 dr. 161% 26226
M.O. 450/449 8 dr. 2 obol 500 dr. 161% 26310
M.O. 448/447 (OvMdTar) 8 dr. 2 obol 500 dr. 161% 26407,
M.O. 447/446 8 dr. 2 obol 500 dr. 1617 265.1.49.
M.O. 446/445 8 dr. 2 obol 500 dr. 1617 266.3.12.
M.O. 444/443 8 dr. 2 obol 500 dr. 1617% 268.3.19.
M.O. 443/442 8 dr. 2 obol 500 dr. 161% 269.42.
M.O. 442/441 8 dr. 2 obol 500 dr. 1617 27043
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M.O. 441/440 8 dr. 2 obol 500 dr. 16 1% 271.068.
M.O. 440/439 g dr. 2 obol 500 dr. 16 1% 272.1.75.
M.O. 433/432 8 dr. 2 obol 500 dr. 16 1% 279.1.15.
M.O. 415/414 g dr. 2 obol 500 dr. 16 1% 290.1.3.
12- Bargasa M.O. 450/449 16 dr. 4 obol 1000 dr. 1617 263.3.36.
(Pargaseus)
M.O. 446/445 8 dr. 2 obol 500 dr. 16 1% 266.3.15.
M.O. 445/444 8 dr. 2 obol 500 dr. 16 1% 267.3.33.
M.O. 444/443 8 dr. 2 obol 500 dr. 1617 268.3.22.
13-Bargylia M.O. 453/452 16 dr. 4 obol 1000 dr. 16 I* 260.10.10.
M.O. 451/450 16 dr. 4 obol 1000 dr. 16 1% 262.3.25.
M.O. 450/449 16 dr. 4 obol 1000 dr. 1617 263524,
M.O. 448/447 16 dr. 4 obol 1000 dr. 16 1% 264.3.11.
M.O. 447/446 16 dr. 4 obol 1000 dr. 16 1% 265.2.41.
M.O. 445/444 16 dr. 4 obol 1000 dr. 16 1% 267.3.27.
M.O. 443/442 16 dr. 4 obol 1000 dr. 161% 269.4.32.
M.O. 441/440 16 dr. 4 obol 1000 dr. 16 1% 271.2.85.
M.O. 440/439 16 dr. 4 obol 1000 dr. 161% 272081
14-Bolbai M.O. 453/452 17 dr. 1 obol 1030 dr. 16 1% 260.1.12.
M.O. 446/445 16 1? 266.5.13.
15- Khalketor M.O. 451/450 33 dr. 2 obol 2000 dr. 1617 262504,
M.O. 450/449 35dr. 2100 dr. 16 1% 263.2.38.
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M.O. 448/447 35dr. 2100 dr. 16 1% 264.2.24.
M.O. 447/446 35dr. 2100 dr. 16 1% 265.2.14.
M.O. 445/444 35dr. 2100 dr. 1617 267530,
M.O. 443/442 35dr. 2100 dr. 1 1% 269.4.30.
M.O. 442/441 35dr. 2100 dr. 16 I* 270.4.30.
M.O. 441/440 35dr. 2100 dr. GI? 271182
M.O. 440/439 35dr. 2100 dr. 16 1% 272.2.75.
M.O. 425/424 En az 2 talanton. e I? 71.2.101;
Flensted-Jenes, 2004, s.
1113.
16- Khersonesos M.O. 452/451 300 dr. 3 talanton 161% %6140
M.0. 451/450 300 dr. 3 talanton 16 1% 262.1.16.
M.O. 450/450 300 dr. 3 talanton 16 1% 263.1.2.
M.O. 448/447 300 dr. 3 talanton 1617 264.1.16.
M.O. 447/446 300 dr. 3 talanton 1c 1% 265.1.18.
M.O. 4447443 270 dr. 25tlanton+ | 5 1% 268.4.20.
1200 dr.

M.O. 443/442 270 dr. 2,5 talanton + 1617 269.3.35.
1200 dr.

M.O. 442/441 270 dr. 25tlanton+ | |5 1¥ 270338
1200 dr.

M.O. 441/440 270 dr. 25tlanton+ | 5 1% 5711 7.
1200 dr.

M.O. 440/439 270 dr. 2,5 talanton + 161% 272272
1200 dr.

M.O. 433/432 300 dr. 3 talanton 16 1% 279.1.22.

M.O. 429/428 300 dr. 3 talanton 16 1% 282.452.

M.O. 428/427 16 I* 283.3.31-32.
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M.O. 425/424 16 1% 71.1.137.
17.~Khios (Xiou: M.O. 454/453 33 dr. 2 obol 2000 dr. 16 1% 250.5.21.
Klalples)
M.O. 448/447 33 dr. 2 obol 2000 dr. 1617 2641921
M.O. 447/446 33 dr. 2 obol 2000 dr. 16 1% 265123,
M.O. 425/424 En az 2 talanton 161* 712105,
18-Erine M.O. 453/452 68 dr. 5 obol 4130 dr. 16 I* 260.1.14.
M.O. 450/449 54 dr. 3240 dr. 1617% 263511
M.O. 446/445 66 dr. 4 obol 4000 dr. 1617 266.3.24.
M.O. 425/424 1 talanton 16 1% 71.2.90.
19- Euromos M.O. 450/449 41 dr. 4 obol 2500 dr. 16 I* 263.5.30.
M.O. 447/446 41 dr. 4 obol 2500 dr. 16 ¥ 265.2.106.
M.O. 445/444 41 dr. 4 obol 2500 . 16 1% 267.5.21.
M.O. 443/442 41 dr. 4 obol 2500 dr. 161% 269.4.31.
M.O. 442/441 41 dr. 4 obol 2500 . 16 1% 270.4.31.
M.O. 441/440 41 dr. 4 obol 2500 . 16 1% 271.2.80.
M.O. 440/439 41 dr. 4 obol 2500 dr. 1% 272271
M‘(“)_. 425/424_ syr_lela grubuyla | 6 talanton G I? 71.2.143-144.
(Edries, Hymisseis)
M.O. 425/424 tek bagina 5 talanton 164* 712100,
20- Halikarnassos M.O. 454/453 1617% 259.4.13.
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M.0O. 452/451 166 dr. 4 obol 1,5 talanton 161% %6138
+1000 dfr. o
M.O. 451/450 166 dr. 4 obol 1,5 talanton 1617 262131
+1000 dfr. o
M.O. 450/449 200 dr. 2 talanton 1617 263.2.41.
M.O. 448/447 200 dr. 2 talanton 16 1% 264.1.8.
M.O. 447/446 200 dr. 2 talanton 16 1% 265.1.10.
M.O. 445/444 166 dr. 4 obol 1,5 talanton 16 1% 267526
+1000 dr. B
M.O. 444443 166 dr. 4 obol 1,5 talanton 16 1% 268.4.18
+1000 dr. B
M.O. 443/442 166 dr. 4 obol 1,5 talanton 1617 269.4.25
+1000 dr. B
M.O. 442/441 166 dr. 4 obol 1,5 talanton 1617 270.4.26
+1000 dr. T
M.O. 441/440 166 dr. 4 obol 1,5 talanton 16 1% 271.1.78
+1000 dr. o
M.O. 440/439 166 dr. 4 obol 1,5 talanton 16 1% 272283
+1000 dr. B
M.O. 439/438 166 dr. 4 obol 1,5 talanton 161% 273432
+1000 dr. B
M.O. 433/432 166 dr. 4 obol 1,5 talanton 1617% 279.167
+1000 dr. o
M.O. 432/431 166 dr. 4 obol 1,5 talanton 1617 280.1.65
+1000 dr. o
M.0. 429/428 166 dr. 4 obol 1,5 talanton 16 1% 282.4.15
+1000 dr. B
M.O. 425/424 16 1% 71.1.144.
21- Hyblissos M.O. 453/452 17 dr. 1 obol 1030 dr. IG I? 260.1.7.
M.O. 451/450 17 dr. 4 obol 1030 dr. 161% 262596,
M.O. 425/424 En az 2000 dr. 16 1% 72.2.108;
Flensted-Jensen, 2004,
s. 1116.
22- Hydai/Kydai M.O. 454/453 6 dr. 4. obol 400 dr. 1647% 259212,
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M.O. 451/450 6 dr. 4. obol 400 dr. 16 1* 262.5.25.
M.O. 450/449 6 dr. 4. obol 400 dr. 16 1% 263.2.40.
M.O. 448/447 6 dr. 4. obol 400 dr. 1617 264292,
M.O. 447/4446 6 dr. 4. obol 400 dr. 16 1% 265212
M.O. 425/424 2000 dr. 16 I* 71.2.150.

23- Hydissos M.O. 448/447 100 dr. 1 talanton 16 1% 264.3.21.
M.O. 447/446 100 dr. 1 talanton 16 1% 265.251.

24- Hymessos M.O. 451/450 20 dr. 1200 dr. 16 1% 262.4.19.
M.O. 448/447 20dr. 1200 dr. 16 I* 264.3.20.
M.O. 447/446 20 dr. 1200 dr. 16 I? 265.2.50.
M.O. 425/424 6 talanton 16 I? 71.2.143-144;

. i oy oyl Flensted-Jensen, 2004,

Edries, Kyromeis’le birlikte s 1117.

25- 1as0s M.O. 450/449 100 dr. 1 talanton 16 1% 263521
M.O. 447/446 100 dr. 1 talanton 16 1% 265.1.112.
M.O. 446/445 100 dr. 1 talanton 16 1% 2665.11.
M.O. 445/444 100 dr. 1 talanton 1617% 267522,
M.O. 443/442 100 dr. 1 talanton 16 1% 269.4.20.
M.O. 442/441 100 dr. 1 talanton 1617 270.4.29.
M.O. 441/440 100 dr. 1 talanton 16 1% 271279,
M.0. 440/439 100 dr. 1 talanton 16 1% 272.2.70.
M.0. 433/432 100 dr. 1 talanton 16 1% 279.1.69.
M.O. 432/431 100 dr. 1 talanton 16 1% 280.1.63.
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M.O. 430/429 16 1% 281.1.16.
M.O. 428/427 16 1? 283.3.26.
MO. 427426 | — 16 1% 284. 1.4,
M.0O. 421/420 300 dr. 3 talanton 16 1% 285.1.91.
M.O. 415/414 1617 290.1.12.

26- Edries (ldrias) M.O. 425/424 Hymes’sos, 6 talanton I3 71.2.143-144:;
Euromos (Kyromeis)’le Flensted-Jensen, 2004,
birlikte s. 1117.

27- ldyma M.O. 453/452 114 dr. 5 obol 890 dr. G IE 260.1.16.
Moaxtoeg Toop[evg]
M.O. 448/447 86 dr. 4 obol 5.200 dr. 1617 264.1.25.
M.O. 447/446 16 1% 265.27.1.
M.O. 445/444 33 dr. 2 obol 2000 dr. 16 1% 267.5.27.
M.O. 442/441 16 1% 2705.13.
M.O. 425/424 16 I* 71.1.140.

28- Karyanda M.O. 452/451 16 dr. 4 obol 1000 dr. 16 1% 261.1.31.
M.O. 450/449 8 dr. 2 obol 500 dr. 1617 2635525,
M.O. 447/446 8 dr. 2 obol 500 dr. 1617 265.2.107.
M.O. 446/445 8 dr. 2 obol 500 dr. 16 1% 266.5.12.
M.O. 444/443 8dr. 2 obol 500 dr. 1617 268.4.97.
M.O. 443/442 8 dr. 2 obol 500 dr. 1617% 26953
M.O. 442/441 8 dr. 2 obol 500 dr. 1617 270.4.36.
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M.O. 440/439 8 dr. 2 obol 500 dr. 16 1% 272.1.76.
M.O. 432/431 g dr. 2 obol 500 dr. 16 1% 280.1.12.
M.O. 430/429 1617 281.1.26.
M.O. 425/424 1000 dr. 16 1% 71.2.138.
M.O. 415/414 16 dr. 4 obol 1000 dr. 16 1% 290.1.7.
29- Kasolaba M.O. 454/453 41 dr. 4 obol 2.500 dr. 16 1% 259.4.27.
M.0. 453/452 41 dr. 4 obol 2.500 dr. 16 1% 260.8.15.
M.O. 452/451 41 dr. 4 obol 2.500 dr. 1617 261.4.04.
M.O. 451/450 41 dr. 4 obol 2.500 dr. 1617 262.1.12.
M.O. 450/449 41 dr. 4 obol 2.500 dr. 16 1% 263.2.32.
M.O. 448/447 41 dr. 4 obol 2.500 dr. 1617 264.4.32.
M.O. 447/446 41 dr. 4 obol 2.500 dr. 16 I 265144,
M.O. 425/424 16 1% 71.1.172.
30-Kaunos M.O. 453/452 50 dr. 3000 dr. 161% 26078
M.0O. 452/451 50 dr. 3000 dr. 16 1% 2615.15.
M.O. 451/450 50dr. 3000 dr. 16 1% 262.1.18.
M.O. 448/447 50dr. 3000 dr. 1G 1% 264.1.38.
M.O. 447/446 50dr. 3000 dr. 1G 1% 265.1.40.
M.O. 446/445 50 dr. 3000 dr. 1617 266.3.14.
M.O). 444/443 50 dr. 3000 dr. 16 1° 268.3.21.
M.O. 443/442 50 dr. 3000 dr. 1617 269.4.14.
M.O. 442/441 50 dr. 3000 dr. 161% 270.4.14.
M.O. 441/440 50 dr. 3000 dr. 16 1% 271.1-2.63.64.
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M.O. 440/439 50dr. 3000 dr. 16 1% 272.1.70.
M.O. 438/437 16 I 27435,
M.O. 433/432 16 1% 270910,
M.0. 421/420 16 1% 285.2.11.
M.O. 425/424 10 talanton 16 1% 71.2.98.
31- Kedreai M.O. 454/453 50 dr. 3000 dr. 1617% 259517,
M.O. 452/451 50 dr. 3000 dr. 1617 261.1.12.
M.O. 451/450 50 dr. 3000 dr. 1617% 262.1.14.
3000 dr.
M.O. 448/447 50 dr. 3000 dr. 1617 264236,
M.O. 447/446 50 dr. 3000 dr. 1647 265226,
M.O. 446/445 50 dr. 3000 dr. 16 1° 266.3.22.
M.O. 445/444 50 dr. 3000 dr. 1617 267.3.04.
M.O. 444/443 50 dr. 3000 dr. 1617 268.4.32.
M.O. 443/442 50 dr. 3000 dr. 16 1% 269.4.4.
M.O. 442/441 50 dr. 3000 dr. 1617 27045
M.O. 441/440 50 dr. 3000 dr. 161% 271276
M.O. 440/439 50dr. 3000 dr. 16 1% 272.2.36.
M.0O. 432/431 33dr. 2 obol 2000 dr. 16 1% 280.1.69.
M.0. 430/429 [Kedpidtar md | — 1617 281.1.18.
Kapiag
M.O. 428/427 16 1% 28337,
M.O. 415/414 16 1# 290.1.20.
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32- Keramos M.O. 454/453 150 dr. 1,5 talanton 1617 259518
M.O. 452/451 150 dr. 1,5 talanton 1% 26114
M.O. 451/450 150 dr. 1,5 talanton 16 I* 262.4.26.
M.O. 448/447 150 dr. 1,5 talanton 161% 264.16.
M.O. 447/446 150 dr. 1,5 talanton 1 I* 265.1.8.
M.O. 445/444 150 dr. 1,5 talanton 16 I? 267.5.25.
M.O. 443/442 150 dr. 1,5 talanton 1647 269.4.20.
M.O. 442/441 150 dr. 1,5 talanton 16 1* 270.4.20.
M.O. 441/440 150 dr. 1,5 talanton 1% 271271
M.O. 440/439 150 dr. 1,5 talanton 16 1% 272.1.82.
M.O. 432/431 16 1% 280.1.31.
M.O. 415/414 16 1% 290.1.25.

33-Killara M.O. 451/450 16 dr. 4 obol 1000 dr. 1617 262508

34- Kindye M.0. 453/452 100 dr. L talanton 16 I* 260.10.9.
M.O. 450/449 100 dr. 1 talanton 16 I* 2635.23.
M.O. 447/446 100 dr. 1 talanton 16 1% 265.1.113.
M.O. 443/442 100 dr. 1 talanton 1617 269.4.16.
M.O. 442/441 100 dr. 1 talanton 16 1% 270.4.16.
M.O. 440/439 100 dr. 1 talanton 161% 2721269,
M.O. 425/424 3 talanton 16 1* 71.1.155-156.
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Kuw[dvég [Tov]
ap[xet

35- Knidos M.O. 452/451 300 dr. 3 talanton 1617° 26148
M.O. 451/450 300 dr. 3 talanton 1617% 262.1.15.
M.O. 450/449 500 dr. 5 talanton 1617 263.1.4.
M.O. 448/447 500 dr. 5 talanton 16 1% 264.2.33.
M.O. 447/446 500 dr. 5 talanton 16 1% 265.2.23.
M.O. 4441443 300 dr. 3 talanton 1617 268.4.19.
M.O. 443/442 300 dr. 3 talanton 16 1% 260.4.21.
M.O. 442/441 300 dr. 3 talanton 16 1% 270.4.21.
M.O. 441/440 300 dr. 3 talanton 161% 271273,
M.0. 440/439 300 dr. 3 talanton 16 1% 272.1.86.
M.O. 432/431 16 I* 280.1.30.
M.O. 428/427 200 dr. 2 talanton 16 I* 283.3.20.
M.O. 427/426 200 dr. 2 talanton 16 1% 284.1.13.
M.O. 425/424 16 1% 71.1.134.

36- Kodapa M.O. 453/452 16 dr. 4 obol 1000 dr. 1617% 26022,
M.O. 451/450 16 dr. 4 obol 1000 dr. 16 1% 262.1.20.
M.O. 448/447 16 dr. 4 obol 1000 dr. 16 1% 264.2.21.
M.O. 447/446 16 dr. 4 obol 1000 dr. G 1% 2652.11.
M.O. 445/444 16 dr. 4 obol 1000 dr. 16 1% 267.3.32.
M.O. 425/424 En az 2000 dr. 16 1% 71.2.103;

Flensted-Jensen, 2004,
s. 1125.
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37-Krya M.0. 453/452 33 dr. 2 obol 2000 dr. 16 I? 260.7.10.
M.O. 452/451 33 dr. 2 obol 2000 dr. 16 1* 261.5.16.
M.O. 451/450 33dr. 2 obol 2000 dr. 1% 26205
M.O. 450/449 33 dr. 2 obol 2000 dr. 161% 263.16.
M.O. 448/447 33 dr. 2 obol 2000 dr. 1% 26408
M.O. 447/446 33 dr. 2 obol 2000 dr. 16 1% 265.1.50.
M.O. 446/445 33 dr. 2 obol 2000 dr. 16 % 266.3.23.
M.O. 444/443 33 dr. 2 obol 2000 dr. 16 1% 268.4.33.
M.O. 443/442 33 dr. 2 obol 2000 dr. 1c 1% 269.45.
M.O. 442/441 33 dr. 2 obol 2000 dr. 1617% 27046
M.O. 441/440 33 dr. 2 obol 2000 dr. 161°% 271265,
M.O. 440/439 33 dr. 2 obol 2000 dr. 1% 272173,
M.O. 433/432 33dr. 2 obol 2000 dr. 161°% 279.1.14.
M.O. 429/428 16 1% 282.4.33.
[Kpvég ano Koapialg
M.O. 428/427 16 I* 283.2.28.
M.O. 425/424 16 1% 71.2.155.

38- Kyllandos M.O. 454/453 200 dr. 2 talanton IG I? 259.5.20.
M.O. 452/451 200 dr. 2 talanton 16 1% 261.3.9.
M.O. 451/452 200 dr. 2 talanton 16 1% 262.1.32.
M.O. 448/447 200 dr. 2 talanton 16 1% 264.1.19.
M.O. 447/446 200 dr. 2 talanton 16 1% 265.1.21.
M.O. 425/424 16 1% 71.1.142;
Topv— — Flensted-Jensen, 2004,

KuAr[Gvdrog] (Bolgenin
yoneticisi)

s. 1126.
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39- Lepsimandos M.O. 453/452 17 dr. 1 obol 1030 dr. 16 1% 260.1.13.
M.O. 452/451 25 dr. 1500 dr. 16 1% 261.4.25.
M.O. 451/450 25dr. 1500 dr. 16 1% 262.1.13.
M.O. 448/447 25 dr. 1500 dr. 16 1% 264.431.
M.O. 447/446 25dr. 1500 dr. 16 1% 265.1.42.
M.O. 446/445 16 dr. 4 obol 1000 dr. 16 1% 266.3.17.
M.O. 445/444 16 dr. 4 obol 1000 dr. G I? 267308,
M.O. 444/443 16 dr. 4 obol 1000 dr. 16 1% 268.4.28.
M.O. 443/442 16 dr. 4 obol 1000 dr. 16 1% 269.5.2.
M.O. 442/441 16 dr. 4 obol 1000 dr. 16 1% 270.4.35.
M.O. 441/440 16 dr. 4 obol 1000 dr. 1% 271.1.83.
M.O. 440/439 16 dr. 4 obol 1000 dr. 1617 2722.77.
M.O. 425/424 2000 dr. 16 1% 71.2.102.
M.O. 410/409 16 1% 100.36.2.

40- Kyrbissos M.O. 454/453 33.dr. 2 obol 2000dr. 16 ¥ 259.4.16.
M.O. 452/451 33dr. 2 obol 2000dr. 16 1% 261.3.10.
M.O. 451/450 33dr. 2 obol 2000dr. 16 1% 262.1.33.
M.O. 450/449 33dr. 2 obol 2000dr. 1617% 26320
M.O. 448/447 33dr. 2 obol 2000dr. 16 1% 264.1.20.
M.O. 447/446 33 dr. 2 obol 2000dr. 16 1% 265.1.22.
M.O. 446/445 33dr. 2 obol 2000dr. 16 I* 266.3.25.
M.O. 445/444 33dr. 2 obol 2000dr. 1617% 267508
M.O. 425/424 En az 2000 drahmi 16 1% 71.2.106.

41- Latmos/ Herakleia | M.O. 453/452 100 dr. 1 talanton 1647 260103,
M.0O. 452/451 100 dr. 1 talanton 16 1% 261.2.20.
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M.0. 451/450 100 dr. 1 talanton 16 1% 262.2.16.
M.O. 447/446 100 dr. 1 talanton 16 1% 265.1.100.
M.O. 446/445 100 dr. 1 talanton 16 1% 266.5.8.
M.O. 445/444 100 dr. 1 talanton 1617% 267518
M.O. 444/443 100 dr. 1 talanton 16 1% 268.4.20.
M.O. 443/442 100 dr. 1 talanton 16 1% 260.4.26.
M.O. 442/441 100 dr. 1 talanton 1617 270407,
M.O. 441/440 100 dr. 1 talanton 1% 271278
M.0. 440/439 100 dr. 1 talanton 16 1% 272.2.86.
M.0. 433/432 100 dr. 1 talanton 16 1% 279.1.68.
M.O. 432/431 100 dr. 1 talanton 16 1% 280.1.64.
42- Medmasos M.O. 454/453 200 dr. 2 talanton IG JE 259.1.26.
M.O. 452/451 200 dr. 2 talanton 16 1% 261.1.32.
M.O. 450/449 100 dr. 1 talanton 16 I* 2635.27.
M.O. 447/446 100 dr. 1 talanton 1617 265.2.103.
M.O. 445/444 100 dr. 1 talanton 16 1? 267.5.23.
M.O. 443/442 100 dr. 1 talanton 1617 26954
M.O. 442/441 100 dr. 1 talanton 16 1% 270.4.37.
M.0. 441/440 100 dr. 1 talanton 1% 271281,
M.0. 440/439 100 dr. 1 talanton 16 1% 272274,
M.0O. 433/432 100 dr. 1 talanton 16 1% 279.1.70.
M.0. 432/431 100 dr. 1 talanton 16 1% 280.1.13.
43- Mylasa M.0O. 450/449 100 dr. Ltalanton 16 1% 263.1.12.
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M.O. 447/446 100 dr. 1 talanton 16 I* 265.2.105.
M.O. 446/445 86 dr. 4 obol 5200 dr. 16 1% 266.5.10.
M.O. 445/444 86 dr. 4 obol 5200 dr. 16 1% 267531,
M.O. 443/442 86 dr. 4 obol 5200 dr. 16 I% 260434
M.O. 442/441 86 dr. 4 obol 5200 dr. 16 1% 270.4.33.
M.O. 441/440 86 dr. 4 obol 5200 dr. 16 I? 271282,
M.O. 440/439 86 dr. 4 obol 5200 dr. 16 1% 272.2.76.
44- Myndos M.O. 453/452 8 dr. 2 obol 500 dr. 1617 260.6.16.
M.O. 452/451 8 dr. 2 obol 500 dr. 1617 261518
M.O. 451/450 8 dr. 2 obol 500 dr. 1617 262.3.96.
M.O. 450/449 8 dr. 2 obol 500 dr. 1617 263.2.11-12.
Muvdiot
[vacat]
mapa Tépuepa
M.O. 448/447 8 dr. 2 obol 500 dr. 1617 264210,
M.O. 447/446 8 dr. 2 obol 500 dr. 1617 265150,
M.O. 446/445 8 dr. 2 obol 500 dr. 1617 266.3.11.
M.O. 445/444 8 dr. 2 obol 500 dr. 16 I* 267.5.20.
M.O. 444/443 8 dr. 2 obol 500 dr. 1617 268.3.18.
M.O. 443/442 8dr. 2 obol 500 dr. 1617 26956
M.O. 442/441 8 dr. 2 obol 500 dr. 161 27054
M.O. 441/440 8 dr. 2 obol 500 dr. 161% 271286
M.O. 440/439 8 dr. 2 obol 500 dr. 161% 272088
M.O. 432/431 8 dr. 2 obol 500 dr. 1617 280.1.70.
M.O. 430/429 8 dr. 2 obol 500 dr. 1617 281.1.47.
[MYvd]ot mapa Téppepa
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M.O. 428/427 8 dr. 2 obol 500 dr. 16 1% 283032,
M.O. 427/426 g dr. 2 obol 500 dr. 16 1% 284.1.21.
M.O. 425/424 1000 dr. 16 1% 71.2.141-142.
M.0. 421/420 8 dr. 2 obol 500 dr. i I* 285.1.92-93.
Movdi[ot Tapd)
Tépuepa

45- Narisbara M.0. 454/453 16 dr. 4 obol 1000 dr. 16 I* 25065.
M.0. 451/450 16 dr. 4 obol 1000 dr. 16 1% 262.4.28.
M.O. 448/447 16 dr. 4 obol 1000 dr. 161°% 26412,
M.O. 447/446 16 dr. 4 obol 1000 dr. 16 1% 265.1.4.
M.O. 444/443 16 dr. 4 obol 1000 dr. 1 1% 2685.17.
M.O. 442/441 16 dr. 4 obol 1000 dr. 16 1* 27058,
M.O. 441/440 16 dr. 4 obol 1000 dr. 1% 271171
M.O. 440/439 16 dr. 4 obol 1000 dr. 161% 272181,

46- Naksia M.O. 454/453 16 dr. 4 obol 1000 dr. 16 1? 259.1.25.
M.O. 452/451 16 dr. 4 obol 1000 dr. 161 %6158
M.0. 451/450 16 dr. 4 obol 1000 dr. 16 1% 262.4.13.
M.O. 448/447 8 dr. 2 obol 500 dr. 1617 26402
M.O. 447/446 8 dr. 2 obol 500 dr. 1617 265.1.43.
M.O. 445/444 8 dr. 2 obol 500 dr. 1617% 267.3.29.
Nayoio napd M[vd](6va)
M.O. 444/443 8 dr. 2 obol 500 dr. 1617 268.5.15.
M.O. 443/442 8 dr. 2 obol 500 dr. 1617 269.4.23.
M.O. 442/441 8 dr. 2 obol 500 dr. 1617% 270423,
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M.O. 441/440 g dr. 2 obol 500 dr. 1% 271.1.73.
M.O. 440/439 g dr. 2 obol 500 dr. GI% 272185
M.O. 433/432 8 dr. 2 obol 500 dr. 16 1% 279.1.24.
M.O. 432/431 8 dr. 2 obol 500 dr. 1647 280.1.32.
47- Olaeis M.0. 453/452 17 dr. 1 obol 1030 dr. 16 I* 260.1.18.
48- Hylimos/ Olymos M.O. 450/449 16 I* 263.2.39.
M.O. 448/447 16 1? 264.4.29.
M.O. 447/446 16 I* 265.1.86.
49- Ouranion M.O. 453/452 17 dr. 1 obol 1030 dr. 16 1% 260.1.17.
M.O. 451/450 8 dr. 2 obol 500 dr. 1617 262597,
M.O. 425/424 c!* 711117,
50- Parparon M.O. 451/450 16 dr. 4 obol 1000 dr. 16 1% 26228,
M.O. 450/449 16 dr. 4 obol 1000 dr. 1617% 26328
M.O. 448/449 16 dr. 4 obol 1000 dr. 1617 264332,
M.O. 447/446 16 dr. 4 obol 1000 dr. 16 1* 265.1.66.
M.O. 446/445 16 dr. 4 obol 1000 dr. 16 1% 266.3.19.
M.O. 445/444 16 dr. 4 obol 1000 dr. 1617 267520,
M.O. 444/443 16 dr. 4 obol 1000 dr. 1G 1% 268.4.31.
M.O. 443/442 16 dr. 4 obol 1000 dr. 16 1% 269.4.28.
M.O. 442/441 16 dr. 4 obol 1000 dr. 16 1% 270.4.28.
M.O. 441/440 16 dr. 4 obol 1000 dr. 16 1% 271.1.86.
M.0. 440/439 16 dr. 4 obol 1000 dr. 16 1% 272282,
51- Pasanda M.0O. 451/450 50 dr. 3000 dr. 16 1% 262.3.23.

437




M.O. 450/449 50dr. 3000 dr. 16 1% 263.1.8.
M.O. 446/445 50 dr. 3000 dr. 16 1% 266.3.28.
M.O. 444/443 50 dr. 3000 dr. G I? %6857
M.O. 443/442 50 dr. 3000 dr. G2 26047
M.O. 442/441 50 dr. 3000 dr. 161% 27048
M.O. 441/440 50 dr. 3000 dr. G I? 271165,
M.O. 440/439 50 dr. 3000 dr. 16 1% 272.1.72.
M.0. 433/432 16 1% 279.1.11.
M.O. 430/429 16 1% 281.1.28.
[Mocavées amo] Kavvo
M.O. 421/420 16 1% 285.2.12.
52- Peleia M.O. 453/452 66 dr. 4 obol 4000 dr. G I? 260.10.2.
M.0. 452/451 16 1% 2615.31.
M.0. 450/449 50 dr. 3000 dr. 16 I* 2635.28.
M.O. 447/446 50dr. 3000 dr. 16 1% 265.2.104.
M.O. 446/445 50 dr. 3000 dr. 16 I* 266.5.14.
M.O. 445/444 50 dr. 3000 dr. 1617% 267504,
M.O. 444/443 50 dr. 3000 dr. 16 I 268.5.14.
M.O. 443/442 50 dr. 3000 dr. 16 1° 2695.5.
M.O. 442/441 50 dr. 3000 dr. 161% 27053
M.O. 441/440 50dr. 3000 dr. 1% 271.1.81.
M.O. 440/439 50 dr. 3000 dr. 1612272273
M.O. 433/432 50 dr. 3000 df. 16 I* 279.1.28.
M.O. 432/431 50 dr. 3000 dr. 16 1% 280.1.68.
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53- Pedasa (Pidasa) M.O. 453/452 200 dr. 2 talanton 16 I* 260.10.7.
M.0. 451/450 200 dr. 2 talanton 16 1% 262.1.30.
M.O. 448/447 100 dr. 1 talanton 16 1% 264.1.12.
M.O. 447/446 100 dr. 1 talanton 1617 265.1.14.
M.O. 425/424 3000 dr. 16 1% 271.2.140.

54- Pladasa M.O. 448/447 33 dr. 2 obol 2000 dr. 16 1% 264.1.11.
M.O. 447/446 33 dr. 2 obol 2000 dr. 16 1% 265.1.13.
M.O. 443/442 33 dr. 2 obol 2000 dr. 1617 269.4.04.
M.O. 442/441 33 dr. 2 obol 2000 dr. 161% 270.4.04.
M.O. 440/439 33dr. 2 obol 2000 dr. 16 1% 272.1.80.
M.O. 425/424 1% 71.1.150.

55- Pyrnos M.O. 452/451 16 dr. 4 obol 1000 dr. 16 I* 261.4.10.
M.O. 451/450 16 dr. 4 obol 1000 dr. 1617 262.1.17.
M.O. 450/449 16 dr. 4 obol 1000 dr. 16 1% 26313,
M.O. 448/447 16 dr. 4 obol 1000 dr. G 1% 264.1.17.
M.O. 447/446 16 dr. 4 obol 1000 dr. 16 1% 265.1.19.
M.O. 446/445 16 dr. 4 obol 1000 dr. 1617 266.3.16.
M.O. 444/443 16 dr. 4 obol 1000 dr. 16 I* 268.3.23.
M.O. 443/442 16 dr. 4 obol 1000 dr. 16 1% 269.4.33.
M.O. 442/441 16 dr. 4 obol 1000 dr. 161°% 270434,
M.O. 441/440 16 dr. 4 obol 1000 dr. 16 I* 271.1.80.
M.O. 440/439 16 dr. 4 obol 1000 dr. 16 1% 272.2.60.
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M.O. 433/432 16 dr. 4 obol 1000 dr. 16 1% 279.1.23.
56- Siloi M.O. 451/450 25dr. 1500 dr. 16 1% 262.5.30.
57- Syangela M.O. 454/453 100 dr. 1 talanton 1617 259.5.16.

M.O. 450/449 100 dr. 1 talanton 16 1? 263.1.14-15.

Sv[oyyerec)

[I[ov Iikpeg Gpyxet] yonetici

ismiyle

M.O. 448/447 100 dr. 1 talanton 16 1% 264.1.23.

M.O. 447/446 100 dr. 1 talanton 1617 265.1.25.

M.O. 446/445 75.dr. 4500 dr. 1G I* 266.3.20-21.

Svayyel[€c]

[vacat]

Kol Apova[vogg]

M.O. 445/444 100 dr. 1 talanton 16 I* 267.3.30.

M.O. 444/443 100 dr. 1 talanton 1G I* 268.4.25-26.

Amynanda’yla birlikte

M.O. 443/442 100 dr. 1 talanton 16 I* 269.4.35.

M.O. 442/441 100 dr. 1 talanton 16 I? 2705.12.

M.O. 441/440 100 dr. 1 talanton 161°% 271283

M.O. 440/439 100 dr. 1 talanton 16 1% 272278

M.0. 432/431 100 dr. 1 talanton 16 1* 280.1.66-67;

Tiy[pec] Flensted-Jensen, 2004,

Xvo[yyeAr]evg, yonetici ismiyle

s. 1133.

M.O. 427/426 16 1% 2841, 7:8.

ZvoyyeAeg

ov 8pyet [itpec, yonetici

ismiyle

M.O. 425/424 16 1% 711111,
58- Taramptos M.O. 425/424 6% 711115,
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59- Tarbana M.O. 453/452 17 dr. 1 obol 1030 dr. 16 1% 260.1.19.
M.O. 442/441 16 1% 2705.11.
M.O. 441/440 16 1% 271.1.85.
M.O. 440/439 16 I% 272287,
M.O. 425/424 1000 dr. 16 1* 71.2.140.
60- Telandros M.O. 451/450 100 dr. 1 talanton 1617% 262531
M.O. 448/447 50dr. 3000 dr. 16 1% 264.25.
M.O. 447/446 50 dr. 3000 dr. 1617 265.1.46.
M.O. 444/443 50 dr. 3000 dr. 16 I* 2685.13.
M.O. 443/442 50 dr. 3000 dr. 1617 269.4.13.
M.O. 442/441 50 dr. 3000 dr. 16 1% 2704.13.
M.O. 441/440 50 dr. 3000 dr. 16 1% 271.2.64.
M.O. 440/439 50 dr. 3000 dr. 6 1% 272171,
M.O. 433/432 16 1% 279.1.10.
M.O. 425/424 ic1% 71202
61- Telmessos M.O. 446/445 100 dr. 1 talanton 1617 266.3.33.
M.O. 425/424 16 1% 71.1.130.
62- Termera M.O. 454/453 250 dr. 2,5 talanton 16 I* 250.4.25.
M.O. 452/451 250 dr. 2,5 talanton 16 1% 26159
M.O. 451/450 250 dr. 2,5 talanton 161°% 262211,
M.O. 450/449 250 dr. 2,5 talanton 16 I* 263.3.35.
M.O. 448/447 250 dr. 2,5 talanton 16 1% 264.1.24.
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M.O. 447/446 250 dr. 2,5 talanton 16 1? 265.1.26.
M.O. 443/442 50 dr. 3000 dr. 161% 26958
M.O. 442/441 50 dr. 3000 dr. 16 1% 27056
M.O. 441/440 50 dr. 3000 dr. ¢ 1% 971077,
M.O. 440/439 50 dr. 3000 dr. 1% 272084,
M.O. 433/442 1617 279.1.63.
M.O. 415/414 16 1% 290.1.22.
M.O. 425/424 6 I? 71.1.154.
63- Thasthara M.O. 451/450 8 dr. 2 obol 500 dr. 1617 262.4.99.
M.O. 448/447 8 dr. 2 obol 500 dr. 1617% 26423
M.O. 447/446 8 dr. 2 obol 500 dr. 1617 265.1.41.
M.O. 444/443 8 dr. 2 obol 500 dr. 1617 268.5.16.
M.O. 442/441 8 dr. 2 obol 500 dr. 1% 270,59
M.O. 441/440 8 dr. 2 obol 500 dr. 1% 271172,
M.O. 440/439 8 dr. 2 obol 500 dr. 161% 272183,
64-Thydonos M.O. 451/450 16 dr. 4 obol 1000 dr. 16 I* 262.5.29.
65- Amorgos Adas M.O. 434/433 100 dr. 1 talanton 161% 278.4.10.
M.O. 433/432 100 dr. 1 talanton 16 1% 279.2.80.
M.O. 432/431 100 dr. 1 talanton 16 1% 280.2.73.
M.O. 430/429 100 dr. 1 talanton 16 1% 281.3.58.
M.O. 429/428 100 dr. 1 talanton 16 1% 282.2.42.
66- Astypalaia M.0. 453/452 200 dr. 2 talanton 16 I* 260.4.10.
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M.0. 452/451 200 dr. 2 talanton 1617 261.1.17.
M.O. 448/447 200 dr. 2 talanton 1 1% 264.2.38.
M.O. 447/446 200 dr. 2 talanton 16 1% 265.2.28.
M.O. 444/443 200 dr. 2 talanton 16 1% 268.4.24.
M.O. 443/442 150 dr. 1,5 talanton 16 1% 269.4.17.
M.O. 442/441 150 dr. 1,5 talanton 16 I* 270.4.17.
M.O. 441/440 150 dr. 1,5 talanton 1% 271174,
M.O. 440/439 150 dr. 1,5 talanton 16 1% 272.1.68.
M.0. 433/432 200 dr. 2 talanton 16 1% 279.1.18.
M.O. 432/431 200 dr. 2 talanton 16 1% 280.1.20.
M.O. 428/427 16 I* 283.2.29.
M.O. 425/424 16 1% 71.1.143.
67- Brykos M.O. 448/447 8 dr. 2 obol 500 dr. 1617 264317,
M.O. 447/446 g dr. 2 obol 500 dr. 16 1% 265.2.47.
M.O. 429/428 16 I* 282.4.9-10.
M.O. 425/424 500 dr. 164% 712139,
68- Anaphe M.O. 429/428 16 dr. 4 obol 1000 dr. 1617 282231,
69- Diakria M.0. 430/429 16 1% 281.1.11.
(Rhodos’ta)
M.O. 427/426 200 dr. 2 talanton 16 1% 284223,
M.O. 421/420 200 dr. 2 talanton 16 1? 285.1.101-102.
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M.O. 418/417 200 dr. 2 talanton 16 1% 287.1.16.
70- Arkesseia M.O. 450/449 16 dr. 4 obol 1000 dr. 16 1% 263.2.26-27.
M.O. 448/447 16 dr. 4 obol 1000 dr. e 1% 264319,
M.O. 447/446 16 dr. 4 obol 1000 dr. 1c 1% 265249
M.O. 443/442 16 dr. 4 obol 1000 dr. 1c 1% 269422
M.O. 442/441 16 dr. 4 obol 1000 dr. e 1% 270422,
M.O. 441/440 16 dr. 4 obol 1000 dr. 16 1% 271.1.66-67.
M.O. 440/439 16 dr. 4 obol 1000 dr. 1% 272177,
M.0O. 432/431 16 dr. 4 obol 1000 dr. 1G 1% 280.1.45-6.
M.O. 428/427 16 dr. 4 obol 1000 dr. 16 1% 283.3.2-3.
MO. 429428 | — 16 1% 282.4.13.
71- Brikindra M.O. 421/420 100 dr. 16 I* 285.1.103-104.
(Rhodos’ta)
M.O. 418/417 16 1% 287.1.15.
72- lalysos M.O. 452/451 1000 dr. 10 talanton 1617 261.4.13.
(Rhodos’ta)
M.O. 451/450 1000 dr. 10 talanton 16 1% 262552,
M.O. 450/449 1000 dr. 10 talanton 16 1% 263.1.11.
M.O. 448/447 1000 dr. 10 talanton 161% 264237,
M.O. 447/446 1000 dr. 10 talanton 1617 265207,
M.O. 444/443 16 I* 268.5.10.
M.O. 443/442 600 dr. 6 talanton 1617 269.4.10.
M.O. 442/441 600 dr. 6 talanton 161% 270411,
M.0. 441/440 600 dr. 6 talanton 16 1% 271.2.66.
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M.0. 440/439 600 dr. 6 talanton 16 1% 272.2.80.
M.O. 433/432 600 dr. 6 talanton 16 1% 279.1.45.
M.O. 432/431 600 dr. 6 talanton 16 1% 280.1.49.
73- Karpathos M.O. 445/444 16 dr. 4 obol 1000 dr. 16 I* 267.3.23.
M.O. 443/442 16 dr. 4 obol 1000 dr. G I? 269419,
M.O. 442/441 16 dr. 4 obol 1000 dr. G2 270410,
M.O. 441/440 16 dr. 4 obol 1000 dr. 16 1% 271.2.75.
M.O. 440/439 16 dr. 4 obol 1000 dr. 161°% 272088
M.0. 432/431 16 dr. 4 obol 1000 dr. 16 1% 280.1.59.
M.O. 430/429 16 1% 281.1.13.
M.O. 428/427 16 1% 283.35.
M.O. 418/417 25 dr. 1500 dr. 16 1% 287.15.
74- Kalydnos M.O. 452/451 150 dr. 1,5 talanton 16 1¥ 261.1.10.
M.O. 451/450 150 dr. 1,5 talanton 16 1% 262.2.31.
75- Eteokarpathos M.O. 434/433 16 dr. 4 obol 1000 dr. 161% 278614,
M.O. 433/432 16 dr. 4 obol 1000 dr 1617% 279.081-82.
M.O. 432/431 16 dr. 4 obol 1000 dr 16 1% 280.2.75.
M.O. 428/427 16 dr. 4 obol 1000 dr 16 1% 28331,
M.O. 418/417 16 1% 287.1.23.
M.O. 425/424 16 I* 71.2.130.
76- Kos M.O. 451/450 500 dr. 5 talanton 16 1% 262.4.15.
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M.O. 450/451

) 356 dr. -6,5 talanton+ 161% 26317,
360 dr.
- 144 dr. 3
-1 talanton+640 | 1G T~ 263.5.40.
dr.
M.O. 448/447 156 dr. L5talanton+ | 15 1% 264.3.10.
360 dr.
M.O. 447/446
- — e 16 1? 265.1.92.
- 156 dr. 1,5 talanton + 3
360 dr IGI* 265.2.37.
- 36 dr.
2160 dr. 16 1? 265.2.102.
M.O. 443/442 500 dr. 5 talanton 1617 269.4.15.
M.O. 442/441 500 dr. 5 talanton 1617 270.4.15.
M.O. 441/440 500 df. 5 talanton 16 1% 271.2.67.
M.O. 440/439 500 dr. 5 talanton 1% 272179,
M.O. 433/432 500 dr. 5 talanton 16 1% 279.1.54.
M.O. 432/431 374 dr. 2,5 obol 35 talanton +1. | |5 I 2g0.1.36.
440 dr.
M.O. 4297428 16 I* 282.4.58.
M.O. 427/426 16 1% 284.1.18.
M.O. 425/424 16 1% 71.1.132.
77- Oiai (Rhodos’ta) | M.O. 454/450 55 dr. 3.300 dr. 1617 259.3.26.
M.0O. 452/451 55 dr. 3.300 dr. 16 1° 261.3.13.
M.O. 450/449 16 I* 263,
78- Kameiros M.O. 454/453 900 dr. 9 talanton 161% 259.3.16.
(Rhodos’ta)
M.O. 452/451 900 dr. 9 talanton 16 1% 261.4.12.
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M.0. 451/450 900 dr. 9 talanton 16 1% 262.2.15.
M.0. 450/449 900 dr. 9 talanton 16 1% 263.1.13.
M.O. 448/447 900 dr. 9 talanton 1% 26417,
M.O. 447/446 900 dr. 9 talanton 16 1% 265.1.9.
M.O. 444/443 16 1? 268.5.12.
M.O. 443/442 600 dr. 6 talanton 16 1% 260.4.11.
M.O. 442/441 600 dr. 6 talanton 161% 270412,
M.O. 441/440 600 dr. 6 talanton 16 1% 271.2.60.
M.O. 440/439 600 dr. 6 talanton 1% 272178
M.O. 433/432 600 dr. 6 talanton 16 1% 279.1.41.
M.O. 432/431 600 dr. 6 talanton 1617 280.1.48.
M.O. 427/426 16 1% 2841, 11.
M.0. 420/419 1000 dr. 10 talanton 16 1% 286.1. 9.
M.O. 418/417 16 1% 287.1. 10.
M.O. 425/424 1% 711123,
79- Lindos M.O. 454/453
(Rhodos’ta) 3

. 55 dr. 3.300dr. 1617 259.3.26.
- 845 dr. 8 talanton + 3

2.700 dr. 161" 259.46.
M.O. 452/451
) 55 dr. 3.300 dr. 161% 261328
- 845 dr. 8 talanton + 3

2700 dr. 16 1% 261.4.14
M.O. 448/447 100 dr. 1 talanton 117 264211,
M.O. 447/446 100 dr. 1 talanton 16 I* 265.1.53.
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M.O. 445/444 600 dr. 6 talanton 16 1% 267.3.21.
M.O. 444/443 600 dr. 6 talanton 1617 268511,
M.O. 443/442 600 dr. 6 talanton 16 1% 260.4.12.
M.O. 442/441 600 dr. 6 talanton 16 1% 270.4.25.
M.O. 441/440 600 dr. 6 talanton 161% 271274,
M.0. 440/439 600 dr. 6 talanton 16 1% 272268
M.0. 433/432 1000 dr. 10 talanton 16 1% 279.1.10.
M.O. 432/431 1000 dr. 10 talanton 16 1% 280.1.51.
M.0. 427/426 1617 2841 14,
M.O. 421/420 1500 dir. 15 talanton 16 1% 285.1. 97.
M.O. 418/417 1500 dr. 15 talanton 16 1% 287.1.8.
M.O. 425/424 16 1% 71.1.120.
80- Kasos M.O. 434/433 16 dr. 4 obol 1000 dr. 1617% 278411,
M.O. 433/432 16 dr. 4 obol 1000 dr. G 1% 279283,
M.O. 432/431 16 dr. 4 obol 1000 dr. 16 1% 280272,
M.0. 429/428 16 dr. 4 obol 1000 dr. 16 1% 282.2.39.
M.O. 428/427 16 dr. 4 obol 1000 dr. 1617% 28334
M.O. 418/417 16 1% 287.16.
81- Pedies M.O. 448/447 33 dr. 2 obol 2000 dr. 1617 264212,
(Rhodos’ta)
M.O. 447/446 33dr. 2 obol 2000 dr. 16 1* 265.1.54.
M.O. 445/444 1dr. 4 obol 100 dr. 1617 266.3.20.
M.O. 443/442 1.dr. 4 obol 100 dr. 16 1% 269.4.18.
M.O. 442/441 1.dr. 4 obol 100 dr. 16 1% 2704.18.
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M.O. 441/440 1dr. 4 obol 100 dr. 16 1% 271.1.75-76.
M.O. 440/439 1.dr. 4 obol 100 dr. 16 1% 272.1.87.
M.O. 433/432 83 dr. 2 obol 5000 dr. 16 1% 279.1.20-21.
M.0. 432/431 83 dr.2 obol 5000 dr. 16 1* 280.1.52-53.
M.0. 430/429 16 1% 281.1.12.
M.O. 427/426 16 1% 2841, 9.
M.O. 421/420 100 dr. 1 talanton 16 1? 285.1. 98-99.
M.O. 418/417 16 1% 287.1. 13,
M.O. 425/424 16 1% 71201

82- Saros M.O. 428/427 5dr. 300 dr. 1617 2843 27,
M.O. 418/417 3dr. 2 obol 200 dr. 1% 2871 4.

83- Syme M.O. 434/433 30 dr. 1800 dr. 1617 2785628,
M.O. 433/432 30dr. 1800 dr. 16 1% 279.2.96.
M.0O. 432/431 30dr. 1800 dr. 16 I* 280.2.82.
M.O. 429/428 30dr. 1800 dr. 16 1% 282.2.45.
M.O. 425/424 3000 dr. 161% 710148

84-Thasthara M.O. 451/450 8 dr. 2 obol 500 dr. 1617 262.4.20.
M.O. 448/447 8 dr. 2 obol 500 dr. 161% 26403
M.O. 447/446 g dr. 2 obol 500 dr. 16 1% 265.1.41.
M.O. 444/443 8 dr. 2 obol 500 dr. 1617 268.5.16.
M.O. 442/441 8 dr. 2 obol 500 dr. 161% 27050
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M.O. 441/440 g dr. 2 obol 500 dr. 1% 271172,
M.O. 440/439 g dr. 2 obol 500 dr. 16 1% 272.1.83.
85-Khalke M.O. 450/449 50 dr. 3000 dr. 16 1% 263.1.10.
M.O. 448/447 50 dr. 3000 dr. G2 264211
M.O. 447/446 50dr. 3000 dr. 16 1% 265.1.31.
M.O. 446/445 33dr. 2 obol 2000 dr. G I? 266327
M.O. 445/444 33dr. 2 obol 2000 dr. G T2 267322
M.O. 444/443 33 dr. 2 obol 2000 dr. 161% 26856
M.O. 443/442 33dr. 2 obol 2000 dr. G I 26946
M.O. 442/441 33.dr. 2 obol 2000 dr. 161% 27047,
M.O. 4417440 33 dr. 2 obol 2000 dr. ic 1% 271.1.77.
M.O. 440/439 33 dr. 2 obol 2000 dr. 16 1% 272.2.85.
M.O. 433/432 33dr. 2 obol 2000 dr. 1617 279.1.42.
M.0. 432/431 33 dr. 2 obol 2000 dr. 16 I* 280.1.54-56.
5dr. 3,5 obol 335dr.
M.O. 4307429 33 dr. 2 obol 2000 dr. 16 1% 281.1.17.
M.O. 428/427 1 1% 28336,
M.O. 427/426 16 1% 284.1. 9.
M.O. 418/417 33dr. 2 obol 2000T. ic1% 287.1. 14,
M.O. 425/424 2000-+dr. 16 1% 71.2.104.
86- Tymnes’in M.O. 445/444 50 dr. 3000 dr. 16 1% 267.3.25.
Yonettigi Kariahlar
M.O. 442/441 50 dr. 3000 dr. 161% 2705.10.
M.O. 441/440 50 dr. 3000 dr. ic 1% 271.1.84.
M.O. 440/439 50 dr. 3000 dr. 16 1% 272.2.79.
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M.O. 425/424 16 1% 71.1.113-114.
87-Tymnessos M.O. 425/424 6 I% 711141
88- Sambaktys (Yerel | M.O. 454/453 106 dr. 4 obol 1talanton +400 | |g JE 250.2.27.
Bey) dr.
M.0O. 452/451 100 dr. 1 talanton 16 1% 261512,
89- Mydon M.O. 454/453 25dr. 1500 dr. 1 I* 259.6.6.
M.O. 452/451 25dr. 1500 dr. 16 1% 261.15.
M.O. 448/447 25 dr. 1500 dr. 16 1% 264.2.4.
M.O. 447/446 25dr. 1500 dr. 1G 1% 265.1.45.
M.O. 446/445 25 dr. 1500 dr. 16 I* 266.3.18.
M.O. 444/443 25dr. 1500 dr. 16 I'* 268.4.30.
M.O. 443/442 25dr. 1500 dr. 16 I 269.4.27.
M.O. 442/441 25dr. 1500 dr. 161% 27057,
M.O. 441/440 25dr. 1500 dr. 1% 271272,
M.O. 440/439 25dr 1500 dr. 16 1% 272.1.84.
90-Ityra M.0. 425/424 4000 dr. 16 1% 71.2.147.
91-Polikhna M.O. 451/450 16 dr. 4 obol 1000 dr. IG JE 262.2.33.
92- Idyma M.O. 453/452 114 dr. 5 obol é talanton +890 G I 260.1.15.
r.
M.O. 451/450 16 1% 262.4.20.
M.O. 448/447 86 dr. 4 obol 5.200 dr. 1617 264.1.25.
M.O. 4471446 16 1% 265.1.27.
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M.O. 445/444 33 dr. 2 obol 2000 dr. 16 1% 267527,
M.O. 442/441 16 1% 2705.13.
M.O. 425/424 161°% 71.1.140.

Tablo 13

Birligi’ne Vergi Odeyen Yerlesim Merkezleri

Atina Vergi Listeleri’ndeki (ATL) Kayitlara Gore Lykia ve Kilikia Bolgelerinde Delos

Yerlesim Verginin Odendigi ATL’de Yillik Vergi Oram Referans
Merkezi Yil Gecen
Verginin
1/60°hk
Oram
Lykia Bolgesi

1. Phaselis M.O. 454/453 600 dr. 6 talanton IG I? 259.4.24.
M.O. 452/451 600 dr. 6 talanton 1G I3 261. 1.7.
M.O. 451/450 600 dr. 6 talanton 1G I® 262. 1.2.
M.O. 450/449 300 dr. 3 talanton 1G I3 263. 2.35.
M.O. 448/447 300 dr. 3 talanton 1G I® 264.2.31.
M.O. 447/446 300 dr. 3 talanton 1G I3 265.2.21.
M.O. 445/444 300 dr. 3 talanton IG I® 267. 4.14.
M.O. 444/443 300 dr. 3 talanton 1G I3 267.5.8.
M.O. 443/442 300 dr. 3 talanton 1G I° 269. 4.9.
M.O. 442/441 300 dr. 3 talanton 1G I3 270. 4.10.
M.O. 441/442 300 dr. 3 talanton 1G I3 271. 2.70.
M.O. 440/439 300 dr. 3 talanton 1G I3 272.1.90.
M.O. 433/432 600 dr. 6 talanton 1G I3 279. 1.46.
M.O. 432/431 600 dr. 6 talanton 1G I3 280. 1.18.
M.O. 415/414 600 dr. 6 talanton 1G I° 290.1.17.
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M.O. 425/424 IG I° 71. 1.129.
2- Lykia M.O. 452/451 1G I° 261.1.29-30;
[Tedpéooion] [kai AJdkiot Bean, 1978, s. 25;
Keen, 1998, s. 40;
Keen-Hansen, 2004,
s. 1141.
M.O. 451/450 1G I3 262.5. 32-33.
[Tehpéooion] [kai AJdkiot
M.O. 446/445 1000 dr. 10 talanton IG I® 266.3.34.
AvKI01 : Koi ouv[Ter]
3- Perge M.O. 425/424 -—-- 1G I3 71. 2. 113;
Keen-Fischer-Hansen,
2004, s. 1216.
Kilikia Bolgesi
4- Kelenderis M.O. 425/424 2 talanton IG I3 71. 2. 146.
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LEVHALAR
Levha I: Lydia ve Pers Kral Sikkeleri

1. Lydia (Kroisos) - On yiiz: Aslan ve boga protomlar1. Arka yiiz: iki incuse/ altin stater/

M.O. 561-545. Bkz. C.M. Kraay, 1976, s. 31, 353, Pl.4, No. 78.

2. Lydia (Kroisos) - On yiiz: Aslan ve boganin protomlari. Arka yiiz: iki incuse/ giimiis

stater/ M.O. 561-545. Bkz. C.M. Kraay, 1976, s. 31, 353, P1.4, No. 79.

3. Pers Kral Sikkesi ( Tip 1)- On yiiz: Sadece bedenin iist kismi tasvir edilen ve mazgali
tac giymis sakalli ok¢u Pers krali /giimiis siglos. Arka yiiz: Incus. Bkz. C.M. Kraay, 1976,

s. 32, 353, PI. 4, No. 80; G.K. Jenkins, 1990, s. 21, Fig. 31.

4. Pers Kral Sikkesi ( Tip 11)- On yiiz: Mazgali tag giymis, ayakta, sakalli ve ok atmaya
hazir Pers krali. Arka yiiz: incuse/ giimiis siglos. Bkz. C.M. Kraay, 1976, s. 32, 353, PI.

4, No. 81; G.K. Jenkins, 1990, s. 21, Fig. 30.

5. Pers Kral Sikkesi ( Tip I11)- On yiiz: Hareket halinde, yay ve mizrak tasiyan ve
mazgali tag giymis sakalli okgu kral / altin dareikos Arka yiiz: incus. Bkz. C.M. Kraay,

1976, s. 32, 251, 353, PI. 4, No. 82; G.K. Jenkins, 1990, s. 21, Fig. 32.

6. Pers Kral Sikkesi ( Tip 1V)- On yiiz: Hareket halinde hanger tutan ve mazgali tag
giymis okgu kral. Arka yiiz: incus. Bkz. C.M. Kraay, 1976, s. 32, 353, PI. 4, No. 83; G.K.

Jenkins, 1990, s. 22, Fig. 35.
Levha Il
Themistokles Sikkeleri

7. Themistokles (Magnesia)- On yiiz: Ayakta Apollon/ @EMIZT[OK]AEOX lejant:.

Arka yiiz: Kartal/ MA lejanti/ giimiis didrahmi/ yak. M.O. 465. Bkz. C.M. Kraay, 1976,
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s. 244, 373 P1. 53, No. 906. Krs. E. Babelon, Traité, 11.2, No. 38, P1. LXXXVIII, 1. ; L.

Rubinstein, 2004, s. 1081.

8. Themistokles (Magnesia)- On yiiz: Ayakta Apollon. Arka yiiz: Kus / MA lejant1 /
giimiis didrahmi/ yak. M.O. 465-459. Bkz. E. Babelon, Traité, 11.2, No. 40, Pl

LXXXVIIL, 3.
Levha Il
Satrap Sikkeleri

9. Basileos grubu- On yiiz: Tiara giymis sakalli bas. Arka yiiz: Mazgali tag giyen, yay
ve mizragiyla kosan ok¢u/ solda kadirga/ BAXIAEQY lejant1/ glimiis stater/ 14.9 gr. Bkz.

Babelon, Traité, P1. LXXXVIIIL,10; C. M. Harrison, 1982, 98.

10. Basileos grubu- On yiiz: Tiara giymis sakall1 bas. Arka yiiz: yedi telli lir/ BAXIA
lejant1/ giimiis stater/ 15.3 gr. Bkz. Babelon, Traité, Pl. LXXXVIIIL, 25; C. M. Harrison,

1982, 107.

11. Basileos grubu-On yiiz: Tiara giymis sakalli bas. Arka yiiz: Yay ve mizragiyla
kosan okcu / BA lejantl/ giimiis/ 1. 85 gr. Bkz. Babelon, Traité, P1. LXXXVIII, 12; C. M.

Harrison, 1982, 99.
Tissaphernes (M.O. 412-400)

12. Tissaphernes (Miletos?)- On yiiz: Tissaphernes’in basi. Arka yiiz: Baykus/ BAZ
lejant: / tetradrahmi/ yak. M.O. 412/411. Bkz. C. M. Kraay, 1976, s. 74, 356, P1. 12, No.

206; M. Alram, 2012, 71-72, Fig. 4.14.

13. Tissaphernes (Kolophon)- On yiiz: Tissaphernes’in basi. Arka yiiz: lir/ BAXIA
lejant1 / tetradrahmi/ yak. M.O. 400. Bkz. C. M. Kraay, 1976, s. 255, 374, P1. 55, No.

949; M. Alram, 2012, 71-72, Fig. 4.15.
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Tiribazos: M.O. 386-380

14. Tiribazos (Mallos)- On yiiz: Baal; sag elinde kartal, sol elinde asa ve sol omuzunda
himation/ MAA lejanti. Arka yiiz: Sag elinde halka tutan ve viicudunun iist yarisin
asagiya dogru bittigi yerde, kanatl bir giines diskiyle Ahuramazda/ gtimiis stater/. 10.70
gr./ M.O. 386-380. Bkz. SNG Cop. Cilicia 165; krs. Babelon, Traité II, 2, No.580, Pl.

CVII,18.

15. Tiribazos ( Tarsus)- On yiiz: Ayakta sag eliyle kartal ve sol elinde asa tutan Baal/

on tarafta ankh lejanti. Arka yiiz: Dionysos’un sakalli basi/ giimiis obol/ 0. 75 gr./ M.O.

386-380. Bkz. SNG Cop. Cilicia 260.

16. Tiribazos (Issos)- On yiiz: Bir asa ve kartal ile birlikte ayakta duran Baal/ IZXIKON
lejant1 / Arami alfabesiyle Tiribazos lejanti. Arka yiiz: Viicudunun iist yarisinin asagiya
dogru kanatl1 bir giines diskiyle sona eren Ahuramazda/ giimiis stater/ 10.44 gr/ M.O.
386-380. Bkz. SNG von Aulock 560; Head, HN, s. 722; J. C. Brindley, “Early Coinages
Attributable to Issus”, The Numismatic Chronicle, Vol. 153, The Royal Numismatic
Society, London, 1993, s. 4; A. G. Keen-T. Fischer-Hansen, 2004, s. 1218. Ayrica krs.

E. Babelon, Traité, II. 2, No. 579, P1. CVII. 17.

17. Tiribazos (Soloi)- On yiiz: Herakles’in sakalli basi. Arka yiiz: SOAIKON lejant1 /
Titibazos un (?) tiara’li ve sakall1 bas1/ giimiis stater/ 10. 10 gr/ Yak. M.O. 385. Bkz. E.

Babelon, Traité, I11.2, No. 564, P1. CVIL. 2; C. M. Harrison, 1982, s. 169, 198 dipnot 13.
Pharnabazos (Tarsus) (379-373)

18. Pharnabazos (Tarsus)- On yiiz: On profilden kadin basi. Arka yiiz: Atina
kasketiyle Ares basi/ ankh/ Arami alfabesiyle Pharnabazu Khilik lejanti/ giimiis stater/

10.72 gr./ M.O. 379-373. Bkz. SNG Cop. Cilicia 261.
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19. Pharnabazos (Tarsus)- On yiiz: benzer tip. Arka yiiz: Atina kasketiyle Ares’in basy/
Ares’in kaskinin 6niinde ii¢ zeytin yapragi/ M.O. 379-373. Bkz. SNG Cop. Cilicia 263;

krs. BMC Cilicia, s. 165, 17, P1. XXIX, 3.

20. Pharnabazos (Tarsus)- On yiiz: benzer tip. Arka yiiz: Atina basligiyla Ares’in bas1/
Arami alfabesiyle Pharnabazo lejant1 / giimiis stater/ 10. 66 gr. / M.O. 379-373. Bkz.

SNG Cop. Cilicia 265.

21. Pharnabazos (Tarsus)- On yiiz: Aslan derisi i¢inde geng Herakles’in basi/ Arami
alfabesiyle Khilik lejant1. Arka yiiz: Atina kasketiyle Ares’in bas1/ 6n tarafta TEPZIKON
lejant1 / giimiis stater/ 10. 79 gr./ M.O. 379-373. Bkz. SNG Cop. Cilicia 272; krs. BMC

Cilicia, s. 166, 22, PI. XXIX. 6.

22. Pharnabazos (Tarsus)- On yiiz: Kadin basi. Arka yiiz: Atina kasketiyle Ares’in
basi/ giimiis obol/ 0.85 gr./ M.O. 379-373. Bkz. SNG Cop. Cilicia 273; krs. BMC Cilicia,

s. 166, 23, Pl. XXIX. 7.

23. Pharnabazos (Tarsus)- On yiiz: Oturan ve himation giyen Tarsus Baal’i/ Arami
alfabesiyle b’ltrz (=Tarsus Baal’i) lejanti. Arka yiiz: Greek basligiyla sakali bir savasg1
(Ares?)/ Arami alfabesiyle prnbzw ( =Pharnabazo) ve klk (Kilikia) lejantlari/ giimiis
stater/ 10. 71 gr./ M.O. 379-373. Bkz. E. Babelon, Traité, 11.2, No. 584, Pl. CVIII, 2;

C.M. Harrison, 1982, s. 170-171.

24. Pharnabazos (Nagidos)- On yiiz: Tahtta oturan bir kadin figiirii/ Tahtin yaninda
oturan sfenks/ NATTAIKON lejanti. Arka yiiz: Greek bashigiyla sakali bir savasci
(Ares?)/ Arami alfabesiyle prnbzw ( =Pharnabazos) ve klk (Kilikia) lejantlarl/ giimiis
stater/ 9. 96 gr./ M.O. 396/395 ya da 394 ve sonras1. Bkz. E. Babelon, Traité, 11.2, No.

599, PI. CVIII, 5; C.M. Harrison, 1982, s.171.

457



25. Pharnabazos (Kyzikos)- On yiiz: Tiara’li, sakall1 satrap basi/ ®AP[N]JABA lejant1.
Arka yiiz: Gemi pruvasi/ Uzanmis kugu boynu/ her tarafta yunus baliklari/ gimiis stater/

12. 85 gr. E. Babelon, Traité, 1.2, No. 583, P1. CVIII, 1; C.M. Harrison, 1982, s.189.
Datames/ Tarkumuwa ? (yak. M.O. 378-372)

26. Datames ( Tarsus)- On yiiz: Kadin basi. Arka yiiz: Atina kasketiyle Ares basi/ 6n
tarafta Arami alfabesiyle Tadanmu lejant1 / giimiis stater/ 10. 86 gr./ yak. M.0O. 378-372.

Bkz. SNG Cop. Cilicia 274; krs. BMC Cilicia, s. 167, 30, P1. XXIX, 10.

27. Datames ( Tarsus)- On yiiz: Kadin basi. Arka yiiz: Atina kasketiyle Ares bas1/ bir
salkim {iziim/ arami alfabesiyle Tadanmu lejanti/ giimiis stater/ 10. 79 gr. ./ yak. M.O.

378-372. Bkz. SNG Cop. Cilicia 281.

28. Datames ( Tarsus)-On yiiz: Oturmus pozisyonda ciplak Baaltarz/ sag elinde asa/iist
tarafta kartal/ sol tarafta bir salkim iiziim/ thymiaterion/ Arami alfabesiyle Baaltarz
lejanti. Arka yiiz: Pers giysileri iginde oturmus pozisyonda Satrap/ Satrap iki eliyle ok
tutar/ oniinde yay ve kanath gilines diski/ Arami alfabesiyle Tadanmu lejanti/ glimiis

stater/ 10. 65 gr. ./ yak. M.O. 378-372. Bkz. SNG Cop. Cilicia 295.

29. Datames ( Tarsus)-On yiiz: Oturmus pozisyonda ¢iplak Baaltarz/ sag elinde asa/iist
tarafta kartal/ sol tarafta bir salkim iiziim/ thymiaterion/ Arami alfabesiyle Baaltarz
lejant1. Arka yiiz: Sag tarafta chiton ve himation giyen Datames ayakta durur/ Sol tarafta
ciplak Ana, Datames’e dogru elini uzatir/ thymiaterion/ Arami alfabesiyle Tadanmu

lejant1 / giimiis stater/ 10. 57 gr./ yak. M.O. 378-372. Bkz. SNG Cop. Cilicia 299.

30. Datames (Darphane bilinmemektedir)- On yiiz: Arethusa’nin basi. Arka yiiz: Grek
bashigiyla sakalli satrap basi/ Arami alfabesiyle “t-d/r/k-d/r/k/n?-m-w” lejant1/ 10. 88 gr./
yak. M.O. 378-374. Bkz. E. Babelon, Traité, 1.2, No. 602, P1. CVIII, 18; C.M. Harrison,

1982, 5.172.
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31. Datames (Sinope)- On yiiz: Kiipeli fakat kolyesi olmayan Sinope. Arka yiiz: yunus
balig1 iizerinde kartal/ altta Aatapac lejantl/ giimiis drahmi/ 5. 72 gr./ yak. M.O. 370-

362. SNG Cop. Paphlagonia 276.

32. Datames (Sinope)- On yiiz: Kiipesi ve kolyesiyle Sinope. Arka yiiz: yunus balig
iizerinde kartal/ altta Aotopa lejant1 / giimiis drahmi/ 5. 89 gr./ yak. M.O. yak. M.O. 370-
362 ya da 370-359/358. Bkz. E. Babelon, Traité, 11.2, No. 623, Pl. CX, 1; C.M. Harrison,

1982, s.164.
Mazaios: (/M.O. 361-333)

33.Mazaios (Tarsus)- On yiiz: Oturmus pozisyonda ¢iplak Baaltarz (=Tarsus Baal'i)/ sag
elinde bir salkim {iziim/ sol elinde asa/ Arami alfabesiyle Baaltarz lejanti. Arka yiiz: diz
¢Okmiis bir geyige saldiran aslan/ Arami alfabesiyle Mazdai lejant1 / glimiis stater/ 8. 49

gr. /M.O. 361-333. Bkz. SNG Cop. Cilicia 305.

34. Mazaios (Tarsus)- On yiiz: Oturmus pozisyonda ¢iplak Baaltarz/ sag elinde bir
salkim {iziim ve kartal / sol elinde asa/ Arami alfabesiyle Baaltarz lejanti. Arka yiiz: Diz
¢Okmiis bir bogaya saldiran aslan/ Arami alfabesiyle Mazdai lejant1 / giimiis stater/ 10.

48 gr. /M.0O. 361-333. Bkz. SNG Cop. Cilicia 308.

35. Mazaios (Tarsus)- On yiiz: Oturmus pozisyonda ¢iplak Baaltarz/ sag elinde asa / sol
elinde bir salkim iiziim/ Arami alfabesiyle Baaltarz lejanti./ tahtin altinda Aramice
lejantlar. Arka yiiz: iki katli taretli duvar dizisi iizerinde bir bogaya saldiran aslan/ Arami
alfabesiyle Mazda izi al Abarnahra u Khilik =Mazaios, Firat étesi ve Kilikia nin
yoneticisi yazisy/ giimiis stater/ 10. 87 gr. /M.O. 361-333. Bkz. SNG Cop. Cilicia 314; E.

Babelon, Traité, 11.2, No. 709, P1. CXIII, 5; C.M. Harrison, 1982, s. 176-177.

459



36. Mazaios (Tarsus)- On yiiz: Oturmus pozisyonda ciplak Baaltarz/ sag elinde bir
salkim iiziim/ sol elinde asa/ Arka yiiz: Kartal/ giimiis obol/ 0. 79 gr./M.O. 361-333.

Bkz. SNG Cop. Cilicia 316.

37. Mazaios (Tarsus)- On yiiz: Baaltarz’in sakali basi. Arka yiiz: bir kurdun 6nden

goriiniimii/ giimiis hemiobol/ 0.41 gr. /M.0. 361-333. Bkz. SNG Cop. Cilicia 319.
Orontes (yak. M.O. 362)

38. Orontes. (Kuzeybat1 Anadolu)- On yiiz: Satrap tiara’s1 giymis sakalli bas/ K yazis1.
Arka yiiz: Kanatli domuz protomu/ OPO(NT)A lejant1. / Bronz/ 0. 93 gr. yak. M.O. 362.

Bkz. SNG Cop. lonia 26.

39. Orontes (Klazomenai)- On yiiz: Basinda Korinthos baslig1 ve kalkani ve mizragiyla
diz ¢6kmiis hoplit/ T lejanti. Arka yiiz: Kanatli domuz/ OPONTA lejant1 / 2. 78 gr./yak.
M.O. 362. Bkz. E. Babelon, Traité, 1.2, No. 63, P1. LXXXVIII, 22; C.M. Harrison, 1982,

s. 185.
Levha IV: lonia Polisleri

40. Khios- On yiiz: Sfenks. Arka yiiz: Incus/ giimiis didrahmi/ yak. M.0O. 495. Bkz.

C.M. Kraay, 1976, s. 242, 372, PI. 52, 886.

41. Khios- On yiiz: Sfenks/ asma. Arka yiiz: Incus/ elektron stater/ yak. M.O. 478. Bkz.

SNG Cop. lonia 1539.

42. Khios- On yiiz: Sfenks/amfora/ bir salkim iiziim. Arka yiiz:incus/ giimiis tetrobol/

Yak. M.O. 478-431(?). Bkz. SNG Cop. lonia 1545.

43. Khios- On yiiz: Sfenks/ Sfenks’in 6niinde sarap amforasi. Arka yiiz: incuse/ giimiis

didrahmi/ yak. M.O. 475. Bkz. C.M. Kraay, 1976, s. 242, 372, Pl. 52, 887.
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44. Khios- On yiiz: Sfenks/ Sfenks’in 6niinde sarap amforasi/ bir salkim iiziim. Arka
yiiz: Incus/ giimiis didrahmi/ yak. M.O. 460. Bkz. C.M. Kraay, 1976, s. 242, 372, PI. 52,

888.

45. Khios- On yiiz: Bir pengesini kaldirmis Sfenks/amfora/ bir salkim iiziim. Arka yiiz:

Incuse/ elektron stater/ yak. M.O. 440. Bkz. C.M. Kraay, 1976, s. 243, 372, P1. 52, 889.

46. Khios- On yiiz: Sfenks/ amfora. Arka yiiz: Incus/ giimiis tetradrahmi/ yak. M.O.

430. Bkz. C.M. Kraay, 1976, s. 243, 372, PI. 52, 890.

47. Khios- On yiiz: Sfenks/ amfora/ bir salkim iiziim. Arka yiiz: incus/ giimiis

hemidrahmi/ Yak. M.O. 431(?)-412. Bkz. SNG Cop. lonia 1547.
Ephesos

48. Ephesos ( ya da Halikarnassos)- On yiiz: Bas1 asagiya dogru egik geyik/ ®AENOX
EMI XHMA (=Ben Phanes’in armasiyim). Arka yiiz: Uc incus/ elektron stater. / Geg 7.
yiizy1l-6. ylizyil. Bkz. Head, HN, 571, Fig. 294; C. M. Kraay, 1976, s. 3, 6, 23, 351, P1.

1, No.1.

49. Ephesos- On yiiz: Ari/ E yazisi. Arka yiiz: Quadripartite kare incuse/ giimiis

didrahmi/ M.O. 5. yiizyil. Bkz. SNG Cop. Ionia 206.

50. Ephesos- On yiiz: Ari/ E¢ lejanti. Arka yiiz: Quadripartite kare incuse/ giimiis

hemidrahmi/ M.O. 5. yiizyil. Bkz. SNG Cop. Ionia 207.

51. Ephesos- On yiiz: Ari/ Egectov lejanti. Arka yiiz: Quadripartite kare incuse/ giimiis

drahmi/ M.O. 5. yiizy1l. Bkz. SNG Cop. Ionia 210.

52. Ephesos- On yiiz: Ar1. Arka yiiz: Kartal basi/ E (¢)/ kare incuse/ giimiis hemiobol/

M.O. 5. yiizy1l. Bkz. SNG Cop. Ionia 211.
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Erythrai

53. Erythrai- On yiiz: Ciplak siivari. Arka yiiz: Kare incuse/ giimiis didrahmi/ 7.01 gr./

M.O. 480°den 6nce. Bkz. SNG Cop. 554; krs. G.K. Jenkins, 1990, s. 18, Fig. 21.

54. Erythrai- On yiiz: Atin yaninda ciplak erkek. Arka yiiz: Rosette/ EPY®/ giimiis

drahmi/ 4. 69 gr./ M.O. 480-400. Bkz. SNG Cop. 555.

55. Erythrai- On yiiz: Atin yaninda ¢iplak erkek Arka yiiz: Rosette/giimiis obol/ 0. 87

gr./ M.O. 480-400. Bkz. SNG Cop. 560.

56. Erythrai- On yiiz: Pegasos. Arka yiiz: Rosette/ EPY®/ giimiis trihemiobol/ 1.42 gr./

M.O. 480-400. Bkz. SNG Cop. 561.

57. Erythrai- On yiiz: Boga basi. Arka yiiz: Rosette/ Tetartemorion/ 0.25 gr./ M.O.

480-400. Bkz. SNG Cop. 563.
Klazomenai

58. Klazomenai- On yiiz: Kanatli domuz protomu. Arka yiiz: Dért boliimlii kare incus/
giimiis didrahmi/ 6. 96 gr/ yak. M.O. 500. Bkz. SNG Cop. Ionia 1; krs. G.K. Jenkins,

1990, s. 19, Fig. 22.

59. Klazomenai- On yiiz: Kanatli domuz protomu. Arka yiiz: Dort bolimlii kare

incus/giimiis drahmi/ 3.42 gr./ yak. M.O. 500. Bkz. SNG Cop. Ionia 3.

60. Klazomenai- On yiiz: Kanatli domuz protomu. Arka yiiz: Dért boliimlii kare incus/

giimiis diobol/ 1. 37 gr/ yak. M.O. 500. Bkz. SNG Cop. Ionia 4.

61. Klazomenai- On yiiz: Kanatli domuz protomu. Arka yiiz: Dért boliimlii kare incus/

giimiis obol/ 0.30 gr/ yak. M.O. 500. Bkz. SNG Cop. Ionia 4.
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62. Klazomenai- On yiiz: Kanatli domuz protomu. Arka yiiz: Dort boliimlii kare incus/

giimiis diobol/ 1. 10 gr/ yak. M.O. 5. yiizyil. Bkz. SNG Cop. Ionia 6.
Kolophon

63. Kolophon- On yiiz: Apollon basi. Arka yiiz: Kare incus/ giimiis ¢eyrek obol/ 0. 25

gr./ yak. M.O. 525-490. Bkz. SNG Cop. lonia 133.

64. Kolophon-On yiiz: Artemis laureate (defneyaprag)/KOAD®QNION lejant1. Arka
yiiz: Kare incuse igeresinde lit/ giimiis drahmi/ 5. 33 gr./ yak. M.O. 490-400. Bkz. SNG

Cop. Ionia 135. Krs. C.M. Kraay, 1976, s. 244, P1. 53, No. 896.

65. Kolophon- On yiiz: Apollon laureate /KOA(PQNION) lejant1. Arka yiiz: kare
incuse igeresinde lir/ giimiis drahmi/ 5. 22 gr./ yak. M.O. 490-400. Bkz. SNG Cop. lonia

136.

66. Kolophon- On yiiz: Artemis laureate /KO lejant1 / Arka yiiz: kare incuse iceresinde

lir/ giimiis trinemiobol/ 1. 26 gr./ yak. M.O. 490-400. Bkz. SNG Cop. lonia 138.

67. Kolophon- On yiiz: Apollon laureate / Arka yiiz: kare incus / giimiis ¢eyrek obol /

0.28 gr./ yak. M.O. 490-400. Bkz. SNG Cop. lonia 140.
Miletos

68. Miletos- On yiiz: Basini geriye dogru ¢evirmis aslanm 6nden goriiniimii. Arka yiiz:
Quadripartite kare incus/ giimiis satater/ 11. 89 gr./ M.O. 7.-6. yiizyil. Bkz. SNG Cop.

lonia 943.

69. Miletos- On yiiz: Basini geriye dogru ¢evirmis aslanin énden goriiniimii. Arka yiiz
Kare incus iginde ¢igek deseni / giimiis diobol/ 1.24 gr/ M.O. 6.-5. yiizy1l. Bkz. SNG

Cop. Ionia 944; krs. SNG Cop. Ionia 945-953.
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70. Miletos- On yiiz: Basim geriye dogru cevirmis aslanin énden goriiniimii. Arka yiiz:
Kare incus icinde ¢icek deseni / giimiis trihemiobol/ 0. 92 gr./ M.O. 6.-5. yiizy1l. Bkz.

SNG Cop. Ionia 954; krs. SNG Cop. Ionia 955.

71. Miletos- On yiiz: Aslan. Arka yiiz: ¢icek siisleme / giimiis triobol/ M.O. 5. yiizy1l.

Bkz. SNG Cop. lonia 956.

72. Phokaia- On yiiz: Fok/ ¢ harfi. Arka yiiz: Incus/ elektron stater/yak. M.O. 600 ve
oncesi. Bkz. E. Babelon, Traité, P1. IV. 3; Head, HN, s. 587; krs. E. Babelon, Traité, Pl.

IV.5.

73. Phokaia- On yiiz: Boga basi/fok. Arka yiiz: Quadripartite kare incus/ elektron hekte/

2.61 gr./ M.O. 6.-5. yiizy1l. Bkz. SNG Cop. lonia 1023.

74. Phokaia- On yiiz: Aslan basi/fok. Arka yiiz: Quadripartite kare incus/ elektron hekte/

2.58 gr./ M.O. 6.-5. yiizyil. Bkz. SNG Cop. lonia 1024.

75. Phokaia- On yiiz: Sakalli Satyr (?) /fok. Arka yiiz: Quadripartite kare incus/ elektron

hekte/ 2.52 gr./ M.O. 6.-5. yiizyil. Bkz. SNG Cop. lonia 1025.

76. Phokaia- On yiiz: Boynuzlu Pan /fok. Arka yiiz: Quadripartite kare incus/ elektron

hekte/ 2.56 gr./ M.O. 6.-5. yiizyil. Bkz. SNG Cop. Ionia 1026.

77. Phokaia- On yiiz: Kadin bas1 /fok. Arka yiiz: Quadripartite kare incus/ elektron

hekte/ 2.55 gr./ M.O. 6.-5. yiizyil. Bkz. SNG Cop. lonia 1027.

78. Phokaia- On yiiz: Atina bashg icinde Athena bas1 /fok. Arka yiiz: Quadripartite

kare incus/ elektron hekte/ 2.57 gr./ M.O. 6.-5. yiizyil. Bkz. SNG Cop. Ionia 1028.

79. Phokaia- On yiiz: Tanriga basi/ giimiis diobol/ 1.37 gr./ yak. 520-500. Bkz. G.K.

Jenkins, 1990, s. 18, Fig. 19.
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Samos

80. Samos- On yiiz: Tip yok. Arka yiiz: iki incus/ elektron stater/ yak. M.O. 600. Bkz.

C. M. Kraay, 1976, s. 26, 352, PI. 3, No. 66.

81. Samos- On yiiz: Panter basi. Arka yiiz: incus/ elektron yarim stater/ yak. M.O. 575.

Bkz. C. M. Kraay, 1976, s. 26, 352, PI. 3, No. 67.

82. Samos- On yiiz: Kanatli domuz protomu. Arka yiiz: Aslanm kafa derisi/ giimiis

drahmi/ yak M.O. 525. Bkz. C. M. Kraay, 1976, s. 36, 353, P1. 5, No. 96.

83. Samos- On yiiz: Aslanin kafa derisi. Arka yiiz: Boga bas1 / giimiis tetradrahmi/ yak.

M.O. 500. Bkz. C. M. Kraay, 1976, s. 37, 353, P1. 5, No. 98.

84. Samos- On yiiz: Kanath domuz protomu. Arka yiiz: Aslanin kafa derisi / giimiis

drahmi/ 3.37 gr./ yak. M.O. 479-439. Bkz. SNG Cop. lonia 1673.

85. Samos- On yiiz: Kanatli domuz protomu. Arka yiiz: Aslan bas1 / giimiis triobol /

1.63 gr./ yak. M.O. 479-439. Bkz. SNG Cop. lonia 1675.

86. Samos- On yiiz: Kanatli domuz protomu. Arka yiiz: Aslan bas1 / giimiis diobol / 1.24

gr./ yak. M.O. 479-439. Bkz. SNG Cop. lonia 1677.

87. Samos- On yiiz: Aslanin kafa derisi. Arka yiiz: Boganin basi ve boynu/ XA lejant1/

giimils tetradrahmi/ 12. 99 gr./ yak. M.O. 479-439. Bkz. SNG Cop. lonia 1678.

88. Samos- On yiiz: Aslanin kafa derisi. Arka yiiz: Boga basi/ ZA lejanti/ zeytin dali/

giimiis tetradrahmi/ 12. 92 gr./ yak. M.0O). 439-408. Bkz. SNG Cop. lonia 1681.

89. Samos- On yiiz: Aslanin basi. Arka yiiz: Kog basi / A lejant1 / zeytin dali/ giimiis

trinemiobol/ 1. 12 gr./ yak. M.O. 439-408. Bkz. SNG Cop. lonia 1683.
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90. Samos- On yiiz: Aslanin basi. Arka yiiz: Kog basi1 / ZAMI lejant1 / zeytin dali/ giimiis

tetradrahmi/ 17. 07 gr./ yak. M.O. 439-408. Bkz. SNG Cop. lonia 1685.
Teos

91. Teos- On yiiz: Sfenks. Arka yiiz: Incus/ giimiis didrahmi/ yak. M.O. 500. Bkz. C.

M. Kraay, 1976, s. 35, 353, PI. 5, No. 95.

92. Teos- On yiiz: Sfenks. Arka yiiz: Incus/ giimiis stater/ yak. M.O. 410. Bkz. C. M.

Kraay, 1976, s. 243, 373, PI. 53, No. 894.

93. Teos - On yiiz: Sol 6n pengesi havada Sfenks. Arka yiiz: Quadripartite incuse/ giimiis

drahmi/ 5. 90 gr./M.O. 6.-5. yiizyil. Bkz. SNG Cop. lonia 1433.

94. Teos - On yiiz: Sol 6n pengesi havada Sfenks. Arka yiiz: Quadripartite incuse/ giimiis

hemidrahmi/ 2.97 gr./ M.O. 6.-5. yiizyil. Bkz. SNG Cop. Ionia 1434.

95. Teos- On yiiz: Sol 6n pengesi havada Sfenks. Arka yiiz: Quadripartite incus/ giimiis

trinemiobol/ 1. 46 gr./ M.O. 6.-5. yiizy1l. Bkz. SNG Cop. Ionia 1435.

96. Teos- On yiiz: Sol 6n pengesi havada Sfenks/ on tarafta sembol. Arka yiiz:
Quadripartite incus/ giimiis stater/ 11.42 gr/ M.O. 6.-5. yiizyil. Bkz. SNG Cop. lonia

1436.

97. Teos- On yiiz: Sol 6n pengesi havada Sfenks/ 6n tarafta kaplumbaga/ Tniov lejantu.
Arka yiiz: Quadripartite incus/ giimiis stater/ 11.75 / M.O. 6.-5. yiizyil. Bkz. SNG Cop.

lonia 1438.

98. Teos - On yiiz: Sol 6n pengesi havada Sfenks/ 6n tarafta kaplumbaga/ Trjiov lejanti.
Arka yiiz: Quadripartite incus/ giimiis hemiobol/ 0.54 gr. / M.O. 6.-5. yiizyil. Bkz. SNG

Cop. lonia 1442.
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Levha V: Kuzeybati Anadolu ve Karadeniz

99. Sinope- On yiiz: Kartal basi/ altta yunus baligi. Arka yiiz: Quadripartite

incuse/giimiis drahmi/ 6.14 gr./ M.O. 6.-5. yiizy1l. Bkz. SNG Cop. Paphlagonia 272.

100. Sinope- On yiiz: Kartal basi. Arka yiiz: Quadripartite incuse/ giimiis drahmi/ 6.

33 gr./ M.O. 6.-5. yiizyil. Bkz. SNG Cop. Paphlagonia 273.

101. Sinope- On yiiz: Sinope. Arka yiiz: Yunus balig1 iizerinde deniz kartal/ altta e

lejant1/ giimiis drahmi/ 5.70 gr./ M.O. 400-370. Bkz. SNG Cop. Paphlagonia 274.

102. Sinope- On yiiz: Kiipe ve kolye takan Sinope. Arka yiiz: Yunus balig1 iizerinde
deniz kartali/ altta Zwvo lejant1 / drahmi/ 6 gr/ M.O. 400-370. Bkz. SNG Cop.
Paphlagonia 275.

Kyzikos
103. Kyzikos- On yiiz: Ton balig1. Arka yiiz: Iki incuse/ elektron stater/ yak M.0O. 600.

Bkz. C.M. Kraay, 1976, s. 3, 27, 265, 353, PI. 3, No. 71.

101. Kyzikos- On yiiz: Ton baligi Arka yiiz: Quadripartite incus/ elektron staterin
1/12°si/ 1.83 gr/ yak. M.O. 600-550. Bkz. SNG Cop. Mysia 35. Staterin 1/6 birimindeki

benzer bir 6rnek igin bkz. E. Babelon, Traité, II. I. s. 155, P1. VI, Fig. 12.

102. Kyzikos- On yiiz:Keci basi/ Ton baligi Arka yiiz: Quadripartite incus/ elektron

staterin 1/12’si/ 1.34 gr/ yak. M.0.550-480. Bkz. SNG Cop. Mysia 36.

103. Kyzikos- On yiiz: Aslan/ Ton balig1 Arka yiiz: Quadripartite incus/ elektron stater/

16.06 gr/ yak. M.0.550-480. Bkz. SNG Cop. Mysia 37.
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104. Kyzikos- On yiiz: Diz ¢oken keci/ Ton balig1 Arka yiiz: Quadripartite incuse/

elektron stater/ 16.01 gr/ yak. M.0.550-480. Bkz. SNG Cop. Mysia 38.

105. Kyzikos- On yiiz: Tazi/ Ton baligi Arka yiiz: Quadripartite incuse/ elektron

staterin1/6’s1/ 2.64 gr/ yak. M.0.550-480. Bkz. SNG Cop. Mysia 39.

106. Kyzikos- On yiiz: Sag elinde ton balig1 tutan ve diz ¢oken ciplak geng. Arka yiiz:
Quadripartite incuse/ elektron staterin 1/12’si/ 1. 31 gr/ yak. M.0.550-480. Bkz. SNG

Cop. Mysia 40.

107. Kyzikos- On yiiz: Sfenks/ Ton baligi Arka yiiz: Quadripartite incuse/ elektron

staterin 1/6°s1/ 2.26 gr/ M.O. 5. yiizyil. Bkz. SNG Cop. Mysia 42.

108. Kyzikos- On yiiz: Apollon/ laurate/ Ton baligi Arka yiiz: Quadripartite incuse/

elektron stater/ 16.06 gr/Geg M.O. 5. yiizy1l. Bkz. SNG Cop. Mysia 43.

109. Kyzikos- On yiiz: Kartal/ Ton baligi. Arka yiiz: Quadripartite incuse/ elektron

stater/ 16.02 gr/yak. M.O. 410. Bkz. SNG Cop. Mysia 44.

110. Kyzikos- On yiiz: Domuzun 6n goriiniimii/ Ton balig1 Arka yiiz: Aslan basi/ giimiis

trihemiobol/ 1. 17 gr/ 5. Yiizyil. Bkz. SNG Cop. Mysia 45.

111. Kyzikos- On yiiz: Domuzun &n gériiniimii/ Ton balig1 Arka yiiz: Aslan basi/ giimiis

hemiobol/ 0. 29 gr/ 5. Yiizyil. Bkz. SNG Cop. Mysia 49.

112. Kyzikos- On yiiz: Domuzun 6n goriiniimii/ Ton balig1 Arka yiiz: Aslan basy/ {istte

ters K/ giimiis obol/ 0. 83 g/ 5. yilizy1l. SNG Cop. Mysia 50.
Lampsakos

113. Lampsakos- On yiiz: Kadin basi. Arka yiiz: Athena bas/ giimiis drahmi/ yak. M.O.

480. Bkz. C.M. Kraay, 1976, s. 244, 373, PIl. 54, No. 913.
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114. Lampsakos- On yiiz: Kadin basi. Arka yiiz: Athena bas1/ giimiis drahmi/ yak. M.O.

460. Bkz. C.M. Kraay, 1976, s. 245, 373, PIl. 54, No. 914.

115. Lampsakos- On yiiz: Kadin basi. Arka yiiz: Athena basi / E lejanti/ hemidrahmi/

yak. M.O. 450. Bkz. C.M. Kraay, 1976, s. 245, 373, PI. 54, No. 915.

116. Lampsakos- On yiiz: Pegasos protomu / Arka yiiz: Incuse / elektron stater/ yak.

M.O. 450. Bkz. C.M. Kraay, 1976, s. 245, 373, P1. 54, No. 916.
Abydos

117. Abydos- On yiiz: Kartal. Arka yiiz: Qudripartite kare incuse/ giimiis/ birim

bilinmemektedir/ 1. 42 gr./yak. M.O. 480 6ncesi. Bkz. SNG Cop. Troas 1.

118. Abydos- On yiiz: Kartal. Arka yiiz: Gorgon bas1/ giimiis drahmi/yak. M.O. 450.

Bkz. C. M. Kraay, 1976, s. 245, 373, PI. 53, No. 909.

119. Abydos- On yiiz: Kartal/ ABYAHNON lejanti. Arka yiiz: Gorgoneion/ giimiis

drahmi/ 5.03 gr./yak. M.O. 480-450. Bkz. SNG Cop. Troas 3.

120. Abydos- On yiiz: Kartal/ ABY lejant1 Arka yiiz: Gorgoneion/ giimiis obol/ 0.84

gr./yak. M.O. 480-450. Bkz. SNG Cop. Troas 4.

121. Abydos- On yiiz: Kartall ABY lejanti Arka yiizz Gorgoneion/ giimiis

tritemorion/0.57 gr./yak. M.O. 480-450. Bkz. SNG Cop. Troas 5.

122. Abydos- On yiiz: Kog kurban eden Nike. Arka yiiz: Kartal/ altin stater/ yak. M.O.

380. Bkz. C.M. Kraay, 1976, s. 251, 260, 265, 373, PI. 53, No. 910.
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Levha VI: Karia ve Rhodos Polisleri
Knidos

123. Knidos- On yiiz: Aslan basi. Arka yiiz: Aphrodite basi/ drahmi/ yak. M.O. 520.

Bkz. C. M. Kraay, 1976, s. 38, 353, PI. 5, No. 104.

124. Knidos- On yiiz: Aslan basi. Arka yiiz: Aphrodite basi/ drahmi/ yak. M.O. 500.

Bkz. C. M. Kraay, 1976, s. 38, 353, PI. 5, No. 105.

125. Knidos- On yiiz: Aslanm protomu. Arka yiiz: Aphrodite / Kvidiov lejant1 / giimiis

drahmi/ 6.19 gr./ M.O. 478 6ncesi. Bkz. SNG Cop. Caria 206.
lalysos

126. lalysos- On yiiz: Kanatlh domuz protomu. Arka yiiz: Kartal basi/ IAAYXION

lejant1 / tetradrahmi/ yak. M.O. 500. Bkz. C. M. Kraay, 1976, s. 35, 353, Pl. 4, No. 94.
Kamiros

127. Kamiros- On yiiz: Incir yaprag:. Arka yiiz: incuse/ didrahmi/ yak. M.0O. 500. Bkz.

C.M. Kraay, 1976, s. 35, 353, PI. 4, No. 92.
Lindos

128. Lindos- On yiiz: Aslan basi. Arka yiiz: iki incuse/ tetradrahmi/ yak. M.O. 500.

Bkz. C.M. Kraay, 1976, s. 35, 353, PI. 4, No. 93.
Levha VII: Kilikia Bolgesi
Tarsus
129. Tarsus- On yiiz: Kosan atmn sirtinda Kilikia kral1 (?)/ Pers baslig1 (?)/ Arka yiiz:

Arami alfabesiyle Tarz lejanti/ kalkan ve mizragiyla birlikte Korinthos basligi giyen,
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ciplak ve diz ¢6kmiis Hoplit/ giimiis stater/ M.O. 450-380. Bkz. BMC Cilicia PI.

XXVIIL4; krs. SNG Cop. Cilicia 258; E. Babelon, Traité II, 504, PI. CV, 1.

133. Tarsus- Yukaridakiyle Benzer Tip/ Tetrobol/ M.O. 450-380. Bkz. BMC Cilicia PI.

XXVIILS.

134. Tarsus- On yiiz: Kral kosan atin sirtinda ve sol eli dizginlerde. Arka yiiz:
Gorgoneion siislemeli kalkan ve mizragiyla birlikte Korinthos baslig1 giyen, ¢iplak ve diz
¢okmiis Hoplit/ Arami alfabesiyle Tarz lejanti/ giimiis stater/10. 55 gr./ M.O. 450-380.

Bkz. SNG Cop. Cilicia 259.; krs. E. Babelon, Traité, 11, 11, 514, P1. CV, 12-13.

135. Tarsus- On yiiz: Satrap Kosan atin iizerinde. Arka yiiz: Korinthos bashgi, mizrak
ve kalkaniyla birlikte diz ¢okmiis Hoplit./ Arami alfabesiyle Tarz lejant1 / glimiis stater/
10.09 gr. / yak. M.O. 425-400. Bkz. SNG von Aulock 5913; krs. Babelon, Traité II, Nr.

514, Pl. CV, 12.
Kelenderis

136. Kelenderis- On yiiz: Ciplak siivari/ (KEA) lejanti. Arka yiiz: Bas1 geriye doniik diz
¢oken kegi/ Pers agirlik sisteminde giimiis stater/ 10.73 gr./ M.O. 450-400. Bkz. SNG

Cop. Cilicia 76.

137. Kelenderis- On yiiz: Ciplak siivari. Arka yiiz: Basi geriye doniik diz ¢oken kegi/.
KEARE lejanti/ Pers agirlik sisteminde giimiis stater/ 10.39 gr./ M.O. 450-400. Bkz. SNG

Cop. Cilicia 77.

138. Kelenderis- On yiiz: Ciplak siivari. Arka yiiz: Basi geriye doniik diz ¢oken keci/.
KEAEN lejant:1 / giimiis stater/ 17 gr./ M.O. 450-400. Bkz. Head, HN, s. 718-19, Fig.

310.

471



139. Kelenderis- On yiiz: Pegasos. Arka yiiz: Kegi protomu/ KEA lejant1 / giimiis obol/

0. 82 gr./ M.O. 450-400. Bkz. SNG Cop. Cilicia 79.

140. Kelenderis- On yiiz: Gorgoneion. Arka yiiz: Pegasos protomu / giimiis obol/ 0.75

gr./ M.O. 450-400. Bkz. SNG Cop. Cilicia 80.

141. Kelenderis- On yiiz: Athena basi. Arka yiiz: Pegasos/ giimiis/ 0. 88 gr./ M.O. 450-

400. Bkz. SNG von Aulock 5614.
Mallos

142. Mallos- On yiiz: Kosar pozisyonunda yar1 ¢iplak ve elinde disk tutan kanatli erkek
figiir. Arka yiiz: Kugu/ musir tanesi/ MA[P] lejanty/ giimiis stater/ M.O. 425-385. Bkz.

BMC Cilicia, PI. XV1.8.

143. Mallos- On yiiz: Disk tutan, kosar pozisyonunda, sakalsiz ve kanatli erkek figiir/
Aramice harfler. Arka yiiz: Kanat ¢irpan kugu/ MAAP lejanty/ giimiis stater/ M.O. 425-

385. Bkz. BMC Cilicia, Pl. XV1.13.

144. Mallos- On yiiz: Kog iizerinde sakalli Hermes. Arka yiiz: Disk tasiyan knieelauf
pozisyonunda kanath erkek figiir/ MAP lejanti/ giimiis stater/ 10.65 gr./ M.O. 425-385.

Bkz. SNG von Aulock 5705.
Nagidos

145. Nagidos- On yiiz: Tahtta oturan Aphrodite/ Onun yaninda yukariya dogru uzanan
Eros. Arka Yiiz: Ayakta duran ¢iplak Dionysos/ omuzlarinda chlamys/ solunda thyrsos/
saginda kantharos/ liste sarmasik yapragl/ NATTAEoN X lejant1 / giimis stater/ 10. 52

gr./ yak. 420-400. Bkz. SNG von Aulock 5748.

146. Nagidos- On yiiz: Sag elinde patera tutan, Eros tarafindan tag giydirilen ve tahtta

oturan Aphrodite. Arka yiiz: sol elinde thyrsos ve sag elinde iki tiziim demeti tutan ve
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ayakta duran sakali Dionysos/ NATTAIKON lejant: / giimiis stater/ 10.28 gr./ M.O. 410-

390. Bkz. SNG Cop. Cilicia 174.

147. Nagidos- On yiiz: Tahtta oturan Aphrodite/ sagda Phiale/ solda ayakta duran Eros.
Arka yiiz: Ayakta duran c¢iplak ve sakalli Dionysos/ omuzlarinda chlamys/ sagda
kantharos/ thrsos/ {istte asma yapragl/ [NATJIAEQ[N] lejant1 / giimiis stater/ M.O. 410-

390. Bkz. BMC Cilicia PI. XIX.1.
Soloi

148. Soloi- On yiiz: Diz ¢oken, ¢iplak, sivri bashk giyen, iki elinde ok olan okgu/ sol
tarafinda ok kilifi. Arka yiiz: Bir salkim iiziim/ 2O lejant1 / giimiis stater/ 10.54 gr./M.O.

450-386. Bkz. SNG Cop. Cilicia 223; krs. BMC Cilicia, s. 144, I, P1. XXV.1.

149. Soloi- On yiiz: Diz ¢dken, ¢iplak, sivri baslik giyen, elinde yay olan okgu/ sol
tarafinda ok kilifi. Arka yiiz: Bir salkim lizim/ ZOAEQN lejant1 / giimiis stater/ 1079

gr. /M.O. 450-386. Bkz. SNG Cop. Cilicia 224.

150. Soloi- On yiiz: Athena basi. Arka yiiz: Bir salkim iiziim / X lejant1 / giimiis stater/

9.45 gr. /M.O. 450-386. Bkz. SNG Cop. Cilicia 229.

151. Soloi- On yiiz: Athena basi. Arka yiiz: Bir salkim iiziim/ salkim yapragy/

YOAIKO(N) lejanti/ /M.0O). 450-386. Bkz. SNG Cop. Cilicia 230.

152. Soloi- On yiiz: Ellerinde ok tutan ve diz ¢okmiis, sivri baslikli Amazon/ yaninda ok
kilifi. Arka yiiz: Bir salkim liziim/ gesitli semboller/ XOAEQN lejant1 / giimiis Stater/
10.39 gr. /M.O. 450-386. Bkz. SNG von Aulock 5857; krs. E. Babelon, Traité 11, 11, Nr.

535.
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153. Soloi- On yiiz: Okgu basi. Arka yiiz: Bir salkim iiziim/ XO lejant1/ giimiis obol/
0.76. /M.O. 450-386. Bkz. SNG Cop. Cilicia 226; krs. E. Babelon, Traité, II, 11, 544, PI.

CVI, 21.

154. Soloi- On yiiz: Okgu basi. Arka yiiz: Bir salkim iiziim/ ZOAE lejant1 / giimiis obol/

0.92 gr. /M.O. 450-386. Bkz. SNG Cop. Cilicia 227.

155. Soloi- On yiiz: Okgu bas1. Arka yiiz: Bir salkim {iziim/ giimiis hemiobol/ 0.33 gr.

/M.O. 450-386. Bkz. SNG Cop. Cilicia 228.

156. Soloi- On yiiz: Athena basi. Arka yiiz: Bir salkim iiziim/ XO lejant: / giimiis obol/

0.64 gr. /M.0O. 450-386. Bkz. SNG Cop. Cilicia 231.

157. Soloi- On yiiz: Ayn1 tip. Arka yiiz: Bir salkim {iziim/ OAE lejant1 / giimiis obol/
0.72 gr. /M.O. 450-386. Bkz. SNG Cop. Cilicia 232.; krs. E. Babelon, Traité, II. 1., 1432,

Pl. CXXXIX, 3.
Levha VII1I: Lykia Bolgesi
Hanedan sikkeleri

158. Lykia (Belirsiz hanedan)- On yiiz: Aslan basi. Arka yiiz: On iki parcali incuse.

Giimiis stater/ 9.00 gr./ Yak. M.O. 520-480. Bkz. SNG Von Aulock 4041.

159. Lykia (Belirsiz hanedan)- On yiiz: Kanatli domuz. Arka yiiz: Sekiz pargali incuse.

Giimiis stater/ 9.62 gr./ yak. M.O. 520-480. Bkz. SNG Von Aulock 4048.

160. Lykia (Belirsiz hanedan)- On yiiz: Domuz. Arka yiiz: Parcali incuse. Giimiis

trihemiobol/ 1.20 gr./ yak. M.O. 520-480. Bkz. SNG Von Aulock 4047.

161. Lykia (Belirsiz hanedan)- On yiiz: Domuz. Arka yiiz: incus’u capraz bolen ili

cizgi. Giimiis tetrobol/ 2.52 gr./ Yak. M.O. 520-480. Bkz. SNG Von Aulock 4051
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162. Lykia (Belirsiz hanedan)- On yiiz: Domuz. Arka yiiz: Triskeles isareti. Giimiis

stater/ 8.09 gr./ yak. M.O. 500-440. Bkz. SNG Von Aulock 4057.

163. Lykia (Belirsiz hanedan)- On yiiz: Pegasos. Arka yiiz: Boga protomu. Giimiis

stater/ 9. 41 gr./ yak. M.O. 500-440. Bkz. SNG Von Aulock 4080.

164. Lykia (Belirsiz hanedan)- On yiiz: Domuz. Arka yiiz: Girit labirenti/ Minotauros
defnesinin bas1. Giimiis stater/ 8. 80 gr. / yak. M.O. 470. Bkz. E. Babelon, Traité, II, 1I,

No0.136, PI. XCII, 1.

165. Lykia (Belirsiz hanedan)- On yiiz: Domuz. Arka yiiz: Kaplumbaga. Giimiis stater/

9.31 gr./ yak. M.O. 470. Bkz. E. Babelon, Traité, II, 11, No.137 PI. XClIl, 3.

166. Lykia (Belirsiz hanedan)- On yiiz. Domuz. Arka yiiz: Kaplumbaga. Giimiis

tetrobol/ 3. 08 gr./ M.O. yak. 470. Bkz. E. Babelon, Traité, IL,II, No.142 PI. XClI, 7.

167. Lykia (Belirsiz hanedan)- On yiiz: Domuz. Arka yiiz: Kaplumbaga. Giimiis diobol/

1. 43 gr/ M.O. yak. 470. Bkz. E. Babelon, Traité, I,II, No.143 PI. XCII, 8.

168. Lykia (Belirsiz hanedan)- On yiiz: Domuz. Arka yiiz: Triskeles isareti. Giimiis

obol/ 0.67 gr./ M.O. yak. 470. Bkz. E. Babelon, Traité, II, II, No.145 PI. XClIl, 10.

169. Lykia (Ekuvemi)- On yiiz: Domuz. Arka yiiz: Lykia alfabesiyle Ekuvemi lejanti/
Triskele isareti. Giimiis stater/ 9.82 gr./ M.O. yak. 470. Bkz. E. Babelon, Traité, 11, 1I,

No.156, PI. XCII, 17; A. G. Keen, 1998, s. 113-114.

170. Lykia (Mutl&i)- On yiiz: Griffin. Arka yiiz: Lykia alfabesiyle Mutléi lejant1 /
Triskele/ Giimiis stater/ 7. 17 gr./ Yak. M.O. 470. Bkz. E. Babelon, Traité, II, 11, N0.159,

PI. XCII, 20; A. G. Keen, 1998, s. 114.
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171. Lykia (Ténagure)- On yiiz: Kanatli ve boynuzlu aslan/ Lykia alfabesiyle Ténagure
lejant1. Arka yiiz: Triskeles. Giimiis stater/ 8.58 gr./ yak. M.O. 470-460. Bkz. E. Babelon,

Traité, 11, 11, N0.186, Pl. XCIII, 23; A. G. Keen, 1998, s. 114.

172. Lykia (Jan)- On yiiz: Pegasos. Arka yiiz: Triskeles/ Lykia alfabesiyle hanedanin
ismi/ Giimiis stater/ 9. 67 gr./ yak. M.O. 460-420. Bkz. SNG Von Aulock 4103; A. G.

Keen, 1998, s. 114.

173. Lykia (Ite)- On yiiz: iki yunus baligi. Arka yiiz: Triskeles/ Lykia alfabesiyle
hanedanin ismi / Giimiis stater/ 9. 80 gr./ yak. M.O. 460-420. Bkz. SNG Von Aulock

4104; A. G. Keen, 1998, s. 114.

174. Lykia (Thiba)- On yiiz: iki yunus balig1. Arka yiiz: Tetraskeles/ Lykia alfabesiyle
hanedanin ismi/ Giimiis stater/ 9. 79 gr./ yak. M.O. 460-420. Bkz. SNG Von Aulock

4106.

175. Lykia (Aperlai?)- On yiiz: iki yunus balig1. Arka yiiz: Triskeles/ Lykia alfabesiyle
hanedanimn ismi/ Giimiis stater/ 9. 77 gr./ yak. M.O. 460-420. Bkz. SNG Von Aulock

4109.

176. Lykia (Inau ya da Uani)- On yiiz: iki yunus balig1. Arka yiiz: Triskeles/ Lykia
alfabesiyle hanedanin ismi/Giimiis stater/ 8. 62 gr./ yak. M.O. 460-420. Bkz. SNG Von

Aulock 4111.

177. Lykia (Thap)- On yiiz: Kiiciik bir balik iizerinde yunus balig1. Arka yiiz: Triskeles/
Lykia alfabesiyle hanedanin ismi/ Giimiis stater/ 9. 70 gr./ yak. M.O. 460-420. Bkz. SNG

Von Aulock 4112.
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178. Lykia , .On yiiz: Iki yunus bahigi. Arka yiiz: Triskeles/ Lykia alfabesiyle
hanedanin ismi/ Giimiis stater/ 9. 85 gr./ yak. M.O. 460-420. Bkz. SNG Von Aulock

4114.

179. Lykia (Zet)- On yiiz: Erkek kegi/ iizerinde O lejant1 ya da simgesi. Arka yiiz:
Triskeles/ Lykia alfabesiyle hanedanin ismi/ Giimiis stater/ 9. 32 gr./ yak. M.O. 460-420.

Bkz. SNG Von Aulock 4117.

180. Lykia (Uvug)- On yiiz: Kanath boga protomu. Arka yiiz: Erkek kafasi/ Lykia
alfabesiyle hanedanin ismi/ Giimiis tetrobol/ 2. 76 gr./ yak. M.O. 460-420. Bkz. SNG Von

Aulock 4118.

181. Lykia (Puna)- On yiiz: Boga / Lykia alfabesiyle hanedanin ismi. Arka yiiz:

Triskeles. Giimiis stater/ 8. 45 gr. / yak. M.O. 460-420. Bkz. SNG Von Aulock 4125.

182. Lykia (Khinakha)- On yiiz: At. Arka yiiz: Triskeles/ Lykia alfabesiyle hanedanin

ismi /Giimiis stater/ 8. 28 gr. / yak. M.O. 460-420. Bkz. SNG Von Aulock 4126.

183. Lykia (I.Wekhssere)- On vyiiz: Korinthos bashigiyla Athena basi. Arka yiiz:
Triskeles/ Lykia alfabesiyle hanedanin ismi/ Giimiis stater/ 8. 20 gr./ yak. M.O. 460-420.

Bkz. SNG Von Aulock 4129; A. G. Keen, 1998, s. 114.

184. Lykia (Kuprlli)- On yiiz: Pegasos. Arka yiiz: Triskeles/ Lykia alfabesiyle
hanedanm ismi/ Giimiis stater/ 9. 68 gr./ yak. M.O. 460-420. Bkz. SNG Von Aulock

4131; A. G. Keen, 1998, s. 112-113.

185. Lykia (Kuprlli)- On yiiz: Diz ¢okmiis boga Arka yiiz: Triskeles/ Lykia alfabesiyle
hanedanin ismi/ Giimiis stater/ 8. 32 gr./ yak. M.O. 460-420. Bkz. SNG Von Aulock

4146.
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186. Lykia (Teththiveibi)- On yiiz: Kanath aslan. Arka yiiz: Tetraskel/ Lykia
alfabesiyle hanedanin ismi/ Giimiis stater/ 8. 30 gr./ yak. M.O. 460-420. Bkz. SNG Von

Aulock 4157; A. G. Keen, 1998, s. 114.

187. Lykia (Sppntaza)- On vyiiz: Bir tanrica basi. Arka yiiz: Tetraskeles/ Lykia
alfabesiyle hanedanin ismi/ Giimiis stater/ 9. 90 gr./ yak. M.O. 460-420. Bkz. SNG Von

Aulock 4163; A. G. Keen, 1998, s. 113-114.

188. Lykia (Kheriga)- On yiiz: Bir tanriga basi. Arka yiiz: Tetraskeles/ Tetraskeles orta
yuvarlaginda baykus/ Kheriga / Giimiis stater/ 9. 50 gr./ yak. M.O. 425-360. Bkz. SNG

Von Aulock 4166.

189. Lykia (Kherei)- On yiiz: Atina basligiyla Athena basi. Arka yiiz: Pers baslig1 (tiara)
icinde hanedan basi/ Lykia alfabesiyle hanedanin ismi / Guiimiis stater/ 8. 28 gr./ yak.

M.O. 425-360. Bkz. SNG Von Aulock 4172.

190. Lykia (Ddenevele)- On yiiz: Pers bashig (=tiara) i¢inde hanedan basi. Arka yiiz:
Atina bash@iyla Athena bagi/ Ddenevele lejanti/ Giimiis stater/ 8. 34 gr./ yak. M.O. 425-

360. Bkz. SNG Von Aulock 4180.

191. Lykia (Artumpara)- On yiiz: Aslan protomu. Arka yiiz: Atina bashgiyla Athena
basi/ Artumpara lejanti/ Giimiis stater/ 8. 33 gr./ yak. M.O. 425-360. Bkz. SNG Von

Aulock 4183.
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LEVHALAR

Levha I: 1-6 ( Lydia ve Pers Kral Sikkeleri); Levha Il: 7-8 (Themistokles); Levha I11: 9-13 (Satrap
Sikkeleri: Basileos Grubu, 9-11; Tissaphernes, 12-13).
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Levha I11: 14- 30 (Satrap Sikkeleri: Tiribazos, 14-17; Pharnabazos, 18-25; Datames, 20-30).
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Levha I11: 31-39 ( Satrap Sikkeleri: Datames, 31-32; Mazaios, 33-37; Orontes, 38-39); Levha IV: 40-52
( Khios, 40-47; Ephesos, 48-52).
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Levha IV: 53-79 ( Erythrai, 53-57; Klazomenai, 58-62; Kolphon, 63-67; Miletos, 68-71; Phokaia, 72-
79).
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Levha IV: 80-98 ( Samos, 80-90; Teos, 91-98)
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112 113 114 115 116 117 118

Levha V: 99-118 ( Sinope, 99-102; Kyzikos, 103-115; Lampsakos, 116-118)
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119 120 121 122 123 124 125

132 133 134 135 136 137

Levha V: 119-125 ( Lampsakos, 119; Abydos, 120-125); Levha VI: 126-131 ( Knidos, 126-128; lalysos,
129; Kamiros, 130; Lindos, 131); Levha VII: 132-137 ( Tarsus, 132-135; Kelenderis, 136-137).
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145 146 147 148 149

Levha VII: 138-157 ( Kelenderis, 138-141; Mallos, 142-144; Nagidos, 145-147; Soloi, 148-157)
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Levha VI1I: 158-175 ( Lykia Hanedan Sikkeleri)
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181 182 183 184 185 186

187 188 189 190 191

Levha VI11: 176-191 ( Lykia Hanedan Sikkeleri)
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Harita 1: Achaemenid imparatorlugu’nun En Genis Smirlar1 ( M.O. 485)

Bkz. Duncan, Head, 1992, s. 5.
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Harita 2: Achaemenid Donemi Anadolu Satraplik Bolgeleri
Bkz. Karagdz, Cicek, icinde: Persler. Anadolu’da Kudret ve Gorkem, K. Iren- C.

Karagdz-O. Kasar (eds.), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2017, s. XVI.
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Harita 3: Pers Kral Yollar1

Bkz. http://maxworldhistory.weebly.com/persia.html
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Resim 1: Kyros’un Silindir Tableti

Bkz. Waters, Matt, 2014, s. 45.
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Resim 2: 1. Dareios’un Bisitun/Behistan Anit1 Uzerindeki Yazit ve Rélyefin Cizimi

Sus.: Elamice yazitin, Per.: Eski Pers¢e yazitin ve Bab.: Babil ya da Akkadca yazitin
karsilgidir.

Bkz. Wisehofer, Josef, 2003, s. 38.
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Resim 3: 1. Dareios’un Nagsh-i Rustam’daki Anit Mezari.

Bkz. https://www.ancient-origins.net/ancient-places-asia/nagsh-e-rustam-ancient-

tombs-powerful-persian-kings-003231
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Resim 3: Tonia delagasyonunun Pers kralina hediye ya da vergi gotiirdiigiinii gosteren
Persepolis’teki Apadana’nin kuzey tarafi.

Bkz. https://oi.uchicago.edu/gallery/apadana#1D2_72dpi.png
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