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ONSOZ

Insan davranislar1 ve uyumu iizerinde énemli etkileri olan 6z yeterlik ve etkili bir
yonetim anlayisinin ortaya ¢ikmasinda 6nem tasiyan karar verme bi¢imi bireylerin
basarisini etkileyen onemli kavramlardandir. Yasamda yiiksek performans saglayan
yetkinlikler ve becerilerin yaninda bu yetkinliklere olan inanglar da bir o kadar 6nemlidir.
Hedeflere ulasma ve basar1 elde etmede Oncelikli olarak kisinin kendi yeterliklerine
inanmas1 ve kendini yeterli bulmasi gerekmektedir. Insanlar kapasiteleri hakkinda
gercekte oldugundan diisiik ya da yliksek yeterlik inancina sahip olabilmektedirler.
Davranis ya da eylemler ise gergekte varolan yeterliklerden ¢ok, hissedilen bu algiya
gore sekillenmektedir. Bu durum, insanlarin gostermis oldugu performansin farkini
aciklamaya ve ayni becerilere sahip oldugu halde bazi insanlarin neden digerlerine
gore daha basarili ve azimli olduklarini agiklamaya yardimer olmaktadir. Oz yeterlik
algis1 yiiksek olan kisiler, sorumluluklarinin farkinda olarak bunlar1 yerine getirmeye
daha istekli ve yatkindir. Yonetim biliminin kalbi olarak nitelendirilen karar verme
ve karar verme siirecinin etkinliginde rol oynayan kisilerin izledigi yontem ve kisilik
ozellikleri, tim mesleklerde oldugu gibi yoneticiler i¢in de listiinde 6énemle durulan

konulardandir.

Calismanin gergeklestirilmesi sirasinda bilgi, birikim ve yonlendirmeleriyle tezin
hazirlanmasina biiyilik destek olan tez danismanim Dog. Dr. Yasemin AKBULUT a,
anketleri cevaplayarak katkida bulunan yonetici adaylarina, calismanin her agamasinda
katkilartyla bana yardimci olan akademik bilim diinyasindaki tiim arkadaslarima,
calismanin basindan sonuna kadar manevi destegini esirgemeyen bana hem babalik

hem de annelik yapan sevgili babam Abdulvahap KARAKOC a tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Saglik kurumlart yapilar1 sebebi ile yonetilmesi ¢ok zor olan kurumlardir. Bu
zorluk saglik kurumlariin; ¢ok hizli gelisen teknoloji kullanmasi, hizmetin sunumu
ve kullanimi gibi alanlarda meydana gelen degisiklikler, biiyiik biit¢eler ile
yonetilmesi, toplumun beklentisinin gittikce yikselmesi, karmasik orgiit yapisi gibi
sebeplerden kaynaklanmaktadir. Yonetilmesi bu kadar zor olan bir alana
profesyoneller kazandiran saglik yonetimi lisans programlarinin 6nemi ve bu

boliimde 6grenim goren yonetici adaylarinin degeri giin gectikge artmaktadir.

Karar verme stillerinin kisisel faktorlerden etkilendigi bir¢ok arastirmada ifade
edilmistir. Yiiksek bilissel beceriler ve 6z yeterlik algisinin bireylerin verdikleri
kararlar1 etkiledigi diisiinilmektedir. Yiiksek 6z yeterlik algisinin, hem akademik
basarida hem de mesleki ve 6zel yasantida saglik yonetimi boliimlerinde 6grenim
gbren yonetici adaylarina psikolojik, duygusal, fiziksel, manevi, sosyal, iyilik hali
gibi durumlar ve entelektiiel hayat gibi alanlarda 6nemli katkilar saglayacagi ayrica

karar verme etkinligini artirarak karar verme stillerini etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Calismanin ilk boliimiinde; 6z yeterlik ve karar verme kavramlar1 agiklanarak
arastirmanin amaci1 ve dnemine deginilmistir. ikinci boliimde, hipotezler, evren ve
orneklem ile elde edilen verilerin, hangi istatistiksel testler kullanilarak analiz
edildigine yer verilmistir. Ugiincii béliimiinde; elde edilen verilere iliskin bulgulara
yer verilmis, dordiincii boliimde bu bulgular ile daha 6nce benzer konularda yapilan
arastirma sonuglar1 tartisilmistir. Besinci ve son bdliimde ise arastirmanin genel

sonuclar1 ve bu sonuglar dogrultusunda gelistirilen 6nerilere yer verilmistir.



1.1. Oz Yeterlik Kavram ve Ozellikleri

Oz yeterlik kavrammin teorik temeli Albert Bandura (1977) tarafindan
gelistirilen sosyal bilissel teoride ortaya atilmistir. Bandura, “0z yeterlik
kavramindan ilk kez 1977 yilinda Self-efficacy: Toward a unifying theory of

behavioral change isimli eserinde s6z etmistir.”

Oz yeterlik “bireyin belli bir performans1 gdstermesi icin gerekli olan becerileri
diizenleyip, basarili bir bigimde gergeklestirme kapasitesi hakkinda kendine iliskin
yargisi” seklinde tanmimlanmis ve diisiik performans algisinin 6z yeterligi
zayiflatarak; bireylerin ne yapacaklarini bilseler bile, etkisiz bir sekilde davranma
egiliminde olduklar1 ifade edilmistir (Bandura, 1982). Oz yeterlik, Eccles ve
Wigfield (2002), tarafindan; “insanlarin bir durumu halletmek, idare etmek veya bir
gorevi basartyla tamamlamak i¢in sahip olduklari bilgi ve becerilerini organize etme

ve uygulamaya dokme kabiliyetine olan giiveni” olarak tanimlanmustir.

"Self-efficacy belief, Tiirk¢e'ye alanyazin tarandiginda "yetkinlik beklentisi" ve
"0z-yeterlik inanc1" olarak ¢evrilmistir. Oz-yeterlikle ilgili alanyazinda ise "algilanan

0z-yeterlik", "0z-yeterlik algis1", "6z-yeterlik yargis1" ya da "6z-yeterlik duygusu™
gibi farkli terimler kullanilmigtir” (Yildirim, 2011).

Oz yeterlik davranislar iizerindeki énemli etkisinden dolayi, literatiirde Ustiinde
onemle durulan bir kavramdir. Schunk (1987), 6z yeterlik inancinin, insan

davraniglarinin en 6nemli yordayicisi oldugunu belirtmistir.



Lee (2003) 6z yeterligin insan davranisini ii¢ sekilde etkiledigini belirtmistir;

v' Oz yeterlik, davranislarin se¢imini etkilemektedir.
v' Oz yeterlik, bir aktivite ya da isteki ¢abanin diizeyini etkilemektedir.
v' Oz vyeterlik, bireylerin diisinme bigimlerini ve duygusal tepkilerini

etkilemektedir.

Performansin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir kavram olan 6z yeterlik inanci, U¢
boyuttan olusan belirleyici ve psikolojik bir yapidir. Bu boyutlar giig, diizey ve
genellemedir. Yeterlik beklentilerinin glict; bireyin bir davranisi yapabilecegine, bir
hedefe ulasabilcegine giiglii bir sekilde inanmasidir. Bu inanci giiglii olanlar,
basarisiz olduklari deneyimlerde dahi diislincelerini degistirmeyerek, tam tersi
basarisiz yasantilarin kendilerini daha da guglendirdigini diisiintirler. Yeterlik
beklentilerinin giigsliz olmasi ise kisinin herhangi bir zorluk karsisinda pes ederek
vazge¢mesini anlatmaktadir. DUzey / Karmastklik | BUyUKIUK; bireyin yapilacak isi-
gorevi c¢ok zor, zor ve kolay olarak algilayarak, basarip basaramayacagina iliskin
diisinceleridir. Genelleme ise; bireyin 6grendigi bir davranisi bagka benzer bir
durum karsisinda kullanabilmesidir (Bandura, 1977; Bandura ve Nancy, 1977).

Oz yeterlik kavrami agiklandiktan sonra bu boliimde, literatiirden elde edilen

bilgiler 15181nda 6z yeterligin 6nemi lizerinde durulacaktir.



1.2. Oz Yeterligin Onemi ve Bazi Calismalar

Oz yeterlik, bireyin davramis ve hareketlerinin segimini, bir etkinlikte
harcayacagi caba diizeyini, giigliikle karsilastiginda gosterecegi dayanma gucunu ve
stresini, duyacagi kaygi ya da giiven diizeyini etkilemektedir (Bandura, 1997).
Yapilan arastirmalar, 6z yeterligin motivasyon, kisisel hedef, tepki ve analitik
stratejileri kullanma performansini artirdigini ve etkiledigini gostermektedir (Gergek

ve ark., 2006).

Oz yeterligi yiiksek olan bir kisi basarisizlikla karsilastiginda, bu durumu kendi
becerilerinin zayiflik veya eksikligine degil, kullanilan yontem ve stratejilerin dogru
olmadigindan kaynaklandigini diisiinmektedir (Yildirim ve Ilhan, 2010). Bu kisiler
gbrevde daha iyi olmak igin zor olan islere meydan okurlar. Kendilerine hedef
koyarak, bu hedefle yakindan ilgilenir, hedefe giiglii baghilik gosterir ve zorluklar ile
karsilastiklarinda {imit ve giivenlerini kolay kolay kaybetmezler (Pajares, 1997). Oz
yeterligi diisiik olanlar ise, olaylar1 goriindiigiinden daha zor ve karmasik olarak
diisiindiigli ve her seye dar bir goriis acgisindan baktiklar i¢in karsilagtiklar:

problemleri ¢6zmekte zorlanirlar (Kaptan ve Korkmaz, 2001).

Saglam (2007), 0z yeterligi yiiksek olan bireylerin 6zelliklerini asagidaki gibi

stralamugtir.

e Karmasik olaylarla bas edebilme yetenekleri giigliidiir.
e Problemlerin Ustesinden gelmede daha iyidir.

e Calismalarinda daha sabirlidir.

e Basarmak icin kendilerine guvenir.

e Meslek hayatlarinda daha basarili olma 6zelliklerine sahiptir.



Oz vyeterlik inancinin yiiksek olmasi ile caba ve sabir diizeyi artarak
basarisizlik sonrasinda kisinin kendini toparlama siireci kisalmaktadir. Bandura
(1997), 6z yeterligi diisiik ve yiiksek olan bireyleri birbirinden ayirt eden en énemli
Ozelligin, 0z yeterligi yiiksek olanlarin basarisizlik karsisinda kisa siirede toparlanip

yilmadan 1srarh bir sekilde devam etmeleri oldugunu belirtmistir.

Literattrde, psikolojik ve ruhsal durumlar, iyilik hali, stres ve tilkenmislik gibi
bazi kavramlar ile 0z yeterlik arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalara rastlanmistir.
Jex ve Bliese (1999), bireylerin 0z yeterligi diisiik oldugunda bas etme becerilerini
asan is yiikii sebebiyle hem fiziksel hem de duygusal olarak stres yasadiklarini
belirtmistir. Luszczynska ve ark. (2005), 8796 katilimcr iizerinde Tiirkiye, Kosta
Rika, Almanya, ABD ve Polanya’da yapmis olduklar1 bir ¢alismada, 0z yeterlik ile
cesitli psikolojik degiskenler arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Calismada; 0z
yeterligin, olumlu etkilenim ile pozitif yonde; olumsuz etkilenim, depresyon, kaygi
ve Ofke ile negatif yonde iliskili oldugu belirtilmistir. Agaoglu (2012), iyilik halini
artirmanin en 6nemli yollarindan bir tanesinin bireyin 6z yeterliginin ylikseltilmesi

oldugunu ifade etmistir.

Literatiirde 0z yeterlik diizeyi ile saglig yiikseltici aligkanliklarin
benimsenmesi arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismalara rastlanmistir. Sagligi
Gelistirme Modelinde bireyin 0z yeterlik algisinin, sagligi gelistiren davranislarin
organize edilmesi ve gergeklestirilmesindeki 6nemine deginilmistir (Pender, 1987).
Diisiik ve yiiksek 6z yeterlik diizeyine sahip 64 Kanada’li iiniversite 6grencisi ile
yapilan bir diger ¢aligmada; performans gosterecekleri alanda esit bilgi ve beceri
diizeyine sahip 6grencilerin 6z yeterlik diisiincelerinin, bilissel performanslarini nasil
etkiledigi incelenmistir. Arastirma bulgularina gére 6grenciler, esit diizeyde bilgi ve
deneyime sahip olmalarina ragmen, yiiksek 6z yeterlige sahip 6grenciler daha yiiksek
devamlilik gostermislerdir. Aragtirmanin sonunda 0z yeterlik algisinin, o6zellikle
strekli izleme gerektiren akademik gorevlerde, performans gostermek icin uygun bir
yap1 oldugu belirtilmistir (Bouffard ve Bouchard 1990).



Dolayist ile; fiziksel, ruhsal, sosyal ve entelektiiel durum, akademik basari,
mesleki gelisim, hastalik, saglik gibi birgok konu ile iliskisi olan 6z yeterlik algisi,
kisinin yasam1 boyunca karsilasacagi negatif ve pozitif durumlara kars1 bakis agisini,
motivasyonunu, davranig se¢imini, ¢aba ve dayanma giiciinii, psikolojik durumunu,

akademik basarisini etkileyen 6nemli bir kavramdir.

Oz yeterlik kavrami ve onemi agiklandiktan sonra Bandura’nin 6z yeterlik

kavramini agiklarken temel aldig1 Sosyal bilissel kuram incelenecektir.

1.3. Oz Yeterligin Kuramsal Temeli

Sosyal 6grenme kavrami ilizerinde en ¢ok duran psikologlardan birisi olan
Albert Bandura, 6nce 6grenmenin gozlem yolu ile oldugunu savunan davranisgi
o6grenme kuramcilart gibi diisiinmiis olsa da, daha sonra 6grenmede bilissel siirecin
Oonemine dikkat cekerek ogrenmenin sadece gOzlemleyerek ve taklit yoluyla
gerceklesmedigini, sosyal olgulara ait unsurlarin ve biligsel siireglerin de 6grenme ve
davraniglar Gzerinde etkili oldugunu ifade etmistir (Bandura, 1986; Uygur, 2010).
Bandura, diisiincelerin davranislar zerindeki etkisini kabul etmeyen davranisci
ogrenme kuramimi bu anlamda elestirerek, bu teorinin insan davraniglarini
aciklamakta yetersiz kalacagini belirtmis ve sosyal 6grenme kuramini davranisci

yaklasimdan uzaklastirarak “sosyal bilissel kuram” olarak adlandirmistir (Bandura,
1986).



Sosyal biligsel kuramin anahtar kavramlarindan olan “Karsilikli belirleyicilik”
bireylerin davranislarinin sekillenmesinde onemli bir rol oynamaktadir. Karsilikli
belirleyicilik, bireysel faktorler, davraniglar ve ¢evrenin karsilikli ve surekli olarak
birbirlerini etkilemesi ve bu etkilesimler sonucunda davraniglarin meydana
gelmesidir. Sosyal bilissel kurama gore, bireylerin davranislarinin sekillenmesinde
onemli olan bes temel kapasite bulunmaktadir. Bunlar; sembollestirme kapasitesi,
Oongorii kapasitesi, dolayli 6grenme kapasitesi, 0z dizenleme kapasitesi ve 0z
yargilama kapasitesidir (Bandura 1986; Senemoglu, 1997). Bu kapasiteler, asagida

sirayla aciklanmistir;

1. Sembollestirme Kapasitesi: Heniz meydana gelmemis olaylarin zihinde
canlandirilmasidir. Insanlarin zihinlerinde sembollestirdikleri bilissel yapilar vardir.

Bu yapilar ile bireyler olas1 davranislar1 sembolik olarak test edebilirler.

2. Dolayli Ogrenme Kapasitesi: Sosyal bilissel kuramcilar bireylerin
ogrenirken baska insanlar1 gozlemleyerek ogrendiklerini savunarak, insanlarin
bagkalarinin davraniglarini gézleyerek bunlardan bir ¢ikarim yaptiklarina inanirlar.
Bandura gézlemleyerek 6grenmeyi; davraniglarin basit olarak taklit edilmesi olarak
degil, model alma kavramimi kullanarak kisinin ¢evresindeki olaylar1 biligsel olarak

islemesiyle kazanilan bilgi olarak kabul etmistir.

3. Ongoru Kapasitesi: Gelecek icin planlar yapabilme kapasitesidir. Bireyin
ileriyi disunebilmesini, hedefler belirleyebilmesini, planlar yapabilmesini ve

kestirimlerde bulunabilmesini saglamaktadir.

4. Oz Dizenleme Kapasitesi: Bireyin, baskalarinin kontroliine ihtiyag

duymadan kendi davranislarini etkilemesi, yonlendirmesi, kontrol etmesidir.



5. Oz Yargilama Kapasitesi: Bireylerin kendi kapasiteleri hakkinda diislinme,
yargida bulunma, kendilerini yansitma kapasitesine sahip olmalar1 6nemli ilkelerden
birisidir. Oz yargilama kapasitesi, kisilerin bir isi yaparken ne derece yeterli,
yetenekli olacagina iliskin goriislerini gelistirmektedir (Senemoglu, 1997). “Bandura
bireyin kendisi ile ilgili bu yargisina dz-yeterlik (self efficacy) adin1 vermistir. Oz
yeterlik algis1 bireyin bir faaliyete baslayip baslamayacagini ve faaliyette ne derece

basarili olacagini belirlemektedir” (Uygur, 2010).

Sonug¢ olarak; “sosyal bilissel kuram, davranis¢1 yaklasimin davranisi
aciklamada yetersiz kaldigina dikkat cekerek, davranisin olusmasinda bilincin
onemine deginmis ve biligsel siirecler lizerinde durmustur. Sosyal biligsel kuram,
bireylerin sahip oldugu bilissel kapasitelere iliskin agiklamalariyla, 6z yeterlik algisi

tizerine odaklanilmasini saglamistir” (Duman, 2007).

1.4. Oz Yeterlik Algisinin Gelisimi

Oz vyeterligin gelisimini etkileyen faktorler; kisilik algisi, aile, akran, okul,
ergenlik gecis deneyimleri ile 6z yeterligin gelisimi ve olgunlugun beraberinde
getirdigi 0z yeterlik ihtiyaci olarak siralamistir (Bandura, 1994). Bu faktoérler asagida

sirayla agiklanmaktadir.

Kisilik Algisi: Oz benlik, kisiligin olusmas1 ve sosyal deneyimler sonucunda
gelismeye baglamaktadir. Yeni dogan, herhangi bir 6z duyusu tasimadan diinyaya
gelmektedir. Davranislarina karsilik, ¢evresinde degisiklikler oldugunu ve bu
davraniglarinin etki ve sonuglar Urettigini g6zlemleyen cocuk, bazi davraniglar
gelistirmektedirler (Bandura, 1994).



Aile: Cocuk ilk yeterlik kaynaklarini ailesinden almaktadir. Zamanlarini
cocuklarinin yeni seyler 6grenmesine ayiran, merak etmesini saglayan, arastirmasini
ve kesfetmesini destekleyen, kendi deneyimleri ile yasayarak 6grenmesine izin veren
aileler, ¢ocuklarin biligsel gelisimine olumlu yatirim yaparak 6z yeterlik algilarinin
olusmasina ve giiclenmesine katki saglamaktadirlar. Bu durum sadece ¢ocugun degil,
ayni zamanda ailedeki diger bireylerde de 6z yeterligin gelisimine katki
saglamaktadir. Cocuklarina miicadele etme yollarin1 gosteren, onlara iyi birer model
olan aileler ¢ocuklari i¢in yeterlik duygularini giiclendirecekleri ilk ortami saglamis

olmaktadirlar (Pajares ve Schunk, 2005).

Akran: Cocugun 6z yeterlik algisi, aileden sonra daha genis toplumsal bir
cevreye girince degismektedir. Arkadaglik iliskileri, bireyin yeteneklerine olan
inancin1 yani 6z yeterligini gelistiren 6nemli bir unsurdur. Arkadas ve arkadaslik
iliskileri, diistinme ve davranis bi¢imleri i¢in etkili modeller oldugundan 6z yeterlik

gelisiminde 6nemli bir bilesen olmaktadir (Bandura, 1994).

Okul: Cocuklarin bilgi edindikleri, biligsel yeteneklerini ve problem ¢dzme
becerilerini gelistirdikleri yer okuldur. Sinif ortaminin ¢ocuklarda bilissel beceri ve
zihinsel yeterlikleri gelistirdigi, bilissel yetenek algisini etkiledigi belirtilmistir. TUm
smifin katildigir bir etkinlikte 6gretmen kiyaslayici degerlendirmeler yaptiginda,
ogrenciler kendi performanslarini, digerlerinin performansina gore kiyaslayacaklardir.
Bu durum, yetenekleri smirli olan ¢ocuklarin &z yeterliklerini olumsuz olarak
etkileyecektir. Buna karsin performansinin kendi standartlarina gore degerlendirildigi
bireysellestirilmis Ogrenme ortamlari gocuklarin 6z yeterligini olumlu olarak
gelistirmektedir. Sonug olarak okul, biligsel kapasitelerin gelisimi ve onaylanmasi igin
birincil ortam islevi gormektedir ve okul ortaminda, 6z yeterlik algisiin gelismesini
saglayan en 6nemli etkenlerden birisi kuskusuz 6gretmenlerdir (Bandura, 1994). Kiser
(2008), calismasinda Ogrencilerin  motivasyonlarmin  6gretmenlerden alinan geri
bildirimlerden etkilendigini belirtmistir. Friedman ve Kass (2002), 6gretmenlerin 6z

yeterligini okul ve simif sistemleri igerisinde tanimlamaya calisirken, sinifin 6grenciler
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ve Ogretmenler arasinda karsilikli iligkilerin diizenlendigi sosyal bir ¢evre oldugunu
ve bu ortamdaki liderin 6gretmen oldugunu vurgulamustir. Ogretmenler iki sosyal
sistem i¢inde bulunmaktadir. Bunlar, o6gretmenlerin Ggrencilerle etkilesimde
bulundugu sinif ortami ve meslektaslar1 ve okul idaresidir. Yiiksek O0gretmen 6z
yeterligi, 6grencilerin 6z yeterliklerini olumlu olarak yordalamaktadir. Oz yeterligi
yiiksek olan 6gretmenler 6grencileri i¢in 6grenmeyi kolaylastiracak olumlu 6grenme

ortamlar1 yaratmaktadir (OECD, 2009).

Ergenlik Gecis Deneyimleri Ile Oz Yeterligin Gelisimi: Ergenlik genellikle
psikososyal kargasa donemi olarak karakterize edilmistir. Ergenlikten yetiskinlige
yaklastikca, bireyler hayatin her asamasinin getirdigi sorumluluklart ve bunlarla bas
etme yollarin1 6grenmek zorunda kalmaktadir. Bireyler bu beceriler ve bas etme

yollari ile 6z yeterlik algilarin1 gelistirirler (Bandura, 1994).

Olgunlugun Beraberinde Getirdigi Oz Yeterlik Thtiyaci: Geng yetiskinlik
donemi bireyler icin evlilik iliskileri, ebeveynlik ve kariyerin getirdigi yeni
gereksinimlerle bas etmeyi 6grenmek zorunda olduklart bir siirectir. Bu siiregte, 6z
yeterlik duygusunun vyiiksek olmasi, kiginin basari elde etmesinde 6nemli bir
etkendir. Yetigkinlige diisiik 6z yeterlik ile giren birey, stresli ve gergin bir
yetiskinlik hayat1 yagamaktadir (Celik, 2013).

1.5. Oz Yeterligi Harekete Gegiren Sirecler

Oz yeterlik algisinin gelisimini etkileyen ve harekete gegiren sirecler; bilissel,

duyussal, motivasyonel ve secim surecleri olarak belirtilmistir (Bandura,1994).
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1.5.1. Bilissel Siirecler

“Biligsel stire¢ kisinin diistincelerini ve zihinsel siireclerini kontrol edebilme
yetenegini igerir” (Marat, 2003). Birey, bilissel siirecini ve zihnindeki bilgileri
kullanarak kendi davraniglarinin yakin ve uzak sonuclarini tahmin eder. Bu tahminler
bireyin eyleme gegmesini saglayabilecegi gibi, eylemden vazgegmesine de yol
acabilir (Duman, 2007).

Davranis once diisiincede planlanir ve kisilerin kendileri hakkindaki yeterlik
inanglar1 bu senaryolarin seklini belirler. Yiiksek 6z yeterlige sahip olan kisiler
zihinlerinde olumlu ve basarili senaryolar gelistirirken, diisiik 6z yeterlige sahip olan
kisiler ise kendi zihinlerinde basarisiz senaryolar canlandirarak bunlara inanirlar.
Boylelikle kotii gidebilecek seylere odaklanirlar. Bireyin, muicadele ederken kendi
yeteneklerine karsi siiphe duymasi, basariya ulasmasini zorlastirmaktadir (Bandura,
1994).

1.5.2. Duyussal Surecler

Oz yeterlik stresorleri kontrol ederek, anksiyetenin olusmasinda onemli bir
engel gorevi gormektedir. Tehdit olarak algiladiklart  durumlari  kontrol
edebileceklerine inanan insanlar, rahatsiz edici diigiincelere kolay kapilmazlar ve
rahat olurlar. Fakat kaygi, endise ve tehditleri ile basa ¢ikabileceklerine inanmayan
insanlar, yiksek duzeyde anksiyete yasarlar. Bunun sebebi ise bu kisilerin
yetersizliklerine odaklanmalaridir. Bu durumda, c¢evrelerindeki bir¢ok seyi tehlikeli
ve tehdit edici olarak goriirler. Bu olumsuz diisiinceler hakkinda endise ederler ve
olasi tehdidin siddetini gozlerinde biyiitiirler. Strekli olarak rahatsizlik veren bu

durum, performanslarinin diismesine sebep olmaktadir (Bandura, 1994).
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1.5.3. Motivasyonel Suirecler

Motivasyon kisisel hedef ve standartlara baglidir. Motivasyonun yonetilmesi,
kisinin performansindan tatmin olup olmamasina, hedefe ulasmak icin algilanan 6z
yeterligine ve kisinin ilerlemesi i¢in kisisel hedeflerini yeniden duzenlemesine
baghdir. Yuksek 0z yeterlik algis1 motivasyona olumlu katkilar saglayarak, hedef
belirlemede, performans basarilarinda, zorluklara kars1 miicadelede, ¢abada, engeller
ile karsilasildiginda yetencklerinden siiphe duyup c¢abuk pes etmemede etkili
olmaktadir (Bandura, 1994).

1.5.4. Sec¢im Surecleri

Insanlar kismen gevrelerinin triinleridir. Bu nedenle kisisel yetkinlik inanglari
onlarin aktivitelerini ve cevresel secimlerini etkilemektedir. Bireyler yaptiklar
secimlerle, farkli yasam yonleri iceren sosyal aglar edinirler. Yapilan secimleri
etkileyen herhangi bir faktor, kisisel gelisim yonini Onemli derecede
etkileyebilmektedir. Bireyler, kendi kapasitelerini yeterli gordikleri durumlar
isteyerek secerler. Bas etme Kkapasitelerini astigimi disiindiikleri etkinlik ve
durumlardan ise kagmirlar. Bandura 0z yeterlik dizeyinin kariyer secimi ve
gelisiminde, yasam akisina nasil yon verdigine ¢ok iyi bir Ornek oldugunu

belirtmistir (Bandura, 1994).
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1.6. Oz Yeterligin Kaynaklari

Oz yeterlik algis1 dort kaynaktan beslenmektedir. Bunlar; kisisel deneyimler,
dolayli deneyimler, insanlarin inanglarini gii¢lendiren ya da zayiflatan sézel ikna ve
fizyolojik ve psikolojik durumdur (Bandura, 1995). Bu kaynaklar asagidaki gibi

stralanmustir.

1.6.1. Kisisel Deneyimler

Glgli bir 06z yeterlik inanci olusturmada, kisinin kendi basar1 ve
deneyimlerinin en etkili yol oldugu ifade edilmistir. Basarili tecriibeler 6z yeterlik
inancinin gelismesi ve kuvvetlenmesini saglarken, kotii tecriibeler yeterlik inancini
zayiflatmaktadir. Ancak birey gucli bir yeterlik inancina sahip ise, basarisiz olsa
dahi bu durum yeterlik algisi iizerinde fazla yipratici olmamaktadir. Birey kazandigi
yeterlik inancini, daha sonra bir alandan digerine aktararak genel bir yeterlik inanci
olusturabilmektedir (Bandura, 1995). Bireyler deneyimlerinin sonuglart ile
gelecekteki eylemlerine yonelik, kendi yeterlikleri hakkinda olumlu ya da olumsuz

inanglar gelistirmektedirler (Hackett ve Betz, 1995).

1.6.2. Dolayh Deneyimler

Bireylerin model alma yoluyla yeterlik inanci olusturmalar1 dolayl deneyimler
olarak isimlendirilmektedir. Wood ve Bandura (1989), etkili modellerin farkli
durumlarin yonetilmesinde kullanabilecekleri stratejileri gozlemcilere 6greterek, 0z

yeterlik inanglarinin gelismesine katkida bulunabileceklerinden bahsetmistir. Model
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almada, insanlar daha ¢ok yeterlik algilarii destekleyici kisileri model olarak tercih
etmektedir. Model alan ile model alinan kisinin yasi, cinsiyeti, kapasitesi ve diger
kisisel ozellikleri benzer oldugunda, model alma daha etkili olmaktadir (Koksal,
2008; Derman, 2007). Keyser ve Barling (1981), calismasinda model almanin
cocuklarda 6z yeterligin en 6nemli belirleyicisi oldugunu ve 6z yeterlik ile model

alma arasinda kuvvetli bir iligski oldugunu ifade etmistir.

1.6.3. Sozel ikna

Bir gorevin ya da isin basariyla tamamlanabilecegine iliskin, baskalarindan
duyulan s6zler bireylerin cesaret kazanmalarina sebep olmakta ve 0z yeterlik algisina
olumlu katkilar saglamaktadir. Olumlu sézel ikna ile cesaretlendirilen insanlar,
gorevi basarmak i¢in daha ¢ok ¢caba gosterirler. Bandura’ya gore, olumsuz iknalar 6z
inanglarin1 zayiflatirken, olumlu iknalar 6z inancglar1 kuvvetlendirmektedir (Bandura,
1995). Sozel iknanin kisisel deneyimler ve dolayli deneyimlere gore daha zayif bir
bilgi kaynagi oldugu, fakat bireylerin 6z inanglarinin gelisiminde 6nemli roliiniin
bulundugu belirtilmistir (Zeldin ve Pajares, 1997). Sozel iknanin 6z yeterlik
Uzerindeki etkisi az olsa da, bireyi cesaretlendirerek gorevde yer almasini, yeni
stratejiler kullanmasini iiretken ve basarili olmak i¢in daha ¢ok ¢abalamasini

sagladigi ifade edilmistir (Bandura, 1982).

1.6.4. Fizyolojik ve Psikolojik Durum

Kisinin ig¢inde bulundugu durum yeterlik algisini etkilemektedir. Pozitif ruh
hali algilanan 6z yeterlik diizeyini artirmakta, umutsuz ruh hali ise azaltmaktadir.
Insanlarn 6z yeterlik algilar1 degistirilerek, stres reaksiyonlarmi ve olumsuz

duygusal egilimlerini azaltmak mumkuindir (Bandura, 1994).
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Yildirim (2011), mesleki kaygi ve mesleki 6z yeterlik algis1 arasindaki iliskiyi
inceledigi calismasinda, kaygiy1 fizyolojik ve psikilojik gostergelerden birisi olarak
gostermis; ve stres, endise, yorgunluk ve ruh halinin insanlarin yeterlik inanglari
hakkinda bilgi sagladigini belirtmistir. Yeterlik kavramu ile fizyolojik ve psikolojik
gostergeler arasinda ¢ift yonlu bir iliski oldugunu ifade ederek, 6z yeterlik algisinin
fizyolojik durumlart etkiledigini ve insanlarin kendi diisiincelerini degistirebilme

yetenegine sahip oldugunu ifade etmistir.

1.7. Oz Yeterligin Ogretimle Tliskisi

Oz yeterlik algisinm; Dbireylerin  yasamlarmin  sekillenmesinde, problem
durumlarinda en uygun ¢oziimlerin iiretilmesinde, se¢imlerin davranisa doniistiiriilerek
en uygun davranisin sergilenmesinde, zorluklar karsisinda yilmadan caba ve sabir
gosterilmesinde, duygusal ve alingan davraniglar yerine daha mantikli ve iiretici
davramiglarin tercih edilmesinde, stres yonetiminde, entelektiiel gelisimde, kaygi ve
depresyonu Onlemesinde, saglikli yasam tarzi davraniglarinin  baslatilmasi  ve
stirdiiriilmesinde, sosyal iletisimde, yiksek motivasyonda, basarili olmada oldukca
onemli etkilerinin oldugu literatiirde yapilan birgok ¢alisma ile ortaya konulmustur. Bu
sebeplerle, bireylerin 6grencilik yillarinda ve mesleklerini fiilen icra edecekleri geng
yetiskinlik donemlerinde karsilagabilecekleri her tiirlii problemin ¢dziimiinde, stres ve
kaygi durumlan ile basa c¢ikmada, hedeflerini gerceklestirmede kendi yeteneklerini
algilama bicimleri yani 6z yeterlik algilarmin dnemli oldugu sdylenebilir. Oz yeterlik
okul ortaminda ve Ogretim siirecinde, iyi bir sekilde desteklendigi ve Ogrenmeye karst
istek, basar1 ve giidiilemeyi artirdigi i¢in hem 6gretmenler hem de 6grenciler igin Gnemli

bir kavramdir.
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Akkoyunlu ve ark. (2005), bireyin i¢inde yasadigi toplum kadar 6z yeterlik
duygusunun gelisiminde, 0rgun egitim kurumlarinin da 6neminin biiyiik oldugunu
belirtmistir. Egitim arastirmalarinda 6z yeterlik, 6zellikle akademik motivasyon,
akademik basar1 ve 0z-diizenleme g¢alismalarinda kullanilmistir (Pajares, 1997). Bu
gergevede, arastirmacilar egitim alaninda 6z yeterlikle ilgili olarak genellikle g

konuya odaklanmistir. Bunlar;

v' Oz yeterlik inanclart ile kariver secimi arasindaki iliskiler; bu
caligmalardan saglanan veriler ile genglerin kariyer gelisimleri ile ilgili
bilgiler elde edilmistir. Bu bilgiler danismanlik ve mesleki psikoloji
alanlar1 igin faydali olmustur. Oz yeterlik algisiin kariyer secimleri
tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

v’ Ogretmenlerin yeterlik inanclarimn kendi 6gretim uygulamalar: ve ¢egitli
ogrenci sonuglari ile iliskisi ve

v' Ogrencilerin yeterlik inanclarimn diger motivasyon yapilar, akademik

performanslart ve basarilart ile iliskisidir (Pajares, 1997).

Hong-Ying (2009), calismasinda Ingilizce kolej 6gretmenlerinin 6z yeterlik

algisinin gelistirilmesini;

“Bireysel 6grenmenin artirilmasi,
Mesleki egitimin gii¢lendirilmesi,
Is stresinin olabildigince azaltilmasi,

Bilimsel arastirma becerisinin gelistirilmesi ve

NN N N

Zihinsel ve fiziksel iyilige dikkat edilmesi” gibi kriterlere baglamistir.

Hong-Ying (2009)’in “mesleki egitimin giliglendirilmesi” ve “bilimsel
arastirma becerisinin gelistirilmesi” vurgusu, 0z yeterlik inan¢larinin gelisiminde

ailenin oldugu kadar egitim ve ogretim siireclerinin de onemli bir yere sahip
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oldugunu gostermektedir. Literatiirede yoneticiler i¢in 6z yeterligin 6nemine vurgu

yapan bazi ¢caligmalar agagidaki gibidir.

Oneren ve Ciftgi, (2013), calismasinda yoneticiler icin diisik ve yiiksek &z
yeterlik algisinin motivasyonu artirma ya da azaltmada onemli kavramlaradan birisi
oldugunu ve sahip olunan bu yetkinlikler ve diizeyleri kadar, yoneticilerin bu
yetkinliklerinin yeterligine yani 6z yeterliklerine ne kadar inandiklarinin da 6nemine
deginmistir. McCollum ve Kajs (2007), yeterligi yuksek olan y0neticilerin
sorumluluklarinin farkinda olarak, gorevlerini yerine getirmede daha basarili ve istekli
olduklarini ifade etmistir. Tschannen ve ark. (2004), bireysel davranislar ile yoneticilerin
6z yeterlik inanglarinin tahmin edilebilecegini ifade etmistir. Oz yeterlik algis1 giiclii
olan yoneticiler, amaclarin1 gergeklestirmek i¢in daha azimli ve gerekli sartlan
saglayacak stratejileri adapte etmede daha isteklidirler. Degisimi yavas bir siire¢ olarak
gorurler. Oz vyeterlik inanc1 diisikk yoneticiler ise kendilerini ve cevrelerini kontrol
etmede yetersiz olarak algilayarak, basarisizlikla karsilastiklarinda ilk davranislarii

stirdiirtirler ve baskalarini suglarlar.

Ogrenim siirecinde model almanin ve Ogretmenlerden alman olumlu
geribildirimlerin 6grencilerin 6z yeterlik algisini besleyen 6nemli kavramlar oldugu
bilinmektedir. Literatiirde ayrica, 6gretmenlerin kendi yeterligine olan inancinin {ist
diizeyde olmasinin dgrencilerin o derse ve dgretmene karsi daha ilgili olmasina sebep
olacagina deginilmistir. Bikmaz (2006), “6gretmen 06z yeterlik inanglarimin;
Ogrencilerin basarilar, giidiilenmeleri, sinif yonetimi becerileri, yontem tercihleri,
Ogretim i¢in ayrilan zaman ve c¢ocuklarin basarili olmalart i¢in gosterilen ¢abanin
duzeyiyle iliskili oldugunu ifade etmistir.” Gamsiz (2013), 6gretmen 6z yeterliginin
onemli oldugunu ¢iinkii 6gretim siirecine yon verebilen bir kavram oldugunu ifade
etmistir. Oz yeterligi yiiksek olan 6gretmenlein okulda daha iyi bir performans
sergileyerek, 6grencilerin psikolojik, akademik ve sosyal gelisimine daha fazla katki

saglayacagina vurgu yapmustir.
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Ogretmenler, okul ortamlarinda dgrencilere yonelik olumlu ve basarilarini
destekleyici sozel ikna ve geribildirimlerde bulunduklarinda, 6grenciler kendilerine
verilen akademik bir gorevi ya da isi basarmak i¢in daha israrli bir sekilde
cabalamakta ve basarili sonuclara ulasma olasiliklar1 artmaktadir. Bunun tam
tersinde ise; 6gretmenler 6grencilerin basarisizliklarina odaklanarak olumsuz doénut
yaptiklarinda bu durum &grencilerin 6z yeterliklerinin  zayiflamasina neden
olmaktadir. Schunk (2009), 6grencilerin §gretmenlerinden basarmak icin aldiklari

ikna edici pozitif geribildirimlerin 6z yeterligi artirdigini ifade etmistir.

1.8. Karar Verme Kavram ve Yonetimde Onemi

“Karar verme, ihtiya¢ durumunda bu ihtiyact karsilamak amaciyla mevcut
secencklerden duruma en uygun olaninin segilmesi olarak tanimlanmistir” (Gligray,
1998). Karar; bir sonucu, karar verme ise bir streci ifade etmektedir. Karar verme
davraniginin 6ziinde mutluluga, basariya ulasma arzusu yatmaktadir. Uygun ve dogru
kararlar bireyin yasaminda olumlu degisim ve gelismelere sebep olurken; yanlis

kararlar, bireyin yasamini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Ungoren, 2011).

“Yoneticiler; kisiler arasi iliskiler, bilgiyi toplama dagitma ve karar verme
olmak {izere ii¢c ana baslikta toplanan belirli on rolii gergeklestirmektedir. Henry
Mintzberg (1973), yoneticinin karara doniik rollerini dort grup altinda toplamistir. Bu
gruplar; girisimcilik,; yoneticinin yeni projeler ve bu projeleri uygulamaya gecgirmek
i¢cin kararlar vererek organizasyonda yeni diizenlemelere gitme kararin1 vermesidir.
Sorun giderici, ¢oziim tiretme ve karmagsayr onleme; yoneticinin isletme ile ¢evresi
arasindaki iliskileri kurumsal ¢ikarlar dogrultusunda diizenlemesidir. Rol kaynak
dagitict, kaynaklarin dogru ve yerinde kullanimi; yoneticinin yapilan yatirimlarin

dogrulugu, harcamalarin biitgeye uygunlugunu saglama yoniindeki kararlardir.
18



Muzakere; yoneticinin miizakere ederken isletme adina taraf olmasi ve kararini bu

dogrultuda vermesidir” (Mintzberg, 1973; akt: Erdogan, 2007).

Literatirde karar verme konusu birgok yonetim bilimci tarafindan adeta
yonetim sireclerinin merkezi ve beyni olarak ele alinmistir. Karar verme davranist,
yOneticilerin davraniglarin1 6zetleyen ve yoneticileri toplumdaki diger mesleklerden
ayirt eden 6nemli bir eylemdir (Cosgrave, 1996). Drucker (2001)’a gore karar verme,
yoneticinin gorevlerinden en 6énemlisidir ve etkili karar vermek icin yonetici 6zel bir
caba sarf etmek zorundadir. Orgiitiin basaris1 yOneticinin verecegi kararlarla
dogrudan iliskilidir ve karar uygulamaya konulmadigi miiddetce iyi niyetten ileri
gitmemektedir. Kogel (2007), yoneticiligi bir karar verme isi olarak tanimlayarak,
yOnetici durumuna gelen bir kisinin vazgecemeyecegi en onemli isin, karar vermek
oldugunu ifade etmistir. Yogun rekabet piyasasi ortaminda faaliyet gosteren
isletmelerin basarisi, biiylik 6l¢lide yoneticilerin alacaklar1 kararlar ve bu kararlarin
isabet derecesine baglidir (Unal ve Atilgan, 2007). Basaril sirketlerin rakiplerinden
daha dogru, daha hizli karar almalar1 ve aldiklar1 bu kararlar1 daha verimli bir sekilde
uygulamalari, rekabet {stiinliigli saglanmasinda onemli faktorler olarak ifade
edilmistir (McLaughlin, 1995). Tirkiye’de hastane yonetiminin sorun alanlar1 ve bu
sorunlara yonelik olarak yoneticilerin sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve
yetenekler ile ilgili yapilan bir ¢aligmada hastane yonetimi sorun alanlarinda karar
verme becerisinin en deger verilen beceri oldugu ve personel yonetimi rejiminde,
genel yonetimde, finansal yonetimde, finansman sorun alanlarinda etkili bir sekilde
kullanildig: ifade edilmistir (Tatar ve ark., 1995).

Kararlarin iyi olarak verilmesi i¢in bazi nitelikler bulunmaktadir. Kogoglu
(2010), kararin iyilik derecesini, maliyeti ile degerlendirmek gerektiginin altini
cizerek, kararin uygulanmasi sonunda istenmeyen sonuglarin meydana gelebilecegini
belirtmistir. Ayrica alinan kararin uygulanabilir olmasina, zamaninda alinmis
olmasina, problemi ortadan kaldirarak istenen amaca ulastirmis olmasia dikkat

cekmistir. Oztirk (2009), alman kararin iyi olmas1 ile orgiitsel amagclarin
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gergeklestirilmesinin olumlu yonde etkilendigini belirtmistir. Imrek (2003), “aliacak
kararlarla ilgili olan ¢ikar guruplarini ya da bireyleri yeterince tanimak, gecmisteki
benzer kararlara karsi tepkilerini bilmek, karari ilgilendiren kisilerin ihtiyaglarini,
psikolojik ve sosyal yapilarimi bilmek, kendi risk algilayisi ile, ilgililerin risk
algilayisin1 ongorebilmek ve fizibilite caligmalarini gerekli ve yeterli oranda yapmis
olmanin 6nemine vurgu yapmustir. Kararin masraflar1 minimum tutularak en iyi

sonucu verecek bigimde alinmasinin énemli oldugunu ifade etmistir.”

Alman kararlar, karar vermenin bitin sureclerini olumlu ya da olumsuz bir

sekilde etkilemektedir. Karar verme siireci ve asamalar1 asagida siralanmistir.

1.8.1. Karar Verme Sirecinin Asamalar1 ve Karar Verme Sirecini

Etkileyen Faktorler

Kararlar keyfi olarak alinmamakta ve genellikle bir ihtiya¢ ya da problemin
varligi karar verme siirecinin baslangici olmaktadir. Kuzgun (2000), ii¢ kosul ile
karar verme davranisinin olustugunu belirtmistir. Bunlar; ihtiyac1 doguran bir
sikintinin olmasi ve bu sikintinin hissedilmesi, ¢6ziim i¢in birden fazla segenegin
bulunmasi ve bireyin seg¢eneklerden birisine yonelme 6zgiirliigline sahip olmasidir.
Gelatt (1989), karar verme siirecinde “olumlu belirsizlik” kavramindan bahsederek
karar vermenin bilgi, islem ve se¢im olmak {iizere ii¢ boliimden olustugunu ifade
etmistir. Gelatt (1989)’a gore; karar mantikli bir karar stratejisi kullanarak alinmis

olsa bile, toplumdaki degisim sebebi ile bu durum gegerligini yitirebilmektedir.

Kogoglu (2010), kisilerin ayn1 konular karsisinda farkli davraniglar gostererek

karar aldiklarini, fakat siire¢ ve izlenen yolun ayni oldugunu belirtmistir. Bu surecin
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icindeki evreleri ise; “amag¢ ve problemin belirlenmesi, probleme iligskin verilerin
toplanmasi, alternatif ¢ozliim yollarinin belirlenmesi, alternatiflerin degerlendirilmesi,
en uygun alternatifin secilmesi ve degerlendirilmesi, kararlarin uygulanmasi ve
sonucun degerlendirilmesi” seklinde siralamistir. Adair (2000), uygun seceneklerin
degerlendirilmesi  asamasinda  siireci  kolaylastirmak igin; avantajlar ve
dezavantajlarin belirlenmesi, seceneklerin sonuglarinin kontrol edilmesi, ¢oziim
yollarmin test edilmesi ve umulan kazanclar ile riske atilanlarin karsilastirilmasina

dikkat ¢ekmistir.

Karar verme surecini etkileyen ve engelleyen faktorler asagidaki gibi
siralanmigtir (Can, 1992).

Iyi kararlar verebilme kaygisi: Dogru ve tutarli kararlar vermek isteyen
yoneticiler kendi tizerlerinde biiyiik baskilar hissederler. Bu baskilar yoneticilerde

bazi kaygilara sebep olur ve kararin niteligini etkiler.

Kararlarin cevresi: Kararin niteligini ve verilme seklini kararlarin orgiitsel ve

fiziksel gevresi etkilemektedir.

Kararlarda zaman etmeni: Kararin 6grenilme zamani ve karar vermeye

ayrilan zaman kararlar Gzerinde etkilidir.

Kararlarin iletilmesi: Kararin iletilme sekli ve zaman1 6nemlidir.

Karar vermede psikolojik sorunlar: Karar veren kisinin iginde bulundugu

psikolojik durum, inang, kisilik 6zelligi, deger yargilar1 karar1 etkilemektedir.
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Karar verme ve horistik: Cok zaman aldigi igin, karar verme eyleminin
zihinsel bazi kestirmeler kullanarak karmasik sorun ¢6zme yontemlerinin basit

yargilara dontistiiriilmesidir.

Katilma: Orgiit iiyelerinin karar siirecine katilmalar1 ve karar1 baslatmalaridir.

Bu egilim gittik¢e artmaktadir (Can, 1992).

Karar verilecek konu ile ilgili herhangi bir tecriibeye sahip olmama veya
tecriilbenin ¢ok sinirli olmasi da karar verme siirecini zorlastiran en Onemli
faktorlerden birisidir. Bu durumun bilgi toplarken alternatiflerin sayisini azalttig
belirtilmistir (Carney ve Wells, 1995). Noone (2002), ¢alismasinda karar surecini
etkileyen unsurlardan cevresel faktorleri; sosyal destek ve standartlar, ekonomik
durum, kaltir, durumun gecici dogasi, karar vermeyi gerektiren durum, zamanin
kisitl olmas1 ve kararin yarattigi stres, sosyal normlar, deneyimler ve digerlerinin
etkisi olarak tespit etmistir. Kesici (2007), karar verme siirecinde kisisel zorluklar
Uzerinde durarak bunu su sekilde ifade etmistir; “Diger bir kisisel zorluk ise karar
vermeden once kararin sonuglari ile ilgili olumsuz diisiince ve fonksiyonel olmayan
inanclara sahip olmaktir. Ozellikle karar verme siirecinde yasanacak herhangi bir
fonksiyonel olmayan inang veya siiphe, olumsuz karar verilmesine yol agabilir. Onun
icin her zaman verilecek kararin olumlu sonuglar getirebilecegi diistiniilmelidir”.
Gucray (2001), karar ile ilgili stresin, karar verme davranisin1 dogrudan etkiledigini
ve kararin sonucunda olasi riskler s6z konusu oldugunda stresin seviyesinin

yukselerek, hatali kararlara yol agtigini ifade etmistir.

Bunlardan ayr1 olarak; bazi yoOneticilerin klasik yonetim tekniklerini
birakamama ve teknolojik yeniliklere direnme davranislari karar vermede yonetsel
engeller olarak tamimlanmistir. Bu direnmeler; teknolojik yeniliklere Kkarsi
bilgisizliginin ortaya c¢ikma korkusu, teknolojik yeniliklere giivenilmemesi,
kendisinin bazi yeniliklere yabanci olusunun is gorenlerin firsat olarak kullanacagi

endisesinden kaynaklanmaktadir (Koyll, 2004).
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1.8.2.Karar Verme Becerisinin Gelistirilmesi

Bireysel ve sosyal kosullar bireyin karar verme davranmisimi etkileyerek,
yasamini sekillendirmektedir. Literatlrde karar vermenin egitimle kazanilan bir
beceri olduguna, bireylere uygun ve etkili karar verme becerisinin kazandirilmasinin

onemli olduguna dikkat ¢ekilen ¢aligmalara rastlanmistir.

Karar verme becerisinin Ogretilebilecegini ortaya koyan calismalarla karar
verme becerilerini gelistirmeye yonelik programlar gelistirilmistir. “Bu programlarda
problem ¢6zme, karar verme becerilerinin 6gretimi, diisiinmenin 6gretimi, kararlar
ve sonuglari, diisiinme ve se¢meyi 6grenme, giic ve secimlerimiz gibi konular ele

alinmaktadir” (Byrnes, 1998).

Kuzgun (1992), egitim kurumlarinda ytriitiilen psikolojik danigmanlik ve
rehberlik hizmetleri ¢ergevesinde ogrencilere etkili karar verme becerilerinin
Ogretilebilecegini ifade etmis, fakat bundan 6nce Ogrencilerin kullandiklar1 karar
stratejilerinin ~ bilinmesi  gerektigine dikkat c¢ekmistir. Psikolojik yardimin
gelistirmeye ¢alistirdigi davraniglardan birinin, etkili karar verme becerisi oldugunu
belirten Tatlilioglu (2010), 6grencilerin egitim-6gretim siirecinde karar verme stilleri
ve karar vermede 0z-saygilarinin 6nemli bir yer teskil ettigini belirterek bunu;
“Ogrencilerin karar verme stillerinin alt boyutlariyla bilinmesi, dgrencilere yonelik
karar verme becerisi egitim programlarinin diizenlenmesi, psiko-egitim programlari
uygulanmasi, Ogrencilerin 0z-saygi diizeylerini ve akademik basar1 diizeylerini
arttiracak ve onlarin ¢evreleri ile daha saglikli iletisim kurmalarini ve uyum siirecini
kolaylastiracak, akil ve ruh sagligi bakimindan dengeli bir kisilige sahip olmalarini

saglayacaktir” seklinde ifade etmistir.

Literatirde karar verme becerisinin gelistirilmesinde aile ortamu, aile tutumu ve

kiiltiirsel farklarin baskin oldugunu belirten bazi ¢calismalara rastlanmigtir. Brown ve
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Mann (1990), tek ebeveynli; 6zellikle anne tarafindan yodnetilen aile ortaminda,
ergenlerin aile kararlarina daha fazla katilimda bulundugunu ve ergenin dikkatli
karar vermesinde olumlu aile ortammin etkili oldugunu, ergenin bu yolla daha
olumlu ve yasina uygun tercihler yapabildigini ifade etmistir. Eldeleklioglu (1996),
karar stratejileri ile ebeveyn tutumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaci ile yapmis
oldugu caligmasinda, demokratik ana-baba tutumuyla mantikli ve bagimsiz karar
verme; koruyucu ve otoriter ana-baba tutumuyla kararsiz karar verme stilleri arasinda
iliski oldugunu ifade etmistir. Ayn1 ¢alismada demokratik aile ortamina sahip olan
genglerin mantikli ve bagimsiz karar verme stilini daha ¢ok benimsemis olmalari, bu
tir ailelerde ergenlerin kisilik gelisimine ve fikirlerine énem verildigi, ¢ocukluktan
itibaren aile i¢i kararlara katilmalar1 konusunda firsat tanindig1 ve kendi kararlarini
vermeleri icin destek gordikleri ile agiklanmistir. Tatlilioglu (2010), ¢alismasinda
tutarsiz ve degisken tavirlar sergileyen anne ve babalarin g¢ocuklarinin panik,
erteleyici ve kaginmaci karar verme stili puan ortalamalarini anlamli diizeyde yiiksek
bulmustur. Mann ve ark., (1998), ii¢ bat1 (ABD, Avusturalya, Yeni Zelanda) ve g
Asya tllkesindeki (Japonya, Hong Kong ve Taiwan) oOgrenciler ile yaptiklar
calismada, bati {ilkelerindeki Ogrencilerin karar verme yeteneklerini ve kendine
giivenlerini dogudaki dgrencilere gore daha yiiksek olarak saptamistir. Bunun sebebi
bat1 iilkelerinde kisiselligin, doguda iilkelerinde ise grup psikolojisinin daha baskin
olmasindan kaynaklanabilecegine vurgu yapilmistir. Dikkatli karar vermede kilttrler
aras1 anlamli bir fark bulunmamis ve Asya Ogrencilerinin ¢ekingen karar verme,
sorumlulugu bagkasina devretme ve aceleci karar vermeye bat1 6grencilerine gore
daha hevesli oldugu tespit edilmistir. Japon 6grencilerin kagingan karar vermede ve
aceleci karar vermede en yiiksek, giiven agisindan en diisiik puani aldiklari

goriilmiistiir.
Buna gore karar verme becerilerinin, aile ortami, aile tututmu ve kiiltiirel
farkliliklardan etkilenerek sekillendigi ve egitim-6gretim strecindeki ¢alisma ve

katkilarin yardimi ile gelistirilebilecegi sOylenebilir. Egitim ve 6gretim siirecinde
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karar verme becerilerinin ogretilebilmesi igin ise Oncelikle kisilerin karar verme

stillerinin bilinmesi gerekmektedir.

1.9. Karar Verme Stilleri

Literatirde karar verme stilleri en genel anlamda Oneren ve Ciftci (2013)
tarafindan; bireyin soruna nasil yaklastigini belirleyen kisisel tarzi, Phillips ve ark.
(1984) tarafindan; karar verme durumunda bireyin olaya yaklasimi, tepkisi ve
davranig bigimi, Scott ve Bruce (1995) tarafindan; bireyin bir karar verme durumu ile
karsilastigi zaman sergiledigi, 68renilmis ve aligkanlik haline gelmis tepki kalib1

seklinde tanimlanmistir.

Literatirde, karar verme stillerinin Onemine vurgu yapan c¢aligmalar
bulunmaktadir. Karar verme stilleri, sorunun ¢6ziime kavusmasina yardimci ya da
engel olan stilleri ortaya koymasi, segimlerin nasil yapilacagini acgiklamasi, kisilerin
nasil karar verdiginin anlasilmasina olanak saglamasi gibi 6zelliklerinden dolay1
onemlidir (Coscarelli ve ark., 1995). Nas (2006), bireysel karar verme sureci ile ilgili
bazi arastirmacilardan uyarlayarak gelistirmis oldugu davranigsal modelde, bireyin
karar verme stilinin, bireysel karar verme siirecinin biitiin basamaklarini etkiledigini
gostermistir. Karar verme stillerinin; problem ¢6zme, mesleki olgunluk, kimlik
statiisii, algilanan anne-baba tutumu, aile ortami, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey,
kendini algilama bi¢imi, problemlerle basa ¢ikma diizeyi ile iliskili oldugu ifade
edilmistir (Balkis, 2007). Literatiirde karar verme stillerinin siniflandirmasi

konusunda farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bu yaklasimlar asagida siralanmastir.
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Karar verme stillerini agiklayan yaklasimlarin bazilar1 karar vericinin kisilik
ozelliklerini ve davraniglarini, bazilar1 ise bilginin toplanmasini ve analiz edilmesini
temel almistir. Karar verme stillerini davranigsal agidan ele alinan yaklagimlar, karar
vericinin tutum, deger ve tercihlerini degerlendirmekte; bilgi tabanli yaklagimlar ise
biligsel bilgi isleme basamaklarin1 degerlendirmekte ve karar verme stillerinin sadece
bilgi toplama siireci itibariyle farklilik gosterdigini savunmaktadir (Altay, 2011).
Shiloh ve ark. (2001), karar verme siirecinin etkinliginin karar veren kisiye bagh
oldugunu c¢unkl karar verme siirecinde bireylerin izledigi yontem ve Kkisilik
Ozelliginin 6nemli oldugunu belirtmistir. Kuzgun (2000), karar verirken izlenen
yontem ve yaklasimlarin kararin niteligini etkileyecegini ifade etmistir. Thunholm
(2004), karar verme stillerinin aligkanliktan ibaret olmadigini, stillerin
Ogretilebilecegini ve karar verme destek sistemlerinin bunlara gore sekillendirilmesi
gerektigini Gnermistir. Payne ve ark. (1993)’na gore, karar verme stilleri harcanan
caba ve etkililikleri acisindan farkliliklar gosterebilmektedir. Ozel bir karar verme
problemi icin hangi karar stratejisinin etkili olarak kullanilacag: ii¢ temel faktor ile
belirlenmektedir. Bunlar; karar probleminin 6zelligi, bireyin &zelligi, sosyal
kosullarin 6zelligidir. Ornek olarak, bireyler aile Uyelerine, arkadaslarina, yakin
cevrelerine Kkarst kendilerini sorumlu hissederler ve bu gibi sorumluluk duygulari

bireylerin nasil karar verecegini etkilemektedir.

Tambe ve Krishnan (2000) calismasinda, karar verme stillerini ii¢ baslik
altinda toplayan yaklasim ile agiklamistir. Bunlar; tavsiye ve rehberlik, Jung temelli
yaklasim ve sosyal teorilerdir. Tatum ve ark. (2003), genel olarak karar verme
kavramina iligkin konularda oldugu gibi karar verme stillerinde de genel gecer,
evrensel bir karar verme stilleri siniflandirmasinin olmadigin1 belirtmistir. Kuzgun
(1992), karar verme stilleri yaklasimini dort farklr stil altinda degerlendirmistir. Bu

stiller agagida siralanmugtir:
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Bagimh Karar Verme Stili: Baska kisilerin Onerilerine deger verme ve

baskalarinin dogruyu bildiklerine inanmaktir.

Kararsiz Karar Verme Stili: Kararlarin1 verdikten sonra hemen degistirmeyi

isteme ve higbir karardan hosnut olmamaktir.

Mantikli Karar Verme Stili: Secenekleri dikkatli bir sekilde inceleme ve her

birinin olumlu ve olumsuz yonlerini degerlendirmektir.

Ictepisel Karar Verme Stili: Hosa giden secenege yonelerek karar vermektir.

Mann ve ark. (1997), karar verme stillerini kiiltiirel farkliliklar ile birlikte ele

almis ve karar verme stillerini asagidaki gibi siralamistir:

Catismasiz Sadakat: Karar vericinin kararin risklerini bilmezlikten geldigi

karar verme stilidir.

Catismasiz Degisim: Karar verici yeni hareket tarzini, durumu ¢ok tavsiye

edilen bir durum ise elestirmeden onaylar.

Savunmaci Onleme: Erteleme ve sorumlulugu devretme ile ¢atismadan kagma

davranigi bulunmaktadir.

Dikkatsiz Panik: Karar verici i¢inde bulundugu gii¢ durumdan ¢ikabilmek icin
aceleci ve panik bir sekilde davranir. Segenekler karsisinda tereddiite diiser ve panik

yapar, ¢ok biiyiik duygusal stres yasar.
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Dikkatli: Karar verici tercih yapmadan 6nce dikkatli davranir. Titiz inceleme
ve arastirmalar yapar. Bu kisiler gesitli seviyede psikolojik streslerle miicadele
ederler.

Harren (1979), kariyer karar verme yaklagiminda bagimli, rasyonel ve sezgisel
karar verme stillerini tanimlamistir. Bagimli karar vericiler bagkalarinin kararlar ile
hareket etmektedir; rasyonel ve sezgisel karar vericiler ise bunun aksine kendi
kararlarinin  sorumlulukarini kendileri istlenmektedir. Rasyonel karar vericiler
planlanmis ve mantikli bir yaklagim sergilerken, sezgisel karar vericiler dnsezilerini
kullanarak ve rasyonel karar vericiler gibi Uzerinde fazla diisiinmeden karar
vermektedirler (Harren 1979; akt: Scott ve Bruce 1995).

Karar verme siirecinde bilginin toplanmasi ve analiz edilmesi yaklagimin ele
alan arastirmacilar ise, Driver ve arkadaslar1 (1990), Scott ve Bruce (1995)’dur.
Driver ve arkadaslar1 (1990), bireyin 6grenilmis ve aligkanlik niteligindeki tepkisini
karar verme stili olarak tanimlamig ve karar verme stilinin 6grenilmis birer aligkanlik
oldugunu ifade etmistir. Stiller arasindaki farkin toplanan bilginin miktar1 ve
alternatiflerin sayisi ile iliskili oldugunu belirten Driver ve arkadaslari (1990), bes

farkli karar verme stili tanimlamislardir. Bu stiller asagidaki gibi siralanmustir.

Kararh Stil: Bu karar verme stilini kullanan bireyler kararini kisa siire iginde

vermektedirler. Clinku karar vericinin tutarliligi hiz ve verimle iligskilendirilmistir.

Esnek Stil: Bu karar verme stilini kullanan bireylerde uyum kabiliyeti en
onemli Ozelliktir. Bireyler bu stilde her zaman yardimci ve gatismayir Onleyici
Ozelliktedir. Segenek olusturulduktan sonra da bunlarin analizine devam edilir,

herhangi bir aksaklik yasandigi zaman diger segeneklere gegilir.
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Hiyerarsik Stil: Bu karar verme stilini kullanan bireyler analize ve sonucun
kalitesine oldukga onem vermektedir. Problemler bircok bilgi ile degerlendirilir.
Problemi anlayabilmek icin ¢ok detayli ve 6zel planlar yapilir ve en iyi se¢im ile
¢oziime ulasildigr kabul edilir. Insan iliskilerinde, karsilikli saygi ve uzun siireli

dostluklar s6z konusudur.

Biitiinlestirici Stil: Tek bir ¢cozim yerine, bircok ¢ozum yolunu dikkate alarak
degerlendirme yapilir. Bu tarz kararlardan bahsedilirken en ¢ok kullanilan kelime
grubu “diger taraftan” dir. Bu karar verme stilini kullanan bireyler verimlilik, kalite,
uyum Kabiliyeti gibi 6zelliklere sahiptir. Bireyler grup ¢alismasina ¢ok miisaittir.
Coziime ulasabilmek icin cok fazla bilgiye ihtiyag duyulur. Karar verici, birkag

hareket tarzin1 ayn1 anda yiiriiterek ve kontrol ederek ¢oziime ulasir.

Sistemik Stil: Bu karar verme stilinde biitiinlestirilmis ve hiyerarsik stiller bir
arada kullanilir (Driver ve ark., 1990).

Scott ve Bruce (1995), Driver ve arkadaslarimin ¢aligmalarini temel alarak
kendi yaklagimlarini olusturmus ve Genel Karar Verme Stilini (GKVS) (General
Decision Making Style -GDMS) tanimlamustir. Bu stil bireylerin karar verme
siirecinde sorunlara yaklasirken kullandiklar1 karar verme stillerindeki bireysel
farkliliklar1 agiklamay1 amaglamaktadir. Genel karar verme stili 6l¢egi bes boyuttan
olusmaktadir. Bu boyutlar; rasyonel karar verme stili, sezgisel karar verme stili,
bagimli karar verme stil kaginmaci karar verme stili, kendiliginden/ani karar verme
stilleridir. Karar verme stillerinin birbirinden kavramsal olarak bagimsiz oldugunu ve

bireylerin dnemli kararlar verirken stillerin birlesimini kullandiklarini belirtmislerdir.

Bu ¢aligmada, karar verme stillerindeki bireysel farkliliklar aragtirilirken, Scott
ve Bruce yaklasimi kullanilmis ve veriler bu boyutlar esas alinarak toplanmustir.

Asagida bu boyutlar sirasiyla agiklanmaktadir.
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Rasyonel Karar Verme Stili: Bilgi girisinin en st diizeyde oldugu bu stilde
rasyonel karar vericiler sistematik bir degerlendirme yapmaktadirlar. Bilginin kapsamli
bir bigcimde arastirildig1, alternatiflerin olusturuldugu ve bu alternatiflerin mantiksal ve
sistematik olarak degerlendirildigi stildir. Rasyonel karar veren kisilerin, problem ¢6zme
yetenekleri ve kisisel kontrolleri oldukga yiiksektir (Scott ve Bruce, 1995). Bacanl
(2000), calismasinda, karar verme stillerine iliskin arastirmalar dikkate alindiginda etkili
karar vermede en uygun ve yaygin stilin mantikli karar verme stili ve en istenmedik

stilin kararsizlik karar verme stili oldugunu ifade etmistir.

Sezgisel Karar Verme Stili: Karar vermede duygulara, 6nsezilere giivenilen
stildir ve bilgi akisindaki ayrintilara dikkat daha 6ndedir. Sezgisel karar verme stilini
kullanan kisiler diisiinmeden ve hizli karar verirler, 6nsezilerini kullanirlar. Bu kisler

hayal, hissetme ve duygular Gizerinde dururlar. (Scott ve Bruce, 1995).

Yoneticilere rehber olmasi agisindan sezgi, karar verme siirecinin her agamasinda
kullanilmaktadir. Sezgiler kisilerin ge¢mis tecriibelerinden, bilgi ve birikiminden,
yargilarindan, duygularindan ve kisisel ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Analitik
yaklasimin sikici ve uzun bir ¢aba gerektirmesinden dolay, sezgisellik kolay ve siratli

oldugu i¢in karar verenlere ¢ekici gelmektedir (Bastug, 2006).

Bagimh Karar Verme Stili: Baska kisilerin yonlendirmesi ve tavsiyelerinin
dikkate alindig1 bir stildir (Scott ve Bruce, 1995). Bagiml karar verme stiline sahip

bireyler, kararlarinin sorumluluklarini digerlerine yansitmaktadirlar.

Kacinmaci Karar Verme Stili: Karar vermekten kagimilan stildir. MUmkan
olan her durumda karar vermekten kag¢inma, karar vermeyi son ana kadar erteleme
gibi 6zelliklerle ifade edilir (Scott ve Bruce, 1995). “Kaginmaci karar verme stilini
uygulayan bireyler; kararlar1 bagkalarina birakma egilimindedir. Bu kisiler
sorumlulugu bir bagkasina devrederek karar vermekten kurtulmaya c¢alismaktadirlar”

(Deniz 2004).
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Kendiliginden/Ani Karar Verme Stili: Diisiinmeden ve ¢6zlim alternatiflerini
degerlendirmeden karar verme isini mimkiin oldugunca kisa siirede
tamamlamaktadirlar. Karar vermede acelecilik, karar verme isini miimkiin oldugunca

kisa stirede tamamlama gibi 6zelliklere sahip olan stildir (Scott ve Bruce, 1995).

Karar verme sireci ve karar verme stillerinden bahsedildikten sonra, bu

bolimde 6z yeterlik ve karar verme arasindaki iligkiden bahsedilecektir.

1.10. Oz Yeterlik ve Karar Verme Tliskisi

Yeterlik inanglari; bilissel, motivasyonel, duygusal ve karar verme sireclerine
etki ederek insan isleyisini diizenlemektedir (Bandura, 2000). Bandura (1977), karar
vermenin bireyin bir davranis1 yapabilecegine iligkin algis1 ile yonlendirildigini ifade
etmistir. Bu algi davranigin gelismesini ve basarma c¢abasinin ne kadar devam
edecegini belirlemektedir. Birey kararin1 verirken basarabilecegine inandigi
davraniglar1 tercih etmektedir (secim suregleri) ve basari ile sonuglanan tecriibeler 6z
yeterlik algisinin yiikselmesine sebep olmaktadir. Aydin-Orhan (2011), karar verme
davraniginin, bireyin secimleri ve sahip oldugu kisisel, sosyal, cevresel faktorlerin
etkisi altinda kaldigin1 belirtmistir. Izgar ve Yilmaz (2007), calismasinda okul
yoneticilerinin karar alma siirecinde kendine giivendik¢e ve saygi duydukca daha
dikkatli kararlar aldiklarini, karar verme siirecinde kendine glivenmeyen okul
yoneticilerinin ise panik, erteleyici ve kacingan karar verme stillerini kullandiklarini
ifade etmistir. Bireyin kendini tanimasi, kendi potansiyeli hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmast ve kendisiyle barigik olmasinin, karar alma siirecinde daha dikkatli
davranmasina neden oldugunu ve farkl karar secenekleri arasindan en uygun olanlari

secebilme becerisini tetikledigini ifade etmistir.
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Oztiirk (2009), calismasinda karar verme becerisi ile egitim yoneticilerinin
psikolojik &zellikleri arasinda anlamli iligki bulundugunu ifade etmistir. Egitim
yoneticisinin beceri ve yeterligi olmadiginda kararlar1 verme asamasinda biiyiik
sikintilar  ¢ekecegine; yoneticinin psikolojisinden kaynaklanan faktorleri karar
vermede olumlu hava yaratabilecek duruma sokmayi basarabildiginde ise,
kararlarinin daha etkin ve verimli olacagina dikkat ¢ekmistir. Karari uygulama
asamasinda da yine yoneticinin karar verme becerisinin etkili oldugu gergeginin
onemi vurgulanmistir. Byrnes (1998), hayatta basarili olma anahtarmin iyi ve Koti
sonuglar doguracak segenekler arasindaki farki bilmek oldugunu vurgulamis ve karar

verme yeterliligi ile kigisel bagar1 arasinda yakin bir bag odugunu ifade etmistir.

Karar verme surecinde birinci derecede rol oynayan psikolojik etkenler; algi,
duygu ve iradedir. Algi, kavramlastirma ve degerlendirme gibi, karar siirecinin daha
cok zihinsel yonlerine etki yapmaktadir. Duygu seceneklerin degerlendirilmesinde
rol oynayan heyecanlar, irade ise kararlara yon veren kontrol etkenidir (Bursalioglu,
1994). Dolayis1 ile karar verme biligssel bir siiregtir ve algilar bu streci

etkilemektedir.

Bu caligmalardan anlagilacag: iizere, karar verme; kisisel Ozellikler, sosyo-
demografik ozellikler, psikolojik 0Ozellikler, kendine gliven-saygi duyma,
yeteneklerine inanma, kisisel basart, algi, duygu, irade ve bunun gibi birgok unsurdan
etkilenmektedir. Buna gore, karar vermeyi etkileyen unsurlar ve 6z yeterligin bazi
durumlarda ayni kaynaklardan beslendikleri ve bazi 6zellikleri agisindan yakin
olduklar1 sdylenebilir. Yukarida siralanan nosyonlar dikkate alindiginda ise, bu ortak
ozellikler algi, analitik diisiinme ve biligsel siiregler, yasanmis tecriibeler, segimler ve

psikolojik durum (olumsuz diisiinceler) seklinde siralanabilir.

Algr; karar verme siirecindeki engeller genellikle algisal durumlar ile iliskilidir.
Karar verme siirecinde, kisinin kendisi ve yetenekleri ile ilgili negatif ve yanlis

algilamalar akilciliga engel olmakta ve karar verme siirecini olumsuz olarak
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etkilemektedir. Oz yeterlik de kisinin bir gorevi ya da isi gergeklestirirken kendi
yeteneklerini nasil algiladigiyla ilgilidir. Yetenekleri hakkinda olumsuz algilara sahip
olan ya da yeteneklerine inanmayan birisi davramisa yonlenmekte zorlanmaktadir.
Dolayist ile, kisi kendini yetersiz algilayip yeteneklerine giivenmedigi zaman hem 6z
yeterlik diizeyi diisiik olmaktadir hem de, bu durum Kkararlarina olumsuz olarak
yansiyarak karar verme siirecinde engeller ortaya ¢ikmaktadir. Kaginmaci karar verme
egiliminin nedenleri arasinda, yapilan iglerde siirekli basarisiz olunacagma yonelik
olumsuz algilarin yarattig1 kaygi ve korku gosterilmistir (Brownlow ve Reasinger, 2000;
Balkis, 2007). Nas (2006), calismasinda alginin; bireylerin motivasyonuna, kisiligine,
diinya goriisiine, inanglarina, tutumlarina, sosyal gelismislik diizeyine gore farkliliklar
gosterdigini belirtmistir. Yani alginin olumlu ya da olumsuz olmasi, hem karar vermeyi
hem de 6z yeterligi etkilemektedir. Oz yeterlik diizeyi yiiksek olan bir kisi kendisi ve
yetenekleri ile ilgili negatif bir algiya sahip olmadigi i¢in, bu durum Kkarar verme

stirecine olumlu bir sekilde yansimaktadir.

Analitik Diisiinme ve Bilissel Siiregler; Scoot ve Bruce (1995), karar vermenin
bilissel siiregler ile ilgili oldugunu belirtmis ve karar verirken bilgileri toplama ve bu
bilgilerin ayrilmasinda daha onceden kullanilan biligsel stillerin etkili oldugunu ifade
etmistir (Scoot ve Bruce, 1995). Tuncer (2013), calismasinda arastirmaya katilan
yoOneticilerin analitik diigsiinme boyutlarinin artis gosterdikge, kararsiz karar verme
stratejisini daha az benimsediklerini ifade etmistir. Bakildigi zaman, 0z yeterlik
kavrami da sosyal bilissel kuramda bilissel algilama faktorii olarak ele alinmustir
(Bandura,1994). Bandura (1997), yetkinlik inanglarinin, sadece davranis lizerindeki
kontrolle ilgili olmadigint ayni zamanda diisiince islemleri, etkili psikolojik
durumlarla ve motivasyonla da ilgili oldugunu ifade etmistir. Sosyal Biligsel Kuram
bireylerin sahip oldugu bilissel kapasitelere vurgu yapmis ve 0z yeterlik algisi
lizerine odaklanilmasim1 saglamistir (Duman, 2007). Oz yeterlik bireylerin analitik
stratejileri kullanma performansini artirmaktadir (Gergek ve ark., 2006). Analitik stili
kullanan kigilerde; meydan okumadan hoslanma, daha fazla bilgi toplama, daha fazla

secenek, daha fazla aragtirma gibi 6zellikler bulunmaktadir.
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Tecrlibe; tecribeler bireysel karar verme surecinin alternatiflerin
degerlendirilmesi ve bilgi edinme asamasinda kullanilmaktadir. Karar verilecek konu
ile ilgili herhangi bir tecriibeye sahip olmama veya sinirli tecriibeye sahip olma karar
verme siirecini zorlastiran en 6nemli faktorlerden birisidir (Carney ve Wells, 1995).
Bu durum bilgi toplarken alternatiflerin sayisini azaltmaktadir. Bireyin daha dnce
yagamis oldugu olumlu kigisel deneyimleri, 6z yeterlik algisini olumlu olarak
desteklemektedir. Basarili tecriibeler 6z yeterlik inancinin gelismesi ve
kuvvetlenmesini saglarken, ko&tii tecriibeler yeterlik inancini zayiflatmaktadir
(Bandura, 1995). Ayrica; herhangi bir konuda yasanan basarili bir tecriibe diger

alanlara genellenerek kisinin cesaret kazanmasina sebep olmaktadir.

Olumsuz Diigiinceler; karar vermeden once kararin sonuclart ile ilgili herhangi
bir olumsuz diisiince ve fonksiyonel olmayan inanglar olumsuz karar verilmesine yol
acabilir (Kesici, 2007). Olumsuz diisiinceler ayn1 zamanda 6z yeterlik gelisimini
etkileyen bilissel ve duygusal siireclerde de 6nemlidir. Soyle ki; birey davranist Once
zihninde planlamaktadir. Oz yeterlik inanglari zihinde yaratilan bu senaryolarin
seklini belirlemekte ve en sonunda da davranmiglara yansimaktadir. Yiksek 0z
yeterlige sahip kisiler zihinlerinde olumlu ve basarili senaryolar gelistirirken, diisiik
0z yeterlige sahip kisiler ise kendi zihinlerinde basarisiz senaryolar canlandirirlar ve
bu senaryolara inanarak kotu gidebilecek birgok seye odaklanirlar (Bandura, 1994).
Ayni sekilde, negatif duygusal durum ve bunun getirdigi olumsuz diistinceler diisiik

0z yeterlik, Umitsizlik, diisiik performans gibi durumlara sebep olmaktadir.

Oz yeterligi yiiksek olan bireyler, aldiklar1 Kararlarin olumlu ve olumsuz tim
sorumluluklarini Ustlenerek yeni ¢oziim yollarina yonelecek performans giiciine
sahiptir. Dolayis1 ile 6z yeterligi yiiksek olan bireylerin karar verme becerilerinin
daha gelismis oldugu, basarili ve kendinden emin olduklari, 6zgur irade ile bagimsiz
karar aldiklar1 ve aldiklar1 kararlarin sorumlulugunu {iistlenerek basariyr yakalamak

i¢in yilmadan ¢aba gosterdikleri soylenebilir.
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1.11. Saghk Yo6netimi Ogretimi

“Saglik hizmeti sunan organizasyonlar tibbi kuruluslar olduklar1 kadar
ekonomik ve sosyal amaglar1 da olan yapilardir. Bu yapilarin bilimsel ilkelerle
yonetilmesi saglik hizmetini alan, hizmeti sunan ve finansmanini saglayan kisi ve
kurumlar i¢in biiyiilk dnem tagimaktadir. Saglik organizasyonlarmin farkli yonetsel
dizeyleri icin gereksinim duyulan yoneticilerin egitimi de ayni sekilde 6nemlidir”
(Cimen, 2010).

Cimen (2010), calismasinda ikinci diinya savasindan sonra gelismis Ulkelerin
bu alanla ilgili disiplinlerde biiyiik gelismeler saglandigini ifade ederek, bu iilkelerde
bulunan Universitelerin saglik kurumlar1 yonetimi, saglik yonetimi, saglik hizmetleri
yonetimi programlarin1 lisans ve lisansisti egitim sistemlerine dahil ettiklerini

belirtmistir.

Saglik yoOnetimi boliimlerinin  amact; “saglik  sisteminin  amaclarinin
gergeklestirilmesine yonelik olarak planlama, orgiitleme, yiiriitme, koordinasyon ve
denetim fonksiyonlarina iliskin kavram, ilke, kuram, model ve tekniklerin sistematik
ve bilingli bir sekilde uygulanmasi bilgi ve becerisine sahip, uluslararasi nitelikte
saglik kurumlart yoneticilerini yetistirmek ve saglik yonetimi alaninda yiiriitiilecek
aragtirmalarla, bilimsel bilgi birikimine katkida bulunmaktir” (http://www.health.
ankara.edu.tr/saglik-kurumlari-yoneticiligi-bolumu). Saglik Yonetimi bolimuanden
mezun olanlar saglik kurum ve kuruluglart olmak tizere ¢ok genis bir hizmet alaninda
kamu ve 0zel sektore bagli cesitli alanlarda yonetici olarak istihdam edilme
potansiyeline sahiptir (http://www.sid.hacettepe.edu.tr/tarihce.shtml). Hastanelerin
yonetilmesi icin 0zel bir egitim asamasimnin sart oldugu ilk kez 1910’lu yillarda
ABD’de fark edilmistir (Sarvan, 1994).
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Michael Davis’in 1929 yilinda yayinladigi “Hospital Administration: A
Career” adli eserine kadar daha 6nemli bir gelisme goriilmemis ve hatta Davis’in
goriisleri 1934°ten itibaren kabul gormeye baslamigtir (Cimen, 2010). Avrupa’da ise
bu alandaki gelismeler 1950’li yillarda baslamistir. Bu alandaki en iyi olan Avrupa
iilkeleri; Ingiltere, Hollanda ve Belgika’dir (Akbulut, 2012).

“Tarkiye’de 1963 yilindan beri hastane yonetimi 6grenimi devam etmekte ve
sayilart her gecen giin artan On lisans, lisans ve lisansiisti programlari
bulunmaktadir. 1. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ilk kez Tiirkiye’de hastane
yonetimi alaninda egitime ihtiya¢ olduguna ve saglik sektorii hedefleri arasinda bir
hastane idaresi ylksekokulunun olmasina deginilmistir. TUrkiye’de bu alanda egitim
veren ilk kurum, 1963 yilinda Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlig1 tarafindan kurulan
Saglik Idaresi Yiiksek Okuludur. Bu okulun egitim siiresi kurulus asamasinda ii¢ yil
olarak planlanmis ancak daha sonra dort yila ¢ikarilmistir. Daha sonra, 1970 yilinda
Hacettepe Universitesi’nde Hastane Idaresi Yiiksek Okulu agilmis ve bu okul 1975
yilina kadar yiiksek lisans egitimi vermistir. 1975 yilinda bu programin adi Hacettepe
Universitesi Saglik Idaresi Yiiksek Okulu olarak degistirilmis, yiiksek lisans ve
doktora egitimi yan sira 4 yillik lisans egitimi de verilmeye baglanmistir. Hacetepe
Universitesi ve Saglik Bakanligi'na bagl olan bu iki okul 1982 yilinda Hacettepe
Universitesi ¢atis1 altinda birlestirilerek “Hacetepe Universitesi Saglik Idaresi
Yiiksek Okulu” adm almistir. Okul belli bir sire alanda tek okul olarak lisans,
yiiksek lisans ve doktora egitimi vermistir” (Akbulut, 2012). Daha sonra Hacettepe
Universitesi biinyesinde Tip Fakiiltesi Halk Sagligi Anabilim dalinda 1985 yilinda
yiiksek lisans ve doktora egitimi baglamistir. 1987 yilinda alandaki iiglincii egitim
Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi biinyesinde Hastane ve Saglik Kuruluslari
Yonetimi bilim dalinda yiiksek lisans ve doktora egitimi olarak baslamistir. Baskent
Universitesinde 1996 yilinda, Ankara ve Marmara Universitelerinde 1997 yilinda
lisans ve lisansiistii diizeyde egitimler baslamistir. Yiiksekogretim sisteminde
meydana gelen degisimlerin etkisiyle Tiirkiye’de son yillarda alandaki egitim

programlarinin sayis1 hizla artmistir. Universitelerin saglik ve sosyal bilimleri
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enstitiileri, saglik ve iktisadi idari bilimler fakiilteleri, saglik yiliksekokullar1 ve

meslek yiiksekokullar altinda egitim veren boliimler bulunmaktadir (Akbulut, 2012).

Sahin ve ark. (2000), ¢alismasinda, Tiirkiye’de yiiriitiilen programlarin sayisi
kadar bu programlarin uluslararasi onay Kkriterlerine uygun olarak guncellenmesi ve
kalitesinin gelistirilmesine dikkat ¢ekmistir. Bu bilim dalinda egitim alan kisiler i¢in
ayrica istihdam alanlarmin yaratilmasi, maddi imkén ve yasal kosullarin
gelistirilmesi ve iyi bir kariyer arayan genglerin saglik yonetimi alanini segmelerinin

tesvik edilmesi gerktigini ifade etmistir.

Tiirkiye’de 24.02.2015 tarihinden itibaren Yiiksek Ogretim Kurumu, 2547
sayill Kanun’la degisik 7/d-2 maddesi uyarinca, Yiiksekogretim kurumlarindaki
boliimlerin adimin “Saglik Yonetimi” olarak degistirilmesini mevcut 6grencilerin

statlilerinin korunmasi sartiyla uygun gormiistiir.

Arastirmada U¢ farkli tiniversitenin saglik yonetimi bélimiinde okuyan yonetici
adaylarinin 6z yeterlik ve karar verme stillerinin incelenmesi amaglanmaktadir.
Arastirma, 21 Mayis 2014 ile 13 Haziran 2014 tarihleri arasinda Ankara ilinde
bulunan ikisi devlet, birisi 6zel olmak lzere toplam (¢ Universitenin saglik yonetimi
boliimlerinin 1. ve 4. simiflarinda okuyan 6grencilerin “6z yeterlik diizeyleri ve karar
verme stillerini belirlemek, 6z yeterlik diizeyleri ve karar verme stillerinin sosyo-
demografik ozelliklere gore farkliliklarini saptamak, 6z yeterlik ve karar verme
stilleri arasindaki iligkiyi degerlendirmek” amaciyla yapilmistir. Arastirma, kesitsel
ve betimsel (tanimlayici) tiirde bir ¢alismadir. Arastirmanin, genel 6z yeterlik ve
genel karar verme stillerinin alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi incelemesi yoniiyle
bagintisal ve analitik niteligi de bulunmaktadir. Arastirmada kullanilan degiskenler;
Ogrenim goriilen Universite, cinsiyet, yas, kardes sayisi, anne egitim durumu, baba
egitim durumu, ailenin asgari gelir durumu, sinif diizeyi, devam edilen Universitenin
siif diizeyi, mezun olunan lise tiirii ve boliimii istegi ile segme’dir. Literatirde daha

once yapilmis olan ¢alismalarda da benzer degiskenlerin kullanildig1 gériilmiistUr.
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Literattirde bulunan bir¢ok galismanin bulgusu; 6z yeterlik diizeyinin akademik
basariy1, hayatla bagacikma becerilerini, ¢aba diizeyini, basariy1, motivasyonu, sosyal
ve psikolojik iyilik halini ve bireyin hayatindaki farkli alanlardaki problem ¢6zme
becerilerini etkiledigini gostermektedir. Dolayis1 ile, Ogrencilerin 6z yeterlik
duzeylerinin bilinmesi, boéliimlerde basarinin artirilmasinda neler yapilabilecegine
iliskin bilgiler saglayacagi ve Ogrenmeyi kolaylastirmak igin yeni yontemler
kazanilmasinda rehber olacag: diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda, literatlirde yonetim
bilimlerinin kalbi olarak tabir edilen ve dgretim sirecinde gelistirilebilecegi ifade
edilen etkili karar verme becerilerinin, 6gretilebilecegi ve bunun icin 6ncelikle
ogrencilerin kullandiklart karar verme stilleri hakkinda bilgi sahibi olunmasi

gerektigine deginilmistir.

Ogrenciler iiniversite yillarinda; aile ortamindan ayrilma, iiniversite ortamina
uyum saglama, ¢ocukluktan geng¢ yetiskinlige ge¢gme gibi kaygi ve stres olusturan
etkenlerin etkisinde kalarak psikolojik, akademik, sosyal, mesleki, egitsel ve benzeri
alanlarda sikintilar yasamaktadir (Avsaroglu, 2007; Tatlilioglu, 2010). Icinde birden
fazla boyut bulunan bu siiregte, mesleki egitim becerilerinin disinda kazandirilan

diger becerilerin de 6nemi biiytiktiir.

Bu baglamda ¢alismanin sonunda, saglik yonetici adaylarinin 0z yeterlikleri ve
karar verme stilleri ile ilgili 6nemli veriler elde edilecegi diisiiniilmektedir. Bu veriler
ile yonetici adaylarinin 6z yeterlik ve karar verme stillerini gelistirmeye yonelik
duzenlemelerin, yonetici adaylarmin uygun strateji secimlerine, Kkarar verme
becerilerilerine, problem ¢6zme becerilerine, akademik basarilarina, mesleki
basarilarina, sosyal iligkilerine, bedenen ve ruhen iyilik haline ve motivasyonlarina
olumlu olarak yansiyacagi diistiniilmektedir. Ayrica 6z yeterlik ve karar verme
stilleri konularmin saglik yonetimi alaninda diger alanlara gore daha sinirli bir
sekilde calisildigr goriilmiistiir. Calismanin bu alanda yapilacak olan daha sonraki

benzer caligmalar igin, referans bir kaynak olma 6zelligi tasiyacagi diisiiniilmektedir.
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2. GEREC VE YONTEM

Caligmanin bu boliimiinde arastirmada kullanilan evren ve drnekleme, hipotezlere,
veri toplama araglarma, verilerin analizine ve aragtirmanin simirliliklarina iligkin bilgiler

yer almaktadr.

2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Ankara ilinde faaliyet gosteren ikisi devlet biri 6zel olan (¢
universitenin saglik yonetimi boliimlerinde 6grenim goren 1. ve 4. simif Ggrencileri
olusturmaktadir. Arastirmaya 1. ve 4. smuf diizeylerinin dahil edilmesinin sebebi; egitim-
ogretim slreci ve sosyal-biligsel becerilerin gelisiminin (alan derslerinin artmasi, sosyal
paylagimlar, basagikma becerileri diizeyinin artmasi, problem ¢dzme becerilerinin
gelismesi, liniversite ortamina alisma, akran destegi, basar1 hikayeleri) 6z yeterlik algisina
ve karar verme becerilerine olan katkisii gozlemleyebilmektir. Arastirma evrenini
olusturan (¢ Universitenin isimleri standart saglamak izere kodlanmustir. Kodlama; evreni
olusturan ogrenciler devlet ve Ozel tiniversitede 6grenim gordiigiinden birinci devlet
tniversitesi icin D1, ikinci devlet Universitesi icin D2 ve 6zel iiniversite i¢in O1 seklinde
kurgulanmistir.  Arastirmanin  evrenini 357 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada
orneklem segilmeyerek, evrenin tamamina ulasilmasi hedeflenmistir. Ogrencilerin okulda
bulunmayis nedeni ile 26 G6grenciye ulasilamamis ve 331 Ggrenci arastirmaya dahil
edilmigtir. Evrene ulasma yiizdesi % 92,71°dir. Arastrmada D1 0niversitesinden 133
ogrenci (73 6grenci 1. simf, 60 6grenci 4. Simif) D2 Universitesinden 153 6grenci (73
ogrenci 1. simf, 80 dgrenci 4. Smif) ve O1 iniversitesinden 45 dgrenciye (19 6grenci 1.

sinif, 26 6grenci 4. Sinif) ulasilmustir.
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2.2. Veri Toplama Araci ve Yontemi

Veriler anket araciligiyla yiiz ylize goriisme yontemiyle toplanmistir. Arastirma
kapsaminda {iniversitelerin ilgili bdliim ve simflarinda okuyan 6grenci sayilari

tiniversitelerin 6grenci iglerinden alinmustir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari; 10 sorudan olusan Katilimcilarin
demografik ve egitim Ozelliklerini igeren kisisel bilgi formu (Ek-1), Genel Karar
Verme Stilleri Olgegi (GKVSO) (Ek-2) ve Genel Oz Yeterlik Olcegi (GOYO) (Ek-3)
dir. Arastirmanin yiriitiilmesi i¢in gerekli olan etik kurul izni ve idari izin alinmistir

(Ek-4, EK-5).

Arastirmada Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilen ve Tasdelen (2002)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan GKVS 6lgegi kullanilmistir. Scott ve Bruce (1995)
karar verme stilini, bireyin karar durumu ile yiiz yilize geldiginde, sergiledigi
Ogrenilmis, aliskanlik niteligindeki tepkisi olarak tanimlamiglardir. Buna gore;
GKVS olgegi bireylerin karar verme surecinde sorunlara yaklasirken kullandiklar
karar verme stillerindeki bireysel farkliliklar1 6lgmek amaciyla gelistirilmistir.
GKVSO 5 alt boyut ve 25 maddeden olusmaktadir. Olgegin alt boyutlar1 ve
boyutlarin kapsadigr maddeler su sekildedir;

1. Rasyonel Karar Verme Stili: 1, 2, 3, 4, 5.

2. Sezgisel Karar Verme Stili: 6, 7, 8, 9, 10.

3. Bagimh Karar Verme Stili: 11, 12, 13, 14, 15.

4. Ka¢inma Karar Verme Stili: 16, 17, 18, 19, 20.

5. Kendiliginden - Anlik Karar Verme Stili: 21, 22, 23, 24, 25.

b

“Olgek maddeleri; “kesinlikle katilmiyorum” (1), “katilmiyorum” (2), “kararsizim’
(3), “katiliyorum” (4), “kesinlikle katiliyorum” (5) seklinde siralanmus likert tipi 5’li
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derecelemeye gore puanlanmaktadir” (Tasdelen 2002). Buna gore 6lgek alt boyutlarindan
almabilecek en disiik puan 5, en yiiksek puan 25°tir. Scott ve Bruce (1995), dort farklt
gruba uygulamis olduklar 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisini 6l¢egin alt boyutlarinda a= .79
ile. 94 arasinda degisen degerlerde bulmuslardir. Olgegin Tiirkce ve Ingilizce
uygulamalar1 arasindaki tutarligin yiiksek oldugu ve dil esdegerliginin saglandigi ifade
edilmigtir. Tasdelen (2002), ¢alismasinda alt boyutlar i¢ tutarlilik analizlerini; Rasyonel
Karar Verme Stili alt boyutu icin o.76, Sezgisel Karar Verme Stili alt boyutu icin i¢ o=
.78, Bagimli Karar Verme Stili alt boyutu i¢in o= .76, Kagman Karar Verme Stili alt
boyutu icin o= .79 ve Kendiliginden —anlik Karar Verme Stili alt boyutu i¢in o= .79
olarak bulmustur. Arastirmada kullanilan GKVS 6lgeginin givenirlik ¢alismasi yapilmig
ve sonuglarin boyutlara gére dagilimi Cizelge 2.1 *de gosterilmistir. Buna gore, tim alt

boyutlarda ve dl¢ek genelinde yiiksek giivenirlik degerleri saptanmustir.

Cizelge 2.1. Genel Karar Verme Stilleri Olgeginin Giivenirlik Testi Sonuglar1

KVSO alt boyutlart Cronbach's | Madde

Alpha sayi1sl
Rasyonel KVS 0,831 5
Sezgisel KVS 0,834 5
Bagimli KVS 0,827 5
Kag¢inmaci1 KVS 0,813 5
Kendiliginden KVS 0,878 5
Olgek Toplam 0,836 25

Aragtirmada kullanilan diger 6lgek Schwarzer ve Jarusalem tarafindan 1979
yilinda gelistirilen GOYO’dir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlama caligmalar1 Yesilay
(1996), tarafindan yapilmis ve Yesilay’in bu ¢aligmasinda 6lgegin giivenirligine dair

bilgi verilmemistir (Tayfur, 2006). Tayfur (2006), 6l¢egin giivenilirlik degerini 0,88
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olarak; Sesen (2010) ise 0,89 olarak bulmus ve 6lgegin orjinali 4°lii likert olmasina
ragmen daha giivenilir oldugu degerlendirildiginden ¢aligmalarda o6lgegi 5°li likert
olarak kullanmiglardir. Arastirmada Tayfur (2006) ve Sesen (2010)’nin galismalari
referans alinarak GOYO 5°li likert olarak kullanilmistir. Uysal (2013), dlgegin 28
dile cevirisinin yapildigini, Tiirk¢e’de dahil olmak iizere birgok dilde yiiksek i¢
tutarlilik degerleri elde edildigini ve bir¢ok aragtirmaci tarafindan oncelikli olarak

tercih edildigini ifade etmistir.

Olgek maddeleri; “kesinlikle dogru degil” (1), “dogru degil” (2), “ne dogru ne yanlis”
(3), “daha dogru” (4), “tiimiiyle dogru” (5) seklinde siralanmistir Buna goére Olgekten
almabilecek en diistik puan 10, en yiiksek puan 50°dir (Tayfur, 2006; Sesen 2010).

Arastirmada kullanmilan GOYO nin giivenirlik ¢alismasi sonucunda, dlgegin

Cronbach’s Alpha degeri 0,892 olarak bulunmustur.

2.3. Hipotezler

Arastirmada gelistirilen hipotezler agagida verilmektedir.

H1: Arastirma Grubunun GOYO Puan Ortalamalari;
Hila Ogrenim gordiigii iiniversiteye gore,
H1b Cinsiyetine gore,
H1c Yasina gore
H1¢ Kardes sayisina gore,
H1d Anne egitim diizeyine gore,

Hle Baba egitim diizeyine gore,
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H1f Ailesinin aylik gelir diizeyine gore,

Hlg Sinif dlizeyine gore,

H1h Devam ettigi iniversitenin sinif diizeyine gore,

H11 Mezun oldugu lise tiiriine gore,

H1j Bolimii istegi ile se¢ip segmemesine gore farklilik gostermektedir.
H2: Arastirma Grubunun GKVSO Puan Ortalamalari;

H2a Ogrenim gordiigii iiniversiteye gore,

H2b Cinsiyetine gore,

H2c Yasina gore

H2¢ Kardes sayisina gore,

H2d Anne egitim diizeyine gore,

H2e Baba egitim diizeyine gore,

H2f Ailesinin aylik gelir diizeyine gore,

H2g Sinif diizeyine gore,

H2h Devam ettigi liniversitenin sinif diizeyine gore,

H21 Mezun oldugu lise tiiriine gore,

H2j Boliimii istegi ile secip segmemesine gore farklilik gostermektedir.
H3: Arastirma Grubunun Oz Yeterlik Puan Ortalamas: ile

H3a Rasyonel karar verme stili puan ortalamasi,

H3b Sezgisel karar verme stili puan ortalamasi,

H3c Bagimli karar verme stili puan ortalamasi,

H3d Kaginma karar verme stili puan ortalamasi,

H3e Kendiliginden (ani) karar verme stilli puan ortalamasi,

H3f GKVSO toplam puan ortalamast, arasinda anlaml bir iliski vardir,
H4: GKVSO’nin alt boyutlar1 arasinda anlamh iliskiler vardir.
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2.4. Verilerin Analizi

Aragtirmada Oncelikle arastrma grubunun demografik ve egitim ile ilgili
ozelliklerini betimlemek ve ozetlemek i¢in degiskenlerin {i¢ tiniversite i¢in ayri ayri
tanitic1 frekans (n) ve ylizde dagilimlart (%) hesaplanmistir. Daha sonra arastirmada
kullanilan GOYO ve GKVS Olgegi ve alt boyutlarma iliskin goriisleri belirlemek
amactyla ortalama puan (X) ve standart sapma (ss) degerleri hesaplanmistir. Verilerin
normal dagilima sahip olup olmadigina yonelik yapilan Kolmogorov-Smirnov normallik
testi sonucunda, her iki 6lcek ve alt boyutlariin puan ortalamalarinin normal dagilima
uygun oldugu gorlilmiistir. Buna gore arastirmada parametrik test yontemleri

kullanilarak diger ¢oziimlemelerin yapilmasina karar verilmistir.

Ikili karsilastirmalar igin iki grup ortalamalar1 arasindaki farki test eden
Bagimsiz 1ki Orneklem t Testi (t), ikiden fazla grubun ortalamalarinin karsilastirmasi
icin de Tek Yonlu Varyans Analizi (F testi) kullanilmistir. Coklu karsilastirmalarda
grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark ¢ikmasi durumunda bu farkin hangi
gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek icin Tukey Testi kullanilmistir. Arastirma
grubunun genel 6z yeterlik dizeyleri ile karar verme stilleri alt boyut puan
ortalamalar1 arasindaki iligkiyi tespit etmek igin, Pearson Korelasyon Katsayisi ( 1)
testi kullanilmistir. “Pearson Korelasyon katsayisi -1 ile +1 arasinda degismektedir.
Bu analiz; iki farkli degisken arasindaki iliskinin yonii ve siddeti hakkinda bilgi
sahibi olmak i¢in yapilmaktadir. Korelasyon katsayisinin; 0,00-0.19 arasinda olmasi
cok zayif iliski; 0,20-0,39 arasinda olmasi zayif iliski; 0,40-0,69 arasinda olmasi orta
duzeyde iliski; 0,70-0,89 arasinda olmasi yiksek iligki; 0,90-1,00 arasinda olmasi
cok yiiksek iligski oldugu anlamina gelmektedir” (Alpar, 2014).

Aragtirmada bagimsiz degiskenin, bagimli degisken iizerindeki giiciini
(bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni etkileme giicii) tespit etmek amaciyla Basit
Dogrusal Regresyon Analizi yapilmistir. Arastirmada GOYO diizeyi bagimsiz,

44



GKVSO alt boyutlar1 ise bagimli degisken olarak belirlenmistir. “Bagiml
degiskendeki toplam degismenin yiizde kaginin bagimsiz degiskenler tarafindan
aciklandigmi bulmak igin regresyon analizinde R? degerinden yararlanilir. Bu deger
tiim degiskenlerin birlikte a¢ikladiklar1 varyans oranini vermektedir. R? degeri O ile 1
arasinda deger alir. Deger 0’a yaklasirsa, modelin veriye uyum gostermedigi veya
bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskendeki degismeyi acgiklayamadigi, “1” e
yaklasirsa bagimsiz degiskendeki degismenin, bagimli degiskenler tarafindan iyi

aciklandigi anlamina gelmektedir” (Alpar, 2014).

Aragtirmada tiim analizler i¢in anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmis ve

SPSS 17,0 paket programi kullanilmustir.

2.5. Sirhhklar

Bu arastirma, Ankara ilinde faaliyet gdsteren 3 {iniversitenin ilgili boliim ve
simiflarinda okuyan Ogrencileri kapsamaktadir. Buna gore arastirma bulgular
Tiirkiye’nin diger iiniversitelerinin ayni boliimlerinde 6grenim goren Ogrencileri ve

simif diizeyleri icin genellenemez niteliktedir.
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3. BULGULAR

Bu boéliimde arastirmadan elde edilen bulgulara yer verilmektedir.

3.1. Sosyo Demografik Ozelliklere iliskin Tanimlayic1 Bulgular

Arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin devam ettigi tiniversite, cinsiyet, yas,
kardes sayisi, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve ailenin aylik asgari gelirine
iliskin tamimlayict bulgular Cizelge 3.1.1°de verilmektedir. Buna gore, arastirma
grubunun %40,18’i D1 iiniversitesi, %46,22’si D2 {iniversitesi ve %13,60’1 Ol
Universitesi 6grencisidir. Arastirma grubunun %64,05 i kadin ve %35,95°1 erkektir. D1
tiniversitesi dgrencilerinin %63,16’s1, D2 iiniversitesi dgrencilerinin %64,71’i ve O1
Universitesi Ogrencilerinin  %64,44’1i kadindir. Arastirma grubunun yas ortalamasi
(21,25+2,50) olup, %37, 80’inin 22-23 yas grubunda oldugu saptanmustir. Arastirma
grubunun kardes sayisi ortalamasi (3,27+1,92) olup, arastirma genelinin %42, 90’ 1min 3-4
kardese sahip oldugu saptannustir. O1 {iniversitesi dgrencilerinin ise %57,10’unun “1-2

kardese sahip” oldugu bulunmustur.

Arastirma grubunun %47,24°0nln anne egitim diizeyi ilkokul, %23,0’i lise,
%16,87’si ortaokul, %10,43’0 Universite, %1,53’0 yiksek lisans ve %0,92’si doktora
mezunu olarak bulunmustur. ilkokul mezunu annelerin %55,30’u D2 Universitesi;
%46,50’si D1 niversitesinde okuyan ogrencilerinin anneleridir. O1 Universitesi
ogrencilerinin %35,60’1min anne egitim diizeyi lisedir. Arastirma grubunun %28,60’mnin
baba egitim diizeyi lise, %26,80’inin ilkokul, %24,30’unun Universite, %17,60’inin
ortaokul, %1,80’inin yiksek lisans ve %0,90’n1 doktora mezunu olarak bulunmustur.
flkokul mezunu olan babalarin %29, 0’u D1; %30’i D2 universitesinde okuyan
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ogrencilerin babalaridir. O1 Universitesi dgrencilerinin %33,3’0nlin baba egitim diizeyi

esit olarak tiniversite ve lise mezunudur.

Arastirmada ailelerin asgari aylik gelir minimum ve maksimum degerleri 400-
20.000 b olarak saptanmistir. Aragtirma grubunun ailelerinin asgari aylik geliri
ortalamasi (2.565,63+1.989,93) b’dir ve %37,70’inin geliri “1,500 b ve altinda”
kazanan gruptur. Arastirma grubunun ailelerinin asgari aylik geliri ortalamasi D1
universitesi (2.157,74+1.204,46) ve D2 (2.266,50+1.334,08) b iiniversitesinde
benzerken; Ol {iniversitesi dgrencilerinin ailelerinin asgari aylik gelir ortalamasi
(5.232,86+3.750,78) b olarak daha yiiksek olarak bulunmustur. D1 Universitesi
ogrencilerinin ailelerinin %42,70’i ve D2 tiniversitesi 6grencilerinin ailelerinin %40,
50’sinin aylik geliri “1.500 b ve alt” grubundadir. O1 {iniversitesi dgrencilerinin

ailelerinin %85, 70’inin aylik geliri 3.000 t ve Uzerindedir (Cizelge 3.1.1).
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Cizelge 3.1.1. Arastirma Grubunun Sosyo Demografik Ozelliklerine Ait Tanimlayici
Bulgular

D1 Universite | D2 Universite | O1 Universite| Toplam
Universite n o, n o n o n o
133 | 40,18 | 153 | 46,22 45 13,60 | 331 100
E‘ a Erkek 49 36,84 | 54 | 35,29 16 35,56 | 119 | 35,95
ET |Kadm 84 | 6316 99 | 6471 | 29 | 6444 | 212 | 64,05
e Toplam 133 100 | 153 100 45 100 331 100
18-19 6 4,50 43 28,10 2 4,50 31 15,40
= [20-21 63 47,40 | 32 20,90 15 33,30 110 | 33,20
§ E 22-23 51 38,30 55 35,90 19 4220 125 | 37,80
= |24-25 13 9,80 23 15,10 9 20,00 45 | 13,60
Toplam 133 100 153 100 45 100 331 100
1-2 48 36,60 | 63 | 41,70 | 24 57,10 | 135 | 41,70
i _ 3-4 64 48,90 | 60 | 39,70 15 35,70 139 | 42,90
23 56 11 [ 840 | 15 [ 1000 ] 3 | 720 | 29 | 890
<z |78 1 {oso | 9] 590 | -] — | 10]310
Q 9 ve tizeri 7 5,30 4 2,70 --- --- 11 3,40
Toplam 131 100 151 100 42 100 324 | 100
flkokul 60 46,50 | 84 55,30 10 22.20 154 | 47,24
é Ortaokul 26 20,20 | 21 13,80 8 17,80 33 16,87
::;:'ﬂ E‘ Ijisc 31 24,00 | 28 18,40 16 35,60 75 123,01
ﬁ ¢ | Universite 11 8,50 14 9,20 9 20,00 34 (1043
g £ |Yiiksek Lisans 1 0,80 3 2,00 1 2,20 5 1,53
< Doktora --- -—- 2 1,30 1 2,20 3 0,92
Toplam 129 100 | 152 100 45 100 326 | 100
lkokul 38 | 2900 46 | 3000 | 4 | 890 | 88 |2680
E Ortaokul 24 18,30 | 26 16,90 8 17,80 58 17,60
E o |Lise 37 28,20 | 42 27,50 15 33,30 94 | 28,60
an Tf’lv Universite 31 23,70 | 34 | 22,20 15 33,30 80 | 24,30
.§ E | Yiiksek Lisans --- --- 3 2,00 3 6,70 6 1,80
2 [Doktora 1 |oso | 2 [ 130 | —| — | 3 |09
Toplam 131 100 153 100 45 100 329 100
- g 1.500 % ve alt1 53 4270 | 58 40,50 3 8,00 114 | 37,70
3} E 1.501-2.999 & 38 30,70 | 42 29,40 2 5,70 82 | 27,20
g ::: 3.000 b ve iizeri 33 26,60 | 43 30,10 30 85,70 106 | 35,10
: g Toplam 124 100 143 100 35 100 302 100
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Aragtirmaya katilan {iniversite ogrencilerinin siif diizeyi, mezun oldugu lise
tird ve okudugu bolimii kendi istedigi ile secip se¢medigi ile ilgili 6grenim
Ozelliklerine ait tanimlayici bulgular Cizelge 3.1.2°’de verilmektedir. Buna gore;
arastirma grubunun %49,80°1 1. smif; %50,20’si 4. smf Ogrencisidir. Arastirma
grubunun %46,50’si anadolu lisesi, %36,60’1 diiz lise mezunudur. O1 Universitesinin
ogrencilerinin ise % 66,70°i diz lise mezunudur. Arastirmaya katilan 6grencilerin
%78,90’1 saglik yonetimi boliimiinii isteyerek se¢mistir. Saglik yonetimi bolimini
isteyerek segme orani, D1 (iniversitesinde %79,70; D2 Universitesinde %77,10 ve O1

Universitesinde %82,20 olarak bulunmustur (Cizelge 3.1.2).

Cizelge 3.1.2. Arastirma Grubunun Ogrenim Ozelliklerine Ait Tamimlayic1 Bulgular

D1 Universite | D2 Universite | O1 Universite |  Toplam

Universite n % n % n % n %

133 40,18 153 | 46,22 | 45 13,60 | 331 100

o 1. Smuf 73 54,90 73 4770 | 19 | 42,20 | 165 | 49,80
-
E E 4. Smif 60 45,10 80 52,30 | 26 | 57,80 | 166 | 50,20
Toplam 133 100 153 100 45 100 331 100
Anadolu Lisesi 81 60,90 69 45,10 | 4 8,80 154 | 46,50
Fen Lisesi 1 0,80 4 2,60 | --- -— 5 1,50
Diiz Lise 38 28,60 53 34,60 | 30 | 66,70 | 121 | 36,60

Lise Tiirii
(n=331)

Saglik Meslek Lisesi 4 3,00 10 6,60 3 6,70 17 5,10

Diger 9 6,70 17 11,10 8 17,80 34 10,30

Toplam 133 100 153 100 45 100 331 100

o ,‘:.: Evet 106 79,70 1180 | 77,10 | 37 82,20 | 201 | 78,90
5= 1

E 33!:: Hayir 27 20,30 350 | 22,90 8 17,80 70 | 21,10
= E

éﬂ Toplam 131 100 153 100 45 100 331 100
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3.2. Genel Oz Yeterlik ve Karar Verme Stillerine Iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirma grubunun genel 6z yeterlik ve genel karar verme
stillerine yonelik bulgularina yer verilmistir. Arastirmaya katilan {iniversite
ogrencilerinin GOYO ve GKVSO alt boyutlarinin puan ortalamalari Cizelge
3.2.1.’de verilmektedir. Arastirmada genel 6z yeterlik 6lgek ortalamasi (37,45+6,49)
olarak bulunmustur. Bu sonuca goére, iiniversite oOgrencilerinin 6z yeterlik
duzeylerinin 6l¢ek ortalamasinin (25,00) tstiinde ve yiiksek oldugu soylenebilir.
Yapilan analiz sonucunda, iiniversite 6grencilerinin 6z yeterliklerinin minimum-

maksimim degerleri 12-50’olarak bulunmustur (Cizelge 3.2.1).

Arastirmada iiniversite Ogrencilerinin rasyonel karar verme stili puan
ortalamasinin  (20,34£3,24); sezgisel karar verme stili puan ortalamasinin
(18,86+3,63); bagimli karar verme stili puan ortalamasinin (17,88+3,84);
kendiliginden-anlik karar verme stili puan ortalamasinin (15,31+4,21); ve kaginma
karar verme stili puan ortalamasinin (14,10£4,73); oldugu saptanmistir. Bu sonuca
gore; arastirma grubunun rasyonel, sezgisel ve bagimli karar verme stilleri puan
ortalamalarinin  kendiliginden-anlik ve kacinma karar verme stilleri puan

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Cizelge 3.2.1).
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Cizelge 3.2.1. Arastirma Grubunun Genel Oz Yeterlik ve Genel Karar Verme Stilleri Puan
Ortalamalar1

n Ortalama Ss Min Mak

GON0 331 37.45 6,49 12 50

Rasyonel K. V.S 331 20,34 324 7 25

% Sezgisel K.V.S 331 18,86 3,63 5 25
2
aa]

ﬁ Bagimhi K.V.S 331 17,88 3,84 5 20
O
Z

N Kacinma K. V.S 331 14,10 473 5 25
&}

Kendiliginden-Anlik K.V.S 331 15,31 421 5 25

GKVSO Toplam 331 86,49 11,32 52 121

Arastirma grubunun dgrenim gordiikleri iiniversiteye géore GOYO ve GKVSO puan
ortalamalar1 Cizelge 3.2.2.’de verilmektedir. Arastirma grubunun 6grenim gordiikleri
Universite ile genel 6z yeterlik puan ortalamalari arasinda istatistiksel agidan anlamli
duzeyde bir farklilik bulunmamistir. Buna gore; Hla numarali “Arastirma grubunun
GOYO puan ortalamalari, arastirma grubunun 6grenim gordiigii iiniversiteye gore

farklilik gostermektedir” hipotezi reddedilmistir.

Aragtirma grubunun O6grenim gordiikleri iiniversite ile ka¢inma karar verme
stili puan ortalamasi arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilik
bulunmustur (F=6,734, p<0,05). Gruplar arasindaki bu farkin hangi {iniversiteden
kaynaklandigin1 bulmak icin Tukey Analizi yapilmis ve D1 Universitesi ile O1
Universitelerinden kaynaklandigi bulunmustur. D1 Universitesi 6grencilerinin
kaginma karar verme aliskanligit O1 {iniversitesinden daha azdir. Yani O1
iniversitesinde 6grenim goren 0grencilerin kagcinma karar verme aligkanliginin daha

yiiksek oldugu saptanmustir. Buna gore; H2a numarali “Arastirma grubunun GKVSO
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puan ortalamalar1 Ogrenim goriilen iiniversiteye gore farklilik gostermektedir”

hipotezi kabul edilmistir (Cizelge 3.2.2).

Cizelge 3.2.2. Arastirma Grubunun Ogrenim Gordiikleri Universiteye Gore Genel Oz
Yeterlik ve Genel Karar Verme Stilleri Puan Ortalamalar:

Universite n Ortalama | Ss Min Mak F P
DI 133 37,59 583 | 23 50
o D2 153 37,20 6,95 12 50 0232 | 0,793
SO0 01 45 37.87 68 | 21 50
DI 133 20,64 2,98 10 25
Rasyonel D2 153 20,32 3,47 7 25 2,056 | 0,130
01 45 19,51 309 | 12 25
D1 133 19,02 3,61 5 25
Sezgisel D2 153 18,71 3,83 5 25 0,248 | 0,780
E o1 45 | 1889 | 294 | 10 25
§= DI 133 18,29 3.40 5 25
= Bagml D2 153 17,34 424 5 25 2,851 | 0,059
ro Ol 45 18,51 3,69 8 25
% DI 133 13,13 4,44 5 25
*Kaginma D2 153 14,41 4,86 5 25 6,734 | 0,001
01 45 15,93 453 7 25
D1 133 15,20 3,90 5 25
Kendlipnden D2 153 15,28 435 5 25 0273 | 0,761
Anlik .
01 45 15,73 4,65 5 25
DI 133 8628 | 1020 | 53 120
GKVSO Toplam D2 153 86,06 | 11,72 | 52 118 0,901 | 0,407
01 45 88,57 | 1299 | 63 121

*Tukey Analizi: D1-O1

Aragtirma grubunun cinsiyeti ile GOYO ve GKVSO puan ortalamalar1 Cizelge
3.2.3.”de verilmektedir. Yapilan analiz sonucunda, aragtirma grubunun cinsiyeti ile
GOYO puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptanmamistir. Bunun yaninda, rasyonel karar verme stili (t=2,25, p<0,05), kaginma
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karar verme stili (t=-3,76, p<0,05) ve kendiliginden-anlik karar verme stili (t=-2,02,

p<0,05) puan ortalamasi cinsiyete gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde

farkliliklar bulunmustur. Kadin 6grencilerin rasyonel karar verme stili puan

ortalamasi (20,64+3,00) erkek oOgrencilerden (19,81+3,58) daha yuksek; erkek

Ogrencilerin ise kacinma (13,38+4,67) ve kendiliginden-anlik karar verme stili

(14,96+4,10) puan ortalamast kadin 6grencilerden daha yiiksek olarak bulunmustur.

Elde edilen sonuclara gore, H1b numarali “Arastirma grubunun GOYO puan

ortalamalari, cinsiyete gore farklilik géstermektedir” hipotezi reddedilmistir. H2b

numarali “Arastirma grubunun GKVSO puan ortalamalari, cinsiyete gore farklilik

gostermektedir” hipotezi kabul edilmistir.

Cizelge 3.2.3. Arastirma Grubunun Cinsiyetine Gore Genel Oz Yeterlik ve Genel Karar
Verme Stilleri Puan Ortalamalar1

Cinsiyet n Ortalama Ss t p
GOYO Kadm 212 37,62 6,51
0,64 0,524
Erkek 119 37,14 6,47
Kadmn 212 20,64 3,00
Rasyonel 2,25 0,025
Erkek 119 19,81 3,58
i Kadmn 212 19,11 3,40
ZE | Sezgisel 1,68 0,094
B Erkek 119 18,41 3,97
Q
s Kadm 212 18,09 3,66
g Bagimli 1,32 0,187
o Erkek 119 17,50 420
2]
> Kadin 212 13,38 4,67
% Kacmma -3,76 0,000
Erkek 119 15,38 459
Kadin a1 14,96 4,10
Kendiliginden-Anlik -2,02 0,044
Erkek 119 15,93 434
. Kadm 212 86,18 10,60
GKVSO Toplam 0,434 0,511
Erkek 119 87,03 12,52
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Arastirma grubunun yas1 ile GOYO ve GKVSO puan ortalamalar1 Cizelge 3.2.4’te
verilmektedir. Yapilan analiz sonucunda ise GOYO puan ortalamas: arasinda anlamli
bir fark bulunmamistir. Arastirma grubunun yast ile sezgisel (F=3,398, p<0,05) ve
bagimli karar verme stili (F=2,857p<0,05) puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli diizeyde farklilik bulunmustur. Sezgisel karar verme sitilinde, gruplar
arasindaki farkin hangi yas grubundan kaynaklandig1 Tukey Analizi ile incelenmistir.
Tukey analizi sonucunda farkin; 20-21 yas ile 22-23 yas gruplarindan kaynaklandig
saptanmistir. Buna gore, yas artikca sezgisel karar verme aligkanliginin azaldig

saptanmistir.

Bagimli karar verme sitilinde, gruplar arasindaki farkin hangi yas grubundan
kaynaklandig1 Tukey Analizi ile incelenmistir. Tukey analizi sonucunda farkin; 20-
21 yas ile 24-25 yas gruplarindan kaynaklandigi saptanmistir. Buna gore, yas artikca
bagimli karar verme aligkanliginin azaldigi goriilmistiir. Elde edilen sonuglara gore,
H1c numarali “Arastirma grubunun GOYO puan ortalamalari, yasa gore farklilik
gostermektedir” hipotezi reddedilmistir. H2c numarali “Arastirma grubunun GKVSO

puan ortalamalar1 yasa gore farklilik gostermektedir” hipotezi kabul edilmistir.
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Cizelge 3.2.4. Arastirma Grubunun Yasina Gére Genel Oz Yeterlik ve Genel Karar Verme
Stilleri Puan Ortalamalari

Yas n Ortalama Ss Min. | Mak. F P
18-19 | 51 37,14 714 | 12 50
o 2021 | 110 | 38,11 572 | 23 50
GG 2223 | 125 | 3729 684 | 15 50 0,686 | 0561
2425 | 45 36,62 6,57 | 22 50
Toplam | 331 | 3745 649 | 12 50
18-19 | 51 20,53 341 5 25
2021 | 110 | 2040 276 | 12 25
Rasyonel [22-23 | 125 | 20,18 346 | 11 25 0,18 | 0,906
2425 | 45 20,42 356 | 10 25
Toplam | 331 | 2034 324 7 25
18-19 | 51 19,47 3,35 6 25
20221 | 110 | 19,51 289 | 10 25
*Sezgisel 2223 | 125 1834 3.98 5 25 3,398 | 0,018
2425 | 45 18,02 420 5 25
= Toplam | 331 18,86 3,63 5 25
El 18-19 | 51 17,49 4,00 5 25
2 2021 | 110 | 18,69 3,64 5 25
5 #Bagiml  [22-23 | 125 17,66 3,83 5 25 2,857 | 0,037
=) 2425 | 45 16,93 4,13 8 25
z Toplam | 331 17,88 3,87 5 25
O 18-19 | 51 13,22 478 5 25
2021 | 110 | 1416 5,02 5 25
Kagmma |22-23 | 125 14,14 434 5 25 0,975 0,405
2425 | 45 14,84 497 5 25
Toplam | 331 14,10 4,73 5 25
18-19 | 51 14,67 3,82 5 25
. 2021 | 110 15,36 4,52 5 25
Ken‘ﬁ%}i‘d“' 2223 | 125 15,46 4,05 5 25 0,486 0,692
2425 | 45 15,51 433 5 25
Toplam | 331 1531 421 5 25
18-19 | 51 85,37 997 | 61 118
GKVSO Toplam 2021 | 110 | 88,13 | 1120 | 64 120
2223 | 125 | 8577 | 1,04 | 52 212 1,171 0,321
2425 | 45 8573 | 1354 | 3 117
Toplam | 331 | 8649 | 11,32 ] 52 212

*Tukey Analizi: 20-21, 22-23

**Tukey Analizi: 20-21, 24-25
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Arastirma grubunun kardes sayisi ile GOYO ve GKVSO puan ortalamalar
Cizelge 3.2.5’te verilmektedir. Arastirma grubunun kardes sayisina gére GOYO ve
GKVSO puan ortalamalari istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Elde edilen
sonuclara gore, Hi¢ ve H2¢ numarali “Arastirma grubunun GOYO puan
ortalamalari, kardes sayisina gore farklilik gostermektedir” ve “Arastirma grubunun
GKVSO puan ortalamalari, kardes sayisia gore farklilik gdstermektedir” hipotezleri
reddedilmistir.
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Cizelge 3.2.5. Arastirma Grubunun Kardes Sayisina Gore Genel Oz Yeterlik ve Genel Karar

Verme Stilleri Puan Ortalamalari

Igzl;?; § N Ortalama Ss Min. | Mak. F p
1-2 135 37,93 6.63 19 50
GOYO 3-4 139 36,83 6,59 12 50 0.613 0.654
5-6 29 38,14 6,00 27 48
7-8 10 36,90 5,90 24 44
9veiisti | 11 37,91 6,32 25 50
1-2 135 20,44 3,01 10 25
3-4 139 19,96 3.56 7 25
5-6 29 20,97 2,91 14 25 1,329 0,259
Rasyonel 7-8 10 21,50 276 17 25
9 ve iistil 11 21,27 3,17 15 25
1-2 135 19,18 3.32 5 25
3-4 139 18,34 4,08 5 25
Sezgisel 5-6 29 20,03 2,34 14 25 2,297 0,059
7-8 10 17,90 3,57 11 22
g 9veiisti | 11 20,18 331 16 25
El 1-2 135 17,98 4,01 25
2 3-4 139 17,66 3,78 25
= Bagimli 5-6 29 17,00 4,18 24 1,718 0,146
2 7-8 10 20,30 3,09 15 24
e 9veiistii | 11 19,00 2,61 14 23
< 1-2 135 13,81 4,69 5 25
3-4 139 14,14 4,89 5 25
Kaginma 5-6 29 14,28 4,92 5 24 0,343 0,848
7-8 10 15,50 3,37 10 20
9veiisti | 11 14,00 4,69 6 21
1-2 135 14,74 4727 5 25
o 3-4 139 15,67 3,99 5 25
Kendlliginden- ™55 29 16.86 | 4.97 5 25 | 2226 | 0066
7-8 10 13.80 3.33 6 18
9veiisti | 11 15,00 3,61 8 20
1-2 135 86,16 11,91 53 121
3-4 139 85,77 11,87 52 120
GKVSO Toplam 5-6 29 89,14 10,67 72 116 0,868 0,483
7-8 10 89,00 9,50 75 103
9 veiisti | 11 89,45 10,41 75 103
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Arastirma grubunun anne egitim durumu ile GOYO ve GKVSO puan
ortalamalar1 Cizelge 3.2.6’da verilmektedir. Arastirma grubunun anne egitim
diizeyine gére GOYO puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
bulunmamistir. Bunun yaninda anne egitim diizeyi ile GKVSO alt boyutlarindan
rasyonel karar verme stili arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(F=3,373, p<0,05). Istatistiksel olarak anlaml1 bulunan bu farkin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 bulmak i¢in Tukey Analizi yapilmistir. Tukey analizi sonucunda
farkin; ilkokul ile lise, ilkokul ile doktora, ortaokul ile lise, ortaokul ile doktora
gruplarindan kaynaklandigi saptanmistir. Annesi doktora mezunu olan 6grencilerin
rasyonel karar verme stili puan ortalamast (16,00+4,15) en diisiik; annesi ortaokul
mezunu olan Ogrencilerin puan ortalamasi (20,85+3,18) ise en yiiksek olarak
bulunmustur. Bundan ayr1 olarak; ilkokul ile lise, ilkokul ile doktora, ortaokul ile
lise, gruplarida incelendiginde anne egitim seviyesinin ylikseldik¢e rasyonel karar

verme aligkanliginin azaldig1 gortilmistiir (Cizelge 3.2.6).

Elde edilen sonuglara gére, H1d numarali “Arastirma grubunun GOYO puan
ortalamalari, anne egitim durumuna gore farklilik géstermektedir” arastirma hipotezi
reddedilmistir. H2d numarali “Arastirma grubunun GKVSO puan ortalamalari, anne

egitim durumuna gore farklilik géstermektedir” hipotezi kabul edilmistir.
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Cizelge 3.2.6. Arastirma Grubunun Anne Egitim Durumuna Gore Genel Oz Yeterlik ve
Genel Karar Verme Stilleri Puan Ortalamalari

Anne Egitim

Durumu n Ortalama Ss Min. | Mak. F p
Tlkokul 154 37,53 6,26 12 50
Ortaokul 55 38,85 5,80 26 49
GOYO Lise 75 36,52 6.51 15 50
—— 2,165 | 0,058
Universite 34 37,76 733 21 50
Yiiksck Lisans 5 30,60 7,99 22 41
Doktora 3 34,33 9,88 31 40
Ilkokul 154 20,75 2,78 7 25
Ortaokul 55 20,85 3,18 12 25
Lise 75 19,71 3,64 10 25
+Rasyonel Universite 34 19.24 3,77 11 25 Spda | 10008
Yiiksek Lisans 5 20,00 141 18 22
Doktora 3 16,00 415 12 20
flkokul 154 19,12 3,64 5 25
Ortaokul 55 18,45 3,66 5 25
Sezgisel  [ISC L] 1857 261 2 = 2,165 | 0,058
Universite 34 18,94 342 12 25
Yiiksek Lisans 5 18,40 3,78 14 24
Doktora 3 16,00 3,67 10 20
& Tlkokul 154 18,18 3,69 5 25
= Ortaokul 55 18,00 3,55 6 24
g ) Lise 75 17,28 415 5 25
= Bagmh  foy5versite 34 1771 451 5 25 | 0935 | 0459
’g Yiiksck Lisans 5 15,80 3,77 10 19
& Doktora 3 16,67 2,89 15 20
© Tlkokul 154 14,15 4,62 5 25
Ortaokul 55 1335 5,01 5 25
Lise 75 14,16 4,64 5 25
BSol. o 34 14,53 474 7 o | el | R
Yiiksck Lisans 5 12,80 6,50 5 20
Doktora 3 18,00 2,00 16 20
flkokul 326 14,07 471 5 25
Ortaokul 55 16,24 426 7 25
Kerigilipirideri- I:ise 75 15,12 4,06 5 23 s | o
Anlik Universite 34 16,00 3,31 10 23 . =
Yiiksek Lisans 5 14,80 4,76 9 22
Doktora 3 15,67 4,04 12 20
flkokul 326 87,07 11,04 52 120
Ortaokul 55 86,98 10,48 71 118
GK VSO Toplam Ifis.c : o 84,24 .97 23 121 0,674 | 0,643
Universite 34 86,41 10,51 64 108 ’ ’
Yiiksek Lisans 5 81,80 15,27 66 100
Doktora 3 82,33 17,50 65 100

*Tukey Analizi: ilkokul-Lise, Ilkokul-Doktora, Ortaokul-Lise, Ortaokul-Doktora
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Arastirma grubunun baba egitim diizeyi ile GOYO ve GKVSO puan
ortalamalar1 Cizelge 3.2.7°de verilmektedir. Arastirma grubunun baba egitim
duzeyine gore GOYO ve GKVSO puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir. Elde edilen sonuglara gore, Hle ve H2e numarali
“Arastirma grubunun GOYO puan ortalamalari, baba egitim durumuna gore farklilik
gostermektedir” ve “Arastirma grubunun GKVSO puan ortalamalari, baba egitim

durumuna gore farklilik gostermektedir” hipotezleri reddedilmistir.
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Cizelge 3.2.7. Arastirma Grubunun Baba Egitim Durumuna Gore Genel Oz Yeterlik ve
Genel Karar Verme Stilleri Puan Ortalamalari

g?,l:-ziﬁmm n Ortalama Ss Min. | Mak. F p
flkokul 88 37.86 624 | 23 50
L Ortaokul 58 38.93 583 | 27 50
GOYO : 1447 | 0,207
Lise 94 3721 628 | 15 50
Universite 80 36,14 687 | 12 50
Yiksek Lisans | 6 36,17 898 | 21 47
Doktora 3 3600 | 12,12 | 22 43
flkokul 88 20,83 29 | 12 25
Ortaokul 58 21,09 201 | 12 25
Lisc 94 19,97 347 | 10 25
=B 2,117 | 0,063
Rasyonel | Universite 80 19,64 3,43 7 25
Yiiksek Lisans | 6 19.83 2,56 | 16 23
Doktora 3 19,67 153 | 18 21
lkokul 88 18.89 3,76 5 25
Ortaokul 58 19.48 293 | 10 25
_ Lise 94 18,62 3,92 5 25 | 0724 | 0,606
Sezgisel .
Universite 80 18,48 3,61 6 25
Yiksck Lisans | 6 19,83 223 | 18 24
_ Doktora 3 18,00 361 | 14 21
= flkokul 88 18.30 3,62 8 25
s Ortaokul 58 1795 | 401 | 5 24
a Basmls 1L 94 | 148 s | & | 55 | WM | 08D
b 5 Universite 80 17,88 4,09 5 25
z Yiksek Lisans | 6 18,17 204 | 15 21
gg poktora 3 17,00 4,36 14 22
lkokul 88 1422 5,01 5 25
Ortaokul 58 13,81 4,64 5 24
Lise 94 13,71 4,44 5 25 L10T | 0,360
Kag¢mma —— -
Universite 80 14,46 4,89 5 25
Yiiksek Lisans | 6 17.83 426 | 11 23
Doktora 3 1233 | 1467 | 10 17
ilkokul 88 14,91 4,66 5 25
Ortaokul 58 15,16 455 5 25
Kendiliginden- | Lise 94 1529 | 382 | 6 25 | 0573 | 0721
Anlik Universite 80 15,73 3,94 5 24
Yiiksck Lisans | 6 17,17 454 | n 23
Doktora 3 14,67 289 | 13 18
flkokul 88 87,014 | 12,11 | 52 | 118
Ortaokul 58 8731 1022 | 64 | 116
GKVSO Toplam =& s 8506 11035 33 | 121 | 5, | 0um2
Universite 80 86,18 | 1220 | 61 | 120 4 :
Yiksek Lisans | 6 92,83 11,50 | 77 | 108
Doktora 3 81,67 896 | 76 92
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Arastirma grubunun ailelerinin aylik gelir durumu ile GOYO ve GKVSO puan
ortalamalar1 Cizelge 3.2.8’de verilmektedir. Arastirma grubunun ailelerinin aylik
gelirleri ile GOYO puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Bunun yaninda ailelerin gelir duzeyi ile rasyonel karar verme stili
puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4,761,
p<0,05). Yapilan analiz sonucunda ailelerin geliri arttik¢a rasyonel karar verme stili

puan ortalamalarinin azaldig1 gézlenmistir.

Istatistiksel olarak anlamli bulunan farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
tespit etmek i¢in Tukey Analizi yapilmistir. Tukey Analizi sonucunda farkin; “1.500
b ve alti” ile “3.000 b ve Uzeri” gruplar arasindaki farktan kaynaklandigi
saptanmistir. Dolayisi ile, ailesi “1.500 b ve alt1” kazanan 6grencilerin rasyonel karar
verme stilini, ailesi “3.000 b ve tizeri” kazanan 6grencilerden daha fazla kullandigi

gorilmistir.

Buna gore, HIf numarali “Arastirma grubunun GOYO puan ortalamalari,
ailenin aylik gelir diizeyine gore farklilik gostermektedir” hipotezi reddedilmistir.
H2f numarali “Arastirma grubunun GKVSO puan ortalamalari, ailenin aylik gelir

dizeyine gore farklilik gostermektedir” arastirma hipotezi kabul edilmistir.

62



Cizelge 3.2.8. Arastirma Grubunun Aile Aylik Gelirine Gére Genel Oz Yeterlik ve Genel
Karar Verme Stilleri Puan Ortalamalari

Aile Ayhk Gelir| n | Ortalama | Ss | Min. | Mak. | F p
GOYO 1.500bveal | 114 3830 | 594 23 | 50
1.501-2.999 b 82 3740 | 6,02 24 | 50 |0,662]0,517
3.000 bveiizeri | 106 | 3745 | 7,02 15 | 50
1500 vealn | 114 | 21,11 [275| 13 | 25
*Rasyonel [1.501-2.999 b 82 20,60 | 271 | 12 | 25 |4,761 0,009
3.000 b ve iizeri | 106 1981 |3,73| 10 | 25
1.500bvealts | 114 19,18 |343| 5 25
o Sezgisel  [1.501-2.999 b 82 1913 | 3,18 | 10 | 25 |0,688 0,503
*; 3.000 b ve iizeri | 106 18,66 [398| 5 25
E 1.500bvealtt | 114 1825 |361| 5 24
= Bagiml 1.501-2.999 b 82 18,09 |438| 5 25 | 1,466 | 0,233
Q2 3.000 % ve iizeri | 106 1738 3,99 5 75
c 1.500bvealtt | 114 1384 |467| 5 25
< Kacmma |1.501-2.999 % 82 13,94 |440| 5 25 103311]0,719
3.000 b ve iizeri | 106 1435 |528| 5 25
1.500bvealn | 114 1484 | 428 5 25
Kendilighden- ' 50109908 | 82 | 1510 [415] 5 [ 25 |2,104|0,124
3.000 b ve iizeri | 106 1597 |422| 5 25
1500 vealt | 114 | 87,23  [10,78| 63 | 120
GKVSO Toplam |1.501-2.999 b 82 86,85 |11,05| 64 | 117 | 0,246 0,782
3.000 bveiizeri | 106 | 86,17 |11,96| 53 | 121

*Tukey Analizi: 1.500 1 ve alt1 - 3.000 £ ve tizer1

Arastirma grubunun smif diizeyleri (1. ve 4. smif) ile GOYO ve GKVSO puan
ortalamalan Cizelge 3.2.9’da verilmektedir. Yapilan analizde arastirma grubunun sinif
duzeyleri ile GOYO puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Buna gore; H1g numarali “Arastirma grubunun GOYO puan ortalamalari, arastirma

grubunun genelinin sinif diizeyine gore farklilik gostermektedir” hipotezi reddedilmistir.

Arastirma grubunun simif diizeyi ile sezgisel karar verme stili (p<0,05) ve bagimli

karar verme stili (p<0,05) puan ortalamalar arasinda istatistiksel acidan anlamli diizeyde
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farklilik bulunmustur. Birinci simf 6grecilerinin sezgisel karar verme stili puan ortalamasi
(19,36£3,15); 4. simf ogrencilerinden (18,36+4,00) daha yiksek olarak ve yine 1. simf
Ogrecilerinin  bagimli karar verme stili puan ortalamasi (18,38+3,76), 4. smf
ogrencilerinden (17,39+3,92) daha yuksek olarak bulunmustur (Cizelge 3.2.9). Elde edilen
sonuclara gore, H2g numarali “Arastirma grubunun GKVSO puan ortalamalari, arastirma

grubunun siif diizeyine gore, farklilik gostermektedir’ hipotezi kabul edilmistir.

Cizelge 3.2.9. Arastirma Grubunun Sinif Diizeyine Gére Genel Oz Yeterlik ve Genel Karar
Verme Stilleri Puan Ortalamalar1

Simf n Ortalama Ss t P
GOYO 1. | 165 | 3762 6.16
049 | 0621
4. | 166 | 3727 | 681
. 1 L[ 165 | 2044 [280 [ |
) e 4 | 166 | 2024 | 356 | ;
8 1 165 19,36 3,15
g Sezgisel : E - 252 | 0,012
2 e 4 | 166 | 1836 | 4.00
-~ . 1. 165 18,38 3,76
< Bagiml 2,34 | 0,020
= 4 | 166 | 1739 | 3.92
z N L |65 | 1384 |ag2 [
1N = 5
z S 4 | 166 | 1436 | 464 | ’
Kendiliginden- 1. 165 15,04 4,22
1,16 | 0247
Anlik 4, 166 15,58 4,19
] 1| 165 | 8705 | 10,62
GKVSO Topl : = 10829 | 0363
SR 4 | 166 | 8592 | 1198 | ’

Arastirma grubunun, devam ettigi liniversitenin siif diizeyleri (1. ve 4. sinif) ile
GOYO ve GKVSO puan ortalamalari arasindaki analiz sonuglar1 Cizelge 3.2.10’da
verilmektedir. Buna gore arastirma grubunun 6grenim gordiigii tiniversitenin sinif
duzeyleri ile GOYO ve GKVSO alt boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
fark bulunmamustir. Dolayist ile, her bir Universitenin kendi igindeki 1. ve 4. sif
duzeyleri ile GOYO ve GKVSO arasinda kurulan hipotezler (Hlh ve H2h)
reddedilmistir. Istatistiksel olarak anlamli bulunmasa da, tanimlayic1 olarak dikkat

ceken bazi bulgular asagidaki gibi siralanmistir (Cizelge 3.2.10).
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Arastirmada, GOYO ortalamas1 her (i¢ Universitede de benzer olarak
bulunmustur. Fakat en yiiksek olarak O1 (37,87+6,82) iiniversitesinde, ikinci sirada
D1 (37,59+5,83) tiniversitesinde ve en diisiik olarak D2 (37,20+6,95) Universitesinde
bulunmustur. O1 Universitesine devam eden 1. smif 6grencilerinin; GOYO puan
ortalamas1 arastirmada en ylksek (39,79+5,15); 4. sinif dgrencilerinin GOYO puan
ortalamasi ise arastirmada en disik (36,46+£7,62) olarak bulunmustur. D1
universitesinin 1. simf 6grencilerinin rasyonel karar verme stili puan ortalamasi
arastirmada en yiksek (20,71£2,62); kaginmaci karar verme stili puan ortalamasi
aragtirmada en diistik (12,79+4,78) olarak bulunmustur. D2 Universitesinin 4. simif
ogrencilerinin sezgisel karar verme stili puan ortalamasi arastirmada en diisiik
(18,23+4,16); bagimli karar verme stili puan ortalamasi arastirmada en diisiik
(16,76%4,58) olarak bulunmustur. O1 Universitesinin 1. siif 6grencilerinin; sezgisel
karar verme stili puan ortalamasi arastirmada en ylksek (19,58+2,06); bagimli karar
verme stili puan ortalamasi arastirmada en yiiksek (19,16+4,49); kendiliginden-anlik
karar verme stili puan ortalamasi arastirmada en disiik (14,21%£4,88) olarak
bulunmustur. O1 Universitesinin 4. siif 6grencilerinin; kaginma karar verme stili
puan ortalamasi arastirmada en yiiksek (16,85+4,32); Kendiliginden-anlik karar
verme stili puan ortalamasi arastirmada en yiiksek (16,85+4,23); rasyonel karar

verme stili puan ortalamasi arastirmada en diisiik (18,88+3,53) olarak bulunmustur.
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Cizelge 3.2.10. Arastirma Grubunun Devam Ettigi Universitenin Siif Diizeyine Gore Genel
Oz Yeterlik ve Genel Karar Verme Stilleri Puan Ortalamalari

Universite | Smuf n | Ortalama S Min Mak t P
Pl 1. 73 37,36 5,58 23 50 0497 | 0,620
E (n=133) 4. 60 37,87 6,15 24 50
- D2 I 73 37,33 6,88 12 50 -
<o (n=153) 4, 80 37,09 7,06 15 50 ! =
o1 1. 19 39,79 5,15 30 50
- 1,748 | 0,088
(n=45) 4. 26 36,46 7,62 21 50
DI 1. 73 20,71 2,62 13 25
= (n=133) 4. 60 20,55 3,39 10 25 ks || e
=]
5 D2 1 73 20,18 3,29 i 25
. : : : -0,486 | 0,628
5 (n=153) 4. 80 20,45 3.63 11 25 B i
01 1. 19 20,37 2,19 15 24 1736 | 0,090
(n=45) 4. 26 18,88 3,53 12 25
D1 1 73 19,41 3,16 12 25
: s C 0,304 | 0,762
- (n=133) 4. 60 18,53 4,07 5 25
z D2 1. 73 19,25 3,39 6 25
) . 2 1,671 | 0,097
;n:i (n=153) 4. 80 18,23 4,16 5 25
01 1. 19 19,58 2,06 16 23
: > 1,462 | 0,151
(n=45) 4. 26 18,38 3.40 10 25 ’ ;
DI 1. 73 18,58 3.57 5 25
o 1,366 | 0,175
_ (n=133) 4. 60 17,93 3,18 9 23
E 1. 73 17,97 3,76 5 25
& D2 ’ el 1,792 | 0,075
k5 (n=153) 4, 30 16,76 4,58 5 25
O1 1. 19 19,16 4,49 8 25
0,945 | 0,352
(n=45) 4, 26 18,04 2,99 11 25
DI 1. 73 12,79 4,78 5 25
1,096 | 0275
s (1=133) 4 60 1353 | 399 | 5 2 el (s
= D2 1. 73 14,67 478 5 25
£ : 2 0,646 | 0519
5 (n=153) 7. 80 1416 | 495 5 25 s f
- %
c_)] 1. 19 14,68 4,62 7 2 1593 | 0.120
(n=45) 4, 26 16,85 432 7 25
D1 1 73 14,55 3,85 5 22
= : : : -0,973 | 0,333
2 (n=133) 4, 60 16,00 3.84 8 25
=
= D2 1. 73 15,75 434 5 25
e 1,287 | 0,200
ZS | @15y [ 4 |80 | 1485 | 433 | 5 25 | :
= =
3 01 1. 19 14,21 4,88 5 20
o -1,891 | 0,067
(n=45) 4, 26 16,85 423 9 25 d
_D] 1. 73 86,04 9,50 64 120 0285 | 0776
o g (n=133) 4, 60 86,55 11,07 | 53 109
L= D2 1 73 87.82 11,54 | 6l 118
Za . E : = 1,790 | 0,075
55‘ (n=153) 4, 30 84,45 1,72 | 52 117 ’ i
91 1. 19 88,00 11,22 | 70 106 0252 | 0802
(n=45) 4. 26 89.00 1434 | 63 121
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Arastirma grubunun mezun oldugu lise tiri ile GOYO ve GKVSO puan
ortalamalar1 Cizelge 3.2.11°de verilmektedir. Arastirma grubunun mezun oldugu lise
turine gore GOYO ve GKVSO alt boyutlarmin puan ortalamalarinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmamustir. Elde edilen sonuclara goére, H11 ve H2i
numarali “Arastirma grubunun GOYO puan ortalamalart mezun olunan lise turiine
gore farklilik gostermektedir” ve “Arastirma grubunun GKVSO puan ortalamalari,

mezun olunan lise tiriine gore farklilik gostermektedir” hipotezleri reddedilmistir.
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Cizelge 3.2.11. Arastirma Grubunun Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Genel Oz Yeterlik ve

Genel Karar Verme Stilleri Puan Ortalamalari

Lise Tiirii N |Ortalama| Ss | Min. | Mak. F P
Anadolu Lisesi 154 37,35 6,29 15 50
N Fen Lisesi 5 40,40 6,11 34 50
GONO Lise (diiz) 121 3766 | 6,70 | 12 50 | 0450 | 0772
Saghk Meslek Lisesi 17 36,24 7,33 26 48
Diger 34 37,29 6,46 | 21 49
Anadolu Lisesi 154 20,49 3,13 11 25
Fen Lisesi 5 20,80 2,39 19 25
Rasyonel Lise (diiz) 121 20,41 3,40 7 25 0,853 | 0,493
Saglik Meslik Lisesi 17 19,12 3,33 14 25
Diger 34 19,94 3,19 13 25
Anadolu Lisesi 154 19,15 3,02 10 25
Fen Lisesi S 19,80 5,07 14 25
Sezgisel Lise (diiz) 121 18,50 4,15 5 25 0,635 | 0,638
Saglik Meslik Lisesi 17 18,71 3,85 10 25
g Diger 34 18,74 3,95 5 25
§. Anadolu Lisesi 154 17,95 3,83 5 25
A Fen Lisesi 5 16,40 4,88 11 22
i Bagimlh Lise (diiz) 121 17,83 3,72 S 25 0,559 | 0,693
’8 Saglik Meslik Lisesi 17 17,00 5,12 5 24
; Diger 34 18,38 3,84 | 10 24
O Anadolu Lisesi 154 1397 | 485 | 5 25
Fen Lisesi 3 13,80 6,38 10 25
Kacinma Lise (diiz) 121 14,00 4,55 5 25 0,662 | 0,619
Saglik Meslik Lisesi 17 13,59 4,37 7 23
Diger 34 15,32 4,82 5 25
Anadolu Lisesi 154 15,44 4,36 5 25
Kendiliginden- F e.:n LiSf:si S 14,80 3,83 10 19
Anlik Lise (diiz) 121 14,69 4,06 5 25
Saglik Meslik Lisesi 17 16,94 3,12 9 25 1,740 | 0,141
Diger 34 16,21 4,08 10 25
Anadolu Lisesi 154 86,99 10,87 | 57 118
Fen Lisesi 5 85,60 8,08 | 74 94
GKVSO Toplam | Lise (diiz) 121 85,45 11,92 | 52 121
Saglik Meslik Lisesi 17 85.35 9,30 | 71 104 0,674 | 0,611
Diger 34 88,59 1247 | 66 120
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Arastirma grubunun saglik yonetimi bolimini isteyerek secme durumu ile
GOYO ve GKVSO puan ortalamalar1 Cizelge 3.2.12°de verilmektedir. Yapilan
analiz sonucunda, arastirma grubunun GOYO puan ortalamas: ile boliimii isteyerek
secme durumu arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilik bulunmustur.
Elde edilen sonuclara gére, H1j numarali “Arastrma grubunun GOYO puan
ortalamalari, bolimii isteyerek se¢gme durumuna gore farklilik gostermektedir”

hipotezi kabul edilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore; rasyonel karar verme stili (p<0,05) ve bagimli
karar verme stili (p<0,05) puan ortalamalar1 ile arastirma grubunun G6grenim
gordukleri bolumi isteyerek segcme durumu arasinda istatistiksel agidan anlaml
dizeyde farklhilik bulunmustur. BolumU kendi istegi ile secen dgrencilerin rasyonel
karar verme sitili puan ortalamasi (20,53+2,91) ve bagimli karar verme sitili puan
ortalamasi (18,16£3,61), boliimii kendi istegi ile segmeyenlere gore yuksek olarak
bulunmustur. Buna gore H2j “Arastirma grubunun GKVSO puan ortalamalari,
bolimi isteyerek se¢cme durumuna gore farklilik gostermektedir” hipotezi kabul

edilmistir.
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Cizelge 3.2.12. Arastirma Grubunun Béliimii Isteyerek Se¢me Durumuna Gore Genel Oz
Yeterlik ve Genel Karar Verme Stilleri Puan Ortalamalari

Kendi Istegiyl
endy Istogiyie n | Ortalama| Ss t p
. Se¢me
GOYO Evet 261 | 3782 | 614
2,007 | 0,046
Hayir 70 36,07 7,54
Evet 261 20,53 2,91
Rasyonel 2,117 | 0,035
Hayir 70 19,61 4,20
g . Evet 261 18,98 3,44
= |[Sezgisel 1,228 | 0,220
= Hayir 70 18,39 4,25
[=]
2 Evet 261 18,16 3.61
= |Bagmmh 2,544 | 0,011
é Hayir 70 16,84 4,59
‘; Evet 261 13,98 4,72
 |Kagmma -0,882 1 0,378
5] Hayir 70 14,54 4,76
ilizi . |Evet 261 15,36 4,19
Kendiliginden 0376 | 0707
Anlik Hayir 70 15,14 430
" Evet 261 87,01 10,86
GKVSO Toplam 2,670 | 0,103
Hayir 70 54,53 12,79

Arastirma grubunun genel 0z yeterlik algilart ve genel karar verme stilleri
arasindaki iligkinin yonlnin ve gucunun belirlenmesi igin korelasyon analizi
yapilmistir. Korelasyon analizi sonucunda elde edilen sonuclar Cizelge 3.2.13’te
verilmektedir. Buna gére, GOYO puan ortalamasi ile rasyonel karar verme stili puan
ortalamasi arasinda pozitif yonll, orta diizeyde ve anlamli bir iliski (r=0,483);
GOYO puan ortalamast ile sezgisel karar verme stili puan ortalamasi arasinda pozitif
yonlil, zayif ve anlamli bir iliski (r=0,316); GOYO puan ortalamasi ile kaginmaci
karar verme stili puan ortalamasi arasinda negatif yonli, disiik diizeyde ve anlamli
bir iliski (r=0,133); GOYO puan ortalamasi ile GKVSO toplam puan ortalamasi

arasinda pozitif yonlii, zayif ve anlamli bir iligki (r= 228) saptanmustir.

Elde edilen sonuglara gore; H3a numarali “Arastirma grubunun GOYO puan
ortalamasi ile rasyonel karar verme stilleri puan ortalamasi arasinda anlamli bir iliski

vardir” hipotezi; H3b numarali “Arastirma grubunun GOYO puan ortalamas: ile
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sezgisel karar verme stilleri puan ortalamasi arasinda anlamli bir iligki vardir”
hipotezi, H3d numarali “Arastirma grubunun GOYO puan ortalamasi ile kaginmaci
karar verme stilleri puan ortalamasi arasinda anlamli bir iliski vardir” ve H3f
“Arastirma grubunun GOYO puan ortalamasi ile GKVSO toplam puan ortalamasi
arasinda anlamli bir iliski vardir” hipotezi kabul edilmistir. Aragtirmada H3c, H3e

hipotezleri reddedilmistir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda ayrica sirasiyla; kendiliginden-anlik
karar verme stili puan ortalamasi ile kaginma karar verme stili puan ortalamasi
arasinda pozitif yonli, orta diizeyde ve anlamli bir iligski (r=0,535); rasyonel karar
verme stili puan ortalamasi ile sezgisel karar verme stili arasinda pozitif yonli, zayif
duzeyde ve anlamli bir iligki (r=0,316); kaginma karar verme stili puan ortalamasi ile
bagimli karar verme stili puan ortalamasi arasinda pozitif yonli, zayif diizeyde ve
anlaml bir iligki (r=0,25); rasyonel karar verme stili puan ortalamasi ile bagiml
karar verme stili puan ortalamasi arasinda pozitif yonlii, zayif dlizeyde ve anlamli bir
iligki (r=0,24); bagiml1 karar verme stili puan ortalamasi ile sezgisel karar verme stili
puan ortalamasi arasinda pozitif yonlii, zayif diizeyde ve anlamli bir iliski (r=0,20);
kacinma karar verme stili puan ortalamasi ile rasyonel karar verme stili puan
ortalamasi arasinda negatif yonlii, zayif dlizeyde ve anlamh bir iliski (r= -0,20);
kendiliginden-anlik karar verme stili ile sezgisel karar verme stili puan ortalamasi

arasinda pozitif yonli, diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski (r=0,19) saptanmustir.

Elde edilen sonuglara gore, H4 numarali “GKVSO’nin alt boyutlar1 arasinda

anlamli iligkiler vardir” hipotezi kabul edilmistir.

71



Cizelge 3.2.13. GOYO ve GKVSO Korelasyon Analizi

N=331 GOYO | Rasyonel | Sezgisel | Bagimli | Kaginma Keﬂiﬁﬁiiden- GKVSO
R r 1,000
GOYO
P
r 0,483 1,000
Rasyonel
p 0,000
g ) r 0316 0316 1,000
k= Sezgisel
£ P 0,000 0,000
A r 0,095 0,247 0,209 1,000
< Bagmml
o P 0,083 0,000 0,000
% r 0,133 | 0209 | 0055 | 0250 | 1,000
v Kaginma
o P 0,015 0,000 0,315 0,000
Kendliginden- | T 0,030 | -0,093 | 0,190 | 0,020 | 0,535 1,000
Anlik P 0,588 0,091 0,001 | 0,717 0,000
. r 0,228 0,350 0,576 0,592 0,660 0,637 1
GKVSO Toplam
P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Yapilan korelasyon analizi sonucunda genel 6z yeterlik ile karar verme stilleri
arasinda tespit edilen anlamli iligkilere istinaden basit dogrusal regresyon analizi
yapilmigtir. Regresyon analizlerinde bagimli ve bagimsiz degiskenlerin belirlenmesi
onemlidir. Arastirmada GOYO diizeyi bagimsiz, karar verme stili ise bagiml
degisken olarak belirlenmistir. Regresyon analizi bagimsiz degiskenin bagiml
degiskeni etkileme gucunu tespit etmek amaciyla yapilmaktadir. Yani karar verme
stilindeki toplam degisimin % kag¢mnin 6z yeterlik tarafindan gergeklesdigi
arastirtlmistir (Cizelge 3.2.14). Yapilan regresyon analizi sonucunda; rasyonel karar
verme stilindeki toplam degisimin %23’ii; sezgisel karar verme stilindeki toplam
degisimin %10’u ve kaginma karar verme stilindeki toplam degisimin %1,8’sinin 0z

yeterlik algis1 tarafindan agiklandig1 saptanmustir.
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Cizelge 3.2.14. Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Bagimsiz Degisken R? R B SH t P B

Rasyonel 0,233 0,483 0,967 0,097 10,001 0,000 0,483
Sezgisel 0,100 0,316 0,566 0,094 6,048 0,000 0,316
Bagimli 0,009 0,095 0,160 0,092 1,737 0,083 0,095
Kag¢mma 0,018 0,133 -0,183 0,075 -2,435 0,015 -0,133
Kendiliginden-Anlik 0,001 0,030 0,046 0,085 0,542 0,588 0,030
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4. TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde analizlerden elde edilen bulgular ile literatiirdeki
benzer bulgular tartisilmisgtir. Arastirma grubunun Ogrenim gordiigli liniversite,
cinsiyet, yas, kardes sayisi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, aile aylik gelir
diizeyi, simif, mezun olunan lise tiri ve bolimi kendi istegi ile segcme durumu
degiskenleri ile genel 6z yeterlik ve genel karar verme stilleri arasindaki farklilik
incelenmis, ve yazindaki diger arastirmalardan elde edilen bulgulara dayali olarak

degerlendirilmistir.

4.1. Arastirma Grubunun Genel Oz Yeterlik Algisina Iliskin Tartisma

Sonugclari

Genel 0z yeterlik ile ogrenim goriilen iiniversiteye iliskin tartisma sonuglari;
Satic1 (2013), calismasinda Ogrencilerin, tiniversiteye girerken zorlu bir sinavi
atlatma ve tniversitede egitsel gorevlere iliskin farkindaliklarinin giliglenmesinin,
tniversite Ogrencilerinin akademik 0z yeterlik diizeylerinin yiiksek olma

nedenlerinden biri olabilecegini ifade etmistir.

Literatiir incelendiginde 06z yeterligi Ogrencilerin 6zel veya devlet
tiniversitesinde 6grenim gorme durumuna gore karsilastiran veya inceleyen bir
caligmaya rastlanmamistir. Yildirnm (2011), yapmis oldugu c¢alismada Ogrenim
goralen Universitenin, siif 6gretmeni adaylarinin mesleki 6z yeterlik algilarinin

farklilasmasina yol agan bir ozellik olmadigmi belirtmistir. Ozdemir’in (2008),
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caligmasinda simif Ogretmeni adaylarinin  Ogretimi  planlama, uygulama ve
degerlendirme alt boyutlarina iliskin 6z yeterlik inanclari ile devam edilen tniversite

arasinda anlaml diizeyde farklilik bulunmamuistir.

Fakat, literatiirde bireylerin 6zel sektor veya kamuda g¢alisma durumunun 6z
yeterlik ile iligkisini inceleyen bazi ¢alismalara rastlanmustir. Ciftgi (2013), yapmus
oldugu “Spor Yoneticilerinin Oz Yeterlik Durumlarinin  Belirlenmesi” isimli
caligmasinda kamu alaninda ¢alisan spor yoneticilerinin 6z yeterlik diizeylerini 0zel spor
kuliibii yoneticilerine gore daha yiiksek olarak bulmustur. Calismada bu farkin, kamu
spor yoneticilerinin yasal olarak belirlenmis is tanimlarinin ve gorevlerinin olmasindan
ve is kaybetme konusunda kamu sektoriinde calisan kisilerin kanunlarla belirlenmis
haklara sahip olmalarmdan kaynaklandigma deginilmistir. Oneren ve Ciftci (2013),
yoneticilerin 6z yeterlik ve karar verme tarzlarina iliskin 6zel bankalarda yaptiklart

arastirmada yoneticilerin 6z yeterlik dlzeylerinin yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Erisen ve Celikdz (2003), yaptiklar1 calismaya Gazi, Marmara ve Firat
Universitelerinden 309 6gretmen adayr katilmistir. Arastirma sonunda, dgretmen
adaylarinin genel Ogretmenlik davraniglart agisindan kendilerini kismen yeterli
bulduklarin1 ve yeterlik algilarinin iiniversite ve boliim degiskenleri agisindan
anlamli bir farklilik olusturmadigr saptanmugtir. Capri ve Celikkaleli (2008),
Ogretmen adaylarmin 6gretmenlige iliskin tutum ve mesleki yeterlik inang¢larinin
program ve fakiilteye gore inceledigi ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik
inanglar1 lizerinde program ve fakiilte degiskenlerinin anlamli bir etkisinin

olmadigini ortaya koymustur.

Genel 0z yeterlik ile cinsiyete iliskin tartisma sonug¢lari; arastirma grubunda
kadin Ogrencilerin 6z yeterlik diizeyleri (37,62+6,51), erkek ogrencilerden
(37,14+6,47) yiiksek olarak bulunmustur. Literatiirde arastirmanin bu bulgusunu
destekleyen bir¢ok c¢alisma bulunmaktadir. Ancak arastirmada elde edilen bulgularin

aksine bulgulara da rastlanmaktadir.
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Morgil ve ark., (2004), kimya Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik algilar
tizerinde, cinsiyet, ve farkli faktorlerin etkisini inceledikleri calismay1r Gazi
Universitesi'nde okuyan 162 kimya &gretmen aday: ile yiiriitmiistiir. Calismada
cinsiyet ile ilgili bulgular incelendiginde; erkek 6gretmen adaylarinin kizlardan daha
yiiksek 0z yeterlik algisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Akinbobola ve Adeleke
(2012), kadin ve erkek akademik personelin 6z yeterlik durumlarini karsilastirdig
caligmasinda erkek akademik personel 6z yeterliginin, kadin akademik personel 6z
yeterligine gore daha diisiik oldugunu bulmuslardir. “Akademisyenlerin Genel Oz-
Yeterlik Inanglar1 isimli calismasinda Uysal (2013), akademisyenlerin cinsiyete gore
0z yeterlik algilarini incelendiginde erkek akademisyenlerin 6z yeterlik inanclar ile
kadin akademisyenlerin 6z yeterlik inanglar1 arasinda anlamli fark olmasa da erkek
akademisyenlerin 0z yeterlik inanglari kadin akademisyenlerin 0z yeterlik
inang¢larindan yiiksek olarak tespit etmistir”. Genel 6z yeterligin cinsiyete bagh
farklilik gosterdigini belirten benzer ¢aligmalar da (Scholz ve ark., 2002; Schwarzer
ve Scholz, 2000; Rimm ve Jarusalem, 1999) bulunmaktadir.

Bu bulgularin aksine; Zuffiano ve ark. (2013), ¢alismalarinda akademik basar1
beklentilerinde cinsiyetin belirleyici olmadigini belirtmislerdir. Akbulut (2006),
caligmasinda, “miizik 6gretmeni adaylarinin cinsiyetleri bakimindan miizik dersine
iliskin 6z yeterlik inanglarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark saptamamigtir”.
Akademik 0z yeterlik inancinda {istiin yetenekli kizlar ile erkeklerin alan bazinda
farklilastiklar; erkeklerin matematik, bilgisayar ve sosyal bilimlerde, kizlarin ise dil

ve sanat alanlarinda daha yiiksek 6z yeterlik inancina sahip olduklari ifade edilmistir

(Huang, 2012).

Arastirmanin bulgularina paralel literatlrde birgok calisma olmasi ve bu
caligmalarin biiylik bir ¢ogunlugunun evreninin heniiz 68renimine devam eden
ogrencilerden olusmasi, giiniimiizde ailelerin ¢ocuklarini yetistirirken 6z yeterlik
kavramini destekleyecek unsurlarin farkinda olduklarina ve bu unsurlart uygularken

cocuklarinin gelisim siirecinde cinsiyet farki gézetmediklerine baglanabilir.
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Genel 6z yeterlik ile yasa iliskin tartisma sonuglari; arastirmada yas ile 6z
yeterlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir.
Arastirma evrenindeki yas gruplarinin 6z yeterlik puan ortalamalarinin birbirine
yakin olmasi; gruplarin yaslarinin birbirlerine yakin olmasina, 6grencilerin gegmis

yasantilarinin, basar1 deneyimlerinin birbirine benzer olmasina bagl olabilir.

Literatlirde 0z yeterligin yas ile anlamli bir iliskisinin olmadigin1 ve yas ile
birlikte artis gosterdigini gosteren c¢alisma bulgular1 vardir. Kesgin (2006), yapmis
oldugu calismasinda yas arttikca 6z yeterlik diizeyinin yiikseldigine dair anlamli bir
iliski olmadigin1 belirtmistir. Alabay (2006), okul oncesi 6gretmen adaylarinin
aldiklar1 6z yeterlik puanlar ile yaslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bigimde
farklilasma olmadigini belirtmistir. Milner ve Woolfolk-Hoy (2002), New Orleans
sehrinin varos mahallelerinde c¢alisan 126 ilkogretim Ogretmeni ile lise
O0gretmenlerinin 6z yeterlik algilarini karsilagtirdiklar1 ¢alismada, 6gretmenleri 5 ay
siireyle sabahtan aksama kadar go6zlemlemis ve ders disindaki saatlerde
Ogretmenlerle yapilan goriismeler teybe kaydedilmistir. Arastirma sonucunda, yas ile
O0gretmenlerin 0z yeterlik inanglar1 arasinda bir iliski saptanmamistir. Scholz ve ark.
(2002), 25 ulke Uzerinde yapmis olduklari ¢alismada genel 6z yeterlik ve yas
arasinda oldukga diisik bir korelasyon bulunmustur. Bu bulguya gore genel 6z
yeterligin yastan bagimsiz bir yapi oldugu ifade edilmistir. Dénmez (2010), “beden
egitimi ve spor 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin 6z yeterlikleri ve problem ¢6zme
becerileri tlizerinde yas farkliliklarini tespit etmek igin yapilan varyans analizi
sonucunda, beden egitimi Ogretmenligi bolimii Ogrencilerinin 6z yeterlikleri
tizerinde farkli yaslar diizeyinde anlamli farkliliklar oldugunu tespit etmistir”.
Calismada yas ile baglantili olarak hayat tecriibesinin, karsilagilan sorunlarin,
micadele sonucunda elde edilen basarilarin, kisilerin kendilerine olan giivenlerini

artirdig1 seklindeki bilgileri destekledigine vurgu yapilmastir.

Kiiciiktepe (2007), okul 6ncesi 6gretmenligi’nde 6grenim goren 131 6grenci ile

yapmis oldugu caligmada Ogrencilerin 6z yeterlik algilar1 ve yaslar1 arasinda orta
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diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu saptamistir. Koksal (2008),
“Antrendrlerin Liderlik Tarzlar1 fle Oz Yeterlikleri Arasindaki 1liski” isimli
calismasinda antrenorlerin yaslari ile 6z yeterlikleri arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli fark bulmustur. Calismada yas ilerledikge 06z yeterligin arttig
gorilmiistiir. Bu durumun yasla birlikte artan mesleki deneyim ve hayat

tecriibesinden kaynaklandigi diistintilmustiir.

Yasin 6z yeterlige olan etkisinin simirli oldugu sdylenebilir. Bireylerin yasi
ilerledikce sosyal, duygusal ve biligssel gelisimleri tamamlanarak deneyimleri
cesitlenmekte ve artmaktadir. Yasam tecriibesi, olgunluk ve basar1 deneyimleri yas
ilerledikge artacagi icin, 6z yeterlik diizeyinin de bundan pozitif anlamda etkilenerek
artacagl sOylenebilir. Fakat bunun tam tesi disiiniildiigiinde ise; surekli olarak
basarisizlik, kotl tecriibeler, olumsuz ailesel ve sosyal sartlara sahip olan bir kisinin

0z yeterlik algisinin bu durumdan olumsuz olarak etkilenecegi s6ylenebilir.

Genel 0z yeterlik ile kardes sayisina iliskin tartisma sonuglari; arastirma
grubunun kardes sayilari ile 6z yeterlik puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamistir. Fakat arastirmada en yiiksek 0z yeterlik puan
ortamasina (38,14+6,00) sahip olan grubun 5-6 kardese sahip oldugu gorilmistiir
(29 kisi). Cocuklarin biiytidiikleri aile tipi ve daha sonra yasayacaklari toplumsal
iligki tiiri hem kisilik gelisimi, hem de toplumsal davranis1i biiyiikk oOl¢iide
belirlemektedir (Bandura, 1977).

Tatlilioglu (2010), yapmis oldugu ¢alismada fert sayisi fazla olan ailede yetisen
bireylerin, daha c¢ok iletisim kurarak ve sosyalleserek kisilik oOzellikleri alt
boyutlarindan olan diga doniikliiglin gelisiminde 6nemli bir roliiniin oldugunu ifade
etmistir. Yentur ve ark. (2008), saglik hizmetleri meslek yiiksekokulu 6grencilerinin
0z-etkililik yeterlik diizeylerini 6lgmek i¢in yapmis oldugu caligmada kardes
sayisinin 6z yeterlik diizeyini etkilemedigini belirtmistir. Satic1 (2013), calismasinda

kardes sayis1 farkli olan {iiniversite Ogrencilerinin akademik 6z yeterlik puan
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ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigimi ifade
etmigtir. Ayni ¢alismada bes kardese sahip katilimcilarin akademik 6z yeterlik puan
ortalamalarinin tek kardes olan katilimcilarin  akademik 6z yeterlik puan

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Yilmaz ve ark., (2012), yapmis olduklar1 ¢aligmada 6grencilerin 6z yeterlik
puanlart ile sahip olduklar1 kardes sayisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. 2 kardesi olanlarin, 4 ve daha fazla kardesi olanlara gore, 3 kardesi
olanlarmn ise 5 ve daha fazla kardesi olanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek 6z

yeterlik puan ortalamalarina sahip olduklar1 bulunmustur.

Oz yeterligin gelisimde etkili olan akran destegi dikkate alindiginda,
kiyaslanabilir ilk akran olarak ailedeki kardesler gdsterilebilir. Dolayis: ile kardes
sayis1 deneyim sahibi olmaya yarayan en onemli etkenlerden bir tanesidir. Kardes
iliskileri bireyin yeteneklerine olan inancimi gelistirir. Ayrica kardeslerin birbirlerini
model almas1 durumunda da kardes sayisinin 6z yeterlik diizeyini olumlu bir sekilde
etkileyecegi sOylenebilir. Ailedeki birey sayisinin fazla olmasi, aile i¢indeki iliskileri
artirarak bireyin deneyimlerini zenginlestirmektedir. Kiigiik yaslardan itibaren
bireyin kisisel deneyimleriyle basariya ulasmasi, kendi kapasitesine ve yeteneklerine
olan inancima pozitif bir katki saglamaktadir. Diger yandan ailedeki birey sayisinin
fazla olmasmin ¢ocugun 6z yeterlik diizeyine olumsuz katkilarinin da olabilecegi
soylenebilir. Aile i¢indeki ¢ocuk sayisinin fazlaligi ile paralel olarak ailenin ilgisinin
ve sosyo ekonomik sartlarinin bolinerek degisecegi, bunun da ailedeki ¢ocuklara
saglanacak manevi ve maddi desteklerin sayisim ve cesitliligini olumsuz olarak

etkileyecegi sdylenebilir.

Genel 0z yeterlik ile anne-baba egitim diizeyine iligkin tartisma sonuglari;
arastirma grubunda anne egitim diizeyi ortaokul olan 6grencilerin genel 6z yeterlik
puan ortalamalar1 en yiiksek (38,85+5,80), anne egitim diizeyi yiiksek lisans olan

ogrencilerin genel 06z yeterlik puan ortalamasi en disiik (30,60+7,99) olarak
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bulunmustur. Arastirma grubunda baba egitim diizeyi ortaokul olan 6grencilerin
genel 0z yeterlik puan ortalamalari en yiiksek (38,93+5,83), baba egitim diizeyi
doktora olan 6grencilerin genel 6z yeterlik puan ortalamasi en diisiik (30,00+£12,12)

bulunmustur. Ancak bu degerler istatistiksel olarak anlamli degildir.

Satict (2013), “Universite Ogrencilerinin Akademik Oz Yeterliklerinin Cesitli
Degiskenler Agisindan Incelenmesi” isimli ¢alismasinda anne ve babanimn egitim
durumu ve 6z yeterlik arasinda tespit ettigi bulgular ile arastirmanin bulgular
benzerdir. Satict (2013), calismasinda babasinin egitim durumu lisansiistii olan
tiniversite dgrencilerinin akademik 6z yeterlik puan ortalamasi digerlerine gore daha
diisiik, okur-yazar olmayan annelerin ¢ocuklarmin ise akademik 6z yeterlik puan
ortalamasini en yiiksek bulmustur. Buna gore, babasinin egitim durumu lisansiistii
olan {iniversite 6grencilerinin akademik 6z yeterlik puan ortalamasi digerlerine gore
daha diisiik ve annesi okur-yazar olmayan annelerin ¢ocuklarinin akademik 6z
yeterlik puan ortalamasi ise en yiiksektir. Millburg (2009), olumsuz cevresel
etkilerin, akademik 06z yeterligi artirabilecegine isaret etmektedir. Satic1 (2013),
caligmasindaki bu bulgunun Millburg’un goriisiinii destekledigini ve okuma-yazma
bilmeyen anne babalarin, boyle bir sans1 yakalamis olan ¢ocuklarinin basarilarini
destekledik¢ce, onlarin akademik 06z yeterliklerine olumlu katkida bulunduklar

izlenimini dogurdugunu ifade etmistir.

Genel olarak anne ve babanin egitim durumlarinin yiiksek olmasinin ¢ocugun
0z yeterligini olumlu olarak etkileyecegi diisiiniilmektedir. Clinkli anne ve baba
egitim diizeyinin yiiksek olmasi, 6z yeterlik ile ilgili farkindalikta iistiinliik yaratarak
cocuklarina daha etkili birer rol model olmalari, basar1 deneyimleri yasatmalari,
olumlu geribildirim vermeleri, ¢esitli deneyimler ve imkanlar saglayarak cesitli
tecriibeler ile bu algiy1 artirmalart beklenmektedir. Fan ve Williams (2010), anne ve
babalarin egitim diizeyleri yiikseldik¢e cocuklarinin egitimleriyle daha yakindan
ilgilenecekleri i¢in bu durumun ¢ocuklarin akademik 6z yeterliklerini olumlu

bicimde etkileyecegini ifade etmistir. Ancak ¢alisma hayatinin getirdigi yogunluk,
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yorgunluk ve ¢ocuklarina ayirdiklar1 zamanin az veya kisitli olmasi bu ¢ocuklarin 6z
yeterlik gelisimini olumsuz olarak etkileyebilir. Ciinkii egitim seviyesi arttikca hem
annenin hem de babanin g¢alismasi kagiilmaz olmakta; bunun sonucu olarak da,
cocuklar ile olan sosyal paylasimlar azalmakta ve manevi destekler daha sinirh

olmaktadir.

Derman (2007), yapmis oldugu calismada kimya Ogretmeni adaylarmin 6z
yeterlikleri ile anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi acisindan anlamli bir
farklilik tespit etmemistir. Yiirekli (2008), calismasinda siif 6gretmeni adaylarinin
matematik benlik algisi, Matematik konularinda davraniglarindaki farkindalik ile
matematige yonelik 6z yeterlik algilar1 ve anne egitim durumu arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik olmadigini belirtmistir. Tasgit (2012), yapmis oldugu
calismada benlik saygis1 6l¢eginin alt boyutu olan 6z giiven ile anne ve baba egitim

diizeyleri arasindaki farkin anlamli olmadigini saptamistir.

Genel 0z vyeterlik ile aile aylik gelir diizeyine iliskin tartisma sonuglari;
arastirma grubunun ailesinin asgari gelir diizeyi incelendiginde genel 6z yeterlik
puan ortalamasi en yiiksek olan “1.500 b ve alti” geliri olan grup (38,30 +5,94)
oldugu tespit edilmistir. Geliri “3000 b ve Uzeri” ile “1.501-2.999 b” olanlarin ise
genel 0z yeterlik puan ortalamalari sirasi ile (37,45+7,02; 37,40+6,02) olarak

bulunmustur. Fakat bu bulgular istatistiksel olarak anlamli degildir.

Literatirde hem aile gelirinin 6z yeterlik istiinde etkili oldugunu hem de
olmadigint belirten ¢aligmalar bulunmaktadir. Gelir diizeyinin yiiksek olmasinin
birlikte getirdigi imkanlar 6z yeterligin gelisimini pozitif yonde etkilerken, diger
yandan anne ve babanin g¢alismasi ¢ocugun gelisim siirecinde ailenin 6z yeterlige

yapacagl manevi katkilar1 kisitlayabilmektedir.

Cetin (2007), yeni ilkogretim programi 2005 uygulamalarinin ilkdgretim 4. ve

5. smif ogrencilerinin c¢aligma aligkanliklar1 ile 6z yeterliklerini inceledikleri
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caligmalarinda G6grencilerin yeni ilkogretim programi uygulamalarinin 6z yeterlik
diizeylerini artirdigini ve yeni ilkogretim programi uygulamalarinin 6grencilerin 0z
yeterlik diizeyine olan etkisini annenin calisiyor/¢aligmiyor olma durumuna gore
degerlendirdiginde; akademik basaridaki 6z yeterlik ve bos zaman becerileri ve
egitici kol faaliyetlerindeki 6z yeterlik alt faktorlerinde annesi caligmiyor olan

ogrenciler lehine sonuglar elde edilmistir.

Sosyo ekonomik diizeyi diisiik olan ailelerin ¢ocuklarinin 6z yeterlik diizeyinin
daha yiliksek olarak bulunmasi; ailelerin maddi yetersizliklerinin getirdigi bazi
aciklar1 kapatmak ic¢in cocuklariyla daha fazla ilgilenmelerinden kaynaklaniyor
olabilir. Oz yeterlik gelisimini maddi olanaklar olumlu bir sekilde desteklese de,
duygusal, manevi ve 6zellikle aile ig¢i iletisiminin de 6z yeterlige 6nemli katkilarinin

oldugu bilinmektedir.

Ekici (2005), egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6gretmenlik 6z yeterlik inanglarini
etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla yaptigi caligmada; diisiik gelir diizeyine
sahip ailelerden gelen 6grencilerin 6gretmenlik 6z yeterlik inanglarinin, yiiksek gelir
diizeyine sahip ailelerden gelen 6grencilerin 6gretmenlik 6z yeterlik inanglarindan
daha yiiksek oldugunu bulmustur. Diken (2004), tarafindan yapilan c¢alismada
Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik 6z yeterlik inanglarin ailelerinin gelir diizeyine
gore, farklilik gostermedigi ve disiik gelir diizeyine sahip ailelerden gelen
Ogrencilerin Ogretmenlik 0z yeterlik inanglarinin, yiiksek gelir diizeyine sahip
ailelerden gelen Ogrencilerin 6gretmenlik 6z yeterlik inanglarindan daha yiiksek

oldugu saptanmustir.

Altun ve Yazici (2012), yapmis olduklart calismada sosyo-ekonomik gelir
diizeyine gore istiin yetenekli OGgrencilerin akademik 6z yeterlik inanglarinda
farklilik  saptamamuistir.  Jimenaz-Comargo (2011), o6grencilerin ¢alismasinda
akademik 0z yeterlik ve akademik basari ile sosyo-ekonomik durumlari arasinda

anlamli bir iligki saptamamistir. Terzi ve Mirasyedioglu (2009), 6grencilerin
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matematige yonelik 6z yeterlik algilarinin disiik, orta ve (st sosyo-ekonomik duzeye
gore anlamli bir farklilik gdstermedigini tespit etmislerdir. Kesgin (2006),
caligmasinda okul dncesi 6gretmenlerin 6z yeterlik ve problem ¢6zme yaklagimlarini
kullanma diizeylerinin, arastirma grubunun aylik gelirine gore degisiklik
gostermedigini saptamistir.  Satict  (2013), c¢alismasinda ailelerinin  ekonomik
durumlarin1 yoksul, orta ve iyi olarak algilayan iiniversite dgrencilerinden, orta
diizeyde algilayanlarin akademik 6z yeterlik puan ortalamalarinin en diisiik diizeyde

oldugunu tespit etmistir.

Giiven (2008), yapmis oldugu calismada bir hazir giyim isletmesinde ¢iraklik
kapsaminda g¢alisan 213 ergen ile 0z yeterlik algisi ve gelir diizeyi arasindaki iliskiyi
incelemis ve c¢alisan ergenlerin 6z yeterliklerini daha yiiksek olarak saptamistir.
“Ekonomik acidan kendisini gii¢lii hisseden bir kisinin yeterliklerine olan

inang¢lariin da gii¢lii olabilecegi diisiiniilmektedir” ifadesinde bulunmustur.

Genel 0z yeterlik ile sinif diizeyine iligkin tartisma sonug¢lari; arastirma
grubunun genelinin 1. sinif (37,62+6,16) ve 4. sif (37,27+£6,81) 0z yeterlik puan
ortalamalar1 birbirine benzerdir. Ancak az bir farkla da olsa 1. siniflarin 6z yeterlik
puanlar1 4. siniflardan daha yiiksek olarak bulunmustur. Universitelerin kendi iginde
siif diizeyleri degerlendirildiginde ise, her iki devlet Universitesinin 1. simif DI
(37,36x5,58); D2 (37,33+6,88) ve 4. smiflarnt D1 (37,87+6,15); D2 (37,09+7,06)
arasindaki genel 6z yeterlik puan ortalamalari birbirine yakin, 6zel Universitenin (O1)
1. simf 6grencilerinin genel 6z yeterlik puan ortalamasi (39,79+15,5) ile 4. simf
Ogrencilerinin genel 6z yeterlik puan ortalamasi (36,46+7,62) arasindaki fark daha
yilksek olarak bulunmustur. Arastirmada D1 Universitesinin 4. smifinda grenim
goren dgrencilerin 6z yeterlik diizeyleri 1. simiflardan daha yiiksek iken, D2 ve Ol
universitelerinin 1. simif 6grencilerinin 6z yeterlik diizeyleri 4. simif 6grencilerinden
yuksek olarak bulunmustur. Aslinda mevcut Kkriterler ve etkenler g6z 6niine
alindiginda 4. sinif 6grencilerinin 0z yeterlik duzeylerinin 1. sinif 6grencilerinden

daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Fakat Satic1 (2013), yapmis oldugu calismada
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bu durumla ilgili olarak, 6grencilerin simif diizeyi ile akademik 6z yeterlik diizeyleri
arasindaki iliskinin muglakligini korudugunu belirterek; ortadgretimden sonra birinci
simifa gelen 6grencilerin iiniversite giris sinavi gibi zorlu bir smavi basarili bir
sekilde gectikleri icin akademik 6z yeterliklerine giiven duyabilmekte ve bodylece
yuksek akademik 0z yeterlik algisina sahip olabileceklerine vurgu yapmistir. Tzeng
(2009), 66 ogrenci ile bilgisayar yazilimi ile kavram haritalarinin 6gretimi ile ilgili
olarak yapmis oldugu calismada 6grencilerin genel ve 6zel performans alanlarindaki
kisisel farkliliklar ve 6z yeterliklerinin, motivasyon ve yeni gorevlerde gosterecekleri

basarilardaki farkin sebebinin anlagilmasini sagladigini ifade etmistir.

Akdag ve Walter (2005), Turkiye’deki bir grup 6gretmen adaymin kendilerini
ogretmenlik mesleginde ne kadar yeterli bulduklarini tespit etmek i¢in yaptiklar
calismada 6gretmen adaylarinin siif diizeyine gore 6z yeterlik diizeyleri arasinda bir
farklilikk  bulunmamistir. Ekici (2005), tarafindan yapilan “Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinin Ogretmenlik Oz Yeterlik Inanglarmi Etkileyen Faktorler” isimli
caligmada; egitim fakiiltesi 6grencilerinin siniflar1 artikga 6gretmenlik 6z yeterlik
inanclarinin  azaldigr  saptanmistir.  Kigcliktepe (2007), ise okul oOncesi
ogretmenliginde 6grenim goren 131 Ogenci ile yaptigi ¢alismada, dordinct simif
Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik algi diizeylerinin birinci smif dgrencilerinin 6z
yeterlik alg1 diizeyine gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Alabay (2006),
okuldncesi 6Ogretmenligi boliminde egitim goéren 180 Ogrenci ile Ogretmen
adaylarmin fen Ogretimine yonelik 6z yeterlik inang dlzeylerini tespit etmeyi
amagladig1 bir ¢alismada, 0z yeterlik diizeyinin 1. siiftaki 6gretmen adaylarinda

diger sinif duzeylerine gore daha diisiik olarak tespit etmistir.

Uredi ve Uredi (2006), smif dgretmeni adaylarinin fen gretimine iliskin 6z
yeterlik inanglarinin karsilastirilmasini amagladiklar1 aragtirmalarini, Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi [lkdgretim Boliimii Sinif Ogretmenligi Lisans
Programi 3. ve 4. Siiflarinda okuyan 405 aday 6gretmen ile yiiriitmiis ve ¢aligma

sonucunda; 4. smifa devam eden Ogretmen adaylarinin fen 6gretimine iliskin 6z
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yeterlik inancinin 3. sinifa devam eden 68retmen adaylarindan daha ytiksek oldugunu
saptamistir. Demiral-Yilmaz (2010), yapmis oldugu c¢alismada “degisik stajlara
devam eden 4., 5. ve 6. smif tip OSgrencilerinin akademik 6z yeterlik algilar
nasildir?” Problem sorusuna goére, 5.sinif tip 6grencilerinin 4. siniflara gore, 6.sinif
tip 6grencilerinin ise 5. siiflara gore akademik 6zyeterlik algilariin daha yiiksek
oldugunu saptamiglardir. Kiremit (2006), tarafindan yapilan “fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin biyoloji egitimi konusundaki 6zyeterlik inanglar’” adli doktora tezinde
arastirmact; Mugla, Dokuz Eyliil ve Pamukkale Universitesi’ nde 6grenim goren 1.
sinif 6grencilerinde 08retmen adaylarinin 6z yeterlik inanglar1 arasinda anlamli
diizeyde farklilk saptamamis fakat 4. smif 6grencilerinde Mugla Universitesi’nde
Ogrenim gorenlerin 6z yeterlik diizeylerinin diger iki iiniversitede &grenimlerine

devam eden 4. smif 6grencilerinden daha yiiksek oldugunu saptamistir.

Ogrenciler bilgi birikimleri artip basari deneyimleri edindikge, iiniversite
ortamina ve alan derslerine alistik¢a, sosyal paylasimlar deneyimledik¢e 6z yeterlik
diizeylerinin artmasi beklenen bir durumdur. Fakat literatir incelendiginde bu
durumun belirsizligini koruduguna isaret eden farkli arastirma sonuglarina
rastlanmaktadir. Literatiirde sinif diizeyi ile birlikte dogru orantili olarak 6z yeterligin
artigini, siif diizeyi artikga 0z yeterlik diizeyinin azaldigimi ve farklilasmadigini
tespit eden caligmalar mevcuttur. Arastirmada 1. ve 4. siiflarin 6z yeterlik
diizeylerinin benzer bulunmasi; her iki sinif diizeyinin de kendine has yasayabilecegi
olumsuzluklar ile ilgili olabilir. Birinci smif &grencilerinin iiniversiteye yeni
baslamis olmasi bir¢ok degisimi beraberinde getirmektedir. Bu siirecin 6énemli bir
gecis donemi oldugu diisiiniildiigiinde aileden ilk kez ayrilma, olumsuz psikolojik
duygu durumu, farkli bir sehire adaptasyonda yasanan giigliikler, derslerde basarizlik
kaygilari, sorumluluklarin artmasi ve basetme mekanizmalarinin yetersiz olusu,
gelisebilecek maddi sikintilar, yasanacak yer ile ilgili problemler, duygusal ve
psikolojik sikintilar, kaygi ve stres diizeyi 0grencilerin 6z yeterliklerini olumsuz
yonde etkileyebilmektedir. Benzer olarak dordinci simif 6grencilerinde ise mezun

olduktan sonra ki gelecek korkusu, atanabilmek ig¢in kazanmalari ve basarmalari
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gereken sinavlarin yaklasmis olmasi, basari kaygilari, maddi kaygilar, is bulma
kaygilarinin yaratmis oldugu olumsuz duygu durumu, 6z yeterlik algilarini azaltmis

olabillir.

Literatirde smif diizeyi ile mesleki kaygi arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalarda simf dizeyinin arttikca mesleki kaygi diizeyinin de arttigi ifade
edilmistir. Unald1 ve Alaz (2008)'in cografya dgretmenliginde okuyan ogretmen
adaylariyla yaptiklar ¢alismada dordiincii ve besinci sinif 6grencilerinin, birinci ve
ikinci smifa devam edenlere gore daha yiiksek mesleki kaygiya sahip olduklari
sonucuna ulasilmistir. Unald1 ve Alaz (2008), cografya 6gretmenliginde okuyan
adaylarin smif diizeyi yiikseldik¢e kaygi puanlarimin yiikselmesinin sebebini kamu
personeli secme smavi sonuglarina gore cok az cografya Ogretmeni atamasinin
yapilmasindan ve devlet okulu disinda 6zel kurumlarda diger 6gretmenlik branslarina

nazaran daha az is imkanimnin olmasindan kaynaklanabilecegine dikkat ¢ekmistir.

Yildirrm (2011), smif Ogretmeni adaylari ile yapmis oldugu caligmasinda
ogrenime devam edilen smif diizeyinin, mesleki kaygilarimin farklilagsmasina yol
acan bir 6zellik oldugunu tespit etmistir. Calismada 2. sinifa devam eden 6grencilerin
mesleki kaygi diizeyleri 4. simifa devam edenlere oranla daha ylksek olarak
bulunmustur. Kisilerin bir meslege dair duyduklari mesleki kaygmin kisinin 0
meslege dair duydugu 6z yeterlik inancindan etkilenmesinin dogal bir sonug¢ olarak
kabul edilebilecegi ve tiim bu bilgiler 1s18inda 6z yeterlik algisinin ¢ok boyutlu bir
yapisinin oldugu, mesleki 6z yeterlik ile mesleki kaygi arasinda gift yonli bir
etkilesim bulunabilecegine yoOnelik yorumlar yapilmistir. Alisinanoglu ve ark.
(2010)’nin  okul Oncesi Ogretmeni adaylariyla yaptiklart arastirmada, o6gretmen
adaylarinin devam etmekte olduklar1 sinif diizeyinin mesleki kaygi tizerinde 6nemli
bir etken oldugunu saptamistir. Mesleki kaygi konusunu inceleyen bu galismalar
dikkate alindiginda, arastirmada D2 ve O1 Universitelerine devam eden 4. simf
ogrencilerinin 0z yeterlik puan ortalamalarinin 1. sinif 6grencilerinden daha diisiik

olmasi, belkide hissedebilecekleri bu tir kaygilara bagli oldugu sdylenebilir.
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Genel oz yeterlik ile mezun olunan lise tiiriine iligkin tartisma sonuglari,
arastirmada mezun olunan lise turu ile 6z yeterlik puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamigstir. Basaran (2010), calismasinda
mezun olunan lise tiirline gére 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algi diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulmamustir. Yiirekli (2008)’nin yaptigi ¢alismada
siif 0gretmeni adaylarinin matematige yonelik 6z yeterlik algilar1 ve tutumlarinin
mezun olduklar lise tiiriine goére farklilasmadigr saptanmistir. Ozdemir (2008),
caligmasinda alt1 farkli lise tlirinden mezun olan 6grencilerin 6z yeterlik inanglarini
birbirine ¢ok yakin olarak bulmus ve mezun olunan lisenin, 6gretim siirecine iliskin
0z yeterlik inanclar1 iizerinde anlamli farklilik yaratacak diizeyde etkili olmadigini
ileri siirmiistiir. Bu aragtirma bulgularina paralel olarak lise tlrl agisindan 6gretmen
adaylarinin 6gretmen 6z yeterlik algilarini arastiran calismalarda, 6z yeterlik ve
mezun olunan lise tiirli arasinda anlamh diizeyde farklilik olmadigini saptayan
calismalar bulunmaktadir (Yildirim 2011; Alabay 2006; Derman 2007; Kahyaoglu ve
Yangin 2007; Yaman ve ark., 2004; Durdukoca-Firat 2010).

Terzi ve Mirasyedioglu (2009), tarafindan yapilan c¢alismada ilkdgretim
matematik 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6grencilerin matematige yonelik
0z yeterlik algilarinin mezun olunan lise tiirline goére anlamli farkliliklar gosterdigi
ortaya konulmustur. Anadolu lisesi ve 6gretmen lisesinden mezun olan 6grencilerin
matematige yonelik 6z yeterlik algilar1 genel liseden mezun olan 6grencilerden daha
yiiksek olarak bulunmustur. Akbaba (2013), 6gretmen adaylarinin O6gretmen 6z
yeterlik algilarinin mezun olunan lise tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigini ifade etmistir. Ticaret ve Turizm Meslek Lisesi ile Meslek Lisesinden
mezun &gretmen adaylarini dgretmen 6z yeterlik algilari, Genel Lise, Ozel Lise,

Stiper Lise, Anadolu Lisesi mezunlarindan daha diisiik olarak tespit edilmistir.

Arastirmada fen lisesi mezunlar1 6z yeterlik puan ortalamalari agisindan en
yiiksek grup (40,40+6,11) olarak bulunmustur. Fen lisesi mezunlarinin 6z yeterlik

puan ortalamalarinin yiliksek bulunmasini; fen liselerinde verilen §gretimin kaliteli
87



olmasina, bu okullarda 6grenim gdren ¢ocuklarin basarili ve zeki olmasina, dolayisi
ile ortadgretimde, basar1 deneyimi yasamis olmalarma baglanabilir. Ogretmen &6z
yeterliginin yliksek olmasinin 6grenci 6z yeterligine olumlu bir sekilde yansidigi
distiniildiiginde fen liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin etkili 6gretim
stratejilerini iyi kullandiklari, bu konunun farkinda olduklar1 ve kendi 6z yeterlik
duzeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Oz yeterlik inanglarmin gelisiminde, okul
ortaminin ve akademik surecgte yasanilan basarilarin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Altun ve Yazici1 (2012), yapmis oldugu calismada fen lisesine giden Ogrencilerin
akademik 0z yeterlik puanlarmi genel lise Ogrencilerinin puanlarindan anlaml

diizeyde yiiksek bulmustur.

Genel 0z yeterlik ile boliimii kendi istegi ile se¢meye iliskin tartisma sonuglari;
arastirmada bolimi istegi ile segcme ile 6z yeterlik puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. B6IUmU istegi ile segen
ogrencilerin genel 6z yeterlik puan ortalamalar1 (37,82+6,14), isteyerek se¢cmeyen
Ogrencilerden (36,07 7,54) daha yiiksek olarak bulunmustur. Arastirma grubunun
genel 0z yeterlik diizeyinin 6lgek ortalamasinin (25,00) {istiinde bulunmasi ile bu
sonug birbirlerini desteklemektedir. Ciinkii yliksek 6z yeterlik diizeyi davranislarin
secimi, baglatilmas1 ve siirdiiriilmesinde 6nemlidir ve yine motivasyonu artirarak
zorluklar karsisinda c¢aba ve dayanma diizeyini desteklemektedir. Yiiksek 0z
yeterlige sahip kisilerin yeteneklerine inanarak isteklerinin pesinden gittikleri, ne
istediklerini bildikleri, zorluklar1 sorun etmedikleri, kararlarinin arkasinda olduklari,

daha fazla ¢caba ve dayanma giiciine sahip olduklari sdylenebilir.

Bandura (1994), 6z yeterlik dizeyinin kariyer secimi ve gelisiminde yasam
akisina nasil yon verdigine ¢ok iyi bir 6rnek oldugunu belirtmistir. Bandura’ya gore
“Meslek, bireyin hayatinin énemli bir pargasini olusturur ve kisisel gelisime 6nemli
bir kaynak saglamaktadir.” Yiksek 6z yeterlik duzeyi kariyer fikirlerini ve ilgi
alanim etkileyerek insanlarin se¢gmis oldugu meslege daha iyi hazirlanmasina ve

basarisinin artmasina sebep olmaktadir (Bandura, 1994). Oz yeterlik seviyesi ne
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kadar yiliksek olursa, bireyin diisiindiigi kariyer yolu ve ilgi alan1 o kadar
genisleyecek ve meslegine daha iyi hazirlanarak basar1 ve {iretkenligi o denli
artacaktir. Pajares (1997), 6z yeterlik inanclari ile kariyer secimi arasindaki iligkilerin
incelendigi caligmalar i¢in, 6z yeterlik algisinin kariyer secgimleri iizerinde etkili
olarak bulundugunu ifade etmistir. Bandura (1994), 6z yeterlik inanglarinin
bireylerin ise hazirlanma agsamasinda, okul asamasinda, mesleki kariyerinde, kisiler
arasi iligkilerde, kendini yonetmede ve temel biligsel becerilerin daha iyi bir sekilde
gelistirmesinde belirleyici oldugunun iizerinde durmustur. Kisinin 6z yeterlik algisi
duygular, diisiinceler ve davraniglar araciligiyla 6nemli bir kisisel gii¢ ya da zayifliga

dontisebilmektedir (Schwarzer ve Jerusalem, 1995).

Literatiirde bu arastirma bulgularmna paralel olarak; Ozdemir (2008), Hacettepe
Universitesi, Gazi Universitesi ve Kirikkale Universitesinde 8grenim goren 223 smif
ogretmeni ile yaptig1 “Smif Ogretmeni Adaylarinin Ogretim Siirecine iliskin Oz
yeterlik Inanglarmin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi”  baslikli
makalesinde 6gretmen adaylarinin 6gretim siirecinin bazi boyutlarina iligkin 6z
yeterlik inanglarmin  O0gretmenlik yapmaya istekli olmaya yonelik tutum

degiskenlerine gore anlamh diizeyde farklilik gosterdigini bulmustur.

Oz yeterlik inanci, hedef koyma siirecinde yer alan karar verme, plan yapma,
isteme ve davranisa ge¢cme gibi konularda; mesleki amaglari, meslek se¢imini,
mesleki ilgileri ve performansi etkilemektedir (Betz, 2001). Oguz (2008), yaptigi
calismada mesleki olgunlugu yordalayan en 6nemli kavramin 6z yeterlik oldugunu
tespit etmistir. Sar1 (2011), bireylerin meslege karar verme 6zyeterliligiyle kontrol
odag algilari, mesleki giiven ve mesleki kararsizlik arasindaki iliskiyi saptamak
amaciyla yaptig1 ¢alismada, meslege karar verme 6zyeterliginin bireylerin mesleki
kararsizlik diisiinceleriyle negatif yonlii bir iliskiye sahip oldugunu, buna karsin
kontrol odagiyla meslege karar verme 6z yeterligi arasinda pozitif yonlt gucli bir

iligki oldugunu tespit etmistir.
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Ulusoy ve ark. (2014), Tirkiye’de, saglik yonetimi alaninda okuyan
ogrencilerin profilinin saptanmasina yonelik yaptiklar1 c¢alismada, aragtirmanin
saglik yonetimi alaninda 6grenim gormekte olan 6grencilerin bu bolumu isteyerek
sectiklerini  saptamistir. Calismaya Tiirkiye’de saglik yOnetimi bolumunde
Ogrenimine devam eden ogrencilerin %44’ katilmistir. Buna gore; Ogrencilerin
%28,9’unun boliime yerlesirken ilk tercihi saglik yonetimidir. %50,3’0 mimkin olsa
bolumi yeniden tercih edecegini, %66,9’u lisansiistii egitim yapmak istedigini,
%76,2’si bolim degistirmeyi distinmedigini, %50,1 saglik yonetimi boliimiinii
kazanmis olmaktan mutlu oldugunu ve % 48’i su anda saglik yonetimi Ogrencisi

olmaktan memnun/¢cok memnun oldugunu ifade etmislerdir.

4.2. Arastrma Grubunun Karar Verme Stillerine Iliskin Tartisma

Sonuclari

Karar verme stilleri ile ogrenim goriilen iiniversiteye iliskin tartiyma
sonuglary, arastirma grubunun rasyonel karar verme (20,34+3,24), sezgisel karar
verme (18,86+3,63), bagimli karar verme (17,88%3,84), dlzeylerinin yiksek;
kendiliginden-anlik karar verme (15,31+4,21) ve kaginmaci karar verme (14,10%
4,73), diizeylerinin ise daha diisiik oldugu goriilmiistir. Buna gore, aragtirma
grubunun karar verirken alternatiflerini mantikli bir sekilde degerlendirdiklerini,
problem ve sorunlarina yonelik olarak arastirmaci bir yaklagim i¢inde olduklarini ve

kararin sorumlulugunu iistlendikleri sdylenebilir.

Literatlirde karar verme stilleri ile ilgili olarak farkli fakiiltelerden katilimcilar
ile yapilan ¢alismalara rastlanmakla birlikte, okul turiine gore (devlet, 6zel) karar

verme stillerinin incelendigi bir arastirmaya rastlanmamistir. Arastirmada 6grenim
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gorulen Universite ile karar verme stilleri alt boyutlarindan kaginmaci karar verme
stilinin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
Kaginma karar verme stili puan ortalamast O1 Universitesinde (15,93+4,53) en
yuksek, D1 dniversitesinde (13,13+4,44), en diisiik olarak tespit edilmistir.
Kaginmaci1 karar verme stilini uygulayan bireyler; karar vermekten kaginir ve
kararlar1 bagkalarina birakma egilimindedir. Bu kisiler sorumlulugu bir bagkasina
devrederek karar vermekten kurtulmaya c¢alismaktadir (Izgar ve Yilmaz, 2007).
Karar vermekten kactiklari i¢in islerini ve sorumluluklarini erteleme egilimi
icindedirler. Tasdelen (2002), ¢alismasinda kararlarinda etkili olan kisiyi “ailesi”
olarak degerlendiren grubun, kacinma karar verme stili ortalamasini diger gruplardan
daha yuksek olarak tespit etmis ve bunu grubun karar verme sorumlulugunun ailesi

tarafindan alindig1 i¢in olabilecegi yorumunu yapmustir.

Literatiirde kaginmaci karar verme stili ile aile tutumu arasindaki iligkiyi
inceleyen c¢alismalara rastlanmaktadir. Tatlilioglu (2010), calismasinda tutarsiz ve
degisken tavirlar sergileyen anne ve babalarin ¢ocuklariin kaginmaci karar verme
stili puan ortalamasini anlamli diizeyde yiiksek bulmustur. Ferrari ve ark. (1999),
calismasinda erteleme davraniginin; zayif aile iliskileri, bozuk veya tatmin edici
olmayan sosyal iligkiler, ebeveynlerden 6zellikle baba ile olan iligkilerin kotii olmasi
ile iligkili oldugunu saptamistir. Ferrari ve Olivette (1994), kadin Universite
ogrencileri ve ebeveynleri ile yaptiklar1 calismada kiz ¢ocuklari ile; “karar vermekten

kagcinma”, “erteleme egilimi” ve “babalarin otoriter tutumlar1” arasinda pozitif bir
iliski bulunmustur. Literatlrde karar verme stillerinin ¢alisilan kurum ile iligkisini
inceleyen bazi ¢alismalara rastlanmigtir. Alver (2003), ¢alismasinda ¢alisilan kurum
ile mantikli karar verme stili arasinda anlamli bir fark oldugunu (Milli Egitim
Miidiirliigii, Sosyal Hizmetler Il Miidiirliigii); bagimsiz karar verme, i tepisel karar

verme ve kararsizlik karar verme stilleri arasinda ise anlamli bir farklilagsma

olmadigin1 tespit etmistir.
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Dilma¢ ve Bozgeyikli (2009), 6gretmen adaylarinin okuduklari fakiilte tiirii
(egitim, mesleki egitim ve teknik egitim) agisindan rasyonel karar verme, kaginmaci
karar verme ve kendiliginden-anlik karar verme alt boyutlarinda anlamlh
farklilasmanin  oldugunu saptamistir. Rasyonel karar verme alt boyutunda
farklilasmanin mesleki egitim fakiiltesinde okuyan 6gretmen adaylarinin puan
ortalamalarindan kaynaklandig1 tespit edilmistir. Mesleki egitim fakiiltesinde
Ogrenim goren 6gretmen adaylarinin, egitim ve teknik egitim fakiiltelerinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarima gOre daha fazla rasyonel karar verme stiline sahip
olduklar1 ifade edilmistir. Kendiliginden-anlik karar verme alt boyutlarindaki
farkliligin sebebinin ise egitim fakiiltesi 6grencilerinden kaynaklandigi bulunmustur.
Egitim fakiiltesinde 6grenim gdren 6gretmen adaylarinin kagingan ve kendiliginden-
anlik karar verme stilini, mesleki egitim ve teknik egitim fakiiltelerinde 6grenim

goren 6gretmen adaylarindan daha fazla kullandiklar1 saptanmaistir.

Karar verme stilleri ile cinsiyete iliskin tartisma sonug¢lari, arastirmada kiz
Ogerencilerin rasyonel karar verme stili puan ortalamasi (20,64+3,00), erkek
ogrencilerden yliksek ve anlamli bulunurken, yine kiz 6grencilerin ka¢inmaci karar
verme stili (13,38+4,67) ve kendiliginden-anlik karar verme stili (14,96+4,10) puan
ortalamalar1 erkeklerin puanlarindan daha diisiik bulunmustur. Buna gore; kiz
Ogrencilerin karar verirken arastirarak alternatif gelistirdikleri, alternatifleri daha
mantiksal olarak degerlendirdikleri, bilgi ylikiine 6nem vererek erkek Ogrencilere
gore daha arastirmaci bir yapiya sahip olduklari, sorumluluk alma becerilerinin
erkeklerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’ de kiz ¢ocuklarina aile i¢inde
daha erken yasta ve daha fazla gorev-sorumluluk verilmesinin; kizlarin erkeklere
gore daha fazla sorumluluk sahibi olmasina, karar verme becerilerinin gelismesine ve
verdikleri kararlarin arkasinda durmalarima olumlu anlamda destek oldugu
sOylenebilir. Sar1 (2011), calismasinda kiz ogrencilerin meslege karar verme

Ozyeterligi puanlarinin her boyutta erkeklerden daha yiiksek oldugunu ifade etmistir.
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Buna gore; arastirmada erkek Ogrencilerin kararlarin1 verirken daha aceleci
davranarak karar verme isini kisa silirede, arastirmadan, alternatifler olusturmadan
verdikleri, karar vermekten kagindiklari, karar vermeyi ertelemeye daha meyilli
olduklar1 ve ayrica ¢6ziim alternatiflerini degerlendirmeden ani kararlar verdikleri
sOylenebilir. Arastirmada erkek 6grencilerinin kendiliginden-anlik karar verme ve
kaginmaci karar verme stili diizeylerinin kizlara gore daha yiiksek puan ortalamasina
sahip olmasi, kendilerini yetersiz olarak degerlendirmelerinden ve kendilerine
duyduklart giiven duygusunun diisiik olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Zira
arastirmada erkek 6grencilerinin 6z yeterlik diizeylerinin, kiz 6grencilerinden daha
diisiik olarak bulunmasi ve 6z yeterlik ile kaginmaci karar verme stili arasinda

negatif yonlii bir iliski saptanmis olmasi da bu olasilig1 desteklemektedir.

Avsaroglu (2007), yapmis oldugu calismada kendine yetme, basarma ve
tiretkenlik alt boyutlar1 ile erteleyici karar vermenin ters yonde iligkili oldugunu
belirtmistir. Yani 6grencilerin kendine yetme algilart artikca, erteleyici karar verme
stilini daha az kullandiklarin1 ve benzer sekilde basarma ve tiretkenlik algilarinin
yiikseldikge, erteleyici karar verme stilini daha az kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu
durumda kendine yetme algisina, basarma ve iiretme diisiincesine yiiksek diizeyde
sahip olan ogrencilerin, erteleyici karar verme stilini daha az tercih ettikleri
sOylenebilir. Deniz (2002), calismasinda kizlarin mantikli karar verme stili
puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Gligray (1998), karar
verme stilleri ile cinsiyet arasindaki iliskiyi inceledigi c¢aligmasinda, arastirma
bulgularima benzer olarak kaginmaci karar verme stilinde erkek Ogrencilerin
puanlarini kiz 6grencilerin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek olarak saptamistir.
Badour (2013), ¢alismasinda erkek yoneticilerin kadin yoneticilere gore daha fazla
rasyonel karar verme tarzina sahip olduklarini, kadin yoneticilerin daha fazla sezgisel
ve bagimli karar verme tarzina sahip olmalarini ve her iki cinsiyette de kaginmaci
karar verme tarzina sahip olan yoneticilerin dagilimlarinin birbirine ¢ok yakin
oldugunu ifade etmistir. Tasgit (2012), caligmasinda bu arastirma bulgularina benzer

olarak erkek oOgrencilerinin erteleyici karar verme diizeylerini, kadin 6grencilerin
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erteleyici karar verme diizeylerinden yiiksek olarak bulmustur. Kesici (2002), yaptig
calismada kizlarin erkeklere gore mantikli karar verme sitili puan ortalamasini
yiiksek oldugunu tespit etmistir. Tatlilioglu (2010), ise ¢alismasinda bu arastirma
bulgularinin aksine kiz dgrencilerin kaginmaci ve panik karar verme stillerini erkek
Ogrencilerden anlamli diizeyde yiliksek bulmustur. Tuncer (2013), yapmis oldugu
“Okul Yoneticilerinin Elestirel Diisiinme Egilimleri ile Karar Verme Stratejileri
Arasindaki Iligki” ¢alismasinda; cinsiyet degiskenine gore erkek yoneticilerin kadin
yOneticilere gore daha fazla bagimli karar verme stratejisi kullandigini tespit ederek,
“kadin yoneticiler erkek yoneticilere gore daha fazla bagimsiz kararlar

alabilmektedir” yorumunu yapmustir.

Vural (2013), spor yoneticilerinin diisinme ve karar verme stillerinin
incelenmesi isimli ¢alismasinda karar verme stilleri alt boyutlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigini; Ungoren (2011), departman
yoneticilerinin karar verme stilleri ortalamalarinin, cinsiyete gore, istatistiksel olarak
farklilik gostermedigini saptamistir. Uysal (2010), “Hemsirelerin Kisilik Ozellikleri
Ile Karar Stratejilerinin Iliskisi” isimli ¢alismasinda karar verme alt boyutlar ile
cinsiyet arasinda anlaml bir fark tespit etmemistir. Altay (2011), yOneticilerin karar
verme stilleri; Tekin (2009), departman yoneticilerinin karar verme stilleri ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilasma olmadigi sonucuna ulagmistir. Yine
Tasdelen (2002)’nin ¢alismasinda da cinsiyete gore anlamli bir farklilasma tespit
edilmemistir. Karar verme stilleri puan ortalamalarinin cinsiyete gore farklilik
goOstermemesi; teknolojinin yayginlasmasi ve buna herkesin rahat bir sekilde ulasiyor
olmasina, anne ve babalarin egitim diizeylerinin yiiksek olmasina, bunun sonucunda

da ¢ocuklarinin egitimlerine daha fazla 6nem vermelerine bagli olabilir.

Karar verme stilleri ile yasa iliskin tartisma sonuglari; arastirmada yas ile
sezgisel karar verme ve bagimli karar verme stilleri arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark bulunmustur. Hem sezgisel (19,51+2,89) hem de bagimh
(18,69+3,64) karar verme stillerinin puan ortalamalar1 en yiiksek olarak “20-21 yas
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grubunda” en diisiik ortalamalar ise (SKVS; 18,02+4,20), (BKVS; 16,93+4,13) “24-
25 yas grubunda” bulunmustur. Bu sonuca gore arastirma kapsamindaki “20-21 yas
grubu”nun karar verme becerilerinin heniiz tam olarak gelismedigi, kararlarini
verirken his ve duygularindan daha fazla etkilendikleri ayn1 zamanda baskalarinin
fikirlerine, Oneri ve destegine ihtiyag duyduklart ayni zamanda da tavsiye ve
yonlendirilmeye agik olduklari sdylenebilir. Bagimli karar verme stili, bagkalarinin
Oneri ve yonergelerine gore karar veren bir yaklagimdir (Scott ve Bruce,1995). 24-25
yas grubundaki 6grencilerin 4. sinifa devam edenler oldugu diisiiniildiigiinde bagimli
karar verme aligkanligin1 1. smiflardan daha az kullanmalarinda etkili olan
unsurlarin; 6grenim siirecinin 0z Yyeterlik ve karar verme becerilerine sagladigi

yararlar olabilir.

Literatiirde karar verme stilleri ile yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadigini tespit eden caligmalar (Kuzgun 1992, Tekin 2009,
Altay 2011) oldugu gibi ayn1 zamanda arastirma bulgularin1 destekleyen c¢aligmalar
da (Ilmez 2010; Temur 2012) bulunmaktadir. Temur (2012), ¢alismasinda 0-25 yas
grubundaki Ogretmenlerin dikkatli karar verme puan ortalamalarini daha biiylik yas
gruplarindaki Ogretmenlerin puan ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek olarak
saptanmistir. Uysal (2010), ¢alismasinda 38 yas ve lizeri hemsire grubunun igtepisel
karar verme puan ortalamalari, mantikli karar verme puan ortalamalari, bagiml karar
verme puan ortalamalarinin 20-25 yas, 26-31 yas, 32-37 yas gruplarindan istatistiksel
olarak anlamli derecede diisiik oldugunu saptayarak bunun 38 yas ve listii grubunun
karar verme durumlarinda kendilerini izole ettikleri ve sorumluluk almak
istemedikleri, karar verme durumlarini ¢alistiklar1 birimdeki geng yastaki hemsirelere
devrettiklerinden olabilecegi vurgulanmistir. Ungéren (2011), yoneticilerin yas
dagilimlariyla bagimli ve kendiliginden karar verme stilleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar saptamigtir. Ungoren (2011), ydneticilerin yasi ve ydnetim
tecriibesinin artik¢a, bagimli ve kendiliginden (ani) karar verme davraniglarindan
onemli Olcude uzaklasarak mantikli ve akilct sekilde karar verdiklerini belirtmis ve

Ozetle akilc1 yaklasim ile sezginin sentezlenmesinin, saghikli karar almay1 daha da
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giiclendirecegini ifade etmistir. Arastirmada bagimli karar verme stili puan
ortalamasinin 20-24 yas grubunda, 20-21 yas grubuna gore daha diisiik olarak tespit
edilmis olmasi, Ungdren (2011)’in calismasinda belirttigi bu ifade ile benzer olabilir.

Sevindi (2012), galismasinda 40 yas tiizeri olgularin sezgi puanlar1 40 yas
altindakilere gore anlamli diizeyde yiiksek olarak tespit etmistir. Alver (2003),
caligmasinda yas gruplari ile bagimsiz, mantikli, igtepisel ve kararsiz karar verme
stratejisi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma olmadigini belirtmistir. Vural
(2013), yoneticilerin farkli yas grubunda yer almalar1 karar vermede 6z saygi ve
karar verme stillerini belirlemede etkili olmadigini belirtmistir. Tuncer (2013),
caligmasinda karar verme stilleri alt gruplar ile yas degiskeni arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulamamustir.

Karar verme stilleri ile kardes sayisina iliskin tartisma sonuglari; aragtirmada
kardes sayis1 ile karar verme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Yalginkaya (1990), annenin ¢alisma durumu, ailenin biiyiikliigii gibi
etkenlerin karar verme zamanimi etkilemedigini gézlemlemistir. Tatlilioglu (2010),
caligmasinda tiniversite 6grencilerinin karar verme stilleri ile aile yapilari (gekirdek,

genis) arasinda anlamli diizeyde farklilasma olmadigin1 tespit etmistir.

Karar verme stilleri ile anne-baba egitim diizeyine iliskin tartisma sonuglari;
aragtirma grubunun anne egitim diizeyi ile karar verme stilleri alt boyutlarindan
rasyonel karar verme stili puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunurken, baba egitim diizeyi ile karar verme stilleri alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirmada anne egitimi doktora
olan dgrencilerin rasyonel karar verme stilleri diisiik (16,00+4,15) ve anne egitim
diizeyi ortaokul mezunu olan Ogrencilerin rasyonel karar verme stili puan
ortalamalar1 (20,85+3,18) yiiksek olarak bulunmustur. Bu durumun, egitim diizeyi
ortaokul mezunu olan annelerin ¢ocuklarini kendi kararlarini alma konusunda daha

serbest birakirken, egitim diizeyi yiiksek olan annelerin ise daha kisitlayic1 ve
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denetleyici davrandiklarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Egitim diizeyi yiiksek olan
anneler koruma icgldusu ile siirekli ¢ocuklarinin yerine kararlar alarak ya da
cocuklarinin kararlarina miidahale ederek karar vermelerine firsat tanimiyor olabilir.
Kendi kararlarin1 verme 6zgiirliigii olmayan ¢ocuklarin inceleme, aragtirma, bagetme
becerileri iyi gelismemektedir. Fazla koruyucu ve kollayici olan ebeveyn tutumlari
karsisinda ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerilerinin gelismedigi ve karar verme
becerilerinin bu durumdan olumsuz etkilenerek uygun karar verme stilinin
gelismesine engel oldugu sdylenebilir. Sehvaneveldt ve Adams (1983), yapmis
olduklar1 ¢alismada genglere soruldugunda aile ekonomisiyle ilgili kararlarin
cogunlukla babalar tarafindan ve giinliik yasam ile ilgili kararlar1 ise daha c¢ok
annelerinin verdigini ifade etmislerdir (Sehvaneveldt ve Adams 1983; akt: Alver,
2003). Turkiye’de ise 2011 yilinda yapilan aile yapisi arastirmasinda; ailede
cocuklarla ilgili kararlar1 genellikle kadin/annenin aldig1 tespit edilmistir.
Katilimeilarin %86’s1 ¢ocuklarla ilgili konularda kadm/anne karar verir derken,
babanin/erkegin karar verdigini belirten katilimcilarin orani ise %70’dir. Hanede
evin ¢ocuklariin kendileri ve/veya kardesleri ile ilgili konularda karar verdigini
ifade edenlerin orani ise %7°dir (TAYA, 2011). Karacay (2015), yapmis oldugu
calismada annesi okur-yazar olan ergenlerin karar verirken bagimli karar verme
stilini daha ¢ok tercih ettiklerini belirtmistir. Bu sonu¢ ayni zamanda istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Eldeleklioglu (1996), yapmis oldugu c¢alismada karar
verme stilleri ile 6grencilerin anne ve baba tutumlarini algilamalar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bu ¢aligmada anne-babalarin1 otoriter ve koruyucu olarak algilayan
Ogrenciler ile kararsiz ve ictepisel karar verme stilleri arasinda; anne ve babalarini
demokratik olarak algilayan 6grencilerin ise bagimsiz ve mantikli karar verme stilleri

arasinda iliski oldugu saptanmustir.

Tatlilioglu (2010), yapmis oldugu calismada koruyucu anne-baba tutumuna
sahip Ogrencilerin panik karar verme stili puan ortalamalarini, demokratik anne-baba
tutumuna sahip oOgrencilerden yiiksek olarak bulmustur. Koruyucu (kollayici)

ailelerde yetisen cocuklarin adina aileleri karar verdikleri igin, bu bireylerin karar
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verirken paniklediklerini; otoriter ebeveynlerin koyduklar1 kurallara ¢ocuklarinin
uymasini beklediklerini; demokratik ebeveynlerin ¢ocuklarindan olgun davraniglar
beklediklerini ve aym1 zamanda gerekli oldugunda kurallara uymalarini istediklerini
ifade etmistir. Izin verici anne-babalarin ise, cocuklarma ¢ok fazla 6zgurlik vererek,
onlar1 kontrol etmediklerini hatta bazen ithmale varan bir hosgorii ile davrandiklarini
ifade etmistir. Tasgit (2012), calismasinda karar verme Olcegi alt boyutlar (dikkatli
karar verme diizeyleri, kacinmaci karar verme diizeyleri, erteleyici karar verme
diizeyleri, panik karar verme diizeyleri) ile anne ve baba egitim diizeyi arasinda
anlaml bir farklilik olmadiginmi tespit etmistir. Develioglu (2006), c¢alismasinda
problem ¢6zme becerileri yiiksek ve diislik olan iiniversite 6grencilerinin mantikli
karar verme, ictepisel karar verme ve kararsizlik stratejisi ile anne ve babanin egitim
diizeyi arasinda anlamli bir fark saptamamustir. Tiryaki (1997), Universite 6grencileri
ile yapmis oldugu calismada anne ve babalarinin egitim diizeyinin karar verme
stratejisi puan ortalamalarinda anlamli bir farkliiga yol a¢madigi sonucuna

ulagmistir.

Karar verme stilleri ile ailenin aylik gelir diizeyine iligkin tartisma sonuglari;
aragtirmada ailenin aylik gelir diizeyi ile rasyonel karar verme stili arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Aile aylik geliri artik¢a rasyonel
karar verme stili puan ortalamasmin azaldigi gorilmiistiir. Ailesinin aylik gelir
ortalamasit “1.500 b ve alt1” olan Ogrencilerin rasyonel karar verme sitili puan
ortalamas1 (21,11+£2,75); ailesinin aylik gelir ortalamasi “1.501-2.999 1” olan
ogrencilerin (20,60+2,71); ailesinin aylik gelir ortalamas1 “3.000 b ve iizeri” olan
ogrencilerin ise (19,81+3,73) olarak bulunmustur. Arastirmada rasyonel karar verme
stili puan ortalamasi ile aile gelir diizeyi arasindaki bu durum, rahat hayat
kosullarmin verilen kararlara olan etkisinden kaynaklaniyor olabilir. Ogrenciler
ailelerinin maddi kosullarinin iyi olmasi ile daha az is bulma ve ge¢im kaygisi
yastyor, kararlarin1 verirken ayrintili ve yeterli aragtirma yapmiyor, Sistematik ve
mantikl diisiinmiiyor olabilir. Tatlilioglu (2010), calismasinda ailesinin geliri 0-500

b ve 501-1000 b arasinda olan 6grencilerin, kisilik ozellikleri alt boyutlarindan
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sorumluluk puan ortalamalari, 1.501-2000 % arasinda geliri olan Ogrencilerden
anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur. Bu bulgu, arastirmanin ailenin gelir diizeyi ile
rasyonel karar verme stili puan ortalamasi arasindaki durumu destekler niteliktedir.
Kuzgun (2006), ¢zellikle Tlrkiye’de yiksek gelire sahip ailelerin ¢ocuklarmin gok
kiiclk yaslardan itibaren tiniversiteye gidecekleri diisiincesi ile meslege karar verme
stirecini gegirdiklerini ifade etmistir. Bu durumda 6grencide bir devlet iiniversitesi
kazanamasa da ailesel destek ile 6zel bir iiniversitede egitimine devam edebilecegi
diisiincesi olmaktadir. Bu bireylerde gergekei secim evresinde, uzun bir egitimi 6n
goren meslekleri secebileceklerine dair mesleki 6z yeterlik algilar1 gelisirken; diisiik
gelirli ailelerin ¢ocuklarinin ise gergek¢i se¢cim donemlerinde uzun siireli bir egitim
almanin maddi agidan ne kadar gii¢ bir olay oldugunu diisiinerek meslek karari
verirken, daha kisa yolda is sahibi olabilecekleri meslekler iizerinde yogunlastiklarini

ve meslek secimi konusunda fazla arastirmaya ihtiyag duymadiklari ifade edilmistir.

Uzunoglu ve ark., (2009), futbol hakemleri ile yiiriittiigii ¢alismada, gelir
duzeyleri ile karar vermede 6zsaygi ayrica karar verme stillerinden dikkatli ve
kacinmaci karar verme stilleri arasinda anlamli farklar tespit etmistir. Calismada gelir
diizeyi diigiik olan hakemlerin karar verirken yetersizlik, basaramama gibi kaygi
verici slirecleri daha fazla yasadiklarina ve gorev devri egiliminde olduklarina ve
bunun insanlarla iliski kurmaktan ka¢inma ve diisik yasam standartlarina bagl
konsantrasyon eksikliginden kaynaklanabilecegine deginilmistir. Tasdelen (2002),
caligmasinda, sosyo ekonomik diizey ile bagimli karar verme stili arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark tespit etmistir. Buna gore; sosyo ekonomik diizey

algis1 artikga bagimli karar verme stili kullaniminin azaldigini tespit etmistir.

Tuncer (2013), yapmis oldugu calismasinda, algilanan gelir diizeyi ile “orta
gelir” duzeyine sahip olan yoneticilerin “yuksek gelir” dizeyine sahip yoneticilere
gore daha bagimli kararlar aldiklarin1 ve ydneticinin gelir duzeyinin yilkseldikce
daha bagimsiz kararlar aldiklarini belirterek, yoneticilerin maaslarinda diizenlemeler

yapilarak bagimsiz karar verme stratejilerini daha fazla kullanmalarina zemin
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hazirlamanin miimkiin olabilecegi yorumunu yapmistir. Yine ayni calismada gelir
seviyesi ylikseldik¢e yoneticilerin kararsizlik durumlarinin azaldigini belirterek,
yoneticilerin gelir diizeyi azaldikga kararsizlik durumlarmin arttigini ifade edilmistir.
Ayrica yoneticilerin maaslarinin iyilestirilmesi, kaliteli hizmet i¢i egitim sunumlari
ile  yoneticilerin  mantikli/sistematik  karar  stratejilerini  kullanmalarinin
desteklenecegi yorumu yapilmigtir. Verma ve ark., (2012), Hindistan’da yoneticiler
ile yapmig oldugu ¢alismada, kaginma karar verme stilini ylksek gelir grubundaki
yoneticilerin diger gruplara gore (alt ve orta gelir grubu) en az sekilde tercih

ettiklerini saptamustir.

Genel karar verme stilleri ile smif diizeyine iligkin tartisma sonuglari;
arastirma grubunun sinif dizeyi ile sezgisel ve bagiml karar verme stilleri puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel anlamli farkliliklar saptanmigtir. Buna gore 1. simif
Ogrecilerinin bagimli karar verme stili puan ortalamasi (18,38+3,76), 4. smif
ogrencilerinden (17,39+3,92) yiiksektir. 4. siif 6grencilerinin bagimli karar verme
stilleri puan ortalamalarinin 1. siniflardan diisiik olmasi; 4. siif 6grencilerinin karar
verirken daha 0zglr olmalari, kendilerine glivenerek karar vermeleri, verdikleri
kararlarin sorumluluklarint istlenmeleri, yasca daha biiyiik olmalari, Universite
yasam deneyimlerinin daha fazla olmasi ve daha deneyimli olduklari i¢in ¢6ziim
bulma becerilerinin daha gelismis olmalar1 gibi etkenlere bagh olabilir. Birinci siif
ogrencileri ise; bas etme mekanizmalar1 ve sorumluluk alma duygular1 tam olarak

gelismemis olmasi nedeniyle bagimli hareket ediyor olabilirler.

Kararlarini alirken bagkalarina bagimli olan kisilerde yaradilisin etkisi olmakla
birlikte ana babanin tutumu da 6nemli rol oynamaktadir. Cocuklarini her konuda
etkilemeyi ve yonlendirmeyi bir gorev ve sorumluluk olarak algilayan anne ve
babalar, ¢ocuklarin iistlerine asir1 derecede diiserek ya da kendi yapamadiklarini
gerceklestirmeye zorlayarak onlarin kendilerini yonetme yetenegini gelistirmelerine
engel olabilmektedirler. Bagimsiz davranabilmenin ilk kosulu ¢ocugun anne ve babasina

kars1 besledigi duygusal baglantisimi azaltabilmesi ve aileler tarafindan yonlendirilmekten
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uzaklasarak, kendi kendini yonetebilmesidir. Bunu gergeklestiremeyen bireyler anne ve
babalariin uzantis1 seklinde yasamaktadirlar. Bu tarz kisiler anne ve babalarmin
haricininde hayatlar1 boyunca bagka insanlarm da onlar1 yonetmesine ihtiya¢ duyarlar

(Kuzgun, 2003).

Balkis (2007), 6gretmen adaylar1 ile yapmis oldugu ¢alismada; bagimli karar
verme ve kagingan karar verme Stili ile karar vermeyi erteleme egilimi arasinda
pozitif ve anlamli bir iligki tespit etmistir. Dolayisi ile; 1. sinif 6grencilerinin nasil
olsa daha ¢ok vaktim var diye sorumluluklarini ve kararlarini ayrica erteleme egilimi
icerisinde de olduklari sGylenebilir. Tuncer (2013), elestirel diisiinme stilleri kendine
giiven alt boyutu ile bagiml karar verme stratejisi arasinda istatistiksel olarak yiiksek
duzeyde negatif ve anlamli bir iligki tespit etmistir. Bir baska deyisle kendine giiven
diisinme boyutu artikca yoneticiler daha az bagimli karar verme stratejisini
benimsemislerdir. Ya da daha bagimsiz kararlar almaktadirlar. Aydin-Orhan (2011),
lise Ogrencileri ile yaptigi ¢calismada sinif dlizeyi ile bagimli karar verme stili puan
ortalamalarinda anlamli bir farklilik saptamistir. Buna gore; sinif diizeyi yikseldikce

bagimli karar verme puan ortalamasinin anlaml sekilde diistiigli gézlenmistir.

Arastirmada sezgisel karar verme stili puan ortalamalari ile smif duzeyi
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Arastirma sonuglarina gore
universite 1. simif Ogrecilerinin sezgisel karar verme stili puan ortalamasi
(19,36+3,15), 4. simf Ogrencilerinden (18,36+4,00) yiiksek olarak bulunmustur.
Sezgisel karar verme stilinde bireyler kararlarin1 verirken duygularini, sezgilerini ve
manevi faktorleri temel alirlar. Sezgisel karar verme stilinde olaya iliskin biling
seviyesi daha diisiiktir ve karar verme daha hizli gerceklesir (Hall, 2007). Develioglu
(2006), tiniversite 6grencileri ile yaptig1 arastirmada; 4. sinif 6grencilerinin ig-tepisel
karar verme puan ortalamalarini 1.smif 6grencilerinden daha yiksek oldugunu tespit
etmistir. Bu sonug istatistiksel olarak anlamli olarak bulunmustur. Problem ¢6zme
becerisi diisiik olan 6grencilerin (her iki sinif diizeyinde de) i¢ tepisel karar verme
stilini, problem ¢tzme becerisi yiiksek olan gruba kiyasla daha ¢ok kullandiklarini
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saptamistir. Kesici (2002), yaptig1 ¢alismada 4. siniflarin sezgisel ve bagimsiz karar
verme sitili puan ortalamalarini, 1. sinif &grencilerden anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Avsaroglu (2007)’nun iiniversite 6grencileri ile yaptig1 ¢aligmada sinif
degiskenine bagli olarak karar verme stratejilerinde anlamli bir farklilik olmadig:
sonucu elde edilmistir. Sinangil (1992), tniversite 1. ve 4. simif 6grencilerinin kaygi
dizeyleri ile karar verme slrecindeki iliskiyi inceledigi ¢alismada bagimli karar
verme stili agisindan siniflar arasinda fark olmadigi, 1. siif 6grencilerinin 4. Sinif
Ogrencilerine gore daha igtepkisel (sezgisel) ve kararsizlik (kaginma) stratejilerini
kullandiklar1 rapor edilmistir. Sinangil (1992), birinci sinif 6grencilerinde igtepisel
boyutun, dordinct sinif Sgrencilerinde mantikli  boyutun agirhik kazandigr;
kararsizlik degiskeni agisindan birinci sinif 6grencilerinin son sinif 6grencilerine
gore daha ¢ok kararsizlik tarzi kullandiklar1 tespit edilmistir. Aydin-Orhan (2011),
calismasinda i¢-tepisel karar verme stili ile smif diizeyi arasinda anlamli bir
farklilagma tespit etmistir. Bu ¢alismada 12. siniflarin 9. siniflardan anlamli bigimde
farklilagtig1 sonucu elde edilmistir. 12. siniflarin liseyi bitirme, tiniversite sinavina
hazirlik, meslek se¢imini netlestirme zorunlulugu gibi problemleri yogun olarak
yasamalar1 i¢-tepisel karar verme stratejisine egilimlerini artirmig olabilecegini ifade

etmistir.

Literatirde i¢-tepisel karar stratejisinin bir¢ok farkli degiskenle iliskili oldugu
ve bunlarin ise daha ¢ok kontrol odagi, akran baskisi, 0zsaygi gibi bireysel
ozelliklerle ilgili oldugu vurgulanmistir (Yigit 2005). Coban ve Hamamci (2006),
icsel kontrol odagina sahip olan &grencilerin bu stratejiyi daha az kullandiklarini,
Torun (2007), akran baskisi artik¢a ic-tepisel stratejiyi kullanma egiliminin artigini
ifade etmistir. Tatlilioglu (2010), 1. ve 4. smiflar ile yapmis oldugu ¢alismasinda
birinci smiflarin panik, erteleyici ve kaginmaci karar verme stillerinin dordiincii
siiflardan daha yiliksek oldugunu tespit etmistir. Tasgit (2012)’ in ¢alismasinda sinif
degiskeni ile kaginmaci karar verme diizeyleri ve erteleyici karar verme duzeyleri
arsindaki farkin anlamli oldugu saptanmistir. Calismada 3.sinif dgrencilerinin 1. ve

2. sinif 6grencilerine gore kaginmaci karar verme diizeyleri, 1. simif 6grencilerinin 3
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ve 4. Smif Ogrencilerine gore erteleyici karar verme diizeyleri yiliksek c¢ikmustir.
Erteleyici karar verme stilinin verilecek kararlar1 mazeret olmadan geciktirme
stirlincemede birakma olarak tanimlandigindan yola ¢ikilarak; 1. sinif 6grencilerinin
daha heniiz isin basinda olma, daha ¢ok zaman var gibi mazeret sayilmayacak
sebeplerin arkasina siginip kararlarini 3 ve 4. simf 6grencilerine gore daha ¢ok
ertelemeye egilimli olduklar1 ifade edilmistir. Deniz (2002) ¢alismasinda Universite
1. siif 6grencilerinin kararsizlik stratejisi puan ortalamalarinin 4. sinif 6grencilerinin
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucunu elde edilmistir. Cetin
(2009), yaptig1 calismada; 1.smif Ogrencilerinin ka¢inmaci karar verme ve panik
karar verme puan ortalamalarinin, 4. sinif dgrencilerinden daha yiiksek olarak tespit
etmistir. Tiryaki (1997), liniversite 6grencileri ile yapmis oldugu ¢alismada, 1. sinif
ogrencilerinin kararsizlik puan ortalamasinin, 4. simif 6grencilerinden daha yiksek

oldugunu ifade etmistir.

Karar verme stilleri ile mezun olunan lise turine iliskin tartisma sonuclari;
arastirmada mezun olunan lise tiru ile karar verme stilleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamustir. Fakat fen lisesi mezunu olan dgrencilerin rasyonel karar
verme (20,80+2,39) stili ve sezgisel karar verme (19,80£5,07) stili puan ortalamalarinin
diger lise tiirlerinden daha yuksek; bagimli karar verme (16,40+4,88) stili
ortalamalarinin ise en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmiistir. Sart (2011),
Tiirkiye’de fen liselerinde okuyan Ogrencilerin akademik basarilarmin yiiksek olmasi
nedeniyle, gelecekleri hakkinda daha derinlemesine diisiindiiklerini ve meslege karar
verme siirecinde okul ve 6zel dershane Ogretmenleri tarafindan daha iyi bir sekilde
desteklendiklerini, meslekler konusunda daha ¢ok arastirma yaptiklarini ve bunlarmn

mesleki karar yeterliklerini diger lise 6grencilerine gore artirabilecegini ifade etmistir.

Uysal (2010), yapmis oldugu ¢alismada hemsirelerin mezun olduklar1 (saglik
meslek lisesi, on lisans, lisans ve yiksek lisans) egitim gruplar ile karar verme
stilleri alt gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulmamistir. Vural
(2013), yapmis oldugu caligmada egitim diizeyi ile spor yoneticilerinin karar
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vermede 0z saygi ve karar verme Ol¢egi tiim alt boyutlarina gére anlamli diizeyde
farklilik olmadigi saptanmustir. Aydin-Orhan (2011), lise 6grencileri ile yapmis
oldugu calismada okul tiirii agisindan bagimli karar verme stili puan ortalamalar
arasinda anlamli fark elde etmistir. Bagimli karar verme stili puan ortalamasi
acisindan en yiiksekten en diisige siralamanin; meslek lisesi, genel lise ve anadolu

lisesi seklinde oldugunu belirtmistir.

Karar verme stilleri ile egitim durumu arasinda anlamli diizeyde farkliliklar
tespit eden bazi calismalar (Tekin ve Ehtiyar 2010; Ilmez 2010; Temur 2012)
bulunmaktadir. Baz1 ¢alismalarda da lise ve dengi egitim diizeyinde okuldan mezunu
olan yoneticilerin karar siireglerine diger egitim diizeylerine sahip olan
yoneticilerden daha hakim olduklari ifade edilmistir. Bu durum erken yasta ¢aligma
yasamina girme ve deneyim ile agiklanmistir (Kogoglu, 2010). Avsaroglu (2007),
caligmasinda mezun olunan lise tiirii ile karar verme stilleri arasinda anlaml diizeyde
farklilik bulmustur. Buna gore; genel lise, anadolu lisesi veya kolej mezunu olan
ogrenciler, erteleyici karar verme stilini meslek lisesi mezunu G6grencilerine gore

daha fazla kullanmislardir.

Altay (2011), calismasinda yoneticilerin mezun oldugu okul ile rasyonel,
sezgisel, kacinmaci ve ani karar verme stilleri arasinda anlamli bir farklilik
bulamamig fakat bagimli karar verme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark tespit etmistir. Buna gore; arastirmaya katilan lise mezunu yoneticilerle,
lisansustii mezunu yoneticilerin bagimli karar verme stilleri arasinda anlamli farklilar
oldugu gorillmiistir. Calismada “arastirmaya katilan yéneticilerden lisansustl
mezunu olanlarin, lise mezunu olanlara gore, karar verirken bagkalarina daha

bagiml kaldigi séylenebilir’ yorumu yapilmustir.

Karar verme stilleri ile boliimii kendi istegi ile se¢cmeye iligkin tartisma
sonuglari; arastirmada boliimii isteyerek segcme ile rasyonel ve bagimli karar verme

stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Rasyonel karar
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verme stiline sahip kisiler herhangi bir konuda karar verecekleri zaman o konu ile
ilgili detayli arastirma yaparak onemli bilgiler edinirler ve alternatifler arasindan en
mantikli olani tercih ederler. Arastirma grubunun en ¢ok kullandig: stilin rasyonel
karar verme stili oldugu ve vyine bolimii isteyerek secenlerin oranimnin
segmeyenlerden yiiksek oldugu diisiiniildiiglinde, boliimii isteyerek secen dgrenciler
ile rasyonel karar verme stili puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli ¢ikmasi sasirtict degildir. Tuncer (2013), calismasinda analitik diisiinme
boyutu artikga yoneticilerin daha fazla mantikli karar verme Sstratejisini
benimsediklerini ifade etmistir. Ayni ¢alismada kendine giiven alt boyutu ile mantikl
karar verme stratejisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur.
Buna gore; yoneticilerin kendine giivenleri artik¢a daha fazla mantikli karar verme

stratejisini benimsedikleri sdylenebilir.

Meslegi isteyerek segme ve karar vermenin mesleki olgunluk ile ilgilisini konu
alan literatiirde yapilmis olan bazi ¢alismalar incelenmistir. Blustein (1987), mesleki
olgunlukta, mesleki tercihi iyi ve net yapmanin, meslek secimini etkileyebilecek
thtimallerin, meslek se¢iminde simdi-gelecek iliskisinin ve gbéz Oniine alinacak
faktorlerin farkinda olmanin; tercih edilen meslekle ilgili bilgi edinme ve plan
yapmanin; ilgi ve degerleri farklilastirma gibi durumlarin 6nemli oldugunu ifade
etmistir. Blustein (1987), karar verme stilleri ve mesleki olgunluk konusunu 83 ve 94
O0grenci olmak {iizere bagimsiz iki grup {tniversite Ogrencisi ile inceledigi
caligmasinda, mantiksal stilin mesleki olgunlugu yordayan tek anlamli karar verme
stili oldugu sonucuna ulagsmistir. Aydin-Orhan (2011), yapmis oldugu ¢aligmada lise
ogrencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamalari ile mantikli karar verme puan
ortalamas1 arasinda pozitif yonde bir iliski tespit etmistir. Buna karsin, aym
calismada lise 6grencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamalar ile igtepisel karar
verme puan ortalamasi arasinda, bagimli karar verme puan ortalamasi arasinda ve
kararsizlik arasinda negatif yonde anlamli bir iligki saptanmigtir. Oguz (2008),
yaptig1 ¢alismada mesleki olgunlugu yordalayan unsurlarin birisinin mantikli karar

verme stratejisi oldugunu tespit etmistir.
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Literatiirde meslegini kendi istegi ile segme ve bagimli karar verme stili
arasindaki iligkinin aile davramigi algilama sekli ile olan iligkisini inceleyen
caligmalar dikkat ¢ekmistir. Tagdelen (2002), ¢calismasinda bagimli karar verme stili
ile aile davranisinin algisi, problemlerle basa ¢ikma ve kararlarda etkili olan kisiler
arasinda anlamli farkliliklar saptayarak, “kendileri ile ilgili konularda karar vermede
kendini etkili algilayan 6gretmen adaylarinin bagimli karar verme stilleri diistiktiir”
seklinde yorumda bulunmustur. Olgiim (2015), calismasinda ydneticilerin bagimli
karar verme stiline ait puanlarin yiiksek ¢ikmasinin nedeninin yanlis yapma
korkusundan kaynaklanabilecegini belirtmistir. Okul yoneticilerinin karar verirken
rasyonel stili kullandiklar1 ve sezgilerine glvendikleri halde baskalarinin goriis ve
onerilerinden siklikla faydalandiklarini ifade etmis ve okul yOneticilerinin rasyonel
karar verme stilini siklikla kullanmalarinin sebebinin; kanun ve yonetmeliklerin
baglayici olmasindan, inisiyatif kullanma imkaninin yok denecek kadar az
olmasindan kaynakli olabilecegini belirtmistir. Ayrica, belirsizligin olmadigi, mevcut
bilgilerin yeterli oldugu, duruma uygun ¢oziim tekniklerinin bulundugu, zamanin
yeterli oldugu durumlarda analitik karar verme tekniklerinin tek basmna etkili
olabilecegini belirtmistir. Altay (2011), calismasinda yoneticilerin rasyonel, sezgisel,
kaginmact ve anlik karar verme stillerinde egitim durumuna gore farklilagma
olmadigini, ancak bagimli karar verme stilinde lisansiisti mezunlarin lise
mezunlarina gore karar verirken baskalarima daha bagimli kalindigi sonucuna
ulagilmistir. Buna gore; bolimi isteyerek secen 6grencilerin rasyonel karar verme
stilini tercih ettikleri fakat ayn1 zamanda baskalarmin fikrini alarak kararlarinin

onaylanmasindan da hoslandiklar1 sdylenebilir.
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4.3. Arastirma Grubunun Genel Oz Yeterlik ile Genel Karar Verme
Stilleri Arasindaki Korelasyon ve Regresyon Analizlerine Yonelik

Tartisma Sonuglari

Bireylerin karar verme stillerini birlikte kullandiklar1 ifade edilmistir (Driver
ve ark., 1990). Karar verme stilleri arasindaki iliskiye ragmen her bir stilin
birbirinden kavramsal olarak bagimsiz oldugu ve bireylerin 6nemli kararlarini
verecekleri zaman stillerin kombinasyonunu kullandiklar1 belirtilmistir (Thunholm,

2004).

Aragtirmada; genel 6z yeterlik 6lcegi ile genel karar verme stilleri arasindaki
iliskinin yoniinii ve derecesini tanimlamak i¢in korelasyon analizi uygulanmistir.
Buna gore genel 6z yeterlik ile rasyonel karar verme stili arasinda pozitif, orta
diizeyde ve anlaml bir iliski (r=0,483) saptanmustir. Oz yeterlik diizeyi yiksek olan
bireylerin rasyonel karar verme stilini tercih etmeleri beklenen bir sonuctur. Cinki
karar alirken bilgi akisina ve arastirmaya 6nem verme, 6grenmeye egilim, istek,
cabuk Ogrenme becerileri, motivasyon, basetme mekanizmasi, problem ¢ozme
becerileri gibi bir ¢ok 6zellik kisiyi gii¢lii kilar. Yiksek 6z yeterlik diizeyine sahip
olan bireyler daha glclu bir kisilige sahip oldugundan mantikli kararlar vererek,
karsilastig1 sorunlarla basa ¢ikmaya calisirlar. Oz yeterlik diizeyi yiiksek olan kisiler
zor gorevlerden kagmadiklar1 gibi bu tiir gorev ve sorumluluklari almaya

isteklidirler. Bu kisilerin kisiliklerinde mantiksallik ve sistemsellik yatmaktadir.

Literatiir incelendiginde bu bulguya paralel olarak; Mau (2000)’nun,
caligmasinda karar verme stillerinin kiiltiirel farkliliklara dayali olarak, 6z yeterlik
uzerindeki etkisi 540 Amerikan ve 1026 Tayvanli {niversite Ogrencisi ile
incelemistir. Arastirma sonucunda rasyonel karar verme stili ile 6z yeterlikte amac

belirleme, planlama, problem ¢dzme, mesleki bilgi ve 6z degerlendirme ile anlaml
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ve pozitif yonli bir iliski tespit edilmistir. Oneren ve Ciftci (2013), “Yonetcilerin Oz
yeterlik ve Karar Verme Tarzlarma iliskin Ozel Bankalarda Bir Arastirma” isimli
calismasinda 6z yeterlik ile mantiksal karar verme arasinda pozitif yonde iligki
bularak yoneticilerin 6z yeterlik diizeyi artikga mantiksal karar vermenin artacagini
ifade etmislerdir. Mantiksal karar verme stili; bireyin, akilc1 ve rasyonel diisiinerek,
olasi secenekler hakkinda bilgi toplayarak her secenegin avantajlarimi ve
dezavantajlarin1 dikkate alarak, yaptig1 degerlendirmelerin sonucunda, kendisine en
uygun secenege yoneldigi stildir ve bakildigi zaman rasyonel karar verme stili ile
tanmimlarinin oldukga benzer olduklar1 goriillmektedir. Nygren ve White (2005), 606
psikoloji boliimii 6grencisi ile yaptiklart calismada analitik ve sezgisel karar verme

stillerinin yiiksek 0z yeterlik ile pozitif yonde iliskili oldugunu tespit etmistir.

Tasgit (2012), calismasinda dikkatli karar verme ve 6zgiiven diizeyleri arasinda
pozitif yonli anlamli bir iliski oldugu saptamustir. Burnett (1991), calismasinda
universite Ogrencilerinin karar verirken benligin etkisini ve stresli karar vermede
kullandiklart Slgiitleri incelemistir. Karar verme siirecinde kendine giiven duygularinin
diisiik olmasinin, bireyin karar almasinda sikintt dogurdugunu, kendine saygi diizeyinin
yiksek olmasinda ise karar vermede bireyi daha akilct ve mantikli karar vermeye
yonlendirdigini ifade etmistir. Izgar ve Yilmaz (2007), yaptiklar1 ¢alismada bireyin
kendini tanimasi, kendi potansiyeli hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi, kendiyle
barisik olmasi ve kendine glivenmesi, karar alma stirecinde daha dikkatli davranmasina
neden olabilecegini vurgu yaparak, okul yoneticilerinin karar alma strecinde kendine

giivendikce ve saygi duydukca daha dikkatli karar aldiklarini ifade etmislerdir.

Arastirmada, genel 6z yeterlik ile kaginmaci karar verme stili arasinda negatif,
diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski (r=-0,133)tespit edilmistir. Yani Kkisilerin 6z
yeterlik duzeyleri arttik¢a kaginmaci karar verme stilleri azalmaktadir. Nygren ve
White (2005), 606 psikoloji boliimii 6grencisi ile yaptiklar calismada yliksek 6z
yeterlik ile kaginmaci karar verme stili ile negatif yonde iliskili oldugunu tespit

etmistir. Ungéren (2011), kaginmaci karar verme stilini kullanan ve karar vermeyi
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son ana kadar erteleyen yoneticilere bagh ¢alisanlarin, is tatmini ve orgiitsel baglilik
diizeylerinin olduk¢a diisiikk diizeyde oldugunu ifade etmistir. Kaginmaci davranis,
karar almay1 erteleme, bir isi yapmay1 geciktirme, ertelemeye yonelik davranigsal bir
egilim ya da bir kisilik 6zelligi olarak tanimlanmaktadir. Kaginmaci karar verme
stilini kullanan kigiler, karar verilmesi gereken durumlarda karar vermekten
kagmakta veya sorumlulugu baskalarina yiliklemektedir. Kaginmaci karar verme
stilini kullanan kisilerin, karar verme konusunda kendilerine giivenmedikleri ifade
edilmektedir ve bunun nedeni olarak karar verme konusunda yeterli beceriye sahip

olamamalar1 gosterilmektedir.

Literatiirde 0z yeterlik ile akademik erteleme iliskisini inceleyen calismalar
incelendiginde aralarinda negatif bir iligki oldugu gozlemlenmektedir (Multon ve ark.,
1991; Akbay ve Gizir, 2010). Kaginmaci karar verme egiliminin nedenleri arasinda
bireyin zaman yonetimindeki yetersizligi, yaptig1 islerde siirekli basarisiz olacagina
yonelik olumsuz algilariin yarattigi kaygi ve korku, ise konsantre olmada giigliik
¢ekme, diistik sorumluluk duygusuna sahip olma, bireyin, hatali biligsel yiiklemeleri ve
miikemmeliyetcilik egilimi, kaginmaci bireyin kendisine ve performansma iliskin
gelistirdigi gergekei olmayan beklentileridir. Bu kisiler hata yapmaktan korktuklart i¢in
kagindiklart ve erteledikleri karar1 sonlandirma agsamasinda rahatsizlik duymaya baglarlar
ve kendilerini huzursuz hissederler (Brownlow ve Reasinger, 2000; Balkis, 2007).
Aciklanan bu 6zellikler nedeni ile bireyin 6z yeterliginin artmasi ile kaginmaci karar
verme stili kullamminin azalmasi beklenen bir durumdur. Dolayisi ile, 6z yeterlik ve

kaginmaci karar verme stili arasindaki negatif iliskinin sasirtict olmadigi sdylenebilir.

Arastirmada; genel 6z yeterlik puan ortalamasi ile sezgisel karar verme stili
puan ortalamasi arasinda pozitif, zayif diizeyde ve anlaml bir iliski (r=0,316) tespit
edilmistir. Hem 6z yeterlik hem de sezgisel karar verme stili daha 6nce yasanmis
tecrubeler, basar1 ve basarisizliklardan (olumlu ve olumsuz) beslenmektedir. Nygren
ve White (2005), yaptiklar1 calismada sezgisel karar verme stilinin ylksek 06z yeterlik
ile pozitif yonde iliskili oldugunu tespit etmistir.
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Sezgisel karar verme siirecinin temelini, tecriibe ve duygular olusturur. Sadler-
Smith ve Shefy (2004), sezginin kaynaklarini uzmanlik sezgisi ve duygu sezgisi ile
aciklamigtir. Uzmanlik sezgisinde yoneticiler, ¢0ziim iiretebilmek i¢in gecmiste
karsilasmis oldugu durumlardaki benzerliklerinden faydalanirlar. Daha 6nce
yasanmiglarin birikimi yoneticiler i¢in “yonetim icgudisi™ haline gelir. Gecikmeksizin
problemlere ¢ozum sunabilmesi, yoneticilere sezgisel kabiliyetlerini kullanabilmeleri
acisindan giiven temin eder. Duygu sezgisi ise yasanilan olaylara viicudun sinyaller
gondermesidir (Sadler-Smith ve Shefy, 2004). Tecriibeler, gegmis izlenimlerin,
hareketlerin, basarilarin ve basarisizliklarin hafizada birikimidir. Arastirma bulgusunun
aksine; Mau (2000), yapmis oldugu c¢aligmada karar verme stillerinin kiiltiirel
farkliliklara dayali olarak, 6z yeterlikler {izerindeki etkisini 540 Amerikan ve 1026
Tayvanli tiniversite 6grencisi incelemis ve sezgisel karar verme stili ile 6z yeterligin
icindeki 6z degerlendirme, amag belirleme, problem ¢6zme, mesleki bilgi ve planlama

arasinda anlaml1 ve negatif yonlii bir iliski saptamustir.

Arastirmada; kendiliginden-anlik karar verme stili ile kaginma karar verme stili
arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir iliski (r=0,535) saptanmustir.
Kendiliginden, ani karar veren kisilerin diirtiisel davranis sergiledikleri ifade edilebilir.
Bu kisiler fazla diistinmek zorunda kaldiklarinda ¢abuk bikarlar, gelecegi planlamak
yerine daha ¢ok an1 diistiniirler. Plan yapmay1 sevmeyen yapilari vardir, konular tizerine
¢ok diistinmezler. Karmasik durumlardan ve uzun siireglerden ise ¢ok cabuk sikilirlar,
fevri hareketlerde bulunur ve anlik yasama egilimindedirler (Ungdren 2011). Karar
verme siirecinde oldukca aceleci davranarak bunu kisa siirede tamamlama ydniinde
hareket ederler. Ayni sekilde kaginmaci karar verme stilini kullanan kisiler de karar
vermekten kacinma ve karar verme eylemini son ana kadar erteleme egilimindedirler.
O1 universitesinin 4. smif dgrencilerinin hem kagmmaci Kkarar verme hem de
kendiliginden — anlik karar verme stilinin ortalamalar1 arastirma genelinde en yuksek
ortalamaya sahip olarak tespit edilmesi ile bu karar verme stillerinin birbirine benzerlik
gosterdigi sOylenebilir. Arastirma bulgularina paralel ve benzer olarak; Tekin (2009),

calismasinda kaginma karar verme stili ve kendiliginden-anlik karar verme stili arasinda
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pozitif anlamli bir iliski (r =568) tespit etmistir. ilmez (2011), kaginma ile ani karar
verme stili arasinda orta diizeyde pozitif dogrusal bir iliski oldugunu saptamustir.
Tagdelen (2002), kaginma ve kendiliginden karar verme stilleri arasinda poztif (r =,156)
iliski tespit etmis ve bu iki stili kullanan kisilerin birbirlerine benzerlik gosterdigini ifade

etmistir.

Aragtirmada; sezgisel karar verme stili ile rasyonel karar verme stili arasinda
pozitif yonll, zayif diizeyde ve anlamli bir iliski saptanmistir (r=0,316). Tasdelen (2002),
calismasinda aragtirma bulgusuna paralel olarak, rasyonel ve sezgisel karar verme stilleri
arasinda (r= ,186) diizeyinde olumlu iliski saptamistir. Nygren ve White (2005), 606
psikoloji boliimii 6grencisi ile yaptiklart ¢alismada analitik ve sezgisel karar verme
stilleri arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Ungdren (2011), calismasinda hizli karar
alinmas1 gereken durumlarda rasyonel karar verme siirecinin kullanilmasmin riskli,
zaman alici, maliyetli ve yorucu bir yontem oldugunun kabul edilebilecegini ve bu tiir
durumlarda sezgilerin ve mesleki tecriibelerin kararlarin alinmasina yardimei
olabilecegini belirtmistir. Ayn1 zamanda sezgisel karar verme stilinin yalniz basina
degerlendirilerek rasyonelligin tamamen terk edilmesi, saglikli kararlarin alinmasini
giiclestirecegini ifade etmistir. Yoneticilerin mesleki calisma siiresi ve yoneticilik
deneyimi yukseldikge, kararlarda sezgisel etki énemli oranda yiikselmekte, duygular ve
Onseziler kararlarda etkili olmaya basladig: ifade edilmektedir. Tekin (2009), yapmis
oldugu calismada rasyonel ve sezgisel karar verme stili arasinda pozitif fakat istatistiksel
olarak anlamsiz bir iligki tespit etmistir. Literatlirde, rasyonelligin, sezgisellikten daha
ustiin oldugunu belirten ¢aligmalar oldugu gibi sezgiselligin de dnemli oldugunu belirten
caligmalara da rastlanmigtir. Sezgisel yontemin irrasyonel sahaya diismesi ve sezgisel
slreclerin bilimsel ¢aligma alanindan uzakta yer aldigini belirten ¢alismalar oldugu gibi
(Simon, 1987, akt.: Bastug 2006); sezgisel kabiliyeti NASA yetkililerinin parasiit olarak
degerlendirdiklerini ve astronot seciminlerini yaparken butiin sartlarda u¢gmus pilotlar
arasindan sectim yapildigini, benzetme yapilmamis bir problemle karsilagildiginda ise,

astronotlarin sezgisel kabiliyetlerini kullanarak gorevin basarilmasi konusunda ¢ok
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onemli etkisinin oldugunu ifade eden galismalar da bulunmaktadir (Harper, 1988, akt.:
Bastug 2000).

Arastirmada kaginma karar verme stili ile bagimli karar verme stili arasinda
pozitif yonlii, zayif diizeyde ve anlamli bir iliski tespit edilmistir (r=0,25). Kaginmaci
karar vermede kisiler diisik sorumluluk duygusuna sahip olduklar1 i¢in karar
verilmesi gereken durumlarda karar vermekten kagma veya sorumlulugu baskalarina
yikleme egilimindedir. Bagimli karar verme stilini kullanan kisilerin de
sorumluluklarim1 tam olarak kendi iradeleri ile alma yonlerinin zayif oldugu yani
kendi Kkararlarinin sorumluluklarini Gstlenmedikleri bilinmektedir. Her iki karar
verme stilinde de kararlarin sorumluluklarimi bagkalarina yansitma egilimi
bulunmaktadir. Arastirmada bulunan bu korelasyon iligkisi bundan kaynaklaniyor
olabilir. Harren (1979)’de ¢alismasinda iki stil arasindaki iliskiyi agiklarken
bagimli karar verenlerin, kaginmaci karar verenlere benzerlik gosterdigini ifade
etmistir (Harren, 1979, akt.: Tasdelen 2002). ilmez (2010), ¢alismasinda bagimli ile
kaginmaci karar verme stilleri arasinda orta diizeyde pozitif dogrusal bir iligki
oldugunu tespit etmistir. Tasdelen (2002), calismasinda bagimli ve kaginma karar
verme stilleri arasinda pozitif yonli (r=,132) iliski tespit etmistir. Tekin (2009),
bagiml karar verme stili ve kacinma karar verme stili arasindaki negatif ve anlaml
iligki tespit etmistir. Balkis (2007), tarafindan Ogretmen adaylariyla yapilan
arastirmada erteleme egilimi ile bagimli karar verme stili arasinda pozitif yonde bir
iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Scoot ve Bruce (1995), ¢alismasinda kaginma ve
bagimli karar verme stilleri arasinda arastirma bulgusuna paralel, pozitif yonli bir

iligki tespit etmistir

Aragtirmada, bagimli karar verme stili ile rasyonel karar verme stili arasinda
pozitif yonlii, zayif dizeyde ve anlamli bir iliski saptanmistir (r=0,24). Tasdelen
(2002), calismasinda arastirma bulgusuna paralel olarak rasyonel ve bagiml karar
verme stilleri arasinda pozitif (r= ,114) diizeyinde iligki saptamistir. Tekin (2009),

yapmis oldugu c¢alismada; rasyonel karar verme stili ve bagimli karar verme stili
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arasinda pozitif ve anlamli bir iligki tespit etmistir. Verma ve ark., (2012), rasyonel
karar verme stili ile bagimli karar verme sitili arasinda pozitif bir iligki oldugunu
ifade etmistir. Tuncer (2013), calismasinda; elestirel diisiinme analitiklik boyut
artikca yoOneticilerin bagimli karar verme stratejisini daha az benimsediklerini bagka
bir ifade ile analitiklik boyut artik¢a yoneticilerin daha bagimsiz kararlar aldiklarini

tespit etmistir.

Aragtirmada; bagiml karar verme stili ile sezgisel karar verme stili arasinda
pozitif yonli, zayif diizeyde ve anlamli bir iliski saptanmistir (r=0,20). Bu iliski;
sezgilerin tecriibe ve bilgiden, duygu ve diisiincelerden kaynaklanmasi ve karar
vermenin bitin asamalarinda kullanilmasindan kaynaklaniyor olabilir. Tasdelen
(2002)’de ¢alismasinda sezgisel ve bagimli karar verme stili arasinda pozitif yonde
ve anlamh iliski saptamistir ve sezgisel karar vericilerle bagimli karar vericilerin
benzerlik gosterdiklerini ifade etmistir. Ilmez (2010), ¢alismasinda bu arastirma
bulgusuna paralel olarak, sezgisel ile bagimli karar verme stili arasinda diisiik
diizeyde pozitif dogrusal bir iliski oldugunu tespit etmistir. Tekin (2009),
caligmasinda sezgisel ve bagimli karar verme stili arasindaki pozitif ve anlamli iliski

oldugunu ifade etmistir.

Aragtirmada, kacinma karar verme stili ile rasyonel karar verme stili arasinda
negatif yonli, zayif diuzeyde ve anlamli bir iliski tespit edilmistir (r=-0,20).
Arastirma bulgusuna paralel olarak (Tasdelen 2002; Scoot ve Bruce 1995), yapmis
olduklar1 caligmada rasyonel ve kaginma karar verme stilleri arasinda negatif yonlii
ve anlaml iligkiler tespit etmislerdir. Tekin (2009), calismasinda rasyonel karar
verme stili ve kacinma karar verme stili arasinda negatif ve anlamli bir iliski
bulmustur. Tuncer (2013), ¢alismasinda elestirel diisiinmenin analitik alt boyutu ile
kararsiz karar verme stratejisi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve ylksek diizeyde
negatif iliski tespit etmistir. Yani, bu arastirmaya katilan yoneticiler analitik diigiinme

boyutlar1 artis gosterdikge, kararsiz karar verme stratejisini daha az benimsemektedir.
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Arastirmada kendiliginden karar verme stili ile sezgisel karar verme stili arasinda
pozitif yonlii, diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski saptanmistir (r=0,19). Bu iligki her iki
karar verme aligkanliginda da kisilerin; karar vermeyi diisiinmeden, hizli bir sekilde ve
mimkin oldugunca kisa siirede tamamlama, bu konuda aceleci olma egilimlerinden
kaynaklaniyor olabilir. Tasdelen (2002) de ¢alismasinda kendiliginden anlik karar verme
stili ile sezgisel karar vermenin birbirine benzerlik gosterdigini ifade etmistir. Thunholm
(2004) calismasinda, kendiliginden-anlik karar verme ve sezgisel karar verme stili
arasinda giiclii bir korelasyon iligkisi tespit etmis ve kendiliginden-anlik karar verme stili
icin sezgisel karar verme stilinin zaman baskisi altinda kullanilan bir tlirevi olabilecegi
seklinde degerlendirilmistir. Ilmez (2010), ¢alismasinda sezgisel ile ani karar verme
stilleri alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif dogrusal bir iliski oldugunu tespit
etmigtir. Tekin (2009), sezgisel karar verme stili ve kendiliginde-anlik karar verme stili

arasinda pozitif ve anlamli bir iligki tespit etmistir.

Arastirmada bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki giiclinii tespit
etmek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizlerinde
bagimli ve bagimsiz degiskenlerin belirlenmesi 6nemlidir. Arastirmada GOYO
diizeyi bagimsiz, karar verme stili ise bagimli degisken olarak belirlenmistir. Buna
gore; rasyonel karar verme stilindeki toplam degisimin %23’{i; sezgisel karar verme
stilindeki toplam degisimin %10’u ve kacinma karar verme stilindeki toplam
degisimin %1,8’1 6z yeterlik algis1 tarafindan agiklanmaktadir. Bu arastirmada 0z
yeterligin, karar verme stilleri {izerindeki etkisinin smirli olsa da 6nemlidir. Ozellikle
literatiirde ve ayni zamanda bu arastirmada da en ¢ok tercih edilen rasyonel karar
verme stilindeki toplam degisimin, % 23’Unin 6z yeterlik ile agiklanmas1 yonetici
adaylarmin rasyonel karar verme becerilerini etkileyen 6nemli kavramlardan bir
tanesinin 6z yeterlik oldugunu ortaya koymustur. Dolayis1 ile yonetici adaylarinin 6z
yeterlik diizeylerinin artirilmasi igin yapilacak olan galigmalarin ayn1 zamanda

rasyonel karar verme aligkanliklarini destekleyecegi sdylenebilir.
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Bandura (1986)’ya gore, yeterlik zayif algilandigi zaman, motivasyon diiserek
ise baglama ve devam ettirme olumsuz olarak etkilenmektedir. Betz (2001), meslek
ve kariyer se¢iminde 6z yeterligin hedef koyma siirecinde yer alan karar verme, plan
yapma, isteme ve davranisa ge¢cme gibi konularda performansi etkiledigini ifade
etmistir. Buna gore bireylerin 6z yeterlik algilarinin yani kendi yeterliklerine olan
inanglarinin alacaklar1 kararlar Uzerinde ve eyleme gecmede etkili oldugu
sOylenebilir. Ciftci (2013), ¢alismasinda kamuda ¢alisan spor yoneticilerinin genel 6z
yeterlik alt boyutlar1 puanlarinda (karar verme ile ilgili 6z yeterlik, kisisel 6zellikler,
bilgi ile ilgili 6z yeterlik, kisiler arasi iliskiler ile ilgili 6z yeterlik) en yiiksek
ortalamaya karar verme ile ilgili 6z yeterlik boyutunun sahip oldugunu tespit

etmistir.

Literatirde 0z yeterlik ve karar verme stillerinin birlikte incelendigi
caligmalarin kisith oldugu gozlemlenmistir. Nygren ve White (2005), 606 psikoloji
boliimii 6grencisi ile yaptigi ¢alismasinda, analitik ve sezgisel karar verme stillerini
destekleyenlerin 6z yeterliklerinin daha yiliksek oldugunu ve yapilan regresyon
analizi ile analitik karar verme stilinin %36’sinin, sezgisel karar verme stilinin
%42’sinin ve kacinmaci karar verme stilinin %39’unun 6z yeterlik ile aciklandigini
saptamistir. Oneren ve Ciftgi, (2013), ¢alismasinda yapilan regresyon analizi
sonucunda, mantiksal karar verme stilinin %43’ liniin; kararsizlik karar verme stilinin

ise %33’Unun 6z yeterlik ile agiklandigini tespit etmistir.

Yal¢in (2016), Milli Egitim Bakanligi’nda calisan yoneticilerin 6z yeterlik ve
karar verme stilleri arasindaki iliskiyi degerlendirdigi caligmasinda arastirmaci
tarafindan gelistirilen 6lgekler kullanilmis ve yapilan regresyon analizi sonucunda,
klasik karar verme iizerinde bireyin kisisel deneyimlerinin en fazla etkili oldugu;
sezgisel ve yonetsel karar verme stilleri lizerinde 6z yeterligin s6zel ikna boyutunun
en fazla etkili oldugu; politik karar verme stili iizerinde ise en fazla fizyolojik ve
duygusal durumun etkili oldugu saptanmistir. Arastirmaci ayrica, 0z yeterlik

inanglarinin karar verme siirecinde etkili bir kavram oldugunu belirtmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Bu aragtirmadan elde edilen sonuglar asagida verilmektedir.

e Arastirma grubunun %40,18’i D1 Universitesinden; %46,22’si D2 universitesinden
ve %13,601 O1 iiniversitesinden olusmaktadr.

e Arastirma grubunun %64,05’i kadin, %35,95’i erkektir. D1 Universitesi
ogrencilerinin % 63,16’s1, D2 Universitesi dgrencilerinin % 64,71’ ve Ol
Universitesi 6grencilerinin % 64,441 kadindir.

e Arastrma grubunun yas ortalamasi 21,25+2,50°dir. Yaslarm minimum ve
maximum degerleri 18-25°tir.

e Arastirma grubunun kendisi dahil kardes sayisi ortalamasi 3,27+1,92’dir.
Minimum ve maksimum kardes sayist ise 1-11°dir. D1 Universitesi 3,35+1,99 ve
D2 universitesinde 3,39+1,98 kardes sayis1 ortalamalar: birbirine benzerken, Ol
tiniversitesi 0grencilerinin kardes sayisi ortalamasi 2,55+1,23 olarak daha diisiik
bulunmustur.

e Arastirma grubunun anne egitim diizeyinin %47,24°0 ilkokul mezunu, %23,01’i
lise mezunu %16,87’si ortaokul mezunu, %10,43’0 Universite mezunu, %1,53’0
yuksek lisans mezunu ve %0,92°si ise doktora mezunu olarak bulunmustur. D1
univeristesinin %46,50°si D2 Universitesinin %55,30’unun anne egitim diizeyi
[lkokul mezunu olarak bulunurken; O1 (niversitesinin ise %35,60’min anne
egitim diizeyi lise mezunu olarak saptanmustir.

e Arastirma grubunun baba egitim diizeyinin %28,60’1 lise mezunu, %26,80°ni
flkokul mezunu, %17,60’1 ortaokul mezunu, %1,80’i yiiksek lisans mezunu ve

%0,90°1 doktora mezunu olarak bulunmustur. D1 iiniversitesinin %29,0’u ilkokul
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mezunu, D2 Gniversitesinin %30,10’u ilkokul mezunu ve Ol iiniversitesinin
%33,30°u lise ve Universite mezunudur.

Aragtirma grubunun ailelerinin asgari aylik geliri ortalamasi (2.565,63+1.989,93)
b’dir. D1 Universitesi (2.157,74+1.204,46) ve D2 Universitesi (2.266,50+1.334,08)
icin ortalamalar benzerken O1 Universitesi dgrencilerinde bu ortalama
(5.232,86+3.750,78) b olarak daha yiiksek bulunmustur. Minimum ve maksimum
gelir degerleri ise 400-20.000 & dir.

Arastirmada aile aylik gelir diizeyi “1.500 b ve alt” olan grubun GOYO puan
ortalasini en yiiksek (38,30+5,94) olarak saptanmustir. Aile aylik gelir diizeyi
“1.501-2.999 1, arasinda olan 6grencilerin GOYO puan ortalamasi (37,40 + 6,02)
ve “3000 b ve iizeri” olan &grencilerin ise GOYO puan ortalamalar (37,45+7,02)
olarak tespit edilmistir.

Aragtirma grubunun %49,8’1 1. sinif ve %50,2’si 4. simf 6grencisidir. Bu oranlar 3
universite iginde benzer olup her iki simifta okuyan dgrenci oran1 %50’ye yakindir.
Aragtirma grubunun geneline bakildiginda 1. st (37,62+6,16) ve 4. smif
(37,2746,81) dgrencilerinin 0z yeterlik puan ortalamalari birbirine yakin ancak, az
bir farkla da olsa 1. siiflarm 6z yeterlik puanlart 4. siniflardan daha yiiksek olarak

bulunmustur.

Arastirmada D2 ve O1 iiniversitelerinin 1. smif dgrencilerinin 6z yeterlik diizeyleri

4. simf 6grencilerinden yiksekken, D1 Universitesinin 4. sinifinda 6grenim goren
ogrencilerin 6z yeterlik diizeyleri 1. siiflardan daha yiiksek olarak bulunmustur.

Universitelerin kendi icindeki 1. ve 4. simf 6grencileri degerlendirildiginde ise her
iki devlet Gniversitesinin 1. simf D1(37,36+5,58); D2 (37,33+6,88) ve 4. siniflari
D1 (37,87+6,15); D2 (37,09+7,06) arasmdaki GOYO puan ortalamalar birbirine
daha yakinken, o6zel iiniversitenin (O1) 1. smif Sgrencilerinin GOYO puan
ortalamast (39,79+15,5) ile 4. smif &grencilerinin GOYO puan ortalamasi
(36,46+7,62) arasindaki fark daha ytiksek olarak bulunmustur.

Aragtrma grubunda D1 iniversitesinin  %60,90’1 Anadolu Lisesi mezunu,
%28,60’1 Diiz Lise mezunu, % 3’1 Saglik Meslek Lisesi mezunu ve %0,80°1 Fen

Lisesi mezunu; D2 Universitesinin 45,10’u Anadolu Lisesi mezunu, %34,60’1 Diiz
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Lise mezunu, % 6’s1 Saghik Meslek Lisesi mezunu ve % 2,60°1 Fen Lisesi
mezunu; O1 Universitesinin %8,80’i Anadolu Lisesi mezunu, %66,70’i diz Lise
mezunu, % 6,70’ Saghk Meslek Lisesi mezunudur. O1 tniversitesinde Fen Lisesi
mezunu olan 6grenci bulunmamaktadir. Aragtirma grubunun geneline bakildiginda
ise %46,50’si Anadolu Lisesi, %36,60°1 Diiz Lise, %5,10’u Saglik Meslek Lisesi,
%1,50’si Fen Lisesi ve %10, 30unun diger okullardan mezun olduklar
gortlmektedir.

Aragtirma grubunun %78,90°1 saglik yonetimi bOliminu isteyerek, %21,10°u
istemeyerek segmistir. D1 tiniversitesinin %79,70’i; D2 Universitesinin % 77,10’u
ve O1 (iniversitesinin %82,20’si boliimii isteyerek se¢mistir.

GOYO puan ortalamalar ile arastirma grubunun dgrenim gordiikleri {iniversite,
cinsiyet, yas, kardes sayisi, anne ve baba egitim diizeyi, aile aylik gelir diizeyi,
sinif diizeyi, devam edilen {iniversiteye gore smnif diizeyi, mezun oldugu lise tri
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamustir.

GKVSO puan ortalamalar1 ile arastirma grubunun kardes sayisi, baba egitim
dlizeyleri, mezun olduklar lise tiirii ve devam edilen universitenin smif diizeyine
gore istatistiksel olarak anlaml fark bulunmamustir.

Aragtirma grubunun genel 6z yeterlik diizeyi ortalamast (37,45+6,49) olarak
bulunmustur. GOYO puan ortalamalar1 hem devlet {iniversitelerinde (D1
37,5945,83; D2 37,20+6,95) hem de 6zel Universitede (O1; 37,87+6,82) dlcek
ortalamasimin (25,00) Ustunde ve birbirlerine yakin olarak tespit edilmistir.
Arastirmada genel 0z yeterlik diizeyinin minimum-maksimim degerleri 12-50
olarak saptanmustir.

Arastirmada GOYO ortalamasina en yiiksek olan tiniversite 6zel tniversite (O1;
37,87+6,82); ve bunun da kendi kapsamindaki 1. simif 6grencilerinin (39,79+5,15)
sahip oldugu tespit edilmistir.

Arastirma grubundaki kadmn &grencilerin GOYO puan ortalamalar1 (37,62+ 6,51)
erkek 6grencilerinden (37,14+6,47) yiiksek olarak bulunmustur.

Arastirma grubunda en yiiksek genel 6z yeterlik diizeyine (38,11+5,72) sahip olan

yas grubunun 20-21 oldugu saptanmustir.
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Arastirma grubunda en yiiksek genel 6z yeterlik dizeyine (38,14+6,00) 5-6
kardese sahip olanlarin oldugu saptanmustir.

Arastirma grubunun anne egitim diizeyi ortaokul mezunu olanlarm GOYO puan
ortalamasi en yiiksek (38,85+5,80) olarak; anne egitim diizeyi yiiksek lisans
olanlarm ise GOYO puan ortalamast (30,60+7,99) en diisiik olarak tespit
edilmistir.

Aragtirma grubunun baba egitim diizeyi ortaokul mezunu olanlarin GOYO puan
ortalamasi en yiiksek (38,93 +5,83) olarak, baba egitim diizeyi doktora mezunu
olanlarin ise GOYO puan ortalamasi en diisiik (36,00+12,12) olarak saptanmustir.
Aragtirmada en yiiksek GOYO puan ortalamasma (40,40+6,11) Fen Lisesi
mezunlarinin sahip oldugu tespit edilmistir.

Arastirma grubunun GOYO puan ortalamalari ile okudugu boliimii kendi istegiyle
secme arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Arastirma grubunda
bolimu isteyerek segenlerin 6z yeterlik diizeyleri (37,82+6,14) bolumi isteyerek
secmeyenlere (36,07+7,54) gore daha yiiksek olarak tespit edilmistir.

Genel karar verme stilleri ile 6grenim goriilen iiniversite, cinsiyet, yas, anne egitim
diizeyi, aile aylik gelir diizeyi, arastirma grubunun sinif diizeyi ve bolimi kendi
istegiyle segme degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
saptanmugtir.

Aragtirma grubunun sirasi ile rasyonel karar verme stili puan ortalamasinin
(20,3443,24), sezgisel karar verme stili puan ortalamasmin (18,86+3,63), bagimh
karar verme stili puan ortalamasinin (17,88+3,84), kendiliginden-anlik karar verme
stili puan ortalamasinin (15,31+4,21) ve kaginmaci karar verme stili puan
ortalamasinin (14,10+4,73) oldugu saptanmastir.

Aragtirmada Genel Karar Verme Stilleri Olgeginin alt boyutlarindan alinan
minimum ve maksimum degerler, RKVS alt boyutu icin 7-25; SKVS alt boyutu
icin 5- 25; BKVS alt boyutu icin 5-20; KAKVS alt boyutu icin 5- 25 ve KKVS alt
boyutu igin 5-25 olarak bulunmustur.

Arastirmada Ogrenim goriilen Universite ile kagimma karar verme stili puan

ortalamasi arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde farkliik bulunmustur.
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(F=6,734, p<0,05). Gruplar arasindaki bu farkin D1 Universitesi ile O1
Universitesi’nden kaynaklandig1 goriilmiistiir. Kaginmaci karar verme stili puan
ortalamas1 en yiiksek olarak 6zel O1 universitede, daha sonra D2 ve D1
Universitelerinde saptanmustir.

Aragtirma grubunun rasyonel karar verme stili (p<0,025), kaginma karar verme
stili (p<0,000) ve kendiliginden-anlik karar verme stili (p<0,044) puan ortalamalari
ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir. Kadin
Ogrecilerin rasyonel karar verme stili puan ortalamast (20,64+3,00) erkek
ogrencilerden daha yuksekken, kagmma karar verme (13,38+4,67) ve
kendiliginden-anlik karar verme stili (14,96+4,10) puan ortalamasi erkek
ogrencilerden daha diisiik olarak tespit edilmistir.

Arastirmada bagimli ve sezgisel karar verme stilleri ile yas gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlaml farklar bulunmustur. Bagimli karar verme sitilinde bu
farkin, 20-21 yas ile 24-25 yas gruplarindan; sezgisel karar verme sitilinde ise bu
farkin 20-21 yas ile 22-23 yas gruplarinda kaynaklandigi goriilmiistiir. Hem
sezgisel hem de bagimli karar verme stilinde 20-21 yas grubunun puan
ortalamalar1 en yliksek, 24-25 yas grubunun puan ortalamalari ise en diisiik olarak
saptanmuistir.

Aragtirma grubunun anne egitim diizeyi ile rasyonel karar verme stili arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0, 05). Gruplar arasindaki
farkin ilkokul ve lise, ilkokul ve doktora, ortaokul ve lise, ortaokul ve doktora
gruplar arasindaki farktan kaynaklandigi bulunmustur. Annesi doktora mezunu
olanlarin rasyonel karar verme stili puan ortalamasi (16,00+4,15) en diisiik; annesi
ortaokul mezunu olanlarm ise rasyonel karar verme stili puan ortalamasi
(20,85£3,18) en yiiksek olarak bulunmustur.

Aragtirmada rasyonel karar verme stili ile aile aylik geliri arasinda istatistiksel
olarak anlaml fark bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda bu farkin “1.500 § ve
alt’” ile “3000 b ve Uzeri” gruplar arasindaki farktan kaynaklandigi goriilmiistiir.
Ailelerin geliri arttikga rasyonel karar verme stili puan ortalamalarinin azaldig
gorlilmiistiir aylik gelir ortalamast “1.500  ve alt1” olan &grencilerin rasyonel
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karar verme stili puan ortalamasi (21,11+2,75); “1.501-2.999 t”olan 6grencilerin
rasyonel karar verme stili puan ortalamasi (20,60+2,71); ve “3.000 b ve iizeri” olan
ogrencilerin rasyonel karar verme stili puan ortalamasi (19,81+3,73) olarak tespit
edilmistir.
Aragtirma grubunun 1. ve 4. siniflart ile sezgisel (p<0,012) ve bagimli karar verme
stili (p<0,020) arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde farkhiliklar tespit
edilmistir. Birinci siif 6grecilerinin sezgisel karar verme stili puan ortalamasi
(19,36£3,15) 4. simf Ogrencilerinden (18,36+4,00) yiksek, yine 1. smuf
ogrecilerinin bagimli karar verme stili puan ortalamasi (18,38+3,76) 4. siuf
ogrencilerinden (17,39+3,92) daha yiiksek olarak saptanmustir.
Aragtirmada 6grenim gordiikleri bolimii isteyerek segme ile rasyonel karar verme
stili (p<0,035) ve bagimli karar verme stili (p<0,011) puan ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Ogrenim gérdiigii boliimii
isteyerek segen Ogrencilerin rasyonel karar verme sitili puan ortalamasi
(20,5342.91) ve bagimli karar verme sitili puan ortalamasi (18,16+3,61), isteyerek
secmeyen ogrencilerden yliksek ve anlamli olarak tespit edilmistir.
Yapilan korelasyon analizi sonucunda; GOYO puan ortalamasi ile rasyonel karar
verme stili arasinda pozitif yonlii orta diizeyde ve anlamli bir iliski (r=0,483) tespit
edilmistir. GOYO puan ortalamasi ile sezgisel karar verme stili arasinda pozitif
yonlil, zayif diizeyde ve anlamh bir iliski (=0,316) tespit edilmistir. GOYO puan
ortalamasi ile kaginmaci karar verme stili arasinda ise negatif yonlii diisiik diizeyde
ve anlamh bir iliski (r=0,133); GOYO puan ortalamas1 ile GKVSO toplam puan
ortalamasi arasinda pozitif yonlii, zayif ve anlamh bir iligki (= 228) tespit
edilmistir.
Yapilan korelasyon analizi sonucunda ayrica; kendiliginden-anlik karar verme stili
ile kaginma karar verme stili arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve istatistiksel
olarak anlamli bir iliski (r=0,535); rasyonel karar verme stili ile sezgisel karar
verme stili arasinda pozitif yonlii, zayif diizeyde ve istatistiksel olarak anlaml1 bir
iligki (r=0,316); kaginma karar verme stili ile bagimli karar verme stili arasinda
pozitif yonlii, zayif diizeyde ve istatistiksel olarak anlamh bir iligki (=0, 25);
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rasyonel karar verme stili ile bagimli karar verme stili arasinda pozitif yonlii, zayif
diizeyde ve istatistiksel olarak anlaml bir iligki (=0, 24); kacinma karar verme stili
ile rasyonel karar verme stili arasinda negative yonlii, zayif diizeyde ve istatistiksel
olarak anlamli bir iliski (r=0, 20); bagiml karar verme stili ile sezgisel karar verme
stili arasinda pozitif yonlii, zayif diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki
(r=0, 20); kendiliginden-anlik karar verme stili ile sezgisel karar verme stili
arasinda pozitif yonlii, diisiik diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki (=0,
19) tespit edilmistir.

e Yapilan regresyon analizi ile; rasyonel karar verme stilindeki toplam degisimin
%23’Unln; sezgisel karar verme stilindeki toplam degisimin %10’unun ve
kagmma karar verme stilindeki toplam degisimin %1,8’inin 6z yeterlik algist

tarafindan agiklandig saptanmustir.

5.2. Oneriler

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular dogrultusunda gelistirilen 6neriler,
ve genel 6z yeterlik algist ile genel karar verme stillerinin gelistirilmesine yonelik

olarak olusturulan oneriler asagida verilmektedir.

Aragtirmanin bulgulari dogrultusunda gelistirilen oneriler;

e Aragtirmada O1 ve D2 iiniversitelerinde 6grenim géren 4. sinif 6grencilerinin 6z
yeterlik puan ortalamalarinin, 1. simf Ogrencilerinden daha diisiikk olarak
bulunmasimin nedenlerini ortaya koyabilecek arastirmalar yapilabilir. 4. siniflarin
daha ytiksek diizeyde kayg1 yasayabilecekleri varsayilarak, destekleyici ve olumlu

sozel ikna ile motive edilmeleri ve cesaretlendirilmeleri saglanabilir. Ogrencilerin
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tiniversite yillarinda bagarili olmalari i¢in yapilan destekler ile meslege atildiktan
sonra zihinlerinde olumlu senaryolar canlandirmalar1 ve kendi yeteneklerine olan
inang¢lariin artirilmasi saglanabilir.

D1 ve O1 universitelerinde kaginmaci karar verme stili kullamimina zemin
hazirlayan durumlarin incelendigi baska caligmalar yapilabilir. Kaginma karar
verme stili kullanim aligkanliginin azaltilmasi ve onun yerine rasyonel karar
verme aligkanliginin kazandirilmasi i¢in bu 6grencilere kendi yeteneklerine uygun
farkli sorumluluklar verilmesi saglanabilir.

20-21 yas grubunun ve 1. smf dgrencilerinin sezgisel ve bagimli karar verme
stillerini kullanma aligkanliklarinin diger karar verme stillerine gore daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Dolayis1 ile 1. smiflarda okuyan Ogrencilere analitik
diisiinme ve problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi, ayrica arastirmaci kisilik
kazanmalarina destek olacak gorev ve sorumluluklarin verilmesi ile sezgisel ve
bagimli karar verme aligkanlig1 yerine, rasyonel karar verme becerilerinin bir an
once gelistirilmesi ve kullanim aliskanlig1 kazandirilmasi saglanabilir.
Arastirmada, erkek 6grencilerin kaginmaci ve kendiginden karar verme stili puan
ortalamalarinin kiz 6grencilerinden daha yiiksek ve anlamli bulunmasina ve ayrica
kiz 6grencilerinin de rasyonel karar verme aligkanliklarinin erkeklerden yiiksek
olmasi nedeniyle smif i¢i etkinliklerde ve grup calismalarinda, kiz ve erkek
ogrencilerden olusan karma gruplara agirlik verilebilir.

Ogretim tekniklerinde erkek &grencilere kendilerine hedef belirleme, kendi
kendilerini degerlendirme, karar vermeye katilim kapasitelerini artiric
becerilerilerin kazandirilmasi saglanarak, kaginmaci ve kendiliginden-anlik karar
verme kullanim aligkanliklarinin azaltilmasi saglanabilir.

Ogrencilerin  kendi istedikleri boliimleri se¢meleri konusunda aileler ve
O0gretmenler tarafindan desteklenmesi 6nerilebilir.

Genel 6z yeterlik ve karar verme stilleri, arastirmada kullanilan ve aralarinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmayan degiskenlerden bagimsiz

olarak farkli degiskenler ile incelenebilir.
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Son olarak arastirmada;

v' Annesi ortaokul mezunu olan O6grencilerin  RKVS’nin en yiiksek
ortalamaya; annesi doktora mezunu olan 6grencilerin ise RKVS’nin en
diisiik ortalamaya sahip olarak bulunmasi,

v" Ogrencilerin ailelerinin aylik gelir diizeyi arttikca RKVS puanlarinin azalis
goOstermesi,

v Ailelerinin aylik geliri “1500 b ve alt1” olan dgrencilerin genel 6z yeterlik
puan ortalamalarinin en yiiksek olarak bulunmasi ve,

v GOYO puan ortalamasi en yiiksek olarak bulunan &grencilerin annelerinin
ortaokul mezunu; GOYO puan ortalamasi en diisiik olarak bulunan
ogrencilerin annelerinin ise yiiksek lisans mezunu olmasi; GOYO puan
ortalamas1 en yiiksek olarak bulunan Ggrencilerin babalarinin ortaokul
mezunu; GOYO puan ortalamasi en diisiik olarak bulunan dgrencilerin

babalarinin ise doktora mezunu olarak bulunmasi,

Karar verme becerilerinin gelismesi ve 0z yeterlik algisinin artirilmasinda maddi
imkanlar ile somut destekler kadar, manevi, sosyal ve soyut paylasimlar, aile
tutum ve davranislari, diisiinme ve yaklagim bigimlerinin de 6nemli oldugunun bir
gostergesi olarak kabul edilebilir. Gelir dlzeyi ve egitim diizeyi yiiksek olan
ailelerin, ¢ocuklarinin 6z yeterlik ve rasyonel karar verme stillerini gelistirmeye
yonelik davranis ve tutumlar gelistirilmesi ve ailelerin bu konuda bilgi ve
farkindalik sahibi olmasi konusunda egitim programlari, rehberlik ve danigsma

hizmetleri gelistirilmesi 6nerilebilir.
Dolayisi ile 6z yeterligin artirilmasi ve karar verme stillerinin kazandirilmasinda,

fakiltelerde yapilan tiim calisma ve katkilarin diisiiniilenden daha degerli ve

onemli oldugu soOylenebilir. Ayrica bu sonuclara istinaden, karar verme ve 0z
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yeterligin sosyoloji ve davranis bilimlerini ilgilendiren farkli degiskenler ile

iligkisinin incelendigi nitel aragtirmalar yapilabilir.

Genel oz yeterlik ile genel karar verme stillerinin gelistirilmesine yonelik olarak

gelistirilen oneriler;

e Saglik yoOnetimi Ogretim programlarinin arastirma bulgularina dayali olarak
tasarlanmasi onerilebilir.

e Fakiiltelerde 6gretim programlar1 diginda, diizenlenen tim etkinlik ve projelerde
0z yeterligin artirllmasit ve istendik karar verme stillerinin kazandirilmasinin
6neminin dikkate alinmasi onerilebilir.

e Fakiiltelerde rehberlik, sosyal ve psikolojik danisma hizmetlerine daha fazla 6nem
verilerek psikolojik danismanlik ve rehberlik hizmetlerinin artirilmasi  ve
guclendirilmesi onerilebilir. Bu hizmetlerde gorevli uzman kisilerden 0z yeterlik
algisinin gelisimi ile ilgili yapilabilecekler konusunda destek alinarak bazi
caligmalar ile bu konudaki farkindalik diizeyi artirilabilir.

e Arastirma evrenini olusturan yonetici adaylarmin gelecekte ebeveyn olacagi
diistiniildiiglinde, karar verme becerilerinde aile tutumunun olumlu katkilar
hakkindaki farkindaliklarinin artirilmasi i¢in bu konudaki etkinliklerle (seminer,
egitim vb.) daha yetkin ve saglikli kararlar almalar1 desteklenerek, kendilerini
daha yeterli hissetmeleri saglanabilir.

e Dersler ve miifredat disinda, sosyal paylagimlarin, faaliyetlerin ve
organizasyonlarin ¢esitililigi saglanarak 6z yeterligin gelisimine olumlu katkilar
yapilabilir. Ayrica 6grencileri basarili olabilecekleri konusunda inandirma, derse
katilimlarin1 saglama, kisisel gelisim destekli motivasyon unsurlar ile 6z
yeterliklerini  artirmaya yonelik seminer, kurs ve egitim programlari
diizenlenebilir. Oz yeterlik konusunda yapilacak ¢alismalar ile Arastirma sonunda
yonetici adaylarinin  kullanmaya meyilli olduklar1 karar verme stillerinin
belirlenmesi, fakiiltede yapilacak karar verme becerisi ile ilgili aktivite ve egitim

programlarinin igeriginin belirlenmesinde faydali olabilir.
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e Daha 6nce deneyimlenen ve basari ile sonuclanan tecriibeler bireyin zihninde
olumlu senaryolar liretmesine sebep oldugundan, 6grencilerin stajyer olarak saglik
kurumlarinda gegirdikleri siirelerin artirilmasi1 saglanabilir. Dolayist ile, staj
egitiminin planlamasi yapilirken son simifta okuyan 6grencilerin daha uzun sure
staja katilmalar1 konusunda yeni diizenlemeler yapilabilir.

e Arastirmadan elde edilen bulgular, karar verme stillerinin ve 6z yeterligin hangi
degiskenlerle iliskili olarak degistiginin anlasilmas1 acgisindan psikolojik
danigsmanlara, rehber Ogretmenlere, egitim psikologlarina ve bu kisilerin

calismalarina referans olabilir.

Egitici ozelliklerine yonelik oneriler asagida verilmektedir;

e Sinif ortaminda; beceri, bilgi, performansa gore diizenlenmis ve bireysellestirilmis
egitim yontemleri kullanilmasi, bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi, derse
katilim konusunda &grencilere 1srarci olunmasi, is birligine dayali 6grenme
yaklasimi ile 6gretim yapilmasi, grup ¢alismalarina zaman ayirilmasi, 6grencilerin
gorev davraniglarinin takip edilmesi, caligsmalar1 arkadasca kurmalar1 yoniinde
yardimer olunmasi, ylksek akademik standartlarinin siirdiiriilmesi ve ortamin
miimkiin kilindiginca sosyal kiyaslamay1 engeller sekilde yonetilmesini saglayan
egitim ve 6gretim programi uygulamalar1 6nerilebilir,

e Zor faaliyetlerin boliimlere boliinerek yonetici adaylarina belli asamalar halinde
verilmesi ve daha zayif olan 6grencilere diger bir arkadasinin ya da egitmenin
destegi ile bunlarin tamamlattirilmasina yardimer olunmasi ile basarma
duygusunun yasatilmasi saglanabilir.

e Egiticilerin degerlendirme yaparken rekabet ortami yaratmadan sinif ortamini
yonetmeleri 6nemlidir. Kiyaslama basarili olan o6grencilerin 6z yeterliklerini
arttirirken, basarisiz olan ogrencileri olumsuz olarak etkilemektedir. Yavas
ogrenen 6grenciler bu durumda “anlamadiklart halde anlamis gibi yaparak” daha

da geride kalabilmektedir.
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OZET

Saghk Yonetimi Béliimii Ogrencilerinin Oz Yeterlik ve Karar Verme Stillerinin
Degerlendirilmesi

Bu c¢alisma, Ankara ilinde bulunan ikisi devlet, birisi 6zel olmak (zere toplam (¢
Universitenin saglik yonetimi bélimlerinin 1. ve 4. simflarinda okuyan ogrencilerin “6z
yeterlik diizeyleri ve karar verme stillerini belirlemek, 6z yeterlik diizeyleri ve karar verme
stillerinin sosyo-demografik 6zelliklere gore farkliliklarin1 saptamak, 6z yeterlik ve karar
verme stilleri arasindaki iligkiyi degerlendirmek™ amaciyla yapilmistir.

Calismanin evrenini, Ankarada bulunan Gg¢ Gniversitenin saglik yonetimi bélimlerinin
1. ve 4. siflarinda okuyan 6grencileri olusturmaktadir. Aragtirmaya 331 6grenci (evrenin %
92,7°i) katilmugtir. Ogrencilerin genel 6z yeterlik dizeyleri ve karar verme stillerini
belirlemek icin iki farkli 6lgek kullanilmustir. Arastirma grubunun 6z yeterlik algisinin
olcuilmesinde, Schwarzer ve Jarusalem (1979) tarafindan gelistirilen Genel Oz Yeterlik
Olgegi ve karar verme stillerinin dlgiilmesinde Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilen
Genel Karar Verme Stilleri Olgegi kullanilmustir.

Arastirma sonucunda 6z yeterlik ile bolimii kendi istegi ile segme arasinda; karar
verme stilleri ile 6grenim gorilen universite, sinif diizeyi, cinsiyet, yas, anne egitim diizeyi,
aile gelir dizeyi ve bolimii kendi istegi ile se¢gme arasinda istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar oldugu saptanmigtir. Arastirmada; 6z yeterligin karar verme stillerinin her bir alt
boyutu ile olan iliskisini belirlemek amaci ile korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon
analizi sonucunda; genel 0z yeterlik ile rasyonel ve sezgisel karar verme stili arasinda
pozitif; kaginmaci karar verme stili arasinda ise negatif iliski oldugu tespit edilmistir.
Korelasyon analizi sonucunda en kuwvetli iliskinin, genel 6z yeterlik puan ortalamasi ile
rasyonel karar verme stili arasinda oldugu saptanmustir. Korelasyon analizi sonucunda
ayrica, genel karar verme stilleri 6lgeginin kendi alt boyutlari arasinda da bazi anlamli
iliskiler oldugu tespit edilmistir. Buna gore; en yusek korelasyonel iliski, kendiliginden-anlik
karar verme stili ile kaginma karar verme stili arasinda saptanmistir. Yapilan Regresyon
analizi sonucunda; 6z yeterligin rasyonel, sezgisel, kaginma karar verme stilleri tzerinde
etkili oldugu saptanmis ve aragtirmanin sonunda arastirma bulgularina yonelik ve genel 0z
yeterlik ve karar verme stillerinin gelistirilmesine yonelik olarak bazi 6neriler gelistirilmistir.

Anahtar Sozcikler: karar verme stilleri, 6gretim, 6z yeterlik, saglik yonetimi, Universite
Ogrencisi
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SUMMARY

Evaluation of Self-Efficacy and Making Decision Styles of the Students from
Department of Health Management

In this study, it is aimed to determine the students’ self-efficacy levels and making
decision styles, to appoint the differences of the self-efficacy levels and making decision
styles according to socio-economic features, and to evaluate the relationship between self-
efficacy and making decision styles.

In the universe of the study, there were 331 students (92,7% of the universe) at 1st and
4th classes from Departments of Health Management in three universities in Ankara, two of
them are state universities and one is private university. In the search two different scales
were used. ‘Scale of General Self-Efficacy’ developed by Schwarzer and Jarusalem in 1979
was for the measurement of the search group’s self-efficacy sense and ‘Scale of General
Making Styles’ developed by Scott and Bruce in 1995 was for the making decision styles.

In the result of the research, it was determined statistically significant differences
between the self-efficacy and the selection of department with his own request, and between
the making decision styles and university, class level, gender, age, mother’s education level,
family’s monthly income level and the selection of department with his own request.
Besides, a correlation analysis was made to define the relation of self-efficacy level with
each subscale of the making decision styles.

In the result of the correlation analysis, it was determined that there were a positive
relationship between general self-efficacy and rational and intuitive making decision style,
and a negative one between general self-efficacy and avoidante making decision style.
According to this result it was also shown that there was the strongest relationship between
the mean score of self-efficacy and rational making decision style. Moreover, in the research
it was noticed that there were also some relationships among the subscales of the scale of
general making decision styles. For example, the highest relationship was seen between
spontaneously making instant decision and avoidante making decision styles. In the result of
the regression analysis it was also determined that self-efficacy were effective on rational,
intuitive, avoidante making decision styles. According to this conclusion, some suggestions
about being developed of general self-efficacy and making decision styles were offered at
the end of the study.

Keywords: Health Management, making decison styles, self-efficacy, teaching, university
student.
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EKLER

EK-1: Kigsisel Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Sevgili Oprenci; Bu anket, saghk kurumlan yonetimi bolimiinde 63renimlerine devam eden
dgrencilerin “6z yeterlik ve karar verme stillerinin degerlendirilmesi” amaciyla hazirlanmistr. Elde
edilen bilgiler toplu olarak degerlendirilecek ve bilimsel amagla kullanilacaktr.

Arastirmay: kabul ettiginiz i¢in tesekkiir ederiz.
Ayse Giil KARAKOC

Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Saglik Kurumlari Yonetimi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi

Liitfen sizce uygun secenege (X) isareti kovunuz.

DEMOGRAFIK DEGISKENLER 1) o1 [—
1. Yasmzi......... 2. Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ( )
3. Meczun oldugunuz lise: : 4. Suanda devam ettiginiz tniversite:
( )Anadolu Lisesi : () D1 Universitesi

( ) D2 Universitesi

() Fen Lisesi ( ) O1 Universitesi

( ) Lise (Diiz)
() Saglik Meslek Lisesi
() Diger

5. Smf diizeyiniz: 6.  Ailenizdeki kendiniz dahil kardes sayisimz: ()
() Birinci Simf
() Dordiineti Simf

7. Ailenizin asgari aylik 8.  Annenizin egitim durumu:
geliri:............... TL () ilk Okul
: () Ortaokul
( ) Lise

() Universite
() Yiuksek Lisans

() Doktora
9. Babamzn egitim durumu: : 10. Saglik kurumlar yonetimi bolumint kendi
( ) Tk Okul isteginizle mi segtiniz:
() Ortaokul : () Evet
( )Lise ( ) Hayir

( ) Universite
() Yiiksek Lisans
() Doktora
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EK-2: Genel Karar Verme Stilleri Olcegi

1. Hi¢ Katilmiyorum
2.  Katilmiyorum
> s, s 3. Kararsizim
GENEL KARAR VERME STILLERI OLCEGI
4, Katiliyorum
5. Tamamen Katiliyorum
1 21 3|45
1 le(da;re;i ;errnedeu once emin olmak i¢in bilgi kaynaklarmm iki kere kontrol aololololo
2 | Karar vermeden 6nce dogru gerekeelerim vardir. glolglolo
3 | Mantikli ve sistematik bir yolla karar veririm. g|lgol|lg|ogolOo
4 | Karar vermem dikkatli diistinmemi gercktirir, olglgolol g
5 bKaIar verirken belirli bir amaca yonelik degisik se¢enekleri g6z oniinde aololololo
ulundururum.
6 | Kararlarim verirken iggiidiilerime giivenirim. Olgololo| g
7 | Bir karar verirken sczgilerime giivenme cgilimindcyimdir. olololol o
8 | Genellikle dogrulugunu hissettigim kararlar veririm. olgololol o
9 Eararlanm} verifken bfmim icin ak11c1_jt>ir ne_dgnden daha ¢ok, verdigim aololololo
ararin do@rulugunu hissetmem daha dnemlidir.
10 | Karar verirken igimden gelen duygu ve tepkilere giivenirim. glglolol g
11 | Onemli kararlar alirken bagkalarmnin yardimina sik sik ihtiyag duyarim. olglgologo)|l g
12 gaéfr baskalarinm destegine sahipsem onemli kararlar1 almak benim i¢in aololololo
a kolaydir.
13 | Onemli kararlar alirken bagkalarimin tavsiyelerinden yararlanirim, glgolglolo
14 (g):jlel;l:] lgzlrir;;r“il]z ;?géisdgim zaman birinin bana dogru yolu aololololo
15 | Onemli kararlarimi bagka insanlara damsmadan verdigim nadirdir. glglolol o
16 E;;EE?; baski hissetmedigim siircce 6nemli kararlarimi almaktan aololololo
17 | Miimkiin oldugunca kararlarimm ertelerim. olololol o
18 Srltleclilrliln lidfdrldrl alma asamasima gelinceye kadar karar vermeyi sik sik aololololo
19 | Onemli kararlarimi, genellikle son dakikada veririm. olglolo| g
20 | Uzerinde diisiinmek beni rahatsiz ettigi igin pek ¢ok karari ertelerim. glolololo
21 | Genellikle ani kararlar veririm, o|o|jga|o|ad
22 | Kararlarumi, cogunlukla o anda veririm . Oo|lgo|lg|ol o
23 | Cabuk karar veririm. glolololoa
24 | Kararlarimu, siklikla diisiimmeden veririm. oglolololag
25 | Kararlarim verirken, o anda dogal olan ne isc onu yaparim. o|lgolaol|lolo

145



EK-3: Genel Oz Yeterlik Olcegi

GENEL OZ YETERLIK OLCEGI

Asagida cesitli durumlarla karsilastiklarinda insanlarin| 1 Ke%inlikl% Fiogm degil
neler hissedebileceklerini yansitan ifadeler siralanmustir. § Eo%iruvdegll |
Liitfen verilen 6lcegi kullanarak, siralanan ifadelerin sizin 4' DZhaoili}Ee yamty
diistincelerinizi veya hissettiklerinizi ne kadar yansittigim 5' Tiimiiyleg dogru
belirtiniz ve uygun rakami daire igine aliniz '
1 2 3 4 5
Yeni bir durumla karsilastigimda ne yapmam
1.
gerckti giilbilirim. oo yo oo
5 Beklenmedik durumlarda nasil davranmam gerektigini
" | her zaman bilirim. H i e
3 Bana karsi ¢ikildiginda kendimi kabul ettirecek care ve
" | yollari bulurum. O O O O O
4. | Ne olursa olsun, sorunlarin iistesinden gelirim O O O O O
5 Zor sorunlarin ¢éziimiinii eger gayret edersem her
" | zaman bulurum. H i i
6 Tasarilarimi gerceklestirmek ve hedeflerime erigmek
" | bana gii¢ gelmez. O [ [ [ [
7 Bir sorunla karsilastigim zaman onu halledebilmeye
" | yonelik bir¢ok fikirlerim vardur. O [ [ [ [
3 Giicliikleri sogukkanlilikla kargilarim, ¢iinkii
" | yeteneklerime her zaman giivenebilirim. O [ [ [ [
9. | Ani olaylarin da hakkindan gelecegimi santyorum. n O O O O
10. | Her sorun i¢in bir ¢dziimiim vardir. O O O O O
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EK-4: Etik Kurul Onay Belgesi

'KLtNiK AR,

T.C SAGLIK EAKANLIGI za ;

BASVURU
BiLGiLERL

) 'SAGLIK KURUMLARl YONETIMI: BOLUMU 0GRENC|LERININ 0z
Y _:ERLIK VE KARAR VERME ST'ILLERININ EJEGERLENDIRILMES\

? Prof

AYsE GUL KARAKOG

SUN EZEL ESATOGLU

 Saglik K'ur.umlarl__YOnetimi

| SAGLIK BILIMLERI FAKULTESI

DEST__EKI:E_YICiNiN YASAL TEMSILCIS] *

SAGLIK BILIMLERI FAKULTESI: -
FAZ1 : i

"_lgD- ER

: FAZ 2. ]
ARASTIRMA FAZI by v v =
| FAZ 4 |
i . Yeni bir endikasyon
| ARASTIRMANIN TOR( - "Yiksek Doz Arasurmasi | L] .
: b 5 [ Diferise Beliting |
i | BRASTI iiMA‘r_a'KATmAN MERKEZLER TEK MERKEZ [ |:COK MERKEZ B | ULUSALL] - | ULUSLARARASI O
gy | Versiyon
§ : . .Belge Adl Tarihi NUtRAca Dili
Be AhAsnRMA PROTOKOLU Torkge @ Ingllizce [] . Didler [
a -
E § %ﬁbsnmkkms GONOLLO oLUR Torkee ® tngilizce O » Diger O
fg OLGU RAPOR FORMU Torkee B - Ingilizce ).~ Diger O
: nu,snma_saosﬂnﬁ Torkee Ingllizce O Diger 1
: Belge Adi Aciklama
i "[um;e ETIKET ORNEGI =]
u ’5‘ SIGORTA® T :
Bg ARASTIRMA BUTCESL ‘ Bl
as BIYOLOJIK MATERYAL TRANSFER FORMU ]
& HASTA KARTI/GUNLUKLERT 0O
B TANE 1
Be [k HIOIRI O
w.a SONUC RAPORU [
- |'GOVENEILIK BILDIRIMLER] 1

KARAR BILGILERT

| Karar No: 18/2014

I(arar'l'arlh: !.5.04 2014

da bilgiler! verilen klinik arastirma basvurusu du;yas ile llgul ‘belgeler arastrmanin gerekge, amag, yaklagim ve ybntemleri
i e alinarak incelenmis, calismanin bagvuru,dosyas nda belirtilen merkezlerde gergeklestiriimesinde etik ve bilimsel sakinca
madlélna toplantiya katilan Etik Kurul Gve | tam' sawsmln salt cofunlugu ile karar verilmistir.

Sayfal/2
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; T "KURULU - -
| GALISMA ESAST | Kiinik Arastirmalar Hakkinda Ysnetrhelik, iyl Kiinik Uygulamalar Kilavuzu
| ETIK KURUL BASKANI UNVANI/ADI/SOYADI: Dog.Dr.Sema ZERGEROSLU
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EK-5: idari izin Yazis1

45 g0
TSEISG-EM
I G000

TS-EN-IS0 9001
1993 KALITE SISTEM BELGESI
BASKENT UNIVERSITESI
Say: :76739535.804.01.02/0535 Ankara, 20 Mayis 2014
Konu: Anket Uygulamas: hk. 00U593

T.C.Ankara Universitesi Rektarliigi
Saghk Bilimleri Enstitiist Midiirligi ne

flgi: 2 Mayis 2014 tarih ve 19041522-302.99/3241 sayih vaziniz.

Enstitiiniiz, Saghk Kurumlar Ydnetimi Anabilim Dali 6grencilerinden
Aysegill Karakog'un; "Saghk Kurumlar Ydnetimi Bélimi G@rencilerinin
Oz Yeterlik ve Karar Verme Stillerinin Degerlendirilmesi" bashikli anketini
Universitemiz Saghk Bilimleri Fakultesi. Saghk Kurumlari Isletmeciligi
Biliimii 1. ve IV, simif 6grencilerine uygulanmasi: uygun gorilmiistiir.

Prof.Dr. Abd
Rektdr a.
Rektdr Yardimcis:
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