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GIRIS

Esitlik, insan Haklar1 Bildirgelerinden de goriilecegi iizere salt olarak tiim
insanligin esit dogdugu ifadesi ile smirlanabilecek bir kavram degildir.! ilk caglara
bakildiginda 6zellikle Antik Yunan doneminde dahi (Aristotle) esitlik unsurunun degil
esitsizlik kavraminin mesrulastirilmasi ele alinmis ve hakli bir neden gdsterilemeyen
esitsizlik unsurlarmim mesru goriilmemesi gerektigi tartisilmistir.? Buradan sadece esitlik
gibi bir kavramin tartisilmadigl o donemde dahi esit olmayan bir eylemin sonrasindaki
hakli gosterme, mesru kilma siirecinin ortaya koyuldugu goriilmektedir. Kaldi ki
Rousseau esitlik kavrami igerisinde farkli esitsizlikler bulundugunu ortaya koyarak bu
alandaki tartismalar1 arttirmistir.®

Esitlik ve bunun bir araci olarak ayrimecilikla miicadele, uluslararasi hukukta
bireylerin haklarinin korunmasi agisindan en oOnemli iki ilke olarak karsimiza
ctkmaktadir.* Ancak bu ifadelerin birlikte kullaniliyor olmas1 ayn1 anlama geldiklerini
gostermemektedir. Esitlik dahi kendi igerisinde farkli olarak anlamlandirilabilmekte ve

farkli anlayiglarin olusmasina zemin hazirlamaktadir. Bu baglamda temel olarak ele

! Bir 6rnek olarak bkz. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi m.1.

2 Warwick, Mckean, Equality and Discrimination Under International Law, (New York: Oxford University
Press, 1983), 5. Ancak bu ifadeden eski toplumlarin esitlik ilkesi iizerine insa edildigi seklinde bir sonug
¢ikarilmamalidir. Nitekim Fredman’in da belirttigi iizere eski ¢ag diisiiniirleri, kendilerine gore kadin ve
koleler gibi bazi gruplarin tabiatindan gelen eksiklikleri nedeniyle, onlara yonelen esitsizlikleri hakli
gostermeye caligmig ve bu husus ticari hayatla birlikte kapitalizmin gelisip, feodalizmin azalmaya
baglamasi sonucu yerini esitlik ilkesi ¢er¢evesinde yiiriitiilen iliskilere birakmistir. Yazara gore esitlik ilkesi
modern bir yapilanmadir. Sandra Fredman, Discrimination Law, 2. Baski (Oxford University Press: 2011),
4 vd.

8 Ahmet Mumcu, Insan Haklari&Kamu Ozgiirliikleri, 151 kaynagiyla Rousseau, Insanlar Arasindaki
Miisavatsizligin Dogusu ve Esaslar: Hakkinda Nutuk, (Istanbul,1945) 60.

4 Birlesmis Milletler (BM) Antlasmasi Dibacesi ve m.1/2-3. ; Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi m.1 —
m.2. ; Cocuk Haklarina Dair Sézlesme m.2. ; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m.14 ve 12 no’lu Protokol
vb. Esitlik Kavraminin insanligin gelisimi boyunca siiregelen bir tartisma alani oldugu ve aslinda temelde
bir seyi esitiyle degistirmek ve dengelemek seklinde tanimlanabilecek sekliyle esitligin ¢ok eski bir adalet
anlayis1 olduguna iliskin bkz. Seref Unal, Temel Hak ve Ozgiirliikler ve Insan Haklar Hukuku, (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 1997) 69 vd. Insanligin ilk dénemlerinde ortaya ¢ikan esitlikgi toplum yapilari zamanla
degismis, sosyal esitsizlik de ekonomik, siyasi ve hukuki farklilagmalarla birlikte kurumlagmis bir yapiya
biiriinmiistiir. Bkz. Merih Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Ilkesi, (Ankara: Yetkin Yayinlar1, 2003)
49.



aliacak olunursa esitlik; sekli esitlik ve maddi esitlik olmak iizere iki tiirliidiir.® Sekli
anlamda esitlik ayn1 durumda olanlar1 degerlendirmeye alir. Buna gore ayni durumda
olanlar ayni sekilde muamele goriirler. Maddi esitlik ise sekli esitlige ek olarak gruplar
arasindaki  farkliliklarin g6z Oniinde bulundurulmasina yonelik bir ¢ergeve
benimsemektedir.® Sekli esitlik mevcut durumu korumaya yonelikken ve asgari olarak
kanun Oniinde esitligi tanimlarken maddi esitlik bunun Gtesine gegmekte ve mevcut
esitsizlikleri sonlandirmaya ¢alismaktadir.’

Genel olarak bakildiginda ayrimcilik, kisiler ya da bunlan etkileyen durumlar
arasinda bir ayrim yaratmak, farkli durumdakiler s6z konusu olsa dahi benzer sekilde
davranarak yine bir tarafi ayrima tabi tutmaktir. Ayrimeciligin birgok tanimi vardir ancak
kapsayici tanimlarindan biri McKean tarafindan yapilmistir. Bu tanima gore; ayrimcilik
bir bireyin topluluk igerisinde belirli bir gruba aidiyeti nedeniyle diger bireylerle esit
muamele gdrmesini engelleyen herhangi bir yasa ya da davranisi ifade etmektedir.® Bu
baglamda ayrimciligin en temel olarak kisiler arasinda ayrim olusturacak sekilde (farkli)
davranmak ya da farkli durumda bulunan kisilere (ayrimcilik olusturacak sekilde) benzer
sekilde davranmak seklinde agiklanabilecegi sOylenebilir.

Ayrimcilikla miicadele de bir bireyin farklilagtirilarak ve bu durum esas alinarak
ayirict bir fiille maruz kalmasmin engellenmesi amaciyla gerekli ve etkili dnlemlerin
ortaya konulabilmesine dayanak saglayan bir politika olarak tanimlanabilecektir. Bu

tanim esas alindiginda ayrimcilikla miicadele, bir politika ya da strateji olarak

5 Hukukta, esitlik kavramina yaklasimda kullanilan baz1 diger temel kavramlar igin bkz. Rikki Holtmaat,
“The Fight Against Discrimination in The Daily Practice” (Academy of European Law Conference Paper,
TRIER, 4 Haziran 2004) (Son Erigim Tarihi: 08.05.2017) http://www.era-
comm.eu/oldoku/Adiskri/02_Key_concepts/2004_Holtmaat_EN.pdf

® Bu esitlik anlayisina ek olarak sayisal esitlik i¢in bkz. Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Egitlik Ilkesi, 25
vd.

"Ulas Karan “Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasag: Hukuksal Cergeve”, icinde Ayrimcilik: Cok Boyutlu
Yaklasimlar, ed. Kenan Cayir et. al. (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2012) 138 ; Yapilan
bu esitlik ayrimi, benimsenen esitlik goriisiine gore farkli ayrimeilik tanimlari olusmasini saglamaktadir.

8 Avrupa Komisyonu, dyrimcilikla Miicadele, Bir Egitim El Kitabi, (Liikksemburg: Avrupa Toplulugu
Resmi Yayinlar Biirosu, 2006) 13.

® Mckean, Equality and Discrimination Under International Law, 10-11.



http://www.era-comm.eu/oldoku/Adiskri/02_Key_concepts/2004_Holtmaat_EN.pdf
http://www.era-comm.eu/oldoku/Adiskri/02_Key_concepts/2004_Holtmaat_EN.pdf

goriilebilecekse de aslinda esitlik ilkesinin tiim boyutlartyla saglanabilmesi amaciyla
kullanilan hukuki bir arag¢ sifatina biiriindiigiinden de bahsedilebilir. Bu durumun 6zel
tezahiirli ise ayrimcilik yasaklart olarak goriilmektedir. Cok daha genel bir kavrayisla,
kanun oniinde esitlik ve ayrimciliga maruz kalmaksizin hukukun korumasindan
faydalanmak ile birlikte ayrimcilik yasagi, insan haklarinin korunmasi bakimindan temel
ve genel bir ilke teskil etmektedir.'

Insan haklarmin korunmasi bakimindan temel ve genel bir ilke teskil eden
ayrimcilik yasagi ise insanin dogasini ilgilendirmesi ve en temel sorunu olan esitlik talebi
nedeniyle bir¢ok farkli sistemde ele alinmaktadir. Bu baglamda ayn1 bdlgeyi paylagsmalari
nedeniyle uluslararast hukuk kapsamindaki insan haklar1 mekanizmasi olarak Avrupa
Konseyinin ayrimcilik alanindaki hukuku ve ulus iistii bir biitiinlesme sekli olan Avrupa
Birligi (AB) Hukukunun degerlendirilmesi ayrica 6nemli goriilmektedir.!!

Sistemler arasindaki bu organik bag hem tiim AB iiyesi devletlerin Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’ne (ATHS) taraf olmasindan kaynaklanmakta hem de 6zellikle Lizbon
Antlasmasiyla birlikte AB’nin  sozlesmeye katilmina iliskin  diizenlemeye
dayanmaktadir.!? Bu bag ise AB sdzlesmeye katilinca tepe noktasina ulasacak ve etkin
bir insan haklar1 korumasi sisteminin olugsmasini saglayacaktir. Bu nedenle hukuk
sistemleri arasindaki farklarin ortaya ¢ikarilarak en etkin korumanin olusturulmasi
onemlidir. Ayrica s6z konusu iki sistemin 6zellikle de AB’nin ATHS ye katilimu siireci
ile birlikte daha ¢ok g6z 6niine ¢ikan etkilesimi, 6zellikle ayrimeilik yasaklari bakimimdan
ayrica degerlendirilmelidir. Bu karsilastirma yapilirken ise ayrimcilikla miicadele
hukukunun olusumundaki temel etkenler ele almmali ve hukuk sistemlerinin

farklilasmasina yol acan hukuki denetim ve teorik altyapi degerlendirilmelidir. Bu

10 United Nations, General Comment No. 18: Non-discrimination, (1989) 134, para.1.

11 Bu ¢alismada metin igerisinde biitiinliigiin saglanabilmesi amaciyla Avrupa Ekonomik Toplulugu ya da
Avrupa Toplulugu yerine AB veya Birlik terimlerinin kullanilacaktir.

12 Yine AB iiyesi devletlerin bu alanda ilgili BM sozlesmelerine katihmi da aym sekilde
degerlendirilmelidir.



degerlendirme sayesinde farkli hukuklarin farklilasma nedenleri ortaya konulabilecek ve
sistemler daha seffaf olarak degerlendirilebilecektir.'®

Bu baglamda hukuk ne zaman ayrimciligin ¢aresi olarak kullanilacak sorusunun
devami olacak sekilde bu tez kapsaminda hukukun pratik kullanimi yani ictihat iizerinden
hareket edilerek bir bakima hukuku kullanan sistemlerin ve bu sistemlerin yargisal
organlarinin yani mahkemelerin bu kullanim sekillerinin ¢iktilar1 incelenecektir.}* Tki
farkli ancak iletisim halindeki sistem {izerinden incelenecek bu c¢iktilar bize benzer
hukuki diizenlemelerin varliginda dahi farkli ¢iktilara ulasilip ulasilamadigini gosteren
bir yol agacaktir. Burada kullanilan araglarin hukuki ¢iktiya etkisi ortaya koyulmalidir.
Ya da tam tersi bir diizlemde farkli hukuki diizenlemelerin yargisal ciktilar1 ayn
olabilmekte midir? 2000°li yillardan itibaren gerek kapsadigi alan gerek cografi
uygulanma olarak ayrimeilik konusunun ciddi bir yayilma gostermesi, gliinimiiz hukuk
sistemlerinin  birbirini etkileme etkisi ile birlikte diisliniildiigiinde sistemsel
uygulamalarin ortaya koyulmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda cevaplanmaya calisilacak temel sorumuz ise ayrimcilik
yasaklar1 s6z konusu oldugunda bunun diizenlendigi sistem, kendi i¢ isleyis ve
dinamikleri ile birlikte ele alindiginda, diger bir sistem ile etkilesim ve iletisim ile birlikte
ayrimcilik hukuku alanindaki etkilesim nasil olacaktir? Bunun 6zel tezahiirii olarak
aralarinda bir iliski 6ngoriilen uluslararas: (bolgesel) bir sistem olan Avrupa Konseyi
kapsaminda ATHS ve ulus iistii bir sistem olan AB ele alinacaktir.

Bunu ortaya ¢ikarmak i¢in hukuki, siyasi ve idari boyutlar ele alinabilecekse de

burada salt olarak hukuk temelinde hareket edilecektir. Bu baglamda sistemlerin isleyis

13 Daha 6nce de belirtildigi iizere gerek Avrupa Konseyi cercevesinde gerek AB cercevesinde ayrimeilik
alanlarin1 diizenleyen baska sozlesme ve sartlar da bulunmaktadir ancak bizim esas aldigimiz nokta
mahkeme kararlarinin ¢iktis1 sonucu yasaklarin islevselligi oldugundan sadece temel metinler iizerinden
hareket edilerek biraz daha kurumsal bir sonuca ulasilmaya ¢alisilmistir. Bunlarin haricinde 6rnegin AB’nin
de taraf oldugu 2006 tarihli Engelli Haklar1 Sozlesmesi gibi baska hukuki metinler de ilgili alanlar
diizenlemektedir.

14 Bkz. lyiola Solanke, Discrimination as Stigma: A Theory of Anti-Discrimination Law, (US: Hart
Publishing, 2017)

4



yapist ortaya koyulduktan sonra yargi organi olarak gorev yapan mahkemelerinin
verdikleri kararlar ele alinarak bunlar arasindaki yorum benzerlik ve farkliliklarinin
nelerden kaynaklandigi ortaya koyulmaya calisilacaktir. Bu baglamda AB’nin asgari
insan haklar1 standardinin da neresinde durdugu ve bu standardi gecip gegmedigi
sorgulanacaktir.

Burada bir sonuca ulasmak amaciyla mahkemelerin yetkilerinin dogasi,
ayrimcilik yasagimi ve mahkeme kararlarmi destekleyen araglarin varligi ve hukuki
fonsiyonlar1 degerlendirilecektir. Kimi durumlarda ise mahkeme kararlarindaki maddi
yone odaklanilacak ve mahkemelerin farkli ayrimcilik temelleri s6z konusu oldugunda
farkli kararlar m1 verdigi yoksa Onlerine gelen davanin salt olarak maddi unsurlarla
coziilebilecek ya da daha esash bir degisiklik gerektirecek durumda olmasi gibi daha
derin ayrimlar temelinde mi kararlarmi farklilastirdig1 iizerinde durulacaktir.’® Bu
sayilanlarin incelenmesi sayesinde de sonugta bahsi gegen sistemlerin yargisal olarak
iletisiminin ¢iktilarinin yani sira nasil farklilagtiklar1 da ortaya koyulmaya caligilacaktir.
Bu yapilirken de salt olarak temel sozlesme, antlagsma ve dogrudan bunlara dayanilarak
cikartilan hukuki metinler ele almacaktir. Bu nedenle AIHS sistemi incelenirken
ayrimciligi temel alan diger sozlesmeler degil salt olarak sézlesmenin ilgili madde ve
protokolleri ele alinacaktir. AB agisindan ise Kkurucu antlagsmalara ve dogrudan
antlasmadaki ayrimcilik maddesine dayanilarak cikartilan hukuki metinler ile birlikte
Temel Haklar Sart1 (THS) ele alinarak incelenecektir. Hukuki metinlerin yorumu igin ise

yargisal nitelikteki koruma mekanizmalar1 ve bunlarin arasindaki fark benzerlik ve

5 Ornegin ayrimcilik temelinden ¢ok olaym kisisel temelde tazminat ile ¢oziilmesi ya da iiye devlet
tarafindan esasli bir degisiklik yapilmasi ve bilylik gruplar kapsamasinin mahkeme kararini etkiledigi
yoniindeki goriis i¢in bkz. Bkz. Mdschel Mathias, “European Convention of Human Rights/ Council of
Europe” i¢inde Comparative Perspectives on the Enforcement and Effectiveness of Antidiscrimination Law,
ed. Marie Mercat-Bruns et. al. (Springer, 2018), 540.



iliskiyi tayin amaciyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ve Avrupa Birligi
Adalet Divam (ABAD) kararlar1 incelenecektir.®

Bu arka planda ¢aligmanin birinci boliimiinde genel olarak ayrimcilik yasagi
konusu ele alinacaktir. Bu baglamda 6ncelikle ayrimeilik yasaginin nasil diizenlendigi ve
hangi hukuki araglarin kullanildigi ayrintili olarak ele alinacaktir. Burada Avrupa
Konseyi ¢er¢evesinde AIHS’nin 14. maddesi ve 12 no’lu Protokol, AB Hukuku
kapsaminda ise birincil ve ikincil hukuk ayrimcilik yasaklarmin diizenlenmesi
bakimindan incelenecektir. Devaminda ise soz konusu sistemlerde kurumsal boyut
cercevesinde denetimin nasil yapildigi degerlendirilecektir. Bu baglamda AIHM ve
ABAD’nin bu alanda hukuki denetim bakimindan yetkisi ele alinacak ayni zamanda
gerektigi dl¢lide diger kurumsal yapilara yer verilecektir. Birinci boliimiin son kisminda
ise her iki sistemde bu denetimin maddi boyutu ele alinacak olup burada ayrimcilik tiirleri
ve ayrimcilik yasagi testinin nasil isledigi ortaya koyulmaya c¢aligilacaktir.

Tezin ikinci bolimi bu alanda verilen mahkeme kararlarina ayrilmistir. Bu
baglamda her iki sistemde, cinsel yonelim, irk ve etnik koken, din ve inang, engellilik ve
saglik ve yas temelinde ayrimcilik bakimindan verilen kararlar detayli sekilde

incelenecektir.

6 Ayrimeilik hukuku ve ayrimcilik yasaklari konusu oldukga genis bir alani kapsamaktadir. Icerisinde
birgok farkli kavram bulunduran bu alanda ¢ok yonlii ve daha ileri ¢alismalar yapilmasi miimkiindiir.
Ornegin hukuki sistemler arasinda 6zellikle de mahkemelerin karar verme siireclerinde, insan onuru &gretisi
ile mi yoksa degismezlik/dokunulmazlik (ki bu unsur bizim se¢medigimiz ve degistirilemeyecek 6zellikleri
olusturmaktadir ve 6rnek olarak dini inaniglar bizim se¢imimiz oldugundan tarihte yasa yapimi sirasinda
bu durumun degismezlik 6gretisi nedeniyle kimi zaman dista tutuldugu goriilmiistiir.) 6gretisi ile mi hareket
ettigi de ayrica incelenebilecek bir unsurdur. Boyle bir egilim her ne kadar kullanilan hukuki metinler ayni
ya da benzer olsa da ¢iktiyr degistirebilecek giigte olabilecektir. Ozellikle insan onurunun yargisal
denetimde kullanilmast bakimindan bkz. Christopher McCrudden, “Human Dignity and Judicial
Interpretation of Human Rights”, European Journal of International Law 19, no 4 (2008). Ayrica bkz. Rory
O’Connell, “The role of dignity in equality law” /*CON 6, no 2 (2008) ; Belinda Smith, “It's About Time -
For a New Regulatory Approach to Equality” Federal Law Review 36, no 2 (2008). Insan onuru ve
degismezlik tartismasina {igiincii bir boyut katan ve ‘stigma’ kavramini 6ne siiren kapsamli bir ¢alisma i¢in
bkz. Solanke, Discrimination as Stigma, 75 vd.



BIiRINCIi BOLUM

AVRUPA KONSEYIi VE AVRUPA BiRLIGINDE AYRIMCILIK

YASAGININ KAPSAMI VE DENETLENMESI

Bircok farkli hukuk sisteminde ayrimcilik kavrami tanimlanmustir.!’ Bu
tamimlamanin degisik hukuki ifadeler ile yapildig1 da ilgili metinlerden goriilmektedir.
Bu baglamda salt olarak lafzi yorumun Gtesinde bu hukuki tanimlara hayat verecek olan
hukuki yorumlar da sistemsel olarak c¢iktilarin farklilagmasina yol acabilecek
durumdadir.'® Aym zamanda bu hukuk alani, siirekli degisen ve giiniin ihtiyaclarina gore

yorumlanip diizenlenmesi ve yorumlanmasi gereken bir alan1 olusturmaktadir.!® 2000°1i

1720. Yiizyilin ortalarindan itibaren BM ¢apinda kendisine dnemli belgelerde yer bulan bu politika, tiim
insan haklar1 sistemini etkileyen bir goriiniim sergilemistir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (m.2) ve
BM Antlagsmast (m.1) haricinde insan haklarina iligkin bircok BM s6zlesmesinde ayrimciliga yonelik
hiikiimler yer aldig1 ve taraf olan iiye devletlerin bunu gerceklestirmeye yonelik somut adimlar atmasi
gerekliligi ortaya konulmustur. Uluslararast alanda, Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin (MSHS) 2.
boliimiiniin 2. maddesi, Her Tiirli Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasi S6zlesmesi, Kadma Karsi Her
Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasia Dair Sézlesme, Iskence ve Diger Zalimane, Gayri insani Veya
Kiigiiltiici Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesmenin 1. kistm 1. maddesi, Cocuk Haklarina Dair
Sézlesmenin 1. kistm 2. maddesi ve 2006 Tarihli Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesmesi ve dahi birgok
sozlesmede ayrimcilikla miicadele genel ya da ozel olarak bir ilke olarak benimsenmistir. Ozellikle
ayrimcilik yasagi, Cocuk Haklarina Dair S6zlesmeye egemen olan ii¢ temel ilkeden birini olugturmaktadir.
Bkz. Rona Serozan, Cocuk Hukuku, (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2005), 60 vd.

18 Her bir hukuk sisteminin farli agidan tanimladig: ayrimeilik konseptinin esas anlamin ortaya ¢ikarmak
tizere mantiksal formiiller iizerinden hareket eden farkli bir ¢alisma i¢in bkz. Eric Heinze, The Logic of
Equality A Formal Analysis of Non-Discrimination Law, (Routledge, 2018).

19 Gegmisten giiniimiize somut olarak gdsterilebilecek bir érnek alan olan cinsiyet esitligi ya da cinsiyet
temelinde ayrimcilik temelinde bu gelisim acikga goriilmektedir. flk donem esitlik anlayisinin bir sonucu
olarak 40’11 ve 60’11 yillar arasinda salt kadina yonelen bazit BM sozlesmeleri yapildig: goriilmektedir. Bkz.
United Nations,Convention on the Political Rights of Women, Treaty Series 193, New York, 31 March
1953 ; United Nations, Convention on the Nationality of Married Women, Treaty Series , vol. 309, New
York, 20 February 1957 vbh. Bu gibi sézlesmelerin yam sira Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) da 1951
yilinda kadin ve erkekler arasindaki iicret esitliginin saglanmasina yonelik olarak bir sézlesme
hazirlamistir. Bkz. ILO, Equal Remuneration Convention, N0.100, 23 May 1953. (Son Erisim Tarihi:
08.05.2017)
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_llo_Code:C100 _ 70’li
yillardan itibaren ise dogrudan belirli bir cinsiyete yonelmek yerine anlagsmalarda genel olarak ayrimcilik
yasaklarinin uygulanmasiyla toplumsal cinsiyet esitligi saglanmaya calisilmigtir. Nitekim 1976-1985 yillari
BM tarafindan ‘Kadinlar i¢in 10 yillik donem’ olarak tanimlanmistir. Bu donemde, gelisimde kadin katkisi
daha etkin olarak degerlendirilmis ve politikalar bu anlayisa gore sekillenmistir. Bkz. UN, Resolution 3520
(XXX) U.N. Decade for Women: Equality, Development, and Peace, 15.12.1975. Yine bu donemde Kadina
Karst Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW) imzalanmistir. Bu sézlesme 6zellikle
kadinlara yonelen ayrimciligin tanimini oldukga kapsamli yapmasi bakimidan 6nemlidir. Burada ek
olarak belirtmek gerekir ki, Toplumsal cinsiyet bir yaklasim/politika olup, salt olarak kadin ve erkek
arasindaki biyolojik farkliliklar1 degil cinsler arasi kiiltiirel ve toplumsal farklar1 da beraber degerlendirerek
kadin ve erkek bireylere esit yaklasimin saglanmasi dogrultusunda ihtiyaca yonelik politikalar
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yillar ile birlikte ise bazi alanlarda bireylerin goriiniirliigliniin artmasi kanimca kimi
ayrimcilik unsurlarinin da buna benzer bir degisim siireci gegirmesine neden olmustur.
Devam eden bagliklar altinda aslinda bu alanlar inceleme altina alinmig olacaktir.
Avrupa Konseyi ve AB ele alindiginda ise oncelikle kisaca ayrimcilik yasaginin
diizenleme alanlarina deginilecektir. Burada dncelikle AIHS hakkinda bilgi verilecek ve
bu s6zlesmenin ayrimcilik ile ilgili maddeleri iizerinde durulacaktir. Devaminda ise ayni

sekilde AB boyutu ele alinarak benzer bir sekilde bu alan incelenecektir.

1. DUZENLEME

Ayrimcilik yasaklarinin giktilarini ortaya koyabilmek icin éncelikle AIHS ve AB
Hukuku kapsaminda nerede ve nasil diizenlendiklerinin incelenmesi gerekmektedir. Bu
baglamda s6z konusu sistemler bakimindan ayr1 ayr1 olmak {izere ayrimcilik yasaklarini

diizenleyen hukuki araglar ele alinacaktir.

1.1. Avrupa Konseyi (Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi)

Avrupa Konseyi agisindan baktigimizda, Avrupa Konseyi Statiisiiniin 1.

maddesinde Konseyin amacinin ortaya koyuldugu goriilmektedir. Buna gore,

olusturulmasini saglamaktadir. Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Allison Woodward, “European Gender
Mainstreaming: Promises and Pitfalls of Transformative Policy”, Review of Policy Research 20, no 1 (2003)
;, Bahar Konuk, “Avrupa Birligi Hukukunda Cinsiyet Ayrimciligma iliskin Temel Kavramlarin
Degerlendirilmesi”, Journal of Yasar University 8, Ozel Say1 (Armagan) (2014). ;, Hilary Charlesworth,
Not Waving but Drowning: Gender Mainstreaming and Human Rights in the United Nations, Harvard
Human Rights Journal 18, no 1 (2005) ; Christine Boot - Cinnamon Bennet, “Gendermainstreaming In The
European Union Towards a New Conception and Practice of Equal Opportunities?”, The European Journal
of Women’s Studies 9, no 4 (2002). S6z konusu olan bu gelisim ise toplumsal cinsiyet anlayiginin
uluslararasi hukukta yerlesmesini saglamigtir. Bkz. http://www.un.org/sustainabledevelopment/gender-
equality/ Giiniimiizde ise BM nin siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin bir ayagmni da cinsiyet esitliginin
saglanmast olusturmaktadir. Her ne kadar bu hedefler 6rnegin AB fiiye devletleri i¢in hukuki agidan
baglayici olmasa da bu alandaki politikalar1 sekillendirmesi nedeniyle ulusal bazda etkilerini gérmek olasi
sonug olarak degerlendirilebilir. Unal’a gore ise BM genel Kurul kararlari da baglayici olmamasina ragmen
iiye devletlerce benimsenmeleri ve uygulanmalar1 halinde zamanla uluslararas1 orf ve adet kuralina
doniisebilmektedir. Seref Unal, Uluslararast Hukuk, (Ankara: Yetkin Yaymnlari, 2005) 191.
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“Avrupa Konseyi’'nin amaci, ortak miraslart olan iilkii ve ilkeleri korumak ve
gerceklestirmek ve ekonomik ve sosyal ilerlemelerini kolaylastirmak iizere itiyeleri
arasinda daha giiclii bir birlige ulasmaktir.”*°

Ayrica Konseyin her iiyesinin, hukukun {stlinligii prensibini ve kendi yetki
alaninda bulunan her bireyin insan haklarindan ve temel 6zgiirliiklerden yararlanma
prensibini kabul etmesi yoniinde bir diizenleme de bulunmaktadir.?!

Avrupa Konseyi tiyelerinin bu amaglar dogrultusunda medeni ve siyasi haklari
korumak iizere harekete gecerek imzaladiklar uluslararasi bir sozlesme olan AIHS ise
1950 yilinda imzalanmis olup 1953 yilinda yiiriirliige girmistir.?? Avrupa Konseyine
katilmanin sart: bu sdzlesmeyi imzalamaktir. AITHM bu sbzlesmenin, insan haklari
alaninda Avrupa kamu diizeninin anayasal enstriimani olarak bir islevi oldugunu agikca
belirtilmektedir.?® Bu baglamda her ne kadar anayasal bir enstriiman olarak goriilse de
aslinda c¢ok tarafli bir uluslararasi anlasma konumunda olan sézlesme, sinirli haklari
kapsamakta ve sonraki baslikta da goriilecegi iizere ATHM nin yargi yetkisi de bununla
paralel olarak sinirlt kalmaktadir.

AIHS’ye bakildiginda sdz konusu sézlesme kapsaminda 14. Maddede (bagimli)

ayrimeilik yasaginimn diizenlendigi goriilmektedir.?* Bunun yani sira sozlesmeye ekli 12

no’lu Protokol ile de genel bir ayrimcilik yasagi diizenlenmeye ¢alisilmstir.

1.1.1. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Madde 14

AIHS nin 14. maddesine gore ayrimcilik yasaktir. AIHS m.14 bugiin igin

sO0zlesme sisteminde agik¢a ayrimeiligr yasaklayan madde olmaktadir:

20 Tam metin igin bkz. https://rm.coe.int/1680306052 (Son Erigim Tarihi: 08.05.2019)

2L Avrupa Konseyi Statiisii m.3.

22 Spzlesme ve diger ilgili metinler igin bkz. https://www.coe.int/en/web/human-rights-convention (Son
Erigim Tarihi: 08.05.2019) S6zlesmenin Tiirkce metni i¢cin bkz.
https://www.anayasa.gov.tr/media/3542/aihs_tr.pdf Konsey biinyesinde imzalanan diger insan haklart
belgeleri i¢in bkz. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list (Son Erigim Tarihi: 20.07.2020)

23 “Bosphorus Airways” v. Ireland, no. 45036/98, 30 June 2005, para. 156. Ayrica bkz. N.D. and N.T. v.
Spain, no. 8675/15, 8697/15, 13 February 2020, para. 110.

24 Bu ifade daha sonra da goriilecegi iizere 14. madde baglaminda ayrimcilik yasaginin, ATHS nin diger
maddeleri ile birlikte kullanilmasi gerektiginden o6tiirii kullanilmistir.
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“Bu Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, wrk, renk,
dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga
aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢bir
ayrimctilik gozetilmeksizin saglanmalidir.”

Bu maddenin, genel olarak ilk okunusta gerek Birlesmis Milletler (BM) Sart1
gerek Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin (MSHS) 26. maddesi kadar net ve
sOzlesmenin asli unsuru olacak bir sekilde diizenlenmedigi anlasilmaktadir. Nitekim
dibacesinde esit haklar temelinde bir yap1 ingsa eden BM Sart1, oldukga genis bir sekilde
yasalar 6niinde her tiirlii ayrim1 yasaklamayi hiikiim altia alan MSHS?, insanlarin tiim
haklar1 bakimindan esit dogumunu benimseyen insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi?® ve
ozellikle BM’nin ayrimcilik alamindaki birgok sozlesmesinin yaninda?’ AIHS’nin 14.
maddesi lafzi olarak daha tali bir ylikiimliiliik i¢eriyor goriinlimii yaratmaktadir. Nitekim
bu hiikmiin ‘parazit® bir hiikiim olarak tanimlandig1 da gériilmektedir.?® Bu baglamda
AIHS’nin 14. maddesi ayrimcilik yasaklar1 bakimindan dar bir yaklasim benimsemisken
ornegin MSHS’ nin 26. maddesi bu alanda genis bir yaklasimi1 benimsemistir.?

Madde teknik olarak bakildiginda ve salt olarak lafzi acidan incelendiginde
igerisinde iki ¢esit yiikiimliiliik barindirdigr goriilmektedir. Bunlardan ilki maddenin
basliginda da belirtildigi {lizere ayrimcilik yasagidir. Burada devletlerin ayrimcilik

yapmalar1 yasaklanmis yani ayrimcilik yapmamalar1 yoniinde negatif bir yiikiimliiliik

%5 MSHS m.26. Bu sbzlesmenin ikinci maddesi ise genel bir ayrimeilik yasagim diizenlememektedir. Tipki
AIHS gibi Sézlesmede tanian haklar ile sinirli olarak ayrimeilik yasaklanmistir. Sézlesmenin 26. Maddesi
ise ayrimeilik yasagini sadece bu sdzlesmede yer alan haklar bakimindan degil genel olarak uygulanabilir
bir hak olarak ele almaktadir.

% Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi m.1 ve m.7.

2" Ornek olarak bkz. BM, Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararasi
Sézlesme ; Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi ; Engellilerin Haklarina Iligkin
Sozlesme

28 David Harris ve Michael O’Boyle, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Hukuku, 4. baski (Istanbul: Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2021) 737.

2 Acik uglu yaklasim ve smirli yaklasim ayrimlari icin bkz. Ulas Karan, Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasag:
Hukuksal Cergeve, (Istanbul: Onikilevha, 2017) 170 vd. Salt olarak 14. madde baglaminda degil de genel
olarak diisiiniildiigiinde ise Aybay’in da belirttigi iizere ATHM ihtiyatl1 bir yaklagimla genisletici yorum
yaparak ATHS nin kapsamini genisletmektedir. Bu husus ileride incelenecek baghiklar altinda daha ayrimtili
sekilde goriilebilecektir. Bkz. Rona Aybay, Insan Haklart Hukuku, (istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari,
2017) 154.
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olusturulmustur. Maddenin son kismi ise sozlesmedeki hak ve Ozgiirliiklerden
yararlanmanin  devletler tarafindan saglanmasini (giivence altina alinmasi)
diizenlemektedir. Bu da aslinda devletlere ayrimeilik yapmama negatif yiikiimliiligiiniin
yaninda yiiklenen pozitif bir yiikiimliiliiktiir. Bu baglamda devletler bizzat ayrimcilik
ilkesini ihlal edemeyecekleri gibi meydana gelebilecek ayrimciliklart 6nleme bakimindan
da bir yiikiimliiliik tasimaktadir.*

AIHS’nin 14. maddesinin lafzindan kaynaklanan smirli bir uygulama alam
bulunmaktadir.®® Bu smirli uygulama alanindan bahsederken konuyu ikiye ayrrarak
incelemek yerinde olacaktir. Ik asamada ele alindiginda 14. madde, ATHS’ye taraf olan
bir devletin yargi yetki alaninda bulunan kisileri kapsamaktadir. Burada bir parantez
agmak gerekirse; Loizidou v. Turkey kararinda da agik¢a belirtildigi iizere ‘yetki alant’
kavrami genis yorumlanmakta olup bir devletin yetki kullanimini sinirlar1 disinda devam
ettirdigi durumlart da kapsayacak sekilde degerlendirilmektedir.®> Bu da bize
mahkemenin, bir devletin fiili durumunu/etkililigini dikkate alarak karar verdigini
gosteren bir unsurdur. Yetki kapsami bu sekilde ele alinmaktayken yetkinin yoneldigi
bireyler acisindan da kapsamin belirlenmesi gerekmektedir. Buna gore AIHM yorum
yaparken ‘ulusal koken’ kapsaminda kisilerin korunmasini saglamaktadir. Bu husus ise
uluslararast hukuk temelli olup ileride inceleyecegimiz diger sistemlerden farkli bir
yorum sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sistemde her ne kadar tigiincii devlet
vatandaslar1 da sozlesmeden yararlanabilecek gibi goriinmekteyse de iiye devletler,
vatandaslik durumlar tizerinden bireylere farkli uygulamalar yoneltebilmekte mahkeme

ise bu hususu vatandaslik temeli ve liye devletle birey arasindaki giiglii bag temelinde ele

% Bu konudaki dava simirlamalar igin bkz. David Harris ve Michael O’Boyle, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi Hukuku, 1. Baski (Avrupa Konseyi, 2003) 631.

31 Ayrica McKean’in de belirttigine gore ilk donemlerde Komisyon (European Commission) bazi durumlari
ayrimcl olarak gormeme egiliminde olmustur. Bkz. Mckean, Equality and Discrimination Under
International Law, 215 vd.

32 | oizidou v. Turkey, no.15318/89, 18 December 1996, para 52.
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almakta ve ilgili bireyin ayrimcilik bakimindan karsilastirilabilir durumda olma kosulunu
yitirmesine yol acacak bir siirece yol agabilmektedir.>®

Ikinci asamada ise maddenin baslangic kisminda bulunan ‘Bu Sézlesme’de
taminan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma’ ifadesi, bu maddenin diger maddelerden
bagimsiz olarak ve tek basina kullanilamayacagini bize gostermektedir.®* Nitekim ATHM
de ¢esitli kararlarinda bu hususu vurgulamaktadir.® Her ne kadar Belcika Dil davasi ile
14. maddenin diger maddelerden biri ihlal edilmese dahi kullanilabilecegine iligkin bir
karar bulunmaktaysa da bu durum ictihat hukukunda bir devamlilik kazanmamigtir.%
Hatta bu alandaki igtihada bakildiginda ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde de goriilecegi
tizere mahkeme, bir maddenin ihlali durumunda genellikle 14. maddenin incelenmesine
gerek duymamaktadir.

Ancak her ne kadar bu sekilde bir sinirlama bulunmaktaysa da AIHM, taraf
devletlerin kendi iradesiyle yetki alanindaki bireylere saglamak konusunda karar verdigi
ve AIHS’ nin herhangi bir maddesinin kapsamina giren ek haklar bakimindan da bu
maddeye iliskin ictihadini genisletmistir.>’ ATHM, bu sayede ayrimcilik ile ilgili
konularin uygulama alanii bir nebze genisletmis bulunmaktadir. Bunun yani sira bu

ictihat AIHS nin yasayan enstriiman ilkesiyle de daha ileriye tasmmaktadir. Bu ilkeye

33 European Union Agency for Fundamental Rights, Fundamental Rights Report 2018 (Luxembourg:
Publications Office of the European Union, 2018) 205.

3 Bu &zelligi nedeniyle maddenin “parazit” bir madde olarak nitelendirildigi de goriilmiistiir. Bkz. Harris
ve O’Boyle, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Hukuku, (2003), 598.

% Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the United Kingdom, no. 9214/80; 9473/81; 9474/81, 28 May 1985,
para. 71,; Van Raalte v. the Netherlands, no. 20060/92, 21 February 1997, para. 33, Gaygusuz v. Austria,
no. 17371/90, 16 September 1996, para. 36. ; Thlimmenos v. Greece n0.34369/97, 06 April 2000, para 40.
% Relating To Certain Aspects of The Laws on The Use of Languages in Education in Belgium" v. Belgium,
Application no 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64, 23 July 1968, para. 9. Bu dava
sonraki kullammlarda Bel¢ika Dil Davast seklinde ifade edilecektir. Ayrica bkz. Lavida and Others v.
Greece, no. 7973/10, 30 May 2013, para 62. Mahkeme 14. maddenin sézlesmeden diglanmig bir durumda
olmadigini, kisileri s6zlesmeden kaynakli haklarimi kullanirken ayrimciliktan korudugu igin sdzlesmenin
diger maddeleri ve protokollerini tamamlamak yoniinden 6nemli bir rolii oldugunu belirtmektedir. Bu
baglamda s6zlesmenin diger maddelerinden birisi bakimindan ciddi bir ihlal durumu ortaya ¢iktiginda ve
hem ilgili s6zlesme maddesi hem de 14. madde harekete gecirildiginde, eger uyusmazligin temel noktasini
acik bir sekilde ayrimcilik unsuru olusturmamaktaysa bu durumda mahkeme sadece sdzlesme maddesi
tizerinden incelemesine devam edecektir. Dudgeon v. United Kingdom, No. 7525/76, 22 October 1981,
para. 67, Timichev v. Russia, nos. 55762/00, 13 March 2006, para, 53.

3" Mahkemenin bu yondeki igtihadi igin bkz. E.B. v. France, no. 43546/02, 22 January 2008, para. 47-48;;
Alekseyev and Others v. Russia, no. 4916/07, 25924/08 and 14599/09, 11 April 2011.
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gore mahkeme soOzlesmeyi yorumlarken onu statik bir hukuki metin olarak ele

almamalidir.®®

Tam tersi olarak, sozlesmenin dinamik yapisina uygun olarak
mahkemenin yapacagi yorum da zamanin ve hukukun gereklerine uygun olmalidir. Bu
sayede AIHM ictihadi, sozlesmenin yapildigi dénemki kurallara saplanmamus,
kiiresellesme ve dijitallesme ile gelen yeni insan haklari anlayisina uyum saglamaya
calismaktadir. Kanimca bu ilke 6zellikle de LGBTQ+ goriiniirliigiiniin artmast sonucu
korunan haklarin alaninin degistirilmesi ve dijital hayatin gelismesiyle birlikle haklarin
farkli sekillerde ihlal edilebilmesine yonelik olarak atilacak adimlarin g¢esitlendirilmesi
gibi birgok farkli alana dokunan bir etkiye sahiptir.

Yasayan enstriiman ilkesi ayn1 zamanda Avrupa konsensiisii kavramiyla da derin
bir iligki igerisindedir. Bu kavram s6zlesmede agik bir sekilde belirtilmese bile mahkeme
tarafindan, iiye devletlerdeki takdir paylarini arttirmak ve sdzlesmenin yorumuna genis
bir alan yaratmak iizere kullanilmaktadir. Bu baglamda mahkeme iiye devletlerdeki
uygulamalar1 karsilastirarak degerlendirmekte ve gelismelere bagli olarak yorumunu
giincellemektedir.*®

Bu gibi bir diizlemde AIHM nin kararmn uygulanmasi bakimindaki etkinliginin
gorece zayif oldugu diisiiniilebilecektir.*® Ayrimciliga iliskin verilen mahkeme kararlari
da bu sekilde uygulanacaktir.

Goriildiigii iizere AIHS’nin 14. maddesi, tali ya da bagimli olarak ifade
edilebilecek bir sekilde dizayn edilmistir. Bu da onu sdzlesmenin diger maddelerine
dayanilarak basvurulan bir diizenleme haline getirmektedir. Genel olarak ayrimcilik

yasagiin ise sozlesmeye ekli ayr1 bir protokolle diizenlenmis oldugu goriiliir. Bu

38 E.B. v. France, para. 92 ; Christine Goodwin v. the United Kingdom, no. 28957/95, 11 July 2002, para.
74 vd. Bu ilkenin agik tanimu i¢in bkz. Ocalan v Turkey, no. 46221/99, 12 May 2005, para.163.

39 Ayrmtili bilgi ve davalar igin bkz. www.coe.int/en/web/help/article-echr-case-law (Son Erisim Tarihi:
20.07.2020)

40 Kararin yerine getirilmemesine iligkin bir siire¢ tanimlanmigsa da salt olarak hukuk uygulamas ele
alindiginda bunun etkili bir icrai sonug¢ dogurmayacagi diisiiniilmektedir. Mahkeme kararlarinin i¢ hukuka
etkisi ve uygulanmasi agisindan bkz. Seref Goziibiiyiik ve Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar:
Sozlegmesi ve Uygulamasi, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2013) 124 vd.
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bakimdan devam eden baslik altinda hem ayrimcilik yasagmi diizenleyen 12 no’lu
Protokoliin bu kavrami nasil diizenledigi hem de 14. madde ile arasindaki iliski ele

alinacaktir.

1.1.2. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’ne Ek 12 No’lu Protokol

4 Kasim 2000 tarihinde imzaya agilan 12 no’lu Protokol 2005 yilinda yiiriirliige
girmistir. Ancak bu protokol halihazirda iiyelerin biliylikk cogunlugu tarafindan
imzalanmissa da onay, kabul ve uygun bulma siiregleri tiim taraf devletler agisindan
tamamlanmamustir.*! Toplamda alti maddeden olusan bu protokol ayrimciligin genel
olarak yasaklanmasi amacini tagimaktadir. Bu genel ama¢ ve mahkemenin bu alanda
belirli bir igtihat olusturmamis olmasi nedeniyle onay ve kabul siirecinin uzadigi tahmin
edilmektedir. Genel amag tasiyan bu protokoliin birinci maddesinin baghigi da genel
olarak ayrimciligin yasaklanmasi sekildedir. Birinci maddeye gore:

“Hukuken temin edilmis olan tiim haklardan yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil,
din, siyasi veya diger kanaatler, ulusal ve sosyal koken, ulusal bir azinliga mensup olma,
servet, dogum veya herhangi bir diger statii bakimindan hi¢chir ayrimcilik yapilmadan
saglanir.

Hi¢ kimse, 1. paragrafta belirtildigi sekilde hi¢bir gerekgeyle, hi¢chir kamu
makami tarafindan ayrimciliga maruz birakilamaz.”

Burada teorik olarak ve salt olarak protokoliin lafzi yorumundan hareketle bazi
sorular ortaya ¢ikarilmasi miimkiindiir. Protokoliin birinci maddesinin lafzina
bakildiginda hukuken temin edilmis tiim haklardan yararlanma unsurunun higbir
ayrimcilik yapilmadan saglanacagi diizenlenmistir. Protokoliin ii¢lincli maddesinde ise bu
maddenin sdzlesmeye ek madde olarak kabul edilecegi ve s6zlesmenin tiim hiikiimlerinin

buna gore uygulanacagi belirlenmistir. Burada ¢ikabilecek sorun, tiim Konsey iiyelerinin

4 Protokoliin  imza, onay kabul ve uygun bulma  siireci  hakkinda  bkz.

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=177 (Son
Erisim Tarihi: 20.07.2020)
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protokoliin imza ve onay siireclerini sonlandirdig1 bir senaryoda yiiriirliige girecek ve
genel bir ayrimcilik yasagr hiikmii barindiran 12 no’lu Protokoliin karsisinda 14.
maddenin durumunun ne olacagidir.

Maddenin lafzindan, bu protokoliin aslinda 14. maddeyi genisleten ve ileriye
tagiyan bir yapist oldugu goriilmektedir. Bu unsur 6zellikle ilk climledeki ‘hukuken temin
edilmis tiim haklar’ ifadesi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. kinci olarak bu ifade aym
zamanda 14. maddenin s6zlesmenin diger hiikiimlere olan bagliligin1 ortadan kaldiran bir
yapiya da sahiptir. Bu sayede 12 no’lu Protokoliin 1. maddesi tipki diger sozlesme
maddeleri gibi bagimsiz olarak uygulanabilecek bagli basina bir hak diizenlemesi
yapmaktadir. Bu sayede salt olarak sdzlesmede diizenlenen haklar degil taraf devletlerin
hukuken tanidigi tiim haklar ve ayrica kamu makamlarmin uygulamalar1 da konu
kapsamina dahil edilmistir.

12 no’lu Protokoliin bagimsiz yapisinin uygulamadaki 6rnegini Sejdi¢ and Finci
v. Bosnia and Herzegovina karar1 olusturmaktadir. Bu kararda, Roman toplulugundan
olan bagvurucularin kurucu halklardan olmadiklar1 gerekgesiyle baskanlik se¢cimlerinde
aday olamamalar1 s6z konusudur ve bu olay s6zlesmenin koruma kapsaminda olan bir
hak icerisine girmemektedir. Dolayisiyla mahkemenin 12 no’lu Protokolii devreye
sokarak 1. maddesi kapsaminda ihlal karar1 verdigi goriilmektedir.*?

Burada dikkat edilmesi gerekli olan husus sudur; mahkemenin de agikca belirttigi
tizere 12 no’lu Protokoliin 1. maddesi ayrimciliga karst olan korumanin sinirin1 sadece
‘hukuken temin edilmis tiim haklardan yararlanma’ olarak degil daha da Oteye
tasimaktadir. Hi¢ kimsenin hi¢bir gerekceyle hi¢cbir kamu makami tarafindan ayrimciliga

maruz birakilamayacaginin da bu duruma isaret ettigi vurgulanmistir. Ayrica mahkeme

42 Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina, nos. 27996/06 and 34836/06, 22 December 2009, para. 55
vd.
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12 no’lu Protokoliin hazirlik raporlarina atifta bulunarak ilgili maddenin ayrimcilik
kategorilerini agik¢a ortaya koymustur.*® Bunlar;

- Ulusal hukukun bireylere tanidig1 haklar kullanilirken,

- Ulusal hukuk cergevesinde kamu yetkililerinin agik yilikiimliiliigiinden
kaynaklanan bir hakkin kullaniminda (ki burada kamu otoritesi ulusal hukuk kapsaminda
belirli bir yonde davranmakla yiikiimlii kilinmistir),

- Kamu otoritelerinin takdir yetkisini kullandig1 durumlar,

- Kamu otoritelerinin diger eylem ve ihmalleri,

seklinde 4 farkli kategoride siralanmigtir.** Gerek mahkemenin vurguladig: gerek
sOzlesme yapicilarin aciklayict raporunda belirttigi lizere hangi kategorinin 12 no’lu
Protokoliin 1. maddesinin hangi fikras1 kapsaminda degerlendirilecegi 6nemli degildir.
Buna gore maddenin her iki fikrast da birbirini tamamlayici etkiye sahiptir ve ayrica
belirtilmelidir ki bu kategoriler ¢ok kesin ve net olarak birbirinden ayrilmamaktadir ve
ulusal hukuk sitemlerinde bu ayrimlara farkli anlamlar yiliklenmesi olasidir. Bu
gerekgeyle birlikte mahkemenin bir bagvuruyu 12 no’lu Protokoliin 1. maddesi
kapsaminda degerlendirebilmesi i¢in bu 4 kapsamdan birisine giriyor olmasi gerektigi
sOylenebilecektir. Hatta mahkemenin hazirlik raporlarindaki vurguyu dogrudan kararina
tasimast ve kanimca kategorilerin de kapsamini genisletmesi 12 no’lu Protokoliin
kullaniminda etkinligi arttirma amacini tasiyor olarak degerlendirilebilecektir.

Savez Crkava "Rije¢ Zivota" and Others v. Croatia kararinda bu unsurlari
degerlendiren mahkeme, dini topluluklara iligkin ulusal hukuk kurallarin1 degerlendirmis
ve her ne kadar belirli durumlarda dini toplulugun medikal/sosyal bir kurulus ile s6zlesme

yapmas1 gerekmekteyse de bu sozlesmenin hakkin dogmasi igin ayrica gerekli

4 Council of Europe, Explanatory Report to the Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, (2000) 5 vd. (Bu ¢aligmada Agiklayict Rapor olarak ifade
edilecektir.)

4 Savez Crkava "Rije¢ Zivota" and Others v. Croatia, no. 7798/08, 09/12/2010, para 104. Ayrica bkz.
Agiklayici rapor.
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olmadigini, sdzlesmenin sadece yliriitme eylemini diizenleme agisindan
degerlendirilecegini belirterek, bagvurucu kiliselerin ulusal hukukun kendilerine tanidig:
hakki kullanmalar1 agisindan ayrimciliga ugradigini ortaya koymus ve bu nedenle 12
no’lu Protokoliin 1. maddesini olaya uygulanabilir bulmustur.*® Her ne kadar bu kadar
kapsamli bir degerlendirme yapmigsa da mahkemenin sonugta salt olarak 9. madde ile
birlikte 14. maddenin ihlali yoniinde karar verdigi ve ayrica 12 no’lu Protokol
kapsaminda inceleme yapmay1 gerekli gérmedigi de goriilmektedir. Burada sorulmasi
gereken soru sudur: ATHM 14. madde kapsamina dogrudan giren ya da igtihat hukuku ile
genislettigi kapsamda sayillan durumlarda 12 no’lu Protokole etki vermemeyi mi
sececektir? Bu se¢imin bazi nedenlerden kaynaklanmasi olasidir. Bunlardan birisi 12.
no’lu Protokoliin genis etki alani nedeniyle liye devletlerce onaylanmadaki ¢ekimserligi
olabilir. Protokol maddelerinin genis kapsaminin taraf devletlerin imza siirecine etki
etmesine yonelik bir ¢ekince olabilir. Bagka bir neden, mahkeme halihazirda s6zlesmenin
baska maddelerini kullanabiliyorken 14. madde diizenlemesini incelemesi disarisinda
tutma yonilindeki hareketi iizerinden de degerlendirilebilir. Burada su sdylenebilir. 14.
maddeyi dahi imkan varken kimi durumlarda kullanmamay1 secen mahkemenin haydi
haydi 12 no’lu Protokoliin daha liberal maddesini uygulamaya gitmemesi dogaldir. Bu
tartismalarin hukuk alani disinda kalmasi nedeniyle ayrica lizerinde durulmayacaktir.
Burada karsimiza ¢ikabilecek bir bagka sorun ise 12 no’lu Protokoliin tiim ayrimc1
muameleleri yasaklayip yasaklamadigidir. Aciklayici raporuna bakildiginda nesnel ve
makul temelde hakli gosterilebilen farkli muamelelerin bu kapsam disarisinda kalacagi
vurgulanmaktadir. Bu baglamda 14. maddenin yapisi ile bir benzesme s6z konusudur.
Ayrimcilik temellerinin de her iki diizenlemede ayni1 oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan

da 14. madde igtihat hukukunun buraya uygulanarak yeni ayrimcilik temellerinin

% |bid.. para. 106. Egitim verme ve dini evliliklerin taninmas1 hususunda ise ulusal hukukta bir diizenleme
bulunmadigindan ve bu alan devletin takdir yetkisindeyken mahkeme, ilgili olaym bu agisinin 3.
Kategorinin igerisine girdigini belirtmis ve bu iddia agisindan da 12 no’lu Protokliin 1. maddesini olaya
uygulanabilir bulmustur. Ibid.. para. 107-108.
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mahkeme eliyle taninmasinin 6niine gecilmeyecegi seklinde bir yorum yapilmasi dogru
olacaktir.*

Hakl1 gosterme ve ayrimcilik temelleri bakimindan 14. madde ile esdeger tutulan
bu maddenin ayrimcilik tiirleri bakimindan nasil uygulanacagi da bir sorun olarak
karsimiza cikabilecektir. Bu husus mahkemenin belirttigi izere 14. madde ile ayni1 anlay1s
dahilinde yorumlanacaktir. Yani dogrudan ayrimcilik ya da dolayli ayrimcilik gibi tiirler
ayni sekilde ele alimmalidir.*’

Caamario Valle v. Spain kararinda ise mahkeme 14. madde ile 12 no’lu Protokoliin
kapsamlarinin farkli olmasimna ragmen Protokol kapsaminda kullanilan ayrimcilik
ifadesinin 14. maddedeki anlamui ile ayn1 olmas1 gerektigini ve bu baglamda ayrimeciligin
yerlesik yorumunu degistirmenin gerekli olmadigin1 ortaya koymustur. Dolayisiyla 14.
madde baglaminda ortaya koyulan standartlarin Protokol s6z konusu oldugunda da
kullanilmasinin 6nii agilmistir.*®

Burada karsimiza c¢ikabilecek baska bir sorun ise hukuken temin edilmis
haklardan yararlanirken bireyler arasi iligkilerin nasil degerlendirilecegidir. Yani ilgili

diizenlemenin yatay etkisi bulunmakta midir? Bu husus hakkinda yine hazirlik

% Nitekim aciklayici raporunda da bu husus vurgulanmis hatta burada ayrimecilik temellerinin
degistirilmemesi ile ilgili olarak bazi ¢ekincelere de yer verilmistir. Bkz. A¢iklayici Rapor, 5.

47 Pilav v. Bosnia and Herzegovina, no. 41939/07, 9 June 2016, para. 40; Zorni¢ v. Bosnia and Herzegovina,
no. 3681/06, 15 July 2014, para. 27; Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina, para. 55-56. Burada
pozitif eylem ve devletlerin pozitif yiikiimliilikleri de 12. Protokol bakimindan kisaca degerlendirilmelidir.
Pozitif eylem bakimindan, Oncelikle 14. maddenin sdzlesmenin diger maddeleri ile bagli yapisi ele
alindiginda 12. Protokoliin bu diizenlemeden bir adim ileride oldugu diisiiniilebilecektir. Ancak gerek tiim
konsey iiyelerinin bu protokole taraf olmamasi gerek mahkemenin bu protokole yonelik yargisal denetimini
simdilik smirlt sayida dava ile sinirhi tutmasi, sekli agidan olumsuz unsurlar olarak ele alinabilecektir.
Bunun haricinde protokoliin 1. maddesinin genel bir ayrimcilik yasagi ortaya koydugu asikardir. Ancak
maddenin lafzina bakildiginda pozitif eylem bakimindan burada da bir diizenleme yapilmadigi goriiliir.
Protokoliin hazirlik raporlarina bakildiginda ise (para. 24) kullanilan ifadelerden bu ayrimciligi ne dogrudan
disladig1 ne de dogrudan hukukuna dahil etmeye ¢alisildig1 gériilmektedir. Ancak protokoliin dibacesindeki
“...Ayrimcilik yapilmamasi ilkesinin, Taraf Devletleri, tam ve etkin bir esitlik saglamak amaciyla nesnel
ve mesru gerekgelere dayanan tedbirler almaktan alikoymadigi...” ifadesinin bu sekilde bir ayrimciligi
aslinda kapsama amac1 tagidigi da soylenebilecektir. Bu alanin 14. madde ile muhtemelen benzer sekilde
gelisecegi diistiniilmektedir.

Devletlerin pozitif yiikiimliiligii 12. Protokol bakimindan degerlendirildiginde ise daha sonra agiklanacag:
iizere sdzlesmeyi hazirlayanlar, kisiler arasindaki iliskilere miidahale yoniinden isteksiz goriinmektedir. Bu
baglamda 12. Protokol baglaminda &zel kisiler arasinda bir iligki sz konusu oldugunda daha 6nce de
aciklandig1 tizere kamusal bir kapsamlarinin olup olmadigina gére degerlendirilecegi diisiiniilebilecektir.
*® Caamario Valle v. Spain, n0.43564/17, 11/05/2021, para. 79. ; Negovanovié¢ and Others v. Serbia, nos.
29907/16 and 3 others 25 January 2022, para. 74.
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calismalarina bakmak ve yasa koyucularin temel niyetini anlamak gereklidir. Buna gore
protokoliin esas amaci bireyleri devlete karsi korumak olmakla birlikte devlet tarafindan
diizenlenmesi gerekli olan bireyler aras: iliskilere de uygulanabilecektir.*® Bu baglamda
her ne kadar bireyler arasi iliskiye miidahil olunabilecekse de burada yine bir kamusal
hizmet ya da kamu etkeni sart1 arandig1 gortiilmektedir. Bu durum da salt olarak bireyler
arasinda kalacak iliskilerde ilgili protokoliin uygulanamayacagini bize gdstermektedir.*
Ancak mahkemenin eski tarihli baz1 kararlarina bakildiginda burada taraf devletlerin
ayrimcilig1 engelleme seklinde negatif yiikiimliiliigliniin yani sira 6rnegin 6zel hayata
saygt ilkesinin korunmasi baglaminda bireyler arasindaki iliskileri dahi kapsayacak
hakkin kullanilmasini saglamaya yonelik diizenlemeler yapmasi gerektigine yonelik

ifadeleri bulunmaktadir.®?

Yine de bu pozitif yikimlilik c¢ok genis sekilde
yorumlandiginda Protokoliin 1. maddesinin lafzin1 bu derecede bireysel iliskilere
genigletmek, sdzlesmenin genel sistemini etkileyecek bir yapiya sahip olma ihtimali
tasimaktadir.>

Gorildiigii tizere 12 no’lu Protokol hala gelisen bir hukuk alanidir ve siirl bir

ictihat hukukuna sahiptir. S6zlesmeye taraf devletlerin Protokole daha etkin katilimiyla

birlikte mahkemenin bu alanda etkin bir sistem kuracagina inanilmaktadir.

4 Aciklayici rapor, para 25 vd. Aciklayict rapornda bu gibi durumlar arasinda keyfilige dayanan sekilde
kisilerin ise, restoranlara ya da saglik alani gibi kigilerin kamuya sundugu hizmetlere erigim gibi durumlar
sayilmaktadir.

%0 |bid.. Nitekim agiklayict rapor aymi durumu vurgulamaktadir. Ayrica devam eden paragraflarda taraf
devletlerin protokoliin 1. Maddesinin uygulanmasindan kaynakli olarak bireyler arasindaki iliskiler
bakimindan pozitif yikiimliligiiniin sinirlarina da deginilmis ve Ornegin bireyler arasindaki iliski
baglaminda devletin koruma yiikiimliiliigii ¢ok agik ve agir bir sekilde goriilmekteyse Protokoliin kullanimi
s0z konusu olabilecektir. Ibid.. para. 26.

51 Airey v. Ireland, no. 6289/73, 9 October 1979, para 32 ; X and Y v. The Netherlands, no. 8978/80, 26
March 1985, para 23. AIHS 11. maddesi agisindan verilen bir karar igin bkz. Plattform "Arzte Fiir Das
Leben" v. Austria, no. 10126/82, 21/06/1988, para. 29-34.

52 Her ne kadar incelenen temellerdeki ayrimcilik basliklarr altina girmese de 12. Protokoliin uygulama
alanim genigletmesi sebebiyle ¢ok kisa olarak Napotnik v. Romania kararina da deginmemiz gerekmektedir.
Bu kararin en 6nemli tarafi, mahkemenin ilk defa igyerinde hamilelik ile ilgili bir ayrimcilik iddiasini
degerlendirmesidir. Kanimca mahkemenin bu davada calisanin biiytikelgilikteki gorevi nedeniyle kamu
hizmeti goriilmesi ile kisinin hamileligi nedeniyle ayrimciliga ugramamasimi dengeli bir sekilde
degerlendirmistir. Bu olayda hamilelik s6z konusu oldugu i¢in ve sadece kadinlar hamile kalabildiginden
bunun hakli gosterilemedi siirece cinsiyet temelinde dogrudan bir ayrimeilik oldugu belirlenmistir. Bkz.
Napotnik v. Romania, no. 33139/13, 20 October 2020. Bu kararda cinsiyet temelinde ayrimcilik sonucunun
degerlendirildigi yol AB hukukundaki yaklasima olduk¢a yaklasmistir. Bu husus tezin ikinci bdliimiinde
ele alinacaktir.
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1.2. Avrupa Birligi

AB, Avrupa Konseyinden farkli olarak ulus iistli yapiya sahip olan bir birliktir.
Ulus istli kavramin1 daha net anlayabilmek icin dncelikle uluslararasi bir orgiitiin ne
oldugu hakkinda kisaca bilgi verilmelidir. Buna goére uluslararasi bir 6rgiit, tipki1 Avrupa
Konseyi gibi, iiyeleri arasinda goniilli is birligi ve koordinasyon kurulmus olan bir
yapidir. Ancak unutulmamalidir ki bu is birliginin, kendisine iiye olan devletlerin
lizerinde &zerk bir giicii ya da kararlarin1 uygulatacak miinhasir bir yetkisi bulunmaz.>
Ulus iistii olmasi ise liyelerinin yetkilerinin bir kismini {ist (ulus iistii) yapiya devretmis
olmasi ve bu alanlarda {ist yapinin kararlarina uyma zorunlulugu bulunmasi olarak
ozetlenebilecektir.®* AB kurumsal yapisi nedeniyle kendisine has ve ulus {istii bir
olusumdur. Her ne kadar kurumsal yapisi ulus devletlerdeki yapiya benzer gibi goriinse
de islevleri farklidir.>® Ayrimcilik yasaklarinin diizenleme alani s6z konusu oldugunda da
bu farklilik goriilmektedir. Nitekim burada birincil hukuk ve ikincil hukuk gibi kavramlar
ve dolayisiyla liye devlet uygulamalar1 devreye girmektedir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra birlik ve baris1 saglamak amaciyla ve ekonomik
bir temelle yola ¢ikan AB, giliniimilizde sosyal haklar gibi alanlar1 da icerisine alarak
ekonomik bir birlik olmasinin yani sira artik insan hak ve 6zgiirliiklerinin de korundugu
cok katmanli bir yapiya ulasmistir. Bu nedenle AB’nin ¢ekirdeginde (baslangigta),
biitiinlesmenin yiiriitiilmesi amaciyla, insan haklarina saygi, esitlik ya da ayrimcilikla
miicadele gibi unsurlarin temel ve oOncelikli bir pozisyonun bulunmadigindan, bu
konularin zamanla ve degisen sosyal devlet anlayisiyla birlikte sekillendiginden/6nem

kazandigindan bahsedilebilecektir. Hem AB’nin kendi i¢ gelismeleri ve bir degerler

53 John McCormick, Understanding the European Union A Concise Introduction, 2. Baski, (New York:
Palgrave, 2002) 5.

% Bu konu hakkinda bkz. Jonas Tallberg, European Governance and Supranational Institutions: Making
States Comply, (Routledge, 2003) 54 vd. ; Muzaffer Akdogan, Avrupa Birligi ve Birlik Uyesi Devletler
Arasinda Egemenlik Iliskisi, Uluslararast Hukuk ve Politika 6, no 24 (2010) 55-76.

% John McCormick, Understanding the European Union: A Concise Introduction, 5. Baski, (Palgrave,
2011) 74 vd.
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Avrupast’na doniismesi hem de esitligin saglanmasi ve ayrimciligin 6nlenmesine iliskin
Avrupa Hukuku bu déniisiimde rol oynamustir.>®

Her ne kadar esitlik ve insan haklar1 gibi alanlar ilk kurulus asamasinda temel bir
bilesen olmasa da Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Antlagsma’da kadin ve erkek
calisanlar arasinda iicret esitligine iliskin bir hiikiim getirilmistir.>’ Bu diizenleme Birligin
o donemdki biitiinlesme anlayis1 ve amaglarina uygun bir sekilde ekonomik bir temel icerse
de 70’li yillarda ¢ikartilan esit licret ve esit muamele direktiflerine kaynaklik etmesi
nedeniyle en azindan cinsiyet esitligi agisindan ilk adimi olusturdugu ve devam eden
ayrimcilik mevzuatina dnciiliik ettigi goz ard1 edilemeyecek bir gergektir.®® Bu tasarruflar
sayesinde AB’de bugilin daha etkin olarak hissedilen toplumsal cinsiyet yaklagimi
sindirilerek benimsenmis ve 6zellikle isgiicii alaninda etkin bir ayrimcilikla miicadele
politikas1 olusturulmustur. Yine ayn1 donemde Divan da gelismeler karsisinda kayitsiz
kalmamis ve esitlik ilkesini AB Hukukunun temel ilkelerinden birisi olarak kabul
etmistir.”® Hatta Defrenne Karar ile esitligin tesinde, cinsiyet temelinde ayrimciligin
onlenmesi temel haklarm bir parcasi olarak degerlendirilmistir.? Ozellikle Amsterdam
Antlagmasiyla birlikte sadece cinsiyet esitligi alaninda degil ¢ok genis bir alanda

ayrimcilikla miicadele bakimindan Birligin 6nii agilmistir.%! Birgok farkli diizenlemede

% Johanna Croon-Gestefeld, Reconceptualising European Equality Law: A Comparative Institutional
Analysis, Reconceptualising European Equality Law A Comparative Institutional Analysis, (Hart
Publishing, 2017)

5" Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Antlasma m.119.

58 Council Directive, 76/207/EEC, The Implementation of The Principle of Equal Treatment For Men And
Women As Regards Access To Employment, Vocational Training And Promotion, And Working Conditions,
0OJ L 39, 14.2.1976. ; Council Directive, 75/117/EEC, The Approximation of The Laws of The Member
States Relating to The Application of The Principle Of Equal Pay For Men And Women, OJ L 45 of
19.2.1975.

% Cases C-117/76 and C-16/77, Ruckdeschel, 19.10.1977, ECR 1753.

60 Case C- 149/77, Defrenne v. Sabena, 15 June 1978, ECLI:EU:C:1978:130, para.27 vd.

61 Amsterdam Antlagmast ile Degisik Avrupa Toplulugunu Kuran Antlama m.13. Amsterdam Antlasmasina
kadar gegen siirede, Avrupa Sosyal Sartinda yer verilen kadin ve erkege esit muamele anlayis1 Topluluk
direktiflerine yansitilmaya devam etmistir. Ornegin bkz. Council Directive 92/85/EEC of 19 October 1992
On The Introduction Of Measures To Encourage Improvements In The Safety And Health At Work Of
Pregnant Workers And Workers Who Have Recently Given Birth Or Are Breastfeeding, OJ L 348,
28.11.1992.
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cesitli esitlik hiikiimlerine yer verilmistir.?? Ozellikle bu Antlasmayla yapilandirilan
‘istihdam’ baslig1 cergevesinde hazirlanan Avrupa Istihdam Stratejisi, kadin ve erkegin
istihdamda firsat esitligine iligkin 6geler icermis bu sayede iiye devletlerin istihdam
politikalarini sekillendirmistir.%®

Burada ayrica belirtmek gerekir ki Lizbon Antlagmas ile birlikte AB’nin ATHSye
katilim1 giindeme gelmis ve bu husus agik¢a kurucu antlasmalara islenmistir.5* Tiim
tiyeleri Avrupa Konseyi liyesi olan AB ise Avrupa Birligi Adalet Divaninin (ABAD) 2/13
sayil1 goriisii ile simdilik bu katilim1 gergeklestirememektedir.®®

Amsterdam Antlagmasi ile birlikte baglayan bu yeni siire¢ 2000 yilinda, Birligin
bugiin dahi ayrimcilikta temel mevzuati sayilan direktiflerinin olusturulmasina zemin
hazirlamistir. Bunlar kisaca anildiklar1 adlariyla Irk Direktifi ve Cergeve Direktiftir.®
Direktifler yaninda Lizbon Antlagmasiyla birlikte artik Birligin temel ¢ekirdegine insan

haklarma saygi, esitlik ve ayrimcilik yapmama temel ilkeler olarak yerlesmis®’, Temel

Haklar Sart1 (THS) da baglayici bir ayrimcilikla miicadele araci haline gelmistir. Avrupa

2Ornek olarak bkz. Directive 2006/54 Of The European Parliament and of The Council of 5 July 2006 on
the Implementation Of The Principle Of Equal Opportunities And Equal Treatment Of Men And Women
In Matters Of Employment And Occupation (recast), OJ L 204/23 Ozellikle bu direktif ile 70°1i yillarda
kadmlarin is ve sosyal giivenceye erisimine iliskin ¢ikartilan ve yukarida da bahsedildigi {izere toplumsal
cinsiyet algisini sekillendiren direktifler tek bir ¢ati altinda toplanmis ve karigik goriiniime son verilmistir.
; Council Directive, 2004/113 of 13 December 2004 Implementing The Principle Of Equal Treatment
Between Men And Women In The Access To And Supply Of Goods And Services, OJ L 373/37.

83 Bkz. European Employment Strategy, 1997.

64 Avrupa Birligi Antlagmasi (ABA) m.6.

8 Opinion 2/13, Opinion pursuant to Article 218(11) TFEU, 18 December 2014, ECLI:EU:C:2014:2454.
ABAD, daha dnce verdigi 2/94 sayili goriisle birlikte AB’nin bu alanda yetkili olmadigindan bahisle
AIHS’ye katilamayacagim vurgulamistir. Bkz. Opinion 2/94, Opinion pursuant to Article 228 of the EC
Treaty, 28 March 1996, ECLI:EU:C:1996:140. AB’nin AIHS’ye taraf olmasinin maddi temelleri yan1 sira
uyumlu bir insan haklari kiilliyat1 olusturarak AB’nin genel itibarini arttiracagina iliskin goriis i¢in bkz.
Servet Alyanak, Avrupa Birligi’nin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Katilimi: Saatler ileriye Mi Yoksa
Geriye Mi Isliyor?, Ombudsman Akademik Dergisi, no 2 (2015) 77. AIHS ye katilim kisiler agisindan etkin
bir insan haklar1 korumasi yaratmakla birlikte kurumsal agidan i¢ ige gegecek iki paralel sistemin 6zellikle
ABAD ekseninden yaratacagi degisim de gbz ardi edilmemelidir. Ayrica hak temelli bir yaklasimla,
sistemler arasindaki iliski daha ileriye yaris (race to the top) haline doniistiigiinde ve Ozellikle ifade
ozgiirligii ve 6zel hayatin gizliligi gibi ¢akisan haklar s6z konusu oldugunda bir tarafin haklarinin daha
agir basmasina yol acabilecektir. Jorg Polakiewicz, EU law and the ECHR: Will EU accession to the
European Convention on Human Rights square the circle?, European Human Rights Law Review 6, (2013).
® Council Directive, 2000/43, Implementing The Principle of Equal Treatment Between Persons
Irrespective of Racial Or Ethnic Origin, OJ L 180, 29 June 2000. Bu metinde ilgili direktif ‘Irk Direktifi’
olarak kullanilacaktir. Council Directive, 2000/78, Establishing A General Framework for Equal Treatment
in Employment and Occupation, OJ L 303, 27 November 2000. Bu metinde ilgili direktif ‘Cer¢eve Direktif’
olarak kullanilacaktir.

67 Lizbon Antlagmasi ile degisik Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma (ABIHA) m.18-19.
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Birligi Adalet Divan1 (ABAD) ise bir insan haklari mahkemesi olmamasina ragmen

AIHM ile paralel sekilde igtihadini olusturmustur.®

1.2.1. Birincil Hukuk

AB Hukukunda birincil hukuk, kurucu antlagmalar, bunlar1 degistiren yani tadil
eden antlagsmalar, katilim antlasmalari ve bunlara ekli protokoller ve kurucu antlagmalar
ile ayn1 hukuki statiiye sahip olan THS’yi igeren bir kiime olarak diisiiniilebilecektir.®®

Burada ayrimcilik yasaklar1 kapsaminda kurucu antlagsmalar ve THS ele alinacaktir.

1.2.1.1. Kurucu Antlasmalar

Avrupa Birligi Antlasmasi’nin (ABA) 2. maddesine baktigimizda Birligin
degerlerinin burada diizenlendigini gérmekteyiz. Buna gore:

“Birlik, insan onuruna saygi, ozgirliik, demokrasi, esitlik, hukukun tistiinliigii ve
azinliklara mensup kisilerin haklar: da dahil olmak tizere insan haklarina saygi degerleri
tizerine kuruludur. Bu degerler, ¢ogulculuk, ayrimcilik yapmama, hosgorii, adalet,
dayanisma ve kadin-erkek egsitliginin hakim oldugu bir toplumda iiye devletler i¢in
ortaktir.”

Goriildugi tizere ayrimcilik yapmamak da Birligin degerleri ve aslinda iizerinde
kuruldugu ilkelerden birisini olusturmaktadir. Bu nedenle AB hukuku agisindan 6nemli

sayilabilir.”® Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasmada (ABIHA) ise ayrimcilik

88 Calismanin devaminda ABAD kisaltmasi kullanilacak olup bu kisaltma mahkemenin tiim birimleri igin
ortak bir kullanim olarak degerlendirilmelidir.

89 Birincil hukuk normlar hiyerarsisinin en iistiinde yer aldigindan devam eden basliklar altinda ele almacak
olan ikincil hukukun buna uygun olarak yorumlanarak hukuki denetime tabi olabilecektir. AB Hukukunun
genel ilkeleri de birincil hukuk ile es seviyede olarak degerlendirilebilir. Bu hususta daha detayl: bilgi igin
bkz. Sanem Baykal ve ilke Gégmen, “Avrupa Birligi Hukukunun Kaynaklari Bakimindan Normlar
Hiyerarsisi”, Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, (Ankara:Ankara Universitesi Basimevi, 2013) 317-365.

© Burada ABA’mn 2. maddesinin ayrimcilik yapmama ilkesini, ilk ciimlede diizenlenen (kesin) alt1 AB
degeri arasinda saymayarak ikinci climlesinde ve iiye devletler agisindan olugsmasi beklenen bir toplum
bakimindan saymis olmasi, sistematik olarak Antlagsmanin iiye devletlere deger empoze etmeyecek
olmasindan 6tiirii aslinda iiye devletlere yonelen ayr1 bir ilke olmayip, maddenin ikinci ciimlesinde sayilan
degerlerin de aslinda ilk ciimledeki degerlerle birlikte Birlik degeri olarak degerlendirilmesine yonelik
olarak bkz. Marcus Klamert ve Dimitry Kochenov, “Article 2” i¢inde The EU Treaties and the Charter
of Fundamental Rights, ed. Manuel Kellerbauer et. al. (Oxford University Press, 2019) 25 vd. Bu husus 2.
madde ile ilgili olarak ABA m.7’de diizenlenen prosediire bagvurulabilmesi agisindan da ayrica 6nemlidir.
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yapmama ve Birlik vatandagligin1 ayr1 bir baglik ve madde altinda ele alinmistir. Bu
baslikta 18. maddeye baktigimizda vatandaslik temelinde ayrimcilik konusunun
diizenlendigini goriiriiz. 19. madde ise

“1. Antlagmalar’in diger hiikiimlerine halel gelmeksizin ve Birlige Antlagmalar’'da
Verilen yetkilerin sinirlart dahilinde, Konsey, Avrupa Parlamentosu’nun muvafakatini
aldiktan sonra, ozel yasama usulii uyarinca hareket ederek, oybirligiyle, cinsiyet, irk ve
etnik koken, dini inang¢ veya kanaat, engellilik, yas veya cinsel tercih temelinde yapilan
ayrimctlikla miicadele amacuyla gerekli tedbirleri alabilir.

2. 1. paragrafa istisna olarak, Avrupa Parlamentosu ve Konsey, iiye devletlerin
kanun ve ikincil diizenlemelerinin uyumlastirilmas: hari¢ olmak iizere, 1. paragrafta
belirtilen hedeflere ulagsmaya katki saglamak amacuyla tiye devietler tarafindan girisilen
eylemleri desteklemek igin, olagan yasama usulii uyarinca hareket ederek, Birligin tesvik
tedbirlerine iliskin temel ilkeleri kabul edebilir.”

Ilgili diizenlemeye gore bu tedbirler 6zel yasama usulii uyarinca ve oybirligi ile
alinacaktir.”" Burada dikkati ceken unsur ise ayrimcilik temellerinin smirli olarak
say1lmis olmas1 ve AIHS den farkl1 olarak diger statiileri de bu listeye dahil etmek iizere
acik bir kap1 birakilmamis olmasidir. Dolayisiyla antlasmanin ilgili maddesi bakimindan

yapilacak diizenlemeler sadece cinsiyet, irk ve etnik koken, dini inang, engellilik, yas

Bkz. Niall Coghlan, One Fattened, Six Starved? The Article 2 TEU Values After the Rule of Law
Conditionality ~ Judgments, 15 March 2022, (Son  Erisim  Tarihi: 30.07.2022)
https://europeanlawblog.eu/2022/03/15/one-fattened-six-starved-the-article-2-teu-values-after-the-rule-of-
law-conditionality-judgments/ Nitekim ABAD esitlik ve ayrimecilik yapmama ilkelerinin, Temel Haklar
Sartinda agiklandig1 sekliyle, ABA’nin 2. maddesindeki degerlerden oldugunu belirtmek suretiyle Birligin
bu degerlerinin ABA’nin 7. maddesinde belirtilen prosediire ek olarak, bir iiye devlette ABA m.2’den
kaynaklanan degerlerin ihlal edilmesi halinde, ikincil hukuk ile uygulamaya koyulan Antlasmalarin bu
yondeki ¢ok sayida hilkmii, AB kurumlarina ihlallerin varligin1 inceleme, tespit etme ve uygun oldugunda
ihlaller i¢in ceza verme yetkisi vermektedir. Bkz. C- 156/21, Hungary v European Parliament and Council
of the European Union, 16 February 2022, ECLI:EU:C:2022:97, para. 157-159. Bu baglamda ozellikle
ABA’nm 7. maddesindeki prosediirii baglatmaya yonelik kaynaklik edebilecek olmasindan 6tiirii ayrimcilik
yapmama ilkesi 6nem kazaniyor gibi gériinmektedir. Ayrica bkz. C-157/21, Republic of Poland v European
Parliament and Council of the European Union, 16 February 2022, ECLI:EU:C:2022:98, para. 192-194.
ABA m. 2 haricinde ayrica ABA’nin 3. maddesinde de ayrimciliga iliskin olarak genel bir ifadenin yer
aldigr goriiliir. Buna gore “...Birlik, sosyal dislanma ve ayrimcilikla miicadele eder...” Bu hususun aslinda
2. maddenin bir devami olarak da ele alinabilecegi diisiiniilebilir.

™ Ozel yasama usulii igin bkz. ABIHA m. 289.

24


https://europeanlawblog.eu/2022/03/15/one-fattened-six-starved-the-article-2-teu-values-after-the-rule-of-law-conditionality-judgments/
https://europeanlawblog.eu/2022/03/15/one-fattened-six-starved-the-article-2-teu-values-after-the-rule-of-law-conditionality-judgments/

veya cinsel yoOnelim temelinde ayrimcilik unsurlarini igerebilecektir. Bu sayilan
ayrimecilik temellerinin ise AIHM tarafindan ‘yas haric olmak iizere’ siipheli
kategorilerde oldugu degerlendirilen temellerden olmasi ayrica dikkati g¢eken bir
unsurdur. Ozellikle 2000°li yillardan sonra (cinsiyet haricinde) goriiniirliik kazanan bu
alanlar hakkinda AB seviyesinde de ¢alisma yapilmis olmasi bu alanlara genel bir Avrupa
konsensusu olustugu vurgusuna igaret ediyor gibi algilanabilecektir.

ABIHA’nin 10. maddesine baktigimizda ise Birlik cercevesine bir bakima yatay
olarak etki edecek bir hiikiim bulundugunu gérmekteyiz. Buna gore:

“Birlik, politikalarimin ve tedbirlerinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda,
cinsiyet, irk veya etnik koken, dini inang¢ veya kanaat, engellilik, yas veya cinsel tercih
temelinde yapilan ayrimcilikla miicadele i¢in ¢aba gosterir.”

Dolayisiyla daha politika olusturma asamasindan baslayarak ve maddenin lafzi
dikkate alindiginda tiim politika alanlarini kapsayacak sekilde yapilan ¢alismalarda, ilgili
temellerde ayrimcilik  yapilamamasi unsurunun dikkate alinmasi  gerektigi
sOylenebilecektir. Bu baglamda ilgili diizenleme genis bir yorumla AB hukukunu bu
alanda etkileme kapasitesine sahiptir de denilebilir.

Bunun haricinde bir noktanin daha belirtilmesi gereklidir. Bu da AIHS’ye katilimi
beklenen AB ile, kurucu antlasmalardan goriilecegi iizere AIHS nin diizenledigi insan
haklar1 arasinda organik ve kesin bir bag kurulmus bulundugudur. Buna gore AIHS
tarafindan giivence altina aliman ve iiye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden
kaynaklanan temel haklar AB hukukunun genel ilkelerinin pargasi olarak ifade
edilmistir.”? Dolayisiyla her ne kadar AB’nin AIHS ye katilim1 heniiz ger¢eklesmemisse
ve AIHS AB kurumlar1 agisindan baglayici bir hukuki metin degilse de kurucu
antlasmanin bu diizenlemesi sayesinde (ve Temel Haklar Sartinin ilgili maddeleri ile

birlikte) AIHS ile AB Hukuku arasinda etkin bir iliski ve diyalog kurulmasi

2 ABA m. 6/3.
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amaglanmistir. Bu husus kanimca her iki sistemin etkilesimini arttiracak ve iiye
devletlerin anayasal geleneklerinden kaynaklanmasi bakimindan da ortak bir kiiltiirden
ve temelden beslenmesini saglayacak bir diizenleme olarak goriilmelidir. Bu ise ortak bir
Avrupa fikri ya da alani olugmasi agisindan dikkatle degerlendirilmelidir.

Bu diizenlemelere dayanarak AB kapsaminda 6zel yasama usuliiyle kimi
ayrimeilik direktifleri ortaya koyulmustur.” Devam eden baslhiklardan ikincil hukuk

altinda bu direktiflerin diizenleme alanlarina iliskin ayrintili bir inceleme yapilacaktir.”

1.2.1.2. Temel Haklar Sarti

Ekonomik bir amag lizerine insa edilen AB, zamanla insan haklarina yonelik bir
doniisiim gecirmistir. Ornegin 2000’1 yillara yaklagildiginda tezin inceleme alanini
olusturan konular da artik politikalarin belirlenmesi hususunda g6z Oniine alinmaya
baslanmigtir. Bu doniisimde ABAD’1n birgok kararinin yani sira esitlik ilkesi {izerine
verdigi kararlar da etkili olmustur. ABAD temelde bir insan haklari mahkemesi
olmamasina ragmen bu alani yorumlayarak gelisimini saglamistir. Bu baglamda 2000
yilinda THS ilan edilmistir. THS, ilan edildigi donemde baglayicilik kazanmamistir ve
aslinda iiye devletlerin bu alandaki niyetlerini gosteren bir ilan niteliginde goériinmektedir.
2009 yilinda Lizbon Antlasmasimnin yiirlrliige girmesi ile bu durum degismistir.
Antlasmaya baktigimizda:

“Birlik ... Antlasmalar’la aynt hukuki degere sahip olan 7 Araltk 2000 tarihli
Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nda yer alan haklari, ozgiirliikleri ve ilkeleri tanir.

Sart’ta yer alan hiikiimler, Birligin Antlasmalar’da belirlenen yetkilerini hi¢chir sekilde

8 Bunlar haricinde ayrimcilikla miicadele temelinde birgok farkli hukuki metin bulunmakla birlikte
kaynagimi ABIHA nin 19. maddesinden alan bu iki direktif ve yine antlasmalarla ayn1 hukuki seviyede olan
Temel Haklar Sart1 incelenerek diger metinler kapsam disinda birakilacaktir. Diger hukuki metinlere rnek
olarak bkz. Council, Framework Decision 2008/913/JHA, On Combating Certain Forms and Expressions
of Racism and Xenophobia by Means of Criminal Law, OJ L 328/55, 6.12.2008.

" Direktiflerin Tiirkce almtilar1 icin TIHEK tarafindan hazirlanan ceviri kitapcig1 esas alinmistir. Bkz.
TIHEK, Temel Haklar Sarti, Esitlik ve Ayrimcihk Alamnda Avrupa Birligi Direktifleri,
https://www.tihek.gov.tr/upload/file editor/2019/03/1551818880.pdf (Son Erisim Tarihi: 20.02.2022)
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genisletmez. Sart’ta yer alan haklar, ozgiirliikler ve ilkeler; Sart’in yorumlanmasi ve
uygulanmaswn diizenlendigi VII. Bashg: altindaki genel hiikiimlere uygun olarak ve
Sart’ta bu hiikiimlerin kaynaklarimi ortaya koyan agiklamalar gerektigi sekilde goz
ontinde bulundurularak yorumlanir...”

ifadelerinin kullanilmis oldugu gériiliir.” Bu bakimdan Lizbon Antlasmasi ile
birlikte THS de artik baglayicilik kazanmis hatta Antlagsmalar ile ayni1 hukuki degere
sahip olarak konumlandirilmstir.

Her ne kadar Antlagsmalar ile aym1 hukuki degere sahip olsa da THS’nin
diizenlemesine baktigimizda bu sartin hikkiimleri “... Birligin kurumlar: ve organlarina
ve sadece Birlik hukukunu uyguladiklarinda iiye devletlere yoneliktir...”"® Bu da bize AB
kurumlarinin halihazirda bu sart ile bagl oldugunu gosterirken, liye devletlerin sadece
AB Hukukunu uyguladigi zaman bu sart kapsaminda sorumluluk iistlendigini
gostermektedir. Bunun agiklamasi ise soyle yapilabilecektir. AB’nin kurumsal olarak
kendi hukukunu icra kapasitesi Avrupa Konseyi ile karsilastirildiginda daha yiiksek olsa
da ulusal boyuttaki uygulamalar icin idari bir kapasite varligi bulunmaz. Ayni1 zamanda
AB her alanda yetki sahibi de degildir. Dolayisiyla {iye devletler kendi i¢ mekanizmalari
ile hukuki alanlarin1 diizenlerler. Bu baglamda AB Hukukunun uygulama alani igerisinde
kaldiklarinda THS nin kullanim1 giindeme gelebilecektir.’’

THS belirtildigi tizere Lizbon Antlasmasi ile birlikte baglayicilik kazanmis bir
insan haklar metnidir. Bu sarttaki haklar genel olarak AIHS ile paralel olarak
diizenlenmistir. Sartin 52. maddesine gore bu sart, AIHS ile teminat altina alinmis olan
haklara tekabiil eden haklar1 icermesi halinde s6z konusu haklarin anlam ve kapsami

Antlagma'da belirtilenlerle ayn1 olacaktir. Ancak bu durum AB Hukukunun daha ileri bir

> ABA m.6/1.

6 Temel Haklar Sart1 (2000/C 364/01), m.51.

" THS hakkindaki raporlar ve iiye devletler agisindan baglayiciligina iliskin olarak bkz.
https://fra.europa.eu/en/eu-charter (Son Erigim Tarihi: 20.07.2022)
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koruma saglamasii da engellemeyecektir. Her ne kadar bu sekilde diizenlenmisse de
Sartin AIHS den ayristi§1 noktalar da bulunmaktadir.™

Bu Sartin 3. boliimii ise esitlige iliskindir. Burada dikkat ¢eken husus, Sartin
esitlik ile ilgili boliimiinde koruma altina alinan gruplarin ABIHA da yer alan maddeye
gore daha kapsamli olarak ifade edilmis olmasidir. Bu baglamda farkli renk, sosyal koken
ve kalitimsal dzelliklere sahip gruplar da sartin korumasi altina alinmistir.”® Hatta Sartin
esitlige iliskin bu maddesinin, lafzi olarak AIHS nin 14. maddesinin dahi éniine gectigi
sdylenebilecektir ¢iinkii bu maddenin etkinlik kazanmasi i¢in AIHS’de oldugu iizere,
sarttaki diger bir hakka baglanmasi1 gereckmemektedir.2° Buna gore:

“Cinsiyet, rk, renk, etnik veya sosyal kéoken, kaliimsal ozellikler, dil, din veya
inang, siyasi veya baska herhangi bir goriis, bir ulusal azinligin tiyesi olma, hususiyet,
dogum, maluliyet, yas veya cinsel egilim gibi herhangi bir nedenle ayrimcilik yapilmasi
yasaktir.”

Goriildiigii iizere THS de, AIHS den farkl1 olarak net bir sekilde ‘herhangi baska
bir duruma dayali’ ifadesi kullanilmamaktadir. Bu da ayrimcilik temellerinin daha sinirl
olarak algilanmasina yonelik bir yoruma yol agabilecektir. Ancak gerek daha sonraki
baslik altinda ele alinacak olan ayrimcilik direktifleri gerek THS nin kapsadigi alanin
ozellikle de AIHM tarafindan olusturulan siipheli kategori icerisine giren ayrimcilik
temellerini kapsadigi diisiiniildiigiinde en azindan belirli bir oranda hukuki koruma
sagladig1 disiiniilmektedir. Ayrica koruma altina alinan haklarin kapsami agisindan da
THS nin, AIHS ile THS arasindaki iliskiyi diizenleyen hiikmii ile beraber daha genis bir

alanda uygulanabilmesinin yolunu agmaktadir.

8 THS, m.1, m.47.

 THS m.21.

8 Cinsiyet esitliginin ise ayni boliimde ayr1 bir madde olarak diizenlendigi goriilmektedir. THS m.23. Bu
diizenleme ile her ne kadar hala istihdam kapsaminda kaliyormus gibi goriinse de kadin-erkek arasindaki
ayrimcilik yasaginin kapsami genigletilmis olmaktadir.
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THS nin 21. maddesi ile getirilen ayrimcilik yasagi, bireylere AB mevzuati ya da
AB Hukukunu aktaran ulusal hukuk bakimindan, eger bunlar sart ile uyumlu degilse, 6ne
stiriilebilecek bir hak vermektedir. Antlagmalar ile aym1 hukuki statiiye sahip olan
THS’den kaynaklanan uyusmazliklar ulusal mahkemeler tarafindan 6n karar usuliiyle de
ABAD o0niine getirilebilecektir. Nitekim ayrimcilik iddialar1 séz konusu oldugunda
mahkemenin Oniine gelen davalar da mevcuttur. Ancak ABAD’1n genellikle ayrimcilik
ile ilgili olarak Oniine gelen davalarda (s6z konusu alan ayrimcilik direktifleriyle
diizenlenmekteyse) dogrudan THS’ye dayanarak karar vermekten kacindigi ve bu
alandaki 6zel diizenleme alani yaratan Direktifler {izerinden kararimi sekillendirmeye
calistig1 da goriillmektedir.8? Ancak genel bir ifadeyle soylenebilecek olan sudur, esit
muamele ilkesi THS nin 20. maddesinde diizenlenen sekliyle AB Hukukunun genel
ilkelerinden birisi olup, bu sartin 21. maddesi ise bu ilkenin 6zel bir ifade seklidir.®?

Ornegin Hennigs and Mai karar ile birlikte yas temelinde ayrimciligi genel
kapsamda uygulanmas1 bakimindan THS’ye atifla bir karar verildigi goriiliir.®® Yas
temelinde ayrimcilik, ABAD tarafindan AB Hukukunun genel ilkesi olarak kabul edilen
bir ayrimcilik temelidir. Istihdam ve meslek alan1 s6z konusu oldugunda ise Cerceve
Direktif tarafindan 6zel bir sekilde ele alinmaktadir. Yas temelinde ayrimciligl tim
alanlarda kapsayan diizenleme ise THS olmaktadir.®* Mahkeme burada iiye devlet
tarafindan yas temel alinarak uygulanan bir 6nlemin kapsamini degerlendirmis ve bunu

ilgili direktif cercevesinde incelemeye devam etmistir. Gerekli yerlerde THS ye de atif

81 Direktifler ¢ercevesinde karar verilirken genel esaslar bakimindan direktifle uyumlu olarak THS nin 21.
maddesine de atif yapildig1 goriilmektedir. Bu husus oOzellikle ayrimcilik direktiflerinde diizenlenen
yaptirimlar baglig1 kapsaminda giindeme gelmektedir. Bu diizenlemelere gore iiye devletler ilgili direktifler
uyarinca kabul edilen ulusal 6nlemlerin ihlali durumunda gegerli yaptirimlara iliskin kurallar getirmeli ve
bunlarin uygulanmasini saglamak igin gerekli tiim tedbirleri almalidir. Bu durum ABAD tarafindan
THS’nin 47 maddesi yani Etkili hukuki bir yola basvurma ve adil yargilanma hakki kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bir 6rnek igin bkz. C-396/17, Martin Leitner v Landespolizeidirektion Tirol, 8 May
2019, ECLI:EU:C:2019:375, para. 51 vd.

82 C-356/12, Wolfgang Glatzel v. Freistaat Bayern, 22 May 2014, para. 43.

8 Joined Cases C-297/10 and C-298/10, Sabine Hennigs v Eisenbahn-Bundesamt and Land Berlin v
Alexander Mai, 8 September 2011, ECLI:EU:C:2011:560.

8 |bid. para. 47.
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yaptig1 goriilmekle birlikte bu alanlar daha genel ¢ikarimlar yapilan kisimlar olarak
degerlendirilebilecektir.®> Mahkemenin HK Danmark - Kristensen kararinda da benzer
bir usul izledigi sdylenebilecektir.®® Buna gére THS nin yas temelinde ayrimcilig1 tiim
alanlarda kapsayan bir diizenleme oldugu tekrarlanmis ancak s6z konusu olay daha
spesifik bir diizenleme olan Cergeve Direktifin kapsami igerisinde kaldigindan karar
yazim metodu buna uygun olarak sekillenmistir.8” Burada ayn1 zamanda bireylere karsi
oOne siiriilebilecek haklar taninmasi bakimindan da THS giindeme gelmektedir.

YS v. NK kararinda ise ABAD sartin kapsaminin, 51. maddesinde tanimlandig:
sekliyle, iiye devletlerin eylemlerine iligkin olarak ve yalnizca AB hiikiimlerini
uygularken bu devletlere yonelmesi sartiyla oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica, Sart
tarafindan giivence altina alinan temel haklarin AB hukukuna tabi tiim durumlarda gecerli
oldugu ve bu nedenle, digerlerinin yani sira ulusal mevzuatin AB hukuku kapsamina
girdigi durumlarda bunlara uyulmas: gerektigi de akilda tutulmalidir.®

THS’ nin, AIHS ile THS arasindaki iliskiyi diizenleyen hiikmiine®® baktigimizda
ise buradan su sonug ¢ikartilabilir, ABAD 6niine THS kapsamindaki bir hakkin ihlali ya
da AB Hukukuna gore yorumlanmasina iliskin bir olay geldiginde AIHS nin bu haklara
yiikledigi anlam ve kapsam mahkemenin yorumunda belirleyici olabilecektir. Bu
baglamda aslinda AIHS ve olusturdugu ictihat hukuku ile birlikte AIHM nin ayrimcilik

yasaklar1 ve bunlarin uygulanmasi alaninda asgari ve miisterek bir Avrupa standardi

8 Ibid. para. 78.m Ayrica bkz. C-24/17, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft Offentlicher
Dienst v Republik Osterreich, 8 May 2019, ECLI:EU:C:2019:373, para. 47. Hennigs and Mai karari ile
birlikte parmak basilan bir bagska nokta ise temel haklar kullanilirken toplu is sozlesmeleri ile ortaya
koyulan ulusal 6nlemlerin dogasinin yasama usulii ile olusturulan bagimsiz énlemlerden temel haklarin
kullanim kaynagi olarak farkli oldugudur. Joined Cases C-297/10 and C-298/10, Hennigs, para. 66. Ayrica
bkz. C-312/17, Surjit Singh Bedi v Bundesrepublik Deutschland and Bundesrepublik Deutschland in
Prozessstandschaft fiir das Vereinigte Konigreich von Grofbritannien und Nordirland, 19 September 2018,
ECLI:EU:C:2018:734, para 68.

8 C- 476/11, HK Danmark acting on behalf of Glennie Kristensen v Experian A/S, 26 September 2013,
ECLI:EU:C:2013:590.

87 Ibid. para. 37, 45, 69. Ayrica bu bakimdan Bowman kararina da bakmak gerekmektedir. C-539/15, Daniel
Bowman v Pensionsversicherungsanstalt, 21 December 2016, ECLI:EU:C:2016:977, para. 19 vd.

8 C-223/19, YS v NK, 24 September 2020, ECLI:EU:C:2020:753, para. 77,78.

8 THS m. 52/3.

30



belirledigi sdylenebilecektir.®® AB’nin ise bu standarda ulasmasi beklenmekle beraber,
hiikmiin devami maddelerinde de ortaya koyuldugu iizere daha kapsamli bir hak korumasi
sistemi olusturarak bahsi gecen standardi asmas1 miimkiin gériinmektedir.%

Devam eden bagliklar altinda AB’nin ikincil hukuk alani ayrimcilik bakimindan

degerlendirilecek ve bu alanda uygulanan direktifler ele alinacaktir.

1.2.2. ikincil Hukuk (Direktifler)

AB Hukukunda direktifler, muhatap alinan iiye devletleri ulasiimas1 gerekli
sonuclar1 bakimindan baglayan ancak sekil ve yontem se¢imini ulusal makamlara birakan
hukuki araclardir.®? Bu baglamda kimi 6n tespitler yapmak miimkiindiir. Ilk olarak ikincil
hukukun bir parcasi olan direktifler, birincil hukuka uygun sekilde yorumlanmalidir.
Ikinci olarak maddenin lafzina bakildiginda direktiflerin genel uygulama alanima sahip
olmadig1 sOylenebilir ¢linkii muhatap aldig1 liye devletler agisindan baglayici olarak
degerlendirilmistir. Uglincii olarak ise genel bir baglayicilik unsuru tasimamakta,
ulasilmasi gerekli goriilen sonuglar temelinde baglayict olduklart goriilmektedir. Son
olarak ise direktiflerin dogrudan uygulanmasi séz konusu degildir. Bu baglamda ig
hukuka aktarilmalari gerekmektedir. Bu yonden sekil ve ydntem se¢imini ulusal
makamlara birakmaktadir. Bunun ise dogrudan etki kavrami ile karistirllmamasi
gereklidir. Dogrudan etki, bir kuralin bireylere ulusal mahkemeler Oniinde One

siirebilecekleri bir hak yaratmas1 durumunu ifade eden bir kavramdir.*® Yoneldigi tarafin

% C-157/15, Samira Achbita and Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v G4S
Secure Solutions NV, 14 March 2017, ECLI:EU:C:2017:203, para. 39. Bu kararda ABAD’nin agik bir
sekilde ATHM’nin din ve inang temelinde ayrimcilik bakimindan verdigi bir karardaki gerekcelendirmeyi
kendisine aktardifi goriilmektedir. Bu baglamda AIHS kadar AIHM tarafindan olusturulan igtihat
hukukunun da AB Hukuku a¢isindan olduk¢a 6nemli oldugu soylenebilecektir.

%1 Bu maddenin ayrimeilik ile ilgili konularda en etkili olarak kullanildigi karar Achbita olmustur. Bkz. C-
157/15, Achbita, para. 26 vd.

%2 ABIHA m. 288.

% Bu ilkenin gelisimi van Gend & Loos karari ile baslamistir ve kurucu antlasmalarda bu ydnde bir
diizenleme bulunmayip igtihat hukuku kapsaminda sekillendirilmistir. Bkz. C-26/62, NV Algemene
Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v Netherlands Inland Revenue Administration, 5
February 1963, ECLI:EU:C:1963:1. Bu hakkin olusabilmesi i¢in ilgili hukuki aracin hem bir biitiin olarak
hem de ilgili hiikmiiniin diizenlemesinin, yeterince agik ve kesin olma, kosulsuz olma ve takdir hakkina yer
birakmama gibi kosullar tagimasi1 gerekmektedir. Bu konuda kisa bir degerlendirme ve ilgili kaynaklara
yonlendirme igin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
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devlet ve kisi olmasina gore dikey ve yatay dogrudan etki olarak iki farkli tiirii bulunan
bu kavram bakimimdan ABAD, direktiflerin yatay dogrudan etkisini (yani kisi vs. kisi)
durumunu prensipte kabul etmemektedir.

Devam eden bagliklar altinda ele alinacak olan esitlik ve ayrimcilikla miicadeleye
iliskin direktifler esas olarak ayrimcilikla miicadele amacina hizmet etmekteyse de
kapsadiklar1 gruplar ve uygulanacaklari sektorler nedeniyle birbirlerinden farklilagmistir.
Irk Direktifi adindan da anlasilacagi tizere sadece etnik koken ve irk temelli ayrimcilik
tizerinden hareket etmektedir. Uyrukluk temelli ayrimciligi kapsamaz. Her ne kadar
uyruk temelli ayrimeilik direktif dis1 birakilmis olsa da kapsadigi alan itibariyle hala ¢ok
genis bir koruma seviyesi sagladigi da bir gergektir. Cergeve Direktif ise din ve inang,
cinsel yonelim, yas ve engellilik gibi ayrimciliga maruz kalinabilecek alanlar1 da ayrica
kapsamasi bakimindan aslinda Irk Direktifinden olumlu yonde farklilagmaktadir. Bu
direktifteki temel sorun ise uygulanacagi kapsamin istihdam kavrami cergevesinde

sekillenmesi ve oldukca sinirli olmasidir.

1.2.2.1. 2000/43 Sayih Irk Direktifi

2000/43 sayili Irk Direktifi, kisiler arasinda etnik koken ya da wk ayrim
yapilmaksizin esit muamele edilmesini dngéren bir hukuki aragtir.

Bu direktif genel olarak ik ve etnik koken temelinde ayrimcilik alanimi
diizenlemekteyse de dibace kisminda, Birligin iizerinde kuruldugu ilkelere de degindigi
ve direktifin amaclarint bu yonde belirledigi goriilmektedir. Buna gére AB’nin
demokrasi, insan haklarina saygi ve hukukun tstiinliigli gibi ilkeler tizerine kurulu oldugu
ve bu gibi ilkelerin iiye devletlerin ortak anayasal ilkeleri ve dolayisiyla da AB
Hukukunun genel ilkeleri oldugu belirtilmistir.®* Bunlarin yaninda 1k temelli

ayrimciligin, Birligin amaglara ulagsmasinda engel teskil edebilecegi de vurgulanan

content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM:[14547#:~:text=Directives.,protect%20the%20rights%200f%20indivi
duals. (Son Erigim Tarihi: 20.07.2022)
% 2000/43 sayil Irk Direktifi Dibacesi para. 3. Ayrica bkz. 2000/43 sayili Irk Direktifi m.1.
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unsurlardan birisi olmustur. Bu baglamda belirlenen alanlardaki irk ve etnik koken
temelindeki ayrimcilik yasaklanmalidir.%®

Burada 6nemli olan nokta ise direktifin koruma kapsaminin kisileri asarak tiizel
kisiliklere de yonlenmesi istegidir. Nitekim dibacede agikca belirtildigi tizere gerekli
goriildiigiinde ve ulusal geleneklere de uygun sekilde liyeleri nedeniyle ayrimciliga maruz
kalan tiizel kisilikler de 1rk ve etnik koken temelinde ayrimciliga karsi korunmalidir.%
Ayrica ilgili direktifin tiye devletler agisindan bir alt sinir belirledigi ve iiye devletlerin
bunun iizerine ¢ikarak daha etkin dnlemler alabilecegi de unutulmamalidir.®’

Tek bir ayrimcilik temelini kapsayan ve toplamda 19 maddeden olusan bu
Direktif, ayrimcilik tiirlerini agik¢a siralamaktadir. Buna gore oncelikle irk temelinde
dogrudan ve dolayli olarak ayrimcilik yapmak yasaklanmistir. Bu diizenlemeye gore
dogrudan ayrimcilik, karsilastirilabilir durumdaki bir kisiye gore, irk ya da etnik koken
temelinde, daha kotii muamele goriilmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.”® Dolayli
ayrimcilik ise goriiniiste tarafsiz olan bir hiikiim, kriter ya da uygulamanin, diger kisilerle
kiyaslandiginda kisileri, irk ve etnik koken temelinde belirli bir sekilde daha dezavantajli
duruma getirmesi olarak agiklanmistir. Burada 6nemli olan ise dolayli ayrimciligin hakli
gosterilebileceginin belirlenmesidir. Nitekim ortada mesru bir ama¢ bulunmasi ve bu
amaca ulagsmak tlizere uygun ve gerekli dnlemlerin alinmasi, ayrimc1 muameleyi hakl
kilabilecektir.%

Bu direktif sadece dogrudan ve dolayli ayrimciligr diizenlemekle kalmamaktadir.
Bunun yaninda taciz kavrami da bir ayrimeilik tiirii olarak tanimlanmistir. Buna gore
taciz, irk ve etnik koken temeli ile alakali olan istenmeyen bir davranig bir kisinin onurunu

etkileme amac1 ya da etkisi tagidiginda ve caydirici, diigmanca, asagilayici ve saldirgan

% 2000/43 sayil Irk Direktifi Dibacesi para. 9, 13.
% |bid. para. 16.

7 1bid. para. 25 vd. ayrica bkz. m.6.

% 2000/43 sayil Irk Direktifi m.2/2-a.

% Ibid. m.2/2-b.
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bir ortam olusmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.!® Taciz kavramu ile birlikte ayrimeilik
talimat1 olarak da bahsedilebilecek bir baska ayrimcilik tlirline daha yer verildigi
goriilmektedir. Ancak ayrimeilik talimatinin tanimi yapilmamis ve sadece dogrudan ve
dolayli ayrimcilik gibi yasak oldugu belirlenmistir. 1%t

Bunlarin yani sira magdurlastirma olarak dilimize g¢evrilebilecek bir kavramin da
bu sisteme dahil edildigi goriilmektedir. Buna gore magdurlastirma, tiye devletlerin,
bireyleri bir sikayete veya esit muamele ilkesine uyumu saglamay1 amaclayan islemlere
tepki olarak ortaya ¢ikabilecek olumsuz eylem veya sonuglardan korumak i¢in gerekli
onlemleri ulusal hukuk sistemlerine dahil etmeleri gerekliligidir.}> Bunu da genis bir
kapsamda diisiiniirsek bir ayrimcilik tiirii olarak tanimlamak miimkiindiir ¢linkii bu
hususu yerine getirmeyen bir iiye devlet nihayetinde ayrimcilik yasagina uymamis
olacaktir.

Bu direktifin kanimca en biiyiik sorunu ayrimcilik kapsaminin dar bir sekilde
belirlenmis olmasidir. Yani direktif sadece belirlenen alanlarda irk ve etnik koken
temelinde ayrimciliga karsi bir koruma mekanizmasi olarak islev gorecektir. Bunlar ise
istthdama erisim, mesleki rehberlik ve egitime erigim, isten ¢ikarma ve maas da dahil
olarak istihdam sartlari, is¢i orgiitlerine katilim, sosyal giivenlik ve saglik hizmetleri dahil
olarak sosyal korunma, sosyal avantajlar, egitim ve konut dahil olmak tizere mal ve

hizmet sunumuna erisim olarak sayilmustir.1%®

101bid. m.2/3. Bu baglamda yasa koyucu taciz kavrammin tanimini iiye devlet yasalar1 ve uygulamalarina
birakmaktadir.

101 Ibid. m.2/4.

102 1bid. m.9.

103 1hid. m.3. Bir ek olarak belirtmek gerekir ki iiye devletlerin ayrimcilik yasaklar1 bakimindan ceza
hukuklarinda bir diizenleme yapma zorunlulugu bulunmaz. Ancak 6zellikle 1tk ve etnik kdken temelindeki
ayrimciligin, soykirim, siddet ve nefret suglarini olusturmasi bakimindan bu gibi alanlar1 diizenlemeleri
gerekmektedir. Bkz. Council of the European Union, Framework Decision, on Combating Certain Forms
and Expressions of Racism and Xenophobia by Means of Criminal Law, 2008/913/JHA, OJ L 328/55, 28
November 2008. Meslek gruplar1 ya da ig yiiriitillen yer gibi bazi alanlarin Direktifin kapsami kapsam
diginda kalmasina iligkin olarak bkz. C-258/14, Eugenia Florescu and Others v Casa Judeteand de Pensii
Sibiu and Others, 13 June 2017, ECLI:EU:C:2017:448, para. 63 vd.
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Tiim bunlarin yani sira direktif ile birlikte hem {iye devletler agisindan bir
savunma aract hem de iiye devletlere getirilen bir yiikiimlilik diizenlenmistir. Bu
baglamda mesleki gereklilikler ve pozitif eylem basliklar1 da bu direktif altinda yer
almaktadir.® Uye devletler agisindan bir savunma arac1 olarak kullanilabilecek mesleki
gereklilikler, iiye devletlerin (amacin mesru ve gerekliligin orantili olmasi sartiyla)
mesleki faaliyetlerin niteligi veya bunlarin yiiriitiis sekillerinin, 6zgiin ve belirleyici bir
mesleki gereklilik teskil etmesi halinde irk ve etnik koken temelindeki farkli muamelenin

> Uye devletler acisindan bir

ayrimcilik  olusturmayacagimi  dngorebilecektir.'©
yiikiimliiliik olarak karsimiza g¢ikan pozitif eylem ise uygulamada tam olarak esitligin
saglanmasi i¢in kullanilan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Pozitif eylem
bakimindan, esit muamele yiikiimliiliigliniin iiye devletleri 1tk ve etnik koken temelinde
ayrimciliga ugrayan kisileri korumak veya buna yonelik tazminini saglamak iizere belirli
onlemleri almasinin niine gegmemesi olarak bir tanim yapilmustir.%

Bu direktifteki bir bagka onemli nokta ispat yiikii adi altinda ayri bir bagligin
diizenlenmis olmasidir. Buna gore iiye devletler, kendisine esit muamele edilmedigini
iddia eden kisiler bir mahkeme ya da yetkili bir kurulus nezdinde dogrudan ya da dolayli
bir ayrimcilik bulundugunu gosterir olgular1 ortaya koydugunda, esit muamele
yiikiimliiliigliniin ihlal edilmedigini ispat etme yiikiimliiligliniin kars1 tarafa ge¢mesini
saglayan ulusal yasal diizenlemeleri yapmak durumundadir.’®” Burada klasik bir ispat
yiikii formiiliiniin bulundugunu goérmekteyiz. Buna gore iddia sahibi iddiasini ortaya

koymakta sonrasinda ise karsi taraf bu iddianin asilsiz oldugunu kanitlamak yoniinden

sorumluluk almaktadir.

104 By ¢alisma kapsaminda iiye devletlerin AB Hukukundan dogan pozitif yiikiimliiliikleri ile karismamasi

adma bu kavram yerine pozitif eylem kavrami kullanilacaktir.
105 2000/43 sayil Irk Direktifi m.4.

196 1bid. m.5.

107 Ibid. m.8/1.
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Son olarak direktifin uygulanmasi ile ilgili olarak {iye devletlerin 5 yilda bir olmak
tizere direktifin uygulanmasiyla ilgili bilgileri Komisyona iletmesi hususu
diizenlenmistir.!% Bu sayede direktifin uygulamadaki etkinligi AB kurumlar1 nezdinde
degerlendirilebilecek ve gerekli goriillmesi durumunda uygun onlemler alinabilecektir.
Ayni zamanda liye devletlere de kisiler arasinda esitligin saglanmasi ve irk temelinde
ayrimciligin 6nlenmesine yonelik olarak yetkili organlar olusturulmasi yiikiimliligi
getirilmistir.’® Bu sayede ulusal seviyede de ayrimcilik yasaklarinm hukuki yetisinin
arttirilmasi s6z konusudur.

Gorildugi tizere Irk Direktifi sinirh bir kapsamda da olsa bir¢ok ayrimcilik tiirii

bakimindan uygulanabilecek hukuki bir ara¢ gortinimiindedir.

1.2.2.2.2000/78 Sayih Cerceve Direktif

2000/78 sayili Cergeve Direktif, is ve meslekler acisindan esit muamele ilkesini
diizenleyen ve din/inang, engellilik, yas ve cinsel yonelim temelinde ayrimciliga karsi
genel bir ¢ergeve olusturan hukuki bir aractir.1*° Bu nedenle de ismi bu ¢calismada Cergeve
Direktif olarak kullanilacaktir.

Bu Direktif de tipki Irk Direktifi gibi dibace kisminda insan haklarina saygi
ilkesini vurgulamis ve belli baslt unsurlar ortaya koymustur. Bu baglamda, iiye devletler
arasindaki istihdam politikalarinin koordinasyonunun arttirilmasinin  Antlagmalardan

gelen bir unsur oldugu vurgusuyla birlikte istihdam ve mesleklerin vatandaglarin

18 |bid. m.17/1. Ayrica bkz. Europen Commission, Report From The Comnussion to The European
Parliament and The Council on the Application of Council Directive 2000/43/EC Implementing the
Principle of Equal Treatment Between Persons Irrespective of Racial or Ethnic Origin (‘the Racial Equality
Directive’) and of Council Directive 2000/78/EC Establishing a General Framework for Equal Treatment
in Employment and Occupation (‘the Employment Equality Directive’) COM(2021) 139 final, Brussels,
19.3.2021.

109 1bid. m.13.

110 2000/78 sayili Cergeve Direktifi m.1. Burada Direktifin sadece sayilan temellerde ayrimeilik agisindan
kullanilabilecegi ayrica belirtilmelidir. Maddenin lafzina bakildiginda ¢ok kesin ve sinirli bir ayrimeilik
temeli listesi bulundugu goriilmektedir. Birlige verilen yetki temelinde degerlendirildiginde, bu alanlar1
ictihat yoluyla genisletmenin uygun olmadig goériilmektedir. Nitekim ABAD da bu hususu maddenin
lafzina gére yorumlayarak kimi kararlarinda vurgulamaktadir. Bkz. C-644/19, FT v Universitatea ,, Lucian
Blaga” Sibiu and Others, 8 October 2020, ECLI:EU:C:2020:810, para. 31. ; C-406/15, Petya Milkova v
Izpalnitelen Direktor Na Agentsiata Za Privatizatsia i Sledprivatizatsionen Kontrol, 9 March 2017,
ECLI:EU:C:2017:198, para. 34.

36



ekonomik, kiiltiirel ve sosyal hayata katilim1 bakimindan etkisi ve firsat esitligi yaratacagi
gibi unsurlar belirtilmistir.!'! Bu baglamda Irk Direktifine oranla ekonomik temellere
daha fazla bir agirhk verildigi goriilmektedir. Bu direktifin dibacesinde ayrica
uygulamaya yonelik olmak iizere bircok noktanin altinin ¢izildigi goriilmektedir. Ornegin
engellilerin igyerine uyumu igin gerekli 6nlemlerin alindigi durumlarda, bu 6nlemin asir1
bir yiik getirmesi halinde bu yiikiin nasil degerlendirilmesi gerektigi ya da yas temelinde
ayrimcilik bakimindan hakli gésterme usuliiniin nasil degerlendirilecegine yonelik olarak
bircok ayrint1 direktifin dibacesinde yer almaktadir.'?

Toplam olarak 21 maddeden olusan bu direktifte de tipki Irk Direktifinde oldugu
lizere ayrimeilik tiirleri tanimlanmustir.!*® Temel olarak bakildiginda dogrudan ve dolayli
ayrimcilik tanimlarmin bire bir olarak ayni oldugu goriiliir ancak dolayli ayrimcilik
bakimindan ek bir tanimlama yapilmistir. Bu da engellilik temelinde ayrimciliga iliskin
olarak getirilen bir eklemedir. Buna gore belirli bir engeli olan kisiler i¢in direktifi
uygulamakla miikellef olan taraf, ulusal hukuka goére ve makul uyumlastirma tedbirleri
kapsaminda ilgili engelli kisi agisindan olusacak dezavantajli durumlar1 ortadan
kaldirmak {izere hareket ettiginde bu husus dolayli ayrimcilik olusturmayacaktir.!4
Kisilere yonelik olarak direktifin kapsadigi alanlardan birisinde ayrimcilik yapilmasi
talimat1 da yine ayrimcilik sayilmaktadir.!*® Benzer sekilde taciz kavrami da ayrimcilik
tiirleri arasinda sayilmaktadir.!'® Bu direktifin ayrimcilik tiirlerini ortaya koyan bu
maddesinde ayrica 6nemli bir husus daha diizenlenmektedir. Bu da Cergeve Direktifin,

ulusal hukuk gerg¢evesinde ortaya koyulan ve “... demokratik bir toplumda, kamu

111 2000/78 sayil: Cerceve Direktifi Dibacesi para. 4-9.

112 | bid. para. 20 vd.

113 2000/78 sayili Cerceve Direktifi m.2 vd.

114 1hbid. m.2/2-b(ii). Burada dikkati ¢eken unsur engellilik ile birlikte saglik ya da hastalik gibi ifadelerin
kullanilmamis olmasidir. AIHS’de de buna iliskin bir kayit bulunmazken AIHM engellilik ifadesinin
smirlarini saglik g¢ergevesine de genisletmistir. ABAD’1n konu hakkindaki yorumu ayrimcilik temelleri
baslig1 altinda ayrica ele alinacaktir.

115 2000/78 sayili Cergeve Direktifi m.2/4.

116 2000/78 sayil Cergeve Direktifi m.2/3-4. Temel ayrimeilik tiirleri haricinde taciz ve ayrimcilik talimati
kavramlari da Irk Direktifi ile aynmi sekilde diizenlenmistir.
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giivenligi, kamu diizeninin muhafaza edilmesi ve ceza gerektiren suglarin onlenmesi,
saghgin ve baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli olan tedbirlere ...”
halel getirmeyecek olmasinin diizenlenmesidir. Buna gore aslinda ayrimcilik tiirlerinin
uygulamasina yonelik olarak kesin istisnalar getirilmis bulundugu goriilmektedir.

Makul uyumlastirma kavrami engellilik temelinde ayrimcilifi kapsayan bu
direktifte diizenlenmis bulunmaktadir. Ayrimcilik tiirlerinden birisi olarak ele
aliabilecek olan makul uyumlastirma, bu kapsamda alinacak tedbirler igverene orantisiz
bir yiik getirmedikge, engelli bir kisinin istthdama erisimi ya da mesleginde ilerlemesi
icin gerekli olan, uygun olan tedbirler seklinde diizenlenmektedir.!'’ Her ne kadar ayr1
bir madde ile diizenlenmisse de direktifin dolayli ayrimciligr diizenleyen maddesindeki
ifadeden sanki makul uyumlastirmanin da dolayli ayrimeciligin bir tiirii oldugu gibi bir
sonug da ¢ikarilabilecektir. Tezin ilerleyen basliklar1 altinda makul uyumlastirma ayrica
ele alinacaksa da bu husus goz ard1 edilmemelidir. Yasa koyucunun bu yondeki niyetinin
ABAD tarafindan nasil yorumlandigi ilgili basliklar altinda ele alinacaktir.

Pozitif eylem da ayni1 sekilde diizenlenmekle beraber burada da yine engelli kisiler
acisindan ek bir diizenleme yapilmistir. Buna gore engelli kisiler s6z konusu oldugunda
ve igyerinde saglik ya da giivenligin korunmasi ya da caligma hayatina katilimin
saglanmasi bakimindan, iiye devletlerin karar alma ya da uygulama yapmasi gerektiginde
bu durum esitlik ilkesinin saglanabilmesi oniinde engel olusturmayacaktir.!'® Buradaki
ifadeden tiye devletlerin lizerine aslinda bahsi gecen durumlarda eyleme gegme yoniinde
pozitif bir yilikiimliiliik yiiklendiginden de bahsedilebilecektir.

Cergeve Direktifin kapsadigi alan da yine Irk Direktifinde oldugu tizere siirlt
sekilde sayilarak belirlenmistir. Buna gore kapsam, istihdama erigim, mesleki rehberlik
ve egitime erigim, isten ¢ikarma ve maas da dahil olarak istihdam sartlar1 ve isci

orgiitlerine katilm seklinde daha da sinirli olarak sayilmistir. Bu da AIHS sisteminde

17 bid. m.5.
18 1bid. m.7.
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stipheli alan olarak goriilen ve 6zel 6nem atfedilen ayrimcilik temellerinin, kapsadigi
alan1 daraltan bir diizenlemedir.

Bu direktifte, kapsadigi ayrimcilik temellerinin daha genis olmasi nedeniyle,
mesleki gerekliliklerin daha genis olarak diizenlendigi goriilmektedir. Bu direktifte ayni
zamanda mesleki gereklilikler, dini kurumlara iligkin bazi istisnalar ve yasa dayali 6zel
uygulamalarin AB Hukuku kapsaminda oOne siiriilebilecek savunmalar olarak
diizenlendigi ve ayrintiyla ele alindig1 goriilmektedir.}'® Buna gore mesleki gereklilikler
acisindan, tiye devletler, (amacin mesru ve gerekliligin orantili olmas1 sartiyla) mesleki
faaliyetlerin niteligi veya bunlarin yiiriitiis sekillerinin, 6zgiin ve belirleyici bir mesleki
gereklilik teskil etmesi halinde ilgili temeldeki farkli muamelenin ayrimcilik
olusturmayacagini 6ngérebilecektir.1?’ Bu gibi bir savunma, ilgili maddenin ikinci fikrasi
ile birlikte dini kurumlar bakimindan istihdam ve mesleki kosullar agisindan da ayrica
kaleme alinmistir.!?® Dahasi emniyet ve kamu giivenligi ilgili kamu hizmetleri
bakimindan daha net bir sekilde mesleki gerekliliklerin belirlenebilecegi de direktifin
dibacesinde ayrica 6ngériilmiistiir.}?> Yasa dayali 6zel uygulamalar bakimindan ise
(mesru bir) istihdam politikasi, isgiicii piyasasi ve mesleki egitim hedeflerine yonelik
oldugu siirece ve bu amaca ulagilmakta kullanilan ara¢ gerekli ve uygun oldugunda yas
ayrimcihigina izin verilecegi seklinde bir diizenleme mevcuttur.!?® Bu diizenleme
cercevesinde bazi yasa dayali uygulama 6rnekleri sunulmussa da bunlarin sinirli sayida
olmadig1 goriilmektedir. Bu istisnai uygulama sadece istihdam politikas1 ya da egitim

hedeflerine de yonelmemektedir. ilgili maddenin devaminda mesleki sosyal giivenlik

119 1phid. m.4/1, m.4/2, m.6.

120 1bid. m.4.

121 Kuzey Irlanda’nin polis ve egitim hizmetleri alaninda dini hassasiyet ve denge nedeniyle siirdiirdiigii
politikalar bakimindan da ayrica bir madde diizenlendigi goriilmektedir. Bkz. 2000/78 sayili Cerceve
Direktifi m.15.

122 2000/78 sayili Cergeve Direktifi Dibacesi para. 17-18.

123 2000/78 sayili Cergeve Direktifi m.6/1.
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programlarina erisim ve bu programlar kapsamindaki haklar bakimindan da yas temelinde
ayrimciligin hakli bulunabilecegine iliskin bir diizenleme bulunmaktadir.!?

Ayrimer muameleyi gergeklestiren taraf agisindan savunma mekanizmalari da bu
sekilde belirlendikten sonra bu direktifte de ispat ylkiiniin ayrica diizenlendigi
goriilmektedir. Buna gore liye devletler, esit muamele ylikiimliiliigiiniin uygulanmadigini
iddia eden kisiler bir mahkeme ya da yetkili bir kurulus nezdinde dogrudan ya da dolayl
bir ayrimcilik bulundugunu gosterir olgular1 ortaya koydugunda, esit muamele
yikiimliliigliniin ihlal edilmedigini ispat etme yilikiimliliigii karsi tarafa ge¢mesini
saglayan ulusal yasal diizenlemeleri yapmak durumundadir.'?® Burada da yine Irk
Direktifinde oldugu sekliyle bir diizenleme yapildigi goriilmektedir. Dolayisiyla ayni
sekilde, ayrimcilik iddiasinda bulunan taraf bunu ortaya koyacak sonrasinda ise kars1 taraf
bu iddianin gegersizligini ya da hakli oldugunu ortaya koymak durumunda kalacaktir.

Goriildigi  tizere Irk Direktifi ve Cergeve Direktif paralel sekilde
degerlendirildiginde, cinsel yonelim, din ve inang, irk ve etnik kdken, yas ve engellilik
temelinde ayrimcilig1 yasaklamaktadir. Bu direktifler yasaklanan temellerde ayrimciliga
iliskin ayrintili diizenlemeler igermektedir. Gerek ayrimcilik tiirleri gerek ispat yiikii
gerek esitlik kurumlarinin olusturulmasi gibi ayrintili konular da kapsam dahiline
alinmistir. Burada ortaya koyulabilecek sorun ise direktiflerin kapsama alanidir.
Genellikle istthdam ve egitim alan1 disina c¢ikmayacak sekilde kaleme alinan bu
direktifler sinirli kapsamlar1 nedeniyle elestirilebilecektir. Bu durumu degistirmek iizere

2008 yilinda Komisyon, Cergeve Direktifin koruma altina aldig1 ayrimeilik yasaklarinin

124 1bid. m.6/2.
125 1bid. m.10.
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kapsamin1 genisletecek bir teklif hazirlamistir.!®  Ancak bu calisma oybirligi

saglanamadigindan &tiirii hala gegerlilik kazanamamistir. %’

1.3. Ayrimcilik Yasaginin Diizenlenmesi Baglaminda Sistemsel Tespitler

Avrupa Konseyi ve AB baglaminda ayrimcilik diizenlemeleri kisaca
degerlendirildiginde birkag tespit yapmak miimkiindiir. IIk olarak diizenlemenin genel ve
kurumsal kapsami degerlendirilmelidir. Buna gore bu iki sistem ayrimecilik hukukunun
diizenlenmesi agisindan olduk¢a farkli goriinimlere sahiptir. Avrupa Konseyi
cercevesinde ayrimeilik yasaklari, bir uluslararasi sdzlesme (AIHS) ve buna bagli olan
ancak hala taraf devletlerinin bir kismimi baglamayan bir protokol ile diizenleme alani
bulmaktadir. AB s6z konusu oldugunda ise ayrimcilik yasaklarmin ¢ok katmanli bir
hukuk sistemi igerisinde ve birbirleriyle etkilesim halinde olan hukuki enstriimanlar ile
diizenlendigi goriiliir.

Ikinci olarak ise ayrimcilik diizenlemelerinin maddi boyutuna bakilmalidir.
Burada genele yonelik ve 6zel olmak lizere ikili bir degerlendirme yapilabilir. Bu
baglamda genel olarak s6z konusu ayrimcilik diizenlemelerinin asgari bir miisterek
olusturma bakimindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda amac1 ve kapsami
Avrupa’da insan haklarim tesis etmek olan AIHS’ nin ilgili diizenlemelerinin bu amag
cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla AIHS nin 14. maddesinin
sinirhi sayida olmayacak sekilde ayrimcilik temellerini genel bir ayrimcilik yasagi
kapsaminda saydigi ancak ayrimcilik tiirleri ya da uygulamaya iligkin bir diizenleme
barindirmadigr goriiliir. Belirli alanlarda bosluk tasimasina ragmen bu diizenleme

ayrimcilik hukuku bakimindan bolgesel olarak belirli bir insan haklar1 standardi getirdigi

126 Eyropean Commission, Proposal for a Council Directive on Implementing the Principle of Equal
Treatment Between Persons Irrespective of Religion or Belief, Disability, Age or Sexual Orientation,
COM(2008) 426 final, 2.7.2008.

127Siireg ile ilgili olarak bkz. https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-area-of-justice-and-
fundamental-rights/file-anti-discrimination-directive AB’nin bu alandaki yetkisi ve orantililik iizerine
kurumsal bir rapor i¢in bkz. Council of the European Union, Report no. 14046/21, Brussels, 23 November
2021.
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yoniinde yorumlanabilecektir. Boyle bir asgari miisterek olusturma ozelligi ise AB
Hukuku kapsaminda THS’den yapilan atifla goriilmektedir. Nitekim Sartin, ATHS ile
teminat altina alinmis olan haklara tekabiil eden haklari igermesi durumunda, bu haklarin
anlami ve kapsami, AIHS de belirtilenlerle ayn1 olacaktir. Belirlenen bu asgari miisterek
ise AB Hukukunun ayrimcilik alaninda daha {ist seviyede bir koruma getirmesini ise
engellemeyecektir.

S6z konusu diizenlemelerin 6zel olarak maddi boyutuna tekrar baktigimizda,
AIHS’nin 14. maddesinin sézlesmenin diger maddelere baglanarak kullanilabildigini
ancak AB Hukuku ayrimcilik yasagina iliskin diizenlemelerin bdyle bir kosuldan
bagimsiz olarak kullanim alani buldugu hukuki metinlerin lafzindan anlasilmaktadir.
Ancak AB Hukuku ayrimcilik temellerinin uygulanabilecegi alan yoniinden ikincil hukuk
yani direktifler s6z konusu oldugunda daha dar bir sekilde kaleme alindigindan, baska bir
hakka baglanma gibi bir zorunluluklar1 olmasa da etki alanmin AIHS nin olusturdugu
cergeveye gore daha dar oldugu sdylenebilecektir. Ancak bu dar etkiye kiyasla s6z konusu
direktiflerin AIHS’ye nazaran kapsamli diizenlemeleri bir yandan da sagladiklari
korumay1 giiglendirmektedir. Birlik hukukunun genel ilkeleri ve THS agisindan ele
alindiginda ise buradaki standardin AIHS ile daha uyumlu oldugu degerlendirilebilir. Bu
baglamda Avrupa kamusal alanini olusturmak ydniinden AIHS daha genele yonelirken,
AB Hukuku ikincil hukuku ile bu alan1 daha 6zel bir ger¢eveye indirgemektedir.

Ugiincii olarak ayrimeilik diizenlemelerinin ilgili sistem kapsamindaki devletler
bakimindan muhtemel etkisi degerlendirilmelidir. AIHS, taraf devletlere yonelik belirli
bir insan haklar1 standard1 getirmeye yoneliktir. Ancak uluslararas: bir anlagsma oldugu
unutulmadan lafzi olarak ele alindiginda taraf devletlere bu standardin {izerine ¢ikmak
bakimindan bir sorumluluk yiiklememektedir. AB’de ise ayrimcilik direktifleri bu alanda
asgari sartlar1 diizenlemekle birlikte aslinda iiye devletlere yine dogrudan sorumluluk

yiiklemeksizin bunun {izerine ¢ikma sansi da tanimaktadir. Benzer bir durum THS
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acisindan da gegerlidir. Bu husus, ayrimcilik hukuku alaninda daha ileriye gitmeye
yonelik olarak iiye devletler arasinda bir yaris dogurabilme ihtimalini biinyesinde

barmdirmaktadir. Bu baglamda degerlendirildiginde kanimca 6nemli bir unsurdur.

2. KURUMSAL BOYUTUYLA DENETIiM

Kurumsal boyutta ayrimcilik yasagmin denetimi AIHS ve AB Hukukunda farkli
sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda denetim baslig1 her ne kadar temel olarak
yargisal koruma alani esas alinarak incelenecekse de yeri geldikge (ve oOzellikle AB
Hukukunun katmanli yapisindan ve kendisine has 6zelliklerinden kaynaklandig tizere)
idari ve siyasi boyutlar da kisaca zikredilecektir. Devam edilen basliklar altinda
ayrimcilik yasagi ile uyumun denetlenmesi bakimindan énce Avrupa Konseyi sonrasinda

ise AB ele alinacaktir.

2.1. Avrupa Konseyi (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi): Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi ve Yargisal Koruma

AIHS’ nin yargisal denetimi AIHM tarafindan gerceklestirilmektedir. 1959 yilinda
kurulan mahkemenin su an i¢in 47 hakimi bulunmaktadir. Burada s6z konusu denetimi
daha 1yi ortaya koyabilmek amaciyla kisaca mahkemenin yargisal yapisina da deginmek
gerekmektedir.2®

AIHM yargisal olarak; tek hakim, 3 hakimli komite, 7 hakimli daire ve 17 hakimli
biiyiik daire seklinde olusmaktadir. ATHM ye yapilan basvurular duruma gore tek hakim,
komite veya daire seklinde toplanacak olusumlardan biri tarafindan incelenmektedir. Tek
hakim, devlet basvurular1 disindaki basvurularda, bir bagvuru kabul edilebilirlik
kriterlerini tasimamaktaysa bu basvuruyu karara baglamaktadir. 3 hakimli komite, bir

basvuru AIHM’nin daha 6nce hakkinda kararlar1 bulunan bir konu ile ilgiliyse bu

128 Bkz. AIHS m.26 vd. Bu baslik altinda kullanilan ¢alisma icin bkz. Merve Agzitemiz, “Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (European Court of Human Rights)” icinde AB Ansiklopedisi, (istanbul: Iktisadi
Kalkinma Vakfi Yayin No: 320, 2021) 200.
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basvuruyu karara baglamaktadir. 7 hakimli daire, bir basvuru AIHM’nin daha 6nce
hakkinda kararlar1 bulunmayan bir konu ile ilgiliyse bu bagvuruyu karara baglamaktadir.
17 hakimli biiylik daire; baskan, baskan yardimcilari, boliim baskanlari ve bagvurunun
yoneldigi taraf devlet hakimi ile birlikte kura ile secilecek diger hakimler ile
olusmaktadir. Bu daire, 7 hakimli daire tarafindan verilen kararlarin temyizen
incelenmesi ya da daireler tarafindan biiyiik daire lehine yargilama yetkisinden el
cekildigi durumlarda basvuruyu ele almaktadir. Ayrica taraf devletlerin, AIHM
kararlari1 uygulama ytlikiimliliiklerini yerine getirmedigine iliskin meseleleri de
incelemektedir. Bu baglamda, ATHS nin yorumu ve uygulanmasi bakimimdan dnemli
olarak goriilen sorunlara iliskin davalara baktig1 soylenebilecektir. Yargisal olarak ele
alindiginda ATHM’nin resen hareket etmesinin miimkiin olmadig1 gériiliir. Yani sadece
sOzlesme kapsaminda kendisine bagvurulmasi durumunda yargisal denetimini ortaya
koyabilmektedir. Ayrica eklenmesi gereken bir diger husus da s6zlesmeye taraf olan
devletler disinda bir devlete basvurunun yoneltilemeyecegidir. Yani mahkemenin
uygulama alani bu baglamda sinirlanmis durumdadir.

AIHM’nin 6niine gelen bir dosya ile ilgili olarak iki asamali bir inceleme sz
konusudur. Ik asamada kabul edilebilirlik ele alinmaktadir. Bu asamada kabul
edilemezlik kriterleri bakimindan inceleme yapilmaktadir. Bunlar; usule, yarg: yetkisine
ya da esasa iligkin olabilir. Usule iligkin kabul edilemezlik kriterleri; i¢ hukuk yollarinin
tikketilmemesi, isimsiz bagvurular, siirelere riayet edilmemesi, mahkeme tarafindan daha
onceden incelenmis bir bagvuruyla ayni olma ve bagvuru hakkinin kotiiye kullanilmasi
gibi durumlardir. Yargilama yetkisine iligkin kriterler; kisi, yer ve zaman bakimindan
bagdasmazlik halinde ele alinmaktadir. Esasa iligkin kriterler ise, dayanaktan yoksun
olma ve 6nemli bir zararin bulunmamasi olarak degerlendirilebilir.'?® Mesela ¢ok kisa bir

ornek olarak i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesine iliskin olarak escinsel cifte bebek

129 ATHS m.35. Basvuru ve kabul edilebilirlik sartlar1 icin bkz. Halil Kalabalik, /nsan Haklar: Hukukuna
Girig, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2018) 240 vd.
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yapma tedavisinin uygulanmamasi hakkindaki bir basvuru idari bir karara karsi idari
hukuk yollarma gidilmeden AIHM &niine getirildigi i¢in mahkeme tarafindan
reddedilmistir.13

Ikinci asamada ise davanin esasi ele alinmakta ve bir karar verilmektedir. Verilen
bu karar ihlal bulundugu yoniinde olabilecegi gibi ihlal bulunmadig1 yani davanin reddi
seklinde de olabilmektedir. AIHM kararim verdiginde bu karar taraf devletler acisindan
baglayict konumdadir ve taraf devletler s6zlesmeye uygun olarak bu kararlara uymayi
taahhiit etmektedir.'** Kesin olan kararlarin infazinin denetlenmesi ise Bakanlar Komitesi
tarafindan gerceklestirilmektedir.'*?

Son bir dzellik olarak ise eklemek gerekmektedir ki taraf devletler, AIHS nin
yorumu ya da uygulanmasindan dogan bir anlasmazlik s6z konusu oldugunda
aralarindaki bir anlagsmaya ya da bildirgeye dayanarak sézlesmede ongoriilen diginda bir
¢oziim yontemine basvuramayacaktir.!®® Bu baglamda da aslinda AIHM yetkisinin
miinhasir ve salt sozlesme kapsamindaki durumlarda ve belirli sekillerde yargilama
yapabilmesi dolayisiyla da sinirli oldugundan bahsedilebilecektir.

Sonug olarak mahkemenin amaci, kendi igtihat hukukunda da belirttigi {izere,
genel olarak kamu diizenine iligkin konular1 ortaya koymak ve boylelikle insan haklari
korumasinin standardimi yiikseltmek ve bu alandaki i¢tihadin taraf devlet toplumlarinda
yaytlimimi saglamaktir.’®* Bu baglamda hukukun déniistiiriicii bir giicii oldugu ve
mahkemenin bunu kullanarak s6zlesmeci taraflarin toplumsal dinamiklerini etkilemeye

yonelik olarak karar verdigi soylenebilecektir.

130 Charron and Merle-Montet v. France, no. 22612/15, 08.02.2018.

181 ATHS m.46/1. Ayrica bkz. Kemal Gézler, Insan Haklart Hukukuna Giris, (Bursa: Ekin Basim, 2017)
341 vd.

132 ATHS m. 46/2 Kararlarin baglayiciligi ve infazi ile ilgili olarak bkz. Council of Europe, Guide on Article
46 of the European Convention on Human Rights Binding Force and Execution of Judgments 30 April
2022, https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 46 _ENG.pdf (Son Erigim Tarihi: 20.08.2022)

133 ATHS m.55.

134 Konstantin Markin v. Russia, no. 30078/06, 22 March 2012, para. 89.
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Tezimizin konusu olan ayrimcilik yasaklari baglaminda ise mahkemenin genel bir
karar kurgulama metodu bulunmaktadir. Buna gére Mahkemenin genel olarak 14. madde
kapsaminda Oniine gelen olaylarda Oncelikle kabul edilebilirlik kriterlerini
degerlendirdigi gormektedir.'® Bu baglamda ulusal bagvuru yollarmin tiiketilmesi ve
basvurucularin gercekten ilgili muamelenin magduru olduguna iliskin iddialarin ele
alindig1 goriilmektedir.

[k asamada teknik olarak bakildiginda ayrimcilik ile ilgili davalarda karar yazimi
mahkemenin diger kararlarinda oldugu gibidir. Burada ek olarak olayin 14. madde
kapsaminda  degerlendirilip  degerlendirilemeyecegi, olay bu  kapsamda
degerlendirilebiliyorsa farklt muamelenin varligi ve son olarak da farkli muamelenin
varliginin kabulii halinde hakli gosterilip gosterilemeyecegi seklinde ilerleyen bir
inceleme sistemi bulunmaktadir. Unutulmamasi gereken nokta ise 14. madde tek basina
kullanilmamakta, sézlesmenin diger madde ve protokolleri ile desteklenmektedir.!3®

2000’1i yillarin baginda mahkeme hem is yiikiinii hafifletmek hem de verdigi
kararlarin etkinligini arttirmak adina pilot dava uygulamasini hayata gegirmistir.**’ Buna
gore biiyiik bir grubu olusturan benzer davalar s6z konusu oldugunda mahkeme bunlarin
arasindan bir ya da birkagini 6zel 6nemli olarak segerek bunlar lizerinden karar verme
yoluna gidebilmektedir. Dolayisiyla verilecek karar da aslinda sectigi bu davalar1 asacak
sekilde olmalidir. Kararda, sdzlesmenin ihlali sonucu doguran ulusal hukuk temelinin
belirlenmesinin yani sira bu durumun nasil asilabileceginin de belirtilmesi s6z konusu
olacaktir ancak burada en 6nemli nokta mahkemenin bu prosediir siirecinde benzer olan

diger davalar1 bekletebilmesidir. Bu unsurun taraf devletlerin gerekli ¢6ziim yollarina

135 Bu husus oldukca kapsamli oldugundan baska bir ¢alismanm konusu olarak ele alinabilecektir. Bu
calismada ayrica ilizerinde durulmayacaktir.

136 Ayrica bkz. Molla Sali v Greece, no. 20452/14, 19 December 2018, para 85.

187 Prosediir hakkinda detayl bilgi ve bu prosediir temelinde verilen kararlar i¢in bkz. ECHR, Factsheet —
Pilot judgments, December 2021, https://www.echr.coe.int/documents/fs_pilot_judgments eng.pdf (Son
Erigim Tarihi: 10.02.2022)
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daha etkin bir sekilde yonelmesine neden olmasi miimkiin gériilmiistiir.*® Ancak 2021
yil1 itibariyle bu sekilde verilen kararlarin sayisinin hala belirli bir seviyeyi gegmedigi ve
ayrimcilik hukuku alaninda karar verilmedigi goriilmektedir.

fcrai etkiyi arttirmak adina bu sekilde karar vermenin bir baska olumsuz yonii de
AIHS ile Bakanlar Komitesine verilen icrai denetim yetkisinin bir bakima onun yerine
gecerek mahkeme tarafindan kullanilarak hukuki bir yapinin disinda idari bir rol almaya
calismasi olarak yorumlanabilecek olmasidir.'*® Mahkemenin kararlarinin yazim seklinin
icrai etkiyi bagka bir boyutta etkileme ihtimali de bulunmaktadir. Ornegin genis bir
sekilde ele alinan bir karar sonucu itibariyle daha genis bir toplulugun hak korumasini
saglayacakken dar yazilmis bir karar sadece bagvurucunun durumunu kapsayacaktir. 4
Bu baglamda genis ele alinacak kararlarin taraf devletler agisindan icrasina yonelik daha
biiyiik kiilfet getirdigi de dusiintilebilecektir. Nitekim daha sonraki basliklar altinda
incelenecek D.H. and Others, kararinda bu gibi bir durum mevcuttur.**! Tabi bir kararmn
genis olan uygulama alan1 daha fazla bireyi kapsayacagindan ve taraf devletler buna
yonelik benzer ¢aligmalar yapmak durumunda kalacagini ele alirsak, ortak bir Avrupa
kamu diizeni kurulumuna da yardimci olacag gergegi goz ardi edilmemelidir.

Genigslik ve dar kapsamli olma durumuna diger bir yansima daha eklenebilecektir.
Bu da maddi ya da manevi tazminat ile giderilebilen bireysel durumlar ve tazminat ile
giderilemeyecek ve taraf devletin etkin ve esash sekilde degisiklik yapmasini gerektiren

durumlar arasinda bir fark olup olmadigidir. Kanimizca ikinci durum taraf devletler

138 Bkz. https://www.echr.coe.int/documents/pilot_judgment_procedure_eng.pdf Ancak Sundberg’e gére
bu durum hukuk dis1 bir alan yaratmaktadir. F. Sundberg “L’effectivité des recours internes suite a des
‘arréts pilote” iginde G. Cohen-Jonathan, J.F. Flauss and E. Lambert Abdelgawad (eds), De I’effectivité
des recours internes dans I’application de la Convention européenne des Droits de 1’Homme,
Bruylant/Nemesis, Droit et Justice, No. 69, 2006, pp. 259-275, aktaran (Abdelgawad, The execution of
judgments, 2008, 49)

139 Nitekim kismi kars1 goriisinde hakim Zagrebelsky bu tehlikeyi ortaya koymaktadir. Bkz. Partly
Dissenting Opinion of Judge Zagrebelsky in Case of Hutten-Czapska v. Poland, no. 35014/97, 19 June
2006.

140 Mschel, European Convention of Human Rights/Council of Europe, 2018, 534.

141 D.H. and Others v. Czech Republic, no. 57325/00, 13 November 2007. Bu karar tiim Roman ¢ocuklar
yoniinden gegerli olacaktir.
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acisindan yiiksek olasilikla daha kiilfetli bir ¢6ziim anlamina gelebilecektir. Buradaki
soru ise mahkeme bu farkli durumlar s6z konusu oldugunda ayrimeilik hukukunu farkli
yorumlama egilimine sahip midir?142

AIHM yarg yetkisini kullanirken bu ilkeler 1s131nda hareket etmekte ve ictihadim
gelistirmektedir. Her ne kadar bu sekilde bir gelisme imkan1 olsa da ortak bir Avrupa
kamusal alan1 kurmak kolay olmamaktadir. Ozellikle de yeni gelisen bazi hak temelleri
diistintildiiglinde mahkemenin igtihadinin bu diizeni olusturma yoniinden yardimci
araglarla desteklenmesi gerekip gerekmedigi sorusu sorulmalidir. Sonug olarak devlet
egemenligi kavraminin baskin oldugu bir uluslararasi hukuk diizleminde bulunan bu alan,
mahkeme kararlarinin dogrudan uygulanmasi gibi bir yontemi bize sunmamaktadir.
Sozlesmeden agikga goriilecegi tizere Konseyin Bakanlar Komitesi dahi karari
uygulamakla degil sadece uygulanmasini gdzlemlemek agisindan sorumlu kilinmigtir. 13
Dolayisiyla mahkeme kararlarinin yerine getirilmesinde tam sorumlu olan taraf

devletlerdir ve yontem se¢imi de kendilerine kalmistir. 144

2.2. Avrupa Birligi: Avrupa Birligi Adalet Divam ve Yargisal Koruma

ABAD’m yargi yetkisine ve bu alanda sagladig1 hukuksal korumaya gegmeden
once AB’nin kurumsal yapisina kisaca deginmek uygun olacaktir. Bu baglamda AB
kurumlarina genel olarak baktigimizda Avrupa Parlamentosunun Konsey ile birlikte

yasama faaliyetinde bulundugunu gormekteyiz. Avrupa Komisyonu (Komisyon) ise

142 Ayrimcilik temelinden c¢ok olayn kisisel temelde tazminat ile ¢oziilmesi ya da iiye devlet tarafindan
esasl bir degisiklik yapilmasi ve biiyiik gruplar1 kapsamasinin mahkeme kararimi etkiledigi goriisii i¢in bkz.
Maoschel European Convention of Human Rights/ Council of Europe, 2018, 540. Bagka bir yaklagim ise 14.
maddenin esasindan kaynaklanacak sekilde, sadece taraf devletlere pozitif ylikiimliiliikler yiiklendiginde
ya da negatif yiikiimliilikler dahilinde 14. maddenin uygulamada var olabilecegini ortaya koymaktadir.
Belgika Dil Davasi, 1968, para, 4.

143 ATHS m. 46/2.

143 Mahkemenin de karar yapisim degistirerek bu siirece katildig1 ve artik icraya yonelik olarak yol gosterici
bir tavir takindigi belirtilmigse de kanimca burada siireci sonuclandiracak olanlar her durumda ulus
devletler olmaktadir. Elisabeth Lambert Abdelgawad, The execution of judgments of the European Court
of Human Rights, Human Rights Files, no 19, (Council of Europe Publishing, 2008) 36 vd.
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yiirlitme bakimindan gorev tistlenmektedir. Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) ise s6z
konusu diizenlemelerin yargisal denetiminden sorumlu olan organdir.

Bu alandaki yapilanmay1 daha iyi ortaya koyabilmek icin Oncelikle yasama ve
yiirlitme ayaklarina bakmamiz gerekmektedir. Yasama bakimindan ise kisaca yasama
Onerisi sunma gorevinin Komisyon tarafindan yerine getirildigi ve Parlamento ve
Konseyin de yasama tasarruflarin1 kabul etmek bakimindan yetkili olduklar
sdylenebilecektir.1*®

Yiiriitme asamasinda ise Komisyonun bu gorevi iistlendigini goriiriiz. Buna gore
Komisyon, ayrimcilikla miicadele ve ayrimeilik yasaklarinin etkin uygulanmasi agisindan
farkli gorevler iistlenmektedir. Ornegin farkindalik yaratma agisindan, sivil toplum
kurulusglar1 ve iiye devlet esitlik kurumlar ile ortak ¢alismalar gerceklestirmekte, buna
iligkin egitim faaliyetleri planlamakta ve iliye devletler arasinda, ulusal seviyede esitlik
politikalarinin olusturulmasinda destek saglamaktadir. Bu sayede ayrimcilik konusunda

farkindaligin  arttirilmas1  hedeflenmistir.14°

Politikalarin ~ belirlenmesi  ag¢isindan
Komisyonun bu alanda bazi strateji ve planlama belgeleri kabul ettigini gdormekteyiz.'4’
Yiriitme agisindan ise yuriirlikteki direktiflerin uygulanmasima iliskin rapor ve
goriislerini hazirlayarak siirekli olarak bu alani denetledigini gdstermektedir.2*® Yine bu
alandaki yetkisini kullanarak siirekli olarak AB hukukunu ihlal eden bir {iye devlete kars1
ihlal davasi agma hakki da bulunmaktadir.4°

ABAD ise birligin yargt organi olarak gorev yapmaktadir. Bu baglamda

antlagmalar ile kendisine verilen yetkiler cercevesinde hareket ederek ¢esitli dava tiirleri

145 By durum olagan yasama siireci igin gecerli olup, diger uygulamalar ve yasama disi tasarruflar
bakimindan kurucu antlagmalarin ilgili maddelerine bakmak gerekmektedir.

146 Bkz. https:/.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/tackling-
discrimination/raising-awareness-discrimination_en (Son Erigim Tarihi: 20.02.2022)

147 European Commission, Communication from The Commission to The European Parliament, The
Council, The European Economic and Social Committee and The Committee of The Regions A Union of
equality : EU Anti-Racism Action Plan 2020-2025, COM(2020) 565 final, Brussels, 18.9.2020.

148 European Commission, Report on the Application of Council Directive 2000/43 and of Council
Directive 2000/78, 2021.

149 ABTHA m.258.
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iizerinden AB hukukunun yargisal denetimi baglaminda sorumludur.’® Calismanin
devamindan goriilecegi lizere ayrimcilik hukuku s6z konusu oldugunda ABAD’in
yargisal denetimi ¢ogunlukla 6n karar prosediirii lizerinden devam etmistir. Buna gore
Antlagmalarin yorumu ve Birlik kurumlarimin tasarruflarinin gecerliligi ve yorumu sz
konusu oldugunda ve bu sorun ulusal mahkeme nezdinde ortaya koyuldugunda, ulusal
mahkeme kendi kararin1 vermek i¢in bu konuya iligskin bir karara ihtiya¢ duydugunda
ABAD’dan bu sorun hakkinda karar vermesini talep edebilecektir.?

Genel olarak ABAD’1n ayrimcilik alaninda karar yazim metodunu ele aldigimizda
bunun belirli bir sekle uygun olarak yapildig1 goriilmektedir. Tipkt AIHM nin usuliine
benzer sekilde burada da oOncelikle Oniline gelen uyusmazlik hakkinda temel bilgiler
verilmekte sonrasinda ise s6z konusu olayin AB Hukuku kapsaminda kalip kalmadigi
degerlendirilmektedir.’®®> Devaminda ise ayrimeilik olusturan farkli muamelenin varligi
ve bunun hakli gosterilip gosterilemeyecegi ortay koyulmaktadir. ABAD kendisine
yoneltilen sorular1 kimi zaman gruplayabilir ya da sorulan sorular daginik veya birbiriyle
baglantili gibi goriindiigiinde bunlar1 birlestirip tekrar formiile edebilmektedir.?>® Soyut
ya da hipotetik olarak gordiigii sorulara da cevap vermeyi gerekli gdrmeyebilmektedir.'>*
Burada ek olarak belirtmek gereklidir ki ABAD &niine gelen uyusmazliklarda, AIHM’de
oldugu tizere i¢ hukuk yollariin tiiketilmis olmasi gibi bir kabul edilebilirlik kriteri

uygulamamaktadir.

150 ABIHA m.258 vd.

151 ABIHA m. 267

152 Bir drnek olarak bkz. C-411/05, Félix Palacios de la Villa v. Cortefiel Servicios SA, 16 October 2007,
ECLI:EU:C:2007:604, para. 42-47. Bu durum i¢in tezin bu boliimiinde incelenen davalarin geneline de
bakilabilecektir. Bu c¢aligmada genel olarak 6n karar prosediirii cergevesinde verilen kararlar
degerlendirildigi i¢cin yazim metodunun benzerligi de bunun iizerinden ele alinmustir.

158 Ogzellikle ayrimcilik yasaklart bakimindan ulusal mahkemenin 6niindeki olaymn AB Hukuku
kapsamindaki yorumu i¢in liste halinde hazirladig: sorular1 belirli bir sistematik igerisinde toparlayan bir
karar i¢in bkz. Joined Cases C-159/10 and C-160/10, Gerhard Fuchs and Peter Kohler v. Land Hessen, 21
July 2011, ECLI:EU:C:2011:508.

1% ABAD’1n yas temelinde ayrimeilik bakimindan 6n karar usulii ile éniine gelen bir olayda, yoneltilen
sorularin bir kismu i¢in bu yonde verdigi karar igin bkz. C- 152/11, Johann Odar v. Baxter Deutschland
GmbH, 6 December 2012, ECLI:EU:C:2012:772, para. 26-29.
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Ayrimcilik temelinde ABAD 06niine getirilen ihlal davasinin ise sinirl sayida bazi
ornekleri mevcuttur. Ornegin European Commission v Italian Republic karari ile birlikte
ABAD, Cerceve Direktifin makul uyumlastirmaya yonelik olarak getirdigi tedbirleri, tim
isverenler acisindan engelli kisilere yonelecek bir makul uyumlagtirma yapma
yikiimliligi sekliyle i¢ hukukuna diizgiin aktarmadigindan bahisle ihlal karari
vermistir.’>® European Commission v Hungary kararinda da yine Direktifin i¢c hukuka
aktarimi bakimindan bir iiye devletin ihlali s6z konusudur.’®® Ancak buradaki olay bu
sefer, Macaristan’in hakim, savci ve noterler bakimindan 62 yasina gelmeleriyle birlikte
zorunlu  emekliliklerini ~ diizenleyen bir mevzuati yiirlirlige koymasindan
kaynaklanmistir. Mahkeme burada da ayrimciligin ortaya koyulmasi bakimindan benzer
bir usul ile hareket etmistir. Oncelikle Komisyonun ortaya koydugu ulusal &nlem
degerlendirilmis, sonrasinda ise s6z konusu 6nlemden etkilenen kisilerin karsilastirilabilir
olup olmadiklarint degerlendirmis ve yas temelinde dogrudan ayrimciliga sebebiyet
verebilecegini ortaya koymustur.”® Sonrasinda ise ilgili onlemin hakli gdsterilip
gosterilemeyecegi degerlendirilmistir. Bu baglamda yas temelinde standardizasyon
getirme amaci ve geng calisanlarin istthdama katilmasi gibi sebepler ele alinarak bunlar
mesru amaglar olarak goriilmiistiir.*>® Son olarak uygunluk ve gereklilik denetimi yapan
mahkeme, bu unsurlarin eksikliginden o6tiirii ilgili ulusal 6nlemi hakli bulmamis ve tliye
devletin Cerceve Direktif bakimindan yukiimliliiklerini yerine getirmedigine
hitkmetmistir.1>®

Burada bir ek olarak bir durumu belirtmek gereklidir. Bu da AB Hukuku
kapsaminda c¢ikartilan direktiflerin iiye devletler tarafindan i¢ hukuka aktariminin

saglamadig1 durumda ne olacagidir. Daha 6nceki basliklar altinda da kisaca yer verildigi

155 C-312/11, European Commission v Italian Republic, 4 July 2013.

1%6 C- 286/12, European Commission v Hungary, 6 November 2012, ECLI:EU:C:2012:687.

157 |bid. para. 48-54.

1%8 |bid. para. 61 vd.

199 |bid. para. 66 vd. Yas temelinde ayrimcilikla ilgi kurulabilecek baska bir ihlal davasi igin ayrica bkz. C-
619/18, European Commission v Republic of Poland, 24 June 2019, ECLI:EU:C:2019:531.
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tizere direktifler, muhatap aldiklar {iye devletleri bu direktif ile ulasilmasi hedeflenen
sonuclart itibariyle baglamaktadir ancak sekil ve yontemin se¢imi iiye devletlere
birakilmaktadir.!®® Yani bir direktife tam ve dogru aktarim ile etki verecek taraf iiye
devletlerin ulusal otoriteleridir. Ulusal seviyede bu etki verilmedigi durumlarda dahi ilgili
kisilerin direktiflere basvurma imkan1 vardir.?®! Bu da ‘dogrudan etki ilkesi’ ad: altinda
bireylerin ilgili direktif hiikiimlerine dayanmalarin1 saglayan bir uygulamadan
kaynaklanmaktadir.

Kisaca belirtmek gerekirse dogrudan etki ilkesi Antlagsmalarda diizenlenmemistir
ancak ictihat hukuku ile ortaya koyularak gelistirilmistir.!%? Ictihat ile belirlenen bu
ilkenin uygulanabilmesi i¢in bazi sartlar bulunmaktadir.!®® Bunlar, direktifin ilgili
hiikmiiniin agik, kosulsuz ve takdir yetkisine yer birakmayacak sekilde oldugunun ortaya
koyulmas1 gerekliligidir. ABAD, direktifler s6z konusu oldugunda dikey etki
dogurabildiklerini yani devlete kars1 dne siiriilebileceklerini kabul etmektedir.'®* Yatay
iligkiler yani bireyler arasindaki iliskilerde bu etki ise direktifler yoniinden kabul
gormemektedir.'®® Ancak bir ¢dziim yolu olarak uygun yorum ilkesi ve devlet
sorumlulugu ilkesi ile bireylere verilen zararlarin karsilanmasi seklinde bir usul
olusturulmaya calisiimistir.*%® Bir &n not olarak belirtmek gerekir ki, AB Hukukunun

bireyler arasindaki iligkilere etkisi yani yatay dogrudan etki bakimindan

160 ABIHA m.288.

161 Ayrimeilik Direktiflerin usuliine uygun olarak ve zamaninda i¢ hukuka aktarilmamasina iliskin olarak
verilen Kararlar i¢in bkz. C-43/05, Commission of the European Communities v Federal Republic of
Germany, 23 February 2006, ECLI:EU:C:2006:145 ; C-133/05, Commission of the European Communities
v Republic of Austria, 23 February 2006, ECLI:EU:C:2006:148.

162 C-26/62, Van Gend en Loos . Bu davada kurucu antlasmanin dogrudan etkisi kabul edilmis olup aym
zamanda bu degerlendirme yapilirken kurucu antlagmalarin Uluslararasi Anlagsmalardan farki da ortaya
koyulmustur. Kurucu antlagmalarin dogrudan etkisi kabul edildikten sonra Antlagmanin ilgili hiikkmi de
dogrudan etkili olup olmadig1 yoniinden degerlendirilmistir.

163 AB Hukukunun kaynaklarinin dogrudan etkilerinin degerlendirilmesi 6zellikle de yatay yani bireylere
kars1 One siiriilebilecek dogrudan etki ilkesi s6z konusu oldugunda farklilasmaktadir. Bu husus 6zellikle de
direktiflerin yatay iligkiler s6z konusu oldugundaki etkisi bakimindan giindeme gelmektedir. Direktifler
acisindan bu ilkenin temelini atan karar i¢in bkz. C-41/74, Van Duyn v Home Office, 4 December 1974,
ECLI:EU:C:1974:133.

164 Ibid. para. 12.

165 C-152/84, Marshall v Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority, 26 February
1986, ECLI:EU:C:1986:84, para. 43.

166 Bkz. C-91/92, Faccini Dori v Recreb, 14 July 1994, ECLI:EU:C:1994:292, para. 26-27.
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degerlendirildiginde aslinda davalarda s6z konusu olan olaylarin bireysel tasarruflardan
kaynaklanmadigi, aksine bu kisilerin dayandiklar1 ulusal 6nlem ya da uygulamalar hak
ihlalinin dogusuna sebebiyet verdigi icin hem negatif hem de pozitif yiikiimliiliik
kapsaminda iiye devletlere atfedilebilecek bir durum meydana geldigi ifade
edilebilecektir.

Buna gore devlet sorumlulugu ilkesi kapsaminda AB Hukukunun ihlali nedeniyle
zarar goren kisilerin bu zararlarinin tazmini s6z konusu olmaktadir ve bu ilkeye iliskin
kosullar, ihlal edilen hukuk kuralinin bireylere hak tanimay1 amaglamis olmasi, meydana
gelen ihlalin yeterince ciddi olmasi ve son olarak, meydana gelen ihlal ile bundan otiirii
magdur olan kisinin zarar1 arasinda illiyet bag kurulmasidir.'6’

ABAD’1n yas temelinde ayrimcilik bakimindan verdigi bazi kararlarinda, devlet
sorumlulugu ilkesine de degindigi goriilmektedir. ikincil hukuk kapsaminda olan Cerceve
Direktifin 1 ve 2. maddelerinin ortaya koydugu iizere bu direktif genel ve agik bir sekilde
belirli bir kapsamda ayrimciligi yasaklamaktadir. Bu baglamda ilk kosul yerine getirilmis
sayllmaktadir.'®® ikinci kosul acisindan ise ihlal edilen kuralin agiklik ile kesinligi ve bu
kuralin iiye devlete tamidigi takdir hakkinin boyutu dikkate alinmalidir. Buna gore
Cergeve Direktifin 6. maddesi ele alindiginda, iiye devletlerin mesru bir amag ile yas
temelinde farkli muamele olusturabilecek dnlemleri kabul edebilecegi goriiliir. Bu da
genis bir takdir yetkisi olarak yorumlanmaktadir.’®® Son olarak illiyet bagmin kurulmasi

acisindan her ne kadar mahkemenin 6niindeki belgelerden bu goriilmekteyse, bu hususun

167 Devlet sorumlulugu ilkesi ilk olarak Francovich karari ile ortaya koyulmustur. Joined cases C-6/90 and
C-9/90, Andrea Francovich and Danila Bonifaci and others v Italian Republic, 19 November 1991,
ECLI:EU:C:1991:428. Bu karara gére kurucu antlagsma aslinda tiye devletlerin hukuk sistemlerine entegre
olmakla ulusal mahkemelerin uygulamasi gereken bir hukuk sistemi yaratmigtir. Bu hukuk sisteminde (iiye
devletlerin yani sira) kisiler de hak kazanabilecekleri gibi yiikiimliiliik altina da girebilecektir Ibid. para.
31.. Bu durumda bireylerin bu sistemden dogan haklarinin zedelenmesi halinde zararin tazmini
gerekmektedir. Ancak bunun bazi kosullar1 bulunmaktadir. Devlet sorumlulugu ilkesinin kosullar
bakimindan bkz. Joined cases C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 and C-190/94, Erich Dillenkofer,
Christian Erdmann, Hans-Jiirgen Schulte, Anke Heuer, Werner, Ursula and Trosten Knor v
Bundesrepublik Deutschland, 8 October 1996, ECLI:EU:C:1996:375, para. 55 vd.

168 Joined Cases C- 501/12 to C- 506/12, C- 540/12 and C- 541/12, Specht and Others, 19 June 2014,
ECLI:EU:C:2014:2005, Para. 101.

169 |bid. para. 103.
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tespiti isini ulusal mahkemelere birakmustir.!’® Mahkemenin de ortaya koydugu iizere
genel olarak yas temelinde ayrimecilik s6z konusu oldugunda kisilerin ayrimct muamele
nedeniyle ugradiklar1 zararlara iliskin devlet sorumlulugunun tespiti acisindan AB
ictihadindaki kosullarin yerine gelip gelmedigini degerlendirme isini iiye devlet ulusal
mahkemelerine birakildig1 goriilmektedir.!’

Ancak direktifin  diizenledigi alan bir hukukun genel ilkesi ile
kargilanabilmekteyse bu durumda birincil hukuk iizerinden yatay iliskiler yoniinden
dogrudan etki ilkesinin dogumundan soz edilebilecektir.’? AB Hukukunun genel ilkeleri
ise ABAD tarafindan ortaya koyulan, {iye devletlerin ortak anayasal teamiillerinden ya da
uluslararasi anlasmalardan beslenen yazili olmayan hukuk kurallaridir.t® Yani direktifin
bireyler arasinda etkili olabilmesi i¢in 6zellikle ayrimcilik yasaklari bakimindan bir agik
kap1 bulunmaktadir denilebilecektir.}’

AMS karar1 ise bu alanda verilen ayrica 6nemli bir karar olmaktadir. Buna gore
ABAD bu karar ile birlikte, THS nin hangi durumlarda kisilere karsi (kisi vs. kisi)
kullanilabilecegini ortaya koymaktadir. Burada, AB ayrimcilik direktiflerini i¢ hukuka
aktarmis sayilan ulusal hukuka dayanarak calisanlarin danisma hakkini reddeden ve
sadece stajyerler ve diger 6zel sdzlesmeli ¢alisanlar i¢in istisna uygulayan bir isveren s6z
konusudur.'”> ABAD burada (daha sonraki basliklar altinda ele alinacak olan) &nceki

tarihli Kiiciikdeveci ve Mangold kararlarina atifla galisanlarin igverenlerine karsi yas

170 |bid. para. 106-107.

171 C-20/13, Daniel Unland v Land Berlin, 9 September 2015, ECLI:EU:C:2015:561, para. 67-69.

172 Yag temelinde ayrimciliga iligkin olarak verilen Mangold kararinda bdyle bir durumun ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Karara iligkin agiklamalar daha sonraki bagliklar altinda yapilacaktir. Bkz. C-144/04,
Werner Mangold v Riidiger Helm, 22 November 2005, ECLI:EU:C:2005:709.

173 Baykal - Gogmen, AB Kurumsal Hukuku, s.354-356.

174 Burada ayrica oncelik ilkesine de kisaca deginmek gerekmektedir. ABAD’a gore ise AB Hukukunun
onceligi ilkesi, ABAD’a 6n karar ile soru soran ulusal mahkemenin, esas olaydaki davalara bakma ve
yargilama yetkisini sakli tutan ulusal hukuk hiikmiinii uygulamamasi gerektigi seklinde yorumlanmalidir.
Ki bu da bu gibi davalarda aslinda bagimsizlik ve tarafsizlik kriterlerini karsilayan ve ilgili ulusal hiikiim
olmasaydi ilgili alanda yargi yetkisine sahip olacak bir mahkemenin s6z konusu davalara bakabilecegi
anlamina gelmektedir. Bkz. Joined Cases C-585/18, C-624/18 and C-625/18, A. K. and Others v Sgd
Najwyzszy, CP v Sqd Najwyzszy and DO v Sgd Najwyzszy, 19 November 2019, ECLI:EU:C:2019:982.

175 C- 176112, Association de médiation sociale v Union Locale des Syndicats CGT, 15 January 2014,
ECLI:EU:C:2014:2.
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temelinde ayrimcilik yapmamasi ilkesini 6ne siirebilecegini ve bu ilkenin THS nin 21.
maddesinden kaynaklanabilecegini tekrar vurgulamustir.}’® Bu davay1 6nemli hale getiren
ise yas temelinde ayrimcilik yapmama ilkesinin hakli gosterilebilecek bir kural
oldugunun agikea ortaya koyulmasidir.t””

Direktiflerden bagimsiz olarak THS’nin 21. maddesinin bireysel olarak
kullanilmast durumunda da tipki ayrimcilik direktiflerinde oldugu iizere oncelikle s6z
konusu ulusal Onlemin ayrimcilik olusturup olusturmayacagi, eger olusturmaktaysa
mesru bir ama¢ kapsaminda hakli gosterilip gosterilmeyecegi incelenecektir. Bu
baglamda karsilagtirma unsuru ve ispat yikii gibi metodolojinin aynen buraya da
yanstyacag diisiiniilmektedir.!”® Ancak mahkemenin de ortaya koydugu iizere ve aslinda
direktiflerden de bir adim 6nde oldugu konu din ve inan¢ temelinde ayrimcilik yasaginin,
AB Hukukunun genel bir ilkesi olarak zorunlu oldugudur. THS’nin 21. maddesi

baglaminda da diizenlenen bu yasak AB Hukuku kapsaminda, bireylere diger bireylerle

176 Burada ek olarak THS nin 27. maddesi ile diizenlenen iscilerin isletme iginde bilgi alma ve damsma
hakkinin da 6zel isverenlere yani bireylere kars1 one siiriiliip siiriilemeyecegi degerlendirilmis ve bunun
miimkiin olmadig1 ortaya koyulmustur. Buna gére mahkeme THS nin 27. maddesinin lafzindan agik bir
sekilde, bu hiikmiin tam etkili olmasi i¢in AB Hukukunda veya ulusal hukukta daha spesifik bir ifadeye yer
verilmesi gerektigi ve bu maddeden veya ona iligkin agiklamalardan iiye devletlerin ilgili direktifi
uygularken calisan kategorilerini hari¢ tutmasini yasaklayan 'dogrudan uygulanabilir' bir kural oldugu
sonucunu ¢ikarmanin miimkiin olmadigint belirtmistir. Bu baglamda THS nin 27. maddesi direktifler ile
birlikte ele alindiginda dahi yatay dogrudan etki doguruyor seklinde yorumlanamayacaktir 1bid. para. 46..
7 1bid. para. 47 vd. Bu karar ve THS nin bireyler arasindaki iliskilere uygulanmas1 bakimimdan ayrica bkz.
Steve Peers, When does the EU Charter of Rights apply to private parties?, 15 January 2014,
http://eulawanalysis.blogspot.com/2014/01/when-does-eu-charter-of-rights-apply-to.html  (Son  Erigim
Tarihi: 05.07.2019) Bu karar 6zellikle THS nin 51. maddesine gore sart sadece liye devletlere yonelik gibi
goriinmekteyse de aslinda bdyle olmayabilecegini ortaya koymasi bakimindan da olduk¢a 6nemli olarak
degerlendirilmelidir. Ayn1 zamanda ayrimcilik direktifleri bakimindan ele aldigimizda bu karar ayrica
onemlidir ¢linkii 6rnegin yas temelinde bir ayrimcilig1 ortaya koymak icin artik THS nin ilgili direktif ile
beraber kullanimi zorunlulugu ortadan kalkiyor gibi durmaktadir. Bu da aslinda AB hukukunu ayrimcilik
yasaklar1 séz konusu oldugunda bir adim daha ileriye gétiirdiigii diisiiniilmektedir. Her ne kadar AIHS ne
taraf olmamigsa da AIHM tarafindan getirilen insan haklarinin koruma esigine yaklasiimaya galisiimasi
oldukca 6nemli bir harekettir. Bu husus kanimca ayrimcilik yasaklarinin kékenini olusturan genel esitlik
anlayisindan ve aslinda AB’yi olusturan iiye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden gelen bu ilkeden
kaynaklanmaktadir Dahasi salt olarak ayrimcilik yasaklari degil, genel olarak AB’de insan haklarinin
durumu giin gegtikce ilerlemektedir. Bunun ticaret agisindan 6rnegini ise AB’nin taraf olacag: ticaret
anlagmalar1 baglaminda insan haklarina iliskin istisnai hiikiimlerin bu anlagmalarda yer almasina yonelik
eylemleri olusturmaktadir. Bkz. European Parliament, Human Rights in EU Trade Agreements The Human
Rights Clause and Its Application, PE 637.975 — July 2019.

178 K argilastirilabilirlik bakimindan tipki ayrimeilik direktiflerinde oldugu gibi degerlendirilecegine iliskin
bir yorum i¢in bkz. C-49/18, Carlos Escribano Vindel v Ministerio de Justicia, 7 February 2019,
ECLI:EU:C:2019:106, para. 58. Bu davada bir ek bilgi olarak ABA m. 19’a iligkin bir degerlendirmede de
bulunulmustur Ibid. para. 61 vd.
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olan iliski ve uyusmazliklarinda 6ne stirebilecekleri bir hak bahsetmek bakimindan
yeterlidir. 1"

Son olarak Komisyonun yukarida bahsedilen direktifler ile ilgili olarak hazirladig:
raporda, liye devletlerin direktifleri usuliine uygun sekilde i¢ hukuka aktardiklari ve

uygulamaya koyduklar1 goriilmektedir.18°

2.3. Ayrimcilik Yasaginin Kurumsal Boyut Bakimindan Denetimi

Baglaminda Sistemsel Tespitler

Avrupa Konseyi ve AB baglaminda ayrimecilik yasaginin kurumsal boyut
bakimindan denetimi kisaca degerlendirildiginde birkag tespit yapmak miimkiindiir. Bu
tespitler genel olarak yapilanma ve bundan dogan islevsellige iliskindir. Ilk olarak, daha
genel bir yaklasimla hareket edildiginde Avrupa Konseyinin miinhasir bir insan haklari
sistemi oldugu sdylenebilecektir. ATHS ise bunun temel hukuki aracidir. AB ise bir insan
haklar1 sistemi olma amaciyla yola ¢ikmamistir. Ancak gerek kapsadiklari cografi bolge
gerek {iyeleri acisindan degerlendirildiginde aslinda ortak bir Avrupa kiiltlrtini
yansittiklart sdylenebilir. Bu baglamda AB’nin kurumsal yapisindan gelen avantajini,
AIHS kapsaminda olusturulmaya ¢alisilan asgari standartlarin ve nihayetinde ortak bir
Avrupa kamusal alaninin olusturulmasi yoniinde kullanmasi kanimca bu alanda olduk¢a
onemli bir ilerleme saglama ihtimalini icinde barindirmaktadir. Tabi bu derece katmanl
bir yap1 ve liye devletler ve Birlik arasindaki hukuki ve siyasi iliski aginin, ayrimeilik gibi
hassas konular s6z konusu oldugunda, s6z konusu ilerlemeyi daha yavas gerceklestirme

riski de goz ardi edilmemelidir.

179 C-414/16, Vera Egenberger v Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V, 17 April 2018,
ECLI:EU:C:2018:257, para. 76. Yas temelinde ayrimeilik bakimmdan THS nin 21. maddesi ile ilgili olarak
ayrica bkz. C- 176/12 Association de médiation sociale, para. 47.

180 T{im bunlarin yam sira ayrimcilik hukuku bakimmdan AB kapsaminda ¢alisan organ ofis ve ajanslar da
bulunmaktadir. Bkz. European Union Agency for Fundamental Rights (FRA), European Institute for
Gender Equality (EIGE) ve European Network of Equality Bodies (Equinet).
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Ikinci olarak, AIHS taraf devletleri her ne kadar bu sdzlesmeye bagl olsalar ve
mahkemenin kararlarin icrasi s6z konusu olsa da bu husus onlarin diizenli olarak i¢
hukuk enstriimanlarini diizenleyecek ulus {istii bir giice sahip degildir. Yani bir bakima
incelemesini yaptigimiz ayrimcilik alaninda hukukun ¢ok boyutlu degil daha tek boyutlu
ve dogal olarak iist katmanda yani Konsey cergevesinde kalan bir goriiniimii oldugu
disiiniilmektedir. AB s6z konusu oldugunda ise sadece liye devletlere bu alanda
yiikiimliiliik ytiklenmekle kalmamaktadir. Unutulmamalidir ki AB ulus {istii bir yap1
olarak iiye devletlerin egemenliklerinin bir kismini devrettigi bir birliktir. Bu baglamda
Avrupa Konseyinden farkli olarak hem Birlik nezdinde hem de iiye devletler nezdinde
AB Hukukunun uygulanmasi s6z konusudur.

Uciincii olarak, AIHS i¢ hukuka aktarilan bir hukuki ara¢ degildir. Bu bir
uluslararasi sézlesmedir. Ayrica bu hukuk sistemi dahilinde ancak i¢ hukuk yollarinin
tilketilmesi sonucu bu seviyede bir bagvuru yapilabilmektedir. AB’de ise ayrimcilik
diizenlemeleri direktifler yoluyla i¢ hukukun bir parcasi haline gelmekte ve hukuki
denetime tabi olmaktadir. Bu baglamda ABAD’in yargisal anlamda islevselligi daha
yiiksektir ¢linkii elindeki araglar bunu desteklemektedir.

Son olarak ise AIHS kapsaminda devletin sorumlulugu esas olarak goriiliir.
S6zlesmenin yatayda yani kisiler arasindaki iliskilerde uygulanmasi ¢ok kabul goren bir
goriis degildir. AB Hukukunda ise her ne kadar direktiflerin yatay dogrudan etkisi kabul
edilmese de AB Hukukunun genel ilkeleri baglaminda kisiler arasindaki iliskilere de
yansima kabiliyeti ona olduk¢a 6nemli bir hareket kabiliyeti kazandirmaktadir. Bu
baglamda mahkemenin bu alandaki etkin denetiminin devami, AB kurumsal yapisindan
gelen icrai sistem ve ABAD’1n yatay iliskiler bakimindan direktiflerin uygulanmasinin
Oniinii agmasi ihtimali birlikte degerlendirildiginde ayrimcilik alaninin daha da ileriye

gidecegi diistiniilmektedir.
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3. MADDi BOYUTUYLA DENETIM

Ayrimeilik yasaginin neyi 6ngordiigiinii ortaya koyabilmek i¢in bu yasagin
kapsam ve simirlarini ¢izmemiz gerekmektedir. Ornegin her alanda ayrimeilik yasak midir
veya mahkeme belirli durumlarda ayrimcilik yasagmi yeni hukuki kavramlara
genisletebilmekte midir? Bu baslik altinda oncelikle ayrimcilik yasagini ortaya koyan
hiikmiin uygulama alanlari ele alinacak sonrasinda ise ayrimcilik yasagi testi bakimindan
inceleme asamasina gecilecektir. Her baslik altinda Avrupa Konseyi ve AB ayr1 ayr1 ele
alinacaktir. Bu sayede maddi boyutuyla ayrimcilik yasagi ile uyumun nasil denetlendigi

ortaya koyulmaya ¢aligilacaktir.

3.1. Ayrimcilik Yasag Hiikmiiniin Uygulama Alani

Ayrimcilik, bir bireyin topluluk igerisinde belirli bir gruba aidiyeti nedeniyle diger
bireylerle esit muamele gérmesini engelleyen herhangi bir yasa ya da davranisi ifade eder
sekilde ele alindiginda bunun ¢esitli sekillerde ortaya c¢ikabilecegi anlasilabilecektir.
Bunlar da en genel ifadeyle dogrudan ve dolayli olarak ortaya cikabilmektedir. Sekli
esitlikte benimsenen ayrimcilik, ¢ok net bir sekilde dogrudan ayrimeiliktir ¢iinkii burada
ayrimcilik yoksa esitlik vardir. Maddi esitlikte ise bir¢cok farklilik dikkate alinmakta ve
sadece basit bir neden sonug iligkisinin disina ¢ikilarak ayrimcilik esitlik denklemi
karmagiklasmaktadir. Bu ifadelerden cikarilacak genel sonug ise ayrimcilik yasaginin
aslinda esitlik ilkesine ulagmada bir ara¢ oldugudur. Ayrimciliktan bahsederken ayrica bu
kavramin 3 ayakli oldugu goriiliir. Bunlardan ilki negatif bir eylemin varligidir. Burada
sorun olarak goriilebilecek olan sey negatif eylemin tamamlanamamasi durumunun
ayrimcilik olarak nitelendirilmemesidir. Ikinci ayak bu fiilin motivasyonunun sosyal
inaniglar ya da uygulamalar kaynakli olmasidir. Son olarak ise bu eylemin bir zarar

meydana getirmesi gerekmektedir.18!

181 Solanke, Discrimination as Stigma, 50.
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Dinamik bir yapist olan ayrimcilik alaninda, ictihat ilerledik¢e ve ayn1 zamanda
temel haklar kavrami da giiniin kosullarina uyarlanip yeni goriinlimlere kavustukea,
ayrimciligin tezahiir sekilleri de gelismeye baslamistir. Dogrudan ve dolayli ayrimcilik
kavramlarina pozitif eylem ve makul uyumlastirma gibi kavramlar eklenmis, bunun yani
sira birgok yeni kavram da bunlarin altinda yerini almistir. Devam eden basliklar altinda

oncelikle Avrupa Konseyi sonrasinda ise AB agisindan bu kavramlar ele alinacaktir.

3.1.1. Avrupa Konseyi (Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi)

AIHS kapsaminda ayrimcilik tiirleri diizenlenmemistir. Buradaki ayrimcilik
tiirlerinin AIHM igtihadindan olustugundan séz edilebilecektir.

AIHM ictihadina bakildiginda her ne kadar farkli temellerde farkli ayrimcilik
yaklasimlar1 olsa da genel bir ¢ikarim yapmak miimkiin olmaktadir. Mahkemeye gore
benzer durumda olan Kkisilere uygulanan muamelede farklilik olmasi durumunda
ayrimcilik bahsiyle sdzlesme korumasindan yararlanmak miimkiindiir. Bu baglamda salt
olarak davranigin ayrimci olmasi yeterli degildir. Kimi durumlarda ayrimci muamele
hakli da gosterilebilmektedir. Nitekim igtihat hukukunda da hakli gosterme bakimindan
uygulanan sinirlar degismekle birlikte temelde objektif ve makul sekilde hakli gdsterilen
yani mesru bir amaca hizmet eden ve arag ile ulasilmak istenen amag arasinda orantili bir
iliski kurulmus bulunan muameleler ayrimci olsalar dahi hakli sayilacaktir. Genel olarak,
sozlesmeye taraf olan devletlere (taraf devletler) bu temelde oranlar1 de8isen sekilde
takdir hakki birakildig1 goriilmektedir. 82

Bu baglik altinda ayrimeilik tiirleri siralanarak ilerlenecektir. Bu baglamda her bir
sistem kapsaminda diizenleme alan1 bulan ya da igtihat hukuku ile gelistirilen ayrimcilik

tiirlerinin ne olduklar1 agiklanmaya ¢alisilacaktir.

182 Taraf devletlerin takdir hakki degerlendirilirken genel olarak vakiaya, konuya ve bunu olusturan arka
plana bakilsa da mahkemenin de belirttigi lizere, sozlesmenin gereklerinin yerine getirilip getirilmedigine
iliskin nihai karar mahkemenindir. Bkz. Zhdanov and Others v. Russia, 12200/08 35949/11 58282/12, 16
July 2019, para. 178.
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3.1.1.1. Dogrudan Ayrimeilik

Dogrudan ayrimcilik kisaca, yasaklanmis bulunan ayrimcilik temellerinden
birisine dayali olarak bir kisi ya da topluluga uygulanan farkli muamele olarak
tanimlanabilecektir.'® Daha genis bir tanimla ise dogrudan ayrimcilik, yasaklanan
ayrimcilik temellerinden birisine dayanilarak kendisi ile karsilagtirilabilir durumda olan
kisilere gore kisi ya da gruplarin farkli muameleye maruz kalmasi sonucu ortaya
cikmaktadir.'® Bu ifade kendi igerisinde bazi smirlamalar icermektedir. Oncelikle salt
olarak benzer kisi ya da gruplar arasindaki farkli muamelelerin ele alinmasi unsuru
bulunmaktadir. Dogrudan ayrimciligin bu dogasi, farkli ya da gorece farkli durumda olan
kisi ya da gruplar1 kapsam disinda birakmaktadir. ikinci olarak ise esit muamelenin her
durumda esitlik ile sonuglanacagi yanilgisidir. Kanimca baska bir sorun, dogrudan
ayrimciligin normatif ve uygulama diizlemlerinde farkli sekilde sonug vermesidir. Ilkinde
norm, salt esitlik ilkesi ele alinarak herkes i¢in ayni1 olacak sekilde diizenlenmektedir. Bu
diizenleme, hakkinda diizenleme yapilanlari daha iyi bir seviyeye getirebilecegi gibi daha
asagiya ¢ekme vasfi da tastyabilecektir.!®® Ikinci olarak uygulama diizleminde ise esit
olarak goriilen norm, herkese ayn1 sekilde uygulandiginda statiileri ya da gereksinimleri
farkli olan bireyler ya da gruplarin olumsuz olarak etkilenmesi gibi bir sonug ortaya
cikarma ihtimali tagimaktadir.

AIHS’nin 14. maddesi ayrimcihk tiirleri ile ilgili bir diizenleme

barindirmamaktadir. Genel ayrimcilik yasagini diizenleyen 12 no’lu Protokol de yine bu

183 Karan, Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagt, 2017, 203

184 Daniel Moeckli, “Equality and Non-Discrimination” iginde International Human Rights Law. ed.
Moeckli, Daniel; et al. (United Kingdom: Oxford University Press, 2010) 198. Ayrica 14. madde
kapsamindaki ayrimecilik kavrami, S6zlesme tarafindan daha elverisli bir muamele ortaya koyulmadiginda
dahi, bir kisi veya gruba mesru bir gerek¢e olmaksizin digerlerine gére daha az lehte muamele edildigi
durumlar1 da igerir seklinde yorumlanmalidir. Carvalho Pinto de Sousa Morais v. Portugal, no.17484/15,
25/07/2017, para 44 Ayrica bkz. Khamtokhu and Aksenchik v. Russia, nos. 60367/08 and 961/11, 2017,
para. 64 ; Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the United Kingdom, para. 82.

185 Dogrudan ayrimcihigin kati olarak uygulandigi durumda ortaya ¢ikan baska bir unsur ise herkesin esit
olarak daha iyi muamele gormesi ile herkesin esit olarak kotii muamele gormesi seklinde yansiyan bir
esitlik anlayisidir. Her ne kadar istenen ilki olsa da kimi durumlarda géreceli olarak daha iyi durumda olan
tarafin asagtya ¢ekilerek esitlik kurma ¢alismasina maruz kalmasi ve ikinci durumu ortaya ¢ikarmasi sorunu
bulunmaktadir. Bkz. Sandra Fredman, Discrimination Law, (Oxford University Press, 2011) 167-168.
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madde gibi ayrimecilik tiirlerini icermeksizin kaleme alinmistir. Bu baglamda da hiikkmiin
yargisal yorumuna bakmak gerekmektedir. Mahkemenin yerlesik ictihat hukuku
incelendiginde genel olarak her iki diizenleme ile ilgili su yorum yapilabilir. Bu madde
kapsaminda bir ayrimcilik iddiasinin gegerli olmasi karsilastirilabilir durumdaki bireylere
yonelen, nesnel ve makul olarak hakli gosterilemeyen bir muamelenin varligina baglhdir.
Yani aslinda bu alandaki ictihat hukuku standart olarak dogrudan ayrimcilik temeli
tizerine insa edilmis durumdadir. Verilen kararlarin biiyiik ¢cogunlugunun da bu yonde
oldugu goriilmektedir.

Bir ayrimecilik her zaman dogrudan ilgilisine yonelmeyebilir. Kimi durumlarda
goriinlirde esit bir uygulama da ayrimcilik dogurabilecek bir etkiye sahiptir. Dolayli

ayrimcilik olarak adlandirilan bu etki devam eden baslik altinda ele alinacaktir.

3.1.1.2. Dolayh Ayrimciik

Fredman’a gore her ne kadar bazi kisi ya da gruplarin benzer durumda oldugunu
kabul etsek de bunlarin esitlik ad1 altinda her durumda ayn1 muameleye maruz kalmalar
kimi zaman siirekli bir esitsizlik durumunun otaya ¢ikmasini saglayarak bazi durumlarda
farkli muamelenin gerekliligini ortaya cikaran bir paradoksa déniisebilmektedir.!8®
Gercekten de bazi durumlarda belirli kisi ya da gruplara farkli muamele edilmesi
gerekebilmektedir. Burada da dolayli ayrimcilik unsurunun incelenmesi gerekir.

Dolayli ayrimcilik bir yasal diizenleme, uygulama veya tedbirin goriiniiste herkes
i¢in esit uygulanirken (tarafsizlikla) bazi kisi/gruplar tizerinde farkli ya da diger kisi veya
gruplardan daha olumsuz etki yaratmasi durumu olarak agiklanabilecektir. Yine dolayl
ayrimciligin bir bagka yonii ise bir tedbir ya da uygulamanin, belirli bir gruba dahil olan
belirli sayidaki kisileri diger gruptakilere nazaran daha dezavantajli duruma sokmasidir.

Burada dogrudan ayrimciliktan farkli olarak herkes icin esit sekilde uygulanan ‘ayni

186 Fredman, Discrimination Law, 2 vd. Ayrica bkz. s.180 vd.
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muamele’ s6z konusudur. Ancak diisiiniildiigiinde ayn1 muamelenin dahi bazen esit
olmayan sonuglar yaratabilecegi aciktir. Yani dolayli ayrimcilik burada ‘ayni/esit’
muamelenin ya da farklilik gozetmeyerek istisna uygulamamanin bir sonucu olarak
dogmaktadir.18’

Dolayli ayrimcilik bakimindan ATHS’de bir diizenleme bulunmaz. AIHM de bu
konuda kesin bir tanim yapmamaktadir. Hatta AIHM dolayli ayrimciligr bir tiir olarak
nispeten ge¢ kabul etmistir. Mahkemenin bu alanda biraz ¢ekimser ve smirl sekilde
hareket ettigi dahi sOylenebilecektir. Genel olarak mahkemenin yonelimi dogrudan
ayrimcilik olup olmadiginin arastirilmasi yoniindedir. Dolayli ayrimciligin kabulii ve bu
alanda ictihadin gelismesi onemlidir ¢iinkii bu ayrimcilik tiiriinde hakli gosterme
bakimindan mahkemenin belirledigi farklilagan bir standart uygulanmaktadir.

Thlimmenos v. Greece davasi ile birlikte dolayli ayrimcilik bakimindan aslinda
14. maddenin farkli bir yan1 oldugu kabul edilmistir.!® Buna gére mahkeme, devletlerin
durumlan bariz sekilde farkli olan kisilere farkli muamele saglayamamasimin da 14.
madde kapsaminda ihlal oldugunu belirtmistir.’% AIHM nin gercek anlamda dolayli
ayrimciligi ele alarak yorum yaptigi ilk dava ise D.H. and Others v. the Czech Republic
olarak belirlenebilecektir.'®® Cekya’da zihinsel bozukluklar1 olan ¢ocuklar icin &zel

egitim kurumlar1 hazirlanmis olup, zihinsel testten gecemedigi diisiiniilen ¢ocuklar bu

187 De Shutter’a gore kisi ya da gruplarm mevcut farkliliklarin dikkate alinmamasi dolayli ayrimeilik olarak
goriilebilecektir. O. de Schutter, The Prohibition of Discrimination under European Human Rights Law.
Relevance for EU Racial and Employment Equality Directives (Luxembourg: Office for Official
Publications of the European Communities, 2005) 52.
https://www.equalrightstrust.org/ertdocumentbank/The%20prohibition%200f%20Discrimination%20und
er%20Human%20Rights%20Law.pdf (Son Erigim Tarihi: 20.07.2019)

188 Thlimmenos v. Greece, n0.34369/97, 06 April 2000.

189 1bid.. para. 44. Mahkeme her ne kadar bdyle bir belirleme yapmigsa da kanimca bu davamn 6ziinde daha
sonra lizerinde durulacak olan AB hukukundan anlagilan sekliyle dolayli ayrimcilik ele alinmamistir. Bu
konudaki akademik tartigma igin bkz. Christa Tobler, Limits and Potential of the Concept of Indirect
Discrimination, (Luxembourg:Office for Official Publication of the European Communities, 2008) 13.
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/aa081c13-197b-41c5-a93a-a1638e886e61  (Son
Erigim Tarihi: 20.07.2019) AB hukukunda dolayli ayrimciligin nasil ele alindigi bu tezin ikinci boliimiinde
anlatilacaktir.

19 D.H. and Others v. Czech Republic. Bu dava engellilik temelinde ayrimcilik bakimmdan daha sonra
detayl1 olarak incelenecektir. Dava hakkinda daha detayl: bilgi i¢in ayrica bkz. Rodoljub Etinski, “Concept
Of Indirect Discrimination Under Article 14 of The European Convention on Human Rights”, 36opnux
paodosa Ipasnoe ¢paxynmema y Huwy, n0.70 (2015) 45 vd.
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kuruluglara gonderilmektedir. Ancak burada dikkati ¢eken husus bu tip okullara
genellikle cingene c¢ocuklarmin yerlestirilmis oldugudur. AIHM, dava &niine ilk
geldiginde ayrimcilik olmadigina iliskin karar vermisse de temyiz kararinda bu alandaki
ictihadini oldukga degistirerek ayrimcilik bulunduguna karar vermis ve dolayl1 ayrimcilik
konseptinin temelini atmistir.’%! Mahkeme, seviyelerine gore génderilecekleri okullarin
secilmesi i¢in yapilan test sinavlarinin Roman ¢ocuklarina adapte edilmemesi yoniinden
taraf devletin dolayli ayrimeiligt olusturdugunu ortaya koymustur. Hatta bunu yapmak
yerine yetkililer bu test sinavini Roman vatandaslarin gereksinimlerini goz ardi ederek
genel Cek niifusunun geneline gore planlamis ve onlarin sinavi gegememesi olas1 hale
gelmistir.

Dolayli ayrimcilik bakimindan ayrimeilik niyetinin varligt da mahkeme
tarafindan dikkat c¢ekilen noktalardan birisini olusturmaktadir. Horvath and Kiss v.
Hungary kararinda mahkeme burada da goriiniiste tarafsiz olan belirli politika ya da
kuralin belirli kisi ya da gruplar lizerinde orantisiz etkiler dogurabilecegini kabul etmis
ve bu durumun dolayli ayrimeilik dogurabilecegini bu defa agikca belirtmistir. Bu dolayl
ayrimciligt  olusturan durum bakimindan da ayrimcilik niyeti/amaci tasimasi
gerekmediginin alt1 ¢izilmistir.!% Yiiriirliikteki mevzuatin bu sekilde ayrimer bir etki
gosterdigi ortaya koyuldugunda mahkeme, istthdam ve hizmet sunumu davalarinda da
gorildiigli lizere egitim alaninda da yetkililerin ayrimcilik niyeti bulundugunu
kanitlamanin ayrica gerekli olmadigin1 belirtmistir.!®® Dahas1 bu olayda da tarafsiz gibi
goriinen kural yine etnik temelde belirli bir grubun ayrimc1 muameleye maruz kalmasina
neden olmustur ve mahkemeye gére mesru bir amaci yoksa ve bu amaca ulagsmak i¢in
uygun, gerekli ve orantili araglar kullanilarak hakli gosterilmemisse ilgili kural ayrimei

olarak kabul edilecektir. Hatta mahkeme sozlesmeye bu sekilde aykirilik olusturan bir

191 |bid.. para 46.

192 Horvath and Kiss v. Hungary, no. 11146/11, 29 January 2013, para. 105. Ayrica bkz. D.H. and Others
v. Czech Republic, para. 184, 194.

193 |bid.. para. 106.
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ayrimcilik durumunun de facto olarak da meydana gelebileceginin altini ¢izmektedir.!%
Biao v. Denmark kararinda da goriiniiste tarafsiz olan bir kuralin, Danimarka etnik
kokenine sahip kisilere nazaran daha sonradan vatandaslik kazanmis ve etnik kokeni
farkli olan kisileri dezavantajli duruma diislirdiiglinii ve bu baglamda dolayl1 bir etkisi
oldugunu kabul etmistir.}®® Burada da yine dolayli ayrimcilik bakimindan ayrimeilik
niyetinin bulunmasinin gerekli olmadiginin alt1 ¢izilmistir.%

Orsus and Others v. Croatia kararinda da daha once belirtildigi gibi Roman
kokenli ¢ocuklarin okulda sadece Roman 6grencilere yonelik sinif olusturularak ve bu
simiflarda seyreltilmis egitim verilerek ayrimcilik yaratildig: iddia edilmisti.*®” Mahkeme
burada, genel bir uygulama kapsaminda 6grencilerin dil sorunlar1 bulunmasi gerekgesiyle
gecici  olarak farkli siniflara  yerlestirilmesinin  otomatik olarak ayrimcilik
dogurmayacagini gostermekle birlikte s6z konusu uygulamanin bir grubu orantisiz
sekilde etkilemesi konusuna deginmistir.}% Mahkeme bu degerlendirmesini yaparken ise
egitimin ilk agamasinda &grencilerin ayr1 siniflara yerlestirilmeleri, uygulanan miifredat,
normal siniflara gecirilme ve takip mekanizmasi, okul hayatina katilim/okulu birakma
oranlar1 ve velilerin katilimi1 gibi ayr1 ayr1 agilardan olduk¢a kapsamli sekilde
incelemesini yaparak taraf devletin yeterli dnlemleri almadigin ortaya koymustur.%®

Kimi durumlarda ise mahkemenin dolayli ayrimcilik kavramina daha ihtiyath
yaklastigi, bunu tlizeri kapali sekilde vurguladigr ya da hi¢ deginmemeyi tercih ettigi

davalar olabilmektedir.?® Ornegin her ne kadar mahkeme tarafindan dogrudan ayrimeilik

194 |bid.. para. 105.

1% Bjao v. Denmark, no. 38590/10, 24/05/2016, para. 130.

19 |bid.. para. 103.

97 Orsus and Others v. Croatia, no. 15766/03, 16 March 2010.

198 |bid.. para. 157.

199 |bid.. para. 158-179. Bu kararda 8 hakim ise kars1 oy kullanarak 1 no’lu Protokoliin 2. maddesi ile birlikte
14. maddenin ihlal edildigi sonucuna ulasilamayacagini olduk¢a kapsamli bir sekilde agiklayarak karsi
oylarini serh diigmiiglerdir.

20 Tobler’a gore dzellikle de cinsel yonelim temelinde ayrimeilik s6z konusu oldugunda dolayli ayrimeilik
yoniinde karar verilmemesi sasirtici bir hareket degildir. Christa Tobler, “Equality and Non-Discrimination
under the ECHR and EU Law A Comparison Focusing on Discrimination against LGBTI Persons”,
Heidelberg Journal of International Law 74, no 3 (2014) 554 vd.
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kapsaminda degerlendirilse de Baczkowski and Others v. Poland kararinda mahkeme,
tarafsiz gorlinen genel bir politika ya da kuralin, kisiler ya da gruplar {izerinde orantisiz
etkiler dogurabilecegini ve O6rnegin bu davada bu gruba giren kisilerin etnik kriterler
temelinde tanimlanabildikleri ve dogrudan bu grubu hedef almasa da bu nedenle yapilan
uygulamanin ayrimer olarak tanimlanabilecegini {izeri kapali bir sekilde ortaya koymus
bulunmaktadir.?® Yine her ne kadar mahkeme dogrudan bir dolayli ayrimcilik tanimi
yapmamaktaysa da E.B. and Others v. Austria kararindaki gerekg¢elendirme goz Oniine
alindiginda bu davanin bir dolayli ayrimcilik olgusuyla ele alindigi da
diistiniilebilecektir.?%?

Yukarida incelenen ayrimcilik temellerinden o6zellikle irk ve etnik koken
temelinde ayrimcilik s6z konusu oldugunda dolayli ayrimciligin giindeme geldigi
¢ikarimi yapilabilecektir. Bu gibi bir dolayli ayrimcilik da bir gruba yoneldiginden,
uygulamanin hakli gosterilmesi ve ispat yoniinden daha farkli usullere tabi tutulmaktadir.
Bu gibi konular sonraki basliklar altinda ayrica ele alinacaktir.

Ayrimeilik tiirlerinin temel olarak dogrudan ve dolayli ayrimciligi kapsadigi
diisiiniilebilecekse de aslinda bu alan daha genistir. Bu baglamda devletlerin s6zlesmeden
dogan bazi ylikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri, kisilere istisna uygulamaksizin esit
muamele etmeleri ve kimi durumlarda teknik imkanlarin sunulmamasi gibi bir¢ok alan
farkli ayrimcilik tiirlerine hayat vermektedir. Devam eden baglik altinda da bunlar

incelenmeye devam edilecektir.

201 Baczkowski and Others v. Poland, no. 1543/06, 03/05/2007, para.100. Ayrica bkz. Sampanis and Others
v. Greece, no. 32526/05, 5 June 2008, para.68 ; Hugh Jordan v. the United Kingdom, no. 24746/94, 4 May
2001, para.154. Ayrica bkz. Horvdth and Kiss v. Hungary, para. 48. Her ne kadar E.B. and Others v. Austria
karar1 da bu kapsamda degerlendirilebilir gibi diisiiniilebilecekse de kararda bu yonde agik bir vurgu ya da
ifade bulunmamaktadir. E.B. and Others v. Austria, nos. 31913/07 38357/07 48098/07, 07/11/2013.

202 E B. and Others v. Austria.
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3.1.1.3. Pozitif Eylem (Ayrimcihiga Kars1 Koruma) ve Devletlerin

Ayrimceilik Bakimindan Pozitif Yiikiimliiligii

Pozitif eylem en genel olarak, dezavantajli ya da &tekilestirilmis gruplara iyi
muamele edilmesi bakimimdan devletin almas: gerekli olan &nlemleri kapsamaktadir.?%
14. maddenin lafzina baktigimizda bu hususta agik bir diizenleme olmadigini goriiriiz.
Ancak burada hak ve ozgiirliklerden yararlanmanin hicbir ayrimcilik gézetilmeksizin
saglanmasi gerektiginin diizenlenmis olmasi1 pozitif eylemin kapsam igerisinde
kalabilecegini bize diisiindiirmektedir. Nitekim bu alandaki AIHM Kkararlarma
baktigimizda aslinda taraf devletlerin maddi/fiili esitsizlik durumunu ortadan kaldirma
baglaminda belirli gruplara farkli muamelelerde bulunmasi beklenmekte ve hatta bu farkl
muameleler tizerinden bu eylemi gergeklestirmemesi 14. maddenin ihlali sonucu
dogurabilmektedir.?®* Bu c¢ikarima da insan haklarinin korunmasi baglaminda
sOzlesmenin ilk ve en 6nde gelen sistem oldugu da géz Oniine alinarak mahkemenin taraf
devletlerdeki 6rnegin ulasilmasi gerekli standartlarin olusturulmasi gibi degisen kosullara
cevap verebiliyor olmasi gerekmektedir, gibi bir yaklasim sonucu vardigi
diisiiniilmektedir.’® Bu konuda mahkemenin dogrudan verdigi bir karar
bulunmamaktaysa da buna yonelik olarak Belcika dil davasindan da goriilecegi iizere

mahkeme pozitif eylemi, kabul edilebilir bir farkli muamele olarak siniflandirmakta ve

203 |_jsa Waddington ve Andrea Broderick, Promoting Equality And Non-Discrimination For Persons With
Disabilities, (Council of Europe, March 2017) 14. S6z konusu isimlendirme hem devletlerin pozitif
yiikiimliiligii hem de ileride ele alinacak olan AB Hukukundan kaynaklanan (Pozitif) Olumlu eylem ile
karigtirilabilir olarak degerlendirildiginden bu ¢aligmada pozitif eylem ifadesi kullanilacaktir.

204 Taddeucci and Mccall v. Italy, no. 51362/09, 30/06/2016, para. 81. ; D.H. and Others v. Czech Republic,
para. 175 ; Musioz Diaz v. Spain, no. 49151/07, 08/12/2009, para 48. ; Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and
Herzegovina, para. 44 ; Horvadth and Kiss v. Hungary, para. 101.

205 Kuri¢ and Others v. Slovenia, no. 26828/06, 26/06/2012, para. 387. Her ne kadar incelenen temellerden
birisine giren bir karar olmasa da Pla and Puncernau v. Andorra kararinda mahkeme Sozlesmenin,
devletlere pozitif sorumluluklar yiikleyen dinamik ve yasayan bir belge oldugunu ve dolayisiyla s6z konusu
unsurlarin, giinlimiiz kosullarma gore degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu ifade ile yasayan
enstriiman ilkesinin etkin bir sekilde ayrimcilik alaninda uygulanmaya devam ettigi ve evlilik birligi
icerisinde ve diginda dogan gocuklar konusunun dahi kapsama alanina alindigi goriilmektedir. Pla and
Puncernau v. Andorra, no. 69498/01, 13/07/2004, para. 62.
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devlet eliyle yaratilan bazi hukuki esitsizliklerin fiili durumdaki esitsizlikleri gidermek
amaciyla yapilmasi durumunu bu sinif igerisine sokmus goriinmektedir.2%

Mahkemeye gore, egitim alanindaki ayrimcilik ile ilgili olarak daha once
ayrimciliga ugrayan ve bunun devam eden etkisine maruz kalan grubun iiyelerinin, okul
hayatlarin1 devam ettirebilmeleri acisindan yapisal eksikliklerin giderilmesi yoniinde
ayrimciliga kars1 korunmalari gerekir. Bu korumanin getirdigi yiikiimliiliik ise 6zellikle
ge¢miste yasanan dogrudan ayrimcilik olaylari s6z konusu oldugunda daha siki bir yapiya
biirlinmektedir. Bu baglamda s6z konusu sorunlara karsi alinan 6nlemlere ek olarak aktif
ve yapisal bir yaklagim sergilenerek ilgili &grencilerin, okulda firsat esitliginden
yararlanabilmeleri igin, uygun sekilde ve pozitif eylem kapsaminda desteklenmesi
saglanmalidir.?®’ Bu ifadeden de anlasilabilecegi gibi devletler pozitif eylemi bir énlem
ile 6ngorebilecek ya da uygulama ile gergeklestirebileceklerdir. Bu eylemleri ise nesnel
ve makul sekilde hakli kilinabildigi 6l¢iide ayrimcilik olusturmayacaktir. Ancak burada
belirtilmesi gereken son nokta, devletlerin bu eylemi yapmak yoniinde bir
yiikiimliiliiklerinin olmamasidir.?®® Ancak bu hususun, sekli esitligin 6tesinde maddi
esitligin saglanmasi1 bakimindan da 6nemli bir ara¢ oldugu unutulmamalidir.?%°

Devletlerin ayrimcilik bakimindan pozitif yiikiimliligii ise 6zel kisilerin farkl

(ayrimc1) muamelelerine kars kisileri korumak bakimindan s6z konusu olmaktadir. Bu

26 Belcika Dil Davasi, para. 10.

X"Horvdath and Kiss v. Hungary, para. 104. ayrica bkz. Council of Europe: Committee of
Ministers, Recommendation No R (2000) 4 of the Committee of Ministers to Member States on the
Education of Roma/Gypsy Children in Europe, 3 February 2000, R (2000) 4.

28 Marc De Vos, Beyond Formal Equality Positive action under directives 2000/43 and 2000/78,
(Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 2007) 51
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/5fc68cca-c88a-4800-bcfd-b8cel7ddab36 (Son
Erisim Tarihi: 20.07.2019)

209 Ancak pozitif eylemin siireklilik kazanmasi da bagka bir ayrimcilik riskini igerisinde barindirmaktadir.
Bu baglamda aslinda Kadia Yénelik Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi gercevesindeki 6zel
Onlemlerin kapsamina baktigimizda “...bu yolla esitsiz veya ayri standartlarin kalicilasmast gibi bir
duruma da izin

verilmez, firsat ve muamele esitligi saglandiginda da, bu onlemlere son verilir” seklinde bir sinirlama
getirildigi goriilmektedir. dolayistyla bu kuralin ATHS sistemi ve devam eden basliklar altinda ele almacak
AB Hukuku kapsaminda da benzer sekilde yorumlanmasi kanimca uygun olacaktir. bkz. Kadmlara Kars1
Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi Genel Tavsiye Kararlari 1986 - 2013,
http://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/453 1.pdf s.59. (Son Erigim Tarihi: 10.05.2020)
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husus dini simgelerin igyerinde kullanimina iliskin olarak mahkeme 6niine gelen Eweida
and Others v. The United Kingdom davasinda negatif yiikiimliiliikler ile birlikte ifade
edilmistir. Burada taraf devletlerin sozlesmeden kaynaklanan negatif ve pozitif
yiikiimliiliikleri arasindaki sinir net olarak ¢izilememekle birlikte bunlara uygulanacak
ilkelerin benzer oldugu vurgulanmaktadir.?!® Buna gére her iki durumda da birey ve
toplumun yarisan ¢ikarlar1 arasinda adil bir denge kurulmasi gerekmektedir.?!!

AIHM, Abdu v. Bulgaria kararinda ise daha ileriye giderek sézlesmenin birinci
maddesine atif yapmis ve taraf devletlerin kendi yetki alanlarinda olan bireylerin
haklarin1 korumas1 gerektigini belirterek diger 6zel kisilerden gelse bile kisilerin koti
muameleye maruz kalmamalarimi saglamakla yiikiimlii oldugunu belirtmistir.?!? Bu
baglamda devletlerin pozitif ylikiimliiliigli rnegin bireylerin ciddi ve sug i¢eren eylemleri
s0z konusu oldugunda gerekli cezai hiikiimlerin yasalastirilmasi seklinde karsimiza
ctkmalidir.?®® Hatta 1rke1 saikle islendigi iddia olunan siddet suglarinin sorusturmasi
esnasinda, olaylarda irk¢1 saikin tespiti bakimindan taraf devletlerin ciddi bir arastirma
yiikiimliiliigii oldugu vurgulanmustir.?t*

Burada kabul edilmesi gerekli olan bir nokta bulunmaktadir. Mahkemenin de
altin1 ¢izdigi iizere 1rke1 saiki kanitlamak her zaman ¢ok kolay bir gérev olmayabilir.?%®
Bu baglamda taraf devlete yiiklenen bu gorevin belirli ve kesin bir sonuca ulagsma
zorunlulugu anlamina gelmedigi ve onemli olanin olayin 6zelliklerine gore alinmasi

gerekli tiim Onlemlerin yerine getirilmesi oldugunun alt1 ¢izilmistir.?’® Bu baglamda

210 Oniine gelen davanin hangi boyut ile ilgili oldugunun smirim ¢izmesi bakimindan bkz. Orlandi and
Others v. Italy, nos. 26431/12, 26742/12, 44057/12 and 60088/12, 14 December 2017, para. 198. Ayrica
bkz. Keegan v. Ireland, no. 16969/90, 26 May 1994, para. 49.

2Eweida and Others v. The United Kingdom, nos. 48420/10, 59842/10, 51671/10 and 36516/10,
15/01/2013, para 84.

212Abdu v. Bulgaria, no. 26827/08, 11/03/2014, para. 40.

213 |bid.. para. 41. ldentoba and Others v. Georgia kararinda da s6zlesmenin 3. maddesi baglaminda her
tirlii kot muameleyi dnlemek bakimindan taraf devletlerin pozitif yiikiimliiliigii agik¢a vurgulanmistir.
Identoba and Others v. Georgia, no. 73235/12, 12 May 2015, para. 66 ve para. 94. Ayrica bkz. Genderdoc-
M and M.D. v. The Republic Of Moldova, n0.23914/15, 14/12/2021, para. 36.

214 Abdu v. Bulgaria, para. 44.

215Genderdoc-M and M.D. v. The Republic Of Moldova, n0.23914/15, 14/12/2021, para. 37.

216 Abdu v. Bulgaria, para. 45.
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devlet yiikiimliiliiglinlin daha ¢ok 1rk¢1 saikle islenen siddet eylemlerinde goriilebilecegi
sOylenebilecektir. Bu baglamda her ne kadar eylem 6zel kisiler arasinda gergeklesse de
devletin etkin sorusturma yiikiimliiligii kisiler arasindaki iliskiler bakimindan eylemin
magdurunu korumaya yonelik bir yiikiimliiliikk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Benzer bir durum, cinsel yonelim temelinde yasanan ayrimeci siddet olaylar
bakimindan da 6ne siiriilebilecektir.?!” Yine genis olarak diisiiniildiigiinde dini simgeler
nedeniyle isten cikartilan bir kisi gibi engelliligi, saglig1 ya da yas1 ortaya koyularak
ayrimei sekilde isten ¢ikartilan bireylerin haklarinin korunmasi baglaminda da devletlerin
pozitif yiikiimliiliigii giindeme gelebilecektir.?’® Bu kavrama yonelik ifadeler goreceli
olarak yeni tarihli ayrimcilik davalarinda goriildiigiinden, bu alandaki i¢tihat hukukunun
gelismeye devam edecegi soylenebilecektir. Unutulmamasi gereken ise bir pozitif
yiikiimliiliik s6z konusu oldugunda, taraf devletin bunu yerine getirip getirmediginin
degerlendirmesi yapilirken bir¢ok kriterin degerlendirmeye alinmasi ve olaya 6zgii genis
kapsaml1 bir yorum yapilmasin gerektirmektedir.?*°

Pozitif eylem ve devletlerin pozitif yiikiimliliginin yani1 sira bazi 6zel
durumlarda, taraf devletlerin belirli sekillerde hareket etmesini ya da uygun somut
ihtiyaglar1 gidermesini gerektiren durumlar da ortaya ¢ikabilecektir. iste bu nedenle
makul uyumlastirma kapsamina giren bu konu bir sonraki bashk altinda ayrica ele

alinacaktir.

217 Hatta daha genis bir tabirle dogas1 diisiiniildiigiinde dolayli ayrimcihiga iliskin davalarda bu
yiikiimliiliigiin 6ne stiriilmesi ¢ok daha olasidir.

218 Bu alandaki igtihat ve tartismalar Ozellikle de taraf devletlerin negatif ve pozitif gdriiniimlii
yikiimliiliiklerinin degerlendirmesi i¢in bkz. Laurens Lavrysen, Human Rights in a Positive State,
(Intersentia, 2016) 213 vd.

219 Ornek olarak bkz. ldentoba and Others v. Georgia, para. 99-100.
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3.1.1.4. Makul Uyumlastirma

AIHS makul uyumlastirmaya iliskin bir tanim icermemektedir. Bu baglamda
AIHM Kkararlarindaki atiflara dayanarak, bu kavramin genel bir tanimi ve nasil ele
alinmasi gerektigi BM, Engellilerin Haklarina iliskin S6zlesme ile 6rneklendirilirse:

“Makul uyumlastirma”, engellilerin tiim insan haklarini ve temel ozgiirliiklerini
digerleriyle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasint saglamak iizere
somut durumda ihtiya¢ duyulan, ol¢iisiiz veya asirt bir yiik getirmeyen, gerekli ve uygun
degisiklik ve uyarlamalar ifade eder.”**°

Bu tanimdan anlagilacagi lizere makul uyumlastirma sayesinde engelli bireyler
diger tiim bireyler ile birlikte sosyal hayata esit katilim saglayabilecektir. Bu baglamda
makul uyumlagtirma, esitligin saglanmasi yoniindeki araglardan birisidir. Makul
uyumlastirmanin 6znesinin kim oldugu sorusunun cevabi insan haklart hukuku
kapsamindaki uluslararas1 metinlerden anlasilabilecekken kimi yazarlara gore
uyumlastirmanin mesru ve nesnel gerekcelerle hakli gdsterilmesi ve igerigi 6zel hukuk
cercevesinde anlasilmalidir.??

Bu kavram 6nceki baslik altinda ele alinan pozitif eylem ile karigtirilabilecekse de
aralarindaki fark makul uyumlastirmanin kisilere yonelmesi ve siireklilik arz etmesidir.??2
ATHS’ye baktigimizda makul uyumlastirma ile ilgili bir diizenleme icermedigini goriiriiz.
AIHM kararlarinda da bu olgunun agikga yer almadig1 ancak makul uyumlastirma olarak
kabul edilebilecek bir yaklasimin ortaya kondugu sdylenebilecektir.?® Engellilik

temelinde ayrimciligin 14. madde kapsamina dahil edildigi Glor v Switzerland kararindan

220 BM, Engellilerin Haklarina iliskin Sozlesme, (2007) m.2. Ayrica bu sézlesmenin 5. maddesi ayrimcilik
ve makul uyumlastirma kavramlarini diizenlemektedir.

221K atja Karjalainen ve Marjo Ylhainen, “On the Obligation to Make Reasonable Accommodation for an
Employee with a Disability”, European Labour Law Journal 12, no 4 (2021) 558.

222 Karan, Egitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi, 2017, 259.

223 Tekrardan belirtmek gerekir ki galismamizin inceleme alam 14. madde ve 12 no’lu Protokol oldugundan
otiirti genel kararlar diginda sadece bu alanda verilen kararlar degerlendirilmistir. Makul uyumlastirma ile
ilgili olarak mahkemenin diger kararlarindan bir 6rnek i¢in bkz. R.P. and Others v. the United Kingdom,
no. 38245/08, 9 October 2012.
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bu yana gelisme gosteren bu nispeten yeni alan hala mahkemenin yorumuna ¢ok agiktir.
Bu baglamda her ne kadar makul uyumlastirmanin kabulii yoniinde bir yaklasimdan s6z
edilebilecekse de bu husus mahkemenin bu kavrama gergek bir deger vererek igtihadina
kesin olarak yerlestirmesi ile sonuglanmamastir.

Makul uyumlastirma kavramina AIHM tarafindan ilk defa en ¢ok yaklasilan dava
olan Thlimmenos v. Greece davasi olmustur. Burada mahkeme, Yehova Sahidi olup bu
dini inanc1 nedeniyle askerlik siirecinde askeri kiyafeti giymeyi reddetmesi nedeniyle
ceza alan ve bu nedenle daha sonra hesap uzmanlig1 goérevine atanmasi ret olmus bir
kisinin basvurusunu degerlendirmistir. Burada mahkeme taraf devletin hedef gruba
yonelik olarak farklilastirilmig bir kural ortaya koymasi gerektigini vurgulamistir. Ancak
bu agiklamanin 6tesine gegmeyen mahkeme kanimca bu alanda tipki dolayli ayrimcilik
kavranmi bakimindan oldugu gibi AIHS hukukuna bu kavrami kazandirma firsatin1 o
donemde kagirmistir.??*

Cam v. Turkey davasinda ise mahkemenin bu sinir1 asip makul uyumlastirma
kavramina etkinlik kazandirdigi goriilmektedir. Gorme engeli nedeniyle miizik
akademisine kabul edilmeyen basvurucuya iligskin olarak bu davada mahkeme, engellilik
temelinde ayrimciligin kapsamini genisleterek 6rnegin engelli 6grenciler igin farkli
egitim ya da organizasyon gelistirmek gibi makul uyumlastirma unsurlar1 kullanilmamasi
durumunu da bu ayrimcilik kapsaminda saymistir. Mahkemeye gore engellilerin hak ve
Ozgiirliiklerden baskalariyla esit bir sekilde yararlanma beklentileri ve makul
uyumlastirmaya iliskin metinlerin gereklilikleri 1s18inda okunarak bunun “belirli bir
durumda gerek bulundugunda, orantisiz veya asir1 bir yiik getirmeyen gerekli ve uygun
degisiklik ve diizenlemeler” olarak anlasilmast gerektigi vurgulanmistir. Makul

uyumlastirmanin ise, haksiz ve dolayisiyla ayrimciliga neden olan esitsizliklerin

224 Benzer bir goriis i¢in bkz. Kristin Henrard, “Duties of Reasonable Accommodation on Grounds of
Religion in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights: A Tale of (Baby) Steps Forward
and Missed Opportunities”, /*CON 14, no 4 (2016) 966 vd.
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diizeltilmesine yardimc1 olacagi ortaya koyulmustur.’”® Mahkemenin burada kullandig1
ifadelerin, Engellilerin Haklarina Iliskin Sozlesmedeki ifadelere c¢ok benzedigi
goriilmektedir. Bu da bize mahkemenin bu alandaki uluslararasi i¢tihadi kendi sistemine
yansitma egilimi oldugunu diisiindiirmiistir.

Guberina v. Croatia karar1 ile de Cam v. Turkey kararindaki tutumunu devam
ettirdigi ve hatta biraz daha ileriye gittigi gortilmektedir. Burada mahkeme engellilik
temelinde ayrimcilik s6z konusu oldugunda daha genis kapsamli bir degerlendirme
yapmanin gerekliligini vurgulayarak, baska bir kiginin statiisi ya da korunan
karakteristigi temelinde ayrimci muameleye maruz kalan kisinin de 14. madde
kapsaminda ayrimciliktan korunacagini belirlemistir.?2®

Her ne kadar engelli bir ¢gocugun okula erisimi ile ilgili olan Stoian v. Romania
kararinda ayrimcilik bakimindan ihlal bulunmadigina karar verilmisse de mahkemenin
bu kararin yazimmda makul uyumlastirma kavramma deginildigi de goriilmektedir.??’
Ozellikle de 6nceki davalarda daha iizeri kapali bir yaklasim benimsemisken burada
engelli bireyler yoniinden taraf devletlerin makul uyumlastirma yapma ylkiimliligi
acikca ortaya koyulmustur.??® Bu yiikiimliilikk acik olmakla birlikte mahkeme tarafindan
yine Cam v. Turkey davasina benzer sekilde, bu kavram ile devletlerin {izerine orantisiz
ya da geri dondiiriilemez bir yiik yiiklenemeyece8i seklinde bir sinirlama da

getirilmistir.??°

225 Cam v. Turkey, no. 51500/08, 23/02/2016, para. 65 vd.

226 Guberina v. Croatia, no. 23682/13, 22/03/2016, para. 78. Ayrica bkz. Delia Ferri, “Reasonable
Accommodation as a Gateway to the Equal Enjoyment of Human Rights: From New York to Strasbourg”,
Social Inclusion 6, no 1 (2018) 46 vd.

227 Stoian v. Romania, no.289/14, 25/06/2019.

228 |bid.. para. 98. Ayrica bkz. para 101 vd.

229 |bid.. para. 102. Cam v. Turkey, para. 65. Bir goriise gore iki sekilde olaya yaklasilabilecektir. Tlk olarak
bir uyumlastirma tedbirinin gerekli ve uygun goriilebilmesi i¢in taraf devlete orantisiz ve geri
dondiiriilemez bir yiik yiiklememesi gerekmektedir. Eger boyle bir yiik iceriyorsa ilgili tedbirin alinmasina
yonelik iddia mesru sayilmayacak ve taraf devletin bu durumu daha kolay ispat etmesi s6z konusu olacaktir.
Diger durumda ise uyumlastirma tedbiri mesru bulunacak ancak taraf devlete ¢ok agir bir yiik getirdiginden
otirti gerekli goriilmeyebilecektir. Ancak uygulamada bunu ortaya koymak zordur. Lisa Waddington,
“When it is Reasonable for Europeans to be Confused: Understanding when a Disability Accommodation
is 'Reasonable' from a Comparative Perspective”. Comparative Labor Law & Policy Journal 29, no 3
(2008) 338.
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Goriilecegi lizere sozlesmede bulunmayan bir kavram mahkeme eliyle igtihat
kapsamina alinmig ve yeni de olsa uygulanmaya baslanmistir. Bu baglamda ilgili
yaklagim degisikligi sevindirici olsa da Ozellikle karsilastirilabilirlik unsuru ve hakl
gosterme bakimindan makul uyumlastirma kavraminin devam eden siiregte daha net bir
sekilde ortaya koyulmasi ve bir ¢erceve yaratilmasi gerekmektedir. Ayrica belirtmek
gerekir ki mahkeme her ne kadar kavrami oldugu gibi kullanmaktaysa da hala bunu
pozitif eylem alan1 icerisine yedirmeye calisir gibi bir yaklagimi bulunmaktadir.?%

Bu baslik altindaki ayrimeilik tiirleri ve icerikleri AIHM ictihadi dogrultusunda
ortaya koyulmaya c¢aligilmistir. Burada yer almayan ve tiir siniflandirmasina girebilecek
olan taciz, magdurlastirma ve ayrimecilik talimati gibi ayrimciligin diger goriiniimleri

devam eden bagliklar altinda AB Hukuku kapsaminda ele alinacaktir.

3.1.2. Avrupa Birligi

AB ayrimcilik direktiflerine baktigimizda 6zellikle ayrimcilik tiirleri s6z konusu
oldugunda genis bir sekilde bunlarin diizenlendigi goriilir. Hem Irk Direktifi hem de
Cerceve Direktif, AIHM Kkararlarindan farkli olarak daha fazla tiirde ayrimcilik
siniflandirmasin1 benimsemistir. Buna gore sirayla ayrimcilik direktiflerinde yer alan

diizenlemeler hakkinda ac¢iklamalar yapilacaktir.

3.1.2.1. Dogrudan Ayrimcilik

AB Hukuku kapsaminda dogrudan ayrimcilik aslinda salt bir kavram olarak ele
alindiginda AIHS kapsamindaki dogrudan ayrimcilik kavramindan ayrismamaktadir.
Burada da 6zne olarak bir birey ve eylem olarak da bu bireye yapilan bir farkli muamele

s0z konusudur. Bu baglamda dogrudan ayrimciligin varligindan s6z edebilmek igin, ayni

230 Cam v. Turkey, para. 54 ; Stoian v. Romania, para. 97 ; Guberina v. Croatia, para. 70. Nitekim konseyin
14. madde ve 12. Protokoliin uygulamasina ydnelik olarak hazirladig: kitapgikta da burada bahsi gecen
davalar pozitif eylem baslig:1 altinda yer almistir. Council of Europe/European Court of Human Rights,
Guide on Article 14 of the European Convention on Human Rights and on Article 1 of Protocol No. 12 to
the Convention, (2022) 13 vd.
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ya da benzer durumda olan kisi ya da gruba yapilan farkli bir muamelenin tespit edilmesi
gerekmektedir.?!

Bu baglamda Cerceve Direktif ve Irk Direktifi dogrudan ayrimeiligin tanimina
ayn1 sekilde yer vermektedir. Buna gore dogrudan ayrimcilik;

“... bir kisinin, korunan ayrimcilik temeline dayali olarak, benzer durumdaki
diger bir kisiye gore daha az lehine olan muamele gordiigii, gérmiis oldugu veya gérecegi
zaman vuku bulmus kabul edilir.”?%

Bu tanim {izerinden hareketle dncelikle farkli bir muamelenin varlig1 sonrasinda
ise bu muamele farkliliginin bir kisiyi benzer durumdaki kisilerden ayirmasi gerektigi
soylenebilecektir. Bu baglamda AIHS sistemi ile benzer durumdadir. Ancak AIHS
sisteminden asil ayrildig1 nokta dogrudan ayrimcilik teskil edecek bir farkli muamelenin
direktifle diizenlenen nedenler disinda genel bir nedenle nesnel ve mesru sekilde hakli
gosterilemeyecek olmasidir.?®® Dolayisiyla burada sdylenebilecek olan husus, AB
Hukuku s6z konusu oldugunda dogrudan ayrimeiligin daha sert bir yargisal denetime tabi
kilinmis olmasidir. Peki mesleki gereklilikler ya da daha sonraki bagliklar altinda ele
alinacak ve pozitif eylem olusturan 6zel 6nlemler gibi uygulamalar haricinde dogrudan
ayrimciligin hakli gosterilebilmesi miimkiin muidiir?

Her ne kadar dogrudan ayrimciliga iliskin nesnel ve mesru nedenler
ongoriilmemis olsa da gerek Cergceve Direktifte gerek Irk Direktifinde bazi farkl
muamelelerin ayrimcilik teskil etmeyecegi hiikiim altina alimmigtir. Bu baglamda mesleki
gereklilikler dogrudan ayrimciligi hakli kilabilecek bir diizenleme alani olusturmaktadir.
Ancak unutulmamasi gerekir ki mesleki gereklilikler de sinirsiz bir uygulama alanina ve

iiye devletlere taninan genis bir takdir yetkisi alanina sahip degildir. Cergeve Direktif ile

21 Eda Manav, “2000/43, 2000/78, 2006/54 Sayili AB Direktifleri Cercevesinde Is Hukukunda
Ayrimcilikla Miicadele ve Tiirkiye’deki Uygulamalar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
15, (2013), 737 vd. ss. 731-779.

232 Bkz. 2000/78 sayili Cergeve Direktifi m.2/2-a. ; 2000/43 sayih Irk Direktifi m.2/2-a.

28%[¢ Pazar hukukunda dogrudan ayrimeilik ve hakli gdsterme agisindan bkz. Bkz. flke Gégmen, Avrupa
Birligi Maddi Hukuku: I¢ Pazar, (Ankara: Segkin Yayincilik, 2017)
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diizenlenen bir alan olan yasa bagli muamele farkliliklarinda hakli gerekce basligi da
benzer sekilde istisnai bir alan olarak tanimlanabilir.?**

Her ne kadar ilgili direktifler temelinde dogrudan ayrimciligin tanimi yapilmis
olsa da aslinda buna iliskin olaylar ABAD 06niine geldiginde dogrudan ayrimeiliga iligkin
degerlendirmenin kimi zaman oldukga belirsiz bir sekilde yapildig: goriilmektedir. Bunun
nedeni aslinda AB Hukuku 6zellikle de ictihat hukuku baglaminda dogrudan ve dolayli
ayrimcilik arasinda ¢ok kesin bir ayrigma yaratilmamig olmasidir. Nitekim esitlige iliskin
olarak kurucu antlagsmalardan kaynaklanan bir davada hukuk sdzciisiiniin bu yondeki
goriisii oldukga dnemlidir. Hukuk sozciisii Sharpston’a gore AB igtihat hukuku dogrudan
ayrimeiligin agik ve kesin bir tanimin1 yapmamaktadir ve bu alandaki agiklamalar daha
cok mahkemenin esitlik ilkesi ve dolayli ayrimcilik bakimindan yaptigi yorumlardan
kaynagini bulmaktadir.?3®

Burada AB Hukukundaki dogrudan ayrimcilik kavramina yoneltilebilecek ikinci
elestiri ise dogrudan ayrimciliga ugrayan kisinin bunu ortaya koyabilmesi i¢in kendisi ile
karsilastirilabilir durumda olan bir kisinin durumunu gdstermesi gerekmektedir. Her ne
kadar karsilastirilabilirlik  unsurunun genis bir yorumla ele alinabilecegi
diisiintilebilecekse de ABAD’in bu kavrami karsilastirilabilir ya da benzer olarak
yorumladig1 goriilmektedir, dolayisiyla dar bir yorum c¢ergevesi benimsedigine yonelik
diisiinceler mevcuttur.?® Ancak daha sonra goriilecegi iizere ayrimcilik direktifleri
tizerinden 1ilerleyen igtihat hukukunda gerek varsayimsal karsilagtirma 6gelerinin
benimsenebilmesi gerek ayrimciliga ugrayan kisinin belirli bir gruba 6rnegin 1rk
temelinde bir aidiyetinin zorunlu gériilmemesi yoniinde verilen kararlar aslinda ABAD’in

bu alandaki aci1g1 kapatmay1 ¢alistigini diisiindiirmektedir.

23 C- 152/11, Odar, para. 36 vd. Burada dogrudan ayrimcilik bulunamasa bile yas temelinde getirilen
istisnalarin bir hakli gdsterme sebebi olarak kullanilabilecegi belirtilmistir.

2% OPINION OF ADVOCATE GENERAL SHARPSTON on C- 73/08, Nicolas Bressol and Others and
Céline Chaverot and Others v Gouvernement de la Communauté francaise, 25 June 2009, para. 43.

23 Bu yondeki bir gorils i¢in bkz. Michael Connolly, Equality, Discrimination and the Law, (Routledge,
2022) 13 vd.
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3.1.2.2. Dolayh Ayrimeihik

Dolayli ayrimeilik, ayrimeilik direktiflerine kadar gelen siirecte ABAD tarafindan
hem i¢ pazar hukuku kapsaminda hem de esitlik ilkesi baglaminda ortaya koyulmus bir
kavramdir.?” Aslinda dogrudan ayrimcilig1 tamamladig iddia edilebilecek olan ve maddi
esitlik kavraminin bir tezahtirii olan bu 6nemli kavram 6zellikle ayrimceilik direktifleri ile
kesin bir tanima kavusmustur. Bu ¢er¢evede i¢ pazar hukukuna paralel ancak bagimsiz
bir ictihat seyri de kazanmis oldugu sdylenebilecektir. Cergceve Direktif ve Irk Direktifi
bu kavramin tanimini yapmis olsa da bu genel bir tanimdir ve aslinda 2000’11 yillardan
itibaren ABAD Kkararlar1 ile sekillenerek kavramin lafzi yanindan dogan bosluklar
tamamlanmaya ¢alisilmistir.

Ayrimeilik direktifleri ele alinirsa buradaki kavramin dolayli ayrimecilign ilk
bakista kapsayici bir sekilde ele aldigi sdylenebilir. Buna gore dolayli ayrimcilik;

“... goriintiste tarafsiz bir hiikiim, ol¢iit veya uygulamanin korunan ayrimcilik
temeline sahip kisileri, diger kisilerle karsilastirildiginda, ozellikle dezavantajli bir
konumda biraktig1 zaman vuku bulmus kabul edilir... ">

Bu tanimdan anlasilacagi tizere dolayli ayrimcilik ilk basta goriilebilen bir durum
degildir. Aksine burada s6z konusu olan, tarafsiz bir 6nlem ya da uygulama oldugundan
her bir olay kendi icerisinde ayrintisiyla degerlendirilerek karar verilmesi gerekmektedir.
Yani dolayli ayrimciligin tezahiirii i¢in ilk olarak tarafsiz yani herkese esit sekilde
uygulanan bir énlemin varlign gerekmektedir. Ikinci asamada ise bu dnlemin etkisi sdz
konusu olmaktadir. Burada da s6z konusu tanimdan anlasilacagi tizere dolayh
ayrimcilikta oldugu gibi bir karsilastirma unsuru bulunmaktadir. Dolayisiyla, dolayli

ayrimeilik bir kisiyi diger kisilerle karsilastirildiginda daha dezavantajli bir duruma

237 Bir ¢rnek olarak bkz. C-170/84, Bilka - Kaufhaus GmbH v Karin Weber von Hartz, 13 May 1986,
ECLI:EU:C:1986:204.

238 Bu baglamda Cergeve Direktifin Irk direktifinden, korudugu ayrimcilik temelleri nedeniyle farklilastig,
dolayisiyla dolayli ayrimeilik taniminda yer verilen ve engelli kisilere yonelen makul uyumlastirma
kavraminin dolayli ayrimeiligin bir alt kavrami gibi diizenlendigi soylenebilecektir. Bkz. 2000/78 say1l1
Cerceve Direktifi m.2/2-b(ii).
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diisiirmelidir. Ugiincii husus ise maddede yer alan ve mesru bir amagla nesnel olarak hakli
gerekeelere dayandirildigi ve bu amaca ulagmak i¢in kullanilan araglar orantili ve gerekli
oldugu zaman s6z konusu durumda dolayli ayrimciligin olugsmayacagidir.

Ayrimcilik direktifleri ile genel bir ¢er¢evede diizenlenen dolayli ayrimcilik
kavrami, ABAD tarafindan gelistirilerek ve bu kavramdaki soru isaretleri giderilmeye
calisilarak ilerletilmeye calisilmistir. Ornegin tarafsiz goriinen bir uygulamanin olumsuz
etkilerinin tespiti nasil degerlendirilmelidir? Buna gore bir ulusal Onlem tarafsiz
goriindiigiinde eger bazi kisiler agisindan olumsuz etkisi bulunmamaktaysa bu durumda
dolayli ayrimciliktan bahsedilememektedir. Ornegin Horgan and Keegan kararinda, ise
yeni almman ogretmenlerin belirli bir tarihten itibaren (2011) maaslarinda kesinti
yapilmasini diizenleyen bir ulusal 6nlem s6z konusudur. Ayrica iddiaya gore yeni ise
giren Ogretmenler eski Ogretmenlere nazaran, Odeme/kesinti cetvelinin farkli bir
noktasinda konumlanmaktadir.?®® Bu 6nlemlerin, biitce kisitlamalarindan gegilen bir
donemde kamu hizmetlerinden kaynaklanan giderlerin orta 6lgekli olarak
yapilandirilmasinin saglanmasi ve kamu finansmanindaki belirgin bir acig1 kapatmasi
amaci tagidig1 vurgulanmaktadir.?®® Bay Horgan ve Bayan Keegan’a gore 2011
tarthinden sonra ise yeni giren 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugu 25 yasin altindadir.
Ulusal mahkemenin ise ortaya koydugu tizere s6z konusu 6nlem 2011 yilindan itibaren
ise alinan tim Ogretmenler acisindan yas ya da farkli bir ayrim gozetmeksizin
uygulanmaktadir.?4!

ABAD burada, s6z konusu 6nlemin dolayl1 bir ayrimeilik yaratip yaratmadigini
tespit etmeye calismistir. Bunun i¢in ABAD, 2011 yilindan sonra ise alinan 6gretmenlerin
daha Oncesinde ise alinan 6gretmenlere nazaran yas temelinde daha farkli muameleye

ugrayip ugramadigini degerlendirmistir. Burada oncelikle ulusal onlemin sadece ‘2011

239 C-154/18, Tomds Horgan and Claire Keegan v Minister for Education & Skills and Others, 14 February
2019, ECLI:EU:C:2019:113.

240 |bid. para. 9.

241 |bid. para. 13 vd.
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yil1 itibariyle kamu hizmetine baslayanlar’ kriteri ¢cer¢evesinde diizenlendigini ve her ne
kadar 2011°den sonra ise yeni giren 6gretmenlerin biiyiik bir gogunlugu 25 yasin altinda
oldugu iddia edilmisse de ise alim tarihinden bagimsiz olarak hem 2011 yilindan sonra
hem de once alinan O6gretmenlerin ortalama yaslarinin 25 ya da daha az oldugu
degerlendirilmistir.?*? Bu baglamda gériiniirde tarafsiz olan bir ulusal énlemin dolayl
ayrimcilikta oldugu iizere belirli bir gruba yonelen olumsuz etkileri bulunmadigi ¢ikarimi
yapilarak ilgili ulusal 6nlem yas temelinde dolayli ayrimcilik yaratmadigi ortaya
koyulmustur.?*3

Dolayli ayrimcilik kavramdaki karsilastirma unsurunun nasil ele alinmasi
gerektigi de yine ABAD kararlan ile ortaya koyulmustur. Ornegin Escribano Vindel
kararinda mahkemenin dolayli ayrimcilik bakimindan karsilagtirma unsuruna yogun bir
sekilde degindigi goriilmektedir. Buna gore ilk olarak, yas temelinde ayrimcilik
iddiasindan kaynaklanan bu davada ulusal mahkemenin, Bay Escribano Vindel’in yasin
belirtmedigi veya onunla karsilastirilabilir durumda olan baska bir kisiyi tanimlamadigi,
yalnizca yargi mensuplart maas derecelerine iliskin séz konusu mevzuatin, esas dava
lizerindeki daha az olumlu etkisine dikkat gektigi belirtilmistir. ikinci olarak ise eger Bay
Escribano Vindel, liye devlet ve Komisyonun iddia ettigi gibi belirli bir maags seviyesinde
olmaya hak kazanmigsa, lehte/olumlu muamele goren yargiglar arasinda sayilacagindan,
diger ¢alisanlara kiyasla yas temelinde ayrimciligi magduru olarak kabul edilemeyecektir.
Ancak eger daha alt grup maas seviyesinde bulunuyorsa bu durumda kendi maas
derecesindeki yargi mensuplarinin, diger maas derecesindeki yargi mensuplarinin ait

olduklar1 yas grubundan farkli bir yas grubuna ait olup olmadigmin tespit edilmesinin

242 |bid. para. 20 vd.

243 |bid. para. 28. Milkova kararinda ise mahkeme dogrudan ayrimei bir muamele bulunmadigim ortaya
koyduktan sonra olaydaki ulusal mevzuatin, tarafsiz terimlerle (yani diger ulusal 6nlemlerle belirlenen
istihdam iliskisinin dogasina uygun ve korunan temel/dzellik ile ilgili olmayan kriterlere atifta bulunarak)
formiile edilmis olmasina ragmen, mahkemenin engellilik temelinde ayrimciliga iliskin igtihadinin kapsanmu
dahilinde bu temelde bir 6zellige sahip kisiler agisindan dezavantajli duruma gelme gibi bir sonuca yol
acar seklinde gorinmemektedir. Bkz. C-406/15, Milkova, para. 43.
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onemli oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu baglamda ABAD direktiften kaynaklanan
karsilagtirilabilirlik unsurunu degerlendirirken, bir yandan durumlarin 6zdes olmasinin
degil, sadece karsilastirilabilir olmasinin gerekli olduguna ve diger yandan durumlarin
karsilagtirilabilir olup olmadiginin genel ve soyut bir sekilde degil ancak ilgili menfaat
1s181nda belirli ve somut bir sekilde belirlenmemesine dikkat edilmesi gerektigine vurgu
yapmlstlr.244

Dolayli ayrimeiligin kapsadigi kisi ya da kisi gruplarinin belirlenmesine yonelik
olarak verilmis kararlar da bulunmaktadir. Dolayli ayrimciligin etkileri degerlendirilirken
kimi durumlarda belirli bir kisinin maruz kaldig: farkli bir muamele degil de belirli bir
grubu dezavantajli duruma diigiiren muamele farkliliklarinin da karar verme yoniinden
g0z oniinde bulunduruldugu goriilmektedir. Ancak bu unsurun dikkatle ele alindigi ve her
zaman genis gruplar agisindan uygulama alan1 bulamayacag da ortadadir. Ornegin
Bowman kararinda ABAD toplu s6zlesmelerin dolayli ayrimcilik yaratabilecek unsurlari
ihtiva edip etmedigi yoniinden bir karar vermistir.?*® Béyle bir durumun varlig1 igin ise
sozlesmedeki hiikiimlerin lafzinin tarafsiz olmasina ragmen aslinda gergekte belirli
yastaki kisileri ya da belirli bir yas grubundakileri daha dezavantajli duruma diisiiriip
diisiirmediginin degerlendirilmesi gerekliligini vurgulamistir.?*® Her ne kadar burada
dezavantajli duruma diisen grubun genelde geng kisilerden olustugu iddia edilmisse de
yas temelinde dolayli ayrimcilik yaratan farkli muamelenin varliginin sadece bu unsura
dayanarak ortaya koyulamayacagini vurgulamistir.?4’

Kimi durumlarda dolayli ayrimciliga neden olan ulusal 6nlem ya da uygulama,
gelecege etkileri olan muhtemel riskleri de icerisinde barindirabilecektir. Ornegin belirli

bir temelde ayrimciliga ugramast muhtemel olan kisiler ya da gruplar agisindan,

244 C-49/18, Escribano Vindel, para. 44-50. Ayrica bkz. C- 143/16, Abercrombie & Fitch Italia, 19 July
2017, ECLI:EU:C:2017:566, para. 25.
245 C-539/15, Bowman.

246 |bid. para. 24.
247 |bid. para. 26, 27.
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muhtemel risklerin ele alinmasi unsuru ABAD kararlarindan da goriilmektedir. Odar
kararinda ABAD, 54 yas iistii calisanlarin geng olanlara gore daha az isten ¢ikarma
tazminati almasina neden olan yeni bir ulusal 6nlemin degerlendirilmesi s6z konusu
olmustur.?*® Buradaki iddiaya gére eger bu tazminat hizmet siiresine gdre hesaplama
yapilmasini 6ngoren eski ulusal hukuk kurallarina gore alinmis olsaydi, miktar1 olduk¢a
fazla olacakti bu nedenle yeni diizenlemenin yas temelinde ayrimecilik olusturdugu iddia
edilmistir. ABAD burada dogrudan bir ayrimcilik bulunmadigini ancak engellilik
temelinde dolayli bir ayrimcilik bulundugunu ortaya koymustur.?*® ABAD bunu
yaparken, muameledeki farkliligin yani yeni tarihli ulusal dnlemin, agir engelli kisilerin
zaman i¢inde Ozellikle yeni is bulma konusunda karsi karsiya kaldiklari riskleri ve
emeklilik yasina yaklastikca bu risklerin siddetlenme egilimini goz ardi ettigine karar
vermistir. Her ne kadar burada sosyal politika hedeflerine ulasilmasi mesru bir amag
olarak One siiriilmekteyse de engelli bir is¢iye, engeli olmayan bir is¢iye O0denen
miktardan daha diigiik bir tazminat 6denmesine yol agan 6nlem, engelli is¢ilerin mesru
menfaatleri lizerinde asir1 derecede olumsuz bir etkiye sahiptir ve bu nedenle, gerekli
olanin oOtesine gecmistir. Goriilecegi lizere ABAD dolayli ayrimecilik bakimindan
gelecekteki muhtemel riskleri de degerlendirmesine dahil etmektedir. Bu baglamda
dolayli ayrimciligin kapsamini genislettigi ve liye devletler tarafindan 6ne siiriilecek
mesru  sebeplere birakilan alant en azindan engellilik temelinde daralttii
sOylenebilecektir.

Nobel Plastiques Ibérica karar1 daha sonra ayrintilariyla goriilecegi iizere sadece
engellilik kavramini degil, isveren tarafindan objektif olarak ortaya koyulan isten ¢ikarma
kriterlerinin engellilik temelinde dolayli ayrimcilik yaratip yaratmayacagi hususunu da
ele almaktadir. Buna gére ABAD oncelikle, s6z konusu kriterlerin (ki bunlar, belirlenen

iriin iizerinde ¢alismak, %95 oranmin altinda iretkenlik gostermek, yapilan

248 C- 152/11, Odar.
249 |bid. para. 59 vd.
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gorevlendirmelerde ¢cogul becerilerin diisiik olmasi ve yliksek oranda ise devamsizliktir)
engelli ve engelli olmayan ¢alisanlara ayni sekilde uygulandigini bu baglamda dogrudan
ayrimel olmadigini belirtmistir.2° ABAD, uygulamada tarafsiz gériinen bu kriterlerin
ozellikle devamsizlik bakimindan 6nceki igtihadint devam ettirerek, engelli kisilerin ige
devamsizlik nedeniyle isten ¢ikarilma riskine daha ac¢ik oldugu ve bu baglamda ilgili
kriterin dolayl1 ayrimc1 dogasini ortaya koymustur.?®* Burada ise engelli kisilere yonelik
olarak makul uyumlastirma glindeme gelmektedir ve dolayli ayrimciligin  hakli
gosterilmesi s6z konusu olmaktadir. S6z konusu olayda isyerinin, ilgili ¢alisana ¢alisma
sekli  bakimindan sagladigi  imkanlarm ise bu kapsamda degerlendirip
degerlendirilmeyecegi ulusal mahkemeye birakilmistir. Bu baglamda eger Cergeve
Direktifin 5. maddesi ile uyumlu bir sekilde hareket edildiyse bu durumda isten ¢ikarma
bakimindan belirlenen kriterler engellilik temelinde dolayli ayrimcilik yaratiyor gibi
yorumlanamayacaktir.>>? Buradan ¢ikarilabilecek olan ise makul uyumlastirmaya yonelik
tedbirler s6z konusu oldugunda ve bunlar uygun sekilde uygulanirsa goriiniiste tarafsiz
olan ancak belirli kisiler tizerinde farkli etkiler yaratarak dolayli ayrimcilik ortaya
¢ikarabilecek olan bir uygulama hakli goriilebilecektir.

CHEZ Razpredelenie Bulgaria kararinda ABAD, dolayli ayrimcilik, dogrudan
ayrimciligin aksine, tarafsiz goriinen terimlerle formiile edilmis bir dnlemden de
kaynaklanabilecegini belirlemektedir. Bu baglamda korunan durumlara yonelmeyen bu
tarafsiz goriniimlii onlem, bu duruma sahip kisileri dezavantajli duruma diistirme
sonucunu dogurabilmektedir.®®®* Bu kararmnda ayrica ABAD’m dolayll ayrimcilik
kavraminin igerigine yonelik de agiklayici bir sekilde yaklastign goriilmektedir. Ornegin

irk temelinde dolayli ayrimcilik bakimindan baska kisilere gore belirli bir dezavantajli

250 C-397/18, DW v Nobel Plastiques Ibérica SA, 11 September 2019, ECLI:EU:C:2019:703, para. 57.

251 |bid. para. 59.

252 |bid. para. 71vd.

253 C-83/14, "CHEZ Razpredelenie Bulgaria" AD v Komisia Za Zashtita Ot Diskriminatsia, 16 July 2015,
ECLI:EU:C:2015:480, para. 94.
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durumda olmak kavraminin dogumuna, dogrudan ayrimcilik bakimindan daha koti
muameleye maruz kalmak kavramina atifla sadece ciddi, agik ve énemli olaylarin m1 yol
acacag1 sorgulanmistir.”>* ABAD burada direktifin diizenlemesinin sadece ciddi, agik ve
onemli bir esitsizlik durumunda ortaya ¢ikacagina iligkin bir diizenlemesi olmadigini
belirtmistir.?®® Ancak s6z konusu kavramin, ulusal énlem nedeniyle dezavantajli duruma
diisen kisileri kapsadigini bu unsurun da tarafsiz gériinen bir ulusal 6nlemin, belirli bir
ayrimcilik temelindeki statliye sahip olanlart buna sahip olmayanlara gore daha
dezavantajli duruma getirdigine iliskin ictihat ile uyumlu oldugunu vurgulamistir.?*
AIHS’ nin ayrimeilik tiirlerini tanimlamamasi ve AIHM’nin de dolayli ayrimeilik
kavramini nispeten ge¢ ve daha dolayli yoldan kabul etmis olmasi kanimca bu alanda AB
Hukukunu bir adim ileriye tasimaktadir. Gerek ayrimcilik direktiflerindeki kapsamli
tanim gerek ABAD’1n i¢ pazar hukukundan kaynaklanan ayrimcilik tiirlerine iligskin derin
ictihadi, ayrimcilik yasaklarinda ayrimcilik tiirlerinin uygulanmast bakimindan etkin bir

diizenleme alan1 olusturulmasini saglamistir.

3.1.2.3. Pozitif eylem (Ayrimcihiga Kars1 Koruma) ve Devletlerin Ayrimcilik

Bakimindan Pozitif Yiikiimliiliigii

AIHS sisteminde de agiklandig1 iizere kimi durumlarda sekli esitlik yeterli
olmamakta ve maddi esitligin de saglanmasi gerekmektedir. iste bu gibi durumlarda da
bazen ulusal diizenleme ve hiikiimlerde bazi degisiklikler yapilarak 6zel onlemlerin
uygulamaya koyulmasi gibi ¢ozlimler giindeme gelebilecektir. Bu baglamda dezavantajl
gruplarin durumlarinin 1yilestirilmesi temelinde alinacak onlemler bakimindan s6z
konusu olacaktir. AB Hukukuna baktigimizda pozitif eylem kavraminin ayrimcilik

direktiflerinde ‘(Pozitif) Olumlu Eylem’ baslig1 altinda diizenlendigi goriilmektedir.?>’

25 |bid. para. 98.

255 |bid. para. 99

2% |bid. para. 100-102.

257 AIHS incelenirken ortaya koyuldugu iizere bu kavram farkli hukuk sistemlerinde farkli isimlerle ele
alinabilmektedir. Bu baglamda ayrimcilik direktiflerinde diizenlendigi sekliyle Pozitif (Olumlu) eylem, liye
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Cerceve Direktifin 7. maddesi ve Irk Direktifinin 5. maddesine baktigimizda asagidaki
diizenlemeyi gdérmekteyiz:>*®

“Uygulamada tam esitligin saglanmasi amaciyla, esit muamele ilkesi, herhangi
bir iiye devleti, korunan ayrimciulik temeli ile baglantili dezavantajlart énlemek veya
bunlari telafi etmek icin oOzel onlemler muhafaza etmesini veya kabul etmesini
engellemez.”

Maddenin lafzina baktigimizda aslinda pozitif eylemin kendisinin de bir farkli
muamele oldugu ancak bunun hukuki sinirlar igerisinde istisnai bir alan yarattig

goriilmektedir.?®

Bu baglamda iiye devletlerin bu istisnai farkli muameleyi
uygulamamasi sonucunda da ayrimeilik s6z konusu olabilecektir.%°

Ayrimeilik bakimidan devletlerin yiikiimliilikleri degerlendirilirken bunun iki
boyutlu oldugu goriiliir. Buna gore negatif boyut ve pozitif boyuttan bahsedilebilir. AB
Hukuku kapsaminda ayrimcilik yasaklarini ihlal etmemek yoniinden iiye devletlerin

negatif bir yiikiimliiliigii vardir. Ornegin THS’nin 21. maddesi ile ayrimcilik

yasaklamistir, ayn1 sekilde ayrimcilik direktifleri de benzer bir sekilde liye devletler

devletlerin ve ATHS sisteminde taraf devletlerin s6zlesmeden ve AB Hukukundan kaynaklanan pozitif
yikiimliliikleri ile karigtirilabilecek sekilde oldugundan bu calismamizda Pozitif eylem kavraminin
kullanilmast uygun goriilmiistiir. Nitekim ayrimcilik direktiflerinin ilgili maddesi dahi baghigi pozitif
(olumlu) eylemken igerigine baktigimizda 6zel onlem ifadesinin kullanilmis oldugu goriiliir.

28 Benzer bir diizenlemeyi igeren Istihdam ve Meslek Konularinda Kadin ve Erkege Esit Muamele ve
Firsat Esitligi Ilkesinin Uygulanmasina Dair 2006/54 sayili Direktif kapsamindaki olumlu eylemin
degerlendirilmesi igin bkz. Devrim ULUCAN, Esitlik Ilkesi ve Pozitif Ayrimcilik, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15, Ozel S. (2013) 379 vd. ss.369-383 Yine kadin erkek esitligi baglaminda
kadmlarin kamu hizmetine alinmasinda pozitif ayrimcilik kavraminin kullanilmasi ve ABAD’nin
uygulanan kota bakimindan degerlendirmeleri icin bkz. Kamile Tiirkoglu Ustiin, Kamu Hizmetine Giriste
ve Yiikselmede Kadinlara Pozitif Ayrimcilik Yapilmas1 ve Avrupa’daki Ornekler, TBB Dergisi, 6zel say1
(2017) 112 vd. s5.93-124.

29 Giil ve Karan’a gore Sekli esitlik anlayisi, ayrimciligin yasaklanmasini zorunlu kilmakla birlikte,
esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi i¢in gegici 6zel Onlemler 6ngériilmesi yikimliligi getirmemekte
sadece Ozel Onlemlerin Ongdriilmesine izin vermektedir. Bu baglamda AB ayrimcilik direktifleri
kapsaminda diizenlenen (Pozitif) olumlu eylem, 6zel 6nlemlerin kullanilmasini engellemeyecegi ifadesi
nedeniyle ve bu anlayisa gére maddi esitlikten ¢ok sekli esitlik kavramina hizmet ediyor seklinde de
yorumlanabilecektir. Bkz. Idil Is1l Giil ve Ulas Karan, Ayrimcilik Yasagi Egitim Rehberi, (Istanbul Bilgi
Universitesi yayinlari, 2011) 5.

260 THS’nin 23. Maddesi ise s6z konusu kavramu erkekler ve kadinlar arasinda esitlik cergevesinde
diizenlemekle yetinmektedir. “...Esitlik ilkesi, yeterli sekilde temsil edilmeyen cinsin lehine belirli
avantajlar saglanmasini éngdren onlemlerin siirdiiriilmesini veya benimsenmesini engellemez. ”Tersine
ayrimciligin vatandaslik temelinde ele alinan bir kavram olarak yorumlanmasi ig¢in bkz. Willem Maas,
Fundamental Rights and Reverse Discrimination, Paper Presented at the European Union Studies
Association Conference March 3-5, 2011, Boston. C-406/15, Milkova, para. 64.
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acisindan negatif bir yiikiimliiliik tasimaktadir.?%! Pozitif yiikiimliiliikten bahsederken ise
oncelikle ABA’nin 10. maddesine bakmak gerekmektedir. Buna gore AB seviyesinde,
politikalarmin ve tedbirlerinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda, belirli temellerde
yapilan ayrimcilikla miicadele i¢in ¢aba gdstermelidir. Buradaki ¢aba gosterme ifadesi
Birlik seviyesinde bir pozitif yiikiimliiliik olusturmaktadir. Ancak Kurucu Antlagsmalarda
tiye devletlere yonelen pozitif ylikiimliiliikler ayrica tanimlanmamistir. Bu husus daha
cok ayrimcilik direktiflerinden cikartilmaktadir. Uye devletlerin ayrimcilik bakimindan
pozitif yiikiimliiliigii ise AIHS sistemi anlatilirken de belirtildigi iizere, 6zel kisilerin
farkli (ayrimc1) muamelelerine karsi kisileri korumak bakimindan s6z konusu olmaktadir.
Ancak goriilecegi lizere ne kurucu antlagsmada ne de incelendiginde ayrimcilik direktifleri
ve THS de liye devletlerin pozitif ylikiimliiliikleri ile ilgili ne agik bir ifade ne de tanimin
yer aldig1 oriilecektir.?6?

AB Hukuku kapsaminda ele alindiginda bu durum iiye devletlerin ayrimcilik
direktiflerine tam etkinlik kazandirmasi halinde gergeklesecektir. Ayn1 zamanda iiye
devletler Direktif ile ulasilmaya calisilan amacin etkinligini azaltacak hareketlerden
sakinmalidir.?®®> Ancak AB Hukukunda direktifler séz konusu oldugunda bireyler
arasindaki 1iliskiler ve direktiflerin bu 1iliskilere uygulanmasi hala gri bir alam
yansitmaktadir. Yani direktifler bakimindan yatay dogrudan etki dogurmalar1 genel kabul
gormiis bir durum degildir. ABAD burada direktiflerin yatay dogrudan etkisini

reddetmekle birlikte iiye devlet yetkili makamlariin, liye devletlerin direktiften

261 Bunun Birlik kurumlarina yénelen AB seviyesindeki kurumsal gdriiniimii igin bkz. Regulation No 31

(EEC), 11 (EAEC), Laying Down the Staff Regulations of Officials and the Conditions of Employment of
Other Servants of the European Economic Community and the European Atomic Energy Community, OJ
P 045 14.6.1962.

Ictihat hukukuna gére, temel haklarin korunmasindan dogan yiikiimliiliikler iiye devletler agisindan (AB
Hukukunu uyguladiklarinda) baglayicidir dolayisiyla bu gerekliliklere uygun sekilde 6nlemleri uygulamak
durumundadirlar. Bkz. C- 528/13, Geoffrey Léger v Ministre des Affaires Sociales, de la Santé et des Droits
des Femmes, Etablissement Frangais du Sang, 29 April 2015, ECLI:EU:C:2015:288, para. 41.

262 Bu baglamda ve uygulamadan dogan sikintilar nedeniyle devletlerin negatif ve pozitif yiikiimliiliikleri
arasindaki ¢izginin tam olarak ¢izilemedigine iligkin bir goriis i¢in bkz. Alina Tryfonidou, Positive State
Obligations under European Law: A Tool for Achieving Substantive Equality for Sexual Minorities in
Europe, Erasmus Law Review, no 3 (2020) 99. Ss.98-112.

263 C-144/04, Mangold, para. 67 vd.
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kaynaklanan ve direktifin 6ngordiigli amaca ulagmak i¢in tiim genel ve 6zel tedbirleri
almakla yiikiimlii oldugunu belirtmistir.?%* Ilerleyen basliklar altinda gériilebilecek olan
Dansk Industri karari ise bu hususta AB ikincil hukukunu bireyler arasindaki iligkilere
yaymak yoniinden 6nemli bir adim atmus gériinmektedir.?®® Ancak bu husus da yeterli
acikliga kavusmamustir.

Bunun haricinde gerek THS gerek bir hukukun genel ilkesi olarak ayrimcilik
yasagl, bireyler arasindaki yatay iliskilere uygulanabilmeleri agisindan sorun teskil
etmemektedir. Ornegin ABAD’a gére din ve inang temelinde ayrimcilik yasagi AB
Hukukunun genel bir ilkesi olarak zorunludur ve THS nin 21. maddesi ile ortaya koyulan
bu yasak bireylere, aralarindaki AB Hukuku kapsamindaki iliskilerde kullanilmak tizere
bir dayanak olusturmak bakimindan yeterlidir.?®® Yine yukarida da deginildigi {izere
yatay dogrudan etkinin eksikligi ayn1 zamanda uygun yorum ve devlet sorumlulugu gibi
ilkeler ile kapatilmaya calisilmaktadir.

Uye devletlerin Irk ve Cerceve Direktiflerden kaynaklanan ve acik sekilde
belirlenen yiikiimliiliigii ise haklarin savunulmasi yoniinden getirilmistir. Buna gore iiye
devletler, direktifler tarafindan korunan bir ayrimecilik temeli bakimindan haksizliga
ugradigin diisiinen kisiler i¢in ve direktiflerdeki ytlikiimliiliiklerin uygulanmasi amaciyla,
uygun goriilen durumlarda (uzlastirma usulleri dahil olmak iizere) adli ve/veya idari
usullerin mevcudiyetini temin etmelidir.?5” Burada énemli olan unsur ise bu yiikiimliiliik,
s0z konusu ayrimcilik iligkisi bitmis olsa dahi devam etmektedir. Bu baglamda bu husus
her ne kadar ayrimcilik temelinde degerlendirilecek olsa da kanimca aslinda iiye

devletlerin AB Hukukundan dogan usuli yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri baglaminda

264 C- 555/07, Kiiciikdeveci v. Swedex, 19 January 2010, ECLI:EU:C:2010:21, para. 47.

265 C-441/14, Dansk Industri (DI), acting on behalf of Ajos A/S v Estate of Karsten Eigil Rasmussen, 19
April 2016, ECLI:EU:C:2016:278, para. 36 vd.

266 C-414/16, Egenberger, para. 76 vd. ; C-68/17, IR v JQ, 11 September 2018, ECLI:EU:C:2018:696, para
69 vd.

27 2000/43 sayil Irk Direktifi m.7 ve 2000/78 sayili Cergeve Direktifi m.9.
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degerlendirilmelidir.?®® Bu yondeki ABAD kararlarina baktigimizda ise, kisilerin AB
Hukukundan dogan haklarinin kullanilmasi bakimindan bagvurulabilecek i¢ hukuk
yollarmin, benzer iligkiler bakimindan tanimlanan i¢ hukuk yontemlerinden daha aleyhte
olmamasi gerektigini yani denklik gerekliligini ve AB Hukukundan dogan haklarin
kullanimin1 zor ya da imkansiz hale getirmemesi gerektigini yani etkililik gerekliliginin

vurgulandigin goriiriiz.2%°

3.1.2.4. Makul Uyumlastirma

Makul uyumlastirma, engellilik s6z konusu oldugunda igverenlere, buna yonelik
olarak diizenleme yapma ve bu baglamda engelli kisinin ayrimciliga ugramamasini
saglama yiikiimliligiini ifade eden bir kavramdir. Bu kavram engellilik temelinde
sekillendigi ve isttihdam alaninda uygulandig1 icin AB Hukuku kapsaminda Cerceve
Direktif ile diizenlendigi goriilmektedir. Cerceve Direktifin diizenlemesine gore;

“Engelli kisilerle ilgili olarak egit muamele ilkesine uyumun giivence altina
alinmast amaciyla, makul uyumlastirma saglanacaktir. Bu, igverenlerin belirli bir vakada
ihtivya¢ duyuldugunda, engelli bir kisinin istihdama erigimini, katilimini veya iste
ilerlemesini ya da egitimden ge¢mesini saglamak icin, isverene orantisiz bir yiik
getirmedigi miiddetce, uygun tedbirler almast anlamina gelmektedir. Bu yiik, ilgili tiye
devietin engellilik politikasi ¢er¢evesinde var olan tedbirler tarafindan yeterince telafi
edildiginde orantisiz sayimayacaktir. >’

Burada isveren tarafindan yapilacak uyumlastirmanin iki sekilde olusabilecegi

ongoriilmiistiir. i1k olarak reaktif yaklasim bakimindan, bir kisinin ortaya ¢ikan (engellilik

268 C-33-76, Rewe-Zentralfinanz eG and Rewe-Zentral AG v Landwirtschaftskammer fiir das Saarland, 16
December 1976, ECLI:EU:C:1976:188, para. 5.

269 C-246/09, Susanne Bulicke v Deutsche Biiro Service GmbH, 8 July 2010, ECLI:EU:C:2010:418, para.
25. Ayrica bkz. C- 429/12, Siegfried Pohl v OBB Infrastruktur AG, 16 January 2014, ECLI:EU:C:2014:12.
Bu husus ise aslinda ATHS’de diizenlenen etkili bagvuru hakk1 ve adil yargilanma hakkini karsilar sekilde
diisiiniilmelidir. Bkz. AIHS m.6 ve m.13.

270 2000/78 sayili Cergeve Direktifi m.5.
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yoniindeki) 6zelligi temelinde bu kisiye uygun (bireysellesmis) tedbirlerin alinmasi s6z
konusudur. Proaktif uyumlastirmada ise ortada belirli bir kisiye yonelen uyumlagtirma
adimi bulunmamaktadir. Bu baglamda bireysellik unsurundan c¢ok bir grup ya da
topluluga yonelme niteligi tasidigi soylenebilecektir. Bu baglamda ikinci yaklagimin kimi
durumlarda daha ¢ok erisilebilirlik kavrami ile karistirilmasi olagandir.?’* Salt olarak
Cerceve Direktif diizenlemesi ele alindiginda ise makul uyumlastirma kavraminin biraz
daha dolayli ayrimciligin bir alt tiirii hatta buna iligkin bir istisna olarak gérme egiliminin
agir bastig1 goriilecektir. Bu husus ise Cergeve Direktifin dolayli ayrimciliga iligkin hakli
gdsterme nedenlerini diizenleyen hiikmiiniin lafzindan ¢ikarilabilecektir.?’?

Bu alanda AB igtihat hukukuna baktigimizda ise genel olarak su sdylenebilir.
ABAD, makul uyumlastirma kavraminin, engellilerin diger ¢alisanlarla esit bir sekilde
profesyonel yasama tam ve etkin katilimmi engelleyen ¢esitli engellerin ortadan
kaldirilmasia atifta bulunularak anlasilmas1 gerektigine karar vermistir.2’ Bu husus XX
v Tartu Vangla karari ile birlikte tekrar vurgulanmakla birlikte bu sefer yapilan vurgu
aynt zamanda makul uyumlastirmanin genis bir yorumla ele alinmasi gerektigine ve
ayrica, Cergeve Direktifin dibacesinin 20. paragrafinda ongoriilen ve smirlt sekilde
sayllmayan fiziksel, organizasyonel veya egitimsel nitelikteki makul uyum onlemlerinin
listesine atif yapilmak suretiyle ele alinmasi gerektigine kaymustir.?’* Bu yorum,
engellilerin diger calisanlarla esit bir sekilde mesleki yasama tam ve etkin katilimini
engelleyen ¢esitli engellerin ortadan kaldirilmasi olarak anlasilmasi gereken kavramla

tutarhidir.

271 Reaktif ve proaktif bakimdan makul uyumlastirma ve erisilebilirlik ayrimi icin bkz. European Network
of Equality Bodies, Reasonable Accommodation for Persons with Disabilities: Exploring Challenges
Concerning Its Practical Implementation, https://equineteurope.org/wp-
content/uploads/2021/03/Reasonable-Accommodation-Disability-Discussion-Paper.pdf ~ 10 vd. (Son
Erigim Tarihi: 04.01.2022)

2122000/78 sayil Cergeve Direktifi m.2/2-b(ii).

213 C-397/18, Nobel Plastiques Ibérica, para. 64. Ayrica bkz. Joined Cases C- 335/11 and C- 337/11, HK
Danmark, acting on behalf of Jette Ring v Dansk almennyttigt Boligselskab (C - 335/11) and HK Danmark,
acting on behalf of Lone Skouboe Werge v Dansk Arbejdsgiverforening, acting on behalf of Pro Display
AJS (C-337/11), 11 April 2013, EU:C:2013:222, para. 54.

274 C-795/19, XX v Tartu Vangla, 15 July 2021, ECLI:EU:C:2021:606, para. 48.
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Bu baglamda istthdam bakimindan engelli duruma gelen bir kisinin bu durumu
g6z onilinde bulundurularak uygun bir ¢éziim bulunmasi da bu kapsamda sayilmistir.
Buna gore ABAD, engelli kisiler i¢in Cergeve Direktifteki makul uyumlastirma
kavramini, ise alindiktan sonra staj yapan biri de dahil olmak iizere, engelliligi nedeniyle
temel iglevleri yerine getiremeyecegi beyan edilen bir is¢inin (bu tedbir isverene orantisiz
bir ylik getirmedikge) isgal ettigi gorevden gerekli yeterlilige, kabiliyete ve miisaitlige
sahip oldugu baska bir pozisyona atanabilecegi yoniinde yorumlamaktadir.?”® Bu
baglamda sadece c¢aligsanlar degil stajyerler de bu kapsama alinmis ve ayn1 zamanda ilgili
kisinin pozisyon degisiklikleri de bu kapsama dahil edilmistir.

HR Rail kararinda kapsam bu sekilde genisletilmisken ayni zamanda daha ¢ok
yapilacak olan makul uyumlastirmanin igveren agisindan orantisiz bir yiik olusturmamasi
da vurgulanmaktadir. Buna goére mahkeme oncelikle makul uyumlastirmaya yonelik
genel ictihadini yinelemekte ve AB’nin taraf oldugu BM sozlesmesine atif yaparak
Cergeve Direktifin 5. maddesinin, BM Sozlesmesinin 2. maddesinin dordiincii fikrasi
1s1iginda ele alindiginda, “makul uyumlastirma” kavraminin genis bir tanimini
ongérmekte oldugunu vurgulamistir.?’® Bir ¢alisanin bir engelinin ortaya ¢ikmasi
nedeniyle kalici olarak isini siirdiiremez hale gelmesi durumunda, bagka bir goreve
yeniden atanmasi, Cergeve Direktifin 5. maddesi anlaminda makul uyum baglaminda
uygun bir o6nlem teskil edebilir.?’” Makul uyumlastirmanin orantisizliginin
degerlendirilmesi ise ulusal mahkemeye birakilmakla birlikte, isverenin iizerine diisecek
yiikk bakimindan, s6z konusu tedbirlerin orantisiz bir yiikk olusturup olusturmadigini
belirlemek icin, 6zellikle olusacak maliyetlerle birlikte, kurulus veya tesebbiisiin 6l¢cegi,

mali kaynaklar1 ve kamu finansmani veya baska herhangi bir yardim alma olasilig1

275 C-485/20, XXXX v HR Rail SA, 10 February 2022, ECLI:EU:C:2022:85, para. 49.
276 |bid. para. 40.
217 |bid. para. 43,44.
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dikkate alinmalidir.?’® Bu sekilde en azindan degerlendirmeye yonelik genel bir ilke

ortaya koyulmustur.

3.1.2.5. Taciz

AIHSde taciz kavrammnin diizenlenmedigi gériilmektedir. AIHM kararlarinda da
acik bir sekilde bu kavramin tanimi yapilmamistir. AB Hukukunda ise taciz yukarida da
belirtildigi lizere, direktiflerin korudugu temeli ile alakali olan istenmeyen bir davranisin
bir kisinin onurunu etkileme amaci ya da etkisi tasimasi ve caydirici, diismanca,
asagilayict ve saldirgan bir ortam olusturmasidir.?”® AIHS kapsaminda olusturulmamus
bir kavramin AB Hukukunca tanimlanmig ve bir ayrimcilik tiirii olarak belirlenmis olmasi
kanimca AB Hukukunun en azindan ikincil hukuk araglarini kullanarak bu alanda bir
adim daha ileriye giderek ayrimcilik yasaginin unsurlarini  genislettigini
diistindiirmektedir. Ancak farkli bir goriis olarak da bunun aslinda ileriye bir adim degil,
AB Hukukunun 6zelliklerinden ve sui generis yapisindan kaynakli bir uygulama sonucu
oldugu savunulabilir. Nitekim AIHS sistemi hukuki destek araglarindan yoksundur ve bu
alanda mahkeme kararlarinin insa ettigi igtihat hukuku disinda bir gelisim imkani bulmasi
zordur. AB Hukuku ise yukarida da belirtildigi tlizere ictihat hukuku haricinde iiye
devletler ve AB arasinda ¢ok yonlii hukuki bir iligki agin1 biinyesinde barindirmaktadir.
Antlagmalar ile birlikte direktif ve diger hukuki enstriimanlar etkin bir ulusal hukuk
degisimine yol acabildiginden ayrimcilik yasaklarimin ortaya koyulmasi ve icrasi
yoniinden biraz daha etkili bir konumda olarak goriilebilecektir.

Cerceve Direktifin 2. maddesinin 3. fikras1 ve Irk Direktifinin 2. maddesinin 3.
fikras1 bu kavrama yer vermektedir. Buna gore:

“Bir kiginin onurunu zedelemek ve gozdagi veren, diismanca, asagilayici, kiigiik

diistiriicii ya da saldirgan bir ortam yaratmak amaci veya etkisiyle, korunan temellerden

278 |bid. para. 45.
219 2000/43 sayil Irk Direktifi m.2/3 ve 2000/78 sayih Cergeve Direktifi m. 2/3.
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biriyle baglantili olarak istenmeyen bir davranis meydana geldiginde taciz ayrimcilik
sayilacaktir. Bu baglamda, taciz kavram iiye devletlerin ulusal hukuk ve uygulamalar:
uyarinca tamimlanabilir.”

Bu tanim kapsamindaki taciz, hiikkmiin lafzindan da anlasilacag: lizere giinliik
kullanim baglaminda degil bir ayrimcilik tiirii olarak ayrimcilik direktiflerinde yerini
almaktadir.

Goriilecegi lizere taciz kavramini olusturan eylemin yani ayrimcilik yaratan
istenmeyen davranisin kanimca (maddenin lafzina dayanarak) ii¢ boyutu bulunmaktadir.
[k boyutta amag bir kisinin onurunu zedelemek yoniinde istenmeyen bir davranis s6z
konusuyken ayni1 zamanda diigmanca ve saldirgan bir ortam yaratmak amaciyla meydana
gelen istenmeyen bir davranig da buna eklenmektedir. Dolayisiyla tacizin olusabilmesi
i¢in istenmeyen bir davranisin varhig aranacaktir. ikinci olarak, s6z konusu istenmeyen
davranig direktifler kapsaminda korunan temellerden birisine dayanan Ozellikler
kapsaminda degerlendirilebilir olmalidir. Son olarak ise burada dogrudan ve dolayl
ayrimcilikta oldugu tizere farkli bir muameleden 6te olarak insan onurunun zedelenmesi
gibi bir unsur da arandig1 goriilmektedir.

Ayrimcilik direktiflerinde taciz kavramini diizenleyen maddeye daha yakindan
bakildiginda, dogrudan ya da dolayli ayrimcilik yapilamayacagini diizenleyen 1. fikraya
atif yapmis olmasi aslinda taciz eyleminin de hem dogrudan hem de dolayli ayrimcilik
gorliniimiinde ortaya ¢ikabilecegini bize diisiindiirmektedir. Ancak yine maddenin lafzina
baktigimizda tacizin bunlardan farkli sekilde diizenlendigini goriiriiz. Nitekim taciz
kavrami ¢ercevesinde karsilastirma unsuruna yer verilmemistir. Yine hakli gosterme ve
ispat yiikii agisindan da bir belirleme yapilmamis oldugu goriilmektedir. Ancak buradan
tacizin ispat edilmesine gerek olmadigr sonucu c¢ikarilmamalidir. Bu baglamda

istenmeyen davranisin yarattigi etki ayrimeilik iddiasinda bulunan kisi tarafindan ortaya
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koyulmal1 ve karsi taraf da s6z konusu davranisin ayrimeilik olusturmayacagina iliskin
olarak ispat yiikiinii iistlenmelidir.

ABAD, engellilik temelinde ayrimcilik kapsaminda ele aldig1 Coleman davasinda
bu temelden kaynaklanan taciz kavramina da deginmis ve bu kavrami biraz daha agik bir
hale getirmistir. Buna gore engellilik temelinde ele alindiginda taciz, sadece kendisi
engelli olan bireylere yonelecek sekilde dar yorumlanmamalidir. Bu baglamda kendisi
engelli olmayan ancak bakimla yilikiimlii oldugu ¢ocugunun sahip oldugu engellilik
durumu nedeniyle tacizi olusturan istenmeyen davranisa maruz kalan kisinin durumu da
sz konusu direktif kapsaminda taciz olarak sayilacaktir.?® Ispat yiikii bakimindan ise
taciz Cergeve Direktifin 2. maddesinin 1. fikrasi ¢ergevesinde bir ayrimcilik tiirii olarak
kanitlandigindan Gtiirti, ispat ylikiine iliskin kurallar da bunlarda oldugu tizere aym
sekilde uygulanmalidir.?8!

Gorildiugii tizere ABAD hem taciz kavramini bireye bagli bir durum olmaktan
cikarmig hem de usule iliskin olarak ispat yiikii kurallarinin nasil kullanilmas1 gerektigini
ortaya koymustur. Mahkemenin oniine gelecek olan davalarda da bu yorumunu devam

ettirmesi muhtemel olarak goriilmektedir.

3.1.2.6. Ayrimcilik Emri Verme

Tipki taciz kavraminda oldugu iizere AIHS de ayrimcilik emri verme kavrami da
diizenlenmemistir. ATHM kararlarinda da agik bir sekilde bu kavramin tanimi1 yapilmamis
olsa da yukarida belirtilen ve bir kisinin escinsel kisilere yonelen aciklamalar1 ve sonucta
ayrimciliga karsi olan bir yiirliylislin yasaklanmasi olaymnin ele alindig1 Bgczkowski and
Others v. Poland karar1 bu kapsamda degerlendirilebilecekse de yinelemek gerekirse bu

baglamda acik bir diizenleme bulunmamaktadir.?%

280 C- 303/06, S. Coleman v Attridge Law and Steve Law, 17 July 2008, ECLI:EU:C:2008:415, para. 58,
59.

281 |bid. para. 61, 62.

282 Bgczkowski and Others v. Poland, no. 1543/06, 3.5.2007.
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AB Hukukuna baktigimizda ise direktiflerde ac¢ik bir tanimi olmasa da bu
ayrimceilik tiiriiniin yasak oldugu belirlenmistir.?®®> Hem Irk Direktifi hem de Cerceve
Direktifin 2. maddesinin 4. fikras1 ayrimcilik talimatini diizenlemektedir. Buna gore;

“l. maddede bahsi gecen temellerden birine dayali olarak kisilere yonelik
ayrimctlik yapimasi talimati, 1. fikranin anlami dahilinde ayrimcilik sayilacaktir.”

Burada s6z konusu maddenin, dogrudan ya da dolayli ayrimcilik
yapilamayacagini diizenleyen 1. fikraya atif yapmis olmasi aslinda ayrimeilik emri verme
eyleminin de hem dogrudan hem de dolayli ayrimcilik goriinlimiinde ortaya
c¢ikabilecegini bize diisiindiirmektedir. Bu alanda ABAD 06niine gelen bir dava olmamistir
ancak oniine bu sekilde bir olay gelmesi halinde gerek dogrudan gerek dolayli ayrimcilik
bakimindan i¢tihat hukukunun bu alanda siirdiiriilmesinin olas1 oldugu seklinde bir yorum
yapilabilecektir. Nitekim onceki baslik altinda agiklamalara yer verilen taciz kavrami da

benzer bir sekilde diizenlenmis ve sonrasinda ABAD tarafindan siiregelen igtihat ile

uyumlu sekilde yorumlanmustir.

3.1.2.7. Magdurlastirma

AIHS kapsaminda yer almayan ve AIHM kararlarinda da ele alinmayan
magdurlastirma kavrami kendisine AB Hukukunda yer bulmustur.?®* Cergeve Direktifin
11. maddesi ve Irk Direktifinin 9. maddesi magdurlastirma baslhigin1 tasimakta ve bu
kavram her iki direktifte ayni sekilde ve kisaca diizenlenmektedir. Buna gore:

“Uye Devletler, esit muamele ilkesine uyumu saglamak amaciyla isyeri
biinyesinde yapilan bir sikdyete veya yargi yollarina yapilan bir basvuruya tepki

niteligindeki isten ¢ikartilmaya veya isveren tarafindan baskaca olumsuz muameleye

283 2000/43 sayil Irk Direktifi m.2/4 ve 2000/78 sayih Cergeve Direktifi m. 2/4.

284 Tufyal Choudhury, Instructions to Discriminate, Incitement to Discriminate and Victimisation,
icerisinde Cases, Materials and Text on National, Supranational and International Non-Discrimination
Law. Schiek, Dagmar., Waddington, Lisa. & Bell, Mark. (Oxford: Hart Publishing, 2007)
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kars1 ¢alisanlart korumak icin gereken tedbirleri ulusal hukuk sistemlerine dahil
edecektir.”

Maddenin lafzindan goriildiigli iizere magdurlastirmanin olugmasi bazi kosullara
baghdir. ilk olarak mevcut bir farkli muamele kapsaminda bir sikdyet ya da yargi
yollarina basvuru yapilmis olmalidir. Ikinci olarak, s6z konusu bu sikdyet isyeri
bilinyesinden kaynaklanmalidir. Son olarak ise yapilan bu sikayet veya basvuru lizerine
calisanlara karsi yonelen ornek olarak isten ¢ikarma sonucu doguran bir davranis s6z
konusu olmalidir. Ancak maddenin diizenlenme seklinden de anlasilacagi iizere
ayrimcilik direktifleri, calisanlari magdurlastirmaya karsi korumak tizere ulusal hukuk
sistemlerinde gerekli adimlarin atilmasini ortaya koymaktadir. Bu baglamda bu husus her
ne kadar ayrimeilik temelinde degerlendirilecek olsa da kanimca aslinda tiye devletlerin

AB Hukukundan dogan wusuli yiikiimliliiklerini yerine getirmeleri baglaminda

degerlendirilecektir.?®

285 Magdurlagtirmaya iliskin olarak ABAD o6niine Polonya mahkemeleri yargiglarinin yas temelinde
istihdam alanindan ¢ikarilmasi ve yargi bagimsizligi kapsaminda gelen 6n karar talebi bakimindan ABAD,
karar vermeye gerekli goriilmedigi karar1 vermistir. S6z konusu basvuru ABAD tarafindan degerlendirilmis
olsaydi magdurlastirma kavraminin ele alinmasi, liye devletin ABAD’a yonelttigi sorular dikkate
alindiginda, muhtemel goriinmektedir. Bkz. Order of the Court, in Case C- 522/18, DS v Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Jasle, 29 January 2020, ECLI:EU:C:2020:42. Burada sayilan
ayrimcilik temelleri haricinde ¢oklu temelde ayrimcilik gibi bir kavramdan da bahsedilebilecektir. Irk
Direktifi ve Cergeve Direktifin dibacesinde 8 ve 14. Paragraflar ve 17 ve 19. maddeler bu bakimdan beraber
ele alinabilecektir. Lindorfer karari ile ABAD en azindan cinsiyet temelinde ayrimcilik ile yas temelinde
ayrimciligi dikkatle ele almis olsa da 6rnegin sonraki tarihli Coleman kararinda sadece engellilik temelinde
ayrimciligi ele alarak ¢oklu temelde ayrimcilik bakimindan yorum yapmaktan kaginmstir. Bkz. C-227/04
P, Maria-Luise Lindorfer v. Council of the European Union, 11 September 2007, ECLI:EU:C:2007:490. ;
C-303/06, Coleman. Coklu temelde ayrimcilik hakkinda daha detayli bilgi igin bkz. Susanne Burri -
Dagmar Schiek, Multiple Discrimination in EU Law Opportunities for Legal Responses to Intersectional
Gender Discrimination?,
https://eige.europa.eu/docs/3028_multiplediscriminationfinal7september2009_en.pdf 6 vd.  Parris
kararinda ise ulusal mahkemenin bu bakimdan divana yo6nelttigi soru 6énemlidir. Cilinkii Divan daha 6nce
yorumdan kagindig: bir alana deginmektedir. Buna gdre ayr1 ayri ele alindiklarinda ayrimeilik yoniinde
karar verilemeyecekse, yas ve cinsel yonelim temelinde ayrimciligin birlesik etkisinden bahsetmek
miimkiin miidiir? ABAD burada ayr1 ayri bir ayrimcilik bulunmadigr siirece, bir temelden fazla ayrimcilik
s6z konusu oldugunda bunlarin birlesiminden dogacak yeni bir ayrimcilik kategorisinin bulunmadigini
belirtmis ve ulusal bir Onlem, ne yas temelinde ne de cinsel ydnelim temelinde ayrimeilik
olugturmamaktaysa bu iki faktoriin birlesiminden bir ayrimeilik iiretilemeyecektir. Bkz. C-443/15, David
L. Parris v Trinity College Dublin and Others, 24 November 2016, ECLI:EU:C:2016:897, para. 79-82.
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3.2. Ayrimcilik Yasag Testi

Gerek Avrupa Konseyi gerek AB Hukuku agisindan ayrimcilik unsurunun ortaya
koyulup bir karar alinabilmesi i¢in belirli bir sira izlenmektedir. Buna gore oncelikle
ayrimct muamele belirlenmekte sonrasinda ise bu muamelenin hakli gdosterilip
gosterilemeyecegi degerlendirilmektedir. Burada ise taraflarin kullanabilecekleri mesru
savunmalarin yani sira ispat yiikiine iligkin meseleler ve orantililik testi giindeme

gelmektedir. Devam eden bagliklar altinda sirasiyla bu konular ele alinacaktir.

3.2.1. Avrupa Konseyi (Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi)

AIHS, gerek 14. maddesi gerek 12 no’lu Protokolii ile sadece ayrimcilig:
yasaklamakta, bunun uygulamaya iliskin boyutunu ele almamaktadir. Bu baglamda ATHS
kapsaminda ayrimci bir muamelenin nasil ortaya koyulacagi ya da ispat yiikiiniin nasil

paylastirilacag: gibi konular AIHM tarafindan igtihat ile ortaya koyulmustur.

3.2.1.1. Ayrimc1 Muamelenin Belirlenmesi

AIHM’nin ayrimciliga iliskin kararlarina bakildiginda genel olarak ikili bir yap1
ile kararim1 temellendirdigi goriilmektedir. Bu metodolojiye gore ilk asamada olayin
sO0zlesmenin ilgili maddelerinin kapsamu igerisine girip girmedigine bakilmaktadir. 14.
maddenin yukarida da belirtilen ve diger sozlesme maddeleri ile birlikte
kullanilabilecegine iliskin aciklamalarimiz burada da ayni sekilde uygulanmaktadir.?®
Mahkeme, 14. maddenin niteligi geregi, sadece sézlesmede yer alan bir hak veya
Ozgiirlik bakimindan yapilan ayrimciliklart degerlendirebilecektir. Mahkemenin bu
konuya zaman zaman oldukga etkin bir sekilde yaklasabildigi diisiiniilmektedir.?®” Burada

AB hukukundan farkli olarak ayrimeciligin uygulanma alani bakimindan simirlama

28 Daha once de belirtildigi lizere her ne kadar Belgika Dil davast ile 14. maddenin diger maddelerden biri
ihlal edilmese dahi kullanilabilecegine iliskin bir yonelim olusmussa da bu durum igtihat hukukunda bir
devamlilik kazanmamustir.

287 Harris ve O’Boyle, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Hukuku, 2021, 600.
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getirilmemistir. Yani genis bir yaklagimla, s6zlesme kapsamindaki haklar biitiiniine giren
tiim alanlarda ayrimcilik iddialart mahkeme tarafindan degerlendirilebilecektir.?®

Genel olarak bakildiginda, bagvurucunun durumu sézlesmede yer alan diger hak
ve Ozgirlikler kapsaminda kuvvetli bir sekilde ele alinabiliyorsa ilgili maddeler
iizerinden ihlal karar1 verme yoluna gidildiginden bahsedilebilir. Ornegin Oliari and
Others v. Italy 2 ve Orlandi and Others v. Italy *° davalarinda mahkemenin salt olarak
8. madde temelinde karar verdigini ve 14. maddeyi kullanmadig1 goriilmektedir. Ancak
tam tersi kararlar da bulundugu goriilmektedir.?®* Bu husus haricinde mahkemenin cinsel
yonelim temelinde ayrimciligi degerlendirirken salt diger maddeler iizerinden karar
verebilecekken 14. maddeyi de degerlendirme kapsamina aldigi ve genelde bir ihlal
oldugu yéniinde karar verdigi goriilmektedir.?®? Bu husus 6zellikle X v. Turkey davasinda
serh diisiilen karsi goriiste acikca ifade edilmistir.?®® Bu goriise gore mahkeme,
sOzlesmenin bir maddesi bakimindan agik bir aykirilik buldugunda bu unsur {izerinden

kararini verebilmelidir. Bu baglamda her somut olayda mutlaka 14. maddenin de davaya

28 Ayrimcili@im uygulandigy alanlar, istihdam, egitim ve caligma kosullar1 gibi bircok farkli sekilde
karsimiza ¢ikabilmektedir. AB hukuku bu kapsamda sinirlit bir uygulama alanina sahiptir. Bu husus tezin
ikinci boliimii altinda ayrica ele alinacaktir.

289 QOliari and Others v. Italy, nos. 18766/11 and 36030/11, 21.07.2015. Bu davada mahkeme, 12. maddenin
devletlere ayni1 cinsiyetten kisilere evlenme izni vermesini zorunlu kilmadigini, halihazirda bu izni veren
devlet sayisinin 11 oldugunu ve bu nedenle s6z konusu bagvurunun ayrimeilikla ilgili 14. madde ile birlikte
degil salt 12. madde iizerinden ele alinacagini belirtmistir.

2% QOrlandi and Others v. Italy. Bu davada mahkeme, devletin yarisan ¢ikarlar arasinda etkin bir denge
kuramadigint ve s6z konusu konunun ¢iftlerin haklarinin ihlali oldugundan bahisle salt olarak 8. madde
iizerinden hareket etmis ve 14. madde ile ilgili inceleme yapmaya gerek duymamustir. Bir goriise gore ise
AIHM cinsel yonelim temelinde, ayni cinsiyetten birlikteliklerde heniiz olusmayan Avrupa Konsensusu ve
dolayisiyla bunun getirdigi taraf devletlere taninan genis takdir yetkisinden uzaklasabilmek adma 8.
Maddenin sagladigi bireyin kimligine iliskin ¢ekinceye dayanmustir. Bkz. Hyun Jung Lee, Discrimination
Based on Sexual Orientation, (Springer, 2022) 175. Benzer bir karar i¢in ayrica bkz. Perkins and R. v. The
United Kingdom, nos. 43208/98 44875/98, 22/10/2002, para 39.vd ; Beck, Copp and Bazeley v. The United
Kingdom, nos. 48535/99 48536/99 48537/99, 22/10/2002, para. 51 vd ; Lashmankin and Others v. Russia,
nos. 57818/09 and 14 others, 7 February 2017,

291 Bu baglamda cinsel yonelim temelinde ayrimcilik bakimindan aslinda dengeleme ya da orantili bir
uygulama yapilmaya ¢alisildig: da tarafimizca diisiiniilmektedir. Mahkemenin bagvurular salt ilgili madde
iizerinden degil 14. madde ile birlikte ele alarak inceledigi davalar igin yukaridaki AIHM’nin cinsel
yonelim temelinde ayrimciligi nasil yorumladigi ve 14. madde kapsaminda diger maddeler ile nasil iligki
kuruldugu basliginda agiklanan davalara bakilabilir.

292 Buna ragmen mahkeme kuvvetli bir bag gordiigiinde salt ilgili s6zlesme maddesi iizerinden de karar
verebilmektedir. Bu husus asagida agiklanacaktir. Bkz. Ayrimc1 Muamelenin Belirlenmesi.

293 X, v. Turkey, no. 24626/09, 09/10/2012.
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dahil edilerek onun iizerinden karar verilmesi elestirilmistir. Mahkemenin nispeten daha
eski tarihli kararlarina baktigimizda kars goriise uygun kararlar verdigi goriilmektedir.?%

Kanimca mahkemenin 6zellikle cinsel yonelime iliskin kararlarinda 14. madde
vurgusu yapmasi dnemlidir.?® Ilk olarak bu ayrimeilik tiirii diger ayrimcilik tiirlerine gore
nispeten yeni bir alani teskil etmektedir. Nitekim sozlesmenin ayrimcilik maddesinde
dahi acikca yer almamakta ve igtihat yoluyla ilgili madde kapsamia girmektedir. Ikinci
olarak sozlesmeye taraf devletlerde cinsel yonelimi farkli olan kisilere iliskin farkl
muameleler artik daha goriiniir bir boyut kazanmistir.?%® Devletlerin ve dolayl olarak da
toplumlarin bu bireyleri koruma altina almasi ve ayrimcilik yapmamasi ise belli ki
ictihatlar sayesinde gelisecek bir durumdur. Iste bu gibi nedenlerle mahkemenin 14.
maddenin kullanim alanini bu sekilde genisletmesine olumlu yaklagsmaktayiz. Ancak bu
hususun pratik ve hukuki sonuglart oldukca hassas bir sekilde ve sistemsel bir biitiin
icerisinde degerlendirilmelidir.

14. maddenin mahkemenin 6niine gelen olaya uygulanmasinin baska bir boyutu
daha vardir. Bu da Guberina v. Croatia kararindan goriilecegi tizere sadece kisilerin veya
kisi gruplariin birbirinden ayirt edilmesini saglayan kisisel bir 6zellige (veya “statiiye”)
dayali olan muamele farkliliklarinin 14. maddenin kapsaminda degerlendirileceginin
genel bir ilke olarak ortaya koyulmus olmasidir.?®” Bu baglamda sadece maddede

listelenen ayrimcilik temelleri kapsaminda ve kisisel Ozelliklere yonelen farkli

29 Beck, Copp and Bazeley v. The United Kingdom, para. 51 vd ; Lustig-Prean and Beckett v. The United
Kingdom, no.31417/96 32377/96, 27.09.1999. ; Smith And Grady v. The United Kingdom, no. 33985/96,
33986/96 27.09.1999; Ayrica bkz. Dudgeon v. United Kingdom.

2% Ancak Mahkeme Dudgeon v. United Kingdom kararinda, kisisel alandaki escinsel faaliyetlerin sug
olarak diizenlenmesine iligkin 8. maddenin ihlali dogrultusunda karar verirken 14. madde bakimindan karar
verilmesinde faydali bir hukuki amag¢ bulunmadigini belirtmistir. Bu baglamda Mahkemenin 8. maddenin
davanin temel yonlerini kapsadigi ve bunun yeterli oldugunu diisiindiigii agiktir. Bkz. Dudgeon v. United
Kingdom, para. 69.

2% Aslinda bu goriiniirliik global bir seviyededir. Baz1 haberler igin bkz. https://www.nbcnews. Com/nbc-
out/out-news/half-lgbtg-workers-faced-job-discrimination-report-finds-rcnal935
https://news.un.org/en/story/2022/02/1112242 ;  https://www.ohchr.org/en/press- releases/2022/06/un-
expert-tackling-discrimination-against-lgbti-persons-right-health-and ;
https://www.independent.co.uk/voices/editorials/Igbt-british-army-ban-government-compensation-civil-
rights-a9257081.html (Son Erisim Tarihi: 01.08.2022)

297 Guberina v. Croatia, para. 68 ; Eweida and Others v. The United Kingdom, para. 86 ; Deaconu v.
Romania, n0.66299/12, 29/01/2019, para. 22.
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muamelelerin yasak olarak kabul edilecegi diisiiniilebilir. Ancak boyle bir dar yorum,
ayrimeilik yasaginin etkinligini azaltma etkisine sahiptir. Ozellikle de kisisel ozellikler
ya da statiilerin nasil anlagilmasi gerektigi konusu genis kapsami nedeniyle ayr1 bir sorun
yaratmaktadir.?®® Ancak Mahkeme kararin devaminda dezavantajli bir gruba dogrudan
mensup olmayan ancak ¢ocugunun engellilik durumu nedeniyle daha kétii bir muameleye
maruz kalan kisi agisindan ayrimcilik unsuru nasil degerlendirilecegini ortaya
koymustur.?® Bu baglamda Mahkeme, 14. maddedeki “baska bir duruma dayali”
ifadesinin genis yorumlandigini ve bu ifadenin salt kisisel 6zelliklerle sinirli olmadigini
vurgulamistir. Bu baglamda anlagmanin 14. maddesi, baska bir kisinin statiisii ya da
korunan karakteristigi temelinde ayrimci muameleye maruz kalan kisiyi de koruma
kapasitesine sahiptir.3® Her ne kadar yine kisisel 6zellik kavramim acikca belirlemese de
Skorjanec v. Croatia karari ile bu alandaki goriisiinii devam ettirmis ve hem nefret
suglarinda faillerin, magdurun dahil oldugu gruba yonelik bir Onyargiyla hareket
edebilecegini hem de magdurun baska bir kisinin statiisii ya da karakteristik 6zelligi
nedeniyle ayrimci muameleye maruz kalabilecegini, bunun ise 14. madde kapsaminda
oldugunu belirtmistir.>0!

Mahkeme olayin sézlesme kapsaminda degerlendirilebilecegi diisiincesindeyse
ikinci asamada s6zlesme kapsamina giren bu olayda ayrimciligin temelinin belirlenmesi
amaciyla bir farkli muamelenin varligin1 arastirmaktadir. Burada s6z konusu olan farkl

muamele, bagvurucu daha olumsuz ya da farkli bir muamele goriirken kendisi ile benzer

2% Digerlerinin yam sira 14. maddenin, cinsiyet, irk ve miilkiyet dahil olmak iizere “statii” olusturan belirli
gerekeeleri listeledigi ‘herhangi bagka bir duruma dayali’ sozciiklerine ise genel olarak genis bir anlam
yiiklendigi ve bunlarin yorumunda dogustan gelen kisisel 6zellikler ile sinirli tutulmadiklar: da mahkeme
kararlarinda vurgulanmaktadir. Bkz. Carvalho Pinto de Sousa Morais v. Portugal, para. 45. Ayrica bkz.
Carson and Others v. the United Kingdom, no. 42184/05, 2010, para. 61 ; Clift v. the United Kingdom, no.
7205/07, 13 July 2010, para. 56-58. Bu baglamda mahkeme, Sozlesmemin 14. maddesinin amaglari
degerlendirildiginde yasin madde kapsaminda baska bir duruma dayal ayrimcilik olusturabilecegini kabul
etmektedir. Ancak bugiine kadar yas temelinde ayrimciligin, diger siipheli kategoriler ile esdeger oldugunu
ortaya koymamustir. Bkz. Schwizgebel v. Switzerland, no. 25762/07, 10 June 2010, para.86 vd.
2%Guberina v. Croatia, para 77.

300 |bid.. para. 78.

301 Skorjanec v. Croatia, no. 25536/14, 28/03/2017, para. 55. Nitekim daha 6nceki basliklarda da belirtildigi
iizere bu davada basvurucunun, erkek arkadasinin Roman vatandasi olmasi nedeniyle nefret sugunun
unsuru haline geldigi goriilmektedir Ibid.. para. 6 vd.
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durumda olan bagkalarinin bu sekilde bir muamele gérmemesidir. Bu baglamda devam

eden baglik altinda karsilastirilabilirlik unsuru incelenecektir.

3.2.1.2. Karsilastirilabilirlik Unsuru

Yukarida da belirtildigi tizere ilgili ayrimcilik yasagi, karsilastirilabilir durumdaki
kisilere yonelen farklt muameleleri kapsamaktadir. Karan’a gore karsilagtirma unsuru
incelenirken dikkat edilen bazi noktalar bulunmaktadir. Bunlar, karsilastirilan kisinin
bagvurucuya nazaran daha iyi bir muamele gérmesi ve ayrimcilik yasaginda yer alan
statiilerden/6zelliklerden birisine sahip olmasidir.®? Van Der Mussele v. Belgium
davasinda gerekli durumlarda ticretsiz hizmet sunmakla yiikiimli kilinmis Belgikali
avukatlarin durumunun, yaptiklart isin dogast ve ise giris kosullar1 bakimindan farkl
statiide olmalar1 nedeniyle hekimler ve veterinerlerden (ki bu sekilde bir yiikiimliiliikkleri
bulunmamaktadir) farkli oldugunu ortaya koymustur.3®® Bu baglamda mahkemenin
karsilagtirma unsurunu belirlerken somut bir yaklasim benimsedigi diistiniilebilecektir.

Genel olarak AIHM ictihad1 incelendiginde karsilastirilabilirlik unsurunun,
karsilastirilabilir ya da goreceli olarak benzer durumda olan kisiler bakimindan uygulanan
farkli muamelenin ilgili hiikiimler ¢er¢evesinde degerlendirilmesi seklinde kullanildigini
gormekteyiz. Bu husus mahkemenin kimi kararlarinda olduk¢a acgik bir sekilde
vurgulanmaktadir.®® Mahkeme, karsilastirma Oznelerini mukayese edilemeyecek
durumda gordiigiinde ise ilgili muamelenin hakli kilinip kilinamayacagina dair
incelemesine gegmemektedir.3%®
Bununla birlikte, bazi kararlarinda agik bir sekilde karsilagtirma 6gesine atif

yapmadigi da goriilmektedir. Ornegin taraf devletin ayrimc1 muameleyi kabul ettigi

302 Karan, Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagt, 2017, 207. Ikinci husus 6nceki baslik altinda ele almmustir.
303 Van Der Mussele v. Belgium, no. 8919/80, 23/11/1983, Para 45-46.

34 Ornek olarak bkz. Biao v. Denmark, no. 38590/10, 24/05/2016; Carson and Others v. the United
Kingdom, para. 61 ; Burden v. the United Kingdom, no. 13378/05, 29 April 2008, para. 60 ; D.H. and Others
v. Czech Republic, para. 175.

305 Burden v. the United Kingdom, para. 62
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Karner v. Austria kararinda bu unsuru vurgulamamistir.®® Béyle durumlarda iki sonug
ortaya cikabilecektir. Birincisi, karsilagtirma unsuru sathasinin atlanarak hakli gésterme
asamasinda farkli muamelenin sdzlesmenin ihlali sonucu dogurmasidir. ikinci durum ise
yine ilk sathanin atlanarak bu sefer farkli muamelenin hakli bulunmasidir. Her ne kadar
kimi kararlarda acik bir karsilastirma 6gesi formiilasyonu yapilmamaktaysa da bu
durumun mahkemenin 6niine gelen benzer olaylar bakimindan tekrardan kagindigi ya da
olayda ¢ok acik ve net bir sekilde karsilastirilabilirlik bulundugunda bu sathayi ayrica
kararina yansitmadig: diislintilebilecektir.

Karsilagtirma unsurunun mahkeme tarafindan kati sekilde uygulanmasi gibi bir
tercih, ozellikle yukarida yer alan ayrimcilik temelleri agisindan oldukga dar bir alan
yaratacaktir. Makul uyumlastirma gibi daha ayriks1 bir konuda ise kat1 uygulanmasi, bu
ayrimcilik tlirliniin en bastan 6lii dogmasina yol agacak bir yaklagimdir. Makul
uyumlastirma kavrami engelli kisiler acgisindan uygulandigindan, karsilagtirilabilirlik
kriterinde engelli kisiler ile engelsiz kisilerin dogrudan karsilastirilmasi miimkiin
goriilmemektedir. Bu baglamda yukaridaki makul uyumlastirma tanimindan da hareketle,
engelli bir kisi makul uyumlastirma sonucu belirli bir iglevi yerine getirdiginde yine ayn
islev ve sorumluluga sahip kisi ile karsilastirilabilmelidir. Bu sayede makul
uyumlastirmanin varhigi ya da yoklugunun ayrimcilik meydana getirip getirmedigi de
ortaya cikacaktir. Makul uyumlastirmaya iligkin mahkeme ictihadina baktigimizda
Thlimmenos v. Greece davasinda mahkeme, dini inanct nedeniyle askerlik
yiikiimliiliiklerini yerine getirmediginden agir bir ceza alan ve bu nedenle belirli bir
meslegi yapmasi engellenen kisi ile diger agir cezalilarin ayn1 meslege alinmamasi
unsurunu karsilastirmis goriinmektedir.3%’ Ornegin Cam davasinda karsilastirilabilirlik
unsurunun ayrica ve agik¢a degerlendirilmedigi goriilmektedir. Guberina v. Croatia

kararinda ise karsilastirilabilirlik unsuru incelenirken engelli c¢ocufu ig¢in

306 Karner v. Austria, no. 40016/98, 24 July 2003, para. 34 vd.
307 Thlimmenos v. Greece, para. 41-42,
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gereksinimlerine uygun sekilde bir ev almak isteyen basvurucunun durumunun, belirli
yapt ve teknik sartlara sahip olan evleri alan diger kisiler ile karsilastirilabilir durumda
oldugunu vurgulamistir.3® Bu sayede karsilastirilabilirlik unsuru kanimca biraz da
genisletilerek saglanmaya calisilmistir. Stoian v. Romania kararinda ise yine Cam
davasinda oldugu gibi bu satha {izeri kapali olarak gecilmistir.

Boeckel and Gessner-Boeckel v Germany davasinda mahkeme, kayitli birliktelik
ile beraber yasayan iki kadindan birinin, beraberlik esnasinda diger partnerden dogan
cocugun dogum aninda hazirlanan dogum sertifikasinda ebeveyn olarak yazilmamasina
iligkin yaptig1 basvuru hakkinda bagvurucularin, evlilik birligi igerisindeki farkli
cinsiyetteki kisiler ile ayni/benzer durumda olmadiklarindan bahisle bagvuruyu kabul
edilemez bulmustur.®®® Burada mahkeme farkli cinsiyetteki kisilerin evlilik birligi
icerisinde dogan ¢ocuklari ile ayni cinsiyetteki kisilerin kayitli birliktelik ig¢erisinde bir
partnerden dogan ¢ocuklarinin durumunun benzerligini degerlendirmistir. Bu
degerlendirme yapilirken ulusal mahkemenin gerekgelendirmeleri dikkate alinmis ve ayni
cinsiyetten olan kisilerden birinin ¢ocugu oldugunda diger partnerin biyolojik olarak onun
ebeveyni olamayacaginin alt1 ¢izilmistir.3!° Dolayisiyla dogum aninda ¢ocugun dogum
belgesine eklenmemesi durumunun farkli cinsiyetten kisilerin evlilik birliginde dogan
cocuklarin dogum sertifikasinin hazirlanmasindan farkli oldugunu vurgulamstir.

Karsilagtirma 6gesinin durumunun oldukg¢a farkli oldugu hallerde ise bunun
dikkate alinmas1 gerekecektir. Soyle ki, basvurucu ile durumu biiyiik 6lctide farkli olan
kisilere farkli davranma yiikiimliiliigliniin devletler tarafindan ihlal edilmesi sonucu
ayrimcilik ortaya ¢ikabilecektir. Bu husus 6zellikle dolayli ayrimcilik durumunda
giindeme gelebilecektir. Yukarida dolayli ayrimcilik basligr altinda da belirtildigi tizere

Thlimmenos v. Greece davasinda mahkeme bu konuyu o&zellikle vurgulamistir.3!!

3%8Guberina v. Croatia, para. 83.

309 Boeckel and Gessner-Boeckel v. Germany, no. 8017/11, 07/05/2013.
310 |bid.. para. 29 vd.

311 Thlimmenos v. Greece, n0.34369/97, 06 April 2000.
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Mahkemeye gore devletler tarafindan durumlart biiyiik 6lgiide farkli olan kisilere farkl
muamele yapilmamasi da ayrimcilifa ugramama hakkinin ihlal edilmesi anlamina
gelmektedir.3!?2 Mahkemenin karsilastirilabilir 6geleri sadece benzer 6geler olarak ele
almay1p bu sekilde farkli durumlarda olanlara da farkli davranilmasi esasini belirlemesi
olduk¢a olumlu bir yorumdur. Bu sayede devletler tarafindan ihlal edilen ayrimcilik
hakkinin daha etkin bir sekilde korunabilmesi saglanabilecektir.

Mahkeme, ayrimci muameleyi bu sekilde ortaya koyduktan sonra bu muamelenin
hakli gosterilip gosterilemedigini degerlendirmektedir. Devam eden baslik altinda bu

konu incelenecektir.

3.2.1.3. Nesnellik ve Mesru Nedenlerle Hakli Gosterilebilme Unsuru

Ikinci asamada ise nesnel ve mesru olma unsurunu incelememiz gerekmektedir.
AIHM ayrimcilik yasagi baglaminda farkli bir muamelenin varlig1 ortaya koyuldugu
zaman bu muamelenin hakli gosterilip gosterilemedigini degerlendirmektedir. Bu
degerlendirme agisindan ise kullandig1 bir standardi da oldugu goriiliir. Bu standart ise
temel olarak Bel¢ika dil davas: olarak adlandirilan dava sonucu olusturulmustur.'® Buna
gore Oncelikle 14. maddenin agik bir sekilde her farkli muameleyi yasaklamadigi
vurgulanmistir. Sonrasinda ise hangi farkli muamelelerin yasak kapsaminda
degerlendirileceginin denetim Olglisii olarak farkli muamelenin mesru bir amag
dogrultusunda degerlendirilmesi ve farkli muamele (arag) ile bu mesru amag arasinda
orantililik iliskisi aranmas1 hususu ortaya koyulmustur.3

Nesnel ve mesru nedenler bakimindan hakli géstermede ortaya koyulacak olan
mesru amaci ortaya koymak bakimindan taraf devlet sorumludur.®®® Devletin ortaya

koydugu mesru amag ile bagvurucunun iddiasinin temelini olusturan ayrimct muamele

312 |bid. para. 44 vd.

313 Belcika Dil Davast, para. 10 vd.

314 Bu husus gereklilik ve uygunluk seklinde orantililik testi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
315 Molla Sali v. Greece, para.135.
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ise dogal olarak baglantili olmalidir. Buna gore taraf devlet bir farkli muamelenin
gerekeesini ortaya koydugunda bunun mesru goriilebilmesi i¢in hem gerek¢enin mesru
olmasi hem de taraf devletin bu savin1 destekleyecek araglart da beraber 6ne siirmesi
gerekmektedir. Bu bakimdan soyut ya da ¢ok genis bir alana yayilan iddialarin mahkeme
tarafindan daha dikkatle degerlendirilecegi sdylenebilecektir. Bir iilkede dil bakimindan
yeknesaklik olusturmak amaciyla siirdiiriilen politikalar, baris ortaminin saglanmasi
amaci, kamusal hizmetlerin firsat esitligini arttirmak amaciyla kullanimi ve kamu
giivenliginin saglanmasi amact gibi farkli kategorilere giren bir¢ok ama¢ mahkeme
tarafindan olayin nitelikleriyle beraber degerlendirildiginde mesru goriilmiistiir. 31

Taraf devletin farkli muamele ac¢isindan ortaya koydugu amag, mahkeme
tarafindan mesru goriilebilir ancak bu husus, mahkemenin muameleyi her durumda hakli
bulacagimi gostermemektedir. Taraf devlet farkli muameleyi hakli gdstermek amaciyla
bir gerekce ortaya koyabilir. Bu gerek¢enin amacit mesru de bulunabilir ancak farkl
muamelenin (aracin) mesru goriinen bu amaca ulasmak bakimindan uygun da bulunmasi
gerekir ki burada orantililik unsuru karsimiza ¢ikmaktadir.3!’

ATHM, farkli muamelenin hakli bulunabilmesi i¢in, bir amac1 olmasi ve kullanilan
aracin da bu amaca orantili olmasini aramaktadir.>!® Bu baglamda mahkemenin orantililik
testini klasik bir sekilde uyguladigi sOylenebilecektir. Bu bakimdan genel olarak
orantililik unsuru incelenirken, toplumun genel ¢ikar1 ile kisilerin temel haklarinin
korunmast arasinda adil bir denge gozetilmelidir.3!° Gerekli olan bu denge, eger ilgili kisi
bireysel ve asir1 bir yiik altinda kalmaktaysa kurulamamis sayilacaktir ve mahkeme, bir

onlemin hem amacina ulasmak i¢in uygun olmasi hem de orantisiz olmamasi gerektigi

316 Bkz. Belcika Dil Davasi. Ayrica bkz. Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina, para. 45 ; Eweida
and Others v. The United Kingdom, para. 105.

317 Bu husus birgok davada vurgulanmistir. Horvath and Kiss v. Hungary, para. 112. ; Or$us and Others v.
Croatia, no. 15766/03, 16 March 2010, para. 196; Stec and Others v. the United Kingdom, no. 65731/01,
12/04/2006, para. 51.

318 Molla Sali v. Greece, para. 135; Fabris v. France, no. 16574/08, 07/02/2013, para. 56.

318 Belcika Dil Davast, para. 10.
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kanaatindedir.>*® Ornegin taraf devletin belirli bir alam diizenleyen ulusal mevzuatinin
gerekenin ¢ok Otesine gecgen etkilerle sonuglanmasi nedeniyle orantililik ilkesini ihlal
etmesi olasidir.3?

Olagan durumlarda mahkeme, ayrimci muameleleri hakli gostermek yoniinden
devletlere 6zellikle de ekonomik ve sosyal alanda alinan 6nlemlerde aslinda genis bir
takdir yetkisi sunuyor gibi gériinmektedir.3?> Ancak bu durum siipheli kategoriye giren
alanlarda yerini daraltilmig bir takdir yetkisine birakmaktadir.

Orantililik degerlendirmesi, ayn1 zamanda devletlere birakilan bu takdir yetkisinin
de degerlendirildigi basamak olmaktadir. Taraf devletler, yapilan muamelede bir
farkliligi hakli gosterip gostermedigini ve ne dlgiide hakli ¢ikardigini degerlendirirken
belirli bir takdir marjindan yararlanir.®2® Nitekim 6nceki basliklar altinda da belirtildigi
tizere Karner v. Austria karari ile ayrimci muameleyi hakli gosterme agisindan geleneksel
aile hayatinin korunmasi savunmasi, soyut ve uygulanabilirlik a¢isindan ¢ok genis bir
onlem cesitliligine sahip gorilmiistiir. Bu baglamda cinsel yonelime iligkin ayrimcilik
iddialarinda bu alandaki takdir yetkisinin daha dar olarak uygulanmasi gerekliligi ortaya
koyulmustur.3?*

Kozak v. Poland karari ile de taraf devletlerin toplumdaki gelisim ve degisimleri
de goz 6niinde bulundurmasi gerekliligi buna ek olarak vurgulanmistir.3? Taraf devletin
uyguladigt muamelelerde bir farklilik s6z konusu oldugunda mahkemenin bu farklilig:
degerlendirmesi ve hakli gosterilip gosterilemedigini ortaya koymasi gerekmektedir. Bu

baglamda One siiriilen iddianin ciddiligi, taraf devletin mahkeme nezdinde bunu hakl

kilabilmesini zorlastiracak bir etmen olacaktir.

320 James and Others v. The United Kingdom, No. 8793/79, 21 February 1986, para. 50.

321 |bid.. para. 69.

322 Stec and Others v. the United Kingdom, no. 65731/01, 12/04/2006, para. 52.; Burden v. the United
Kingdom, para. 60.

323 Biao v. Denmark, para. 90 ; Molla Sali v. Greece, para. 136.

324 Karner v. Austria, para. 41.

325 Mahkemeye gore toplumdaki gelismeler sonucu bir kisinin 6zel ya da aile hayatini yiiriitmesi sadece
belirli bir sekilde ya da tek tercihle olamayacag: seklinde giiniin kosullarina gore yorumlanmalidir. Bkz.
Kozak v. Poland, no. 13102/02, 2 March 2010, para. 98,99.
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Mahkemenin belirli farkli muamele &rneklerini ki yukarida incelenen ayrimeilik
temelleri bunlar arasindadir, daha ciddi bir seviyede degerlendirme egiliminde oldugu
goriiliir. Bunlar daha 6nce de bahsi gegen ve yas temelinde ayrimcilik hari¢ olmak iizere,
siipheli kategorilerde bulunan ayrimcilik temelleridir. Taraf devlet tarafindan uygulanan
muamelenin meydana getirdigi sonu¢ bakimindan ciddiyet boyutu, taraf devletlerin
kullandig1 aracin amaca ulagsmak bakimindan orantisiz sayilmasi sonucunu daha kolay
doguracak bir etkiye sahiptir.3%® Yani takdir yetkisi bu anlamda daralmaktadir. Ornegin
E.B. v. France davasina bakildiginda mahkemenin bu konuda bilimsel ¢evredeki boliinme
nedeniyle escinsel kisilere kars1t uygulanan farkli muamelelerin ¢ok ciddi gerekgelerle
hakl1 gosterilmesi gerektigini belirtmistir. Hatta bilimsel gerekcelerin varligi bakimindan
ispat ylikiiniin taraf devlette bulundugunun ve bu iddiay1 kanitlayamamalarinin bu alanda
yapilmis bir ¢alisma olmamasindan kaynaklandiginin da altimi ¢izmektedir.3?’

Baska bir 6rnek olarak D.H. and Others v. the Czech Republic kararinda
mahkeme, ¢ogulculuk ve farkliliklara saygi gosterme kiiltiiriine sahip modern demokratik
toplumlarda bir kisinin etnik kdkeni temelinde yapilan ayrimct muamelenin nesnel ve
mesru sekilde hakli gosterilemeyecegini vurgulamaktadir.®?® Kozak v. Poland davasinda
da benzer sekilde alt1 ¢izildigi tizere cinsel yonelime iliskin ayrimcilikta uygulamanin
amaci ve hakli gostermeye iliskin nedenler olduk¢a dar olarak yorumlanmalidir. Bu dar
yorum, yukarida belirtilen ve makul siiphelerin Otesine ge¢cmeyen durumlarin da
ayrimcilik kapsaminda degerlendirilmesine yol agilmasi yorumuyla birlestiginde,
mahkemenin bu alanda oldukg¢a cesur ve ilerici bir goriis benimsedigi sdylenebilecektir.
Yine Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal kararindan da goriilecegi iizere cinsel yonelim
temelinde ayrimcilik mahkeme acisindan Ozellikli bir duruma sahip olup farkh

muamelenin hakli gosterilmesi bakimindan davali devletlerin savunma alanlarinin

3%65chalk and Kopf v. Austria, no. 30141/04, 24/06/2010, para. 97 ; Abdulaziz, Cabales and Balkandali v.
the United Kingdom, para. 78.

327 E B. v. France, para. 58 . Ayrica bkz. Fretté v. France, no. 36515/97, 26 February 2002, para. 42.

328 D.H. and Others v. Czech Republic, para. 176.

104



daraldign goriiliir.3*® Hatta bu kararda dikkati ceken bir unsur, bosanan ebeveynlerden
olan babanin baska bir erkek ile yasamasi durumunda c¢ocugu ile goriismesinin
engellenmesi bakimindan mesru amag olarak cocugun istiin yarari kavrami One
striilmesine ragmen bunun karsiliginda bireyin cinsel yoneliminin bulundugu
vurgulanarak bu iddianin her durumda mesru bir savunma olarak kullanilamayacagini
bize gdstermistir.3*°

Vallianatos and others v. Greece davasinda ise gelencksel anlamdaki aile
yapisinin korunmak istenmesi, kayitl birliktelikler bakimindan sadece farkli cinsiyetteki
bireylere izin verilmesi uygulamasi i¢in bir savunma ve hakli gésterme araci olarak davali
devlet tarafindan kullanilmistir. Burada mahkeme gercekten ilerici bir metodla,
sozlesmeye taraf diger devletlerdeki escinsel bireylerin evlilik ve kayith birliktelik
durumlarin1 degerlendirmis ve daha dnceki kararlarinin benzeri sekilde escinsel bireylere
evlilik ve beraberlik hakki taninmasinin yiikselen bir trend haline geldigine vurgu
yapmistir. 33! Bu baglamda geleneksel aile yapisina iliskin savunma yersiz bulunarak
ayrimct muamelenin sdzlesmenin ihlali olduguna karar verilmistir. Bu dava da bize yine
gelisen ve degisen yasam ve hukuk karsisinda mahkemenin yasayan enstriiman
kavramina uygun sekilde hareket ettigini géstermektedir.

Geleneksel aile yapisi kapsaminda evlilik hakkinin da artik yeni bir kapsamda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Danisi’ye gore aile yapisi taniminin escinsel ¢iftleri de
kapsayacak sekilde genisletilmesi, LGBTQ+ gruplarinin AITHS tarafindan korunan tiim
haklarin kendileri i¢in de taninmasini talep etme durumlarimi arttirmistir. Bu nedenle
devletlere, geleneksel ailenin korunmasi ile S6zlesme’nin azinliklara tanidigi haklar
arasinda daha iyi bir denge kurmalar ¢agrisinda bulunulmaktadir. Bu sonuca ragmen,

Schalk and Kopf v. Austria kararindan da anlasilacagi {izere escinsel ¢iftlerin evlenme

329 Salgueiro Da Silva Mouta v. Portugal, no. 33290/96, 21.12.1999.
330 |bid.. para. 25.
331 Vallianatos and Others v. Greece, nos. 29381/09, 32684/09, 7 November 2013, para. 91.
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hakkinin reddedilmesinin temelinde muhtemelen aranan amag ile kullanilan araglar
arasinda makul bir orantililik iligkisi yatmaktadir.33? Tobler’e gore ise geleneksel ailenin
korunmasi ile cinsel azinliklarin S6zlesmeden kaynaklanan haklari arasinda bir denge
kurmak zor ve hassas bir uygulamadir ve devletin, ¢atisan goriis ve ¢ikarlari
uzlastirmasini gerektirebilecektir. Ancak mahkeme devletlerin (cinsel yonelime dayali
ayrimciliga neden olan) Onlemler kabul etme konusundaki dar takdir marjina atifta
bulunarak escinsel birliktelik yasayan kisileri genel bir hiikiimle miras hakkinin disinda
tutmasinin geleneksel anlamda ailenin korunmasi i¢in gerekli olarak goriilemeyecegini
vurgulamistir, 33

Cocuklarin korunmasi ve istiin yarari bakimimdan ise D.G. v. Ireland davasinda
taraf devlet, bagvuranin kendisine uygulanan muamele ile ilgili bir farklilik oldugunu,
bunun mesru bir amacit olmadigini ve muamelenin bu amacgla orantili olmadigin
gostermesi gerektigini ileri stirmiigtir. Mahkeme ise bagvuranin kendisiyle benzer
durumda olmayan diger kiigiikler, yetiskinler ve vatandaslardan farkli muameleye
tutuldugunu goérmekteyse de buradaki gercek sorunun kendisi ile benzer durumdaki
kisilerden farkli muamele goriip gormedigi olduguna vurgu yapmaktadir.®** Nitekim
sinirlama ve egitim gereksinimi bulunan kiigiikler ile ayni gereksinimlere sahip
yetigkinler arasinda bir muamele farki bulundugu kabul edilse dahi bu durum
bagvurucunun durumundaki kiigiiklere mahkeme eliyle uygulanan koruyucu bir
uygulama olmasi nedeniyle ayrimci sayilmamalidir ve mahkemeye gore bu nedenle
objektif ve hakli bir uygulama olarak kabul edilmelidir.>*®

Mahkemenin dogrudan ve dolayli ayrimciliga farkli yaklagimi hakli gésterme

asamast bakimindan da kendini gostermektedir. Mahkemenin standart uygulamasi olan

332 Carmelo Danisi, “How far can the European Court of Human Rights go in the fight against

discrimination? Defining new standards in its nondiscrimination jurisprudence”, International Journal of
Constitutional Law 9, no 3-4 (2011) 804.

333Tobler, Equality and Non-Discrimination under the ECHR and EU Law, 558.

33 D.G. v. Ireland, no. 39474/98, 16/05/2002, para 113.

335 |bid. para. 115.
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dogrudan ayrimcilik bakimindan klasik bir gerekcelendirme ve hakli gdsterme usulil
benimsenmisken, 6zellikle dolayli ayrimcilik s6z konusu oldugunda, ayrimci niyet ve
muamelenin etkileri daha belirsiz oldugundan ‘6zellikle ciddi gerekgeler’ hakli gosterme
bakimindan daha 6ne ¢ikmaktadir. Bu da taraf devletlerin takdir hakkini ciddi sekilde
kisitlamaktadir.3%

Pozitif eylem bakimindan ise yine benzer bir sekilde farkli muamelenin hakli
gosterilmesi agisindan taraf devletlerin amacin mesrulugu ile amag ve ara¢ arasindaki
orantililig1 ortaya koymasi gereklidir. Burada ayrimciligin 6zellikle 1k, renk ya da etnik
koken temelinde olmasi durumunda ise bu gorevin oldukea siki sekilde yorumlanacaginin
da alti cizilmistir.3*” Nitekim ¢ocuklarinin farkli okula yerlesmesine riza gosteren
ailelerin bu rizasini hakli gosterme agisindan kullanmaya calisan taraf devlete mahkeme,
kamu yararma ciddi bir aykirilik durumu yaratabilecek olmasi1 nedeniyle, 1rk temelinde
ayrimciliga ugramama hakkindan feragat edilemeyecegini kesin bir sekilde
belirtmistir.33®

Taraf devletlerin bazi acilardan savunmalarint da bu sekilde geri g¢evirdigi
goriilmektedir. Ornegin bir olayda bir kadinin emeklilik hakkindan faydalanabilmek i¢in
sadece resmi nikah kiymasini yeterli gorecegini One siiren taraf devletin bu iddiasi
reddedilmistir. Burada s6z konusu olan bir kisinin resmi olarak nikahlanip
nikahlanmamasi degildir. Buradaki sorun belirli bir haktan yararlanmada ayrimciliga
ugramamak icin kisinin kisisel durumunu degistirecek sonuclara yol agacak belirli bir
yonde davranisa zorlanmasidir. Nitekim mahkeme bu durumu vurgulayarak s6z konusu

uygulamanin s6zlesmenin 14. maddesinin 6ziinii ortadan kaldiracagini vurgulayarak bu

gerekeeyi hakli bulmamustir.®*® Sejdié and Finci v. Bosnia and Herzegovina kararinda ise

3% Bkz. D.H. and Others v. Czech Republic, Vallianatos and Others v. Greece, nos. 29381/09, 32684/09, 7
November 2013.

337 D.H. and Others v. Czech Republic, para. 196.

338 |bid. para. 204.

38Muiioz Diaz v. Spain, no. 49151/07, 08/12/2009, para. 70.
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stipheli kategorilerde ve 6zellikle irk¢ilik temelinde ayrimeilik bakimindan her ne kadar
onceki kararlarinda devlete taninan takdir yetkisinin dar oldugu belirtilmigse de burada
takdir  yetkisinin olayin  kosullarina gbére degerlendirilecegi  vurgulayarak
degerlendirmesine baslamissa da sonrasinda irk ve etnik koken temelinde ayrimciliga
iliskin uygulanan takdir yetkisi i¢tihadim1 devam ettirdigi goriilmektedir.3*

Bu ifadeler makul uyumlastirma bakimindan ayrica degerlendirildiginde ve bu
konuda mahkemenin igtihadina baktigimizda makul uyumlastirmanin hakl
gosterilebilecegi ve burada kullanilacak 6lglitiin yukarida da belirtildigi izere ‘devletlerin
tizerine orantisiz ya da geri dondiiriilemez bir yiik yliklenemeyecegi’ seklinde belirlendigi
sOylenebilecektir. Kanimca oldukc¢a genis olan bu kavram, ozellikle devletin takdir
paymnin az oldugu silipheli alanlar ve bunun igerisinde bulunan engellilik temelinde
ayrimcilik yoniinden takdir yetkisini genisleterek ayriksi bir ayrimcilik alan1 olugsmasina
yol acacak gibi durmaktadir. Yine de karar yazimina bakildiginda en azindan nesnel ve
mesru nedenlerle hakli gosterilebilme basamaginin uygulandigin1 ve amag ile arag
arasinda bir orantililik iliskisi kurulmaya calisildigini gérmekteyiz. 34

Sonug olarak ise sdylenebilecek olan sudur. Taraf devletlere taninan takdir yetkisi
arttikca orantililik degerlendirmesi daha gevsek bir sekilde yiiriitiiliirken bu takdir
yetkisinin dar olarak yorumlandigi durumlarda s6z konusu inceleme daha kati olarak
ifade edilebilecek bir yapida sekillenmektedir. Bu baglamda bir Avrupa konsensusunun

olusmadig1 6rnegin ayni cinsiyetten evlilik gibi durumlarda 8. madde ile birlikte 14.

340Sejdié and Finci v. Bosnia and Herzegovina, para 42.-44.

341 Guberina v. Croatia, para. 88 vd. Son bir inceleme agis1 olarak mahkemenin bu alanda karar yazim
metoduna baktigimizda ayrimcit muamelenin tespiti ve sonrasinda hakli gosterilmesi agsamalart mahkeme
tarafindan belirttigimiz sirayla ancak bu yonde agik bir ayrima gitmeden ele aliniyor olarak goriilmektedir.
Salgueiro Da Silva Mouta v. Portugal davasinda ise mahkeme 14. madde ile iligkiyi incelerken bu adimlari
acik bir sekilde ikiye ayirarak ve paragraflari numaralandirarak gerceklestirmistir. Bu ise kanimca
kararlarin daha anlasilir ve okunabilir olmasi agisindan iyi bir metot olarak degerlendirilmektedir. Bkz.
Salgueiro Da Silva Mouta v. Portugal, para. 26 vd. ; Vallianatos and Others v. Greece, para. 78 vd. Bagka
kararlarda da bu metoda yaklasan sekilde karar yazimi gergeklestirildigi goriilmektedir. Bkz. Hoffmann v.
Austria, n0.12875/87, 23/06/1993, para. 31 vd.
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maddenin ihlalinin degerlendirilmesi, takdir yetkisinin genisligine dayali sekilde
stirdiirilmiistiir.
Devam eden bagliklar altinda ise davada ortaya koyulan olgularin nasil

kanitlanmas1 gerektigine yani ispat yiikiine iligskin aciklamalar yapilmaya calisilacaktir.

3.2.1.4. Ispat Yiikii

Ispat yiikii ise ortaya koyulan olgunun kanitlanmasi unsurunu ifade etmektedir.
Burada konunun daha iyi ortaya koyulabilmesi i¢in ispat yikii iice ayrilarak
incelenecektir. Ik olarak mahkemenin genel olarak ispat yiikii yorumu ele almacak
devaminda ise ispat yiikiinlin ters ¢evrilmesi ve kullanilan istatistiki deliller konulari
incelenecektir.

Ispat yiikiindeki temel kural, iddiada bulunan bir kisinin bu iddiasin1 ispat etmesi
gerektigidir.**? Yani bu konudaki ‘usuli’ yiikiimliiliik, genel bir kural olarak, iddia eden
iizerindedir. Genel olarak baktigimizda AIHS’de ispat vyiikiine iliskin olarak bir
diizenleme yapilmamis oldugunu gormekteyiz. Bu baglamda ispat yiikiiniin
uygulamadaki yansimasini gorebilmek icin konu hakkindaki igtihat hukukunun
incelenmesi gerekmektedir.

Basvurucu, olay mahkemenin 6niine geldiginde, 14. madde igerisinde kaldigi
iddia edilen farkli muameleyi ortaya koymalidir. Bu baglamda prima facie®® deliller séz
konusu olmaktadir. Bu da genel bir tabir ile farklt muamelenin kaynagi olan ve basvurucu
tizerinde etki doguran siyasi, hukuki ya da idari bir yasa, karar ya da uygulama olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarida da belirtildigi iizere ayrimcilik temeli ve farkli muamele
bu sekilde ortaya koyuldugunda taraf devlet de mesru gerekgesini hakli gosterme yoluna

gidecektir. Burada iki sorun karsimiza ¢ikmaktadir.

342 Ing. The principle affirmanti incumbit probatio.
343 {1k bakista hakli goriilen deliller / delil baglangici anlaminda kullanilmaktadir.
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Bunlardan ilki, bagvurucu ilgili delili ortaya koyarken bunun kendi tizerindeki
etkisini de gostermesi/tanimlamast gerekmektedir. Burada basvurucunun sozlesme
tarafindan statiisii nedeniyle ayrimciliga ugradigini ortaya koymasi gereklidir. Bu unsur
digerine gore daha hafif goriinmekteyse de Ornegin, cinsel yonelimi nedeniyle geri
gonderilmemesi gerekli kisilerin s6z konusu oldugu davalarda bunun ortaya koyulmasi
da ayr bir zorluk yaratmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi iizere mahkeme I.I.N. v. the
Netherlands kararinda bagvuru sahibi koti muameleye iliskin somut kanitlar1 ortaya
koyamadigindan basvuruyu kabul edilemez bulmustur. Ancak somut kanitlarla ortaya
koyulan bir iddia s6z konusu oldugunda Carvalho Pinto de Sousa Morais v. Portugal
kararinda da belirtildigi tlizere, artik bu muamelenin hakli oldugunu gostermenin
Hiikiimetin gorevi oldugunu yinelemektedir.>**

Ikinci sorun ise basvurucu tarafindan ortaya koyulan yasa ya da kararin agikga
ayrimet olmadigl durumlardir. Burada de jure bir ayrimcilik unsuru bulunmazken, ilgili
aracin ayrimei uygulanmasindan dogan de facto bir magduriyet s6z konusudur. Bu unsur
ise bizi dolayli ayrimeilik alanina goétiirmektedir. Dolayli ayrimeilik bakimindan ispat
yiikii 6zellikle bagvurucu agisindan 6nemlidir ¢iinkii gériiniiste ayrime1 olmayan bir kural
ya da uygulamanin kendisini dezavantajli konuma disiirdiiglinii kendi statii ya da
karakteristigini paylasan ve benzer sekilde dezavantajli konuma diisen diger insanlar ile
mukayese ederek ortaya koymalidir.

Bagvurucu ayrimcilik iddiasini ortaya koyarken ayni zamanda ayrimcilik niyetini
de gostermek zorunda degildir. Cok genel olarak diisiiniildiigiinde, incelenen temellerde
ayrimciliga ugrayan kisi ya da gruplarin zaten belirli bir dezavantajli durumda olduklar
goriilecektir. Bunun iizerine bir de ayrimc1 muamelenin ¢ogu zaman oldukca soyut olarak
degerlendirilebilecek saikinin ortaya koyulmasi yiikiinlin gelmesi, basvurucularin isini

daha da zorlagtiracak bir etkendir. Bu bakimdan mahkemenin de ¢esitli defalar

344 Carvalho Pinto de Sousa Morais v. Portugal, para. 47.
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vurguladigi iizere, ayrimci bir muamelenin ispati bakimindan bagvurucunun, farkl
muameleyi gerceklestiren tarafin bu yondeki niyetini ortaya koymasinin zorunlu olmadig:
sdylenebilecektir.3%®

Ispat yiikii agisindan mahkeme ictihadina baktigimizda tipki hakli gdsterme
asamasinda kullanildig1 gibi baz1 standartlarin olusturuldugu goriilmektedir. Buna gore
mahkeme, ispat yiikiinde esik deger olarak ‘makul siiphenin otesinde’ kavramini
benimsemis goriinmektedir.3*® Ancak kimi durumlarda (6zellikle de dolayli ayrimeilik
bakimindan) bu kavrami genisleterek uygulamakta ve ispat yiikiiniin yer
degistirebilmesini saglamaktadir. Ornegin Stoica v. Romania kararinda mahkeme her ne
kadar yine makul siiphenin 6tesinde bir ispat yiikiinden bahsetmisse de meydana gelen
olaylar hakkinda tutulan polis raporunda, kisilerin eylemlerinin ‘salt Roman kdkenli’
olmalarina dayandirilmasinin ifade edilmesi nedeniyle ve olaylarin gelisim siirecini de
ele alarak ispat yiikiiniin taraf devlette olduguna karar vermistir.3*’ Bu husus sonraki
baslik altinda incelenecektir.

Ispat yiikii kapsaminda istatistiki deliller de 6nemli bir yer tutmaktadir. Ornegin
bir kural ya da uygulamanin bireyler tizerindeki etkisi degerlendirilirken, kritik inceleme
ve arastirma sonucu elde edilen istatistiki veriler bagvurucu tarafindan giivenilir ve prima
facie delil olarak kullanilmaya yeterlidir. Mahkeme bu hususun ayni zamanda dolayli
ayrimcili@in sadece istatistiki deliller ile ispat edilebilecegi anlamina gelmedigini de

eklemistir.*® Bu husus daha sonraki basliklar altinda ele alinacaktir.3*

345 D H. and Others v. Czech Republic, para. 194, 195 ; Horvath and Kiss v. Hungary, para. 105-106.

346 By yondeki kararlar icin bkz. Identoba and Others v. Georgia, no. 73235/12, 12 May 2015 ; Nachova
and others v. Bulgaria, nos. 43577/98 and 43579/98, 6 July 2005 ; Bekos and Koutropoulos v. Greece no.
15250/02, 13/12/2005 ; Stoica v. Romania, no. 42722/02, 04/03/2008. Bu husus siddet olaylar1 temelinde
daha da 6n plana ¢ikmaktadir.

347Stoica v. Romania, para. 126-130.

348 Horvath and Kiss v. Hungary, para.107 ; D.H. and Others v. Czech Republic, para. 188.

39 Pozitif eylem dolayisiyla ispat yiikii agisindan ise farkli durumlarda karsilastirilabilir bir muamelenin
varligini ortaya koyan basvurucunun durumunda bu yaklasimi hakli gosterme gorevi artik taraf devlete
gectigi vurgulanmstir. Taddeucci and Mccall v. Italy, para. 90.
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Sonu¢ olarak soylenebilecek sudur ki ispat yiikii, davanin Onemine gore
degiskenlik gosterebilen bir olgudur. Gerekli durumlarda ters ¢evrilmesi, bu yiikiin
hafifletilmesi ya da agirlastirilmasi miimkiindiir. Devam eden baglik altinda ispat

yiikiiniin ters ¢evrilmesi hususuna deginilecektir.

3.2.1.4.1. Ispat Yiikiiniin Ters Cevrilmesi

Ispat yiikiiniin ters ¢evrilmesi bakimindan yukarida yapilan aciklamalardan
anlasilacagi lizere ispat ylikii, davayr mahkeme Oniine getiren tarafa yani bagvurucuya ait
olmaktadir. Yani ana kural; bagvurucu iddia ettigi olay1 kanitlamakla yiikiimliidiir. Ancak
bazi durumlarda bu hususun tam olarak tersine dondiigii de goriilmektedir. Iste istisnai
olan bu uygulama ispat yiikiiniin ters ¢evrilmesi olarak adlandirilmaktadir. Basvurucu,
dolayli ayrimciliga iligkin olarak bir kural ya da uygulamanin etkilerinin ayrimci
olduguna iliskin bir iddiada bulundugunda ispat yiikii taraf devlete gegmektedir. Burada
artik taraf devlet farkli muamelenin ayrimci olmadigmi kanitlamakla yiikiimlidiir.
Nachova and Others kararinda bu ¢esit davalarda iddialarin dogasi ve unsurlar1 nedeniyle,
uygulamada bagvurucularin bu nitelikteki bir olguyu ispatlamalarinin ¢ok zor
olacagindan bahisle Mahkeme ispat yiikiindeki bu degisimi agiklamaya ¢alismistir.>*

Makuchyan and Minasyan v. Azerbaijan and Hungary kararindan da goriilecegi
lizere, yeterince gii¢lii acik ve uygun ¢ikarimlarin bulunmasi veya aksi ispat edilmemis
benzer bir karinenin mevcut bulunmasi halinde de ispat yiikiindeki sorumlulugun yerine
getirilebilecegini ortaya koymustur.®®! Bu gibi bir durumda ispat yiikiiniin ters ¢evrilmesi,
olayin karakteristik 6zelliklerine, 6ne stiriilen iddianin niteligine ve iddianin bagli oldugu

Sozlesme maddesinde diizenlenen hak ile iliskili olarak degerlendirilecektir.®®? Ancak

Mahkemeye gore bazi durumlarda olaya iligkin siire¢ tamamen ya da biiyiik cogunlukla

30 Horvath and Kiss v. Hungary, para. 108.

%1 Makuchyan and Minasyan v. Azerbaijan and Hungary, no. 17247/13, 26/05/2020, para 211. Ayrica bkz.
Anguelova v. Bulgaria, no. 38361/97, 13/06/2002, para 111 ve 166.

352 Makuchyan and Minasyan v. Azerbaijan and Hungary, para. 212 ; Nachova and others v. Bulgaria, para.
147.
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yetkililerin bilgisi dahilinde oldugunda ispat yiikiiniin ters ¢evrilmesi ve taraf devletin
olayin nasil meydana geldigi ile ilgili olarak tatmin edici bir agiklama yapmasi gerekliligi
s6z konusu olabilecektir. Ornegin Makuchyan and Minasyan v. Azerbaijan and Hungary
davasinda oldugu gibi 1rke1 saikin tespitinin zor oldugu bazi durumlarda taraf devletin
olayin aksini ispat etmesi unsurunu kullanim dig1 birakmamakta ve eger taraf devlet bu
ispat ylikiine uygun olarak olaym olmadigini kanitlayamazsa mahkeme s6zlesmenin ilgili
maddeleri ile baglantili olarak 14. maddenin ihlaline karar verebilecektir.>>® Bu husus
aslinda ispat yiikiiniin ters ¢evrilmesinin esasini olusturmaktadir. Ancak mahkemenin
Cinta v. Romania kararini esas aldigimizda, ki bu dava engellilik/saglik kategorisi altina
diismektedir, aslinda mahkemenin ispat yiikiiniin ters ¢evrilmesi durumunu daha da genis
yorumladigr ve kendisine bir yol agtigi da goriilmektedir. Nitekim bu kararda, eger
uygulamada ayrimc1 muameleyi kanitlamak ¢ok biiyiik zorluk ortaya ¢ikarmaktaysa ispat
yiikiiniin tersine ¢evrilecegi vurgulanmistir.*>* Ancak unutulmamasi gereken nokta akil
hastaliginin s6z konusu oldugu bu g¢esit bir davada, olayin ve iddianin 6ziinden
kaynaklanan bir ispat zorlugu bulundugunun da belirtilmis olmasidir. Dolayisiyla
mahkemenin Oniine gelen olaylarda o olaym karakteristigine gore yorum yapacagi

sOylenebilecektir.

3.2.1.4.2. ispat Yiikiinde istatistiki Deliller

Dolayli ayrimciliga iliskin davalara baktigimiz zaman yukarida da belirtildigi
tizere bunlarin goriiniirde esit olan bir kural ya da uygulamadan kaynaklandigini goriiriiz.
Goriintirde esit olan ancak ayrimci sonuglar1 olan bir muameleyi kanitlamanin kimi
zaman daha da zor olacagi asikardir. Bu baglamda dolayli ayrimcilik 6zelinde

basvurucularin ayrimct muameleyi kanitlamalari/ortaya koymalar1 olduk¢a zordur. Bu

353 Makuchyan and Minasyan v. Azerbaijan and Hungary, para 212. Ayrica bkz. Nachova and others v.
Bulgaria, para. 157; Stoica v. Romania, para. 130; Adam v. Slovakia, no. 68066/12, 26 July 2016, para. 91.
34 Cinta v. Romania, no. 3891/19, 18/02/2020, para. 78-79.
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nedenle kimi durumlarda ispat yiikiiniin devlete gegmesi hakkaniyet ac¢isindan kanimca
Oonem arz etmektedir.

Genel olarak baktigimizda mahkemenin bu gibi durumlarda kararini olustururken
istatistiki delil ve arastirmalara dayanabildigini gormekteyiz ancak bu hususta belirli bir
esik 6ngoriilmemistir. Bu gibi delillerin varligi, bagvurucunun ayrimcilik iddiasini ortaya
koymasini oldukg¢a kolaylastirmaktadir. Esit gorlinen bir kural ya da uygulamanin bir
grup lizerindeki olumsuz etkilerinin bu gesit bir veri sayesinde ortaya koyulmasiyla taraf
devletin artik bu etkinin olmadigini kanitlamasini gerektirmektedir. Genel olarak
incelenen davalara baktigimizda istatistiki veri kullaniminin genel olarak irk temelinde
ayrimcilik bakimindan ortaya ciktigmi gormekteyiz.®® D.H. and Others v. Czech
Republic karar1 bu bakimdan 6nemli bir adim atmistir. Bu kararla birlikte mahkemenin
dolayli ayrimcilik konusuna yaklasiminin degistigi diisiiniilmektedir ¢linkii burada artik
daha az kati/yumusak ispat kurallarinin kullanilabilirliginden oniinii agnustir.3*® Bu
baglamda o6zellikle de bir uygulamanin kisiler {izerindeki etkisi degerlendirilirken,
giivenilir istatistikler bulunmas1 bagvurucunun durumunu ispat etmesi bakimindan yeterli
goriilmekle birlikte ispat yiikii artik taraf devlete gegmis olacaktir.>®” Davanin esasina
bakildiginda dnceki bagliklar altinda da aciklandig: lizere, ‘6zel okullara’ gonderilecek
cocuklarin se¢imi bir test ve ailenin onamu iizerine ger¢eklesmektedir.®*® Yani goriiniiste

herkese esit uygulanan bir kural vardir. Ancak istatistiki veriler, ‘Gzel okullara’

35 Her ne kadar inceleme alanimizda olmasa da burada bir not olarak belirtmek gerekir ki, cok genis bir
ictihat alant bulunan cinsiyet temelinde ayrimcilik bakimindan da 1tk temelinde ayrimcilikta oldugu tizere
bu tarz verilerin kullamlabildigi bir durum olmustur. Bkz. Hoogendijk v. Holland, no. 58641/00,
06/01/2005 ; Trizio v. Switzerland, no. 7186/09, 02/02/2016, para. 84 vd. Bu kararda dikkat ¢eken ikinci
unsur ise dolayli ayrimcilik bakimindan etkin bir inceleme ve karar yazim tekniginin kullanilmis olmasidir.
Cinsiyet temelinde ayrimeilikta istatistiki veri kullanimina iligkin olarak ayrica bkz. Talpis v. Italy, no.
41237/14, 02/03/2017, para. 145 vd. Yine her ne kadar kabul edilemez bulunmussa da cinsiyet temelinde
ayrimciliga iligkin olarak yapilan basvuruda mahkemenin istatistiki deliller ile ilgili bir vurgu yaptig1
gorlilmektedir. Buna gore her ne kadar istatistiki verilerin otomatik olarak 14. madde kapsamindaki bir
iddiay1 kanitlamayacagi belirtilmisse de devlete bu alanda bir agiklama yiikiimliiliigii getirilmis ve olaydaki
verilerin niteligi degerlendirerek ayrimei etkiyi tanimistir. Hoogendijk v. The Netherlands, no. 58641/00,
06/01/2005.

3% D.H. and Others v. Czech Republic, para. 186 vd. Ayrica bkz. Nachova and others v. Bulgaria, para 147
ve 157.

357D.H. and Others v. Czech Republic, para. 180 vd.

38 |bid.. para. 16.
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gonderilen ¢ocuklarin agirlikli olarak Roman kokenli olduklarini ortaya koymustur.3>°

Yani tarafsiz olarak uygulanan bir egitim sistemi aslinda belirli bir grubu olusturan
Roman ¢ocuklar1 agisindan dezavantajli bir sonu¢ dogurmus ve orantisiz sekilde bu
okullara yerlestirilmelerini saglamistir.3®° Sonug olarak mahkeme, basvurucularin (taraf
devletin) ayrimcilik niyetini kanitlamasina gerek olmadigina ve ilgili olayda dolayl
ayrimcilik oldugu kanisina varma konusunda yeterince giivenilir ve belirgin deliller
sunuldugu, ispat yikiiniin ise bu durumda taraf devlete gecmesi gerektigini
belirlemistir.>®

Burada belirtmek gerekir ki dolayli ayrimciliga iliskin bir bagvurunun istatistiki
veriler ile desteklenmesi bu agidan ¢ok 6nemliyken bu bir dnkosul ya da zorunluluk
seklinde algilanmamalidir. Ornegin her ne kadar acik istatistiki deliller bulunmamaktaysa
da Biao v. Denmark davasinda®®? mahkeme dolayli ayrimcilik iddiasin1 incelemeye
devam etmis ve hatta taraf devletin davaya konu olan ulusal diizenlemesinin neden oldugu
farkli etkilerin, etnik kokenden bagimsiz olarak mesru ve nesnel bir amag giittiiglinii
ortaya koymas1 beklenmistir.>®® Orsus and others v. Croatia davasinda mahkeme benzer
bir sekilde, dolayli ayrimciligin istatiksel delil olmadan da kanitlanabilecegini kararina
eklemistir.>** Ancak buradaki 6nemli husus ise bu kararin D.H. and Others v. Czech
Republic kararindan farklilasarak her istatistiki delilin ispat yiikii a¢isindan kabul

edilmeyebilecegini bize gostermesidir.3%°

39 |bid.. para. 18.

30 |bid.. para. 193.

361 |bid.. para. 194, 195.

%2 Bu dava her ne kadar vatandaslik temelinde ayrimcilik ile ilgili gériilebilecekse de kanimca ve
mahkemenin de kararinda belirttigi iizere aslinda irk/etnik kimlik temelinde ayrimecilik kapsaminda da
degerlendirilebilir. Biao v. Denmark, para. 130 vd.

363 |bid.. para. 114.

%4 |bid.. para. 152. Ayrica bkz. D.H. and Others v. Czech Republic, para 188.

35 Orsus and Others v. Croatia, para. 152. Burada belirli bir gruba dahil olan 6grencilerin, ayr smiflara
yerlestirme isleminin tiim okullar1 kapsamadig: istatiksel olarak sadece belirli bir okulda gergeklestigi
vurgulanmistir. Bu nedenle de ilgili veri ispat agisindan degerlendirilmemis, bu degerlendirme yetersiz dil
seviyesi nedeniyle yapilan ayrik sinif yerlestirmesinin sadece Roman g¢ocuklara yonelmesi iizerinden
devam ettirilmistir.
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3.2.2. Avrupa Birligi

AB’nin ayrimeilik yasagiyla uyumu denetlemek bakimindan elindeki ayrimcilik
direktifleri bliyiik 6nem teskil etmektedir. Bu direktifler ayrimcilik tiirlerini, kapsadigi
alanlar1 ve mesru ve istisna savunmalar ile birlikte ispat yiikii gibi kurallart agik bir
sekilde diizenlediginden ABAD burada yeni bir igtihat yaratmak yerine var olan ve i¢
pazar hukukundan gelen ictihadin1 bu diizenlemelere uyarlayarak bir AB ayrimcilik
hukuku alan1 olusturmaktadir. Burada anlatim, Avrupa Konseyi baslig1 altindaki ile ayni
sekilde ilerleyecektir. Ilk asamada ayrimci muamelenin belirlenmesi sonrasinda ise

sirayla hakli gdsterme ve ispat yiikiine iligskin aciklamalar yapilacaktir.

3.2.2.1. Ayrimc1 Muamelenin Belirlenmesi

Ayrime1 muamelenin belirlenmesi mahkemenin karar vermesi bakimindan énemli
bir adimi teskil etmektedir. Buna gore ayrimcilik olusturan uygulama ya da dnlemin
belirlenerek ilgili direktifler kapsaminda olup olmadig1 ortaya koyulmalidir. Ciinkii daha
once de belirtildigi lizere AB ayrimcilik direktifleri kapsam olarak dar bir sekilde kaleme
alimmistir ve farkli bir muamelenin bu kapsama girip girmedigi ayrica
degerlendirilmektedir. Bu baglamda aslinda AB ayrimcilik direktifleri kapsaminda (tipki
AIHM Kkararlarindan goriildiigii iizere) ABAD’in ayrimciliga iliskin kararlarina
bakildiginda genel olarak ikili bir yap1 ile kararmi temellendirdigi goriilmektedir. Bu
metodolojiye gore ilk asamada olayin AB tasarrufunun ilgili maddelerinin kapsami
ierisine girip girmedigine bakilmaktadir. Ornedin Cergeve Direktifin genel olarak
istthdam ve meslege iligkin kapsamda ayrimciligi diizenledigi sdylenebilecekse de bu
kapsam aslinda kendi icerisinde dar olarak belirlenmistir. Ayrica yine Cerceve Direktif
esas alindiginda ilgili direktifin kapsamini belirleyen 3. maddesi icerisine hangi konularin
girecegi bakimindan ABAD’m yorumu da ayrica 6nem kazanmaktadir. ABAD’nin bazi

durumlarda bu maddede sayilan unsurlar1 genislettigi goriilmektedir. Ornegin ABAD,
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“... bir is¢i veya isveren orgiitiine ya da belirli bir meslege mensup olanlarin iiye
oldugu herhangi bir orgiite, bu tiir orgiitler tarafindan saglanan avantajlart da icerecek
sekilde tiye olmak veya boyle bir orgiitte faaliyet yiiriitmek”

seklindeki diizenlemenin kapsamini yorumlarken, bir ig¢i Orgiitliniin tiizliglinde
belirtilen ve o orgiitiin sektdr organizatorii olmaya uygunluk igin belirlenen bir yas
smirinmn, bu direktifin kapsamia girecegini belirtmistir.>®® Bagka bir &rnek olarak
ABAD, futbol oyuncularinin durumunu da dnceki tarihli ictihadina atifla 6deme karsiligi
yapilan ekonomik bir aktivite olarak tanimlayarak direktif kapsaminda oldugunu
belirtmistir.3®” Bu baglamda ayrimcilik iddiasinda bulunan kisinin ayrimc1 muameleyi
ortaya koyarken, bunun direktiflerin diizenleme alani ile bagimi etkin sekilde ortaya
koymas1 gereklidir. Her ne kadar AB Hukuku kapsamindaki ayrimecilik iddialari,
AIHS’nin 14. maddesinden farkl1 olarak kendi basina dava konusu olabilmekteyse de bu
durum aslinda ayrimcilik temellerinin siirlandirilmis olmasit nedeniyle genis bir
cergeveye yayilamayacaktir. Ayrimcilik alaninda gergek bir korumanin sinirinin
cizilebilmesi i¢in daha genel ve ayrimcilik temellerini ucu agik bir sekilde ortaya koyacak
hukuki bir enstriimana ihtiya¢ bulunmaktadir.36®

Ayrimcr muamelenin belirlenmesinin ikinci bir boyutu daha bulunmaktadir. Bu

da ayrimciliga ugrayan bir magdurun varligi sorunudur. Burada ABAD, belirlenebilir bir

366 C-587/20, Ligebehandlingsncevnet acting on behalf of A v HK/Danmark and HK/Privat, 2 June 2022,
ECLI:EU:C:2022:419, para. 54.

367 C- 81/12, Asociatia Accept, para. 45. Cinsel yonelim temelinde ayrimcilik bakimindan hayatta kalan
partnere yapilacak O6demelerin direktif kapsaminda degerlendirilmesine iliskin olarak ayrica bkz.
C- 267/06, Tadao Maruko v. Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen, 1 April 2008,
ECLI:EU:C:2008:179, para. 90. Irk Direktifinin kapsadig1 bir alan olan egitim alanina, burs ile ilgili
konularin da dahil oldugunu belirleyen bir karar i¢in bkz. C-457/17, Heiko Jonny Maniero v Studienstiftung
des deutschen Volkes eV, 15 November 2018, ECLI:EU:C:2018:912, para.44.

%8 Antlagmanin yetki simirlari dahilinde ayrimeilik temellerini genisletmeksizin ayrimeilik direktifinin
uygulama kapsamini genisletmeye yonelik olarak Komisyon tarafindan hazirlanan teklif i¢in bkz. European
Commission, Proposal for a Council Directive on Implementing the Principle of Equal Treatment Between
Persons Irrespective of Religion or Belief, Disability, Age or Sexual Orientation, COM(2008) 426 final,
Brussels, 2.7.2008.
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bagvurucu yani korunan temellerde ayrimciliga ugrayan bir magdurun varligi zorunlu
goriilmeyeceginin altini ¢izmistir.3%® Ayrica Direktifin 9. maddesinde yer alan

“...Direktifteki hiikiimlere uyulmasini saglamakta mesru bir menfaati bulunan
derneklerin, orgiitlerin veya diger tiizel kisilerin, sikdyet sahibi adina veya ona destek
olarak, sikdayet sahibinin onayiyla, isbu Direktif kapsamindaki yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi icin éngoriilen her tiirlii adli ve/veya idari usule katilabilmesi...”

ifadesi ¢ergevesinde, bu dernek ya da orgiitlerin belirli bir sikayet¢i olmaksizin ya
da belirli bir sikayete¢i adina hareket etmeksizin ulusal koruma usullerine bagvurabilecegi
de ortaya koyulmustur.3”° Irk Direktifi kapsaminda ABAD &niine gelen Feryn davasinda
ise ayrimcilik kavramini genis bir sekilde yorumlanarak, s6z konusu olayda dogrudan bu
aciklamalardan etkilenen birisi olmamasinin, dogrudan Irk Direktifi kapsaminda
dogrudan ayrimcilik olusturmayacagi anlamina gelmeyecegini vurgulamistir.®”* Ayrica
ayrimcilik iddiasi, bu eylemden zarar goren bir bagvurucunun varhigint da ayrica
gerektirmemektedir.>’? Dolayisiyla ayrimciligm dogrudan bir magduru olmasa da
ayrimcilik iddias1 ele alinabilmektedir. Ornegin genel bir ayrimeilik iddias1 s6z konusu
oldugunda bundan zarar goren taraf belirli olmasa da belirli organizasyon ve
yapilanmalarin bu ydénde hak aramalar1 AB Hukuku ile uyumlu bulunmaktadir.®"®

ABAD, oniine gelen olayin AB Hukuku kapsaminda degerlendirilebilecegi
diisiincesindeyse ikinci asamada bu olayda ayrimciligin temelinin belirlenmesi amaciyla

bir farkli muamelenin varligini arastirmaktadir. Burada s6z konusu olan farkli muamele,

bagvurucu daha olumsuz ya da farkli bir muamele goriirken kendisi ile benzer durumda

369 C- 81/12, Asociatia Accept, para. 36. Ayrica Irk ve etnik koken temelinde ayrimcilik bakimindan bu
yondeki bir karar i¢in bkz. C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v
Firma Feryn NV, 10 July 2008, ECLI:EU:C:2008:397.para 23 vd.

310 C- 81/12, Asociatia Accept, para. 37.

371 C-54/07, Feryn.

372 |bid. para. 25.

373 C-507/18, NH v Associazione Avvocatura per i Diritti LGBTI - Rete Lenford, 23 April 2020,
ECLI:EU:C:2020:289, para. 64, 65.
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olan bagkalarinin bu sekilde bir muamele gormemesidir. Bu baglamda devam eden baslik

altinda karsilastirilabilirlik unsuru incelenecektir.

3.2.2.2. Karsilastirilabilirlik Unsuru

AB Hukuku kapsamindaki ayrimcilik yasagi, karsilastirilabilir durumdaki kisilere
yonelen farkli muameleleri kapsamaktadir. Bu baglamda Cerceve Direktif ve Irk
Direktifinde karsilastirma unsurlart ayni sekilde diizenlenmistir. Burada dogrudan
ayrimcilik bakimindan karsilastirilabilir durumda bulunan bir kisi aranmaktayken dolayl
ayrimcilik  bakimindan da ayrimcilik  iddiast sahibi kisileri, diger kisilerle
karsilagtirildiginda, dezavantajli bir konumda birakilmasina dikkat edilmektedir.

Bu hususta ABAD kararlarina baktigimizda ise dogrudan ayrimcilik bakimimdan
bu unsurun biraz daha kolay bir sekilde ortaya koyulabildigi goriilmektedir. Ornegin
European Commission v Hungary karari ile birlikte, hakim ve savcilarin belirli bir yasta
zorunlu emekliligini diizenleyen ulusal 6nlemi degerlendiren mahkeme, bu meslek
grubunda olup belirlenen yasa gelen kisiler ile ayn1 meslek grubu icerisinde olan daha
geng kisilerin karsilastirilabilir durumda bulunduklarini ortaya koymustur.>”* Cinsel
yonelim temelinde bir ayrimcilik s6z konusu oldugunda ise kayith birliktelik ve evlilik
kurumlarinin durumu ayni degilken ulusal mevzuatta buna iliskin yapilan ¢alismalar ve
uyumlastirma hareketleri ile birlikte, kayith birliktelikler ayni cinsiyetten kisilerin
durumunu bunlarla (evlilik birligi igerisindeki kisilerle) karsilastirilabilir hale getirdigi
vurgulanmistir. 3"

O v Bio Philippe kararinda ABAD, 6grenci iken ve tatil doneminde belirli stireli

sozlesme ile bir firmada calisan kisinin sozlesmesinin sonlandirilmasina yonelik

374 C- 286/12, European Commission v Hungary, para. 50.

375 C- 267/06, Maruko, para. 69, 72. Burada s6z konusu karsilastirilabilirlik unsurunun degerlendirilmesi
ise ulusal mahkemeye birakilmistir. Ayrica bkz. C-147/08, Jiirgen Romer v Freie und Hansestadt
Hamburg, 10 May 2011, ECLI:EU:C:2011:286, para. 52. Cinsel yonelim temelinde 6zellikle evlilik ve
kayitlt birliktelik durumlarinda karsilastirilabilirlik unsurunun ABAD tarafindan daha genis bir sekilde
yorumladig1 sdylenebilecektir.
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kendisine iicret 6denmedigine iligkin olarak yas temelinde ayrimciliga iliskin olarak bu
unsuru dogrudan ayrimcilik bakimindan agik ve kapsamli bir sekilde degerlendirdigi
goriilmektedir.®’® Burada 6nemli olan, esit muamele ilkesinin ihlal edildigine karar
vermek tizere gerekli olan durumlarin karsilagtirilmasi unsuru, bu durumlari karakterize
eden tiim faktorler dikkate alimarak ortaya koyulmalidir.3”” Ayrica durumlarin birebir ayni
olmasi degil karsilastirilabilir olmas1 aranmaktadir ve bu karsilagtirma degerlendirmesi
genis ve soyut bir sekilde degil, ilgili hakkin 1s18inda spesifik ve somut bir sekilde
yapilmalidir 3"

Bu baglamda ABAD, olaydaki gibi tatil doneminde belirli siireli so6zlesme ile
calisan bir 6grencinin durumunun, ilgili ulusal 6nlemin amaci kapsaminda s6zlesme sonu
O0demesi almaya hak kazanan ¢alisanlarin durumu ile nesnel sekilde karsilastirilabilir olup
olmadigmi degerlendirmistir.®’”® Séz konusu ulusal onleme gore, belirli siireli is
sozlesmelerinde sozlesme sonunda yapilan bu 6deme, belirsiz siireli is s6zlesmelerinde
oldugu gibi is iliskisi devam etmeyecek olan calisanlar acisindan bir giivence olarak
olusturulmustur. Ancak ilgili 6nlem tatil doneminde bu sekilde ¢alisan 6grencileri yani
gengleri is giivencesi ¢ergevesinde degerlendirmemekte ve kapsam disinda tutmaktadir.
Geng kisilerin bu durumlarinin, ilgili 6nlem g¢ergevesinde sézlesme sonu 6demesi almaya
hak kazanan diger calisanlar ile karsilastirilabilir bulunmamasi bakimindan ulusal
mevzuat sosyal politika alaninda takdir yetkisini agmis goriinmekteyse de ulusal 6nleme
ve baglt olarak diger Onlemlere bakildiginda 1ilgili 6grencinin  durumunun
karsilastirilabilir oldugu ornegin sezonluk calisanlar gibi gruplarin da benzer bir

muameleye tabi oldugu goriilmektedir.°

376 C-432/14, O v Bio Philippe Auguste SARL, 1 October 2015, ECLI:EU:C:2015:643.
377 bid. para. 31.

378 |bid. para. 32.

379 |bid. para. 33 vd.

380 |bid. para. 37-38.
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Bu ¢er¢evede mahkeme, ilgili 6grenciyi diger c¢alisanlar ile karsilagtirilabilir bir
durumda bulmadigindan ilgili durumun yas temelinde ayrimcilik teskil etmeyecegi
yoniindeki kararmi vermistir.382 ABAD’1n bu karar1 bize tipki AIHM kararlarindan da
goriilecegi iizere, mahkemenin karsilagtirma unsurunu belirlerken somut bir yaklagim
benimsedigini diisiindiirmektedir.

Dolayli ayrimcilik bakimindan ise ayrimeciliga ugradigini iddia eden kisilerin,
diger kisilerle karsilastirildiginda, 6zellikle dezavantajli bir konumda kalmasi1 unsurunun
aranacagi, ayrimcilik direktifleri ile ortaya koyulmustur. Tobler’e gore dolayli ayrimeilik
hiikiimlerinin etkisini azaltmamak i¢in buradaki esik ¢ok dikkatle degerlendirilmelidir.>®2
Dolayli ayrimeilik s6z konusu oldugunda 6zellikle karsilastirma unsurunun kapsami her
zaman i¢in iizerinde kolay karar verilebilecek bir konu degildir. Bu hususta ABAD
kararlarindan, mahkemenin s6z konusu kavrami nasil yorumladig: degerlendirilmelidir.

Omegin CHEZ Razpredelenie Bulgaria kararinda ABAD, dolayli ayrimeilik
bakimindan 6zellikle dezavantajli durumun nasil ortaya koyulacagini yorumlamaktadir.
Buna gore direktifin lafzina bakildiginda ilgili hilkkmiin, s6z konusu dezavantajli durumun
sadece ciddi, acgik ve esitsizligin belirgin bir gériinlimii s6z konusu oldugunda ortaya
cikacagina iligkin bir diizenleme i¢germedigini belirtmistir. Bu kosul s6z konusu 6nlem ya
da uygulama nedeniyle dezavantajli olan kisilerin 6zellikle belirli bir etnik kokene sahip
kisiler oldugu seklinde anlasilmalidir. Boyle bir yorum, tarafsiz goriinen bir 6nlem ya da
uygulamadan kaynaklanan ve korunan temellerdeki durumlara sahip kisileri bunlara
sahip olmayanlardan ayiran dolayli ayrimcilik kavrami ve s6z konusu kavramin ciddiyeti

hakkinda bir belirleme yapmamus olan direktiflerin amaci ile uyumludur.3®

381 |bid. para. 39.

382 Christa Tobler, Limits and Potential of the Concept of Indirect Discrimination, (Luxembourg: Office
for Official Publications of the European Communities, 2008) 40.

383 C-83/14, "CHEZ Razpredelenie Bulgaria”, para. 98-103. Ayrica bkz. Z., C- 363/12, EU:C:2014:159,
para. 53.
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Burada esas olan karsilagtirma esnasinda ayrimciliga ugrayan kisinin durumunun
ne dereceye kadar dezavantajli olarak degerlendirilecegidir. Bu baglamda (etnik kdken
temelinde) dolayli ayrimcilik bakimindan verilen Maniero kararinda ABAD, farkl
muamelenin varligini ortaya koyabilmek i¢in genel ve soyut bir karsilastirma degil 6zel
ve somut bir karsilastirma yapmak gerektigini belirtmektedir. S6z konusu davada ise bir
burs kurulusunun, burs verme yoniinden ortaya koydugu sart belirli bir sinavin gecilmesi
olup burada dezavantajli grup bu sart1 yerine getiremeyenlerin tamami olacaktir.3®* Ancak
s0z konusu olayda belirli bir etnik grubun bu durumdan daha fazla etkilendigine iliskin
bir gosterge bulunmadigindan dolayli ayrimcilik iddias1 kabul gérmemistir.®® Bu
gerekeelendirmeden aslinda mahkemenin tipki dogrudan ayrimcilikta oldugu iizere
gercek ve somut bir dezavantajin varligini aradig diistiniilebilecektir.

Bu bakimdan Escribano Vindel kararinda da benzer bir ¢ikarim yapilmis oldugu
goriilir. Bu kararda mahkemenin dolayli ayrimcilik bakimindan yine karsilastirma
unsuruna yogun bir sekilde degindigi goriilmektedir. Buna gore ilk olarak, yas temelinde
ayrimcilik iddiasindan kaynaklanan bu davada ulusal mahkemenin, Bay Escribano
Vindel’in yasini belirtmedigi veya onunla karsilastirilabilir durumda olan baska bir kisiyi
tanimlamadigi, yalmizca yargi mensuplart maas derecelerine iliskin s6z konusu
mevzuatin, esas dava iizerindeki daha az olumlu etkisine dikkat cektigi belirtilmistir.
Ikinci olarak ise eger Bay Escribano Vindel, iiye devlet ve Komisyonun iddia ettigi gibi
belirli bir maas seviyesinde olmaya hak kazanmigsa, lehte/olumlu muamele goéren
yargiglar arasinda sayilacagindan, diger calisanlara kiyasla yas temelinde ayrimciligin
magduru olarak kabul edilemeyecektir. Ancak eger daha alt grup maas seviyesinde
bulunuyorsa bu durumda kendi maas derecesindeki yargi mensuplarinin, diger maas
derecesindeki yargi mensuplarinin ait olduklar1 yas grubundan farkl: bir yas grubuna ait

olup olmadiginin tespit edilmesinin énemli oldugunun altin1 ¢izmektedir.

384 C-457/17, Maniero, para. 48, 49.
385 |bid. para. 50, 51.

122



Bu baglamda ABAD, direktiften kaynaklanan karsilastirilabilirlik unsurunu
degerlendirirken, bir yandan durumlarin 6zdes olmasinin degil, sadece karsilastirilabilir
olmasinin gerekli olduguna ve diger yandan durumlarin karsilastirilabilir olup
olmadigmin genel ve soyut bir sekilde degil ancak ilgili menfaat 15181inda belirli ve somut
bir sekilde belirlenmemesine dikkat edilmesi gerektigine vurgu yapmustr.33®

Taciz bakimindan karsilagtirma unsuruna yer verilmemistir. Magdurlagtirma ve
makul uyumlastirma kavramlar1 da kendiliginden ve dogalar1 geregi bdyle bir unsura

gerek duymamaktadir.

3.2.2.3. Nesnellik ve Mesru Nedenlerle Hakli Gosterilebilme Unsuru

Ayrimer bir muamele ortaya koyuldugunda ve karsilagtirilabilirlik kriteri de
saglandiginda sira s6z konusu Onlemin nesnellik ve mesru olma bakimindan
incelenmesine gelmektedir. AB Hukuku kapsaminda ABAD, ayrimcilik yasagi
baglaminda farkli bir muamelenin varligi ortaya koyuldugu zaman bu muamelenin hakli
gosterilip gosterilemedigini belirli bir usul ile degerlendirmektedir. Oncelikle ayrimcilik
iddiasinin yoneldigi ulusal 6nlem ya da uygulamanin amacma bakilmaktadir. Bu
baglamda s6z konusu amacin mesruiyeti kapsaminda nesnel ve mesru olmasi
beklenmektedir.

Burada kimi durumlarda mahkemenin s6z konusu oOnlemin mesrulugunu
degerlendirirken, liye devletlerin bu alandaki takdir yetkisini kapsam dahiline aldig
goriilmektedir. Ornegin ayrimcilik yasaklar1 s6z konusu oldugunda iiye devletler sosyal
ve istihdam politikalar1 cergevesinde belirlenen amaglara ulasmak iizere segilecek

onlemler bakimindan genis bir takdir yetkisine sahiptir.®®’ Hatta bir goriise gore ABAD,

386 C-49/18, Escribano Vindel, para. 44-50. Ayrica bkz. C- 143/16, Abercrombie & Fitch Italia, para. 25.
387 1bid. para. 62 ; C-411/05, Félix Palacios de la Villa, para. 68. ; C- 555/07, Kiiciikdeveci para. 38. ; C-
88/08, Hiitter, para 45. ; C-499/08, Ingeniorforeningen i Danmark, para. 33. ; C-45/09, Rosenbladt, para.
76. ; C-529/13, Georg Felber v Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur, 21 January 2015,
ECLI:IEU:C:2015:20, para. 30. Daha 6zel bir 6rnek olarak Cergeve Direktifin 6. maddesinin ikinci
fikrasinda getirilen yasa dayali istisnalardan olan mesleki sosyal giivenlik programlarinin belirli sekilde
diizenlenmesi bakimindan iiye devletlere tanian genis takdir yetkisine iligkin olarak bkz. C-159/15, Franz
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tiye devletlerin bu politikalar bakimindan herhangi bir se¢imini kabul etme
egilimindedir.®®® Ancak yine ABAD’In belirttigi iizere rnegin bu takdir hakki yas
temelinde ayrimcilik yapilmamasi ilkesinin uygulamasini tehlike altina alacak sekilde bir
etkiye sahip olmamalidir.®®® Ancak 6rnegin yine yas bakimindan, ilgili istihdam alaninda
dengenin saglanmasi, ¢aliganlarin isten ayriliglarinin planlanmasi ve yas temelinde kamu
hizmetlilerinin terfi durumlar1 gibi alanlarda alinacak 6nlemler bakimindan tiye devletlere
genis bir takdir yetkisi tanindig1 da goriilmektedir.*® Nitekim bir iiye devletin, kamu
otoritelerine, analiz ve danismanlik gorevlerine emekli kisilerin getirilmemesine yonelik
hareket etme yetkisi veren bir ulusal 6nlemini, istthdam politikasi ve isglicii piyasasina
yonelik olarak mesru bir amag kapsaminda gormiistiir.>%

Kimi durumlarda ise iiye devlet ¢ok acgik ve kesin bir amag ortaya koymayabilir.
ABAD, burada yine iiye devlet tarafindan agik¢a mesru bir amag ortaya koyulamasa da
ulusal diizenlemelerde bu sekilde belirgin bir amag¢ bulunmamasi onlarin otomatik olarak
hakli  gosterilebilme  asamasindan  ¢ikarilmast  anlamina  gelmeyecegini
vurgulamaktadir.®®? Ancak ortaya koyulan ya da olayin dogasindan cikarilan bu amacin
kanimca ayrimci muamele ile baglantili da olmas1 gerekmektedir.

Bazi durumlarda ise ABAD’1n olayin niteligine gore sosyal ve istthdama iligkin
politikalar cergevesindeki amaglar1 daha kisitli sekilde kabul etme egiliminde oldugu
goriilmektedir. Ornegin bir iiye devletin icerisinde oldugu akut ekonomik kriz, o iiye

devletin iflas1 ve Avro alaninin istikrarin1 bozmak gibi ciddi sonuglar dogurabilmekteyse

Lesar v Beim Vorstand der Telekom Austria AG eingerichtetes Personalamt, 16 June 2016,
ECLIL:EU:C:2016:451, para. 27 vd. Burada i¢ pazar hukukundaki 4 temel serbesti bakimindan 6rnegin kamu
diizeninin saglanmasi kurucu antlagsmadan kaynaklanmasi sebebiyle genel bir mesru sebep olarak ele
almabilecekken, her bir dolagim serbestisinin dogasindan kaynakli olarak ona uygun mesru sebepler kabul
edilmesi de olasidir ki bu unsur kamu yararina iligkin agir basan sebepler olarak degerlendirilebilir ve bu
baglamda aslinda sinirsiz bir liste seklindedir.

388 Wieshrock, Case Note (2010), 545.

389 Case C- 388/07, Age Concern, para. 51 ; C-499/08, Ingeniorforeningen i Danmark, para.33

390 C-411/05, Palacios de la Villa, para. 68 ; Joined Cases C-159/10 and C-160/10, Fuchs and Kéhler, para.
61.

391 C-670/18, CO v Comune di Gesturi, 2 April 2020, ECLI:EU:C:2020:272, para. 42 vd.

392 C-388/07, Age Concern, para. 44. ; C-411/05, Palacios de la Villa, para. 56.
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de alinan ulusal 6nlemin amacinin kapsamin etkilememektedir. Bu baglamda ekonomik
kriz, bir liye devlete farkli bir muameleyi hakli ¢ikarmak i¢in izledigi sosyal ve istihdam
politikasiyla ilgili olanlar disinda ve yalnizca bu amaca giivenerek ayrimeilik hiikiimlerini
pratik etkiden yoksun birakma yetkisi vermeyecektir.3%

Tipki ATHM kararlarindan gériilecegi lizere aslinda burada da iiye devletin ortaya
koydugu mesru amag ile bagvurucunun iddiasinin temelini olusturan ayrimeci muamele
dogal olarak baglantili olmalidir. Buna gore taraf devlet bir farkli muamelenin gerekgesini
ortaya koydugunda bunun mesru goriilebilmesi i¢in hem gerek¢enin makul olmast hem
de taraf devletin bu savin1 destekleyecek araglari da beraber 6ne siirmesi gerekmektedir.
Bu bakimdan soyut ya da ¢ok genis bir alana yayilan iddialarin ABAD tarafindan daha
dikkatle degerlendirilecegi sdylenebilecektir.

Ancak AB Hukuku bir noktada AITHM’nin nesnel ve mesru savunmalarina iliskin
ictihadindan ayrigsmaktadir. Bu da dogrudan ayrimcilik séz konusu oldugunda
gerceklesmektedir. Buna gore ayrimcilik direktifleri kapsaminda kalan bir olayda
dogrudan ayrimcilik s6z konusu oldugunda, bu ayrimei uygulama ya da dnlem sadece
direktiflerde agik¢a belirtilen amaglar cercevesindeyse hakli kilmabilecektir.3%* Bu da
hem Cerceve Direktiften hem de Irk Direktifinden goriilebilecegi ilizere mesleki
gereklilikler olmaktayken3® salt olarak Cergeve Direktiften goriilecegi iizere inang
temelli kurulus olan igverenler tarafindan din ve inan¢ bazinda ayrimcilik yapilabilmesini

6

ongoren diizenleme3® ve yine belirli durumlarda yas temelinde ayrimciliga iliskin

getirilebilecek istisna uygulama ve dnlemler olmaktadir.3%’

393 C-511/19, AB v Olympiako Athlitiko Kentro Athinon — Spyros Louis, 15 April 2021,
ECLI:EU:C:2021:274, para. 35-37.

%% Bu husus 6zel savunmalar olarak da adlandirilabilecektir.

3% 2000/43 sayili Irk Direktifi m.4 ve 2000/78 sayili Cerceve Direktifi m.4.

3% 2000/78 sayili Cerceve Direktifi m.4/2.

397 2000/78 sayil Cergeve Direktifi m.6. Mesleki gerekliliklerin degerlendirilmesi bakimindan bkz. C-
188/15, Asma Bougnaoui and Association de défense des droits de |’homme (ADDH) v Micropole SA, 14
March 2017, ECLI:EU:C:2017:204, para. 37. inang temelli kurulus olan isverenler tarafindan din ve inang
bazinda ayrimcilik yapilabilmesini 6ngoren diizenleme bakimindan yapilan inceleme i¢in bkz. C-414/16,
Egenberger, para 69. Bu kararda dini/inang temelli igverenlerin, belirli bir isin sadece belirli bir inanca
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Orantililik bakimindan ise ABAD’1n s6z konusu amaca ulagmak iizere kullanilan
aracin gerekliligi ve uygunlugunu aradigimi gérmekteyiz.3%® Ayrime1 oldugu iddia edilen
Onlemin uygun ve gerekli oldugunun kanitlanabilmesi ic¢in, bu onlemin iiye devlet
tarafindan izlenen amac¢ 1s18inda mantiksiz goriinmemesi ve (ulusal mahkemenin
degerlendirmesi gereken) kanitlarla da desteklenmesi gerekir.>®® Bu ise klasik orantililik
testi olarak adlandirilabilecektir ve AB i¢ pazar hukukundan gelen goriiniimiiyle
ayrimeilik alaninda da uygulama buldugu soylenebilir.*®® Bu baglamda uygunluk ve
gereklilik adi altinda ikili bir degerlendirme yapilmalidir. Uygunluk bakimindan, bir
Onlemin izlenen amaglara ulasgilmasini saglamak bakimindan, ancak bu amaca ulasma
endisesini tutarlt ve sistematik bir sekilde gercekten yansitiyorsa, uygun oldugu
belirtilmistir.*? Gereklilik ise ulasilmak istenen amaca erismek icin kullanilan aracin
gercekten etkili olup olmadiginin degerlendirildigi basamaktir. Bu baglamda ilgili amaca
erismek tizere daha az kisitlayici araglarin kullanilip kullanilmayacagi ele alinmaktadir.

Kimi durumlarda yukarida da belirtildigi tizere liye devletlere genis takdir yetkisi
verilen alanlar s6z konusu olabilecektir. Bu gibi durumlarda ise orantililik testinin daha
gevsek sekilde ele alinacagi da diisiiniilebilir. Bezer bir durum biiyiikk bir grubu
ilgilendiren toplu sdzlesmeler bakimimdan da sdz konusu olabilmektedir. Ornegin davaya
esas olayin ozelliklerine gore degerlendirildiginde, ABAD’1n toplu is sdzlesmelerinde
diizenlenen 6rnegin zorunlu emeklilik yasi ya da yasa dayali 6demeler gibi 6nlemleri

mesru bir amag¢ kapsaminda uygun ve gerekli olarak degerlendirme egilimi oldugundan

sahip kisilere verilip verilemeyecegine yonelik olarak alacaklar1 kararlarin olmas1 gerekenden daha ileriye
gittigini ortaya koyarak bu baglamda gereklilik kriteri etkin bir sekilde uygulanmigtir

39 C-144/04, Mangold, para. 62.

%9 Joined Cases C-159/10 and C-160/10, Fuchs and Kéhler.

400 By baglamda mesru goriilen bir amag gergevesinde orantililik testini gegemeyen bir ulusal énlem igin
bkz. C- 286/12, European Commission v Hungary, para 66. I¢ Pazar biitiinlesmesi ile birlikte kisisel
haklarin korunmasi iglevini de yerine getirmesi bakimindan kullanilan orantililik testi hakkindaki teoriler
ve ayrintili inceleme igin bkz. Wolf Sauter, Proportionality in EU Law: A Balancing Act?, TILEC
Discussion Paper no. 2013-003, 454 vd.

401 C- 476/11, HK Danmark, para. 67 ; Joined Cases C-159/10 and C-160/10, Fuchs and Kéhler, para. 85.
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bahsedilebilecektir.*®® Yine Mangold kararindan gériilecegi iizere, iiye devletler sosyal
ve istthdam politikalar1 g¢ercevesinde belirlenen amaclara ulagsmak iizere segilecek
onlemler bakimindan genis bir takdir yetkisine sahiptir. Ancak toplu soézlesmelerden
farkl olarak, iiye devletteki tiim ¢alisanlar bakimindan ve higbir ayrim goézetilmeden tek
tip olarak is sozlesmelerinde belirli bir yas uygulanmasinin, gerekli ve uygun olanin
otesine gectigi ortaya koyulmustur.*%

Yukarida da belirtildigi iizere dolayli ayrimeilik, mesru bir amagla nesnel olarak
hakli bir sebebe dayandirilabilmektedir. CHEZ Razpredelenie Bulgaria karar ile ise
aslinda dolayli ayrimcilik bakimindan bu husus ortaya koyulmus goriinmektedir. Buna
gore maddenin lafzindan birebir hareketle, goriiniiste tarafsiz olan ancak belirli bir irk
veya etnik kokene sahip kisileri belirli bir dezavantaja sokacak bir onlem veya
uygulamanin dolayl ayrimeilik teskil edecegi ve bu nedenle, mesru bir amag ve amaca
uygun ve gerekli olarak gerekgelendirilmedigi siirece yasaktir. Bu baglamda ilgili unsur
itk ve etnik koken temelinde bir ayrimcilik bakimindan s6z konusu oldugunda hakli
gdsterme siireci oldukca siki bir incelemeye tabi tutulmalidir.%*

Engellilik temelinde dolayli ayrimeilik bakimindan Ruiz Conejero kararinda ise
obezite ve ise gelememe ile ilgili olarak ortaya koyulan dnlemler bakimindan ABAD,
izinli olunabilecek giinleri diizenleyen ulusal 6nlemin ilgili maddesi agisindan, hastaligi

nedeniyle ise gelemeyen engelli kisileri diger ¢alisanlar nazarinda daha riskli bir durumda

degerlendirmistir. Dolayisiyla ilgili ulusal 6nlemin engellilik temelinde dolayl1 ayrimcilik

402 Bkz. Joined Cases C-297/10 and C-298/10, Sabine Hennigs v Eisenbahn-Bundesamt and Land Berlin v
Alexander Mai, 8 September 2011, ECLI:EU:C:2011:560, para. 99. Toplu sozlesme yoluyla kabul edilen
tedbirlerin niteligi, liye devletler tarafindan mevzuat veya diizenleme yoluyla tek tarafli olarak kabul
edilenlerin niteliginden farklidir, bu baglamda sosyal ortaklarin, THS nin 28. maddesinde toplu sdzlesme
yapma temel haklari ile ¢ikarlari arasinda bir denge kurmaya 6zen gostermelidir. Bkz. Ibid. para. 66.
Havayollarindaki ticret 6demeleriyle ilgili olarak farkli muamele iceren bir 6nlem bakimindan bkz. C-
132/11, Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft mbH v Betriebsrat Bord der Tyrolean Airways
Tiroler Luftfahrt Gesellschaft mbH, 7 June 2012, ECLI:EU:C:2012:329, para. 27-31.

403 C-144/04, Mangold, para. 65. Burada ayrica belirtmek gerekir ki ABAD her durumda ¢ok kesin bir
sekilde bu testin asamalarini kararlarina yansitmamakta, kimi zaman belirli konular1 daha {izeri kapali
olarak gegme egilimi tagimaktadir.

404 C-83/14, "CHEZ Razpredelenie Bulgaria", para. 111-112.
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yarattigin1 ortaya koymustur.*® Bunun ise mesru bir nedenle hakli gdsterilip
gosterilemeyecegi incelenmistir. Burada ilgili ulusal onlemin amaciin, kisa stireli
devamsizliklar seklinde ortaya c¢ikan ise devamsizlik durumunda is sézlesmesinin sona
erdirilmesinin, igyerinde iiretkenlik ve etkililigi arttirmak ve isverenler agisindan isgiicii
maliyetlerinin adaletsizce artmamasini saglamak oldugu belirtilmistir. Bu baglamda s6z
konusu amag Cerceve Direktifin diizenlemeleri kapsaminda mesru sayilmustir. %

Sonrasinda sirasiyla uygunluk ve gereklilik agisindan degerlendirilen ulusal
onlem, uygunluk acisindan isverenlerin s6z konusu devamsizliktan kaynaklanan
dogrudan ve dolayl yiikleri ve ise alim ve silirdiiriilmesi bakimindan da ilgili 6nlemin
isveren tlizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi isi olay temelinde ulusal mahkemeye
birakilmistir.*%” Gereklilik agisindan ise ilgili 5nlem baglaminda ilgili kisilere yonelecek
ters etkilerinin ele alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda ulusal mevzuatin, 6zellikle
engelli kisilere yonelik olarak ilgili faktorleri géz Oniine alip almadigi hususunun
degerlendirilmesi de ulusal mahkemeye birakilmustir. ilgili ulusal énlemin orantili olup
olmadigina karar verebilmek i¢in de istihdam piyasasina yeniden giriste genellikle engelli
olmayan kisilere gore daha biiyiik zorluklarla karsilasan ve durumlarinin gerektirdigi
korumaya iliskin 6zel ihtiyaglart bulunan engellilerin maruz kaldig: riskler g6z ardi
edilmemelidir.*%®

Din ve inang¢ temelinde ayrimciligin s6z konusu oldugu baska bir davada ise ilgili
ulusal onlemin gerekliligi bakimindan, igverenin tarafsizligin yansitilmasi amaciyla
belirli bir igsaret ya da giyim tarzinin yasaklanmasi, sadece miisteriler ile dogrudan iliski
kuran calisanlar agisindan uygulanmaktaysa dar bir yorumla ilgili 6nlem amaca ulagsmak

icin gerekli olarak goriilebilecegi vurgulanmistir.*®® Bu baglamda dolayli ayrimcilik s6z

405 C-270/16, Carlos Enrique Ruiz Conejero v Ferroser Servicios Auxiliares SA and Ministerio Fiscal, 18
January 2018, ECLI:EU:C:2018:17, para 39 vd.

406 1bid. para. 44.

407 1bid. para. 47,48.

408 1bid. para. 50 vd. Ayrica bkz. Joined Cases C- 335/11 and C- 337/11, HK Danmark, para. 91.

409 C-157/15, Achbita, para. 42. Ayrica bkz. C-188/15, Bougnaoui.
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konusu oldugunda ABAD’1n farkli ayrimcilik temelleri s6z konusu oldugunda kamu
yararina iligkin olarak agir basan sebepleri orantililik testini ile birlikte s6z konusu
temelde dar ya da genis bir sekilde yorumlamayi tercih ettigi diistiniilmektedir. Kimi
durumlarda ise bu arastirma adimi daha iizeri kapali olarak gecilmektedir.

Sonug olarak iiye devletler, her bir olay temelinde degerlendirilmek iizere, mesru
bir amag ¢ergevesinde ve orantililik ilkesi ile uyumlu sekilde ayrimeilik yasaklarina karsi
olarak uygun Onlemleri alabilecektir. Yani ayrimcilik olusturan ulusal 6nlem, iiye
devletin mesru amaci1 kapsaminda ve tabi ki orantililik ilkesi ile de uyumlu goriiliirse bu
alandaki AB Hukuku ihlal edilmemektedir. Dogrudan ayrimecilik bakimindan sadece
ayrimcilik direktiflerinde belirlenen sebepler mesru amag olarak kullanilabilecekken,
dolayli ayrimcilik bakimindan genel bir savunma yapma imkani bulunmaktadir. AB
Hukuku ise bu alanda i¢ pazar hukukundan gelen ictihadinin birikimini ve yansimasini

kullanmas1 bakimindan aslinda koklii bir igtihat hukukuna sahiptir denilebilir.

3.2.2.4. ispat Yiikii

Ispat yiikii ise ortaya koyulan olgunun kanitlanmasi unsurunu ifade etmektedir.
Burada konunun daha iyi ortaya koyulabilmesi igin ispat yiikkii tige ayrilarak
incelenecektir. ilk olarak mahkemenin genel olarak ispat yiikii yorumu ele alinacak
devaminda ise ispat yiikiiniin ters ¢evrilmesi ve kullanilan istatistiki deliller konular
incelenecektir.

AB Hukukuna baktigimizda ayrimcilik bakimindan ispat yiikiintin paylagimli bir
sekilde diizenlendigi goriilmektedir. Buna gore ayrimci bir muamelenin varligini iddia
eden kisi bu iddiasin1 ortaya koydugunda bu sefer karsi taraf bunun aksini yani farkl
muamele bulunmadigini veya farklt muamele bulunmaktaysa bunun hakli oldugunu ispat

etmek durumundadir.*1°

4102000/43 sayili Irk Direktifi m.8 ve 2000/78 sayili Cergeve Direktifi m.10.
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Dogrudan ayrimcilik iddialarinda olguyu ispat etmek nispeten kolaydir ¢iinkii
karsilastirilabilir kisiler arasinda bir kisiye yonelen daha ayrimei bir muamele bulunur ve
bu ayrikst durumu genellikle ortadadir. Asociatia Accept kararindan da goriilecegi lizere,
Burada 6nemli olan hususlardan birisi, bir spor kuliibii adina agiklama yapan kiginin
ayrimcilik temelli bu agiklamasinin, dogrudan veya dolayli bir ayrimecilik bulundugu
varsayimi yaratabilecek olgulari ortaya koymak bakimindan nasil ele alinacagidir.
Mahkemeye gore olayda acgiklamayi yapan kisinin yasal olarak kuliip adina is s6zlesme
yapma hakkini elinde bulundurmasa da yonetimde s6z sahibi olarak goriilmesi ve ilgili
spor kuliibiiniin, yapilan ayrimci agiklamalar ile arasina bir sinir koymamasi nedeniyle
ortada bir ayrimcilik bulundugu varsayimi yaratacak olgular ortaya koyulmus
sayllmaktadir.*

Asil sorun ise dolaylt ayrimeilik s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumda da ayrimcilik unsurunu ortaya koyabilen kisinin bu iddias1 artik karsi tarafin
kanitlamasi gereken bir olguya doniismektedir ki bu husus dogrudan ayrimciliga gore
burada daha da onem tasimaktadir. Nitekim burada kat1 bir sekilde uygulanacak ispat
kurallari, esit muamele ilkesinin kapsamini daraltmanin yani sira, goriiniiste tarafsiz bir
onlemin uygulanmasindan kaynaklanan dolayli bir ayrimeiligin magduru oldugunu iddia
eden kisi agisindan, belirli bir dezavantajli durumda oldugunu ortaya koymak bakimindan
belirli zorluklara yol agabilir.*?

Ayrimcilik alaninda genel olarak bakildiginda ise ayrimcilik saikinin ispatinin
gerekli olmadig1 gériiliir. Bu noktada ispat yiikiine iliskin agiklamalar aslinda AIHM

kararlari ile uyumludur. Nitekim ABAD’1n Feryn davasindaki kararindan da goriilecegi

tizere bir sirket sahibinin yapilan ayrimciliga iligskin olarak bunu miisterilerinin talep

411 C- 81/12, Asociatia Accept, para. 50-53.
412 Olivier De Schutter, Three Models of Equality & European Anti-Discrimination Law, Northern Ireland
Legal Quarterly 57, no 1 (2006 ) 18. ss.1-56.
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ettigine iligkin beyani ortaya koyulmus ve mahkeme bu durumu ayrimcilik unsuru
hakkinda karar verirken incelemeye gerek bulmamigtir.*'3

Bir bagka husus ise magdurun belirlenmesinin ispat yiikiinii ve daha da genis
olarak davay1 etkileyebilecek durumda olmasidir. Buna gore 1irk temelinde ayrimciliga
iligkin verilen Feryn kararinda mahkeme, ag¢ik bir magdur olmasa da dosyayi inceleyip
kararini vermistir. Bdyle bir husus AIHM y&niinden miimkiin olmayacaktir ¢iinkii
AIHS’nin ilgili maddeleri ve 6zellikle davalarin kabul edilebilirlik kriterleri
incelendiginde (ATHM m.34) bdyle bir magdur eksikligi durumunda mahkemenin kabul
edilemezlik karar1 vereceginin olagan oldugu sdylenebilecektir.

Bu bakimdan degerlendirildiginde AB hukukunda somut olgulara doniisebilecek
soyut ayrimcilik iddialarinin da aslinda koruma altinda oldugundan bahsedilebilecektir.
Ancak Feryn davasinin tamamen soyut bir iddia {izerinden sekillenmedigi
diistiniilmektedir. Burada, var olan ve ayrimci goriinen bir is ilan1 ve potansiyel (magdur)
basvurucular vardir. Bu baglamda ABAD 0Oniine tamamen hipotetik bir olgu geldiginde
bunu reddedebilecegi de sdylenebilir. Soyut olgulardan bagimsiz olarak mahkeme 6niine
gelen bir olayda (magdur olma bakimindan) hakkin kétiiye kullanimini da ayrica ele
alinmalidir. Bu yondeki Kratzer karari ile birlikte ABAD, bir kisinin bir is basvurusu
yaptiginda amacinin o ise kabul edilmek degil bagvurucu sifat1 kazanarak AB Hukuku
kapsamindaki ayrimcilik direktifleri baglaminda tazminat elde etme oldugu ortaya
koyuldugunda bu hususu Direktifler kapsaminda saymamis ve hatta kosullarin uygun
olmasi durumunda hakkin ko&tiiye kullanimi  olarak  degerlendirilebilecegini
belirtmistir.*!4

Direktiflerin diizenlenmesinden dogan kimi durumlarda ise daha agir bir ispat

yiikiiniin uygulandig1 goriilmektedir. Ornegin Age Concern karari ile birlikte aslinda daha

413 C- Feryn
414 C-423/15, Nils-Johannes Kratzer v R+V Allgemeine Versicherung AG, 28 July 2016,
ECLI:EU:C:2016:604, para. 43, 44.
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once yukarida da belirtildigi lizere Cergeve Direktifin yas temelinde ayrimciliga istisna
getiren maddesinin uygulamasi ortaya koyulmus ve mahkeme tarafindan daha yiiksek bir
standartta ispat yiikii getirmistir.**

Daha o6nce de belirtildigi ve mahkemenin kararlarindan da goriildiigi lizere liye
devletler sosyal ve istihdam politikalar1 ¢cergevesinde belirlenen amaglara ulagsmak {izere
secilecek onlemler bakimindan genis bir takdir yetkisine sahiptir. Ancak bununla birlikte,
tiye devletlerin sosyal politika konularinda genis takdir yetkilerine ragmen bu durumun,
izlenen amacin mesruiyetini yiiksek bir standartta kanitlama kiilfetini de yiikledigini

belirtmek onemlidir.*®

3.2.2.4.1. ispat Yiikiiniin Ters Cevrilmesi

Esit muamele ilkesinin kendisine uygulanmadigini diisiinen kimseler bu baglamda
ilgili durumda ayrimcilik oldugunu gosterir unsurlari ortaya koydugunda, esit muamele
ilkesinin ihlal edilmedigini kanitlamak artik davali tarafa diismektedir. Bu husus ise ispat
yiikiiniin ters ¢evrilmesi olarak ifade edilmektedir.

ABAD’1n da belirttigi lizere, bir ulusal mahkeme bir ayrimcilik karinesi oldugu
sonucuna vardiginda, esit muamele ilkesinin etkin bir sekilde uygulanmasi i¢in, ispat
yiikiiniin, bu durumda bunu kanitlamakla yiikiimlii olan ilgili davalilara ait olmasi
gerektigini dikkate almalidir.*'” Dolayisiyla davali tarafin burada farkli bir muamele
bulunmadigin1 objektif olarak ortaya koymasi gerekmektedir. Objektif olarak ortaya
koyulurken de s6z konusu savunma somut delillerle desteklenmelidir. Ornegin bir iiye
devlet elektrik idaresinin, Roman vatandaglarin yasadigi bir bolgede birgcok defa sayaglara
zarar verildigi ve kacak hat ¢ekimi gibi eylemlerde bulunulduguna, bu nedenle sayaglarin
kisilerin ulasamayacaklar1 yiikseklige takildigina iliskin savunmasi ABAD tarafindan

degerlendirilmistir. Buna goére mahkeme, s6z konusu iddianin gegerliligi bakimindan

415 C-388/07, Age Concern, para. 65-67.
416 1bid. para. 65.
47 C-83/14 , CHEZ Razpredelenie Bulgaria, para. 85. Ayrica bkz. C- 303/06, Coleman, para. 54.
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ilgili tarafin gercek ve somut deliller ortaya koymasi gerekliligini vurgulamaktadir. Bu
baglamda ispat yiikiinii izerinden atmak i¢in genel kaniya dayanan eylem ve riskler delil
olarak ortaya konmamalidir.**® Bu baglamda &zellikle 1k ve etnik koken temelinde
ayrimcilik s6z konusu oldugunda ispat yiikii ters ¢cevrildiginde karsi tarafin olduk¢a somut
bir sekilde esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ortaya koymasinin dneminin alti
c¢izilmis olmaktadir.

Burada {iye devlet savunmalarma baktigimiz zaman bunlarin ayrimcilik
direktiflerinde belirlenen sekillerde olabilecegini goriiriiz. Nitekim bunlar mesleki

420

gereklilikler*s®, yasa iliskin 6zel diizenlemeler*® ve dini kurumlara iligkin &zel

421 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ATHS sistemi ile karsilastirildiginda ispata

uygulamalar
iligkin One siirlilebilecek savunmalar net olarak diizenlenmediginden burada daha ¢ok
ictihat ile olusturulan bir alan meydana geldigi ve ¢ocugun {istiin yarari, geleneksel aile
hayatinin korunmasi ve dini kurumlarin 6zerk statiilerine iliskin savunmalarin davali
tarafca ortaya koyuldugu goriilmektedir. Ancak goriildiigii tizere AB Hukuku bu konuda
her ne kadar dolayli ayrimcilik bakimindan daha genel savunma nedenleri One
stiriilebilecek olsa da daha somut ve kanimca uygulamada kolaylik saglayan bir
goriiniimdedir.

Her ne kadar davali tarafin ispat yiikii baglaminda somut bir savunma yapmasi
gerekmekteyse de bazi durumlarda c¢atisan haklar bunun daha soyut bir sekilde ele
almmas1 yoniinde bir zorunluluk olusturabilir. Ornegin ispat yiikii savunan tarafa

gectiginde davali taraf, gecmiste kisilerin belirli cinsel yonelimleriyle ise alindigimi

kanitlamak zorunda kalmayacaktir ¢iinkii bu husustaki bir zorlama 6zel hayatin gizliligine

418 C-83/14 , CHEZ Razpredelenie Bulgaria, para. 116, 117.

4192000/78 sayili Cerceve Direktifi m.4.

420 Yaga iliskin olarak Cerceve Direktifin 6. maddesi gdsterilebilecektir. Bu maddenin uygulamasi her ne
kadar yas temelinde ayrimcilik iddialarinda ele alindiginda 4. madde ile karistirilabilecek gibi dursa da
ornegin Wolf karari ile birlikte itfaiyecilik, meslegin geregi olan fiziksel yeterliligin degerlendirildigi
asamaya gegmeksizin basvurusu reddedilmistir. Bu nedenle burada 6. madde kapsaminda degil 4. madde
kapsaminda olan yas temelinde ayrimcilikta uygulanacak istisnalar ele alinmalidir. Bkz. C-229/08, Colin
Wolf, para. 31.

421 2000/78 sayili Cergeve Direktifi Dibacesi para. 24 ve m.4/2.
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miidahale anlamini tasiyacaktir.*?? Bu karardan goriildiigii iizere bireysel bir hak olan
0zel hayatin gizliligi sayesinde ayrimcilik iddiasinin yoneldigi taraf belirli bir oranda ve
kapsamda bunu kanitlama yiikiimliiliiglinii tizerinde atmis gibi goriinmektedir.

Feryn kararinda ise ispat yiikii ve ispat yiikiiniin ters ¢evrilmesine iliskin olarak
yapilan degerlendirmeler ayrica 6nemlidir. Buna gére ABAD o6ncelikle ispat yiikiiniin
ters cevrilmesine iligkin genel ilkeyi tekrar etmektedir. Esit muamele ilkesinin
uygulanmamasi nedeniyle ortada dogrudan veya dolayli ayrimcilik oldugunu
gosterebilecek olgularin mahkemeye sunulmasi halinde bu ilkenin ihlal edilmedigini
kanitlama gorevi davali tarafa diismektedir. Bu baglamda ayrimciligi ortaya koyan
olgularin varlig1 bakimindan ABAD bu olayda, bir isverenin kamuya agik sekilde ise alim
politikasini belirli irk veya etnik kdkeni digarida birakacak sekilde agiklamasinin, ayrimet
muamele bulundugu karinesini ortaya koymus oldugunu vurgulamaktadir.*?® Ayrica artik
ispat yiikii lizerine diisen s6z konusu igverenin, bu ilkeyi ihlal etmedigini ortaya
koyabilmesi i¢in Ornegin uygulamada ise alimlarinin bu agiklamada oldugu gibi
olmadigini gostermesi gerekmektedir.*?*

Bu karar1 Asociatia Accept kararindaki ispat yiikii agisindan degerlendirdigimizde
ise bu davada 6zel hayatin gizliligi kavraminin, bu yiikiin degerlendirilmesi bakimindan
ele alindig1 goriilmektedir. Buna gore ispat yiikii savunan tarafa gectiginde, gecmiste
kisilerin belirli cinsel yonelimleriyle ise alindigini kanitlamak zorunda kalmayacaktir

ciinkii bu husustaki bir zorlama 6zel hayatin gizliligine miidahale anlamini tasiyacaktir.*2°

3.2.2.4.2. Ispat Yiikiinde istatistiki Deliller

AIHS nin ilgili baghg altinda da deginildigi iizere dolayli ayrimciliga iliskin

davalara baktigimiz zaman bunlarin goriiniirde tarafsiz olan bir kural ya da uygulamadan

422 C- 81/12, Asociatia Accept, para. 57 vd.
423 Feryn para. 31.

424 1bid. para. 32.

425 C- 81/12, Asociatia Accept, para. 57 vd.
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kaynaklandigin1 goriiriiz. Gorlinlirde esit olan ancak ayrimci sonuglari olan bir
muameleyi kanitlamak ise kimi zaman daha da zor bir siire¢ olabilmektedir. Bu nedenle
ayrimciliga iligkin olgular ortaya koyuldugunda ispat yiikiiniin davali tarafa ge¢mesi
onemlidir. Bu bakimdan davacinin ayrimcilik iddiasin1 6ne siirerken belirli istatistiki
delillerden de yararlanmasi olasidir ve bunun kabulii ispat yiikiiniin kars1 taraf gegmesini
saglama bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

AB’nin ayrimcilik alanindaki hukuki diizenlemelerine baktigimizda ispat
yiikiinde istatistiki delillerin kullanilmasma iliskin olarak genel bir diizenleme
yapilmadigi goriiliir. Sadece Irk Direktifinin dibacesinde bu duruma yonelik bir agiklama
bulunmaktadir. Buna gore

“Dogrudan veya dolayli ayrimciligin gergeklesmis oldugunun ¢ikarsanabilecegi
olgularin degerlendirilmesi, ulusal hukuk veya uygulama uyarmnca ulusal adli ve diger
vetkili organlarin bir meselesidir. Bu tiir kurallar, ozellikle de dolayli ayrimcilik igin,
istatistiksel kanmitlara dayanma dahil olmak iizere bunlarin herhangi bir yontemle
kamitlanmasini éngorebilir.”*?°

Dolayisiyla bu diizenleme her ne kadar ayrimcilik bakimindan ulusal makamlara
arastirma yiikiimliliigii getirilmekteyse de bu alanda ulusal yetkili makamlarin s6z
konusu ayrimcilik olgusunu, ispat acisindan, genis bir sekilde yorumlanmasina yonelik
bir niyet tasidig1 soylenebilecektir. Dolayli ayrimciligin 6zellikle altinin ¢izilmis olmast
da onemlidir. Dolayisiyla istatistiki delillerden yararlanilabilmesi, davaciya bu alanda
onemli bir kazanim saglayacak seklinde degerlendirilmelidir. Ancak bu diizenleme
Cergeve Direktifte kendisine yer bulamamistir. Dahasi her iki ayrimcilik direktifinin de
ispat ylkiinii diizenleyen asil maddeleri arasinda da zikredilmemektedir. Bu baglamda
AB yasa koyucusunun 6zellikle (AIHM kararlar1 ile uyumlu olarak) 1rk ve etnik koken

temelinde ayrimcilik s6z konusu oldugunda, iiye devletlerin, bu unsuru yardimci bir

426 2000/43 sayili Irk Direktifi Dibacesi para.15.
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hukuki ara¢ olarak uygulanmasi niyeti tagidigini ancak bunu prosediirel bir zorlama ile
yapmak yoniinde hareket etmedigi diisiiniilmektedir.*?” Tipk1 AIHM kararlarinda oldugu
gibi aslinda burada da istatistiki delillerin daha ¢ok cinsiyet esitligi baglaminda ele
alindig1 goriilmektedir.*?

Bu kararlardan goriildiigii iizere ABAD’1in de dolayli ayrimcilik séz konusu
oldugunda istatistiki delilleri degerlendirmeye alabilecegi ve kararini verme yoniinde
kullanabilecegi soylenebilir. Burada ABAD’1n altin1 ¢izdigi husus ise istatistiki delilin
kullanilabilmesi agisindan belirli bir orana ulasmasmin beklendigidir.*?® Bu konuda
eklenebilecek son bir durum ise dolayli ayrimciligi kanitlamak hususunda istatistiki

delillerin ortaya konmasinin zorunlu olmadigidir. Bu durum da AIHM’nin bu alandaki

goriisii ile uyumludur.*3

427 Burada tartigilabilecek ikinci nokta ise dolayli ayrimcilik bakimindan davacimin belirli bir dezavantajli
durumu’ ortaya koymasim bekleyen AB Hukuku diizenlemesinin asil niyetinin istatistiki verileri
kullanmaya tesvik olmayip bundan uzaklagsmaya g¢alismak mi oldugu sorunudur. Kanimca boyle bir
durumda s6z konusu istatistiki veri kullanimina iligkin diizenlemeye dibace kisminda dahi yer verilmemesi
gerekecekti. Bu diizenleme, cinsiyet temelinde verilen ABAD kararlart ile birlikte degerlendirildiginde
istatistiki verilerin AB ayrimcilik hukukunda kullanilabilecegini bize gostermektedir. Fredman’a gore ise
belirli bir dezavantajli durumda oldugunun ortaya koyulmasina yonelik olan AB Hukuku diizenlemesi
kaynagini AB i¢ Pazar hukukundan almaktadir ve burada ulusal bir dnlemin ayrimci etki dogurmaya yetkin
oldugu siirece, uygulamada belirli oranda kisiyi etkilediginin ortaya koyulmasi gerekli goriilmemektedir.
Boyle bir ispat testi, 6zellikle istatistiklerin ortaya koyulamadigi durumlar gibi bazi agilardan, daha gevsek
gibi goriinebilecektir. Ancak ulusal 6nlemin ¢ok etkin sekilde tarafsiz goriindiigli durumlarda, korunan
ayrimcilik temeli ile gergek ve agik bir bag kurulamayan olaylar agisindan da istatistiki veriler davacini
isini kolaylagtirabilmektedir. Bkz. Sandra Fredman, Discrimination Law, (Oxford University Press, 2011)
187 vd. Ayrica bkz. Directive 2004/38 of the European Parliament and of the Council on the right of citizens
of the Union and Their Family Members to Move and Reside Freely Within The Territory of The Member
States, Amending Regulation (EEC) No 1612/68 on Freedom of Movement For Workers Within The
Community, 30.4.2004, OJ L 158/77. Ayrica bkz. C-237/94, John O'Flynn and Adjudication Officer, 23
May 1996, ECLI:EU:C:1996:206, para 20 vd. Tobler’e gore ise ispat yiikiinde istatistiki delillerin aranmast
baz1 zorluklari da beraberinde getirme potansiyelini tasimaktadir. Bkz. Christa Tobler, Limits and Potential
of the Concept of Indirect Discrimination, (Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities, 2008) 41.

428 Joined cases C-4/02 and C-5/02, Hilde Schénheit v Stadt Frankfurt am Main (C-4/02) and Silvia Becker
v Land Hessen, 23 October 2003, ECLI:EU:C:2003:583. ; C-1/95, Hellen Gerster v Freistaat Bayern, 2
October 1997, ECLI:EU:C:1997:452 ; C-167/97, Regina v Secretary of State for Employment, ex parte
Nicole Seymour-Smith and Laura Perez, 9 February 1999, ECLI:EU:C:1999:60. Ayrica Bkz. C-171/88,
Ingrid Rinner-Kithn v FWW Spezial-Gebdudereinigung GmbH & Co. KG, 13 July 1989,
ECLI:EU:C:1989:328.; C-184/89, Helga Nimz v Freie und Hansestadt Hamburg, 7 February 1991,
ECLI:EU:C:1991:50.

429 (C-317/93, Inge Nolte — Landesversicherungsanstalt Hannover, 14 December 1995,
ECLI:EU:C:1995:438.

430 AB’de bu alandaki sorunun, esitlik ilkesine iliskin karsilastirmali veri toplanamamasi olduguna iligkin
olarak bkz.
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Inceleme alanimiz olan ayrimcilik temelleri bakimindan ise ABAD &niine bu
nitelikte bir dava gelmedigi goriilmektedir. Ancak cinsiyet temelinde ayrimcilik s6z
konusu oldugunda olusturdugu ictihat hukukunun bu alanlara da yansiyacagi

distiniilmektedir.

3.3. Ayrimcilik Yasaginin Maddi Boyutuyla Denetimi Baglaminda Sistemsel

Tespitler

Avrupa Konseyi ve AB baglaminda ayrimcilik yasaginin maddi boyutuyla
denetimi konusu kisaca degerlendirildiginde birkag tespit yapmak miimkiindiir. Ilk
olarak, AIHS ayrimcilik tiirleri ya da ayrimcihigm tespiti ile ilgili bir diizenleme
icermemektedir. Bu baglamda AIHM devreye girmis ve bu alanda olduk¢a yogun bir
ictihat olugsmustur. Bunun olumlu ve olumsuz olmak {izere iki yonii bulunmaktadir.
Olumlu tarafi AIHM’nin giiniin degisen kosullarina uygun olarak (ve AIHS smrlar
cergevesinde) verecegi kararlar ile ayrimcilik hukukuna hizlica etki kazandirabilmesi
ihtimalidir. Olumsuz tarafi ise acgik bir hukuki diizenlemeden yoksunluk durumunun,
mahkeme karar1 ne yonde olursa olsun subjektif sekilde elestiriye maruz kalabilecek
olmasidir. AB Hukukunda ise ayrimcilik direktifleri ile (her ne kadar kapsadigi alanlar
dar olarak belirlenmisse de) oldukca kapsamli bir sekilde diizenlenen bir ayrimcilik
hukuku bulunmaktadir. Bu da ABAD’nin s6z konusu direktifin yorumunu yaparken isini
kolaylastiran bir yardimci durumundadir. Her ne kadar zaman zaman 6rnegin ayrimci
muamelenin belirlenmesi hususunda, kavramlarin igeriklerine iliskin olarak uluslararasi
hukuktan yardim alsa da sonugta kendi hukuki araci iizerinden kendi kararini
olusturmaktadir. Bunun yam sira AIHM nin ihtiyatla yaklastig1 dolayli ayrimcilik gibi
alanlarda hem kendi hukuk kaynagini kullanmakta hem de i¢ pazar hukukundan
kaynaklanan zengin i¢tihadini buraya aktarma imkani bulmaktadir.

Ikinci olarak, AIHM nin s6z konusu diizenleme eksikligini kapatmak amaciyla ve
kimi ayrimcilik temelleri bakimindan siipheli kategoriler yaratmis olmasidir. Bu sayede
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ozellikle belirli ayrimcilik temelleri bakimindan ve 6zellikle de dolayl ayrimeilik s6z
konusu oldugunda buna iliskin savunmalar daha siki bir denetime tabi olabilmistir. Bu
siiflandirma sistemi AB Hukukunda acik bir sekilde ifade edilmese de kanimca Kurucu
Antlagsmanin belirledigi, ayrimcilikla miicadele i¢in gerekli tedbirlerin alinacagi alanlar
(vas temelinde ayrimcilik haric olmak iizere) bu kategoriyle Ortiisiir sekilde
goriinmektedir. Bu baglamda AB Hukukunun en azindan ayrimcilik temelleri bakimindan
bu alandaki standardi sagladigi soylenebilecektir. Nitekim bu temeller bakimindan
dolayli ayrimcilik s6z konusu oldugunda ABAD’in da Ornegin karsilastirilabilirlik
tespitinde, ‘dezavantajli durum’ gibi kavramlarnt daha dikkatle degerlendirdigi
goriilmustiir. Bu baglamda sistemler arasinda organik bir iliski oldugu da iddia
edilebilecektir.

Ucgiincii olarak her iki sistemde mesru savunmalar degiskenlik gostermektedir. Bu
husus mahkemeler Oniine gelen davalarin yogunlastigi ayrimcilik temelleri ile iliski
kurularak degerlendirilebilecegi gibi s6z konusu sistem ve mahkemelerin ‘bir insan
haklar1t mahkemesi/sistemi’ olma yoniinde tasidiklari nitelikleri bakimindan da ayrica
degerlendirilebilecektir. Bu baglamda ATHM kapsaminda temel haklara iliskin olarak
daha ¢ok ¢ocugun {istiin yarar1 ya da geleneksel anlamda ailenin korunmasina yonelik
kapsamli degerlendirmeler yapilitken AB Hukuku agisindan bu savunma ve
degerlendirmelerin toplu sdzlesme kaynakli olup olmadigi ya da istthdam ve sosyal hayat
baglaminda genel bir amag tasiyip tasimadig1 degerlendirilmektedir. Bunun da biraz daha
istihdam alanina yonelen ve ekonomik kaygi giiden ayrimcilik direktiflerinin diizenlenme

seklinden ve siiregelen ictihattan kaynaklandigi degerlendirilebilir.
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IKINCi BOLUM

OZEL OLARAK AYRIMCILIK TEMELLERIi UZERINDEN

AYRIMCILIK YASAGI

Gerek AIHM gerek ABAD kendi sistemleri ¢ercevesinde ayrimcilik yasaklarinin
yorumunu yapmakta ve bu alanin gelismesine katkida bulunmaktadir. Bu baglamda
ozellikle AB kurucu antlasmalarindan kaynaklandigi sekliyle her iki sistem bakimindan
da ortak olarak goriilebilecek ayrimcilik temelleri bakimindan igtihat hukuku bu baslik
altinda incelenmektedir.**! Belirtmek gerekir ki ayr1 bir gelisim seyri izlediginden ve ¢ok
kapsamli sekilde ele alinmasi gerektiginden otiirli cinsiyet temelinde ayrimeilik
incelenecek ayrimcilik temelleri arasinda yer almamaktadir. Bu baglamda sirasiyla cinsel
yonelim, itk ve etnik koken, din ve inang, engellilik ve saglik ve son olarak da yas

temellerinde ayrimcilik bakimmdan AIHM ve ABAD igtihadi incelenecektir.*3

1. CINSEL YONELIM

Toplumlar1 kavramsal acilardan gruplamaya calismak gerek bireysel gerek
toplumsal birgok faktoriin bir arada degerlendirilmesini gerektirdiginden oldukga zor bir
caligmadir. Konu insan cinselligine ve yonelimine geldiginde ise bu husus daha da
karmasik hale gelmektedir. Ustelik toplumsal gelismelerle birlikte hem goriiniirliigii artan
hem de yeni ortaya c¢ikan kavramlar da bu denkleme eklendiginde ilgili bashgin
kavramsal yorumunu yapmak daha da zorlagsmaktadir. Burada insan haklari komiserinin
bu kavram i¢in yaptig1 tanimi sadeligi bakimindan kullanmak uygun olmaktadir. Buna

gore cinsel yonelim, her bir bireyin, yogun bir sekilde duygusal ve cinsel ¢ekimi ve baska

%31 Bkz. ABIHA m. 19/1.
432 ABAD igtihad1 ayrimcilik direktifleri baglaminda ele alinmakta olup yeri geldikge THS ve hukukun
genel ilkelerine iliskin yorumlara yer verilecektir.
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bir cinsiyetten, ayni cinsiyetten ya da her iki cinsiyete yonelen sekilde var olan bir
davranis kapasitesi anlamina gelmektedir.*3

Bu baglamda temel olarak 3 ana yonelimden bahsedilebilecektir. Bunlar ayni
cinsiyete  yonelim (escinsellik  /homoseksiiellik), karsi cinsiyete yonelim
(heteroseksiiellik) ve her iki cinsiyete yonelim (bisekstiellik) olarak karsimiza
ctkmaktadir.®®* Yapilan bu tanim ile bu kavramin kullanimi kolaylasmis gibi
goriinmekteyse de aslinda kapsami hem biyolojik cinsiyeti hem de toplumsal cinsiyet
kavramini icerdiginden olduk¢a genistir.**® Bu ¢alismamizda cinsel yonelime iliskin
somut olaylar bakimindan semsiye bir terim olarak LGBTQ+ ifadesi kullanilacak olup
dogrudan cinsel yonelimin doktrinde tartigilan alt kategorileri, bir kisinin cinsiyetini
tanimlamasi olarak goriilen cinsiyet kimligi (gender identitiy) ya da genel bir toplumsal

cinsiyet incelemesi {iizerinden hareket edilmeyecektir.*®® Mahkeme kararlarmdan

hareketle alan hakkinda kavramsal temellere girilmeksizin, ilgili sistemlerdeki hukuki

433 Commissioner for Human Rights, Discrimination on Grounds of Sexual Orientation and Gender Identity
in Europe, Background document, (Council of Europe, 2011) 23. Bu baglamda cinsel yonelim, bir kisinin
kendisini ait hissettigi ve bu durumunu ortaya koydugu/beyan ettigi cinsiyet kimligi ifadesinden farklidir.
434 Burada gender ve sex kavramlari ayrilmamissa da sex kavraminin biyolojik cinsiyet, gender kavraminin
ise toplumsal cinsiyeti ifade ettigi sOylenebilecektir. Bkz. Council Of Europe, Sex and gender,
https://www.coe.int/en/web/gender-matters/sex-and-gender

435 Cinsel yonelim kavraminin olusturulmasi ve i¢ siniflandirma hakkinda 1980’lerden sonra yapilan bazi
caligmalar igin bkz. Randall L. Sell, “Defining and Measuring Sexual Orientation: A Review”, Archives of
Sexual Behavior 26, no 6 (1997) ; Eli Coleman, “Assessment of Sexual Orientation”, Journal of
Homosexuality 14, no 1-2 (1987) ; Klein F., Sepekoff B. Ve Wolf T., “Sexual Orientation: A Multi-Variable
Dynamic Process ”, Journal of Homosexuality 11, no 1-2 (1985). Cinsel yonelimi hem biyolojik cinsiyet
hem de toplumsal cinsiyet temellerinde inceleyen ve yeni bir bakis a¢is1 sunan bir ¢aligma i¢in bkz. Robin
A. Dembrof, “What Is Sexual Orientation”, Philosophers' Imprint 16, no 3 (2016) 18 vd. Cinsel yonelim
kavramimin bilimsel agiklamasi iizerine bir ¢alisma i¢in bkz. Simon LeVay, The Science of Sexual
Orientation, 2. Baski, (Oxford University Press, 2017) 1-14.

43 LGBTI+ kavramu, lezbiyen, gay, biseksiiel ve transseksiiel kisileri kapsamakla birlikte bu tanimlarin
icerisine girmeyen kisileri de kapsamasi esasiyla kisaltmanmn sonuna + ifadesi getirilerek kapsam
genigletilmeye calisilmistir. Bkz. https://www.coe.int/en/web/gender-matters/Igbt- Avrupa Konseyinin
konu hakkindaki bilgi kitap¢iklarinda da goriilecegi tizere LGBTI+ terimi semsiye bir terim olmakla birlikte
birgok alt kavramu icerisinde barindirmaktadir. Her alt kavram i¢inse muameleler ve uygulamalarin
farklilagmasi bakimindan ayr1 bir arastirma s6z konusu olabilecektir. Bu ¢alismada basliklar aras1 dengenin
saglanabilmesi amaciyla LGBTI+ semsiye kavrami kullanilacak ve cinsel yonelim temelinde ayrimciliga
mahkemenin verdigi cevap bu baglamda daha bireysel temelde degerlendirilecektir. Mahkeme kararlarinin
toplumsal cinsiyet ve her bir yonelim agisindan etkilerinin, kapsadiklar1 alanin genisligi itibariyle ayr
caligmalarin konusu olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Council of Europe, Discrimination on grounds of
sexual orientation and gender identity in Europe, 2nd edition, September 2011, 21 vd. LGBTI+ ifadesi, bir
bireyin cinsel yonelimini, lezbiyen ya da gey gibi tamimlayan terimleri icermesinin yani sira + ifadesi ile
alaninin  genisletilmesiyle aslinda cinsiyet kimligini de bu semsiye kavram igerisine soktugu
diistiniilmektedir.
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diizenlemelerin ihlali tizerinden hareket edilmesi planlanmistir. Bu baglamda 6ncelikle

Avrupa Konseyi sonrasinda ise AB ¢ergevesindeki ictihat hukuku ele alinacaktir.

1.1. Avrupa Konseyi (Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi)

Avrupa Konseyi ¢ergevesinde ve AIHS kapsaminda cinsel yonelim temelinde
ayrimcilik ele alimirken 12 no’lu Protokol ve cinsel yonelim ile ilgili bir dava
bulunmamaktadir. Bu baglamda AIHS nin 14. Maddesi iizerinden hareketle bu baslik
altinda aciklamalar yapilacaktir. Belirtmek gerekir ki AIHS m. 14 ele alimrken de
AIHS'deki diger haklar ile bagi nedeniyle, ictihat hukuku incelenirken hak temelinde
hareket etmenin uygun olacagi diistiniilmiistiir.

Sozlesmeye baktigimizda cinsel yonelim kavrami ve bu temelde yapilacak
ayrimciligin acik bir sekilde sayilmadigi goriiliir. Ancak maddenin, herhangi baska bir
durum (other status), kavrami igerisine AIHM tarafindan dahil edilmistir. Bu baglamda
AIHM, her ne kadar sdzlesmede agik bir sekilde yer almamaktaysa da cinsel yonelim
temelinde ayrimcilig1 uzun siiredir kabul etmektedir. Nitekim AIHM, Fretté v. France
davasinda verdigi kararla birlikte bu ayrimcilik tiiriiniin de korunmas: gerekli diger
alanlar igerisine dahil oldugunu acikca kabul etmis bulunmaktadir.**’ Bu hususun
ozellikle sozlesmeye taraf devletlerin cinsel yonelimi farkli olan kisilere kars1 uyguladig:
cezai yaptirimlar bakimindan kendini gosterdigi sdylenebilecektir.*3

AIHM, cinsel yénelim temelinde ayrimeilik durumlarinda biitiinliiklii kararlar
veren bir mahkeme olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Kimi durumlarda cinsel yonelim

temelinde ayrimcilik iceren davalarda sadece s6zlesmenin diger maddelerinin kullanildig1

ve 14. madde baglaminda bir incelemede bulunmadig1 goriiliir.**® Mahkeme bu ayrimeilik

47 Fretté v. France, no. 36515/97, 26 February 2002, para. 32.

4% Bkz. Dudgeon v. United Kingdom. ; Ayrica bu alan hakkinda daha ayrintili bilgi edinmek ve
mahkemenin i¢tihat hukukunu bir arada inceleyebilmek igin bkz. Council of Europe, Guide on the Case-
Law of the European Convention on Human Rights-LGBTI rights, 30 April 2022,
https:/hr.coe.int/Documents/Guide_LGBTI_rights ENG.pdf

439 By kararlardan en bilineni ise orduda bulunan escinsel askerlerin durumuna iliskin verilmis olan karardir.
Bkz. Smith and Grady v. The United Kingdom, no. 33985/96, 33986/96, 27.09.1999.
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tiriinii incelerken oncelikle s6zlesmenin diger maddeleri ile iliski kurma yoluna
gitmektedir. Bu baglamda mahkemenin, temel bir madde iizerinde yogunlagmadigini ve
sOzlesmenin ¢esitli maddelerinin bu ayrimcilik tiirii ile baglantili olarak ihlal edildigine
dair birgok karar1 bulunmaktadir.

Mahkeme her ne kadar genel olarak so6zlesmenin tiim maddelerine
dayanabilecekse de cinsel yonelime iliskin davalarda hakkin 6ziinden kaynaklanan bazi
durumlar nedeniyle belirli baz1 maddelerle baglant1 kurma siklig1 artmaktadir. Bunun en
onemli orneklerinden birisi sdzlesmenin 3. maddesi olan igkence yasagi ve 2. maddesi
olan yasam hakkidir. Ozellikle 3. maddenin yapisi itibariyle kisilerin insanlik dis1 ya da
asagilayict muameleye tabi tutulamamasi cinsel yonelimden kaynaklanan durumlarda
temel belirleyici faktdr olmaktadir. Bu unsurun ise mahkeme tarafindan oldukga genis bir
sekilde yorumlandig1 ve salt olaya 6zgii bulgularin degil davali olan devletin bu tip
olaylardaki genel tutumunun dikkate alinarak karar verdigi goriilmektedir. Mahkemenin
kurdugu baglantilar1 daha ac¢ik gorebilmek i¢in bu konudaki baslica davalari incelemek
gerekmektedir. Bu davalari incelerken de 3. maddenin ihlal edilis sekilleri yoniinden de
bir ayrim yapmamiz gerekmektedir. Bu asamada polis ya da 6zel sahislardan gelen kotii
muameleye iliskin davalar, geri gonderme islemine tabi olan ve iilkelerinde cinsel
yonelimleri nedeniyle tehdit altinda olan kisilere iliskin davalar ve tutukluluk kosullarina
iliskin davalar olarak 3 agili bir inceleme yapilacaktir.

Polis ya da 6zel sahislardan gelen kotli muameleye iliskin davalarda bir 6n not
olarak belirtilmelidir ki Mahkeme 3. madde ile bagl olarak 14. maddeye iligkin bir olay1
incelerken konuyu iki boyutlu olarak ele almaktadir. Bu boyutlardan ilki gerceklestirilmis
bulunan ayrimci davranisin dayandigi/yarattigi maddi boyuttur. Burada genel olarak
ayrimciliga ugrayan kisi ya da gruplara yetkililer tarafindan uygulanan davranisin
temelini olusturan ayrimci bir kan1 bulunup bulunmadigr incelenmektedir. Usul ise bu

anlamda incelenen ikinci boyutu olusturmaktadir. Buna gore ayrimci muameleye ugrayan
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kisi ya da gruplar bakimindan yetkililerin etkin harekette bulunmamalari/harekete
gecmemeleri gibi unsurlar degerlendirilmektedir.*4

3. madde ile baglantil1 olarak verilen kararlardan birisi olan Identoba and Others
v. Georgia davasinda mahkeme, toplant1 ve gosteri hakkini kullanan ve karsit goriislii
kisilerce saldirtya ugrayan 13 kisi hakkinda kararin1 olustururken bu metoda
basvurmustur.**! Oncelikle Giircistan’in homoseksiiel bireylere yaklasimi hakkinda
hazirlanan raporlar1 degerlendirmis ve ilgili iilkedeki genel uygulamanin bu kisiler
acisindan genel bir olumsuzluk icerdigi tespitinde bulunmustur.**? Buradan yola ¢ikan
mahkeme, etrafi sarilan ve karsit goriisliilerin saldirisina ugrayan bu kisilerin insanlik
onurlarinin muhakkak zedelenmis oldugunu ve dahasi kolluk kuvvetlerinin gosterinin
getirdigi risklerin bilincinde olmasi gerekirken bunu yapmadiklari ve koruma goérevinde
basarisiz olduklarmin altin1 ¢izmistir. Son olarak yine genel bir yorumla, ilgili devletin
ceza hukuku sistemindeki ilgili kurallarin bu tip bir ayrimcilik bakimindan yeterli
olmadigini belirtmistir.

Bu karar ve benzer diger kararlar, mahkemenin olayin arka planinin
degerlendirirken salt olayla bagli kalmadigin1 ve genis ag¢ili bir degerlendirme yaparak
giinilin sartlarini, devletlerdeki genel uygulamalari, bireylerin genel tutumunu da kapsam
igerisine alarak olayla baglantisini kurdugunu bize gostermektedir.*** Aghdgomelashvili
and Japaridze v. Georgia kararmin da benzer unsurlar tasidigindan bahsedilebilecektir.
Bu davada 3. maddenin 14. madde ile baglantili olarak hem usul anlaminda hem de maddi
anlamda ihlal edildigi sonucuna varmistir. Buna gére LGBTI+ organizasyon ofisine

yapilan polis baskini sonucu iist aramalari, elbiseler ¢ikartilarak yapilmistir. Gerek tehdit

440 ECHR, Guide on Article 14 of the European Convention on Human Rights and on Article 1 of Protocol
No. 12 to the Convention, 49 vd.
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 14 Art 1 Protocol 12 ENG.pdf (Erisim Tarihi:
10.04.2021) mahkemenin bu metodu sadece cinsel yonelime iliskin davalarda degil diger ayrimcilik ile
ilgili davalarda da kullandig1 goriilmektedir. Nitekim 6zellikle irk ve etnik kokene dayali ayrimeiliga iligkin
davalarda bu kullanim karsimiza ¢ikmaktadir.

441 1dentoba and Others v. Georgia, para. 63 vd.

42 1bid.. para 37 vd.

43 Ayrica bkz. M.C. and A.C. v. Romania, no. 12060/12, 12 April 2016.
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edildiklerini gerek escinsel olduklari nedeniyle bu sekilde bir aramayla tacize
ugradiklarini iddia eden organizasyon calisanlari sikdyet basvurularini gergeklestirmistir.
Ancak yapilan bu bagvuru yetkili makamlarca dikkate alinmayarak isleme konmamastir.
Mahkemeye gore Sorusturmadaki bu uzatim siireci, yetkililerin homofobik ve/veya
transfobik giidiileri ile yaptiklari polis tacizi sorusturmasindaki isteksizliklerini ortaya
cikarmig ve bu durum da Giircistan’in LGBTI+ topluluguna karsi kayitli diismanca
davraniglar1 arka planinda sekillenmistir. Nitekim bu durum s6zlesmenin 3. maddesinin
(14. madde ile birlikte) usuli bakimindan ihlali seklinde yorumlanmistir.*** Devaminda
ise tipki ldentoba and Others v. Georgia kararinda oldugu gibi devletin bu konudaki
sorumlulugunu ele alarak maddi agidan da s6zlesmenin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Yine benzer bir sekilde Sabali¢ v. Croatia kararinda da mahkemenin
(Aghdgomelashvili and Japaridze kararinda oldugu lizere agik¢a belirtmese de) usul
acisindan 3. maddenin ihlali sonucuna ulastigini goriiriiz. Nitekim bu davada da escinsel
kimligini agiklayan bir kisiye yapilan saldirida, sorusturma etkin ve dogru bir sekilde
yirlitilmemistir. Bu baglamda da mahkeme sdézlesmenin 3. maddesi ile birlikte 14.
maddenin ihlal edilmis olduguna karar vermistir.**®> Genderdoc-m v. Moldova davasinda
karar verirken ise kararin kars1 goriisiinde de agikca belirtildigi lizere, gosteri izni almaya
calisip reddedilen diger basvurucularin durumlar1 ve ret nedenleri ayrintili olarak
incelenmeden yani ayrimcilik davalarinda bir 6l¢iit olarak kullanilan karsilastirilabilirlik
kriteri karsilanmaksizin otomatik olarak ihlal sonucuna varilmistir. Bu baglamda
mahkemenin 14. maddeyi cinsel yonelim temelinde ayrimcilik bakimindan
degerlendirirken yerlesik i¢tihat hukukunu esneterek karar vermeye meyilli oldugundan
bahsedilebilecektir.

Mahkemenin genis arka planlari ele alarak devletin sorumluluguna iliskin verdigi

bu kararlardaki baglanti1 ise mahkemenin yasayan enstriiman yorumu ile uyumlu

444 Aghdgomelashvili and Japaridze v. Georgia, no. 7224/11, 08 October 2020, para. 45-50.
45 Sabali¢ v. Croatia, no. 50231/13, 14 January 2021, para 102 vd.
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goriinmektedir. AIHM hem giiniin sartlarna uygun olarak cinsel ydnelime iliskin
ayrimciligi s6zlesme kapsaminda uygulamakta hem de devletler bazinda bu yorum seklini
genis tutarak bu ayrimcilia sebebiyet veren unsurlari oldukga biiylik bir capta
degerlendirmektedir.*4°

Geri gonderme islemine tabi olan ve iilkelerinde cinsel yonelimleri nedeniyle
tehdit altinda olan kisilere iliskin davalarda genel olarak bazi ¢ikarimlar yapmak
miimkiindiir. Ornegin I.I.N. v. the Netherlands kararinda oldugu iizere ilgili sahis, cinsel
yoneliminin iilkesine gonderildiginde kendisi igin bir tehdit yaratacagini agik bir sekilde
gosterememekteyse mahkeme basvuruyu reddetme egilimindedir.**’  Nitekim
mahkemeye gore Iran, hakkinda hazirlanan raporlara gore, mevcut durumda veya
gecmiste kisilerin  salt homoseksiiel olmalart nedeniyle ceza uygulamasinda
bulunmamistir. Bu baglamda bagvuru sahibi kotli muameleye iliskin somut kanitlar
ortaya koyamadigindan mahkeme basvuruyu kabul edilemez bulmustur.**® M.K.N. v.
Sweden davasinda ise yine benzer sekilde Irak’a gonderilecek basvurucunun, ilgili
tilkenin artik gelismeye baslamasi ve basvurucunun ilgili iilkenin (Irak) daha rahat
noktalarina gidebilecegi gerekgesiyle 3. maddenin ihlali bulunmadigi sonucuna
varmistir.**® B and C v. Switzerland davasinda ise Mahkeme, AB igtihat hukukuna da

atifta bulunarak, salt olarak (gonderilecek) iilkede homoseksiiel hareketlerin sug olarak

kabul edilmesi durumunun, bagvurucunun o iilkeye gonderilmek iizere iilkeden

46 2 ve 3. madde ile baglantili olarak mahkemenin 6niinde ¢ok sayida devam eden dava oldugu
goriilmektedir. Bkz. Chechetkin v. Russia (no. 42395/15), Beus v. Croatia (no. 16943/17), Romanov v.
Russia and (nos. 58358/14, 7146/15 and 25887/15), A v. Azerbaijan (no. 17184/18).

47 1.1.N. v. the Netherlands, no. 2035/04, 9 December 2004.

48 Bagvurucunun gonderilecegi iilkede salt cinsel yonelimi nedeniyle kotii muameleye maruz kalacagina
iligkin somut bir kanit bulunmamas1 haricinde, cinsel yonelimine iliskin aciklama yapmamasi ve iade
edilmesi durumunda yasayacaklarini kanitlamak iizere sundugu belgelerde tutarsizlik olmasi nedenleriyle
mahkemenin verdigi bir kabul edilemezlik karari i¢in bkz. ECHR Press Release, The implausible
allegations made by a Sierra Leonean national did not justify an assumption that he ran a risk of ill-
treatment in his country of origin, ECHR 022 (2018) 18.01.2018.

49 M.K.N. v. Sweden, no. 72413/10, 27 June 2013, para 44. Her ne kadar dava konusu olay ulusal asamada
¢oziildiiglinden Mahkemenin dava listesinden ¢ikarilmasina karar verilmigse de benzer olaylar igin bkz.
M.E. v. SWEDEN, no. 71398/12, 8 April 2015 ; A.E. v. Finland, no. 30953/11, 22 September 2015
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cikarilmasini sézlesmenin 3. maddesini ihlal eder hale getirmeyeceginin altini
cizmisgtir.*°

Tutukluluk kosullarina iliskin davalarda ise iki temel karar karsimiza
cikmaktadir.®®* Bunlardan ilki X. v. Turkey kararidir. Cinsel yonelimi nedeniyle
hapishanedeki diger tutuklularin koti muamelesine ugrayan basvurucu, tek kisilik
hiicrede 8 ay boyunca tecrit edilmistir. Mahkemeye gore bu sekildeki tutukluluk kosullari
bagvurucunun hem fiziki hem de manevi olarak etkilenmesine yol agmis ve uygulanan bu
tecridin mahk@imu korumak amacindan ¢ok cinsel yonelimi nedeniyle ger¢eklesmistir.*>2
Bu hususun ise 3. madde ile birlikte 14. madde temelinde sozlesmeye aykirilik
olusturduguna hitkkmedilmistir. Stasi v. France davasinda ise basvurucu, cinsel yonelimi
nedeniyle diger tutuklular tarafindan kotii muameleye ugradigini ve yetkililerin kendisini
korumak icin gerekli 6nlemleri almadigini iddia etmistir. Mahkemenin bulgularina gore,
hapishane gorevlilerine cinsel yonelimini bildiren bagvurucu, yetkililer tarafindan 6zel
bir koridor odasina alinmistir. Kendisine ayr1 dus alabilecegi bir oda da verilmis ve bir
gbzetmen saglanmistir. Yine basvurucunun aglik grevi ve intihara tesebbiisii sirasinda
doktor hizmeti saglanmis ve diger tutuklulardan ayr1 tutulmasi saglanmistir ayrica devam
eden tutukluluk siirecinde basvurucu kendisine karsi gerceklesen fiziki kotii muameleyi
yetkililerle paylasmamistir. Bu nedenlerle mahkeme, yetkililerin alinabilecek tiim
onlemleri almis bulundugundan sdzlesmenin ihlal edilmedigi sonucuna ulagmustir.*>3
AIHS nin 3. maddesinin kullanimmin yaninda diger bir 6nemli drnek ise 14.

maddenin, sdzlesmenin toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliiglinii diizenleyen 11. maddesi

ile birlikte kullanimidir. Bu madde toplantt ve dernek kurma ozgirligiini

40 B and C v. Switzerland, nos. 889/19 and 43987/16, 17 November 2020, para 59.

41 Mahkeme, dzgiirliik ve giivenlik hakkim diizenleyen ATHS m.5 baglaminda da ayrimciliga yonelik
olarak iki karar vermistir. Ancak bu kararlarda gbze ¢arpan unsur 14. madde ile baglantili olarak degil,
kararlarin salt olarak 5. madde iizerinden sekillendirilmis ve sonuca ulagtirtlmis olmasidir. Bkz. O.M. v.
Hungary, no. 9912/15, 5 July 2016 ve Berkman v. Russia, no. 46712/15, 1 December 2020.

42 X. v. Turkey, no. 24626/09, 09/10/2012, para 52 vd.

453 ECHR, Press Release, ECHR 203 (2011), 20.10.2011.
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diizenlemektedir. Tipki 3. maddenin, ilgili ayrimecilik temeli bakimindan organik bir
baglantisi olmasi gibi toplanma 6zgiirligii de kanimca bu ayrimcilik yasagiyla temelden
baglidir. S6zlesmenin ayrimcilik maddesinin, 11. madde ile birlikte kullanilarak bir ihlal
bulunmasi durumu, cinsel yonelim temelinde ayrimcilik bakimindan sik goriilmektedir.
Aslinda burada temel sorun sozlesmeye taraf devletlerin, LGBTI+ toplantilarina ve buna
iliskin dernek, vakif gibi gorlintirligii yliksek kuruluslarin kurulmasina olanak
tanimamasidir. Bu durum ise ¢ok sesliligin temel bir 6zellik oldugu demokratik toplumlar
acisindan bir ¢ikmaz niteligi tasimaktadir. Nitekim mahkeme de Alekseyev and others v.
Russia kararinda LGBTI+ toplantilarinin yetkililerce engellenmesinin var olan bir sosyal
ihtiyacin baskilanmasi anlamma geldigi ve demokratik bir toplumda bunun uygun
olmadigna iliskin goriisiinii vurgulamistir.*>* Mahkeme bu baglamda oldukca genisletici
bir goriis benimsemis goriinse de Identoba and others v. Georgia davasinda ayrimcilik
iddiasin1 makul siliphelerin 6tesinde olacak sekilde degerlendirmeye devam ederek
basvurucunun durumunu zorlastirmaya devam etmistir.*>

Mahkemenin genisletici yorumunun istisnasini ise escinsel evlilikler olusturuyor
gibi goriinmektedir. Ornegin mahkemenin, Zhdanov and others v. Russia davasinda da
acikca belirttigi lizere cinsel yonelim bakimindan 6zellikle ayni cinsiyetten evliliklerin
kabul edilmesi hususunda bir Avrupa konsensiisii bulunmamaktadir.**® Bu nedenle
ozellikle bu baglamdaki ayrimci muamelelerin hakli gosterilmesinin daha da kolay
olacagimi diisiinmekteyiz. Mahkeme salt evlilik boyutunda degil kayith birliktelikler
bakimindan da bu unsuru ele almaktadir. Ancak kayith birlikteliklerin evlilige nazaran

daha esnek bir hukuki diizenleme olmasina ve bir¢ok devletin escinsel kisilere kayitl

454 Alekseyev and Others v. Russia, no. 4916/07, 25924/08 and 14599/09, 11 April 2011, para 21. Yine
Baczkowski and Others v. Poland davasinda da 11. madde kapsaminda ¢oksesliligi temellendirmistir. Bkz.
Baczkowski and Others v. Poland, para. 62 vd.

45 Nitekim bu hususun bagvuran agisindan yarattign zorluk davanin karsi goriis kisminda agikca
vurgulanmugtir. Bkz. Partly Dissenting Opinion of Judge Wojtyczek, ldentoba and Others v. Georgia, no.
73235/12, 12/05/2015.

456 Zhdanov and Others v. Russia, para 129.
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birliktelik hakki vermesine dayanarak Vallianatos others v. Greece davasinda 8. madde
ile birlikte 14. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.*>’

Hdamdldinen v. Finland davasinda ise evlilik birligi gerceklesip ortak ¢ocuk da
dogduktan sonra cinsiyet degistirerek kadin olan davaci, (kadin olarak yeni) kimlik
numarasini, sadece evlilik birligi kayith birliktelik olarak degistirildiginde
alabileceginden bahisle basvuruda bulunmustur.*® Mahkeme ise evlilik birligi ile kayitl
birlikteligin oldukca benzer olduguna deginerek ve gerek birliktelikteki statiisii gerek
cocukla iligkileri de degismeyeceginden 8. madde bakimindan ihlal olmadig kararinm
vermistir. Davacinin iddia ettigi tizere, dogumda yasal olarak cinsiyet kimliklerine sahip
olabilen (ve transsekstiel olmayan) ve evlilikleri kendisininki gibi sonlandirilma tehlikesi
ile kars1 karsiya olmayan kisiler ile yine yeterli derecede karsilastirilabilir bulunmadigi
icin mahkeme baglantili olarak 14. madde bakimindan da bir ihlalin s6z konusu olmadig1
kararmi vermistir.**® Benzer bir sekilde Ratzenbick and Seydl v. Austria davasinda
mahkeme, heteroseksiiel bir ¢iftin daha hafif ve modern gordiikleri kayitl birliktelik
taleplerinin reddedilmesi ile ilgili olarak bu ¢ifti, Avusturya’da evlilik hakki bulunmayan
ve sadece kayitl birliktelik hakkindan yararlanabilen escinsel ¢iftlerle karsilastirilabilir
bir durumda bulmamis ve 14. madde bakimindan bir ihlal olmadig1 sonucuna
ulasmistir.#6°

Ayrimcilik yasaklarimin mahkeme eliyle genisletilmesinin bir diger istisnasi
olarak goriilebilecek durum ise ayrimcilik maddesiyle baglanti kurulmaksizin dogrudan
s6zlesmenin diger maddeleri iizerinden ihlal olup olmadigina karar verilmesidir. Ornegin
Lashmankin and Others v. Russia davasinda LGBT gosterileri yapmak isterken ¢esitli

nedenlerle devlet tarafindan zorluk c¢ikarilan ve engellenen kisilerin basvurusu soz

konusudur. Ancak burada mahkeme, ilging bir se¢imle konuyu salt 11. madde iizerinden

47 Vallianatos and Others v. Greece, para. 91 vd.

458 Himdldinen v. Finland, no. 37359/09, 16.07.2014.

49 1bid.. para. 111-112.

40 Ratzenbéck and Seydl v. Austria, no. 28475/12, 26.10.2017, para. 39 vd.
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degerlendirmis ve ayrimcilik maddesi ile baglant: kurmayi tercih etmemistir.*®* Fedotova
and Others v. Russia davasinda da escinsel birlikteliklerin yasal statiilerinin eksikligi
nedeniyle yine salt olarak 8. madde iizerinden karar verilmistir.*6?

3. ve 11. maddelerin yan1 sira, cinsel ydnelim temelinde ayrimciligin ATHS nin 8.
maddesi ile de sikea iligkilendirilerek karar verildigi goriilmektedir. 8. maddeye gore
kisiler, 6zel ve aile hayatlari, konut ve yazismalarina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.
Bu madde ile baglant1 kurulan olaylar dar kapsamda ele alinmamaktadir. Evlat edinme,
dogum, kayith birliktelik, kan bagisi, saldirgan nitelikli yayinlar, velayet, oturum izni,
sosyal korunma ve mirascilik gibi ¢cok ¢esitli alanlar1 kapsadigi soylenebilir. Yukarida yer
alan davalara nazaran bu maddeyle iliskilendirilen ayrimcilik davalarinda genel olarak
biraz daha farkli bir karar metodu uygulandigi goriilmektedir. Ayrimcr muamelelerin
kimi durumda hakl1 gosterilebilmesi kimi durumlarda ise tiye devletin yetki alan1 disinda
birakilarak hakli gosterilememesi miimkiindiir. Ornegin, ozellikle evlat edinme
durumlarinda ¢ocugun iistiin yararinin ayrimci uygulamalarin kuvvetli bir istisnasi olarak
kullanilabilecegi goriilmektedir. Bu husus en etkin sekilde Fretté v. France davasinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu davada cocugun haklari ile bireyin kisilik 6zelliklerinden olan
cinsel yonelim, yarigsan ¢ikarlar olarak goriilmiistiir. Bu baglamda taraf devletin, ¢ocuk
evlat edinilmesi hususundaki uygulamalari orantili ve hakli bulunmustur. Yarisan ¢ikarlar
arasinda dengeyi bulmak ve c¢ocugun iistiin yararinin korunmasi bakimindan devletin
genis takdir yetkisi de ayrica vurgulanmistir.*%3

J. M. v. the UK kararinda ise bosandiktan sonra ¢ocuklariin velayetini almayan
ancak istirak nafakasi 6deyen bir kadin, baska bir kadin ile yasamaya baslayinca bu

nafakadan indirim talep etmis ve bu talep sadece (evli olup olmadiklarina bakilmaksizin)

yeni heteroseksiiel iliskiler acisindan uygulanabildiginden bu talebi reddolunmustur.*

461 |_ashmankin and Others v. Russia, para. 471-478.

462 Fedotova and Others v. Russia, nos. 40792/10, 30538/14 and 43439/14, 13 July 2021.
483 Fretté v. France, no. 36515/97, 26 February 2002, para. 42.

44 J.M. v. The United Kingdom, no. 37060/06, 28/09/2010, para.5 vd.
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Mahkeme ise taraf devletin bu uygulamasini1 ayrime1 bulmustur. Mahkemenin, ayrimci
uygulamanin hakli gosterilmesi acisindan “6zellikle ciddi gerekgeler” aramast unsurunu
burada basvurucu lehine yorumladigi goriilmektedir.*®® Ancak bunun yaninda cinsel
yonelim temelinde ayrimciliga iliskin diger kararlardan farkli olarak benzer durumda olan
kisilerin karsilastirilarak ayrimei unsurun belirlenmesi usulii bu konu bazinda daha 6ne
¢ikmaktadir. Nitekim Gas and Dubois v. France davasinda mahkeme bu hususun altini
cizerek, bagvurucu lezbiyen kisinin diger esin g¢ocugunu evlat edinememesindeki
durumun, kendisiyle benzer durumda olan diger bireylere uygulanan muamele
bakimindan karsilastirilabilir oldugunu belirtmistir.*®® Kararda belirtildigi iizere kayith
birliktelik siirdiiren heteroseksiiel ¢iftler de benzer bir sekilde diger ¢iftin ¢ocugunu evlat
edinememektedir. Mahkeme, bu nedenle escinsel bireylerin daha az ayricalikli
muameleye ugramadiklarindan bahisle ayrimcilik temelli bir ihlal olmadigi kanisina
varmistr.*’

Bu alanda en 6nemli davalardan birisi olan E.B. v. France davasinda ise lezbiyen
olan ve bir birliktelik yasayan basvurucunun bu sefer tek ebeveyn olarak ¢ocuk evlat
edinmesine izin verilmemistir. Bu davada yine karsilastirma unsurunu etkin bir sekilde
kullanan mahkeme, Fransiz hukukunun bekar kisilere evlat edinme hakkini verdiginden
bahisle, salt olarak basvurucunun cinsel yonelimine dayanilarak yapilan ret islemlerinin,
sozlesmeyi ihlal ettigine karar vermistir.*®® Burada dikkati ¢eken unsurlardan birisi,
sOzlesmenin yasayan enstriiman olmasma vurgu yapilarak bagvurucunun salt cinsel
yonelimine dayanan farkli muamelenin ve buna iliskin agiklamalarin ayrimcilik

olusturmasinin altin1 ¢izmesidir.*6°

465 |bid.. para.56. Fretté v. France kararinda ise basvurucu aleyhine daha yumusak uygulandigi
sOylenebilecektir. Fretté v. France, no. 36515/97, 26 February 2002, para. 35.

466 Gas And Dubois v. France, no. 25951/07, 15/03/2012, para. 65 vd.

467 Bu durum mahkemenin X and Others v. Austria karari ile de tekrarlanmaktadir. X and Others v. Austria,
no. 19010/07, 19 February 2013.

468 E B. v. France.

489 1bid.. para. 92.
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Burada dikkati ¢eken bir baska unsur ise ¢ocuk haklarinin Fretté v. France
kararinda oldugu kadar keskin olarak ele alinmamis olmasidir. Burada da ¢ocugun iistiin
yarar1 taraf devlet tarafindan mesru sebep olarak kullanilabilmekteyken, karsilastirma
unsuru burada deger kazanarak kisinin bireysel durumu nedeniyle yapilan ¢ok acik
ayrimci bir muamele sézlesmenin ihlali olarak goriilmiistir. Kanimca bunun nedeni
mahkemenin kararda da agikca belirttigi lizere Avrupa’da bu konu hakkindaki genel
tutumun degismesidir. Nitekim mahkeme, karar tarihinde escinsel eslere evlat edinme
hakki veren 10 Avrupa devleti oldugunu belirtmistir.*”° Bir diger nokta ise mahkemenin
bu gibi davalarda gelistirip siirdiirdiigii ve farklit muameleyi hakli gosterebilmek amaciyla
onemli gerekgeler aramasi durumudur.*’

Mahkemenin 8. madde ile 14. maddeyi bagladigi durumlarda genel olarak cinsel
yonelime iliskin tercihleri 6zel hayat kapsaminda degerlendirdigi goriilmektedir.
Omegin. L. And V. v Austria ve S.L. v. Austria kararlarinda basvurucular, Avusturya
yasalar1 14-18 yas arasinda bulunan (lezbiyen ve heteroseksiiel) geng bireyler ve
yetiskinler arasindaki rizaya dayali cinsel aktiviteleri ceza hukuku kapsaminda su¢ olarak
degerlendirmezken, erkek/homoseksiiel aktivitelerin sug kapsaminda
degerlendirilmesinde cinsel yonelim temelinde ayrimecilik bulundugunu iddia
etmektedir.*’2 Mahkeme bu iddiay1 8. Madde ve 6zel hayat kapsaminda degerlendirmis
ancak ayrimcilik unsuru baskin oldugundan kararim1 14. madde ile baglantili olarak
vermistir.*’® Mahkeme aslinda cinsel yonelim kavramni bireye siki sik1 bagh bir kisilik
hakki olarak ve 0zel hayat kapsaminda degerlendirmektedir. Ancak bu degerlendirme
kimi zaman 1ilgili uygulamanin ¢ok siki bir sekilde 6zel hayat icerisinde ele alinmasina ve
bu karardan farkli sekilde 14. madde ile kurulabilecek bagin zayiflamasina yol

acmaktadir. Bunun sonucu olarak s6zlesmenin ayrimcilik maddesi kullanilmamakta ve

470 1bid. para. 61.

471 1bid. para. 91.

472.5,L. v. Austria, no. 45330/99, 09/01/2003, para 27.
473 1bid.. para. 29 vd.
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salt kisisel hayat maddesi ile baglanti kurularak bunun ihlali olup olmadig1 hakkinda karar
verilmektedir. Ozellikle de askeri kurumlara kabulde salt cinsel yonelim degerlendirmesi
nedeniyle islem yapilmasi/yapilmamasi durumu, 6zel hayatin ciddi olarak ihlal edilmesi
kapsaminda degerlendirilerek genel olarak bu yonde karar verilmistir.*’* Bu davalarm
onemli bir diger noktasini ise mahkemenin, ayrimct muameleyi hakli gostermek
acisindan Ozellikle ciddi gerekgeler aramasi unsuru olusturmaktadir.*”® Bu baglamda
cinsel yonelim temelinde ayrimcilik siipheli kategorilerden sayilip mahkeme tarafindan
daha siki sekilde denetlenmesi s6z konusu olmaktadir.

Burada 8. maddenin kapsami bakimindan bir ara not diismemiz gerekmektedir.
Cinsel yonelim temelinde ayrimciligin yasak olmasi taraf devletlerin her durumda
escinsel evlilige onay vermesi ya da diizenleme yapmasi anlamina gelmemektedir. Ancak
mahkemenin diger kararlarindan da agik oldugu tizere diizenli bir iliskisi bulunan escinsel
giftlerin durumu 8. madde kapsaminda 6zel ve aile hayatina saygi cercevesinde
degerlendirilebilmektedir.4"®

Evlilik haricinde ise birlikte yasayan escinsel kisilerin oturum izni alamamasi da
mahkeme 6niine getirilmis olaylardan birisini olusturmaktadir. Ornegin Paji¢ v. Croatia
kararinda mahkeme, Hirvatistan yabancilar yasasinda heteroseksiiel ciftler ve escinsel
ciftler arasinda bir ayrim yapildigmi belirterek, bunun hakli  gosterilip
gosterilemeyecegini degerlendirmis ve cinsel yonelime iliskin ayrimcilik davalarinda
devletlerin takdir yetkisinin dar olusuna atif yapmistir.*’’ Devaminda ise ilgili
478

diizenlemenin hakli gosterilememesi nedeniyle ihlal olduguna dair kararini vermistir.

Bu davadaki en 6nemli unsur ise mahkemenin escinsel ciftler s6z konusu oldugunda

474 Lustig-Prean and Beckett v. The United Kingdom, no.31417/96 32377/96, 27.09.1999, para 64,108 ;
Dudgeon v. United Kingdom, para. 41, Perkins and R. v. The United Kingdom, nos. 43208/98 and 44875/98,
22.10.2002, para 38-41; Beck, Copp and Bazeley v. The United Kingdom, para. 51-53 ; Smith And Grady
v. The United Kingdom, para. 113-116.

475 L. and V. v. Austria, nos. 39392/98, 39829/98, 09/01/2003, para. 38 ; S.L. v. Austria, no. 45330/99,
09/01/2003, para 30.

476 Schalk and Kopf v. Austria, para. 90-95.

417 Paji¢ v. Croatia, no. 68453/13, 23 February 2016, para. 81 vd.

478 bid.. para. 83-84.
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yaptig1 degerlendirme kriterini degistirmis gibi goriinmesidir. Bu karar ile birlikte
mahkeme, escinsel ¢iftlerin duygusal ve sekstiel birlikteliklerini 8. maddenin ‘6zel hayat’
basligi altinda degerlendirmekten vazgegerek, ilgili oldugu siirece ‘aile hayat1’
kapsaminda degerlendirme yoniinde adim atmistir.*’® Bu kararda mahkemenin yasayan
enstriiman kavramini etkin sekilde kullandigini goérmekteyiz. 2000°1i yillarin baginda
verdigi kararlarda escinsel ciftlerin durumunu 8. madde kapsamina sadece 6zel hayat
baglaminda sokarken gelinen noktada ve Avrupa’da hem fiili hem de hukuki olarak bu
yonde atilan adimlar neticesinde escinsel ¢iftleri aile hayat: statiisiinde degerlendirmeye
baslamistir.

Taddeucci and McCall v. Italy davasinda da benzer bir yol izleyen mahkeme,
Italyan ulusal go¢ yasalarinin evli olmayan partnerlerin aile oturum izni almasinin dniine
gecmesi ve bu durumun hakli gosterilememesi nedeniyle 14. maddenin ihlali oldugu
yoniinde kararmi vermistir.*®® Bu davada énemli olan, ilgili devletin escinsel ciftler ile
heterosekstiel ¢iftleri esit sekilde degerlendirmesi sonucu bir ayrimciligin ortaya ¢ikmis
olmasidir. Ulusal uygulamaya gore birliktelik statiilerini yasal hale getirmeyen
heteroseksiiel ¢iftler de bu sekilde bir oturum izninden faydalanamamaktadir. Taraf
devlet burada yine ailenin korunmasi bakimindan devletlere taninan genis takdir yetkisini
hakli gosterme agisindan kullanmaya calismistir.*®! Burada mahkeme aslinda dolayl
olarak ayrimciligin varligimi kabul ederek ilgili donemde yasal statii kazanamayan
escinsel ciftlere devlet tarafindan farkli davranilmamasinin bir ayrimcilik olusturdugunu
belirlemistir.*82
Mahkemenin, sosyal giivenlik ve bunun partnerlere yansimasi ile ilgili konularda

yine 8. madde ile birlikte verdigi kararlar bulunmaktadir. Bir 6rnek olarak P.B. and J.S.

47 1bid.. para 63 vd. Mahkeme her ne kadar bu alanda Avrupa devletlerinin escinsel ¢iftleri fiilen tanima
egilimine vurgu yapmigsa da bu konuda hala taraf devletlerin genis takdir yetkisine de ek vurgu yapmay1
tercih etmis olmasi kanimca kararin negatif bir yonii olarak degerlendirilebilecektir.

480 Taddeucci and McCall v. Italy, para 58 vd.

481 1bid.. para 92.

482 1bid.. para 94-95.
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v. Austria kararinda mahkeme, hastalik sigortasinin escinsel partneri koruyacak sekilde
genisletilmesi konusunda ikili bir karar vererek ulusal diizenlemelerin degistirildigi 2007
yilina kadar olan siire¢ icin ihlal karar1 vermis ancak sonrasindaki donem igin ihlal
bulunmadig: yéniinde kararmi devam ettirmistir.*®3 Olen partnerin kira sdzlesmesinin
yasayan partner bakimindan devamliliginin saglanmasi konusunda ise mahkemenin iki
onemli karar1 bulunmaktadir. Mahkeme ilk olarak Karner v. Austria karart ile ayrimeiligi
hakli gosterme agisindan geleneksel bakimdan aile hayatini koruma savunmasinin soyut
ve uygulanabilirligi acgisindan ¢ok genis bir Onlem cesitliligine sahip oldugunu
vurgulamis ve cinsel yonelime iligkin olaylarda bu takdir yetkisinin daha dar olarak
uygulanacagimi vurgulamstir.*®* Kozak v. Poland karari ile ise bu alandaki ictihadin1 daha
da genisletmis ve taraf devletlerin her ne kadar geleneksel ailenin korunmasi hususunda
belirli bir oranda takdir yetkisi varsa da sézlesmenin yasayan enstriiman boyutuna da
vurgu yaparak, taraf devletlerin toplumdaki gelisim ve degisimleri de goz Oniinde
bulundurmasi gerekliligi ek olarak vurgulanmustir.*®> Bu da demektir ki cinsel yonelim
temelinde ayrimcilik mahkeme eliyle daha etkin ve siki bir denetime tabi tutulmaya
devam etmektedir.

Ele alinacak son alan ise AIHS 10. maddesi kapsaminda bulunan ifade 6zgiirliigii

olacaktir. Bu maddeye gore herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu madde ayni

483 p_B. and J.S. v. Austria, no. 18984/02, 22 July 2010, para 40-50. Mahkemenin verdigi bu kararda kars1
oy kullanan hakimlerin gerekgesi incelendiginde, basvurucu tarafindan 1997 yilinda sigortasinin koruma
kapsaminin genisletilmesinin istendigini ve ilgili hakime gore o donemde escinsel g¢iftlerin birliktelik ve
statiilerine yonelik olarak gerek genel gerek sosyal giivenlik konularini kapsayan bir Avrupa Konsensiisii
bulunmadig1, bu nedenle ilgili donem i¢in 8. madde ile birlikte 14. madde kapsaminda bir ihlal bulunduguna
katilmayacagina yonelik goriisii goriilmektedir. Kanimca bir ayrimcilik davasinda o dénem bu konuda bir
hukuki birlik olmadigindan bahisle yapilan agik ayrimeiligi gérmezden gelmek kabul edilebilir degildir. Bu
nedenle mahkemenin verdigi kismu ihlal kararina katilmaktayiz. Ancak mahkemenin ihlal olmadigi
yoniinde karar verdigi Aldeguer Tomas v. Spain davasinda ‘devletlerin genis takdir yetkisi kullanmas1’®
ifadesi daha kabul edilebilir goriinmektedir ¢iinkii bu kararda 6ncekinden farkli olarak taraf devletlerin
escinsel birlikteliklere yasal statii vermesi ve hukuki diizenlemeler yapmasi bakimindan gelismekte olan
bir silirecten ve takdir yetkisinden bahsetmektedir. Nitekim divan bu gelisim siirecine temkinli
yaklasmaktadir Aldeguer Tomds v. Spain, no. 35214/09, 14/06/2016, para 90. Ayrica bkz. Schalk and Kopf
v. Austria, para. 49-53.

484 Karner v. Austria, para. 41.

485 Mahkemeye gore toplumdaki gelismeler sonucu bir kisinin 6zel ya da aile hayatini yiiriitmesi, sadece
belirli bir sekilde ya da tek tercihle olamayacagi seklinde, giiniin kosullarina gére yorumlanmalidir. Kozak
v. Poland, no. 13102/02, 2 March 2010, para. 98,99.
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zamanda kendi igerisinde bazi sinirlamalar da getirmektedir. Buna gore ilgili 6zgiirligiin

13

kullanilmast ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin onlenmesi, sagligin veya
ahlakin, baskalarimin séhret ve haklarimin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin
onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsiziiginin giivence altina alinmasi igin gerekli
olan bazi formaliteler, kosullar, simrlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”*®® 14.
madde ile baglantili olarak karar verilen ve escinsellige yonelik sessiz eylemlerin
engellenmesine yonelik olan Bayev and Others v. Russia davasinda mahkeme, tipki diger
maddeler ile baglantili davalarda oldugu tizere burada da cinsel yonelim temelinde
uygulanan ayrimci muamele bakimindan taraf devletlerin takdir yetkisinin dar bir sekilde
anlasilacagimin ve ozellikle ciddi gerekceler ortaya koyularak hakli gdsterilebileceginin
altin1 ¢izmistir.*®” Kendi igerisinde agik sinirlamalar iceren bdyle bir maddenin ayrimeilik
yasag1 bakimindan yorumundaki bu siki denetim unsuru, siipheli kategoride olan cinsel

yonelim temelinde ayrimcilik kavramina mahkemenin ne kadar hassas yaklasmaya

basladigiin bir gostergesi olarak sayilabilecektir.

486 ATHS m.10/2.

487 Bayev and Others v. Russia, nos. 67667/09 44092/12 56717/12, /06/2017, para.89, 91. Her ne kadar
cinsiyet kimligine iliskin konularin incelenmeyecegi soylenmisse de en azindan 14. madde ile baglantili
olarak verilen kararlara dipnotta kisaca deginmenin uygun oldugu diisiiniilmiistiir. Oncelikle cinsiyet
kimliginin kabulii bakimmdan Her ne kadar 14. Maddenin ayri1 olarak incelenmesine gerek duyulmamigsa
da Christine Goodwin v. the United Kingdom kararinda transseksiielligin ve bu kisilerin karsilastig
problemlerin toplumsal olarak kabul edilmeye basladigin1 vurgulayan mahkeme bu alandaki yorumunu
giincellemis ve cinsiyet degisimi sonrasi ulusal sigorta numarasi giincellenmedigi i¢in yeni isyerinde
durumu nedeniyle ayrimciliga ugrayan bagvurucunun durumunu iiye devletin takdir yetkisi diginda ve hakl
bulmustur. Bkz. Christine Goodwin v. the United Kingdom, para 96. Bu husus 6zellikle mahkemenin 90’11
yillarda cinsiyet degigiminin taninmasi hususunda verdigi Sheffield & Horsham v UK kararindaki taraf
devletin hakli bulunmasi ve ilgili konunun taraf devletin takdir yetkisi ¢cercevesinde sayilmasi ve dolayistyla
sOzlesmenin ihlali bulunmadigr kararindan sonra oldukg¢a olumlu bir gelisme olmustur. Bkz. Sheffield &
Horsham v UK, nos. 22985/93 23390/94, 30 July 1998. Cinsiyet degisikligi ile ilgili olarak her ne kadar
yine 14. maddenin ayrica incelenmesine gerek duyulmamigsa da L. v. Lithuania kararinda, cinsiyet
degistirme prosediiriine iliskin hukuki diizenlemeyi yapmayan taraf devletin bu eyleminin 8. maddenin
ihlali sonucunu dogurduguna hitkmetmistir. Dahas1 her ne kadar pilot dava prosediiriinii uygulamamigssa da
mahkeme, kararin uygulanmasina yonelik olarak taraf devlete ii¢ aylik bir siire tanimis ve kararin
zamaninda icra edilmemesi durumunda da basvurucuya maddi ve manevi belirli bir miktar tazminat
O0denmesi hususunda karar vermistir. L. v. Lithuania, no. 27527/03, 11 September 2007. Bu alanda
mahkemenin verdigi diger kararlar igin bkz. https://www.avrupa.info.tr/sites/default/files/2017-
05tHR%20Factsheet%20Gender%20ldentity.pdf
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1.2. Avrupa Birligi

AB Hukukunda cinsel yonelim temelinde ayrimeciliga iliskin diizenlemeler
Cerceve Direktif ile ortaya koyulmustur. Bu baslik altinda ise i¢tihat hukuku incelenirken
bu direktifin kapsami temelinde hareket ederek kararlarin gelisimini gdstermek {izere
tarihsel bir sira izlenmesi ancak belirli kavramlar etrafinda sekillenen kararlar s6z konusu
oldugunda bunlarin birlikte ele alinmasinin uygun olacagi diisiiniilmiistir.

Bu alanda verilen ilk kararlardan olan Maruko kararinda, ulusal hukuka uygun
olarak hayat arkadaslig1 kuran ancak bunu cinsel yonelimi nedeniyle ayni cinsiyetten biri
ile gerceklestiren bir kisinin durumu s6z konusudur.*® Bay Maruko’nun hayat arkadasi
2005 yilinda 6lmiis ve Bay Maruko bunun iizerine dul ayligi almak iizere bagvuruda
bulunmus ancak bu talebi reddedilmistir. Buradaki iddia, sosyal giivenlik
diizenlemelerinde hayat arkadagligi kurumu ile evlilik ayni statiide gibi diizenlenmis
olmasia ragmen kendisine bu maasin baglanmamasi durumunun, (Almanya’da resmi
olarak evlenememeleri nedeniyle) cinsel yonelimi temelinde dolayli ayrimcilik nedeniyle
oldugudur.*®® ABAD burada 6ncelikle bu gibi bir 6demenin Direktifin kapsamina girip
girmedigini incelemistir. Hayattaki partnerin almak istedigi 6demenin, 6len partnerinin
hayattayken devam ettigi is iligskisinden kaynaklandigin1 ve Antlagmalar ¢ercevesinde bir
maas olarak algilanmasi gerektigi vurgulanarak ayni zamanda bu maas kavrami Direktifin
de kapsadig1 alana girdiginden iddia Direktif ¢ergevesinde incelenebilir bulunmustur.*%
ABAD’a gore liye devlet ayni cinsiyetten insanlarin evlenmelerine izin vermemekte ve
aslinda kayith birliktelik kurumu iizerinden onlara farkli bir statii sunmaktadir.*®* Ancak

daha sonra sosyal giivenlik mevzuatinda yaptig1 caligmalar ile kayith birliktelik ve evlilik

488 C- 267/06, Maruko.

489 |bid. para. 23, 63.

490 |bid. para. 56 vd. Bu baglamda maas kavram ile ilgili olarak, hastalik durumunda kamu hizmetlilerine
sunulan yardimim (6demenin) de eger devlet bu ddemeyi finanse etme yilikiimliiliigi tasiyorsa Cerceve
Direktif Kapsaminda degerlendirilebilecegine iliskin bir karar i¢in bkz. Joined Cases C- 124/11, C- 125/11
and C- 143/11, Bundesrepublik Deutschland v Karen Dittrich and Robert Klinke and Jorg-Detlef Miiller v
Bundesrepublik Deutschland, 6 December 2012, ECLI:EU:C:2012:771, para. 43.

481 C- 267/06, Maruko, para. 67.
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kurumlarmin durumunu ayni degilken, ayni cinsiyetten olan birlikteliklerdeki kisilerin
durumunu bunlarla karsilastirilabilir hale getirdigi vurgulanmaktadir.**? Sonug olarak
yasayan eslere saglanan hak bu baglamda yasayan partnere saglanmadigindan bu kisilerin
daha kotlii muameleye maruz kaldigi sdylenebilir. Bu baglamda ABAD, ulusal mahkeme
bu karsilagtirilabilirlik unsuruna karar verirse, yasayan tarafa yapilan Odemeler
bakimindan uygulanan ulusal diizenlemenin cinsel yonelim temelinde dogrudan
ayrimcilik olusturabilecegi yoniinde karar almabilecegini belirtmistir.*%®

Roémer kararinda ise kayith birliktelik yasayan bir kisinin evli kisilere uygulanan
emeklilik sistem 6demelerinden ayni sekilde yararlanmamasi cinsel yonelim temelinde
ayrimcilik bakimindan degerlendirilmistir.*®* Divan burada oncelikle tamamlayici
emeklilik sistemi ddemelerinin Cerceve Direktif kapsaminda degerlendirilebilecegini
ortaya koymustur.**® Sonrasinda ise kayitli birliktelik yasayan kisilerin durumunu evlilik
birligi igerisindeki kisiler ile kiyaslamistir. Buna gore statiilerin karsilastirilmasi sahip
olunan hak ve ylikiimliiliikkler temelinde yapilmalidir ve Alman hukukuna bakildiginda
bu iki statiideki kisiler arasinda hukuki bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Bunlar arasindaki
tek fark evlilik birliginin farkli cinsiyetten kisiler arasinda yapilmasinin 6ngoriilmiis
olmasidir.**® Bu baglamda bu iki grup karsilastirilabilir bulunarak ortada cinsel yonelim
temelinde ayrimci bir muamele bulundugu belirlenmistir.*®” Direktif kapsaminda bir
bireyin esit muamele hakkina dayanabilmesi i¢in Direktifin i¢ hukuka aktarim siiresinin

gecmis olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.*® Son olarak, cinsel yonelime dayal

492 1bid. para. 69, 72.

4% |bid. para. 72-73.

494 C-147/08, Jiirgen Rémer v Freie und Hansestadt Hamburg, 10 May 2011, ECLI:EU:C:2011:286.

4% |bid. para. 32-36.

4% |bid. para. 42 vd. Bu hususta benzer sekilde bir yorum igin ayrica bkz. C- 267/12, Frédéric Hay v Crédit
agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-Sévres, 12 December 2013, ECLI:EU:C:2013:823,
para. 30 vd.

497 C-147/08, Rémer, para. 52.

498 |bid. para. 61 vd. Burada s6z konusu karardan bagimsiz olarak ayrica belirtilmesi gerekli olan husus ise
Cergeve Direktifin zamansal uygulanabilirligi ile ilgili olarak, bu direktifin 6nceki tarihli bir ulusal hukuk
kapsaminda ortaya ¢ikan ve kesin olarak kazanilan yasal durumlara degil, yalnizca gelecekteki etkilerine
ve yeni yasal durumlara uygulanacaginin alt1 ¢izilmektedir. Bkz. C-258/17, E.B. v Versicherungsanstalt
offentlich Bediensteter BVA, 15 January 2019, ECLI:EU:C:2019:17, para. 58-70.
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ayrimciligin etkilerine iliskin olarak, mahkeme, ilk olarak, AB hukukunun onceligi
nedeniyle, bir kisi tarafindan yerel bir makama karsi esit muamele hakkinin talep
edilebilecegini ve bunun igin bu hiikkmiin ulusal yasama organi tarafindan bir yasayla
tutarli hale getirilmesini beklemek gerekli degildir. Ikinci olarak, mahkeme, ancak
direktifin i¢ hukuka aktarilmasina iliskin siire sinirindan sonra bir kisi tarafindan esit
muamele hakkinin talep edilebilecegini belirtmistir.

Bu alanda Asociatia Accept karari ile onemli bir sekilde ayrimciligin ortaya
koyulmas1 ve ispat yiikiine iliskin yorumun gelistigi goriilmektedir.*®® 2010 yilinda ise
alimda cinsel yoOnelim temelinde ayrimcilik bulundugundan bahisle LGBTQ+ bir
toplulugun bir futbol kuliibii aleyhine ulusal mahkemedeki basvurusu s6z konusu
olmustur. Iddiaya gére yapilan aciklamalar, cinsel yonelimi ve agiklamalar1 nedeniyle bir
futbolcuyu takima almaktansa gen¢ takimdan oyuncu alinmasina yonelik olmustur.
Iddiaya gore bu husus cinsel yonelim temelinde dogrudan ayrimeilik olusturmaktadir.>®

ABAD O0niine 6n karar usulii ile gelen bu olayda mahkeme oncelikle, Cergeve
Direktifin 2. maddesi kapsaminda dogrudan ayrimciliktan s6z ederken, belirlenebilir bir
basvurucu yani korunan temellerde ayrimciliga ugrayan bir magdurun varliginin zorunlu
goriilmeyeceginin altim1 ¢izmistir.®> Ayrica Direktifin 9. maddesinde yer alan
“...Direktifteki hiikiimlere uyulmasini saglamakta mesru bir menfaati bulunan
derneklerin, orgiitlerin veya diger tiizel kisilerin, sikdyet sahibi adina veya ona destek
olarak, sikayet sahibinin onayyla, isbu Direktif kapsamindaki yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi igin ongoriilen her tirlii adli ve/veya idari usule katilabilmesi...” ifadesi
cercevesinde, bu dernek ya da orgiitlerin belirli bir sikayet¢i olmaksizin ya da belirli bir

sikayetci adina hareket etmeksizin ulusal koruma usullerine bagvurabilecegi de ortaya

499 C- 81/12, Asociatia Accept.
500 |bid. para. 24-26.

51 1bid. para. 36. Ayrica Itk ve etnik koken temelinde ayrimeilik bakimindan bu ydndeki bir karar igin bkz.
C-54/07, Feryn, para 23 vd.
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koyulmustur.>*? Futbol oyuncularmin durumunu da énceki tarihli ictihadina atifla 5deme
karsilig1 yapilan ekonomik bir aktivite olarak tanimlayarak direktif kapsaminda oldugunu
belirtmistir.>% Burada énemli olan hususlardan birisi, kuliip adina agiklama yapan kisinin
ayrimcilik temelli bu agiklamasinin, dogrudan veya dolayli bir ayrimeilik bulundugu
varsayimi Yyaratabilecek olgulari ortaya koymak bakimindan nasil ele alinacagidir.
Mahkemeye gore olayda agiklamay1 yapan kisinin yasal olarak kuliip adina is sdzlesmesi
yapma hakkini elinde bulundurmasa da yonetimde s6z sahibi olarak goriilmesi ve ilgili
spor kuliibiiniin, yapilan ayrimci agiklamalar ile arasina bir sinir koymamasi nedeniyle
ortada bir ayrimcilik bulundugu varsayimi yaratacak olgular ortaya koyulmus
sayllmaktadir.5%

Ispat yiikii agisindan ise bu davada 6zel hayatin gizliligi kavramimin, bu yiikiin
degerlendirilmesi bakimindan ele alindig1 goriilmektedir. Buna gore ispat yiikii savunan
tarafa gectiginde, gecmiste kisilerin belirli cinsel yonelimleriyle ise alindigini kanitlamak
zorunda kalmayacaktir ¢linkii bu husustaki bir zorlama 6zel hayatin gizliligine miidahale
anlamini tastyacaktir.>® Bu karardan goriildiigii iizere bireysel bir hak olan 6zel hayatin
gizliligi sayesinde ayrimcilik iddiasinin yoneldigi taraf belirli bir oranda ve kapsamda
bunu kanitlama yiikiimliiliigiinii {izerinden atmis goériinmektedir. Ancak en azindan
ayrimcilik yoniinde yapilan agiklamalar s6z konusu oldugunda, ortada bir ayrimcilik
bulundugu varsayimi yaratacak olgular ortaya koyulmus sayilma hususu da kanimca
olduk¢a 6nemlidir.

Buna benzer baska bir olay ise bir radyo yayimi esnasinda yayina ¢ikan bir
avukatin, firmasinda homoseksiiel avukat ¢alistirmak ve hizmet almak istemedigini beyan

etmesi iizerine ulusal mahkeme ve sonradan 6n karar usulii ile ABAD 6niine gelen NH

502 C- 81/12, Asociatia Accept, para. 37.
503 |hid. para. 45.

504 |bid. para. 50-53.

5% |bid. para. 57 vd.
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davasinda goriilmektedir.’® S6z konusu avukat aleyhinde ulusal mahkemede cinsel
yonelim temelinde ayrimeilik bakimindan tazminat davasi agilmis ve s6z konusu olay
temyiz asamasinda ABAD oOniine gelmistir. Burada aslinda temel soru Cergeve Direktif

kapsaminda istihdama erisim kavraminm yorumlanmasidir.>®’

Bu baglamda
mahkemenin, bu kavrama yonelik kisitli olmayacak ve 6zerk bir sekilde yeknesak bir
yorum yapilmasi gerekliligini vurguladigi goriilmektedir.’® Homofobik ise alim
politikalarina isaret eden eylem ya da agiklamalar, yapilan agiklamalar ile ise alim
politikalar1 arasinda varsayimsal olmayan bir bag oldugunu gosterdiginde, ise alima
yetkili olmayan kisilerden gelse dahi istthdam/meslege erisim kapsami igerisinde
sayilmalidir. Bu baglamda isverenin s6z konusu agiklamalardan kendisini uzak tutmamais
oldugu da degerlendirilmelidir.>®°

Aslinda bu karar, Asociatia Accept kararindaki igtihadin devam ettirildigini bize
gostermektedir. Bu husus bakimindan degerlendirme ise ulusal mahkemeye birakilmistir.
Ulusal mahkemenin ise ele almasi gerekli olan unsur s6z konusu agiklamalari yapan
kisinin statiisii ve bu a¢iklamay1 gerceklestirebilme kapasitesidir. Ayn1 zamanda yapilan
aciklamanin kamusal ya da 06zel bir karakter tasiyip tasimadigi da degerlendirmeye
katilmalidir.>!° Burada tartisiimasi gereken nokta ise ifade 6zgiirliigii ile istihdama erisim
hakkinin ¢akismasidir. Bu baglamda istthdama erisim bakimindan yapilan genisletici
yorum, ifade o6zgiirliigiine potansiyel bir sinirlama getiriyor gibi gériinmekteyse de bu
yorumun yerindeligi sorgulanamayacaktir. Mahkemeye gore ifade 6zgiirliigii mutlak bir

hak olmayip bu o6zgiirliigiin uygulamadaki kullanimi1 kanunla bazi simirlamalara tabi

olabilmekte ve bunlar da yine orantililik ilkesine tabi olmaktadir.*

506 C-507/18, Associazione Avvocatura per i Diritti LGBTI.

507 |bid. para. 16-27.

58 |bid. para. 31.

599 |bid. para. 40, 41.

510 |bid. para. 44 vd.

51 1bid. para.47 vd. S6z konusu olayda bu kisitlama AB Direktifiyle saglanmakta ve esit muamele hakkimin
korunmasi megru amacini tagimaktadir. Ayrica mahkemeye gore ifade 6zgiirliigiine yapiliyor gibi gériinen
miidahale de amaca ulagmak i¢in gerekeni asmamuistir.
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Bu iki ABAD karari, AIHM’in Sousa Goucha v. Portugal kararmin karsisinda
degerlendirilebilecektir.”'? Bu kararda séz konusu olan ifade dzgiirliigii ¢ercevesinde
yapilan bir saka ya da parodi olarak tanimlanabilecek bir agiklamadir.>!® Bu baglamda bu
sakanin ifade 6zglirliigii icerisinde kalip kalmadiginin degerlendirilmesi bakimindan taraf
devletlerin takdir yetkilerinin genis mi yoksa dar bir sekilde mi yorumlanacagi soz
konusudur. Davaya konu olan olayda iinlii bir kisi cinsel yonelimini agikladiktan sonra
yayinlanan bir televizyon sovunda yapilan saka ile kendisinin itibarsizlagtirildigini iddia
etmistir. AIHM’ye gore bir taraf devletin AIHS’nin 8. maddesinden kaynagini alan,
basvurucunun itibarimin korunmasi yiikiimliiliigli, yapilan agiklamalar s6zlesmenin 10.
maddesi (ifade ozgirliigii) baglaminda kabul edilebilir goriilen sinirlar1 astigi siirece
ortaya cikacaktir.>* Bu karara baktifimizda AIHM’nin ABAD’a nazaran ayrimciliga
ugramama hakki ile yarigan bir hak olan ifade 6zgiirligii kavramina biraz daha agirlik
verdigi goriilmektedir.>?®

Goriilecegi iizere mahkemenin Oniine cinsel yonelim temelinde ayrimciliga iliskin
olarak ¢ok sayida karar gelmemistir. Ancak verilen bu kararlardan en azindan istihdama
erisim s6z konusu oldugunda isveren tarafindan yapilan ayrimci agiklamalarin AB
Hukukuna aykir1 olarak degerlendirilebilecegi ve cinsel yonelim temelinde 6zellikle
evlilik ve kayith birliktelik durumlarinda karsilagtirilabilirlik unsurunu daha genis bir
sekilde yorumladig1 soOylenebilecektir. Bu baglamda ABAD’in bu alandaki ictihat

hukukunu gelistirmesi beklenmektedir.

512 Sousa Goucha v. Portugal, no. 70434/12, 22/03/2016.

513 |bid. para. 50 vd.

514 |bid. para. 52. AIHM burada 14. maddenin ihlal edilmedigi yoniinde kararin1 vermistir.

55 S6z konusu kararin cinsel yonelim temelinde ayrimciik ve ifade ozgiirligi baglaminda
degerlendirildiginde aslinda ABAD’mn daha da ileriye gitme imkani olduguna iliskin olarak bkz. Alina
Tryfonidou, Case C-507/18 NH v Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI — Rete Lenford:
Homophobic speech and EU anti-discrimination law, Maastricht Journal of European and Comparative
Law 27, no 4 (2020) 519 vd. ss. 513-521
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2. IRK VE ETNIK KOKEN

Irk ya da etnik koken kavramlarini tanimlamak olduk¢a zordur. Bu alandaki
hukuki metinlere bakildiginda dahi ilgili kavramlarin agiklanmadan ya da kapsamlari
belirlenmeden salt olarak ayrimcilik yapilmamasina yonlendigi goriilmektedir.>'® Genel
olarak bir tanimlama yapmak gerekirse irk kavrami bir kisinin renk ya da uyruklugu
(vatandasligl) anlamina gelebilecekken, etnik kdken ise etnik ya da irkin benzer olarak
korunan karakteristik Ozelliklerini tasiyan ve paylasan insan grubu olarak
tanimlanabilecektir.”!’ Bu baglamda ele alindiginda ik ve etnik koken temelinde
ayrimciliga iliskin verilen kararlar Avrupa Konseyi ve AB kapsaminda olmak tizere iki

baslik altinda ele alinacaktir.

2.1. Avrupa Konseyi (Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi)

Avrupa Konseyi ¢ercevesinde ve AIHS kapsaminda 1rk ve etnik koken temelinde
ayrimcilik ele almirken ATHS nin 14. maddesi ve 12 no’lu Protokol ile ilgili kararlar
iizerinden hareketle bu baslik altinda agiklamalar yapilacaktir. Belirtmek gerekir ki ATHS
m. 14 ele alinrken de AIHS'deki diger haklar ile bagi nedeniyle, igtihat hukuku
incelenirken hak temelinde hareket etmenin uygun olacagi diistiniilmiistiir.

AIHS m. 14’e bakildiginda bu baslik altinda incelenecek olan 1rk (ve aslinda etnik
koken) teriminin acik bir sekilde ayrimcilik konulari arasinda sayildigini gérmekteyiz.

AIHM’ye gore ise 1k ve etnik koken kavramlari Ortiisen bir yapiya sahiptir.

Nitekim mahkeme Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina karari ile birlikte hem bu

516 Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararas1 Sézlesme’ nin 1. maddesi 1rk
ayrimeiligl tamimini yapmakla yetinmistir. Avrupa Konseyi Irk¢ilifa ve Hosgoriistizliige Karst Avrupa
Komisyonu (ECRI) ise irk¢iligs, irk, renk, dil, din, milliyet veya ulusal veya etnik kdken gibi bir temelin,
bir kisiyi veya bir grup kisiyi hor gérmeyi veya bir kisinin veya bir grup kisinin Gstiinliigi fikrini hakli
cikardig1 inanci seklinde ele almistir. Bkz. The European Commission Against Racism and Intolerance
(ECRI), General Policy Recommendation No. 7, 13 December 2002.

517 Desautels-Stein’e gore itk kavrami 17 ve 19 yiizyillar arasinda Avrupali olmayanlari belirtmek amaciyla
biyolojik olarak insa edilmistir Justin Desautels-Stein, “Race as a Legal Concept”, Columbia Journal of
Race and Law 2, no 1 (2012), https://scholar.law.colorado.edu/articles/137/ 3 vd.
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durumu vurgulamakta hem de bu iki kavrama agiklik getirmeye calismaktadir.>!8

Mahkemeye gore 1rk, insanlari, cilt rengi ya da yiiz 6zellikleri gibi morfolojik temelde
siiflayarak alt tiirlere ayirmak amaciyla kullanilan bir biyolojik siniflandirmadir. Etnik
koken ise, ortak uyrukluk, dini inang, dil veya kiiltiirel/geleneksel kokenler ya da ¢evreye
sahip toplumsal gruplar bakimindan séz konusu olmaktadir. Etnik koken temelinde
yapilacak bir ayrimeciligin 1rk ayrimeiligmin bir tiirii oldugu da vurgulanmustir.>® Bu
nedenle devam eden basliklar altinda bu iki kavram arasinda ayrim yapilmayacak, yeri
geldikce etnik temelde ayrimciliktan bahsedilecektir. Tipki cinsel yonelim temelinde
ayrimcilik bashiginda oldugu iizere burada da AIHS’nin baglantilv/ilgili maddeleri
iizerinden gidilerek kararlar incelenecektir.®®® Ancak kararlarin kismen daha dagmnik
olmasindan 6tiirii baz1 ortak noktasi olan kararlar belirli gruplar altinda ele alinacaktir.
Ornegin 1k temelinde ayrimcilik, tipki cinsel ydnelim temelinde ayrimecilik
basliginda oldugu iizere kimi zaman polis siddetinden dolay1r meydana gelmektedir. Bu
ilk inceleme agcimizin olusturdugu alanda olay bazinda degerlendirildiginde, AIHM nin
gerek ATHS’nin 2. ve gerek 3. maddesine dayanarak kararlar aldig1 goriilmektedir.
Tarihsel bir sira izleyerek devam etmek gerekirse Nachova and others v. Bulgaria
karart ile birlikte mahkeme bu alanda temel belirleyici ilkeleri ortaya koymustur.®?! Olay,
askere alinmis ancak birliklerinden kagmis bulunan silahsiz iki Roman kdkenli
vatandasin, askeri personel tarafindan 6liimle sonuglanacak sekilde vurulmasi neticesinde
gerceklesmistir. Tanik ifadelerine gore askeri personel silahini kalabalik bir bolgede
ateslemis ve atesleme esnasinda irk¢i ifadeler kullanmistir. Mahkeme burada ilk olarak

meydana gelen Oliimlerin nedeninin (saikin) 1rk¢i olup olmadigini tespit etmeye

518 Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina.

519 bid.. Para 43. Etnik koken temelinde ayrimeiligin bir alt kavram olarak 1k temelli ayrimeilik altinda
yer almast Her Tiirli Irk Ayrimcihigimin Ortadan Kaldirilmasina fliskin Uluslararast Sozlesme’nin
diizenlenme sekline de uygundur.

520 Burada da tipki cinsel yonelim bashginda oldugu iizere 14. madde iizerinden karar verilebilecekken
bunun yapilmadig: kararlar mevcuttur. Bu kararlar da sonuglar1 agisindan ayrimeilik varligini vurgulamasi
nedeniyle daha dnceki basliklarda oldugu iizere burada da ele almacaktir.

521 Nachova and others v. Bulgaria, nos. 43577/98 and 43579/98, 6 July 2005.
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calismistir.>?? Devaminda AIHS nin 2. maddesi yiikiimliiliigiinii maddi ve usuli olarak
ikiye bolerek devam etmistir.

Mahkeme burada, maddi yon agisindan ispat yiikiinii taraf devlete gevirmeyerek
ve makul siiphenin 6tesinde bir ispat sinir1 belirleyerek bu alanda kanimca ¢ok 6nemli ve
siirl bir sekilde hareket etmistir. Mahkeme (biiylik daire) belirli durumlarda, kendi
kontrolleri altindaki bir kisinin gozaltinda 6limii durumunda oldugu gibi olaylarin
tamamen veya biiylik 6l¢iide yetkililerin bilgisi dahilinde oldugu hallerde, ispat yiikiiniin
ozellikle alikonulan kisinin 6liim nedenlerine iliskin tatmin edici ve ikna edici bir
aciklama saglamak icin yetkililere gectigini kabul eden bir yaklasim sergilemektedir.>?3
Bu yaklasim, davali Hiikkiimet'in ilgili kisi acisindan belirli bir siibjektif tutumun
bulunmadigini kanitlamasini zorunlu kilacaktir. Bu sayede mahkeme her ne kadar ispat
yiikiinilin ¢evrilmesini bu davada kabul etmese de kanimca ileride alinacak kararlar i¢in
acik bir kapt birakmaya c¢alisiyor gibi de goriinmektedir. Mahkemeye gore, bir¢ok
devletin hukuk sistemlerinde, bir politika ya da kararin ayrimer etkisinin kaniti, istthdam
veya hizmet sunumunda iddia edilen ayrimciliga iliskin niyetin kanitlanmasi ihtiyacindan
otliric dagilmaktayken, bu yaklagimi bir siddet eyleminin 1rk¢1 glidiimlii oldugu iddia
edildiginde bir davaya aktarmak ayrica zordur. Mahkeme, yetkililerin olayin irkg1 saikine
iliskin etkili bir sorusturma ylriitmedigi iddiasinin, ispat yiiklinii hiikiimete
cevirmeyecegini degerlendirmis ve yetkililerin, wusuli ylkiimliliiklerine uyup
uymadigimin ayr1 bir konu oldugunun ve ayrica ele alinacagimin alt1 ¢izilmistir.>** Ancak
bu baglamda 1rk¢i saikle hareket edildiginin sabit olmamasi nedeniyle 2. maddenin maddi

olarak ihlal edilmedigine hilkkmetmistir. Bu hususun basvurucular agisindan agir bir ispat

522 |bid... para 146.
52 |bid.. para 157.
524 |bid.. para 157. devamm
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yiikii getirdigi ve mahkemeden bir ihlal karari almalarinin ciddi oranda zorlastigi
sdylenebilecektir.>?®

Usuli asamaya gegmeden once bir 6n not olarak belirtmek gerekirse S6zlesmenin
2. maddesi yasam hakkini diizenlemektedir. Yasam hakkinin ihlali sonucu yapilacak
sorusturmalarda ise wusuli olarak taraf devlet yetkililerine baz1 yiikiimliiliikler
yiklenmistir. Bu baglamda olay temelinde etkili ve ayrimecilik gilitmeyen bir
sorusturmanin varligi aranmaktadir.°?® Bu davada mahkeme, taraf devletlerin yetkili
birimlerinin 1rk¢1 tavirlar ile siddet olaylar1 arasindaki baglantiyr aragtirmasinin,
Sozlesmenin 2. maddesinden kaynaklanan usuli yiikiimliliklerinin bir baska yonii
oldugunu oncelikle vurgulamistir.>?” Devaminda ise bu unsurun sadece 2. madde ile
sinirli kalmamasini saglamis ve 14. madde ile birlikte degerlendirilecek 2. madde
baglaminda da taraf devlet yetkili birimlerinin, kisilerin ayrimeciliga ugramaksizin yasam
hakkinin kullanilmasinin giivence altina alinmasmin da yiikiimliiliikklerinin bir parcasi
olacagimi vurgulamistir.>?® Bu baglamda degerlendirmesini yapan mahkeme, olaylarda
ayrimcilik unsurunun rol oynayip oynamadiginin ortaya ¢ikarilmasi hususunda yetkili
makamlarca yeterli bir inceleme/sorusturma yapilmadigini ortaya koyarak usuli

bakimdan sdzlesmenin ilgili maddelerinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.>?

525 [spat bakimindan benzer bir gerekcelendirme Timichev v. Russia davasinda da karsimiza ¢ikmaktadir.
Kabardino-Balkaria bolgesine girmek isteyen Cecen kokenli bir kiginin salt kokeni nedeniyle girisinin
engellenmesi olayinda mahkeme, her ne kadar 14. madde kapsaminda ihlal olduguna hiikkmetmisse de
aslinda bagvurucuyu zorlayacak sekilde farklt muameleyi ortaya koymasi gerektigini belirlemis ve
sonrasinda taraf devletin ilgili muameleyi hakli gosterip gosteremedigini degerlendirmistir. Bkz. Timichev
v. Russia, para. 56 vd.

526 Bkz. Menson and Others v. the United Kingdom, no. 47916/99, 06/05/2003 ; Ornegin Burlya and Others
v. Ukraine kararinda da bir kéyde yasanan siddet olaylarinda, olaylar sirasinda bagvuranlarin bazilarinin
koyde olmamasina ve kendilerine fiziksel bir siddet uygulanmamasina ragmen, konu hakkinda sorusturma
yapilmamasi ve siddet eylemlerinden kimsenin sorumlu tutulmamasint mahkeme dikkatle ele almistir. Bkz.
Burlya and Others v. Ukraine, no. 3289/10, 06/11/2018, para. 128. Nitekim mahkeme biiyiik daire de ilk
derecede dairede insa edilen goriisii aynen korumus ve yapilacak sorusturmada, irk¢1 saikin tespiti ¢ok zor
olmakla birlikte yetkililerin sorusturma siiresince etkin bir sekilde delil toplamasi/saklanmasi, objektif ve
hakli gerekgelere dayanan hiikiim kurmasi gibi sorumluluklari bulundugunu belirtmistir. Bkz. Nachova and
others v. Bulgaria, para 160. Cinsel Y6nelim temelinde ayrimcilik baghginda incelenen ayrimeilik temelli
siddet davalarinda da benzer ifadeler gormek miimkiindiir. Bkz ldentoba and Others v. Georgia, para. 67.
527 |bid.. para. 161.

528 |bid.. para.161.

529 |bid.. para. 163-168. Ayrica bkz. Fedorchenko and Lozenko v. Ukraine, no. 387/03, 20/09/2012, para 64
vd.
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Makuchyan and Minasyan v. Azerbaijan and Hungary davasi ile birlikte ise siddet
olaylarmin usulen incelenmesi ayagina iliskin yeni bir yaklasim kazanildigini
gormekteyiz. Mahkeme Oniine gelen bu olayda, Macaristan’da magdurun Ermeni etnik
kokenine sahip olmasi nedeniyle cinayet isleyen ve baska kisileri de tehdit eden bir
kimsenin, vatandasi oldugu Azerbaycan’a iadesi s6z konusu olmustur. Ilgili kisi
Azerbaycan’in hapis cezasinin siirdiiriilecegine iliskin verdigi giivenceye ragmen iade
edildiginde serbest birakilmis ve hatta belirli bir makama getirilmistir. Bagvurucular
burada hem magdurun etnik kokeni hem de Azerbaycan’in bu su¢ ve ceza siirecine
yaklasimi1 bakimindan ayrimcilik olustugu iddiasiyla mahkemeye basvurmustur.>®
Burada dikkat ¢eken unsur mahkemenin, baska bir iilkede etnik kdken nedeniyle islenen
bir suca karsilik olarak verilen cezanin, su¢lunun iade edildigi iilkede hukuka uygun
olarak uygulanmamasini, s6zlesmenin 2. maddesi (usuli asama) ile birlikte 14. madde
acisindan ayrimei bulmustur.®®! Burada kanimca &nemli olan ilgili maddenin usuli
asamasina iliskin i¢tihadin genisletilmis olmasidir.

Bekos and Koutropoulos v. Greece davasinda mahkeme, Roman vatandaslara
uygulanan polis siddeti ile ilgili 6niine gelen olayda bu sefer 2. madde degil S6zlesmenin
3. maddesindeki insanlik dis1 muamele tizerinden Nachova kararinda oldugu iizere benzer
sekilde hareket etmistir.>*?> Bu davada mahkeme yine taraf devlet yetkililerinin bu gibi
siddet olaylarinda ayrimcilik ve irkcilik gibi unsurlari etkin bir sekilde aragtirmasi
gerekliliginin iizerinde durmus®® ve bu acidan 14. maddenin 3. madde ile birlikte (usuli

acidan) ihlal edildigi sonucuna ulagmustir.®>®* Ancak olaym maddi acisindan yaptigi

530 Makuchyan and Minasyan v. Azerbaijan and Hungary, no. 17247/13, 26/05/2020, para 11-21.

531 |bid.. para. 213 vd.

532 Bekos and Koutropoulos v. Greece no. 15250/02, 13/12/2005. Ek bilgi olarak mahkemenin 3. madde ile
ilgili bu alandaki yorumuna bakildiginda, bu madde cergevesinde uygulanan kotii muamelenin minimum
diizeyde bir siddet/ciddiyeti saglamasi gerektigi ancak bu diizeyin fiziksel, psikolojik etkileri ve magdurun
yas1 cinsiyeti gibi unsurlarin ele alinarak olay bazinda degerlendirilecegini vurguladig: goriilmektedir. Tlgili
yorum ve ge¢mis igtihat hukukuna yapilan atiflar i¢in bkz. Abdu v. Bulgaria, para. 36 ; Burlya and Others
v. Ukraine, no. 3289/10, 06/11/2018, para. 120.

533Bekos and Koutropoulos v. Greece no. 15250/02, 13/12/2005, para 69 vd.

%1bid.. para. 75. Ayrica bkz. B.S. v. Spain, no. 47159/08, 24/07/2012, para. 58. Roman kokenli
vatandaglardan farkli olarak Avar kdkenli vatandaslara Cecen kokenli kisiler tarafindan uygulanan
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inceleme sonucu, yine makul sliphenin 6tesinde ispat sinirini kullanarak 14. maddenin 3.
madde ile birlikte ihlal edilmedigine karar vermistir.>®® Secic v. Croatia kararinda da
mahkeme benzer bir sekilde Roman kdkenli olmast nedeniyle saldiriya ugrayan bir
kisinin, sikayeti sonrasi sorusturmanin yillara yayilmasi ve etkin sekilde yiiriitilmemesi
nedeniyle (yine usuli ag¢idan) 14. maddenin 3. madde ile birlikte ihlal edildigine karar
vermistir.>*®

Stoica v. Romania kararinda mahkeme tekrardan, taraf devletlerin yetkili
organlarinin 1rker saiki acgiga ¢ikarmak ve meydana gelen olaylarda, etnik nefret ya da
onyargt bulunup bulunmadigini ortaya koymak bakimindan ek bir yiikimliligi
bulundugunu vurgulamis®’ ve 1rk¢ilik iceren siddet olaylarmi, 1rke1 saik barindirmayan
siddet olaylar1 gibi degerlendirmeyi, temel haklara zarar verebilecek eylemlere goz
yummak olarak nitelemistir.>>® Bu davada her ne kadar yine makul siiphenin dtesinde bir
ispat yiikiinden bahsedilmisse de mahkeme, meydana gelen olaylar hakkinda tutulan polis
raporunda, kisilerin eylemlerinin ‘salt Roman’ olmalarma dayandirilmasimin ifade
edilmesi nedeniyle ve olaylarin gelisim siirecini de ele alarak ispat yiikiiniin taraf devlette
olduguna karar vermistir.>3 Ozellikle s6zlesmenin 2 ve 3. maddelerine dayanan olaylarda
mahkemenin kotlii muameleye iliskin yapilan sorusturma esasli ve tarafsiz olmalidir.
Bunun anlami, yetkili kurumlar her zaman olay1r aydinlatmak {izere ciddi girisimde

bulunmali ve sorusturmay1 kapatmak ya da kararlarina esas almak iizere ivedi/temelsiz

alikoyma ve siddetin sorusturulmamasi bakimindan verilen benzer yonde bir karar i¢in bkz. Adzhigitova
and Others v. Russia, nos. 40165/07 2593/08, 22/06/2021, para. 273 vd.

5%Bekos and Koutropoulos v. Greece no. 15250/02, 13/12/2005para 64-68.

536 Secic v. Croatia, no. 40116/02, 31/05/2007, para 66-70.

537 Ayrica bkz. Turan Cakir v. Belgium, no. 44256/06, 10/03/2009, para 77. Turan Cakir v. Belgium
kararinda ayrica “...yetkili makamlarin irk¢1 davranmiglarla bir siddet eylemi arasinda baglanti olup
olmadigini arastirma yiikiimliiligii, S6zlesme’nin 3. maddesinden kaynaklanan usul yiikiimliiligtiniin bir
yoniidiir; fakat bu gérev ayn1 zamanda, S6zlesme’nin 14. maddesi uyarinca yetkili makamlara zimni olarak
yiiklenen, 3. maddeyle taninan temel degere gosterilecek saygiyr ayrimcilik yapmaksizin saglama
sorumlulugunun da bir pargasidir...” ifadesiyle devlete yiiklenen sorumlulugu da gostermistir. Turan Cakir
v. Belgium, no. 44256/06, 10/03/2009, para 78.

53 Stoica v. Romania, para. 119.

53 |bid... para 126-130.
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sonuclara dayanmamalidir.>® Hatta k&tii muameleye iliskin bu sorusturma hizla
yapilmalidir.

Ozellikle Sézlesmenin 2 ve 3. maddeleri baglaminda bir olay séz konusu
oldugunda yiiriitiilmiis olan sorusturmanin etkililigini degerlendirirken mahkeme, ulusal
yetkililerin kendilerine yapilan sikayetlere hizli bir sekilde tepki verip vermedigini de
cogunlukla degerlendirmektedir.** Skorjanec v. Croatia Karari ile ise mahkeme, taraf
devletlerin 1rke¢1 saik iceren olaylardaki (usuli) sorusturma yiikiimliiliiglinlin ¢ercevesini
genisleterek daha net bir sekilde ortaya koymustur.>*? Bu baglamda nefret suclarinda,
sadece magdurun bireysel karakteristik 6zelliklerinin ele alinmamasi gerektigi ve faillerin
karmagik bir motivasyona sahip olabilecegi vurgulanmistir. Faillerin, magdurun dahil
oldugu gruba yonelik bir 6nyargiyla hareket edebilecegi gibi, magdurun baska bir kisinin
statlisii ya da karakteristik 6zelligi nedeniyle meydana gelen durumunun 14. madde
dahilinde koruma altinda oldugunu belirtmistir.>*® Nitekim bu davada basvurucunun,
erkek arkadasimin Roman vatandasi olmasi nedeniyle nefret su¢unun unsuru haline
geldigi goriilmektedir.>*

Sozlesmenin diger maddeleri bakimindan ayrimcilik iddialart incelenecek
olunursa 6rnegin Moldovan and others v. Romania davasinda ise mahkeme 6. ve 8.
maddeler ile birlikte 14. maddenin ihlal edildigine hiikmetmistir.>*® Bu davada
digerlerinden biraz daha farkli olarak Roman kokenli ve diger vatandaglar arasinda
yasanan bir kavgada dlen (Roman kdkeni olmayan) kisiden o6tiirti bolge halkinin, ilgili
Roman vatandaslarin saklandiklar1 evi kundaklamasi, ilgili sahislarin darp edilerek
Oliimlerine sebep verilmesi ve Romanlarin yogun olarak yasadigi bolgede saldir1 ve

kundaklama faaliyetlerinin gergeklestirilmesiyle birlikte, saldirilar esnasinda bazi

540 Makhashevy v. Russia, no. 20546/07, 31/07/2012, para 135.

%41 |bid.. para 136.

542 S'karjanec v. Croatia, no. 25536/14, 28/03/2017.

543 |bid... para. 55.

54 |bid.. para. 6 vd.

%45 Moldovan and Others v. Romania, nos. 41138/98 64320/01, 12/07/2005.
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polislerin de olay yerinde bulunmalarina ragmen olaylar1 durdurmak i¢in harekete
geememeleri (ve hatta olaylar kiskirttiklari) ayrica olaylar sonrasi cezai sorusturma ve
yargilamanin eksik olarak, etkin sekilde yiiriitiilmedigi, slirecin ¢ok uzatildig1 ve ayrime1
sekilde karar verildigi iddiasiyla mahkemeye basvurulmustur.>*® Mahkeme, saldirilarin
bagvurucularin Roman olmasma dayandigini, sorusturma ve yargilama siirecinin de
uzamasinin bu kokenleri nedeniyle ayirict bir 6zelligi oldugunu ve yargilama siirecinde
tekrarla kullanilan ayrimci ifadelerin S6zlesmenin 8. maddesi baglaminda bagvurucularin
haklarinin korunmasinin oniine gectiginden bahisle 6. ve 8. maddeler ile birlikte 14.
maddenin ihlal edildigine hiikmetmistir.>*’

AIHM’nin 6niine gelen olayi, AIHS’ nin 1 no’lu Protokoliiniin 2. maddesi ile
birlikte degerlendirdigi davalar da mevcuttur.>*® Bu davalarin egitim hakkina iliskin
oldugu ve temel olarak Roman kokenli kisilerin egitim hakkina dayandigi
goriilmektedir.>*® Bu alandaki en onemli kararlardan biri olan D.H. and Others v. the
Czech Republic kararinda mahkeme, zihinsel ya da sosyal bakimdan eksikligi olmasi
nedeniyle bu 6grenciler icin ag1lan farkli okullara iliskin bir olay1 degerlendirmektedir.>*
Cekya hiikiimetine gore bu ‘6zel okullara’ egitim psikolojisi merkezlerinde yapilan bir

test ve velinin yasal onami neticesinde 6grenci gonderilmektedir.>! Yapilan arastirma ve

istatistiklere gore ise bu okullara agirlikl1 olarak Roman cocuklar alinmaktadir.>>? Burada

546 |bid.. para. 17 vd.

547 1bid.. para. 139-140.

58 [lgili diizenlemeye gore “Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve dgretim
alaninda yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve 6gretimin kendi dini ve
felsefi inanglarina gore yapilmasini saglama haklarina saygi gosterir.” Mahkemeye gore 1. Protokoliin 2.
maddesine gore saygi gosterme ifadesi, dikkate almak ya da tasdik etmekten daha fazla anlama gelmektedir.
Bu baglamda taraf devlete kimi pozitif ylikiimliiliikler de yiikleyebilecektir. Bkz. Horvath and Kiss v.
Hungary, para. 103.

549 ATHM, tarihte yasananlar neticesinde Roman kokene sahip kisilerin dezavantajli ve hassas bir grup
haline geldigini ve bu nedenle de egitim alani da dahil olmak iizere, 6zel olarak korunmalari1 gerektigini
vurgulamaktadir. Ornek olarak Bkz. Orsus and Others v. Croatia, para. 147,148 ; D.H. and Others v. Czech
Republic, para. 182 ; Horvath and Kiss v. Hungary, para. 102.

550D, H. and Others v. Czech Republic, no. 57325/00, 13 November 2007.

%51 |bid.. para 16.

%2 |bid.. para 18.
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acik bir ayrimeilik unsuru degil dolayli olarak uygulanan bir ayrimeilik bulunmaktadir.>3

Taraf devlette uygulanan bu egitim sistemi dogrudan Roman ¢ocuklar i¢in ayrimei bir
diizenleme icermemekte ancak sistem (bu alanda bir 6nlem uygulanmadig: icin) belirli
bir grubun, ki burada s6z konusu olan Roman ¢ocuklardir, daha farkli ve kotii muameleye
maruz kalmasma yol a¢maktadir. Nitekim mahkeme bu unsuru yapilan istatistik
aragtirmasi ile birlikte degerlendirerek dnemli bir karara imza atmaistir.

Mahkemeye gore dgrenci sayilarina/dagilimina bakildiginda her ne kadar ilgili
zaman diliminde 6zel okullarda yiizde bazinda ka¢ Roman 6grenci oldugu kesin olarak
belirlenememekteyse de sayilarinin orantisiz olarak yiiksek oldugu (ve bu okullardaki
¢ogunlugu olusturdugu) goriilmiistiir. Dolayistyla yiirtirliikte olan (ve tarafsiz goriinen)
uygulamanin Roman kokenli ¢ocuklar iizerinde Roman olmayan ¢ocuklara oranla daha
biiyiik bir etkisi oldugu bu nedenle 6zel okullara daha yiiksek oranda yerlestirildikleri
vurgulanmistir.>®* Bu vurgulama énemlidir ¢iinkii agik¢a ayrimcilik unsuru igermeyen
yasal diizenlemeler s6z konusu oldugunda, ayrimcilik iddiasinin kanitlanmasinin
basvurucu bireyler acisindan zor olabilecegi tahmin edilmektedir. Bu baglamda mahkeme
de bu unsuru géz 6niinde bulundurarak, etkili bir korumanin saglanmasi agisindan dolayli
ayrimcilik davalarinda daha gevsek ispat kurallarinin uygulanabileceginin altini
cizmistir.>>®

Burada mahkemenin, her ne kadar istatistiki delillere yogun bir 6nem verdigini
anlamaktaysak da aslinda bu husus dolayli ayrimciligin istatistiki deliller bulunmadikca
kanitlanamayacagi gibi bir anlama gelmeyecektir. Sonu¢ olarak mahkeme,
basvurucularin (taraf devletin) ayrimcilik niyetini kanitlamasma gerek olmadigia ve

ilgili olayda dolayli ayrimcilik oldugu kanisina varma konusunda yeterince giivenilir ve

%3 Nitekim davaya katilan insan haklar1 orgiitleri de dolayli ayrimcilik konusunu 6n plana gikarmaya
calismis ve aslinda mahkemenin bu kavrami bir konsept dahilinde kabul etmesi i¢in bu unsuru
gerekcelendirmeye ¢alismistir. Bkz. D.H. and Others v. Czech Republic, para 161-164.

55 |bid.. para 193.

5% |bid.. para 185, 186. Ayrica bkz. Nachova and others v. Bulgaria, para. 147, 157.
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belirgin deliller sunuldugu, ispat yiikiiniin ise bu durumda taraf devlete ge¢mesi
gerektigini belirlemistir.>>® Mahkemeye gore yapilan egitim diizenlemeleri dezavantajh
simifta sayilan ve ihtiyaglarinin takdir yetkisi baglaminda devlet tarafindan dikkate
alinmas1 gereken Roman c¢ocuklar bakimindan koruyucu oOnlemler igermemistir. Bu
nedenle Roman ¢ocuklar daha basit bir miifredatin uygulandigi zihinsel engelli cocuklarin
devam ettigi okullara yerlestirilmis ve toplumdaki diger cocuklardan izole edilmistir.>®’
Bu baglamda mahkeme 1 no’lu Protokoliiniin 2. maddesi ile birlikte 14. maddenin ihlal
edildigi sonucuna ulagmistir.

Sampanis and others v. Greece davasinda da mahkeme ozellikle ispat yiikiiniin
ters ¢evrilmesine ydnelik olan igtihadim1 devam ettirmistir.>®® Roman ¢ocuklarin okula
kayit edilmemesini takip eden yilda, yasanan siddet olaylar1 da nedeniyle ve ilgili
cocuklarin pedagojik olarak normal sinifa baglayamayacagindan bahisle 6zel hazirlik
siiflarina kaydedilmeleri, 6zel olarak bu sekilde agilan okul ve siniflarin Roman kdkenli
cocuklarin egitimi i¢in kullanildigina ve her ne kadar hazirlik olarak gegse de ¢ocuklarin
normal okula devam ettirilmedigine yonelik vakialari igeren davada mahkeme, 1 no’lu
Protokoliiniin 2. maddesi ile birlikte 14. maddenin ihlal edildigi sonucuna ulagmistir.>*®
Bu davada 6nemli olan unsur, mahkemenin kararini verirken aslinda yine acilan bu ayri
(ve fiziki olarak tamamen ayristirilmis) simiflardaki Roman kokenli 6grenci oranina
bakmasidir ki zaten o bolgede yogun olarak yasayan Roman kokenli 6grencileri kapsadigi
gorilmiistiir.

Orsus and others v. Croatia davasinda mahkeme benzer bir sekilde,
Hirvatistan’da yasayan Roman kokenli vatandaslarin okulda sadece Roman 6grencilere

yonelik smif olusturularak ayrimciliga ugradiklarina iliskin olarak yaptiklari basvuruda,

%% D.H. and Others v. Czech Republic, para. 194, 195.

57 |bid.. para. 207. Mahkeme burada ayrica taraf devletin, 6zel okullardan mezun olan gocuklarin daha
sinirli i§ imkanina sahip olduklarini kabul ettigini vurgulamistir.

5% Sampanis and Others v. Greece, no. 32526/05, 5 June 2008, para. 76-82.

59 |bid.. para. 83-96.
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1 no’lu Protokoliiniin 2. maddesi ile birlikte 14. maddenin ihlal edildigi yoniinde karar
vermistir.°®® Iddiaya gére Roman simiflarinda uygulanan miifredat seyreltilmis bir halde
verilmektedir. Bu durum da hem ayri1 sinif bulunmasi bakimindan hem de farkli
miifredata tabiiyet bakimindan ayrimcilik iddialarinin kaynagini olusturmaktadir. Bir 6n
not olarak belirtmek gerekir ki, dnceki iki davadan farkli olarak burada mahkeme, ayri
siiflara yerlestirme isleminin tiim okullar1 kapsamadig istatiksel olarak sadece belirli
bir okulda gergeklestigini vurgulamig, bu nedenle ortaya konulan istatistiklerin
uygulamanin ayrimeci olduguna ydnelik yeterli (prima facie) delil sayilamayacagini
belirtmistir.>®! Her ne kadar boyle bir belirleme yapmissa da dolayl ayrimciligin istatiksel
delil olmadan da kanitlanabilecegini de eklemistir.°®> Mahkeme devamla, 6grencilerin dil
sorunlar1 nedeniyle gegici olarak farkli siniflara yerlestirilmesinin otomatik olarak
ayrimcilik dogurmayacaginin altini ¢izmistir ancak yapilan uygulama bir grubu orantisiz
sekilde ve hatta bu davada oldugu gibi miinhasir olarak etkilemekteyse bu durumda hakli
gosterme bakimindan koruma onlemlerinin uygulanip uygulanmadiina bakilmasi
konusuna deginmistir.°®® Buna gére mahkeme bu degerlendirmeyi yaparken egitimin ilk
asamasinda Ogrencilerin ayr1 siniflara yerlestirilmeleri, uygulanan miifredat, normal
siniflara gecirilme ve takip mekanizmasi, okul hayatina katilim/okulu birakma oranlari
ve velilerin katilimi gibi ayr1 ayr acilardan oldukca kapsamli sekilde incelemesini
yaparak taraf devletin yeterli 5nlemleri almadigini ortaya koymustur.®%

Horvadth and Kiss v. Hungary kararinda ise mahkeme, yapilan test sonucu hafif
zihinsel gerilik tespit edilerek 6zel okullara gonderilen Roman kdkenli dgrenciler

hakkinda karar vermistir.’®® Diinya Saghk Orgiitiiniin belirledigi zihinsel oranlardan

560 Orsus and Others v. Croatia, no. 15766/03, 16 March 2010.

%1 |bid... para. 152.

%2 |bid.. para. 152. Ayrica bkz. D.H. and Others v. Czech Republic, para 188.

%3 Orsus and Others v. Croatia, para. 157.

%4 1bid.. para. 158-179. Bu kararda 8 hakim ise kars1 oy kullanarak 1 no’lu Protokoliiniin 2. maddesi ile
birlikte 14. maddenin ihlal edildigi sonucuna ulasilamayacagimi olduk¢a kapsaml bir sekilde agiklayarak
kars1 oylarini serh diigmiislerdir.

585 Horvath and Kiss v. Hungary, no. 11146/11, 29 January 2013.
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farkli oranlar dikkate alinarak ve test edilen 6grencilerin kisisel ve arka plan 6zellikleri
dikkate alinmadan yapilan bu testler ayrimci sonuglara neden oldugundan dolayir bu
uygulama bakimindan, 1 no’lu Protokoliiniin 2. maddesi ile birlikte 14. maddenin ihlal
edildigi sonucuna ulasilmistir.°®® Bu davadaki onemli bir nokta ise yine dolayl
ayrimciligin kabulii ve ispat yiikiiniin taraf devlete diismesidir.>®’

Lavida and others v. Greece davasinda da mahkeme, yukarida Sampanis
davasinda goriildiigi tizere, belirli bir bolgedeki okula (daha yakinda baska bir okul daha
olmasma ragmen) sadece Roman kokenli ¢ocuklarin kaydedilmesine dayanan davada
daha onceki igtihadini siirdiirerek, 1 no’lu Protokoliin 2. maddesi ile birlikte 14. maddenin
ihlal edildigi sonucuna ulasmistir.”®® Nitekim mahkeme genel olarak, taraf devletler
arasinda azinliklarin gesitli ihtiyaglarina yonelik olarak ve bu kisilerin giivenlikleri,
yasam tarzlari ve kimliklerinin korunmas1 yoniinde uluslararasi bir konsensiis olustugunu
vurgulamaktadir.>®® Bu vurgu kanimca devam eden siirecte bu alanda benzer ictihadin
devam edecegini yoniinde kuvvetli bir ihtimal olarak degerlendirilebilecektir.

Mahkemeye gore bu tlirde bir ayrimceilik s6z konusu oldugunda hakli gostermeye
yonelik yapilacak savunmalar olabildigince dar bir sekilde yorumlanmalidir.>’® Yine
mahkemeye gore taraf devletler farkliliklarin bir tehdit olarak goériilmedigi aksine bir
zenginlik olarak degerlendirilmesi gereken demokrasi anlayisim1  giliclendirmek
bakimindan, 1rk¢ilik ile miicadele etmek iizere tiim imkanlar1 kullanmalidir.’”* Nitekim
mahkeme, 1rk temelli ayrimciligin belirli durumlarda basli basina insanlik dis1 ve

asagilayict muamele anlamina gelecegini vurgulamaktadir.>’?> Sonug olarak AIHM 1rk

566 |bid.. para. 118 vd.

%7 |bid.. para. 110.

568 Lavida and Others v. Greece.

569 Sampanis and Others v. Greece, para 72. Chapman v. the United Kingdom, para. 93, 94.

570 Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina, para. 44 ; D.H. and Others v. Czech Republic, para. 196.
S Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina, para 43 ; Nachova and others v. Bulgaria, para. 145 ;
Timichev v. Russia, para. 56. Burada sorulmasi gereken soru ise kanimca 1k temelinde ayrimcilik s6z
konusuyken bu denli genis bir ‘hakli gésterme’ 6l¢iitiiniin belirlenmesinin diger ayrimeilik temellerine de
sirayet edip etmeyecegidir. (ya da etmesi gerekip gerekmedigi) Benzer bir goriis i¢in bkz. Harris ve
O’Boyle, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Hukuku, 2021, 749.

572 Abdu v. Bulgaria, para. 36-38.
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ayrimciligini insan onuruna karsi bir eylem olarak belirleyerek yetkililerin bu alanda 6zel
dikkat gdstermesi ve yogun/etkin bir ¢aba gostermeleri hususunun altini ¢izmektedir.>”

Bunlardan baska, taraf devletlerin, 8. madde kapsamindaki pozitif yiikiimliiliikleri
tizerinde durularak karar verilen iki yeni dava bulunmaktadir. Kisiler ifade 6zgiirliigii
kullanirken bunun 1rk¢i1 saikle ve ayrimcilik meydana getirecek sekilde nefret soylemine
doniismesi durumlarinda devletlerin sorumluluguna iliskin olarak Behar and Gutman v.
Bulgaria davasinda, bir parti yoneticisinin (dogrudan devlete atfedilmeyen) Roman
vatandaslara ve diger azmliklara yonelen irk¢1 soylemlerinin tazminine yonelik olarak
yarginin olumsuz bir eylemi s6z konusudur.®’* Budinova and Chaprazov v. Bulgaria
kararinda da yine aynmi kisinin bu defa Yahudilere karst gerceklestirilen sdylemleri
hakkindaki iddialar ele almistir.>”® Bu davalarda, Bulgar Mahkemelerinin kars1 tarafin
ifadelerini ele alma sekli ilgili politikacinin ifade 6zgiirliigii ile bagvurucularin 6zel hayata
sayg1 haklarini1 dengeye oturtma seklinde yansimaktadir. Ulusal mahkeme burada her iki
hak arasindaki gerilimi géz éniinde bulundurmussa da AIHM’ye gére olaydaki goreceli
onemini hesap edememistir. Etnik, dini ya da diger gruplar aleyhinde radikal agiklamalar
yapma eylemi, sozlesmenin 10. maddesi cercevesinde ya c¢ok az ya da hig
korunmamaktadir.®’® Sonug olarak olayda, irk¢1 sdylemlerin yoneldigi kisilerin bunun
tazmini taleplerinin geri ¢evrilmesi mahkemeye gore devletin pozitif ylikiimliligint
yerine getiremedigi anlamina gelmistir.>’’

Belirtmek gerekir ki tipki cinsel yonelime iligkin ayrimeilik davalarinda oldugu
izere bu alanda da mahkeme kimi durumlarda sézlesmenin ilgili maddesinin ihlali

iizerinden giderek ayrica 14. madde {izerinden hareket etmedigi goriilmektedir.>’® Bu gibi

573 Nachova and others v. Bulgaria, para. 63.

574 Behar and Gutman v. Bulgaria, no. 12567/13, 16/02/2021, para. 41.

575 Budinova and Chaprazov v. Bulgaria, no. 29335/13, 16/02/2021.

576 Behar and Gutman v. Bulgaria, no. 12567/13, 16/02/2021, para. 105 ve Budinova and Chaprazov v.
Bulgaria, no. 29335/13, 16/02/2021, para. 94.

577 Behar and Gutman v. Bulgaria, no. 12567/13, 16/02/2021, para. 106. Budinova and Chaprazov v.
Bulgaria, no. 29335/13, 16/02/2021, para. 95.

578 V.C. v. Slovakia, no. 18968/07, 08/11/2011, para. 176-180.

174



durumlarda ilgili sdzlesme maddesinden kaynaklanan hakkin 6ziiniin daha kuvvetli
oldugu disiiniilmekle birlikte mahkemenin yeni gelisen alanlarla birlikte 14. maddeye
miiracaat bakimindan ¢ekimser olup olmadig1 da bir soru isaretidir. Bunun karsisinda olan
bir durumu ise mahkemenin cinsel yonelim temelinde ayrimcilifin ‘6zellikle ciddi
gerekeeler’ ileri siirlilerek hakli gosterilebilecegine iliskin insa ettigi igtihat
olusturmaktadir. Buna gore cinsel yonelim temelinde ayrimcilik iddialart mahkemenin
siipheli kategoriler listesinde yer almakta ve taraf devletler agisindan daha siki bir
denetime tabi tutulmaktadir.

Son olarak, Konsey tiyesi devletlerde, Amerika Birlesik Devletleri ya da Giliney
Afrika’da oldugu lizere irk ve etnik koken temelindeki ayrimciligin siyahi vatandaslara
yonelen sekli yerine Roman kokenli vatandaslara yonelen irkei saikle yaklasim ve siddet

eylemlerinin goriildiigii soylenebilecektir.>”

2.2. Avrupa Birligi

AB Hukukunda 1rk ve etnik koken temelinde ayrimciliga iliskin diizenlemeler Irk
Direktifi ile ortaya koyulmustur. Bu baglik altinda ise ictihat hukuku incelenirken bu
direktifin kapsami temelinde hareket ederek kararlarin gelisimini gdstermek iizere
tarihsel bir sira izlenmesi ancak belirli kavramlar etrafinda sekillenen kararlar s6z konusu
oldugunda bunlarin birlikte ele alinmasinin uygun olacag: diisiintilmiistiir.

Tipki AIHS’de oldugu iizere Irk Direktifi de irk ve etnik kdkenin tanimini
yapmamaktadir. Ancak bu direktifte ATHS ve AIHM ictihadindan farkli olarak 1rk ile
ilgili olarak sdylenebilecek olan sudur: Irk Direktifi uyrukluk temelinde ayrimciligi dislar
sekilde kaleme alinmistir. Bu husus kanimca AB serbest dolagimlar kapsaminda

goriildiigiinden ayr1 bir diizenleme alaninda ve etkin sekilde ele alinmaktadir.>®° Burada

579 Avrupa ve AB’de Roman kokenli kisilerin ugradigi ayrimciliga genis bir yaklasim igin bkz. Salomea
Popoviciu ve Cristian Tileagd, “Roma Prejudices In the European Union Responses to Structural
Inequality” iginde. The Routledge International Handbook of Discrimination, Prejudice and Stereotyping,
ed. Cristian Tileaga, et. al (Routledge, 2022) 90-103.

580 ABTHA m.18.
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belirlenmesi gereken ikinci durum ise irk temelinde bir ayrimeilik s6z konusu oldugunda
Cerceve Direktif degil bu direktif temelinde yorum yapilmasi gerekliligidir. Bu husus ise
s06z konusu direktiflerin dar kapsamindan ve belirlenen temellerde ayrimciliklara 6zel
olarak kurgulanmasindan kaynaklanmaktadir. AIHM nin bu alanda belirli bir igtihad:
bulunmaktayken ABAD’1n 6niine bu alanda ¢ok fazla dosya gelmedigi goriilmektedir.

Irk Direktifi kapsaminda ABAD oniine gelen ve ilgili direktifin yorumunun
yapildig1 ilk dava Feryn olmustur.®®! Belcika’da esit muamelenin saglanmasi amaciyla
olusturulan bir esitlik kurumu, ise alimda ayrimcilik nedeniyle Feryn sirketi aleyhine is
mahkemelerine bagvurmustur. Bunun gerekgesi ise soz konusu sirket yetkilisinin montaj
isinde ¢alisacak kisilerin ise alimi1 bakimindan gé¢menleri bu ise almayacaklart ¢iinkii
miisterilerin bu durumda kendilerine isin tamamlanmas: siiresince 6zel miilklerine girig
izni vermekte isteksiz oldugunu belirten agiklamalaridir. Bu baglamda s6z konusu olay
On karar usulii ile ABAD 0niine getirilmistir. ABAD O6ncelikle burada ayrimcilik bulunup
bulunmadigini, s6z konusu olayda hentiiz herhangi bir ayrimcilik 6znesi bulunmamasi ve
ayrimcilik iddiasinin salt olarak kamuoyu agiklamalari ¢ergevesinde sekillenmis olmasini
degerlendirmistir.>®?

ABAD burada ayrimcilik kavramini genis yorumlayarak, s6z konusu olayda
dogrudan bu aciklamalardan etkilenen birisi olmamasinin, dogrudan Irk Direktifi
kapsaminda dogrudan ayrimcilik  olusturmayacagi  anlamina  gelmeyecegini
vurgulamistir. ABAD’a gore Irk Direktifi Dibacesinde yer alan sosyal olarak kapsayici
bir iggiicli piyasasi i¢in gerekli kosullarin gelistirilmesi gerekliligi bu direktifin kapsamini
ise secilme kriterleri ve kosullarmi da kapsar hale getirmektedir.’®® Bu baglamda bir
isverenin acik bir sekilde irk veya etnik kokene dayanarak belirli kisileri ise almayacagini

aciklamast kuvvetle muhtemel olarak bu ise bagvuracak bazi kisilerin bundan

%81 C-54/07, Feryn.
%82 |bid. para. 21 vd.
%83 |bid. para. 23.
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vazgecmesine ve dolayisiyla istthdam piyasasina girislerini engellemeye neden
olmaktadir ve ise alim bakimindan direktif temelinde dogrudan ayrimcilik
olusturmaktadir. Ayrica ABAD’a gore bu ayrimcilik iddiasi, bu eylemden zarar goren bir
bagvurucunun varligmi da ayrica gerektirmemektedir.®®* Goriildiigii iizere mahkeme
burada oldukga ilerici bir yorumla ayrimcilik iddiasini, dogrudan ayrimer muameleden
zarar goren bir kisi ortaya koyulamasa da kabul etme egiliminde oldugunu gostermistir.

Bu davadaki ikinci bir énemli nokta ise ispat yiikii ve ispat yiikiiniin ters
cevrilmesine iligkin olarak yapilan degerlendirmelerdir. Buna gore esit muamele ilkesinin
uygulanmamasi nedeniyle dogrudan veya dolayli ayrimcilik oldugu gosterilebilecek
olgularin mahkemeye sunulmasi halinde bu ilkenin ihlal edilmedigini kanitlama gorevi
davali tarafa diigmektedir. Bu baglamda ayrimciligi ortaya koyan olgularin varligi
bakimindan ABAD bu olayda, bir igverenin kamuya acik sekilde ise alim politikasini
belirli 1rk veya etnik kokeni digarida birakacak sekilde agiklamasinin, ayrimct muamele
bulundugu karinesini ortaya koymus oldugunu vurgulamaktadir.’® Ayrica artik ispat
yiikii tizerine diisen s6z konusu igverenin, bu ilkeyi ihlal etmedigini ortaya koyabilmesi
i¢cin 0rnegin uygulamada ise alimlarinin bu agiklamada oldugu gibi olmadigini gdstermesi
gerekmektedir.>8®

Runevic-Vardyn kararinda ise Litvanya’da yasayan Polonyali vatandasi olmayan
ama bu llkedeki Polonyali azinliga dahil olan bir kisinin dogum ve evlilik belgesine
isminin istenenden farkl sekilde ve Litvanya diline uygun sekilde kayit edilmesi ve buna
itiraz edilmesine ragmen ulusal hukuk agisindan bunun miimkiin olmadig1 gerekgesiyle
bu taleplerinin reddi s6z konusudur.”®’ Tlgi olay 6n karar usulii ile ABAD &niine gelmistir.

Mahkeme burada ilk olarak bir kisinin medeni halini gosterir belgelerde salt olarak o

%84 |bid. para. 25.
%85 |bid. para. 31.
586 |bid. para. 32.

587 C-391/09, Malgozata Runevic-Vardyn and fukasz Pawet Wardyn v Vilniaus miesto savivaldybés
administracija and Others, 12 May 2011, ECLI:EU:C:2011:291.
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tilkenin resmi diline uygun olarak ve ilgili kisinin talebi reddedilerek ortaya koyulan kayit
isleminin Irk Direktifi kapsaminda dolayli ayrimcilik yaratip yaratmadigi iizerinde
durmustur. Burada da oncelikle Irk Direktifinin tiim kisileri 1tk ve etnik kdken temelinde
ayrimciliktan koruma amaci gittiiglinli belirlemistir. Bu baglamda ilgili direktifin
dibacesine atifla bir kisinin 1rk ve etnik kdkene bakilmaksizin, demokratik ve hosgoriilii
bir toplum olusturmak icin, bu alandaki eylemler ¢alisma faaliyetlerine erisimin Gtesine
gecerek daha genis alanlar1 kapsamalidir.>®® Ayrica ABAD burada ¢ok daha dnemli
olarak, direktifin amaci, koruma altina aldig1 haklarin dogast ve bu direktifin AB
Hukukunun genel ilkelerinden olan esitlik ilkesinin somut bir ifadesi olmas1 unsurlari
cercevesinde s6z konusu Direktifin kapsaminin dar bir sekilde yorumlanamayacagini
vurgulamistir.>® Ancak bu gibi agiklamalarin arkasindan s6z konusu olayin direktifin
gerek sayilan diger kapsadigi alanlar gerek “barimma dahil halka ac¢ik mal ve hizmetlere
erisim ve bu mal ve hizmetleri sunma” kapsaminda bir hizmet degerlendirilemeyecegini
vurgulayarak kapsam diginda birakmistir.>®® Feryn kararinda oldugu gibi genis bir
yorumdan sonra ABAD’1n direktifin kapsamini daraltici yorum yapmasi kanimca zaten
sinirl bir alan1 kapsayan ancak barindirdigi haklar bakimindan olduk¢a 6nemli bir amaca
hizmet eden ilgili direktifin etkililigini azaltacak bir yontem olarak goriilmelidir.

Meister kararinda ise (Rusya’dan almis olan ve) Almanya’da esdegerligi kabul
edilen sistem miihendisligi diplomasini ¢er¢cevesinde buna yonelik uygun bir ise basvuru
yapan Bayan Meister’in is goriigmesine ¢agirilmaksizin bagvurusunun reddedilmesi ve
tekrar is ilanina ¢ikilmasi s6z konusu olmustur. Bayan Meister’in iddiasina gore is
ilanindaki tiim nitelikleri karsilamasi ile birlikte kendisi karsilastirilabilir bagka bir kisiye
oranla cinsiyet, yas ve irk temelinde daha kotii muameleye tabi kalmistir ve kendisine ise

alim siirecine yonelik istedigi bilgiler verilmemistir. Bu baglamda degerlendirilmesi

588 |hid. para. 41.
%89 |bid. para. 43.
59 |bid. para. 44 vd.
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gereken konu basvurusu reddedilen kisi ayrimcilik direktifleri ¢ercevesinde bilgi alma
hakkinim kullanilip kullanilamayacagidir.>®! Burada ABAD her ne kadar ise alim ile ilgili
konular Irk Direktifi kapsaminda kalmaktaysa da ilgili direktif hiikiimlerinin, igveren
nezdinde, bir kisiyi ise almama sonucunda ilgili kisiye bagka bir bagvuranin ise alinip
alinmadig: ilgili bilgiler verilmesi yoniinde bir yiikiimliilik tesis etmedigini ortaya
koymustur.>%2

Direktifin kapsaminin yorumlandig1 bu gibi kararlardan sonra ABAD oldukca
onemli olarak sayilabilecek CHEZ Razpredelenie Bulgaria kararini vermistir.’®® Bu
davadaki olayda, Bayan Nikolova Roman vatandaslarin yogun olarak yasadigi bir
bolgede bir bakkal diikkani isletmektedir. Elektrik idaresi bu bolgede diger bolgelerden
farkli olarak ¢ok uzun elektrik direkleri yerlestirmis ve sayaglari da bu ylikseklige
takmigtir. Bolgenin diger sakinleri ile birlikte sayacini okumasi oldukga zorlagan Bayan
Nikolova s6z konusu bolge Roman vatandaslarin yogunlukta oldugu bir bolge oldugu igin
bdyle bir farkli muamelenin dogrudan ayrimcilik olusturdugu iddiasiyla mahkemeye
basvurmustur.>** ABAD burada 6ncelikle elektrik dagitim ve buna yonelik hizmetleri, Irk
Direktifinin “barinma dahil halka agik mal ve hizmetlere erisim ve bu mal ve hizmetleri
sunma” kapsaminda bir hizmet olarak kabul etmis ve s6z konusu olaymn Direktifin
kapsaminda kaldigimi ortaya koymustur.>®

Burada ABAD olduk¢a 6nemli bir sekilde Irk Direktifinin korudugu kisiler
acisindan da yorumunu yapmistir. Bayan Nikolova Roman vatandasi degildir ancak ayni
sekilde muameleye maruz kalmaktadir. Buna gore Direktifin saglamaya calistig1 esitlik
ilkesi sadece 1rk ve etnik koken temelinde belirli bir gruba aidiyeti olan kisileri degil, bu

gruba dahil olmasa da belirli bir dezavantaj yasayan ya da daha kotii muameleye maruz

%1 C-415/10, Galina Meister v Speech Design Carrier Systems GmbH, 19 April 2012,
ECLI:EU:C:2012:217.

592 |bid. para. 46, 47.

593 C-83/14, "CHEZ Razpredelenie Bulgaria”.

59 Ibid. para. 21-37.

5% |bid. para. 44.
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kalan kisileri de korumaktadir.>®® Ayrica s6z konusu uygulamanin, ilgili bolgede yasayan
kisilerin ¢ogunlugunun 1k ve etnik kokenine gore yapildigi degerlendirildiginde
dogrudan ayrimcilik teskil edecegi ancak bu durumu belirlemenin ulusal mahkemeye
diistiigiinii ortaya koymustur.®®’

Son olarak ise s6z konusu muamelenin dogrudan ayrimcilik olusturmadiginin
ulusal mahkemece tespiti halimde dolayli ayrimcilik kavraminin kullanimi tartisilmastir.
Buna gore direktif kapsaminda dolayli ayrimcilik olusturan ‘goriiniiste tarafsiz bir
uygulama’ ifadesi, bir uygulamanin tarafsizlig1 agik bir sekilde ortada oldugunda mi
yoksa uygulama goriiniirde ya da ilk bakista tarafsiz goriinmekteyse mi bu kapsamda
sayilacaktir? Mahkemeye gore ikinci durum uygulamanin tarafsizliginin belirlenmesinde
gecerli olmaktadir.®® Burada dogrudan ayrimciligin aksine dolayl ayrimcilik kavramina
iligkin mahkemenin yerlesik ictihadi 1s1ginda bu anlamin verilmesi gereklidir.
Mahkemeye goére dogrudan ayrimciliktan farkli olarak dolayli ayrimcilik, tarafsiz bir
sekilde yani korunan 6zellik ile ilgili olmayan diger kriterlere atifta bulunarak formiile
edilmis olsa da, ozellikle bu 6zellige sahip kisilerin dezavantajli duruma getirilmesi
sonucunu doguran bir dnlemden kaynaklanabilmektedir.%%

Bir olayin Irk Direktifi kapsaminda dogrudan ya da dolayli ayrimcilik olusturup
olusturmayacagi bakimindan s6z konusu olaydaki uygulamanin dogrudan ya da bundan
ayrilamaz bir sekilde etnik koken (ve k) ile baglantili olmasi gerekmektedir. Bu
baglamda etnik kokenin tanimini yapan mahkeme bunun, 6zellikle ortak milliyet, dini
inang, dil, kiiltiirel ve geleneksel kokenler ve ge¢mislerine gore isaretlenmis toplumsal

gruplardan kaynaklandigim belirtmistir.5%° Bir kisinin dogum yeri bu sayilan listede

5% |bid. para. 59, 60.

597 Ibid. para. 76 vd. Elektrik idaresinin birgok Roman bdlgesinde sayaglar1 ¢ok yiiksege takmasinin ayni
dagitim sirketi tarafindan elektrik saglanan diger tiim kisilerin durumu ile karsilastirilabilecegini de ayrica
belirtmistir. Ibid. para. 90.

5% |bid. para. 93.

59 |bid. para. 94.

800 C-668/15, Jyske Finans A/S v Ligebehandlingsncevnet, acting on behalf of Ismar Huskic, 6 April 2017,
ECLILEEU:C:2017:278, para. 16, 17. Ayrica bkz. C-83/14, "CHEZ Razpredelenie Bulgaria", para. 46.
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olmasa da bu ifadedeki ‘0zellikle’ kavramina dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda sayilan liste sinirli olarak algilanmamalidir ve bir kisinin dogum yeri bu
kapsam disinda sayilmamalidir. Ancak bu hususun, bir kisinin etnik bir gruba mensup
oldugu sonucunu hakli ¢ikarabilecek belirli faktorlerden yalnizca biri oldugu ve bu
konuda belirleyici olmadig1 agiktir. Bu baglamda etnik kdken tek bir kritere gore
belirlenemeyecektir, tam tersine, bazilart nesnel, bazilar1 6znel olmak iizere ¢cok sayida
faktore dayanmaktadir. Dahast, bir kisinin dogum yerinin, genel anlamda belirtilen tiim
bu kriterlerin yerine gecemeyecegi de tartisiimayacaktir.®! Ancak sonug olarak bir
kisinin dogum yeri kendi basina bu iki kavram arasinda dogrudan veya ayrilmaz bir
baglantinin varligimi ortaya koyacak sekilde, o kisinin belirli bir etnik grubun iiyesi
olduguna dair genel bir varsayim1 hakli ¢ikaramayacaktir. Ayrica, her devletin sadece bir
etnik kokene sahip oldugu da varsayilamayacaktir.®%? Gériildiigii iizere ABAD en azindan
etnik koken kavraminin nasil ele alinmasi gerektigini kismen de olsa ortaya koymaya
calismaktadir.

Maniero kararinda ise bu defa istthdam ya da hizmet sunumu disinda, egitim
alaninda 1tk temelinde ayrimeciligin degerlendirildigini gérmekteyiz.®%® Olaya gore Bay
Maniero, Italya dogumlu olup Almanya’da ikamet etmektedir ve hukuk alanindaki
lisansint Ermenistan’daki bir tiniversitede tamamlamistir. Bir burs program ile ilgili
olarak gerekli birim ile iletisim kuran ilgili, burs programina basvurabilmek i¢in belirli
bir sinavi gegme sart1 bulunmasi nedeniyle uyarilmistir. Bay Maniero ise sahip oldugu
diplomanin aslinda daha {ist bir sinav yerine gectigini ve bunu bildirmesine ragmen burs
veren kurulusun tavri nedeniyle bu bagvuruyu yapmaktan vazgectigini bu baglamda yas
ya da etnik koken temelinde ayrimciliga ugradigimi iddia ederek ulusal mahkemeye

basvurmustur.®® ABAD burada 6ncelikle ilgili olayn direktif kapsamindaki egitim

601 C-668/15, Jyske Finans, para. 18, 19.
692 |bid. para. 20, 21.

803 C-457/17, Maniero.

604 Ibid. para. 11-26.
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kavraminin igerisine girip girmedigini degerlendirmistir. Buna gore belirlenen 6demeler
ve egitim kavramiin igerisine giren arastirma projelerine ya da calismalara katilim
arasinda yeterince yakin bir bag bulundugunda 6zel bir kurulus tarafindan verilecek
arastirma projelerini destekleme ve yurtdist egitimlerine yonelik burslar da egitim
kavrami icerisinde degerlendirilebilecektir.®® Devaminda ise s6z konusu basvuru sarti
uygulamasinin 1rk ve etnik koken temelinde dolayli ayrimeilik olusturup olusturmadigi
degerlendirilmistir. Mahkemeye gore dolayli ayrimcilik goriiniiste tarafsiz olan bir
hiikiim (irk ve etnik kdken temelinde) bir kisiyi diger kisilerle karsilastirildiginda daha
dezavantajli bir konumda biraktig1 zaman ortaya ¢iktig1 kabul edilir. Bu baglamda farkli
muamelenin varligini ortaya koyabilmek i¢in genel ve soyut bir karsilagtirma degil 6zel
ve somut bir karsilastirma yapmak gereklidir. S6z konusu davada ise burs kurulusunun,
burs verme yonilinden ortaya koydugu sart belirli bir sinavin gegilmesi olup burada
dezavantajli grup bu sart1 yerine getiremeyenlerin tamami olacaktir.®%® Ancak s6z konusu
olayda belirli bir etnik grubun bu durumdan daha fazla etkilendigine iliskin bir gosterge
bulunmadigindan dolayli ayrimeilik iddiasi kabul gérmemistir.%%’

Braathens Regional Aviation AB karari ise Irk Direktifinin haklarin savunulmasi
ve yaptirimlar ile ilgili maddelerinin yorumunun yapildig1 gériilmektedir.®® Bu davaya
s0z konusu olan olayda bir kaptan pilot Sili kokenli bir yolcuya ek giivenlik kontrolii
uygulatmistir. Yapilan sikdyet iizerine yetkili makamlar ilgili yolcunun etnik kdken
temelinde ayrimciliga ugradig: iddiasini kabul ederek bu durumu tazmin etmek iizere
karar almistir. Ayrimci muameleyi gerceklestirdigi iddia edilen pilot ise tazminat
0demeyi kabul etmekte ancak bunun kaynaginin ayrimcilik olmasina karsi ¢ikmaktadir.

Ulusal usul hukukuna gore, yargi makami tazminat 6demeleri baglaminda tazminat

805 |bid. para. 42-44. Burada aym zamanda direktifin hazirlik galismalarina da atif yapilarak aslinda egitim

kavraminin bu direktif kapsaminda genis bir sekilde yorumlanmasi gerektigi vurgulanmistir.

606 |bid. para. 48, 49.

807 Ibid. para. 50, 51.

608 ' C-30/19, Diskrimineringsombudsmannen v Braathens Regional Aviation AB, 15 April 2021,
ECLI:EU:C:2021:269.
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Odeyecek kisinin muvafakatiyle bagli olup, s6z konusu olayda ayrimcilik niteligi bulunup
bulunulmadigini arastirmaksizin yargilamayr sonlandirmistir. Temyiz mahkemesinin
Oniine gelen bu olay baglaminda ulusal hukukun etkili kanun yoluna basvuru ve adil
yargilanma hakki baglaminda AB Hukukundan kaynaklanan gereklilikleri yerine getirip
getirmediginin sorgulanmasi s6z konudur.®®® Bu baglamda iiye devletlerin usule iliskin
6zerkliginin sinirlarinin belirlenmesi baglaminda da dikkat ¢ekici bir karar olmustur.
ABAD burada oncelikle genel ¢ikarimlar yapmistir. Buna gore “Irk ve etnik
kékene dayali ayrimciliga tabi olan kisiler, yeterli hukuki koruma yollarina sahip
olmalidir. Daha etkili bir koruma seviyesi saglamak i¢in, mahkemeler oniinde temsil
edilme ve savunmaya iligkin ulusal usul kurallarina halel gelmeksizin, dernekler ve tiizel
kisiler de iiye devletlerin belirleyecegi sekilde, magdur adina veya yararina yasal islemde
bulunabilmek icin yetkilendirilmelidir.”®'° Bu baglamda iiye devletler ayrimcilik eylemi
sonlanmig olsa dahi haksizliga ugradigini diisiinen kisiler agisindan Direktifteki
yiikiimliiliiklerin uygulanmas: amaciyla idari ve adli usullerin mevcudiyetini ortaya
koymalidir.*! Uye devletler ayrica direktif ¢ercevesinde diizenlenen ulusal hiikiimlerin
ithlali halinde uygulanacak yaptirimlarla ilgili kurallar belirlemeli ve uygulamaya yonelik
tiim 6nlemleri almalidir.%22 Bu baglamda sadece tazminat ddenmesine karar verilebilecek
olmasi, esitlik hakki boyle bir ihlale ugrayan ve bu yonde bir mahkeme karar1 almaya
calisan kisi agisindan yeterli ve etkili bir yargisal koruma oldugu anlamina
gelmeyecektir.®® Bu hususun usul ekonomisi ya da dostane ¢dziim gibi usul hukuku
ilkeleri ile de hakli gosterilemeyecegini vurgulayan mahkeme s6z konusun ulusal

onlemin AB Hukukuna uygun olmadigimi ortaya koymustur.®

609 1bid. para. 18-28. Bu baglamda aslinda ABAD’a yéneltilen soru, davalinin s6z konusu gibi bir olayda

tazminat 6demeyi kabul etmesine ragmen mahkeme yine de ayrimcilik iddiasinda bulunan tarafin talebiyle
ayrimciligin varlig1 hususunda inceleme yapabilecek midir?

810 |bid. para. 32. Ayrica bkz. 2000/43 sayili Irk Direktifi Dibacesi para. 19.

611 C-30/19, Braathens Regional Aviation AB, para. 33.

812 |bid. para. 36, 37. Ayrica bkz. C-54/07, Feryn, para. 35 vd.

613 |bid. para. 47.

614 Ibid. para. 52 vd.

183



Burada ele alinmasi gerekli bir nokta daha bulunmaktadir bu da AB Hukukunun
aslinda burada olaya uygun diisecek yeni bir kural yaratilmasini1 beklemedigi, sadece
ulusal mahkemenin mevcut bir ayrimcilik iddiasi1 hakkinda karar vermesini engelleyen
usul hukukuna iligkin énlemi uygulamamasini vurguladigidir.®®® Ayni zamanda soz
konusu direktifin ilgili maddeleri, irk ve etnik kdken bakimindan ayrim yapilmaksizin
kisiler arasindaki esit muamele hakkinin ger¢ek ve etkin bir sekilde yargisal olarak
korunmasini saglamak yoniinde diizenlendikleri ve bu husus da THS’de diizenlendigi
sekilde adil yargilanma hakkinin spesifik bir diizenlemesi oldugundan kendi basina
(bagka bir AB Hukuku kurali ile daha spesifik hale getirilmesi gerekmeksizin) bireylere
dayanabilecekleri bir hak yaratmaktadir seklinde oldukg¢a 6nemli goriilebilecek bir yorum
yapilarak s6z konusu degerlendirmeyi kapatmistir.%*® Burada aslinda ABAD’nin, THS
kullanilarak yani Irk Direktifi ile THS birlestirilerek, direktifin (ilgili maddelerinin) yatay
etkisinin mevcut olabilecegi yoniinde bir niyet beyan ettigini diistinmekteyiz. Bu hususun
diger ayrimcilik direktiflerine yayilip yayilmayacagi ve hatta sz konusu direktiflerin
biitiiniine genisleyip genislemeyecegi bakimindan ABAD oniine gelecekte gelmesi

muhtemel davalarin incelenmesi gerekmektedir.

3. DIN VE INANC

Din kavraminin soézliikteki karsiligina bakildiginda bunun Tanri'ya, dogaiistii
giiclere, cesitli kutsal varliklara inanmayi1 ve tapinmayi sistemlestiren toplumsal bir
kurum oldugunun ifade edildigi goriilmektedir. inang ise inanilan bir seye, goriis ya da
ogretiye isaret etmektedir.?’ Avrupa Konseyi ise ¢ok genel olarak din kavramini,
insanlig1 maneviyati ve bazen de ahlaki degerleriyle iliskilendirilebilen kiiltiirel sistemler,
inang sistemleri ve diinya goriislerinin bir toplami olarak ifade etmektedir. inanci ise, tam

olarak emin olmadigimiz veya kanitlayamadigimiz halde bir seyi dogru olarak kabul

815 |bid. para. 55 vd.
616 |bid. para. 57.
617 Bkz. Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri.
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ettigimizde ortaya ¢ikan bir zihin durumunu ifade etmek {zere kullandigi
goriilmektedir.58

Bu kavramlarin tanimlarin da anlasilacagi iizere i¢ ice gene bu kavramlar hem
somut hem de soyut bir anlam tasidigindan kapsamlari da genis olabilecektir. Bu
baglamda devam eden basliklar altinda Avrupa Konseyi ve AB kapsaminda s6z konusu

kavramin nasil ele alindig1 ve igtihat hukukunun nasil sekillendigi ele alinacaktir.

3.1. Avrupa Konseyi (Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi)

Avrupa Konseyi cercevesinde ve AIHS kapsaminda din ve inang temelinde
ayrimcilik ele alinirken dogrudan 12 no’lu Protokol gergevesinde karar verilen dava
bulunmamaktadir. Bu baglamda AIHS nin 14. Maddesi iizerinden hareketle bu baslik
altinda aciklamalar yapilacaktir. Belirtmek gerekir ki ATHS m. 14 ele alinirken de hem
AIHS'deki ayr1 diizenleme alan1 hem de diger haklar ile bagi nedeniyle, ictihat hukuku
incelenirken hak temelinde hareket etmenin uygun olacagi diistiniilmiistiir.

Din ve inan¢ bakimindan ayrimcilik ele alindiginda AIHS’de 14. maddenin
ayrimcilik korumasi haricinde bu baghigin kendisine ait bir maddeyle diizenlendigi
goriilmektedir. AITHS nin 9. maddesi ‘Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii’ bashgin
tasimaktadir. Madde iki fikradan olusmaktadir. Buna gore,

“Herkes diistince, vicdan ve din ozgiirliigiine sahiptir; bu hak, din veya inang
degistirme ozgiirliigii ile tek basina veya topluca, kamuya acik veya kapali ibadet,
ogretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancint agiklama ozgiirliigtinii
de icerir.”

Maddenin bu ilk fikrasina bakildiginda ilgili 6zgiirliigiin ibadet, aciklama ve inang
degistirme gibi sayili unsurlari igerdigi goriilmektedir. Ancak din, inang ve diisiince gibi

kavramlarin olduk¢a genis anlamlar1 oldugu ve dolayisiyla ¢ok farkli olaylarda farklh

618 https://www.coe.int/en/web/compass/religion-and-belief
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sekillerde tezahiir edebilecekleri kabul edilmelidir. Bu madde salt olarak din 6zgiirliiglini
degil sonug olarak ‘ve sinirli da olsa’ diisiince ve vicdan 6zgiirliiglinii de ele almaktadir.
Bu baglamda diisiiniildiiglinde, inangsiz kisilerin ya da 6rnegin agnostik kisilerin de bu
madde kapsaminda koruma altinda olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Nitekim Kokkinakis v. Greece davasinda mahkeme, 9. maddenin diizenlemesinin
demokratik toplumun temellerinden birini olusturdugunu, dini a¢idan sadece inananlar
icin degil ayn1 zamanda ateist, agnostik, skeptik ve ilgisiz kisiler bakimindan da énemli
bir unsur oldugunu vurgulayarak, demokratik bir toplumun ayrilmaz pargasini olusturan
ve yiizyillar igerisinde kazanilan ¢ogulculuk kavraminin da bu maddede tanimlanan
ozgiirliige bagl oldugunun altin1 ¢izmistir.®’® Burada Yehova sahitlerinden olan
basvurucunun, dini yayma/ kendi dinine ¢evirme eylemleri nedeniyle altmis kereden fazla
olacak sekilde tutuklanmasinin (ve diger eylemlerinin) ele alindig1 bu davada mahkeme
incelemesini yaparken, baskalarini kendi dinine ¢evirmeye ¢alisma ya da dini yayma
olarak nitelendirilen kavram {izerinden hareket etmis, bu eylemin kanuna ve kisisel
ozgiurliiklere aykir1 yapilabilecegi gibi diizgiin ve bagka kisilerin haklarini ihlal etmeden
de yapilabilecegini ortaya koymustur.®?° Burada taraf devletlerin, diger kisilerin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi1 yoniindeki savunmasi mesru bir amag¢ olarak mahkeme
tarafindan kabul gormiisse de basvurucunun eylemlerinin yasadisi/uygunsuz olup
olmadig1 konusunda yeterli inceleme ve degerlendirme bulunmadigindan 9. maddenin
ihlal edilmis olduguna karar vermistir.?

Burada ayrimcilik konusu etrafinda sekillenen davalara devam etmeden once
genel olarak mahkemenin 9. maddenin 6zellikle de 2. fikrasinin yorumlayis sekliyle ilgili

baz1 6n bilgiler vermek gereklidir. Genel olarak bu alanda alinan kararlarda, ATHS nin 9.

619 Kokkinakis v Greece, no 14307/88, 25 May 1993, para. 31. Ayrica bkz. Moscow Branch of The Salvation
Army v. Russia, n0.72881/01, 05/10/2006, para. 57 vd. ; Metropolitan Church of Bessarabia and Others v.
Moldova, no. 45701/99, 13/12/2001, para 114 vd. AIHS nin 9. maddesinin 6zellikle inangsiz kisiler
acisindan dnemine deginen bir karar i¢in bkz. Grzelak v. Poland, no. 7710/02, 15/06/2010.

620K okkinakis v Greece, no 14307/88, 25 May 1993, para. 46 vd.

621 |bid.. para. 49 vd.
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maddesinin ikinci fikrasindan da goriilecegi iizere ‘demokratik bir toplum’ vurgusu,
ozellikle 9. maddenin korudugu haklarin kisitlanmasi ve bunlarin hakli kilinabilir olmasi
bakimindan kisitlamanin orantililigini degerlendirici bir unsur olmustur. Nitekim
AIHS’nin 9. maddesinin ikinci fikras1 asagidaki sekilde bir diizenleme dngdrmektedir:

“Din veya inancint agtklama ozgiirliigii, sadece yasayla ongoriilen ve demokratik
bir toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da
baskalarimin  hak ve ozgiirliiklerinin  korunmast icin gerekli sumirlamalara tabi
tutulabilir.”

Buradan anlagilan ise devletlerin ilgili 6zgiirliiglin sinirini1 ¢izilebilecegidir. Ancak
bu simirlarin nereye kadar ilerleyebileceginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Salt
olarak maddenin lafzina bakildiginda temel bazi unsurlarin ayristirilmas: miimkiindiir.
Ornegin bir devlet ilgili hak bakimindan bir 6nlem uygulayacagi zaman bu durum sadece
‘yasa ile dngoriilebilecektir’. Ayni zamanda yasa ile yapilan bu miidahalenin mesruiyet
zeminine oturmasi gereklidir. Yani kamu diizeni, genel saglik, ahlak ve baskalarinin hak
ve Ozgiirliiklerinin korunmasi amaci tasiyan diizenlemeler devletlerin bu alana yonelik
kisitlamalarinin mesru temelini olusturabilecektir. Yine demokratik bir toplum ifadesi de
ilgili 6nlemin orantililigmi degerlendirmek agisindan bir kriter olarak gortilebilecektir.
Sonugta ilgili 6nlemin demokratik bir toplumda gerekliliginin degerlendirilmesi s6z
konusu olacaktir. Nitekim mahkemenin de kararlarinda bu hususun tartisildigi
gorilmektedir.

Yiiksekogretim kurumlarinda bagortiisii takilmasina iliskin olan Leyla Sahin v.
Turkey davasinda mahkeme, dini inanci nedeniyle basortiisii takan bir 6grencinin
ders/siavlara alinmamasi nedeniyle ilgili dnlemin 9. maddeye aykiriligi bakimindan

622

yaptig1 basvuruyu ele almistir.®”? Mahkeme devletce alman 6nlemin AIHS’nin 9.

maddesinin ikinci fikrasindaki gerekgelerle hakli kilinip kilinamayacagina iliskin olarak;

822 L.eyla Sahin v. Turkey, n0.44774/98, 10/11/2005.
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miidahalenin yasalligi, mesru zemine oturmasi ve demokratik bir toplum acisindan
gerekli olmas1 bakimindan degerlendirmelerini yapmustir.®”® Mahkeme 6ncelikle ilgili
Onlemin yasal bir ¢ercevede uygulandigini kabul etmis ve ilgili dnlemin bagkalarinin hak
ve Ozglrliiklerinin korunmasi ve kamu diizeni agisindan gerekli oldugunu vurgulamistir.
Demokratik bir toplumda ise devletin farkli inanglar bakimindan tarafsiz ve adil bir
diizenleyici konumunda bulunmasi, herkesin inancinin ve farkli gruplarin ¢ikarlarinin
korunabilmesi i¢in sinirlamalar getirebilecegi, ¢ogulculuk, tolerans ve agik goriisliiliik
gibi kavramlarin demokratik toplumun 6zellikleri oldugu ve tiim bunlarin devamliligini
saglayabilmek agisindan devletlere bu alanda takdir yetkisi tanindigimi vurgulamustir.524
Devaminda ise laiklik ilkesinin Tiirkiye’deki demokratik sistemin korunmasi bakimindan
gerekli oldugunun altini ¢izerek ilgili dnlemi devletin yetki sinirlart igerisinde, mesru
amaglara uygun ve orantili bulmustur.%?® Her ne kadar mesru ve orantili bulunmussa da
bu karardaki kars1 oy bize bu formiiliin her durumda etkin bir sekilde kullanilamayacagini
gostermektedir. Nitekim Hakim Tulkens’in muhalefet serhine bakildiginda, sekiilerlik ve
esitlik baglaminda ilgili bireyin {iniversiteden uzaklastirilmasinin kabul edilmesi, ilgili
kisinin bu gibi degerlerin gercek anlamlarinin sekillenip gelisecegi liberal bir ¢evreden
dislanmasini kabul etmek anlamina gelmektedir.

Tulkens’e gore tUniversiteler tim otoritelerden bagimsiz olarak bilgiye erisim
imkan1 sunmaktadir ve sekiilarizm ve esitlik gibi ilkeler hakkinda farkindalik olusturmak
icin bu ilkelerin igerisinde yasamak istlenilmesi gerekli bir yiikk olarak
konumlandirilmasindan daha etkili olmaktadir. Bu baglamda din ve kiiltiirler arasi
tolerans temelli bir diyalogun kendisi basli basina bir egitim olmakla birlikte geng

kadinlarin bagortiisii sebebiyle bundan mahrum birakilmasi alayct bir durumdur.

623 |bid.. para. 79-113.

624 |bid.. para. 105-110.

625 |bid.. para. 114, 122. Mahkemenin bu davadaki bir baska vurgusu ise cinsiyet esitligi ilkesi iizerinden
olmustur. Mahkemeye gore basortiisii gliglii bir dis simge olarak goriilmiis ve dini kurallar ile kadinlara
yiiklenen bu sorumlulugu cinsiyet esitligi ilkesi ile bagdagtirmanin zorlugu vurgulanmistir. Bkz para. 111.
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Kadinlarin esitlik ve 6zgiirliglinii savunmak, onlar1 geleceklerine karar verme sansindan
alikoymak anlamina gelmemelidir. Ayni zamanda buradaki risklerin de altin1 ¢izen
hakim, inanglardaki radikallesme, gizli dislama, dini okullara doniis gibi unsurlara dikkat
cekmekte ve hosgoriisiizliigin hosgoriisiizlik doguracagini vurgulamaktadir.®?® Bu
baglamda demokratik toplum yapisi ve temel haklar arasinda bir denge kurmanin aslinda
ne kadar zor oldugu da ortadadir. Ustelik buradaki temel haklar da cinsiyet esitligi, egitim
hakki, din ve inang¢ 6zgiirliigi ve aile/6zel hayat gibi farkli alanlarin i¢ ice gecmesi
nedeniyle ayrica ¢oziimii ve degerlendirmesi zor bir alani olusturmaktadir.

9. madde her ne kadar sinirli bir sekilde kaleme alinmissa da yukarida da
belirtildigi tizere kapsadigi hakkin dogasindan kaynakli olarak farkli sekillerde karsimiza
¢ikabilecek bir yapiya sahiptir. Burada sorulmasi gereken ise kisilere karsit uygulanan
dine dayali ayrimcilik ile disiince, vicdan ve din 6zgiirliigli hakkindan yararlanirken
ugranilan ayrimciligin mahkemece farkli sekillerde ele alinip alinmadigidir.

[lki bireysel olarak din ve inang 6zgiirliigii etrafinda sekillenen bir koruma alan1
yaratirken ikinci durum isin igerisine dini kurumlarin da girmesini saglamaktadir. Her iki
acidan da incelenecek alan ise, Sozlesme tarafindan korunan din ve inang 6zgiirligii her
ne kadar ayr1 bir madde ile diizenlenmekteyse de mahkemenin bazi durumlarda bu madde
tizerinden degil ilgili diger so6zlesme maddeleri ile birlikte 14. madde lizerinden hareket
ettigi durumlardir.%?’ Ornegin dogrudan dine dayali ayrimcilik bakimindan en bilinen
kararlardan birisi olan Hoffmann v. Austria kararinda s6zlesmenin 8. maddesi iizerinden

hareket etmistir.6?

626 Bkz. Leyla Sahin v. Turkey, no.44774/98, 10/11/2005. Hakim Tulkens’in muhalefet serhi para. 19. Bu
konuda farkli bakis agilar i¢in bkz. Hilal Elver, The Headscarf Controversy: Secularism and Freedom of
Religion, (USA: Oxford University Press, 2021) 5-11.

627 Her ne kadar inceleme alanimiz 14. madde kapsaminda verilen kararlar temelinde olacaksa da énceki
basliklarda da oldugu iizere yeri geldik¢e s6zlesmenin diger maddelerine dayanarak verilen kararlar da ele
alinacaktir. Kanimca din ve inang 6zgiirliigii alanindaki kararlar, bu alanin sdzlesmede ayr1 bir madde ile
diizenlenmesi nedeniyle, i¢ ige gegen bir yapilanmaya kavusmustur. Her iki tiirlii verilen kararin da birbirini
etkileme olasilig1 yiiksek oldugundan belirtildigi tizere yeri geldikge ve dnemli noktalarin vurgulanmasi
gerektikce bu kararlar da degerlendirilecektir.

628 Hoffmann v. Austria, n0.12875/87, 23/06/1993.
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Bu dava velayet hakki ile ilgili olmakla birlikte aslinda Yehova Sahidi olan bir
basvurucunun ayrimciliga ugradigina dair iddiasi sonucu mahkeme Oniine gelmistir.
Mahkeme bu kararinda dini inanc1 nedeniyle ¢gocuklarinin velayeti kendisine verilmeyen
annenin durumu hakkinda énemli bir karara varmistir. Mahkeme 6ncelikle bu hususu 8.
madde kapsaminda aile hayati igerisinde degerlendirerek ayrimci bir uygulamanin
tespitini yapmustir. Taraf devlet ¢ocuklarin sagligi ve haklar ile ilgili bir savunma
yapmigsa da maddi vakialar incelendiginde yapilan muamelenin salt kisinin dini inanci
nedeniyle yapildigi ve bu bakimdan giidiilen amagla uygulama arasinda orantililik
bulunmadigmin altin1 ¢izmistir.®?® Bu bakimdan aksi yondeki argiimanlarin varliginin
kabul edildigi goriilmektedir ancak temelde salt olarak din/inang farkliligi nedeniyle
yapilan bir ayrimcilik var oldugundan, bdyle bir ayrimin kabul edilemeyecegi
belirtilmistir.®3® Her ne kadar din temelinde yapilan ayrimeilik agisindan béyle bir karar
almigsa da kanimca mahkemenin bu kararda taraf devletlerin takdir yetkisini
degerlendirmemesi ve daha siki bir denetim agisindan Ozellikle ciddi gerekceler
kavramina bu alanda agiklik getirmemeyi tercih etmesi tartisilabilecek noktalardan
olmaktadir.

Umuma agik yerlerde yiiziin kapatilmasini yasaklayan bir kanun {izerine pege ve
burka giyen kadin bir bagvurucunun durumunun ele alindigr S.A.S. v. France davasinda
da 9. maddenin genis anlasiimasi gerektigi yine acik bir bigimde vurgulanmistir.®3! Her
ne kadar divan bu sekilde bir 6zgiiliikk tanim1 yapmissa da Fransa’da kamusal alanda dini
gerekgelerle yiiziinii kapamak isteyen kadinlarin durumunu degerlendirirken ATHS nin 9.

maddesinin ikinci fikrasini ele almistir. Burada dncelikle taraf devlet kanunlarinin salt bu

6291hid.. para. 32-36.

6% |bid.. Para. 36.

831 S A.S. v. France, no. 43835/11, 01/07/2014, para. 124. Devaminda ise bu 6zgiirliigiin dini inang tasiyip
tasimama ya da bir dinin gereklerini yerine getirip getirmeme unsurlarin1 da kapsadigi agik¢a belirtilmistir.
Ayrica burada mahkemenin, dinin/inancin agiklanis sekline iliskin de olduk¢a genis bir gerceve ¢izdigi
goriilmektedir. Mahkemenin, dini agidan sadece inananlar i¢in degil ayn1 zamanda ateist, agnostik, skeptik
ve ilgisiz kisiler bakimindan da dnemli bir unsur oldugunu vurgulayarak, demokratik bir toplumun ayrilmaz
parcasini olusturan ve yiizyillar igerisinde kazanilan ¢ogulculuk kavramini vurguladigi goriilmektedir.
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kiyafeti giyen kadinlara yonelik olmadigini ortaya koyarak incelemeye baslandigi
goriilmektedir.®*? Bundan sonra ise devlet eliyle yapilan bu miidahalenin kamu giivenligi
ya da diger kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in yapilip yapilmadigin tespit
edilmeye calisilmistir.?® Kamu giivenligi agisindan Mahkeme, kisilerin kimligini
belirlemek/belirli olmasini saglamanin devletler tarafindan gerekli goriilmesini kimlik
hirsizliginin 6niine gegmek ve kisi ve miilklerin giivenligini saglamak {izere mesru olarak
gormektedir. Ancak burada gergek bir giivenlik endisesinin altin1 ¢izerek, kamusal alanda
yiiz kapatma yasaginin ¢ok genel bir yasak oldugunu belirterek sadece kamu gilivenligine
yonelen genel bir tehdit bulunmasi halinde orantili bir uygulama olarak kabul
edilebilecegini vurgulamistir.3* Sonug olarak ise farkli muamele objektif ve hakl
gosterilebilir bulunarak ilgili s6zlesme maddesi ile baglantili sekilde 14. maddenin ihlal
edilmedigine karar verilmistir. Kanimca burada mahkeme, yarisan ya da karsi karsiya
gelen haklarda {istlinliigii belirli bir tarafa vererek bir denge kurmaya ¢alismistir. Bu da
din ve inan¢ Ozgirliigine karst olarak kamusal alanda kisilerin gilivenliginin
korunmasiin agir basmasi olarak tezahiir etmistir. Her ne kadar bir tarafa agirlik
verilmigse de mahkemenin her bir olay bazinda farkli degerlendirme yapabilecegi
unutulmamalidir.5®®

Yine salt olarak 9. madde {izerinden hareket edilen baska bir dava olan Eweida
and Others v. the United Kingdom davasinda yine dini durusu simgeleyen bir esyanin
kullanilmast s6z konusu olmustur. Hristiyan inancina sahip bagvurucu isyerinde hag

takmak istemis ancak igveren tarafindan bu husus kabul gérmemistir. Mahkeme ise bu

832 |bid... para. 137.

633 |bid.. para. 138 vd.

834 |bid.. para. 139.

635 Benzer kararlar i¢cin bkz. Kése and Others v. Turkey, no. 26625/02, 24/01/2006 ; Eweida and Others v.
The United Kingdom, nos. 48420/10, 59842/10, 51671/10 and 36516/10, 15/01/2013. Her ne kadar bu
davadaki olgular Ahmet Arslan and Others v. Turkey davasina benzemekteyse de buradaki fark,
bagvurucunun tiim yiiziinii kapatacak sekilde giyinmek istemesidir. Hoffmann v. Austria kararindan farki
ise bu kararda devletlerin takdir yetkisine agikca deginilmesi olup burada bu takdir yetkisinin oldukca genis
birakilmasidir. Bkz. Ahmet Arslan and Others v. Turkey, no. 41135/98, 23/02/2010 ; Hoffmann v. Austria,
no.12875/87, 23/06/1993.
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durumu bir terazide denge kurmaya benzeterek bir kefeye basvurucuyu ve onun dini
aciklama 6zgiirliigiinii koymus diger tarafa ise igverenin kurumsal imajin1 koruma istegi
yerlestirilmistir. Mahkeme her ne kadar igverenin bu amacini uygun bulmussa da bu
amaca fazla agirlik verildigi ve olayda hem kullanilan simgenin goriiniir olmadigi hem
de diger calisanlarca 6nceden verilen izin ile kullanilan bagortiisii gibi dini simgelerin de
kurum imajina zarar verdiginin ortaya koyulmamasi nedeniyle hakli gosterilemeyecegini
ortaya koymustur.?® Bu baglamda mahkemenin, 9. madde kapsaminda pozitif
yiikiimliiliigilin ihlal edildigi seklinde karar verdigi goriilmektedir.

Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v Denmark davasinda mahkeme, ayrimci
uygulamanin, kisiler ya da gruplarin ayirt edilebilirligine dayanak olacak sekilde, ilgili
kisinin karakteristik 6zelliklerine ya da bireysel durumuna dayali olmasi hususunu
aramaktadir.%®’ Nitekim bu davada bireysel 6zelliklere dayanarak yapilan bir uygulama
bulunmadigindan bahisle ayrimciliga iliskin ihlal bulunmadigina karar vermistir.%*® Bu
baglamda AIHM’nin yerlesik ictihadina gore kisi ya da gruplari bir diger kisi ya da
gruptan ayirict bireysel bir niteli§e dayali olarak yapilan ayrimcilik 14. madde
kapsaminda yasak olarak degerlendirilebilecektir.%%

Yehova Sahidi olup bu dini inanc1 nedeniyle askerlik siirecinde askeri kiyafeti
giymeyi reddetmesi nedeniyle ceza alan ve bu nedenle daha sonra baska bir goreve
atanmasi reddedilmis bir kisinin basvurusu sonucu verilen Thlimmenos v. Greece karari
ise dolaylt ayrimcilik bakimindan yaptig1 atif nedeniyle bu alanda verilen diger kararlar

arasindan ayrilmaktadir.® ise alimlarda ve atamalarda hiikiimliiler ile adli sicili temiz

636 Eweida and Others v. The United Kingdom, para. 94.

837 Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v Denmark, nos. 5095/71, 5920/72, 5926/72, 07/12/1976, para.
56.

638 |bid.. para 56. Ayrica bkz. Janneke Gerards, “The Discrimination Grounds of Article 14 of the ECHR”,
Human Rights Law Review 13, no 1, 104 vd.

839 Ancak daha sonra 6niine gelen davalarda bu kati tutumunu yumusattii ve bu durumu bir genel kriter
olarak uygulama yoluna gittigi sdylenebilir. Bunun bir sonucu olarak bireysellige siki sikiya bagh
karakteristik 6zellikleri ayrimci uygulamanin temeli olarak gérme hususunda daha yumusak davranmustir.
Bu husus ilerideki davalarda ayrica gosterilecektir.

640 Thlimmenos v. Greece, n0.34369/97, 06 April 2000.
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olanlar arasinda (belirli siirlar dahilinde) bir ayrim yapilmasi dogaldir. Bagvurucu da
askerlik donemindeki inancina dayali hareketi nedeniyle 4 yillik bir hapis cezas1 almis
ikinci yilinda ise sartli tahliye ile salinivermistir. Sonraki donemde ise Yunanistan’da bir
serbest meslek olan yetkili hesap uzmani olmak iizere kamu personel simnavina girerek
ikinci olmus ancak kendisine bu statii onceden aldigi hiikiim sebep gosterilerek
verilmemistir. Bu davada esas olarak bagvurucunun sonraki dénemde bagvurdugu bir ise
hiikiimlii olmasi nedeniyle alinmamasi s6z konusu gibi gériinmekteyse de aslinda olayin
esast dini inang temelinde yapilan bir ayrimeilik nedeniyle alinan bir ceza hiikmii ile diger
hiikiimliilerin es tutularak hareket edilmis olmasidir.*! Bu baglamda salt olarak inanci
dogrultusunda hareket eden bir kisinin inancini agiklama ozgiirliigiiniin kisitlanmasi
giindeme gelmektedir.

Mahkeme burada oncelikle dogrudan bir ayrimcilik olmadigini ortaya koymus ve
14. madde kapsamina dolayli ayrimeilik unsurlarini da sokmustur. Buna gore temel bir
kural olarak benzer/karsilastirilabilir durumdaki kisilere yapilan ve hakli gosterilemeyen
farkli muamele, sézlesmenin 14. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecektir ancak
mahkeme burada 14. maddenin tek yiiziiniin bu olmadigini, durumlar1 benzer ya da
karsilastirilabilir  olmayan kisiler acisindan yapilan muamelelerin de hakl
gosterilemedigi siirece 14. madde c¢ergevesinde ayrimcilik teskil edebilecegini
gostermistir.?*? Olay temelinde de diger suc ve hiikiim cesitlerinden farkli olarak dini
inan¢ nedeniyle alinan cezanin, bagvurucunun giivenilmez sayilmasi gibi meslegini
devam ettirmesini engelleyecek bir anlama gelmemesi gerektigi vurgulanmistir. Bu
baglamda taraf devlet her ne kadar tilkesine hizmet etmeyen kisilerin uygun sekilde
cezalandirilmasini savunmaktaysa da mahkeme, bagvurucunun halihazirda hapis cezasini

cektigini ve kendisine ek yaptirim uygulanmasini orantisiz bulmustur.%43

641 |bid.. para. 41-42.
642 |bid... para. 44.
643 |bid... para. 47.
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Sonug olarak her ne kadar yetkililer kanun geregi basvurucuyu reddetmekle
yikiimlii olmuglarsa da bu husus devletin sézlesme temelindeki ylikiimliligiini
etkilemeyecektir. Taraf devlet burada ciddi sug isleyenlerin yetkili hesap uzmani olmasini
engelleyen kurallara uygun istisnalar getirmeyerek bagvurucunun ayrimciliga ugramasina
neden olmustur.** Bu temelde de 9. madde ile baglantili olarak 14. maddenin ihlal
edildigi yoniindeki kararimi vermistir. Bu bakimdan burada taraf devletin aslinda
dogrudan bir eyleminden bahsedilemeyecektir. Buradaki ayrimc1 muamele her ne kadar
hukuki bir temeli olsa da eylemsizlikten kaynaklanan fiili (de facto) bir duruma da
dayaniyor seklinde degerlendirilebilecektir.

Dolayli ayrimcilik bakimindan daha sonraki Eweida and Others v. The United
Kingdom davasinda da benzer bir karar yazimi oldugu goriilmektedir. Nitekim tipki
Thlimmenos v. Greece kararinda oldugu tizere 14. maddenin sadece karsilastirilabilir
konumda olan kisiler bakimindan yapilan ayrimer muameleler temelinde degil, durumlari
onemli dlgtide farkli olan kisileri, hakli gosterilemeyecek sekilde farkli muamele etmeme
temelinde de degerlendirilebilecegini tekrardan ortaya koymustur.®*> Ayrica mahkeme bu
kararda karsilastirilabilir benzer durumda kisilerin farkli muameleye ugramasi veya farkl
durumda olan kisilerin farkli degerlendirilmemesi ayrimeidir seklinde agik bir ekleme de
yapmistir.®4® Burada goriilmektedir ki bu dolayli ayrimeilik tanimi bakimindan 1k temelli
ayrimciliktaki bir davaya atif yapilmakta ve karardaki gerekg¢elendirme benzer sekilde
formiile edilmektedir.

Molla Sali v. Greece davasinda, Yunan medeni hukukuna goére diizenlenmis yasal
bir vasiyet bulunmaktayken, miras birakanin Miisliiman topluluga dahil olmasindan 6tiirti
seri hukuk uyarinca mirasinin farkli béliistiiriilmesi konusu mahkeme 6niine gelmistir.54

Miras birakanin esi, Yunan medeni kanunu uygulanmasi gerekirken seri hukuk

644 Ibid... para. 48.

645 Eweida and Others v. The United Kingdom, para 87.
646 |bid.. Para 88.

847 Molla Sali v. Greece, n0.20452/14, 19/12/2018.
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kurallarinin uygulanmast sonucu miras hakkinin bir boliimiinden mahrum kaldigini,
Miisliiman olmayan bir kisinin medeni hukuka uygun hazirlanan vasiyetinin uygulanmasi
durumu ile benzer olarak vasiyet sahibinin Misliiman olmasi nedeniyle ayrimciliga
ugradigini iddia etmistir.*® Mahkeme burada miilkiyetin korunasina iliskin olan 1. no’lu
Protokoliin 1. maddesi iizerinden hareket etmeyi tercih etmistir.%4°

Burada oncelikle, her ne kadar Yunanistan uluslararasi anlagmalar ile Miisliiman
azinlig1 korumayi taahhiit etmisse de seri hukuku uygulamak bakimindan bir zorunlulugu
bulunmadig ilk asamada ortaya koyulmustur. Sonrasinda ise seri hukuk uygulanacaksa
bile bu hukukun kapsammin Islami vasiyetler ve miras isleri oldugunu ancak burada
miras birakanin resmi bir noterde medeni hukuka uygun bir vasiyet hazirladiginin altini
¢cizmistir.®*® Mahkeme burada bir ek yaparak, seri hukukun uluslararasi hukuk ve insan
haklar1 standartlarini karsilayip karsilamadigini ve seri hukuk uygulanan durumlarda hem
o topluluktaki erkeklere hem de Miisliman olmayan Yunan vatandaslarina kiyasla kadin
ve cocuklar acisindan ayrimcilik olusup olusmadigi iddialarina yer vermistir.®>!
Mahkeme burada taraf devlete belirli bir dini gruba bu yonde ayricalikli bir statii
vermesini degil, verilen bu statliniin ayrimcilik yaratmaksizin = siirdiiriilmesinin
saglanmas1 yoniindeki sorumlulugu yiiklemektedir.%®? Bu baglamda azinlik gruptakilerin,
bu gruplarindan c¢ikarak ulusal hukuk baglaminda degerlendirmeye alinmayi

istemelerinin engellenmesi ayrimc1 muameleye sebebiyet verecektir.%>® Mahkeme de bu

temelden hareketle miras¢i bagvurucuya uygulanan farkli muameleyi ayrimer bularak 1.

648 | bid.. para. 8 vd.

649 | bid.. para. 86.

850 |bid.. para. 151-152.

851 |bid.. para. 154.

852 |bid.. para. 155.

83 bid.. para. 157. Azinlik gruba dahil olmamay1 segme hakki, gruba dahil olmay1 segme hakki kadar sinirh
degildir. Bu baglamda bkz. Council of Europe Framework Convention for the Protection of National
Minorities, m.3.
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no’lu Protokoliin 1. maddesi ile birlikte 14. maddenin ihlal edildigi yoniindeki kararin
vermistir.5>*

Mahkemenin bazi kararlarinda ise diisiince, vicdan ve din 6zgiirligii hakkindan
yararlanirken ugranilan ayrimciligin ele alindigini gérmekteyiz. Burada s6z konusu olan
bir bakima artik dogrudan bireylerin ayrimeiliga ugramasi degil, kurumsallagmis bir yap1
olarak inancin (ki genel olarak bakildiginda kiliselerin) ve bu yapi ile devlet arasindaki
iliskiden kaynaklanan sorunlarin én plana ¢iktig1 gozlemlenmektedir. Ornegin Canea
Catholic Church v Greece kararinda, tiizel kisilik taninmasi (ve dolayisiyla hukuki islem
yapabilmek) bakimindan Yunanistan’in diger kiliseler (Ortodoks Kilisesi ile Yahudi
cemaati) ile kendi kilisesi arasinda ayrim yaptigmi iddia eden bir bagvurucu so6z
konusudur.®®® Bu baglamda mahkemenin ¢ok derine inmeden salt olarak adil yargilanma
hakkiyla baglantili olarak 14. maddenin ihlal edildigi sonucuna vardig1 gériilmektedir.5%
Kararda salt olarak, kendi arazisi ve yapilarina sahip olan kiliseye, Ortodoks ve Yahudi
topluluklara herhangi bir formalite ya da prosediir uygulanmadan hak verilmekteyken,
bunlar1 korumak {izere yasal siirecte yer alma hakkinin taninmamasi ifadesi kullanilmis
ve ¢ok kisaca bu nedenle ve objektif olarak da bu uygulama hakli gosterilemediginden
bahisle ilgili sézlesme hiikiimlerinin ihlaline karar verilmistir.%®’

Cha'are Shalom ve Tsedek v. France kararinda ise belirli bir toplulugun
uygulamalar1 ele alinmistir. Burada belirli bir sekilde kurban kesmek isteyen ancak
yetkililerce bu is i¢in belirli bir izin verilen Yahudi cemaatini temsil etmedikleri
gerekcesiyle kesim yapmalarina izin verilmeyen belirli bir Yahudi cemaati s6z

konusudur.%®® Tlgili cemaat kendi inanislar1 dogrultusunda kesim yapilmadig: siirece et

654 Molla Sali v. Greece, para. 161-162. Her ne kadar din ve inang ile ilgili bireysel bir sdzlesme maddesi
bulunmaktaysa da mahkemenin kimi durumlarda (6zellikle de aile hayati ve 6zel hayat konularinda)
sozlesmenin ilgili diger maddelerine bagvurdugu goriilmektedir.

855 Canea Catholic Church v. Greece, no. 25528/94, 16/12/1997.

8% |bid.. para. 44 vd.

857 Ibid.. para 47.

658 Cha'are Shalom and Tsedek v. France, no.27417/95, 27/06/2000.
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yememekte ya da belirli yerlerden ithal etleri tiikketmektedir. Mahkeme bu kararinda
kesim usullerinin diizenlenme sekli, hayvan sagligi ve kamu sagligi gibi gerekceleri
inceleyerek ele almis ve kamu sagliginin korunmasi yoniinde yetkililerce atilan adimlar,
smirl ve gerekli olmalar1 nedeniyle, objektif ve hakli bulunmustur.®°

Alujer Fernandez and Caballero Garcia v. Spain kararinda ise belirli miktardaki
verginin kisilerden alinarak dogrudan ilgili dini kuruma (kiliseye) aktarilmasi sorunu
giindeme gelmistir.®®® Protestan Baptist Kilisesi iiyeleri, gelir vergisi beyannamelerini
doldururken kendilerine iki se¢enek sunulmaktadir: ya verginin bir kismi1 Katolik Kilisesi
mali yardim1 yoniinde ya da gesitli yardim amaciyla kullanilacaktir. Ancak basvurucular,
vergilerinin bir kisminin dogrudan {iyesi olduklar kiliseye gitmesini talep etmis, yetkili
kurumlar ise bu talebi Kiliselerin bu tip bir vergi avantajindan yararlanmasi i¢in devlet
ile bir anlasma yapma gerekliliginden dolay1r reddetmistir. Mahkemeye gore vergi
diizenlemeleri devletlerin genis takdir yetkisi kapsaminda kalmaktadir. Hatta mahkeme
buradaki takdir yetkisi baglaminda devlet ile din arasinda kurulan hassas iliskiye de
deginmis ve vergiden yararlanmak iizere devlet ile bir anlagsma yapilmasi hususunu
temelsiz ya da orantisiz bulmamistir. Bu nedenle de mahkemenin bu basvuruyu kabul
edilemez buldugu goriilmektedir.

Mahkemenin bu alanda genis bir takdir yetkisi tanidig1 asikardir ancak devletlerin
bu yetki ¢ercevesindeki tutumlart nasil olmalidir. Ornegin bir devletin, kurumsal temelde
diistintildiiglinde, dini Orgiitler ve cemiyetler ile baglantis1 olacagi agiktir. Ancak bu
baglantidaki tarafsizlik kosulu nasil degerlendirilmektedir? Mahkemenin Oniine gelen
bazi olaylarda buna yonelik kararlar alindig1 goriilmektedir. Genel olarak ise vurguladigi
husus sudur: her durumda mahkeme, taraf devletlerin tarafsizhik ve esitlik

yiikiimliiliglinii degerlendirmekte ve bu yiikiimlililk devletlerin dini inancglarin

89 Ibid.. para. 74 vd. Taraf devletin ayrimc1 muamelesinin mesru bir amaca sahip oldugu ve bu amaca

ulasmakta kullamlan aracmn orantili olduguna iliskin bir diger karar i¢in bkz. ASATRUARFELAGID v.
ICELAND, Application no. 22897/08, 7 July 2011, para 34.
660 Alujer Fernandez and Caballero Garcia v. Spain, no. 53072/99, 14/06/2001.
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mesruiyetini  degerlendirmesi bakimindan kullandigi giic ile uyusmamakta ancak
devletlerin catisan gruplarin ki bu gruplar ayn1 grubun igerisinde olsa dahi, birbirini tolere
etmesini, saglamasini gerektirmektedir.

Din bakimindan ayrimcilik davalarinda gormekteyiz ki mahkeme o6zellikle 9.
madde bakimindan incelemesini devam ettiriyorsa Oncelikle maddenin ilk fikrasi
baglaminda bir ozgiirliigiin kisitlanip kisitlanmadigint ele almakta mesru gosterme
asamasinda ise maddenin ikinci fikrasindaki listeyi olaya uygun sekilde
degerlendirmektedir. Bu baglamda hakli gosterme agisindan elinde agik bir hiikiim
bulunmasi kanimca mahkemenin isini kolaylastirmaktadir.

Buradaki ikinci durum ise mahkemenin ne zaman 14. maddeye dayanacagi, salt
olarak bu madde tizerinden gidip gidemeyecegi ya da hi¢ dayanmamay1 segtigi durumlar
olusturmaktadir. Ornegin Hoffmann v. Austria davasinda mevcut olay daha 6nceki 14.
madde ile birlikte ele alinan davalara benzediginden ayrica ve tek olarak 8. maddenin
incelenmesine mahkeme tarafindan gerek duyulmamstir.®® Ancak tam tersi durum daha
stk olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim mahkeme 14. maddenin ayr1 bir varlig
olmadigint ancak diger sozlesme hiikiimlerinin bireylere tanidigi haklar1 kullanirken
benzer durumda olan bireyleri ayrimciliga karsi1 korudugu i¢in bu diger hiikiimleri
tamamlamak yoniinde onemli bir yerde oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda soz
konusu olay a¢ik¢a hem ilgili s6zlesme maddesine hem de 14. madde ile birlikte ayr1 ayri
dayanildiginda ve sozlesmenin ilgili maddesine dayali ayri1 bir ihlal bulundugunda,
mahkemenin davayr 14. madde kapsaminda incelemesi genellikle gerekli olmamaktadir.
Ancak bir hakkin kullanim1 bakimindan acgik bir esitsizlik s6z konusuysa ve bu unsur
davanin temel acisini olusturmaktaysa durumun tam tersi olacagi agikca mahkeme

tarafindan vurgulanmaktadir.®%?

861 Hoffmann v. Austria, no.12875/87, 23/06/1993, para. 37.

82 Moscow Branch of The Salvation Army v. Russia, no.72881/01, 05/10/2006, para 100 ; Metropolitan
Church of Bessarabia and Others v. Moldova, no. 45701/99, 13/12/2001, para. 133-134. Ayrica bkz.
Chassagnou and Others v. France, nos. 25088/94, 28331/95 and 28443/95, 29 April 1999, para. 89.
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Buraya kadar olan kisimda 14. maddenin yani sira 9. madde kapsaminda verilen
kararlara da ayrintisiyla deginilmis olup, mahkemenin bu alandaki genel yoneliminin
ortaya koyulmasi amaclanmistir. Burada ise arttk mahkemenin bu alanda verdigi
kararlardan 6zellikle 14. madde kapsaminda verdigi ve taraf devletlerin din temelindeki
farkli muamelelerini her zaman hakli gosteremedikleri durumlari genel olarak da tasnifi
s06z konusu olacaktir. Genel olarak bakildiginda mahkemenin bu alandaki kararlarinin,
ayrimcilik temelinde siddet, egitim, aileye iliskin konular ve ¢alisma hakki ile ilgili
oldugu goriilmektedir.®5® Burada sirayla ilgili konular iizerinde durulacaktir.

Ik olarak kisilerin inancina dayali olarak yasanan siddet olaylar1 bakimindan
verilen kararlara deginmek gerekmektedir. Bu kararlardan birisi olan Members of the
Gldani Congregation of Jehovah's Witnesses and Others v. Georgia kararinda mahkeme,
olay yerinde hemen miidahalede bulunmayan polis yetkililerinin eylemlerini ele
almistir.%%* Buna gore dini kaynakl siddete ugrayan kisiler ve ¢ocuklarini korumak iizere
olay yerine hemen gitmeyen polis yetkililerinin bu eylemi ve daha sonrasinda farkli
yetkili birimlerin, bu kisilerin dini gorlisii nedeniyle uyguladigi ayrimer tutum
degerlendirilmistir. Taraf devlet de bu hususta ek bir aksi bir kanit sunamadigindan
mahkeme, ayrimc1 muamelenin hakli gésterilemedigi yoniinde kararin1 vermistir.%%°

Burada dikkat ¢eken iki unsur bulunmaktadir. Bunlardan ilki mahkemenin bahsi
gecen olayda ispat yiikiinli acik¢a altin1 ¢izmeden ve net smirlar belirlemeden taraf
devlete gecirmis olmasidir. Ikinci nokta ise genelde ayrimeiliga dayal siddet olaylarinda

gordiiglimiiz lizere karar yaziminda ¢ok acik bir sekilde maddi ve usuli olarak olayi iki

663 Diger durumlar da yine burada ele almacaktir.

664 Members of The Gldani Congregation of Jehovah's Witnesses and Others v. Georgia, no. 71156/01,
03/05/2007.

685 |bid.. para 140 vd. Hatta burada, devletin olaylara miidahale etme yoniindeki yetersizligi ve sonraki
stiregteki tavirlarimia ki bunlar, dini bir liderin medya araciligiyla nefret duygusunu koriiklemesi ve
taraftarlarinca yapilacak dini temelli siddet olaylarinin siirmesi ve hatta kendilerinin yetkililerce tizeri kapali
sekilde desteklendigi yoniindedir, vurgu yaparak hareket etmesine yol agmistir. Bu baglamda mahkeme,
durumun aksini ispat edemeyen taraf devletin hem 3. madde hem de 9. madde ile birlikte 14. maddeyi ihlal
ettigine karar vermistir. Members of The Gldani Congregation of Jehovah's Witnesses and Others v.
Georgia, no. 71156/01, 03/05/2007, para. 141.
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yonli olarak ele almamis bu kisim biraz daha kararin igerisine yedirilerek gecilmistir.
Daha sonraki tarihli bir karar olan Milanovic v. Serbia kararinda yine benzer bir siddet
olay1 s6z konusudur.®®® Ancak burada oncekinden farkli olarak mahkeme, tipki 1rkei
saikle hareket edilerek islenen siddet suglarinda oldugu iizere, bu tip olaylari arastirirken
devletlerin, meydana gelen olayda dini saikle hareket edilip edilmedigini ortaya
cikarmaya calisirken, her tiirlii 6nlemi alma ve olaylarda dini nefret ya da 6nyarginin rol
oynaylp oynamadigimi aciga c¢ikarma gibi ek yiikiimliligi bulundugunun alti
cizilmistir.%’

Mahkeme bu hususun zorlugunu kabul etmekle beraber burada aradigi sorumluluk
esigi olayr arastirirken en iyi sekilde ¢aba sarf edilmesi olup bu sorumluluk mutlak
degildir. Yani yetkili otoriteler her bir olayin kosullarina gore makul olan sekilde hareket
etmek durumundadir.®® Hatta mahkeme bu gibi siddet olaylarinin, diger olaylarla esit bir
sekilde ele alinmasinin da dogasi itibariyle temel haklar agisindan yikici olabilecek
eylemlere goz yummak sekline doniisebilecegi vurgusunu da eklemistir. Bu baglamda
esasen farkli olan muamele/eylemler arasinda ayrim yapilmadan ele alinmasi,
sozlesmenin 14. maddesi ile bagdasmayan bir sekilde hakli gosterilemeyecek bir
muameleye sebebiyet verebilecektir.?®® Mahkemenin bu karar ile birlikte bu alandaki
ictihadin 1rker saikle islenen siddet suglar1 kapsamindaki igtihadina yakinsadigi ve bir
koprii kurdugu goriilmektedir.®™®

Egitim alani ile ilgili olarak Savez Crkava "Rijec zivota" and Others v. Croatia
kararinda mahkeme, egitim hakki ile ilgili olarak bireysel degil bagvurucu reformcu

kiliselerin iddialar1 {izerine bir karar vermistir.®’! Bu davada reformist bir gruba bagl olan

666 Milanovic v. Serbia, no. 44614/07, 14/12/2010.

67 Ibid. para. 96.

668 |bid.. para. 96.

669 |bid.. para. 97.

670 Bkz. Nachova and others v. Bulgaria, nos. 43577/98 and 43579/98, 6 July 2005.

671 Savez Crkava "Rijec¢ Zivota" and Others v. Croatia. Bu bagvuru salt olarak egitim degil daha baska
alandaki iddialar1 da igermektedir ancak burada egitim ile ilgili kisim ele alinacaktir.
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ve resmi dini kayitlara gecirilmis kiliseler devlet ile bir sézlesme yaparak belirli
diizeylerde egitim verme, evlilikleri gerceklestirebilme ve gerekli durumlarda belirli
kisilere manevi destek saglamak gibi eylemleri gerceklestirmek istemistir. Yapilacak
sozlesme icin yetkililerce belirli kriterler ortaya koyulmus ve bagvurucu bu kriterlere
uymadigindan bahisle bahsi gegen bu haklar1 kullanmaktan mahrum kalmistir. Yine
iddiaya gore diger kiliseler belirlenen kriterleri karsilamamasina ragmen bu haklari
kullanabilmektedir.®"2

Mahkeme burada o6ncelikle 9. maddenin kapsamini belirlemek ile ise baslamistir.
Buna gore maddenin 1. fikrasi, her ne kadar dini evlilikler ve dini egitim bu fikra
kapsaminda dinini/inancini agiklama ozgiirligii olarak goriilmekteyse de devletlere,
devlet okullarinda dini egitim verilmesi ya da dini evliliklerin resmi evlilikler gibi
sayllmasi gibi hususlarda salt bir yiikiimliiliik getiriyor seklinde yorumlanmamalidir.5”
Ancak davadaki durumda taraf devletin bu haklar1 diger inan¢ gruplarina sagladigi
dolayisiyla s6zlesmenin 14. maddesi artik devletin saglamayi tercih ettigi bu ek haklara
da uygulanacak ve ayrimc1 muameleler sozlesme kapsaminda degerlendirilecektir.®”* Bu
baglamda diger dini gruplara uygulanmayan kriterlerin ilgili kiliseye uygulanmasi
nedeniyle mahkeme 9. madde ile baglantili olarak 14. maddenin ihlali yoniindeki kararini
vermistir.%”® Burada 6nemli olan mahkemenin her ne kadar 9. maddenin yorumunu genis
yapsa da ozellikle devletlere dinini/inancin1 agiklama O6zgiirliigii kapsaminda ek bir
yiikiimliilik getirmedigi, ilgili devlet uygulamalariyla kendiliginden bu haklar1 tanidigi
durumlarda sozlesme kapsaminda ayrimcilik iddialarinin degerlendirilecegi ortaya
koyulmus olmaktadir. Bu davada dikkat ¢eken ikinci nokta ise 12. no’lu Protokole

dayanmak isteyen basvurucularin bu talebi reddedilmistir.5”®

672 |bid.. para. 1-41.
673 |bid.. para. 56, 57.
674 Ibid.. para. 58.

675 |bid.. para. 91 vd.
676 |bid.. para. 103 vd.
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Okullardaki dini egitimle ilgili olarak Grzelak v. Poland kararinda ise kendisi ve
ailesinin inanct nedeniyle din derslerinden izinli olan 6grenci igin etik dersi sinifinin
acilmayarak karnesinde din/etik kismmin bos birakilmasi olayr ele almmistir.%”” Bu
davada basvurucu, Polonya egitim sisteminin Katolik inanc1 ¢ergevesinde sekillendigi ve
bu inanci paylasmayan kisilerin ayrimcilifa ugradigini hatta Katolik inancina sahip
olmayan ailelerin dahi bu nedenle ¢ocuklarinin bu inanca yonelik din dersi siniflarina
gonderdigini iddia etmistir. Bu baglamda bir kisinin bagimsiz olarak dinini se¢me
ozgiirliigiiniin elinden alindigin1 vurgulamaktadir.®’

Burada dikkati ¢eken husus davaya miidahil {i¢iincii taraf olan bir insan haklar
kurulusunun dosyaya sundugu istatistiki verilerin ayrmntilariyla ele alinmasi olmustur.5”®
Bu verilere gore din dersi agilan okullarin yaninda diger inanglara sahip 6grenciler i¢in
etik dersi acilan okullarin oranit 1.03% olarak kalmistir. Ayrica mahkeme burada
devletlerin dinini aciklama ozgiirliigii bakimindan negatif bir sorumluluga da sahip
oldugunun altini ¢izmistir. Buna gore kisiler dinini ya da inancini agiklama ydniinde
zorlanamaz veya belirli inanca sahip olup olmadiklar1 anlamina gelecek sekilde bir durus
sergilemek yoniinde zorlanamayacaktir.8 Bu baglamda (6zellikle de inangsiz) kisilerin
bu durumlarimi dogrudan ya da dolayli olarak devlet eliyle aciklamaya zorlanmalari,
s0zlesme hitkmiiniin bu negatif yiikiimliiliikk yoniinii aktif hale getirecek bir unsurdur.
Hatta mahkemenin de altimi ¢izdigine gore devletlerin kisilere yiikledigi bdyle bir
zorunluluk, 6nemli bir kamu hizmeti olan egitim ¢ercevesinde uygulandig1 i¢in ayrica

onem kazanmaktadir.®®! Mahkeme bu olay bazinda devletin takdir yetkisini astigimi ve

877 Grzelak v. Poland, no. 7710/02, 15/06/2010.

678 | bid.. para. 64 vd.

679 |bid.. para. 77 vd.

680 | bid.. para. 87.

®811bid.. para. 87. Burada ayrica belirtmek gerekir ki mahkeme, kisilerin devlet ile olan iliskilerinde dini
inanglarina iligkin olan bilgilerin ayrim yapmak {izere kullanilamayacagini, inancin hem bireysel vicdani
bir durum oldugunu hem de bir kisinin hayat1 boyunca bu durumunun degisebileceginin altin1 ¢izmistir.
Grzelak v. Poland, no. 7710/02, 15/06/2010, para 93. Bu baglamda kimlik kartlarinda dini statii
diizenlemeleriyle ilgili olarak bkz. Sofianopoulos and Others v. Greece, nos. 1977/02, 1988/02 and
1997/02, 25 June 2020, para. 7.
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ayrimct muamelenin hakli gosterilemedigini ortaya koyarak 9. madde ile birlikte 14.
maddenin ihlal edildigi yoniindeki kararmi vermistir.%8?

Bu davadaki metoda bakarak mahkemenin irk ve etnik kdken temelinde ayrimcilik
davalarinda verdigi kararlara usulen biraz yakinlastig1 soylenebilecektir. Yukarida da
belirtildigi lizere bu kararda istatistiki verilere olduk¢a dnem atfedildigi goriilmektedir.
Bu da bagvurucunun iddialarinin oldukga etkin bir sekilde desteklenmesini saglamis ve
mahkeme de mevcut durumu goz 6niinde bulundurarak kararini vermistir. Davanin maddi
yonii olan devlet ile kisilerin inancina dayanan iliskilerinin dar bir sekilde birey lehine
degerlendirilmesinin ise her durumda devlet ile dinler arasindaki iligkiye sirayet etmedigi
ortadadir. Ornegin Holy Monasteries v Greece kararinda, Yunan kilisesi mallarmin
devlete devrini saglayan (ancak diger patrikhanelere bagli kiliselerin mallarini harig
tutan) diizenlemenin, Yunan Kilisesi ile devletin yakin ve tarihi iliskisi nedeniyle, hakli
ve objektif bir uygulama olarak degerlendirildigi goriilmektedir.®%

Bu baglamda devletlerin dini topluluklar cemaatler ve diger tanimli dini olusumlar
ile iliskilerine dayali diger kararlara da ayr bir yer vermek gerekmektedir. Oncelikle
belirtilmelidir ki mahkemenin bu konudaki goriisii, din 6zgiirliigiiniin taraf devletlere dini
topluluklara imtiyaz taninmasina yonelik diizenleme yapma zorunlulugu getirmemesidir.
Ancak bu sekilde bir statii yaratilmas1 durumunda da taraf devlet hem tarafsizlik ve esit
muamele yiikiimliiliigiinii yerine getirmek hem de dini gruplarin bu statiiye bagvurma ve
basvuru sirasinda uygulanan kriterler ile ayrimciliga ugramamalarinin saglanmasini
kollamak ile yiikiimlii kilinmistir.%%* Alevi vatandaslarin, Siinni inanca sahip olanlar gibi
dini kamu hizmetlerinden esit sekilde yararlanamadiklarina yonelik yapilan basvuru

sonucu verilen Izzettin Dogan and Others v. Turkey kararinda ise bu vurgunun yan1 sira

882 Grzelak v. Poland, no. 7710/02, 15/06/2010, para. 99-101.

883 Holy Monasteries v. Greece, no. 13092/87; 13984/88, 09 December 1994, para 91 vd.

884 Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. Austria, no. 40825/98, 31/07/2008, para. 92
vd. Ayrica bu husus Egitim alan ile ilgili olarak Savez Crkava "Rijec¢ Zivota" and Others v. Croatia, para
85.
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baglama gore taraf devletler ile gogunlugun sahip oldugu inang arasindaki iliskinin farkl
tezahiirleri olabilecegi de eklenmistir. Devletin bir dini olmasi ya da sekiiler bir
diizenleme/sistem ile dini islerin idame ettirilmesi gibi farkli uygulamalar
goriilebilmekteyse de mahkemenin burada belirttigi husus ise Soézlesmeye uygunluk
acisindan her sistemin sonugta bireylerin din 6zgirliigiinii korumas: gerekliligine tabi
olmasidir.8 Buradan, her ne kadar devlet ve cemaat arasindaki iliskiler &nemli
goriilmekteyse ve ayrica davalarda s6z konusu olmaktaysa da mahkemenin sonug olarak
bireysel din 6zgiirliiglinii hem mikro hem de makro boyutta her zaman 6nemli bir olgu
olarak ele aldigini gormekteyiz.

Son olarak yeni inanglarin ya da yeni olarak nitelendirilebilecek dinlerin
durumunun da ele almmas: gerekmektedir.®® Mahkemenin din temelinde ayrimcilik
bakimindan verdigi kararlarda genel olarak inisli ¢ikisl bir tutum izlemisse de yenilik ya
da aslinda geleneksel inanislarin 6tesindeki inanglara olan tutumunun olumlu oldugu
goriilmektedir. Mahkeme Church of Scientology Moscow v. Russia kararinda ulusal
diizeydeki yasa degisikligi nedeniyle dini cemiyetlerin kayitlarinin yenilenmesi s6z
konusu olmus ve Sayentoloji kilisesinin bagvurusu taraf devlet yetkililerince siirekli
olarak reddedilmistir. Mahkeme burada ilgili kiliseyi ayirmayarak yukarida din ve inang
ozgiirliigii kapsaminda verdigi kararlar dogrultusunda degerlendirip kararmni vermistir.58’
Mahkeme burada her ne kadar 14. madde baglaminda ayr1 bir inceleme yapmaya yer
olmadigina karar vermigse de geleneksel inang sistemlerinin yani sira yeni olusumlari da
korumasi bu alanda kapsayici bir yaklasimla hareket ettigini bize gostermektedir.

Devlet tarafindan taninmak isteyip bu talepleri reddedilen bir dini kurulus

hakkinda verilen yeni tarihli Ancient Baltic Religious Association “Romuva’ v. Lithuania

885 Jzettin Dogan and Others v. Turkey, no. 62649/10, 26/04/2016, para 161-164.
686 Buradaki durum her ne kadar yukarida da bahsedilen, devlet ile dini gruplar arasindaki iliski kapsaminda
da degerlendirilebilecekse de yeni inang sistemlerinin farkli bir paragraf altinda degerlendirilmesi kanimca

daha uygun bulunmustur.
887 Church of Scientology Moscow v. Russia, n0.18147/02, 05/04/2007.
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kararinda ise®® bu alandaki i¢tihadim1 daha ileriye tasidign goriilmektedir. Mahkeme
oncelikle S6zlesmenin teorik ya da hayali haklar1 degil nesnel ve efektif haklar1 korumak
tizere dizayn edildigini vurgulayarak incelemesine baslamistir. Bu baglamda s6zlesmenin
9. maddesi ile birlikte verilen haklar, taraf devletlere verilen takdir yetkisi kapsaminda,
dini cemaatlerin taninmasi bakimindan geleneksel olmayanlar1 yasal korumadan diglayici
sekilde ¢ok siki olarak kullanilmasi sonucu, teorik ya da hayali bir hale
biiriinebilecektir.®®® Mahkemenin bu ifadelere ekledigi onemli bir not da vardir.
Mahkemeye gore inanclarin ve bunlara bagli uygulamalarin s6zlesmenin 9. maddesi
baglaminda ‘din’ olarak tanimlanmasi yoniinde karar verici olmadig1 gibi hassas teolojik
konularda goriis bildirme gibi bir durumu da yoktur. Mahkeme Oniine gelen davalarda,
basvurucu organizasyonun ‘dini nitelikli’ olarak tanimlanabilmesi i¢in basvurucunun
statiisiiniin maddi yoniinii de goz ardi etmeyerek, 6n planda ulusal otoritelerin konu
iizerindeki degerlendirmelerini ele almaktadir.%%

Mahkeme burada daha da ileriye giderek bagvurucu organizasyonun inancinin
temelleri ya da tarihi eksikligine iligkin dini akademik tartisma da mahkemeye gore
inang¢larinin dini dogasim1 reddetmek igin yeterli degildir. Bu baglamda basvurucunun
dini temelini sorgulamaya gerek goriilmemistir.*® ATHM bu karar ile birlikte yeni dini
cemiyetlerin dini temellerini/dogasini derin bir sekilde gerekcelendirerek kabul etmis
goriinmektedir. Sonug olarak mahkeme Church of Scientology Moscow v. Russia kararina
kiyasla daha etkin bir gerekcelendirme yaparak olayr 14. madde kapsaminda
degerlendirmis ve bu sefer 9. madde ile birlikte 14. maddenin ihlal edildigi sonucuna

ulasmistir.5%2

888 dncient Baltic Religious Association “Romuva” v. Lithuania, no. 48329/19, 08/06/2021.
689 |bid.. para. 115
69 |bid.. para. 116.
691 |bid.. para. 118.
692 |bid.. para. 149.
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Genel olarak bakildiginda 9. madde ve baglantili olarak 14. madde kapsaminda
mahkemenin uygulamada isinin olduk¢a zor oldugu soylenebilecektir. Yukarida da
incelendigi tizere gerek yeni inanglar toplum yasamina dahil olmakta gerek halihazirda
var olan inanglarin (orug, kurban kesimleri, kiyafet ve diger birgok dini ritiiel gibi) gesitli
uygulamalari1 toplum yasaminda giindeme gelmekte ve birgok uygulama nihayetinde
mahkeme Oniine tasinmaktadir. Mahkemenin ise taraf devletlerin bu alandaki takdir
haklarina karsilik olarak kisilerin hak ve ozgiirliiklerini koruyarak belirli bir denge
kurmasi gibi oldukga zor bir rolii bulunmaktadir. Korunmasi gereken diger bir denge agisi
ise laiklik ya da ayricalikli statiiler dahilinde korunmaya c¢alisilan inang unsuru ile farkl
inaniglara sahip kisiler/uygulamalar arasinda olmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu temel
din ve inang¢ olunca ayrimcilik alanin bu {i¢lii yapis1 daha hassas karsimiza ¢ikiyor gibi
goriinmektedir. Kanimca ozellikle goriintirliigii yiiksek oldugundan kiyafet ve kurban
kesimi gibi ritiielleri iceren olaylarin devam eden siiregte mahkemenin Oniine gelmeye
devam etmesi olasidir. Mahkemenin ise bu alandaki i¢tihadini devam ettirerek 6zellikle
9. maddenin ikinci fikrasindaki sinirlamalar1 orantili bir sekilde ama etkin olarak ele
almaya devam edecegini diigiinmekteyiz. Maddi hukuk bakimindan zorlugu ise
sozlesmenin ayr1 bir maddesi bulunmaktayken 14. maddenin uygulanmasinin biraz daha
golgede kaldig1 kanisina varilmistir. Durum buyken dahi mahkemenin diger 14. madde

kararlar1 ile uyum igerisinde hareket ettigi de goriilmektedir.®%

3.2. Avrupa Birligi

AB Hukukunda din ve inang temelinde ayrimciliga iliskin diizenlemeler Cerceve
Direktif ile ortaya koyulmustur. Bu baglik altinda ise igtihat hukuku incelenirken bu

direktifin kapsami temelinde hareket ederek kararlarin gelisimini gdstermek iizere

893 14. maddenin incelenmeye gerek goriilmedigi davalar igin bkz Metropolitan Church of Bessarabia and
Others v. Moldova, no. 45701/99, 13/12/2001; Moscow Branch of The Salvation Army v. Russia,
no.72881/01, 05/10/2006.
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tarihsel bir sira izlenmesi ancak belirli kavramlar etrafinda sekillenen kararlar s6z konusu
oldugunda bunlarin birlikte ele alinmasinin uygun olacag: diisiiniilmiistiir.

Din ve inang¢ temelinde ayrimciliga iliskin ayrimcilik Direktifleri ve bagl olarak
diger hukuk kaynaklarindan beslenen uyusmazliklardan dogan ictihat hukuku AB
Hukuku cercevesinde nispeten daha geng bir alan olarak sayilabilecektir. Bu alandaki
kararlarin sonraki bagliklar altinda ele alinacak yas ve engellilik temelinde ayrimcilik
kararlarindan sonra ABAD o0niine gelmeye basladigi goriilmektedir. Ancak bu alandaki
ictihat hukuku hala karar sayisinin az olmasi nedeniyle kanimca daha ileriye gitme
potansiyeline sahiptir.

Bu alandaki 6nemli kararlardan birisini olusturan Egenberger kararinda s6z
konusu olay, Bayan Egenberger’in herhangi bir dini mezhebe kayitli olmamasi nedeniyle,
yapilacak isin kilise ile zayif bir baglantisi olmasina ragmen, basvurusunun kabul
edilmemesidir.%®* Bayan Egenberger’e gére s6z konusu durum, AB Hukuku kapsaminda
yorumlandiginda Alman Esit Muamele Yasasina aykiri bir eylem olusturmaktadir.
Burada aslinda sorunun, Cergeve Direktifin 4. maddesinden kaynaklandig
sOylenebilecektir. Bu diizenlemeye baktigimizda;

“Uye devletler, kiliseler ve degerler sistemi dine veya inanca dayanan diger kamu
kurumlart veya ozel kuruluslar biinyesindeki mesleki faaliyetler agisindan, kiginin dinine
veya inancina dayali bir muamele farkliliginin, bu faaliyetlerin veya bu faaliyetlerin
gergeklestirildigi baglamin niteligi sebebiyle kisinin dininin veya inancinin soz konusu
kurulusun degerler sistemi bakimindan gercek, mesru ve hakli bir mesleki sart
olusturdugu hallerde ayrimcilik teskil etmeyecegini ongoren, isbu Direktifin kabul
edildigi tarihte yiiriirliikte olan ulusal mevzuatlarimi muhafaza edebilir veya isbu
Direktifin kabul edildigi tarihte mevcut olan ulusal uygulamalari da icine alacak sekilde

gelecekte bu yonde bir mevzuat ¢ikartilmasin saglayabilirler. Bu muamele farkliligi iiye

694 C-414/16, Vera Egenberger v Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V, 17 April 2018,
ECLI:EU:C:2018:257.
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devietlerin anayasal hiikiim ve ilkeleri ve yam swra Topluluk hukukunun genel ilkeleri
dikkate alinarak wuygulanacaktir ve baska bir sebebe dayali ayrimciligt hakl
kilmamalidir.”

seklinde ve aslinda dini kuruluslar s6z konusu oldugunda tiye devletlere genis bir
takdir yetkisi verildigini goriiriiz.®® ABAD burada 6ncelikle Cergeve Direktifin ilgili
maddesinin yorumunu yapmistir. Buna gore bir yanda kiliselerin ve dogasi din veya
inanca dayanan oOrgilitlerin 6zerklik hakki dururken diger yanda (ise alindiklarinda)
iscilerin hakki arasinda adil bir denge kurmak ve bu haklarin ¢atigabilecegi durumlarda
din veya inang nedeniyle ayrimciliga maruz kalmamay1 saglamak gereklidir.5%

Bu baglamda din veya inanca dayal1 bir kilise veya kurulus, faaliyetlerin dogasi
veya faaliyetlerin yiiriitiilecegi baglam nedeniyle ve kilisenin veya orgiitiin degerleri géz
ontinde bulunduruldugunda, dinin, ger¢ek, mesru ve hakli gerekgelere dayanan bir
mesleki gereklilik olusturdugu durumlarda, bir kisinin din veya inancina dayali bir
muamele farkinin ayrimeilik olusturmayabilecegi ancak bu hususun belirli bir davada
karsilandigindan emin olmak igin etkili bir yargi denetimine ihtiya¢ bulundugu
degerlendirilmistir.%” Bu maddeye gore mesleki yeterliklerin hukuka uygun olarak
yorumlanabilmesi i¢in gerekli olan ‘gercek, mesru ve hakli gerekcelere dayanan’

ifadesine bakildiginda ABAD, dncelikle gercek ifadesi agisindan, Kilisenin veya orglitiin

895 Cergeve Direktifin bu baglamda objektif bir diizenleme oldugu ancak bu alandaki iiye devlet hukukunun
stibjektif bir sekilde diizenlendigini ve uyusmazligin kaynagi olduguna iliskin goriis i¢in bkz. Aurelia
Colombi Ciacchi, The Direct Horizontal Effect of EU Fundamental Rights, European Constitutional Law
Review 15, no 2 (2019) 297. Ss. 294-305.

69 C-414/16, Egenberger, para. 51. Burada adil denge kavramin siirdiirmek {izere ABAD’1n oldukga ince
bir ¢izgide hareket etmesi gerekmistir. Bu baglamda ATHM ictihadina gére taraf devletler, dini bir 6rgiitiin
inan¢lariin mesruiyetini degerlendirememektedir. Bununla birlikte, ayn1 zamanda, din veya inangla ilgili
mesleki bir sartin dayatilmasinin, (dini isverenin) degerlerini géz onilinde bulundurarak, hakiki, mesru ve
hakli olmasin1 saglamak zorundadir. Bu nedenle, igverenin degerlerinden kaynaklanan 6znel
gerekliliklerinin, klasik orantililik testinin nesnel gereklilikleriyle nasil karsilanacagina karar vermek
zorundaydi.

897 |bid. para. 55. Bu baglamda Birligin iiye devletlerdeki kilise ve dini birliklere kars1 tarafsizligim ortaya
koyan ABIHA’nin 17. maddesinin bu sonuca ulagmak oniinde bir engel olmadig1 da vurgulanmaktadir.
Ibid. para. 56 vd. nitekim ABIHA nin 17. maddesinin, dini bir festivali kutlamak amactyla bazi galisanlar
bakimindan belirli giinlerin resmi tatil giinii olarak belirlenmesinin farkli bir muamele olusturmasi gibi bir
olay1 Direktifin kapsami digina ¢ikarmayacagimi vurgulayan bir yorum igin bkz. C-193/17, Cresco
Investigation GmbH v Markus Achatzi, 22 January 2019, ECLI:EU:C:2019:43, para. 31.
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degerlerinin dayandig1 din veya inancin kabul edilmesi, s6z konusu mesleki faaliyetin bu
degerlerin tezahiirii icin dnemi veya kilisenin veya orgiitiin 6zerklik hakkini kullanmasi
nedeniyle gerekli goriilmesi anlaminda yorumlanacagmi vurgulanustir. ikinci sirada,
mesru ifadesi acisindan, Kilisenin veya orgiitiin degerlerinin dayandig1 din veya inancin
aciklanmasi gerekliliginin, bu deger veya anlayisla ilgisi olmayan bir amaca ulagmak i¢in
kullanilmamasini saglamasi gerektigi yoniinde yorum yapmistir. Son olarak ise hakl
gosterilebilmek acgisindan, mesleki gerekliligi uygulayan kilisenin veya orgiitiin, olayin
kosullarina gore bunu uygulamamanin, kendi degerleri veya 6zerklik hakkina zarar verme
riskinin muhtemel ve 6nemli oldugunu gostermekle yiikiimlii oldugunu ve bdyle bir sartin
getirilmesinin ger¢ekten gerekli oldugunu ortaya koymasi gerektigini belirlemistir.

Bu baglamda Cergeve Direktifin 4/2. maddesindeki mesleki gereklilikler, s6z
konusu Kilise ya da dini orgiitiin degerleri ya da 6zerkligi ile baglantili olmayan ¢ikarim
ve degerlendirmeleri kapsamayacaktir. Aynt zamanda bu gereklilikler orantili olmak
durumundadir.®®® Kanimca bu karardan ¢ikarilabilecek sonug, dini temelli isverenlerin,
belirli bir igin sadece belirli bir inanca sahip kisilere verilip verilemeyecegine yonelik
olarak alacaklar1 karar bakimindan {iye devlet hukukunun ¢ok genis bir sekilde
yorumlanarak aslinda olmas1 gerekenden daha ileriye gittigini ortaya koymustur. Bu
baglamda gereklilik kriteri etkin bir sekilde uygulanmastir.

Bu kararda 6nemli olarak goriilebilecek son bir nokta daha bulunmaktadir. Bu da
bireyler arasindaki iliskilerde yani yatay iligkilerde direktiflerin dogrudan etki dogurup
dogurmayacagina iliskin olan en tartismali AB Hukuku sorunlarindan birisidir. ABAD
bu kararida bu soruyu adim adim ele almistir. Oncelikle, ulusal hukuku AB hukuku ile
uyumlu olarak yorumlama gerekliliginin, gerektiginde ulusal mahkemelerin yerlesik
igtihadin1 degistirme yiikiimliiligiinii i¢erecegini ortaya koymustur. Bu baglamda bir

ulusal mahkeme, ulusal hukukun bir hiikkmii sirf o hiikiim siirekli olarak AB Hukuku ile

69 C-414/16, Egenberger, para. 69.
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bagdasmayan bir sekilde yorumlanmis oldugu i¢in, AB Hukuku ile uyumlu olarak
yorumlayamayacagini ileri siiremeyecektir.%®® Sonrasinda ise ABAD, varsayimsal olarak
bir ulusal mahkemenin bir ulusal hikmi ilgili direktif ile uyumlu olarak
yorumlayamamast durumunda nasil hareket edilecegini degerlendirmis ve aslinda AB
temel haklarinin yatay etkisine iliskin tartismanin icerisine girmistir.’®

Buna gore ABAD din ve inang temelinde ayrimcilik bakimindan THS nin 21.
maddesinin dogrudan etkisini tartismistir. ABAD’a goére din ve inang temelinde
ayrimcilik yasagi AB Hukukunun genel bir ilkesi olarak zorunludur. THS’ nin 21.
maddesi ile ortaya koyulan bu yasak bireylere, aralarindaki AB Hukuku kapsamindaki
iligkilerde kullanilmak tizere bir dayanak olusturmak bakimindan yeterlidir. Ayrica
THS nin 21. maddesinin bu zorunlu etkisi ile ilgili olarak, ayrimeilik bireyler arasindaki
sozlesmelerden kaynaklansa bile, bunun ¢esitli temellerde ayrimciligi yasaklayan kurucu
antlasmalarin cesitli hiikiimlerinden farkli olmadigin1 da eklemistir.””* Ayrica, ulusal
mahkemeden, ABIHA nin 17. maddesinde belirtilen kiliselerin statiisiine sayg1 gibi ilgili
cesitli ¢ikarlart dengelerken, THS nin 21. ve 47. maddelerinin gozetilmesinin saglanmasi
istendiginde, THS den kaynaklanan yiikiimliiliikleri belirlemek iizere Cergeve Direktifte
bu menfaatler arasinda kurulan dengeyi dikkate almas1 gerektigini de eklemistir.”%2

Bu baglamda iki kisi arasindaki bir uyusmazliga bakan ulusal mahkeme, ulusal
hukuku Cerceve Direktifin 4/2. maddesi 15181nda yorumlamasi miimkiin olmadiginda,
kisiler agisindan THS nin 21. ve 47. maddelerinden kaynaklanan yargisal korumay:
saglamak ve gerekirse ulusal hukuktaki aksi bir hiikmii uygulamayarak bu maddelerin

tam olarak etki kazanmasimm saglamakla yiikiimliidiir.”® Burada aslinda Cergeve

69 |bid. para. 71 vd.

700 Burada bir not diismek gerekirse ABAD’nin karar1 bu noktada Hukuk Sézciisiiniin goriigiinden oldukga
farklilagmaktadir. Bkz. Opinion of AG Tanchev in Case C-414/16 Egenberger, ECLI:EU:C:2017:851,
para. 119 vd.

01 C-414/16, Egenberger, para. 76, 77.

92 |bid. para. 81.

793 |hid. para. 82.
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Direktifin genel bir esit muamele ilkesini icermedigi ve sadece belirli bir kapsamda
ayrimcilik yasaklarini diizenledigi, THS nin 21. maddesinin ise gercek anlamda bir esit
muamele ilkesini icerisinde barindirdigini ve liye devletlerin bu diizenlemeye tam etki
kazandirmak yoniinden yiikiimliiliikleri ortaya koyulmustur.

IR v. JQ karar1 da aslinda Egenberger kararindaki olaya benzemektedir.
Burada Katolik Kilisesine bagli bir isletmede c¢alisan bir kisinin, bosandiktan sonra
medeni hukuka uygun olarak yeniden evlenmesi ancak eski evliligini Katolik inancina
gore sonlandirmadig1 igin bu nedenle is s6zlesmesinin feshi s6z konusu olmustur.”® Bu
kararinda ABAD yine, degerleri din veya inanca dayal1 bir 6rgiitiin yonetim gorevlerini
yerine getiren, ¢alisanlarini inang veya inang eksikligine gore farklilik gosteren iyi niyet
ve baglilikla hareket etme sartina tabi tutmaya karar veremeyecegini agikca
belirtmistir.”®® Bu baglamda ilgili ulusal 6nlem direktifin diizenlemesine aykir
bulunmustur.

Bu kararda da yine direktiflerin yatay dogrudan etkisi tartisilmigtir. Buna gore
ABAD tipki Egenberger kararinda oldugu tizere THS’ye Antlagmalar ile ayni hukuki
degeri veren Lizbon Antlagmasi yiiriirliige girmeden onceki donemde, bu ilkenin iiye
devletlerin ortak anayasal geleneklerinden ortaya ¢ikarildigini belirtmistir. Bugiin igin ise
din ve inan¢ temelinde ayrimcilik THS nin 21. maddesinde ortaya koyuldugu iizere
yasaktir ve bu AB Hukukunun zorunlu ve genel bir ilkesi durumundadir. Ayni zamanda
kisiler arasindaki AB Hukuku kapsamindaki iliskilerde kullanilmak {izere bir dayanak
olusturmak bakimimdan da yeterlidir."®® Egenberger ve IR v JQ kararlari ile, istihdam
alaninda ve yatay olarak temel hak ve 6zgiirliiklerin dogrudan uygulanmasina iliskin
olarak yaratilan cerceve, liye devletler agisindan gerek uygulama gerek yargilama

stireglerinde en azindan istihdam alaninda yeknesakligin saglanmasi yoniinde dnemli bir

04 C-68/17, IR v JQ, 11 September 2018, ECLI:EU:C:2018:696.

%5 |bid. para. 61.

706 |bid. para. 69-71. Bu baglamda ABAD’m Egenberger kararindaki ¢ikarimlarinin bire bir aymsi burada
da yer almaktadir.
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adim olarak goriilmelidir. Bu baglamda s6z konusu kararlarin, ilgili cercevede bir Avrupa
kamusal alan1 olusturmaya yonelik bir adim olarak da degerlendirilebilecegi
distiniilmektedir.

Din ve inan¢ temelinde ayrimcilik konusu s6z konusu oldugunda dine uygun
giyim kusam ve bu kapsamda kullanilan isaretlerin kullanimindan kaynaklanan olaylarin
da mahkeme 6niine gelmesi kaginilmazdir. Bu baglamda hem Achbita hem de Bougnaoui
kararlarinda bu unsurlarin ABAD tarafindan degerlendirmeye alindigini1 goérmekteyiz.
Achbita kararinda s6z konusu olan, Islami basortiisii kullanmak isteyen bir ¢alisana, kamu
ve 0zel sektore yonelik resepsiyon hizmeti sunan igyerinin, goriiniir sekilde politik felsefi
ya da dini simgelerin kullanilmasi/giyilmesinin tarafsizligini bozacagi gerekcesiyle izin
verilmemesi ve bu nedenle is akdinin feshedilmesidir.”” Bu baglamda ABAD o6ncelikle
Cerceve Direktifte ifade edilen ‘din’ kavramina agiklik getirmeye caligsmistir. Bunu
yapmak iizere ise Cerceve Direktifin dibacesindeki atfa dayanarak AIHS’nin 9.
maddesine yonelmistir.”® Ayni zamanda {iye devletlerin anayasal geleneklerinden
beslenecek sekilde olusturulan THS ye de atif yapmistir.”®® Bu baglamda hem AIHS hem
de THS din kavramimi genis bir sekilde ele aldigindan o6tiirii Cerceve Direktif
kapsamindaki ‘din’ kavrami da bu sekilde anlasiimalidir. 1

ABAD bu agiklamasindan sonra Cergeve Direktif temelinde ayrimcilik olusup
olusmadigini degerlendirmeye geg¢mistir. Mahkemeye gore burada sirket kuralinin tiim
calisanlara ayni sekilde uygulandigini belirterek dogrudan ayrimcilik teskil etmeyecegini
ancak bu tarafsiz goriinen kuralin, belirli bir dine inanan belli c¢alisanlar1 daha kotii

etkilemesi durumunun ortaya koyulmas: halinde dolayli ayrimcilik olusturabilecegini

707 C-157/15, Achbita.

%8 |hid. para. 26.

7% |bid. para. 27. Bu baglamda THS de diizenlenen diisiince, vicdan ve din &zgiirliigiiniin, AIHS nin 9.
Maddesi ile uyumlu oldugu ve THS nin 52. maddesine uygun olarak THS’de diizenlenen bu hakkin ayn
anlam ve kapsama sahip olacagi ortaya koyulmustur.

10 |bid. para. 28.
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belirtmistir.”*? Devaminda ise dolayli ayrimcilik oldugunun tespiti halinde bu
uygulamanin hakli gosterilip gosterilemeyecegine iliskin unsurlari ortaya koymustur.
Nitekim burada klasik orantililik testinin uygulanmasi s6z konusudur. Yani ayrimci
muameleyi gergeklestiren taraf mesru bir amag ortaya koymali ve bu amaca ulagmakta
kullanilan ara¢ (6nlem) de amaca uygun ve gerekenin otesine gegmeyecek sekilde gerekli
bulunmalidir.”*? Bu baglamda isyerinin, miisterilerine kars: tarafsiz konumda bulunmak
istemesi mesru bir amag¢ olarak degerlendirilmistir.”® Burada s6z konusu 6nlemin
uygunlugu bakimindan tarafsizlik politikasinin saglanabilmesi amaciyla tiim personele
yonelen ve tam anlamiyla ve sistematik sekilde uygulanan 6nlemin bu kriteri karsiladig
belirtilmistir.”** Tlgili 6nlemin gerekliligi bakimindan ise tarafsizligin yansitilmasi
amaciyla belirli bir isaret ya da giyim tarzinin yasaklanmasi, sadece miisteriler ile
dogrudan iligki kuran ¢aliganlar agisindan uygulanmaktaysa dar bir yorumla ilgili 6nlem
amaca ulasmak igin gerekli olarak goriilebilecektir.’*®

Bougnaoui kararinda da benzer bir olay s6z konusudur.”*® Burada yine miisteriler
ile temas kuracak calisanlarin Islami basortiisii kullaniminin isveren tarafindan
engellenmesi ve bu nedenle is akdinin feshi s6z konusu olmustur.”*” Burada tipk1 Achbita
kararinda oldugu iizere ‘din’ kavramimin AIHS nin 9. maddesi ve THS nin 10. maddesi
cercevesinde genis bir yorumla ele alinacagi tekrarlanmustir.*® Burada yine ayn1 sekilde
dogrudan bir ayrimcilik bulunmadigini belirterek inceleme isini ulusal mahkemeye
birakmistir. Bu baglamda eger ulusal mahkeme s6z konusu Onlem/eylem mesru bir
amacla nesnel olarak hakli gerekcelere dayandirilmazsa ve bu amaca ulasmak i¢in

kullanilan araglar orantili ve gerekli goriilmezse dolayli ayrimciligin varhiginmi kabul

"1 |bid. para. 32-36.

12 |bid. para. 36 vd.

13 1hid. para. 39. Burada énemli olan unsur ise ABAD 1n bu degerlendirmeyi yaparken AIHM’nin Eweida
and Others v. United Kingdom kararindaki gerekcelendirmeye agik bir sekilde dayanmasidir.

14 Ibid. para. 40.

15 |bid. para. 42.

716 C-188/15, Bougnaoui.

17 |bid. para. 13-19.

718 |bid. para. 28-30.
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edebilecektir.”*® Eger Bayan Bougnaoui, isyerinin i¢ diizenleme kurallarma uygun olarak
isten ¢ikarilmadiysa bu durumda ulusal mahkemenin ayni zamanda igverenin, miisterinin
Bayan Bougnaoui gibi giyimli bir ¢alisandan hizmet almamay1 istemesini dikkate almasi
yoniindeki istekliligin, gercek ve belirleyici mesleki bir gereklilik olusturup

O Kamimca burada mesleki gereklilikler

olusturmayacagin1  degerlendirmelidir.”
baglaminda iiye devletlere acgik bir kapi birakilmasi ve miisterilerin talebi karsisinda
isverenin durumuna agirlik veriliyor gibi bir durus sergilenmesi 6zellikle din ve inang
kapsaminda giyim ve dini isaretleri tasiyan kisiler agisindan olumsuz sonuglar
yaratabilecek bir durumdur. Bu husus Achbita kararindaki miisteriler ile iliski kuran
personelin giyimi bakimindan alinan 6nlemlerin uygun ve gerekli goriilebilecek olmasi
ile birlestiginde dini giyim ve simgeler agisindan igtihat hukukunun hassas bir yola girmis
oldugu sdylenebilecektir. %

ABAD’in dini simge ve kiyafetlerin igyerinde giyilmesine yonelik kararlari
(Islami basortiisiine iliskin olarak) WABE karari ile devam etmistir.”?> ABAD’a gore tipki
yukaridaki kararlarinda oldugu iizere ¢alisanlarin igyerinde goriiniir sekilde politik, felsefi

ya da dini inanglarin1 gosterir sekilde giyinmelerine getirilen yasak, genel ve sarta bagh

olmadan uygulandigi siirece dogrudan ayrimcilik teskil ediyor seklinde

19 |bid. para. 32, 33.

720 |bid. para. 34. ABAD burada mesleki gereklilikler bakimindan ictihadini da yinelemistir.

721 Bu konuda benzer goriisler i¢in bkz. Mark Bell, Leaving Religion At the Door? The European Court of
Justice and Religious Symbols in the Workplace, Human Rights Law Review 17, (2017) ; Adina Portaru,
CJEU Cases C-157/15 Achbita And C-188/15 Bougnaout: Following in The Footsteps of The European
Court of Human Rights or Moving Away?, European Journal of Current Legal Studies 25, no 2 (2019) ;
Filip Dorssemont, Freedom of Religion in The Workplace and the Court of Justice of the European Union:
A Return To The Principle Of Cuius Regio, Eius Religio?, Revue de droit comparé du travail et de la
sécurité sociale 4, (2017) ; Giorgia Baldi, Re-Conceptualizing Equality in The Work Place: A Reading Of
The Latest CJEU's opinions over the practice of veiling, Oxford Journal of Law and Religion 7, no 2 (2018)
; Saila Ouald-Chaib ve Valeska David, European Court of Justice Keeps the Door to Religious
Discrimination in the Private Workplace Opened. The European Court of Human Rights Could Close It,
https://strasbourgobservers.com/2017/03/27/european-court-of-justice-keeps-the-door-to-religious-
discrimination-in-the-private-workplace-opened-the-european-court-of-human-rights-could-close-it/ ; Di
Marcella Ferri, The Interplay Between Religious Discrimination in The Workplace and Fundamental
Rights: The Cherry-Pick Approach of the EU Court of Justice, http:/rivista.eurojus.it/wp-
content/uploads/pdf/Qui25.pdf

"22)oined Cases C-804/18 and C-341/19, IX v WABE eV and MH Miiller Handels GmbH v MJ, 15 July
2021, ECLI:EU:C:2021:594.
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yorumlanamayacaktir.””® Bunu degerlendirirken ise Cerceve Direktifin 1. maddesi ile
korunan din veya inang temeline iligkin olarak ayrimcilik yasaginin, yalnizca belirli bir
dine veya inanca sahip kisiler ile buna sahip olmayan kisiler arasindaki muamele
farkliliklart ile sinirli oldugunu vurgulamaktadir. Ote yandan din veya inancin bir sonucu
olarak daha kd&tii muamele veya 6zel bir dezavantajli durum yasanmadik¢a din ve inang
temelinde ayrimciligin meydana geldigi sdylenemeyecektir.’?*

ABAD devamla, goriiniirde tarafsiz olan bir uygulama ve isverenin tarafsizlik
amaci tasidigr iddialar1 bakimindan ise dolayli ayrimeilik ve bunun mesru amaglarla hakli
gosterilip gosterilemeyecegine iliskin degerlendirmesini de yapmistir. Buna gére ABAD
oncelikle bir igverenin tarafsizligini ortaya koyma amacinin kendi basma yeterli
olmadigini vurgulamistir. Bu baglamda s6z konusu amag¢ sadece bdyle bir politikaya
gercekten ihtiyag duyuldugunun gosterilmesi halinde hakli bulunabilecekti. Boyle bir
ihtiyac1 ortaya koymak i¢in de dini, felsefi ya da egitim inanglar1 cergevesinde
cocuklarmin egitim ve d6gretiminin saglanmasi veya ¢ocuklari ile iligki sirasinda din ya
da inanglarini belli etmeyecek kisiler tarafindan egitilmelerini isteme hakki gibi durumda
olan miisterilerin yasal taleplerinin degerlendirmeye alinmas1 gerekmektedir.”?® Her ne
kadar bu sekilde bir takdir hakki birakilmigsa da ABAD’1in ayn1 zamanda calisanlarin
dinini agiklama 6zgiirliiglinii g6z onilinde bulundurarak burada daha siki bir ispat yiikii
getirmis oldugu da goz ardi edilmemelidir.

Bu kararda ayrica sadece goriiniir isaret ve kiyafetler degil ayn1 zamanda belirli
bir biiylikliige sahip isaretler de degerlendirilmistir. Buna gore ABAD, isverence
uygulanacak ve sadece biiyiik isaret ve giyimler agisindan yasak getiren kurallarin bu
baglamda Direktif kapsaminda kabul edilmesinin olas1 olmadigini vurgulamistir. Ciinkii

bdyle bir 6nlem, genel bir dnleme kiyasla Islam gercevesinde basortii kullanilmasi gibi

2 |bid. para. 51-55.
24 |bid. para. 49.
25 |bid. para. 56 vd.
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bliyiik bir simge tasiyan belirli bir dine yonelik olarak algilanabilecek unsurlar
barmndirmaktadir. Bu baglamda bu dine inananlar bakimindan da dogrudan ayrimcilik
dogurmasi s6z konusu olabilecektir.”?® Genel olarak baktigimizda kanimca bu kararda,
isverenler agisindan getirilen ve tarafsizlik politikalarini daha etkin bir sekilde
kanitlamalarina yonelik gereklilik, ABAD’1n dnceki i¢tihadinin yarattig1 olumsuz etkiyi
hafifletmek amaciyla attig1 bir adim olarak degerlendirilmelidir. Ancak bu adima ragmen
s06z konusu igtihadin, ¢ocuklar ile iligki sirasinda din ya da inanglarini belli etmeyecek
kisiler tarafindan egitilmelerini isteme hakki gibi haklar ile genisletilmesi ve tarafsizlik
gerekliliginin kaynagina iligkin olarak daha ayrintili bir aragtirma istenmemesi ile birlikte
ozellikle de her haliikarda isyerinde basortiisii kullanimina iligkin olarak igverenlere genis
bir 6nlem koyma yetkisini tasimaya devam etmesi de elestirilebilecektir.

Ayni zamanda lafzi olarak biiyiik simgeler ve kii¢lik simgeler arasinda bu sekilde
bir ayrima gitmeyi tercih etmesi de ayrica tartisma yaratabilecek bir alan dogmasina
neden olmustur. Avrupa kamusal alanin1 degerlendirdigimizde ise daha farkli bir soru
akla gelmektedir, bu da Misliman olup basoértiisii kullanan kadinlarin istihdam
cercevesindeki kosul ve durumlarinin nasil sekillenecegidir.”?’ Her ne kadar her iki
mahkeme Oniine gelen davanin esaslar1 ayni/benzer olsa da ABAD’1n siirdiirdiigii bu
ictihadi ile birlikte bir denge kurmaktan uzak oldugu ve igverenlerin tarafsizlik amacina
daha fazla agirlik verdigi sdylenebilecektir. Bu baglamda kararlarinda yaptig1 tiim atiflara
ragmen ABAD’in, AIHM’nin bu alanda belirledigi standardin altinda kaldig
diistiniilmektedir. Bu baglamda ‘tarafsizlik’ savunmasi, liye devletler ve isverenler

acisindan ayrimciliga yonelebilecek yeni bir ¢ikis yaratmaya devam etmektedir.

726 |bid. para. 76-78.
27 Bkz. Eweida and Others v. The United Kingdom.
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4. ENGELLILIK VE SAGLIK

Gerek ATHS gerekse AB Hukukunda engellilik ve bagl olarak saglik kavraminin
tanimlanmasina yer verilmemistir. Bu baglamda gerek AIHM kararlarinda bir kaynak
olarak goriilmesi gerekse AB’nin taraf olmasi nedeniyle burada engellilik kavrami genel
olarak BM’nin Engellilerin Haklarina iliskin S6zlesme kapsaminda ele alinabilir. Buna
gore engellilik gelismekte olan bir kavram olup engelli kisilerin ayrimciliga maruz
kalmasmin her bireyin dogustan sahip oldugu insanlik onuru ve degerinin de ihlal
edilmesi anlamma geldigi bu sézlesme ile vurgulanmaktadir.”?® Bu sozlesme ile aym
zamanda engellilik temelinde ayrimecilik da tanimlanmaya ¢alisilmistir. Buna gore,

“"Engellilige dayali ayrimcilik" siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya
baska herhangi bir alanda insan hak ve temel ozgiirliiklerinin tam ve digerleri ile egit
kosullar altinda kullanilmasi veya bunlardan yararlanilmasi éniinde engellilige dayali
olarak gergeklestirilen her tirlii ayrim, dislama veya kisitlamayr kapsamaktadir.
Engellilige dayali ayrimcilik makul diizenlemelerin gerceklestirilmemesi dahil her tiirlii
ayrimciligi kapsar.”"*°

Bu genel tanimlar 1s183inda Avrupa Konseyr ve AB’de engellilik temelinde

ayrimciligin nasil ele alindig1 devam eden bagliklar altinda incelenecektir.

4.1. Avrupa Konseyi (Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi)

Avrupa Konseyi cercevesinde ve AIHS kapsaminda engellilik temelinde
ayrimcilik ele almirken AIHS nin 14. maddesi ve 12 no’lu Protokol ile ilgili kararlar
lizerinden hareketle bu baslik altinda agiklamalar yapilacaktir. Belirtmek gerekir ki ATHS
m. 14 ele alinrken de AIHS'deki diger haklar ile bagi nedeniyle, igtihat hukuku

incelenirken hak temelinde hareket etmenin uygun olacag diisiiniilmiistiir.

728 BM Engellilerin Haklarina Iligkin Sézlesme Dibacesi, para. (e), (h).
729 BM Engellilerin Haklarina iliskin Sozlesme m.2.
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AIHS nin 14. maddesi engellilik konusuna agik¢a yer vermemektedir. Ancak tipki
bu baglamda maddenin kapsadigi ‘herhangi baska bir duruma dayali” kavraminin
icerisine girip girmeyecegi degerlendirilmelidir. Yukarida bahsedilen konularda oldugu
gibi engellilik hususunun da ucu agik tutulan bu madde kapsaminda
degerlendirilebilecegi agiktir. Nitekim mahkeme de bunu Glor v. Switzerland kararinda
acikca belirtmistir. Bir kisinin engelliligi de kapsayacak sekilde saglik durumu genis
sekilde 14. madde kapsamindaki baska bir duruma dayal1 olma kapsaminda sayilmustir. "°

Mahkeme engellilik ile ilgili olaylarin bu madde kapsaminda degerlendirilmesiyle
kalmayip Guberina v. Croatia karari ile birlikte engellilik yoniinden ayrimcilikta bir ilke
imza atmistir.”*! Bu davada engelli cocugu bulunan ve evi iigiincii katta bulunan bir
kisinin, bu engellilik durumu nedeniyle ihtiyaca uygun olarak kullanabilecekleri bir
gayrimenkuliin satisinda vergi muafiyeti talebinde bulunmasi s6z konusudur. Yetkililer
ise bagvurucunun oglunun 6zel durumunu ele almayarak halihazirda miilk sahibi
olduklarini1 da ekleyerek bu basvuruyu reddetmistir. S6z konusu olay basvurucunun
engelinden degil, bakmakla sorumlu oldugu g¢ocugunun engel durumundan
kaynaklanmaktadir. Bu durumda dezavantajli bir gruba mensup olmayan ancak
cocugunun durumu nedeniyle daha koétii bir muameleye maruz kalan kisi agisindan
ayrimcilik unsuru nasil degerlendirilmelidir?”®? Bu baglamda Mahkeme, “baska duruma
dayali” ifadesine ictihatlarda genel olarak genis bir anlam verildigini ve bu yorum

kapsaminda ugranilan ayrimcilik bakimindan (dogustan gelen ozellikler anlaminda)

730 Bkz. Glor v. Switzerland, no. 13444/04, 30/04/2009, para. 80. ; Kiyutin v. Russia, no. 2700/10,
10/03/2011, para. 57. ; 1.B. v. Greece, no. 552/10, 2013, para. 73. Glor v. Switzerland karari ile birlikte,
BM engelli kisilerin haklar1 sézlesmesinin (CRPD) de etkin bir sekilde karara dayanak olarak kullanildig:
goriilmektedir. bkz. Ibid.. para 52 vd. Mahkeme burada dolayli da olsa tipki cinsel y6nelim davalarinda
oldugu lizere yasayan enstriiman ilkesine atif yaparak sd6zlesme ve protokollerinin giiniin kosullarina gore
incelenmesi gerektigini vurgulamis ve bu baglamda hem Avrupa hem de diinya capinda engelli kisileri
ayrimciliktan korumaya yonelik bir fikir birligi bulundugunu belirtmistir. Bu husus hem BM sdzlesmesi
hem de Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisinin engellilerin sosyal hayata katilimina iligkin 1592 no’lu
Tavsiye Karar'na (2003) dayandiilmistir. Tlgili tavsiye karar1 i¢in bkz. Council of Europe
Recommendation, Towards full social inclusion of people with disabilities 1592 (2003), 29 January 2003.
Benzer bir husus Guberina v. Croatia kararinda da goriilmektedir. bkz. Guberina v. Croatia, para. 34 vd.
Ayrica bkz. Enver Sahin v. Turkey, no. 23065/12, 30/01/2018, para 53.

731 Guberina v. Croatia, no. 23682/13, 22/03/2016.

732 |bid.. para 77.
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kisisel olan ozelliklerle sinirlt olmadiginmi vurgulamistir. Bu baglamda anlagmanin 14.
maddesi, baska bir kisinin statiisii ya da korunan karakteristigi temelinde ayrimci
muameleye maruz kalan kisiyi de koruyacaktir.”*® Bu olaydaki gibi kisisel bagin ve bakim
yikiimliliigliniin bulundugu ¢ocugunun engellili§i iizerinden uygulanan bir farkl
muamelenin ise engellilik temelinde ayrimciligin bir formu oldugu vurgulanarak 14.

4 Burada sorulmasi

madde kapsaminda degerlendirilebilecegine hiikkmedilmistir.”®
gereken ise bahsi gecen engelli kiginin yakinlik derecesi, bakim yiikiimliiliigliniin orant,
bakim wusulleri gibi konular mahkemenin Oniine gelecek davalarda nasil
degerlendirilecegidir. Kanimca mahkeme bu tiir bir olayda oniine gelecek davalarda olay
bazinda incelemesini yapacak ve her ne kadar burada genis bir marj belirlemisse de 14.
madde kapsamina girilip girilmedigini etkin sekilde denetleyecektir.

14. madde kapsamina giren durumlari bu sekilde genisleten mahkeme benzer bir
sekilde devletlerin bu alandaki takdir yetkisini de daraltma yoluna gitmistir. Ornegin Glor
v. Switzerland davasiyla birlikte mahkemenin de agikga belirttigi tlizere bu alanda
devletlere tanmnan takdir yetkisi azaltilmistir. Ornegin Mahkeme bu davada, engelli
basvurucuya askerlik hizmetini yapma firsat1 verilmedikten sonra bir vergi 6demeye
zorlamanin, engellilere kars1 ayrimciligi 6nleme ve onlarin toplumsal yasama katilimini
ve entegrasyonunu tesvik etme ihtiyaciyla celiskili olabilecegi sonucuna ulasmistir. Hal
boyleyken, Devletlerin engelliler i¢in farkli yasal muameleler uygulamak bakimindan
sahip olduklar1 takdir yetkisi dnemli 6l¢iide azaltilmigtir.”3®

Devletlerin bu alandaki takdir yetkisi de daraltilmigken eklemek gerekir ki aym

zamanda engellilerin haklarinin korunmasina yonelik olarak ‘makul uyumlastirma’

bakimindan da pozitif agidan yiikiimlii kilinmislardir.”® Hatta bu baglamda haklarim

33 |bid.. para. 78.

34 |bid.. para. 79 vd.

35 Glor v. Switzerland, no. 13444/04, 30/04/2009, para 84.
3 CRPD m.2.
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kullanamamalar1 ayrimcilik kararlarina yol agmaktadir. Bu kararlarin ise temelde egitim
hakkina iliskin olarak verildigi goriilmektedir.

Ornegin engellilik nedeniyle {iniversite egitimindeki zorluklar bakimindan Enver
Sahin v. Turkey kararinda mahkeme, devletlerin uyumlastirma yikimliiligiinii, engelliler
icin hem maddi esitsizliklerin giderilmesi hem de engellilik temelinde ayrimciligin
onlenmesi seklinde yorumlamaktadir.”” Ancak bu yorumu yaparken mahkemenin makul
uyumlastirma tanimina kesin bir ¢ergeve ¢izmekten kagindigi ve drnegin egitim alaninda
uygulanabilecek maddi ve maddi olmayan uygulamalarin devletler tarafindan daha iyi
bilinebilecegini de vurgulamustir.”®

Egitim alaninda yaganan ve salt gérme engeli nedeniyle miizik akademisine kabul
edilmeyen basvurucuyu konu alan Cam v. Turkey davasinda ise yine aym sekilde
So6zlesme'nin 14. maddesinin, engellilerin hak ve 6zgiirliiklerden baskalariyla esit bir
sekilde yararlanma beklentileri ve makul uyumlastirmaya iliskin metinlerin gereklilikleri
1s1g¢inda okunarak bunun “belirli bir durumda gerek bulundugunda, orantisiz veya asiri
bir ylik getirmeyen gerekli ve uygun degisiklik ve diizenlemeler” olarak anlagilmasi
gerektigi vurgulanmistir. Makul uyumlastirmanin ise, haksiz ve dolayisiyla ayrimciliga
neden olan esitsizliklerin diizeltilmesine yardimci olacag1 ortaya koyulmustur.”®

G.L. v. Italy kararinda ise mahkeme, konusma engeli olan otizmli bir ¢gocugun
iletisim becerilerini ve 6grenim siirecini gelistirmeye yonelik olarak iki sene boyunca
uzman destegi alamamasini degerlendirirken Oncelikle gecmiste Onemli Ol¢iide
ayrimciliga maruz kalmis ve toplumdaki 6zellikle hassas bir gruba temel haklara iliskin
bir kisitlama uygulanmasi durumunda, Devletin takdir yetkisinin 6nemli Olciide
daraldigini ve s6z konusu kisitlama i¢in ¢cok zorunlu nedenlere sahip olmasi gerektigini

vurgulamis ve engellilik de dahil olmak iizere 6zellik veya statiileri nedeniyle farklh

87 Enver Sahin v. Turkey, no. 23065/12, 30/01/2018, para. 60.

738 |bid.. para. 61

89 Cam v. Turkey, para. 65. Mahkemenin burada, ifadeleri birebir kullanarak yine CRPD’ye atif yaptigi
goriilmektedir. Bkz. Convention on the Rights of Persons with Disabilities m.2.
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muameleye maruz kalan bu tiir savunmasiz gruplari belirlediginin altin1 ¢izmistir.”*® Bu
baglamda olay temelinde degerlendirdiginde mahkeme, yetkililerin kendilerine
orantisiz/gereksiz bir ylik getirmeden, bagvurucunun diger ¢ocuklarin sahip oldugu
kosullara miimkiin oldugunca benzer kosullar altinda egitimine devam etmesini saglamak
icin gercek ihtiyaglarint veya olast ¢oziimlerini belirlemeye c¢alismadigi sonucuna

Val’m1$tll‘.741

S0z konusu engelli ¢ocugun diger ¢ocuklar gibi egitim hakkini
kullanmamasi1 nedeniyle taraf devletin, yarisan ¢ikarlar arasinda etkin ve adil bir denge
kurulmas1 yoniinde eksigi oldugu kabul edilmis ve sdzlesmenin ihlal edildigi sonucuna
ulasilmigtir.”#?

Egitim alaninda uygulanan engellilik temelinde ayrimciligin s6z konusu oldugu
bu davalarda mahkemenin 6zellikle makul uyumlastirma bakimindan genel olarak benzer
egilimle hareket ettigi ve davalari 1 no’lu Protokoliin 2. maddesi ile birlikte 14. maddenin
ihlal edildigi seklinde karara bagladigi goriilmektedir.

Fiziki ya da psikolojik olarak engelli olmanin yan1 sira bazi akil hastaliklar1 ya da
genel hastaliklar da bireylerin ayrimci muameleye maruz kalmalari sonucuna yol
acabilmektedir. Bu nedenle de bu boliimiin basliginda salt engellilik degil genis kapsamli
olarak engellilik ve saglik ifadesi kullanilmistir. Bu alanda uygulanan ayrimci
muameleler bakimindan da mahkemenin bazi kararlar verdigi goriilmektedir. Ornegin
Cinta v. Romania davasinda sizofreni tanili bir hastanin bosanma sonrasinda ¢ocugu ile
iletisimi s6z konusu olmaktadir.”*® Bu davada saglik durumundan kaynakli bir
muamelenin degerlendirilmesi s6z konusudur. Mahkeme, bir bireyin saglik durumu temel

aliarak yapilan bir ayrimciligin engellilik ya da bunun bir ¢esidi olarak ele alinarak 14.

madde kapsaminda herhangi baska bir duruma dayali ‘other status’ igerisinde

40 G.L. v. Italy, no. 59751/15, 10/09/2020, para. 54.

™1 Ibid.. para. 70. Ayrica mahkeme bu davada, ilkogretim seviyesinde alinan egitime ayrica bir 6nem
atfettigini gOstermis ve genel egitim ve sosyal entegrasyon bakimindan bu seviyedeki egitimden
engellenmenin 6nemini vurgulamistir. Bakiniz para 71 vd.

42 |bid.. para. 72.

3 Cinta v. Romania, no. 3891/19, 18/02/2020.
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degerlendirilmesi gerektigini belirlemistir.”* Bu durumda akil hastaliklar1 cercevesinde
uygulanan muamelelerin her durumda ayrimci sayilip sayilamayacaklari sorulabilecektir.
Mahkeme burada diger nedenler yaninda akil hastaligini belirleyici ve bazen tek neden
olarak ele alarak yapilan ve aslinda hastaligin olayda oldugu {izere ¢ocuk ile goriismesini
etkilemeyecek uygulamalara dayanmanin ayrimeilik yaratabilecegini vurgulamaktadir.’#®
Buradan da mahkemenin bu tip olaylar oniine geldiginde genel olarak vaka bazinda
hareket edecegini sdylemek miimkiindiir.

Akil hastaliklarindan farkli olarak mahkeme, oniline gelen bir olayda bulasict
hastaliklara sahip kisilerin durumunu da ayrica degerlendirmistir. Bu degerlendirme
Kiyutin v. Russia kararinda, yukarida agiklananlar ile paralel sekilde ilerlemis ve tipki
Glor v. Switzerland davasinda oldugu tizere her ne kadar 14. madde agik bir sekilde saglik
durumu ya da medikal durumu korunan ayrimeilik temelleri arasinda saymamaktaysa da
mahkeme fiziksel engeller ve cesitli saglik sorunlarmi bu hiikiim ¢ercevesinde
degerlendirmeyi uygun bulmustur.”*® Bu davada yapilan medikal kontroller iizerine
(hukuken hak kazanmasina ragmen) Rusya tarafindan kendisine oturum izni verilmeyen
HIV pozitif bir basvurucunun durumu incelenmistir. Mahkeme, BM Insan Haklari
Komisyonuna da atif yaparak uluslararast hukuki belgelerde ayrimcilik ile ilgili
hiikiimlerde gecen herhangi baska bir duruma dayali olma kavrammin HIV
enfeksiyonunu da kapsayacak sekilde saglik durumlarimi igine alacak sekilde
yorumlanabilecegine vurgu yapmistir. Bu sayede mahkeme, kisilerin HIV enfeksiyonuna
sahip olmasi gibi saglik durumlarinin temel alinarak yapilan ayrimcilik olaylarinin, gerek
engellilik ya da bunun bir goriiniimii seklinde 14. madde ¢ergevesinde degerlendirilmesi

gerektigi yoniinde karar vermistir.’’

44 |bid.. para. 66

5 |bid.. para. 68.

746 Kiyutin v. Russia, no. 2700/10, 10/03/2011.

47 Ibid.. para. Daha sonraki tarihli bir karar olan I.B. v. Greece kararinda ise ise alma ve HIV pozitif
bireyleri igeren durumlarin sozlesmedeki 6zel hayat kapsamina girebilecegi belirtilmistir. Hatta 6zel
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Bu davada ayrica hakli gosterme acisindan hassas gruplara vurgu yapilarak
ilerlendigi goriilmektedir.”*® Nitekim burada 80’li yillardan bu yana HIV/AIDS ile
yasayan kisilerin dislandig1 ve otekilestirildigi ayrica escinsel birliktelikler, fuhus ve
madde kullanimi ile iligkilendirildigi bu nedenle de bireylerin kisisel sorumlulugu ve
enfeksiyon arasinda yanlis bir bag kuruldugu belirtilmistir. Dahasi enfeksiyonun
Onlenmesi ve tedavi yontemleri gelismesine ragmen durumun ayni kaldigi belirtilmis ve
bu kisiler mahkeme tarafindan hassas grup igerisinde sayilmis ve devletlere dar bir takdir
yetkisi alam1 birakilmistir.”*® Rusya’nin HIV pozitif bireylere yonelik uygulamalart
degerlendirilmis ve temel olarak kisa donemli iilkede bulunan kisilere yonelik bdyle
uygulamalar yapilmadigi, uzun donemli kalacak/ikamet edeceklere yapilan bu farkl
muamele ise ilgili kisilerin kamuya yiik olabilmeleri baglaminda degerlendirilebilecekse
de bu durum oturum izni olan yabancilarin saglik sisteminden tam ya da belli oranda
yararlandig1 yasal sistemlerde s6z konusu olacaktir. Mahkemeye gore Rusya’nin saglik
sisteminde ise boyle bir durum s6z konusu degildir. Ustelik devlet tarafindan hastaliklarin
yayilmasini 6nlemek amaciyla bu bireylere yonelik olarak uygulanan kisitlamalarinin,
kisileri yasa dis1 yollarla iilkede kalmaya sevk edebilecegi, ayrica yerel halkin bu durumu
bir yabanci sorunu (dis sorun) olarak gorerek kendilerini korumaya gerek olmadigi
yamlgisina kapilmaya yol acgabilecegi de karara eklenmistir.”® Bu gibi nedenlerle
mahkeme, her ne kadar kamu sagligin1 korumak mesru bir amag olarak goriilse de, taraf
devlet bu konuda ek ve objektif argiimanlar ortaya koyamadig: i¢in yapilan muameleyi

ayrime1 bulmus ve 8. madde ile birlikte 14. maddenin ihlal edildigine hiikmetmistir.”*

hayatin her alaninda kendisini gosterebilen bir etkisi oldugundan, bu rahatsizligin salt olarak medikal bir
durumu yansitmanin 6tesine gegtigini ifade etmektedir. I.B. v. Greece, no. 552/10, 03/10/2013, para 70. .
748 Kiyutin v. Russia, no. 2700/10, 10/03/2011, para. 62 vd. HIV pozitif hastalarin hassas grupta sayilmasina
iliskin olarak ayrica bkz. I.B. v. Greece, no. 552/10, 03/10/2013, para 81 vd.

9 Kiyutin v. Russia, para. 64. Burada sadece hassas gruplar yoniinden takdir hakkinin sinirlandirilmasina
deginmekle kalinmamis ayn1 zamanda konu hakkinda Avrupa genelindeki uygulamalar degerlendirilip bir
konsensiis oldugu ortaya koyulmaya ¢alisilmis ve bu baglamda da devletlerin bu alandaki takdir yetkisinin
dar olacag1 vurgulanmigtir. Kiyutin v. Russia, no. 2700/10, 10/03/2011, para. 65.

70 |bid.. para. 71.

1 |bid.. para. 72 vd.
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Bu davada mahkemenin ek olarak, taraf devletin hukuki diizenlemelerinin genel
nitelikli/kapsayict dogasina da degindigi goriilmektedir. Nitekim kararda, HIV negatif
durumunu ibraz etmeyen kisilere oturum izni verilmeyecegi ve HIV pozitif oldugu ortaya
cikan vatandas olmayan kisilerin ise smir dist edilmesine yonelik yapilan yasal
diizenlemelerin olay ve birey bazinda degerlendirme yapmaya imkan tanimadiginin altt
ozellikle cizilmistir.”?

Mahkemenin, ayrimc1 muamele hakli oldugu durumda ya da taraf devletge yapilan
uygulama bireyin durumu g6z Oniinde bulundurularak yapilmaktaysa 14. madde
cercevesinde ihlal olusmadigmma yonelik kararlar1 da bulunmaktadir. Ornegin R.P. and
Others v. The United Kingdom kararinda mahkeme, prematiire olarak dogan ve
dolayisiyla dogum sonrast 6zel bakim gerektiren bir bebek diinyaya getiren ve 6grenme
giicliigii nedeniyle bu bakimi yerine getiremeyecegi belirlenerek kendisine, cocuk bakimi
ve slirecte alinacak kararlar konusunda hukuki vekil atanan bir bagvurucunun durumunu
degerlendirmistir.”>® Mahkeme bu olayda, taraf devletin 6grenme giicliigii gibi zihinsel
problemler yasayan kisilerin korunmasi igin gerekli dnlemleri almasinin gerektigini ve
hukuki vekil atama uygulamasmin devletin takdir yetkisinde oldugunu belirtmistir.”>*
Dahas1 mahkeme her ne kadar zihinsel engeli bulunan bu kisinin temyiz kudretine haiz
kisilerden ayr1 bir muameleye maruz kaldigini kabul etmekteyse de ilgili kisinin temyiz
kudretine haiz kisilerden farkli bir durumda oldugunu vurgulamis ve olay bazinda farkl

muameleyi objektif ve hakli gosterilebilir bulmustur.”> Strobye and Rosenlind v.

Denmark kararinda ise temyiz kudretine bagl olarak kisilerin genel secimlerde oy verme

2 |bid.. para. 72. HIV/AIDS gibi konularin uluslararasi insan haklar1 gercevesine girmesinin olumlu

yanlarinin yan sira goriiniirliigiiniin artarak uluslararasilasmasinin olumsuz bazi sonuglar: da olabilecegine
iliskin goriis i¢in bkz. Gabriel Blouin-Genest ve Mikey Erb, “Improving HIV/AIDS Drugs Access: A
Genealogy of the Human Right to Health from Below” i¢inde Human Rights as Battlefields, ed. Blouin-
Genest G et. al (Palgrave Macmillan, 2019) 236.

73 R.P. and Others v. The United Kingdom, no. 38245/08, 09/10/2012.

4 |bid.. para. 89.

5 1bid.. para. 89. Ayrica bkz. para 68 vd. Benzer bir karar i¢in bkz. J.D.and A. v. The United Kingdom,
nos. 32949/17 34614/17, 24/10/2019.
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haklarmin ellerinden alinmasina yonelik bir bagvuru ele alinmistir.”® Mahkeme burada
oncelikle taraf devletin secimlerde oy verecek vatandaslarin belirli bir zihinsel kapasiteye
sahip olmasi amacim1 uygun bulmustur.”®” Orantililik bakimindan ise zihinsel
yetersizligin tespiti usuliiniin oldukga siki olmasi ve ¢akisan ¢ikarlar arasinda bir denge
kurulmug bulunmasi sebebiyle devletce uygulanan bu muamele ayni zamanda orantili
bulunmustur.”®

Caamario Valle v. Spain kararinda ise yine benzer bir sekilde oy hakk: kisitlanan
bir kiginin bagvurusu degerlendirilmis ve zihinsel engellilik nedeniyle yapilan bu
kisitlama tipk1 yukaridaki kararda oldugu iizere amaca uygun ve orantili bulunmustur.”®
Burada karara ek olarak tizerinde durulmasi gereken nokta ise mahkemenin 14. madde
kapsaminda ayrimcilik olusabilmesi i¢in kisiye uygulanan farkli muamelenin onun belirli
karakteristik 6zelliklerine ya da statiisiine dayanmas1 kosulunu giindeme getirmesidir.”®
Bu husus Guberina v. Croatia, kararindaki, bagka bir kisinin statiisii ya da korunan
karakteristigi temelinde ayrimc1 muameleye maruz kalan kisinin korunmasi, unsurunun
etkinligini azaltabilecek bir yapida goriilebilecekse de kararlarin her bir olay temelinde
ve o olaym ozelliklerine gore incelendigi unutulmamalidir.”®* Mahkeme Guberina v.
Croatia ile bu alanda bir agik kap1 birakmustir.

Her ne kadar 14. madde kapsaminda degerlendirilmemis olsa da Alajos Kiss v.
Hungary kararinda mahkemenin 6niine yine benzer bir olay gelmistir. Kismen vasi tayin
edilmis kisilerin oy kullanma hakki ile ilgili olan bu davada her ne kadar taraf devletlerin

bu alanda bir takdir yetkisi bulunmaktaysa da bu durumun, ilgili kisilerin oy haklarinin

6 Strobye and Rosenlind v. Denmark, nos. 25802/18 27338/18, 02/02/2021, para. 127-131.

57 |bid.. para. 97.

78 bid.. para. 98 vd. Nitekim mahkeme olayda, zihinsel engellilerin genel bir grup halinde haklarindan
mahrum birakilmadigini, yalnizca kisisellestirilmis bir adli degerlendirmeden sonra temyiz kudretinden
yoksun bulunanlar agisindan kisitlama getirildigi bu baglamda da Alajos Kiss davasindan farklilagtig:
yoniinde de degerlendirmelerde bulunmustur. Bkz. Strobye and Rosenlind v. Denmark, nos. 25802/18
27338/18, 02/02/2021, para 113

9 Caamaiio Valle v. Spain.

760 |bid.. para. 81.

761 Guberina v. Croatia, para. 78.
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otomatik bir sekilde ellerinden alinmasi hususunu hakli ¢ikarmayacagi belirtilerek
sozlesmenin ilgili maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir.”%? Burada 6nemli olan
mahkemenin, biligsel veya zihinsel engellilere tek bir sinifmiggasina muamele
edilmesinin silipheli bir siniflandirma oldugunu ve bu kisilerin haklarinin kisitlanmasinin
sik1 bir incelemeye tabi tutulmasi gerektigini degerlendirmesidir. Ayrica mahkeme bu
nedenle, bireysellestirilmis bir degerlendirme olmaksizin ve yalnizca kismi vesayet
gerektiren zihinsel bir engele dayali olarak oy haklarinin ayrim gozetilmeksizin
kaldirilmasinin, oy hakkinin kisitlanmasi icin mesru gerekgelerle bagdagmayacagi
sonucuna varmistir.’®® Ayrica temel haklara iliskin bir kisitlama, zihinsel engelliler gibi
geemiste Onemli Olgiide ayrimciliga maruz kalmis toplumdaki hassas bir gruba
uygulaniyorsa burada devletin takdir yetkisi onemli 6l¢iide daha dardir ve bu yetkisini
kullanirken ¢ok kuvvetli gerekgeleri olmalidir.”®* Bu ¢ikarimi ile kanimca bu alandaki
ictihadini oldukga ilerletmis ve tipk1 HIV pozitif kisilerin gegmiste yasadiklar1 goz dniine
aliarak hassas gruba dahil edilip devletlerin bu alandaki takdir yetkisinin daha dar bir
sekilde ele alinmas1 gibi burada da bir yetki kisitlamasindan s6z edilebilecektir. Ancak
Caamario Valle v. Spain karari ile Alajos Kiss v. Hungary kararindaki atilim durdurularak
14. madde kapsaminda yapilan degerlendirme daha dar tutulmustur.’®® Kanimca
mahkeme taraf devletlerin se¢gme ve secilme gibi siyasi haklarini diizenleme yetkisinin
karsisinda belirli bir oranda esitlik unsurunu dengede tutmayr amaglamaktadir.

Son olarak eklemek gerekirse yakin tarihte AIHM o6niine gelen ve engellilik
temelinde ayrimciliga iliskin olan bir davada 12 no’lu Protokol cergevesinde karar
verildigi goriilmektedir. Negovanovié¢ and Others v. Serbia kararinda AIHM, goérme
engelli satran¢ oyuncularinin, turnuva vb. yarislarda basarili olmalarina karsilik devlet

tarafindan diger engelli sporculara ve gorme engeli bulunmayan satran¢ oyuncularina

62 Alajos Kiss v. Hungary, No. 38832/06, 20/05/2010.

763 |bid.. para. 44.

764 |bid.. para. 42.

" Ayrica bkz. Dissenting Opinion of Judge Lemmens in Caamario Valle v. Spain, para. 15 vd.
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uygulanan ekonomik yarar ve ddiiller ile birlikte resmi tanima evrakinin diizenlenerek
kendilerine verilmedigine iliskin basvuruyu degerlendirmistir.”®® Buna gére mahkeme
oncelikle farkli muamelenin, 12 no’lu Protokoliin ayrimcilik kategorilerinden
liciinciisiine ve dolayisiyla kapsami icerisine girdigini belirlemistir.”®” Mahkeme sonraki
asamada ayrimci muameleyi ortaya koymaya calismis ve satrang olimpiyatlarinin,
devletin odiillendirme sisteminde yer aldigim1 ancak gérme engelli satrang
olimpiyatlarinin burada yer almadigin1 ve bu baglamda kismen de olsa basvuruculara
ayrime1 bir muamele uygulandigi belirtilmistir.”® Karsilastirilabilirlik agisindan ise bir
tarafa gorme engelli sporculari diger tarafa ise engeli olmayan sporculari koymus ve ortak
noktalarmin satrang oyunu oldugunu belirterek bu kisileri karsilastirilabilir bulmustur.”®®
Ayrime1r muameleye karst mesru ve hakli bir gerekce de one siiriilmedigine yonelik karar
verildiginden, 12 no’lu Protokoliin 1. maddesinin ihlal edilmis olduguna karar

vermistir.’’°

4.2. Avrupa Birligi

AB Hukukunda engellilik temelinde ayrimciliga iliskin diizenlemeler Cergeve
Direktif ile ortaya koyulmustur. Bu bashk altinda ise ictihat hukuku incelenirken bu
direktifin kapsami temelinde hareket ederek kararlarin gelisimini gdstermek iizere
tarihsel bir sira izlenmesi ancak belirli kavramlar etrafinda sekillenen kararlar s6z konusu

oldugunda bunlarin birlikte ele alinmasinin uygun olacag: diisiintilm{istiir.

76 Negovanovié¢ and Others v. Serbia..

767 |bid.. para. 54.

768 |bid.. para. 81.

769 |bid.. para. 83.

770 Burada mahkemenin 6zellikle kargilastirilabilirlik unsurunu biraz gevsek uyguladigini diisiinmekteyiz.
Nitekim davanin aksi goriislinde, taraf devletin, biiylik basari, 6nemli yarismalarda temsil beklentisi ve
alman ddiillerin devlet profiline katkis1 gibi bir¢ok nedenle 6diil ya da imtiyaz verilebilecek spor alanlari
listesini belirleyebilecegini ve bunun icin kriterler ortaya koyabilecegini belirtmektedir. Nitekim burada
paralimpik sporlar da yer aldigindan ve liste spor disiplinleri ve yarismalara gore sekillendirildiginden,
olayda bagvurucunun engelliligi temel alinarak yapilmis bir eylem olmadig: belirtilmistir. Bu baglamda
karsilastirilabilirlik kriteri saglanmamig sayilmalidir. Yine mesru amag ve devletlerin bu alandaki takdir
yetkisi kismimin ¢ok iizeri kapali olarak gegcildigi kanis1 mevcuttur. Bu gibi bir karar standardinin
belirlenmis olmast ise ilgili hakimlerce gereginden fazla genis bulunmus olup ilerideki sonuglarina dikkat
¢ekilmeye calisilmistir. Bkz. Joint Dissenting Opinion of Judges Kjelbro and Koskelo in Negovanovi¢ and
Others v. Serbia, nos. 29907/16 and 3 others 25 January 2022, para. 9 vd.
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Navas karar1 ile birlikte ABAD, engellik temelinde ayrimciliga iliskin ve
ayrimcilik Direktifleri temelinde ilk defa karar vermistir.”’ Bayan Navas, Eurest
nezdinde yemek hizmetlerinde c¢aligmaktayken 2003 yilinda hastaligi nedeniyle
calismaya uygun olmadigi ve kisa siirede isine donemeyecegi yetkili bir saglik
kurulusunca belirlenmistir. 2004 yilinda neden belirtilmeden isten ¢ikarilan Bayan Navas,
8 ay boyunca izinli oldugunu ve kurumun kendisini tekrardan ayni1 pozisyona almasi
gerektigini savunmaktadir. Burada sdz konusu olan hastalik kavrammin Ispanya
Hukukunda bireyler arasinda yasaklanan temelde ayrimciliklar arasinda yer almamis
olmasidir.”’? Ulusal mahkeme bu hususu kendisi ele almis ve engellilik kavraminimn
kapsayici bir ifade oldugunu ve hastalik ve engellilik kavramlari arasinda bir bag kurmak
yoniinden hareket etmistir.”’®> Ancak AB Hukukunun dogrudan hastalik kavramini
ayrimcilik tiirleri arasinda saymamig olmasina iliskin olarak bu durumu 6n karar usulii ile
ABAD 6niine getirmistir.”"

ABAD burada oncelikle bir is iligkisinin sona erdirilmesinin direktifin kapsami
icerisinde kaldigini ortaya koymustur.””® Devaminda ise engellilik kavraminin ilgili
direktifte agiklanmadigini ve AB Hukukunda yeknesakligin saglanmas1 acisindan ilgili
kavramin agiklanmasi1 gerektigi vurgulanarak engellilik, ilgili kisinin 1§ hayatina
katilimin1 engelleyecek fiziksel, zihinsel ya da psikolojik bir noksanliktan kaynaklanan
bir kisitlama durumunu ifade etmektedir.””® Ancak bu kavrami esas aldiginda bunu saglik
durumlarim1 kapsamadigini ve salt olarak saglik temelinde yapilan isten ¢ikarmalarin
direktif kapsaminda olmadigin belirlemistir.”’” ABAD’a gore hastalik, direktifte agikca

diizenlenmedigi gibi Antlagsmalarda da bulunan ve AB’ye diizenleme yapma yetkisi

71 C-13/05, Sonia Chacén Navas v Eurest Colectividades SA, 11 July 2006, ECLI:EU:C:2006:456.
72 |bid. para. 21.

% |bid. para. 22-23.

7 |bid. para. 25.

75 |bid. para. 37.

776 |bid. para. 43.

7 |bid. para. 52.
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verilen bir ayrimcilik temeli degildir. Bu baglamda ilgili direktifle yasaklanan ayrimcilik
temelleri arasina eklenemeyecektir.’’®

Bu dava engellilik temelinde ayrimciligin saghik durumlarimi icermeksizin
daraltmasi sebebiyle kanimca olduk¢a dnemlidir. ABAD’1n dislayict yorumu bu alandaki
AB Hukukunun, ATHM igtihatlarindan geride bir noktada kalmasina neden olmustur.

Engellilik ile ilgili olarak bu sefer ispat yiikiiniin nasil ele alinacagini da
vurgulayan Coleman karar1 ele alinmalidir.””® Burada cocugunun durumu 6zel bakim
gerektirdiginden goniillii isten ¢ikarilmay1 kabul etmistir. Ancak sonrasinda kendisinin
engelli cocugunun bakimiyla yiikiimlii olan asli kisi olmasi dolayisiyla diger calisanlara
nazaran daha kotii muameleye maruz kaldigini iddia etmis, bu iddias1 ulusal mahkeme
oniindeyken 6n karar usulii ile ABAD 0Oniine taginmistir. Aslinda buradaki temel sorun,
kisinin kendisi engelli degilken baskasinin engellilik durumunun kullanilip
kullanilamayacagidir. Ayn1 husus ilk boliimde aciklandig1 iizere AIHM kararlarinda da
goriilmiistli ve mahkeme orada engellilik durumunu bakimla yiikiimlii olan kisiye de
yansitmisti.

ABAD burada, Cer¢eve Direktifin, istihdam ve meslekler kapsaminda ve
engellilik temelinde ayrimciligin her seklini ortadan kaldirma amaci tagidigini ve sadece
belirli kategorideki kisilere yonelmedigini vurgulamis ve bir kisi aslen engellilik
temelinde dogrudan ayrimciliga ugramaktaysa, onu sirf kendisi engelli olmadigi i¢in
kapsam disinda tutmanin, direktifin etkisini ve garanti altina almaya ¢alistigi korumanin
etkililigini azaltacagim belirtmektedir.’®® Aym husus Direktifte yerini bulan taciz ile
iliskili olarak da ele alinmistir ve taciz kavraminin da sadece bireyin kendi engelinden

782

kaynaklanmayabilecegi ortaya koyulmustur.’”® Ispat yiikii agisindan ise’®? bdyle bir

78 |bid. para. 53-57.
719 C-303/06, Coleman.
780 |bid. para. 50-51.
81 |bid. para. 61-63.
782 |bid. para. 52 vd.
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olayda Cergeve Direktifin 10/1. maddesi baglamindaki ispat yiikii bakimindan iiye
devletlerin, kendilerine esit muamele ilkesi uygulanmadigi i¢in haksizliga ugradiklarini
diistinen kisilerin, bir mahkeme veya yetkili makamlar 6niinde dogrudan veya dolayli
ayrimcilik oldugu (ilk bakista) prima facie varsayilabilecek olgulari ortaya koymasi
halinde bu ilkenin ihlal edilmedigini kanitlamak ytikiimliiliigiiniin davaliya ait olmasin
saglamak icin, ulusal yargi sistemlerine uygun olarak gerekli Onlemleri almalar
gerekmektedir. Bu baglamda davacilar acisindan daha lehte ispat kurallar1 da
getirilebilecektir.

Ring and Skouboe Werge kararinda ise ABAD, Navas kararindan sonra ‘hastalik’
kavraminin  engellilik  temelinde  ayrimcilik  ¢ercevesinde  degerlendirilip
degerlendirilmeyecegine iliskin yorumunu yapmustir.’® Buna gore mahkeme 6ncelikle
Navas kararinda oldugu iizere engellilik kavraminin ilgili direktifte agiklanmadigini ve
bu kavramin, ilgili kisinin ig hayatina katilimini1 engelleyecek fiziksel, zihinsel ya da
psikolojik bir noksanliktan kaynaklanan bir kisitlama durumunu ifade etmesi gerektigini
tekrarlamistir.”®® Devaminda ise (tedavi edilebilen veya edilemeyen) bir hastalik bir
kisinin diger ¢alisanlara gore, is hayatina katilimini1 engelleyecek fiziksel, zihinsel ya da
psikolojik bir kisitlama durumunu (uzun siireli olarak) ortaya ¢ikarmaktaysa bu durumda
ilgili hastalik, Direktif bakimindan engellilik kapsaminda sayilabilecektir. Ancak bu
sekilde bir kisitlama getirmeyen hastalik durumlar1 bu kapsam disinda kalacaktir.’®
Navas kararindan sonra mahkemenin bu alandaki ig¢tihadini genisletmesi olumlu olarak
karsilanmalidir. Bu davadaki diger 6nemli nokta ise mahkemenin makul uyumlastirma

kavraminin sinirlarina iligkin olarak bir yorumda bulunarak, engelli ¢alisan agisindan

783 |bid. para. 53, 54.

8 Joined Cases C- 335/11 and C- 337/11, HK Danmark, acting on behalf of Jette Ring v Dansk
almennyttigt Boligselskab (C - 335/11) and HK Danmark, acting on behalf of Lone Skouboe Werge v Dansk
Arbejdsgiverforening, acting on behalf of Pro Display A/S (C-337/11), 11 April 2013,
ECLI:EU:C:2013:222.

785 |bid. para. 34 vd.

8 |bid. para. 41-42. Aym zamanda bu kavramin belirlenmesinde, isverenin aldigi énlemlerin ayirici
olmayacagi da vurgulanmistir.
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calisma saatlerinin azaltilmasini da bir makul uyumlagtirma Ornedi olarak kabul
etmesidir.”®’

Yine engellilik kavraminin sinirlarini belirleyen bir karar olarak goriilebilecek
olan FOA kararindan goriilecegi iizere bu defa obezite durumunun engellilik ¢ergevesinde
ilgili Direktif kapsamina girip girmedigi degerlendirilmistir.”®® Buna gore, tipk1 Ring and
Skouboe Werge ve Navas kararlarindaki igtihada uygun olarak obezite durumu, bir kisinin
diger c¢alisanlara gore, is hayatina katilimini engelleyecek fiziksel, zihinsel ya da
psikolojik bir kisitlama durumunu (uzun siireli olarak) ortaya ¢ikarmaktaysa bu durumda
ilgili hastalik, Direktif bakimindan engellilik kapsaminda sayilabilecektir.’8®

Obezitenin yarattig1 fiziksel sorunlar nedeniyle belirli giinlerde (aralikli olarak)
isine devam edemeyen ve devamsizlik siiresini astig1 i¢in isten ¢ikarilan kiginin durumu
ise Ruiz Conejero kararinda ele alinmistir.”®® Buna gére mahkeme 6ncelikle obezitenin
engellilik kavraminin kapsaminda degerlendirilecegini yinelemistir.””* Devaminda ise
farkli muamelenin hangi ayrimeilik tiirii kapsaminda degerlendirilecegini ele almistir. Bu
baglamda tiim ¢alisanlara esit sekilde uygulanan ve aralikli devamsizlik durumunda isten
cikarmaya olanak veren ulusal onlemin engelli kisiler bakimindan ayrimcilik yaratip
yaratmadig1 degerlendirilmistir.”> Mahkeme burada, izinli olunabilecek giinleri
diizenleyen ulusal 6nlemin ilgili maddesi agisindan, hastalig1 nedeniyle ise gelemeyen
engelli Kisileri diger ¢alisanlar nazarinda daha riskli bir durumda degerlendirmistir.

Dolayisiyla ilgili ulusal 6nlemin engellilik temelinde dolayli ayrimcilik yarattigini ortaya

787 |bid. para. 49 vd.

78 C- 354/13, Fag og Arbejde (FOA) v Kommunernes Landsforening (KL), 18 December 2014,
ECLI:EU:C:2014:2463.

78 Ancak bu hususta detayl tespit isi ulusal mahkemeye birakilmustir. 1bid. para, 64. Ulusal mahkemenin,
olayda obez kisinin durumunu ilgili kosullar ¢ergevesinde tespit etmesi halinde, ispat yiikiiniin Cergceve
Direktifin 10. Maddesindeki usule gore klasik sekilde uygulanacagini da ayrica belirtmistir. 1bid. para, 63.
Buradaki ‘uzun siirenin’ nasil degerlendirilecegine iliskin olarak bkz. C-395/15, Mohamed Daouidi v
Bootes Plus SL and Others, 1 December 2016, ECLI:EU:C:2016:917, para. 37 vd.

790 C-270/16, Ruiz Conejero.

™1 1bid. para. 29-30. Ancak burada ilgili kisinin obezite durumunun degerlendirilmesini ulusal mahkemeye
birakmaktadir.

92 |bid. para. 36 vd.
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koymustur.”® Devaminda ise bunun mesru bir nedenle hakli gosterilip gosterilemeyecegi
incelenmistir. Burada ilgili ulusal 6nlemin amacinin, kisa siireli devamsizliklar seklinde
ortaya ¢ikan ige devamsizlik durumunda is sdzlesmesinin sona erdirilmesinin, igyerinde
tiretkenlik ve etkililigi arttirmak ve isverenler agisindan isgiicli maliyetlerinin adaletsizce
artmamasini saglamak oldugu belirtilmistir. Bu baglamda s6z konusu amag Cergeve
Direktifin diizenlemeleri kapsaminda mesru sayilmustir.”

Sonrasinda sirasiyla uygunluk ve gereklilik agisindan degerlendirilen ulusal
onlem, uygunluk acisindan isverenlerin s6z konusu devamsizliktan kaynaklanan
dogrudan ve dolayl yiikleri ve ise alim ve silirdiiriilmesi bakimindan da ilgili 6nlemin
igveren tlizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi isi olay temelinde ulusal mahkemeye
birakilmistir.”*® Gereklilik agisindan ise ilgili 5nlem baglaminda ilgili kisilere yonelecek
ters etkilerinin ele alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda ulusal mevzuatin, 6zellikle
engelli kisilere yonelik olarak ilgili faktorleri géz Oniine alip almadigi hususunun
degerlendirilmesi de ulusal mahkemeye birakilmistir. ilgili ulusal nlemin orantil1 olup
olmadigina karar verebilmek i¢in de istihdam piyasasina yeniden giriste genellikle engelli
olmayan kisilere gore daha biiyiik zorluklarla karsilasan ve durumlarinin gerektirdigi
korumaya iliskin 6zel ihtiyaclari bulunan engellilerin maruz kaldig: riskler goz ardi
edilmemelidir.”®

Engellilik temelinde ayrimcilik bakimindan verilen Z v. A. karar1 ise tim
bunlardan farkli olarak AB Hukukunun Uluslararas1 Hukuk karsisindaki durumunu
yorumlayan bir karar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’®” Buna gore devlet tarafindan
O0demelerinin yapildigr sekilde bir okulda Ogretmenlik yapan Bayan Z., cinsel

organlarinda bulunan bir eksiklikten otiirli ¢cocuk sahibi olamamaktadir. Bu nedenle

%3 |bid. para. 39.

9 Ibid. para. 44.

%5 |bid. para. 47,48.

796 |bid. para. 50 vd. Ayrica bkz. Joined Cases C- 335/11 and C- 337/11, HK Danmark, para. 91.

97 C- 363/12, Z. v A Government Department and The Board of Management of a Community School, 18
March 2014, ECLI:EU:C:2014:159.
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tastyici annelik yolunu denemek iizere Kaliforniya’ya (ABD) gitmistir. Bu iglem sonucu
dogan bebegini alarak iilkesi Irlanda’ya dénen Bayan Z. annelik izni ve ddemelerini
almak istemis ancak bu talebi hamile kalmamis olmasi ve ¢ocuk doguramayacak olmasi
sebebiyle reddedilmistir. Bayan Z.’nin buradaki iddiasi cinsiyet, ailesel durum ve
engellilik temelinde ayrimciliga ugradigidir.”®® Bu baglamda mahkemeye yoneltilen soru,
Cerceve Direktifin gerekirse ilgili BM sozlesmesi 1s1¢inda yorumlanarak bu sekilde bir
ulusal 6nlemin engellilik temelinde ayrimeilik teskil edip etmeyecegidir.”®®

2010 yilinda bu sozlesmeye taraf olan AB’nin kendi hukukunun buradaki ilkeler
ve kavramlar 1s181inda nasil yorumlanacagi bu karar ile ortaya koyulmustur. Mahkemeye
gore, ikincil hukuk araglari tizerinden AB tarafindan akdedilmis uluslararasi anlagsmalarin
onceligi, bu araclarin bu anlagmalar ile olabildigince uyumlu sekilde yorumlanmasi
anlamma gelmektedir. Hatta bu baglamda AB Cergeve Direktifi, BM nin bu alandaki
sozlesmesi ile ilgili olan aractir.8%° Dolayisiyla, meveut davada, miimkiin oldugu kadar
bu Sézlesme ile uyumlu bir sekilde yorumlanmasi gerekmektedir.®%t Ancak AB’nin bir
hiikmiiniin  gegerliligi, uluslararas1 hukuk kurallarina aykirt olmast nedeniyle
etkilenebilecektir. Boyle bir aykirilik ulusal mahkemeler Oniinde 6ne siiriildiiglinde
ABAD, ABIHA’nin 267. maddesine uygun olarak, AB’nin ilgili hukuki aracinin
gecerliligini, dayandig1 uluslararasi hukuk kurallari 1s18inda ele alarak 6niindeki davada
belirli kosullarin saglanip saglanmadigini belirleyebilir.2%? Ancak unutulmamas gereken
unsur bunun i¢in ilgili uluslararas1 anlasmanin dogrudan etkili olarak tanimlanabilmesi

gerekmektedir ki bunun i¢in de s6z konusu anlagmanin ilgili hiikkmii herhangi bir 6nlemin

%8 |bid. para. 34-44.

799 |bid. para. 68.

800 |hid. para. 72.

81 Ibid. para. 74-75. Dolayisiyla burada sdylenebilecek olan husus AB’nin uluslararasi anlasmalarinin
AB’nin ikncil hukukuna gore daha oncelikli bir statiide oldugudur. Bkz. C-308/06, The Queen, on the
application of International Association of Independent Tanker Owners (Intertanko) and Others v
Secretary of State for Transport, 3 June 2008, ECLI:EU:C:2008:312, para. 40 vd.

802 C- 363/12, Z. v A, para. 84-85.
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alinmasini gerektirmeyecek sekilde acgik ve kesin bir yiikiimliiliik igermekteyse dogrudan
etkili olarak kabul edilebilecektir.2%

Bu baglamda degerlendirildiginde aslinda ABAD’1in, uluslararasi anlagmalar
karsisinda ikincil hukukun durumuna iliskin igtihadini devam ettirdigi ve bunu ayrimcilik
alania da tasimis oldugu goriilmektedir.8% Ancak soz konusu davada ABAD tarafindan
yapilan son degerlendirmede, BM Sozlesmesinin dogas1 ve genis kapsamli mantigi
incelenmeye gerek olmaksizin bu sozlesmenin hiikiimlerinin muhteviyati nedeniyle
kosulsuz ve kesin olmadigi ve dolayisiyla AB Hukuku baglaminda dogrudan etki
dogurmayacagi ortaya koyulmustur. Bu baglamda s6z konusu sézlesme ikincil hukuk
statlisiindeki Cerceve Direktifin hukuka uygunluk denetiminde bir oOlgiit olarak
kullanilamayacaktir.3%®

Bundan farkli olarak TC and UB kararinda ABAD, gérme engelli bir kisinin ceza
muhakemesi esnasinda jiiri liyesi olarak gorevlerini yerine getirmesinin her sekilde
engellenmesini AB Hukukuna aykir1 bulmustur.8% Bu degerlendirmeyi yaparken ise etkin
sekilde CRPD’nin yorumlanmasina dayandigi s0ylenebilecektir. Nitekim ABAD’a gore
ilgili direktif miimkiin oldugu oOlciide bu uluslararasi sézlesme ile uyumlu sekilde
yorumlanmalidir.8%’

Nobel Plastiques Ibérica kararinda ise kiiclik ¢cocuklarinin velayeti kendisinde
olan bir calisan calisma saatlerinde azaltim talep etmistir. S6z konusu c¢alisan ayni
zamanda mesleki bir hastalik ve bu nedenle de bir ameliyat ge¢irmistir. Bu nedenle belirli

bir donemde c¢alisamamis sonrasinda ise anksiyete bozuklugu rahatsizlig1 ortaya ¢ikmis

ve yine belirli araliklarla ise devam edememistir. 2011 yilindan itibaren s6z konusu isyeri

803 |bid. para. 85-87.

804 Bkz. C- 12/86, Meryem Demirel v Stadt Schwdibisch Gmiind, 30 September 1987, ECLI:EU:C:1987:400,
para. 14 vd.

805 C- 363/12, Z. v A, para. 90.

806 C-824/19, TC and UB v Komisia za zashtita ot diskriminatsia and VA, 21 October 2021,
ECLI:EU:C:2021:862.

807 Ibid. para. 59.
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ulusal diizenlemeler uyarinca ‘calisanlarinin  mesleki risklere agik’ olarak
siiflandirlmustir. flgili galisan, calismaya tekrar basladigi dénemde sirketin medikal
boliimiine bagvurarak agrilart hakkinda bilgilendirme yapmis ve isverenden calisma
kosullarin1 uygun hale getirmesini talep etmistir. Bunun iizerine hastaligini daha az
tetikleyecek sekilde ve diger calisanlardan Oncelikli olarak daha kiigiik boyutlu iiriinler
lizerinde calismasina izin verilmistir.8%® Bu siirecte ise ilgili isyeri isten ¢ikarmaya iliskin
bir dizi objektif kriter belirlemistir. Bunlar; belirlenen iiriin {izerinde calismak, %95
oraninin altinda iiretkenlik gdstermek, yapilan goérevlendirmelerde ¢ogul becerilerin
diisiik olmast ve yiiksek oranda ise devamsizliktir. Isyeri, s6z konusu ¢alisani bu kriterler
cergevesinde ve tekrar calisamamaya baglamasi sebebiyle isten g¢ikarmigtir. Ulusal
mahkemeye basvuran bu ¢alisanin durumu hakkindaki olay 6n karar usulii ile ABAD
oniine gelmisgtir.8%°

Burada aslinda ABAD’a sorulan soru Cergeve Direktifin, ¢alisanlarinin mesleki
risklere agik olarak smiflandirildigi bir isyeri ¢alisaninin belirli isleri yapmasina engel
teskil eden ve kendisi i¢in risk olusturan saglik durumunun direktif kapsaminda koruma
altina alinan engellilik kapsamina girip girmeyecegidir. Bu baglamda yorum bakimindan
CRPD’ye basvuran mahkeme, bu baglamda engellilik kavramina girebilecek durumlar
hakkindaki ictihadimi yinelemistir.8® Ancak burada 6nemli olarak, bir ¢aliganin salt
olarak mesleki risklere agik olarak siniflandirilmasinin engellilik teskil etmeyecegini ve
direktif kapsaminda engellilik kavrami g¢ergevesinde sayilabilmesi icin ictihat
hukukundaki kriterleri karsilamas1 gerekliligini vurgulayarak bu husustaki incelemeyi
ulusal mahkemeye birakmistir.8* Bu baglamda aslinda mahkemenin engellilik kavramina
iliskin hem biraz daha dar bir yorum yaptigin1 hem de olay temelinde inceleme isinin

ayrintilarini ulusal makamlara biraktig1 goriilmektedir.

808 C-397/18, Nobel Plastiques Ibérica, para. 17-35.
809 |hid. para. 24.

810 |bid. para. 39-46.

811 |bid. para. 49-51.
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5. YAS

Gerek AIHS gerekse AB Hukukunda yas kavrami ayrimcilik bakimindan
tanimlanmamigtir. Bu baglamda yas ifadesinin bir kiginin dogumundan itibaren yasamini
siirdiirdiigii siire olarak genel bir sekilde ifade edilebilecektir.8'? Dolayisiyla bir kisinin
karakteristik bir pargasi olan yas temelinde de ayrimciliga ugramasi miimkiindiir. Devam
eden basliklar altinda AIHS ve AB Hukuku kapsaminda yas temelinde ayrimciliga iliskin

ictihat hukuku ele alinacaktir.

5.1. Avrupa Konseyi (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi)

Avrupa Konseyi ¢ercevesinde ve AIHS kapsaminda yas temelinde ayrimcilik ele
alinirken 12 no’lu Protokol ve yas ile ilgili bir dava bulunmamaktadir. Bu baglamda
AIHS’nin 14. Maddesi iizerinden hareketle bu baslik altinda agiklamalar yapilacaktir.
Belirtmek gerekir ki AIHS m. 14 ele alinirken de AIHS'deki diger haklar ile bag
nedeniyle, ictihat hukuku incelenirken hak temelinde hareket etmenin uygun olacagi
distiniilmistiir.

Yas temelinde yapilan bir ayrimcilik bakimindan 14. madde acik bir koruma
getirmemektedir. Maddenin kapsaminda ise ‘herhangi baska bir duruma dayali higbir
ayrimcilik gozetilmeksizin’ ifadesi yer aldigindan dolay1 kanimca yas ile ilgili ayrimcilik
iddialar1 da bu kapsamda mahkeme tarafindan incelenebilmelidir. Nitekim mahkeme
Carvalho Pinto de Sousa Morais v. Portugal davasinda agik bir sekilde yas temelinde
ayrimcihigin, 14. maddedeki diger statiiler arasina girdigini kabul etmistir.8® Ancak bu
kararda dikkat cekici bi¢imde, bugline kadar yas temelinde ayrimciligin siipheli

kategoride yer alan diger ayrimcilik temelleri ile esit olarak degerlendirilmesi gerektigine

812 Bkz. Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri.
813 Carvalho Pinto de Sousa Morais v. Portugal, no.17484/15, 25/07/2017.

236



iliskin bir vurgu yapmadigimi belirtmistir.8** Her ne kadar bu sekilde bir inceleme alani
yaratilmigsa da mahkemenin bu alanda fazla karar1 olmadig1 goriilmektedir.

Bouamar v. Belgium davasinda ise her ne kadar mahkeme 14. madde ile baglantili
olarak bir ihlal olmadig1r yonde karar vermigse de bu davada onemli olan ayrimci
uygulamanin hakli gosterilebilmesi olmustur.8"® Bu davada yetiskin ve resit olmayan
bireyler arasinda tutukluluk (durumuna itiraz) bakimindan farkli uygulamalar oldugu ve
bu nedenle yetiskin ve resit olmayanlar arasinda ayrimci bir uygulamanin varligi iddia
edilmistir.3!® Burada mahkeme, taraf devlet tarafindan da aksi iddia edilmeyen bu tip bir
farkli uygulamanin ayrimcilik teskil etmeyecegini belirtmistir. Bu belirtmeyi yaparken
ise bahsi gecen ve Belgika’da resit olmayanlara uygulanan bu sistemin, uygulamanin
cezalandirici degil koruyucu olan 6ziinden kaynaklandigini ve bu baglamda objektif ve
hakli goriilebilecegi vurgulanmustir.’

Burada her ne kadar uygulamanin 6ziline deginerek onu objektif ve hakli bulsa da
mahkemenin 14. madde kapsaminda ayrimcilik iddialarin1 degerlendirirken diger
basliklarda oldugu iizere daha derin bir objektiflik kriteri ya da hakli gésterme agisindan
belirli kriterler ortaya koymadigi goriilmektedir. Kanimca bu durum iki sekilde
yorumlanabilecektir. ilk olarak orantililik ve bahsi gegen dava seksenli yillarda
goriilmiistiir ve mahkemenin ayrimciliga iliskin igtihadi ilerleyen yillarda gelisip
giiclenmistir yani bir bakima bu daha onciil bir davadir. Ikinci olarak ise yas temelinde

ayrimciligin mahkeme tarafindan sozlesmenin diger maddeleri ve tabi 14. madde ile

baginin net olarak kurulamamasi/kurulmaya yanasilmamasi diisiiniilebilecektir. Yine

814 |bid.. para. 45. Ayrica bkz. British Gurkha Welfare Society and Others v. The United Kingdom, no.
44818/11, 15/09/2016, para. 88.

815 Bouamar v. Belgium, n0.9106/80, 29/02/1988.

816 | bid.. para. 66.

817 |bid.. para. 67. Benzer bir olay ve karar igin ayrica bkz. D.G. v. Ireland, no. 39474/98, 16/05/2002, para.
111 vd. Yetiskin suglulardan olan basvurucularin, ¢ocuk suglularin dmiir boyu hapis cezasindan ayrik
tutulmasina iliskin yaptiklar1 ayrimcilik iddiasini degerlendiren mahkeme, benzer sekilde bu ayrimci
muameleyi hakli gérmiis ve dahasi bu durumu hem uluslararasi hukuk diizenlemelerine hem de ¢ocuk
suglularin rehabilite edilmesi amacina yonelik olarak uygun bulmustur. Bu baglamda bu gibi durumlarda
devletin takdir yetkisini genig tutmaktadir. Bkz. Khamtokhu and Aksenchik v. Russia, para 75 vd.
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yukarida agiklandigi gibi bu ayrimcilik tiiriinii diger stipheli kategorideki ayrimcilik
temelleri ile de esit hale getirmemistir. Nitekim incelenen ve incelenecek davalardan da
goriilecegi lizere yas temelinde ayrimcilik s6z konusu oldugunda hakli gdsterme
acisindan sadece ‘Ozellikle ciddi gerekgeler’ kullanilan davalardan olmamakta ve bu
baglamda devletlere genis bir takdir yetkisi birakmaktadir.

Schwizgebel v. Switzerland davasi da aslinda bu durumu destekler sekilde formiile
edilmis gibi gorlinmektedir. Bu davada belirli bir yasin iizerindeki bagvurucu bu nedenle
evlat edinme islemini gerceklestirememis ve kendisi ile ayni yasta olan ve biyolojik
olarak cocuk sahibi olabilen kadinlar ile kendisi arasindaki ayrimcilik iddiastyla

818 Mahkeme ilk olarak karsilastirma unsuru bakimindan

mahkemeye bagvurmustur.
konuyu ele almistir. Burada bagvurucunun kendisi ile ayn1 yasta ve biyolojik olarak ¢ocuk
sahibi olan kadinlarla karsilagtirmasina katilmayarak bu kadinlarin kendisi ile benzer ya
da ayn1 durumda olmadigini belirtmistir.8'® Sonrasinda ise bagvurucu ile benzer durumda
bulunan ve g¢ocuk evlat edinme bakimindan izin alabilecek daha gen¢ kadinlarla
karsilagtirildiginda farkli bir muameleye maruz kaldigmi iddia edebilecegini
vurgulamistir.2° Ayrimc1 muamele bu sekilde ortaya koyulduktan sonra ise ¢ocugun
istlin yararinin korunmasi ve yalniz bir annenin ikinci ¢ocugu evlat edinmesinin
getirecegi yiik gibi durumlar ele alinarak ilgili muamelenin objektif ve hakli goriilebilir
olduguna karar vermistir.%?! Bu baglamda daha da ileri gitmek gerekirse, mahkemenin
devletlere tanidig1 takdir payinin keyfi kullanilamayacagina yonelik uyarisina ragmen, bu

cesit bir ayrimcilik s6z konusu oldugunda bir bakima devletlerin kamu yararini gdzeten

uygulamalarini ayrik tutma egilimi tasidig1 da soylenebilecektir.822

818 Schwizgebel v. Switzerland, no. 25762/07, 10/06/2010.

819 |bid.. para. 84.

820 |bid.. para. 85.

821 |bid.. para. 96.

822 1bid.. para. 94. Nitekim cinsel yonelime iliskin yukarida da incelenen davalarda her ne kadar yas
temelinde ayrimciliktan farkli olarak hakli gosterme asamasinda Ozellikle ciddi gerekgeler
uygulanmaktaysa da séz konusu olan gocuk oldugunda ¢ocugun iistiin yarar1 savunmasinin oldukca
kuvvetli bir hakli gdsterme gerekgesi olarak kullanildig1 da goriillmiistir.

238



Bahsi gegen davalardan bagka, devletlerin yetkili makamlarinca yapilmasi
gereken ddeme ve kesintiler hakkinda da mahkeme oniine iki olay gelmistir. Ornegin
Carvalho Pinto de Sousa Morais v. Portugal davasinda jinekolojik bir ameliyat
gecirdikten sonra devam eden sikayetleri ve yasadigi siddetli agri neticesinde
operasyonda hata yapilig1 ortaya ¢ikan bir kadin bagvurucu s6z konusudur. Bagvurucu
tazminat i¢in yerel mahkemede dava agmis ve silire¢ temyiz asamasina geldiginde
tazminata hilkkmedilmisse de kendisinin yasi, halihazirda iki ¢ocugu olmasi ve cinsel
birlikteligin bu yasta geng yasta oldugu kadar 6nemli olmamasi gibi gerekcelerle tazminat
miktarindan indirim yapilmistir.82® Olay AIHM oniine geldiginde mahkeme ayrimci
muameleyi belirlerken, yerel mahkemede cinselligin gen¢ yastakilerle kiyasen, 50
yasinda ¢ocuklu bir kadin i¢in 6nemli olmadigi varsayimindan hareket edildigi ve bu
varsayimin kadin cinselligi tlizerindeki geleneksel yargilara dayandigini vurgulamis
ayrica bu sOylemin sadece talihsiz bir islup olarak da nitelendirilemeyecegini
belirtmistir.%?* Sonug olarak mahkeme 8. madde ile birlikte 14. maddenin ihlal edildigi
yoniinde kararini vermistir.8%°

Yine yerel mahkemenin tazminata iligskin hilkmii hakkinda basvurulan Deaconu
v. Romania davasinda da benzer bir sorun bulunmaktadir.®2® Basvurucunun iddiasina gére
kiz kardeslerini trafik kazasinda kaybeden bu ailede, kardeslerden biiyiik olanlarina
tazminat hakki verilirken kaza esnasinda 14 yasindan kii¢iik olup kardeslerinin 6liimiiniin
negatif sonuglarinin bilincine varamayacaklar1 varsayilan diger kardeslere tazminat hakk1

verilmemistir.8?’ Burada iizerinde durulmasi gereken mahkemenin 14. madde ile birlikte

823 Carvalho Pinto de Sousa Morais v. Portugal, para. 12-16.

824 |bid.. para. 52, 53.

825 |bid.. para. 56 vd. Mahkeme bu karar1 verirken aslinda sadece yasa dayali ayrimcilik iizerinden
ilerlememistir. Taraf devlet olan Portekiz’in yargi erki hakkinda hazirlanan uluslararasi raporlara
dayanarak, bu iilkede geleneksel diisiince yapisi ve cinsiyet temelli ayrimcilik stereotipine dikkat
¢ekilmistir. Bu baglamda ilgili davanin salt yas temelinde ayrimcilik olarak degil de karma bir ayrimcilik
davasi olarak diisiiniilmesi gerekmektedir. Burada sorulmasi gereken ise eger cinsiyete dayali ayrimcilik
ile bu kadar yogun olarak desteklemeseydi, mahkemenin kararini1 gerek¢elendirmesinin nasil olacagidir.
826 Deaconu v. Romania, n0.66299/12, 29/01/2019.

827 |bid.. para. 18-20.
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dayanak yaptigi AIHS maddesidir. Bu da 1 no’lu Protokoliin 1. maddesi olmustur.
Mahkemenin bu maddeye dayanarak ayrimcilik iddiasini degerlendirirken bagvurucunun
iddia edilen aktif varlik {izerinde ulusal hukuka dayanan bir hakkinin olmasi gerekliligi
seklinde bir test uygulamaktadir.® Mahkeme bu davada basvurucularin tazminat
haklarinin salt yaslar1 nedeniyle engellenmesi unsuru ile birlikte bagvurucularin bu maddi
menfaatlerinin ilgili s6zlesme maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi agisindan ilgili
testin geregini karsiladigini vurgulamustir.82°

Mahkeme, burada ayrica basvurucularin benzer durumda olan diger kisilere
nazaran farklt muameleye maruz kalip kalmadigini ele almis ve normal sartlarda bdyle
bir kaybin tiim kardesler lizerinde yaslari degerlendirilmeksizin derin etkisi olacagini
vurgulayarak kendilerinin farkli muameleye tabi kilindigin1 belirlemistir.#3® Devaminda
ise mahkeme bu durumu hakli gostermek acisindan oOzellikle ciddi gerekgeler
bulunmasindan bahsetmisse de bu ifadenin cinsel yonelim davalarinda oldugu gibi
olmadigr burada ikna edicilik ile birlikte ozellikle ciddi gerekgeler arandigi
goriilmektedir.®3! Nitekim mahkeme burada salt olarak yerel mahkemenin dliimden
etkilenme yasini belirlerken uzman goriislere ya da psikolojik degerlendirmelere
dayanmadigint (ki aksi durumda bu hususun, farkli muameleyi objektif olarak hakli
cikarabilecegini belirterek) ve tazminat talebi reddedilen kardeslerin aslinda olay
zamaninda yerel mahkemenin belirledigi 14 yas sinirina ¢ok yakin yaslarda olup aksi de
kanitlanmadig1 i¢in o yasta karmasik duygulari anlayip hissedebileceklerini belirmis ve 1

no’lu Protokoliin 1. maddesi ile birlikte 14. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.8%2

828 | bid.. para. 25.

829 |bid.. para. 25 vd.

80 |bid.. para. 32.

81 |bid.. para. 33 vd.

832 |bid.. para. 35 vd. Bu davada dikkati ¢eken diger bir nokta, yerel mahkeme kararinin yazim tarzi
bakimindan, bunun talihsiz bir iislup olarak nitelendirilemeyecegi tipki Carvalho Pinto de Sousa Morais v.
Portugal davasinda oldugu iizere agikga belirtilmistir. Bkz. Deaconu v. Romania, n0.66299/12, 29/01/2019,
para 38. Bu davalardan baska olarak ise ceza yargilamalarinda yasa iliskin iki davada ATHM nin karari
bulunmaktadir. Bu iki dava benzer konular1 kapsamaktadir ve mahkeme her ikisinde de sézlesmenin 6.
maddesinin ihlal edildigine hilkmetmis ve 14. madde kapsaminda inceleme yapmaya gerek duymamustir.
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Goriilecegi tlizere yasa dayali ayrimcilik bakimindan az sayida karar verilmistir.
Bu alandaki kararlarin sayisi az oldugu gibi kapsadigi alanlarin da dar bir sekilde oldugu
incelenen davalardan goriilmektedir. Yas unsuru diisiiniildiiginde bunun hayatin her
alaninda ayrimcilik yaratabilecek bir unsur oldugu sdylenebilecektir. Ozellikle emeklilik
ya da sagliktan yararlanma gibi sosyal haklarin yani sira ise girme, ¢alisma ve vergi
O0deme gibi daha bir¢ok alanda yas unsurunun karsimiza ¢ikmasi olasidir. Bu unsur
karsimiza ¢ikarken dogal olarak ayrimcilik yaratan farklt muameleler de s6z konusu
olabilecektir. Doktrindeki kimilerine gore yasa dayali ayrimcilik diger ayrimcilik
temelleri kadar 6nemli goriilmemektedir.®*® Ancak ayrimcilik alami bir biitiin olarak
degerlendirildiginde bir temeli kapsam disinda birakmak tipki bir kat1 zayif sekilde inga
edilen bir binaya benzeyecektir. Her ne kadar ATHM nin ayrimcilik temellerine yaklasimi
bazi agilardan farkli olsa da bu husus bazi ayrimcilik temellerinin keyfi olarak kapsam
disinda birakilmasini  hakli  gdstermemelidir.®3* Bunun bazi nedenleri olabilecegi
diistiniilmektedir. Verilen bu kararlarda da diger ayrimcilik temellerinde oldugu iizere
genel olarak benzer bir metodoloji iizerinden hareket edilmistir. Ancak tekrardan
vurgulanmasi gerekli olan nokta yasa dayali ayrimciligin siipheli kategoride olmayip

hakl1 gosterme agisindan daha siki bir denetime tabi olmamasidir.

5.2. Avrupa Birligi

AB Hukukunda yas temelinde ayrimciliga iligkin diizenlemeler Cerceve Direktif
ile ortaya koyulmustur. Bu baslik altinda ise i¢tihat hukuku incelenirken bu direktifin

kapsam1 temelinde hareket ederek kararlarin gelisimini gostermek {izere tarihsel bir sira

Bkz. T. v. The United Kingdom no.24724/94, 16/12/1999 ve V. v. The United Kingdom, no.24888/94,
16/12/1999.

83 Richard Posner, In Aging and Old Age (Chicago: University of Chicago Press, 1995) 204. Issacharoff,
S ve Harris, E “Is Age Discrimination Really Age Discrimination: The ADEA's Unnatural Solution” New
York University Law Review 72, (1997).

84 Bu yondeki goriis igin bkz Stuart Goosey. “Is Age Discrimination a Less Serious Form of
Discrimination?”, Legal Studies 39, no 3 (2019). AIHM’nin yasa dayali ayrimcilik bakimindan verdigi
kararlarin kisaca degerlendirilmesi i¢in ayrica bkz. O'Cinneide, C “Age discrimination and the European
Court of Justice: EU Equality Law Comes of Age” Revue des Affaires Europeennes 2, (2009), 253.
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izlenmesi ancak belirli kavramlar etrafinda sekillenen kararlar s6z konusu oldugunda
bunlarin birlikte ele alinmasinin uygun olacag: diistinilmistiir.

Mangold karar1 aslinda bu alanda verilen ve aynm1 zamanda AB Hukukunun
sistematigini ve direktiflerin yatay iliskiler bakimindan etkisini ortaya koyan en énemli
kararlardan birisini olusturmaktadir. Burada Bay Mangold ve Bay Helm arasindaki is
sozlesmesinden dogan uyusmazlik 6n karar usulii ile ABAD &niine gelmistir.3%® Belirli
siireli is sozlesmelerinde yenileme ve yas sartlarinin hukuki diizenlemelere aykiri
olduguna iliskin olan bu uyusmazlikta mahkeme 6ncelikle 6n karar usulii ¢ergevesinde
yargilama yapip yapilamayacagimi ortaya koymustur.®%® Devaminda ise Cergeve
Direktifin 6. maddesi, tiye devletlerin yas temelinde ayrimcilik bakimindan
uygulayabilecegi istisnalar nedeniyle ele alinmistir.

Nitekim yukarida da ele alindigi iizere ilgili madde, (mesru bir) istihdam
politikasi, isgiicli piyasasi ve mesleki egitim hedeflerine yonelik oldugu siirece ve bu
amaca ulasilmakta kullanilan ara¢ gerekli ve uygun oldugunda yas temelinde
ayrimciligina izin verilecegi seklinde bir diizenleme igermektedir. Uye devlet
savunmasinda, belirli siireli is sozlesmelerinin sonlanmasina getirdigi yasa dayali bu
istisnanin yash kisilerin meslege entegrasyonu mesru amacini tasidigini vurgulamastir.
Bu husus mahkemece kabul edilmis olsa da s6z konusu amaca ulagsmak tizere kullanilan
aracin gerekliligi ve uygunlugu da sonraki adimda sorgulanmistir.23” Buna gére iiye
devletler sosyal ve istihdam politikalar1 ¢ergcevesinde belirlenen amaglara ulagsmak iizere
secilecek onlemler bakimindan genis bir takdir yetkisine sahiptir. Ancak liye devletteki
tiim ¢alisanlar bakimindan higbir ayrim gézetilmeksizin is s6zlesmelerinde belirli bir yas

uygulanmasi gerekli ve uygun olanin Stesine gegmektedir.8%

835 C-144/04, Mangold.
836 |bid. para. 32-39.
87 |bid. para. 62 vd.
838 |bid. para. 65.

242



Bu davada dikkat cekilen ikinci unsur ise bahsi gecen is sOzlesmesinin
sonuglanmasi siirecinde ilgili direktifin i¢ hukuka aktarim siiresinin dolmamig olmasidir.
Mahkemeye gore oOncelikle iiye devletler direktif ile ulagilmaya calisilan amacin
etkinligini azaltacak hareketlerden sakinmalidir.®% Devaminda ise direktif ile saglanmaya
calisilan yas temelinde ayrimciligin AB Hukukunun genel bir ilkesi oldugu ortaya
koyulmus ve iiye devletlerin de buna uygun olarak diizenleme yapmasi gerektigi
belirlenmistir.2*° Buradan ¢ikarilabilecek sonug ise evet ilgili direktifin ilgili diizenlemesi
yatay iliskilerde dogrudan etkili olmasa dahi hukukun genel ilkelerinden sayilmasiyla
ulasmaya calistigi sonug itibariyle artik gecerlilik kazanmigtir. Kanimca bu husus
ABAD’in direktiflere etkinlik kazandirmasinin ¢ok Onemli bir Ornegini teskil
etmektedir.8

Palacios de la Villa kararinda ise 1940 dogumlu Bay Palacios’un is sézlesmesinin
2005 yilinda zorunlu emeklilik yasina gelmesi nedeniyle (ve toplu is sozlesmeleri
geregince) otomatik olarak sonlandirilmasi s6z konusudur.8#? Bay Palacios bu durumun
salt olarak 65 yasina gelmesi nedeniyle uygulandigini bu nedenle ayrimcei oldugunu iddia
etmistir. S6z konusu olay 6n karar usulii ile ABAD o6niine geldiginde mahkeme oncelikle
bu olayin direktifin kapsaminda olan isten ¢ikarma ve maas da dahil olarak istthdam
sartlar1 cercevesinde degerlendirilebilecegini ortaya koymustur.8*® Devaminda ise yas
temelinde otomatik olarak i sozlesmesinin sonlanmas1 uygulamasi, ¢aligma hayatindaki
diger kisiler ile kiyaslandiklarinda, belirli bir yasa erisen ¢alisanlar bakimindan, dogrudan
uygulanan bir farkli muamele olarak goriilmiis ve bunun yas temelinde dogrudan

ayrimeilik olusturan bir diizenleme oldugu ortaya koyulmustur.344

839 |bid. para. 67, 72.

840 |bid. para. 75 vd.

81 Yas temelinde aynimcilikta farkli bir boyut olarak demografik etkinin degerlendirilmesi ve igtihat
hukukuna yansimasi bakimindan bkz. G6zde Kaya, EU Age Discriminaiion in Light of EU’s Demographic
Challenges and ECI Case Law, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi 17, no 1 (2015) 79-117.

842 C-411/05, Palacios de la Villa.

83 |bid. para. 46.

84 |bid. para. 51.
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S6z konusu onlemin hakli gosterilip gosterilemeyecegi konusu ise ayrica ele
alinmis olup, her ne kadar ulusal diizenlemelerden, istihdamin jenerasyonlar arasinda
etkin gekilde dagitimi gibi mesru bir amag¢ agikca ortaya koyulamasa da ulusal
diizenlemelerde bu sekilde belirgin bir amag¢ bulunmamasi onlarin otomatik olarak hakli
gosterilebilme asamasindan ¢ikarilmasi anlamina gelmemektedir. Boyle bir durumda
ulusal diizenlemenin geneli ele alinarak mesru bir ama¢ bulunup bulunmadigi ortaya
koyulmali devaminda ise alinan dnlemin bu amaca ulasmak bakimindan uygunluk ve
gerekliligi degerlendirilmelidir.2*®> ABAD bu baglamda ulusal mevzuat: degerlendirmis
ve sosyal politika kapsaminda ilgili uygulamay1 mesru bulmustur.

Uygunluk ve gereklilik bakimindan ise istihdam piyasasina erigimin etkin sekilde
saglanabilmesi amaciyla alman yas Onlemi uygun ve gerekli bulunmustur4
Ingeniorforeningen i Danmark kararinda ise bazi maagh ¢alisanlarin, 50 yasindan 6nce
belirli bir emeklilik planina katilmig olmasi gerekliligini ortaya koyarak kidem tazminati
almalarmi1 engelleyen ulusal mevzuatin degerlendirilmesi yapilmistir.84’” Mahkeme
burada Palacios de la Villa kararindan farkli olarak, her ne kadar ¢alisanlari istihdam
piyasasinda tutma amaci mesru olsa da benzer ¢alisma siiresine sahip olan ¢alisanlardan
farkli muamele gormeleri ve ilgili diizenlemenin daha farkli ele alinabileceginden bahisle
ulusal uygulamanin gerekli olanin 6tesine gectigini ortaya koymustur.348

Daha sonraki tarihli Ingeniorforeningen i Danmark v Teknig kararinda ise bir
isletmede uzun hizmet siiresine sahip ¢alisanlarin korunmasi ve onlara yeni is bulunmasi

bakimindan yardim saglanabilmesi gibi bir amag¢ yine mesru bulunmustur.2*® Ancak

burada, olayda s6z konusu olan kidem tazminati 6deme ve kisitlamalar1 onlemleri

85 |bid. para. 56-57.

846 | bid. para. 69-74. Ayrica yas bakimindan ilgili istihdam alaninda dengenin saglanmasi, ¢alisanlarim isten
ayrilislarinin planlanmasi ve yas temelinde kamu hizmetlilerinin terfi durumlar1 gibi alanlarda alinacak
Onlemler bakimindan iiye devletlere genis bir takdir yetkisi taninmaktadir. Bkz. Ibid. para. 68.

847 C-499/08, Ingeniorforeningen i Danmark v Region Syddanmark, 12 October 2010,
ECLI:EU:C:2010:600.

848 |bid. para. 36 vd.

849 C-515/13, Ingeniorforeningen i Danmark v Teknig, 26 February 2015, ECLI:EU:C:2015:115, para. 22.
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Ingeniorforeningen i Danmark kararinda ele alinanlardan farklhidir ve s6z konusu
onlemler burada amaca erismek iizere uygun ve gerekli olarak degerlendirilmistir.8>

Bartsch kararinda ise 6len kocasindan &tiirli dul maasi almak isteyen bir kadinin,
yasinin kocasindan 15 yas daha kiiclik olmasi nedeniyle bu talebinin emeklilik fonunca
uygulanan talimatlara gore reddedilmesi hususu On karar usulii ile ABAD 0Oniine
gelmistir.2>! Buna gore bdyle bir diizenlemenin Birlik Hukuku ile uyumu sorulmus ve
aslinda ABAD’in o6zellikle yas temelinde ayrimcilikta uygulanacak hakli gosterme
sebeplerini incelemesi beklenirken mahkeme bunun yerine yas temelinde ayrimciliga
iligkin olarak AB Hukukunun bu davaya uygulanamayacagini ¢iinkii Bayan Bartsch’in
kocasimin 2004 yilinda 6ldiigiinii, bu tarihin ise ilgili Direktifi i¢ hukuka aktarma siiresi
dolmadan Oncesine tekabiil ettigini ve yine ilgili donemde yas temelinde ayrimcilig
diizenleyen ulusal mevzuatin da bulunmadigini vurgulayarak olayin AB Hukuku ile
bagiin kurulamadigma karar vermistir.%>2 ABAD bu kararinin Mangold kararindan nasil
farklilagtigini da ortaya koymustur. Buna gére, Mangold davasinda AB Hukuku ile bag
kurulmasini saglayan ve Direktifin i¢c hukuka aktarilmis oldugunu gosteren kurallar
bulunmaktayken, bu davada sadece oneri niteligindeki talimatlarin bulunmasi, kurulmasi
beklenen bagin kurulamadigi seklinde yorumlanmustir.®%® Kanimca bu karar ilgili
donemde Mangold kararmin getirdigi yenilik ve genis yorumdan doniilmesi olarak
yorumlanmalidir.

Age Concern karari ise 2000/78 sayil1 Direktifin tam olarak i¢ hukuka aktariminin
saglanmadig iddiasiyla ulusal mahkeme nezdinde ve direktifi aktaran ulusal mevzuata

karst yapilan bir bagvuru sonucu 6n karar usulii ile ABAD 0Oniine gelen bir dava

80 |bid. para. 37 vd.

81 C-427/086, Birgit Bartsch v Bosch und Siemens Hausgerdite (BSH) Altersfiirsorge GmbH, 23 September
2008, ECLI:EU:C:2008:517.

82 |bid. para. 25.

83 |bid. para. 24.
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sonucunda verilmistir.8%* Iddiaya gére s6z konusu olan diizenleme, 65 yas iizeri kisiler
icin uygulanan emeklilik ile isten ¢ikarma durumunu yas temelinde ayrimciligin bir
istisnasi olarak diizenlemektedir. ABAD burada Palacios de la Villa kararina atif yaparak
s6z konusu diizenlemelerin Direktifin kapsaminda kaldigmi ortaya koymustur.8>®
Mahkeme burada yine iiye devlet tarafindan agik¢a mesru bir amag ortaya koyulamasa da
ulusal diizenlemelerde bu sekilde belirgin bir amag¢ bulunmamasinin onlarin otomatik
olarak haklt gosterilebilme asamasindan c¢ikarilmasi anlamma gelmeyecegini
vurgulamaktadir.8%

Bu davadaki esas unsur ise yas temelinde ayrimcilik s6z konusu oldugunda
izlenecek hakli gosterme usuliidiir. Buna gére ABAD bu baglamda Cerceve Direktifin 2.
maddesi ile 6. maddesinin kapsaminin farkli oldugunu ortaya koymaktadir.®® Direktifin
6. maddesi kapsaminda {liye devletler, ulusal mevzuatlart baglaminda mesru istihdam
politikasi, is piyasast ve mesleki egitim hedefleri dahil olmak {lizere mesru bir amagla
nesnel ve mesru bir bigimde hakli gerekgelere dayandiriliyorsa ve bu amacin
gerceklestirilmesi i¢in kullanilan araglar uygun ve gerekli ise, yas temelindeki muamele
farkliliklarinin ayrimcilik olusturmayacagini saglayabilecektir. Ancak unutulmamalidir
ki bu durum tiye devletlere mesru amaci ortaya koymak bakimindan daha yiiksek bir ispat
yiikii standardi getirmektedir. Bu husus ise bu maddenin, direktifin 2. maddesinden farkli
olarak ‘mesru bir bigimde hakli gerekgelere dayandirilmak’® seklinde kaleme
alinmasindan kaynaklanmaktadir.®®® Goériilecegi iizere bu karar ile birlikte aslinda

Cergeve Direktifin yas temelinde ayrimcilia istisna getiren maddesinin uygulamasi

854 C-388/07, The Queen, on the Application of The Incorporated Trustees of the National Council for
Ageing (Age Concern England) v. Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory Reform, 5
March 2009, ECLI:EU:C:2009:128.

85 |bid. para. 22.

86 |bid. para. 44.

87 |bid. para. 58 vd.

88 |bid. para. 67.
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ortaya koyulmus ve mahkeme tarafindan daha yiiksek bir standartta ispat yilikii getirmis
oldugu lafzi bir yorum ile vurgulanmistir.

Hiitter kararinda ise 1986 dogumlu bir kiginin kamu kurumu olarak sayilan bir
kurulusta laboratuvar teknisyeni olarak staj siiresini tamamlamasi ve sonrasinda
kendisinden 22 ay biiylikk olan meslektagiyla ayni yerde calismalarina ragmen
meslektasmin yasi nedeniyle kendisinden daha farkli bir iicret almas s6z konusudur.®®°
Bay Hiitter’e gore mesleki deneyimleri aynt ya da benzerken yas temelinde ayrim
yapilarak kendisine farkl1 bir muamele uygulanmistir.#° ABAD’a gére bu farkli muamele
yas temelinde dogrudan ayrimcilik olusturmaktadir.®%! Bu baglamda uygulanan ulusal
mevzuatin, Cerceve Direktifin 6. maddesindeki istisnalar kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi ve hakli gésterme unsuru da ele alinmigtir. Buna gore Avusturya
yasama organi, hukuki ehliyet kazanilmadan oOnce edinilen mesleki deneyimin
akreditasyonunu hari¢ tutmak seklinde bir mesru amaci oldugunu 6ne siirmektedir. Bu
baglamda ilgili amag, 6. madde diizenlemesi i¢inde kalmaktadir. Devamla, iiye devlet
tarafindan secilen aracin amaca olan uygunlugu degerlendirilmis ve yas temelli bir
kriterin bu amag ile dogrudan baglantis1 kurulamadig1 belirtilmistir.2%? Dolayisiyla iiye
devletin yiiriirliikteki mevzuati Direktif ile uyumsuz bulunmustur.

Hiitter karar1 sonrasi ulusal mevzuatinda gerekli degisiklikleri yapan liye devlet,
finansal yiik olusturmamas1 adina bu degisikliklerde kademeli bir gecis ongdrmiistiir.2®3

Baska bir kademeye gececek kamu gorevlilerinden beklenen belirli bir siire sart1 olmasi

859 C-88/08, David Hiitter v Technische Universitit Graz, 18 June 2009, ECLI:EU:C:2009:381.

80 |bid. para. 18.

81 |bid. para. 38.

82 |bid. para. 47. Dava siirecinde iiye devlet tarafindan 6ne siiriilen mesru amacin diger goriiniimleri ve
ABAD’1n bu hususta kullanilan aract amaca ulasmak bakimindan uygun bulmamasi i¢in bkz. para. 48-49.
Hiitter kararindan farkli olarak 18 yas oncesi ¢caligmalar1 degil ancak devam edilen egitimi ele alan ve buna
yonelik diizenlenen bir ulusal 6nlemin mesru ve hakli bulunmasina iliskin olarak bkz. C-529/13, Felber,
para. 32 vd. Hiitter kararindan sonra gelen ve ayni1 konudan kaynaklanan baska bir davada ise mahkemenin
yorumu i¢in bkz. C-482/16, Georg Stollwitzer v OBB Personenverkehr AG, 14 March 2018,
ECLI:EU:C:2018:180, para. 44.

83 C-530/13, Leopold Schmitzer v Bundesministerin fiir Inneres, 11 November 2014,
ECLI:EU:C:2014:2359, para. 11 vd.
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hususundaki uyusmazlik ulusal mahkemece tekrar ABAD Oniine getirilmistir.8%4

Schmitzer kararinda mahkeme, yas temelinde ayrimciligi ortadan kaldirmasi gereken
mevzuat degisikliklerinin aksi yonde olarak bunun dogumuna sebebiyet verdigini ve eski
sitemde kalan kamu gorevlilerine nazaran yeni sisteme tabi olan kamu gorevlilerinin bu
farkli muameleden etkilendigini vurgulamaktadir.®® Kararin devaminda iiye devletin
biitgeye iligskin savunmasini ortaya koydugu goriilmektedir. ABAD’a gore tipki ileride
ele alinacak Fuchs and Kdhler kararinda oldugu tizere, biitgeye iliskin ¢ekinceler ve bu
yondeki ¢ikarimlar Cergeve Direktifin 6. maddesi baglaminda degerlendirilebilecekse de
bunlarin tek basina mesru bir amag olarak kabul edilemeyecegi vurgulanmis ve ulusal
onlem ayrime1 bulunmustur. 8%

Wolf kararinda yine yas temelinde dogrudan bir ayrimcilik séz konusudur.2®” Buna
gore Bay Wolf itfaiye teknikeri olarak istihdam edilmek iizere bir basvuruda
bulunmustur. Ancak bu basvuru ise baslayacagi tarih itibariyle 30 yasin1 gegmis olacagi
icin reddedilmistir. Buradaki amag¢ yangin ile miicadele edecek kisilerin belirli bir yas
cercevesinde etkin bir sekilde gorev alabilmelerini saglamaktir.8%® ABAD’a gore bu
ulusal diizenleme, 30 yasini asan kisiler bakimindan diger kisiler ile kiyaslandiklarinda
daha kotii bir muamele ortaya koymaktadir ve bu dogrudan ayrimecilik anlamina
gelmektedir.2®® Burada mahkemenin bir ayrim yapmasi gerekmistir. Bu da itfaiyecilik
meslegi agisindan getirilen yas simirlamasimin Direktif kapsaminda diizenlenen mesleki

gereklilik kavramui igerisine girip girmeyecegidir.

84 |bid. para. 16-21.

85 |bid. para. 29-35.

86 |bid. para. 41 vd. Ayrica bkz. Joined Cases C-159/10 and C-160/10, Fuchs, para. 73-74. Odemeler ve
terfi sisteminde ayrimcilik yaratilmamasi amactyla uygulandigi 6ne siiriilen bir ulusal 6nlem, salt olarak
idari kaynakli oldugundan, tipki sadece biit¢eye iligkin faktorlerin mesru amag olusturmayacagi gibi tek
basina mesru sayilamayacaktir. Bu yondeki yorum igin bkz. C-417/13, OBB Personenverkehr AG v
Gotthard Starjakob, 28 January 2015, ECLI:EU:C:2015:38, para. 36. Ayrica bkz. C-396/17, Leitner, para.
43,

867 C-229/08, Colin Wolf v Stadt Frankfurt am Main, 12 January 2010, ECLI:EU:C:2010:3.

88 |hid. para. 34.

89 |bid. para. 29.
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Daha once de belirtildigi iizere mesleki gereklilikler agisindan, liye devletler,
(amacin mesru ve gerekliligin orantili olmasi sartryla) mesleki faaliyetlerin niteligi veya
bunlarmn yiiriitiis sekillerinin, 6zgiin ve belirleyici bir mesleki gereklilik teskil etmesi
halinde ilgili temeldeki farkli muamelenin ayrimcilik  olusturmayacagini
Oongorebilmektedir. Bu nedenle burada 6. madde kapsaminda degil 4. madde kapsaminda
olan yas temelinde ayrimcilikta uygulanacak istisnalar ele alinmalidir.®’® Burada iiye
devlet tarafindan One siiriilen yangin ile etkin miicadele ve buna yonelik fiziksel
gerekliliklerin saglanmasi amact mesru bulunmus ve kullanilan arag, yani yas siniri
uygulamas1 da uygun ve gerekenin &tesine gecilmedigi seklinde degerlendirilmistir.8”*
Bu baglamda da ele alindiginda yangin ile miicadele etmek amaciyla ise alinacak olan
kisilerin belirli bir yas sinirlamasina tabi tutulmasina yonelik ulusal mevzuatin AB
Hukukuna aykirilik teskil etmeyecegi belirlenmistir.®"?

Cerceve Direktifin 4. maddesine gore, ayrimcilik temellerden biriyle ilgili bir
ozellige dayali bir farkli muamele, belirli mesleki faaliyetler ya da bu faaliyetlerin
gercgeklestirildigi baglamin karakteristigi nedeniyle, gercek ve belirleyici bir mesleki sart
olusturabilmektedir. Nitekim ABAD hem bu kararda hem de Vital Pérez kararinda
maddenin bu yoniinii 6zellikle yas temelinde uygulanan fiziki gereklilik kosulunun bu
karakteristigi olusturdugu baglaminda degerlendirmektedir.8”® Ancak bu kararinda
ABAD, polis memurlarina uygulanan 30 yas smirini orantisiz bulmus ve s6z konusu
ulusal 6nlemin AB Hukukuna aykirihigim degerlendirmistir.®* Vital Pérez davasindan
farkli olarak daha sonraki bir kararda ise iiye devlet tarafindan, polislere yiiklenen tiim

operasyonel sorumlulugu tstlenen hizmetler bakimindan ise 35 yas sinir1 getirilmesi

870 |bid. para. 31 vd.

871 |bid. para. 44.

872 |bid. para. 46.

83 Bkz. C-416/13, Mario Vital Pérez v Ayuntamiento de Oviedo, 13 November 2014,
ECLI:EU:C:2014:2371, para. 36-37.

874 |bid. para. 58.
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Cergeve Direktifin diizenledigi mesleki gereklilikler bakimindan uygun bulunmustur.”
Bu baglamda polis hizmetlerinin operasyonel kabiliyeti ve diizgiin islemesi amact mesru
olarak degerlendirildiginde yas temelinde alinan bu 6nlem uygun ve gerekenin dtesine de
gecmediginden otiirii gerekli bulunmustur.8’® Buradan ABAD’1n mesleki gereklilikler
s0z konusu oldugunda bu kavrami, olaya ozgiileyerek, kisiden beklenen hizmetin
karakteristigini g6z onilinde bulundurarak ve ise alim siirecini dikkatli bir incelemeye tabi
tutarak direktifler kapsaminda degerlendirmeye karar verdigi sdylenebilecektir.®””
Petersen karar1 da tipki Wolf karar1 ile benzer bir olay sonucu ABAD o6niine
gelmistir.8”® Burada da yine iiye devlet tarafindan belirli bir meslek grubu i¢in uygulanan
yas sinirlamasi s6z konusudur ancak bu sefer meslek grubu dis hekimleridir. Uye devlet
mevzuatina gore dis hekimleri 68 yasini doldurduktan sonra ¢alisamamaktadir. Ancak
burada mevzuatta bir ayrim bulunmaktadir. Yasal hastalik sigortalar1 kapsaminda
istihdam edilen dig hekimleri i¢in bu kural uygulanirken 6zel hasta tedavisi kapsaminda
bu kuralin uygulanmadigi belirlenmistir.2”® Bu davada devletin medikal alanda yas sinir1
koymas1 yoniindeki takdir yetkisini ele alan mahkeme, ikili bir sonuca varmaktadir. Buna
gore yasi ilerlemis olan dis hekimlerinin performanslar1 bakimindan hastalarin korunmak
istendigi savunmast mesru bulunmamis ancak yas sinirlamasi, dis hekimlerinin farkl
jenerasyonlar1 arasinda istthdam edilebilirlik hedefinin yiikselmesi ve herkese istthdam
imkan1 taninmasi yoniinde bir amac¢ tasimaktaysa bu durumda mesru ve orantili kabul
edilebilecek ve AB Hukuku ile uyumlu sayilabilecektir.88 Bu iki karardan goriilecegi
tizere ABAD, yas temelinde ayrimcilik bakimindan iiye devlet tarafindan 6ne siiriilen

savunmalara dikkatle yaklagmakta ve gerekirse iki yonlii olarak kararini1 verebilmektedir.

875 C-258/15, Gorka Salaberria Sorondo v Academia Vasca de Policia y Emergencias, 15 November 2016,
ECLI:EU:C:2016:873, para. 40.

876 |bid. para.

877 Ayrica bkz. C-795/19, XX v Tartu Vangla, 15 July 2021, ECLI:EU:C:2021:606, para. 32.

878 C-341/08, Domnica Petersen v Berufungsausschuss fiir Zahndrzte fiir den Bezirk Westfalen-Lippe, 12
January 2010, ECLI:EU:C:2010:4.

879 |bid. para. 18 vd.

80 |hid. para. 78.
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Bunlardan sonra Cergeve Direktifin minimum gereklilikleri ve savunma haklarini
diizenleyen 8 ve 9. maddelerinin yorumunun yapildig1 goriilmektedir. Bulicke kararindan
goriilecegi tlizere ayrimciliga karst gerekli yollara bagvurmak ftizere diger ulusal
yontemlere nazaran daha kisa olarak belirlenen bagvuru siireleri s6z konusu
olmaktadir.®®! Burada ABAD, kisilerin AB Hukukundan dogan haklarinin kullanilmasi
bakimindan bagvurulabilecek i¢ hukuk yollarinin benzer iliskiler bakimindan tanimlanan
i¢c hukuk yontemlerinden daha aleyhte olmamasi gerektigini yani denklik gerekliligini ve
AB Hukukundan dogan haklarin kullanimini zor ya da imkansiz hale getirmemesi
gerektigini yani etkililik gerekliligini vurgulamistir.882

Bu husus ise AB Hukukundan dogan haklar bakimindan, AB Hukuku bir konuda
hukuki ¢are ya da prosediir 6ngérmediginde ortaya ¢ikmaktadir ve uygulanacak kural
ulusal prosediirel 6zerkliktir.88 ABAD buradaki uygulama, benzer ulusal hukuk
prosediirlerine benzediginden ve AB hukukundan dogan haklarin kullanimini
zorlastirmadigindan &tiirii ilgili diizenlemeyi AB Hukukuna uygun bulmustur.%®* Benzer

85 Hiitter karar1 sonrasinda, hukuki

bir tartigma Pohl kararinda da goriilmektedir.
belirliligin saglanmasi amaciyla ulusal mevzuatta bazi siire sinirlamalarinin 6ngoriilmiis

olmasinin, AB hukukundan dogan haklarin kullanimini zorlastirmadig1 miiddetge, AB

Hukukuna aykirilik teskil etmeyecegi burada da benzer sekilde belirlenmistir.8 Specht

81 C-246/09, Bulicke.

82 |bid. para. 25. Bu ilkenin etkin sekilde vurgulandig1 bir bagka karar igin bkz . Joined Cases C-773/18 to
C-775/18, TK and Others v Land Sachsen-Anhalt, 27 February 2020, ECLI:EU:C:2020:125, para. 68 vd.
883 Bkz. ABA m.19/1. “Uye devletler, Birlik hukukunun kapsadigi alanlarda etkili hukuki koruma saglamak
icin gerekli hukuki bagvuru yollarini temin ederler.” Konu hakkinda daha detayli bilgi igin bkz. Craig-
Burca, EU Law, (2015) 226 vd.

84 C-246/09, Bulicke, para. 42, 48.

885 C- 429/12, Siegfiied Pohl v OBB Infrastruktur AG, 16 January 2014, ECLI:EU:C:2014:12.

86 |bid. para. 29 vd. Hiitter ve devam eden diger kararlar sonrasinda ilgili iiye devletin almas1 gerekli olan
onlemler bakimindan burada ayrica 6n karar usulii ile ABAD tarafindan verilen bir kararin etkisi de
tartigtlmistir. Buna gére ABAD’1n 6n karar usulii sonucu dniine gelen olayda verdigi karar bir hukuk ya da
hukuk degisikligi yaratmamaktadir. Bu karar ilke olarak yorumu yapilan 6nlemin ytriirlige girdigi tarihten
itibaren etki dogurma sonucunu barindiran bir tespit niteligi tasimaktadir. Ibid. para. 30. Etkililik
bakimindan bkz. Ibid. para 32. Ayrica bkz. C-417/13, Starjakob, para. 65. Bu kararin sonug boliimii,
etkililik ilkesini degerlendirmekle birlikte aslinda goriilecegi tizere ABAD, daha 6nce s6z konusu olan ve
ayrimc1 niteligi bulunan bir ulusal 6nlemin yankilarini ve etkilerini 6nlemeye ¢aligmaktadir.
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and Others kararinda da benzer bir ¢ikarim yapilmis olmakla birlikte®®” bu kararda ayrica
artan finansal yilikler ve muhtemel idari zorluklar bakimindan 6ne kullanildig1 iddia edilen
tiye devlet dnlemlerinin, yas temelinde ayrimcilik yasagindan dogan yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemelerini hakli kilamayacagi vurgulanmustir, 888

Kiiciikdeveci karar1 ise ABAD’in, Bartsch kararindan farkli olarak aslinda
Mangold kararini1 devam ettirmesi beklenen bir karar olmustur.®® Burada s6z konusu olan
olay isveren ve is¢i arasindaki ihbar siiresindeki uyusmazliktir. 10 yildan fazla siireli
calismalarda 4 aylik uygulanmasi gereken siire Bayan Kiigiikdeveci i¢in 1 ay olarak
uygulanmistir. S6z konusu sirket bu uygulamay1r Alman mevzuatina dayandirmaktadir.
Buna gore 25 yas Oncesindeki caligsmalar, ihbar siiresinin hesaplanmasinda dikkate
alinmamaktadir ve ilgili kisi de calismaya 18 yasinda basladigindan kendisine 4 aylik siire
uygulanmamuistir. Bayan Kiigiikdeveci bu diizenlemenin AB Hukukuna aykiriligi ile ilgili
olarak ulusal mahkemelere bagvurmus ve olay 6n karar usulii ile ABAD 06niine gelmistir.

Mahkeme burada oncelikle tipki Mangold kararinda oldugu gibi yas temelinde
ayrimciligin 6nlenmesinin AB hukukunun genel ilkelerinden birisi oldugunu tekrarlamisg
ve 2000/78 sayil1 Direktifin bu hususu somutlastirdigini ortaya koymustur.8% 25 yastan
onceki caligmalarin hesaplamalara dahil edilmemesini yas temelinde dogrudan ayrimcilik
olarak kabul etmistir.8 Uye devletin, personel yonetimindeki esneklik ve bu dogrultuda
geng calisanlarin daha kolay ve hizl bir sekilde issizligin iistesinden gelmesi politikasini
mesru goren mahkeme, bir ise giren tim 25 yas altim kapsamasi bakimindan ilgili
diizenlemeyi ilgili amaca ulasmak i¢in uygun bulmamistir ve orantisiz olduguna karar

vermistir.8%? Ancak bu davanin devaminda ABAD’in Mangold kararindaki tutumunu

87 Joined Cases C- 501/12 to C- 506/12, C- 540/12 and C- 541/12, Thomas Specht and Others v Land
Berlin and Bundesrepublik Deutschland, 19 June 2014, ECLI:EU:C:2014:2005, para. 112-115.

88 |bid. para. 77-78.

889 C- 555/07, Kiiciikdeveci.

890 |bid. para. 21. Ayrica devamla, Bartsch kararindan farkl olarak yas temelinde ayrimcilik olusturdugu
iddia edilen ulusal diizenlemeye dayanan farkli muamele, {iye devletin ilgili direktifi i¢ hukuka aktarmasi
icin 6ngoriilen son tarihten sonra gergeklesmistir.

81 |bid. para. 29.

892 |bid. para. 41.
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siirdiirmek ve direktiflerin yatay dogrudan etkisini kabul etmek yerine karmasik bir
sekilde bu olguyu reddettigi goriilmektedir.8% Bu yoruma neden olan soru aslinda, ulusal
mahkemelerin Oniine bireyler arasi iliskilere dayanan bir uyusmazlik geldiginde, bunu
AB Hukukuna aykir1 goriilen ulusal mevzuati uygulamamak seklinde mi yoksa 6n karar
usulii ile ABAD’a basvurarak nu ¢dziilmesi gerektigidir.8% ABAD burada direktiflerin
yatay dogrudan etkisini reddetmekle birlikte tiye devlet yetkili makamlariin, iye
devletlerin direktiften kaynaklanan ve direktifin 6ngordiigli amaca ulagmak i¢in tiim
genel ve ozel tedbirleri almakla yiikiimli oldugunu belirtmistir.8% Yani buradan
¢ikartilacak sonug¢ ulusal hukukun, miimkiin oldugu 6l¢iide AB Hukukuna uyumlu
sekilde yorumlanmasi gerekmektedir.

Dansk Industri karar1 ise bu hususta AB ikincil hukukunu bireyler arasindaki
iligkilere yaymak yoniinden 6nemli bir adim atmis goriinmektedir. Bu dava genel olarak
kurucu antlagmalarda tesis edilen ayrimcilik yasaklarinin ve bu hiikiimlerin etkisinin
yeknesak yorumuyla ilgilidir. Bu baglamda s6z konusu etki, tye devletlerin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek i¢cin AB hukukunun uygulanmasina iliskin sinirlar
arac olarak kullanmalarini 6nleme kapsamina sahiptir. Burada s6z konusu iiye devlet
mevzuati, yas temelinde ayrimciliga ugradigini iddia eden kisi acisindan is iliskisinin
erken sonlandirilmas: yoniinden belirli durumlarda tazminat hakki saglamamaktadir.
Isveren de bu 6nleme dayanarak bu yondeki talebi reddetmistir. Bu ret iizerine isveren
aleyhinde ulusal mahkemeye basvuran ayrimcilik magdurunun  durumu

degerlendirilmistir.

83 |bid. para. 46. ABAD’1n buradaki yorumunun dogrudan etki ilkesinin yatay iliskilerdeki durumunu daha

da karmagik hale getirdigine iligkin bir goriis igin bkz. Anja Wiesbrock, Case Note — Case C- 555/07,
Kiictlikdeveci v. Swedex, Judgment of the Court (Grand Chamber) of 19 January 2010, German Law Journal
11, no 05 (2010) 543-544. Ayrica bkz. Mirjam de Mol, Kiiciikdeveci: Mangold Revisited — Horizontal
Direct Effect of a General Principle of EU Law: Court of Justice of the European Union (Grand Chamber)
Judgment of 19 January 2010, Case C-555/07, Seda Kiiciikdeveci v. Swedex GmbH & Co. KG, European
Constitutional Law Review 6, no 2 (2010) ss.293-308.

894 C- 555/07, Kiiciikdeveci, para. 44.

85 |bid. para. 47.
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Ulusal mahkeme Oniine gelen bu olayda ABAD’a aslinda, s6z konusu
uygulamadan otiirti ilgili kisinin iiye devlet aleyhine tazminat davasi da agabilecekken,
burada ulusal 6nlemin uygulanmayip ilgili AB direktifi kapsaminda ayrimeilik yapmama
ilkesinin kullanilip kullanilmayacagini sormustur. Bu baglamda ABAD’in yeknesak
yorum ve genel ilkelerin uygulanmasi arasindaki farki agik bir sekilde ortaya koymasi
bakimindan bu karar Onem kazanmaktadir. Buna goére ayrimcilik yapmama
yikiimliiliigiinii igeren ayrimcilik direktifi uygulanamaz durumdaysa, bu durumda genel
ilke uygulanabilecektir.8%

Bu baglamda ulusal mahkemeler Cergeve Direktifin kapsamina giren ve bireyler
arasindaki bir uyugmazlikta hiikiim verirken, ulusal hukuku uyguladiklar: sirada bunlarin
direktif ile uyumlu sekilde yorumlanmasi, eger bu sekilde bir yorum yapilamiyorsa ulusal
hukukun yas temelinde ayrimcilik yapmama ilkesi ile ters diisen ilgili onlemini
uygulamamalar1 gerektigini vurgulamigtir. Bu baglamda hukuki belirlilik ve yasal
beklentilerin korunmasi ilkelerinin yan1 sira, AB Hukukuna aykir1 bir ulusal 6nlem
nedeniyle hak kaybina ugradigini 6ne siiren kisinin tiye devletin devlet sorumlulugu
kapsaminda bunu giderebilecek olmasi bu yiikiimliiliigii ortadan kaldirmayacaktir.3%” Bu
karar aslinda Kiigiikdeveci kararindan sonra, direktiflerin yatay dogrudan etkisinin
yorumlanmasinda olduk¢a olumlu karsilanmasi gereken bir durum yaratmaktadir.%

Kiigiikdeveci kararindan sonra ise Age Concern kararindaki olaya benzer bir

durumun daha ABAD 06niine getirildigi goriillmektedir. Buna gore Rosenbladt davasinda

8% Bu yonde bir goriis igin bkz. Giovanni Zaccaroni, More on the horizontal direct effect of the principle
of nondiscrimination on the ground of age: Dansk Industries (DI), 14 JULY 2016
http://eulawanalysis.blogspot.com/2016/07/more-on-horizontal-direct-effect-of.html

897 C-441/14, Dansk Industri (DI), acting on behalf of Ajos A/S v Estate of Karsten Eigil Rasmussen, 19
April 2016, ECLI:EU:C:2016:278.

898 Benzer ve ayni zamanda karsit bir goriis igin bkz. Elise Muir, EU Equality Law: The First Fundamental
Rights Policy of the EU, (Oxford, 2018) 115 vd. ABAD’1n ayrimcilik hukuku alaninda yatay dogrudan etki
kavramina yaklasimi i¢in ayrica bkz. Mirjam De Mol, The Novel Approach of the CJEU on the Horizontal
Direct Effect of the EU Principle of Non-Discrimination: (Unbridled) Expansionism of EU Law?,
Maastricht Journal of European and Comparative Law 18, no 1-2 (2011) 109-135. Ayrica bkz. Dansk
Industri, para 36.
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s6z konusu olay yine 65 yasinda sonlandirilan is sozlesmelerine dayanmaktadir.8%®
ABAD’1n burada ortaya koydugu bir husus 6nemlidir. Bu da s6zlesmeleri otomatik olarak
sona erdiren maddeler diizenlemenin bir¢ok liye devlet is hukukunda kabul edilen bir usul
oldugu belirtilmistir. Bu durum sosyal, ekonomik ve biit¢eye iliskin menfaat dengesinin
de bir yansimas1 oldugundan mahkeme nesnel ve mesru sekilde gerekli bulmustur.® Bu
da mahkemenin genel egiliminin, iiye devlet sosyal ve istihdam politikalar1 bakimindan
onlarin yetkilerine agirllk verme yoniine kayip kaymadigini disiindiirmektedir.
Universite calisanlarinin 68 yasinda emekliligi ve 65 yas sonrast belirli siireli
sozlesmelerle c¢aligabilmesi hakkindaki Georgiev davasinda da benzer bir ¢ikarim
yapildig1 goriilmektedir.*** Buna gore kaliteli bir egitim verilmesi ve dgretim iiyelerini
olusturan jenerasyonlar arasinda en iyi sekilde dagilimin yapilabilmesi gibi bir amag bu
yonden mesru sayilabilecek ve getirilen bu yas sinirlamasi da amaca uygun ve gerekli
olarak degerlendirilebilecektir. Ancak bu hususu takdir etme goérevi ulusal mahkemeye
birakilmustir.%%?

Prigge and Others kararinda ise mahkeme, bunlardan farkli olarak, pilotlarin 60
yasinda otomatik olarak is sozlesmelerinin sonlanmast durumunu AB Hukuku ile
uyumsuz bulmustur.®®® Burada her ne kadar pilotluk mesleginin gerektirdigi niteliklerin
60 yas sonrasinda azaldig1 ve bu nedenle kamu gilivenligi ve sagligin1 korumak yoniinden
bu sekilde bir uygulama yapildig liye devlet tarafindan ortaya koyulmussa da mahkeme,
bu alanda ulusal ve uluslararasi diizenlemelerin aslinda 65 yas:1 sinir olarak belirledigini,

bu nedenle ilgili diizenlemenin amacinin mesleki gereklilikler ¢ergevesinde mesru

89 C-45/09, Gisela Rosenbladt v Oellerking Gebdudereinigungsges. mbH, 12 October 2010,
ECLI:EU:C:2010:601.

%0 |bid. para. 44 vd. Ayrica bkz. C-46/17, Hubertus John v Freie Hansestadt Bremen , 28 February 2018,
ECLI:EU:C:2018:131, para. 24 vd.

%1 Joined cases C-250/09 and C-268/09, Vasil lvanov Georgiev v Tehnicheski universitet - Sofia, filial
Plovdiv, 18 November 2010, ECLI:EU:C:2010:699.

%2 |bid. para. 68.

%3 C-447/09, Reinhard Prigge and Others v Deutsche Lufthansa AG, 13 September 2011,
ECLI:EU:C:2011:573.
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bulunamayacagini ortaya koymaktadir.’®* Bunun yani sira Cerceve Direktifin 6.
maddesindeki yas temelindeki istisnalar1 da tekrar yorumlayan mahkeme, hava trafiginin
giivenliginin saglanmasi yoniinden iiye devletlerce dne siiriilecek bir amacin mesru bir
amag olarak degerlendirilemeyecegini de ortaya koymustur.%%®

Benzer bir sekilde Fuchs and Kéhler davasinda bu defa savcilarin zorunlu
emeklilik yasini 65 olarak belirleyen bir ulusal diizenlemeye iligkin olay ABAD 0Oniine
on karar usulii ile getirilmistir."® Burada énemli olan unsur ABAD’nin, iiye devletlerin
birden ¢ok mesru amag ortaya koyabilecegini kabul etmesidir. Buna gore bir¢ok amacin
bir arada bulunmas1 Cerceve Direktifin 6. maddesi bakimindan mesru amacin varligini
engellemeyecektir.’®’ Bu bakimdan, biitce kisintilar;, meslek icerisinde bir yas
yapilanmasi olusturma, geng calisanlarin istthdama katilimi gibi farkli amaglar tiye devlet
tarafindan ortaya koyulmustur. Burada 6nemli olan ikinci nokta ise Cer¢eve Direktifin 6.
maddesi bakimindan mesru amacin varhigi, ilgili amactaki kamu yarar1 s6z konusuysa
yani salt olarak isverene yonelik bireysel nedenlerden kaynaklanmamaktaysa kabul
edilebilecektir.®%® Ayrica biitgeye iliskin faktdrler ve ¢ikarimlar de her ne kadar bu durum
iiye devletin sosyal politikasinin bir yansimasi olsa da tek bagina mesru amag olarak kabul
edilemeyecektir.®® Sonu¢ olarak ABAD, calisanlarm 65 yasinda zorunlu emekli
edilmesine iligkin olan ulusal 6nlemin, ise alimlar tesvik etme ve dengeli bir istthdam
diizeni saglama amacina uygun oldugunu ve emekli edilen ¢alisanlar bakimindan makul

bir emeklilik aylig1 diizenlendigi siirece gereksiz goriillmeyecegini ortaya koymustur. %1

94 |bid. para. 75. Nitekim mahkemeye gore ayrimcilik yapmama ilkesinden bir istisna olarak mesleki

gereklilikler,

Cerceve Direktifin Dibacesinin 23. paragrafinda da belirtildigi tizere “Din veya inang, engellilik, yas veya
cinsel yonelimle ilgili bir 6zelligin gercek ve belirleyici bir mesleki gereklilik olusturdugu hallerde, giidiilen
amag megru oldugunda ve aranan sart orantili nitelik tasidiginda, bir muamele farkililigi ¢ok sumirly kosullar
altinda hakly goriilebilir...” ifadesi bakimindan, ¢ok sinirli kosullar altinda hakli gosterilebilecek ve bu
hususun dar bir sekilde yorumlanmasi gerekecektir. 1bid. para. 72.

%5 |bid. para. 77-82.

%6 Joined Cases C-159/10 and C-160/10, Fuchs and Kéhler.

%7 |bid. para. 44-46.

%8 |hid. para. 52.

%9 |bid. para. 73-74.

%10 |hid. para. 66.
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Mahkeme, Dansk Jurist- og @konomforbund kararinda tekrardan ayrimcilik direktifinin
6. maddenin (2. fikrasinin) dar bir sekilde yorumlanmasi gerektigini ve bir 6nlemin,
mesleki sosyal giivenlik uygulamalarinin tamamini kapsayacak sekilde yorumlamanin bu
dar yorumun etkililigini azaltacagimi vurgulamistir.’*! Bu baglamda Direktifin ilgili
maddesindeki istisna kapsamina sadece maluliyet ve ihtiyarliga iliskin riskleri kapsayan
sosyal giivenlik 6nlemleri girebilecektir.%!2

ABAD’1n o6niine kimi durumlarda vergilendirmeye iliskin uyusmazliklarin da
geldigi goriilmektedir. Burada mahkemenin ilgili olayr degerlendirirken, verginin
niteligine ve dolayisiyla AB Hukuku mu yoksa ulusal hukuk kapsaminda m1 kalacagina
karar verdigi goriilmektedir. Ornegin mesleki egitim &demelerine iliskin olarak yas
temelinde farkl sekillerde uygulanan vergilerin bu direktif kapsamina girdigi De Lange
karar1 ile belirlenmistir.®*® Ancak kaynagimi dogrudan ulusal hukuktan alan direkt
vergilerde durum farklidir. Emekli ticretlerinde (yas temelinde) dogrudan yapilan vergi
kesintilerinin Cerceve Direktifin kapsamina girip girmediginin degerlendirildigi C.
kararinda ABAD, bu durumu direktifin 3. maddesi ¢er¢evesinde

“...devlet programlari ddhilinde yapilan herhangi bir odeme veya devletlerin
sundugu sosyal giivenlik veya sosyal koruma programlar: da dahil olmak tizere benzeri
odemeler agisindan gegerli degildir...”

seklindeki  diizenleme iizerinden kapsama iliskin bir yorum ile
degerlendirmistir.®* Bu baglamda oncelikle emeklilik sistemi kapsaminda yapilan

O0demeler, calisanin is iliskisinden kaynaklandigindan, 6deme/iicret kapsaminda ele

911 C- 546/11, Dansk Jurist- og Gkonomforbund, acting on behalf of Erik Tofigaard v Indenrigs- 0g
Sundhedsministeriet, 26 September 2013, ECLI:EU:C:2013:603, para. 41-42.

%2 |bid. para. 43. Hérnfeldt kararinda ise yine yas temelinde otomatik olarak is sdzlesmesinin
sonlandirilmasi hususu ABAD tarafindan ele alinmaktadir. Bkz. C- 141/11, Torsten Hornfeldt v Posten
Meddelande AB, 5 July 2012, ECLI:EU:C:2012:421, para. 45-47.

913 C-548/15, J.J. de Lange v Staatssecretaris van Financién, 10 November 2016, ECLI:EU:C:2016:850,
para. 15-22.

914 C-122/15, C., 2 June 2016, ECLI:EU:C:2016:391, para. 20.
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almustir.®®® Ancak direktifin ilgili maddesini dar bir sekilde yorumlayarak emeklilik
O0demeleri/iicretleri lizerine koyulacak ek vergilerin bu direktif kapsamina girmedigini
belirlemistir.®*® Ciinkii olaydaki gibi bir vergilendirme is iliskisinden bagimsiz olarak
dogrudan ulusal hukuktan kaynakli ve tiim kisilere uygulanan bir dogrudan vergilendirme
cesidi olarak degerlendirilmistir.®!” Burada her ne kadar (ulusal mahkeme tarafindan)
THS’nin de olay kapsaminda yorumlanmasi istenmisse de olaydaki dnlem herhangi bir
AB Hukukunu aktaran bir nitelige sahip olmadigindan ABAD tarafindan THS nin 51.
maddesi bakimindan, sartin ilgili maddelerine dayanilamayacagi seklinde karar

verilmistir.%18

915915 |hid. para. 21-23. Burada ddeme/iicret ibaresi AB Hukuku ilkeleri 1s18inda yorumlanarak davaya
uyarlanmigtir. Yas temelinde ayrimcilik cergevesinde verilen baska bir kararda is iliskisi belirlenmeye
calisilirken de bu sekilde ‘ig¢i’ ifadesinin AB Hukukundaki yorumu {izerinden hareket edildigi
goriilmektedir. Nitekim ¢agr1 tizerine ¢alisma durumundaki bir kiginin bu ¢aligmast degerlendirilerek isci
kavraminin ve dolayisiyla Cerceve Direktif kapsamina girdigi goriilmiigtiir. C-143/16, Abercrombie &
Fitch Italia, para. 19 vd.

%16 |bid. para. 24 vd.

%17 Ibid. para. 26.

%18 |bid. para. 28, 29.

258



SONUC

Bu ¢aligsmada cevap aranan temel konu ayrimeilik yasaklari s6z konusu oldugunda
bunun diizenlendigi sistemin, kendi i¢ isleyis ve dinamikleri ile birlikte ele alindiginda,
diger bir sistem ile etkilesim ve iletisim ile birlikte ayrimcilik hukuku alaninda bir etki
yaratip yaratmadigidir. Bu baglamda ¢alisma kapsaminda Avrupa Konseyi ve AB ele
alinmistir. Bu iki sistemin hukuki diizenlemeleri ve bu diizenlemelerin ¢iktilar1 olan
mahkeme kararlar1 birlikte degerlendirilmistir. Bu baglamda bir insan haklar1 sistemi olan
Avrupa Konseyinin, AIHS ve igtihat ile ayrimcilik yasagi bakimindan ortaya koydugu
asgari insan haklar standardi gézlemlenerek AB’nin bu standardin neresinde durdugu ve
bu standardi gecip gecmedigi degerlendirilmistir.

Avrupa Konseyi’nin, her bireyin insan haklarindan ve temel ozgiirliiklerden
yararlanma prensibini de i¢erecek sekilde liyeleri arasinda daha giiglii bir birlige ulasma
seklinde bir amaci bulunmaktadir. Medeni ve siyasi haklar1 korumak {izere hazirlanan
AIHS ve hukuki denetim mekanizmasi olan AIHM ise bu amaca ulagmak ydniinde birer
aragtir. Adindan da agikga ortada oldugu gibi nihayetinde AIHM uluslararasi bir insan
haklar1 mahkemesidir.

46 farkli tiye devletin hukuki olarak ortak asgari bir diizlemde bulusturulmasi
oldukga zor bir alandir. Bu baglamda, ayrimeilik kavraminin ATHS nin nispeten simirl
diizenlemesi 15181nda (ve sinirli devletce kabul edilen 12 no’lu Protokoliin durumu da géz
Oniine alindiginda) mahkemenin igtihat olusturma ve giiniin kosullarina cevap verme
cabalariin goz ardi edilmemesi gerekmektedir. 14. madde genel bir ayrimcilik yasagini
diizenlemez ve s6zlesmenin diger maddeleri ile baglidir. Yani ictihat ile ilerletilmedigi
stirece iglevsiz kalma ihtimali bulunmaktadir. 12 no’lu Protokol ise genel bir ayrimeilik

yasagini diizenlemekteyse de taraf sayisinin azlii uygulama alanini daraltmaktadir.
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Genel olarak bakildiginda mahkemenin, 14. maddeye etkinlik kazandirmak
amactyla, sozlesmenin diger maddeleri ile olan bagini ortadan kaldirilmaya calistigi
sOylenebilecektir. Ancak hala sézlesmenin diger maddelerindeki hak ihlallerini daha
etkin goriip 14. maddeye yonelmeksizin ayrimcilik hususunu inceleme disinda birakmasi
da ayrica disiindiiriiciidiir. Yine de son donemde biraz daha olumlu yaklasim sergiledigi
goriilmektedir nitekim bu alandaki dava sayis1 da artis gostermistir.

Ictihadin yeni gelisen alanlar ile birlikte sekillenerek genislemesi ve ayrimeilik
hukukunun belirli bir temel ve yeknesak goriiniim kazanmaya baslamasi olumlu bir unsur
iken bu alanda mahkeme tarafindan verilen kararlarin icrasi sorunu ortak bir Avrupa
kamusal diizeninin bu alanda yaratilip yaratilamayacagini ve aslinda yaratilmasinin
gerekli olup olmadigini sorgulatmaktadir.

Gortilecegi lizere oOzellikle 2000°li yillardan itibaren mahkeme, yasayan
enstriman kavramimna uygun olarak, 14. maddeyi daha etkin olarak kullanmaya
baslamustir. Ozellikle cinsel yonelim ve 1k ve etnik koken temelinde yapilan ayrimciliga
kars1 belirli ve yeni bir igtihat hukuku olusturuldugu goriilmektedir. Bu konuda 6zellikle
dolayli ayrimcilik bakimindan ictihadin gelisimi en etkin delil olarak gosterilebilecektir.
Ayni zamanda her ne kadar ¢ok kesin olmasa da mahkemenin eski davalarda oldugu tlizere
s0zlesmenin baska bir maddesine dogrudan dayanmaktansa ayrimecilik yasagi uygulamasi
tizerinden hareket etmeye basladigi sdylenebilecektir. Dava sayisinin az oldugu engellilik
ve yas gibi alanlara da bu gibi ilerlemelerin iletilmeye calisilmast da bu duruma
eklenebilecektir. Din ve inan¢ temelinde ayrimcilik ise sozlesmedeki ayr1 diizenlenen bir
alan olmas1 sebebiyle hala arada kalmis sekilde yorumlansa da ayrimcilik alanindaki
igtihadin belirli bir seviyeye kadar bu alana da yayildigindan da bahsedilebilir.

Mahkeme, ayrimcilik temellerini s6zlesmenin diger maddeleri ile birlikte ele
alirken aslinda bu maddeleri de genisletmekte oldugu goriilmektedir. Bunun en etkili

uygulandigi alan ise sdzlesmenin 8. maddesi olmustur. Baska bir 6rnek ise ictihat eliyle
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siipheli kategoriler yaratilmasi ve bunlarin denetiminin daha siki gerceklestirilmesi ve
yeni bir standart yaratilmasidir. Benzer sekilde ayrimcilik saikiyle siddete dayanan
olaylarda davayr maddi ve usuli olarak iki yonlii incelendigi ve aslinda devletlere
olaylarin sorusturulmasi yoniinden bir ylikiimliiliikk standardi getirdigi goriilmektedir.
Usuli bu yon agisindan ise salt olarak bagvuranin bireysel 6zelliklerinden dolay1 yonelen
siddeti degil, baglantili oldugu diger kisilerin karakteristik 6zelliklerine dayanan siddet
nedeniyle de taraf devletin sorusturma ylikiimliiliigliniin genigletilmesi bu alandaki
olumlu bir gelisme olarak goriilmelidir. 14. madde dogrudan ya da dolayli ayrimcilik
bakimindan bir ayrim yapmazken ve mahkeme Oniine gelen onceki tarihli davalarda
sadece lizeri kapali olarak dolayli ayrimciligi vurgularken bu husus da zamanin sartlarina
uygun olarak degismistir.

Mahkeme salt olarak dolayli ayrimecilik kavramini (tizeri kapali sekilde de olsa)
kabul etmekle kalmayip goriiniiste tarafsiz olan muamelelerin de ayrimci etkisi
olabilecegini ortaya koymustur. Bu baglamda mahkeme tarafindan yapilan amagsal
yorumla birlikte, her ne kadar her zaman cok ileri gidemese de hem 14. maddenin
sayllmayan alanlar eklenerek genisletildigini hem de giiniimiiz kosullarina uygun olarak
yasayan bir s6zlesme temelinde yeniden sekillendirildigini gérmekteyiz.

12 no’lu Protokol ise hala gri bir alandir. Her ne kadar 14. madde yorumu
cercevesinde sekillenecegi diisiiniilse de esaslar1 farkli olan bu iki diizenlemenin birbirini
nasil etkileyecegi de bir soru isaretidir.

Uluslararasi bir insan haklar1 mahkemesi olarak ATHM sonug olarak s6zlesme ile
baglidir ve belirli sinirlarin disina ¢ikmadan karar vermek durumundadir. Ayni zamanda
verdigi kararlarin Avrupa’daki biiyiik gruplar da etkilemesi nedeniyle kendisine oldukca
bliylik bir rol verildigi ve taraf devletlerin karsisinda olacak sekilde yiik yiiklendigi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda verilen kararlara getirilen elestiriler, donilislimiin bir

giinde olmayacag1 savi1 elde tutularak makro boyutta diisiiniilmelidir. Icrai yetkisi gorece
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zay1f olan bu yapidan beklentinin de buna gore belirlenmesi daha saglikli bir uygulama
olacaktir. Yine de mahkemenin 14. madde ve 12 no’lu Protokoliin etkisini giiniin
kosullarina gore arttirmasi beklenmektedir.

AIHM bu alanda etkin bir sekilde ¢alisarak AIHS deki diizenlemelerin, lafzindan
Oteye gectigini bize gostermektedir. Gerek ayrimcilik temellerinin genisletilmesi gerek
ayrimcilik tiirlerinin  belirlenmesinde igtihadin geldigi nokta ortadadir.®®® Ancak
mahkemenin de bir noktaya kadar ayrimeilik yasaklarii genisletebildigi goriillmektedir.
Bu baglamda 6zellikle kabul edilebilirlik kriterlerine uyum konusu bagvurucularin dikkat
etmesi gerekli bir unsurdur. Bunun yani sira ayrimeilik iddiasinin ortaya koyulmasi ve
delillerin degerlendirilmesinde karsilasilan bagka sorunlar da mevcuttur.

AB’ye baktigimizda ise bunun 27 iiyeli ulus {istii bir sistem oldugu goriilmektedir.
Bu baglamda {iye devletlerin devrettigi yetkiler cer¢evesinde miimkiin oldugunca
biitiinlesme yolunda ilerlemektedir. Ekonomik amaglarla kurulan ancak dogasinda her
zaman daha ileri biitiinlesme unsurunu barindiran bu birlik insan haklar1 alaninda da
ozellikle igtihat hukuku ile belirli bir noktaya ulagmistir. Ancak Avrupa Konseyinde
oldugu tizere yine iiye sayisinin fazla olmasi ve belirli alanlarda ortak bir noktada bulusup
karar alabilmenin getirdigi zorluklar goz ardi edilmemelidir. AB’nin bir insan haklari
sistemi ABAD’1n da bir insan haklari mahkemesi olmadig1 goz ardi edilmezse AB’nin
kurucu antlagsmalarda kendisine verilen yetki dahilinde, THS, hukukun genel ilkeleri ve
ikincil hukuk bakimindan da direktifler ile hukuki agidan etkin gériiniimlii bir ayrimcilik
hukuku sistemi olusturdugu s6ylenebilir.

Ozellikle 2000’li yillardan itibaren, ATHM kararlarina paralel olarak bu alandaki
ictihadin yeni gelisen alanlar ile birlikte sekillenerek genislemesi ve yine benzer

tarihlerde ayrimecilik direktifleri ile birlikte ayrimeilik hukukunun belirli bir temel ve

919 Tezin ilk béliimiinde agiklandig: {izere her ne kadar AIHS 14. maddenin kendi basina bir koruma
getirebilecedi ve sozlesmedeki diger haklara baghligina gerek kalmadig1 diisiiniilebilecekse de ATHM nin
bu hususa hala dikkatle yaklagtigi goriillmektedir.
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yeknesaklik kazanmaya baslamasi olumlu bir unsur olarak goriilebilecektir. Bu husus
Avrupa cercevesinde bir fikir birliginin sonucu olabilecegi gibi Avrupa biitiinlesmesinin
de olas1 bir sonucu olarak da degerlendirilebilecektir.

AB ayrimcilik hukukunun en olumlu yonii AB’nin bir sistem olarak bu hukukun
gelisimi yoniinde saglayabilecegi araglardir. Bu baglamda hem birincil hukuk hem de
ikincil hukuk ile bu alan diizenlenirken, ayrimcilik yasaklar1 sadece iiye devletlere
yonelmez. Ayni1 zamanda kisilere mahkemeler oniinde One siirebilecekleri haklar da
yaratir. Ayn1 zamanda ayrimcilik ile ilgili mevzuatin, ayrimeilik iddialarini bagka bir hak
ile birlikte ele almas1 durumu burada goriilmez. Tiim bunlarin yani sira AB, kurumsal
yapist itibariyle, Avrupa Konseyine nazaran icra kabiliyeti daha yiiksek olarak
tanimlanabilecektir. Bu gibi sistemsel isleyis unsurlar1 ise bashi basina ayrimcilik
yasaklarmin bir hukuk sistemindeki gelisimi ile ilgili goriilmelidir. ABAD, AIHM’den
farkli olarak bu alani igtihat ile yaratmak durumunda kalmamuis, hatta var olan igtihat
hukukunu hukuki araglara dayanarak bu yeni biitiinlesme alanina aktarmstir.

AB ayrimcilik hukukundaki temel sorunun hukuki metinlerin kapsami oldugu
goriiliir. Bu baglamda Direktiflerin ve (AB hukukunu uyguladiklar: siirece iiye devletler
agisindan) THS nin disinda kalan bircok alan bulunmaktadir. Ornegin AIHM nin 6nemle
ele aldig aile hayat1 ve bagli olarak 6zel hayat kapsam disinda kalmistir. Yine 6zellikle
cinsel yonelim temelinde ayrimcilik bakimindan sik¢a karsimiza ¢ikan siyasi katilim ve
toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigii ilgili haklar da diger bir¢ok alan gibi kapsam diginda
kalmistir.

AB hukukunda yogunlugun yas temelinde ayrimcilik alaninda toplandig:
goriilmektedir. Bu durumun, direktifin kapsadigi sinirli alan gbz ardi edildiginde
ekonomik temelli kurulan bu birligin daha ¢ok istihdam ve ¢alisma hayatini diizenlemekte
ve uyusmazliklarin da bu alanda ¢ikmasindan kaynaklandigr diisiiniilebilir. Sonugta her

iki sistemde de yargisal denetim aract olan mahkemeler, Onlerine gelen davalara
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bakmakla yilikiimlii olup bu davalarin ayrimcilik temelleri s6z konusu oldugunda ne
oranda Onlerine getirilecegi gibi bir yetkiye haiz degildir.

Ancak ABAD kararlarindan goriilecegi lizere AB Hukuku bu alanda, kendi
sisteminden kaynaklanan unsurlar degerlendirme dis1 birakildiginda, ATHM igtihadindan
¢ok da farklilasmamaktadir. Ozellikle bu alanda kararlarin ele alimisina yonelik usul
benzerlik gdstermektedir. Nitekim her iki mahkeme de Oniine gelen davalarda birbirine
atif yapmakta ve bir iletisim siirdiirmektedir. Benzer sekilde ATHM nin kimi kararlarinda
AB Hukukuna atif yapmasi ve drnegin cinsel yonelim temelinde ayrimcilik bakimindan
kayith birliktelik kavraminin artik Avrupa’da ortak bir fikir gibi gérmeye baslamasi bu
etkilesimin ¢ift tarafli oldugunu diisiindiirmektedir. Bu husus da ayni iiyeleri ve aslinda
ayn1 Avrupa fikrini tasidiklart muhtemel goriildiigiinde oldukga olagan bir sonug olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug olarak her iki sistemin de Avrupa kamusal alaninin olusumuna kendi i¢
dinamikleri ve kaynak aldiklar1 ortak fikirler ¢er¢evesinde ve aralarindaki iletisimin de
ciktilarint kullanarak katkida bulundugu sdylenebilecektir. Ayn1 kaynaktan beslenen bu
sistemlerin ise etkilesim halinde olmadig1 6zellikle de AB’nin ATHS’ye katilimi soz
konusu oldugundan sdylenemeyecektir. Ayrica AB’nin, insan haklar1 kapsamindaki
ayrimcilik  yasaklari baglaminda olusturulan Avrupa asgari standardini gegip
gecemedigindense halihazirdaki durumu dikkate alinarak yargisal denetiminin kendi
koydugu standardin gerisine diismemesinin takip edilmesi daha 6nemli goriilmektedir.
Son olarak unutulmamalidir ki her iki sistem de aslinda kendisini olusturan devletlerin
bir yansimasidir, bu nedenle de insan haklar1 baglaminda etkin bir esitlik anlayisi

benimsemis gercek bir Avrupa konsensusu olusmasi biraz da bu faktore baglidir.
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OZET

“Avrupa” insan Haklar1 Hukukunda Ayrimcihik Yasagi: Avrupa Konseyi Ve
Avrupa Birligi

Insanlarin temel ihtiyaglarindan birisi de bir toplumda birlikte yasadig kisilerle
esit muamele gérmek ve ayrimciliga maruz kalmamaktir. Bu talepten dogan haklar bir¢ok
farkli hukuk sistemi tarafindan farkli sekillerde ele alinabilmektedir. Bu baglamda
uluslararas1 hukuk, bolgesel ve yerel hukuklarin séz konusu yasaga yaklasimi
degisebilmektedir. S6z konusu bu sistemler Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi oldugunda
ise kapsadiklari cografi bolge, ortak tliyeler ve iletisimlerinin ortiisen bir yap1 sergilemesi
bakimindan ayrica hukuken incelenmesi gereken bir alani olusturmaktadir. Ortak
paydalara sahip olmalarinin ve iletisimlerinin yani sira Avrupa Birliginin (AB), Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesine (AIHS) katilimina yonelik hukuki adimlar da bdyle bir
incelemeyi ayrica gerekli gostermektedir. Ayrimcilik yasaginin bu sistemlerdeki hukuki
yorumunun farklilagip farklilasmadigi, bir sistemin daha ileriye gidip gidemedigi ve
farklilasma varsa bunun hangi noktalarda yogunlasti§i gibi sorunlar bu inceleme
acisindan ortaya koyulabilecektir. Bu baglamda ayrimcilik yasaklar1 6zelinde her iki
sistem de kendi i¢ dinamikleriyle ele alindiginda ayrimecilik hukuku alaninda nasil
ilerlediginin yan1 sira bu sistemlerin etkilesimi de degerlendirilmelidir. Bu ¢aligmada bu
etkilesimi ortaya koyabilmek amaciyla da hukuk tizerinden hareketle s6z konusu
sistemlerin ictihat hukuku degerlendirilerek ayrimcilik yasaklar1 temelindeki asgari
standart ortaya koyulmaya ¢alisilmistir. Bu amagla kullanilan hukuki kaynaklar da s6z
konusu olan igtihat hukuku ve AB ve AIHS kapsaminda ayrimcilik yasagini diizenleyen
temel hukuki metinler olmaktadir.

AB Kurucu Antlagmalarindan kaynagini alacak sekilde, irk ve etnik kdken, dini

inan¢ veya kanaat, engellilik, yas ve cinsel yonelim temelinde ayrimcilik temelleri bu

296



etkilesimi ve insan haklari standardini ortaya koymak iizere ele alinmaktadir. Belirlenen
bu temellerde ayrimcilik yasaginin diizenlenme sekli ve denetim unsuru ele alinacak
ayrica bu denetimin maddi boyutu olarak ayrimcilik tiirleri ve ayrimcilik yasagi testinin
nasil uygulandig1 ortaya koyulmaya ¢alisilacaktir. Bu sayede AIHS nin temel amacinin
bir insan haklar1 koruma sistemi olugturmak oldugu g6z ard1 edilmeksizin, sistemlerin bu
alandaki dinamik yaklagimi ve ulus {istii bir sistem olan AB’nin bu alanda belirlenen insan

haklar1 standardinin neresinde durduguna iliskin bir sonuca ulasilmaya ¢aligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ayrimcilik Yasagi, Avrupa Birligi Hukuku, Avrupa Insan

Haklar1 Sézlesmesi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, I¢tihat Hukuku
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ABSTRACT

Prohibition Of Discrimination In “European” Human Rights Law: Council Of

Europe And European Union

One of the basic needs of people is to be treated equally with the people they live
with in a society and not to be discriminated against others. Rights arising from this
demand can be discussed in different ways by many different legal systems. In this
context, the approach of international law, regional and national laws to the prohibition
may change. In the case of the Council of Europe and the European Union, because of
the geographical region they cover, their associate members and the overlapping structure
of their communications, these systems constitute an area that needs to be examined in
legal terms. In addition to the fact that they have common grounds and their
communication, the legal steps towards the accession of the European Union (EU) to the
European Convention on Human Rights (ECHR) also necessitate such examination.
Problems such as whether the legal interpretation of the prohibition of discrimination in
these systems differ, whether a system can go further, and if there is differentiation at
what points it is focused, will be put forward in terms of this research. In this context of
discrimination research, when both systems are handled with their own internal dynamics,
the interaction of these systems should be evaluated as well as how they have progressed
in the field of discrimination law. In this research, in order to reveal the interaction, the
case law of the systems in question was evaluated and the minimum standard of
discrimination prohibitions was tried to be theorized. The legal sources used for this
purpose are the case law and the basic legal texts regulating the prohibition of
discrimination under the EU and ECHR.

Originating mainly from the EU Founding Treaties race and ethnic origin,
religious belief or belief, disability, age and sexual orientation are the grounds of

discrimination addressed to set forth this interaction and the human rights standard. The
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way the prohibition of discrimination is regulated and the element of control will be
discussed on these grounds. On the other hand, types of discrimination and how the non-
discrimination test is applied as the material dimension of this control will be tried to be
revealed. By this means, without disregarding that the main purpose of the ECHR is to
create a human rights protection system, it will be tried to reach a conclusion with the
dynamic approach of the systems in this area and the place where the EU (as a

supranational system), stands in the human rights standard.

Keywords: Prohibition of Discrimination, EU Law, European Court of Human

Rights, European Convention on Human Rights, Case Law
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