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GIRIS

Yenilik!, giiniimiiz isletmeleri i¢in siirdiiriilebilir rekabet istiinliigiiniin en dnemli
dinamigi ve ekonomiler i¢in de kalkinmanin itici giicii haline gelmistir. Yeniligi bu
kadar onemli kilan nedenler arasinda ekonomik, teknolojik ve g¢evresel faktorlerde
yasanan hizli degisimler vardir. Bu degisimlerin ortaya ¢ikardig1 yeni sartlara uyum
saglamak ve siirdiiriilebilir bir rekabet stratejisi gelistirebilmek, ancak yeni iiriin ve

hizmetlerin uiretilebilmesi ile mimkiin olmaktadir.

Bu baglamda, yeniliklerin ortaya ¢ikmasinda bilgi (6zellikle ortiik bilgi) en
Oonemli tretim faktorli; 6grenme ise, en Onemli siire¢ olarak kabul edilmektedir
(Harmaakorpi ve Melkas, 2005). Bu yeni tekno-ekonomik paradigma, yeniliklerin

tiretilmesinde, birlikte ve etkilesimli 6grenme siireglerini vurgulamaktadir.

Ogrenme, farkli alansal diizeylerde oldugu gibi bolgesel diizeyde de ele
alinmaktadir. Bolgeler pek ¢ok agidan diger bolgelere gore farkliliklar
gostermektedir. Bunun nedeni, mekansal yakinlik arttikga sosyo-ekonomik
faaliyetlerin ve etkilesimin de, buna bagli olarak artmasidir (Albeni ve Karadz,
2003). Bolgesel yenilik sistemleri kavraminin popiiler hale gelmesi ise,
kiiresellesmekte olan bir ekonomide artan uluslararasi rekabet, geleneksel kalkinma
modellerinde ve politikalarinda goze carpan eksiklikler ve diinyada bazi bolgelerde
ortaya c¢ikan basarili kiimelenmelerden dolayr olmustur. Bunun sonucunda,

firmalarin ve bolgelerin yenilik¢i kapasitesini ve rekabet etme yetenegini
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canlandirmada, 06zel ve bdlgesel kaynaklarin ve bolgesel Olgegin 6nemi bir¢ok
akademisyen tarafindan yeniden kesfedilmistir (Orn. Cooke vd, 1997; Braczyk vd.,
1998; Asheim ve Gertler, 2004; Asheim ve lIsaksen, 2002) . Bu nedenle, firmaya
0zgii yeteneklerin ve 68renme siire¢lerinin, -eger bu yetenekler ve 6grenme siiregleri;
uzmanlagsmis kaynaklar, yetenekler, kurumlar ve ortak sosyo-kiiltiirel degerlerin
paylasimi gibi yerel faktorlere dayaniyorsa- bolgesel rekabet avantajlari
saglayabilecegi iddia edilmistir (Doloreux ve Parto, 2004). Diger bir ifadeyle,
kurumsal donanim, yerlesik yapilar, bilgi ve yetenekler gibi yerel kapasitelerin
oldugu alanlarda; rekabetgilik, bolgesel kalkinma saglayacaktir. Bolgesel yenilik
sistemleri ile ilgili literatiir ise, belirli bolgelerin; yenilik, 6grenme ve ekonomik
performans arasindaki iligkilerin kavramsal g¢ergevesini ve analizlerini

kapsamaktadir.

Bolgesel yenilik sistemlerinin islerlik kazanmasinda, iki 6nemli alt sistem vardir
(Cooke, 2002). Birincisi, bilgi uygulama ve kullanma alt sistemi; ikincisi ise, bilgi
olusturma ve yayma alt sistemidir. Birinci alt sistem, 6zellikle evrimci ekonominin
firmalariyla ilgiliyken; ikincisi, daha c¢ok, yeniligi destekleyen uygulamalar ve
politikalardan sorumlu olan tniversiteler, arastirma enstitiileri, teknoloji transfer

ajanslar1 ve bolgesel/yerel yonetim yapilar1 gibi kamu organizasyonlart ile ilgilidir.

Bolgesel yenilik sistemleri kavrami hakkinda genel olarak kabul edilmis bir
tanim yoktur; ama bu kavram, genellikle bilginin olusumu, kullanimi ve yayilmasina
neden olan Orgiitsel-kurumsal diizenlemeler ve iligkilere gore faaliyet gostererek

etkilesim i¢inde olan bir dizi 6zel ve kamu ilgi alanlari, formel kurumlar ve diger



organizasyonlar olarak ifade edilebilir. Buradaki temel vurgu; bu aktorlerin, bolgesel
yenilik¢i kapasite ve rekabetciligi gliclendirmek amaciyla; toplum igindeki sosyal
iliskiler, normlar, degerler ve etkilesimden kaynaklanan 6zel sermaye formlari
gelistirmek adina, bolge icindeki firmalar1 tesvik eden yaygin ve sistematik etkileri

ortaya ¢ikarmasidir (Doloreux ve Parto, 2004).

Kavramin kokeninde, teori ve arastirma olarak iki temel faktér bulunmaktadir.
Literatiirlin birinci boyutu, yenilik sistemleridir. Ekonomik ve teknolojik degisimin
evrimci teorileri iizerine kurulmus yenilik sistemleri literatiirii; yeniligi, evrimsel ve
sosyal bir siire¢ olarak kavramsallagtirmistir (Cooke vd., 1997; Asheim ve Gertler,
2004). Yenilik, bircok aktor ve firmanin yalnizca i¢ faktorlerinden degil ayni
zamanda onlar etkileyen digsal faktorlerden de etkilenir. Yeniligin sosyal boyutu;
diger firmalar, bilgi saglayicilar, maddi kaynaklar, egitim vb. dis igbirliklerinin yani
sira; bir sirketin farkli boliimleri (Ar-Ge, pazarlama, insan kaynaklar1 gibi) arasindaki

birlikte 6grenme siirecine isaret eder (Doloreux ve Parto, 2004).

Literatiiriin ikinci boyutu, bolgesel bilimdir; ve bu bolgesel bilimin odaginda,
yeniliklerin ortaya ¢iktig1 yer olan sosyo-kurumsal ortamin aciklanmasi vardir.
Yenilik, bolgesel bir bakis agisiyla degerlendirildiginde ise, yerellesmis ve yerel
olarak gomiili bir siirectir (Malmberg ve Maskell, 1999). Bundan dolayi, bolgesel
bilim ile ilgili literatiir, bunlarin her ikisinde de yakinligin roliinii ele almaktadir.
Yani, yakinlik, bilginin yaratilmasi ve yayilmasiyla ortaya ¢ikan siirecte; bolgesel
olarak bir dizi kurallar, gelenekler, normlar, yerel avantajlardan ve mekansal

odaklanmadan kaynaklanan faydalar saglamaktadir (Boschma, 2005). Diger bir

Vi



ifadeyle, bolgesel bir yenilik sistemi; tniversiteler, egitim kurumlari, Ar-Ge
enstitiileri, teknoloji transfer ajanslar1 gibi bilgi olusturan ve yayan organizasyonlar
ile firmalar arasindaki yenilik faaliyetinde isbirligiyle nitelendirilir ve yeniligi
destekleyen kiiltiir zamanla hem firmalarin hem de sistemin gelisimine olanak saglar

(Doloreux ve Parto, 2004).

Bolgesel yenilik  sistemleri  kavrami, bolgelerin  rekabet avantajim
saglamlastirmak i¢in yerel 6grenme siireglerinin sistematik gelisimine yonelik bir
politika odagi doneminde ortaya ¢ikmistir (Asheim ve Gertler, 2004). Bolgesel
yenilik sistemi ¢ergevesi i¢inde 6zel amagl politika olusturmanin altinda yatan
neden, yerel firmalarin is ortamini gelistirmenin yani sira; bdlgenin yeteneklerini ve
performansini gelistirmeye odaklanmaktir. Bu bakis acisindan, firmalar, {iniversiteler
ve arastirma enstitiileri arasindaki veya kiigilk ve biiyiik firmalar arasindaki
etkilesimler gibi farkli yenilik¢i aktorler arasindaki etkilesimler dikkate deger dlgiide
onemlidir. Bu etkilesimler, yerel etkilesimli 6grenmeyi sekillendirir; fakat ayni
zamanda, daha genis is toplumu ve yonetim yapisini da igerebilir. Bundan dolayi,
politika stratejileri, bir bolgesel yenilik sisteminin ve spesifik yerel kaynaklarla
baglantili yerel karsilagtirmali iistlinliiklerin gelisimini desteklemektedir (Doloreux

ve Parto, 2004).

CALISMANIN AMACI VE YONTEMI

Bu tezde, bolgesel yenilik sistemleri ile ilgili baslica kavramsal ve deneysel

caligmalar ele alinmistir. Calismanin ana konusu, bolgesel yenilik sistemlerinin

\l



kavramsal/deneysel gelisimi ve giiniimiizdeki yeridir. Calismanin amaci, bolgesel
yenilik sistemlerinin kavramsal ve deneysel boyutlarini ele alarak, bu konudaki
literatiirin tarihsel gelisimini sunmaktir. Ayrica caligmanin, bdlgesel yenilik
sistemleri baglaminda, Tiirk¢e literatiirdeki eksiklige bir katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Calismanin yontemi; literatiir taramasidir. Ozellikle son 10 yilda, uluslararasi
literatiirde, bolgesel yenilik sistemleri ile ilgili ¢ok sayida (Ingilizce) arastirma
bulunmaktadir; ve bunlara her gecen giin yenileri eklenmektedir. Bu kadar c¢ok
calismanin oldugu bir alanda; konuyu 6zetleyebilmek ve tezin amaci baglaminda,
onemli oldugu diisiiniilen noktalar1 aktarabilmek adina, ¢ogu yerde arastirmalar
arasinda (ISI Web of Knowledge’daki atif alma sayilari géz oniinde bulundurularak)

secim yapilmistir.

Tez iki ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; yenilik kavrami, yenilik
cesitleri ve bolgesel yenilik sistemleri acisindan iktisat kuramlarinin yeniligi nasil
modellendirdigi ele alimmistir. Ikinci béliimde; bolgesel yenilik sisteminin temel
bilesenlerine, bolgesel yenilik performansini etkileyen faktorlere ve baslica deneysel

caligmalara yer verilmistir.

Tezin sonug boliimiinde ise; bolgesel yenilik sisteminin giiniimiizdeki durumu

degerlendirilmis ve bolgesel yenilik sistemi ile ilgili dneriler yapilmastir.

VIl



. BOLUM

YENILIK, YENILIiK CESITLERI VE IKTiSADI DUSUNCEDE YENILIiK

1.1.YENILIK KAVRAMI

Yenilik, Latince bir sézciik olan ‘innovatus’tan tiremistir; “Toplumsal,
kiiltiirel ve idari ortamda, yeni yontemlerin kullanilmaya baslanmasi” anlamina

gelmektedir (Elgi, 2006: 1).

Yenilik kavramu literatiire girdigi giinden beri birgok arastirmaci ve kalkinma ile
ilgili caligma yapan otorite tarafindan ¢ok fazla ilgi gérmiistiir. Yenilik, bir dizi farkli
disiplinden olustugu i¢in, farki arastirmacilar ve ilgili otoriteler tarafindan cesitli

sekillerde agiklanmistir (Oslo Kilavuzu, 2005: 32-33).

Oslo Kilavuzu'na goére yenilik; “isletme i¢i uygulamalarda, igyeri
organizasyonunda veya dis iligkilerde yeni veya onemli derecede iyilestirilmis bir
tiriin (mal veya hizmet), veya siireg, yeni bir pazarlama yontemi ya da yeni bir
organizasyonel yontemin gerceklestirilmesidir.” seklinde tanimlanmistir (Oslo

Kilavuzu, 2005: 50).

Yine AB ve OECD literatiirine gore, yenilik, siire¢ olarak, “bir fikri
pazarlanabilir bir iiriin ya da hizmete, yeni ya da gelistirilmis bir imalat ya da

dagitim yontemine, ya da yeni bir toplumsal hizmet yontemine doniistiirmeyi” ifade

etmektedir (Oguztiirk, 2003: 254).



Yeniligin babasi olarak kabul edilen Schumpeterz’e gore ise yenilik; “endiistriyel
bir degisim siirecidir. Bu siire¢, ekonomik yapi icerisinde eski olanlarin siirekli
ortadan kaldirilarak yeni olanlarla degistirildigi koklii degisimi ifade etmektedir”

(Sledzik, 2013: 90).

Unlii yonetim bilimci Peter Drucker’a gore yenilik; “kaynaklara yeni zenginlik

yaratma kapasitesi kazandirma eylemidir” (Barker, 2002: 23).

Dosi ise Vyeniligi; “yeni bir iiriini, yontem seklini veya organizasyonel
vapilanmayr aramak, kesfetmek, denemek, gelistirmek ya da bu asamalarin bir
kismini taklit etmek suretiyle benimsemek ve ticarilestirmek” olarak tanimlamistir

(Aktaran: Kara6z ve Albeni, 2003: 3-4).

Ulijn ve Brown’a gore yenilik; “yeni bir sey yaratmak ve bu yaratilan degerin
bir pazarda basarili bir sekilde uygulanmasidir.” Yazarlara gore yenilik, siirecler,

tirtinler, hizmetler ve teknolojiyle ilgilidir (2004: 2).

Luecke’ye gore yenilik ise, “orijinal, yeni ve degerli bir iiriin, bir iiretim stireci
ya da bir hizmet yaratmak icin bilginin sentezi, kombinasyonu ya da

somutlagmasidir” (2011: 4).

2 Schumpeter yenilik konusunda bir mihenk tasi oldugu i¢in burada sadece yenilikle ilgili tamimma yer
verilmistir. Bir sonraki baslikta Schumpeter’in yenilikle ilgili fikirleri hakkinda daha detayl bilgi verilecektir.



Bir baska arastirmaci Elgi’ye gore ise yenilik, “bilginin ekonomik ve toplumsal
faydaya doniistiiriilmesi” olarak tanimlanmistir. Bu acidan da teknik, ekonomik ve

sosyal siirecler biitiiniidiir denilebilir (2006: 2).

Yukarida yapilan tanimlamalardan da anlasilacagi gibi yenilik Ar-Ge
faaliyetlerinin yan sira pek ¢ok faaliyeti iceren bir siirectir. Bu siire¢ i¢inde yenilik

gelistirme faaliyetleri birbirinden kopuk degildir, her asamada etkilesim halindedir.

1.2. SCHUMPETER VE YENILIiK

20. ylizyilin baslarinda ortaya attig1 farkli ve ilgi ¢ekici bakis agilari ile ekonomi
bilimine farkl1 bir bakis a¢is1 getiren Schumpeter, ekonomik kalkinma siirecinin nasil
aciklanabilecegi tizerinde durmus ve 6zellikle, bu siirecte yeniliklerin ve girisimcinin
Oonemine isaret etmistir. Bir bakima hem yenilik hem de girisimci kavramlaria yeni

bir boyut getirmistir.

Schumpeter’ in iktisat diisiincesi iizerinde neoklasik iktisat diislincesinin,
ozellikle de Léon Walras’in etkisinin 6dnemli oldugu yoniinde genis bir fikir birligi
vardir. Hatta Schumpeter (1954) History of Economic Analysis eserinde Walras’1 tiim
iktisatgilarin  en  bilyligii olarak gormiistiir. Ozellikle Walras’in  yaklasimi
Schumpeter’ in c¢alismalarinin baslangic noktasi olmustur. Schumpeter’e gore,
Walras’in yaklasimi, statik bir iktisadi diizeni agiklayabilmekte, ancak degisim
karsisinda yetersiz kalmaktadir. Walras’in yaklasimi yalnizca duragan bir sisteme

uygulanabilmektedir. Bu noktada, Schumpeter iktisadi diizenin siirekli devinim



iginde oldugunu ve yenilendigini gérmiistiir; bu devinim ve yenilik karsisinda ise,
girisimci ve onun pesinden siirlikledigi yenilige ©zel bir Onem atfetmistir

(Schumpeter, (1954) 1981).

Schumpeter’e gore yenilik; “endiistriyel bir degisim stirecidir. Bu siireg,
ekonomik yapi icerisinde eski olanlarin siirekli ortadan kaldirilarak yeni olanlarla

degistirildigi koklii degisimi ifade etmektedir” (Sledzik, 2013: 90). O’na gore bu

b

“yaratici yikim® siireci, kapitalizmin temel gercegidir. Yaratict yikim kavrami,

yenilik ekonomisinde en Onemli kavramlardan biridir. Schumpeter, girisimciyi
ekonomik faaliyetin merkezine oturtmustur. Bu nedenle, girisimci ve Schumpeter

kelimeleri giiniimiizde birlikte algilanmaktadir (Oguztiirk, 2003: 256).

Schumpeter (1961) The Theory of Economic Development (Ekonomik Kalkinma
Teorisi) eserinde girisimcinin islevini soyle tanimlamistir:

“Ilkel kabilelerde ya da komiinist toplumda 6rneklerini goérebilecegimiz
iktisadi liderlik tiirlerinden farkli olarak, liderligin girisimci tiiri, dogal olarak
kendine has o&zelliklerle bezenmistir. Diger liderlik tiirlerini karakterize eden
cekicilik 6zelliklerinden herhangi birine sahip degildir. Cok nadir durumlarda halkin
hayal giiciine konu olabilen ¢ok 6zel bir gorevi yerine getirmeye adanmigtir. Basarisi
icin, akli ve gayreti aniden karsisina ¢ikan bir firsattan daha onemli degildir. O,
iretim araglarimi  yeni kanallara siiriikler. Ama bu yaptigi, planlarinin
gerceklestirilmesi i¢in insanlar1 ikna etmesinden ya da bir politik lider gibi yonetici
Ozelliklerine giiven duyulmasim saglamasindan degil —tek ikna etmesi ve etkilemesi
gereken kisi kendisine finansman saglayacak olan bankerdir-, ama onlar1 ve
hizmetlerini satinalmasiyla uygun gordiigii dogrultuda kullanmasindan ileri
gelmektedir.” (Aktaran: Kizilkaya, 2005: 35)

Schumpeter’in yaklasiminda iktisadi alandaki yenilik ile icat*m aymi anlama

gelmedigi 6zellikle belirtilmelidir. Schumpeter’e gore kalkinmanim katalizorii mucit®

3I'ng. Creative Destruction
4 Ing. Invention
> Ing. Inventor



degil, yenilikgidirs. Ciinkii yenilik haline gelemeyen icat, kalkinma i¢in bir anlam
ifade etmemektedir. Bu dogrultuda bir icadin yenilik haline gelmemesi durumunda
cok fazla 6nemli olmadigi icin, mucitten ziyade yenilik¢i, ekonominin lokomotifi
olacaktir. Diger bir ifadeyle, mucit fikir veren kisi konumundayken, girisimci onu
gerceklestirendir. Bu noktada, girisimcinin gergeklestirdigi fikrin ilk kez ileri

siiriilmesi anlaminda, yeni olmasi da sart degildir’ (Schumpeter,1947: 152-53).

Kisacas1 Schumpeter yaklasiminda, yenilik kavramina oldukga degisik bir anlam
ve iglev yiiklemistir. Bilindigi {izere, iiretim fonksiyonu, liretimde kullanilan faktor
miktarmin degismesi halinde, {iriin miktarindaki meydana gelebilecek degisimi ifade
etmektedir. Schumpeter’e gore, faktorlerin nitelikleri yerine, fonksiyonun bigimi
degistirilirse, iiriin miktarinda veya kalitesinde bir artis yahut miktar ve kalite ayn1
kalmak sartiyla faktor fiyatlarinda bir diisiis olmaksizin maliyette bir azalis elde
edildigi durumda ortada bir yenilik olusmus olur. Daha yalin bir ifadeyle yenilik
“yeni bir iiretim fonksiyonu meydana getirmek™ olarak aciklanir (Schumpeter,

(1939), 2008: 84).

Schumpeter yenilik teorisinde endiistriyel biiyiime i¢in {i¢ temel Onciil
kullanmistir: Bunlar; yaratic1 birikim®, yaratic1 yikim ve rekabetgi piyasa dengesinin
reddidir. Bu boyutlarin tiimii, evrimci® biiyiimenin ve igsel™ yeniligin 6nemine isaret

etmektedir. Schumpetergil yaratict yikim siirecinin dort énemli bileseni ise; “yeni

6 fng. Innovator

" “The inventor produces ideas, the entrepreneur ‘gets things done’, which may but need not embody
anything that is scientifically new.”

8 fng. Creative accumulation

% jng. Evolutionary

0 jng. Endogenous



olusumlar'®”, “girisimcilik”, “dinamik esneklik™ ve yatirimlara mali destek saglayan

“bankacinin rolii ”diir. Yeni olusumlar, zaman igerisinde siirekli olmayan bir sekilde,
farkl1 bigimlerde olabilir. Ornegin, yeni bir tedarik kaynag: gelistirme, yeni firmalar
kurma veya lretim fonksiyonunda bir degisim gibi. Bu yeni olusumlar baslangigta
atil kapasite ile calismaktadir. Daha sonra ekonomik etkinligi arttirmak icin
kaynaklar yeniden bu dogrultuda diizenlenir. Heertje (1998), Schumpeter’in bu yeni
olusumlarinin, araliklarla sigramalar yaptigini ve birbirine bagli firmalar arasinda
yayildigini vurgulamistir. Cogu durumda bu yeni olusumlar, eski firmalar1 piyasadan
silmekte, sadece onlara uyum saglayabilen firmalar ayakta kalabilmektedir. Iste bu
yeni olusumlar, yeni bir iiretim alanin kurulmasi1 acisindan yenilik olarak

goriilmektedir (Sengupta, 2014: 63).

Schumpeter, bu yenilikleri uygulayanlar1 “girisimei” olarak adlandirmistir. Bu
girigsimciler kar beklentisi i¢inde olan kisilerdir. Schumpetergil evrimci modelde,
Schumpetergil girisimciler, 6nemli faktorler saglamislardir. Schumpeter’e gore,
ekonomik siireg; statik ve dinamik olmak {izere iki temel bilesenden meydana
gelmektedir. Dinamik olanlar hem uyarlanabilir hem de yeni yenilikleri icermektedir.
Bu dinamik siire¢ bir degisim gecirir ve tipki genetik evrimdeki gibi firmalar
arasindan uygun olan, bu dinamik siirecte se¢ilir. Yasanan yenilikten dolayi, statik
denge ekonomisinde bir karmasa meydana gelir. Bu yeniliklerin neden oldugu
karmasa, dogal olarak yeni bir dengeyi olusturur ve dolayisiyla kaynaklar bu yeni

denge dogrultusunda yeniden diizenlenir (Sengupta, 2014: 64).

Y fng. New Combination



Schumpeter’e gore, bes tiir yenilik faaliyeti vardir. Bunlar (Aydogus vd., 2009:
11; Sengupta, 2014:64; Oslo Kilavuzu, 2005: 33);

e Yeni iiriinlerin gelistirilmesi ya da mevcut iiriinlerde niteliksel degisimler
yapilmasi,

e Yeni iiretim yontemleri,

e Yeni pazarlarin acilmasi,

e Hammaddeler ve diger girdiler i¢in yeni tedarik kaynaklarinin
gelistirilmesi,

e Bir endiistride yeni pazar yapilarin yaratilmasi olarak tanimlanmustir.

1.3. YENILIK CESITLERI

Yeniligin bir¢ok tlirii vardir. Yapilan siniflandirmalar yeniligin amacina,
kullanicilarina veya yenilik yogunluguna gore degisiklik gosterebilir. Tezimizde,

Schumpeter tarafindan yapilan yenilik siniflandirmasina sadik kalinacaktir.

1.3.1. Boyutlarina ve Etki Derecelerine Gore Yenilikler

1.3.1.1. Radikal Yenilikler

Radikal yenilikler, hali hazirdakilerden tamamiyla farkli olarak ortaya ¢ikan
irtin, hizmet, siire¢ ve yontemlerin gelistirilerek sosyal ve ekonomik faydaya
doniistiiriilmesi seklinde yapilan yeniliklerdir. Dolayisiyla radikal yenilikler, ¢ogu

zaman onu uygulayan hedef kitlelerin (birey, toplum, isletmeler vb.) yasam ve



davraniglarinda bir takim degisimler ve dontisiimler meydana getirmektedir (Uzkurt,

2013: 18).

Schumpeter’e gore radikal yenilikler 6nemli yikici degisiklikler yaratmaktadir.
Bundan dolay1, ¢ogu radikal yeniligin kabul gérmesi uzun zaman alabilir (Norman
ve Verganti, 2012: 5). Bazen radikal yenilik yerine, devrim yaratan yenilik ve siirekli

olmayan yenilik terimleri de kullanilmaktadir (Luecke, 2011: 4).

1.3.1.2.Asamal1 Yenilikler

Asamalr*? yenilik genel olarak mevcut teknoloji ve formlar1 kullanarak,
bunlardan bir yenilik olusturmak anlamina gelir. Bu sekilde yapilan yenilikler,
mevcut bir seyin gelistirilmesi veya yeniden yapilandirilarak baska bir amaca hizmet
eder hale getirilmesidir (Luecke, 2011: 3). Bu yenilikler var olan yenilikleri siirekli
ileriye gotliirmektedir. Asamali yenilikler, radikal yeniliklerin devami ve
tamamlayicis1 olarak da diisiiniilebilir. Ornegin, cep telefonun kendisi radikal bir
yenilik olmakla birlikte; cep telefonlarina kademeli olarak radyo, kamera vb.

eklenmesi asamali yenilige 6rnek gosterilebilir.

1.3.2. Kullanim Alanlarina Gore Yenilikler

1.3.2.1.Uriin Yeniligi

Uriin yeniligi Oslo kilavuzunda sdyle aciklanmustir: “Mevcut ézellikleri veya

ongoriilen kullanimlarina gére yeni ya da onemli derecede iyilestirilmis bir mal veya

12 jng. Incremental



hizmetin ortaya konulmasidir. Bu, teknik ozelliklerde, bilesenler ve malzemelerde,
birlestirilmis yazilimda, kullaniciya kolayliginda ve diger islevsel ozelliklerinde

onemli derecede iyilestirmeleri icermektedir.” (2005: 52).

Uriin yeniliklerinin temel nedenleri, degisen ve g¢esitlenen miisteri ihtiyaglari
sonucunda, triinlerin yasam siirelerinin giderek kisalmasi ve miisteri beklentilerini
karsilayabilmek amaciyla, yeni iiriinlere olan gereksinimdir (Sungur, 2007: 15). Uriin
yenilikleri, radikal yenilik olabilecegi gibi, 6rnegin piyasada daha 6nce bulunmayan
bir iirlin gibi, asamal1 yenilik seklinde de olabilir; ki hali hazirdaki iirlinlere kiiciik

eklemeler yapmak gibi.

1.3.2.2.Siire¢ Yeniligi

Stire¢ yeniligi, “veni veya énemli derecede iyilestirilmis bir iiretim veya teslimat
yonteminin ger¢eklestirilmesidir. Bu yenilik; teknikler, techizat ve/veya yazilimlarda

onemli degisikleri icermektedir.” (Oslo Kilavuzu, 2005: 53).

Siire¢ yenilikleri ayrica, iiriin ve hizmetlerin {iretim 6ncesinde, tedarigini; tiretim
stireci ve tretim sonrasi dagitim big¢imlerinde ise, verimlilik ve deger artisini
saglamak amaciyla yapilan degisim ve farkliliklar1 kapsayabilir. Bu alanlarda firma
ya halihazirdaki sistemini bir biitiin olarak degistirerek ya da hali hazirdaki sistemde
belirli degisiklikler ve diizeltmeler yaparak bir degisim yaratabilecektir (Uzkurt,

2008: 41).



Stire¢  yeniligi  yalmizca {iretim faaliyetlerinde  degisiklikler  olarak
anlasilmamalidir. Isletme faaliyetleri kapsaminda; tiim siireglerin gdzden gecirilmesi,

yapilandirilmasi, iyilestirilmesi ve gelistirilmesiyle olusturulabilir (Sungur, 2007:

16).

1.3.2.3.Pazarlama Yeniligi

Pazarlama yeniligi, “iiriin tasarimi veya ambalajlamasi, tiriin konumlandirmasi,
triin  tamitimi veya fiyatlandirmasinda onemli degisikleri kapsayan yeni bir
pazarlama yontemidir.” (Oslo Kilavuzu, 2005: 53). Pazarlama yeniligi ¢ok farkl
bigimde olabilir. Ornegin basarili yeni iiriinler, daha yaratici pazarlama programlar,
yeni ve daha iyi satig teknikleri uygulamak seklinde olabilir (Moreira vd., 2012:

196).

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler pazarlama alaninda firmalara
bircok yeni ara¢ ve yontemler saglamistir. Bu ara¢ ve yontemlerle firmalar
miisterilerinin bilgilerine ulasarak, onlarin ihtiyaclari ve arzulari dogrultusunda
pazarlama alanlarinda yenilikler yapmaktadirlar (Chen, 2003: 23). Firmalar diger
alanlarda yapilan yenilikleri, pazarlama alaninda yapilan yeniliklerle taglandirdiklari

slirece, siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji yakalayabilirler (Moreira vd., 2012: 204).

1.3.2.4.0rgiitsel Yenilik

Orgiitsel yenilik, “firmamn ticari uygulamalarda, isyeri organizasyonunda veya

dis iligkilerinde yeni bir organizasyonel yontem uygulamasidir.” (Oslo Kilavuzu,
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2005: 55). Martins ve digerlerine gore Orgiitsel yenilik, organizasyonun
performansini artirmak ig¢in geleneksel orgiitsel formlarin, uygulanan ilkelerin ve

pratiklerin 6nemli derecede degistirilmesidir (Martins vd., 2012: 28).

Uzkurt’a gore (2013: 66) orgilitsel yeniliklerin sahip olmasi gereken Ozellikler
sOyle belirtilmistir:

e Orgiitsel yenilik tek basina bir fikir olmaktan ziyade, orgiit icerisinde
kullanilan iiriin, hizmet, siire¢ ya da yontemlerle ilgili olmalidir.

e Orgiitsel yeniligin, orgiit icerisinde 6nemli bir cogunlugu ya da orgiitiin
tamamini ilgilendiren kurumsal 6zellige sahip bir yenilik olmasi gerekir.
Sadece bir tek calisanla baglantili bir yenilik, orgiitsel yenilik olarak
nitelendirilemez.

e Orgiitsel yenilik siradan bir degisiklikten ziyade, orgiitsel isleyiste bir
farklilik yaratabilecek nitelikte olmalidir.

e Orgiitsel yenilik, 6rgiit icin faydali olabilmelidir. Orgiit igin faydali olmayan

bir yenilik, yenilik olarak sayilmaz.

1.4.1IKTiSADI DUSUNCEDE YENILIK

Iktisat kuramlarinda, yenilik (ve/veya teknoloji) ve beraberinde getirdigi
kalkinma kavramlari, farkli paradigmalardan ele alinmistir. Buna gore, II. Diinya
Savagi’ndan sonra yasanan degisim ve doniisiimler sonucunda, klasik ve neoklasik

kalkinma kuramlar1 irdelenmeye baglanmistir. Bu dogrultuda, ilk gelistirilen
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kuramlarin  zaman ve mekan O&gelerini gozonline almadan gelistirildikleri

gériilmektedir (Ecaral, 2005: 90).

Yenilik (ve/veya teknoloji) ve beraberinde getirdigi kalkinma ile ilgili gelistirilen
kuramlarin ve modellerin, degisen diinya kosullar1 c¢ergevesinde bolgesel/yerel
ekonomik gelismeyi anlamada, geleneksel modellerin kisitlamalarinin olmasi, yeni
kuramlastirma ¢alismalarini giindeme getirmistir. Asagida, ana akim iktisadi
diisincedeki gelistirilen yenilik ve beraberinde getirdigi kalkinma ile ilgili kuramlar
ele alacak; bu gelistirilen kuramlarin gilinlimiize kadar birbirlerini nasil etkiledigi
ve glinlimiizde gecerli olan modellere kadar nasil evrildigi konusu iizerinde

durulacaktir.

1.4.1.Klasik iktisat

Klasik okulun baslangici, Adam Smith’in (1723-1790) “Uluslarin Zenginliginin
Dogasi ve Nedenleri Uzerine Bir Arastirma” kitabmin basildigi 1776 yili; sonu da, J.
S. Mill’in 6ldiigi 1873 yili olarak kabul edilmektedir (Kazgan, 2012: 69). Smith,
sozkonusu eserinde, herbir bireyin ¢alistigi alanda zamanla uzmanlastigindan,
bilimsel ¢alismalarin 6neminden ve bunlarin zenginlik ve biiyiimeye olan
katkilarindan s6z etmistir. Smith, Newton fiziginden etkilenmis ve yaptigi
caligmalarda; “denge” kavramimi ve mekanistik 6geleri on plana c¢ikarmistir.
Fizikteki ¢ekim kanunda oldugu gibi ekonomide de her seyin ayn1 dogrultuda hareket
ettigini ve ekonomik sistemin “goriinmez bir el” tarafindan kontrol edildigini

belirtmistir (Karaéz ve Albeni, 2003).
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Freeman ve Soete (1997) “Yenilik Iktisad1” (The Economics of Industrial
Innovation) adli eserine, Adam Smith’in su ifadeleriyle baslamiglardir:

“Makinelerde tiim gelismeler, hicbir sekilde, bu makineleri kullananlarin
icatlar1 degildir. Bir¢ok icat, makine yapimi kendine 6zgii bir is haline
geldiginden, bu makine yapimcilarinin hiinerlerinin eseridir; bazi icatlar da,
isleri herhangi bir sey iiretmek degil, ancak her seyi gézlemlemek ve bu yiizden,
¢ogu kez birbirinden ¢ok uzak ve birbirine hi¢ benzemeyen nesnelerin
iceriklerini biraraya getirme yetenegine sahip, filozof ya da disliniir
(spekiilatdr), diye adlandirilan insanlar tarafindan gerceklestirilmistir.
Toplumun ilerleme siirecinde felsefe ya da spekiilasyon, diger biitiin isler gibi,
esas isi ya da tek isi bu olan, belli bir yurttag sinifin ugrasisi haline gelmistir.
Yine diger biitiin islerde oldugu gibi, bu da, her biri belirli bir filozof takimina
(bilim dallar1) is saglayan birgok farkli alt dala bolinmiistiir; felsefe (yarati)
alanindaki bu igbolimii, diger biitiin is alanlarinda oldugu gibi, beceriyi
artirmakta ve zamanda tasarruf saglamaktadir. Herkes kendi 6zel dalinda

giderek daha uzmanlagmakta, biitiiniiyle bakildiginda daha ¢ok is yapilmakta ve
boylece bilimlerin sayis1 onemli dl¢iide artmaktadir.” (Smith, 1776: 8).

Burada da goriildiigii gibi, Adam Smith’in eserinde, makineler (teknoloji) kendi
basina bir konu olarak ele alinmamistir; yani makinelerin iyilestirilmesini,
teknolojinin gelistirilmesini saglayan nitelikler basli basina degerlendirilmemistir.
Daha ¢ok sermaye birikimine bir katki ve verimliligi artiran etkenler olarak ele
alinmistir. Ancak makinelerin emek boliimiine goére ikinci planda kalmasi, onlara
dair, ilerisi agisindan Onemli sonuglar ¢ikarilamayacagi anlamima gelmez. Smith,
makinelerin iyilestirilmesinin emek {iretkenligini artirdigin1 belirtir. Makineler emek

tiretkenligini artirirlar, harcanan emegi azaltirlar (Narin, 2010: 239).

Adam Smith’in lizerinde durdugu 6nemli nokta, biiyiime, sermaye birikimi ve bu

birikimin toplumsal smiflarla olan iligkisini irdelemektir. Bugilinkii anlamiyla

teknoloji kavrami kapsamina giren toplumsal emek bdliimii ve makinelerin
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tyilesmesi, klasikler tarafindan digsal, ama onemli bir gelisme olarak ele alinmstir.
Smith i¢in teknoloji, ekonominin iki temeli {izerinden ve sadece onun sinirlari
vasitastyla, yani ikincil olarak incelenmistir. Birincisi metalarin goreli degerlerini
belirleyen unsurun incelendigi, deger kuramimin gelistirildigi, temeldir. ikinci olarak
ise, bu kuramsal araglar1 kullanarak, biliyimenin ve Sermaye birikiminin
incelenmesidir.  Birikim, toplumsal smiflarin  gergeklestirdikleri ekonomik
faaliyetlerle olustugu gibi, boliisiim de iiretilen degerden alinan paylara gore siniflara

ayrilmaktadir (Narin, 2010: 242).

Kuskusuz Adam Smith yaptig1 analizlerde, dogrudan bdlgesel biiylime ve
kalkinma ile ilgili ¢ok fazla inceleme yapmamis olmasina ragmen, fikirleri daha
yakin zamanlardaki kuramcilara yol gdstermistir. Ornegin, endiistriyel bdlgelerin
olusumu, Alfred Marshall’in 20. yiizyilin baslarinda digsal ekonomiler ile ilgili
yapmis oldugu caligmalara dayandirilarak agiklanmaktadir. Fakat endiistriyel
bolgelerin olusumu, Marshall’in Oncesinde, Adam Smith’in yaptig1 tespitlere

dayandirilabilir (Ari¢ ve Tutar, 2011: 43).

Sanayi Devrimi’nin basladigi dénemlerde Adam Smith, Ingiltere’de bulunan
kasabalar ve sehirlerarasindaki iliskileri soyle ifade etmistir: Sektorler (tarim ve
sanayi) arasindaki biiylime, kasabalar (tarima dayali iiretim) ile sehir (sanayi tiretimi)
arasindaki tamamlayicilik iligkisine dayandirilmistir. Sehirler, kasabalara mamul mal
sunarken, karsilifinda da kasabalardan tarim iirlinleri satinalmaktadirlar. Smith’e
gore “kasabalar” zanaata dayal kiigiik Olcekli iireticilerin biraraya geldigi bir cevreyi

olusturmaktadir (Arig¢ ve Tutar, 2011: 43).
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Adam Smith, ticaret hacminin artmasindan dolayr pazarin yapisinin
genisleyecegini ve bu siirecin de, “endiistriyel bodlgenin” gelismesine katki
saglayacagini vurgulamistir. Dolayisiyla genisleyen pazar yapisi; lireticiler arasinda
isboliimiinlin  olusmasini, Olgege gore artan getiri ve digsalliklart beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle, ekonomik kalkinmanin saglanmasinda ve milletlerinin

zenginliginin olugsmasinda, ticaretin yeri olduk¢a dnemlidir (Ari¢ ve Tutar, 2011: 43-

44).

Bu agidan sanayilesme Oncesi donemde “endiistriyel bolge” olarak
nitelendirilebilecek yerler (mekanlar); kol giicliyle calisan basit makinelerin
kullanildig1, zanaatin 6n plana ¢iktig1 ve tarim sektdriiyle yakin baglantilarin oldugu
bir yapidadir. Tarim sektoriindeki verimlilik artisiyla olusan ihtiya¢ fazlasi iiretim,
gerekli hammaddeyi ve gidayr saglamasi bakimindan endiistriyel bolgenin

olusumunu desteklemektedir (Ari¢ ve Tutar, 2011: 44).

Klasik iktisadin bir diger énemli temsilcisi olan David Ricardo (1772-1823) ise,
iktisadi  biiylimenin  kaynagini; sermaye birikimine ek olarak, teknik
yenilikler/buluglar ve uluslararas1 ticarete baglamistir (Kaynak, 2003: 16).
Ricardo’nun teknolojik gelismenin bdliisiim iizerinde yarattigi etkileri iki ayr
donemde incelenebilir. Bunun nedeni ise, Ekonomi Politiginin ve Vergilendirmenin
Ilkeleri (1817) adli eserinin birinci ve ikinci baskisinda teknolojik gelismenin tiim

siiflar i¢in olumlu sonuglar yarattigini belirtmis; ancak 1821 yilinda yayimlanan
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liciincii baskisinda, bu diisiincesini “Makineler Uzerine” adli béliimde gdzden

gecirmis ve biiyiik oranda degistirmistir (Ardor ve Varlik, 2009: 16-17).

Ricardo eserinin birinci ve ikinci baskisinda, makinelesmenin (teknolojik
gelisme) toplumun geneli i¢cin olumlu sonuglar dogurabilecegini savunurken; ti¢lincii
baskisinda, teknolojik gelismenin; is¢i sinifi, kapitalist simif ve toprak sahipleri
tizerindeki etkilerini ayr1 ayr1 ele almistir (Ardor ve Varlik, 2009). Ricardo’nun
teknolojik gelisme ac¢isindan toprak sahipleri ve kapitalist smif ile ilgili
diisiincelerinde bir degisme olmamasina ragmen, emek¢i sinif agisindan biiyiik bir
degisim vardir (Ricardo (1821), 2008: 349). Ricardo’nun burada kanitlamak istegi
sey sudur:

“Makinelerin bulunmasi ve kullanilmasi, gayrisafi {irlinlin azalmasini
beraberinde getirebilir; boyle bir durum, bir boliimil isten atilacak olan
emekgi sinifa zarar verecektir; niifus kendisini beslemek i¢in gereken mali
kaynaklara gore fazla olacaktir” (Ricardo (1821), 2008: 351).

David Ricardo’nun yukaridaki agiklanan teknolojik degisimle ilgili fikirlerine ek
olarak, giiniimiizde uluslarin ve bolgelerin iktisadi kalkinmasinda, yeni gelistirilen
kuramlarmm  olusumuna 11tk tutan “Karsilastrmali  Ustiinliikler Teorisini”
gelistirmistir.  Ricardo, karsilastirmali dstiinliikler teorisinde, iilkeler arasindaki
isboliimiiniin esaslarin1 agiklamis ve hangi iilkenin hangi iriinlerin iretiminde
uzmanlagmast gerektigini gerekceleriyle aciklamistir (Dinler, 2001: 9). Hangi
tilkelerin, hangi tirtinleri iiretmede uzmanlagmasi gerektigini ifade eden bu teori daha
sonra, bircok yazar ve oOzellikle de, giinlimiizde Ohlin tarafindan gelistirilmistir.
Ohlin, karsilastirmali istiinliikler teorisini aymi iilke igindeki bolgeler arasindaki
ticarette de gecerli oldugunu gostermistir (Dinler, 2001: 10). Karsilastirmali tistiinliik

kuramina dayanan “Heckser-Ohlin” modeli bir bolgede bol olan faktoriin, tiretimde
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yogun bir sekilde kullanilmasiyla, ilgili bolgede bu faktore yonelik bir uzmanlagsma
olusacagin1 ve dolayisiyla, kaynaklarin gelismis bolgelere akisinin faktor fiyatlarini
artiracagin1 ve zaman igerisinde faktOrlerinin getirilerinin biitiin bolgelerde genel

dengeye ulasacagini iddia etmektedir (Dawkins, 2003).

Ricardo’nun tezleri, Marks’in argiimanlarini gelistirmesi i¢in baslangi¢ noktasi
olusturmustur (Schumpeter, 2012: 33). Marksist iktisat teorisinde, teknoloji ve
teknolojinin ekonomik gelismeye olan etkisi tamamen simif iliskileri temelinde
incelenmistir (Ansal, 2004: 43). Karl Marks’a gore, sermaye birikimi, emegin
boliinmesi ve uzmanlagma; teknik verimliligi ve sermeyenin getirisini arttirmaktadir.
Ancak bu artisin, sistemin belirli bir noktasinda duracagini ifade etmistir. Marks
calismalarinda teknik degisimi vurgularken, yeni makineler, iiretim yontemleri veya
yeni teknolojiler i¢in bilimin bir 6n sart oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla Marks,
bilimin, ekonomik biiyiime ve sosyal refahin anahtar1 oldugunu belirtmistir.
Ekonomik iiretim sistemi, bilimin gelismesine; bilim ¢evrelerinden uygulamali
danmismanlik hizmetleri talep ederek katkida bulunmaktadir. Bu da dolayisiyla
teknolojik gelismeye yol agcmaktadir. Marks, teknolojinin igsel oldugunu bilingli
olarak vurgulamamaktadir; ama calismasinin ¢esitli yerlerinde bunu gostermistir.
Marks, daha ¢ok, Darwinci bir bakis agisi ile teknolojik evrimin, tiretimin farkli
asamalarinda meydana gelen catisma ve karsitlik siiregleri ile olusabilecegini

belirtmistir (Karaéz ve Albeni, 2003).

1960’larm sonundan 1970’ler ve 1980’lere kadar olan dénemde, kapitalizmin

dogasindaki yapisal degisimler ve yerel/bolgesel kalkinma kuramlar1 Marksist veya
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radikal yaklasimlar1 yeniden giindeme getirmistir (Pike vd., 2006: 84; Dawkins,
2003: 144). Endiistrisizlesme™ ve hizmetlerdeki degisim; iiretim faktdrlerinin
uluslararas1 hareketliligini arttirmis; ekonomik, sosyal, etnik ve cinsiyetle ilgili
kosullarda yerel/bolgesel esitsizligin biiyiimesine neden olarak, yerel ve bolgesel
kalkinma icin gegerli olan yaklagimlarin énemli Slgiide elestirilmesine yol agmistir
(Pike vd., 2006; 84). Marksist yaklasimlar, yakinsama-iraksama tartismasindaki
teorilerin aksine, hicbir perspektifin dogru olmadigim iddia etmektedir. Ornegin
Martin ve Sunley (1998) Marksist perspektifteki literatiirii inceledikleri
caligmalarinda, bolgesel biiyiime ve gerilemenin ne yakinsama ne de iraksama ile
ilgili oldugunu, daha ¢ok, aralikhi* olaylarla ilgili oldugunu ifade etmislerdir. Diger
bir ifadeyle, kapitalist ilerleme; birikimli olarak ilerlemekte ve spesifik krizlerle
ileriye dogru atilim gostermektedir. Dolayisiyla kapitalistler, yeni mekansal iiretim

modellerini arastirarak giiclenmektedir (Dawkins, 2003: 144; Pike vd., 2006: 84).

David Gordon’a gore (1971) Marksist perspektif; bir toplumun baskin ekonomik
iiretim yapisindaki tarihsel gelisiminin sonucu olarak, kentsel ve bolgesel ekonomik
degisimini incelemektedir. Sosyal degisme ve kalkinma, kapitalist sinif ve is¢i sinifi
arasindaki ¢atigsmanin dogasinda goriilebilir. Castells (1972), glinlimiiz az gelismislik
sorunun, Yyalmzca kapitalist iiretim yOnteminin tarihsel gelisimi agisindan
anlagilabilecegini iddia etmistir. Castells’e (1972) gore, glimiiniiz az gelismisligi;
sOmiirge egemenligi, ticari egemenlik veya emperyalist endiistriyel ve finansal
egemenlik yoluyla gelismis kapitalist bolgelerin, belirli bolgeleri somiirmesidir.

Castells, bu siirecin de yalnizca, bir bolge i¢gindeki politik ve sosyal iligkilerin tarihini

B Ing. Deindustrialisation
" Ing. Episodic
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ve bu bolge i¢indeki ortaya c¢ikan bagimlilik iliskisinin belirli tiirlinii arastirarak

anlasilabilecegini iddia etmistir (Dawkins, 2003: 145).

Marksist gelenekteki calismalar, ayrica isboliimiiniin mekansal dogasina
odaklanmistir. Massey (1984), mesafe ve mekansal farkliligin; sermaye birikimini
kolaylastiran ve kapitalistler tarafindan isletilen stratejik araclar oldugunu iddia
etmistir. Isgiiciiniin farklilasmasindan avantaj elde etmek i¢in mekansal stratejileri
kullanma, boélgeler arasinda esit olmayan gelisme modellerine sebep olmustur

(Dawkins, 2003: 145-146).

Marksist yaklagimlar; sermaye, isgilici ve devlet arasinda olusturulan sosyal
iligkiler organizasyonunu, belirli bir donemde endiistriyel yeniden yapilanma ve
degisen “mekansal igboliimlerini” agiklamaya ve anlamaya yonelik yerel ve bolgesel

kalkinma odaklarini degistirmistir (Pike vd., 2006: 84).

1.4.2. Neoklasik iktisat

Mekanin ilk olarak iktisat kuramlarinda ele alinmaya baslandigi 20. yiizyilin
baglarinda, baskin olan iktisat kurami, neoklasik kuramdir. 1930 ekonomik
bunalimindan sonra ve 6zellikle de, 1950°1i yillardan itibaren kalkinma ekonomisinin
giincellik kazanmast; bolgesel politikalar ve bolge kavraminin, yiikselen deger olarak
giindeme gelmesini saglamistir. Ulusal kalkinma stratejilerinde benimsenen sektorel

ve gelir dagilimindaki denge kavramlarina, boélgeler arasi denge kavrami dabhil

19



edilmis ve ulusal kalkinmanin ayrilmaz bir pargasi olarak sunulmustur (Ecaral, 2005:

91).

Neoklasik kuramda teknoloji, iiretim fonksiyonu ile alinmaktadir; ve emek ve
sermaye gibi bir liretim faktorii olarak kabul edilmektedir (Soyak, 2011: 2; Taymaz,
2011: 6). Teknolojik gelisme ise, ayn1 malin ayn1 Ol¢ekte daha az girdi kullanilarak
tiretilmesi olarak goriilmekte; bunun nedenlerinin de ekonomi dis1 oldugu kabul
edilmektedir (Dawkins, 2003: 138; Soyak, 2011: 2; Cooke, 1998; Pike vd., 2006:
69; Freeman ve Soete, 2004: 371; Ansal, 2004: 39; Hobikoglu, 2011: 295; Wolfe,

2011).

Neoklasik biiyiime modelinin ayni zamanda dissal biiyiime teorileri olarak
adlandirilmasinin nedeni; tasarruf oranlari, niifus artis oranlar1 ve teknolojik gelisme
parametrelerinin modelin disinda belirlendigini varsayilmasidir (Dawkins, 2003:
138). Dolayisiyla neoklasik ekonomi, teknolojik bilginin ekonomik sisteme d1§s31115
olarak gelistigini ve kamusal nitelik tasidigini1 varsayar (Ansal, 2004: 39; Soyak,
2011:2). Bu durumda, teknolojinin karmasik bir tarafi yoktur, rahatlikla ¢oziilebilir,
kolaylikla anlasilabilir, alinip satilabilir ve firmadan firmaya transferi i¢in herhangi

bir ¢aba ve maliyet gerektirmedigi gibi, lilkeden iilkeye transferinde bir sorunla

karsilagilmaz.

Ekonomide tam rekabet kosullarinin gecerli oldugu varsayilmakta ve tim bu

varsayimlar dogrultusunda, firmalarin, benzer iiretim fonksiyonu iizerinde hareket

15 Ing. Exogenous
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ettikleri kabul edilerek, yonetimin emirlerini bire bir yerine getiren makine gibi
tasarlandiklar1 goriilmektedir (Soyak, 2011: 2). Ayrica, biitiin ekonomik aktorlerin
rasyonel davrandigi, teknik bilginin kolay bir sekilde kodlandigi, firmalar tarafindan
bilgiye erisimin nispeten serbest oldugu ve yenilik siirecinde firmalarin ¢ogunlukla
benzer davranis sergiledigi kabul edilmektedir (Wolfe, 2011). Ekonomik aktorlerin
davraniglart ve piyasalarin isleyisi agisindan oldukga kisitlayici olan varsayimlar
altinda, kaynaklarin toplumsal olarak etkin bir sekilde kullaniminin, sadece tam
rekabetci piyasa kosullar1 altinda gergeklesebilecegi ifade edilir. Dolayisiyla
teknolojik yenilik faaliyetleri icin gerekli olan kaynaklar da, piyasalar tarafindan

etkin bir sekilde tahsis edilecektir (Taymaz, 2011: 6).

Piyasa kosullarinda kaynaklarin etkin bir sekilde tahsis edilebilmesi i¢in ili¢ 6n-
kosul bulunmaktadir: Uriinlerin dlslanabilirligim, rekabe:t(;iligi17 ve seffaﬂlgldlrls.
Duslanabilirlik ve rekabet¢ilik, belirli bir malin yalnizca bir tiiketici tarafindan
tilkketilebilmesini ve tiiketilen bu malin bitmesini, yok olmasini agiklamaktadir. Diger
bir ifadeyle, bir malin tiiketici tarafindan kullanilmasi, diger tiiketiciler tarafindan
kullanilmasini1 dislamaktadir ve mal tiiketildikten sonra, yeniden tliketilmek istenirse,
yeniden satin alinmak zorundadir. Bu iki 6zellik tiikketimde dissalliklarin olusmasina
engel teskil etmektedir. Seffaflik ise, aktorlerin rasyonel davranis sergilemesine
olanak tantyarak (mallarin niteligi ve fiyatlar ile ilgili) gerekli bilgilere sahip olma

kosuludur (Taymaz, 2011: 6).

' Ing. Excludability
Y Ing. Rivalry
18

Ing. Tranparency
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Ozellikle Nelson (1959) ve Arrow’un (1962) yapmis olduklar1 c¢alismalardan

sonra, bir¢ok neoklasik iktisat¢i, teknolojik yeniliklerin ve teknolojik bilginin

yukarida agiklanan 6zellikleri tagimadigini, bundan dolay1 da tam rekabet¢i piyasa da

bile teknolojik yeniliklerin iiretiminde, piyasa aksakliklari®® olabilecegini ve bu

nedenle, devletin teknoloji ve yenilik politikalar1 yoluyla kaynak tahsis siireglerini

etkilemesi gerektigini vurgulamistir. Teknolojik yenilik faaliyetlerinde piyasa

aksakliklarinin dort temel nedeni vardir (Taymaz, 2011: 7-8):

Teknolojik yenilik ve bilginin fiziksel olan mallardan énemli derecede
farkli olan kamusal mal niteligine sahip olmasi, yani dislanabilirlik ve
rekabetgilik 6zelliginin olmamasidir.

Teknolojik yenilik faaliyetlerinde piyasanin aksamasinin ikinci nedeni,
bu faaliyetlere ozgiin olan belirsizliktir®. Dolayisiyla béyle bir
durumda, yenilik faaliyetlerinin basarili olup olmayacag: ile ilgili
finansman sorunlar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Ucgiincii neden ise, Arrow ikilemi olarak bilinen durumdur. Piyasa
mekanizmasiin islerlik kazanabilmesi ic¢in, ekonomideki aktdrlerin
davraniglarinin sonucu fiyatlar olusmakta ve bu fiyat hareketlerinin
sonucunda bilgiye bagli olarak kaynaklarin tahsis edilmesi
gerekmektedir. Bu durumun gergeklesmesi igin seffafligin  olmasi
gereklidir. Yani piyasaya siiriilen iirtinler hakkinda tam bilgi, teknolojik
yenilik ve bilgi i¢in saglanamamaktadir. Piyasalarda seffaflik olmasi

durumunda, herkes ayn1 bilgiye sahip olacaktir ve dolayisiyla bilgi/veri

19 [ng Market Failure
2 Ing. Uncertainty
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alig-verisi gerceklesmeyecektir. Tam tersine seffaflik olmadigi durumda
ise, aktorler yenilik ve bilginin kendileri i¢in yararimi tam olarak
degerlendiremeyeceklerdir. Daha dogrusu bilgi bilindiginde satin
alinmasmma  gerek  kalmayacak, bilinmediginde ise, degeri
Olclilemeyecektir. Bu durumda piyasa mekanizmasi, etkin bir sekilde
isleyemeyecektir.

Son olarak ise, teknolojik yenilik faaliyetlerinde dissalliklar 6nemli hale
gelmektedir. Bir firmanin teknolojik yenilik faaliyeti, teknolojik yenilik
iceren irlinlerin kullanimi, teknolojik yeniligin taklit edilmesi, firma
icinde bu faaliyetlerde beceri kazanan calisanlarin diger firmalar
tarafindan istihdam edilmesi gibi nedenlerden dolayi, diger firmalara
katki saglayabilir. Teknolojik yeniligi yapan firma, bu yeniligin tiim
faydalarin1 elde edememekte, diger firmalara da yardimeci olmaktadir.
Bu durumda, teknolojik yenilik faaliyetlerinin 6zel olan faydasi,
toplumsal faydasindan daha az olmakta ve piyasa mekanizmasi,
teknolojik yenilik faaliyetlerine toplumsal olarak en iyi diizeyde kaynak

tahsis edememektedir.

Neoklasik ekonomide, bolgesel ekonomik biiyiime goriisii cogunlukla, Roy F.

Harrod (1939) ve Evsey D. Domar (1946) tarafindan gelistirilen ulusal ekonomik

biiyiime literatiiriinden yararlanilarak elde edilmistir. Harrod-Domar modeli olarak

bilinen model, tek malli iki faktorlii bir piyasa ekonomisi g¢ergevesinde

olusturulmustur. Ekonomide hem tiiketim hem de yatirimda kullanilan tek mal vardir

(Ozel, 2012: 65). Daha sonra Solow ve Swan (1956) tarafindan gelistirilen modeller,
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modern biiylime teorisinde, en etkili olanlar arasinda gosterilmektedir (Dawkins,
2003: 138). Neoklasik kuramda teknolojik gelisme, Ttretim fonksiyonunun
parametrelerinin, dolayisiyla girdilerle ¢iktilar arasindaki iliskinin, degismesi
anlamina gelmektedir. Neoklasik kuramda teknoloji iki bigimde modellenmektedir
(Akyiiz, 1980: 433): Icerilmis ve icerilmemis teknolojik gelisme. Icerilmemis
teknolojik gelisme “yatirim ve birikim olgularindan bagimsiz olarak mevcut sermaye
stoku ve emegin etkinliginin, yani belirli bir girdi bilesiminden elde edilen ¢ikti
miktarinin zaman icinde siirekli olarak artmasi” seklinde tanimlanabilir (Akyiiz,
1980: 433). Neoklasik kuram iginde, teknolojik gelismenin igerilmemis olarak

Olciilmesinde Oncii sayilabilecek calisma, Solow’un ¢alismasidir.

Solow formiilasyonunda; Olgege gore sabit getiri ve notr teknolojik gelisme
varsayimlari altinda; Q ¢iktiyl, K ve L sirasiyla sermaye ve emegi temsil ederse,
toplam {tiretim fonksiyonu su sekilde yazilir;

Q="f (K.L.b),
bi¢ciminde formiile edilen iiretim fonksiyonu,
Q=A(t) ve f(K,L)
biciminde parcalanabilir. Burada sermaye birikimini etkileyen faktorler ile teknolojik
gelismeyi etkileyen faktorler birbirinden ayrilmaktadir. Solow’un analizlerinde;
teknolojik gelisme, aymi girdi bilesiminde, liretim fonksiyonundaki siirekli olan
degisimlerle temsil edilmektedir. Zaman icinde gerceklesen iiretim artisi, girdi
miktarindaki artig ile firmalarin {iretim fonksiyonu iizerinde hareket etmelerinin
sonucunda ve 6zellikle de, teknolojik gelisme nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Uretim

faktorlerinde zaman i¢inde meydana gelen artis ve firmalarin iiretim fonksiyonu
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tizerinde yapmis olduklar1 hareketin, biiylimeye atfedilen kismi1 ¢iktiktan sonra; kalan

kisim, teknolojik gelisme olarak yorumlanmaktadir (Soyak, 2011: 3).

Solow’un modelinde teknolojik gelisme “gdkten inme” bir nitelik tasimaktadir.
Bunun iki nedeni vardir: Birinci olarak, yaklasim, teknik bilginin neden ve nasil
gelistigini acgiklayamamakta, yalnizca varsaymaktadir. lkinci olarak da, mevcut
iretim araclar1 ve emegin, bu teknik bilgi diizeyinin gerekli kildigr bir bigime
sokulmast; bir iiretim siireci olarak tanimlanmamakta ve isgiicli harcanmasini gerekli
gormemektedir. Bu varsayim ise, biitiin teknolojik bilgi diizeylerinde, biitiin tiretim

araglarmin ayni nitelikte oldugunu, yani sermeyenin homojenligini saglamaktadir

(Akyiiz, 1980: 434).

Icerilmis teknolojik gelisme yaklasimda ise; yatirim, kar gibi degiskenlerin
modele dahil edilmesi; modelin teknolojik bilgiyi i¢sel olarak ele aldigi izlenimi
olusturmaktadir. Ama bu durum teknolojik gelismenin “gdkten inme” olan niteligini
degistirmez. Burada sadece, yeni yatirimlar ve gayri safi yatirim, teknolojik
gelismenin katalizorii olmaktadir. Igerilmis teknolojik gelismenin, icerilmemis
teknolojik gelismeden tek farki, teknik bilgi diizeyindeki gelismenin, yalnizca
yatirimlar lizerine “inmesi”’, mevcut sermaye stokuna yansimamasidir (Akyiiz, 1980:
474).

Ozetle neoklasik kuram asagidaki temel varsayimlara dayanmaktadir (Ozel,
2012: 66).

e Kapali bir ekonomi,

e Rekabetci piyasalar,
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e Rasyonel davranan aktorler,
o Uretim faktorleri, sermaye ve isgiiciiniin her biri i¢in 6lcege gore azalan
getiri,
e Uretim fonksiyonu igin sabit getiriyi dngdren bir {iretim teknolojisidir.
Neoklasik kuramda bolgesel biiyliime ise, bolgesel gelir, ekonomik ve sosyal
refah agisinda degerlendirilmekte; yerel ve bolgesel kalkinma, kisi basina diisen gelir
ve cikti®! agisindan cografi farklarin uzun dénemde diisiirilmesine odaklanmaktadir.
Teorideki nedensel mekanizmalar, bdyle mekansal farklarin, uzun doénemde
ckonomik olarak optimal dengede azalacagim veya yakinsayacagimi®
varsaymaktadir (Martin ve Sunley, 1998). Ayn1 zamanda neoklasik biiyiime teorisi,
bdyle bir yakinsamanin neden meydana gelmedigini ve neden bu farklarin bolgeler
arasinda biiyiimeye devam ettigini veya iraksamaya®® basladigini arastirir. Bolgeler,
ulus alt1 teritoryal birimler olarak anlasilmakta ve teorinin temel cografi odaklarini

olusturmaktadir.

Neoklasik teoride kavramsal olarak, bolgesel biiyiime birkag sekilde
Olciilmektedir. Cikti biiylimesi, bir bolge icinde verimlilik kapasitesinin
genislemesine isaret eder ve bu bolgenin hangi boyutta 6nemli liretim faktorleri,
sermaye ve isgiicii cektigini gdstermektedir. Is¢i basma diisen ¢ikti bilyiimesi, bir
verimlilik olgiitiidiir ve bolgesel bir ekonomide, kaynaklarin nasil etkin bir sekilde
kullanildigin1 =~ gostermektedir. Bu  Olglim, dogrudan  diger  bolgelerle

karsilastirildiginda, bir bolgenin goreceli rekabetgiligi ile ilgilidir. Kisi basina diisen

2 Ing. Output
2

Ing. Convergence
% Ing. Divergence
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ciktt biiylimesi ayni zamanda bir bolgenin niifus biiylimesi ile ilgilidir ve bu
bolgedeki goreceli ekonomik ve sosyal refah diizeyini agiklamaktadir (Pike vd.,

2006: 62).

Modelde, bolgesel ¢ikti biiyiimesi, ii¢ faktoriin bliylimesine baghdir: Sermaye
stoku, isgiicii ve teknoloji. Teknolojik ilerleme, uzun donemde, verimlilik biiylime
oranlar1 lzerindeki etkisinden dolayi, biiylimenin kilit faktoriidiir. Yenilik ve
teknoloji, isci basina diisen ¢ikti biiylimesini arttiran potansiyeldir (Armstrong ve
Taylor, 2000). Neoklasik teorinin bu temel modelinde, insan sermayesi, tasarruflar
ve niifus biiylime oranlar1 gibi diger 6nemli belirleyicilerin yani sira; teknolojik
degisme, sermaye ve isgiliciinden bagimsiz bir sekilde ele alinmaktadir. Daha 6ncede
belirtildigi gibi, bu teori, ¢ogu zaman digsal biiylime teorisi olarak
adlandirilmaktadir. Neoklasik yaklasimda, boélgesel biiylime farklari, temel tiretim
faktorlerinin biiytimesindeki degiskenlerle agiklanmaktadir: Teknolojik ilerleme

orani ve sermaye ve isgiicli arasindaki iliski- sermaye/isgiicii orani.

Neoklasik biiylime teorisi, degisimleri anlamak i¢in zaman iginde gelisme
gostermistir. Teori, iretim faktdrlerinin arzina odaklanir ve bolgeler arasinda
miikemmel hareketlilik oldugunu varsaymaktadir. Teori, faktor fiyatlar1 hakkinda
tam bilgi oldugunu ve ekonomik olarak, alicilarin ve saticilarin piyasa isaretlerine
kars1, rasyonel davrandiklarini varsaymaktadir. Mitkemmel sekilde isleyen piyasalar,
ekonomik ve sosyal kosullarda; cografi farklarin siddetlenmesi veya artmasindan

ziyade, iyilesmesi veya diisecegini 6ngormektedir (Pike vd., 2006: 64).
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Neoklasik modelin  mutlak ekonomik rasyonellik ve piyasa odakl
kavramlagtirmalar1 altinda, sermaye ve isgiicii tretim faktorlerinin miikemmel
hareketliligi yoluyla en yiiksek getiri oranlar1 sunan bolgelere hareket etmektedir.
Firmalar en karli alanlar1 bulmaya calisirken, isgiicii, en yliksek Ticrete
odaklanmaktadir. Bu diizenleyici mekanizma, yiiksek sermaye/isgiicii oranlarina
sahip bolgelerin, yatirnm iizerinde yiiksek {icretlere ve diisiik getiriye sahip olmasiyla
caligmaktadir. Bu yilizden, sermaye ve isgilicii tamamen farkli istikametlerde hareket
etmektedir. Yiiksek iicrete sahip bolgeler sermayeyi kaybederken, isgiiciinii
cezbetmektedir. Tam tersine, diisiik sermaye/isgiicii oranina sahip bolgeler ise, diisiik
ticretler ve yatirnm icin yiiksek getiriler sunmaktadir. Dolayisiyla diisiik iicretli
bolgeler, isgliciinii kaybederken, sermayeyi c¢ekmektedir. Bu sekilde bir piyasa
diizenleme mekanizmasi, sermaye/isglicii oran1 ve bolgesel biiyliimede, uzun

donemde, bolgesel farklar diistirmektedir (Pike vd., 2006: 65).

Neoklasik teoride, bolgesel farkliliklar gecici oldugunu ve mekénsal farkliliklarin
kendiliginden ortadan kalkacagi oOngoriilmektedir (Martin ve Sunley, 1998).
Teknoloji, bolgeler arasinda yayilarak, teknolojik ilerleme diizeylerinde cografi

245,

olarak esitlenme veya ‘“yakalama meydana gelir. Bolgeler arasindaki ¢ikti

bliylimesinde yakinsama olusur ve bir denge konumu elde edilmis olur (Pike vd.,

2006: 65).

Neoklasik teori, farkli tiir bolgesel yakinsama tiirlerini aciklamistir. Kosullu®™

yvakinsama, bolgeler arasinda sabit kisi basma diisen gelir, tiiketim diizeyleri ve

24 [ng Catch-up
% Jng. Conditional
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sermaye isgiicii oranlar1 sonucu, kararli hal biiylimeye yonelik yakinsamaya isaret
etmektedir (Dawkins, 2003; Pike vd., 2006: 65). Bu yakinsama, kosullu yakinsama
olarak nitelendirilir; ¢linkii tasarruf oranlari, amortisman oranlar1 ve niifus biiylime
oranlarinda iilkeden iilkeye farkliliga neden olmaktadir. Kosullu yakinsamada iilkeler
arasinda kisi basma diisen gelir diizeylerinde esitlik olmasi beklenmez. Tam?
yvakinsama ise, iilkeler arasindaki biiylime modeli parametreleri esit oldugunda
olusur. Dolayisiyla daha zengin {ilkeler, daha diisilk kalkinma diizeylerinden
baslayan daha fakir iilkelerden daha yavas biiylime egiliminde olacaktir. Neoklasik
model tam yakinsama icin, kisi basina diisen gelirin iilkeler arasinda zamanla,

esitlenmis olacagini ifade etmektedir (Dawkins, 2003; Pike vd., 2006: 66).

Neoklasik yaklagimin boélgesel politikalar ile ilgili goriisii, “serbest piyasa”
yaklagimi odaklidir. Bu bakis acist yakinsamanin miidahaleye gerek kalmadan
olusacagimi veya miidahalenin yakinsamanin hizini aksatacagini veya arttiracagini

iddia etmektedir.

Neoklasik yaklagimin teknoloji ve yenilik politikalarina iliskin Onerilerinin
onemli bir Ozelligi, genel “tarafsiz” politikalarin 6n plana ¢ikarilmasidir. Bu
baglamda neoklasik iktisat¢ilar, cogunlukla belirli sektorlere/firmalara/teknolojilere
yonelik programlara, piyasa mekanizmasinin isleyisini bozacagi igin karsi
cikmaktadir. Piyasalar tam rekabet¢i oldugundan, piyasa aksamasi durumunda
uygulanacak olan teknoloji ve yenilik politikalarinin da tam rekabet¢i piyasalar

altinda olusabilecek durumda olmasi gerekir (Taymaz, 2000: 10).

% jng. Absolute

29



Neoklasik yaklasima yoneltilen elestiriler, birka¢ konu etrafindan toplanmaktadir
(Taymaz, 2000). Birinci olarak, neoklasik modelin incelemis oldugu temel iktisadi
sorun, verili kosullarda kaynak tahsis siirecidir. Dolayisiyla, teknoloji ve yenilik
politikalar1 i¢in neoklasik oneri, firmalarin kaynaklarini ve teknolojik yetenegini veri
olarak alip, Ar-Ge vergi ertelemeleri, Ar-Ge tesvikleri, patent sistemi vb. araglarla
teknolojik yenilik yapan firmalarin Ar-Ge maliyetini diisiirerek veya teknolojik
yeniligi faydalarindan daha fazla yararlanmasini saglayarak, bu faaliyetlerin getirisini
arttirmaktadir. Bu baglamda, neoklasik yaklasim veri kosullarin doniistiiriilmesini
ihmal etmektedir. Jkinci olarak, neoklasik yaklasimda tam rekabetci piyasalar,
kaynak tahsis siirecinde en 6nemli unsurdur. Ancak bu olgiit, teknolojik yenilik
siirecinin incelenmesinde ve degerlendirilmesinde yetersiz kalmaktadir; ¢iinkii
firmalarin amaci, en azindan belirli bir siire, teknolojik yenilikler sonucunda tekel
kar1 elde etmektir. Fikri miilkiyet haklari, bu tekelci konumu ve tekelci karlari
giivence altina almak igin ¢ikarilmistir. Ugiincii olarak, belki de en 6nemli eksiklik,
neoklasik yaklasim, yenilik siirecini dogrusal bir siire¢ olarak ele almakta ve
firmalarinda birbirleriyle etkilesim iginde olmayan aktorler olarak varsaymasidir.
Dordiincii olarak, yaklasimin teknolojiyi ve isgliclinii digsal olarak gdrmesi modeli

zayiflatmaktadir (Pike vd., 2006).

1.4.3.I¢sel Biiyiime Teorileri

I¢sel biiyiime modelinin temelleri biiyiik dl¢iide, Romer (1986), Lucas’m (1988)

ve Arrow’un (1962) calismalarina dayanmaktadir. Bu alanda yapilan c¢aligmalar,
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ekonomik biiyiimenin, ekonomik sistemin kendi i¢ isleyisinde bir takim faktorlerin
etkilesimiyle 1igsel olarak gercgeklestigini savunmasindan dolayi, neoklasik
yaklasimdan ayrilmaktadir (Ozel, 2012: 67). Ayrica neoklasik biiyiime modelinin
yakinsama teorisi reddedilmis ve uzun donemde gelismekte olan iilkelerin gelismis
iilkelere yakinsamasi bir yana, bu iilkeler arasindaki farkliligin daha da artabilecegi
belirtilmistir. Son olarak da, kalkinma ve biiyiimede devletin aktif bir sekilde rol

oynamasi gerektigi vurgulanmistir.

Romer (1986) modelinde, neoklasik biiyiime modelindeki 6lcege gore azalan
getiri varsayimini terk ederek, iretim faktorlerinin artan getirisine dayali neoklasik
olmayan bir iiretim fonksiyonu kullanmistir. Teknolojik gelismeyi iktisadi siirecin
icene dahil eden igsel biiyiime teorileri, teknolojik gelismeyi tetikleyen unsur
acisindan ikiye ayrilmaktadir. Birincisi Romer modelidir. Romer modelinde
teknolojik gelisme, birim maliyetlerin diigmesi seklinde ele alinmakta, {iretim ve
yatirim siirecinde “kendiliginden” ortaya ¢iktigr belirtilmektedir (Ciftci ve Aykac,

b

2011: 163). Bu modelde, Arrow’un “yaparak 6grenm627’ stireci pozitif digsallik
olarak iiretim fonksiyonuna dahil edilmistir. Arrow’a gore, bilgi iliretimindeki artis
“yayilma etkileri” ve ‘“yaparak oOgrenme” yoluyla firmanin kendine o6zgi
kazanimlarindan ziyade, biitlin ekonomiye daha biiylik katki saglamaktadir
(Dawkins, 2003: 147). ikinci tiir modeller ise, Grossman ve Helpman (1988, 1991)
ve Lucas (1988) gibi iktisatgilar tarafindan ortaya konan, teknolojik gelismeyi

bireylerin beseri sermaye yatirimi yapma veya sirketlerin Ar-Ge ¢alismalariyla yeni

irlin ya da siire¢ ortaya ¢ikarma davranislarina baglayan modellerdir.

7 Ing. Learning by doing
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Tablo-1: igsel Biiyiime Tiirlerinin Modelleri (Varsayimlarina Gore)

Teknolojik o Biriktirilen 1.Tiir Modeller

Gelismenin Olgege Gore Faktorlerin

e Artan Getiriler - I:> Romer (1986, 1989,

Igsel Olmasi Artan Marjinal 1990) Lucas (1988)
Verimliligi Becker vd. (1990)

!

!

!

Icsel Iktisadi Biiyiime

1

1

I

Teknolojik . Biriktirilen 2. Tiir Modeller
Gelismenin Olgfege Q§re Faktoriin
Digsal Olmas1 Sabit Getiriler Azalr‘(].ayan :> Jones & Manueli
Marjinal (1990) ve Rebelo
Verimliligi (1991)

Kaynak: Kibritcioglu, 1998.

Igsel biiyiimenin temel belirleyicilerine bakildiginda bunlarin, egitim politikas1,
saglik politikasi, teknoloji politikasi oldugunu, ayrica; dogrudan olmamakla birlikte
tilkelerin sahip oldugu bolgesel, dinsel ve kiiltiirel faktorlerin i¢sel biiyiimenin temel
unsurlar1 arasinda yer aldigi goriiliir. Bu unsurlar su sekilde islemektedir: Egitim,
saglik ve teknolojik altyap1 yatirimlarina yapilan harcamalar, beseri sermayeyi ortaya
cikarmakta, bu da, Ar-Ge faaliyetlerini gelistirmektedir. Ayrica iilkelerin kendine
Ozgli yaraticilik Ozellikleri de aragtirma ve gelistirme faaliyetlerini beraberinde
getirmektedir (Berber, 2011: 148). Bu yapilan Ar-Ge faaliyetleri sonucunda, yeni
mamuller ve liretim yontemleri gelistirilmekte ve yenilik yoluyla ekonomik biiylime

gerceklesmektedir.
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Tablo- 2: Birinci Tiir I¢sel Biiyiime Modellerinin Alt Tiirleri (Teknolojik

Digsalliklarin Kaynaklarina Gore)

Isel Iktisadi Biiyiime

I

Teknolojik Digsalliklar (Tasma Etkileri)

I I I

Arastirma ve Gelistirmeden Beseri Sermaye
Kaynaklanan Tasmalar Yatirnmlarindan
Kaynaklanan Tasmalar

Hiikiimetin Teknolojik-
Altyapr Yatirnmlarindan

Romer (1990) Aghion & Howitt Kaynaklanan Tasmalar

(1992, 1994) Grossman & Lucas (1988), Stokey

Helpman (1989, 1990, 1991) (1988,1991), Becker vd., 1990 Barro vd., (1991)

Kaynak: Kibritcioglu, 1998.

I¢sel bilyiime modeli, neoklasik modelin bazi varsayimlarina kars1 ¢ikmustir.
Birinci olarak, neoklasik model azalan getiri varsayimma dayanmaktadir. Igsel
bliyiime modellerinde ise, sermaye birikiminin fiziksel sermaye yaninda beseri
sermayeyi de icermesi, sermaye basina diisen gelirde artis meydana getirebilir.
Dolayisiyla burada, sermayenin azalan getirisi oldugu varsayimin terk edilmistir.
Neoklasik teoride, sermayenin azalan getirisi oldugu anlayist ve sermayenin
teknolojiden ayr1 olarak diisiiniilmesi yatirimlar1 énemsiz kilan iki faktdrdiir. Icsel
bliylime modellerinde ise, yatirimlar dnemlidir; ¢linkii fiziksel sermaye, insan ve
bilgiye yatirim yapilmasi, biiyiimeyi tetiklemektedir. Zkinci olarak, digsalliklar ve
tagmalar, i¢sel bliylime modellerinde bir kisi veya firmaya ait bilgi yalniz kendisine
fayda saglamaz, ayn1 zamanda, toplum i¢inde fayda yaratmis olur. Diger bir ifadeyle,
icsel degiskenler, digsalliklar meydana getirerek, ekonomik biiylimenin verimliligini

arttirir. Ugiincii olarak, igsel biiyiime modellerinde piyasalarin eksik rekabet altinda
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calismasi, teknolojik gelisme ve yeniligi tesvik etmektedir. Ciinkii yeniligin
olusabilmesi i¢in, piyasalarin monopolistik olmasi gerekir. Yeniligi saglayacagi tekel
kari, firmalar1 daha fazla yenilik yapma konusunda isteklendirecektir. Dérdiincii
olarak, teknolojik gelisme, bilgi ve beseri sermaye; i¢sel biiylime modelinin temel
kaynaklaridir. Bu yaklasimda, her yeni yatirnmin yenilik ve bilgi sagladigi diistintiliir.
Fiziksel sermayeye yapilan yatinmlar, dolayisiyla, beseri sermayeye de yatirim
yapildig1 anlamia gelmektedir. Isgiiciiniin daha fazla sermaye ile ¢alismasi, onlarin
bilgi ve becerilerini arttiracaktir ve hem fiziksel hem de beseri sermayenin artmasi
sonucunda, azalan verimlerin ortaya ¢ikisin1 engelleyecektir. Begsinci olarak,
hiikiimetler Ar-Ge harcamalarimin tesvik edilmesi i¢in egitim, saglik ve diger
altyapiya yatirim yaparak ekonomik biiylime saglanmis olacaktir (Taban, 2010: 38-

39; Berber, 2011: 148-159).

Igsel biiyiime modellerinde ortak olan gboriis, biiyiimenin belirleyicilerinin,
sistemin i¢inde oldugudur. Dogal olarak, bu goriis, tam anlamiyla kabul goérmiis
olmasina ragmen, i¢sel biiyiime yaklagimina katki yapmis yazarlar, biliylimenin
tetikleyicileri ve motoru konusunda farkli goriisler ortaya koymustur. Bu baglamda,
Lucas’in Begseri Sermaye Modeli, Romer’in Bilgi Uretimi ve Tasmalar Modeli,

Barro’nun Kamu Politikas: Modeli ve Ar-Ge Modeli ele almabilir.

Lucas’in (1988) beseri sermayeye dnem veren dncii ¢alismasi, bu dogrultuda pek
cok calismaya kaynaklik etmistir. Lucas, igsel biiyiime modellerine farkli bir agilim
getirerek, fiziki sermayenin birikim ve iktisadi sistemdeki roliinii, neoklasik liretim

fonksiyonuyla modellemistir. Lucas c¢alismasinda tek sektorlii bir ekonomide,
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fiziksel sermaye ve birikim tizerinde durmus, teknolojik gelisme ve beseri sermaye
stokunu yatirimlarda igsellestirmistir. Ayrica igsel biiyiime modellerine, rasyonel

beklentileri de dahil etmistir (Cift¢i ve Aykag, 2011: 165).

Lucas, yaparak 6grenme olgusuyla, beseri sermayenin isgiicti ve fiziki sermayede
neden oldugu tretkenlik artisin1 aciklamistir. Beseri sermayedeki artisin, rekabet
edilemeyen ve dislanamayan triinlerin gelistirilmesine sebep oldugunu belirtmis ve
dolayisiyla, ekonomide yayilma etkisiyle birlikte iiretim artiglar1 olacagini ifade
etmistir. Modelde, bilgi, kamu mali olarak degerlendirilmekte ve Ar-Ge
faaliyetlerinin yeterli diizeye gelebilmesinin, yapilacak olan tesviklere bagli olacagi

varsayllmistir (Ciftci ve Aykag, 2011: 165).

Romer’in bilgi iiretimi ve tasmalar modeli, Arrow’un (1962) “yaparak 6grenme”
gorligiinii temel almigtir. Arrow, bazi sektorlerde zaman gectikce maliyetlerin
diistiigiinii, kalitenin yiikseldigini ve iiretimin hizlandigini fark etmis ve buna da
“yaparak 6grenme” adinm1 vermistir. Arrow’a gore bir sirket, iiretim yaptig1 siirece
zaman icinde isini daha iyi 6grenmekte, maliyetlerini diisiirmekte, {riinlerini
gelistirmekte ve yeni iirlinler ortaya ¢ikarmaktadir. Romer bu goriisten yola ¢ikarak,

su varsayimlar1 ortaya koymustur (Berber, 2011:151):

1. Uretim siireci sonunda, fiziksel bir iiriin iiretilmekle kalinmaz aynm zamanda
yan iriin olarak teknik bilgi de iiretilmis olur,
2. Yan iiriin olarak iretilen teknik bilgi (kendiliginden ortaya ¢ikan), yeni

iiretim i¢in maliyetsiz bir girdi olarak kullanilir,
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3. Uretilen teknik bilgi sayesinde, iiretim daha diisiik maliyetle ve daha
yiiksek kaliteyle yapilir,

4. Uretilen bu teknik bilgi, tasmalar sonucu diger firmalara da ulasir.

Romer’e gore, bilgi milkemmel sekilde patentlenemeyecegi ve saklanamayacagi
i¢in, bir sirket tarafindan yeni bir bilginin iiretimi diger sirketlerin iiretim imkanlari
tizerinde pozitif bir dissallik olusturacaktir. Bilgi tizerinde 6zel miilkiyet haklarinin
tam olarak uygulanmasi miimkiin degildir. Yeni icat yapanlar, yeni bilgileri yeni
{iriinleri ancak gegici bir siire gizli tutabilir. Iyi isleyen bir patentleme sistemi ile yeni
buluslarin ticari kullanimi diizenlenebilir; ancak bu bilginin yayilmasi hi¢bir zaman
tam olarak engellenemeyecektir. Birgok yonden bilgi, yayilma 6zelligi gosterecektir
(Berber, 2011: 151). Buna verilebilecek en iyi 6rnek, bir firma i¢indeki bir ¢alisanin,
belirli bir siire ¢alistiktan sonra, baska bir firmada istihdam edilmesiyle hem 6nceden
calistigr firmanin deneyimlerini hem de kendi deneyimlerini (yaparak 6grenme

yoluyla) diger firmaya gecirmesi, tagsma olacaktir.

Romer, tretilen bilginin gdstergesini, lilkedeki mevcut sermaye stoku olarak
almistir. Yani, o lilkede dnceden ne kadar ¢ok yatirim yapilmissa, o kadar ekonomik
bilgi iiretilmis olacaktir. Uretim fonksiyonu bu sekilde degistirildiginde, belli
varsayimlar altinda, sermaye i¢in artan verimler ortaya cikacaktir. Dolayisiyla daha
cok yatirim yaptikca her yeni yatirirmin verimi oncekine gore daha fazla olacaktir
(Berber, 2011).

Borro ise, kamu harcamalarinin, biiylime siirecini hizlandiran bir etken oldugunu

savunmustur. Borro, 06zellikle kamu sektoriince yapilacak olan altyapr yatirim
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harcamalarinin, 6zel sektoriin sermaye verimliligini arttiracagini One siirmiistir.
Modelde devlet, ekonomik biiyiimeyi gergeklestirmek i¢in hem yatirim yapacak hem
de 6zel sektoriin yatirim yapmasi igin vergi tesvikleri, silbbvansiyon gibi aracglarla 6zel
sektorii destekleyecektir. Dolayisiyla 6zel sektor yatirimlari, sermaye stokunu

arttiracak ve artan vergi gelirleriyle kamu malinin arzi artacaktir (Dawkins, 2003).

Son olarak Ar-Ge modelinde, bilginin tesadiifii olarak degil de bilingli bir siire¢
sonucunda ortaya ¢iktig1 belirtilmistir. Romer ve Barro, Ar-Ge ¢alismalarini 6zel bir
faaliyet alan1 olarak ele almaktadir. Yazarlara gore, bu alanda yapilacak calismalarin
sonucunda, sermaye mallarinda bir ¢esitlilik meydana gelecektir. Romer’e gore
ekonomik ilerlemenin ve gelismenin kaynagi, Ar-Ge laboratuvarlarinda aranmalidir.
Burada biiyiimeyi etkileyen iki unsur ortaya ¢ikmaktadir: Birincisi, elde edilen yeni
bilimsel bulgular, sir olarak saklanamayacaktir ve biitiin arastirmacilarin veya
tireticilerin maliyetsiz kullanimina agik hale gelecektir. Dolayisiyla bu durumda,
digsalliklar meydana gelecek ve ekonomik verimlilik saglanmis olacaktir. Ikinci
olarak ise, yeni buluslar sayesinde, yatirnm mallarinin ¢esitliligi artacak ve iiretimde

verimlilik artig1 saglanacaktir (Berber, 2011).

1.4.4. Evrimci iktisat

Neoklasik yaklagimin teknolojiyi digsal bir parametre olarak kabul etmesi,
bilginin kamu mali 6zelligi tasidigi ve dolayisiyla firmadan firmaya, boélgeden
bolgeye, iilkeden iilkeye transfer edilmesinde; herhangi bir zorlukla karsi karsiya

kalinmayacagi, yenilik siirecini dogrusal bir siire¢ olarak gérmesi ve piyasalarin tam
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rekabet kosullarinda, kendiliginden dengeye gelecegi varsayimlarinin gercek disi
oldugu kabul edilmektedir (Martin ve Sunley, 1998). Bu varsayimlara tepki olarak
gelisen evrimci iktisat ozellikle, Nelson ve Winter’in 1982 yilinda yayimlanan
Ekonomik Biiylimenin Evrimci Teorisi kitabindan sonra, teknoloji ve yenilik
iktisadinda yayginlik kazanan bir yaklasim olmustur (Taymaz, 2000: 12). Evrimci
yaklasim, Schumpeter’in ¢alismalarindan yola ¢ikarak yeniligi, ekonomik
kalkinmanin katalizorii olarak gérmekte ve yapilan analizlerde yenilik siireci 6nemli
bir rol oynamaktadir. Schumpeter’in etkisinden dolayi, yaklagim “Schumpeterci

yaklagim” olarak da bilinmektedir.

Evrimci ekonomiyi daha iyi bir sekilde anlayabilmek i¢in, kuskusuz oncelikle,
evrimci ekonominin simgesel ismi olarak kabul edilen Schumpeter’in, ekonomik

fikirlerinin 6z olarak iyi anlasilmasi faydali olacaktir.

Bilindigi gibi, Schumpeter, The Theory of Economic Development ve Capitalism,
Socialism and Democracy ve Business Cycles adli ¢alismalari ile ekonomik sistemin
dinamik mekanizmasini ortaya koymaya ¢alismistir. Schumpeter, kalkinma teorisini
yenilik yaratma, satinalma giicii yaratma ve girisimci yardimiyla yenilikleri
uygulama asamalar1 olarak ii¢ temel asama ile agiklamis, bunu yaparken de yenilik
ve girisimci kavramlarimin kalkinma siirecini nasil etkiledigini agiklamistir. Diger bir
ifadeyle, bu yaklasimda, yenilik ekonomik gelismenin ve ekonomideki
dalgalanmalarin ana unsuru olarak goriilmektedir. Schumpeter’e gore zayiflayan
sektorlerin yaratict yikimi ile ortaya cikabilen, ekonomideki yeni teknolojilerin ve

yeni endiistrilerin olusumunu igeren evrimsel bir siire¢ s6zkonusudur (Ansal, 2004:
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40). Schumpeter, bu anlamda, yenilikleri bes ana baslikta ifade etmistir (Aydogus

vd., 2009: 11): Bunlar;

1. Piyasaya sunulan yeni bir iirlin veya mevcut bir iiriiniin gelistirilmesi,
2. Yeni bir iiretim tekniginin kullanilmasi,

3. Yeni bir pazarin agilmasi,

4. Yeni bir hammadde veya yart mamul kaynaginin bulunmasi ve

5. Herhangi bir sektordeki organizasyonel degisiklik seklinde ifade edilmistir.

Schumpeterci yenilik teorisinde, endiistrinin biiyiimesi i¢in {i¢ temel 6nciil 6n
plana ¢ikmaktadir: Yaratici birikim®, yaratici yikim ve rekabetci piyasa dengesinin
reddi. Bu unsurlarin tiimi, yeniligin i¢sel oldugunu ve evrimci biliylimeyi
vurgulamaktadir. Bu modelde, piyasa dinamikleri, kar beklentileri ve uzun dénemli
biiylime 6nemli bilesenler olarak goriiliir. Schumpeterci biiyiime modelinin daha iyi
kavranabilmesi igin, asagidaki kavramlarin iyi anlasilmasi gerekir (Sengupta, 2014:

63):

Schumpeter, iktisadin kurgulanmasi siirecinde, Léon Walras’in ‘genel denge
modeli’ni bir baslangi¢ noktasi olarak kullanmistir. Schumpeter’e gore, Walras’in
kullandig1 iktisadi model, statik bir nitelige sahiptir ve bu nedenle, iktisadi gelismeyi
aciklayamamaktadir (Kizilkaya, 2004: 199; Kizilkaya, 2005: 30; Sengupta; 2014:
65). Diger bir ifadeyle, statik yaklasim ne iiretim alanindaki devrimleri, ne de onlari

izleyen olgular1 ¢oziimleyebilmektedir, yani somut diinyanin iktisadi meselelerini

% Ing. Creative Accumulation

39



coziimleyememektedir. Dolayisiyla Walras’in teorisi, siirekli olarak birbirini
etkileyen iktisadi unsurlar ve degiskenler arasindaki Kantitatif iliskileri ele
aldigindan, Schumpeter tarafindan statik olarak nitelendirilmistir. Ama Schumpeter
Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi (Capitalism, Socialism ve Democracy) adl

eserinde Kapitalist sistemi soyle agiklamaktadir:

“Kapitalizm dogast itibariyle ekonomik bir degisim yontemi ya da tipidir ve durgun
bir karakter gostermez, hicbir zamanda gosteremez. Zira, kapitalizmin bu gelisimci niteligi,
yalnizca ekonomik hayatin daima degisen bir ekonomik ve sosyal ortam icinde
aksamasindan ve degismelerinden, ekonomik aksiyonunun verilerini de degistirmesinden
ileri gelmektedir....Tipik bir c¢iftligi iretim ekipmanlarinin tarihi gelisimiyle, tarim
aletlerinden, sekillerine kadar ¢cagdas makine tarimina ulagmis; metal endiistrisinde {iretken
mekanizmanin tarihinde odun kémiirii firinindan, yiiksek firina kadar bir degisim olmus;
enerji sektoriinde su degirmeni yerini modern tiirbinlere birakmis; ulastirma tarihinde posta
arabalariin yerini ugaklar almistir. Yeni milli pazarlarin ya da dis piyasalarin agilmasi; el
sanatlarint at6lyelerinden, yogun ve biiyiik isletmelere gegis U.S. Steel’de oldugu gibi
kapitalist sistemi durmadan, yorulmadan, i¢ dinamiklerinden kaynaklanan bir devrim ve
yenilenme havasinda tutmakta; tiim bu elemanlar, yine stirekli olarak eski faktorleri yok
etmekte; yenilerini yaratmaktadir. Bu “yaratict yikim” kapitalizmin gelisiminin esas
temelidir ve ister istemez her kapitalist girisimci er ya da gec¢ bu gelisime adapte olmak
zorundadir.” (Schumpeter, 2012,102-103)

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, ne zaman bir iktisadi yap1 geleneksel
teorinin tasvir ettigi veriler ¢ercevesinde degisime uyum saglarsa, adaptif yanittan;
ne zaman mevcut uygulamanin disinda bir olgunun varligi tespit edilebiliyorsa,
yaratict yanittan bahsedilebilir (Kizilkaya, 2005: 199). Schumpeter bu noktada,
Schumpeterci girisimcinin (S-girisimei) tepkilerinin ve yanitinin énemli oldugunu
belirtmistir. Eger tepkileri yavas ise, girisimcilerin satig fiyatlar1 nispeten uzun bir
donemde maliyetlerin lizerinde kalacak ve ortalama fiyatlar, bir takim yenilik¢i
projeler tarafindan yaratilan ek talepten dolayr artacaktir. Ancak bu tiir talep yok

olursa, ortalama fiyatlar, en azindan, izlenen bu eski uygulamalarin maliyetlerinin

tizerine ¢ikacaktir ve Schumpeterci girisimcilerin ekonomik tepkileri, bu duruma ya
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uyum saglama ya da basarisizlik seklinde olacaktir. Schumpeter bunu “yaratici

yikimin uzun dénemli firtinas1®®

seklinde isimlendirmistir. Diger tilir yaratict yikim
ise, ekonomik beceri yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Firmalar kendi yeteneklerini ve
etkinliklerini artirmak i¢in yenilik¢i olurlar. Eger bagarili olurlarsa, mevcut veya eski
rutinleri izleyen firmalar, bu baskiya direnemeyeceklerdir ve sonug olarak, sahneden
cekilmek zorunda kalacaklardir. Schumpeter’in teknoloji fikri, bir¢ok ekonometrik
uygulamalarda sunulandan ¢ok daha genis bir anlam tasir ve bu dogrultuda, yayilma
stireci de genistir. Uzun donemli ekonomik biiylimeyi olusturan yenilik dalgalari,
yeniliklerin kapsamli bir sekilde uygulanabilmesidir. Bunlarin tiimii biiyiik oranda
yeni ticari olusumlar gelistirmek i¢in firsatlar olusturur. Bu durum, ayrica, yaratici
yikim siirecini de hizlandirmaktadir. Sonug¢ olarak, Schumpeter, daha ileri derecede
yeniligi frenleyen asir1 dengesiz bir durumdan denge durumuna gecisin oldukca
karmagik bir silire¢ oldugunu vurgulamistir. Bu siire¢, yeni dengeye ulasilincaya

kadar devam etmektedir (Sengupta, 2014: 66). Schumpeterci evrimci modelde, bu

durum, su bes bilesenle saglanir:

1. Siire¢ tiirleri: Ekonomik siire¢ iki bilesenden meydana gelir: Statik ve
dinamik. Dinamik olanlar hem adaptif hem de yeni yeniliklerdir.

2. Evrim: Dinamikler, ekonomideki hem igsel hem de digsal degisimleri
kapsamaktadir. Evrim, genetik evrimdeki gibi firmalar arasinda uygun olanin
secilmesidir.

3. Karsiklik: Yenilikten dolayr ekonomik kalkinmada genel denge siireci

bozulur.

2 Jng. The perennial gale of creative destruction
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4. Yeni Denge: Yeniligin neden oldugu bu karisiklik, normal olarak yeni bir
dengeyi yaratan yeni bir siireci baglatir.
5. Diizenleme: Yeni bir dengeye kayma, genellikle, kaynaklarin yeniden tahsis

edilmesini ve maliyet fiyat sisteminin yeniden diizenlenmesini gerektirir.

Schumpeter tarafindan ortaya konulan bu yaratici yikim modeli “Schumpeter 1
modeli (Schumpeter Mark I)” olarak adlandirilmistir. Bu modelde Schumpeter,
bireysel girisimciyi ekonomik sistemin merkezine oturtmus ve ilerlemenin ancak

onun yenilik¢i fikirleri ile saglanabilecegini vurgulamistir (Andersen, 2011:38).

Sekil-1: Schumpeter’in Mark I Modelinde Yeni Bir Firma Olusturma (Bireysel

Girigimcei Versiyonu)

. N\
Finansor -
/ (Bankacr)
-—  J
. . h
A.k.tlf S—‘ Yenilik odakli Rutinlegmis Kar
Girisimci = \ firma ) ' liretim -

!

Emekli
GirigimCi

A

Kaynak: Andersen (2011: 38).

Sekil-1’de de gortildigii gibi Schumpeter, Mark I modelinde, bir girisimcinin
amagclar1 dogrultusunda (kar elde etmek), yeni bir firma yaratacagini varsaymistir.
Schumpeter baslangicta yaptigi ¢aligmalarda, bu ¢ikarimlarin, kapitalist gelismenin

en Onemli 6zelligi oldugunu belirtmistir. Buradaki en dnemli ¢ikarim, girisimcilerin
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yeni amaglari i¢in, eski firmalarin kaynaklarin1 yeniden kullanamayacagi ile ilgilidir.
Bunun vyerine, Schumpeter’in bankalar olarak isaret ettigi bankerlerden kredi

saglamaktadirlar (Andersen, 2011: 38).

Schumpeter, yaratici birikim siireci ile ilgili, ABD’de yasadigi siirede, biiylik
isletmelerin gostermis oldugu gelismeleri gozlemlemistir. 1942 yilinda yazdigi
“Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi (Capitalism, Socialism and Democracy)” adli
yapitinda, yeniligin kaynaginin artik, biiyiik firmalar ve bu biiylik firmalarin Ar-Ge
laboratuvarlarinda oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda, girisimciligin 6nemi
azalmig, bu biiyiik firmalarda; yenilik, bir aligkanlik haline gelmistir (Schumpeter,
(1942) 2012: 162-163). Dolayisiyla “yaratict yikim” siirecinin yerini “yaratici
birikim” siireci almistir (Andersen, 2011: 39; Dosi ve Nelson, 2010: 86). Bu yaratici
birikim modeli de “Schumpeter II Modeli (Schumpeter Mark II)” olarak
adlandirilmaktadir. Sonug olarak, Schumpeter’e gore kapitalizm, yeniliklere ve bu
yeniliklerin sagladig: kar olanaklari {izerine kurulmus bir dinamizme sahip olacaktir.
Firmalar arasinda son derece siddetli rekabet yasanmaktadir ve bunun temel nedeni
de, tekelci yiiksek karlardan pay almaktir. Bu oldugu siirece de yenilik ortaya
¢ikacak ve sonucunda da, biiyiiyen ve kalkinan bir ekonomi olusacaktir (Tuncel,

2011:184).
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Sekil-2: Schumpeter Model Il (Firma Versiyonu)

Isgiiciinii ise alma veya isten ¢ikarma

F .irmanm > Uretim Faaliyeti Firmanin
Isgticti Kari

Firmanin Bilgisi Ar-Ge

Bilgi Birikimi
Kaynak: Andersen (2011:39).

Schumpeter II modelinde (Schumpeter Mark II) yenilik¢i projeler, firmalar
arasinda oligopolcii rekabetin bir parcasini olusturmaktadir. Modelde {iretim, isgiicii
ve bilgi kanaliyla meydana gelmektedir. Herhangi bir noktada, firma, isgiicii
istihdam etmekte ve belirli bir bilgi birikimine sahip olmaktadir. Isgiicii ve bilgi,
tirlin tiretmek i¢in bir araya gelirler ve boylece, kar elde edilir ve bu kar; gelecekte
sadece daha fazla kar elde etmek i¢in harcanir. Bu artis ayn1 zamanda, isgiiciinii ise
alma veya isten ¢ikarmayla da elde edilebilir. Ama kar1 arttirmak i¢in, isgiiciiniin bir
boliimiinii Ar-Ge faaliyetlerine kaydirmak daha mantiklidir. Artan bilgi sonucunda,
piyasada daha avantajli konuma gelinecek ve mevcut isgiiciinden daha verimli bir
sekilde faydalanilacaktir. Dolayisiyla Schumpeter model II’de, firmalarin kari
arttirmak icin araliksiz bir sekilde yapacaklari arastirmalar, evrimci ekonomik
siirecin merkezinde olacaktir. Ustelik bu durum, rekabet etme baskisi altinda
yenilik¢i olmayr da tesvik edecektir. Ancak ¢ogu alanda, ¢ok sayida firmanin

elendigi goriilmektedir. Bu durum, az sayida hayatta kalan firma arasindaki
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oligopolcii rekabetin bir sonucudur. Bu, hayatta kalan firmalarin konumu da gegici
olabilir ¢linkii her zaman yeni firmalarin oyuna girme olasilig1 vardir. Model 1I’de
piyasaya yeni giren girisimciler (firmalar) Model I’deki girisimciler (bireysel
girisimciler) gibi goriilebilir ama uzun donemde Model II’deki girisimci
baslangictaki bilgi birikimine, uzun donemde giivenmemesi gerekir. Sonug olarak,
daha Once de belirtildigi gibi, Schumpeter analizlerinin ilk dénemlerinde Model
I’deki bireysel girisimciyi, ekonomik sistemin gelisiminin belirleyicisi olarak
goriirken, daha sonraki donemde ABD’de yaptigi gozlemlerde; bu diisiincesini
degistirmis, 6zellikle “Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi” (Capitalism, Socialism
and Democracy) adli eserinde kapitalist ekonomik sistemin, Model II’deki gibi,

ilerlemesini saglayan unsurun “firma” oldugunu ifade etmistir (Andersen, 2011: 39).

Tiim bunlarin yaninda ayrica Shumpeter, kalkinmanin kesintisiz bir siireg
oldugunu savunan Neo-klasik iktisadin goriisiinii benimsememis, tam tersine
kalkinmanin yeniliklerle ve aralikli olarak gelisecegini ifade etmistir. Ekonomik
evrimin ve dolayisiyla, gelismenin kendiliginden yenilikler yoluyla aralikli olarak
dengesinin sarsilacagini, kayacagini ve yeniden baska bir noktada kurulacagini iddia

etmistir (Tuncel, 2011:186-187).

Schumpeter, kapitalist ekonomik sistemde yeni teknolojilerin etkisiyle ortaya
cikan bu uzun dénemli dalgalanmalari, Rus Iktisat¢1 Nikolai Kondratieffi takip
ederek, “dongiler veya devreler” seklinde tanimlamistir (Freeman ve Soete, 2004:
21-22). Ayrica kapitalist toplumda ii¢ tiir dalgalanmanin gergeklestigini ifade etmistir

(Hobikoglu, 2011; 295-296):
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1. Kitchin Dalgalari: Ekonominin biitiinii iizerinde etkili olmayan bu
dalgalar, yilikselme evresindeki kiiciik diismeler, diisme evresindeki
kiiciik yilikselmeler seklinde goriilmektedir. Bunlar ii¢ ile dort yil arali
dalgalardir.

2. Juglar Dalgalari: Her Kkrizi, bir canlanma doénemi takip eder. Her
canlanmay1 da bir kriz donemi takip etmektedir. 10-11 y1l aras1 degisen
dalgalanmalardir.

3. Kondratieff Dalgalari: En uzun siireli dalgalanmalardir. 50 ila 60 yil
stireli dalgalardir.

Schumpeter’e gore, uzun dalgalarin igerisinde 10 yillik alti ayr1 dalgalanma
olabilir. Bu dalgalari, Schumpeter, Juglar dalgalari olarak tanimlamistir. Ayrica
Juglar dalgalart ig¢inde de, 40 aylik, {i¢ ayr1 dalgalanma da olabilir. Bu
dalgalanmalara da 40 aylik dalgalanmalar ismini vermistir (Aydogus vd., 2009: 14).

Schumpeter (1939) “Iktisadi Déngiiler®®”

veya ¢ogu iktisat¢inin “uzun dalgalar”
ya da “bliyimenin asamalar’” olarak adlandirmay: tercih ettigi yapitinda, yarim
yiizy1l kadar siiren “Kondratieff” uzun dalgalariin varligini kabul etmekle birlikte;
Kondratieff’in (1925) yaptigi agiklamadan farkli bir agiklama ortaya koymustur.
Schumpeter’e gore, her konjonktiir dongiisii veya uzun dalga, bir yandan o
donemdeki teknolojik yenilik farkliliklarimi  bir yandan da savaslar, altin
madenlerinin kesfedilmesi ya da kitliklar gibi tarihi olaylarin farkliligindan dolay:

benzersiz olarak kabul edilir. Ancak Schumpeter, her dalganin kendine 6zgii hareketi

ve diizensizligi konusunda israr etmenin yam sira, iktisat kuraminin gorevinin,

*® Ing. Business Cycles
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sadece rastlantisal olaylar1 degerlendirmenin Otesine gecgerek, bu dalgalanmalara
neden olan sistemin davranisinin 6zelliklerini incelemek olduguna inanmistir. Ona
gore, bu ozelliklerin en onemlisi, kapitalist gelismenin katalizorii ve girisimcinin

karinin kaynagi, biiylik oranda ¢esitlilik gosteren yeniliktir (Freeman ve Soete, 2004:

22).
Tablo-3: Birbirini Izleyen (Ardisik) Teknolojik Degisim Dalgalari
Uzun Dalgalar veya Dongiiler Temel Altyapimin Anahtar Ozellikleri
Yaklasik Kondratieff Bilim, Teknoloji, Egitim ve Ulastirma, Enerji Evrensel ve Ucuz
Zaman Dalgalari Ogretim Haberlesme Sistemleri | Temel Faktorler
Birinci Sanayi Devrimi: Ciraklik, yaparak 6grenme, Kanallar. at
1780’ler- Tekstilde fabrika resmi din dig®* akademiler, ’ Su giicii Pamuk
1840’lar iiretim bilimsel dernekler arabast yollar
Ikinci Buhar giicii ve Profesyone_l ma_kine ve iq§aat Der_niryollarl _
1840’1ar- demiryollart cag: miihendisleri, teknoloji (Demir raylar) ve | Buhar giicii Komiir, demir
1890’lar enstitiileri, kitlesel ilkogretim telgraf
Sanayi Ar-Ge laboratuvarlari,
Ugiincii . . kimyasallar ve elektrik Demiryollar
1890°lar- Elektrik ve gelik makineleri, ulusal Ar-Ge (gelik raylar) ve Elektrik Celik
1940’lar cagt laboratuvarlari, Standartlar: telefon
belirleyen laboratuvarlar
R Otomobillerde ve - . . Motorlu arag
Dérdiineii | oo maddelerde | DYk kamu ve Ozel sekidr | o radyo ve Petrol, plastik
1940’1ar- Kitle iireti - Ar-Ge’si kitlesel televi Petrol ddel
1990’lar 1tle uret_lm cagi iiksekdretim elevizyon, maaaeler
(Fordism) yu S havayollari
Beginci Mil_<r0_ elektronik ve | Veri aglar, Ar-Ge’de‘ ]fﬁresel Enformasy_c.).n _ )
1990°Iar-? bilgisayar aglar aglar, hayat boyu egitim ve otoyollar1, dijital Gaz/petrol Mikroelektronik
) cagl Ogretim aglar

Kaynak: Freeman ve Soete (2004, 23)

Schumpeter’in one siirdiigi fikirlerle filizlenmeye baslayan evrimei iktisat, daha

oncede ifade edildigi gibi, 1982 yilinda Richard R. Nelson ve Sidney G. Winter
tarafindan kaleme alinan “Ekonomik Degisimin Evrimci Teorisi (An Evolutionary
Theory of Economic Change)” eseriyle iktisat yazininda gelismeye baglamis ve
birgok arastirmaci tarafindan, bu ¢igir agan eser, takip edilerek evrimci iktisatla ilgili

caligmalar yapilmis ve hala da yapilmaya devam etmektedir (Dosi ve Nelson, 1994).

3 Ing. Dissenting
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Evrimci teoriyi aciklamak i¢in oOncelikle, bu teoride one ¢ikan kavramlar1 ve
degiskenleri aciklamak faydali olacaktir. Evrimci iktisat yazininda 6nemli bir yere
sahip olan Nelson ve Winter modeli, igsel degismeyi merkeze koyarak; dogal
sec¢ilim, mutasyon, gen gibi evrimsel biyolojik analojileri veya metaforlar1 kullanarak
ve davranigssal firma teorisinden yararlanarak evrimci bir teknolojik gelisme
yaklasimini benimsemislerdir (Hodgson, 1998: 42). Dosi ve Nelson da, evrimi, bir
seyin zaman i¢indeki hareketi olarak agiklamakta, evrimin bu duruma nasil geldigini
soyleyerek analizlerin dinamik niteligini vurgulamiglardir. Bu konuda, iktisatta
evrim diislincesine dikkat c¢eken Alfred Marsall’in “iktisat¢ilarin  Mekke’si,
ekonomik dinamikten ¢ok ekonomik biyolojidir” ifadesi, evrimci kuramin
biyolojideki kavramlarla benzerlik kurularak gelistirildigini gostermektedir (Dosi ve
Nelson, 1994; Hodgson, 1998: 42). Bu dogrultuda, evrimci iktisadin biyolojideki
evrimle nasil iliskilendirildigi ve evrim teorisindeki, hangi kavramlarin evrimci
iktisatta nasil bir islev gordiigiiniin izahi; konunun daha somut hale gelmesi i¢in
anlamli olacaktir. Nelson ve Winter, firmalarin tiim diizenli ve 6ngoriilebilir davranis
kaliplar1 igin genel olarak “rutin” terimini kullanmiglardir. Bu terim, firmalarin,
tiretimde kullanilan tekniklerden tutunda, deniz asir1 yapilan yatirimlara kadar birgok
faaliyetini kapsamaktadir. Nelson ve Winter, bu rutinleri ti¢ gruba ayirmustir: (1)
Standart operasyon rutinleri; bu rutinler, firmanin kisa donemde degismeyen
faaliyetleri, sermaye stoku ve diger kisitlamalar dikkate alinarak, iiretimin nasil
yapilacagini belirler; (2) ikinci tiir rutinler; firmanin yatirim davranisidir. Bu rutinler,
firmanmn karlarmin bir sonucu olarak, biiyiime veya gerilemesini etkileyen
davraniglardir; (3) son olarak, firmanin iizerinde ihtiyatla diisiindiigii rutinler; bir

seyleri daha iy1 yapmak i¢in yapilan aragtirmayi kapsamaktadir (Dosi ve Nelson,
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1994: 161). Bu terim, tipki biyolojik evrimci teorideki genlerin oynadigi roli
oynamaktadir. Bu genler, organizmanin kalic1 bir 6zelligidir ve olas1 davranislari
belirlerler (Nelson ve Winter, 1982: 14). Firmalar, ¢evredeki degisimlere uyum
saglayabilmek i¢in, tipki genler gibi, bu rutinleri yenilemektedir. Bu baglamda,

firmalarin gelecekteki karar alma bigimleri, bir 6ncekine gore, farklilasmaktadir.

Tablo-4: Evrimci Iktisatta Kullanilan Biyolojik Metaforlar

Biyoloji Iktisat
Uygunluk Karlilik
Genler Rutinler
Fenotipler® Firmalar
Se¢ilim Rekabet
Caprazlama® | Ogrenme ve Yenilik
Mutasyon Icat

Kaynak: Reinstaller (2002).

Bu baglamda, firmalarin énemli bir boliimii mevcut igleri ile yetinirken, bazilart
da, daha etkin sonuglar dogurabilecek rutinler arama pesindedir. Bu arama siireci,
onemli derecede belirsizlik igerdiginden, daha etkin olan rutinlerin gelistirilebilmesi
icin bir garanti mevcut degildir. Yeni rutinler, eger firmanin biiyiimesine ve/veya
gelismesine olanak taniyacaksa, eski rutinlerin yerini alacaktir. Bu yeni rutinler, ya
firma icinde uygulanan arastirma ve gelistirme faaliyetinin sonucu olarak ortaya
c¢ikan yenilik sonucunda ortaya ¢ikacak ya da firma endiistri i¢inden yenilik¢i olan

bir firmay taklit ederek, onun rutinlerini kendisine uyarlayacaktir. Ancak yine de,

%2 Kisinin kalitsal yapisinin diga akseden goriiniimii, ayni tiir fertlerini belirleyen, gozle goriilebilen
ozelliklerin timd.
% Jng. Cross-over
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bilginin aktarilmasmin smirli dogasindan dolayr taklit¢iligin firmaya sagladig
gelisme dinamikleri sinirlidir. Bu yiizden, firma biiyliyebilmek ve/veya gelisebilmek

i¢in, kendisinin yenilik¢i olmasi gerekir (Tuncel, 2009: 21).

Firmalarin yenilik¢i olmalarina neden olan rutinler, firmanin yenilik kabiliyetini
yiikseltecektir. Endiistri iginde pazar pay1 artan firma, hizli bir sekilde biiyiiyecektir.
Biiyliyen firmanin rutinleri, piyasa mekanizmasinin ortaya c¢ikardigr “dogal secilim”
slireci sonucunda, endiistri rutin havuzu artacaktir. Diger firmalar, bu piyasa rekabeti
sonucu, ya arastirma ve gelistirme faaliyetine yogunlasarak yenilik¢i hale gelecekler
ya firmay taklit edecekler ya da piyasa disina itileceklerdir. Yenilik¢i firma igin,
yeniligin basariya ulasmasi hayati 6nem tagimaktadir. Cilinkii uygulanan Ar-Ge

faaliyetlerinin finansmani firmanin elde edecegi kardan saglanir (Tuncel, 2009: 22).

Yapilan agiklamalar dogrultusunda, evrimci ekoliin neoklasik yaklasimdan en
onemli farki, firmay1 merkeze alarak (Schhumpeter Mark II: yaratici birikim siireci),
yenilik ve 6grenme siireclerini 6n plana ¢ikarmasidir. Neoklasik yaklagim, mevcut
durumda, kaynak tahsis siirecini analiz ederken, evrimci yaklagim, firmalarin yeni
teknolojileri nasil gelistirdigi ve teknolojik yeniliklere nasil uyum sagladiginm ele

almaktadir (Taymaz, 2000: 12).

Yenilik stirecinde belirsizlik ve tesadiifi etkenler 6nemli oldugu i¢in, evrimci
yaklasimda, neoklasik teorinin temsili firmasinin aksine, farkli teknolojileri, farkl
yetenekleri, farkli orgilitlenme yapilar1 ve farkli davranig kurallar1 olan firmalar ile

diger ekonomik aktorlerin olusturdugu bir sistemdir (Taymaz, 2000: 12).
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Evrimci yaklagima gore, neoklasik kuram, yeniliklerin ortaya ¢ikma siirecinde;
dort temel olguyu ihmal etmektedir (Soyak, 2011: 9);
e Yeniliklerin ortaya ¢ikma siireci, belirsizlikle kusatilmis bir siiregtir,
e Ar-Ge faaliyetlerinin ¢ok ¢esitli tasiyicilari olabilir,
e Ar-Ge faaliyeti rekabetci oldugunda, yenilik ile ilgili milkiyet rejimi, bu
faaliyetlere iligskin uyarilar etkiler ve bi¢imini degistirebilir,
e Bircok sektdr i¢in yaparak Ogrenme Onemli bir olgudur ve Ar-Ge

faaliyetlerinin yerini alabilir.

Evrimci yaklasimda firma eliyle yapilan yenilik ve 6grenme merkezi konumda
oldugundan; bilginin iretilmesi, islenmesi, saklanmasi ve aktarilmasi siirecleri
detayli bir sekilde incelenmektedir. Smith, evrimci yaklasimda firmalarin bilgi

tabanlarinin 6zelliklerini su sekilde belirtmistir (Aktaran: Taymaz, 2010: 13);

° Farkhlasmls34 ve ¢ok katmanldir® farkl bicimlerde ve farkli diizeylerde
bulunur (kodlanmis bilimsel arastirma bulgulari, miihendislerin, is¢ilerin ve
yoneticilerin becerilerinde ve organizasyon bigimlerinde igerilmis (6rtiik>®)
bilgi vb.);

e Firmaya oOzgidiir, firmanin iyi bildigi sinirhh sayida islev etrafinda

toplanmustir;

3 Ing Differentiated
% Ing. Multi-Layered
% ng. Tacit
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e Maliyeti yiiksek arastirma,

O0grenme ve uyarlama

siiregleri  sonucu

3759,

biriktirilmistir ve bu nedenle, “izlek bagimhidir™”’;

e lgsel olarak sistematiktir, firma icindeki ¢ok cesitli ve farkli (iiretim,

arastirma, pazarlama vb.) etkinlikler sonucunda olusmustur;

e Dissal olarak da sistematiktir, bilginin ortaya ¢ikmasi, acik veya ortiik bir

sekilde farkli kurumlar arasindaki etkilesim sonucunda olusmaktadir.

Dolayisiyla karsilikli 6grenme ve bilgi degisimi ¢ok onemlidir.

Tablo-5: Bilgi ve Teknoloji Hakkinda Evrimci ve Neoklasik Iktisadin One Cikan
Varsayimlari

Neoklasik

Evrimci

Bilgi-teknoloji  kodlanabilmekte ve firmalar
arasinda kolayca transfer edilebilmektedir.

Bilgi-teknoloji tamamen kodlanamamaktadir. Buna
gore, fiziksel olarak gdzlemlenemeyen (Ortiik) unsurlar
mevcuttur. Bir teknolojiyi kullanabilmek icin yeterli
teknik yetenege ve Orgiitlenme yetenegine ihtiyag
duyulmaktadir.

Bilgiye-teknolojiye sahip olmak maliyetsizdir.

Bilgiye-teknolojiye sahip olmanin bir maliyeti vardir.

Ogrenme  siireci  neden-sonug¢ iliskisi | Ogrenme siireci otomatik degildir. Ogrenmenin
yoriingesinde ger¢eklesmektedir. Ogrenilmesi gerekmektedir.
Yeni  bir teknolojiyi  kullanmak  yenilik | Teknolojik gelisme bir 6grenme siirecidir ve bu,

yapmaktan tamamen farklidir.

birikimli olarak gelismektedir.  Bilgiyi-teknolojiyi
kullanmay1 6grenmek, bilgi-teknoloji gelistirmekten
veya yeni bir bilgi-teknoloji tiretmekten farkli degildir.

Ogrenme siirecinin dis cevreye etkisi nemsizdir.

Etkin teknolojik gelisme faktdr piyasalarinda da bir
gelismeyi beraberinde getirmektedir.

Piyasanin etkin isledigi bir sistemde ekonomik
olarak kullanilabilir tek bir Dbilgi-teknoloji
kaynagi bulunmakta ve bu esit olarak
kullanilmaktadir.

Bilgisellik-teknoloji tiretim yetenegi firmadan firmaya
farklilasmakta ve etkinlik acisindan biiyiik farklar
olusabilmektedir.

Bilgi-teknolojiyi gelistirmenin en iyi yolu serbest
ticaretin  saglanmasina, yatirim yapilmasinin
teminine ve uygun egitim politikalarinin
uygulamaya konulmasina baglidir.

Uygun bilginin-teknolojilerin  ve bilgisel-teknolojik
kapasitenin gelistirilmesi ticarete ve yatirimlara yon
vermeyi gerektirmektedir. Bilim-teknoloji  iiretim
politikas1 olusturulmalidir.

Acik Pazar ekonomisinde, mevcut bilginin-
teknolojilerin kullanim1 ve igsellestirilmesinde
belirsizlik ve risk diisiiktiir.

Acik pazar ekonomisinde, 6grenme siirecinin ekonomik
etkilerini tahmin etmenin riski ve belirsizligi yiiksektir.

Kaynak: A¢ikgoz (2013: 35-36)

Evrimci yaklasimin yenilik¢i gelismeyi modellestirmeye baslama noktasi da,

firmalarin, ortak bir {iretim fonksiyonu iizerinde hareket etmediklerini kabul eder. Bu

% Jng. Path Dependent
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yaklasimda teknolojik bilgi, firmalar arasinda ne esit olarak paylasilir ne de kolayca
taklit ve transfer edilebilir. Teknolojik bilgi ortiikk ve ¢oziilebilmesi gii¢ oldugundan,
hem teknolojik bilginin yaratilmasi siirecinde hem de taklit ve transfer siirecinde, bir

Ogrenme ¢abasi kaginilmazdir (Soyak, 2011: 10-11).

Bilginin siirekli iiretildigi ve birikerek toplumu degistirdigi kabul edildiginde,
tretim  siirecinin, neoklasik ekonomik denge arayict yaklasimlar iginde
kavramsallastirilmasi anlamli olmayacaktir. Bu siirecin kavranabilmesi igin, evrimsel
ekonomik bir gergevede ele alinmasi daha makuldiir. Bu durumda, daha baslangicta,
yeniliklerle gelisen ve evrilmeye agik bir sistemin varligi kabul edilir (Ecaral, 2005:

99).

Ekonomi ve mekansal gelisme literatiiriinde “mekan” o6zellikle, bilginin
yayllmasiin sagladigi digsalliklar nedeniyle, “bilgi-kalkinma” iligkisinin ayrilmaz
bir pargasi haline gelmistir. Yerelin gelismesinin anlasilmasinda yenilikgilige verilen
Onem arttikca, evrimsel ekonominin araglari merkezi bir konum kazanmaktadir
(Ecaral, 2005: 100). Bu baglamda, gelistirilen modeller; “6grenen bolge yaklasimi”,

29 ¢¢

“yenilik¢i cevre yaklasimi”, “bolgesel yenilik sistemleri yaklagimi1” “yeni endiistriyel

alanlar”, “yerel endiistriyel alanlar” olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla bilgi ve
Ogrenmenin sosyo-mekansal siiregleri tanimlanirken; birlikte 6grenme, Ortiik ve agik

bilgi, aglar, yakinlik dinamikleri gibi birgok kavram, evrimci iktisatta, yerel

bliylimenin modellenlenmesinde tartismalarin temelini olusturmaktadir.
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II. BOLUM

BOLGESEL YENILIiK SISTEMLERI

2.1.YENILIKCILER OLARAK BOLGELER

Bolgeler nasil gelisir? Nigin bazi bolgeler digerlerinden daha hizli biiylimektedir?
Bolgeler arasinda sosyal refah diizeyleri arasindaki farklar, nicin siireklilik gosterir?
Bu 6nemli sorular, son elli yil boyunca, farkli gruplardaki bilim insanlarinin ilgisini
¢cekmistir. Baslangigta, yalniz iktisat¢ilarin ve cografyacilarin ilgisini ¢eken konular,
giinlimiizde sosyologlar, siyaset bilimciler ve diger sosyal bilim disiplinlerindeki
bilim insanlar1 tarafindan da incelenmektedir. Bolgesel kalkinma c¢aligmalarina artan
ilgi, kismen yeniligi harekete gegiren siirecin ve ulusal/bélgesel ekonomik
biiylimenin mekdnsal dogasindan kaynaklanmaktadir (Cooke vd., 2011; Dawkins,

2003).

Bolge kavrami ne anlama gelir? Biitiin bolgesel kalkinma kuramcilari, bolgesel
bliyiime ve gerileme siirecini anlamaya g¢aligmalarina ragmen, bdlgenin nasil
tanimlanmas1 gerektigi ile ilgili, aragtirmacilar arasinda tam bir fikir birligi yoktur.
Baz1 kuramcilar, bolgeyi sadece cografi veya ekonomik bir varlik olarak ele alirken,
bazilar1 da, daha belirgin teorilere dayandirmaktadir. Bolgeleri tanimlayan en yaygin

aciklamalarin bazilar1 asagida sunulmustur.
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Bolge kavramini ilk olarak kavramsallastiran Christaller ve Schumpeter’in
Ogrencisi olan Losch’lin merkezi yer teorisinde, bolgeler hiyerarsik yapilar olarak
tanimlanmistir. Yazarlara gore, her bir bolge az sayida biiyiik sehirlerden ve biiyiik
miktarda kiigiik sehirlerden meydana gelmektedir. Sehirlerin hiyerarsik diizeni ise,
farkli iriinler icin olusturduklari, goreceli biiyiikliikteki pazar alanlarma gore
belirlenmektedir. Sehirler ithalati, biliyiik sehirlerden yaparken; ihracati, kiiciik
sehirlere yaptiklar1 kabul edilir. Hoover ve Giarratani tarafindan yapilan
tanimlamada ise; bolge, mekansal olarak birbirlerine bagli nodal (diigiim) isgiicii
piyasasi olarak tamimlanmaktadir. Bu yaklasimda, bolgelerin islevsel olarak
entegrasyonu; ve emek, sermaye ve ticari mal akimlar1 daha fazladir. Bolge igindeki
faaliyetler tek bir noktaya ya da bir¢ok ¢evre bolge tarafindan kusatilmig bir diigiime

odaklanmaktadir (Gilinaydin, 2013: 75).

OECD tarafindan yapilan tanimlamada ise bdlge, ekonomik fonksiyonlar
acisindan incelenmeyip, daha ¢ok cografi alan ¢ercevesinde incelenmistir. OECD’ye
gore, bolgeyi belirleyen iki temel faktor vardir. Bunlardan birincisi, niifus
yogunlugudur. ikincisi de, bolgede kirsal kesimde yasama oramdir (Giinaydin, 2013:

75).

Bolgeler ayrica, dogal kaynak, ekosistem veya diger cografi sinirlar agisindan da
tanimlanabilir. Baz1 yazarlar, dogal kaynak sistemleri ve insan niifusu arasindaki
karsilikli bagimliliklar agisindan bdlgeleri tanimlamak icin ilging bir yaklasim
gelistirmislerdir. Markusen, bir bolgeyi; “tarihsel olarak evrim ge¢irmis, fiziksel bir

cevreye sahip olan birbirine yakin bir bolgesel toplum, sosyo-ekonomik, politik ve
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kiltiirel bir ¢evre, diger bolgelerden ve biiylik bolgesel birimlerden, kent ve ulustan
farkli mekansal bir yap1” olarak tanimlamistir. Bu tanim, bolgelerin, tarihsel olarak
insanlar ve yerel dogal kaynaklar arasindaki etkilesimden dolay1, genis sekilde ortaya
cikan varliklarla belirlendigine isaret etmektedir. Tasimaciliktaki ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeler, cografyadan kaynaklanan baskiy1 ortadan kaldirmasina
ragmen, bolgesel olusumun tarihsel kaliplar1 hala modern bolgelerin evrimini
etkilemektedir. Ornegin Cronon, benzer bir bakis agisin1 benimseyerek, Chicago

metropol bolgesinin bu sekilde ortaya ¢iktigini iddia etmistir. (Dawkins, 2003).

Kuskusuz, kiiresellesmeyle birlikte, bolgeler siirdiiriilebilir rekabet avantaji
yaratmada essiz varliklar olarak ortaya c¢ikmistir. Ulus devletin smirlar1 diinya
sistemini sekillendiren kiiresellesmenin etkisi altinda, ne kadar degisken olursa,
bolgelerin rolii ve konumu o kadar 6nemli olmaya baslamaktadir. Avrupa’da ulusal
alanin roliinii bolgesellestirmek ve bolgeler yaratmak icin, giiniimiizde yaygin egilim,
bolgesel (ve/veya yerel) sosyo-ekonomik sistemlerin 6nemine isaret edilmektedir

(Szajnowska, 2009).

Bolgelerin farklilasmasi ve ayrilmasi uzun donemli stirecler olarak goriilmekte ve
cogunlukla, baglamin siirekliligi tarafindan belirlenmektedir. Bu durum ozellikle,
Avrupa igsel kalkinma sdylemi baglaminda gelecekteki tahmin edilen kalkinma i¢in
temel olarak bolgesel ve yerel Olgek hakkindaki sosyo-ekonomik dinamiklerin
stirekli gozlemlenmesi ve kaydedilmesi i¢in temel olusturmaktadir. Bolgelerin yeni
gorevleri, bolgeselciligin roli ve bolgesel politika modeli ile ilgili, ¢ok sayida sdylem

git gide, agirlikli olarak kiiresel-yerel iliskilerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda,
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yerel ve kiiresel siirecler arasindaki baglantinin etkilerinin bir yansimasi olarak, neo-
bolgeci ideoloji, Avrupa’da yeni bir bolgeselcilik akimini ortaya g¢ikarmistir. Bu
akim, ekonomik kalkinmada devletin islevinin ve etkisinin yeniden tanimlanmasina
ve sosyo-ekonomik kalkinma ve kiiltiirel kimlik sorunlarma isaret etmektedir.
Dolayisiyla, bolgelerin sosyo-ekonomik kurallarini gostermek ve gegmiste yapilan
aciklamalar1 ortadan kaldirmak ve boélgeselcilik kavraminin yeniden tanimlanmasi
i¢in bir egilim ortaya ¢ikmistir. Bundan dolayr bolgeler, gliniimiizde, sadece fiziki
olarak veya tarihsel siirecte gelisen bir alan olarak degil, tipk1 yasayan organizmalar
gibi ele alinmaktadir. Boylece bolgeler, bazi devlet rollerini iistlenebilecek ve diinya

ekonomisinde yar1 bagimsiz bir birim olarak islev gorebilecektir (Szajnowska, 2009).

Kavramsal agidan, bolgelerin tanimlanmasinin altinda yatan iki onemli slirece
isaret edilebilir (Cooke vd., 1997). Bunlardan birincisi bélgesellestirmedir®®,
Bolgesellestirme, {ist bolgenin, bir devlet gibi, politik ve yonetimsel bir yapi
tarafindan sinirlandirilmasidir. Bu durum, daha once var olan kiiltiirle ilgili olabilir
veya olmayabilir. Bu siirecin altinda, ¢ou zaman, bol ve yénet>: stratejisi
yatmaktadir; ama Almanya’da, Baden-Wiirttemberg veya Italya’da, Emilia-Romagna
gibi farkli birimlerin biraraya getirilmesi gibi aksi bir yon de izleyebilir. Ikinci siireg
bolgeciliktir®®. Bolgesellestirme, bdlgecilikten farkli bir kavram olarak, daha ¢ok
yonetsel bir nitelik tagimakta ve yerinden yonetimin bir tiirli ve derecesi olarak, bolge
niteligi tasiyan yerel birimlere daha fazla yetki ve kaynak aktarilmasini, kisacasi, bu
birimlerin gliglendirilmesini anlatmaktayken; bdlgecilik ise, Ornegin, Fransiz

bolgeleri veya Alman ve Avusturyalilarin baskin oldugu Ldnder bolgesi gibi ortak

%8 Ing Regionalisation
% Jng. Divide-and-rule
0 Ing. Regionalism
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etnik, kiiltiirel 6zelliklere sahip, ayni tarihsel ge¢misi paylasan ya da ayni inanci
benimsemis bir bdlge ve bu bolgede yasayan halkin merkeze karsi kimliklerini
koruma ve bazen de bagimsizliklarini kazanma ¢abalaridir. Ayn1 zamanda bolgecilik,
yeni bir kurumsal diizenlemeyi miizakere etmek maksadiyla, devletin ithmal ettigi
bolgeleri harekete gecirmek i¢in asagidan gelen politik talepleri kapsamaktadir. Bu
kurumsal diizenleme, yeni bir yonetim yapisi ortaya ¢ikardiginda, yeni normlar,
rutinler ve aliskanliklar meydana getirir. Bu, kurumsal agidan, bir bdlgenin sosyal
sermayesini ifade edebilir (Cooke vd., 1997). Ama yerlesik ve bolgesellesmis
alanlar, sirast gelince sahip olduklar1 yeteneklerden kendi kimliklerini ve
yeniliklerini olusturabilirler. Sonrasinda da, yeni “sosyal sermaye” veya iliskisel

kapasite, yiiksek giliven, ag yap1 pratikleri yaratabilirler.

Ister bolgesellestirme ister bdlgecilik igin, bolge; miizakere edilmis, gelisen ve
kollektif sosyal diizen olarak kurumsal bir depo olmaya baslar. Bu kollektif sosyal
diizen bilgilendirildiginde, daha etkin bir sekilde kurumsallagmis bir silire¢ olusur. Bu
durumu; Ostrom, mikro anayasal bir diizenleme; Sabel ise, anayasal bir diizen olarak
tanimlamiglardir. Bu, bir Olglide Orgiitsel olarak, aktorlerin karsilikli olarak
birbirlerine glivenmeleriyle, kurumsal rutinler, normlar ve degerleri ile olugmaktadir.
North (1993), daha sistematik olan bu bilesenlerden, “oyunun kurallarini” belirleyen
ortiik gelenekleri birbirinden ayirmaktadir. Farkli kurumsal ortamlar muhtemelen,
farkli organizasyon tiirlerinin kurulmasma veya gelismesine neden olan kolektif
sosyal diizenin farkli geleneklerini veya formlarimi, hatta bir oOlglide, oyunun

kurallarim1 veya mikro kurumsal diizenlemeyi ortaya ¢ikaracaktir. Ozetle, bu “sosyal
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sermaye”, pratik faaliyetin durumunu ve yoniinii belirleyecektir. Boylece bolgenin

evrimei siireci tamamlanmis olacaktir (Cooke vd., 1997).

Bolgesel yenilik sistemleri baglaminda ise, “bdlgenin” agiklanmasi, bir¢ok yazar
tarafindan, farkli sekillerde dile getirilmistir. Niosi’ye (2000) gore, bolgesel yenilik
sisteminin bir taniminin yapilabilmesi i¢in, Oncelikle bdlgelerin tanimlanmasi
gerekmektedir. Bolgesel yenilik sistemi yaklasimi, ¢ok sayida 6l¢egi kucaklamakta
ve bir dizi analiz biriminden faydalanmaktadir. Bolgesel yenilik yaklagimi iginde,
“bolge” terimi, ¢cok genis bir sekilde, Danimarka’nin kirsal alanlar1 (Maskell, 1998),
Kanada’nin Ontoria (Wolfe ve Gertler, 1998) ve Quebec (Latouche, 1998) illeri,
cesitli sehirler (Simmie, 2001), kentsel diizeyin altindaki kiigiik 6lgekli endiistriyel
alanlar (Asheim ve Isaksen, 2002), tek bir idari alana karsilik gelmesi gerekmeyen
NUTS II bolgeleri gibi alanlar ve hatta iilke (Galler) (Cooke vd., 2000) diizeyine
kadar, farkli bolgeler ve yetki alanlarinda uygulanmistir. (Doloreux ve Parto, 2004;

Cooke vd., 1997).

Cooke (2001) ve Cooke ve Schienstock (2000), bir bolgenin, iki farkli tanimini
ileri stirmislerdir. Birinci tanimda, bir bolge, diizenli olarak bolgesel firmalarin
yenilik¢i ¢iktilariyla etkilesim iginde olan, yenilik¢i aglarin ve kurumlarin cografi
olarak belirli ve idari agidan destekli bir diizenlemesidir. ikinci tanimdaki vurgu ise,
bolgenin “cografi” veya kiiltiirel boyutlar ile ilgilidir. Bu baglamda boélge, belli bir
biiyiikliige sahip olma ihtiyaci duymaz. Bolge, belli kriterler agisindan benzer
Ozelliklere sahiptir; ve bu bolge, belirli bir kurum veya iliskili o6zellikleriyle

sinirlayict alanlardan ayrilabilir; bolge bu bakimdan, biraz i¢ uyum tasir. Kabul
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edilen tanim tiirii agir1 derecede, bolgesel rekabetgiliin 6zel agilarinin giiclii veya
zayif yonlerini etkiler ve bu yiizden, ¢cogu zaman, onlarin karsilastirilmasini yapmayi
imkansiz kilar. Kiiltiirel bir varlik olarak bolgenin anlami, boélgenin sistematik
karsilikli dayanisma ve baghliklarin1 vurgulayan gomiilmisliikk (i¢ ice gecmislik)
kavramiyla, daha iyi vurgulanir (Doloreux ve Parto, 2004; Ptak ve Bagchi-Sen, 2011,

Todtling ve Trippl; 2011).

Yine Cooke (1998) kiiresel ekonomik rekabet icin, bolgelerin, ni¢in 6nemli

birimler oldugunu su sekilde ifade etmistir;

e Bolgesel ckonomik rekabetgilik igin kurumsal destek altyapisiyla ilgili;
normlarin, rutinlerin ve geleneklerin kurumsal diizenin 6nemine yapilan
vurgu,

e Firmalar arasindaki islem maliyetlerini minimize etmek adina, yiiksek giiven
iliskilerini ~ siirdiirmek  igin; mekanizmalar olarak, daha formel
organizasyonlarin yani sira, enformel aglara katilma,

e Yenilik¢i Ortiik bilgi degisimini kolaylastirmak ve diger digsalliklarin
oneminin farkina varilmasi ve bolgesel ekonomik performans i¢in kurumsal
ve Orgiitsel Ogrenmeye olan ilgiden dolay1, cografi yakinhik ve

kiimelenmelerin yeniden degerlendirilmesi.

Son yillarda yapilan galismalar ise, bélgelerin rollerini, su sekilde ifade etmistir:

(1) kiltirel, fiziksel ve insani kaynaklara erisimi igeren, bolgesel faktorler; (2)

firmalar1, yonetimi ve finansal kurumlar igeren, bolgesel kurumlar; ve (3) aktorler
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arasindaki artan etkilesim ve sonrasinda, fiziksel yakinliktan kaynaklanan

ogrenmeden faydalanma (Ptak ve Bagchi-Sen, 2011).

Yukarida yapilan aciklamalar dogrultusunda, bolge artik, tasidigr essiz
Ozelliklerden dolayi, yeniligin ve ekonomik gelismenin meydana geldigi yer olarak
kabul edilmektedir. Bununla birlikte, bolgelerin 6zgilligiiniin tagidigi dinamikler
¢cok onemli olmasina ragmen, bolgelerde konumlanan firmalarin yerel dinamikleri

dikkate alindiginda, kiiresel bir bakis ac¢isinin gelisimi de kaginilmazdir.

2.2.YENILIKLERIN SiISTEMATIK DOGASI

Yenilik sistemleri, farkli agilardan incelenebilir. Bunlardan biri, fiziksel-cografi
degerlendirmedir. Bazen, yenilik sistemlerinin odak noktasi, sistemin cografi
sinirlarini belirleyen dzel bir bolge veya iilke olabilir. Tlgilenmeye deger diger temel
boyutlar, sektér veya teknolojidir. Bdyle durumlarda, uygun cografi sinirlarin
belirlenmesi, teorik veya en azindan metodolojik konulardir. Son yillarda iletisim
teknolojilerinde biiyiik gelismelerden dolayi, hemen hemen her ekonomik faaliyetin
uluslararasi bir boyutu da vardir. Bu yiizden, bir sistemin nasil betimlenecegi 6nemli

bir konu haline gelmektedir (Carlsson vd., 2002: 234-35).

Diger 6nemli boyut ise, zamandir. Geri besleme mekanizmalarina sahip bir

sistemde; iliskilerin, bilesenlerin ve &zelliklerin bigimi siirekli degismektedir. Bu

yiizden, bir sisteminin aniden belirmesi; farkli bir zamanda, ayni sistemde digerinin
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ortaya ¢ikmasindan, biiylik Olgiide, farkli olabilir (Carlsson vd., 2002: 234-35;

Doloreux, 2004).

Sistem miihendisleri, bir sistemi, ortak bir amaca yonelik karsilikli iliski i¢cinde
calisan bilesenler dizisi seklinde tamimlamislardir. Bu baglamda, sistemler;

bilesenlerden, iliskilerden ve niteliklerden meydana gelmektedir.

Bilesenler, bir sistemi calistiran boliimlerdir. Bu bilesenlerin c¢esitli tiirleri
olabilir; aktorler veya organizasyonlar, ticari firmalar, bankalar, iniversiteler,

arastirma enstitiileri ve kamu politika ajanslar1 gibi.

[liskiler, bu bilesenler arasindaki baglantilara isaret etmektedir. Her bir bilesenin
ozelligi ve davranigi, biitlinlin o6zelliklerini ve davranisini etkilemektedir. Ayni
zamanda, her bir bilesen birbirine baghdir ve etkilesim i¢indedir. Bu karsilikli
bagimliliktan dolayi, bilesenler bagimsiz alt kiimelerden ayrilamaz. Buna gore,
sistem, onu olusturan biitiinlin pargalarindan daha biiylik bir anlam ifade etmektedir

(Carlsson vd., 2002: 234-35; Cooke vd., 1997).

Yenilik sistemlerinde en 6nemli iligki tiirlerinden biri, piyasalar veya piyasa disi
iliskilerle; teknoloji transferi veya teknoloji elde etmeyi kapsamaktadir. Gergekten,
bir yenilik sisteminde teknoloji transferinin, ¢ekirdek faaliyet oldugu iddia edilir.
Bazen teknoloji kasitli olmayan bir sekilde veya istenmeden transfer edilebilir. Boyle

durumlara “teknoloji tagsmalar1” terimi kullanilir. Aktorler arasindaki etkilesimin bir
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sonucu olarak, yetenekler zamanla degisir ve gelisir. Bu dogrultuda, sistem diizeni de

degismektedir (Carlsson vd., 2002: 234-35; Nauwelaers, 2011).

Nitelikler ise; sistemi karakterize eden, bilesenlerin dzellikleri ve onlar arasindaki
iliskilerdir. Teknolojik bir sistemin bilesenleri etkilesim i¢inde oldugu i¢in, onlarin
Ozellikleri sistemden kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle, bu 6zellikler, hangi
boyutlarinin analiz edileceginin yani sira, sistem tarafindan sunulan islev ve amag;
sistemi anlamak i¢in hayati Oonem tasimaktadir. Bir yenilik sisteminin islevi,
teknolojiyi olusturmak, yaymak ve faydalanmaktir. Bu yiizden, bir sistemin temel
ozelligi, ekonomik degeri olan teknolojiyi iireten, yayan ve ondan faydalanan

aktorlerin yetenekleri ile ilgilidir (Carlsson vd., 2002: 234-35).

Ekonomik (veya tekno-ekonomik) yetenek, is firsatlarini gérme ve onlardan
faydalanma yetenegi olarak tanimlanir (Carlsson ve Eliasson, 1994). Bu, dort tiir
yetenegi icermektedir. Birincisi segici yetenek: piyasalarin, lriinlerin, teknolojilerin
ve Orgiitsel yapinin yenilik¢i olanlarini tercih etme yetenegidir. Ekonomik veya
tekno-ekonomik yetenegin ikinci Dbileseni, orgiitsel beceridir. Bu ise, bir

organizasyonda orta kademe yonetimin temel fonksiyonudur.

Ucgiincii bilesen, teknik veya islevsel beceridir. Piyasada uygulanan teknolojinin
nasil sistem igerisinde etkin kullanilacag: ile ilgidir. Dordiincii ve son bilesen ise,
ogrenme yetenegidir. Bu yetenek, bir sistem icerisinde meydana gelen olumlu ve
olumsuz durumlardan O6grenmeyi kapsamaktadir. Ayn1 zamanda bu Ogrenme

yetenegi, firmanin, uzun donemde hayatta kalmasi i¢in temel teskil etmektedir. Bir
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firma, degisen durumlara uyum saglayamazsa (6zellikle degisen teknoloji) etkili
olamayacaktir. Giig, esneklik, ¢evrede meydana gelen degisim ve ona cevap verme
yetenegi, sistemin en 6nemli nitelikleri arasindadir (Carlsson vd., 2002; Cooke vd.,

1997).

Yukarida da goriildiigii gibi, Neo-Schumpeterci paradigma, teknolojik gelismenin
belirli bir diizen i¢inde gergeklestigini ve evrimci oldugunu vurgulamaktadir. Yenilik
ve teknolojik gelisme; sistem iginde, yeni {lriinlerde bilginin olusturulmasi ve

bilginin gesitli sekillerde tiretimi, dagitim1 ve uygulamasi yapilarak tiretilir.

Sekil-3: Parcali Bolgesel Yenilik Sistemi: Tercih Edilmeyen Yap1

Sektirel
Dernekler

odalar, is
merkezleri

Teknoloji
lerkezleri

Kaynak: Avrupa Komisyonu Orijinli: Elgi ve Digerleri (2008: 41).
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Bu stireg, yeni bilginin, ticari potansiyelini kullanan ve onun rutinlerini gelistiren
firmalarla; ampirik arastirma teknikleri gelistirilerek agiklanir. Bununla birlikte, bu
unsurlar, ki onlar; siireci destekleyen kamu politika destekleri, finansman kaynaklari,
yiiksek nitelikli eleman ve bilimsel arastirmalardir. Bunlar, firmada yeniligi
desteklemek i¢in ihtiya¢ duyulan kilit ¢iktilarin birgogunu temin ederek, politik ve
sosyal kurumlarin daha genis baglamda gelistirilmesi anlamina gelir. Yenilik
sistemleri yaklasimin baslica anlami, aktorler arasindaki iliskinin sistematik dogasi
tizerine konulan vurgudur. Bu sistemler, ortak bir amaca yonelik ¢alisan ve ortak bir
sinir1 paylasan, iligkili parcalar seti olarak tanimlanir (Wolfe, 2011: 45; Todtling ve

Trippl; 2011; Cooke vd., 1997).

1990-2010 yillar1 arasinda, Noe-Schumpeterci bakis acilarini benimseme ve
uygulama, yenilik analizlerini merkeze alan, yenilik sistemleri ile ilgili yaklagimlarin
yayginlagmasina yol agmistir. Kiiresel ekonomide, yenilik ve bilginin éneminin
artmasi; teknolojik ve sektorel sistemlerle ilgili yenilik dinamiklerinin yani sira,
bolgesel ve ulusal ekonomilerin yenilik kapasitelerinin {izerine odaklanmaktadir.
Yenilik ve teknik siireg, bilginin ¢esitli sekillerde iiretilen, dagitilan ve yayilan

karmasik bir yapiyr meydana getirmektedir.
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Sekil-4: Iyi Yapilandirilmis Bolgesel Yenilik Sistemi ve Sistemdeki Bir Kiime

Acik Kapi: Uluslararasi Ar-Ge/akademik mitkemmeliyet aglar:
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Kaynak: Avrupa Komisyonu Orijinli: Elgi ve Digerleri (2008: 42).

Bu yaklasimdaki merkezi unsurlar; bu siiregleri uygulayan gesitli kurumlarin
teknolojik degismeye hizli bir sekilde cevap verebilmesine, aralarindaki uyuma ve
birbirlerini tamamlama derecesine baghdir. 1990- 2010 yillar1 boyunca, ¢ok sayida
politika analisti ve devlet orgiitli; kurumsal yapilarin bagimsiz ve karmasik rollerine
odaklanan ulusal ekonomilerin goreceli kapasitesini incelemek igin, yenilikte
“Sistem Yaklagimmi” benimsemistir (Wolfe, 2001: 43; Bellandi, 2011; Ptak ve
Bagchi-Sen, 2011; Nauwelaers, 2011; Cooke vd., 1997; Doloreux ve Parto, 2004;
Doloreux, 2004). Yenilikte sistem yaklasimi, bir yenilik sisteminin igindeki kurumlar

ve kilit faktorler arasinda, sistematik etkilesimlerin dogasina odaklanmaktadir.
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2.3.BOLGESEL YENILIK SISTEMLERININ SINIRLARI

Son zamanlarda, bolgesel yenilik sistemleri i¢indeki kurumlarin ve siireglerin
yaninda, bilgi yaratma ve dolasim mekanizmalar1 olarak bolge disi aglarin ve
kurumlarin roliiyle ilgili sorular artmaya baglamistir (Doloreux, 2004; Hommen ve
Doloreux, 2004; Cumbers vd., 2003; Mackinnon vd., 2002; Bunnel ve Coe, 2001).
Bu sorular, basarili bolgesel yenilik sistemlerinin yeteneklerini gii¢clendirmek ve
rekabet etme yetenegini silirdiirmek igin, digsal olarak olusturulan ve ic¢sel olarak

erisilebilen bilginin kullanimindan ileri gelmektedir.

Asheim ve Gertler (2004) tarafindan bu durum, su sekilde ifade edilmistir:
Bolgesel yenilik sistemleri, kiiresellesen bir ekonomide, rekabeti siirdiirebilmek
acisindan yeterli degildir. Uretim sistemleri, bolgesel diizeyde yenilik sisteminin
daha 6nemli oldugunu géstermistir. Bu yiizden, yerel firmalar, yerel firmalardan
olusan kurumsal yenilik sistemlerine erisimin yan1 sira, ayn1 zamanda, ulusal ve ulus
tstii yenilik sistemlerine de erisimi saglamalidir. Bu fikir zinciri, bir ekonomik
biitlinlesme ve kiiresellesme siireciyle bdlgesel yenilik sistemleri sinirlariin

genisledigini gostermektedir.

Archibugi ve Michie’de (1997) bu fikri desteklemektedir: Teknolojik degisimi
anlamak i¢in, yeniligin ortaya ¢ikmasi ve yayilmasinda ekonomik, sosyal, politik ve
cografi baglamin belirlenmesi ¢ok 6nemlidir. Bu alan yerel, ulusal veya kiiresel
olabilir. Ya da biiyiik bir olasilikla, farkli yerel, ulusal veya kiiresel gii¢lerin bir araya

geldigi, karmasik ve gelisen bir biitiinlesme saglayacaktir.
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Doloreux ve Parto (2004) ise, bu durumu, soyle neticelendirmistir: Bolgesel
yenilik sisteminin daha iyi anlasilabilmesi igin, daha kapsamli bir yaklasim
gelistirilmelidir. Bunun i¢in, sistemin hem vyerel hem de kiiresel basarilarinin
yaninda, eksiklikleri; ve ayrica, yerel Ogrenmenin yami sira yerel olmayan
O6grenmenin Ve sistemin entegrasyonunun farkli bi¢imleri dikkate alinmahdir. Bu
dogrultudaki arastirmalar, bolgelerin rekabet etme yeteneginde; yerel 6grenmeyle
birlikte, firmalarin kiiresellesmesiyle, yerel olmayan 6grenme bi¢imlerini de goz
Online almaya baslamistir. Buna dayanarak, bazi bdlgelerin digerlerinden daha
basarili olmak i¢in, bilginin belirli bigimlerine uyum saglamasina ve olusturmasina

olanak saglayan daha ayricalikli kosullar gelistirme olasilig1 olacaktir.

Yenilik¢i firmalar, basarili yenilik gelisimi i¢in 6nemli bir gereksinim olarak,
ozellikle miisteriler ve tedarikcilerle uluslararast baglantilar kurarak, cesitli
baglantilarla dis diinyayla iligski i¢indedir. Daha basarili yenilik¢i bir firma olmak
icin, rekabet avantajinin bir kaynagi olarak, farkli bolgesel yenilik sistemleri ile
baglanti kurulmasi ve faydalanilmasi gerekir. Cesitli bilgi kaynaklar1 saglayan daha
genis aglar icinde olmak, firmalar i¢in yalmizca girdiler saglamaz, ayn1 zamanda,
onlarin ekonomik faaliyetlerini de destekler. Bu aciklama, farkli bolgesel
kiimelenmelerde yenilik ve isbirligi ile ilgili son ¢alismalarda giiglendirilmistir
(Cumbers vd., 2003; (Aberdeen Petrol Kompleksi); Doloreux, 2004 (Kanada’da
Ottawa ve Beauce bolgeleri); Wolfe, 2003 (¢esitli Kanada bolgeleri); Henry ve Pitch,

2002 (Birlesik Krallikta Motor Sporlar1 Endiistrisi).
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Bathelt ve digerleri (2004) tarafindan yapilan katkilar, yenilik¢i firmalarin ve
bolgesel kiimelenmelerin rekabet avantajlarin1 anlamak igin yerel etkilesim ve
kiiresel baglantilarin 6nemini isaret etmistir. Bu fikir zinciri, bolgesel bir sistemin bir
ekonomik entegrasyon ve kiiresellesme yoluyla kendi sinirlarini genislettigi noktay1
izler. Bu literatiiri Bathelt ve digerleri (2004) ilerleterek dogru bir kiimelenme
modelinde, sirasiyla yerel ve kiiresel kanallar gibi, bilgi akimlarmin iki tiiriiniin
dikkate alinmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu yazarlara gore, bir kiimelenme ig¢in,
ortak yerlesim, katilanlarla paylasilan (yerel vizilti*') 6zel bir kurumsal yapimin
gelisimini tesvik eder. Oysa, yerel olmayan bilgi akimlar (iletisim hatt1 sistemiyle),
bir kiimelenmenin kalkinmasinda bir ada gibi ice doniik olmak yerine; kiiresel
olarak, daha baglantili bir kiimelenmenin kaynagmasini ve giictinii destekleyecektir.
Bathelt ve digerleri (2004), yerel viziltt ve kiiresel iletisim hatlariin birbirlerini
karsilikli olarak gii¢lendirdigini iddia etmektedir: Firmalar, ne kadar yerel tstii
aglarin olusumunda yer alirsa, o kadar c¢ok piyasalar ve teknolojiler hakkinda;
verileri ve haberleri, i¢ aglara pompalayacak ve yerel aktorlerin faydalanacagi daha

dinamik bir yerel vizilt1 olacaktir.

Bolgesel yenilik sistemleri ile ilgili daha genel bir egilim, yeni yetenekler
olusturmak ve hali hazirdakileri gliglendirmek igin, bolgesel yenilik sistemlerinde
bilgiden faydalanma, bilgiyi elde etme ve yayma olanagi saglayan ozellikler olarak,
“kurumlar” terimi veya kurumsal ortamla ilgilidir. Freel (2002) kurumlarin roliiyle
ilgili, bolgesel yenilik sistemleri tartismasinin asir1 derecede belirsizlige yol

acabilecegini iddia etmistir. Kurumsal bilesenleri ¢ok fazla arastirmak detaylarda

o Ing. Buzz
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kaybolma tehlikesi yaratabilir. Ancak bu durum, bolgesel yenilik sistemlerinin ortaya
cikmasinda ve siirdiiriilmesinde, kurumlarin roliiniin ¢ok az oldugu anlamina

gelmemektedir.

2.4 BOLGESEL YENILIK SISTEMi KAVRAMININ GELIiSIMi

Bolgesel yenilik sistemleri ile ilgili literatiir, (ayrica bkz. Cooke vd., 1997,
Carlsson vd., 2002; Mauleart ve Sekia, 2003; Asheim ve Coenen, 2005; Fritsch ve
Franke, 2004; Agrawal ve Cockburn, 2003; Kaufmann ve Todtling, 2000;
Koschatzyk ve Sternberg, 2000; Cooke, 2002; Hauser vd., 2007; Fritsch, 2001; Tura
ve Harmaakorpi, 2005; Chen ve Kenney, 2007; Harmaakorpi ve Melkas, 2005; Li,
2009; Fromhold-Eisebith, 2007; Lenger, 2008; De Bruijn ve Lagendijk, 2005; Koch
ve Stahlecker, 2006; Doloreux, 2004; Andersen, 2011; Wolfe, 2011; Tddtling ve
Trippl, 2011; lammarino, 2011; Vatne, 2011; Martin, 2011) son yillarda ¢ok biiyiik
bir gelisme kaydetmistir. Bu 6zel kavram, 1990’lardan beri bolgesel kalkinma ve
yenilikle ilgilenen yazarlar arasinda c¢ok fazla ilgi gormeye baslamistir.
Schumpeter’in yenilikle ilgili fikirlerini yeniden yorumlayan Christopher Freemen
onciiliigiinde bir grup arastirmaci, Schumpeter’in analizlerini mikro ekonomik bir
sahneden makroekonomik bir sahneye tasimistir. Bu yeni noe-Schumpetergil
yaklasim; Ogrenmenin, Yenilik; yeniligin de, ekonomik biiylime getirecegini

savunmustur (Ciote, 2012: 446-67).

Ik olarak Freeman ve Lundvall gibi iktisatcilara kadar gétiiriilebilecek ulusal

yenilik sistemi fikri, 1980’lerin ortasinda ortaya c¢ikmistir ve kavramsal olarak
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Lundvall ve Edquist gibi pek c¢ok bilim insanin katkilariyla detaylandirilmistir
(Fromhold-Eisebith, 2007). Ulusal yenilik sistemleri yaklagimi, yeniligi, firmalar ve
diger organizasyonlar (liniversiteler, is destek sistemleri, aragtirma merkezleri gibi)
arasindaki etkilesimli 6grenme siireclerinden ortaya ¢ikan sistematik ve dinamik bir
siire¢ olarak goriir. Ulusal ve bolgesel yenilik sistemlerinin taraftarlar, tilkelerin ve
bolgelerin ekonomik ve teknolojik performansindaki farkliliklarin, tek basina
firmalarin stratejileri ve performanslari ile agiklanamayacagini iddia etmektedir.
Buna gore, kilit aciklayici faktorler, sermaye ve teknoloji birikim siireclerini
belirleyen kurumlar; ve bu kurumlarin etkilesimidir. Yani yenilik¢i performans, yeni
teknolojilerin, triinlerin ve siireglerin ithal edilmesi, gelistirilmesi, ilerletilmesi ve
yayilmasi bigiminde, kurumsal farkliliklara bagli olarak, degismektedir. Bolgesel
yenilik sistemi yaklasimlari, bolgeleri, ulusal diizeye gore, daha 6nemli ekonomik
cikar birimleri olarak gormektedir. Ayrica, bu yaklasimlar bolgeleri, bazen ulus
smirlarinin 6tesinde bir bolgede, yeniligi destekleyen ve endiistriyel kiimelenmeleri
gelistiren farkli yonetim yapilar1 sunan birimler olarak gormektedir (Cooke vd.,

1997).

1980’lerin sonu ve 1990’larin basinda bazi yaymlarda “ileri teknoloji

4255

kompleksler1”, “teknopoller™” ve “yeni teknoloji endiistrileri” gibi kavramlarin yani

sira, “bolgesel yenilik politikalar”, “yenilik¢i sosyal gevre®™” “bélgesel teknoloji

politikalar1”, “bolgesel yenilik potansiyeli” ve “yenilik¢i aglar” gibi kavramlar ¢ok

fazla kullanilmistir (Cooke, 1998: 2).

*2 Jng. Technopoles
*® Jng. Innovative Milieux
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Ulusal yenilik sistemleri ile ilgili yapilan arastirmalardan ortaya ¢ikan ilging
sorular ve bulgular, O6zellikle Nelson (1993) tarafindan yapilan c¢alismalarin
sonucunda, ulusal yenilik sistemlerinin varsayimlarinin biitiin 6nemli sistematik
boyutlarinin arastirilmasinin ¢ok zor oldugunu ortaya ¢ikarmistir. 1990’larin basinda
tesadiifen, bolgesel bilimciler, baz1 bilesenleri bir araya getirmeye baslamistir. Bu
bolgesel bilimciler, ayr1 ayr1 bolgesellesmis teknoloji komplekslerinin varligi ve
blyiik o6lgekli teknolojik kiimelenmelerle ilgili arastirmalar yapmistir. Bu 06zel
bolgelerde yapilan ¢aligsmalar, bolgesel yeniligin ii¢ temel bileseni olan; firma aglari,
teknoloji transferi ve mesleki egitimi bir araya getirmistir. 1995 yilinda Stuttgart ve
Oslo’da yapilan konferanslarda, bolgesel diizeyde bir yenilik sisteminin uygulanip
uygulanamayacagi ile ilgili baz1 sorularin cevaplandirilmasina olanak saglamistir. Bu
konferanslar sonucunda Braczyk, Cooke ve Heidenreich’in editorliigiinii yaptigi,
birgok arastirmacinin ¢aligmalarina yer verilen, “Regional Innovation Systems: The
Role of Governances in a Globalized World/Bdolgesel Yenilik Sistemleri: Kiiresel bir
Diinyada Yonetimlerin Rolii” adli el kitab1 1998 yilinda basilmistir (Cooke, 1998:

3).

Bolgesel yenilik sistemlerinin bilimsel olarak arastirilmasina imkan saglayan
diger bir boyut, “post-Fordizm”, “endiistriyel kiimelenmeler” ve “bolge devletin
yiikselisi” ile ilgili literatiiriin hizla yayginlagmasi ile ilgilidir. Artik klasik Fordizm,
sosyo-ekonomik sistemde gegerli bir paradigma degildir. Makro diizeyde iilkelerin,
ozellikle Almanya gibi iilkelerin, neo-liberal politikalar benimsemeye baslamasiyla,

daha dengeli biit¢eler, mali uygunluk ve siki para politikalari gibi uygulamalar, temel

tiretim ve tliketim iligkilerini degistirmistir. Mikro diizeyde ise, biiyiik Fordist sirket
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yapilari, bliyiik degisimlere ugramis ve piyasada rekabet¢i kalabilmek i¢in yenilik¢i
olmalar1 gerektiginin farkina varmislardir. Bu kosullar altinda batili hiikiimetler,
endiistrilerini rekabet edebilir duruma getirmek icin teknoloji politikalarin1 gézden

gecirmeye baslamistir (Cooke, 1998: 3).

Evrimci ekonomik bakis acgisiyla piyasa kosullarina ayak uyduran firmalar
ayakta kalmakta, digerleri ise piyasadan silinmektedirler. Bu dogrultuda, firmalar
ayakta kalmak icin farkl stratejiler gelistirmeye ¢alismaktadir. Bazi firmalar yenilik
yoluyla rekabet avantajlarin1 elde tutarken, bazilari da diger firmalarla isbirligi
yoluna giderek, pazarlara uyum saglamaya g¢aligmaktadir. Bu noktada post-Fordist
tiretim ve tiiketim yapilarinin sisteme egemen olmasi, firmalari yeniden yapilandirma
siirecine sokmus, diger orgiitlerle isbirligi icine girmeye sevk etmistir. Bu siirecte en
onemli rekabet avantaj1 yaratan varligin yenilik oldugu ve yeniligin de ancak bilgi ve

ogrenme ile elde edilebilecegi ortaya ¢ikmistir (Cooke, 1998: 4).

Bolgesel yenilik sistemleri ile ilgili arastirma yapan bilim insanlari, yenilik
yapmak i¢in bilginin (6zellikle ortiik, sistematik olmayan) ve 6grenmenin ¢ok dnemli
oldugunu belirtmislerdir (Cooke vd., 1997; Evangelista vd., 2002; Fritsch, 2001;
Breschi, 2011; Steiner, 2011; Simmie, 2011). Yerel diizeydeki bilgi ve 6grenmenin
Onemini vurgulayan arastirmacilar, “6grenen bolge” ve yenilik cografyasi hakkinda
arastirmalarda Ortiik bilginin cografi boyutlar1 ve sonuglarini incelemislerdir. Bu
anlamda, sistematik bilgi kolay bir sekilde degis tokus edilirken ve sistematik bilgi

ile kolay bir sekilde iletisim kurulurken; ortiik bilgi ¢alisanlarin teknik bilgisinde ve
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uygulamalarinda géomiiliidiir. Bu yiizden, ortiik bilgi, daha “yaplskanM” ve cografi
olarak hareketsizdir. Dogal olarak oOrtiik bilginin rekabet avantaji yaratmada ve bu
avantajin siirdiiriilebilmesinde onemi her gegen giin artmaktadir. Ortiik bilgi de
ancak, kisiler arasi ylizyiize iliskiler yoluyla gelisebilir. Bu dogrultuda o6rtiik bilginin
hizli bir sekilde paylasilabilmesi ancak giivene dayali kisisel iligkilerin gelismesiyle
saglanabilir (Uyarra, 2009; Cooke, 1998: 4; Cooke vd., 1997; Asheim ve Coenen,
2005; Doloreux, 2004; Koch ve Stahlecker, 2006; Cooke, 2002; Li, 2009; Rodriguez-
Pose ve Crescenzi, 2006; Harmaakorpi ve Melkas, 2005; Hauser vd., 2007;
Leydesdorff ve Fritsch, 2006; Sternberg, 2000). Yakinlik ve yan yana olmanin yan
sira, belirli bir kurumsal “yogunlugun” varligi gibi yerel bilimsel ve yonetim
desteklerinin olmasi, organizasyon ag yapilari, bolgesel ve yerel sosyo-kiiltiirel
kosullar, ortiik bilginin paylasimina katki saglar ve boylece, dinamik bir birlikte

Ogrenme siireci ortaya ¢ikar (Uyarra, 2009).

Birgok arastirmaci (Orn. Cooke, 1998; Cooke vd., 1997; Asheim ve Coenen,
2005; Doloreux, 2004; Koch ve Stahlecker, 2006; Cooke, 2002) yerel ve bolgesel
kiltlirlerde gomiilii olan, taklidi ve kopya edilmesi imkansiz olan, konuma 06zgii
rekabet avantaji gelistirmenin O6nemini vurgulamistir.  Ayrica bu durum, baska
yerlerden taklit etmek icin Ortiik, benzersiz ve zor olan belirli “gekirdek” yetenekler
gelistiren bolge fikrini yansitmaktadir. Bolgelerin rekabet etme yetenegi, bu
benzersiz varliklarla baglantilidir ve cografi yakinlik, bu varliklar1 gelistirmek ve

paylagmak i¢in ¢ok dnemlidir (Uyarra, 2009).

* Ing. Sticky
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Firmalar bu ortiik bilgiyi 6grenerek bir avantaj olusturmaya c¢alisirlar. Bu da
ancak diger kurumlarla igbirligi yaparak olur. Yeniligin, etkilesimli ve dogrusal
olmayan dogasindan dolayi, firmalar diger organizasyonlarla isbirligi yoluyla giiven
unsurunu gelistirirler. Diger bir ifadeyle, bolgesel bir yenilik sistemi, iiniversiteler,
egitim kurumlar, Ar-Ge enstitiileri, teknoloji transfer ajanslar1 vb. gibi bilgi
olusturan ve yayan organizasyonlar ile firmalar arasindaki isbirligiyle nitelendirilir;
ve yeniligi destekleyici kiiltiir, zamanla her firmanin ve sistemin gelisimine olanak

saglar (Doloreux ve Parto, 2004).

Sonug olarak, firmalar ve diger kurumlar (diger firmalar, {iniversiteler, aragtirma
enstitiileri, merkezi ve yerel idareler, Ar-Ge kuruluslar1 gibi) arasinda olusan
sistematik ve etkilesimli yapi, bir ag olugmasini saglar. Bu ag yapi igerisinde
firmalarin O0grenme yetenekleri gelisir. Bu ag igerisinde aktorlerin iliskileri
geleneksel hiyerarsik bir yapidan ziyade, giiven, karsilikli dayanigsma, 6grenme ve

giivenilirlik esasina dayali heterarsik® bir yapidadir (Cooke, 1998: 9).

Ekonomik basar1 i¢in sosyal koordinasyonunun oOnemini anlayan firmalar,
bolgesel idareler ve ulusal kiiltiirler, giderek kiiresellesen bir ekonomide, rekabet

4> desteklemelidir.

avantaji yaratmak icin, c¢ogu zaman “klimelenmeleri
Kiimelenme*’ yaklasiminin son yillarda 6nem kazanmasinin nedeni, Fordist {iretim

biciminden post-Fordist iiretim bi¢cimine gecilmesi ve kiiresellesme ile rekabetci

** Heterarsi: Karsilikli iliski ve bagimlilik halindeki aktivitelerin esgiidiimiinii ve kendi kendine
organize olma etkinliklerini ifade etmektedir. Bu yoniiyle heterarsi, kendi kendini organize eden
kisileraras1 aglari, orgiitler arasi koordinasyonu, merkezsiz, ¢evre bagimli sistemler arasi dongiiyii
icermektedir.

*® Ing. Cluster

" Kiimelenme ile ilgili daha sonraki béliimlerde daha detayli bilgi verilecektir.
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avantajin daha onemli hale gelmesidir. Kiimelenme egilimlerinin artmasindaki en
onemli unsur, kiimelenmelerin yarattig1 6grenme siireci ve diisen islem maliyetleri
digsalliklar1 olarak agiklanabilir. Porter kiimelenmeyi su sekilde tanimlamistir:
“Belirli bir alanda birbiriyle rekabet eden; fakat, ayn1 zamanda, isbirligi yapan
firmalarin, uzmanlasmis arz edicilerin, hizmet {ireticilerinin, iliskili endiistrilerdeki
firmalarin, iligkili  kurumlarin  (liniversiteler, Ar-Ge kuruluslari, ticaret
birlikler/dernekleri gibi) cografi yogunlasmasi” olarak ifade etmistir (Keskin ve
Dulupcu, 2010: 442-43). Porter’in meslektas1 olan Michael Enright kiimelenme ile
ilgili faydali ¢alismalar yapmistir. Enright, kiimelenme ile ilgili tartismasina isbirligi
ve rekabet arasindaki tezatliklar1 vurgulayarak baglamistir. O, bir yandan isbirliginin,
firmalar igin toplu satinalma, ortak pazarlama ve temel egitimi paylasma adina, daha
fazla firsat sagladigini ifade etmis; ama diger yandan ise firmalarin, yabanci ve yerel
rakiplerle pazarda Kkarsilasacagindan daha rekabet¢i olmalar1 — gerektigini
vurgulamistir. Buna gore, yenilik yapma, rekabet avantaji saglayabilmek igin, bir
cesit On kosul niteligindedir. Enright, isbirligi ve rekabet arasindaki bu tezatligin
ancak belirli bir endiistri kiimelenmesi veya bdlgesel bir kiimede optimal bir sekilde

karigimi yapilarak basarilacagini belirtmistir (Cooke, 1998: 5).

Ekonomik cografyanin etkisi, iddialara gore basarili bolgelerin dogasindaki
ozellikler olarak, kiiltiirel ve kurumsal faktorler, cok 6zel bolgesel ve yerel kimlikler,
yerel 0grenme siiregleri ve benzersiz bolgesel varliklar ve yeteneklerin dnemini
vurgulayan teorik calismalardan kaynaklanir. Kiimelenme icin sosyal ve kiiltiirel
faktorlerin 6nemi ilk olarak, Marshallgil endiistriyel bolgeler ve yenilik¢i sosyal

cevre perspektifinden olusan literatiir tarafindan vurgulanmistir. Bu literatiirde
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yapilan vurgu, kiigiik ve orta Olgekli sirketlerin dinamik aglari, paylasilan yenilik¢i
bir kiiltiir, giiclii yatay isbirligi, yetenekli isgiicii, yakin c¢alisan destekleyici

kurumlarin giiclii altyapisi ve aktif bolgesel yonetim tizerinedir (Uyarra, 2009).

Son olarak, bolgesel yenilik sistemlerinin kavramsal olusumuna katki saglayan
Vet ve Ohmae tarafindan yapilan analizlere deginilecektir. Vet, yedi gelismis
ekonomide, dogrudan yabanci yatinm akimlarinin  kaliplarimi  incelemistir.
Incelemelerinde su soruyu test etmistir: Kiiresel sirketlerin yatirim kararlar1 hangi
boyutta rekabet¢i avantaj saglayan bolgesel endiistriyel kiimelenmelere sahip
bolgesel ekonomilerle ilgilidir? Bu agidan, dogrudan yabanci yatirim giderek 6zel
bolgesel konumlara ¢ekilmektedir. Bunun nedenleri arasinda ise, bdlgesel yonetim
kurumlarinin rekabeti ve girisimleri destekleyen faaliyetleri bulunmaktadir. Buradan
ortaya su sonu¢ cikmaktadir; ekonomik koordinasyon giderek kiiresellesmeye
basladigindan, belirli endiistri kiimelenmelerinde firmalar arasi 6nemli etkilesimler,
bolgesellesmeye baslar (Cooke, 1998: 6). Ayn1 zamanda Ohmae tarafindan da ifade
edildigi gibi, giderek “smirlarin ortadan kalkti§1” ekonomik bir diinyada,
kiiresellesmenin de etkisiyle, ulus-devletin sinirlar1 aginmaya baslamis ve artik
firmalarin rekabet avantaj1 elde edebilmek i¢in ulusal dlgekten ziyade bolgesel dlcegi

tercih edilir hale getirmistir (Cooke, 1998: 6).

1980’lerde teknoloji ve bolgesel kalkinma politikalart ile 1ilgili farkli
tamamlayici fikirlerin bir araya geldigi goriilmiistiir. Bu ise, ileri teknoloji endiistrisi,
bilim parklari, teknoloji aglar1 ve bolgesel yenilik politikalarini yan yana getirmistir.

Bu literatiiriin ¢cogu dogrudan veya dolayli olarak Fordist iiretim sisteminden post-
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Fordist bir iiretim sistemine gegisle ilgidir. Bu yeni post-Fordist iiretim sistemi,
bliyiik firmalar ve daha kii¢iik dinamik firmalar ve kii¢iik firmalarin kendi arasinda,
taseronlugun ve miisteri-tedarik¢i iligkilerinin yeni tiirlerini ortaya c¢ikarmustir.
Cografi olarak farkli alanlarda meydana gelen boyle iliskilerin ve girisim igin
kurumsal bir destegin oldugu yer, kamu veya 0zel girisim yoluyla gelismis ve
kiimelenme literatliriinde kullanilmaya baslanmistir. Sonu¢ olarak, boyle
kiimelenmeler ve yenilik¢i bir yonetimin, girisim destek ve destek yapisinin bir araya
gelmesiyle, kiiresel firmalar i¢in cezbedici firsatlar sunan ekonomik olarak giiclii

“bolge devleti” ortaya ¢cikmistir (Cooke, 1998: 6).

Ozetle, bolgesel yenilik sistemleri kavrammin altinda yatan iki énemli unsur
bulunmaktadir. Birincisi, bolgesel ileri teknoloji endiistrisi, teknoloji parklari, yenilik
aglar1 ve yenilik programlarinin politik etkisi ve konumsal dagilimin1 agiklamakla
ilgilenen bélgesel bilimdir. Belirli bir dereceye kadar, bolgelerde yogunlasan firmalar
arasindaki post-Fordist tedarik zinciri iliskilerinin baslangici ve bu iliskilerin
kiimelenme  olusumuna  katkilar;;  bolgesel diizeyde sistematik  olarak

tanimlanabilecek yenilik siireglerinin arastirilmasini saglamistir (Cooke, 1998: 25).

Ikinci olarak, daha onceden ulusal yenilik sistemi ile ilgili arastirma yapanlar
tarafindan ortaya atilan yeniligin sistematik dogasi, kiiresellesme ve ulus {stii
yenilik programlar1 ele alindiginda, ulusal yenilik diizenlemeleri arasinda bir
yakinsamanin ya da iraksamanin olup olmadig: dile getirilir. Ulusal yenilik sistemleri
literatiirii, yeniligi agiklayan ¢ok sayida arastirmay1 igermektedir. Bu literatiir, yenilik

siirecinin etkilesimli, dogrusal olmayan bir yapida olduguna isaret etmis ve daha
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sistematik yapida olan yenilik analizleriyle 6nemli bir kavram olan “kurumsal

O0grenmeyi” ortaya koymustur.

Yenilik siirecini agiklamada neoklasik yaklasimin eksikligi, 6zellikle Nelson ve
Winter (1982) calismasinda ortaya ¢ikmis ve yeni evrimci ekonomi anlayisinin
sistem yaklasimi ile uyumlu ve analizlere olanak sagladigi kabul edilmistir. Evrimci
ekonomi yaklagimi, yenilik ile ilgili endiistriyel bolge kuramcilariin yiirtittiikleri
calismalar1 referans gostererek, bunu bolgesel kalkinma teorisiyle biitiinlestirmistir.
Bolge kavrami, idari olarak, bir merkezi yonetim altinda; kiiltiirel olarak, ahenkli bir
yapt; politik olarak da, ekonomi baglaminda tanimlanmistir. Sonug olarak, bolgesel
yenilik sistemleri kavrami, giiven, gilivenilirlik, degisim ve isbirligi etkilesimi ile
belirlenen mikro kurumsal diizenlemelere dayali kolektif bir diizene isaret etmektedir

(Cooke, 1998: 25).

2.5.BOLGESEL YENILIK SISTEMLERI TURLERI

Bolgesel yenilik sistemleri, arastirmacilar tarafindan, farkli sekillerde ele
alinmistir. Ornegin, Philip Cooke (1998) bolgesel yenilik sistemlerini, ydnetim
boyutu ve firma yenilik boyutu agisindan ele almistir. Yazar, yonetim boyutu
acisindan bolgesel yenilik sistemlerini tige ayirmistir: Bunlar; halk tabanli*® bolgesel
yenilik sistemleri, ag tabanli*’ bolgesel yenilik sistemleri ve devlet tabanli™ bolgesel

yenilik sistemleridir. Firma boyutunda ise, yerelci®® bolgesel yenilik sistemleri,

*Ing. Grassroots
* jng. Network
% jng. Dirigiste
* jng. Localist
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etkilesimli bolgesel yenilik sistemleri ve kiiresellesmis bolgesel yenilik sistemleri
olarak ifade edilmistir. Asheim ve Gertler (2004) tarafindan da bolgesel yenilik
sistemleri, bolgesel olarak gomiilii, agbaglasmis ve bdlgesellesmis ulusal yenilik

sistemleri seklinde simiflandirilmastir.

2.5.1.Yonetim Boyutu Acisindan

2.5.1.1. Halk Tabanh Bolgesel Yenilik Sistemleri

Bu yaklasimda, teknoloji transfer faaliyeti acisindan baslangi¢ siireci bir bolge
diizeyinde yerel olarak orgiitlenmistir. Fonlama ihtiyaci da dogal olarak yerel banka,
yerel yonetim ve yerel ticaret odalari gibi kuruluslardan saglanacaktir. Arastirma
yetenegi, biiylik olasilikla uygulamali veya yakin pazarlardir. Teknik uzmanlasma
seviyesi diistiktiir. Ayrica, genel sorun ¢dzme, hassas teknolojik uzmanlik
gerektirmektedir. Sonug¢ olarak, yerel tsti ishirligi derecesi, sistemin yerel
baslangicindan dolayr diisiik diizeyde olacaktir. Bu tiir yenilik sistemlerine 6rnek
olarak, Japonlarin belediyeler veya kiigiik kentler tarafindan isletilen kiigiik ve orta
olgekli firmalarinin teknoloji merkezleri drnek gosterilebilir. Ayrica Kuzey Italya’nin
endiistriyel bolge sistemleri, belirli bir dereceye kadar da Silikon Vadisi ileri

teknoloji kompleksleri dahil edilebilir (Cooke, 1998: 20).

2.5.1.2. Ag Tabanl Bélgesel Yenilik Sistemleri

Ag tabanli yaklagimda teknoloji transfer hareketinin baglangici yerel, bolgesel,

federal ve ulus istii olarak, ¢ok diizeylidir. Bundan dolay1 fonlama ihtiyaci, bankalar,
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devlet ajanslar1 ve firmalar arasindaki anlasmalarla yonlendirilir. Ag tabanli yenilik
olusumunda arastirma yetenegi ise, biiyiik olasilikla melez olacaktir. Sistem isbirligi,
farkl1 kurumlarin varligindan dolayr yiiksek olacaktir. Boyle bir sistemde
uzmanlasma ise, esnek diizeydedir. Ciinkii kiireselden tutun da kiicilik firma dlgegine
kadar, farkli sistemlerle baglant1 halindedir. Bu yaklasima 6rnek olarak Almanya’nin
Baden-Wiirttemberg bolgesi ornek gosterilebilir. Bu bolgede, ¢ok sayida firma diger
firmalarla ve diger kurumlarla (liniversiteler, arastirma enstitiileri, bdlgesel
yonetimler, kalkinma ajanslari, bilim parklari, teknoloji gelistirme merkezileri vb.)

aglar yoluyla isbirligi iliskisi i¢cine girmektedir (Cooke, 1998: 21).

2.5.1.3. Devlet Tabanl Bolgesel Yenilik Sistemleri

Devlet tabanli bir yenilik modelinde teknoloji transfer faaliyetleri, ¢ogunlukla
bolgenin kendisinin iizerinden ve disindan harekete gegirilir. Faaliyetlerin baslangici
tipik olarak, merkezi yonetim politikalarinin bir iriiniidir. Fonlama, s6zkonusu
ajanslar bolgelere konumlansa bile, ¢ogunlukla merkezi olarak belirlenmektedir.
Devlet tabanli sistemlerde yiiriitilen aragtirma tirii, daha temel diizeydedir ve
sozkonusu bolgede, devlete ait biiylik firmalarin ihtiyaclarim1 karsilamasi beklenir.
Boyle bir bolgesel yenilik sisteminde ishirligi diizeyi, en azindan potansiyel olarak,
cok yiiksek olacaktir; ¢linkii bu sistemi devlet isletmektedir. Uzmanlasma diizeyi de
biiyiik olasilikla yiiksek diizeyde olacaktir. Bu yenilik sistemine en uygun 6rnekler
Fransa’dan verilebilir; ¢iinkii Rhone-Alpes, Midi-Pyrenees gibi bolgelere Fransiz
hiikiimeti, biiyiik arastirma merkezileri yerlestirmistir. Ve bu arastirma merkezleri de

merkezi olarak fonlamistir. Fakat daha sonra, bu politikanin zayif yonleri ortaya
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cikmistir. Merkezi hiikiimet, bu duruma karsi, bolgesellesmis arastirma, yenilik ve

teknoloji transfer merkezleri olan CRITT’i kurmustur (Cooke, 1998: 22).

2.5.2. Firma Yenilik Boyutu Ag¢isindan

2.5.2.1. Yerelci®® Bolgesel Yenilik Sistemleri

Bu yenilik sisteminde agirlikli olarak kiiciik ve orta 6lgekli firmalar faaliyet
gostermektedir. Bu tiir bir yenilik sisteminde, ¢ok az sayida ya da hemen hemen hig
biiyiik firma bulunmaz. Yerelci bolgesel yenilik sistemlerinde kiigiik dlgekte Ar-Ge
ve yenilik yapan, diger yerel kiigiik ve orta 6l¢ekli firmalarla yiiksek oranda isbirligi
icerisinde olan, digsal kaynaklara fazla bagimli olmayan kiigiikk ve orta Olgekli
firmalar yer almaktadir. Italya’nin Tuscany bélgesi, bu tiir bir firma yenilik sistemi

ornegi sergilemektedir (Cooke, 1998: 23).

2.5.2.2. Etkilesimli™ Bolgesel Yenilik Sistemleri

Bu tiir bolgesel yenilik sistemlerinde yerli/yabanci kiigiik/orta 6lgekli firmalar ve
cok uluslu firmalar yer almaktadir. Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri de her ikisinin
dengeli bir karigimi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu bolgelerdeki firmalar; Ar-Ge
ve yenilik faaliyetlerinde birbirleriyle yakin bir igbirligi icerisinde c¢alismaktadir.
Firmalar; yerel, bolgesel, ulusal ve kiiresel diizeyde yiiksek oranda agbaglagsma

ozelligi sergilemektedir. Bu tiir bolgesel yenilik sistemlerine 6rnek olarak,

%2 Jng. Localist
>3 Ing. Interactive
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Almanya’nin Baden-Wiirttember bélgesi, Ingiltere’nin Thames Valley ve Cambridge

bolgeleri gosterilebilir (Sungur ve Keskin, 2011: 164).

2.5.2.3. Kiiresellesmis Bolgesel Yenilik Sistemleri

Bu tiir bolgesel yenilik sistemlerinde agirlikli olarak, biiyiik cok uluslu isletmeler
bulunmaktadir. Bu tiir bir sistemde, Ar-Ge ve yenilik, kamu Ar-Ge kaynaklarindan
olduk¢a az yararlanarak, isbirligi iliskisi i¢ine girilmeksizin i¢sel olarak ¢ok uluslu
isletmeler tarafindan ortaya cikarilmaktadir. Bu tiir bolgesel yenilik sistemlerine,
Kaliforniya ileri teknoloji kompleksleri, Brezilya o6rnek gosterilebilir (Sungur ve

Keskin, 2011: 164).

2.5.3.Bolgesel Olarak Gomiilii Bolgesel Yenilik Sistemleri

Bu tiir bolgesel yenilik sistemlerinde firmalarin yenilik faaliyeti cogunlukla, bilgi
organizasyonlartyla dogrudan etkilesim igine girmeden cografi, sosyal ve Kkiiltiirel
yakinlikla yerel O6grenme slireglerine dayanmaktadir. Bolgesel olarak gomiilii
bolgesel yenilik sistemleri, Cooke tarafindan tanimlanan,halk tabanli, bolgesel

yenilik sistemlerine benzemektedir (Asheim ve Gertler, 2006: 300).

Bolgesel olarak gomiilii bolgesel yenilik sistemlerinin en 1iyi1 Ornekleri,
endiistriyel bdlgelerdeki kiigiik ve orta dlgekli firmalarin aglaridir. Italya’da Emilia-
Romagna bolgesinde yenilik sistemi, bu 6zel bolgenin igindeki sosyal iligkilerin

mekansal yapilarinda bolgesel olarak gomiilii olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla
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yaparak ve kullanarak 6grenme sistemin baglica bilgi yaratma mekanizmalaridir

(Asheim ve Gertler, 2006: 301).

2.5.4.Bolgesel Agbaglasms Yenilik Sistemleri

Bolgesel agbaglasmis yenilik sistemlerinde, firmalar ve organizasyonlar, belirli
bir bolgede gomiilidiir; ve bunlar, yerel-etkilesimli bir 6grenmeyle nitelendirilir. Bu
sistemlerde ag dokusu, daha planli ve sistematik bir 6zellik gostermektedir. Ayrica
bu sistemde, daha giiglii bir altyapt bulunmakta ve yerel kurumlarin sayisi, daha
fazladir. Bu yiizden, bu sistem, bélgesel yenilik sistemlerinin ideal tiirii olarak
gosterilir. Bu tiir yenilik sistemi, Cooke’un ag tabanli bolgesel yenilik sistemleri ile
benzerlik gostermektedir. Ag yaklasiminin en tipik 6rnekleri Almanya, Avusturya ve

Iskandinav iilkelerinde bulunur (Asheim ve Gertler, 2006: 301).

2.5.6. Bolgesellesmis Ulusal Yenilik Sistemleri

Bolgesellesmis ulusal yenilik sistemleri, bolgesel olarak gomiilii ve bolgesel
olarak agbaglagmis yenilik sistemlerinden farklidir. Birinci olarak, bu sistemlerde,
yerel aktorlerin yani sira bolge disi aktorlerde vardir ve bolgesel yenilik sistemi
kismen ulusal yenilik sistemine entegre olmustur. Ikinci olarak, bu sistemde,
organizasyonlar arasindaki isbirligi daha dogrusal bir yapidadir. Bu yiizden, yenilik
siireci, daha ¢ok dogrusal bir 6zellik géstermektedir. Bu yenilik sistemi Cooke’un

devlet tabanli yenilik sistemine benzemektedir (Asheim ve Gertler, 2006: 303).
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Boélgesellesmis ulusal yenilik sistemlerinin 6zel bir 6rnegi, planli “bilim
parklarinda”, biiyiikk firmalarin Ar-Ge laboratuvarlar1 ve/veya kamu arastirma
kurumlarmin  kiimelenmesidir. Bu  bilim  parklar, tniversitelere  yakin
konumlanmaktadir; ama yapilan aragtirmalar, bilim parklarinin yerel endiistri ile

smurli sekilde iliskiler kurdugunu gostermektedir (Asheim ve Gertler, 2006: 303).

2.6.BOLGESEL YENILIK SISTEMINE BENZER KAVRAMLAR

2.6.1.Ulusal Yenilik Sistemleri

Terimin ilk ¢agdas kullanimi, Japon ekonomisinde Freeman’in teknolojik
degisim ¢aligmalarinda goriilebilir. O ¢alismada Freeman, ulusal yenilik sistemini su
sekilde tanimlamigtir: “Yeni teknolojilerin yayilmasi, degistirilmesi, ithal edilmesi ve
Ogrenilmesi gibi etkilesim iginde olan, kamu ya da 6zel sektorlerdeki kurumlarin

agidir.” (Freeman, 1987: 1).

Japon yenilik sistemiyle ilgili ¢calismasinda, Freeman, Japon firmalarinin yenilik
performansiin dort kilit bileseninin sisteme katkisin1 analiz etmistir: Bunlar,
devletin kamu politikasi, sirketlerin Ar-Ge rolii ve egitim-Ogretim sisteminin roli,

son olarak, Japon ekonomisinin endiistriyel yapisidir (Wolfe, 2011).

Lundvall’m ulusal yenilik sistemi baglaminda yaklasimi ise, yenilik teorileri
hakkinda onceki arastirmalari konumlandirmak i¢in, Aalborg okulundaki
meslektaslari ile ortak bir ¢abanin tiriiniidiir. Lundvall ilk olarak, yenilik siirecindeki

bilgi kurumlar1 ve firmalar arasinda etkilesimi analiz etmek icin 1980’lerin
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ortalarinda yenilik sistemi kavramini kullanmistir (Lundvall, 2007). Lundvall ve
diger arastirmacilar Aalborg okulunda, modern ekonomide yeniligin, ayn1 anda her
yerde bulundugunu ve ekonominin biitiin sektorlerinde; oOrgiitiin yeni ydnetim
tarzlarin1 benimseme, yeni iriinler gelistirme, yeni teknikleri kullanma kapasiteleri
ve devam etmekte olan Ogrenme siireglerine ihtiya¢ duydugunu ifade etmislerdir

(Wolfe, 2011; Cooke vd., 1997; Ptak ve Bagchi-Sen, 2011).

Ulusal diizeyde ulusal yenilik sistemi ile ilgili Lundvall, yenilik sistemlerini su
sekilde agiklamistir: “Bir yenilik sistemi, yeni ve ekonomik olarak kullanigh bilginin
tiretiminde, yayilmasinda ve kullanilmasinda, bilesenlerin ve iligkilerin karsilikl
etkilesiminden olusur. Ulusal bir yenilik sistemi ise, bir ulus devletin siirlari iginde
konumlanmis veya yerlesik olan bilesenler ve iligskilerden olusur.” Nelson ve
Rosenberg, ulusal yenilik sistemlerinin sinirlari  i¢inde endiistrinin roliine
odaklanarak “ulusal firmalarin yenilik¢i performansint belirleyen bir takim

kurumlarin etkilesimini” ele almistir (Lundvall, 2007).

Detayl bir sekilde ulusal yenilik sistemi, bir ulus i¢inde yerlesmis kamu ve 6zel,
yerli ve yabanci firmalar, endiistriyel kurumlar, egitim ve arastirma organizasyonlari,
bilim, teknoloji ve yenilik politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasi ile ilgili
kamu ajanslar1 gibi gesitli temsilcilerin davranislar1 ve iligkilerinden olugmaktadir.
Ulusal yenilik sisteminin bu bilesenleri, yeniligi zenginlestiren teknik bilginin
olusumunu, tiretimini, sogurulmasini, yayilmasii ve kullanilmasini etkileyen ulusa

0zgii kurumlar1 ve politikalar1 sekillendirir (Fromhold-Eisebith, 2007).
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Hem Freeman, hem de Lundvall, yeni teknolojik bilgiyi kullanma ve elde etmede,
birlikte Ogrenme siirecinin bir pargasi olarak, firmalar arasindaki etkilesim
kaliplarinin, géreceli dneminin tizerinde durmuslardir. Bu durum, yeniligin artan bir
sekilde, kollektif girisimcilik ve bir etkilesimli 6grenme siirecine bagli olan inanistan
gelmektedir. Lundvall ve arkadaslari, yenilik sistemleri ile ilgili iki olusum
hakkindaki diisiincelerinin faydali oldugunu vurgulamislardir. Birincisi, sistemde ne
iiretilecek ve bunlar1 {iretmek icin yenilik yetenekleri nedir? Ikincisi, sistemi

olusturan kurumlarin gerekliligidir. (Wolfe, 2011; Abreu, 2011).

Ulusal yenilik sistemi kavraminin iglincii bir uygulamasi, Richard Nelson(1993)
tarafindan yayimlanan ve 15 flilkeyi kapsayan ortak c¢alismaya dayanir. Nelson,
firmalarin yenilik performansini analiz etmek i¢in sistem kavramini kullanmay1
tercih etmis ve uluslarin bir dizi kurumsal aktorlerinin roliine dikkat ¢ekmistir.
Bunlarin tiimiiniin  sistemin yenilik performansini1 etkilemede biyiik bir rol
oynadigimi ifade etmistir (Nelson, 1992: 349). Bunlar; sirketlerin Ar-Ge faaliyetleri,
devletin ve tiniversitelerin rolii, bilimsel ve teknik egitim yapisi ve ozellikle, yenilik
oranini ve adimini belirleyen politikalar seklinde siralanabilir. 15 ilkede, ulusal
sistemlerin yenilik performans: tizerindeki en giiclii etkiyi ortaya koyan faktorleri
karsilastirmada, firmalar ve onlara kaynak saglayanlar arasindaki etkilesimli baglanti

boyutu temel alinmigtir (Wolfe, 2011).
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2.6.2. Sektorel ve Teknolojik Yenilik Sistemleri

Freeman, Lundvall, Nelson ve bir¢ok sayida yazar 1980’lerin sonu ve 1990’larin
basinda ulusal yenilik sistemlerini analiz ederken, ¢ok sayida arastirmaci da buna

paralel olarak teknolojik sistem yaklasimini gelistirmistir (Wolfe, 2011).

Teknolojik sistemler, siradan mal ve hizmetlerden daha ¢ok, beceri ya da bilgi
akimlariyla karakterize edilir. Teknolojik sistemler, dinamik bilgi ve yetenek
aglarindan olugmaktadir (Carlsson vd., 2002). Teknolojik sistemler mekansal olarak
iligkili olan kurumsal yapilar, endiistri ve {iretim aglari, beceri ya da bilgi aglarini
iceren cok sayida farkli bilesenden olusmaktadir. Ozel bir teknolojik sistemin

sinirlart cogu zaman, ulusal devlet sinirlari i¢inde olur.

Teknolojik sistem analizleri, ti¢ farkli sistemde ele alinabilir. Bu sistem ilk olarak,
bir bilgi alan1 acisindan spesifik bir teknolojinin uygulanmasi ya da kullanilan iiriin
yelpazesi ac¢isindan analitik bicimde ele almabilir. Analizlerin ikinci diizeyi,
miisterilerle baglantili irlinler igin, piyasa iriinlerine ve eserlere odaklanmaktadir.
Analizlerin tglincii diizeyi ise, aymi kurumsal diizenlemeler altinda ¢alisan,
birbirlerini ikame eden ve tamamlayic1 karsilikli iiriin setlerine odaklanmaktadir

(Carlsson vd., 2002: 238).

Teknolojik sistem yaklasimina yakin bir yaklasim, Franco Malerba ve digerleri
tarafindan gelistirilen sektorel yenilik sistemleri yaklagimidir. Sektorel yenilik
sistemi, su sekilde tanimlanmustir: “Firma sistemi (grubu), sektdriin lirlinlerini yapma

ve gelistirmede etkendir. Ayn1 zamanda, sektoriin teknolojilerini kullanmada ve
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isletmede de aktiftir.” (Wolfe, 2011). Sektorel yenilik sistemleri, belirli firsat
kombinasyonlar1 ve uygun kosullar, teknolojik bilginin birikimli olma derecesi ve
ilgili bilgi tabanin O6zellikleri ile nitelendirilen farkli teknolojik sistemler altinda
calisan sektorler ve endiistriler fikrine dayanmaktadir. Bu sistemler, secilmis
c¢evrenin roliinii acikca dikkate alarak, firmalar arasindaki rekabet iliskilerine

odaklanan, dogasinda dinamik analizlerin yapildigi zamanla degisen sistemlerdir

(Carlsson vd., 2002: 238).

2.6.3.Uluslararasi Yenilik Sistemleri

Ptak ve Bagchi-Sen’e gore, geleneksel yenilik sistemi kavramlari, genellikle
Olcegi tanimlamak icin, Sosyo-politik sinirlara odaklanmis ve yenilik sisteminin
uluslararas1 boyutunu ihmal etmistir. Yazarlara gore, giinlimiiz karmagsik kiiresel
ekonomisinde, bu yaklasimlarin tek basina yenilik siirecini agiklamada yetersiz
kaldig1 belirtilmistir. Ciinkii glinlimiizde yenilik yalnizca yerel ve ulusal bir siireg
degildir. Bu yiizden, uluslararasi yenilik sistemi yaklasimina ihtiya¢c vardir. Bu

yaklagim, diger sistemlerin agiklayamadig1 bazi niianslari icermektedir (2011: 423).

Diger mekansal oOlgeklerle smirlandirilmamis glinlimiiz ¢ok uluslu sirketleri,
yalnizca mallarin degil, ayn1 zamanda, yeniligin akisin1 da yonlendirmektedir. Bir¢ok
bolgesel, ulusal ve sektorel yenilik sistemlerinin iginde subeleri bulunan ¢ok uluslu
sirketlerin faaliyetleri ile ilgili, siiphesiz uluslararas1 kuruluslarin yan1 sira, bolgesel
ve ulusal diizeydeki diizenlemelerin de etkisi vardir. Fromhold-Eisebith (2007)

tarafindan yazilan bir makalede, bdlgesel, ulusal ve uluslararasi yenilik sistemlerinin
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entegrasyonu yapilmaya calisilmis ve biitiin yenilik sistemlerinin, belirli noktalarda,
birbirlerinin performanslarini etkiledigi ifade edilmistir. Bu ¢alismada, yazarin
onerdigi model, bolgesel, ulusal ve uluslararasi yenilik sistemleri arasinda bir kopri
kurarak, bu sisteme nasil islerlik kazandirilabilecegi ile ilgilidir. Ulusal 6l¢ekten
yonlendirilen bu model; uluslararasi etkilerin, bolgesel ve ulusal yenilik sistemlerini
nasil etkiledigini agiklamistir. Modelin, ulusal sistem referans alinarak
gelistirilmesinin arkasindaki diisiinceyi; yazar, soyle acgiklamistir: “Birgok {ilkenin
diizenleyici ve kurumsal yapisindan dolayi, yenilik politikalarinin ve siireglerinin
islevsellestirilmesinde, ulusal sistem cok biiyiik etkiye sahiptir.” Buradaki mantik ise,
bolgesel yenilik sistemlerinin, ulusal yenilik sistemlerini besleyen damarlar olarak

kabul edilmesidir.

Sekil-5: Ulusal, Bolgesel ve Uluslararasi Yenilik Sistemlerinin Karsilikli Baglantilart

o ———— - - - o ———— - - o
4 . LN / P
I UYS(Ulusal Yenilik Sistemi) | | UYS (Ulusal Yenilik Sistemi) |
| - -
I (Politikalar ve Kurumlarin (Politikalar ve Kurumlarin :
I /f Stratejik Diizeni) \X /, Stratejik DUzeniK\ I
I Rt Se, "“-.....'0 I I P I
o e ." .n® ".. Yt g,
1 BYS R 2 BYS | I e, o ., |
Foo ficnins: —> i L BYS X2 A
% (Isbirligi ve : (Isbirligi ve <= > birisi A / BYS . 1
F, Ogrenme) . % Ogrenme) ol I ((‘;“ riigt v;: it (Isbirligi ve : I
. . renme - A5 ~
| .,..... ““‘.o ....... ““’w I I “.. g . . “‘ Ogrenme) ’.. |
\ = b , \ e, ast® .". -t" I
________ _——m e = = = =

(Yerel Varhklarin Uluslararasi Kombinasyonu)

Kaynak: Fromhold-Eisebith (2007: 223).
== . Ana modeli belirleyen ve uygulayan

<« .Performansi etkileyen ve katki saglayan
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Bu baglamda, bir bolgesel yenilik sistemi, kendi kendine yeten, otonom birim
olarak c¢alismaz, daha ¢ok kendi iilkesinin ulusal yenilik sistemi, bolgesel yenilik
sistemi ve lilke disindaki diger yenilik sistemleri ile baglantili olan bir dizi bilesen ve

baglantilarla ¢alismaktadir

2.7. BOLGESEL YENILiK MODELLERI

Bolgesel yenilik modelleri®* kavramu, yerel kurumsal dinamiklerin 6nemli rol
oynadig1 ve bunu vurgulayan tiim bdlgesel yenilik modellerini ifade etmek igin
kullamilan bir kavramdir. Bu noktada, “endiistriyel bolge™” kavramu ve, Fransiz
GREMI®® grubu tarafindan ortaya atilan, “yenilikci ¢evre®” kavramu ilk modeller
olarak goze carpmaktadir. Bunun disinda; kiimelenmeler®®, yeni endiistriyel alanlar®®,
bolgesel yenilik sistemleri, yerel iiretim sistemleri® ve dgrenen bolgeler® kavramlari
da bolgesel yenilik modelleri olarak degerlendirilmektedir (Maulaert ve Sekia, 2003:

291).

GREMI grubu tarafindan yapilan calismalar, bdlgesel icsel kalkinma
yaklasimlarina zemin hazirlamistir. Bu ¢alismalarda, yenilik odakli bolgesel
kalkinma icin; beseri sermayenin, yerel is Kkiiltiirlinlin, egitim ve oOgretimin,

altyapinin, liretim faktorlerinin ve 6grenmenin sistematik bir igerigi sunulmustur.

> Jng. Territorial Innovation Models

> Jng. Indistrial district

5 Group de Recherche Européen sur les Milieux Innovateurs kelimelerinin bas harflerinden
olusan “Yenilik¢i Cevre Uzerine Avrupa Arastirma Grubu” (European Research Group on Innovative
Milieux).

% Jng. Innovative Milieux

%8 Ing. Clusters

% Jng. New industrial spaces

®/ng. Localized production systems

o1 Ing. Learning region
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Bu anlamda, pek ¢ok paralel veya zit yonde olan akademik egilimler tartisilmaya
baglanmistir. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Kaliforniya ekonomik cografya
okulu, teknik yenilik, endiistriyel organizasyon ve konumlanma arasindaki iligkileri
vurgulamis ve Yeni Endiistriyel Alanlar kavramini literatiire kazandirmustir. Tarihsel
olarak GREMI’den Once olan, ama uluslararas1 alanda, daha sonra bilinmeye
baslanan endiistriyel bolge okulu, uzun dénemli ekonomik kalkinmanin belirli bir
faktorii olarak, bolgedeki bigimsel ve bigimsel olmayan sosyal, ekonomik ve politik
iliskilerin niteligine odaklanmustir. Fransiz yerel iiretim sistemleri akimi ise,
endiistriyel bolge okulunun izlerini takip etmistir. Bu Fransiz akimi, kirsal ve kentsel
alanlardaki imalat modellerinin yayilmasinda, esnaf iiretim sistemlerinin kurucu

roliinli vurgulamistir (Maulaert ve Sekia, 2003: 291).

Endiistriyel gelenek ¢izgisinde olan diizenleyici okul ise, teknolojik yeniligin
basaril1 bir sekilde uygulanmasi beraberinde endiistriyel iliskilerin bazi prototiplerini
modellemistir. Bu model, “teknoloji paradigmasi” ve “yenilik sistemi” kavramlari
icin sosyal ve bolgesel bir icerik sunmaktadir. Son zamanlarda, “bolgesel yenilik
sistemi” ve “Ofrenen bolge” modelleri, bdlgesel®” yenilik modelinin yeni bir

yorumunu (bir sentez) temin etmistir (Maulaert ve Sekia, 2003: 291).

GREMI tarafindan yapilan senteze dayanan ilk haliyle “yenilik¢i sosyal ¢evre”
Fransiz okulu modeli, yenilik¢i bir firmanin dinamiklerini olusturan i¢ kaynakli

kurumsal potansiyelin roliinii vurgulamaktadir. Aymi temel fikir, yenilik siirecinde,

%2 Jng. territorial
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daha ¢ok isbirligi ve ortakligi vurgulayan endiistriyel bolge modeli ve yerel iiretim
sistemleri literatliriinde de bulunmaktadir. Bu ylizden, her ikisi de giiclii bir yerel
kurumsal igsellige odaklanan yenilik¢i sosyal ¢evre ve endiistriyel bolge, bolgesel
yenilik modellerinin ilk liyesi olarak dikkate alinabilir. Bolgesel yenilik modellerinin
ikinci bir gelenegi, daha genis bir yenilik literatiirii ¢izgisindedir. Kurumsal isbirligi
ilkelerinin bir yorumu, bolgesel kalkinma seviyesine veya bolgesel Ogrenen
ekonominin evrimci bir yorumuna yonelik olan sektorel ve ulusal yenilik
sistemlerinde bulunur (Cooke, 1996; Cooke ve Morgan, 1998). Ugiincii bir gelenek
ise, “yeni endiistriyel alanlar” olarak, Kaliforniya evrimci cografya okulundan
gelmektedir (Storper ve Scott, 1988; Saxenian, 1994). Geriye kalan bir kategori ise,
bolgesel ekonomilerle, ¢ok az benzerlik tasiyan; ama Porter’in yenilikgi

kiimelenmelerine yakin olan yenilik¢i mekansal kiimelenmelerdir.

Anlamsal birligine ragmen, bu modeller kavramsal olarak olduk¢a farklidir. Bu
kuramsal yapilarin, temel dinamikleri birbirine uyumlu olmayan sekillerde de
kullanildigr olmustur. Bu, ayrintili olmayan kuramsal yansima, devlet tabanli bir
teknoloji bilgisine sahiptir. Bu yapida, yenilik bakisi ve modellerin, hemen hemen

hepsinin, kapitalist bir gelisme mantigina bagli oldugu goriillmektedir.

2.7.1. Yenilik¢i Cevre Yaklasimi

GREMI grubu tarafindan gelistirilen yenilik¢i ¢evre yaklasimi, yenilikei
kurumlarin, diger yenilik¢i kurumlar ile koordinasyon i¢inde oldugu ortami ifade

etmektedir. Daha genis bir sekilde yenilik¢i gevre; sinerji yaratarak ve birlikte
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O0grenme yoOntemleriyle bolgesel yenilik¢i kapasiteyi arttiran, belirli bir cografya
igerisindeki bi¢imsel olmayan karmagsik sosyal iligkiler ag1 olarak tanimlanabilir

(Sungur ve Keskin, 2009: 6-7).

Yenilik¢i ¢evre yaklagimi, asagidaki siralanan 6zellikleri sergilemektedir (Cetin,
2010: 39):

e Yerel kaynaklarin kullanilmasi ve yiiksek isgiicli hareketliligi,

e Bolgesel uzmanlagmanin bazi bigimlerini,

e Bolgede giiclii yenilikgi etkilesim ve iligkileri,

e Firmalar ve 6nemli aktorler arasinda yiiksek sinerji giiciinii,

e Birlikte 6grenme siirecini,

e Patent ve siire¢ bazinda siirekli yenilikleri,

e Giicli bir kollektif diizen ve igbirligini,

e Giiclii ve acik bir bolgesel kimligi,

e Digsal aktorlerle entegre iligkileri.

Yenilik¢i gevre yaklasiminda firma, izole olmus tek basina hareket eden bir
yenilik¢i aktdrden ziyade, cevresindeki yenilik¢i ortamin bir pargasi olarak goriiliir.
Teorik ve deneysel ¢aligmalarda GREMI vyetkilileri, firmalar ve ¢evresi arasindaki

iligkileri analiz etmis ve onlar1 karakterize eden organizasyon modellerini

arastirmiglardir (Maulaert ve Sekia, 2003: 291).

Yenilik¢i ¢evre yaklagiminda, firma ic¢in ii¢c islevsel alan arasinda ayrim

yapilmistir. Bunlar; {iretim alani, piyasa alani ve destek alanmidir. Destek alani,
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firmayi olas1 bir belirsizlige karsi, giiclendiren alan olarak tanimlanmaktadir. Destek
alani, tg tiir iliskiden olusmaktadir (Maulaert ve Sekia, 2003: 291). Bunlar;

e Uretim faktdrlerinin diizenlenmesi ile ilgili nitelikli ve ayricalikli iliskiler,

e Firma, firmanin ortaklari, tedarikg¢ileri ve miisterileri arasindaki stratejik

iliskiler,
e Bolgesel cevredeki diger aktorlerle stratejik iliskiler olarak ifade edilir.
Yenilik¢i ¢evre yaklagiminda yenilik siireci iki asamada gerceklesmektedir.

Birincisi, fikir belirlemektir. Bu asamada, bir ya da birka¢ aktér kendi spesifik
kaynaklarini belirler ve bu kaynaklar1 kendi gevresinde harekete gecirir. Sonrasinda,
bu belirlenen kaynaklar, ¢evre ic¢inde olusan firsatlarla birlikte tamamlanir. Bu
durum, firmanin kendi spesifik kaynaklarini daha iyi kullanabilme ve gelistirebilmesi
icin yeni teknolojilere yonelik bir projenin dizayn edilmesine ortam hazirlamaktadir.
Ikincisi, uygulama asamasidir. Bu asamada, projenin uygulanmasi igin gerekli
kullanim bilgisinin gelistirilmesi, fiziki ve organizasyonel doniisiim asamalarindan
olusmaktadir. Burada yeni durumla ilgili aktorler belirlenmektedir. Bu aktdrler, yeni
kullanim bilgisi tiirleri ve yeni kaynaklar gelistirir, yeni liretim kapasitesi olusturur.
Bu durum yenilik¢i projeler icin yeni firsatlar ortaya cikarir ve beraberinde baska
projeleri de getirir. Boylece yenilikgi ¢evre sayesinde kendi spesifik kaynaklarini
yaratan, harekete geciren ve yenileyen yenilik siiregleri zinciri olusur (Cetin, 2010:

43).

Yapilan aciklamalar, yenilik¢i ¢evre yaklasiminda 6grenme siirecinin onemini

vurgulamaktadir. Buna gore; c¢evrenin farkli {iyelerinin yenilik¢i kapasiteleri,

ogrenme kapasitelerine bagli olacaktir. Ogrenme, aktorlerin gevrelerinde olan
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degisimleri anlayabilmelerine imkan tanir ve davramislarimi bu dogrultuda
uyarlamalarina olanak saglar. Bu bakimdan, yenilik¢i ¢evre yaklasimi, giiniimiizde

kurulmus olan “6grenen bolgelere” oldukga benzer ozellikler tasir (Maulaert ve

Sekia, 2003: 291).

2.7.2.Endiistriyel Bolgeler

2.7.2.1.0lgun Marshallgil Endiistriyel Bolgeler

19. ylizyiln ikinci yarisinda, Alfred Marshall tarafindan ortaya atilan endiistriyel
organizasyon ve, gelismenin bir bigimi olarak, endiistriyel bolgeler fikri; ilk olarak
Giacoma, Becattini ve Sebastiano Brusco gibi italyan bilim insanlari tarafindan
1970’1erin sonlarinda yeniden giindeme getirilmistir (Bellandi, 2011: 79). Marshall,
“Ekonominin Prensipleri” (1890) adli caligmasinda, digsal ekonomileri ifade
ederken, firmalara saglanan olanaklar bakimindan su hususlara deginmistir: Bunlar;
Uretim sahasi, isgiicii, sermaye, enerji, kanalizasyon (altyap1), ulastirma ve bilgi
aligverisidir. Firmalar, bu faktorlerin hepsine bir havuz igerisinden erisim imkanina
sahip olabilmektedir. Tiim bunlar, iiretim faktorlerinin artisin1 saglayacagi gibi;
sozkonusu havuzun uzmanlagsmaya baslamasiyla birlikte, uzun doénemli faktor
fiyatlar1 diismeye baslayacak veya faktorlerin tiretkenligi artacaktir. Burada firmalar
acisindan dissal fayda sozkonusudur. Ayrica firmalarin belirtilen imkanlardan
faydalanmalari, uzun donemde, birim {iiretim maliyetlerini diisiirecektir. Ciinkii
firmalar bu sekilde; altyapi, uzmanlagmis isgiicii ve sermayeye daha kolay

ulasabilmektedirler. (Ari¢ ve Tutar, 2011: 44).
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Sekil-6: Marshall’in Uglii Yerel Endiistriyel Dissal Ekonomileri

Uzmanlagmis Yerel Isgiicii
Havuzlar:

Birikmis yetenekler, 6zel
calisanlar i¢in yerel pazarlar

!

P

-~ ~
N
/ Yerel Endiistriyel \
Ortam \
\ Bilgi birikimi, yeni ]
fikirlerin ve ¢aligma /
\ yontemlerinin olusumu
S s \
~ o -
Yerel Destekleyici ve == Yerel Fir f“f‘laf Aras
Yardimer islemler Isboliimii
d »
al L .
Ticari olmayan girdilerin Farkl1 iretim dallarinda
temini uzmanlagma, 6zel makine
kullanimi

Kaynak: Marshall Orijinli (1890(1952), James (2011)

Marshall, endiistriyel bolgenin olusumunda, su noktaya dikkat cekmistir.
Firmalarin 6zgiir oluslariyla birlikte, bireyler sahip olduklari sermayelerini ve
isgliclini en 1yl sekilde degerlendirebilecekleri alanlar aramaktadirlar. Dogal
se¢ilimin yasandigi bu siiregte, organizasyon ve yonetim agisindan bir uyumluluk
sozkonusu olmaktadir. Genis bir agik piyasa, mevcut islerin bireyler arasinda

otomatik olarak dagilimini saglamaktadir (Ari¢ ve Tutar, 2011: 45).

Marshall’a gore, endiistriyel bolgeyi, bdlgenin kendine ozgii igsellesmis ve
oldukca esnek olan yerel emek piyasasinin dogasi ve kalitesi 6zel kilmaktadir. Bu
bolgelerde, bireyler firmadan firmaya gecis yapabilmektedirler. Ayrica isyeri

sahipleri ile ¢alisanlar ayni toplum i¢inde yasamaktadirlar. Bu aktorler “atmosferdeki
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6355

endiistriyel gizemlerden faydalanmaktadirlar. Calisanlar, firmalardan ziyade

bolgeye baglilik gostermektedirler (Arig ve Tutar, 2011: 45).

Marshall’in nitelikli isgiicti hakkinda goriisleri sOyledir. Biiytik kitleler halindeki
calisanlarin benzer islerde caligmalariyla birlikte, calisanlar yaptiklari isi birbirlerine
ogretmektedirler. “Nerede olursa olsun, yiiksek siniftaki bir endiistri, kendisi igin
gerekli olan zihniyeti ve yapiy1 yerelde sekillendirecektir.” (Marshall, 1890: aktaran
Aric ve Tutar, 2011: 45). Cocuklar, bu havay1 soluyarak yetisecekleri i¢in “ticaretin

gizemli hali ortadan kalkacaktir.” (Marshall, 1890: Aktaran Arig¢ ve Tutar, 2011).

Kitle iiretiminin altin ¢cagindan sonra, endiistriyel bolgelerin ortaya ¢ikmasi ve
gelismesi -1970’lerde ve 80’lerde bazi Italyan bolgelerinin (6zellikle Ugiincii
italyam,65 olarak bilinen) uluslararasi basar1 saglamasi- yigilma ekonomilerini,
biiyiik sirketlerin stratejik giliciinii, giiglii kapitalistleri ve biiyiik kent sistemlerini
desteklemistir. Endiistriyel bolgelerin yeniden giindeme gelmesinin pazar yoniinde,
I. Diinya savasindan sonra canlanma, satinalma giiclinde artisa neden olmus ve
ozellikle giimriiklii mal ve hizmetlere olan talebi artirmustir. Uretim yoniinde ise,
“fabrika” tip1i iretim terkedilmis ve sanatkarlik gerektiren, 6zel hizmetler ve farklh

deneyimlerin tarihsel-kiiltiirel ve ¢evresel kaynaklariyla baglantili olarak atdlye tipi

tiretime geri donilmiistiir. Son noktada ise, dzellikle Arnoldo Bagnasco, II. Diinya

%3 Ing. The secrets of industry are in the air.

% Ing. Third Italy

®[talya bolgesel agidan Birinci italya, ikinci italya ve Ugiincii talya olmak iizere ii¢ kisma ayrilir.
Birinci italya; italya’nin kuzey bati kesiminde bulunan Liguria, Piedmonte, Valle D’aosta ve
Lombardy bolgelerini kapsar. ikinci italya; giiney kesiminde yer alan Sardunya, Lazio, Abruzzi,
Molise, Puglia, Calabria, Sicilya, Basilicata ve Campania bolgelerinden olusur. Uciincii italya ise;
Italya’nin merkezi ve kuzey dogusunda yer alan Toskana, Umbria, Trentino, Alto-Adige, Friuli-
Venezia-Giulia, Veneto, Emilia-Romagna ve Marche bélgelerini igerir
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savagindan sonraki genisleme, iletisim teknolojilerindeki genislemeler ve uluslararasi
insan hareketliligi, kisitlamalar altinda sosyal kimlik ve {iretimin yeniden geleneksel
tarzda diizenlenmesinin ulus-devlet etrafinda gelistigini ifade etmistir. Endistriyel
bolgeler, yirminci yiizyilin ikinci yarisinda sanayilesmis iilkelerin bazi1 bolgelerinde,
sosyo-kiiltiirel yerel degerler ve kurumsal anlamlarin daha iyi korundugu yerlerde
daha hizli gelismistir. Bagnosco, bu durumu soyle ifade etmistir; ‘uzaktaki diinyay1
daha iyi anlamak i¢in “kiiglik kiiltiir yurtlarinin™ toplumsal olarak kendi kendine

orgiitleme yeteneklerinin daha iyi anlasilmasi gerekir’ (Bellandi, 2011: 79-80).

1980 ve 90’larda cesitli sanayilesmis iilkelerin ve bolgelerin 6nemli roller
almasiyla, deneyimlerin birikmesi ve bunun biiylime meydana getirmesi sonucunda,
bir dizi olgun “tipik Marshallgil endistriyel bolgeler” ortaya ¢ikmustir. Bu
endiistriyel bdlgelere drnek olarak Italya’da, Prato, Carpi, Pesaro; Fransa’da, Morez,
Oyannox, Roanne; ispanya’da, Sabadeli, Elda, Alcoy; Portekiz’de, Ave Valley;
Japonya’da, Bishu ve Tsubame verilebilir. Bu tipik Marshallgil endiistriyel
bolgelerin 6zellikleri, séyle siralanabilir:

e (Cogu zaman geleneksel {riinler olarak bilinen {riinlerde giigli bir

uzmanlasma,

e [lgili iiretim safhalarmin yatay ve dikey olarak yerel endiistriyel merkezler

etrafinda gii¢lii entegrasyonu sonucunda ortaya ¢ikan ithalat-ihracat iligkileri,

e Deneyimlenen bilginin yerellesmesi ve yeni tecriibeye dayali bilginin dissal

kaynakl1 olmast,

e Yerel toplum ve uzmanlasmis KOBI’ler i¢in 6zel kamu mallar1 ve ydnetim

destegi saglayan ag yapilar (Bellandi, 2011: 80-81).
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Bellandi, 1970’li yillarda Italya’da kiiciik olgekli firmalarin sayisinda artis
olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu durumun sebebini, su sekilde ifade etmistir; ilk olarak
tekstil, giyim, ayakkabi, mobilya ve seramik gibi sektorlere yonelik artan taleptir. Bu
sektorlerde meydana gelen canlilik, beraberinde makine iiretimi alaninda faaliyet
gosteren firmalarin da ¢ogalmasimi saglamistir. Ikinci olarak ise, biiyiik sanayi
isletmelerinin oldugu bolgelerdeki performans disiikliigi, tretimi kiigik firmalara
dogru kaydirmistir ve dolayisiyla bu durum, kiigiik firmalarin sayisinda artis

meydana getirmistir (Bellandi, 2011).

Uretimde yeni bir yapilanmaya gecilen bu dénemde, &zel cografi bolgeler
seklinde, yeni bir {iretim yapilanmasi olugsmustur. Kiigiik ve orta olgekli isletmeler
arasindaki yakin iligkiler, firmalarin ortak is yapabilmelerine imkéan saglamaktadir.
Bu iligkiler ise, 0l¢ek avantajlarint da beraberinde getirmistir. Ortak girisimler, dissal
ekonomiler ve esneklik, bu firmalara bir rekabet giici saglamistir (Ari¢ ve Tutar,
2011: 52).

Genel olarak endiistriyel bolgelerin ortak 6zellikleri sdyle siralanabilir (Ari¢ ve

Tutar, 2011: 41-42):

e Bolgeye saglam bir sekilde yerlesmis ve deneyimli eski firmalar ile
bolgedeki yeni girisimcilik bilgisinin birarada olmasi, endiistriyel bolgenin
devamlilig1 ve degisimi acisindan 6nem tasimasi,

e Bolge igerisindeki firmalar arasinda ayni iiretim asamasinda uzmanlagmalari

bakimindan ciddi bir rekabet szkonusu olmasi ve ayni zamanda, iiretim
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siirecinde tamamlayict konumundaki firmalarin kendi aralarinda yiiksek
diizeyde isbirligine gitmeleri,

Yeniligin hizli bir sekilde yayilmasi; cografi yogunlasma, isbirligi ¢evresinde
iligkiler kurmak ve c¢alisanlarin firmalar arasinda dolasimi kolaylastiran
isglicii piyasasina bagli olasi; buna karsin az sayidaki biiyiik firmanin
yenilige Onem vermesi ve bu yonde politikalar gelistirmeleri bakimindan
yeniligi gelistirmesi; ve bu biiyilk firmalarin, tagseron firmalarla isbirligi
iligkisi i¢ine girerek yenilik yaratmast,

Bolgelerin  kaliciligint saglayan sosyal ve ekonomik uyum; toplumsal
dayanismayi artiran yerel baglilik, ortak degerler ve ticari faaliyetler; kisisel
iligkilere bagli ag yapilar beraberinde ticari baglantilarla yeni firmalar

olusmasidir.

Genel olarak endiistriyel bolgelerdeki firmalar, belirli bir cografyada kurulur ve

bolgedeki iiretim sisteminin bir parcasi olarak hareket etmektedirler. Bu acidan,

firmalar arasinda gerek cografik gerekse iiretim iligkileri bakimindan belirli bir

iliskisel durumun oldugu sdylenebilir. Endiistriyel bolgedeki firmalar arasinda

bicimsel ve bigimsel olamayan iiretim iliskilerinin sekillenmesinde ise yereldeki

sosyal yapmin etkili oldugu ve endiistriyel bolgenin gelisimi bakimindan sosyal

yapidaki kosullarin 6n plana ¢iktig1 ifade edilebilir.

Pek¢ok yonden endiistriyel bolge, yenilik¢i ¢evreye oldukga yakindir. Beccatini,

endiistriyel bir bolgeden “yaratici g¢evre” olarak bahsetmistir ve Brusco gibi

Beccatini’de 6zellikle, firmalarin destek alanlarini besleyen tipik yenilik¢i ¢evrenin
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Ozelliklerini  vurgulamistir.  Endiistriyel bolge ve yenilik¢i sosyal c¢evre
yaklasimlarinin benzer Ozellikleri, fonksiyonel olarak uzmanlasmis temsilciler
arasindaki tamamlayicilik ve isbirligine dayali, yerel sosyo-ekonomik toplumun
rolline baghdir. Ama endiistriyel bolge literatiirii, giiven ve firsatgilik iliskisi, degisen
bir ara¢ olarak Kkiiltiiriin roliinii ve temsilcilerin yanlis bir davraniginin toplum
tarafindan hangi sekilde cezalandirilacagini analiz etmekten daha Oteye gitmektedir

(Maulaert ve Sekia, 2003: 291-92).

2.7.2.2.Yeni Marshallgil Bolgeler ve Uluslararasilasma Siiregleri

Yerel iiretim sistemlerinin bir donilisiim siirecine girmesiyle, endiistriyel bolgeler
kiiresellesmis bir pazarla karsi karsiya kalmistir. Bu kiiresellesme siirecinde,
(geleneksel) endiistriyel bolgeler, kendi kendine yeten bilesenlerini yeniden gézden
gecirmek zorunda kalmistir (Belussi, 2011: 90). Bunun arkasinda yatan nedenleri
Belussi (2011) soyle agiklamigtir;

Birinci olarak, firmalararasi genislemis isbolimiiniin (bolgedeki sosyal
sermayede gomiilii olan) gelisimi boyunca ortaya ¢ikan yerel isbirligi aglari, bir
acilma siireciyle kars1 karsiya kalmistir. Yeni Marshallgil bolgeler glinlimiizde ¢cogu
zaman isgliclinlin, girisimcilerin ve araci faaliyetlerin igeriye ve disartya dogru
akiglariyla karakterize edilmektedir. Buna 6rnek olarak, Amerika Birlesik Devletleri
‘nde Silikon Vadisi girisimcilerinin ve teknisyenlerinin 6nemli bir bdoliimiiniin
yabanci olmasi ve Italya’da Prato ve Arzignano bolgeleri icine hareket eden gd¢men

iscileri 6rnek gosterilebilir.
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Ikinci olarak, Marshall ve daha sonra Porter tarafindan da kabul edildigi gibi,
bélge firmalart basik® ve dagitilmis® bir yapi icinde rekabet ve isbirligi iliskileri
bakimindan, ge¢misteki uygulamalara bagli kalmis olsaydi, bugiin eski Marshallgil
modelde, digsal bilgi akislarin1 soguran ve yeniden bir araya getiren, disaridan gelen

bilgiyi tutarak yerel bilgi stokunu artiran lider bolge firmalari ortaya ¢ikmis olurdu.

Uciincii olarak ise, eger bdlge firmalar1 6zel ve kamu kurumlarinin ortaya ¢iktig
bir bolgede konumlanirsa, artik endiistriyel boélgelerde, bu kurumlarin 6nemi
azalacak ve endiistriyel bolgeler giderek; bolgesel, ulusal ve uluslararasi yenilik
sistemlerinin ¢ok diizeyli ¢evresiyle entegre olacaktir. Ornegin Italyan Endiistriyel
bolgelerinde, ileri teknoloji bolgelerinin arkasinda yatan basari etkeni, yerel firmalara
uzmanlagmis hizmet saglayan aktorler ve mesleki egitim merkezleri gec¢miste
onemliyken, Amerika Birlesik Devletleri’nde bir¢ok ileri teknoloji bdlgelerinin
basarisinin arkasinda kamu arastirma destegi ve geng yenilikei sirkete® fon saglayan
girisim sermayesi unsurlari yatmaktadir. Glinlimiizde, artik yerel kurumlar tarafindan

oynanan eski “bahglvanhksg” islevi ¢ok dnemli gérlinmemektedir.

Kiiresellesme ile birlikte uluslararasi aglar, mekansal ayrimi bulaniklastirmis ve
yerel kiimelenmeleri, alanlart ve bdlgeleri, birbirine baglamistir. 2000-2010 yillari
arasinda bolgelerin kiiresellesmesi iki temel yoriingeden iiretilmistir. /lk yoriinge,
bolge firmalarinin imalat maliyetlerini kontrol etmek icin ortaya ¢ikmistir. Yani,

endiistriyel bolgelerin yerel deger zinciri kesilmistir. Bunun sonucunda, yeni

66 I:ng. Flat

67 Ing. Decentralized
08 Ing. Start-up

% jng. Gardening
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gelismekte olan piyasalarin ve bélgelerin (Dogu Avrupa, Hindistan, Cin gibi) {iretim
bicimleri degismistir. Ikinci yoriinge ise, yeni gelismekte olan piyasalarda
konumlanan firmalar, batili endiistriyel bolgelerde konumlanan firmalarin

rekabet¢iligini biiyiik oranda erozyona ugratmistir (Belussi, 2011: 91).

Rabelotti ve digerlerinin bu déneme iliskin gdzlemleri su sekildedir: Italyan
endiistriyel bolgelerinde bir¢ok alanda degisimler gozlenmektedir. Bunlardan
birincisi; eski sektorler acgisindan kalitenin artirilmasi, yeni sektdrlere girilmesi,
hizmetler sektoriiniin 6nem kazanmasi gibi yeni uzmanlasma alanlarinin ortaya
cikmasidir. Ikincisi ise; dis kaynaklardan faydalanmadlrm; bu, dogrudan yabanci
yatirimlar ve kiiresel deger zincirine katilmak gibi yeni uluslararasi stratejilere
yonelimdir. Ugiincii olarak da, bilgi ve iletisim teknolojilerine, iiriin ve siireg
yeniliklerine Onem verilerek, yenilik¢i stratejilere uyum saglanmaktadir. Bu
acilardan bakildiginda, endiistriyel bolgeler doniisiim siirecine girmistir. Bazi
endiistriyel bolgeler, bu doniiseme uyum saglamayarak geri planda kalirken, digerleri
kiiresellesme ve artan rekabet kosullar1 karsisinda, kendi endiistriyel yapilarinda

gerekli diizenlemeleri yaparak cevap vermektedir (Aktaran: Arig¢ ve Tutar, 2011: 58).

S6zkonusu bu yeni rekabet¢i ¢evre, olduk¢a kapsamli ve degisken bir yapiya
sahiptir. Tiiketim kesiminde olusan 0©zel talepler, firmalar1 fiyat diizleminden
cikararak, daha yenilik¢i ve kisisellestirilmis {riinlerin iiretilmesine zorlamaktadir.
Bu nedenle, bu ortamda, yenilik¢i triinlerin iretilebilmesi igin bilginin ortaya

cikarilmasi ve aktorler arasinda yayilabilmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Kiiresellesen

" Qutsourcing: is yonetiminde, belli is alanlarinda uzmanlagnus firmalara is aktarimi yapilarak,
aktarimi yapan firmanin asil isine odaklanmasini saglayan bir yontemdir.
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diinyada, bilginin iletilmesinde mesafenin bir 6nemi kalmamaktadir. Ama yerel
tiretim sistemleri kendi onemini korumaktadir. Bunu saglayan faktorlerden biri,
yerelde gomiilii olan oOrtiik bilginin varligidir; diger faktor ise yeniligin kendine 6zgii

ozellikleridir.

Sistematik bilginin, iletisim teknolojileri araciligiyla hizli bir sekilde
iletilebilmesi, yerel iiretim sistemleri iizerinde degisimlere yol a¢mustir. Uretimi
kolaylastirict unsurlarin bolge disinda bulunmasi (diger iilkelerin daha avantajh
olanaklar sunmasi), 6rnegin, Dogu Avrupa’ya bir¢ok yatirirmin (mobilya ve deri
isletmeleri gibi) yapilmasini saglamistir. Boyle bir yatirnmin yapilmasindaki temel
faktor ise ucuz emegin getirmis oldugu maliyet avantajlaridir. Biiyiik firmalarda
benzer bir sekilde “cokuluslu aglar” olusturmuslardir. Buradaki amag ise, yenilikgi
tiretkenlige ve piyasa ag yapilarina yakin olunmaya ¢alisiimasidir. Boylece firmalar

ve endiistriyel bolgeler kendilerini gelistirebileceklerdir (Ari¢ ve Tutar, 2011: 57).

Kiiresel ile yerel arasindaki iligskilerde meydana gelen bu doniisiimiin sonucu
olarak, endiistriyel bolgeler icindeki firmalar ve kurumlar arasinda isbirlikleri
yapilmaya baslanmistir. Bu yeni tip ag olusumunda {iniversiteler, ticaret ve sanayi
odalari, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari, arastirma merkezleri ve firmalar

gibi aktorler arasinda ortak girisimler ortaya ¢ikmaistir.

Bu yeni evrimci Marshallgil endiistriyel bolgeler, teknolojik olarak yavas

harekete gecen eski geleneksel bolgelerle karsilastirildiginda, oldukca yiiksek

heterojenlik sergilemektedir. Bu yeni Marshallgil evrimci bolgeler, firmalarin igsel
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0grenme mekanizmalarinin daha goriintir oldugu, yeni orgiitsel yeniliklerin, {iriin ve
siire¢ yeniliklerinin Oncili firmalar tarafindan ortaya ¢ikarildigi yerlerdir. Birgok
arastirmaci (Belussi ve Gottardi, 2000; Belussi ve Pilotti, 2002; Belussi ve Sedita,
2009) bu yeni evrimci Marshallgil endiistriyel bolgeler arasinda, firmalarin yonetim
yapisinda, uzmanlasilan sektorde, yenilik¢i yetenekler ve uluslararasilasma
diizeyinde degisimlerin ortaya ¢ikmasi ile ilgili ¢esitli biiylime yollariin oldugunu
bulmustur. Ozellikle bu bdlgelerde biiyiik yenilik¢i gruplar ortaya ¢ikmis; biiyiime,
yenilik ve 6grenmenin ¢ok ¢esitli evrimci kaliplar kesfedilmistir (Belussi, 2011: 91).
Gelismekte olan iilkelerde bulunan endiistriyel bolgelerin  uzun donemli

performansinin belirlenmesinde kiiresellesme ¢ok 6nemli rol oynamistir.

Modern endiistriyel bolgelerde, uzaktan dgrenme’" siirecleri; dissal bilgi ve
veriyi sogurarrctk72 harekete gecirmede onemli bir rol oynamistir. Kiiresel {iretimin
tagseronlagsmasi ve bilginin deniz asir1 olma olgusu goz dniine alindiginda, mekansal
yakinligin 6neminin azaldigi ve orgiitsel yakinligin, artik daha énemli oldugu ileri

stirilmiistiir (Belussi, 2011: 92).

Endiistriyel bolgelerin uluslararasilagsmasi hususu etrafinda gelismis literatiir
dikkate alindiginda, birgok bolgenin; uluslararasi pazarlarda baskin olan ve ¢esitli
kiiresel meta zincirlerini kontrol eden, bagka aglar1 kapsayan, degisken sinirlara sahip
karmasik sistemler i¢inde evrildigi gozlenmektedir. Bu siire¢, onemli 6lgiide eski

Marshallgil modeli donistirmektedir. Kiiresellesmenin tek tipli karakterinden

" [ng Distance-learning
"2 Jng. Absorbing
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ziyade, bolge firmalar1 gesitli stratejilerle kars1 karsiya kalmaktadir (Belussi, 2011:

92).

Italyan bolgeleri ile ilgili yapilan ¢alismalarda, Belussi ve Mortone (2003) ve
Belussi ve digerleri (2008) tarafindan yapilan ¢alismalar 6n plana ¢ikmaktadir.
Belussi ve Mortone tarafindan yapilan incelemede CERVED arsivi kullanilarak 23
diisiik-orta-ileri teknoloji bolgesindeki firmalar incelenmistir. Belussi ve digerleri
tarafindan yapilan analizlerde ise, ikincil kaynaklardan veriler toplanarak, 12
bolgenin evrimci kaliplar1 incelenmistir. Belussi’de (2011) bu iki arastirmanin

sonuclarini bir araya getirmeye ¢aligmistir.

Belussi ve Mortone, 23 bolgenin satislar ve istihdamla ilgili kisa doénem
gostergeler, ihracat akimlari, firmalarin yenilik faaliyetleri ile baglantili “yapisal”
Ozellikler ve ayrica uluslararasilasma big¢imlerini analiz etmistir. Arastirilan bu
bolgeler, Italya’nin giineyinde ve kuzeyinde yer almaktadir. Diisiik teknolojili
endiistriler, 6rneklemin biiylik ¢ogunlugunu olusturmaktadir. Orta diizey teknolojili
endiistriler i¢in sadece dort endiistri vardir. Orta teknoloji bolgeler, Cusio Valselsa
(musluklar), Lumazzane (¢atal ve bicak), Carrara (mermer) ve Sassuolo (porselen)
bolgeleri ilgili alanlarda uzmanlagmistir. Italya’da ileri teknoloji bdlgeleri oldukca
nadirdir ve bu durum, ulusal yenilik sistemlerinin eksikligidir. Bu alanda yalnizca
Catania elektronik bolgesinde arastirma yapilmaktadir. Bu bolge de Fransiz-Italyan
cokuluslu sirketi olan “STMicroelectronics”in faaliyetleri etrafinda toplanmistir

(Belussi, 2011).
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Biella, Prato, Sassuolo, Montebelluna, Belluna, Carrara, Manzano ve Matera gibi
bolgeler uluslararasi alanda ¢ok yiiksek bir {in elde etmistir ve bu bolgeler, diinya
capinda sofistike iiriinler satmaktadir. Bu Italyan bélgelerinin 1990’11 yillar boyunca,
yalnizca ihracat akimlarinin varligi dikkate alinmamistir. Uluslararas: taseron
zincirleri olusturma da olduk¢a Oonemsenmistir. Bu anlamda, yeni bir uluslararasi
1sboliimii ortaya ¢ikmaktadir. Boylece tiim standartlastirilmis ve diisiik katma degerli
asamalar, diisiik emek maliyetli iilkelerde yapilmaktadir. Baslangicta disar1 dogru
akimlar, stratejik olarak bolge liderleri tarafindan yiiriitiiliirdii; ama artik giderek bazi
kiigiik yerel firmalari da kapsayan, bolge firmalarinin biiyiik bir ¢ogunlugunu
icermektedir. Daha yakin zamanlarda orta ve ileri teknoloji sektorlerinde bolge
firmalar1 ¢ok biiyiik bir uluslararasilasma siireci i¢ine girmistir. Bazi biiyiik oncii
gruplar, dogrudan yabanci yatirimlar1 kullanmislar ve italyan bélgelerinde “paket

b

gokuluslular73’ ortaya c¢cikmistir. Bunlar arasinda Montebelluna (Tecnica, Geox,
Stonefly vb.), Belluno (Lux Ottica), Alto Livenza (Domo Group), Manzano
(Callegaris), Matera (Natuzzi group) ve Cusio Valsesia (Alessi) gosterilebilir. Cok
uluslu firmalarla giris ise Montebelluna (Nike ile birlikte), Mirandola (Gambro ile

birlikte) ve Catania (STMicroelectronics tranferi ile birlikte) saglanmistir (Belussi,

2011).

Endiistriyel bolgelerdeki firmalar, iki farkli bolgeyi resmetmektedir. Birincisi,
kiiresel iliskilerin yonetiminde bagimsiz bir kapasiteye sahip olanlar ve “yerel”
kalanlardir. Aslinda goriisme yapilmis firmalarin yarist uluslararasi pazarlarda islem

gormemektedirler. Yine de goriisme yapilmis ¢ogu firmanin aksine, tamamiyla

" Ing. Pocket multinationals
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uluslararas1  piyasalarla  biitiinlesen  lider firmalarin  taseronlar1  olarak
calismaktadirlar. Buna ek olarak, orta diizey teknolojili bolgelerde dogrudan yabanci
yatirim daha cok secilirken, diisiik teknoloji diizeyine sahip bolgelerde uluslararasi
dis kaynaklardan yararlanma stratejisi bir yayilma stratejisi olarak dikkate
alinmaktadir. Bolgenin uluslararasilasmasi, yasam evrelerinde 6nemli bir denge
sunmustur; bazi mevcut yetenekleri ortadan kaldirmis ve yeni fonksiyonlarin
(Lojistik, Pazarlama, Ar-Ge vb.) gelismesine olanak saglamistir. Bolgelerin temel
uzmanliklar1 degismis ve daha cesitlenmistir. Genel olarak italyan bélgeleri yalnizca
geleneksel tirlinlerde degil, ayn1 zamanda imalat makinalar1 ve temel teknoloji iireten
sektorlerde de uzmanlasmistir. 2005-2010 yillar1 arasinda, Italyan endiistriyel

bolgelerindeki mekanik firmalar, en dinamik ihracat¢ilar olarak ortaya ¢ikmistir

(Belussi, 2011).

2.7.3. Yerel Uretim Sistemleri

Yerel iiretim sistemleri, yerel ekonomik kalkinma agisindan genellestirilmis bir
endiistriyel bolge olarak dikkate alinabilir. Endiistriyel bolgelerdeki gibi yerel iiretim
sistemleri de, belirgin bir esnaf gelenegine sahip kentsel ve kirsal alanlarda 6zel bir
siire¢ olarak endiistrilesmeyi incelemektedir. Fordist endiistrilesmenin tersine,
endiistriyel bolge yaklasimdaki gibi olmayan, kalkinma yoriingelerindeki
kirilmalardan endise duyan, siirekli bir siire¢ olan, yayilan endiistrilesme, endiistriyel
toplumun alanint sekillendirmeyi incelemektedir. Ayrica, yerel iiretim sistemleri
modeli, Tunus’taki bir ¢aligmada, “endiistrilesmenin sahlanisi” olarak kullanilmistir

(Mauleart ve Sekia, 2003).
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Yerel dretim sisteminin mantigi, yerel toplum iginden ve disindan gelen
ekonomik baskilar altindaki yerel daginik sanayilesme arasinda, bir diyalektik olarak
tasarlanabilecek yerel kalkinma yaklasimina olanak saglar. Yerel {iretim sistemleri,
yalnizca yerel egilimler kabul edildikten sonra, endiistriyel bolgelerden farkli olarak

baslangicinda yerel-kiiresel bir gerilim olarak alinir (Mauleart ve Sekia, 2003).

2.7.4. Yeni Endiistriyel Alanlar

Storper ve Scott, yeni endiistriyel alanlar kavramini 1988 yilinda literatiire
kazandirmigtir. Yeni endiistriyel alanlar, endiistriyel bdlgeler, esnek iiretim
sistemleri, sosyal diizen ve yerel toplum dinamikleri hakkindaki literatiirden
goriigleri bir araya getirmektedir. Storper ve Scott, bir iirlin ve/veya siireg
diizenlemesinden digerine hizli bir sekilde gegme yetenegi ve verimlilik diizeyine
herhangi bir zararli etkisi olmadan kisa donemde ¢ikti miktarini artirma veya
diisiirme yetenegi ile nitelendirilen esnek {iiretim sistemlerini aciklamislardir. Bu
yazarlar, sec¢ilmis bir dizi lireticinin bolgesel kiimelenmesini esnek iiretim sisteminin

verimliligi ile bagdastirmistir.

Bolgesel strateji, digsal islemlerin mekana bagl maliyetleri diisiirmede {ireticilere
olanak saglamaktadir. Esnek iiretim sistemlerinde kiimelenmeye egilim, yalnizca
digsallastirma tarafindan desteklenmez, ayni zamanda yeniden isleme, tam

zamaninda imalat, birimler arasi islemlerin kendine 6zgli ve degisken bicimleri ve
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yiiksek birim maliyetlerine sahip olan pek ¢ok kiicliik oOlcekli baglantilarin

¢ogalmasinin yogunlasmasindan kaynaklanmaktadir (Storper ve Scott, 1988: 26).

Endiistriyel bolgelerin ve diger faaliyet alanlarinin tarihine isaret ederek Storper
ve Scott, esnek iiretim sisteminin Fordist kurumsal miraslar tarafindan acilan
yerlerde gelismis oldugunu goézlemlemistir. Yeni endiistriyel alanlar, daha c¢ok
kiimelenmis tliretim sistemlerini kapsamaktadir. Ama ayrica, sosyal diizenleyici bir
sistem; (i) firmalar arasi islemlerden isbirligi ve girisimci faaliyetlerin dinamikleri;
(ii) yerel is pazarlarinin organizasyonu ve is¢ilerin sosyal ¢ogalmasi, (iii) toplumsal

olusum dinamikleri ve sosyal ¢ogalmay1 saglamaktadir (Storper ve Scott, 1988: 29).

2.7.5. Yenilikc¢i Kiimelenmeler

Marshall’in calismalarina kadar gotiiriilebilecek olan kiimelenme yaklasimi
Porter tarafindan yapilan ¢alismalardan sonra, diinyada hizli bir sekilde popiiler hale
gelmigtir. Porter, gecti§imiz on yilda yeniligi; rekabetgilik ve verimliligin
arkasindaki 6nemli bir itici gii¢ olarak gormektedir. Porter bu donemde iki 6nemli
kiimelenme kavrami gelistirmistir. Bunlar; Porter 1 ve Porter II kiimelenmeleridir.
Porter I kiimelenmeyi, su sekilde agiklamistir: “Cografi bir alanda, 6zellikle belirli
bir alanda rekabet eden ama ayni zamanda isbirligi i¢inde bulunan sirketler,
tedarikgiler, hizmet saglayicilar, firmalar ve ilgili kurumlarin (6rnegin tiniversiteler,

2

standart ajanslar1 ve ticaret birlikleri) toplulasmasidir.”” Bu kiimelenme modeli

nispeten yereldir. Ve kiimelenmenin de arz yonlii modelidir (Simmie, 2008: 19).
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Porter son calismalarinda, Porter II tarzi bir kiimelenmenin ihracat odakli bir
kiimelenme oldugunu ve bolgesel kalkinmaya katki saglayacagini ileri siirmiistiir.
Ihracat tabanl kiimelenmeler, sadece yerel iliskilerden ziyade, ulusal ve uluslararasi
baglantilara da sahiptir. Porter’in kiimelenme kavramsallagtirmasindaki biiyiik
degisimler, ozellikle yenilikle ilgili firmalar, diger organizasyonlar ve kurumlar
arasindaki ag yap1 ve karsiliklr iligkiler agisindan, bunlarin kiimelenme siireclerine

olagan katkilarin1 anlamak i¢in, her birinin ayr1 ayri analizlerinin yapilacagi anlamina

gelmektedir (Simmie, 2008: 20).

Porter I tarzi1 kiimelenmeler, daha cok endiistriyel kiimelenmeler tarzi bir

kiimelenme olarak tanimlanmakta ve su iki temel 6zelligi sergilemektedir:

e Mekan olarak yakinlik ve cografi olarak yogunlagsma,

e Bir digeri kiimelenmelerin yerel aglarla bagli olmasi ve bu baglarin da alim
satim zincirleri ile birbirine bagli olup ve tamamlayici iiriin ve hizmetleri
igermesidir.

Porter I’e gore kiimelenmede rekabeti etkileyen dort temel unsur bulunmaktadir;

e Sirket stratejileri ve rakipler,

e Talep kosullari,

e liskili ve destekleyici endiistriler,

e Arz girdisi kosullardir.

Ozetle, Porter yerel kiimelenmelerin asagida sayilacak nedenlerden dolayi,

yeniligi ortaya ¢ikarabilecegini ileri siirmiistiir;

e Yeni alicilarin ihtiyaglarini daha hizli algilamaya olanak saglar,

¢ Bilgi ve veriye odaklanirlar,
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e Olagan yeni teknolojileri daha hizli benimserler,

e Yonetimsel yeniliklere daha agik olurlar,

e Universiteler ve diger kurumlarla gii¢lii baglantilara sahip olurlar,

e Bilgi tabanli ekonomilerin, bilgi kaynaklar1 yerel oldugunda, en basarili

olmalardir.

Porter I kiimelenmesine gore, kiimelenmeler, aglar, alicilar, saticilar ve diger
kurumlar (iiniversiteler gibi), arasindaki gili¢lii baglantilar; verimlilik, gelisme ve
yenilik¢ilik acisindan 6nemli gériinmektedir. Burada konumlanma, rekabet avantaji

saglayarak, tiretim ve bolgesel biiylimeyi olumlu yonde etkilemektedir.

Porter II kiimelenme modeli ise, talep yonlii ve ihracat tabanli bir modeldir.
Kiiresel ekonominin gelismesi ile Porter I tarzi yerel kiimelenmeler cazibelerini
kaybetmeye baslamislardir. Bunun yerine Porter, bolgesel zenginligin kaynagi
olabilecek Porter II tarzi kiimelenme modelini ortaya atmistir. Porter I kiimelenmesi
yerel iliskileri 6nem verirken, Porter II tarzi kiimelenme uluslararasilagsma kavramina
onem vermektedir. Porter, yerel olarak mikro ekonomik kosullarin 6nemini
vurgulamis ve makro ekonomik rekabetgiligi gelistirmek i¢in, genelde mikro

ekonomik kosullarin iyilestirilmesi gerektigini iddia edilmistir (Simmie, 2008).

Sonug olarak, yenilik¢ilik ve ihracat arasinda giiglii bir bag vardir. Yenilikgiligi
olusturan yerel ekonomik ve ekonomik olmayan iliskiler Porter I tarzi kiimelenme
yoluyla sirketlerin uluslararas1 piyasalara ag¢ilmasinda, bir kaldirag rolii
oynamaktadir. [hracat (Porter II) yenilik¢iligin bir gdstergesi oldugu gibi, yenilikgilik

de rekabetgiligin itici giicli olmaktadir. Porter’in ifade ettigi gibi, bolgesel gii¢lerin
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bliylimesinde ihracatin kilit rol oynadigi fikri, ihracatin bolgelere para akisini
sagladig1 ve yeni fikirler getirdigi icin desteklenebilir. Yenilik¢ilik ihracatin temel
etkeniyken, yerel baglantilar, Porter I tarzi kiimelenmeler yoluyla firmalarin
uluslararas1 baglantilar kurmasinda Ogretici bir rol oynamakta ve yeniligin nasil

ortaya ¢iktigina dair bir ilk 6rnek gorevi gormektedir (Simmie, 2008).

Gordon ve McCann (2000), kiimelenmelerin gelisimini destekleyebilen cografi
dinamikleri ve mekansal kiimelenmeleri kapsayan endiistriyel kiimelenmeleri, ideal
olarak en azindan ii¢ tipe ayirmustir. Birinci tip, yigilma ekonomileri kavrami ile
ilgilidir. Bu tip, firmalarin cografi olarak birarada olmalarini arttiran, maliyet
diisiirme, daha biiyiik etkinlik kazanma vb. gibi ekonomik faydalar1 vurgulamaktadir.
Bu faydalar, yerel isgiici havuzlarmin, digsal 6lgek ekonomilerinin, ortak girdi

temininin gelisimini, bilgi ve fikirlerin akisinin, maksimize edilmesini icermektedir.

Ikinci ideal tip, endiistriyel komplekstir. Bu tip, yerel ileriye ve geriye dogru
baglantilarin yaygin oldugu firmalar arasinda, istikrarli ticari baglantilar ile
nitelendirilir. Mekansal odaklanma, ulasim ve iletisim araglarinin niteligini
vurgulayarak, islem maliyetlerini diisiirmeye olanak saglar. Tam zamaninda iiretim
ve diger esnek iiretim sistemlerinin ortaya ¢ikmasi, tedarik¢i miisteri iligkilerinde,
hatta iletisim sistemlerinde teknolojik degisim ve gelismelerle karsi karsiya

kalindiginda bile, mekansal yakinligin mantiginmi gii¢lendirdigi sdylenir.

Ucgiincii ideal tip ise, sosyal ag modelidir. Sosyal ag modeli firmalar ve ilgili

kurumlar arasinda yakin isbirligi ve gilivene bilyilk Onem veren ekonomi
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sosyologlarinin ¢alismasina dayanir. Bu yiizden, piyasa aksakliklarinin {istesinden

gelinebilir, risk yayilabilir ve yenilik ve 6grenme isbirligi vasitasiyla kolaylasabilir.

2.7.5.1.Kiimelenme ve Mekansal Dissalliklar

Bir firma veya endistrinin gerceklestirmekte oldugu yenilik¢i faaliyetleri
sonucunda ortaya c¢ikartilan bilginin, bu faaliyetler gerceklestirilirken katlanilan
maliyetlere ortak olmayan diger firma veya endiistrilere ekonomik fayda yaratmasi
durumu bilgi digsalliklar1 olarak tanimlanmaktadir (Tiikcan ve Kumral, 2013: 2). Bu
dogrultuda 6ne ¢ikan bilgi digsalliklart uzmanlagsmaya dayali (MAR digsalliklart),
rekabete dayali (Porter) ve ¢esitlilige (Jacobsgil digsalliklar) dayali bilgi digsalliklar
olarak belirtilebilir. Marshall, Arrow ve Romer bas harflerinden olusan MAR
digsalliklar1, belirli bir endiistri ig¢indeki firmalar arasindaki bilgi yayilimlar ile
ilgilidir. Ayn1 mekanda yerlesmis aktorler arasinda, yiizyiize iletisime ve karsilikli
giivene dayali olarak bilgi ve yenilik yayilimi daha fazla olmaktadir. Dolayisiyla,
cografi kiimelenmelerin daha fazla yenilik firsati getirecegi varsayilir. Rekabete
dayali bilgi digsalliklarinda Porter, tipki Marshall, Arrow ve Romer gibi,
uzmanlasmis ve cografi olarak yogunlasmis endiistrilerdeki bilgi yayilimlarinin
bliylimeyi tesvik edecegini iddia etmistir. Ancak Porter, yerel tekelin aksine yerel
rekabetin  yenilik arayisint  gliglendirecegini  ve yeniligin benimsenmesini
hizlandiracagi goriisiinii savunmaktadir. Porter’in modelinde, yerel rekabet, taklit
etmeyi ve yenilik¢i fikirlerin artisin1 hizlandirmaktadir. Cesitlilige dayali bilgi
digsalliklar1 1se Jacobsgil digsalliklar olarak adlandirilmaktadir. Jacobs’a gore

kentlerde digsallik yaratan onemli faktor, farkli is alanlarindaki fikirlerin karsilikli
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degisimidir. Jacobs, MAR ve Porter’a benzemeyen sekilde, en Onemli bilgi
transferinin ¢ekirdek endiistrinin disindan geldigine inanmaktadir. Sonug¢ olarak,
cografi uzmanlasmadan ziyade cografi olarak yakin endiistrilerin ¢esitliligi ve

farkliligin yenilik ve biiylimeyi tesvik edecegini ileri stirmektedir (lammarino, 2011).

2.7.6. Ogrenen Bolge

Ogrenen bolgeler, 1970’lerin sonundan beri gelisen, bolgesel yenilik
modellerinin kavramlarindan biri olarak ele alinmaktadir. Ogrenen bélgeler,
1960’larda kiiresel ekonominin hizli bir sekilde uluslararasilagsmasi baglaminda, hala
yerelin ni¢in dnemli oldugu ile ilgili biiyliyen bir arastirmadan esinlenmistir. Bu
durum, birinci diinyadaki yiiksek isgiicii maliyetinden dolay1, standart seri tiretim
imalatinin degismesi ile yeni endiistrilesmis diisiik maliyetli bolgelere kaymasi
durumu ile agiklanabilir. Bu baglamda, birinci diinya, artan bir sekilde esnek, ag,
bilgi tabanli ve yenilikg¢i iiretim sistemlerine uyum saglamak i¢in, yerel ve bolgesel

ekonomilerin uluslararasi rekabet yeteneginden faydalanmistir (Simmie, 2011: 547).

Bu teorik gelismeler, {i¢ temel tartismadan ele alinabilir. Birinci olarak, finansal
hizmetler gibi, bilgi ekonomisinin soyut iriinleri, bilginin, diinyanin bir yerinden
baska bir yerine hizli gecisi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi ile
cografyanin 6neminin azalmasi ile ilgilidir. Bu durum daha sonra “mesafenin 6limui”
olarak isimlendirilmistir. Biitiin bolgesel yenilik modelleri, bu duruma karsidir.

Bolgesel yenilik modelleri, bilgi ekonomisinin bazi1 bolgelerde daha fazla odaklanmis
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ve basarili oldugunu gostermistir. Bu bulgularin 1s181nda, bolgelerin 6nemli oldugunu

belirtmislerdir.

Ikinci tartisma, ekonomik cografyada ortaya ¢ikmustir. Buradaki mantik ise,
ekonomik faaliyetlerin, islem maliyetlerini diisiirmek ic¢in belirli bdlgelerde
konumlanmasidir. Yine bdlgesel yenilik modellerinden bazilari, bu bakis agisina
gore, bilgi odakli ekonomileri ele alarak, Oonemli etkilesimlerin, piyasalara ve
yatirimlara dayanmadigini iddia etmislerdir. Burada bolgesel farkliliklar gosterilmis
ve bu bolgelerdeki baglar ve gomiilii durumlarin 6nemli oldugunu vurgulamislardir.
Sonugta, yerel bir ekonomi, digerleri iizerinde gelenekleri, kiiltiirleri ve sosyal

kurumlar yoluyla karsilastirmali bir avantaja sahip olacaktir (Simmie, 2011: 547).

Bu iki tartigma, 68renen bolgeler icin akademik bir agiklama gerektirmistir:
“Ogrenen bir bolge; bolgesel 6grenme siireci ile sonuglanan, karsilikli fayda
saglamak icin, bolgesel aktorlerin isbirligi ve dayanisma iginde bulunmasidir.
Bolgesel ozellikler, bolgesel yenilenmeye yol agan, bolgesel 6grenme siirecinin
diizeyini etkilemektedir.”(Rutten ve Boekema, 2007: 136). Buradaki odak, bir

bolgedeki 6grenme siirecidir.

Uciincii tartigma ise, gelismis ve gelismemis bolgeler arasindaki ekonomik
farklar1 kapatmak icin tasarlanmis, Avrupa ve Ingiltere’de bélgesel politikalarin
basarisiz olmasi ile ilgilidir. Bu politikalar “yakinsamadan” ¢ok “iraksama” meydana
getirmistir. Bundan dolay1, yeni politikalar gerekli goriilmektedir. Bu yeni

olusturulacak politikalarda onemli olan nokta, en az gelismis bolgelerde yenilik ve
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bilginin olusumunun nasil arttirilabilecegi ile ilgili olmalidir. Bu baglamda, yerel
O0grenmeyi, bilgi ve yeniligi harekete gecirebilecek ne tir kurumlara ihtiyag

duyulabilecegi dnemli gériinmektedir (Simmie, 2011: 547-48).

Bu ii¢ tartismadan yola ¢ikarak 6grenen bolgenin tanimi su sekilde yapilabilir:
Ogrenen bir bolge, yenilikle ilgili aktdrlerin (politikacilar, politika yapicilar, ticaret
odalari, ticaret birlikleri, yiiksek egitim kurumlari, kamu arastirma kurumlar1 ve
sirketler) giiclii oldugu ama bir dizi “politika ilkelerine” bagh ve iligkilerde esnek

olan bir bolgesel yenilik stratejisi olarak tanimlanabilir (Simmie, 2011: 548).

Farkli bir bolgesel yenilik modeli olarak 6grenen bolgelerin fikir babalari,
Storper, Florida, Asheim ve Morgan olarak gosterilmektedir. Amerika’da genellikle
Richard Florida’nin, 6grenen bolge kavramimi literatiire kazandirdigina inanilir.
Florida, toprak, emek ve sermaye temelli olandan, daha c¢ok bilgi temelli olan
kapitalist ekonomiye gecisin, iiretim sistemleri i¢in ¢ikarimlarmi agiklamakla
ilgilenmigstir. Florida, bu yeni kosullarda, aglarin orgiitsel tiretim bigimlerinde baskin
olabilecegini iddia etmistir. Florida, bir yandan diinya ekonomisini, sirketlerin
kiiresel aglarinin yiikselisi olarak goriilebilecegini; ama diger yandan, bu sirketlerin
onemli bilgi varliklarinin bir araya toplandig: yerler oldugu icin, kendi {ilkelerindeki
bolgelere bagli olabilecegini ileri siirmiistiir. Bu sirketlerin kendi {iilkelerindeki
bolgeleri, bilginin temel transferini, fikirlerin ve Ogrenmenin olusumunu
kolaylastiran destekleyici ¢evre ve altyapiyr temin etmektedir. Sonucta, aglardaki
ogrenme, Ozellikle kiiresel sirketlerin kendi bolgelerinin altyap:r veya o6zelliklerine

bagli olacaktir (Simmie, 2011: 548).
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Ayrica Amerika’da  Micheal Storper (1993), bilgi odakli ekonominin
bliylimesiyle ortaya ¢ikan, iiretim organizasyonlarmin yeni bi¢imlerini agiklamaya
caligmistir. Storper, 1984 yilinda, Piore ve Sabel tarafindan yazilmis “ikinci
endiistriyel boliinme” adli  eserden etkilenmistir. Eserde yazarlar, biiyiik
kiimelenmelerin, daha kiigiik birimlerden veya “dikeysellikten ¢ikarak™”
olusabilecegini ileri siirmiistiir. Bundan sonra, kii¢iik birimler ve kiiciik sirketler
arasindaki iligkiler, genellikle aglarda yonetilmistir. Baslangigta Storper (1993),
ekonomik cografyada kullanilan geleneksel islem maliyeti mantigindan, endiistriyel
organizasyonun, yeni sebeke bigimlerinin Ozelliklerini ayirmayr diisiinmiistiir.
Dolayisiyla Storper’in argiimani; yeni ekonomide bilginin 6nemini, §grenmenin
onemli oldugunu ve basit piyasa islemlerinden nitel olarak farkli gereksinimlerin
oldugunu gostermistir. Bu temel fark, bilginin olusturulmasi ve 6grenilmesinin bir
piyasa siirecinden daha ¢ok, temel olarak sosyal bir siire¢ oldugunu gosterir. Bu
durum, mevcut piyasalarda var olmayan, ortiik ve az gelismis bilginin gelisimini ve
degisimini igerir. Bunun yerine aglar, boyle bir 6grenmenin ortaya ciktigr yerler

olarak gortiliir (Simmie, 2011).

Florida gibi Storper’de, oncelikle bir biitiin olarak bolgelerden ¢ok endiistriler ve
firmalarla ilgilenmistir. Calismasi, bu bolgelerin kendilerinden ¢ok, belirli yerlerdeki
endiistriyel sektorlerle ilgilidir. Tam tersine Asheim, Norveg caligmasinda, bolgesel
yenilik modellerinin (endiistriyel bolgeler) teknolojik Ogrenme icin gerekli
olmadigini belirtmistir. Asheim daha ¢ok, belirli yerlerde basarili 6grenme siirecinin

dogasina odaklanmistir (Simmie, 2011).
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Hem Florida, hem de Storper gibi Asheim’de, bilgi odakli bir ekonomide, aglarin
teknolojik 6grenmeyi kolaylastiran énemli bir yap1 oldugunu belirtmistir. Buna ek
olarak, kiimelenmelerin, hem yerel aglarin olusmasi ile ilgili hem de bunun
sonucunda Ogrenme ile ilgili avantajlar olusturacagimmi savunmustur. Storper gibi
Asheim’de, 0grenmenin sosyal ve etkilesimli bir faaliyet oldugunu ve bdylece
yalnizca kurumsal ve kiiltiirel ortamlarinda anlasilabilecegini iddia etmistir. Asheim
ayrica etkilesimli 6grenme i¢in, en iyi Orgiitsel ortam olarak, bolgesel aglarin 6nemli
oldugunu dile getirmistir. Storper gibi Asheim’de boyle aglarin, enformel

uygulamalar ve yerel kiiltiirel normlarla organize edilecegine inanmistir (Simmie,

2011).

Bu enformel diizenlemelere ek olarak, Asheim (1996) 6grenen bolgeler icin,
formel bir kurumsal diizenlemenin gerekli oldugunu iddia etmistir. Bu diizenlemeler,
bir bolgenin yenilik politikasin1 ve destek organizasyonlarini icermektedir. Asheim
(1996), 6grenme ve yenilik i¢in, bu formel kurumlart bir endiistriyel bolgeden,
Ogrenen bolgeye gore ayirmustir. Asheim (1996), 6grenen bir bolgeyi, bolgesel
yenilik sisteminin bir fonksiyonu olabilecegini ve 6grenen bir bolgede; cografi olarak
O0grenen aglara, bolgesel olarak gémiilii uygulamalara, bolgesel yenilik politikast ve

destek organizasyonlari ile uyumlu bir sekilde calismasina odaklamastir.
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Tablo-6: Bolgesel Yenilik Modellerinde Yenilik Gortintimleri

Model
Yenilik Yenilik¢i Cevre Endiistriyel Bolgesel Yenilik | Yeni Endiistriyel | Yerel Uretim | Ogrenen Bolge
Ozellikleri Bilge Sistemleri Alanlar Sistemleri
Firmalarin aym | Aktorlerin Arastirma ve | Ar-Ge ve | Endistriyel Bolgesel  yenilik
c sosyal  ¢evrede | yeniligi ortak | gelistirmenin uygulamalarimin bolgeler ile ayni. sistemlerine benzer
£ E bulunan  diger | degerler sistemi | etkilesimli, bir sonucu; yeni fakat teknolojinin
3 ‘:_,- aktorlerle icinde uygulama | birikimli ve 6zel bir | tretim ve kurumlarin
=g iligkiler kurarak | Kkapasitesi. stireci olarak | yontemlerinin birlikte  evrimini
% E i olusturdugu yenilik. uygulanmasi (tam vurgular.
R yenilik yetenegi. zamaninda {iretim
>0« gibi)

Aragtirma Kurumlar, Ulusal yenilik | Firmalar aras1 | Endustriyel Bolgesel  yenilik

stirecinde yenilik ve | sistemlerindeki islemlerin isbirligi | bolgelere benzer | sistemlerine benzer

kurumlarin  rolii | kalkinmay1 gibidir. Birgok | ve girisimei | fakat yOnetimin | ama  kurumlarin
= ¢ok  Onemlidir | besleyen sosyal | yazar  tarafindan | faaliyetin roliine odaklanir. roli  ¢ok daha
3 (tiniversiteler, diizenlemeyi farkli tammi | dinamikleri  ig¢in gugliidiir.
f firmalar, kamu | saglar. yapilmugtir ama | sosyal bir diizen.
5 ajanslar1 vb.). ortak gortis,
E organizasyon i¢inde
£ ve disinda
; davranislari

diizenler.

Yenilikgi bir | Bolgesel goriis, | Etkileserek 6grenen | Sosyal diizen ve | Dagmik Ikili ~ dinamikler:
= gevreye ve | mekansal birlik | bir sistem olarak | kiimelenmis tiretim | endiistrilesme. teknolojik ve
E temsilcilerin (dayanisma) ve | bolgenin sistemleri Ornegin, tekno-ekonomik
= isbirligi bdlgenin goriiniimil. arasindaki kesintiye dinamikler; sosyo-
§ ortaminda yenilik | esnekligi iizerine etkilegim. ugramayan ekonomik ve
E kapasitesine kuruludur. Bu evrimci bir | kurumsal
& dayanan bolgesel | esneklik siirece  dayanan | dinamikler.

] gbriiniim. yeniligin bir sosyo-ekonomik
@
pargasidir. kalkinma.
Giiven kiltiirti ve | Endistriyel Etkileserek Ag yap1 kiiltiirii ve | Kalkinmada Ulusal yenilik
karsiliklr iligkiler. | bolge temsilcileri | 6grenmenin sosyal etkilesim. yerel sosyo- | sistemlerine benzer
arasindaki kaynagi. kiiltiiriin rolii. ama ekonomik ve
- paylasilan sosyal kiiltiirel
= degerler; giiven yasam arasinda
E ve karsiliklilik. etkilesime daha
cok odaklanir.
- Destek alanirolii: | Ag, sosyal bir | Ag, etkilesimli | Firmalar arast | Firmalar arasi ve | Aktorlerin agl
j firmalar, diizenleme grenmenin iglemler. kurumlar  arasi | (goémiilmiisliik).
= ortaklari, bigimi ve | Orgitsel bigimidir. aglar.

tedarikgileri  ve | ilkelerin

= miisterileri kaynagidir. Hem
5 -§ = arasinda stratejik | isbirligi hem de
S z 2 iligkiler. rekabetin  aym
fﬁ 5B anfla olmasini

saglar.

— Temsilcilerin Cevre ile iliskiler | I¢ 6zel iliskiler ve | Toplumsal olusum | Yenilik¢icevreye | Bolgesel  yenilik
é gevresel baz1 kisitlamalar1 | gevre kisitlamalar1 | ve sosyal | yakin. sistemlerindeki
= degisimlere gore | ve yeni fikirleri | arasindaki denge; | ¢ogalmanin gibi.
£ davramslarim kabul ettirir; | zengin iliskiler. dinamikleri.
3 degistirme cevredeki

yetenegi. Cok | degisimlere tepki
= zengin iliskiler: | vermek gerekir;
?;’l: destek  alammin | “yogun” iliskiler
Q i3 tglincii boyutu. ¢evrenin sl
O = A

mekansal siniri.

Kaynak: (Mauleart ve Sekia, 2003).

Tablo 6 ¢ok giiclii bir anlamsal birim Onermektedir. Ama bu kavramlarin

anlamsal

birligi

yalnizca yiizeyseldir.

Bu

tablo,

cesitli

bolgesel

yenilik

modellerindeki kiiltiliriin anlam1 ve yenilik kavramini dikkate alarak resmedilmistir.
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2.8.BOLGESEL YENILIiK AGLARI

2.8.1. Bilgi Kavramm

Bilgi, uzun zamandir bolgesel ekonomik kalkinmanin ve biiylimenin ana kaynagi
olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda bilgi giiniimiizde ekonomik faaliyeti
degistirmekte, ekonomik faaliyette bilgiyi doniistiirmektedir (Steiner, 2011). Bu
nedenle, bilginin yonetiminin, orgiitler i¢cin énemli bir rekabet iistlinliigii yarattig
belirtilir. Orgiitiin bilgiyi hizl1 bir sekilde edinebilme, 6grenebilmesi ve ydnetebilme
kabiliyeti, stirdiiriilebilir rekabetci tistiinliiglin temel kaynagi olarak diisiiniilebilir. Bu
anlamda Orgiitler siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmek icin, giinlimiiz
kosullarinda yenilik¢i olmak zorundadirlar. Yenilik¢ilik de ancak orgiitlerin bilgi
stoklarin giincelleyerek elde edilebilecektir. Orgiitlerin en temel sermayesi olan bilgi
kavrami ile yenilik yakindan iligkilidir ve yenilikler, yeni ve ekonomik anlamda

faydali olacak bilginin kullanilmasi ve yayilmasi ile gerceklesir (Koker, 2008: 20).

Bu baglamda, bilginin kolay transfer edilebilmesi, bilginin ag¢ik ve ortiik
olmasma gore degisiklik gosterir. Acik bilgi, bi¢imsel ve sistematik bir dille
iletilebilir; agik gergekleri, onermeleri ve sembolleri igeren bilgi olarak anlagilir.
Ortiik bilgi ise; agiklanamayan, sezgisel ve yapilanmamus bilgidir (Ibrahim ve Fallah,

2005).
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Sekil-7: Ortiik, Acik Bilgi ve Yenilik iliskisi
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Kaynak: Ibrahim ve Fallah (2005)

Acik veya sistematik bilgi aktorler arasinda kolay bir sekilde iletilebilirken,
dogas1 geregi ortiik bilginin elde edilmesi ve iletilmesi zordur. Ortiik bilgi
calisanlarin teknik bilgisinde ve uygulamalarinda gomiiliidiir. Bu yiizden, ortiik bilgi

b

daha “yapiskan’®” ve cografi olarak hareketsizdir. Dogal olarak ortiik bilginin
rekabet avantaj1 yaratmada ve bu avantajin siirdiiriilebilmesinde 6nemi her gecen giin
artmaktadir. Ortiik bilgi ayrica, kisileraras: yiizyiize iliskiler yoluyla gelisebilir. Bu
dogrultuda, ortiik bilginin hizli bir sekilde paylasilabilmesi ancak gilivene dayali
kisisel iliskilerin gelismesiyle saglanabilir (Uyarra, 2009; Cooke, 1998: 4; Cooke vd.,
1997; Asheim ve Coenen, 2005; Doloreux, 2004; Koch ve Stahlecker, 2006; Cooke,

2002; Li, 2009).

™ ng. Sticky
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Sekil-8: Bolgesel Yenilik Sistemleri Bilgi Olusturma, Yayma ve Uygulama Sistemi

BOLGESEL 50SYO-EKONOMIK VE KULTOREL ORTAM

BiLGi UYGULAMA VE KULLANMA ALTSISTEMI

/—\ ULUSAL YENILIK
DIKEY AG YAPILAR « SISTEMI
MUSTERILER YUKLENICILER ORGANIZASYONLAR
ENDUSTRIYEL SiRKETLER
ULUSAL YENILIK
> SiSTEMI POLITIKA
iSBIRLIKLERI \ RAKIPLER ARAGLARI
YATAY AG YAPILAR
.
BILGi, KAYNAK VE BESERI SERMAYE POLITIKA DIGER BOLGESEL
AKIMLARI VE ETKILESIMLER < YENILIK SISTEMLER]
BILGi OLUSTURMA VE YAYMA ALTSISTEMI
ULUSLARARASI
TEKNOLOJi ARACI 1560cT ARACI > ORGANIZASYONLAR
ORGANIZASYONLARI ORGANIZASYONLARI
+ AB POLITIKA
KAMU ARASTIRMA EGITIM KURUMLARI ARAGLARI
ORGANIZASYONLARI

Kaynak: Tadtling ve Trippl (2011: 456)

Cooke (2002) bolgesel yenilik sistemlerini etkili hale getirmede iki onemli alt
sistem oldugunu belirtmistir. Bunlardan birincisi, bilgi uygulama ve kullanma alt
sistemi; ikincisi ise, bilgi olusturma ve yayma alt sistemidir. Birincisi, 0zellikle
firmalarla ilgiliyken ikincisi daha ¢ok yeniligi destekleyen uygulamalar ve
politikalardan sorumlu olan iniversiteler, arastirma enstitiileri, teknoloji transfer

ajanslari, bolgesel ve yerel yonetim yapilari gibi kamu organizasyonlari ile ilgilidir.

2.8.2. Bolgesel Bilgi Aglar:

Firmalar aglara nigin katilir? Aglar, firmalara; teknolojiyi sogurma ve

gelistirmede, yeni yetenekler o6grenmede, ihtiya¢ duyulan varliklari elde etmede,
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cevresel soklara karsi direngli olmada, finansal performans ve hayatta kalma

beklentilerinin gelismesinde yardim etmektedir (Steiner, 2011).

Ayrica aglar, paylasilmis bir Dbilissel c¢er¢evenin gelismesine katkida
bulunabilecek, ekonomik aktorler arasinda yakin ve sik iliskileri kolaylastirir.
Boylece aglar, yeniligin, teknolojik bilginin ve kalkinma faaliyetlerinin olumlu
digsalliklarinin birlestirilmesine hizmet eder. Bu vurgularin altinda, aktorler arasinda
bilginin farkli bi¢imlerinin degisimi ve paylagimini gerektiren, yeniligin etkilesimli
ozelligi yatmaktadir - bilgi ve yetenek, bolgesel bir ekonomide alt gruplar i¢inde ve
etkilesimli bir sekilde gelistirilir. Bu etkilesim, organizasyonun “ortaklik iligkisi”
biciminin bir sonucu olarak yorumlanir. Dolayisiyla aglar spesifik ortak yonetim

bicimi olurlar (Steiner, 2011).

Yeni tekno-ekonomik paradigma, yenilikleri iiretmede birlikte Ogrenme
stireglerini vurguladigindan, glinlimiiz diinyasinda bilgi en 6nemli iiretim faktord,
ogrenme ise, en onemli siire¢ olarak kabul edilmektedir. Bolgesel diizeyde pek ¢ok
odak, bolgesel yenilik sistemleri ile ifade edilir ki, bu sistem; isbirligi esnasinda
digsalliklarin ortaya ¢ikmasindan fayda saglamayi ve yenilik¢i siireclerde oldukga

farkli aktorleri icermektedir (Harmaakorpi ve Melkas, 2005).

Yeniligi sosyal, dogrusal olmayan ve etkilesimli 6grenme siiregleri olarak

nitelendirmek, yenilik siireglerinde sosyo kiiltiirel yapilarin roliiniin ne oldugu ile

ilgili sorular1 glindeme getirmektedir. Bolgesel bakis acisindan yenilik ¢ogu zaman,
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bolgesel yenilik sistemi i¢inde yer alan, yerel olarak gomiilii bir siire¢ olarak anlagilir

(Harmaakorpi ve Melkas, 2005).

Bolgesel bir yenilik sistemi, sistemin yenilik¢i kapasitesini arttirmak amaciyla
farkli yenilik aglarindan olusmaktadir. Bu aglar, 6rnegin aglarin kaynagi, boyutu,
yapist ve amaci gibi ¢ok farkli formlarda tanimlanir. Ancak ¢ogu bolgesel yenilik
agl, baz1 tipik oOzellikleri yerine getirmektedir. Bu aglar ¢ogu zaman, firmalar,
tiniversiteler, teknoloji merkezleri ve kalkinma organizasyonlarinin temsilcilerini
iceren, farkli tiir aktorlerin gruplari tarafindan bigimlenir. Bireysel sirketlerdeki
yenilik aglariyla kiyaslandiginda, bolgesel olarak olusturulmus yenilik aglarinda bazi
farkliliklar vardir. Bolgesel yenilik aglari, bir sirketin yenilik agindan, hatta birkag
firmanin ortagi tarafindan bigimlendirilmis olan bir yenilik agindan ¢ok daha esnek

bir yapidadir (Harmaakorpi ve Melkas, 2005).

Bolgesel  yenilik aglarinda  6zel durum, aglardaki iliskilerden
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda 6nemli olan soru, bu agda giivenli bir ortam
olusturmanin nasil miimkiin olacag: ile ilgilidir. Bu durum bize, yenilik aglarinda
sosyal dayanisma veya sosyal sermayenin nasil daha iyi duruma getirilebilecegini
diisiindiiriir (Cooke ve Wills, 1999). Yenilik aginin aktorleri, yenilik siirecindeki
belirsizliklerin bazilarinin {istesinden gelmek igin ortak bir dil, yorum ve hepsinden
onemlisi giiven yontemleri gelistirmeye ihtiya¢c duyarlar (Harmaakorpi ve Melkas,

2005).
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Giivenli bir ortam ve yeterli sosyal sermaye, bolgesel yenilik aglarinda birkag
somut avantaj saglamaktadir. ik olarak, giivenli bir ortam ve yeterli sosyal sermaye,
isboliimii ve uzmanlagsmada genel belirsizligi diistirerek agin verimliligini etkiler.
Ikinci olarak, aglardaki islem maliyetlerini diisiiriir. Uciincii olarak, agin esgiidiim
maliyetlerini etkiler. Bu ti¢ etki, agin i¢ dinamikleri ve etkililigi ile ilgilidir.
Dordiinciisii ve muhtemelen en Onemlisi, aktorler tarafindan ulasilabilen bilginin

miktarini ve yogunlugunu etkilemesidir (Harmaakorpi ve Melkas, 2005).

Bilgi aglarmin “bolgesel” olmasi gerekir mi? Yani belirli bir cografi alana sahip
olmali mudir ve sl bir alandaki iiyelerden mi olusmalidir? Ug argiimanin
genellikle, bilgi aglariin bolgesel olusumunu destekledigi One siiriilebilir.
Birincisinde; ozellikle ortiik bilgi alis-verisinde yakinliga olan ihtiyag; ikincisinde,
mekénda bilginin bozulmas1’>; son olarak da, ekonomik baglarin, sosyal iliskilerde

gomiilii olmasi belirtilebilir (Steiner, 2011).

[k argiiman, giiclii bir sekilde, endiistrilerin birlikte konumlanmasi i¢in teknoloji
tagsmalarinin  kiimelenme egilimini destekledigi Marshallgil nedene baghdir.
Marshall’a gore firmalar yakin mekansal iliski kurdugunda, bilgi ortamda

olusmaktadir. Marshall bu durumu su sozlerle ifade etmistir:

“Benzer yetenekli sanat isleri ile mesgul olan insanlar, birbirlerine yakin olarak
¢ok fazla avantaj saglarlar. Bu mesguliyetlerin sirlart gizemli olmaz; ama bu
yakinlik ortaminda, bu sirlar bilingsiz bir sekilde dgrenilir. Iyi calisma takdir
edilir, makinelesmedeki gelismeler ve yeni buluslar, siireclerde ve genel is
orgiitiinde faydalari hemen tartisilir: eger bir kisi yeni bir fikir ileri siirerse,
digerleri bu fikri alir ve kendi fikirleri ile birlestirir; bdylece daha yeni
fikirlerin kaynagi olusmus olur” (Marshall, 1920: 271 Aktaran: Giuliani,
2011).

™ Ing. The decay of knowledge in space
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Yakinlik ayrica, ortiik bilginin sik yiizyiize iliskiler yoluyla sistematiklestirilip
transfer edilebilmesine destek olur. Bu oOrtiik bilgi 6zellikle, yenilik siirecinin ilk

asamasinda ¢ok onemlidir ve uzak mesafelerden aligverisi yapilmasi zordur (Steiner,

2011).

Yakimliga duyulan ihtiyag farkli agilardan sorgulanmistir. Birincisi, agik
(sistematik, kodlu) ve ortiik (sistematik olmayan) bilgi arasinda agik bir ayrimin
olmadig: ile ilgilidir. Ikincisi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin uzun mesafeden
bilgiyi iletmeyi kolaylastirdig1 ve ortiik bilgiyi gegici olarak sistematik hale getirdigi
ile ilgidir. Uciincii olarak da, firmalar arasinda artan uluslararasi rekabet ve onlar1
kiiresellesmeye zorlayan genel egilim, firmalar1 uluslararasi stratejiler ve Ar-Ge gibi
bilgi yogun faaliyetlerde ortak aramaya tesvik etmektedir. Bu da, ag disi iliskilerin
daha 6nemli olmasina neden olmaktadir (Steiner, 2011). Dolayisiyla, bilgi aligverisi

farkl farkli aglarda diizenlenir ve bu aglar mekansal boyuta sahip degildir.

Torre (2008) bu durumu su sekilde agiklamistir; bilgi alisverisi ve isbirligi i¢in
yakinligin hi¢ 6nemli olmadig1 bir¢cok 6zel alan vardir. Bu alanlar, epistemik76
toplumlara isaret etmektedir. Bu toplumlarin ylizylize baglanti kurmasi gerekmez.
Ayni sekilde bireysel aktorler de, cep telefonlari, elektronik posta ve internet
kanaliyla isbirligi iliskisi i¢ine girebilirler. Ama bu uygulamalar, ¢ogunlukla bireyler
tarafindan uygulanan ekonomik faaliyetlerin ¢cok kisitli bigimleridir ve bunlarin cogu

tretimle ilgili bilgi aligveris bicimlerini temsil etmemektedir. Bu yiizden cografi

" fletisimin tamamuyla bilgi ve iletisim teknolojilerine bagh olan bireylerin olusturdugu toplumlar
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yakinligin tamamen olmamasi ¢ok istisnai bir durumdur. Dolayisiyla ylizyiize

iliskiler i¢in cografi yakinlik 6nemlidir.

Torre ‘ye (2008) gore, yakinligi, daha g¢ok kiigiik ve orta olgekli isletmeler
birarada olmak i¢in kullanmaktadir. Biiyiik firmalar ise, gegici yakinliklar kurarak bu
durumun tistesinden gelebilmektedirler. Bu anlamda aglar, daha c¢ok kii¢iik ve orta
Olcekli firmalardan olustugunda, aglardaki firmalar birbirlerine daha yakin olma
ithtiyact duyacaklardir.

Bir diger konu ise, bilgi transferinde mesafenin bozucu etkisi’’,”® ile ilgilidir. Bu
anlamda mekansal olarak sinirli olan bilginin, uzak mesafelere taginmasinda
“bozulma islevinin” potansiyel bilgi aglarinin dis sinirlarinin tanimlanmasina olanak
saglamaktadir. Ornegin Varga (2000) Birlesik Devletler i¢in etki alanmi 75 mil
olarak bulmustur. Greunz (2003) ve Moreno ve digerleri (2005) ise, Avrupa’da
ortalama 190 ile 300 km arasinda mesafenin bozucu etkisi oldugunu belirtmislerdir.
Anselin ve digerleri ise tiiniversite Ar-Ge bilgi tasmalarimi 50 mil i¢inde kalan
ilgelerde olustugunu gostermislerdir. Ayrica yine Bottazi ve Peri bu mesafenin
Avrupa bolgeleri arasinda 300 km mesafeye kadar olumlu oldugunu bulmuslardir

(Breschi, 2011).

7 ing. distance-decay effect

’® Mesafenin bozucu etkisi kavramu, iki yer arasindaki mesafe arttik¢a onlar arasindaki etkilesimin azalmasi ifade eder.
Bir bagka deyimle kavram, lokasyonlar arasindaki mesafe/uzakligin etkilesimde meydana getirdigi azalmay1 belirtir Bu prensibe
gore mesafe arttikga mekansal etkilesim azaldig1 igin mesafenin bozulma egrisi, tipki talep egrisi gibi asagiya dogru egimlidir.
Boylece uzun mesafeler iizerinde mekansal etkilesimin maliyeti biiyiik, etkilesim diizeyi diisiiktiir. Kisa mesafelerde ise bunun
tam tersi gecerlidir, yani lokasyonlar arasmdaki maliyetler daha diisiik, ¢iinkii etkilesim daha yiiksektir. Iste lokasyonlar
arasindaki mekansal etkilesim maliyetli oldugu igin, insanlar/firmalar/endiistriler bir araya toplanma/yigilma (agglomeration)
yani cografi yogunlagma egilimi gostermektedirler.
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Tiim bunlara ragmen, bilgi tek basina bilgi aglarinin bolgesel olusumu igin yeterli
degildir. Ama en azindan, kiigiik ve orta 6l¢ekli firmalarin ve biiyiik firmalardan
ayrilmis kiigiik firmalarin birlikte konumlanma ihtiyaci, ¢ogu ekonomik faaliyetin
ylizylize iliski kurma acisindan bdlgesel aglarin olugsmasini ve var olmasini

desteklemektedir (Steiner, 2011).

Eger bilgi yalmiz basina bolgesel aglarin olusmasi icin yeterli degilse, aglar
bolgesel olarak nasil ortaya ¢ikar ve bunu ne destekler? Bununla ilgili literatiir, temel
olarak; yigilma ekonomileri (bilgi tagmalari disinda), yeniligin sosyal aglarda
gomiilii olmasina ve kurumlarin roliine isaret etmektedir. Yigilma ekonomilerinin
sagladig1 digsalliklar, enformel ve ekonomik olmayan olusumlari tesvik etmektedir.
Amin ve Thrift (1994), firmalardan daha G6tede bu destekleyici ¢evrenin varligina
isaret etmek icin “kurumsal yogunluk79” kavramina isaret etmistir. Bilgi odakl
yenilik, bolgesel olarak gomiilii (Cooke vd., 1997) bir siiregtir ve yalnizca her

bolgenin sosyal ve kurumsal kosullar1 icinde anlasilabilir (Steiner, 2011).

Sonug olarak, yenilikei bilgi aglarinin olusumu i¢in bolgesel 6lgek cok dnemlidir.
Yenilik¢i bilgi aglarmin bdlgesel olusumu, onun kismen bilgiyi iletme kanali
(6zellikle ortiik bilgi agisindan) ve kurumsal olarak sosyal iligkilerin yerelde gomiilii

olmasindan kaynaklanmaktadir.

" Ing. Institutional thickness
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2.9 iSLETMELER ARASI YAKINLIKLAR, iSBiRLiGi VE YENILIK

Bilgi yaratma ve 6grenme firmalarin ve bolgelerin rekabet avantaji elde etmesi
icin ¢ok Onemlidir. Bu alandaki literatiiriin ¢ogunlugu 6grenme, bilgi yaratma ve
yenilik tizerinde yakihigin etkisi ile ilgilidir. Birlikte konumlanmanin avantajlarina
isaret eden ekonomik cografyacilar, etkilesimli 6grenme ve yeniligi anlamada 6nemli
olan cografi yakinligin yani sira orgiitsel, biligsel®, kiiltiirel, kurumsal, sosyal ve
teknolojik yakinlik kavramlarinin énemine de isaret etmislerdir (Boschma, 2005).
Yakinlik kavraminin biitiin bu boyutlari, belirli bir boyut hakkinda 6l¢iilen bir seye
yakinliga isaret etmesine ragmen, bu yakinliklar kesinlikle benzer degildir (Knoben
ve Oerlemans, 2006: 72). Bunnel ve Coe (2001) bu durum i¢in “yakinligin
mekandan bag1m51zla§t1r11m33181” kavramini kullanmiglardir. Boschma (2005),
yakinhigin farkli formlarimi etkilesimli 6grenme ve yenilik iizerindeki etkileri
acisindan degerlendirmistir. Boschma ayrica, yiiksek ve diisiik diizeydeki bir
yakinhigin etkilesimli 6grenme ve yenilik iizerinde nasil etkilerinin oldugunu
aciklamaya calismistir. Knoben ve Oerlemans (2006), yakinligin farkli boyutlarin
acikladiklar1 caligmalarinda, yakinliklarin birbirleri ile ne kadar Ortlistiiglinii ve
farklilagtigimi incelemisler ve yakimliklarin firmalarin aras1 igbirligi iizerindeki
etkilerinin ele almiglardir. Carrincazeaux ve Coris (2011) ise yakinlik ve yenilik
arasindaki iliskiyi Fransiz Yakimlik Okulunun Onerilerini sentezleyerek ele
almislardir. Fransiz Yakinlik Okulu, yakinligin farkli boyutlarini dnererek, yenilik ile

ilgili literatiire onemli katkilar saglamistir. Fransiz Yakinlik Okulu yakinligin sadece

% jng. Cognitive
8 Jng. De-Territorialisation
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cografyadan ileri gelmedigini belirtmistir. Cogu zaman orgiitsel, cografi ve kurumsal

yakinlik arasinda ayrim yapmislardir.

Bu acgilardan bakildiginda su sorular sorulabilir: Hangi kosullarda farkli yakinlik
boyutlar birbirleriyle iligkilidir? Farkli yakinliklar birbirlerinin yerine kullanilabilir
mi ve birbirlerinin tamamlayicisi olabilir mi? Hangi yakinlik boyutlar1 orgiitler arasi
isbirligi i¢in uygundur ve bu yakinlik boyutlar1 nasil tanimlanir? Etkilesimli 6grenme
ve yenilik tizerinde yakinlik diizeyi nasil olmalidir ve bu diizey etkilesimli 6grenme
ve yenilik iizerinde nasil bir etki yapmaktadir? Bu sorulara cevap verebilmek i¢in
asagida yakinligin yedi farkli boyutu aciklanacaktir ve birbirleri ile iligkileri ele

alinacaktir.

2.9.1. Bilissel Yakinhk

Nooteboom tarafindan gelistirilen biligsel yakinlik kavrami, aktorlerin diinyay1
algilama, yorumlama, anlama ve degerlendirme yontemlerindeki benzerlikler olarak
tanimlanmaktadir. Buradaki temel mantik, aktorlerin diinyay: gorme ve bilme seklini
etkileyen oOrgiitsel kiiltliir, normlar, gelenekler ve rutinler gibi farkli kosullardir.
Bilgiyi (yeni bilgi) etkin ve verimli bir sekilde iletmek igin aktorlerin belirtilen

benzer yapilara sahip olmasidir (Knoben ve Oerlemans, 2006: 77).

Bilginin etkin bir sekilde transfer edilebilmesi icin, yeni bilgiyi belirlemek,
yorumlamak ve ondan faydalanmak i¢in bir “sogurma kapasitesisz” (Bkz. Abreu,

2011) gerekir. Bu durum, ¢ogunlukla organizasyonlarin teknik ve pazar yetenekleri

8 Jng. Absorptive capacity
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ile ilgilidir. Eger firmalarin bu sogurma kapasiteleri yeterli degilse, arastirma ve
taklit maliyetleri ¢cok fazla olacaktir. Perez ve Soete, bir firmanin simdiki bilgi tabani
ile yeni teknoloji elde etme maliyetleri arasinda negatif bir iliski oldugunu
belirtmislerdir. Yazarlar, her yeni teknoloji i¢in, minimum bilgi diizeyine sahip
firmalarin kendi bilgi bosluklarini kapatmak i¢in yeteneklerinin olmadigini iddia
etmistir. Diger bir ifadeyle, aktorler arasinda bilissel mesafe ¢ok biiylik olmamalidir.
Bundan dolay1, aktorler, yeni bilgiyi sogurmak i¢in biligsel yakinliga sahip olmalidir.
Yani firmanin biligsel tabani, basarili bir sekilde iletisim kurmak, anlamak ve
ilerlemek i¢in, yeni bilgiye yeterince yakin olmalidir. Ayni bilgiyi paylasan insanlar,
birbirlerinden daha kolay Ogrenebilirler. Bu yalnizca bilginin etkili ve hizli bir
sekilde edinilebilmesi i¢in degil, ayn1 zamanda ve hatta daha fazla algilama alaninin

genisligi ile ilgidir (Boschma, 2005).

Bu yiizden, bilissel yakinlik etkili iletisimi kolaylastirmaktadir. Ancak asiri
derecede biligsel yakinlik, 6grenme ve yenilige zarar verebilir. Boschma (2005) ni¢in
biligsel uzakligin etkilesimli 6grenmeyi zenginlestirmek i¢in siirdiiriilmesi gerektigi
ile ilgili i¢ neden belirtmistir. Birincisi, bilgi olusturma g¢ogu zaman bilginin
benzersiz ve tamamlayici unsurlarini icermektedir. Yani, kaynaklarin yeniligi; yeni
fikirleri ve yaraticihi@i tetiklemektedir. Bu agidan, biligsel mesafe, Ogrenme
potansiyelinin artmasina neden olur ve aym1 zamanda, firmalarin sogurma
kapasitesini  sinirlandirir.  JTkincisi, asi1  bilissel yakinhik kolaylikla  bilissel
kilitlenmeye neden olabilir. Bu agidan, bir organizasyonun icindeki (veya
organizasyonlar arasi boyutta) rutinler, yeni teknolojiler ve yeni pazarlar tizerine

bakis1t (manzaray1) belirsizlestirmektedir. Sonug olarak, bilgi olusturmanin birikimli
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dogasi, firmanin aleyhine doniisebilir. Levitt ve March, bu durumu “yetenek

tuzaglss”

olarak tanimlamislardir. Gegmiste 6grenilen aliskanliklart unutmak kolay
degildir. Zamanla 6grenilen bu aliskanliklar, ¢ok fazla olmaya baslamaktadir. Bu
bakimdan, organizasyonlar bilissel mesafeyi iyi ayarlamalidirlar. Bunun i¢in farkh
bilgi kaynaklarina erisimi giivence altina almalidir ve dis diinyaya ag¢ik olmalidir. Bu
olas1 ¢oziimler, orgiitsel ve cografi yakilik kavramlariyla ilgilidir. Ugiincii olarak da,
asir1 biligsel yakinlik istenmeyen bilgi tasmalarini ortaya ¢ikarabilir. Birgok olasi
yayilma etkisinden dolay1 temsilciler arasindaki biligsel farklar devam etmektedir.
Ancak bilgi her zaman tam anlamiyla igsellestirilemez ve bu yiizden, bilgi
organizasyonlar arasinda tasabilir. Bu durum, 6zellikle temsilciler arasinda bilissel

mesafe ¢ok kiiclik oldugunda dogrudur. Bu durumlarda, rakipler bilgiyi paylasmaya

cok isteksiz olurlar. Bu anlamda, istenmeyen tagsmalar ciddi riskler olusturabilir.

Sonug olarak, firmalar arasinda ¢ok biiyilk olmayan biligsel mesafe etkili
iletisime ve bdylece de 6grenmeye olanak saglamaktadir. Ozetle, etkili bir etkilesimli

ogrenme i¢in biligsel mesafenin 1yi ayarlanmasi gerekir.

Bilissel yakinligin tanimi ve arkasindaki mantik karsilastirildiginda, kavramin
kiltiirel ve kurumsal yakinlik kavramlari ile giiclii bir sekilde baglantili oldugu
acikliga kavusur. Bilissel yakinlik, ulusal ve bolgesel diizeyden orgiitsel diizeye ve
bilgi transferinin onemli oldugu bir ortam i¢in uygulanmis bu iki kavramin bir
84,

‘dontistlirimi™” olarak dikkate alinabilir. Bu yiizden, biligsel yakinligi, orgiitsel

yakinligin bir pargasi olarak dikkate almak mantikli goriinmektedir; ¢iinkii bu ayrica

8 ing. Competency trap
8 Jng. Translation
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cografi mesafeler lizerinde aktorlerin etkilesimini kolaylastiran paylasilan rutinler,

kiiltiirler, degerler ve normlar fikrine dayanmaktadir (Knoben ve Oerlemans, 2006).

2.9.2. Orgiitsel Yakinhk

Orgiitsel yakinlik, goreceli olarak yiiksek diizeyde kavramsal belirsizlikten zarar
gormektedir. Birincisi, farkli yazarlar Orgiitsel yakinligi farkli sekillerde
aciklamislardir. Ornegin, Oerlemans ve Meeus (2005: 94), érgiitsel yakinligi, ‘ayni
mekanda iliskilere sahip olan aktorler’ olarak tanimlamiglardir. Torre ve Rallet ise
orgiitsel yakinligi, uygulama toplumlari fikrine dayali davranis kurallar1 ve rutinleri
(agik veya gizli) tarafindan kolaylastirilan etkilesimlere sahip ve benzer bir sistemin
isaretlerini veya inanglar dizisini paylasan aktorler seklinde tanimlamislardir
(Knoben ve Oerlemans, 2006: 75). Bu tanimlar, bir dereceye kadar benzer olmasina

ragmen, ikinci tanim birincisinden daha genistir.

Orgiitsel uygulamalar, etkilesimli dgrenme konusu ile ¢ok yakindan ilgilidir.
Ortak bilgi ve yetenek tabani, firmalarin bir araya gelmesi i¢in ve etkilesimli
ogrenmeyi etkinlestirmesi ig¢in bir 6n kosul olmasma ragmen; bilgi yaratma,
organizasyonlar i¢cinde ve arasinda gesitli aktdrlerin sahip oldugu tamamlayict bilgi
parcalarinin degisimine baghidir. Orgiitsel diizenlemeler, yalnizca islemleri koordine
eden mekanizmalar degildir ayn1 zamanda, tamamiyla belirsiz bir diinyada veri ve

bilgi transferini ve degisimini miimkiin kilan araglardir (Boschma, 2005).
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Yalnizca analitik acidan bilissel yakinlik orgiitsel yakinliktan ayrilmaktadir. Bu
dogrultuda orgiitsel yakinlik, organizasyonlar i¢inde ve arasinda Orgiitsel
diizenlemelerin ne derecede paylasildigin1 gosterir. Bu tam olarak, Orgiitsel
diizenlemelerde kullanilan bagimsizlik orani ve kontrol derecesini i¢ermektedir.
Orgiitsel yakmlhigin, grenme ve yenilik igin faydali olduguna inanilmaktadir. Yeni
bilgi yaratma, belirsizlik igermekte ve firsatgilik riski tasimaktadir. Bu riski
diistirmek i¢in gli¢lii kontrol mekanizmalari, yeni teknolojide yatirimlar i¢in sahiplik

hakki (fikri miilkiyet hakki) gibi, gelistirilmelidir (Boschma, 2005).

Diger yandan ¢ok asir1 derecede orgiitsel yakinlik, istenmeyen ya da olumsuz bir

8 etkisi

durum olusturabilir. Birincisi, belirli alig-veris iliskilerinde kilitlenme
olabilir. Bir agda farkli biiytikliikteki ve gli¢lii ortaklardan dolayr asimetrik iliskiler
sorunlar ortaya cikarabilir. Bu durum iletisim ve anlayisla ilgili 6zel yatirimlara
yiikksek derecede bagimlilik olusturabilir. Ayrica Orgiit i¢i ve Orglitler arasi aglar,
kapali ve igeriye doniik aglara doniisebilir. Giiglii baglar, cesitli yeni bilgi
kaynaklarina erisimi kisitlayabilir; yeni olanmi arastirmak i¢in olusturulmus kanallarin
disina ¢ikilmas gerekir. Ikincisi, hiyerarsik yonetim yapisinda daha simetrik iliskiler
oldugundan geri bildirim mekanizmalarindan eksiktir. Sonug¢ olarak, biirokratik bir
sistemde, yeni fikirler 6diillendirilmez ve etkilesimli 6grenme ¢ok zor meydana gelir.

Ugiinciisii, yeniligin uygulanmasi icin orgiitsel esneklik gerekmektedir (Blanc ve

Sierra, 1999).

8 Jng. Lock-in
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Ozetle, asir1 derecede bir drgiitsel yakinlik bir esneklik eksikligine yol acarken,
cok diisiik bir orgiitsel yakinlik, artan firsatcilik tehlikesini kontrol etme eksikligine
yol agmaktadir. Kat1 sistemlerin yerine, esnek sistemler, her iki durum igin daha
uygundur. Gevsek bagli sistemler, organizasyonlar ig¢inde ve arasinda Orgiitsel
ozerkligi ve esnekligi korumaktadir. Ayrica orgiitler icinde ve orgiitler arasinda ag
iliskilerini ve boylece tamamlayict bilgi kaynaklarina erisimi garanti altina
almaktadir. Bu durum, yeni bilginin kesfedilmesine yonelik kapasitenin
giiclendirilmesi i¢in bir kurum i¢inde olduk¢a merkezi olmayan birimlerin oldugu ag
yapt organizasyonunu gerektirir. Ayrica bu, farkli birimleri bir araya getirerek
etkilesimli 6grenmeyi tesvik eder. Bu durum, yeni bilgiyle 6rgiitsel rutinleri bir araya

getiren merkezilesmemis bir koordinasyon gerektirmektedir (Boschma, 2005).

Boylece, gevsek bagli bir sistem bir yandan belirli derecede orgiitsel bir mesafe
saglar. Boylelikle, daha genis bir 6grenme ara ylizii anlamina gelen, gesitli veri
kaynaklarina acik erisim saglanmis olur. Ayrica, bagimsiz ortaklarin amaclarini ve
stratejilerini daha kolay bir sekilde degistirmek icin biraz esneklik saglamaktadir.
Nooteboom ve digerleri, gevsek bagli sistemlerin, hem kontrol hem de esnekligi

kontrol altina alan bir 6rgiitsel yakinlik diizeyini ifade etmislerdir (Boschma, 2005).

Orgiitleraras: isbirligi igin orgiitsel yakinligin éneminin arkasindaki mantik ise,
Orgiitleraras1  igbirlikleri,  Orgiitleraras1  benzerlikler — karsilikli  anlayislari
kolaylastirdigindan, ortaklar etkilesim i¢inde oldugunda daha etkili ve daha iyi
sonuglara yol agar. Bu durumda orgiitsel yakinlik, isbirligi i¢inde olan gruplar

arasinda Ortlik bilgiyi ve diger standartlasmamis kaynaklari iletmek ig¢in isbirligi
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icinde olan gruplardan bilgi ve veriyi birlestirmek igin bir kapasite meydana getirir.
Bu nedenle, bu yakinlik formu, iki 6geli birlikte 6grenme igin, ortak yeni kaynaklar

ve Yenilik olusturmada bir 6n kosul olarak goriiliir (Knoben ve Oerlemans, 2006).

2.9.3. Sosyal Yakinhk

Bazen “kisisel yakinlik” veya “iligkisel yakinlik” olarak ifade edilen “sosyal
yakinlik”, farkli yazarlar tarafindan orgiitsel yakinligin bir pargasi olarak goriiliir.
Oysa baz1 yazarlar (Or. Boschma, 2005) sosyal yakinlig1 bagimsiz bir yakinlik tiirii
olarak kullanir (Knoben ve Oerlemans, 2006). Aslinda sosyal yakinlik kavrami
“odmiilmiislik®®” literatiiriinden gelmektedir. Bu literatiir temel olarak, ekonomik
iligkilerin belirli bir Ol¢liye kadar, genellikle sosyal bir ortamda gomiilii oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla sosyal baglar ve iligkiler, ekonomik sonuglari
etkilemektedir. Neoklasik iktisat¢ilarin tersine gomilmisliik literatiirdi, bir firmanin
iligkileri ne kadar gomiiliiyse, etkilesimli O6grenme ve dolayisiyla yenilikci
performansin, o kadar iyi oldugunu iddia etmektedir. Asir1 derecede bir sosyal
yakinlik, organizasyonlarin 6grenme yeteneklerini zayiflatabilir ve ayni zamanda,

cok fazla sosyal uzaklik ise, etkilesimli 6grenme ve yenilige zarar verebilir.

Sosyal yakinlik mikro diizeydeki temsilciler arasinda, sosyal olarak géomdilii olan
iliskiler agisindan ele alinmistir. Aktorler arasindaki iliskiler, arkadaslik, yakinlik ve
tecriibeye dayali giliven, sosyal olarak gomiili durumlart yansitmaktadir. Bu

dogrultuda, sosyal yakinligin tanimi, etnik ve dini degerler gibi bir dizi degerleri

8 jng. Embeddedness
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paylasan insanlarin durumlarini igermez. Makro diizeyde kiiltiirel yakinlik boyutu

ise, asagidaki kurumsal yakinlik kavrama ile ilgilidir.

Ogrenme ve yenilik yapmak i¢in kurumlar sosyal yakinhiga ihtiya¢ duyabilir.
Bunun temel nedenlerinden biri, dogas1 geregi piyasalarda iletisiminin ve ticaretinin
yapilmasi ¢ok zor olan ortiik bilginin degisiminin; ancak giivene dayali sosyal
iliskiler gelistirilerek saglanabilir (Malmberg ve Maskell, 1999). Lundvall ise, sosyal
yakinligin; maliyetleri minimize etmesine yonelik saf, hesap¢i ve smirli piyasadan
ziyade; bu tutumun daha ¢ok, iletisim kurmak ig¢in mantikli olan sosyal ve agik bir
tutumu tesvik edecegini iddia etmistir (Aktaran: Boschma, 2005). Bu durum, ¢ogu
zaman etkilesimli 6grenme i¢in 6n kosuldur. Ayrica sosyal yakinlik, firsat¢1 davranis
riskini de diisiirmektedir. Bu acidan, etkili bir etkilesimli 6grenme, diizenli iligkiler

gerektirmektedir.

Bununla birlikte asir1 derecede sosyal yakinlik, 6grenme ve yenilik icin ters
etkiler yapabilir (Boschma, 2005). Birincisi, iliskiler arkadaslik ve yakinliga duyarh
olan baglara dayandiginda, ¢ok fazla sadakat gerektiren gomiilii iligkiler, firsat¢iligin
eksik bir tahminine yol acabilir. Bu dogrultuda asir1 derecede sosyal davranis,
belirsizlik kosullarinda siirekli degisen teknolojiler ve politikalar, firsatgiligin genel
tutum oldugu piyasalarda, bencil aktorlerin davranislarindan dolay1, negatif sonuglar
dogurabilir. Ikincisi, uzun dénemli iliskiler veya ¢ok asir1 derecede bagllik, sosyal
aglarin iiyelerinin kilitlenmesine yol acabilir. Ornegin kapali ag sistemleri, firsatci
maliyetlere maruz kalabilir; ¢linkii yeni fikirlere sahip olan girisimcilerin ve

disaridakilerin sisteme girisi reddedilir. Bu ylizden, bir yandan ekonomik iligkilerde
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cok diisiik sosyal uzaklik, asir1 bir giivenden dolayi, firmalarin yenilik¢i kapasitesini
zayiflatabilir. Diger yandan, c¢ok diisilk sosyal yakinlik, giiven ve baglilik
eksikliginden dolay1, etkilesimli 6grenme ve yenilige zararli olabilir. Dolayisiyla
gomiilii ekonomik iliskiler ne kadar c¢oksa, kilitlenmeden dolay1 ortaya cikan ters
etkiden sonra, bir firmanin belirli bir esige kadar, ekonomik performansi o kadar iyi

olur.

Uzzi (1997), sirasiyla sosyal yakinlik ve uzaklik arasinda dengeli bir durumun
olusturulmasi i¢in, ag diizeyinde hem gomiilii hem de piyasa iliskilerinin bir
karisimini 6nermistir. Diger bir ifadeyle, aktorlerin uyum kapasitesi; ag yapilar,
yakin baglar ve gomiilii iliskilerin bir karisimindan meydana geldiginde onemli

Olctlide artar (Aktaran: Baschma, 2005).

Sonug olarak, sosyal yakinlik giiven ve bagliliktan dolayi, etkilesimli 6grenmeyi
tesvik edebilir. Ancak asir1 derecede sosyal yakinlik, kilitlenme ve eksik firsat¢ilik

riskinden dolay: etkilesimli 6grenmeye zarar verebilir.

Sosyal yakilik, yakinhigin diger boyutlari ile yakindan ilgilidir. Ornegin sosyal
yakinlik, zamanla ortaklar arasindaki biligsel yakinligi azaltabilir. Yukarida da
belirtildigi gibi, biiyiiyen bilissel yakinlik etkilesimli 6grenmeyi tesvik edebilir; ama
aym zamanda, etkilesimli 6grenme olasiligmni riske atabilir. Orgiitsel yakinlik, bir
sosyal yakinlik eksikligine neden olabilir; ¢linkii insanlar arasindaki iligkiler giivene
dayalidir. Ancak hem orgiitsel, hem de sosyal yakinlik farkli mekanizmalar

icermesine ragmen, ortaklar arasindaki giiglii baglarla karakterize edilir. Cografi
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yakinlik, biiyiik olasilikla sosyal yakinlig1 tesvik eder; ¢ilinkii kisa cografi mesafeler,

sosyal etkilesim ve giiven olusturmak i¢in 6nemlidir (Boschma, 2005).

Orgiitlerarasi isbirligi igin sosyal yakinligin éneminin altinda yatan temel mantik
ise, sosyal iliskilerin, yalnizca esgiidiimlii islemler degil, aym1 zamanda, dissal
kaynaklarin hareketli olmasinin yani sira, karsilikli giiven, benzerlik ve deneyimden
dolayr bilgi degisimine olanak saglayan mekanizmalardir (Knoben ve Oerlemans,

2006).

2.9.4. Kurumsal Yakinhk

Sosyal yakinlik mikro diizeydeki temsilciler arasindaki sosyal olarak gomiilii
iliskiler agisindan tanimlanirken, kurumsal yakinlik makro diizeydeki yapi ile
ilgilidir. North, makro diizeydeki kurumsal cevre ile mikro diizeydeki kurumsal
diizenlemeler arasinda ayrim yapmistir. Bu anlamda, kurumsal yakinlik benzer
semboller, faaliyet kurallar1 ve diisiince kurallarina uyum saglayan temsilcilerdir
(Carrincazeaux ve Coris, 2011). Mikro diizeydeki kurumsal diizenlemeler, orgiitsel
ve sosyal yakinlik kavramlariyla ortiismektedir (Boschma, 2005). Bunun gibi, sosyal
orgiitsel ve kurumsal yakinlik boyutlari, giiglii derecede birbirleriyle iliskilidir.
Cunki orgiit ici ve Orgiitleraras1 iliskiler, derin sekilde kurumsal ortamlarda

gomiilidiir.

North’a gore kurumlar, politik, ekonomik ve sosyal etkilesim yapisi olan insanca

planlanmis olusumlardir. Kurumlar, hem bi¢imsel olmayan (kiiltiirel normlar,

tabular, adetler, gelenekler ve davranig kaliplar1 gibi) hem de bicimsel (yasalar,
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kurallar gibi) kurallardan meydana gelmektedir (Knoben ve Oerlemans, 2006).
Edquist ve Johnson ise kurumlari, bireyler ve gruplar arasindaki iliskileri ve
etkilesimleri diizenleyen ortak aliskanliklar, rutinler, yerlesmis uygulamalar, kurallar
veya yasalar seti olarak tanimlamistir (Aktaran: Boschma, 2005). Kurumlar, kollektif

hareket icin bir bakima “yaplskan87”

islevi gormektedirler. Ciinkii kurumlar,
belirsizligi distiriirler ve islem maliyetlerini daha asagi ¢ekerler. Resmi/bigimsel
kurumlar (yasalar ve kurallar gibi) ve bigimsel olmayan kurumlar (kiiltiirel normlar
ve aligkanliklar gibi), organizasyonlar ve aktorlerin faaliyetlerini diizenleme bigimini
ve yontemini etkilerler. Bunun gibi kurumlar, bilgi transferi, etkilesimli 6grenme ve
boylece yenilik diizeyini etkileyen mekanizmalari miimkiin kilar veya kisitlarlar.
Bi¢imsel ve bigimsel olmayan kurumlar ayrimimi izleyerek, kurumsal yakinlik
kavrami, kiiltiirel degerler ve aligkanliklarin yani sira oyunun benzer kurallarinm
paylasan ekonomik aktorleri icermektedir. Ortak bir dil, paylasilan aliskanliklar, fikri
miilkiyet haklar1 ve sahipligi giivence altina alan bir hukuk sistemi gibi, bunlarin
timli, ekonomik egglidim ve etkilesimli 6grenme i¢in temel olusturmaktadir.
Ornegin paylasilan bir giiven kiiltiirii, ogu zaman 6grenmeyi ve yeniligi destekleyen
bir faktordiir. Bilgi, kiiltiirel yakinlik ve ortak bir dil ile daha kolay bir sekilde iletilir

(Boschma, 2005).

Kurumsal yakinlik bir yandan etkilesimli 6grenmeyi tesvik ederken bir yandan da
birlikte 6grenme ve yeniligi engelleyen bir faktor olabilir. Bunun nedeni, kurumsal
bir cevrenin bir dizi birbirine bagli kurumdan olugmasidir. Hall ve Soskice,

“kurumsal tamamlayicilik” teriminden bahsetmislerdir. Bunun anlami, bir kurumun

¥ Jng. Glue
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verimliligi, tamamlayici kurumlarin verimliligini arttirmasiyla ilgilidir. Kurumsal bir

8> neden

sistemin ¢esitli boliimlerinin karsilikli bagimliligi, yerel “hareketsizlige
olabilir. Karmasik bir sistemde her bir bilesen yapisal bir konuma sahip oldugunda,
bilesenler arasindaki konumlar bozuldugunda, degisim istikrarsizlik getirebilir.
Sonug olarak, ya hi¢ degisim olmayacak ya da sadece yerel diizeyde olacaktir. Yani,
kiiciik bir degisim biitlin sistemin isleyisini rahatsiz edecektir. Grabher’e gore, giiclii
kurumsal oyunculardan olusan ige doniik bir ag, degisime ¢ok rutin ve tutucu bir
sekilde tepki verir. Bu durum 6zellikle kazanilmis haklar tehdit edildiginde ve agdaki
diger aktorlere yonelik sinirlamalar getirildiginde olusabilir. Sonug olarak, kurumsal

katilik, yeni fikirlerin ve yeniliklerin basarili bir sekilde uygulanmasi i¢in gerekli

olan yeni olusumlara yer vermez (Boschma, 2005).

Diger ifadeyle, asir1 bir kurumsal yakinlik, kurumsal kilitlenme (yeni imkanlarin
farkinda olunmasini engelleme) ve hareketsizlikten dolayi fikirler ve yenilikler i¢in
uygun olmayabilir. Diger yandan da ¢ok kiiciik diizeyde kurumsal yakinlik, sosyal
uyum ve ortak degerlerin eksikligi ve bi¢imsel kurumlarin zayiflifindan dolay,
birlikte 6grenme ve yenilige zarar verebilir. Bu sorunlarin iistesinden gelebilmek i¢in
etkin bir kurumsal yapinin nasil tanimlanacagi kolay degildir. Etkili bir kurumsal
yapt, kurumsal denge, aciklik ve esneklik arasinda bir dengeyi yansitmaktadir

(Boschma, 2005).

Kurumsal yakinlik, diger yakinlik boyutlar1 ile baglantilidir. Gertler (2003)

orglitsel ve sosyal yakinligin, organizasyonlar farkli kurumsal ortamlarda

8 Jng. Inertia
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konumlandiginda, verimli etkilesimli O0grenme i¢in organizasyonlarin yeterli
olamayacagini ileri stirmistiir. Ancak kurumsal yapilar, 6rgiitsel diizenlemelerin bazi
formlarini, diger formlarindan daha iyi gelistirmek igin bir temel saglar. Islemleri ve
belirsizlikleri yonetmek igin giiclii kurumsal eksiklikler oldugunda, ekonomik
aktorler giivene dayali bigimsel olmayan iliskilere yonelmeye baslayacaklardir.
Sonug olarak, sosyal yakinlik, destekleyici bir kurumsal yapinin eksik olmasi
durumunda, toplumdaki giivensizligi telafi edebilir. Ayrica kurumsal yakinlik,
ozellikle kiiltiirel boyutu ile cografi yakinlikla ilgilidir. Ancak bu ¢ok biiyiik
olasilikla, farkli kurum tiirlerine baglhdir. Paylasilan bigimsel olmayan kurumlar,
cogu zaman, cografi olarak toplum diizeyinde yereldir. Paylasilan bigimsel
kurumlarin etkisi (hukuk gibi) muhtemelen ulus-devlet veya onun o6tesinde bir

faaliyet gostermektedir (Boschma, 2005).

2.9.5.Cografi Yakinhk

Bolgesel, mekansal, yerel veya fiziksel yakinlik anlamima da gelen cografi
yakinlik, literatiirde en sik kullanilan yakinlik boyutudur. Bircok calisma, agik bir
sekilde cografi yakinlik yerine, yalnizca ‘yakinlik’ terimini kullanmistir. Bu yakinlik
boyutunun tanimi, farkli yazarlar arasinda, cok az farklilik gostermektedir. Bazi
calismalar, aktorleri ayiran tam bir cografi mesafe olarak, cografi yakinligin diizeyini
aciklarken digerleri ulasim araglar1 (seyahat zamanlar1) veya aktorler tarafindan
algilanan bu mesafelerle ilgili mesafeyr kullanmistir. Ayrica, cografi mesafeyi
aciklamada o6lgekle ilgili farklarda vardir. Bazi ¢alismalar, etkilesim i¢inde olan iki

organizasyon (ikili mesafe) arasindaki mesafeyi arastirirken, digerleri cografi bir
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birimde (kiimelenmeler) firmalar grubunun varhigini incelemistir (Knoben ve

Oerlemans, 2006).

Yapilan aciklamalar dogrultusunda, yakinlig1 sadece cografi anlamda kullanmak
yanlis olacaktir. Bu yiizden, diger yakinlik bigimlerinin oynadigi roller dikkate
alindiginda, cografi yakinligin rolii ne olabilir? Ornegin cografi yakinlik, etkilesimli
O0grenme ve yeniligi zenginlestirmek icin temel midir veya diger yakinlik
boyutlariin yerine kullanilabilir mi?

Analitik acikligindan dolay1, cografi yakinlik c¢ok smirli bir sekilde
tanimlanmistir. Bu durum, hem mutlak hem de goreceli olarak ekonomik aktorler
arasindaki mekansal veya fiziksel mesafeye isaret etmektedir. Literatiiriin biiyiik bir
boliimii, aktorlerin bilgi digsalliklarindan fayda saglamak i¢in mekansal olarak bir
araya geldigini iddia etmektedir. Kisa mesafeler, insanlar1 bir araya getirir, bilgi
degisimi i¢in uygundur ve Ozellikle oOrtiikk bilginin degisimini kolaylastirmaktadir.
Aktorler arasinda mesafe ne kadar ¢oksa, pozitif digsalliklarin yogunlugu o kadar az
ve Ortik bilgiyi transfer etmek, daha zor olmaktadir. Hatta bu durum,
sistematik/kodlu bilginin kullanilmasi ve yayilmasi igin bile dogru olabilir, ¢linkii
sistematik/kodlu bilginin yorumlanmasi ve 6ziimsenmesi, ortiik bilgiyi gerektirebilir

(Boschma, 2005).

Deneysel c¢aligmalar, bilgi kaynaklarina yakin olan firmalarin, baska yerde
konumlanan firmalardan daha iyi bir yenilik¢i performans sergiledigini gostermistir.
Analitik amaclar dogrultusunda, cografi yakinligi sinirh bir agidan tanimlamak ve

diger yakinlik boyutlarindan ayirmak 6nemlidir. Bu sekilde diger yakinlik boyutlari
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ile ilgili olmadig1 durumlarda saf bilgi dissalliklarinin agiklamamiza olanak saglar.
Bu durumda, bilgi transferi, yerel aktorler arasinda agik etkilesim veya esgiidiim
olmadan gerceklesmez. Agik kiimelenmelerde bazen benzer faaliyetler birlikte
konumlanirlar ve diger yerel firmalar, fark edilmemis bir seyin kalmadigi basaril
deneyimler saglar. Bolgede ne kadar ¢ok sayida bilgi kaynag1 varsa, yerel aktorler
icin o kadar ¢ok, olas1 fayda vardir. Bu durum Gordon ve McCann’in (2000) “saf
yigilmalarina” karsilik gelmektedir. Burada firmalar arasinda bigimsel ve istikrarl
iliskiler olmadig1 varsayilir. Genellikle bir alanda konumlanan bir firma, yigilmalar
acik tyelik sagladig: siirece dissal ekonomilerden fayda saglayabilir. Bu ylizden,
daha 6nce varsayilan diger yakinlik formlar1 yerine cografi yakinlik bilgi transferinde
oncelikli rol oynar. Biligsel yakinlik olmadan, izleyerek olusabilecek &grenmeyi
taklit etmek olduk¢a zordur. Yani yerel firmalar, digsal bilgiyi sogurma ve isleme
kapasitesine sahip olmalidir. Bu yiizden, teoride bir dereceye kadar biligsel yakinlik
diizeyi ile birlestirilen cografi yakinlik, etkilesimli 6grenmenin olusmasi igin
yeterlidir. Ancak yine de yakinligin diger formlari, cografi yakinligin yerini alabilir.
Mekansal yakinlik, etkilesimi ve isbirligini kolaylagtirmasina ragmen, etkilesimli
ogrenmenin olusmasi igin 6n kosul degildir. iletisim ve bilgi teknolojilerinin
ilerlemesinden dolayi, 6grenmenin meydana geldigi aglarin mekansal olarak siirh
olmast gerekli degildir. Rallet ve Torre (1999) bir ¢alismada, ortiik bilginin diger
yakinlik formlariyla uzak mesafeler arasinda iletilebilecegini gdstermistir. Yazarlar,
cografi yakinlik ihtiyacinin, gii¢lii bir merkezi otorite (orgiitsel yakinlik) ve bazen
biligsel deneyimi paylasan (bilissel yakinlik) ortaklar tarafindan diizenlenen
gorevlerin, acik ve net bir sekilde belirlendiginde, daha zayif oldugunu

belirtmislerdir. Bu agidan, oOrtiik bilginin degisiminde ylizylize iligkiler hala
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onemlidir. Ancak fiziksel olarak birlikte konumlanmaya olan ihtiyag, seyahatlerle
insanlar1 bir araya getirerek giderilebilir. Diger bir ifadeyle, kalici birlikte

konumlanma anlaminda mekansal yakinliga ihtiya¢ olmayabilir (Boschma, 2005).

Basit bir sekilde birlikte konumlanmadan sonra, bilgi yaratma ve yaymanin
araclar1 olarak aglarin 6nemi vurgulanir. Aglar bolgesel olmayan bir sekilde
tamimlandiginda ve sinirlar ¢izildiginde, bilgi tasmalariin mekansal olarak sinirl
oldugunu varsaymak, yanlig ve hatta yaniltict olacaktir. Breschi ve Lissoni (2002) ve
Breschi (2011) patent atiflar1 ile ilgili, cografi yakinlik olmadan mucitler arasinda
sosyal baghligin bilgi tagsmalarinda 6nemli bir rol oynadigini belirtmislerdir. Diger
bir ifadeyle, kisisel iliskilere dayali sosyal aglar, ortak calisma deneyimleri, yalnizca

bilgi yayilmas1 i¢in temel kanallar saglamaz ayn1 zamanda, cogu bilgiyi iiretebilir.

Diger taraftan, sosyal aglarin cografi olarak yerel olmasi gerekli degildir. Ciinki
aglar dogas1 geregi, mekansal degildirler. Yine de bu durum, sosyal aglarin belirli bir
mekana bagli oldugu ve yerel aktorlerin siiregelen ortak faaliyetleri ile stirdiiriildigii
ve arttirildigini yadsimaz. Bu durumda, cografi yakinlik gerekli oldugundan bilgi
tagsmalar1 da yerel diizeyde olacaktir. Ancak yine de, aglarin ister yerel oyuncular
olsun ister olmasin, ag disindakileri dislayan sosyal yapilar oldugu akilda
tutulmalidir. Bunun gibi, cografi yakinlik ortiik bilginin degisimi i¢in yalniz basina
yeterli bir sart olarak dikkate alinmayabilir. Bu durum, ¢ok uluslu sirketlerin ev

sahibi®® bir bolgeye fabrika kurdugunda bilgi tabanina erisme deneyimini

% Ing. Host
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yansitmaktadir. Bu sirketler, devamli basarisiz olurlar, ¢iinkii yerel bilgi yayilmalari

yoluyla kisisel iligkilerin kat1 aglarina liye olmak ¢ok zordur (Boschma, 2005).

Cografi yakinlik, etkilesimli 6grenme siirecinde diger yakinlik formlar1 igin
tamamlayic1 olabilir. Hausmann (1996), orgiitler arasi 6grenme igin sosyal ve
orgiitsel yakinlik, mekansal yakinliktan daha Onemli olabilir; ama mekansal
yakinligin etkilesimli 6grenmeyi hala kolaylagtirdigr iddia etmistir (Aktaran:

Boschma, 2005).

Cografi yakinlik, sosyal, orgiitsel, kurumsal ve bilissel yakinligin gelismesinde
ve giiclendirilmesinde tamamlayici bir rol oynayabilir. Howells (2002) bu durumu,
cografi yakinhgm ‘daha dolayli ve incelikli etkisi’ olarak belirtmistir. Ornegin
mekansal yakinlik bi¢imsel olmayan iliskileri kolaylastirabilir. Yani birbirlerine
yakin konumlanan firmalar, daha fazla yiizyiize iliskilere sahip olmaktadir ve daha
kolay bir sekilde giiven gelistirebilir ve dolayisiyla da, firmalar arasinda daha bilissel
ve gomiilii iliskilere neden olur. Ayrica cografi yakinlik, etkilesimli 6grenme ve
yeniligi etkileyen normlar ve aligkanliklar gibi, kurumlarin olusumunu ve gelisimini

tesvik eder (Boschma, 2005).

Sonug olarak, cografi yakinhik etkilesimli 6grenmeyi zenginlestirir ama sart
degildir. Asir1 derecede bir cografi yakinlik, etkilesimli 6grenme ve yenilige zarar
verebilir. Bolgeler ¢ok fazla ice doniik oldugunda, yerel aktorlerin 6grenme
kabiliyeti, yenilik¢i kapasitesini kaybetme ve yeni gelismelere yer veremeyerek,

zayiflayabilir. Boyle bir mekansal kilitlenme durumu o6zellikle ileri derecede
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uzmanlasmis bolgelerde ortaya ¢ikabilir. Ancak cografi yakinlhigin tek basina,

etkilesimli 6grenme ve yenilige zarar verme ihtimali diisiiktiir (Boschma, 2005).

Yerel aktorler arasinda bilissel yakinligi zenginlestiren dis diinyaya agiklik
esnekligi eksik oldugunda, etkilesimli 6grenme bu durumdan negatif bir sekilde
etkilenecektir. Bu durum, yerel siireglerin taklidi ve seg¢iliminden dolayi, bolgeler
arasinda olmaktan ¢ok bolge icindeki yakin olan belirli bir endiistrideki firmalar

arasindaki rutinler ve yeteneklerde daha fazla gézlemlenir (Boschma, 2005).

Mekansal kilitlenme, dis diinyaya erismek i¢in baglantilar kurularak ¢oziilebilir.
Bu bakimdan, bazilar1 bilgi yaratmak i¢in yerel ve yerel dis1 iliskilerin dengeli bir
karisiminin olmasi gerektigini iddia etmistir. Deneysel ¢alismalar, yerel ve yerel dist
iligkilerin, etkilesimli 6grenme i¢in dnemli kaynaklar oldugunu gostermistir. Ayrica,
yerel iliskilerin bdlgeye cesitlilik getiren yeni fikirler yerel dis1 iliskilerle

desteklendiginde daha faydali olacagina inanilir (Boschma, 2005).

Bu yiizden kilitlenme sorunu, dis diinyaya daha fazla erisim anlamina gelen
cografi agiklikla ¢oziilebilir. Ancak cografi agiklik, kilitlenme sorununu ¢ézmek icin
ne gerekli ne de yeterli bir kosuldur. Gerekli bir kosul degildir; ¢iinkii yakinligin
diger boyutlar1 alternatif ¢dziimler saglayabilir. Ornegin bdlgeler, yerel ekonominin
bilgi tabanin1 c¢esitlendirerek (Jacobsgil dissalliklar) veya gevsek bagli aglar
olusturarak kilitlenme riskinden kaginilabilir. Cografi agiklik yeterli degildir; ¢iinkii
uzak mesafeler arasinda Ortiik bilginin verimli bir sekilde transfer edilmesi,

yakinhigin diger formlarim (bilissel yakinlik) gerektirebilir. Yani buradaki 6n kosul,

149



yerel aktorlerin dis bilgiyi sogurma kapasitesine baglidir. Bu agidan kurumsal
yakinlikta faydali olabilir; ¢ilinkii paylasilan benzer degerler ve yerel disi
organizasyonlarin beklentileri, etkilesimli 6grenmeye faydali olabilir. Boylece
cografi aciklik, biligsel ve orgiitsel kilitlenmeyi ortadan kaldiran firsatlar saglayarak

daha dolayli bir sekilde etkilesimli 6grenme ve yeniligi gelistirebilir (Boschma,

2005).

Ayrica cografi agiklik, en azindan kismen yerel tarafindan olusturulan mekansal
Olcege baglidir. Bu, mekansal Olgegin Onceden tanimlanmis bazi varliklar ile
iligkilendirilmesi, gerekliligi anlamina gelmez. Tam tersine, 6grenme ve etkilesimin
arkasindaki ¢esitli mekanizmalarin 6zel bir mekansal diizeyde ortaya g¢ikmasi
beklenmez; ama bunun yerine farkli mekansal Olgekler arasinda faaliyet
gosterilebilir. Ozetle, cografi yakilik drgiitler aras1 dgrenmeyi kolaylastirmaktadir;
ama ne gerekli nede yeter sarttir. Gerekli sart degildir ¢iinkii diger yakinlik formlari,
cografi yakinlik yerine kullanilabilir. Yeterli degildir; ¢iinkii 6grenme siirecleri

biligsel yakinlikla gelistirilebilir (Boschma, 2005).

Tablo-7: Yakinlik Boyutlarinin Baz1 Ozellikleri

Kilit Faktor Cok Az | Cok Fazla | Olasi1 Coziimler
Yakinhk Yakinhk
Bilissel Bilgi ugurumu Yanlig anlama Yenilik Cesitli ama tamamlayict
kaynaklarinin yeteneklere sahip ortak
eksikligi bilgi tabani
Orgiitsel Kontrol Firsatgilik Biirokrasi Gevsek bagli sistemler
Sosyal Giiven (sosyal iligkilere dayalr) Firsatcilik Ekonomik olmayan | Gomiili ve piyasa
mantik iligkilerinin karigimi
Kurumsal | Giiven (ortak yerlesmis | Firsatgilik Kilitlenme ve atalet | Kurumsal denetim ve
uygulamalara/kurumlara dayali denge
Cografi Uzaklik Mekansal Cografi aciklik | Yerel “sinyaller™ ve yerel
olmayan eksikligi dis1 aglarm karigimi
digsalliklar

Kaynak: Boschma (2005).

% Ing. Buzz
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Orgiitler aras isbirligi acisindan ise cografi yakinlik dnemlidir, ¢iinkii cografi
mesafenin kiigiik olmas1 yiizyiize etkilesimleri (planli ya da plansiz) kolaylastirir bu
da dolayisiyla bilgi transferini ve yeniligi besler. Bu etkilerin arkasindaki temel
diisiince organizasyonlar1 bir araya getiren kisa cografi mesafeler, aktorler arasinda
veri zenginligi yaratir ve 6zelliklede ortiik bilginin degisimini kolaylastirir (Knoben

ve Oerlemans, 2006).

2.9.6. Kiiltiirel Yakinhk

Kiiltiirel yakinlik her ne kadar az kullanilsa da literatiirde kullanilmistir.
Kiiltiirel yakinlikla ilgili tanmimlar yapan yazarlar, nispeten birbirlerine benzer
tanimlar yapmiglardir. Kiltliriin tanim1 su sekilde yapilmistir: Kiiltiir, insanlarin
hareketlerine ve davraniglarina anlam veren ve olaylari yorumlamalarini saglayan
diisiinceler, duygular, davraniglar, semboller vb. kaliplardir. Kiiltiir, iiyeleri birbirine
baglayan ve tanimlayan veya bir grubu digerinden ayiran belirli bir zamanda belirli

bir grup tarafindan agik¢a kabul edilir ve paylasilir (Knoben ve Oerlemans, 2006).

Ancak kiiltiirel yakinlik iki farkli tiir analiz diizeyine ayrilabilir. Birinci analiz
diizeyi kitalar, iilkeler veya boélgeler arasindaki kiiltiirel farklar1 inceler. Bu
calismalarda, ¢cogu zaman deneysel olarak yapilmamis, bu cografi alanlar igindeki
organizasyonlarin benzer kiiltlirii paylastig1 varsayilmistir. Bununla birlikte literatiir,
bunun bir kanit olmadigini gostermistir. Analizlerin ikinci diizeyi, isbirligi i¢inde
olan aktorler arasinda orgiitsel kiltiirdeki farklara odaklanmaktadir ve iligkisel

seviyede bu farklar1 6lger (Knoben ve Oerlemans, 2006).
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Orgiitsel kiiltiirler benzer oldugunda, organizasyonlarin daha kolay etkilesime
girmesi ve daha iyi sonuglara sahip olmasi beklenir; c¢ilinkii ortak yorumlar ve
rutinler, bu zor yorumlar1 agik¢a yapmadan hareketlere anlam vermek ve
yorumlamak igin organizasyonlara olanak saglar. Orgiitsel diizeydeki tanimlanmis
kiltiirel yakinlik boyutu, daha once tartisilan orgiitsel yakinligin tanimina benzer.
Her iki boyutta, hareketlerin yorumlanmasini kolaylagtirir ve bilgiyi acik hareketleri
sakli tutma siirecinin zorlugu olmadan daha piiriizsiiz isbirligi olanag1 saglar. Bu
yiizden, oOzellikle orgiitler arasi isbirligine odaklanildiginda, oOrgiitsel diizeydeki

kiiltiirel yakinlik, orgiitsel yakinligin kavramsallastirilmasi ile Ortiistir.

2.9.7. Teknolojik Yakinhk

Teknolojik yakinlik, paylasilan teknolojik deneyimlere ve bilgi tabanlarina
dayanir. Teknoloji, girdiler ve ¢iktilar (siire¢ teknolojisi) arasinda aracilik eden
ve/veya yenti lirlinler ve hizmetler (liriin teknolojisi) yaratan araclar, aygitlar ve bilgi
olarak tanimlanabilir. Teknolojik yakinlik bu teknolojilerin kendilerine igaret etmez
daha ¢ok aktorlerin bu teknolojilerle ilgili sahip oldugu bilgiye isaret eder. Bazen
sanal yakilik olarak ifade edilen teknolojik bilgideki benzerlikler, teknolojik
gelismeleri tahmin etmenin yani sira, teknolojik 6grenmeyi kolaylastirir. Aktorler
arasinda teknolojik yakinlik, teknolojik bilgi ve teknolojilerin elde edilmesini ve
gelismesini  kolaylastirir.  Yakinligin bu boyutuyla ilgili belirsizlik, literatiirde
bulanabilecek genel ve ikili diizeyde iki farkli analiz diizeyinden kaynaklanir

(Knoben ve Oerlemans, 2006).
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Genel diizeyde teknolojik yakmligin onemi, sogurma kapasitesi kavramina
dayanir. Sogurma kapasitesi, ‘bir firmanin yeni degeri (dissal bilgi) 6ziimsemesi ve
ticari sonuglar almak i¢in, bu degeri kabul etme yetenegidir’ (Cohen ve Levinthal,
1990: 128: Abreu, 2011). Basarili bir isbirligi i¢in Cohen ve Levinthal, bir firmanin
onceki (teknolojik) bilgisinin temel; ama olduk¢a uzmanlasmis diizeyde gesitli yeni
bilgiye benzedigini ifade etmistir (1990, 136). Temel bilgi, bilimsel bir disipline
bagli olan tekniklerin genel olarak anlasilmasina isaret ederken; uzmanlagmis bilgi,
aktorler tarafindan giinliik isleyislerinde kullanilan spesifik bilgiye isaret eder.
Sogurma kapasitesi kavrami aktor diizeyinde bir kavramdir ve belirli bir sogurma
kapasitesine sahip firmanin, diger biitiin organizasyonlardan esit bir sekilde

Ogrenebilecegine isaret eder.

Ikili seviyede teknolojik yakimligin dnemi, goreceli sogurma kapasitesi kavrami
tarafindan acgiklanir. Genel sogurma kapasitesi kavraminin tersine, bir firmanin
ogrenmek ic¢in kapasitesi yalnizca firmanin kendisine bagli oldugu varsayilir.
Goreceli sogurma kapasitesi kavrami, bu kapasitenin ayrica, bilgiyi degis tokus etme
kaynagina baglh olduguna isaret eder. Teknolojik yakinligimi iki o6geli diizeyi,
firmalarin, isbirligi yoluyla sunulan firsatlar1 fark edebilmeleri i¢in karsilastirilabilir
bilgi tabanlarina sahip olmasi gerekir; ama farkli bir uzmanlasmis bilgi tabani, yeni
bilgilerin etkili ve yaratict bir sekilde kullanilabilmesine olanak saglar. Diger bir
ifadeyle, firmalar, diger aktorler hakkinda bilgi veren firsatlarin farkina varabilmek
icin bilgi tabanlarinda yeterince benzer olmalidir; ama orgiitler arasi isbirligi ile ilgili

yeni bilgiye katki saglamak icin ise, yeterince farkli bilgi tabanlarina sahip olmalidir.
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Firmalar bilgi tabanlarinda ne kadar farkl ise, o kadar ¢cok Ogrenir; ama 6grenmesi

de o kadar ¢ok zor olur. Firmanin bilgi tabanlar1 genellikle firmalarin irettikleri

iiriinlerle veya bilimsel ve teknolojik alanlarda tirettikleri patentlere bakilarak ol¢iiliir

(Knoben ve Oerlemans, 2006).

Teknolojik yakinlik, biligsel yakinlik kavramina benzer gibi goriiniir ama 6nemli

bir fark vardir. Bilissel yakinlik ¢ok genis bir kavramdir ve aktorlerin ne derecede

etkin bir sekilde iletisim kurabilecegine isaret eder. Oysa teknolojik yakinlik ise,

aktorlerin ne derecede birbirlerinden 6grenebilecegine isaret eder. Biligsel yakinlik,

aktorlerin ‘nasil’ birbirlerini etkileyecegi konusuyla ilgiliyken; teknolojik yakinlik

ise, aktorlerin neyi degis tokus yapacagi ve bu degis tokuslarin potansiyel degeri ile

ilgilidir.

Sekil-9: Yakinlik Boyutlarinin Genel Olarak Iliskilendirilmesi
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Kaynak: Knoben ve Oerlemans (2006:79).
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Sekil 9, yakinligin farkl tiirlerini, analiz diizeylerini ve onlar arasindaki var olan
ortiismeyi gostermektedir. Yapilan tanimlamalara dayanarak kurumsal ve kiiltiirel
yakinlik arasindaki fark, yapay goriinmektedir. Her ikisi de bir yakinlik boyutuyla
birlestirilebilir. Seklin sag tarafindaki biligsel mesafeyi, orgiitsel kiiltiirii, orgiitsel
uygulamalari ve yapisal esitligi orglitsel baglama baglayan ok; kurumlar ve kiiltiirlin
orgiitler arasi igbirligi icin Onemini gostermektedir. Tabi bu, kurumsal ve kiiltiirel
ozellikler, orgiitsel diizey yoluyla sizarsa olur. Bunun olmasi gerekli degildir; ama
olma olasilig1 vardir. Ornegin, Avrupa ve ABD’de yerlesen bir organizasyonun Asya
orgiit kiiltlirline ve kurumlarina sahip olmas1 gibi. Ancak bu durum gergeklesirse, bu
Ozelliklerin arkasindaki mantik, orgiitsel ve sosyal yakinligin arkasinda yatan
mantiga benzer. Bu ylizden bu, tek bir yakinlik boyutu ile birlestirilebilir (Knoben ve
Oerlemans, 2006).

Sekil-10: Ikili Seviyede Yakinlik Boyutlart
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\ \\ i
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Literatiirdeki Yakinlik Cesitleri Isletmelerarasi Isbirligi Boyutu A¢isindan

Kaynak: Knoben ve Oerlemans (2006:80).
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Sekil 10, yukarida 6nerilen yakinligin ii¢ boyutunu ve ikili diizeyde niteligini
gostermektedir. Teknolojik yakinlik, isbirligi i¢inde olan iki aktoriin  bilgi
tabanlarinin ortiisme diizeyi olarak tanimlanabilir. Cografi olarak yakinlik, yiiksek
maliyetler olmadan isbirligi i¢inde olan aktorlerin ne derecede, giinliikk ylizyiize
iliskilere sahip olabilecegi alarak tanimlanir. Sonug olarak, orgiitsel yakinlik, nasil
yapilacagi dnceden tanimlanmadan esgiidiime olanak taniyan agik veya ortiik rutinler
dizisi olarak tanimlanir. Bu rutinler dizisi, orgiitsel yapi, orgiitsel kiiltiir, performans
Olgtim sistemleri, dil vb. birlestirir. Bu tanim agikga, sekilde gosterildigi gibi orgiitsel
yakinligin biitiin bilesenlerini yansitmaktadir. Yukarida oOnerilen ve tanimlanan
yakinlhigin ii¢ boyutu, farkli sekillerde mevcut kavramsal belirsizligi diistirmiistiir.
Birincisi, literatirde yakinligin kullanilan isimlerinin ¢ boyuta indirilmesidir.
Ikincisi, mevcut kapsamli boyutlar ortadan kaldirilmistir. Ugiinciisii, farkli boyutlar
arasindaki ortaya cikan Ortlisme 6nemli Olgiide diisliriilmiistiir. Dordiinciisii, bir
yakinlik boyutunun farkli boyutlari, ¢alismalarin daha karsilastirilabilir olmasina ve
daha fazla birikimli bilgiye olanak sagladigi i¢in ortadan kaldirilmistir. Sonug olarak,
yakinlik boyutlarinin analiz diizeyleri, agik hale gelmistir (Knoben ve Oerlemans,

2006).

2.10.BOLGESEL YENILIK SISTEMLERININ PERFORMANSINI
ETKIiLEYEN FAKTORLER

Bir sistem ¢ok sayida aktorden olugsmaktadir: Firmalar, organizasyonlar, politika
olusumlari, girisim sermayecileri gibi; bu yiizden bir sistemin performansin
degerlendirmek i¢in, bu oyuncularin her birini degerlendirmek gerekir. Ama bunlarin

yalniz bagina degil, biitiin sistemle baglantili olarak ele alinmasi gerekmektedir.
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Biitiin pargalar, sistemin daha iyi bir sekilde islemesi i¢in belirli bir boyut ve nitelige
sahip olmalidir. Bu yiizden, yenilik sisteminde performans ile ilgilenildiginde,
sistemin  her bir bireysel parcasinin performansinin  nasil  oldugunu
degerlendirmeliyiz.  Ama bunu yaparken, odak noktasi biitiin sistemin

performansinda olmalidir.

Olgunlagsmis  sistemlerin  performansin1  degerlendirmek, olgunlagsmamis
sistemlere gore daha kolaydir; c¢ilinkii sistemin olgun olmasi, performansi
belirlemede, ¢ok fazla gdstergenin ele alinabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla
gostergelerin az olmasi sistemin performansinin belirlenmesini sinirlandirmaktadir.
Daha olgun sistemlerdeki aktorlerin yerlesik bir yapida olmasindan dolayi, bilgi
olusturma, yayma ve kullanma gostergeleri daha net goériinmektedir. Bu da, sistemin
performansini dlgmek igin bilgiyi kullanacaksak daha net olmaktadir (Carlsson vd.,
2002). Bu baglamda sekil 11°de bolgesel yenilik sistemlerinin performansini

etkileyen baslica bilesenlerin gosterilmistir:
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Sekil-11: Bolgesel Yenilik Sistemlerinin Ana Bilesenleri
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Kaynak: El¢i ve Digerleri (2008: 38)

2.10.1.Firmalar

Neoklasik iktisadin temsili firmasinin aksine, evrimci ekonomi, gelismenin
merkezine firmayr koymustur. Schumpeter’in ilk yaptig1 analizlerde, ekonomik
gelismenin merkezine bireysel girisimciyi koymasina ragmen, daha sonra ABD’de
yaptig1 gozlemlerde, firmalar1 yaratici birikim siirecinde 6grenen kurumlar olarak
ekonomik gelismenin ana itici gilicii olarak gormiistiir (Andersen, 2011). Bu
dogrultuda, Nelson ve Winter’in (1982) ¢igir agan calismasindan sonra evrimci
ekonominin firmasi, bilgiyi olusturan, yayan, ondan faydalanan ve bu sekilde de

hayatta kalan yapilar1 temsil etmektedir.
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Cooke ve digerleri (1997) firmalarin 6nemini su sekilde belirtmistir: “Firmalar
konumlandiklar1 sosyal ortamda Onemli roller oynamaktadirlar veya bagka bir
deyisle, yerine getirdikleri sosyal islevler, “bdlgenin iiretken kiiltiiriiniin” ilging bir
boyutunu olusturmaktadir. Onceki yillarda, bilyiik firmalar iscilerle ilgili onemli
sosyal roller oynamistir (okullara malzeme saglama, saglik imkanlari, egitim
merkezleri, konutlar, siipermarketler vb.). Birlesik Devletler de ge¢miste ve hatta
bugiin, firmalar Avrupa’dakilerden c¢ok daha biiylik, sosyal refaha Kkatki
saglamaktadir.” Firmalar giderek sosyal refahla ilgili biitiin boyutlarin yerine
gegmeye baslamistir ve ayni zamanda, biitiin altyapi tiirlerinin hatta hizmetlerin

yerini almaya baslamistir.

Sonu¢ olarak, yeniliklerin sistematik dogasindan dolayi, firmalarin bireysel
performansi, bolgesel yenilik sistemlerinin tiim performansini belirlemez. Siiphesiz
firmalarin  yenilik¢i performanst Onemlidir ama firmalarin bu siiregte diger
kurumlarla (liniversiteler, 6zel/’kamu arastirma enstitiileri, ulusal ve yerel yonetimler,
mali kuruluslar vb.) birlikte olusturdugu ag yapilar, sistemin biitiin performansi
tizerinde belirleyici olacaktir (Cooke, 1997). Firmalar bu siirecte diger firmalar ve
destekleyici (liniversiteler, yerel idareler, arastirma enstitiileri, finans kuruluslar1 vb.)
kurumlarla etkilesimli bir ©6grenme siirecine girerek yenilik¢i kapasitesini
arttiracaklar ve bu sekilde rekabet¢i bir avantaj gelistireceklerdir (Cooke, 1997).
Dolayisiyla firmalarinda icinde oldugu bir bolgesel sistemin tiim bilesenlerinin

performansi bolgesel yenilik sistemlerinin verimlilik diizeyini belirleyecektir.
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Son yillarda bir¢ok arastirmaci (Uyarra, 2009: Graf, 2010; Giuliani, 2011; Steiner,
2011) firmalarin yerel aglarda bilgi digsalliklarindan faydalanmanin yani sira, bilgi
stoklarin1 glincellemek ve yenilikgi bilgiye erismek i¢in bolge dis1 aglara da katilmasi
gerektigini ifade etmistir. Yeniliklerin yerel sosyal ortamda gomiilii oldugunu
dikkate alarak, firmalar ayrica kilitlenme sorunu ile kars1 karsiya kalmamak igin,
bolge iistii Olceklerde faaliyet gdsteren aglara katilmalar1 yenilik siirecinde esneklik

saglamaktadir.

2.10.2.Universiteler ve Arastirma Kurumlar:

Universiteler, ulusal yenilik sistemlerinde &nemli kurumlar olarak dikkate
almmigtir. On yili agkindir tiniversiteler, egitim ve arastirmanin yani sira, kamu
hizmeti, ulusal ve bolgesel rekabetgiligi gelistirme, sosyal adaletsizligi diizeltmeye
yardimci olma (pozitif ayrimcilik gibi) ve bolgesel ekonomik kalkinma gibi gesitli
roller iistlenmistir. Ulusal yenilik sistemi perspektifi, iilkelerin yeniligi farkli farkh
diizenleme gercegini yansitmaktadir. Dolayisiyla her bir ulusal yenilik sisteminde,
tiniversitelerin  rolii onemli derecede farkli olmustur. Ulusal yenilik sistemi
perspektifi, yenilik siireglerinin endiistrilerde ve bolgelerde, hatta iilkeler i¢inde bile
farkli olabilecegini iddia eden bilim insanlari tarafindan elestirilmistir (Chen ve
Kenney, 2007). Ornedin Saxenian (1994), Silikon Vadisinin kurumlarinin ve

girisimcilik yapisinin Boston bdlgesinden oldukga farklilagtigini ileri stirmistiir.

Bilgi ekonomilerinde iiniversiteler ve arastirma enstitiileri, bilginin olusumunda,

elde edilmesinde, yayilmasinda ve faydalanilmasinda en Onemli aktorlerdir.
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Universite-arastirma enstitiisii ve endiistri iliskileri ok sayida faaliyeti icermektedir.
Bunlar; isgiicii pazan ile ilgili iliskiler, bilginin olusumu, yayilimi ve bilgiden
faydalanilmas: i¢in iliskiler ve yeni girisimler olusturmak igin iliskilerdir.
Universiteler ve arastirma enstitiileri, bdlgesel ekonomilerde isgiiciiniin bir pargasi
olmak icin Ogrencilerin ve uzmanlarin, bilgi ve beceri kazanmak i¢in, egitim ve
ogretim aldiklar1 ¢ok biiyiik egitim-gretim kurumlaridir (Jaffe, 1989). Universiteler-
arastirma enstitiileri ve endiistri arasindaki iliskiler ¢ok ¢esitli formlarda da olabilir.
Ornegin, ortak Ar-Ge projeleri, teknoloji lisanslama, danismanlik, staj ve yeni bir
iiriin veya teknoloji gelistirmek amaciyla, firmalar ve iiniversite-arastirma enstitiisii

arasinda diger isbirligi formlar1 gibi (Chen ve Kenney, 2007).

Literatiire bakildiginda iiniversitelerin bolgesel yenilik sistemlerine nasil katkida
bulunacag: ile ilgili iki ayr1 teori One siirlilmiistiir. Bunlardan birincisi “li¢lii
sarmal®” modeli olarak adlandirilir (Etzkowitz ve Leydesdorff, 1997). Bu modelde
tniversite, devlet ve endiistri siirekli iletisim halinde olup programli olarak
sunulmaktadir. Bu modele gore, bilgi olusturan tiniversite elindeki bilgiyi endiistri ile
paylastiginda yeni sektorlerin ve yeni firmalarin dogmasina, istihdam ve bolge
refahinin artmasina neden olmaktadir. Ayrica yeni kurulan sektor veya firmalara
gerekli egitimli insan giiclinii, yiiksek lisans veya doktora ogrencilerine firmalarda
calisma imkan1 saglar. Ikincisi ise “bagli iiniversite” modelidir (Chatterton ve
Goddard, 2000). Bu modelde tniversiteler i¢lerinde bulunduklar1 bolge ile entegre

olmay1 amaclamakta ve bu konuda, inisiyatifi eline alan 6gretim kadrosu veya idari

% Ing. Triple Helix
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kadro elamanlar1 bolgedeki ¢esitli kurumlarla bicimsel veya bigimsel olmayan

iliskiler i¢ine girerek “bolgesel canlandiric1” roliinli oynayabilir.

Son arastirmalar, liniversiteler ve aragtirma enstitiilerinin, hem bir beseri sermaye
tedarik¢isi hem de bir teknoloji inkiibatorii olarak cografi bilgi tasmalarindan dolay1
bolgesel yenilik sistemlerinin 6nemli bilesenlerinden olabilecegini géstermistir. Daha
yakin zamanlarda ise, iiniversiteler, bilgi, beceri ve teknoloji (6zellikle teknoloji
gelistirme bolgeleri) gelistirmek amaciyla kiiciik sirketler kurmasindan dolayr ¢ok
biiylik ilgi goérmektedir. Ayrica iiniversitelerin diinyanin her yerinde girisimciligi
tesvik eden bir politika benimsedigi ile ilgili giiclii kanitlar vardir. Biraz farkli bir
cerceve icinde, Etzkowitz, Wester, Gebhardt ve Terra (2000), iiniversitenin bir
kurum olarak daha girisimci bir paradigmaya kaydigini gozlemlemistir. (Aktaran:
Chen ve Kenney, 2007). Amerika Birlesik Devletleri ‘nde hem bilgi teknolojileri
hem de biyo-teknolojide en basarili iki ileri teknoloji firmalarinin kiimelendigi yerler
olarak, en 1yi dort iiniversitenin bulundugu Boston ve San Francisco bolgeleri
gosterilebilir. Bu iki bolgede kiiresel sinifta iiniversitelerin olmasi, kismen bdlgelerin
basarisina katki saglamistir. Bu tiniversitelerdeki 6grenciler, cogu zaman bu alanda
kalmakta ve sonunda girisimciler olmakta ve bazen yeni firmalarin ¢ekirdegini

olusturmaktadirlar (Chen ve Kenney, 2007).

Bolgesel yenilik sistemlerinin 6nemli bir unsuru olan iiniversiteler ve arastirma
kurumlari, ileri teknoloji endiistrileri i¢in de 6nemli bir konumsal faktordiir. Ar-Ge
tagmalar1 ve nitelikli bilim tedariki ve miihendislik mezunlari, {liniversite Ar-Ge

faaliyetlerinde iler1 teknoloji kiimelenmelerinin  gelismesini aciklayan 1iyi
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hipotezlerdir. Bolgesel endiistri  kiimelenmelerindeki  tiniversite  enddistri
baglantilarinin ekonomik yararlari, OECD tarafindan yillardir bahsedilmekte ve
Stanford, MIT, Cambridge ve diger Oncii tniversiteler etrafinda gelismis ileri
teknoloji kutuplarinin basaris1 vasitasiyla, toplumun ilgisine sunulmaktadir. Bir
firmanin Ar-Ge tesisi ile {iniversite arasindaki fiziksel yakinlik, uygulamali arastirma
finansmanda, belirleyici faktor oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak tiniversiteler ve
arastirma kurumlari, bilgi, beceri ve teknoloji iireten ve son yillarda da girisimci
faaliyetler icine girerek, kiicilk yenilik¢i firmalarin kurulmasma Onciilitk
etmektedirler. Dolayisiyla {niversiteler ve arastirma kurumlar, Ozellikle
konumlandiklar1 boélgeler i¢in (firmalarin yeni bilgiye erisimi agisindan) ¢ok biiyiik

bir avantaj saglamaktadirlar (Chen ve Kenney, 2007).

2.10.3.Finansal Altyapi

Bir yenilik sistemi olustugunda finans sektorii stratejik bir 6neme sahip olur.
Ulusal finansal sistemleri birbirinden ayiran onemli kurumsal farkliliklar vardir.
Firmalarin mali destek saglama aligkanliklar1 bir iilkeden (bdlgeden) digerine
farklilik gostermektedir; mali destek saglama yontemleri, hem ulusun hem de
bolgenin Ozelliklerine gore hassasiyetler tagimaktadir. Firmalar sik sik dis mali
destek saglama yoluna gitmektedirler. Diger yontemleri ¢cok az tercih etmektedirler

ve yatirimlart ¢ogunlukla kendi kendini finanse etmektedir (Cooke vd., 1997).

Zysman’a (1983) gore, finansal sistemler ti¢ gruba ayrilabilir (Aktaran: Cooke

vd., 1997):
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(@) Piyasa odakli bir sistem; gelismis bir sermaye pazarindaki ayrilmis fonlar,
(b) Devletin diizenleme ve kontroliinde olan krediye dayali bir sistem,

(c) Son derece az kontrol ve diizenlemelere bagl krediye dayali bir sistem.

Sermaye piyasasina bagli olan sistem (a), en az bdlgesellesebilme olasiligina
sahiptir; ¢linkii bu durumda borsalar daha ¢ok merkezi ve uluslararasi niteliktedir.
Diger iki durumda ise, bolgesel alanda, bolgesel yonetimin mali kazasi ve banka
kontrolii ne kadar biiylikse, bolgesel olarak yenilige mali destek saglamak, o kadar
olanakl1 olabilir. Genellikle devletin katilimi olmadan, en azindan Avrupa’da, banka
finansmani, bolgesel olmaktan daha ¢ok ulus devlet odaklidir. Ama bazi1 durumlarda,
ticari yerel faaliyetlere sahip olan kiiciik veya tasarruf bankalar1 olabilir.

Bor¢ alan ve bor¢ verenler, modern ekonomik finansal teorilerde birbirleri ile
anlagma yapma yOntemlerine sahiptir. Bor¢ verenler, yapilacak proje hakkinda bilgi
sahibi olmadigi i¢in, geri 6demede bazi sikintilarla karsilagabilir. Yenilik durumunda

ise, daha fazla bir belirsizlik olabilir (Christensen, 1992).

Yeniligi finanse etmek amaciyla yapilan bdolgesel politikalar, belirsizlikleri
minimize ederek taraflar arasinda olabilecek iliskileri daha iyi bir diizeye g¢ekebilir.
Bu amagla, taraflar arasinda basarili bir yenilik finansmani icin ihtiya¢ duyulan
bilginin iletimi ve akimi ¢ok onemlidir. Ayrica yeniligi canlandiracak olan bolgesel
politikalar, cok yaygin bilinen yontemlerle (Joint venture) ve O6zel finansal
formiillerle gelistirilebilir. Birlesik Devletler 6rneginde, ¢cok sayida 6zel banka, bu tiir

mali destek saglama yoOntemini kullanmaktadir. Buna ragmen, Avrupa’da bazi
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yerlerde, bankalarin ve diger kamu organlarimin araciligi ile bu tiir mali destek

olanaklar1 saglanmalidir (Cooke vd., 1997).

2.10.3.1.Bdlgesel Biitceler

Bir bdlgenin yenilik kapasitesini harekete gegirme, bdlgesel biitgenin elde
edilebilirligi ile baglantilidir. Daha yiiksek bir biitge, daha yeterli potansiyeli olan,
daha 6zerk bir politika uygulamak i¢in bolgeye olanak saglar. Bu durumda, yenilik
kapasitelerini gelistirmeye yonlendirilmis bazi stratejiler daha basarili olabilecektir.
Tam tersine, daha diisiik bir biitgeye sahip olan bolgesel bir yonetim, sahip oldugu
kaynaklar1 harekete gecirmede manevra alanlari daha kisith olmaktadir. Farkli
bolgesel durumlar, yetki alani iliskisi, bolgesel harcama-merkezi yonetim kapsamina
dayali goriilebilir. Ug tiir bolgesel harcama kapasitesi vardir (Cooke vd., 1997).
Birincisi, temelde merkezi yonetimin sagladigi fonlart nasil ve ne sekilde etkin
kullanacagimizla ilgilidir. Bu durumda, bolgenin sahip oldugu yenilik sistemini
yonlendirmede, daha az bagimsiz oldugu sdylenebilir. Bu duruma o6rnek olarak,

Fransa, Ispanya bolgeleri gosterilebilir.

Ikincisi, bagimsiz harcamayr nasil yapabilecegimizle ilgilidir. Bu durumda
bolgesel yonetim, sahip oldugu harcama politikalarini tasarlama kapasitesine
sahiptir. Bu yiizden, yenilik alanin1 yonlendirmek i¢in, daha biiyiik bir kapasiteye

sahiptir. Bu duruma Ispanya’nin Bask bolgesi 6rnek gosterilebilir.
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Ucgiinciisii ise, finansal kaynaklari etkili bir sekilde kullanma olanagina sahip olan
bolgeler, vergiler koymak icin yetkiye sahip olmasidir. Bu durumda, bolgeler mali
sistem aracilifiyla degil, ayn1 zamanda, kamu harcamalar1 yoluyla Onleyici

politikalar uygulayabilir.

2.10.3.2. Altyapilarin Finansmani

Altyapilar, fiziksel olarak bolgesel alanlardan meydana gelir ve bolgesel bir
ekonomi, farkli temsilciler arasinda kurulan ¢ok yonlii iligkiler olmasini miimkiin
kilmaktadir. iki tiir altyapiya dikkat cekilebilir. Telekomiinikasyon altyapilari; bu
altyapilar kisith bir alanda yeniligi yaymak ve olusturmak igin hayatidir. Ikincisi,
yenilige tahsis edilmis kaynaklar yaratmak i¢in ihtiya¢ duyulan altyapilardir (daha
genis bir anlamda). Bu durumda, bolgenin diger parcalariyla, bolgenin diger
bolgelerle ve diger iilkelerle olan iletisim aglarina isaret edilmektedir. Ayrica bu
iletisim altyapilar1, ulusal yenilik sistemlerinin kurulmasinda da 6nemli bir bilesendir

(Cooke vd., 1997).

Cogu bolge, temel altyapiyr olusturabilecek biitgeye sahip degildir. Temel
altyapilarin nasil diizenlenecegi ve dizayn edilecegi 6nemlidir. Ciinkii bunlar bir
bolgesel yenilik sisteminin kurulmasi i¢in ¢ok onemlidir. Bazi durumlarda bolgeler

kurulmus altyap1 lizerinde yatirimlarini yapmaktadirlar. Bunlar (Cooke vd., 1997);

(1) Bolgenin diizenleyemeyecegi ve yoOnetemeyecegi altyapilar; 6rnegin hava

alanlarindaki temel iletisim aglart,
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(2) Baz1 durumlarda bolge bu altyapilar1 kismen diizenleyebilir ve yonetebilir,
ornegin temel telekomiinikasyon aglar1 veya hava alani aglar gibi,

(3) Diizenlenen altyapilarda ortak yatirim yapildiginda; bazi demiryolu aglari,
bolgesel bilim ve teknoloji parklar1 vb.,

(4) Baz1 durumlarda ise, bolgenin alani i¢inde uygulanan idare ve yodnetimin
kontrolii; yeniligi gelistirmek amaciyla kisith yerel iletisim aglari, yerel

telekomiinikasyon aglari, akilli yapilar vb.

Biitiin bu bolgeler, endiistriyel ve teknolojik bir politikaya sahiptir. Yine de, bir
bolgede yenilik icin altyapilarin yogunlugu ve kalitesi, ¢cok Onemlidir; clinkii
sistematik iliskiler, gelismis iletisim ve telekomiinikasyon teknolojilerinin
kullanildig1 yogun kiimelenmelerde sistematik iliskilere ihtiyag duyulur. Bolgeler
merkezi yoOnetime c¢ok fazla bagimli olabilir. Kurulan altyapilar1 kontrol
edemeyebilirler. Ama yine de, altyapilarin yogunlugu ve niteligi 6nemlidir. Bu son
durumda, sadece altyap1 yatirimlarinin kontrol edilip edilmemesi degil daha ziyade,
bolgesel diizenlemenin kendisidir. Metropol alanlar, kaliteli altyapilarin yogunlastig
alanlardir. Buna ragmen, bu altyapilar daha ulusal ve uluslararast bdlgesel
perspektiften gelistirilebilir. Tablo 1 kisith ve bagimsiz iki bolgeyi gostermektedir.
Bir bolge birinci profile ne kadar benzer ise, bolgesel yenilik sistemlerini kurmak

i¢in, o kadar uygun kosullar olugsmus olur (Cooke vd., 1997).
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Tablo-8: Iki Farkli Bolgesel Profil

Profil-1

Profil-2

(1)Bolgesel kamu harcamasini 6zerklik yetenegi

(1)Harcama iizerinde idari yerinden yonetimin
derecesi

(2)Bolgesel vergi koyma yetenegi

(2)Sinirh vergi diizenlemesi

(3)Ulusal sermaye pazarlarina firmalarin ¢ok az
ihtiya¢ duymasi

(3)Daha az bolgesellesmis finans kaynaklar

(4)Finansal aracilar iizerinde bolgesel yonetimin
kontrolii

(4)Disiik seviyede bolgesel finans aracililart

(5)Bolgesel bilgi ve destek politikalarinin
geligmesi

(5)Finansal aracilar iizerinde yerel yonetimin
diisiik kontrolii

(6)Yiiksek diizeyde bolgesel finansal aracilar

(6)Kendi bilgi ve destek politikalarini ¢ok az
gelistirme

(7)Stratejik altyapilar tizerindeki bolgesel
kontrol

(7)Uygulama ve yonetim altyapilari lizerinde
bolgesel kontroliin olmamasi

(8)Stratejik altyapilarin yiiriitiilmesinin
(Devlet/bolge) kontrolii ve paylagimi

(8)Uygulama ve yonetim altyapilari tizerinde
diisiik etki

(a) Bolgesel alanin her yerine yeniligi yaymak
icin altyapilarin yogunlugu ve niteligi

(a)Yenilik i¢in olan ama daha ¢ok yerel ve
metropol alanlari ile ilgili altyapilarin yogunlugu
ve niteligi

(b)Yerel ve metropol alanlarindaki ¢ok fazla
bulunan yenilik altyapilarinin yogunlugu ve
niteligi

(b)Altyapilarin yogunlugunun ve niteliginin
dustkligi

Bolgenin Genel Yetkisi

Bolgenin Genel Yetkisi

(1)Sahip oldugu egitim ve 6gretim sistemi

(1)Merkezi egitim ve 6gretim sistemi

(2) Alanlarla ilgili iiniversiteler

(2)Alanlarla ilgili iiniversitelerin azligi

(3)Bolgedeki aragtirma laboratuvarlari

(3)Bolgede aragtirma laboratuvarlarinin yoklugu

(4) Bolgesel yonetim

(4)Bolgesel yonetimin yoklugu

(5)Bolgesel yonetim tarafindan yapilan kamu
alimlari

(5)Endiistri, teknoloji, kamu alimlar1 ve bilim
tizerinde devlet politikalari

(6) Bolgesel yonetim tarafindan tasarlanan ve
yiiriitiilen endiistriyel ve teknolojik politikalar

(6)Bolgesel endiistriyel ve teknoloji politikasinin
olmamasi

(7)Bolgesel bilim ve teknoloji programi

(7)Bolgesel bilim ve teknoloji politikasinin
olmamast

Kaynak: Cooke ve digerleri (1997).

Profil 1 ve Profil 2 arasindaki bolgelerden olusan bir 6lgekte sirasiyla, bolgesel
yenilik sistemlerinin kurulmasi i¢in daha uygun kosullardan, daha az uygun kosullar

gosterebilir.

Ancak bolgelerin yetkisine ve yetenegine dayali profiller, bir bdlgesel yenilik
sisteminin tutarliligini agiklamada yetersizdir. Bu olusturulan sistematik iligkilerin
niteligi ve 6zelligi ile tamamlanmasi gereklidir. Bu boyutlar, bazen daha niteliksel

olabilir. Dolayisiyla bunlar1 6l¢mek zordur.
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2.10.4.Bolgesel Kiiltiir

Son 20 yildir Ailtiir, hem sanayilesmis hem de az gelismis iilkelerde ekonomik
kalkinmanin diizenleyici giicii olarak dikkate alinmakta (Power ve Scott, 2004),
kiiltiirel kiimelenmeler ve bolgeler giderek; uluslararasi Olcekteki kentlerde ve
bolgelerde yerlerini almaya baslamaktadir (Lazzeretti, 2011). Avrupa’da bu olgu,
ozellikle yerel kalkinmanin gesitli bigimlerine siirekli katki saglayan 6nemli ve gesitli
kiiltiirel, sanatsal, ¢evresel insanlik mirasiyla gelismistir (OECD, 2005). Sanat ve
kiiltiiriin ekonomik zenginligi, kiiltiirel ekonomilerle ilgili ¢alismalarda ele alinmig
ve daha sonra yaratici ekonomilerdeki yapilan ¢aligmalarla bir araya getirilmistir.
Yaratici siifin ve insan faktoriiniin 6nemini vurgulayan bu alan, bilgi ekonomisinin
gelisiminin ana unsuru olarak yaratici sehirleri; kiiltiirel sehirler ve endiistriler ile bir

araya getirmistir (Lazzeretti, 2011).

Ekonomik kalkinmanin diizenleyici bir giicii olarak kiiltiiriin roliiniin yani sira,
kiiltiir tiretimi, giderek yeniligin dnemli bir kaynagi olmaya baslamistir. Ciinkii bu,
yeni endiistriyel kanallar1 harekete ge¢irmis ve yalnizca iirlinler degil, ayn1 zamanda
alanlar1 ve endiistrileri yeniden olusturmustur. Aslinda kiiltiir, 6nceki bilgi tabani ile
yeni bilgi tabanini bir araya getirerek yaratici bir siirecin itici gilicii olmaya baglar ve
dolayisiyla, tamamiyla yeni fikirler sunar. Benzer sekilde Jacobs (1969: 59), farkh
kokenlerden gelen yetenekli insanlar1 ¢eken ve onlarin yaratici kapasitelerini tesvik
eden, agik bir sistem olarak, yaratici sehirlerin islevlerini belirtmistir (Lazzeretti,

2011).
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2000’1i yillarin baslangiciyla, belirsizligin artmasi ve yayilmasiyla yeni teknoloji,
iretim ve tiikketim paradigmalarinda 6nemli degisimler olmustur. Eski ve yeni
ekonomiler benzer rekabet¢i alanda bir araya gelmis ve kiiresellesme giderek
diinyanin kentlesmesine yol agmistir. Cin’in ekonomik basarisi ve son ekonomik-
finansal krizler, kiiresellesmenin etkilerinin sorgulanmasina neden olmustur. Yeniden
kesfedilen stratejik deger, Ozellikle beseri faktorler, yerel ve sanal toplumlarin
rolilyle ekonominin mekansal ve sosyal boyutlarina verilmistir (Okamoto, 2001). Bu
anlamda yeni fikirlerin, yenilik¢i aktorlerin, farkli tretim faktorlerinin, yeni
kombinasyonlarin ve orijinal Orgiitsel modellerin kesfedilmesine biiyiikk bir
gereksinim duyulmustur (Mouleart ve Sekia, 2003). Bu noktada kiiltiir, maddi ve
manevi unsurlariyla; mekanlari, sektorleri ve uzmanlar1 canlandirir. Fikirleri ve
yenilikleri ortaya ¢ikaran yaratici yeteneginden dolayi, bu gereksinime olasi bir
cevap verebilir (Lazzeretti, 2011).

Kiiltiir, kiltiirel degeri yiliksek yerlerin agiklanmasinda kisiye 0zgili degerler
yaratirken, ayni zamanda kiiltiirii insanli§in mirasinin 6nemli bir pargasi yaparak
yerel siirlarin 6tesine gegirir. Bu bakimdan kiiltiir, yerel ve kiireseldir. Tipki yaratici
sehirler gibi kiiltiirel degeri yiiksek yerler, ayn1 zamanda sanatcilar i¢in bir bulugma
noktasi olabilir. Bu anlamda, yerel ve uluslararasi iliskilerin toplanma ve dagitim agi
gibi calisabilir. Sabit ve gecici sanatsal aglar, kiiltiirel olaylarin bigcimlenmesine katki
saglayarak, kiiltiirel kiimelenmelerde geleneksel tipik yigilma ekonomilerinin
etkilerini giiclendiren pozitif digsalliklar1 ve bilgi tagsmalarini ortaya c¢ikarir

(Lazzeretti, 2011).
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Yukarida da goriildiigii gibi kiiltiir, biiyiime, degisim, yeni fikirler ve yenilikler
iretmek i¢in faydali bir sekilde ele alindiginda, ¢agimiz igin stratejik bir kaynak
olmaktadir. Bu anlamda, bu konu ile ilgili en fazla referans gosterilen ¢alismalardan
biri olan Saxenian’in (1994) calismasina deginilmelidir. Saxenian 1994 yilinda
Silikon Vadisi ve Route 128 bolgelerinin gelismesinde bolgesel kiiltiiriin roliinii ele
almistir. Diger bilim insanlart da O6grenme, yenilik ve biliylime siireclerini
sinirlandiran  ve miimkiin kilan bolgesel endiistriyel sistemlerin ticarete konu
olmayan sosyo-kiiltiirel ve iliskisel Ozelliklerinin énemini ve roliinii anlamamiza
yardimci olacak cok ¢esitli kavramsal araglar ve teorik cergeveler gelistirmislerdir.
Bunun bir parcasi olarak, arastirmacilar agirlikli olarak dort temel durumu ifade

etmistir (James, 2011).

Ilk olarak, bilim insanlar1 Karl Polanyi’nin “gdmiilmiisliik” hakkindaki
calismasina referans gostermistir. Polanyi (1994) “Biiyilk Doniisim” kitabinda,
ekonomik yapinin kendi kendini diizenleyen, dnceden belirlenmis ve kaginilmaz
“dogas1”nin oldugu, baskin bakis agisini reddetmis; bunun yerine, piyasalarin sosyal
olarak yonetildigini ve kuruldugunu iddia etmistir. Ikinci olarak, Polanyi’nin
fikirlerini, (ekonomik faaliyet ve davranislar1 kisitlayan, tesvik eden farkli yapilar
yaratarak, ekonomik ve ekonomik olmayan aktorler arasindaki bir dizi somut sosyal
iliskiler olarak tanimlanan “gémiilmiisliik”) sosyolog Mark Granovetter, 1980’lerin
ortalarinda sosyal bilimler igin yeniden tanitmis ve islevsel hale getirmistir. Ugiincii
olarak, bolgesel endiistriyel sistemlerin sosyo-kiiltiirel yapisini1 kavramsallastirmada,

9255

bilim insanlar1 Thorstein Veblen’in “eski kurumsallasma® olarak isimlendirilen ilk

% Ing. old institutionalism
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caligmalarindan yararlanmislardir. Burada “kurumlar” ekonomik kimlikler, belirli
hareketler ve yasal olarak tercih edilmis hareketlere kadar, bilissel ¢ergeveler temin
eden sosyo-kiiltiirel i¢erikler, programlar ve toplantilar olarak yorumlanir. Bu yiizden
kurumlar, bolgesel ekonomik ydriingelerin izlek bagimliligini belirlemede énemli bir
faktor olmaktadir; ¢iinkii bu kurumlar, bir kusaktan digerine bilgiyi, tutumlar1 ve
degerlere iletme gorevini istlenirler. Ddérdiincii olarak bilim insanlar1 Joseph
Schumpeter’in 6zellikle Ekonomik Gelisme Teorisi ¢alismasiyla tekrar formiile ettigi
yazilarini, Neo-Marshallgil fikirlerle birlestirmislerdir. Schumpeter, ekonomik
bliylimenin yenilige bagli oldugunu vurgulamistir. Yani Onceki iiretimden daha
diisiik birim maliyetle, daha yiiksek kalitede {iriinler iiretmeyi ifade etmis ve bunlarin
hiz ve yoOniiniin, meydana geldigi kurumsal yapi tarafindan etkilendigini dile
getirmistir. Bu yilizden neo-Schumpetergil agiklamalar, teknolojik degisimin ve
girisimciligin belirleyicilerinin yerel merkezli oldugunu vurgulamaktadir. Yeniligi ve
biliylimeyi farkli sekillerde destekleyen ve engelleyen farkli kurumsal ortamlarin ve

kurumsal diizenlemelerin nasil olustugunu anlatmaktadir.

Bu ilk fikirler, farkli sekillerde, bolgesel kiiltiirel ekonominin farkli boyutlariyla
bir araya getirilmistir. [lk olarak GREMI grup tarafindan “yenilik¢i ¢evre” kavrami
ele alimmalidir. Yenilik¢i cevre, isbirligi ve birlikte 6grenme siirecleri yoluyla, yerel
yenilik yeteneklerini gelistiren, sinirli bir cografi alan tizerindeki ¢ogunlukla bigimsel
olmayan sosyal iliskilerin karmasik bir ag1 olarak tanimlanabilir. Bu yaklasimda
yenilik; teknik bilginin nesiller arasi iletimine, basarili yonetim uygulamalarinin
taklit edilmesine, kisiler arasi yiizylize iliskilere, firmalar arasinda bigimsel ve

bi¢imsel Olmayan isbirligine ve oOrtiik bilginin dolasimina dayanmaktadir. Bolgesel
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kiltiirel ekonomide, ikinci bir 6z kavramla Ortlisen sosyo-kiiltiirel yenilik¢i ¢evre
kavramlaridir. Bu kavramlar, Michael Storper tarafindan dile getirilen bdlgenin
“iliskisel varliklar1” veya “ticari olamayan dayanigsmalar bagidir.” Bu fikirler, bilgiyi
etkin bir sekilde kullanmak, yorumlamak ve anlamak i¢in aktorlere olanak saglayan
ve etkilesimleri diizenleyen sosyo-kiiltiirel “gelenekler” veya bir dizi paylasilmis

nitelikli kurallara dayanmaktadir.

“Yenilik¢i cevre” ve “ticari olmayan karsilikli bagimlilik” kavramlariyla giiglii bir
sekilde oOrtiisen, bolgesel kiiltlirel ekonomi yazimi icindeki iiglincii temel kavram,
“girisimciligin yayginlagsmasini” destekleyen ve firma diizeyindeki yetenekleri
biiyiittiiglinti iddia eden bolgesel varliklarin, kurumsallasmis dogas1 ve ¢ogunlukla
ulasilabilir oldugunu vurgulayan “kurumsal yogunluktur” (James, 2011). Kurumsal
yogunluk temelde dort bilesenden olusmaktadir: (1) disiplinli (hard) kurumsal
diizenlemelerin giiglii yerel varligi (firmalar, meslek kurumlari, finansal kurumlar,
sendikalar, egitim kurumlari vb.); (2) ag kurma, isbirligi ve degisim odakli bu
kurumlar arasindaki yiiksek diizeyde etkilesim; (3) kurumsal ¢atismadan kag¢inmak
i¢cin 1yl tanimlanmis yonetisim ve birlesme yapilari; ve (4) “kurumsal amag” veya
ortak bir girisimin karsilikli farkindaligin1 destekleyerek giiglii aidiyet duygusudur. O
zaman kurumsal yogunluk, “en azindan potansiyel olarak, ekonomik yenilik ve
ekonomik faaliyet tabani olarak kiiltiirlerin yerel olarak olusturuldugunu gosterir

(James, 2011).

Sonug olarak, klasik baglamda kiiltiir kavrami, artarak yerel ortamla iliskili

olmaya baglamistir. Etkilesimli organizasyon formunu gelistiren bu yaratici/comert
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ortam, yerel kiiltiir tarafindan beslenir ve kontrol edilir. Kiiltiir, 6ziinde yerel veya
bolgesel alanin {iyeleri tarafindan paylasilan bir deger sistemidir. Bu, belirli bir yerde
konumlanan toplumun, bilgi isleme kaliplarmin ayirict Ozellikleridir. Kiiltiirel
siirecler, insanlarin ne sdylediginin veya eylemlerine fikirlerinin nasil yansidiginin
bir sonucu ve nedenidir. Bu giinliik hayatimizda, en siradan anlayislarimizin tuglalar
ve harglaridir. Bir kiiltlirii paylasan insanlar, farkli bir sekilde bilgiyi elde eder,
degerlendirir, sistematik hale getirir ve iletisim kurarlar. Onlar, bilgi tiirlerine hizli
bir sekilde cevap vererek iyi bir aile, firma veya yerel toplum olarak

algilanmaktadirlar (Cooke vd., 1997).

2.10.5.Bolgesel Girisimcilik

Bir¢ok calisma, bolgeler arasindaki yeni girisimci faaliyetlerin esit olmayan bir
sekilde ortaya c¢iktigini gostermektedir. Girisimcilikte boyle bolgesel farkliliklar,
bolgesel ekonomik kalkinmayr dogrudan etkilemektedir. Ama ayrica, cografi
noktalarin, girisimcilik ve biiylime tlzerinde dolayli bir etkisi vardir: Bolgesel
kosullar yalnizca, yeni girisimci faaliyetlerin yogunlugunu etkilemez, ayni1 zamanda,
bolgesel ekonomik biiylimeye yonelik, bolgesel yenilik etkilesimlerini ve girisimcilik
etkilesimlerinin derecesini de etkilemektedir. Yeni girisimcilik faaliyetlerinde

bolgesel farkliliga neden olan mekanizmalar1 anlamak, yenilik ve bdlgesel biiyiime

acisindan 6nemlidir (Bosma vd., 2011).

Girigimcilik, ekonomik kalkinmay1 bir¢ok mekanizma yoluyla etkilemektedir:

Cesitlilik, rekabet ve taklit¢ilik. Yeni firmalar ¢ogu zaman yeni endiistrilerin ortaya
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cikmasini desteklemektedir. Bir rekabet siireci olmasina ragmen, yeni {iriinler iireten
firmalar, eski {irtinlere sahip firmalar1 etkisiz duruma diisiirmektedir. Yeni iriinler
ireten bu firmalar, yeni iiretim ve dagitim yontemlerini tanitarak ekonomik
bliylimeyi zenginlestirmektedir. Taklit¢ilik ise, yeni ortamlara, mevcut iirlinlerin ve
uygulamalarin yayilmasidir. Bu ortamlar, farkli bir bolgede veya iilkede olabilir.

Ustelik bu yeni ortamlar, farkli miisteri kitlesini de igerebilir (Bosma vd., 2011).

Girisimcilik, tehlikeli bir ortamda riskli bir is oldugu icin, bu yenilik¢i olan
girisimciler bir¢ok insan tarafindan taklit edilmektedir. Yapilan deneysel arastirmalar
girisimciligin, bireysel aktdrler ve onlar1 cevreleyen ortam arasindaki etkilesim
sonucu oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Yine de, dogast geregi bir firmanin baslangic
adimi, bireysel bir karar icermektedir. Bu yiizden girisimciligi etkileyen bolgesel
degiskenler, iki grup faktoriin sonucu olabilir: (a) bir bolgedeki girisimci niifusu
temsil eden yapisal faktorler ve (b) ¢ogunlukla bireysel girisimcilik kararlarini
etkileyen cografi konuma 6zgii 6zellikleri yansitan kavramsal faktorlerdir (Bosma

vd., 2011).

A- Bolgesel Girisimciligi Etkileyen Yapisal Faktorler: Belirli alanlarda,
mevcut ve potansiyel girisimciler incelenerek, girisimcilikte bdlgesel
farkliliklarin agiklamasi yapilabilir. Kavramsal olarak girisimeilik stireci,
firsatlar1 tanimlamay1 ve onlardan faydalanmay1 igermektedir. Bosma ve dig.
(2009) Avrupa bolgelerinde yaptiklart ¢aligsmalarinda, girisimei olmayi ¢ok
fazla etkileyen yas, egitim diizeyi ve hane halki geliri gibi kisisel ozellikleri

ele almislardir. Bu bakimdan, nispeten kent diizeyinde yiiksek diizeyde olan
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girisimcilik oranlari, bu alanlardaki deneyimli ve egitimli geng ve orta yash
bireylerden olusan bir niifustan etkilenmistir ve bunlar girisimcilerin kaynagi
durumuna gelmistir. Ama bir girisimci i¢in sadece bu etkenler gecerli
degildir; ayn1 zamanda kendi bolgeleri de girisimleri baslatmak i¢in diger
giiclii etkeni olusturur. Yeni bir firmanin baslangi¢ siirecinin asir1 derecede
sosyal oldugu goz Oniine alinirsa, girisimcilerin konumsal olarak (belirli bir
bolgede) sabit kalmalar1 icin iyi nedenler vardir. Bunun birinci nedeni
ortaklari, ¢alisanlari, miisterileri, danismanlar1 ve yatirimlar1 arastirmak igin
mevcut (yerel) ag1 kullanma imkanidir. Bu anlamda, basarilar kisisel olarak
ileri derecede caba ve yetenege bagli olan girisimci bireyler, yeni firma
olusturmak icin dogal zorluklarin iistesinden gelmede bireysel girisimciligin
getirdigi yalnizlig1 agsmak zorundadir. Bu yiizden de diger insanlara ihtiyag
duyarlar. Potansiyel girisimcilerin sosyal aglart muhtemelen yerel oldugunda,
girisimciler firmalarinin, evlerine ve ¢alisanlarina yakin olmasini isteyecektir.
Ikinci nedeni ise, daha normatif bir durumu yansitmaktadir. Baz1 kisisel
iliskiler, daha fazla motivasyon unsuru saglamaktadir. Bu iliskileri siirdiirmek
i¢in, girisimci belirli bolgenin i¢cinde kalmak isteyecektir. Dahl ve Sorenson
(2009), Danimarka’da yaptiklar1 deneysel bir calismada girisimcilerin,
girisimlerine yardimci olmalart i¢in degil tamamen duygusal nedenlerden
dolayi, ailelerine ve arkadaslarina yakin olmak istediklerini belirtmistir. Yeni
bir firmanin konumu i¢in {i¢iincli neden ise, girisimciler, baslangicta yari
zamanl olarak calisirlar ve girisim gelecek vaat edene kadar tam zamanh
calisgmay1 erteleyebilirler. Bu sekilde eslerine yakin olabilir ve eslerinin

gelirinden faydalanabilirler (Bosma vd., 2011).
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B- Bolgedeki Bireysel Girisimcilik Kararimm Etkileyen Kavramsal

Faktorler: Girisimciligi aciklayan ¢ok sayida kavramsal faktor
tanimlanabilir. Bireysel girisimcilerin disinda bu faktorler, bir bolgedeki
organizasyonlarin sayist ve yapisi, bolgesel kiiltiir, bir bolgedeki istihdam
firsatlar1 veya bolgesel isgiicii piyasa yapisi gibi farkli perspektiflerden ortaya
cikabilir. Bu yiizden girisimcilik i¢in 6nemli olan kaynaklar, yetenekler ve
bireysel tercihler bir tarafa, bolgesel girisimcilik ile ilgili kavramsal faktorler
sunlar1 i¢erebilir (Bosma vd., 2011): (1) Sosyal Bir Olgu Olarak Girigimcilik:
Kendi isinde ¢alisan ailelerin ¢cocuklarinin karari tizerinde olumlu etkisi bazi
calismalarda ifade edilmistir. Bu etki dort farkli mekanizma ile
olusturulabilir. Birincisi, beseri sermaye etkisi (¢ocuklarin girisimeilik
kabiliyetini grenmesi). Ikincisi, sosyal sermaye etkisi (ailelerin, cocuklarinin
isi icin bilgi ve diger kaynaklari temin etmesi). Ugiinciisii, biligsel bir rol
modeli etkisi (girisimcilik secimi, kendi igini yapan ailelerin ¢ocuklart igin
daha agiktir). Sonuncusu bir igsletme mirasi (ailelerin islerinin ¢ocuklara miras
kalmasi) etkisidir. Bu anlamda kendi isini yapan ailelerin isleri, konumsal
olarak belirli bir alanda gémiiliidiir (Bosma vd., 2011); (2) Bir Orgiitsel Uriin
Olarak Girisimcilik: Girisimcilerin ¢ogu oOrgiitsel iiriinlerdir. Yani onceki
calistiklar yerlerden ayrilmis firmalardir. Bu anlamda girisimcinin bir 6nceki
deneyimi ve kisisel aglar1 mevcut organizasyonlarin isleyisini ve girisimcinin
kariyerini belirler. Bu durum, bir bolgedeki organizasyonlarin sayisim1 ve
tiirlinii de belirleyebilir (Bosma vd., 2011); (3) Endiistrilerin Dogast ve
Yerellesmesi: Yeni firma olusum oranlarindaki bolgesel degiskenler,

endistrilerin bolgesel olusumlar1 ve belirli bir bolgedeki endiistrideki
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farkliliklar ile agiklanabilir. Bir bolgenin endiistri yapisi, bu bolgedeki biitiin
yeni firmalarin olusumunu etkiler. Bazi durumlarda hem endiistriyel yapi
hem de bolgesel ortam belirli bir bolgedeki yeni firma olusumlari i¢in uygun
olabilir. Yerellesme ekonomileri bilindigi gibi benzer faaliyetlere odaklanma
sonucunda olusmus olan kiimelenme ekonomilerini igermektedir. Bu anlamda
endiistriyel kiimelenmeler girisimciligi tesvik edebilir. Kiimelenmeler
iligkilerin olusmasina neden olarak ilgili sektordeki firsatlar ile ilgili daha iyi
bilgi saglar (Bosma vd., 2011); (4) Kentlesme: Kent alanlar girisimcilik i¢in
Oonemli avantajlar saglamaktadir. Kent yogunlugu, iriinlerin, isgiliciiniin ve
emlak piyasalarinin ¢ok yogun olmasina neden olur ve insanlar arasindaki
iliskiler acisindan bazi firsatlar sunar. Kent eckonomilerindeki klasik
“inkiibator hipotezleri” (bkz. Shefer ve Frenkel, 2011) kiiciik olgekli bir
iretim i¢in, merkez durumdaki alanlarin c¢evre alanlarindan daha iyi bir
maliyet avantaji sundugunu ifade etmektedir (Bosma vd., 2011). Ayrica
kentler, daha az niifusa sahip olan alanlardan, tesadiifii olan toplantilara daha
fazla imkan saglayabilir. Bu tesadiifi toplantilar, yeni firmalarin ortaya
cikmasim tetikleyelecektir. Kentsel yogunluk ayrica, benzer ve iligkili bilgi
alanlarinda daha yetenekli bireylerle iletisim kurma olasiligini arttiracaktir.
Dolayisiyla daha yetenekli olan kisilerden Ogrenme; beseri sermaye
birikimini canlandirir ve daha nitelikli girisimcilik firsatlarinin yaratilmasina
ve bilinmesine yol acar. Bolgesel girisimciligi etkileyen diger onemli
kavramsal faktorler ise bolgesel kiiltiir, bolgesel bilgi tiretimi (liniversiteler ve
arastirma kurumlar1 gibi) ve finansal sermayeye bélgesel erisimdir (Bosma

vd., 2011).
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Sonug olarak girisimcilik ¢evreyle bireylerin etkilesimi ile ilgilidir. Bireylerin
belirli 6zellikleri, bolgenin niifusunun 6zellikleri, girisimcilik ile yakindan ilgilidir.
Girigimci bireylerin davraniglari ayn1 zamanda g¢evre tarafindan kosullandirilir. Aile
ortamindan tutun da, Orgiitsel ortam, yerel ekonomi, kent ekonomileri, kiiltiirel

ortam, bilgi ve sermayeye erisime kadar olan faktdrlerden etkilenir.

2.10.6.Beseri Sermaye ve Isgiicii Hareketliligi

Bolgelerin yenilik¢i performansint belirlemede kuskusuz olusturduklart bilgi
tabanlar1 6nemlidir. Bu bilgi tabanlar1 da bolgedeki beseri sermaye ve bunlarin

hareketliligi ile yakindan ilgilidir (Faggian ve McCann, 2009).

Marshallgil gelenek, ticari olmayan yerel girdiler ve yerel isgiici havuzu ile
desteklenen, yerel bilginin yayiliminin (tasma®®) mekan i¢inde yigilma olusumunun
merkezi bir unsuru olarak varsayar. Jakoben gelenek ise, yerel iiretim g¢evresinin
disina ¢ikarak ve kapsamdan da ayrilarak, benzer bir sekilde bilgi transferini, ¢ok
farkli bir kaynagi olmasina ragmen, yerel biliylimenin onemli bir girdisi olarak
gormektedir. Cesitlendirilmis ekonomik faaliyet, yogunlagsmis ve 6lgekli tiretimden
daha 6nemli goriilmektedir. Yeni biiylime teorisinin ¢ikisindan bu yana, yenilik
bolgesel biiyiimeyi anlamada etkin bir unsur haline gelmistir. Yeni biiyiime
teorisinden once bolge, bilgi yaratma alani olarak anlasilirdi. Bu ortamda, ortiik ve
actk olmayan bilgi dretilir ve degistirilirdi ve bolgenin siniri, biiyiimenin

beklenebilecegi bolgesel sinirlar olarak ifade edilirdi (Felsenstein, 2011).

% Jng. Spillover
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Yeni biiyiime teorisine gore biiyiime, yeni bilgi ve teknoloji ile iliskili, artan
getirilerin  sonucunda olusur. Onceki teorilerin tersine, yeni biiyiime teorisi,
teknolojik ilerleme ve bilgiyi igsellestirerek, piyasanin bu sekilde islev gosteren bir
model oldugunu oOnermektedir. Bireyler yeni yetenekleri ve teknik bilgiyi
biriktirdiginde, farkinda olmadan digerlerinin verimlilik ve beseri sermaye
diizeylerini etkilemektedir. Bu nedenle, teknolojik tiretimin gelismesi i¢sel hale
gelmeye baslar. Insan sermayesinin tasmasi/yayilmasi ve artan getiriler, sehirleri ve
bolgeleri birarada tutan adeta “bir tutkal” gorevi gormeye baslamaktadir. Boylece
bolge, yeniligin bu degisimde merkezi bir unsuru olarak, daha proaktif bir rol

oynamaya bagslar (Felsenstein, 2011).

Marshallgil digsalliklar, mekansal tagsmalarin/yayilmalarin tartisilmasi i¢in dogal
sigrama tahtalaridir. Marshall iktisadi faaliyette mekansal kiimelenme nedenleri
hakkindaki tahmininde, yerel bilginin yayilimi, ticari olmayan yerel girdiler ve
uzmanlasmus yerel isgiicii havuzlarint vurgulamigtir. Marshall’a gore, “tek kisi fikir
olarak baslar, digerleri kendi Onerileri ile bu fikirleri birlestirir ve boylece daha fazla
fikir kaynagi olugsmus olur.” (Aktaran: Felsenstein, 2011). Marshall mekansal
yigilmalar1 agiklayan, digsal Olgcege gore getirilerin ikinci dnemli belirleyicileri
olarak, bilgi yayilmasimi ve dissalliklarin1 gormiistiir. Sonugta, yerel tagmalarin ve
digsalliklarin  mikro-ekonomik olusumlarini gelistirmistir. Storper ve Venables
(2004), ekonomik aktorler arasinda yilizyiize iletisimin, isbirligini gelistirildigini,
verimliligi artirdigy, tesvik edici sorunlar1 hafiflettigini, bilgi yayilmasina yol agtigini
ve daha yenilik¢i faaliyet ortaya g¢ikardigini gostermislerdir. Kiimelenme “viziltist”

(6rnegin kazara ya da planlanmamus bilgi yayilmalar1) bu yerlerde bir avantaj saglar.
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Bazilan ise, “kafeterya etkisini” (Charlton ve Duranton, 2004) stratejik bir yanit
olarak kiimelenmeye yol agan hem zamanda hem de mekanda gelisigiizel agiga ¢ikan
onemli olusumlarin oldugu yer olarak vurgulamislardir. Aktorler ne kadar ¢ok bir
araya yigilirsa, “kafeterya tipi” olusuma erismede o kadar sansli olurlar ve bilginin
gelismesi ve yayilmasi daha hizli olmaktadir. Bilgi sizdirildiginda ise toplam faktor
verimliligi biiytimektedir. Tersine 6lgek, ek haberlesme maliyeti getirebilir. Boyle
olursa, meshur kafe kalabaliklasmaya basladik¢a ya da kiimelenme daha hareketli
hale geldikge, toplam faktor verimliligi diismeye baslayacaktir. Bu digsallik temelli
bakis agisinda, bilgi igsel odakli olan birikimli biiylime siireci vasitasiyla bolgede
olugmaya baglar. Bolgesel bilgi stoku, ortalama begeri sermaye diizeyi yiikseldikce ve
Olcek arttikca birikir. Bunun yerine, bolgesel bilgi bankasi alansal olarak
sinirlandirilan yayilmalara dayali olarak gelisir. Bunlar genellikle sadece bolgesel
yogunlugu ve yakinligin 6neminin eklendigi sik, yogun ve kisa vadeli islemlerdir

(Felsenstein, 2011).

Genel ekonomiyi kapsayan diizeyde, Lucas (1988) ekonomik biiyiimenin igsel bir
kaynagi olarak beseri sermayeyi belirlemistir. Beseri sermeyenin birikimi, bireysel
is¢inin verimliligini ve aym1 zamanda bir biitiin olarak ekonominin verimliligini
etkiler. Ancak bolgesel biiyiime agisindan, beseri sermayenin Onemli bir unsuru,
ekonomik firsatlara yanit verme hareketliligidir. Bu hareketlilik kisa mesafeler (ise
gidip-gelme) ve uzun mesafeler (go¢) olarak meydana gelebilir. Ikincisi iiretim
faktorlerinin yeniden konumlandirilmasini temsil ederken (uzun mesafeli), birincisi
(kisa mesafeli) genellikle kisa vadeli arz-talep dengesizligi ile ilgilidir. Aslinda, Neo-

klasik teori isgiicii gocliniin ekonomik biiylime oranmmi diigiirmesi gerektigini
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Oongoriir. Ancak go¢ edenler ¢ok yetenekli ise, go¢ etme egilimi artacaktir ve onlarin

bulundugu yerlerde biliyiime etkisi olumlu olacaktir (Faggian ve McCann, 2009).

Bilgi boylece gb¢ edenlerin kollektif kararlariyla, bolgelere aktarilabilir.
Sjaastad’in 1962°de ufuk agan ¢alismasi, hem maliyetleri hem de getirileriyle, beseri
sermaye yatirim karar1 olarak gogii incelemistir. Bolgeye gogiin faydasi j ile bireyin
faydasi i olarak gosterilirse;

Uij = aijXi + BZj +uij (1)

Burada X yas, aile biiyiikligli gibi bir vektorii gostermektedir. Z ise gidilecek

yerin &zellikleri olarak {icret oranlari, yasam maliyeti vb. gostermektedir.

Benzer sekilde bolgedeki olanak k ile belirtilirse;

Uik = aikXi + BZk + uik  (2)
Bireyler j bolgesinden k bolgesine hareket edecekler. O zaman;
Uij—Uir+Cjk>0 (3)

Burada Cjk j’den k’ya hareket maliyetini gostermektedir.

Genellikle, yiiksek nitelikli isciler, daha diisitk maliyetlidir ve daha diisiik bilgi
maliyetinden dolay1, gocler daha yiiksek getiri saglar. Bolgenin sosyal aglar1 ve daha
mitkemmel bir bilgi ve daha az sikintilart ile bu durumlar birlestirilir. Yiiksek
nitelikli iggilicii egitim yatirimu i¢in daha fazla maas beklemektedir ve go¢ nitelikli

olmayan isgiiciinden daha yiiksek net faydaya sahiptir (Felsenstein, 2011).
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Isgiicii hareketliligi bir bdlgenin bilgi ve yenilik diizeyinin yiikseltilmesi i¢in bir
mekanizma olmasina ragmen, bu iligkinin tam olarak nedeni tartismalidir. Bolgesel
bilgi temeli, isgiicii hareketliligine mi neden olur; yoksa isgiicii, bolgesel bilgi
firsatlarina cevap vermek i¢in mi hareket eder? Bu kendi basina, beseri sermayeyi
iireten bolgelerin rolii ile baglantilidir (6rnegin, 6grenen bolgeler gibi). Daha dnce
belirtildigi gibi, bolgelerde geleneksel olarak oOrtiik bilgi aligverisi ve iretimi
gerceklesir ve daha sonra mekansal tabanli digsalliklar birbirini takip ederek bolgesel
birim olarak kabul edilir. Ancak diger bir goriis, bolgenin islevini, diger isgiiciine
benzer biiyiikliikteki ¢ikiglarin yerini alan son derece yetenekli ve hareketli
isgiiciiniin akis1 igin bir kanal olarak goriir. Bu, isgiicli stokunu biiyiitmez; ama bilgi
taban1 devamli yiikselince, isgiicli piyasasi erime gosterir. Bolgeler, 6zel ve kamu
arastirma merkezleri, arastirma Universiteleri, teknoloji kulugkalari gibi bilgi
merkezleri ve kurumlarina ¢ok fazla odaklanarak, bu tiir bilgi artislart i¢in acik bir

¢ekim giicli saglamaktadir (Felsenstein, 2011).

Beseri sermaye hareketliligi giderek sadece bolgeler arasi diizeyde kalmamakta
uluslararas: diizeye ¢ikmaktadir. Uluslararas: isgiicii hareketliligi, ekonominin genel
diizeyinde tespit edilemeyecek kadar kiiclik olsa da, bolgesel diizeyde goc¢ edenlerin
Ar-Ge ve patent ile dlgiilen yenilik diizeyleri ve iicretler lizerinde olumlu bir etkiye

sahip oldugu agiktir.
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2.10.7.Devletin Rolii

Bolgesel yenilik sistemlerinin etkinligi, bolgedeki yenilik¢i ¢evre ve bu yenilikei
cevreyl bi¢imlendiren ticarete konu olmayan karsilikli bagimliliklar, kurumsal
yogunluk, bolgesel yonetisim ve sosyal sermaye gibi unsurlarin varligina baghdir.
Yeniligin bu unsurlara bagh olarak bir sistem dahilinde isleyebilmesi igin gerekli
asgari kosul, bolgede yenilik¢i bir atmosferin olusmasidir (Dokmen, 2012: 147).
Ancak bazi sorunlar ve engeller yenilik sisteminin etkinligini azaltmakta ve bolgenin

yenilik¢i performansini etkilemektedir.

Yeniligin degisen dogasina bagli olarak ortaya ¢ikan ve sistemik basarisizliklar™
olarak ifade edilen bu sorunlar, yenilik sisteminin islevini yerine getirmesine engel
olmaktadir ve sistemdeki teknoloji ve bilgi akisini durdurmaktadir. Devletler, yenilik
sisteminin iyi bir sekilde islemesini Onleyen, bilgi ve teknoloji akisini engelleyen
sistematik aksakliklarla bas etmek zorundadir. Bu durum, hiikiimetlerce tistlenilmesi
gereken yeni roldiir. Sistematik basarisizliklar, yenilik sisteminin farkli unsurlari
arasinda uyumsuzluklardan (6rnegin, iliniversitelere verilen arastirma destekleri ile
firmalara verilen arastirma destekleri arasinda sistematik bir  biitlinlik
olmamasindan) kaynaklanabilir. Aym1 zamanda da, dar alanda uzmanlasmis
kurumlarm kati tutumlari, mevzuat engelleri, bilgi ve iletisim eksikligi, asimetrik
bilgi agiklar1 ag yapmin veya personel dolasimindaki eksiklikler gibi sistematik

aksakliklara neden olabilir (Goker, 1999: 6).

% Jng. Systemic failures
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Bu sistematik aksakliklar farkli sekillerde olabilir (Chaminade ve Edquist, 2006;

Todtling ve Trippl, 2011: 460);

Altyapilarin temini ve yatirnmi: Fiziksel (haberlesme ve ulasim gibi) ve
bilimsel (nitelikli {iniversiteler, arastirma laboratuvarlar1 ve teknik enstitiiler
gibi) altyapilarin eksikligi.

Gecis problemleri: Firmalarin ve diger aktorlerin mevcut kapasitelerini
yenilige uygun bir yapiya doniistiirme siirecinde, karsi karsiya kaldiklar
sorunlar.

Kilitlenme problemleri: Yerlesmis uygulama ve davranis kaliplarinin, yeni
yontemlerin ve daha verimli teknolojilerin uygulanmasini engelleme.
Kurumsal problemler: Sosyal ve politik kiiltiir gibi ortiik niteligi olan
kurumlarin yan1 sira, kanun ve yonetmelik gibi resmi kurumlarin yetersizligi.
Ag sorunlari: Yenilik sistemi i¢indeki yer alan aktorler arasindaki ¢ok zayif
baglantilar ya da asir1 baglantilar (ag disindaki faaliyetlerin goriilmesini
engelleme).

Kapasite problemleri: Firmalarin o6zellikle de kiiciik ve orta Olgekli
sirketlerin bolgedeki potansiyel yenilik firsatlarin1 tanimlama ve bu alanlara

yonelmedeki yetersizlikler.

Smith (2000) ise, sistem aksakliklarini dorde aywrmustir; (1) bilim teknoloji

altyapisin1 igeren, altyapr tedarik aksakliklari: Bu durum, kamu mallarinin

tedarikinde bosluklar1 dolduran, yonetimlerin geleneksel rolii ile baglantilidir; (2)

firma diizeyinde degisim aksakliklari: Firmalarin degisen rekabetci ¢cevreye uyumu

icin karsilastiklari, zorluklara isaret etmektedir; (3) Sistem diizeyinde kilitlenme
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aksakliklari: Bu aksaklik tiirii, tipik eski endiistriyel bolgeleri yansitmaktadir; (4)
kurumsal aksakliklar: Bu tir aksakliklar, destekleyici kurumlar, diizenlemeler,

kiltiir, aligkanliklar vb. yetersizlikleri icermektedir.

Hekkert ve digerleri de (2007), bu aksakliklarla ilgili yenilik sistemlerini yedi

kategoriye ayirmiglardir:

e Hem yeni girenleri hem de var olan isletmelerin ¢esitlendirme stratejilerini
kapsayan, girisimci faaliyetler,

o Ar-Ge faaliyetleri, ‘“arastirarak-0grenme” ve  “yaparak-6grenme”
uygulamalarini igeren, bilgi gelistirme faaliyetleri,

e Kullanici-iiretici aglarinda “kullanarak-6grenme” ve “etkileserek-6grenmeyi”
gelistirmek amaciyla aglar yoluyla bilginin yayilmasi,

e Ulasilabilen cesitli teknolojiler arasinda, dncelikleri agiklama siirecini isaret
eden arastirma rehberligi,

e Yeni sistemlere ve yeni kullanimlara gegis igin gerekli olan bu yaraticilik,
yeni teknolojiler gelistirildiginde, 6nemli bir islev olarak, piyasa olusumu,

e Yenilik stirecinde gerekli olan girdiler olarak, ¢ogunlukla finans ve insan
kaynaklarinin temini olarak, kaynaklarin hareketliligi,

e Yeni teknolojik yollar1 ve ilgi gruplarinin varligin1 destekleyen, degisime

direnci ortadan kaldirma ve yasal olusum.

Yenilik sisteminin verimli bir sekilde islemesine engel olan bu sistematik

aksakliklar, kamu miidahalesinin odaklanacagi alanin belirlenmesi i¢in ¢ok
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onemlidir. Ciinkii sisteminin en zayif halkasinin neresi oldugunun tespit edilmesi
durumunda, kamu miidahalesi, ilgili alana (sistemdeki fonksiyonlar, orgiitsel yap,
kurumlar yada aktorler arasi iliskiler gibi) odaklanacaktir (Edquist, 2001; T6dtling ve

Trippl, 2011: 460).

Bu sistematik aksaklarin varligit durumunda devlet, Ar-Ge harcamalarinin
arttirilmasi, Ar-Ge personelinin toplam istihdamdaki yerinin artirilmasi gibi
geleneksel miidahalelerin yani sira, firmalar arasindaki ve firmalarla bilim/teknoloji
altyapist arasindaki iligkilere odaklanmasi gerekir. Bu anlamda fiziksel sermayenin
yant sira, beseri ve sosyal sermayeye onem veren politikalarin 6n plana ¢ikarilmasi
gerekir. Sistemin beseri sermaye ihtiyacini karsilamaya yonelik politikalar, kamu
yatirnmlar1 ve vergi ile ilgili tesvikler gibi dogrudan miidahalelerin yerine bilginin
mevcut ve ulasilabilir olmasini saglamaya yonelik dolayli miidahaleler yapilmalidir
(Dokmen, 2012). Bu anlamda, Tura ve Harmaakorpi (2005), yenilik¢i kapasitenin
gelistirilmesinde sosyal sermayenin etkisine deginmislerdir. Yazarlar asagidaki
sekilde de goriildiigii gibi sosyal sermayenin entelektiiel, ekonomik ve fiziksel
sermayeden meydana geldigini ifade etmisler ve bir bolgenin yenilik¢i kapasitesi i¢in
sosyal sermayenin gerekliligini vurgulamislardir. Bu anlamda sistemin sosyal
sermaye ihtiyacin1 gidermeye yonelik politikalar, bolgedeki kurumsal yapiy1, yenilik

kiltliriinii ve aktorler arasindaki igbirliklerini temel almaktadir.

Yenilikte sistem yaklasimi bu yoniiyle, Ar-Ge faaliyetlerine eksik yatirim

yapilmasina dayali olan geleneksel kamu miidahalesinin gerekgesini, sistemin bir

biitliin olarak desteklenmesine yonelik olarak genisletmistir. Bu agidan sistematik
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aksakliklar oldugunda siibvansiyonlar ile firmalar1 destekleyen arz yonli
politikalarin yerine, sistemdeki yapisal sorunlarin giderilmesine ve sistemin bir
biitiinliik i¢inde hareket etmesine dayanan sistemik politikalar gegmeye baglamistir.
Bu yaklagimda devlet, sistemin i¢inde bulunan aktdrlerin igbirligi i¢inde hareket
etmesini saglayacak diizenleyici rol iistlenmelidir. Devletin diizenleyici rolii ise,
arastirma ve yenilik faaliyetlerinin devami agisindan sistemin desteklenmesini,
arastirma ve yenilik silire¢lerinde isbirligini saglama a¢isindan sistemdeki ag yapinin
tesvik edilmesini ve yenilik siirecindeki potansiyel yatirim alanlarina iligskin olarak

da sistemin yonlendirilmesini kapsamaktadir (D6kmen, 2012).

Sekil-12: Yenilik¢i Kapasite ve Sosyal Sermaye Arasindaki Cift Yonlii Iliski
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Kaynak: Tura & Harmaakorpi (2005)

O

Bu anlamda bolgesel yenilik sistemlerinde devletin diizenleyici rolii;
e Bolgesel bilgi altyapisimin gelistirilmesi ve/veya firmalarin digsal bilgi

kaynaklarina erisiminin kolaylastirilmasi,
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e Nitelikli is giicliniin bolgeye c¢ekilmesi ve bolgedeki isgiiciiniin egitim
diizeyinin ytikseltilmesi,

e Bolgesel olarak 6nemli kiimelenmeler icin piyasalar ve teknolojileri tarayan
sorumlu bir kurumsal yapinin gelistirilmesi,

e Firmalar, bilgi kurumlar1 ve kamu kurumlari arasindaki isbirligi ve ortakligin
tesvik edilmesi ve yenilik¢i aktorler arasindaki ag yapimin kurulmasinin
desteklenmesi,

e Risk sermayesi sirketlerinin gelistirilmesi,

gibi birbiriyle iligkili birgok alan1 kapsamaktadir (Andersson ve Karlsson, 2004:

20).

Bolgesel yenilik sistemlerinde devlet artik bolgedeki yenilik¢i aktorlerle igbirligi
iligkisi i¢ine girmesi gerekmekte ve yenilik siirecinin desteklenmesinde kamu
miidahalesinin daha proaktif®® bir yaptya biirlindiigliniin bir gdstergesi olabilir.
Proaktif yaklagim, yenilik siirecindeki aktorlerin birlikte sorumluluk iistlendigi bir

yapiya isaret etmektedir (Dokmen, 2012).

2.10.7.1.Devletin Diizenleyici Roliine Bagl Bolgesel Yenilik Sistemi Politikalart

Bolgesel yenilik politikast kavraminin ge¢misi 1960 ve 1970’lere kadar
gotiirtilebilir. Bolgesel yenilik diizeyinde ilk girisimler, ulusal yenilik politikasi
uygulamalarina dayanmaktadir. Bolgesel yenilik sistemi politikast ile ilgili ilk

uygulamalara ise, Fransa’nin bolgesel biiyiime kutuplarinin teknolojik potansiyelini

% Jng. Proactive
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desteklemek i¢in uyguladigr bolgesel politikalarda rastlanmaktadir. Genel olarak,
bolgesel yenilik politikasi, bilginin basarili bir sekilde uygulanmasiyla, yeni tiriin ve
siirecler gelistirmek, yeni pazarlara girmek ve yeni is uygulamalarini benimsemek
icin belirli bolgelerde firmalarin yenilik¢i kapasitesini artirmak amaciyla politika

girisimlerini ve uygulamalarini temsil etmektedir (Lagendijk, 2011).

Bu anlamda yeniligin, firmalar, arastirma ve is destek organizasyonlari, piyasa
temsilcileri, danismanlik firmalari, bankalar, yerel otoriteler vb. arasindaki karsilikli
etkilesimin Onemini vurgulayan sistem perspektifinden yapilan daha genis ve

girisimei tanimi altinda gelistirilen politikalarin tasarlanmasi kaginilmaz olmaktadir

(Lagendijk, 2011).

Bolgesel yenilik sistemleri, devlet ile piyasa arasinda bir karsitlik yerine bir
tamamlayicilik iliskisi ongérmektedir. Bu tamamlayicilik iligkisinde devlet, firmalari
yenilik yapmaya tesvik eden yenilikgi bir ortami hazirlama sorumlulugu
tistlenmektedir. Devletin tistlendigi bu sorumluluk; firmalarin yenilige yonelmelerine
ve yenilik odakli firmalarin kurulmasina, firmalar arasinda bilgi ve teknoloji akisinm
kolaylastiran kurumsal yapinin olusturulmasina, yeni girisimcilerin ortaya ¢ikmasina
ve firmalar ile bdlgenin bilim ve teknoloji altyapist arasindaki baglarin
giiclendirilmesine olanak saglayacak politikalarin uygulanmasini gerektirmektedir

(Dokmen, 2012).

Bolgesel yenilik sistemlerinde devlete yiiklenen bu gorev, geleneksel olarak

birbirinden ayrilmis bir¢ok politika alanini bir araya getirmektedir. Soyle ki; bolgesel
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yenilik sistemlerinin desteklenmesine yonelik politikalar basta yenilik sisteminin arz

tarafin1 olusturan bilim ve teknoloji gelistirmeye yonelik politikalar olmak iizere,

bolgesel kalkinma politikasi, yiiksek egitim politikasi ve sanayi/girisim politikasi

gibi farkl alanlar1 igermektedir (OECD, 2008: 56).

Tablo-9: Bolgesel Yenilik Sistemlerinin Desteklenmesine Yonelik Politikalar

desteklenmesini temel almakta

Politika Tiirii Eski Yaklasim Yeni Yaklagim Yenilik Odag

Bolgesel Politika | Geri kalmis bolgelere | Yerel aktorler ve kaynaklara dayali | e Biiyiik 6lgekli  firmalardan
yonelik yeniden dagitim | rekabetgi bolgeler olusturulmasina ziyade kiigiik olgekli firmalara
politikalari yonelik politikalar odaklanma,

o Yenilikgi sektorlerin
hedeflenmesi,

e Yenilik siirecindeki aktorler
arasindaki iliskilerin
gelistirilmesi

Bilim ve | Tek, bireysel sektorlerdeki | Belli bir ag sistemi iginde isbirligine | o Genellikle ileri teknolojiye

Teknoloji temel aragtirmanin finanse | dayali arastirmalarin finanse odaklanilmasi,

Politikasi edilmesine dayanan edilmesi o Ar-Ge yatirimlarinin mekansal
etkilerinin gii¢lendirilmesi,

e Ticarilesmeyi desteklemek
amactyla yeni Ar-Ge tesvik
araglarmin gelistirilmesi,

e Yeni firma olusumlarinin
desteklenmesi,

Yiiksek  Egitim | Yiiksek egitim | Yiksek  egitim  kurumlarinda | e Arastirma biitgelerinin
Politikasi kurumlarmm egitim ve | uzmanlasmaya gidilmesi ve endiistri arttirilmasi ile ileri teknolojiye
temel arastirma tizerindeki | ile yakin isbirligi saglanmasina odaklanma,
etkisine odaklanma odaklanma o Universitelerin bilgi birikimini
ticarilestirmek amaciyla
kurdugu  yeni  sirketlerin
desteklenmesi,

e Biiyiik firmalar ile ortak
projelerin gelistirilmesi,

e Universite-KOBT isbirliginin
gelistirilmesi,

o Bolgesel yenilik stratejilerinde
tiniversitelerin aktorler olarak
yer almasinin saglanmasi,

Sanayi/Girisim Firmalara yonelik | Ozellikle ~ KOBI'ler  agisindan | e Bolgesel kalkinmamn
Politikas1 tesvikler tizerine | teknolojinin igerilmesi ve firma stiriikleyici unsurlarinin
odaklanma gruplarmin  ortak  ihtiyaglarinin hedeflenmesi,

Kiigiik firmalarm teknolojiyi

kullanmada karsilastiklar
sorunlari ¢6zme,

Rekabetgi ustiinliiklerin
gelistirilmesi,

Bolgesel yenilik¢i firmalarin
kurulmasini destekleme.

Kaynak: OECD (2008)

Bu politikalarin herbirinin sisteme yonelik farkli hedefleri olmakla birlikte; ortak

paydada, bolgedeki firmalarin rekabet¢i bir yapida yenilige yonlendirmek, bdlgede
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bilgi ve teknolojinin yaygin bir sekilde kullanilmasini saglamak, yenilikgi aktorler
arasindaki ag yapimin kurulmasimi tesvik etmek, yenilik¢i firmalarin kurulmasinm
desteklemek ve bilyiik Olgekli firmalara

firmalardan ziyade, kiiciik oOlgekli

odaklanmak gibi yeniligin sistematik dogasina uygun hedefler bulunmaktadir.

Diger yandan, yenilik siirecinde farkli uzmanlasma alanlarina sahip ¢ok sayida
aktoriin olmasi1 uygulanacak politikalar1 zorlastirmaktadir. Bu durum, devletin
yenilik siirecindeki farkli aktorleri destekleyecek politikalar uygulamasini gerekli
kilmaktadir. Bu baglamda bolgedeki yenilik¢i aktorleri (biiyiik firmalar, yenilik¢i
kiigiik firmalar, girisimciler, yabanci yatirnmcilar vb) yapisina, niteligine ve
yogunluguna bagli olarak devletin uygulayacagi politikalarin farklilasmasi gerekir
(Dokmen, 2012). Tablo 10’nda bolgesel yenilik sistemlerinde yer alan cesitli

aktorlerle ilgili politikalar gosterilmistir.

Tablo-10:Bolgesel Yenilik Sistemlerinde Desteklenecek Yenilik¢i Aktorler

Hedef Grup

Politika Hedefleri

Biiyiik Firmalar

Ar-Ge faaliyetleri i¢in yenilik¢i bir ortamin saglanmasi, yeni teknolojilere yonelik
Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesi, biiylik firmalarda istihdam edilecek nitelikli
personel ihtiyacinin {iniversiteler araciligi ile karsilanmasi

Tedarik Zincirinde
Yer Alan KOBI’ler

Uzmanlagnus firmalarm miisteri tabaninin genisletilmesi, KOBI’lerin ¢ok uluslu
firmalara bagimhligm azaltilmasi, KOBI’lerin yeni teknolojilerin kullanilmasi ve
yenilik¢i kapasitenin arttirilmast yoluyla kiiresel piyasalara ulasmalarina yardimci
olmak.

Yenilik¢i ve Biiyiime
Potansiyeli Olan
KOBI’ler

KOBI’leri teknolojik altyapilarmi kurma yoniinde tesvik etmek, yenilik
kapsamindaki projeleri risk sermayesi ve diger finansman olanaklari ile desteklemek,
KOBI’ler arasinda ag yapinin kurulmasini desteklemek.

Belli Bir Sektor ya
da Kiimelenmedeki
Firmalar

Firmalarin ortak Ar-Ge projeleri gelistirmelerine yardimci olmak, firmalarin ortak
ihtiyaclarini gidermeye yonelik hizmet sunumu.

Yabanci
Yatirimceilar

Bolgesel yenilik sistemine katki saglayacak yabanci yatirimcilarin boélgede yatirim
yapmalarinin kolaylastirilmast.

Arastirma Gruplan
ve Arastirmacilar

Aragtirma kurumlari ile girisimciler arasindaki iliskilerin gelistirilmesi, kamu Ar-Ge
kurumlarinin uygulamali aragtirmalara yonlendirilmesi, acik yenilik (bilgi paylagimi
ve ortak iiretime dayali) mekanizmalariin desteklenmesi

Girisimciler

Girisimciler igin inkiibator destegi saglanmasi, girisimcilere rehberlik hizmeti
sunulmasi, yenilik faaliyetlerinin finansal agidan desteklenmesi

Kaynak: OECD (2008)
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Tablo-10’da gorildigi gibi bolgesel yenilik sistemlerini desteklemeye yonelik
politikalarda KOBI’lere 6zel 6nem verilmektedir. Ciinkii biiyiik sirketlerin aksine,
KOBI’lerin dis iliskilerinin ¢ogu bolgeyle smirhidir. Bu nedenle KOBI’lerdeki
yenilik¢i faaliyetlerin ve KOBI’leri kapsayan Ar-Ge isbirligi projelerinin
desteklenmesi, yiiksek egitim kurumlar1 ile KOBI’ler arasindaki isbirliginin
saglanmasi ve iiniversitelerden KOBI’lere yonelik bilgi akisinin hizlandirilmasi

gerekir.

Bolgesel yenilik sistemlerinin yenilik¢i aktorlerinin yani sira, her bdlgenin
kendine 6zgii kosullarindan dolay1 politikalarin farklilasmasi gerekir. Ciinkii bolgesel
yenilik sistemi mekana ve mekandaki sosyo-kurumsal ve kiiltiirel yapiya bagli olarak
farklilik gdstermektedir. Bu nedenle bolgesel yenilik sistemi politikasi her bolgeye
benzer politikanin uygulanmasindan ziyade, her bdlgenin kendine 6zgili dinamikleri

dikkate alinarak gelistirilmelidir (Dokmen, 2012).

Yapilan agiklamalardan ziyade, bdlgesel yenilik sistemleri kavramina
odaklanilarak yapilan ve giinlimiize kadar ger¢eklestirilen ¢alismalar incelendiginde,
Avrupa Birligi’nin bu alanda Onemli girisimler baslattigi ve uyguladigi
gorilmektedir. Ciinkii Avrupa Birligi, kiiresel rekabet ortaminda basarili olmanin
temel kosulunu, bolgelerdeki yenilik slirecine dayali olarak ele almaktadir. Avrupa
Birligi 6zellikle bolgeler arasi yenilik farkliliklarinin, birligin biitiinlesme siirecine ve
yenilik kapasitesine olumsuz etkisi nedeniyle, bdolgesel yenilik sistemlerini

gelistirmeye yonelik politikalara 6nem vermektedir (Devrim ve Dékmen, 2012).

193



Avrupa Birligi’'nde bolgesel yenilik sistemlerine yonelik politikalar agisindan
2000’1i yillar bir doniim noktasidir. Avrupa Konseyi, 23-24 Mart 2000 tarihinde
diizenledigi zirvede, Avrupa Birligi’nin bilgiye dayali bir ekonomiye yonelik olarak
Lizbon Stratejisi belirlenmistir. Mart 2000’de Avrupa Konseyi Lizbon’da, bilgi
odakl1 bir strateji yoluyla, Avrupa’yr diinyanin en rekabet¢i ve dinamik ekonomisi
yapmak amaciyla 10 yillik bir strateji olusturmustur (Bruijn ve Lagendijk, 2005).
Avrupa Komisyonu, bir Avrupa Arastirma Alan1 (ERA) konseptiyle yenilik odakli
bir strateji olusturarak Avrupa ile ABD ve Japonya arasinda rekabet farklarim
kapatmayr hedeflemistir. Komisyona gore, Avrupa rekabet pozisyonunun
dogrultusunda ii¢ zayifligin sikintisin1 ¢ekmektedir: (1) yetersiz mali destek; (2)
arastirmay! tesvik edecek ve sonuglarindan faydalanilabilecek bir ¢evrenin olmayisi
ve; (3) faaliyetlerin ve kaynaklarin dagiliminmin par¢alanmis dogasi (CEC, 2000).
Komisyon birbiriyle iliskili bu sorunlarin iistesinden gelmek i¢in ERA konsepti
igindeki arastirma ve yenilik politikalarini diizenlemeye galismistir. Dolayisiyla bunu
uygulayabilmek icin, AB ve ulusal politikalar1 biitlin boyutlar1 ile géz Onilinde
bulundurmaktadir. ERA konsepti, arastirmada bir “i¢ pazar” olusturmakla, bir
Avrupa Arastirma Politikasinin gelisimini sagmaya c¢alismaktadir. Bu dogrultuda,
Ozellikle ulusal faaliyetlerin koordinasyonuyla Avrupa arastirma dokusunun yeniden
yapilandirilarak bilginin, arastirmacilarin ve teknolojinin hareketliligi hedeflenmistir.
Bolgelerin ERA’da 6nemli bir rol oynayacagina inanilmistir (CEC, 2001). Bilgi ve
iletisim teknolojilerindeki ilerlemelere ragmen, cografi yakinlik (6rnegin bilim ve
teknoloji parklar1 ve 6zel donanim ve tesisler, kiiciik ve orta oOlgekli sirketlerin

bolgesel aglari, {niversitelerin ve ¢ok uluslu sirketlerin kurumsal Ar-Ge
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merkezlerinin civarinda kiimelenmesi gibi arastirma altyapisinin gelisimiyle) yenilik

siireclerinde onemli bir faktor olarak dikkate alinmaktadir (CEC, 2001: 8).

ERA programinin giindemi, Avrupa’nin diinyanin diger ticari bloklar1 ile
arasindaki rekabetcilik farklarini kapatmak icin bolgesel yenilik sisteminin gelisimini
desteklemektedir. En 6nemli amaci da, bolgesel uyum amaciyla bolgesel yeniligi
destekleyen girisimleri tesvik etmektir. Bu tutkuyu destekleyenin, yalnizca politik ve
sosyal nedenler olmadigini hatirlamak 6nemlidir. Topluluktaki bolgesel farklarin
boyutunu diisiirmek, ortak pazarin basarisina katki saglayacagi anlamina gelir.
Dolayisiyla, bu da ekonomik refahi yiikseltecektir (Bruijn ve Lagendijk, 2005). Bu
baglamda bolgesel yenilik kavrami, 6zellikle geri kalmis bolgelerin kendi kendine

yeten bir tiirii olarak goriiliir.

Bu girisimlerle, Avrupa’nin her tarafinda ortak arastirmayi basarili bir sekilde
gerceklestirmek i¢in uygun kapasiteye sahip, daha az ayricalikli bolgelerin gelisimi,
bolgelerin ekonomik yapisindaki arastirma sonuglarini daha iyi transfer etmek, daha
ileri bolgelerle olan teknolojik ve ekonomik farki kapatmak ve boylece de gelismekte
olan bir Avrupa arastirma alaninda daha iyi bir biitiinliik hedeflenmistir (CEC, 2001:

11).

Lizbon stratejisini izleyen asamada AB bolgesel yenilik politikalarini
sekillendiren bir diger strateji ise Avrupa 2020 stratejisidir. Avrupa 2020 Stratejisi,
kiiresel ekonomik kriz sonrast Avrupa Birligi ekonomisinin yeniden canlandirilmasi

i¢cin hazirlanan 10 yillik kalkinma planidir. 2011-2020 yillar1 arasindaki donem igin
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Avrupa Komisyonu’nun hazirladigi ve 27 iye iilkenin koordinasyonu ile birlikte
uygulanmasi1 6ngoriilen strateji, 2000-2010 yillar1 i¢in hazirlanan ancak kriz
sebebiyle ¢ok da basarili olamayan Lizbon Stratejisi’'nin devami niteligindedir

(European Commission, 2010).

Avrupa 2020 stratejisinde AB’de yliksek istihdam, iiretkenlik ve sosyal uyumun
tesisi edilmesi amaciyla asagidaki oncelikler belirlenmistir (European Commission,
2010):

e Akill biiyiime: Egitime, bilgiye ve yenilige dayal1 bir ekonomi,

e Siirdiiriilebilir biiyiime: Kaynaklarin verimli kullanildig1, ¢evreye daha

duyarli ve rekabetci bir ekonomi,

e Kapsayicr biiyiime: Ekonomik ve sosyal uyumun saglandigi ve yiiksek

istihdamin oldugu bir ekonomi.

Avrupa Birligi, 2020 Stratejisinde yukaridaki oncelikleri gergeklestirmek tizere
basit, spesifik ve Olgiilebilecek 5 ana hedef belirlemistir (European Commission,

2010):

o Istihdam: 20-64 yas arasi niifusun istihdam oramnin %69’dan %75’e
¢ikarilmasi,

o Ar-Ge/Yenilik: Avrupa Birligi Gayrisafi Yurti¢i Hasilasi’'ndan Ar-Ge ve
inovasyona ayrilan payin mevcut %2 oranindan %3’e ¢ikarilmasi (kamu ve

ozel sektor toplami),
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e Iklim degisikligi/Enerji: Sera gazi saliminm 1990 yilina kiyasla en az %20,
sartlar elverigli ise %30 oraninda azaltilmasi, AB’nin enerji tliketiminde
yenilenebilir enerjinin paymin %20’ye yiikseltilmesi ve %20 oraninda enerji
verimliligi saglanmasi,

e Egitim: Okulu erken birakanlarin oranmin %15’ten %10 seviyesine
diisiiriilmesi, 30-34 yas arasi yiliksekdogrenim mezunu niifus oranmnin %31
seviyesinden en az %40 seviyesine yiikseltilmesi,

e Yoksulluk/Sosyal dislanma: 20 milyon insanin yoksulluktan ve sosyal

dislanmadan kurtarilmasi.

Avrupa sanayisinin rekabet giiciinii gelistirmek i¢in belirlenen 10 temel eylem ise

su sekilde belirtilmistir (European Commission, 2010):

1. Yeni hazirlanacak yasal diizenlemelerin rekabet giicline yapacagi katkiy
belirgin ve kapsamli bir sekilde ispat etmeye yonelik c¢alismalar
baslatilacaktir.

2. Avrupa’daki igletmelerin biirokratik iglemler sebebiyle katlandiklari
maliyetleri diislirmek i¢in mevzuatin isletmelere getirdigi toplam etkileri
azaltmak amaciyla mevcut mevzuata yonelik "uygunluk kontrolleri”
gergeklestirilecektir.

3. KOBI'lerin krediye daha kolay ulagsmalarma ve “uluslararasi” nitelige
biirlinmelerine yardimci1 olunarak KOBI’lerin kurulmasi ve biiyiimesi

desteklenecektir.
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4. Avrupa’da standardizasyon konusundaki yapiy1 giiclendirecek bir strateji,
sanayinin ihtiyaclarini karsilayacak sekilde hazirlanacaktir.

5. Avrupa’daki ulastirma, enerji, haberlesme altyapisi ve hizmet sektorleri,
glinlimiiziin rekabet kosullar1 g6z 6niinde bulundurularak sanayiye daha etkin
olarak hizmet edecek sekilde gelistirilecektir.

6. Yerli ham maddenin siirdiiriilebilir sekilde tedarik edilmesini ve etkin bir
sekilde yonetilmesini miimkiin kilacak ¢ergeve kosullarin olusturulmasi igin
yeni bir hammadde stratejisi sunulacaktir.

7. lleri imalat teknolojileri, insaat, biyolojik yakit, kara yolu ve demir yolu
ulagim1 gibi alanlarda gergeklestirilecek eylemler araciligiyla, bilhassa da
kaynak verimliligini  dikkate alarak, sektorlere 0zgii yenilikgilik
performanslari ele alinacaktir.

8. Cerceve kosullarin 1iyilestirilmesi ve yenilikciligin  desteklenmesini
amaglayan eylemler aracilifiyla, enerji-yogun sanayilerde karsilasilan
giicliiklerin iistesinden gelinecektir.

9. Avrupa Uzay Ajansi ve iiye devletlerle isbirligi yapmak suretiyle bir uzay
politikas1 belirlenecek ve takip edilecektir. Avrupa Komisyonu, tiim tedarik
zincirini kapsayacak bir sanayi altyapisi olusturmak amaciyla bir uzay
sanayisi politikas1 gelistirecektir.

10. Avrupa Komisyonu, genel olarak Avrupa’nin ve tiim AB {iye devletlerinin
rekabet giicli, sanayi politikalar1 ve performans: hakkinda yillik raporlar

hazirlayacaktir.

Avrupa Komisyonu tarafindan 6 Ekim 2010 tarihinde kabul edilen “Yenilik¢ilik

Birligi” baslikli AB Bildirisi ile “Gayri Safi Milli Hasila’dan Ar-Ge’ye ayrilan payin,

198



spesifik olarak da Ozel sektoriin Ar-Ge yatirimlar i¢in kosullarinin iyilestirilmesi
suretiyle %3 diizeyine getirilmesi ve yenilikg¢iligi 6lgmek igin yeni bir géstergenin
gelistirilmesi hedeflenmistir. Yenilik¢ilik Birligi’nin 6zet olarak 10 anahtar bileseni

sunlardir (European Commission, 2010):

1. Avrupa Yenilik¢ilik Ortakliklari: Belli bir sektdrden ziyade, belli bir
“sorunun” ¢ozlimiine odakl1 biitiin paydaslari bir araya getirmeyi amaglayan
cok-disiplinli yapilardir.

2. Yenilikcilik Birligi Gostergesi: Yenilik¢iligi 6lgmek igin 25 gosterge
derlenmistir ve bu olglim, Avrupa Yenilik¢ilik Gostergesinin yerini
alacaktir.

3. Finansmana Erisimin lyilestirilmesi: Girisim Sermayesi fonlarinin Avrupa
capinda faaliyet gosterebilmesi saglanacaktir.

4. Mevcut Arastirma Inisiyatiflerinin Gelistirilmesi: Avrupa Arastirma Alani
2014 yilina kadar tamamlanacak, 8.Cerceve Programi Avrupa 2020
Stratejisi ile uyumlu olacak sekilde tasarlanacak, Avrupa Arastirma
Konseyi ve Avrupa Yenilik¢ilik ve Teknoloji Enstitiisii daha da
gelistirilecektir.

5. Avrupa Tasarim Liderligi Kurulunun ve Avrupa Tasarim Miikemmeliyeti
Etiketinin olusturulmasi.

6. Avrupa Kamu Sektorii Yenilik¢iligi Gostergesinin olusturulmast ve Sosyal
Yenilik¢iligin tesvik edilmesi.

7. Kamu alimlarinda yenilik¢i iiriin ve hizmetlere yonelik biitcelerin ayrilmasi.
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8. Standardizasyon: Yenilikgiligi tesvik etmek ve birlikte g:alhsllrclbilirligi96
temin etmek tlizere standart olusturmanin hizlandirilmasmma ve
modernlestirilmesine doniik bir yasama teklifi hazirlanacaktir.

9. Fikri Miilkiyet Haklar1 Rejiminin Modernlestirilmesi: Avrupa Birligi
Patentinin 2014 yilindan itibaren hayata gec¢irilmesi hedeflenmektedir.

10. AB Yapisal Fonlarinin ve Devlet Yardimlariin yenilik¢iligi destekleyecek

sekilde yenilenmesidir.

Sonug¢ olarak Avrupa Birligi, bolgelerdeki yenilik siireglerini desteklemeye
yonelik olarak bolgesel yenilik politikalarina dnem vermekte ve bu baglamda cesitli

bolgesel yenilik stratejileri ile yeniligin etkilesimli dogasini1 vurgulamaktadir.

2.10.7.2.Bolgesel Yenilik Platformu

Son yillarda Avrupa Birligi tarafindan kurulan akademik komisyon
caligmalarinda ve arkasindan cesitli politika forumlarinda iki yeni kavram ele
alinmustir. Bunlardan birincisi, 2005 yilindan bu yana bolgesel yenilik ortaminda
gecerliligini kaybetmemis olan “platform”; ikincisi de, 2010 yilinin basindan itibaren

literatiirde kullanilmaya baslanan “capraz kesitlilik”” terimidir (Cooke, 2011: 303).

Bilindigi gibi bolgesel yenilik sistemleri, ag yapilarin ve yigilmalarin neden
oldugu pozitif digsalliklardan etkilenmektedir. Bununla ilgili kavramsal yaklasimlar

arasinda sunlar sayilabilir; (i) endiistriyel bolge yaklagimi (Bellandi, 2011; Belussi,

% [ng inter-operability
% jng. Transversality
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2011), (i) kiimelenme yaklagimi (Isaksen, 2011), (iii) teknoloji rejimi (veya
yoriinge) yaklasimi (Nelson ve Winter, 1982) ve (iv) kalkinma bloklar1 yaklasimidir

(Harmaakorpi, 2006).

Bolgesel kalkinma platformu yaklagimi onceki yaklasimlardan oldukga farkli
ozellikler sergilemektedir. Kavramin diisiinsel kdkeninde bolgesel yenilik sistemleri
ve evrimei ekonomiler yatmaktadir. Bu durum, bir bdlgenin kurumsal ortami® ile
stnirhidir ve dolayisiyla bu kavram farkli bolgesel kaynak diizenleme ve mevcut is
potansiyelini kesfetmede uygun bir ara¢ olabilir. Bolgesel kalkinma platformu
kavrami, kiimelenme kavramiyla ilgilidir. Ancak bolgesel kalkinma platformlari;
mevcut diizenlemeleri tanimlamaktan ziyade, bolgesel kiimelenmelerin mevcut
kaynak tabanlarinin  gelecegini  bicimlendirme potansiyelini tanimlamay1
amaglamaktadir. Bolgesel kalkinma platformlar1 ge¢mis kalkinma yoriingelerine
dayali bolgesel kaynak diizenlemeleri olarak tanimlanabilir ama mevcut kaynak
diizenlemelerinde rekabet avantaj1 yaratmak i¢in gelecek potansiyeli sunmaktadir. Bu
olas1 rekabet avantaji, platform i¢in c¢alisan aktorlerin i potansiyeline
dayanmaktadir. Bir bolgesel kalkinma platformlarinin aktorleri firmalar, teknoloji

merkezleri, uzman merkezleri, arastirma merkezleri, egitim kurumlar1 vb. olabilir

(Harmaakorpi, 2006).

Harmamkorpi ve digerlerine gore (2011) bolgesel kalkinma platform yontemi

sekiz asamadan meydana gelmektedir:

% Jng. Set-up
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e Bolgesel yenilik sistemi teorileri ve teamiillerin degerlendirilmesiyle
tekno-sosyo-ekonomik®® paradigma ve kiyaslama'® analizleri,

e Bir bolgedeki uzmanlik alanlarinin ve endiistrilerin ¢aligmasinin arka
plani,

e Uzman panelleri,

e Gelecek senaryolarini degerlendirme,

e Potansiyel bolgesel kalkinma platformlarini tanimlama,

e Bolgesel yenilik sistemini kavramsallastirma,

e Bolgesel yenilik sisteminin ¢ekirdek siireclerini arastirma,

e Bolgesel yenilik sistemi i¢in bir bilgi yaratma ve yOnetim sisteminin

tanimlanmasidir.

Bu baglamda bolgesel kalkinma platform modeli, kalkinmanin kaynak temelli
bakis agisina dayanmakta ve dinamik yetenekler kavramini icermektedir. Bu yontem,
dinamik yetenekleri destekleyerek ve yeni bolgesel kalkinma platformlar
gelistirilerek bolgesel kaynak tabaninin yenilenmesini amaclar. Bolgesel diizeyde
dinamik yetenekler, calkantili bir ¢evrede etkilesim i¢inde bir bolgenin rekabetei
gelisme yollarin1 olusturma kabiliyeti olarak tanimlanir. Dinamik yetenekler,
sozkonusu bolgenin gecmisine dayali bolgesel kaynak diizenlemelerini ve tekno-
sosyo-ekonomik kalkinmadan ortaya c¢ikan firsatlar1 gelistirmeyr amaglar.
Agbaglagmis bir bolgesel yenilik ortaminda, temel olarak bes dinamik yetenek

dikkate alinabilir: (1) Yenilik¢i kapasite; (2) 6grenme kapasitesi; (3) ag yapi

% Jng. Techno-socio-economic
190 jno Benchmarking
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kapasitesi; (4) liderlik kapasitesi; ve (5) vizyoner kapasitedir (Harmaakorpi vd.,

2011).

Giliniimiizde Finlandiya’nin Lahti bolgesinde bolgesel kalkinma platformu
diisiincesi ile ag yapiyr kolaylastiran yenilik politikas1 ile bir araya getirilmistir.
Ayrica bu diisiince Avrupa’nin baska yerlerinde de ilgi toplamaya baslamistir
(Harmaakorpi vd., 2011; Cooke, 2011). Finlandiya’nin Lahti bdélgesinin, giincel
yetenek, bilgi ve egitim performansinda zayif oldugu bulunmustur. 1990’larin
baslangicinda Lahti bdlgesi, hantal bir durumdaydi; ciinkii bolgesel rekabetciligi
onemli derecede tehdit edilmekteydi. Eski bir endiistriyel bolge olarak, endiistriyel
cagdan bilgi ¢agina gecerken diisiise gecmis ve ciddi sorunlar yasamistir. 1990°lar
boyunca bolgenin bilgi yaratma ve yenilik¢iligi etkin bir sekilde arttirma ihtiyaciyla
ilgili ¢ok biiyiik bir konsensiis ortaya ¢ikmistir (Harmaakorpi ve Melkas, 2005).
Mobilya imalat1 kitle pazar1 profilindeki kilitlenme, bdlgenin liderlerini, gelecegi
gozden gecirmeye sevk etmistir. Bu sliregte, su faaliyetler gerceklestirilmistir

(Cooke, 2011):

e Bolgesel uzmanlikla ilgili yenilik potansiyeli analizleri,

e Uzman panellerinin bdlgesel olarak derecelendirilmesi: girisimcilik,
biiyiime potansiyeli, firma biiytikliigi, kiiresel perspektif, yenilik¢ilik, bilgi
yogunlugu, liderlik kapasitesi, egitim kalitesi, arastirma ve teknoloji transfer

uzmanhgi,
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e FEndistri derecelendirilerek lideri tanimlama ve sonrasinda olasi

“platformlar” etrafinda olusan yenilik sistemiyle “ilgili cesitliligin'®*”

tesvik
edilmesi,
e Ornegin saghk endiistrisinin, imalat, mekatronik ve nanoteknoloji ile bir

araya getirilmesiyle “ilgili ¢esitliginin” kiiresel mega trendlerini bir araya

getiren platformlardir.

Finlandiya’nin Lahti bdlgesinde uygulanan bu yaklasimin kilit aktorleri, saglik
endiistrisindeki  gelecek  avantajimi  tamimlayarak, gerileyen bir mobilya
endiistrisinden uzaklasilarak c¢esitlendirilmistir. Bu yeni platform; plastik, insaat,
mobilya ve metal endiistrilerindeki firmalar, kamu saglig1 ve yiiksek egitim-arastirma
organizasyonlar1 ve “yonetisim™*> liderlerini kapsamaktadir. Yénetisim liderleri ise,

103

bolgesel kalkinma ajansi, kulugka™ ve yetenek gelistirme merkezleridir (Cooke,

2011).

01 fng. Related variety
102 7
Ing. Governance
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Tablo-11:

Kiimelenme Modeline Karsin Bolgesel Yenilik Platform Modeli

sisteminin gii¢lii baglarimi desteklemektedir. Bu
baglar, kiimelenme icindeki  faaliyetler
diizenlenerek giiglendirilir ve kiimelenme icin
ortak bir vizyonu bi¢imlendirmeye ¢alisir.

[Teori/Cerceve Kiimelenme Modeli- Yigilma Bolgesel Yenilik Platform Modeli- iliskili
Cesitlilik
Ag Yapisi Kiimelenme modeli 6zellikle bir bolgesel yenilik | Bolgesel yenilik  platformunu  “calistiran™”

bolgesel aglarin (6zellikle bolgeler arasi) zayif
baglarinda olusur. Yapisal bosluklar, aktif sekilde
faydali hale getirilir.

Sosyal Sermaye

Kiimelenme modeli, 6rnegin, bir kiimelenme igin
ortak bir vizyon gelistirerek sosyal sermayenin
birlestirici boyutlarini vurgular.

Bolgesel yenilik platform modelinin  amaci,
bolgesel olarak ve bolgeler arasi farkli gruplar
arasinda koprii kurmaya calisir.

Bilgi Uretiminin
iki Sekli

Kiimelenme modeli, biiyiik olasilikla,
kiimelenme  toplantilarinda  sirketlerin ~ ve
iniversite tiyelerinin benzer branstan
oldugundan Mod 1 bilgi iiretiminin gelismesini
saglayacaktir.

Uygulamali ortamlarda Mod 2 bilgi iretimi,
bolgesel yenilik platform modelinin temel isidir.
Yenilik potansiyeli farkli bilgi alanlari arasinda
kesfedilir.

Bilgi Yaratma ve

Kiimelenme modeli, aktif, agik bir sekilde

Farkli endiistriler arasindaki bilissel iliskiler ve

Yenilik Modelleri

teknik bilgiyi liretme ve kullanmaya dayali olan
BTY (Bilim, Teknoloji, Yenilik) modelini
destekler.

Déniistiirme spesifik faaliyetlerin iiriin benzeri ¢iktilari olarak | “birbirini karsihkli besleme®”, bireyler arasindaki
iiretilen bilgiyi besler. Veri ve acik bilgi | verimli bilgi paylastimi ve baglamlamayi'®
muhtemelen baglama 6zgii oOrtiik bilgiden daha | miimkiin kilar. Bir bireyin veya bir grubun bilgi
¢ok tretilir. tabaninda daha radikal degisiklikler meydana

getirir.

Sogurma Kimelenme modeli, biitiinlestirici sosyal | Bolgesel yenilik platform modeli, o&zellikle

Kapasitesi sermayenin tesvik edilmesinden dolay1 bolgesel | aragtima ve OngOriiniin yeni yontemleriyle
yenilik aglarinda artan sogurma kapasitesi | potansiyel sogurma kapasitesini arttirmaya calisir.
yeterlidir. Buradaki 6zel ilgi gelecek bilgisini benimseme ve

gelecek odakli yeni bilgiye ¢evirmektir.

BTY ve YKE | Kimelenme modeli ozellikle sistematik ve | YKE (Yaparak, Kullanarak, Etkileserek) kasith

olarak deneyim odakli 6grenme modelini gelistiren
ve kullanan yapilar ve iliskiler gelistirilerek
beslenir.

Konumlanma ve
Kentlesme
Ekonomileri

Kiimelenme modeli, aym1 endiistrideki sirketleri
bir araya getiren ¢ogunlukla konumlanma
ekonomilerinden avantaj saglar.

Bolgesel yenilik platform modeli, bir bélgenin
icindeki enddistriler arasindaki tagma siiregleriyle
kentlesme ekonomilerinden avantaj saglar.

Yenilik Sistemleri

Kiimelenme modeli &ncelikle sektérel bilgi
tabanini gelistirir. Bu, bolgesel kiimelenmelerle
uluslararasi sektorel yenilik sistemlerini birbirine
baglar.

Bolgesel yenilik platform modeli, bolgesel ve
ulusal yenilik sistemleri teorilerine dayanir.

Kaynak: Harmaakorpi ve digerleri (2011: 565-66)

2010 yilindan beri bolgesel yenilik politikalarinda 6ne ¢ikan diger bir kavram ise,

“capraz kesitlilik” kavramidir. Kavramin ortaya c¢ikmasi, geleneksel sektor ve

kiimelenme politikalarinin gelisiminin belirli bir noktaya ulagmasi ve bu geleneksel

politikalarin artik yeterince biliyiime ve istthdam ortaya c¢ikarmadig ile ilgilidir

104 fng. Fuel

195 jng. Cross-fertilization
196 jng. Contextualisation
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(Cooke, 2011). Bunun nedeni ti¢ sekilde agiklanabilir. Birincisi, ekonomik baglam
onemlidir ve 2007-2009 yillar1 arasinda yasanan ciddi iktisadi gerileme sonucunda
sektor veya kiime biiyiimesi zayif kalmaktadir. ikincisi, daha dolayl bir sekilde, yeni
girisimlerin kurulmasinda bile yatirimcilarin finansal riskten dolay1 olduk¢a temkinli
davranmasina yol agmistir. Sonug olarak, deniz asir1 girisimlerde bile, goreceli olarak
sinirlt alanlarda dikey olarak daha detayli model azalan getirilere neden olmustur. Bu
dogrultuda, baz1 bolgesel yenilik¢i politika rejimleri farkli bolgesel ve bolge disi
sektorler ve kiimelenmeler arasindaki yatay etkilesimlerin, yenilik¢i potansiyeli

kesfedilmeye baslanmistir (Cooke, 2012: 310).

Bu dogrultuda teknolojileri, yetenekleri veya pazarlar1 paylasan endiistrilerdeki
firmalar, farkli alt sektérde olmasina ragmen birbirleri ile iligkili olabilirler. Eger bu
firmalar, gerekli sogurma kapasitesine sahipse, bilgi tasmalarindan fayda saglarlar.
Son yapilan deneysel ¢aligmalar, birikimli bilgi ile karsilagtirildiginda, biliylime ve
verimliligin birlestirilebilir olmasinin 6nemini géstermistir. Bu durum, eko-yenilik*®”’
alaninda faaliyet gdsteren firmalar arasinda bulunmustur. Bu alanda faaliyet gosteren
aktorlerin teknoloji ve yetenek setleri, endiistri sinirlarinin otesine gecerek yenilikei
¢oziimler ortaya ¢ikarmistir. Ornegin giines enerjisi alaninda giiniimiizde ince film
polimerler kullanmilir, ayni zamanda da silikon alt katmanlar ve gelismis cam
reflektorler de kullanilir. Ote yandan, riizgar tiirbinleri icin komposit materyaller,
kuleler i¢in gerekli beton ve tiirbinlerde, ving teknolojisinden yararlanmaktadir.

Bolgesel kalkinma ajanslar1 arasinda, farkli bolgesel endiistriler arasindaki

etkilesimleri gelistiren arastirmalar gosterilmistir. Tarihsel olarak bu duruma ilk

97 fng. Eco-innovation
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ornek, enerji alanindaki yesil tiretim ve tiiketimin, iklim degisiklerini etkilemesidir.

Ancak daha sonraki arastirma girisimleri, “yesil gﬁndemlerlelos”

cok sayida aktorii
igeren “capraz kesitlilige” isaret eden; “yenilik platformlar1” ve daha genis “birbirini

karsilikl1 besleme” perspektifini ortaya ¢ikarmistir (Cooke, 2011).

Sonu¢ olarak kiimelenmeler, 1990’larda ve 21. yiizyilin baglarinda bolgesel
kalkinmanin 6nemli modeli olarak ele alinmistir. Kiimelenme teorisi, gergekten
olduke¢a kullaniglidir; ama son yillarda yenilik siireclerinin giderek karmasiklagmasi
ve rekabet kaynaklarindaki degisimler, yenilikgilik modellerinde yeni arayislara
neden olmustur. Bu anlamda bdlgesel yenilik platform modeli ve capraz kesitlilik,

bolgesel yenilik politika yapicilarin alet ¢antalarinda kullanigh araglar olmustur.

2.10.8.Bolgesel Yenilik Yonetisimi

Ekonomik bolgeler, ekonomik teknik ve bilimsel belirsizlik kosullar1 altinda
farkli yapidaki bilginin (Ortiik ve acik) gelismesini, birikmesini ve bir araya
getirilmesini gerektiren daginik yenilik siirecinin diizenlenmesinin etkili bir yoludur.
Ekonomik bolgelerin sagladigi avantajlar arasinda islem maliyetlerinin diistiriilmesi;
bolgesel sirketlerin 6zel ihtiyaglarina uygun olan iriinler, hizmetler ve niteliklerin
kamu veya 0Ozel temini; etkilesim odakli giiven iligkilerinin kurulmasi ve
sirdiiriilmesi i¢in firsatlar; O0grenme avantajlar1 gosterilebilir. Ciinkii mekénsal
yakinlik, ortiik, deneyim temelli ve sistematik olmayan bilginin degisimini ve dnceki
bilgi ile biraraya getirilmesini kolaylagtirmaktadir (Cooke, 1998: 4; Cooke vd., 1997,

Asheim ve Coenen, 2005; Doloreux, 2004; Koch ve Stahlecker, 2006; Cooke, 2002).

198 jng. Green Agenda
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Bu baglamda, bolgesel kurumlar bu avantajlarin elde edilmesinde ¢ok onemli rol
oynamaktadirlar ¢iinkii bolgesel kurumlar, yerel kollektif rekabet kaynaklarin
(6rnegin; nitelikli caligsanlar, arastirma ve gelistirme hizmetleri, teknoloji transferi,
giivenilir yasal veya teknolojik normlar, yeni pazarlar ve teknolojiler hakkinda bilgi,
danmismanlik ve diger hizmetler gibi) temin edilmesine katki saglayabilir

(Heidenreich ve Koschatzky, 2011: 534).

Bolgesel yonetisim yapilari; hiikiimete ait ve toplumsal aktdrleri bir araya getiren
bir kontrol ve diizenleyici yap1 olarak, hem formel hem de enformel diizeyde aktorler
arasinda hiyerarsik, rekabet¢i ve isbirligi iliskisi ile nitelendirilen ve bdylece de bir
bolgenin yenilik¢i faaliyeti icin O6nemli olan yapidan meydana gelmektedir

(Heidenreich ve Koschatzky, 2011: 534).

Bolgesel yenilik sistemleri hakkindaki teorik tartisma, “yOnetisim” kavrami ile
yakindan ilgilidir. Ekonomik bir perspektiften yonetisim, kurallarin varligi ve bu
kurallarin ekonomik islemleri destekleme bi¢imi olarak tanimlanabilir. Politik bir
bakis agisindan yonetisim ise, iliskilerdeki gii¢ dengesinin analizlerine ve boylece de
farkli faaliyet alanlarindaki kollektif hareketlere isaret etmektedir. Bu yiizden

kollektif hareket yonetisimde onemli bir rol oynamaktadir.

Politik isbirliginde, kollektif hareketin 6nemli olmasindan dolayi, sosyal sermaye
(Tura ve Harmaakorpi, 2005) kavrami ve yOnetim arasinda yakin baglar vardir.
Sosyal sermaye, toplumsal verimliligi gelistirebilecek ve isbirligi i¢inde faaliyet

gosterebilecek giiven, normlar ve ag yapilar gibi sivil sosyal organizasyonun
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ozellikleri ile sekillenir. Sosyal sermaye, ortak amacglara ulagsmak i¢in toplumsal
aktorlerin  igbirligini  kolaylastirmaktadir. Sosyal, ekonomik ve teknolojik
kalkinmanin anlamli roliinden dolayi, sosyal sermayenin birikimi, kamu yonetiminin

bir hedefidir (Heidenreich ve Koschatzky, 2011).

Bolgesel yonetisim ise, bolgelerdeki karmagsik ve araci diizenleyici yapilari ifade
eder ve devlet, 6zel sektor ve toplumsal diizenlemelerin tamamlayicis1 olarak
goriilebilir. Bu ise piyasa, hiyerarsi ve kuruluslardan ve 06zellikle bu yapilar
arasindaki karsilikli bagliliktan olusan boélgelerin tipik yapisal 6zellikleriyle calisir.
Voelzkow ve digerleri (2007), daha detayli bir sekilde yonetisim sekilleri olarak
sunlar1 belirtmistir: Kurumsal yonetim, finans, mesleki egitim, Ar-Ge ve endiistriyel
iligkiler gibi farkli alanlarda politikalar1 bigimlendiren devlet, sirketler, piyasalar,
kurumlar, toplumlar ve aglardir (Heidenreich ve Koschatzky, 2011). Bu yonetisim
yapilari, kurumsal 6grenme siireglerinin temelidir; ¢iinkii bu yapilar, insanlar, 6zel ve
kamu kurumlart ve sirketler arasindaki etkilesimi diizenlemektedir. Bu yapilar
belirsizligi diistiriir ve boylece bireylerin ihtiya¢ duydugu bilgi miktar: arttirir. Buna
gore, kollektif hareket ve kurumlar, biitiin toplumlarda temel yap1 bloklaridir. Bu
yapisal ozellikler bolgesel baglamda her bir bolge i¢in standart hale getirilemez; ama
her bolge bu yapisal 6zelliklerin kendine 6zgii formlarina gelistirebilir. Bu durum,
bolgenin politik diizenleyici yeteneklerinin benzer olmamasindan kaynaklanir ve her
bolgenin kendi bolgesel yapisal mirasiyla ilgilidir, yani “izlek bagimlidir.” Bu
anlamda Wiehler ve Stumm (1995: 244-245) bolgesel ozerklik ve yeteneklere

odaklanarak, Avrupa’da bolgeleri bolgesel yonetisimin farkli tiirlerine ayirmistir:

209



e Genis kapsamli yetkilerle donatilmis bolgeler (6rnegin Alman Ldnder
bolgeleri),

e Gelismis giigleriyle bolgeler (6rnegin Ispanya’nin 6zerk toplumlart),

e Smurh giicleriyle bolgeler (6rnegin Hollanda Illeri),

¢ Giicii olmayan bolgeler (6rnegin Portekiz planlama bolgeleri).

Bolgesel yenilik sistemleri kavrami, bolgesel yonetisimin baglamsal yapilarini
analiz etmek i¢in uygun bir altyap: saglar. Philip Cooke (1998), yeniligi destekleyen

li¢ tiir yonetisim yapist agiklamistir.

Birincisi, halk tabanli sistemler™®:

“Bu yontemde, teknoloji transferi acisindan baslangi¢ siireci, yerel olarak bir sehir veya bolge
diizeyinde kurulur. Finansman saglama, yerel bankacilik, yerel yonetim ve miimkiinse yerel ticaret
odasi, bagislar ve kredilerle saglanir. Arastirma niteligi muhtemelen ileri derecede uygulamali veya
pazara yakin 6zellikleri ile karakterize edilebilir. Teknik uzmanlagsma diizeyi diisiiktiir ve genel sorun
¢ozme, teknolojik uzmanliktan daha 6nemlidir. Sonug olarak, yerel iistii isbirligi diizeyi, baslangicin
yerel dogasindan dolay: diisiik olacaktir.”

Bu tiir sistemlere &rnek olarak, Italyan endiistriyel bolgeleri veya Kaliforniya

film, tasarim, bio-teknoloji ve bilgi teknolojileri kiimelenmeleri 6rnek gosterilebilir.

ikincisi ag tabanli sistemler*™:

“Bir ag tabanl sistemde teknoloji transfer hareketinin baslangici yerel, bolgesel, ulusal veya ulus
iistli seviyede olabilir... Finansman saglama, bankalar, hiikiimet temsilcileri ve firmalar arasinda
anlagma ile saglanir. Arastirma niteligi ise melezdir. Sistem igbirligi, derneklerin, forumlarin, endiistri
kuliiplerinin varligindan ve gok sayida paydasin olmasindan dolay: yiiksektir. Dolayistyla bdyle bir
sistemde uzmanlagma muhtemelen esnek olacaktir.”

Bu tiir sistemlere 6rnek olarak, Baden-Wiirttemberg, North-Rhine Westphalia ve

Danimarka bolgeleri gosterilebilir.

199 jng. Grassroots
W0 jng. Network

210



Uciinciisii ise, devlet tabanl sistemlerdirt™;

“Devlet tabanli bir sistemde, teknoloji transfer faaliyetleri ¢ogunlukla bdlgenin kendi iistiinde ve
disinda meydana gelir. Faaliyetlerin baslangici, tipik olarak merkezi hiikiimetin politikalarinin bir
triiniidiir. Finansman saglama, bolgelerdeki sozkonusu temsilcilerin merkezi olmayan konumlarina
ragmen, cogunlukla merkezi olarak belirlenir. Devlet tabanli sistemde yiiriitiilen aragtirma tiirii, cogu
zaman temel niteliktedir ve muhtemel devlet mali olan s6zkonusu bdlgenin i¢inde veya dtesinde daha
biiyiik firmalarla ilgili olmas1 beklenir. Bu sistemlerde igbirligi diizeyi yiiksektir ve en azindan devlet
tarafindan yiiriitiildiiglinden uzmanlasma diizeyi de yiiksek olacaktir.”

Bu tiir sistemlere ornek olarak, Fransiz bolgeleri, Singapur ve Slovenya

verilebilir.

Bolgesel yonetisim yapilart ile ilgili 6nemli bir tartisma farkli diizenleyici
diizeylerin etkilesimidir ¢iinkii bolgesel kalkinma siirecleri ulusal ve bazen yerel ve
uluslar tstii politik faaliyetler ve kurumlar tarafindan sekillenir. Bu ylizden “coklu

diizeydeki yonetisim iligkileri” ©Onemli rol oynamaktadir (Heidenreich ve

Koschatzky, 2011).

Bilindigi gibi demokratik sistemlerde politika yapma tepeden asagi degil daha
cok farkli toplumsal aktdrler, ilgi gruplari ve sistemler arasinda miizakere yapilarak
ve ag kurularak yapilir. Bu da bizi, ¢ok aktorli bir yenilik politika alanmna
gotliirmektedir. Bu alanda baskin tek oyuncu yoktur. Bunun yerine ¢esitli politik,
kurumsal, sosyal ve bilimsel olusumlar vardir. 1990’larin baslangicindan beri,
bolgesel yonetimler, bu politika alaninda onemli aktorler olmaya baslamistir.
Cooke’a gore (2003: 414) bolgesel yenilige dogru olan bu hareket, ulus alt1 dlgegi
vurgulayan, kamu-o6zel etkilesiminin yasandigi ve 6grenmeye dayali olan yeniligin

oldugu, cogunlukla bolgesel diizeyde, miidahaleyi ortaya ¢ikarmaktadir.

W jng. Dirigiste
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Bolgesel yenilige bakista, yeni radikal teknolojiler, bolgesel bilim ve yenilik
sistemlerinin bagimsiz bigimleri, ulusal politikalarla ara yiizlerin olusumu ve gii¢li
katilimlar, bir firsat penceresi a¢cmustir. Genel politika c¢ergevesinde, Avrupa
Aragtirma Alan1 (ERA) i¢inde, miikemmellige odaklanma amaglanmis ve bu durum,
bolgesel esitlikle ile ilgili degildir. Diger yandan bazi bolgelerin kamu fonlar1 igin
miicadele etmesi zorlagmaktadir. Ekonomik ve sosyal gelisme giiclii sekilde bilgi
kaynaklarina baglidir ve onlar benzer bolgelerle kiiresel rekabetin yeni bigimini
olusturmaktadir. Bu agidan yeni politika konseptlerinin olusumu, uygulanmasi ve
stratejik zekayr kullanma, yenilik¢i sirketleri cezbeden destekleyici bir ortam
yaratmak icin gereklidir ve ayn1 zamanda Ar-Ge ve beseri sermayeyi de bu ortam
cezbetmektedir. Bolgenin ekonomik durumuna ve boélgesel yenilik potansiyelinden
yararlanma derecesine bagli olarak ya daha fazla katalizér (ag olusumunu
destekleyen) ya da daha miidahaleci (dogrudan miidahale veya yonetisim) politika
yaklagimlar1 uygundur. Katalizor bir yaklasimda bolgesel yonetim rolii, uygun yasal
ve kurumsal ¢evrenin ortamimi sinirlandirmali ve tesvik etmelidir; ama siiregleri
yonetmemelidir. Bu anlamda bolgesel yonetimlerin {ic 6nemli rolii vardir

(Heidenreich ve Koschatzky, 2011):

e Ulusal olgekte fark edilmesi gerekmeyen basarili kiiciik birimlere dayali
arastirmalar i¢in bolgesel dncelikler olusturma,

e Bolgelere fayda saglamasi agisindan merkezi politikalar1 olusturan merkezi
aktorlerle gorlisme,

e Yenilik, ticarilesme ve teknoloji transferinde bolgesel bilim sisteminin biitiin

bilesenleri ile baglant1 kurmaktir.
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Bolgesel yenilik yonetisiminde yenilik faaliyetlerinin belirsizlik, karmagiklik ve
etkilesim oOzellikleri dikkate alinmalidir. Bolgesel yonetisimin diger bigimleri ile
karsilastirildiginda, yenilik yonetisimi  belirsizlik, Ongoriilemez, karmasik ve
sistematik dogasindan dolay1 farkli ¢ikmazlarla kars1 karsiya kalmaktadir. Bir yanda
bolgesel aktorler ve yoOnetisim yapilari, yeni talepler, zorluklar ve teknolojiler
olustururken; diger yandan bolgelerin goreceli kapaliligi, bolgesel olarak sosyal ve
endiistriyel aglar ve yeteneklerin birikimi i¢in bir 6n kosuldur. Bu zorluk bolgesel
yenilik sistemlerinde, dort c¢ikmaza dontisebilir (Heidenreich, 2004). Birincisi,
isletmelerin giderek artan kiiresel rekabet baskisi altinda kalmalaridir. Bu durum
celiskili bir bicimde, yerel, deneyim odakli, baglama 6zgii bilginin artan 6nemiyle
birlikte olmasidir. Ikincisi, yenilik¢i firmalarin, yenilik aglarinda dagitilmis bilgiye
bagli olmasidir; yani yeni teknolojilerin gémiilii oldugu ve teknik bilginin bir araya
getirilmesini kolaylagtiran bu aglar, firmalar, okullar, arastirma enstitiileri, politika
kurumlar1 ve kullanicilar arasinda giivene dayali bir isbirligi formuna isaret
etmektedir. Ancak bu aglar, ayn1 zamanda kilitlenme etkilerinin kaynag: da olabilir.
Ucgiinciisii, bilimsel, ekonomik, politik, teknik ve kiiltiirel aktorler arasindaki giiclii
baglar, bolgesel aktorler arasinda karsilikli 6grenme siireglerini kolaylastirabilir.
Ancak bu bolgesel aglar, radikal bilimsel, ekonomik veya teknik yenilikleri
engelleyebilir. Dordiinciisii, bolgesel rekabet, yeteneklerin birikimli ve izlek bagimli
gelisimine baglidir. Bu dort zorluk, yeni teknolojik ve ekonomik firsatlarin gelisimi
ve Onceki gili¢lerin korunmasi arasinda; gerilimle nitelendirilen bdlgesel ekonomik

yap1 (bolgesellesme ve kiiresellesme) bolgesel aglar (hassaslik, bolgesel 6grenme ve
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kilitlenme etkileri arasinda), bolgesel kalkinma ve teknoloji transfer kurumlari

(6grenme ve atalet arasinda) ve bolgesel politikalar1 bigimlendirmektedir.

Nauwelaers (2011), bolgesel yenilik sistemlerinde aracilarin roliinii agiklayarak,
bolgesel otoriteler tarafindan desteklenmis veya kurulmus cok sayida 0Ozel
organizasyonu icerdigini belirtmistir. Bu anlamda, yazar oOzellikle Avrupa’da
aracilarin biiyiik sirketlerden ziyade kiiciik ve orta oOlcekli sirketlerin yenilik
stireglerini etkiledigini belirtmistir. Avrupa’da son yillarda bu yenilik aracilari
yayginlagmaya baslamistir. Bunlar arasinda; teknoloji transfer ofisleri, tiniversite
irtibat blirolari, teknoloji veya bilim parklari, danigmanlik yapilari, yeniligi
destekleyen bolgesel ajanslar ve kiimelenme ve ag yapi yonetim organizasyonlari

gosterilebilir.
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Tablo-12: Yeni Sistemli Yenilik ve Eski Dogrusal Yenilik Paradigmasinda

Bolgesel Yenilik Aracilarmin Mantigi Ve Ozellikleri

Aracilarin islevi

Eski Paradigma

Yeni Paradigma

Politika Manti§1
Aracinin Rolii Teknoloji Aracilig Kolaylastirict, S.I.St.em I?mdekl Digiim,
Degisim Ajani
Sistem Aksakliklar1, Ogrenme ve
Aracihik Mantig1 Piyasa Aksakliklar Kapasite Aksakliklar1 ve Gegis

Aksakliklar

Yenilik Desteginin Odag:

Aracilik Temeli Olarak
Yeniligi Tamm

Teknoloji Firsatlarindan Yararlanma olarak Yenilik,
Teknoloji Odakli Siire¢ ve Uriin Yenilikleri

Onemli Itici Giigler Olarak Daha Genis
Yenilik Kavrami ve Pazar Firsatlar

Aracilarin Amaglari
Olarak Firmalar

Bilim ve Teknoloji Kaynaklarina Erigim

Firmalarin Sogurma Kapasiteleri,
Ogrenme Kapasiteleri, Kisiler, Yetenek,
Nitelik Ve Yaraticilik

Aracilarin Sistem
Amaclar

Endiistri-Bilim Tliskileri

Sosyal Sermayeyi Zenginlestirme,
kilitlenmeye Isaret Ederek, Sistemdeki
Biitiin Baglantilar1 ve Akimlar1
Kolaylagtirma

Yenilik icin Ogrenme
Kanallan

Arastirma Tedarikgileri, Endiistri- Bilim Iliskileri

Firmalar Arasi Etkilesimler, Firma
Aglar1, Kullanicilar, Kamu-Ozel Sektor
Ortakliklari, Yenilik Ortammin Onemi

Bolge Kavram

Bolgenin Tanim Ve

idare Simirlar; Yerel Aglar

Islevsel Tanim; Smir Otesi Bolgesel,

Hareket Alam Kiiresel Aglardaki Bir Diigiim
Bolgesel Avantajlar Olusturma
Aracihk Sistemini Gelecek-Odakli Faaliyetlerde Onde
raciik Sisteminin Mevcut Faaliyet Alaninda Uzmanlasma Gitme, Sistemdeki Gii¢lii Yonlerin
Uzmanlasmasi -
Saglamlagtirilmasi
Sektir Odaklart Ileri Teknolpjl Endustqlen ve Ileri Teknoloji Hizmet Sektorun}.l de Igeren biitiin
Faaliyetlerine Oncelik Verme sektorler

Politika Karisimlari

Araclarin Bicimleri

Aracilart Korumak Igin Faaliyetleri Ve Araglari
Tanimlamak

Birlestirilmis Araglar Ve Etkilesim
Portf6yii (Politika Karigimzi)

Politika Koordinasyonu

Araci Organizasyon

Pargalanmis Aracilik Alani-Baglantisiz Aracilar

Politika Isbirligi- Yatay (Faaliyet Tipleri)
ve Dikey (Coklu Diizey) Araci Sistemi

Stratejik Zeka

Araci Sistemin Amag
Tanim

Mevcut Yapilarin Faaliyetleri Odakli: Statik

Yenilik Sisteminin Ihtiyaclar1 Ve
Ozellikleri Temelinde Sorun-Odakli:
Dinamik

Faaliyet Tanim ve
Misyon I¢in Kamt

Firmanin Yenilik¢i Faaliyeti Uzerinde Politikayi
Canlandirmak I¢in Bulgusal Yontemler

Cesitli Firma Tiirlerinde Yenilik Temelli
Saglam Bulgular

Temeli
Muhasebecilik ve
Kontrol Idari ve Finansal Stratejik, Performans Odakli
Mekanizmalari
Degerlendirme Tek-Araci Odaklart Sistem Odaklari: Aracilik Agi
Odaklar1
Degerlendirme Girdi Ve Cikt1 Eklenen, Etkinlik Ve Bir Kontrol Davranigsal ve Ogrenme Kapasitesi,
Sorular Mekanizmasi Olarak Etkinlik Ogrenme Araci Olarak degerlendirme

Kaynak: Nauwelaers (2011: 472-73)

Sonug olarak, bolgesel yenilik sistemlerinin etkilesimli ve sistematik dogasindan

dolay1 politika tasarimi ve uygulamasi i¢in ¢cok genis yelpazedeki aktorlerin katilimi

onemlidir. Bu da ancak, ag yap1 ve kiimelenmelerde yeni isbirligi formlarin1 gerekli

kilmaktadir. Bir sistemde ekonomik ve sosyal aktorlerin ¢esitliligi, uzun donemde

hayatta kalma ve biiylime i¢in 6nemli goriilmektedir.
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2.11.BOLGESEL YENILIK SISTEMLERI iLE ILGILI YAPILMIS
DENEYSEL CALISMALAR

1980’lerden beri wulusal yenilik sistemleri hakkindaki ¢alismalara ilgi
gosterilmesine karsin, “bolgesel yenilik sistemi” kavrami 1990’larin  basinda
kullanilmaya baslanmistir (Uyarra, 2009). 1990’lardan beri, yalnmizca bu alanda
gelisen ¢ok sayida calisma yoktur, ayn1 zamanda bu arastirmalarin sonuglari, ¢esitli
bolgesel ve ulusal baglamlarda, politikalarin tasarimi ve uygulanmasi i¢in bir ¢ergeve
olarak kullanilmaktadir. Ancak, kavramin kuramlasma g¢abalari, yapilan ¢alismalarin
daha ¢ok tanimlayici nitelikte olmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla hangi
bolgelerin bolgesel yenilik sistemleri 6zellikleri sergiledikleri hala tartigmalidir
(Doloreux ve Parto, 2004). Bundan dolayi, bolgeler ile ilgili yapilan ¢alismalarin,
bolgesel yenilik sistemi 6zelliklerini temsil edip etmedigini sorusu hala tartisilmaya

devam etmektedir.

Bolgesel yenilik sistemleri ile ilgili yapilan calismalar farkli yaklasimlar ve
perspektiflerden incelenmistir. Bu anlamda analizlerin bir¢ogunda 6znel ve nitel
yaklasimlarin benimsendigi goriilmektedir (Ornegin Cooke vd., 1997; Koschatzky ve
Sternberg, 2000; Uyarra, 2009; De Bruijn ve Lagendijk, 2005; Fromhold-Eisebith,
2007; Christopherson ve Clark, 2007; Todtling ve Kaufmann, 2001; Harmaakorpi ve
Melkas, 2005; Cooke, 2007; Chen ve Kenney, 2007; Tura ve Harmaakorpi, 2005;
Cooke, 2002; Evangelista vd., 2002; Kaufmann ve Todtling, 2000; Sternberg, 2000;
Oinas ve Malacki, 2002; Asheim ve Coenen, 2005; Lenger, 2008; Carlsson vd.,

2002; Mauleart ve Sekia, 2003). Genellikle yapilan c¢alismalarda bdlgeler arasi
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karsilastirmalar yapilmis (Ornegin, Koschatzky ve Sternberg, 2000; Cooke, 2007;
Love ve Roper, 2001; Sternberg, 2000) ya da bolgelerin sosyal, ekonomik, kiiltiirel
ve kurumsal dzellikleri agiklanmistir (Ornegin, Saxenian, 1994; Wolfe ve Gertler,

1998; Simmie, 2008; Lenger, 2008).
Bu agiklamalar dogrultusunda simdi, bolgesel yenilik sistemleri ve benzeri
konularda yapilmis belli bagh ¢alismalar ve bu calismalarin 6zet bulgularina yer

verilecektir.

REGIS (Bdlgesel Yenilik Sistemleri: Gelecek icin Tasarim) Projesi: 11 Avrupa

bolgesinde (Baden-Wiirttemberg, Valonya, Brabant, Tampere, Centro, Fécer, Lower
Silesia, Bask bolgesi, Friuli, Styria ve Galler) Philip Cooke’1in 6nciiliigiinde (2000)
bir¢ok iilkeden arastirmaci tarafindan yapilan proje, kuramsal olarak bolgesel yenilik
sistemleri i¢cin Onemli olan organizasyon ve kurumsal boyutlari incelemistir. 11
bolgeyi kapsayan bu calismada bolgeler arasi karsilagtirmali analizler yapilmustir.
REGIS projesinde incelenen 11 bdlgenin arasinda sadece dort bolgenin bolgesel
yenilik sistemleri 6zelligi sergiledigi bulunmustur. Bu bolgeler; Baden-Wiirttemberg
(Almanya), Bask bolgesi (Ispanya), Styria (Avusturya) ve Galler (Birlesik Krallik).
Diger bolgeler arasinda, daha az belirgin bolgesel kurumlarin ve organizasyonlarin
oldugu Brabant (Hollanda) ve Tampere (Finlandiya) bdlgelerinde yerel diizeyde

giiclii sistematik yenilik bulunmustur.

Avrupa Vyapisal fonlarmin daha az gelismis bolgelerin bolgesel yenilik

sistemlerinin gelismesi i¢in kilit 6nemde oldugu belirtilmis ve bu fonlardan sadece
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Baden-Wiirttemberg  bdlgesinin  yararlanmadign  gdzlemlenmistir.  Incelenen
firmalarin temel kurumsal islevlerinin Onemli bir boliimii bolgesel diizeyde
konumlanmistir. Bolgesel olarak en yiiksek Ar-Ge faaliyetine, satinalmalara, temel
rakiplerinin konumuna ve temel isbirligine Baden-Wiirttemberg bdlgesinin sahip
oldugu gozlemlenmistir. Biitiin bolgelerde konumlanan firmalar kalite ve maliyeti
rekabet¢i davranisin birinci veya ikinci 6nemli itici giicli olarak gérmiistiir. Yenilikle
ilgili bilgi kaynaklar1 hususunda firmalar ige kapanik veya smnirlidir. Fuarlar ve
sergiler, miisteriler, dergiler ve tedarik¢iler ana bilgi kaynaklaridir. Firmalar daha ¢ok
birbirlerinden 6grenmektedirler. Ama yenilik siirecinde ortakliklar yapildiginda

miisteriler, tedarik¢iler, liniversiteler ve danismanliklarda bilgi kaynagi olmaktadir.

Firmalarin iiriin yenilikleri, ortalama %67; siire¢ yenilikleri ise, ortalama %50
seviyesindedir. Firmalarin yenilik¢ilik performansin1 etkileyen en Onemli
unsurlardan birincisi fonlama, ikincisi de arastirma personelinin maliyetidir. Kamu
kurumlan ile firmalar arasinda etkilesim boyutunda ilk muhataplar {iniversitelerdir.
Bu oran, bolgesel diizeydeki iiniversiteler ile %24, ulusal diizeydekilerle %22
seviyesindedir. Ancak bu oran firma biiyiikliigiine gore farklilik gostermektedir.
Kiigtik firmalarda (50°den az ¢alisani olan) bdlgesel ve ulusal diizeydeki tiniversiteler
arasinda sirasiyla %30 ile %350 arasinda; orta Olgekli firmalarda %24 ile %22
arasinda; biiyiik firmalarda ise %75 ile % 90 arasindadir. Daha biiyiik firmalar
ayrica, arastirma enstitiileri, teknoloji transfer ve egitim organizasyonlar ile isbirligi
yapmaktadirlar. Bu yiizden daha biiyiik firmalar, bolgesel ve ulusal diizeyde yenilik

destek altyapisini en ¢ok kullanan firmalardir.
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ERIS (Avrupa Bolgesel Yenilik Arastirmasi) Projesi: Avrupa Bolgesel

Yenilik Arastirmasi (ERIS) Almanya’da bes farkli arastirma kurumundan ekonomik
cografyacilar ve bolgesel iktisatgilardan meydana gelen farkli disiplinlerden bir
arastirma takimi tarafindan yiiriitilmiistiir. ERIS projesi 11 Avrupa bdlgesinden
olusmaktadir. Bunlar; Alsas, Baden, Barselona, Gironde, Hannover-Brunswick-
Gottingen, Saxony, Slovenya, Giiney Hollanda, Giiney Galler, Stockholm ve Viyana.
ERIS takimi 1995-1997 yillar1 arasinda her bir bolgeye posta yoluyla ii¢ benzer anket
dagitmistir. Bu anketler, bolgelerdeki imalat firmalarina, hizmet firmalarina ve kamu
veya yart kamu aragtirma kurumlarina uygulanmis ve 8600’den fazla, anketle veri
toplanmistir. Bu verinin hemen hemen 4200’1 imalat firmalarindan, 2500’den fazlasi
hizmet firmalar1 ve 1900°den fazlasi da arastirma kurumlarindan elde edilmistir. Bu
33 incelemenin (11 bdlgenin her birinde 3 tane) alt 6rneklemdeki cevap oranlar1 %13

ile %50 arasinda farklilik gostermistir (Koschatzky ve Sternberg, 2000).

ERIS projesinin birinci amaci, herhangi bir bolgedeki yenilik potansiyeli i¢in
nitel ve nicel 6nemli belirleyicileri degerlendirmektir. Ikinci amaci ise, ag yapilar
iginde genel veri degisimi, fikir olusturma, Ar-Ge projesi planlamalara hizmet eden
formel ve enformel iliskilerin yapisini aragtirmaktir. ERIS projesinde su sorulara

cevap bulunmaya ¢alisilmistir ( Sternberg, 2000; Koschatzky ve Sternberg, 2000);

e Incelenen bélgelerde, firmalar ve bdlge igin hangi icsel ve digsal faktorler

firmalarin yenilik davranisini etkiler?
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e Imalat firmalarinin yenilik¢i faaliyetleri ve ekonomik basarisiyla Ar-Ge
isbirliginin nasil bir ilgisi vardir ve bdyle bir isbirliginde yakinlik ne kadar
onemlidir.

e Hangi siklikta firmalar isbirligi yapar ve arastirma kurumlarinin Ar-Ge
projeleri bu igbirliginde nasil rol oynar?

e Hangi mekansal ve sektorel isbirligi kaliplari, hizmet firmalar1 ve imalat
firmalar1 veya arastirma kurumlar arasinda yenilik¢i baglantilarin ayirt
edici ozelligidir?

e Avrupa bolgeleri arasinda ag yapilar icinde formel ve enformel yenilik

baglantilar ile ilgili 6nemli farkliliklar nedir ve bunun nedenleri nelerdir?

European Planning Studies dergisinin 2000 yil1 8. Boliim 4. 6zel sayisinda ERIS
projesiyle ilgili ¢alismalara yer verilmistir. Bu 6zel say1 su sorulara cevap bulmaya

calismistir Koschatzky ve Sternberg, 2000):

1. ERIS bolgeleri arasinda imalat firmalarinda Ar-Ge faaliyeti nasil farklilik
vardir? Biiyiik yigilmalar ve kiigiik bolgeler arasinda istatistiksel olarak
herhangi 6nemli bir farklilik var midir? Bu farklar, bélgenin ulusal veya
bolgesel yenilik sistemlerinin 6zelliklerinden mi kaynaklanir?

2. Imalat firmalar, isle ilgili hizmet firmalar1 ve arastirma enstitiileri igin sinir
Otesi yenilik isbirligi neden Onemlidir (6rnegin, Almanya’da Baden ve
Fransa’da Alsas bolgeleri)? Kiiltiirel ve kurumsal mesafe, mekansal

mesafeyle karsilastirildiginda hangi rolii oynar?
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3. Avrupa yigilmalarinda firma yenilik faaliyetleri ile ilgili arastirma
kurumlarinin etkisi ile ilgili deneysel kamitlar var mudir? Bu agidan
mekansal yakinlik hangi rolii oynar?

4. Yenilik¢i imalat firmalari, bolgesel yenilik sistemlerinde hangi boyutta
gomiuliidiir? Yenilik¢i imalat firmalarinin en 6nemli igbirligi ortaklari hangi
mekansal (bolgesel, wulusal, uluslararasi) seviyede konumlanmistir?
Firmalarin istihdam biiylimesinin yani sira yenilik girdisi ve ¢iktisi
acisindan Olgiilen yerel ve bolgesel yenilik baglantilar1 derecesi ve firma
basarist arasinda herhangi bir istatistiksel iliski var midir?

Bu sorularla ilgili su bulgular bulunmustur (Koschatzky ve Sternberg, 2000):

1. Imalat firmalarinin Ar-Ge faaliyeti ve yenilik stratejileri ERIS bélgeleri
arasinda, biiyiiklik ve endiistri etkileri dikkate alindiginda bile, farklar
vardir. Yenilik¢i girdiler agisindan Ar-Ge ¢iktisinin esnekligi ile ilgili, bir
merkez-gevre paradigmasi, yigilma ekonomilerinin Ar-Ge faaliyetleri
iizerinde bir etkiye sahip oldugu ve bolgesel ortamin Ar-Ge ve yenilik i¢in
onemli oldugu bulunmustur. Bu, yenilik¢i faaliyette, bdolgesel bir
farklilagmanin analiz edilen mekansal varliklarin her biri i¢inde ortaya
cikabilecegini dislamayabilir. Ornegin, Alman ERIS bdlgelerinin farkl
tiirlerinin analizlerinde, c¢evresel firmalarin yenilik¢i davranisinin merkezi
bolgelerde konumlananlardan farklilik gosterdigi bulunmustur. Cevresel
bolgeler, daha ¢ok stire¢ yenilikleri ile ilgiliyken, merkez bolgelerde daha
cok iiriin yenilikleri bulunmustur. Diger farklar, ¢evresel firmalarin daha
yiiksek bir sermaye yogunlugu ile ilgilidir ¢linkii ¢cevresel firmalar yetenekli

isglictiniin sinirlt bir tedarikini, yerine ikame etmelidir. Sinir bolgeler
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(Baden ve Alsas) arasinda firmalarin yenilik¢i ve ag yap1 davranisi tizerinde
ulusal yenilik sisteminin kurumsal dokusundan giiclii bir sekilde
etkilenmistir. Farkli tip bolgeler arasinda benzerlikler, onlar arasinda
olmaktan ¢ok ulusal sinirlar i¢inde daha fazladir.

. Bir bolge veya federal eyalet sinir1, firmalar, arastirma enstitiileri ve diger
organizasyonlar arasinda isbirliginde hi¢ rol oynamamistir. Ama ulusal
sinirlar géz oniine alindiginda, durum farklilik gostermektedir. Ozellikle
sinir olan Alsas ve Baden boélgeleri, sinirlar aras1 yenilik isbirligi istisnadir.
Ozellikle kiigiik ve orta 6lcekli imalat firmalari igin, sinir ve bdylece farkli
kurumsal sistem, dil ve kiiltiir, veri ve bilgi degisimi igin en biiylik engeldir.
Arastirma ve transfer enstitiilerinde Baden’deki firmalarin muhtemelen
Baden-Wiirttemberg bolgesinde yiiksek nitelikli arzdan dolayi, Alsas
bolgesi enstitiileri ile isbirligine ihtiyag duyulmadig: iddia edilebilir. Ama
firmalararas1 isbirligi diisiik diizeyde kalmistir ve diger incelenen
bolgelerde de sinirlar arasi isbirligi benzerdir. Farkli bir durum arastirma
enstitiileri arasindaki ag olusturma i¢in dogrudur. Ulusal sinirlar, bilimsel
isbirliginde ¢ok az onemli rol oynamistir. Bu yiizden mekansal yakinlik,
ulusal sinirlar iginde yenilik aglarinin belirli tiirleri i¢in bir 6n kosul olabilir.
. U¢ Avrupa metropol bolgesinde arastirma kurumlarinin ag olusturma
faaliyeti, ERIS bolgelerinden elde edilen veriler dogrultusunda,
iiniversiteler ve diger aragtirma enstitiileri, miisteriler, tedarikg¢iler ve hizmet
firmalar ile karsilastirildiginda imalat firmalar igin kiiciik veri ve bilgi
kaynagidir. Arastirmanin sonuglari, firmalarin yenilik¢i faaliyeti {izerinde

arastirma kurumlarinin etkisinin genel olarak varsayilandan daha diisiik
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oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Benzer durum, dngoriilen ¢evre etkileri i¢in de
dogrudur. Arastirma kurumlar1 agisindan, arastirma kurumlar1 ¢ogunlukla,
ulusal ve uluslararasi tabanlarda kendi bolgelerinin disindakilerle isbirligi
yapmaktadir. Ancak firmalar agisindan, arastirma kurumlariyla mekansal
isbirligi kalib1 farkli gériinmektedir. Firmalar ¢ogunlukla kendi civarindaki
iiniversiteler ve diger kurumlarla etkilesim i¢cinde bulunmaktadir. Slovenya
hari¢ 10 ERIS bolgesinin tiimiinde bolgesel baglantilar egemendir. Yalnizca
Giliney Galler ve Viyana yigilmasinda, imalat firmalarmin disaridaki
arastirma kurumlariyla daha fazla (%20°nin iizerinde) isbirligi yaptig
gorilmiistir.

Genel olarak kabul edilen uluslararasilasma ve kiiresellesme siirecinin
aksine, ERIS orneklemindeki imalat ve kiigiik ve orta dlgekli firmalarin
cogunun, kendi bolgesel ve ulusal yenilik sistemleri ile yakindan baglantili
oldugu bulunmustur. Bolge i¢i ag yapt olusumu, Ozellikle hizmet ve

arastirma isbirligi i¢in egemendir.

RIS (Bolgesel Yenilik Gostergesi) Arastirmasi: Avrupa bolgesel yenilik

gostergesi, Avrupa Birligi, Norveg ve Isvigre’de 190 bdlgenin yenilik performansinin

karsilastirmali bir degerlendirmesini sunmaktadir. Bu bolgesel yenilik gostergesi,

iye devletler diizeyinde yenilik performanslarini kiyaslayan yenilik birligi

gostergesinin (IUS) bolgesel versiyonudur. Yenilik Birligi Gostergesi (IUS) iiye

devletlerin yenilik performansiin yillik bir kiyaslamasini saglamaktadir (European

Commission, 2014). Bolgesel yenilik kiyaslamalar1 ise, bolgesel diizeyde yenilik
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verilerinin genel eksikliginden dolay1 daha az detaylidir. Bolgesel yenilik gostergesi,

bolgelerin yenilik performansi ile ilgili istatistiksel gercekler sunmaktadir.

Sekil-13: Avrupa Bolgesel Yenilik Gruplari
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Kaynak: European Commission (2014: 4)

Bolgesel Yenilik Gruplari: Yenilik Birligi Gostergesinde (IUS) oldugu gibi,
Avrupa bolgelerinde, Bolgesel Yenilik Liderleri (34 bolge), Bolgesel Yenilik
Takipgileri (57 bolge), Bolgesel Ortalama Yenilikgiler (68 bolge) ve Bolgesel Ilimli

Yenilik¢iler (31 bolge) grubundan olugmaktadir (European Commission, 2014).

Bolgesel Yenilik Gostergesi arastirma icin kullanilan gostergeler {ic ana baglikta

toplanmistir. Bunlar; Kolaylastiricilar (insan Kaynaklari, arastirma sistemleri ve
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finans ve destek); firma faaliyetleri (yatirimlar, iligskiler ve girisimcilik, entelektiiel

varliklar); ve ¢iktilar (yenilik¢iler ve ekonomik etkiler) (European Commission,

2014).

Ulkeler icinde bolgesel yenilik performansinda farkliliklar olmasina ragmen,
bolgesel performans gruplari, Yenilik Birligi Gostergesi (IUS) iilke performanslari
ile oldukga benzerdir. Bununla birlikte, 14 tilke iki performans grubundaki bolgeleri
igermektedir. Dort iiye iilke (Fransa, Portekiz, Slovenya ve Ispanya) ii¢ farkli
bolgesel performans grubuna sahiptir. Yalnizca Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Cek
Cumbhuriyeti, Yunanistan ve Isvigre biitiin bolgelerinde nispeten homojen yenilik
performans: sergilemektedir. Biitiin Avrupa Birligi bolgesel yenilik liderleri (27
bolge) sekiz AB iiyesi devlette bulunmaktadir. Bunlar: Danimarka, Almanya,
Finlandiya, Fransa, Irlanda, Hollanda, Isve¢ ve Birlesik Krallik. Bu gosterge,
yeniligin Avrupa’da goreceli olarak birka¢ alanda yogunlastigini gostermektedir.
2004-2010 yillart arasinda yapilan analizler sonucunda, ¢ogu bdlgenin (190 bdlgenin
155°1) yenilik performansinda gelisme kaydetmistir. Bolgelerin yarisindan fazlasinda
(106 bolge) yenilik, AB ortalamasindan daha fazla biiylimiistiir. Ayn1 zamanda 35

bolgenin yenilik performansinda gerileme olmustur (European Commission, 2014).

Yeni seyler ve fikirlere karst daha olumlu bir tutuma sahip insanlarin oldugu
bolgeler, hem girisimcilik hem de yenilik i¢in daha uygun kosullara sahip oldugu
bulunmustur. Daha iyi bir mali destek altyapisina sahip olan bdlgelerin yenilik
performansinin, daha kotii finansal altyapiya sahip bolgelerden daha yiiksek oldugu

bulunmustur (European Commission, 2014).
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Aragtirma ve yenilik icin AB fonlarinin kullanan AB boélgeleri bes temel gruba
ayrilmistir: Cerceve Programi Lider Soguruculari (%15.85); hedeflenen arastirma ve
teknolojik faaliyetler icin yapisal fonlarin lider kullanicilar (%3.66); is yeniligi ve
ticarilestirme icin hizmetlere oncelik veren yapisal fonlarin lider kullanicilar
(%6.10); son iki bolgedeki hedeflenen projelere bagh arastirma, teknoloji, kalkinma
ve yenilik i¢in yapisal fonlarin kullanicilar1 (%3.66); ve son olarak yapisal fonlar1 az

kullanan bolgeler (%71) (European Commission, 2014).

Saxenian’in Silikon Vadisi ve Route 128 Bolgesi Arastirmasi; Saxenian

(1994) Amerika’da Silikon Vadisi ve Route 128 bolgelerin dinamiklerini
karsilastirdigi ¢alismasi kuskusuz bolgesel yenilik sistemleri literatiiriinde en fazla
atif alan caligmalardan biridir. Saxenian’in ¢i1gir acan caligmasinda, bolgesel
rekabet¢i avantaj olusturmada Silikon Vadisi ve Route 128 bdlgelerinin yerel
O0grenme, girisimcilik ve bilgi tiretiminin bolgesel kiiltiir agisindan nasil farklilik

gosterdigini incelemistir.

Saxenian ¢alismasinda bolgesel kiiltiiriin yenilik ve girisimcilik i¢in ni¢in 6nemli

oldugunu su sekilde agiklamistir:

“Route 128 ve Silikon Vadisinin son 10 yildaki deneyimi, rekabet avantaji i¢in
bolgesel kaynaklarin 6nemli oldugunu gostermistir. Performanstaki farkliliklarin,
yerel bir ekonominin sosyal yapist ve kurumlarindan ayri olarak agiklanamaz. Yerel
kurumlarin dinamikleri ve kurumsal yapilarin uyumu igin bdlgesel kapasiteleri
bi¢imlendirir... Bu kurumlar yerel kiiltiirii sekillendirir ve yerel kiiltiir tarafindan
sekillendirilir. Bu yerel kiiltiir, isglicii pazarindaki davraniglardan tutunda risk alma
davraniglarina kadar her seyi agiklayan ve bir toplumu birlestiren ortak anlayiglar ve
uygulamalar1 kapsamaktadir.” (Saxenian, 1997: 6-7).
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Bu dogrultuda farkli bir kiiltiire sahip olan Kaliforniya bolgesi; deneyime agik,
risk almay1 tesvik eden, bir 6grenme siireci olarak basarisizligi kabul eden, yapi
olarak hizli degisen, geleneksel sosyal hiyerarsiyi reddeden, bireysel c¢alisanlardan
daha ¢ok ileri teknolojiye sadik olmasiyla nitelendirilen Silikon Vadisi; bolgesel,
daginik ve ag tabanl endiistriyel 6grenme sistemini desteklemektedir. Enformel
sosyal aglar, kuliipler, mesleki kurumlar, firmalar arasi yiiksek oranda isglici
hareketliligi yoluyla, sistematik bilgi, fikirler ve teknik bilginin firmalar arasi
akimlari, kiiresel rekabetin artmasi, pazarlarin boliinmesi, iirlin yasam egrilerinin
kiigiilmesi kosullar1 altinda gerekli ilgili iiriinleri iireten {iireticiler arasinda yenilik¢i

ve esnek diizenlemeleri desteklemektedir.

Tam tersine, geleneksel ve muhafazakar bir bolge olan Dogu Sahili olarak;
kurumsal baglilik, geleneksel sosyal hiyerarsiye saygi, basarisizligin fislenmesi,
riskten hoslanmama, kendi kendine yetmek ve giiglii sivil baglarla nitelendirilen
Route 128 bolgesi, nispeten biitiinlesmis sirketler; is ve sosyal yasamin kesin olarak
birbirinden ayrilmasi; 9-5 ¢alisma saatleri; firmalar arasi ag ve isgiicli hareketliliginin
daha disiik diizeylerde olmasi; teknik bilgi ve verinin dissal kaynaklarindan
firmalarin izole olmasiyla bolgesel 6grenme, yenilik ve ekonomik biiylimenin daha

diisiik oranlarda olmasina neden olmaktadir.

Saxenian’in (1994) calismasinin giiclii tarafi, her iki bdlgenin ortak bir

endiistriyel sektor, iirlinler, tarihsel donem, is donemlerindeki konum, politik olaylar

ve ulus devlet agisindan kontrol edilebilir olmasidir. Bu anlamda Saxenian (1994) 10
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yil boyunca, 150’den fazla girisimci, CEO, baskan yardimcisi, risk sermayedarlari ve

diger endiistri gozlemcileriyle goriismeler yapmustir.

Kisacast Saxenian (1994) 6zgiin bir sekilde bilgi ekonomisinde biiyiime, uyum
yetenegi, yenilik ve girisimciligin bolgesel siireci i¢in, Kaliforniya okulunun kisith
iktisadiyat¢iligr tarafindan olusturulan temel iiretim faktorlerinin Gtesinde, SOSyo-
kiltiirel anlayislarin ve faaliyetlerin 6nemli oldugunu ortaya koymustur. Ayrica
Saxenian (1994), bolge icinde bilgi aligverisi ve sosyal iliski yapilarini siirdiirmek
icin liniversiteler, is dernekleri, yerel yonetimler, meslek kurumlar1 ve diger forumlar
gibi kamu ve 0Ozel sektor kurumlarini igeren yerel ortak kiiltiirel anlayislar,
endiistriyel yap1, gozlenen is uygulamalar1 ve bolgesel kurumlar arasindaki iligkilerin

karsilikl1 yapisal dogasina dikkat ¢cekmistir.

SMEPOL (KOBI politikasi ve Yenilidin Bolgesel Boyutu) Arastirmasi:

SMEPOL projesi TSER (Hedeflenmis Sosyo-ekonomik Arastirma Alani) Programi
(AB 4. Cergeve Programi, 1997-1999) ic¢inde 9 Avrupa bolgesinde (Northern
Norway, South-eastern Norway, Upper Austria, Triangle Region, Lombardy,
Limburg, Wallonia, Valencia ve Herfordshire) Norveg’in proje koordinatorliigiinde
Arme Isaksen, Bjern Asheim, Franz Todtling, Alexander Kaufmann gibi

arastirmacilarin onciiliigiinde yapilmistir (Todtling ve Kaufman, 2001).

Bu projenin amaci, &zel bdlgesel baglamda KOBI sektoriindeki yeniligi

destekleyen enstriimanlar1 degerlendirmektir. Bu arastirma, KOBI’lerin yenilik

davraniglar1 iizerinde, bolgesel ve ulusal yenilik politika araglarmin yani sira
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KOBI’lerin aglarinin ne derecede etkisinin oldugunu arastirmaktadir. Arastirma
sonucunda bolgesel diizeyde KOBI’lerin yeniligini destekleyen “en iyi uygulamanin”

ne olabilecegi bulunmaya ¢alisilmistir.

SMEPOL projesinin teorik arka plani li¢ temel dayanaga oturmaktadir. Bunlar;
e Yeniligin daha genel bir yorumu ve yenilik siirecinin etkilesimli 6grenme
yapisini kavramsallastirma,

e Yenilik agisindan KOBI’lerin ayirt edici 6zelliklerini bir noktada toplama,

e Yenilik faaliyetinin bdlgesel boyutunun taninmasidir.

Yapilan incelemeler sonucunda, KOBI’lerin yenilik faaliyetlerinin gogunlukla
artimsal**? yenilik ve savunma stratejisi ile ilgili oldugu bulunmustur. Yenilikle ilgili
etkilesimler ise genellikle miisteriler ve tedarikgilerle olusmus ve KOBI’lerin yenilik

baglantilar1 daha ¢ok bolgeyle sinirl kalmistir (Todtling ve Kaufman, 2001).

Asheim ve Coenen tarafindan vapilan Karsilastirmal  iskandinav

Kiimelenmeleri Arastirmasi: Asheim ve Coenen (2005) bilgi tabanlar1 ve bolgesel

yenilik sistemlerini karsilastirdig1 ¢alismasinda bilgi tabanlarini ikiye ayirmislardir.
Yazarlara gore analitik bilgi yoluyla yenilik, endiistriyel ortamdaki bilimsel bilgiye
isaret etmektedir. Sentetik bilgi yoluyla yenilik ise, endiistriyel ortamlardaki mevcut

bilginin bir araya getirilmesiyle olusmaktadir.

12 jng. Incremental
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Tablo-13: Sentetik ve Analitik Bilgi Taban1

Sentetik (sentez yoluyla)

Analitik

Mevcut bilginin yeni kombinasyonlar1 veya uygulamalariyla
yapilan yenilik

Yeni bilgi yaratmayla yapilan yenilik

Genellikle tiimevarimsal ilgili bilgi sorunu ve uygulamanin
onemi

Genellikle tiimdengelimci siiregler ve bigimsel modellere
dayal1 bilimsel bilginin 6nemi

Miisteriler ve tedarikgilerle etkilesimli 6grenme

Firmalar (Ar-Ge) ve aragtirma organizasyonlari arasmda
arastirma isbirligi

Daha somut teknik bilgi, beceri ve pratik yetenekten dolay1
ortiik bilginin egemenligi

Patent ve yayimnlarda belgelemeden dolay: sistemli bilginin
egemenligi

Cogunlukla artinmsal yenilik

Daha ¢ok radikal yenilik

Kaynak: Asheim ve Coenen (2005)

Yazarlar, Danimarka (Salling mobilya kiimelenmesi ve North Jutland Kablosuz

Iletisim kiimelenmesi), Isve¢ (Scania’da fonksiyonel gida kiimelenmesi) ve

Norveg’te (Rogaland gida kiimelenmesi ve Horten elektronik kiimelenmesi) bes

kiimelenmeyi karsilastirmali analiz yaparak incelemislerdir.

Tablo-14: Bes Bolgenin Goriiniimii

Firma  Calisan Bilgi Bolgesel Bilgi Altyapisi Spesifik Bolgesel Varliklar
Sayisi Tabani
Mobilya-Salling 54 2400  Sentetik Teknik okul ve marangoz birlikleri  Kisisel aglar ve yerel kiiltiire
dayali firmalar arasi iliskiler
Kablosuz 35 3220  Analitik Aalborg Universitesi ve NOVI Firmalar ve {iniversiteler
Iletisim- North bilim park1 arasinda yakin bag ve ileri
Jutland derecede yetenekli yerel isgiici
Fonksiyonel 3 130 Analitik Lund Universitesi Lund Universitesinde uzman
Gida- Scania yetenek (Fonksiyonel gidalar
bilim merkezi)
Gida- Rogoland 161 4000  Sentetik (Bolgesellesmis) uygulamali Ar- Hammadde ve bolgesel ag
Ge organizasyonlar1 ve Bolgesel
Kalkinma organizasyonlari
Elektronik- 25 1900  Analitik Bolgesel Universite Koleji Kisisel aglar ve tageronlar
Horten ve
Sentetik

Yazarlara gore, analitik bilgi tabanini kullanildig1 endiistriler i¢in sofistike ve

organize edilmis bilgi altyapisi bir bolgede endiistrinin yerlesmesi ic¢in vazgegilmez

bir unsurdur. Buradaki kilit mekanizmalar, yiiksek nitelikli is gliclinlin yerel olarak

tedarik edilmesi ve milkemmel bilimsel bilgiye erisimdir. Bu yiizden bdlgesel yenilik

sistemleri politikasi, sistematik bolgesel {liniversite-sanayi etkilesiminin yani sira,

bdyle bir bilgi altyapisini bolgesel olarak saglamaya yonelmelidir. Boyle bir bilgi
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altyapist kiimelenmelerin yasam dongiisiinii baglatmak i¢in uygun olursa, bu,
bolgesellesmis bir ulusal yenilik sisteminden daha ¢ok ag tabanl bir bolgesel yenilik
sistemi i¢in, sistem ig¢indeki isbirligi potansiyelini yiikseltecektir. Sentetik bir bilgi
tabanin kullanildig1 endiistriler i¢in ise, firmalar aras1 yerel 6grenme 6nemli bir rol
oynamaktadir. Yenilik politikasin1 bunun dogrultusunda olmasi 6nemlidir. Ayrica
bolgesel bir bilgi altyapisina destek, mevcut endiistriyel uzmanlasma igin
diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugunu ima eder. Baska bir deyisle bu, talep odakli
olmalidir. Boyle uyumlu ve uygulamali destek altyapisi, bolgesel olarak gémiilii olan

ve ag tabanli bolgesel yenilik sistemleri arasindaki farki ortaya ¢ikarmaktadir.

Fritsch ve Franke (2004) U¢ Alman Bolgesi incelemesi: Fritsh ve Franke

tarafindan ti¢ Alman bolgesinde (Baden, Hanover-Brunswick-Goettingen, Saxony)
yapilan arastirma, bir bolgedeki yenilik faaliyetleri {izerinde bilgi tasmalarinin
etkisini ve bu bilgi tagmalar1 i¢in Ar-Ge isbirliginin 6nemini analiz etmistir.
Analizlerin temel veri kaynagi, ii¢ Alman bolgesinden posta yoluyla anket
uygulamas: yapilarak elde edilmistir. Incelenen bu ii¢ bolge arasinda yenilik
faaliyetlerinin yerel kosullart ile ilgili ciddi farklar bulunmustur. Olusan veri seti,
girisimlerin yenilik girdisi ve ¢iktis1 hakkinda ¢ok detayl bilgi icermektedir. Imalat
sektorlii girisimlerinin yenilik faaliyetleri ile ilgili bolgeler arasindaki analiz

farklarinda; Baden birinci, Hanover ikinci ve Saxony {i¢iincii siradadir.

Deneysel analizlerde ilk olarak, incelenen bu ii¢ bolge arasinda yenilik

faaliyetlerinin etkinligi ile ilgili fark olup olmadigi arastirilmistir. Agiklanan

degiskenler, bir girisimin Ar-Ge harcamasinin yenilik ¢iktis1 {izerinde giiglii bir
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etkiye sahip olabilecegini gostermistir. Analizlerin sonucunda iki Bat1 Alman bolgesi
olan Baden ve Hanover’da, Saxony bolgesinden daha ¢ok bilgi tasmalar
gozlenmistir. Diger gosterge ise, Hanover ve Baden bolgelerindeki firmalar, mevcut

bilgi stokundan daha iyi derecede faydalanmalaridir.

Analizlerin ikinci adiminda, bolgede yerlesen diger kaynaklardan bilgi
tagsmalariyla agiklanabilen, bolgeler arasinda yenilik faaliyetlerinin verimliliginin ne
derecede farkli oldugu incelenmistir. Calismada kiimelenme indeksinde tasma
degiskenlerini hesaplamak i¢cin mekansal bir ¢erceve olarak, 6rneklemde 13 planlama
bolgesi kullanilmistir. Bolgedeki diger imalat firmalarimin Ar-Ge harcamalar ile
ilgili, ayn1 endiistrideki firmalar tarafindan harcanan kaynaklar igin, istatistiksel
olarak 6nemli bir etki bulunmustur. Diger imalat endiistrilerinde yenilik faaliyetleri,
bilgi tagsmalarinin bir kaynagi olarak 6nemsiz goriinmektedir.

Cok farkli ortaklarla igbirligi iligkisi i¢ine girilmistir. Bunlar;

e Miisteriler,

e Imalat tedarikgileri,

e Ticari hizmet saglayan tedarikgiler,

e “Diger” firmalar (dikey olarak degil, 6zellikle rakipler),

e Kamu tarafindan mali destek saglanan aragtirma enstitiileri

Bolgelerdeki incelenen girisimlerin % 60’1 miisterilerle, % 49’u 1imalat
tedarikcileriyle, %85°1 ticari hizmet sunan firmalarla ve %31°1 de “diger”
girisimlerle isbirligi iligkisi i¢ine girmistir. Yapilan analizlerden, ii¢ temel sonuca

ulasilmigtir. Birincisi, Ar-Ge faaliyetlerinin verimliligi ile ilgili, bolgeler arasinda
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onemli farklar oldugudur. ikincisi, bu bdlgeler arasindaki farklarin az ¢ok oldugu ve
ayni bolgede konumlanan aktorler tarafindan yapilan Ar-Ge faaliyetleri tasmalari
gozlenmistir. Ve liglincii sonucta ise, bu tagsmalarin yayilmasi i¢in Ar-Ge isbirliginin
onemini degerlendirme, ortalama bilgi tagsmalar1 olarak Ar-Ge isbirliginin ¢ok kii¢iik

bir rol oynadig iddia edilmektedir.

Rodriguez-Pose ve Crescenzi Avrupa’da Bolgesel Biiyimenin Kaynaklari:

Andres Rodriguez ve Riccardo Crescenzi tarafindan 2008 yilinda yayinlanan, Ar-
Ge, tasmalar, yenilik sistemleri ve Avrupa’da bolgesel biliylimenin kaynaklarini
arastirdiklar1 calismalarinda, deneysel bir modelle 1995-2003 yillar1 arasinda 25 AB
iyesini analiz etmislerdir. Calismanin sonuglari, yalmizca yerel Ar-Ge yenilik
girisimlerinin geleneksel dogrusal modelinin 6nemini degil, ayni zamanda Avrupa
bolgelerinde yeniligin ortaya ¢ikmasinin ve dziimsenmesinin ve bunun ekonomik
biliylimeye nasil ¢evrileceginin yerel sosyo-ekonomik kosullarini ortaya ¢ikarmistir.
Bu baglamda, iktisadi olarak iiretken bilginin iletilmesinde yakinligin énemli oldugu
belirtilmis ve bilginin yalnizca bolgesel biiyiime performansinmi gelistiren komsu
bolgelerden akmadigimi ayn1 zamanda tagmalarin cografi olarak sinirli oldugu ve
mesafenin ¢ok giiclii (Avrupa’da yaklasik 200 km mesafe) bozucu etkisi oldugu dile

getirilmistir.

Yazarlar yapilan analizlerin ayrica bolgesel politika oOnerileri i¢in Onemli
oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Bu anlamda yenilik, siirdiiriilebilir ekonomik
bliylimenin anahtar1 olarak dikkate alindiginda, yeniligin ekonomik performansa

katkisi etkili bir politika hedefi i¢in 6nemli olmaktadir.
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Sonug olarak yenilik odakli politikalar, Avrupa’da bolgesel seviyede, her
bolgenin bilgi tagsmalarindan fayda saglama olasilig1 ve altinda yatan uygun S0Syo-
ekonomik kosullara gore ¢ok farkli sonuglar ¢ikabilir. Hem konum hem de sosyal
filtre avantajlarindan fayda saglayan bolgenin 6z Ar-Ge yatirimi, hem yerel hem de
komsu bolgelerin performansina etkisinden dolayi, daha fazla ekonomik biiylimeye
neden olacaktir. Tam tersine merkezin disindaki Ar-Ge yatirimi beklenilen kazanci
saglamayabilir. Merkez dis1 bolgelerde sinirli Ar-Ge yatirimi, yetersiz sosyal
filtreleri ve diisik Ar-Ge tasmalarini, sinirlarinin i¢indeki Ar-Ge girisimlerini

engelleyecektir.

Doloreux’un Kanada’da Bolgesel Yenilik Sistemleri Arastirmasi: David

Doloreux (2004) tarafindan yapilan c¢alisma, Kanada’nin bagkenti Ottawa ve
merkezden uzak olan Beauce bolgelerinin bdlgesel yenilik sisteminin karsilastirmali
bir deneysel analizidir. Birinci olarak firmalar, 10 ¢alisandan ¢ok 250 calisandan az
olacak sekilde orneklemin bir parcasi olarak dikkate almmistir. Ikinci olarak,
firmalarin  yalnizca lider olduklar1 endiistriyel sektorler secilmistir. Ornegin
Ottawa’da 1ileri teknoloji endiistrileri ve Beauce bdlgesinde diisiik teknoloji
endiistrileri secilmistir. Bu parametreler i¢inde Ottawa bolgesinde 158 firma ve
Beauce bolgesinden 150 firma oOrnekleme dahil edilmistir. Ottawa’da secilen
popiilasyondan cevaplama oranit %35,8 iken Beauce bolgesinde bu oran %30’dur.
Beauce bolgesinde firmalarin 6nemli bir orani, Ottawa’nin en az iki kati, piyasaya
siire¢ yeniligi sunarken, Ottawa (hemen hemen Beauce’nin ii¢ kati) firmalar1 ise

yiiksek oranda piyasaya iirlin yeniligi sunmaktadir. Her iki bolgede incelenen
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firmalarin ayrica, bolgesel aglardan ziyade, kiiresel aglardan da faydalandigi

bulunmustur.

Koch ve Stahlecker Bolgesel Yenilik Sistemleri Arastirmasi: Andreas Koch ve

Thomas Stahlecker (2006) tarafindan yapilan arastirma, Almanya’nin Bremen,

Miinih ve Stuttgart bolgelerinde bolgesel yenilik sistemleri ve bilgi yogun ticari

hizmetlerin olusumunu incelemistir.

Tablo-15: Bilgi Yogun Ticari Hizmetlerin Kargilastirmali Bolgesel Ozellikleri

Bremen Miinih Stuttgart
Tekno- Geleneksel imalat firmalarinin ~ Giiglii imalat —hizmet  Olgun teknolojilerin egemenligi;
Ekonomik ve teknolojilerin egemenligi; kompleksleri; kiiresel oyuncular  Ortiisen ii¢ kiimelenme; otomobil;
Kosullar ¢ok az sayida bilgi tabanli & merkezler; yeni endiistriler; miihendislik; elektronik; kiiresel
sektorler ve pargalanmis yapi cesitli sektorlerde ileri  oyuncularn  ve KOBI’lerin
teknolojiye uyum saglama karigimi
Yeni Kurulan Bilgi yogun ticari hizmetlerin Bilgi yogun ticari hizmetlerin Ortalama diizeyde bilgi yogun
Bilgi Yogun kurulum yogunlugu ortalamanin  kurulum yogunlugu ortalamanin  ticari hizmet sirketi baslangig
Ticari altinda; gelismemis bilgi yogun izerinde; g¢esitli bilgi yogun yogunlugu; teknik bilgi yogun
Hizmetler ticari hizmet sektorii; baslangig ticari  hizmetlerde  dinamik ticari hizmet egemenligi; oto
diizeyindeki kuruluglarn  kiimelenme; radikal yenilikler; kiimelenmelere yonelik — giiglii
gelisimi ¢ok az Almanya’nin en Onemli ileri uyum; artirrmsal yenilikler
teknoloji bolgesi
Yeni Kurulan Sinirh bilime dayanan bilgi  Bilim tabanli yiiksek potansiyele ~ Oncelikle bilgi yogun ticari
Bilgi Yogun yogun ticari hizmet olusumlart  sahip bilgi yogun ticari hizmet hizmetlerin bolge disindan
Ticari oncelikle igsel baslangic firma olusumlarinin  Onemi; bolge olusumu; ¢ok az sayida bilim
Hizmetlerin projeleri disindan ve iginden projeler merkezli “radikal” bilgi yogun
Kaynag ticari hizmet olusumlart
Kurumsal Sinirli miktarda aracilar; ¢ok az  Cesitlendirilmis kurumsal ortam; Pek ¢ok isten ¢ikarmalarin
Diizenleme sayida isten ¢ikarmalar; agtk pek ¢ok aracmin bulundugu yasandigi kurumsal yogunluk;
yetenekler; bir hizmetin tek bir  kurumsal “yogunluk” ve isten “saf” imalat sektoriine giiclii
kurum tarafindan  gikarmalar yogunluk
gergeklestirilmesi (Bremer
Innovation Agency)
Diizenleme, Ana  bir kurum yoluyla Gigli politik mildahale;  Biyiik firmalarmm  varhigr  ve
Kamu Destegi girisimciligi  destekleme ve teknoloji programlarinin yani  yogunluguyla bilgi yogun ticari

Yenilik ve
Uretim Aglar

Giiclii Yonler

Zayifliklar

politik diizenleme, bilgi yogun
ticari hizmet ¢iktismm kigik
sogurma kapasitesine sahip yerel
endiistri

Iyi yapillanmig meveut ag
yapilari; agik tedarik¢i ve On
calisma  baglantilarina  sahip
esnek kiimelenme

Acik ag yapist (optimal ag
boyutu?); yapisal degisim igin
yeni teknoloji ve hizmetlerin
o6neminin farkina varma; bir
hizmetin  tek  bir  kurum
tarafindan saglanmasi (one-stop-
shop)

Basarili bolgeler ve teknolojileri
taklit edilme tehlikesine sahip

yakalama stratejileri; ¢evresel
bolgelerde  zayif  ekonomik
performans

sira kiimelenme destegi; bilgi
yogun ticari hizmet ¢iktisina

otomobil, finans ve sigorta
sektoriiniin talebi
Bolgesel  yenilik  sisteminde

esnek baglagim; yeni kurulan
firmalarin  genisligi; baslangig
firmalart  merkezleri  olarak
kiiresel firmalar

Pek ¢ok yenilik odakli firmalara
sahip gilicli  tekno-ekonomik
sektor; ileri teknolojiye uyum;
kiiresel oyuncular, bdlgenin
“soft” faktorleri ve imaj1

Baslangi¢ firmalarinin sorunlari
olarak yiiksek iggiicii maliyetleri
ve ofis kiralari; gii¢lii mevcut ve
yeni firmalarm sonucu olarak
biiyiik rekabet ve piyasa baskist

hizmetlerin olusumlarinin  giiglii
etkisi; ¢ok sayida kamu destek
programlari

Giiglii ag entegrasyonu; otomobil
kiimelenmeleriyle yeni kurulan
bilgi yogun ticari hizmetler yiiksek
giris engelleri; lock-in tehlikesiyle
yakin aglar

Giiglii bolgesel ekonomik sistem,
pek ¢ok yenilik odakli firmalar;
KOBI ve kiiresel oyuncularin
karisimi; baslangic  diizeyindeki
firmalar icin bir risk
minimizasyonu faktorii olarak ag
entegrasyonu

Kiiresel piyasalara bir engel olarak
bolgesel  “lider”  miisterilerin
baslangic firmalarma odaklanma;
olgun sube egemenligi
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Calismada, bilgi yogun ticari hizmet sektoriindeki yeni kurulan firmalar i¢in
ekonomik yap1 ve yenilik sisteminin énemini incelenmistir. Bu dogrultuda Bremen,
Miinih ve Stuttgart Alman bolgelerinde nitel arastirma yapilmistir. Analizler bolgesel
tekno-ekonomik ve kurumsal yapmin bilgi yogun ticari hizmet sektoriiniin ilk

gelisim agamasini nasil etkiledigini gostermistir.

Philip Cooke (2002) Bolgesel ve Sektorel Yenilik Sistemleri Olarak Bivo-

Teknoloji Kiimelenmeleri Calismasi: Philip Cooke biyo-teknoloji kiimelenmelerini

inceledigi c¢alismasinda nitel bir arastirma yontemi kullanarak Cambridge
(Massachusetts, Boston), Cambridge (Birlesik Krallik) ve Alman BioRegio
kiimelenmelerini analiz etmistir. Bu dogrultuda yazar, bu ii¢ bolgenin biyo-teknoloji
alaninda, iiniversitelerden dolay giiclii bir yerel bilgi tabanina sahip olduguna dikkat
cekmis ve aktorler arasindaki ag iliskilerinin hem finans hem de hizmetler yoniinde

belirleyici oldugunu ortaya koymustur.

Ug iilkede incelenen bélgelerin ortak 6zellikleri olarak, iyi bir bilimsel arastirma
tabanina sahip olmalari, birlikte yapilan isleri yoneten kurumlar, yerel girisim
sermayesi, Dbiyo-teknolojinin ticarilesmesi i¢in uygun altyapt ve kiimelenme
faaliyetlerinin ¢esitli boyutlarinin ¢ogu zaman ulusal bazen de bolgesel kamu
fonlaria sahip olmasidir. Biyo-teknoloji sektoriinde en fazla piyasalagsmis sisteme
sahip lilkenin Amerika Birlesik Devletleri oldugu ifade edilmistir. Bunun arkasinda
yatan neden ise, bilimde oOnciiliigiinii stirdiirmek igin biiyiik federal fonlara sahip
olmastyla agiklanmistir. Almanya’da ise biitiin kiimelenme sistemi genellikle, daha

cok kamuya baghdir. Biiyiik kamu fonlar1 olmadan, hatta girisim sermayesi bile
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olmadan, Alman endiistrisi genisleyemeyecektir. Garip bir sekilde Birlesik Krallik
Cambridge orneginde, ulus alt1 6lgekte en azindan yeniligin ticarilesmesi i¢in kamu
destegi vardir. Girisim sermayesi genellikle 6zel ve nispeten boldur. Buna ragmen bir
yerel yenilik sisteminin Ozelligi, arastirma ve ticari aktorler arasinda giiglii
kiimelenme ve ag yapisina sahiptir. Ornek olaylarin tiimiinde temel arastirma fonlari,
ulusal yenilik sisteminin Onceligindedir. Bolgesel yenilik sistemlerinin sorumlulugu
cok fazla dikkate alinmaz. Diizenleyici rejim, finansal kurumlar, vergilendirme orani,
bolgeselden daha ¢ok wulusaldir. Ama yine bolgesel olarak uygulanabilir ve
uyarlanabilir. Fakat yerel-bolgesel diizey, kiimelenmelerin gelisimi ig¢in ¢ok dnemli

olmaya baglamistir.

Chen ve Kenney’in Universiteler/Arastirma Enstitiileri ve Bolgesel Yenilik

Sistemleri Arastirmasi: Kun Chen ve Martin Kenney (2007) tarafindan

iniversiteler/arastirma enstitiilerinin, bolgesel yenilik sistemlerine etkisini inceledigi
calismasi, Cin’de Pekin ve Senzen bdlgelerini nitel arastirma teknigini kullanarak
karsilastirmali bir analizini yapmistir. Bu baglamda yazarlar, Pekin bolgesi Cin’in
politika, egitim, bilim ve teknoloji alanlarinda bagkentidir. 2003 yil1 itibariyle bu
bolgede, toplam 71 iiniversite ve 371 arastirma enstitiisii bulunmaktadir. Bunlarin en
onemlileri arasinda Chinese Academy of Sciences, Peking University ve Tsinghua
University bulunmaktadir. Bu {niversitelerin  bulundugu Haidian bdlgesi,
Zhongguancun bilim parkina ev sahipligi yapmaktadir. Bu bilim parki, Cin’de ilk ve
en onemli bilgi teknolojileri firmalarinin kiimelendigi alandir. Baskent bdlgesi, Cin
tiniversite egitim sisteminin kalbidir. Cin’deki en 1yi 100 iiniversitenin %20’si bu

bolgede bulunmaktadir. En iyi 100 Asya Pasifik {iniversitesinin 8 tanesi Cin’de
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bulunmaktadir. Bunlarin en iyi ikisi arasinda, Tsinghua tniversitesi ve Peking
tiniversitesi yer almaktadir. Bu iki iiniversite Cin’in en 1yi iki aragtirma iiniversitesi
olmakla kalmamis, ayn1 zamanda ticarilestirme siirecinde ulusal liderler olmustur.
2002 yilinda, bu iiniversitelerde toplam 26038 kisi Bilim ve Teknoloji alaninda

istthdam edilmistir.

Senzen bolgesi ise, Hong Kong yakinlarinda kurulmus ve yerel akademik
enstitiileri olmayan bir bolgedir. 1980 yilinda bolge merkezi hiikiimet ve il idaresi
tarafindan “6zel ekonomik alan” olarak gosterilmistir. Bolge pazar reformlari igin bir
deneyim alani olarak, platform seklinde kurulmus ve Hong Kong bolgesindeki imalat
endiistrisinin yeniden konumlandig1 alan olma 06zelliine sahiptir. Bolgeye serbest
ticaret alami Statlisii verildigi icin, mallar vergi verilmeden ithal ve ihrag
edilebiliyordu. Cok uluslu sirketler, imalat kuruluslarin1 bu bélgede kurmuslardir;
¢linkii ¢ok genis nispeten yetenekli olmayan ama ucuz bir ig giicli havuzuna sahiptir.
Bolgenin {iniversiteler-arastirma enstitiileri ve endiistri arasinda iligkilerin gelisimi,
su sekilde olmustur: (1) Universiteler ve arastirma enstitiileri olmadan gergeklesen
endiistriyel biiyiime; (2) Yerel ileri teknoloji girisimleri, tam bu noktada diger
bolgelerdeki liniversiteler ve arastirma enstitiileri devreye giriyor ve bu liniversiteler
ve arastirma enstitiilerine bagli arastirma enstitiileri ve sanal kampiisler, bu ileri
teknoloji girisimlerini destekliyor; (3) ve sonug¢ olarak teknolojik yeniligin

endiistrilesmesi ve ticarilesmesi saglanmis oluyor.

Aragtirmanin sonuglarina gore, Cinli yerel otoriteler ekonomik kalkinmada

liniversite/arastirma enstitiileri tarafindan gelistirilmis teknolojinin faydalarina ¢ok

238



giiven duymustur. Bu baglamda Pekin bolgesinde iiniversite/arastirma enstitiileri
bircok firmaya kaynak saglamistir. Baslangi¢ diizeyindeki bir¢ok firma biiyiik
sirketlere doniismiistiir. Senzen bolgesindeki basarili firmalarin  kaynagi ise
baslangicta, tiiniversiteler/aragtirma enstitiileri degildir. Ama Cin’de Lenovo,
Dongfang ve Founder gibi Cin’in en biiyiikk en 6nemli teknolojileri arasinda bulunan

bu firmalarin koklerinde liniversiteler/arastirma enstitiileri vardir.

Zabala-Iturriagagoitia ve Arkadaslarinin (2007) Bolgesel Yenilik

Sistemlerinin_Performansini_Degerlendirdigi Cahisma: Zabala-lturriagagoitia ve

arkadaslar1 tarafindan yapilan caligsma, bolgesel yenilik sistemlerinin performansini
coklu girdi-coklu cikti (calismada teknik etkinlik olarak agiklanmis) iligkileri ile
O0lcmeye calismis ve bu dogrultuda da veri zarflama analizini kullanmistir.
Calismanin ham verilerini 2002 yilinda toplam 161 bolge ve 2003 yilinda 187
Avrupa bélgesinden toplamislardir. Bu veriler, Avrupa Yenilik Gostergesinden'*®
elde edilmistir. Deneysel analizlerin sonucunda, 2002 yilinda 0.60 diizeyinde olan
bolgesel yenilik sistemleri etkinlik puanlari, 2003 yilinda 0.64 diizeyine ¢ikmustir.
Deneysel sonucglara gére Avrupa’da bolgesel yenilik sistemi potansiyelinden iyi
derecede faydalanilmadig: goriilmiistiir. Ayn1 zamanda ¢ok sayida bolgede de yiiksek

derecede etkili bolgesel yenilik sistemi oldugu bulunmustur.

Analizlerin sonuglarina goére, Yunanistan, Portekiz ve Ispanya bélgelerinin
cogunda diistik teknoloji sektorleri yaygindir ve bolgesel kurumlarin ¢ok az yenilik

politikalarina sahip oldugu goriilmiistiir. Londra (Birlesik Krallik) ve lle de France

3 fng. European Innovation Scoreboard
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(Fransa) gibi bazi bolgeler, politika Onerileri gelistirmek ig¢in en iyi uygulama
ornekleri olarak dikkate alinmistir. Bu bolgeler teknik etkinlik ve bolgesel yenilik
indeksi agisindan en yiiksek siralarda yer almaktadir. Diger yandan Itae-Suomi
(Finlandiya), Chemnitz (Almanya) ve Andalusia (Ispanya) gibi bélgeler bu
gostergeler agisindan gerilerdedir. Deneysel teknik etkinlik puanlarmin mekansal
dagilimi dikkate alindiginda, bazi ortak kiimelenmeler soyledir: Kuzey Fransa
(Champagne-Ardenne, Picardie, Haute-Normandie, Bourgogne, lle de France ve
Alsace), Liiksemburg, Kuzey Italya (Piemonte, Liguria, Lombardia, Trentino-Alto
Adige, Veneto, Emilia Romagna) ve Giiney/Dogu Almanya (O6rnegin Baden-
Wiirttemberg, Ober-ve Nieder- Bayern) bu bolgelerin tiimii teknik etkinlik agisindan

yiiksek puanlara sahiptir.

Xibao Li’nin Cin’in Bolgesel Yenilik Kapasitesi Arastirmasi: Xibao Li’nun

(2009) Cin’in bolgesel yenilik kapasitesini inceledigi arastirma, 1998-2005 yillari
arasinda 30 il diizeyinde bolgede lilke i¢i patent verileri kullanilarak yapilmistir.
Calismada ekonometrik bir model kullanilmis ve veriler Cin ulusal istatistik
kurumundan elde edilmistir. Analizlerde agiklayici degiskenler girdi faktorleri ve
etkinlik faktorleri olarak ikiye ayrilmistir. Girdi faktorleri olarak kisi basina diisen
gelir ve patentler kullanilmistir. Etkinlik faktorler ise, yenilik organizasyonlarinin her
biri tarafindan yapilan yenilik girisimleri, baslica yenilik aktorleri arasinda
etkilesimler, finansal kurumlar ve devlet destegi, yerel bilgi {ireticileri ve
kullanicilart arasindaki etkilesimler, dis aktorlerle etkilesimler, kiimelenmeye 6zgii

cevre veya endiistriyel yapidir.
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Analizler sonucunda, Cin’in piyasa odakli bir ekonomik sisteme geciste hem
ulusal yenilik sistemi hem de bolgesel yenilik sistemi agisindan biiyiik bir degisim
gecirdigi ifade edilmistir. Bu baglamda Cin’in bolgesel yenilik sistemlerinde dikkat
ceken bir olgu, yenilik ¢iktilarmin dagilimmin giderek bir yerde toplandigidir. Ulke
i¢ci patent sayilar1 agisindan Cin’in bolgesel yenilik performansi bolgeden bolgeye
cok biiyiik farkliliklar gostermektedir. Bu baglamda, kullanilan veri setleriyle yenilik
performansini 6l¢gmek igin dort gosterge kullanilmistir: Icat patent basvuru sayilari,
icat patent bagis sayisi, faydali model patent bagvuru sayis1 ve faydali model patent
bagislaridir. Bunlar bagimli degiskenler olarak dikkate alinmis ve olusturulan her iki
senaryoda da ayr1 ayr1 Slciilmiistiir. Universiteler ve arastirma enstitiileri buluslarin
patentlenmesinde olumlu bir rol oynamaktadir. Firmalar ise, faydali modelleri tiretme
egilimindedir. Yenilik verimliligi {izerinde devlet desteginin etkisi, faydali model
tiretiminden daha ¢ok icatlarin olusumunda daha etkilidir. Baglica yenilik aktorleri
arasindaki etkilesim, bilgiyi kullananlar ve {iretenler arasindaki baglantilar, faydal
modellerin patentlenmesine yardimci olmustur. Bu durum icatlarin patentlenmesinde
goriilmez. Endiistrinin 6zel c¢evresi de ileri teknoloji bdlgelerinde buluslarin

patentlenmesinde etkili olmustur.

Leydesdorff ve Fritsch (2006) Almanya’da Uclii Sarmal Dinamikleri

Acisindan Bolgesel Yenilik Sistemlerinin Bilgi Tabanini Olcme: Leydesdorff ve

Fritsch tarafindan Almanya’da yapilan arastirma, Alman sigorta sirketlerinden veriler
elde edilerek, NUTS-3 diizeyinde 438 bolgede analizler yapilmistir. Bu alanlar
NUTS-2 diizeyinde 41 bolgede bir araya gelmistir. NUTS-1 diizeyinde ise, toplam 16

federal eyalete ayrilmistir. Ayrica Berlin, Hamburg ve Bremen sehirleri yonetimsel
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acidan NUTS-1 kategorisinde ele alinmustir. Analizler sonucunda en zayif bilgi
tabanina sahip boélgenin Bati Almanya’daki Saarland bolgesi oldugu ve Dogu
Almanya’da NUTS-1 diizeyinde Saxony bdlgesinin, Bati Almanya’daki Scleswig-
Holstein bolgesinden daha iyi performans gosterdigi bulunmustur. Ayrica, Miinih ve
Hamburg metropol alanlarinda bilgi akimi ve etkilesimi yiiksek diizeyde

bulunmustur.

Kaufmann ve Todtling (2000) Geleneksel Endiistrivel Bolgelerde Yenilik

Sistemleri: Alexander Kaufmann ve Franz Todtling tarafindan Styria (Avusturya)
bolgesinde yapilan aragtirmada nitel arastirma yontemiyle REGIS projesinden elde
edilen verilerle, Galler Tampere ve Bask bolgesi yenilik sistemi ile karsilastirmali bir
analiz yapilmistir. Bu bdlgelerin tiimli uzun bir endiistriyel ge¢cmise sahip oldugu
ifade edilmis ve Galler digindaki bolgelerin kendi iilkelerinde sanayilesmenin besigi
olarak dikkate alinmistir. Bu bolgelerin tiimii tarihsel ekonomik tabandan daha yeni
endiistrilere yonelik 6nemli yapisal degisimler gegirmistir. Styria ve Tampere
bolgesindeki incelemeler, bdlgenin genis yelpazedeki endiistrilerini igermektedir.
Diger bolgelerde ise, bu incelemeler bolgedeki belirli bir gelenege veya dinamik son
gelismeye sahip olan daha sinirli endiistrilerde veya kiimelenmelerde yapilmistir.
Aragtirmaya konu olan firma sayist acisindan Styria bolgesinden 107, Galler
bolgesinden 103, Tampere bdlgesinden 142 ve Bask bolgesinden 80 firma
secilmistir. Analizler sonucunda biitiin bolgelerde siire¢ yeniliginden daha ¢ok iirlin
yenilikleri oldugu goriilmiistiir. Incelenen firmalar igin bir strateji olarak yenilikler

Styria, Galler ve Bask boélgelerinde rekabet¢i avantajin siirdiiriilebilmesi i¢in en
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onemli unsurdur. Yenilik siirecinde firmalar, daha ¢ok miisteriler ve tedarikg¢ilerle

isbirligi yoluna gitmistir.

Galler, Tampere ve Bask bolgesi ile karsilastirildiginda, Styria bolgesinin olagan
istii bir 6rnek olmadig1 ve firmalarin yenilikgiligi genel {iriin ve siire¢ yenilikleri ile
ilgili oldugu kadariyla, diger bolgelerle ¢ok benzerlige sahip oldugu goriilmiistiir.
Ancak piyasaya yeni siiriilen iirlinler bazinda Styria ve Galler bolgesindeki firmalarin

cok basarili oldugu goriilmiistiir.

Faggian ve McCann (2009) Beseri Sermayve ve Britanva Bolgelerinde Yenilik

Arastirmasi: Alessandra Faggian ve Philip McCann tarafindan Beseri Sermayenin
Britanya Bolgelerinde Yenilik tizerine etkisini analiz ettikleri ¢alisma, 2000 yilinda
toplam 187.474 iiniversite mezununa anket uygulanarak yapilmistir. Calisma
sonucunda bes yeni bulgu elde edilmistir. Birincisi, Biiylik Britanya’daki bolgesel
yenilik dinamiklerinin ¢ogunlugunun bélge i¢ci olmaktan ziyade, bdlgeler arasi
oldugudur. Ikincisi, {iniversitelerin niteligi yalmzca yerel bdlgesel yenilik
performansi i¢in ¢ok sinirhidir. Ugiinciisii, kiigiik firmalarin bolgesel yenilikte rol
oynadigina dair kanitlar bulunamamistir. Dordiinciisii, niifus yogunlugu her zaman
yenilik performansi ile negatif iligkilidir. Son olarak, beseri sermaye akimlari,
bolgesel ileri teknoloji yenilik performansi agisindan, diger endiistrilerden daha

onemlidir.

Cumbers ve Arkadaslarimin (2008) Aberdeen Petrol Kiimelenmesi

Arastirmasi: Andrew Cumbers, Danny Kinnon ve Keith Chapman tarafindan
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Aberdeen Petrol tesislerinde KOBI’ler ile ilgili yapilan ¢alisma, telefonla ve yiizyiize
gorismelerle yapilmis ve 2000 yilinda toplam 192 firma ile goriisiilmiistiir. Bu
firmalar toplam uzayin % 25’ini olusturmustur. Calismanin sonuglarina gore toplam
firmalarin % 77’si ya yeni lirlin ya da hizmet gelistirmistir. Bu 192 firmanin 74’1
yani % 38.5’1 silire¢ teknolojileri/yontemleri alanlarinda yenilik yapmuislardir.
Yonetim alaninda 68 firma yenilik gergeklestirmistir. Tedarik ydnetimi ve ise
alma/egitim alanlarinda sirasiyla 39 ve 52 firma yenilik yaparken diger alanlarda
sadece 8 firma yenilik yapmustir. Isbirligi konusunda genellikle petrol operatérleri ve
biiylik hizmet firmalar1 en 6nemli ortaklardir. Ayrica, ¢ok sayida firma, diger kiiclik
ve orta Olgekli firmalarla, iiniversitelerle ve arastirma enstitiileri ile baglantilar
kurmustur. Daha ileri derecede yapilan arastirmalar ise, firmalarin sadece %17°sinin
ileri derecede yenilik¢i oldugunu ortaya c¢ikarmis ve bu ileri derecede yenilikei
KOBI’lerin, yerel aglardan faydalanmanin yani sira, yerel disi iliskilerden de

faydalandigini1 gostermistir.

Nachum ve Arkadaslarinin (2008) Londra Yerli ve Yabanci Hizmet

Firmalar1 Arastirmasi: Lilach Nachum, Robert Laud ve David Keeble tarafindan

cok uluslu sirketlerin avantajlarinin kaynaklari olarak aglar ve cografi kiimelenmeleri
ele aldig1 calisma, Londra’daki yerli ve yabanci hizmet firmalarini incelemistir.
Calisma, ayni endiistride ve cografi ortamda rekabet eden yerli firmalarla yabanci
firmalarin ag faaliyetlerini karsilastirmak i¢in, karsilagtirmali bir yaklasimla ele
alinmistir. Calismada, ¢alisilan ag1 temsil eden iki kriter benimsenmistir: Endiistri ve
cografi siirlar. Calismada Londra merkezinin secilmesinin nedeni ise, yonetim

danigmanligi, hukuk ve reklamcilik gibi hizmet alanlarinda yabanci yatirimeilar igin
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uzun yillardir cazibe merkezi olmasidir. Yapilan analizlere gore, yabanci firmalar
icin cografi konumun biiylik 6nem tagimadigr ortaya ¢ikmis ve yerli ve yabanci
firmalar arasindaki farkliliklarin; zamanla yabanci firmalarin yerel bilgiler
edinmesiyle, yerelde daha fazla taninmasiyla ve g¢alismalarin sikliginin artmasiyla
azaldiginm1 gostermistir. Bu nedenle ¢ok uluslu sirketler, yerel anlamda pozisyonlarini

saglamlastirarak, diger yerli firmalar gibi bazi islemleri igsellestirmektedirler.

2.12.BOLGESEL YENILIiK SISTEMLERIi VE TURKIYE

Bolgesel yenilik sistemleri baglaminda Tiirkiye, Cumhuriyet tarihi boyunca toplu
bir ekonomik ve toplumsal gelisme amaglanmis ve bolgelerin bireysel gelisme
sorunlarinin merkezin ilgisini ¢ekebilmesi olduk¢a zor olmustur (Lenger, 2008). Bu
nedenle ekonomik ve sosyal politikalarin olusturulmasinda ve uygulanmasinda
bolgesel boyut eksik kalmistir. Hatta genel olarak degerlendirildiginde bolgesel ve
yerel politikalarin spesifik ve etkin politika tasarimlarindan uzak durarak her ile tek
tip elbise tiiriinden genel politikalarla simirh kaldigi gézlemlenmektedir (Dulupgu
ve Govdere, 2012). Bu eksiklige ragmen, bes yillik kalkinma programlarinda
bolgesel politika yansimalarina rastlanabilir. Bes yillik kalkinma planlarinda,
“bolgesel ekonomik entegrasyon”, “ekonomik kalkinmanin bolgelere yayilmasi”,
bolgesel planlama”, “bolgesel yeteneklerin mobilizasyonu”, “bolgelerde dengeli
kalkinma”, “sosyal esitligi dikkate alan dengeli bélgesel kalkinma”, “bolgeler
arasinda denge (kamu hizmetleri ve gelir dagiliminda)” ve 1990’lardan itibaren de

“bolgesel istatistiklerin uluslararasi, 6zellikle AB standartlarina uyumu”, “sektorel ve

mekansal caligmalarin biitiinlestirilmesi”, “illerin sektérel uzmanlasmasi”, ‘“kent

Y fng. One-size-fits-all
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planlamas1” gibi ilkeler yer almistir. Bunlara ragmen Dulupgu ve Gévdere ‘ye (2012)
gore, planli donemden itibaren politika dokiimanlarinda bolgesel ve yerel kalkinma
Onemsenmesine ragmen, politika uygulamalarinda ¢esitli nedenlerden dolay1 basari
elde edilememistir. Oyle ki, Tiirkiye’deki bolgesel politikalarin gelisimine yakindan
bakildiginda merkeziyet¢i ve Keynesyen bir yaklagimin hakim oldugu gortilmektedir.
Politika 6lgegi olarak ulusal diizeyin {initer devlet anlayisi ile iliskilendirilerek tercih
edilmesi, ekonomik olarak var olan ve il diizeyini asan bolgelerin gozardi edilmesi

ile sonuglanmustir.

Yukarida yapilan agiklamalara ragmen yakin zamanlarda yiiriirliige giren ve
bolgesel ekonomik politikalar icin kurumsal altyapi olusturan iki yasadan soz
edilebilir (Lenger, 2008). Bunlardan birincisi, 2006 yilinin basinda, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinde kabul edilen “Kalkinma Ajanslarinin Kurulmasi, Koordinasyonu
ve Gorevleri” yasasidir. Bu yasayla kurulan kalkinma ajanslarinin gérevleri yasayla

su sekilde belirtilmistir:

“Kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslar1 arasindaki isbirligini
gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini saglamak ve yerel potansiyeli
harekete gecirmek, ulusal kalkinma plant ve programlarda Ongoriilen ilke ve
politikalarla uyumlu olarak bolgesel gelismeyi hizlandirmak, siirdirilebilirligi
saglamak, bolgeler arast ve bolge i¢i gelismislik farklarmi azaltmak {izere
olusturulacak kalkinma ajanslarinin kurulus, gorev ve yetkileri ile koordinasyonuna
iligkin esas ve usulleri diizenlemektir.” (Resmi Gazete, 25.01.2006).

Bu yasanin yiiriirlige girmesiyle iilkemizde toplam 26 tane kalkinma ajansi
kurulmugtur. Glinlimiizde bu kalkinma ajanslar1 vasitasiyla bircok proje
yapilmaktadir. Ozellikle iiniversitelerdeki personelin ve o6grencilerin yenilikgi
projeleri, bu kalkinma ajanslari vasitasiyla finanse edilmekte ve yiiriitiilmektedir.

Ayrica bolgesel yenilikte bir arayliz kurum olarak dikkate alinabilecek Kalkinma
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Ajanslari, yonetisim yapisi ig¢erisinde merkeze konularak, tim farkli aktorlerin bir

araya getirerek etkilesimli 6grenmeyi destekleyebilir (Bakir ve Tuncel, 2010).

Ikinci kurumsal diizenleme ise, 2001 yilinda yiiriirliige giren, “Teknoloji
Gelistirme Bolgeleri” yasasidir. Bu teknoloji gelistirme bolgelerinin yasada gorevleri
su sekilde belirtilmistir:

“Yiiksek/ileri teknoloji kullanan ya da yeni teknolojilere yonelik firmalarin,
belirli bir {iniversite veya ileri teknoloji enstitiisi ya da Ar-Ge merkez veya
enstitiistiniin olanaklarindan yararlanarak teknoloji veya yazilim
iirettikleri/gelistirdikleri, teknolojik bir bulusu ticari bir iiriin, yontem veya hizmet
haline doniistiirmek icin faaliyet gosterdikleri ve bu yolla boélgenin kalkinmasina
katkida bulunduklari, aymi tiniversite, ileri teknoloji enstitiisii ya da Ar-Ge merkez
veya enstitlisii alan1 iginde veya yakininda; akademik, ekonomik ve sosyal yapinin
biitiinlestigi siteyi veya bu 6zelliklere sahip teknoparki ifade eder.” (Resmi Gazete,
06.07.2001).

Bu baglamda,

“Universiteler, arastirma kurum ve kuruluslari ile iiretim sektdrlerinin isbirligi
saglanarak, lilke sanayiinin uluslararasi rekabet edebilir ve ihracata yonelik bir
yapiya kavusturulmasi maksadiyla teknolojik bilgi iretmek, iriinde ve iretim
yontemlerinde yenilik gelistirmek, iiriin kalitesini veya standardini yiikseltmek,
verimliligi artirmak, {iretim maliyetini diisiirmek, teknolojik bilgiyi ticarilestirmek,
teknoloji yogun {iretim ve girisimciligi desteklemek, kiiciik ve orta o6lgekli
isletmelerin yeni ve ileri teknolojilere uyumunu saglamak, teknoloji transferine
yardimct olmak ve yabanci sermayenin iilkeye girisini hizlandiracak teknolojik
altyapiy1 saglamak amaglanmistir.”(Resmi Gazete, 06.07.2001).

4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Yasasina gore lilkemizde faaliyet
gosteren Teknoloji gelistirme bolgeleri sunlardir:

e ODTU Teknokent (2001)

e TUBITAK-MAM Teknoparki (2001)

e Ankara Teknoloji Gelistirme Bolgesi (Bilkent Universitesi-2002)

e Izmir Teknoloji Gelistirme Bélgesi (IYTE-2002)

e GOSB Teknopark (Sabanci Universitesi-2002)

e Hacettepe Universitesi Teknoloji Gelistirme Bélgesi (2003)

e ITU Ar Teknoparki (2003)

e Eskisehir Teknoloji Gelistirme Bolgesi (Anadolu Universitesi-2003)
e Selcuk Universitesi Teknokenti (Selcuk Universitesi-2003)

e Kocaeli Universitesi Teknoloji Gelistirme Bolgesi (Kocaeli Universitesi-2003)
e Bat1 Akdeniz Teknokenti (Akdeniz Universitesi-2004)
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Erciyes Universitesi Teknoloji Gelistirme Bolgesi (Erciyes Universitesi-2004)
Trabzon Teknoloji Gelistirme Bolgesi (KTU-2004)

Cukurova Teknoloji Gelistirme Bélgesi (Cukurova Universitesi-2004)
Mersin Teknoloji Gelistirme Bélgesi (Mersin Universitesi-2005)
Goller Yoresi Teknoloji Gelistirme Bolgesi (SDU-2005)

Ulutek Bolgesi Teknoloji Gelistirme Bélgesi (Uludag Universitesi-2005)
Gaziantep Universitesi Teknoloji Gelistirme Bolgesi (2006)

Gazi Teknopark (Gazi Universitesi-2007)

Trakya Universitesi Teknopark (2008)

Firat Teknoloji Gelistirme Bolgesi (Firat Universitesi-2007)

Ata Teknokent (Atatiirk Universitesi-2005)

Pamukkale Universitesi Teknoloji Gelistirme Bélgesi (2007)

Yildiz Teknik Universitesi Teknoloji Gelistirme Bolgesi (2003)
Ankara Universitesi Teknoloji Gelistirme Bolgesi (2006)

Istanbul Universitesi Teknoloji Gelistirme Bélgesi (2003)

Sakarya Universitesi Teknoloji Gelistirme Bolgesi (2008)

Bogazici Universitesi Teknoloji Gelistirme Bélgesi (2009)
Cumhuriyet Teknokent (Cumhuriyet Universitesi-2007)

Dicle Universitesi Teknoloji Gelistirme Bolgesi (2007)

Bolu Teknoloji Gelistirme Bolgesi (2009)

Diizce Teknoparki (Diizce Universitesi-2010)

Bolgesel yenilik sistemleri baglaminda Tiirkiye’de uygulamada ii¢ 6nemli adimin

atildigr gozlemlenmektedir. Bunlar; Mersin bélgesel yenilik sistemleri, Tiirkiye

Bolgesel Inovasyon Merkezleri: Tiirkiye icin bir model énerisi ve yakin zamanlarda

filizlenmeye baslayan Izmir Bolgesel Yenilik Stratejisidir.

Mersin Bolgesel Yenilik Sistemi: Mersin’in kalkinmasinda yeniligi énemli bir

arag olarak ve bolgenin yenilik potansiyelini artirmak amaciyla baglatilan; 2002-2016

déneminde, Mersin Valiligi’nin liderliginde, ODTU teknokent koordinasyonunda,

Technopolis Group’un danismanligiyla yiiriitiilen bolgesel yenilik stratejisi projesi,

Avrupa Birligi 6. Cergeve programi tarafindan desteklenmistir. 2008 Ocak ay1

248



itibariyle tamamlanan projenin ortaklarini, Mersin Sanayi ve Ticaret Odasi, Mersin-
Tarsus Organize Sanayi Bolgesi, Mersin Universitesi ve EPIRUS yenilik gelistirme
merkezi (Yunanistan) ortaklifinda yiiriitiilmiis; yenilik ile iligkili kamu kurumlari,
sivil toplum kuruluslar1 ve firmalarda proje ¢alismalarina destek vermistir (Levent ve

Levent, 2011: 181 Elgi vd., 2008).

Mersin bolgesel yenilik sistemi ii¢ asamali olarak yiiriitiilmiistiir (Levent ve
Levent, 2011). ilk asama, hazirlik asamasidir. Hazirlik doneminde yenilik kavrami
tanitilmis, bu konuda bir farkindalik yaratilmis ve proje ekibi olusturulmustur. Bu
asamada bunlarin saglanabilmesi i¢in yenilik forumlari, proje siirecini tasarlamak
icin ulusal ve uluslararasi toplantilar ve aktorlerle yiizyiize goriismeler yapilmistir.
Ikinci asama uygulama asamasidir. Bu asamada mevcut durum tespit edilmeye
calisilmis ve ihtiyaglarin belirlenmesi amaciyla toplantilar diizenlenmis, anketler
yapilmistir. Bu ¢alismalar, bolgeye 6zgli olan 6zellikleri ortaya koyarak stratejinin
tanimlanmasina katki saglayacak olan SWOT analizine ve eylem planlarina zemin
hazirlamistir. Biitiin adimlart bolgesel aktorlerin iist diizey katilmiyla gerceklesen
projenin ylriitiildiigl siire¢ ve bu siire¢ sonucunda uygulamaya konulan stratejiyle,
“yiiksek yasam Kkalitesi, bilgi ve yenilige dayali siirdiiriilebilir bir ekonomiye sahip
bir bolge haline gelmek” vizyonunun gergeklestirilmesi i¢in ilk adimlar atilmistir
(El¢i vd., 2008). Stratejinin temel unsurlari;

e Mersin yenilik sisteminin ve kiiltiirliniin gelistirilmesi,

e Mevcut isletmelerdeki yenilik faaliyetlerinin artirilmasi ve yenilikci
girisimciligin harekete gecirilmesi,

e Kilit 6nem tasiyan sektdrlerde (tarima dayali sanayi, lojistik ve turizm)
bolgesel potansiyelin kullanilmasi,

e Bilgi iireticilerinin gelistirilmesidir.
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Projenin gerceklestirilmesi siirecinde asagidaki kazanimlar saglanmistir (El¢i vd.,
2008);

e Kent bilincinin olusmasi (il genelinde ilgili paydaslarin “gelecek”
konusundan ortak goriise sahip olmasi),

e Ortak hareket edilmesi (il genelinde ilgili paydaglarin birlikte ¢aligma
geleneginin gelistirilmesi),

e Ilin yurt igi ve disinda tanitilmasi ve imajimin yiikseltilmest,

e Proje iiretme geleneginin baglamast,

e Genglerin girisimcilige ve yenilige ilgilerinin artmast,

e Firma bazinda yenilige ilgilinin artmast,

e Yurt ¢apinda Mersin’in yenilik stratejisi gelistirme deneyimine taleplerin
artmas,

e Avrupa’daki firma ve kurumlarla beraber calisma imkani yaratilmasi.

Uciincii ve son asama ise degerlendirme asamasidir. Bu asamada strateji
tanimlanmis, uygulama mekanizmalari olusturulmus, pilot eylem ve projeler
Onerilmis ve bazi projeler uygulamaya konulmustur. Bu projeler, hazirlanan taslak
stratejiye uygun olarak yenilik¢i girisimcileri desteklemek igin Girigimci 33,
KOBT’lerin dis ticaret uzmanlarmin yetistirilmesi i¢in /hracat 33, iiniversite-firma
isbirligi kolaylagtirmak ve proje sayisini arttirmak igin Ar-Ge 33 projeleri ve firmalar
arast yenilik kiiltiiriiniin yayginlastirilmas1 amaciyla 1. Inovasyon Yarismasi’dir

(Levent ve Levent, 2011).

Tiirkiye Bolgesel inovasyon Merkezleri Projesi: Tiirk Sanayicileri ve
Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD), TUSIAD-Sabanci Universitesi Rekabet Forumu
(REF) ve Ulusal inovasyon Girisimi tarafindan baslatilan ve TUBITAK tarafindan
desteklenen “Bolgesel inovasyon Merkezleri (T-BIM) projesi, Tiirkiye’de sektorel
odakli calisacak bolgesel Inovasyon merkezlerinin kurulmasmi amaglamaktadir.

Bolgesel Inovasyon merkezlerinin, Tiirk Girisim ve Is Diinyas1 Konfederasyonu’na
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(TURKONFED) bagl federasyonlarin koordinasyonunda, Tiirkiye’de yedi bolgede

kurulmasi amag¢lanmistir. Bu anlamda kurulmasi 6nerilen merkezler sunlardir;

e Bati Anadolu (elektronik ve yazilim, tarima dayali teknolojiler ve eko-
teknolojiler)

e Marmara ve Kuzey Anadolu (siit ve siit hayvanciligi ve seramik)

e Dogu Akdeniz (tarim-gida, lojistik, tekstil)

e Dogu ve Giineydogu Anadolu (tarim-gida, dogal tas, turizm)

e Orta Karadeniz (tarim-gida, ingaat malzemeleri)

e Dogu Karadeniz (gemi sanayi)

e Istanbul (ambalaj, asansér ve yiiriiyen merdiven, lojistik, kimya/cevre)

e I¢ Anadolu (makine ve alet sanayi, yasam bilim ve teknolojileri)

Boélgesel Inovasyon merkezlerinin kurulmasina yénelik proje kapsaminda segilen
bolgelerdeki odaklanilacak sektorlerin belirlenmesi i¢in Izmir, Bursa, Adana,

Trabzon, Corum, Diyarbakir ve son olarak da Istanbul’da calistaylar diizenlenmistir.

Bolgesel Inovasyon merkezlerinin temel amaci, bolgede odaklanilan sektdrlerin
kiiresel diizeyde rekabet edebilir hale gelmesi i¢in yenilige iliskin firsatlar1 yaratmak

ve bu amagcla bolgedeki yenilik potansiyelini harekete gecirmek amaglanmistir.

Bu cergevede belirlenen 6zel amaglar ise soyledir:

e Odaklanilan sektorlerdeki tiim bolgesel paydaslar (biliyiik firmalar,
KOBI’ler, iiniversiteler, arastirma merkezleri, kamu kurumlari, sivil
toplum kuruluslari) sektoriin yenilik performansinin artmasi i¢in igbirligi
yapma konusunda cesaretlendirmek ve yonlendirmek,

e (Odaklanilan sektorlerdeki firmalarin yenilik yapma yetenegini artirmak,

sektorde yenilige dayali yeni firmalarin kurulmasini saglamak,
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e (daklanilan sektorlerin yenilik faaliyetlerinin etkinligini artirmak icin
gerekli altyapt ve imkanlarin olusmasini, mevcut ve kurulacak olan

altyapilarin etkin kullanilmasini saglamaktir.

Bu projeyle ilgili atilan en somut adim ise, Bat1 Binom Inovasyon Merkezinin
kurulmasidir. 1 Ocak 2011 tarihinde TUBITAK tarafindan kabul edilen proje, Ege
Universitesi Bilim Teknoloji Uygulama ve Arastirma Merkezi (EBILTEM) ve Bati
Anadolu Sanayici ve Isadamlari Dernekleri Federasyonu (BASIFED) isbirliginde
stirdliriilmektedir. Merkezin amaci ise, bolgedeki bilisim ve elektronik sektoriiniin
kiiresel diizeyde rekabet edebilir hale gelmesi i¢in yenilik firsatlar1 yaratmak ve bu

amagla sektor icin bolgesel yenilik potansiyelini harekete gegirmektir.

Izmir Bélgesel Yenilik Stratejisi: izmir bolgesel yenilik stratejisi, Izmir’in Ar-
Ge ve yenilikte hali hazirdaki durumunu tespit ederek bir bolgesel yenilik stratejisi
hazirlamak, bunun sonucunda Ar-Ge ve yenilige imkan saglayan bir iklim
olusturarak yeniligin ortaya ¢ikmasini tesvik edecek mekanizmalar olusturmak ve bu

baglamda, Izmir’i bilgi {ireten ve ihrac eden bir mevkiye tasimay1 amaclamistir.

Bu ¢ergevede, Izmir Bolgesel Yenilik Stratejisi, Izmir Kalkinma Ajansi (IZKA),
Ege Universitesi Bilim Teknoloji Arastirma ve Uygulama Merkezi (EBILTEM) ve
TUIK Izmir Bolge Miidiirliigii’niin isbirligi ile gerceklesmis, 30 ilgili kurum ve
kurulusun temsilcisinden olusturulan Izmir Boélgesel Yenilik Komitesi ve
Tiirkiye nin farkli iiniversitelerinden 13 temsilcinin yer aldigi Izmir Yenilik Teknik
Komitesi’nin goriisleri alinarak olusturulmustur (Izmir Bélgesel Yenilik Stratejisi,

2012).
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Bolgenin yenilik¢i kapasitesini artirmak i¢in {i¢ onemli arastirma yapilmistir.
Bunlar; izmir bolgesel Ar-Ge ve yenilik kapasitesi analizi, Izmir bolgesel yenilik
stratejisi saha arastirmas1 ve Izmir’de Ar-Ge ve yenilik ekosistemi mevcut durum
analizi yapilmistir. Ayrica, Izmir’in Ar-Ge ve yenilik potansiyelini yiikseltmek icin

alt1 stratejik oncelik belirlenmistir.

e Arastirma ve yenilik altyapisinin giiclendirilmesi,

e Bilim ve teknoloji alaninda kurumsal yapilanma ve kapasitenin
gelistirilmesi,

¢ Bilim ve teknoloji alaninda insan kaynaklarinin gelistirilmesi,

e Arastirma sonuglarmin patentlenmesi ve ticarilesmesinin desteklenmesi,

¢ Finansmana erisimin kolaylastirmasi,

e Girigsimcilik ve yenilik ekosisteminin iyilestirilmesidir.

Ozet olarak bu, girisimler nemli olmakla birlikte, Tiirkiye’de ekonomik gelisme
sorunlara bolgesel bakig, Tiirkiye’de yakin zamana kadar gegerli bir yaklagim
olamamustir. Ulkenin herhangi bolgesindeki gelisme sorunu yalmizca merkezden
coziilebilecek bir sorun olarak algilanmis ve yerel dinamiklerin ¢oziim siirecine
katilmasmin saglanmasi yoniinde c¢ok i¢ agict adimlar atilmamistir. Bu nedenle

bolgelerin kaderi, merkezi hiikiimetin eline kalmistir.
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SONUC

Mekanin ilk olarak iktisat kuramlarinda ele alinmaya baslandigi 20. yiizyilin
baglarinda egemen olan Neo-klasik iktisat, yeniligi (ve/veya teknolojiyi) digsal bir
parametre olarak gormiis ve yeniligin firmadan firmaya, bolgeden bolgeye ve
tilkeden iilkeye transfer edilmesinde, herhangi bir zorlukla karsilagiimayacagini iddia
etmistir. Ayrica yenilik siirecinin dogrusal bir siire¢ oldugunu, piyasalarin
kendiliginden dengeye gelecegini varsaymistir. Bu varsayimlara tepki olarak gelisen
evrimci iktisat, 6zellikle Nelson ve Winter’in 1982 yilinda yayimlanan Ekonomik
Degisimin Evrimci Teorisi (An Evolutionary Theory of Economic Change)
kitabindan sonra, teknoloji ve yenilik iktisadinda yayginlik kazanan bir yaklasim
olmustur. Nelson ve Winter (1982), Schumpeter’in fikirleri dogrultusunda
gelistirdikleri, kendi evrimci teorilerini, biyolojik metaforlar kullanarak teknolojik
degisimi; dogal segilim, tesadiifi genetik mutasyonlar gibi evrimsel biyolojiden
Odiing aldiklar1 kavramlar1 kullanarak modellemeye ¢alismiglardir. Darwinci evrim
teorisinin bu ii¢ anahtar kavrami, ki bunlar; degisimin varligi, bilginin kalitimi ve
goreli olarak daha uygun olanmin se¢ilimi seklinde, Nelson ve Winter’m (1982)
yenilik ¢aligmalarinin merkezini olusturmaktadir. Nelson ve Winter’in dnciiliigiinde
gelisen yaklagimin diger savunucular arasinda G. Dosi, C. Freeman, J. Silverberg, L.

Soete, S. Metcalfe gibi iktisat¢ilar vardir.

Ozellikle Christopher Freeman &nciiliigiinde bir grup arastirmaci, evrimci bir

bakis acisiyla, Schumpeter’in yenilikle ilgili fikirlerini yeniden yorumlamis ve
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Schumpeter’in analizlerini, mikro ekonomik bir sahneden makro ve/veya mezo
ekonomik bir sahneye tasimistir. Bu yeni neo-Schumpetergil yaklasim, 6grenmenin
yenilik, yeniligin de ekonomik biiyiime getirecegini savunmustur. Bu dogrultuda,
Christopher Freeman, Japon ekonomisini inceledigi ¢alismasinda “Ulusal Yenilik
Sistemi” terimini kullanmistir. O ¢alismada Freeman, ulusal yenilik sistemini, su
sekilde tanimlamistir: “Etkinlikler ve etkilesimleri ile yeni teknolojileri olusturan,
ithal eden, degistiren ve yayan; kamu ve 6zel kesim kuruluslarinin agidir.” (Freeman,
1987: 1). Diger bir ifadeyle, ulusal yenilik sistemi yaklagimi, ulusal diizeydeki
Ogrenme siireclerini ve bu siirecleri besleyen ulusal-kurumsal iligkiler agini 6n plana
cikarmaktadir (Taymaz, 2011). Ancak, ulusal yenilik sistemleri ile ilgili yapilan
arastirmalardan ortaya c¢ikan ilgin¢ sorular ve bulgular, 6zellikle Nelson (1993)
tarafindan  yapilan c¢alismalarin  sonucunda, ulusal yenilik sistemlerinin
varsayimlarinin, biitiin 6nemli sistematik boyutlarinin arastirilmasinin ¢ok zor

oldugunu ortaya ¢gikarmistir.

Yapilan agiklamalar dogrultusunda, 6zellikle bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
ilerlemelerle artan kiiresellesme, ulus devletin roliinii erozyona ugratmaya baslamis
ve ekonomik anlamda bolgelerin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Siiphesiz
bolgeler; politik, kiiltiirel ve ekonomik giicleriyle farkli yoriingelerde gelismistir.
Boyle bolgeler, kendi devletlerinden ve diger bolgelerden farklilagsmis 6nemli yerel
listii yonetim kapasitesi ve uyumluluguna sahip olan devletlerinden, daha kiiciik
topraklara sahip yerler olarak tanimlanabilir. Sahip olduklar1 biitiin yonetim giicleri
arasinda, yenilik destek politikalar1 ve organizasyonlar1 vardir ve bunlar, sahip

olduklar tek ve en 6nemli yetenek ve kapasiteleri degildir. Bolgeler, “uluslar” gibi
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evrimci bir perspektiften, egemen olmaya ve artmaya baslamistir. ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra ortaya c¢ikan Londer ve Quebec veya Belcika bolgeleri, kendi
bolgeleri icinde bazi dnemli fonksiyonlarda baskin olmaya baslamistir. Sicilya gibi
digerleri de, 6zerk kralliklar gibi onceki konumlarina iliskin kalintilar tasimaktadir
(Cooke vd., 1997). Bu ¢izgiyi takip ederek, yerel iiretim sistemleri tizerinde
ekonomik cografyanin ve bolgesel kalkinmanin etkisi giderek artmaya baglamistir.
Teknolojik alanlar, yenilik¢i gevre, 6grenen bolgeler ve bolgesel yenilik sistemleri
gibi yeni kavramlar, endiistriyel gelisme ve bolgesel ekonomiler ile ilgili deneysel ve
teorik bir yapmin ortaya ¢ikmasimma zemin hazirlamistir. Birgok ¢alisma, bu
kavramlar arasindaki farklar1 ve yerel ¢evredeki endiistriyel sistemin ve iliskilerin
ozelliklerine dayali benzerliklerini ve farkliliklarini agiklamaya calismistir. Belirli
ornek olaylar ve bolgelerden elde edilen dersler ve sonuglara dayali olarak bazi
yazarlar, endiistriyel bir sistemin 6zel bir bi¢imine odaklanarak bolgelerin basarili
olmasma neden olan mekanizmalar ve sartlarla ilgilenmistir. Yerel {retim
sistemlerinin farkli amaglara hizmet ettigi gz Oniine alindiginda, Philip Cooke
onciiliigiinde bir grup arastirmact “Bélgesel Yenilik Sistemleri” kavramini ortaya
atmis ve bu terimin diger bolgesel yenilik modellerinden nasil farkli oldugu
literatiirde bircok bilim insan1 tarafindan tartisilmaya baglanmistir. Literatiirde
onemli Olgiide, kavramin kokeni ve Ozellikleri (bkz. Cooke, 1998), sistemin
bilesenleri (bkz. Doloreux, 2002), sistemin performansi (bkz. Zabala-Iturriagagoitia)
ve degerlendirilmesi (bkz. Uyarra, 2009) ve yenilik¢i bolgesel politikalart (bkz.
Lagendijk, 2011) desteklemek i¢in bir cergeve olarak kullanilmasinin kosullari
incelenmis ve hala da incelenmeye devam edilmektedir. Ayrica son on yilda bu

aragtirmalara ek olarak, deneysel bir literatiir de (bkz. Cooke, 2000; Fritsch ve
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Franke, 2004; Asheim ve Coenen, 2005; Doloreux, 2004; Cooke, 2002) gelismeye

baslamistir.

Bolgesel yenilik sistemleri yaklasiminin kuramsal gelisiminin altinda, oncelikle
tipk1 ulusal yenilik sistemlerinde oldugu gibi evrimci ekonomiler yatmaktadir.
Bundan bagka ayrica, kurumsal ekonomiler, yeni bolgesel ekonomiler, 6grenen

ekonomiler, yenilik iktisad1 ve ag teorisi vardir.

Bu yeni anlayislar, yenilik ve teknolojik gelismenin, bir sorun ¢ézme siireci,
dogrusal olmayan ve karsilikli bagimli bir siirecte benimsenmis ve uygun etkilesimli
bir sistemde yayilmis olarak diizenlendiginde etkili olabileceginin iddia etmistir.
Etkilesimli bir siire¢ olarak yenilik hakkindaki biriken kanit, yeniligin ve teknolojik
gelismenin spesifik bir baglama 6zgli olmadigi ile yeni tartisma baslatmistir. Daha
dogrusu, yenilik ve teknolojik degisim ¢ok fazla sayida aktorler arasindaki
etkilesimin bir sonucu olarak yaratildig1 ve yayildigi, bir¢ok kurum ve konum
tizerinden dagildigr iddia edilmistir. Yenilik sistemleri ile ilgili arastirma, yenilik
siirecinde cesitli bilesenler (firmalar, iliniversiteler, arastirma kurumlari, teknoloji
transfer ajanslari, diger kamu ve 6zel kurumlar vb.) arasindaki etkilesim potansiyeli
ve karmasik bagimliliklar1 dikkate almaktadir. Burada bilgi transferinin, ne dogrusal

ne de otomatik bir siire¢ oldugu ifade edilmelidir.

Ulusal yenilik sistemi hakkindaki tartismalardan esinlenilerek olusturulan

bolgesel yenilik sistemini Cooke ve digerleri (1998) su sekilde tanimlamislardir;
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15 pitelendirilen kurumsal bir ¢evrede sistematik olarak etkilesimli

“gdmiilmiisliikle
o0grenme i¢inde bulunan firmalar ve diger organizasyonlardir.” Asheim ve Isaksen
(1997) ise (bolgesel) yenilik sistemlerini su sekilde tanimlamistir; “ bir liretim yapisi
(tekno-ekonomik yapilar) ve bir kurumsal altyapidan (politik-kurumsal yapilar)
meydana gelmektedir.” Bu anlamda Cooke ve digerleri tarafindan yapilan tanimda
one c¢ikan “etkilesimli Ogrenme”, “(;evre”ll6 ve “gOmiilmislik™ terimlerin
detaylandirilmasi faydali olacaktir. Etkilesimli 6§renme, bir sistem igerisindeki farkli
aktorlerin ortak varliklariyla bir araya getirilmis bilgi igindeki etkilesimli siireglere
karsilik gelmektedir. Ikinci terim olan gevre ise, kurallar, standartlar, degerler, beseri
ve maddi kaynaklar1 igeren agik bolgesellesmis bir yapr olarak kabul edilir. Ugiincii
ve son kavram olan gomiilmiiglik ise, firmalarin iginde ve disinda iretilen ve
cogaltilan biitiin ekonomik ve bilgi silireclerini kapsamaktadir. Bdyle siiregler
genellikle belirli bir sosyal etkilesim formuyla yaratilir ve ¢ogaltilir. Bu sosyal
etkilesim formlarinin kopyalanmasi olduk¢a zordur; ¢iinkii bu etkilesimler yerel
kiiltiir tarafindan olusturulur. Bu baglamda bolgesel yenilik sistemi kavramu,
yeniligin, firmalar i¢in i¢sel ve dissal olan ¢esitli faktorlere bagli olan bir siireg
olarak geligsmistir. Bir bolgesel yenilik sisteminin ¢ogalmasi, yalnizca firmalar ve
kurumlar tarafindan olusturulan bilgi stokuna degil, ayni zamanda bu
organizasyonlarin birbirleri ve cevresiyle etkilesimine baglidir. Bu yiizden yenilik
sadece firmalarin ¢evresinden izole olarak iirettikleri bir sey degildir. Bu cevre, ya
aktorlerin ag1 olarak goriiliir ya da etkilesimli 6grenme icinde olan firmalarin y1gilma

ekonomilerine doniistiiriilebilecek bir deposudur. Dolayisiyla, bilgi ve veri akimlari,

yatirim akimlari, ag yapilar ve diger ortakliklar agisindan agiklanabilecek 6grenen

15 Ing Embeddedness
Y8 jng. Milieu
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organizasyonlar arasindaki etkilesim, bir bolgesel yenilik sisteminin gelismesinin ve

giiclendirilmesinin en 6nemli itici giiciidiir.

Firmalar, kurumlar, bilgi altyapilar1 ve yenilik politikas1 genellikle bdlgesel
yenilik sistemlerinin temel bilesenleri olarak kabul edilir. Firmalar, yenilik sistemleri
icinde bilgiyi yayma ve olusturma sorumlulugunu alarak 6nemli bir rol oynar.
Firmalar, diger firmalar ve kurumlarla ve g¢evreyle etkilesim i¢inde olan Ogrenen
organizasyonlar olarak dikkate alinir. Kurumlar; endiistriyel arastirma ve gelistirme,
tiniversiteler, hiikiimetler ve diger kurumlardan olugmaktadir. Bu kurumlar,
teknolojilerin yaratilmasini, gelistirilmesini, transfer edilmesini ve faydalanilmasini
etkileyen dnemli oyuncular olarak dikkate alinir. Carlsson’ a (1997) gore, kurumlar
belirsizligi azaltir, bilginin kullanimin1 koordine eder, ¢atismalara aracilik eder ve
tesvikler saglamaktadir. Kurumlar, ister formel ister enformel sekilde sosyal
etkilesimleri kolaylastirmaktadir. Bilgi altyapisi, yeniligi desteklemek i¢in ihtiyag
duyulan fiziksel ve Orgiitsel altyapiya isaret etmektedir. Kamu ve 06zel
organizasyonlar, yenilik girisimlerini Ureterek, finanse ederek, diizenleyerek,
yonlendirerek ve degerlendirerek ¢ok farkli roller oynayabilir. Firmalar ve
yenilik¢iler tarafindan kullanilan genel ¢ercevenin pargasi olan bilgi altyapisi, cesitli
bicimlerde olabilir. Birinci form, teknolojik yayilmay: tesvik eden (6rn. Bilim
parklari, teknoloji parklari) veya bolgesel diizeyde (teknoloji inkiibatorleri) yeni ve
karl1 endiistriyel faaliyetlerin gelismesine yonelik yenilik destek altyapilarindan
olusmaktadir. Ikinci form ise, bilginin yayilmasina odaklanan kamu teknoloji transfer
ofisleri ve yenilik danigma ofislerinden olusabilir. Bu bakimdan bu kurumlar, bilgi

tabanli firmalar icin bilgi ve teknik destek saglamaktadir. Universiteler, arastirma
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enstitiileri ve ulusal laboratuvarlar gibi Ar-Ge kurumlari, bilgi altyapisinin iigiincii
boyutunu meydana getirir. Yenilik¢i Politikalar ise, bir bolgesel yenilik sisteminin
O0grenme kabiliyetlerini ve bilgi yayilimini saglayan biitiin sisteme isaret etmektedir.
Bu baglamda 6zellikle Avrupa Komisyonu’nun “yesil kitab1” (Green Paper) ve akilli,
stirdiiriilebilir ve yenilik odakli 2020 stratejisi, bolgelerin yenilik destek altyapilarinmi
giiclendirmek i¢in 6nemli bolgesel politikalar olusturmaktadir. Boyle bdlgesel
yenilik politikalari, bilgi altyapilari, firmalar ve kurumlar arasindaki etkilesimleri

artirmaya ¢aligmaktadir.

Bolgesel yenilik sistemlerinin i¢sel mekanizmalari, etkilesimli 6grenme, bilgi
tiretimi, yakinlik ve sosyal gomiilmiisliik olarak ele alinabilir. Etkilesimli 6grenme,
bolgesel yenilik sisteminin merkezindedir ve o6grenme, yenilikle ¢ok yakindan
iligkilidir. Bu yiizden etkilesimli 6grenme, yenilik siirecine katilan aktorler arasinda
O0grenmeyi meydana getiren siire¢ olarak anlasilabilir. Bilgi iiretimi, etkilesimli
O0grenme yeteneginin artmasina fayda saglamaktadir. Bu baglamda bilgi, sosyal
olarak gomiilii, sosyal etkilesim yoluyla olusturulmus ve cogaltilmistir. Ozellikle
yenilik i¢in ¢cok Onemli olan Ortiik bilgi sosyal olarak gomiiliidiir. Bu sosyal olarak
gomiilii olan ortiik bilgi, ancak yakinlik yoluyla iletilebilir. Yakinligin 6nemi ve rolii
ise, ii¢ sekilde ele alinabilir. Birincisi, mekansal yigilmanin giigleri tarafindan ortaya
cikarilan faydalarla ilgilidir. Bu yigilmalar, olumlu dissalliklar yaratarak, aktorlerin
davranislarini belirler. Ikincisi, yakinligin, islem maliyetlerini azaltmas: ile ilgilidir.
Gercgekten daha fazla fiziksel yakinlik, bilgi ve veri iletisiminin maliyetlerini 6nemli
Olclide azaltir. Bu sekilde yakinlik firmalar arasinda hizli iletisim kurulmasini

saglayarak etkilesimli grenmeyi kolaylastirmaktadir. Ugiincii ve son olarak, sosyal
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ve kiiltiirel konularla ilgilidir. Ortiik bilginin degisimi icin gerekli olan anlayis ve
karsihikli giivenden dolayi, ortak sosyal ve kiiltiirel bir anlayis eksikligi yakin
aktorler arasindaki iliskileri engelleyebilecektir. Son olarak sosyal gomiilmiisliik ise,
en az etkilesimli 6grenme kadar onemli bir faktordiir. Bu kavram ise, kisisel
iliskilerin ve aglarin roliinii dikkate almaktadir. Boyle iliskiler, etkilesimlerin faydali
bir bliylime getirecegini ileri siirmektedir. Bu baglamda, boyle aglar ve etkilesimler,
kurumsal ve kiiltiirel baglam dikkate alinmadan anlasilamayacak sosyal olarak
gomiilii bir siireci igermektedir. Bu perspektiften, gomiilmiisliik, yeni iiretim ve
stiregleri olusturmak icin kullanilabilecek yiiksek derecede paylasilan sosyal ve
kiiltiirel degerler, ¢esitli kaynaklar ve firmalarin ve kurumlarin toplandigi bélgelerde
ortaya cikabilir. Storper, bu bilesenleri, “ticari olmayan karsilikli bagimliliklar”
olarak ifade etmistir (Aktaran: lammarino, 2011). Baglama 6zgli olan bu ticari
olmayan karsilikli bagimliliklar, yeniden iretilemez ve satilamazlar ve bunlar,

birlikte ve etkilesimli 6grenme i¢in ¢ok dnemlidir.

Bu acgiklamalar dogrultusunda gelistirilen bolgesel politikalar, yeniligi harekete
geciren mekanizmalar1 dikkate alarak yapilmaktadir. Bu bolgesel politikalarda
ozellikle son yillarda 6ne ¢ikan kavram “yesil yeniliklﬂ” kavramidir (Cooke, 2011).
Bu baglamda Jacobsgil kiimelenmeler, yenilik¢i fikirlerin birbirini karsilikli
beslemesiyle, yakin ve ilgili ¢esitli platform modeline dayanan bir “yesil” bolgesel
yenilik sisteminin ortaya ¢ikmasma katki saglayabilir. Ozellikle kiiresel iklim
degisikliginin yasandigi giinlimiizde, kalkinma politikalarinin yenilenebilir enerji

kaynaklari, dogaya dost teknolojiler {iretilmesinde 6nemli oldugu agiktir. Bu anlamda

17 7 .
Ing. Green Innovation
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ozellikle AB ve OECD tarafindan Onerilen politikalarin giindemi bu dogrultuda

ilerlemektedir.
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OZET

Bolgesel yenilik sistemleri literatiirii 6zellikle son yirmi yildir biiyiik bir
ilerleme gostermistir. Hem akademik cevrede hemde bolgesel politika alaninda
cok fazla ilgi gormeye baslayan bu 6zel kavram; belirli bir bolgedeki firmalarin,
firmalarla ve diger yeniligi destekleyen kurumlarla karsihkh etkilesim icinde
oldugu, ogrenen bir sistemi ifade etmektedir. Bu tezde; bolgesel yenilik
sistemleri ile ilgili bashca kuramsal ve deneysel calismalar incelenmistir. Bu
noktada, ozellikle verimli bolgesel yenilik ve kalkinma politikalarimin
olusturulmasinda bolgesel yenilik sistemlerinin performanslarim etkileyen

faktorler ele alinmstir.
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ABSTRACT

Regional innovation systems literature has shown significant progression,
especially in the last twenty years. This particular concept of regional
innovation systems, which has started to attract more interest in both academia
and regional policy field, refers to a learning system that are firms in a specific
region interact with other firms and innovation-supporting institutions. In this
thesis; regional innovation systems and related major theoritical studies have
been analyzed along with experimental studies. While doing this, factors
affecting the performance of regional innovation systems in the creation of

efficient regional innovation and development policies are adressed.
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