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1. Konu

Bu calisma, zaman kavramina feminist bir gozle bakarak dongiisel ve dogrusal
zaman algilarinin miinferit bir sekilde ele alinamayacagini gostermeyi amaglamaktadir.
Calisma, bir yandan, ataerkil ve erkek egemen diizenin tahakkiimii altindaki entelektiiel
ti¢ kadin yazarimiz ile okumaz-yazmaz ii¢ kadinin zaman algilar1 bakimindan ayni yerde
konumlandiklarini gostermeyi hedeflerken; 6te yandan, yeni bir zaman algisinin mumkun

olabilecegini iddia etmektedir.

2. Amag

Bu calismanin temel amaci, farkli cografyalara tagabilen; ataerkilin sinirlarinda
kendi smirsizliklarini olusturabilen, farkli diinyalar diisleyebilen iic kadin yazar ile
okumaz-yazmaz, yas almis ii¢ kadin arasinda bir bag oldugunu gostermektir. Ek olarak,
iki grubun da ataerki tarafindan ikincillestirilmesi, sessizlestirilmesi ve
degersizlestirilmesinin gosterilmesi hedeflenmekte; erkek yazarlarla ayni sartlara sahip
olsalar bile onlar kadar giivende olmayan kadin yazarlar ile gériisme yapilan kadinlarin
ortak kadinlik deneyimlerinin gosterilmesi amaglanmaktadir. Sessiz birakilan ii¢ kadinin
yasam deneyimlerine odaklanan bu ¢aligsma, zaman gibi bir olgu ile feminist literatiirde

bir ¢aligsma yapmay1 hedeflemektedir.

3. Onem

Kuramsal gergeve i¢in yapilan kaynak taramasinda sadece bir kadin disiiniire
(Kristeva) rastlamis olmamiz, zaman gibi varligin temel sembollerinden biri olan bir
olgunun feminist elestiri kurami tarafindan yeterince degerlendirilmedigini
gostermektedir. Amag kisminda da deginildigi iizere, ataerkil diizeneklerin, kadinligin
her tiirden arag¢ kullanilarak degersizlestirilmesine dikkat cekmeyi planlayan bu ¢alisma,
alanda daha oOnce calisilmamis olmast nedeniyle kendince bir onem tasimaktadir.

Caligsma, eril sistemin mekanizmalari yiiziinden 6zel alana hapsedilmis kadinlarin zaman
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deneyimleri ile kamusal alana ¢ikabilen, cografya degistirebilen aydin kadin yazarlarin
zaman deneyimlerinde ortak noktalar bulmasi bakimindan gelecek calismalar igin bir
zemin niteliginde olabilir. Aynm1 dogrultuda veya zit bir dogrultuda yiiriitiilebilecek olan
caligmalar i¢in ¢ikis noktasi sunabilecek bu ¢alisma, feminist literatiiriin erkek egemen

yazin alaninda giiclenmesine katki sunabilmeyi ummaktadir.

4, Simirhiliklar

Caligsma, belli bir stnirlilik gerektirdigi icin zaman kavramiyla beraber diisiiniilen
mekan kavraminin kuramsal incelemesi, ¢alismay1r odagindan saptirmamak adina bu

caligmaya dahil edilmemistir.

Kuramsal bolimde, ozellikle felsefe disiplinine ayrilmis boliimde, calismay1

hedefinden saptirmamak adina en temel kavramlar ve kisiler iizerinde durulmustur.

Calismaya dahil edilen her disipline aymi tutumla yaklasilmis; ileri siiriilen

goriisiin saglam bir zeminde temellenmesine 6zen gosterilmistir.

Calisma, ortak kadinlik deneyimlerini ve kadinlarin zamanla kurdugu iligkiyi
gostermeyi hedefledigi icin 3 kadin yazar ve 3 kadin goriismeci se¢ilmis; herhangi bir

erkek yazar ya da gdriigmecinin zamani nasil deneyimledigine deginilmemistir.

5. Yontem

Bu c¢aligma literatiir taramasinin, metin incelemesinin ve goriisme tekniklerinin
kullanildig1 bir ¢aligmadir. Zaman kavramina dair mitoloji, din, fizik ve felsefe
alanlarinda yazilip ¢izilen kuramsal bilgiler tartisilmis ve zaman algisinin modern
toplumlardaki kimliginden bahsedilmistir. Bu incelemelerin yapilabilmesi igin bu
alanlarla yazilan kaynaklar taranmis ve ¢alismaya bir zemin hazirlanmistir. Cikarilan bu
kuramsal cergeve, metin incelemesi teknigiyle incelenen {i¢ kadin yazarin anlatilariyla

beraber diisiiniilmiis ve bu ii¢ anlatiya dair feminist bir elestiri yapilmistir. Metin



incelemelerinde feminist elestiri yonteminin kullanilma sebebi ise, bu ¢alismanin ataerki
tarafindan ikincillestirilen, erkek yazarlar kadar deger gérmeyen kadin yazarlarmin
eserlerindeki zaman anlatilarina odaklanmak isteyisimizdir. Goriisme teknigiyle
olusturdugumuz iigiincii boliimde ise, gen¢ yasta hayata gozlerini yuman entelektiiel
kadin yazarlarin aksine yas almis, okumaz-yazmaz olan, sessiz birakilmis,
degersizlestirilmis ti¢ kadinla goriisiilmiistiir. Asagida bu boliimlere dair gerekli bilgiler

verilecektir.
Teze Baslama Hikayesi

Hacettepe Universitesi'nin Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyat: boliimiinden mezun
olduktan sonra kabul edildigim bu programa basvurmamin sebebi; istemedigi biradamla
sirf ekonomik 6zgiirliigii olmadigi icin ayni evde yasamak zorunda kalan annemin bitmez
tikenmez huzursuzluguna sahit olmamdi. Annemin ve diger kadinlarin yasadigi bu seyin
tam olarak ne oldugunu, nasil giderilebilecegini, giderilmesi i¢in neler yapilmasi
gerektigini 0grenebilmek; bunun i¢in de en azindan yazin alaninda alana bir seyler
katabilmek umuduyla bagladigim bu program yasadigim en giizel ve en umut dolu
doniistimlerden birini sundu bana. Dogrudan i¢inde bulundugum, i¢inde biiyiigiim bu
huzursuz ortamla kurdugum iliskiyi anlamami saglayan bir kavramlar ¢ercevesi sunan bu
alanda, kadinlarin her tiirlii alanda deneyimlemek zorunda birakildiklar1 yasantilaria
taniklik etmek degisim ve donlisim adina bir seyler yapmak isteyen beni daha da

giiclendirdi ve sosyal yasantimda her firsatta bunun i¢in ¢cabalamami sagladi.

Dort yillik bu siliregte yaptigim okumalar ve akademik bilginin
kuramsalligiyla koydeki ananemin yasantis1 arasindaki fark, teori ve pratigin
iliskiselligindeki gedikleri gormemi sagladi ve bedenden konusan O6znelerin
anlatilarindaki orttk bilginin 11gin1 takip etme imkani verdi. Bu nedenle, politik bir durus

da olan feminizmin, kadinlarin kendi yasantilarindan ve anlatilarindan alacagi giice de



ihtiyact oldugunu disiindigiimden yas almis, okur-yazar olmayan, yoresellikle
siirlandirilmis ii¢ kadinla goriismeler yaptim. Boyle bir yola ¢ikmamda en biiyiik pay,
danigmanim Gilizin Yamaner hocam sayesinde “Onemsiz seyler’deki yasam

kirmtilarindan beslenen kadinlarla tanistirilmama aittir.

Kadimn-erkek dualizminde dogayla 6zdeslestirilen kadinin zaman1 da dogal
dongiiler ve kozmik zaman olarak deneyimledigi, dolayisiyla da dongiisel zamanin daha
hakiki oldugu varsayimiyla c¢iktigim yolculugu, sarmal zamanin gercekliligiyle
tamamladim. Kamusal alanin zamani olan dogrusal zamanla doganin zamani olan
dongiisel zamanin kenetlenisi olarak agiklanabilecek bu zaman anlayisi, herkesi ihtiva
eden bir kimlige sahip oldugu icin, eril ve kapitalist diizenin yapaylig1 karsisinda daha
asli bir kimlige sahiptir. Bu da, bu zaman algisin1 daha kapsayici ve birlestirici

yapmaktadir.

Okumalarim ve tez silirecim boyunca kendi yasantimdaki zaman
deneyimlerinin bunaltict ve baskici bir 6zellige sahip oldugunu gérdiigimden, bdyle bir
tez yazarken kamusal alanin, saat zamanin emir ve buyrugu altinda yasamak bu tezin
yazim slirecini benim i¢in daha da zor kildi. Belli bir kuramsal ¢erceve temelinde
elestirdigim dakiklik, 6l¢-birim zaman, emegin bir 6l¢ltl olan zamansal yapilanmalarin
kendi hayatimda ne kadar yer edindigini gormek ise teori ve pratik arasindaki farki bir

kez daha gormemi sagladi.
Literatiir Taramasi

Bu calismada 6ne surilen sarmal zamanin algisinin daha kapsayici oldugu fikrinin
temellerini atabilmek adina, asagida da belirtilen disiplinlerde yazilmis kitap ve makaleler
taranmig; degerlendirmeler, bu kaynaklar temelinde yapilmistir. Mitolojik anlati ve
soylenceler baghigi icin mitoloji kitaplarindan, kitapli dinler basligi i¢in Musevilik,
Hiristiyanlik ve Islamiyet’in kutsal kitaplarindan, fizik bashig1 icin Aristoteles’ten
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Hawking’e bu alanda 6nemli ¢aligmalar yapmis bilim insanlarinin geride biraktiklari
caligmalarindan, felsefe basligi i¢in, kronolojik bir diizende zamanin gecirmis oldugu
evreleri destekleyebilmek admna ©onemli disiiniirlerin eserlerinden faydalanilmustir.
Kapitalist ve saat zamani i¢inde calismanin odagi c¢evresinde donen tartismalart konu

edinmis metinler taranarak, tezi destekler nitelikte olanlarindan yararlanilmistir.

Metin incelemesi

Anlatilarinda zamansalliga yer vermis ii¢ feminist kadin yazarin metinleri,
feminist elestiri yontemiyle incelenmistir. Metinlerin incelendigi bu boliimde metin

yazarlar1 hakkinda bilgilere de olabildigince yer verilmistir.

Biling akis1 teknigiyle ele alinan bu {ic metin, kamusal ve dogrusal zamanin
dayattig1 olay oOrglisii anlatisini reddetmektedir. Tam olarak bu yiizden, biling ve igsel
zaman anlatilar1 olup 6zel olan1 kamusal olana tercih ettikleri icin bu metinler incelenmis;
zaman, Kkarakter ozellikleri ve anlatim teknigi gibi dgelerin disil olusundan kaynakli

feminist elestiri yontemiyle analizleri yapilmistir.

Goriisme Teknigi

Bu calismanin 6zellikle egilmek istedigi boltim igin kullanilan bu teknik, énceden
hazirlanmis sorular temelinde katilimeimnin verdigi cevaplart kaydederek bu bilgilerinin
analizini yapabilmek i¢in kullanilmistir. Yakin ¢evremde olan, tanidigim, zamani
dongiisel olarak algiladiklarina sahit oldugum kadinlarla yaptigim bu goériismeleri ortak
bir mekanda bulunarak sozlii olarak gergeklestirdim. Yapilan goriismeleri her ti¢ kadinin
da onay1 Uzerine ses kayit cihazina kaydederek daha sonra desifrelerini yaparak bir metin
haline getirdim. Kisiler bilgilerin korunmasi baglaminda goriismecilere sirasiyla K1
(Katilmer 1), K2 (Katilmer 2), K3 (Katilimer 3) olarak kodladim. Bu goriismelerde
Olcilebilir anket gibi yontemlerin yerine s6zli tarih metodunu kullanmamain sebebi ise bu

metodun, katilimcilarin kendilerini ifade edebilecegi, duygularmi ve diisiincelerini
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rahatca dile getirebilecekleri bir imkan sagliyor olmasidir. Klasik aragtirma
yontemlerindeki nesnelligin yerine deneyimi ve Oznelligi kullanmak istememiz bu
calismay1 feminist bir ¢alisma kilan seydir. Katilimci1 kadinlarin 6znelliklerindeki ve
deneyimlerindeki farkliliklar1 ¢ogulcu bir bilgi kurma yontemine sahip olan feminist
durusla incelemek, sessiz kadinlarin sesi olmak umuduyla bu ¢alismaya baglayan bizler

icin bir 6n kosul niteligindedir.

Bu ¢alismanin hedefi icin bir anlam ifade etmeyen olculebilir veriler yerine bizzat
zamanin i¢inde olan, zaman ve vakit tasarimindaki yarilmalarda yasayan okur-yazar
olmayan kadinlarin anlatilariyla kavramsal gerceveye tekrar bakarak zaman algisini
yeniden diisiinmeyi hedefledik ve bu ii¢ kadinin, salvarlarina ¢ikiladiklar1 vakitlerden bir

Oomiir egirdiklerini bulduk.
Katilmcilar

Farkli kadinlarin zaman deneyimini inceleyerek olusturmaya calistigimiz bu
calismada biri 94, biri 78, biri de 75 yasinda 3 kadinla goriistilmistiir. Afyonkarahisar ve
Konya illerinden olan bu ii¢ kadin da sosyo-ekonomik ag¢idan alt-orta sinifa ait ve egitim
almamis kadmlardir. K1 ile 7 Mart 2019 tarihinde 15.00-15-38 saatleri arasinda
gorigiilmiistir. K2 ile 12 Nisan 2019 tarihinde 11.17-11.53 saatleri arasinda
gorligiilmustiir. K3 ile 17 Nisan 2019 tarihinde 13.04-13.47 saatleri arasinda

goriisiilmiistiir.
Arastirma deseni

Katilimeilarin yagadiklar evlere giderek yapilan goriismelerde, katilimer iistiinde

en ufak bir baski ya da hiyerarsi kurmaktan 6zenle kaginilmistir.

1Saatve Takvimzamaninielestiriienbutezdekatilimcilarlayapilangérigsmelerinzamaninibelirtmek
ironik gelebilir.
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Varolusun soyut kategorilerinden biri olan zamanin, mitoloji, din, felsefe, fizik
gibi alanlarda nasil ele alindigin1 anlayabilmek icin nitel arastirma yéntemi kullanilmustir.
Bu alanlarda temellendirilis sekli kavranip belli bir ¢erceveye oturtulan zaman
kavraminin, segilen edebi eserlerde nasil ele alindigin1 gérebilmek adina metin analizleri
yapilmistir. Kuramsal ger¢eve olusturulup bu baglamda incelenen aydin kadinlarin edebi
eserlerindeki zaman algilartyla okumaz-yazmaz, egitimsiz kadinlarin zaman algilarini
kiyaslayabilmek adina kadinlarla gériismeler yapilacak ve bu goriismelerin analizleri
yapilmistir. Hem nitel hem de nicel arastirma yonteminin kullanildigi bu ¢alismada, teori

ve pratik arasindaki ¢izginin bir nebze de olsa incelebilmesi umulmustur.



GIRIS: ZAMANIN ELj*2

Tarihin bir¢cok déneminde bireysel ve toplumsal boyutlarda ugras haline gelen
zaman kavrami, bilme istegiyle diinyaya yonelen ¢ogu insan i¢in hala bir muammadir.
Uzerine ¢ok fazla seyin sdylendigi bu kavram, arkaik toplumlarda mitoloji, daha sonraki
donemlerde de dinle agiklanmaya calisilmistir. Sosyal bilimlere 6nemli katkilar yapmis
filozof ve disiiniirler tarafindan da incelenen zaman kavrami, eski c¢aglarda farkl
toplumlarin belli doga olaylara yiikledigi anlamlarca aciklanmis ve bir¢cok toplum
mitolojisinde tanrisal bir yer edinerek kisilestirilmistir. Bir varlik olarak, bir yaratici
tarafindan yaratildigr diisiiniilen Zaman, dinlerde mitolojik o0zelligini yitirmis ve
tanrisalligini kaybetmistir. Mitoloji ve dini yeterli gérmeyen insan, zamanla evreni ve
gozlemledigi diinyayr yorumlamak i¢in felsefi sorular sormaya baglamig ve zaman
kavrami tizerine bir¢ok farkli goriisiin ortaya ¢ikmasina mahal vermistir. Mitoloji, din ve
felsefenin yani sira pozitif bilimler de zaman kavrami tizerine diistinmiis ve eski ¢aglardan
beri caligmalar yiiriitmiistiir. Farkli medeniyetlerin 1s181inda yetisen biiyiik diisiiniirlerin
stirekli hakkinda kafa yorduklar1 zaman kavrami, giiniimiizde de hala farkl disiplinlerce

islenmektedir.

Asirlardir  incelenen zaman kavraminin sosyal niteli§i g6z Oniinde
bulunduruldugunda calisilmasi elzem bir fenomendir. Toplumun ve toplumsal olanin
merkezinde yer almasi nedeniyle her ne kadar herkes tarafindan bilindigi diisiiniilse de
zamanin mahiyetini anlamak ve agiklamak kolay degildir. Zamanin “ne”ligi ya da
“nasil”lig1 Uzerine ontolojik, teolojik ya da epistemolojik sorular soran diisiiniirlerin yani
sira, zamanin “mutlak”’ligin1 ya da “goéreli”ligini ileri siiren doga bilimciler de teori ve

kavramlarini gelistirirken zorlanmislardir. Peki, sosyoloji, felsefe, fizik ve teoloji gibi

2 Murathan Mungan’in yazdigi “Zamanin elidegdiytziimuze / Coktan degisti her sey” sarki sézleri,
yasadigimiz cografyada 6tekilerin sesiolmus ve bir anlamda onlara bir kimlik armagan etmigtir.
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alanlarda incelemeler yapip Onemli c¢aligmalara imza atmis bilim insanlarmin ve

diistiniirlerin zaman kavrami hakkinda bu denli zorlanmasinin sebebi ne olabilir?

Zamanin agiklanmasina ya da tanimlanmasina dair hissedilen bu zorlugu Wendy
James, Torensel Hayvan: Yeni Bir Antropoloji Portresi kitabinda “‘Zaman’1 tanimlamak
herkesin bildigi gibi zordur; dile dokmeye veya zihinsel olarak igerimlerini kavramaya

calistigimiz anda elimizden kayip gider” (2013: 85) ifadeleriyle anlatmistir.

Cesitli olgularin agiklanmasinda ya da anlatilmasinda bagvurdugumuz zaman
kavraminin soyutlugu onun niteliginin anlasiimasinda 6nemli bir engel teskil etmektedir.
Her ne kadar fiziksel bir boyutu olmasa da zaman, diinyay: algilayis seklimizde ve
toplumsalligimizda énemli bir rol oynamaktadir. Zamanin varolusumuzda oynadigi bu
roli, Lee Smolin, Zamamin Yeniden Dogusu: Fizikteki Krizden Evrenin Gelecegine
kitabinda “Zaman, giinlilk yasantimizin her alaninda kendini gosterir. Diislindiiglimiiz,
hissettigimiz ya da yaptigimiz her sey bize zamanin varligini hatirlatir” (2017: 1) seklinde

aciklamistir.

Sosyal bir varlik olarak bir iligkiler zinciri i¢inde yasayan insan i¢in Zaman, son
derece 6nemli bir olgudur. Cilinkii “zaman, olaylarin konumlarini, araliklarin siirelerini,
degisimlerin hizin1 ve baska birgok seyi, bu hareket seli icinde belirleyen insanlarin, kendi
hareketlerini tayin etmeye ¢aligmalarinin bir ifadesidir” (Elias, 2000: 54-55). Tam da bu
yilizden, zaman kavrami, doga, ruh ve insan kavramlariyla beraber diisiiniilerek farkl
alanlarin c¢aligma konusu olmustur. Bu ¢alismalar sonucunda, dongiisel zaman ve
dogrusal zaman olarak iki grupta siniflandirilan zamani kavrayabilmemiz igin ““doga’ ve
‘insan’ gibi iki ayr1 yerden degil de,‘doganin igindeki insan’ noktasindan, daha dogrusu

bdyle bir insan anlayisindan hareket etmemiz sarttir” (Elias, 2000: 21).



Elias’in bu ifadesini Henri Lefebvre’nin Ritimanaliz: Mekan, Zaman ve Glindelik
Hayat kitabindaki su agiklamasiyla beraber okudugumuzda, dongusel ve dogrusal zaman

algilarinin aslinda ig i¢e oldugu iddiasinda bulunulabilir:

Dongiiselle dogrusal arasindaki iliskiler — etkilesimler, miidahaleler, birinin
digerine hakim olmasi ya da birinin digerine isyani — basit degildir: bu ikisi
arasinda ihtilafli bir birlik bulunuyor. Birbirlerine niifuz ederler ama nihayetsiz
bir micadele icinde, kimi zaman 6dinle, kimi zaman aksatmayla. Bununla
birlikte, aralarinda ¢oziinmez bir birlik var: duvar saatinin tekrarli tiktaklari,
saatlerin ve ginlerin dongusind olger ve tam tersi. (5.103)

Dongiisel ve dogrusal zaman algilarinin bu bir-aradaliklari, hem dogada hem de
toplum iginde yasayan insanin, zamani ne modern dncesi donemlerdeki gibi dongiisel ne
de modern donemdeki gibi dogrusal algiladigi anlamina gelir. Zaman hem dongiisel hem
de dogrusaldir ve dongiisel ya da dogrusal olarak miinferit bir sekilde ele alindiginda
kendine ickin olan bu iki 6zelliginden (dogal ve toplumsal) birini kaybeder. Bu da
zamanin toziindeki boyutlardan birinin distalanmasi1 anlamina gelerek zamanin
yorumlanip agiklanmasinda yanilgilar dogurur. Zamanin birbirine mindemic bu iki farkl

algilanigin1 Henri Lefebvre soyle aciklamaktadir:

Dongiisel tekrar ve dogrusal tekrar analizde birbirinden ayrisir ama gercekte
strekli olarak birbirlerine miidahale ederler. Donglsel olan kozmik olandan,
dogadan gelir: giinler, geceler, mevsimler, denizin dalgalar1 ve gelgitleri, aylik
donguler vs. Dogrusal olansa toplumsal pratikten, dolayisiyla insan etkinliginden
gelir: eylemlerin ve jestlerin [geste] monotonlugu, dayatilan yapilar. Biiyiik
dongusel ritimler bir stire devam eder ve yeniden baslar: daima yeni, kimi zaman
muhtesem olan safak, giindelik olanin doniisiinii baslatir. Dongiiselle dogrusal
olan arasindaki iligkilerin ihtilafli birligi, kimi zaman o6diinlere kimi zamansa
kargasaya yol acar. (Geleneksel) saatlerin kadranindaki akrep ve yelkovanin
dairesel hareketine, dogrusal bir tik-tak eslik eder. Zamanin (diger bir deyisle,
ritimlerin) 6lglsune izin veren, daha dogrusu olusturan da aralarindaki bu iliskidir
(2017: 32).

Zamanin eski uygarliklarda ve farklt mitolojilerde kozmolojik hareketler
temelinde incelenmesi ve yorumlanmasi onun dongiisel oldugu diisiincesini ortaya
cikarmistir. GUndlz-gece dongusi, mevsimlerin diizenli tekrari, kadinlarin adet dongdileri
gibi yinelenen diizenli olgular, zamanin dongiisel olarak diisiiniilmesine yol agmuistir.
Halbuki zaman, gokcisimlerinin diizenli ve dongusel hareketlerin disinda surekli olus

halinde olan varlik igin yinelenemez ve tekrarlanamazdir da. Mitolojik anlatilarin
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onemini yitirip tek tanrili dinlerin ortaya ¢ikmasiyla Zaman, bir Varlik olarak gérulmeye
baslanmis; sonu ve baslangici olan bir fenomen olma 6zelligi kazanmistir. Bu dogrusal
ya da cizgisel zaman goriisiinde, olaylar belli bir siraya goére ve art arda
gerceklesmektedir. Bu goriis, zamani1 anlamamizi kolaylastirirken giindelik ve kozmik
olan1 diglar. Dinler esiginde kendine yol agmis bu zaman goriisii, sanayilesmeyle gelisen
kapitalizmle beraber baskin hale gelmis ve iiretim-zaman iliskisi temelinde toplumsal
alanda bir hegemonya kurarak, giindelik hayatin mekanik, yapay ve bunaltici bir ritme
birinmesine yol agmistir. Benjamin Franklin’in “Advice to a Young Tradesman” baslikli
makalesinde belirttigi “vakit nakittir” (1748: Paragraf 2) ifadesi, kapitalizm ve
modernizmdeki askerilestirilmis bir zaman Ol¢limiiniin en basit anlatimidir. Zamanin
dogadan tecrit edilip liretim-zaman iligkisi i¢inde tahdit edilerek ussallastirilmasi,
isverenin haris tamahini besleyen kapitalist sistemde “...6znel yasami derinden yarala
[di]lmustir” (Sennett, 2015: 25). Bu baskici ve somurgen, kiiresellesmis yeni zaman algisi,
bireyleri doganin ve kozmosun dogal dongiisiinden kopararak onlar1 benliklerine
yabancilagtirmis, “...is¢inin  kisisel varhi§ina varana kadar tam anlamiyla

kolelestirilmesine...” (Gorz, 2014: 53) yol agmustir.

Kisinin 6zneligini sekteye ugratip, olus halindeki bilincini dizginleyerek Varlik’ta
gedikler acan bu dogrusal zaman algisi, dogal dongli ve tekrarlarla 6zdeslestirilen
dongiisel zaman algis1 ile karsilastirildiginda ikisinin birbirinden apayri seyler oldugu
iddia edilebilir mi? Biri digerinden daha baris¢il ya da baskict midir? Bu iki zaman
algisinin dogalliklarindan ya da yapayliklarindan bahsetmek ne kadar mimkunduir?
Aralarinda herhangi bir hiyerarsi kurulabilir mi? Ve bu iki zaman algis1 da ne derece insan
yasaminin i¢ine niifuz eder? Insanin toplumsallig1 ya da ontolojik olarak Varlik-olan-sey
olarak insan g6z 6niinde bulunduruldugunda biri digerinden daha mi1 kapsamlidir? Bu iKi
zaman algisi, birbirlerinden bagimsiz ya da birbirlerine ickin olarak herhangi bir tahribe

yol acarlar m1? Agaglarin ¢gicek agmasi, hasat vakti, hayvanlarin otlamaya ¢ikarilmasi,
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nehirlerin belli bir donemde tagmasi gibi dongusel olaylarla; 6lime-dogru-olma, tahribat,
yaslilik, “zaman oku”, entropi, 6z yonetim, zamanin programlanmasi, standartlastiritlmasi
ve rutinlestirilmesinin insan {izerinde kurdugu despotizm gibi dogrusal olaylar birbiriyle
etkilesim i¢inde olabilir mi? “Zaman- ‘iginde -varlik” (Ricoeur, 2016a: 125), bunlardan
sadece birinde mi vicut bulur? Yoksa dongusel ve dogrusal olan, varlik icin, birlik icinde

mi hareket etmektedir?

Bu calismada esas olarak bu sorulara yanitlar aranirken; eril, ereksel ve fallus
merkezli olan dogrusal zaman algisiyla, siirekli yinelenen, kendi ¢evresinde kesintisiz
donen, “...sonsuza dek hayata geri doniis istirabin ve kdleligin sinirsizca uzatilmasi...”
(Eliade, 2017a: 99) anlamina gelen, “baskalagsmaya” ya da “iyilesmeye” izin vermeyen
dongiisel zaman algis elestirisi yapilacak; dogada ve toplumda 6rgensel olarak varligini
idame ettiren insan i¢in daha kapsayici, tabii ve “Sembolik” olan da dahil herkesi ihtiva
eden bir zaman algis1 One siiriilecektir. Calisma, “...insan varolusunun temel

(13

kategorilerinden...” (Harvey, 2014: 227) olmas1 sebebiyle, “...iizerine biitiin sag¢ilan
mirekkebe ve tartismalarda iiretilen giiriiltiiye karsin...” (Carroll, 2018: 480) aslinda
hakkinda ¢ok az sey bildigimiz, insan varolusunun merkezinde yer alan Zaman kavramina

feminist bir durusla yaklasip yeni bir zaman tahayyiilii 6ne siirmeyi hedeflemektedir.

Eski Yunan diisiincesi, kronos ve kairos olmak {iizere iki farkli zaman kavramini

3

benimsemistir. Bu anlayiglara gore kronos, “...her seyi yiyip bitiren zamanin
cisimlestirilmis hali olan Chronos...” (Kiling, 2015: 31-32) ile 6zdeslestirilip “zaman her
seyi siiriikler ... her sey ‘yaslanir’. Zamana boyun egmek, doniisiim, evrim oldugu
anlamina gelir. Zamanin dokundugu her sey yipranir ve yok olur” (Carri¢re, Delumeau,
Eco, Gould, 2001: 136) anlaminda geri ¢evrilemez ve “ilerlemeci zaman” anlaminda

13

kullanilirken; kairos, “...yasant1 iceriginin muhatab1 olan soyut zaman...” (Ergiiven,
1997: 239) olarak “uygun firsatlar ve dogru zaman tanris1” (Kiling, 2015:7) ile

Ozdeslestirilmistir. Kairos, Paolo Virno’nun Coklugun Grameri baslikli kitabinda “...6zel
12



bir seyin meydana geldigi belirsiz bir ana isaret eder” (2013: 18) seklinde agiklanirken,
Antonio Negri’nin Devrimin Zaman: kitabinda “...andir; yani, anin zamanin niteligi,
zamansalligin kopus ve baglangi¢ anidir. O simdiki zaman, ancak tekil ve agik bir simdiki
zamandir” (2005: 191) seklinde agiklanmistir. Bu baglamda, kronos daha ¢ok dogrusal
ve ¢izgisel zamanla bagdastirilirken; kairos, gerceklestirme ani, olus zamani1 anlaminda
kullanilir. Cervio ve D’hers (2014) Kronos ve Kairos arasindaki farki “Social Time,
Bodies and the ‘Logic of Waiting’ in the Configuration of Urban Sensibilities” baslikli
makalelerinde sdyle agiklamislardir: “Eski Yunan kiiltiiriinde, Kronos sirali, kaginilmaz
zaman icin kullanilan bir kelimedir. Sonsuz yiikselisi ve yok olmay1 temsil eder. Kisacasi,
bu siire (yasam ve 6liim arasinda meydana gelen zaman) anlamina gelir. Aksine, Kairos,
dogru, kritik veya uygun zamani sembolize eder. Saatin isaret ettigi kronolojik dizinin

stirekliligini kirarak doniisiim olasiligini agar” (51).

Sosyal bir canli olarak belli bagli toplumsal gergeve ve uzlasimlar i¢inde yasayan
insan ic¢in zaman, toplumsal diizenin saglanmasindaki basat faktorlerden biridir.
Dolayisiyla, insan, Bati felsefi ve biliminde Einstein’a kadar yaygin kabul gérmiis
diyakronik, geri ¢evrilemez, tekrar1 olmayan, siiriikleyici, dnce-sonra temelinde olgusal
olan dogrusal zamanda, siirekli bir olus halinde olan, yeni simdilere yonelip stirekli
gelecege dogru c¢ekildigi kadar bellek-hafiza-biling dizgesinde “anlar silsilesi”nde
yolculuk edebilecek bir zaman algisina sahiptir. Bu da bize insanin, zamani ne sadece
kronos ne de sadece kairos olarak deneyimledigini gosterir. Insan, zamani bu iki zamanin
birlesimi olan Kaironos (kairos-kronos) olarak deneyimlemektedir. Dolayisiyla, kadim
toplumlardaki dongiiselligi; modern donemdeki dogrusalligi ve bilincin ge¢gmis-simdi-
gelecek dizgisindeki akisiyla olan baglantis1 diisiiniildiiglinde zamanin Sarmal oldugu

iddiasinda bulunulabilir.®

3111.Bélim’'de zaman ve anlati arasindakiiliskiincelenecek; gériisme yaptigimiz kadinlarin zaman
deneyimlerive masal anlatilarindakizaman arasinda biriligskikurulmayadacalisilacaktir.
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1. ZAMAN NEDIR?

Kisisel yasamimiz kadar toplumsal yasamimizin da dnemli amillerinden biri olan
zamana dair siirekli sorular sorulmus ve asirlardir farkli disiplinlerce c¢alismalar
yurltilmistiir. Felsefeden fizige, teolojiden biyolojiye hemen her bilim dali zamani
kendine gore yorumlamis ve ona farkli anlamlar yiiklemislerdir. Insanin varolusunun esas
ulamlarindan biri olan zamana dair her ne kadar “sakiz kagidina si§acak bir tanim,
miikemmel bir vecize...” (Gleick, 2018: 165) istesek de bunun pek miimkiin olmadigini

Augustinus /tiraflar adli kitabinda soyle aciklamaktadir:

Kim bunu oOyle kolayca ve kisaca agiklayabilir? Kim bunu diisiincesinde
kavrayabilir ki kelimelere dokip agiklayabilsin? Oysa konugmalarimiz esnasinda
sitkca gecen su zaman kelimesinden daha asina oldugumuz, hemencecik
tanidigimiz bagska bir kelime var mi1? Sahiden de hemen anliyoruz, hem kendimiz
sOyledigimizde anliyoruz, hem bir baskasinin sdyledigini isittigimizde, her iki
sekilde de anliyoruz. Peki 0 halde zaman ne? Hi¢ kimse bana sormazsa biliyorum
da, biri sorup da ona agiklama yapmam gerektiginde bilmiyorum. (2010: 373-74)

Toplumsal yasaminin koordine edilmesinde oynadigi rol nedeniyle sosyal
yasamda miithim bir islevi olan zaman, tarihsel baglamda insan varolusunun en temel
unsurlarindan biri olagelmistir. Ozellikle modern dénemde insanlar, zamani, sosyal
yasamlarini diizenlemek ve toplumsal olanit kolaylastirmak igin pratiklestirmistir;
dolayisiyla zaman, insan eyleminin bir biitlinlestiricisi olarak objektif ve somut bir arag
héline gelmistir. Zamanin sosyal ihtiyaclar, talepler ve gereklilikler zemininde bir arag
olarak kullanilmasini, Alan Burdick Zaman Neden Akar? baslikli kitabinda; “tanimi
geregi zamanin diinyasi sosyaldir. Insanlar ve halklar arasinda ihtiyaclarini karsilamak
isteklerini bildirmek i¢in yaratilmis bir es giidiimdiir” (2018: 171) seklinde agiklamistir.
Insan yasamimnin ve olaylarm diizenlenisi olarak standart bir sembol haline gelen zaman

13

icin Elias ise soyle soylemektedir: “... ‘zaman’, olaylar1 bir diizen i¢ine sokmanin bir
yolu ve bi¢imi olarak (mekan kategorisiyle birlikte veya tek basina) insanlarin igine

dogustan yerlestirilmis akil yeteneginin bir pargasidir; insan bilincinin ya da insanin

varolusunun degismeyen, sabit bir 6zelligidir” (2000: 161).
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Zaman Yolculugu: Gegmis, Simdi ve Gelecegin Kisa Tarihi baslikli kitabinda
“Zaman nedir? Seyler degisir ve zaman, bizim degisimin kaydmni tutma yolumuzdur”
(2018: 179) diyen James Gleick de zamanin sosyal yasamdaki énemini vurgulamis ve
toplumsal olaylarin saptanmasindaki roliinden bahsetmistir. Zamanin muayyen kiltiirel
degerler ve inanglar temelinde de sekillenebilecegini iddia ederek zamanin
toplumsalligina dikkat ¢eken Alan Burdick’e goére; “zaman, bir grup insanin birbiriyle
konusmasidir” (2018: 38). Zamanin toplumsal-olan ile arasindaki bu iliskiyi, Jifi Subrt
(2011) “The Problem of Time from Perspective of the Social Sciences” baslikli
makalesinde; “diger bir¢ok sosyal {iriin gibi, zamanin da nasil belirlendigi, yiizyillar
boyunca belirli sosyal gereksinimlerin ortaya ¢ikmasina baglantili olarak degismistir.
Bunlardan ilki, insan faaliyetlerinin seyrini birbiriyle ve insan dis1 yapiyla iligkili olarak
koordine ve senkronize etme ihtiyacidir. Bu tiir bir gereksinim tiim toplumlarda ayni
yogunlukta ortaya ¢ikmaz; toplum ne kadar bilylk, kalabalik ve intizamsizsa, gereksinim

de o kadar fazladir” (s, 213-214) seklinde izah etmistir.

Ivan Frolov ise Felsefe Sozligii’nde Zaman ve Mekan’1 “Madde'nin temel varolus
bigimleri” (1991 :541) olarak tanimlamistir. Buna gore, seyler Zaman-iginde varolur ve
zamanin yoksunlugundan bahsedilemez; Zaman-iginde ve Zaman-ile varoluruz. Varlik
zamana ve zamanla biirlinmiistiir. Varligin zamana igre oldugunu, zamana-sarilmis-varlik
anlaminda, Maurice Merleau-Ponty A4/ginin Fenomenolojisi adli kitabinda “zaman iginde

olup bitmeyen sey, zamanin gegisinin kendisidir” (2017 :568) seklinde agiklamistir.

Tiirk Dil Kurumu’na (TDK) gére ise zaman; “Bir isin, bir olusun i¢inde gectigi,
gececegi veya gecmekte oldugu siire, vakit; Bu siirenin belirli bir parcasi, vakit;
Belirlenmis olan an; Cag, mevsim; Bir ise ayrilmis veya bir is icin alisilmig saatler, vakit;
DoOnem, devir ;Olaylarin olus ve akis sirasini belirleyen, diizenli ve donemli gok olaylarini
birim olarak kullanan sanal bir kavram; Fiillerin belirttikleri gegmis zaman, simdiki

zaman, gelecek zaman, genis zaman kavrami; Yer kabugunun gegirdigi gelisimde
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belirlenen ve fosillere gére dorde ayrilan genis evrelerden her biri” seklinde

tanimlanmaktadir. (www.tdk.gov.tr)

TDK’nin bu tanima gore; zaman, sadece olaylarin gerceklesmesi icin gereken zaruri bir
bagit1 degil, ayn1 zamanda parcalara ayrilabilen, seylere tahsis edilebilen ve iliskisellik
niteligini “Glgebilen” bir seydir. Zaman, vakit (kairos); siirekli bir olus ve akis (kronos)
anlamlarina gelmektedir. Dolayisiyla, zaman, herhangi bir varliktan ya da olgudan
miistesna olarak diisiiniilemeyecek, bagimsizligindan séz edilemeyecek bir dayanak

noktasidir. Yani zaman, varlik ile miitekabil bir iliski i¢erisindedir. O halde:

“Zaman” sozciigl, bir insan toplulugunun, yani animsama ve sentez yapma gibi
biyolojik verilerle ve becerilerle donanmig bir canlilar 6beginin iki ya da daha
fazla olay akisi arasinda iligki kurmasini ve bunlardan birini 6teki olay ya da
olaylar igin kiyas, karsilastirma 6l¢usu olarak standartlagtirmasini temsil eden bir
semboldiir (Elias, 2000: 70).

Fizik biliminde ise, zaman, bir “ok” olarak adlandirilir. Bir “zaman oku”. Doga
bilimlerinde zaman, mekanla beraber mevcuttur; dolayistyla zaman mekana baglidir. Bu
mekanlastirilmis zaman, devinim ve devinimin 6l¢iisii olarak kullanilirken 6nce-sonra
iliskine indirgenir. Einstein’a kadar siirekli, tekdiize ve biitiin evrene esit olarak yayilmis
bir nesne olarak tahlil edilen zaman, matematiksel bir sembol 06zelligi tasir.
Degistirilemez bir sabite olan zaman, bu goriise gore, sonsuz dogal nizamin verili bir
pargast iglevi goriir. Fizikgiler tarafindan t ile gosterilen zaman, homojen ve herhangi bir
dis etkenden bagimsiz tahripkar bir zamandir. “Her sey zamana boyun eger, {lizerinde
konusabilecegimiz her sey, tek yonde akan zaman irmaginin akintisinda siirtiklenir. Bu
kacinilmaz ilerleyisi nitelendirebilmek icin fizikg¢ilerin kullandig1 ‘zaman oku’ deyisi
buradan kaynaklanir”. (Carriére, Delemeau, Eco & Gould, 2001: 136). Martin Heidegger
de fizikgilerin zamana yaklasma sekillerini soyle agiklamistir: “Fizik¢i zamanla nasil
karsilagir? Onun zamani kavrayisi ve belirleyisi, 6lgme ozelligini tasir” (1997, 31).
Zamanin kesintisizligini ve iliskiselligini Alfred North Whitehead Doga Kavrami
kitabinda soyle belirtmektedir:
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Zaman, siiresiz anlarin diizenli bir dizilimidir ve bu anlar bizim tarafimizindan
sadece zamani-diizenleyen bir iligki olan ardigik iliskideki relata olarak ve
zamani diizenleyen iliski de anlar iligkilendiren sey olarak bilinir. Diger bir
deyisle, zaman kavrayisimizda her birinin bir digerine isaret ettigi iliski ve anlari
bir arada biliriz (2017: 44).

Newton tarafindan ileri siirilen zamanin tekbi¢imli ve kesintisiz oldugu goristi,
Einstein tarafindan yanlislanmis ve zamanin, daglar, nehirler ve agaglar gibi somut olan
nesnelerden tek farkinin soyutlugu oldugu iddiasindaki 6ziir asikar edilmistir. Zamanin
soyutlugundan dolay1 anlasilmasinin gii¢ olusunu Einstein, Uzay, Zaman, Ozdek | baslikli
kitapta soyle dile getirmistir: “Bir kavram ne denli evrensel ise diisiinmemize o denli sik
girer; ve duyu-deneyimi ile iliskisi ne denli dolayli ise, anlami1 kavramamiz o denli
gliclesir...” (1998: 55). Zamanin goreliligine ve oznelligine dikkat geken Einstein,
zamanin mutlak, eszamanli ve tek tip olmadigini ise sdyle agiklar: “Eger dissal olaylarin
bir dizisine karsilik diisen deneyimlerin zaman-sirasi tiim bireyler i¢in ayn1 olsaydi, bu
nesnellestirme siiresi hicbir giigliikle karsilasmazdi (1998: 65). Fakat, her ne kadar
zamanin saltik olusunu elestirip zamanin goreliligini iddia etmis olsa da Einstein,
zamanin bir 6l¢ii birimi olarak goriiliip standartlagtirilmig, monoton, baskici ve miimasil

bir diizenin temellerini saglamlastirmistir. CUnka:

Zaman, yereldi. “Standard zaman” demiryolu oncesinde gereksizdi ve telgrafa
kadar da imkansiz. Telgraf sinyallerinin Greenwich’teki Kraliyet G6zlemevi’nde
bulunan yeni -elektromanyetik saatten ve Londra’daki Electric Time
Company’den ¢iktig1 ve Bern’deki koordine edilmis saat kulelerine ve elektrikli
saatlere yollandig1 19. yiizyil ortasinda Ingiltere, saatlerini tren zamanina gore
ayarlamaya (yeni bir tabir) basladi.** Einstein’in ve Wells’in fikirleri iste bu
teknolojilere dayaniyordu. (Gleick, 2018: 62)

Caglar boyu farkl kiiltiirlerde farkli dayanak noktalariin baz alinmasiyla farkl
bicimlerde yorumlanan zaman kavramina dair her yaklagim kendine has bir tanim
gelistirmistir. Her kiiltiiriin ve bilim dalinin kendine 6zgii bir zaman anlayisi oldugundan

zamanin bUtln boyutlarmi ihtiva eden bir tanimindan bahsetmek zor olsa da tarihsel

4 Orijinal metinde geciyor: *Bu konuda bir otorite olan Peter Galison, Einstein ve Besso’nun
Mayis 1905’in o mukadder giininde, Bern’in kuzeydogusunda, hem Bern’in eskisaat kulesinihem
daha kuzeydeki Muri sehrinde bulunan diger bir saat kulesini ayni anda gérebildikleri bir tepenin
tUzerinde olduklariniiddia eder. (James Gleick, Zaman Yolculugu: Ge¢mis, Simdive Gelecegin
Kisa Tarihi, Kog Universitesi Yayinlari, istanbul 2018, s,62)
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baglamda zamana dair iki yaklasimin daha yaygin oldugunu goriiriiz; dongiiselligi ve
dogrusalligl. Sosyal olgular ve fiziksel olgular zemininde ayr1 ayn tetkik edildiginde
zamana dair daha biitiinciil bir tanimin yapilamayacagi asikardir. Halbuki; “zaman
kavramini elestirel bir degerlendirmeden gec¢irmek, fiziksel zaman ile sosyal zaman
arasindaki iliskiyi, diger deyisle sosyal alanda ve dogada zamanin belirlenmesi arasindaki
iliskiyi kavramamizi gerektirir” (Elias, 2000: 86). “Dolayisiyla eger dongiisel olanla
dogrusal olan birbirinden agik¢a ayrismissa, bunlar1 birbirinden ayiran analiz tekrar bir
araya da getirebilmelidir ¢linkii bunlar daimi etkilesim i¢indedirler, biri digerinin 6l¢iisii

islevini gordiigiine gore de birbirlerine gorelidir” (Lefebvre, 2017: 115).

1.1. Mitolojilerde Zaman

Mitoloji ve Zaman arasinda nasil bir iliski vardir? Zaman, mitolojinin
neresindedir? Fizik, felsefe, din, sosyoloji gibi disiplinlerin yan1 sira mitolojik anlat1 ve

sOylencelere bakmak Zaman’1 anlamimiza nasil katki saglayabilir?

Bu sorulara cevap verebilmemiz icin Oncelikle mitolojinin ne oldugunu

anlamamiz gerekmektedir. TDK tarafindan her ne kadar (www.tdk.gov.tr); “(1) Mitleri,

doguslarini, anlamlarin1 yorumlayan, inceleyen bilim, (2) Bir ulusa, bir dine, 6zellikle
Yunan, Latin uygarligina ait mitlerin, efsanelerin biitiinii” olarak tanimlansa da mitolojiyi
tanimlamak ¢ok da kolay degildir. Evreni, yaratilis1 ve kozmik diizeni anlamaya ¢aligan
insan, modern oncesi donemlerde farkli Oykiiler ve doktrinler olusturmus, bunlart da
nesilden nesle aktarmistir. Dolayisiyla, bir anlam arayisinda olan insan i¢in mitolojinin
amaci ““...zamana diinyanin objektif bir resmini sunmak degildir. Fakat insanin diinyada
yasayan bir varlik olarak kendisini anlamasini ifade etmesini, disa vurmasini saglamaktir”

(Batuk & Kuscu, 2013: 89). Buna gore mit, varolussal bir izahtir.

“Mitolojinin igeriginin anlagilmasma yaklasmanin bir yolu antik Yunancada
‘hikaye’ anlamina gelen mythos ve ‘mantik’ anlamina gelen ve logic kelimesinin kokii
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olan logos kelimelerinin ifade ettigi fikirler arasindaki ikiligi diisiinmektir” (Price, 2011:
16). Dolayisiyla; mitolojinin, varolusun alegorik bir anlatis1 oldugu séylenebilir. Cunkd

insan, evreni — dolayisiyla gergekligi — kendi yarattigi sembollerle kavrar.

Mitoloji bilgini ve dinler tarihi uzman1 Mircea Eliade Mitlerin Ozellikleri

kitabinda miti sOyle tanimlar;

Mit kutsal bir 6ykiiyii anlatir; en eski zamanda, “baslangigtaki” masallara 6zgii
zamanda olup bitmis bir olay1 anlatir. Bir bagka deyisle mit, Dogaiistli Varliklarin
basarilar sayesinde, ister eksiksiz olarak biitiin gergeklik yani Kozmoz olsun,
isterse onun yalnizca bir pargasi (sozgelimi bir ada, bir bitki tlrd, bir insan
davranisi, bir kurum) olsun, bir gergekligin nasil yasama gectigini dile getirir.
Demek ki mit, her zaman bir “yaratilig”m 0ykisudir: Bir seyin nasil yaratildigini,
nasil var olmaya basladigini anlatir (2016: 17)

Arkaik toplumlar igin zaman dongiisel, yinelenebilir ve ¢evrimseldir. Bu goriise
gore, her seyin tekrar etmesi zamani askiya alirken, arketip olan taklit edilir. “Arkaik
kiiltiirler ve eski Dogu kiiltiirlerinde kozmogoni mitinin yinelenmesindeki amag, gecmis
olan Zaman’in ortadan kaldirilmasini ve yeni bir yasamin, el degmemis yasam gcleriyle
yeniden baslamasini saglamaktadir” (Eliade, 2016: 122). “Zamanin dongiisel olduguna
olan inang, ebedi doniis, evrenin ve insanligin dénem dénem yok olmasi, yeni bir evrenin
ve yeni bir insanligin ‘yeniden canlanmasi’ inanci, akan zamanin, tarihin yenilenmesi

umudunu ve arzusunu ortaya koyar” (Eliade, 2017b: 433).

Eliade Ebedi Déniis Miti’'nde zamanin dongiiselliginin modern 6ncesi toplumlar

icin ne anlam ifade ettigini sdyle agiklamistir:

... ilkel insan’ zamana déngusel bir yon atfederek geriye ¢evrilemezligini ortadan
kaldirir. Her an her sey basindan yeniden baslar. Gegmis gelecegin sadece bir
belirtisidir. Higbir olay geri ¢evrilemez degildir ve higbir doniisiim nihai degildir.
Belli bir anlamda diinyada yeni bir sey meydana gelmedigini bile sdyleyebiliriz,
¢linkii her sey sadece ayni ilksel arketiplerin hareketin agiga ¢iktig1 mitsel ani
yeniden giincellestirerek, diinyay1 baslangiclarim hep ayni giin dogumu aninda
tutar. Zaman sadece seylerin ortaya ¢ikmasimi ve var olmasini miimkiin
kilmaktadir. Bu varolus tizerinde higbir kesin etkisi yoktur, ¢linkii kendisi de
stirekli yeniden canlanmaktadir (2017¢: 100).

Modern 6ncesi toplumlarda, belli ritieller ve torenlerle kronolojik zamanin digina

cikip mitsel Kutsal Zaman’a erisen insanlar, yaratilisi simdilestirir. Dolayisiyla zamanin
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tersine gevrilemezligi reddedilir ve zaman, arketipin (6rnek olay) yinelenmesiyle simdiki-
zaman’da deneyimlenir. “Bu ¢er¢cevede zaman, lizerimizden sessizce kayip giden seffaf,
belirsiz, etkisiz bir nitelik degil, dinsel bir ayin duygusuyla tekrarlanan ve pratik bir
degere doniisen, kokli bir olgudur...” (Yildirim, 2012: 58). Bu baglamda, eski
uygarliklardaki zaman anlayisinin, ayinler, térenler ve ritiicllerle yepyeni bir hayata
baslama, “arimma” ve “canlanma” programi oldugu iddiasinda bulunulabilir. Kendini
belli mitsel fenomenlerin bir sonucu olarak goren arkaik insan, “ger¢egi” ancak ilk olanin
yinelenmesi ve kronolojik ve tarihsel zamani asip Kutsal ya da Biliyiik Zaman’i
yakalayarak kavrayabilir. “Kutsal Zaman dogasi itibariyla geri déndiiriilebilir, yani
sOzciigiin gercek manasinda simdiki zaman haline getirilen bir Mitsel Zaman S0z
konusudur. Her tarli dinsel bayram, her tarli litirjik Zaman mitsel bir ge¢miste,
‘baslangig¢’ta yer almis kutsal bir hadisenin yeniden glincellenmesinden ibarettir” (Eliade,

2017a: 63).

Peki Zaman, mitolojilerde karsimiza nasil ¢ikar? Tanrilar tarafindan yaratilan bir

sey midir? Yoksa tanrisal bir cisimlesme midir?

Gunimuzdeki kadar modern oncesi donemde de insanlarin zihinlerini epey
mesgul eden zaman kavramina, kadim insanlar tarafindan tanrisal bir kimlik tahsis
edilmistir. Diger bir¢ok evrensel kavram gibi, zaman da kisilestirilmis ve ¢ogu mitolojik

anlat1 ve sOylencelerde tanrisal bir tezahiir haline gelmistir.

Farkl1 kiiltiirlere ev sahipligi yapip ¢esitli etnik kimlikleri barindirmasina ragmen
dini inan¢ ve toplumsal yasalarla siki bir toplumsal yapiya sahip olan Hindistan
Yarimadas1 mitlerine gore zaman algis1 “...Bati’nin dogrusal zaman algisindan tiimiiyle
farklh olarak dongiiseldir. Bat1 dinleri i¢in yaratilis olay1 biricikken, Hint Felsefesi’nde

b

tekrarlara dayanir...” (Dallapiccola, 2013: 31). Hint mitolojisinde Zaman ile

Ozdeslestirilen birden fazla tanr1 vardir. Bunlardan biri Visnu’dur. A. L. Dallapiccola Hint
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Mitleri kitabinda Visnu’ya dair sunlar1 sfyler: “(Var)olus, onun i¢cinden kolayca ¢ikiverir;

bu bas1 veya sonu olmayan daimi bir dongiiniin i¢inde yer alan yalnizca bir olaydir”

(2013: 12). “Kozmik dongiiniin sonunda diinyay1 tekrar emer ve yeni bir yaratilisa kadar

onu doniistiirtir” (2012: 13). Korhan Kaya (2003) tarafindan hazirlanan Hint Mitolojisi

Sozliigii’nde Visnu’nun on Avatarasi ve yirmi iki tane bedenlenmesi oldugundan

bahsedilir. Bu on Avataralar’dan onuncusu ‘“beyaz at” anlamindaki Kalki kotiileri

cezalandirdiktan sonra yaratilisi yenileyecektir (207-208). Kaya ayn1 zamanda, Vignu’ya

“sonsuz” anlaminda Ananta da denildigini belirtmistir (2003: 208). Buna ek olarak, Hint

mitolojisinde Zaman kavrami birka¢ farklt sekilde ele alimmistir. Bunlar soyle

listelenebilir:

Yilanlar arasinda sonsuzluk yilan1 Vasuki’yim (Kaya, 2003: 28).

Olgiilebilir seyler icinde Kala’yim (Zaman) (Kaya, 2003: 28).

Kala: (Soyut Tanrilar) Zaman. Atharvaveda’da (XIX, 53-54) kozmogonik bir
gii¢ olarak gosterilir. Her seyin sahibi, Pracapati’nin babasidir. Kala 6nce
Pracapati’yi, sonra da biitiin canlilar1 yaratmistir. (XIX, 53:10) Bu tanr1 epik
devirde de gortlir. *Mhb.>da “her seye hakim, her seyin nedeni”dir. Kala
“Kader” olarak kabul edilir. (XIII, 1 / XII, 153). Ona kimse kars1 koyamaz;
herkes onun iradesine boyun egmelidir. Baz1 *Puranalar® da Tanr *Brahma,
Kala bi¢iminde ortaya ¢ikar. Kala ayni zaman da Yama’'nin da adlarindan
biridir (Kaya, 2003: 101).

Mahakala: Szclik “biiyllk zaman™ anlamina gelir ve 6zellikle Tanr1 Siva’nin
korkung bigimine benzer. Zaman her seyi alip gotiirdiigli i¢in yok edici
tanriya bdyle bir isim verilmistir. Karis1 Kali de Mahakali olarak goziikiir
(Kaya, 2003: 119).

Siva: Yok edici tanr1 olarak “Zaman” ile 6zdeslestirilmesinden ona “zaman”
anlaminda Kala denmistir (¢iinkii zaman her seyi yok eder). Ancak bu yok
edis islevi, disil enerjisi ya da karisina yiiklendigi i¢in karis1 Kali (d. Zaman)
admi da almigtir (Kaya, 2003: 182).

Ote yandan, Eski Yunan diisiincesi zamam temel olarak iki farkli sekilde

algilamistir: Kronos (chronos) ve Kairos. Bu diislinceye gore, Kronos zaman, zaman

aralig1, miiddet; Kairos ise, firsat, Zaman’daki dogru ya da 6nemli bir an anlaminda

5 Orijinal metinde gecen Mhb. “Mahabharata” kargilik gelir. “Bulyik Bharata Soyu’ demektir ve bu soyun
yasadi§i ‘Bliylk Savas’i anlatan destandir’” (Korhan Kaya, Hint Mitolojiisi SézIigu, Imge Kitabevi Yayinlari,

2003: 115).

6 Puranalar:“Purana ‘eski’ demektir; fakatbusozciikle dile getirilen ‘eskidevirlerde anlatilan dykaler'dir
(purdnam akhyanam). Yani eski dykuler ve efsanelerin anlatildidi, yazarlari belli olmayip, mitolojik
birtakimadlarinyazarolarak gosterildidi kitaplara Puranalar denmektedir.” Korhan Kaya, Hint Mitolojiisi
SézIigi, imge Kitabevi Yayinlari, 2003: 148)
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kullanilir (Ryan, 2010:3). Arno Borst, Computus: Avrupa Tarihinde Zaman ve Sayi
kitabinda Kronos’u “...hasat ve zaman tanris1 Satiirn-Kronos-Chronos...” (1997: 119)
olarak tanimlamistir. Fakat Azra Erhat, Kronos adinin aslinda zaman anlaminda
kullanilan “khronos” kelimesiyle bir iligkisi olmadigini ve bu iki kelimenin sonradan bir
tutularak Kronos’a Zaman niteligi verildigini ileri stirmistiir (2014: 182). Ceyda Kiling’a
gore ise; “gec antik donemde felsefi spekiilasyonlar, her seyi yiyip bitiren zamanin
cisimlestirilmis hali olan Chronos ile ¢ocuk yiyen Kronos’un ayni varlifa doniismesine
neden olmustur” (2015: 31-32). Jean Chesneaux ise Zamani Yasamak adli kitabinda

13

Kronos’tan “...zamandan bagimsiz giiciinii daha iyi giivence altina almak i¢in kendi
ozgirliiglini bitiren yaslh Grek mitosu...” (2015: 34) olarak bahsetmistir. Peki, Zaman’in
cocuk yiyen bir Titan ile 6zdeslestirilmesinin sebebi ne olabilir? Zaman’a direnip, yeni
dogan bebekleri oldiirten firavunlar da diisiiniildiiglinde insanin sonsuzluk arayisinda

olusu; bu sebepten dolayr da Zaman’it o donemlerde bu sekilde cisimlestirmis

olabilecekleri ¢ikariminda bulunulabilir.

Iran mitolojisinde ise, zaman kavrami, Zervan ile dzdeslestirilmistir. Bu inanca

3

gore, “...Zerdiist’lin ortaya c¢ikmasindan Onceki bliyiik tanrilardan biri Zervan’dir.
‘Zervan-i Biker&ne: sonsuz zaman’ anlamindaki nitelendirilmesiyle de bilinen bu eski
Iran tanrisi, eski metinlerde “Zarwaan” sekliyle de geger” (Yildirim, 2015: 179). Farscada
“Zervan” ya da “Zarvan”, Pehlevi dilinde de “Zurvan” olarak bilinen ‘“zaman”
anlamindaki bu kelime, Iran inanislarinda &nemli bir yere sahiptir. “Sonsuz”

nitelemesiyle anilan bu sozciik, Fars sairleri tarafindan “zaman”, “asir”, “cag” ve

“devran” anlamlarinda kullanilmistir (Y1ldirim, 2015: 179-180).

Goriildigi gibi, zaman kavrami, mitolojik anlatilarda kisilestirilmis ve tanrisal bir
kimlige biiriinmiistiir. “Islevi, modeller aciklamak ve bdylelikle Diinya’ya ve insanin
varligina bir anlam vermek...” (Eliade, 2016: 195) olan mitler, arkaik insan igin

kozmolojik diizenin yorumlanmasi ve tarihsel olanin degil “baslangi¢ zaman1na dayanan
22



olgularin anlatimidir. Dolayisiyla, arkaik toplumlar i¢in, kronolojik zamanm — buna
bagli olarak da tarihin — reddi, mitsel olaylarin aninsanmasiyla gergeklesir. Tahripkar olan
zamanin yaptiklarindan kurtulup arinmak ancak “baslangica” doniilmesiyle mimkindr.
Bu nedenle, eski toplumlarda kozmogoni mitinin yenilenmesiyle insanlar gegmisi ortadan

kaldirarak necip bir hayatin yeniden baslamasini tekeffiil ederler.
1.2.Kitaph Dinlerde Zaman’

Doga karsisindaki gii¢siizliigli, toplumsal alandaki haksizlik ve esitsizlige karsi
duydugu umutsuzluk, insanm1 doga {stii gliglere yoOnlendirmistir. Tarihin ¢esitli
doénemlerinde ger¢eklesen olgular her ne kadar biligsel ve ussal olarak ele alinmig olsa da
“beklenmedik, bilinmeyen, akil yoluyla denetlenemeyen olaylar ve gelismelerin yarattigi
korku, kaygi ve depresyon durumlarini karsilamak, tstesinden gelmek tzere dinsel inang
pratiklerine...” (Emiroglu & Aydin, 2003: 224) basvurulmustur. Bu baglamda, insan,
aciklayamadigi, kavramakta giicliik ¢cektigi seylere tanrisal bir anlam yiiklemis ve kimi
soyut kavramlarin izahinda dinlere miracaat etmistir. Zaman da bu kavramlardan biridir.
Zaman, dinlerde bir tanr1 tarafindan yaratilmis bir sey ya da bir varliktir. Kozmolojik
diizeni agiklama konusunda epey bir kiilliyata sahip olan dinler, zamani da varligin ve
hayatin merkezinde bir yerde konumlandirmigtir. Mitolojik anlati ve sdylencelerdeki
dongiiselligini yitiren Zaman, vahye dayali dinlerde — Musevilik, Hiristiyanlik ve
Islamiyet — dogrusallik ve homojenlik kazanmustir. Peki, bu {i¢ semavi din zamana nasil

yaklagsmistir? Zaman, bu dinlerin neresindedir?

“Yahudilik, ilk¢agdaki Yahudi asiretlerindeki puta tapici ¢coktanriciliktan ortaya
cikarak, M. O. 7. yiizyilda tektanrici bir din haline gelmistir” (Frolov, 1991: 520). Yahudi
kadir-i mutlak Tanr1 inancina gore Tanri evreni higlikten ve yalniz kendi iradesiyle

yaratmistir (Emiroglu & Aydin, 2003: 879). Dolayisiyla zaman, evren yaratildiktan sonra

7Budolimde, kutsalkitaplardanyapilanalintilar sadece metinicerisinde parantezicinde belirtilmistir.
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ortaya ¢ikmis; evrenin diginda, onun yapisina dahil olmayan, harici bir seydir. Peki,
Musevilik’te zaman nasil algilanir? Musevilik’te matematiksel zamanmi gérmek
mimkunddr. Zamanin 6l¢ulip hesaplanmasinda ise dogal durumlar dikkate alinmaktadir.
“Alt1 giin mayasiz ekmek yiyeceksiniz. Yedinci giin Tanriniz RAB i¢in bir toplanti
diizenleyecek ve is yapmayacaksiniz” (Yas.16: 8). “Ekin bigme zamanindan baslayarak
yedi hafta sayacaksiniz” (Yas.16: 9). Bu gibi ifadeler, zamanin doganin gézlemlenmesi
sonucu belirlendigini agiklar niteliktedir. Peki, zamanin o6l¢iilmesi, zaman1 dogadan
koparip ona yapaylik Ozelligi atfetmez mi? Birim-zamanin temellerinin — yani
dongiiselden dogrusala gecisin — atildigt bu donemde, zaman dogadan tam olarak
koparilmasa da zamanin bir 6l¢lim araci olarak kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir.
“...Bigme zamaninin ilk giinlerinde, arpa bicme zamaninin baslangicinda 6ldiiriildiiler”
(2.Sa.21: 9). Goriildigl tizere, zaman her ne kadar tarim olaylar ile belirlense de
baslangici ve sonu olan ereksel bir forma da sahiptir. Dolayisiyla, ¢izgisel bir diizlemde
gerceklesen “dogru/uygun zaman™ (Kaironos) Musevilik’te de gozlemlemek
mimkunddr. Kendinden énceki pagan toplumlarda gozlemlenen dongiiselliginden tam
olarak koparilmasa da zaman, Musevilik ile birlikte yapilandirilmaya baglamistir. “Kutsal
Kitap'a yansiyan Yahudilik tarihi, Yehova'nin Yahudi toplumuna miidahale ettigini,
Yahudilerin Yehova inanci ile eski dinleri arasinda gidip geldiklerini ve pagan dénemin
mitolojik ¢ag1 temsil ederken, Yehova ile tarih ¢aginin basladigin1 ortaya koyar”

(Emiroglu & Aydin, 2003: 879).

Musevilik’te Tanr1 tarafindan yaratildigi diisiiniilen zamanin kairos (dogru

zaman) Ozelligini su ifadelerle gormek mumkindur:

1) Her seyin mevsimi, goklerin altindaki her olaym zamani vardir (Vai.3: 1).

2) Dogmanin zamani var, §lmenin zamani var. Dikmenin zamani var, skmenin
zamani var (Vai.3: 2).

3) Oldiirmenin zamam var, sifa vermenin zamani var. Yikmanin zamani var,
yapmanin zamant var (Vai.3: 3).

4) Aglamanin zamani var, giilmenin zamani var. Yas tutmanin zamani var,
oynamanin zamani var (Vai.3: 4).
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5) Tas atmanin zamani var, tas toplamanin zamani var. Kucaklagsmanin zamani var,
kucaklagsmamanin zamam var (Vai.3: 5).

6) Aramaninzamani var, vazge¢cmenin zamani var. Saklamanin zamani var, atmanin
zamani var (Vai.3: 6).

7) Yirtmanin zamani var, dikmenin zamani var. Susmanin zamani var, konusmanin
zamani var (Vai.3: 7).

8) Sevmenin zamani var, nefret etmenin zamam var. Savasin zamani var, barigin
zamani var (Vai.3: 8).

Ote yandan tipki Hint mitolojisinde oldugu gibi, Musevilik’te de zamanin kader
anlaminda kullanildigin1 gérmek mimkundur. Bu inanca gore, insanlar zamanin tahripkar
olusunun Oniine gecemez ve baglarina gelenlere bogun egmek zorundadirlar. “Dahasi
insan kendi vaktini bilmez: Baligin acimasiz aga, kusun kapana diistiigii gibi, insanlar da
iizerlerine ansizin ¢oken kotii zamana yakalanirlar” (Vai.9: 12). Mamafih, dogayla i¢ ice
olan bu zamanin bu baglamdan koparilip standartlastirilmis, belirlenmis zamana
doniismesi de gozlemlenebilir: “Her giin belirli zamanda yemen icin yirmi sekel ekmek
tartacaksin” (Hez.4: 10). Dolayisiyla, zamana bir dogrusallik 6zelliginin de yiiklenmeye
basladigin1 sdyleyebiliriz. Kisaca, Musevilik’te Zaman, doga olaylariyla belirlenen bir
ozellige sahip olmasinin yani sira standartlagtirilmaya ve ¢izgisellik 6zelligi kazanmaya

baglamistir.

“Yahudi 6gretisinden koken alan, Nasirali Isa'min 'kurtulus teorisi'ne dayali
mesiyanik, monoteist din” (Emiroglu & Aydin, 2003: 377) olan Hiristiyanlik,
“...emsalsiz bir anlamda donattig1 tekrarlanamaz ve karsilastirilamaz bir olay iizerinde
odaklanarak zamana anlam ve amag zerk etti: Mesih’in gelisi. Mesih’le birlikte diinyada
mutlak yeni bir seyler olmustu. Zaman simdi degistirilemez sekilde ‘Mesih’ten 6nce’ ve
‘Mesih’ten sonra’ diye bolinmiistii (Kumar,2013: 89). Dolayisiyla, zaman,
Hiristiyanlikla beraber diinyasallastirilarak tarihsel bir boyut kazanmistir. Bu anlayisa
gore, cevrimsel Ozelliginden yavas yavas arinmaya baslayan zaman, ge¢mis-simdi-
gelecek olarak algilanmaya baslanmig, dogrusal bir kimlige bliriinmiistiir. Zaman
anlayisinda yeni bir pencere acan Hiristiyanlik, “zamanin, mevsimlerin dongiisel
degisimlerinin ya da gece ve gundtzin surekli birbirinin yerine gegmesinin ya da dogum,
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olim ve yeni bir dogumla olusan kusaklararas1 dongiliniin aynasinda goriildiigii eski

diinyanin dogalc1 anlayisini yikt1” (Kumar, 2013: 89).

Tarih 6ncesi donemlerdeki “baslangic zamani”’ndan, “ilk olan”dan — dolayisiyla
mitsel Kutsal Zaman’dan — farkli olarak vektorel bir zaman algisinin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamis olan Hiristiyanlik, “Tarih’in ¢izgisel nitelikli Zaman’in1 kabul eder:
Diinya yalniz bir kez yaratilmistir ve bir tek sonu olacaktir: Isa’nin Cisimlesmesi, Tarihsel
Zaman i¢inde bir tek kez gerceklesmis ve bir tek Yargt olacaktir” (Eliade, 2016: 225).
Arkaik toplumlarin insani i¢in, kendisinden daha 6nce olmayan, mitle beraber gerceklige
kavusan, tarihsel bir gecmise sahip olamayacak bir “ilk zaman” mevcutken (Eliade,
2017a: 66), Hiristiyan bir kisi icin “...zaman, doga alanindan cekilir ¢ikarilir ve iyice*®
insanlastirilir (yiice bir varligin rehberliginde bile olsa). Zaman, eski ¢ag diislincesinin
dongiileri ve yeniden ortaya ¢ikislarindan farkli olarak, diiz ¢izgi halinde ve geri

cevrilemez olarak tasvir edilir” (Kumar, 2013: 90).

Hiristiyan aleminde cennetten kovulup diinyaya atilma ve hesap giini, asli
olmadigina hiikmedilem gegici bir simdiyi aydinlatan iki fenerdi. Bir kopus,
moderniteyle ve de “simdi’yi herkesin kaygilarinin tam gobegine yeniden
oturtmak i¢in degil, zamansallik diizenini tersine ¢evirmek ve ge¢misi degil de
gelecegi beklenen mutlulugun ve 1stiraplarin sonunun yeri kilmak i¢in olmustur
(Lipovetsky, 2018: 13-14).

Dolayisiyla, gegmis-simdi-gelecek dizgesine indirgenen Zaman, Hiristiyanlik ile beraber
farkl1 bir boyut kazanarak kadim toplumlardaki Kutsalligin1 yitirmis, “baslangic
zamani’nda yapilanin tekrar edilmesiyle olusan mevcudiyet anlayisini kaybetmistir.
Bunun yerine, kronolojik oldugu kadar teolojik de olan yeni bir “diinyasal zaman”
anlayisint benimser. “Hiristiyanlik bir basi (yaratilis ve Cennetten Kovulma), bir ortasi
(Mesih’in ilk kez gelisi) ve bir sonu (Mesih’in ikinci gelisi) olan bir dykii anlatir —ve
olaylarin zorunlu bir diizene sahip oldugunda 1srar eder” (Kumar, 2013: 90). Buna gore,

Hiristiyanlik, zamanin diinyasal bir forma biiriinmesine neden olmus ve zamana tarihsel

8 QOrijinal ceviride “adamakilli” kelimesi kullanilmistir ama bize goére cinsiyetci bir ifade oldugundan tercih
edilmemistir.
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bir kimlik kazandirmistir. Modern 6ncesi donemdeki mitselligini kaybeden zaman,
modernlikle beraber daha diinyevi bir héle biirlinmiistiir. Hiristiyanlik 6ncesi donemin

zaman algisin1 Eliade Kutsal ve Kutsal Dist kitabinda sOyle anlatmustir:

Hiristiyanlik 6ncesi dinlerde (6zellikle de arkaik dinlerde) diizenli araliklarla
yeniden hayata gecirilen Kutsal Zaman, mitsel bir zamandir, tarihsel gegmisle
Ozdeslestirilemeyecek En Kadim Zamandir, “birdenbire” ortaya c¢ikivermesi
anlaminda Ik Zamandir, ondan once baska bir zaman yoktu, ¢iinkii mitin
anlattigi gerceklik belirmeden 6nce higbir Zaman var olamazdi. (2017a: 66)

Isa’ni dogumuyla yeniden baslayan tarih, Hiristiyan biri icin zaman formuna biiriinmis,
dolayistyla, tarih Tanri’nin diinyevi bir boyutu olarak algilanmistir. Mesih’in ikinci
gelisiyle, insanlarin kurtulma {imidi ertelenmis ve Cennet ile ddiillendirilme igin
verdikleri miicadele siirekli kilinmistir; boylelikle de “gelecek” Hiristiyanlar i¢in buytk
onem kazanmistir. Bunun sonucu olarak da arkaik toplumlardaki “ge¢mis” anlayiginin
yerini Hiristiyanlikta “gelecek” anlayisi almistir. “Gelecek sorununu, insan olusunun
anlam1 bakimindan bu denli giincel olarak kalmis bu sorunu, bdylece ilk kez ortaya atan
Hiristiyan zamansalligidir” (Chesneaux, 2015: 119). Krishan Kumar, Hiristiyanligin
gelecek zamana yiikledigi bu yeni anlam ve islevi soyle dile getirmistir: ... Hiristiyanlik
gelecege yonelimlidir. Bugiinii bir beklenti duygusuyla doldurur, boylelikle bugin ve
gelecek arasinda siirekli bir gerilim tesis eder. Gegmisi yalnizca, gelecek vaadini yerine
getirme yolunda olan bugiine bir giris olarak goriir” (2013: 91). Ote yandan, Hiristiyanlik
icin, “simdi” yeni bir anlam kazanmis ve “gelecegin bileti” anlaminda bir hale
bliriinmiistiir. Bunu, Maurice Halbwachs Hafizanin Toplumsal Cergeveleri baglikli
kitabinda sdyle dile getirmistir: “Hiristiyanlik, gegmisin ona bagli olmayan bir simdiki
ana yaptigi gibi, halen ¢agdasi olan kolektif diisiincelere karst gelmiyordu ama bizzat
simdiki ana baglh kalarak kendi bicimini hem tim kurumlara hem de tim inanglara mesru
bigimde dayatmak istiyordu” (2016: 246). Gegmis-simdi-gelecek algilarinda degisen ve
farkli boyutlara taginan bu anlamlandirmalar1 Gilles Lipovetsky Hipermondern Zamanlar

kitabinda soyle aktarir:
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Hiristiyan aleminde cennetten kovulup diinyaya atilma ve hesap giini, asli
olmadigina hiikmedilem gegici bir simdiyi aydinlatan ilk fenerdi. Bir kopus,
moderniteyle ve de “simdi”yi herkesin kaygilarmin tam gobegine yeniden
oturtmak i¢in degil, zamansallik diizenini tersine ¢evirmek ve ge¢misi degil de
gelecegi beklenen mutlulugun ve 1stiraplarin sonunun yeri kilmak i¢in olmustur
(2018: 13-14).

Hiristiyanlikla birlikte yeni bir anlam kazanan Zaman, 6zii ve 6nemi bakimindan
Protestanlar i¢in de kiymetli bir olgudur. Clinki Protestanlikta zamanin, Tanr1’nin rizasini
kazanmak i¢in 1iyi degerlendirilmesi gerekir. Max Weber Protestan Ahlaki ve

Kapitalizmin Ruhu baslikli kitabinda bu durumu soéyle dile getirmistir:

Zamani bosa harcama o halde biitiin giinahlarmn ilki ve ilkesel olarak en agir
olanidir. Yasam suresi, kendi meslegini diizgln bicimde yapmak i¢in ¢cok kisa ve
cok degerlidir. “Bos konusma”, “liiks” ve toplumsallagma vasitasiyla zamani
bosa harcama, bizzat saglik i¢in zorunlu olan — 6 ve en ¢ok 8 saate kadar —
uykudan daha fazlasi, ahlaki olarak mutlaka sekilde kinanmasi gereken seylerdir.
Bu, Franklin’de oldugu gibi, “zaman paradir” anlamina gelmez: Fakat bu yargi
deyim yerindeyse ruhsal anlamda gecerlidir. Her kayip saat Tanri’nin saninin
hizmetinde ¢alismaktan uzaklatirdigi i¢in, zaman sonsuzca degerlidir (2017: 144)

Buna gore, semavi dinlerle beraber ereksel olarak yapilandirilan zaman, Protestanlikla
birimsel bir 6zellik kazanmistir; bu da, zamamin tipki Hiristiyanlik’taki Kurtulusg
(Salvation) i¢in sarf edilen ¢aba minvalinde kullanilmasina isaret eder. Kisi ne kadar cok
iyilik yaparsa (sevap islerse) Kurtulus da o kadar garantidir. Bu baglamda, “kisinin san
ve serefine yaslanarak servetinin keyfini ¢ikarmasi kiiclimsenir. Sadece, daha fazla kar
etmek icin siirekli ugragsmak insani dindar yapar...” (Han, 2018: 98). Baska bir deyisle,
“Weber’e gore, bir 6zdisiplin ve kendinden vazge¢me tutumu olan, harcamayip tasarruf
etme istegi Protestandan kapitaliste gegmistir” (Sennett, 2017: 119). Bu sebepten, kendini
caligarak ispatlamaya c¢alisan, ahlaki degerlerini “bos durmayarak”, zamani iyi
degerlendirerek gostermeyi hedefleyen “amacli insan” (Sennett, 2017: 119) dogar.
Ozetle, Protestanligin ¢alisma ahlaki kapitalizmin temellerini atmis ve sanayiciligin
esasini belirlemistir. Krishan Kumar bu durumu soyle agiklamistir: “Sanayiciligin kokleri
onyedinci yiizyilin bilimsel devriminde ve daha da gerilerde, onsekizinci ylizyildaki

Protestanlikta yatar” (2013: 104).
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Ortadogu kokenli tek tanrili dinlerden sonuncusu olan Islam, “Yahudilik ve
Hiristiyanlikla aynm1 dogrultuda yer alir. Bu bakimdan dogrudan Yahudi-Hiristiyan
geleneginin kalit¢isidir ve kiyameti, yeniden dirilisi ve son yargiyi, sonsuz mutluluk ya
da cezayi1 kesin bir bi¢imde One siirer” (Carriere vd., 2001: 65). Hiristiyanlarin zamani
Isa’dan &nce ve Isa’dan sonra seklinde ayirmasi gibi, islam da Hicret’i baslangic olarak
saymis ve zamani bir dncelik-sonralik iligki i¢inde diisiinmiistiir. Dolayisiyla, Zaman,
Misltmanlar icin de tarihsel bir yapiya biiriinmiis ve tek tanrili dinlerle degisen algilanisi
daha da benimsenmistir. (1) “Ey Israilogullari! Size verdigim nimeti ve sizi (bir
zamanlar) ciimle aleme iistiin kildigimi hatirlaym” (Bakara Suresi, 47). (2) Oyle bir
giinden korkun ki, o giinde hi¢ kimse baskas1 i¢in herhangi bir 6demede bulunamaz; hig
kimseden (Allah izin vermedikge) sefaat kabul olunmaz, fidye alinmaz; onlara asla yardim
da yapilmaz” (Bakara Suresi, 48). Kur’an’daki bu ayetlerde de goriildiigii Gzere, islam’da
Zaman, ge¢mis-simdi-gelecek dizgesi seklinde agiklanmistir. Kur’an’da ayni1 zamanda

3

zamanin goreliligine dair ifadeler de bulmak miimkiindiir: “...Rabbiniz size giizel bir
vaadde bulunmamis miydi? Su halde size zaman m1 ¢ok uzun geldi, yoksa Gstunize
Rabbinizin gazabinin inmesini mi istediniz ki, bana olan vaadinizden dondiintiz?” (Ta Ha
Suresi, 86). Stra Suresi 47. ayette gecen “geri ¢evrilmesi imkansiz bir giin” ifadesi ise
eskatoloji baglaminda incelendiginde zamanin mutlakligi anlamini igermektedir. Ciinkii
buna gore zaman, baslangici ve sonu olan bir seydir ve kiyamet giinii bir sondur. Modern
toplumlar i¢in ehemmiyeti disiiniildiigiinde Olgii-birim olarak tasarlanan zamana,
Kur’an’da da rastlamak mimkiindiir: “O, sabahi aydinlatandir. O, geceyi, dinlenme
zamani, giines ve ay1 (vakitlerin tayini igin) birer hesap 6l¢iisii kilmistir” (En’am Suresi,
96). Rahman Suresi 5. ayette gecen “giines ve ay bir hesaba gore (hareket etmekte) dir”
ifadesi ise her birine (Giines ve Ay’a) belli bir zamanin tayin edildigi, dolayisiyla da belli

bir dlizen ve standart oldugu anlamina gelmektedir. Buna gére de kapitalist ve modernist

tek bigimci, 6l¢iinlii diizenin temelleri Islamiyet’e de dayanmaktadur.
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Sonug olarak, Zaman dinlerle beraber seylesmis ve yeni bir boyut kazanmuistir.
Mitolojik anlat1 ve sdylencelerdeki donguisel algilanisina ek olarak dogrusallik kazanmus;
gecmis-simdi-gelecek dizgesine hapsolmustur. Yahudilikle beraber ortaya ¢ikan bu yeni
idrak sekli, Hiristiyanlik ve Islamiyet ile iyice kemiklesmis ve modern zaman algisinin
koklerini olusturmustur. “Tektanrili dinler, mit ile tarih arasindaki, halen {iretime
hiikmeden dongiisel zaman ile halklarin kars1 karsiya geldigi ve yeniden birlestigi geri
doniissiiz zaman arasindaki bir uzlasmaydi” (Debord, 2017: 111-112). Chesneaux bu

durumu sdyle agiklamistir:

[...] Yahudi-Hiristiyan zamani, zamanin mitik ve ¢evrimsel eski gérunimlerini
biraktiginda gergeklesmistir. Yeni bir nitelik tasiyan bu zaman, gelecegin
primatini olumladigindan, daha 0 zamandan, zaman akisinin bugilin de ayni gozle
gordiigiimiiz tek yonlii devinimine olumlu bir 6zdesligi gerceklestirmistir. Ama
bu, bulgulanmis bir zamandir ve insan olusunun yerine tam gii¢lii bir Tanriy1
koymustur (2015: 135).

Dolayisiyla, Zaman, bu ii¢ dinle beraber mitsel 6zelligini kaybetmis; daha diinyevi, daha
maddi ve ilerlemeci bir yapiya blirinmiistiir. Kadim toplumlardaki Kutsal Zaman anlayisi
ve modern donemdeki Tarih, Zaman’in mitoloji ve bu tektanrili dinlerde nasil
algilandigin1 gostermektedir. Modern donemdeki gegmis-simdi-gelecek dizgesi, arkaik
toplumlardaki dongiisel zamani yerinden etmis; dogrusal zaman algisin1 gerek farkl
dinler gerekse sanayilesmeyle beraber toplumlara benimsetmistir. Bu yeni zaman
algisinin tesahup edilmesi, zamanin bir 6l¢ii araci olarak kullanilmasina yol agarak hem
bireysel hem de toplumsal boyutta ciddi degisikliklere yol agmistir. Kisaca, glinlimiiz
zaman algisiin temellerinde Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet énemli birer rol
oynamigtir. Eski toplumlardaki kutsalligindan armndirilan Zaman, kitapli dinler
araciligiyla ara¢ haline getirilmistir. Zaman’in algilanisindaki degisiklik toplum-icinde

insanin toplumsal olan1 degistirmesine yol agarak genis dl¢ekte farkliliklara yolagmustir.

1.3.Fizikte Zaman
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Binlerce yildir farkli ¢alisma alanlarinin konusu olan Zaman, ...glindelik
olanlardan, akillara durgunluk verenlere kadar degisen c¢ok sayida fikir barindirir.
Termodinamige, kuantum mekanigine, 6zel ve genel gorelilige, bilisim kuramina,
kozmolojiye, parcacik fizigine ve kuantum kiitle ¢ekimine...” (Carroll, 2018: 16) gibi
cesitli bilim dallarinca ele alinan Zaman kavrami, mitolojilerde ve dinlerde oldugu kadar
fizik biliminde de incelenmesi gereken bir fenomendir. Giindelik yasantimizda etkisini
en c¢cok “gecmesi” ile fark edebildigimiz Zaman’in pozitif bilimlerce ele alinisi
matematiksel kavramlarla yapilir. Fizik biliminde t simgesiyle gosterilen Zaman, tarihsel
baglamda incelendiginde farkli sekillerde yorumlanmis ve insanin evreni anlayip

kavramasinda 6nemli bir rol oynamaistir.

Aristoteles, zamani, mekan, hareket ve cisimle beraber ele almis ve zamani
devinime ve devinim sayisina indirgemistir. Ona gore, zaman hareketi Ol¢en seydir;

Zaman, hareketin sayisidir. Aristoteles bu durumu soyle agiklar:

Devinen nesne bir seyden bir seye dogru devindigi icin ve her biiyiikliik siirekli
oldugundan, devinim biyikligi izliyor. Ciinki biiyiikliik siirekli oldugundan
devinim de siirekli, devinim siirekli oldugundan &tiirii de zaman / siirekli /;
nitekim devinim ne denliyse hep o denli zaman gectigi disiiniiliiyor. Demek ki
‘once’ ile ‘sonra’ aslinda bir yer iginde var, dizilis agisindan orada. Buyiklukte
‘once’ ile ‘sonra’ varoldugundan &tiirli devinimde de biiyiikliiklerle orantili bir
‘once’ ile ‘sonra’ olmasi zorunlu. Ne ki birini hep 6teki izlediginden zamanda da
‘Once’ ile ‘sonra’ var. Ama devinimdeki ‘Once’ ile ‘sonra’ kimi kez devinimin
kendisi, devinimle ayni1 sey, oysa onun varlig1 degisik ve devinim degil. Devinimi
‘once’ ile ‘sonra’ acgisindan belirleyerek saptadigimizda zamani da anliyoruz,
diyesim devinimdeki ‘Once’ ile ‘sonra’yi algiladigimizda zamanin gectigini
soyliyoruz (Aristoteles & Augustinus & Heidegger, 1996: 15-17).

Zamani, Once-sonra iliskisi i¢inde inceleyen Aristoteles’e gére zamanin baslangict ve
sonu yoktur. O, zamani, hareketin 6l¢iisii olarak diisiinmiistiir. “Aslinda zaman su: Once
ile sonraya gore devinim sayisi” (Aristoteles vd., 1996: 17). “Daha sonra da sayilan seyi
ve saydigimizi birbirinden ayr diisiinemeyecegimizi, sayilanin da, sayilabilirligin de say1
oldugunu soyliiyor. Ama hemen sonra da, zamanin sayildiginda onunla saydigimiz
seyden degisik oldugunu soyliiyor” (Camci, 2015: 26). “Aristoteles i¢in zaman sayisal

karakterde olan bir aporia’dir: Hem farkli, hem de kendi i¢inde bir-likte kalan katmanli,
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iki boyutu olan bir yapidir” (Cameci, 2015: 47). Cilinkii ona gdre, zaman, “...onunla

saydigimiz sey degil, sayilan sey” (Aristoteles vd., 1996: 17).

Aristoteles iliskisel bir goriis gelistirip zaman1 soyut bir degisim degeri olarak
gorirken Galileo de zamani diizenli araliklar ile belirledigi geometrik bir yap1 olarak
belirlemistir. Yani, Albert Van Helden’in “Pendulum Clock™ adli yazisinda da belirttigi
gibi; Aristoteles nitel bir yaklasim sergilerken Galileo nicel ve matematiksel bir yontem
geligtirmistir. (1995: Paragraf 2). “Galilei kandilin salinimlarini, aslinda pek ilgisini
cekmemis olsa gereken bir dinl gorev sirasinda gozlemlemis ve kalp atim sayisini
hesaplamistir. Her salinim boyunca bir kalp atist oldugunu heyecanla kesfetmistir”
(Rovelli, 2014: 82-83). “...belli uzunlukta olan ve sallanan bir sarkacin zamani esit
parcalara boldiiglinii saptayan Galileo’ydu” (Gleick, 2018: 170). “Fiziksel siire¢lerin
Tanr1 merkezli bir amaca gore degil de, bunlar1 kendi baglarina anlama kaygisina bagh
olarak incelenmesi, zamanin dogayr merkez alan bir ¢ergeve iginde belirlenmesi,
Galileo’nun doneminde ortaya ¢ikan ve hakimiyeti ele geciren bir anlayist” (Elias, 2000:
141). Dolayisiyla, Galileo’nun 6l¢tiigii ve hesabini tuttugu sey degisimdir; degisimi
zamanla, zamani1 degisimle dlgmiistiir.® Galileo’un bu bulgusu, modern bilime Michael
R. Matthews, Michael P. Clough, ve Craig Ogilvie’nin “Pendulum Motion: The Value of
Idealization in Science” baslikli yazilarinda bahsettikleri, giivenilir ve dogru olarak
Olclilmesi gereken bir zamani iktiza eden su gelismeleri kazandirmistir: (1) Kuvvetin
zaman i¢inde nesneler lizerinde biraktig1 etki, (2) Diisme mesafesinin zaman i¢indeki
degisimi, (3) Hizin zamanla degisimi, (4) Gezegenlerin zaman ig¢indeki dairesel
hareketleri, (5) Kimyasal tepkimelerin zamanla degisimi (s.1). Buna gore, Galileo’nun
Sarka¢ Saat gozlemi, modern bilime onemli katkilar saglamis, Zaman’in 6l¢ii-birim

olarak kullanilmasinda biiytiik bir rol oynamistir.

9 Genis bilgi icin bkz, Galileo Galilei, Dialogues Concerning Two New Sciences [1638].
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Isaac Newton ise, “mutlak uzayin (mekanin) — gékcisimlerini birbirinden ayiran
hareketsiz bir boslugun, esirin — ve mutlak zamanin — maddeden ayr1 ve hichir maddi
siirec ya da olaym degistiremeyecegi siirekli bir akisin — varligina inanmisti”
(Boguslavsky & Karpusin & Rakitov & Certikin & Ezrin, 2001: 85). Newton, The
Mathematical Principles of Natural Philosophy baslikli kitabinda Zaman’a dair sdyle
sOyler: “Mutlak, ger¢ek ve matematiksel zaman herhangi bir dis etkiden etkilenmeden
kendi basina ve kendi dogas: geregi tekdiize olarak akar”? (1846: 77). Dolayisiyla, maddi
diinyadaki higbir olgunun zamanin akisinda herhangi bir degisiklik yapmadigini diisiinen
Newton, Zaman’in mutlak ve homojen oldugunu diislinmiis; Zaman’1 ayn1 yordamda,
monoton ve biteviye bicimde akan bir bicimde tasvir etmistir. O, “...evren bos da olsa,

maddeyle dolu da olsa zamanin ayni sekilde akacagini varsayar” (Smolin, 2017: 141).

Newton zamani, bir agag, inek ya da sivi gibi maddi bir t6z gibi olmasa da hala
isim halinde bir sey olarak, bir seyin kendisi seklinde ele alir. Dolayisiyla,
Newton’in zaman anlayisi iligkiselci ya da idealist kavrayistan kokten farklidir:
Bu, zamansal gerc¢eklige doniistiir (Bardon, 2018: 55).

Zaman’1, herhangi bir dis etkenden bagimsiz, degismez bir sabite olarak diisiinen Newton,
ayni zamanda “goreli zaman”dan da bahsetmistir. Ona gore (1846), Zaman, ayn1 zamanda
“gbriniir” ya da “ortak”tir da. Buna gore, bu zaman, siirelerin ya da siireglerin baska
hareketler ya da devinimlerce belirlenmesidir. Newton bunu sdyle acgiklar: “...ve bagka
adla siire olarak adlandirilir: Goreceli, goriiniir ve ortak zaman ise siirenin hareket
araciligiyla digsal (ister tam ister degisken olsun) ve duyulur 6l¢tstdr ki bu da genellikle
gercek zamanin yerine kullanilir: Mesela bir saat, bir giin, bir ay ya da bir y11”*! (1846:
77). Dolayisiyla, Newton iki farkli zamandan bahsetmistir. “Birincisini, bir sifat saganagi

yagdirarak, ‘mutlak dogru ve matematiksel zaman’ (tempus absolutum verum &

10 Orijinal Metinde: “Absolute, true, and mathematical time, ofitself, and from its own nature flows
equably without regard to anything external...” (s. 77)

1 Orijinal Metinde: “...and by another nameis called duration: relative, apparent,and commontime, is
some sensible and external (whether accurate or unequable) measure of duration by the means
of

motion, whichiscommonly used instead of true time ; such as an hour, aday, amonth, ayear.” (s.77)
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Mathematicum) olarak adlandirdi. Digeri, siradan insanlarin — vulgus — tasavvur ettigi

zamand1 ve buna ‘goreceli’ ve ‘goriiniir’ zaman adin1 verdi” (Gleick, 2018: 169-170).

Newton’un zamanin mutlak oldugu yoniindeki goriisii 20. yilizyila kadar, yani
Einstein’a kadar stirmiistiir. “Einstein, Newton un, zamani bittn bir fiziksel evrenin igine
yeknesak bir bigimde yayilmis, tekbicimli bir siireklilik olarak kavrayisindaki kusuru
apacik gozler dniine sermistir (Elias, 2000: 62). Gorelilik kuramindan 6nce zamanin salt
bir degismez oldugunu sdyleyen Einstein, “aslinda klasik mekanige goére zaman
mutlaktir. Yani koordinat sisteminin hareket kosulundan ve durumundan bagimsizdir”
(Einstein, 2016: 52) demistir. Ona gbre, Zaman, referans nesnesinin hareketinden
bagimsiz olarak diisiiniilemez. Dolayisiyla o, “...zamanin iligskisel mi yoksa mutlak mi1
oldugu konusundaki tartismada iligkisel tarafi benimsedi: Zaman degisimle ilgilidir. Bu
da onun algilanan iligkilerle ilgili oldugu anlamina gelir. Mutlak ya da evrensel zaman

diye bir sey yoktur” (Smolin, 2017: 73).

“Newton maddi diinyadaki hi¢bir olusun zamanin akisimi etkileyemeyecegini
diistinliyordu; fakat Einstein, cisimle gozlemcisi arasindaki goreceli hareketin, cismin
gecis zamanmin hareketsiz bir noktadan gdzlemlenmesine kiyasla, daha yavas
goriinecegini savundu” (Kern, 2013: 77). Dolayistyla, o giine kadar mutlak ve degismez
bir sabit olarak goriinen zaman, artik uzay ve hareketle ilintili diisiiniilmeye baglanmais;
uzayla beraber biitiinleserek ii¢ boyutlu kabul edilen uzaya dordiincii bir boyut
kazandirmistir. Yani, uzay-zaman Einstein ile beraber dogmustur. Einstein’in bu kesfi
“0zel gorelilik” adiyla anilir. Bu kurama gore, zaman evrensel ya da eszamanli degildir.
“Einstein, birbirinden uzaktaki olaylarin eszamanli olarak tanimlanmasinda daima bir
muglaklik oldugunu bulmustu. Birbirlerine gore hareket eden gozlemciler, birbirlerinden
uzaktaki iki olaym eszamanli olup olmadig1 konusunda farkli sonuglara varacaktir”

(Smolin, 2017: 73).
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Einstein “6zel gorelilik” kuramina ek olarak bir de “genel gorelilik” kuramindan
bahsetmistir. Bu kuramda, kiitlegekimi biiyiik olan gdkcisimlerinin uzay-zamani
biiktiigiinii; kiitlesi olmayan 15181n bile bu kiitlecekimden etkilendigini sdylemistir. Bu
kuramin one siirdiigli 15181n egilmesi iddias1 ise 29 Mayis 1919’da bir giines tutulmasi
esnasinda dogrulanmustir.'? Dolayisiyla, modern ve goreli fizikten 6nce ayr1 mefhumlar
olarak diisiiniilen uzay ve zamanin yerini uzay-zaman alir. Adrian Bardon uzay-zamani

sOyle agiklar:

[...] herhangi bir referans sistemine gore, uzamsal ve zamansal araliklara
boliinebilecek veya ayristirilabilecek (uzayzaman arah@ olarak bilinen)
degismez bir nicelik mevcuttur. Uzayzaman kavrami bu nedenle yararlidir: Farkli
gozlemciler uzay ve zaman boyunca yoriingeleri kendi bakis acgilarina baglh
oldugundan, uzay ve zaman farkl sekillerde bolseler de, biitiin gézlemciler dort
boyutlu uzayzaman terimlerini kullanarak metamatiksel tanimli yoriingeler
iizerinde uzlasabilirler. Dahasi, uzaydaki hiz goreli olsa da uzayzamandaki hiz
goreli degildir. Az ¢ok muglak bir sekilde sdylersek, uzayda higbir sey 1siktan
daha hizli gidemezken, uzayzamanda herkes ve her sey, 1sik hizinda “hareket
etmektedir’. Herhangi bir gozlemcinin sabit hizinin ne kadarmin zaman
dolaymmiyla ne kadarimin uzay dolayimiyla olustugu kendi referans sistemine
bagliyken, uzay ve zaman dolayimiyla hareketinin bileskesi daima 1sik hizina
karsilik gelir. (2018: 69-70)

Ozetle, Newton mutlak hareketin olctimiini, bu hareketi 6lgebilecek mutlak uzay ve
mutlak zaman degerleriyle yaparken, Einstein mutlak uzay ve zamana karsi ¢ikmus;
hareketin baska bir cismin yerine gore de dlgiilebilecegini, dolayisiyla da farkli referans
noktalarindan olglilen hareketin Olglimiinde zamanin mutlak olamayacaginin altini
cizmistir. Buna gore, “...nesneleri uzayda belli bir yerde konumlamak artik miimkiin
degildir; sadece diger nesnelerin konumlarina gore, yani Obiirlerine ‘izafen’ bir
konumlama miimkiindiir” (Rovelli, 2014: 25). Dolayisiyla, genel goreli zaman teorisi

13

Zaman’1, “...iligkisel ve siireksiz bir doku, yani bir imkan ve yapi1 olarak...” ele

almaktadir (Negri, 2003: 133).

12 Daha fazla bilgi icin: Albert Einstein, Relativity: The Special and General Theory, Digital
Print, Elegant Ebooks, 1920, s. 89
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Zamamin Daha Kisa Tarihi baglikli kitapta “Zamanin dogasi nedir? Zaman sona
erecek mi? Zamanda ge¢mise gidilebilir mi?” (2015: 12) gibi sorular soran Stephen
Hawking ve Leonard Mlodinow, “Zaman, iki ucu ya da siir1 olan bir ¢izgiye benzer.
Zamanin Sonu olduguna gore, bir baslangici da olmalidir” (2015: 58) demislerdir. Mutlak
zamana karsi ¢ikan Hawking ve Mlodinow’a (2015) gére her gézlemcinin kendi zamani
vardir (a.g.e, s.65). Einstein’in cisimlerin kutlecekim kuvvetlerini g6z 6niinde
bulundurarak gelistirdigi genel gorelilik kuramini benimseyen Hawking ve Roger
Penrose ise Zamanin ve Uzayin Dogast (2018) baslikli kitaplarinda kiitlegekimin belirli
bir uzayzaman igerisinde etkiyen diger alanlara benzemedigini, nedensellik baglaminda
aktif bir gorev gordiigii uzay1 sekillendirdigini; dolayisiyla, bunun da Zaman’a bir

(4

baslangi¢ noktas1 atfettigini ileri siirmiislerdir (s,14). Onlara gore, “...kiitlegekim,

uzayzamani, bir baglangici ve bir de sonu olacak sekilde kivirir” (a.g.e, 5.117).

Kisaca, fizik biliminde t harfi ile gosterilen matematiksel Zaman, farkli bilim
insanlarinca ele alinmig; zaman igerisinde farkli olarak yorumlanmistir. Aristoteles,
Zaman’in soyut bir degisim Olclisii oldugunu iddia etmis; zaman iliskisel baglamda
degerlendirmistir; ve “disindaki her seyle iliskisiz, siirekli ayn1 yordamla ve tekdiize
olarak akan” (Chesneaux, 2015: 121) homojen, siirekli ve sonsuz zamana inanan Gelileo
ve Newton’un tezlerini ¢iiriiten Einstein, “Newton’un varsayimlarindan bagimsizolarak,
yeni bir teknik buldu. Ama bunu basarabilmek i¢in, ¢cok eskilerden beri tartismasiz kabul
edilmis bulunan, uzay ve zaman diisiincelerini temelden degistirmek zorunda kaldi”
(Russell, 2016: 30). Zamansal gercekci Newton icin Zaman’in diizenli bir akig1 varken,

Einstein, Zaman’1 degisim temelinde incelemis ve onun iligkisel oldugunu ileri stirmiistiir.

Yirminci yiizyilin sonuna kadar fizik, Zaman, Uzay, Nedensellik, Madde gibi az
sayidaki anahtar mefhum {izerinde temellenen hayli tutarli bir grup yasaya
sahipti. Onemli devrimlere ragmen, bu mefhumlar hala sabit kaliyordu. Ama, on
dokuzuncu yiizyilin sonuna dogru, icsel gerilimler artmaya basladi ve yirminci
ylizyilin ilk ¢eyregi boyunca kuantum mekanigi ile genel gorelilik bu temelleri
tuzla but etti. Newton’1n giizel birligi [unité] kayboldu (Rovelli, 2014: 17).
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Yani, “gorelilik kurami bildirilinceye dek, eszamanlilik kavraminin uzayda ayrilmis
olaylar i¢in de saltik bir nesnel anlam1 oldugu varsayiliyordu” (Maxwell & Einstein &
Schrédinger & Born, 1998: 65). Einstein tarafindan gelistirilen Gorelilik kuramini
benimseyen Stephen Hawking ise zamanin her yerde ayni olmadigini, her seyin kendine
ait bir zamaninin oldugu gorisiinii desteklerken, kiitlecekimin Zaman’a bir baglangic
noktas1 atadigini bildirmistir. O, “genel gorelilik kuramina gore ge¢cmiste, zamanin
gercekten basladigi, biiyiik patlama denilen sonsuz yogunluk durumunun olmasi gerekir.
Ayni sekilde, eger biitiin evren c¢okerse, gelecekte, zamanin sona erdigi, biiylik ¢okiis
diyebilecegimiz bir bagka sonsuz yogunluk durumunun da olmasi zorunlu” (Hawking &
Mlodinow, 2015: 113) ifadeleriyle “...uzay ve zaman birlikte sonlu, dortboyutlu,
tekillikleri ve sinirlar1 olmayan, tipki Diinya’nin yiizeyi gibi, ama daha fazla boyutlu, bir

uzay olusturabilir” (Hawking & Mlodinow: 2015: 113) iddiasinda bulunmustur.

Fizik biliminin zamanla olan baglantisindan biri ise entropidir. Alman fizikci
Rudolf Clausius, entropiyi degisen enerji miktarinin Ol¢limii anlaminda kullanirken
gelistirdigi bu teoriyi Fransiz Sadi Carnot’un (1827) buharli motorun ¢alisma diizenegini
anlamada kullandig1 bulgulara dayandirmistir.™® Termodinamigin bu ikincisi yasasina
gore, her sey sonlu ve zamanla tiikenecektir. Richard A. Muller Simdi: Zamanin Fizigi

baslikli kitabinda entropi ve zaman arasindaki iliskiyi soyle agiklar:

Ikinci Yasa’ya gore, cisimlerin bittininde zamanla sabit kalan ya da artan entropi
diye bir nicelik vardir. Bunu, her zaman sabit kalan enerji ile karsilastirin. Enerji
bir seyden digerine kayabilir fakat tiim cisimlerin toplam enerjisi degismez.
Birinci Yasa’dan farkli olarak, Ikinci Yasa mutlak degil olasilikgidir. Ihlal
edilebilir olsa da biiyiik 6lgekli pargacik yiginlari igin ihlal edilme olasiligi, g6z
ard1 edilebilecek kadar kuguktdr.

Entropi ve zaman birlikte artar. Bagintilidirlar. Bu zaten bilinen bir seydi.
Eddington’in yeni 6nermesi, zaman okundan entropinin sorumlu oldugu, zamanin
geriye degil ileriye dogru gittigi gercegiydi. Neden gelecegi degil gecmisi

13 Genis bilgi igin bknz: (1) Rudolf Clausius, The Mechanical Theory of Heat, London, 1879.
(2) Rudolf Clausius, “On the moving force of heat, and the laws regarding the nature
of heat itself which are deducible therefrom”, The London, Edinburgh, and Dublin
Philosophical Magazine and Journal of Science, July 1851, 2:8, 1-21
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animsadigimizi, Termodinamigin Ikinci Yasas’’min agikladigimi savundu
(2018:102).

Zaman Oku, fiziksel siireclerdeki geriye dondiiriilemezligi ifade eden bir
kavramdir ve ilk kez 1928’de Sir Arthur Stanley Eddington tarafindan yayinlanan The
Nature Of The Physical World adli kitapta bahsedilmistir. Eddington’a Zaman Oku’nu

sOyle aciklar: (1) Bu, biling tarafindan agik bir sekilde kavranir.

(@) Zaman Oku’nun geri dondiiriilebilmesinin dis diinyay1 anlamsiz

kilacagini1 s6yleyen muhakeme/akil glicimiiz bdyle diistinmeye ayak direr.

(3) Bir bireyler grubunun calisma organizasyonu disinda, kendine fizik

biliminde yer bulamaz (1948: 35).

Eddington’in bu aciklamalarina gére, Zaman’in tek yonliiliigli deney yoluyla degil saf
akil yoluyla anlasilabilir. Dolayisiyla ona gére, zaman oku, a priori (6nsel) bir kavramdir.
Kisaca, Zaman Oku kavrami, geri dondiiriilemez, tek yonlii ve tek diize “ilerleyen” bir

kavram olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla, zaman, degismez bir sabitedir.

Peki, hicbir fiziksel siirecin geriye dondiiriilemedigini anlatan bu kavramin
(Zaman Oku), entropi ile baglantisi nedir? Bu baglantinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in
Sean Carroll Zamanin Kozmolojik Tarihi baslikli kitabinda Zaman Oku’na Ornekler

vererek soyle aciklar:

Zamanin bir yoniiniin olmasimin nedeni, evrenin tersinmez (geri gevrilemez)
streclerle dolu olmasidir — zamanin bir yoniinde gergeklesip, diger yoniinde
kesinlikle ger¢eklesmeyen seyler. Klasik 6rnekte soylendigi gibi, bir yumurtay1
omlet yapabilirsiniz, ama omleti yumurta yapamazsiniz. Siit kahvenin igine
yayilir; yakitlar yanip egzos olusturur; insanlar dogar, yaslanir ve oOliirler.
Doganin her yerinde bir tiir olaym 6nce, baska bir tiiriiniin de sonra oldugu olay
silsileleri goriiriiz; birlikte, bunlar zaman okunu tanimlarlar. (2018: 12).

Eddington’in ifade ettigi gibi zihnimiz zamani bir ok gibi, ilerlemeci bir anlayisla
diistinmeye meyillidir. Boylesi geri dondiiriilemez siirecler anlayisimizin temelinde ise
Termodinamigin Ikinci Yasas1 entropi yatar. Kavramsal olarak bazi karmasalara yol acan

“diizensizligin bir 6lgiisii” olan entropi kavrami sik stk Gorsel Diizensizlik ve Kaos ile
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beraber diisiiniildiigiinden bu, onun anlagilmasinda zorluklara sebep olur. Ornegin;
masanin iizerinde duran birkag kitap, kalem ve defterin dagitilmasi entropiye bir 6rnek
olmaz, ¢iinkii bu daginiklik, bir dis etken tarafindan olusturulan bilingli bir dagmikliktir.
Ek olarak, Kainat anlamina gelen Kozmoz kavraminin zitti olarak kullanilan, TDK
tarafindan (1) Evrenin diizene girmeden onceki bi¢imden yoksun, uyumsuz ve karisik
durumu, (2) Kargasa olarak tanimlanmis Kaos sozciiliigiiyle karistirllmamalidir; ¢linkii,

entropik diizensizlikle Kaos ilintili kavramlar degildirler.

“Entropinin, zaman gectikge artmak ya da en azindan sabit kalmak dogrultusunda
inatg1 bir egilimi vardir” (2018: 13) diyen Carroll, entropinin stirekli artmak istemesinin
arkasinda yatan sebebini diizensizlik bigimlerinin diizenlilik bi¢cimlerinden daha fazla
olmasiyla (s, 13) aciklar. Ornegin; “Yumurta molekiillerini ¢irpip omlet bigimine sokmak
o kadar da zor olmaz, ama hassas bir sekilde onlar1 bir yumurta dizilimine gerigoturmek

becerimizin 6tesindedir” (Carroll, 2018: 13).

“Entropi ancak ¢ok kisitli alanlarda ve ¢ok kisitli zamanlar i¢in ertelenebilir. Her
hayat sonunda maziye gomiiliir” (Gleick, 2018: 205) ifadesi de zamanin ileriye dogru
hareketine dikkat ¢ekmektedir. Gleick’in entropiye yonelik bu agiklamasi “gelecegin”
hep entropinin arttig1 yerde olmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, oliimlii
oldugunu bilen ama ne zaman Glecegini bilmeyen insan i¢in, zaman ve entropi arasinda
bir iligki s6z konusudur. Yasamin temel unsurlarindan olan dogum, biiylime, yaslanma
ve Oliim, canlilarin yasamlarin1 dogrusal bir sekilde deneyimledigini gostermektedir.
“Zamanin siradan bir disiiniiliisii vardir; buna gore 6liim, zamanin kesintisiz akist
igerisinde bir varligin siiresinin bitmesidir, sonu’dur” (Lévinas, 2014: 41). Canlilarin
olime yazgili oldugunu agiklayan “‘Fizyolojik hiicre oliimii’, ‘programlanmis hiicre
oliimii’, ‘Aktif hiicre oliimii’, ‘hiicrenin intihar:’ gibi tanimlamalar ile de anilmakta olan
apoptozis...” (Onal, 1996: 21) kavrami da zaman ve 6liim arasindaki iliskiyi

goOstermektedir.
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Bireyin 0lime-dogrulugu, zaman ve entropi arasindaki iliski, hiicrelerin 6limii
gibi farkli sekillerde ifade edilebilecek olan bu dogrusallik, dinlerde “kiyamet”

kavramiyla da agiklanmistir.

Yari-tarihsel din, zaman icinde niteliksel bir baslangi¢ noktas1 olusturur, (Isa’nin
dogumu, Muhammedin hicreti) fakat geri doniissiiz zaman — Islam’da fetih
bicimini, Hiristiyanligin Reform déneminde ise sermaye artisi bigimini alabilen
gercek birikimi igin icine katarak — aslinda tipki bir geriye sayis gibi dini
diisiincede tersyliiz edilmistir: zaman sona ermeden hakiki 6teki diinyaya ulagma
umudu, kiyamet beklentisi (Debord, 2016: 112).

Tarihsel baglamda farkl: disiplinlerce ele alinan ya da insanin evreni anlamasi i¢in tirettigi
sorular temelinde gelistirilen farkli gériisler, zaman-6ltim-entropi-kiyamet gibi kavramlar

arasinda bir baginti oldugunu gostermektedir.

Dolayisiyla, zaman ve entropinin - ikKisi de ileriye dogru hareket ettigi igin —
ilerlemeci korelasyonlariin sonucu olarak “...kozmolojik zaman oku (evren genisliyor),
psikolojik zaman oku (ge¢misi animsiyoruz ama gelecegi degil), 1si1nim zaman oku
(elektromanyetik dalgalar hareketli yiliklerden uzaga dogru akar, onlara dogru degil)...”

(Carroll, 2018: 227) gibi farkli zaman oklarindan bahsetmek de mumkundur.
1.4.Eril Algidan Disil Algiya Felsefede Zamanin Kurgulamsi

Insanlarin  sosyal yasantilarimi  ve hareketlerini diizenlemesinden, doga
bilimcilerinin matematiksel denklemlere dokerek doga olaylarin1 agiklamasinda
kullanilmasina hemen her alanda insan zihninin ve yasantisinin temel etmenlerinden biri
olan Zaman, mitolojik anlati ve sdylencelerde 6zgiin, kutsal olanin tekrarlanmasinda
yardimci pratik bir degerken; dinlerde Tanri’nin yarattigi, evrene icre bir olgudur. Fizik
ise, farkli evrelerde farkli yorumlar gelistirmis, farkli formiiller araciligiyla zamana,

sirastyla mutlak ve goreli 6zellikler atfetmistir.

Peki, Zaman felsefenin neresindedir? Diisiiniirlerin zihinlerini hangi baglamlarda
mesgul etmistir? Hangi filozof zamana nasil yaklasmistir? Bu bélimde ¢ok detaya inerek

tezin hedefini saptirmadan bu sorulara cevaplar aranacaktir.
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Platon ve Aristoteles’te Zaman

Asli olanin idealar diinyasi oldugunu ileri siiren Platon’a gore, evrene hareketi ve
zaman1 veren Tanri’dir. Zaman’1 gok cisimleriyle beraber ele alan Platon, zamanin,
sonsuzlugun bir yansimasi oldugunu ileri siirmiis; evrenin olus halinde (becoming) degil,
varlik (being) halinde yaratildigini séylemistir. Cilinkii ona gore; “...kullanilabilecek tek
ifade ‘vardir’ olmali, ‘vardi’ ya da ‘var olacak’ gibi seyler sadece dogmus ve zamanla
farklilagmis seyler i¢in sdylenir” (Platon, 2018:46). Yani, Platon’a gore Zaman, degisimle

bagintisiz bir sonsuzluk olan Aion’dur. O, zamanin ortaya ¢ikisini soyle agiklar:

Evreni yaratan giic Oncesiz tanrilar ornegine gore olusturulan evrenin var
oldugunu goriince ¢ok mutlu oldu ve onu 6rnege daha ¢ok benzetmeye devam
etti. Ornek 6liimsiiz bir canliyd:r ve bu nedenle de evrenin Sliimsiiz olmasini
istedi. Ancak Ornek alinan canli evrenle tam anlamiyla uyumlu olmuyordu.
Sonugta farkli tiirden bir oliimsiizliik insa etmeye karar verdi ve gokyiiziinii
olusturdugu sirada hareketsiz, 6liimsiiz ve sayilarin orantisina gore var olan ve
Olimsiizliigiin zaman adini verdigimiz formunu ortaya koydu (2018: 46).

Dolayisiyla ona gore zaman, hareketsiz sonsuzlugun devinimidir. “Platon, tlmel
anlaminda zamanin siirekliligi ilizerinde ayak diretir. Onun mutlak idealizmi, zamanda
sadece ‘Sonsuzlugun hareketli imgesini’ gérmiis ve bunun 6tesinde, zamani, algilanabilir
diinyanin diizene konmasi olarak tanimlamistir” (Chesneaux,2015: 116). Ona gore
zaman, sonsuzlugun bir yansimasidir; ¢lnki ... her zaman ayni kalan ve asla degismeyen
bir sey icin zamanimn bir anlami yoktur” (Platon, 2018: 46). “Zaman ona miimkiin

oldugunca benzesin diye 6liimsiiz téz 6rnegine gore olusturuldu” (Platon, 2018: 47).

Timaios’ta o, zamani goksel cisimlerin hareketleriyle 06zdeslestirmistir.
“...zaman1 yaratmak istedi ve giines, ay gibi seyleri olusturdu. Zamani ifade edebilmek
ve koruyabilmek adina diger bes gokylizii cismini yani gezegenleri yaratt1” (Plato, 2018:
47). Insanin akil yiiriitme yoluyla zamam anlayabilecegine inanan Platon, cevrimsel
zamana inanmig; zaman ve gok cisimlerinin c¢evrimselligi arasinda bir baglanti

kurmustur; ve, zamani olusla bagintili olarak diisiinmiistiir. Yani, ona gore olus, zamanla
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ve zamanda meydana gelir. Ernest Cassirer Platon’un zaman anlayisini Sembolik Formlar

Felsefesi-I1: Mitik Diisiinme baslikli kitabinda soyle agiklar:

Platoncu 6gretinin ingasinda, zaman kavraminin kazandig1 yeni anlam, onun doga
felsefesinin olusumunda daha belirgin ve agik sekilde ortaya ¢ikar. Timaios’ta,
goriilebilenle goriilemeyenin diinyas1 arasinda arac haline gelen ve goriilebilir
olan/godlgelerin, formlarin sonsuzlugundan pay alabilmesini saglayan sey,
zamandir. Fiziksel ve bedensel diinya zamanin olusmasiyla baslar. Daima-
varolana, sonsuz érnekler olarak idealara bakan zihin duyu diinyasini da mimkin
oldugunca idealar diinyasina benzer sekle getirmek istemektedir. Fakat sonsuz
ilk-6rneklerin dogasinin, olusanlara eksiksiz olarak taginmasi miimkiin degildir.
Bu nedenle de Platon sonsuzlugun hareketli bir kopyasini kurmaya karar verir.
Birlik i¢inde varligini surdiiren sonsuzlugun bu hareketli kopyasi, bizim ‘zaman’
olarak adlandirdigimiz seydir...Zaman, sayilarak gore daire bigiminde hareket
ettigi igin, sonsuz olanin ilk ve mitkemmel bir taklididir (2016: 197-198).

Velhasil, Platon’a gére zaman, goksel cisimlerin doniisiiniin 6l¢iilmesi ve kimiltisiz bir
ebediyetin hareket halindeki imgesidir ve bu ebediyet, cember bigcimde donerek kendini
tekrar eder. Dolayisiyla, bittin bu kozmik duizen akil yoluyla algilanabilecek; bir olusma-
bozulma bagintisim1 izleyerek hi¢ degismeyen bir t6z temelinde yinelenecektir. Bu
kozmik siire tekrara dayali olan, sonsuz bir dongiidiir. Hicbir sey bir kez meydana
gelmemistir ve gelmeyecektir; cemberin her doniisiinde baslangiglar son, sonlar baslangig
olmaya devam edecektir. Degismeyenin (ebediyetin) degisim gegirmesi — siirekli olus
icinde olusu — s6z konusudur. Dolayisiyla, olus varliga, evren zamana igckindir. Seyler

zaman iginde olmaktadir.

Nesnelerin bir yerden basgka bir yere hareket ettigini gézlemleyerek degisim
vurgusu yapan Aristoteles’e gore zaman, hareketin Olglimiiyle es anlamlidir. Zaman’1
once-sonra iligkisi temelinde ele alan Aristoteles, hocasi Platon’un aksine, bu hareketi ya
da degisimi sadece gok cisimlerine indirgemez. Ciinkii, ona gore, gok cisimleri aniden
dursa bile baska seyler hareket etmeye devam edecektir. Dolayisiyla diger nesnelerin ya
da seylerin bu hareketi ve hareketin 6l¢iimii, zaman1 agiklamak i¢in yeterlidir. Yani, gok
cisimlerinin hareketi zamanin agiklanmasinda istirari degildir. “Aristoteles agisindan
zaman, degisimleri agiklamakta kullanilan bir 6l¢ii birimidir. Bu sekliyle, zaman maddi

alandan ziyade matematiksel alana ait bir niceliktir” (Bardon, 2018: 15). Zaman1 6nce-
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olan ve sonra-olan baglaminda ele alan Aristoteles’e gore, olaylar arasinda neden-sonug
iliskisi kurmasi baglaminda zaman iliskiseldir; dolayisiyla, ona goére, zamanin bir
baslangicinin veya sonunun olabilmesi miimkiin degildir. Ciinkii, baslangicin “varliga
gelebilmesi” i¢in ondan Onceki bir durum s6z konusu olmalidir. Aym sekilde, “son”
olandan sonra herhangi bir degisim gerceklesemeyecegi i¢in “son” diye bir sey yoktur.

Bu durumu Adrian Bardon Zaman Felsefesinin Kisa Tarihi bashkli kitabinda soyle

anlatir:

Aristoteles, zamanin baslangic1 veya sonunun olabilecegini yadsir. Ona gore
zamanin, sadece degisimin 6l¢iisii oldugunu hatirlayalim. Aristoteles, belirli bir
degisim siirecinin ilk aninin olabilmesine ragmen degisimin kendisinin nihai
baslangici veya sonu olamayacagini ileri siirer. Herhangi bir degisimin
gergeklesmesi i¢in, onlart meydana getiren, bir onceki siireci gerektiren degisim
kosullart mevcut olmalidir. Degisimin sona ermesi igin de ayni1 durum gecerlidir:
Bir degisim siirecinin sona erisinin kendisi bir siireci gerektirir ki bu surecin de
sona erisi degisimi sonlandiran bir baska olay1 gerektirir ve bu ayni sekilde devam
eder. Dolayisiyla, zamanin baglangici ve sonu olamaz ¢unk ilk veya son degisim
diye bir sey olamaz ve zaman yalnizca degisimin 6l¢iisiidiir (2018: 159-160).

Dolayisiyla, ona gore belirli bir hareketin ya da zamanin baslangici ya da sonucu
olamayacagindan zaman, ezeli ve ebedidir. Cihan Camci Heidegger 'de Zaman ve Varolus
(2015) baslikl1 kitabinda Aristoteles’in zamani bir aporia olarak nitelendirdigini; bunun
da zamanin diger her seyden ayr olarak — tek bagina — bir t6z oldugunu ya da bir toze

bagli olan bir araz anlaminda kullanildigin1 belirtmistir (s, 23).

Aristoteles’in zaman hakkinda ileri siirdiigii bir mesele ise; zamanin ge¢mis-

simdi-gelecek dizgesinde diistiniilemeyecegidir. Clinkii ona gore;

Zamanin bir parcasi varolmustur, / artik / yoktur; 6teki pargasi ise yoktur, heniiz
yoktur. Hem sinirsiz zaman hem de ele alinan her zaman bu pargalardan bilesiktir.
Ne ki varolmayanlardan bilesik olan bir seyin varliktan pay almasinin olanaksiz
oldugu goriilse gerek (Aristoteles vd., 1996: 11).

Dolayisiyla, gelecek ve gegmisin gergek olmasi s6z konusu degildir. Aksi halde,gelecek
ve geemisi Simdi’den ayiracak olan nedir? Olmus-olan ile olacak-olan ayri ayr1 zaman
olamaz; ona goére zaman, devinimin 6lgiisii oldugu igin, farkli anlardan olusamaz; zaman

ancak degisimin Ol¢usidir. Zamanin baslangicini ve sonunu yadsiyan Aristoteles,
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degisimin ve devinimin (dolayistyla da zamanin) siirekliligini onayladigindan ona gore
“...zaman bitmeyecektir, c¢linkii hep baslangi¢ icindedir” (Aristoteles vd, 1996:31).
Giilnihal Kiiken “Dogu Ortagaginda Zaman Kavrami” baglikli yazisinda Aristoteles’in
Zaman anlayisini soyle agiklar; “Aristoteles’e gore hareket gibi zaman da sirekli bir
nicelik oldugundan ayr1 ayr1 ‘an’lardan meydana gelmez. Bu anlayisa gore ‘simdi’ gercek
anlamiyla ‘zaman’ degildir, ancak i¢inde bulundugumuz ‘an’ zaman iginde biricik
gercektir” (1997: 182). Dolayisiyla, zaman1 hem devinimin bir 6l¢iisii olarak hem de
stirekli bir nitelikte géren Aristoteles’e gore zaman, katmanli bir yapiya sahip sahiptir.
Ciinkii o hem bir t6z olarak hem de bir ilinek olarak goriilebilir. Ayrica, gegmis (olmus-
olan) ve gelecegin (olacak-olan) ontolojik olarak gergek olmadigini ileri siirmiis, zamanin
0zlnun Simdi’yi anlamaktan gegtigini sdylemistir. Clnkd, “‘simdiki an’...ge¢mis zaman
ile gelecek zamanin smir1” (Aristoteles vd, 1996: 35) dir. Simdi, gecmis ve gelecek
arasinda bir smir oldugundan, kendisi zamani 6lgemez. Simdiyi anlaml kilan sey,
zamanin diger pargalariyla beraber diisiiniilmesidir. Simdi, siirekli bir varliga-gelen ve
varliktan-gecendir. Sonu¢ olarak, Aristoteles i¢in Simdi, varhigin varliga-geldigi bir
noktadir, dolayisiyla da ontolojik anlamda ¢ok onemlidir. Dolayisiyla, gecmis ve
gelecegin tam olarak kavranmasinda Simdi biiyiik bir role sahiptir. Ciinkii o, pargalara

ayrilamaz.
Augustinus ve Zaman

Zaman felsefesi baglaminda bir¢cok kisinin referans gosterdigi, gliniimiizde
goriislerinin hala biiyiik sayg1 gordiigii aziz Augustinus, Zaman’a [tiraflar adli kitabinda
teolojik olarak yaklagsmistir. Tanri’nin ezeli ve ebedi oldugunu, Tanri’nin zamandan
bagimsiz, zaman-dis1 oldugunu “Biitiin zamanlar1 sen yarattin ve sen biitiin zamanlardan
oncesin; Oyleyse zamanin olmadig1 herhangi bir zaman yoktu” (Augustinus, 2010: 373)

sozleriyle anlatir. Ona gore, zaman, “Tanri’nin yarattigi evrenin bir miilkii” (Hawking,
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2016: 20) dir. Yani o, “Tanrt’nin varliginin zamani agtigini, Tanri’nin zaman disinda var

oldugunu savunuyordu” (Muller, 2018: 140-141).

Augustinus, zaman ve degisim arasinda bir bag kurarak, bu iliskiyi soyle dile
getirir; ““...bir cisim hareket ettiginde hareketin siiresini, yani hareketin basladigi andan
bitisine kadarki siireyi 6lgmemi saglayan zamanin kendisi” (Augustinus, 2010: 386).
Fakat, o, hareketle zamani1 bir tutmaz. Ona gore, hareket, zaman demek degildir. Zaman,
hareketin kendisi degil; hareketin Sl¢timiidiir. O, bu durumu soyle aciklar: “...bir cismin
hareketi baska bir sey, onun hareketinin siiresini 6lgmemize yarayan ara¢ baska bir sey.
Bu yiizden bunlardan hangisine zaman denmesi gerektigini hala anlayamayacak biri

olabilir mi?” (Augustinus, 2010: 386-387). Paul Ricoeur bu durumu soyle agiklar:

Augustinus, zamanin hareketin kendisi olmaktan ¢ok hareketin 6lcimu oldugunu
sOylediginde, gokcisimlerinin diizenli hareketini degil de insan ruhundaki
hareketin dl¢iimiinii diistiinmektedir. Gergekten de zamanin 6l¢limiiniin uzun bir
zaman ile kisa bir zamanin karsilastirilmasiyla yapilacagini kabul edersek,
degismez bir karsilastirma Ogesinin var olmasi gerekir; bu gokcisimlerinin
dairesel hareketi olamaz, ciinkii bu hareketin degisebilecegi kabul edilmisti.
Hareket durabilir, ama zaman duramaz. Hareketleri lgtiigiimiiz kadar, duruslar
da 6lgmiiyor muyuz aslinda? (2016a: 45).

Augustinus’un Zaman kavramina dair iizerinde durdugu baska bir mesele de
geemis-simdi-gelecek parcalaridir. Augustinus zamanin bu ii¢ farkli parcasina dair olan
diistincelerini “...bana zaman lige ayrilmaz, sadece simdiki zaman var, diger ikisi yok
diyecek biri ¢ikabilir mi?”” (Augustinus, 2010: 378) seklinde dile getirmistir. Peki bir soru
sormasinin sebebi nedir? Gegmis ve gelecegi inkdr m1 etmektedir? Zaman, ona gore,

sadece Simdi midir?

Augustinus bu sorulara cevap niteligindeki aciklamalarini ftiraflar’in 11. Kitap
18 Bolimdeki “Gelecek ve gegmis zaman nasil simdiki zaman oluyor?” kisimda
vermektedir. Bu boliimde ge¢cmis-simdi-gelecek arasindaki baginti sdyle kurulmustur;
Gelecek ve gegmis zaman ancak bellek ve bekleyis araciligiyla vardir. Gegmis olaylari

hafizamiz aracilifiyla, gelecek olaylari ise 6nsezi yoluyla var ederiz. Dolayisiyla, bditin
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bu olaylar her ne kadar ge¢cmiste olmus ya da gelecekte olacaksa da ben onlar1 Simdi’de
hatirladigim ya da bekledigim i¢in asil olan Simdi’dir. (2010: 378-379). 11. Kitap 20.

Boliimde ise soyle sOylemektedir:

[...] gayet acik ve secik olarak algiladigim bir sey varsa o da gelecek ve gecmis
zamanin olmadigi. Bu yiizden zaman ge¢mis, simdi ve gelecek diye tice ayirilir
demek aslinda pek de dogru degil. Belki soyle demek daha dogru, zaman {ige
ayrilir, gegmiste yasananlarin simdiki zamani, simdi yasananlarin simdisi ve
gelecekte yasanacaklarin simdiki zamani. Evet, bu {i¢c zaman benim ruhumda
mevcut, onlar1 bagka bir yerde géremiyorum. Ge¢miste yasananlarla ilgili simdi
bellegim; simdi yasananlarla ilgili simdi dogrudan algi; gelecektekilerin simdisi
ise beklenti (2010: 381).

Yani, “Augustinus, bir gelecek zaman, bir gegmis zaman ve bir simdiki zaman yoktur,
ama Ug¢lii bir simdiki zaman (yani gelecek seylerin bir simdiki zamani, gegmis seylerin
bir simdiki zaman1 ve simdiki seylerin bir simdiki zamani) vardir” (Ricoeur, 2016a: 121)
demistir. Dolayisiyla, o, gecmis ve gelecegin Simdi’de yuvalanip Simdi’de

bulunduklarmni iddia etmistir.

Kisaca, Tanr1 tarafindan yaratilan bir sey olarak Zaman, Augustinus igin hareketin
Ol¢limiiyken, bu zaman Tanri i¢in gegerli degildir. Ciinkii Tanr1 zaman degil, varlik
oOtesidir. Tanr tarafindan yaratilma iddiast zamana bir baglangi¢ noktas: atfettigi i¢in
zaman, ona gore, eski ¢aglardaki dongiisel 6zelliginden arinmus, yeni, ¢izgisel bir nitelik
kazanmistir. Dolayisiyla, Augustinus ile beraber zaman yeni bir algilanis kazanmistir:

Cizgisel zaman. Bu ¢izgisel zaman siirecinde Tanr1 planini gergeklestirecektir.

Immanuel Kant ve Zaman

Kant, Ar1 Usun Elestirisi kitabinin Askinsal Estetik boliimiinde bahsettigi Zaman
kesimine “Zaman herhangi bir deneyimden tiiretilmis gorgiil bir kavram degildir” (2015:
64) sozleriyle baslar. Buna gore zaman, deney ya da g6zlem araciligiyla ortaya ¢ikmaz.
O, zamanin “...tiim sezgilerin temelinde yatan zorunlu bir tasarim” (2015: 64), «“...ar1 bir

duyusal sezgi bigimi” (2015:64) oldugunu soyler.
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Tim bilgilerimizin iki farkli kaynaktan (suje ve obje) dogdugunu sdyleyen Kant’a
gore duyarlik (duyum ve duygular1 algilayabilme yetenegi) olmadan dis diinya
anlamindaki obje suje i¢in yani 6zne i¢in hi¢bir anlam ifade etmezken; suje olmadan da
verilen bu nesneler zihinde yer edinemez. Dolayisiyla “...kendi 6znemizi ya da giderek
yalnizca genelde duyularin 6znel dogasini ortadan kaldiracak olursak, uzay ve zamandaki
nesnelerin tiim dogalari, tiim iliskileri, daha dogrusu uzay ve zamanin kendileri
yitecektir” (2015: 69-70). Yani, Kant epistemolojisinde bilgi ancak suje ve objenin is
birligiyle varolabilir. Fakat Kant, bu suje-obje iligkisi bir 6ncelik-sonralik baglaminda
diisiiniip; bilginin kaynaginin 6zne (suje) oldugunu savunmus; dolayisiyla dis diinyay1
(nesneyi) siijeye (6zneye) tabi kilmistir. Kant’in bu goriisiiniin Zaman anlayisinda sdyle
viicut buldugunu rahatlikla gorebiliriz: “Zaman Oyleyse yalnizca bizim (insansal)
sezgimizin (ki nesneler tarafindan etkilendigimiz siirece her zaman duyusaldir) 6znel bir

kosuludur, ve kendinde, 6znenin disinda, hicbir seydir” (2015: 66).
Kant, zamanin i¢ duyunun bir formu oldugunu sdyle ifade etmektedir:

Zaman i¢ duyunun, e.d. kendi kendimizin ve i¢ durumumuzun sezgisinin
bicimden bagka bir sey degildir. Ciinkii zaman dis goriingiilerin bir belirimi
olamaz; ne bir sekle ne de bir konuma vb. aittir; buna karsi, i¢ durumumuzun
tasarimlarinin iligkisini belirler. Ve, bu i¢ sezgi ne olursa olsun hicbir sekil
vermedigi ic¢in, bu eksikligi andirimlar yoluyla gidermeye calisarak zaman
dizisini sonsuza uzanan bir ¢izgi yoluyla tasarimlariz ki, bunda ¢oklu salt tek
boyutlu bir dizi olusturur. (2015: 65-66).

Dolayisiyla ona gore, “...zaman tasarimimnin kendisi bir sezgidir” (2015: 66). Yani, zaman
icsel durumumuzun sezgi halidir. Fakat o ayni zamanda, dis goriingelerin de zaman
tarafindan algilandigin1 sdylemektedir; buna goére de zaman, digsal algi alanimi da

kapsamaktadir. Clnki:

...d1s seyleri nesne olarak alsinlar ya da almasinlar, tiim tasarimlar kendilerinde
anligin belirlenimleri olarak i¢ duruma ait olduklari i¢in, ve bu i¢ durum ig
sezginin bi¢imsel kosulu altinda durdugu ve bdylece zamana ait oldugu icin,
zaman genel olarak ttim gordngulerin bir a priori kosuludur... (Kant, 2015: 66).

Bunun sonucu olarak da tiim tasarimlarin — duyu ya da gori olarak — zamanin yapisal

tasarimlari oldugunu sdyleyebiliriz. Zaman, a priori bir zorunluluk oldugu i¢in, “Kant’in
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temel diislincesine goére, deneyimlerimizi zamanda diizenlememiz herhangi bir tutarl
diisiincenin zorunlu kosuludur ve deneyimlerimizi zamanda diizenlemeye, ancak
deneyimlerimizin ¢evremizde olagelen seylere iliskisi bakimindan diistinerek
baslayabiliriz” (Bardon, 2018: 35). “...uzay ve zaman, tim (dis ve i¢) deneyimin zorunlu
kosullar1 olarak, tiim sezgimizin yalnizca 6znel kosullaridirlar...” (Kant, 2015: 72-73)

[3

diyen Kant’a goére zaman “...bizim tim deneyimimizin altinda yatan katiksiz sezgi

bi¢imi...”dir (Mays, 1997: 67).

3

Kisaca, “...Kant i¢in zaman, yiiksek ve ideal bir ¢evgeve-kavram, alginabilir
deneyimin a priori bir bicimidir. Oyleyse zaman, diisiincenin temel bir yapisi, olaylarin,
yani bize goriinenin evrensel bir durumudur” (Chesneaux, 2015:121). Bilgi ediniminin
suje ve obje olarak iki farkli kaynaktan dogdugunu séyleyen Kant, bu iki kaynak arasinda
oncelik-sonralik baglaminda bir bagintt (hiyerarsi degil) kurarak, i¢c ya da dis
goriingiilerin suje olmadan herhangi bir anlam ifade etmeyecegini sOylemektedir.
Dolayisiyla, ona gore, zaman insana, siijeye (bilene) has bir tasarimdir ve dogustan
gelmektedir; yani a priori’dir ve herhangi bir deneysellikle elde edilemez. Zaman’in a
priori olusu zamanin soyutlanamaz oldugunu anlattig1 i¢in de Kant’a gore i¢ ya da dis
fark etmeksizin biitiin goriingiiler zamandadir ve zorunlu olarak zamanla iligki

icerisindedir. Yani, “zaman genel olarak tiim goriingiilerin bigimsel a priori kosuludur”

(Kant, 2015: 66).
Hegel ve Zaman

Alman idealizminin ve rasyonalizminin Onciilerinden olan Hegel’e gore “Hersey
Ideadir: Higbirsey Usun belirleniminin disinda degildir — ve giderek “kendinde-Sey,”
“kendinde-Hersey” bile hakettigi kadariyla belirlenimden yoksun degildir, boylece
hakkettigi kadariyla bilinebilirdir ve bilindiginden daha ¢ogu degildir, ¢iinkii varolan

Hersey varligini belirleniminde ileri siirer” (Hegel, 2004: 11). Buna gore, Hegel’e gore,
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hakikat idedir; ve her sey kendini ortaya koydugu kadar usca ve us-ta gercektir. Peki
Hegel’e gore us tam olarak ne demektir? Us Hegel felsefesinin neresindedir? Hegel’e
gore us, diistinme yetisi degil; insan (bilen anlaminda — suje) harici, dogal ve klttrel her
seyi ihtiva eden esas bir olmaklik, varliktir. Hegel ayn1 zamanda Tin de dedigi bu varlik

temelinde felsefi anlayigini gelistirmistir.

“Zamana gelince...d1ssal olarak varolan Kavramin kendisidir” (Hegel, 2011: 35)
der Hegel. Zaman’in “digsal olarak varolan” bir Kavram olmasi ne demektir? Hegel,
Zaman’a digsallik atfederek, zamanin somut olarak tabiatta varoldugunu mu ifade
etmektedir? Hegel bu sorunun cevabini “The Philosophy of Nature” baglikli yazisinda
zamanin, kendi disinda olmanin olumsuz bir birligi olarak soyut ve ideal (disiinsel) bir
varlik oldugunu; oldugunda olan, olmadiginda da olan bir varlik seklinde vermektedir.

Hegel ayn1 metinde, zamanin, soyut 6znellik oldugundan bahseder (2001: § 201).

Zamanin her ne kadar soyut ya da zihinsel oldugunu iddia etmis olsa da Hegel

ayni zamanda zamanin, daimi bir alg1 ve olus oldugunu da sdylemektedir. Ona gore;

Her seyin zaman iginde ortaya ¢iktigi ve yikilip gittigi s6ylenir, 6yle ki her seyden
soyutlandiginda, yani zamanin ve uzamin i¢eriginden soyutlandiginda, arkada bir
tek bos zamanla bos uzam kalmais olur, bagka deyisle, zaman ve uzam digsalligin
soyutlanmasi olarak konumlandirilmigtir, zaman ve uzam sanki kendileri icin
varmiglar gibi tasarimlanmislardir. Ama her sey zaman iginde ortaya ¢ikip
yikilip gitmez, zamanm Kendisidir bir olus, ortaya ¢ikis ve yikilip gidis...Zaman,
bir akim iginde ortaya ¢ikip yutulup giden her seyin bulundugu bir kap degildir.
Zaman yalnizca iste bu yikilip gitme soyutlanmasidir. Seylerin zaman iginde
olma nedeni sonlu olmalaridir; zaman i¢inde yer aldiklar i¢in yikilip gitmezler,
zamansal olanin ta kendisidirler zaten... Demek ki gergek seylerin siirecidir
zamani olusturan (Hegel’den Aktaran Mays: 1997: 67).

Dolayisiyla o, zamani, sonlu olanin devinim siiresi olarak gérmiis; seyleri kapsayan bir
akis olarak diistinmemistir. Buna gore, Hegel i¢in her sey yenilenmektedir denilebilir; ve
seylerin stirekli olus halinde olma durumudur zamanin kendisi. Yani, Hegel zamani
ilerlemeci anlayis temelinde kurmustur. Antonio Negri, Hegel’in zaman anlayisini

Devrimin Zamani baglikli kitabinda soyle dile getirir:
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Hegel’le birlikte 6zgiil bir zamansal 6lgtli, zamansal 6zgiilliik olarak 6l¢ii tanimi
giivence altina alinir. Bundan 6nce, Newtoncu okulda bile, zaman, uzamsal
6l¢lniin, “Once ile sonra arasindaki” (Piperno) sifresini akla getiriyordu. Hegelci
islemin sonucu tartismasiz bigimde fikirler tarihinin kusaktan kusaga devrettigi
uzamsal zaman tanimina iligkin katiligin, kesin bir sekilde silinisidir (2005: 50).

Hegel, ayn1 zamanda zamanin boyutlar (ge¢mis-simdi-gelecek) hakkinda da
fikirler ileri siirmiis; ve, zamanin diyalektik karaktere sahip oldugunu belirtmistir. Bunu
da karsitlarin-birligi seklinde temellendirmistir. Clink, olan artik olmayandir ya da daha
olmamis olan varliga gelen ama daha sonra ortadan kalkandir. Buna gore, gecmis (olan)
artik yoktur; gelecek (olacak olan) heniiz ger¢eklesmemistir; simdi ise gercektir, fakat o
da “olmay1 birakip” varliktan diiser; ayn1 sekilde “simdi olmayan™ ise varliga gelir.'
Dolayisiyla Hegel’in goriisiinde, hareket varliktan (being) yokluga (non-being), yoluktan
da varhiga gegistir oldugundan seyler karsitlariyla vardir. Bu durumu Hegel ise Tinin

Gorlnglbilimi baglikli kitabinda s6yle anlatmaktadir:

Simdi gosterilir, bu Simdi. Simdi; gosterilirken varolmaya son verir; var olan
Simdi gosterilenden bagka biridir, ve Simdinin salt su oldugunu goriiriiz: Tam
varken artik var olmamak. ‘Simdi’ bize gosterildiginde olmus bir Simdidir, ve bu
onun gercgekligidir; o, varligin gergekligini tagimaz. Gene de olmus olmasi
gercektir. Ama, o/mus olan ise gercekte var olan degildir; yoktur, ve ilgilenmekte
oldugumuz ise variik idi (2011: 73).

Bu agiklamaya bagli olarak da Hegel, tez (gercek olarak ileri siiriilen Simdi’nin ortadan
kalkmas1 — gercegen ortadan kalkmasi-), antitez (onun bir “olan” oldugunu ileri stirmek)
ve sentez (Simdi’nin ortadan kalkmasinin olumsuzlanmasi) bagmtisiyla gelistirdigi
goriigtiniin sonucu olarak “Simdi vardir” der. Fakat, der, ortaya ¢ikan bu yeni Simdi, daha
onceki Simdi ile ayn1 Simdi degildir, “kendi i¢ine yansimis” bir seydir ve evrenseldir.

(Hegel, 2011: 73-74).

Zaman1 ayni zamanda bir biling fenomeni olarak algilayan Hegel, zamanin

“duyumsanan ger¢eklik” (Hegel, 2011: 87) olusunu s0yle agiklamaktadir:

Zaman ‘orada’ olan ve bilince kendini bog sezgi olarak sunan Kavramin
kendisidir; bu nedenle Tin zorunlu olarak Zamanda goriiniir; ve ar1 Kavramini
ayrimsamadigi, e.d. Zaman yoketmedigi slirece Zamanda goriiniir. Zaman diy,

14 Daha fazla bilgi icin bknz: Georg Hegel, The Philosophy of Nature, 2001, Blackmask Online, s. 202.
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sezilen, ‘kendi’ tarafindan ayrimsanmamas ar1 ‘kendi’dir, salt sezilen Kavramdir;
bu sonuncusu kendini ayrimsandiginda kendi Zaman-bigimini ortadan kaldirir,
sezmeyi kavrar ve kavranan ve kavrayan sezmedir. — Zaman 0yleyse hentz kendi
icinde tamamlanmamis Tinin yazgisi ve zorunlulugu olarak gorinar, - 6zbilincin
bilingteki payin varsillastirma, ‘kendinde 'nin dolaysizligini — Ki t6ziin bilingteki
bicimidir — devime gecirme, ya da evrik olarak, i¢sel olan olarak alinan
‘kendinde’yi, ilkin salt i¢sel olan1 olgusallastirma ve agiga ¢ikarma, e.d. onu Tinin
6z-pekinligi i¢in dogrulama zorunlulugu (Hegel, 2011: 87).

Hegel’in buradaki “Kavramin kendisidir” ifadesi “tarih” anlaminda kullanilmigtir. Bunu

(13

Mays, Kojéve’nin sdyle acikladigimi bildirir: “...6zgiir ve tarihsel bir birey oldugunu
bildigi bir diinyada yasadigini géren insan’in varolusunu betimler. Hegel’in Kavram’la
0zlesledigi zamanin tarihsel zaman, yani insanin tarihinin kendini ortaya koydugu

zaman...”(Mays, 1997: 74). Aziz Yardimli ise Tinin Goriingibilimi’ne yazdig1 6ns6zde

tarih ile ilgili soyle soyler:

Ozgurlik bir erek olarak, sonsuzluk olan bir son olarak, ancak ona gétiiren
stirecin iiriinii olabilir. Ya da, genel olarak insan bilinci ya da Tin eregini
bilmedigi bir siire¢ igindedir.—Sdzciiglin tam anlamiyla giidiilmektedir ve kendi
icinden, ona ortiik ussallig1 tarafindan. Tarih bu anlamda Usun 6zbilincinin ya da
Ozgiirligiin yoklugunu, kendi ussalligini kavramamig ussalligi imler— kendinde
usdisim (Hegel, 1986: 12).

“Oyleyse, Hegel’in diisiindiigii Zaman, insanca ya da tarihsel Zaman’dir:
Gelecege yonelik bir Tasar1’y1, ge¢misin bilgisine dayanarak olusturulmus bir Tasar1’y1
bugin gergeklestiren bilincli ve gonilli eylemin Zaman’idir” (Kojéve’den aktaran Mays,
1997: 80). Dolayisiyla Hegel zamani, 6znel diyalektik anlayisa gore ele almaktadir ve
zaman, ilerlemeci bir goriile gore tasarlanmustir; ¢ilinkii her sey birbirine bagl olarak

hareket edip degismektedir.
Karl Marx ve Zaman

Lipovetsky, zamanin askerilestirilerek, ekonomiklestirilmesini elestiren Karl
Marx’1n zaman analizlerini soyle agiklamaktadir: “Zaman ekonomisi, modern kapitalist
isleyisin ilkesidir. Modern kapitalist isleyis, caligma zamanini, zenginligin kaynag1 olarak
ortaya koydugu sirada onu azamilestirmeye kendini adar; kapitalizm, insanit kendi

caligmasindan uzaklastiran biiyiik bir zamansal ¢eliskiye dayanan bir sistemdir”
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(Lipovetsky, 2018: 76). Emek gliciniin satis1 ve “‘zamana gore iicret’” (Marx, 2011: 521)

arasinda kurdugu bagint1 diistiniildiigiinde Marx’a gore “emegin sahipleri ile sermayenin

sahipleri arasinda zamanin kullanimi ve emegin yogunlugu {izerinde miicadeleler bastan

beri siiregel[mistir]digi” (Harvey, 2014: 260) séylenebilir. Yani;

Marx’ta zaman emegin Ol¢iisii olarak (modern bilimin kusurlart bakimindan
ileriye dogru atilmig Hegelci bir adim) goriilmeye baslar, ancak adim adim, sinif
miicadelesinin gidisati ve emegin soyutlanmasi olarak kendisini kanitlar; zaman
giderek sinif bilesimine igsel hale, onun varolusunun ve 0zgul bigimleniminin
motoru olmak noktasina gelir. Siire¢ 0yle gelisir ki, emek siirecinin (ve iiretim
siirecinin) azami zamansallastirilmas1 varolusun biitiin uzamsal kosullarinin
azami sahiplenilmesine yol agar (Negri, 2005: 53).

Dolayisiyla Marx’a gore, emek giicii zamani, art1 deger liretme baglaminda kapitalizmin

onemli bir pargasidir. Marx ayni1 zamanda iiretim-zamani ve emek-zamani arasinda bir

ayrimdan bahsetmektedir.

Buradaki konu, emek siirecinin uzunlugundan bagimsiz olan, {iriiniin dogasinin
ve Uretiminin zorunlu kildig1 bir kesintidir; bu tiir kesintiler sirasinda, emek
nesnesi, daha kisa ya da daha uzun siiren dogal siireclerin etkisine birakilir,
fiziksel, kimyasal, fizyolojik degisiklikler gecirmek zorunda olur ve bunlar

gerceklesirken emek siireci tiimilyle ya da kismen askiya alinir (Marx, 2012:
232).

Ekim ve hasat zamanlar1 arasindaki farkin diisiiniilmesiyle anlasilabilecek bu ayrim soyle

izah edilebilir. “Tarim emekgileri bir ay (emek-zaman) galisirlar; sonra ekilen tohumlarin

yetismesi i¢in bir siire gecer (Uretim-zamani, ama artik emek-zaman degil); en sonunda

hasat zamani gelir (bir kez daha emek-zaman)” (Virno, 2005: 118). Buna gore, “...emek

etkinligi biitiin bir tiretim dongiisiiniin yalnizca bir par¢asini olusturur” (Virno, 2005:

118).

Marx’ta zaman bize esdeger meselesi ve esdegerin Ol¢iisii olarak verilir. Ne var
ki, azar azar toplumsal dolayimlamanin ve soyut emegin Gznellestirilmesinin
soyut gelisimi boyunca, zaman bizatihi t6z haline gelir. Bu noktada zaman
varligin biitiiniiniin dokusu haline gelir, ¢linkii varligin tamami iiretim iligkileri
agina icerilir: Varilik, emegin Urinlne egsittir: Yani zamansal varitk (Negri, 2005:
52).

Marx’1n gercek boyunduruk diizeyinde zaman, hayat ve {iretim totolojisi, hem maddeci

gelenegin tamamlanmasi (Ve onun t6zel kusurlariin Gstesinden gelinmesi) hem de zaman

iizerine yeni bir diisince utkunun acilmasidir (Negri, 2005: 52).
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Kisaca Marx da zamani, dogrusal ve geri c¢evrilemez olarak kurgulayip,
“bicimlerin ortaya ¢ikisini ve doniisiimiinii belirleyen zaman1 daha bastan tarihsel zaman
olarak anlar — doga tarihinin ve beseri tarihinin zamani” (Sohn-Rethel, 2011: 32). Emek,
iiretim ve kar temelinde gelistirdigi zaman goriisii, “hayatin ingasinin 6zel malzemesi

haline gelir” (Negri, 2005: 53).
Nietzsche ve Zaman

Nietzsche’nin felsefesinin 6nemli noktalarindan biri “ebedi doniis” ya da “bengi

dontig”tiir. Bengi doniisten ilk kez The Gay Science kitabinda soyle bahseder Nietzsche:

Yasadigin ve yasamakta oldugun bu hayati, yeniden ve sonsuz kere daha yasamak
zorunda kalacaksin; yeni hicbir sey olmayacak iginde: Yasamindaki her keder,
her seving, her diisiince ve her soluk, tarif edilemeyecek kadar kuiguk ya da biytk
her sey - agaglarin arasindan siiziilen su alacakaranlik ve su 6riimcek bile, su an
ve ben kendim bile - pesi sira ve aymi diizende, sana donecek. Varolusun sonsuz
kum saati, i¢inde bir toz lekesi olan senle beraber, siirekli bas asagi ¢evrilecek!
(2008: 194).

Buna gore; Nietzsche’nin Hinduizm ve Budizm gibi eski dinlerdeki cevrimselligi
benimsedigi — her ne kadar farklar olsa da® — soylenebilir. Yasamin garki donmekte ve
tarih kendi i¢ine dogru tekrar agilmaktadir. Peki, Nietzsche icindeki biitiin ac1 ve kedere
ragmen, en ufak bir degisiklik olmadan hayatin yinelenmesi gerektigini neden
diisinmektedir? Ciinkii, o, bu ac1yla basa ¢ikma giiciinii, Ustinsan olabilmek i¢in gerekli
bir ara¢ olarak gormektedir. Ancak her tiirlii nahos ya da olumsuz durumlarin
olumlanmasi ya da evetlenmesiyle erisilen bu durum i¢in, yasamin yok olmasindan
korkulmamali ki bu en yiiksek yasama giicii elde edilebilsin. Yani Lawrence J. Hatab’in
“Shocking Time: Reading Eternal Recurrence Literally” makalesinde de belirttigi gibi

“ebedi doniis Hayata Evet demenin bir 6l¢iisii ve amacidir” (2008: 153).

Nietzsche bu goriisiinli Boyle Buyurdu Zerdiist’te daha da detaylandirmaktadir.

Béyle Buyurdu Zerdiigt’te Zerdiist cliceye soyle soyler:

15 Bu farklar igin bknz: D.W. Dauer, Nietzsche ve Zaman Kavrami, Cogito,Sayi: 11, 1997, s,87
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“Su gecide uzanan yola bak! Ciice!” dedim: “iki y(izii vardir onun. Burada birlesir
iki yol: heniiz kimse bu yolun sonuna ulasmamustir.

Ardmmizdaki su uzun ve dar yol: Sonsuza degin uzayip gider. Ve su dniimiizdeki
uzun yol: bagka bir sonsuzluktur o da.

Birbirini inkar eden bu yollar; tos vururlar birbirlerine — ve burada, ve gegitte
birlesirler. Ge¢idin ad1 yukarida yazilidir: “An.”

Fakat kim bunlardan birini takip etse — ki hep ilerlese, hep daha uzaga: sanir misin
ki, ey ciice, sonsuza degin birbirlerini inkar edecektir bu yollar?” (Nietzsche,
2016: 181).

Nietzsche burada An’1i sonsuzluk anlaminda kullanmis; zamanin siirekliligine ve olus
haliyle elde edilen yeni, yaratilmis bir deneyime dikkat ¢ekmektedir. Kisi degismeyenin
— ayn1 kalanin — bengi doniisiiyle an ve sonsuzlugu birlikte diisiinerek zamanin
devingenligini evetlemektedir. Clice’nin, Zerdiist’e verdigi “Dosdogru olan her sey, yalan
sOyler...Her hakikat egridir, bizzat zamanin kendi dahi bir dairedir” (Nietzsche, 2016:
181) cevabi da Nietzsche’nin diislincesini destekler niteliktedir, ¢linkii “tarihsel olmayan
insan, bir unutus icerisinde, her yeni bir an1 bilingsizce yeni bir simdi olarak deneyimler”

(Pletsch, 1977: 35).

Nietzsche’nin tek tanrili dinlerin kabul ettigi dogrusal zaman algisini elestirdigini

ya da benimsemedigini Boyle Buyurdu Zerdiist’teki su ifadeleriyle anlamak mimkindur:

“Ey Zerdiist,” dediler hayvanlar bunun iizerine, “bizim gibi diislinenler i¢in raks
eder, seylerin bizzat kendisi: gelirler ve el uzatirlar ve giilerler ve kagip giderler
— ve tekrar gelirler.

Her sey gider ve her sey geri gelir; var olmanin ¢arki ebediyen doner. Her sey
oliir ve her sey yeniden ¢igek agar; var olmanin mevsimi ebediyen devreder.

Her sey karilir, her sey yeniden yapilir; var olmanin evi kendini ebediyen kurar.
Her sey miinferittir ve her sey yeniden bulusur; var olmanin halkasi ebediyen
kendine sadik kalir.

Her an yeniden baslar var olma; her “burada”nin etrafinda déner “orada”nin topu.
Orta, her yerdedir. Egridir oku, ebediyetin” (Nietzsche, 2016: 24).

Dolayistyla Nietzsche’ye gore, “sadece ayninin ebedi tekrari, eskiden olmus olanin, ebedi
hakikatin yeniden tiretimi anlamlidir. Tarihdncesi insan, daima bir simdide yasar” (Han,
2018: 24). Nietzsche’nin savundugu bu “ebedi tekerriir” ya da dongusel zaman anlayisina
gore “...ayn1 durum, her sey tipatip ayn1 durumda geri gelerek, sonsuza dek gerceklesmeli

ya da geri donmeli” (Dauer, 1997: 87).
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Nietzsche bengi doniis goriigiinii, ayn1 zamanda Termodinamigin Birinci Yasasi
olan Enerjinin Sakinimi’na dayandirarak The Will to Power kitabinda soyle soyler: “The
law of the conservation of energy demands eternal recurrence” (Enerjinin korunma
yasasl sonsuz yinelenisi gerektirir) (1968: 547). Onun zaman anlayisi, “...zamanin
geridondiiriilebilirligini ickin olarak gerektirmektedir, ¢linkli zaman geridondiiriilemez
olsayd, ilk bastaki 6zgiin durumuna da hi¢bir zaman geri gelemezdi” (Dauer, 1997: 95).
Dolayisiyla Nietzsche, Termodinamigin Ikinci Yasas1 olan entropiyi (enerjinin

bozunumu) reddetmis, zamanin ¢evrimselligini savunmustur.
Sonug yerine Alain Touraine’e kulak verirsek:

Nietzsche’nin diistincesi tarihdist (a-historique) Varlik’t yeniden devreye
sokarak modernizmden ¢ikar. Ama bu varlik, artik Platon’cu idealarin diinyasi ya
da tanrisal logos olamaz; o, “Id” ile olan iliskidir, arzu bilincidir. Insan tarihini,
Descartes’in istedigi gibi, ruhu Tanr1’nin imgesini yansittigindan degil, i¢inde bir
Dionysos, yani arzunun, cinselligin, doganin insandaki kisisel olmayan giiciin
varligtyla asar. Evrensel olani aklin i¢inde konumlandiran ve sagduyuya hizmet
eden iradenin araciligiyla tutkularin denetlenmesine ¢agrida bulunan Aydinlanma
diistincesine kars1 evrensellik, Nietzsche ve onun ardindan da Freud ile bilingdisi
ve onun dilinde, i¢selligin engellerini yikan arzuda yeniden su yiiziine ¢ikar. Bu
altiist olus en asir1 antimodernizme kadar gétiralebilir; ancak o, ayn1 zamanda da
ne bireysel Ben ne de toplumun olusturdugu Kendi (Self) olan bir Ozne’nin
yaratilis kosuludur; bu Ozne kurumsallastirilmis kiiltiir normlarma gore degil,
kendi kendisine gore tamimlanir, ama id’den Ozne/Ben’e giden yolu, akilla
Ozdeslestirilmis olan Ben’in c¢evresinden dolasan yolu kesfetmedikce var
olabilemez (2018: 151).

Bergson ve Zaman

Felsefesini stire kavramu izerine temellendiren, olusu ve bilinci savunan Bergson,
fizikgilerin t ile gosterdigi matematiksel zamani, mutlak ve ebedi olan1 yadlamaktadir. O
zaman analizini, yasanmislik ve deneyim iizerine temellendirmeye ¢alismis; zamanin
bilincin 6zli oldugunu iddia etmistir. Bergson, “...sabit ve uzamsal olarak ifade edilen
kamusal zamanin ger¢ekten zaman mi1 yoksa uzam aleminden gelen metafizik bir sizint1
mi oldugunu...” (Kern, 2013: 78) Suurun Dogrudan Dogruya Verileri baslikl kitabinda

sOyle sorgulamaktadir:
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[...] mekan fikriyle yogrulmus, hatta bu fikrin mecliibu olan bizler saf siireye
haberimiz olmadan mekan fikrini sokuyor; suur hallerimizi de i¢ ice degil
zamandas olarak idrak eder tarzda yan yana siraliyoruz. Kisacasi zamani mekani
yankiliyor, streyi mekéan ile ifade ediyor, tevaliyi surekli bir ¢izgi yahut pargalari
i¢ ice girmeyen sadece birbirlerine dokunan bir zincir gibi gortyoruz. Dikkat
edilirse bu zincir hayali artik miitevali degil, zamandas olan bir dnce ve sonra
idrakini igeriyor, bu ise tam bir tevali tasavvuru ile taban tabana zit oluyor
(Bergson, 1990: 95-96).

Dolayisiyla o, zamanin en iyi sekilde anlagilabilmesi i¢in mekan temelli diisiinceden
vazgecilmesi gerektigini savunmaktadir. O zaman ve mekan arasinda sezgi ve bilince
dayal1 bir ayrim yapmakta, zamanin mekandan koparilip atilmasi gerektigini
diisiinmektedir. Clinkdi, “...eger zaman uzay gibi bir ortam olsaydi, uzay gibi bir ¢irpida
verili olurdu ve iste tam da bu nedenden dolay1 slirmesi, yani zamanda olmasi kesilirdi.
Seylerin art arda geldigi bir ortamin 6zii, bu seylerin ardisikliklarina zemin [substrat]
islevi gormektir” (Bergson, 2017: 50). Dolayisiyla, seylerin art arda gelislerinde bir zemin
goOrevi goren uzay, bu pesi siraligina dahil olamaz; 6te yandan bu pesi siralik siirenin
0zilinli olugturmaktadir. Siire ve uzam arasinda bir ayrim yapilmasini gerektigini “Zaman

ve Ozgiir Isteng” baslikli yazisinda ise soyle dile getirmistir:

Hangi sire bizim disimizda varolur? Yalnizca bugiinki slire ya da soyle diyelim,
zamandaslik varolur bir tek. Disimizdaki seylerin degistigi kesin, ama bu anlar1
usunda tutan bir biling disinda, s6zciigiin siradan anlamini benimsersek, anlar
birbiri  pesisira gelmezler, verili bir anda bizim disimizda, zamandas
konumlardan olusan tiim bir dizge gozlemleriz; bunlardan Onceki
zamandasliklardan higbir sey kalmaz geriye. Siireyi uzama yerlestirmek
kendimizle gergekten geligkiye diismek ve zamandaslik igine pespeselik getirmek
demektir. Dolayisiyla, dissal seylerin siiriip gittigini sdylememeliyiz; bunun
yerine onlarda yer alan, dile getirilmez herhangi bir neden sayesinde
degistiklerini gozlemlemeden bizim kendi siiremizin birbirini izleyen anlardan
onlar1 inceleyemeyecegimizi soylememiz gerekir (Bergson, 1997: 9).

Bergson’a gore, pozitif bilimler ve eski felsefe tarafindan mekanlagtirilmig zaman, gergek
zaman degildir; gergek zaman, bilincimizin surekli bir olus halinde olusudur. Dolayisiyla

maddi evrende gecen zaman siireyle ayni sey degildir.

Peki, sure ve zaman arasindaki fark Bergson tarafindan nasil agiklanmaktadir?

Bunlar1 birbirine farkli kilan sey nedir?
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“Gergek siire, suurun idrak ettigi siire, o halde sadece keyfiyetler arasinda
siralanmak ister, ¢ilinkii higbir zaman kemiyet degildir, dlgiilmeye yeltenildigi andan
itibaren keyfiyetin yerine bir kemiyet olan mekani haberimiz olmadan koyuyoruz”
(Bergson, 1990: 100) der Bergson. Bu baglamda siire, insan bilincinde olusan, gelisen,
cereyan eden zaman anlaminda kullanilir. Zaman ise, “...ideal bir ortam, tim
ardigikliklarin sahnesi, tiim kisisel siirelerde miisterek olani agiklayan gayri sahsi bir
stiredir” (Bergson, 2017: 52). Yani, zaman siirenin bir gostereni, disavurumu ya da
anlatimidir. Dolayistyla zaman, art arda olan noktalarin gdsterimi i¢in kullanilan temsili
bir uzaydir. Bergson’un siire anlayisin1 Ali Osman Giindogan Bergson baslikli kitabinda
sOyle agiklar: “Siire, bir zihin sentezidir, ruhsal bir olustur, bir nitelikler yumagidir ve
say1 ile iliskisi yoktur...Zaman anlari, birbirine katilmak suretiyle asla toplanamazlar.
Ciinkii gercek zaman olan siirenin 6zii, akip gitmektir. Bundan dolay1 da siire; siirekli
yaradilis, yeniligin kesiksiz figskirisidir” (2013: 80). Yani, nicelikler kiimesi olmayan sire,
hissedilebilir ve sezgi ile kavranabilir. Bergson, zamanin mekanlastirilarak nicel bir hale
biirlindiiriilmesini soyle elestirmektedir: ““...6z{i matematiksel iligkilerden miitesekkil bir
evrende, ne ilerleme ne evrim, hatta ve hatta ne de siire olurdu, zira her sey bir ¢irpida
verilmis olurdu” (2017: 69). Buna gore, fizikgilerin ve eski felsefecilerin mekansal-zaman
anlayisini elestiren Bergson’a gore, “her bir bilincin, kendisinin evriminden ve kendi
hikayesinin gelisiminden baska bir sey olmayan bir siiresi vardir” (Bergson, 2017: 51).
“Matematiksel zaman, Bergson’un vurguladig1 ‘yasanmis zaman’ ile iki zit kutup gibi
farklilik gosterir ve bu filozofa gore tamamen ‘bilingten yoksun’ bir haldedir.”
(Halbwachs,2017: 102). Demek ki Bergson, mekanlastirilmis c¢izgisel zaman

anlayisindan ziyade 6znel zaman anlayisin1 benimsemistir.

Sonug olarak, “siire, zamandan farkli olarak, hayat olaylari ve ruhsal durumlar s6z
konusu oldugunda nedenselligin ve tekrarin iglemedigini, her anin yeni bir an olarak

ortaya ¢iktigini, hayatin bir yaratmadan ibaret oldugunu gosterir” (Giindogan, 2013: 68).
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Gaston Bachelard’in “Anin Sezgisi’nden Se¢meler” baslikli yazisinda da belirttigi gibi

Bergson’a gore;

[...] zamanm asil gercekligi, siiresidir; an, hi¢bir gergekligi olmayan bir
soyutlamadan baska bir sey degildir. Anin olusu ancak hareketsiz durumlari
saptay1p anlayabilen zeka tarafindan, disardan zorla kabul ettirilmistir. Bergsoncu
zamani, bir hiclik, diissel bir bosluk olarak an1 simgelemek igin iistiine beyaz bir
nokta koydugumuz kara bir diiz ¢izgiyle gostermek yeterince dogru olacaktir
Oyleyse (1997: 62).

Kisaca, olusumu ve akisi1 kucaklayan Bergson, zaman ve siire arasinda bir yapmakta ve
zamanin gercekliginin siire oldugunu sdyleyerek 6znel ve igten bir zaman anlayisini

benimsemektedir.

Varoluscu Felsefede Zaman

“Kierkegaard’in zaman anlayigina gore gecmis bellegimizde korunmus, gelecek
de kararlarimiza yansitilmistir” (Mays, 1997: 73). Bu goriisiinii Repetition baslikli
kitabinda temellendiren Kierkegaard, varolusculugun ilk temsilcilerindendir. Yineleme
(repetition) ve animsama (recollection) kavramiyla diisiincesini gelistiren Kierkegaard,
“...bugtinii biricik gerceklik, gegmisi ‘artik-simdi-degil’, gelecegi de ‘heniiz-simdi-degil’

kilan zaman anlayigina saldirir” (Mays, 1997: 73).

Repetition’a hareket ve idea arasindaki karsithiga dair olan fikirleriyle baslayan
Kierkegaard soyle soyler: “Elea Okulu hareketin olasiligini reddettiginde, Diogenes,
herkesin bildigi gibi, bir adim 6ne ¢ikti. Gergek anlamda 6ne ¢ikti; tek bir kelime etmeden
bir ileri bir geri yiiridi. Boyle yaparak da filozoflarin diisiincelerini ¢liriittigiini
diisiindii” (Kierkegaard, 1964: 33). Diisiince ve devinim arasindaki bu ¢eliskinin ayni
zamanda felsefe ve varolus arasindaki ¢eliski de oldugunu diistinen Kierkegaard, varolusu
diistinceye hapsetmekten kaginarak “gergeklik” ile diisiinmiistiir. Buna gore, Kierkegaard
varolusu, suje’nin (bilenin) obje’yi (bilineni) tanimasi olarak degil, varlik olarak varolusu
hissetme anlaminda kurmustur. Peki, Kierkegaard’in yineleme ve animsama
kavramlarinin Zaman ile nasil bir iligkisi vardir? Platoncu animsama, ihtiyacimiz olan

58



batn bilgilerin zihnimizde mevcut oldugu goriisiine dayanir. Yapilmasi gereken tek sey,
diisiinmeye basladigimizda bunlar1 animsayarak gerceklige ulasmaktir. Kierkegaard ise,
animsama ve yinelemenin aslinda ayni oldugunu soyle anlatmaktadir: “Animsama ve
yineleme karsit yonlere gitmeleri disinda aslinda ayni harekettir. Zira animsanan sey
zaten yapilmis olan ve geriye dogru tekrarlanandir, fakat yineleme, ileriye dogru
animsamaktir” (Kierkegaard, 1964: 33). Dolayisiyla, ge¢misteki bir seyin simdiye
cagrilmasi baglaminda animsama ve geg¢misteki bir seyin gelecekte yer edinmesi
baglaminda yineleme aslinda aynmi seylerdir. Fakat, animsama tamamlanan bir seyken,
yineleme bir seyin tekrar varliga gelisi anlam1 barindirmaktadir. Animsama varlikta

herhangi bir degisiklige yol agmaz, 6te yandan yineleme bir yeniden varolustur.

Kisaca, yineleme zaman iginde gerg¢eklesmektedir. Varlik zemininde
incelendiginde, animsama gergekten (varliktan) diisiinceye (idea) gecisken, yineleme
gercekten diisiinceye gegistir. Var olmayi diisiinceye bagl olarak gérmeyen Kierkegaard,

gergeklik ve varlik arasinda bir vurgusu yapmaktadir.

“... Husserl i¢cin zaman, nesnelerle iliskilendirilmesinden bile Once, bizatihi
transandantal bilinci, kendi faal isleyisi igerisinde niteler. Transandantal yagamin varligi
bizatihi kendini-zamansallagtirmasinin ardi arkasi kesilmeyen hareketidir” (Gozel,2012:
474). Buna gore, Husserl, zamani ickin zaman olarak ele almaktadir. O, bu durumu “igsel

Zaman Bilinci” yazisinda sdyle agiklar:

Zaman bilincinin ¢dziimlenmesinden; algi, bellek ve beklenti nesnelerinin
zamansal karakterinden soz ettigimizde, sanki zamanin objektif akisini ele almus,
sonra da bir zaman sezgisinin ve gercgek bir zaman bilgisinin olanaginin subjektif
kosullarini arastirmig gibi goriinebiliriz kugskusuz. Oysa burada ele aldigimiz sey,
bir diinya zamaninin, somut bir siirenin vb. varligi degil, kendi halindeki zaman
ve siiredir. Ne var ki bunlar, sorgulanmasi anlamsiz olacak mutlak verilerdir.
Kuskusuz, varolan bir zamani1 da ele aliyoruz; ama bu, deneyim diinyasinin
zamani degil, bilincin akisinin ickin zamanidwr. Bir ses surecinin, bir melodinin,
onu igitirken de bir ardisikli sergiledigi, her tlirli kusku ya da yadsimanin
anlamsiz goriinecegi kadar agiktir. (1997: 18)
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Dolayisiyla o, 6znel ve nesnel zaman arasinda bir ayrimdan séz ederken nesnel zamani
diglayarak, 6znel zamana odaklanir. Clinkli ona gére 6znel zaman algis1 nesnel zamandan
(ki gercekligini kabul eder) farkli olarak ele alinmalidir. i¢sel zaman bilincinin yapisini
kendine dert edinen Husserl, biling ve zaman arasindaki bagintiya deginmektedir. Husserl

ayn1 zamanda psikolojik ve fenomenolojik anlayis arasinda farki sdyle gostermeyi

hedefler:

Bizi ilgilendiren sey, objektif anlamlar1 ve betimsel igerikleri bakimindan ele
alinan yasanan deneyimlerdir. Yasanan deneyimleri ampirik kisilerin — yani
psiko-fizik 6znelerin — ruhsal durumlari olarak goren ve bunlar arasindaki
iliskileri — bu iligkiler ister yalmzca fiziksel, ister psiko-fiziksel olsun — ortaya
cikarmay1 amaglayan, bunlarin gelisimini, bi¢imlenisini ve doniisiimiinii doga
yasalaria gore izleyen psikolojik anlayis, fenomenolojik anlayistan biitiiniiyle
ayr1 bir seydir. Biz yasanan deneyimleri herhangi bir gergeklik bigimine gore
tasnif etmiyoruz. Gergeklikle yalnizca yonelindigi, tasavvur edildigi, sezgilendigi
ya da kavramsal olarak diisiiniildiigli dl¢iide ilgileniyoruz. Bunun zaman sorunu
agisindan anlami, yasanan zaman deneyimleriyle ilgileniyor olmamizdir (1997:
21).

Dolayisiyla o, nesnel ve kozmik zaman ile fenomenolojik zaman arasinda bir fark
oldugunu iddia etmis; biling ve zaman arasindaki iligkiyi agiga ¢ikarmistir. Zamanin bir
ok gibi tek yonlii (ilerlemeci) hareket edisine bilinci de katarak ge¢mise biling yoluyla
geri donebilecegimizi sOyleyen Husserl’e gore “...zamansal diizen iki boyutlu bir sonsuz
Dizidir, iki farkli zaman ayn1 anda hig olamaz, iliskileri yondes veya ayni tarafta degildir;
ters taraftadir, gecislilik vardir, her Zamana, bir 6ncesi ve sonrast aittir vs.” (Husserl,
2015: 20-21). Yani, “Simdi [Gegenwart] zamanin merkezilestirici boyutu olarak kalir
Husserl’de. Gegmis ve gelecek yonelimsel simdilestirmelerle [Vergegenwartigen]
tanimlanir. Daha acik konusmak gerekirse, Husserl simdinin gegmisi muhafaza ettigini
ve gelecegin simdide Onceden-igerildigini veya simdinin bir uzantisi oldugunu 6ne siirer”
(Gozel, 2012: 51). Emmanuel Lévinas, Husserl’in Simdi’ye yiikledigi anlami1 Oliim ve
Zaman baslikli kitabinda s6yle aciklamustir: “...her tiirli varhigin ve her tiirlii anlamin
olusumunu simdiki zamanda bulan Husserl, bu zamansallig1 bir akis ya da duyulur
niteliklerin cereyani olarak betimler. Burada zamanin anlardan olustugu tizerine sessiz bir

on varsayim vardir” (2014: 127).
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Kisaca, Husserl’e gore, Simdi’nin birer kipleri olan ge¢mis ve gelecek biling
akisinin stirekliligi sayesinde bir-aradaliklarini muhafaza edebilmektedir. Husserl,
zamansal yapiy1 U¢ farkli diizeyde ele almistir. Birinci diizey, diinyevi ve kozmik olan
nesnel zamandir. ikinci diizey, nesnel zamanin disindaki (8lgiilemeyen) 6znel zamandir
ve lgiincli diizey de bu 6znel zamanin (igsel zamanin) biling halidir. Dolayisiyla,
Husserl’e gore zihnimiz, gegmis ve gelecege dogru agilabilmektedir; “demek ki insan

zamansallig1 bilingle yiikliidiir” (Chesneaux, 2015: 133).

“Zaman Dasein’dir. Dasein benim 6zgiilliigiimdiir, ki bu da kesin ama gene de
belirsiz gegmise dogru ilerleme yoluyla gelecege iliskin olmanin 6zgilligli olabilir.
Dasein her zaman, kendi olanakli gecici varliginin bir tarzindadir. Dasein zamandir,
zaman gegcicidir. Dasein zaman degil, gegiciliktir” (Heidegger, 1997: 40) diyen Heidegger
ise, “zaman-icinde-olus”a dikkat cekmektedir. Ona goOre Dasein (insan demez),
““...insanin zaman i¢indeki varolusuna; insan olma olanagina karsilik gelir” (Y1ldizdoken,
2017: 169). Baska bir deyisle, “varlik olanagi i¢inde kavranan Dasein zamanda degildir,
zamanmin kendisidir” (Heidegger, 1997: 36). “Zamamin kendisi anlamsizdir; zaman

gegicidir” (1997: 40) diyen Heidegger, insanin zamansal olmasina dikkat cekmektedir.

Cihan Camci Heidegger'de Zaman ve Varolus bashkli kitabinda Heidegger’in

zaman anlayisini s0yle agiklamaktadir:

Heidegger’in zaman anlayisi, bu kendi i¢inde bdliinmeden kalan zamani bizim
giindelik yasamda, farkinda olmadan zaten deneyimledigimizi temel alir. Bu
otantik olmayan bir zaman, yani varlik deneyimidir. Ancak otantik olmayan
zaman deneyiminde, otantik, yani kokensel, ontolojik boyuttaki béliinmemisligi

duymamiz olanaklidir. Bu aymi zamanda, bizim kendimizi de anlayisimiz
demektir (2015: 28).

Heidegger bu durumu, Dasein’in zamanin pesine diiserek kendi zamanini yitirigini su
sozlerle agiklamaktadir: “Dasein zamanin ‘ne kadar’inin pesine diiser, onu hesaplar,
dolayisiyla asla otantikligi i¢cindeki zamanla birlikte degildir. Boyle ‘ne zaman’1 ve ‘ne

kadar’1 sormakla Dasein kendi zamanini yitirir” (Heidegger, 1997: 37). Zamanin
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Olgiilmesi ve hesaplanmasi anlaminda Dasein’in zamanin yitip gitmesine dikkat ¢eken

Heidegger, Dasein’1n saatin pesine diiserek kendine ihanet ettiginden s6z etmektedir.

Zamansalligin insan varolusu i¢in 6neminden bahseden Heidegger, Varlik ve
Zaman’da “Dasein’in eksistensiyalitesinin asli ontolojik temeli zamansalliktir”
(Heidegger, 2011: 249) der. “Bu da demek oluyor ki, insan zaman i¢inde varolusunun
olanaklarni1 gergeklestirir, zamansalliga dahil olur. Onun zamansalliga dahil olusu,
‘Daseinlagsma’sina dahil olusu anlamima da gelecektir. Bu, Dasein’in tarihselligidir”
(Y1ldizdoken, 2017: 170). Ote yandan, Heidegger zamansallik ve giindelik olan arasinda
kayda deger bir bagint1 kurar. Giindelik hayatta Dasein’in zamani kesip bigmesi, Ol¢iip
tartmasin1 Heidegger sOyle elestirmektedir: “Zamanin ‘ne kadar’inin pesine diismek,
mevcut olan bir ‘ne’ ile ilgilenmeye baglamak anlamina gelir. Dasein ‘nasil’dan kagar,

mevcut olan 6zgiil ‘ne’ye tutunur” (Heidegger, 1997: 38). Dasein’in “nasil”’dan kagmasi
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ise Dasein’in kendine ihanet etmesi demektir. Ciinkii “Zaman ‘nasildir’” (Heidegger,

1997: 41). Heidegger’in kars1 ¢iktigi sayisal ya da kamusal zamanla zamansallik

arasindaki iliskiyi Camci sdyle aciklamaktadir:

[...] gunlik yasamda seylere teorik, epistemolojik bir ilgiyle yonelmeyiz. Glnluk
yasam pratiktir: Giindelik islerimizi umursar, seylerle bu baglamda ilgileniriz.
Heidegger bu pratik umursamaya Sorge diyor. Ben bir heykeli degil, odami
giizellestirecek bir etkinligi umursarim. Heykel, ti¢ boyutlu bir nesne olarak
benim dogrudan ilgilendigim sey degildir. dolayisiyla bu anlayisimda, yani
umursamamda heykeli asan bir seye, onunla gergeklestirecegimi umdugum
etkinlige yonelmisimdir. Heykel, bu etkinlik i¢in onu anlayisimda sanki var
degildir. Ancak etkinligin gerceklesmesi i¢in islevsel bir boyutta, bir siireligine
varoluyor gibidir. Etkinligimin mevcudiyeti, yani varolusu, bir stiredir. Heykelin
benim ilgilendigim islevselligi de bu varolusun bir pargasi olarak varoluyor
gibidir. Ug boyutlu, uzamsal mevcudiyetini asan bu islevsel varolusa katilisi,
benim i¢in seyin bir siireligine uzamsal boyutlarni asan bir varolusunu
anladigimi gosterir. Anlayisimin, yani umursamamin yapisi, bu anlamda
zamansalliktir (2015: 29-30).

Dolayisiyla, “giinliik yasamda zamansal algim, seylerin isime yaramasina donuktir;
pragmatist bir yonelimselliktir. Nesneyi degil, etkinligi umursarim. Simdi kahve zamanz,
ya da, simdi gitme zamani, heniiz yola ¢gitkmamiza var gibi, erken ve ge¢ gergeklesecek

temrinlerle diistintirim” (Cameci, 2015: 30). Ciinkii, “zamana ihtiya¢ duyan Dasein, onu
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hesap eder. Bir-sey-igin-bakissal hesap edici ilgilenme, dncelikle zamani kesfeder ve bir
zaman hesabin1 gelistirir. Zamanla hesap etmek, diinya-icinde-varolma igin tesis edici bir

seydir” (Heidegger, 2011: 353).

Dasein’in simdiki zamanla iliskisi iizerinde ozellikle duran Heidegger i¢in
“gecmis yeniden ele gecirilemez, gelecek ise belirsizdir” (Heidegger, 1997: 39). Ona
gore, “geemis de, gelecek de tanimlar1 geregi var olmayan seylerdir. Gegmis artik
olmayan, gelecek ise henliz olmayan anlaminda var degillerdir” (Camci, 2015: 103). Yani
ona gore, “... ‘sonra’ dendiginde, agikca ifade edilmemis olsa bile, ‘simdi daha degil’
denmis olmaktadir... ‘daha once’ dendigindeyse, ‘simdi artik degil’ de denmis

olmaktadir” (Heidegger, 2011: 431). Dolayisiyla:

Simdi, an, bu limit olarak hem bizim saydigmizda zamanin i¢inde, onu (zamani)
stirekliligiyle olusturuyor, hem de onu (zamani) boliiyor. Demek ki an, simdi,
hem zamanin en kiguk birimi gibi onu olusturuyor, hem de onu artik-degil-simdi
ve heniiz-degil-simdi olarak bolmemizi sagliyor. Bizim bir devinimi izlerken
saydigimiz simdi, her amin icinde farkl bir simdidir. (Heidegger’den Aktaran
Camci, 2015: 104).

Chesneaux ise Heidegger’in simdiki zamana yaklasimini sOyle izah etmistir: “Heidegger
icin simdiki zaman, olmus-zaman (ge¢cmis) ve gelecekteki (gelecek), ‘kendisi-disindaki
olusu’ (I’étre-hors-de-soi=ek-statikon) gergeklestiren ‘kisa zaman siireleridir’

(échappée)” (Heidegger’den aktaran Chesneaux, 2015: 127).

Kisaca, matematiksel zamanin (sayilarla diisiiniilen zamanin — saatin) zaman dis1
oldugunu sdylenen Heidegger icin zamansallik, zamani tecriibe etmenin en temel
bi¢imidir. Zaman bilincimiz ve olusumuz arasinda 6nemli bir bag kuran Heidegger,
gecmis-simdi-gelecek arasindaki gerilimin zamani 6zgln kildigini iddia ederek “...kendi
zaman anlayisini, simdilerden olusan, basi sonu olmayan katiksiz bir dizi bigiminde,
baslangictaki zamansalligin konumdis1 kimliginin ya da Heidegger’in dedigi gibi ‘gorii
anmin’ (Augenblick) yitip gittigi katiksiz bir dizi bi¢iminde diisiiniilen siradan zaman

anlayisinin karsisina diker” (Mays, 1997: 70). Zaman-ic¢re vurgusu yapan Heidegger icin
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“‘Zaman’ ne ‘0znede’, ne de ‘nesnede’ mevcuttur. Her tiirlii 6znelligin ve nesnelligin ne
‘icinde’ ne de ‘disindadir’, ne de onlardan ‘Once’ ‘var’dir. Ciinkii zaman, s6z konusu

‘Once’ olusun bile imkan kosulunu olusturmaktadir” (Heidegger, 2011: 445).

Varolusculugun en 6nemli temsilcilerinden biri olan Sartre da Varlik ve Higlik:
Fenomenolojik Ontoloji Denemesi baslikli kitabinin ikinci boliimiinii Zamansallik

konusuna ayirmistir. Bu bdliime su s6zleriyle baglamaktadir:

Zamansallik elbette diizenli bir yapidir ve zamanin o {i¢ sézlimona “6gesi”, yani
geemis, simdiki zaman ve gelecek, toplami yapilacak bir “veriler” derlemesi
olarak degil — 6rnegin, bir kismi heniiz olmayan, bir kismi da artik olmayan
sonsuz bir “simdi”ler dizisi olarak degil —, kokensel bir sentezin yapilanmis
ugraklart olarak ele alinmalidir. Aksi takdirde 6nce su paradoksla karsilagiriz:
ge¢mis artik var degildir, gelecek heniiz var degildir, anlik simdiki zamana
[présent instantané] gelince, herkesin iyi bildigi Uzere o hi¢ var degildir, boyutsuz
nokta gibi sonsuz bir boliinmenin siiridir simdi. Boylece biitiin dizi yok olur,
hem de iki yonden yok olur, ¢linkii 6rnegin gelecekteki “simdi” gelecek olarak
bir higliktir ve mevcut “simdi”” durumuna gegince hiclik halinde gergeklesecektir
(2018: 162).

Buna gore, Sartre, zamanin bu ti¢ boyutunun ontolojik anlamda ele alinmas1 gerektigini
iddia ederek zamansallik vurgusu yapmistir. Ona gore, gegmis-simdi-gelecek dizgesi ayri
ayr1 ele alinamayacag i¢in bu ii¢ boyut ancak birbirlerine bagimli olarak ele alindiginda
kavranabilir. Ciinkii onlar “kokensel bir sentezin yapilanmis ugraklari”dir. Dolayisiyla
bu boyutlardan herhangi birinin digerlerine gore bir ayricaligi ya da onceligi yoktur. Her
ne kadar bu ii¢ boyutu ontolojik baglamda bir dncelik siralamasina koymaktan kaginmis
olsa da Sartre, gelecege daha fazla vurgu yapiyor gibi goriinmektedir. Ciinkii: “Gelecek,
olgusalligin (Gegmisin), kendi-i¢inin (Simdiki zaman) ve kendi-igin i¢cin mimkiinolanin
(Gelecek) aniden ve sonsuzca sikistirilmasinin kendi-i¢inin kendinde varolusu olarak en
sonunda Kendini agiga ¢ikaracagi ideal noktadir” (Sartre 2018: 186). Baska bir deyisle
gelecek, “...benim varligin 6tesinde varliga mevcut olma imkanimdir” (Sartre 2018: 186-

187).

Oncelik ve sonralik temelinde ardisiklik vurgusu yapan Sartre’a gore “zaman beni
kendi kendimden, gegmiste oldugum seyden, olmak isteyecegim seyden, yapmak
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istedigim seyden, seylerden ve baskalarindan ayirir” (Sartre 2018: 189). Bu ayirma isini

yapan en kii¢iik birim ise andir. Sartre gore;

An béliinemez olan ve zamana bagli olmayandir, ¢linkil zamansallik ardisikliktir;
ama diinya sonsuz bir anlar tozani halinde ¢oker, ve bir andan 6teki ana gecisin
nastl olabildigi, 6rnegin Descartes i¢in bir sorundur: ¢linku anlar bitisiktirler, yani
hichir seyle ayrilmig degildirler ama yine de iletisimsizdirler (2018: 189-190).

Degisimin ve devinimin {izerinde de duran Sartre zamansallik ve degisim
arasindaki bagintinin 6nemi sOyle izah etmektedir: “Degisim olmaksizin zamansallik da
yoktur, ¢linkii zamanin siirekli ve 6zdes olan iizerinde herhangi bir etkisi olamayacaktir”
(Sartre 2018: 203). Metafiziksel anlamda bir siireklilik ya da ebediyet kavramini ise
“degisimi temellendirmek tizere siireklilie basvurmak da zaten tiimiiyle gereksizdir.
Gosterilmek istenen sey mutlak bir degisimin artitk gercek anlamda bir degisim
olmadigidir, ¢linkii artik degisen hi¢chir sey — ya da kendisine kiyasla degisimin oldugu

bir sey — kalmaz” (Sartre 2018: 203) sozleriyle agiklamaktadir.

Kisaca Sartre i¢in varolugsal zaman varlik icin ka¢milmaz bir kurucu gorev
gormektedir. Ona gdre “zaman engin bir gecip gitme devamliligidir ve bu devamliliga da
kendinde olarak varolan ilksel 6geler atfetmek hicbir sekilde miimkiin degildir” (Sartre

2018: 193).

Zamanin sadece varolarak gercek olabilecegini (McTaggart 1903: 467) sOyleyen
McTaggart ise zamam 3 farkli seri seklinde diisiinmiistiir. Bunlara A, B ve C serileri
isimleri vermis; ve bu 3 farkli methumu “The Unreality of Time” isimli ¢alismasinda
sOyle aciklamistir: A serisi degisim ve zamanda hareket halinde olan olaylar icin
kullanilirken, B serisi 18 Ocak 1925 gibi kalici zamansal izler tasiyan olaylar i¢in
kullanilir. C serisi ise Once-sonra baglaminda sirali olaylar i¢in kullanilmaktadir. A
serisine blylk 6nem yukleyen McTaggart, B ve C serilerinin zamani a¢iklamada yetersiz

oldugunu; A serisi olmadan B ve C serilerinin bir anlam ifade etmedigini iddia etmistir.
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Her olaymn ayn1 anda hem gelecekte, hem simdide hem de ge¢cmiste
oldugunu (McTaggart 1903: 467) sdyleyen McTaggart i¢in zaman asilsizdir. Ciinkii bir
olay farkli bakislar/kisiler igin farkli zamanlar anlamina gelebilir. Ornegin; okula
baslamam benim icin ge¢misken, anne babamin ilk evlendikleri gln igin gelecektir. Buna

gore, McTaggart zamanin gergek disiligini 6ne surmektedir.

Deleuze, Kristeva ve Haraway’e Dayanarak Oteki/Disil/Cinsiyetsiz

Dongiiniin Akisi

Zaman ¢alismalarinin tarihselligi diistiniildiigiinde zaman kavramina dair Uretilen
bilginin ¢ogu erkek akil tarafindan yiiriitiilmiistiir. 1980°1i yillardan sonra Fransiz
postyapisalcr kadinlarin tarih sahnesine ¢ikmasiyla zaman calismalarina farkli bir bakis
acis1 da eklenmistir. Bu entelektiiel kadinlardan biri olan Kristeva, dilbilim egitimi almus;
bu egitimini antropolojik ve psikanalatik bilgiyle biitiinlestirerek sosyal bilimlere 6nemli
katkilarda bulunmustur. Bunun yani sira felsefe, semiyotik ve elestirel teori gibi alanlarda
da ¢alismalar yiiriiten Kristeva, Ruhun Yeni Hastaliklar: baslikli kitabinin bir boliimiinii

de “Kadinlarin Zaman1” baglikli yazisina ayirmigtir.

“Tarihsel ¢okelmeyle olugsmus kimlik sorunsali ve antropolojiyle bulusmak igin
tarihten kagan hafizalar baglantisinin trettigi kimlik yitimi sorunsali” (2017: 240) diyen
Kristeva, zamanin iki farkli boyutuna dikkat ¢cekmektedir: cizgisel ve anitsal boyut.
Postyapisalci kadin diisiiniir, anitsal zamani ortadan kaldirip, yerine “yogun, eksiksiz ve
sizintisiz bir zamansallik” (Kristeva, 2017: 243) koyan modernizmin zamaninin,
“baslangig, ilerleme ve varig zamani, tarih zamani” (Kristeva, 2017: 243) oldugunu iddia
ederek, dogrusal zaman algisin1 “...projenin ve tarihin zamani...” (Kristeva, 2017: 245)

olarak tanimlamaktadir.

Kristeva’ya gore “disil 6znellik” zamana, “...uygarlik tarihindeki bilinen ¢ogul
bicimlerden sadece tekrar1 ve ebediyeti dikkate alan 6zgiil bir 6l¢ii kazandirmistir”
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(Kristeva, 2017: 242). Yine Kristeva’ya gore, “bir yanda: donemler, gebelik,
doganinkiyle uyum i¢inde biyolojik bir ritmin etrafinda ebedi doniis” (Kristeva, 2017:

242) s6z konusudur. O, “kadinlarin adin1 ve yazgisin1 andigimizda zamandan, olusumdan
ya da tarihten daha ¢ok insan turimuziin dogurucu uzammi...” (Kristeva, 2017: 241)
diistindiigimiiz soyleyerek, “indirgenemez ve kendi i¢inde parcalanmis, ¢ogul, akiskan,
bir sekilde benzer olmayan bir tekilligin kabuliinii talep etmesiyle giiniimiiz feminizmi,
yansitma ya da talep yoluyla iletisim kuran kimliklerin ¢izgisel zamanin disinda...”

(Kristeva, 2017: 246) konumlandigini belirtmistir.

Kisaca Kristeva’ya gore, “bu feminizm kendisini hem arkaik (mitsel) bir hafizayla

hem de ‘marjinalcilikler’in ¢evrimsel ya da anitsal zamansalligiyla baglantilandirir”

(2017: 246).

Tarihsel baglamda bakildiginda dogrusal ya da dongisel olarak tasarlanan zamana
dair gelistiren bir baska gorils ise, onun akiskanligidir. Saatlerin durmaksizin ileriye
devinisi, tarihin yapisi ve entropi, bize zamanin geri ¢evrilemez bir sekilde, ileriyedogru
hareket ettigini sOylemektedir. Fakat zamandaki bu siireklilik, “...bir nimet olmaktan
cikip bir kiilfete doniisiir; ayn1 sey iri hacimli, kat1 ve agir — yani hareketi engelleyen veya
kisitlayan — her sey icin sOylenebilir” (Bauman, 2017: 192). Modernitenin getirdigi bu
standart ve tek tip zamana, “sanki yasayan gergek zamanin akiskan birlestiricileriyle bize
sunacagl goriilmeye deger 6nemli bir seyi kalmamis ve beklenmeyen geri doniisleri
yokmus gibi...” (Chesneaux, 2015: 50) boyun egmemiz; kamusal olani ele geciren bu
dizge-zamanin, zamanin siirekli bir cereyan halinde olan akigskan niteligini ortadan

kaldirmasina g6z yummamiz anlamina gelmektedir.

Kronolojik bir siralama sayesinde kurulan bu ¢izgisel zaman anlayisin1 reddeden
diistintirlerinden biri de Deleuze’diir. Cinema 2: The Time-Image kitabinda; “Zaman, ayni

anda hem simdiyi gegmise doniistiiriip hem de onu kendi icinde barindirmaktadir” (1997:
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98) diyen Deleuze, zamanin akigkan niteligine dikkat ¢ekmektedir. Buna gore, Fark ve
Tekrar kitabinda da belirttigi gibi, Deleuze i¢in, “esasinda, ge¢mis ve simdi, birbirlerini
tekrar eden iki farkli Kipte kendinde tekrarlardir” (2017: 130). Peki, Deleuze’un tekrardan
kast1, her tirli kaosu ve uyumsuzlugu ilga eden modern 6ncesi dénemin déngusel zaman
anlayis1 midir? Deleuze, yeniden dogus diisiincesinin oldugu, herhangi bir baslangi¢ ya
da sondan bahsedilemeyecegi, tekrarlara dayali yapisi nedeniyle ussallastirilmis zamanin

(tarihin) disinda yer alan dongiisel zaman anlayisin1 m1 benimsemektedir?

Bu sorulara cevap niteliginde “geri doniis varliktir ama yalnizca olusun varhigidir.
Ebedi doniis ‘ayni’y1 geri getirmez, geri gelistir olus halindeki seyin tek Ayni’sini
olusturan. Geri doniis bizzat olusun 6zdes-olusudur” (2017: 69) diyen Deleuze igin,
“ebedi doniis, geri doniis tim baskalasimlarin ortak varligini; asir1 olan her seyin,
gerceklesmis olan tiim kuvvet derecelerinin ortak dl¢iisiinii ve varligini ifade eder. Ebedi
doniis esitsiz olan ve esitsizligini tamamen gerceklestirmeyi bilmis her seyin esit-
olusudur” (Deleuze, 2017: 70). Dolayisiyla, modern ve kapitalist diizenin disinda kalan,
eril tahakkiim igin birer Oteki olan arkaik toplumlarin zaman anlayisini, “ebedi doniis
yalnizca yeniyi, yani eksiklik kosulunda ve baskalasim araciligiyla tiretilmis olani etkiler”
(Deleuze, 2017: 131) goriisii temelinde gelistiren Deleuze i¢in zamanin, simdinin strekli
olarak gecmise doniismesi, ge¢misin de zamanin kendisi i¢inde barinmasi ve bu
barinmayla beraber yenilige, farkliliga ve baskalasima gebe bir gelecek anlamina geldigi
sOylenebilir. Deleuze’iin bu goriisiinii, bu calisma i¢in 6nemli kilan sey ise, “kimlik, ne
kadar kokli ve sabit gorunirse gorinsin, her zaman hareket halindedir” (Sutton &
Martin- Jones, 2014: 65) ifadesindeki akiskanliktir. Ciinkii, “...kimlik siirekli olarak
hareket halindeyse, her zaman ‘varliga-gelis’tir; hi¢ bitmeyen bir olus projesidir.
Koksapin ardinda da, bu yalin olus olgusu yatar, zira kdksap, degisimi ve baglantilari
durdurmak ve sabitlemekten degil, siirekli degisimden ve yeni baglantilar kurmaktan

hoslanir, bundan yararlanir” (Sutton & Martin-Jones, 2014: 66). Bu sebepten, kati1 bir
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kimlige sahip olan ataerkil sistemin de i¢inde devinip durdugu bu ‘olus halinde’, eril
diizeneklerin farki tarafindan yaratilan ‘olus hallerine’ kistirilan disil 6znelerin, eril
tahakkiim icin bir Oteki oldugu sdylenebilir. Bunun igin, kitapli dinlerle kazandig
direncini, modern kapitalist sistemle artiran dogrusal zaman algisi igin, Deleuze’iin ve
tiim Otekilerin (kadin yazarlarin ya da katilime1 kadinlarin da) melezlenmis zamani, bir
Oteki konumunda oldugu igin disil bir zaman anlayisidir. Yani, her tiirden kimlik, sabit
bir degere sahip olmayip siirekli bir olus halinde olduguna gére, mevcut olan kapitalist

ve eril dlizeneklerin de bagkalagsmaya mecbur olusu, disil tahayyili mimkuin kilmaktadir.

Zamanin akigkanliginin karsisinda konumlanan kapitalist, dolayisiyla da eril,
zaman, “...calisan1 oldugu yere adeta ¢ivilerken, fabrika binalarinin muazzam hacimleri,
makinelerin agirlig1 ve en 6nemlisi, oldugu yere zincirlenmis emek, sermayeyi bir arada
tutan harg...” (Bauman, 2017: 175) gorevindedir. Katiligin, tek tipligin ve sabitligin
karsisinda yer edinen akiskanlik, biitiin 6zneleri ihtiva eden bir niteliktedir. Kat1 6zellige
sahip olan kapitalist ve eril mekanizmalar, “‘6zel” yasamin ‘yerel” alaninda neredeyse hig
dokunulmamis alan birakmayan, gittikce daha fazla yasam alanini somiirgelestiren...”
(Bauman & Lyon, 2016: 20) bir kimlige sahip oldugundan, Yasa’ya direnen biitiin

3

Oteki’lerin birligi ve birbirlerine ¢aprazlanarak gergeklestikleri “varliga-gelis” halleri,
simdinin i¢inde barinan gegmis ve simdi ile ge¢misin senteziyle hayali kurulan gelecegin
baska bir anlatim seklidir. Yani, “asirilik ‘yok edici bir iktidarin hakiki normu’ olabilir”
(2012: 72) diyen Beatriz Sarlo’ya kulak verip “insanlikdisiyla” kesisen yeni bir
barbarligin resmi olan moderni elestirmemiz gerekmektedir (Rossi, 2017: 152). “Ve
insanin yaratict1 yok etme potansiyelinin Oniinde durabilecek, ya da onun tarafindan
yeniden insa edilemeyecek, yinelenemeyecek veya yoktan var edilemeyecek hicbir
sey...” (Bauman, 2014: 41) olmadigindan, baska hayatlarin miimkiin olusuna inanarak,

mevcut dizenin yeniden insa edilmesi i¢in miicadele verilmeli ve akiskanligin izi

surdlmelidir.
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Akiskanlhiga dikkat ¢eken bir bagka isim ise Donna Haraway’dir. Simians,
Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature baslikli derlemesindeki “Siborg
Manifestosu: Ge¢ Yirminci Yiizyilda Bilim, Teknoloji ve Sosyalist-Feminizm”
boliimiinde “kimlikler geligkili, parcali ve stratejik bir goriiniim sunarlar” (2006: 15-16)
diyen Haraway, kimliklerin yapilandirilmis 6zelligine dikkat c¢ekmektedir.
“...Aristoteles'ten beri 'Bati'daki sdyleme hakim olan organik, hiyerarsik ikilikler...”
(Haraway, 2006: 33), aralarinda bir hiyerarsi olusturarak, 6zne-nesne ayrimina yol
acmakta ve hegemonyanin tohumlarin1 ekmektedir. Tam da bu ikilikleri elestirerek,
biyolojik farkliliklar temelinde gelisen kadin-erkek karsitligini ortadan kaldirmak isteyen
Haraway, siborg kavramiyla cinsiyetlerin siirlarini asan bir cinsiyetsiz melezlenme
onermektedir. Clinkii ona gore, “toplumsal cinsiyet, irk ya da sinif bilinci, patriyarkanin,
somiirgeciligin ve kapitalizmin ¢eliskili toplumsal gercekliklerinin bize yasattigi korkung

tarihsel deneyimlerin kazanimlaridir (2006: 16).

Her tiirden katiligin ve kimlik sinirlarinin ortadan kaldirilmasin1 savunan
Haraway’in elestirel bir baglamda kullandig1 siborg metaforu, akiskanligin viicut bulmus
haliyken, bu elestiri, Bati’'nin kurdugu hegemonik tekilliklerin siirdiigii hiikiimdarliga
yoneliktir. Haraway, bu hegemonik tekillikler yerine, Oteki’nin (biittin Otekilerin) tek bir
kimlige biriinmesi sonucu olusan kapsayici bir tekillik dnermektedir. Dolayisiyla, siborg
metaforunu kullanarak ikilikler arasindaki sinirlarin ortadan kalkmasini, her iki kimlik ya
da 6znenin birbirine temas etmesini, bunlarimn birbirleri icinden yeniden dogmasini 6neren
Haraway’in, eril ve erkek egemen bir teklikten ziyade, farkliliklar yuvasinda beslenen bir
tekillikten yana oldugu séylenebilir. Peki, Haraway’in bu sinirsizlik temelinde gelistirdigi

siborg kavrami, bu ¢alismaya nereden temas etmektedir?

Calismanin daha 6nceki bolumlerinde de bahsedildigi gibi, zaman tarihsel stregte
iki kimlige ayrilmistir: Dogrusal ve Dongiisel. Modern dncesi tarima dayali toplumlarda

dogal olaylar ve kozmik dongller araciligiyla biiriindigii dongusel kimligini,
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moderniteyle beraber kaybeden zaman, iki farkli karaktere sahipmis gibi algilanmaktadir.
Halbuki, daha once de iddia edildigi gibi, zamanin bu iki farkli algilanis sekli birbirine
ickin oldugundan ayr1 ayri diisiiniilemez. Yani, kairos ve kronos’un i¢ ice gegmesiyle
ortaya c¢ikan Kaironos olusumu, siborg’un bir bagka ifade seklidir: Modern Oncesi
donemdeki arkaik toplumlarin dongiisellik anlayislariyla, modern dénem toplumlarinin
dogrusallik anlayislarinin birbirleri i¢inde eriyerek, yepyeni bir kimlik olan Kaironos
tekilliginde “varliga-gelis”i. Baska bir degisle “bir siborg, bir sibernetik organizma,
makine ile organizmanin olusturdugu bir melez, kurgusal bir yaratik olmanin yan1 sira
toplumsal gerceklige ait bir yaratiktir” (Haraway, 2006: 2). Kuskusuz, buradaki makine,
kapitalist sistemin Olcii aygitlar1 ve ehlilestirilip robotiklestirilmis zamana tekabiil

ederken, organizma da dogal, kozmik ve igsel zamana karsilik gelmektedir.

Diinyay1 algilayis seklimizde ve ontolojik olarak dogay1 yorumlamamizda énemli
bir role sahip olan zaman, farkli donemlerde farkl diistiniirler tarafindan diistiniilmiis; her
bir diisiiniiriin kendine has ya da kendinden Oncekilerle esdeger oOlgiide gelistirdigi
kavramlarla agiklanmistir. Mitoloji, din, fizik gibi alanlarin yani sira felsefe tarafindan da
incelenen zaman kavramina dair 6nemli ve goz ardi edilemeyecek bir bilgi birikimi

olusmustur.

Bu boéliimde zamanin belli diisiiniirler tarafindan nasil algilandigr ve zamanin
felsefi bir temelinin olup olmadigi incelenmis; zamanin tarihsel baglamda gegirdigi
ontolojik, epistemolojik ve fenomenolojik degisim siire¢lerinden bahsedilmistir. Bu bir
felsefe tezi olmadigi i¢in 6nemli ve temel noktalara deginmekle yetinilmis ve ilgilisi igin

kaynak metinler referans verilmistir.

1.5. Kapitalist Zaman Metalar1: Saat Zamani-Bos Zaman

“Zaman kavrami, belli bir toplumsal cergeveyi olusturan insanlarin, siirekli

degisimler arasinda kurduklar1 baglantilar1 icermekle kalmaz, ayni sekilde belli bir olayin
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gecis suresine gore, o olaydan ‘once’ ve ‘sonra’ olani ya da olacak olani da kapsar” (Elias
2000: 105). Dogal olaylar1 bir iliskiler zinciri halinde bir arada tutan, bu iliskiler aginda
onemli bir role sahip olan zaman, ayn1 zamanda hem bireysel hem de toplumsal baglamda
insan yasaminin pragmatist anlamda onemli bir semboliidiir de. Sosyal yapiy1 ve bu
sosyal yapimin diizeneklerini, toplumsal ihtiyaci g6z 6niinde bulundurarak kendisine en
faydal1 sekilde planlayan insan, zamani da tarihsel baglamda farkli temellerde kurmus;

onu, toplumsalligindaki en temel araglardan biri haline getirmistir.

Sosyal bir canli olan insan, zamam i¢inde yasadigi topluma gore
deneyimlemektedir. Farkli kiiltiirlerin kendilerine has zaman algilar1 bulunmakta ve bu
farkliliklar, her bir topluma kuresel zeminde bir yer tahsis etmektedir. Dolayisiyla modern
oncesi donemdeki tarim toplumlari ile sanayi toplumlarinin zamani algilayislart; bu
toplumlarda yasayan insanlarin hayati deneyimleme hizlar1 birbirlerinden oldukga
farklidir. Baska bir deyisle, sosyal yapidaki degisiklikler, zamanin algilanisinda da
farkliliklara yol agarak toplumsal diizeni tarihin farkli donemlerinde yeniden

yapilandirmustir. Yani;

“Zaman” dedigimiz sey, en basta, belli bir insan topluluguna, giderek insanliga,
degisimlerin olusturdugu siirekliligin iginde séz konusu insan toplulugunca
benimsenmis nirengi noktalar1 koyma ya da bdyle bir degisimler akis1 i¢indeki
belli bir evreyi, baska bir degisimler silsilesi i¢inden alinmis bir evre ile
karsilagtirma imkani veren bir ilintileme ¢ercevesidir (Elias 2000: 103).

Toplum diizeninin temin edilip, o toplumdaki bireyler arasinda ortak bir payda
olusturabilmek adina diizenlenen zaman, kolektif anlamda toplumsal pratiklerin isleyisi
icin 6nemli bir sembol ve aragtir. Dolayisiyla insan iliskilerinin diizenlenmesinde bir
giiven zemini de hazirlayan zaman, koordine eden ve bir arada tutandir. Peki zaman,

sosyal ve toplumsal boyutlarda ne gibi degisiklikler gecirmistir?

Antik toplumlarda, Ay ve Giines gibi gokcisimlerinin hareketlerine bakarak
sosyal yasantilarin1 tekrarlanan dongiilere gore diizenleyen insanlar, kendilerini

gunimuizdeki gibi saat ya da takvimin ellerine birakmamistir. Dini ritlieller ve dogal
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olaylar gibi cerceveler temelinde sosyalligini insa eden arkaik insanlar, toplumdaki es
gudumliliklerini periyodik tekrarlara dayanan bu pratikler ve hareketler sayesinde
olusturmuslardir. “Geleneksel toplumlarda Zaman’1 devrevi olarak ilga etmek, gecmisi
silmek ve bir bakima kozmogoniyi yeniden giincellestiren bir ayinler dizisi araciligiyla
Zaman’1 yeniden canlandirmak iizere bilingli ve iradi olarak ¢aba sarf edilmekteydi”
(Eliade 2017d: 69). Dolayisiyla, geleneksel toplumlar i¢in zaman daha kutsal ve manevi
bir anlama sahiptir. Yani modern 6ncesi insan, tekrarin ve dongiiniin insanidir. Fakat
modernlikle beraber zamanin dongiiselligi, kutsal zaman anlayis1 unutuldu ve bunlarin
yerini rutin ve biirokratik zaman anlayis1 aldi. Peki bu degisimin ve gecisin altindaki
sebepler nelerdi? Modern insan1 gelenekten ya da geleneksel toplumdan koparan, onun

dogaya yabancilagmasinin zeminini hazirlayan neydi?

Gelismenin ve ilerlemenin tarihsel bir anlatist olan modernite, Zygmunt
Bauman’a gore “...kendinden onceki uzun yiizyillar boyunca yasam pratiginin ic ige
gecmis, birbiriyle siiregen, dengeli ve saglam, bir surlari olan zaman ile mekanin, yagsam
pratiginden ve birbirlerinden ayrildigi, boylece farkli ve bagimsiz bir strateji ve eylem
kategorisi olarak kurumsallastirilabilir hale geldiginde...” (2017: 33) baslamistir ve
“...on yedinci ylizyi1lda Avrupa’da baslayan ve sonralar1 neredeyse biitiin diinyay1 etkisi
altina alan toplumsal yasam ve oOrgiitlenme bi¢imlerine isaret eder” (Giddens 2016: 9).
Gegmisten tam bir kopus, koklii degisikliklerin temellerinin atilmasi anlamina gelen
modernlik, Fransiz Devrimi ile karakteristik bir biling kazandiysa da maddi toztine Ingiliz
Sanayi Devrimi ile kavusmustur (Kumar 2013: 102-103). Baska bir deyisle, “Sanayi
devrimi evrimci, hatta pozitivist bir fikri giiclendirirken, tarihe ve diisiinceye tarihsel
edimci fikrini, bir insan ya da toplumsal bir kategorinin yazgiyla, tarihsel gereklilikle

karsilagsmasi fikrini sokan Fransiz Devrimi olmustur” (Touraine 2018: 91).

Modern oncesi donemde kendini ve varolusunu doga araciligiyla tanimlayip

tamamlayan insan, modernlikle beraber dogadan uzaklasmis; bilim, teknoloji ve sanayi
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vagonuna oturmustur. Dogal ritimlerin dongiiselliginden koparilan modern insan, kendini
fabrikalarin ve kentlerin rasyonellestirilmis yapay 1siklar1 altinda 6liim dansi ederken
bulmustur. Modernlikle beraber mekaniklesen hayat, toplumsal diizeni ve sosyal yapiy1
degistirmis; bu diizen ve yapinin en temel kategorilerden biri olan zamani da egip
biikmiistiir. Modernlik ve zaman arasinda nasil bir bag vardir? Zaman, moderniteden nasil

etkilenmistir?

Standart zamandan 6nceki boliik porgiik zamani derleyip toplayan sey Stephen
Kern’e gore demiryollari sirketleriydi. Kern, Zaman ve Uzam Kiltiru (1880-1918)

baslikl kitabinda bu durumu sdyle agiklamaktadir:

Diinya standart zamanini ilk kuran, bilimsel veya askeri tim olumlu
degerlendirmelere ragmen, devletler degil demiryolu sirketleri oldu. 1870’lerde
Washington’dan San Francisco’ya giden bir yolcu, gectigi her sehirde saatini
ayarladiginda, iki yizin (stiinde ayarlama yapmasi gerekiyordu. Demiryollari bu
sorunla bas edebilmek iizere, her bir bolge icin ayr saat kullanmaya yoneldi.
Boylelikle Pennsylvania Demiryollar1 boyunca dizilen sehirler Philadelphia
saatini kullaniyorlardi ve bu saat New York’un bes dakika gerisinden geliyordu...
Demiryollarinin tek zaman uygulamasin gegtigi giin, 18 Kasim 1883, “iki 6glen
glini” olarak aniliyordu; ¢linkii giin ortasinda, her bir dilimin dogu kismi
saatlerini geri almak zorundaydi — demiryollarinin islerini ¢ok karmasik hale
getiren ve karlarim distiren karigikliga son vermesinin ondndeki son bir
kaginilmaz engel. 1884 yilinda yirmi bes tlkenin temsilcileri Washington’da
toplanan I. Meridyen Konferansi’nda Greenwich’i sifir meridyen noktasi tayin
etmeyi Onerdiler, kesin giin uzunlugunu saptadilar, her birinin arasi bir saat olmak
iizere diinyay1 yirmi dort zaman dilimine boldiiler, evrensel giin i¢in sabit bir
baslangig tespit ettiler (2013: 49-50).

Bunun sonucu olarak da yagam temposunun artmasina, bir hiz toplumunun olusmasina
onayak olan demiryollari, modern insanin baskalasim gecirerek i¢inde yasadigi toplum
gibi mekaniklesmesine sebep olmustur. “Demiryolunun bolgesel, ulusal, ardindan kisa
bir slire sonra uluslararasi ulasimi saglamasiyla, elbette binlerce kilometre uzakliktan
gelen trenin hangi saatte varacagini ve yeniden ne zaman yola ¢ikacagin1 dngorebilmek,
dolayisiyla tek bir zaman1 yaymak gerekir” (Servan-Schreiber 1983: 78). Sanayi ¢aginin
bir simgesi olan demiryollari, insanlarin hayatlarin1 saat-hiz iliskisi icerisinde degistirmis,
aceleci bir cagin olusmasina sebep olmustur. Yani, mesafeler arasi eszamanliligi
gerektirdiginden kentler arasinda standart bir zaman isleyisinin olusturulmasina yolagan
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demiryollari, insan yasaminda tarihsel anlamda keskin bir ¢izgi ¢izmis ve modernlige
gecisin onemli bir sembolii haline gelmistir. Modern dénem Oncesi insanin dogal
zamandan ¢Oziiniip esgiidiimlii, rutin ve tempolu bir yasam silirmesinin baslangici
sayilabilecek demiryollar1 zamani, endiistri ve ticaret gereksinimi olarak “...degerin geri
dontislerinden, yani mekandan, maksimum verim alabilmek i¢in dikkatli harcanmasi ve
idare edilmesi gereken bir arag...” (Bauman 2017: 178) islevinde insan yasamina dahil
olsa da sonraki donemlerde bltun insan yasamini eline gegirmistir. Peki, zamanin bir ara¢
olarak kullanilmaya baglamasi ilk kez demiryollariyla m1 baglamistir? Standart zamanin

bas gdstermeye baglamasi ile demiryollarinin ortaya ¢ikisi eszamanli midir?

Zamann ilk kez evrensel bir sembol haline gelisini “zamanin evrenselligi ise,
ancak antik coktanricilik (politeizm) ve cokmerkezcilikten (polisantrizm) vazgegcildikten,
tim Tanrisal, dogal ve insani diizenlerin birligi, her yerde uygulamaya konup
onaylandiktan sonra tam olarak ifade edilebilmis, genel gecer bir zaman hesab1 ve zaman
Olcimiine doniistiirebilmistir” (Borst 1997: 20) sozleriyle agiklayan Borst’a gore, “diinya
ve zaman arasinda uyum saglanmasina yonelik siyasi kosullar Roma'da yaratilmistir”
(Borst 1997: 21). Yani zaman, tek tanrili dinlerin ve bu dinlerin gerektirdigi ibadetler

zemininde tekdiize bir hal almaya baslamistir.

Old Clocks and Watches & Their Makers (1904) baslikli kitabinin ilk bélimunde
F. J. Britten, Giines Zamanindan, Gilines Dongusiinden, Yildiz Zamanindan, Giines ve Ay
yili arasindaki 11 giinliik farktan, Jilyen Doneminden, Meridyen ve Yatay Diizlem
saatlerinden, Su Saatlerinden, Fitil ve Kum saatlerinden bahsetmektedir. Calismanin
hedefinden sapmamak adina biz bu bolimde sadece mekanik saatleri ele alarak bu saatler
onderliginde gergeklesen toplumsal yapidaki degisiklikleri inceleyecegiz. Ciinkii
mekanik saatlerle, sosyal hayattaki baslangic ve bitis anlarinin yani1 sira herhangi bir
eylemin ritmi ya da hizi da belirlenmeye baslanmig; toplumsal diizenin, ekonomi ve

ticaretin hiz da degismistir. TUm makinelerin prototipi sayilip evrendeki
75



esgidiimliiligiin bir semboli haline gelen mekanik saat (Borst 1997: 8) ve zamansalligin
Olclilmesi bakimindan saglanan fikir ve Ol¢ii birligi, modernligin gelismesi ile

eszamanlidir.

“Saat sayesinde kirsal ¢alisma giiniinlin yerini kesin bir zaman almis, belli bir
ritmi olan, kilise yasalarina uygun zaman araliklarinin [kanonik zaman araliklarinin]
yerini de canlarin sesi almistir” (Ricoeur 2016b: 38-39). Modern anlayisin ortaya
cikmasinda biiyiik bir paya sahip olan, zamanin homojenliginin bir sembolii halinegelen
mekanik saatler, zamansalligin stirekli hatirlatiimasinda 6nemli bir sembol héline gelmis;
giinii, dini boliimlere bolen kilise ¢anlarinin yerini almiglardir. Dolayisiyla, 14. yiizyilda
mekanik saatin icadi, kamusal zamanin tarihinde Onemli bir gelismeyken toplum
yapisinin degismesinde de 6nemli bir rol oynamistir. Glnlik yasantida bir devrim yaratan
mekanik saatler, tekrara dayali toplumsal pratikler i¢in bir gereksinim haline gelerek
insan1 tarimsal hayatin dogalligindan koparmistir. Dolayisiyla, uygarlasma siirecinin
ayritsal bir sembolii haline gelen saat zamaniyla toplumsal baski giderek igsellestirilmis
ve saatin bir 6zdenetim araci olarak kabul edilmesiyle baskici, hegemonik ve kisitlayici
bir zaman algis1 gelistirilmistir. “Saatsiz ve takvimsiz insan topluluklari, bunlarsiz
binlerce yi1l yasayagelmis, yok olmadan ayakta kalabilmislerdir. Bu toplumlarin iiyeleri,
devamli akan bir zamana gore kendilerini ayarlayip bdyle bir dis zora uymalari i¢in onlara
bask1 yapacak bireysel bir vicdani gelistirmemislerdi” (Elias 2000: 40). “Zaman, mekanik
saatle ulasilan 6l¢ii birliginin toplumsal 6rgiitlenmede de karsiligini bulmasina kadarhep
uzam (ve yer) ile iliskilendirildi. Bu degiskenligin tamamlanmasi, modernligin
yayilmasiyla ¢akisarak yiizyilimiza kadar siirdii” (Giddens 2016: 24). Zamanin, sosyal
bir kurumlagma gibi insanin toplumsallig1 iizerindeki etkisi toplumsal diizende 6nemli
degisimlere yol agarak zamanin kapitalizmin tekeline alinmasina kadar gitti. Bunun
sonucu olarak da baskici ve bunaltict bir 6zellik kazanan zaman, insanin sosyal

yasantisinda derin izler birakmaya basladi. Peki zaman, kapitalizmin tam merkezine
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yuvalanmadan Once nasil bir siiregten gegti? Bu siirecin sonunda zaman, kapitalist
sistemde nasil bir ara¢ ya da amag haline geldi? Zamanin boyle bir siire¢ gegirmesinin,

kapitalist bir aygita doniismesinin altinda yatan sebepler nelerdi?

Modern 6ncesi donemde tarima dayali toplumlarda zaman dongiisel olarak
algilantyordu. Ciinkii sosyal yasam mevsimsel ve giinlilkk dogal dongiilere gore
diizenleniyordu. Dolayisiyla, insan, dogal zamanin rehberliginde yasiyor, toplumsalligini
da buna gore deneyimliyordu. Yani, kapitalist diizenin goziine kestirdigi emek zamanina
henliz teslim olmamusti. Ciinkii, tarim hayatinin dongiisel ve dogal zamansalligi
kapitalizm yapay zamansallig1 oniinde biiyiik bir engel olusturuyordu. Fakat giin-gece
donguleri, mevsim ve hasat zamanlari gibi pek ¢ok dogal dongdler, kapitalizm karsisinda
epey ayak diremisse de nihayetinde kaderlerine teslim olup kapitalizmin yapayligina
biirtinmiislerdir. Giddens bu durumu sdyle agiklamaktadir: “Mekanik saatin icadi ve
nifusun neredeyse tamamina yayilmasi (baslangici, on sekizinci yiizyilin sonlarina kadar
uzanan bir olgudur) zamanin uzamdan ayrilmasinda ¢ok 6nemli bir olaydi. Saat [...]
nicellestirilmis tek bicimli bir o6l¢ii belirtiyordu” (2016: 24). Giindelik hayatin
dongiiselligi kapitalizmin dogrusalliginda erirken, modern dncesi donemdeki derinligini
yitirerek daha mekanik bir hal almistir. Bunun sebebi ise mekanik saatlerin icadi
temelinde gelisen baskic1 dogrusal zamanin hegemonyasina boyun egisimizdir.

(13

Toplumun ve sosyal yapinin mekaniklesmesinde ise “...zaman hayatin 6l¢iisii degil,
bizatihi hayattir” (Negri 2005: 52) goriisii yatmaktadir. Modern oncesi donemdeki “is

zamani”, yerini moderniteyle beraber “is disiplinine” birakmis, ¢alisma saatlerinin

diizenlenmesine yol agmustir.

Frederick Winslow Taylor tarafindan savunulan “bilimsel yontem” ilkeleri,
“...emegin sistematik olarak vasifsizlastirilmasi iizerinde temellenen déniim noktasi...”

(Virno 2013: 111) olarak diistiniilebilir. Bu bilimsel yontem su anlama gelmekteydi;
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Taylor vasifli iscileri gozlemleyerek, islerini olusturan kesin temel islemler
serisini saptadi, en hizl serileri secti, asgari “birim zaman” siirelerini belirlemek
icin her bir temel iglemin siiresini 6lgtii ve ulastig1 bilesik zaman standartlarina
gore isleri yeniden kurguladi. Her ne kadar despotluk konusunda bir yenilik yoksa
da, bilimsel yonetim, adinin da ima ettigi gibi, bilimsel ya da en azindan
sistematikti ve ustabasinin degisken ruh hallerinin yol agtig1 kaprislerin oniine
geciyordu. Isciler azami verimlilik oranlarina yaklastikca iicretleri artiriliyordu
ve asgari oranin altina diisenler isten ¢ikariliyordu (Kern 2013: 183-184).

Dolayisiyla is yerindeki verimlilik ve saat zamaninin énemini farkli bir boyuta tasiyan
Taylor, insan yasaminin mekaniklesmesindeki en 6nemli faktorlerden biridir. Taylorizm
ile beraber sanayilesmis toplumlarin fertleri, nicel bir 6zellik kazanmis ve yapay saatlerin
ve Ol¢li birimlerinin zincirlerine vurulmuslardir. Alfred Sohn-Rethel ise Zikin Emegi Kol

Emegi Epistemoloji Elestirisi baglikli kitabinda Taylor’in zaman ydnetimine dair sunlari

sOylemektedir:

Daha 1903’te, Shop Management adli kitabinda Taylor, “zamanetiidii, etiit edilen
isin ne kadar siirdiigiinii degil, ne kadar siirmesi gerektigini saptamamizi
sagliyorsa amacma ulasmis olur” demektedir. Ardindan ilave eder: “Bunu
basarmanin en iyi yolu, aslinda kesin bir zamanlama yapmanin neredeyse tek
yolu, iscilerin elindeki isi bilesenlerine ayirmak ve her bir parganin gerektirdigi
stireyi “birim zaman” olarak tespit etmektir.” Bir isin (birim cinsinden olsun
olmasin) ne kadar siirecegine dair rastgele tespit edilmis bir siireyi, sanki doganin
bagrindan mucizevi bir sekilde tiiretilmis ya da aklin bir kehanetiymis gibi kendi
basina gecerli bir 6lcut kabul etmek bilimsellik taslamaktan baska bir sey degildir
kuskusuz! (2011: 165).

Dolayisiyla, bu ekonomiklestirilmis zaman, tekelci kapitalizmin 6ziinii olusturmakta ve
bireyin kendine yabancilasarak itaatkar bir makine-kole haline doniismesine sebep
olmaktadir. Richard Sennett’e gore de “zaman-hareket etiitiine dayali yonetim anlayisi
Smith’in igne fabrikasi imgesini sadist¢e bir noktaya tasisa da, Taylor insan kobaylarin
Olctim ve manipiilasyona pasifce boyun egeceginden son derece emindi” (2017: 43).
Zamanin kati bir sekilde programlanmasiyla amacglanan standartlastirma ve
rasyonellestirme, toplumsal mekanizasyonu da beraberinde getirmis; bireyleri saatin
buyrugu altina almistir. Taylor ve miihendisleri tarafindan hedeflenen daraltilmis zaman
— kisa siirede ¢ok i3 — kiskaclarini bilemeye baslamis ve teknolojik bir canavara
doniigmiistiir. Her tiirden diizensizlik ile basa c¢ikabilmek adina gelistiren bu zaman-

hareket etlidi, programlanmis zamani tlim is¢gilere dayatarak iscileri robotlagtirmis ve
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onlar1 makinelerin emrine vermistir. Dolayisiyla, “... Taylor — endustrinin ilk durumunun
zaman gozleyicisi — insan bedeninin, bundan bdyle makinelerin egemen diizenliligine
hizmet edecek olan zamansal diizenlenme...” (Chesneaux 2015: 44) programi ile
sanayide yeni bir ¢igir agmistir. Taylor tarafindan gelistirilen bu bilimsel yéntem ilkeleri,
zamani da bir tiikketim nesnesi haline getirirken ayn1 zamanda iiretimin de vazgegilmez
bir aract kilmistir. Benjamin Franklin’in “vakit nakittir” (1748: Paragraf 2) sozii
Taylorizm ile beraber tam karsiligini1 bulmus ve zaman kapitalizmin bir dislisi haline

gelmistir.

Zamanin kapitalizmin tekeline girmesinde 6nemli etkenlerden biri olan Fordizm
ise kisaca montaj hatti demekti. Henry Ford tarafindan gelistiren bu sisteme gore amac,
ayni Urliiniin kisa siirede kitlesel iiretimini saglamaktir. Sohn-Rethel, Henry Ford’un

amacinin su oldugunu tavzih etmektedir:

Ford’un diislincesi, tek bir araba modeline odaklanmakti: “T modeli” adini
verdigi araci bizzat tasarlarken, basitlik, bakim ve onarim kolayligi, hafiflik, ve
¢ok amagli kullanim gibi kistaslar1 dikkate almisti. Ford, otomobil pazarinin
siirsiz oldugunu goren ilk kisiydi. Bunun igin gereken tek kosul, fiyatin 0 dénem
icin miimkiin gorlinen seviyeden daha diisiik tutulmasiydi. Diger otomobil
iireticileri g¢esitli modellerde yiiksek fiyathh miinferit arabalar tasarliyor, zengin
zlimreden olusan kisith bir pazara hitap ediyordu. Ford’un diisiiniis bigimini ise
su Unli s6zl 6zetliyordu: “Bir miisteri istedigi renk otomobili satin alabilir, siyah
olmasi kaydiyla” (2011: 170-171).

David Harvey bu durumu sdyle yorumlamaktadir: “Ford, zamanin mekanlastirilmasi
sayesinde toplumsal siireclerin nasil hizlandirilabilecegini ve bdylece lretici giiglerin
nasil arttirilabilecegini gostermisti” (2014: 302). Dolayisiyla, Smith ve Taylortarafindan
gelistirilen ve tiretimde yerlesik bir yer edinen yontem ve tekniklerin bir uzantisi olan
Fordizm, is boliminii tekrar diizenleyerek kitlesel liretim temelinde verim artisini
hedeflemektedir. Bu hedefini de montaj hatt1 denilen, is¢ilerin tretim bandindaki belli bir
noktada sabitlendigi, liretilen iiriiniin sadece bir kismiyla ya da parcasiyla ilgilendigi bir
sistemle basarmistir. Ayn1 hizda, bant iistiindeki bir isi defalarca yapmak zorunda kalan

isci boylelikle Grindn son haline yabancilasmakta ve emek de kimliksizlesmektedir.
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Bdylece, basitlestirilip i¢i bosaltilmis is emegi, is¢inin “degistirilebilirligini”
(replaceable) miimkiin kildigini i¢in is¢iyi degersizlestirmistir. Baska bir deyisle,

is¢ilerin yeteneginin fazla 6nemi yoktur. Makineye tabidirler ve giderek diskalifiye olup
birbirlerinin yerini alabilir duruma gelirler” (Gouverneur 2007: 178). Ciinkii, “Vasifsiz
emegin standart mallar iiretmek {lizere tek amacli makine basinda ise kosuldugu Fordist

kitlesel liretim Oriintiisii...” (Kumar, 2013: 59) sadece karliligin artirilmasini hedeflemis

ve kitlesel bir tiiketimi miimkiin kilarak is verenin kari i¢in olusturulmustur.

Daha az maliyetle/siirede daha fazla iiretim gerceklestirebilmek i¢in olusturulan
Fordist tiretim sistemi, liretilen fazlaligin elden ¢ikarilabilmesi i¢in belli bir tiikketim
Killtiri/atmosferi de yaratmak zorunda kalmistir. Uretim bandi, mekaniklestirme,
standartlastirma ve Taylorist bilimsel yonteme dayali olan Fordizm, tiretim fazlaliginin
karsiligint bulabilmesi, iiretim-tiiketim arasinda dogru orantinin kurulabilmesi i¢in de
kendisine azgelismis iilkeleri hedef almistir. Dolayisiyla, “Fordist iiretim iliskisinin
catigmaya dayali dinamigi, sermayenin emegin sOmiirlisii ve bu sOmiirliniin kiplikleri
acisindan tasarrufa bulunabildigi mekan-zamanin gitgide daha kesin bir sekilde
siirlandirilmasi yoniinde gelisir” (Gorz 2014: 61). Emek ve sermaye arasindaki karsilikli
cikarlar diisliniildiiglinde Fordizmin, Micheal J. Sauter’in “Clockwatchers and
Stargazers: Time Discipline in Early Modern Berlin” baslikli yazisindaki modern zaman
disiplinin her yerde ayni isledigi, 6zellikle de kapitalist {iretimden kaynaklandig: (2007:
685) ifadeleriyle ortiistiigiinden olduk¢a modern oldugu sodylenebilir. “Time, Work-
Discipline, and Industrial Capitalism” yazisinda “zaman artik para birimidir; gecmez,
harcanir” (1967: 61) diyen E.P. Thompson da emegin koordine edilisine dair duyulan
ihtiya¢ ve zaman arasindaki bagintiya deginmistir. Piiritenligin is ahlakindan beslenen
kapitalist sistem icin de zaman para demektir. Hatta, Krishan Kumar, Fordizmin montaj
hattindan fazlasi oldugunu soyle ifade etmistir: “Fordizm montaj hatti demekti, ama ayni

zamanda Icki Yasag1 ve ‘piiritanizm’, is¢inin ¢alisma hayatinin yani sira cinsel ve ailevi
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hayatini da diizenleme girisimi demekti” (2013: 68). Yani, “yeni sistem”, “yeni bir insan
tipi” demektir. Kisaca, 1700’lii yillardan 6nce is odakli olan emegin gidisat1 1800°1i
yillara kadar degismis ve yerini “belirli saat sistemi”ne birakmistir.'® Fordist ve Taylorist
makinelesmeyle rasyonel bir ¢alisma sistemi gelistirilmis ve tiretim sanayilestirilmistir.
Isciler ve emek, saatin kdlesi olmus; is¢inin iizerinde iktidar ise biitiin mekanikligiyle

iscinin tistiine ¢cullanmastir.

Modern oOncesi donemde insan yasaminin merkezinde yer alan is hayati,
kapitalizm ile beraber insan yasamandaki odagini1 kaybederek, sadece belli bir kisim
haline geldi. Ciinkii kapitalizm is saatlerinin tekdiizeligini dayatarak insanlara is-dist
zaman yarattl. Bu da bos zaman olarak adlandirildi. Yavas yavas kaybedilen piiriten
caligma ahlaki yerini hazer etige birakirken bunun saglanmasinda ise insanlarin ¢alisma
saatleri disinda kalan zamanlar1 hedeflendi.!” Yani sanayi devrimi dnderliginde gelisen
teknolojik ve ekonomik yeniliklerin sonucu olarak ortaya c¢ikan bos zaman,
vardiyalarindan arta kalan zamanda tliketime ortak olmalar icin kapitalist sistem
tarafindan ortaya atilan bir seydi. Dolayisiyla calismanin stresinden kurtulup az da olsa
ferahlayip rahatlama ihtiyac1 duyan iiretici, bu ihtiyacini tiiketimle gidermeye itildi.
Bunun sonucu olarak da Lipovetsky’nin Hipermodern Zamanlar kitabinda bahsettigi su

durum ortaya ¢ikti:

Ihtiyaglarin dogrudan tatminini tesvik eden, hazlarm Aciliyetini pompalayan,
kiginin kendisinin [Soi-méme] gelisip serpilmesini yiicelten, esenlik, konfor ve
bos zaman cennetlerini kutsayan butin bir hedonist ve psikolojist bir kulttr
dogar. Beklemeden tiiketmek, seyahat etmek, eglenmek, higbir seyden geri
kalmamak: Pariltili gelecege iligskin politikalarin yerini cosku verici “simdi”
vaadi olarak tiiketim ald1 (2018: 62).

Yani, “kapitalist hegemonya, bos zamani somiirgelestirerek, bireyin tasarrufundan

cikartarak, iradi egilimlerden bosaltarak, tiimiiyle kendi kontroliinde tutma miicadelesi

16 E. P. Thompson. “Time, Work-Discipline and Industrial Capitalism”. Dec. 1967. The Past and Present
Societ, Oxford University Press

17 Omer Aytag, “Kapitalizm ve Hegemonya iliskileri Baglaminda Bos Zaman”, 2004. C.U. Sosyal Bilimler
Dergisi. Cilt: 28, No:2, s.116
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verir” (Aytag 2004: 121). Bunun sonucu da Jacques Gouverneur’un Kapitalist
Ekonominin Temelleri: Cagdas Kapitalizmin Marksist Ekonomik Tahliline Giris

kitabinda belirttigi gibi sekillenmistir:

Ne tip toplum olursa olsun — kapitalist veya degil — insan hem bir Uretici gugtir
hem de {iiretimin nihai eregidir: Son kertede her tiirlii liretim insan emegine
dayanir ve sonugta da toplum halinde yasayan insanlarin ihtiyaglarini tatmin eder.
Oysa, kapitalist gelisme hem bir {iretici giic olan hem de liretim muhatabi olan
insana zarar veriyor (2007: 211).

Yani, “zaman, degisim degeri yasasina boyun egen, ender bulunan, kiymetli bir maddedir.
Bu, alinip satildig1 i¢in, ¢alisma zamani konusunda agiktir. Ama giderek bos zamanin
kendisi de ‘tiikketilmek’ i¢in dogrudan ya da dolayli olarak satin alinmak zorundadir”
(Baudrillard 2017: 197). Dolayisiyla, artik potansiyel bir gii¢ olarak kazanilmis bu zaman,
kisiye bir statii de atfetmekte, bir zenginlik sembolii haline gelmektedir. Bu da sinifsal

cizgilerin belirginlesmesine sebep olur. Clnki:

Caliganlar ya da bagimli kesimler, idealize ettikleri hayatlarin aktorii olmak igin,
popiiler tilkketim mallarina daha bir sarilirlar. Ust sinifin tiiketim modellerini, statii
simgelerini, deger ve diisiinsel egilimlerini dykiinerek, verili konumlarini agmak
ve iist sinifla biitlinlesme arayisi i¢ine girerler. Boylelikle, ¢aligma dig1 zamanlar
bireyin {itopik sinifsal konum beklentilerine (tercihlerine) yanit veren bir islev
gormiis olur (Aytag 2004: 125).

Sonug olarak, bilimsel ve teknolojik gelismelerin sonucu olarak ortaya ¢ikan
kapitalist zaman algisi, calisanin c¢alisma saatlerini standartlastirdigi i¢in modern
donemde “is zaman1” ve “bos zaman” ayrimina sebep olmustur. Is zaman1 disinda da
iiretimin tiiketilmesiyle tiretime dolayli yoldan dahil edilen ¢alisan, kazanmis oldugu bu
bos zaman tiiketerek kapitalizmin erek noktasinda konumlanmis ve yoklugu hissedilen
bu yeni zaman cinsinin arzulayan: olmustur. Yani, “Bos zaman” kurgusalliginin sosyal

yasantiya sirayeti, kapitalist egemenligin direncinin artmasi1 anlamina gelmektedir.
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2. DISIL KURMACA METINLERDE ZAMAN

Belli olaylar dizisinin veya disiinsel olgularin, belli niceliksel ve niteliksel
ozellikler kapsaminda metinlestirilerek okuyucuya aktarilmasina kurmaca yap1 denir. Bu
aktarim ise bir anlat1 yoluyla yapilmaktadir. Giintimiizde Anlat1 Bilimi olarak bilinen bir
arastirma alani olan anlati, sadece edebiyat ya da kurmaca metinlerden ibaret olmayip her
tirlt s6zIu ya da yazili metinler i¢in kullanilmakta; mitlerden sinemaya, romandan resme

cok cesitli anlat1 tiirlerini ihtiva etmektedir.
2.1. Zaman ve Anlat: Tliskisi

Zaman kiiltiirel ve dilsel boyutlarda da yasayan insan, gercek yasamin oldugu
kadar kurgusal diinyanin da icindedir. Dolayisiyla kurmaca metinlerdeki olaylar,
diistinceler ve bu olaylar ve diisiincelerin yapilandirilis sekli, insan algilayisiyla etkilesim
icindedir. Yani okur, temas halinde oldugu kurmaca metinlerdeki her tiirlii 6geye
dokunmakta, onlar1 biling diizeyinde deneyimlemektedir. Okurun metinle kurdugu
iliskide metnin biitlinliigii i¢in ciddi 6nem arz eden zaman kavrami, bu dgelerden biridir.
Kurmaca metinlerde farkli sekillerde kurulabilen anlati zamani, bu boliimiin temel

konusunu olusturmaktadir.

Zamanin siiredizimsel akisini benimsemis geleneksel anlati i¢in zaman
kronolojiktir. Yani, olaylar belli bir diizen i¢inde baslar, gelisir ve biter. Moderniteyle
beraber saglamlasan bu diizen ve nizam anlayisi, zamanin tek tiplestirilerek kurmaca
metinlerin  genelinde anlatt  zamaninin  ge¢mis-simdi-gelecek dizgesi halinde
yapilandirilmasina sebep olmustur. Bu anlati1 bi¢imi, metnin anlasilirligini okuyucu i¢in
her ne kadar kolaylastirsa da bunun “kat1 bir segicilikle olaylar1 dar bir patikaya zorlayan
dogrusal anlati...” (Han, 2018: 51) oldugu sdylenebilir. Ciinkii, insan bilincinin isleyisi
dogrusal degil akiskandir. Giinliik yasantimizda, yiiriirken, yemek yerken, konusurken

vs. bilincimiz kendi igindeki aglar haritasinda slrekli oradan oraya akmakta, sabit bir
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cizgi lizerinde ilerlememektedir. Dolayisiyla, bu siiredizimsel akig, insan bilincini ve
deneyimini tam olarak temsil etmemektedir. Gerek mevsimler hareketler gibi dogal
dongiiler, gerekse glinliik hayatin sosyal ve toplumsal dongiileriyle yasami ¢evrimsel bir
ritimde deneyimleyen insan igin, kronolojik zamanmn kurmaca metinlerce beslenmesi
insan deneyimi ile beraber diisiiniildiiglinde zaman anlamsizlasmaktadir. Bunun sebebi
ise Paul Ricouer’un Zaman ve Anlati 1: Zaman-Olay Orgusi-Uclii Mimesis kitabinda
bahsettigi su ifadelerle agiklanabilir: “Zaman ancak anlatisal olarak eklemlendigi 6l¢iide
insan zamanina doniisiir; buna karsilik olarak da anlati ancak zamansal deneyimin
ozelliklerini gosterdigi dlclide anlamli hale gelir” (2016a: 23). Yani zaman, ancak insan

deneyimini yansittig1 6l¢iide anlamli hale gelir. Baska bir deyisle;

Bir dykii anlatma etkinligi ile insan deneyiminin zamansal niteligi arasinda salt
rastlantisal degil de kiiltiirlerarasi [kiiltiirler 6tesi] bir gereklilik bi¢imi sunan bir
baglilasim [karsilikli bir baginti] vardir. Ya da soyle diyebiliriz: Zaman, bir
Oykileme [anlatma] bicimine gore eklemlendigi dlciide insana 6zgii zamana
doniigiir; anlati da zamansal varolusun bir kosulu oldugunda tam anlamina
kavusur (Ricouer, 2016a: 108).

Dolayisiyla; anilarimiz  (ge¢mis), beklentilerimiz (gelecek) ve simdilikligimizle
bilincimiz zaman-iginde siirekli devingen halde oldugundan geleneksel anlatilardaki
kronolojik zaman, insan zamansalligin1 tam olarak temsil etmemektedir. Yani; dogal
(kozmik) zamanin ¢evrimselligi ve fizik zamaninin (entropi) dogrusalligina ek olarak,
zamani biling dizeyinde de deneyimleyen insan icin kurmaca metinlerdeki cizgisel
zaman anlatis;, akigkanligindan arindirilmis ve kalip haline getirilmistir. Bu tek
tiplestirilen, standartlastirilan zaman algis1 ise sorunludur. Ciinkii “Zaman, nesnel olarak
(bilingten bagimsiz) var olan bir akigin kavramsal yansimasi olmadigi gibi, biitiin
insanlara 6zgii, her tiirlii somut deneyimden once gelen bir yasant1 bi¢imi de degildir”
(Elias 2000: 20). Tarihsel bilingteki 6nce-sonra iliskisinin korunmasi, kararli ve degismez

siiredizimselligin'® kurmaca anlatilara da alet edilmesi, biling zamanin1 ilga etmekte ve

18 Ernst Cassier, Sembolik Formlar Felsefesi-II: Mitik Diisinme, Hece Yayinlari, 2016., s. 163.
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insan zamansalliginda gedikler olusturmaktadir. Zira biling, zaman icinde sabit bir
noktada konumlanmamakta, aksine siirekli bir akis halindedir. Geleneksel anlatinin
kronolojik zaman1 benimseyip baslayan her seye bir son yakistirmasimin (matematiksel
zaman — dizgi zaman) altindaki sebebin su oldugunu sdyleyen Maurice Halbwachs’a
kulak vermek tam da bu noktada ¢ok dnemlidir: “Bu tiir bir kavramin faydasi, insanlarin
kendi diisiinceleri igerisinde kapali kalmak yerine daha genis gruplarin ve kiimelerin
goriis acisindan baktiklar1 Olglide yaklasmaya egilim gosterdikleri sinir1 temsil
etmesinden ileri gelmektedir” (2017: 102). Buna gore, moderniteyle beraber toplumsal
hafizaya iyice sinen bu kronolojik zaman anlayisi, kisilerin 6znelliklerini yok saymakta
ve biitiinsel bir aynilik ya da homojenlik olusturmaktadir. Fakat, biling ya da biling
zamant her birey i¢in ayn1 olmadig1 gibi, genel gecer bir karakterde de olamaz. Ciinkii:
“Bilincim kendi siiresinin duygusuna sahiptir ve benimkinden baska bir siire tanimam,
lakin buradan da tek siirenin benimkisi oldugunu neticesi ¢ikmaz...Her bir bilincin,
kendisinin evriminden ve kendi hikayesinin gelisiminden baska bir sey olmayan bir stiresi
vardir” (Bergson 2017: 51). Dolayisiyla, kurmaca metinlerdeki geleneksel zaman
anlatilar1, metni, yazar1 ve okuru belli sinirlara hapsederek bilinci ve biling akisin1 yok
saymaktadir. Bu da, insan zamansalliginin rahnegir bir kimlige biirlinmesine sebep

olmaktadir.

Peki, biling ve edebiyat iliskisi kurmaca metinlere nasil yansimistir? Edebi metin
anlatilarinda biling temelli gelisen bir anlati tiirii var midir? Gegmis zaman-simdiki
zaman-gelecek zaman arasinda bir koprii gorevi goren biling, kurmaca anlati zamanini

nasil sekillendirmistir?

3

Zamani, “...bir ¢izgi degil, bir yonelimsellik agi...” (2016: 558) olarak
tanimlayan Merleau-Ponty, “zamanin ‘bilincin bir verisi’ oldugunu sdylemeyibirakalim,

daha kesin olarak diyelim ki biling zaman1 agar veya kurar. Zamanin idealligi sayesinde

biling nihayet simdide hapsolmaktan kurtulur” (2016: 555) demistir. Yani ona gore, biling
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bir akis halindedir. Bilincin bu akiskanligi kurmaca metinlerin zamansal yapilandiriligina
“biling akis1” teknigi olarak yansimistir. Biling akis1 kavrami ilk kez Amerikal1 psikolog
William James’in The Principles of Psychology (1890) kitabinin 9. boliimii “The Stream
of Thought” (diisiince akimi) boliimiinde gegmistir. James, “bilincin pargalara ayrilmis
gibi goriinmedigini; zincir ya da tren gibi kelimelerin onu tam olarak

tanimlamadigini...bilincin eklemli bir sey olmayip aktigini” (1890: 239) sdylemistir.

Daha sonra farkli yazarlar tarafindan benimsenecek olan biling akisi teknigine dair
Paul Ricouer Zaman ve Anlati 3: Kurmaca Anlatida Zamanmin Bigcimlenisi baslikli

kitabinda sunlar1 sdylemistir:

Bu roman tiiriinde ilgiyi ¢ceken sey, simdi artik, kisiligin tamamlanmamigligi,
biling, bilingalt1 ve bilin¢dis1 diizeylerinin gesitliligi, dile getirilmemis arzularin
kaynasmasi, duygusal olusumlarin baglama ve yitip gitme 6zelligidir. Olay6rgusi
kavrami burada kesinlikle koétiililyor gibidir. Biling yikimlarmin dikkatle
incelenmesi, dilin kendini toparlamadaki ve bir bigcime birinmedeki
giicslizliglini ortaya c¢ikarir gibi goriindiigiinde hala olayorgisinden s6z
edilebilir mi? (2016c: 26).

Dolayisiyla, biling akisi, herhangi bir olaylar orgiisiine dayanmayan, insanlarin icsel
yasantilarinin 6n planda oldugu, ¢izgisel zamansalliktan arindirilmis, bilincin verili bir
sirada seyir halinde olmadig1 bir anlat1 tiiriidiir. Bu anlat1 tiiriinde, biling, firlatilmis bir
z1p z1p topu gibi oradan oraya si¢cramakta ve siliredizimsel bir ¢izgide ilerlememektedir.
Bu teknikte, “zaman, bilincimizde olup bitenlere bagl olarak hizlanir ve yavaglar, kisalir
ve uzar’ (Draaisma 2012: 228). Dogrusal zamanin icerdigi diizenin ya da kesinligin
aksine aslinda “zaman emekler veya ugar, hizlanir, yavaslar veya durur; kisalir, uzar,
daralir veya genisler” (Draaisma 2012: 229). Biling de zamani tam olarak bdyle
deneyimlemektedir. Baz1 anilarimizda ya da yasantilarimizda yavaslarken bazilarinda

hizlanir; baz1 beklentilerimizde veya varsayimlarimizda kisalirken bazilarinda uzar.

Bu boliimiin devaminda sirastyla Mrs. Dalloway (Virginia Woolf), Yasamin
Ucuna Yolculuk (Tezer Ozlil) ve Zamanin Kiyisindaki Kadin (Marge Piercy) eserlerinin

zaman anlatilari incelenecek ve bu eserlerdeki zaman algilaniglarinin analizleri
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yapilacaktir. Bu metinleri segme nedenimiz ise; ataerkil diizende yariklar olusturarak, eril
diizenin bigtigi zaman pratiklerini reddedip kendi zaman anlayislarini kuran; eserlerini,

kurduklar1 bu zaman kimligiyle ele alan kadinlar tarafindan yazilmis olmalaridir.
2.2.Mrs. Dalloway’de Zamamin Bicimlenisi

20. yiizyihin kiymetli Ingiliz yazarlarindan biri olan Virginia Woolf, glzeller
guzeli bir anne ve saygin bir kimlige sahip bir babanin ¢gocugu olarak 1882°de Londra’da
dogmustur.'® “Iki evi ve birkag hizmetgisi olan bir ailede biiyiiyen” (Stoelinga, 2001: 3)
Virginia, donemin ylksek orta sinifina ait bir gevrede yetismis; ailesiyle beraber aydin ve
giizel bir ortamda yasamustir.?° Daha on ii¢ yasindayken, annesinin ani dliimiiniin acisin1
yasayan Woolf, yirmi dort yasindayken de babasini kaybetmistir.?> Annesinin 6limiine
tiziildiigii kadar babasimnin 6limane sevinen Virginia, Urgan’a gore “...babasindan, insan1
iizen bir kinle sozle eder” (2012: 12). Ciinkii babasi, “...hi¢ farkina varmadan, salt
kisiliginin agirligiyla kizim eziyordu” (Urgan, 2012: 12). Babasinin da liimiinden sonra
kardesiyle beraber Bloomsbury mahallesine yerleserek orada adimi mahalleden alan
Bloomsbury aydin grubundan Lytton Strachey ile bir evlilik girisimleri olmus fakat
escinsel olan Strachey’in “ya boynuma sarilirsa” endiseleri yiiziinden bu evlilik
gerceklesmemistir.?? Strachey’in Virginia’y1 eskiden tantyan Leonard Woolf’a onunla
evlenmesini gerektigini sdyleyen bir mektup yazmasi iizerine, 1912 yilinda Virginia ve
Leonard Woolf evlenmistir.?® Erkek bedenini ve cinselligini ¢ekici bulmasa da Virginia,
Leonard Woolf’a kars: biiyiik bir sevgi besledigi i¢in onu diger kadinlardan kiskanmis

fakat bu sevgisini fiziksel olarak gosterememistir.2*

19 Mina Urgan, Virginia Woolf, istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2012, s. 9
20 A.g.e, Mina Urgan, s. 9-10

21 A.g.e,s.9-11

22 A.g.e,s. 15-17

2 A.g.e,2012,s. 17

24 A.g.e,s.18

87



Virginia Woolf’un sevgili esi Leonard Woolf’a gosterdigi soguklugun altinda
yatan sebebin ¢ocuklugunda yasadigi cinsel travma olabilecegini iddia eden Urgan,
Virginia’nin iivey kardesi George Duckworth’iin Virginia’y1 taciz ettigini; bunun biitiin
kuzenleri tarafindan bilindigini ama bunun taciz mi yoksa masum bir sevgi mi oldugunun
tam olarak anlasilamadigimi soyler.”® Cocuklugunda deneyimledigi bu olay ise
Virginia’nin kadm-erkek cinselligini taciz ve bu tacize duydugu miistekrehat iizerine

kurmasina sebep olmustur.?

Daha on ii¢ yasindayken, ¢ok sevdigi annesinin 6lmesi, bundan hemen iki yil
sonra livey kiz kardesi Stella’nin vefati, kuzeni George’un cinsel saldirilari yiiziinden
travma gibi deneyimleri, Virginia’nin, 6lumune kadar delilik nobetleri gegirmesine sebep
olmus; birkag kez tesebbiis ettigi intihar girisimlerinin temellerini atmistir.?’ Urgan’a
gore, Virginia’ya manik depresif teshisi koyulmus ama Virginia psikanalize karsi
duydugu guven tekinsizliginden dolay1 psikolojik yontemlerle tedavi olmay1 reddetmistir
(2012: 29). Nazi zaferleri, Nazilerce kara listeye alinisi ve tamamen bir erkek Uriini
oldugunu diisiindiigii savaslardan birinin yeniden patlak vermesine duydugu korku?®
“...arttk yazmamak kaygisi, her an delirmek korkusuyla birlesince, denizi biiyiik bir
tutkuyla seven, ama denize girmedigi i¢in ylizmesini bilmeyen Virginia Woolf, ceplerini
taglarla doldurup, kendini Ouse irmagina...” (Urgan, 2012: 39) atarak can vermistir.
Clnkl kendisinin de Kedine Ait Bir Oda’da dedigi gibi “Geng¢ yasta, sinirlanip
engellenmis bir halde 6lmekten baska ne gelirdi elinden?” (2014: 78). Ve ardinda,
cocuklugundan, gencliginden, korkularindan ve nefretlerinden, kii¢iik ayrintilara
yikledigi anlamlardan, deliliginden ve endiselerinden derin izler tasiyan birbirinden

degerli eserler birakmustir.

5 Ag.e,s.22
%6 Ag.e,s.22
27 A.g.e, s.28
28 A.g.e, s.37-38
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Bu bolimin devaminda Woolf’un en 6nemli romanlarindan biri olan MTrs.
Dallawoy’de zamanin bi¢imlenisi {lizerine bir inceleme yapilacak ve Woolf’un zaman

anlatis1 ile geleneksel zaman anlatis1 arasindaki farklara 1s1k tutulacaktir.

Roman, romana adini1 veren Mrs. Dalloway’in aksam evinde verecegi parti i¢in
her zaman gittigi ¢icekciden ¢igek almaya gitmesiyle baglar. O giiniin ne kadar giizel bir
giin oldugunu; gencligini gecirdigi Bourton’daki zamanlarda da bdyle hissettiginden
bahseder hemen. Hatiralariyla arasina koprii kuran bilinci, gegmisi simdilestirmis;
anilarini, bugiine dahil etmistir. Romanin hemen en basinda baslamistir Clarissa’nin
zaman yariklarl. Baska bir kadinla evli olmasina ragmen kendisine asik olan Peter
Walsh’t hatirlar Clarissa. Yakin zamanda Hindistan’dan donecegini sdyler. Daha sonra,
birden Big Ben’in (saat kulesi) vuruslarindan bahseder. Pek hosnut degildir bundan
Clarissa. Cunkd, saatin tik taklarinin yasamina fiilen eslik etmesi degil, kairosun zamani,
soyut zamanin yaganti igerigiyle olan baglantisidir onu alakadar eden (Ergiiven, 1997:

239). Soyle anlatir bu duruma duydugu hosnutsuzlugunu:

Boyle budalalariz iste biz, diye diislindii. Victoria Sokagi’n1 gegerken. Ancak
Tanri bilebilir neden boylesine sevdigimizi, nasil bdyle degerlendirdigimizi, usul
usul kurdugumuzu, cevremizde bilyiittiiglimiizii, yiktigimizi sonra, her an
yeniden yarattigimizi; ama en diigkiinler bile, sokak kapilarina ¢okmdiis o igreng
yaratiklar bile (6lesiye i¢en), ayni seyi yapmiyorlar mi; basa ¢ikilmaz bunlarla,
Oyle kanunlar falan c¢ikararak, Clarissa kalibim1 basardi, neden mi: Cilinkii,
yasamay1 seviyorlar. Insanlarm gozlerinde, bu galkantida, avarelikte, itisip
kakigmada; bu giiriiltide, bu samatada: arabalar, otomobiller, kamyonlar,
guclukle ilerleyen, itisen gezginci saticilarda, bando sesinde, tepelerden gegen
ucagm o utkulu, kulak tirmalayan garip tiz homurtusundaydi sevdigi sey: hayat,
Londra, bu haziran dakikasi (Woolf, 2016: 10).

Saat kulesinin, standart zamanin rahatsiz edici sesiyle Clarissa’nin gegmisinin zihnindeki
tinilar karsimizdadir artik. Bir yanda insanin zamansalligini sesiyle, ¢aniyla, heybetiyle
hatirlatan saat kulesi 6biir yanda ge¢mis ve simdi arasinda akan biling zamani (i¢ zaman)
vardir. Aym1 zamanda, Virginia burada, yasamin getirdigi umutsuzluga o kadar
bliriinmiistiir ki insanlarin siirekli bir kosturmaca i¢inde olusundan, yasama simsiki

tutunup modernlikle beraber ortaya ¢ikan hiz toplumun 6zelliklerinden ikrahla
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bahsetmektedir. Yasama dair duyulan bu heyecanin dayanilmazlig1 agir gelmektedir ona
anlasilan. Bu romanin anlatimini geleneksel anlatidan ayiran 6zellik, romanin her yerine
islemistir. Ciinkii, Virginia’nin bilinci hiperaktif bir ¢ocuk gibi siirekli hareket halinde;

gecmis ve simdi arasinda zikzaklar ¢izmektedir.

Park’a girdiginde karsilastig1 ¢ocukluk arkadasi Hugh ile yaptigi konusmayla
devam eder roman. Karisinin hasta oldugunu sdyleyen Hugh, hizli hizli uzaklasirken
onun ¢agristirdigr Peter Walsh ve Bourtan’daki giinleri gelir yine aklina. BilincCi yine
dinamik bir sekilde hareket etmekte, geleneksel anlatilardaki olay orgiisiinii yarip
geemektedir. Aniden simdiyi alip koyar oniimiize Clarissa. Gegmiste, Peter Walsh’in
Hugh i¢in soyledigi s6zleri okurken birden Clarissa’nin i¢inde yasadigi an kesip atar bu

animsayislart:

(Haziran, yapraklar1 bir bir ¢ekmisti agaclardan. Pimlico’lu analar bebelerini
emziriyorlardi. Donanmadan Bakanliga mesajlar gidip geliyordu. Arlington
Sokagi ile Piccadilly, Park’taki havayr kizistirtyorlardi sanki, yapraklar
simsicak, piril piril, Clarissa’nin bayildigi o tanrisal diriligin dalgalarina
kaptirtyor, kaldiriyorlardi. Dans etmek, ata binmek; bayilirdi bunlara.) (Woollf,
2016: 13).

Derken yine Peter Walsh’in onu nasil elestirdigini animsar, ge¢gmis ve simdi i¢inde
ufalanmis bilinci, pargalarini toplamak istercesine bir o yana bir bu yana kosturup
durmaktadir. Olay orgiistiniin olmadigi bu romanda, simdi ve ge¢misin birbirine aktigi
catlaklarla; simdinin gegmise, gecmisin simdiye eklemlendigi yasantilarla olusmaktadir
hikaye.

(13

Romana bagka bir derinlik boyutu katan “...otuz yaslarinda, solgun yiizli,
gagaburunlu bir adam...” (Woolf, 2016: 20) olan Septimus Warren Smith’in tanitilmas1
ile devam eder roman. Clarissa’nin Oteki’si (ya da ikizi) gibidir Septimus. Savasin
etkileriyle delirmis, modernligin allayip pulladigi aklin karsisinda konumlanmistir

romanda. Biitiin karakterler gibi, biitiin ayrintilar gibi o da siradan ve olagandir. Bu

delirmis adam “...eski piiskii paltosuyla iki biikliim, gézleri bir noktaya dikili, sirada tek
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basma...” (Woolf, 2016: 28) oturabiliyordur. Biitiin o korno seslerinin, samatanin
disindadir Septimus. Zamanin disindadir. Soyadi olmadan sayginligi da olmayan, sinifsal
ayricaliklarinin  farkinda olup bunlar1 korumak pahasina hep tetikte olan Mrs.
Dalloway’in aksine biitliin deliligiyle kendisidir. Giinliik yasantinin telasi disinda
(kronos), ig¢sel zamanin iginde (kairos) savrulan bir karakterdir. Deliligin zamani,

Clarissa’nin i¢sel zamanidir.

Romanin 6nemli simgelerinden biri de reklam ugagidir. Greenwich’ten adalara,
ormanlardan gehrin 6biir ucuna siiziilen ugak i¢in her bir karakterin kendi goriislerini
okuruz. “Simdi”yi ortak deneyimleyen, ayninin i¢inde eriyip giden karakterler belli bir
olay icin farkli seyler diisiinmekte, farkli seyler hissetmektedir. Romanda birbirleriyle hic
karsilagmayan, hatta birbirlerini tanimayan Clarissa ve Septimus uc¢agi ayni anda farkl
yerlerde izlemekte ve bu olaya dair kendilerince yorumlar yapmaktadirlar. Okur, anin,
simdinin farkli bilinglerde farkli sekillerde yogrulmasina taniklik ederken, “...herkesin
stiresi sadece kendisinedir” (2017: 51) diyen Bergson beliriverir karsisinda. Yine de,
roman1 okudukga “Septimus ve Clarissa’nin, ikisinin de, daima ¢ikacakmis gibi duran bir
yangin tarafindan tiiketilmekten korkan; yogun ve savunmasiz olan tek bir biling gibi

goriinen seyi gizemli bir sekilde paylastiklarina ikna oluruz” (Bloom, 2005: 263).

Roman, Clarissa’nin eve donmesiyle devam eder. Kocasinin, Lady Bruton
tarafindan yemege davet edildigini 6grenen Mrs. Dalloway, “odasina ¢ekilen bir rahibe
gibi, kuleyi arastirmaya ¢ikan bir gocuk gibi ¢ikt1 yukari...hayatin yiireginde bir bosluk
vardz; iste tavan aras1” (Woolf, 2016: 36). Davette adinin gegmedigi igin Uzlntuden tavan
arasina ¢ikan Clarissa, eski arkadasi Sally’i ve onunla olan iligkisini animsar. Gegmisinde
hissettigi bu homoseksiiel diirtiiler, biling yoluyla simdiye dahil olur; gecmis ve simdi

ilmek ilmek birbirlerine eklemlenir.
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Mrs. Dalloway odasinda, aksam giyecegi elbisenin yirtigin1 onarirken,
Hindistan’dan ansizin donen, genglik aski Peter Walsh onu gormeye gelir. Birbirlerine
asil diisiincelerini sdylemeden konusurlar ve Clarissa’nin kizi Elizabeth Peter ile
tanigirken Big Ben ikinci kez duyulur. “Big Ben bugugu blyUk bir guriltiyle vurdu; sanki
kaygisiz, diisiincesiz bir geng¢ keyfince giilleler savuruyordu” (Woolf: 2012: 52).
Birbirleri hakkinda diisiindiikleri seyleri sOylemeyen, anilarinda kok salmis kisilerin
biling zamanin karsisina biitiin heybetiyle ¢ikiverir Big Ben. Clarissa evlenmis, Peter
baskasina tutulmustur. Bunu mu yiizlerine vurmaktadir Big Ben? Zamansalligin1 unutan
insana, goz ucuyla bile baktiginda kendini hatirlatan bu saat zamani, kursun gibi
agirligiyla yine binmistir omuzlarina Peter’in. Peki ya hatiralar1? Simdinin sularina batip
¢ikan gegmisi, koca ¢anin seslerine hapsolmaya yazgilidir sanki. Clinki Clarissa onu geri

cevirmistir.

Ardindan, Whitehall’da ilerlerken, “Ne bu? Neredeyim? Neden didiniyorum
sanki? diye diisiindii...sanki biri beynindeki perdeleri agmis, kepenkleri kaldirmis, kilini
bile kipirdatmadan keyfince dolasabilecegi sokaklar sermisti dniine. Yillardir béyle geng
olmamistr” (Woolf, 2016: 56). Clarissa’y1 gordiikten, hislerini dirilttikten sonra neden
aniden boyle diigiinmiistiir Peter? Geg¢misine sarip sarmaladigi, anilarinin yeserip
filizlendigi simdisi, neden bu kadar anlamli1 hale gelmistir? Nedir onu .. .as1l kimliginden
(bir-iki saniyelik bir siire igin) ...” (Woolf, 2016: 56) c¢ekip ¢ikaran? Zamanin

sarmalliginda akan, anilarinin sicagina sigman bilinci degil midir onu boyle hissettiren?

Peter, Pegent Park’ta ge¢cmisin diigiimlerini ¢cozerken Lucrezia ve Septimus ¢ikar
karsimiza yeniden. Kocasinin delirmesini, yasadigi bunca seyi haksizlik olarak gdren
Lucrezia parmagi ¢ok inceldigi icin yiiziigiinii ¢ikarmis; clizdanina koymustur (Woolf,

13

2016: 70). Deliren Septimus, bu durumu “...uygarligin biitiin ¢abalarindan sonra...”
(Woolf, 2016: 70) elde ettigi 6zgiirliik olarak degerlendirir. Otoritenin, aklin, uygarligin

ve Sembolik’in temsili doktorlara gosterilen Septimus, artik 6zgurdlr ona goére. “Bir
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stiredir 6lilydiim ama simdi dirildim; birakin dinleneyim, diye yalvardi...” (Woolf, 2016:
72) Septimus. Modern ve rasyonel diinyayla arasina gerilen bilinci, karisinin “vakit geldi”
(Woolf, 2016: 72) sozliyle yarilir tekrar. Ve aklin temsili olmayan, ehlilestirilmis zamanin
disinda yasayan Septimus i¢in “’Vakit’ sozciigiiniin kabugu yarildi, 6zl bosaldi iistline
ve dudaklarindan kabuk gibi, ucaktan dokiilen talaslar gibi sert, beyaz, 6liimsiliz sozler
dokdldi; bu sozler ucarak Zaman’a yazilmig bir 6vgiide yerlerini aldilar. Zaman igin

yazilmis dliimsiiz bir Ovgii’de” (Woolf, 2016: 72).

“Saat tam on ikiydi; canmin sesi Londra’nin kuzey kesimine dogru stiriiklenen
Big Ben’e gore tam on iki; bu ses oOteki saatlerinkine karisiyor bulutlara, duman
kivrimlarina inceligini katiyor, ta tepelerde martilarin orada 6liip gidiyordu” (Woolf,
2016: 95) diye devam eder roman. Oteki saatlerin seslerine karisan Big Ben’in ¢an sesleri
su soruyu dislindiiriir artik: “Saatin hala herkes i¢in ayni oldugu sdylenebilir mi?”
(Ricouer, 2016¢c: 198). Ciinkii, “Clarissa Dalloway yesil elbisesini yatagmin {istiine
koyarken, Warren Smith’ler Harley Sokagi’na dogru yiiriirler...” (Woolf, 2016: 95).
Herkes, kendi yasantisi i¢inde, kendi zamaninin koluna girmis yasamaktadir. Zaman,
herkeste farkli dokunmus; 6znel zaman kronolojik zamanin kati§1 olmamistir. Oliip

giden, yitirilen zaman kronolojik zamandir, Big Ben’in ¢an sesleridir.

Harley Sokagi’nin saatleri, parcalayarak, ayirarak, bolerek, ufalayarak haziran
sabahini kemiriyor, boyun egmeyi 6giitliiyor, yetke’yi yiiceltiyor, bir agizdan
6lgme yetisi’nin tartisilmaz tstlinligiinii haykiriyordu; sonunda, zaman yigini
Oylesine azaldi ki Oxford Sokagi’nda bir diikkanin tepesindeki esnaf, saat,
sevingle, olanca kardeslik duygulariyla cosarak, Messrs Rigby ile Lowndes bu
haberi higbir {icret istemeden bildirmekle onur duyarlar dercesine bir bugugu
caldi (Woolf, 2016: 104).

Olgu-birim olan zaman, kronolojik zaman, tarihsel zaman itaat etmeyi 6giitliiyordur artik
Lucrezia’ya; baskici ve dayatilmis olan bu dissal zaman, gururlu bir sekilde tekrar
calmustir. “Ilerleyisi Big Ben’in vuruslariyla belirlenen bu giiniin izledigi ¢izgi iizerinde
yer alan kesik kesik anilar...”(Ricouer, 2016c: 191)dan biri olan bu betimleme ise,

niteliksel olarak kronolojik olan zamana edilen bir isyan gibidir.
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Sonra, Lady Bruton’un evindeki yemekte Peter’dan laf agilinca, Peter’in
Clarissa’y1 ne kadar sevdigi animsanir. Peter’in Clarissa’ya olan ¢ilginca agkini diisiinen
Richard, eve kosup Clarissa’ya onu sevdigini sdylemek ister. Big Ben vurmaya baslar
ardindan. Saat licl bulmustur. “Mutlulugun isareti midir bu? Yoksa bosluk i¢inde yitirilen
zamanin igareti mi?” (Ricouer, 2016¢: 198). Elinde giillerle iceri giren Richard, onu

sevdigini sdyleyemez Clarissa’ya.

Big Ben bugugu vurur sonra, penceresinden gordiigl ihtiyar bir kadinin, bu sesle
kurdugu tuhaf iligkiden bahseder anlatici: “...burada bir oda vardi, karsida bir oda. Din
¢coztimleyebiliyor muydu bunu? Ask ¢éziimleyebiliyor muydu?” (Woolf, 2016: 128). Can
sesi, Peter’m aski ve Miss Kilman’in dini 6gretileriyle Clarissa arasinda bir duvar
ormiistiir bu sefer. “Ama Big Ben’den iki dakika sonra, bir bagka ¢anin vurusu duyulur;
bu canin hafif, 6nemsizligin habercisi sesleri, Yasayi bildiren Big Ben’in vuruglarindaki
son gorkemli ses dalgalarina karisir” (Ricour, 2016c¢: 198). “Arabalarin saldirisina, yiik
kamyonlarinin higsmima ugrayan, binlerce iri yapili erkegin, kibirli kadinin hizh
ylriiytisliyle, igyerlerinin, hastanelerin sivri catilariyla yer yer yarilan bu kucak dolusu
wir zivirin son kalintilari...” (Woolf, 2016: 128) toplumsal zamanin i¢inde yitip giden
0znel zamanlardir siiphesiz. Toplumun 6giittiigl bireylerdir. Akla belenmis, arindirilmis,
giydirilip kusandirilmig bu 6znel zaman, kamusal zamanin emrinde oradan oraya

savrulmaktadir artik.

Sapka yapan Lucrezia ve “kendine gelen” Septimus uzun zaman sonra ilk defa
giiliistip eglenirler. Derken, kap1 ¢alar ve Dr. Holmes gelir. Dr. Holmes un merdivenleri
cikarak yanina geldigini anlayan Septimus, “Ah iste!” diye haykirarak var giiciiyle, Mrs.
Filmer’mn bahgesine firlatir kendini (Woolf, 2016: 148). Tam o sirada, saat vurmaya baslar
yeniden. “Saat vuruyordu bir, iki Ug¢; bu guraltilerin fisiltilarin arasinda ne kadar uslu bir
sesti saatin sesi, Septimus gibi...Saat vurmaya devam etti, dort, bes, alt1...” (Woolf, 2016:

149). Bu sefer, “saat, kamu zamaninin igine Septimus’un son derece 6zel intihar eylemini
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kaydedebilmek igin alt1 kez vurur...” (Ricoeur, 2016c: 198). Stredizimsel zamanin iginde
yasanan Oznel bir zamandir Septimus’un intihari. Kairos’un Kronos’a karigmasidir:
Kaironos’tur. Simgesel olan zamanin, tahripkar zamanin, Biiyiik Savas zamaninin ilga
edilmesidir bu intihar. “Septimus’un zamaninin, artik tip bilgisinin tasiyicilarina 6zgii
zamanla, onlarin 06l¢li anlayiglariyla, onlarin yargi kararlariyla, onlarin aciy1

benimsettirme giiciiyle higbir ortak yani yoktur” (Ricoeur, 2016¢: 201).

Roman, Clarissa’nin evinde verdigi parti sahnesiyle devam eder. Politikacilar,
onemli kisiler ve eski dostlar (tanidiklar) gelmistir partiye. Giinlik hayatindaki
yapayliginin, sigliginin, yapmacikliginin bir simgesi olan bu partide, hi¢ tanimadigi
Septimus’un 6lim haberini alir ve kendini onunla 6zdeslestirir Clarissa. Her ne kadar
anlatic1 tarafindan kronolojik zamanin karsisinda konumlandirilsa da, yiiksek sosyete
yasamiyla otoriter zamani bir parcasidir ayn1 zamanda Clarissa. Ote yandan onun igin,
“6liim, bir direnmeydi. Oliim, iletisim kurma ¢abasiydi — insanlar gizemli bir sekilde
ellerinden kagan &ze ulasamayacaklarini anliyorlar, yakinlik uzaklasiyordu, tat
yokoluyordu. Bir kucaklasma vardi 6liimde” (Woolf, 2016: 183). Clarissa’nin yasama
dair duydugu heyecan, Big Ben’in vuruslariyla hatirlatilan kronolojik zaman,
karakterlerin anilar1 ve i¢sel anlatilartyla bollintrken; Septimus’un 6limu ise Clarissa igin
bir “...utan¢ lekesiydi. Bu koyu karanlikta, gen¢ adamlarin yitisini, yokolusunu
gbzlemlemek, onlar 6lurken, gece elbisesiyle durmak bir ¢esit cezaydi belki. Hile yapmus,

hirsizlik etmisti aslinda” (Woolf, 2016: 184).

Zamanin ¢izgisel olusumunu asan bu metin, geriye doniis ve hatirlamalarla,
geemisi siirekli simdide yogurmus; Virginia’nin kendine has kullandigi biling akisi
teknigiyle yazilmistir. Birkac karakterin bir giinliik yasantilarinin anlatildigi bu roman,
geleneksel anlatilardaki bigimlenisi reddederek anlatimini, riizgarda savrulan bir yaprak
gibi kurmus; karakterlerin i¢ diinyalarina ve bilinglerine ayna tutmustur. Yapay bir

kurmacadan ibaret olan olay 6rgistnin reddi, ayn1 zamanda rasyonellestirilmis zaman
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yasantilarinin da reddidir bu metin igin. Karakterlerin i¢sel yasantilarini elekten gegirerek
aktaran Virginia, kronolojik zamana karsi ¢ikmis; zamanin biling diizeyindeki
gergekligini ele almistir. Ciinkii zaman, ger¢ekte mutlak ya da siiredizimsel degildir.
Biling zamaninin asilliginda kok salan Mrs. Dalloway, geleneksel bigimden ayrilarak

modern romanin 6nemli bir 6gesi olmustur.
2.3. Yasamin Ucuna Yolculuk’ta Yitip Giden Zaman

Toplam on bélimden olusan bu eser, Tezer Ozlii tarafindan yazilmistir. OzI(i 1943
yilinda dogmus ve yasami boyunca (i¢ farkli Kitap yaymnlamistir.® Anne ve babast memur
olan Ozlii, ¢ocuklugunu Simav, Odemis ve Gerede’de gecirmis; ilkokul ¢agindayken

ailesiyle Istanbul’a taginmustir.

Ik kitab1 Eski Bahge (1978)’den sonra, “...cocuklugunu, il gengligini ve biraz
daha sonrasini...Yasadig1 simdiye bulayarak, yazdig1 anlarda aklinda/hayatinda dolanan
sikinty1, mutlulugu ve 6fkeyi de ¢agirarak hatirladigi...” yasantilarini (Bozok ve Akbas,
2013: 45) Cocuklugun Soguk Geceleri (1980) eserinde anlatmustir. “Cocuklugun Soguk
Geceleri, ancak belirli bir bigimde sdylendiginde, yapildiginda ve/ya hissedildiginde
toplumsal kabul gorecek sozlerin/hallerin/davraniglarin/duygulanimlarin = karsisina,
egemen burjuva ideolojisini ve onun Ongordiigii yapip etme bigimlerini kesintiye

ugratabilecek bir hayat imkanini yerlestirir” (Bozok ve Akbas, 2013: 45).

Yetigkin bir kadinin 6ykiisii olan Yasamin Ucuna Yolculuk ise, anlaticinin Franz
Kafka’nin sehri Prag ve diger birka¢ sehirde yaptigi gezinti ve yiirliylisleri; Italo
Svevo’nun hayatini; son olarak da Cesare Pavese’nin yasamini ve yasamindaki izleri
konu almaktadir. Bu anlatisina konuk ettigi yazarlardan her biri kendi yasaminin bir

kesitini paylastig1, yasam sofrasina beraber oturup ayni ¢corbaya kasik uzattigi kisilerdir.

2% Yazarin biyografisiicin Yagamin Ucuna Yolculuk ve Cocuklugun Soguk Geceleri eserlerinin
basinda verilen biyografilerden yararlaniimigtir. Bu eserler, bolim baglidi altinda yapilan atiflar ve
alintilarla beraber verilecek ve kaynakg¢ada gosterilecektir.
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Eserlerine kendi kokusunu birakan Ozl sicakligini ve yakinligini hissettigi bu (i¢ yazari
cok sevmekte ve onlarla aralarinda bir goniildashik kurmaktadir. Ozlii’niin Pavese’den
yaptig1 alintilarla 6rilen bu Kitap, yasam ve 6lumle alakalidir. CUnkii ona gore, “...yasam

oliimle, 6liim yasamla tanimlr” (OzI{, 2017: 11) dur.

Diger iki yazar, iizerinde ¢ok biiyiik etkilere sahipse de Tezer Ozlii i¢in, «...ne
yapsa uzaginda kalamadigi, ondan vazgecemeyisine bazen kendisinin bile hayret ettigi
isim Pavese’dir. ilk temas ettigi andan itibaren, Pavese neredeyse yasaminin her aninda
Tezer Ozli'niin zihninde, ruhunda, metinlerindedir” (Onder, 2016: 1). Ozli kendisini
Pavese’yle 6zdeslestirmesine duydugu saskinligr anlatisinin ilk sayfasinda su sozlerle

aciklamaktadir:

Yilin en giizel ilkbahar giiniinde bir an, bir saat ya da siiresizlik gibi algiladigim
bu belirsiz slirede “Acinin Durgunlugu”nu okurken tiiylerim tirperiyor.
Pavese’nin dogdugu giin dogdugumu sasarak Ogreniyorum: 9 Eyliil. Ben
geceyarisindan sonra. Ama Anadolu’da geceyarist gectiginde, S. Stefano
Belbo’da heniiz belki geceyarist olmamisti. Ayni giin. Ayn1 yil degilse de. Ben,
onun intiharindan yedi yil 6nce. Ni¢in burada hep Pavese okuyorum. Zamani
kaldiran olgu, hep benimle birlik kilryor onu. istanbul’da da onu okumadim mu.
Yiiregimin atiglarini, géziimiin algiladigi tiim goriintiileri yalniz onun ¢izdigi
resimlerle, onun bigimledigi tiimcelerle, onun buldugu sdzciiklerle
birlestiriyorum. Nedir. Benligimi bu denli onunla 6zdeslestirmemin nedeni nedir
(2017: 7).

Halbuki, “oysa yasam genellikle insanim bir basina kalmas1” (Ozlii, 2017: 11) dedikten
sonra “ayni dili konusan iki kisi yok. Her sozii, insanin kendisi i¢in sOyledigine
inaniyorsun” (Ozlii, 2017: 12) ifadeleriyle devam eder anlatisina. Pavese’ye duydugu bu
susuzlugun sebebi “...acilar1 mutluluk olarak nitelendirmeye...” (OzLii, 2017: 10) karar
vermis olmast olabilir mi? Ortak acilarda bulusup duygudashk sarabindan mi

yudumlamak istemektedir acaba?

Yasam ve 6lUmUm i¢ ice oldugundan, birbirlerine diigiimlendiklerinden bahseden
Ozlii, “yasam, zamansiz. Yasamin hicbir zaman1 yok. Cocukluk, kadinlik, erkeklik,
yaslilik, yasam, oliim, sevgi, sevgisizlik, doyum, doyumsuzluk, her sey i¢ ice. Akil,
delilik, varlik, bosluk i¢ i¢e” (2017: 12-13) demistir. Her seyin birbirine i¢re oldugu bu
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yasamda “...artik 6liimii beklemekten baska bir sey olmadigini...” (Ozlii, 2017: 12)
soyler Ozlii. Oliime dogru yaptig1 bu yolculukta 6liimle varolmaktadir. Oliimiin izinde,

O0lUm iznindedir.

Yalnizlik tiiten bacalara yuva yapmis gégebe kuslar gibi 6liimii gézleyen yasami,
zamansizdir. Ciinkii “bir an, zamanlari, olaylari, duygulari, daglari, kalin gévdeli, biiyiik
dalli agaglari, yesil mavi Akdeniz’i, uzantisindaki okyanuslari, okyanuslarla ufuklarda
birlesen yildizl1 gokyiiziinii ve daglarin ardindan yiikselen giinesi asan olaylarla dolu”
(Ozlii, 2018: 33) dur. Ve biitiin bu olaylar, biitiin bu olaylara dair yapilan “tanimlamalar
uzuyor, ge¢mis zamanin, anin, gelecek zamanin zamansizliginda yitiyor” (Ozlii, 2017:

13) dur.

“Her duvar dar. Her duvar kapali. Her duvar insanin (izerinde bir baski” (2017:
15) diyen Ozlii, her tiirden sinirin karsisinda direnmektedir; “arabalardaki, ugaklardaki,
resmi dairelerdeki, otobuslerdeki, diikkanlardaki, caddelerdeki insanlarla aramdaki
ucurum” (Ozlii, 2017: 9) biiyiiyor demektedir; zamanin icinde oldugu kadar digindadir
da. Oliim ve yasam arasinda soluyan anliksal dengesi(zligi), kronolojik bir temelde
kurulmamustir. “An” anlatilarinda derin anlamlara sahiptir. Stiredizimsel zamanin baskict
temposuna ayak uydurmay: reddeden anlatici igin varolus, digsal bir mekanizma degildir.
Ozlii, giinliik ve modern olanin digma tasip “...‘hafizaya’ sahip olmama arzusunda,
‘igsellestirilmeden’, zamani1 kaydetmemesinde, biling héline doniistiirmeden varliginin
bir boyutu olarak zamana tahammiil etmekte yetinmesinde, aslinda ilkelin ‘ontik’ olana
duydugu susuzlugu...” (Eliade, 2017c: 101) gostermek ister gibidir eserlerinde. Yani o,
“saatlerin, takvimlerin, hatta tasit hareket saatlerini gosteren planlarin temsil ettigi o
sosyal dis zorlama ya da baski belli bir siire¢ iginde igsellestirilerek ... bireylerin
kendilerini bizzat denetlemeleri ve baski altina almalar1 ve faaliyet ve davraniglarin belli

bir zaman matrisine gore ayarlanarak kendilerini kisitlamalar1 sonucunu...” (Elias, 2000:
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38) dogurdugunun farkinda ve bunu da eserlerinden ortiik bir sekilde ya da agikca dile

getirmektedir:

Yarim metre Oniimiizdeki giinliik yasamla hicbir baglantimiz yok. Giiriiltiili,
anlamsiz bir canlilik iginde, egzoz gazi kokan bir yasam bu. Havel Sosesi
yakindaki gevre yolu iizerinde. Oylesine oturuyoruz tahta sirada. Herhangi bir
kentte. Varolusun herhangi bir zamaninda. Bildik giines 1sitiyor bizi. Gerideki
yasami tumiyle unutmus, ne gegmisi, ne gelecegi diisiiniiyor, ylesine zaman, an
icinde yasiyoruz. Durgun sessizlik i¢inde. Pazar giinii trafigine karsi. Bize
ulagmiyor ses. Asfaltin karsi kiyisinda uzanan agag golgeleri hangi diinyaya ait.
Bisiklet yaris1 yapan bu insanlar hangi diinyadan gelip gegiyor (Ozlii, 2017: 17)

Modern ¢agin dayattigi baskici ve baskin zaman anlayisinin kulugkaya yatmasiyla ortaya
¢ikan yapay tahditler, Ozlii’niin eserlerinde kendine yer bulamamus; geleneksel anlatilarla
taclandirilan bu kavrayis, onu ve eserlerini teslim alamamistir. Modern yagamin yapay
zamansalliginda yitip gitmektense an’a ve biling zamanina gémiilmeyi tercih eden Ozl,
zamani $0yle deneyimlemektedir: “Ceketlerimizi ¢ikarmigiz. Sicagin tedirgin ediciligini
duymuyoruz. Algilamiyoruz bile. Oylesi bir zaman kesiti icindeyiz. Gelip bizi resim gibi

bulan zamanin kesiti” (Ozlii, 2017: 18).

Ozlii, nesnel ve objektif nitelige sahip Newton zamanimi bagrina basan, onu
bohgalara sarip sarmalayan anlayisit reddetmis ve psikolojik unsurlarin zamanin
algilanmasinda 6nemli bir paya sahip olduguna dikkat ¢ekmek istemis gibidir. Bunun
yerine, kisinin yasantilarina bagl olarak sekillenen zaman bilincini, yani 6znel zamant,
benimsemistir: “Iki haftada elli y1l yaslandi. Otuz sekiz yasinda girdigi hastanede iki hafta
sonra seksen yasinda 61dii” (Ozlii, 2017: 19). Bu da bize Draaisma’nin Yaslandik¢a Hayat
Neden Cabuk Geger: Bellegimiz Ge¢misimizi Nasil Sekillendirir? baglikli kitabindaki su

ifadeleri hatirlatir:

Psikolojik zaman i¢sel bir saate gore, anilarimizin esliginde gecer. Siire ve tempo
bellegin i¢inde imal edilir. Hayatin hizlanmasi deneyimi bitin bir zaman
yanilsamasi silsilesinin bir parcasidir. Bu yanilsamalarin kimi saniye veya
dakikalari, kKimi gunler, yillar hatta insan dmriintin uzun dénemlerini kapsar, ama
saat veya takvim 0lglstine gére uzunluklar1 ne olursa olsun hepsi su ortak 6zellige
sahiptir: Hepsi de zaman deneyimimiz ile bilincimizde olup bitenleri birbirine
baglar (2012: 221).
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Ozlii'niin digsal diinyanin standart zaman anlayis1 karsisinda olusturdugu bu goriisii,
yukarida da bahsettigimiz gibi, Bergson’un fiziksel olgular-psikolojik olgular ya daicsel
yasantilar-dissal yasantilar arasindaki farka odaklanarak gelistirdigi anlayista bulmak da
miimkiindiir. Yani, Ozli’'niin “su an, ge¢mis ve gelecek insan 6znelligi haricinde higbir
anlam tasimaz. Zaman, uzaym bagka bir boyutundan ibarettir ve anlarin aktigini
deneyimleme hissimiz, arkasinda zaman dis1 bir gerceklik barindiran bir yanilsamadan

baska bir sey degildir” (Smolin, 2017: 2) goriisiinii paylastigi soylenebilir.

“I¢imde yasayan ve 6len canli...” (Ozlii, 2017: 40) diyen OzIii, yasam ve 6liim
arasinda dokudugu 0mrini yolculuga adamis ve séyle sdylemistir: “Her an ve her yerde,
daha onceleri ve simdi hep stirekli bir yolculukta degil miyim. Bdyle yasamadim mu.
Bdyle yasamiyor muyum. Boyle yasamayacak miyim (2017: 35). Bu fiziksel bir yolculuk
mu yoksa biling diizeyinde gergeklesen bir yolculuk mudur ? Sevdigi yazarlarin
yasadiklar1 sehirleri gezip mezarlarini ziyaret ederek onlarin gektikleri acilara ortak olan,
kendi acilarin1 onlarin acilariyla saran Ozlii, yasamin ve dliimiin siirlarmi asmakta ve
hem fiziksel hem de biling diizeyinde siirekli hareket halindedir. Anlatisinda biling akis1
teknigini kullanarak geleneksel anlati hudutlarina dahil olmay1 reddetmis; modernizm
topragini siirmemistir. “Hem yasayan, hem de 6lii beni” (2017: 40) diyen Ozlii, yasami
ve Olimi ayni anda deneyimlemekte; zamani, Whitehead’in de belirttigi gibi
“...eszamanli olan fakat anlik olmayan dolaysiz bir simdide, yayilim halinde...” (2017:
208) algilamaktadir. Ozlii’niin zamani, zamansizliktir. Metinlerinin anlatisinda,

3

modernizmin dayattigi “...kurulmus, sablonlanmis, maddelestirilmis, cok sayidaki
buyruklar i¢inde her yerde var (hazir ve nazir) olan kat1 parametlerine diigiimlenmis bir

dizge-zaman...” (Chesneaux, 2015: 28)’a yer vermeyen Ozlii, biling akisi teknigiyle

yakaladig1 zamandaslikla sonsuzlugu yakalamistir.

Stiredizimsel zamanin dar patikas1 yerine biling zamaniin simirsizliginda

gezinmeyi tercih eden OzIii, nesnel olarak dl¢iilemeyen, psikolojik yasantilara bagli olan
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Oznel zamani tesahup etmektedir. Nicelikten ziyade niteligi kucaklamig; Bergson’un
stresini, Heidegger’in tarihselligini, Husserl’in ise bilincin akisini tek tek Uzerine giymis

<

ve yolculuguna bunlarla ¢ikmustir. ““...baslangici ve sonu olmayan bu kendi icine
yolculugun...” (Ozlii, 2017: 51) anitsal zamanda catlaklar olusturarak yapildigini; bu
yariklardan sizan bilincin, igkin algi olarak, zamanin sarmalligin1 olusturdugunu

sdyleyebiliriz. Yani, anlatisinda ara ara saat ve tarihler kullanan OzIii icin de zaman,

Kaironus’tur.

Hem termodinamigin ikinci yasasi geregi olusan entropi (dogrusal zaman) hem de
kozmik zamanin ve giinlilk yasamin tekrarlartyla deneyimlenen dongiisel zamanin bir-
aradaliryla yasamadigimiz Kaironos, Ozlii’niin anlatisinda da yer edinmistir: “Her kose,
her cadde Gyle dolu, dyle dolu ve doluluk iginde 6yle bos, dyle bos, dyle bos ki...” (Ozli,
2017: 51). Ozlii, zamanin es-zamanlhiligini, yani kairosun kronosa dolanmasini, yasam-
olim, akil-delilik gibi ikiliklerin birbirleriyle var olduklarini, birbirleri i¢inde eridiklerini
sOyleyerek anlatmaktadir: “Kentlere gitmek, kocalara gitmek, geri donmek, iilkelere
gitmek, timarhaneye gitmek, gene gitmek, gene gelmek, higbir sey yildirmayacak beni”
(OzIii, 2017: 52). “O uyuyan benim kendi gengligim. Olene dek birlikte siiriikleyecegim,
vazgegmeyecegim gengligiyim. Gengken de hem yasli, hem ¢ocuk degil miydim” (Ozlii,

2017: 68).

“Ama insanin ger¢ek yetenegini, tim yagsamini, kanini, aklini, varolusunu verdigi
diinyasinin olgularimin sizler i¢in higbir degeri yok ki...Birakiyorsun insan onlar
kendisiyle gomsiin” (Ozlii, 2017: 57) diyen Ozlii i¢in, *... giiniimiiziin (modernitenin)
diinyalagtirillmig, ana sikistirilmig ve bayagilastirilmis zamani, yani bilgisayarlarin,
uydularin, virlislerin ve hava limanlarinin zamanai...” (Chesneaux, 2015: 228) sorunludur.
O, igsel zaman bilinci temelinde ele aldig1 eserleriyle ¢ikmistir Kronos un karsisina.
Sonsuzlugu ele gecirmek igin ¢ocuklarmi yiyen Kronos, Ozlii'niin eserlerinde disleri

dokik ve iktidarsizdir artik.
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Ozlii, kapitalist ve modern zamanin dayattig1 diizenli ve uyumlu bir sistem olan
6lcl-birim zamaninin hegemonyasina dahil olmayi reddeden herkes gibi, bireyi ve
bireyin i¢sel yasantilarin1 yok sayan metrik zamanin terk edilmesini, akigkanliga
yikledigi niteliksel anlamla soyle elestirmektedir: “Kurallar dogrultusundaki bir yasam
yalniz ve yalmz durgunluktur” (Ozlii, 207: 59). Seri iiretim hatlarina hapsedilmis,
makinelestirilmis, uyum ve dakiklik gerektiren zaman tasavvurunun karsisina
akiskanligi, hareketi ve dinamizmi koyan Ozlii i¢in zaman, tipki yasam ve biling gibi,

duragan degildir.

Oniimde gen¢ agag¢ fidanlar1 dikili biiyiik bir bahge. Beni ¢ocuklugumun elma
bahcelerine geri goturuyor.

Taze bir yesil i¢inde biiyliyen agaglarin cinslerini saptamaya ¢aligiyorum.
Olmuyor. Ama 6niimde acilist tipki cocuklugumun elma bahgeleri. Yalniz elma
bulup yedigim ve aksamlari, annemin, beni, agabeyimi ve kardesimi dizleri
dibine oturtup, yeniden elma soymaya bagladiginda miithis kizdigim giinlere
gotiriyor beni bu gorintii (Ozlii, 2017: 99-100).

Burada da ge¢cmisi simdiye dahil etmesiyle kronolojik zamanda actig1 yariklar
arasinda dolanan biling, zamanin kiilli olmadigini; hafizamizin, dolayisiyla da 6znel ve
igsel zamanimizin, ““...6grenilmis tarihe degil, yasanmuis tarihe...” (Halbwachs, 2017: 58)
dayali oldugunu hatirlatmaktadir. Yani, “hafizada, gegmis simdidir. O, doganin zamansal
ardisikligini hige sayarak degil zihin agisindan dolaysiz bir olgu olarak mevcuttur. Buna
gore hafiza, doganin gegisinden zihnin kopusudur; ¢iinkii doga i¢in ge¢mis olan, zihin
icin heniliz ge¢cmemistir” (Whitehead, 2017: 81). Bergson’un metinlerini inceleyen

Gilindogan ise, hafizanin zamanla olan bagmtisin1 $6yle aciklamaktadir:

Gegmis simdide yasamay1 siirdiirmeseydi, sadece anlik oluslar olur ve siire
ortadan kalkardi. Hayatin, belki de biitiin ger¢egin 6ziinii zamanda goren,
zamanin bir birikim, bir biiyiiyiip gelisme, bir siiriis oldugunu diisiinen Bergson,
stirmek kavramindan da, gegmisin devam etmesi ve hicbir seyin kaybolmamasini
anlar. Gegmisin biriktirdigi yer hafizadir. Clinkli gegmisin simdi iginde yasadigi,
varligmi devam ettirdigi, ruhi hayatimizda elde edilenlerin simdide suura
kendiligine geldigi yer, hafizadan baska bir yer degildir. Hafiza bunu, hatirlama
suretiyle yapar. Hatirlama da, “ge¢misin lazim oldukga kendiliginden gelip hal
ile kaynasmasindan ibarettir” (2013: 84).
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Ozlii, modernligin dogrusal zaman algisina yer vermedigi anlatilarinda kullandig1 biling
akis teknigiyle, gegmis ve simdi arasinda kopriiler kurarak kendini geleneksel anlatinin
karsisinda konumlandirmaktadir. Sevdigi yazarlarin izleri pesine diisen anlatici, varligini
onlarin Oliimleriyle sulayarak sonsuzlugu, o6limiin yasam ic¢indeki mevcudiyetiyle
yakalamaktadir. Yani, 6liim, onun anlatilarinda seyrana ¢ikan bir varlik gibidir. Oliim,

varligin olanakli kilinmasidir.

Akil-delilik, yasam-  olim  gibi  ikilikleri  birbirlerinin  karsisinda
konumlandirmayan, bunlarin bir-aradaliklariyla varolan Ozlii igin zaman, birlikteliktir.
Ikiliklerin ayn1 anda ve beraber varolmasi, birbirlerine miindemig, simdinin gegmiste,
geemisin gsimdide sakli olmasidir onun i¢in zaman. Simdinin ve ge¢misin, aklin ve
deliligin, farkli yazarlarin acilarinin ve duygularinin melezlendigi bir biling diizeyinde

yazilan bu anlatida zaman, yasam ve 6liim arasindaki zamansizliktir.
2.4. Zamanin Kiyisindaki Kadin’da Parcalanan Zaman

Yahudi bir annenin ve Galli bir babanin kiz1 olan Marge Piercy, Detroit’deki is¢i
mahallelerinin birinde 1939 yilinda dogmustur.®® Lisansin1 Michigan Universitesi’nde,
yiiksek lisansini da Chicago Universitesi’nde tamamlayan Piercy, yazar Ira Wood ile olan
evliligini Amerika’nin Massachusetts eyaletine bagli olan Wellfeet’te yasayarak devam
ettirmektedir. Amerikan toplumunda marjin dis1 birakilip sessizlestirilen azinlik
gruplarinin sesi olan Piercy, eselerinde escinsellik, irk¢ilik ve is¢i siifi gibi konulara
deginmekte ve konular1 islerken de tatli sert betimlemeler kullanmaktadir. Bu boliimiin
devaminda, Piercy’nin en begenilen romanlarindan biri olan Zamanin Kiyisindaki

Kadin’daki zaman kurgusundan bahsedilecektir.

30 Yazarin otobiyografiicin romanin basinda verilen otobiyografiden faydalanilmistir. Buromanin kiinyesi
bélim baghgi altinda verilecek olan alintilarda ve kaynakga kisminda gosterilecektir.
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Roman, “poliste ve psikiyatri kliniginde kaydi olan, otuz yedi yasinda, erkeksiz,
kendi ¢ocugu ile birlikte olamayan, iistii bas1 dokiilen, parcalanmis ve bantla tutturulmus
plastik bir ciizdani olan sisko bir...” (Piercy, 2012: 29) Meksika kokenli Amerikali
kadinin, New York’taki bir akil hastanesindeyken yasadigi zaman ve mekandan ¢ok daha
mutlu olabilecegi bir yer olan Mattapoistt’e yaptig1 zihinsel bir zaman yolculugunu konu
almaktadir. Massachusetts’iin bir kdyii olan Mattapoistt, (Piercy, 2012: 53) insanlarin
para ya da geg¢inmektense ask, eglence ya da rahatlama igin, aliskanliktan veya meraktan
ya da sadece tutku igin giftlestikleri bir yerdir (Piercy, 2012: 67). Siyah Irlandalilarin,
siyah Cinlilerin, siyah Yahudilerin oldugu bu yerde, bebekler makinelerden dogmakta;
erkekler de anne olabilmektedir. Her ¢ocugun tii¢ tane annesinin oldugu (Piercy, 2012:
110-111); Toprak Avukati, Hayvan Avukati ve Nehir Doktoru gibi pozisyonlarin oldugu

bu romanda, feminist bir topya tahayydl edilmistir.

“Hapishanede para kazanmak ve igeride kalis siiresini kisaltmak umuduyla bir
tibb1 deneyde...” (Piercy, 2012: 26) yer alan Connie’nin sevgilisi Claud, hepatit
ignesinden kaptigi mikrop yliziinden hayatin1 kaybeder. (Piercy, 2012: 26). Bunun
iizerine kendini sosyal yasamindan soyutlayarak ¢ocuguna zarar veren Connie, sizofreni
tanisiyla akil hastanesine kaldirilir. Gergeklik algisinin toplum tarafindan olusturuldugu
bu diinyada, artik istenmemekte ve hem kendisi hem de etrafindakilerin iyiligi i¢in dort

duvar arasina hapsedilmektedir.

Connie’nin fakirligi, kadinlig1 ve beyaz olmayis1 onu toplumdan zaten soyutlayip
goriinmez kilarken simdi bir de akil hastanesine kapatilmistir. Peki kimdir gergekten deli
olan? Bireysel davranislar yiiziinden delilik gémlegi giydirilen Connie mi? Yoksa 1rkei,

cinsiyetei, iktidar diiskiinii, hiyerarsi asig1, otorite yanlisi olan bu toplum mu?

“Bizim akil hastanelerimiz insanlarin igedoniip kendileriyle bas basa kalmak

istedikleri zaman — ¢oziilmek, kapip koyvermek, goriintiiler gérmek, gaipten

sesler duymak, duvarlara vurmak, ¢ocukluga donmek — ice gomuli benlikle ve i¢

zihinle baglantiya ge¢mek igin gittikleri yerlerdir. Hepimiz kendimizden bir

seyler kaybederiz. Hepimiz sonu kotuye varan secimler yapariz. .. Baska biri nasil
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benim adima ¢6ziilme ya da yeniden biitlinlesme zamanim geldigine karar
verebilir?” (Piercy, 2012: 69)

Luciente’nin bu sozlerle anlattig1 akil hastaneleriyle Connie’nin yatirildig1 akil hastanesi

arasindaki fark nedir? Onun adina kararlar alan, onu degistirmeye ¢alisan kimdir?

Fiziksel olarak akil hastanesine kapatilan Connie, zihnini 6zgiirlestirmis ve i¢inde
yasadig1 toplumdan bambaska bir yapidaki toplumla iletisime ge¢cmistir. Bu toplum,
2137’yilinda yasamakta (Piercy, 2012: 53) ve gilniimiiz teknolojisinin sundugu
imkanlarla diisiindiigimiizde hayalini edebilecegimiz 6zelliklerle uyusmamaktadir. Ugan
arabalarin, bilingten bilince aktarilan verilerin olmadig1 bu tarihte, pastoral bir yasam
strilmektedir. Kuzular otlamakta, giines enerjisi kullanilmaktadir. Peki, yazildigi ¢agdan
150 y1l sonrasina ait olan bu toplum tasarimi, neden dogayla bagini koparmamis; daha da

yapaylasmamistir? Gelecek, neden geriye dogru tasavvur edilmistir?

Ileri, gegmise dogru? Tamam, 111. Cadde’de yasamaktansa yesil bir cayirda
yasamak daha iyidir. Ama tiim bu ¢aba ve mucadele eski bildik sona ulagmak igin
miydi? Tekrar tarladaki evlere saplanmak i¢in mi? Giindelikgilige devam! Tekrar
o bildik, eski giibre yigminda on tavuk bir kegi. Benim ebeveynlerimin
eselendikleri pis yoksul hayattan hig¢ farki yok! (Piercy, 2012: 74)

Akil ve delilik arasindaki sinirda rahatlikla dolasabilen Connie’nin, modern oncesi
donemlerdeki dogaya baglilig1 gelecekte de gordiigiinde duydugu huzursuzlugun sebebi
zamanin dongiisel olusu mudur? Yasanilan onca sikinti, ¢ekilen onca aci, doniip dolasip
onu da mu bulacaktir? Hinduizm ve Budizm anlayislarindaki g¢evrimsellige ya da
Nietzsche’nin bengi ddniisiine mi hapsolmustur Connie? Oyleyse, cinsiyet rollerinin,
kadin-erkek ikiliginin, aile kavraminin net gizgilerle ¢izildigi bir toplum yapisinin yerini,
cinsiyetsiz bireylerin, anne olabilen erkeklerin, ¢ocugun ebeveyne degil topluma bagli
oldugu bir toplum yapist nasil almistir? Kitapl dinlerle beraber ortaya ¢ikan “gelecek
umuttur” anlayisi Connie’nin yazgisinda yok mudur? Mutlulugu, arinmay1 ve kurtulusu
gelecegin icine gomiip ilerlemeci bir yapi olusturan biitiin modernist parametreler

Connie’nin diisledigi gelecege ugramamig midir?
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Biz bu sorularmin cevabini Lipovetsky’mn Hipermodern Zamanlar kitabinda
buldugumuzu distliniiyoruz. Lipovetsky’e gore hipermodern, sadece modernligin
elestirisi degil, gegmisin ve geleneklerin yeniden yapilandirilmasi; gegmis ve simdinin
bir arada var olmasidir; geleneklerin yok edilmesinin yani sira onlar1 tahakkiimlerinden
arindirarak tekrar deneyimlemek ve ge¢misi yapici bir sekilde diizenlemektir (2018: 101).
Yani, “gecmis artik toplum acisindan kurucu ya da yapilandiric1 degildir, yeniden
diizenlenmistir, doniistiiriilerek yeniden kullanima sokulmustur, giinlimiiziin begenisine
uyarlanmigtir...” (Lipovetsky, 2018: 92). Piercy’nin romaninda da ge¢misin dogayla olan
biitiinliigli, modern zamanlarin toplumsal cinsiyete ve tiiketim kiiltiiriine dair gelistirdigi
elestiriler kolajlanarak daha yasanilabilir ve huzurlu titopik bir toplum insa edilmistir.
“Teknik olarak ilkel. Ama toplumsal olarak karmasik” (Piercy, 2012: 133) olan modern
oncesi toplumlarin uzantisi olan bu topluluk, “...celiskilerin {istesinden gelmeye calisan,
isbirligini artiran, bir topluluk ruhu gelistiren, hastalanan, yaslanan, deliren,

Olen...topluluklardan bir seyler 6grenmeye...” (Piercy, 2012: 133) calismustir.

“Eh, gelecekten ne ummustun ki sanki...Pembe gokylizii mii? Yiiriiyen robotlar
mi1? Transistorize edilmis insanlar? Galiba biz kendimizi ¢ok ylikseklerde gordiik ve
simdi her seye yeniden baslamak icin tekrar karanlik dénemlere donmiisiiz” (Piercy,
2012: 77) diyen Connie, modernligin rasyonellik duvarlarina sikismis bir karakter olarak,
modernitenin insandan bekledigi ilerlemeci goriisii temsil etmektedir burada. Bu goriise
gore, zaman siirekli ilerlemekte ve siirekli bir gelisim getirmektedir. Yani, Newton’un
diiz bir diizlemde sonsuza kadar giden ilerlemeci zaman anlayisinda gelecek, Connie’nin
beklediginden nasil farkli olabilir? Onun diisledigi bu gelecek imkansiz midir? Otorite
sahibi, uzay platformlarinda yasayip yiizeye inmeyen, organ nakilleri sayesinde
fakirlerden daha uzun yasayan, hiyerarsinin efendileri olan zenginlerin hiikiimdarlhiginda
yasanan bir gelecek diisliniilemez midir? Ne de olsa, “...gelisme ileriye dogru gitmek
demek...” (Piercy, 2012: 226) degil midir?
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New York sehri tarafindan temsil edilen ikinci bir gelecek alternatifi bitiin bu
sorularin cevabi niteligindedir. Goniillii olarak Cash’e bagli yasayan Gildina, modern
yasamin maddeciligini ve materyalizme olan diiskiinliigiinii, simif miicadelelerini
anlatmak i¢in oradadir artik. Yegeni Dolly’e benzettigi bu kadin, Connie icin Luciente’yi
daha iyi anlamasini saglamis ve ona, ikinci bir gelecek alternatifi gostermistir. Luciente
tam da bu yiizden, “‘Var olmak i¢in, var olarak kalmak i¢in, ger¢eklesen gelecek olmak
icin miicadele etmeliyiz’” (Piercy, 2012: 210) demektedir. Bir tarafta modernitenin
palazlanmis hali, diger tarafta da simdi ve ge¢misin tanzim edilerek terkip edilisi
bulunmaktadir. Gegmis-simdi-gelecekte akan bilincinin Griinii olan bu gelecek tahayyiili,
akil ve delilik arasindaki sinirlart kendine yuva edinmis Connie’nin bilincinin bir uzantisi

gorevindedir.

Biling akisi tekniginin kullanilarak kaleme alindigi bu roman, zamanin hem
dongiisel hem de dogrusal oOzelligini igermekte; bize gore, ge¢mis-simdi-gelecek
dizgesinin bir butln olarak ele alinmasi gerektigini onermektedir. Ciinkii Piercy,
“I¢imizde bizi biz yapan o6liler yasar / Igimizde dogmamus ¢ocuklar yasar” (Piercy, 2012:
193) diye seslenmektedir. Geleneksel anlatilarin disinda kalan anlatisiyla, bilincin
akiskanlik oOzelligi sayesiyle gelecekten, ge¢misten ve simdiki zamandan olaylara
dokunmakta ve erkek diizeninin temsili, yapay, kurgusal bir anlatim tiirii olan olaylar

Orgusini reddetmektedir.

Timarhaneden kagtiktan sonra istasyona ugrayip elini yiiziinii yikayan Connie,
cok fazla vakit harcadigi i¢in otoyolun kenarindaki hendege dogru inmeye basladiginda
birden Dolly gelir aklina. Simdinin icine serdigi ge¢misinde “Dolly ve o, Dolly’nin
buharli mutfaginda siitlii kahve iciyorlardi. Nita kucagina oturmustu, oksuyordu onu.
Nita’nin tath siitlii kahveye batirilmis lokmalardan 1sirik almasina yardimer oluyordu”

(Piercy, 2012: 251). Takip edilmekten korktugu i¢in otoyola ¢cikamayan, kiyida kosede,
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calinin ¢irpinin iginde saklanan Connie’nin bilinci, ge¢mis ve simdi arasinda mekik

dokumakta; gelecegin miiphemligine stiriiklenmektedir.

“Hepimiz 6ziimiizde Oliimii tasiriz, eger bunu i¢inde bilmiyorsan yasamin bir
higtir, degil mi?” (Piercy, 2012: 166) diyen Luciente araciligiyla ikilikler arasindaki sinir
kalkmistir artik, tipki stiredizimsel zaman aralarindaki sinirin kalktigi gibi. Zaman da
varlik da her seyin iginde, karsitligiyla vardir. Ve 61im, “6lme vakti geldi” (Piercy, 2012:
159) ginde olacak olandir. Ciinkii, “her meyvenin diisme zamani1 vardir. Eger hazir
oldugun zaman gelirse bu iyi bir Sliimdiir...” (Piercy, 2012: 159). Kairos, kronos

dizgesinde yerini alacak ve kronosla melezlenerek varligini siirdiirecektir.

Biling akis1 teknigiyle yazilan bu roman, “Eger baskalariyla oldugum kadar yalniz
basimayken de nasil oldugumu bilmezsem nasil kendi derinliklerime iner ve kendi
giicimii gelistiririm? H1?” (Piercy, 2012: 123) diyen biitiin kadinlarin anlatisidir. Aklin
surlar1 arkasina kapatilmis modern toplumda kimlik savasi veren kadinlarin, miisterek
anlagmasi; patriyarkal diizeneklerin lagvedilmesindeki istirak hisselerinin her nesilden,
her dalgadan, her kusaktan olan kadinlara dagitilmasidir. Zaman pargalanmais; otoriter ve
hiyerarsik olan kapitalist ataerkil diizene karsi ¢ikanlara pay edilmistir. Gegmisin,
simdinin ve gelecegin barig hareketlerinin birlesmesiyle kurulacak olan Mattapoisett

kéyunin temelleri bu metinle atilmaktadir.

108



3. SOZLU “ZAMAN ANLATILARI”: VAKIT DONGUSU

Toplumsal ve kdiltirel olgulardan dogrudan olarak etkilenen birey igin, toplumsal
yap1 hayati bir 6nem tasimaktadir. I¢inde yasadig: toplumun toplumsal mekanizmalariyla
dogrudan bir temas halinde yasayan birey, toplumsal olgu ve pratigin hem nesnesi hem
de Oznesi olarak konumlanabilmektedir. Kadinlar da yasamlarini idame ettirdikleri
toplumlarin toplumsal kimliginin birer parcalaridir. Fakat, ataerkil bir yapiya sahip olan
toplumlarda kadinlar, erkek iktidarin1 deneyimlemek zorunda birakilmakta; 6zel veya

kamusal alan fark etmeksizin patriyarkal bir diizene hapsedilmektedirler.

Siyasal, toplumsal, idari ve hukuki gibi bir¢cok alanda karsilastiklar esitsizlikler
icin 18. ylizyildan bu yana miicadele veren kadinlar, toplumsal rollerden ve yasadiklar
esitsizliklerden arindirmak istedikleri bir sistemden bahsederler. Kadmn-erkek
ayrimciliginin, kadinlar ve erkekler arasindaki her tiirden esitsizligin karsisinda duran
feminizm, kadinlarin 6zgiirlesip temel haklarinin korunmasi temelinde gelisirken, ayni
zamanda ataerkil yap1 ve olusumlarin da ortadan kaldirilmasini hedeflemektedir. Temel
0znesi kadin olan feminizm, kadinlarin sirf kadin olduklar1 i¢in karsilastiklar1 baskilara
ve zorluklara direnen, cinsiyet esitsizliklerinin giderilmesi konusunda reformlar talep

eden, disiplinler arasi alanlar1 da igeren politik bir harekettir.

Calismanin odagindan sapmamak adina bu boliimiimiin devaminda yukarida
incelenen li¢ romanin yazarlarinin kurdugu zaman bilingleri ile gorlisme yaptigimiz {i¢

kadinin zaman bilingleri karsilastirilacaktir.

Bu  bolumu, okumaz-yazmaz, yas  almis, yakin  cevremizde
rastladigimiz/rastlayabilecegimiz, sessiz birakilmis, sinirlara hapsedilmis kadinlarla,
egitimli, kamusal alana dahil olabilen, sevdigi yazarlar igin yolculuklara ¢ikabilen, bagka
diinyalar diisleyebilen, kendi dilinin disina tasabilen, entelektiiel kadin yazarlar
kiyaslamak i¢in ayirmamizin sebebi, bu ¢alismay1 feminist bir ¢alisma kilan seyin ta
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kendisidir. Bu bolimde ataerkil diizende catlaklar olusturarak ozneligini kurmayi
basarmis entelektiiel kadinlarin yasadiklari zaman ve yasam deneyimleri ile kendini
degersiz hisseden, eril diizene kistirilmis kadinlarin yasam ve zaman deneyimlerden

bahsedilecektir.

Bu karsilagtirmaya ge¢gmeden once goriisme yaptigimiz kadinlarin demografik

bilgilerinin verilmesi ¢alismadan faydalanmak isteyen kisiler i¢in faydali olabilir.

3.1.K1: “Heralda onbes yasindeydim”

K1: Kiiclikken kuyuya distiigli icin lakabi Guyucu (Kuyucu) olan bu goriismeci,
Konya’nin Emirgazi ilgesinde dogmustur. Su anda 94 yasinda olan K1, 5 ¢ocugunu
calisarak, calarak, baskalarindan isteyerek (dilenerek) biiyiitmiistiir. Hayati boyunca tek
evlilik yapan K1, kocasi1 6ldiikkten sonra Emirgazi’den Konya’nin bir diger ilgesi olan
Eregli’ye gé¢miistiir. Su anda tek basina derme ¢atma bir evde yasamakta ve mahallelinin
ve cevredeki esnafin yardimlariyla ge¢inmektedir. Herhangi bir egitim almadigi igin

okumaz-yazmaz olan K1, ¢ocuklarinin dogum tarihlerini bilmemektedir.

3.2.K2: “Vay nerden bilem ne zaman dogdum... Anamgilin anlatigindan baharin

dogmussuyun, ila¢ atiyolamis fisneye”

K2: 78 yasinda olan K2, Afyonkarahisar’in Belkaracadren kdyiinde dogup biiylimiis ve
yasamini hala orada idame ettirmektedir. Sadece 1 evlilik yasayan K2’nin kocas1 24 giiz
once vefat etmistir. 2 cocuk buyutlp yasami boyunca sadece birkag kere kasabaya (Suhut
ilgesi) giden K2, biitiin hayatin1 bu kiigiiciik koyde gecirmistir. Herhangi bir egitim

almamig ve okumaz-yazmazdir.

3.3.K3: “Giin agarirken...safak sokerken”

K3: 75 yasinda olan K3, Afyonkarahisar’in Belkaracadren kdyiinde dogup biiylimiis ve

yazlar1 kdydeki evinde, kislari ise Afyonkarahisar’in merkezindeki evinde gecirmektedir.
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Kocas1 hala sag olan K3, 8 ¢ocuk dogurmus ama bunlarin 5 tanesini topraga vermistir.
Okumaz-yazmaz olan K3, herhangi bir egitim almamistir. Gengliginde toprakla ¢ok
ugrastigi i¢in giinesten yanan teninden dolay1 koylii tarafindan Gara (Kara) diye ¢agrilan

K3, hayatinin ¢cogunu goveri (yesillik, sebze) toplayarak gecirmistir.

Kamusal alanda goriiniirliigii olmayan bu {i¢ kadin, tam da bu sebepten dolay1 bu

caligmanin odak noktasini olusturmaktadirlar.

3.4. Vakit Anlatilar1 ve Feminizm

Ataerkil diizenin baskici ve kisitlayict mekanizmalarinin tahakkiimiinden
kurtulmak i¢in kadin odakli gelisen feminizm, kadinlarin hem kamusal hem de 6zel
alanda erkeklerle esit haklara sahip olmasini, mevcut haklarinin da yasallastirilmasini
kapsayan bir harekettir. Eril diizenin her tlrden baskict yapilarinin, kadinin ev igindeki
ve ev disindaki toplumsal konumunun, cinsiyete dair toplumsal yapilandirilmig
farkliliklarin ve somiiriilerin elestiri konusu haline geldigi feminizmde, kadinlarin
toplumsal ve politik wvaroluslari, Oznelikleri ve Oznellikleri kadin hareketinin

epistemolojisinde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Tarihin farkli donemlerinde farkli kadinlik deneyimlerine sahit olan feminizm,
ayn1 zamanda, kadinlarin ikincillestirilmeleri sonucu deneyimlemek zorunda kaldiklar
baskici pratiklere karsi verdikleri miicadelelere de taniklik etmistir (Savran, Sirman &
Ahiska, 2011: 298). Baska bir degisle, “feminizm, farkli zaman ve baglamlarda degisen
icerige sahip olsa da en genel anlamda erkeklerle kadinlarin esit olmas1 gerektigi iddiasina
dayanir ve bu nedenle kadinlarla erkekler arasindaki hiyerarsik iligskilerden dogan eril
tahakkiimii ortadan kaldirmay ister” (Sancar, 2011: 63). Kadinlarin sesi olan, kadinlarin
Ozgiirlesmesi ve giiglenmesi igin biitiin farkliliklarina ragmen onlar1 bir ¢ati altinda
toplamay1 amaglayan feminizmin, 6zellikle son yillarda bu denli basarili olmasinin

sebeplerinden biri de kadinlik deneyimlerine dair yiiriitiilen akademik ¢alismalardir.
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Kadmnlarin tarih boyunca maruz kaldigi ayrimciliklari, esitsizlikleri ve
haksizliklari, 6zellikle yas almis insanlarla goriiserek bu yasam deneyimlerinin yaziya
aktarilmasinda kullanilan veya tarihi, ezilenin g6ziinden yeni bastan yazmanin bir metodu
olan sozlii tarih, bu akademik c¢alismalar i¢in olduk¢ca Onemli bir metottur. “Sozli
kaynaklar ele alinan hadiselerde ya da incelenen donemlerde aktor ya da izleyici olarak
birinci derecede rol almis genellikle ileri yaslara sahip insanlarin kendi dilleriyle ifade
ettikleri anlatilardan olusur” (Sozlii Tarih Arastirmacilar I¢in Pratik El Kilavuzu, 2006:
5). Biz de bu ¢aligmada toplumsal boyutta olmasa da, daha bireysel ve 6znel yasantilarin
anlatildig1 kisisel anlati teknigini kullanacaginiz. Bizim bu ¢alismada boyle bir teknigi
kullanmak isteyisimizin sebebi, ataerkinin hor gordiigii, degersizlestirdigi kadinlik
deneyimlerini bizzat yasamis, eril diizen tarafindan onlara cizilen smirlarin disina
tasamamis, siirekli kisitlanmig, yoresel kalmaya mahkum birakilmis bu ii¢ kadinin
zamanla kurdugu iliskiyi kendilerinden dinlemek ve bu iliskiyi, farkli cografyalarda
yasamis, farkli cografyalara misafir olmus, sinirlarin1 kendileri olusturmus, evrenselligi
yakalamig entelektiiel kadin yazarlarimizin zamanla kurduklar iligkiyle karsilastirmada
daha saydam bir zemine oturtmak isteyisimizdir. Bu baglamda, calismanin, bu
caligmadan faydalanmak isteyenler tarafindan daha 1yi anlagilabilmesi ve bu ¢alismanin
neden feminist bir ¢calisma olarak siniflandirilmasi gerektigini gosterebilmek i¢in, boyle

bir teknigin kullanilmasindaki gerekgelerin belirtilmesi 6zel bir gereklilik arz etmektedir.

Sosyal bilim alanlarindan olan tarih, “...bir zaman belirleyici olarak, yanitarihler
arasindaki degisimlerin sirasinin ¢izelgelestirilmesi olarak bile, zamansallig1 kodlamanin
0zel bir yoludur” (Giddens, 2016: 54). Halbwachs tarafindan “...insanlarin hafizasinda
en biiylik yeri iggal etmis olaylarin bir derlemesi...” (2017: 76) olarak tanimlanan tarih,
“...insan eyleminin alanina ve onun temeldeki zamansalligina dolayli olarak ulagmay1
amaclar” (Ricoeur, 2016b: 11). Bu amag¢ dogrultusunda gelisen “biricik tarih” anlayisi,

yani belli bir olgunun ya da dénemin ortak bir bellek tarafindan diistiniilmesi veya yaziya

112



aktarilmasi, kolektif bellegi olusturan her bir bireyin bu toplumsal hafizada 6zdes
yasantilara sahip olmasi veya belli olaylar1 benzer sekilde deneyimlemeleri anlamina
geldiginden, her bireyin 6znelliginin ve yasantilarinin tarih anlatisinin ve yaziinin bir
parcast oldugunu ileri sliren sozlii tarih i¢in, ayaklar1 yere basan bir yontem degildir. Bu
baglamda, kisinin 6z anlatis1 olarak da adlandirilabilecek sozlii tarih, kagidi ve kalemi
tekeline alan, toplumsal olan her seyden soyutlanan kadini, yazili tarihten de soyutlayan
erkek tarih anlattmma karsi durmakta; kadinlarin bireysel belleklerine odaklanarak
paylastiklar1 ortak bir kadinlik deneyiminin anlatimini miimkiin kilmaktadir. Bir bilgi
toplama teknigi olan sozlii tarih, geleneksel tarih anlatisini siizgegten gecirerek tarihe
farkli bir pencereden bakma imkami tanirken, aym1 zamanda tarihi, eril zihniyetin

tahakkiimiinden de arindirmakta ve tarihi herkes i¢in erisilebilir kilmaktadir. Kisaca;

Sozlu tarih bir degisim araci olmak zorunda degildir, bu, ne amagla kullanildigina
baglhdir. Bununla birlikte, sozIlii tarih pekala tarihin hem igerigini, hem de
amacini doniistiiren bir ara¢ olabilir. Tarihin odak noktasini degistirmek ve yeni
arastirma alanlar1 agmak i¢in kullanilabilir; 6gretmenler ile 6grenciler, nesiller,
egitim kurumlari ile disaridaki diinya arasindaki engelleri ortadan kaldirabilir ve
tarih kitaplarda, muizelerde, radyoda ya da bir filmde yazilirken, tarihi yaratan ve
yasayan insanlar kendi sozleriyle tekrar merkezi bir yere oturtulabilir (Thompson,
1999: 2).

“Sozli tarih, sadece hatirlamak ve tasvir etmekten ibaret degildir, ge¢misin
diinyasini derin ve genis bir bigimde ¢6ziimleyebilmemize de olanak saglar” (2001:128)
diyen Caunce da s0zlii tarihin, tarihin yeniden diisiiniilmesinde oynayabilecegi role dikkat
cekmektedir. Bu baglamda, Serpil Cakir, kadinlarin tarthe onemli bir katki sunup
sunamayacagini sorgulamak yerine, kadinlarin tarih dis1 kabul edilmesinin altinda yatan
sebeplere odaklanmanin; kadinlara, kendi yasantilarinin degerliligini anlatmanin, onlar1
giiclii ve gorliniir kilmanin gerekliliginden bahsetmektedir (2004: Paragraf 3). Herkesi
ihtiva eden daha bariscil ve esitlikei bir gelecek icin, ge¢misin sayfalarinin tekrar agilarak
simdinin imkanlariyla tekrar okunmasi gerekmektedir. “Cinsiyetli olarak tanimlanmis bir
tlr kavrami olmadan ve her cinsiyetin hak ve ddevleri de toplumsal hak ve 6devler icinde
farkli hak ve 6devler olarak yeniden yazilmadan erkekler ile kadinlar arasinda esitlik
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gerceklesemez” (Irigaray, 2006: 11). “Oyleyse, herkes adina konusan erkegin bu dilini
yapibozumuna ugratmanin yolu, ancak kadinlarin sozlerine yer vermekle olacaktir. Bu
nedenle, kadinlarin dinlenilmesini, onlar1 konusturmayir ve onlarin yeni seyler
sOylemelerini ya da olan1 baska bir bakigla anlatmalarimi saglamak gerekmektedir”
(Doganay, 2016: 16). Bunu mumkiin kilacak seylerden biri de sozli tarihtir. S6zI0 tarihin
toplumsalligindan ziyade, daha 6znel ve kisisel bir teknik olan kisisel anlatim teknigiyle,
biz de bu c¢alismada, zamanin, ii¢ farkli kadin tarafindan 0Oznel olarak nasil

algilandiklarindan bahsedecegiz.

Peki, kadinlarla yapilan bu goriismeler bize zaman algis1 lizerine ne gibi bilgiler
verebilir? Yapacagimiz bu goriismeler, zaman kavrami iizerine yazilip ¢izilen onca seye

ne gibi bir katki saglayabilir?

“Hem bireysel, hem sosyal hem de insan disindaki dogal diizlemlerin birbirleriyle
kurduklar1 genis iliskiler 6rgiisiinii yansitan bir sembol...” (Elias, 2000: 29) olan zaman,
tarihin farkli donem ve cografyalarinda ele alinmistir. Yukarida da goriildiigii iizere,
herhangi bir kadin bilimcinin ¢aligma alanlarinda yer edinememis olan zaman kavrami,

varolusun temel kategorilerinden biri olmasi sebebiyle her tiirden varlikla temas

halindedir.

Farkl1 toplumsal olgular 1518inda farkli anlamlar kazanarak toplumsal ve sosyal
yapinin kimliginde énemli roller oynayan zaman, modern déneme kadar dogayla i¢ ice
diistiniilmiistiir. Modern oncesi donemdeki toplumlarda birtakim ritiiel ve ayinlerle
yenilenen mitsel ve kutsal zaman, bilimin ve sanayinin gelismesiyle yerini saat zamanina
birakmigtir. Kitaplt dinler dnderliginde modernizmin dogurdugu bu yeni zaman algisi,
bireyler lizerinde psikolojik baskilara sebep olmus, ontolojik acidan huzursuzluk

yaratmigtir. Dogadan koparilip bilingten soyutlanan bu zaman anlayis1 yukarida
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inceledigimiz {i¢ feminist kadin yazar tarafindan elestirilmis ve her biri tarafindan

kendilerine has bir algilayisla eserlerinde yeniden yapilandirilmistir.

Eril mekanizmalarin ve erkek egemenliginin heybesine girmeyi reddeden bu ¢
feminist kadin yazar, ataerkil sistemde bulduklar1 catlaklarda filizlenmis ve her biri
“kendine ait bir oda” insa etmeyi basarmistir. Kadinin her tiirlii toplumsal yapidaki
konumunu elestirip buna kars1 bir durus gelistiren bu yazarlar, feminizm i¢indeki farkl
kadinlik deneyimlerine birer 6rnektirler. Eserlerinde gerek kendi yasamlarindaki gerekse
kurgusal olarak olusturduklar1 farkli kadin deneyimlerine yer veren yazarlar, ataerkil
ortntiileri, gelistirdikleri ve olusturduklar1 kadin yazinlart ya da farkli kadinlik
tahayyiilleriyle elestirmektedirler. Sosyo-ekonomik durumlarinin  ve  kiiltiirel
birikimlerinin onlara tanidigir birtakim ayricaliklar disiiniildiigiinde, farkli kadinlik
deneyimlerinin anlatimlariyla ayakta tutmaya calistiklar1 kadinlar ile gériisme yaptigimiz

ic kadin arasinda ister istemez bir hiyerarsi kuruldugu gézlemlenmistir.

Ataerkil zihniyetin kadinlara dayattig1 heteronormatif cinselligi ya da ¢ocuk sahibi
olmay1 reddeden, patriyarkanin sinirlarint agan veya bu sinirlar iginde kendi sinirsizligini
olugturan entelektiiel kadin yazarlarin kadinlik deneyimleri ile okumaz-yazmaz olan
goriismeci kadinlarin kadinlik deneyimleri birbirlerinden farklidir. Hayatlar1 boyunca s6z
hakki bile taninmamis, itilip kakilmig, goérmezden gelinmis goriisme yaptigimiz
kadinlarin en kii¢ligli 75, en biiytigii 94 yasindadir. Kendi dogum tarihlerini bile tam
olarak bilmeyen goriismecilerin hepsi de “bubam néfoza bone yazdirmis” (babam niifus
kagidina bdyle yazdirmis) demistir. Goriisme yaptigimiz kadinlara, dogum ve evlilik
tarihleri, cocuklarinin dogum tarihleri, esleri 6ldiyse 6ltm tarihleri, evlenen ¢ocuklar: ya
da torunlar1 varsa ne zaman evlendikleri, dogup blytdukleri ev, anne babalari, yagadiklar1
koyleri, kardesleri, askere giden kardesleri varsa ne zaman gittikleri, kis i¢in hazirladiklar
yiyecekleri neye gore hazirladiklar1 gibi sorular sorulmustur. Goériismelerimiz sonunda

Uclndin de cok benzer hayatlara sahip oldugu, yasam ve kadinlik deneyimlerinin ¢ok ortak
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noktalara sahip oldugu gozlemlenmistir. Ote yandan, en az ii¢ dil bilen, okur-yazar,
sevdigi yazarlarin izlerini takip edebilen, kamusal alana dahil olabilen, egitimli, kendini
gergeklestirebilen kadin yazarlarin her ne kadar egitimli, giiclii, kararli kimliklere sahip
olsalar da ortak bir deneyimi paylastiklarindan s6z edilemeyecegini sonucuna varilmustir.
Kisaca, kendileri icin farkli feminizmler kurup farkli hayatlar diisleyerek feminist yazinda
kendilerini duyurmay1 basarmis entelektiiel kadinlar yazarlarimiz, okur-yazar olmayan,
egitim hakki elinden alinmuis, tarihte ve toplumsal olan her seyde diglanmis goriismeci
kadinlarimizdan farkli bir konumdadirlar. Fakat, bu iki farkli kadin grubunun ortak olarak

deneyimledikleri bir sey var: Ataerkil hegemonya.

Bu boliimiin devamini, gériisme yaptigimiz, tarihin sayfalarinda yer edinememis
kadinlara ayiracak ve onlar1 tarih sahnesine ¢ikarmayi amaglayarak, onlara olan
borcumuzu 6deyebilme umuduyla kendi seslerinden kendi yasantilarini anlatmalarina
aract olmay1 deneyecegiz. Bizim bu c¢abamizi post bellek (postmemory) olarak
kavramsallastiran Marianne Hirsch’e gore, “Postmemory, kiiltiirel ya da toplu travmaya
taniklik edenlerden sonra gelen neslin, dnceki nesillerin sadece hikayeler, goriintiiler ya
daicinde blyudikleri davraniglar araciligiyla hatirladiklari deneyimlerle kurdugu iliskiyi
aciklamaktadir” (2008: 106). Dolayisiyla goniil borcumuzun oldugu sessiz birakilmis
kadinlarin sesi olabilme umuduyla ¢iktigimiz bu yolda onlarin hayatlaria dokunacak ve

farkliliklariyla varolabilen feminizmimize bir fidan daha dikecegiz.

Modernizm ve kapitalizmin dayattig1, a¢ gozlii erkek diizeninin, devletlerin ve
uluslarin zamani olan, kisitlayici, baskici ve sinirlayict dogrusal zamani elestirerek
eserlerinde geleneksel bir anlati sekli olan olay orgiisiinii reddeden kadin yazarlarimiz,
bilinglerini  Ozgiirlestirerek bilinglerinin  ge¢mis-simdi-gelecek zaman dizgesinde
akmasinda bir sakinca gormemislerdir. Giindelik hayatlarimizda da olay Orgiisi
gelenegindeki dlzen icindeki gibi bir diizende yasamadigimiz diisiiniildiigiinde kadin

yazarlarimiz tarafindan kullanan bilin¢ akis1 tekniginin daha dogal ve daha gercekgi
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oldugunu soyleyebiliriz. Eserlerinde kullandiklar1 saat ve tarih bilgileriyle ya da can
sesleriyle biling akisin1 birlestiren yazarlarimizin, zamani, Kaironos olarak
algiladiklariniz1 séyleyebiliriz. Peki goriisme yaptigimiz li¢ yas almis kadinimiz zamani

nasil deneyimlemektedir?

Yukarida bahsettigimiz sorulara gorliisme yaptigimiz kadinlar sirasiyla soyle

yanitlar vermistir:

K1: “Dokuzan doért yasindeyin. Emirgazi’de dogmussuyun. Anam misire gittiginde
garmina sanci girmis. Ebe gadina gotiirmiisle hemen, ben olmugsuyun isde. Misir
vakdiymig yani. Bubam gizmis iccik giz dogurdu dei, néfuza gotiimemis iccik. Baharin
gecince gonlii dutmug da oyne gotiimiis. Benden eveli oglan dogurmus anam iki dene.

Sora da ii¢ gardesim olmus, iki giz bi oglan.

Pek yoksuluduk. Guru somunu suya banip bamip ¢ok yedik giicciikken. Elimiz is
dutmaya baslayinca iccik doydu garnimiz. E 1ccik béyiiyiince everdile bubamgil. Eveli
bone degilidi, boyiidiin mii hemen veriledi. Herif asgeregidesiye bubamin evinde galdim
dondiikten kelli aldi beni. Pek eziyet etti gozii ¢ikasica, eve ekmek getmedi, ¢coluk ¢ocuk
a¢ galdi da gomsuladan istedim hep. Calip ¢irpip boyiittiim ¢ocuklami. Ee netcen ana

yiiregi, a¢ yatadim da iki lokma buludum ¢ocuklaama.

Hig bilmeyon ki. (Esinin askere o kag yasindayken gittigini sorduk.) Heralda on
bes yasindeydim. Gag¢ giz on dordii de heralda. Hi¢ bilmeyon inan ki yavrum.
Glcciigiidiim emme. Kéyden golu gonsu geldi iste. (Diigiiniinii sorduk.) Eveli cerez edilidi
tepsiynen, oya neyin getireledi diigiin evine, atlet kilot goyaladi bi dakim. One isde.
Cocuguduk gelin olduk. Bes dene oldu. (Kag ¢ocugu oldugunu sorduk). Kimisi Gonya 'da
kimisi koyde sinci. Yaslani bilmen ki ben yavrum. (Cocuklarinin yaslarini sorduk). Allah
omdarleni uzun edsin. Biri 6ldi emme. O beni gémcene ben yavrumu gdmdim. Ee netcen,
Allah’in isine garisiimaz, onu daha ¢ok seviyomus. En boyiigii go¢ gatiminda dogdu.
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(Cocuklarinin ne zaman dogdunu sorduk). Emme y:/in: falan bilmen igsde. Ondan sonraki
baharin dogdu, sicakla baslamadiydi. Ibraham (ortanca cocugu) gis ¢ikaken oldu. Ondan
once garmimda 6ldii bi dene de. Sonrakilenin aralarinda birer yas hemen, ikisi de iyice

sicaklada oldula.

En giicciik ¢ocuk siinnet olduktan iccik sonra gocam 6ldii. Buraya gogtiim isde
(Eregli’ye). Galdim bi basima cocuklarinan. Anam bubamin elinde avucunda zati yok
yardim etsele. Gomsula sag olsun hatirli ¢iktila da yardim ettile. Yetiremedigimdeordan
burdan ¢aldim, emme ¢ok ¢almadim guzum. Yolmaya gittim ora bura (nohut yolmaktan
bahsediyor), ¢capaya gittim de dyne boyiittiim ¢ocuklami. Evin oniinde giicticiik bah¢am
varidi. Gislik yecegimi ekedim oraya da guruturdum sicaklada. Sindiki gibi yogudu
herisey 6yne. Iki gidim somuna muhtacidik. Nele gordiik nele a guzum. Sindi de ayni isde.
Elden ayaktan diisdiik, golu gomsu ne getirise onu yeyip iciyon. Allah hepsinden razi

1

olsun, pek eyi insanla.’

K2: “Yasim seksene dayandi. Gocadik gari. (Gulliyor). Yetmis sekiz yasindeyin. Bu kdyde
dogdum. Anamgilin evi yokari mahallede. Bura gelin verdile bura geldim. O giinden bu
vana burdayin. Vay nerden bilem ne zaman dogdum (Giiliiyor). (Ne zaman dogdugunu
sorduk). Gafa kagidimiz bile yogumus eskiden de bubam gasabaya gidince sonradan

ctkattirmis. Anamgilin anlattigindan baharin dogmugsuyun, ilag atiyolamis figneye.

Pek gucuktim (Ne zaman evlendigini sorduk). Okul okumadik biz emme
akranlamizdan kimi kismisi gideledi. Heralda ortaokul donemeydi, kéyde yogudu okul.
Gasabadan araba gelidi onlari almaya, ordan hatirliyom. O vakit evlendiydim. Ne
edersin, 6nceden boyneymis isde. Okutsaladi evermezlerdi isde. Daha askere gitmediydi
benim herif. (Evlendiklerinde kocasinin kag yasinda oldugunu sorduk). Gebeydim ben o
askere giderken, o askerdeyken dogdu benim giz. Iki dene cocugum va simdi. (Kag cocugu

oldugunu sorduk). Emme olen ¢ok oldu. Garnimda 6ldii, dogduktan kelli 6ldii. Allah’im
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biliyo birini de ben ot ¢op ictim de yne oldii. Istemediydim gari. Eveli toktur (doktor),

ebe yok simciki gibin. Cahillik isde, Allah 1m affetsin, rabbim. Siincecik can, cik cik cik.

Boéyiik olan harman vakti dogdu. (Cocuklarimin ne zaman dogdunu sorduk). Herif
asgerdeydi de anamgilin yaminda galtyodum. E ¢alismayana ekmek yogudu dnceden.
Bahgalarda, tarlalarda tozun torpagin iginde gegti omriimiiz. Asam yemegini yeriken
sancilandim da anam giigiimii falan hazirladiydi hemen. Bubam gizdiydi yemegi
bogazimiza dizdin diye. Gaba adamidi bubam rahmetli, pek gorkadik. Déviip sovmezdi
emme bi bakadi gaginin altindan altimiza ededik gorkudan (Gullyor). O da boylkten 3-

4 yil sonra dogdu. Giragi zamani, soba neyin yakadik.

Yaah 6ldi. Epey oldu. (Kocasinin sag olup olmadigini sorduk). Glzin 6lduydd.
24 guz gecti ustiinden. Herif iyi adamidi. Gasabaya gotirada beni arada. Hal oludu orda
ayda bi. Iki ii¢ kere beraber gittiydik. Salvarhik (salvarlik kumas) aldiyd: bi kere de pek
mutlu olduydum (Guliiyor). Daha duru o salvar, geyerin tarlaya bahcaya. Ikisi de sehere
goctii, bayramda seyranda geliler yanima. (Cocuklarmin nerede oldugunu sorduk.)
Giicciik olan her ay geli yanima emme boyiik olan pek ¢calisir gelemez. Yecemi igcemi
getirile gelip gittikce, para gorlar 50-100 lira. Kamyonunan market gelir kdye haftada,
cayim sekerim bitese alirin kendim. Deya surda bahgem va. Marul, sogan ekili. (Vaktini
nasil gecirdigini sorduk). Onlart sularin, otlari yolarin, gonsularinan gapinin oniinde
oturun, namazimi gilar, tesbihimi ¢ekerim. Allah’a el agarin. Yasayp gidiyoz oglum ne

edelim, go¢iip gitcez yakinda biz de (Guluyor).”

K3: “Yetmis bes yasindayin evladim. Boyiik abamdan tam 14 ay giicciigiim. Birlikte
béyiidiik abaminan, gardesleriminen. Iki goz evde anam bubam, bi de biz bes gardes

yasadik eveli. Allah bilir nele ¢ektigimizi (I¢ gekip, kafasim saga sola sallar).

Bubam balyaya gidemis dogdugumda. (Ne zaman dogdugunu sorduk). Anamin
annattigi bu. Havala sicagimis. Anam yaprak edemis gisa. Salamura ederken. Emme
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yilini, giintinii bilmem, demedile hi¢. Va va olma mi heg. (Sizin ¢ocugunuz var m1 diye
sorduk). Bes dene sizlere omiir sekiz ¢ocugum va. Biri daha asgere gitmeden insaatta
calisirken diisde de éldii. Pek gencidi daha guzum, 19 yasindeydi (Gozleri dolar,
tullbentiyle gozlerini siler). 7ki dene arka arkaya dogururken 6ldile. Bi de ekizlerim varidi
2 yasindayken oldii, hasta oldula. Evlat acist dayanilir gibi degil guzum, Allah sizi

analaniza bagislasin.

Beyim benden 9 yas boyiik. O asgerden doneli 2 yil olduydu eviendigimizde.
Ordan hesab et iste (Kag yasinda evlendigini sorduk). Sag sag. (Kocasinin yasayip
yasamadigini sorduk). Yokar: ¢esmenin dninde oturuyodur simdi. Camiinin aviusundadur
ya da. Isi giicii otumak, baska bisey bilmez, uluk kopek (tembel anlaminda) (Karsilikl1

guliyoruz).

Geng gizligim bagda bahgede gecti guzum. Bu canindan yanasica (kocasi) ¢alisip
etmezdi. Evin herifi gibi her biseyi ben ededim. Caligdigini gafede gumar oynadi.
Colugun ¢ocugun riskini gumara yatiridi. Titrek, geven gafa (Kocasinin saglari kivircik
oldugu i¢in, sinirlendiginde geven kafa diyormus gencken. Geven bir ¢esit dikenli,
kabarik bir bitki). Goluya gonsuya yorgan dikedim de dyle gazanirdim ii¢ bes gurus.
Anam dikis ogrettiydi giiciikliigiimde. O da ededi yorgan, esbap. Allahdan 6grenmigsiyin
de elimize para ge¢mis. Yoksa ne ederdik kim bilir. Baharin, yazin bahgede ¢alisirdim.
Nohut yoladim, pateye gidedim, kiraza gidedim. Géveriynen geginirdik. Yetmedigi yerde

de dikis dike, yiin egiri corap oredim.

Ug dene galdi isde ¢cocuklarim (Cocuklarinin ne zaman dogdugunu sorduk). En
giiccrigii capa vaktinde oldu. Glciikle en biyik arasinda tam 9 yas va. Araladakiler oldi
hep. En boyiikleri oglan. Hepsinin iki ¢ocugu va, omrii bol olsun torunlamin. Oglan,

anam 0ldikten sonra dogduydu. Vay du du, bubam 6ldikten sonra dogduydu heral. He
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va, anam gordii oglani emme bubam géremediydi. Ortanca giz da soganlar dole

galkdiginda (tohumlandiginda) oldu.

Yazin kéydeyiz gislart sehere gidiyoz. Oglan seherden ev aldiydi bize, gisin
guzineyi yakmaymn zor olur diye. Hevala soguyunca gidiyoz seherdeki evmize (Vaktiniz
nasil geciyor diye sorduk). Goluynan gomsuynan gapimin Ooniinde oturuyoz.
Goverilerinen ugrasiyoz, telezyon izleyoz ne edelim. Caligsan g¢alisameyon, gezsen

’

gezemeyon. Ayagin basmaz, goziin gormez, topraga bakiyoz isde.’

Goriildugu gibi, kadinlik deneyimleri hemen hemen ayni olan bu ii¢ kadin,
zamani, modern donemdeki zaman anlayisi ile (saatler, tarihler...vb.) algilamamaktadir.
Zaman onlar i¢in, vakit demektir. “Gilin agarirken” (K2) uyanip ibadetini yapan
goriismeci de, “safak sokmeden” (K3) uyanan goriismeci de yasamlarini akrep ve
yelkovanin ellerine teslim etmemislerdir. Modern ¢agin dayattigi saat zamaninin ele
geciremedigi bu U¢ gériismeci, zamani dogal dongulerle ve kozmik olaylarla diistinmekte;
zaman-doga iligkisi i¢inde yasamaktadirlar. Okumaz-yazmaz, saatle tanigmamis bu
kadinlar, zamani “zemheri” (K2), “hasat” (K3), “yolma” (K1) gibi daha gtindelik ve dogal
olgularla algilamaktadirlar. Sanayilesmenin, teknolojinin ve aklin iiriinii olan yapay
zamansallik, akildan men edilmis, belli cografyalara hapsedilmis, hayatlar1 ¢calinmis bu
iic kadinimizin vakitlerinde yer edinememis ve {izerlerinde bir tahakkiim kuramamistir.
Yukarida “Mitolojilerde Zaman” boliimiinde de bahsedildigi gibi Eliade ilkel insan ve
zaman arasinda, zamanin dongiiselligine dair iliski kurmustur. O iliskinin, okur-yazar
olmayan kadinlarimizin zamanla kurdugu iligkiyle esdeger oldugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz. Ciinkii, s6zii edilen “...‘ebedi doniis’ zamanin ve olusun bulasmadig1 bir

ontolojiyi ele...” (Eliade, 2017c: 100) vermektedir.

2 (13

Masal anlatilarindaki “bir zamanlar...”, “vaktiyle...”, “bir varmis bir yokmus”,

“evvel zaman icinde...” gibi zaman ifadeleri, goriisme yaptigimiz kadinlarin zamani
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deneyim sekilleriyle diisiiniildiigliinde, masallarin da, savaslarin ve kahramanlarin
anlatilar1 olan destanlarin aksine, disil bir 6zellikte oldugu sdylenebilir. Masallardaki
belirsiz zaman, ussallastirilmis ve ehlilestirilmis zamaninin kesinligini barindirmaz.
“Develer tellal, pireler berber iken” gibi zaman ifadelerinin yer aldigi masallarda, zaman,
goriisme yaptigimiz kadinlarin zamani1 deneyimleyis sekilleriyle benzer bir 6zelliktedir.

Her iki anlatida da vakit, zamandan ayr1 diisiiniilmektedir.

Ayni zamanda anlatilarda, 6liime-dogru anlaminda kullanilan ifadeler de dikkat
cekmektedir. “Topraga bakiyoz isde” (K3) ve “gocilip gidcez yakinda biz de” (K2)
ifadeleri, yukarida bahsettigimiz 6lim-entropi-zaman iliskisine birer érnek niteligindedir.
Yasamin son bulmasinin kaginilmazligi, okumaz-yazmaz kadinlarimiza din tarafindan
ogretilmistir. Fizik bilimi tarafindan ileri siiriilen termodinamigin ikinci yasasi olan
entropi, goriisme yaptigimiz kadinlarda dinsel bir son, bir kiyamet giinii olarak kendini

gOstermektedir.

Ataerkil sistemi elestirerek, eril diizenin onlara bigtigi rolleri tistlenmeyi kabul
etmeyen Ui¢ kadin yazarimiz, kendilerine ait bir diinya insa etmis ve bu diinyalarinin
siirlart i¢inde kendi zamanlarint ve smirsizliklarii kurmuslardir. Birbirinden farkli
cografyalarda, birbirinden farkli hayatlar yasayan bu entelektiiel kadinlar, erkek
yazarlarla kiyaslandiklarinda, bu ataerkil diizende, onlar kadar giivende ve ayricalikli bir
konumda degildirler. Hegemonik erkekligin sinirlarindan tagsalar da edebiyat ve yazin
alaninda ikincil konuma itilen, marjinallestirilmeye c¢alisilan kadin yazarlarimiz ve erkek
diizenine hapsolmus; bulunduklari kdylerden ¢ikamayan, bir harf bile 6grenememis kadin
goriismecilerimiz, erkek egemen sistemde ortak bir konumda yer almaktadirlar. Sirf kadin
olduklar icin, erkek egemen sistem tarafindan ikincillestirilip, sessizlestirilen, degersiz
hissettirilen kadin yazarlarimiz ve kadin goriismecilerimiz tam da bu sebepten dolay1
feminizm tarafindan goriiniir kilinmakta ve kiz kardeslik semsiyesi altinda

konumlandirilmaktadir. Ote yandan, kamusal alandaki kapitalist ve erkek egemen
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diinyada tarihi kendi lehine kullanabilen, tarihi istedigi gibi baslatip sonlandirabilen,
Islamiyet’te Hicret, Hiristiyanlik’ta Isa’nin dogumu ile temsil edilen bu eril diizenin
disinda konumlanan kadinlarimiz, dongiisel zamanin i¢inde sikisip kalmis ve zamanin
cevrimselliginde olus zamanindan uzakta varolmaktadirlar. Bu da bize, yukarida fizik
bolumunde de bahsettigimiz farkli zaman oklar1 nasil miimkiin olabiliyorsa, disil zaman
algisinin da miimkiin olabilecegini; elleri orgii yeleginin i¢inde, kap1 Oniinde yagmagi
agzina gerili kadinlarin ‘bos bos oturduklar1’ zaman algisinin da miimkiin olabilecegini
gostermektedir. O halde, kapitalist sistem tarafindan iretilip piyasaya siiriilen bos
zamanin, arti deger iiretmeyen, kapi Oniinde gilinesin altinda oturan kadinlarin disil

zamant oldugunu sdyleyebilir miyiz?

Kadinlari, kadin deneyimlerini tarih sahnesine ¢ikarmayi hedefleyen feminizm,
erkeklerle ayni konumda olan entelektiiel kadinlarin erkeklerle esit haklara sahip
olamayisina ve butln eril mekanizmalar tarafindan sémdardilen, unutulan, dislanan ve itilip
kakilan biitiin kadinlarin somiiriiliisiine 151k tutmayi hedeflemektedir. Bunun igin de,
tarthe yeniden bakmayi1 ve tarihi yeniden yazmayi amaglamakta; tarihi erkeklerin
sofrasindan kurtarmaya ¢alismaktadir. Kadinlar1 baski altina alan btiin politikalari agiga
cikarmak icin de tarihin dogrudan 6zneleri olan kadinlarla goriismeler yapmakta ve tarihe
farkli 6znelerin yasantilarini katarak yegéane tarih anlayigin1 yikmak i¢in ugrasmaktadir.
Feminist tarih tarafindan “...bitisik kanit1 goéz ardi ettigi i¢in, ya da kavramsal olarak
yetersiz sorular yonelttigi ve dolayisiyla eril bir ‘anlam’ ya da Onyargilar yanitlara
dayatildigi igin...” (Thompson, 1994: 96) reddedilen klasik tarih, kadinlik deneyimlerine
el koymustur. So6zlii tarih metodunu kullanarak “olaylarin her zaman bdyle olmamis
oldugunu gozler 6niline sererek, boyle kalmak zorunda olmadiklarini da gostermis oluruz.
Gegmise bakmak simdi ve gelecek hakkinda farkli diistinmemizi olanakli kilar” (Scott,

2013: 17).
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Feminist kuram, 6zgiirlestirici bir projedir; fakat bence kurtarilmis bir gelecek
icin sabit bir plan sunmasi anlaminda degil. Feminist kuram bunun yerine,
diisiinme eylemimize eslik eden kategorilerin elestirel bir incelemesini sunar; bu
kategorileri, onlar1 irettigimiz ve degistirdigimiz tarihlerin igine yerlestirir. Boyle
bir yaklagim, kullandigimiz dil ve onun sahip olabilecegi birgok anlam iizerine
diistinmemize firsat verir. Uyumsuzluga ve anlagsmazlhiga, catismanin ortaya
ciktigr ve boylece miidahale edilecek yeni acilimlar yarattigi yerlere alisiriz.
Tarihi bu elestirel yolla incelersek, iste o zaman tarihin yapilmasina yardim
edebilecek bir konumda oluruz (Scott, 2013: 18).

Erkekligin buyrugunda olan, eril diizenin istedigi gibi ¢ekip ¢evirdigi, ataerkinin
en 6nemli silahlarindan biri olan klasik tarih yazinin yapisokiime ugratilarak, feminist bir
durusla tekrar yazilmasi, ge¢misin sayfalarinin farkli 6znelerce de okunmasinin
saglanmas1 daha esitlikgi ve daha bariscil bir diizen i¢in gereklidir. Kadinlarin
yasamlarina da bakmak, kadmlar1 da goriiniir kilmak gerekmektedir. Ozel alan ve
kamusal alandaki her tiirlti olgunun agik edilmesi; zamanin sarmaliginin dikkate alinarak,
tarihe tekrar ayna tutulmast, her tlirden fenomenin feminist bir bakis agisiyla incelenmesi,
Kaironos’u miimkiin kilacak seylerden biridir. Ciinkii “feminizm herkes i¢indir” (hooks,

2014: 142).
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SONUGC

Insan varolusunun ve toplumsalliginin en temel kategorilerinden biri olan zaman,
insanin c¢evresiyle kurdugu iliskide Onemli bir role sahiptir. Tarihsel baglamda
diisiiniildiginde farkli degisimler gegiren zaman, eski c¢aglardan beri insan zihnini
mesgul etmekte ve farkli disiplinlere konu olmaktadir. Feminist bir yaklagim
benimseyerek incelemeyi hedefledigimiz zaman kavrami, mitolojilerden felsefeye,
fizikten edebiyata ¢ogu alanda ele alinmig ve iizerine ¢ok fazla sey sdylenmistir.
Calismanin odagindan sapmamak adina belli kisitlamalara gittigimiz bu incelememizin
birinci bolimiinde, Zaman kavraminin, mitolojilerde, kitapli dinlerde, felsefede ve
kapitalist sistemde nasil konumlandigi incelenmistir. Bu incelememiz, farkli
mitolojilerdeki zaman tanrilariyla ve/veya tanrigalariyla, zamanin kitapli dinlerle
biirtindiiglinii yeni kimligiyle, farkl diisiiniirlerin zaman kavrami tlizerine sdyledikleriyle
ve kapitalist ekonomik sisteminin zamanin i¢ini nasil bosalttigiyla temellendirilmeye

caligilmistir.

Birinci boliimde, tanrisal bir kimlige sahip olan zaman kavraminin, farkli
mitolojilerde ne tiirden ozelliklere sahip oldugu arastirilmistir. Modern Oncesi bu
toplumlarda, 6rnek olayin tekrarlanmasi ile yakalanan mitsel olay, bagka bir degisle
Kutsal Zaman, zamanin arkaik toplumlarin insanmi i¢in ne kadar 6nemli oldugunu
gostermektedir. Ritleller ve torenlerle yinelenen zaman, modern dénem éncesi insan igin
arinma ve yeniden dogma anlamlarina gelmektedir. Yani, geleneksel toplumlarda zaman
ve zaman pratikleri, siirekli yineleyen, yasami geri cevirebilen, ge¢misi simdiye

tasiyabilen bir arag gorevindedir.

Geleneksel kiiltiirlerde gegmise, onceki kusaklarin deneyimlerini igerdigi ve
sirdiirdigi icin saygi gosterilir ve simgelerine deger verilir. Gelenek,
diistinimsel davranis izlenmesiyle toplulugun zaman-uzam diizenlenmesinin bir
araya getirilme tarzlarindan biridir. Yine gelenek, belirli bir etkinlik ya da
deneyimi, yinelenen toplumsal uygulamalarla yapilanmis olan ge¢misin,
bugiiniin ve gelecegin siirekliligi igine yerlestiren bir zaman ve uzam kullanma
yoludur (Giddens, 2016: 42).
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“Modern oncesi insan, i¢ine firlatilmis oldugu verili durumu kabul eder veya ona
katlanirdi. Olussallik ve tekrarin insaniydi” (Han, 2018: 40). “Dindis1 zamanin ortadan
kalkmasi ve insanin mitsel zamana tasinmasi... insanin gerg¢ekten kendisi oldugu
zamanlarda olur: Ayinler ya da énemli eylemler... esnasinda. Hayatin geri kalan kismi
dindis1 zamanda, yani ‘olus’ta geger ve anlamdan yoksundur” (Eliade, 2017c: 50).
Dolayisiyla, geleneksel insan i¢in 6rnek olayin tekrari, bu 6rnek olayin ortaya ¢iktigi
mitsel ve Kutsal zamanin da tekrar edilmesi anlamina geldiginden, ritiieller ve ayinler
araciligiyla yinelenen, simdide yeniden konumlanan bu zaman, geleneksel insan igin
dongiisel bir ozellige sahiptir. Yani “tiim ritiieller simdide gerceklesirler. Ritiielle
kutlanan ya da yinelenen olayin gergeklestigi zaman ne kadar eski bir tarihe ait olursa
olsun simdiki zamana tasinir, ‘yeniden gerceklestirilir’” (Eliade, 2017b: 419). incelenen
farkli mitolojik anlat1 ve sdylencelerin sonucu olarak zamanin, mitolojilerde ¢cogunlukla
tanrisal bir kimlikle Ozdeslestirildigi ve donglisel bir o6zellige sahip oldugu

gozlemlenmistir.

Mitolojilerdeki tanrisal 6zelligini kaybederek kitapli dinlerle beraber bir varlik
statiistine inen zaman, modern éncesi donemdeki dongiiselliginden her ne kadar kopmasa
dayeni bir 6zellik kazanmaya baslamistir: Dogrusallik. Vahye dayali dinlerin merkezinde
konumlanmay1 basaran zaman kavrami, Musevilik’te evrenin yaratilmasindan sonra
ortaya ¢ikan bir varliktir. Evrenin disinda yer alan, doganin gozlemlenmesi sonucu
oOlciilebilen, yapilandirilabilir bir niteliktedir. Dogadan tam olarak koparilmayan zaman,
Musevilik’te kaironos olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Museviligin mirasgis1 Hiristiyanliga
gore ise, dlinya zamansalligin bir baslangici ve sonu vardir. Musevilikle ayni dogrultuda
yer alan Hiristiyanlik icin, «... tarih bir vektor gibi ele alinmistir. Bir baslangig ve bir son
vardir. Tanri, diinyay1, yasami, insan1 yaratmis ve insan da yaratilir yaratilmaz zamana
boyun egmistir” (Carriere vd., 2001: 63-64). Hiristiyanlik, dongiisel zamandan arinarak

dogrusal bir zaman anlayisini ortaya ¢ikarmistir; “giinkii Kutsal yaratilis ile zamanlarin
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sonu arasina, insanin diislisii ile kurtulusu arasina yazilmigtir. Bununla birlikte, bu ana
ahdi hazirlayan Yahudi kiiltiirii ve Grek diistincesidir” (Chesneaux, 2015: 119). Yani
Hiristiyanlik, “Tarih’in ¢izgisel nitelikli Zaman’im1 kabul eder: Diinya yalmiz bir kez
yaratilmistir ve bir tek sonu olacaktir: Isa’nin Cisimlesmesi, Tarihsel Zaman iginde bir
tek kez gergeklesmis ve bir tek Yargi olacaktir” (Eliade, 2016: 225). Tek tanrili kitaph
dinlerin sonuncusu olan Islamiyet de Musevilik ve Hiristiyanlig1 takip ederek zamanin
dogrusal bir 6zellik kazanmasina neden olmustur. Zamani bir dncelik-sonralik bagintisi
hélinde diisiinen Islamiyet, dogrusal olarak kurguladigi zamani, Hicret ile bdlmiistiir.
Mitolojik anlati ve sdylencelerdeki dongiiselliginden arindirilan zaman, kitapli dinlerle
beraber gegmis-simdi-gelecek dizgesi olarak algilanmis ve maddi bir 6zellik kazanmustir.
Zaman ritiieller ve ayinlerle tekrarlayarak ornek olayi tekrar deneyimlemek isteyen
arkaik insan icin zaman bir amacken, dinlerle beraber kurtulusun bir araci olarak
goriilmeye baslamistir. Dinler ayn1 zamanda, ge¢misi yerinden ederek onun yerine simdi
ve gelecegi yerlestirmislerdir. Buna gore, gelecek insanin kurtulusunun gergeklesecegi
zaman parcasidir. Oliim ve kiyamet ile dayatilan bu yeni zaman goriisii, insana dliimlii
olusunu siirekli hatirlatarak, simdi’nin daha verimli degerlendirilmesini saglamaktadir.
Caligkanlik ve ibadetle hedeflenen kurtulus (salvation), gelecege yerlestirilmis; bu da,
kiyamet ve Oliim beklentisiyle gelecegin hiyerarsik olarak iliste konumlanmasina yol
acmistir. Baglangici ve sonu olan bir 6zellikte tasarlanan dogrusal zaman algisi, dinlerde

yaratilis (baslangig) ve kiyamet (son) olarak gozlemlenmektedir.

Fizik biliminde t sembolii ile gbsterilen zaman, matematiksel bir 6zellik kazanarak
bir 6l¢ii birimi halini almistir. Zamani soyut bir devinim degeri olarak goren
Aristoteles’in aksine Galileo zamanin nicelliginden bahsetmektedir. Mutlak ve homojen
bir zaman anlayisina sahip olan Newton’un goriisleri, Einstein’a kadar gegerliligini
korumay1 bagarmigtir. Gorelilik kuramini ortaya atmasiyla, zamanin mutlak ya da dis

etkenlerden bagimsiz bir sabite oldugu goriisiinii yikan Einstein, zamanin goreliligine

127



dikkat cekerek, evrensel bir zaman anlayisindan bahsedilemeyecegini sdylemistir.
Einstein’in ortaya attig1 6zel ve genel gorelilik kuramlarmi destekleyen Hawking de
mutlak ve evrensel zamana karsi ¢ikarak her gozlemcinin 6zel bir zaman algisinin
olduguna dikkat ¢ekmistir. Zaman oku olarak da adlandirilan entropi ise, termodinamigin
ikinci yasasi ile agiklanmakta ve tersine ¢cevrilemez diiz bir ¢izgi olarak tasarlanmaktadir.
Dinlerdeki kiyamet ve felsefedeki 6liim ya da varligin-sona ermesi kavramlariyla ayni

yerde konumlanan entropi, sosyal bilimlerdeki bu kavramlarin, fizik bilimindeki izahidir.

Felsefe alaninda epey kisi tarafindan tartisilan zaman kavrami, Platon’dan
Husserl’e Sartre’dan Kant’a birgok diigiiniir tarafindan incelenmistir. Kaynak incelemesi
esnasinda 1980’lere kadar zamanin herhangi bir kadin diisiiniir tarafindan incelememis
olmasi gozlemlenmistir. Zamani ontolojik, fenomenolojik ve epistemolojik agidan ele
alan distiniirlerin eserleri incelediginde, zamanin insan varolusu i¢in hayli dnemli oldugu
sonucuna varilmistir. Zamanin eril kimlikten disil bir kimlige doniistimiiniin incelendigi

bu boliimde, zamanin akigkanlig1 gosterilmeye calisiimistir.

Toplumsal ve sosyal bir varlik olan insan, i¢inde yasadigi topluma gore
sekillenebilmekte; toplumsal olgu ve fenomenleri de o toplumun kimligine uygun sekilde
deneyimlemektedir. Zaman algis1 da bu olgulardan biridir. Modern 6ncesi donemdeki
toplumlar, zaman1 dogal dongii ve ritimlerle deneyimlerken; sanayi toplumlari zamani
mekaniklestirilmis ve standartlastirilmis bir yapaylikla deneyimlemektedirler. Teknolojik
gelismelerin ve kapitalist mekanizmalarinin roliiniin biiyiik oldugu, dogalliktan
arindirilmis bu yapaylik, zamanin algilanisina da yansiyarak zamanin baskici ve
kisitlayict bir ara¢ haline gelmesine sebep olmustur. Taylorizm ve Fordizm temelinde
gelisen bu rasyonellestirilmis zaman algisi, toplumun mekaniklesmesine ve is¢inin
robotik bir kimlige biiriinmesine sebep olmustur. Benjamin Franklin’in “vakit nakittir”
anlayisindan bu yana gelisen, 6l¢ii-birim olarak zaman anlayisi, modernist dizeneklerle

taclanmis ve modern toplumlarda koklerini iyice gii¢lendirerek, is¢i {iizerinde bir
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tahakkiim olusturmustur. Tarima dayali toplumlarda, mevsimler dongiiler ya da Ay ve
Giines’in ritmik hareketleri temelinde olusturulan toplumsal yapi, moderniteyle beraber
gelisen teknolojik gelismelerin sonucu olarak, yerini saatlere ve mekanik aygitlara
birakmistir. Ekonomiklestirilip askeri bir disiplin altina alinmis bu yeni zaman anlayisi,
sosyal yapimin her tiirlii alaninda kendini hissettirmis ve standart bir toplumsal yapinin
ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bilimsel ve teknolojik gelismeler ¢ergevesinde olusan
modern, kapitalist zaman algisi, toplumsal yapiy1 doniistiirmiis ve bireyleri seri {iretim
hatlarina hapsederek, monoton ve standart bir yasam stirmelerine neden olmustur. Baskic1
ve bunaltici bir sistemin araci olan bu 6l¢ii-birim zaman, dogal dongiilerden soyutlanmig
Ve yapay bir zaman algisidir. Birey iistiinde uyguladigi tahakkiim diisiiniildiiglinde,

kapitalizmin kol kanat gerdigi bu zaman anlayisinin eril bir 6zellik tagidig: soylenebilir.

Ataerkil diizenin biitiin baskici ve kisitlayict mekanizmalarina karsi direnen, eril
sistemin onlara bigtigi rolleri reddeden ii¢ entelektiiel kadin yazarimiz, eserlerinde
geleneksel anlatiya yer vermemis; belli bir diizen ve tertip gerektiren olaylar 6rgilistinii
kullanmamisglardir. Giinliik yasantimizin olaylar orgiisiindeki kadar diizenli olmadigini
savunan yazarlarimiz, eserlerinde biling akisi teknigini kullanmislardir. Yukarida
incelenen eserlerinde saat ve takvim bilgilerine de yer veren yazarlar, zamanin
dogrusalliginin (kronos) yani sira bilincin akiskan 6zelligini de kullanarak bilincin
gegmis-simdi-gelecek pargalarinda akip gitmesiyle kairos’u da gostermislerdir.
Toplumsal ve dogaya i¢kin bir canli olarak dogal ritmik donguler ve giindelik yasantisiyla
zamani dongiisel olarak deneyimleyen insan, fizik boliimiinde de bahsetti§imiz zaman
okunun (dogum-6liim) temsil ettigi dogrusal zamami da deneyimlemektedir. Bilincin
akigskanlig1 sayesinde hatiralarii (ge¢misini) simdiye cagiran birey, ayn1 zamanda
beklenti ve umutlariyla hayalini kurdugu gelecegi de simdilestirebilmektedir. Bu da

zamanin dongusel ve dogrusalliginin i¢ i¢e oldugunu, ikisinin birbirinden miinferit olarak
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ele alinamayacagini gostermektedir. Zaman, kronos ve kairosun birlikte varolusu, yani

Kaironos’tur.

Erkek egemen sistemin unutup, ikincil bir konuma hapsettigi lic kadin
katilimcimiz ise, okumaz-yazmaz olduklar1 i¢in saatin temsil ettigi standart zamanla hi¢
tanismamiglardir. Zamanit hald dogal dongiiler ve kozmik zaman araciligiyla
deneyimleyen ii¢ kadin katilimcimiz, ataerkil diizenin tizerlerinde kurduklart hegemonya
yliziinden egitim gormiis, eril sistemin sinirlarindan tagmig, kamusal alana dahil olmus
ama erkek yazarlar kadar deger gormemis, onlar kadar glivende olmayan ii¢ kadin
yazarmmizla, feminizm catis1 altinda konumlanmistir. Ozel alana kistirilan, yoresellige
mahkdm edilen i¢ kadin gériismecimizle, kamusal alanda gérunir olabilmis, evrenselligi
yakalayabilmis ii¢ kadin yazarimiz ataerkil diizende sirf kadin olduklar igin

degersizlestirilmis ve feminizmin ¢ogulluklarindan biri olmuslardir.
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OZET

Bu tez ¢alismasi, zaman algisina farkli bir durusla yaklasmaktadir. Modern donem
oncesi toplumlardaki dongiisel zaman algisiyla modern donemde ortaya ¢ikan dogrusal
zaman algisin1 birlestirmeyi hedefleyen bu caligma, zamanin sarmal oldugunu iddia
etmektedir. Arkaik toplumlarda zaman dongiisel olarak algilanmaktadir. Kitapli dinlerin
ve kapitalizmin ortaya ¢ikmasiyla zamana dogrusal bir 6zellik atfedilmistir. Taylor ve
Ford’un gelistirdigi sistemler, zamani standartlagtirmis ve zamanin mekaniklesmesine
sebep olmustur. Kapitalist ve modern olan bu zaman anlayisi, bireyin i¢sel zamanini
gormezden gelerek tek tip bir zaman algis1 yaratmistir. Bireyler lizerinde baskici ve
kisitlayict bir giice doniisen kapitalist zaman, kisinin 6znelligi onilinde bir engel teskil
ettiginden eril sistemin bir araci haline gelmistir. Dogrusal olan bu zaman anlayisini
reddeden Virginia Woolf, Tezer Ozlii ve Marge Piercy eserlerinde biling akisi teknigini
kullanmiglardir. Olaylar 6rgiisiiniin reddiyle olusturduklari bu anlatilarda zaman, diiz bir
cizgi lizerinde tek yonde akmamaktadir. Onlarin zamani akiskan zamandir. Okur-yazar
olmayan, geng yasta 6len kadin yazarlarin aksine yas almis olan, 6zel alana hapsedilmis
¢ goriigmect kadmin zamam ise “vakit”tir. Onlar zamani hala dogayla beraber
distinmektedirler. Bu ¢alismay1 feminist yapan 6zellik ise, her iki grubun da ataerkil
sistem tarafindan ikincillestirilerek, degersizlestirilmesidir. Eril zaman algisinin disinda
kalarak feminizm c¢atis1 altinda toplanmalari bu calismayr feminist bir ¢alisma

yapmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sarmal Zaman, Zaman Algisi, S6zIi Tarih, Kapitalizm,

Kaironos (Kairos-Kronos)
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FEMALE PERCEPTION OF TIME: SPIRAL OF TIME
ABSTRACT

This thesis approaches the perception of time with a different standpoint. This
study, which aims to combine the perception of cyclic time in the pre-modern societies
with the linear perception of time that emerges in the modern period, claims that time is
spiral. In archaic societies, time is perceived as cyclic. With the emergence of
monottheistic religions and capitalism, a linear feature has been attributed to time. The
systems developed by Taylor and Ford standardizes time and lead to the mechanization
of time. This understanding of time, which is capitalist and modern, has created a uniform
perception of time by ignoring the inner time of the individual. Capitalist time, which has
become a repressive and restrictive force over individuals, has become an instrument of
the masculine system since it constitutes an obstacle to one's subjectivity. Virginia Woolf,
Tezer Ozl and Marge Piercy rejecting this linear conception of time.used the stream of
consciousness technique in their works. In these narratives, which are formed by rejection
of the plot, time does not flow in one direction on a straight line. Their time is fluid. The
time of three interviewer women who are imprisoned in the private sphere, illiterate and
old in contrast to women writers who died at a young age is “time” (kaironos). Their time
perception is still interbedded with nature. What makes this study a feminist study is that
both groups are subordinated and devalued by the patriarchal system. This study is a
feminist study, as it is gathered under the roof of feminism by excluding the perception

of masculine time.

Key Words: Spiral of Time, Time Perception, Oral History, Capitalism, Kaironos

(Kairos-Cronos)
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