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GIRIS

Bu tezin konusu hakaret ve sovme suclaridir. Her ne kadar TCK’ nin 125.
maddesi “hakaret” baglig1 tasiyor olsa da ¢alismamizin konusunu bilingli bir sekilde
hakaret ve s6vme suclar1 olarak belirlemis bulunuyoruz. Bu bilingli tercihimizin
altinda yatan sebep kanun koyucunun madde gerek¢esinde de agikca dile getirmis
oldugu hakaret ve sovme suglarini ayriminin kaldirilmig oldugu goriisiine katilmiyor
olmamizdir. Gergekten hakaret ve sdvme suglarinin “hakaret” baglhigi altinda tek bir
madde hiikmii olarak diizenlenmis olmasi ve ayrica madde gerekcesinde de hakaret
ve sovme suglart ayriminin kaldirilmis oldugunun dile getirilmesi birbirine benzer
ancak esasta birbirinden farkli bu suglar arasindaki ayrimin kalktigi iddiasini
destekler nitelikte degildir'. Hakaret ve sévme sucu ayrmm TCK’ nm 127.
maddesinde diizenlenen isnadin ispat1 bakimindan hayati nem tasimaktadir. Isnadin
ispat1 somut bir fiil veya olgu isnat etmek suretiyle ger¢eklesen hakaret suguna 6zgi
olarak diizenlenmis bir kurumdur. S6vme sucunun olumsuz bir deger yargisindan
veya sovgiiden ibaret oldugu gergegi karsisinda sdvmenin gergek oldugunun ispati
isteminin hem hukuken hem de ahlaken dogru olmadigi sonucuna ulasmak zor
olmasa gerek’. Kimsenin kimseye deli olana deli fahise olana fahise demeye hakki
yoktur. Gerek deli gerekse fahise, Anayasanin 10. maddesiyle teminat altina alinmis
esitlik ilkesi uyarinca, insan, kisi olarak, her kisi her insan kadar onur, seref ve
sayginligmma saygr gosterilmesini isteme temel hakkina sahiptir’. Bu itibarla,

calismamizda hakaret ve sovme suglar1 klasik yapilart itibariyle incelenecektir.

' HAFIZOGULLARI, Zeki, OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karst
Suglar, US-A Yayincilik, Ankara 2010, s. 221.

2 DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, Beta Yaymevi, istanbul 2001, s. 295.

3 HAFIZOGULLARIL OZEN, s. 226.



Kisinin onur, seref ve saygmnhigi tarih boyunca tiim hukuk diizenleri
tarafindan korunmustur. Baslangigta 6zel hukuk normlar ile koruma altina alinan
insan onuru, daha sonraki donemlerde ceza hukuku normlariyla da teminat altina
alinmustir’. Her ne kadar hakaret ve sévme suglarmna iliskin uluslar arasi hukuki
egilim, bu suclarin “su¢” olmaktan c¢ikarilip, 6zel hukuk hiikiimlerince haksiz fiil
olarak diizenlenmesi gerektigi yoniinde® ise de, hakaret ve sévme suglart TCK’ nin
“Kisilere Kars1 Suglar” adim tasiyan Ikinci Kismimin, Sekizinci Boliimiinde “Serefe

Kars1 Suglar” basligi altinda Kanunun 125. maddesinde diizenlenmislerdir.

Bu tez, li¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, hakaret ve sovme
suclarinin hukuki konusunu olusturan seref kavrami ve sugun unsurlari ayrintili
olarak incelenmistir. Bu bdliimde, sucun unsurlarina iliskin olarak yapilan teorik
aciklamalar, miimkiin oldugu oOl¢iide ulagilabilen cesitli Yargitay kararlartyla
somutlastirilmaya ¢alisilmistir. Insan1 diger varliklardan ayiran diisiinebilme yetisi ve
hakaret ve sdvme suglarinda fiilin, bir diisiince aciklamasindan ibaret olmasi
sebebiyle bu suglar ile ifade Ozgiirligi ve ayrilmaz biitiinleyicisi olan basin
Ozgirliigii ve haber verme hakki arasindaki yakin iliski ayrintili olarak incelenmis ve
konuya iliskin ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlar1 ile AIHM kararlar1 ayrmtih
bicimde ele alinarak konuya iliskin uluslar arast hukuk egilimi agiklanmaya

calisilmigtir.

ikinci boliimde, hakaret ve sdvme suglarinda, cezay agirlastiran nedenler,
cezasizlik nedenleri ve daha az cezay1 gerektiren nedenler ayrintili olarak incelenmis

ve yapilan teorik agiklamalar, miimkiin oldugu Olciide ulasilabilen gesitli Yargitay

4 SOYASLéN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaymevi, Ankara 2005, s. 229.
> AYDIN, Oykii Didem, “Ceza Hukukunun Cagdas Ilkeleri ve Avrupa Birligi Kriterleri A¢isindan
Tirk Ceza Kanunu”, TBBD, S. 53, s. 111.



kararlartyla somutlastirilmaya calisitlmistir. Ozellikle 765 sayili kanun déneminde
“Din hiirriyetine kars1 suglar” adi altinda diizenlenen kimi suglarin, TCK ile hakaret
ve sovme suglariin nitelikli halleri olarak diizenlenmis olmast demokratik ve laik
toplum ve hukuk diizenleri bakimindan incelenerek kanun koyucunun yaptig: tercih

cesitli boyutlariyla tartisilmistir.

Ucgiincii béliimde, hakaret ve sévme suglarmin 6zel goriiniis halleri ve usul

hiikiimleri incelenmis ve Yargitay kararlar 1s18inda somutlastirilmaya ¢aligilmistir.



BIRINCI BOLUM
SEREF KAVRAMI, KLASIK YAPILARI iTIBARIYLE HAKARET VE

SOVME SUCLARI
I. SEREF KAVRAMINA ILISKIN ACIKLAMALAR

TCK, hakaret ve sovme suglarini, “Kisilere Kars1 Suglar” admi tastyan fkinci

Kisminin, Sekizinci Boliimiinde “Serefe Kars1 Suclar” adi altinda diizenlemistir.

TCK’nin 125. maddesi, bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide
edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sovmek suretiyle bir
kimsenin onur, seref ve saygmligina saldiran kisinin cezai yaptirima tabi olacagini

bildirmek suretiyle kisinin onur, seref ve sayginligini teminat altina almistir.

Seref kavramu sozliikte®, “1. Bagkasmim birine gosterdigi saygmin dayandig

kisisel deger, onur, 2. Toplumca benimsenmis iyi sohret” seklinde tanimlanmistir.

Seref ibaresi sosyal bir kavramdir ve ancak toplum igerisinde gerg¢ek anlamini
bulabilir’. Seref ve haysiyet bir kimseye toplum tarafindan verilen manevi degerlerin
biitiiniidiir. Kisiler bu degerlerin bir kismina insan olarak dogustan sahip oldugu
halde, bir kismini sonradan elde eder. Yani, toplum kisileri sadece bir insan olarak
doguma iligkin degerleriyle degil, ayn1 zamanda davranislari, yetenekleri ve hatta

ahlaka iliskin tutumlar ile degerlendirir®.

Doktrinde seref kavrami, subjektif ve i¢ seref ile objektif ve dis seref olmak

lizere iki anlam ifade etmektedir. I¢ seref, kisinin kendisi hakkinda besledigi fikir ve

S http:/tdkterim.gov.tr/bts/, Erisim Tarihi, 03.09.2010.

ERMAN, Sahir, Hakaret ve Sévme Suglari, Prof. Dr. Nazim Terzioglu Basim Atdlyesi, Istanbul

1989, s. 1.

¥ KILICOGLU, Ahmet, Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal
Sorumluluk, AUHF Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, Ankara 1993, s. 61.




diisiince’, yani kisinin bizzat kendisine olan saygisidir'’. Dis seref ise, bir kimseye

bulundugu toplum tarafindan verilen degeri ifade eder'".

Seref kavrami, bir toplulugun varligini zorunlu kilmaktadir. Kisi sosyal bir
varliktir. Sosyal yasamin getirdigi zorunluluk ise, kisinin yasamini idame
ettirebilmesi i¢in elzem olan, kisinin toplum igindeki yasama adaptasyonudur.
Gergekten objektif ve dig seref, zaten baskalarinin kisi hakkinda besledikleri
kanaatten ibaret olmasi sebebiyle bir toplulugun varligini zorunlu kilmaktadir.
Kisinin kendi manevi varligi hakkinda sahip oldugu kanaat olarak tanimlanabilen
subjektif ve i¢ seref konusunda dahi ayni sey soylenebilir. Kisinin kendi manevi
varligina iliskin kanaati 6ncelikle ve 6zellikle baskalarinin hakkinda diisiindiiklerine

ve diisiinebileceklerine dayanir'?.

Insan dogas1 geregi, yasadig1 toplum icinde tasvip edilme, sevilme ve saygi
gorme arzusu igerisindedir. Bu itibarla, kisinin kendi hakkindaki diisiincesi ile
toplumun kisi hakkindaki diislinceleri birbirinden bagimsiz olarak degerlendirmek
miimkiin degildir. Kisinin kendi hakkindaki diisiincesi ile toplumun kisi hakkindaki
diisiincesi birbiriyle baglantili olmas1 yaninda karsilikli etkilesim igerisinde olup,
birbirlerini destekleyerek giiclendirmektedir. Baskalar1 tarafindan ovgliye layik
goriilmek, saygin olmak kisinin kendi hakkindaki 0Ozgiivenini artirir olumlu

diisiinmesine sebep olur, kendi kisiligini destekler, insana giiven ve onur verir'>.

Yukarida yapilan agiklamalarda, serefin kaynagini sosyal yasayista buldugu

ve sosyal bir menfaat oldugu ifade edildi. Simdi daha kesin bir ifadeyle denilebilir ki;

’ ERMAN, s. I; TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yaymevi, Ankara 2007, s.
100.

1 KILICOGLU, s. 63.

""" KILICOGLU, s.64; TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 100.

2 ERMAN,s. 1.

¥ SOYASLAN, s. 230.



“Seref, kisinin sosyal degerini belirleyen sartlarin biitiinlidiir; namuslu ve diiriist
olmak gibi ahlaki; zeki, bilgili ve terbiyeli olmak gibi fikri; saglikli ve iyi goriiniimlii
olmak gibi fiziki nitelikte olan ve insanin yasadigi ¢evrede iyi taninmasina yol agan

biitiin sartlardir'®.”

Insan kisiligi bir biitiindiir. Insan maddi ve manevi degerleri olan bir varliktir.
Kisinin maddi varligi yaninda manevi varligim1 kabul etmek bir zorunluluktur.
Kisinin maddi varligmi koruyan hiikiimler yaninda manevi varligmi koruyan
diizenlemelerin bulundugu kuskusuzdur. Kisinin manevi varligin1 olusturan

degerlerin belki de en 6nemlisi kisinin serefidir'.

Kisinin onur, seref ve sayginligi tarih boyunca tiim hukuk diizenleri
tarafindan korunmustur. Baslangigta 6zel hukuk normlari ile koruma altina alinan
insan onuru, daha sonraki donemlerde ceza hukuku normlariyla da teminat altina

alinmustir'®.

Kisinin manevi varliginin bir yansimasi olan seref kavrami hem i¢ hukuk
metinleri hem de uluslar aras1 hukuk metinleriyle koruma altina alinmistir. insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 1. maddesi istisnasiz tiim insanlarin 6zgiir, onur ve
haklarinda esit olarak dogduklarina isaret etmistir. Ulkemizde de kisinin manevi
varliginin yansimasi olan seref kavrami, Anayasa, medeni hukuk ve ceza hukuku
kapsamlarinda teminat altina alinmistir. Anayasa geregi i¢ hukukun bir pargasi olan

AIHS de konuya iliskin diizenlemeler icermektedir.

4 ERMAN, s. 2; TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 100.

' KARAYALCIN, Yasar, “Tiirk Hukukunda Seref ve Haysiyetin Korunmasi1”, AUHFD, C. 19, S.
1-4, s. 255.

' SOYASLAN,s. 229.



Hakaret ve sovme suclar tarih kadar eski olmakla birlikte, herkesin ayrimsiz
onur, seref ve haysiyet sahibi oldugunun kabulii yenidir. Ger¢ekten kanun oniinde
esitlik ilkesi uyarinca hi¢ kimse, bir digerinden daha az serefli degildir'’. Anayasanin
Baslangi¢ Kisminda, her Tiirk vatandaginin esit haklardan yararlanmasi, onurlu bir
hayat siirmesi ve maddi ve manevi varligini gelistirmesi gerektigi hususuna isaret
edilmigstir. Daha sonra ayni1 husus Anayasa’nin 5., 10. ve 17. maddeleriyle teminat
altina alinmistir. Anayasanin 5. maddesinde devletin temel amag ve gorevlerinden
birinin, kiginin maddi ve manevi varligini gelistirmesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamak
oldugu vurgulanmistir. Anayasanin 10 maddesinde kanun oOniinde esitlik ilkesi
diizenlenmistir. Anayasanin 17. maddesinde ise, herkesin maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu ve kimsenin insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya ve muameleye tabi tutulamayacagi oOngorilmiistir.
Goriildiigii tizere seref ve onur Anayasada temel haklar kapsaminda diizenlenmis ve

teminat altina alinmustir.

Kigilerin seref ve saygmligi 6zel hukuk tarafindan “kisilik haklar1”
cer¢evesinde kigisel menfaatler olarak korunmaktadir. Bazi hallerde ayrica “haksiz
fiil” sayilarak manevi tazminat davasina konu olmaktadir. Ticari haksiz fiillerin tipik
bir 6rnegi olan “haksiz rekabet”, ekonomik kisiligin korunmasina yonelik olarak,

Ticaret Hukukunun korumast altina alinmigtir'®.

Kisilerin seref ve onuru Medeni Kanunun 23 ve 24. maddeleriyle de teminat
altma alinmustir. Medeni Kanunun 23. maddesinde kimsenin o&zgiirliiklerinden

vazgecemeyecegi ve onlari hukuka ya da ahlaka aykiri olarak sinirlayamayacagi

' HAFIZOGULLARI, Zeki, “Tiirk Ceza Hukukunda Serefe Kars1 Suglar”,

http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/makale.htm, Erisim Tarihi, 31.05.2010.
'8 KARAYALCIN, s. 252.



diizenlenmistir. 24 madde ise, kisiyi kisilik haklarina yapilan hukuka aykir1 saldirilar
karsisinda korumaktadir. Kuskusuz kisinin en 6nemli kisilik haklarindan biri kiginin
seref ve onurudur. Kisi, baskalarindan, onuruna, seref ve haysiyetine saygi

gosterilmesini isteme temel hakkina sahiptir'”.

Ceza Hukukunun gorevi toplumsal yasamin giivence altina alinabilmesi i¢in
konulmasi kesinlikle zorunlu olan yasaklar koyup, bireylerin hak ve
ozgiirliklerinden baris ve giivenlik iginde yararlanmalarimi  saglamaktir™.
Anayasanin 11. maddesi, Anayasa hiikiimlerinin, yasama, yliriitme ve yargi
organlarini, idari makamlar1 ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallart oldugunu 6ngérmistiir. Kisinin seref ve onurunun bir temel hak olarak
Anayasada diizenlenmis olmasi1 sebebiyle, kisinin seref ve onurunu korumak ve ona
saygl gostermek hem devlet organlar1 hem de kisiler i¢in bir Anayasa borcudur®.
Anayasa ile Ceza Kanunu arasinda siki bir iliski bulunmaktadir, ¢iinkii, Anayasal
yiikimliiliikler ve sinirlamalar ile bireyin hak ve gorevlerinin arasindaki uyusmazlik
ve catismalarin somutlasacagi ortam, ceza kanunudur. Ceza normunun koydugu
hukuksal yararlarin se¢iminde hareket noktasi, anayasal temel hak ve 6zgiirliiklerdir.
Bu itibarla, ceza yasasinin korudugu biitiin hak ve yararlarin anayasal bir temeli
bulunmalidir®. TCK> min 1. maddesi kanunun ilk amacmi kisilerin hak ve
Ozgiurliiklerini korumak olarak belirlemistir. Bu baglamda, Ceza Hukuku kisinin

seref ve onurunu cezai himayenin konusu yapmistir. Haksiz olarak, bir kimsenin

' HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 219.

2 ALACAKAPTAN, Ugur, “Fikir ve Disiince Ozgiirliigii ve Tehlike Suglari Cagdas Bati
Hukukunda Bu Konudaki Diisiince ve Uygulamalar”, Hukuk Kurultayi, Ankara Barosu Yayin,
Ankara 2000, C. 2, s. 11.

2l KARAYALCIN, s. 257.

 ALACAKAPTAN,s. 11.



seref ve onuruna saldirida bulunmak hakaret veya sdvme suguna viicut verecektir®.
Serefe saldir1 niteligindeki fiillerin su¢ olarak diizenlenmesi ile ceza kanunu hem
kisisel yarart hem de toplumsal yarari teminat altina almistir, ¢ilinkii, kisilerin
herhangi bir ceza takibi olmaksizin, istedigini soyleyebildikleri bir toplumda, kisiler
arasinda yalniz korku ve endise hakim olacak, santaj son yayginlasacak, huzur ve

sikun kalmayacaktir™.

Serefe saldiri niteligindeki fiiller gesitli suc¢ sekillerine viicut verirler. Bu
suglarin bir kismi sadece bir kimsenin seref ve sayginligini ihlal eder. Bazilar1 ise
kisi disindaki bazi kurum ya da kuruluslarin veya kanun koyucunun 6zel 6nem
atfettigi bazi sifatlarin sayginligini ihlal edebilir. Sadece kisinin serefini ihlal eden ve
bu ¢alismanin konusunu olusturan sug tiplerine “genel hakaret”, kisi serefi disinda
bazi manevi degerleri ihlal eden su¢ tiplerine ise “6zel hakaret” suglar

denilmektedir®.

Ozel hakaret suglarinda da korunan hukuki deger, yine seref ve saygmliktir.
Ancak bu tiir suclarda kanun koyucu, kisinin serefini korumaktan ziyade, bagka
nitelikte bir menfaati korumak istemistir. Ornegin, cumhurbaskanina hakaret halinde,
cumhurbagkaninin her insan gibi var olan seref hakkindan bagka, cumhurbaskaninin
temsil ettigi makam, yani devletin manevi varligi korunmakta, bu sebeple bu fiil ayri
bir hiikiimle diizenlenmektedir’®. Cumhurbaskanina hakaret ile korunmak istenen

esasen devletin sayginligi oldugu i¢in bu su¢, TCK’ nin “Millete ve Devlete Karsi

» HAFIZOGULLARI, OZEN,s. 219.

2 ERMAN, Sahir, OZEK, Cetin, Ceza Hukuku Ozel Bslim Kisilere Karst Islenen Suglar, Ofset,
Hazirlik ve Baski Diinya Yayincilik, Istanbul 1994, s. 256.

 DONMEZER, s. 271; EREM, Faruk, TOROSLU, Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Savas Yaymevi, Ankara 1983, s. 473; ERMAN,; s. 3.

% ERMAN,s. 4.



Suclar” adin tasiyan Dérdiincii Kisminin, Ugiincii Boliimiinde “Devletin Egemenlik

Alametlerine ve Organlarinin Sayginligina Kars1 Suglar” adi altinda diizenlenmistir.

TCK’ nin 125. vd. maddelerinde diizenlenen genel hakaret ve sovme
suclarinda ise sadece kiginin toplum igindeki seref ve sayginligi koruma altina
alimmistir. 765 sayili yasada diizenlenen bazi 6zel hakaret ve sovme suclart 5237
sayili TCK’ da genel hakaret ve sévme sucglari kapsamina alinmistir. Buna kargin
5237 sayili TCK’ da devletin egemenlik alametlerine ve organlarina karsi islenen
hakaret fiilleri TCK’ nin 299, 300 ve 301. maddelerinde ve yabanci devletlerin bazi
degerlerine hakaret fiilleri ise, TCK’ nin 340, 341 ve 342. maddelerinde ayrica

diizenlenmistir.
II. HAKARET VE SOVME SUCLARININ UNSURLARI

TCK, hakaret ve sovme suclarini, “Kisilere Kars1 Suglar” adini1 tasiyan kinci
Kisminin, Sekizinci Boliimiinde “Serefe Karsi Suglar” adi altinda diizenlemistir.
TCK, 125. maddesinde hakaret ve sdvme suglarin1 ve bu suglarin daha agir cezayi
gerektiren nitelikli hallerini, 126. maddesinde magdurun belirlenmesinde kabul
edilen 6l¢iiyii, 127. maddesinde isnadin ispati kurumunu, 128. maddesinde iddia ve
savunma dokunulmazligini, 129. maddesinde ise cezanin azaltilmasini veya

kaldirilmasini gerektiren bir takim sebepleri diizenlemistir.

TCK’ nin 130. maddesi “kisinin hatirasina hakaret” bagligin1 tasimaktadir.
Ancak 130. madde oOliiniin hatirasina hakaret ve Oliiye hakaret olmak {tizere iki
bagimsiz sug¢ tipine yer vermistir’’. 131. madde ise hakaret ve sévme suglarinin

kovusturma usuliine iligskindir.

2" YENIDUNYA, Caner, ALSAHIN, Mchmet, “Bireyin Serefine Karsi1 Suglar”, TBBD, S. 68, s. 46.
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Hakaret ve sOvme suclar1 765 sayili yasada ayri madde hiikiimlerinde ve
farkli suglar olarak diizenlenmisti. TCK ise bu suglarin klasik yapilarin1 gérmezden
gelerek, hakaret ve sovme suglarini aynt madde hilkmiinde ve “hakaret” basligi
altinda diizenlenmistir. Kanun koyucu madde gerekcesinde de hakaret ve sovme
suglart arasindaki ayrimin kaldirildigini iddia etmistir. Ancak hakaret ve sovme
suclarinin ayni1 kanun maddesi hiilkmiinde diizenlenmis olmasi ve bunun yaninda
madde gerekcesinde hakaret ve sovme ayrimimin kaldirildiginin iddia edilmesi,
gercek anlamda hakaret ve sdvme ayrimimin kaldirilmigs oldugunun kabulii igin
yeterli gerekgeler olmadigi gibi, dayanaktan yoksun iddiadan 6teye gegememektedir.
Hakaret ve sovme suglar1 benzer yonleri olmakla birlikte, esasta birbirinden farkl
suglardir. Bu itibarla, hakaret ve sdvme ayrimimin kaldirildigi iddias1 tutarhiliktan
yoksundur®®. Buna karsin doktrinde, TCK’ nin yeni diizenlemesiyle hakaret sugunun
secimlik hareketli bir su¢ haline geldigini ve bu sugun somut bir fiil veya olgu isnat
etmek veya sovmek secimlik hareketlerinden birinin islenmesi suretiyle
gerceklesebilecegini iddia eden yazarlar” da bulunmaktadir. Hakaret ve sdvme
suclar1 birbirinden farkli suglardir. Hakaret sugunda, kisinin serefine saldir1 somut bir
fiil veya olgu isnat etmek suretiyle gergeklesecek olmasina ragmen, sévme sugunda
kisinin serefine saldir1 somut bir fiil veya olgu isnadi bi¢iminde olmayan olumsuz
deger yargilarinda bulunmak veya sdévmek suretiyle gerceklesecektir’’. ilerleyen

kisimlarda ayrintili olarak inceleyecegimiz isnadin ispati kurumu séz konusu

* HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 222.

» CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem, Kisilere Karsi islenen Suglar, Beta
Yaymevi, Istanbul 2007, s. 225; OZBEK, Veli Ozer, “Serefe Kars1 Suglar”, Hukuk ve Adalet
Elestirel Hukuk Dergisi, Nisan 2005, S. 5, s. 263; SEN, Ersan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu,
C. 1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2006, s. 533; TEZCAN, Durmus, ERDEM, Mustafa Ruhan,
ONOK, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara 2008, s. 446;
YENIDUNYA, ALSAHIN, s. 43.

** HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 223-224.
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oldugunda hakaret ve s6vme suc¢u ayriminin devam ettiginin kabuliiniin ne kadar

yerinde bir tercih oldugu olanca netligi ile ortaya ¢ikacaktir.
A. Hukuki Konu

Genel olarak sugun hukuki konusu, su¢ tarafindan ihlal edilen hukuki varlik
veya menfaattir. Varlik, insan ihtiyaclarini tatmine elverigli her seyi ifade eder.
Menfaat ise, kisi ile varlik arasinda var olan ve kiginin bir ihtiyacin1 gidermek igin
varligi kullanmasina imkan veren iliskidir. Bunlar hukuken korunduklari zaman
hukuki varlik veya hukuki menfaat adi almaktadirlar. Su¢un hukuki konusunu
olusturan, yani su¢ tarafindan ihlal edilen varlik veya menfaatler bireylere, aileye,
topluma veya devlete ait olabilir, yani bunlar bireysel, toplumsal veya kamusal
nitelik tagtyabilir. Bu varlik ve menfaatlerin maddi veya manevi nitelikte olmasi

. . . 1
miimkiindiir’".

Hakaret ve sovme suclarinin hukuki konusu, kisinin onur, seref ve
sayginligidir’>. Madde gerekgesi de korunan hukuki degeri, kisilerin seref, haysiyet
ve namusu, toplum igindeki itibart ve diger fertler nezdindeki sayginligi olarak
belirlemigtir. Kanunlar, kigilerin deger verdikleri varliklari korur ve onlara karsi
gergeklestirilen fiilleri su¢ olarak kabul edip, cezalandirir. Bu varlik ve degerler
hayat, saglik, viicut ve mal gibi maddi nitelikte olabilecegi gibi manevi varlik ve

degerler de olabilir. Kisinin maddi varlig1 yaninda manevi varliginin da korunacagi

3! TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yaymevi, Ankara 2008, s. 93.

32 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 221; DONMEZER, s. 271; ERMAN, OZEK, s. 255;
HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 221; OZBEK, s. 256; SEN, s. 531; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s.
440.
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kagmilmaz bir gergektir. Manevi varligi olusturan degerlerden belki de en 6nemlisi

seref kavramudir™.

Kisi bulundugu toplumda onur, seref ve sayginligina saygi gosterilmesini
isteme temel hakkina sahiptir’*. Bu hak kisinin en temel haklarindan biridir ve kisiye

siki sikiya bagli bir haktir™.

Seref kavrami, kiginin sosyal degerini belirleyen niteliklerin bitiiniidiir;
namuslu ve diirist olmak gibi ahlaki; zeki, bilgili ve terbiyeli olmak gibi fikri;
saglikli ve iyi goriiniimli olmak gibi fiziki nitelikte olan ve insanin yasadigi ¢cevrede

iyi taninmasina yol acan biitiin niteliklerinin birlesiminden meydana gelmistir™.

Ceza hukuku yukarida agiklanan bigimde anlasilan sereften c¢ok, onun
yansimalarini dikkate almustir. Bu yansimalar; subjektif ve objektif yansimalardir’’.
Serefin subjektif yansimasi, bireyin kendi nitelikleri hakkinda yapmis oldugu
degerlendirmelerden ibarettir. Objektif yansimasi ise, toplumu olusturan kisilerin, o
kisi hakkinda sahip oldugu diisiincelerden veya kisin toplumda sahip oldugu
itibarindan ibarettir’®. Seref hem objektif hem de subjektif yansimasi bakimimdan
sosyal bir kavramdir. Objektif yansima, toplumu olusturan kimselerin kisi
hakkindaki diisiincelerinden ibaret olmasi sebebiyle bir sosyal toplulugun varligini
zorunlu kilar. Subjektif yansima i¢in de ayni seyi sOylemek miimkiindiir, ¢iinkii,
kisinin kendi hakkinda sahip oldugu kanaati dncelikle ve 6zellikle baskalarinin kisi

hakkinda diisiindiiklerine ve diisiinebileceklerine dayanir. Kisi, her seyden once

33 EREM, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, C.ITI, Seckin Yayinevi, Ankara 1993, s.
2240; ERMAN, s. 2.

3* HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 221.

33 HAFIZOGULLARI OZEN, s. 221; SEN, s. 531.

3% ERMAN, s. 2; TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 100.

37 TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 100.

¥ ERMAN, s. 1; TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 100.
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baskalariin nazarinda serefli sayilmak admna, kendi serefi konusunda hassas

davranir’’,

TCK, her insanda kusursuz bir serefin varligr hususunda bir karine kabul
etmistir. Doktrinde kanunun serefe saldir1 niteligindeki fiilleri su¢ saymasindaki
amacin kisinin serefini korumak oldugu hususunda goriis birligi bulunmaktadir.
Ancak seref kavramina ne anlam verilmesi gerektigi hususunda farkli gortisler ileri
stiriilmiistiir. Bu konuda bir grup yazar tarafindan serefin subjektif ve i¢ yansimasi
savunulmusken, diger bir grup yazar tarafindan ise, serefin objektif ve dis yansimasi
kabul gormiistiir Bugiin doktrinde egemen olan goriis, serefin objektif ve subjektif
yansimasini iceren karma bir kavram oldugudur®’. Bu dogrultuda TCK’ nin hakaret
ve sovme suglarina iligkin hiikiimleriyle korunan ve bu suglar ile ihlal edilen, bir
kimsenin kendi sosyal degeri hakkindaki duygusu ve toplumda sahip oldugu
itibaridir. Bir bagka deyisle, kanunla korunan hukuki deger, serefin hem subjektif

yansimasini hem de objektif yansimasini igermektedir®'.

765 sayili yasa “halkin hakaret ve husumetine maruz kalmak”, “sohrete
taarruz etmek” ibareleriyle dis serefi; “namus ve haysiyete taarruz etmek” ibaresiyle
de i¢ serefi korumustu™. Aym anlayis TCK’ nin 125. maddesi bakimindan da
gecerlidir. TCK’ nin 125. maddesi “onur ve seref” ibareleriyle i¢ serefi; “sayginlik”

ibaresiyle de dis serefi korumaktadir®.

3 ERMAN,s. 1.

0 TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 439.

" TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 101.

2 ERMAN,s. 2.

# ARISOY, Mine, “Hakaret”, TBBD, S. 72, s. 155; CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 221; OZBEK,
s. 257; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 440; TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 102;
YENIDUNYA, ALSAHIN, s.45.
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B. Fail
Ceza hukuku anlaminda fail, hukuka aykir fiili isleyen kimsedir*.

Hakaret ve sévme suclarinda, sucun faili istisnasiz herkes olabilir”. Bu
suclarda fail yoniinden herhangi bir ayricalik ve 6zellik aranmaz. TCK’ nin 125.
maddesi “bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kisi” diyerek herkesin fail
olabilecegini acik¢a belirtmistir’®. Ceza sorumluluguna sahip herkes bu sugu
isleyebilir’. Bu anlamda, birden fazla kisi bir araya gelmek suretiyle birden fazla
kisiye veya bir kisiye karsi da hakaret ve sévme suclarimi isleyebilir®. Fail olmak
icin mutlaka isnat yetenegine sahip olmaya gerek yoktur. Bir akil hastasinin veya bir

- . . . . 4
cocugun fail olmas1 miimkiindiir*.

Anayasanin  38. maddesinde diizenlenen cezalarin sahsiligi ilkesi
dogrultusunda diizenlenen TCK’ nin 20. maddesinin 2. fikrasinda tiizel kisiler
hakkinda ceza yaptirimi uygulanamayacagi diizenlenmistir. Buna karsin, tiizel
kisilere, giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirnmlarin uygulanabilecegi kabul
edilmistir. Bu itibarla, TCK’ nin 20. maddesi uyarinca tiizel kisiler hakaret sugunun
faili olamazlar’. TCK’ da, tiizel kisilerin giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirima tabi
olup olmadigi hususunun, sugun diizenlendigi normda acikg¢a gosterildigi
anlagilmaktadir. TCK’ nin hakaret ve sdvme suglarini diizenleyen 125. maddesinde

tiizel kisilere iligkin bir diizenleme bulunmadigindan, hakaret ve sévme suglari

# TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 91.

4 HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 222.

% EREM, Faruk, Hakaret ve Sovme, Giizel istanbul Matbaasi, Ankara 1958, s. 2; ERMAN, s. 2;
OZBEK, s. 257; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 441; YENIDUNYA, ALSAHIN, s.45.

7 EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 2242.

* SEN, s. 534.

¥ HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 222.

%0 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 222; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 441; YENIDUNYA,
ALSAHIN, s.45.
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bakimindan tiizel kisilerin herhangi bir tedbir sorumlulugu bulunmadigi ortaya

cikmaktadir’'.

Olmiis kisilerin, hayatta iken islemis olduklar1 hakaret ve sévme suglarindan
dolay1 ceza takibatina maruz kalmalar1 miimkiin degildir. Ancak O6lmiis kisinin
hayatta iken islemis oldugu hakaret ve sovme suglarindan dolay1 mirasgilarina karsi

hukuk davast acilabilir’®.

Olmiis bir kisinin vasiyetnamesinde baskasinin onur, seref ve saygmligim
rencide edebilecek nitelikte s6zler bulunmasi halinde, hakaret ya da sévme sugunun
olusup olusmayacagi ve bu suglardan dolay1 mirasg¢ilarinin sorumlu olup olmayacagi
tartisilabilir. Bu durumda yalniz yasayan insanlarin sugun faili olmasi sebebiyle
vasiyetnameyi yazanin sorumlu olmayacag: agiktir™. Cezalarin sahsiligi ilkesi geregi
miras¢ilarin  sorumlu tutulmas: da disiiniilemez’. Ancak bdyle bir durumda
vasiyetnamenin onur, seref ve saygmligi rencide edebilecek nitelikte sozler igeren

kismuni gereksiz yere aleniyete tasiyan kisinin sorumlulugu gerekir>>,

1. Hakaret ve Sovme Suclarimin Basin Yoluyla Islenmesi Halinde

Sorumluluk

Hakaret ve sovme suglarinin basin yoluyla islenmesi halinde, sorumlular
5187 sayili Basin Kanunun “Cezai Sorumluluk” bashikli 11. maddesine gore
belirlenir. Buna gore, siireli yayinlar ve siiresiz yayinlar yoluyla islenen suglardan
eser sahibi sorumludur. Siireli yayinlarda, eser sahibinin belli olmamasi veya yayim

sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda bulunmasi nedeniyle

S OZBEK, s. 257.

32 EREM, Hakaret ve Sévme, s. 2.

3 ERMAN, s. 29.

> CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 222.
> ERMAN, s. 30.
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Tirkiye'de yargilanamamasi veya verilecek cezanin eser sahibinin diger bir sucgtan
dolay1 kesin hiikiimle mahkim oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde, sorumlu
miidiir ve yayin yonetmeni, genel yayin yonetmeni, editdr, basin danigmani gibi
sorumlu midiiriin bagl oldugu yetkili sorumlu olur. Ancak bu eserin sorumlu
miidiirtin ve sorumlu miidiiriin bagli oldugu yetkilinin kargi ¢ikmasina ragmen

yayimlanmasi halinde, bundan dogan sorumluluk yayimlatana aittir.

Siiresiz yayinlarda, eser sahibinin belli olmamasi veya yayim sirasinda ceza
ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda olmasi nedeniyle Tiirkiye'de
yargilanamamasi veya verilecek cezanin eser sahibinin diger bir sugtan dolay1 kesin
hiikiimle mahk(im oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde yayimci; yayimcinin belli
olmamas1 veya basim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda

olmas1 nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi hallerinde ise basimci sorumlu olur.

5187 sayili Basin Kanununun yukarida agiklanan bu hiikmiiniin Anayasanin
38. maddesinin 7. fikrasinda yer alan ceza sorunlulugunun sahsiligi ilkesine aykirilik

teskil ettigi ileri siiriilmektedir®.

5187 sayili Basin Kanununun eser sahibinin sorumlulugunu kabul etmis
olmasi karsisinda, yazi ya da habere kaynak olusturan haber, beyanat ya da belge
veren kisilerin 11. maddeye gore cezalandirilmalarina olanak yoktur. Bu kisilerin
yazi veya haberi yazanla birlikte sorumlu tutulabilmeleri igin istirakin genel

kurallarinin bulunmasi zorunludur’'.

6 PARLAR, Ali, HATIPOGLU, Muzaffer, Ceza Hukuku ve Ozel Hukukta Hakaret Suclari ve
Tazminat Davalari, Adalet Yayinevi, Ankara 2008, s. 7; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 441;
YENIDUNYA, ALSAHIN, s. 46.

7 CETIN, Erol, Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki Hakaret Suglar1, Seckin Yayinevi, Ankara 2008, s. 266.
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5187 sayili yasadaki olasiliklardan hareketle eser sahibinin belli olmadigi ve
nihai sorumlulugunun yayimlatan veya basimciya ait oldugu durumlarda, yayimci
veya basimcinin tiizel kisi olmast miimkiindiir. Bu durumda, failin bir tiizel kisi
olmasi olasiligt giindeme geldiginden tiizel kisilere 0Ozgii giivenlik tedbiri
uygulamakla m1 yetinilecek, yoksa tiizel kisinin yasal temsilcisinin sorumlulugunun
mu kabul edilecegi belirsizdir. Bu sorunun Yiiksek Mahkeme uygulamalar ile

¢oziime kavusturulmasi gerekmektedir™.

2. Hakaret ve Sévme Suc¢larimin Radyo-Televizyon Yoluyla islenmesi

Halinde Sorumluluk

Hakaret ve sdvme suglarinin radyo ve televizyonlar vasitasiyla islenmesi
halinde kimlerin sorumlu olacagini belirleyen mevcut iki yasa bulunmaktadir.
Bunlardan biri, 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu, digeri ise 3984

sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun’ dur.

a. 2954 Sayih Tirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu Uyarinca

Sorumluluk

2954 sayili Tirkiye Radyo ve Televizyon Kanununun 28. maddesi, hakaret ve
sovme suclarinin radyo ve televizyon yayinlart yoluyla islenmesi halinde sorumlular
belirlemektedir. 2954 sayili yasanin 28. maddesinin 1. fikrasi, Tiirkiye Radyo ve
Televizyon Kurumunun yayinlar1 yoluyla islenen suglarda veya haksiz fiillerde,
yayin tespit yoluyla yapilmigsa, metni yazan veya sesi tespit edilen, bu metni veya
tespiti fiilen kontrol eden ve yaymi fiilen yoneten ve kontrol eden kisileri sorumlu

olarak belirlemistir. Ayn1 maddenin 2. fikrasina gore, Tiirkiye Radyo ve Televizyon

¥ TARHAN, Emine Ulker, Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Tehdit ve Hakaret Suclari, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2007, s. 300; Farkli griis i¢in bkz. OZBEK, s. 258. ( Yazar, bu durumda tiizel kisin cezai
sorumlulugunun devam ettigini kabul etmektedir. )
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Kurumunun, kendilerine tevdi edilen metni aynen okumakla gdrevli personeli o
yaymin yonetim ve kontroliinde 6zel olarak gorevlendirilmis olmamak sartiyla, o

yayin yoluyla islenen suctan veya haksiz fiilden sorumlu tutulamazlar.

2954 sayili yasanin 28. maddesinin 3. fikras1 ise, Tirkiye Radyo ve
Televizyon Kurum personelinin sorumlu olmayacagi yayinlar1 belirlemistir. 2954
sayili yasanin 18. maddesi uyarinca yayinlanan hiikiimet bildiri ve konugmalari, 22.
maddesi uyarinca yayinlanan se¢imlerdeki siyasi parti propagandalari ve 27. maddesi

uyarinca yayinlanan cevap ve diizeltme metinleri yayinlarindan sorumlu degildir.

2954 sayili yasanin 28. maddesinde Tiirkiye Radyo ve Televizyon
Kurumunun bir 6n hazirlik ve tespite dayanmadan gerceklestirdigi canli yayinlarda
sorumlulugun kime ait olacagi hususu diizenlenmemistir. Bu tiir canli yayinlarda
hakaret sugunun islenmesi durumunda, sorumlu tutulmasi gereken kisi, serefe saldiri
niteligindeki fiili gerceklestiren kisidir. Bu durumda, fiile herhangi bir sekilde
katilmamigs olan yaymi yoOneten veya denetleyen kisilerin sorumluluklarina

gidilemez™.

b. 3984 Sayil Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda

Kanun Uyarinca Sorumluluk

5278 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve
Diger Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 468. maddesi ile 3984
sayili yasanin 28. maddesine 10. fikra eklenene kadar, 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlart Hakkinda Kanunda 6zel radyo ve televizyon
kanallarinin yayinlar1 yoluyla islenen suglardan kimlerin sorumlu olacagina dair bir

hiikiim bulunmamaktaydi. Bu bosluk karsisinda doktrinde, 6zel radyo ve televizyon

% CETIN, s. 325.
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kanallarinin yayinlar1 yoluyla islenen suglardaki ceza sorumlulugunun TCK’ nin
genel sorumluluk kurallar1 uyarinca saptanacagi ve yalniz su¢ olusturan yayini
gergeklestirenler ile buna istirak edenlerin sorumlu tutulmasi gerektigi kabul

edilmekteydi®.

5278 sayih yasa ile yapilan degisiklige kadar, “Ozel Radyo ve
Televizyonlarin Kuruluslar1 idari ve Mali Sartlar Yonetmeligi”nin 18. maddesinde,
yayindan dogan sorumlulugun, yayimni yoneten ve programi yapanla birlikte sorumlu
miidiire ait oldugu belirtilmisti. Ancak bu sekilde idarenin diizenleyici islemi ile ceza
sorumlulugunun kabul edilmesi TCK’ nin 2. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen

idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz hiikkmiine aykirilik teskil

etmekteydi®'.

Yukarida belirtildigi tizere 5278 sayili yasanin 468. maddesi ile 3984 sayili
yasanin 28. maddesine eklenen 10. fikra uyarinca radyo ve televizyon yayinlari
yoluyla islenen suglardan dolayr sorumluluk, TCK’ nin istirak hiikiimlerine gore,
yayini yoneten veya programi yapanla birlikte sorumlu miidiire aittir. Ancak sorumlu
midiir, incelemesinden gegirilmeksizin veya rizasina aykir1 olarak yapilan yayindan
sorumlu tutulamaz. 3984 sayili yasanin 28. maddesine 10. fikra eklenmesiyle beraber
sorumlulugun kimlere ait olacagi doktrinde Onerilen goriise paralel bir bigimde

belirlenmistir.

0 SOZUER, Adem, Basin Suclarinda Ceza Sorumlulugu, Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbul 1996,
s.125.
' CETIN, s. 325; PARLAR, HATIPOGLU, s. 9.
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C. Magdur

Kural olarak magdur, sucu olusturan fiilden dogrudan saldirtya ugrayan
kimse veya kimselerdir®. Bir baska deyisle, magdur, ceza normu tarafindan korunan
ve su¢ tarafindan ihlal edilen yani sugun hukuku konusunu olusturan hukuki varlik

veya menfaatin sahibidir®.

TCK’ nin 125 maddesinin 1. fikrasinda “bir kimseye” denilmek suretiyle,
herhangi bir kisinin bu sugun magduru olabilecegi kabul edilmistir®*. Biitiin yasayan
insanlar dogumdan itibaren hakaret ve sovme suglarmin magduru olmaya ehildirler®.
Ceza hukukunun genel prensipleri geregince magdur olabilecek herkes bu suglarin

magduru olabilir®,

Hakaret ve sovme suglarinin olusumu bakimindan magdurun sifati esas
itibariyle 6nemli degildir®’. Bununla birlikte magdur kamu gorevlisi olup da, serefe
saldirt niteligindeki fiil onun yerine getirdigi gorevi nedeniyle islenmisse, TCK’ nin
125. maddesinin 3. fikrasinin a bendinde diizenlenen nitelikli hal olusur®. Ayrica
magdurun sifati, cumhurbagkanina hakaret sugunda oldugu gibi, bazen sucun

niteliginin degismesi sonucunu dogurur®.

2 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 95.

% HAFIZOGULLARI, Zeki, Tiirk Ceza Hukuku Ders Notlar,
http://www.zekihafizogullari.com/CezaHukuku%?20Ders%20Notlari.pdf, Erigim Tarihi,
03.09.2010; TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 95.

¢ ERMAN, s. 31; OZBEK, s. 258; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 441; TOROSLU, Ceza Hukuku
Ozel Kisim, s. 106; YENIDUNYA, ALSAHIN, s. 46.

5 DONMEZER, s. 282.

66 EREM, Hakaret ve Sovme, s. 9.

7 ERMAN, s. 31; OZBEK, s. 258.

%8 TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 443.

% CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 223; SOYASLAN, s. 235.
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Hakaret ve sovme suclarmin magduru, belirli veya belirlenebilir olmalidir’’.
Bu suclarin magduru belirlenemedigi takdirde, yasada belirlenen sekilde “bir
kimsenin” onur, seref ve saygmligini rencide edebilecek nitelikte bir hareketin
yapildig1 ve hatta bir kimsenin serefine saldirilmis oldugu kabul olunarak sugun

- 1
olustugu sonucuna varilamaz’.

Hakaret ve sovme suglarinda herkesin magdur olabilecegi siiphesiz ise de,
serefe saldir1 niteligindeki fiilin tiizel kisilere, topluluklara, temyiz kudretine sahip
olmayanlara ve oliilere yonelmesi halinde farkli tartigmalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sebeple, bu sayilanlarin magdur kavrami c¢ergevesinde ayrica incelenmesi
gerekmektedir. Asagida TCK’ nin magdurun belirlenmesi baglikli 126. maddesinin
incelenmesinin ardindan yukarida sayilanlarin magdur kavrami ¢ercevesinde

incelenmesine gecilecektir.
1. Magdurun Belirlenmesi

Hakaret ve sovme suglarinin yoneldigi kisinin bilinmesi ve belirli olmasi

gerekir. Bu itibarla, hedefin belirli olmadig1 hallerde bu suglar olusmayacaklardir’,

Hakaret ve sovme suclarinda failler, cogu kez fiillerin muhatab1 kisilerin
belli olmamasimna Ozen gostermekte, boylece cezasiz kalmalarmi saglamaya
calismaktadirlar. Toplumun, sucla miicadelede, suglunun cezasiz kalmamasini
saglamak konusundaki ¢ikar ile ifade 6zgiirliigliniin korunmasindaki ¢ikar1 hakaret
ve sovme suclarinda “matufiyet ilkesini” nin bulunmasmi saglamistir’>. Kanun

koyucu, suglunun cezasiz kalma tehlikesini dikkate alarak magdurun isminin agikca

" CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 223; ERMAN, s. 31; OZBEK, s. 258; SEN, s. 534; TEZCAN,
ERDEM, ONOK, s. 442; TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 107.

I ERMAN, OZEK, s. 257.

2 DONMEZER, s. 282.

? HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 222.
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belirilmis olmasini zorunluluk olarak kabul etmemis, magdurun kim oldugunun
kullanilan sézlerden anlasilabilmesini bu sug¢larin olusumu bakimindan yeterli kabul

etmistir’.

TCK’ nin 126. maddesinde, “hakaret su¢unun islenmesinde magdurun ismi
acikca belirtilmemis ve isnat iistii kapali gegistirilmis olsa bile, eger niteliginde
magdurun sahsina yonelik bulundugunda duraksanmayacak bir durum varsa, hem
isim belirtilmis ve hem de hakaret aciklanmis sayilir” seklinde diizenleme yapilarak
magdurun isminin agik¢a belirtilmemis ve isnadin istii kapali gegistirilmis olmasi

hallerinde de hakaret ve sdvme suglarinin olusacagi kabul edilmistir.

TCK’ nin 126. maddesi uyarinca, failin bir kimsenin adinin sadece bas
harfini, herkesce bilinen lakabini veya sifatin1 ya da herkesce bilinen aligkanliklarini
belirttigi durumlarda veya magdurun kimliginin kolaylikla ve kesinlikle tayine
elverisli kelimelerin kullanilmasi halinde magdur belirlenmis sayilir””. Nitekim
Yargitay bir kararinda’® sanik tarafindan yazilip apartman panosuna asildigi iddia
edilen yazida on numarali dairede oturanlardan bahsedilmesi ve ‘“sahsim yobaz
insanlart aydinlatamadi” seklinde serefe saldiri niteliginde sozlerin bulunmasi,
apartmanin on numarali dairesinde davacinin oturmasi ve on numarali dairede
oturanin davact oldugunun ydnetici olan sanik tarafindan bilinmesi karsisinda
hakaret sugunun muhatabinin davact oldugunun kabuliiniin gerektigine karar

vermistir.

TCK’ nin 126. maddesinin gerek¢esinde TCK’ nin 126. maddesiyle, sugu

isleyen tarafindan magdurun kimliginin agik¢a belirtilmediginde, ne gibi bir

™ EREM, Hakaret ve Sévme, s. 9; ERMAN, OZEK, s. 257.

> ERMAN, s. 32; ONDER, Ayhan, Sahislara ve Mala Karg1 Ciirlimler ve Bilisim Alaninda Suglar,
Filiz Kitapevi, Istanbul 1994, s. 231.

6 2.CD.29.09.1997, E. 8498 K. 12256, CETIN, s. 129.
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durumun varligr halinde belirtilmis ve hakaret veya sOvmenin acgiklanmis
sayilacagina ait Ol¢ilinlin gosterildigi agiklanmistir. Bu 6lgii 765 sayili yasanin 484.
maddesinde “... tereddiit edilmeyecek derecede karineler varsa” seklinde
belirlenmisti. Ancak bu dilizenleme maddi meselelerin ve delillerin takdirinde
serbestiye sahip olan hakimin bu serbestisine karine getirilmek suretiyle miidahale
edilmesi olarak kabul edilip, kanun teknigi bakimindan elestirilmisti’’. TCK’ nin

b

126. maddesi ise Olciliyli, “...duraksanmayacak bir durum varsa...” seklinde

8

belirlemistir’®. TCK’ nin 126 maddesinde her ne kadar karine kavramma yer

3

verilmemisse de, madde gerek¢esinde aciklandigi tizere, “...duraksanmayacak bir

2

durum varsa...” ifadesiyle karine benzeri bir durum yaratilmigtir. Bu karinenin
belirlenmesinin takdiri, tamamen hakime aittir’”. Bu durumda, hakim delilleri

serbestce takdir edecektir. Bir baska deyisle, magdurun tespit ve teshis adilmis olup

olmadig1 hakimin takdirine bagli bir meseledir®”.

TCK’ nin 126. maddesi esasen ceza yargilamasina ait “ispat” kurumuna
iligkin bir hiikiim niteligi tasimaktadir. Bu hiikiim olmasaydi dahi, yapilan hakaretin
iceriginden kime yoneltildigi anlagilan ve niteligi itibariyle hakaret olusturdugu tespit

edilen beyanlardan dolay: fail hakkinda cezai sorumluluk séz konusu olacakti®'.

TCK’ nin 126. maddesi, ifade Ozgiirliigli cer¢evesinde ele alinmalidir.
Hakaret sugu, ifade 6zgiirliigiinii miimkiin olan en az dl¢iide kisitlamali, hakaret ile

ifade Ozglrliigii arasindaki ¢atigsma ifade 6zgiirliigii lehine ¢oziilmeye c¢aligilmalidir.

77 EREM, Hakaret ve Sévme, s. 9.

® HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 223. ( Yazar, “... duraksanmayacak bir durum varsa...” hilkmiiniin
konulmasini, ifade 6zgiirliigiiniin alanin1 keyfi bigimde daralttigi gerekcesiyle elestirmistir. Anlami
belirgin olmayan bu hiikkmiin “tereddiide yer vermeyecek derecede karineler varsa seklinde
anlasilmasi gerektigini savunmaktadir. )

? OZBEK, s. 259.

** DONMEZER, s. 283; ERMAN, s. 32; ONDER, s. 231.

81 SEN, s. 551.
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Bu itibarla, magdurun belirlenmis sayilabilmesi i¢in elde edilen deliller giiclii ve
tereddiit olusturmayacak nitelikte olmalidir. Delillerin zayif olmasi, tereddiitlerin
bulunmasi, varsayima dayanilarak magdurun belirlenmeye calisilmas:t bir takim
gereksiz  alinganliklar1  dikkate almak ve odillendirmek sonucunu ortaya

cikaracaktir®”.

TCK’ nin 126. maddesi ¢ergevesinde birkag kisiye yapilan isnatlarda, hakaret
isnadinin kime ya da kimlere yapildigini ayrica incelemek gerekir. Birka¢ kisinin
timil hedef alinmissa ayrica magdurun belirlenmesi gerekmeyecektir. Hedef alinan
tim kisilere, ayr1 ayri isnat yapilmis sayilacak ve tiim kisiler i¢in ayri ayri sug
olusacaktir. Ancak bu gibi durumlarda zincirleme suga iliskin TCK’ nin 43.
maddesinin 2. fikrast uygulanacaktir. Birka¢ kisiden biri veya bazilar1 hedef
alimmigsa, kimlerin hedef alindiginin belirlenmesi gerekecektir. Hedef olunan kisi ya
da kisiler belirlenebiliyorsa sadece belirlenen kisiler sugun magduru sayilacaktir.
Hedef alinan kisileri belirlemek miimkiin degilse ve orada bulunan birkag kisinin

tiimiiniin hedef alinmadig1 da agikca anlasilabiliyorsa sug olusmayacaktir®™.
2. Akil Hastasi ve Kiiciikler

Isnat yetenegi bulunmayan kiiciiklerin ve akil hastalarmin hakaret ve sévme
suclarinin magduru olup olamayacaklar1 sorunu doktrinde cesitli tartismalarin

yasanmasina sebep olmustur®”.

Doktrinde bazi yazarlar, isnat yetenegi bulunmayan kisiye yonelik serefe
saldir1 niteligindeki fiillerin sug¢ teskil etmeyecegini savunmustur. Bu goriise gore,

serefe saldirt niteligindeki fiillerin cezalandirilmasi ile korunan hukuki deger, onur

82 ERMAN, OZEK, s. 258.
8 TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 109.
8 ERMAN, s. 50; TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 106.
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seref ve sayginlik olduguna gore; magdurun kendi seref ve itibarina yonelik saldiriy1
hissedebilmesi ve normal bir sekilde degerlendirebilmesi gerekir. Oysa kiiciiklerin ve
akil hastalarinin ayirt etme giicline sahip olmamalar1 sebebiyle, isnat yetenekleri
bulunmamaktadir. Bu itibarla, kiiciikler ve akil hastalar1 kendilerini saldiriya ugramis

olarak hissedecek ve itibarlarmni kaybedecek durumda degildirler®.

Diger baz1 yazarlar ise, magdurun kiigiik veya akil hastasi olmasinin sugun
olusumuna engel olmayacagini savunmustur. Bu goriisii savunan yazarlarin bazilari
ise, kiiglik veya akil hastasinin magdur olabilmesinin belirli sartlara bagli oldugunu
kabul etmistir. Yazarlardan kimisi bir kiigiige yonelik hakaretin, kendisine bir takim
gorevler yiikleyen bir ¢evrede, mesela bir okulda gergeklesmesini sart kosarken
kimisi, akil hastalarina yonelik hakaretlerin yalniz hastaliktan dnceki doneme iliskin
olmasini sart kogsmustur. Ancak, bu sartlar gergeklestigi takdirde kiigiik veya akil

hastas1 hakaret sugunun magduru olabilecektir™.

Kiiciik veya akil hastasinin hakaret sugunun magduru olup olamayacagina
iligkin olarak oncelikle agiklanmasi gereken husus hakaret sugunun zarar sugu mu
yoksa tehlike sugu mu oldugudur. Bu sorun tereddiitlere yol agmaktadir, ¢iinkii, seref
ve saygimlik manevi varliklardir ve bu kategoriye dahil varliklar bakimindan ne
zaman ger¢cek bir zararin ne zaman sadece bir zarar ihtimalinin gergeklestigini
belirlemek olduk¢a giictiir®’. Doktrindeki egemen goriis, bu suglarin tehlike sugu
oldugu seklindedir. Ancak bu suglarin soyut tehlike sugu mu, yoksa somut tehlike
sugu mu oldu konusunda goriis birligi bulunmamaktadir™. Buna ragmen, egemen

goriig, hakaret sugunun soyut tehlike sugu oldugu yoniindedir. Yani, serefe saldiri

8 ERMAN, s. 50.

% ERMAN,s. 51.

8 TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 103-104.
8 TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 440.
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niteligindeki fiilin magdurun gergekten onur, seref ve saygmligini rencide etmis

olmasi aranmayacaktir®’.

Hakaret ve sovme suclarinda, magdurun kisisel menfaati yaninda toplumun
menfaati de korunmaktadir. Bu itibarla, toplumda yasayan herkesin, isnat yetenegine
sahip olsun ya da olmasin, serefinin farkinda bulunsun ya da bulunmasin,
sayginligmim korunmasi toplumun menfaati ve huzuru icin gereklidir’®. Hakaret ve
sovme suclarinin soyut tehlike sugu olmalar1 sebebiyle, magdurun kiigiik veya akil

hastas1 olmast, serefe saldir1 niteligindeki fiilin su¢ sayilmasina engel degildir’'.

Kisinin sahip oldugu sayginlik ve itibar1 kismen dogustan kismen de sonradan
kazanilmaktadir. Buna gore, bir genel onur ve seref vardir ki, kisi serefe dogustan ve
sirf insan olarak dogmus olmasi sebebiyle sahiptir’>. Bu itibarla, kiigiik veya akil
hastalarinin da kendi serefleri hakkinda sahip olduklar1 kanaatten bagimsiz olarak
sirf insan olmalari nedeniyle objektif ve dis serefe sahip odlularinin kabulii
zorunludur. Yani, kiigiik veya akil hastalar1 da hakaret sucunun magduru

olabilecektir’”.

Bir kiiglige veya akil hastasina yonelik serefe saldiri niteliginde fiil

gerceklestirilmesi halinde, sikayet hakkini veli veya vasisi kullanabilir’. Ayirt etme

¥ CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 212; EREM, Hakaret ve Sévme, s. 3; ERMAN, s. 124;
TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 440; TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 107;
YENIDUNYA, ALSAHIN, s. 68; Kars1 goriis i¢in bkz. OZBEK, s. 266. ( Yazara gore, hakaret
suc¢u somut tehlike sugudur. )

% ERMAN, s. 52.

' TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 107

%2 KILICOGLU, s. 61.

% CETIN, s. 16; ERMAN, s. 53; ONDER, s. 226; OZBEK; s. 259; TARHAN, s. 297; TEZCAN,
ERDEM, ONOK, s. 441; TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 107.

% HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 222.
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giiciine sahip olan kiiclik ise, kisiye siki sikiya bagli bir hak olan sikayet hakkini,

yasal temsilcisinin rizasina ihtiya¢ duymadan tek basina kullanabilecektir’.

3. Islemis Olduklar1 Su¢ veya Kotii Yasamlar: Sebebiyle Sereften Yoksun

Addedilenler

Magdurun kiiciik veya akil hastasi olmasina benzer bir durum da doktrinde
“sereften yoksun” addedilenler kimselerin durumudur. Yiiz kizartict bir sugtan
mahkum olan veya kamuoyunca bazi sebeplerden otiirli (dilencilik, serserilik veya
fahigelik gibi islerle ugrasanlar) sereften yoksun olduklari kabul edilen kimselerin
korunmaya deger bir sereflerinin olmadig1 ve sonug olarak boyle bir kimseye karsi
yapilan serefe saldir1 niteligindeki fiilin, sugun hukuki konusunun bulunmamasi

sebebiyle, suc sayilamayacagi ileri siiriilmiistir’®.

Bu konuda g6z onilinde tutulmasi gereken husus, herkesin asgari bir seref ve
itibarinin var oldugu ve bunun sadece insan olma vakiasi geregi biitiin kisiler i¢in
ortak oldugudur. Bu seref ve itibara herhangi bir kisi yoniinden saygi gosterilmelidir.
Kisi ister yiiz kizartici sug islemis olsun, ister toplum tarafindan tasvip edilmeyen bir
meslekle ugrasiyor olsun, her haliikarda serefine saygi gosterilmesini isteme hakkina

sahiptir’’.

Doktrinde egemen goriis, “seref yoksunu” addedilen kimselerin de hakaret
sugunun magduru olabilecegi yoniindedir’®. Bu itibarla kimsenin kimseye “katil”,

“fahige”, “hirsiz” demeye hakk: yoktur.

% GUNGOR, Devrim, 5237 ve 5271 Sayih Kanunlar Isiginda Sikayet Kurumu, Yetkin Yaymevi,
Ankara 20009, s. 48.

% ERMAN, OZEK, s. 265.

7 TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 105.

% CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 223; CETIN, s. 17; EMAN, s. 53; ONDER, s. 226; OZBEK, s.
259; TARHAN, s. 297; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 442; YENIDUNYA, ALSAHIN, s. 47.
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4. Tiizel Kisiler

Tiizel kisilerin hakaret ve sévme suglarinin magduru olup olamayacaklari
tartismal1 bir husustur. 765 sayili yasa doneminde tartismali olan bu durum, TCK’

nin yiiriirliige girmesinden sonra da tartisilmaya devam edilmektedir.

Kural tiizel kisilerin bu suglarin magduru olamayacagidir. Bununla beraber,
tiizel kisilerin de serefe saldir1 niteliginde fiillere maruz kaldiklart fiili 6rneklerle
sabittir. Hatta fiili topluluklarin (mesela bir gazetenin hakarete ugramasi) dahi

koruma gorebilecegi ileri siiriilmiistiir’.

Tiizel kisilerin hakaret ve sovme sug¢larinin magduru olup olmayacaklari
tartisilirken iki klasik teoriden hareket edilmektedir. Farazilik teorisini savunan
yazarlara gore, tiizel kisi bu suglarin ne faili ne de magduru olabilir, ¢iinkii, tiizel
kisilerin kendini meydana getiren gercek kisilerin serefinden ayr1 ve bagimsiz
korunmaya deger bir serefi bulunmamaktadir. Tiizel kisilere taninmis kisilik, medeni
haklar, yani mameleki haklar bakimindan s6z konusudur, bu haklar kapsaminda
bulunmayan “seref hakki” kendilerine taninmamugtir. Tiizel kisilerin gergek bir
varligr bulunmamaktadir, tiizel kisilerin varlig1 bir faraziyeye dayanmaktadir. Bu
itibarla, kendilerine yonelik saldirty1 hissetmek kabiliyetleri bulunmamaktadir. Yani,
tiizel kisilere karsi islenen hakaret ve sovme suglarinin magduru ancak tiizel kisiye

iiye olan gergek kisiler olabilecektir'”.

Baz1 yazarlar ise, gergeklik teorisinden hareket ederler. Bu yazarlara gore,
tiizel kisilerin medeni haysiyet ve itibarla ¢evrili gergek bir varligi bulunmaktadir.

Tiizel kisiler sosyal ve oOzellikle iktisadi hayatin zorunlu bir unsurudur. Tiizel

% EREM, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, s. 2249. .
10 ERMAN, s. 36; OZEN, Muharrem, “TCK Tasarismmn Tiizel Kisilerin Sorumluluguna Iligkin
Hiikiimlerine Bir Bakis”, AUHFD, C. 52, S. 1, s. 65.
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kisilerin medeni ve mameleki haklara sahip olmasi oOzellikle iktisadi alanda
kendilerine 6zgii bir seref hakkina sahip olmalarini zorunlu kilar. Yani, tiizel kisiler
hakaret ve sovme suglarinin magduru olabilecektir, ancak tiizel kisilerin temsilcileri

tiizel kisi adina hareket edecektir™'.

Doktrinde egemen goriis, biitiin tiizel kisilerin 6zellikle de ticaret sirketlerinin
kendine 6zgii bir sayginlig1 bulundugu yoniindedir'®. Gergekten sadece kisilere karst
islenebilen suglar oldugu gibi (adam 6ldiirme, yaralama gibi), tiizel kisilere karsi da
islenebilen suclar (konut dokunulmazliginin ihlali, bankacilik sirrinin agiklanmasi
gibi) bulunmaktadir. Tiizel kisinin kendine 6zgl bir kisiligi, adi, konutu ve sirr1
oldugunun kabulii karsisinda, kendine has serefinin ve itibarinin da bulundugunun
kabulii zorunludur. Sugun niteliginden aksi anlasilmadikga tiizel kisiler ceza hukuku

anlammda magdur olabilecektir'®.

Nitekim Yargitay’in da 765 sayili yasa
doneminde tiizel kisilerin de hakaret sucuna hedef olabileceklerini agiklayan
kararlar1'® bulunmaktadir.

Doktrinde bazi yazarlar ise, tiizel kisilerin hakaret sugcunun magduru

- 1
olamayacagin1 savunmaktadir'®.

Doktrinde ileri siiriilen goriislerin ardindan, TCK’ nin 125.maddesinde kanun
koyucunun konuya iligkin iradesini incelemek gerekir. TCK’ nin 125. maddesinde

hakaret ve sovme suglarinda magdur, gergek kisileri ifade eden “kimse” ibaresiyle

"I ERMAN, s. 37.

22 DONMEZER, s. 284; ERMAN, s. 38; OZBEK, s. 258; TARHAN, s. 294; TEZCAN, ERDEM,
ONOK, s. 443; TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 108.

'% ERMAN, s. 38.

104 «Sirket aleyhine olan hakarette maneviye namina miimessilleri tarafindan dava agilabilecegine ve
reis ve murahhas aza imzalartyla verilen dilekgenin sirket namima kanuna uygun bir sikayetname
olmasina nazaran aksini miidafaa eden tebligatnamedeki miitalaa yerinde degildir”, 4. CD.
10.07.1951, E. 54982 K. 5482, DONMEZER, s. 284.

15 PARLAR, HATIPOGLU, s. 9; SOYASLAN, s. 234; UZULMEZ, ilhan, “Hakaret Sugu”, CHD, S.
12, s. 44; YENIDUNYA, ALSAHIN, s. 68.
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belirlenmistir. Ayrica 125. maddenin son fikrasinda, 765 sayili yasanin aksine,
kurullarin dahi bu suglarin magduru olamayacaklari, bu suglarin kurulu olusturan
tiyelere karsi iglenmis sayilacagi, ancak bu durumda tek bir sugtan dolay1 ceza
verilecegi ve bunun TCK’ nin 43. maddesinin 2. fikrasina gore artirilacagi
Ongorilmiistiir. Biitiin bu hiikiimler TCK’ ya gore tiizel kisilerin hakaret ve sGvme

suglarinin magduru olamayacaklar1 gercegini ortaya koymaktadir'*.

5. Tizel Kisiligi Olmayan Topluluklar

Doktrinde kisi topluluklarinin belirli kosullar altinda hakaret ve sdvme
suglarinin magduru olabilecegi kabul edilmistir'®’. Belirtmek gerekir ki, bu suglar bir
topluluga yonelik olarak gerceklesebilecegi gibi bir arada bulunan birkag kisi de
hedef olabilecektir. Ancak kisi topluluklarina yonelik hakaret ve sovme ile birden
fazla kisiye ayn1 anda ve ayni sozle hakaret ve sdvmeyi birbirine karistirmamak
gerekir. Birden fazla kisiye ayni anda ve ayni sozle hakaret ve sovme daha c¢ok

ictima konusunu ilgilendire bir durumdur'®.

Birden fazla kisiye ayn1 anda ve ayni sozle hakaret ve sovme halinde, bir
arada bulunan herkes sugun magduru durumundadir ve magdur sayisinca sugun
olustugu kabul edilir'®. 765 sayili yasa déneminde Yargitay’mn konuya iliskin farkli
uygulamalar1 bulunmaktaydi. Birden fazla kisiye ayni anda ayni sozle hakaret ve
sovme halinde, Yargitay’in birden fazla kisinin topluluk olusturmasi sebebiyle

toplulugun tiimiiniin hedef alindigimi ve tek su¢ olustugunu aciklayan kararlari''®

1% TARHAN, s. 294; TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 108.
7 ERMAN, s. 33; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 443.

1% ERMAN, s. 33.

1 DONMEZER, s. 279; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 443.

"9 CGK. 04.05.1987, E. 9-127 K. 253, TARHAN, s. 296.
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yaninda ayni durumda, magdur sayisinca su¢un olustugunu aciklayan kararlari''' da
bulunmaktaydi. Ancak TCK’ nin yiiriirliige girmesinin ardindan sorunun ¢oziime
kavusturuldugu soylenebilir. TCK’ nin 43. maddesinin 2. fikrasi “ ayn1 sugun birden
fazla kisiye kars1 tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra ( zincirleme sug )
hiikmii uygulanir” seklinde diizenlenmistir. TCK’ nin 125. maddesinin son fikrasinda
ise 43. maddenin 2. fikrasina atif yapilmak suretiyle kanun koyucunun, zincirleme
suca iliskin hitkmiin uygulanacagini bildirmesi uyarinca, yasanin tek sugun
olusacagini kabul ettigi agikc¢a ortaya konulmustur. Yani, TCK’ nin 43. maddesinin
2. fikras1 uyarinca, tek bir fiille birden fazla kisiye hakaret ve sovme halinde magdur
sayisinca sug¢ olusmayacak, agik hiikiim uyarinca zincirleme sug sayilarak “tek su¢”
kabul edilecek ve cezanin yasada belirlenen oranda artirilmasi yoluna gidilecektir' .
Ancak TCK’ nin 43. maddesinin 2. fikrasi zincirleme sug¢ esasina aykirilik teskil
etmektedir'"®. Ayni sugun birden fazla kisiye kars: “bir tek fiille” islenmesi miimkiin
degildir. Maddede gecen “tek bir fiille” ibaresinin “tek bir davranigla” seklinde
anlasilmasi gerekmektedir''*. Bu itibarla, TCK’ nin 43. maddesinin 2. fikrasinda
kabul edilen “tek sucun varligi” nin kabuliiniin yerinde degildir ve esasen tek bir
hareketle birden fazla kisiye hakaret ve sovme halinde birbirinden ayri suglar

olusmaktadir ve her bir sug i¢in ayri bir ceza verilmesi gerekmektedir'"”.

14, CD. 08.10.2002, E. 11612_K. 14284, TARHAN, s. 296.

2 TARHAN, s. 296; YENIDUNYA, ALSAHIN, s. 70.

"> HAFIZOGULLARI, Tiirk Ceza Hukuku Ders Notlar,
http://www.zekihafizogullari.com/CezaHukuku%?20Ders%20Notlari.pdf, (Yazara gore, magdurun
ayni kisi olmamasi halinde zincirleme sugu kabul etmeyen kanun, fiil tek ise, magdur kisilerin
farkli olmasini gozetmeksizin birden ¢ok sugun esasini olusturan “bir su¢ isleme kararindaki
birlik” unsurunu aramamaktadir. Kanunun kaldirma basarisi gosterdigini iddia ettigi kusursuz
sorumluluk baska bir ad altinda kabul edilmistir.)

"% SEN, s. 531-532; TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 315.

"5 SEN, s. 534.
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Kisi topluluklarinin  hakaret ve sOvme suglarmin  magduru olup
olamayacaklar1 hususunda serefe saldir1 niteligindeki fiilin yoneldigi toplulugun
genis veya dar olmasi durumu ayri ayri degerlendirilmelidir. Hakaret ve sdvme
suclarinin yoneldigi topluluk genisledik¢e magdurun belirli veya belirlenebilir olmasi
imkan1 ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla hakaret ve sovme sugu da olusmayacaktir.
Ornegin bir sehrin, bir kdyiin, doktorlar, mimarlar, avukatlar gibi bir sosyal smifin
hedef alinmasi halinde su¢ olusmayacaktir. Ancak hakaret ve sovme suglarinin
yoneldigi topluluk daraldik¢a toplulugu olusturan kisilerin teshisi imkani miimkiin
hale gelecektir. Dolayisiyla kisi toplulugunun kisileri, sinirlanmis ve teshis edilebilir
hale geldigi takdirde magdurun belirlenebilmesi sart1 gercekleseceginden hakaret ve
sévme suglar1 olusacaktir. Ornegin, bir apartmanda oturan mezhep mensuplarina
yonelik hakaret ve sovme halinde magdur teshis edilebilecegi i¢in hakaret ve sovme
suglar1 da olusacaklardir''®. Yargitay da ilgili toplulugun agik¢a simirlandirilmis ve
belirlenmis olmas1 ve fiilin belirli ve teshis edilebilir kisilerle iliskilendirilmesi
halinde hakaret ve sévme suglarmin olusacagim kabul etmistir''’. Bu durumda
toplulugu olusturan tiim kisilerin sikayet haklar1 bulunsa da''®, mevzuattaki acik
hiikiim geregi tek sugun varlig1 kabul edilecek, ancak, verilen ceza zincirleme sug

hiikiimleri uyarinca artirilacaktir. Hakaret ve sovme suglarinin belirli bir aileye

"' ERMAN, s. 34; ONDER, s. 228; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 443.

"7 “Tiizel kisiligi haiz olmayan bir topluluga kars1 hakarette magdur; belirli ve miisahhas bulundugu
takdirde sug olusur ve toplulukla iliskili herkes, dava agmaya yetkilidir. Sanik, magduru muhatap
tutarak ‘siz, Egeli degil misiniz, hepiniz i...dir, Egeliler o... cocugudur’ diye sovdiigii... Ege’li
toplulugu igerisinde magduru da agikga belirttigi cihetle... Egelileri temsile yetkisi olmadigi ve bu
bakimdan dava ehliyeti de olmadigi ve ona hitap eder nitelikte bulunmadigindan bahisle, sanigin
beraatina karar verilmesi, bozmay1 gerektirmistir”, 2. CD. 09.02.1982, E. 810 K. 781,
YENIDUNYA, ALSAHIN,; s. 49.

18 EREM, Hakaret ve Sévme, s. 66; ERMAN, OZEK, s. 259.
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yonelmesi halinde de su¢ olusacak ve ailenin her bireyi sikayet hakkina sahip

11
olacaktir'"”.

Konuyla ilgisi bakimindan dolayisiyla hakareti de incelemek gerekir. Bazen
belirli bir kimseye yonelmis serefe saldirt niteligindeki fiil diger bir sahsin da serefini
ihlal edebilir'*’. Serefe saldir1 niteligindeki fiilin yonelik oldugu kimseye akrabalik
ve evlilik yoluyla bagli kimseler seref ve itibar bakimindan bir birlik icerisindedir.
Iste serefe saldir1 niteligindeki fiilin, yoneldigi kisiden baska bir kisinin de serefini
ihlal etmesi halinde kaynagmmi Roma Hukukunda bulan dolayisiyla hakaret so6z
konusu olmaktadir'?'. Ornegin, bir kadina baska bir erkekle cinsel iliskide bulundugu
isnadi, kadinin kocast bakimindan dolayisiyla hakaret teskil eder. Bu durumda,

122 .
. Bu tiir

dolayistyla hakarete ugrayan kocanin da sikayet hakki bulunmaktadir
durumlarda, tek bir fiille islenmis birden fazla hakaret sucu olustugundan zincirleme

su¢ hiikiimleri uygulanacaktir'®. Dolayisiyla hakaret konusuna maddi unsur bashg:

altinda tekrar dontilecektir.

Belirli ya da belirlenebilir bir kigi ya da toplulugu hedef almayan serefe
saldir1 niteligindeki fiiller, TCK’ da “Kamu Barigina Kars1 Suclar” baglig1 altinda yer
alan 213 ile 217. maddelerdeki suglardan birini olusturabilecektir. Ornegin, fail “Su
dinden olanlar geri zekalhdir.” gibi sozler kullandiginda belirli bir kisi hedef

alimmadigi i¢in hakaret ve sdvme suglarindan degil fakat TCK’ nin 216. maddesinin

19 EREM, Hakaret ve Sévme, s. 66; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 443.

120 EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 2250; ERMAN, s. 84.
2 ERMAN, s. 85.

122 EREM, Hakaret ve Sévme, s. 10; ERMAN, OZEK, s. 276

123 TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 444.
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2. fikrasinda  diizenlenen  halkin  bir kemsini  asagilama  sugundan

cezalandirilabilecektir'**.
6. Oliiler

Oliilerin hakaret ve sdvme suglarmin magduru olup olamayacaklarina iliskin

iki temel goriis bulunmaktadir'

Birinci goriise gore, Oliilerin hakaret ve sovme suclarinin faili ya da magduru
olmalart miimkiin degildir. Bu goriisii savunanlara gore; her sug belirli bir kisinin
hakkini ihlal eder ve bu hakkin sahibi kisinin yasiyor olmasi gerekir. Oysa magdurun
Olmiis olmas1 halinde ortada bir hak sahibi yoktur. Tarihi gerceklerin 6zglirce ve
endiseden uzak bir bicimde acgiklanabilmesi toplumun yararinadir. Tarihin 6zgiirce
tartisilabilmesi, tarihi 6grenmekten beklenen faydanin gergeklesebilmesi icin oliilerin

biitiin filleri gelecek kusaklarin takdirine terk edilmelidir'*°.

fkinci goriise gore ise, oliller bu suclarin magduru olabilirler. Bu goriisii
savunanlara gore; oOliillerin bu suglarin magduru olabileceginin kabulii tarihginin
bagimsizligini olumsuz yonde etkilemeyecektir. Tarih¢i higbir endiseye kapilmadan
tarihi gercekleri aciklayabilecektir. Ancak bu durum, tarihi bir deger tasiyan yazilar
ve sozler igin gecerli olacaktir. Fail, tarihi bir gercegi anlatiyor bahanesiyle 6lii bir

sahsa sahsi kin ve nefretini dile getiremeyecektir'”’.

Yukarida oliilerin hatirasina karst islenen hakaret ve sOvme suglarinin
bagimsiz bir su¢ olarak kabul edilip edilemeyecegi, kabul edilecek olmasi halinde

ortaya ¢ikan tartismalar ve dayanaklarina deginildi. Konuya iliskin esas tartisma ise

124 SEN, s. 534.

125 ERMAN, s. 56.
126 ERMAN, s. 56.
27 ERMAN, s. 57
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Oliilerin hatirasina karst hakaret ve sévme suglarmmin nasil vasiflandirilacagi

konusundadir.

Oliiniin hatirasina karst islenen hakaret ve sdvme suglarinin nasil
vasiflandirilmast  gerektigi  hususunda  yazarlar arasinda  goriis  birligi
bulunmamaktadir. Yazarlarin bazilari, Oliiniin hatirasina kars1 serefe saldiri
niteligindeki fillerinin bizzat Sliiniin seref hakkini ihlal ettigini savunmaktadir, Bu
yazarlara gore; kanun, sadece ilgili suglar bakimindan Oliiniin kisiliginin devam
ettigini bir faraziye olarak kabul etmektedir. Bu goriis, kisiligin 6liimle son bulmasi

ve béyle bir istisnanin suni olacag: gerekgesiyle elestirilmistir'>®.

Diger bir grup yazara gore ise, Oliiniin hatirasina kars1 hakaret ve sovme
halinde, asil magdurun oOliiniin hayatta olan halefleri veya bagimsiz bir varlik
sifatiyla ailesidir. Bu goriis, 6liiniin yakinlarmin 6liiyli temsil etmemesi ve bu sebeple
Olinlin serefinin degil aile veya haleflerinin sereflerini korumayi amagladigi,
gerekcesiyle elestirilmistir. Ayrica Oliiniin arkasinda ailesi bulunmadig1 takdirde
hakaret fiilinin cezasiz kalacag: ileri siiriilmiistir'>’. Tiirk doktrininde egemen gériis,
Oliilerin hatirasina karst islenen hakaret ve sévme suglarinin magdurunun, Sliiniin
belli derecedeki yakinlari oldugudur. Hatirasina saldirilan 6li degil, oliiniin
yakinlarinin 6li ile ilgili hatiralaridir’®®. TCK ’nin 130. maddesinden anlasilacag:
tizere, kanun koyucunun, dliiniin hatirasina karsi hakaret ve sovme suglarinin vasfina
iligkin iradesi bu goriige dayanmaktadir. Yukarida deginildigi iizere doktrindeki,

Oliinlin hatirasina karsi islenen hakaret ve sbvme suclarinin magdurunun 6lenin belli

128 ERMAN, s. 58.

' ERMAN, s. 59.

130 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 223; DONMEZER, s. 482; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 442;
TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 108.
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derecedeki yakinlariin oldugu, seklindeki egemen goriisiin dayanagini da bu goriis

olusturmaktadir.

Oliiniin hatirasina kars1 islenen hakaret ve sdvme suclarinin nasil
vasiflandirilacagina iliskin {tiglinci bir goriis vardir ki; bu goriis, tek bir yazar
tarafindan savunulmustur. Yazara gore, kisi O0lmekle nasil maddi bir malvarligi
birakiyorsa, ayni sekilde manevi bir malvarligi da terk etmektedir. Bu manevi
malvarligina saldiri, esasta 6liiniin serefini ihlal eder. Oliilerin serefine saldir1 dliilere
saygty1 ongoren genel ve sosyal duyguya saldir1 demektir. Bu itibarla, 6lenin serefine
saldiran kimse kigisel bir hak degil, sosyal bir hak ihlal etmistir ve bu sebeple
cezalandirilmalidir. Oliiniin arkasinda aile veya halef birakmamis olmasi da soz
konusu olabilecegi i¢in, Sliiniin hatirasina karsi islenen hakaret ve sévme suglarinin

re’sen takibi gerekmektedir''.

TCK’ nin 130. maddesinde diizenlenen Oliiniin hatirasina karsi hakaret ve
sovme suclarina benzer bir diizenleme 765 sayili yasada bulunmamaktaydi. Sadece
sikayet basligini tasiyan 488. maddenin 2. fikrasinda “eger kendisine tecaviiz olunan
kimse sikayet vermezden evvel vefat eder veya bu ciiriimler 6lmiis bir adamin
hatirasina karsi irtikap olunursa bundan dolayr miiteveffanin karis1 ve usul ve fiiruu
veya kardes ve kiz kardesleri ve usul ve fiiruu derecesinde sihri akrabasi veya
dogrudan dogruya veresesi bulunan kimseler tarafindan sikayetname verilebilir”
diizenlemesi bulunmakta ve buradan yola ¢ikarak da oliinlin hatirasina hakaret ve

sévme de sug olarak kabul edilmekteydi'**.

BIERMAN, s. 60.
132 OZBEK, s. 278.
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TCK ise “kisinin hatirasina hakaret” bashigini tasiyan 130. maddesi ile 6liim
ile birlikte “kisi” olmaktan ¢ikan“liiyii” cezai himayenin konusu yapmustir. Oliiniin
cezai himayenin konusu olmasinda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Ancak
Olinitin kisi ya da sey olmamasi sebebiyle, “Kisilere Kars1 Suglar” arasinda cezai
himayenin konusu olmasi diisiinilemez'**. Oliilere saygi bir duygudur. Bu duygu,
sosyal bir ahlak vakiasidir'**. Bu itibarla, liilerine saygili olan uygar uluslar, dliiyi,
Din hiirriyetine karsi suglar arasinda cezai himayenin konusu yapmaktadirlar'™.
Oysa kanun koyucu Anayasanin 24. maddesinin teminati olan “Din hiirriyetine karsi
suclar1” biiylik bir basariyla “buharlagtirmigtir”. Kanun koyucu Anayasanin 2, 10, 24,
AIHS’ in 9, 10, 14 ve Medeni Kanunun 24. maddesine aykir1 olarak Din hiirriyetini
ihlal eden davraniglari, kendi kabul ettigi sisteme uygun olarak 6rnegin, “Topluma
Kars1 Suglar” arasinda diizenlemesi gerekirken, “Kisilere Kars1 Suglar” arasinda
diizenleyerek, hukuk diizeninde ferdi-toplumsal bir kurum olan ve “kisi” ile higbir
iligkisi bulunmayan kutsal Dini, kisinin bir niteligi saymistir. Boyle bir diizenlemenin
demokratik, laik bir toplum ve hukuk diizeninde yeri oldugunu diisiinmek miimkiin
degildir. Bu diizenleme ancak teokratik bir toplum ve hukuk diizeninde goriilmesi

olas1 ilging bir diizenlemedir'®,

TCK’ nin 131. maddesinin 2. fikrasi, 6litye kars1 hakaret ve sévme suglarinin
takibini, sugun magduru olmamalarina ragmen, dlenin ikinci dereceye kadar iistsoy
ve altsoy, es veya kardeslerinin sikayetine baglamis bulunmaktadir. Bu hiikkiim
karsisinda, ikinci dereceye kadar iistsoy ve altsoyu, esi veya kardesleri olmayan

oOlillere kars1t saldirilar su¢ sayilmayacaktir. Kanunun diizenlemesi dogru degildir.

133 HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 239.

134 EREM, Faruk, “Ceza Hukuku Bakimindan Vicdan ve Din Hiirriyeti”, AUHFD, C.8, S. 3-4, s. 68.
135S HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 239.

¢ HAFIZOGULLARI, “Tiirk Ceza Kanununda Serefe Kars1 Suglar”,

http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/makale.htm.
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Oliiye kars1 hakaret ve sdvme suclarmin re’ sen takip edilmesi gereken suglar
bi¢imimde diizenlenmesi gerekirdi. Oliiler arasinda fark gozetilmesi uygar toplum
kurallar ile de ¢elismektedir. Bunun yaninda, bu diizenleme karsisinda, eger sugcun
magdurunun kisi oldugu kabul ediliyorsa, bir kisim kisileri cezai himayeden
yararlandirirken, ayni durumda olan diger bir kisim kisileri cezai himayenin
korumasi disinda birakmak kuskusuz kanun oniinde esitlik ilkesinin ihlali olarak

degerlendirilecektir'®’.
D. Maddi Unsur

Modern ceza hukuk yoniinden sug, her seyden dnce kaynagini insandan alan
bir fiilden ibarettir'*®. Sucun maddi unsurunu olusturan fiil, hakaret sucunda, bir
diisiince agiklamasidir. Diisiince; soz, ses, isaret, yazi ve gorintii ile ifade

edilebilecegi gibi ima, soru veya mizah seklinde de ifade edilebilir' .

TCK’ nin hakaret bagligini tastyan 125. maddesi “(1) Bir kimseye onur, seref
ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya
sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kisi, ti¢ aydan iki
yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Magdurun giyabinda
hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in fiilin en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi

gerekir.

(2) Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya gorlntiilii bir iletiyle
islenmesi halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hiikmolunur” seklinde

diizenlenmistir.

BTHAFIZOGULLARI, OZEN, s. 243.
8 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 111.
139 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 225; HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 223; SEN, s. 534.
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Hakaret ve sovme suglarinda kanunca sug olarak tanimlanan fiil, ortak yanlar1

140

olmakla birlikte, 6ziinde birbirinden farklidir ™. Bu itibarla, bu ¢alismada hakaret ve

sovme suglarinin fiilleri ayr1 ayr1 incelenecektir

Hakaret ve sovme suglarinin maddi unsurunu diizenleyen TCK’ nin 125.
maddesinin 1. fikrasinin 765 sayili yasada yer alan hakaret-sdvme ayrimini kaldirmis
oldugu, hakaret ve sdvmeyi ayni sugun se¢imlik hareketi olarak diizenlemis oldugu
iddia ediliyor '*' olsa da hakaret ve sévme suclar1 klasik yapilari itibariyle birbirine

benzeyen ancak esasen birbirinden farkli suglardir'®?

. 765 sayilt yasanin 480.
maddesinin 1. fikrasinda “madde-i mahsusa tayin ve isnat” seklinde tanimlanan
hakaret sugu, TCK’ nin 125. maddesinde, hakaret su¢unun maddi unsuru olarak
“somut bir fiil veya olgu” isnat etmek seklinde ifade edilmistir. 765 sayili yasanin
482. maddesinde “...bir kimsenin namus veya sohret veya vakar ve haysiyetine
taarruz” seklinde tanimlanan sévme sug¢unun maddi unsuru ise, 125. maddede
“sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldir1” seklinde ifade
edilmistir. Yani, TCK’ nin 125 maddesinde hakaret ve sovme suglari, tek madde
hitkkmii altinda ve sadece “hakaret” bagligi diizenlenmis olsa da, esasen hakaret ve
sOvme sugu ayriminin devam ettigini gosteren bir diizenleme yapilmistir. Hakaret
sucunun maddi unsurunun somut bir fiil veya olgu isnat etmek, sovme sugunun
maddi unsurunun ise sévmek oldugunu kabul eden kanun koyucu, bu kabul ile,
kaldirdigint iddia ettigi hakaret ve sOvme sugu ayrimini gergek anlamda

gergeklestirememis bilakis hakaret ve sovme suclarinin tek madde hiikmii altinda

diizenlenmis olmasi halinde dahi birbirine benzer ancak esasta klasik yapilar

“OHAFIZOGULLARI, OZEN, s. 223.

4 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 228; PARLAR, HATIPOGLU, s.10; SEN, s. 534; TARHAN, s.
277; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 446.

“2HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 222.
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itibariyle birbirinden farkli suglar oldugunu bir kez daha gdzler éniine sermistir'*.

Bu itibarla hakaret ve sOvme suglarmmin maddi unsurlart ayr1 bagliklar altinda

incelenecektir.

Hakaret ve sévme sugu ayrimi halen bir¢ok hukuk sisteminde kabul edilen bir
ayrimdir. Birgok farkli hukuk sisteminde, hakaret ve sévme ayriminda benimsenecek
kriterin belirlenmesine yonelik cesitli gortisler ileri siiriilmiigtiir. Bu gortsler ii¢ ana
baslik altinda toplanmistir. Bunlardan birincisi, tahkirin (asagilama) magdurun
huzurunda veya giyabinda gerceklesmesine gore yapilan ayrimdir. Buna gore,
tahkirin yoneldigi magdur, fiilin icrasi sirasinda hazirsa kendini savunma ve iddiay1
yalanlama imkanina sahiptir. Bu nedenle daha hafif bir su¢ sekli olan sévme sugu
olusur. Giyapta gerceklesen tahkir halinde ise magdurun kendini savunacak imkani
yoktur. Bu sebeple giyapta gerceklesen tahkir, serefe saldiri niteligindeki fiillerin en
agir sekli olan hakaret sucunu olusturur. Tahkirin magdurun huzurunda veya
giyabinda gerg¢eklesmis olmasina gore yapilan ayrimin dogal sonucu, giyapta
hakaretin cezasmnin huzurda hakaretin cezasindan daha agir olmasi gerektigidir'*.
Italyan ve Alman Ceza Kanunu magdurun huzurda veya giyapta bulunmasina
dayanan kriteri esas alarak hakaret ve sovme sugu ayrimina yer vermistir. Ancak bu
sistem, hazir bulunan magdurun g¢ekingen olmasi veya sosyal mevkiinin derhal
karsilik vermeye elverigli olmamasi1 halinde ne yapilmasi gerektigi konusuna ¢oziim
getirmedigi i¢in elestirilmistir'*.

fkinci sistem, hakaret ve sdévmeyi aleniyet unsuruna dayanarak ayirmayi

kabul etmistir. Bu sistemde tahkir aleni olarak gerceklesirse hakaret sugu olusur, aksi

S DONAY, Siiheyl, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Beta Yayevi, Istanbul 2007; HAFIZOGULLARI,
OZEN, s.221-222.

'“ EREM, Hakaret ve S6vme, s. 8; ERMAN, s. 64-65.

' ERMAN, s. 65.
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takdirde sdvme sugu olusacaktir. Bu sistem Ingiltere ve Fransa’da kabul edilen bir
sistemdir. Ancak bu ayrim, sugun islendigi yer ve vasitayr dikkate almaktadir. Bu
sebeple sucun vasfin1 belirlemede aleniyetin belirleyici bir unsur olamayacagi

gerekeesiyle elestirilmistir'*.

1881 Fransiz Basin Kanunu ile 1889 Italyan ve 765 sayili TCK tarafindan
kabul edilen ii¢lincii bir sisteme gore kabul edilen kriter ise, magdura yonelik tahkirin
somut bir fiil isnadi suretiyle gergeklesip gerceklesmedigidir. Bu sisteme gore, tahkir
somut bir fiil isnadi suretiyle gerceklestigi takdirde hakaret sugu olusacaktir. Tahkir,
somut bir fiil isnadi olmaksizin, genel anlamda serefe saldirt niteligine sahip bir
tabirin kullanilmasi suretiyle gerceklestigi takdirde s6vme sucu olusacaktir. Bu
sistemi kabul edenlere gore, sovme halinde fail magdur hakkinda subjektif takdirini,
sahsi diiglincesini beyan etmektedir. Ancak hakarette, takdir ve diislincesine esas
olusturan somut bir olay da agiklamaktadir. Hakareti O0grenen tigiincii sahislar
magdur hakkinda kotii bir deger hilkmii vermeye davet edilmek suretiyle aktif rol
oynamaktadir. Hakaret sucu, daha inandirict somut olaya dayanan isnatlar igermesi
sebebiyle daha fazla haksizlik icermektedir ve cezasi daha agir olmalidir. Ancak bu
sistem; somut bir fiil isnadi suretiyle tahkirin daha agir oldugu iddiasinin
ispatlanamamis bir faraziye olmasi, tahkirin somut bir fiil isnad1 igerip icermediginin
tespitinin oldukca gii¢ olmasi ve somut bir fiilin isnadi olmaksizin da magdurun
serefinin agir bir sekilde ihlal edilebilecegi ve buna ragmen failin daha az bir cezaya

maruz kalacak olmas1 sebebiyle elestirilmistir'*’.

Hakaret ve sdvme ayriminda benimsenecek olan kriterleri belirlemeye

yonelik goriislerin her biri ¢esitli sebeplerle elestiriye maruz kalinca, bir kisim

146 ERMAN, s. 65.
“TERMAN, s. 67.
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yazarlar tarafindan hakaret ve sdvme ayrimi yapilmamasi gerektigi de ileri
siiriilmiistir'®. TCK’> nin 125 maddesinin hakaret ve sévmeyi “hakaret” baslhig
altinda diizenlemesi goriiniiste “hakaret ve sdvme ayrimi yapilmamasi gerektigi
goriisline” dayaniyor gibi goriinse de “somut bir fiil veya olgu isnadi” kriterinden
vazgecilmedigi takdirde hakaret ve sovme ayriminin klasik yapilarina uygun olarak

devam ettigi kaginilmaz bir gercektir.

Hakaret ve s6vme suglart i¢in kanunda ayni cezanin Ongoriilmiis olmasi
somut bir fiil veya olgu isnadi suretiyle gerceklesen hakaret sugunun daha fazla
haksizlik icermesi sebebiyle elestirilmistir'*. Kuskusuz bu durum, hakimin cezayi
tayin ederken, somut bir fiil veya olgu isnadi ve sovmek suretiyle serefe saldiri

arasindaki nitelik farkini1 g6z 6niinde bulundurmasina engel teskil etmemektedir.

TCK’ nin 125. maddesinde hakaret sugu, bir kimsenin onur, seref ve
sayginhigi rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnadi veya sovmek
suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldir1 olarak tanimlanmistir.
Hakaret sugunun maddi unsurunu olusturan “somut bir fiil veya olgu isnadi” ve
sovme sugunun maddi unsurunu olusturan “sévmek” basliklar1 altinda ayrica
incelenecektir. Hakaret ve sdvme suclarmin huzurda gerceklesmesi veya giyapta
gergeklesmesi bakimindan suglarin olusumunun farkliliklar gdstermesi nedeniyle

huzurda hakaret ve giyapta hakaret de ayr1 basliklar altinda incelenecektir.

“S ERMAN, s. 67.
49 OZEN, Mustafa, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun Ozel Hiikiimlerine iliskin Diisiinceler”,
TBBD, S. 63, s. 106-107; TARHAN, s. 277; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 447.
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1. Hakaret Sucunun Maddi Unsuru

“Somut bir fiil veya olgu isnat etmek” hakaret sugunun maddi unsurunu

150

olusturmaktadir' ™. Fiil isnadi, 765 sayili yasanin 480. maddesinde diizenlenen

hakaret sugunun karsiligidir.

Fiil, insan iradesinin disa vurumudur'®'. Maddede yer alan “fiil isnad1” belirli

bir isin veya davranisin yakistirilmas: anlamindadir'>

. Olgu isnadi ise, ger¢eklesmis
olan veya olmus olan bir olaymn yakistirilmasidir'™. Burada, “olgu” ibaresinin
yerinde kullanilmadigina iligkin  hakli  elestiriye yer vermek gerekir.
HAFIZOGULLARI; olgunun, sdzlik anlaminin vakia veya fenomen olmasi
sebebiyle, isabetle secilmis bir kelime olmadigina isaret etmektedir. Kanun
gerekcesinde de “fiil veya olgu” isnadindan bahsedilmektedir, ancak, gerekc¢ede
ornek olarak gosterilen“kamu gorevlisinin bir kisiden bir is karsiliginda belli bir
miktar riigvet aldig1 yoniinde isnatta bulunulmas1” bir olgu isnadi1 degil, bir fiil, bir

vak’a veya olaym isnatta bulunulmasidir'. Fiil ve olgu ibarelerinin bir arada

kullanilmas1 hakli olarak elestirilmistir.

“Fiil” ile kastedilen insan iradesinin olumlu veya olumsuz bi¢imde ortaya
konulmasidir. Bu nedenle sadece bir niteligin veya kotli huyun isnat edilmesi somut
bir fiil veya olgu olarak degerlendirilemez. Bu itibarla, magdur yonelik olarak

“korkak”, “serseri”, “al¢ak”, “dilenci ruhlu” gibi ibareler kullanilmas1 halinde somut

bir fiil veya olgu isnadindan s6z edilemeyecektir. Bu tiir ibareler kullanilmasi s6vme

'3 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 228; CETIN, s. 22; PARLAR, HATIPOGLU, s. 11; SEN, s. 533;
TARHAN, s. 277; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 446.

SUERMAN, OZEK, s. 269; TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 110.

2 HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 223.

' HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 223; SEN, s. 535; TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 112.

** HAFIZOGULLARI, Zeki, “Tiirk Ceza Hukukunda Serefe Kars1 Suglar”,

http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/makale.htm.
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suguna viicut verecektir'”>. Bunun yaminda isnadin ge¢miste veya mevcut halde
meydana gelmis bir fiile iliskin olmasi gerekir. Bu itibarla, bir kimseye ahlaki
olmayan niyet ve projeler isnat edilmesi halinde, gerceklesmis bir fiil isnadindan s6z

edilemez. Ancak, bu durum, “ sévme” sucu kapsaminda degerlendirilebilir' .

Isnat, olumlu bir fiile iliskin olabilecegi gibi menfi bir davranisi da ifade
edebilir. Ornegin, bir kimsenin anne-babasina bakmadig1 isnadi, menfi davranis ifade

157

etmektedir °’. Ayrica isnat edilen fiil icrai nitelikte olabilecegi gibi ihmali nitelikte

de olabilir. Ornegin, bir kadmin hasta kocasina bakmamak suretiyle dliimiine sebep

oldugu isnad ihmali niteliktedir'>®,

Isnat edilen fiilin “somut” yani belirli, gercekligi algilanabilen bir fiil olmasi
gerekir'™. Bu itibarla bir kimseye “hirsiz”, “dolandiric1”, “fahise” denildiginde her
ne kadar fiil isnat edilmis olursa da, isnat edilen fiil, somut degildir. Bu durum da
sévme sugu kapsaminda degerlendirilebilir'®’. Yargitay kararlarinda somut bir fiilin

isnad “belirli bir olay1 yiikleme” seklinde ifade edilmistir'®".

Fiil veya olgunun hangi hallerde somut, belirli sayilacagi konusunda gesitli

goriisler ileri siiriilmiistiir. Bunlar arasinda en dikkate deger ve klasik goriis, isnadin

155 ERMAN, s. 72; ONDER, s. 240.

' EREM, Hakaret ve Sévme, s. 4; ERMAN, s. 73; ONDER, s. 240.

ST ERMAN, OZEK s. 269.

'8 EREM, Hakaret ve Sévme, s. 4.

" TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 111.

' DONMEZER, s. 274; EREM, Hakaret ve Sovme, s. 7; ERMAN, s. 73.

" DONMEZER, s. 274; “Avukat olan samgmn, katilanin hakim olarak gorev yaptizi mahkemeye
verdigi hakimin reddi dilekc¢esindeki ‘hakimin daha once Kartal Adliyesinde menfaat temini
yoniinden taraf tuttugu sabit oldugundan’ Dbigimindeki sozlerinin taraflar ve zaman
gosterilmediginden belli bir olay yiikleme niteliginde olmadigi gézetilmeden hiikiim kurulmasi
yasaya aykiridir”, 4. CD. 18.06.2007, E. 2604 K. 5708, TARHAN, s. 472; “Sanigm muhtar
sifatiyla hazirlayip yakinanlara gonderdigi 6deme emrinin notlar boliimiine yakimanlar hakkinda
“fitne ¢ikarip bozgunculuk’ yapmaktan ibaret eylemin, belli bir olay yiikleme niteliginde olmayip,
yiiklenilen eylemlerin soyut kalmasi nedeniyle TCY.” in 482, 251. maddelerine uyan sévme
sucunu olusturdugu gozetilmeden, ayni yasanin 480/2, 251. maddeler ile ceza verilmesi yasaya
aykiridir”, 4.CD. 20.06.2007, E. 2116 K. 5911, KAYANCICEK, Murat, Serefe Kars1 Suclar,
Adalet Yaymevi, Ankara 2008, s. 61.
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ispat edilebilir olup olmadig1 &lciitiidiir. Isnat ispat edilebilir bir fiil veya olguya
iliskin ise, somut veya belirli bir fiil veya olgunun varlig1 kabul edilir'®. isnat ispat
edilemedigi takdirde sévme sucunun varligi kabul edilebilir'®. Ancak bu 6lgiit her
zaman dogru sonuglar vermez. Bir kisiye bakire olmadigini sdylemek sdvmedir,

ancak bu durum, ayni zamanda aksi ispatlanabilir bir olgudur'®*.

Doktrinde ve yargi kararlarinda egemen olan goriise gore, fiilin somut
sayilabilmesi i¢in kisiye, konuya, yere, zamana ve sekle ait bir takim tamamlayici
unsurlarin gosterilmis olmasi gerekir. Ancak, fiilde bu tamamlayici unsurlarin
timiiniin gosterilmis olmas1 gerekmez. S6z konusu unsurlardan fiil veya olguyu
belirli kilmaya yetecek kadarinin gosterilmis olmasi yeterlidir. Genellikle fiil veya
olgunun hangi zaman ve yerde meydana geldigine iliskin agiklik fiil veya olguyu
somutlastirir'®. fsnat olunan fiilin gercege uygun olup olmamasi sugun olusumunu
etkilemez'*® Bunun yaninda bilinen bir olay bagkalarina syleyen kimse de hakaret
sucunu iglemis olur. Bu durumda gazetede yayinlanmis hakaret igerikli yazinin bagka
bir gazete tarafindan tekrar yayinlanmasi halinde, hakaret igerikli yaziy1 tekrar
yayinlayan gazete de hakaret sugunu iglemis olur. Magdurun, hakaret icerikli yaziy1
ilk yayinlayan gazete aleyhine sikayette bulunmamis olmasi, yaziy1 tekrar yayimlayan
gazete aleyhine sikayet hakkini bertaraf etmez'®’. Ayrica “diyorlar ki” gibi tabirler

kullanilarak anlatilan seyin kimden duyuldugunu bildirmek suretiyle olsa dahi

2 DONMEZER, s. 247; EREM, Hakaret ve Sévme, s. 7; ERMAN, s. 73; ONDER, s. 240.

163 EREM, Hakaret ve Sévme, s. 7.

' ERMAN, s. 74.

165 EREM, Hakaret ve Sévme, s. 7; ERMAN, s. 75; ONDER, s. 240; “Fiilin muayyen sayilabilmesi
icin sahsa, sekle, konuya, yere ve zamana iligkin unsurlar gosterilmis olmalidir. Ancak bu
unsurlarin tamaminin birlikte séylenmesi sart degildir. Sozlerin isnat edilen fiili belirleyecek
aciklikta olmasi yeterlidir. ‘yediniz, yediniz kizimi bulmadiniz’ sdzleri miicerret sozler
oldugundan, hakaret sugu olusturmaz, sévme teskil eder”, CGK. 23.11.1992, E. 283 K. 306,
DONMEZER, s. 274.

166 EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 2245; ERMAN, s. 77; ONDER, s. 240.

'” ERMAN, s. 77.
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duyulanin tekrar edilmesi halinde de hakaret sugu olusacaktir'®. Ancak, isnadin
gercek olmas1 TCK’ nin 127. maddesinde diizenlenen isnadin ispat1 sartlarinin varligi
halinde 6nem kazanacaktir. Sartlarin varlig1 halinde isnat ispat edilecek olursa sug

olusmayacaktir'®.

Bunun gibi, haber verme ve elestiri hakkinin kullanilmasi
sebebiyle olayda bir hukuka uygunluk sebebinin bulundugunun kabul edilebilmesi

.. . 1
icin de isnadin ger¢ek olmasi aranacaktir' .

Hakaret sugunun cezalandirilmasiyla korunan menfaat kisinin onur, seref ve
sayginhigidir. Bu menfaatin ihlali i¢in, isnat olunan fiilin insanin yapabilecegi bir fiil
olarak imkan dairesinde bulunmasi gerekir'’'. Bir baska deyisle, isnat olunan fiilin
miimkiin ve inanilir olmas1 gerekir. Isnat edilen fiil imkansiz olmakla kalmayip
herkes tarafindan da bdyle kabul ediliyorsa su¢ olusmayacaktir, ¢iinkii, bu durumda,
isnat edilen fiil magdurun seref ve saygmligini ihlale elverisli degildir. Ancak,
aslinda imkansiz olan bir fiili belli bir toplulukta miimkiin kabul edenler varsa,
topluluk i¢inde bu tiir fiillerin isnad: hakaret sugunu olusturabilecektir. Ornegin, batil
inanglar1 olan bir toplumda bir kimsenin biiyii yaparak diger bir kimsenin Sliimiine
sebebiyet verdiginin sdylenmesi halinde, magdurun seref ve sayginligi ihlal edilmis

172
olacaktir' %

Isnat olunan fiilin veya olgunun baskasiin onur, seref ve sayginligini rencide

edebilecek nitelikte olmast gerekir' . TCK’ nmin 125. maddesinin 1. fikrasinda “seref

18 EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 2263.

19 CETIN, s. 22; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 447.

' PARLAR, HATIPOGLU, s. 12.

""" EREM, Hakaret ve S6vme, s. 5; ERMAN, OZEK, s. 271.

"> ERMAN, s. 78; TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 112.

173 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 226; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 444; “Sanigin esine igne
yapilmasi i¢in saat 20.00’de saglik ocagina geldigi, hemsire olan magdurun saat 17.30’dan sonra
igne yapilmadigim agiklamasi iizerine samigin bagirarak ‘istedigim saatte gelebilirim, igne yapmak
zorundasin, kafami bozmayin’ demesi big¢imindeki sozlerin nezaket dist bulunmasina karsin
magduru kiigiik diisiiriicii nitelikte olmadig1 gozetilmeden, beraat yerine TCY.” in 266/1. maddesi
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ve sayginlig1 rencide edebilecek nitelikte... seref ve sayginliga saldiran” denilmek
suretiyle bu hususa isaret edilmistir. Rencide etmek, incitmek, kalbini kirmak anlami

ifade etmektedir'”.

Isnat edilen bir fiilin hangi durumlarda onur, seref ve sayginligi rencide
edebilecek nitelige sahip oldugunu Onemli ve bazi hallerde oldukca giictiir. Bazi
fiiller vardir ki, bunlar 6zlerinde incitici, asagilayici nitelige sahiptir ve bunlarin
isnad1 mutlak surette suc teskil eder. Ornegin, hirsizlik, dolandiricilik, sahtekarlik
oziinde asagilayici nitelige sahip fiillerdir'”. Asagilayici nitelige 6zii geregi sahip
olan fiiller disinda kalan bir fiilin asagilayici bir nitelige sahip olup olmadigi
hususunda esas alinacak 0l¢iit genel ve orta halk tabakasinin diisiiniis ve anlayisi, bir

baska deyisle, topluluga hakim olan 6rf ve adet kurallaridir'’°,

ile hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir”, 4. CD. 14.12.2004, E. 11781 _K. 12310, TARHAN, s. 496;
“Sanigin annesiyle tartisan ilge se¢im kurulu bagkani yargica elini kolunu oynatarak ‘sessiz ol ne
bagiriyorsun diyerek bagirmaktan ibaret eyleminin hakaret agamasma varmayan nezaket dist
davranis olup olmadig1 degerlendirilmeden ne suretle kigiiltiicii bulundugu yoéntemince
aciklanmayan hiikiimliiliik karar1 verilmesi yasaya aykiridir” 4. CD. 21.01.2008, E. 10114 K. 388,
KAYANCICEK, s. 73; “Sam@mn kardesinin déviilmesi olayma gosterdigi tepkiyle cumhuriyet
savcisinin odasina girerek ‘benim kiz kardesimi doviiyorlar, siz burada ne yapiyorsunuz, kimseye
ceza vermiyorsunuz’ demekten ibaret olan eyleminin caresizligini dile getirme ile sitem niteliginde
oldugu gozetilmeden ve hakaret sucunun kiiciikk diisirme Ogesinin ne sekilde olustugu
agiklanmadan mahkumiyet hilkmii verilmesi yasaya aykiridir”, 4. CD. 06.02.2007, E. 12433 K.
1174, CETIN, s. 37; “Samigm bayan olan katilana yonelik olarak sarf ettigi ‘bu avukat hanim
bizim ¢ocuklardan birine herhalde g6z koydu’ sozii ile katilanin is yerinde bulunan satig
elemanlaridan herhangi birine kars1 zaaf iginde bulunup, bu nedenle haciz islemini bahane ederek
isyerine geldigi yakistirmasinda bulundugu agiktir. Alacakli vekili olarak bulundugu haciz iglemi
sirasinda katilana sanmi@in sar ettigi sozlerin kiigiiltiicii deger yargisi igerdigi seref ve onuru
zedeleyecek nitelikte oldugunun kabulii gerekmektedir. Zira konusulan dilde bir bayana hitaben
sarf edilen ‘g6z koymak’ deyiminin o bayan icin erkege diiskiinliik anlami tasidigi her tiirli
kuskudan uzaktir”, CGK. 10.03.1998, E. 4-27 K. 85, PARLAR, HATIPOGLU, s. 70; “Samgm
Ankara’dan gonderilen bir talimat nedeniyle anlatimimi saptayan cumhuriyet savcisina sdyledigi
kabul edilen ‘bana haksizlik yapildi, yok beyim ben size ifade vermek istemiyorum, ¢iinkii
sugsuzum, Ankara’daki savcilar da isi bilmiyor, evraki okumadan imzaliyor, siz de ayni evraka
dayanarak ifademi almakla onlara ortak oluyorsunuz’ bi¢imindeki sdzlerin yakiani ne suretle
kiigiik disiirdiigii agiklanip tartisilmadan, yetersiz gerekceye dayanarak cezalandirilmasina karar
verilmesi yasaya aykiridir” 4. CD. 04.10.1995, E. 550 K. 6243, CETIN, s. 53.

" HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 223.

'3 EREM, Hakaret ve Sévme, s. 6; ERMAN, s. 79; ONDER, s. 242.

7 DONMEZER, s. 279; EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 2246; ERMAN, s. 80.
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Ceza Hukukunda su¢ ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca “6rf ve adet” in
dogrudan kaynak olarak kabulii miimkiin olmamakla birlikte, ozellikle hakaret
suglarinda kullanilan ibarelerin veya yapilan hakaretlerin incitici, agagilayict olup

olmadiginin tayininde dolayisiyla kaynak islevi gormektedir'””.

Isnat edilen fiilin incitici, asagilayici bir nitelige sahip olup olmadiginin
belirlenmesinde kullanilan 6rf ve adetin kanunlara uygun olmasi gerekir. Hukukun
temel ilkelerinden biri olan kanuna aykir1 orf ve adetin hukukun kaynagi
olamayacagidir'®.  Bu durumda su¢ olusturan bir fiili islememis olmak isnadu,

toplum tarafindan asagilayici nitelikte kabul edilse bile, suc olarak kabul edilemez'”.

Isnat edilen fiilin asagilayict bir nitelige sahip olup olmadiginin
belirlenmesinde 6rf ve adet kurallariin kriter olarak kabul edilmesinin bazi sonuglari
vardir. Bunlardan ilki isnat edilen fiilin mutlaka suc¢ teskil etmesinin

gerekmedigidir'™®

. Su halde, kanunun yapilmasina izin verdigi bir fiilin isnadi da
hakaret teskil edebilir. Ornegin, fuhsa kanuni smrlar dairesinde cevaz verildigi
halde, bir genel ev kadinin kétii bir hayat stirdiigiinii sdylemek isnat olunan fiil belirli
olmak sartiyla hakaret teskil eder'®'. Sug teskil etmeyen bir siyasi kanaatin belirli bir
kimseye isnadi halinde hakaret sugunun olusup olusmayacagi toplumda hakim olan
diisiinceye gore belirlenecektir. Ornegin, fasist bir ydnetimin hakim oldugu bir
tilkede bir kimseyi fasist olarak nitelendirmek asagilayict sayilmaz. Ancak

demokratik bir toplumda aym ibare asagilayici olarak degerlendirilir'®*.

""" KAYANCICEK, s. 69.

'8 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 227; EREM, Hakaret ve Sovme, s. 6; ERMAN, s. 83.

17 EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 2246; ERMAN, OZEK, s. 275.

SO DONMEZER, s. 273; EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 2245; ERMAN, s. 80.

I ERMAN, s. 80.

82 ERMAN, s. 80; TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 104; “iddia ve iddiay1 dogrulayan tanik
anlatimlara gore, sanigin sahsi davaciya onur kirici olarak algilanan ‘komiinist’ demek suretiyle
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Orf ve adetin kriter olarak belirlenmesinin ikinci sonucu, orf ve adet
kurallarma gore asagilayict nitelige sahip olmadigi kabul edilen bir fiile, magdurun
asirt alinganhigiin, asagilayic nitelik kazandirmayacagidir'®. Diger bir sonug ise,
isnat edilen fiilin asagilayici niteliginin belirlenmesinde magdurun sifatinin ve
mesleginin de dikkate almacagidir. Ornegin, bir kadma ¢ocuk diisiirdiigiiniin
sOylenmesi asagilayict nitelikte degildir. Ancak bu kadinin evli olup da, diisiirme
olaymin kocasinin uzun siiren yoklugu sirasinda gerceklestigi ileri stiriilecek olursa,
asagilayici nitelik s6z konusu olacaktir. Bir hukukcuya “edebiyatin e’ sini bilmez”
denmesi asagilayict nitelikte degilse de, bir edebiyat¢iya ayni ibarenin sdylenmesi

184

kuskusuz agagilayici niteliktedir °". Bazen bir kisiye yoneltilen ve objektif niteligi

itibar1 ile asagilayici nitelige sahip olmayan bazi kelimeler kullanildiklar1 kosullar ve

kullanilis nedenleri ve ¢evrede hatirlattiklari olaylar itibariyla hakaret sayilabilir'®.

TCK’ nin 125 maddesinde belirtildigi tizere, isnat edilen fiilin onur seref ve
sayginligi rencide edici nitelikte olmasi gerekir. Yani, fiilin magdurun onur, seref ve
saygimhigini somut olarak asagilamasi, rencide etmesi gerekli degildir. Bu itibarla,

hakaret sucu soyut tehlike sucu olarak kabul edilir'™®. Isnat edilen fiilin 6rf ve adet

sovdiigii anlagilmasina gore atili sugtan mahkumiyeti yerine yazili sekilde beraatina hitkkmedilmesi
yasaya aykiridir”, 4. CD. 21.10.1996, E. 9965 K. 10863, CETIN, s. 52.

183 EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 2245; ERMAN, s. 83; OZBEK, s. 265.

" ERMAN, s. 82; OZBEK, s. 265; TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 105.

% «“Onceki bir davanin durusma sirasinda hakim, akraba olduklarini zannettiginden, taraflara
‘Madem ki akrabasiniz, neden aranizda iiziicii olaylar gegiyor’ seklinde soru yoneltmis; buna
karsilik veren sanik ise, ‘benim onunla bir akrabaligim yoktur onun anasi Ermenidir’ diyerek
cevap vermistir. Ceza Genel Kurulu, 1. Diinya Savasi sirasinda Ermenilerle Tiirkler arasinda tatsiz
olaylarin gectigi bir bolgede sdylenmis bulunan sozlerin, objektif olarak hakaretamiz nitelik
tagimasalar da, sz konusu hava ve sartlar iginde degerlendirildiklerinde, hakim tarafindan
yoneltilen soruya ‘hayir akrabaligim yoktur’ demekle yetinmek gerekirken sarf edilen sozleri
cevabina katilmak suretiyle O6zel bir kastla diger tarafin tahkiri amaci giidildigini
gosterebilecegine karar vermistir’, CGK. 03.11.1964, E. 435/D-2_K. 481, DONMEZER, s. 278.

"¢ CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 227; DONMEZER, s. 280; EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi
Ozel Hiikiimler, s. 2242; ONDER, s. 242; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 444; TOROSLU, Ceza
Hukuku Ozel Kisim, s. 104.
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kurallar1 geregince asagilayici nitelikte bulunup bulunmadiginin takdiri hakime
aittir'™’.

Hakaret sugunun maddi unsurunu olusturan somut bir fiil veya olgu isnadinin
gerceklesmesi icin somut ve asagilama niteligine sahip fiilin belirli bir magdura
isnad1 gerekir. Konuya iligkin ayritilar magdurun belirlenmesi baghigi altinda
anlatildig1 i¢in ayrica incelenmeyecektir. Bu konu ile ilgili iizerinde durulmasi
gereken hususlardan biri dolayisiyla hakaret digeri ise isnadin bigimidir'™.
Yukaridaki agiklamalarda kisaca deginilen dolayisiyla hakaret, somut fiil veya
olgunun isnat olunan kimseden baska bir kisinin de serefini ihlal etmesi halinde s6z

189
konusudur

. Hakaretin yonelik oldugu kimseye akrabalik veya evlilik yolu ile bagl
kisiler seref ve itibar bakimmdan bir birlik olusturur. Ornegin, eslerden birine cinsel
iligki isnadi digerinin de serefini ihlal edebilecegi gibi, bir kimsenin anne veya
babasinin ogul ya da kizinin haysiyet kirici bir yasam siirdiiklerinin sdylenmesi de bu
kisinin itibarin1 sarsar’’. Bu itibarla, bir kisiye yonelmis hakaret, diger bir kisinin
serefini de ihlal eder. Doktrin ve mahkeme kararlar1 ancak c¢ok yakin akrabalar
(istsoy, altsoy, kardes ve es gibi) arasinda dolayisiyla hakareti kabul etmektedir.
Dolayisiyla hakarete ugrayan kisinin, asil isnadin yoneldigi kisiden ayr1 ve bagimsiz

sikayet hakkini kullanabilecegi kabul edilmektedir'".

765 sayili yasa doneminde Yargitay, dolayisiyla hakarete maruz kalan kisiye

kars1 hakaret sucunun degil, sovme sugunun islendigi sonucuna varmaktaydi'”>. 765

"7 DONMEZER, s. 279; ERMAN, s. 84.

" ERMAN, s. 84.

18 EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 2250; ERMAN, s. 84; OZBEK, s. 264;
TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 444.

0 ERMAN, OZEK, s. 275.

P ERMAN, s. 85; TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 112-113.

192 “Anasi igin belli bir olay yiikleyerek yapilan hakaretin 11.11.1942 tarih ve 1/21 sayili ictihad:
birlestirme karsisinda yakinanin kizi adina sévme sugu olusturacagi gozetilmeden, TCY” in 482/3
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sayil1 yasa doneminde doktrin uygulamanin aksine dolayisiyla hakaret halinde, iki

ayr1 sucun olustugunu kabul etmekteydi'®.

TCK’ nin yeni diizenlemesiyle
dolayistyla hakaret halinde, tek bir fille islenmis birden fazla hakaret sugunun

olustugu kabul edilecek ve TCK ’nin 43. maddesinin 2. fikrasi uyarinca zincirleme

sug kurallar uygulanacaktir'”*.

Somut bir fiilin isnat edilis bi¢imi konusunda kanunda agiklik yoktur. Bu

., . . . . . . o o 1
itibarla, sz, yazi, resim ve igaretlerle sugun islenmesi miimkiindiir 9,

S6z ve yazi ile gerceklestirilen hakaretlerde failin fiilini ifade edis tarzi
onemli degildir. Fail isnat ettigi fiili agik¢a ifade edebilecegi gibi, soru, siiphe, ima ve
hatta mizah seklinde de aciklayabilir'”®. Bunun yaninda edebi eserlerle de bir
kimseye hakaret edilmesi miimkiindiir. Komedi, piyes, roman ve siir seklinde kaleme
alimmis eserler de gercek kisiler hedef alinmig ve bu kisiler asagilayici nitelige sahip
fiil ve hareketlerin faili olarak gosterilmisse hakaret sucu olusacaktir, 6nemli olan
kisinin kimliginin anlagilmasi hususunda yeterli bir agiklamanin bulunmasidir™’.
Yukarida deginildigi lizere magdura yonelmis somut bir fiil veya olgunun sormak

suretiyle magdura nakledilmesi halinde de hakaret su¢u olusacaktir'®®.

Somut bir fiil olgu isnadmin siiphe agiklamasi seklinde gerceklesmesi de
miimkiindiir. Bu bakimdan asagilayici nitelikteki isnatlarin gercek olduklarindan

siiphe edildiginin agiklanmasina sik sik rastlanmaktadir. Ozellikle basinda yer alan

maddesi yerine 480/3. maddesinin uygulanmasi yasaya aykiridir”, 4. CD. 05.05.1993, E. 3167 _K.
3707, CETIN, s. 36.

19 ERMAN, OZEK, s. 277; ONDER; s. 230.

19 TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 444.

15 DONMEZER, s. 280; EREM, Hakaret ve Sovme, s. 8; ERMAN, s. 87; OZBEK, s. 264;
TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 113.

% DONMEZER, s. 280; ERMAN, s. 87.

197 EREM, Hakaret ve Sovime, s. 9; ERMAN,; s. 88.

1% EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 2249.
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haberlerin “gercek oldugu siipheli olmakla birlikte” veya “yetkililerce sdylendigine
gore” ya da “yaygin bir dedikoduya inanmak gerekirse” gibi sozlerle aktarilmasi

halinde de hakaret sucu olusacaktir'®’.

TCK’ nin 126. Maddesi “... veya isnat listli kapali gecistirilmis olsa bile, eger
niteliginde ve magdurun sahsina yonelik bulundugunda duraksanmayacak bir durum
varsa... ve hem de hakaret agiklanmig sayilir” seklinde diizenlenmistir. Bu
diizenleme hakaret sugunun sadece agik bir bigimde islenmeyebilecegini gayet

yerinde olarak ifade etmistir™".

Hakaret sugunun resim vasitastyla islenmesi halinde dikkat edilmesi gereken,
resmin somut bir fiil isnadini igerip icermedigidir. Aksi halde, asagilayici nitelikte bir
resim sévme sucu kapsaminda degerlendirilecektir. Ornegin, miistehcen durumda
cekilmig bir fotograftaki yiizler yerine, bagka bir fotograftan kesilen iki kisinin yiizl
yapistirilip fotograf hilesiyle miistehcen hareketlerin bu iki kisi tarafindan yapildigini
ifade etmek isteyen kimse, somut bir fiil isnat etmis olacaktir. Karikatiir, film ve

videokasetleri hakkinda da ayni seyler sdylenebilir™"'.

[saretler vasitasiyla bir kimsenin serefini ihlal miimkiinse de, somut bir fiil

veya olgu isnat etmek oldukea zordur®®*.

2. Sovme Suc¢unun Maddi Unsuru

765 sayili yasanin 482. maddesinde diizenlenen s6vme sugu, TCK’ nin 125.

maddesinin birinci fikrasinda “... veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve

1 ERMAN, s. 89.
20 ERMAN, OZEK, s. 279.
2T ERMAN, s. 90.
22 ERMAN, s. 90.
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sayginligina saldir1...” seklinde diizenlenmistir. TCK’ da sévme sucu agik bir sekilde

tanimlanmamus, sadece “sévmek” ifadesi kullanilmakla yetinilmistir.

TCK’ nin 125. maddesinin 1. fikrasinin ilk diizenlemesinde bulunan
“yakistirmalarda bulunmak” ibaresi 29.06.2005 tarih ve 5377 sayili yasa ile yapilan
degisiklikle metinden c¢ikarilmistir. Bu ibarenin metinden ¢ikarilmasina iliskin
gerekgcede sOvme ve yakistirma ibarelerinin aynm1 anlama geldigi yoOniindeki

elestirilerin dikkate alidig: belirtilmistir™”.

Yukarida deginildigi iizere kanun s6vme se¢imlik hareketini tanimlamamastir.
Sévmenin sozliikte, “1. S6vmek isi, sovgi, kiifretme, 2. Bir kimsenin namus, onur ve

kisiligine yapilan her tiirlii saldir” seklinde tanimlanmugtir™*.

Sévme sugunun maddi unsurunu, kisiye herhangi bir somut fiil veya olgu ile
iligkilendirilmeden “s6vmek” suretiyle kisinin onur, seref ve saygiligina saldirmak
fiili olusturmaktadir. Yani, sovme su¢unun islenmesi halinde “somut bir fiil veya
olgu” isnat edilmemekte, kisiye yonelik olumsuz bir deger yargisi
aciklanmaktadir™. Esasen, bugiine dek sévmeden, bir kimseye “kiifiir etmek”, o
kisiyi asagilayict bir “sifat”, asagilayict bir “deger yargisi” izafe etmek

anlasiimaktadir™®.

Madde gerekcesinde de isaret edildigi iizere, herhangi bir somut fiil veya
olayla iliskilendirilmeden kotii bir niteligi veya huyu ifade eden “korkak”, “alcak”,

. [ . o )
“serseri”, “hayvan” gibi sozler sévme sucu kapsaminda degerlendirilir*”’. Bunun

203 CETIN, s. 22; TARHAN, s. 281.

294 http://tdkterim.gov.tr/bts/, Erisim Tarihi, 03.09.2010.

205 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 227; DONMEZER, s. 313; EREM, Hakaret ve Sovme, s. 44;
ERMAN, s. 111; ONDER, s. 243; OZBEK, s. 265; SEN, s. 537; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s.
447; TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 113.

20 HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 224.

T ERMAN, s. 111; OZBEK, s. 264; SEN, s. 538; TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 113.
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yaninda yakistirilan nitelemeler magdurun bedensel ve hatta goriiniir bir arizasina ve
hatta bedensel veya ruhsal bir hastahima iliskin de olabilir’®. Bu itibarla, bir
kimseye “sas1”, “topal”, “kambur”, “kel”, “veremli”, “frengili”, “psikopat” veya

“AIDS’ 1i” denilmesi sévme sucu kapsaminda degerlendirilecektir.

Magdura her ne kadar bir fiil isnat edilse de, fiilin somut olmamasi halinde de

hakaret sucu olusacaktir. Bu itibarla, bir kimseye “hirsiz”, “katil”, “dolandiric1”, veya

. . . c o cege 2
“riigvetci”, denilmesi sovme sugu kapsaminda degerlendirilir’®.

Sévme sucunun tarz ve seklinin tahdidi imkansizdir’'’. Failin kendinden
bahsedercesine, 6rnegin “dolandirict olan ben degilim” seklinde agiklama yapmasi

veya soru sormak seklinde magdurdan bir hususu agiklamasini istemesi gibi hallerde

. . o o . 211
sovme sugunun gergeklesmesi miimkiindiir™ .

Sévme sugu dogrudan dogruya veya vasita kullanilmak suretiyle de
gergeklestirilebilir. Fail kendini gizlemek i¢in kiiglikleri veya akil hastalarini ya da
kelimeleri tekrar edebilecek sekilde yetistirilmis hayvanlart vasita olarak

kullanabilir*'?.

95213 99214

Sévme sugu, “terbiyesizlik etme”” ", “sen kim oluyorsun™ ", “bu duvari

fan 9921 . 21 . 1l - 21
yiktirmazsan serefsizsin™'">, “capulcu, yiizkaras™*'®, “cingene gibi bagirma™'’, “sen

28 EREM, Hakaret ve Sévme, s. 46; ERMAN, s. 112; OZBEK, s. 265; SEN, s. 538; TOROSLU, Ceza
Hukuku Ozel Kisim, s. 113.

29 DONMEZER, s. 274; EREM, Hakaret ve Sévme, s. 7; ERMAN, s. 112.

21 EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 2295; ERMAN, s. 116.

2T EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 2295.

212 EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 2296; ERMAN, s. 116.

232 CD. 06.12.199, E. 11838 K. 15969, PARLAR, HATIPOGLU, s. 32.

214 4. CD. 25.04.2006, E. 9326 K. 9953, PARLAR, HATIPOGLU, s. 196.

2154, CD. 19.06.2006, E. 11153 _K. 12620, CETIN, s. 40.

2164 CD. 22.02.1994, E. 9283 K. 1366, CETIN, s. 317.

2179, CD. 20.06.2006, E. 1929 K. 3512, KAYANCICEK, s. 70.
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bir militansin™*'®, “bekledigi cocuk benden degil”*"® 6rneklerinde oldugu gibi sdzlii
olarak gerceklesebilecegi gibi bir takim hareketlerin yapilmasi™® suretiyle de

islenebilir.

Somut bir fiil veya olgu isnat etmek suretiyle dolayisiyla hakaret sugu
islenebilecegi gibi s6vme sucunun da dolayisiyla sévme seklinde islenmesi

. . “ 221
mumkiundir.

S6évme sugunu, bu suca yakin bagka suglardan ayirmaya yarayan esasli unsur,
manevi unsurdur. Ornegin, sirf aciyarak zavalli, kor, topal denilmesi sdvme sugunu
olusturmaz. Bu tir durumlarda hakim, olayin o6zelligine gore degerlendirme
yapacaktir. Bunun yaninda sehvet maksadiyla olmadigi takdirde bir kadini takip
etmek veya Opmek de sovme sugu kapsaminda degerlendirilir. Bir baska deyisle,
failin sehvet amaciyla yapmadigi, sirf magduru asagilamak amaciyla yaptigi bu tiir

hareketler sovme sugu kapsaminda degerlendirilir**

2184 CD. 17.05.2006, E. 7266 K. 11115, KAYANCICEK, s. 72.

2194, CD. 26.10.2004, E. 8048 K. 10510, TARHAN, s. 471.

220 “Samg1 hizli gitmesi nedeniyle durduran ve ehliyet ile ruhsatini isteyen yakinana iginde ehliyet ve
ruhsatt bulunan cantasii firlatmaktan ibaret olan eyleminin eylemli sévme oldugu ve TCY ’in
266/1. maddesine uydugu gozetilmeden yazili bigimde hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir”, 4. CD.
23.01.1996, E. 8191 K. 421, CETIN, s. 53; “Minibiiste yolcu olarak bulunan sanigin, sabit nobet
gbrevi yapan polis memuru olan magdurlar I. D ile H. B’ ye kars1 el ve kol hareketleriyle sévme
bi¢imindeki eyleminin, kamu gorevlisi olan magdurlarin gérevinden kaynaklanmamasi nedeniyle
yakinmaya bagli olan 5237 sayili TCY’ in 125/1. maddesine uydugu ve magdurlarin 22.12.2005
tarihli oturumda yakinmadan vazgegtiklerinin anlagilmasi karsisinda, bu davalarin CMK’ nin 223.
maddesi uyarinca diisliriilmesine karar verilmesi gerektiginin gézetilmemesi”, 4. CD. 11.02.2008,
E. 7917 K. 1295, PARLAR, HATIPOGLU, s. 83; “Samigin tartigma sirasinda tatl tabagimni kasith
olarak katilanin iizerine doktiigli, bu suretle onu cevreye karsi kiiciik diislirdiigii iddias1 tanik
anlatimlarryla da dolayli olarak desteklenmesi karsisinda, sanigm eyleminin sévme sugunu
olusturacagi gozetilerek 765 ve 5237 sayili ceza yasalart karsilagtirilip sanik lehine olan
uygulamanin saptanmasi ve buna gore hiikiim kurulmasi gerektiginin gozetilmemesi”, 4. CD.
24.04.2006, E. 14520 K. 9914, PARLAR, HATIPOGLU, s. 196.

21 ERMAN, OZEK, s. 372; TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 114; “Cevrede dagitilan
yazilarla kizina isnat edilen onur kirict eylemlerin katilanin saygmligini da dolayli olarak ihlal
ettigi ve eylemin sdvme sugunu olusturabilecegi gozetilmeden yazili bicimde karar verilmesi” 4.
CD. 03.10.2006, E. 8759 K. 14728, PARLAR, HATIPOGLU, s. 184.

222 EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 2296; ERMAN, s. 112; OZBEK, s. 265;
“Miistekinin tarlasinda ekili bulunan patates fideleri babasi tarafindan ezilmesi sonucu sanil ile
miisteki arasinda ¢ikan tartisma sirasinda sanigin miistekiye kiifredip pantolonun iizerindeki cinsel
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Magdura tokat atma fiilinin hakaret sugu mu yoksa sdvme sucu mu
olusturdugu 765 sayili yasa doneminde tartismalara neden olmustur. Bir goriis, tokat
atmanin yaralama oldugu ve bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini savunurken,
diger bir goriis, tokat atma halinde failin kastina bakilmasi gerektigini, hakaret kasti
varsa hakaret sucu, yaralama kastt varsa yaralama su¢u kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini savunmustur. Bir kimseye tokat atilmasi halinde hem
kisiye cismen eza verilmis hem de seref ve saygmligr ihlal edilmis olur. Fail bir
kimseye tokat atarken, hem yaralama hem de serefin ihlali sonucunun
gergeklesecegini bilir ve neticeleri ister. Bu itibarla, bu hallerde fikri ictima

hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir’>.

Soévme ve hakaret suglarinin ihmali bir hareketle islenip islenmeyecegi
tartismalidir. Bazi yazarlar uzatilan elin sikilmamasii, sorulan soruya cevap
verilmemesini veya kiigiik diisiliriici bir tavirla cevap verilmesi halini hakaret ve

224

sovme suglarinin ihmal suretiyle islenmesi olarak kabul etmektedir™". Baz1 yazarlar

ise, ihmali hareketle hakaret ve sdvme suglarinin iglenemeyecegini, bu suglarin her

halde icrai bir hareketle islenebilecegini kabul etmektedir™.

Doktrinde “Allah belan1 versin, cezani versin” seklinde bedduayi belirten
ibareler sovme sucu kapsaminda degerlendirilmemektedir. Ancak Yargitay’in bu
konuda birlik teskil etmeyen c¢esitli kararlart bulunmaktadir. Konuya iliskin

kararlarinin bazilarinda®® “Allah belan1 versin” ibaresinin beddua niteliginde oldugu

organini gostermesinin kasit itibariyla hakaret sucunu olusturacagi gozetilmeden sarkintilik kabul
edilip yazili sekilde mahkumiyet hiikkmii tesisi yasaya aykiridir”, 2. CD. 12.09.1991, E. 8788 K.
9249, CETIN, s. 57.

22 EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 2297; ERMAN, s. 117.

24 ERMAN, s. 124; ONDER, s. 244; YENIDUNYA, ALSAHIN, s. 52.

** TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 447; UZULMEZ, s. 46.

226 2. CD. 08.12.2005, E. 22453 K. 28522, CETIN, s. 41; 4. CD. 13.03.2002, E. 1642_ K. 3856,
PARLAR, HATIPOGLU, s. 228; 2. CD. 05.05.2008 E. 1847 K. 8036, KAYANCICEK, s. 75.
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ve onur, seref ve sayginliga saldiri teskil etmeyecegine hiikmetmisken, bazilarinda®’

“Allah belan1 versin” bigimindeki sozlerin katilan gorevlileri kiigiik diistiriicii nitelige

sahip olduguna hitkkmetmistir.

Yukarida da deginildigi iizere, sovmenin islenis sekillerine bir sinirlama
getirmek imkansizdir. Bu itibarla, sévme sugu s0z, yazi, resim ve hareketler

vasitastyla gergeklesebilecektir™®.

S6vme sucgu kapsaminda degerlendirilebilecegi hususunda tereddiide diisiilen
tabirlere anlam verilirken, ibarenin kullanildig1 bélgede o ibareye verilen anlami, 6rf
ve adeti, kamuoyunu dikkate almak gerekir’”. Bunun yaminda bir ibarenin sévme
sucu kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususunda magdurun sifati,

sosyal mevkii ve taraflar arasindaki iliski goz dniinde bulundurulmalidir™®.

S6vme sucunun gergeklesmesi de belirli bir magduru hedef almis olmasina
baglidir. Daha 6nce agiklandigi lizere magdurun belirli veya belirlenebilir olmadigi

durumda sugun olustugundan séz edilemeyecektir™'.

Giliniimiiz kosullarinda el sikmamak soruya cevap vermemek gibi hareketler
kaba, nezaket dis1 olarak kabul edilebilirse de ve hatta bu duruma maruz kalan kisiyi

incitse dahi sévme veya hakaret suclar1 kapsaminda degerlendirmemek gerekir. Ayni

227 4. CD. 03.05.2006, E. 12122 K. 10381, PARLAR, HATIPOGLU, s. 169; 4. CD. 09.05.2006, E.
11045 K. 10605, KAYANCICEK, s. 75.

228 EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 2295; ERMAN, s. 116; ONDER, s. 243.

222 DONMEZER, s. 313; ERMAN, s. 114; ONDER, s. 243; “Sévme olarak kabul edilen ‘tiriska’
sOzcliglinlin yorede ne anlama geldigi ve kiigiik disiiriicii nitelikte olup olmadigi aragtirilmadan
eksik incelemeyle hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir”, 2. CD. 01.12.2005, E. 6587 K. 27658,
KAYANCICEK, s. 69.

2O DONMEZER, s. 314; ERMAN, s. 114; TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 109.

BT ERMAN, OZEK, s. 372.
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durum kaba, nezaket dist sozlerin kullanilmasi hali icin de sdz konusu olmalidir™.

Aksi takdirde ifade 6zgiirliigiiniin sinirlamasi tehlikesi giindeme gelecektir.

a. Huzurda Hakaret ve Sovime

TCK’ nin 125. maddesinde hakaret ve sdvmenin huzurda islenmesi gerektigi
hususunda bir agiklik bulunmasa da, maddenin ikinci ciimlesi giyapta hakaret ve
sovmenin hangi durumda séz konusu oldugunu diizenledigine gore, ilk climlenin

huzurda hakaret ve sévmeyi diizenledigi sonucuna ulasilmaktadir™”.

TCK, 765 sayili yasadan farkli olarak huzurda hakaret ve sovme ile giyapta
hakaret ve sdvme arasinda sugun ve dolayisiyla cezanin agirligi bakimindan herhangi
bir fark ongoérmemistir. 765 sayili yasa huzurda hakaret ile giyapta hakaret ayrimina
onemli sonuclar baglamisti. 765 sayili yasaya gore, huzurda hakaret ve sovme,
giyapta hakaret ve sdvmeye gore daha agir cezalandirilmisti. Ancak bu durum
elestirilmis ve tam aksinin yapilmasi gerektigi ileri siirilmiistli, ¢iinkii, magdur
huzurda bulundugu takdirde kendini savunma hakkina sahiptir. Giyapta hakaret ve
sovme halinde ise, magdur kendini savunma imkanindan yoksundur ve serefin ihlali

daha agir bir sekilde gerceklesmektedir™*.

765 sayili yasada aleniyet sadece huzurda hakaret ve sovme suglar
bakimindan islenmis olmasi durumunda agirlatici neden olarak kabul edilmisti.
TCK’ da ise, aleniyet hakaret ve sévme suglarinin hem huzurda hem de giyapta
islenmesi halinde uygulanacak bir agirlagtirict neden olarak kabul edilmistir. 765
sayili yasada sugun yayin yoluyla islenmesi, yalnizca giyapta hakaret ve sdvme

bakimindan agirlastirict neden olarak kabul edilmisti. Ancak, TCK sugun yayin

B2 DONMEZER, s. 313; EREM, Hakaret ve Sévime, s. 46.
23 OZBEK, s. 260; TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 110.
B4 ERMAN, s. 102; OZBEK, s. 260; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 447.
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yoluyla islenmesi halini, ayr1 bir agirlastirict neden olarak kabul etmemis ve aleniyet

agirlagtirict nedeni kapsaminda kabul etmistir.

TCK hakaret ve sdvme agisindan magdurun hazir olmasindan baska “huzura
esit sayilan vasitalar” dan birinin kullanilmasi halini de Ongérmiistiir. Huzura esit
sayilan vasitalardan birinin kullanilmasi halinde de sugun huzurda islenmis
sayilacagimi Ongormiistiir. Bu itibarla, oncelikle magdurun hazir bulunmasi hali

ardindan huzura esit haller incelenecektir.

Magdurun ne zaman hazir sayilacagi doktrin ve uygulamada farkli goriislerin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bir goriis, sugun huzurda islenmis sayilabilmesi
icin fail ile magdurun yiiz yilize gelmeleri ve birbirlerini goérmeleri gerektigini
savunmus, magdur failin sozlerini igitmis olsa bile, bulundugu yer bakimindan fail

tarafindan goriilememisse sugun huzurda islenmis sayilmayacagini kabul etmistir®>.

Doktrindeki egemen goriise gore ise, magdurun huzuru ile kastedilen, hakaret
ve sOvmenin, arada bir vasita olmaksizin bizzat magdurca &grenilmis olmasidir.
Magdurla failin yiiz yiize ve ayni yerde olmalari sart degildir™°. Tartismali olan bir
diger nokta, magdurun hazir bulunmus sayilabilmesi i¢in sdylenen sozleri bizzat
duymus ve algilamis olmasinin sart olup olmadigidir. Bir goriise gore, magdurun
hakaret ve s6vmeyi bizzat algilamis olmasi gerekmez. Magdur dalgin veya sagir
olmasi sebebiyle sdylenen sozleri duymamis olsa dahi sugun huzurda islendigini

kabul etmek gerekir”’. Buna karsin doktrinde egemen olan gériise gore, magdurun

>3 ERMAN, s. 103.

% CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 228; CETIN, s. 28; DONMEZER, s. 309; EREM, Tiirk Ceza
Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 2265; ERMAN, s. 104; ONDER, s. 245; TOROSLU, Ceza
Hukuku Ozel Kisim, s. 114; YENIDUNYA, ALSAHIN, s. 58; “Miidahil D. S. evinin i¢inde iken
santk M. S’ {in disaridan ‘agin kapiy1 kopekler’ demesi huzurda hakaret sugunu olusturur”, 10. CD.
16.02.1998, E. 13677 K. 901, KAYANCICEK, s. 79.

»7UZULMEZ, s. 51.
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hazir sayilmasi i¢in, sdylenen sozlerin magdurca dogrudan dogruya duyulmasi ve bu
neticeye magdurun bilerek ve isteyerek sebebiyet vermis olmasi gerekir”®. Bu
itibarla, s6ziin uzakta sdylenmis olmasi veya magdurun isitme sorunlar1 sebebiyle,
hakaret igeren sozli duymamis olmasi halinde huzurda hakaret ve sévme suglari
olusmayacaklardir™’. Yargitay Ceza Genel Kurulu, magdurun, hakaret iceren sdzleri,
isitme duyusunun azligi nedeniyle duymamasi halinde dahi sugun huzurda islenmis
sayilacagia aksine yani giyapta islendiginin kabul edilmesinin kanun koyucunun
amaci ile bagdagmayacagi gibi sagir olan veya cesitli engellerle sdylenen sozleri
isitmeyen veya anlamayan kisilere karst huzurda ve alenen hakaret suglarinin

islenmesini olanaksiz hale getirecegini kabul etmistir**.
b. Huzura Esit Sayilan Haller

TCK, huzurda hakaret ve sdvmeyi sadece magdurun bizzat, araciya gerek
kalmaksizin sdylenenleri duymasi 6grenmesi haliyle sinirlandirmamis, bazi araglarla
hakaret ve sovme suclarinin islenmesini de huzurda hakarete es sayarak, failin ayni

ceza ile cezalandirilmasina olanak tammustir®™*'. Bu araglar 765 sayili yasanin 480.

28 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 228; DONMEZER, s. 309; EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi
Ozel Hitkiimler, s. 2265; ERMAN, s. 104; ONDER, s. 245; TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim,
s. 114; “Samigin yolda karsilastigi miidahillere dogru egilerek ‘... koydugumun c¢ocuklarr’
seklindeki sozlerin miidahiller tarafindan duyulmadigi anlasildigindan yiize karst sévme sugunun
aleniyet unsurunun gerceklesmedigi ve bu sozlerin sadece tanik Hasan Hiiseyin tarafindan
duyulmasi sebebiyle de giyapta hakaret sugunun olusmadigi cihetle sanigin beraatina karar
verilmesi gerektigi gozetilmeyerek yazili sekilde karar verilmesi yasaya aykiridir”, 2. CD.
26.02.2007, E. 2962 K. 2841, PARLAR, HATIPOGLU, s. 127; “Yakmanimn evinde uyudugu
stirada, sanigin kendisine yonelik sokaktan sdyledigi sovme igeren sdzlerini duymadigi, olay1 sabah
esi olan tanik K. B. ‘den duydugunun yakinan ve anilan tanik anlatimindan anlagilmasi karsisinda
yiize kars1 sdvme 6gesinin olusmayacagi gozetilmeden TCY” in 482/3. madde ve fikrasi uyarinca
hiikiimliilikk karar1 verilmesi yasaya aykiridir”, 4. CD. 05.11.2008, E. 13860 K. 16137.

¥ TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 448.

20 CGK. 04.03.2003, E. 4-37 K. 25, CETIN, s. 69.

21 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 228; DONMEZER, s. 309; ERMAN, s. 105;
HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 225; SEN, s. 542; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 449; TOROSLU,
Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 118; Farkli gériis icin bkz. OZBEK, s. 260. ( Yazara gore, TCK, fiilin
iletiyle islenmesi halini huzurda hakaretin bir unsuru olmaktan ¢ikarmistir. Dolayisiyla s6z konusu
iletiler artik 765 sayili TCK’ da oldugu gibi huzura esit sayilan araglar degildir. )
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maddesinde “magdura hitaben gonderilmis mektup, resim veya herhangi bir yazi,
telgraf ve telefon” olarak belirtilmisti. TCK’ nin 125. maddesi ise bu araglari, “sesli,

yazili veya gorintiilii ileti” ibaresiyle ifade etmistir®**.

TCK’ nin 125. maddesinin 2. fikras1 huzura esit sayilan araglara iliskin sinirl
sayim yapmamis, genel olarak iletigim araglarini tanimlamak suretiyle kapsami
genigletmistir. Dolayistyla kiyas veya kiyasa benzer yollarla hiikkmiin uygulama
alaninin genisletilmesi girigsimleri ve ihtiyaci dnlenmistir. Hiikiimde belirtilen “ileti”
ibaresiyle kastedilenin tiim iletisim araglar1 oldugu sdylenebilir, Yani, internet ve cep
telefonu mesaji gibi iletisim araglarim1 da kuskusuz madde kapsaminda

degerlendirmek gerekir™®.

765 sayili yasa doneminde huzura esit sayilan vasitalarla hakaret ve sovme
suglarinin islenebilmesi i¢in s6z konusu iletilerin magdura “hitaben yazilip
gonderilmis” olmalar1 sarti aranmisti. Ancak bu durum elestirilmis ve iletilerin
magduru muhatap almig olmasinin yeterli oldugu sonucuna varilmisti, ¢iinkii,
iletilerin magduru muhatap almasi yaninda ayrica magdura gonderilmis olmasini
aramak hem sosyal sartlara hem de kanunun ruh ve sistemine uygun kabul
edilmemisti***. TCK, bu elestirileri dikkate almig ve iletinin magdura génderilmesi
sartin1 gerekli gérmemis, magdurun muhatap alinmasinit huzura esit sayilma igin
yeterli kabul etmistir. Iletinin magduru muhatap almis olmasi, yani magdura hitabin
gerceklesmis olmasi yeterlidir, iletinin ayrica magdura gonderilmis olmasi gerekmez.

Yani magduru muhatap alan ileti, magdura gonderilmemis ancak bir sekilde

magdurun eline ge¢misse huzurda hakaret ve sdvme suclar1 olusacaktir. leti

22 OZBEK, s. 261; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 449.
23 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 228; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 449.
244 EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 2266; ERMAN, s. 108.

62



magdurun eline gegmemis, ancak ihtilat unsuru olugsmussa, giyapta hakaret ve sovme

suclart olusacaktir®®.

TCK, iletinin ayrica magdura gonderilmis olmasi sartini
aramamis olmasina ragmen, yazarlarin bir kismi iletinin magduru muhatap almasi ve
magdura gonderilmis olmasi gerektigini ve iletinin igeriginin ilk olarak magdur
tarafindan 6grenilmis olmasi gerektigini savunmaktadir**. Hatta TCK’ da agikca
iletinin “gdnderilmesi” ibaresi yerine “ileti yoluyla” ifadesi kullanilmis olmasina
farkli anlamlar yiliklenmemesi gerektigi, her haliikarda bu hiikmiin iletinin

muhatabina gonderilmesi iradesi ve anlami icerdigi ileri stiriilmiistir®’.

Herhangi bir ileti vasitasiyla ( sms, fax, telgraf, mektup, telefon gibi)
magduru muhatap alan yani magdura hitaben yazilmis, dogrudan dogruya magdura
gonderilmis veya li¢giincii kisiye gonderilmekle beraber, gonderilen kisinin sifati veya
magdurla olan yakin iliskisi nedeniyle iletilerin magdura verileceginin muhakkak

oldugu hallerde huzurda hakaret ve sdvme gerceklesmis kabul edilecektir™*®.

Magduru muhatap almayan tgilincii kisiye yazilmig mektupla magdurun
serefine saldir1 halinde 125. maddenim 2. fikrasindaki “muhatap alma” unsuru
ger¢ceklesmeyeceginden hakaret ve sovme suglart giyapta islenmis sayilir ve failin
cezalandirilabilmesi icin ihtilat unsurunun gerceklesmesi gerekir. Bdyle bir
mektupla iglenen hakaret ve sOovme suglarinda ihtilat unsuru ¢ogunlukla

ger¢ceklesmemekte ve hakaret ve sovme olugmamaktadir, ¢iinkii, bu gibi durumlarda

> OZBEK,s. 261.

#6 ARISOY, s. 167, CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 229; PARLAR, HATIPOGLU, s. 14;
TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 449.

> TARHAN, s. 289.

8 DONMEZER, s. 309; EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 2268; ERMAN, s. 108;
OZBEK, s. 261; “Sanigin katilan M. U. > nun cep telefonuna birden ¢ok mesaj gondererek esi N.
U. ile ilgili olarak‘sevdigim erkek N’ e agik’, ‘acele etme bir ay i¢inde boynuzlari takacaksin’, ‘sen
saf bir insansin, onun tek hayali zengin birini bulmakti’ bigiminde sozleriyle sovdiigii ve eyleminin
765 sayili TCY’ nin 482/2 ( 5237 sayili TCK’ nin 125/2 ) maddesine uyan sugu olusturdugunun
gozetilmemesi”, 4. CD. 06.06.2006, E. 7190 K. 12068, PARLAR, HATIPOGLU, s. 190.
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mektubu alan kisinin bunu ikiden ¢ok kisiye okumasi, okutturmasi ya da igerigini

. < 24
duyurmast ihtilat unsurunun olusumunu saglamaz>*’.

Yerlesik Yargitay uygulamasina gore, resmi dairelere verilen dilekgelerle bir
memurun serefine saldir1 halinde, s6z konusu memurun bu dilekg¢eyi kabul edip
gorecek bir makamda bulunmasi ve bunu gérmiis olmasi durumunda sugun huzurda

islendigi kabul edilmekteydi*’.

Yargi makamlarina yazilan dilekgelerle karsi tarafin serefine saldir1 halinde,
dilekgenin kars:t tarafa tebligi zorunlu ise, magdura hitaben yazildigi kabul

edilebilir®',

Yukarida her ne kadar iletinin magduru muhatap almasinin yeterli oldugu
aciklandiysa da, telefon ve sesli, bilgisayar iletisimi ile iglenen fiillerin dogrudan

magdura yonelik olmasi, yani failin magdurla konusuyor olmasi gerekir. Bir

9 CETIN, s. 26; “Samigin yakinicinin anneannesi P. D. ‘ye yazdig1 mektupta yakiniciya hakaret etme
eyleminin, yakinici agisindan yoklukta hakaret sugunu olusturacagi, bu sugun olusmasi igin ihtilat
6gesinin bulunmasi ve bu 6genin de saniktan kaynaklanmasi gerektigi, ii¢iincli kisiye yazilan
mektubun ikiden ¢ok kigiye okunmasinin sugun olugumunu etkilemeyecegi gozetilmeden, olayda
uygulama yeri bulunmayan TCY’ nin 480/2. madde ve fikrasiyla hiikiimliiliik karar1 verilmesi
yasaya aykiridir”, 4. CD. 27.01.1997, E. 263 K. 426, CETIN, s. 26.

% TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 450; “Sanigin Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirii olan
yargic magdura hitaben yazip gonderdigi iki ayri dilekgeyle gorevinden dolay1 isledigi sGvme
eylemlerinin TCY’ nin 266/3, 80. maddelerine uymasina karsin TCY’ nin 482/2, 273, 80.
maddeleriyle hiikiim kurulmas1 yasaya aykiridir.”, 4.CD. 03.02.2000, E. 20 K. 571, CETIN, s. 72;
“Sanigin asliye ceza mahkemesine verdigi dilekce ile bu mahkemenin yargicina sévme eyleminin
TCY’ nin 268/3. madde ve fikrasi araciligiyla ayn1 yasanin 266/3. madde ve fikrasma uydugu
gozetilmeden kurula ya da durusmadaki yargica kars1 sovme eylemlerini cezalandiran ayni yasanin
268/1. madde ve fikrastyla hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir”, 4. CD. 05.05.1997, E. 9021 K.
9288, CETIN s. 73.

1 TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 450; “Katilan avukata sovme sugunun asliye ticaret mahkemesine
verilen ve yasa geregi kendisine teblig zorunlulugu bulunan davaya yanit dilekgesiyle islemesi
karsisinda, sanigin eyleminin, 765 sayili TCY’ in 268/3. maddesi gondermesiyle 266/2. madde ve
3. bendine uydugunun gozetilmemesi”, 4. CD. 11.07.2007, E. 4668 K. 6673, KAYANCICEK, s.
81; “Suga konu dilekgelerin katilana hitaben yazilmayip, igerikleri itibariyla katilana havale
zorunlulugunun da bulunmadiginin anlasilmasi karsisinda, sanigin eyleminin ihtilat 6gesinin
gergeklesmesi kosuluyla TCY ’in 482/1, 273. maddelerine uyan yoklukta sévme sugunu
olusturdugunun gozetilmemesi yasaya aykiridir”, 4. CD. 30.09.2003, E. 18642 K. 8495,
TARHAN, s. 438; “Samigin asliye hukuk mahkemesine verdigi ve yasa geregi teblig zorunlulugu
bulunan dilekge ile kars1 taraf vekili olan Av. A. K.” ya sévme eyleminin TCY” in 268/3. maddesi
ve fikras1 araciligiyla 266/3.madde ve fikrasina uydugu gozetilmeden yazili bigimde hiikiim
kurulmasi yasaya aykiridir”,4. CD. 04.02.1998, E. 12057 K. 549, CETIN, s. 70.
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baskasiyla failin konusmasi sirasinda magdurun tesadiifen konusmayir duymasi
halinde, huzurda hakaret ve sévme olusmayacaktir””. Ancak otomatik sekretere
kaydettirilen ses bandinin magdur tarafindan dinlenilmis olmas1 halinde huzura esit

bir vasita kullanilmis sayilmalidir™”.

Hakaret ve sdvme suglarinin basin yoluyla islenmeleri halinde basin, huzura
esit bir vasita olarak kabul edilemez, ¢iinkii, basin yoluyla yapilan serefe saldiri
hallerinde; dogrudan magduru muhatap alma unsuru gerceklesmemekte, okuyucu
kitlesi muhatap  alinmaktadir™*.  Internetin = siirekli yaymm kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir. Dolayisiyla internet yoluyla serefe saldir1 hali sugun basin
yoluyla islenmesi kapsamina dahildir ve yukarida agiklanan nedenlerle huzura esit

vasita olarak kabulii miimkiin degildir*”.

c¢. Giyapta Hakaret ve Sovme

Hakaret ve sovme suglarinin magdurun hazir olmadigi bir ortamda veya

dogrudan vakif olamayacagi bir sekilde islenmeleri halinde giyapta hakaret ve sovme

256

s6z konusu olacaktir Magdurun giyabinda islenen hakaret ve sdvmenin

cezalandirilabilmesi icin sugun en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir®’.

2 EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 2267; ERMAN, s. 110; “Samgn yakiman S’
ye telefonla sdyledigi ‘senin kocan maymuna benziyor’ soziinlin sanigm iradesi disinda paralel
telefondan yakiman S tarafindan da dinlenmis olmasi kargisinda, koca hakkinda séylenen bu séziin
ona telefonla sdvme sayillamayacag ihtilat 6gesinin ger¢eklesmesi kosuluyla yoklukta sGvme
sucunun olusabilecegi gozetilmeden TCY ‘in 482/2. madde ve fikrasiyla cezalandirilmasi yasaya
aykiridir”, 4. CD. 07.10.1997, E. 7847 K. 7997, CETIN, s. 73.

> ERMAN, s. 110.

»* ERMAN, s. 105; OZBEK, s. 261; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 449.

5 OZEN, Mustafa, “Hakaret Sugu ve Internet Yoluyla Islenmesi”, TBBD, S. 75, s. 105.

26 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 229; PARLAR, HATIPPGLU, s. 14.

27 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 229; EREM, Hakaret ve Sévme, s. 10; ERMAN, s. 91; OZBEK,
s. 262; SEN, s. 532; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 450; TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.
115; “Bayramda evlerine ziyarete gelen katilanlarmn ciizdanlarmi caldiklarini, samik B. O ° niin
tamklar M. B. ve H. I. ’ye sanik T. O. ’niin ise tanik M. B. *ye sdyledigi, yoklukta hakaret sucunun
olusabilmesi i¢im ikiden fazla ( en az ii¢ kisi ile ) iletisimde (ihtilatla) bulunulmasi, gerektigi
gozetilmeden, ‘olayr gerek apartmanda komsular: gerekse taniklarmn duydugu’ bigimindeki yasal
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Ihtilat unsuru giyapta hakaret ve sévmenin niteliginden kaynaklanmaktadir.
Seref ve ozellikle dis serefin yansimasi olan sayginlik, hakaret ve sovmenin ancak
ticlincii kisilerce 6grenmeleri halinde ihlal edilmis olur, ¢linki, fail, somut bir fiil
isnadi veya sovme ile magdur hakkinda diismanca bir diisiince veya duyguyu
aciklamakla kalmamakta, bir deger yargisinda bulunmaktadir. Dolayisiyla ancak bu
yargtya baskalarinin da katilimini saglamak durumunda kanunun 6ngordiigii sonuglar

meydana gelebilecektir™®.

Giyapta hakaret ve sovmenin olusumu i¢in kanun koyucu failin en az g
kisiyle ihtilat etmesini dngoérmiistiir. Failin bir veya iki kisiyle ihtilat etmig olmasi
giyapta hakaret ve sdvmenin olusumu i¢in yeterli degildir. Madde gerekg¢esinde de
belirtildigi iizere esasen failin bir veya iki kisiyle ihtilati halinde de magdurun kisilik
haklar1 ihlal edilir ve bir haksizlik gerceklesir. Ancak izlenen sug siyaseti geregince
failin giyapta hakaret ve sovme suclar1 sebebiyle cezalandirilabilmesi icin isnat
edilen somut fiil veya sdvmenin en az ii¢ kisiyle ihtilat edilmesi sart1 aranmistir.
Kanun koyucu gerekgede izlemis oldugu sug¢ siyasetinin hangi diisiincelerden
kaynaklandigina iligskin bir agiklamada bulunmamistir. Kanun koyucunun bir ya da

iki kisiyle ihtilat: ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirdigi ileri siiriilmektedir™’.

olmayan gerekceyle saniklar hakkinda TCY” in 480/1. madde ve fikralartyla hiikiimliiliik karar
verilmesi yasaya aykiridir”, 4. CD. 06.05.2003, E. 20772 K. 3403, CETIN, s. 80; “765 sayil
TCY’ in 482/1. maddesinde diizenlenen giyapta hakaret sugunun ihtilat unsurunun olusmasi icin
sanigin soyledigi iddia olunan hakaret icerikli sozlerin ikiden ¢ok kimse tarafindan duyulmasi
gerektigi nazara alindiginda, taniklar E. G. ve M. E. diginda baska kisilerce de duyulup
duyulmadigi aragtirilmadan eksik inceleme ile mahkumiyet karari verilmesi”, 2. CD. 16.06.2008,
E. 17950 K. 7200, KAYANCICEK, s. 95; “Yoklukta sévme eylemine iliskin olarak katilan
tarafindan dinletilen taniklardan yalnizca F. T. ve A. C.’in taniklig1 bulunmasi karsisinda, en az 3
kisiyle iletisim kurma 6gesinin nasil olustuguna iligkin kanitlar tam agiklanmadan, yazili sekilde
sanigin mahkumiyetine karar verilmesi”, 2. CD. 06.06.2007, E. 4030 K. 8150, PARLAR,
HATIPOGLU, s. 115.

S ERMAN, s. 91; TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 115.

*?SOYASLAN, s. 238.
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765 sayili yasa giyapta hakaret ve sovmenin olugabilmesi bakimindan“ikiden
ziyade kimse tarafindan ihtilat etmesi” nden s6z etmekte doktrin ve uygulamada bu
ibare, en az {i¢ kisi olarak anlagilmaktaydi. TCK’ nin 125. maddesinin 1. fikrasinin
ikinci ciimlesi ise “magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in fiilin en
az ¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir” diizenlemesiyle say1 unsuruna agiklik
getirmis bulunmaktadir®®. Yani en az ii¢ kisinin somut bir fiil veya olgu isnadi ve
sovmeyi 0grenmis olmasi gerekir. Magdura isnat edilen somut fiil ve sdvmenin {i¢
kisiden az kimsenin bilgisine sunulmasi halinde su¢ olusmasa da haksiz bir fiil

meydana gelmis olmasi sebebiyle manevi tazminat davasi acilabilecektir™'.

Kanun koyucunun izlemis oldugu su¢ siyasetinin yerinde olmadigi, kanunun
her halde kisinin seref ve sayginligint korumasi gerektigi, Anayasanin 5. maddesinin
devlete, kisinin manevi varliklarim1 koruma yiikiimliliigi yiikledigi, bu sebeple
giyapta hakaret ve sovmenin olugmasi bakimindan kisi sayisinin dikkate alinmasinin
yerinde olmadig: ileri siiriilmektedir. Bu dogrultuda TCK’ nin 125. maddesinin 1.
fikrasinin ikinci ciimlesinin Anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla Cat Sulh Ceza
Mahkemesi tarafindan Anayasa Mahkemesine yapilan basvuru iizerine, Anayasa
Mahkemesi s6z konusu cilimleyi Anayasaya aykirt gormeyerek bagvuruyu

reddetmistir’®.

20 HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 225; OZBEK, s. 262.

2 EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hitkiimler, s. 2251; SEN, s. 541.

225237 sayih TCK’ min 125. maddesinin 1, fikrasm “magdurun giyabinda hakaretin
cezalandirilabilmesi i¢in fiilin en az {i¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir” bigimindeki ikinci
climlenin Anayasanin Baslangic ile 2. ve 5. maddelerine aykiri oldugu iddiasiyla yerel mahkemece
itiraz yoluna gidilmis olmasi iizerine Anayasa Mahkemesi 03.01.2008 giin ve 136/3 sayili
kararinda aykirilik iddiasini oybirligi ile su gerekgelerle ciddi gérmemistir: “Bagvuru kararinda,
giinlimiiz insan haklar1 anlayisinda maddi ve manevi varligma saygi gosterilmesini isteme
hakkinin dogustan geleni temel bir insan hakki olarak gorildigii, kisilerin temel hak ve
Ozgiirliiklerinin toplumsal diisiincelerle kisitlanmasina izin verilmedigi, Devletin kisilerin seref ve
haysiyetlerini ihlal eden davraniglari cezalandirmaya yodnelik hiikiimleri tanzim ederken bireyi
gozetmesi gerektigi belirtilerek, ceza politikasi tercihleriyle kisilerin seref ve sayginligini korumak
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Ihtilat, sugun unsurunu olusturmaktadir. Kanunun “...cezalandirilabilmesi

icin...” ifadesini kullanmus olmasi herhangi bir yanilgiya sebebiyet vermemelidir®®.

ihtilat genel olarak “karsilasip goriisme” seklinde tanimlanmaktadir. “Thtilat”,
en az U¢ kisinin isnat edilen fiil veya olguyu ve sdovmeyi Ogrenmis olmalari

demektir’®*

. Ancak ihtilat edilen kimselerin bir arada bulunup hakaret ve sévmeye
vakif olmalar1 sart degildir. 765 sayili yasadan fakli olarak TCK’ nin 125. maddesi
ihtilat edilen kimselerin toplu veya daginik olmasi halinden agikca s6z etmemistir.
Madde gerekcesinde de belirtildigi {izere, ihtilat edilen kisilerin toplu veya daginik

olmalarinin sugun olusumu {izerinde bir etkisi yoktur. Dolayisiyla fail degisik

zamanlarda degisik kimselere ayr1 ayr1 ve teker teker isnat ettigi somut fiil ve

amactyla getirilen itiraz konusu diizenlemede hakaret teskil eden s6z ve davranislarin ulastirildig:
sahislarin sayisinin cezalandirma kosulu olarak ongdriilmesinin Anayasanin Baslangici, 2. ve 5.
maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.
Itiraza konu hiikiimde magdurun yoklugunda yapilan hakaret sucu failinin cezalandirilabilmesi
i¢in fiilin en az ii¢ kisiyle ihtilat edilerek islenmesi kosulu aranmistir. Bu unsur yoksa haksiz bir
eylem meydana gelmis oldugu halde sanik bu sugtan cezalandirilamayacaktir... Anayasanin
Baglangi¢ boliimiiniin 6. paragrafinda , “Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve
hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk
diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve
yetkisine dogustan sahip oldugu” belirtilmistir. Hukuk devleti ilkesini diizenleyen 2. maddesinde
insan haklarma saygili devlet ilkesi vurgulanmig, 5. maddesinde de devletin temel amag ve
gorevleri arasinda kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak sayilmistir.
Kisilerin ait olduklart toplumda seref ve haysiyetlerinin korunmasimi istemeleri temel
haklarindandir. Bu nedenle, 6teden beri kisiler, onur, namus ve haysiyetlerine dokunan fillere karsi
6zel hukuk kurallar1 diginda ceza hukuku vasitasiyla da korunmaktadirlar. 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu, kisilerin hak ve yararlarmin korunmasina iliskin hiikiimlere 6zel hiikiimlerin baginda yer
vererek, insan ve insan haklarmi korumayi ceza politikasinin hedefi saymustir. Nitekim bu
gercevede serefe karsi islenen suglar Tiirk Ceza Kanunun sekizinci boliimiinde diizenlenmistir.
Yasa koyucu hakaretin yiize kars1 veya giyapta yapilmasina gore farkli kurallar dngdrmiistiir.
Anayasada giivence altin alinmig temel hak ve ozgiirliikleri kotuma yiikiimii ¢ercevesinde temel
hak ihlallerini yaptirim altina alan yasa koyucunun, Anayasa kurallar1 ve hukukun genel ilkeleri
cergevesinde kalmak kosuluyla hangi eylemlerin su¢ olusturacagini belirleme yetkisi bulundugu
gibi suclularin cezalandirilmasma iliskin kosullar1 da saptama yetkisine sahiptir. Dolayistyla
kisilere kars1 suglara 6zel hiikiimlerin baginda yer vererek insan ve insan haklarini koruma ilkesine
verdigi degeri, su¢ ve ceza politikasinin temel hedefi kabul eden yasa koyucunun izlenen sug ve
ceza siyasetinin geregi olarak, giyapta hakaretin cezalandirilabilmesinde “en az ii¢ kisiyle ihtilat”
kosulunu aramasi, yasama yetkisi kapsamindadir. A¢iklanan nedenlerle kural Anayasanin 2. ve 5.
maddelerine aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.”,
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=2515&conte
nt=, Erigim Tarihi, 31.05.2010.

2 HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 225; Farkli goriis icin bkz. UZULMEZ, s. 53. ( Yazar, ihtilat
hakaret su¢u bakimindan objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul etmektedir. )

** TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 451.
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sovmeyi bildirirse, ihtilat unsuru gerceklesir. Ancak degisik zamanlarda degisik
kimselere ihtilat halinde isnadin ayni1 olmasi veya en azindan esas unsurlarinin ayni
olmasi gerekir’®. Ornegin fail magdur hakkinda bir kisiye hirsiz dedikten sonra bir
baskasina dolandirict dese, fiil nitelik itibariyla ayni oldugundan hakaret sugu

olusacaktir®®®

. Ancak failin magdur hakkinda bir kimseye hirsiz dedikten sonra bir
baskasina katil demesi halinde fiil nitelik itibariyla ayn1 olmadigindan hakaret sucu
olusmayacaktir®’. Failin, dagimik olarak ii¢ kisiye magdur hakkinda farkli isnatlarda
bulunmasinin fail lehine netice vermesini izah etmek oldukca giictiir. Bu itibarla
somut bir fiil veya olgu isnadi ile sovmeyi birbirinden ayirmak gerekir. S6vme kanun
koyucu tarafindan serefe saldir1 olarak kabul edilmistir. S6vmek suretiyle bir kiginin
serefine saldirida bulunulmasi halinde, daginik halde bulunan kisilerle ihtilatin
gergeklesmesi i¢in, sovmenin her defasinda ayni nitelikte olmasini aramak, sévmenin
niteligine aykirilik olusturur. Dolayisiyla, degisik kisilere, magdur hakkinda, yalanci,
serefsiz, terbiyesiz gibi ibarelerle sévme sugunun islenmesi halinde, ihtilat unsurunun

gergeklestigini kabul etmek gerekir™®®.

Kanunda “ihtilat”in sekline iliskin bir ibare bulunmamaktadir. Bu nedenle,

sugun olusumu bakimdan kullanilan aracin bir énemi yoktur. Onemli olan kullanilan

*%5 EREM, Hakaret ve Sovme, s. 12; ERMAN, s. 92-93; ONDER, s. 233-234.

266 EREM, Hakaret ve Sévme, s. 12; ERMAN, s. 93; “Sanik savunmasinda 1. Z. C. ve H. C’ ye, kisisel
davact hakkinda ‘mubhtarla yatiyor’ dedigini agikca belirtmesi, ad1 gecen taniklarin da bu hususu
dogrulamalarinin yani sira, tanik N.A.” nin da yeminli tanikliginda 6zetle: ‘sanigin kendisine,
muhtar Elfide’ yi kullaniyormus diye sdyledigi’ belirtilmis olmasi karsisinda tanik; N. A. 'nin
anlatimi1 yontemince tartigilip reddolunmadan ‘ihtilat 6gesi gergeklesmedigi’ gerekgesiyle beraat
karar1 verilmesi yasaya aykiridir”, 4. CD. 04.12.2006, E. 10925 K. 17202, TARHAN, s. 440.

" ERMAN, s. 93.

*% EREM, Hakaret ve Sovme, s. 12.
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aracin isnat edilen somut fiil veya olguyu ve sévmeyi li¢lincii kisinin bilgisine

ulastirmaya elverisli olmasidir™.

Ihtilatin en basit ve yaygin sekli, hakaret ve sdvme niteligindeki sdzlerin en
az ii¢ kiginin huzurunda sdylenmesidir. Bu durumda failin bu kisilerden birine veya
hepsine hitap etmesi gerekmez. Ornegin, umuma agik bir yerde birgok kisinin
duyabilecegi bi¢cimde, asikar olarak, belirli bir kimseye hakaret ve sovme halinde
ihtilat unsuru yine gerceklesir. Fail bir kisiye hitap etmekle beraber, bagkalari
tarafindan da duyulabilecek sekilde konusmus ve bu kimseler de sOylenen sozleri
isitmiglerse, ihtilatin bulundugunu kabul etmek gerekir. Ancak bu durumda, failin,
muhatap oldugu kisiler disindaki kisilerin soyledigi sozleri isittiklerini bilmesi
gerekir’’. Failin ihtilat ettigi kisileri taniyrp tanimamasmin ya da ihtilat edilen
kisilerin failin veya magdurun ailesinden olup olmamasmin sugun olusumu

bakimindan 6nemi yoktur®’'.

Ihtilatin yazil bir ileti ile de gerceklesmesi miimkiindiir. Yazili ileti ibaresi
cep telefonu mesaji, mektup, elektronik posta gibi vasitalar1 da kapsayacak genislige
sahiptir. Degisik kisilere yazilacak iletilerin igerigi degismemek sartiyla giyapta
hakaret ve sovme suglar1 olusacaktir. Ancak magdura yonelik hakaret ve sovmeyi
iceren iletinin birden ¢ok kez ayni kisiye gonderilmesi halinde ihtilat olusmayacagi
icin su¢ gerceklesmeyecektir. Bu kisi kendisine gonderilen yazili iletiyi diger kisilere
bildirecek olursa, failin, hakaret ve sévmeyi baskalarina ulagtirmasi yoniinde bir
kastinin bulunup bulunmadigina bakmak gerekecektir. Fail yazdigi iletilerin

baskalarina okunmasini veya bildirilmesini istememigse meydana gelen ihtilatla

2% EREM, Hakaret ve Sovme, s. 12; ERMAN, OZEK, s. 281; OZBEK, s. 262; TEZCAN, ERDEM,
ONOK, s. 451; TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 115.

2 ERMAN, OZEK, s. 281; TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 116.

27 EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 2254; ERMAN, s. 94.

70



failin fiili arasinda illiyet bagi bulunmayacaktir. Dolayisiyla failin sorumlulugu
giindeme gelmeyecektir. Ancak fail yazdigi iletinin igeriginin, gonderdigi kisi
tarafindan, baskalarina okunmasint veya bildirilmesini istemigse ihtilatin
bulundugunu kabul etmek gerekecektir. Fail bu istegini, yazili iletiyi gonderdigi
kisiyi, iletinin icerigini baskalarina okuma ve bildirme ile gorevlendirmek seklinde
acikca belirtebilecektir. Fail bu durumda ihtilat edecegi kisilerle arasindaki temasi

baskasini vasita ederek gergeklestirecektir®’>.

Telgraf vasitasiyla yapilan hakaret ve sovme halinde, telgrafin icerigi, telgrafi
ceken ve yazili metni alan memurlarca zorunlu olarak Ogrenilecektir. Failin bu
durumu bilmemesine ve istememesine imkan yoktur. Ancak bu memurlar hukuken
bu icerigi agiklamamakla yiikiimlii olduklarindan ihtilatin varlig1 bakimindan asgari
sayidaki kisilerin hesabinda dikkate alinmazlar*”.

Ihtilat resmi merciler araciligryla teblig edilip nitelilikleri itibarryla birkag

memurun havalesinden gegecek belge ve dilekgelerle de gerceklesebilir®’”.

2 DONMEZER, s. 281; EREM, Hakaret ve Sovme, s. 11; ERMAN, s. 95; ONDER, s. 233;“Sanigin
yazdig1 6zel mektupla katilana hakaret ettigi iddia edilmisse de mektup alicisinin disinda bagka
duyulup bilgi edinilebilecek kosullar i¢inde islenmeyen hakaret sugunda ihtilat unsuru
bulunmamaktadir”, CGK. 07.11.1988, E. 342 K. 430, KAYANCICEK, s. 97; “Sinop cezaevinde
tutuklu sanmigm, kendisi hakkinda hiikiimliilik karart veren mahkeme {iyelerini hedef alarak
yazdig1 tehdit ve hakaret iceren mektubu Boyabat cezaevinde tutuklu bulunan bir arkadagina
cezaevi kanaliyla gonderme eyleminde, ilgili mevzuat geregince, cezaevine giren-gikan tiim
mektuplarin yonetim tarafindan okunacagmin sanigin bilgisi dahilinde olmasi karsisinda, yokluk
tehdit sugu yoniinden iletme iradesi ve yoklukta hakaret sugu yoniinden ise ihtilat dgelerinin
olusacag1 gozetilmeden yasal olmayan gerekgeyle beraat karari verilmesi yasaya aykiridir” 4. CD.
29.01.2007, E. 8879 K. 749, TARHAN, s. 440; “Su¢a konu olan mektubun yakinan M. ‘ye
hitaben yazilmadiginin ve yakimanin eline sanigin iradesi disinda gegtiginin anlasilmasi karsisinda
eylemin iletigim (ihtilat) 6gesinin gerceklesmesi halinde TCY” in 482/1 ve 273. maddelerine uyan
gorevliye yoklukta sévme sugunu olusturabilecegi ve olayda bu 6genin de gerceklesmedigi
gozetilmeden uygulama yeri bulunmayan TCY’ in 266/1 maddesiyle mahkumiyet hiikmi
kurulmas1 yasaya aykiridir”, 4.CD. 23.02.1994, E. 9011 K. 666, CETIN, s. 83.

3 ERMAN, OZEK, s. 282; Farkli goriis i¢in bkz. EREM, Hakaret ve Sévme, s. 12. ( Yazara gore sir
saklama yiikiimliiligii olan kisiler de ihtilatin olusumu bakimindan gerekli olan asgari sayidaki
kisilerin hesabinda dikkate alinmalidir. )

2 DONMEZER, s. 281; ERMAN, OZEK, s. 282; ONDER, s. 234; “Samigin agir ceza mahkemesine
gonderdigi dilekge ile K. hakimine giyabinda hakarette bulunan sanigin dilekgesinin birkag daireye
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Ihtilatin telefon vasitastyla da gergeklesmesi miimkiindiir. Failin hakaret ve
sovmeyi degisik kisilere telefon etmek suretiyle bildirmesi veya telefon ettigi kisiye
diger bazi kisileri de telefon basina ¢agirmasini sdyleyip, hepsinin duyacag sekilde

hakaret ve sdvmeyi gergeklestirmesi halinde de ihtilat unsuru olusur®”.

ihtilatin bulundugunun kabul edilebilmesi igin, bu ihtilatin failin fiilinden
dogmas1 yani, ihtilat ile failin fiili arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekir.
Dolayistyla fail odada bulunan iki kisi ile ihtilat ettigi halde; {igiincii bir kiginin
konusulanlari; failin haberi olmadan kapinin ardindan dinlemek suretiyle igitmesi
halinde ihtilatin varligindan s6z edilemez. Ancak yukarida da bahsedildigi tizere
illiyet baginin varligr i¢in mutlaka failin bizzat en az ii¢ kisiyle temasa ve irtibata
geemesi sart degildir. Bu nedenle failin bir kisiye yonelik hakaret ve sévmeyi yayma
gbrevi vermesi veya muhatabin bdyle bir harekette bulunmasini istemesi halinde de
ihtilat unsuru olusur®’®. Bu konu, ayni1 zamanda manevi unsuru da ilgilendirmektedir.
Dikkat edilmesi gereken husus, failin en az {i¢ kisiyle ihtilat etmek isteyip
istemediginin tayinidir. Fail iki veya daha az kisiyle ihtilat etmek isterken, iradesi
disinda bulunan sebeplerle hakaret ve sdévmeyi baskalarinin 6grenmesi halinde, failin

ihtilat iradesinin bulundugunu kabul etmek imkansizdir. Bir baska deyisle, failin fili

havale edilmesiyle ihtilat unsuru tesekkiil etmis sayilir”, 4. CD. 08.04.1958, E. 559 K. 4977,
KAYANCICEK, s. 98; “Samgin Genel Kurmay Baskanlig1 Askeri Savciligina yazip génderdigi ve
Gtilhane Askeri Tip Akademisinde dogent olan katilana karsi s6vme sugunu olusturan dilek¢enin
gordiigli degisik iglemler nedeniyle, olayda iletisim (ihtilat) 6gesinin gergeklestigi ve eylemin
TCY’ in 482/1, 273. maddelerine uydugu gozetilmeden gorevliye yiize karsi sdvmeleri
cezalandiran ayni yasanin 266.maddesiyle hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir” 4. CD. 30.10.2000,
E. 6256 K. 7142, CETIN, s. 84.

ERMAN, s. 97; “Sanigin tanik ile yatig1 telefon goriismesinde yakinana yonelik olarak sdyledigi
sovme icerikli sozlerin, yakinana telefonla sovme sayilamayacagi, iletisim (ihtilat) &gesinin
gergeklesmesi kosuluyla yoklukta sévme sugunun olusabilecegi gozetilmeden, TCY’ in 482/2.
maddesiyle hiikiim kurulmas1 yasaya aykiridir”, 4. CD. 23.09.2003, E. 25567 K. 8071, CETIN, s.
80.

27 EREM, Hakaret ve S6vme, s. 11; ERMAN, s. 101; TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 117.
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ile ihtilat arasinda illiyet bagi bulunmamaktadir’’’. Ancak failin baskalarimin da
isittigini bildigi halde tek bir kisiyle ihtilati halinde ihtilat unsurunun olustugunu
kabul etmek gerekir*”®. ihtilat edilen kimselerle temasin az veya ¢ok uzun zamanlarla
birbirinden ayrilmis olmasinin énemi yoktur. Sug, son ihtilatin gergeklestigi anda
olusur®”. Failin ii¢ kisiden fazla kimselerle ihtilat ettigi hallerde zaman asimu, sikayet

siiresi gibi siireler son ihtilatin yapildig: tarihte baslar®*’.

Kanun koyucu ihtilat unsurunun olusmasi bakimindan magdur disinda en az
tic kisiyle ihtilat edilmesini Ongormiistiir. Bu itibarla, magdur ihtilat edilen
kimselerin sayisina dahil degildir. Ikiden fazla magdur bulunmasi halinde, her
magdur, digerine yapilan hakaret bakimindan {igiincii kisi sayilir. Ancak magdur
huzurda oldugundan hakaret ve sdvmenin giyapta gergeklesmis sayilmayacak,

dolayistyla artik ihtilatin varligi aranmayacaktir®®'.

Magdurun ihtilat ettigi kimselerin, hakaret ve sOvmeyi anlayabilecek
durumda olmalar1 gerekir. Bu itibarla ayirt etme giiclinden yoksun kiiclikler ve akil
hastalar1 ihtilatin olusmasi ig¢in belirlenen asgari saymnin hesabinda dikkate
almmazlar. Ihtilat edilen kimselerin yasal olarak sir saklama yiikiimliiliigii bulunan
kimselerden olmasi halinde; bu kisilerin asgari sayiya dahil olup olmayacagi

tartismalidir. ERMAN, bu konuda yasal olarak sir saklama ytikiimliiliigii olanlarin

2T ERMAN, s. 101; “Yoklukta hakaret ve sévme suglarinin olusumu i¢in hakaret veya sévmenin
sanik tarafindan ikiden fazla kisinin duyacag: bi¢cimde sdylenmesi gerektigi, bu sozleri duyanlar
tarafindan yapilan aktarmalarin sayiya katilamayacagi gozetilmeden, tanmigin baskasina
duyurmastyla sucun olusacagi kabul edilip sanigin 765 sayili TCY’ in 480/1. maddesiyle
cezalandirilmasina karar verilmesi”, 4. CD. 08.11.1991, E. 6118 K. 6637, KAYANCICEK, s.
100; “TCY” in 480. ve 482. maddelerinde yazili yoklukta hakaret ve sdvme suglarinin iletisim
(ihtilat) 6gesinin olusumu igin sanmigm su¢ sayilan sozleri ikiden ¢ok kisiye sdylemesi gerektigi,
sozleri saniktan duyanlarin bagkalarina aktarmalarinin bu &6gesinin olusumuna yetmeyecegi
gozetilmeden hiikiimliiliik karar1 verilmesi yasaya aykiridir”, 4. CD. 20.04.1999, E. 2952 K. 3786,
CETIN, s. 81.

28 EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 2253.

21 EREM, Hakaret ve Sévme, S. 12; TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 116.

280 EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 2254.

B ERMAN, OZEK, s. 283.
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asgari saylya dahil edilemeyecegini savunmaktadir’®?, EREM ise, kanunun isnadi
yaymaktan degil, sadece ihtilattan bahsetmesi sebebiyle, yasal olarak sir saklama

yiikiimliliigii bulunan kisilerin de asgari sayiya dahil oldugunu kabul etmektedir™.

ihtilat edilen kimselerin sagirlik veya korliik gibi fizyolojik eksiklikleri
sebebiyle yaziy1 okuyamamalari, sOylenenleri isitememeleri halinde, bu kisilerin
asgari saytya dahil olacagi kabul edilemez. Ancak failin sagir ve dilsizlerle isaret
yoluyla anlasabiliyor olmasi halinde, sagir ve dilsizler de asgari sayiya dahil olabilir.
Ayrica ihtilat edilen kimselerin konusulan lisan1 anlamamasi, okuma bilmiyor
olmasi, sarhosluk ya da baska isle ugrasiyor olmasi sebebiyle konusulanlari
duymamis olmasit halinde, bu kisilerin de asgari sayiya dahil edilmesi kabul
edilemez. Bu itibarla, ihtilat unsurunun olusumu bakimindan birden fazla kisinin
hakaret ve sovmeyi 6grenmelerinin imkan dairesinde bulunmasi yeterli degildir. Bu
kisilerin isnat edilen somut fiil veya sdvmeyi bizzat 6grenmis olmalar1 gerekir. Yani,
fail ile ihtilat edilenler arasinda fikri temasin varli§i gerekir ve ihtilat edenlerin

sadece hazir bulunmalari ihtilatin olusumu bakimindan yeterli sayilamaz”*.

ihtilatin gerceklesmis bulundugu hususu tanikla ispat edilebilir. Ancak
yukarida deginildigi {izere ihtilat edilen taniklardan birinin hakaret ve sovmeyi
isitmedigini ileri slirmesi halinde, hakimin sdylenenleri isitmedigini iddia eden
kimseyi TCK’ nin 272. maddesi uyarinca sorumlu tutarak, ihtilat unsurunun varligina

hiikmetmesi miimkiindiir?®’.

2 ERMAN, s. 98.

8 EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, S. 2253.

28 EREM, Hakaret ve S6vme, s. 13; ERMAN, s. 98-100.

% EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 2254-2255.
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E. Hukuka Uygunluk Halleri

Beseri bir fiilin su¢ olabilmesi i¢in bu fiilin sadece kanundaki su¢ tanimina
uygun yani “tipik” olmasi yetmemekte, ayrica fiilin hukuka aykir1 olmasi, yani
hukuk diizeni ile catisma halinde bulunmas: gerekmektedir’*®.Bu catisma ve aykirilik
“hukuka aykirilik” olarak adlandirilir. Hukuka aykirilik, ¢ok yaygin bir doktrince
savunuldugunun aksine, su¢un kurucu unsuru degil, daha fazla bir seydir, hatta sugun

kendisidir®®’.

Hukuk diizeni toplumsal hayatin karmasikligi karsisinda, bir yandan beseri
bir fiilin yapilmasimni veya yapilmamasini yasaklarken, 6te yandan; belli kosullarda
yasakladigi bu fiilin yapilmasina izin vermektedir. Ancak, bir fiilin ayn1 anda hem
yasak hem serbest olmast miimkiin degildir. Aksi halde hukuk diizeni kendi i¢inde
celiski yasayacaktir®™®. Bunun sonucu olarak, ceza kanunlarinda Syle bazi durumlar
Ongorilmiistiir ki; bu durumda yapilan fiil ceza normunda tanimlanan biitiin unsurlari
tasimasina ragmen cezalandirilmamaktadir. Bu hallerde, hukuka wuygunluk
nedenlerinden soz edilir. Hukuka uygunluk nedenleri, hukuk diizeninin kendisiyle
celiskiye diismezligi ilkesi geregi hukuka aykiriligi ve dolayisiyla sucu ortadan

kaldirir®®’.

Hukuka uygunluk nedenleri kural olarak, ceza kanunu tarafindan yasaklanmig

olan bir fiili, bu fiilin islenmesine yetki veren veya onu emreden bir normun varligi

2 HAFIZOGULLARI, Tiirk Ceza Hukuku Ders Notlari,
http://www.zekihafizogullari.com/CezaHukuku%20Ders%20Notlari.pdf.

27 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 99.

2 HAFIZOGULLARI, Tiirk Ceza Hukuku Ders Notlari,
http://www.zekihafizogullari.com/CezaHukuku%20Ders%20Notlari.pdf.

2 HAFIZOGULLARI, Tiirk Ceza Hukuku Ders Notlari,

http://www.zekihafizogullari.com/CezaHukuku%20Ders%20Notlari.pdf; TOROSLU, Ceza
Hukuku Genel Kisim, s. 135.
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nedeniyle, su¢ sayilmasim engelleyen 6zel durumlar olarak tanimlanabilir’’. Bu
itibarla, bir fiilde hukuka aykiriligin varligi i¢in veya bir fiilin su¢ teskil etmesi igini
bu fiilin kanunun 6ngordiigii su¢ tiplerinden birine uymasi yeterli degildir. Ayni
zamanda hukuka uygunluk nedenlerinin de bulunmasi gerekir’’'. Hukuka uygunluk
nedenlerinin etki alani tartigmali olsa da, hukuka uygunluk nedenlerinin varlig
halinde; fiilin sadece ceza hukuku yoniinden degil, tiim hukuk diizeni yoniinden
hukuka uygun hale geldigini kabul etmek daha dogru bir anlayis olacaktir™”. Bu
itibarla, kisilik haklarina saldir1 olusturan fiil, hukuka uygunluk nedeninin varlig
halinde, hakaret ve sovme sucu olusturmayacak ve 6zel hukuk yoniinden de tazminat
sorumlulugu dogurmayacaktir. Yargitay da hukuka uygunluk nedenlerini hem ceza
hukuku hem de 6zel hukuk bakimindan ortak nedenler olarak kabul etmistir. Bu
itibarla, Yargitay, ceza mahkemesinin fiilin hukuka uygun olmasi sebebiyle verdigi
beraat karalariyla, hukuka aykiri olmasi nedeniyle verdigi hiikiimliilik kararlarinin

hukuk mahkemesini baglayacagini kabul etmistir™”.

Bu bolimde TCK’ nin 6ngordiigli genel hukuka uygunluk nedenleri yaninda,
hakaret ve sovme suclart icin Ongoriilen 6zel hukuka uygunluk nedenleri
incelenecektir. Ancak hukuka uygunluk nedenlerinden bazilar1 hem hakaret hem de
sovme suglar1 bakimindan etkili olabildigi halde, bir kistm hukuka uygunluk
nedenleri sadece hakaret sugu bakimdan hukuka aykirihigi kaldirabilmektedir™?.

Asagida ayrintili olarak incelenecek olan hakkin kullanimi hukuka uygunluk nedeni

kapsaminda bulunan ifade hiirriyeti ve ayrilmaz biitlinleyici pargalar1 olan haber

20 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 136.
I TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 101.
2 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 136.
23 CETIN, s. 40.

¥ ERMAN, s. 130.
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verme hakki ve elestiri hakki, iddia ve savunma dokunulmazligi (savunma hakki) 2,

isnadim ispat1 hakk:*”®

sadece hakaret sugu bakimindan hukuka uygunluk nedeni
teskil etmektedir. Genel hukuka uygunluk nedenlerini, kanun hiilkmiinii yerine
getirme (TCK. m. 24/1), mesru savunma ve zorunluluk ( TCK. m. 25), hakkin
kullanilmast (TCK. m. 26/1), ilgilinin rizas1 (TCK. m. 26/2) olmak {izere dort ana
baslik altinda diizenlemistir. Genel hukuka uygunluk nedenlerinden biri olan, hakkin
kullanilmasi, hakaret ve sdvme suclari bakimindan 6zellikle ve dncelikle bir 6neme
sahiptir. Bu itibarla, ulusal ve uluslar aras1 hukuk alaninda hayati 6neme sahip bir
hak olarak kabul edilen ifade 6zgiirliigii, hakkin kullanimi alt baslig altinda ayrica
incelenecektir. Bunun yaninda her ne kadar tartismali olsa da isnadin ispati, ispat

hakkinin Anayasada diizenlenmis temel bir hak olmasi sebebiyle, hakkin kullanimi

alt baslig1 altinda, hukuka uygunluk nedeni olarak incelenecektir.
1. Hakkin Kullanilmasi

TCK’ nin 26. maddesinin 1. fikrasi1 “hakkini kullanan kisiye ceza verilmez”

seklinde diizenlenmistir.

Hukuken korunan bir hakkin kullanilmasi halinde hak sahibinin
cezalandirilmayacagi ¢ok eskiden beri kabul edilmistir. Hakkin kullanilmasinin fiili
hukuka uygun hale getirmesinin nedeni, bir kimseye belirli bir yetki tantyan hukuk
diizeninin, bu kisinin menfaatine, buna karsit menfaatlere nazaran tstiinliik taninmis
olmasidir™’. TCK’ min 26. maddesinin 1. fikrasmin gerekcesinde 26. madenin 1.

fikrasinda hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeninin diizenlendigi ve hakkini

25 ERMAN, s. 130.
2 HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 226.
T TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 155.
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kullanan kimsenin hukuka aykir1 bir seklide hareket etmis sayilamayacaginin bilinen
bir ger¢ek oldugu vurgulanmstir.

TCK’ nin 26. maddesinde yer alan “hak” kavrami, her tiirlii hakki kapsar
niteliktedir. Bu haklar, hukukun herhangi bir dalindan kaynaklanmis olabilir**®.
Gerekgede hakkin, kanun, tliziikk, yonetmelik ve genelgeye dayanabilecegi, hatta
hukuken taninmis ve diizenlenmis olmak kaydiyla, bir meslegin icrasindan da
dogabilecegi belirtilmistir. Bu baglamda, haber verme, elestiri, bilimsel aragtirmalar

yapma haklar1 bir hakkin kullanilmasi olarak degerlendirilebilecektir. Kullanilmasi

sugu ortadan kaldiran hakkin 6rf ve adetten de dogabilecegi kabul edilmistir®”’.

Belirtmek gerekir ki, bir hakkin kullanilmasi amaciyla islenen fiilin
cezalandirilmamasi igin, hukuk diizeninin bir hakki tanimis olmasi yetmez, ayni
zamanda, ortiilii de olsa, genellikle sug teskil eden belirli bir hareketle bu hakkin
kullanilmasina da izin vermis olmasi gerekir’™. Bu itibarla madde gerekgesinde de
belirtildigi tizere failin hakkini dogrudan kullanabilmesi gerekir. Hakkin kullanimi
icin yetkili bir mercie bagvurunun arandigi durumda hakkin kullanimi hukuka
uygunluk nedeninin varligindan s6z edilemez.

Hakkin kullanilmas1 seklindeki hukuka uygunluk nedeni, hak sahibinin,

kanunun belirledigi sinirlar1 asmasi halinde gegerli degildir’®".

2% TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 155.
22 HAFIZOGULLARI, Tiirk Ceza Hukuku Ders Notlari,

http://www.zekihafizogullari.com/CezaHukuku%20Ders%20Notlari.pdf
39 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 156.

39 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 156.
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a. ifade Ozgiirliigii

Diistinme, hem fiziki hem de felsefi anlamda insanin i¢ diinyasindaki bir
hareketliliktir’®. Diisiince ise, bir sey, kimse, olay, konu veya sorun hakkinda
zihinsel olarak hiikiim kurmak, goriis sahibi olmak, vaziyet almak, degerlendirmede
veya miitalaada bulunmak ve bunlar1 dis diinyaya sz, yazi, resim gibi araglarla
yansitmaktir’”. Bir baska deyisle diisiince, diisiinmenin elle tutulup kavranamayan,
goriilemeyen ancak hissedilebilen ve hem bireyin, hem toplumun, hem tiim
insanligin yasamina yon ve sekil veren, bunlari renklendiren en degerli insanlik
{irtiniidiir'™*.

Insan1 diger canlilardan ayiran ozelliklerden biri, onun diisiinen bir varlik
olusudur. Bu 06zelligi sayesinde, insan, ¢evresindeki olgular1 gézlemleyerek bunlar
hakkinda degerlendirmeler yapmakta, vardig1 yargilar dogrultusunda davraniglarina
bir yon vererek yasamini anlamlandirmaktadir. Yasamin anlamli kilinmasina iliskin
her tiirlii gaba ayn1 zamanda kisiligin gelismesine yonelik bir faaliyet olarak ortaya
cikmaktadir. Insan, kisiliginin gelisiminde, bir yandan maddi olanaklarin saglanmasi
ile bedensel varligmin korunmasina diger yandan da ozgiirliikler araciliiyla tinsel
yonilinlin zenginlestirilmesine gereksinim duyar. Kiginin manevi varhiina iliskin
gereksinimlerin karsilanmasinda diistince 6zgiirliigli, varligi zorunlu bir 6ge olarak

ortaya ¢ikmaktadir’®.

2 ALACAKAPTAN, s. 18.

3% OZTURK, Bahri, TEZCAN, Durmus, ERDEM, Mustafa Ruhan, SIRMA, Ozge, SAYGILAR,
Yasemin, ALAN, Esra, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, Seckin
Yaymevi, Ankara 2009, s. 104.

3% ALACAKAPTAN, s. 18.

305 ERDEM, Fazil Hiisnii, “Diisiince Ozgﬁrlﬁgﬁ ve Demokrasi”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 1998, S. 1,
s. 5.
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Diisiince 0zgiirliigii toplumda var olan yaygin yanlis algilamanin aksine,
sadece bir “i¢ alem o6zgiirliigi” degildir. Salt diisiince, kisinin i¢sel yasamu ile ilgili
bir olgudur. Sinirlandirilma olanagi olmayan kisiye 0zgii bu dogal diislinme
olgusunun ¢ok fazla bir degeri yoktur. Diisiincenin bir anlam ifade edebilmesi i¢in
digsallagsmasi, yani basaklarna iletilmesi gerekir. Bu nedenle diisiince 6zgurliigii,
kisinin i¢ diinyasina hapsedilmis diislinceler i¢in degil, agiklanan diisiinceler i¢in s6z

306
konusudur™".

Diislince (ifade) oOzgirliigii, insanlarin serbest¢e bilgilere ulagabilmesi,
edindigi diisiince ve kanaatlerden dolay1 kinanmamasi, diisiince ve kanaatlerini tek
basina veya bagkalariyla birlikte (dernek, toplanti, sendika gibi) cesitli yollarla (soz,
basin, resim, sinema gibi) serbest¢e aciklayabilmesi, savunabilmesi, baskalarina

aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamima gelmektedir’®’.

Daha once de deginildigi lizere, hakaret sucu bir diisiince agiklamasi sonucu
olugmaktadir. Diislince ise s0z, yazi, resim, igaret gibi vasitalarla ifade
edilmektedir’®™. Bu itibarla diisiince (ifade) dzgiirligiiniin hakaret sucu bakimindan

bir hukuka uygunluk nedeni teskil edip etmeyecegini belirlemek gerekmektedir.

ifade 6zgiirliigii hakaret su¢u bakimindan hukuka uygunluk nedeni olarak
kabul edilirse kuskusuz hakaret su¢unun korudugu kisinin onur, seref ve sayginlik
hakki ile diislince 0zgiirliigli arasinda menfaatler ¢atismasi yaganacak ve bu catisma
ifade ozgiirliigiine {iistiinliik tanimak seklinde ¢dziimlenecektir. AIHM de ¢atisan

menfaatlerden birinin ifade 6zgiirliigii oldugu durumlarda kurulacak dengede ifade

3% ALACAKAPTAN, s. 16; ERDEM, s. 8; HAFIZOGULLARI, Zeki, “Liberal-Demokratik Toplum,
Hukuk ve Devlet Diizeninde ifade Hiirriyetinin Sinir1”,

http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/makale.htm, Erisim Tarihi, 31.05.2010.
397 KABOGLU, ibrahim, Ozgiirliikler Hukuku, Imge Kitapevi, Ankara 2002, s. 335.

3% HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 223.
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309

Ozgiirliigiiniin 6nemini dikkate almaktadir’™. Ayn1 zamanda, hakaret suguna iliskin

olarak Ongoriilmiis isnadin ispati hakki ve savunma dokunulmazlhigi ifade

6zgiirliigiini teminat altina alan dahiyane kurumlardir®"

. Kuskusuz ifade 6zgiirligii
siirsiz bir Ozgiirliikk degildir. Ancak gerek ulusal gerekse uluslar arasi hukuk
metinlerinde ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanma sebebi olarak Ongoriilen“baskalarinin
sOhret ve haklarmi1 korumak™ her somut olayda ifade oOzgiirliigii aleyhine karar
verilmesi sonucunu dogurmayacaktir. Bunun yaninda koétiileyici, asagilayici, bilimsel
degerden yoksun, sanatsal yonii bulunmayan, sirf ar ve haya duygularini incitmek
amacit giiden, beyan, aciklama ve drlnleri de ifade Ozgirligii kapsaminda

degerlendirilmeyecektir’''.

1948 tarihli insan Haklari Evrensel Bildirisinin 19. maddesi, ifade
Ozglrligiini “Herkesin fikir ve anlatim Ozgirliigline hakki vardir. Bu hak ve
fikirlerden otiirii rahatsiz edilmemek, iilke sinirlar1 s6z konusu olmaksizin haber ve
fikirleri her yoldan aramak, elde etmek ve yaymak hakkini gerekli kilar” seklinde
diizenlemistir. Bildirinin 30. maddesi “Bu bildirinin hi¢bir kurali, herhangi bir
devlete, ziimreye ya da kisiye bildiride agiklanan hak ve ozgiirliikleri yok etmeye
yonelik bir faaliyete girisme ya da eylemde bulunma hakkini verir seklinde
yorumlanamaz.” seklinde diizenlenmistir. Yani, “0zgirliigii yok etme ozgilirligii”
niin kabul edilemez oldugu bildirilmistir’'>. Bunun yaminda bildiri 29. maddesiyle
Ozgirliklerin kullanimina iliskin 6zel sinirlama sebepleri ongérmiistiir. Maddede,

kisilerin hak ve ozgiirliklerinin kullaniminin, baskalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin

3% MACOVEI, Monica, ifade Ozgiirliigii, Adalet Bakanligi Avrupa Konseyi insan Haklari Genel
Miidiirliigli, Ankara 2003, s. 5.

31 HAFIZOGULLARI, “Liberal-Demokratik Toplum, Hukuk ve Devlet Diizeninde ifade Hiirriyetinin
Smir1”, http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/makale.htm.

' ALACAKAPTAN, s. 18.

312 ERDEM, s. 24; HAFIZOGULLARI, “Liberal-Demokratik Toplum, Hukuk ve Devlet Diizeninde

[fade Hiirriyetinin Sinir1”, http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/makale.htm.
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korunmas1 ve demokratik bir toplumda genel ahlak ve kamu diizeniyle genel ahlakin

gereklerinin kargilanmasi amaciyla yasayla siirlanabilecegi dngoriilmiistiir.

AIHS’ in 9. maddesinin 1. fikras1i “Herkes diisiince, vicdan ve din
Ozgirliigiine sahiptir” seklinde diizenlenmigtir. Sézlesmenin 10. maddesinin 1.
fikrasinda ise “Herkes goriislerini acgiklama ve anlatim o6zgirliigiine sahiptir”
denilmek suretiyle ifade 6zgiirliigii teminat altma almmustir. AIHS, 9. maddesiyle
diizenledigi diisiince, vicdan ve din Ozgiirliglinlin mutlak bir hak oldugunu, buna
karsilik ifade Ozgirliginin  smirlandimlabilir  oldugunu  kabul — etmistir’ .
Sozlesmenin 10. maddesinin 2. fikrasi ifade 6zgiirliigiliniin sinirlarini belirlemektedir.
Buna gore, ifade ozgiirliigii, demokratik bir toplumda gerekli tedbirler niteliginde
olarak, ulusal giivenligin, toprak biitiinliiglinliin veya kamu emniyetinin korunmasi,
nizamin saglanmasi ve su¢ islenmesinin Onlenmesi, saghigin veya ahlakin,
baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin aciga vurulmasinin

Onlenmesi veya yargl giicliniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi ic¢in yasayla

ongoriilen bazi formalitelere, sartlara, sinirlamalara veya yaptirimlara baglanabilir.

AIHS’ in 17. maddesi de “dzgirliigii yok etme &zgiirliigiiniin® kabul
edilemeyecegine iliskindir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin 30. maddesi ve AIHS’
in 17. maddesini, AIHS’ in 10. maddesinin 2. fikrasindan ayr1 degerlendirmek
gerekir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin 30. maddesi ve AIHS’ in 17. maddesi
dikkatle incelendiginde, ilgili maddelerde yer alan yasaklamanin “ifade 6zgiirliigiine”

degil, ozgirliikleri yok etmeye yonelik “faaliyet” ya da “eylemler” i¢in s6z konusu

313 HAFIZOGULLARI, “Liberal-Demokratik Toplum, Hukuk ve Devlet Diizeninde ifade Hiirriyetinin
Sinurt”, http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/makale.htm.
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oldugu goriiliir. Yani, bu dilizenlemelerle heniiz eyleme doniismemis diisiince

aciklamalarina bir sinirlama getirilmemektedir’'.

AIHM, s6zlesmenin 10. maddesinin 2. fikrasinda yer alan, ifade hiirriyetine
getirilecek sinirlamalar1 bir takim kosullara baglamistir. Mahkemeye gore, sinirlama
veya miidahale yasayla ongdriilmiis olmali, 2. fikrada sinirli olarak sayilan hukuksal
degerlerin korunmasi amacina yoOnelmeli, miidahale demokratik bir toplum
bakimindan gerekli olmalidir. Bunlarin yaninda alinacak onlem 2. fikrada belirtilen

mesru amaglarla orantili olmalidir’"’.

ifade 6zgiirliigii, 6zgiirliikler katalogunda farkli bir konuma sahiptir. Birgok
hak ve oOzgiirliikklerin iizerine kurulu oldugu bir kaynak o6zgiirliiktiir. Bu baglamda
ifade ozgiirliigii, diger 6zgiirliiklerin olmazsa-olmaz 6gesidir. Ifade 6zgiirliigii birgok
Ozgiirlik i¢in araci bir iglev gormekte hem de diger hak ve 6zgiirliiklerin 6nemli bir

kismi igin besleyici bir islev yerine getirmektedir’'°

ifade 6zgiirliigiiniin diger 6zgiirliikkler karsisinda imtiyazli bir konuma sahip
olmasinin en 6nemli nedenlerinden biri insan onuruna duyulan saygidir. Insanlarin
sirf insan olduklart i¢in degisken bir takim dokunulmaz, devredilmez ve vazgecilmez
haklara ve 6zgiirliiklere sahip olduklar: diisiincesine dayanan “insan haklar1 6gretisi”
bu hak ve ozgiirliiklere basta devlet olmak iizere herkesin saygi gostermek zorunda
oldugunu bildirir. Bu 6zgiirliikkler icinde ifade 6zgiirliigli, insan haklar1 6gretinsin

temelini olusturur®"’.

314 ERDEM, s. 27.

315 ALACAKAPTAN, s. 27; ERDEM, s. 27; MACOVEL s. 24.
316 ALACAKAPTAN, s. 14-17; ERDEM, s. 11.

3T ERDEM, s. 12.
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Diisiince, inang ve kanaat 6zgirligii ile dolayisiyla ifade ozgiirliigii ancak
liberal-demokratik bir toplum, hukuk ve devlet diizeninde miimkiindiir’'®. Liberal
demokrasi “insan merkezci” bir anlayis1 temsil eder. Bu anlayisa gore, insan kutsal
bir varliktir dolayisiyla “ara¢” degil, basli basina bir amactir. Amag insan ise,
yapilmasi gereken sey insan maddi ve manevi varliginin gelisimini saglayacak
kosullarin yaratilmasidir. Liberal demokrasinin 6zii, 6zgiirliik¢iiliik, olmazsa-olmazi

cogulculuktur’’’.

Cogulculuk olmadan ozgirliikkler bir anlam ifade etmez,
Ozgurliikklerin varligi da, sistem, dogal olarak c¢ogulculuga gotiriir. Cogulcu
demokrasilerde ifade Ozgiirliigii yalnizca kurulu diizene ve anayasaya uygun
diisiinenleri degil, bunlara aykir diisiinenlerin de hakkini igermektedir’*’. Liberal
demokrasilerde, her ¢esit diisiince, inang, kanaat ve bunlarin ¢esitli yol, yontem ve
araglarla ifade edilmesi, toplumun c¢ogulculuk karakterini gidermeye yonelik
faaliyetlere doniismedikce, serbesttir’>'. Devletin temel gorevi, iilkesinde yasayan
bireylerin hak ve ozgirliikklerini korumak, onlarin maddi ve manevi varliklarimni
gelistirebilecekleri ortami saglamaktir. Liberal demokratik devlette, bireylerin
devlete kars1 ileri siirebilecekleri, devredilmez ve vazgegilmez hak ve ozgiirliikleri
vardir. Devlet, herkesin tim hak ve Ozgiirlilklerden esit olarak yararlanmasini
sagmaya Ozen goOstermek ve bu hak ve Ozgiirliikler arasinda bir denge kurmak

22
zorundadir’?.

318 HAFIZOGULLARLI, “Liberal-Demokratik Toplum, Hukuk ve Devlet Diizeninde Ifade Hiirriyetinin
Sinir1”, http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/makale.htm

3 ERDEM, s. 18-19; HAFIZOGULLARI, “Liberal-Demokratik Toplum, Hukuk ve Devlet
Diizeninde ifade Hiirriyetinin Stnir1”, http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/makale.htm.

320 ERDEM, s. 21.

2! HAFIZOGULLARI, “Liberal-Demokratik Toplum, Hukuk ve Devlet Diizeninde ifade Hiirriyetinin

Sinurt”, http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/makale.htm.
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[fade 6zgiirliigii, yalniz diisiincesini ifade eden kisinin degil ayn1 zamanda
bundan bilgilenmek suretiyle yararlanacak olanlarin da haklarini igeriri. Bir kiginin
diistincesini agiklama ozgiirliigii, bagkalarinin 6grenme ve bilgilenme 6zgiirliigliniin
kaynagidir. Bu agidan ifade 6zgiirligii kamunun 6grenme, haber alama ve bilgilenme
hakkini da simgeler’”. insan Haklar1 Evrensel Bildirisinde ve AIHS’ de, diger
uluslar aras1 sézlesmeler ve belgelerde ifade Ozgiirliigliniin, diisiince sahibi olma
Ozgurligii, bilgi ve diislincelere ulasma Ozgiirligli ve bilgi ve kanaat agiklama
Ozgirligii olmak lizere ii¢ unsuru teminat aldig1 goriiliir. Diisiince sahibi olma
ozgiirliigii AIHS’ in 10. maddesiyle teminat altina alinan oteki ozgiirliiklerin
onkosuludur ve 2. fikrada sayilan kisitlamalardan muaf olmak anlaminda neredeyse
mutlak bir anlamda koruma altindadir. Diisiince sahibi olma 6zgiirliigii, diisiincelerini

aciklamaya zorlanamama negatif 6zgiirliigiinii de igerir’>".

Demokratik yonetimi gerceklestirmek i¢in ifade 6zgiirliigli ¢ok biiylik 6nem
tasir. Serbest bir kamuoyu olusturmak, yonetimi denetlemek, her diizeyde yonetime
katilimi1 gerceklestirmek ve bdylece demokrasiyi tiim kural ve kurumlariyla igler hale
getirmek i¢in ifade zgiirliigiinii giivence altina almak kagimlmazdir’™. Bu noktada
AIHS’ in 10. maddesinde diizenlenen ifade oOzgiirliigiiniin yukarida sayilan iig
unsurundan biri olan bilgi ve diisiince agiklamasi Ozgiirligli s6z konusudur. Bu
Ozgilrliik bir iilkenin siyasi hayat1 ve demokratik yapilanmas1 agisindan biiyiik 6nem
tagir. Bu 6zgirliigiin yoklugunda serbest se¢imlerin diizenlenmesi miimkiin degildir.
Bilgi ve diisiince agiklamasi 6zgiirliigiiniin tama manasiyla kullanimi, 6zgiir ve

demokratik bir devlet sisteminin temel goOstergesi olan hiikiimetin serbestce

323 ERDEM, s. 14.
32* MACOVEL s. 6.
32 ERDEM, s. 15.
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elestirilmesini de miimkiin kilar’*® . Bilgi ve diisiincelere ulasma 6zgiirliigii ise bilgi
toplama ve miimkiin olan biitlin kaynaklardan bilgi toplama hakkini igerir. Esasen
bilgi ve kanaatlere ulasma 6zgiirliigii, medya ile ilgilidir. Medyanin halka bu tiir bilgi
ve fikirleri aktarmasmin olanakli olmasi gerekir’>’. ifade 6zgiirliigii, haber alarak,
bilgi edinerek, diisiincenin Ozgiirce olugmasinin gergeklestirilmesi yoluyla halkin

bilgilendirilmesi ve bdylece siyasal tercihlerini saglikli yapmasini saglar’>®.

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda, diisiince 6zgiirliigii, diisiinceye sahip olma,
diisiinceyi olusturma ve bagka farkli diislincelere ulasabilme 6zgiirliikleri ile birlikte
olusturulan ve edinilen diislinceleri yayma ve aktarma, yani agiklama &zgiirliigiinii,
bilgilenme ve bilgiye ulasabilme 6zgiirliigiinii ve belli bir diislince ¢evresinde siyasal

ve toplumsal Srgiitlenmeyi de igerir'>.

ifade 6zgiirliigiinii kullanabilmenin 6nemli bir araci olan basin, siyasal yasam
lizerinde olmazsa-olmaz nitelige sahiptir. Ozgiirliiklerin en basta gelen
giivencelerinden biri olan, kamuoyunun olugsmasinda 6nemli bir rol oynayan basin,
yonetenler ile yonetilenler arasinda siirekli bir iletisim ve denetim organidir.
Okuyucuyu bilgilendirdigi gibi, bireylere de kendisi araciligiyla diisiincelerini ifade
etme olanagi da sunabilir; bu sekilde yoOnetenin yonetilenlere karsi sorumluluk

hissetmesini saglar’*".

Her ne kadar AIHS’ in 10. maddesi basin o6zgiirliigiinden agikga s6z
etmiyorsa da, ATHM, bu maddede ele alian 6zgiirliiklerin kullamlmas: bakimindan

basia 0zel statii taniyan bir dizi ilke ve kurali ortaya ¢ikaran kapsamli bir igtihat

326 ALACAKAPTAN, s. 16; MACOVELs. 7.

32T MACOVELs. 9.

328 ALACAKAPTAN, s. 16.

32 ALACAKAPTAN, s. 15.

30 UNAL, Nevin, “Basin Ozgiirliigii ve Osmanh Devletindeki Goriiniimii”, AUHFD, C. 51, S. 3, s.
66.
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hukuku gelistirmistir™'. Basin 6zgiirliigii basin agisindan habere ulasma ve toplama
ve kanaatleri agiklama ve tiim bunlar1 yayabilme, okuyucu agisindan ise haber alma
serbestisini icermektedir. Basinin siyasi iktidar karsisinda 6zgilir olmasi ve kendi
icinde ki 6zgiirliigii, basin 6zgiirliigiiniin birbirini tamamlayan iki ana boyutudur’”.
Haber verme ve bilgilendirme hakki, ifade 6zgiirligliniin uzantisi olarak elestirme,
yorumlama, eser yaratma bigimde tezahiir eden ve ayni zamanda bagkalarinin bilme

ve dgrenme Ozgiirliklerine de kaynak teskil eden evrensel nitelikte bir haktir’™.

Yukarida kisaca deginildigi iizere, ifade Ozgiirliiglinde kaynagini bulan
haklardan biri de elestiri hakkidir. Elestiri hakki, basin 6zglirliigii ve bunun uzantisi
olan haber verme hakki ile bir biitiin olugturur. Elestirinin dogas1 geregi sert ve hasin
olacag1 kuskusuzdur. Elestirinin sinirim1 kamu yarar1 belirleyecektir. Kamu hayati
bakimindan ¢ok Onemli sayilan bir olay veya davranis elestirilirken kullanilmasi
hakli goriilebilen sert ve hagin ifadeler, bu kadar 6nemli olmayan durumlarin
elestirilmesi agisindan Olgiisiiz sayilabilecektir. Her haliikarda, elestiri yapilirken
kullanilan ifadeler, kisilerle alay edilmesi boyutuna ulamamalidir. Aksi halde elestiri

hakkimin sinirinin asildigini kabul etmek gerekecektir’>*.

Anayasanin 90. maddesine eklenen 07.05.2004 tarihli ek ciimle ile “usuliine
gore yirirlige konulmus temel hak ve oOzgirliklere iliskin milletler arasi
antlagsmalarla, kanunlarin ayni1 konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklara milletler aras1 antlagsma hiikiimleri esas alinir” seklinde

diizenleme yapilmistir. Anayasanin 90. maddesinde yer alan bu diizenlemeyle AIHS

*' MACOVELs. 9.

P2 UNAL, s. 67.

333 OZEN, Muharrem, “Hakaret Suglarinda Haber Verme Ve Elestiri Hakki”, Hukuk Devletinde Sug
Yaratilmasinin ve Sugun Aydinlatilmasinin Sinirlari Sempozyumu, Seckin Yayimevi, Ankara
2009, s. 324; TARHAN, s. 388.

33 ERMAN, s. 170.
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ve AIHM Kkararlar1 hukuk sistemimizle biitiinlesmis ve sistemin bir parcasi haline
gelmistir. Dolayisiyla ATHS, biitiin kamu otoriteleri ve ulusal mahkemeler igin
baglayict hiikiimler igermektedir. ATHM kararlar1, ulusal mahkemeler i¢in emsal ve
baglayict kararlardir. Bu kararlar, hukuki statli olarak, emredici hukuki norm

kategorisine girmektedir’™”.

Yukarida AIHS’ in ifade oOzgiirliigiine iliskin hiikiimlerine genel olarak
deginilmisti. Bu boliimde AIHM kararlar1 ve yukarida sézlesme hiikiimlerine iliskin
deginilmeyen noktalar iizerinde durulacaktir. AIHM kararlarini incelemeden &nce
birgok kararinda ifade 6zgiirliigiine istiinliik taniyarak, konuya iliskin kararlari ile

AIHM °i etkilemis ABD Yiiksek Mahkemesi kararlarina kisaca deginilecektir.

Federal bir hukuk sistemine sahip olan iilkede, ifade 6zgiirliigii hakki, 1787
tarihli Amerikan Anayasasina 1791 tarihinde eklenen ek 1. madde ile diizenlenmistir:
“Kongre, diislinceyi aciklama oOzgiirliigiinii, basin 06zgirliigiini, halkin bariseil
sekilde toplanma ve sorunlarini hiikiimete dilek¢e yoluyla iletme hakkini ihlal eden

kanunlar yapamaz” >>°.

ABD Yiiksek Mahkemesinin ifade Ozgiirliigiine getirilecek sinirlamayi
belirlerken kullandig1 6l¢iit “agik ve mevcut tehlike” Olgiitiidiir. Bu 6l¢iitiin ABD
hukukunda ilk kez uygulandig1 karar, 1919 tarihli Schenck v. US kararidir. Karara
gore, dislince agiklamalari, ifade ettikleri fikrin begenilmemesi hos karsilanmamasi
sebebiyle yasaklanmamalidir. Sinirlama, ancak suca tesvik ve tahrik halinde, gecerli
bir zararin dnlenmesi amaciyla yapilabilmelidir. Sinirlamanin 6zgiirliik ile bu yolla

korumaya ¢alisilan diger hukuki menfaat arasindaki orantili dengenin bozulmamasi

3 MACOVELs. 3.
36 3ZS0Y, Sule, “ABD Hukukunda Diisiinceyi Ag¢iklama Hakkina iliskin Standartlar”, TBBD, S. 56,
s. 30.
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hedeflenir. Bu da, ancak ger¢ek bir zarar tehlikesinin varligi halinde miimkiin

olabilmektedir®’.

ABD Yiiksek Mahkemesinin 1968 tarihli O’ Brien v US kararinda, ifade
Ozglrligline iliskin sinirlamanin anayasalligt dort ayakli bir kriterle tespit
edilmektedir. Bu karara gore, ifade oOzgiirliigline miidahale yetkili bir organca
yapilmali, sinirlama 6nemli yahut elzem bir kamu menfaatini korumak, ya da ona
hizmet etmek amaci tasimali, sinirlama ile korunmasi umulan menfaat; ifade
Ozgilrligiinin bastirilmasi olmamali ve sinirlama korunmasi amaclanan hukuki
menfaatin gerektirdigi dl¢iide olmalidir. Boylelikle ifade sahibinin politik, sanatsal,
bilimsel, edebi alanlarda diledigi diistinceyi aciklama 6zgiirligi oldukca saglam bir

koruma alani bulmusgtur®*®.

Ek 1. madde kapsaminda ifade Ozgirliigiiniin 6zel bir goriiniimii olarak
korunan diger bir 6zgiirlik de, basin 6zgiirliigiidiir. Bu dogrultuda basini yildiracak
ya da dolayli baski altinda birakacak her tiirlii miidahalenin Onlenmesi prensibi
benimsenmistir. ABD Yiiksek Mahkemesi basinin “dordiincli bir kuvvet” olarak
demokrasilerdeki iglevini yerine getirebilmesini, kamu yetkilerinin seffaf, halkin
denetimine acik kullanilmasini saglamay1 hedeflemistir. Mahkemenin bu hedefinin
en net sekilde ifade edildigi karar ise New York Times v. Sullivan kararidir. Bu karar
gore, kamu giiclinii kullanan bir kimse ile ilgili yapilan haber, basina tek basina bir
takim miieyyideler uygulanmasini mesru kilmayacaktir. Bu gibi hallerde basina

miieyyide uygulanabilmesi, ancak bilgi yanlishiginin kasten yapilmis olmasit halinde

37 ALACAKAPTAN, s. 30; OZSOY, s. 35
338 ZS0Y, s. 38.
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s0z konusu olacaktir. Basina verilen kamu menfaatini kollama gorevi geregi ispat

yiikii de davayi acan tarafa yiiklenmistir>.

AIHS, 9. maddesinde “diisiince, vicdan ve din &zgiirliigii”, 10. maddesinde
ise “ifade dzgiirliigii” diizenlenmistir. ATHM, ifade dzgiirliigiinii, diisiince, vicdan ve
din 6zgiirliigiinden daha genis kapsamli ele almaktadir. ifade 6zgiirliigii, “kanaat”
veya “goriis” yani bilgilenme sonucu elde edilen kani, diisiinme ve bir deger

. .. 4
yargisina varma tarzi ve fikir sahibi olma hususunu kapsar’*’.

AIHM, diisiinceyi agiklama, haber ve bilgi alip verme hakkia sahip olma
Ozglrligiini koruma altina alan 10. maddenin demokratik toplumdaki 6nemini, bu
konuya iligkin kararlarinin hemen hemen tamaminda agik bir dille ve altin1 ¢izerek
ifade etmektedir. Mahkemeye gore, “diislinceyi agiklama Ozgiirligli ‘demokratik
toplumun baslica temel taglarindan’, kisinin ilerleyip gelismesinin asal kosullarindan
birini teskil eder. 2. fikra hilkkmii sakli kalmak kaydiyla, bu 6zgiirliik, sadece itibar
goren veya zararsiz yahut Onemsiz sayilan ‘haberler’ ya da ‘fikirler’ bakimindan
degil, ayn1 zamanda, devlet yahut halkin bir boliimii i¢in aykiri, kural dis1, sasirtict
veya endige verici cinsten olanlar i¢in de gegerlidir... ‘demokratik toplumun’
vazgecemeyecedi cogulculuk, hosgorii ve agik fikirliligin geregi budur” **'. Bu
itibarla, keskin veya abartil1 dille ifade edilen fikirler de korum altindadir. Ozellikle
kamu yararmi ilgilendiren veya kamunun tartistigi konularda, politik tartigma
esansinda, se¢cim kampanyalarinda ya da iktidarda olan politikacilara veya kamu

otoritelerine yonelmis elestiriler s6z konusu oldugunda “saldirgan” ifadeler

3 0780Y, s. 41-42.

30 GOZUBUYUK, Seref, GOLCUKLU, Feyyaz, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamast,
Turhan Kitapevi, Ankara 2009, s. 356.

! Handyside/ingiltere/1976,  Lingens/Avusturya/1986, Oberschlick/Avusturya /1991,
GOZUBUYUK, GOLCUKLU, s. 358.
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kullanilmasi sert elestiriler yapilmasi, beklenen bir durumdur ve AIHM, bu ifadeleri

ifade 6zgiirligii kapsaminda degerlendirmektedir’*,

AIHM, yukarida deginildigi iizere ifade 6zgiirliigii ile diger haklar arasinda
c¢ikan menfaat catismasmi ifade Ozgiirligiine {stiinlilk taniyarak dengelemek
egilimindedir. Bu konuda farkli davalarda vermis oldugu kararlarla ifade
Ozgirligiiniin istiinliigiine isaret etmektedir. Lingens-Sener ve Thoma davalarinda
“ifade Ozgiirliigii demokratik bir toplumun asli temellerindendir, bir toplumun
ilerlemesinin ve her bireyin kendini gerceklestirmesinin temel kosullarindan birini
olusturur” seklinde karar vermek suretiyle ifade Ozgiirliigiiniin Ustinliglini

vurgulamaktadir®®

. Mahkeme, ifade Ozgiirliigiiniin bir uzantisin1 olusturan basin
Ozgirligiinin konu oldugu davalarda basin oOzgirliigiiniin dolayisiyla ifade
Ozglirligliniin  Ustiinliigiinii kabul etmistir: “Hukukun {stlinligt ilkesine gore

yonetilen bir devlette basin ayricalikli bir role sahiptir” ***.

ifade hiirriyeti hem bilginin hem de fikirlerin agiklanmasi ile ilgili
oldugundan, AIHM olgular (bilgi) ile deger yargilar1 arasinda, 6zellikle siyasi
tartisma konularina iligkin olarak, acik bir ayrimi benimsemistir. Mahkeme, konuya
iliskin kararlarinda, “Olgularin varligi kanitlanabilir oysa deger yargilarinin varligi
kanitlanamaz;  deger  yargilar1  bakimindan  kanitlama  talep  etmek
gerceklestirilemeyecek bir sey istemektir. Bu, AIHS’ nin 10. maddesinin teminat

altina aldig1 hakkin asli bir boliimii olan fikir 6zgiirliigiiniin kendisini ihlal eder”

2 MACOVEL s. 13.
33 Lingens/Avusturya/1986, Sener/Tiirkiye/2000, Thoma/Liiksemburg/2001, MACOVEL s. 5.
3% Castalles/Ispanya/1992, Prager ve Oberschlick/Avusturya/1995, MACOVELs. 5.
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seklinde karar vermek suretiyle kanitlanmasi miimkiin olmayan 06zellikle siyasi

tartismalarin konusu fikir ve elestirileri de koruma altina almistir®*.

AIHM, siyasi elestiri alaninda olgular ve deger yargilari arasinda gelistirdigi
ayrimi bir¢ok farkli kararinda tekrar vurgulamistir. Mahkeme Dalban davasinda “bir
gazetecinin, dogrulugunu kanitlayamadikca elestirel deger yargilarinda bulunmasinin
engellenmesi kabul edilemez” seklinde karar vermistir. Shwabe davasinda ise dil
konusu ele alinmigtir: “politikacilar veya onlarin ahlaki konusunda kisa bir
tartismada, her bir kelimenin, her tiirlii yanls anlama olasiligin1 diglayacak bigimde
tartarak kullanilmast miimkiin degildir.” Oberschlick davasinda, bir politikacinin
tutumu icin “budala”, sozciigiiniin kullanilmas1 ifade ozgiirligii kapsaminda
degerlendirilmistir. Lopes Gomes da Silva davasinda, bir politikaci i¢in sarf edilen
“soytar’” ve “kaba” ibareleri i¢in, ATHM, kullanilan dilin keskin olmakla birlikte
abartili olmadigimi ve adayin pravokatif bir konusmasina cevap niteligi tagidigini

belirtmistir’*®

. Mahkeme bu kararlartyla agiklanan diislincenin yalniz iceriginin degil,
ifade yol ve seklinin de 10. maddenin korumasi altinda oldugunu vurgulamistir®*’.
Mahkeme konuya iliskin Thorgeirson davasinda; yazilan makalede iilke polisleri i¢in
kullanilan “Uniformali canavarlar”, “bar fedaileri”, “zihinsel yasi yeni dogmus
kisiler”, “sahtekarlik”, “beceriksizlik” seklindeki ibarelerin kullanilmasinin
amacinin, polisin bir reformdan gegirilmesini tesvik etmek oldugu gerekgesiyle ifade

348

Ozgurligii kapsaminda degerlendirmistir Bu kararda da goriilmektedir ki,

3 ingens/Avusturya/1986, Dichand ve Digerleri/Avusturya/2002, GOZUBUYUK, GOLCUKLU, s.
361; MACOVELs. 8.

346 Dalban/Romanya/1999, Schwabe/Avusturya/1992, Oberschlick/Avusturya/1991, MACOVEL, s.
44,

* GOZUBUYUK, GOLCUKLU, s. 358.

3% Thorgeirson/izlanda/1992, MACOVEL s. 13
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mahkeme yalniz diisiincenin igerigini degil, ifade edilis seklini de koruma altina

almistir.

Mahkeme farkli kararlarinda “diigiinceyi aciklama 6zgiirligii; 10. maddedeki
sekliyle bazi istisnalart da igermektedir; bu istisnalar dar yorumlanacak ve sz
konusu Ozgiirliigii smirlama ihtiyact da inandirici sekilde kanitlanip ortaya

konulacaktir” seklinde karar vermistir'* .

Yargitay ifade Ozgiirligiinii, hakkin kullanilmas:t hukuka uygunluk nedeni
kapsaminda degerlendirmektedir. Ancak Yargitay, bu hakkin kullanimini sadece
hakaret sucu bakimindan hukuka uygunluk nedeni olarak kabul etmistir. S6vme sugu
kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikteki saldirgan ifadeleri ifade oOzglrligii
kapsaminda degerlendirmemektedir. Yargitay, failin somut bir fiil veya olgu isnat
ederken ayni zamanda sdvme niteliginde sozler sarf etmis olmasi halinde hakaret
sucu bakimindan hukuka uygunluk nedeni olustuguna ve ifade Ozgirligi
kapsaminda degerlendirilebilecegine ancak sovme niteligindeki sozler bakimindan
hukuka uygunluk nedeni olusmadigina ve sovme sugunun olustuguna hiitkmetmistir.
Yargitay bir kararinda®’, “sam@im, kocasiyla kisisel davacinin zina sugu islediklerini
ileri stirerek cumhuriyet saveiligina verdigi...tarihli dilek¢edeki iddialarin niteligine
gore bu dilek¢eye yazilmasinin zorunlu sozler oldugunu, bu nedenle belli bir olay
yiikleyerek hakaret niteliginde kabul edilen sozlerde hukuka aykirilik 6gesinin
bulunmadigina, ancak yazilmasinda zorunluluk bulunmayan ‘hayat kadinr’, ‘asalak’
gibi sozlerin dilekgede yer almasinin zorunlu bulunmadigini” kabul ederek sévme

sucunun olustuguna hilkkmetmistir.

9 Gubi/Avusturya/1994, Castelles/Ispanya /1992, GOZUBUYUK, GOLCUKLU, s. 358.
3304, CD. 02.07.1997, E. 4540 K. 4046, CETIN, s. 340.
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Diislincenin aciklanmasi; ifade edilmesi, alanlarina ve kullanilan usullere
gore, bir dizi farkli 6zgiirliige denk diiser. Alanlarina gore; ilim ve sanat yayma
hakki, tarihi olaylart aydinlatma ifade Ozgiirligi kapsaminda degerlendirilir.
Kullanilan usullere gore; gazete, kitap dergi vb. biciminde basin ve yayin yoluyla
kullanilabilecegi gibi; radyo, televizyon, internet, tiyatro seklinde, gorsel ve isitse
yollarla da ifade 6zgiirliigii kullanilabilir. Bu usuller, ifade 6zgiirliigiiniin ana amacini
gergeklestirmeye yonelik vasitalar oldugundan ifade Ozgiirligli kapsaminda
degerlendirilir. Ayrica, toplanti, gosteri, dernek, vakif gibi olusumlar da ifade

ozgiirligiiniin gerceklestirilmesi araci olarak kullamlabilirler™'.

Anayasanin 27. maddesi “Herkes, bilim ve sanati serbestge Ogrenme ve
Ogretme, aciklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir”
seklinde diizenlenmistir. Bilim ve sanat eserleri vasitasiyla da bir kimsenin onur ve
serefini ihlal etmek miimkiindiir. Kisinin onur ve serefi bir roman, piyes, siir seklinde
kaleme alinmis vasitalarla ihlal edilebilecegi gibi fotograf, resim veya karikatiir gibi

vasitalarla da ihlal edilebilir’>?

. Burada dikkat edilmesi gereken husus, bir tiyatro
eseri veya siir vasitasiyla aciklanan ifadeler ile karikatiir vasitasiyla aciklanan
ifadelerin ayni kistaslara tabi tutulamayacagidir. Karikatiiriin esas niteligini kisiyi

tanitict bazi niteliklerin abartilmasi olusturmaktadir®>®

. Karikatiiriin “mizah yapma
hakk1” kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Mizah kuskusuz bir sanat koludur ve
Anayasanin 27. maddesinde diizenlenen sanati yaratma ve yayma kapsaminda

degerlendirilmelidir’®®. Ancak mizah ile hakaret arasindaki simirlarin dikkatle

belirlenmesi gerekir. Mizah yapmak, kotii niyeti her zaman ortadan kaldirmayacaktir.

3TKABOGLU, s. 335.

352 EREM, Hakaret ve Sovme, s. 9.
333 KILICOGLU, s. 78.

3 ERMAN, s. 193.
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Bunun yaninda mizahgidan diisiincelerini agiklarken tam bir tedbirlilik ve makulliik
beklenemeyecektir. Abartmak mizahin niteligi geregi dogasindan kaynaklanir. Bu
itibarla, mizah¢idan, haber yayimnlayan bir gazetecide bulunmasi gerekli 6zeni
gostermesi istenemez. Bir baska deyisle, mizah¢idan, gazeteci kadar gercege saygi

gosterme sorumlulugu beklenemez’™

. Mizahg1 sanat yaratma ve yayama hakkini
kullantyor oldugu bahanesi ile kisiyi giiliing duruma diisiirtir ya da kisiye iliskin
kiigiiltiicii deger yargilar1 kullanirsa bu durumda, mizahginin mizah yapma hakkinin
stirlarini astig1 kabul edilir’™®. Yargitay da mizah, elestiri ve diisiince agiklamanin
sanatsal yollarindan biri olarak Anayasanin 27. maddesinde diizenlenen sanat
yaratma ve yayma hakki kapsaminda degerlendirmektedir. Mizahin dogas1 geregi
sert, agir ve sarsict bir islup icerdigini kabul etmekte, ancak, mizahin hukuka
uygunluk nedeni olarak hakkin kullanilmasindan yararlanabilmesi i¢in, kisiyi kii¢iik
diisiiricti deger yargilart icermemesi ve mizah goriintiisii altinda kisiyi giiliing

duruma diisiirme amaci tasimamasi gerektigini kabul etmektedir®>’.

AIHM de sanat yaratma ve yayma hakkini fikir ve kanaat aligverisine temel
bir katki, demokratik bir toplumun yasamsal bir unsuru olarak ifade Ozglrligii
kapsaminda degerlendirmektedir. Mahkemeye gore, sanat¢i eseri araciligiyla diinya
tizerindeki kisisel vizyonunu ifade etmekle kalmaz; ayni zamanda icinde yasadigi
toplumun nasil goriindiigiini de ortaya koyar. Dolayisiyla sanat kamuoyunu
bicimlendirmekle kalmaz, kamuoyunun ifadesi seklini alir ve halkin giiniin temel

sorunlart ile yiizlesmesine vesile olur’™®.

33 DONMEZER, s. 278.

3% ERMAN, s. 193.

374, CD. 14.11.2006, E. 9531 _K. 16278, TARHAN, s. 452.
358 Otto-Preminger Institut/Avusturya/1994, MACOVEL, s. 7.
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Tarihi olaylar1 aydinlatma, anlatma hakki da tarih bir bilim dali oldugundan
Anayasanin  27. maddesi kapsaminda  degerlendirilir.  Tarihi olaylarin
aydinlatilmasinda kamu yarar1 bulundugu agiktir. Tarihi olaylar agiklanirken; olayin
icinde rol almis kisilerin ele alinmasi hatta 6zel hayati, egitim seviyesi, yetistirilis
bicimi ve karakteri de ele alinir, ¢linkii, bu unsurla bilinmeden kisinin tarihi olaylarda
oynadi roliin sebebi ¢ok kere anlasilmaz. Ozellikle tarihi incelemelerin bir ¢esidi olan
“biyografi” ve “hatirat”, olaylarda rol oynayan kisilerin sahip olduklar1 yukarida
sayilan unsurlari igerir’. Tarihi olaylarin agiklanmasi bilimsel bir degere sahip
oldugu takdirde hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilecektir. Her ne kadar
tarihi olaylarin anlatilmasinda, bilimsel degerlere sahip olma 6l¢iitii “belirli” olmasa
da, olayin gercek olmasi, tarih bilimi metotlarina uygun olarak agiklama yapilmasi,
olayin aydmlamasi i¢in yararli bilgilerin aciklanmis olmasi kistas olarak
belirlenebilir’®. Tarihi olaylar incelenirken yukarida belirtildigi iizere kisilerin 6zel
yasantilarina yer verilmesi her zaman hukuka uygunluk nedeninde sinirin asildigi

anlami tasimayacaktir’®'.

b. Haber Verme Hakki

Haber verme hakki, esasen basin 0zgiirliigliniin ayrilmaz bir pargasidir.
Nitekim basin 0Ozgiirliglinii diizenleyen Anayasanin 28. maddesinin 2. fikrasi
“Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir” seklindeki
diizenlemesiyle, kisilerin haber almak haklarini teminat altina almistir. Kuskusuz

haberi “almak’ hakki varsa bu haberi “vermek’ hakki da s6z konusudur’®?,

3% ERMAN, s. 151.
380 ERMAN, OZEK, s. 303.
31 ERMAN, s. 151.
362 ERMAN, s. 153.
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[fade 6zgiirliigiiniin bir kullanim bigimi olan basin 6zgiirliigii, haberlerin,
diisiince ve kanaatlerin izne ve sansiire tabi olmaksizin serbestge yayilabilmesi olarak
tanimlanabilir. Zaman igerisinde haberlerin, diisiince ve kanaatlerin, radyo ve
televizyon, internet, cep telefonu gibi iletisim araclari ile de yayilabilmesi
sonucunda, hepsini igeren bir iist kavram olarak “iletisim Ozgiirligi” ibaresinin

tercih edilmesinin daha uygun bir yaklagim olabilecegi fikri ileri stiriilmiistiir®.

Basin ozgiirliigii, diistincelerin basin vasitasiyla serbestce agiklanabilmesi
Ozgirligii olmasi itibariyle, ifade 6zgiirliglinlin uzantisi, ayrilmaz tamamlayicisidir.
Yukarida da aciklandig1 lizere, demokratik sistemlerde, basinin; vatandaslari i¢ ve dis
olaylar konusunda kapsamli ve giivenilir bigimde bilgilendirmek suretiyle,
vatandaglarin devlet yoOnetiminde soz hakki sahibi olmasini saglamak gorevi
bulunmaktadir. Bunun yaninda, toplumun ekonomik, siyasi ve sosyal durumuna
iligkin aksakliklar kapsaminda yapmis oldugu elestiriler, basinin yasama, yiiriitme ve
yargi erkleri yaninda “dordiincii bir kuvvet” olarak kabuliinii gerektirmistir. Kamu
giiclinii elinde tutan yonetenler ile yonetilenler arasinda adeta bir iletisim ve denetim
organi olma gorevi tistlenmistir. Demokratik devletlerde 6zgiirliikklerin en 6nde gelen
teminatlarindan birini olusturan kamuoyunun olusturulmas: da basin vasitasiyla
gergeklestirilmektedir. Bu baglamda basinin sahip oldugu haber everme hakkinin,
basia ayni zamanda kamu gorevi niteliginde kabul edilebilecek c¢esitli gorevler de

yiikledigi goriilmektedir’®.

AIHM demokratik toplumun olusumunda sahip oldugu islevsellik nedeniyle
basma biiylik 6nem vermis ve gelistirdigi igtihatlarla basin Ozgiirliigiini, ifade

Ozgirligii kapsaminda degerlendirerek menfaatler arasindaki ¢atismayr basin

* UNAL, s. 65.
34 KILICOGLU, s. 131; UNAL, s. 66-67.
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Ozgiirliigii lehine dengelemistir. Mahkeme basin 6zgiirliigiline, sadece siyasi konular
kapsaminda degil, ayrica kamu yarartyla ilgili olan diger konular kapsaminda da

giiclii bir koruma saglamustir’®.

Haber verme ve haber alma hakki, bir baska ifadeyle, bilme ve 6grenme
hakk: sadece olaylarin yalin olarak &grenilmesini degil, ayn1 zamanda, bu hakki
tamamlayan, kisilerin olaylara yonelik inceleme, yorumlama, goriis agiklama ve

elestiri yapabilme ve bunlari yayabilme haklarini da kapsamaktadir®.

Kuskusuz haber verme hakkinin kullanimi da sinirsiz degildir. Ulusal ve
uluslar aras1 hukuk metinlerince kabul edildigi tizere kisilerin sahip oldugu haklar,
demokratik toplulugun gerekleri veya baskalarmin sahip oldugu hakkin korunmasi
gibi gerekcelerle sinirlandirilabilecektir. Anayasanin 28. maddesinin 3. fikras1 basin
Ozglirliglinin  sinirlandirilmasinda, Anayasanin 26 ve 27. maddelerinin dikkate
alinmas1 gerektigini diizenlemistir. Anayasanin 26. maddesinin 2. fikrasi uyarinca

3

basin ozgiirligii “...bagkalarinin s6hret ve haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin”
korunmasi amaciyla smirlandirilabilecektir. Esasen kisilik haklar1 kapsaminda
degerlendirilen onur, seref ve sayginlik hakkinin ihlalinin s6z konusu oldugu hallerde
basin Ozgiirligli sinirlanabilecektir. Ancak, bu, basin 6zgiirliigiiniin kisinin onur,
seref ve sayginliginin s6z konusu oldugu hallerde son bulacagi seklinde

anlasiimamalidir’®’.

Yukarida da agiklandig1 tizere, hukuka uygunluk nedenlerinin kabul edildigi
durumlarda catisan menfaatlerden birine {istiinlilk taninmasi suretiyle menfaat

catismast dengelenmektedir. Haber verme hakkinin, hakaret su¢u bakimindan,

% MACOVEL s. 10.

36 TARHAN, s. 388; YAZICIOGLU, Yilmaz, “Haber Verme Hakkinin Hakaret Suglart Bakimindan
Sinirlar1”, Prof. Dr. Sulhi Tekinay’ in Hatirasina Armagan, Istanbul 1999, s. 668.

37 KILICOGLU, s. 128; TARHAN, s. 390; YAZICIOGLU, s. 669.
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hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edildigi hallerde; kisinin onur, seref ve
sayginlik hakki, haber verme hakk: karsisinda feda edilecektir. Ancak haber verme
hakkinin hukuka uygunluk nedeni kabul edilip iistiinliik taninabilmesi i¢in doktrin ve
uygulamada ittifakla kabul edildigi iizere, haberin bir takim niteliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Buna gore, haberin ger¢ek olmasi, gilincel olmasi, haberde kamu
yarariin bulunmasi ve haberle islenen su¢ arasinda diisiinsel bir bagin bulunmasi

gerekmektedir’®®.

aa. Haberin Gercek Olmasi

Haber verme hakki gergek olan olaylari duyurmak icin taninmistir. Hayal
iriinii olan bir olay, “olay” kapsaminda degerlendirilemeyecegi i¢in haber verme

kapsamina giremez’®.

Haberin gergek oldugunun saptanmasi agisindan ele alinacak “zaman” dilimi,
ozellikle adli olaylarin haber konusu yapildigi durumlarda 6nem tagir. Basinda,

kisinin belli bir sugu isledigi iddiasiyla adliyeye sevk edildigi, tutuklandigi, hatta

% CGK. 13.02.2007, E. 7-28 K. 34, PARLAR, HATIPOGLU, s. 42; 4. CD. 06.02.2007, E. 11311 K.
1145, TARHAN, s. 490; CGK. 24.02.1998, E. 386 K. 52, CETIN, s. 308.

ERMAN, s. 154; “Ceza hukukunda hukuka uygunluk nedenleri arasinda sayilan haber verme
hakkindan yararlanabilmek i¢in, haberin gergek olmasi, haberin giincel olmasi, haberin
bilinmesinde kamu ilgi ve yarari bulunmasi ve verilen haberle ifadeler arasinda fikri baglanti
bulunmasi, baska deyisle haberde kiigiik diisiiriicii deger yargilarinin bulunmamasi gerekir. Bu
unsurlardan birisinin dahi bulunmamas: halinde haber verme hakkindan s6z edilemez ve eylem
hukuka aykir1 olur. Gazetecinin bu hukuka uygunluk nedeninden yararlanabilmesi i¢in, haber
vermeden Once olaym dogru olup olmadigim arastirmasi ve yayimlanan haber igerigi ile sugu
hukuka uygun kilan ¢ercevenin agilmamasi gerekmektedir.

Sanik tarafindan kaleme alinan ve 6zetle, miiteahhit olan katilanin, gehir stadinin ihalesi sirasinda
bir milletvekiline 15 milyarlik ¢ek verdigi ve ihalenin iptali sonrasinda bu ¢ekin milletvekili
tarafindan icraya verildigine yonelik agiklamalarin yer aldigi yazismin okuyucular {izerinde
katilanin riigvet vererek ihale aldigi izlenimi verecek nitelikte oldugu, samigm ‘icra takibinin
yapildigini tespit ettim, ancak herhangi bir belge alamadim’ bi¢imindeki savunmasi ile, Genglik ve
Spor i1 Miidiirliigiiniin ‘katilanin sehir stadyumu onarim ihalesine katilmadigma’ dair yazis1 ve
icra midirliiklerinden alinan bilgiler dogrultusunda anilan hususta takip bulunmadiginin
anlagilmasi karsisinda gercekligi bulunmayan haberin verilmesinde kigiiltiicii deger yargilarinin
bulundugu ve sugun hukuka aykirilik 6gesinin olustugu gozetilmeden sanigin hiikiimliiliigii yerine
yasal olmayan gerekceyle beraat karari verilmesi”, 4. CD. 12.12.2006, E. 8063 K. 17603,
PARLAR, HATIPOGLU, s. 165.
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mahkum edildigi haberleri siklikla yer almaktadir. Bu haberlerin duyurulmasinin
ardindan kisinin iizerine atili sucu islemedigi gerekcesiyle beraatina karar verilmesi
halinde, haberin ger¢ek olmadigi mahkeme karariyla sabit olacaktir. Bu gibi
durumlarda, haberin gercekligi bakimindan, haberin verildigi tarihteki mevcut hal ve
kosullar dikkate alinacaktir. Yani, zaman igerisinde bu hal ve kosullarda meydana

gelecek degisim haberin gercek olmadigi anlamia gelmeyecektir’ .

Bir haberin bir¢ok yoniiniin ger¢cek oldugunun anlagilmasi, haberin her
bakimdan ger¢ek sayilmasi icin yeterli degildir. Bu itibarla, gazetecinin haberin
gercek olup olmadigma iliskin arastirma yapmasi gerekir’’'. Dikkat edilmesi gereken
husus, gazetecinin mutlak anlamda gergegi bulmakla yiikiimli olmadigidir’”.
Gergekten gazetecinin elindeki arastirma imkanlarimin sinirli oldugunu unutmamak
gerekir. Gazeteci Ozellikle adli haberlerin verilisinde haber kaynaklarinin kendisine
ilettigi bilgilerle yetinmek zorundadir; gazetecinin elindeki haberi derhal okuyucuya
iletme zorunlulugu i¢inde oldugu ve haberin gergekligine iliskin etraflica bir
arastirma yapabilmesi i¢in yeterli zamana sahip olmadig1 da agiktir. Bu itibarla,

gazeteciden bir hakim ya da savcinin yaptigi genislikte arastirma yapmasini

beklemek dogru olmayacaktir’”®. Esasinda gazeteciden beklenen higbir arastirma

3 ERMAN, OZEK, s. 306-307.

7"ERMAN, s. 156.

372 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 231; “Basm ve ozellikle televizyon yaymciliginin, haber
niteligindeki bilgilerin gecikmeden topluma iletmesini gerektirmesi nedeniyle, yayina konu olan
haberin ‘mutlak anlamda maddi gercegi’ yansitmasi beklenemez. Habere konu olan bir olaym o
siradaki bilgilerle goriinen yiiziinlin arastirilarak haber haline getirilmesi durumunda, haberin
hazirlanmasinda kasit, savsama ya da sunus bi¢ciminde hukuka aykirilik bulunmadig: takdirde,
maddi gergegin yayinlanandan farkli olmasi dolayisiyla ceza sorumluluguna gidilmeyecektir”, 4.
CD. 13.02.2008, E. 7627 K. 1434, KAYANCICEK, s. 118.

3% ERMAN, s. 157; OZEN, “Hakaret Suglarnda Haber Verme Ve Elestiri Hakki”, s. 330;
YAZICIOGLU, s. 674.
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yapmaksizin ya da somut verilere dayanmaksizin duyuma ya da tahmine dayali haber

4
yapmamasidir®'*.

Gazetecinin yukarida belirtilen imkanlar1 dogrultusunda yapmis oldugu
arastirma sonucu dogruluguna kanaat getirip yayinladigi haberin, daha sonra gergege
uymadig1 anlasilirsa hukuka uygunluk nedeninin varliginda hata s6z konusu
olacaktir. Bu dogrultuda gazetecinin iizerine diigen ylkimliliigii yerine getirmis
olmasi, yani imkanlari dogrultusunda gerekli aragtirmayi yapmis olmasi sebebiyle
TCK’ nin 30. maddesinin 3. fikrasi uyarinca hukuka uygunluk nedeninin varligina

iliskin kagmilmaz hatasindan yararlanmasi gerekir’ .

Belirtmek gerekir ki,
gazetecinin TCK’ nin 30. maddesinin 3. fikrasinda 6ngoriilmiis hukuka uygunluk
nedeninin varligina iliskin kacinilmaz hatadan yararlanabilmesi, gazetecinin biitiin
aragtirmalart yapmis olmasina ragmen yanilmig olmasi halinde s6z konusudur.
Gazeteci, en ufak bir aragtirma yapmamis olmasi halinde hataya distiigiini ileri
stiremeyecektir, ¢iinkii boyle bir yanilma artik “kaginilmaz” olmaktan ¢ikacak ve
meslegi gorevin ihmal edildigi sonucuna ulasilacaktir. Ancak gazetecinin haberin
gercek olup olmadigini arastirma imkani bulunmadigi, daha dogrusu gazetecinin
bdyle bir arastirma yapma yetkisine haiz olmadig: takdirde, yanilma etkili olabilir ve
bunun tipik Ornegini esasen gercege uymayan resmi bir agiklamanin gazeteci

tarafindan durulmasi hali teskil eder’’°.

3 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 231; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 456; YENIDUNYA,
ALSAHIN, s. 63

3 ERMAN, OZEK, s. 308; OZEN, “Hakaret Suglarinda Haber Verme Ve Elestiri Hakki”, s. 331;
YAZICIOGLU, s. 674.

376 OZEN, “Hakaret Suglarinda Haber Verme Ve Elestiri Hakk1”, s. 331.

101



AIHM kararlarinda basin  6zgiirliigiiniin bir derece abartmay:r hatta

kiskirtmaya basvurmayi da icerdigine isaret edilmistir’’’.

AIHM, 10. maddenin 2. fikras1 uyarinca yapilabilecek miidahalelerden yayin
oncesi sansiirii biiyiik tehlike olarak kabul etmistir. Mahkeme, ilgili kararlarinda
“AIHS’ in 10. maddesi bizatihi yaylar {izerinde énceden kisitlama uygulamasina
acik ifadelerle bir yasak getirmemistir... Ote yandan, 6nceden kisitlama, dogasi
geregi, AIHM’ in son derece dikkatle incelemesi gercken bir uygulamadir. Bu,
ozellikle basin so6z konusu oldugunda gecerlidir; clinkii haber bozulabilir mal
kategorisine girer ve yayinlanmasinin, kisa bir siire i¢in bile olsa gecikmesi, haberin
biitin degerini ve ilgingligini ortadan kaldirabilir.” seklinde karar vermistir’®.
Gortldugl tizere Mahkeme, bir kilometre tasi niteliginde olan Lingens davasi ve
benzerlerinde “haberin bozulabilir mal kategorisinde” oldugunu kabul etmistir. Bu
sebeple, gazeteciyi sadece makul 6l¢iide bir aragtirma yapma ve haberin dogrulugunu
iyl niyetle varsayma konusunda yiikiimlii saymakla yetinmistir. Mahkemeye gore,
gazetecinin kiginin serefine yonelik ihlali gergeklestirirkenki kastina bakmak gerekir.
Gazetecinin elindeki bilginin dogru olduguna inandig1 siirece kasitli hareket ettigi

diisiiniilemez ve gazetecinin hareketi kasitli bi¢imde sohretin ihlalini yasaklayan

hiikiimlere gére ele alnamaz’””.

Mahkeme, baska insanlar tarafindan ileri siiriilen iddialarin, basin tarafindan
yaymlanmasi hususunu da ele almustir, Ilgili kararlarinda, “bir gazetecinin, bir

bagkasinin ileri siirdigii bir iddianin yayilmasina yardim ettigi = igin

377 Dalban/Romanya/1999, Prager ve Oberschlick/Avusturya/1995, MACOVEIL, s. 13; TARHAN, s.
389.

" Sunday Times (2)/Birlesik Krallik/1991, Guardian ve Observer/Birlesik Krallik/1991,
Lingens/Avusturya/1986, MACOVE]I, s. 21.

7 MACOVEIL s. 45-46.
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cezalandirilmasi... basinin kamu yararina iligkin konularin tartisilmasina katkisini
ciddi bicimde engeller; 06zel olarak giliglii nedenler olmadigi siirece, bu tiir

cezalandirma diisiiniilmemelidir™

. Gazetecinin alint1 yaptig1 hallere iliskin olarak
Thoma davasinda “gazetecilerin, bagkalarina kars1 hakaret veya provokasyon gibi
goriilebilecek ya da baskalarinin sohretine halel getirebilecek bir alintiyr yaparken
sOylenenle aralarinda sistematik ve formel bigimde mesafe koymasi gerektigi
yolunda genel bir talep, basinin giincel olay, fikir ve kanaatler konusunda bilgi

vermeye iliskin rolii ile bagdastirilamaz” seklinde karar vermistir™" .

Mahkeme gazetecinin kaynaklarimin da koruma altinda olduguna isaret
etmistir. Gazetecinin kaynaklarin1 agiklamama hakki 10. maddenin 2. fikrasinda yer
verilen mesru amaglar ile catisabilir. Mahkeme konuya iliskin Goodwin davasinda
“Basina saglanacak giivencelerin 6zel bir nem tasidigina” isaret ederek soyle devam
etmistir: “Bir dizi Akit Devletin yasalarinda ve mesleki davranis kurallarinda
goriildiigii ve basin 6zgirliigiine iliskin bazi uluslar arasi belgelerde belirtildigi gibi,
gazetecinin kaynaklarinin korunmasi basin 6zgirliigii agisindan temel kosullardan
birisidir... Bu tiir bir korumanin yoklugunda, kaynaklar; kamuyu ilgilendiren
konularda halki bilgilendirme ¢abasinda, basina yardim etmekten caydirilmis
olabilir. Bunun sonucu olarak basinin kamunun gozii kulagi olma konusundaki hayati

islevi darbe yer, dogru ve giivenilir haber verme kapasitesi de olumsuz etkilenebilir”

382

AIHM, gazetecinin baskalarinin seref ve haysiyetine zarar vermis olmasi

gerekcesiyle tazminata mahkum edilmesini, tazminat ¢ok kiigiik para cezalarina

3% Jersild/Danimarka/1994, Thoma/Liiksemburg/2001, MACOVEL, s. 10-11.
¥ MACOVELs. 11.
332 Goodwin/Birlesik Krallik/1996, MACOVEL s. 52.
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iliskin olsa dahi, ifade 6zgiirliigliniin kullanilmasina iliskin olarak kendine 6zgii bir
miidahale olarak degerlendirmistir. Ilgili kararinda “her ne kadar yazara verilen ceza,
dar anlamda, bir kisinin kendini ifade etmesine engel olmuyorsa da; bir tiir sansiir
islevi gormektedir ve gelecekte yeniden bu tiir elestiriler yapma cesaretini
kirabilecektir... , siyasi tartisma baglaminda bu tiir bir ceza gazeteciyi toplumun
hayatin1 etkileyen konularin kamu Oniinde tartisilmasina katkida bulunmaktan
caydirabilir. Ayn1 nedenle, bu tiir bir yaptirim, basinin bilgi sunma ve kamunun gozii

kulagi olma gorevlerini yerine getirmesini engelleme tehlikesi tagir” >

AIHM, polise yonelik suclamalarin  halktan kaynaklanan soylentilere
dayandigi  Thorgeirson  davasinda, davacinin  iddialarinin  dogrulugunu
kanitlayamadigi ve boylelikle yazilanin nesnel ve olgusal bir temeli bulunmadigi
yoniindeki davali devletin aradig1 dogruluk kosulunu, makul olmayan hatta olanaksiz
bir talep olarak degerlendirmistir. Mahkeme, basinin halki ilgilendiren kamusal
tartismalarda sadece biitiiniiyle kanitlanmis olgular1 yayinlama zorunlulugu ile karsi

karstya birakilmasi halinde hemen hicbir sey yayinlayamayacagini belirtmistir’™*.

AIHM’ in deger yargilarindan olusan elestirel aciklamalar konusunda
“dogrulugunun kanitlanabilir olmas1” sartt aramadigina, ifade Ozgiirligi baslig
altinda deginilmisti. Kisaca hatirlamak gerekirse; Mahkeme Dalban davasinda “bir
gazetecinin, dogrulugunu kanitlayamadigi siirece elestirel deger yargilarini ifade

etmesinin engellenmesi kabul edilemez” seklinde agiklama yapm1$t1r385.

%3 Barthold/Almanya/1995, Lingens/Avusturya/1986, MACOVEL s. 22.
3% Thorgeirson/izlanda/1992, MACOVEL s. 10.
3% Dalban/Romanya/1999, MACOVEL s. 8.
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Belirtmek gerekir ki, hakaretin ger¢ege uygunlugu ispat yikii, agiklamada

bulunana diiser*™.
bb. Haberin Giincel Olmasi

Gazetecinin haber verme hakkindan yararlanabilmesi i¢in, haberin gercek
olmasi gereginin yaninda, ayni zamanda, giincel olmasi da gerekmektedir. Basinin
gorevi glincel olaylari, haberleri okuyucularina, izleyicilerine duyurmak, kamuoyunu
bilgilendirmek ve bu surette kamuoyu olusturmaktir’®’. Bu itibarla, haberin giincel
olmasi, somut olayin agiklandigi tarihlerde kamu yararinin bulunmasi esasina
dayanir. Bilinen gercek olay giincel olmaktan ¢iktiktan sonra agiklanmasinda kamu

yarar1 yoktur ve bu tiir agiklamalar hukuka uygunluk nedeninden yararlanamaz’*,

Glincelligini kaybetmis bir olay “haber” olmaktan ¢ikar. Ancak eskiden
meydana gelmis bir olay herhangi bir sebeple tekrar gilincel hale gelebilir ve haber

% Ornegin, bir sugun yogun bir sekilde islenmesi, eskiden

niteligi kazanabilir
islenen aym tiir suglar1 konu alan olaylar1 yeniden giincel hale getirebilir’”". Ancak,
ERMAN, c¢esitli sebeplerle eski bir olaydan bahsedilmesinin “haber verme hakki”
kapsaminda degerlendirilemeyecegini ileri siirmiistiir. Yazara gore, “olay”in giincel

olmasi ile “haber”in gilincel olmasi farkli kavramlardir; aksi halde, basia

kamuoyunca unutulmus bir olay1 tekrar tekrar agiklamak ve bir kimseye siirekli

¥ KILICOGLU, s. 164.

7 ERMAN, s. 160

¥ ERMAN, OZEK, s. 310; KILICOGLU, s. 74.

3% CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 232; YAZICIOGLU, s. 675.

3% « Tiirk toplumunun siyasi, sosyal ve ekonomik yapisina olumsuz etkileri nedeniyle ‘kagakgilik’
olay1 ve olaylar1 ‘giincel’ olaylar igindeki yerini siirekli korumaktadir. Kararm verildigi su
giinlerde dahi, basmin kagakcilik olaylarina haber ve yorumlarinda oncelikle yer verdigi
goriilmektedir... Bu nedenle, davalarin aradan ¢ok uzun bir siire gegmis olsa bile ( sekiz-on sene )
yer alti diinyasinin yasa disi1 islere karigmis bir eski silah kagakgisinin ihbar mektubunu ( veya
ifadesini ) giindeme getirmesi mesleki gorevi olarak kabul edilmelidir. Bugiin dahi giincelligini
koruyan bdyle bir yayinin... ele alinmasi, olumlu bir davranistir”, 4. HD. 30.10.1984, E. 5561 K.
7982, ERMAN, s. 161.
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olarak hakaret imkan ve imtiyazi taminmis olacaktir. Bu sebeple, giincelligini
kaybeden olaym, haber verme hakki kapsaminda degil, sartlar1 olustugu takdirde
tarihi olaylar1 agiklama hakki cergevesinde degerlendirilmesi gerektigini ileri

o o g ee 1
surmus‘[ur39 .

Devlet adamlari, politikacilar, sarkicilar, aktris ve aktorler, sporcular gibi
kamusal ilginin merkezinde bulunan kisiler bakimindan ayr1 bir degerlendirme
yapmak gerekir. Bu Kkisilere iliskin basinda yer alan bir olayin giincel olup
olmamasinin 6nemi yoktur. Bu nitelige sahip kisilerin sadece bugiin degil, gegmiste
yaptiklar1 da komu oyunun ilgi alanindadir. Dolayisiyla bu kisilere iliskin haberler

degil, bizatihi bu kisiler, deyim yerindeyse, “giincel”dirler’*”.
cc. Haberde Kamu Yararinin Bulunmasi

Gazetecinin verdigi haberle kisinin onur, seref ve sayginlik hakkina saldirida
bulunmasi halinde; kisinin onur, seref ve saygimlik hakkinin ikinci plana itilerek,
kamu yararina istiinliik taninmasi i¢in gerekli sart, kisinin onur, seref ve sayginligina

saldirida bulunan haberin yaymlanmasida kamu yarart bulunmasidir”.

Kamu
yarariin bulunmadigi veya pek hafif bulundugu hallerde haber verme hakkindan

veya bu hakkin iistiinliigiinden sz edilemez’™*.

Bazi yazarlarca’®” kamu yararindan ayri olarak, bir de kamu ilgisinin
bulunmasindan s6z edilmektedir. Aslinda bir haberin kamunun ilgisini ¢ekmesi veya

cekici nitelikte olmasi haberin bilinmesinde kamu yarar1 bulunmasina baghdir. Yani,

¥ ERMAN, s. 160-161.

32 TARHAN, s. 398.

3% CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 232; ERMAN, s. 162.

3% CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 232; DONMEZER, s. 278; ERMAN, OZEK, s. 312; OZEN,
“Hakaret Suclarinda Haber Verme Ve Elestiri Hakk1”, s. 333; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 456;
YAZICIOGLU, s. 676.

3% TARHAN, s. 400.
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bilinmesinde kamu yarar1 bulunmayan bir haber, istedigi kadar kamunun ilgisini

ceksin, haber verme hakkinin bir sart1 veya unsuru sayilamaz®"°.

Kamu yararinin ne zaman bulundugunu tespit oldukca glictiir. Ancak,
belirtmek gerekir ki, belirli bir donemde veya belirli bir toplumda gegerli olan ahlak
ve hukuk kurallarina aykiri her davranigin bilinmesinde kamu yarar1 vardir, ¢iinkii,
bu gibi davranislarin agiklanmasi sozili edilen fiillerden ¢ekinilmesine, ¢ekinmemis
olanlara kars1 da gerekli manevi ve hukuki tedbir ve yaptirimlarin alinmasina yol
acabilir’”’. Bu itibarla haberin verilmesinde kamu yarar1 bulunup bulunmadiginin
tespiti durumunda olan hakim, dava konusu haberin okuyucunun marazi merak
duygularini tatmine mi, yoksa tiistiin ahlaki ve hukuksal degerlerin korunmasina mi
yonelik oldugunu aragtirmali ve ona gore, olayda kamu yarari bulunup bulunmadigi
neticesine varmalidir’®®. Yargitay da kararlarinda®” haberin okuyucunun marazi

merakini doyurma amacina hizmet edemeyecegini kabul etmistir.

Habere konu olay veya olaydaki kisi ve bunlarin kimlikleri, toplumda ifade
ettikleri yer, mevki ve 6dnemleri haberin verilmesinde kamu yarar1 bulunmasi sartini
belirleyen 6nemli unsurlardir*®. Buna karsimn topluma mal olmamus veya toplumdaki
bir yere ya da mevkie talip olmayan, toplum bakimindan bir 6nem arz etmeyen
kimselerin 6zel hayatlarma iligkin bir olayin bilinmesinde kamu yarariin

- o . 401
bulundugundan s6z edilemez*".

3% CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 232; ERMAN, s. 162; DONMEZER, s. 278; TEZCAN,
ERDEM, ONOK, s. 456; YAZICIOGLU, s. 677.

T ERMAN, s. 163.

3% DONMEZER, s. 278, ERMAN, OZEK, s. 313; ; OZEN, “Hakaret Suglarinda Haber Verme Ve
Elestiri Hakk1”, s. 333; YAZICIOGLUU, s. 677.

%4, CD. 13.03.1991, E. 1005_K. 1660, PARLAR, HATIPOGLU, s. 264; 4.CD. 12.04.2004, E.
4972 K. 4619, TARHAN, s. 444.

40 ERMAN, s. 163; ; OZEN, “Hakaret Suclarinda Haber Verme Ve Elestiri Hakki”, s. 333;
YAZICIOGLU, s. 677; YENIDUNYA, ALSAHIN, s. 64.

I DONMEZER, s. 278; ERMAN, OZEK, s. 313; YAZICIOGLU, s. 677.
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dd. Verilen Haberle Islenen Suc¢ Arasinda Diisiinsel Bir Bagin Bulunmasi

Verilen haberle igslenen sug arasinda diisiinsel bir bagin bulunmasi sarti, haber
verme hakkinin sinirlarinin - agilmasiyla ilgilidir. Kanunun belirli haberlerin
verilmesini yasaklamis olmasi veya yetkili mercilerin yayin yasagi koymus olmalari
halinde, bu yasaklara uymayan gazeteci haber verme hakkinin sinirini1 agmis olur.
Ornegin, 1117 sayilh Kiiciikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanununun Ek 2.
maddesinde, bu kanun kapsamina giren mevkutelerin belirli bigcimde on sekiz
yasindan kiiiiklere satilamayacagi belirtilmis ve bir yaymn yasagi ongoriilmiistiir*”.
5187 sayili Basin Kanununun 20. maddesinde, cinsel saldiri, cinayet ve intihar
olaylar1 hakkinda, haber vermenin sinirlarin1 asan ve okuyucuyu bu tiir fiillere
0zendirebilecek nitelikte olan yazi ve resimlerin yayinlanmasini yasaklamistir. Yine
5187 sayili kanunun 21. maddesi geregi, evlenmeleri yasaklanmis olanlar arasindaki
cinsel iligkiyle ilgili haberlerde bu kisilerin kimliklerini aciklayacak ya da
taninmalarma yol acacak sekilde yaymn yapmak yasaktir*”. Durum bdyle olunca,
yayinlanmasi yasak bir haberi veren kimse, haber verme hakkinin kanun tarafindan

konulmus olan smirlanirin1 asmus olacaktir*,

Haber vermek hakkinda s6z edilebilmesi i¢in kullanilan ifadelerin ol¢iilii
olmasi gerekir*®. Habere bir takim degerlendirmeler eklenmesi 6rnegin, haberde ad
gecen kiginin ahlaki ve manevi kisiligine saldirida bulunulmasi, verilen haber

acisindan yarart bulunmayan kiiciiltiicii ifadeler kullanilmasi hallerinde haber verme

42 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 233; OZEN, “Hakaret Suglarinda Haber Verme Ve Elestiri
Hakk1”, s. 334.

403 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 233; ERMAN, s. 165.

4% OZEN, “Hakaret Suglarinda Haber Verme Ve Elestiri Hakk1”, s. 334.

S CEL, Kaythan, UNVER, Yener, Kitle Haberlesme Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul 2007, s. 313.
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hakkinin smirlarmim asildigim kabul etmek gerekir*”. Bunun yanminda sévme sucu
kapsaminda degerlendirilebilecek ibarelere bagvurulmasi halinde de sinirin agildigini

kabul etmek gerekecektir'”’.

Haberin verilis tarz1 da sinirin asilmasima sebep olabilir. Ornegin, metinle
alakas1 olmayan baslik konulmasi veya fotograf basilmasi halinde haber verme
hakkimin siirinin asildigr kabul edilir*®. Ayni zamanda bazi s6ylentilere dayanarak
bir kisim tahminlerde bulunmak, bir kimseyi seref degerlerini zedeleyici bir fiil
islemis gibi gosterip, kendisini temize ¢ikarmaya davet edecek sekilde ona bazi

sorular sormak da haber verme hakkinin sinirlari disinda kalir*®.

Ozel yasami ilgilendiren haberlerin verilmesinin haber verme hakki
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegini de incelemek gerekir.
Anayasanin 20. maddesinin 1. fikrast “Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi
gbsterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin veya aile hayatinin gizliligine

dokunulamaz.” seklinde diizenlemesiyle 6zel yasam dokunulmazligini teminat altina

46 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 233; DONMEZER, s. 278; ERMAN, OZEK, s. 315; OZEN,
“Hakaret Suglarinda Haber Verme Ve Elestiri Hakk1”, s. 334; YAZICIOGLU, s. 677; “Sanigin
gazetedeki, futbolcu, Ridvan Dilmen’ in kadro disi birakilmasiyla ilgili yazisinda (... ne mal
oldugunu 6grendim ) sozleriyle kiiciik diisiiriicii deger yargisinin da bulundugu, sucu hukuka
uygun kilan elestiri cercevesini astig1 ve de yazida adi gecen futbolcu Ridvan Dilmen ‘i kadro dist
birakan ydneticilerden biri bulunan katilana yonelik oldugu gozetilmeden hiikiim kurulmasi”, 4.
CD. 23.06.1993, E. 4078 K. 5155, PARLAR, HATIPOGLU, s. 261; “Sanmn S. M. A.” nin
14.12.1994 tarihinde televizyon konusmasinda, ‘... sen mithendis olmugsun, adam olamamissin,
ben ne yapaymm? ’ sozlerine yer vererek katilan hakkinda kiiciik diisiiriicii deger yargisinda
bulundugu ve eylemi hukuka uygun kilan elestirinin sinirin1 astigi gozetilmeden, beraat karari
verilmesi yasaya aykiridir”, 4. CD. 20.04.1998, E. 3426 K. 3739, CETIN, s. 51; “Akit gazetesinin
21.03.2001 giinlii niishasinda yayinlanan ‘Cevapla Zekeriya® baslikli yazida yer alan ‘Islam
iilkeleri de sizin gibi bilimsel makalesi veya eseri olmadan dogent ve profesorlerle idare ediliyor’
bicimindeki sozlerin elestiri sinirlarini agan nitelikte oldugu ve kiiciiltiicii deger yargist igerdigi
gozetilerek eser sahibi olarak gosterilen Sami Aslan’ 1n kimlik bilgilerinin belli olmamasi, anilan
ismin gercek olup olmadiginin dahi belirlenememesi karsisinda, Basin Yasasinin 11/2. maddesi
uyarmca sorumlulugu ongériilen gazete sorumlu miidiirii sanik Mehmet Ozcan’in hiikiimliiliigii
yerine sugun kanunilik unsuru bulunmadig bi¢imindeki yasal olmayan gerekce ile beraatina karar
verilmesi yasaya aykiridir”, 4. CD. 05.06.2007, E. 1031 K. 5328, TARHAN, s. 458.

“Yiize karsi sdylendiginde sovme teskil eden sozler, bir kose yazsinda yazilmasi durumunda
elestiri niteliginde kabul edilemez”, CGK, 15.06.1999, E. 4 K. 152-162, TARHAN, s. 394.

18 ERMAN, s. 166; OZEN, “Hakaret Suclarinda Haber Verme Ve Elestiri Hakk1”, s. 335.

9 ERMAN, OZEK, s. 316; CGK. 17.07.2007, E. 4-117 K. 175, KAYANCICEK, s. 128.
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almistir ve maddenin 2. fikrasinda bunun istisnalarini belirlemistir. Bu itibarla, 6zel
hayatla ilgili haberler kamunun ilgisini ne kadar cekerse ¢eksin kamu yarar

bulunmadigi icin kural olarak haber verme hakki kapsaminda degerlendirilemez*'’.

AIHM’ de 6zel hayatin ve ozellikle kisilerin, diger kisilerle paylasmak
istemedigi, sakli tuttugu gizli alanlarinin yayin konusu yapilmasini, kisilik haklarma
saldir1 olarak gdrmektedir'''. Buna karsin mahkeme, kamuya mal olmus kisilerin
0zel yasamlarina iligkin gizli alanlarmin diger vatandaslara gore daha dar oldugunu,
ifade etmis, bu nitelikteki kisilerin 6zel hayatlarinin, gorevlerini ilgilendirdigi 6l¢iide
haber konusu yapilabilecegini karara baglamistir. Ayrica Mahkeme, siyasi gorev
istlenenler bakimindan 6zel hayat kavramini daha dar tutma yolunda bir egilim

sergilemektedir*'?.

Kisinin hayatinin esas itibariyle iki yoniiniin bulundugu kabul edilmektedir.
Bunlar, hayatin genel ve 6zel yonleridir; hayatin 6zel yonii de; 6zel hayat ve hayatin
gizli alan1 olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Hayatin genel yaninin korunacak bir
gizliligi bulunmamaktadir. Ozel hayat, dar bir cergevede kisinin sadece ailesi ve
cevresi tarafindan bilinen hayatidir. Hayatin gizli alani ise, kisinin sadece kendisini
ilgilendiren ve kendisinden bagka birinin bu alana girebilmesinin miimkiin olmadigi
yasamudir*”®. Sporcular, sanactilar ve siyasetciler gibi 6zel yasamu ile kamusal
yasamlar1 birbirine siki bigimde bagli kisilerin, 6zel yasantilarina iligkin haberlere

hosgorii gostermeleri gerekmektedir. Stiphesiz, bu kisiler hakkinda gercek disi ve

40 ERMAN, s. 167.

' Tammer/Estonya/2001, MACOVEL s. 45.

412 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 234; GOZUBUYUK, GOLCUKLU, s. 234.
413 OZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA, SAYGILAR, ALAN, s. 135.
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kiiciik diisiiriicii yayimlar yapilmasi halinde de haber verme hakkinin sinir1 asilmis

kabul edilecektir*',

Yukarida elestiri hakkinin, ifade 6zgiirliigiiniin ve dolayisiyla haber verme
hakkinin ayrilmaz bir pargasi olduguna deginilmisti. Elestiri hakkinin salt yazili ve
gorsel medyaya taninmig bir hak oldugunu kabul etmek dogru olmaz. Kisilerin de,
kamu gorevlilerini gorevleriyle ilgili olarak elestirme hakkina sahip oldugunu kabul
etmek demokratik toplumun geregidir*"”. Bilimsel, edebi ve sanatsal alandaki eserler
hakkindaki degerlendirmeleri de sinirin asilmamasi kaydiyla elestiri  hakki
kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir. Fransa’ da bilimsel, edebi ve sanatsal
alandaki eserlere iliskin degerlendirmelerde kisilerin biiyiikk bir &zgiirlikten
yararlanmas1 gerektigi kabul edilmistir. Ozellikle sanat eserlerinin elestirisi
baglaminda, disiincelerin acgiklanmasina yonelik genis bir Ozgirlik alan

éngérﬁlmﬁstiir4l6.

Elestiri hakki, haber verme hakkinin ayrilmaz bir parcasidir. Basinda yer alan
aciklamalar, agiklamanin konusuna gore olay degerlendirmeleri ve deger yargilari
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Elestirilerin deger yargisi seklindeki basin
aciklamalar kapsaminda degerlendirmek gerekmektedir®'’. Elestiri her ne kadar bir
deger yargisindan ibaret olsa da dis diinyada goézlemi miimkiin hususlara

418

dayanmalidir™°. Yukarida ifade Ozgirliigline iliskin olarak yapilan aciklamalar,

elestiri hakki bakimindan da gecerlidir.

4 JCEL, UNVER, s. 319.
415 CETIN, s. 345.

1 DONMEZER, s. 275-276.
7 KILICOGLU, s. 26.

8 DONMEZER, s. 275.
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Hukuka uygunluk sinirlar i¢inde kaldigi takdirde elestiri hakki kisi agisindan
en olumsuz inang ve sonuglarin dahi a¢iklanabilmesi olanagini ifade eder*'. Elestiri
bir 6vgii olmadigma gore sert ve hasin olmast dogasi geregidir**. Ancak bu sertligin
ve hasinligin de bir sinir1 vardir ve bu sinir kamu karar1 kavramu ile ilgilidir. Kamu
hayati bakimindan ¢ok Onemli sayilan bir olay veya davranis elestirilirken hakli
goriilebilen sert ve hasin ifadeler, bu kadar 6nemli olmayan durumlarin elestirilmesi
bakimdan o6l¢iisiiz kabul edilebilir. Bunun yaninda kisiyi giiliing duruma diisiiren,
ticari itibarin1 zedeleyen ve hor goriilmesine yol agan ibarelerin kullanilmasi halinde
elestiri hakkmm simrmin asildigimi kabul etmek gerekir*?'. Belirtmek gerekir ki,
elestiri hakki sadece hakaret sucu bakimindan hukuka uygunluk nedeni teskil

etmektedir*??.

“Bagkalarinin  g6hretlerini ve haklarmi korumak™, ifade 0&zgiirliigiiniin
kisitlanmasi i¢in ulusal otoritelerin siklikla bagvurdugu mesru bir amag olagelmistir.
Ozellikle politikacilar1 ve devlet gorevlilerini elestirilere karsi korumak amaciyla
olduk¢a sik kullanilmistir. AIHM, bu alanda basta basmimki olmak iizere ifade
Ozgirliigiine tanman yiliksek diizeyli korumayi1 kanitlayan genis capli bir igtihat
gelistirmistir. AIHM, bir kilometre tas1 niteligi tasiyan Lingens davasinda,
politikacilarin medyadaki elestirilere daha biiylik hosgorii ile yaklasmasi gerektigini
vurgulamistir. Mahkeme 1ilgili kararlarinda “Basin 6zgiirligi halka siyasi liderlerin
fikirlerini ve tutumlarini kesfetmek ve bu konularda fikir olusturmak bakimindan en
iyi araglardan birini sunar. Daha genel olarak siyasi tartisma dzgiirliigii, AIHS’ ye bir

bastan 6tekine damgasini vuran demokratik bir toplum kavraminin tam merkezinde

419 CETIN, s. 345.

20 DONMEZER, s. 275; ERMAN, s. 170.
21 ERMAN, s. 170.

22 ERMAN, s. 171.
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yer alir. Buna bagli olarak bizatihi bir politikac1 hakkinda yapilacak kabul edilebilir
elestirinin sinirlari, siradan bir kisi hakkindakilerden daha genistir. Siradan kisilerden
farklr olarak, politikaci kaginilmaz olarak ve bilingli sekilde; kendini, her kelimesini
ve eylemelerini, hem gazetecilere hem de kamuoyuna, siki bir sekilde izlemesine
acitk bir konuma yerlestirmistir. Dolayisiyla daha yiliksek derecede bir hosgorii
gostermek zorundadir” seklinde karar vermistir. Mahkeme, politikacilarin
sOhretlerini tamamen dislamamis ancak sunu belirtmistir: “Bu durumlarda, bu tiir
korumanin gerekleri, siyasi sorunlarin agik¢a tartigilmasinin ihtiyaglari ile kargilikli

olarak tartilmak zorundadir” **°.

Yargitay da farkli kararlarinda®* kamu gorevlilerinin, diger vatandaslara
oranla daha sert elestirilere maruz kalabilecegine hilkmetmistir. Baska bir
kararinda* fotomontaj yoluyla olsa da kamuoyunu ilgilendiren gercek ve giincel
olaylar nedeniyle siyasi gorevlilerin elestirilmesini hukuka uygun kabul etmistir.
Yukarida ifade 6zgiirliigli bagligi altinda, sanat yaratma ve yayma hakki kapsaminda
incelenen, mizah yapma hakki kapsaminda degerlendirilen karikatiir, Yargitay
tarafindan; eglendirme, giildiirme ve bir kimsenin davranisina incitmeden takilma
amaci giden ince alay olarak kabul edilmistir. Yakin tarihte siyasi gorevlilerin
karikatiir yoluyla elestirilmesine iliskin ilk derece mahkemelerince verilen tazminat
mahkumiyeti kararlarint bozarak, dogas1 geregi abartma ve alay1 i¢inde bulunduran
karikatiir vasitasiyla siyasi gorevlilerin sert bicimde elestirilmesini hukuka uygun

kabul etmistir. Goriilmektedir ki, Yargitay’ 1n karikatiir vasitasiyla siyasi gorevlilerin

3 Lingens/Avusturya/1986, Castelles/ispanya/1992, Thoma/Liiksemburg/2001, GOZUBUYUK,
GOLCUKLU, s. 361.

24 CGK. 11.07.2006, E. 4-162_K. 181, PARLAR, HATIPOGLU, s. 64; CGK. 2002/4-108, 2002/235,
TARHAN, s. 403.

23 4. CD. 04.06.1998, E. 5063 K. 5930, CETIN, s. 305.
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sert bicimdeki elestirilmesi konusundaki iradesi, siyasi gorevlilerin elestirilere daha
biiylik hoggorii ile yaklagmalar1 gerektigi yoniindedir.

Belirtmek gerekir ki; haber verme hakki sévme sucu bakimindan hukuka

uygunluk nedeni teskil etmemektedir*.

c. Isnadin Ispati

Yukarida agiklandigi iizere hakaret sucunun olusumu bakimindan isnadin
gercek olusu, sugun olusumu bakimindan herhangi bir etkiye sahip degildir. Ancak
TCK’ nin 127. maddesi isnadin ispatt kurumunu diizenleyerek, isnadin gergek
oldugu bazi istisnai hallerde isnadini ispat eden kisiye ceza verilmeyecegini
ongormiistiir. Isnadin ispat;, hemen hemen her doénemde ve biitiin hukuk

sistemlerinde dikkate alinmis bir kurumdur.

Hakaret suglar1 yoniinden isnat edilen fiili ispat, 6zel bir 6nem tagimaktadir.
Bu itibarla, hakaret suglarinda saniga, magdura isnat edilen fiilin ger¢ek oldugunu
ispat imkani1 verilip verilmeyecegi konusu ¢ok tartisilmis ve bu konuda degisik

sistemler kabul edilmistir*’.

Gergegin ispat1 Atina’ da mutlak suretle higbir kayda ve sarta tabi olmaksizin
kabul edilmisti. Roma hukukunda da yine genis Olgiide kabul edilmisti. Roma
hukukunda kétiiliik eden bir kimseye hakaret eden kisinin bundan dolayr mahkum
edilmesi adil kabul edilmemisti. Ger¢ekten zarar verenlerin kotiiliiklerinin bilinmesi
hem gerekli hem faydali kabul edilmisti. Cermen hukukunda da gergegin ispati
iddiast kabul edilmisti. Ancak Oliilerin aleyhine hakaretlerde ve hakaretin yazi ile

gerceklesmesi halinde ve hakaretin toplum huzurunu ihlal ettigi hallerde gercegin

426 ERMAN, s. 167.
2T DONMEZER, s. 287; EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 2270.
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ispat1 iddiast kabul edilmemisti. Ortagagda ise sadece fiilin bir su¢ olmasi halinde
gergegin ispatt iddiasinin kabul edilecegi goriisii benimsenmisti. Bu daraltici egilim
kilise hukukunun etkisiyle gelismis ve Carolina’ da ger¢egin ispatina higbir sekilde
izin vermeyen bir hukuk sistemi ortaya ¢ikmusti. Islam hukukunda gercegin ispati
mutlak anlamda benimsenmisti. Ancak ger¢egin ispat edilebilmesi i¢in isnadin somut

bir fiile iliskin olmas: gerekirdi**®.

Gergegin ispati iddias1 konusunda doktrin ve mevzuat alaninda belli bash ti¢
fikir ileri slirilmiis ve benimsenmistir. Bunlardan birincisi, ispat iddiasin1 kesinlikle
kabul etmeyen, ikincisi hi¢bir kayit ve sarta tabi olmaksizin isnadin ispatin1 kabul
eden ve sonuncusu isnadin ispatint kabul etmeyen ancak istisnai hallerde isnadin
ispatina izin veren ya da isnadin ispatina her durumda izin veren ancak istisnai

hallerde yasaklayan karma sistemdir*” .

Ispat yasaginin kabul edildigi sisteme gore, hi¢ kimse digerlerinin tahkikgisi
degildir. Kisilerin 6zel hayati her tiirli saldiridan uzak kalmalidir. Bu sistem,
ozellikle otoriter rejim ceza kanunlarinda 6ngdriilmiistiir. Ancak bugiin bu sistemin

kabul edildigi iilke bulunmamaktadir®’.

Isnadin ispatim1 mutlak surette kabul eden sisteme gore, kisi dogruyu
sOyledigi i¢in cezalandirilamaz. Herkesi bagkalar1 hakkinda iyi seyler sdylemeye
zorlamak, yalan1 ve yalanciligi sosyal bir gorev haline getirmek, biitiin sosyal

degerleri ikiyiizliiliige dayandirmak anlamina gelir. Kald1 ki, ispat imkan1 tanimayan

48 ERMAN, s. 238.
42 EREM, Hakaret ve Svme, s. 23.
S0 DONMEZER, s. 287; EREM, Hakaret ve Sévime, s. 23.
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bir kanuna gore verilen bir mahkumiyet hiilkmii yapay ve gercege uymayan bir

hiikiim siiphesi tastyacaktir*".

Isnadin ispatina iliskin &ngdriilmiis {iciincii sistem karma sistemdir. Bu
sisteme gore, ispat yasagi gibi mutlak ispat imkani da sakincalidir. Her gergegin
sOylenmesinde toplumsal yarar bulundugu kabul edilemez. Bu sistem iki sekilde
olusur; ya ispat imkami kuraldir, ancak ispata izin verilmeyecek istisnai haller
kanunda gosterilir, ya da ispat yasagi kuraldir ve ispata izin verilecek istisnai haller

. 1. 432
kanunda gosterilir*

. Hem 765 sayili yasa da hem de TCK’ da isnadin ispat1 kural
olarak yasaktir ancak isnadin ispatina izin verilen istisnai haller kanunda

gosterilmistir.

fade ozgiirliigiine tannan stiinliigiin dogal sonucu olarak, demokratik
toplumlarda diisiince ve kanaatlerin 6zgiirce agiklanabilmesi ve bu baglamda basinin
idare edilenler ile idareciler arasinda iistlenmis oldugu denetim gdrevinin geregi
olarak, gercegin ispati, istisnalar hari¢ olmak tizere genel kabul goérmektedir. Bu
sebeple siyasi rejimin demokrasiden uzaklastigi oranda gercekten korkuldugu ve

gergegin ispatmin kabul edilmemesi yolunun tercih edildigi ileri siirtilmiistiir*”.

765 sayili yasada, isnadin ispatt kurumu, yasanin 481. maddesinde
diizenlenmisti. TCK ise isnadin ispati kurumunu 127. maddesinde diizenlemistir.
TCK’ nimn 127. maddesinin 1. fikras1 “Isnat edilen ve sug olusturan fiilin ispat edilmis
olmasi1 halinde kisiye ceza verilmez. Bu su¢ nedeniyle hakaret edilen hakkinda
kesinlesmis bir mahkiimiyet karar1 verilmesi halinde, isnat ispatlanmis sayilir. Bunun

disindaki hallerde isnadin ispat isteminin kabulii, ancak isnat olunan fiilin dogru olup

BIERMAN, s. 243-244.
B2 DONMEZER, s. 287; EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 2275.
3 ERMAN, s. 241.
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olmadigimin anlagilmasinda kamu yarar1 bulunmasina veya sikayet¢inin ispata razi
olmasina baghdir” seklinde diizenlenmistir. 765 sayili yasa doneminde isnadin ispati
imkan1 somut bir fiill veya olgu isnadi igeren hakaret suglari bakimindan
ongoriilmiistii. SOvme sucgunda ise, isnadin bir kimse hakkinda olumsuz deger yargisi

434 Ancak bu dénemde

icermesi sebebiyle, isnadin ispat1 imkan1 s6z konusu degildi
hakaret ve sovme suglar1 arasindaki ayrimin sadece bir yogunluk farkindan ibaret
olmas1 sebebiyle sovme suglari bakimindan da isnadin ispatinin kabul edilebilecegi
ileri siiriilmiistii. Ozellikle failin, bir memur hakkinda goérevine iliskin olmak
kaydiyla acgiklanan deger yargisinin, somut olaylara dayandigi hallerde failin ispat

hakkini reddetmenin, hakarette ispat hakkinin kabuliinii mesru gosteren diisiincelerle

bagdasmayacag; ileri stiriilmiisti*”.

Yukarida, kanun koyucunun TCK’ nin 125. maddesinin hakaret ve sdvme
ayrimini, bu suglari ayn1 baglik altinda tek bir madde hiikmii olarak diizenlemek
suretiyle kaldirdigi iddiasinin tutarliliktan yoksun oldugu ve 765 sayili yasa
doneminde benimsenmis hakaret ve sdvme sugu ayriminin bu sug¢larin klasik yapilari
itibariyle degistirilemeyecegi ayrintili olarak incelenmisti. Gergekten hakaret sugu
bakimindan 6ngoriilmiis isnadin ispat1 kurumu agisindan hakaret ve sGvme ayriminin
Oonemi oldukc¢a net bir bigimde ortaya g¢ikmaktadir. TCK’ nin 127. maddesinin
ifadesinden de anlasilacagi tizere, isnadin ispati kurumu sadece somut bir fiil veya
olgu isnat etmek suretiyle gergeklesen hakaret suglarina Ozgli olarak

6

diizenlenmistir®. Kisi hakkinda olumsuz deger yargisim ihtiva ettigi gergegi

4 DONMEZER, s. 295; EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 2276; ERMAN, s. 248.

45 EREM, Hakaret ve Sévme, s. 29-30.

#¢ CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 247; DULGER, ibrahim, “Tirk Ceza Kanunu’nun 127.
Maddesinin Anayasaya Uygunlugu Sorunu”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16,
S. 2, s. 130; HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 226; OZBEK, s. 274; SEN, s. 552; TEZCAN,
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karsisinda, sovmenin gercek oldugunun ispati isteminin hem hukuken hem de
ahlaken dogru olmadigmi kabul etmek gerekir®’. Kimsenin kimseye 6rnegin deli
olana deli, hirsiza hirsiz, fahiseye fahise demeye hakki yoktur. Deli, hirsiz, fahise de,
kanun Oniinde esitlik ilkesi uyarina, insan, kisi olarak, her kisi ve insan kadar, onur,

seref ve sayginligina saygi gosterilmesini isteme temel hakkina sahiptir*®.

Doktrinde isnadin ispati kurumunun hukuki niteligine iligskin goriis birligi
bulunmamaktadir. ERMAN, isnadin ispati kurumunu, hakkin kullanilmasi gibi
hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmamasi veya bulunup da sinirlarinin agilmasi
halinde, failin yine de cezadan kurtulmasini saglayan tamamlayici bir kurum olarak
kabul edilebilecegini ileri siirmiistiir™’. EREM de benzer bigimde, isnadin ispatina
kanunun sinirli olarak yer verdigi hallerde, isnadin dogrulugu ispatlandigi takdirde,
fiillin su¢ olmaktan ¢ikmayacagini sadece faile ceza verilmeyecegini ileri

440

stirmiistiir . Giintimiizde isnadin ispatinin esasen bir maddi unsur yoklugu olarak

. . < < 441
kabul edilmesinin daha dogru olacagimi savunan yazarlar™ yaninda, cezasizlik

443

nedeni*** veya sahsi cezasizlik nedeni olarak kabul edilmesinin daha makul

olacagini savunan yazarlar da bulunmaktadir.

Anayasa, ispat hakkim, “Kisilerin Haklar1 ve Odevleri” arasinda, 39.

444

maddesinde temel bir insan hakki olarak diizenlemistir™. Her ne kadar ispat

hakkinin TCK’ nin 26. maddesindeki hakkin kullanimi hukuka uygunluk nedeninin

ERDEM, ONOK, s. 464; TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 123; YENIDUNYA,
ALSAHIN, s. 81; CGK. 11.07.2006, E. 4-162_K. 181, PARLAR, HATIPOGLU, s. 280.

BT DONMEZER, s. 295; OZBEK, s. 274.

8 HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 226.

9 ERMAN, s. 246.

40 EREM, Hakaret ve Sévme, s. 30

#1 SEN, s. 536.

2 TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 464.

#3 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 247.

4 HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 226.
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sartlarin1 tagimadigi iddia edilebilirse de, isnadin ispatinin Anayasada “ispat hakki”
baslig1 altinda bir hak olarak diizenlenmis olmasi dogrultusunda, isnadin ispati
kurumunu, hukuka uygunluk nedeni olarak kabul etmek gerekir. TCK’ nin 127.
maddesinin gerekcesinin, “Yine Anayasamiza gore, isnadin dogrulugunun ispat
edilmis olmasi, hakaret sugunun hukuka aykiriligini ortadan kaldirmaktadir. Bu
nedenle hakarette bulunan kisi hakkinda beraat karari1 verilmelidir”, seklindeki
aciklamasi da ispatin hakaret suclar1 bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni olarak

kabul edildigini ortaya koymaktadir*®

. Yukarida hukuka uygunluk nedenlerine
iliskin aciklamalarda da deginildigi iizere, isnadin ispati hukuka uygunluk nedeni

olarak kabul edildigi i¢in, isnadin ispati, sadece cezai sorumlulugu bertaraf etmekle

kalmayacak, 6zel hukuk a¢isindan tazminat sorumlulugu da giindeme gelmeyecektir.

Yukarida TCK’ da isnadin ispatinin yasak oldugu, ancak belirli istisnai
hallerde isnadin ispatina izin veren karma sistemi kabul etti belirtilmigti. TCK’ nin
127. maddesi, li¢ ayr1 istisnai halde, failin ispat hakkindan yararlanabilecegini
Ongormistiir. Bunlar; isnat olunan fiilin su¢ olmas1 ve magdurun bu su¢ sebebiyle
mahkum edilmesi, isnat olunan fiilin dogru olup olmadiginin anlagilmasinda kamu
yarart bulunmasi ve sikayet¢inin isnadin ispatina razi olmasidir. Maddede

diizenlenmis bu ii¢ ayr1 istisnai hali ayr1 basliklar altinda incelemek gerekir.

aa. Isnat Olunan Fiilin Su¢ Olusturmasi ve Magdurun Bu Suc¢ Sebebiyle

Mahkumiyeti

Ispat hakkinin kullanilabilecegi istisnai haller bakimidan 765 sayil yasa ile

TCK arasinda bir karsilastirma yapildiginda, bu istisnalarin kapsaminin TCK ile daha

S HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 226; TARHAN, s. 327.
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da daraltildig1 sonucuna ulasilmaktadir**®. spat hakki; Anayasamin 36. ve AIHS ’in
6. maddesinde diizenledigi hak arama Ozgiirliigiiniin ve adil yargilanma hakkinin

- 44
dogal sonucudur™’.

Ozellikle basin 6zgiirliigiiniin, basinin kamu gorevlilerinin
denetimi ve kamuoyunun olusumundaki islevselliginin, diizenlendigi hukuk
sistemlerinde haberin kaynagini agiklamaya zorlanamama hakk1 yaninda ispat hakki,

basinin basin ¢alisanlarinin, ayrica haber alma hakki ola herkesin teminatidir**®.

765 sayili yasanin 481. maddesinde “magdurun bir memur veya kamu
hizmeti goren bir kimse ve isnat olunan fiilin de magdurun yerine getirdigi goreve
veya gordigii kamu hizmetine iligkin olmasi” ispat hakkimin kullanilabilecegi bir
durum olarak ongoriilmiis iken™ TCK’ da bu duruma istisnalar arasinda yer

verilmemistir*’.

TCK’ nin 127. maddesinin 1. fikrasinda isnat edilen ve sug¢ olusturan fiilin

dogrulugunun ispat edilmis olmasi1 halinde faile ceza verilmeyecegi ongorilmiistiir.

“© TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 465.

“THAFIZOGULLARI, OZEN, s. 226.

“S DONMEZER, s. 293; HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 226.

9 Bu hitkme dayanarak ispat hakkinin kullanilabilmesi igin; magdurun bir memur veya kamu hizmeti
goren kisi olmasi, isnat edilen fiilin magdurun gorevine iliskin olmasi, isnadin 765 sayili yasanin
266, 267 ve 268. maddelerinin kapsamina girmemesi gerekirdi. Goriildiigi tizere, 765 sayili
yasanin 421. maddesinin 1. fikrasinin 1. bendinde yasanin 266, 367 ve 268. maddeleri ispat
hakkinin kapsami diginda birakilmistt ve bu durumun Anayasaya aykirt oldugu ileri siiriilmiistii.
Ciinkii, Anayasanin 39. maddesinde magdurun huzurunda olsun ya da olmasin gérev nedeniyle
yapilan biitiin isnatlar i¢in gercegin ispatina olanak tanimaktaydi. Ancak, 765 sayili yasanin 481.
maddesinde degisiklik yapan kanun, 27 Mayis 7960-6 Ocak1961 tarihleri arasinda ¢ikarildigi ve
bu dénemde ¢ikarilan kanunlara kars1 Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agilamayacagi i¢in, s6z
konusu siirlamanin Anayasaya aykirilig1 gerekgesiyle acilan iptal davasi Anayasa Mahkemesince
reddedilmisti. ( Anayasa Mahkemesi, 13.12.1963, E. 317 K. 294 ) Bunun yaninda Anayasa
Mahkemesi, 1972 tarihinde verdigi bir kararda, Anayasanin s6z konusu hiikmiiniin 765 sayili
yasanin 481. maddesini degistiren kanundan sonra yiiriirliige girdigi ve bdylece Anayasa
koyucunun artik 765 sayili yasanin 481. maddesinin uygulanmasini istemedigini belirtmek
suretiyle, ispat hakkinin Anayasanin 34. maddesine uygun olarak ( 1982 Anayasast m. 39 )
kullanilabilecegi sonucuna varmisti. (Anayasa Mahkemesi, 19.12.1972, E. 55 K. 60 ) Dolayisiyla
ispat hakkinimn kullanilmasi agisindan 6ngoriilen bu olumsuz kosulun Anayasanin 39. maddesi
kargisinda herhangi bir hitkkmii kalmadigindan, hakaret ister memur veya kamu hizmetlisinin
huzurunda, ister giyabinda gergeklesmis olsun, yerine getirdigi gorev nedeniyle gerceklesmis
olmasi kosuluyla, isnadin gergege uygunlugunun ispat1 s6z konusu olabilecekti. ( DONMEZER, s.
303-304; ERMAN, s. 256-257.)

0 OZBEK, s. 273; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 465.
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Yukarida deginildigi lizere isnadin ispati hakki Anayasanin 39. maddesinde
diizenlenmistir. Ancak Anayasanin isnadin ispat1 hakkini diizenleyen 39. maddesi ile
TCK’ nin 127. maddesinin 1. fikrast arasinda onemli bir fark bulunmaktadir.
Anayasanin 39. maddesinde yer alan “Kamu gorev ve hizmetinde bulunanlara karsi,
bu gorev ve hizmetin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilan isnatlardan dolay1
acilan hakaret davalarinda, sanik, isnadin dogrulugunu ispat hakkina sahiptir”
seklindeki diizenlemeye TCK’ nin 127. maddesinde yer verilmemistir. Anayasa ispat
hakkinda “kamu goérev ve hizmetinde bulunanlar... ” ile “bunun digindaki halleri... ”
ayrima tabi tutmustur. Kamu gorev ve hizmetinde bulunanlara karsi, bu gorev ve
hizmetin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilan isnatlardan dolay1 acilan hakaret
davalarinda, sanik mutlak surette isnadin dogrulugunu ispat hakkina sahiptir, ¢iinkii,
bu durumda isnadin ispati herhangi bir sarta baglanmis degildir. Ancak Anayasanin
39. maddesinin ikinci ciimlesi “Bunun disindaki hallerde ispat isteminin kabulii,
ancak isnat olunan fiilin dogru olup olmadiginin anlasilmasinda kamu yarari
bulunmasina veya sikayet¢inin ispata razi olmasma baghdir” seklinde
diizenlenmistir. Yani, bu durumlarda ispat hakki, hakkin kullanilmasi sarta
baglanmis oldugu i¢in, nispidir. TCK’ nin 127. maddesi, Anayasanin yukarida
aciklanan ayrimima uymamis, kamu gorev ve hizmetinde bulunan kimselerle, kamu
gorev ve hizmetinde bulunmayan kimseleri bir tutmus, yani kamu gorev ve
hizmetinde bulunan kisileri, kamu gorev ve hizmetinde bulunmayan kimselere
esitlemis ve boylece, mutlak bir hakki sanigin aleyhine olacak bi¢imde nispi hakka
doéniistirmiistir™'. Bu itibarla, kamu gorev ve hizmetinde bulunan kisilere yonelik

olarak bu gorev ve hizmetlerinin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilan

1 HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 227;benzer yonde, DULGER, s. 133; SEN, s. 552; TEZCAN,
ERDEM, ONOK, s. 465.
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isnatlardan dolay1 ispat hakkinin taninmasi anayasal bir zorunluluk oldugu halde;
TCK’ da bu durumda ispat hakkinin kullanilmasina olanak taninmamasi, TCK’ nin
127. maddesinin 1.ciimlesinin Anayasaya aykiri olduguna iliskin ciddi siiphe

barmdirmaktadir®?,

Anayasayla teminat altina alinan ispat hakki, su¢un magdurunun kamu
gorevlisi olup olmadigina gore bir ayrima tabi tutulmusken, TCK’ nin 127. maddesi,
isnat edilen fiilin “su¢ olusturup olusturmadig:” kriterini kabul etmistir. Yani, TCK’
nin 127. maddesi uyarinca, kamu gorev ve hizmetinde bulunanlara kars1 bu kamu
gorev ve hizmetlerinin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilan isnatlarda, isnadin
dogrulugunun ispati; isnat konusu fiil su¢ olusturmadig: takdirde; isnat edilen fiilin
dogru olup olmadiginin anlagilmasinda kamu yarar1 bulunmasi ve sikayet¢inin ispata
razi1 olmasi halinde s6z konusu olacaktir. Ancak kamu gorevlisine karsi gorevi
nedeniyle islenen hakaret su¢unun takibi sikayete bagl degildir. Bu itibarla, kamu
gorevlisinin “sikayet¢i” kimligi bulunmamaktadir. Goriildigli lizere, Anayasada,
kamu gorev ve hizmetinde bulunanlara bu kamu goérev ve hizmetlerinin yerine
getirilmesiyle ilgili olarak yapilan isnatlarda, isnadin ispati hakki mutlak olarak
taninmigken; TCK’ nin 127. maddesi, ispat hakkinin kapsamini sanik aleyhine olacak
bigimde daraltmistir™’. Bu durum o6zellikle, basin mensuplar1 bakimindan biiyiik
tehlike yaratmaktadir. Gorevi, kamu idaresinin eylem ve islemlerinden kamuyu
haberdar etmek olan basin mensubu, haberin igerigini olusturan isnat konusu fiilin
su¢ olmadig hallerde, haberin dogrulugunu ispat imkanina ancak isnat edilen fiilin

dogru olup olmadiginin anlagilmasinda kamu yarar1 bulunmasi halinde sahip

2 HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 227; benzer yonde, DULGER, s. 136; SEN, s. 560; TEZCAN,
ERDEM, ONOK, s. 465; TARHAN, s. 326.
43 HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 229; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 466.
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olacaktir. Bu durumda; hakim ispatta kamu yarar1 gérmedigi takdirde, haber dogru

olsa bile, basin mensubunun haberin dogrulugunu ispat sans1 yoktur**.

TCK’ nin 127. maddesinin metni ile gerekgesi arasinda agik bir farklilik ve
celiski bulunmaktadir. TCK’ nin 127. maddesinin gerekg¢esinde, “... Anayasamiza
gore; kamu goérev ve hizmetinde bulunanlara karsi bu gorev ve hizmetin yerine
getirilmesiyle ilgili olarak isnatta bulunulmasi durumunda, isnatta bulunan isnadin
dogrulugunu ispat hakkina sahiptir” seklindeki ifadeye ragmen madde metninde
konuya iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Madde metninde, isnat edilen ve
su¢ olusturan fiilin ispat edilmis olmasi halinde kisiye ceza verilmeyecegi
Ongorilmiistiir. Ancak bu diizenlemenin anayasal dayanagi bulunmamaktadir. Her ne
kadar madde gerekgesinde, Anayasaya uygun bir diizenlemenin yapildig1 ifade

edilmekteyse de madde metni, gerekceyi dogrulamamaktadir®”.

TCK’ nin 127. maddesinin Anayasaya aykir1 oldugunu hakli olarak kabul
eden yazarlar yaninda; TCK’ nin 127. maddesinde Anayasaya aykiri bir durum
bulunmadigini ileri siiren yazarlar da bulunmaktadir. Bu yazarlara gore, her ne kadar
“kamu gorev ve hizmetinde bulunanlara karsi, bu gorev ve hizmetin yerine
getirilmesiyle ilgili olarak yapilan isnatlardan dolay1” samigin ispat hakkina sahip
oldugu hususu yasada acikca ifade edilmemisse de bunun uygulanmasini yasaklayan

bir hitkmiin varligindan, dolayisiyla da Anayasaya aykiriliktan s6z edilemez*.

Doktrinde TCK’ nin 127. maddesinin Anayasaya aykiriligi sorununun; ilgili
kanun maddesinin Anayasaya aykiri oldugu gerekcesiyle Anayasa Mahkemesine

gotiiriilmesi ya da Anayasanin 39. maddesinin dogrudan uygulanmasi suretiyle

4 HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 227.
5 HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 228; SEN, s. 559.
436 ARISOY, s. 192; SOYASLAN, s. 262; UZULMEZ, s. 60.
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¢Ozlime kavusturulabilecegi ileri stiriilmiistiir*’. 1982 Anayasasinin her ne kadar
dogrudan uygulanabilirligi olmayan c¢ergeve hukuk kurallar1 diizenledigi ileri
stiriilecek olsa da, bilindigi iizere Anayasanin bir¢ok hiikkmiiniin vasitasiz, yani alt
norma ihtiya¢ olmaksizin uygulanabilme imkam da mevcuttur. Ornegin, Anayasa,
yasama, yiirliitme ve organlari ile {iyelerinin belirlenmesinde somut ve dogrudan
dogruya uygulanabilir hiikiimler getirmistir. (Anayasa m. 75 vd. ) Bu sebeple,
hakaret sucunun faili “kamu gorev ve hizmet” kavramina goren ispat imkanini
Anayasanin  39. maddesi uyarinca dogrudan dogruya ve mutlak surette

458

kullanabilecektir™". Gorildiigii lizere, sorunun Anayasanin dogrudan uygulanmasi

suretiyle ¢oziime kavusturulabilecegi ileri stiriilmiistiir.

Anayasanin 39. maddesi ile TCK’ nin 127. maddesi arasindaki uyumsuzluk
sorunu ayrintilt  bicimde incelendikten sonra, TCK’ nin 127. maddesinde
diizenlenmis, isnadin ispatinin kabul edildigi istisnai hallerden biri olan, isnat edilen
fillin su¢ olusturmasi ve magdurun bu su¢ sebebiyle mahkumiyeti durumunu

incelemek gerekir.

765 sayilt yasanin 481. maddesinin 2. fikrasinin 2. bendi isnat olunan fiilden
dolay1 magdur hakkinda kovusturmaya baslanmis olmasini, isnadin ispatina olanak
taninan bir durum olarak Ongdrmiisti. Bu hiikkme dayanarak ispat hakkinin
kullanilabilmesi i¢in isnat olunan fiilin su¢ olmasi, isnat edilen fiil hakkinda ceza
kovusturmasina baslanmis olmasi, ceza kovusturmasinin heniiz kesin bir hiikiimle
sonuc¢lanmamis olmast ve isnat edilen fiille hakkinda ceza kovusturmasi baslanan

459

fiillin aym1 olmasi sartlar1 aranmaktaydi Isnat edilen fiil hakkinda “ceza

STHAFIZOGULLARI, OZEN, s. 227; SEN, s. 558.
48 SEN, s. 559.
49 EREM, Hakaret ve Sévme, s. 37-38; ERMAN, s. 257.

124



kovusturmasina baslanmis olmas1i” nin kamu davasi ac¢ilmis olmasi seklinde

anlagilmasi gerektigi kabul edilmisti*®.

TCK’> nin 127. maddesi “Isnat edilen ve su¢ olusturan fiilin ispat edilmis
olmasi1 halinde kisiye ceza verilmez. Bu su¢ nedeniyle hakaret edilen hakkinda
kesinlesmis bir mahkimiyet karar1 verilmesi halinde, isnat ispatlanmig sayilir.”
seklinde diizenlenmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki hiikmiin ifadesi yanhstir.
“Kesinlesmis bir mahkumiyet karar1 verilmesi” miimkiin degildir. Bu sebeple
hiikmii, “ Bu su¢ nedeniyle hakaret edilen hakkinda mahkumiyet karart verilmesi ve
kararin kesinlesmesi halinde isnat ispat edilmis sayilir ” seklinde kabul etmek
gerekir'®'. TCK’ min 127. maddesinin 1. fikrasnda 765 sayili yasanin 481.
maddesinden farkli olarak isnada konu fiilin su¢ olusturmasi yeterli sayilmis ayrica
bu suctan dolayr magdur hakkinda ceza kovusturmasina baglanmis olmasi gibi bir

zorunluluk dngdriillmemistir*®,

TCK’ nin 127. maddesinde isnadin ispati sartlari, sug teskil eden bir fiilin
isnat edilmesi ve suc teskil etmeyen bir fiilin isnat edilmesi ayrimina gore
diizenlenmistir*®. Belirtmek gerekir ki; TCK’ nin Adalet Alt Komisyonunda kabul
edilen Tasar1 metninde isnadin ispatt sirf sug¢ teskil eden fiiller bakimindan kabul
edilmig, bunun disindaki haller ise isnadin ispat1 kapsami diginda birakilmisti. Madde
tizerinde 05.07.2004 tarihinde Adalet Komisyonundaki goriismeler sirasinda,

maddenin bu haliyle Anayasayla uyumlu olmadigi, konusu sug teskil etmeyen fiilin

9 DONEMEZER, s. 296; EREM, Hakaret ve S6vme, s. 38; ERMAN, s. 258; Farkli goriis icin bkz.
TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 466. ( Yazara gore, ceza kovusturmasima baslama deyimini, isnat
konusu fiil hakkinda kovusturma organlarinca hazirlik sorusturmasina baslama olarak anlamak
gerekirdi. )

I HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 228.

%2 TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 466; PARLAR, HATIPOGLU, s. 277.

43 UZULMEZ, s. 60.
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isnat edildigi hallerde 127. maddenin uygulanma kabiliyetinin bulunmadig:
gerekcesiyle Anayasanin 39. maddesinin “Bunun disindaki hallerde ispat isteminin
kabulii, ancak isnat olunan fiilin dogru olup olmadiginin anlagilmasinda kamu yarari
bulunmasina veya sikayet¢inin ispata razi olmasina baghdir” seklindeki ikinci
ciimlesinin madde metnine eklenmesi kabul edilmistir*®*. Bu itibarla, 127. maddede
isnadin ispat1 sartlari, konusu sug teskil eden fiilin isnat edilmesi ve konusu sug teskil

etmeyen fillerin isnat edilmesi ayrimina gore belirlenmistir.

Konusu sug teskil eden fiilin isnadinin ispatina iligkin sartlar 127. maddenin
1. fikrasinda “Isnat edilen ve sug olusturan fiilin ispat edilmis olmas1 halinde kisiye
ceza verilmez. Bu su¢ nedeniyle hakaret edilen hakkinda kesinlesmis bir mahkGmiyet
karar1 verilmesi halinde, isnat ispatlanmig sayilir” seklinde belirlenmistir. Buna gore,
failin isnat ettigi fiil sug¢ teskil etmeli ve madde gerekgesinde de belirtildigi {izere,
hakaretin yapildig1 anda isnada konu su¢ dolayisiyla magdur hakkinda bir hiikiim
verilmemis olmasi gerekir'®. Dolayisiyla hakaretin gergeklestigi anda, isnat edilen
su¢ nedeniyle herhangi bir sorusturma veya kovusturmaya baglanmis olup

olmamasinin bir énemi yoktur*®®.

Yukarida da deginildigi iizere, TCK’ nin 127. maddesinde ongoriilen isnadin
ispat1 hakki sadece somut bir fiil veya olgu isnat etmek suretiyle gerceklesebilecek
hakaret sugu bakimindan séz konusudur. Fail sozlerinde hem somut bir fiil veya
olgu isnadi suretiyle hakaret sucunun olusumuna sebebiyet verecek kelimeler, hem
de sdvme sucunun olusumuna sebebiyet veren kelimeler kullanmigsa, fail somut bir

fiill veya olgu suretiyle gergeklesen hakaretten, isnadin dogrulugunu ispat ederek

4% ARISOY, s. 192.
5 CETIN, s. 131; TARHAN, s. 327; UZULMEZ, s. 61.
466 ARISOY, s. 194.
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beraat edebilecektir. Ancak sévmek suretiyle gerceklesen sévme sucundan dolayi

- .4
ceza sorumlulugu devam edecektir®’.

TCK’ nin 127. maddesinin 1. fikrasina gore, konusu sug teskil eden fiilin
isnadinin ispatina iligkin olarak; isnat konusu fiilin sug teskil etmesi ve magdurun bu
suctan dolay1 yargilanarak mahkum edilmesi ve bu mahkumiyetinin kesinlesmis
bulunmasi halinde isnat ispat edilmis sayilacak ve faile ceza verilmeyecektir*®®. Isnat
konusu fiilin olugturdugu sugun TCK’ da ya da 6zel kanunlarda yer almasinin 6nemi

yoktur*®’.

Yukarida da deginildigi lizere, hakaretin gerceklestigi anda, isnat edilen sug
nedeniyle herhangi bir sorusturma ya da kovusturmaya baslanmig olup olmamasinin
bir 6nemi yoktur. Hakaret suguna bakan mahkeme, isnat konusu suca iligkin olarak
isnadin ispatinin talep edilmesi halinde, cumhuriyet savciligina su¢ duyurusunda
bulunmalidir. Savcilik, sorusturma sonunda takipsizlik karar1 verecek ve bu karar
kesinlesecek olursa, isnat ispatlanmamis sayilacak ve fail hakaret sugundan dolay1
mahkum edilecektir. Fail, hakaret davasina bakan mahkemeye, isnat konusu suca
iligkin bir ceza davasinin bulundugunu beyan ettigi takdirde veya isnat konusu suca
iligkin olarak baslatilan sorugturma sonucunda kamu davasi agildig: takdirde, hakaret
davasina bakan mahkeme, durma karar1 verecek ve isnat konusu suca iliskin olarak
magdur hakkinda agilan davayi, bekletici mesele sayacak ve bu davanin sonucunu
bekleyecektir’’’. isnada konu suca iliskin olarak magdur hakkinda agilmis veya

acilacak olan dava sonucunda mahkumiyet disindaki, “beraat, ceza verilmesine yer

7T ERMAN, s. 249.

48 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 248; TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 123.

49 ERMAN, s. 258.

470 ARISOY, s. 194; CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 248; HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 228;
OZBEK, s. 275; SEN, s. 553; TARHAN, s. 328; UZULMEZ, s. 62.
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olmadigi, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi veya diismesi”
kararlarindan birine hiikmedilmesi halinde isnat ispat edilmemis sayilacak ve fail

hakaret sucundan dolayr mahkum edilecektir*’.

Isnada konu suca iliskin olarak magdur hakkinda agilan davanin yargilamast,
hakaret davasina bakan mahkemede yapilamayacaktir. Aslinda bu konuda herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda ceza muhakemesi kurallarimin goz
onlinde bulundurulmasi gerekir. Ceza muhakemesinde gegerli maddi gercegin
arastirilmasi ilkesi; her bir su¢ bakimindan muhakemenin yer ve madde itibariyle
yetkili mahkemelerce yapilmasini gerektirir. Nispi muhakeme ve davalarin
birlestirilmesi gibi istisnai durumlar disinda, bir mahkemenin yer ve madde
bakimindan yetkili olmadig1 bir davaya bakmasi miimkiin degildir*’®. Isnadin ispat:
ise davalarin birlestirilebilecegi veya nispi muhakemenin yapilabilecegi haller
arasinda yer almamaktadir. Bu itibarla, isnadin ispatinin talep edilmesi halinde,
hakaret davasina bakan mahkeme, durma karar1 vererek bu durumu, bekletici

mesele’’” saymak zorunda kalacaktir*’*. Bu durumda, TCK’ min 67. maddesi

471 ARISOY, s. 194; CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 248; HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 228;
OZBEK, s. 275; SEN, s. 555; TARHAN, s. 328, UZULMEZ, s. 62; YENIDUNYA, ALSAHIN, s.
83; Farkli goriis icin bkz, TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 466. ( Yazara gore, isnada konu suca
iligkin olarak magdur hakkinda agilmis veya agilacak dava sonucunda mahkumiyet karar1 diginda
bir karar verilmesi halinde de isnadin ispatt miimkiin olmalidir. Mahkumiyet durumunda isnadin
ispat edilmis sayilacagindan hareketle, bunun disinda bir ceza verilmesi durumunda isnadin ispat
edilmemis sayilacagi bigiminde bir sonuca varilamaz. Bu baglamda, 6rnegin, isnat konusu sugtan
dolay1 yapilan yargilama sonucunda hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmasina karar verilmesi
veya heniiz sorusturma evresi sonunda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi durumunda ortada
bir mahkumiyet olmadig1 i¢cin hakaret sugunun faili isnadi ispat olanagindan yoksun birakilmis
olur ki, bunun kabulii miimkiin degildir. )

‘2 UZULMEZ, s. 62.

473 Bekletici sorun nedeniyle muhakemenin durdurulmasi, ancak muhakemelerin birlestirilmesinin
veya nispi muhakemenin kabul edilmedigi hallerde s6z konusu olabilir. (TOROSLU, Nevzat,
FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yaynevi, Ankara 2006, s. 91.)

4 ARISOY, s. 194; CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 248; HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 228;
OZBEK, s. 275; SEN, s. 553; TARHAN, s. 328; UZULMEZ, s. 62; YENIDUNYA, ALSAHIN, s.
83.

128



uyarinca dava zaman asimi duracaktir'”. Ayrica TCK’ nm 127. maddesinin
gerekcesi “Bu sistemde, isnadin dogrulugunun ispati, hakaret sugundan dolay1 agilan
davanin gorildiigli mahkemede yapilmamaktadir. Hakaret sugunun islendiginden
bahisle agilan davanin goriildiigi mahkeme, yapilan somut vakia isnadinin bir sug
olusturmasi durumunda, bu sugun gercekten islenmis olup olmadiginin ortaya
¢ikarilmasini bekletici mesele kabul ederek, bu nedenle agilmis veya agilacak olan
davanin sonucunu beklemelidir. Isnadin dogrulugunun ispat1, ancak isnat konusu sug
vakias1 dolayisiyla agilan ceza davasi baglaminda ilgili mahkemede s6z konusu

olabilir” seklindeki ifadesiyle yukarida anlatilanlar1 dogrular niteliktedir.

[snada konu suga iliskin olarak magdur hakkinda acilan davanin
yargilanmasint yapacak mahkeme, bizzat hakaret davasina bakan mahkeme
olabilecegi gibi; yer ve gorev bakimindan farkli yetkili bir mahkeme de

olabilecektir*’®.

Isnada konu suca iliskin yargilama, hakaret davasina bakan
mahkemenin yetkisi ve gorevi dahilinde ise ve isnada konu suga iliskin dava ayni
mahkemede acgilmigsa, hakaret davasina bakan mahkemenin her iki davayi
birlestirmeden ayr1 ayr1 gormesi ve hakaret sugunun goriildiigii davayi, isnat konusu

suca iliskin dava i¢in bekletici mesele saymasi gerekir®’’.

Isnada konu fiilin sug teskil etmesi halinde, faile isnadin dogrulugunu ispat
hakk1 veren bu istisnai hal, fail bakimindan bir imkandir. Failin isnadin dogrulugunu
ispat mecburiyeti yoktur. Bu itibarla, failin isnadin dogrulugunu ispat hakkini

kullanmak istedigini mahkemeye agikca bildirmesi gerekir*’®.

475 EREM, Hakaret ve Sévme, s. 37.

7% ARISOY, s. 195; UZULMEZ, s. 62.

77 ARISOY, s. 195.

478 EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 2279.
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TCK’ nin 127. maddesinin 2. fikras1 “Ispat edilmis fiilinden soz edilerek
kisiye hakaret edilmesi halinde, cezaya hiikmedilir” seklindedir. Bu hiikme gore,
islemis oldugu bir sugtan dolay1 daha once kesin hiikiimle mahkum olan ve boylece o
fiili isledigi ispat edilmis bulunan kisiye, bu fiilinden s6z edilerek hakaret edilmis
olmasi halinde, failin ispat istemi kabul edilemez ve fail hakaret sugundan dolay1
cezalandirilir*”. Bir baska deyisle, TCK’ min 127. maddesinin 2. fikras1 hakaretten
once magdur hakkinda acgilan davanin kesinlesmis bir mahkumiyet karari ile
sonuc¢lanmis olmasi halinde ispat iddiasinin kabul edilmesine izin vermemektedir*™.
Agiklanan nedenlerle madde gerekgesinde de belirtildigi iizere, ispat iddiasinin kabul

edilebilmesi i¢in, hakaretin yapildig1r anda isnada konu sugla ilgili olarak magdur

hakkinda bir hiikiim verilmemis olmasi gerektigine yukarida deginilmisti.

Kanunun daha 6nce mahkum olmus kisinin onurunun rencide edilmesini
kabul etmedigi*®', kanun koyucunun, bir defa su¢ isleyen kisinin islemis oldugu bu
sugun sonuglarina émiir boyu katlanmak zorunda bulunmadigin1 vurgulamak istedigi,
clinkii, su¢ isleyen kisinin cezasini ¢ekmis 1slah olmus kabul edildigi iddia

edilmektedir*®?

. Buna karsin, TCK’ nin 127. maddesinin 1. fikrasinin, sadece
hakaretten sonra ceza mahkemesi karariyla ispati yapilan fiilleri degil, 6ncesinde

ispat edilen fiilleri de kapsamina almas1 gerektigi, 127. maddenin 2. fikrasinda, ispat

edilmis fiilden hareketle magdura, siirekli, sebepsiz, yersiz ve kisilik haklarini

% TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 123; “Sanik H. Domag’ in program sorumlusu sanik ilker
Yasin’ in yapimci ve sanik F. Altayll’ nin konusmaci olarak bulundugu ‘Futbol Gecesi’
programinda, sanik F. Altayli’ nin katilan hakkinda ‘H’ nin pazarlama isini Besiktas’ a Kalkavan
iistleniyor. Kalkavan kim! F. H. Cemaati denen grubun mali islerine bakan, iistelik bakmamasi
gerektigi halde bakan, ¢iinkii sabikalar1 var, kagakgeilikla ilgili sabikalar1 var, buna ragmen ... °
diyerek katilanin 6nceden yargilanip beraat ettigi davalardan s6z edip sabikali, kagak¢i olarak
gostererek kiiciik diistirdiigii gozetilmeden, beraat kararina hitkmolunmasi, yasaya aykiridir”, 4.
CD. 15.10.2002, E. 13143_K. 15023, PARLAR, HATIPOGLU, s. 227.

0 CETIN, s. 133.

1 SOYASLAN, s. 261.

“? OZBEK, s. 275.
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rencide etmek amaci tasiyan isnatlarda bulunulmasini yasaklandigi, ancak bu
durumun, 127. maddenin 2. fikrasini magdurun sug isledigini ispatlayan bir ceza
mahkemesi kararin1 sonradan gerekli oldugu hallerde giindeme getirilemeyecegi
seklinde anlagilmamasi ve genisletilmemesi gerektigi ileri stirlilmiistiir. Bu goriise
gore, magdur herhangi bir yerde veya beyaninda sug¢ islemedigine dair sozler
sOylediginde veya daha dnce isledigi suga benzer fiilleri islemeye devam ettiginde,
yani fail tarafindan magdurun mahkumiyet kararindan bahsedilmesinin gerekli
oldugu durumlarda hakaret sugundan dolayi faile ceza verilmemesi gerektigi kabul

edilmektedir*®’.

Yukarida deginilen magdurun mahkumiyet kararindan bahsedilmesinin
gerekli oldugu durumlarda hakaret sugundan dolayi faile ceza verilmemesi gerektigi
goriisti kabul edilebilirse de, 127. maddenin 2. fikrasi ile mahkum olmus magdurun
onurunun rencide edilmesinin engellenmek istendigi goriisiine katilmak miimkiin
degildir. TCK’ nin 127. maddesinin 2. fikrasi, haber alma hakkini 6l¢iisiiz bigimde
kisitlamaktadir. Bu kisitlama, kiginin onur, seref ve sayginligina saygi duyulmasini
isteme hakki ve haber alma hakk:i arasindaki menfaatler catigmasini en dogru
bicimde ¢dzliime kavusturan, kamunun yararini ve bireyin yararini birbirine feda
ettirmeyen Anayasanin 36. maddesi hiikmiine aykiridir. Kamu yararinin korunmasi
gayesi glidiilmiisse de, kamu yarar1 bilingli olarak ya da dikkat eksiligi sonucu ihmal
edilerek esasen kamu gorevlisi kisinin korundugu izlenimi yaratilmig ve ayrica kamu
gorevlisine karst gorevinden dolayr iglenen hakaret sugunun re’ sen takibinin
saglanmast ile basin dzgiirliigii dolayli olarak kisitlanmstir. Ornegin “ihaleye fesat

karistirmak fiilinden bircok kez yargilanip, delil yoklugundan beraat eden kamu

483 SEN, s. 554.
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gorevlisi A, bu kez de, yargilandig1 ihaleye fesat karistirmak fiilinden, her nasilsa,
delil yetersizliginden beraat etmis veya takipsizlik karari verilmis ya da zaman
asimindan o6tiiri dava diistiriilmiistiir” seklindeki bir haber TCK’ nin 127. maddesinin
2. fikras1 karsisinda hakaret suguna viicut verecektir. Bir suctan bircok kez
yargilanan ancak her defasinda bir sebeple hakkinda takipsizlik karari verilen,
hakkindaki dava diisen ya da delil yetersizliginden beraat eden bir kamu gorevlisi

hakkinda bu durumun haber yapilmasinin su¢ sayilmasini anlamak oldukga giigtiir***.

bb. Isnat Olunan Fiilin Dogru Olup Olmadigimin Anlasilmasinda Kamu

Yarari Bulunmasi

TCK’ nin 127. maddesinin 1. fikrasinin {i¢lincii ciimlesinde konusu sug teskil
etmeyen isnatlarda, ispat isteminin kabulii se¢imlik iki sarttan Dbirinin
gergeklesmesine bagli kilinmistir. Buna gore, “isnat olunan fiilin dogru olup
olmadiginin anlagilmasinda kamu yarar1 bulunmali” veya “sikayet¢i ispata razi”

olmalidir*®’.

Isnat olunan fiilin dogru olup olmadiginin anlasilmasinda kamu yarar
bulunmasi, failin ispat hakkini kullanabilmesi i¢in dngdriilen istisnai hallerden birini
teskil etmektedir. Bu istisnai durum, 765 sayili yasanin 481. maddesinin 2. fikrasinin
3. bendinde “isnat edilen fiilin ispatinda kamu yarar1 bulunduguna mahkemece karar
verildigi... takdirde (ispat talebi) kabul olunur” seklinde diizenlenmisti. Bu bent
05.12.1960 tarih ve 144 sayili Kanunla yapilan degisiklik sirasinda maddeye

eklenmisti. Bu bendin maddeye eklenmesi “bu hiikiimle artik ispat esas kaide halini

¥ HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 229.
85 TARHAN, s. 328; UZULMEZ, s. 63.
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almaktadir” seklinde yorumlanmisti®®. Ayrica bu bendin diger istisnai hallerin
bosluklarin1 dolduracak nitelikte oldugu ileri siiriilmiisti™’. Ancak, bu bendin
kaleme alinig1 elestirilmis ve “isnadin ispatinda kamu yarar1 olmaz” kamu yararinin
isnadin ispati bakimindan s6z konusu oldugu hallerde ispat gerekir, seklinde
anlasilmas1 gerektigi ileri siiriilmiistii*®. Eski yasa déneminde yapilan bu elestiri
dikkate alinarak, TCK’ nin 127. maddesinin 1. fikrasinin ti¢lincii climlesinde “isnat
olunan fiilin dogru olup olmadiginin anlasilmasinda kamu yarari bulunmasi”
seklinde dilizenleme yapilarak, eski diizenlemeye nazaran daha dogru bir ifade
kullanilmistir. Gergekten isnadin ispatinda kamu yarari bulunmaz, ancak isnat olunan

fiilin dogru olup olmadiginin anlasilmasinda kamu yarari bulunabilir*’.

Isnat olunan fiilin dogru olup olmadiginin anlasilmasinda kamu yarari
bulunup bulunmadigi, hakaret davasina bakan mahkeme tarafindan belirlenecek bir
husustur. Kamu yarart bulunup bulunmadigi maddi bir meseledir ve somut olayin

ozelliklerine gore hakimin takdirine birakilmalidir*”.

Kamu yarar1 kavramindan isnat olunan fiilin dogrulugunun anlasilmasinda ve
bu dogrulugun 6grenilmesinde kamunun somut fayda saglayacagi ve bu durumun
kamunun ilgisini ¢ekecegi halleri anlamak gerekir®'. Kamu yarart kavraminn,
siirlart belirlenebilen, tam anlamiyla tanimi yapilabilen bir kavram olmamasi

sebebiyle, hangi hallerde, isnadin dogrulugunun belirlenmesinde kamu yararinin

¢ DONMEZER, Sulhi “Yeni 481. Madde Uzerinde Baz1 Miilahazalar”, [HFM, C. 29, S. 1-2, s. 21.
®TERMAN, s. 261.

8 DONMEZER, “Yeni 481. Madde Uzerinde Bazi Miilahazalar”, s. 21.

% OZBEK, s. 274.

490 EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 2286; ERMAN, s. 261.

Y1 SEN, s. 556.
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bulundugunun tespitindeki giiclilk nedeniyle, s6z konusu hiikmiin su¢ ve cezanin

kanuniligi ilkesi ile bagdasmadigs ileri siirtilmiistiir®”.

Kamu hayatinda rol almamis veya boyle bir rol almaya talip bulunmayan
kimsenin isledigi iddia olunan bir fiilin gercege uygun olup olmadiginin
bilinmesinde kural olarak kamu yarar1 yoktur. Bu konuda, kamu yarari ile kamu
merak1 arasindaki fark daima goz éniinde bulundurulmalidir™’. Magdurun kisiligi
itibariyle belirli fiilleri isleyip islemediginin bilinmesinde kamu yararinin bulundugu
kabul edilse dahi, 6zel hayatin kamu hayatina etkisi bulunmayan hallerde, 6zel
hayata ait bir fiilin bilinmesinde kamu yarari yoktur**. Kamu yararinin bulunmast,
isnadin hakli bir sebeple yapilmis olmasi haline baglidir. Fail, herhangi bir mantiki
sebep bulunmaksizin isnatta bulundugu takdirde, kamu yararinin bulundugu
gerekgesiyle faile ispat hakki tanimak, ulu orta hakaretleri cezasiz birakma sonucu

- 4
doguracaktir*”.

Uygulama ve doktrinde, 6zellikle kamu goérevine yetenekli kisilerin atanmasi,
kamu gorevlilerinin gorevlerini kotiiye kullanmasi, kamu kaynaklarinin amag dis1 ve
tarafli harcanmamasi®® gibi konularin ispatinda kamu yarar1 bulundugu kabul

edilmektedir.

Yukarida deginildigi iizere, kural olarak ©zel hayatin, kamu hayatini
etkilemeyen kismina iliskin olarak isnat edilen fiillerin dogru olup olmadiginin

anlagilmasinda, magdur kamu gorevlisi olsa dahi, kamu yarar1 bulunmamaktadir.

2 SOYASLAN, s. 261.

43 ERMAN, s. 262.

4% DONMEZER, “Yeni 481. Madde Uzerinde Baz1 Miilahazalar”, s. 21; EREM, Tiirk Ceza Kanunu
Serhi Ozel Hiikiimler, s. 2286; ERMAN, s. 262.

5 ERMAN, OZEK, s. 342.

4% ONDER, s. 254.
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Aksi kabul, Anayasanin 20. maddesiyle teminat altina alinan 6zel yasam ve aile

yasamimnin gizliligi ve dokunulmazliginin ihlali anlamna gelecektir*’.

Isnat olunan fiilin dogru olup olmadiginin anlasilmasinda kamu yarar
bulunan hallerde, mahkeme re’sen hareket edemez, isnadin ispati isteminin varlig
zorunludur®®. Buna karsin, isnadin ispat: istemi bulunmasa dahi, mahkemenin isnat
edilen fiilin dogru olup olmadiginin anlasilmasinda kamu yarar1 tespit ettigi hallerde,

re’sen faile ispat yetkisi verebilecegi de ileri siiriilmektedir*”’.

cc. Sikayetcinin Ispata Razi Olmasi

TCK’ nin 127. maddesi uyarinca isnadin dogrulugunun ispat edilmesinde
kamu yarar1 bulunmasa dahi, sikayet¢inin ispata razi olmasi halinde de, faile ispat
hakki taninir. Benzer bir hiikiim 765 sayili yasanin 481. maddesinin 2. fikrasinin 4.

bendinde diizenlenmisti.

Sikayetcinin ispata riza gostermesi halinde isnadin ispati imkani tantyan bu
istisnai hal sadece Tiirk ve Italyan Ceza Kanunlarinda bulunmaktadir. Bu hiikiim,
sikayet¢inin isnadin ispatin1 kabul etmedigi durumda, sikayetcinin gerceklerin ortaya
¢ikmasindan kagindig1 veya bu sekilde kusurunu itiraf ettigi seklinde anlasilabilecegi
gerekcesiyle hakli olarak elestirilmektedir. Bu durumda artik magdur igin serbest bir
secimden s6z edilemeyecek ve sikayetei O0zel hayatina iliskin isnatlar halinde bile
ispat iddiasin1 kabule manen zorlanacaktir.””. Bunun yaminda, bu hitkmiin yerinde

bir diizenleme oldugunu kabul eden yazarlar da bulunmaktadir. Bu goriise gore,

“7T DONMEZER, “Yeni 481. Madde Uzerinde Baz1 Miilahazalar”, s. 21; EREM, Tiirk Ceza Kanunu
Serhi Ozel Hiikiimler, s. 2286; ERMAN, OZEK, s. 342.

8 TARHAN, s. 330.

9 SEN, s. 555.

% CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 249; DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 297;
ERMAN, s. 263; OZBEK, s. 274; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 467.
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dogruymus gibi sOylenen soézlerden dolayr sani@in mahkum olmasi sikayetci
tizerindeki kotiilik ve sugluluk karinesini bertaraf edemez, sikayet¢i, sanigin hem
cezalandirilmasinit ve hem de isnatlarinin gercek olmadiginin anlasilmasini isteme

hakkina sahiptir™”".

Sikayetcinin isnadin ispatina razi olmasi halinde isnadin ispati imkan1 taniyan
bu istisnai halin uygulanabilmesi i¢in magdurun bizzat isnadin ispatin1 talep etmesi
gerekir. Ancak belirtmek gerekir ki, magdur sifatina sahip olmak, isnadin ispati
talebinde bulunmak icin yeterli degildir. Ayrica magdurun hakaret suguna iliskin

olarak sikayette bulunmus olmasi gerekir .

Sikayetcinin isnadin ispatina iligkin rizasim1 agik¢a ve sartsiz bir bigimde

503

aciklamasi gerekir’ . Yani, sikayet¢inin rizasini hakim huzurunda agik¢a sozlii veya

yazili bicimde beyan etmesi gerekir. Yargilama disinda yazili veya sozlii olarak

yapilan riza agiklamalari, rizanin varhigimm kabulii i¢in yeterli degildir’®*.

Sikayet¢inin isnadin ispatina razi olduktan sonra, rizay1 geri almas1 miimkiin
degildir. Ancak hakaret sucunun takibinin sikayete bagli oldugu hallerde,
sikayet¢inin her zaman sikayetinden vazgegerek isnadin ispatina engel olmasi
miimkiindiir'”. Sikayetcinin isnadin ispatina iliskin rizasmi agikca beyan ettigi
hallerde, mahkeme isnadin ispat: talebini kabul etmek zorundadir’®. Bunun yaninda
fail, ancak isnat ettigi fiilin ger¢ek oldugunu ispat edebilecektir, isnat ettigi fiilin

herkesce duyulmus veya bilinmis olmasini ispat edemeyecektir’®’.

S0 EREM, Hakaret ve Sovme, s. 38.

02 ERMAN, s. 264.

33 EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 2288.
3% ERMAN, OZEK, s. 343.

% ERMAN, s. 265.

%% EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 2288
7 ERMAN, OZEK, s. 344.
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Sikayetcilerin birden fazla olmasi halinde, her sikayetcinin ayri ayr1 isnadin
ispatna razi olmasi gerekir". Ancak hakim, sikayetcilerden birinin ispata riza
gostermemesine karsin, kamu yarariin varliginin tespit edilmesi halinde, isnadin

ispat: istemini kabul edebilecektir’®.

Birden ¢ok kimsenin sikayet hakki varsa ve bunlardan bir veya bir kagi
sikayet etmis, digerleri sikayet hakkini kullanmamis iseler, sikayet hakkini

kullanmamus olanlar isnadin ispatini isteyen sikayetcilere engel olamazlar'”.

Magdurun sikayet etmeden 6nce 6lmiis olmasi halinde veya hakaretin 6lmiis
bir kimsenin hatirasina karsi islenmis olmasi halinde, hakaret sucu failine, kanunda
yazili higbir halde ispat hakki verilemez, .¢linkii, ispat talebini karsilayabilecek,
Olmiis kisiye karsi kullanilacak ispat vasitalarina layiki ile karsi koyabilecek ve bu

vasitalari ciiriitebilecek taraf meveut bulunmamaktadir''

Sikayetcinin ispata ne zamana kadar riza gostermesi gerektigi hususunda
kanunda bir ac¢iklik bulunmamaktadir. Kanun, bu konuda herhangi bir siire
ongdrmedigine gore, rizanin gosterilmesi hiikiim kesinlesinceye kadar her agamada

miimkiindiir’ "%,
dd. Isnadin Ispatinda Usul

TCK’ da, ispat yontemi hakkinda ve ispat iddiasinin hangi asamada ileri

stiriilebilecegine iligkin aciklayict bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak ispat

3% EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 2287.

% ERMAN, s. 264.

S10 EREM, Hakaret ve Sovme, s. 39.

SITEREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 2287; ERMAN, s. 266; Farkli goriis i¢in bkz.
ARISOY, s. 196; OZBEK, s. 274. ( Yazarlar, magdurun sikayet etmeden dnce 6lmesi veya hakaret
sucunun 6lmiig bir kisinin hatirasina karsi islenmis olmasi halinde TCK’ nin 131. maddesinin 2.
fikrasinda sayilan sikayette bulanabilecek yakinlarin isnadin ispatina riza gosterme yetkilerinin
bulundugunu kabul etmektedir. )

312 ARISOY, s. 196; TARHAN, s. 330; YENIDUNYA, ALSAHIN, s. 83.
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iddiasinin  hakaret sucunun sorusturma evresinde ileri siiriilemeyeceginin,
kovusturma evresinde s6z konusu olabileceginin kabulii zorunludur, ¢ilinkii, 127.
maddede ispat halinde ceza verilmeyecegi Ongoriilmiistir. Ceza verme ya da
vermeme hak ve yetkisi ise ancak mahkemelere aittir. Cumhuriyet savcisinin bu
konuda yetkisi bulunmamaktadir. Bu itibarla, fail, ispat hakkini ancak hakaret suguna

13 spat

iligkin bir dava agilmast sonucunda mahkemeden talep edebilecektir
hakkinin davanin hangi agamasinda talep edilebilecegi ve sikayet¢inin hangi asamaya
kadar isnadin ispatina riza gosterecegi hususunda kanunda bir hiikiim bulunmamasi
sebebiyle, hiikiim kesinlesinceye kadar davanin her asamasinda isnadin ispatinin
talep edilebilecegini ve sikayet¢inin isnadin ispatina riza gosterebilecegini kabul

etmek gerekir’ ',

Isnada konu fiilin sug teskil etmesi halinde; isnada konu suga iliskin olarak
magdur hakkinda ag¢ilan davanin yargilamasinin, hakaret davasina bakan mahkemede
yapilamayacagina yukarida deginilmisti. Kisaca hatirlamak gerekirse, bilindigi tizere
nispi muhakeme ve davalarin birlestirilmesi disinda, bir mahkemenin yer ve madde
bakimindan yetkili olmadig1 bir davaya bakmasi miimkiin degildir. isnadin ispat: ise,
davalarin birlestirilebilecegi veya nispi muhakemenin yapilacagi haller arasinda yer
almamaktadir. Bu itibarla, isnada konu suca iliskin olarak magdur hakkinda agilan
davanin yargilamasi, hakaret davasina bakan mahkemede yapilmayacak, mahkeme
durma karar1 vererek bu hususu bekletici mesele kabul edecek ve yetkili
mahkemenin yargilama sonucunda verecegi karar1 bekleyecektir’'’. Madde gerekgesi

de yukarida anlatilanlari dogrular niteliktedir. Isnat konusu suga iliskin magdur

313 TARHAN, s. 327.

14 ARISOY, s. 196; OZBEK, s. 275; YENIDUNYA, ALSAHIN, s. 83.

15 ARISOY, s. 194; CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 248; HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 228;
OZBEK, s. 275; SEN, s. 553; TARHAN, s. 328; UZULMEZ, s. 62; YENIDUNYA, ALSAHIN, s.
83.

138



hakkinda agilan davanin yargilamasini yapan mahkemenin yargilama sonucunda

verecegi karar, hakaret davasina bakan mahkemeyi baglayacaktir’'®,

Isnat edilen fiilin dogru olup olmadigmin anlasilmasinda kamu yarar
bulunmasi veya sikayet¢inin ispata razi olmasi halinde isnadin ispati konusunda
uygulanacak yonteme iliskin bir hiikiim madde metninde bulunmamaktadir. “Kamu
yararl” veya ‘“sikayet¢cinin rizasi” sebebiyle ispat hakki kanun tasarisinda
ongorilmeyip TBMM Adalet Komisyonundaki goriigmeler sonucu metne
eklendiginden madde gerekgesinde de konuya iliskin bir agiklama yer

almamaktadir’!’,

Isnat edilen fiilin dogru olup olmadiginin anlasilmasinda kamu yarar
bulunmasi veya sikayet¢inin ispata razi olmasi halinde; isnat edilen fiilin
dogruluguna iliskin karar hakaret davasinin sonucunu etkileyeceginden; hakaret
davasina bakan mahkemenin 6ncelikle isnadin dogrulugunun ispati sorununu ¢oziime
kavusturmas1 gerekir. Isnat edilen fiilin dogrulugu ispat edildigi takdirde; isnat
konusu fiilin su¢ olusturdugu durumun aksine sikayetcinin cezalandirilmasi
gerekmez, sadece hakaret sugunun sanigi cezalandirilmaz. Bu itibarla, CMK’ nin
218. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen ‘“ceza mahkemelerinin ek yetkisi”
kapsaminda hakaret davasina bakan mahkeme, isnadin dogrulugunun ispati sorununu
nispi yargilama yapmak suretiyle ¢oziime kavusturabilir’'®. Sikayet¢i o6zel bir
muhakeme usuliine tabi veya baska bir mercide yargilanmasi gereken bir kimse olsa

dahi, isnadin dogrulugunun ispati sorunu, yine hakaret davasina bakan mahkemece

31 TARHAN, s. 328.
17 OZBEK, s. 275.
S8 ARISOY, s. 198; OZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA, SAYGILAR, ALAN, s. 195.
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519

¢Oziimlenebilir’ ”. Hakaret davasina bakan mahkeme, CMK hiikiimleri ¢er¢evesinde

isnadin dogru olup olmadigina karar verecektir.

Isnat, siipheye yer birakmayacak sekilde, tam ve kesin olarak ispatlanmalidir.
Bu itibarla, nispi yargilama kurallar1 c¢ergevesinde ceza muhakemesi hukuku
ilkelerine gdre gegerli olan kanunen yasak olmayan her tirlii delile
basvurulabilecektir’’. Bunun yaninda isnadin esasi ispat edilmis olduktan sonra bazi

ayrintilarda hataya diisiilmiis olmasi ispat hakkini ortadan kaldirmaz®*'.

Hakaret davasina bakan mahkemenin isnadin dogrulugunun ispatini nispi
muhakeme yoluyla inceleyecegi durumda, isnadin dogrulugunu ispat yiikiimliligii
faile aittir. Isnadin nasil ispatlanacagi, hangi delillerin toplanmasi gerektigi fail
tarafindan bilinmektedir. Bu itibarla, isnat fail tarafindan gosterilecek delillerle ispat
edilebiliyorsa, edilmelidir. Mahkemenin delil toplama, ispat konusunda re’sen
arastirma yapma yetkisi yoktur. Kanun tarafindan istisnai durumlar i¢in kabul
edilmis isnadin ispati kurumu i¢in, mahkemenin faile yardimci olmasi

beklenmemelidir’2.

Isnadi ispat1 kabul edildiginde, mahkeme faile delillerini sunmas1 igin tipki
765 sayili yasa doneminde oldugu gibi uygun bir siire vermelidir, ancak, failin
davay1 uzatma, siirincemede birakmasina izin vermemelidir. Failin sundugu delillere

karst magdur ve cumhuriyet savcisi da karsi delillerini sunabilecektir'®.

19 5ZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA, SAYGILAR, ALAN, s. 195.

520 EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 2292; ERMAN, s. 275.
32l DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 302.

322 ARISOY, s. 198; KAYANCICEK, s. 170; SOYASLAN, s. 263.

33 KAYANCICEK, s. 171; SOYASLAN, s. 263.
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765 sayili yasada yer alan isnadin dogrulugunun ispatlanamamasi durumunda
cezamn agirlastirlacagma iliskin diizenleme yerinde olarak TCK’ ya almmamustir>*,

Gergekten kisinin yasal ve hatta anayasal akini kullanmaktan dolayr cezai

sorumluluga tabi olacagi kabul edilemez™>.

765 sayili yasada isnadin dogrulugunun ispati halinde “diigme” karari
verilecegi agikca Ongoriilmiistii, Ancak TCK’ nin 127. maddesi konuya iliskin
herhangi bir agiklama icermemektedir. Isnadin ispati, bu calismada, hakaret sugu
bakimindan hukuka uygunluk nedeni’*® olarak kabul edilmis ve incelenmistir. TCK’
nin 127. maddesinin gerekgesi de bu yaklagimi dogrulamaktadir. Bu itibarla, isnadin
dogrulugunun ispati halinde; CMK’ nin 223. maddesinin 2. fikrasinin d bendi
uyarinca beraat karar1 verilmelidir. Buna karsin doktrinde isnadin dogrulugunun
ispat1 halinde; “diisme karar1” verilmesi gerektigini savunan yazarlar’>’ yaninda

. . o . . NP 2
“ceza verilmesine yer olmadig karari verilmesi gerektigini savunan yazarlar’™ da

bulunmaktadir.
d. iddia ve Savunma Dokunulmazhg

iddia ve savunma dokunulmazligi 765 sayili kanunun 486. maddesinde
“Taraflarin veya vekil, miidafi, miisavir yahut kanuni miimessillerinin bir dava
hakkinda kaza mercilerine verdikleri dilekge, layiha veya sair evrakin yahut
yaptiklar1 iddia ve miidafaalarin ihtiva ettigi hakareti mutazammin yazi ve

sozlerinden dolay1 takibat yapilmaz... ” seklinde diizenlenmisti. TCK’ nin 128.

2% CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 250; OZBEK, s. 275; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 468.

323 OZBEK, s. 275.

326 HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 227.

32T CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 250; SOYASLAN, s. 264; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 468;
YENUDUNYA, ALSAHIN, s. 84.

328 ARISOY, s. 197.
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maddesi ise bu diizenlemeye kiyasen daha anlasilir ve ihbar ve sikayette bulunma

hakkin1 da kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmistir’>’.

TCK’ nin 128. maddesi “Yargi mercileri veya idari makamlar nezdinde
yapilan yazili veya sozlii bagvuru, iddia ve savunmalar kapsaminda, kisilerle ilgili
olarak somut isnatlarda ya da olumsuz degerlendirmelerde bulunulmasi halinde, ceza
verilmez. Ancak, bunun i¢in isnat ve degerlendirmelerin, ger¢ek ve somut vakialara
dayanmasi ve uyusmazlikla baglantili olmasi gerekir” seklinde diizenlenmistir.
Gorildigl tizere kanun koyucu iddia ve savunma dokunulmazligini, iki ayr1 hak
niteligi tasimakla birlikte, birbirleriyle olan siki iligkisi dolayisiyla birlikte

degerlendirmistir™.

Savunma hakki Anayasa ve uluslar arasi sozlesmelerle teminat altina
almmustir. Anayasanin “Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesi, herkesin
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri niinde davaci ve
davali olarak iddia ve savunma hakkina sahip oldugunu teminat altina almustir.
AIHS’ de, savunma hakki, “Adil yargilanma” bashg: altinda sézlesmenin 6.

maddesinin 2. fikrasinin ¢ bendinde diizenlenmistir. Anayasa,“yargi mercileri

* CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 236; HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 229; OZBEK, s. 267; SEN,
s. 563; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 472; YENIDUNYA, ALSAHIN, s. 61.

339 OZGENC, izzet, SAHIN, Cumhur, “iddia ve Savunma Hakk:1”, GUHFD, C. 5, S. 1-2, s. 88; “Sav
ve savunma hakki birbirini tiimleyen birbirinden ayrilmasi olanaksiz bir kurum niteligiyle hak
arama Ozgilirliigiiniin temelidir. Yasam hakkinin kars1 6gesi olmaktan 6tede, bu hakla islerlik ve
anlam kazandiran 6nemiyle insanlik yasaminda yadsinamaz bir yeri olan hak arama ozgiirliigi,
toplumsal barisi giiclendiren dayanaklardan biri olmakla birlikte; bireyin adaleti bulma, hakki
olani elde etme ve haksizlig1 giderme ugrasinin uygar yontemidir. .. Insan varligmi soyut ve somut
degerleriyle koruyup gelistirmek amaciyla hukuksal olanaklari kapsamli bir bicimde saglama, bu
konuda tiim yollardan yararlanma hakkini i¢eren hak arama 6zgirliigli, hukuk devletinin baslica
Olgiillerinden, demokrasinin en ¢agdas gereklerinden, vazgecilmez kosullarindan biridir.
Kullanilmasmi yontem, siire ve gerekler yoniinden kosullara baglayarak diizenleme disinda
kisitlama, engelleme ve olumsuz yonde etkileme hosgoriiyle karsilanamaz ve bu dogrultudaki
diizenlemeler Anayasayla bagdasmaz”, Anayasa Mahkemesi 19.09.1991, E. 2 K. 30, OZGENC,
SAHIN, s. 87.

142



oniinde” ibaresiyle savunma hakkim “yargr” ile smirlandirmistir™'. Ancak bu
siirlama, kisinin idari makamlar nezdinde de iddiada bulunabilecegi ve kendini
kolluk ve disiplin kurulu gibi idari makamlar Oniinde de savunma ihtiyaci
duyabilecegi gerekgesiyle elestirilmistir’>>. Yukarida TCK’ nin 128. maddesinin
ihbar ve sikayet hakkini da kapsayacak bigimde diizenlenmis olduguna deginilmisti.
Bu diizenleme dayanagini Anayasanin 74. maddesinden almaktadir. Anayasanin 74.
maddesinde, kisilerin kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda,
yetkili makamlara dilek¢e ile bagvurma hakkina sahip olduklari diizenlenmistir.
Bunun yaninda 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu “dilek¢e hakkini” teminat
altma almig, TCK da 121. maddesiyle s6z konusu hakkin kullaniminin

engellenmesini yaptirima tabi tutmustur.

Savunma dokunulmazligi, adli ve idari makamlar huzurunda hakkini veya
hakki savunmak durumunda bulunan kimselerin, herhangi bir duraksamaya
kapilmadan ve ceza takibatina maruz kalacagi endisesi tasimadan, savunma hakkini
tam olarak kullanabilmeleri amaciyla diizenlenmistir’>>. Esasen savunma
dokunulmazliginin 6ziinii yargisal uyusmazliklarda kabul edilen tartigma ve savunma
6zgiirliigii olusturmaktadir’®®. Savunma hakkinin kullamlmasinda, hem kisisel hem
de sosyal menfaat bulunmaktadir. Bu itibarla, savunma dokunulmazligi belirli

kisilere (6rnegin avukatlik meslegi icra edenlere ) taninan esitlik ilkesini ihlal edici

bir imtiyaz olarak kabul edilemez>*’.

3! HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 229; OZEN, Muharrem, “Savunma Hakki Baglammda Savunma
Dokunulmazlig1”, Ankara Barosu Hukuk Kurultayi, C. 3, Ankara 2004.

532 EREM, Faruk “Anayasa ve Savunma Hakk1”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 1963, S. 1, s. 183.

33 DONMEZER, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s. 325; EREM, Faruk, Miidafaa Masuniyeti,
Ajans- Turk, Ankara 1956, s. 1.

3% OZEN, “Savunma Hakki Baglaminda Savunma Dokunulmazligi”, s. 50.

>3 EREM, Miidafaa Masuniyeti, s. 1.
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Belirtmek gerekir ki, TCK’ nin 128. maddesinde diizenlenen savunma
hakkinin kullanimi bir “dokunulmazlik” degil, hukuka uygunluk nedeni teskil
etmektedir. Ancak bu ¢alismada “dokunulmazlik” ibaresinin tercih edilmis olmasi,
calisma terminolojisine uyum saglamaktan baska bir amaca hizmet etmemektedir.
Iddia ve savunma dokunulmazlii bu ¢alismada bir hukuka uygunluk nedeni olarak
incelenecektir. Esasen “dokunulmazlik” kavrami ile “hukuka uygunluk nedeni”
kavramlarina baglanan hukuki sonuglar konunun 6énemini ortaya koymaktadir. Klasik
ornegine yasama dokunulmazliginda rastlanan dokunulmazlik, “cezay1 kaldiran sahsi
sebepler” den biridir. Bunun dogal sonucu olarak, istirak halinde bir sug¢ islenmesi
halinde, sadece dokunulmazliktan yararlanan fail cezalandirilmayacaktir. Hukuka
uygunluk nedeninin varligi halinde ise, fiil hukuka uygun oldugu igin sug
olugmayacaktir ve bu itibarla hukuka uygunluk nedeni suca katilan tiim ortaklar

536

bakimindan fiili su¢ olmaktan ¢ikaracaktir Doktrindeki egemen goriis, hukuki

niteligi agisindan savunma dokunulmazligini hakaret suclar1 bakimindan bir hukuka

uygunluk nedeni olarak kabul etmektedir’’

. Madde gerekgesi de “madde metninde
bir hukuka uygunluk sebebi olan ve Anayasamizda da giivence altina alinan (m.36)
iddia ve savunma dokunulmazligi diizenlenmistir” seklindeki acgiklamasi ile
doktrindeki egemen kabulii dogrular niteliktedir. Bunun yaninda savunma

dokunulmazligini hukuki niteligi itibariyle aslinda 6zel bir cezasizlik nedeni olarak

kabul eden yazarlar’® da bulunmaktadur.

36 OZBEK, s. 267.

3T CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 236; ERIS, Ugur, “Avukatin Savunma Dokunulmazlig1”, Ankara
Barosu Hukuk Kurultay1, C. 3, Ankara 2004, s. 38; ERMAN, s. 137; HAFIZOGULLARI, OZEN,
s. 230; ONDER, s. 273; OZBEK, s. 267; SEN, s. 566; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 471;
TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 119; YENIDUNYA, ALSAHIN, s. 65.

¥ SOYASLAN, s. 252.
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Savunma dokunulmazligt kamu hukukunu dogrudan ilgilendirmektedir.
Savunma dokunulmazligindan yararlanmak talebe bagli olmadigi gibi, bunun
uygulama sartlarinin  ger¢eklesmis olup olmadigi hakim tarafindan re’sen

arastirilmalidir. Bu dokunulmazliktan feragat edilmesi de miimkiin degildir’*.

Yukarida TCK’ nin 128. maddesinin ihbar ve sikayet hakkini da kapsamina
alan bir nitelige sahip olduguna deginilmisti Gergekten, TCK, Anayasanin 74.
maddesi hilkkmii dogrultusunda kisinin kendisi ve kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri
hakkinda “idari makamlar nezdinde yapilan s6zlii ve yazili bagvuru” ibaresiyle,
savunma hakkinin sinirlarin1  genisletmis, yargi yaninda, idari basvurularda da

kisilere savunma hakki tanimustir™*.

Madde gerekgesinde de isaret edildigi tizere, bir talebin resmi bir makama
iletilmesi, dilek¢e hakkinin kullanilmasi baglaminda hukuka uygun bir davranistir.
Baris esasina dayali hukuk toplumunda yasama hakkina sahip olan herkes, toplum
barisin1 bozucu nitelik tagimasi dolayisiyla devletten sug islenmesinin 6nlenmesini ve
suglularin cezalandirilmasim talep hakkina sahiptir'”'. Hukuka aykiri bir fiil
islendigini O6grenen bireyin, bunlar1 takiple gorevli mercilere bildirmesi, yani
toplumun bu fiiller karsisinda tepkisiz kalmamasi, kami diizeninin korunmasinda
biiylik 6nem tasir. Bu itibarla bireylere “ihbar ve sikayet hakki” taninmasinda ciddi

bir sosyal yarar bulunmaktadir>**.

ihbar, ihbarda bulunan kimsenin magduru olmadig bir fiilin islendigini

yetkili mercilere bildirmesidir. Sikayet ise, magdurun veya sugtan zarar gorenin ayni

53 EREM, Miidafaa Masuniyeti, s. 1-2.

0 HAFIZOGULLARI, OZEN, 5.229; OZBEK, s. 267; SEN, s. 264; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s.
473; TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 119; YENIDUNYA, ALSAHIN, s. 61.

1 OZGENC, SAHIN, s. 84.

2 ERMAN, s. 133.
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bildirimde bulunmasini ifade eder ve genellikle sikayet konusu fiilden dolay1, kimligi
aciklanan veya agiklanamayan kisiler aleyhinde sorusturma ve kovusturma yapilmasi
amaci giider’”. Thbar ve sikayet haklar kullamlirken belirli kimselere belirli ve sug
teskil eden bir fiil isnat edilir ve esasen bdyle bir isnat yapilmaksizin ihbar ve sikayet
hakkimin kullanimi s6z konusu olamaz™**. Bu itibarla, ihbar ve sikayet hakki sadece
hakaret sucu bir hukuka uygunluk nedeni teskil eder. SOvme sucuna sebebiyet
verecek ibareler kullanilmasi halinde ihbar ve sikayet hakki hukuka uygunluk nedeni

olarak kabul edilemez>*.

Suglularin cezalandirilmasini devletten istemek, yani ihbar ve sikayet, kisi
acisindan bir hak oldugu gibi, herhangi bir su¢ olgusunun gerceklestigini 6grenen
kisinin, durumu sugu takibe yetkili mercilere bildirmesi ayn1 zamanda bir
yiikimliiliiktiir. Bu itibarla sug¢ islendigini 6grenen kisinin durumu yetkili mercilere
bildirmemesi, genel olarak haksiz bir davranistir. Ancak izlenen sug siyaseti geregi,
kanunlarda sadece belli suglarin ihbar edilmemesi veya sadece belli kisilerin ihbar
yikiimliliigini yerine getirmemesi su¢ olarak tanimlanmustir'*®. Gergekten TCK’
nin 278. maddesi, herkese sucu bildirme yiikiimliiliigii 6ngérmiistiir. Bunun yaninda
279. madde kamu gorevlilerinin sucu bildirmemesi halinde tabi olacaklar1 cezai
yaptirimlar1 belirlemistir. 280. madde ise, saglik mensuplarinin su¢ bildirimini

gerceklestirmedikleri halde tabi olacaklari cezai yaptirimlar diizenlemistir.

** ERMAN, s. 133.

** ERMAN, OZEK, s. 291.

5 ERMAN, s. 133; “Samgmn yerel cumhuriyet bassavciligia hitaben verdigi dilekgelerde ‘yalan
tireticisi’ gibi sozlerle dava ile ilgisi olmayan kigisel davaciy1 kii¢iik diisiiriicii deger yargisinda
bulundugu ve olayda TCY.’ nin 486. maddesinin uygulanma kosullart bulunmadigi gézetilmeden,
yerinde olmayan gerekgelerle hiikiimliiligii yerine beraatina karar verilmesi yasaya aykiridir”, 4.
CD. 20.02.2002, E. 4270_K. 3624, CETIN, s. 360.

46 ZGENC, SAHIN, s. 86-87.
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Ihbar ve sikayet hakkmin kullanilmasi hakaret sugu bakimindan hukuka

uygunluk nedeni teskil etmektedir™*’

. Ancak ihbar ve sikayetin, hakki doguran
sebebin belirledigi sinirlar i¢inde kalmasi zorunludur’®. ihbar ve sikayetin ihbar ve
sikayeti takiple yetkili mercie yapildiktan sonra veya bu mercie hi¢ iletilmeksizin
kamuya duyurulmasi, bu hakkin smirlarinin asildigini ifade etmez; kisi ihbar ve
sikayeti aleni bicimde, 6rnegin basinda yaymlatmak suretiyle de yapabilir. Ozellikle
demokratik bir diizende ihbar ve sikayetin sadece yetkili mercilere yapilip kamuya

549

duyurulmamasi istenemez’" . Nitekim, TCK’ nin 267. maddesi ihbar ve sikayetin

basin yoluyla bildirimini olanakli kilan bir diizenlemedir.

fhbar ve sikayet konusu fiilin “gercek” olmamas1 her zaman hakkin sinirmin
asildigini ifade etmez. Thbar ve sikayette bulunan kisi, ihbar ve sikayet konusu fiilin
gercekten islenmis olup olmadigini ispat etmekle yiikiimli degildir. Bu fiilin
gercekten islenmis olup olmadigi, takibe yetkili mercilerce yapilacak sorusturma ve
kovusturma sonucunda ortaya ¢ikacaktir. Kaldi ki, ihbar ve sikayette bulunan kisi
boyle bir inceleme ve arastirma olanagina sahip degildir. Bu itibarla, sikayet veya
ihbar hakkinin kullanilmasindaki 0l¢ii, su¢ failinin ihbar ve sikayetin konusunu
olusturan fiilin magdur tarafindan islenip islenmedigini bilip bilmemesidir. Failin,
magdurun isnat edilen fiili islemedigini bildigi kanitlanmadik¢a sikayet hakkinin

smirin asildigi kabul edilemez. Failin, magdurun isnat edilen fiili islemedigini

> DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 326.

¥ ERMAN, s. 134; “Samigin cumhuriyet savciligina verdigi sikayet dilekgesi, tazminat davasi
sirasinda mahkemeye verdigi cevap dilekgesi ve beyanlarinda; sahsi davaciya yonelik ‘cok kisa ve
yirtmagh etekler giyerek, bacak bacak {iistiine atarak kasiklarina kadar bacaklarinin tamamin
edebe aykirt sekilde bize gostermektedir, huzurumuzu kagirip bizi igrendirmekte ve halkin
kendilerini nasil kerhen seyrettiklerini umursamamaktadirlar’ dedigi ve bu s6zlerin sahsi davacinin
seref ve haysiyetini zedeleyici, iddia ve sikayet hakkinin hududunu asar nitelikte oldugu nazara
alinmadan, sanigin séz ve sugundan mahkumiyeti yerine olmayan gerekgelerle beraatina karar
verilmesi yasaya aykiridir”, 2. CD. 06.04.2006, E. 8614 K. 6926, PARLAR, HATIPOGLU, s.
198.

> ERMAN, s. 134.
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kesin olarak bildigi halde sug islendigi gerekgesiyle yetkili mercie ihbar ve sikayette
bulunmast iftira>® sugunu, bu mercilerin disinda kalan kisilere duyurmasi halinde ise

hakaret”' sucunu teskil eder>>>.

TCK’ nin 128. maddesinin ihbar ve sikayet hakkini da kapsayacak bi¢cimde
genislemesi, yukarida ihbar ve sikayet hakkinin ayrica incelenmesini gerektirmistir.
Asagida yapilacak agiklamalar ihbar ve sikayet hakkini da kapsayacak bigimde,
TCK’ nin 128. maddesinde diizenlenen iddia ve savunma dokunulmazligina iliskin

olacaktir.

765 sayili yasanin 486. maddesinde savunma dokunulmazligindan
yararlanacak kisiler, “taraflar veya bunlarin vekili, miidafii, danismani veya yasal
temsilcisi” bi¢iminde “sinirli” olarak sayilmisti. Kanunun bu kisileri belirlerken
“kendisini veya bagkasini savunma durumunda olma” kriterini 6l¢li aldigr ileri

553

striilmisti™. 486. maddenin uygulanmasinda “taraflar” ibaresi ile subjektif bir

yarart elde etmek amaciyla davada yer almis olanlari anlamak gerektigi ileri

oe _oe « ,+554
stiriilmiistii>

. Taraf sifatina sahip olanlar ceza muhakemesinde sanik, katilan, sahsi
davaci, medeni yargilama hukukunda ise davali ve davaci idi. Saver™, bilirkisi,

terciiman ve taniklar taraf olmadiklar1 gerekcesiyle savunma dokunulmazligindan

330 «yakinan hakkinda verilen kovusturmaya yer olmadig kararnin kanit niteliginde olmayip, ancak
vicdani kanit olusturabilecegi, sanigin duyuma dayanan ve resmi makama yakinma niteliginde
buluna eyleminde iftira sugunun 6gelerinin nasil olustugu agiklanmadan,, sugsuz oldugunu bildigi
kisiye sug yiikleme 6zel kastinin olusup olusmadig1 tartisilmadan hiikiimliiliik karar1 verilmesi”, 4.
CD. 31.10.2007, E. 3538 _K. 8498, KAYANCICEK, s. 190.

»1 «“Kegileri ¢alinan sam@m adli mercilere basvurmak yerine, bu hirsizlig1 yakinanin yaptigini ona
sOylemesinin TCY” in 480. maddesinin 3. fikrasina uygun hakaret sugu olusturdugu goézetilmeden
eylemi biling ve iradeyle islemekten ibaret olan su¢ kastini amagla karistirarak hukuka aykir1 olan
bu eylem nedeniyle beraat hitkmii kurulmasi yasaya aykiridir”, 4. CD. 27.11.2000, E. 7859 K.
8178, CETIN, s. 363.

%2 ERMAN, OZEK, s. 292; 4. CD. 05.07.1994, E. 3448 K. 6111, PARLAR HATIPOGLU, s. 298;
4.CD. 28.06.1994, E. 3548 K. 5744, KAYANCICEK, s. 189.

53 EREM, Miidafaa Masuniyeti, s. 2.

% DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 326.

3 ERMAN, s. 137. ( Yazar savemnin ceza muhakemesinde taraf sifatina sahip oldugunu kabul
etmektedir. )
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yararlanamamaktaydi®>°

. Ancak bu kisiler gorevleri dolayisiyla hakaret iceren sozler
sarf ettikleri takdirde “gorevin yerine getirilmesi” hukuka uygunluk nedeninden
yararlanmak suretiyle cezalandirilmazlardi®™’. Hakimin durusma sirasinda samiga
veya vekiline yonelik hakaret igeren sozleri savunma dokunulmazligindan
yararlanmamaktaydi, Ancak hakim de oOzellikle durusmanin idaresini saglama
gorevini yerine getirirken sarf etmek zorunda kaldigi hakaret icerikli sozler
bakimindan “goérevin yerine getirilmesi” hukuka uygunluk nedeninden
yararlanabilmekteydi. Bunun yaninda hakimin kisisel bir takim husumet ve hisler
nedeniyle taraflara yonelik hakaret icerikli sozler sarf etmesi halinde, cezai ve hukuki

sorumlulugu bulunmaktaydi™®.

TCK’ nin 128. maddesi ise dokunulmazliktan yararlanabilecek kisiler
bakimindan bir sinirlama 6ngérmemistir. Bu itibarla, hangi sifat1 tagirsa tagisin yargi
mercileri veya idari makamlar nezdinde yazili veya s6zli bagvuru yapan, iddia ve
savunmada bulunan “herkes” bu hukuka uygunluk nedeninden yararlanacaktir’>. Bu
durumda, 128. madde diizenlemesiyle savci, bilirkisi, tanik ve terciiman ve
hakimlerin de bu hukuka uygunluk nedeninden yararlanabileceklerini kabul etmek

gerekir®. Yargitay 6zellikle hakimin reddi kurumuna bagvuru halinde sarf edilen

5% DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciirlimler, s. 326; EREM, Miidafaa Masuniyeti, s. 4;
ERMAN, s. 137-138; ONDER, s. 268.

ST DONMEZER, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s. 326; EREM, Miidafaa Masuniyeti, s. 3;
ERMAN, s. 139.

¥ DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 326; EREM, Miidafaa Masuniyeti, s. 4.

5% CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 237; OZBEK, s. 267; SEN, s. 564; TEZCAN, ERDEM, ONOK,
s. 472; YENIDUNYA, ALSAHIN, s. 66.

0 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 237; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 472; Farkli gériis igin bkz.
OZBEK, s. 267. ( Yazara gore, tamk ve bilirkisiler kanun hiikmiinii yerine getirme hukuka
uygunluk nedeninden yaralanir. )
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sozleri hakaret olarak kabul etmemekte, iddia ve savunma dokunulmazlig

kapsaminda degerlendirmektedir™®'.

Yukarida agiklandig iizere, 765 sayili yasada dokunulmazliktan yararlanacak
kisiler sinirli olarak gosterilmis olmasina karsin, hakarete hedef olanlarin kimler
olacagit hususunda bir aciklik bulunmamaktaydi. Hakaretin hedefi konumundaki
tictlincii kigilerin dava ile hicbir ilgisi olmadig takdirde 486. maddenin 2. fikrasindaki

362 Hakarete hedef olanlarin

“dava ile ilgili olmayan” bir isnat s6z konusu olmaktaydi
kimler olacagi hususunda farkli goriisler ileri strilmisti. Bir goris
dokunulmazligin, ancak bu dokunulmazliktan yararlananlar arasinda miimkiin ve
kabul edilebilir oldugunu ileri siirmiistii. Diger bir goriise®®* gore ise kanun hakaretin
taraflar veya vekilleri “tarafindan” yapilmasini sart kogsmustur, ancak hakaretin bu
kisiler —arasinda  gergeklesmis olmasi  sartin1  aramamistir.  Dolayisiyla
dokunulmazligin sadece bu kisiler arasinda gergeklesen hakaretler bakimdan kabulii,

Ongoriilmemis bir sinirlama tegkil edecegi i¢in kanuna aykirt olur. Bundan baska,

dokunulmazligin sadece genel hakaret suclari bakimindan uygulanabilir oldugunun

361 “Sam@m asliye hukuk mahkemesindeki durusmada yargici reddetmek igin ‘davami senden almak
istiyorum, seni reddediyorum, davami kasten uzatiyorsun, kesif giini ver’ diye sOylemesinin
yargici reddetmek i¢in séylenmesi zorunlu ve hukuka uygun sézler oldugu ve bu nedenle s6vme
sugunu olusturmayacagi gozetilmeden, sugun hukuka aykirilik 6gesi goz ardi edilerek ve bu
sozlerin soyut olarak yakinam kii¢iik diisiirdiigii kabul edilip cezalandirilmasina karar verilmesi
yasaya aykiridir”, 4. CD. 29.06.1999, E. 5816 _K. 7042, PARLAR, HATIPOGLU, s. 289; “Samiga
yiikletilen eylemler, sulh hukuk mahkemesine avukat olarak verdigi yargici ret ve ihtiyati tedbir
karalarina itiraz dilekgelerinde, yargiglara ‘vukufiyetsizlik, tarafsizlik, adaletsizlik, gorevi
savsama’ gibi sozler sdylemekten ibarettir. Sanigm bu suclamalart olaylarla baglanti kurarak,
yargiglarin adaletsiz ve dosyalar1 incelemeksizin karar verdikleri belirtilmek i¢in yazdigi, CMUK”’
un 23. maddesine gore yargiclarin yansizligini yansitabilmesiyle kullanilan bu sdzciiklerin
arasinda zorunluluk iliskisi bulundugu ve bdylece eylemin hukuka uygunluk nedeni olan TCK’ nin
486. maddesinin sinirlan icinde kaldigi gozetilmeden (TCK’ nin 266/3. maddesiyle ) hiikiim
kurulmas yasaya aykiridir”, 4. CD. 03.02.1993, E. 8165 K. 634, CETIN, s. 378.

2 DONMEZER, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s. 328; EREM, Miidafaa Masuniyeti, s. 5;
ERMAN, s. 139.

63 DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 328; EREM, Miidafaa Masuniyeti, s. 6.

6 ERMAN, s. 139.
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kabuli®® yaninda tim hakaret suclari bakimindan uygulanabilir oldugu da ileri

stiriilmiistii®®.

TCK’ nin 128. maddesinin dokunulmazliktan faydalanacak kisiler konusunda
herhangi bir smirlama 6ngoérmemis olmasi sebebiyle, hakarete hedef olabilecek
kisiler bakimindan da herhangi bir sinirlama s6z konusu degildir. Hakarete hedef
olan kisilerin savei, hakim, bilirkisi, tanik ya da terciiman olmas1 da miimkiindiir’®’.
Bu itibarla, yarg1 organlari ve idari makamlar nezdinde iddia, savunma veya bagvuru

hakkini kullanan herkes bu dokunulmazliktan yararlanabilecektir®®.

765 sayili yasanin 486. maddesi, dokunulmazligin konusunu, bir dava
hakkinda “yargi organlarina verilen dilekge, layiha veya diger evrak veya bu organlar
huzurunda yapilan savunma ve iddialar” olarak belirlemisti. TCK’ nin 128. maddesi
ise dokunulmazligin konusunu, “yargi mercileri veya idari makamlar nezdinde
yapilan yazili veya sozlii basvuru, iddia ve savunmalar” olarak belirlemistir’®. 486.
maddede dokunulmazligin yalnizca “yargi organlar1’” oOniindeki yazi ve sozler
bakimindan gegerli oldugu kabul edilmis oldugu i¢in, idari makamlar huzurunda
gergeklesen hakaretler bakimindan 486. maddenin uygulanmasi miimkiin degildi.
486. madde uyarinca dokunulmazliktan faydalanabilmek i¢in her seyden once bir
dava bulunmasi gerekmekteydi. Buna karsin, TCK’ mnin 128. maddesi

dokunulmazligin uygulama alanini genisletmis ve yargt mercileri nezdindeki iddia ve

365 EREM, Miidafaa Masuniyeti, s. 6; ERIS, s. 40; ERMAN, s. 140.

366 DONMEZER, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s. 329.

67T CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 237; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 472.
68 YENIDUNYA, ALSAHIN, s. 67.

369 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 237; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 472.
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savunmalar yaninda “idari merciler nezdinde” yapilan bagvurular1 da dokunulmazlik

kapsamna almistir® ",

TCK’ nin 128. maddesinde Ongoriilen “yargi mercii” ibaresi, yargi
fonksiyonunu yerine getiren biitiin mercileri kapsamaktadir. Bu itibarla, adli, idari,
askeri mahkemeler ve yiiksek yargi organlar1 128. madde hiikkmi kapsaminda yer
almaktadir’'. Ayrica belirmek gerekir ki cumhuriyet saveiligi, infaz hakimligi, icra
tetkik hakimligi de yargi merci kapsamina girmektedir’’>. Disiplin kurullarinin ise
yargt merci kapsamia girip girmedikleri hususunda doktrinde goriis birligi

bulunmamaktadir. Kimi yazarlar’”

, disiplin kurullarini, ¢ok dar bir ¢ergevede
etkisini gosteren bir yargi faaliyeti ifa etmesi sebebiyle yargi merci kapsaminda
kabul ederken, kimi yazarlar’’* ise, disiplin kurullarini yargi mercii kapsaminda
kabul etmemektedir. Kugskusuz hakemleri de yargi merci kapsaminda kabul etmek

gerekir’”*. Bunun yaninda istinabe ve naiplik halleri de yargi merci kapsanindadir® .

128. maddede yer alan “idari makamlar” ibaresi ise, devletin idari yapisi
icinde yer alan biitin yonetim mercilerini ifade etmektedir’’’. Bu konuda “idari
makam” ibaresinin ne kadar genis yorumlanirsa yorumlansin, yasama organina

yapilan bagvurular bakimindan 128. madde hiikkmiiniin uygulanmayacag: ileri

1 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 236; HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 229; OZBEK, s. 268; SEN,
s. 563; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 473; TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 119;
YENIDUNYA, ALSAHIN, s. 61.

S DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciirtimler, s. 327; EREM, Miidafaa Masuniyeti, s. 7;
ERMAN, s. 142.

72 CETIN, s. 349; HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 230; SEN, s. 564; TARHAN, s. 333.

S ERIS, s. 41; ERMAN, s. 143.

*7* ONDER, s. 270.

> CETIN, s. 349; DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 327; EREM, Miidafaa
Masuniyeti, s. 8; ERMAN, s. 142.

376 EREM, Miidafaa Masuniyeti, s. 7; OZEN, “Savunma Hakki1 Baglaminda Savunma
Dokunulmazlig1”, s. 59.

7T CETIN, s. 349.
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8

siiriilmiis °"® olsa da, yasama organinin, yasama faaliyeti disindaki tim islemlerin

iligkin basvurularin dokunulmazlik kapsaminda degerlendirilebilecegini kabul etmek

gerekir’”.

765 sayili yasanin 486. maddesi dokunulmazligin igerigini “hakareti
mutazammin yazi ve sdzler” olarak belirlemisti, TCK’ nin 128. maddesi ise bu
igerigi “kisilerle ilgili olarak ‘somut isnatlarda’ ya da ‘olumsuz degerlendirmelerde’
bulunulmas1” bi¢iminde ifade etmistir. Kanun koyucunun, ‘somut isnat’ ibaresini
tercih etmis olmasi yerinde olmamustir ¢iinkii, isnadin gercek, dogru, yalan ya da
hayali olmast miimkiin iken somut ya da soyut olmasi mimkiin degildir. Bunun
disinda, ‘olumsuz degerlendirmelerde bulunmanin® hukuken hi¢bir anlami
bulunmamaktadir. Bu ibareyle kastedilenin hakaret oldugunu da diisiinmek miimkiin
degildir, ¢ilinkii, hakaret tanim1 ‘somut isnatta bulunmak’ ibaresiyle yapilmistir. O
halde denilebilir ki, bdyle bir ibarenin hakaret sugu ile iliskilendirilerek kullanilmig
olmasi yerinde bir tercih olmamistir. Bunun yaninda 128. maddede bu isnat ve
degerlendirmelerin ‘gercek ve somut’ vakialara dayanmasi gerektigi ongoriilmiistiir.
‘Somut’ ibaresi de yine dogru bir ifade teskil etmemektedir, ¢linkii bir sey ‘gercek’
ise, eger metafizik bir durumdan bahsedilmiyorsa, o sey zaten somuttur. Bu halde
‘gergek ve somut’ ibarelerinin birlikte kullanilmigs olmasinin dogru bir tercih

oldugunu kabul etmek miimkiin degildir’™.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda iddia ve savunma dokunulmazliginin
sadece hakaret sucu bakimindan hukuka uygunluk nedeni teskil ettigini ancak, sovme

sucu bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni teskil etmedigini kabul etmek gerekir.

S8 TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 473.
37 TARHAN, s. 334.
% HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 231.
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Bu itibarla kisinin iddia ve savunma hakkini kullanma goriintiisti altinda, hi¢bir adla,
sovme sucuna sebebiyet verecek bir ibare kullanmak suretiyle diger bir kimsenin

serefine saldirmasi kabul edilemez’®".

TCK’ nin 128 maddesi geregi “yazili” veya “sozli” bagvuru, iddia ve
savunmalar vasitasiyla gerceklesen hakaretler bakimindan savunma dokunulmazligi
s0z konusu olacaktir. Bu itibarla hakaretin, hareket ve isaretlerle islenmesi halinde,

2
82 Bunun

failin iddia ve savunma dokunulmazligindan yararlanacagi kabul edilemez
yaninda hareketin, soziin es anlamlisi oldugu durumlarda dokunulmazlik kabul
edilmelidir. Ancak, sdylenen sozden ancak yapilan hareketle birlikte anlam
¢ikarilabiliyorsa bu durumda dokunulmazhik kabul edilmeyecektir'®. Daha 6nceki
aciklamalarda da belirtildigi lizere, sagir ve dilsizlerin hareketle yaptig1 anlatimlarin

sdz olarak kabul edilmesi gerekir™*.

TCK’ nin 128. maddesinde ongdriilmiis dokunulmazliin sinirini hakaret

sucu olusturur. Bu itibarla, iftira ve su¢ uydurma savunma dokunulmazligi

581 DONMEZER, Kisilere ve Mala Karst Ciiriimler, s. 328; HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 231; SEN,
s. 565; TARHAN, s. 335; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 475; YENIDUNYA, ALSAHIN, s. 67;
“Sanigin Baro Baskanligia yazdigi dilekgede yer alan ‘meslegini yapmaktan aciz... ciddiyetsiz
sozde avukat’ s6zlerinin iddia ve savunma kapsamint asan, katilanin kisilik haklarina haksiz saldiri
olusturan ve kiiciik diiiiriicii nitelikte bulundugu goézetilmeden yetersiz gerekgeyle 5237 sayili
TCY’ in 128. maddesi uyarinca hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir”, 4. CD. 26.06.2007, E.
2708 K. 6175, CETIN, s. 359; “ Sanik eski karisindan kizinin velayetini alabilmek amaciyla
mahkemeye verdigi dilekg¢ede kigisel davact i¢in ‘evliligimiz sirasinda eski karimla iligkiye girmis,
bu iliski halen devam etmektedir’ demesinin, davanin temel dayanagini agiklama niteliginde olup,
765 sayili TCY’ in 486/1. maddesinde diizenlenen iddia ve savunma dokunulmazligi sinirlar
icerisinde kaldigi, bu nedenle hakaret sugunun olusmadigi, ancak, bu acgiklamaya eklenen ‘iffeti
diisiik bayanlarla yasar, kadin pazarlar, kadin parasini yemeyi seven bir yapisi var, yakin
arkadasinin  kizina cinsel tacizde bulunmus, karaktersizliklerini &grenince’ bicimindeki
degerlendirme ve iddialarin sozii edilen sinirlari astig1 ve sévme sugu olusturdugu gozetilmeden,
aksine diigiincelerle ayn1 yasanin 480/2. maddesi ve fikralarindan hiikiim kurulmasi”, 4. CD.
16.09.2002, E. 10299 K. 12781, KAYANCICEK, s. 206.

2 DONMEZER, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s. 326; EREM, Miidafaa Masuniyeti, s. 6;
ERMAN, s. 141; ONDER, s. 271; OZBEK, s. 267.

% EREM, Miidafaa Masuniyeti, s. 6.

% ERMAN, OZEK, s. 279.
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kapsaminda kabul edilemez®.

Bunun yaninda 6zellikle hafif tehdit hallerinin
savunma  dokunulmazlhigt  kapsaminda  degerlendirilmesi  gerektigi ileri

stiriilmiistiir®C.

TCK’ nin 128. maddesi uyarinca, madde gerekgesinde de belirtildigi {izere,
kisilerle ilgili olarak bulunulan somut isnatlarin ger¢ek olmasi ve yapilan olumsuz
degerlendirmelerin somut vakialara dayanmasi gerekir. Ancak bu gercekligin mutlak
anlamda gerceklik olarak degil, savunmada bulunan taraf¢a, hal ve icabin
gerektirdigi Olglide algilanan o anki goriiniirdeki gerceklik olarak anlagilmasi

gerekmektedir’®’.

Savunma dokunulmazligindan s6z edilebilmesi i¢in yukarida deginilen somut
isnat veya olumsuz degerlendirmelerin gercek ve somut vakialara dayanmasi ve

uyusmazlkla baglantili olmasi gerekir’®®

. Bu itibarla, madde gerekgesinde de
aciklandigr lizere, somut uyusmazlikla baglantili olmayan isnatlar gergek olsa bile
iddia ve savunma dokunulmazligmin varligindan s6z edilemez. Bunun yaninda,
somut vakialara dayansa bile, uyusmazlikla baglantis1 olmayan olumsuz
degerlendirmeler bakimindan da iddia ve savunma dokunulmazligi kabul edilemez.
Her ne kadar TCK’ nin 128. maddesinde somut isnat ve olumsuz degerlendirmelerin
“uyusmazlikla” baglantili olmasi gerektiginden s6z edilmekte ise de, idari mercilere
yapilan basvurular agisindan da dokunulmazlik gegerli oldugundan, s6z konusu

baglant: kosulunun burada da aranmasi gerekmektedir’™. Somut isnat veya olumsuz

degerlendirmelerin uyusmazlikla baglantili olup olmadiginin tayini maddi bir mesele

%5 EREM, Miidafaa Masuniyeti, s. 9; HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 231; ONDER, s. 271.
% EREM, Miidafaa Masuniyeti, s. 10.

7 DONAY, s. 205; SEN, s. 568.

¥ TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel, Kisim, s. 119.

¥ TARHAN, s. 336; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 473.

155



olmakla beraber hakimin takdirine baglhdir®’. Somut isnat veya olumsuz

degerlendirmelerin bagvuru veya uyusmazlikla baglantili olmasi, islenen hakaret ile
bagvuru veya iddia ve savunma arasinda zorunluluk bulunmasi demek degildir™’,
basvuru veya iddia ve savunma ile mantiksal bir baglanti i¢inde olmasi yeterlidir™.
Bu baglamda hakaret iceren yazi1 veya sozlerin yararli olup olmadiginin tespitinin
gerekip gerekmedigini incelemek gerekir. TCK’ nin 128. maddesinin gerekcesinde
bu husus, “bulunulan somut isnatlarin veya yapilan olumsuz degerlendirmelerin
uyusmazlikla iliskili olmasi gerekir; ancak, uyusmazligin ¢éziimii agisindan faydali
olmasi aranmamalidir” seklinde agiklanmistir. Goriildiigii lizere, kanun koyucu
madde gerekgesinde iradesini acik ve net olarak madde metniyle uyumlu bir bigimde
ortaya koymustur. Bu itibarla, madde gerekcesinde de belirtildigi iizere, hakaret
iceren yazi veya sOzlerin uyusmazlikla baglantili olmasi, “hakaret iceren yazi veya
sozlerin  uyusmazligin  ¢oziimii  acisindan  yararli  olmasi”  seklinde

anlasiimamalidir’”.

765 sayili yasa doneminde hakaret igeren yazi veya sozlerin uyusmazlikla
baglantisi olup olmadig1 belirlenirken dikkate alinacak 6l¢iitiin “zorunluluk™ kriteri
olamayacag1 doktrinde ittifakla kabul edilmisti. Bu itibarla, zorunluluk kriterinin
savunma hakkim olduk¢a fazla bir bicimde kisitlayacag: ongoriilmiisti™*. Bunun
yaninda hakaret igeren yazi veya sozlerin savunmaya bir bigimde hizmet etmesi, bir

baska deyisle, yararli olmasi gerektigi kabul edilmisti>”. Yargitay’ m 765 sayili yasa

*0 ERMAN, s. 147.

' EREM, Miidafaa Masuniyeti, s. 11; ERMAN, s. 114,

592 DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 327; ERMAN, s. 144.

3% CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 239; KAYANCICEK, s. 215.

3% DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciirimler, s. 327; EREM, Miidafaa Masuniyeti, s. 11;
ERMAN, s. 144.

% ERMAN, s. 144
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doneminde konuya iliskin olarak verdigi kararlar istikrarli olmayip, bazi kararlarda

“yararlilik”*®, baz1 kararlarda ise “zorunluluk™®” iliskisi olup olmadigimni aramustir.

3% «Samgin Kadikdy 5. Asliye Ceza Mahkemesine verdigi dilek¢ede kisisel davaci igin ‘psikopat,
rigvetci, tefeci gibi’ demek suretiyle kiigiik diisiiriicii deger yargisinda bulundugu, bu sozlerin
davanin konusuyla baglantili bulunmadigi gibi iddia ya da savunmaya ‘yarar’ saglamadig:
gozetilmeden TCY’ in 486. maddesi uyarinca savunmaya yonelik oldugu gerekgesi ile beraat
hiikkmii kurulmas1 yasaya aykiridir”, 4. CD. 18.09.2002, E. 11081 K. 13447, CETIN, s. 362;
“Saniga yiikletilen eylem, yaralama sucu ile ilgili olarak hakkinda kurulan hiikiimliiliik kararma
kars1 kaleme aldig1 temyiz yoluna basvuru dilekcesinde, kisisel davaci i¢in “Yusuf ile iliski
kurdugunu 6grendim’ demekten ibarettir. Mahkeme, bu sozlerin savunma ¢ercevesinde kaldigi ve
sug¢ kasti bulunmadigini belirterek sanigin beraatina karar kilmistir. Hakaret ve sdvme suglarinda,
magdurun onurunu kirma biling ve iradesiyle davranmaktan ibaret olan su¢ genel kastinin, clirmiin
olusmasi i¢in yetecegi ve dolayisiyla kullandigi sozciikleri bilerek ve 6zgiir irade ile kaleme alan
bir kimsede bu kastin bulundugu agiktir. Esasen, sanik, kullandigi sozciikleri bilincinin ve
iradesinin diginda kaleme aldigimi da ileri siirmemigtir. Ayrica sanigin savunma ¢ergevesinde
kaldig1 ve bu amagla davrandig1 yolundaki gerekge, teknik ve hukuki agirlikli bir kavram olan sug
kastin1 salt psikolojik bir kavram olan amag ve erekle karistirdigi ve objektif nitelikli hukuka
uygunluk nedenlerini, subjektif bir temele yerlestirdigi i¢in de yerinde degildir. Hakaretin
savunma simirini agip asmadigini saptayabilmek i¢in sdylenen sozlerin savunmanin konusuyla
baglantili olmas1 ve savunmaya ‘yararli’ bulunmasi gerekir. Sanigin dosyadaki hakareti igeren
dilekcesinde hakkinda yasal indirici nedenlerin uygulanmasini istemeye dayanak kilmak amacryla
bu sozleri yazmak gereksinimi duyduguna da deginilmistir. Sergilenen nedenlerle savunma
smirinin asilip asilmadigimi belirten Slgiiler i¢inde takdir edilmesi gerekirken, agiklanan gerekgeyle
beraat hiikmii kurulmasi yasaya aykiridir”, 4. CD. 19.09.1990, E. 3748 K. 4259, KAYANCICEK,
s. 215; “Inceleme konusu; sanik avukatin borglu (sanik) Lizbeth Berk vekili olarak mahkemeye
gonderdigi 16.06.1994 tarihli temyiz dilekgesinde; miivekkilinin mahkumiyetine iligkin karar
veren katilani kast ederek, ... mahkeme beraat karar1 vermesi gerekirken 10 giinliik tazyik hapis
verdi, insan hukuk¢ulugundan utaniyor, su karar yurt diginda basina verilse bizi Afrika Kanunlari
ile idare ediliyoruz zannederler, hayret... ! Istanbul’daki bir mahkeme hukukun inceligini nasil
bilmez, anlamak miimkiin degil ve yine eyvah. Bu itiraz siiresinde yapilsa vah efendim sen bir de
mal beyaninda bulunacaksin diye hapis cezast mi verecegim, bu hangi kanunda yazili, hangi
mantik ve hukuk anlayis1 buna cevap verir, kanunu iyi okumak gerekir ve anlamak gerekir diye
diisiiniiyoruz...” demek suretiyle katilan1 kiigiik diigiirdiigii agiktir. Dilek¢ede yer alan bu sozlerin
davayla ilgisi ve ‘yarar’’ yoktur, Savunma hududu asildigindan, hakareti olusturan bu sozler
nedeniyle sanigin savunma dokunulmazligindan yararlanmasi olanakli degildir Yerel mahkemenin
bu dogrultudaki, gerekgesi de yasal ve yeterlidir. Bu itibarla; Sanik Z’ ye yiiklenen su¢ yasal
unsurlart ile olugmus bulundugundan, ... bu sanik ile ilgili direnme kararmin onanmasina karar
verilmelidir. ”, CGK, 20.09.1998, E. 4-225 K. 316, PARLAR, HATIPOGLU, s. 293.

97 “Bosanma davasinda davali vekili olan sanik, miivekkilinin ikametgahmin Istanbul oldugunu ileri
stirmils ve orda oturduguna iligkin muhtarlik belgesi sunarak yetki itirazinda bulunmustur. Davay1
yiiriiten katilan yargi¢, davalinin niifus kaydinin davanin agildigi ilgede bulundugu ve bu kaydin
ikamete karine oldugu ve davalinin Istanbul’ da calismadig1 gerekceleriyle itirazin reddine karar
verilmis; bu karar iizerine sanik avukat tarafindan 31.03.2000 tarih li dilekge ile yargicin reddi
isteminde bulunulmustur. Anilan dilekgede gecen ve sovime olusturdugu belirtilerek hiitkme temel
alinan ifadeler; ‘Davanmn Gilimiishacikdy’ de kalmasi igin kilifina uydurulmustur, bu gerekgenin
higbir hukuki dayanagi yoktur. Saym hakimin yetki kurallarina iliskin temel prensipleri
Ogrenememis olmasi uzak ihtimal oldugundan miivekkilime karsi kotii niyetli hareket ettigi apagik
ortadadir. Yetki itirazinin reddi i¢in temel hukuki prensipler ayaklar altina alinmustir.
Ikametgahlar1 Istanbul olan sahislar her halde son 6 ay Istanbul’ da oturmuslardir. Uydurma bir
gerekge ile davanin G’ de kalmasi saglanmistir’ seklindedir. Dilek¢ede bu ifadelere ek olarak su
sozlerde bulunmaktadir. ‘Sonu¢ olarak mahkeme hakiminin ret gerekgesi hukuki dayanaktan
yoksundur. Mantiga aykiridir. Davanin G’ de kalmasi i¢in uydurulmugtur. Daym hakimin kanun
maddelerini, Yargitay igtihatlarini, dosyaya sunulan resmi belgeleri yok saymasi, hukuka aykir
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Yukarida deginildigi iizere kanun koyucu madde gerekcesinde de acikca
belirttigi iizere hakaret iceren yazi veya soOzlerin uyusmazlikla baglantili olmasi,
“hakaret igeren yazi ve sozlerin uyusmazligin ¢oziimii acisindan yararli olmasi”

seklinde anlasiimamalidir’®®

. Ancak kanun koyucunun bu yaklagimi doktrinde ¢esitli
elestirilere maruz kalmistir. Bir goriise gore, “baglantidan” maksat mutlak anlamda
bir mantiki baglantidan ve zorunluluktan ¢ok iddia, savunma ya da bagvuruya destek
olusturabilecek, “yarar” saglayabilecek tiirden yaklasimlardir®’. Diger bir goriise
gore; hakaret iceren yazi veya sozlerin uyusmazlik bakimindan faydali olmasi
gerekir. Gerekgede hatali olarak somut isnatlarin  ve yapilan olumsuz
degerlendirmelerin uyusmazligin ¢6ziimii acisindan faydali olmasi aranmamistir. Bu
kabul, iddia ve savunma sinirinin ne zaman asildigi konusunda ciddi sorun teskil

etmektedir®®. Diger bazi yazarlar ise madde gerekgesinde ifade edilen, hakaret

iceren yazi veya s0z ile uyusmazlik arasindaki baglanti konusunda “faydali” olma

karar vermesi bu davay1 tarafsiz sonuglandiramayacag siiphesi tarafimizda uyandirmistir. Davanin
G’ de kalmasi i¢gin hukuk bu kadar ayaklar altina alinmigken, davanin esasinin hakkaniyete uygun
sonu¢lanmayacagma inanmamiz tarafimizdan beklenemez... > CYY’ in 23. maddesi uyarinca
yargicin reddi; gérev yapmasinin yasak oldugu haller ile tarafsizligini siipheye diisiirecek
nedenlerin varligi kosuluyla olanaklidir. Yukarida yer alan suga konu ifadeler ile sanik avukat
tarafindan katilan yargicin hukuk kurallarini bilerek yanlis yorumlayip uyguladigi ve boylece
tarafsizhigimi yitirdigi kanitlanmak istemis olup, iddia bakimindan gereklilik ve ‘zorunluluk’
Ol¢iilerini asmadigi gozetilmeden beraat hitkkmii yerine, hiikiimliiliigiine karar verilmesi”, 4. CD.
07.05.2003, E. 216323 K. 3641, PARLAR, HATIPOGLU, s. 274; “Sanik avukatin, hukuk
davasindaki cevap dilekgesinde ‘davaci karsiliksiz ¢ek keside etme sucunu miiteaddit defalar
islemistir’ demekle yetinmesi gerekirken, ayrica ‘insanlar1 dolandirmayi itiyat haline getirmistir’

biciminde karsi taraf hakkinda kiigiik diisiirlicii deger yargisinda bulundugu ve bunun savunma ve
iddia i¢in gerekli bulunmadig1 gozetilmeden, genel katsala islenen sucta 6zel kasti arayan ve
hukuka aykiriligr ortadan kaldirmayan gerekgeyle hiikiim kurulmasi”, 4. CD. 25.05.1997, E.
3125 K. 4270, KAYANCICEK, s. 216; “Kisisel davacmin siddetli gecimsizlik nedeniyle agtig1
bosanma davasinda sanigin mahkemeye sundugu cevap dilekgesi igeriginin, anilan davada kusurlu
tarafin belirlenip, tazminat ve nafaka ddenmesi konularinimn agikliga kavusturulmasi igin gerekli
olup olmadigi ve bu so6zlerin davanin yazgisini belirlemede ‘zorunlu’ bulunup bulunmadigi ve
TCY’ in 486/1. maddesi agisindan hukuka uygunlugu tartisilmadan karar verilmesi yasaya
aykiridir”, 4. CD. 13.04.2004, E. 6110_K. 4738, CETIN, s. 360.

% CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 239; KAYANCICEK, s. 215.

*? TARHAN, s. 335.

% OZBEK, s. 268.
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Olclitlinlin esas alinamayacagini, gormezden gelerek, sadece hakaret iceren s6z veya
yazinin savunmaya “yararl’” olmasi gerektigine isaret etmislerdir®’.

765 sayili yasanin 486. maddesinin 2. fikrasinda, dava ile ilgili olsa dahi iddia
ve savunma sinirini agan hakaret igeren yazi veya sozlerin savunma dokunulmazligi
kapsaminda degerlendirilemeyecegi diizenlenmisti. Bu hiikmiin aciklanmasi olduk¢a
zor oldugu kabul edilmekteydi. Iddia ve savunma sinir1 icinde kalan bir hususun
esasen hakaret teskil etmesi olanaksizdir; bu smnirin asilmasina ragmen ceza
verilmeyisi sebebiyle, bu dokunulmazliktan séz edilebilmektedir®”. Uyusmazliga
iliskin oldugu halde smirin ne zaman asildigmni belirlemek basl basma bir sorun
oldugu icin TCK’ nin 128. maddesi, yerinde olarak bu kosula yer vermemistir®”.
Bunun yaninda, 765 sayili yasa doneminde “dl¢iiliiliik” olarak kabul edilen “iddia ve
savunma simirinin  agilmast” na iliskin benzer bir diizenlemenin TCK’ da
bulunmamasini eksiklik olarak kabul eden yazarlar da bulunmaktadir®.

Kanun metninde iddia ve savunma sinirinin asilmasina iliskin bir diizenleme
bulunmamakla beraber madde gerek¢esinde “Somut uyusmazlikla ilgili olmakla
birlikte iddia ve savunma sinirin1 agan hakareti mutazammin yazi ve sézlerin iddia ve
savunma hakk1 kapsaminda miitalaa edilmesi miimkiin degildir. Ancak, bu ifadelerin
kullanilmasina miisamaha ile bakilabilir. Ciinkii, bu gibi durumlarda iddia ve savun-
manin sinir1 genellikle 6tke ve gazabin etkisiyle asilmaktadir. Aslinda 6tke ve gazap
hali, kusurlulugun bir unsuru olan irade yetenegini etkileyen bir faktordiir ve bu

durum, kisinin igledigi hakaret sugu dolayisiyla kusurunun tespiti baglaminda

degerlendirilmelidir.” seklinde agiklama bulunmaktadir. Gerekcedeki bu ifade

' PARLAR, HATIPOGLU, s. 284; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 473.

602 EREM, Miidafaa Masuniyeti, s. 11.

3 KAYANCICEK, s. 219; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 474.

%4 DONAY, s. 205; YURTCAN, Erdener, Yargitay Kararlar1 Isiginda Hakaret Suglari, istanbul
Barosu Yayinlari, istanbul 2009, s. 86.
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doktrinde elestirilmektedir. Ofke ve gazabm, hukuka uygunluk nedeninde nazara
almacak bir unsur olmadig1 gibi, kusurlulugu ortadan kaldiran bir sebep 6zelligi de
tasimadig1®”, 6fke ve gazap halinin TCK’ nin 29. maddesinde “haksiz tahrik” baslig
altinda kanuni hafifletici bir neden olarak diizenlendigi, bu nedenle, 6tke ve gazabin
etkisiyle iddia ve savunmalarinda hakaret igeren sz sarf eden failin fiilinin, 128.
maddede Ongoriilen sartlar1 tasimamasi halinde, ya fail hakkinda cezai sorumluluk
dogacag1 ya da hakaret sugu agisindan 6zel bir kanuni hafifletici sebep oOzelligi
gosteren 129. madde uyarinca takibat yapilacagi, iddia ve savunmalarla ilgisi olan
s0z veya yazilarin hakaret teskil edip etmedigi hususunda failde 6zel kast aragtirmasi
yapmanin ve bu konuda ulasilacak sonuca gore 129. maddeyi de dikkate almak
suretiyle neticeye ulasmamin daha isabetli olacagi ifade edilmistir®. Kaldi ki
savunmanin her zaman bir tartigma havasi icinde gergeklesecegi kabul edilemez.
Savunmanin, ¢ogu zaman, mahkeme salonlarindan uzak ve hasim tarafin
bulunmadig: yerlerde diisiiniilerek yazildig1 géz éniinde bulundurulmalidir®”.

iddia ve savunma dokunulmazligi, hakaret iceren yazi veya sozlerin yargi
organlart veya idari mercilere sunuldugu veya sarf edildigi zamana 6zgiidiir. Bu
mercilere tevdi edilmeden dnce hakaret iceren yazi veya sozler baskalari huzurunda
okunmus veya sarf edilmisse, dokunulmazlik ileri siiriilemez®”®. Bu itibarla hakaret
taraflarin mesru bir sekilde istirak ettikleri bir usul isleminin yapilmasi sirasinda veya
maksadiyla gerceklesmelidir. Ornegin, hakimin hazir olmadigi veya miizakare

odasina ¢ekilmig bulundugu bir sirada gerceklesen hakaret dokunulmazlik

%5 DONAY, s. 205; SEN, s. 569.

606 SEN, s. 569.

%7 EREM, Miidafaa Masuniyeti, s. 1.

%% DONMEZER, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s. 329; EREM, Miidafaa Masuniyeti, s. 8;
ONDER, s. 270; SEN, s. 565; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 473.
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kapsaminda degerlendirilemez®®.

Mercilere tevdi edilmeden Once baskalari
huzurunda okunan veya sdylenen hakaret iceren yazi veya sozlerin daha sonra yargi
mercileri veya idari makamlara tevdi edilerek tekrarlanmis olmast dokunulmazlig
“gecmise etkili” kilmaz®'’.

iddia ve savunma dokunulmazligmnin, hukuka uygunluk nedeni olmasi
sebebiyle, bu hukuka uygunluk nedeninden yararlanacak olan fail hakkinda agilmis
dava sonucunda CMK’ nin 223. maddesinin 2. fikrasinin d bendi uyarinca “beraat
karar1” verilmesi gerekir.

e. Terbiye Etme Hakk

Terbiye etme hakki, yasal dayanagimi Medeni Kanunun 340 ve 445.
maddelinde bulmaktadir. Bu hiikiimlere gore, ana-baba (veli) veya vasinin koruma
ve gozetimleri altinda bulunan kiiciigii azarlamak yetkileri de bulunmaktadir®'.
Bununla beraber terbiye etme hakkinin esas kaynagi orf ve adettir. Azarlamanin ne
gibi sozleri ihtiva edecegi, bu sozlerin etkili olmalarini saglamak maksadiyla bagkaca
ne gibi tedbirlere bagvurulabilecegi hep 6rf ve adete bakilarak tespit olunabilir®'?,

Bu hak, sadece velayet hakkini kullanan ana ve babaya veya yaptig1 meslek
ve gorev agisindan bu meslegi veya gorevi icra edene taninmistir. Bu itibarla, kural
olarak bu hak bagkalar: tarafindan kullanilamaz ve bu hakkin baskasina devri de s6z

konusu olamaz®’. Velayet hakkina sahip olmayan bir kimse, bir ¢ocugu terbiye

hakkina kanunen sahip degilse de, orf ve adet, ana ve babadan baskalarinin da

9 DONMEZER, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s. 327.

610 EREM, Miidafaa Masuniyeti, s.9; OZEN, “Savunma Hakki Baglaminda Savunma
Dokunulmazlig1”, s. 69.

' CETIN, s. 341; PARLAR, HATIOGLU, s. 17.

612 ERMAN, s. 131.

13 ERMAN, s. 132.
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(agabey, amca, dayi, teyze, 6gretmen gibi) bu hakki kullanmalarina izin verebilir. Bu
durumda hakkin kaynagi yasa olmayip 6rf ve adettir®'*.

Terbiye hakkinin kullanilmasinin kii¢iie yonelik hakaret ve sévme suglari
bakimindan hukuka uygunluk nedeni sayilabilmesi i¢in, bu hakkin o6rfen bilinen
siirlarinin agilmamasi, s6z veya hareketlerle yapilan hakaret ve sovmenin bu sinir
icinde kalmasi, hakaret ve sdvme ile terbiye arasinda diisiinsel bir bagin bulunmasi,
yapilan hakaret ve sovmenin terbiye hakkinin amacina uygun olmasi yani magduru
terbiye edici nitelikte bulunmasi gerekir®”. Ozellikle magdurun tedibi gerektiren
hicbir harekette bulunmadigi veya pek hafif bir saygisizlikta bulundugu halde, ¢ok
siddetli sozler sarf edilmesi veya biitiin tanityanlar nezdinde kii¢iik diisiiriilmesi
halinde sinirin asildigi kabul etmek gerekir®'®.

2. Magdurun Rizasi

TCK, 26. maddesinin 2. fikrasinda 765 sayili yasanin aksine, ilgilinin (hak
sahibinin) rizas: seklinde hukuka uygunluk nedenini agik¢a hiikme baglamistir®’. Bu
hitkme gore; “Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iligkin
olmak {izere, acikladigi rizasi gercevesinde islenen fiilden dolayr kimseye ceza
verilmez.”

Madde metninde agikca belirtildigi iizere, rizanin, hukuka uygunluk nedeni
olarak kabul edilebilmesi i¢in, sugun kisinin lizerinde mutlak surette tasarruf

edebilecegi bir hakka iligkin olarak islenmesi gerekmektedir. Her ne kadar seref ve

onur hakki kisinin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi bir hak olarak kabul

614 CETIN, s. 341.

61 PARLAR, HATIPOGLU, s. 17.

616 ERMAN, s. 132.

17 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 159.
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618

edilmekte ise de” , riza seref varliginin kismi bir ihlale yonelik oldugu durumlarda

etkili olacaktir®"”.

Rizanin hukuka aykirilig1 bertaraf etmesinin sebebi, devletin bir ceza tehdidi
ile miidahalesini hakli gosteren sosyal zararin bulunmayisidir, bir bagka deyisle
cezalandirmaya iliskin menfaatin yoklugudur®. Kisinin kendi seref hakkini ihlale
yonelik fiiller bakimindan rizasi, cezalandirmaya iliskin menfaat yoklugu olarak
kabul edilebilirse de, re’sen takip edilen “kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolay1
hakaret ve sovme” halinde, magdur olan kamu gorevlisinin serefinden baska temsil
ettigi kamu otoritesinin seref ve sayginligi ihlal edildiginde, bu durumda magdurun
tizerinde serbestge tasarruf edebilecegi bir hak bulunmadigi gerekcesiyle kamu
gorevlisinin rizas fiili hukuka uygun hale getirmeyecektir®'.

Riza hakaret ve sovme fiillerinin islenmesinden once veya fiillerin islenmesi
esnasinda gosterilmis olmalidir. Fiil islenip bitirildikten, yani su¢ tamamlanmig
olduktan sonra, suca riza gosterilmesi halinde, gosterilen riza gegerli bir riza
degildir®.

Rizaya yonelik irade agiklamasi, aksine hiikiim bulunmayan hallerde, belirli
bir sekle tabi degildir. Rizaya yonelik irade agiklamasi agikc¢a yapilabilecegi gibi,,
ortiili (zzimnen) olarak da yapilabilir. Rizaya yonelik irade agiklamasi yazili ve sozlii
olarak yapilabilecegi gibi, isaretlerle de yapilabilecektir®. Rizaya yonelik irade

aciklamasinin agik olarak yapildigir durumlar herhangi bir sorun teskil etmemektedir.

Rizaya yonelik irade agiklamasinin ortiilii olarak gergeklestigi durumlarda dikkatli

18 ERMAN, OZEK, s. 319.

619 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 164.

620 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 160.

82l ERMAN, OZEK, s. 319.

22 HAFIZOGULLARLI, Tiirk Ceza Hukuku Ders Notlar,

http://www.zekihafizogullari.com/CezaHukuku%20Ders%20Notlari.pdf.
622 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 167.
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davranmak gerekir. Bir gazeteye beyanat veren ya da gazeteci tarafindan fotografi
cekilirken poz veren kimse, bu beyanatin ya da resmin haber olarak kullanilacagini
biliyor oldugu gerekgesiyle, ortiilii rizanin varligim kabul etmek gerekir®*. Ortiilii
rizanin &rf ve adetten kaynaklandidi durumlar da s6z konusu olabilir. Ozellikle
arkadaslar arasinda hakaret ve sovmeye sebebiyet verecek sozlerin siirekli
sOylenmesi halinde, arkadashigini siirdiiren kisinin, kendisi aleyhine bu sozlerin
sdylenmesine riza gostermis oldugu kabul edilir®.

Magdurun rizasinin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilebilmesi igin
kuskusuz sinirin asilmamis olmasi gerekir. Ag¢ik veya Ortiilii riza halinde, magdur
hangi sozlerin sdylenmesinde veya hangi yazilarin yazilmasina acgik olarak
muvafakat etmis veya oOrtiilii rizasinin hangi s6z ve yazilar1 kapsadigi anlasilmakta
ise, hakaret igeren sdz ve yazilar da o gergeve icerisinde kalmalidir®®. Ayni zamanda
magdur kimin tarafindan bu gibi sozlerin sdylenmesine veya yazilmasina agikg¢a veya
ortiili olarak riza gostermisse, hakaret ve sovme de o kisi tarafindan yapilmalidir.
Ornegin, bir kimse samimi bir arkadas: tarafindan hakaret ve sovmeye sebebiyet
verecek bir soziin sdylenmesine iliskin riza gosterebilir. Ancak bu duruma bakilarak
ayn1 soziin herkes tarafindan sdylenmesine razi oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Bunun
yaninda, bir kimse, belirli bir gazetedeki yayma muvafakat edip, bir baska gazetede

627

aynt yaymin yapilmasma tepki gosterebilir Bu itibarla, Yargitay da bir

628

kararinda®®, iki halk ozani arasinda gergeklesen taglamada sarf edilen “esek”

* ERMAN, OZEK, s. 319.

2 ERMAN, s. 173.

%2 ERMAN, OZEK, s. 320.

7 ERMAN, s. 173.

628 «Olusa uygun kabule gore, samigi katilani ‘esek’ olarak niteledigi saptanmustir.

Mahkemenin ise, sugun maddi 6gesinin olustugu ve fakat halk ozanlar1 arasindaki taglamalarda bu tiir
sakalasmalarin yapildigi, o nedenle sugun manevi 6gesinin bulunmadigi sonucuna verdigi
anlagilmaktadir.
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ibaresine iliskin olarak gosterilmis rizanin, ayni ibarenin yer aldigi siirin basin ve
yayin yoluyla yaymlanmasina riza gosterme anlami tasimayacagini kabul etmistir.

3. Gorevin Ifas:

Gorevin yerine getirilmesi bi¢cimindeki hukuka uygunluk nedeni, hukuk
diizeninin kendisiyle celiskiye diismezligi ilkesinin tipik ifadesini olusturmaktadir.
Gergekten hukuk diizeninin bir yandan belirli bir bicimde davranma gorevini
yikleyip, diger yandan da bu gorevi yerine getirmeyi cezalandirmasi
diistiniilemez®®.

TCK’ nin 24. maddesi hiikmiiniin acik ifadesinden de anlasilacagi {izere, bu
hukuka uygunluk nedeni, goérevin kanundan veya amirin emrinden kaynaklanmasina
gore ikiye ayrilmaktadir®™.

a. Kanun Hiikmiinii Yerine Getirme

Gorevin kanundan kaynaklanmasi durumu TCK’ nin 24. maddesinin 1.

. o s o Lee 1 . . o ee . . .
fikrasinda dngdriilmiistiir™'. Buna gore, “Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye

ceza verilmez.”

S6évme sugu kisinin onuruna karsi bir ciirimdiir ve kisinin korunan menfaat/deger konusunda
tasarruf yetkisi bulundugundan, riza gostermesinin hukuka aykiri eylemi, hukuka uygun kilacag:
ve dolayisiyla s6z konusu sugun hukuka aykirilik 6gesinin ortadan kalkacagi agiktir.

Katilan ve sanik S. M. ‘in s6zlii atismalarda bu tiir sakalara riza gosterdikleri anlagilmakta ve fakat
bunlarin yaymlanmasina riza gosterdiklerine iliskin bir kanita dosyada rastlanmamakta; tistelik
taniklardan M. Y. de yayinlanmasinin dogru olmayacagi konusunda sanik S. M. ‘yi uyardiginda
sani@in ‘dogrusunu sdylemisimdir’ dedigini agiklamaktadir.

Bu durum kargisinda, katilanin su¢ konusu siirin yayinlanmasina rizasiin bulunup bulunmadig:
arastirilmadan ve bulunduguna iligkin kanitlar gosterilmeden, yazili gerekgeyle hiikiim kurulmasi
yasaya aykiridir”, 4. CD. 24.02.1994, E. 9831 K. 1502, CETIN, s. 317.

629 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 137.

630 CETIN, s. 352.
631 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 138.
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Kanun hiikmiinli yerine getirmenin hukuka uygunluk nedeni sayilabilmesi
icin hilkkmii yerine getiren kimsenin o hiilkmiin muhatabi olmasi gerekmektedir,
¢iinkii hi¢ kimse, kendisine kanunda taninmamis olan bir yetkiyi kullanamaz®*.

Maddedeki “kanun” deyimini hukuk normu olarak anlamak gerekir. Ancak
bu normun TCK’ da yer almasi sart degildir. Bu tiir normlar diger kanunlarda, hatta
diizenleyici islemlerde de yer alabilir®*’.

Bir kamu gorevlisi, kendi gorev alanini diizenleyen kanun hiikiimlerini de
yerine getirmek zorundadir. Bu itibarla, bilgi toplama, belge diizenleme, inceleme,
rapor veya fezleke yazma, gorev dolayisiyla 6grenilen suglari ihbar etme gibi
faaliyetler kanunun bir hilkmiiniin yerine getirilmesini ifade eden faaliyetlerdir®”.
Kanunun 6ngoérmiis oldugu gorevlerden birini yerine getirirken gorevini ihmal ettigi
tespit edilen bir kamu goérevlisini sert bir sekilde azarlayan amir, bu hukuka uygunluk
nedeninden yararlanir. Askeri Ceza Kanununun 119. maddesinin 3. fikrasi uyarinca,
listiin, hizmet ve askerlige dair kusur ve hatalarindan dolay1 ast1 tenkit etmesi ve
azarlamasi hakaret sayilmayacaktir®.

Tanik ve bilirkisi sifatiyla bilgi, gorgli ve miitaalasin1 yetkili merciler
huzurunda agiklayan kimsenin de kanunun bir hiilkmiinii yerine getirmesi sebebiyle,
fiilin hukuka uygun sayilacag: ileri siiriilmiistiir™. Bunun yaninda TCK’ min 128.
maddesinin savunma dokunulmazligindan yararlanabilecek kisiler hususunda

herhangi bir sinirlama 6ngérmemis olmasi sebebiyle tanik ve bilirkisilerin fiillerinin

savunma dokunulmazligi hukuka uygunluk nedeninden de yararlanabilecegini kabul

82 HAFIZOGULLARLI, Tiirk Ceza Hukuku Ders Notlari,
http://www.zekihafizogullari.com/CezaHukuku%?20Ders%20Notlari.pdf.

63 DONMEZER, Sulhi, ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C.II,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1981, s. 101-102.

6% ERMAN, OZEK, s. 321.

633 ERMAN, s. 174.

636 CETIN, s. 352; ERMAN, s. 174; OZBEK, s. 267.
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eden yazarlar da bulunmaktadir®’.

Cumbhuriyet savcist iddianamesini diizenlerken
kanun hiikkmiinii yerine getirme hukuka uygunluk nedeninden yararlanmaktadir.
Stiphesiz ki, cezalandirilmasi talep olunan kimseye isnat olunan sugun siibutu ve
sanik hakkinda hiikmolunmasi istenen cezanin takdiri agisindan yararli olmayacak
sekilde hakaret ve sovme igeren ibarelerin kullanilmasi halinde sinir asilmis olur. Bu
itibarla, savci, saniin daha agir bir sekilde cezalandirilmasin1 saglamak amaciyla,
adli gegmisinden s6z ederken miikerrir veya itiyadi sucglu oldugunu ifade edebilirse
de, isnat edilen sugla ilgisi bulunmayan veya takdir edilecek ceza bakimindan goz
6niinde bulundurulamayacak 6zel hayata iliskin aciklamalarda bulunamaz®®.

b. Amirin Emrini Yerine Getirme

Gorevin emirden kaynaklandigt durum TCK’ nin 24. maddesinin 2.
fikrasinda “Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan
bir emri uygulayan sorumlu olmaz” seklinde diizenlenmistir.

Konuyu diizenleyen hiikiim bundan ibaret degildir. Ayrica TCK’ nin 24.
maddesinin 3 ve 4. fikralarinda, Devlet Memurlar1 Kanununun 11. maddesinde ve
Anayasanim 137. maddesinde konuya iliskin hiikiimler yer almaktadir®”’.

Madde gerekgesi, amirim emrini yerine getirmenin bir hukuka uygunluk
nedeni olmadigini, “yerine getirme zorunlulugu esasen hukuka aykiri olan emri
hukuka uygun hale getirmez” diisiincesiyle, bir “sorumsuzluk nedeni” oldugunu ileri
siirmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, ceza hukukunda, daha 6zel olarak sug
genel teorisinde “sorumsuzluk nedenleri” adinda sugu veya cezayi ortadan kaldiran

kendine 6zgii, kimlik kazanmis bir ceza hukuku kurumu mevcut bulunmamaktadir.

Gerekgede “yerine getirme zorunlulugu, esasen hukuka aykiri olan emri hukuka

67 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 237; SEN, s. 564; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 472.
5% ERMAN, OZEK, s. 321-322.
63 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 138.
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uygun hale getirmez” ifadesiyle amirin konusu hukuka aykir1 emri verme fiili ile
kamu gorevlisinin konusu hukuka aykiri emre uymasi fiili birbirine karistirtlmistir.
Kuskusuz kamu gorevlisinin emre uyma fiili hukuka aykiri emri hukuka uygun hale
getirmez. Burada hukuka uygun olan kanunun koydugu kosullara uyarak kamu
gorevlisinin emri yerine getirme fiilidir. Kanuna aykirt emri verme fiili hukuka aykiri
olarak varhigmi siirdiirmektedir. Bu fiilden de kimse faili olmadigi bir fiilden
sorumlu tutulamayacagindan, sadece amir sorumlu olacaktir. Bu itibarla, “amirin
emri” tam manasiyla bir hukuka uygunluk nedenidir®®’.

Amirin emrini yerine getirme hukuka uygunluk nedeninin 6n sarti, emir veren
ile emir alan arasinda kamu hukukundan kaynaklanan dst-ast iliskisinin

bulunmasidir®!

. Bu hukuka uygunluk nedeninin varligindan s6z edebilmek igin,
amirin emir vermeye yetkili olmasi, emir alanin bu emri yerine getirmekle gorevli
olmast ve verilen emrin kanunlara uygun, yani mesru olmasi sartlar

642

gerekmektedir Belirtmek gerekir ki, amirin genel olarak yetkili olmas1 yeterli

olmayip, yerine getirilmesi hakaret ve sovme suglarinin iglenmesine yol agan emri
vermeye de yetkili olmas1 gerekir®®.

Yukarida agiklanan bilgiler dogrultusunda, sug teskil eden bir olayla ilgili
olmayip da belirli bir kimsenin tamamiyla 6zel hayatina iligkin bulunan durumlar
hakkinda arastirma yapilmasinin emir olunmasi halinde, bdyle bir emri yerine

getirmek hi¢bir kamu gorevlisinin gorevi sayillamayacagindan, bu gibi bir emrin ifas1

halinde hukuka uygunluk nedeninden yararlanilamaz®**.

0 HAFIZOGULLARI, Tiirk Ceza Hukuku Ders Notlar,
http://www.zekihafizogullari.com/CezaHukuku%20Ders%20Notlari.pdf.

4 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 139.

42 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 137-138.

3 DONMEZER, ERMAN, s. 105.

¢4 ERMAN, OZEK, s. 322.
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Anayasanin 137. maddesi uyarinca, emrin konusu hukuka aykiri olmakla
birlikte sug teskil etmiyorsa, emri alan kamu gorevlisi bu emri “yerine getirmez ve
bu aykiriligi o emri verene bildirir. Ancak, iist emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi
ile yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz®*”.
Buna karsin Anayasanin 137. maddesi ve TCK’ nin 24. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca konusu sug teskil eden emir higbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde
hem emri yerine getiren hem de emri veren sorumlu olur®®.

Anayasanin 137. maddesi, emri alan kamu gorevlisine, emri, hukuka
uygunluk bakimindan denetleme yetkisi tanimistir. Bunun yaninda, emrin hukuka
uygunlugunun denetiminin kanun tarafindan engellendigi haller olabilir Nitekim
devlete ait baz1 faaliyetlerin aksamadan yiiriitiilebilmesi i¢in bu faaliyetlerle ilgili
baz1 emirlerin mutlaka yerine getirilmeleri gerekebilir. Bu tiir emirler oncelikle
askerlik ve kolluk hizmetleri alaninda s6z konusu olabilir. Emrin hukuka
uygunlugunun denetiminin kanun tarafindan engellendigi hallerde TCK’ nin 24.
maddesinin 4. fikras1 uyarinca emrin yerine getirilmesinden emri veren sorumlu

olur®’.

3. Mesru Savunma

TCK’ nin 25. maddesi mesru savunma halini bir hukuka uygunluk nedeni
olarak diizenlemistir. Buna gore; “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka
yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriy1
o anda hal ve kosullara gore saldir1 ile orantili bigimde defetmek zorunlulugu ile

islenen fiillerden dolay1 faile ceza verilmez.”

64 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 140.
4 HAFIZOGULLARI, Tiirk Ceza Hukuku Ders Notlart,

http://www.zekihafizogullari.com/CezaHukuku%20Ders%20Notlari.pdf.
7 DONMEZER, ERMAN, s. 107-108; TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 140-141.
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Mesru savunma halinin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilebilmesi
icin her seyden once herhangi bir hakka yonelmis gergeklesen, gerceklesmesi veya
tekrar1 muhakkak olan haksiz bir saldirimin bulunmasi, bu haksiz saldirtya karsi
savunmanin zorunlu olmasi ve savunmanin saldiri ile orantili olmasi gerekir®®.

Mesru savunma hukuka uygunluk nedeni bakimindan saldirinin cebri olmasi
yani “maddi bir sekilde ortaya ¢ikmasi” gerektigi kabul edilmistir. Bu itibarla, s6zle
yapilan saldirilar, mesru savunma nedeni olamayacaktir®™. Saldirimin maddi bir
sekilde ortaya c¢ikmasi gerektiginin kabulii karsisinda; sadece bir diisiince
aciklamasindan ibaret olan hakaret ve sdvme fiillerinin niteligi geregi, savunma
amagl birer fiil olarak kabulii oldukga giictiir. Bu itibarla, kisinin kendisi veya

lictlincii kisiye yonelik saldirty1 hakaret fiili ile defedebilecegini kabul oldukca giictiir.

F. Sucun Manevi Unsuru

Hakaret ve sovme suglarmmin manevi unsuru incelendiginde, bu suglar
acisindan kasttan ne anlasilmasi gerektigi hususu ¢esitli tartismalara neden olmustur.
Bu konuda ileri siiriilen iki temel goriis bulunmaktadir. Birinci goriis, hakaret ve
sovme suglarinin olusumu bakimindan genel kastin yeterli olmadigini, failde saikin,
yani 0zel kastin aranmasi gerektigini savunmaktadir. Hakaret ve sévme suclarinda
aranmast gereken ozel kast ise magduru asagilama yani, magdura zarar verme
saikinden ibarettir. Bu goriise gore, faildeki tekdir etme, bilgi verme, elestirme, saka

yapma, savunma ve anlatma gibi saikler kast1 ortadan kaldirmaktadir®”.

Ikinci goriise gore, hakaret ve sovme suglarinda 6zel kastin aranmasi igin,

bunun, kanunda agik¢a Ongoriilmiis olmasi gerekir. Bir hareketin saikinin gergek

8 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 142 vd.
9 DONMEZER, ERMAN, s. 141.
89 DONMEZER, s. 305; EREM, Hakaret ve Sovme, s. 16; ERMAN, s. 185.
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niteligini belirlemek olduk¢a giictiir ve ¢cok defa imkansizdir. Bu itibarla, hakaret ve

sévme suglarinim olusumu bakimindan genel kastin varlig1 yeterlidir®'.

Doktrinde egemen olan gorlis, hakaret ve sovme suglarinin olusumu
bakimindan genel kastin varhgmm yeterli oldugu yoniindedir®?. Hakaret ve sévme
suclarinda saik, cezanin tayininde bireysellestirme araci olarak hakim tarafindan

dikkate alinabilir®?.

Failin kastinin, isnat ettigi somut fiil veya sévmenin magdurun onur, seref ve
saygimhgini rencide edici nitelikte olduguna ve hem de sug¢ giyapta islenmis ise

“ihtilat”, huzurda islenmis ise huzur unsuruna yonelik olmasi gerekir®*.

TCK’ nin 22. maddesinin 1. fikrasi uyarinca bir sucun taksirli seklinin
cezalandirilmasi igin, taksirli seklinin cezalandirilacaginin ilgili normda agikca
ongorilmiis olmast gerekir®™. TCK’ min 125 maddesinde hakaret ve sdvme
suclarinin taksirli bi¢imlerinin cezalandirilacagina iliskin bir ibare bulunmamasi
sebebiyle, hakaret ve sdvme suglarinin taksirle iglenmesi miimkiin degildir. Bu
itibarla, failin taksirli hareketleri cezalandirilamaz. Ornegin, yabanci iilke vatandasi
olan fail Tiirk orf ve adetlerini bilmese ve magdura iltifat ettigini diigiinerek, hakaret
ve sdvme igceren sozler sdylese veya giyapta hakaret ve sdvme halinde, fail bir veya

iki kisiyle ihtilat etmek istemesine ragmen, bilgisi disinda bagka kisilerin de isnat

I DONMEZER, s. 305; EREM, Hakaret ve Sovme, s. 15; ERMAN, s. 181.

62 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 239; DONMEZER, s. 306; OZBEK, s. 269; PARLAR,
HATIPOGLU, s. 16; SOYASLAN, s. 240; SEN, s. 242; TARHAN, s. 300; TEZCAN, ERDEM,
ONOK, s. 452; TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 114; Farkli goriis icin bkz, DONAY, s.
198. ( Yazar, kanunda isnat edilen fiilin onur, seref ve saygmligi rencide edici nitelikte olmasinin
aranmasi suretiyle, 6zel kastin aranacagini ileri stirmiistiir. )

653 EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 2257.

6% DONMEZER, s. 305; ERMAN, s. 182; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 114; YENIDUNYA,
ALSAHIN, s. 60.

65 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 193.

171



ettigi fiilli veya sovmeyi oOgrenmeleri durumunda, fail, s6z konusu taksirli

hareketlerden dolay1 cezalandiriimaz®.

Hakaret ve sovme suglarinin olas1t kast ile de islenebilecegi kabul
edilmektedir®’. Bu durumda verilecek ceza TCK’ min 21. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca indirilir. Ornegin, bir kimsenin bah¢ede komsusu hakkinda konusurken
muhatabin duyacagini 6ngorerek hakaret ve sdvme igeren sozleri sdyler, magdur da

bu sézleri duyarsa sug olasi kastla islenmis sayilacaktir®™®,

Hakaret ve sévme teskil eden sz, yazi ve isaretlerin kisinin onur, seref ve
sayginligini rencide edici nitelikte bulunup bulunmadiginin tespiti hakimin takdirine
birakilmis maddi bir meseledir. Hakim kastin varligina iligkin kabuliinii

gerekcelendirmeli ve 6zellikle s6z, yazi veya isaretlerin nelerden ibaret bulundugunu

kararinda agikca belirtmelidir®’.

Her ne kadar Yargitay’in eski tarihli kararlarinin bazilarinda, hakaret ve

660

sovme suglarinin olusumlar i¢in 6zel kastin varligini aramigsa da™ yakin tarihli

kararlarinda bu suclarin olusumlari i¢in genel kastin varligmin yeterli olduguna

hiikmetmistir®®'.

%% EREM, Hakaret ve Sovme, s. 14; ERMAN, s. 180.

67 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 240; TARHANI s. 301; PARLAR, HATIiPOGLU, s. 16;
TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 452; YENIDUNYA, ALSAHIN, s. 60.

% ARISOY, s. 170.

> ERMAN, s. 183.

660 «Bir kizla nisanlandigini sdylemek fiilinin tahkir kastina ne suretle delalet ettiginin etraflica izah

edilmemesi yolsuzdur”, CGK. 29.09.1941, E. 84 K. 146, DONMEZER, s. 306.

“Samgm, hazirhik asamasinda, arkadaglarinin islettigini sanarak sovdiigiinii agiklamig olmasi,

yargilama esnasinda ‘arkadaslarimin bana saka yaptiklarini diisiinerek telefonda o sekilde

konustum’ bicimindeki savunmasi karsisinda, iddialar1 dogrulayan bu savunma yontemince

tartigilip reddedilmeden yasal ve yerinde olmayan gerekceyle beraatina hitkkmolunmasi”, 4. CD.

27.11.2006, E. 10743 K. 16750, KAYANCICEK, s. 112; “Saniklarin kisisel davactya ¢ektikleri

ihtarnamede ‘sahte evrak tazmini sizin asli gorevinizdir, sizin i¢in yalanci sahit bulmak zor

degildir, zaten hazir bekleyen bir ekibiniz var’ bigiminde soyledigi sozlerin kisisel davaciy1 kiigiik

disiiriicii deger yargisinda bulundugu ve sugun hukuka aykirilik 6gesinin olustugu gozetilmeden

genel kastla islenen sdvme cilirmiinde 6zel kasti arayan bilir kisi raporuna dayanilarak beraat

661
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IKiNCi BOLUM
HAKARET VE SOVME SUCLARINA ETKi EDEN NEDENLER

I. HAKARET VE SOVME SUCLARINDA CEZAYI AGIRLASTIRAN
NEDENLER, CEZASIZLIK NEDENLERI VE DAHA AZ CEZAYI

GEREKTIREN NEDENLER
A. Cezay1 Agirlastiran Nedenler

1. Sucun Kamu Goérevlisine Karsi1 Gorevinden Dolay: Islenmesi

Hakaret ve sdovme suglarmin kamu gorevlisine karsi gorevinden dolay1
islenmesi, TCK’ nin 125. maddesinin 3. fikrasinin a bendinde, hakaret ve s6vme
suclarinin nitelikli hali olarak Ongoriilmiistiir. Bu durumda verilecek cezanin alt
siirinin 1 yildan az olamayacagi kabul edilmistir.

Bu nitelikli hal 765 sayili yasada, bagimsiz bir su¢ olarak, 266 ve 267.
maddelerde, devlet idaresi aleyhine islenen ciiriimler babinda, resmi sifati haiz
olanlar aleyhinde ciiriimler basliklt dokuzuncu fasilda, memura gdérevinden dolay1 ve
gorevi sirasinda hakaret ve sdvmeyi kapsayacak sekilde diizenlenmisti®®. 765 sayili
yasanin 266. maddesi hakaret ve sovme suclarimin memurun goérevinden dolay1
huzurunda islendigi hallerde uygulanmaktaydi. Hakaret ve sdvmenin memurun
gorevinden dolay1 giyabinda islendigi hallerde 765 sayili yasanin genel hakaret ve
sovme suclarini diizenleyen 480 ve 482. maddesi uygulanmakta, verilen ceza 273.

madde uyarinca artirilmaktaydi. 765 sayili yasanin 266. maddesi faile verilecek

hiikmii kurulmasi”, 4. CD. 02.05.1995, E. 2343 K. 3330, PARLAR, HATIPOGLU, s. 258;
Saniklarin kisisel davacinin yiiziine kars1 taniklarm yaninda babasi I. Y’ e ‘Nuran’ m M. G. ile
iliskisi var, bize yaramaz kizimizi gotiiriin’ diye sOylemekten ibaret eylemlerinin belli bir olay
yiikleyerek hakaret sugu olusturdugu, olusa uygun bigimde dosyadaki kanitlardan anlasilmasina
karsin, genel kastla islenen bu sugta 6zel kastin varligin aryan ve yasal olmayan gerekgeyle beraat
karar1 verilmesi yasaya aykiridir”, 4.CD. 27. 05.2002, E. 7266 K. 9259, CETIN, s. 45.

662 EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 1438.



cezayl magdur memurun sifat1 ve derecesi goz oniinde bulundurularak agirdan hafife
dogru iic kademede belirlenmisti. Bu diizenleme memurlar1 gruplara ayirmanin bir
faydas1 olmadig1 ve gorevi nedeniyle hakaret ve sovmeye maruz kalan her memurun
ayni sekilde himaye gormesi gerektigi gerekcesiyle elestirilmisti®®.

TCK’ nin 125. maddesi 765 sayili yasanin 266. maddesinden farkli olarak
“memur” kavrami yerine ‘“kamu gorevlisi” kavramini tercih ederek hiikmiin
uygulama alanini genigletmistir. Bununla birlikte 765 sayili yasa doneminde
elestirilen memurun derecesine gore cezanin artirilmasint Ongoéren sistemden
vazgeemis ve biitlin kamu gorevlileri i¢in ayn1 miktar ceza dngoriilmiistiir. 765 sayili
yasanin 266. maddesinin 3. fikrasinda yer alan bagbakana hakaret ve sOvmenin
cezasl, birinci fikrasinda yer alan niteliksiz bir memura, 6rnegin, bir kdy bekgisine,
hakaret ve sdvmenin ii¢ katt olmasina kargin, TCK’ nin 125. maddesi ile her iki
kamu gorevlisi i¢in de aym ceza 6ngdriilmiistir®®. Ancak 765 sayili yasanin 266.
maddesinde Ongoriilen memurun derecesi, hakimin iki smir arasinda cezayi

%65 Memur

belirlemesine yonelik takdir hakkini kullanmasinda 6lgiit olabilecektir
kavrami, 765 sayili yasanin 279. maddesinde tanimlanmisti. 279. maddedeki tanimin
dogal sonucu olarak, “kamu gorevi” yapan kisiler memur sayilmakta, “kamu
hizmeti” yapan kisiler ise memur sayilmamaktaydi®®. Bu itibarla yaptiklari is “kamu
hizmeti” kabul edilen kamu iktisadi tesebbiisleri personeli ile kamuda gorevli
yardimc1 hizmetler sinifinda yer alan personel (odaci, kapici, sofor, kaloriferci gibi)

ceza hukuku baglaminda memur sayilmamaktaydi®®’.

663 EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 1444.
664 CETIN, s. 27.

665 ARISOY, s. 179.

666 PARLAR, HATIPOGLU, s. 21.

67 CETIN, s. 27.
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Kamu gorevlisinin tanimi, TCK’ nin “tanimlar” baghgiyla diizenlenen 6.
maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde yapilmistir. Buna gore, kamu gorevlisi,“kamusal
faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette
stirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi’dir. Madde metninde kamu gorevlisi
kavrammm  smirlarmin - oldukga genis tutuldugu  goriilmektedir®®. Madde
gerekcesinde “memur” kavraminin dogurdugu sakincalarin giderilmesi amaciyla,
“memur” kavramini da kapsayan “kamu gorevlisi”’ kavramimin tercih edildigi
aciklanmigtir. “Kamu gorevlisi” kavraminin tercih edilmesi, memur ve kamu
hizmetlisi terimleri konusunda birlik saglamis olmasi sebebiyle olduk¢a yerindedir.
Bu itibarla, 765 say1li yasa déneminde s6z konusu olan tartismalar son bulmustur®®.

TCK’ nin 6. maddesinde yer alan kamu goérevlisi tanimina gore; kisinin kamu
gorevlisi sayilmasi i¢in aranacak yegane Olgiit, kiginin gordiigii isin “kamusal
faaliyet” olmasidir®®. TCK’ nin 6. maddesi gerekcesinde de belirtildigi iizere,
kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gore verilmis olan
bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesidir. Yine madde gerekgesine
gore, bu faaliyetin yiirlitiilmesine katilan kisilerin maas, licret veya sair bir maddi
karsilik alip almamalarinin, bu isi siirekli, siireli veya gecici olarak yapmalarinin bir
O6nemi bulunmamaktadir. Bu itibarla, madde gerekgesi dogrultusunda, avukat, noter,
bilirkisi tercliman ve tamigin kamu gorevlisi oldugu hususunda tereddiit
bulunmamaktadir.

Anayasanin kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili olarak “Genel ilkeler” kenar

baslikli 128. maddesinin 1. fikrasi “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger

kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarma gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar

668 HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 236.
*“* OZBEK, s. 269. §
67 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 241; PARLAR, HATIPOGLU, s. 21; TARHAN, s. 304.
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kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriiliir” seklinde diizenlenmistir. 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununun 4. maddesi uyarinca, kamu hizmetleri; memurlar, sézlesmeli personel,
gecici personel ve isciler eliyle goriilmektedir. Bu hiikiimler gercevesinde, 765 sayili
yasanin 279. maddesi uyarinca memur sayilmayan kamu iktisadi tesebbiisleri
personeli, devlet hizmetlerinde siirekli olarak ¢alisan ve devletten maas alan kimseler
olduklarindan, ayni zamanda yaptiklar1 i kamu hizmeti olan odaci, sofor ve
kaloriferci gibi personel de kamusal faaliyete katilan kimseler olduklarindan TCK’
nin 6. maddesinin 1. fikrasiin ¢ bendindeki tanima gore kamu gorevlisi
sayildiklarindan, bu konumdaki personele gorevlerinden dolay1 hakaret ve sovme
halinde de TCK’ min 125. maddesinin 3. fikrasmin a bendi uygulanacaktir®”'. Buna
karsililk madde gerekgesinde de isaret edildigi iizere, kamusal bir faaliyetin
yiiriitiilmesinin ihaleye dayali olarak 6zel hukuk kisilerince iistlenilmesi durumunda,
ornegin bir kamu kurulusunun temizlik iglerinin ihale yoluyla bir 6zel hukuk kisisine
verilmesi halinde, bu kisiler kamu gorevlisi sayilamayacagi i¢in, bu kimselere
hakaret ve sovme halinde TCK’ nin 125. maddesinin 3. fikrasinin a bendinin
uygulanmasi miimkiin degildir®”. Sonug olarak, denilebilir ki, hukuki durumuna,
yaptig1 gorev ve igse bakilmaksizin, kamuda gorev yapan herkes, “kamu gorevlisi”
kavrami1 kapsamindadir. Bu itibarla, TCK uyarinca cumhurbaskanindan kamu
iscisine kadar herkesi kamu gorevlisi saymak gerekmektedir®”.

Hakaret ve s6vme suc¢larinin kurul halinde ¢alisan kamu gorevlilerine karsi
gorevlerinden dolay1 islenmesi halini de 125. maddenin 3. fikrasinin a bendi

kapsaminda incelemek gerekir. TCK’ nin 125. maddesinin 5. fikras1 “Kurul halinde

7' CETIN, s. 27-28; TARHAN, s. 304.
72 PARLAR, HATIPOGLU, s. 21.
67 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 242.
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calisan kamu gorevlilerine gorevlerinden dolayr hakaret ve sdvme halinde sug,
kurulu olusturan iiyelere karsi islenmis sayilir. Ancak bu durumda, zincirleme suga
iliskin hiikiimler uygulanir” seklinde diizenlenmistir. Bu hususun 125. maddenin 5.
fikrasinda ayrica diizenlenmis olmasi, hakaret ve sdvme sucglarmin kurul halinde
calisan kamu gorevlilerine kars1t gorevlerinden dolayr islenmis olmasi halinin, ayri
bir nitelikli hal teskil ediyormuscasina algilanmasina neden olabilir. Ancak, 125.
maddenin 5. fikrasinin igtimaya iligkin bir hiikiim ihtiva ettigi oldukca agiktir. Bu
itibarla, hakaret ve sovme suglarinin, kurul halinde ¢alisan kamu gorevlilerine karsi
gorevlerinden dolayi islenmesi ayr1 bir nitelikli hal teskil etmemektedir. Hakaret ve
sovme suclarmin, kurul halinde ¢alisan kamu gorevlilerine kars1 gérevlerinden dolay1
islenmesi halinde, TCK’ nin 125. maddesinin 3. fikrasinin a bendi uygulanacak ve
tayin edilecek cezanin alt sinir1 1 yildan az olamayacaktir.

765 sayili yasanin 268. maddesinde ve 483. maddesinin 2. fikrasinda resmi
kurullara hakaret ve sovme halinde, su¢ kurula karsi islenmis kabul edilmekte ve
faile tek bir ceza verilmekteydi. TCK’ nin 125. maddesinin 5. fikrasinda hakaret ve
sovme suclarinin kurulu olusturan kamu gorevlilerine karst gorevinden dolay1
islenmesi halinde sugun kurulu olusturan iiyelere karsi islendigi kabul edilmektedir.
TCK’ nin 125. maddesinin 5. fikrasinin “Ancak bu durumda, zincirleme suga iligkin
hiikiimler uygulanir” seklindeki ikinci ciimlesi 5377 sayili yasa ile eklenmis olup

3

madde gerekgesinde “...Kanun diizenlemesi bu yonde olmakla birlikte, 125.
maddenin 5. fikrast hiilkmiiniin kurul halinde ¢alisan kamu gorevlilerine hakaret
edilmesi halinde kurulu olusturan kamu gorevlisi sayisinca hakaret sugunun iglendigi

seklinde yanlis yorumlandigi gozlemlenmistir. Bu yanlis anlagilmayr gidermek

amaciyla s6z konusu fikra metnine ‘ancak bu durumda, ayni neviden fikri igtima
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hiikiimleri uygulanir.” seklinde bir ciimle eklenmistir” bigiminde bir agiklamaya yer
verilmistir®’*.

Yukaridaki madde gerekgesinde yer alan agiklamadan da anlagilacag: iizere,
kurul halinde ¢alisan kamu gorevlilerine karsi gorevlerinden dolay1 hakaret ve sovme
halinde, TCK’ nin 125. maddesinin 3. fikrasinin a bendi uyarinca tek bir ceza tayin
edilecek ve bu ceza TCK’ nin 43. maddesinin 2. fikrasinin, 43. maddenin 1. fikrasina
yaptig1 atif dolayisiyla, dortte birinden dortte ligiine kadar artirilacaktir.

Kurul, sozliikkte, “Bir isi yapmak, yonetmek veya bir kurum ve kurulusu
temsil etmek igin gorevlendirilmis kisilerden olusmus topluluk, heyet” olarak
tanimlanmustir®”. Tek basina “kurul” ibaresi bir insan toplulugunu ifade eder. Ancak
bdyle bir insan toplulugunun kurul sayilabilmesi i¢in, kendisini olusturan kisilerden
ayr1 bir hukuki varliga sahip olmasi gerekir. Bunun yaninda, herhangi bir topluluga
kurul denilebilmesi i¢in, kanunen olusmus olmasi gerekir676. Bir bagka deyisle kurul,
bir kanuna dayanarak bir araya gelen, gorev, yetki ve kurulusu belli olan ve bir kamu
gorevi ifa eden veya boyle bir goreve kamu hukuku usuliine gore katilan belirli
sayidaki insan toplulugudur®”’.

765 sayili yasanin 483. maddesinde kurul kavrami, adli, siyasi, idari ve askeri
kurul olarak tek tek sayilmak suretiyle belirlenmisti. TCK’ nin 125. maddesinin 5.

fikrasi ile “kurul” kavraminin kapsami genisletilmistir. Bu itibarla, disiplin kurullari,

adalet komisyonu gibi olusumlar da kurul kapsamma girecektir®’®. 125. maddenin 5.

7 TARHAN, s. 318.

57 http://tdkterim.gov.tr/bts/, Erisim Tarihi, 29.10.1010.
7 ERMAN, s. 41.

77 CETIN, s. 33

%% OZBEK, s. 259.
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fikrasiyla, ilk olarak kurul halinde ¢alisan kamu gorevlilerinin mesleki onur, seref ve
saygmnligi korunmakla birlikte, ikinci olarak da kurulun sayginligi korunmaktadir®”.

TCK’ nin 125. maddesinin 5. fikras1 uyarinca kurulun kamu gorevlilerinden
olugmasi gerekmektedir. Kurul halinde ¢aligan, fakat kamu gorevlisi olmayan kisilere
yurittiikleri faaliyetten dolay1r hakaret ve sévme halinde, 125. maddenin 5. fikrasi
uygulanmayacak, kosullar1 olustugu takdirde 125. maddenin 1. fikrasi
uygulanacaktir®’. Bu itibarla, kurulun niteliginin saptanmasinda yegane 6l¢iit, kurul
halinde ¢alisan kamu gorevlilerinden olusup olusmadigidir®',

125. maddenin 5. fikrasinin ilk bakista, kamu kurum ve kuruluslart nezdinde
olusturulan kurullara disaridan ve gecici olarak katilan sivil toplum orgiitlerinin
temsilcilerinin hukuki korumadan yararlanamayacagi seklinde yorumlanabilecegi,
ancak bu yaklagimin, 125. maddenin 5. fikrasinin amacina uygun diismeyecegi ve
kamu gorevlisi tanimi yapan TCK’ nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendini genis
yorumlamak yoluyla kanunun degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu
itibarla, kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine herhangi bir surette gecici olarak katilan
kisilerin de “kamu gorevlisi” sayilacaginin ve kamu kurum ve kuruluslarinin
davetiyle kurul ¢aligmalarina katilan her bireyin o an i¢in “kamu gorevlisi” sifati
tagidiginin kabulii gerektigi ileri stiriilmiistiir®™”.

125. maddenin 5. fikrasinin uygulanabilmesi i¢in yukarida deginildigi tlizere
kurulun kamu gorevlilerinden olugsmasi ve hakaret ve sovmenin bu gorevlilere karsi

683

gorevlerinden dolay1 yapilmis olmasi gerekir’ . Kurul halinde ¢aligmakla birlikte,

kurulu olusturan kamu gorevlilerinden birisine kurul ¢aligmalarindan dolay:1 degil,

679 SEN, s. 547.

680 SEN, s. 545.

88 TARHAN, s. 319.
682 SEN, s. 546.

683 CETIN, s. 33.
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fakat tasidig1 sifat veya genel anlamda ifa ettigi kamu gorevi nedeniyle hakaret ve
sovme halinde, bu durumda kurulu olusturan her bir iliyeye karsi sug islenmis
sayllmayacak, 125. maddenin 3. fikrasinin a bendinin uygulanmasi giindeme
gelecektir®™”.

“Kamu gorevlisi” ve “kamu gorevlilerinden olusan kurul” kavramlar1 765
sayili yasa ile TCK karsilagtirilarak incelendikten sonra, TCK’ nin 125. maddesinin
3. fikrasinin a bendinde dngoriilen “kamu gorevlisine karsi gorevinden dolay1 hakaret
ve sovme” nitelikli hali incelenmeye devam edilecektir.

Yukarida deginildigi lizere 765 sayili yasanin 266. maddesinde diizenlenen
memura hakaret ve sovmenin olusabilmesi i¢in su¢un, memurun huzurunda
islenmesi gerekmekteydi. Bu suglar magdurun giyabinda islendigi takdirde 765 sayili
yasanin genel hakaret ve sOvme suglarini diizenleyen 480 ve 482. maddesi
uygulanmakta, verilen ceza, 273. madde uyarinca artirilmaktaydi. TCK’ nin 125.
maddesinin 3. fikrasinin a bendinde, hakaret ve sdvme suglarinin magdur kamu
gorevlisine karsi gorevinden dolayr islenmis olmasi arandigindan, sugun kamu
gorevlisinin  huzurunda veya giyabinda islenmesinin herhangi bir Onemi
bulunmamaktadir®.

TCK’ nin 125.maddesinin 3. fikrasinin a bendinde 6ngoériilen nitelikli halin

uygulanabilmesi i¢in hakaret ve sOvme suclarinin kamu gorevlisine karsi

“gorevinden dolay1” islenmis olmalari; kamu gorevlisinin yerine getirdigi gorev ile

% SEN, s. 546; “Samgm, agir ceza mahkemesinde yargilanmakta iken durusma bitiminde hiikmii

okuyan bakani hedef alarak‘senin ciibben hari¢ anani avradini’ sdzleriyle yaptig1 hakaretin ¢ogul
kelime kullanilmamis olmasi nedeniyle kurula yonelik olmadigi gozetilmeden TCY’ in 125/3. (a),
125/4 madde ve fikralar1 uygulanmasi yerine hakaretin ne surette kurula yapildigi da
aciklanmadan, ayni maddenin 5. fikrasi ile artirim yapilmasi yasaya aykiridir”, 4. CD. 07.02.2007,
E. 7690 K. 1248, PARLAR, HATIPOGLU, s. 136.

585 TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 460; YENIDUNYA, ALSAHIN, s. 72.
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islenen hakaret ve sovme suclar1 arasinda nedensellik bag1 bulunmasi gerekir®™. 125.
maddenin 3. fikrasinin a bendinde Ongoriilen nitelikli hal, gorevle ilgili olmayan,
gorev sirasindaki hakaret ve sovmeleri kapsamamaktadir. 765 sayili yasanin 267.
maddesinde gorev sirasindaki hakaret ve sovme i¢in ayri bir diizenleme
Ongorilmiistii, ancak, TCK, gorev sirasindaki hakaret ve sdvmeye iliskin olarak ayri
bir diizenleme Ongdrmemistir. Bu itibarla gorev sirasinda ancak gorevle ilgili
olmayan hakaret ve sovmeye iliskin olarak TCK’ nin 125. maddesinin 1. fikrasi

687

uygulanacaktir ve kovusturulmas: kamu gorevlisinin sikayetine bagli olacaktir™'.

Kamu gorevlisine sadece sozle hakaret ve sovme degil, ornegin, yakasindan

% HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 236; OZBEK, s. 269; SEN, s. 543; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s.
460; TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 120; “Sanik avukatin kesif sirasinda diizen bozucu
davraniglarda bulunmasi {izerine; kendisini uyaran yargica sdyledigi, ‘canim, sen bu kesfi yapmak
zorundasin, sen daha kendini nereye sikayet edecegini bilmiyorsun, parayr aldin, kesfi
yapmiyorsun’ sozlerinin anlamlarinin kullanilis ve yonelik bigimi gozetildiginde katilan1 kiigiik
disiiriici nitelikte bulundugu, 765 sayili TCY’ in  266/3 ( 5237 sayili TCY’ in 125/3-a )
maddesindeki sucu olusturdugu gozetilmeden, yasal yerinde olmayan gerekgeyle beraat karari
verilmesi bozmay1 gerektirmistir”, 4. CD. 19.06.2006, E. 783 K. 12539, CETIN, s. 39; “Belediye
meclis iiyesi olan sanigin meclis toplantisi sirasinda baskana hitaben katilani kast ederek ‘edep ve
terbiyesini bildir’ bi¢imindeki sdzlerin katilani kiiglik diisiirlicii nitelikte oldugu, bu sozlerle
muhatabin edep ve terbiyeden yoksun oldugunun vurgulandigi ve eylemin gorevliye sdvme
sucunu olusturdugu gozetilmeden yasal olmayan gerekceyle beraatina karar verilmesi”, 4. CD.
19.06.2006, E. 4980 K. 12542, PARLAR, HATIPOGLU, s. 188; “Sanigin is mahkemesindeki
davasinin reddedilmesinden sonra hakim olan magdurun odasina giderek goriistiigli ve magdurun
kararinin yasa geregi oldugunu sdylemesi lizerine ‘boyle adaletin anasini avradini ... ’ bigimde
sOyledigi sozlerin magdurun gorevi nedeniyle sdvme sugunu olusturacagi gézetilmeden yetersiz
gerekgeyle beraat karart verilmesi, yasaya aykiridir”, 4. CD. 05.06.2006, E. 18531 K. 11905,
TARHAN, s. 520.

CETIN, s. 28; SEN, s. 543; “Katilana gérevinden dolay1 sévmedigi kabul edilen samgim eyleminin,
5237 sayili TCY” in 125/1. maddesinde 6ngdriilen sorusturma ve kovusturulmasi sikayete bagh
hakaret sugunu olusturmasi karsisinda, 5271 sayili CYY’ in 5560 sayili yasa ile degisik 253, 254
ve 231. maddelerinin uygulama olanagmin tartigilmasi zorunlulugu bozmay: gerektirmistir”, 4.
CD. 02.05.2007, E. 2912 K. 4171, CETIN, s. 112; “Alkollii olan sam@mn polis karakolunun
oniinden ara¢ ile gectigi sirada camu agarak magdur polislere yonelik olarak sinkafli sozlerle
s6vmesinden ibaret olan eyleminin, gérevden dolay1 olmayip, gorev sirasinda gerceklestiginin
anlasilmast karsisinda, eylemin 5237 sayili TCY’ in 125/1. madde ve fikrasina uyacagi ve
magdurlarin yakinmalarint geri aldigi goézetilerek diigme karari verilmesi gerekirken 765 sayili
TCY’ in 266/1. maddesi uyarinca hiikiimliiliik karar1 verilmesi”, 4. CD. 25.09.2007, E. 3414 K.
7327, PARLAR, HATIPOGLU, s. 109; “Saniklarin avukat olan katilana sévme sucunu, 1136
sayili yasanin 57. maddesinde 6ngoriilen bigimde, onun gérevi sirasinda ya da gérevinden dolay1
degil, vekalet ticretiyle ilgili olarak islediklerinden eylemin TCY’ in 482. maddesine uydugu
gozetilmeden, ayn1 yasanin 233/3. maddesiyle hiikiimliiliik karar1 verilmesi yasaya aykiridir”, 4.
CD. 06.07.2004, E. 9956 K. 8530, TARHAN, s. 513.
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688 689
k k

tutmak™", gomlek diigmelerini ve apoletlerini koparmak™”, sagini ve hirkasini

k690

cekerek diigmesini koparmak®’, ceza makbuzunu yirtarak yiiziine firlatmak®' gibi

fiillerin de, i¢inde bulunulan kosullar ve somut olayin 6zellikleri itibariyle hakaret ve
sdvme olarak degerlendirilebilen davranis bigimleri oldugu gdzetilmelidir®™?.

Hakaret ve sovme suglarinin gérevden dolay1 islenmesi yeterli olup, ayrica
gorev sirasinda islenmis olmasi gibi bir kosul aranmadigindan kamu gorevlisinin
gorevinden ayrilmasindan sonra islenen hakaret ve sovme suglarinda da 125.
maddenin 3. fikrasinin a bendinde dngdriilen nitelikli hal uygulanacaktir®™”.

765 sayili yasanin 272. maddesinde memura gorev sinirini agmasi, gorevini
kotiiye kullanmasi, keyfi davraniglarda bulunmasi gibi sebeplerle hakaret ve sdvme
halinde maddede Ongoriilen cezanin belirli oranda indirilecegi ya da biisbiitiin
kaldirilacagi dngoriilmistii. 765 sayili yasadaki bu 6zel haksiz tahrik hiikmiine TCK’
da yer verilmemistir. Ancak yukarida sayilan hallerde failin kamu gorevlisine hakaret
etmesi ve sovmesi hali, TCK’ nin 129. maddesinin 1. fikrasi uyarinca haksiz bir fiile
tepki kapsaminda degerlendirilebilecektir®”.

2. Sucun Kisinin Dini, Siyasi, Sosyal, Felsefi inan¢, Diisiince ve
Kanaatlerini Aciklamasindan, Degistirmesinden, Yaymaya Cahsmasindan,
Mensup Oldugu Dinin Emir ve Yasaklarina Uygun Davranmasindan Dolay:
Islenmesi

Hakaret ve sOvme suclarinin; kisinin dini, siyasi, sosyal, felsefi inang,

diistince ve kanaatlerini agiklamasindan, degistirmesinden, yaymaya calismasindan,

5% 4. CD. 07.02.2006, E. 2067 K. 1935, CETIN, s. 41.

89 4. CD. 04.02.2000, E. 10196 K. 425, CETIN, s. 45.

%0 4.CD. 26.11.2007, E. 5625 K. 9877, PARLAR, HATIPOGLU, s. 89.
%1 4. CD. 28.02.2006, E. 4532 K. 4988, PARLAR, HATIPOGLU, s. 171.
%2 TARHAN, s. 305.

693 SEN, s. 544; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 460.

% TARHAN, s. 306; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 460.
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mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina uygun davranmasindan dolay1 islenmesi
hali TCK’ nin 125. maddesinin 3. fikrasinin b bendinde nitelikli hal olarak kabul
edilmistir. Bu durumda tayin edilecek cezanin alt sinir1 1 yildan az olamayacaktir.

125. maddenin 3. fikrasinin b bendinde ongoriilen bu nitelikli halin karsilig
765 sayili yasanin 175. maddesinin 3. fikrasinda “din hiirriyetine karsi suclar”
bagimsiz baglig1 altinda diizenlenmisti. 765 sayili yasanin 175. maddesinin 3. fikrasi
“Allah'a veya dinlerden veya bu dinlerin peygamberlerinden veya kutsal
kitaplarindan veya mezheplerinden birine hakaret eden veya bir kimseyi dini
inanglarindan veya mensup oldugu dinin emirlerini yerine getirmesinden veya
yasaklarindan kaginmasindan dolay1 kinayan veya tezyif veya tahkir eden veya alaya
alan kimseye... ceza verilir” seklinde diizenlenmisti. 765 sayili yasa doneminde 175.
madde, din ve mezheplerin “sucun hukuki konusu” olamayacagi, devletin dini
savunma gorevi bulunmadigi gerekgeleriyle elestirilmisti. Ancak, 175. madde din ve
mezhepleri korumamakta, kisilerin “dini duygularini” koruma amacina hizmet
etmekteydi®”.

765 sayilt yasanin 175. maddesinin 3. fikrast “din hiirriyetine karsi suglar”
baslig1 altinda diizenlenmisti. 765 sayili yasanin 175. maddesinin 3. fikrasinin birinci
kisminda yer alan “kutsal varliklara hakaret sugu.” TCK’ nin 125. maddesinin 3.
fikrasinin ¢ bendinde, 175. maddesinin 3. fikrasinin ikinci kisminda yar alan “kisiyi
dini inan¢larindan dolay1 tahkir ve tezyif sugu” 125. maddenin 3. fikrasinin b
bendinde hakaret ve sovme suglarinin nitelikli hali olarak diizenlenmistir. TCK’ nin
sistematiginde “din hiirriyetine kars1 suclar” a yer verilmemistir. Kanun koyucunun

bu tercihi doktrinde farkli goriislerin ortaya ¢ikmasmna sebep olmustur. 175.

95 EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 1161.
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maddenin sadece “din ve ibadet 6zgiirliigii” nii koruma altina aldigi, TCK’ nin 125.
maddesinin 3. fikrasinin b bendinin ise, “din ve ibadet 6zgiirliigii” yaninda, “siyasi,
sosyal, felsefi inang 6zgiirligi” nii de koruma altina aldigini iddia eden yazarlar ®°
yaninda, 125. maddenin 3. fikrasinin b bendi ile 765 sayili yasanin 175. maddesinde
belirlenen kapsamin genisletilerek diisiince 0zgiirliigli lehine bir diizenleme
yapildigini iddia eden yazarlar®®’ da bulunmaktadir. Bunun yaninda, 125. maddenin
3. fikrasiin b ve ¢ bentleri ile TCK’ nin 115. (inang, diisiince ve kanaat hiirriyetinin
kullanilmasimi engelleme) ve 153. (ibadethane ve mezarliklara zarar verme)
maddeleri birlikte incelendiginde, kanunun bireysel anlamda din ve vicdan
Ozgirliigiini ve malvarhigi itibariyle dini degerleri korumay1 amagladigini iddia eden
yazarlar®® da bulunmaktadir. Ancak bu diizenlemenin, diisiince 6zgiirliigii lehine bir
diizenleme oldugu diisiincesine, ya da TCK’ nin bireysel anlamda din ve vicdan
Ozgirliigiini korumayi amagladigi goriisiine veya “din ve ibadet Ozgilrligi”
yaninda, “siyasi, sosyal, felsefi inang¢ 6zgiirliigii” nii de koruma altina aldig1 iddiasina
katilmak miimkiin degildir. Ciinkii, TCK, bu diizenlemeyle Anayasa ve AIHS ile
teminat altina alinmis hukuki menfaat silsilesine uymayarak kimi degerleri yok
saymistir. Kanun koyucu, din ve vicdan 6zgiirliigliniin, niteligi bakimindan, mutlak
bir insan hakki oldugunu gérmezden gelerek, inandirici bir neden gdstermeksizin, bu
degerlere karsi suclari bagka suglar arasina sikistirmayi ya da 125. maddenin 3.
fikrasinda goriildiigii lizere hakaret ve sovme sucglarinin nitelikli hali olarak
diizenlemeyi tercih etmistir. Bagka bir ifadeyle din ve vicdan 6zgiirliigline iliskin

degerler buharlastirilmistir. Yani kanun koyucu, bu tercihi ile din ve vicdan

8% SOYASLAN, s. 264-265; TEZCAN, ERDEM. ONOK, s. 460.

%7 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 242; OZBEK, s. 270; SEN, s. 544; TEZCAN, ERDEM, ONOK,
s. 461.

% SEN, s. 544.
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Ozgiirliigiini, kisinin sahsina siki sikiya bagli, herkes i¢in ortak olan “seref” hukuki
degeri gibi bizzat kisinin bir niteligi, kisilerin ortak bir degeri saymistir. Ancak
kisiler bakimindan tek ortak deger “seref” hukuki degeridir. Din, inang gibi ¢esitlilik
gosteren degerlerin, herkes bakimindan ortak bir deger oldugu kabul edilemez. Kaldi
ki, din, Tirk hukuk diizeninde kisinin bir niteligi degildir. Din, Anayasada ve
Anayasanin 90. maddesi geregi Anayasanin bir parcasi olan ATHS’ de ya da Medeni
Kanunda da kisinin bir niteligi degildir. Serefe karsi suglarda cezai himayenin
konusu sereftir. Bu itibarla, TCK’ nin, serefe karsi suglarda, kisiyi korumaktan
ziyade din ve inanct korumayi hedefledigini sOylemek yanlis olmaz. Kanun
koyucunun bu diizenlemesi, Anayasanin 2. maddesi ile teminat altina alinmig laik
hukuk devleti ilkesine ve 10. maddesiyle teminat altina aldig1 esitlik ilkesine agik
bigimde aykirilik teskil etmektedir®™’. Kanun koyucunun ciiriim-kabahat ayrimimi
kaldirma konusunda oldugu gibi, bir¢ok diizenleme bakimindan Alman hukuk

79 Ancak “din ve vicdan 6zgiirligiine” iligkin

sisteminden esinlendigi bilinmektedir
ihlaller Alman Ceza Kanununun on birinci béliimiinde “din ve diinya goriisi ile ilgili
suclar” ismi altinda bagimsiz bir baghk altinda 166. vd. maddelerinde

1" Bu durumda bircok diizenleme bakimindan Alman hukuk

diizenlenmistir
sisteminden esinlenen kanun koyucunun, Alman hukuk sisteminde “din hiirriyetine
kars1 suglarin” bagimsiz baslik altinda diizenlenmis oldugunu, “kisilere kars1 suglar

icinde eritilmeyerek esitlik ilkesinin ihlal edilmedigini gérmezden gelmis olmasi,

yapmis oldugu diizenlemenin anlasiimasini oldukca zorlastirmistir’®®. Gergekten

%9 HAFIZOGULLARI, Zeki, “Tiirk Ceza Kanununun Suglari Tasnifi”,
http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/makale.htm, Erisim Tarihi, 31.05.2010.

7 HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 220.

"l YENISEY, Feridun, PLAGEMANN, Gottfried, Alman Ceza Kanunu, Beta Yaymevi, Istanbul
2009, s. 235.

72 HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 220.
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“din ve vicdan Ozgiirliigliniin” cezai himayenin konusu yapilmamis olmasi, din ve
vicdan 6zgiirliigiinii ihlal eden davramslarm parcalara boliinerek Kanunun ikinci
Kitabinda “Kisiye Karsi Suglar” basligi altinda, bir kismmin Yedinci Boliimde
“Hiirriyete Kars1 Suglar”, bir kisminin Sekizinci Boliimde “Serefe Kars1 Suglar” ve
diger bir kisminin Onuncu Boliimde “Malvarligina Karst Suglar” kategorisi iginde
diizenlenmis olmasini anlamlandirmak oldukga gii¢ goriinmektedir, Dinin kiginin bir
niteligi olmadig1 gergegi karsisinda, din ve vicdan ozglrliigiine karsi ihlallerin
“Kisilere Kars1 Suclar” arasinda diizenlenmis olmasini laik bir toplum ve devlet
hukuk diizeni bakimindan kabul etmek miimkiin degildir. Boyle bir diizenlemenin
teokratik toplum ve devlet diizenlerinde karsilasilabilecek bir diizenleme oldugunu
sdylemek yanlis olmayacaktir’®.

Doktrinde 125. maddenin 3. fikrasinin b ve ¢ bentlerinin din felsefesi ve inang
pratigi baglaminda tek bent halinde diizenlenmesinin daha dogru bir yaklagim
olacag ileri siiriilmiistiir’™. Ayrica, “felsefi inang” ifadesi dogru bir tabir degildir.
Bir seyin inang ise felsefe olarak, felsefe ise inang olarak kabulii miimkiin degildir.

Bu itibarla, “felsefi inang¢”tan degil, ancak “felsefi kanaat”ten s6z edilebilir’®

. Bunun
yaninda hakaret ve sdvmenin, kisinin mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina
uygun davranmasi nedeniyle islenmesinin nitelikli hal olarak kabul edilmesine
karsin, mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina aykir1 davranmasi nedeniyle
islenmesinin nitelikli hal olarak kabul edilmemesi diisiince ve kanaatleri bakimindan

inananlar arasinda fark yaratmaktadir’®.

" HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 221.

4 TARHAN, s. 307.

"5 HAZFIZOGULLARI, OZEN, s. 237.

¢ HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 236; TARHAN, s. 308; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 461.
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Dinin toplum hayatina egemen oldugu donemlerde, dine yonelik hakaret ve
sovme en agir bigimde cezalandirilmaktaydi. Ancak, devlet hayatinin laiklesmesi ile
birlikte bu suglar bircok devlet yasasindan g¢ikartilmig, kimilerinde ise kamu diizeni
endisesiyle korunmustur. Avrupa iilkelerinin birgcogunda dine kars1 hakaret ve sGvime
sebebiyle  kovusturmalar, gecmisteki dini  takibatlarin  kalintist  olarak
degerlendirilmektedir. ATHM, dine kars1 yapilan hakaret ve sdvmeyi cezalandirma
zorunlulugu &ngdrmemistir. Ingiltere’ de sadece Hristiyanlik dinine karsi yapilan
hakaret ve sdvmeyi cezalandiran bir hitkkmiin bulunmasi, buna karsin diger dinlere
yonelik olarak ayni korumanin 6ngoriilmemis olmasi sebebiyle yapilan basvuruda,
Mahkeme, sozlesmenin 9. maddesinin ve ayrimcilik yasagi iceren 14. maddesinin
ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Bu itibarla, mahkeme herhangi bir dini inanci
koruma ylikiimliiliigii bulunmayan devlete, belli bir dine “dogal olarak iilkede hakim
durumdaki din” e yonelik hakaret ve sdvmeyi cezalandirma konusunda serbesti
tanimistir. Mahkemeye gore, din 6zgiirliigii belli bir dine veya mezhebe elestirilerden
korunmak konusunda 6zel bir hak vermez. Buna karsin, dine karst yapilan
saldirilarin, din 6zgirliigiini tehlikeye sokacak ve inananlarda infial uyandiracak
diizeye ulagmasi halinde cezalandirilmast miimkiindiir. Dine yonelik hakaret ve
sovmenin kisilerde infial uyandiracak nitelikte olmasi halinde cezalandirilmasi
gerektigi hususunda sozlesmeci devletler arasinda bir uygulama ve goriis birligi
bulunmamaktadir. Bu itibarla, mahkeme devletlerin dine yonelik hakaret ve
sovmenin cezalandirilmast hususunda takdir haklarimin  bulundugunu kabul

etmistir’"’.

7 OKTEM, Emre, BATUR, Melike, “Karikatiir Krizi ve AIHM Oniinde Dine Hakaret Olgusu”,
Giincel Hukuk Dergisi, Mart 2006, S. 3, s. 35.
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AIHS’ in 9. maddesinin 1. fikras1 herkese, diisiince, vicdan ve din
Ozglirligline sahip olma hakkini tanimaktadir. Bu hak mutlak olup hicbir sinirlamaya
tabi tutulamaz. AIHS’ in 9. maddesi bireyin i¢ diinyasinin dokunulmazligini teminat

altma almaktadir’®

. Din ve inan¢ Ozgiirliigi, bireyin istedigi din ve inanci
benimseme, dini inanca sahip olmama ve dinlere karsi ilgisiz olmay1 kapsar. Bu
kural, din ve inanc1 degistirmek ve agiga vurmak, dini ibadetleri yerine getirmek ve

7% ATHM” ye gbre, 9. maddede korunan sekliyle

getirmemek Ozgiirliiklerini de igerir
diisiince, vicdan ve din ozgirliigii, Sozlesmedeki anlamda demokratik toplumun
temel taglarindan biridir. Mahkemeye gore, “Dinsel boyutu bakimdan bu 6zgiirliik
miiminlerin kimligi ve hayat goriislerine dair en asal unsurlar arasinda yer aldig1 gibi
tanritanimazlar, egnostikler, silipheciler ya da kayitsizlar i¢in de degerli bir
kazanimdir. Burada s6z konusu olan husus demokratik toplumun yiizyillar siiren

savasim sonu giicliikle sagladigi-ayrilmaz varlik kosulu olan ¢ogulculuktur.””*’.

3. Sucun Kisinin Mensup Bulundugu Dine Gore Kutsal Sayilan
Degerlerden Bahisle Islenmesi

Kiginin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle
hakaret ve sovme, TCK’ nin 125. maddesinin 3. fikrasinin ¢ bendinde nitelikli hal
olarak diizenlenmistir. Bu durumda, TCK’ nin 125. maddesinin 1. fikrasinda hakaret
ve sovme i¢cin dngoriilen cezanin alt sinir1 1 yildan az olamayacaktir. Bu diizenleme
de din ve vicdan Ozgiirliigiiniin cezai himayenin konusu yapilmamis olmasinin

11
sonucudur’ ',

% GOZUBUYUK, GOLCUKLU, s. 346.
9 K ABOGLU, s. 367.

0 GOZUBUYUK, GOLCUKLU, s. 346.
""" HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 237.
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TCK’ nin 125. maddesinin 3. fikrasinin ¢ bendinde 6ngoriilen bu nitelikli hal,
765 sayilt yasanin 175. maddesinin 3. fikrasinda “Allah'a veya dinlerden veya bu
dinlerin peygamberlerinden veya kutsal kitaplarindan veya mezheplerinden birine
hakaret eden kimseye ... ceza verilir” seklinde diizenlenmisti.

TCK’ nin 125. maddesinin 3. fikrasinin ¢ bendinde dngoriilen bu nitelikli hal,
ancak belirli bir kisiye yonelik olarak kutsal sayilan degerlere hakaret ve sdvme
halinde uygulanacaktir. Bu itibarla, belirli bir kisi muhatap alinmaksizin, bir dine
veya dine gore kutsal sayilan degerlere yonelik hakaret ve sdvme fiillerini 125.
maddenin 3. fikrasinin ¢ bendi kapsaminda degerlendirmek miimkiin
olmayacaktir’'%.

“Kisinin mensup oldugu dine gore kutsal sayilan degerler” hiikmiiniin
kapsaminin ve sinirlarinin belirsiz olmasi sebebiyle, hiikkmiin ancak daraltilmak

suretiyle yorumlanabilir’"”.

Dince kutsal sayilan degerler, bir dinin tanrisi,
peygamberi, kutsal kitabi, kutsal kisileri ve benzerleridir’'*. Yukarida da deginildigi
tizere, fail hakaret ve sévmeyi muhatabin dinine veya o dinin kutsal degerlerine kars1
degil, bu degerleri ara¢ olarak kullanarak muhatabina karsi gerceklestirmelidir.
Ornegin, fail, bir Hristiyanin énemli bir bayrami olan Noel’ i konu ederek muhataba
hakaret etmesi veya sOvmesi halinde 125. maddenin 3. fikrasinin ¢ bendinde
ongoriilen nitelikli hal uygulanacaktir’"”.

765 sayili yasa doneminde s6z konusu hiikiim bakimindan igtihatlarda istikrar

saglanamamig, Yargitay’ in kimi kararlarinda 6zel kast aranirken, kimi kararlarinda

712 SEN, s. 544; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 461; YURTCAN, s. 18.
"3 HAFIZOGULLARL, s. 237.

"4 CETIN, s. 30.

715 YURTCAN, s. 18.
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ise genel kast yeterli goriilmiisti’'®. Buna karsin 125. maddenin 3. fikrasmin c
bendinin uygulanmas1 bakimindan genel kastin varhig yeterlidir’"’.

4. Sucun Alenen islenmesi

TCK’ nin 125. maddesinin 4. fikrasinda hakaret ve sovme suglarinin alenen
islenmesi nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Bu hiikme gore; “hakaretin alenen
islenmesi halinde ceza altida bir oraninda artirilir.” Bu durumda 125. maddenin 1 ve
3. fikralar1 uyarinca tayin edilecek cezalar 4. fikra uyarinca altida bir oraninda
artirtlacaktir.

Aleniyetin nitelikli hal olarak kabul edilmesinin sebebini, aleniyet halinde,
magdurun, hakaretin az sayida kisi Onilinde gergeklesmesine oranla, daha fazla
rencide olacag: diisiincesi teskil etmektedir’'®.

765 sayili yasa doneminde aleniyet, yalnizca huzurda islenen hakaret ve
sovme suglar1 bakimindan nitelikli hal olarak kabul edilmisti. TCK ise aleniyeti hem
huzurda hem de giyapta gergeklesen hakaret ve sovme bakimindan nitelikli hal
olarak kabul etmistir’"’.

Sozliikte “aleni” ibaresi “ Acik, ortada, meydanda, herkesin i¢inde yapilan”
seklinde, “aleniyet” ise “aciklik” seklinde tanimlanmistir .

TCK’ da aleniyetin tanimi yer almamaktadir. Ancak ceza kanunlarinda
aleniyetin, bir¢cok su¢ bakimindan bazen unsur bazen de cezayi artiran nitelikli bir hal
olarak yer almasi, bu kavramin kanun tarafindan tanimlanmasi gerektigini ortaya

koymaktadir’?'.

1 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 243; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 461-462.

"' CETIN, s. 30; PARLAR, HATIPOGLU, s. 24; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 462.
'8 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 243; SOYASLAN, s. 265; TARHAN, s. 309.

9 OZBEK, s. 270; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 462.

720 http://tdkterim.gov.tr/bts/, Erisim Tarihi, 29.10.2010.

2! YENIDUNYA, ALSAHIN, s. 74.
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765 sayil1 yasanin 153. maddesinin 4. fikrasinda TCK’ nin aksine aleniyetin
tanimu yapilmist:’>. 765 sayili yasanin 153. maddesinin 4. fikrasinda, “1. Matbuat
vasitasi ile veya her hangi bir propaganda vasitasi ile; 2. Umumi veya umuma agik
bir mahalde ve birden ziyade kimseler huzurunda; 3. Toplanilan mahal veya igtimaa
istirak edenlerin adedi veya toplantinin mevzuu ve gayesi itibari ile hususi mahiyeti
haiz olmayan bir i¢timada islenmis olursa Ceza Kanununun tatbikinde aleni olarak
islenmis sayilir” seklinde agiklama yapilarak aleniyet bakimindan dlgiitler
belirlenmisti.

765 sayili yasanin 153. maddesinin 4. fikrasinda aleniyet i¢in belirlenen
Olciitlerin 153. maddeye mahsus kalmak suretiyle mi uygulanacagi yoksa Ceza
Kanununda diizenlenen biitiin su¢lar bakimindan mi1 uygulanmasi gerektigi hususu
doktrinde tartismalara neden olmustu. Doktrinde s6z konusu hiikiimle belirlenen
oOlgiitlerin Ceza Kanununda yer alan tiim suglar bakimindan uygulanmasi gerektigi
ileri stirtilmiistii. Ancak Yargitay, s6z konusu hiikiimle belirlenen Ol¢iitlerin 153.
madde bakimindan uygulanabilecegine, diger maddelerdeki aleniyetin genel ilkelere
gore belirlenmesi gerektigine karar vermisti’>.

Aleniyetin ne anlama geldigi konusunda doktrinde ¢esitli fikirler ileri
stiriilmistiir. Belirtmek gerekir ki, aleniyet, fiilin agik¢a hakaret igerip icermedigi ile
baglantili degildir’*.

ERMAN, aleniyeti, kalabalik sayida kimselerin fiili 6grenmelerini miimkiin
kilabilen herhangi bir vasita ile hakaret ve sdvme suglarmin islenmesi, olarak

tanimlamigtir’ >,

722 ARIKAN, Baha, “Hakaret Suglarinda ihtilat ve Aleniyet, Ankara Barosu Dergisi, Y. 1954, s. 3-4.
2 ARIKAN, s. 4.

74 SEN, s. 545.

7 ERMAN, s. 207.
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EREM ¢ e gore, sucun, cok sayida kimselerin hakaret ve sévmeyi
O0grenmelerini saglayacak sartlar altinda islenmesi halinde, sugun alenen islendigini
kabul etmek gerekir’*°.

DONMEZER’ e gore hakaret ve sévmenin kendisine saldirida bulunulan kisi
ile birlikte en az ii¢ kisinin huzurunda islendigi takdirde aleniyetin varligin1 kabul
etmek gerekir. Bunun yaninda fiilin genel veya kamuya agik yerlerde islenmesi
halinde aleniyetin varligi soz konusudur’>’.

ONDER’ e gore hakaret ve sdvmenin belirli olmayan ve birden cok kisi
tarafindan algilanabilme imkaninin olmasi halinde aleniyetin varligini kabul etmek
gerekir.  Sucun islendigi yerin aleniyetin  belirlenmesinde  bir  Onemi
bulunmamaktadir’®,

Aleniyet kavrami hakaret ve sovme suclarinin islenis sekline, yerine ve bircok
kisi tarafindan grenilebilir bulunmasina iliskin bir husustur’”’. Aleniyet, belirsiz
sayidaki kisilerin hakaret ve sovme olusturan sozleri duymalarina olanak saglayan
herhangi bir ara¢ kullanilmak suretiyle hakaret ve sdvme suglarini islenmesini ifade
eder””’. Bu durumda failin hakaret ve sévme olusturan sozlerin duyulmasi olanagimi
yaratmis olmasi yeterlidir, sdylenen sdzlerin fiilen duyulmus olup olmamasi, bu
nitelikli halin uygulanmas: bakimmndan 6nem tagimaz’'.

Aleniyeti fiilin umumi veya umuma agik yerlerde iglenmis olmasi sartiyla

siirlandirmak dogru olmaz. Bu itibarla, fiilin umumi yerlerde islenmis olmasi

726 EREM, Hakaret ve Sovme, s. 48.

2T DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 310.

728 ONDER, s. 276.

729 SEN, s. 544.

7O ERMAN, s. 207.

! CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 243; ERMAN, s. 208; HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 225;
OZBEK, s. 270; SOYASLAN, s. 265; SEN, s. 545; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 462;
TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 121; YENIDIUNYA, ALSAHIN, s. 75.
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732 . . . .
gerekmez”°. Ancak sucun, umumi veya umuma acik yerlerde islenmesi halinde,

Yargitay uygulamasinda da kabul edildigi iizere, aleniyetin Oncelikle gerceklestigini

1733

kabul etmek gerekir. Yargitay, kararlarinda, fiilin, umuma acgik yol™”, yol

735 736 737
b

kenarindaki avlu™*, patika tarla etraft agcik evin damu doktor

738

muayenehanesinin bekleme salonu’™® gibi yerlerde islenmesi halinde aleniyetin

.. .74 .
9 evin 1g:17 % hekimin

varligina hiikmetmistir. Buna karsilik, fiilin, ticari taksi igi
muayene odas1’*' gibi kapali mekanlarda islenmesi halinde, burada bulunan kisilerin
sayisina bakmaksizin, aleniyetin gerceklesmedigine hilkmetmistir. Bunun yaninda,
fiilin yola cepheli balkon™* kap1 6nii’* gibi tartismali mahallerde gergeklesmesi
halinde, bu yerlerin aleni yerlerden olup olmadiginin tespiti bakimindan kesif
yapilmasi gerektigine karar vermistir.

Doktrinde herkese agik olmakla birlikte, alinan tedbirler nedeniyle bazi
kisilerin giris ve ¢ikist i¢in engel konulmus olan yerlerde islenen hakaret sugunda
aleniyetin gerceklesmeyecegi kabul edilmektedir’**.

Sugun basin ve yayin yoluyla iglenmesi hali aleniyetin gerceklesme
sekillerinden biridir. Doktrin ve uygulamada sugun basin ve yayin yoluyla islenmesi

halinde aleniyetin gerceklesecegi genel olarak kabul edilmektedir’®. 765 sayili

yasada sugun basin ve yayin yoluyla islenmesi giyapta ger¢eklesen hakaret ve sovme

32 TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 121.

7332.CD. 06.07.2006, E. 486 K. 13194, CETIN, s. 119.

3410. CD. 10.06.1997, E. 6912_K. 7059, CETIN, s. 123.

752.CD. 15.04.1999, E. 17104 K. 4591, CETIN, s. 122.

762, CD. 05.11.1992, E. 9854 K. 10603, CETIN, s. 124.

772.CD. 16.02.1993, E. 981 K. 1851, CETIN, s. 124.

7382, CD. 24.10.1996, E. 19_K. 10853, CETIN, s. 123.

394, CD. 23.06.2004, E. 5003_K. 8012, CETIN, s. 120.

702, CD. 29.04.1999, E. 16380 K. 5559, CETIN, s. 122.

4. CD. 01.12.2003, E. 27307 _K. 11861, CETIN, s.121.

"22.CD. 23.03.1998, E. 19110_K. 3421, CETIN, 5. 122.

™3 4.CD. 01.11.2004, E. 9684 K. 10710, CETIN, s. 123.

% CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 244; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 462.

™S CETIN, s. 31; OZBEK, s. 270; PARLAR, HATIPOGLU, s. 25; SEN, s. 545; TEZCAN, ERDEM,
ONOK, s. 463; YENIDUNYA, ALSAHIN, s. 75.
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suclar1 bakimindan nitelikli hal olarak kabul edilmisti. TCK’ nin 125. maddesinin 4.
fikrasinin 5237 sayili yasa ile diizenlenen ilk sekli “Ceza, hakaretin alenen islenmesi
halinde, altida biri, basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde ii¢te biri oraninda
artiritlir” bigiminde diizenlenmisti. Bu diizenleme ile hakaret sugunun alenen ve basin
yayin yoluyla islenmesi ayri ayri nitelikli hal olarak kabul edilmisti’*.

Basin g¢evrelerince yapilan itirazlar sonucu hakaretin “basin ve yayin yoluyla
islenmesi” ibaresi 5377 sayili yasa ile fikradan ¢ikarilmistir. Bu ibarenin fikradan
cikarilmasina iligkin gerekgede “...Sucun basin ve yayin yoluyla islenmesi hali de,
aleniyetin ger¢eklesmesi sekillerinden birini olusturmaktadir. Hakaret suguyla ilgili
olarak aleniyet, bir nitelikli unsur olarak belirlendigi i¢in, s6z konusu sugun basin ve
yayin yoluyla islenmesi, bu su¢ agisindan ayr1 bir nitelikli unsur olarak
goriilmemistir. Belirtilen nedenle, hakaret sugunun tanimlandigi 125. maddenin 4.
fikrasinda bu yonde degisiklik yapilmasi geregi hasil olmustur” seklinde agiklama
yapilmustir’*’. 5377 sayili yasa ile yapilan degisiklikle hakaret ve sévme suglarinin
basin ve yayin yoluyla islenmesinin, alenen islenmesinden ayr1 olarak nitelikli hak
olarak kabuliiniin Oniine gecilmistir. Bu itibarla, sucun basin ve yaym yoluyla
islenmesi alenen islenmesinin bir tiiri oldugu i¢in, hakaret ve sévme suglarinin basin
ve yayin yoluyla islenmesi nitelikli hal olarak kabul edilecek, ancak cezayi artirim
orani 1/3 degil, 1/6 olacaktir'**.

TCK’ nin 6. maddesinin 1. fikrasinin g bendi uyarinca basin ve yayimn yolu

ibaresinden, her tiirlii yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araglartyla

™6 CETIN, s. 31; TARHAN, s. 310.
T TARHAN, s. 310.
™ CETIN, s. 31.

194



yapilan yayinlar anlasilacaktir. Bu tanim, basin ve yaym kavramini teknolojik
gelismeleri de dikkate almak suretiyle oldukca genisletmistir’*.

Basin yoluyla hakaret ve sdovme suglart ancak basilmis eser yoluyla
islenebilecektir. Basilmig eser kavrami, 5187 sayili Basin Kanunun 2. maddesinde,
“Yayimlanmak tiizere her tlirlii basim araglari ile basilan veya diger araglarla
cogaltilan yazi, resim ve benzeri eserler ile haber ajansi yaymlar1” seklinde
tanimlanmistir. Tanimdan da anlagilacagi lizere basilmis eser kavraminin kapsami
“yazi, resim ve benzeri eserler” denilmek suretiyle genis ve esnek tutulmustur’>".
Basilmis eserler yoluyla hakaret ve sdvme sucglar1 ancak basilmis eserlerin “yayim”
aninda gerceklesecektir. Yayim kavrami, Basin Kanunun 2. maddesinde “Basilmig
eserin herhangi bir sekilde kamuya sunulmasi” bigiminde tanimlanmstir. Bu itibarla,
“basin ve yayin yolu” ibaresi, yazi, resim, karikatiir yaninda teyp bandi, CD, radyo,
televizyon, internet gibi elektronik kitle iletisim araclarmi da kapsar niteliktedir”".
Hakaret ve s6vme sucglarmin “basin ve yayin yolu” kapsaminda degerlendirilen
yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araglariyla, herhangi bir sekilde
kamuya sunuldugu takdirde bu suglarin alenen islendigi kabul edilecektir. Yayimin
genel veya yerel nitelikte bulunmasi aleniyetin  gergeklesmesi bakimindan
onemsizdir2.

Hakaret ve s6vme, hakaret ve sdvme igeren yazi veya resmin genel bir yere
asilmasi, genis bir kesime dagitilmasi suretiyle islendigi takdirde de aleniyetin

gergeklestigini kabul etmek gerekir>’. Bunun yaninda, bir gazete ya da televizyon

muhabirine beyanat verirken ya da onlarin sorularini yanitlarken iglenen hakaret ve

™ OZBEK, s. 270.

" TARHAN, s. 313.

1 OZBEK, s. 271.

52 OZBEK, s. 271; TARHAN, s. 311.
3 CETIN, s. 32.
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sovme suglar1 basin ve yayin yoluyla islenmis sayilmaz. Bu tiir fiiller giyapta hakaret
o . 754
ve sovmeyi olustururlar™".
Belirtmek gerekir ki, ihtilat ve aleniyet farkli anlamlara sahip kavramlardir.

13

TCK’ nin 125.maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesinde yer alan ... magdurun
giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in fiilin en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek
islenmesi gerekir” seklindeki diizenleme, ihtilatin cezalandirilabilme sarti olarak
algilanmasina sebebiyet verebilir. Ancak, ihtilat bir cezalandirilabilme sart1 degildir.
ihtilat giyapta hakaret sugunun unsurudur’. ihtilat unsurunun olusabilmesi igin en
az li¢ kisinin isnat edilen somut fiil veya olgu ya da sovmeyi 6grenmis olmalari
gerekir, 6grenme olanag: yeterli degildir’°. Isnat edilen somut fiil veya olguyu ya da
sovmeyi iki kisi 6grendigi takdirde ihtilat unsuru ger¢eklemeyecek ve dolayisiyla
hakaret ve sOvmenin olustugundan séz edilemeyecektir. Buna karsin, aleniyet
kavrami yukarida da deginildigi iizere, hakaret ve sovme suglarinin islenis sekline,
yerine ve birgok kisi tarafindan 6grenilebilir bulunmasina iliskin bir husustur’”’.
Aleniyet, belirsiz sayida kisilerin hakaret ve sdvme suglarini olusturan sozii
duymalarina olanak saglayan herhangi bir ara¢ kullanmak suretiyle hakaret ve sdvme

758

suglarinin islenmesini ifade eder’™". Bu itibarla, aleniyetin varligindan s6z edebilmek

icin failin hakaret ve sovme iceren sozlerin duyulmasi olanagi yaratmis olmasi

>4 “Samigin bir gazete muhabirinin telefonla sorusu iizerine katilan hakkinda soyledigi kiigiiltiicii
sozlerin TCY” in 482/4. maddesinde yazili yayin yoluyla sévme sugunu olusturmayacagi, iletigim
(ihtilat)6gesinin  gerceklesmesi durumunda sanik hakkinda TCY’ in 482/1. maddesinin
uygulanabilecegi gozetilmeden hikkim kurulmasi yasaya aykiridir”, 4. CD. 21.05.2003, E.
20995 K. 4313, CETIN, s. 301.

> HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 225.

7** TEZCAN, ERDEM, ONOK,s. 451.

5T SEN, s. 544.

¥ ERMAN, s. 207.
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yeterlidir, sOylenen soOzlerin fiilen duyulmus olup olmamasinin bir 6nemi
bulunmamaktadir’™.

B. Cezasizlik Nedenleri ve Daha Az Cezay1 Gerektiren Haller
1. Sucun Haksiz Bir Fiile Tepki Olarak Islenmesi

TCK’ nin 129. maddesinin 1. fikrasinda “Hakaret sugunun haksiz bir fiile
tepki olarak islenmesi halinde, verilecek ceza {igte birine kadar indirilebilecegi gibi,
ceza vermekten de vazgecilebilir” denilmek suretiyle 6zel bir haksiz tahrik hali
ongorilmistiir ®. Bu hiikmiin 765 sayili yasadaki karsilig1, yasanin 485. maddesinin
1. fikrasinda “Kendisine tecaviiz olunan sahis 480 ve 482. maddelerde yazil
clirimlere kendi haksiz hareketiyle sebebiyet vermis ise failin cezas ligte birden ligte
ikiye kadar azaltilir” seklinde diizenlenmisti. Gortldiigi tizere TCK’ nin 129.
maddesinin 1. fikrasi, 765 sayili yasaya nazaran fail lehine bir diizenleme teskil
etmektedir. 765 sayili yasada “cezanin iigte birden iicte ikiye kadar azaltilacagi”
ongorilmiisken, TCK’ nin 129. maddesinin 1. fikrasinda “cezanin {igte birine kadar
indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilecegi de” Ongoriilmiistiir.
Bilindigi lizere 765 sayili yasada memura gorevi nedeniyle hakaret ve sdvme yasanin
266. maddesinde bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenmisti. Bunun yaninda memura
gorevi nedeniyle hakaret ve sOvmeye iliskin 6zel tahrik hiikmi yasanin 272.

maddesinde ayrica diizenlenmisti. Buna karsin TCK’ nin 125. maddesinin 3.

fikrasinin a bendi kamu gorevlisine karsi gorevi nedeniyle hakaret ve sovmeyi

9 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 243; ERMAN, s. 208; HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 225;
OZBEK, s. 270; SOYASLAN, s. 265; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 462; TOROSLU, Ceza
Hukuku Ozel Kisim, s. 121; YENIDUNYA, ALSAHIN, s. 75.

0 DEMIRBAS, Timur, Tiirk Ceza Kanununda Ozel Haksiz Tahrik Halleri, U¢dal Nesriyat, istanbul
1985, s. 112; DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 320; EREM, Hakaret ve Sovme,
s. 51; ERMAN, s. 222; OZEN, Muharrem, “Hakaret ve S6vme Suclarinda Ozel Haksiz Tahrik
Halleri”, AUHFD, C. 51, S. 3, s. 29.
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nitelikli hal olarak kabul etmistir. Bu itibarla 125. maddede diizenlenen genel hakaret
ve sovme suclari bakimindan 129. maddenin 1. fikrasinda tek bir 6zel tahrik hiikkmii
kabul edilmistir.

Yukarida deginildigi tizere TCK’ nin 129. maddesinin 1. fikrasi, TCK’ nin
29. maddesinde diizenlenmis genel haksiz tahrik halinin 6zel bir uygulamasidir. Ceza
hukukunda haksiz tahrik adi verilen bu kurum, psikolojide heyecanlarin bir tiiriinii
olusturan hiddetti ifade etmektedir. Tahrik neticesinde islenmis sucun, sugluya
yiiklenmesi dogru degildir. Sugun magduru da faili tahrik etmek suretiyle suga sebep
olmustur. Magdurun bu suretle isledigi kusurun failin kusurundan indirilmesi ve
failin cezasinin azaltilmasi gerekir. Bu itibarla, psikolojik bir olay olan hiddet
heyecanimin ceza hukukunda dikkate alinmasinin bir sonucu ortaya ¢ikmaktadir’®'.

TCK’ nin 129. maddesinin 1. fikrasi, TCK’ nin 29. maddesinde diizenlenmis
bulunan genel haksiz tahrik halinin 6zel bir uygulama sekli olmakla beraber, TCK’
nin 129. maddesinin 1. fikrasi, 29. maddede diizenlenen genel haksiz tahrikten iki
noktada farklilik gostermektedir. 29. maddede diizenlenmis genel haksiz tahrik
bakimindan cezanin indirimi Ongoriilmiisken, 129. maddenin 1. fikrasinda
diizenlenmis bulunan bu 06zel hiikiim bakimindan cezanin indirilmesi yaninda
cezadan biisbiitiin vazgecilebilecegi de 6ngoriilmiistiir. Bunun yaninda TCK’ nin 29.
maddesinde diizenlenmis genel haksiz tahrik halinin subjektif yoniinii ortaya koyan
ve heyecanin ceza hukukunda hafifletici neden olarak g6z Oniinde
bulunduruldugunun kaniti olan “hiddet veya siddetli elem” ibarelerine 129.

maddenin 1. fikrasinda yer verilmemistir’®*.

1 OZEN, “Hakaret ve Sévme Sugclarinda Ozel Haksiz Tahrik Halleri”, s. 30.
762 EREM, Hakaret ve Sovme, s. 51; OZEN, “Hakaret ve Sovme Suglarinda Ozel Haksiz Tahrik
Halleri”, s. 30; TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 121.
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TCK’ nin 129. maddesinin 1. fikrasinda hakaret ve s6vme suglarinin haksiz
bir fiile tepki olarak islenmesi hali diizenlenmistir. Madde metni dogru olmakla
beraber madde baslig1 yanlistir, ¢iinkii, “haksiz fiil” ve “haksiz bir fiil” kavramlari
farkli anlamlar tagimaktadir. Haksiz fiilin ne anlama geldigi Borg¢lar Kanununun 41.
maddesinde dngoriilmiistiir ®.

TCK’ nin 129. maddesinin 1. fikrasinin uygulanabilmesi ic¢in gerekli olan
sartlar, tahrike neden olan haksiz bir fiilin varligi, haksiz fiilin faili hiddet veya
siddetli eleme siiriiklemesi ve failin haksiz tahrikin neden oldugu bu psikolojik
durumun tepkisi olarak isledigi sugun hakaret veya sévme sucu olmasi gerekir.

a. Tahrike Neden Olan Haksiz Bir Fiilin Bulunmasi

Haksi1z tahrik, TCK’ nin 29. maddesinde diizenlenmis genel bir hafifletici
nedendir. Haksiz tahrikten s6z edebilmek igin tahrik teskil eden bir fiilin varligi
zorunludur. Kanun hangi fiillerin tahrik edici nitelikte oldugunu gostermedigi i¢in,
hangi fiillerin tahrik edici nitelikte oldugu, fiilin ¢esitli 6zelliklerini nazara alinarak
hakim tarafindan belirlenecektir’**.

Tahriki olusturan fiilin, tepkide bulunan kisiye karsi islenmis olmast zorunlu
degildir. Tahrik fiili, faile yakin bir kimseye yonelmis olabilecegi gibi, bir yabanciya
da yonelmis olabilir’®.

Yukarida belirtilen genel haksiz tahrik i¢in gegerli olan hususlar, TCK’ nin
129. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmis 6zel tahrik hali i¢in de gegerlidir. Ancak

belirtmek gerekir ki, tahrik teskil eden fiilin kasten yaralama veya hakaret veya

sovme teskil etmemesi gerekir. Aksi takdirde TCK’ nin 129. maddesinin 2 ve 3.

" HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 233.
64 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 243.
765 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 243.
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fikralarmin uygulanmasi sz konusu olacaktir’®. Bunun yaninda tahrik olusturan
fiillin bizzat hakaret veya sdvmeye maruz kalan tarafindan islenmis olmasi da
gerekmektedir, Bir bagka ifadeyle, tahrike neden olan haksiz fiilin magdur tarafindan
islenmis olmasi sarttir’®’.

TCK’ nmin 129. maddesinin 1. fikrasinin uygulanmasi bakimindan tahrike
neden olan haksiz fiilin mutlaka hakaret veya sovme sugunun failine yonelik olmasi
gerekmez. Hakaret veya sovme sugunun magdurunun haksiz hareketi failin
yakinlarina veya figiincii bir kisiye yonelik olsa dahi 129. maddenin 1. fikrasi
uygulanabilecektir’®.

Genel haksiz tahrikte fiilin “haksiz” sayilmasinin olgiiti sug teskil etmesi
veya haksiz fiil olusturmasi degildir. Hatta hukuka uygun olan bir fiil, iglenis sekli
itibariyle, hakkin kotiye kullanilmasini olusturuyorsa haksiz sayilabilir. Fiilin
haksizlig1 yargi¢c tarafindan toplumda gegerli olan deger hiikiimlerine gore
belirlenir’®’.

Yukarida genel haksiz tahrike iligkin olarak belirlenen kosullar, TCK’ nin

129. maddesinin 1. fikras1 bakimindan da gecerlidir. Bu itibarla, 129. maddenin 1.

% DEMIRBAS, s. 112; ERMAN, s. 223; OZEN, “Hakaret ve Sovme Suglarinda Ozel Haksiz Tahrik
Halleri”, s. 31.

T DEMIRBAS, s. 112; ERMAN, s. 223; OZEN, “Hakaret ve Sovme Suclarinda Ozel Haksiz Tahrik
Halleri”, s. 31; TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 121; Farkli gériis icin bkz. CETIN, s.
136; OZBEK, s. 271. ( Yazarlar, 765 sayih yasada 6ngoriilmiis olan haksiz fiilin magdurun
sahsindan kaynaklanmasi durumunun, TCK’ nm 129. maddesinin 1. fikrasi bakimindan so6z
konusu olmadigini ileri stirmektedir. Bu goriise gore, dogru olan, iiciincii bir kisinin de tahrik
teskil eden bir fiili islemesinin miimkiin oldugunun kabuliidiir. )

"8 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 245; DEMIRBAS, s. 112; EREM, Hakaret ve Sévme, s. 52;
OZEN, “Hakaret ve Sovme Suclarnda Ozel Haksiz Tahrik Halleri”, s. 31; TEZCAN, ERDEM,
ONOK, s. 464; “Sévme sugunun sanigin ogluna ait bisikletinin miisteki tarafindan firlatilmasindan
kaynaklanan tahrik {izerine islendigi kabul edildigine gore, bu suga 6zgiin TCK’ nin 485/1.
maddesinin uygulanmasi gerekirken ayni kanunun 51/1. maddesi ile indirim yapilmas1 yasaya
aykirdir”, 2. CD. 14.02.2000, E. 1169 K. 1305, CETIN, s. 142; Farkhi goriis icin bkz.
UZULMEZ, s. 65. ( Yazara gore, 129. maddenin 1. fikrasmin uygulanabilmesi icin haksiz fiilin
mutlaka hakaret edene yonelik olmasi gerekir. Hakaretin {iglincli sahislara yonelik haksiz fiile
tepki olarak gerceklestigi hallerde TCK’ nin 29. maddesinin uygulanmasi gerekir. )

7 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 244.
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fikras1 bakimindan da fiilin haksiz olmasi i¢in, sug¢ teskil etmesi sart olmadig1 gibi,
6zel hukuk anlaminda “haksiz fiil” sayilmasi1 da gerekmemektedir. Fiil hukuka aykiri
ise, tahrik bakimindan haksiz fiilin varligt kabul edilebilir. Ancak, hakkin
kullanilmast durumunda, fiil hiddet veya siddetli eleme neden olsa bile haksizliktan
s6z edilemez’’. Bu itibarla, bir kimse hakkinda yetkili mercilere yapilan sug ihbari,
suclunun saklandigi yeri kolluk kuvvetlerine bildirme veya bosanma haksiz bir fiil
olarak kabul edilemez’”'. Yargitay cesitli kararlarinda, gece vakti giiriilti
yapilmasini’ %, hali veya benzeri esyalarin silkelenmesini’ >, konut olarak kiralanan
dairenin kuafdr olarak kullanilmasmi’’*, balkona asilan ¢amasirlarin islatilmasini’”
haksiz bir fiil olarak kabul etmistir.

b. Haksiz Fiilin Faili Hiddet veya Siddetli Elem Durumuna Siiriiklemesi

Genel haksiz tahrikin varligi i¢in gerekli olan bu kosuldan TCK’ nin 129.
maddesinin 1. fikrasinda s6z edilmemistir. Bir baska deyisle, 129. maddenin 1.
fikrasinda failin, hakaret veya sovme sucunu, haksiz bir fiilin yarattigi hiddet veya
siddetli elemin etkisi altinda islemis olmasi gerektigine iliskin bir aciklik
bulunmamaktadir. Doktrinde tartismali ola bu hususa iliskin olarak ileri siiriilmiis iki
temel goriis bulunmaktadir.

Bir goriise gore, failin, hakaret veya sovmeyi, haksiz bir fiilin yarattig1 hiddet
veya siddetli elemin etkisi altinda islemis olmasi sart degildir. Bu goriise gore, kanun
“hiddet veya siddetli elem”i aradigi durumlarda bu hususu agik¢a belirtmektedir.

TCK’ nin 129. maddesinin 1. fikrasinda “hiddet veya siddetli elem” hususu agikca

7 DEMIRBAS, s. 112; ; OZEN, “Hakaret ve Sévme Suclarinda Ozel Haksiz Tahrik Halleri”, s. 33;
TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 463.

' DEMIRBAS, s. 112.

722.CD. 01.07.1993, E. 7226 K. 8360, CETIN, s. 143.

73 2.CD. 29.06.1993, E. 7411_K. 8079, CETIN, s. 143.

7%2.CD. 16.02.1993, E. 965_K. 1850, PARLAR, HATIPOGLU, s. 302.

75 2.CD. 15.04.2004, E. 3148 K. 7823, PARLAR, HATIPOGLU, s. 302.
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belirtilmediginden, bu 6zel tahrik halinin uygulanmasi bakimindan “hiddet veya
siddetli elem” aramaya gerek yoktur’’°.

Diger bir goriise gore ise, TCK’ nmn 129. maddesinin 1. fikrasinin
uygulanmasi bakimindan “hiddet veya siddetli elem”in varlig1 gereklidir. Ancak,
kanun, “hiddet veya siddetli elem”in varligi bakimindan kanuni bir karine
Ongdrmiistiir. Bu goriise gore, “hiddet veya siddetli elem”in varliginin
aranmayacagini kabul etmek, faile intikam hakki tanimak anlamina gelir. Genel
haksiz tahrik halinde oldugu gibi, TCK’ nin 129. maddesinin 1. fikrasinin
uygulanmasi1 bakimindan da failin hakaret veya sévmeyi, haksiz bir fiilin yarattig1
“hiddet veya siddetli elem”in etkisi altinda islemis olmas1 gerekir. Bu durumda,
TCK’ nin 129. maddesinin 1. fikrasinin, genel haksiz tahrik hiikmiinii diizenleyen 29.
maddeden farki, TCK’ nin 29. maddesinde ongoriilen genel haksiz tahrik haline
dayanan kisinin “hiddet veya siddetli elem”in bulundugunu ispat etmekle yiikiimlii
olmasidir. Buna karsin TCK’ nin 129. maddesinin 1. fikrasina dayanan kisinin
“hiddet veya siddetli elem”in bulundugunu ispat yiikiimliliigii bulunmamaktadir’””.
Gergekten de haksiz tahrikin niteligi geregi, failin hakaret veya sovmeyi, haksiz bir

fiilin yarattig1 “hiddet veya siddetli elem”in etkisi altinda isledigi takdirde, TCK’ nin

129. maddesinin 1. fikrasindan yararlanabilecegini kabul etmek gerekir.

776 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 245; DONMEZER, Kisilere ve Mala Karg1 Ciiriimler, s. 320;
TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 464; UZULMEZ, s. 65; YENIDUNYA, ALSAHIN, s. 77.

T DEMIRBAS, s. 114; EREM, Hakaret ve Sdvme, s. 52; ERMAN, s. 224; OZBEK, s. 271; OZEN,
“Hakaret ve S6vme Suglarinda Ozel Haks1z Tahrik Halleri”, s. 34.
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c. Tepki Olarak islenen Fiilin Hakaret Veya S6vme Olmasi

Ozel tahrik hali olan TCK’ nin 129. maddesinin 1.fikras1, genel tahrikin
aksine sadece tahrik tizerine iglenen fiilin hakaret veya sovme suguna viicut vermesi
halinde uygulanacaktir’’®,

Belirtmek gerekir ki, 129. maddenin 1. fikrasinin uygulanabilmesi i¢in, failin
tepki olarak isledigi fiilini magdurun haksiz bir fiilinin hemen ardindan
gerceklestirmesi gerekmez. Magdurun haksiz bir fiili ile failin buna tepki olarak
isledigi hakaret veya sévme arasinda illiyet bagmin bulunmasi yeterlidir’”’. Bunun
yaninda, bu tepki fiilinin aradan uzun bir siire gegmeden haksiz fiili yapan magdura
kars1 yoneltilmis olmas1 gerekir. Fakat bu siire bakimindan haksiz fiilin yapildigi an
degil, failin bundan haberdar oldugu an Snemlidir’®’. Gergekten fail, magdurun
haksiz bir fiilinin yaratti hiddet veya siddetli elemin etkisi sona ermeden ve aradan
uzun bir slire gegmeden hakaret veya sovme fiilini isledigi takdirde, TCK’ nin 129.

maddesinin 1. fikrasindan yararlanabilecektir’™'

. Bu itibarla, burada 6énemli olan yer
ve zaman degil, failin psikolojik durumudur. Ancak, failin 6fke durumunda bir
degisiklik olmamak sartiyla aradan uzunca bir siire gegmesi durumunda, artik 129.
maddenin 1. fikras1 uygulanamaz, boyle durumlarda genel haksiz tahrik kurali olan

TCK’ nin 29. maddesi uygulanabilir .

" ERMAN, s. 224; OZEN, “Hakaret ve Sévme Suglarinda Ozel Haksiz Tahrik Halleri”, s. 35.

" DEMIRBAS, s. 114; DONEMZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 320; OZEN, “Hakaret ve
Sévme Suglarinda Ozel Haksiz Tahrik Halleri”, s. 35; SEN, s. 570; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s.
464; “Haksiz kiskirtma maddesinin uygulanabilmesi i¢in, zaman araligmin zorunlu bir etken
olmadigi, haksiz bir olayin bulunmasi, bu olayla sanikta meydana gelen 6fke ve aci ile sugun
islenmesi arasinda nedensellik bagmin bulunmasi yeterli olacagi gozetilmeden, katilan ile
yakinanm saniga soévdiigii iddia olunan olaylarin sug tarihlerinden 1 yi1l 6ncesine dayanmasi ve
farkli konular olmasi bi¢imindeki gerekceyle sanik yararina haksiz kigkirtma hiikiimlerinin
degerlendirilmemesi yaysa aykiridir, 4. CD. 17.05.2004, E. 1626 K. 6275, TARHAN, s. 491.

8 ERMAN, s. 224.

I DEMIRBAS, s. 115; EREM, Hakaret ve Sovme, s. 52; OZEN, “Hakaret ve S6vme Suglarinda Ozel
Haksiz Tahrik Halleri”, s. 35.

82 DEMIRBAS, s. 115.
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TCK’ min 129. maddesinin 1. fikrasinin 6zel kural olmasinin sonucu olarak,
bu hiikkmiin sartlarinin gerceklesmesi durumunda, genel haksiz tahrik kuralini
diizenleyen 29. maddenin uygulanmasi séz konusu olamayacaktir’®>.

Haksiz bir fiile tepki olarak fail, hakaret veya sovme ile birlikte yaralama
sucunu da islerse hakaret veya sovme yoniinden TCK’ nin 129. maddesinin 1. fikrasi,
yaralama yoOniinden ise TCK’ nin 29. maddesinde diizenlenen genel haksiz tahrik
hiikmii uyarinca cezamn indirilmesi gerekir’®*. Mahkeme magdurun haksiz fiili
sebebiyle faile ceza verilmesi gerekmedigi goriisiinde ise herhangi bir sekilde hiikiim
kurmadan “ceza verilmesine yer olmadig1” seklinde karar vermelidir’®.

2. Sucun Kasten Yaralamaya Tepki Olarak islenmesi

TCK’ nin 129. maddesinin 2. fikras1 “Bu sucun, kasten yaralama suguna tepki
olarak islenmesi halinde, kisiye ceza verilmez” seklinde diizenlenmistir. Bu durum,
765 sayili yasanin 485. maddesinin 3. fikrasinda “Sahst hakkinda siddet
kullanilmasindan dolay1 hakaret eden kimsenin hareketi cezay1 miistelzim degildir”
denilmek suretiyle benzer sekilde diizenlenmisti.

Bu hikmiin hukuki nitelii hususunda doktrinde goriis birligi

bulunmamaktadir. Bazi yazarlar’®® bu hitkmii hukuka uygunluk nedeni teskil eden

mesru savunma kapsaminda degerlendirmistir. Bazi yazarlar™™' ise bu hilkmiin, 6zel

8 DEMIRBAS, s. 115; DONEMZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 320; EREM, Hakaret ve
Sévme, s. 51; OZEN, “Hakaret ve Sévme Suglarinda Ozel Haksiz Tahrik Halleri”, s. 35; “Sévme
sucundan kurulan hiikiimde 6zel kiskirtma maddesi olan TCY’ in 485/1. maddesi yerine, genel
kiskirtma maddesi olan 51/1. maddesiyle hiikiim kurulmasi, yasaya aykiridir, hiikkmiin
bozulmasima”, 4. CD. 10.05.2005, E. 5344 K. 5974, TARHAN, s. 493.

8 DEMIRBAS, s. 115.

785 «5237 sayih TCK’ min 129/1. maddesinin kabul edilmesi halinde dogrudan ceza vermekten
vazgecilmesine karar verilmesi gerektigi gozetilmeyerek, saniga adli para cezasi tayin edildikten
sonra yazili sekilde hiikiim tesisi yasaya aykiridir”, 2. CD. 20.11.2006, E. 6790 K. 18664, CETIN,
s. 14.

8 ERMAN, s. 220; OZBEK, s. 272; OZEN, “Hakaret ve Sovme Suglarinda Ozel Haksiz Tahrik
Halleri”, s. 44.

8T DEMIRBAS, s. 138; EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 2308.
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bir haksiz tahrik olarak degerlendirilmesi gerektigini kabul etmistir. Gergekten, bu
hitkmiin uygulanmasi halinde, faile kasten yaralamaya tepki olarak isledigi hakaret
veya sovme sugundan ceza verilmemesinin sebebi, kasten yaralamanin failin
psikolojisinde yarattig1 etkidir™".

Yargitay da yakin tarihli bir kararmda™ failin, maruz kaldigi tekme ve
yumruklarin yarattigt ( sahsina karsit siddet kullanilmasinin ) “6tke ve elem”
nedeniyle hakaret etmis olmasi sebebiyle, 765 sayili yasanin 485. maddesinin 3.
fikrasi uyarinca faile ceza verilmemesi gerektigine hiikkmetmistir.

Gergekten, TCK’ nin 129. maddesinin 2. fikrasinin hukuki niteligine iligkin
olarak, hilkmiin 6zel bir tahrik hali olarak kabulii daha dogru bir yaklasim olacaktir.
Mesru savunma hukuki nedeni incelenirken agiklandigi iizere, saldirinin maddi bir
sekilde ortaya cikmasi gerektigi kabuli”® karsisinda sadece bir diisiince
aciklamasindan ibaret olan hakaret veya sovme fiilinin, nitelikleri geregi savunma
amaclt birer fiil olarak kabulii oldukca giigtiir. Bu itibarla, fail tipki genel haksiz
tahrik halinde oldugu gibi kasten yaralamanin yarattigi hiddet veya siddetli elemin
etkisi altinda hakaret veya sévme sucunu islemektedir.

765 sayili yasanin 485. maddesinin 3. fikrasi anlaminda siddet, kisinin
yasamina, viicut biitiinligiine, cinsel dokunulmazligina veya 6zgiirliigtine yonelik her

791

tirli saldirtyr ifade etmekteydi’”'. Buna karsin TCK’ nin 129. maddesinin 2.

fikrasinin uygulanabilmesi i¢in hakaret veya sdévme sucunun kasten yaralama fiiline

788 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 250; DEMIRBAS, s. 138; DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1
Ciiriimler, s. 325; EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 2308; ONDER, s. 266;
SEN, s. 571; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 470; UZULMEZ, s. 65; YENIDUNYA, ALSAHIN,
s. 78.

8 2.CD. 30.10.2007, E. 10426 K. 13900, PARLAR, HATIPOGLU, s. 309.

" DONMEZER, ERMAN, s. 141.

! DEMIRBAS, s. 139; ERMAN, s. 221; ONDER, s. 265; OZEN, “Hakaret ve Sévme Suclarinda
Ozel Haksiz Tahrik Halleri”, s. 44; Farkli goriis icin bkz. DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1
Ciirlimler, s. 324. (Yazara gore siddet maddi anlamdadir.)
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tepki olarak islenmesi gerekmektedir. 765 sayili yasaya nazaran, hiikkmiin uygulama
alan1 olduk¢a daraltilmistir. Bu itibarla 765 sayili yasanin 485. maddesinin 3.
fikrasinin daha dogru bir hiikkiim oldugunu kabul etmek gerekir. Gergekten, 765 sayili
yasanin 485. maddesinin 3. fikras1 6zenle “kasitli miiessir fiil” demekten kaginmis
“sahs1 hakkinda siddet kullanilmasindan dolay1” diyerek cezasizligi, sadece kasten
yaralamaya bagli kilmak istememistir’*".

765 sayili yasanin 485. maddesinin 3. fikrasi, siddetin failin sahsi tizerinde
kullanilmis olmasini aramaktaydi. Fail diginda bir kimseye yonelik siddete tepki
olarak hakaret veya sovme halinde 485. maddenin 3. fikras1 degil genel haksiz tahrik
hiikmii olan 51. madde hilkmii uygulanmaktaydi. Ancak, bu yaklasim, doktrinde
hitkmiin uygulama alanini daralttig1 igin elestirilmisti. Doktrinde hiikmiin, siddetin,
failinin yakinlarina yonelik olarak kullanildig1 hallerde de, uygulanmasi gerektigi

ileri siiriilmisti’”>

. Kanun koyucu bu elestirileri dikkate alarak TCK’ nin 129.
maddesinin 2. fikrasinda kasten yaralamanin faile yOnelmis olmasi gibi bir
zorunluluk aramamistir. Bu itibarla, iiclinclii kisiye yonelik gerceklesen kasten
yaralama fiiline tepki olarak islenen hakaret veya sovme halinde de 129. maddenin 2.
fikras1 uygulama alam bulacaktir’”,

Kanun yaralamanin belirli bir agirliga ulasmis olmasini aramamistir. Onemli

olan yaralama ile buna tepki olarak islenen hakaret veya sdvme arasinda nedensellik

iligkisinin kurulabilmesidir”®>. Bunun yaninda 129. maddenin 2. fikrasinda sugun

72 HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 233.

73 DEMIRBAS, s. 139; EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 2309; ERMAN, s. 222;
OZEN, “Hakaret ve S6vme Suglarinda Ozel Haksiz Tahrik Halleri”, s. 45.

7 CETIN, s. 138; CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 250; OZBEK; s. 272; TEZCAN, ERDEM,
ONOK, s. 471; YENIDUNYA, ALSAHIN, s. 79; Farkli goriis i¢in bkz. PARLAR, HATIPOGLU,
s. 305; SOYASLAN, s. 255; SEN, s. 571; UZULMEZ, s. 65. ( Yazarlar, kasten yaralama fiilinin
bizatihi faile yonelik olmas1 gerektigini ileri sirmektedir. )

75 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 251; PARLAR, HATIPOGLU, s. 304; TEZCAN, ERDEM,
ONOK, s. 471.
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“kasten” yaralamaya tepki olarak islenmesinden so6z edildigi icin “taksirle”
yaralamaya tepki olarak islenen hakaret veya sovme halinde, 129. maddenin 2.
fikrasinin uygulanamayacagi, bu gibi durumlarda, TCK’ nin 29. maddesinde
diizenlenen genel haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanacagim kabul etmek gerekir’™°.
Buna karsin “taksirle” yaralamaya tepki olarak islenen hakaret veya sévmeye iligkin
olarak TCK’ nin 129. maddesinin 1. fikrasinin uygulanmasi gerektigini ileri siiren
yazarlar da bulunmaktadir”’,

765 sayilt yasanin 485. maddesinin 3. fikrasinin uygulanabilmesi bakimindan
doktrinde siddet kullanilmasimin haksiz olmas: gerektigi kabul edilmisti”®. TCK’ min

b

129. maddesinin 2. fikras1 her ne kadar kasten yaralamanin “haksiz” olmasi
gerektiginden acgik¢a soz etmemisse de yaralamanin haksiz olmasit gerekir.
Yaralamanin hakli bir neden dayanmasi halinde, yaralamaya tepki olarak hakaret
veya sOvme sucunu isleyen fail TCK’ nin 129. maddesinin 2. fikrasindan
yararlanamayacaktir””" .

Yukarida TCK’ nin 129. maddesinin 2. fikrasinin 6zel bir tahrik hali olarak
kabul edilmesi gerektigine deginilmisti. TCK’ nin 129. maddesinin 1. fikrasinda
oldugu gibi, 2. fikrasinda da failin psikolojik durumuna iliskin olarak bir agiklik
bulunmamaktadir. Tipki 129. maddenin 1. fikrasinin uygulanmasinda oldugu gibi, 2.
fikra bakimindan da failin 6tke durumunun “zimnen” 6ngoriildiigiinii kabul etmek
gerekir. Bu itibarla, fail, kasten yaralamanin yarattig1 “hiddet veya siddetli elem”in

etkisi altinda hakaret veya sovme sugunu isledigi takdirde TCK’ nin 129. maddesinin

2. fikrasindan yararlanabilecektir. Failin, kasten yaralamanin etkisi altinda kalmasa

7 CETIN, s. 137; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 471; YENIDUNYA, ALSAHIN, s. 79.

7 ARISOY, s. 190; PARLAR, HATIPOGLU, s. 304; SOYASLAN, s. 255; TARHAN, s. 340.

" ERMAN, s. 221; ONDER, s. 265.

7 DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 324; ONDER, s. 265; TEZCAN, ERDEM,
ONOK, s. 471; TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 121.
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dahi, 129. maddenin 2. fikrasindan yararlanabilecegini kabul etmek haksiz tahrikin
niteligine aykir1 olacaktir®.

TCK’ nin 129. maddesinin 2. fikrasinin uygulanabilmesi i¢in hakaret veya
sovmenin kasten yaralama fiilinin gergeklestigi anda veya kasten yaralama fiilinin
sona ermesinin hemen ardindan gerceklesmesi sart degildir. TCK’ nin 129.
maddesinin 2. fikrasi hiikkmiinlin haksiz tahrikin bir ¢esidi olmasi sebebiyle, haksiz
tahriki ortadan kaldirmayacak kadar bir zaman geg¢mis olmasi halinde de 129.
maddenin 2. fikras1 uygulanmali ve faile ceza verilmemelidir. Bir baska deyisle,
burada 6dnemli olan kasten yaralamaya tepki olarak islenen hakaret veya sGvmenin,
kasten yaralama ile ayn1 yer ve zamanda gerceklesmis olmasi degil, tepki olarak
islenen hakaret veya sdvmenin failin i¢ine diistiigii “hiddet veya siddetli elem”in
iriinii olmasidir. Bu itibarla, kasten yaralama ile buna tepki olarak islenen hakaret
veya sovme arasinda “hiddet veya siddetli elem”in varligin1 kaldirmayacak bir illiyet
bagi bulunmasi sartiyla, aradan uzun siire gegmis olmasi 129. maddenin 2. fikrasinin
uygulanmasina engel olmayacaktir®™'. Buna karsin Yargitay 765 sayili yasanin 485.
maddesinin 3. fikrasinin uygulanabilmesi igin, failin siddete tepki olarak isledigi
hakaretin, siddetin gergeklestigi anda veya siddetin sona ermesinin hemen ardindan
gergeklesmesi gerektigine karar vermistir®*,

Failin, hakaret veya sovme sucu seklindeki tepkisini kasten yaralama fiilini

gergeklestiren kisiye karsi yoneltmis olmasi gerekir. Failin, hakaret veya sdvme sugu

seklindeki tepkisini kasten yaralama fiilini gergeklestiren kisinin yakinlarina karsi

%0 DEMIRBAS, s. 140; EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 2309.

%! DEMIRBAS, s. 141; EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 2309.

802, CD. 01.07.1976; E. 5621 K. 6690, CETIN, s. 137; SEN, s. 571. ( Yazar Yargitay uygulamasina
paralel olarak, 129. maddenin 2. fikrasmin uygulanabilmesi i¢in, hakaretin, kasten yaralamanin
gerceklestigi anda veya kasten yaralama fiilinin sona ermesinin hemen ardindan gergeklesmesi
gerektigini ileri stirmistiir. )
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yoneltmis olmasi halinde 129. maddenin 2. fikrasinin uygulanmasi s6z konusu
olmayacaktir®®.

Failin ilk Once kasten yaralamaya maruz kalarak tahrik edildigine dair
clriitlilemeyen ve ispat da edilemeyen iddias1 karsisinda, “siipheden sanik yararlanir”
ilkesi uyarinca TCK’ nin 129. maddesinin 2. fikrasinin uygulanmasi gerekir804.

TCK’ nin 129. maddesinin 2. fikras1 mahkemeye herhangi bir takdir yetkisi
tanimamustir, failin hakaret veya sdvmeyi, kasten yaralama fiiline tepki olarak
isledigi anlasildigr takdirde, hakim, CMK’ nin 223. maddesinin 4. fikras1 uyarinca
“ceza verilmesine yer olmadig1” na karar vermelidir®®”.

3. Karsihkh Hakaret Veya Sovme

Karsilikli hakaret veya sovme kurumu TCK’ nin 129. maddesinin 3.
fikrasinda, “Hakaret sugcunun karsilikli olarak islenmesi halinde, olayin mahiyetine
gore, taraflardan her ikisi veya biri hakkinda verilecek ceza iicte birine kadar
indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir” seklinde diizenlenmistir. Bu
hiikmiin karsiligi, 765 sayili yasanin 485. maddesinin 2. fikrasinda “Eger iki taraf
karsilikl1 olarak birbirini tahkir etmig bulunursa mahkeme icabina gore iki taraf veya
hangi tarafin sebebiyet verdigini nazara alarak yalniz biri hakkinda cezayi iskat
edebilir” seklinde diizenlenmisti.

Doktrinde karsiliklt hakaret veya sévme adi verilen bu kurumun hukuki

niteligine iliskin olarak degisik fikirler ileri siiriilmistiir. Bir goriise gore, bu kurum,

devletin, izlemis oldugu “ceza siyaseti” ile “cezalandirmak” hakkindan kanun

803 DEMIRBAS, s. 142; EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 2309.

804 DEMIRBAS, s. 142.

805 «Gerekgeli kararm gerekge kisminda sanik M. U. ‘nun sahsi davaci sanik M’ nin kendisine karsi
siddet kullanmasindan &tiirii arkasindan sinkafli kiiflirler ettigi kabul edildiginden, TCK’ nin
485/son maddesi uyarinca, sanik hakkinda sdvme sugundan ‘ceza tertibine yer olmadig1’ karar
verilmesi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde beraat karari verilmesi yasaya aykiridir”, 2. CD.
24.11.2005, E. 17571_K. 26691, CETIN, s. 146.
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yoluyla 6nceden vazge¢cmis olmasi esasina dayanir. Bu goriise gore, karsilikli hakaret
veya sovme halinde, taraflarin birbirini cezalandirmis olmasi sebebiyle, cezaya gerek
yoktur, karsilikta bulunularak yapilan hakaret veya sévme, cezanin islevini gormeye
yeterlidir®™®. Buna karsilhk diger bir goriise gore, karsilikli hakaret veya sévme
halinde, karsilikta bulunanin haksiz tahrike iligskin genel hiikiimlere tabi olmasi ve ilk
hakaret veya sovmeyi gergeklestiren kisinin cezalandirilmas: gerektigi kabul
edilmistir. Bu goriise gore, hakaret veya sovmeye maruz kalan kisi, hakaret veya
sovmenin kendisinde yaratmis oldugu psikolojik etki sonucunda karsilikta
bulunmustur ve bu itibarla, cezalandirilmasi gereken, ilk hakaret veya sovmeyi
gerceklestiren kisidir®™’. Ancak bu goriis, karsihkli hakaret veya sévme halinde
karsilikta bulunan kisinin tahrik edilmis olabileceginin kabul edilebilir olacagi ancak
ilk hakaret veya sovmeyi gerceklestiren kisi bakimindan tahrikin kabul edilebilir
olamayacag gerekeesiyle elestirilmistir®®®.

Diger bir goriise gore, bu kurum, medeni hukukta ve Roma Ceza Hukukunda
0zel suglar bakimindan gecerli olan takas kurumunun ceza hukukuna

%09 Bu goriise gore, karsilikli hakaret veya sévme, her iki tarafin dava

uygulanmasidir
hakkini distirtir. Karsilikta bulunan kisinin hakaret etme veya sOvme niyeti
bulunmamaktadir, amaci, maruz kaldigi hakaret veya sévmeyi reddetmektir. Ilk
olarak hakaret eden veya sovmeyi gerceklestiren kisi, maruz kaldigi karsilik hakaret
veya sovme sonucu, sucunun ortadan kalktigini iddia edemez. Hakaret veya sovme

takibi sikayete bagli bir su¢tur. Hakaret veya sévmeye maruz kalan kisi karsilikta

bulunmakla kendiliginden ihkak-1 hak eylemis oldugundan, bu, onun dava yoluna

8¢ EREM, TOROSLU, s. 517.

%7 DEMIRBAS, s. 118.

808 EREM, Hakaret ve Svme, s. 54.
89 ERMAN, s. 211.
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gitmekten vazgectigini gosterir' *. Bu goriis, takas sebebiyle ceza vermemenin
karsilikli hakaret veya sovmeler arasinda tam bir esitlik bulunmasi halinde s6z
konusu olabilecegi ancak kanunun karsilikli hakaret veya sovmeler arasinda say1 ve
siddet bakimindan bir esitlik aramamus oldugu gerekgesiyle elestirilmistir®'.
Karsiliklt hakaret veya sovme kurumunun bir ¢esit mesru savunma hali
oldugu da ileri siiriilmiistiir. Bu goriis, mesru savunma ile karsilikli hakaret veya
sovme arasindaki tek benzerligin her ikisinde de ‘haksiz saldiri’nin bulunmasi
oldugu, bunun disinda kalan mesru savunma unsurlarinin karsilikli hakaret veya
sovmede bulunmadigi, karsilikli hakaret veya sovmede, savunma durumunda olan
kisinin yalmiz karsilikta bulunan olmasma ragmen her iki tarafin da cezasinin

2

kaldirilabilecegi gerekgesiyle elestirilmistir’'>. Kaldi ki, mesru savunma maddi

nitelikteki saldirilara kars1 6ngoriilmiis bir hukuka uygunluk nedenidir®"’.

Karsiliklt hakaret veya sdvme kurumunun hukuki niteligine iliskin olarak
aciklanan bu farkli goriislerin ardindan ileri siiriilen, bu kurumun hukuki niteligine
iligkin sorunun ceza siyasetiyle ¢oziimlenmesi gerektigi goriisiinii kabul etmek en
uygun yaklagim olarak goriinmektedir. Gergekten, karsilikli olarak birbirlerine
hakaret eden veya soven kisilerin birini veya her ikisini cezalandirmakta kanun kamu
yararl gormemekte ve bu yarar1 géz oniinde tutarak, taraflardan yalniz birinin veya

her ikisinin cezasini ortadan kaldirmak yetkisini hakime tanimaktadir. Bu nedenle,

karsilikli hakaret veya sévme halinde, her iki taraf agisindan sugun biitiin unsurlari

819 EREM, TOROSLU, s. 517.

811 EREM, Hakaret ve Sdvme, s. 54..
812 EREM, TOROSLU, s. 518.

813 ERMAN, s. 212.
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oldugu gibi kalmakta, sadece ceza ortadan kalkmaktadir. Bu itibarla, sadece cezay1
ortadan kaldiran bir nedenin varlig1 s6z konusudur®'*.

Karsilikli hakaret veya sovmeyi diizenleyen TCK’ nin 129. maddesinin 3.
fikrasinin uygulanabilmesi i¢in karsilikli olarak islenen suglarin hakaret veya sovme
niteliginde olmasi, ilk hakaret veya sdvmenin haksiz olmasi ve hakaret veya
sovmelerin karsilikli olmasi gerekir.

a. Karsihkh Olarak islenen Suclarin Hakaret Veya Sovme Niteliginde
Olmasi

TCK’ nin 129. maddesinin 3. fikrasinin uygulanabilmesi i¢in, taraflarin
karsilikli olarak isledikleri su¢larin, TCK’ nin 125. maddesinde diizenlenen hakaret

1 . ..
15 Hakaret veya sdvmeye maruz kalan kiginin

veya sOvme suglart olmalar1 gerekir
“sOylenenleri aynen iade ettigini” sOylemesi ya da hakaret veya sdvme sugunu
isleyene karsi “saygili ol” demesi karsilikli hakaret veya sovme kapsaminda
degerlendirilemez®'®. Bu hilkmiin 6zel tahkir suclart ( 6rnegin, TCK m. 301 )
bakimindan uygulanmasi miimkiin degildir*'’. Bunun yaninda, hakaret veya sévmeye
karsi, kasten yaralama sugu islendigi takdirde TCK’ nin 129. maddesinin 3.
fikrasinin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir. Bu durumda, maruz kalinan hakaret

veya sovme genel hiikiimler uyarinca haksiz tahrik sayilacak ve kasten yaralama

sugunun failinin cezasindan indirim yapilabilecektir®®. Kasten yaralama suguna

814 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 252; ERMAN, s. 212; OZEN, “Hakaret ve Sovme Suclarinda
Ozel Haksiz Tahrik Halleri”, s. 37; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 468.

815 DEMIRBAS, s. 126; DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 321; EREM, Hakaret ve
Sévme, s. 55; ERMAN, s. 213; OZEN, “Hakaret ve Sévme Suclarmnda Ozel Haksiz Tahrik
Halleri”, s. 37.

816 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 246.

817 ERMAN, s. 213.

818 DEMIRBAS, s. 127; EREM, Hakaret ve Sovme, s. 55; ERMAN, s. 213; OZEN, “Hakaret ve
Sévme Suglarinda Ozel Haksiz Tahrik Halleri”, s. 38.
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karsilik olarak hakaret veya sovme sugu islenmesi halinde TCK’ nin 129. maddesinin
3. fikrast degil, 129. maddenin 2. fikrasi uygulanir ve faile ceza verilmez®'’.

b. ilk Hakaret Veya Sévmenin Haksiz Olmasi

Karsiliklt hakaret veya sovmeden s6z edebilmek icin ilk olarak hakaret veya
sévme sugunu isleyen kisinin haksiz olmasi gerekir®®. Dolayisiyla ilk olarak hakaret
veya sovme sugunu isleyen kisi bir hakkini kullanmakta veya bir gorevini yerine
getirmekte ise, ona karsilik veren kisi TCK’ nin 129. maddesinin 3. fikrasinda
diizenlenmis bu cezasizlik nedeninden yararlanamayacaktir®'. Ornegin, terbiye
hakkini1 kullanarak c¢ocugunu azarlayan babaya karsi, oglunun karsilik vermesi
halinde TCK’ nin 129. maddesinin 3. fikrasi uygulanamayacaktir®*,

Burada incelenmesi gereken sorunlardan biri, milletvekilinin meclis i¢inde bir
kimseye hakaret veya sdvmesi halinde, bu kisinin milletvekiline sdzle veya basin
araciligiyla cevap vermesi durumunda, TCK’ nin 129. maddesinin 3. fikrasinin
uygulanip uygulanamayacagidir. Bu sorunun ¢o6ziimii, mutlak yasama
dokunulmazliginin hukuki niteliginin belirlenmesine baglidir. Bu sorun oldukca fazla
tartisilmus ve degisik goriisler ileri stiriilmiistir®®.

Mutlak yasma dokunulmazliginin fiilin hukuka aykiriligint ortadan
kaldirdigint kabul eden yazarlara gore, bu durumda ilk hakaret ve sGvmenin haksiz

olmas1 s6z konusu olmayacaktir ve karsilik veren tarafin karsilikli hakaret ve sovme

kurumundan yararlanmas1 miimkiin olmayacaktir. Buna karsilik diger bazi yazarlar,

819 ERMAN, s. 214.

820 DONMEZER, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s. 322.

821 DEMIRBAS, s. 119; ERMAN, s. 214; ONDER, s. 263; OZEN, “Hakaret ve Sévme Suglarinda
Ozel Haksiz Tahrik Halleri”, s. 38.

82 ERMAN, s. 214.

823 DONMEZER, Kisiler ve Mala Kars: Ciiriimler, s. 322; ERMAN, s. 214.
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mutlak yasama dokunulmazliginin fiilin hukuka aykirilik unsurunu kaldirmadigi ve
sadece cezalandirilabilmeye etki ettigini savunmaktadir®**.

Yukarida deginildigi lizere esasen sorun, mutlak yasama dokunulmazliginin
hukuki niteliginin ~ belirlenmesine iligkindir. Doktrinde, mutlak yasama
dokunulmazliginin ceza kovusturmasi yapilmasina engel olmasia karsilik, hukuka
aykirihgr kaldirmadig: biiyiik cogunlukla kabul edilmektedir®™. Bu itibarla, mutlak
yasama dokunulmazligindan yararlanan milletvekilinin meclis iginde bir arkadasina
veya milletvekili olmayan baska birine karsi isledigi hakaret veya sdvme,
cezalandirilabilme unsurunun yoklugu nedeniyle kovusturulamaz ise de, hukuka
aykirt olma o&zelligini korumaktadir. Yani, mutlak yasama dokunulmazlig
kapsamina giren bir hakaret veya sovmeye karsilikta bulunulmast halinde, TCK’ nin
129. maddesinin 3. fikrasinin uygulanmasi miimkiin olacaktir®*®. Bir baska deyisle,
sahsi bir cezasizlik nedeni olan mutlak yasama dokunulmazligt TCK’ nin 129.
maddesinin 3. fikrasinin uygulanmasina engel olmayacaktir®*’.

c. Hakaret Veya Sovmelerin Karsilikli Olmasi

Karsilikl hakaret veya sdvme kurumunun uygulanabilmesi i¢in hakaret veya
sovmelerin karsilikli olmasi gerekir. Esasen bu kosul, kurumun temel 6zelligini
ortaya koymaktadir. Bu kosuldan ilk ¢ikarilacak sonug, taraflarin birbirlerine hakaret
etmeleri veya sovmeleri gerektigidir. Bu itibarla, baska birisine kars1 islenen hakaret

veya sovmeye bir ligiincii kisi karsilik verecek olursa 129. maddenin 3. fikrasinin

uygulanmasi s6z konusu olamaz. Ancak, ilk hakaret veya sdvmenin, karsilikta

824 ERMAN, s. 214.

825 DONMEZER, Kisiler ve Mala Kars: Ciiriimler, s. 323; EREM, Hakaret ve Sévme, s. 86; ERMAN,
s. 215.

826 DONMEZER, Kisiler ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 323; ERMAN, s. 215; OZEN, “Hakaret ve
Sévme Suglarinda Ozel Haksiz Tahrik Halleri”, s. 39.

827 DEMIRBAS, s. 120.
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bulunan ikinci faile yakin bir kisiye karsi islenmesi halinde karsilikli hakaret veya
sdvme kabul edilebilir®”®. Bunun gibi karsilikta bulunan kimse, ilk hakaret veya
sovme failinden bagka bir kisiye hakaret eder veya soverse, karsilikli hakaret veya
sovme kurumundan, ancak bu ii¢lincii kiginin ilk hakaret veya sdvme faili ile siki bir
yakinlik igerisinde bulunmasi halinde yararlanabilir. Ornegin, karismin veya oglunun
hakaret veya sdvmesine maruz kalan kisinin, kocaya veya babaya hakaret veya
sdvmesi halinde karsilikli hakaret veya sovme s6z konusu olacaktir™.

Karsiliklt hakaret ve sovme hallerinde, ilk failin birden fazla kisiye hakaret
etmesi ve sovmesi durumunda, 129. maddenin 3. fikrasinin uygulanip
uygulanamayacagi sorunu ile karsilagilabilir. S6z konusu hiikkmiin niteligi geregi,
hakaret ve sdvmeye maruz kalanlardan birinin karsilikta bulunmasi halinde, ilk failin
cezast kaldirilmayacaktir, ancak, karsilikta bulunan 129. maddenin 3. fikrasindan

yararlanabilecektir™’.

Bunun yaninda, hakaret veya sOvme birden fazla fail
tarafindan birlikte islendigi takdirde, 129. maddenin 3. fikrasinin uygulanabilmesi,
hakaret veya sdvmeye maruz kalan kisinin biitiin failleri teker teker veya hepsini
kapsayacak sekilde karsilikta bulunmasina baghidir. Bu nedenle, hakaret veya
sovmeye maruz kalan, faillerden birisine karsilikta bulundugu takdirde, sadece iki
kisi bakimimndan 129. maddenin 3. fikrasinin uygulanmasi séz konusu olacaktir®’,

Hakaret veya sovmelerin karsilikli sayilabilmesi i¢in ayni anda gergeklesmis

olmalar1 gerekmemektedir. Hakaret veya sovmelerin karsilikli sayilabilmesi igin

828 EREM, Hakaret ve Sévme, s. 56; ERMAN, s. 217; OZEN, “Hakaret ve Sovme Suglarnda Ozel
Haksiz Tahrik Halleri”, s. 39; Farkl gériis i¢in bkz. UZULMEZ, s. 67. ( Yazar, bu durumda,
karsilikli hakaret kurumunun uygulanamayacagini, ancak TCK’ nin 129. maddesinin 1. fikrasinin
uygulanabilecegini kabul etmektedir. )

829 ERMAN, s. 217; OZEN, “Hakaret ve Sévme Suclarinda Ozel Haksiz Tahrik Halleri”, s. 40; Farkli
goriis i¢in bkz. EREM, Hakaret ve Sovme, s. 56; DEMIRBAS, s. 123. ( Yazarlar, karsilikta
bulunan failin Gi¢lincii kisiye hakaret etmesi halinde karsilikli hakaretten yararlanamayacagini
kabul etmektedir. )

89 DEMIRBAS, s. 125.

81 DEMIRBAS, s. 126.
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aralarinda illiyet bagimin bulunmas: yeterlidir®

. Gergekten karsilikli hakaret veya
sovme kurumunun uygulanabilmesi i¢in, karsiligin ayni anda gergeklesmesinin
zorunlu olmadig1 doktrinde ve uygulamada ittifakla kabul edilmektedir®’. Ozellikle
gazeteciler arasinda sikga goriilen ve kolaylikla su¢ seklini alan tartigmalarda
karsiligin derhal verilebilmesi olanaksiz olup, gazetenin yayimlanmasini beklemek
zorunludur®™*. Yargitay’ in da aym yaklasimi benimsedigi goriilmektedir. Yargitay
Ceza Genel Kurulu Igtihadma gére; “kanunda bir zaman kaydi mevcut olmamakla
beraber, karsilik kelimesinin liigat manasina miiracaat zaruri olmasina gore, yiize
kars1 hakaretle ayn1 mecliste olan mukabelenin karsilik olarak kabulii dogru ise de,
giyapta olan hakarette mukabelenin derhal olmasi imkan disinda bulundugundan,
magdurun 1ttilamdan sonra mukabeleten hakaretin karsilik sayilmasi zaruridir.”®.
Bu karara gore; huzurda islenen hakaret veya sovme halinde, karsilik olusturan
hakaret veya sOvmenin karsilikli sayilabilmesi i¢in derhal yapilmis olmasi
gerekirken, giyapta islenen hakaret veya sovme halinde, karsiligin hakaret veya
sévmenin 6grenildiginde yapilmis olmasi gerekmektedir™®. Belirtmek gerekir ki,
huzurda islenen hakaret veya sovme halinde, karsiligin derhal verilmesini sart
kogsmak her zaman dogru olmayacaktir. Gergekten, magdur, i¢inde bulundugu ortam

geregi bir siire sonra karsilik vermek zorunda kalabilir. Ornegin, bir salonda

bayanlarin huzurunda hakaret veya sdvmeye maruz kalan kimse, derhal karsilikta

82 DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 322; EREM, Hakaret ve Sévme, s. 56.

833 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 247; DEMIRBAS, s. 123; DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1
Ciiriimler, s. 322; EREM, Hakaret ve S6vme, s. 56; ONDER, s. 263; OZEN, “Hakaret ve Sovme
Suclarinda Ozel Haksiz Tahrik Halleri”, s. 40; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s 469.

34 EREM, Hakaret ve Sévme, s. 56; ERMAN, s. 217; Farkli goriis i¢in bkz. SOYASLAN, s. 258. (
Yazara gore, hakaretin karsilikli sayilabilmesi igin her iki sugun da huzurda islenmis olmasi
gerekir. )

35 CGK. 10.04.1945, E. 3919 K. 3962, EREM, Hakaret ve S6vme, s. 56.

836 DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, s. 321; ONDER, s. 263.
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bulunmay1 uygun gérmeyip, disar1 ¢ikinca karsilikta bulundugu takdirde, TCK’ nin
129. maddesinin 3. fikrasi uygulanmalidir®’,

Karsilikli hakaret veya sovmelerin biitlin unsurlart itibariyle gerceklesmis
olup olmamasinin 129. maddenin 3. fikrasinin uygulanmasi bakimindan zorunlu olup
olmadig1 tartismalidir. Bazi yazarlara gore, 129. maddenin 3. fikrasinin
uygulanabilmesi i¢in hem ilk hakaret veya sovme fiili hem de karsilik hakaret veya
sovme fiili cezalandirilabilir olmalidir. Diger bazi yazarlara gore ise sorunu ilk failin
cezasinin kaldirilabilmesi ile ikinci failin cezasinin kaldirilabilmesi bakimindan ayri
ayrt degerlendirmek gerekir. Bu goriise gore, 129. maddenin 3. fikrasinin
uygulanabilmesi igin ilk failin fiili cezalandirilabilir ve takip edilebilir olmalidir.
Aymi durum, ikinci fail bakimindan da aranmalidir®*®,

Karsilikli hakaret ve sévme kurumunun uygulanabilmesi i¢in, hakaretler veya
sovmeler arasinda bir oranin bulunmasi gerekmemektedir. Her iki fiilin hakaret sugu
olusturmasi yaninda her iki fiilin sévme sucu olusturmasi, ya da bir fiilin hakaret
sucu diger fiilin de s6vme sucu olusturmasi miimkiindiir. Karsilikli hakaret veya
sovmelerden birinin sozle, digerinin yazi ile islenmis olmasi ya da birinin basit
digerinin nitelikli hal teskil etmesi 6nemli degildir*’. Yargitay’ i da aym yaklasimi

840,

benimsedigi goriilmektedir. Yargitay bir kararinda™; “hakaretin karsilikli olmasi

i¢in iki hakaretin ayni sekilde ve derecede olmasinin sart olmadigina” hilkkmetmistir.

87 EREM, Hakaret ve Sévme, s. 56; ERMAN, s. 218; “Hakarete maruz kalan sahidin mahkeme
salonundan ¢ikmasini miiteakip davaciya sévmiis olmasma gore bunun karsilikli hakaret teskil
edip etmedigi diisliniilmeksizin 485. maddenin 1. fikrasinin uygulanmasi yolsuzdur”, 2. CD.
14.12.1949, E. 1143_K. 16718, DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars Ciiriimler, s. 322.

838 DEMIRBAS, s. 127-127; OZEN, “Hakaret ve Sovme Suglarinda Ozel Haksiz Tahrik Halleri”, s.
41.

839 DEMIRBAS, s. 126; DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 324; EREM, Hakaret ve
Sévme, s. 57; ERMAN, s. 219; SOYASLAN; s. 258; ONDER, s. 264; TEZCAN, ERDEM,
ONOK, s. 468-469.

8402, CD. 26.10.1960, E. 7391 K. 9563, ONDER, s. 264.
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TCK’ nin 129. maddesinin 3. fikrasinin uygulanabilmesi icin karsilikli
hakaret veya sovmeye maruz kaldigini iddia eden tarafin sikayet hakkini kullanmig
olmasi veya dava agmis olmasi gerekmez, kanun, hakaret veya sovmenin karsilikli
olmasini aramakta, davalarin karsilikli olmasini ise sart kosmamaktadir®™'. Yargitay
da “karsilikli hakaret hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in iki tarafin birbirini kottilemesi
yeterlidir. Ayrica Oteki tarafin dava agmasi zorunlu degildir” demek suretiyle ayni
yaklasimdan yana tavir sergilemektedir®*.

Taraflardan birinin 6liimi halinde karsilikli hakaret veya sévme kurumunu
uygulanmayacagi soylenebilir. Doktrinde, bu kurumun hayatta olan kisiler
bakimindan miimkiin oldugu, kabul edilmistir. Bu itibarla, ilk hakaret veya sdvme
faili oldiikten sonra buna karsilik verilmesi cezayi kaldiran neden olarak kabul
edilemez, ciinkli verilen karsilik artik yasamayan kisinin hatirasina yonelmis
demektir. Bu sebeple de karsilikli olmak sart1 gergeklesmis kabul edilemez. Karsilik,
6lenin kanunda sayilan belirli derecedeki yakinlarina kars1 da ileri siiriilemez, ¢ilinkii,
karsilikta bulunan kisiye hakaret eden ya da sdven onlar degildir, Buna karsin, ilk
hakaret veya sovme faili hayatta iken karsilikta bulunulmussa, ilk hakaret veya
sovme failinin hiikiimden 6nce 6liimii, cezay1 kaldiran nedenim uygulanmasina mani
olmaz, c¢iinkii, karsilikli olmak unsurunun tayininde g6z oOniinde bulundurulmasi
gereken hiikkiim an1 degil, her iki sugun gergeklestigi andir™®.

Hakaret veya sdvmenin karsilikli olmasi durumunda, taraflarin cezalandirilip
cezalandirilmayacagi veya hangisinin cezalandirilacaglr konusundaki takdir yetkisi

hakime ait olup, hakim bu yetkisini kullanirken “olaym mahiyetini” goéz Oniinde

81 DEMIRBAS, s. 133; DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 324; EREM, Hakaret ve
Sovme, s. 58; ERMAN, s. 219; ; OZEN, “Hakaret ve Sévme Suclarinda Ozel Haksiz Tahrik
Halleri”, s. 41-42; SOYASLAN, s. 257.

842 ZEN, “Hakaret ve Sévme Suglarinda Ozel Haksiz Tahrik Halleri”, s. 41.

3 EREM, Hakaret ve Sévme, s. 58.
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bulunduracaktir®*. 765 sayili yasanin 485. maddesinin 2. fikrasinda hakimin, bu
takdir yetkisini kullanirken, “iki taraf veya hangi tarafin sebebiyet verdigini” goz
oniinde bulunduracagi 6ngoriilmiistii. Bunun sonucu olarak da, ilk hakaret veya
sovme sucunu isleyen failin cezalandirilmamasina karar verilebilmesi, karsi tarafin
cezasinin indirilmesi kosuluna bagliydi. Bir bagka deyisle, hakim yalnizca bir taraf
icin cezanin indirilmesine karar verecekse, bu kisi ancak karsilik veren kisi
olabilirdi**. Buna karsmn, TCK’ mn 129. maddesinin 3. fikrasinda “olayin
mahiyetinin” goz Oniinde bulundurulacagindan s6z edilmis olmasi karsisinda, ilk
hakaret veya sovme failinin, kars: tarafin cezasi indirilmis veya ortadan kaldirilmis
olmasa bile, 129. maddenin 3. fikrasindan yararlanabilecegi sonucu ortaya
cikmaktadir. Ozellikle karsi tarafin ilk islenen hakaret veya sdvmeye daha agir
karsilik verdigi durumlarda, ilk hakaret veya sévme failinin de 129. maddenin 3.
fikrasindan yararlanabilecegini kabul etmek gerekir®*®. Belirtmek gerekir ki, hakim
takdir yetkisini kullanirken taraflarin istekleriyle bagh degildir**’.

TCK’ nin 129. maddesinin 3. fikrasi1 uyarinca, karsilikli hakaret veya sovme
halinde, ceza vermekten vazgecilmesi halinde, fail hakkinda ceza tayin edilmeden,
dogrudan “ceza verilmesine yer olmadig1” karar1 verilmesi gerekir®*®.

Karsiliklt hakaret veya sovme halinde yargilama giderleri CMK’ nin 328.

maddesinde 6zel olarak diizenlenmistir. Buna gore, “karsiliklt hakaret hallerinde

taraflardan biri veya her ikisi hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi kararirin

$* TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 469.

85 DEMIRBAS, s. 135; EREM, Hakaret ve Sovme, s. 59; ERMAN, s. 220; OZEN, “Hakaret ve
Sévme Suclarinda Ozel Haksiz Tahrik Halleri”, s. 42.

846 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 247; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 470.

%7 DEMIRBAS, s. 135; EREM, Hakaret ve Sovme, s. 59; ERMAN, s. 220.

$8 «5237 sayih TCK’ min 129/3. maddesi uyarinca hakaret sugunun karsihkli olarak islenmesi
nedeniyle ceza verilmekten vazgegilmesi halinde, dogrudan ceza vermekten vazgegilmesine karar
verilmesi gerektigi gozetilmeyerek sanik hakkinda adli para cezasi tayin edildikten sonra yazili
sekilde hiikiim kurulmas1”, 2. CD. 20.06.2007, E. 8129 K. 9062, PARLAR, HATIPOGLU, s. 314.
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verilmesi, bunlardan birinin veya her ikisinin giderleri karsilamaya mahkum
edilmelerine engel olmaz”. Bu itibarla, CMK’ nin 327. maddesi uyarinca, her iki fail
hakkinda “ceza verilmesine yer olmadig1” karar1 verilse dahi; taraflarin sadece kendi

kusurlarindan ileri gelen giderleri 6demeye mahkum edilmesi gerekir.
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UCUNCU BOLUMU
SUCUN OZEL GORUNUS HALLERI VE USUL HUKUMLERI
I. SUCUN OZEL GORUNUS HALLERI
A. Tesebbiis

Hakaret ve sovme suglar1 sirf hareket sucglarindandir. Bu tiir suglarda istenen
neticenin  gerceklesip gerceklesmediginin  sugun olusumu bakimindan O6nemi

yoktur®*.

Yukarida daha dnce yapilan agiklamalarda belirtildigi iizere, TCK’ nin 125.
maddesi, hakaret ve sévme suglarinin olusumu bakimindan hakaret veya sovme
iceren s0z ya da hareketlerin onur, seref ve sayginligi rencide edici nitelikte olmasini
aramaktadir. Bir bagka deyisle, hakaret ve sdvme suglarinin olusumu bakimindan
kisinin onur, seref ve saygmligmin somut olarak asagilanmasi, rencide olmasi
zorunlu degildir. Bu itibarla doktrinde, hakaret ve sévme suglarinin soyut tehlike

suglart oldugu ittifakla kabul edilmistir®>’.

Hakaret ve sOvme suglari, neticesiz, sirf hareket suglarindan birisi olmasi
sebebiyle tesebbiise elverigli degildir. Hakaret ve sdvmenin huzurda islenmesi
halinde, su¢, magdur tarafindan bizzat sOylenen soOzlerin duyulmasi ile
tamamlanacagindan, tesebbilis so6z konusu olmayacaktir. Aym sekilde, giyapta

hakaret ve sovme halinde de, sug, yasada ongoriilen sayida kisilerin sonuncusunun,

% ERMAN, OZEK, s. 291; HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 234; SOYASLAN, s. 233; TOROSLU,
Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 271.

850 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 227; DONMEZER, Kisilere ve Mala Karg1 Ciiriimler, s. 280;
EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 2242; ERMAN, s. 124; ONDER, s. 242;
TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 444; TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 104; Farkli goriis
i¢in bkz. OZBEK, s. 266. ( Yazar, hakaret sugunu somut tehlike sucu olarak kabul etmektedir.



sOylenenleri Ogrenmesiyle birlikte tamamlanacagindan, yine tesebbilis hali

gergeklesmeyecektir®'.

Belirtmek gerekir ki, giyapta hakaret ve sovme halinde fail, hakaret veya
sovme igeren sozii magdur disinda bir kimseye sdyleyip, onu bu sozii bagkalarina da
iletmek konusunda gorevlendirdigi takdirde, gorevlendirilen kiginin, bu sdzleri,
baskalarina ulagtirmamasi halinde, ihtilat unsuru ger¢eklesmeyeceginden hakaret ve
sovme suglar1 olusmayacaktir. Boyle bir durumda, failin fiilinin tesebbiis asamasinda
kaldig1 kabul edilemez®?. Bunun yaninda basin yoluyla islenen hakaret ve sévme
suclarinda, yayin gergeklesmeden hakaret ve sdvme suglart olusamayacagi igin, bu

durumda da failin fiilinin tesebbiis asamasinda kaldig1 kabul edilemez™>.

Buna karsin, doktrinde, hakaret ve sovme suglarinin huzura esit durumlarin
ortaya cikmasini saglayan araglardan “yazili” olanlarmmin kullanilmasi yoluyla
islenmesi halinde, icra hareketlerinin pargalara bdliinebilir olmasi sebebiyle, ittifakla
tesebbiisiin miimkiin olabilecegi kabul edilmistir®*. Doktrinde hakli olarak, hakaret

ve sovme suglarinin takibi sikayete bagli olmasi ve magdurun eline ulagsmayan bir

851 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 253; EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 2242;
ERMAN, OZEK, s. 291; HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 234; ONDER, s. 274; OZBEK, s. 272;
SOYASLAN, s. 239; SEN, s. 541; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 458; “Hakaret sucuna
kalkismanin olanakli olmadig1 ve sugun tamamlandigi gozetilmeden, TCY’ in 62. maddesi ile
cezadan indirim yapilmas1 yasaya aykiridir”, 4. CD. 130.10.1999, E. 7452 K. 8552, CETIN, s.
107.

82 ERMAN, 125; ONDER, s. 274.

$* HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 234.

854 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 253; EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 2242;
ERMAN, OZEK, s. 291; HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 234; ONDER, s. 275; OZBEK, s. 272;
SOYASLAN, s. 245; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 468; YENIDUNYA, ALSAHIN, s. 69; Aksi
gorils igin bkz. SEN, s. 541. ( Yazara gore; hakaret icerikli mektup gonderildigi halde magdura
ulagsmadan kaybolursa, sugun tesebbiis asamasinda kaldiginin kabul edilmemesi isabetli olacaktir.
Zira, hakaret igeren mektubun yazilmasi ve gonderilmesi heniiz hazirlik hareketleri kapsaminda
kabul edilmelidir. Mektup magdura ulasip okundugu anda icra hareketinin gergeklestigini ve aym
zamanda sugun netice kisminin gergeklestiginin kabulii gerekir. )

222



mektuptan haberdar olmasi imkaninin pek bulunmamasi sebebiyle, uygulamada

hakaret ve sovme suclarina tesebbiis olanaginin bulunmadig ileri siiriilmiistiir®,

TCK’ nin 36. maddesinde goniillii vazgegme kurumu “Fail, sugun icra
hareketlerinden goniillii vazgeger veya kendi ¢abalartyla sugun tamamlanmasini veya
neticenin ger¢eklesmesini Onlerse, tesebbiisten dolay1 cezalandirilmaz; fakat tamam
olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suca ait ceza ile
cezalandirilir” seklinde diizenlenmistir. Hakaret sugunun huzura esit durumlarin
ortaya cikmasini saglayan araglardan “yazili” olanlarimin kullanilmas: yoluyla
islenmesi halinde, TCK’ nin 36. maddesinde diizenlenen goniillii vazgegme
hiikiimlerinin uygulanabilecegini kabul etmek gerekir. Ornegin, fail iigiincii bir kisi
ile magdura elden gondermekte oldugu mektubu magdura ulagsmadan alirsa, fail

cezalandirilmaz®®,

Belirtmek gerekir ki, failin basin yoluyla magdura hakaret ettikten veya
sovdiikten sonra, s6z konusu yayinin sonraki sayilarinda diizeltme yazis1 yayinlamasi
veya magdurdan oOziir dilemesi halinde, su¢ tamamlanmis oldugundan failin

cezalandirilmamasi miimkiin olmayacaktir®’.

TCK’ da etkin pismanlik hiikiimleri biitiin sug tipleri i¢in degil, sadece belirli
suclar acisindan Ongoriilmiistiir. Hakaret ve sdvme suglarinin, bu suglar arasinda yer
almamasi sebebiyle, hakaret ve sOvme suglart bakimindan, etkin pigmanlik

hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir®®.

85 ERMAN, s. 125; OZBEK, s. 272; YENIDUNYA, ALSAHIN, s. 69.
836 1ZULMEZ, s. 68; YENIDUNYA, ALSAHIN,; s. 69.

87 ERMAN, s. 128; OZBEK, s. 273.

88 OZBEK, s. 273.
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B. istirak

Hakaret ve sovme suglarinin istirak halinde islenmesi miimkiindiir. Birden
cok kisi birlikte hakaret ve sovme olusturan bir karikatiir, resim, heykel, miizik
yaptiklarinda istirak halinde sug¢ islemis olurlar. Hakaret ve sdbvme  igeren bir
mektup bir tek kisi tarafindan yazilabilecegi gibi, birden ¢ok kisi tarafindan da
birlikte yazilabilir. S6zIlii hakaret ve sovme halinde, failin azmettirilme, faile telkin
ve tavsiyelerde bulunulmasi miimkiin olabilir. Ancak, yazili veya sozli fiile
katilmaksizin sadece tastyici olmakla, suga istirak olunmaz®”’.

Yukarida hakaret ve sovme suglarinin faili bashig: altinda, hakaret ve sovme
suclarinin basin yoluyla igslenmesi halinde sorumlularin 5187 sayili Basin Kanununun
“cezai sorumluluk” baslikli 11. maddesine gore belirlenecegi aciklanmisti. Burada
konuya iligkin tekrardan kagimilip, istirak kurumu ile baglantili noktalara temas
edilecektir. Daha 6nce agiklandig1 lizere, 5187 sayili Basin Kanunu esas olarak eser
sahibinin sorumlulugunu kabul etmistir. Yasanin eser sahibinin sorumlulugunu kabul
etmis olmasi karsisinda, yazi ya da habere, kaynak olusturan, haber, beyanat ya da
belge verenlerin Basin Kanununun 11. maddesi uyarinca cezalandirilmalarina olanak
yoktur. Bu kisilerin yazi veya haberi yazanla birlikte sorumlu tutulabilmeleri i¢in
istirakin genel kurallarmimn bulunmasi zorunludur®.

Bunu yaninda hakaret ve sévme suglarinin faili baslig1 altinda hakaret ve
sovme suglariin radyo ve televizyon vasitasiyla iglenmesi halinde sorumlularin 2954
sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanununun 28. maddesiyle ve 3984 sayili
Radyo ve Televizyon Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanunun 28. maddesine 5278

sayili yasanin 468. maddesiyle eklenen 10. fikra uyarinca belirlenecegi agiklanmisti.

859 HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 234.
860 CETIN, s. 266.
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5278 sayil1 yasanin 468. maddesi ile 3984 sayili yasanin 28. maddesine eklenen 10.
fikra uyarinca, radyo ve televizyon yayinlar1 yoluyla islenen suglardan dolay1
sorumluluk, Tiirk Ceza Kanununun istirak hiikiimlerine gore, yaymni yoneten veya
programi yapanla birlikte sorumlu miidiire ait olacaktir.

C. Ictima

Hakaret ve sovme suglarin zincirleme su¢ seklinde islenmesi miimkiindiir.
Zincirleme su¢, TCK’ nin 43. maddesinin 1. fikrasinda “Bir su¢ isleme kararinin
icrast kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sugun birden fazla
islenmesi durumunda, bir cezaya hiikkmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte
ticline kadar artirilir” seklinde diizenlenmistir.

Zincirleme su¢ kurumu esasen bir su¢ g¢oklugu halidir. Zincirleme sugu
olusturan suglar, ancak kanunda acik¢a 6ngériilen hallerde tek sug sayilirlar®®'. TCK”
nin 43. maddesinin 1. fikrasindan da anlasilacagi iizere zincirleme sug halinde esasen
birden fazla su¢ bulunmaktadir. Ancak bu suclar aym su¢ islemeye yonelik bir
kararin icras1 kapsaminda iglendikleri i¢in faile tek ceza verilmekte ve bu ceza
kanunda Ongoriilen oranlarda artirima tabi tutulmaktadir. Zincirleme sugun 06ziinii
olusturan ve subjektif sart1 olarak kabul edilen “ayni su¢ isleme karar1” doktrin ve
uygulamada dnceden kurulmasi gereken bir plan seklinde anlasilmaktadir®®®. Sug
kararinda birlik bulunup bulunmadigi gerekgesi de gosterilmek suretiyle hakim
tarafindan takdir edilecek bir husustur®®. Hakimin islenen suclarin ayni sug karari ile
islenip islenmedigini degerlendirirken yararlanabilecegi veriler Yargitay’ m bir

kararinda®* “bir su¢ isleme kararmmn varligi saptamrken, mahkeme, her sug

861 SANCAR, Tiirkan, Miiteselsil Sug, Seckin Yayinevi, Ankara 1995, s. 121.
862 SANCAR, 5. 97; CGK. 01.06.1999, E. 122 K. 145, CETIN, s. 35.

863 SANCAR, s. 98.

8644, CD. 07.06.1996, E. 3840 K. 5279, CETIN, s. 35.
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coklugunda, kuskusuz, eylemlerin islenis bicimlerindeki benzerlik ya da tekdiizelik,
benzer firsatlar1 degerlendirme, yasa sistematigine gore sugla korunan hukuki varlik,
deger ya da yarar, ciirmi davranisin yoneldigi maddi konu olan kisi ya da seyin
ozellik ve bagkaliklari, suglar arasindaki zaman aralig1 ve bunlara benzer daha bir¢ok
disa yanstyan verilerden yararlanabilir ve bunlara dayanabilir” seklinde
belirlenmistir.

TCK’ nin 43. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, failin, hakaret ve sovme
suclarini, ayn1 sucu islemeye yonelik bir kararin icrasi kapsaminda ayni kigiye karsi
degisik zamanlarda islenmesi halinde zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanacaktir.
Hakaret veya s6vme sucunun ayni kisiye karst once basit hakaret veya sovme, daha
sonra ise nitelikli hakaret veya sévme olarak islenmesi halinde de zincirleme sug

(13

hiikiimleri uygulanacaktir. TCK’ nin 43. maddesinin 1. fikrasinda “... Bir sugun
temel sekli ile daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekilleri, ayni sug
sayilir” seklinde diizenleme yapilarak bu husus agikca belirlenmistir. Ancak, bu
durumda, hakaret ve sdvme sucunun nitelikli hali i¢in belirlenen ceza iizerinden
artirim yapilacaktir®®.

TCK’ nin 43. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, hakaret ve sdvme suglarinin
birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islendigi hallerde de zincirleme su¢ hiikiimleri

uygulanacaktir. Bu durumda, faile tek bir ceza verilecek ve verilecek bu ceza, TCK’

nin 43. maddesinin 1. fikrasi uyarinca artirima tabi tutulacaktir®®. Bu diizenleme ile

S SANCAR, s. 127.

866 HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 235; OZBEK, s. 273; “Sanigin ekip otosu icinde ayni anda birden
fazla polis memuruna ydnelik yaptig1 hakaret eyleminin ayni su¢ isleme karari i¢inde iglenmesi
karsisinda, 5237 sayili TCY” in 43/2. maddesi uyarinca ayni sugun birden fazla kisiye kars1 tek bir
fiille islenmesi durumunda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi ve 5237 sayili
TCY’ in 125/1-3 ve 43/2. maddelerinin uygulanmasinin 765 sayil yasanin 266/2. maddesine gore
sanigin lehine oldugu gozetilmeden, eksik ve yetersiz gerekgeyle her yakinana karsi ayri ayri
hakaret sugunun islendigi gerekcesiyle fazla cezaya hiikmolunmasi”, 4. CD. 06.03.2007, E.
260 K.2211, PARLAR, HATIPOGLU, s. 125.
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765 sayili yasa doneminde konuya iliskin olarak sucun tekligi veya coklugu
noktasinda mevcut olan tartismalar sona ermistir®’. Ancak TCK’ nin 43. maddesinin
2. fikras1 zincirleme su¢ esasina aykirilik teskil etmektedir. Kanun magdurun ayni
kisi olmamas1 halinde zincirleme sugu kabul etmezken, fiil tek ise, magdur kisilerin
farklt olmasini1 gozetmeksizin birden ¢ok sugun esasini olusturan “bir su¢ isleme
kararindaki birlik” unsurunu aramamaktadir. Bu durum esasen kanun koyucunun
kaldirma basaris1 gosterdigini iddia ettigi kusursuz sorumluluk halinin bagka bir ad
altinda kabul edilmesidir®*®. Bunun yaninda, ayni sucun birden fazla kisiye kars1 “bir
tek fiille” islenmesinin miimkiin degildir ve maddede gegen “tek bir fiille” ibaresini
“tek bir davramsla” seklinde anlamak gerekmektedir®®. Bu itibarla, TCK’ nin 43.
maddesinin 2. fikrasinda kabul edilen “tek sugun varlig1” nin kabulii yerinde bir
diizenleme degildir ve esasen tek bir hareketle birden fazla kisiye hakaret ve sovme
halinde birbirinden ayr1 suglarin olustugunu ve her bir sug icin ayri bir ceza verilmesi
gerektigini kabul etmek gerekir®”’.

Hakaret ve sovme suglarinin birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi
halinde, birden fazla kisi topluluk olustursa dahi, TCK’ nin 43. maddesinin 2.
fikrasinin uygulanacagini kabul etmek gerekir. Nitekim kanun koyucu benzer bir
diizenlemeye TCK’ nin 125. maddesinin 5. fikrasinda “kurul halinde ¢alisan kamu
gorevlilerine gorevlerinden dolayr hakaret edilmesi halinde sug, kurulu olusturan
tiyelere karsi islenmis sayilir. Ancak, bu durumda zincirleme suga iliskin madde

hiikiimleri uygulanir” seklinde diizenleme yapmak suretiyle yer vermistir®’ .

87 TARHAN, s. 357.

868 HAFIZOGULLARI, Tiirk Ceza Hukuku Ders Notlart,
http://www.zekihafizogullari.com/CezaHukuku%20Ders%20Notlari.pdf.

89 SEN, s. 531-532; TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 315.

870 SEN, s. 534.

81 UZULMEZ, s. 69; YENIDUNYA, ALSAHIN, s. 70.
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Bir ifadenin hem hakaret ve sovme hem de miistehcen olmasi halinde, bir
fiille kanunun iki ayr1 hilkkmii ihlal edildiginden, fikri i¢ctima hiikmiiniin uygulanmasi
gerekecektir®’%.

TCK’ nin 265. maddesinde diizenlenen kamu gorevlisine karst gorevini
yapmasini engellemek amaciyla cebir ve tehditle direnme eylemi genellikle hakaret
ve sovme suglari ile birlikte gerceklesmektedir. Boyle durumlarda, Yargitay, hakaret
ve sOvme suclarinin, gorevini yaptirmamak i¢in direnme sugunun unsuru saymakta
ve tek su¢ olustugunu kabul etmektedir®”. TCK’ min 42. maddesinde bilesik sug
“Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olugturmasi dolayisiyla tek fiil
sayilan sug¢” olarak tanimlanmaktadir. Bilesik sug, zincirleme sugun aksine, kendisini
olusturan suglara boliinemeyen bir biitiindiir. Bilesik sugtan s6z edebilmek i¢in, her
seyden Once kanuni bir birlesme olmasi, yani bu birlesmenin kanunda acgikga
ongorilmiis olmasi gerekmektedir®*. Ancak TCK’ min 265. maddesinde yer alan
gorevi yaptirmamak i¢in direnme ve hakaret ve sdvme suglari bakimindan kanunda
herhangi bir birlesme Ongoriilmiis degildir. Kanunun acgik¢a Ongdrmedigi bir
birlesmeden de s6z edilemeyecegi icin, Yargitay’ in hakaret ve sévme suglarinin,
gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunun unsurunu teskil ettigi yoniindeki
iradesinin hatali oldugunu kabul etmek gerekir. Bu durumda, iki ayri sugun varlig

kabul edilmeli ve gercek ictima hitkiimleri uygulanmalidir®”.

82 HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 235.

73 4. CD. 18.05.2004, E. 9385 K. 6556, TARHAN, s. 356.
87 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 312.

875 TARHAN, s. 352.
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II-USUL HUKUMLERI

A. Kovusturma

Hakaret ve sovme suclari, kural olarak takibi sikayete bagli suglardandir.
TCK’ nin 131. maddesinin 1. fikrasinda, kamu gorevlisine karsi gorevinden dolay1
islenenler hari¢, hakaret ve sovme suglarinin sorusturulmasi ve kovusturulmasinin
magdurun sikayetine bagli oldugunu diizenlenmistir. Madde metninde agikca
belirtildigi lizere, kamu gorevlilerine kars1 gdrevinden dolayr hakaret ve sdvme
halinde re’sen takibat yapilacaktir®’®. Sikayet hakkin, siiphesiz, hakarete ve sévmeye
maruz kalan kisinin, yani hakaret ve sdvme sug¢larinin magdurunun kullanmasi

gerekir®’.

Sikayet, sadece dava agilabilmesi icin degil, dava agildiktan sonra da
gergeklesebilen ve gergeklesmemesi her tiirli muhakeme faaliyetine engel olan bir

878

muhakeme sartidir”"®. Sikayet hakkinin kullanilabilmesi i¢in sug failin 6grenilmesine

gerek yoktur. Sikayet esasen fiile iliskin oldugundan failin gosterilmesi gerekmez®"”.

TCK’ nin 131. maddesinin 2. fikrasinda, magdurun sikayet etmeden once
6limii veya hakaret ve sovmenin 6lmiis bir kimsenin hatirasina karsi islenmis olmasi
hallerinde baz1 kimselere sikayet hakki taninmistir. Buna gore, “Magdur, sikayet
etmeden Once oOliirse veya sug¢ 0lmiis olan kiginin hatirasina karsi islenmis ise; 6lenin

ikinci dereceye kadar listsoy ve altsoyu, es veya kardesleri tarafindan sikayette

¥76 «Ancak; sam@m, komsusuna ait is yerinde yapilan haciz islemi sirasinda haczedilen mallarn
kendisine yed-i emin olarak teslim edilmesi isteginin kabul edilmemesi iizerine, magdur icra
midiriinin duyabilecegi sekilde ... boyle isi sinkaf ederim’ sdzlerinin, kovusturulmasi
yakinmaya bagli olmayan gorevliye sdvme sugunu olusturdugu gozetilmeden, eylem yoklukta
hakaret kabul edilerek yakimmanin geri alinmasi sebebiyle kamu davasinin diisiiriilmesine karar
verilmesi yasaya aykiridir”, 4. CD. 14.01.2008, E. 7080 K. 111, PARLAR, HATIPOGLU, s. 323.

877 DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 331.

¥’ TOROSLU, FEYZIOGLU, s. 48.

¥ GUNGOR, s. 42.
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bulunulabilir”. Bu diizenlemenin 765 sayili yasadaki karsiligi yasanin 488.
maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmisti. 488. maddenin ikinci fikrasinda sikayet
hakk1 olanlar ““ 6lenin karisi, usul ve fiiru, kardesleri, usul ve fiiru derecesinde sihri
akrabasit ve dogrudan dogruya veresesi” seklinde belirlenmisti. Ancak bu hiikiim,
oldukga genis bir surette, kaginci dereceden olursa olsun {istsoy ve altsoya, sikayet
hakk: tanimis olmasi sebebiyle elestirilmisti®*. Kanun koyucu bu elestirileri dikkate
alarak 131. maddesinin 2. fikrasinda “ikinci dereceye kadar” iistsoy ve altsoya
sikayet hakki tanimistir.

Sikayet kurumunun temel amact magduru korumaktir®'

. Bu itibarla sikayet
hakkinin bizatihi, sugtan zarar goéren magdur tarafindan kullanilmasi gerektigine
yukarida deginilmisti. Suctan dolayli zarar gorenler ise ancak kanunda acikca
belirtildigi hallerde sikayet hakkina sahip olacaktir. Iste, TCK’ min 131. maddesinin
2. fikrasinda magdurun sikayet etmeden 6nce 6lmesi halinde, suctan dogrudan zarar
gormeyen, kanunda sayilan belirli derecedeki yakinlarin sikayet hakkina sahip
oldugu Ongorilmiistiir. Bu durumda, heniliz sikayet siiresi dolmamigsa, sikayet
hakki, kanunda agik¢a gosterilen bu kisiler tarafindan kullanilabilecektir. 131.
maddenin 2. fikrasinda hakaret ve sévme suc¢larinin 6lmiis bir kimsenin hatirasina
kars1 islenmesi halinde de kanunda sayilan kisilerin sikayet hakkina sahip oldugu
Ongorilmiistiir. Ancak, belirtmek gerekir ki, bu durumda sikayet hakkina sahip
olanlar, kendileri dogrudan dogruya sugtan zarar gorenlerdir™”. Sikayet kurumu,

TCK’ nin 73. maddesinde diizenlenmistir. TCK’ nin 73. maddesinin 1. fikrasi

uyarinca, sikayet hakkinin kullanilmasi siireye baglanmistir. Bu siire, fiilin ve failin

880 EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, s. 2334.
! GUNGOR, s. 45.
2 GUNGOR, s. 46.

230



kim oldugunun bilinmesinden itibaren 6 aydir. Bu 6 aylik siire, hak diisiiriicli bir
siiredir®’. Bu siire, fiilin islenmesinden ¢ok sonra da baslayabilir yeter ki o sug ile

884

ilgili zaman asimi siiresi dolmamis olsun™ . Magdur Ongoriilen siire igerisinde

sikayet hakkini kullanmadig takdirde sorusturma ve kovusturma yapilamayacaktir.

Ayirt etme giicline sahip olmayan kisilerin sikayet hakkini1 kanuni temsilcisi
kullanabilir.*®*. Ancak ayirt etme giiciine sahip kiigiiklerin, sahsa siki sikiya bagli bir
hak olan sikayet hakkini, tek basina kullanabileceklerini kabul etmek gerekir®™®.

Sugtan zarar gorenler birden fazla ise, her biri sikayet hakkini digerlerinden
bagimsiz olarak kullanabilir®’. Bu itibarla failin tek bir fiille birden fazla kisiye
hakaret etmesi veya sdvmesi halinde, magdurlardan her birinin bagimsiz sikayet
hakkina sahip oldugunu kabul etmek gerekir. Bunun yaninda dolayisiyla hakaret ve
sovme halinde, hakaret ve sovmeye dogrudan ve dolayli olarak maruz kalan kisiler
de birbirinden bagimsiz sikayet hakkina sahiptir®™®. CMK’ nin 158. maddesinin 5.
fikras1 uyarinca sikayet yazili olarak yapilabilecegi gibi, tutanaga gecirilmek tizere
sOzlii olarak da yapilabilecektir. Sikayette bulunulabilecek merciler CMK’ nin 158.
maddesinde; cumhuriyet bassavciligi, kolluk makami, valilik, kaymakamlik ve
mahkeme olarak belirlenmistir.

Sikayetten vazgegme ve sikayetin geri alinmast miimkiindiir, Sikayetten
vazgegme, sliresi gegmemis ve heniliz yapilmamis sikayetin artik yapilmayacaginin
suctan zarar goren kisi veya kanuni temsilcisi tarafindan agiklanmasidir. Yapilmis

sikayetin, suctan zarar goren veya kanuni temsilcisi tarafindan, gecersiz sayilmasinin

883 OZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA, SAYGILAR, ALAN, s. 48.
884 TOROSLU, FEYZIOGLU, s. 50.

885 CETIN, s. 155.

88 GUNGOR, s. 48; HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 242.

887 OZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA, SAYGILAR, ALAN, s. 50.
888 ERMAN, s. 85.
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istenmesine de sikayetin geri alinmasi denilmektedir. TCK sikayetin geri alinmasini
diizenlemis, vazge¢gmeyi ise diizenlememistir®™’.

Sikayeti geri alma tek tarafli bir islem degildir. Sikayet edilenin bunu kabul
etmesi gerekir. Sikayet edilenin kabul etmesi halinde, sorusturma evresinde,
takipsizlik, kovusturma evresinde diisme karari verilir*”’.Sikayet geri alindiktan
sonra bir daha aym su¢ hakkinda sikayette bulunulamayacaktir®'. TCK’ nm 73.
maddesinin 4. fikrasi uyarinca geri alma, kural olarak, hiikiim kesinlesinceye kadar
miimkiindiir, ancak hiikmiin kesinlesmesinden sonraki geri alma, cezanin infazina
engel olamaz. Magdurun sikayet etmeden Once Olmesi halinde kanunda sayilan
yakinlarina gikayet hakki tanindigina goére, magdurun sagliginda yapmis oldugu
sikayetin yine kanunda sayilan yakinlar tarafindan geri alinabilecegini de kabul

892

etmek gerekir' ~. Ayirt etme giicline sahip kii¢iigiin sikayetini geri alma yoniindeki

istegi ancak yasal temsilcisinin onay ile birlikte gegerli sayilmalidir®”.

Basilmis eser yoluyla islenen hakaret ve sovme suglari nedeniyle agilacak

davalar, 5187 sayili yasanin 26. maddesine gore™, giinliik siireli yaymlarda 2 aylik,

> OZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA, SAYGILAR, ALAN, s. 50.

0 UNVER, Yener, HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2010, s.
101.

*! GUNGOR, s. 78.

> TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 476.

> GUNGOR, s. 73.

%94 Basin Kanunu m. 26: Basilmus eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda 6ngériilen diger suglarla
ilgili ceza davalarinin giinliik siireli yayinlar yoniinden iki ay, diger basilmig eserler yoniinden dort
ay i¢inde agilmasi zorunludur.

Bu siireler basilmig eserlerin Cumhuriyet Bagsavciligina teslim edildigi tarihten baslar. Basilmis
eserlerin Cumbhuriyet Bassavciligina teslim edilmemesi halinde yukaridaki siirelerin baslama
tarihi, sugu olusturan fiilin Cumhuriyet Bagsavcilig1 tarafindan 6grenildigi tarihtir. Ancak bu
stireler, Tiirk Ceza Kanununun dava zamanasimina iliskin maddesinde 6ngoriilen siireleri asamaz.

Sorumlu miidiirin  ve sorumlu miidiiriin baglh oldugu yetkilinin kars1 ¢ikmasina ragmen
yayimlatildig: iddia edilen eserden dolayi yayimlatan aleyhine agilacak dava yoniinden siire,
sorumlu miidiir ve sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkili hakkinda verilecek beraat kararinin
kesinlegsmesinden itibaren baslar.

Sorumlu midiiriin yayimlanan eserin sahibini bildirmesi durumunda, eser sahibi aleyhine agilacak
davada siire, bildirim tarihinden itibaren baslar.
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diger yayinlarda 4 aylik hak diisiiriicii siirelere baglanmistir. S6z konusu 2 aylik ve 4
aylik siireler basilmis eserlerin Cumhuriyet Bagsavciligina teslim edildigi tarihten
baslar. Basin yoluyla islenen suclara iligkin davalar, 5187 sayili Basin Kanununun
27. maddesinin 3. fikrasi uyarinca acele islerden sayilir.

2954 sayili Tirk Radyo ve Televizyon Kanununun 28. maddesi son fikrasi
hilkkmiine gore, Tiirk Radyo ve Televizyon Kurumunun yayinlar1 yoluyla islenen
hakaret ve sovme suclarindan dolay1 agilacak ceza davalar1 60 giinliik hak diisiiriicti
siireye baglanmistir. Ancak bu hiikiim 6zel radyo ve televizyonlarin gorevlileri
hakkinda agilacak ceza davalarinda uygulanmaz, ¢iinkii, 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlarnt Hakkinda Kanunda, dava agma siiresi
bakimindan bir hiikiim Ongoriilmemistir. Bu itibarla, 6zel radyo ve televizyon
gorevlileri aleyhine hakaret ve sovme sucglarindan dolay1 agilacak ceza davalari, bu
sucun dava zaman asimi siiresi icinde acilabilir®””.

CMK, uzlasma kapsamina giren suglarda kamu davasi agilmasini, taraflarin
uzlagsmamasi veya uzlasamamasi kosuluna baglamis, bu suretle yeni bir muhakeme

sartl t')ngt')rmﬁstiir8%

. Uzlagma esas itibariyle takibi sikayete bagli olan suglar
agisindan gecerlidir®’.  Hakaret ve sévme suglari, kamu gorevlisine gérevinden

dolay1 islenenler harig, takibi sikayete bagli olmasi nedeniyle CMK’ nin 253.

maddesi uyarinca uzlastirma kapsamindadir.

Kovusturulmasi sikdyete bagli suglarda dava agma siireleri, su¢ i¢in kanunun 6ngoérdiigii dava
zamanagimi sliresini agmamak sartiyla, sugun islendiginin 6grenildigi tarihten baglar.

Kamu davasinin agilmasi izin veya karar alinmasina bagli olan suglarda, izin veya karar igin
gerekli bagvurunun yapilmasiyla dava agma siiresi durur. Durma siiresi iki ay1 gecemez.

85 CETIN, s. 328; PARLAR, HATIPOGLU, s. 29.

¥6 OZTURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA, SAYGILAR, ALAN, s. 57; “... Hakaret sugunun
yakinmaya bagli olmasi karsisinda, 5271 sayili CYY’ in 253 ve 254. maddeleri uyarinca uzlagma
hiikiimlerinin uygulanmasi, uzlastirma islemlerinin basarisizlikla sonuglanmasi durumunda
06.12.2006 tarih ve 5560 sayili yasa ile degisik 5271 sayilt CYY’ in 231. maddesi uyarinca
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilip birakilamayacaginin tartigilmast zorunlulugu”, 4. CD.
08.10.2007, E. 3529 K. 7842, PARLAR, HATIPOGLU, s. 107.

%7 UNVER, HAKERI, s. 708.
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Uzlasma, kamu davasi agilmadan taraflar arasindaki uyusmazhigin ¢oziime
baglanmasin1 amaglayan “muhakeme sart1” niteliginde bir kurum olup cumhuriyet
savcisinin bu kapsamdaki suglara iliskin yeterli siiphenin bulunmasi halinde, uzlagsma
yoluna basvurma zorunlulugu bulunmaktadir. Sikayete bagli hakaret ve sovme
suclari nedeniyle sorusturmaya baslanmasi, ancak wuzlagma girigiminde
bulunulmadan kamu davasimin agilmasi halinde CMK’ nin 174. maddesi uyarinca
mahkeme iddianamenin iadesi yoluna gidecektir®*®.

CMK’ nin 253. maddesinin 4. fikras1 uyarinca, cumhuriyet savcisi ya da onun
talimati iizerine adli kolluk gorevlisi tarafindan silipheli ile magdur veya sugtan zarar
gorene, bunlarin resit olmamasi halinde yasal temsilcilerine, yasada ongoriilen
yontem dogrultusunda uzlagsma teklifinde bulunulur. Siipheli veya suctan zarar goren
kendisine uzlasma teklifinde bulunulduktan itibaren 3 giin icinde kararini
bildirmedigi takdirde, teklifi reddetmis sayilir ve sorusturmaya devam edilir.
Uzlagma islemi gerceklesmedigi takdirde de sorusturma sonucunda kamu davasi
acilacaktir®™”’.

CMK’ nin 253. maddesinin 19. fikrasi uyarinca uzlasma islemi gergeklestigi
ve siipheli edimini def’aten yerine getirdigi takdirde, kovusturmaya yer olmadigi
karar1 verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri bir tarihe birakilmasi, takside
baglanmasi veya siireklilik arz etmesi halinde, CMK’ nin 171. maddesindeki sartlar
aranmaksizin kamu davsinin agilmasinin ertelenmesi karari verilir.

Kamu davasi acildiktan sonra fiilin vasif degistirerek hakaret veya sovme

sucunu olusturdugunun tespit edilmesi ya da cumhuriyet savcisinin sikayete bagh

olan bu sugla ilgili uzlasma girisiminde bulunmadan dava agmasi ve hakimin de

8% TARHAN, s. 369; UNVER, HAKERI, s. 107.
89 TARHAN, s. 369.
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sehven iddianameyi kabul etmis olmasi halinde CMK’ nin 254. maddesi uyarinca
uzlasma hiikiimleri bu kez de mahkemece uygulanacaktir’®.

CMK’ nin 254. maddesinin 2. fikrasi uyarinca uzlasma gerceklestigi takdirde,
mahkeme uzlasma sonucunda sanigin edimini def’aten yerine getirmesi halinde,
davanin diismesine karar verecektir. Ancak edimin yerine getirilmesinin ileri bir
tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesi halinde, sanik
hakkinda CMK’ nm 231. maddesindeki sartlar aranmaksizin, hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasina karar verilecektir. Uzlagma saglanamamasi
halinde, hakim, hiikiimliilik karar1 verebilecegi gibi, hilkmiin aciklanmasinin geri
birakilmasina da karar verebilecektir’'.

CMK’ nin 253. maddesinin 7. fikrasi uyarinca, hakaret veya sovme sug¢larinin
birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi halinde, sugtan zarar gérenlerden her
birinin bagimsiz olarak sikayet hakki bulundugundan uzlasmanin sonug
dogurabilmesi igin biitlin sugtan zarar gorenlerle uzlagsmanin gerceklesmesi
gereklidir. Suctan zarar gorenlerden birisiyle yapilacak uzlagsma digerleri agisindan
sorusturma veya kovusturmanin devama engel olmayacaktir’*?.

CMK’ nin 255. maddesi uyarinca aralarinda istirak iligkisi olsun ya da

olmasin birden fazla kisi tarafindan islenen sug¢larda ancak uzlasan kisi uzlasmadan

yararlanabilecektir.

%% &7TURK, TEZCAN, ERDEM, SIRMA, SAYGILAR, ALAN, s. 60.

"' TARHAN, s. 372.

%2 YILDIZ, Ali Kemal, “Uzlasma-Sikayet iliskisi”,
http://www.hukukturk.com/fractal/hukuk Turk/pages/fHm.jsp?pIndxI.vI=5, Erisim Tarihi,
10.08.2011.
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B. GOREVLI MAHKEME

765 sayili yasanin 482. maddesinde Ongoriilmiis sovme sucundan agilan
davalara bakma gorevi sulh ceza mahkemelerine, 480. maddesinde Ongoriilmiis
hakaret sugu ile 266, 268 ve 175. maddesinde 6ngoriilmiis memura, resmi kurula,
dine veya dince kutsal sayilan davalara bakma gorevi asliye ceza mahkemelerine ait

bulunmaktayd:’®.

5235 sayih Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 14. maddesi
“Mahkemelerin gorevlerinin belirlenmesinde agirlagtirict veya hafifletici nedenler
gozetilmeksizin kanunda yer alan sugun cezasinin st sinirt géz Onilinde
bulundurulur” seklinde diizenlenmistir. 5235 sayili yasanin 10 maddesi ise,
“Kanunlarin ayrica gorevli kildigi héller sakli kalmak iizere, iki yila kadar (iki yil
dahil) hapis cezalar1 ve bunlara bagli adli para cezalari ile bagimsiz olarak
hitkkmedilecek adli para cezalarina ve giivenlik tedbirlerine iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi, sulh ceza mahkemelerinin goérevi i¢indedir” seklinde diizenlenmistir.
Bu itibarla 5235 sayili yansin 10 ve 14. maddeleri uyarinca, TCK’ nin 125.
maddesinde Ongoriilmiis hakaret ve sovme suglarina iligkin olarak agilan davalara

bakma gorevi sulh ceza mahkemesine aittir.

5187 sayili Basin Kanunun 27. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, basilmis
eserler yoluyla islenen hakaret ve sovme suglarina iligkin olarak agilan davalara

bakma gorevi asliye ceza mahkemesine aittir.

Radyo ve televizyonlarla ilgili 2954 ve 3984 sayili yasalarda radyo ve

televizyon yaymlari yoluyla islenen hakaret suglarina hangi mahkemelerde

%3 hZBEK, s. 277.
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bakilacagina iliskin 6zen bir goérev hilkkmii bulunmamaktadir. Bu itibarla radyo ve
televizyon yoluyla islenen hakaret ve sovme suclarina iligkin olarak ac¢ilan davalara

bakma gorevi genel hiikiim uyarinca sulh ceza mahkemesine aittir™*.

5271 sayih CMK’ nin 12. maddesinin 1. fikrasina gore, davaya bakmak
yetkisi sucun islendigi yer mahkemesine aittir. Bu itibarla, hakaret ve sovme
suglarinda yetkili mahkeme genel yetki kurallari uyarinda sucun islendigi yer

mahkemesidir.

Hakaret ve sovme suglariin basilmis eser yoluyla islenmesi halinde Basin
Kanunun 11. maddesinde sugun yayim aninda gerceklesecegi ongoriildiigii igin,
yayinin yapildig1 yer ayn1 zamanda sucun islendigi yer olacaktir. Ancak, birden fazla
yerde yayin yapilmasi halinde, dogabilecek yetki uyusmazliklarin1 6nlemeyi diisiinen
kanun koyucu, basin yoluyla islenen suglar agisindan yetkili mahkemeyi 6zel olarak
belirleme geregi duymustur’. Bu itibarla, CMK’ min 12. maddesinin 3. fikras1 “Sug,
tilkede yayimlanan bir basili eserle islenmigse yetki, eserin yayim merkezi olan yer
mahkemesine aittir. Ancak, ayni eserin birden ¢ok yerde basilmasi durumunda sug,
eserin yayim merkezi digindaki baskisinda meydana gelmigse, bu sug igin eserin
basildigi yer mahkemesi de yetkilidir” seklinde diizenlenmigtir. CMK’ nin 12.
maddesinin 4. fikrasinda basin yoluyla islenen hakaret ve sovme suglarinin
kovusturulmasi ve sorusturulmasi sikayete bagli ise ve eser magdurun yerlesim
yerinde veya oturdugu yerde dagitilmigsa, yayim merkezinin bulundugu yer
mahkemesinden baska, o yer mahkemesi de yetkilidir. Ayrica magdurun sucun

islendigi yer disinda tutuklu veya hiikiimlii olmasi halinde, hem eserin yayim

%% CETIN, s. 326; PARLAR, HATIPOGLU, s. 30.
%5 CETIN, s. 278.
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merkezinin bulundugu yer hem de magdurun tutuklu veya hiikiimlii oldugu yer

mahkemesi yetkili kabul edilmistir’.

CMK’ nin 12 maddesinin 5. fikrasi, gorsel, isitsel yayinlarda ayn1 Kanunun
12. maddesinin 3. fikrasinin uygulanacagmni ve so6z konusu yayinin magdurun
yerlesim yerinde veya oturdugu yerde isitilmis veya goriilmiis olmasi halinde o yer

mahkemesinin de yetkili olacagini diizenlemistir.
C. Yaptirinm

TCK’ nin 125. maddesi uyarinca hakaret ve sdvme suglarinin basit sekli igin
secenekli ceza ongdriilmiistiir’” . Hakim ya 3 aydan 2 yila kadar hapis cezasina ya da
adli para cezasina hitkmedecektir.

Adli para cezast TCK’ nin 52. maddesinin 1. fikrasinda “...bes giinden az ve
kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde yedi yiliz otuz giinden fazla olmamak
lizere belirlenen tam giin sayisinin, bir giin karsilig1 olarak takdir edilen miktar ile
carpilmast suretiyle hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan Devlet Hazinesine
O0denmesi” olarak tanimlanmigtir. TCK, hapis cezasinin asgari ve azami hadlerini
gosterirken, adli para cezasinin asgari ve azami haddini gostermemistir. Bu durumda
zorunlu olarak genel hiikim olan TCK’ nin 52. maddesi uygulanacaktir. Boyle
olunca, hakaret ve sdvmeye iliskin adli para cezasi, bes giinden az ve yedi yiiz otuz
ginden fazla olmamak iizere belirlenen tam giin sayis1 esas olmak {izere

908

hesaplanacak para miktaridir™". Ancak kanun hiikmii ¢eligkilidir, ¢linkii, se¢enekli

cezalar arasinda bir denklik bulunmamaktadir. Hakaret ve sdvmenin cezasin1 3 ay

* TOROSLU, FEYZIOGLU, s. 66.

%07 <5237 sayili TCK’ nin 125. maddesinden hiikiim kurulurken hiirriyeti baglayici ceza ve para cezasi
secimlik oldugu gozetilmeden hem hapis hem de adli para cezasina hiikmedilerek fazla ceza
tayini...”, 2. CD. 11.09.2006, E. 3812_K. 17924, PARLAR, HATIPOGLU, s. 186.

%% HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 238.
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hapis cezasindan baglatan bir kanunun, para cezasmi bes giin esasi ilizerinden
baslatmasi diisiiniilemez ¢iinkii bu, kanunun kendisi ile ¢elismesi olur. Bu itibarla,
5560 sayili yasa ile degisik 5237 sayili TCK’ nin 61. maddesinin 9. fikrasinda “Adli
para cezasmin se¢imlik ceza olarak Ongoriildiigli suclarda bu cezaya iliskin giin
biriminin alt sinir1, o su¢ tanimindaki hapis cezasinin alt sinirindan az; iist sinir1 da,
hapis cezasinin st siirindan fazla olamaz” seklinde diizenlenen hiikmiin
gozetilmesi gerekir. Bu durumda, para cezasinin hesabinda esas alinacak asgari giin
sayist, 3 ay itibartyla doksan gilinden, iki yil karsilig1 olan giin sayisina kadar olan
giin sayisidir. TCK’ nin 52. maddesinin 1. fikrasinda“...aksine hiikiim bulunmayan
hallerde yedi yiiz otuz giinden fazla olamaz” denildigine gore, hakaret ve sovmenin
cezasinin st sinir1 olan iki yil, yedi yliz otuz giiniin i¢indedir. Bu itibarla, hakaret ve
sovme suglarinda para cezasinin alt sinir1, doksan giin, iist sinir1, yedi yiliz otuz giin
{izerinden hesaplanacak para cezasidir’"".

TCK’ nin 50. maddesinin 2. fikrasi, “Su¢ taniminda hapis cezasi ile adli para
cezasinin segenek olarak ongoriildiigli hallerde, hapis cezasina hiikmedilmisse; bu
ceza artik adli para cezasina ¢evrilmez” seklinde diizenlenmistir. Bu itibarla, TCK’
nin 125. maddesinde hakaret ve sdvme suclarinin basit sekli i¢in Ongoriilmiis
secenekli yaptirnrmlardan hapis cezasina hiikmedildigi takdirde, bu ceza artik adli
para cezasina ¢evrilemeyecektir.

TCK’ nin 125. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen nitelikli haller
bakimindan, cezanin alt siniriin 1 yildan az olamayacagi dngoriilmiistiir. Doktrinde,
bu nitelikli haller bakimindan, sugun basit sekli icin 6ngoriilen segenekli cezanin,

uygulanip uygulanamayacagi konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. Bazi

%9 ARISOY, s. 202; HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 238-239; TARHAN, s. 378.
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yazarlar, sugun basit sekli i¢in Ongoriilmiis secenekli cezanin varliginin nitelikli
haller bakimindan da devam ettigini kabul etmektedir’'’. Diger bazi yazarlar ise,
kanunun sugun nitelikli halleri bakimindan cezada segeneklilige acgikga yer
vermedigini kabul etmektedir. Bu goriise gore, TCK’ nin 125. maddesinin 3.
fikrasinda ongoriilen nitelikli haller bakimindan adli para cezasina hilkkmedilebilecegi
acitkca  belirtilmediginden bu durumda, hakim sadece hapis cezasina
hitkkmedebilecektir. Gergekten, cezalarin tiirii, siiresi ve birim gilin miktar1 agisindan
da kanunilik ilkesinin gecerli oldugu ger¢egi karsisinda hakaret ve sovme suglarinin,
Kanunun 125. maddenin 3. fikrasinda 6ngdriilmiis nitelikli halleri bakimindan sadece
hapis cezasinin 6ngoriilmiis oldugunu kabul etmek gerekir’''. Yargitay da “kanunsuz
ceza olmaz” ilkesi uyarinca, TCK’ nin 125. maddesinin 3. fikrasinda 6ngoriilmiis
nitelikli haller bakimindan, hiikiimde ayrica para cezasindan s6z edilmedigi i¢in
sucun sadece hapis cezasi gerektirdigini kabul etmistir’'%.

TCK’ nin 49. maddesinde, siireli hapis cezasinin, kanunda aksi dngoriilmeyen
hallerde bir aydan az ve yirmi yildan fazla olamayacagi belirtilmistir. Hakaret ve
sovme suglarina iligkin cezanin st sinirt 125. maddede agikga belirtildiginden iki
yildan fazla olamaz. Bu durumda TCK’ nin 125. maddesinin 3. fikrasinda dngoriilen
nitelikli hallerde sugun yaptirimi bir yildan iki yila kadar hapis cezasidir. TCK’ nin
125. maddesinin 3. fikrasinda 6ngoriilen nitelikli haller i¢in ceza, alt sinirdan 1 yil
hapis cezasi olarak tayin edildigi takdirde, TCK’ nin 50. maddesinin 1. fikrasinin a

bendinde Ongdriilen adli para cezasmna g¢evrilmesi miimkiindiir. TCK’ nin 50.

%1 ERDAG, Ali Ihsan, “Hakaret Sucunun Nitelikli Hallerinin Yaptirimi”, Hukuk Devletinde Sug
Yaratilmasinin Ve Sugun Aydinlatilmasinin Sinirlart Sempozyumu, Seckin Yayinevi, Ankara
2009, s. 358; OZBEK, s. 277; SEN, s. 544.

I CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 254; HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 239; TEZCAN, ERDEM,
ONOK, s. 459; UZULMEZ, s. 70; YENIDUNYA, ALSAHIN, s. 86.

12 “TCY” in 125/1-3 (a) madde ve fikralarinda 6ngériilen gorevliye sovme sugunun sadece hapis
cezasi gerektirmesine karsin adli para cezasi olarak belirlenmesi yasaya aykiridir”, 4. CD. 2006, E.
8657 K. 17529, CETIN, S. 92.
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maddesinin 2. fikrasi, 1 yil olarak tayin edilen hapis cezasinin TCK’ nm 50.
maddesinin 1. fikrasinin a bendinde Ongdriilen para cezasina ¢evrilmesine,
125.maddenin 3. fikrasinda ongoériilen nitelikli haller bakimindan secenekli ceza
ongorilmedigi i¢in, engel teskil etmeyecektir’ .

TCK’ nin 125. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen sugun alenen islenmesi
hali i¢in Ongoriilen ceza, temel ceza lizerinden yapilacak bir artirima tabi tutulmustur.
Yani 125. maddenin 1. fikrasina gore belirlenecek ceza, 4. fikrada O6ngdriilen 1/6
oraninda artirima tabi tutulacaktir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken sugun
alenen islenmesi halinde 6ngériilen cezasin segenekli oldugudur’?.

Basin Kanunun 28. maddesi, “18. ve 22. maddelerdeki suglar disinda bu
Kanunda 6ngoriilen suglar i¢in hilkmedilen para cezalari, hiirriyeti baglayici cezaya
cevrilemez” seklinde diizenlenmistir. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Kanunun 106. maddesinin 3. fikrasinda ise, “Hiikiimlii, teblig
olunan 6deme emri iizerine belli siire i¢inde adli para cezasini 6demezse, Cumhuriyet
savcisinin karari ile 6denmeyen kisma karsilik gelen giin miktarinca hapsedilir”
hiikkmiine yer verilmistir. Géoriildiigii {izere Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1
Hakkinda Kanunun 106. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen genel kurala, 6zel

kanun niteligindeki 5187 sayili Basin Kanunun 28. maddesi ile bir istisna

getirilmigtir. Buna gore, Basin Kanununun 18 ve 22. maddelerinde diizenlenen suglar

13 « . Sugun nitelikli hallerine iliskin 3. fikrasindaki hitkmiin en az 1 yil hapis cezasi olarak

anlagilmasi gerektiginin ileri siirilmesi halinde, bu bir zorunluluk olarak kabul edildigine gore, alt
smirdan 1 yil olarak belirlenen hapis cezasmin adli para cezasina gevrilmesinin olanakli oldugunu
diisinmek gerekir BU durum TCY” in 50/2. maddesi geregi engellenemez. Dolayisiyla hapis
cezasmin paraya gevrilebilmesi olanakli ise Once hapis cezasi verip sonra bu cezayl paraya
cevirmek yerine, 1. fikra uyarinca dogrudan adli para cezasina hitkkmedilmesi yasal ve hukuka
uygundur... 7, 4.CD. 2008, E. 3635 K. 8577, YURTCAN, s. 64.

914« 5237 say1li TCY” in basin yoluyla ( alenen ) sévme suguna iliskin 125/1-4 maddeleri uyarinca
secenekli ceza ongoriilmesi karsisinda, bu husus tartisiimadan hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir”,
4. CD. 17.04.2007, E. 1092_K. 3553, CETIN, s. 92; Aksi gériis i¢in bkz. UZULMEZ, s. 71. (
Yazara gore hakaret sugunun alenen islendigi hallerde hakim sadece hapis cezasina hilkkmetmek
zorundadir. )
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disinda kalan fiiller i¢in hilkmolunan para cezalarin, hapis cezasina g¢evrilmesi
miimkiin degildir Ancak hakaret ve sdvme suglari, Basin Kanununda degil, TCK’ da
diizenlenen birer sug tipi oldugu i¢in, Basin Kanununun 28. maddesi hakaret ve
sovme suglart bakimindan uygulanmaz. Bu sebeple hakaret veya sdvme sucunu
isledigi i¢in para cezasina mahkum edilen kisi Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanunun 106. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, tayin olunan miktar1 belli bir
stire i¢cinde devlet hazinesine 6demezse, Cumhuriyet savcisinin karari ile 6denmeyen

kisma karsilik gelen giin miktarinca hapsedilir’"”.

D. Dava Zamanasimi

Hakaret ve sdvme suclarina iligkin olarak yasada 6ngoriilen cezanin iist sinir1
“iki y1I” dikkate alindiginda dava zamanasimmin TCK’ nin 66. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan 18 yasindan kiigiiklere 6zgii hiikiimler sakli kalmak kaydiyla

sekiz yildir.

TCK’ nin 67. maddesinin 1. fikrasina goére sorusturma ve kovusturma
yapilmasinin bir izne, karar alinmasi veya diger bir mercide ¢oziilmesi gereken bir
meselenin sonucuna bagli bulundugu hallerde, izin veya kararin alinmasina veya
meselenin ¢oziimiine veya kanun geregince hakkinda kagak oldugu hususunda karar
verilmig olan sug¢ faili hakkinda bu karar kaldirilincaya kadar dava zaman asimi

durur.

TCK’ nin 67. maddesinin 2. fikrasina gore siipheli veya sanigin savci
huzurunda ifadesinin alinmasi veya sorguya cekilmesi, tutuklanmasi, sugla ilgili
iddianame diizenlemesi, hiikiimliiliikk karari verilmesi hallerinde ise zamanagimi

kesilir. Dava zamanasimi kesildiginde, zamanasimi siiresi yeniden islemeye baglar.

1> YENIDUNYA, ALSAHIN, s. 86-87.

242



Dava zamanasimini kesen birden fazla nedenin bulunmasi halinde, zamanasimi
stiresi son kesme nedeninin gerceklestigi tarihten itibaren yeniden islemeye baslar.
Kesilme halinde, zamanasimu siiresi suga iliskin siirenin en fazla yarisina kadar uzar,

yani hakaret sugu bakimindan bu siire ancak on iki yildir.

Takibi sikayete bagli hakaret ve sovme suglarinda hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karart verilmesi halinde geri birakma, yani sanigin denetim siiresi
icerisinde, dava zamanasimi islemez. Ayrica uzlasma siirecinde de uzlastirmacinin
raporunu diizenleyip Cumhuriyet savcisina verdigi tarihe kadar dava zamanasimi ile
muhakeme sart1 olan dava siiresi islemez. Yani, zamanasiminin islemesi durdugu
gibi ayrica Basin Kanununda ongoriilen 2 ve 4 aylik dava agma siireleri de durur.
Uzlagma girisiminin semeresiz kalmast durumunda ise siire yeniden islemeye

baglar’'®.

91 TARHAN, s. 378.
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SONUC

Kisinin onur, seref ve sayginligi tarih boyunca tiim hukuk diizenleri
tarafindan korunmustur. Baslangicta 6zel hukuk normlari ile koruma altinda olan
insan onuru, daha sonraki donemlerde ceza hukuku normlariyla da teminat altina

alimmustir.

Hakaret ve sovme suglari, TCK’ nin ikinci kitabinin “Kisilere Karsi Suglar”
adin1 tasiyan ikinci kismimin sekizinci boliimiinde “Serefe Karst Suglar” bashigi
altinda, kanunun 125. maddesinde diizenlenmistir. 126. maddede magdurun
belirlenmesi, 127. maddede isnadin ispati, 128. maddede iddia ve savunma
dokunulmazligi, 129. maddede cezanin indirilmesi veya ceza verilmemesi gereken
haller, 130. maddede kisilerin hatirasina hakaret ve 131. maddesinde sorusturma ve

kovusturma usulleri diizenlenmistir.

TCK’ nin gerekgesinde de belirtildigi tizere, doktrinde de TCK ile yapilan en
onemli degisikligin hakaret ve sovme ayriminin kaldirilmis olmasi ve hakaret
sugunun sec¢imlik hareketli bir su¢ haline getirildigi ve dolayistyla sugun somut bir
fiil veya olgu isnat etmek veya sovmek secimlik hareketleri suretiyle islenebilecegi
kabul edilmektedir. Ancak bu iddiaya katilmak miimkiin degildir. Her seyden once
bu iddia tutarliliktan yoksundur. Gerek¢cede hakaret ve sdvme ayriminin
kaldirildiginin  ifade edilmesi, hakaret ve sovme suclarinin klasik yapilari
gozetilmeyerek “hakaret” bagligr altinda tek bir madde hiikmii olarak diizenlenmesi
hakaret ve sovme ayriminin kaldirildigi iddiasin1 destekler nitelikte degildir. Hakaret
ve sOvme suglar1 birbirine benzeyen ancak esas itibariyle birbirinden farkli olan
suglardir. Kaldi ki, TCK’ nin hakaret sugunu “somut bir fiil veya olgu isnat etmek”

seklinde tanimlamistir. Bu tanim dahi gostermektedir ki kanun koyucunun hakaret ve



sovme suglart ayrimini kaldirdigi iddiasi tutarli bir gerek¢eye dayanmamaktadir.
[fade oOzgiirliigiiniin teminatlarindan birini teskil eden isnadin ispatt kurumu
bakimindan hayati bir 6nem tasiyan hakaret ve sdvme sugu ayriminin kaldirildigi
iddiasin1 kabul etmek miimkiin degildir. Isnadin ispati kurumunun sadece hakaret
suclart bakimindan 6ngoriilmiis olmasi da gostermektedir ki hakaret ve sdvme sucu
ayrimi oldukca acik bir bigimde varligini siirdiirmektedir. TCK’ nin hakaret ve
sovme suglart igin getirmis oldugu tek yenilik her iki su¢ bakimindan da ayni

yaptirimin 6ngorilmiis olmasidir.

Hakaret ve sdvme suglarinin hukuki konusu, hakaret veya sovmeye maruz
kalan kisinin toplum igindeki onur, seref ve sayginhigidir. isnat edilen somut fiil veya
olgunun ya da sovmenin kisinin onur, seref ve sayginligini rencide edici nitelige
sahip olmasi gerekmektedir. Ancak, hakaret ve sdévme suclarinin olusumu agisindan
somut bir fiil veya olgu ya da sdvmenin kisinin onur, seref ve sayginligini somut
olarak rencide etmesi gerekmez; fiilin objektif olarak onur, seref ve sayginligi
rencide edici nitelige sahip olmasi yeterlidir. Bu itibarla, hakaret ve sdvme suglari

“soyut tehlike” suglaridir.

TCK’ nin hakaret ve sévme suglarinin faili bakimindan herhangi bir 6zellik
aramamis olmasi sebebiyle, yasayan herhangi bir gergek kisi bu suclarin faili
olabilecektir. TCK’ nin 20. maddesinin ag¢ik ifadesi karsisinda, hakaret ve sévme
suclarinin failinin tiizel kisi olmasi miimkiin degildir. Kanun, hakaret ve sdvme
suclarinin magduru bakimindan da herhangi bir 6zellik aramamistir. Ancak bu
suclarin magduru bakimindan 6nemli olan nokta, tiizel kisilerin hakaret ve sévme
suclarinin magduru olarak kabul edilip edilemeyecegidir. Doktrinde biitiin tiizel

kisilerin ozellikle ticaret girketlerinin kendine 6zgii bir itibari oldugu bu nedenle
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hakaret ve sdvme suglarinin magduru olabilecekleri kabul edilmektedir. Doktrindeki
bu kabule karsin, kanun koyucunun aksi yonde bir irade sergiledigi goriilmektedir.
TCK, 125. maddesinde hakaret ve sévme suglarinda magduru gergek kisileri ifade
eden “kimse” ibaresiyle belirlemistir. Ayrica 125. maddenin son fikrasinda, 765
sayili yasanin aksine kurullarin dahi hakaret ve sdévme suglarinin magduru
olamayacaklari, su¢un kurulu olusturan iiyelere karsi islenmis sayilacagi, ancak bu
durumda tek bir hakaretten dolay1 ceza verilebilecegi ve bunun 43. maddeye gore
artirllacaglr Ongoriilmiistiir. Biitiin bu diizenlemeler Ceza Kanununa gore tiizel
kisilerin bu suglarin magduru olamayacaklarini ortaya koymaktadir. Hakaret ve
sovme suclarinin olugabilmesi i¢in isnat edilen somut fiil veya olgunun ya da
sovmenin belirli bir kisiye yonelmis olmasi gerekmektedir. Aksi halde, magdurun

belirlenemedigi durumlarda, hakaret veya sovme sugu olusmayacaktir.

Hakaret sugunun maddi unsuru somut bir fiil veya olgu isnadi seklinde
belirlenmigken, sévme sugunun maddi unsuru ise sdévmek suretiyle serefe saldir1 hali
olarak tanimlanmistir. Hakaret ve sOvme suglarmin huzurda veya giyapta
gerceklesmesi miimkiindiir ve her iki hal i¢in de 765 sayili yasanin aksine, ayni
yaptirim dngoriilmiistiir. Huzurda hakaret ve sdvme sug¢larinin olusumu bakimindan
fail ile magdurun yiiz yiize gelmeleri sart degilse de, magdurun fail tarafindan isnat
edilen somut fiil veya olgu ya da sdvmeyi bizatihi duymus olmasi gerekmektedir.
Giyapta hakaret ve sdvme suclarinin olusabilmesi i¢in failin, en az ii¢ kisiyle ihtilat
etmis olmas1 gerekmektedir. Ihtilat, giyapta hakaret ve sdvme suglarinin unsurunu
olusturmaktadir. Somut bir fiil veya olgu ya da sdvmenin en az ii¢ kisi tarafindan
Ogrenilmis olmas1 gerektigi icin, failin iki kigiyle ihtilat etmesi halinde sug

olugmayacaktir. Gerekgede, hakaret fiilinin iki kisi tarafindan 6grenilmesi halinin de
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esasen bir haksizlik igerdigi ancak izlenen sug siyaseti bakimindan sug olarak kabul
edilmedigi agiklanmistir. Kanun, hakaret veya sévme fiilinin magduru muhatap alan
sesli, yazili veya goriintiili bir iletiyle islenmesi halini huzura esit kabul etmistir.
Huzura esit sayilan vasitalar teknolojik gelismeler goz Oniinde bulundurulmak
suretiyle belirlenerek, konuya iligkin olarak yapilabilecek kiyas girisimlerinin 6nii
kapatilmistir. Hakaret ve sdvme suglarinin huzura esit vasitalarla islenmesi halinde,
765 sayili yasada ongoriilmiis olan “gonderilme” kosulu aranmamakta, huzura esit

sayilan vasitanin magduru muhatap almis olmasi yeterli kabul edilmektedir.

Hakaret ve sdvme suclari dogrudan kastla veya olasi kastla islenebilen bir
suctur. Failde hakaret etme, asagilama 6zel kast1 aranmamaktadir. Kanun bu suglarin

taksirli sekillerinin cezalandirilabilecegini dngdrmemistir.

TCK’ nin 125. maddesinin 3 ve 4. fikralarinda, sugun daha agir cezayi
gerektiren nitelikli halleri diizenlenmistir. 765 sayili kanunda farkli boliimlerde
bagimsiz sug olarak diizenlenen 6zel hakaret ve sovme suglart TCK’ da hakaret ve
sovme suglarinin nitelikli halleri olarak diizenlenmistir. Kanun koyucu AIHS ve
Anayasa ile teminat altina alinmis olan din ve vicdan 6zgiirligii hukuki menfaatini
cezai himayenin konusu yapmamistir. 765 sayili yasa ile din ve vicdan 6zgiirliigiine
kars1 ihlaller bagimsiz “din hiirriyetine karsi suclar” basligi altinda diizenlenmisken,
kanun koyucu din ve vicdan 6zgiirliigline karsi ihlallerin bir kismin1 “Kisilere Karsi
Suglar” arasinda diizenlemis ve herkes i¢in ortak deger olarak kabul edilen serefin
cezai himaye konusu yapildigi hakaret ve sovme suglarinin nitelikli hali olarak 125.
maddenin 3. fikrasinin b ve ¢ bentlerinde diizenlemistir. Bu diizenlemeyle din, ancak
seref gibi herkes i¢in ortak olabilecek bir deger gibi kisinin niteligi olarak kabul

edilerek Anayasanin 2. maddesiyle teminat altina alinmig laik hukuk devleti ilkesi ve
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10. maddesiyle teminat altina alinmis esitlik ilkesi ihlal edilmistir. Oysa din ve inang
gibi kavramlar her insan i¢in farklilik arz etmektedirler. Kanun koyucu bir ¢ok
konuda Alman hukuk siteminden etkilenmis olmasina karsin din ve vicdan
Ozgirliigiine karsi ihlalleri “Kisilere Kars1t Suglar” arasinda diizenlemeyerek esitlik
ilkesini ihlal etmemis ve bu ozgiirliige karsi bagimsiz bir baslik altinda diizenlemis

olmasini gérmezden gelmis olmasini anlamakta giicliik ¢ekilmektedir.

765say1l1 yasadan farkli olarak aleniyet, hem huzurda hem de giyapta islenen

hakaret ve sovme suclar1 bakimindan nitelikli hal olarak kabul edilmistir.

Hakaret sugunda fiil, bir diisiince agiklamasindan ibarettir. Diisiincenin sz,
yazi, resim, miizik, hareketler gibi vasitalar yoluyla agiklanmas1 miimkiindiir. Insan1
diger canlilardan ayiran diigiinebilme yetisi ve hakaret sugunda fiilin esasen bir
diisiince agiklamasindan ibaret olmasi sebebiyle hakaret sucgu ile ifade Ozgiirligi
arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Ifade 6zgiirliigii AIHS’ in 10. maddesiyle
teminat altina alinmistir. ATHM de ifade 6zgiirliigiine iliskin genis bir itihat sistemi
olusturmustur. AIHM Kkararlarinda ifade 6zgiirliigii, kisinin kendini gelistirebilmesi
ve toplumun ilerleyebilmesini saglayan, demokratik toplumun temel tasi olarak kabul
edilmistir. Bu itibarla, ifade 6zgiirliigii hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk nedeni
kapsaminda ele alinmaktadir. Bunun yaninda ifadenin ortaya ¢ikis bigimleri olan
haber verme ve alma, toplanti, ilmi ve edebi eserler ve bunlara iligkin olarak yapilan
elestiriler de hakkin kullanilmast hukuka uygunluk nedeni kapsaminda ele
alinmaktadir. ifade 6zgiirliigiiniin uzantis1 ve ayrilmaz tamamlayicisi olan, basin
ozgiirliigii de AIHM kararlarinda, demokratik toplumun temel taslarindan biri olarak
kabul edilmistir. Basin 6zgiirliigli, haber alma ve verme hakkinin teminatini

olusturmaktadir. Haber verme hakki, inceleme, yorumlama, goriis agiklama ve

248



elestiriri hakkini da kapsar nitelige sahiptir. Demokratik toplumlarda 6zgiirliiklerinin
serbestce kullanilmasinin 6n kosulunu olusturan kamuoyunun olugmasi basinin haber
verme hakkinin sonucu olarak gerceklesmektedir. Bu itibarla, ifade 6zgiirliigiiniin
ayrilmaz ve tamamlayici unsurunu olusturan haber verme ve alma hakki da, hakkin
kullanilmas1 hukuka uygunluk nedeni kapsaminda ele alinmaktadir. Ancak belirtmek
gerekir ki ifade 6zgiirliigli ve ayrilmaz biitiinleyicisi olan basin 6zgiirliigliniin dogal
sonucu olan haber verme hakki ile elestiri haklarinin kullanimi sévme suglari

bakimindan hukuka uygunluk nedeni teskil etmemektedir.

Ispat hakki, Anayasada kisinin temel haklar1 arasinda diizenlenmistir. Madde
gerekcesinde de belirtildigi tizere isnadin ispati hakki bir hukuka uygunluk nedeni
teskil etmektedir. Kanun koyucu, 765 sayili yasada oldugu gibi ispat yasagini1 kabul
etmis ancak kanunda sayilan istisnai durumlarin varligi halinde isnadin ispatina izin
vermistir. Ancak isnadin ispatinin kapsami 765 sayili yasaya nazaran daraltilmistir.
Anayasanin 39. maddesinde kamu gorev ve hizmetlerinde bulunanlara karsi bu gorev
ve hizmetin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilan isnatlardan dolay1 agilan
hakaret davasinda saniga mutlak ispat hakki taninmigken, TCK’ nin 127. maddesinde
konuya iliskin bir diizenleme Ongdrilmemistir. TCK, sanigin Anayasanin 39.
maddesi uyarinca sahip oldugu mutlak ispat hakkini fail aleyhine olacak bigimde
daraltmistir. Bu itibarla TCK’ nin 127. maddesinin Anayasaya aykir1 oldugunu kabul
etmek gerekir. TCK’ nin 127. maddesi uyarinca isnat edilen fiilin su¢ olugturmast,
isnat edilen fiilin dogru olup olmadiginin anlagilmasinda kamu yarar1 bulunmasi ve
sikayetcinin ispata raz1 olmasi halinde isnadin ispat1 miimkiindiir. isnadin dogrulugu
ispat edildigi takdirde faile ceza verilmeyecektir. Isnadin ispat1 ifade 6zgiirliigii ve

ayrilmaz tamamlayicisit basin 6zgiirliigliniin gerceklesmesi bakimindan 6ngoriilmiis
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dahiyane bir kurum olmasia ragmen 127. maddenin 2. fikrasi basin 6zgirligini
sekteye ugratacak bir diizenlemedir. Esasen, isnadin ispatinin genel kural olarak
benimsendigi sistemin kabuliiniin daha uygun bir yaklasim olacagimi kabul etmek
gerekir. Isnadin ispati sadece hakaret suclari bakimindan hukuka uygunluk nedeni

teskil etmektedir.

Kanun koyucu Anayasa ve AIHS ile teminat altma almmis hak arama
Ozgirligiiniin uzantisini olusturan iddia ve savunma dokunulmazligini hakaret sugu
bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlemistir. SOvme sucu bakimdan
iddia ve savunma hakkinin hukuka uygunluk nedeni teskil ettigi kabul edilemez. Bu
diizenlemenin amact kisilerin cezai takibata ugrayacaklari korku ve endisesi
tasimadan iddia ve savunma haklarini kullanabilmeleri olarak ifade edilebilirse de
esas ama¢ savunma ve tartisma Ozgiirliigiinii korumaktan ibarettir. iddia ve savunma
dokunulmazligi kurumu da ifade 6zgiirliigiiniin gerceklesmesini saglayabilecek bir
nitelige sahiptir. TCK’ nin 128. maddesi, 765 sayili yasadan farkli olarak, iddia ve
savunma dokunulmazligindan yararlanacak kisiler bakimindan herhangi bir sinirlama
ongérmemistir. Bunun yaninda, TCK’ nin 128. maddesi yargi mercileri nezdindeki
iddia ve savunmalar yaninda idari makamlar nezdinde yapilan iddia, savunma ve
basvurulart kapsamina alarak hiikmiin uygulama alanini genisletmistir. Bu itibarla
adli ve idari makamlar nezdinde yapilacak iddia, savunma ve bagvurular hakaret
teskil etse dahi gergek ve somut olaylara dayandig1 ve uyusmazlikla baglantili oldugu
takdirde, hakkin kullanimi hukuka uygunluk kapsaminda degerlendirilecektir. 128.
madde 765 sayili yasadan farkli olarak isnadin veya olumsuz degerlendirmelerin

uyusmazlik bakimindan faydali olmasi dl¢iitiinti kabul etmemistir.
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TCK’ nin 129. maddesinde 765 sayili yasada oldugu gibi, hakaret ve sGvme
suglart bakimindan cezanin indirilmesi veya ceza verilmemesinin gerektigi halleri
diizenlemistir. 129. maddenin 1. fikras1 uyarinca hakaret veya sévme haksiz bir fiile
tepki olarak islendigi takdirde failin cezasi indirilebilecegi gibi, 765 sayili yasadan
farkli olarak ceza vermekten de biisbiitiin vazgegilebilecektir. TCK’ nin 129.
maddesinin 1. fikrasi, TCK’ nin 29. maddesinde diizenlenen genel haksiz tahrik
hiikmiiniin 6zel bir uygulamasindan ibarettir. Bu itibarla, 129. maddenin 1. fikrasinin
uygulanabilecegi hallerde, TCK’ nin 29. maddesinin uygulanmasi s6z konusu
olamayacaktir. 129. maddenin 2. fikrasinda ise, hakaret veya sOvmenin kasten
yaralama sucuna tepki olarak islenmesi halinde faile ceza verilmeyecegi
Oongorilmiistiir. TCK” nin 129. maddesinin 1. ve 2. fikrasi hukuki nitelik bakimindan
Ozel bir haksiz tahrik hali olarak kabul edilebilirse de, 129. maddenin 3. fikrasinda
diizenlenmis karsilikli hakaret veya sovme kurumunun hukuki niteligini tayin
olduke¢a giictiir. Karsilikli hakaret veya sovme kurumunun hukuki niteligine iliskin
olarak farkli goriisler ileri siiriilmiis, g¢esitli tartismalar yapilmis olmasina ragmen,
karsilikli hakaret veya sovme kurumunun bir cezasizlik nedeni olarak kabul edilmesi
daha dogru bir yaklagim olarak kabul edilmektedir. Fail, kendisine karsi yapilan
haksiz hakaret veya sovmeye karsi, hakaret veya sdvme sucu isledigi takdirde, olayin
mahiyetine gore, taraflardan her ikisi veya biri hakkinda verilecek ceza
indirilebilecegi gibi ceza vermekten de biisbiitiin vazgecilebilecektir. 765 sayili yasa
doneminde, taraflardan biri hakkinda ceza indirimi s6z konusu olacaksa, bu kisinin
karsilikta bulunan olacagi kabul edilmekteydi. Ancak TCK’ nin 129. maddesinin 3.
fikras1 bakimindan hakimin dikkate alacagi dlgiit “olayin mahiyeti” olduguna gore,

taraflarin her ikisinin bakimindan indirim s6z konusu olabilecektir. Ozellikle
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karsilikta bulunanin, ilk hakaret edene veya sOvene nazaran daha agir karsilikta
bulundugu durumlarda, karsi tarafin cezasi indirilmis veya ortadan kaldirilmig
olmasa bile, ilk hakaret eden veya sdvenin cezasinin indirilebilecegini kabul etmek

gerekir.

Hakaret ve sovme suglar, takibi sikayete bagli suglardir. Ancak, kamu
gorevlisine gorevinden dolayr yapilacak hakaret sugunun takibi sikayete bagh
degildir. TCK hakaret ve sdvme suglara iliskin olarak segenekli yaptirimlar
Ongdrmiistiir. Hakim hapis cezasina hilkkmedebilecegi gibi, adli para cezasina da
hiikkmedebilecektir. Ancak, kanun koyucu, 125. maddenin 3. fikrasinda ongdriilen
nitelikli haller bakimindan sadece hapis cezasi OngOrmiistiir. 125. maddenin 4.
fikrasinda diizenlenen sugunun alenen islenmesi nitelikli halinde ise cezanin

secenekliligi devam etmektedir.

ifade ozgiirliigii kisinin yasama hakkindan sonra sahip oldugu en 6nemli
haktir. Bu itibarla ifade 6zgiirliigii ve uzantisi; basin 6zgiirliigli, hem ulusal hem de
uluslar aras1 hukuk metinleriyle teminat altina alinmistir. AIHM, ictihatlarinda ifade
Ozgirligii ve wuzantisi; basin Ozgiirliigine iliskin uyusmazliklarda, menfaatler
dengesini, ifade Ozgiirligli ve basin Ozgiirligine ustlinliik tanima suretiyle
dengelemektedir. Mahkeme sadece ifadeleri degil ifadelerin agiklanis bigimlerini de
teminat altina almistir. AIHM ictihatlar1 uyarinca, i¢c hukukta, kisinin serefi ile ifade
ve basin 6zgiirliikleri arasindaki uyusmaliklarda menfaatler ¢atigmasi ifade ve basin
Ozgiirliklerine Ustiinliik taninmasi suretiyle dengelenmelidir. Bunun yaninda, uluslar
arast hukuk alaninda, devletlerin bir kisminin, hakaret ve sdévme sucglarini ceza
kanunlarindan ¢ikardigi ve sadece 6zel hukuk kapsaminda haksiz bir fiil olarak

koruma altia aldigi, bir kisminin ise bu suglar1 ceza kanunlarinda bulundurmaya
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devam etmekle birlikte, suca iliskin yaptirim olarak sadece para cezasi ongordigi
goriilmektedir. Uluslar arasi bu egilimin nedeni, kuskusuz, hakaret ve sOovme
suclarinin ifade Ozgirliigiiniin korunmasina iliskin bir tehlike olarak kabul
edilmesidir. Gergekten ifade Ozgiirligii ve ayrilmaz tamamlayicisi; basin
Ozgirligiinin yasamsal onemi ve Ozellikle basinin, yonetilenler ile yonetenler
arasinda iletisim ve denetim organi niteligine sahip olmasi sebebiyle dordiincii
kuvvet olarak kabul edilisi, hakaret ve sovme suglarina iliskin yasal diizenlemelerin
ifade ve basin Ozgiirliikleri lehine hiikiimler igermesi zorunlulugunu ortaya
koymaktadir. TCK, bakimindan hakaret ve s6vme suglarnin ceza kanunundan
c¢ikarilmasi iilke kosullart bakimindan miimkiin gériinmemektedir. Ancak hakaret ve
sovme fiilleri kanunda su¢ olarak kalmaya devam etmekle beraber, bu suclara iliskin
yaptirrmin sadece etkin ve caydirict olabilecek nitelikte para cezasi olarak
diizenlenmesi AIHM igtihatlar1 dogrultusunda daha uygun bir yaklagim olarak kabul

edilebilir.
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OZET

Kisinin seref ve saygiligi tarih boyunca tiim hukuk diizenleri tarafindan
korunmustur. Baslangigta 6zel hukuk normlari ile koruma altina alinan insan onuru,

daha sonraki donemlerde ceza hukuku normlariyla da teminat altina alinmistir.

Kanunlar kisinin maddi varlig1 yaninda manevi varligin1 da korumaktadir.
Kisinin manevi varligini olusturan onemli degerlerden biri de kisinin serefidir.
Kiginin serefi, kisinin sirf insan olmasi sebebiyle sahip oldugu kisilik haklarindan

biridir. Bu hak ulusal ve uluslar aras1 hukuk metinleriyle teminat altina alinmistir.

Kisinin serefine saldirt niteligine sahip fiiller hakaret sugunu olusturur. Bu
fiillerin cezalandirilmasinda hem bireysel hem de toplumsal menfaat bulunmaktadir.
Hakaret sugunda, fiilin bir diisiince agiklamasindan ibaret olmasi sebebiyle, hakaret
sucu ile ifade 6zgiirliigii arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Ifade dzgiirliigii ve
uzantisini olusturan basm &zgiirliigli, AITHM kararlarinda toplumun ilerleyebilmesi
i¢in gerekli olan zorunlu unsurlar olarak kabul edilmistir. ifade 6zgiirliigii kisinin
yasama hakkindan sonra sahip oldugu en 6nemli hak, demokratik toplumun temel
tagidir. Bu dogrultuda kisginin serefi ile ifade ozgiirliigli arasindaki menfaatler

catigmast, ifade 6zgiirliigiine tistiinliik taninmak suretiyle dengelenmektedir.
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ABSTRACT

The honour and dignity of the human is preserved throughout history by all
legal adjustments. Initially, the honour of the human is protected under the norms of

private law, later guaranteed by criminal law norms.

Legislation preserves the spiritual existence of the human alongside the
physical presence of the human. The honour of the human is one of the significant
values of the spiritual presence. The honour of the human is one of the human rights,
just because of being a human. This right is guaranteed by national and international

legal texts.

Acts have acquired the quality of an assault against the honour of the human,
constitute the crime of insult. The penalization of these acts have existed both
individual and social interests. There is an imminent affair between the crime of
insult and the freedom of expression as a result of the crime of insult’ s act consist of
an announcement of a thought. In the European Court of Human Rights judgements,
the freedom of expression an the extension of this freedom has been known as the
freedom of the press, have been accepted as imperative items for the improvement of
the society. The freedom of expression, the cornerstone of democratic, is one of the
most significant right after the right to life. In this respect the conflict of interests
between the human’ s honour and the freedom of expression, has been compensated

by recognition excellence to the freedom of expression.
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