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ONSOZ

Su¢ davranigi ve su¢ davraniginin tekrari bireysel, sosyal ve psikolojik birgok
etmen igermekte ve bu konu adli psikoloji disiplininin ¢alisma alanlar1 arasinda
bulunmaktadir. Mevcut arastirma kapsaminda miikerrer (tekrar eden) sugluluk ile
ilintili olabilecek ebeveyn kabul-red algisi, sosyal ¢evrenin su¢ egilimi, antisosyal
bilisler ile suca yonelik olumlu ve olumsuz atiflar gibi hem bireysel hem cevresel
faktorler ele alinmaktadir. S6z konusu cergevede denetimli serbestlik uygulamasina
tabi olan tek suga yonelen ve miikerrer suca yonelen bireyler bahsedilen degiskenler
ve degiskenler arasindaki iliskiler agisindan karsilastirilmaktadir. Her iki grupta da
suca yonelik olumlu ve olumsuz atif yapma tizerinde etkili olabilecek etmenler ve bu

etmenler arasi iliskilerin benzerlik ve farkliliklar1 aragtirilmaktadir.

Tez calismamin her asamasinda biiylik bir sabirla yanimda olan, bana yol
gosteren, tiim bilgilerini ve kaynaklarini benimle paylasan ve ozellikle bana en
basindan beri inanan ve beni destekleyen, hosgoriisii ve empatik yaklagimi ile
herkese ornek olan degerli tez danismanim Prof. Dr. Sennur Tutarel Kislak'a

tesekkiir ederim.

Tez siirecinin en basindan sonuna kadar mesleki bilgilerini esirgemeyen, hem
adli hem klinik alanda sahip oldugu engin tecriibelerini aktaran, yol g0steren,
ozellikle veri toplama silirecinde bana sonsuz destek sunan, hem alana hem
akademiye hakimiyetiyle, zekasiyla, ictenligi ve iyi niyetiyle i¢inde oldugu her isin
hakkin1 sonuna kadar veren, sahip oldugu tiim basarilara ragmen miitevazi durusu ile
her zaman bana 151k olan, Adalet Bakanligi'ndan Dr. Adonis Cigdem Erkunt

Kanoglu'na sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Yalnizca tez silirecimde degil birlikte yaptigimiz her iste karsilastigim tim

zorluklarda yanimda duran, tiim samimiyetiyle birikimini ve aklin1 benimle paylasan,
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tanistigimiz giinden bu yana tecriibeleriyle beni oldugum noktadan c¢ok ileriye
tagiyan ve cabalarimin sonu¢suz kalmamasina c¢ok biiyilk katkida bulunan; tiim
bunlarin yani sira iyi niyeti, yardimseverligi, alcakgoniilliliigii, dostlugu ve
giilimsemesiyle hep yanimda olan, disiplini ile hayranlik uyandiran ve akademiye

cok yakisan degerli arkadasim Suzan Cen Yagiz'a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

En basindan beri bana inanan ve her zaman oldugu gibi tez siirecimde de bunu
bana yansitan, etik kavraminin énemini bana 6greten, sakinligi, ictenligi ve mesleki
durusu ile her psikolog icin &rnek teskil eden Atilim Universitesi Psikoloji
Béliimii'nden sevgili hocam Dr. Ogr. Uyesi Dilek Demirtepe Saygili'ya ve tez
stirecimin basindan sonuna kadar hem dolayli hem dogrudan desteklerini hig
esirgemeyen, bilimsel bilgi birikimi, hosgoriisii ve iyi niyetiyle bu siirece ve bana her
anlamda destek olan Hacettepe Universitesi Psikoloji Boliimii'nden sevgili hocam

Dr. Ogr. Uyesi A. Berna Aytag'a tesekkiir ediyorum.

Yiiksek lisans siirecinin tamaminda yanimda olan, tiim siiregte desteklerini asla
esirgemeyen, belki benimle ¢ok benzer zorluklari, engelleri ve durumlar
deneyimleyen; Ozetle tiim siireci paylastigim sevgili yiiksek lisans arkadasim ve
meslektasim Kiibra Ding'e gosterdigi sabri, dostlugu, sakinlestirici tavri, hem
duygusal hem akademik destegi, 6rnek alinacak insanlig1 ve o olmasaydi bu siireci

tamamlayamazdim dedirten varlig i¢in siikranlarimi sunuyorum.

Yiiksek lisans siirecinin ilk gilinlinden tez asamasina kadar olan siiregte higbir
zaman destegini esirgemeyen, olumlu bakis agisiyla bana motivasyon saglayan
sevgili Merve Vatansever'e ve tez siirecinin en zorlayici noktalarindan birinde tim

yardimseverligiyle yanimda olan sevgili Merve Kogak'a tesekkiirlerimi sunuyorum.

Veri toplama siirecinde desteklerini esirgemeyen Ankara Denetimli Serbestlik
Miidiirligii ve Sincan Denetimli Serbestlik Miidiirliigii'nde calisan, destek ve
kaynaklarimi esirgemeyerek siirece katki saglayan tiim uzmanlara tesekkiirii bir borg

bilirim.
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Ankara Denetimli Serbestlik Midiirligii ve Sincan Denetimli Serbestlik
Miidiirligi'nde dosyasi bulunan ve goniilliilik c¢ergevesinde bu calismaya katilan

tiim yiikiimlii bireylere tesekkiir ederim.

Tez calismasinin ¢ok kilit bir noktasinda el uzatan, 6zellikle veri toplama
stirecine biiyiik katkida bulunan ve bag kurmanin ne kadar 6nemli oldugunu gosteren

arkadasim Murat Karabel'e katkilarindan dolay1 tesekkiir ederim.

Bir¢ok zaman oldugu gibi bu siiregte de bana ¢ok giivendigini, inandigini ve
beni anladiginmi hissettiren sevgili dostum Yudum Eser'e, tez Onerisini yazdigim
dénemden tez bitene kadar gegen tiim asamalara sahit olan ve ¢ogu zaman birlikte
calistigimiz sevgili Merve Celebioglu ve Damla Ayyildiz'a, uzakta da olsa hem
duygusal hem akademik destegini benden esirgemeyen sevgili arkadasim ve

meslektasim Doga Beril Dogan'a tiim katkilari i¢in tesekkiir ederim.

Hayatimdaki birgok énemli ve zor donemde oldugu gibi tez doneminde de her
zaman yanimda olan, ¢cabami1 ve azmimi takdir eden, beni motive eden, bana inanan,
yeri geldiginde kahve yapan, yeri geldiginde saatlerce sabirla dinleyen, bazen beni
kendimden iyi tamyan, elestirmekten hi¢ ¢ekinmeyecek kadar samimi ve cesur,
varliklartyla gurur duydugum iyi ki dedirten dostlarrm Doga Zeynep Germen,

Zeynep Elif Germen ve Kutay Sener'e sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Canim annem Ayse Giirsay'a, canim babam Semih Giirsay'a ve her zaman elini
omzumda hissettigim, bana bu meslegi yapmam i¢in ilk destegi veren agabeyim
Mustafa Sercan Giirsay'a diger her donemde yanimda olduklar1 gibi bu zor siiregte de
yanimda olduklart i¢in, ihtiyacim olan her seyi bana sagladiklari i¢in, her zaman
bana, fikirlerime ve ¢abalarima giivendikleri i¢in, 6ziinde beni ben yaptiklar1 ve her
zaman benim aynam olduklar1 i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum. Son olarak bu siirecte
destegini eksik etmedigi ve bana moral verdigi i¢in sevgili teyzem Dilara Gokpinar'a
sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Adalet icin miicadele eden tiim insanlara...
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1. GIRIS

Birey ve toplum; kendi iglerinde ayr1 dinamikleri olan farkli iki kavram olup
birbirlerini etkileme giigleri yadsinamaz bir gergektir. Toplumu olusturan bireylerin,
toplum degerleri ve kurallari ile i¢ i¢e bir sekilde varliklarmi siirdiirmeleri ve
iliskilerini ~ birbirleriyle  belirli  bir diizende yiiriitmeleri  gerekmektedir
(Demirkasimoglu, 2015). Toplumun refahi igin 6nem arz eden toplumsal diizen
olduk¢a Onemlidir. Bu diizenin saglanmasi ve siirdiiriilmesini etkileyen birgok
olumlu ve olumsuz faktor vardir. Toplumsal anlamda olumsuz etki yaratan olgularin
basinda su¢ gelmektedir. Sug¢ biitiin toplumlarda var olan bir olgu olup sugu
anlamlandirmak i¢in gesitli kuramlarin gelistirildigi goriilmektedir (6rn. Andrews ve
Bonta, 1994; Sutherland, 1937; Tarde, 1903). Su¢ kuramlari, sugun neden ve nasil
meydana gelmekte oldugunu sistematik bir sekilde agiklamaya galisir. Suga sebep
olan etmenlerin yani sira su¢ davranmisinin tekrarlanmasina sebep olabilecek
etmenlerin de arastirildig1 goriilmektedir (Yildiz, 2011). Sug davranisini tekrarlama
egilimi toplum tizerindeki olumsuz etkiyi daha giiclii hale getirmektedir. Boylece
yeniden suc¢ isleme egilimi ililkemizde ve diinyada toplum yarar1 agisindan ciddi
oranda sorun teskil eden ve bir¢ok disiplin tarafindan ele alinan bir durum olarak
karsimiza cikmaktadir. Alanyazin incelendiginde de miikerrer suglulugun (sug
davranigin1 tekrarlama) calisildigi c¢ok sayida arastirmanin oldugu goriilmektedir
(Andrews ve ark., 1990; Bonta ve ark., 2014; Bonta ve ark., 1998; Bonta ve ark,
1995; Caldwell, 2010; Gendreau ve ark., 1996; Hanson ve Morton-Bourgon, 2005).

Ceza adalet sistemine bakildiginda, bu sistemin en 6nemli hedeflerinden birinin
su¢ tekrariim Onlenmesi oldugu bilinmektedir. Ceza adalet sisteminin bir parcasi
olan denetimli serbestlik (DS) uygulamasinin basta gelen amaglari arasinda sug
davraniginin tekrarlanmasini azaltmak bulunmaktadir (Denetimli Serbestlik Daire
Bagkanligi, 2019). Bu amag¢ dogrultusunda, miikerrer sugluluk ile baglantili olan
degiskenlerin arastirilmasi olduk¢a gerekli ve onemlidir. S6z konusu gereklilik
dogrultusunda su¢ davramisinin tekrarini etkileyen degiskenler hakkinda cesitli

kuramlar ortaya atilmistir. Ornegin, Andrews ve Bonta (1994) su¢ davranisinin



tekrarina 1iliskin temel risk ve ihtiya¢ alanlarini belirlemis ve rehabilitasyon
programlarinin gelistirilmesine dnemli katkilar saglamistir. Risk ilkesine gore kisinin
suca yonelmesinde risk arttiran faktorler ele alinmakta, ihtiyac ilkesine gore
bireylerin kriminojenik ihtiyag¢lar1 (sug islemede etkili olan ve degisebilen faktorler)
degerlendirilmekte ve bu ihtiyaclara uygun programlar uygulanmaktadir (Andrews
ve ark., 2011). Tekrar su¢ islemeyi 6nleme noktasinda s6z konusu ilkelerin 6nemi
lizerine arastirmalar yapilmis ve hem bireylerin karakter ozelliklerini gdézetmesi
acisindan hem de bireylere 6zgii risk faktorleri belirlemenin 6nemini ortaya koymasi
acisindan bu prensiplerin anahtar bir rol tistlendigi goriillmektedir. Bu sebeple mevcut
arastirmada risk ve ihtiya¢ ilkelerinin énemli bir kismi ile miikerrer ve tek suga
yonelen iki grup arasinda karsilagtirmali bir inceleme yapilmistir. S6z konusu
yaklagimdaki risk ve ihtiyag¢ ilkeleri baz alinarak bu arastirmada, oncelikle, DS
uygulamasina tabi, dosyasinda tek su¢u olan bireyler ile birden fazla sugu olan
bireylerin (miikerrir); suca yonelik atiflari, algiladiklar1 ebeveyn reddi diizeyi, sosyal
cevrenin suga egilimi ve antisosyal bilisleri acisindan fark olup olmadigini
belirlemek amaglanmistir. Bunun yani sira, DS uygulamasina tabi yiikiimliilerde
algilanan ebeveyn red diizeyi, sosyal ¢evrenin suga egilimi ve antisosyal bilis ile suca
yonelik atiflar arasindaki iliskileri incelemek ¢aligmanin diger amaglar1 arasinda yer
almaktadir. Bu iliskiler baglaminda; ebeveyn red diizeyi ile suga yonelik olumlu ve
olumsuz atiflar arasindaki iliskide, sosyal ¢evrenin suca egilimi ile antisosyal bilisin

roliiniin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Mevcut arastirmanin bulgulari arastirmacilari tek suca yonelen ve miikerrer
suga yonelen bireylerde, suca yonelik atiflar1 yordayan degiskenler ve ebeveyn reddi
ile suga yonelik atiflar arasindaki iliskide sosyal ¢evrenin suga egilimi ile antisosyal
biligin araci rolii olup olmadig: lizerine aydinlatacagi beklenmektedir. Genel olarak
bulgularn; tek sugu olan ve birden fazla sugu olan kisilere yonelik gelistirilecek DS
uygulamasindaki miidahalelerde ele alinacak risk faktorlerine 1s1ik tutacagi ve bu

alanda c¢alisan arastirmacilar ile uygulamacilara rehberlik edecegi diistiniilmektedir.

Arastirmanin giris boliimiinde ilk olarak DS wuygulamasinin tarihi ve

iilkemizdeki isleyisinden séz edilmektedir. izleyen boliimde su¢ ve miikerrer



(tekerriir eden) sugluluk kavramlar1 ag¢iklanmaktadir; son kisimda ise kuramsal alt

yapiy1 olusturan arastirma degiskenleri hakkinda bilgilere yer verilmektedir.

1.1. Denetimli Serbestlik Uygulamasi

Tarihsel agidan incelendiginde, zamanla geleneksel ceza yontemlerinin islevsel
bir sekilde sonu¢ vermedigi goriilmiis ve hiirriyeti kisitlayici cezalarin sugu onleme
konusunda yeterli olmadigi saptanmistir. Bu dogrultuda ceza adalet sisteminde
yenilikler ve degisiklikler yapma ihtiyacinin ortaya ¢iktigi bilinmektedir (Yavuz,
2012). Giincel yaklagimlara bakildiginda, sugluyu salt bir suclu olarak gérmek
yerine, suca ve sucun tekrarlanmasina sebep olabilecek sosyolojik ve psikolojik
faktorlere vurgu yapan bir sistem olarak DS sisteminin diinyada ve tilkemizde
kullanildig1 goriilmektedir (Yavuz, 2012).

Su¢ isleyen bireyi sadece hapis cezasi ile cezalandirmak yerine toplum
igerisinde ve bazi sinirlar dahilinde bir siirece dahil ederek onun topluma uyumlu bir
birey olmasini amaglayan DS, ceza anlayisinin daha insani bir sekilde uygulanmasi
anlaminda tarihte yerini almistir (Yavuz, 2016). Dolayisiyla DS uygulamasi, Sug
isleyen bireye toplum ile i¢ ice olma olanagi saglayan, infaz siirecinde bireyin
sorumluluk almasi ve aktif olmasi gibi durumlart da gézeten bir sistem olarak
tanimlanmaktadir (Porsuk, 2017). Yavuz (2012) ise DS kavramini genel olarak sug
isleyen bireyin suglu bulundugu andan infazinin bitimine kadar olan zamani ve hatta
infaz sonrasi hiikiimlii kisiler ve magdurlara yardim ve destek siireglerini de

kapsayan bir ceza adalet sistemi parcasi olarak tanimlamaktadir.

Genel anlamda iilkeler arasinda DS'nin tanimlart degisiklik gosterse de
kosullar1 benzerlik gostermektedir. Bu kosullar standart kosullar ve 6zel kosullar
olmak {iizere iki ana baglikta toplanabilir. Standart kosullarin i¢inde ikametgah
adresindeki degisiklikleri infaz koruma memuruna bildirme, mahkeme kurallarina
uygun davranma, infaz koruma memuru ile yapilacak goriismelere katilma ve yapilan

uyusturucu madde ve alkol testlerine uyum saglama gibi kosullar bulunmaktadir



(Cromwell ve Killinger, 1994; akt., Waller, 2003). Ozel kosullar ise sug tiirii ve/veya
sucluya gore degisiklik gosteren kosullardir. Sugun niteligi ve suglu kisi baz alinarak
olusturulan 6zel kosullar i¢erisinde meslek kurslarina katilma, rehberlik servislerine
gitme, rehabilitasyon servislerine katilim gosterme, kamu hizmeti tamamlama gibi
yiikiimliiliikler bulunmaktadir (Cromwell ve Killinger, 1994; akt., Waller, 2003).
Sonug olarak DS uygulamasi, su¢ olgusuna sosyolojik ve bireysel olarak yaklasan,
bireyin rehabilitasyonunu onemseyen ve toplumun refahin1 daha kalici bir bi¢imde

saglamay1 amaglayan yapici bir sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.1.1. Tiirkiye'de Denetimli Serbestlik Uygulamasi

Tirk ceza adalet ve infaz sisteminde DS uygulamasi gilincel yaklasimlar
arasinda oldukg¢a 6nemli bir yere sahiptir. Denetimli serbestlik, toplumu baz alarak
suca siirliklenmis ¢cocuk ve sug islemis yetiskin bireylere yonelik gelistirilen ve suclu

kisileri 1slah etmeyi amaglayan bir uygulamadir (Ada ve Peker, 2012).

Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi'nin (2013) 4'lincli maddesine gore
Denetimli Serbestlik: "Siipheli, sanik veya hiikiimliiniin toplum iginde denetim ve
takibinin yapildigy, iyilestirmesi ve topluma kazandirilmasi i¢in ihtiya¢ duyulan her
tirlii hizmet, program ve kaynaklarin saglandig alternatif bir ceza ve infaz sistemi”
olarak tanimlanmaktayken; Viikiimli: "Haklarinda yiikiimliilik karar1 verilen ve
denetimli serbestlik miidiirliigiince toplum i¢inde denetim, takip ve iyilestirilmesi
yapilan siipheli, sanik veya hiikiimlii" olarak tanimlanmaktadir (Denetimli Serbestlik

Daire Baskanligi, 2019).

Tiirk ceza adalet sisteminde DS'nin tanimi1 ve amaglarinin yani sira tarihsel
olarak gelisimine baktigimizda sistemde bazi degisikliklerin yapildigi goriilmektedir.
DS sisteminin Tiirkiye'de temel ceza hukuku mevzuatinda yapilan bazi1 degisiklikler
esliginde gelismeye basladigi soylenebilir. Tiirkiye'de 2005 yilinda temel ceza
hukuku mevzuati yenilenmis ve hirsizlik, dolandiricilik, yaralama gibi bazi suglarin

cezalarinda degisiklikler yapilmistir. Suclularin ceza miktarlari ve kosullu



saliverilmeden faydalanma siireleri artirllmistir. Es zamanli olarak mevzuatta 2005
yilinda yapilan bu reform ile DS kavrami ilk defa kanunda yer edinmistir. Mevzuatta
yapilan yenilikle ve temel ceza siirelerinin artirilmasi ile birlikte polis, saveilik ve
mahkemelerin is yogunluklarinda biiyiik oranda artis gozlemlenmistir (Yavuz, 2016).
Daha sonra Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)' nun 231.maddesinde degisiklik
yapilmig ve hapis cezasi bir yil ve daha az olan hiikiimliiler i¢in "Hiikmiin
Agiklamasinin Geri Birakilmasi" uygulamasi getirilmistir. Bu noktada "denetimli
serbestlik tedbiri" altinda geri birakilmanin bazi kurallara tabi olabilecegi
ongoriilmiistiir. Ilerleyen siiregte 2012 yilinda Infaz Kanunu'nda yapilan birtakim
degisiklikler ile hiikiimliilerin bir yil erken tahliye olmasi saglanmistir. Bu degisiklik
ile birlikte "denetimli serbestlik tedbirleri" nin belirlenmesi gorevi DS

midiirliklerine verilmistir (Yavuz, 2016).

Tarihsel siire¢ incelendiginde su¢ oranlarinin diinyadaki artig1 ve sadece hapis
cezasinin su¢ davranmigini azaltmada tek bagsina yeterli olmamasi gibi durumlar
tilkemizde ve batili iilkelerde yasanan siireglerdeki benzerlige isaret etmektedir. Bu
noktada suglu bireylere yonelik 1slah etme amagl rehabilitasyon ¢aligmalart DS'nin
en temel uygulamalari arasindadir. Ancak Tiirk DS sisteminin diger tilkelerden farkli
oldugu kisimlar bulunmaktadir. Tirk DS sisteminin "su¢ magdurlarina" da sosyal,
ekonomik ve psikolojik agidan gordiikleri zararlara yonelik destek verme misyonunu
da {stlendigi ve bu noktada Avrupa ve Amerika'daki sistemler ile ayristigi
goriilmektedir. Tiirk DS sistemi hem sug islemis bireyi hem de magduru gozeten bir

sistemdir (Porsuk, 2017).

Tiirk DS sistemi amaglar1 bakimindan incelendiginde sistemin en temelde
toplumun refahin1 saglama ve toplumu koruma misyonuna sahip oldugu
goriilmektedir. Su¢ islemis bireyin toplum igerisinde yer alarak yeniden
sosyallesmesi, iyi iliskiler kurmasi ve damgalanmadan uzaklasip aktif bir birey
olmasi kisiyi daha kontrol edilebilir kilmaktadir (Porsuk, 2017). Tekrar sug isleme
davraniginin Onlenmesi, denetimli serbestlik uygulamasinin belirgin amaglarmdan
biri olarak yer almaktadir. Tekrar su¢ islemeyi Onlemek adina ceza infaz

kurumlarindan ¢ikan hiikiimliilerin takip edilmesi ve kontrol altinda tutulmasi,



madde bagimlisi olanlarin takibi ve rehabilitasyonu, su¢ magduru bireylere destek
verilmesi gibi faaliyetler DS uygulamasimin kapsami igerisinde bulunmaktadir
(Denetimli Serbestlik Daire Baskanligi, 2019). Tiirk DS sisteminin temel ilkeleri
insan onuruna saygi ve diristlik, gizlilik, tarafsizlik ve gocugun yiiksek yarari
seklindedir (Kale, 2009). Tekrar sug islemenin 6nlenmesinin DS sisteminin 6ncelikli
hedefleri arasinda oOlmasi nedeniyle mevcut calismanin Orneklemi arastirmanin

amagclar1 dogrultusunda denetimli serbestlige tabi olan ylikiimliilerden olugsmaktadir.

1.2. Suc¢ ve Miikerrer Sucluluk

Su¢ durumsal olarak degisebilen yani topluma, zamana veya mekana gore
farkliliklar gosterebilen bir olgudur. Bir toplum tarafindan su¢ olarak goriilen bir
davranig bagka bir toplumda su¢ olarak tanimlanmamaktadir. Bu durumda sug igin
genel geger bir tamm yapmak oldukca giictiir (Burkay, 2008). Ornegin Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m.191 hiikmiinde “uyusturucu ve uyarici
madde kullanmak” bir sug olarak tanimlanmaktayken, bazi iilkelerde (6rn. Hollanda)
bu davranis su¢ olarak goriilmemektedir. Genel olarak bakildiginda sug, topluma
zarar veren ve kanunlar ile tanimlanan eylem ya da eylemsizlikler seklinde
tanimlanmaktadir (S6zer, 2016, s.:3-13). Su¢ olgusu ve sugun nedenleri bugiine dek
birgok farkli disiplinde ¢alisan arastirmacilar tarafindan farkli perspektifler ile
aciklanmaya c¢alisilmistir (Hollin, 2002). Sugu agiklamaya g¢alisan kuramlar suca
bireysel, biyolojik, psikolojik ve sosyolojik perspektiften yaklagmislardir. Tarihsel
olarak ilk kuramlara bakildiginda bu davranisin ruhsal hastalik ve genetik
anormallikler gibi fiziksel tek bir faktor ile agiklanmaya calisildig goriilmektedir.
Daha sonra gelistirilen giincel kuramlarda ise su¢ daha karmasik bir yapi olarak
goriilmiis ve su¢ davranigi birden ¢ok degisken ile agiklanmaya ¢alisilmistir (Burkay,
2008). Bu kuramlara kontrol, 6grenme, gerilim ve damgalama kuramlar1 gibi pek ¢ok
kuramdan hareketle olusturulan, antisosyal potansiyelin antisosyal davranisa
doniismesinde bilissel siiregleri (diisiinme, karar verme gibi) inceleyen entegre

bilissel antisosyal potansiyel kurami (Farrington ve McGee, 2017) ve Agnew'in



(2005) suca etki eden cevresel ve biyolojik faktorleri 5 ana baslikta (kisilik 6zelligi,

aile, okul, arkadas, is) toplayarak olusturdugu genel gerilim kurami 6rnek verilebilir.

Sucun kaynagi tizerine tarih boyunca oldukg¢a farkli fikirlerin {iretildigi
goriilmektedir. Sugun kaynagina iliskin var olan bu ¢esitliligin yani1 sira sugun
tasnifine yonelik farklilasmalar da goriilmektedir. Su¢ davramisi cesitli sekillerde
smiflandirilmaktadir. Bunlardan biri sugu siddet iceren ve icermeyen olarak
ayirmaktir. Siddet iceren suglar, kisinin bedensel biitiinliiiine kars1 zarar vermeyi
amaglayan suglar (adam Oldiirme, yaralama, cinsel saldir1 gibi) olarak
tanimlanmaktayken; hirsizlik, dolandiricilik veya uyusturucu madde ticareti yapma
gibi magdurun viicut biitiinligiine yonelik saldiri icermeyen suclar ise siddet

icermeyen olarak tanimlanmaktadir (Tzoumakis ve ark., 2013).

Sugun smiflandirilmasi ve nedenleri lizerine getirilen agiklamalarin yani sira
sucun Onlenebilmesi i¢in ortaya konan sistemler de gelisme gostermektedir. Sugun
Oonlenmesi s6z konusu oldugunda ceza kavramina yer vermenin gerekliligi
dogmaktadir. Ceza adalet sistemine bakildiginda cezanin islevleri arasinda toplumun
korunmasi, sug isleyen bireylerin bu davranigi tekrarlamasinin onlenmesi ve bu
kisilerin 1slah edilmesi gibi amaclar yer almaktadir (Kamer, 2013). Bu durumda sug
davraniginin tekrarlanmasina sebep olan etmenlerin incelenmesinin adalet sistemi ve
toplum refahi i¢in olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir. Sug tekrar1 kavrami genel
olarak tekrar hiikiim giyme, tekrar cezaevine girme, yeniden cezalandirilmay:
icermekle birlikte kosullu saliverilme ya da DS tedbirinin ihlalini de icerecek sekilde
kapsamli bir g¢ergevede tanimlanmaktadir (Dowden ve Brown, 2002). Sug
davraniginin tekrarlanmasi kriminoloji alanyazininda miikerrer sugluluk olarak

tanimlanmaktadir (Kizmaz, 2007).

Alanyazina bakildiginda uygun bir risk ve ihtiyag belirleme siireci ile miikerrer
suclulugun oniine gecilebilmesinin miimkiin olabilecegi ongoriilmektedir (Kamer,
2013). Kriminojenik (sug¢a neden olan) ihtiyaglar su¢ davranisinin tekrarlanmasi
baglaminda bir risk faktorii grubu olarak tanimlanmaktadir (Andrews ve ark., 1990).

Sug¢ islemis bireyleri degerlendirme siireci {izerine yapilan meta analizlerin



vurguladigi iki konu risk degerlendirmenin Onemi ve kriminojenik faktorleri
degerlendirme ihtiyact olarak yer almaktadir (Hollin, 1999). Bir risk faktorii
degistiginde kisinin sucu tekrarlama ihtimali de buna bagli olarak degisiyorsa, bu
faktorler kriminojenik ihtiyaglar olarak adlandirilmaktadir. Andrews ve
arkadaglarinin 1990 yilinda tanimladiklart RNR (the Risk-Need-Responsivity), risk-
ihtiyag-duyarlilik modelinde miikerrer sugluluga iligkin temel risk ve ihtiya¢ alanlari
tamimlanmaktadir. S6z konusu modele gore temel presiplere bakildiginda risk
prensibi ile sug isleyen kisinin yeniden sug isleme olasiligi temel alinarak bireyin
risk derecesini siniflandirip onu uygun servislere yonlendirmek, ihtiva¢ prensibi ile
suga neden olan ihtiyaclarini belirleyip kisileri ona uygun programlara yonlendirmek
ve son olarak duyarlilik prensibi ile bilissel davranisci terapi temelli miidahaleler ile
su¢ isleyen bireyin 0grenme bi¢imi, motivasyonu, yetenekleri ve giiclii yonlerini
temel alarak failin rehabilitasyon siirecinden en st diizeyde fayda saglamasi
hedeflenmektedir (Bonta ve Andrews, 2007). Kriminojenik ihtiyaclar temel alinarak
suc tekrarini agiklamaya ve diislirmeye yonelik sekiz temel risk ve ihtiyag alani

belirlenmistir. Bunlar;

Antisosyal davranisg ge¢misi,
Antisosyal kisilik Oriintiisii,
Antisosyal bilis,

Antisosyal arkadaslar/sosyal gevre,
Aile,

Is/okul,

Bos zaman aktiviteleri,

Madde kotiiye kullanimidir (Andrews ve ark., 2006).
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Bu sekiz faktdrden sucg tekrarini yordayici anlamda en etkili olanlarimi ilk dort
madde (antisosyal davranis ge¢misi, antisosyal kisilik oriintiisii, antisosyal bilis ve
antisosyal arkadaslar) olusturmakta ve bu faktorler arastirmacilar tarafindan "biiyiik

dortli" (big four) olarak tanimlanmaktadir (Andrews ve ark., 2006).



Bu tez calismasinda da s6z konusu faktorlerden bazilari temel alinarak
yiikiimliilerin ilgili faktorler ¢ergevesinde incelenmesi hedeflenmistir. Bu baglamda
antisosyal davranig ge¢misi, antisosyal kisilik Oriintiisii, is yasami, madde kotiiye
kullamimina ait bilgiler ile antisosyal bilis, antisosyal arkadaslar/¢evre ve aile
faktoriine ait bilgilerin, oOlgekler ve sosyodemografik bilgi formu araciligiyla
incelenmesi amaglanmistir. S6z konusu degiskenlerden aile faktoriiniin gocukluk
donemine (0-18 yas arasi) ait algilanan ebeveyn kabul-red algis1 kapsaminda geriye
doniik olarak incelenmesi; antisosyal arkadaslar/sosyal ¢evrenin ise ilk su¢ isleme
doneminden once sahip olunan sosyal ¢evrenin suga egilimi kapsaminda ele alinmasi
hedeflenmistir. Ozetle, tek suca yonelen ve miikerrer suca yonelen bireylerin
arastirma degiskenleri (algilanan anne reddi ve baba reddi, suga egilimli sosyal gevre
ve antisosyal bilis) ve bu degiskenlerin yiikiimliilerin suca yonelik olumlu ve
olumsuz atiflar1 tiizerindeki yordayici roliiniin incelenmesi ve bu degiskenler
arasindaki iliskilerin gruplar arasi benzerlik ve farkliliklarin1 sunan bir model

olusturulmasi1 mevcut arastirmanin ¢alisma konusunu olusturmustur.

Asagida Oncelikle arastirma degiskenlerinden biri olan, gelisimin temel
ihtiyaglarindan ebeveyn kabulii ile ebeveyn kabul-red kuramina ve s6z konusu kuram

cergevesinde algilanan ebeveyn reddinin su¢ davranisiyla iligkisine yer verilmektedir.

1.3. Ebeveyn Kabul-Red Kuram

Neredeyse tiim insanlar 6nemli gordiigii diger kisilerden olumlu tepki alma
ithtiyac1 igerisindedirler. Bu ihtiyaglara sevgi, sicaklik ve onaylanma istegi Ornek
gosterilebilir. Rohner'e (1975) gore bu ihtiyaglar normal gelisim igin temeldir. Alinan
tepkiler olumsuz yonde oldugunda ise duygusal gelisim ve kisilik gelisimi siirecinde
olumsuz sonuglar ortaya cikabilmektedir. Bu yaklasimdan yola c¢ikilarak ebeveyn
kabul-red kurami ortaya atilmistir (akt., Rafail ve Haque, 1999). Ebeveyn kabul-red
kuraminda anne baba kabulii ve reddi iizerinden hayat boyu gelisimsel bir perspektif
gelistirmek amaglanmistir. So6zii edilen kabul ve red kavramlart kuramin sicaklik

boyutu kapsaminda asagida ele alinmistir.



Ebeveyn kabulii, ¢ocugun ebeveyn veya bakim vereni tarafindan algiladig ya
da hissettigi sicaklik, duygusal yakinlik, bakim verme, konfor saglama, 6nemseme,
ilgi gdsterme, destek olma ya da basit sekilde sevgi olarak tanimlanmaktadir. Diger
ucta bulunan ebeveyn reddi ise sozii edilen duygu ve davranislarin ciddi derecede az
olmasi veya hi¢ olmamasimin yan sira fiziksel ve psikolojik olarak incitici
davraniglarin ve duygularin olmasi seklinde agiklanmaktadir (Rohner ve ark.,
2012).

Yarim yiizyill boyunca s6z konusu kuram {izerinde yapilan kapsamli
kiiltiirleraras1 aragtirmalar sonucu ebeveyn reddinin dort temel sekilde gergeklestigi
saptanmigtir (Rohner ve ark., 2012). Bunlardan ilki soguk ve duygusuz olarak
tanimlanmakta yani duygusal sicaklik anlaminda fiziksel veya sozel olarak ¢ocuga
yoneltilen ifadenin eksikligi ya da yoklugu seklinde tanimlanmaktadir. Ikinci
reddetme bigimi ise diismanca ve saldirgan olarak ge¢mektedir. Anne babalarin
cocuklara kars1 hissettikleri diigmanca hisler ve sonrasinda bu hislerin getirdigi sozel
veya fiziksel siddet ve saldirganlik olarak tamimlanmaktadir. Ugiincii reddetme
bicimi ise kayitsizlik ve ihmal olarak tanimlanmaktadir. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin
fiziksel ve psikolojik ihtiyaglarindan haberdar olmamalari, cocuklarina karsi tepkisiz
olmalari, onlara yeterli ilgiyl gostermemeleri seklinde tanimlanmaktadir. Dordiinci
ve son reddetme bi¢imi ise alanyazinda ayrigsmamus reddetme olarak gegcmektedir. Bu
noktada ¢ocuklarin agik bir sekilde ihmal edildiklerine dair davranissal bir durum
olmamasina karsin ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan sevilmediklerini ve
onemsenmediklerini hissetmeleri ve buna inanmalar1 olarak tanimlanmaktadir

(Rohner ve ark., 2012).

Kuramin {i¢ alt kurami vardir. Bunlar kisilik, basa ¢ikma ve sosyokiiltiirel
sistem alt kuramlaridir. Kisilik alt kurami ¢ocugun bag kurdugu figiirlerden ve
hayatindaki 6nemli diger kisilerden olumlu tepki alma ihtiyacinin giiglii bir
motivasyon kaynagi oldugunu iddia etmektedir. Eger s6z konusu ihtiyag karsilanmaz
ise ¢ocuk duygusal ve davranigsal olarak belirli sekillerde tepki vermeye yatkin

olmaktadir. Bu alt kurama gore reddedilmis hisseden bireyler giivensiz ve kaygili
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olmaktadirlar (Rohner ve ark., 2012). Basa ¢ikma alt kuramini anlamak igin kisiyi
baglam icinde degerlendiren bir yaklasima sahip olmak gerekmektedir. Bu
yaklasimin {i¢ temel tas1 vardir: benlik, digerleri ve baglam. Bu alt kurama gore
kisinin davranisi (6rnegin algilanan red ile basa ¢ikma) kisinin benligi, diger kisiler
ve baglam arasindaki etkilesimin bir iglevi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Asil arastirma
hipotezine goére diger tiim her sey esit oldugunda cocuklarin algilanan red ile basa
cikma olasiliklar1 sicak, destekleyici ve alternatif bir bakim verenin varliginda
artmaktadir (Rohner ve ark., 2012). Sosyokiiltiirel sistem alt kurami ise ebeveyn
kabul ve reddinin nedenlerini evrensel olarak tahmin edip agiklamaya ¢alismaktadir.
Diinya genelinde reddedilen ¢ocuklarin sayilarinin neden fazla oldugu sorusuna yanit
arayan alt kurama gore bunun tek bir cevabi olmamakla birlikte toplum igerisindeki
ve toplumsal degiskenlere iligskin bazi 6zel faktorlerle ebeveyn reddinin giivenilir
derecede iligkili oldugu bulunmustur (Rohner ve ark., 2012). Bu faktorler igerisinde
temel duygusal iligkilerin ve sosyal desteklerin islevsiz kalmasina neden olan
kosullar bulunmaktadir. Bu kosullara 6rnek olarak tek ebeveynlerin (6zellikle anne)
sosyal ve duygusal destekten uzak bir sekilde sosyal izolasyon igerisinde olmasi,
Ozellikle de ebeveyn gen¢ ve ekonomik olarak zayif ise evrensel anlamda
cocuklarma sevgi ve duygusal yakinlik gostermede sikint1 yasama olasiliklar1 yiiksek

goriinmektedir (Rohner 1986; akt., Rohner ve ark., 2012).

1.3.1. Ebeveyn Kabul-Red Algis1 ve Su¢ Davranisi

Suga iliskin ¢evresel faktorleri inceleyen ¢aligmalarda ihmal edilmis ortamda
yetismenin su¢ davranisi ile iligkisinin dneminin vurgulandigi goriilmektedir (Bartol
ve Bartol, 2004; akt., Durak, 2017, s.: 137). Aym1 zamanda ebeveyne baglanma
stirecinde yasanan sikintilarin ¢ocuklarda olusan problem davraniglara alt yap:
hazirladig1 ifade edilmektedir. Cocuklarin sosyallesme siireci igerisinde sosyal olarak
kabul edilen ve uygun davraniglar sergilemelerinde aile ortami ve ebeveynlik
pratikleri olduk¢a 6nemli role sahiptir. Ebeveyn kabul-red kuramina gére Rohner ve
arkadaglar1 (2012) reddedilen gocuklarin digerlerine gore daha diismancil, saldirgan

ve duygusal anlamda daha tepkisiz olduklarini 6ne siirmektedir. Ozellikle
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ebeveynlerin sicakligi, destegi ve kullandiklart olumlu disiplin yOntemlerinin
cocuklarin daha diisiik davranim problemleri ile iligkili oldugu goriilmiistiir (Caspi ve
ark., 2004; Mintymaa ve ark., 2009; Rothbaum ve Weisz, 1994). Bu duruma zit
olarak ebeveynlerin uyguladiklar1 sert disiplinin, gosterdigi diismanligin ve ebeveyn
reddinin ¢ocuklarda daha yiiksek davranim problemlerinin olmasi ile iligkili oldugu
bulunmustur (Choe ve ark., 2013; Stormshak ve ark., 2000). Ayrica ebeveynlerin
¢ocuk yetistirme bi¢imlerinin, ¢ocukluk déneminin yani sira ergenlik ve yetiskinlik
doneminde sergiledikleri antisosyal davramiglarla da iliskili oldugu bilinmektedir
(Eron ve ark., 1991). Sonug olarak, ¢ocuklukta algilanan kabul ve red diizeyinin
gelisim siirecindeki uyumlu ve uyumsuz davraniglarla iliskili oldugu goriillmektedir.
Antisosyal davraniglar temelinde bakildiginda ise oOzellikle algilanan ebeveyn

reddinin olduk¢a 6nemli bir degisken oldugu géze ¢arpmaktadir.

Cocukluk doneminin yani sira ergenlik ve yetiskinlik donemini de kapsayan
calismalarin incelenmesi su¢ davranigini ayrintili ele almak agisindan Onem arz
etmektedir. Ergenlik donemini baz alan g¢aligmalardan birinde Suglu ergenlerin
ebeveynlerinden algiladiklar1 reddin, suglu olmayan gruba kiyasla anlamli derecede
yiiksek oldugu saptanmustir (Rafail ve Haque, 1999). Sug islemis erkek yetiskinlerle
yapilan c¢aligsmalar ise katilimcilarin ciddi oranda evlilik uyumsuzlugu, ebeveyn
ihmali, siddet ve reddetme ile karakterize olan ev ortamlarinda yetismis ¢ocuklar
olduguna isaret etmektedir (6rn. Day, 1988). Alanyazin dogrultusunda algilanan
ebeveyn reddinin cocukluk, ergenlik ve yetiskinlikteki su¢ davranislartyla iligkili
oldugu goriilmektedir. Algilanan ebeveyn kabul/reddi ¢ocukluk dénemini kapsayan
ve gelisim icin temel gereksinim olan onaylanma, sevilme ihtiyaci tizerine kurulu bir
kuramsal altyapiya sahip olmasi ve algilanan red diizeyinin ileride sergilenen
antisosyal egilimlerle iliskili olmas1 sebebiyle bu ¢aligmada algilanan ebeveyn reddi
ana degiskenlerden biri olarak aile faktorii cercevesinde ele alinmistir. Gelisim
stirecleri icerisinde ¢ocukluk donemini kapsamasi sebebiyle algilanan anne reddi ve

baba reddi arastirma modelinde yordayici degigkenler olarak ele alinmistir.
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1.4. Sosyal Cevre

Sosyal ¢evre kendine ait fiziksel ve sosyal boyutlar1 olan mikro bir ¢evre olarak
tanmimlanabilir (Miethe ve Meier, 1994). Sosyal ¢evre s6z konusu oldugunda kiiltiirii
dikkate almanin gerekliligi dogmaktadir. Her iilkenin, sehrin, eyaletin ya da
kasabanin oldugu gibi her sosyal ¢evrenin de kendine ait kiiltiirel 6zellikleri
bulunmaktadir. Tiim kiiltlirlerin davranislar iizerinde kendi kabulleri vardir. Bu
sosyal beklentiler norm olarak adlandirilmaktadir (Myers, 2013, s.:156). Normlar bir
yandan bireyleri sinirlar ve kontrol ederken diger yandan "uygun" davranislari temsil
ederler. Tiirk Dil Kurumu (TDK) normu “yargilama ve degerlendirmenin kendisine
gore yapildig1 Olgiit, uyulmast gereken kural, diizgli” olarak tanimlamaktadir
(16.09.2019 tarihli erisim). Sosyal ¢evreye gére norma uygun davranislar degisiklik
gosterebilir ve her zaman bu davramglarin olumlu olmasi beklenmez. Ornegin
normlar cezaevindeki bir grup insanin oradaki gelenekleri siirdiirmelerini saglayan

olumsuz kurallar da olabilir (Myers, 2013, s.:156).

1.4.1. Sosyal Cevre ve Su¢

Sug oranlar1 ve bireylerin magduriyet yasama riskleri, bulunduklar1 sosyal
cevreyle birlikte oldukca genis ¢apta degisebilmektedir (Miethe ve Meier, 1994). Sug
olgusunu sosyokiiltiirel baglamda inceleyen bir¢ok yaklagim bulunmaktadir. Sosyal
yapt kuramlar1 su¢ davranisini birey-cevre arasindaki iligki bazinda agiklamaya
caligmaktadir (Akgiil ve Irmak, 2016, s.:73-88). Sosyal yap1 kuramlarindan biri olan
Kiiltirel ¢atigma kuramina gore toplumu olusturan farkli gruplar arasinda deger
catigsmalarinin olmasi su¢ davranigini ortaya g¢ikarmaktadir. Bu kuram alt sosyal
siniflarda bulunan deger sistemleri tizerinden suglulugu incelemektedir. Burada alt
kiiltir kavramini ele almak gerekmektedir. Alt kiiltiir sosyal hayatta birbirleri ile
etkilesim igerisinde olan insanlarin paylastigi ortak degerler biitiinii veya yapi1 olarak
tanimlanabilir. Bagka bir anlamda toplumdan farkli degerlere (dini, sosyal, ekonomik

vb.) sahip olup bu degerler ile toplumdan farkli hareket eden insanlarin olusturdugu
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kiiltiir olarak tanimlanabilir. Suglu ve siddet alt kiiltiirii ise toplum genelinde kabul

gormeyen davranig Orilintiileri icermektedir (Akgiil ve Irmak, 2016, s.:73-88).

Sosyal siire¢ kuramlari ise kisilerin sosyallesme siireci igerisinde hangi sebeple
ve ne sekilde sug islemeyi 6grendiklerine yogunlasan kuramlardir. Sosyal 6grenme
sisteminde yeni davranig Orlintiileri dogrudan tecriibe ederek ya da baskalarinin
davramglarini gozlemleyerek kazanilir. Insanlarm kasith ya da kasith olmayan
sekilde sergiledikleri davranislarin ¢ok biiylik bir kismi 6grenilmistir (Bandura ve
Walters, 1977). Sosyal siire¢ kuramlarina dahil olan 6grenme kuramlar1 ise daha
once hi¢ sug¢ iglememis bir kisinin, siklikla zaman gegirdigi, deger verdigi ya da
arkadaslik ettigi suclulardan nasil su¢ islemeyi Ogrendigini anlamaya ¢alisan
kuramlardir. Giincel kriminolojinin en basta gelen ekollerinden biri olan dgrenme
kuramlar1 bireyin yasadigi ¢evre ile olan etkilesimini su¢ davranisinin nedeni olarak
gostermektedir. Tarde (1903) su¢ davranisinin sosyal siirecler igerisinde en temel
O0grenme bicimlerinden biri olan taklit yolu ile 6grenildigini iddia etmis ve
kriminoloji alaninda 6grenme kuramlarinin gelisme siirecinin temelini atmustir.
Tarde'nin taklit kavramindan etkilenen Sutherland ise 1930'larin sonlarina dogru
kriminoloji alanyazininda ilk ogrenme kurami olarak kabul edilen ayirici
birliktelikler kuramini ortaya atmistir. Bu kuramda Sutherland (1937) her tiirli
davranigin 6grenme mekanizmasinin sug ile ayni oldugunu sdylemektedir. Sucluluga
iliskin degerlerin kiiltiirel yollarla ve sosyal ¢evredeki dnem verilen bireyler ile
etkilesim ve sosyallesme siireci sonucunda 6grenildigini agiklamaya ¢alismaktadir.
Psikoloji alanindaki biligselcilik akiminin ileri gelenlerinden biri olan Bandura
(1973) ise Bobo Doll deneyi ile siddetin taklit edilen ve Ogrenilen bir davranis
oldugunu ve dogustan gelmedigini iddia etmistir (akt., Balcioglu, 2016, s.:89-112).

Su¢ kuramlarmin ortak noktasi su¢ davranigina sebep olan etmenleri ortaya
koymaya caligmalaridir. Sugun Onlenebilmesi veya su¢ oranlarinin azaltilabilmesi
icin su¢ davranisinin nedenleri ve gelisme siirecini anlamak temel amagtir.
Kriminoloji ve adli psikoloji alanyazinina bakildiginda su¢ davraniginin tekrarina
iliskin bircok meta analiz yapildigir gorilmektedir (Bonta ve ark., 1998; Cottle ve
ark., 2001; Gendreau ve ark., 1996; Hanson ve Bussiere, 1998; Hanson ve Morton-
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Bourgon, 2005). Sug tekrar1 konusunda yapilan meta analizler, ayirici birliktelikler

ve sosyal 6grenme kuramlarini destekler niteliktedir (Andrews ve Bonta, 1994).

Cocuk suglulugunda oldugu gibi yetiskin suclulugunda da sosyal ¢evre
oldukca 6nemli bir yer tutmaktadir. Holsinger (1999)’e gore kriminal ortamlarda
sosyallesme siireci ge¢irmis ve antisosyal tutumlar edinmis kisilerin gelecekte sug
isleme ihtimalleri daha yiiksektir. Andrews ve Bonta' ya gore (1994) antisosyal
davranig Oriintiisii ile iliskisi olan en giiglii iki degiskenden biri antisosyal arkadaslar
yani antisosyal g¢evredir. Antisosyal arkadaslar, kisilere model olarak ve antisosyal
davraniglar sergileyerek kisilerin antisosyal tutumlari iizerinde etki birakirlar (akt.,
Gendreau ve ark., 1996). Giincel olarak suglulara yonelik gelistirilen rehabilitasyon
programlari risk, ihtiya¢ ve miidahaleye odaklanmaktadir. ihtiya¢ prensibine gdre
miidahale programlari su¢a neden olan ihtiyaclara (kriminojenik faktorler)
odaklanmalidir. Bu faktorlerden bazilar1 antisosyal akran iligkileri, antisosyal kisilik
Ozellikleri, antisosyal tutumlar ve degerler olarak gosterilmistir (Andrews ve ark.,
2006). Sug tekrarma neden olabilecek temel faktOrler arasinda olan antisosyal
arkadas faktorii, su¢ islemeye sosyal destek bulma olarak tanimlanmistir. Sug
davraniginin tekrarin1 6nlemek i¢in antisosyal arkadaslar ile iliskilerin kesilmesi ve
yerine sugla ilgili olmayan yani sug ile temas etmemis insanlarla kurulan iligkilerin

koyulmasi hedeflenmistir (Andrews ve ark., 2006).

1.5. Antisosyal Kisilik Oriintiisii

Antisosyal davranis Oriintiisii biyolojik, psikolojik ve sosyal degiskenler iceren
bir dogaya sahiptir (Sutker ve King, 1985). Antisosyal kisilik bozuklugu (AKB) ise
baskalarmin haklarimi1 ihlal eden ve umursamayan genis bir kisilik Oriintiisii
icermektedir. AKB olan kisilerde sorumsuzca davraniglar, tutuklanmaya yol
acabilecek yasalara aykiri davranislar, dirtiisel 6zellikler, sik sik kavgaya karigsma,
kendisi ve digerlerinin giivenligini tehlikeye atan davranislar ve yaptiklarindan
pismanlik duymama gibi ozellikler goziikmektedir (APA, 2014). Yapilan

arastirmalarda mahkumlarin 3/4'tiniin AKB tani kriterlerini karsiladigi saptanmistir
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(Kring ve ark., 2014, s.: 472). Biligsel kurama gore kisilik bozukluklarinda bireylerin
islevsel olmayan inang/diisiincelerinin roli biiyiiktiir. S6z konusu kurama gore tiim
kisilik bozukluklar1 kendine 06zgii islevsel olmayan inanglar barmmdirmaktadir
(Tiirkgapar ve ark., 2007). Dolayistyla AKB de kendine 6zgii islevsel olmayan bazi
inanglar igermektedir. S6zii gegen antisosyal inanglar/bilisler asagidaki kisimda daha

ayrintili bicimde ele alinmaktadir.

1.5.1. Antisosyal Bilis

Andrews ve arkadaglarinin (2006) yeniden sug¢ isleme egilimi ile iliskili
biiyiikk dortlii olarak tanimladiklar1 faktorlerden biri olan antisosyal bilis kavrami
sugu destekleyen tutumlar, inanglar ve disiinceleri kapsamaktadir. Kriminal
diisiinme (criminal thinking) icerisinde su¢a yonelik olumlu tutumlar, inanglar ve sug
davranigini1 rasyonalize eden bir mekanizma yer almakta ve bu diisiince bicimi
antisosyal bilisin temel Ozelligi olarak ge¢mektedir (Walters, 2012). Kriminal
diisinme genellikle suglularin kendilerini i¢inde gordikleri "magduriyet durumu” ile
baglantilidir. Bu durumda suglular genelde kendilerine haksiz davranildigini ("herkes
bana kars1” ya da "toplum bana bir sans vermedi” gibi) diisinmekte; ancak bu
durumun antisosyal davranislarini besledigini fark etmemektedir. Bu tarz bir diisiince
Oriintlisti antisosyal alt kiiltiir (sokak ya da cezaevinde) icerisinde desteklenmektedir

(Lipsey ve ark., 2007).

Antisosyal bilisin ge¢mis suc¢ Oykiisii ile gelecekteki su¢ isleme olasilig
arasindaki iliskiye aracilik ettigi diisiiniilmektedir (Walters ve DeLisi, 2013). Buna
iliskin olarak Walters ge¢mis sug¢ Oykiisii ve gelecekteki sugluluk arasindaki iliskide
araci rol oynayabilecek degiskenleri incelemistir. Bulgular genel anlamda sucu
destekleyen diislincelerin ge¢mis ve gelecekteki sucluluk arasinda kismen araci rol
oynadigimi ortaya koymustur (Walters ve DeLisi, 2013). Bazi kuramcilar, kendi
kendine hizmet eden biligsel carpitmalarin zaman igerisinde biitlinsel bir suclu zihin
yapisina doniistiigiinii iddia etmektedir (Samenow, 1984; akt., Barriga ve ark., 2008).
Bu fikri destekler nitelikte olan bir bagka ¢alismada ise Zhang ve arkadaslar1 (1997)
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hirsizlik veya saldirganliga iliskin davraniglarin hirsizlik ve saldirganliga yonelik
olumlu tutumlar ile paralellik gosterdigini ortaya koymustur (akt., Barriga ve ark.,
2008). Sonug olarak, antisosyal bilislerin su¢ davranisi ve bunun tekrari lizerinde
oynadig1 rol oldukg¢a onemli goriilmektedir. Kisiler antisosyal bilislere sahip olabilir
fakat insanlarin zihinlerinden gecen her diisiincenin davraniga doniismedigi bilinen
bir gergektir. Sug islemeye karar vermek icin kisinin bu olaydan saglayacagi yararin
olayin getirebilecegi sonuglara gore daha agir bastigim algilamis olmasi
gerekmektedir (Onciil, 2014). Ozetle, bireyin bir davranisi sergilemeden o6nce
davraniga karar verirken o davraniga yonelik inanglarinin ve diisiincelerin oldukga
onemli oldugu goriilmektedir. Karar verme mekanizmasi, yarar-zarar analizi ile

davranisa doniik inang¢/diisiince iligkisinin daha ayrintili ele alinmasi gerekmektedir.

1.6. Kararsal Denge

Sug¢ isleme davranisini gerceklestirme ve tekrarlama siirecinde diger tiim
davraniglar gibi bir degerlendirme ve karar verme mekanizmasi islemektedir. Bu
noktada karsimiza “Kararsal Denge” kavrami ¢ikmaktadir. Kararsal denge kavrami
Janis ve Mann’in (1977) karar verme modeline dayanmaktadir (Prochaska ve ark.,
1994). Karar verme modeli, Janis ve Mann tarafindan bir ¢atisma modeli olarak
kavramsallastirilmigtir. Bu modelde davranisa karar verirken kisi, davranisin kendisi
icin olumlu (beklenen yarar) ve olumsuz (beklenen zarar) yanlar ile kendisi igin
onemli kisilerin o davraniga yonelik olumlu ve olumsuz atiflarin1 hesaba katmaktadir
(Hoyt ve Janis, 1975). Janis ve Mann’e (1977) gore, beklenen kazang (fayda) ve
beklenen kayiplar (maliyet) dort ana grupta siniflandirilabilir: (a) kisinin kendisi igin
yararci kazang veya kayiplari, (b) 6nemli bagkalar1 i¢in yararci kazang veya kayiplar,
(c) kendi kendini onaylama veya onaylamama, (d) onemli bagkalar1 tarafindan
onaylanma veya onaylanmama. Bu sekilde bir degerlendirme ile davranig lizerinde
kisinin kendini degerlendirerek verdigi kararlar ve Onemli referans gruplarinin
davranis hakkindaki goriisleri hesaba katilmaktadir (Hoyt ve Janis, 1975). Alanyazin
incelendiginde suclu davranisina yonelik kararsal dengenin nasil degistigine iliskin

onemli bir bosluk oldugu gériilmektedir (Onciil, 2014).
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1.6.1. Suclularda Kararsal Denge: Suca Yonelik Atiflar

S6z konusu kavram {izerinde sigaray1 birakma siireci ile ilgili olarak gelistirilen
Kararsal Denge Olgegi (Velicer ve ark., 1985) iilkemizde Onciil (2014) tarafindan
suclu ornekleme adapte edilmistir. Burada amag sucglularin suga dair olumlu ve
olumsuz atiflarin1 degerlendirmektir. Suglulara uygun olarak adapte edilen dlgekte
su¢ isleme davranisina iliskin olumlu ve olumsuz ifadeler yer almaktadir. Onciil
(2014) suglu yetiskinlerle yaptig1 ¢alismada sug¢ davranisina yonelik olumlu atiflarin
alkol ve madde kotiiye kullanimi, sokakta yasama Oykiisii, siddet igeren ve
icermeyen sug tiirleri ile anlamli olarak iligkili oldugunu ortaya koymustur. Sokakta
yasama Oykiisii ve madde kullanimi Gykiisliniin sug¢a yonelik olumlu atif yapma
durumuna katki sagladigini iddia etmektedir. Sokakta yasama (Mallett ve ark., 2010)
ve madde kotiiye kullanimi (Alridge ve ark.., 2011) sapma davraniginin hakim
oldugu sosyal bir ag gerektirmektedir (akt., Onciil, 2014). Bu noktada su¢lulugun séz
konusu sosyal aglar ile normallestirildigi ve suglularin 6grenilmis deneyimlerinden
dolay1 suga yonelik olumlu atiflarim1  degistirmelerinin daha zor olabilecegi
diisiiniilmektedir (Onciil, 2014). Genel olarak bakildiginda, sosyal ve kriminal
psikoloji calismalari, kriminal davranisi etkileyen faktorler arasinda suca yonelik
atiflarin ve tutumlarin énemli bir yeri oldugunu gostermektedir (Boduszek ve ark.,
2011).

Mevcut aragtirmada suga yonelik atiflar sonu¢ degiskeni olarak ele alinmistir.
Tek suga ve miikerrer suca yonelen bireylerin algiladiklar1 anne ve baba reddi, sahip
olduklar1 sosyal ¢evrenin suca egilimi ve sahip olduklar1 antisosyal bilislerin suga
yonelik olumlu ve olumsuz atiflar1 lizerindeki yordayici rolii incelenmektedir. S6z
konusu degiskenlerin suca yonelik atiflar lizerinde araci ve yordayici rollerinin tek
su¢a yoOnelen ve milkerrer suca yonelen gruplar arasinda nasil farklilagtigini

incelemek hedeflenmistir.
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1.7. Tezin Onemi

Yeniden sug isleme egilimi toplum yarar1 agisindan iilkemizde ve diinyada
ciddi anlamda sorun teskil eden ve bir¢cok disiplin tarafindan incelenen bir durum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ceza adalet sisteminin en 6nemli amaglarindan birinin
su¢ davraniginin tekrarlanmasini azaltmak oldugu goriilmektedir. Bu amaglar
dogrultusunda miikerrer sucluluk ile iligkili olabilecek degiskenlerin arastirilmasinin
hem bu alandaki miidahale caligmalarina hem de politika kararlarina katki

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Alanyazin incelendiginde yeniden sug¢ islemeye iliskin gilincel yaklasimlarin
hiikiimliiler i¢in risk ve ihtiyag¢ belirleme iizerine inga edildigi goriilmektedir (Hollin,
1999). Andrews ve arkadaslar1 (2006) sug tekrarini agiklamaya ve azaltmaya yonelik
sekiz temel risk ve ihtiyag alan1 belirlemislerdir. Bunlar antisosyal davranig ge¢misi,
antisosyal kisilik Oriintiisii, antisosyal bilis, antisosyal arkadaslar, aile, is/okul, bos

zaman aktiviteleri ve madde kullanim durumudur.

Ulkemizde ceza adalet sistemine bakildiginda, bu sistemin bir pargasi olan
DS'nin gorevleri ve hedefleri arasinda yeniden sug¢ islemenin dnlenmesine yonelik
caligmalar yapmanin oldugu anlasilmaktadir (Denetimli Serbestlik Daire Bagkanligi,
2019). DS kapsaminda yeniden sug¢ isleme egiliminin s6z konusu degiskenler
acisindan incelendigi nicel bir ¢aligmaya kiiltiiriimiize ait alanyazinda
rastlanmamistir. Yiriitilen bu arastirmanin tek suga yonelen ve miikerrer suca
yonelen bireylerin sahip oldugu ailesel (algilanan anne ve baba reddi), ¢evresel (suca
egilimli arkadaslar/sosyal gevre) ve bireysel (antisosyal bilis, suga yonelik atif) risk
faktorlerinin ve bu faktorler arasindaki iligkilerin anlagilmasinda alanyazina biitiinciil
bir kuramsal anlayis sunacagi distiniilmektedir. Uygulama alan1 agisindan
bakildiginda ise tek suctan dosyast olan hiikiimliilerin sugu tekrar etme risklerinin
hangi etmenler ile iliskili oldugunun ortaya konmasinin, su¢ davraniginin tekrarinin

Onlenmesi adina alana katki saglayacag diistiniilmektedir.
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1.8. Tezin Amaci

Tezin amaci; DS uygulamasina tabi olan yilikiimlilerin su¢ tekrari,
ebeveynlerinden algiladiklar1 red diizeyi, cezaevine girmeden/denctimli serbestlik
tedbiri almadan once Sahip olduklar1 sosyal ¢evrenin suga egilimi ve antisosyal
biligsleri ile suga yonelik olumlu ve olumsuz atiflar1 arasindaki iligkilerin
incelenmesidir. Bu amagla Oncelikle miikerrir (birden fazla su¢ islemis) olan ve
olmayan (tek suglu) yiikiimliiler, algiladiklar1 ebeveyn red diizeyi, sosyal g¢evrenin
sug egilimi, antisosyal bilisleri ve suga iligkin atiflar1 agisindan karsilastirmali olarak
incelenecektir. Algilanan anne ve baba reddinin suga egilimli sosyal g¢evre
araciligiyla antisosyal bilisler ile su¢a yonelik olumlu ve olumsuz atiflar tizerindeki
etkileri, suga egilimli sosyal gevrenin antisosyal bilisler araciligiyla suca yonelik
olumlu ve olumsuz atiflar iizerindeki etkilerinin, gruplar arasi ne derece
farklilastiginin incelenmesi ¢alismanin temel amaglarindan biridir. S6z konusu amag
dogrultusunda gruplar arasinda arastirma degiskenleri (yordayan, aract ve yordanan)
arasindaki iliskilerin benzer olup olmadigina gruplar arasi degismezlik analizi ile
bakilacaktir. Analizde test edilen modelin gruplar arasinda yapisal olarak ayni olup
olmadigi incelenecektir. Bu analiz, tek suca ve miikerrer suga yonelen gruplarda
algilanan anne ve baba reddi, suca egilimli sosyal ¢evre ve antisosyal bilisler ile suca
yonelik olumlu ve olumsuz atif arasindaki iligkileri, s6z konusu arastirma
degiskenlerinin suga yonelik olumlu ve olumsuz atiflar tizerindeki etkilerini ve s6z
konusu degiskenlerin gruplar arasinda farklilagip farklilasmadigini incelemek

amaciyla tercih edilmistir.

Ek olarak, mevcut arastirmada gruplar arasinda O6grenim diizeyi, medeni
durum, madde kullanim 6ykiisii ve sug tiirii gibi degiskenler agisindan anlamli bir
fark olup olmadigi degerlendirilecektir. Arastirmanin kuramsal modeli asagida yer
almaktadir (Bkz. Sekil 1.1.).
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Sekil 1.1. Arastirmanin Kuramsal Modeli.

Algllanan anng Suga ydnelk olumlu
reddi atif

D!

Suga efiliml sosyal
evre

Antisosyal Bl

Algilanan baba Suga yonelik
reddi olumsuz atif

1.9. Varsayimlar

Arastirmada DS uygulamasina tabi olan yiikiimlilerin, ebeveynlerinden
algiladiklar1 red diizeyi, cezaevine girmeden/denetimli serbestlik tedbiri almadan
once sahip olduklar1 sosyal ¢evrenin suga egilimi ve antisosyal biligleri ile suga
yonelik olumlu ve olumsuz atiflar1 arasinda anlamli iligkilerin bulundugu; ayrica
miikerrer suga yonelen ve tek suca yonelen gruplar arasinda s6z konusu degiskenler

ve degiskenler arasi iligkiler agisindan anlamli farklarin bulundugu varsayilmaktadir.

1.10. Simirhliklar

Arastirma verileri sadece yetiskin (18 yas Tstii) erkek bireylerden elde

edilmistir. Kadin bireyler arastirmaya dahil edilmemistir.

Arastirmada daha 6nce hi¢ su¢ islememis bireylerden olusan bir kontrol grubu

bulunmamaktadir.
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Arastirma Ankara ilindeki denetimli serbestlik kurumlarinda yiiriitiilmiistiir.

Katilimeilarin tiimiine arastirmada kullanilan form ve oOlgeklerdeki sorular
arastirmaci tarafindan okunmustur. Bu durum bireylerin sosyal olarak uygun ve arzu
edilen yonde hareket etme egilimleri Ozetle sosyal begenirlik etkisini (Zerbe ve
Paulhus, 1987) on plana ¢ikarma ihtimali oldugu i¢in ¢alismanin sinirliliklart iginde

gorilmektedir.

1.11. Arastirma Hipotezleri

Hipotez 1: Sosyodemografik degiskenler agisindan gruplar arasinda anlamli fark

bulunmast beklenmektedir.

e Hipotez 1a) Miikerrer su¢a yonelen grupta medeni durum agisindan bekar kisi
sayisinin daha yiiksek olmasi beklenmektedir.

e Hipotezlb) Miikerrer suga yonelen grupta 6grenim diizeyinin daha diistik
olmasi beklenmektedir.

e Hipotezlc) Miikerrer suga yonelen grupta madde kullanim 6ykiisii oraninin
daha yiiksek olmas1 beklenmektedir.

e Hipotez 1d) Miikerrer suca yonelen grupta siddet icermeyen suglarin oraninin

daha yiiksek olmas1 beklenmektedir.

Hipotez 2: Arastirma degiskenleri agisindan gruplar arasinda anlamli fark bulunmasi

beklenmektedir.

e Hipotez 2a) Miikerrer suga yonelen grupta algilanan anne reddi puanlarinin
daha yiiksek olmas1 beklenmektedir.
e Hipotez 2b) Miikerrer suga yonelen grupta algilanan baba reddi puanlarinin

daha yiiksek olmas1 beklenmektedir.
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e Hipotez 2c) Miikerrer suca yonelen grupta suga egilimli sosyal ¢evre
puanlariin daha yiiksek olmas1 beklenmektedir.

e Hipotez 2d) Miikerrer suga yonelen grupta antisosyal bilis puanlarinin daha
yiiksek olmas1 beklenmektedir.

e Hipotez 2e) Miikerrer suca yonelen grupta suca yonelik olumlu atif
puanlarinin daha yiiksek olmast beklenmektedir.

e Hipotez 2f) Miikerrer suga yonelen grupta suga yonelik olumsuz atif

puanlarinin daha diisiik olmasi beklenmektedir.

Hipotez 3: Her iki grupta da arastirma degiskenleri arasinda anlamli iligkiler

bulunmas1 beklenmektedir.

e Hipotez 3a) Algilanan anne reddi ile suga egilimli sosyal ¢evre, antisosyal
bilis ve suga yonelik olumlu atif puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligki; algilanan anne reddi ile suca yonelik olumsuz atif puanlari arasinda

negatif yonde anlamli bir iliski olmas1 beklenmektedir.

e Hipotez 3b) Algilanan baba reddi ile suca egilimli sosyal ¢evre, antisosyal
bilis ve suga yonelik olumlu atif puanlari arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski; algilanan baba reddi ile su¢a yonelik olumsuz atif puanlar1 arasinda

negatif yonde anlamli bir iligki olmas1 beklenmektedir.

e Hipotez 3c) Suga egilimli sosyal ¢evre ile antisosyal bilis ve suga yonelik
olumlu atif puanlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki; suca egilimli
sosyal ¢evre ile suca yonelik olumsuz atif puanlari arasinda negatif yonde

anlamli bir iligki olmas1 beklenmektedir.
e Hipotez 3d) Antisosyal bilis ile suga yonelik olumlu atif puanlar1 arasinda

pozitif yonde anlaml1 bir iligki; antisosyal bilis ile suca yonelik olumsuz atif

puanlari arasinda negatif yonde anlamli bir iliski olmas1 beklenmektedir.
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Hipotez 3e) Onerilen arastirma modelindeki yordayici, araci ve sonug
degiskenleri arasinda yukarida ifade edilen yonde iliskiler olacagi
beklenmektedir. Miikerrer ve tek suca yonelen gruplar arasinda bu iliskilerin

farklilasacagi beklenmektedir.
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2. GEREC VE YONTEM

2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Ankara ilinde bulunan Ankara Denetimli Serbestlik
Midiirliigiinde ve Sincan (Ankara Bat1) Denetimli Serbestlik Miidiirliigiinde dosyasi
bulunan yiikiimlillerden olusmaktadir. Arastirmanin orneklemi 18-65 yas arasi
toplam 185 yetiskin yiikiimlii erkek bireyden olusmaktadir. Yikimli kadin
bireylerin dahil edilmeme sebebi denetimli serbestlik uygulamasina tabi olan kadin
yiikiimliilerin, erkek bireylere gore sayica olduk¢a az olmalaridir. Daha saglikli bir
dagilim elde etmek amaci ile sadece yiikiimlii erkek bireylerin calismaya dahil
edilmesi tercih edilmistir. Arastirmada, c¢alismanin karsilastirmali  olarak
incelenmesinden dolay1 arastirma grubu (miikerrer suca yonelen bireyler) ve

karsilagtirma grubu (tek suca yonelen bireyler) olmak tizere iki grup bulunmaktadir.

Katilimcilarin  88'ini tek sugu olup daha Once su¢ islememis bireyler
olustururken, kalan kismini da miikerrir olan (birden fazla suga yonelen) yiikiimliiler
olusturmaktadir. Ilgili 6rneklem, Nisan 2019 ve Temmuz 2019 tarihleri arasinda
Ankara Denetimli Serbestlik Midiirliigii ve Sincan (Ankara Bati) Denetimli
Serbestlik Miidiirliigli'nde dosyast bulunan 18-65 yas aralifinda bulunan denetimli
serbestlik uygulamasina tabi yetigskin yiikiimliilerdir. Bu ¢alismada miikerrer suga
yonelen bireyler (N=97) ve tek suca yonelen bireyler (N=88) olmak iizere toplam iKi
grup katilimct (N=185) bulunmaktadir. Katilimcilardan miikerrer suca ydnelen
grubun yas ortalamas1 32.84 (SS=8.28) ve tek suga yonelen grubun yas ortalamasi
33.67 'dir (SS=11.10).

Her iki grup i¢in de katilimcilarn %1,1’inin okuryazar olmadigi; %1,1’inin
ilkokul terk; %15,7’sinin ilkokul mezunu; %3,2’sinin ortaokul terk; %29,2’sinin
ortaokul mezunu; %13’iniin lise terk; %23,2’sinin lise mezunu; %13,5’inin
tiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Arastirmada katilimcilarin %34,6’sinin

evli, %52,4’linlin bekar, %11,9’unun bosanmis ve %]1,1’inin evli ama ayr1 yasiyor
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oldugu goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin %50,8’inin ¢alistigi, %49,2’sinin ise
calismadig1 goriilmektedir (Bkz. Cizelge 2.1).

Temel demografik bilgilerin disinda arastirmada katilimcilardan tek suga

yonelen grubun %10,2’sinin, miikerrir grubun ise %30,9’unun cezaevine girmeden

/denetimli serbestlik almadan énce sokakta yasama ge¢misi oldugu; tek suca yonelen

grubun %35,2’sinin, miikerrir grubun ise %57,7’sinin madde kullanim O6ykiisii
oldugu ve tek suca yonelen grubun % 37,5’inin, miikerrir grubun ise %63,9 unun

alkol kullanma aliskanligi/6ykiisii oldugu goriilmektedir (Bkz. Cizelge 2.1).

Sug tirii bakimindan incelendiginde ise katilimcilardan tek suga yonelen
grubun %32,2’sinin siddet igeren, %67,8’inin ise siddet igermeyen suglar isledikleri;
miikerrer sug¢a yonelen grubun ise %17,5’inin siddet iceren, %34’iniin siddet
icermeyen ve %48,5’inin hem siddet iceren hem de siddet icermeyen suclari
isledikleri goriilmektedir. Katilimcilara iliskin demografik bilgiler Cizelge 2.1°de yer

almaktadir.

Arastirmanin amaci ve hipotezleri dogrultusunda gruplardaki katilimer
sayilarini dengelemek icin 6grenim diizeyi, medeni durum ve sug tiirii degiskenleri
yeniden kodlanarak 6grenim diizeyi degiskeni “ilkokul ve Oncesi egitim diizeyi”
“ortaokul mezunu”, “lise mezunu” ve “liniversite mezunu” olarak; medeni durumunu
evli ama ayr1 yasiyor olarak bildirenlerle evli olarak bildirenler birlestirilerek evli
grubu, bosanmis ve bekar olarak bildirenler birlestirilerek bekar grubu olarak
degerlendirilmis, medeni durum degiskeni “evli” ve “bekar” olarak iki grupta
toplanmustir. Sug tiirii degiskeni ise “siddet igeren”, “siddet icermeyen” ve “siddet
iceren ve siddet icermeyen” olarak {i¢ grupta toplanmistir. Bulgular béliimiinde

ogrenim diizeyi ve medeni durum degiskenleri bu diizende yer almaktadir (Bkz.

Cizelge 3.1.).
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Cizelge 2.1. Calisma Orneklemine Ait Demografik Bilgiler.

Tek Suclu Miikerrir Genel
N Yiizde N  Yiizde N Yiizde

Egitim Diizeyi

Okur yazar degil - - 2 21 2 11

Okur yazar - - - - - -

Ilkokul terk - - 2 2.1 2 11

Ilkokul mezunu 11 125 18 18.6 29 15.7

Ortaokul Terk 3 34 3 3.1 6 3.2

Ortaokul Mezunu 16 18.2 38 39.2 54 29.2

Lise Terk 10 114 14 144 24 13.0

Lise Mezunu 27 30.7 16 16.5 43 23.2

Universite 21 23.9 4 4.1 25 135
Medeni Durum

Evli 32 36.4 32 33.0 64 34.6

Bekar 50 56.8 47 48.5 97 52.4

Bosanmis 6 6.8 16 16.5 22 11.9

Evli ama ayr1 yastyor - - 2 2.1 2 11
Mevcut Calisma Durumu

Calisiyor 53 60.2 41 42.3 94 50.8

Calismiyor 35 39.8 56 57.7 91 49.2
Sokakta Yasama Ge¢misi Durumu

Var 9 10.2 30 30.9 39 211

Yok 79 89.8 67 69.1 146 78.9
Madde Kullamim OyKiisii

Var 31 35.2 56 57.7 87 47.0

Yok 57 64.8 41 42.3 98 53.0
Alkol Kullamm OyKiisii

Var 33 375 62 63.9 95 51.4

Yok 55 62.5 35 36.1 90 48.6
Suc Tiirii

Siddet Igeren 28 32.2 17 175 45 245

Siddet icermeyen 59 67.8 33 34.0 92 50.0

Hem  Siddet Igeren Hem - - 47 48.5 47 255
Icermeyen

Arastirmada  katilimcilarin  aile  bireylerinin  su¢ geg¢misi  dagilimlar
incelendiginde tek sug¢lu grupta %8’inin baba, %11,4’liniin kardeslerinde su¢ ge¢misi
oldugu; miikerrir grupta ise %3,1’inin anne, %9,3’liniin baba, %12,4’tiniin kardes,
%2,1’inin anne ve kardes, %5,2’sinin ise baba ve kardeslerinde sug¢ Oykiisii oldugu
goriilmektedir. Ayrica her iki grup i¢in de katilimcilarin aile bireylerinde toplam

%11,9’unun madde kullanim oOykiisii ve % 29,3™liniin alkol kullanma aligkanlig
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oldugu gorilmektedir. Katilimcilarin aile bireylerine iliskin bilgiler ise Cizelge
2.2’de yer almaktadir.

Cizelge 2.2. Katilimcilarin Aile Bireylerine Ait Sosyodemografik Bilgiler.

Tek Suclu Miikerrir Genel
N  Yiizde N  Yiizde N Yiizde
Ailede Su¢ Ge¢misi Olan Bireyler
Yalnizca Anne - - 3 31 3 1.6
Yalnizca Baba 7 8.0 9 9.3 16 8.6
Yalnizca Kardes 10 114 12 124 22 11.9
Anne ve Kardes - - 2 2.1 2 11
Baba ve Kardes - - 5 5.2 5 2.7
Ailede Madde Kullamim OyKkiisii
Var 8 9.1 14 14.4 22 11.9
Yok 80 90.9 83 85.6 163 88.1
Ailede Alkol Kullamm OyKkiisii
Var 26 29.9 28 28.9 54 29.3
Yok 61 70.1 69 71.1 130 70.7

2.2. Veri Toplama Araclari

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu (Ek-2), alanyazin taramasi yapildiktan sonra arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Bu formda, kisilerin yas, 6grenim diizeyi, medeni durumu,
calisma durumu, cezaevine girmeden Once kimle yasadiklar1 ve yam sira kisilerin
psikiyatrik tani1 ve tedavi durumu, alkol ve uyusturucu madde kullanim oykiileri,
madde kullanimina baslama yasi, alkol kullanma ve kumar oynama ge¢mislerine
iligkin sorular bulunmaktadir. Ek olarak kisilerin su¢ oOykiileri hakkinda bilgi
toplamak amaciyla daha 6nce sug isleyip islemedikleri, bugiine kadar cezaevine kag
defa girdikleri, isledikleri suclarmn tiirleri hakkinda sorular yer almaktadir. Ayrica,

formda katilimcilarin ailelerine yonelik alkol, madde ve su¢ ge¢misine iliskin sorular
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bulunmaktadir. S6z konusu form, su¢ davranisini etkilemesi muhtemel bilgilerin
edinilmesini amaglayan 35 maddeden olusmaktadir. Bu formda 35 maddenin disinda,
kisilerin cezaevine girmeden 6nce/denetimli serbestlik tedbiri almadan once sahip
olduklar1 sosyal ¢evrelerinin suga egilimleri hakkinda bilgi edinmek amaciyla

olusturulmus Sosyal Cevrenin Su¢ Egilimi Soru Formu (SCSESF) bulunmaktadir.

2.2.2. Sosyal Cevrenin Su¢ Egilimi Soru Formu (SCSESF)

Aragtirmaci tarafindan olusturulan Sosyal Cevrenin Su¢ Egilimi Soru Formu,
yiikiimliilerin cezaevine girmeden Once/denetimli serbestlik tedbiri almadan Once
sahip oldugu sosyal c¢evresi/arkadaslarinin suca egilimi ya da sapmaya isaret eden
davraniglarin1 (madde kullanma, mala kasten zarar verme ve hayvanlara kasten zarar
verme gibi) sorgulayan likert tipi 8 maddeden (6rn. "Cezaevine girmeden 6nce sahip
oldugunuz arkadaslariniz/sosyal cevreniz icerisinde kumar oynama aliskanligi olan
kisiler var miydi1?") olusmaktadir. Cezaevine hi¢ girmemis olup dogrudan DS'ye tabi
tutulan yiikiimliilere sorular "cezaevine girmeden once" ifadesi yerine "DS almadan
once" ifadesi ile baslayarak yoneltilmistir. Form 5°1i likert tipi 6l¢lim igermekte ve
maddelerdeki ifadeler 1 (higbiri) ile 5 (hepsi) arasinda isaretlenmektedir. Olcekten
alinan puanin yiikselmesi sosyal ¢evrenin suca egilim ihtimalinin arttigina isaret
etmektedir. Yapilan alanyazin taramasinda yetigkin yiikiimlillerde sosyal
cevre/arkadas c¢evresinin suca egilimini Olcen amaca uygun bir Slgme aracina
rastlanamamustir; bu nedenle mevcut form arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. S6z
konusu maddeler Andrews ve Bonta'min (1994) kriminojenik ihtiyaclar olarak
tanimladig1 ve sug tekrarinin 6ngoriiciilerinden olan antisosyal arkadas faktorii temel
alinarak olusturulmustur. Madde kullanma, mala kasten zarar verme, kavgaya
karigma, yalan sOyleme, hayvanlara zarar verme ve kumar oynamaya iliskin
hazirlanmis maddelerden olusan SCSESF igin yapilan faktor analizinde varimax
rotasyonu uygulanmis ve tiim maddelerin tek bir faktor yiikiinde toplandig
goriilmiistiir. Orneklemin yeterliligini degerlendirmek icin hesaplanan KMO
katsayisinin (.86) yliksek oldugu bulunmustur. Faktdr analizinin gegerligini sinayan

Barlett testi sonucunun ise 444,821 (p<.001) anlamli olmasi faktor analizinin
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yapilabilecegini ortaya koymaktadir. Olusan tek bilesen toplam varyansin
%45,52'sini agiklamaktadir. SCSESF’nin arastirma orneklemi igin Cronbach alfa

degeri .82 olarak belirlenmistir.

2.2.3. Yetiskin Ebeveyn Kabul-Red Olgegi (Kisa Form) (Yetiskin EKRO/K)

Yetiskin  EKRO/K, Rohner (2005) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 60
maddeden olusan 6z degerlendirme tiiriinde 4'lii likert tipi bir dlgektir. Olgek bu
kisilerin durumlar1 ne siklikla (hemen hemen her zaman, bazen, nadiren ve higbir
zaman) hissettikleri ve ne siklikla bu durumlara katildiklar1 tizerine gelistirilmistir
(Rohner ve Ali, 2016). Yetiskinlerin ¢ocukluk donemlerinde (geriye doniik olarak)
ebeveynlerinden algiladiklari kabul ve red diizeyini 6lgmek amaci ile gelistirilmistir.
Olgek olusturulurken ebeveynligin sicaklik boyutu baz alimmustir. Algilanan ebeveyn
kabulii ve ebeveyn reddi bu boyutun iki ucunda yer almaktadir (Dedeler ve ark.,
2017). Olgekten alinan puan yiikseldikce algilanan reddin yiikseldigi kabul edilir
(Rohner ve Ali, 2016). Yetiskin Ebeveyn Kabul-Red Olgegi'nin kisa formunun
(Yetiskin EKRO/K) Tiirkge uyarlamasi, gecerlik ve giivenilirlik ¢alismas1 Dedeler,
Akiin ve Batigiin (2017) tarafindan yapilmustir. Olgek (Ek-3), anne ve baba igin ayr
ayr1 doldurulan tiimiiyle ayn1 maddelerden (6rn. "Beni kirmak igin elinden geleni
yapard1.") olusan iki ayr1 formdan olusmaktadir. Yirmi dért maddeden olusan 6lgegin
sicaklik/sefkat (9 madde), diismanlik/saldirganlik (6 madde), kayitsizlik/ihmal (5
madde) ve ayrismamis red (4 madde) olmak iizere dort alt dlgegi bulunmaktadir.
Yapilan agimlayici ve dogrulayici faktor analizinde anne formunda sicaklik/sefkat alt
Olcegi disinda kalan Olgeklerde yer alan maddeler reddi ifade eden toplam bir
faktorde birlesmistir. Baba formunda ise anne formundan farkli sekilde bir faktor
daha ortaya ¢ikmustir. Kabul, red ve ithmal olmak tizere ii¢ faktorlii bir yap1 ortaya
cikmistir (Dedeler ve ark., 2017). Kisinin ebeveyni ile olan iliskisinde algiladig: red
toplam puanin yiiksekligi ile iliskilidir. Bu arastirmada genel bir red puam elde

etmek icin toplam puanlar kullanilmistir.
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Yetiskin EKRO/K Anne formu alt dlgeginin Cronbach alfa degerlerinin 0.75
ile 0.92 arasinda ve baba formu alt 6lgeginin Cronbach alfa degerlerinin ise 0.85 ile
0.96 arasinda oldugu saptanmistir (Dedeler ve ark., 2017). Mevcut ¢alismada yapilan
giivenirlik analizleri sonucunda Cronbach alfa degerleri baba formu alt 6lgegi igin

0.96 ve anne formu alt 6l¢egi igin 0.85 olarak bulunmustur.

2.2.4. Mahkumlar icin Kararsal Denge Olcegi (KDO-M)

Kararsal Denge Olgegi, Velicer ve arkadaslar1 (1985) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek, yarar ve zarar olmak iizere iki alt dlgegi olan 24 maddeden olusan 5li Likert
tipi bir dlcektir. Olgek sigarayr birakma durumunda karar verme siirecinin farkli
yonlerini degerlendirmek amaci ile olusturulmustur. Olgegin Cronbach alfa degerinin
yarar alt 6lgegi icin 0.87 zarar alt 6l¢cegi igin 0.90 oldugu saptanmistir (Velicer ve
ark., 1985). Olgek (Karar Verme Dengesi Olgegi), Yalginkaya-Alkar ve Karanci
(2007) tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlanmistir. Olgegin i¢ tutarhk katsayisi yarar alt

Olcegi icin 0.74 ve zarar alt 6lgegi icin 0.81 olarak saptanmustir.

Onciil’iin (2014) ¢alismasinda, amag ve icerik dogrultusunda "sigara igmek"
yerine "sug islemek" kelimeleri kullanilarak Kararsal Denge Olcegi suclu érnekleme
adapte edilmistir (6rn. "Suga karismaktan keyif alirnm."). Su¢ davranigina daha
uygun olacak sekilde yarar alt 6lgeginin suga yonelik olumlu atif, zarar alt 6lgeginin
sug¢a yonelik olumsuz atif bigiminde kullanilmasi tercih edilmistir. Ayrica suglu
davranisi i¢in uygun olmayan bazi maddeler alternatif olabilecek baska ifadeler ile
degistirilmistir. Cronbach alfa katsayis1 yarar alt 6lgegi i¢in 0.80 ve zarar alt lcegi
i¢in 0.76 olarak bulunmustur. Mevcut ¢alismada Onciil'iin revize ettigi form (Ek-4)
kullanilmigtir ve Cronbach alfa katsayisi yarar (suga yonelik olumlu atif) alt 6lgegi

icin .74 ve zarar (Suca yonelik olumsuz atif) alt 6lgegi igin .57 olarak bulunmustur.
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2.2.5. Kisilik Inanc Olcegi (Antisosyal Alt Olgek) (KiO-A)

Kisilik Inan¢ Olgegi (Personality Belief Questionnaire) kisilik bozukluklari ile
iligkili inanglar1 6l¢gmek amaciyla Beck ve Beck (1991) tarafindan gelistirilmistir
(akt., Turkgapar ve ark., 2007). Asil form her biri 14 soru igeren 9 boliim ve toplam
126 maddeden olusan bir 6l¢ektir. Bu 9 boliim, her biri DSM'de yer alan kisilik
bozukluklarina karsilik gelen tutum ve inanglarla ilgili sorulardan olugmaktadir.
Katilimcilar maddelerdeki ifadeleri okuyup sifir (hi¢ inanmiyorum) ile dort (tiimiiyle
inaniyorum) arasinda puanlamaktadir. Alt Ol¢ekler sunlardir: 1. Cekingen, 2.
Bagimli, 3. Pasif agresif, 4. Obsesif kompiilsif, 5. Antisosyal, 6. Narsistik, 7.
Histriyonik, 8. Sizoid, 9. Paranoid (Tiirk¢apar ve ark., 2007).

Olgegin Tiirkce giivenirlik ve gecerlik ¢alismasi Tiirk¢apar ve ark. (2007)
tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada antisosyal tutumlarin ve inanc¢larin oldugu alt
Olgek (EK-5) kullanilmistir. Bu alt 6lgek uzun formdaki maddelerden 57-70 arasi 14
sorudan olugsmaktadir (6rn. "Eger insanlar kendilerini koruyamiyorlarsa bu onlarin
sorunudur.”). Bu alt 6l¢ek i¢in Cronbach alfa katsayisi ise 0.83 olarak saptanmistir
(Tirkgapar ve ark., 2007). Mevcut ¢alisgmada bu 6lgek igin Cronbach alfa katsayisi

.79 olarak saptanmustir.

2.3. Islem

T.C. Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii tarafindan
arastirma yapilmasina iliskin resmi izin 15/02/2019 tarihinde alinmistir. Calismanin
yiiriitiilmesi i¢in izin 05/07/2019 tarihine kadar verilmistir. T.C. Ankara Universitesi
Rektorliigii Etik Kurul Baskanligi'ndan ise Etik Kurul Izni 1 Nisan 2019 tarihinde
alinmigtir. Buna uygun olarak uygulama tarihi Nisan-Temmuz 2019 olarak
belirlenmigtir. Arastirmanin verileri, Ankara Denetimli Serbestlik Miidirliigii ve
Ankara Bati Denetimli Serbestlik Miidiirliigiinde bulunan yiikiimliilere uygulanan
Olcme araclari ile elde edilmistir. Uygulamalar miidiirliikklerde bulunan dersliklerde

ve salonlarda gerceklestirilmistir. Calismaya katilimda goniilliiliik esas alinmistir.
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Katilimcilarin  bir kismina kurumlar igerisinde yapilan grup caligmalart Oncesi
uzmanlardan izin alinarak ulasilmis, onlara calisma hakkinda bilgi verilmis ve
gonilli olan ylikiimliiler ile ¢alisilmistir. Bunun yani sira ilk defa kuruma gelen, risk
ve ihtiya¢ degerlendirmesi yapilan yiikiimliilere ile yine uzmanlarin bilgisi dahilinde
calismanin igerigi anlatilmis ve goniillii olanlar ile goriismeler, uygun ve sessiz bir
ortamda birebir sekilde gerceklestirilmistir. EK olarak, yiikiimlilerin bir kismina ise
cesitli birimlerdeki infaz koruma memurlarindan yiikiimlilerin tek suca veya
miukerrer suga yonelip yonelmedigi bilgisi yine isim soyisim alinmaksizin elde
edildikten sonra yiikiimliilerle goriisiilmiis ve yikiimliler verilen bilgiye gore tek
suca veya miikerrer suga yonelen gruplara atanmistir. Katilimcilarin tiimiine
arastirmanin konusu, yaklasik siiresi ve aragtirmaci hakkinda esas bilgiler verilmis
Olceklerin uygulanisina iliskin belirli yonergeler standart bir bigimde tiim
katilimcilara agiklanmistir. Caligmaya baslamadan Once arastirma hakkinda daha
kapsamli bilgiler iceren ve isim soyisim bilgisi icermeyen onam formlari
dagitilmistir. Yikiimliiler, tek suga yonelen ve miikerrer suca ydnelen gruplara
cogunlukla onlarin beyanlar1 esas alinarak atanmistir. Katilimceilar, egitim
diizeylerinin diisiik olmasi ve soru sayisinin fazla olmasi sebebiyle olgekleri
arastirmacimin uygulamasmi tercih etmistir. Katilimeilarin tamamina goriisme
formundaki sorular ve dlgekler arastirmact tarafindan okunmustur. Uygulamalar tek

seferde, bireysel olarak uygulanmig ve ortalama 30 dakika stirmiistiir.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analiz edilmesi i¢in 6ncelikle veri temizligi yapilmistir. Mahalanobis
Uzaklig1 kullanilarak (De Maesschalck ve ark., 2000) ug¢ degerler tespit edilmis ve 11
kisinin verisi veri setinden c¢ikarilmistir. Boylelikle ulasilan 196 yiikiimliiniin
verisinden yapilan On analizler sonrasinda 4 tek suga yonelen ve 7 miikerrer suga
yonelen bireyin olmak tizere toplamda 11 veri arastirma kapsamina dahil edilmemis
ve toplamda 185 yiikiimliiniin verisiyle analizlere devam edilmistir. Ug veriler

temizlendikten sonra degiskenlerin Q-Q grafigi analizi ile normallik varsayimi test
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edilmis ve verilerin grafik icerisinde biiylik dl¢iide normal bir dagilim gosterdigi

goriilmiistiir (Ghasemi ve Zahediasl, 2012).

Aragtirmanin bu bdliimiinde arastirmada kullanilan degiskenlere iligskin
sonuglar elde etmek amaci ile uygulanan istatistiksel analizlerin bulgular
aktartlmistir. Arastirmanin amaglart dogrultusunda 185 yetiskin erkek ylikiimliye
uygulanan olgeklere iligkin sonuglar IBM SPSS 20 istatistik paket programi
kullanilarak, arastirmada degiskenler arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini test
etmek i¢in korelasyon analizi, gruplar arasinda fark olup olmadigini belirlemek icin

ki-kare testi ve bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi yapilmistir.

Arastirmada onerilen model ise IBM SPSS AMOS 20 programi kullanilarak
stnanmistir. Onerilen modelin test edilmesi amaciyla gruplar arasi degismezlik
analizi yapilmigtir. Temel gruplar arasi1 degismezlik analizi iki grup ile yapilmistir:
tek suca yonelen grup ve miikerrer suca yonelen grup. Coklu grup analizi i¢ ice
geemis 3 tane hiyerarsik modelin test edilmesini i¢eren bir modelin birden ¢ok grupta
test edilmesine olanak saglamaktadir. S6z konusu hiyerarsik modeller: yapisal
degismezlik (configural invariance), zayif degismezlik (weak invariance) ve giiclii
degismezlik (strong invariance) seklindedir (Byrne ve ark., 1989). Yapisal
degismezlik modelinde gruplarin ayni degisken ve yol yapisina sahip olup olmadigi
incelenmektedir; bu sebeple degiskenler ve degiskenler arasi iligki Oriintiileri
yalmzca gruplar icin smirlandirilmaktadir. Zayif degismezlik (weak invariance)
modelinde gruplardaki degiskenler arasi yollarin iki gruptaki degismezligi
incelenmektedir; bu nedenle modeldeki yollar iki grupta da smirlandirilmaktadir.
Giiglii degismezlik (strong invariance) modelinde gruplardaki degiskenlerin kesim
noktalarinin iki gruptaki degismezligi incelenmektedir; bu nedenle kesim noktalari
iki grupta da sinirlandirilmaktadir. Ek olarak, modellerdeki degiskenler arasi aracilik

etkilerini incelemek igin Sobel testi kullanilmustir.
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3. BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde, arastirmada kullanilan degiskenlere 1iligskin
sonuglar elde etmek amaci ile uygulanan istatistiksel analizlerin bulgulari
aktarilmustir. Ik olarak orneklemdeki gruplara dair betimsel istatistiklere yer

verilmistir.

3.1. Orneklem Gruplarimin Sosyodemografik Ozelliklerine iliskin Bulgular ve
Betimsel Analizler

Tek suca yonelen ve miikerrer suga yonelen bireylere iliskin medeni durum ve
ogrenim durumlar ile ilgili verilerin sonuglarina Cizelge 3.1'de yer verilmistir. Bu
sonuglara gore, tek suca yonelen bireylerin %36,4"liniin (N=32) evli oldugu ve
%63,6'sin1n (56) bekar oldugu goriilmektedir. Miikerrer suga yonelen bireylerin ise
%35,1'inin (N=34) evli ve % 64,9'unun (N=63) bekar oldugu goriilmektedir. Tek
suca yonelen grubu ve miikerrer suca yonelen grubu medeni durum agisindan
karsilastirmak igin ki-kare testi uygulanmistir. Yapilan analizde, her iki grup arasinda

medeni durum agisindan anlamli bir fark bulunamamistir (3> = 0.03, p > .05).

Ogrenim durumu acisindan incelenecek oldugunda miikerrer suga ydnelen
bireylerin %25,8'inin (N=25) ilkokul ve 6ncesi egitim diizeyi, %53,6'sinin (N=52)
ortaokul, %16,5'inin (N=16) lise ve %4,1'inin (N=4) tniversite diizeyinde egitim
aldiklar1 goriilmektedir. Tek suca yonelen bireylerin ise %15,9'unun (N=14) ilkokul
oncesi egitim diizeyinde, %29,5'inin (N=26) ortaokul, %30,7'sinin (N=27) lise ve
%23,9'unun (N=21) iiniversite mezunu oldugu gorilmiistiir. Yapilan analizde, iki
grup arasinda 6grenim diizeyi acisindan anlamli bir fark oldugu bulunmustur (y* =
25.76, p < .001). Tek suga yonelen grubun egitim diizeyi orani miikerrer suga
yonelen grubun egitim diizeyi oranindan istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksektir

(Bkz. Cizelge 3.1.).
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Madde kullanimi agisindan séz konusu iki grup incelenecek oldugunda,
miikerrer suga yonelen bireylerin %57,7'sinin (N=56) madde kullanim ge¢misine
sahip oldugu goriilmiistir. Tek suga yonelen bireylerin ise %35,2'sinin (N=31)
madde kullanim ge¢misine sahip olduklar1 goriilmektedir. Yapilan analizde, iki grup
arasinda madde kullanim ge¢misi agisindan anlamli bir fark (> = 9.38, p < .01)
oldugu bulunmustur. Miikerrer suga yonelen grup igerisinde madde kullanim ge¢misi
olan bireylerin orani tek suga yonelen grup igerisinde madde kullanim ge¢misi olan
bireylerin oranma gore istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur

(Bkz. Cizelge 3.1.).

Sug tiirii agisindan incelenecek oldugunda, miikerrer suga yonelen bireylerin
%17,5'inin (N=17) siddet igeren, %34'tiniin (N=33) siddet icermeyen, %48,5’inin
(N=47) hem siddet iceren hem de siddet igermeyen suglar isledikleri goriilmiistiir.
Tek suga yonelen bireylerin ise %32,2'sinin (N=28) siddet i¢eren ve %67,8'inin
(N=59) siddet icermeyen suclar1 isledikleri goriilmiistiir. Yapilan analizde, iki grup
arasinda islenen sug tiirii bakimindan anlaml bir fark (y*> = 56.66, p < .001) oldugu
bulunmustur. Tek suca yonelen grup igerisinde siddet icermeyen su¢ orani,
miikkerrer su¢a yonelen gruba gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur (Bkz.

Cizelge 3.1.).

Cizelge 3.1. Katilimcilara Ait Sosyodemografik Bilgiler.

Tek Suclu Miikerrir
N=88 % N=97 %
Medeni Durum
Evli 32 36,4 34 351
Bekar 56 63,6 63 64,9
Toplam 88 100 97 100
x*=0.03 p=.852
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Cizelge 1.1. Devam.

Tek Suglu Miikerrir
N=88 % N=97 %
Ogrenim Diizeyi
Tlkokul ve Oncesi 14 15,9 25 25,8
Ortaokul 26 29,5 52 53,6
Lise 27 30,7 16 16,5
Universite 21 23,9 4 41
Toplam 88 100 97 100
1=25.76 p=.000***
Madde Kullamm OyKiisii
Var 31 35,2 56 57,7
Yok 57 64,8 41 42,3
Toplam 88 100 97 100
$*=9.38 p=.002**
Suc Tiirii
Siddet I¢eren Sug 28 32,2 17 175
Siddet Icermeyen Sug 59 67,8 33 34,0
Hem Siddet Igeren Hem - - 47 48,5
Icermeyen Sug
Toplam 87 100 97 100
1*=56.66 p=.000***

*p<.05 **p<.01**p< 001

Cizelge 3.2'de goriildiigl tizere, tek suga yonelen ve miikerrer suca yonelen
bireyler arasinda calismaya baslama yasinin ortalama puanlar istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik géstermistir (t = 2.69, p < .01). Miikerrer su¢a yonelen bireylerin
calismaya baslama yasinin ortalama puanlar1 (Ort.=14.74; SS=3.91), tek sug islemis
bireylerin ¢alismaya baslama yasinin ortalama puanlarindan (Ort.=16.28; SS=3.57)

daha diisiik bulunmustur.

Cizelge 3.2'den de goriildiigii gibi, tek suca yonelen ve miikerrer suca yonelen
bireyler arasinda ilk su¢ isleme yasinin ortalama puanlar istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik gostermistir (t = 4.36, p < .01). Miikerrer suga yonelen bireylerin ilk sug
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isleme yasinin Ortalama puanlari (Ort.=22.16; SS=8.46), tek sug islemis bireylerin ilk
su¢ isleme yasinin ortalama puanlarindan (Ort.=28.50; SS=10.85) daha diisiik

bulunmustur.

Cizelge 3.2. Katilimcilarin Calismaya Baslama ve i1k Sug Isleme Yaslarma Iliskin Bilgiler.

Su¢ Grubu Ort. SS sd T p
X
Calismaya baslama yasi Tek Sug 16,28 3,57 174 2,69 ,008**
Miikerrir 14,74 391
i1k suc isleme yas1 Tek Sug 28,50 10,85 181 4,36 ,000%**
Miikerrir 22,16 8,46

*p<.05 **p<.01**p< 001

3.2. Tek Suca Yonelen ve Miikerrer Suca Yonelen Bireylerin Arastirma

Degiskenleri Acisindan Karsilastirilmasi

Arastirmanin temel degiskenleri olan algilanan anne ve baba reddi, suga
egilimli sosyal gevre, antisosyal bilis, suca yonelik olumlu ve olumsuz atif agisindan
tek suca yonelen bireyler ve miikerrer suca yonelen bireyler arasindaki olas1 farklar
karsilagtirmali bir sekilde incelemek amaciyla bagimsiz Orneklemler igin t-testi

uygulanmustir.

Cizelge 3.3. Tek Suca Yonelen ve Miikerrer Suca Yonelen Bireylerin Algilanan Anne ve
Baba Reddi, Sucga Egilimli Sosyal Cevre, Antisosyal Biligler ile Su¢a Yonelik Olumlu ve
Olumsuz Atiflarina Iliskin Bagimsiz Gruplar igin t Test Sonuglar.

Sug Grubu Ort. SS sd T p
X
Algilanan anne reddi Tek Suglu 1,65 0,28 183 -0,05 957
Miikerrir 1,65 0,35
Tek Suglu 1,86 0,62 183 -2,20 ,029**
Algilanan baba reddi
Miikerrir 2,09 0,76
Tek Suglu 1,89 0,75 183 -3,56 ,000***
Suca egilimli sosyal ¢cevre
Miikerrir 2,29 0,74
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Cizelge 3.3. Devam.

Su¢ Grubu Ort. SS sd T p
X

Antisosyal bilis Tek Suglu 1,24 0,62 183 -3,92 ,000%**

Miikerrir 1,62 0,68

Tek Suglu 1,30 0,43 183 -2,61 ,010**
Suca yonelik olumlu atif Milkerrir 149 0.54

Tek Suglu 4,02 0,54 183 -2,16 ,032%*
Su¢a yonelik olumsuz atif Miikerrir 418 050

**pn< .05 ***p< .01

3.2.1. Tek Suga Yonelen ve Miikerrer Suga Yonelen Bireylerin Algilanan

Ebeveyn (Anne ve Baba) Reddi Puanlarimin Karsilastirilmasi

Tek suca yonelen ve mikerrer suga yonelen bireylerin ebeveyn reddi
puanlarinin karsilagtirilmasi amaciyla yapilan bagimsiz gruplar icin t testi sonuglari

Cizelge 3.3'te yer almaktadir.

Cizelge 3.3'te goriildigi iizere, tek suga yonelen ve miikerrer suga yonelen
bireyler arasinda algilanan anne reddi toplam puan ortalamasi agisindan istatistiksel

olarak anlamli bir fark yoktur (t = -0,05, p>.05).

Algilanan baba reddi toplam puan ortalamalar1 istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir (t=-2.20, p<.05). Miikerrer suga yonelen bireylerin
babalarindan algiladiklart red puanlari (Ort.=2.09; SS=0.76), tek suca yonelen
bireylerin babalarindan algiladiklar1 red puanlarindan (Ort.=1.86; SS=0.62) anlaml

olarak yiiksek bulunmustur.
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3.2.2. Tek Suc¢a Yonelen ve Miikerrer Suca Yonelen Bireylerin Suca Egilimli

Sosyal Cevre Puanlarimin Karsilastirilmasi

Tek suca yonelen ve miikerrer suca yonelen bireylerin suga egilimli sosyal
¢evre toplam puanlari agisindan karsilastirmak amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi

uygulanmistir. Bulgular Cizelge 3.3'te sunulmaktadir.

Cizelge 3.3'te goriildiigli tizere, tek suca yonelen ve miikerrer suca yonelen
bireyler arasinda suca egilimli sosyal ¢evre toplam puanlart istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermistir (t=-3.56, p<.01). Miikerrer suga yonelen bireylerin
arasinda suga egilimli sosyal ¢evre toplam puanlar1 (Ort.=2.29; SS=0.74), tek suca
yonelen bireylerin toplam puanlarindan (Ort.=1.89; SS=0.75) daha yiiksek

bulunmustur.

3.2.3. Tek Suca Yonelen ve Miikerrer Suca Yonelen Bireylerin Antisosyal Bilis

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Tek suca yonelen ve mikerrer suca yonelen bireylerin antisosyal bilis
puanlarinin  karsilagtirilmast amaciyla yapilan bagimsiz orneklemler igin t testi

sonuglar1 Cizelge 3.3'te yer almaktadir.

Cizelge 3.3'te yer alan bulgulara gore, mikerrer suca yonelen bireylerin
antisosyal bilis puanlar1 tek suca yonelen bireylerin antisosyal bilis puanlarindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (t=-3.92, p<.01). Miikerrer
suca yonelen bireylerin antisosyal bilis puanlart (Ort.=1.62; SS=0.68), tek suca
yonelen bireylerin antisosyal bilis puanlarina (Ort.=1.24; SS=0.62) goére daha yiiksek

bulunmustur.
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3.2.4. Tek Suca Yonelen ve Miikerrer Su¢a Yonelen Bireylerin Kararsal Denge

Olcegi Olumlu Atif Alt Olgek Puanlarimin Karsilastirilmasi

Tek suca yonelen ve miikerrer suga yonelen bireylerin suca yonelik olumlu atif
puanlar1 agisindan karsilastirmak amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi

uygulanmistir. Bulgular Cizelge 3.3'te sunulmaktadir.

Cizelge 3.3'te yer alan bulgulara goére, miikerrer su¢a yonelen bireyler ile tek
sug islemis bireyler arasinda suga yonelik olumlu atif puanlar1 agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t =-2.61, p = .01). Miikerrer suga yonelen
bireylerin suca yonelik olumlu atif puanlarmmin (Ort.=1.49; SS=0.54), tek suca
yonelen bireylerin suca yonelik olumlu atif puanlarindan (Ort.=1.30; SS=0.43) daha
yiiksek oldugu saptanmistir.

3.2.5. Tek Suca Yonelen ve Miikerrer Suca Yonelen Bireylerin Suca Yonelik
Olumsuz Atif Alt Ol¢cek Puanlariin Karsilastiriimasi

Tek suga yonelen ve miikerrer suga yonelen bireylerin suga yonelik olumsuz
atif puanlarinin kargilagtirilmast amaciyla yapilan bagimsiz gruplar igin t testi

sonuglar1 Cizelge 3.3'te yer almaktadir.

Cizelge 3.3'te goriildiigli tizere, tek suca yonelen ve miikerrer suca yonelen
bireyler arasinda suca yonelik olumsuz atif puanlari istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermistir (t =-2.16, p<.05). Miikerrer suga yonelen bireylerin suca
yonelik olumsuz atif puanlar1 (Ort. = 4.18; SS = 0.50), tek suga yonelen bireylerin
suca yonelik olumsuz atif puanlarma (Ort.=4.02; SS=0.54) gore daha yiiksek

bulunmustur.
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3.3. Arastirma Degiskenleri Aras1 Korelasyonlar

3.3.1 Miikerrer Suca Yonelen Grupta Degiskenler Arasi Korelasyonlar

Miikerrer suga yonelen bireylerde suga yonelik olumlu ve olumsuz atiflari
yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla suga yonelik olumlu atif ve olumsuz atif
ile algilanan anne reddi ve baba reddi, suga egilimli sosyal ¢evre ve antisosyal bilis
degiskenleriyle iligkilerine bakmak icin Pearson momentler c¢arpimi korelasyon
analizi uygulanmistir. Degiskenler arasi korelasyon analizi bulgular1 Cizelge 3.4'te

yer almaktadir.

Korelasyon analizi bulgularina gore suga yonelik olumlu atif; algilanan anne
reddi (r =.25, p < .05), algilanan baba reddi (r =.29, p <.01) ve suga egilimli sosyal
cevre (r =.44, p < .01) degiskeniyle pozitif yonde anlaml bir iliskiye sahiptir; suca
yonelik olumsuz atif ise suga egilimli sosyal gevre (r = -.20, p <.05) degiskeniyle
negatif yonde anlamli bir iligkiye sahiptir. Suca egilimli sosyal ¢evre; antisosyal bilis
(r =.21, p <.05), algilanan anne reddi (r =.26, p < .01) ve algilanan baba reddi (r
=.32, p <.01) degiskeniyle pozitif yonde anlamli bir iliskiye sahiptir. Algilanan baba
reddi ile algilanan anne reddi ise (r =.32, p <.01) pozitif yonde anlaml bir iligkiye
sahiptir.

3.3.2 Tek Suca Yonelen Grupta Degiskenler Aras1 Korelasyonlar

Bu c¢aligmada tek suca yonelen bireylere ait korelasyon analizi bulgular ile
miikerrer suca yonelen bireylerin Kkorelasyon analizi bulgular1 Cizelge 3.4'te

verilmistir.

Korelasyon analizi bulgularina gore, Suca yonelik olumlu atif, antisosyal bilis
degiskeniyle pozitif yonde anlamli bir iliskiye sahiptir (r =.28 , p <.01). Algilanan
baba reddi; antisosyal bilis degiskeniyle (r =.26, p <.05), su¢a egilimli sosyal gevre
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degiskeniyle (r = .24, p <.05) ve algilanan anne reddi degiskeniyle (r = .31, p <.01)
pozitif yonde anlamli bir iligkiye sahiptir. Antisosyal bilis, suga egilimli sosyal ¢evre

degiskeniyle pozitif yonde anlaml1 bir iliskiye sahiptir (r = .37, p <.01).
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Cizelge 3.4. Tek Suca Yonelen (Alt Siitun) ve Miikerrer Suca Yonelen (Ust Siitun) Bireylerde Degiskenler Arasi Korelasyonlar.

1 2 3 4 5 6
1. Suca yonelik olumlu atif

1 .03 .25* 29** A4** .16
2. Su¢a yonelik olumsuz atif

.07 1 -.04 -.01 -.20* .09
3. Algilanan anne reddi

.16 A2 1 31** 26** .02
4. Algilanan baba reddi

A2 -.07 31x* 1 32%* A2
5. Suca egilimli sosyal cevre

19 .07 A1 24* 1 21
6. Antisosyal bilis

28** .08 14 .26* 37r* 1

**p<.01;*p<.05
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3.4. Gruplar Arasi Degismezlik Analizleri

Mevcut arastirma modelinde, anne reddi ve baba reddi yordayict degiskenler,
suca egilimli sosyal ¢evre ve antisosyal bilis degiskenleri araci degiskenler ve suga
yonelik olumlu ve olumsuz atiflar sonu¢ degiskenleri olarak eklenmistir.
Arastirmanin temel amact bu modeldeki degiskenler arasi iligkileri tek suga yonelen
ve mikerrer suga yonelen gruplarda incelemektir; 1) yapisal degismezligin test
edilmesi (yapilarin degismezligi), 2) zayif degismezligin test edilmesi (yollarin
degismezligi), 3) giiclii degismezligin test edilmesi (kesim noktalarinin (intercept)

degismezligi).

Onerilen model ile veri arasindaki uyum RMSEA (Root Mean Square Error of
Aproximation; Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokil) ve CFI (Comparative Fit
Indices; Karsilastirmali Uyum Endeksi) ile degerlendirilmistir. Genel model
uyumunu degerlendirmek i¢in 2 (Chi-Square Goodness of Fit; Ki-Kare Uyum Testi)
testinin serbestlik derecesine duyarli olmasi sebebiyle ¥2/sd orani 6l¢iitii de dikkate
alinmustir. y2’nin anlamli olmas1 ve %2/sd oraninin 3’ten kii¢iik olmas1 modelin iyi
uyum gosterdigi yoniinde degerlendirilmistir. Ayrica CFI i¢in .95 ve istii, RMSEA
i¢cin .06 ve alt1 kabul edilebilir uyum indeksleri olarak belirlenmistir (Hu ve Bentler,

1999).

3.4.1. Yapisal Degismezlik

Baglangicta Onerilen modelin gruplar arasinda ayni olup olmadigina iliskin
yapisal degismezlik elde edilmistir. Analiz sonuglar1 ile gelistirilen modelin veri ile
uyustugu ve modelin iyi uyum gosterdigi saptanmistir [¥2(2,N=185)= 1,721, p=.42,
v2/sd=0.86, RMSEA=.000, CFI=1.000]. Ancak iki modelde de anlamli olmayan
yollar ¢ikartilmistir. Ornegin algilanan anne reddinden suga yonelik olumlu atif
degiskenine giden yol iki grupta da anlamli olmadig: i¢in modelden ¢ikartilmistir.
Yapilan degisiklikler sonucunda model tekrar analiz edilmistir [}2(14,N=185)=
13,047, p=.52, ¥2/sd=0.93, RMSEA=.000, CFI=1.000].
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Sekil 3.1. Tek Suca Yonelen ve Miikerrer Suga Yonelen Gruplarda Model.

Algilanan anne Suga yoénelik olumlu

04/.17F

reddi atif
.24*1.07
.10/.42%** I////////

Suca egilimli sosyal|

gevre Antisosyal bilig

31**/.30%*

A9t 1.07

.08/-.20%
23%.27%* \
Algilanan baba Suga yonelik

reddi olumsuz atif

Not.  p <.10. * p<.05. **p < .01 *** p <.001. ilk deger/ikinci deger = Tek suca yonelen grup (N = 88) /Miikerrer suca
yonelen grup (N =97 ).
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3.4.1.1. Tek Suca Yonelen Bireylerin Olusturdugu Grupta Model Analizi

Sonuc¢lan

Modeldeki degiskenler arasi iligkiler incelendiginde, algilanan baba reddi ile
antisosyal bilislere sahip olma arasindaki iliskide suga egilimli sosyal ¢evrenin araci
roliiniin oldugu goriilmektedir. Yapilan aracilik analizi sonucunda suca egilimli
sosyal ¢evrenin tam araci roliiniin oldugu bulunmustur. [Sobel z=2,47, p=.01].
Ayrica modelde suga egilimli sosyal ¢evre ile suga yonelik olumlu atif arasindaki
iliskide antisosyal bilise sahip olmanin araci roliiniin oldugu goériilmektedir. Yapilan
aracilik analizi sonucunda antisosyal biliglere sahip olmanin kismi aract roliiniin

oldugu bulunmustur. [Sobel z=1.80, p<.10].

3.4.1.2. Miikerrer Suca Yonelen Bireylerin Olusturdugu Grupta Model Analizi

Sonuglar

Modeldeki dogrudan iligkiler incelendiginde, antisosyal bilise sahip olmanin
suca yoOnelik olumlu atifa sahip olmayr pozitif yonde yordadigi bulunmustur.
Modeldeki araci etkiler incelendiginde ise algilanan baba reddi ile suga yonelik
olumlu atif arasindaki iliskide suga egilimli sosyal ¢evrenin araci roliiniin oldugu
goriilmektedir. Yapilan aracilik analizi sonucunda suga egilimli sosyal ¢evrenin tam
araci roliiniin oldugu bulunmustur. [Sobel z=2,31, p<.05]. Ayrica modelde algilanan
baba reddi ile antisosyal bilis arasindaki iliskide suga egilimli sosyal ¢evrenin araci
roliiniin oldugu goriilmektedir. Yapilan aracilik analizi sonucunda suga egilimli
sosyal ¢evrenin tam araci roliiniin oldugu bulunmustur. [Sobel z=2,47, p=.01].
Algilanan anne reddi ile suga yonelik olumlu atif arasindaki iliskide suga egilimli
sosyal ¢evrenin aract roliiniin oldugu goriilmektedir. Yapilan aracilik analizi
sonucunda suca egilimli sosyal ¢evrenin kismi araci roliiniin oldugu bulunmustur.

[Sobel z= 1,60, p=.10].
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3.4.2. Zayif Degismezlik

Ikinci adimda yapilan zayif degismezlik analizlerinde yollarin gruplar
arasindaki degismezIligi incelenmistir [2(15,N=185)= 13,526, p=.56, %2/sd=0.90,
RMSEA=.000, CFI=1.000]. Bunun i¢in iki gruptaki yollar sirasiyla
smirlandirilmistir. Modelin ilk modele gore anlamli bir sekilde ki-kare farki temel
alindiginda degismedigi ancak bazi yollarin anlamli sekilde iki grupta farklilastig
gorilmistiir. Bryne ve arkadaslart (1989) bazi degiskenlerin gruplar arasinda
farkliliklar gosterebilecegini soylemektedir. Buna gore gruplar arasinda kismi dlgiim
degismezligi miimkiin olmaktadir. Analizlerde her bir degismezlik arasindaki ki-kare

farklar1 baz alinmustir.

Sonuglara gore tek suca yonelen grupta algilanan anne reddinden suga egilimli
sosyal ¢evreye giden yol; suca egilimli sosyal ¢cevreden suca yonelik olumlu atif ve
suca yonelik olumsuz atifa giden yollar anlamsizken, miikerrer su¢a yonelen grupta
bu yollar anlamlidir (Bkz. Sekil 3.1.). Miikerrer suga yonelen grupta ise algilanan
baba reddinden antisosyal bilise giden yol ile antisosyal bilisten suca yonelik olumlu
atifa giden yollar anlamsizken, tek sug¢a yonelen grupta bu yollar anlamlidir (Bkz.

Sekil 3.1.).

3.4.3.Giiclii Degismezlik

Son asamada giiclii de8ismezlik analizlerinde kesim noktalarinin gruplar
arasindaki degismezligi incelenmistir [}2(14,N=185)= 13,047, p=.52, x2/sd=1.15,
RMSEA=.029, CFI=.954]. Bunun i¢in iki gruptaki degiskenlerin kesim noktalar
sirastyla sinirlandirilmigtir. Modelin ilk modele gore anlamli bir sekilde ki-kare farki
temel alindiginda degismedigi ancak bazi kesim notlarinin anlamli sekilde iki grupta
farklilagtigr gortilmistiir. Yapilan analizler sonucunda suca egilimli sosyal cevre,
antisosyal bilis, suga yonelik olumlu atif ve suca yonelik olumsuz atif
degiskenlerinin kesme noktalarinin birbirinden anlamli derecede farkli oldugu

bulunmustur. Miikerrer suca yonelen grupta suca egilimli sosyal ¢evre, antisosyal
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bilis ve su¢a yonelik olumsuz atifin ortalamalarinin tek suga yonelen gruba gore daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Tek su¢a yonelen grupta ise suca yonelik olumlu atiflar
miikerrer suca yonelen gruba goére anlamli derecede yiiksek bulunmustur (Bkz.

Cizelge 3.5.).

Cizelge 3.5. Gruplarin Ortalama, Standart Sapma, Kesme Noktalar1 (N=185).

Suc¢a Yonelme

Tek Sug¢a Yonelen Miikerrer Su¢a Yonelen
Degiskenler N SE Kesme Noktalari N SE Kesme p
Noktalar1

Yordayan

-Algilanan 88 0.02 1.65 97 0.02 1.65 42
anne reddi

-Algilanan 88 0.05 1.96 97 0.05 1.96 A3
baba reddi
Araci

-Suca 88 0.28 0.94° 97 0.28 1.27% .01**
egilimli

sosyal ¢evre

-Antisosyal 88 0.16 0.59° 97 0.18 0.85% .02*
bilig

Sonug¢

-Suga yonelik 88 0.12 1.01°% 97 0.16 0.61° 067
olumlu atif

-Suca yonelik 88 0.11 412" 97 0.12 4.31° .03*

olumsuz atif

Not 1. p<.10. * p<.05. **p=.01.***p<.001.
Not 2. a biiyiik degeri, b kiiciik degeri temsil etmektedir.

Cizelge 3.6. Tiim Modeller icin Uyum Istatistikleri (N=185).

Modeller Ki Kare (42 df ydf CFI RMSEA
Diizenlenmis Model
Yapisal Degismezlik Modeli 13.04 14 0.93 1.000 .00
Zayif Degismezlik Modeli 13.52 15 0.90 1.000 .00
Giiclii Degismezlik Modeli 13.04 14 1.15 .95 .02
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4. TARTISMA

Calismanin temel amaci tek suca yonelen ve miikerrer suga yonelen yetiskin
erkek bireylerin sahip oldugu aile, sosyal ¢evre, antisosyal bilis ve suga yonelik
atiflar1 arasindaki iligkileri incelemektir. Arastirmada tek suca yonelen ve miikerrer
suca yonelen bireylerin olusturdugu iki grup icin yordayici (algilanan anne reddi ve
baba reddi), araci (suca egilimli sosyal c¢evre ve antisosyal bilis) ve sonug
degiskenlerinin (suca yonelik olumlu atif ve olumsuz atif) yer aldigi model test
edilmistir. Iki grup, s6z konusu degiskenler arasi iligkilerdeki benzerlikler ve

farkliliklar agisindan karsilastirilmali olarak degerlendirilmistir.

Calismanin bu boliimiinde analizler sonucu elde edilen bulgular alanyazin
cergevesinde degerlendirilmistir. Bu kapsamda oncelikle tek suca ve miikerrer suga
yonelen bireylerin sosyodemografik bilgilerine ait analizlerin bulgular tartigilmistir.
Ardindan s6z konusu iki grubun arastirma degiskenleri acisindan karsilastirilmasina
iliskin sonuglar degerlendirilmistir. Son boliimde ise test edilen arastirma modelinin
gruplar aras1 benzerlik ve farkliliklarina ait analizlerin bulgularina ait tartismaya yer

verilmistir.

4.1. Sosyodemografik Verilere fliskin Istatistik Bulgularmin Tartisilmasi

Arastirmanin katilimcilan igerisinde miikerrer suca yonelenlerin (N=97) yas
ortalamasit 32.84 (SS=8.28) ve tek suca yonelenlerin (N=88) yas ortalamas1 33.67'dir
(§S=11.10). Arastirmada katilimcilardan tek suga yoOnelen grubun %10,2’sinin,
miikerrer suca yonelen grubun ise %30,9’unun cezaevine girmeden/denetimli
serbestlik almadan 6nce sokakta yasama ge¢misi oldugu; tek suca yonelen grubun %
37,5 inin, miikerrir grubun ise %63,9’unun alkol kullanma aligkanlig1 6ykiisii oldugu
gorilmektedir. Ek olarak, tek suca yonelen grubun ailesindeki bireylerde (anne,
baba, kardes) su¢ gecmisi oran1 %19,4 iken miikerrer suca yonelen grupta bu oran %

32,1 olarak; tek suca yonelen grubun ailesindeki bireylerde madde kullanim ykiisii
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orani %9,1 iken miikerrer suca yonelen grupta bu oran %14,4 olarak bulunmustur.
Genel olarak bakildiginda miikerrer suca yonelen grupta sokakta yasama, alkol
kullanma geg¢misi, ailede madde kullanimi ile ailede su¢ (cezaevine girme) ge¢misi
oraninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Alanyazindaki ilgili ¢aligmalar da
benzer bigimde sokakta yasama ge¢misi, alkol kullanimi, ailede madde kullanma
geemisi ve aile bireylerinde su¢ oranlarinin su¢ davranmisinin tekrarlandigi
orneklemlerde daha yiiksek olduguna isaret etmektedir (Dagdelen, 2017; Dowden ve
Brown, 2002; Katsiyannis ve Archwamety, 1997; Kizmaz, 2010; Yildiz, 2011).
Sokakta yasama deneyiminin, bireyin birgok temel gereksinimden (barinma,
beslenme, 6zbakim gibi) mahrum kalma ve olumsuz yasam olaylarina (darp, siddet,
alkol kullanimi gibi) maruz kalma ihtimalini artiracagi gbéz Oniinde tutularak;
miikerrer suca yonelen grubun tek suga yonelenlerden daha fazla gegmiste sokakta
yasamay1 deneyimlemis olmasi beklenen bir sonugtur. Paralel olarak miikerrer suca
yonelen grubun ailesinde madde kullanan ve sug¢ ge¢misi olan iiyelerin daha fazla
olmas1 yoniindeki bulgu; bireyin su¢ davranisini “model alip 6grenme” yoluyla
icsellestirdigi ve daha fazla normallestirdigi yoniinde aciklanabilir. Ek olarak, suca
karisan ve/veya madde kullanma aligkanlig1 olan aile iiyelerinin sorumluluk alma
noktasinda ihmalkar davranmis olma ihtimalinin yiiksek oldugu da diisiiniilebilir.
Bahsedilen degiskenlerin bireyin suga siiriiklenmesinde rol oynayabilecegi
diistintildiiginde miikerrer grupta olumsuz deneyimlerin daha fazla yasanmis olmasi
makul goziikmektedir. Sonug¢ olarak ilgili arastirma bulgularinin alanyazindaki

bulgularla ortiistiigli vurgulanabilir.

Tek suca yonelen bireyler ile miikerrer su¢a yonelen bireyleri medeni durum
acisindan karsilagtirdigimizda, gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadig
goriilmektedir. Wright ve Wright ‘a (1992) gore evlilik ile sugluluk arasinda anlaml
bir iliski bulunmamaktadir (akt., Tripodi, 2010). Ancak giincel c¢alismalara
bakildiginda evli olmanin su¢ davranisini tekrarlama ihtimalini diistirdigi
goriilmektedir (Benda ve ark., 2003; Benda ve ark., 2005; Horney ve ark., 1995).
Evlilik bu anlamda koruyucu bir faktor olarak kabul goériilmektedir. Warr (1998)
evliligin suc¢ islemeyi birakma tizerindeki roliiyle iligkili olarak, evliligin arkadaglar

ile gecirilen zamanmn miktarim1 azaltti§ini ve bu yolla kisilerin, suglu arkadas
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¢evresinden uzak durmasini sagladigini 6ne siirmektedir. Mevcut ¢alismada ise tek
suca yonelenlerde evli olma orani ile miikerrer su¢a yonelenlerde evli olma orani
birbirine oldukc¢a yakindir (Bkz. Cizelge 3.1.). Bu oranlara bakildiginda her iki
grupta da 6rneklemin yarisindan azinin evli oldugu goriilmekte ve yakin iliskiden,
aile sorumlulugundan uzak olan bekar bireylerin sayisinin fazlaliginin alanyazin

(Benda ve ark., 2003; Benda ve ark., 2005) ile paralellik gosterdigi diisiiniilmektedir.

Miikerrer suca yonelen bireyler ile tek suga yonelen bireyler 6grenim diizeyleri
acisindan karsilastirildiginda gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur.
Miikerrer suga yonelenlerin agirlikli olarak ortaokul mezunu, tek suga yonelenlerin
ise agirlikli olarak lise mezunu olduklar1 goriilmektedir. Ek olarak tek suca yonelen
bireylerde liniversite mezunu sayisinin oraninin miikerrer su¢a yonelen bireylere gore
yiiksek oldugu bulunmustur (Bkz. Cizelge 3.1.). Egitim ve sug iliskisini ele alan
calismalara bakildiginda; su¢ islemis bireylerin 6grenim diizeyinin, sug¢ islememis
bireylere oranla daha diisiik olduguna isaret eden bulgular oldugu goriilmektedir
(Wilson ve Herrnstein, 1985; Freeman, 1991; akt., Buonanno ve Leonida, 2006).
Yan1 sira egitim seviyesi ile su¢ orani arasinda negatif yonde bir iliskinin oldugu
vurgulanmaktadir (Akdeniz ve Uziimcii, 2013; Oliver, 2002; Yildiz, 2004).
Ulkemizde tutuklu ve hiikiimlii bireylerin 6grenim diizeyine gore dagilimma (2014
yilia ait) bakildiginda; ilkdgretim mezunu ve altinda olanlar ile ortaokul mezunu
olan kisi sayisinin, daha yiiksek egitim diizeyine sahip (lise ve iiniversite) kisi
sayisindan ciddi oranda daha fazla oldugu goriilmektedir (Mus, 2016). Sug
davraniginin tekrarina iligkin caligmalara bakildiginda ise miikerrer suca yonelenler
ile tek suca yonelenler arasinda hem mevcut akademik bilgi hem de Ogrenim
stirecindeki performans agisindan farkliliklar oldugu; miikerrer suca yonelenlerde
akademik basar1 diizeyinin daha diisiik oldugu bulunmustur (Katsiyannis ve
Archwamety, 1997; Katsiyannis ve Archwamety, 1999). S6z konusu farkliligin olast
sebeplerine bakildiginda, okulu birakmanin ve okul basarisizliginin su¢ davranisi
veya madde kotliye kullanimi gibi problem davranislarla iliskili oldugu
bilinmektedir. Ek olarak, okulu birakmak geng yetiskinlik doneminde sergilenen
antisosyal davraniglar {izerinde araci rol oynayabilmektedir (Henry ve ark., 2012).

S6z konusu bilgiler 1s1ginda egitimin, su¢ davranisi sergileme agisindan Onemli
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koruyucu bir faktér oldugu ileri siiriilebilir. Ozetle, mevcut arastirmada miikerrer
suga yonelenlerin 6grenim diizeyi oranlarinin tek suga yonelenlerin 6grenim diizeyi

oranlarindan diisiik olmasinin alanyazindaki bilgiler ile tutarli oldugu goriilmektedir.

Calismada miikerrer suga yonelen bireyler ile tek suga yonelen bireyler madde
kullanim 6ykiisii oranlar1 agisindan da karsilastirilmis ve gruplar arasinda anlamli bir
fark oldugu goriilmiistiir. Miikerrer suca yonelenlerde madde kullanma oykiisiine
sahip olma orami tek suga yonelenlerin oranindan fazladir (Bkz. Cizelge 3.1.).
Alanyazinda da madde bagimlilig1 ile genel sug tekrar1 arasindaki yordayici iliskiyi
inceleyen birgok calisma mevcuttur (Bonta ve ark., 1998; Dowden ve Brown, 2002;
Gendreau ve ark., 1996). Mevcut bulguyla benzer sekilde madde bagimlilig1 sug
tekrart i¢cin dinamik risk faktorlerinden biri olarak goriilmektedir (Andrews ve ark.,
2006). Madde bagimliliginin ¢alismalarda ¢ok iyi incelenmesi gerektigi ve bunun tek
bagina bile su¢ tekrarini yordayan en giiglii faktorlerden biri olabilecegi One
stiriilmektedir (Dowden ve Brown, 2002). Diger yandan madde bagimliliginin sug
tekrarin1 yordayici faktorler arasinda en zayif faktor oldugu; diger kriminojenik
faktorlerin (antisosyal arkadaslar, antisosyal tutumlar gibi) su¢ tekrarmni yordayici
giiclinlin daha yiiksek oldugunu One siiren ¢alismalar da mevcuttur (Gendreau ve
ark., 1996). Ulkemizde yapilmis bir calismada tek su¢ ve miikerrer sug¢ grup
karsilastirmast sonucu, yasa dis1 madde kullanim orani tekrar sug isleyen grupta daha
yiiksek bulunmustur (Yildiz, 2011). Ozetle, madde kullanim1 ve sug arasindaki iliski
tizerine farkli aciklamalarda bulunuldugu goriilmektedir. Maddi kaynaklarin
yetersizliginden dolayr maddeye ulasmak i¢in hirsizlik sucu gibi mala karsi suglar
islendigine isaret eden (Nurco, 1998) veya madde kullanimi ile siddet arasindaki
iligkiye vurgu yaparak madde etkisinde islenen siddet suglarma dikkat ceken
caligmalar mevcuttur (Altuner ve ark., 2009). S6zli gecen bulgulara paralel olarak
madde kullanimi-sug iliskisinin karsilikli ve birbirini besleyen bir yapisi oldugu 6ne
siriilmektedir (Watters ve ark., 1985; akt., Altuner ve ark., 2009). Sonu¢ olarak,
madde bagimliliginin su¢ davranisinin tekrari lizerinde yordayici roliiniin oldugu ve
mevcut aragtirmada miikerrer sugca yonelen gruba ait madde bagimliligi Gykiisii

oraninin diger gruba gore daha yiiksek olmasinin alanyazindaki diger ¢aligmalar ile
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tutarli oldugu goriilmektedir. Ancak O©ne siiriilen karsilikli iliskinin gelecek

caligmalarda daha ayrintili ele alinma geregi de dikkati ¢ekmektedir.

Mevcut arastirmada gruplar sug tiirii bakimindan da incelenmis ve miikerrer
suc¢ grubundaki bireylerin %17,5'inin siddet iceren; %48,5'inin ise hem siddet iceren
hem de siddet icermeyen suglari isledikleri belirlenmistir. Diger bir deyisle miikerrer
suca yonelen grubun yarisindan fazlasinin siddet igeren suglar islediklerini soylemek
miimkiindiir. Tek suca yonelen gruptaki bireylerin ise yarisindan fazlasinin siddet
icermeyen suglar isledikleri anlagilmaktadir (Bkz. Cizelge 3.1.). Alanyazinda sug
tiiriniin siirekliligi iizerine tartismalar devam etmektedir. Ornegin siddet iceren sug
isleyenlerin ileride tekrar siddet iceren suglar isleme olasiliklarinin yiiksek oldugu
sOylenirken (Kelly ve Ekland-Olson, 1991); diger yanda siddet i¢eren suglari isleyen
kisilerin cezaevine geri donme oraninin, siddet igermeyen suglart isleyen kisilere
gore anlamli derecede diisiik oldugu (Schwaner, 1998) da 6ne siiriilmiistiir. Mevcut
aragtirma bulgulari ile alanyazindaki arastirmalar arasinda bu anlamda bir tutarsizlik
oldugu goriilmektedir. Bu durum, su¢ davranisini ekolojik (kalabalik, cevre kirliligi,
spor imkanlar1), makro (suclu arkadas c¢evresi, sosyal yapi, etnisite) ve mikro
(motivasyon, yas, cinsiyet) seviyedeki sebepler ile biitiinciil bir sekilde agiklamaya
calisan kuramlar (Agnew, 2005; Vila, 1994; akt., Eker, 2016, s.:153-178) tarafindan
desteklenebilir. Mevcut arastirma 6rneklemi icerisinde miikerrer suga yonelen grupta
madde ticareti sugu islemis ve bu durum yiiziinden igerisine girdigi ortamlarda ¢ikan
kavga sebebiyle yaralama sugu da islemis olan; yasadigi maddi sikintiyr sebep olarak
gosterip hem uyusturucu veya uyarict madde kullanma hem hirsizlik sugu islemis
olan kisilerin varligi su¢ davramisinin karmasik yapisi i¢in 6rnek gosterilebilir.
Ornekler mevcut arastirmadaki hem siddet iceren hem icermeyen suglar islemis
kisilerin olusturdugu %48,5'lik dilim igerisinde yer almaktadir. Calismada goriisiilen
gruplarin aktardigi bilgiler ¢ercevesinde katilimcilar, olumsuz aile yasantilari, alkol-
madde kullanim ge¢misleri ve sokakta yasama gec¢mislerinin yani sira hayatlarinin
belli doneminde yasadiklar1 ekonomik giicliikleri ifade etmislerdir. Tim bu
degiskenler hesaba katildiginda sucgu ekolojik, makro ve mikro gibi birgok katmanda
ele alan, bu katmanlar arasi etkilesimlere vurgu yapan yaklasimlarin, kiiltiirimiizdeki

suc tiirii dagilimi icin agiklayict oldugu goriilmektedir. S6z konusu perspektif
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icerisinde su¢ davranisini tek bir baskin sebep ile (diisiik 6z kontrol, suclu arkadas
cevresi veya ekonomik sebepler) agiklamak yerine birey, kiiltiir ve sosyal yapi
cercevesinde daha kompleks yapida degerlendirmenin daha saglikli oldugu

diisiiniilebilir.

4.2. Tek Suca Yonelen ve Miikerrer Suca Yonelen Bireylerin Algilanan Ebeveyn
(Anne ve Baba) Reddi Puanlarimin Karsilastirlmasina fliskin Bulgularin

Tartisiilmasi

Yapilan analizlerin sonucunda tek suga yonelen ve miikerrer suca yonelen
bireylerin algiladiklar1 anne reddi puanlar1 arasinda anlaml bir fark olmadigi; fakat
algiladiklar1 baba reddi puanlar1 agisindan anlamli bir fark oldugu bulunmustur.
Miikerrer suga yonelenlerin algiladiklar1 baba reddinin, tek suca yonelen gruba gore
daha fazla oldugu goriilmektedir. Alanyazin i¢inde anne-babalarin ¢ocuklariyla olan
etkilesimlerine odaklanan calismalarin da babalarin, annelere kiyasla ¢ocuklarinin
sosyal, duygusal ve bilissel alanlardaki gelisimleri tizerinde daha olumlu etkileri
olduguna vurgu yaptiklar1 goriilmektedir (Newland ve ark., 2013). Ebeveyn Kabul
Red Kuraminin incelendigi 68 ¢alisma {izerinde yapilan meta analizlerde; algilanan
baba kabulii ile ¢ocuklarin psikolojik uyumu arasinda, algilanan anne kabiiliine
oranla daha gii¢li bir iliski oldugu vurgulanmaktadir (Shwalb ve ark., 2013; akt.,
Sajid ve Riaz, 2018). Tiirk aile yapisi gergevesinde ise ebeveynle ¢ocuk arasindaki
iligskilere bakildiginda, anne figiiriniin her iki cinsiyetten ¢ocuga da daha yakin
oldugu goriilmekte (Gokge, 1984) ve kiiltiiriimiizde annenin birincil bakim veren rolii
iistlendigi bilinmektedir (akt., Ozen, 2009). Annenin kiiltiiriimiizdeki etkin roliine
ragmen, mevcut calismada baba reddinin anne reddine gore gruplarda etkili olmasi
bulgusu, bizi drneklemin erkek bireylerden olusmasindan kaynaklanmig olabilecegi
yoniinde agiklamalara gdtiirebilir. Ancak algilanan anne reddi agisindan mevcut
caligmadaki gruplarin farklilasmamasinin szl edilen meta analiz sonuglar ile tutarh
oldugu da ortadadir. Klinik 6rneklemde de erkek katilimcilarin algilanan baba reddi
diizeyi kadinlardan anlamli derecede yiiksek bulunmustur (Hussain ve ark., 2013).

Ayrica, algilanan ebeveyn reddinin yetigkinlik doneminde sergilenen sug
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davranisinin gelismesini etkileyen faktorlerden biri olabilecegi de one siiriilmektedir
(Khan ve Munaf, 2017). Bu baglamda Sajid ve Riaz (2018) ihmalkar baba
tutumlarinin hiikiimliilerin psikolojik uyumsuzluklar iizerinde énemli bir yordayici
oldugunu ifade etmistir. Mevcut ¢alismada su¢ ile daha ¢ok temas etmis olan
miikerrer su¢a yonelen gruptaki bireylerin algiladigi baba reddinin, tek suga yonelen
gruptaki bireylere kiyasla daha yiiksek olmasinin diger arastirmalarin sonuglari ile

paralellik gosterdigi diisiintilmektedir.

4.3. Tek Suca Yonelen ve Miikerrer Suca Yonelen Bireylerin Suca Egilimli

Sosyal Cevre Puanlarimin Karsilastirilmasina Tliskin Bulgularin Tartisiimasi

Yapilan analizlerin sonucuna gore miikerrer suca yonelen bireyler ile tek suca
yonelen bireyler, suca egilimli sosyal cevre puanlari agisindan anlamli derecede
farklilasmistir; miikkerrer sug¢a yonelen grubun suga egilimli sosyal ¢evrelerinin daha
fazla oldugu anlagilmistir. Kuramsal olarak gelisim periyotlari ve Kkisiler arasi
iliskiler incelendiginde Erikson'm (1980) tanimladigi psikososyal gelisim evrelerine
gore genc yetiskinlik doneminin krizi yakinhiga karst yalitilmislik olarak
tanimlanmaktadir. Arastirmada calisilan gruplarin yas ortalamalarina ve ilk sug
isleme yaslarinin araliklarina bakildiginda s6z konusu yas araliklarinin tanimlanan
donemle paralellik gosterdigi diisiiniilmektedir. S6z konusu evrede yakin iligkiler
onem kazanmakta; bu iliskilerin yetiskinlik ve devaminda diinya goriisiiniin
sekillenmesine katki sagladig1 one siiriilmektedir. Bu ger¢eveden bakildiginda sosyal
cevre ve arkadas gevresi bireyin inanglar1 ve diisiinceleri tizerinde etkilidir ve buna
paralel olarak kriminal davranisi gozetirken yine akran etkisinin yetigkinlik
doneminde oldukga 6nemli oldugunu gosteren ¢alismalar mevcuttur (Benda ve ark.,
2003; Kizmaz, 2010). Bu duruma ek olarak orneklemin g¢ogunlugunun evli
olamayanlardan olusuyor olmasi, bu bireylerin temel sosyal destek kaynaklarmnin
arkadas ¢evresi oldugunu diisiindiirebilir. Antisosyal arkadas faktoriiniin sug tekrar
acisindan en gii¢lii dinamik risk faktorlerinin igerisinde yer aldigi goriilmektedir
(Andrews ve ark., 2006). Antisosyal arkadaslar/iliskiler; var olan tutumlar

pekistirme, antisosyal davranisi ifade etmeye ortam saglama ve antisosyal davranisi
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sergileme noktasinda model olma gibi ¢esitli amaglara hizmet ediyor olabilirler
(Mills ve ark., 2004). Bu baglamda mevcut arastirmada miikerrer suga yonelen
grubun sosyal ¢evresinin su¢a egiliminin daha fazla olmasinin alanyazin ile tutarh

oldugu vurgulanabilir.

4.4. Tek Suca Yonelen ve Miikerrer Suca Yonelen Bireylerin Antisosyal Bilis

Puanlariin Karsilastirilmasina Tliskin Bulgularin Tartisilmasi

Calismada tek suga yonelen ve mikerrer suca yonelen gruplar arasinda
antisosyal bilis puanlar1 agisindan anlamlhi bir fark goézlenmistir. Miikerrer suca

yonelen bireylerin antisosyal bilislere daha fazla sahip olduklari anlasilmaktadir.

Alanyazin incelendiginde antisosyal bilis kavrammin sugu destekleyen
inanglarla diistinceleri kapsayan ve sug tekrari ile iligkili en giiclii faktorlerden biri
olarak yer aldig1 gériilmektedir (Andrews ve ark., 2006). Bu durumun nedenlerinden
biri olarak antisosyal biliglerin veya benzer diisiince Oriintiilerinin antisosyal kiiltiirler
(sokak velveya cezaevi) igerisinde desteklenmesi (Lipsey ve ark.,, 2007)
gosterilebilir. Antisosyal bilisler, kriminal bir inang sistemi araciligiyla antisosyal bir
kimlik olusturmaya imkan saglamaktadir (Walters, 2012). Bu bilgiler 1s1ginda,
mevcut aragtirmadaki miikerrer suga yonelen grubun antisosyal bilislerinin daha fazla

olmasinin alanyazindaki arastirma bulgulariyla paralellik gosterdigi sdylenebilir.

45. Tek Suca Yonelen ve Miikerrer Suca Yonelen Bireylerin Suca Yonelik

Olumlu Atif Puanlarmin Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Tek suga yonelen ve miikerrer suga yonelen gruplar karsilastirmak i¢in yapilan
analizlerin sonucunda suga yonelik olumlu atif puanlar1 agisindan iki grup arasinda
anlamli fark oldugu bulunmustur. Miikerrer suca yonelen grubun suga yonelik
olumlu atif puanlar1 daha yiiksektir, yani bu gruptaki bireyler sug¢a yonelik daha

olumlu disiincelere (sug¢ islemekten zevk alma, sug isledigi zaman daha giiglii ve
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rahat hissetme gibi) sahiptir. Alandaki ¢alismalar, madde kdétiiye kullanimi gegmisi
ile sokakta yasama Oykiisiiniin suca yonelik olumlu atif yapma {izerinde etkili
olabilecegini 6ne siirmektedir. Madde kotiiye kullanimi (Alridge ve ark., 2011) ve
sokakta yasama gecmisi (Mallett ve ark., 2010), sapma davranisinin yiiksek oldugu
sosyal bir cevre gerektirmektedir (akt., Onciil, 2014). Mevcut arastirmada da
miikerrer suca yonelenlerin madde kullanma ge¢misi oran1 (Bkz. Cizelge 3.1.) ile
sokakta yasama ge¢misi orani1 (Bkz. Cizelge 2.1.) tek suca yonelenlerden daha
yiiksek bulunmustur. Ayrica mevcut arastirmada miikerrer su¢a yonelen bireylerin
tek suga yonelenlere kiyasla sahip olduklar1 sosyal ¢evrenin suca egiliminin daha
fazla oldugu da goriilmektedir (Bkz. Cizelge 3.3.). Bu tarz suglularin 6grenilmis
deneyimler sebebiyle suca yonelik olumlu atiflarin1 degistirmekte zorlanabilecekleri
diisiiniilmektedir (Onciil, 2004). Baska bir ¢alismada ise su¢ islememis ve tek sug
islemis bireylerin empati ve sosyallesme becerileri miikerrer suga yonelenlerden daha
iyi bulunmus; suca karigsmamis bireyler ile tek suca yonelen bireylerin empati
konusunda miikerrer suga yonelenlerden farklilastigi saptanmistir (Deardorff ve ark.,
1975). S6z konusu bulgu baglaminda miikerrer suga yonelenlerin potansiyel sug
magdurlart ile empati kurma becerilerinin de zayif olabilecegi diisiiniilebilir. Bu
bilgiler dogrultusunda mevcut arastirmada miikerrer suga yonelenlerin suga yonelik
olumlu atiflarinin tek suga yonelenlerden daha fazla olmasinin alanyazin ile tutarl
oldugu diisiiniilmektedir. Suca yonelik olumlu atiflar, bireyin suca karigmaktan keyif
almasi, su¢ islemekten vazgecemeyecegini diisiinmesi, su¢ isledigi zaman kendini
daha rahat ve giiclii hissetmesi gibi ifadeleri igerisinde barindirmaktadir. Dolayisiyla
suca iligskin bu diisiincelere sahip kisilerin su¢ davranisin1 daha fazla tekrar etmesi

olasidir.

4.6. Tek Suca Yonelen ve Miikerrer Suca Yonelen Bireylerin Suca Yonelik

Olumsuz Atif Puanlarimi Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Gruplart karsilastirmak i¢in yapilan analizlerin sonucunda suca yonelik
olumsuz atif puanlar1 acisindan da iki grup arasinda anlamli farklar goriilmiistiir.

Miikerrer suca yonelen grubun suca yonelik olumsuz atif diizeylerinin daha yiiksek
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oldugu goriilmektedir. Alanyazina bakildiginda, cezaevindeki bireylerde suca
yonelik olumsuz atif puanlarinin olumlu atif puanlarindan daha yiiksek oldugu
saptanmistir (Onciil, 2014). Mevcut arastirma bulgusu alanyazin ile drtiismektedir.
Suca dair yapilan olumsuz atiflarin ¢ogalmasi, miikerrer suca yonelen bireylerin
cezaevinde ve sonrasinda tecriibe ettigi yasantilara; 6rnegin 6zgiirliiglin kisitlanmasi,
aile bireyleri ile gorlisememe gibi deneyimlere bagli oldugu disiiniilebilir. S6z
konusu bireyler, su¢ isleme, ceza alma ve sonrasi donemde yasadiklar1 olumsuz
deneyimler sonucu suga yonelik olumsuz atifta daha ¢ok bulunmus olabilirler. Tek
suca yonelen bireyler igerisinde de bu deneyimlerin yasanmis olma olasiligt
yiiksektir, ancak cezaevine girme sayist bakimindan miikerrer su¢ grubunun olumsuz
yasanti deneyimlerinin ¢ok daha fazla olacagi agiktir. Diger yandan, mevcut
arastirmadaki katilimecilar denetimli serbestlik uygulamasina dahil olan bireylerdir;
onlarin suca yoOnelik olumsuz atifta bulunmalar1 icerisinde bulunduklari

rehabilitasyon siireci agisindan da olduk¢a uygun ve beklendik goriilmektedir.

Enteresan olan bulgu mevcut arastirmada miikerrer suga yonelen bireylerin,
suca yonelik olumlu atif puanlarinin yani sira olumsuz atif puanlarinin da tek suga
yonelenlerden yiiksek ¢ikmasidir (Bkz. Cizelge 3.3.). Daha once belirtildigi gibi
miikerrer grubun suca yonelik olumlu atif yapmasinin olas1 sebepleri (suga egilimli
sosyal ¢evreye sahip olma, G6grenilmis deneyimler ve empati kurma becerisinde
zayiflik gibi) ile suca yonelik olumsuz atif yapmasinin olasi sebepleri (cezaevi
yasantisi, rehabilitasyon siirecine girme gibi) tartisilmis olsa da, miikerrer grubun
su¢a yonelik hem olumlu atiflarinin hem de olumsuz atiflarinin yiiksek ¢ikmasi
tutarsiz bir durum olarak goziikmektedir. Kendi igerisinde celiskili goziiken soz
konusu bulgu suga yonelik atiflar {izerinde etkili olabilecek degiskenlerin
incelenmesi gerektigini gdstermektedir. Mevcut aragtirmada bu sebeple suca yonelik
olumlu ve olumsuz atiflar tizerinde etkili olabilecek bazi degiskenler (algilanan anne
reddi, baba reddi, suca egilimli sosyal ¢evre ve antisosyal bilisler) her iki grupta

incelenmektedir.

Diger yandan olumlu ve olumsuz atiflarin bir arada bulunmasi; suca dair

olumlu atiflarin dogru olmadiginin fark edildigine ancak bu degerlerin yeterince
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benimsenmedigine, igsellestirilmedigine isaret ediyor goriinmektedir. Gelecek
calismalarda bu rehabilitasyon siirecinde bir arada varolan olumlu ve olumsuz
atiflardan, olumlu olanlarin ne diizeyde i¢sellestirildigi incelenebilir ve bu inanglarin

degismesi ve igsellestirilmesi yoniinde nitel ¢alisma onerileri sunulabilir.

4.7. Katiimcilarin Cahsmaya Baslama ve Ilk Su¢ Isleme Yaslarmm

Karsilastirilmasina fliskin Bulgularin Tartisiimasi

Yapilan analizlerin sonucunda miikerrer suca yonelenlerin ¢alismaya baslama
yas ortalamasit tek suga yoOnelenlerin ortalamasindan anlamli derecede diisiik
bulunmustur (Bkz. Cizelge 3.2.). Miikerrer sucga yonelenlerde ¢alismaya baslama yas
ortalamast 14,74 ken, tek suca yonelenlerde 16,28 olarak bulunmustur. Alanyazina
bakildiginda suga siiriikklenen ¢ocuklara iliskin incelenen faktorler arasinda ailenin
ekonomik diizeyi ve ¢ocuk yasta ¢aligma gibi degiskenlerin yer aldig1 goriilmektedir
(Firat ve ark., 2016; Yavuzer, 2013, s:193-199). Cocuk yasta sokakta ¢alisma suga
stiriklenmeye iliskin risk faktorlerinden biridir (Coban, 2015). Mevcut calismada
buna paralel olarak miikerrer suca yonelenlerin ilk su¢ isleme yas ortalamasi da tek
suca yonelenlerin ortalamasindan anlamli derecede diisiik bulunmustur (Bkz. Cizelge
3.2.). Alanyazn incelendiginde tekrar su¢ islemis olanlarmn ilk hiikiimlerini tek sug
isleyenlere kiyasla daha geng yasta aldiklari (Yildiz, 2011) ve tek suga yonelenlerin
miikerrer suca yonelenlere gore ilk hiikiim alma yaslarinin daha biiyiik oldugu
gozlenmektedir (Katsiyannis ve Archwamety, 1999). Ilk su¢ isleme ve hiikiim alma
yasinin miikerrer suga yonelme ile iligkili oldugunu 6ne siiren baska caligsmalar da
mevcuttur (Kizmaz, 2010; Wierson ve Forehand, 1995). S6z konusu bulgulart
destekler nitelikte Onciil (2014) yetiskin erkek hiikiimliiler ile yapti§1 calismada sug
davranigini rasyonellestirme ve suca baslama yasi1 arasinda negatif yonde bir iligki
oldugunu one siirmektedir. Mevcut ¢alismada miikerrer suga yonelenlerde hem
calismaya baslama yas1 hem de ilk sug¢ isleme yas ortalamasinin tek suca yonelenlere

kiyasla daha diistik ¢ikmasinin alanyazin ile tutarli oldugu séylenebilir.
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Genel perspektiften bakildiginda, miikerrer suca yonelen gruptaki bireylerin
madde kullanom ge¢misi, sokakta yasama ge¢misi, alkol kullanim gec¢misi,
ailelerindeki madde kullanim ve su¢ ge¢misi oranlarinin tek suga yonelen gruba
kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Miikerrer suga yonelen bu bireylerin
ailevi, sosyal ve egitim gibi alanlarda daha dezavantajli goriindiikleri soylenebilir.
Bununla birlikte yine miikerrer suca yonelen gruptaki bireyler tek suga yonelen
gruptakilere kiyasla daha kii¢iik yasta ¢alismaya baglamis ve ilk suclarin1 daha erken
yasta islemislerdir. Biitiin bunlara ek olarak, miikerrer suca yonelen gruptaki
bireylerin tek suga yonelen gruptakilere gore ¢ocukluk yillarinda babalari tarafindan
daha c¢ok red algiladiklari, cezaevine girmeden Once sahip olduklar1 sosyal
cevrelerindeki bireylerin suga daha egilimli oldugu ve daha ¢ok antisosyal yani sucu
mesrulastirmaya zemin hazirlayan bilislere (inanglara) sahip olduklar1 goriilmektedir.
Son olarak bu ¢er¢evede miikerrer Suca yonelen gruptaki bireylerin suga iligkin hem
olumlu hem de olumsuz atif diizeyleri, tek suca yonelen gruptan daha yiiksek olarak
gozikmektedir. Tim bu so6zii edilen durumlara kapsamli bir perspektiften
bakildiginda, miikerrer suca yonelen bireylerin siklikla daha olumsuz gelisimsel ve
cevresel kosullara maruz kaldiklari; bunun bir ¢iktisi olarak olumsuz kosullarin
bireylerin suga birden fazla siiriiklenmesinde rol oynamis olabilecegi diisiiniilebilir.
Bu baglamda sug isleyenlerin su¢ davraniglarinin azaltilmasinda ceza gordiikleri
stirecte alacaklari rehabilitasyon, egitim programlarinin ve psikolojik desteklerin yan
sira meslek edindirme ve topluma kazandirma etkinliklerinin de 6nemi ortaya

cikmaktadir.

4.8. Gruplarin Model Analizine Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Bu béliimde miikerrer suca ve tek suga yonelmis olan bireylerin olusturdugu
gruplarda yordayici (algilanan anne ve baba reddi), araci (suca egilimli sosyal ¢evre
ve antisosyal bilig) ve sonu¢ degiskenleri (su¢a yonelik olumlu ve olumsuz atif)

arasindaki iligkiler ile bu yapilara ait farkliliklar ve benzerlikler tartisilacaktir.
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Gruplar igerisindeki aracilik etkileri incelendiginde; her iki grupta benzer bazi
yollarin oldugu goriilmektedir. Algilanan baba reddinin her iki grupta da suca
egilimli sosyal ¢evre iizerinde yordayici roliiniin oldugu goriilmektedir. Miikerrer
suca yoOnelen grupta algilanan anne reddinin, tek suc¢a yonelen gruba gore, suca
egilimli sosyal ¢evreye sahip olmayr yordama egiliminde oldugu diisiiniilse de
yapilan ileri analizlerde iki gruptaki yollarin farklilagsmadigi goriilmektedir. Genel
olarak her iki grup icerisinde suca egilimli sosyal ¢evre lizerinde algilanan baba
reddinin anlamli; algilanan anne reddinin belirgin bir sekilde anlamli olmadigi

goriilmektedir.

Aragtirmalara bakildiginda gerek ilk defa suga yonelenlerin gerekse miikerrer
su¢ islemis olanlarin aile yapilari incelendiginde, bu yapilar icerisinde birgok
kriminojenik unsur oldugu goriilmektedir (Kizmaz, 2010). Bu duruma paralel olarak
Rohner (1975) cocuklarina hem duygusal hem fiziksel bakimi 6zenle verebilen
ebeveynlere kiyasla, reddeden ebeveynler tarafindan yetistirilen ¢ocuklarin sapkin
aktivitelere daha c¢ok katildiklarini bildirdiklerini 6ne stirmiistiir. Ebeveyn reddi ve
ergenlikte sapma davranist sergileme arasindaki karsilikli iliskiyi inceleyen Simons
ve arkadaslar1 (1988) ise asil nedensellik akisinin ebeveyn reddinden sapmaya dogru
oldugunu bulmustur. Ek olarak, ebeveynlik pratikleri ve sapma davranisi arasindaki
iliskiye vurgu yapan giincel ¢alismalar da mevcuttur (Hoeve ve ark., 2009; Sajid ve
Riaz, 2016). Mevcut caligmada her iki grupta da algilanan baba reddinin suga
egilimli sosyal ¢evre {izerinde etkili olup, algilanan anne reddinin etkili olmamasinin
sebeplerinden birinin katilimcilarin  erkek yiikiimliilerden olusmasi olabilecegi
diistiniilmektedir. Psikoanalitik kuram cercevesinde Freud'a (1937) gore, gelisim
periyotlari icerisinde erkek ¢ocuklari baba figiirii ile kiz ¢ocuklari ise anne figiirii ile
0zdesim kurarak kisilik gelisimlerini devam ettirmektedirler (akt., Mussen ve Distler,
1959). Bu c¢ergevede, ebeveynleri tarafindan bakim gordiiklerini ve sevildiklerini
algilayan ¢ocuklarin ebeveynleri ile daha fazla 6zdesim kurma yoluna gittikleri 6ne
stiriilmiistiir (Payne ve Mussen, 1956). S6z konusu bilgiler 1s18inda saglikli gelisim
icin rol model alinmas1 gereken ebeveyn tarafindan reddedilme algis1 baglaminda,
mevcut calismadaki erkek katilimcilarin algiladiklar1 baba reddinin (anne reddine

gore) suca egilimli sosyal ¢evreye yonelme iizerine daha etkili olmasi kuramsal
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aciklamalarla tutarli goriilmektedir. Fakat annenin roliiniin de bireyin gelisimi i¢in
olduk¢a Onemli oldugu go6z Onilinde bulunduruldugunda ileride yapilacak
caligmalarda aile i¢i etkilesim ve reddedici babanin olmadigi tek ebeveyn olan kabul
edici anneyle biiyliyen gruplar lizerine daha ayrintili incelemelerin 6nemli katkilar

saglayacag diistiniilmektedir.

Algilanan baba reddinin antisosyal bilislere sahip olma {tizerindeki etkileri
acisindan bakildiginda tek suca yonelen grupta yollarin anlamli  oldugu
goriilmektedir. ileri analizlerde ise tek suga yonelen grup ile miikerrer suca ydnelen
grup arasinda bu yollarin farklilagmadigr goriilmektedir. Lamb ve Lewis (2013)
babanin varligmin ve duygusal/fiziksel olarak ¢ocugu doyurmasinin ve baba
tarafindan ¢ocugun izlenmesinin ergenlik ve yetigskinlik doneminde sergilenen
davraniglar bazinda kritik oldugunu 6ne siirmektedir. Babanin varliginin ve bakim
vermesinin ¢ocugun problem davraniglart lizerinde Onleyici yonde etkili oldugu
goriilmektedir (akt., Sajid ve Riaz, 2018). Ayrica algilanan baba reddinin ergenlik
donemindeki diismancil tutum ve olumsuz diinya goriisi ile pozitif iligki i¢inde
oldugu o6ne siiriilmektedir (Najam ve Kausar, 2012). Vurgulanan bu iligki, babadan
algilanan reddin artmasiyla kisinin diinyaya karsi daha olumsuz bir tutum
gelistirecegine isaret etmektedir. Benzer sekilde Mosley ve Thompson (1995)
babanin reddedici davranisinin ¢ocugun ahlaka aykirt ve uyumsuz olan
davraniglarinin bir yordayicisi oldugunu iddia etmektedir (akt., Najam ve Kausar,
2012). Mevcut arastirmada tek suca yonelen grupta algilanan baba reddinin
antisosyal biligler (6rn. diinyanin tehlikeli bir yer olduguna dair, su¢ davranisini
normallestirmeye dair inanglar vb.) lizerinde yordayici rolii oldugu goriilmekte fakat
iki grup arasinda farklilasma olmamaktadir. Daha kapsamli baktigimizda yapilan
analizlerde antisosyal bilisin asil suca egilimli sosyal ¢evre ilizerinden yordandig:
gorilmektedir. Suga egilimli sosyal ¢evreden antisosyal bilise giden yollara
bakildiginda bu yollarin her iki grupta da anlamli oldugu goriilmektedir. Ileri
analizler ile bakildiginda ise tek suca yonelen ve miikerrer suca yonelen gruplarda bu
yollarin yine farklilasmadigi goriilmektedir. Ozellikle miikerrer suga ydnelen grup
i¢cin suca egilimli sosyal ¢evrenin tam araci; tek suga yonelen grup icin kismi araci

rolii vardir. Bu roller her iki grupta da benzer sekildedir. Alanyazina bakildiginda ise
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sapma davranisi gosteren kisilerin arkadas ¢evresi/sosyal ¢evresi incelendiginde; bu
cevreler igerisinde su¢ davranisinin siklikla rasyonellestirme, mazeret bulma veya
hakli ¢ikarma yollar1 ile taklit ve pekistirme yoluyla normallestirildigi One
stiriilmiistiir (Benda ve ark., 2003). Sug¢ davranisin1 rasyonalize eden bir diisiince
bicimi olan kriminal diisiinme antisosyal bilisin temel niteligi olarak kabul
gérmektedir (Walters, 2012). Isaret edilen bu bilgiler 15131nda suga egilimli sosyal
gevresi olan ve bu ¢evrede zaman gegiren, sosyallesen bireylerin sugu rasyonalize
eden bir inang sistemi gelistirmelerinin muhtemel oldugu ileri siiriilebilir. Baska bir
ifadeyle suca egilimli bir sosyal g¢evreye sahip olmak antisosyal bilisler edinme
tizerinde kritik bir role sahip olabilir. Sozi edilen bulgular dogrultusunda mevcut

arastirma sonuglarinin alanyazin ile paralel oldugu diisiiniilebilir.

Mevcut aragtirmadaki gruplar antisosyal bilisten sug¢a yonelik olumlu atifa
giden yollar acisindan incelendiginde, tek suca yonelen grupta antisosyal bilise sahip
olmanin, suga egilimli sosyal ¢evre ile suga yonelik olumlu atif yapma arasinda araci
rolii oynadig1 goriilmektedir. Fakat ileri analizler ile bakildiginda arastirmadaki
gruplar arasinda yollarin farklilagsmadigi goriilmektedir. Yani suga egilimli sosyal
cevreye sahip olma kisideki antisosyal bilisleri artirmakta ve bu da su¢ davranigini
hafifletici yiiklemelerde bulunma egilimine yol agmaktadir. Ozetle, su¢a olumlu
yiikklemelerde bulunan sosyal ¢evrede bulunmak yine antisosyal bilislerin artmasina
neden olmakta ve birbirini olumsuz yonde besleyen faktorlerden olusan bir kisir

dongii ortaya ¢ikmaktadir.

Antisosyal bilis her iki grupta araci olarak karsimiza ¢ikmakla beraber, diger
yandan iki grup kesme noktalar1 agisindan farklilagmakta; miikerrer su¢ grubunda
antisosyal bilis puan ortalamasinin tek suca yonelen gruba kiyasla daha yliksek
oldugu goriilmektedir (Bkz. Cizelge 3.5.). Alanyazinda sosyal 6grenme Kuramina
dayanarak, su¢ davranisinin sug islemis diger kisiler ile etkilesim yoluyla 6grenilen
ve pekisen bir davranis oldugu; 6grenilen bu davranisin hem sug igleme yontemlerini
hem de su¢ motivasyonunu, sucu rasyonalize etmeyi ve suca yonelik tutumlari
kapsadig1 one siiriilmektedir (Akers ve Jennings, 2016, s.: 230-240). Bu kapsamda

mevcut calismada suga egilimli bir sosyal c¢evreye sahip bireylerin bu ortam
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icerisinde antisosyal bilislere sahip olmalarinin muhtemel bir ¢ikti olabilecegi
diistiniilmektedir. Antisosyal bilisleri fazla olan bireylerin ise suca yonelik olumlu
atifta bulunma ihtimallerinin yiiksek olmasiin da muhtemel oldugu diisiiniilebilir.
Antisosyal biligler, su¢u destekleyen bir inan¢ sistemiyle antisosyal bir kimlik
yaratilmasina olanak saglayan inanglari olusturmaktadir (Walters, 2012). Mevcut
arastirmada antisosyal bilislerin suga yonelik olumlu atif yapma {izerinde yordayici
rolliniin olmas1 alanyazin ile paralellik gostermekte ve kesme noktalari agisindan
degerlendirildiginde de miikerrer grupta antisosyal bilislerin daha yiiksek ¢ikmasinin
alanyazin bilgileri ile tutarli oldugu disiiniilmektedir. Diger yandan, miikerrer suca
yonelen grup ile tek suca yonelen grubun antisosyal bilisten suca yonelik olumlu atif
yapmaya giden yollar arasinda farklilasmama sebebinin iki grup icin asil
farklilasmanin; suga egilimli sosyal ¢evreden suga yonelik atiflara giden yollarda
oldugu distiniilmektedir. Bu farklilasmaya ait bilgiler asagidaki bolimde
tartisilmaktadir.

Iki grup arasinda benzer olmayan yollar1 inceledigimizde ise ilk olarak mevcut
arastirmada, su¢a egilimli sosyal ¢evreden suca yonelik olumlu atifa giden yollarin
gruplar arasinda anlamh sekilde farklilastigi goriilmektedir. Miikerrer suga yonelen
grupta, suca egilimli sosyal cevreye sahip olmanin, algilanan baba reddi ve suga
yonelik olumlu atif yapma arasinda anlamli bir aracilik etkisinin oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte yine miikerrer suca yonelen grupta bu aracilik
etkisinin suca yonelik olumlu atifin yani sira suca yonelik olumsuz atif yapma
tizerinde de anlamli oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle miikerrer grupta, suca
egilimli sosyal ¢evreye sahip olma suga yonelik olumlu atif {izerinde pozitif yonde;
suca yonelik olumsuz atif yapma iizerinde negatif yonde yordayici role sahiptir. Yani
suga egilimli sosyal ¢evreyle temasin artigi suga olumlu bakisi artirmakta, olumsuz
atiflarin 6nemini azaltmaktadir. Ozetle miikerrer sugluluk temelinde sosyal ¢evrenin
suc egiliminin anahtar bir rolii oldugu agikca goriilmektedir. Tek suca yonelen grup
igin ise bu iligkiler s6z konusu degildir. Bununla birlikte yapilan analizlerde, suca
egilimli sosyal ¢evre agisindan kesme noktalarimin da gruplar arasinda farklilastig
gorilmekte; miikerrer suga yonelen grupta suga egilimli sosyal ¢evre ortalamasinin

tek suca yonelen gruba kiyasla yiiksek oldugu goriilmektedir (Bkz. Cizelge 3.5.).
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Alanyazinda sug tekrar1 lizerine yapilan arastirmalara ve meta analizlere bakildiginda
bireyleri sug tekrarina siiriikleyen en giiclii faktdrlerden birinin suclu arkadas cevresi
oldugu goriilmektedir. (Andrews ve ark., 2006). Ek olarak, antisosyal arkadas
cevresinin antisosyal tutumlart yordamada en giiclii ikinci faktér oldugu oOne
stiriilmektedir (Boduszek ve ark., 2011). Bireyin sosyal ¢evresinin 6nemi bugiine dek
arastirmacilar tarafindan dikkatle vurgulanmistir; sosyal psikoloji alanyazini sosyal
normlarm, bireyin diisiince ve davramiglar iizerinde oldukca etkili oldugunu 6ne
stirmektedir (Asch, 1955; Milgram, 1963; Moscovici ve Zavalloni, 1969). Bu
kapsamda sosyal 6grenme karsilikli etkilesim ve geri doniis barindiran karmasik bir
siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Akers, 1999). Su¢ davranisinin tekrarlanmasina
ilisgkin olarak, suclu arkadaslara sahip olmanin kritik oldugunu iddia eden
kriminologlarin goriislerinin sosyal psikolojideki temel bilgiler ile desteklendigi
goriilmektedir. Insanlarin kasith veya kasith olmayan sekilde ortaya koyduklari
davraniglarin biiyiik oranda 6grenilmis oldugunu iddia eden Bandura ve Walters'a
(1977) paralel olarak, sug islemeyi 6grenilen bir davranis olarak goren yaklasimlar
da herhangi bir davranis i¢in gecerli olan mekanizmalar ile su¢ davranisinin ortaya
konmasinda paralel bir isleyisin oldugunu iddia etmektedir (Tarde, 1903;
Shutherland, 1937; Akers, 1999). Diger bir deyisle bireyler, ¢cevresinde onlara model
olan suclu kisilerden sapma davranisi ve sugu destekleyen kavramlar taklit etmeyi
Ogrenirler (Whited ve ark., 2017). Mevcut aragtirmaya katilan miikerrer suga yonelen
yikiimlii bireylerin bir¢ogu erken ¢ocukluk dénemlerinde mahallelerindeki “abileri*
ornek aldiklarin1 ve onlardan, su¢ davranisin1 olumlu ve giicli sembolize eden bir
davranig olarak 6grendiklerini ifade etmistir. S6z konusu ifadelere gére mahalle ya
da sokak alt kiiltiirii icerisinde kabul goren su¢ davranisinin, bireylerin cocukluk
caginda tanistiklari, zaman igerisinde normallestirdikleri ve sosyal gruplar igerisinde
desteklenerek pekisen bir davranig olarak sergilediklerinin muhtemel oldugu
diistiniilmektedir. Mevcut arastirmadaki miikerrer suca yonelen bu bireyler, sug
davranigini tekrarlama sebepleri igerisinde iist siralarda sosyal ¢evre faktoriine isaret
etmislerdir. S6z konusu bilgiler 1518inda mevcut arastirmada, suca egilimli sosyal
cevreye sahip olmanin suga yonelik olumlu ve olumsuz atif yapma {izerindeki
yordayici roliiniin sug ile birden ¢ok temas etmis miikerrer suca yonelen grup icin

gecerli olmasinin alanyazin ile oldukga tutarli oldugu diisiiniilmektedir. Miikerrer
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suca yonelen grubun tek suca yonelen gruba gore, suca egilimli bir sosyal ¢evreye
daha fazla sahip olmasinin da paralel sekilde alanyazin ile Ortiistigi

distiniilmektedir.

S6z konusu bulgularin yani sira mevcut aragtirmadaki iki grup, suca yonelik
olumlu ve olumsuz atif degiskenlerinin kesme noktalar1 agisindan farklilagmustir.
(Bkz. Cizelge 3.5.). Miikerrer suga yoOnelen grubun suca yonelik olumsuz atif
puanlart yiiksek c¢ikarken, tek suca yonelen grubunun suga yonelik olumlu atif
puanlarmin yiiksek ciktig1r goriilmektedir. Olas1 nedenlere bakildiginda, miikerrer
suca yonelen grubun cezaevi yasantisinin, olumsuz yasam olaylarina (siddet, sokakta
yasama, tehdit) maruz kalma oraninin ve ailesindeki su¢ oraninin tek suga yonelen
gruba gore daha fazla olmasinin, suca yonelik daha fazla olumsuz atif yapmasina
(hem kendisinin hem ailesinin/yakin gevresinin) yol agtigi diistiniilebilir. Paralel
sekilde tek suca yonelen grubun s6z konusu cezaevi yasantisini ve olumsuz yasam
olaylarin1 daha az deneyimledigi gbéz Oniinde bulunduruldugunda miikerrer sug
grubuna gore suca yonelik olumlu atifta daha fazla bulunmasinin muhtemel oldugu
diisiiniilebilir. Alanyazinda ise cezaevindeki erkek bireylerde suga yonelik olumsuz
atif puanlarinin, olumlu atif puanlarma kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur
(Onciil, 2014). Mevcut arastrma bulgularinin yine alanyazin ile Ortiistiigii

disiiniilebilir.

Genel ¢ercevede bakildiginda mevcut arastirmada, iki grup arasindaki en
belirgin farklilasmanin suca egilimli sosyal cevreden suca yoOnelik olumlu ve
olumsuz atifa giden yollar temelinde oldugu goriilmektedir. S6z konusu bulgudan
cikarimla mikerrer suca yonelen grupta sahip olunan sosyal ¢evrenin su¢a dogrudan
atif yapma tizerindeki roliiniin olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Test edilen
modelde Oncelikle iki grup arasindaki asil farklilagmanin suga egilimli sosyal
cevreden suga yonelik olumlu ve olumsuz atifa giden yollarda olmasi, miikerrer
sucluluk acisindan arkadas cevresinin kiiltiiriimiizdeki Oonemine isaret etmektedir.
Diger yandan mevcut arastirmada tek suga ve miikerrer suca yonelen bireylerde
algilanan baba reddi ile suca yonelik atif yapma arasindaki iliski hem suga egilimli

sosyal cevre hem de antisosyal bilisler araciligiyla test edilmistir. S6z konusu
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arastirmanin, sugu gelisimsel bir olgu olarak inceleyerek, sucu agiklamada baglam
etkisinin (aile, sosyal ¢evre gibi) ne kadar dnemli oldugunu ortaya koymasi agisindan
onem arz ettigi distnilmektedir. Miikerrer suga yonelen grubun hem sosyal
cevrelerinin su¢ egiliminin hem antisosyal bilislerinin tek suc¢a yonelen gruptan
yiikksek c¢ikmasinin da sug¢ tekrarina iliskin etkenler adina yol gdsterici oldugu
diisiiniilmektedir. Ileride yapilacak c¢alismalar icin miikerrer sugluluga iliskin
arastirmalarin daha detayli sekilde yapilmasmin basta lilkemiz olmak {lizere hem
uygulama alaninda hem de alanyazinda miikerrer su¢lulugun olasi risk faktorlerine

151k tutmasi agisindan oldukg¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Mevcut c¢alismada tek suga ve miikerrer suca yonelen bireyler bazi
sosyodemografik degiskenler ile algiladiklari ebeveyn reddi, sahip olduklar1 sosyal
¢evrenin suca egilimi, antisosyal bilisler ve suca yonelik olumlu ve olumsuz atiflar
bakimindan karsilagtirmali olarak incelenmistir. Suca yonelik olumlu ve olumsuz atif
yapmay1 yordayan degiskenlere her iki grup agisindan bakilmis; yordayici ve araci
degiskenler temelinde her iki gruptaki benzerlikler ve farkliliklar incelenmistir.
Arastirmanin bulgulari, miikerrer suca yonelen bireylerin sokakta yasama, alkol ve
madde kullanma gec¢misi, ailelerindeki madde kullanimi ve sug¢ dykiisii oraninin tek
suca yonelen gruba kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ek olarak miikerrer
suca yonelen grubun diger gruba oranla daha kiigiik yasta su¢ islemeye basladiklari

goriilmektedir.

Arastirmanin  temel degiskenleri arasindaki iliskiler agisindan gruplar
incelendiginde ise miikerrer suga yonelen gruptaki bireylerin tek su¢ grubuna kiyasla
daha yiiksek suga egilimli sosyal ¢evre ve antisosyal bilis puanlarina sahip oldugu
gorilmektedir. Bununla birlikte, suga yonelik atiflar a¢isindan bakildiginda miikerrer
suga yonelen grubun olumsuz atif puanlar1 yiiksekken, tek sug¢a yonelen grubun
olumlu atif puanlarinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Aragtirmadaki yordayici,
araci ve sonug degiskenleri arasindaki iligkiler agisindan iki grup karsilastirildiginda
ise; miikerrer suga yonelen grupta algilanan baba reddi ile suga yonelik olumlu atif
yapma arasinda suca egilimli sosyal ¢cevreye sahip olmanin pozitif yonde bir aracilik
etkisinin oldugu goriilmektedir. Olumlu atifin yani sira suga yonelik olumsuz atif
tizerinde algilanan baba reddinin yordayici rolii ilizerinde de suca egilimli sosyal
cevrenin negatif yonde anlamli bir aracilik etkisi gosterdigi bulunmustur. Bu iliskiler,
tek suca yonelen grup i¢in s6z konusu degildir. Buradaki en 6nemli ayrim olarak
karsimiza ¢ikan sosyal ¢evrenin aracilik etkisi, arastirmadaki gruplarin farklilastig
en kritik noktalardan biridir. Arastirma modelinde algilanan ebeveyn reddi ile suca
yonelik olumlu ve olumsuz atiflar arasindaki iligskiler hem suca egilimli sosyal

cevrenin hem de antisosyal bilislerin araciligi ile test edilmistir. Fakat iki grubun
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suca egilimli sosyal ¢cevreden suca yonelik olumlu ve olumsuz atiflara giden yollarda
ayrismasi; Ozellikle miikerrer suga yonelen grupta bu etkinin artmasi, kiiltiiriimiizde
su¢ olgusu cercevesinde sosyal cevrenin etkisinin ne kadar onemli oldugunu

vurgulamaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, tek suca ve miikerrer suga yonelen yetiskin
bireyler ile suga siiriiklenen cocuklar i¢in uygun faaliyetlerin diizenlenmesinin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Oncelikle miikerrer suca ydnelen bireyler icin
sosyal ¢cevrenin hayatimizdaki kritik 6nemine iliskin grup egitimleri diizenlenmesinin
onem tasidig1 distiniilmektedir. "Sosyal ¢evre nedir? Grup psikolojisi nedir? Grup
dinamikleri bireyi nasil etkiler? Sosyal cevre/arkadas gevresi su¢ davraniginin
tekrarlanmasi iizerinde nasil bir rol oynar?" gibi basliklar kapsaminda farkindalik
artiran grup ¢alismalart ile sucun tekrarlanmasinda suga egilimli bir sosyal ¢evrenin
etkilerine iliskin hazirlanacak kapsamli egitimlerin, var olan DS sistemi icerisindeki
egitimlere entegre edilmesinin hem yiikiimlii birey hem de toplum igin yarar
saglayacag: diisiiniilmektedir. Onleyici ve koruyucu baglamda tek suca ydnelen
bireylere yonelik de aymi igerige sahip egitimlerin verilmesinin fakat tek suca
yonelen bireylere bu egitimin miikerrer suga yonelen bireylerden ayr1 bir platformda
sunulmasini her iki grup adma daha saglikli olacag: diisiiniilmektedir. ikinci olarak,
her iki gruptaki bireyler i¢in antisosyal bilislere yonelik, biligsel davranis¢i terapi
temelli bireysel gorlismelerin/miidahalelerin  uzman psikologlar tarafindan
uygulanmasinin, antisosyal bilislerin saptanmasi, azaltilmasi ve yerine daha olumlu
sosyal davranig bilislerinin konmasi adina olduk¢a faydali olacagi diisiiniilmektedir.
Egitimler icinde de normal, uyumlu ve normal olmayan, uyumsuz davranislar
hakkinda yapilacak bilgilendirmeler farkindalik olusturacaktir. Tiim bunlarin yani
sira ebeveyn reddinin, Ozellikle baba reddinin, erkek hiikiimliiler iizerinde yani
yetiskinlikteki suga yonelik atif iizerindeki yordayici roliiniin 6nemi bulgularla
saptanmistir. Buradan yola ¢ikarak suca siiriiklenen ¢ocuklarla yapilacak psikolojik
goriismelerde; aile iliskileri, algiladiklar1 destek, kabul ya da red konularina
hassasiyetle yaklasilmasi ve destekleyici, onarici yaklasimlarla uygun yardimin
verilmesinin gerekliligi anlasilmaktadir. Kisaca, psikolojik yardimlarin ve ilgili

egitimlerin DS sistemindeki hem yetiskin yiikiimliilerin hem de suga siiriiklenen
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cocuklarin yetiskin bir birey olduklarinda sug ile temaslarin1 azaltabilecek koruyucu
ve Onleyici faktorler olabilecegi diisiiniilmektedir. Yapilan g¢alismada, goriisiilen
yiikiimlii bireylerin bir kismimnin ilk su¢ isleme yaslariin 6zellikle miikerrer suca
yonelen grupta ¢ocukluk ya da ergenlik yaslarmma denk geldigi goriilmekte; bu
sebeple suga siiriiklenen ¢ocuklar i¢in okulda alinan egitim ve 6gretimin kurumlarca
takip edilmesi, desteklenmesi ve ailelerinin bu konuda bilinglendirilmesinin faydali
olacagi 6n goriilmektedir. Egitim ve 6gretim yolu ile bu ¢ocuklarin hem suga egilimli
bir sosyal ¢evreden hem de madde ve alkol kullanimi gibi su¢ davranisini besleyen
zararl aligkanliklardan uzak tutulmasinin hem birey hem de toplum sagligi adina
oldukga yararli oldugu diistiniilmektedir. Son olarak, bu ¢ocuklarin ebeveynleri ya da
birincil bakimverenlerine yonelik olarak ebeveyn kabul red algisi gercevesinde
egitimlerin verilmesinin yine ileride suca yonelik atif yapma, suca egilimli arkadas
cevresine yonelme, antisosyal inang gelistirme gibi olumsuz durumlari azaltarak sug
davraniginin tekrarlanma riskini azaltic1 bir katki saglayacagi da on goriilmektedir.
lleride yapilacak olan arastirmalarda tek suca ydnelen ve miikerrer suca ydnelen
bireylerin yani sira daha Once hi¢ suc¢ islememis bireylerden olusan bir kontrol
grubunun da arastirmaya katilmasmmin miikerrer sugluluga iliskin faktorlerin
incelenmesinde oldukga yararli olacag: diisiiniilmektedir. Ek olarak, yetiskin erkek
yikiimlii  bireyler ile birlikte kadin yiikiimli bireylerin de dahil edildigi
aragtirmalarin yapilmasinin su¢ ve mikerrer sugluluga iliskin cinsiyete bagl

farkliliklar1 da ortaya koymasi agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
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OZET

Denetimli Serbestlik Uygulamasi: Su¢ Tekrari, Ebeveyn Kabul-Red Algisi,
Sosyal Cevre, Antisosyal Bilis ile Suca Yonelik Atiflar Arasi iliskiler

Mevcut arastirmada, miikerrer sugluluga iliskin hem bireysel hem sosyal faktorler ele
almmakla birlikte bu etmenler arasi iligkiler gelisimsel bir cercevede sunulmustur.
Aragtirmanin temel amact; yetiskin erkek yiikiimli bireylerden olusan tek suga yonelen ve
miikerrer suga yonelen gruplari; algiladiklart ebeveyn red diizeyi, sosyal g¢evreSinin suga
egilimi, antisosyal bilisleri ve suga yonelik olumlu ve olumsuz atiflar1 bakimindan
karsilastirmali olarak incelemektir. Arastirmanin 6rneklemini, Ankara Denetimli Serbestlik
Miidiirliigii ve Ankara Bat1 Denetimli Serbestlik Miidiirliiglinde dosyasi bulunan 88 tek suga
yonelen ve 97 miikerrer suca yonelen olmak iizere toplam 185 erkek yetigkin yiikiimlii birey
olusturmaktadir. Mevcut ¢alismada her iki grup icin Yetiskin Ebeveyn Kabul-Red Olgegi -
Kisa Form, Mahkumlar igin Kararsal Denge Olgegi, Kisilik Inang Olgegi -Antisosyal Alt
Olgegi ve Sosyal Cevrenin Su¢ Egilimi Soru Formu'nu da iceren Kisisel Bilgi Formu
uygulanmustir. Arastirma bulgulari, miikerrer suga yonelen gruptaki bireylerin algiladiklart
baba reddi, antisosyal bilis, sosyal c¢evrelerinin suca egilimi ve suga yonelik olumsuz atif
puanlarinin, tek suca yonelen gruba kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Arastirma
modelindeki yordayici, araci ve sonug degiskenleri arasindaki iliskiler bakimindan gruplar
arasindaki farkliliklara bakildiginda; miikerrer grupta, algilanan baba reddi ile suga yonelik
olumlu atif arasinda suga egilimli sosyal gevrenin pozitif yonde aracilik rolii oldugu
goriilmektedir. Ayni zamanda suga egilimli sosyal ¢evrenin bir diger sonug¢ degiskeni olan
suca yonelik olumsuz atif degiskeni iizerinde negatif yonde aracilik etkisi oldugu
goriilmektedir. Miikerrer grupta gecerli olan s6z konusu iligkiler tek suca yonelen grup igin
gegerli degildir.

Sonug olarak, arastirma bulgular1 miikerrer sugluluk baglaminda, algilanan baba reddi
ve suga yonelik atiflar arasindaki iliskide suca egilimli bir sosyal gevreye sahip olmanin
kritik roliinii ortaya koymakta; miikerrer sugluluga iliskin bireysel ve gevresel etmenlere
vurgu yaparak sug tekrarmin 6nlenmesine iliskin miidahale programlarina 1s1k tutmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Antisosyal Bilis, Ebeveyn Kabul-Red Algisi, Sosyal Cevre, Sug
Tekrar1, Suca Yonelik Atif.
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SUMMARY

Probation Practice: The Relationships betweeen Recidivism and Perception of Parental
Acceptance-Rejection, Social Environment, Antisocial Cognition and Attributions
Related to Offending

In this presented study, both individual and social factors, which are related to
recidivism; and their interactive relations with each other are provided in the scope of
developmental framework. Accordingly, the core idea of the current study is to conduct a
comparative examination of the groups that includes adult male recidivists and first
offenders in terms of the relationship between perceived parental rejection level, crime-prone
social environment, antisocial cognition and attributions related to offending. The sample of
this research consists of 185 individuals (i.e. 88 first offenders and 97 recidivists) who are
under probation at Ankara Probation Directorate and Sincan Probation Directorate. In the
current research, Adult Parental Acceptance - Rejection Questionnaire - Short Form,
Decisional Balance Scale for Criminals, Personality Belief Questionnaire - Antisocial
Subscale and Personal Information Screening Questionnaire (that includes Criminal
Tendency of Social Environment Questionnaire) which are prepared by the researcher were
used both groups. The research findings indicated that perceived father rejection, antisocial
cognition, crime-prone social environment and negative attributions related to offending
scores which are obtained by recidivists were significantly higher than the first offender
group. When the differences between the two groups in terms of the relationship between
predictive, mediator and outcome variables are examined, the crime-prone social
environment has a positive mediating role between perceived father rejection and positive
attributions related to offending in the recidivist group. Additionally, the crime-prone social
environment has a negative mediating role on the negative attribution related to offending,
another outcome variable. The relationships which are valid in the recidivist groups at issue
are not valid in the first offender group.

As a final point, research findings revealed that critical role of having a crime-prone
social environment in the relationship between perceived father rejection and attributions
related to offending in the context of recidivism; and the research sheds light on intervention
programs in regard to prevention of recidivism with underlining both individual and
environmental determinants related to recidivism.

Keywords: Antisocial Cognition, Attributions Related to Offending, Parental Acceptance-
Rejection Perception, Recidivism, Social Environment.
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EKLER

Ek-1: Aydinlatilmis Onam Formu
Arastirmanin adi: Denetimli Serbestlik Uygulamast: Sug Tekrari, Ebeveyn Kabul-Red Algisi, Sosyal
Cevre, Antisosyal Bilis ile Suca Yonelik Atiflar Arasi Iliskiler

Degerli katilimet,

Prof. Dr. Sennur Tutarel-Kislak damigmanliginda Ankara Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Adli
Psikoloji Anabilim Dali, Adli Psikoloji Yiiksek Lisans programi dgrencisi Miige Giirsay tarafindan
planlanmis olan, yukarida ad1 yazili arastirmaya katiliminiz istenmektedir. Bu tez ¢aligmasiin amact,
denetimli serbestlik uygulamasina tabi olan yiikiimliilerin sug tekrari, ebeveynlerinden algiladiklari
kabul-red diizeyi, cezaevine girmeden 6nceki sosyal gevre 6zellikleri ve antisosyal bilisleri ile suga
yonelik atiflar arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Arastirmaya yaklasik 200 katilimer dahil
edilecektir. Katilim kosullar1 erkek olmak, denetimli serbestlik uygulamasina tabi olmak ve 25-65 yas
araliginda olmaktir. Bu katilim kosullarina uyan bireylere kurumda rutin ylikiimliiliikleri olan bireysel
goriisme, grup c¢alismasi ve diger faaliyetler sonrasi birebir goriisme talep edilerek, uygulama goniillii
olanlarla goriismelerin yapildigi odalarda bireysel olarak gergeklestirilecektir. Calisma kapsaminda
size verilen 6z bildirim Ol¢eklerini doldurmaniz gerekmektedir. Yaklagik 40 dakika siiren bu
caligmaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Olgeklere ve kisisel bilgi formuna ad
soyad yazmamz gerekmemektedir. Cevaplarimzin timii gizli tutulacak, bireysel olarak
degerlendirilmeyecek, sadece arastirmacilar tarafindan toplu olarak degerlendirilecek ve elde edilecek
bilgiler bilimsel yaymlarda kullanilacaktir. Bu anlamda, arastirma sonuglarindan saghkli bilgiler
edinilebilmesi igin sorularm samimi bir sekilde doldurulmasi olduk¢a onemlidir. Olgekler ile
sorulacak sorular kisisel olarak bazen rahatsiz edici olabilir. Ancak arastirma sirasinda herhangi bir
nedenden dolay1 rahatsizlik hissederseniz, cevaplamayi istediginiz anda birakmakta serbestsiniz. Bu
calismaya katildiginiz takdirde size herhangi bir ticret 6denmeyecek olup sizden de herhangi bir {icret
O6demeniz talep edilmeyecektir. Calismaya katilmak sizin igin herhangi bir olasi risk igermemektedir.
Bu calismaya katildiginiz ve egitime katki sagladiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz. Caligmaya

yonelik sorularinizi Adli Psikoloji Yiiksek Lisans dgrencisi Miige Giirsay'a iletebilirsiniz.

Miige Giirsay, e-posta: grsy.muge@gmail.com

Bu c¢aliymaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman kattlimimi

sonlandirabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amach kullanimini kabul ediyorum.

Tarih: Aragtirmacunn adi soyadi:

Katilimcimin imzasu: Imza:
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Ek-2: Kisisel Bilgi Formu

Yonerge: Liitfen her soruyu dikkatlice okuyup size en uygun olan segenegi
isaretleyiniz.

1. Yasimz:

N

. Ogrenim Diizeyiniz:

. Okur yazar degil

. Okur yazar

. Ilkokul Terk

. Ilkokul Mezunu

. Ortaokul Terk

. Ortaokul Mezunu

. Lise Terk

. Lise Mezunu

OO0 N[OOI~ [WIN|F

. Universite

3.Medeni Durumunuz:

1. Evli

2. Bekar

3. Bosanmisg

4. Evli ama ayr1 yasiyor

Eger su an bir evliliginiz/iligskiniz var ise bu iliskiyi nasil degerlendiriyorsunuz?

Bu maddede yer alan  Olcegi  kullanarak,  biitin  yonleri  ile
evliliginizdeki/iliskinizdeki mutluluk diizeyini en 1yi temsil ettigine inandiginiz
noktayr daire i¢ine alimiz. Ortadaki ‘'mutlu’ s6zctigii tizerindeki nokta, ¢ogu kisinin
evlilikten/iliskiden duydugu mutluluk derecesini temsil eder ve olgek kademeli
olarak sol ucunda evliligi/iliskiyi ¢cok mutsuz olan kii¢lik bir azinlig1, sag ucunda ise
evliligi/iliskiyi ¢cok mutlu kii¢iik bir azinlig1 temsil etmektedir. (Bu madde Evlilikte
Uyum Olgegi'nden (Tutarel-Kislak, 1999) alinmustir.)

0 1 2 3 4 5 6
Cok Cok
mutsuz Mutlu mutlu

4. Bugiine kadar herhangi bir iste calistiniz m?

1. Evet

2. Hayir

Soruya cevabiniz evet ise Kag yasinda ¢alismaya basladiniz?

5. Su anda ¢alistyor musunuz?
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1. Evet

2. Hayir

Soruya cevabiniz evet ise mesleginizi belirtiniz.

6. Ceza infaz kurumuna gelmeden 6nce kim/kimlerle birlikte yasiyordunuz?

. Anne ve baba ile

. Anne ile

. Baba ile

. Kardes/ler ile

. Arkadaglar ile

. Esile

. Cocuklar ile

OIN|O OB (WIN|F-

. Es ve cocuklar ile

9. Yalniz

10. Akraba ile

11. Diger (Liitfen belirtiniz.)

7. Sizle beraber toplam kac¢ kardessiniz?

8. Siz ailenin kacinci cocugusunuz?

9. Anne-Baba beraberlik durumu (18 yasina kadar olan donemde)

1. Birlikte yagiyorlar

2. Bosanmis

3. Bosanmamis ancak ayr1

4. Anne olu

5. Baba ol

6. Bilmiyorum

10. Ailenizde alkol kullanma aliskanhgi olan biri var miydi1?

1. Evet

2. Hayir

11.Sizin alkol kullanma ahskanhgimz var miydi?

1. Evet

2. Hayir

12. Ailenizde kumar oynama ahskanhgi olan biri var miydi?

1. Evet

2. Hayir
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13. Sizin kumar oynama ahskanhgimz var mydi?

1. Evet

2. Hayir

14. Ailenizde psikolojik rahatsizligi olan herhangi bir kisi var m?

1. Hayir yok

2. Anne

3. Baba

4. Kardes

5. Es

6. Cocuk

7. Diger (Liitfen belirtiniz.)

15. Cezaevine girmeden once sokakta yasadigimiz bir donem oldu mu?

1. Evet

2. Hayrr

*Olduysa bu donem kac yil siirdii?

16. Ogrencilik doneminizde aldigimz karne notlarim diisiindiigiiniizde kendinizi
nasil bir 6grenci olarak tanimlarsinmiz?

1 2 3 4 5

Cok basarisiz Basarisiz Ortalama Basaril Cok basarili

17. Daha once hig psikiyatrist tarafindan tedavi gordiiniiz mii?

1. Evet

2. Hayir

Eger gordiiyseniz aldiginiz herhangi bir tan1 ve kullandiginiz diizenli bir ilaciniz var
mi1? (Varsa belirtiniz.)

18. Su anda ruhsal bir hastalik dolayisiyla tedavi goriiyor musunuz?

1. Evet

2. Hayir

Eger goriiyorsamz diizenli olarak kullandiginiz bir ila¢ var nm?
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1. Evet

2. Hayir

19. Daha 6nce cezaevine girdiniz mi?

1. Evet

2. Hayir

Evet ise ka¢ defa cezaevine girdiniz?

Hangi suclar sebebi ile girdiniz? (Birden fazla isaretleyebilirsiniz.)

1. Mala kars1 suglar () 2. Topluma kars1 suglar () 3. Cinsel sug ()
4. Uyusturucu kullanimi () 5. Uyusturucu ticareti () 6. Yaralama ()
7. Adam oldiirme () 8. Diger () Belirtiniz.........

20. Tk kez suc islediginizde ka¢ yasindaydimz?

21. Ailenizde cezaevine girmis biri var nm?

1. Hayir yok

2. Anne

3. Baba

4. Kardes

5. Es

6. Cocuk

7. Diger (Liitfen belirtiniz.)

22. Ailenizde madde kullanma ahskanhg olan biri var miydi1?

1. Evet

2. Hayir

23. Cezaevine girmeden o6nce hi¢ madde kullandiniz mi?

1. Evet

2. Hayir

Eger kullandiysaniz;

1. Tek tir madde

2. Birden fazla ¢esit

Kag y1l kullandiniz?
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Ne siklikla kullandiniz?

1 2 3 4 5

Her zaman Cok sik Bazen Nadiren Cok nadiren

24. Maddeyi ilk kullandiginizda ka¢ yasindaydimiz?

25. Sosyal Cevrenin Su¢ Egilimi Soru Formu (SCSESF)

1.Cezaevine girmeden once/denetimli serbestlik tedbiri almadan 6nce
sahip oldugunuz arkadaslarimiz/sosyal cevreniz icerisinde madde kullanma
aliskanhg olan Kisiler var miydi?

1 2 3 4 5
Higbiri Yarist Hepsi

2. Cezaevine girmeden once/denetimli serbestlik tedbiri almadan 6nce
sahip oldugunuz arkadaslarimz/sosyal ¢evreniz icerisinde siklhikla kavga
cikartip ve/veya kavgaya karisan Kisiler var miydi?

1 2 3 4 5
Higbiri Yarist Hepsi

3. Cezaevine girmeden once/denetimli serbestlik tedbiri almadan 6nce
sahip oldugunuz arkadaslarimmiz/sosyal cevreniz icerisinde baskasinin malina
kasten zarar veren Kisiler var miyd1?

1 2 3 4 5
Higbiri Yarist Hepsi

4. Cezaevine girmeden o6nce/denetimli serbestlik tedbiri almadan énce
sahip oldugunuz arkadaslarimiz/sosyal cevreniz icerisinde yalan soyleme
aliskanh@ olan Kisiler var miyd1?

1 2 3 4 5
Higbiri Yarisi Hepsi
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5. Cezaevine girmeden once/denetimli serbestlik tedbiri almadan 6nce
sahip oldugunuz arkadaslarimiz/sosyal cevreniz icerisinde hayvanlara
acimasizca davranan Kkisiler var miydi?

1 2 3 4 5
Higbiri Yarist Hepsi

6. Cezaevine girmeden once/denetimli serbestlik tedbiri almadan 6nce
sahip oldugunuz arkadaslariniz/sosyal ¢evreniz icerisinde alkol kullanma
aliskanh@ olan kisiler var miyda ?

1 2 3 4 5
Higbiri Yarisi Hepsi

7. Cezaevine girmeden once/denetimli serbestlik tedbiri almadan 6nce
sahip oldugunuz arkadaslarimiz/sosyal ¢evreniz icerisinde kumar oynama
aliskanhg olan Kisiler var miydi?

1 2 3 4 5
Higbiri Yarisi Hepsi

8. Cezaevine girmeden once/denetimli serbestlik tedbiri almadan once

sahip oldugunuz arkadaslarimiz/sosyal cevreniz icerisinde cezaevine/islahevine

girmis olan Kisiler var miydi?

1 2 3 4 5
Higbiri Yarisi Hepsi
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Ek-3: Yetiskin Ebeveyn Kabul-Red Ol¢egi (Kisa Form) (EKRO)

(Anne Formu)

Bu sayfada anne-gocuk iliskisini iceren ifadeler bulunmaktadir. Her ifadeyi
dikkatlice okuyun ve annenizin siz ¢ocukken, size olan davraniglarini ne derece
tanimladigin diisiiniin.

Her ifadeyi okuduktan sonra, o ifadenin annenizin size karsi davranislari
konusunda ne kadar uygun oldugunu diisiinerek, “ Hemen hemen her zaman dogru®,
“Bazen dogru®, “Nadiren dogru“ veya “Higbir zaman dogru degil* siklarindan birini
isaretleyiniz. Bu 6l¢ege ad soyad yazmaniz gerekmemektedir.

DOGRU DOGRU
ANNEM DEGIL
Hemen | Bazen Nadiren | Hi¢bir
Her Dogru | Dogru | Zaman
Zaman Dogru
Dogru Degil
Iyi davrandigimda bana sarilir ve beni
Operdi. X L] L] L]
DOGRU DOGRU
ANNEM DEGIL
Hemen | Bazen Nadiren | Hi¢bir
Her Dogru | Dogru | Zaman
Zaman Dogru
Dogru Degil
1. | Benim hakkimda giizel seyler
sOylerdi. [] []

2. | Bana hig ilgi gostermezdi.

3. | Benim i¢in 6nemli olan seyleri
anlatmami kolaylastirirdi.

4. | Hak etmedigim zaman bile bana
vururdu.

5. | Beni biiyiik bir bas belasi olarak
gorirdi.

6. | Kizdig1 zaman beni ¢ok kotii
cezalandirirdi.

7. | Sorularimi cevaplayamayacak
kadar mesguldii.

8. | Benden hoslanmiyor gibiydi.

9. | Yaptigim seylerle gergekten
ilgilenirdi.

OO o oo g
O 0Ojo g0 o|/g| gt
O 0Ojo g0 o|/g| gt
OO o oo g
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10.

Bana bir stirii kirici sey soylerdi.

11.

Ondan yardim istedigimde beni
duymazliktan gelirdi.

12.

Bana istenilen ve ihtiya¢ duyulan
biri oldugumu hissettirdi.

13.

Bana ¢ok ilgi gosterirdi.

14.

Beni kirmak i¢in elinden geleni
yapardi.

15.

Hatirlamas1 gerekir diye
diistindiiglim 6nemli seyleri
unuturdu.

[] [] [] []
[] [] [] []
[] [] [] []
[] [] [] []
[] [] [] []
[] [] [] []
e | 0| O | 0 | O
e Nl = E= R =
* et |0 | D |0 | O
| eirve disimdikderimadonss. | 0| O | O | O
konusmamdan hoslanirdi.
™ | ocuktam benden daba vt 0O 0o | g |0o
oldugunu diisiiniirdii.
21. | Bana istenmedigimi belli ederdi. ] ] ] ]
22. | Beni sevdigini belli ederdi. ] ] ] ]
" omeenea =0 [0 |0 | O
24. | Bana kars1 yumusak ve iyi ] ] ] ]

kalpliydi.
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(Baba Formu)

Bu sayfada baba-gocuk iliskisini iceren ifadeler bulunmaktadir. Her ifadeyi
dikkatlice okuyun ve babanizin siz ¢ocukken, size olan davranislarini ne derece
tanimladigin diisiiniin.
Her ifadeyi okuduktan sonra, o ifadenin babanizin size karsi1 davranislari

konusunda ne kadar uygun oldugunu diisiinerek, “ Hemen hemen her zaman dogru*,
“Bazen dogru®, “Nadiren dogru® veya “Hi¢bir zaman dogru degil“ siklarindan birini

isaretleyiniz. Bu 0l¢ege ad soyad yazmaniz gerekmemektedir.

DOGRU DOGRU
BABAM DEGIL
Hemen | Bazen Nadiren | Hi¢bir
Her Dogru | Dogru | Zaman
Zaman Dogru
Dogru Degil
Iyi davrandigimda bana sarilir ve beni
Operdi. X L] [] []
DOGRU DOGRU
BABAM DEGIL
Hemen | Bazen Nadiren
Her Dogru | Dogru
Zaman
Dogru
1. | Benim hakkimda giizel seyler

sOylerdi.

]

Hicbir

Zaman

Dogru
Degil
[] [] []
2. | Bana hig ilgi gostermezdi. ] ] ] ]
o~ | 0|0 |0 | O
4. \}/Iljl:l{J re(;Ln.edlglm zaman bile bana ] ] ] ]
5. g(f;lllrl()lléyuk bir bas'belas1 olarak ] ] ] ]
6. 2;:&;%1 ;?E?ln beni ¢ok kotii ] ] ] ]
7. E;)(l;;iarr;rerélg ﬁ;?layamayacak ] ] ] ]
8. | Benden hoslanmiyor gibiydi. ] ] ] ]
9. iﬁl(gﬁ;lﬁg;rréli lseylerle gercekten ] ] ] ]
10. | Bana bir siirii kirict sey soylerdi. ] ] ] ]
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11.

Ondan yardim istedigimde beni
duymazliktan gelirdi.

12.

Bana istenilen ve ihtiya¢ duyulan
biri oldugumu hissettirdi.

13.

Bana ¢ok ilgi gosterirdi.

14.

Beni kirmak i¢in elinden geleni
yapardi.

15.

Hatirlamas1 gerekir diye
diisiindiigiim 6nemli seyleri
unuturdu.

[] [] [] []
[] [] [] []
[] [] [] []
[] [] [] []
[] [] [] []
il e =R = =0 =
i =N k=R ==
® et |0 [0 [0 | O
| eirve disimdikdermhadanss | 0| O | O | O
konusmamdan hoslanirdi.
™ | ocukfam benden daba vt O 0|0 |0o
oldugunu diisiiniirdii.
21. | Bana istenmedigimi belli ederdi. ] ] ] ]
22. | Beni sevdigini belli ederdi. ] ] ] ]
g e = =N =l =
24. E;r;?iflg?sl yumusak ve 1y1 ] ] ] ]
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Ek-4: Mahkumlar icin Kararsal Denge Olcegi (KDO-M)

YONERGE: Asagida su¢ davranisinin bazi olumlu ve olumsuz ydnleri siralanmistir.
Her climleyi dikkatle okuyup belirtilen ciimleye ne derece katildiginiz1 belirtiniz. Ne

derece katildiginizi belirtmek i¢in 1'den 5'e kadar derecelendirilmis 6lgekte uygun

say1y1 se¢ip isaretleyiniz. Eger verilen ifade sizin goriislerinize tamamen uygunsa 5
numarayi, hi¢ uygun degilse 1 numaray1 isaretleyiniz. Katilma derecenizi 1 ile 5
arasinda sec¢eceginiz bir sayi ile belirtiniz. Bu 6l¢ege ad soyad yazmaniz
gerekmemektedir.

=
=
5| |2 S
S| elEg 5|3
S| 212§ 2|2
Elsizg s 8
S| EEEE|E
| EIEF 5| E
o R |0 g S <
I | X |Z X X | =
1. | Suga karigmaktan keyif alirim. 1 (2 |3 |4 |5
2. | Bir siire sug islemedikten sonra sug islemek kendimi |1 |2 |3 |4 |5
cok iyi hissettiriyor.
3. | Bazen sug islemek tehlikelidir ve risklidir. 1 |2 |3 |4 |5
4. | Sug islemekten vazgecemeyecegimi diisiiniiyorum. 1 |12 |3 |4 |5
5. | Sug isledigim zaman kendimi daha rahat ve daha 1 (2 |3 |4 |5
giiclii hissediyorum.
6. | Sug islemeyen bir insan olursam, diger suglularbuna |1 (2 |3 |4 |5
imrenecekitir.
7. | Sug islemis kisi imajindan hoslaniyorum. 1 (2 |3 |4 |5
8. | Sug islemem yakinimdaki insanlar1 da etkiler. 1 12 |3 |4 |5
9. | Sug islemeseydim simdi hayatim daha giizel olurdu. |1 |2 |3 |4 |5
10. | Sug isledigim zaman, sug isleyen kisiler tarafindan 1 (2 |3 |4 |5
daha fazla kabul gérdiiglimii hissediyorum.
11. | Sug islemeyi birakmaya calisirsam biiyiik olasilikla 1 (2 |3 |4 |5
zayif ve ¢evresi tarafindan gii¢siiz goriilen biri
olurum.
12. | Sug isledigim i¢in basima bir sey gelirse yakinlarorm |1 |2 |3 |4 |5
ac1 ¢cekecektir.
13. | Bana yakin kisiler, sug isleyerek giliclii olmam, itibar |1 |2 |3 |4 |5
gérmemi ya da kendimi korumamiu, sug islemeyerek
gii¢siiz olmama, itibar gormememe ya da kendimi
koruyamamama tercih eder.
14. | Sug islemeye devam edersem bazi insanlar sug 1 |2 |3 |4 |5
islemeyi birakacak iradem olmadigini diisiinecekler.
15. | Sug islemek benim i¢in zararhdir. 1 12 |3 |4 |5
16. | Kendimi sug islemekten alikoyamadigim i¢in 1 (2 |3 |4 |5
kendimden utaniyorum.
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17. | Sug islemem c¢evremdeki insanlar1 rahatsiz eder. 4 |5
18. | Sug isleme ile ilgili uyarilar1 gz ardi ettigim i¢in 4 |5
insanlar benim akilsiz oldugumu diisiiniiyorlar.
19. | Sug isledigim zaman kendimi daha ¢ok seviyorum. 4 |5
20. | Sug islemek para kazanmama, saygi gormeme, giiclii 4 15
hissetmeme, kendimi korumama ve/veya kabul
gérmeme yardim ediyor.
21. | Sug islemek sorunlarimi ¢6zmemde yardimci olur. 4 |5
22. | Yakinlarim sug iglememi onaylamiyorlar. 4 |5
23. | Sug islemeyle ilgili uyarilar dikkate almadigim i¢in 4 15
kendimi aptal gibi hissediyorum.
24. | Sug islemeye devam ederek kendi kararlarimi 4 |5

kendimin verdigini hissediyorum.
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Ek-5: Kisilik Inan¢ Olcegi (Antisosyal Alt Olgek) (KIO-A)

Liitfen asagidaki ifadeleri okuyunuz ve HER BIRINE NE KADAR INANDIGINIZI
belirtiniz. Her bir ifadeyle ilgili olarak COGU ZAMAN nasil hissettiginize gore
karar veriniz. Bu dlgege ad soyad yazmaniz gerekmemektedir.

4 3 2 1 0
Timiiyle Cok fazla Orta derecede Biraz Hig
inantyorum inaniyorum inantyorum inaniyorum  inanmiyorum
Ornek NE KADAR INANIYORSUNUZ?
1. Diinya tehlikeli bir yerdir. 4 3 2 1 0
(Liitfen daire i¢ine aliniz.) Timiiyle Cok Orta  Biraz  Hig

fazla derecede

NE KADAR INANTYORSUNUZ?

4 3 2 1 0

Timiiyle Cok  Orta  Biraz Hig
fazla derecede

1. Kendime dikkat etmeliyim.

4 3 2 1 0
2. Bir seyi yapmanin en iyi yolu zor
kullanmak ve kurnazliktir. 4 3 2 1 0
3. Vahsi bir ortamda yasiyoruz ve giiglii
olan hayatta kalir. 4 3 2 1 0
4. Eger ilk 6nce harekete gecip Ustiinliik
kurmazsam karsimdaki bana tistiiliik kurar. 4 3 2 1 0
5. Soziine sadik olmak ya da borcunu
6demek 6nemli degildir. 4 3 2 1 0
6. Yakalanmadigin miiddetge yalan
sOylemek ve aldatmak normaldir. 4 3 2 1 0
7. Genellikle bana haksiz davraniliyor. Bu
nedenle ne sekilde olursa olsun payimi 4 3 2 1 0
almak hakkimdir.
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8. Diger insanlar, zayiflar ve aldatilmay1
hak ediyorlar.

9. Eger baskalarini ben sikistirmazsam,
onlar beni boyun egmeye zorlar.

10. Karli ¢cikabilmek i¢in elimden gelen her
seyi yapmaliyim.

11. Baskalarinin benim hakkimda ne
diislindiigii hi¢ 6nemli degil.

12. Eger ben bir seyi istiyorsam onu elde
etmek i¢in ne gerekiyorsa yapmaliyim.

13. Yaptigim yanima kar kalacagi i¢in
ortaya ¢ikacak kotii sonuglar hakkinda
endiselenmeme gerek yok.

14. Eger insanlar kendilerini
koruyamiyorlarsa bu onlarin sorunudur.
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Ek-6: Denetimli Serbestlik Miidiirliikleri I¢in Arastirma Izni

TG
ADALET BAKANLIGI
Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudiirligi

Sayr :46985942-773-E.143/25561 15/02/2019
Konu : Anket izin Talebi

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Saghk Bilimleri Enstitiisii)

flgi  :28/01/2019 tarihli dilekge.

ilgi dilekge ile; Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisi Adli Bilimler Anabilim
Dali Adli Psikoloji Yiiksek Lisans ogrencisi Miige GURSAY'm Prof. Dr. $ennur TUTAREL
KISLAK'!m damgmanh@inda yiiriittigii "Denetimli Serbestlik Uygulamasi: Sug Tekran,
Ebeveyn Kabul-Red Algisi, Sosyal Cevre, Antisosyal Bilis ile Suga Yonelik Auflar Arasi
liskiler" konulu yiiksek linsan tez aragtirmast kapsaminda; Ankara ve Ankara Bati Denetimli
Serbestlik Miidiirliiklerinde 4 Subat - 5 Temmuz 2019 tarihleri arasinda 25-65 yas aras
yetiskin bireylerden 200 (100 tek dosyas: bulunan, 100 birden fazla dosyasi bulunan)
denetimli serbestlik yiikiimliisiine anket formu uygulayabilmesi icin izin talebinde bulundugu
bildirilmistir.

Bu kapsamda ilgi yazi ve ekleri incclenmis olup; Miige GURSAY'in Prof. Dr. Sennur
TUTAREL KISLAK'm dangmanhiginda, ses kaydi ve goriintii alinmamas:, yiikiimliilerin
kimlik bilgilerini gizli tutularak ve-bilgilerin basinla paylasitmamasi, ¢ahgma esnasinda
miidiirligiin islerinin aksatilmamas, tez savunmast oncesi galigmanin Ceza ve Tevkifevleri
Genel Miidirligiine gonderilmesi ve Genel Miidirlikten onay alinmadan higbir sekilde
kullamlmamasi ve yaymlanmamas: kosuliariyla Ankara ve Ankara Bati Denetimli Serbestlik
Miidiirliiklerinde belirtilen tarihler arasinda s6z konusu ¢alismanm yapilmasi uygun
bulunmustur.

Bilgi ve geregini rica ederim.

Yilmaz GIFTCI
< Hakim
Bakan a.
Genel Miidiir Yardimeis:
Ek: flgi dilekge ve cki (32 sayfa)
+ Bu evrak elektronik imza ile imzalemmiy ve DY'S Gzenind ilmistir. Aynea fiziki olaruk gonderitmeyecekiir.

Denctimbi Serbestlik Duire Bn‘-nlnﬁ
Korama Kurullan ve Magdur Dpu-t Hizmetleri Sube Madarlaga
Anafarwlar Mahallesi Kazim Karabekir Cad. Agah Efendi Sokak
No:70/1 06050 Alindad ‘Ankars,

Telefon: (0312) 507 07 38 Faks: (0312)2239744

Aynntih bilgiigia intibat Mehmet YILDIRIM
e-posta: ds kkmdhsmiaudalergov.tr - Blektonik AZ: www cte.adakt gov.ir

T T —Te T —————— 1R R T R [ e
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Ek-7: Etik Kurul Onay1

ANKARA UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ALT ETiK KURULU
KARAR ORNEGI

Karar Tarihi  :21/03/2019
Toplanti Sayisi :07

Karar Sayis1  :120

120-Universitemiz Saglik Bilimleri Enstitist Adli Psikoloji yuksek lisans 6grencilerinden Miige
Giirsay'in “Denetimli Serbestlik Uygulamasi: Sug Tekrar, Ebeveyn Kabul-Red Algisi, Sosyal
Cevre, Antisosyal Bilis ile Sug Yonelik Atifiar Arasi lligkiler” baglikli tezi ile ilgili 28/01/2019 tarihli
“Insan Uzerinde Yapilan Kiinik Disi Arastirmalar Bagvuru Formu® Etik Kurulumuzca incelenmigtir.

Yapilan gorusmeler ve incelemeler sonucunda Miige Giirsay''in “Denetimli Serbestlik
Uygulamasi: Sug Tekrar, Ebeveyn Kabul-Red Algisi, Sosyal Cevre, Antisosyal Bilig ile Sug Yénelik
Atiflar Arasi lligkiler” basliki tezi ile ilgili arastirma protokoliine uyulmasi ve etik onay tarihinden

itibaren gegerli olmasi kosuluyla uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna oybirligi ile karar
verildi.

ASLININ AYNIDIR
2

Etik Kurulu Bagkani
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OZGECMIS

I. Bireysel Bilgiler

Adi: Miige

Soyadi: Giirsay

Dogum yeri ve tarihi: Ankara/ 07.04.1994
Uyrugu: T.C.

Tletisim adresi: grsy.muge@gmail.com

I.Egitim Bilgileri

2008-2012 Umitkdy Anadolu Lisesi

2012-2017 Atilim Universitesi- Fen Edebiyat Fakiiltesi-Psikoloji Béliimii (Tam
Burslu %100 Ingilizce)

2017-2020 Ankara Universitesi- Adli Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans

Yabana dil: ingilizce

111. Unvanlar
Psikolog-2017
IV.Mesleki Deneyim

2017-2018 Ozel Ses Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi-Psikolog

V.Uye Oldugu Bilimsel Kuruluslar: Tiirk Psikologlar Dernegi

V. Bilimsel Ilgi Alanlart

Ulusal hakemli dergilerde yayimlanan makaleler

Bastug, G, Ozel-Kizil, E, Kiricy, S, Tuncal, T, Begli, S, Ding, K, Giirsay, M,

Turan, E. (2018). Alzheimer Hastaligi’nda bakim verenlere yonelik psikoegitimde
kullanilabilecek sinema filmlerinin degerlendirilmesi. Yasl Sorunlar1 Arastirma

Dergisi, 2, 24-29.
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Ulusal bilimsel toplantilarda sunulan bildiriler
Ozel-Kizil, E. T., Bastug, G., Kiricy, S., Ding, K. ve Giirsay G. (2018). Modifiye

Sag-Olii Testi’nin psikometrik dzelliklerinin incelenmesi. Poster Bildiri. 20. Ulusal

Psikoloji Kongresi. Ankara.

VI1.Bilimsel Ekinlikler

Odiiller

2016-2017 Akademik Yil1 Fen Edebiyat Fakiiltesi Ikincisi Odiilii
Projeler

Destekleyen Kurum: TUBITAK, SOBAG

Proje Basligi: Gelisimsel Bozukluklarin Aile Sistemleri Teorisi Baglaminda
Incelenmesi

Proje No: SOBAG-116K376

Donemi: 01.04.2017-01.10.2019

Gorev: Aragtirma Asistant/Yiksek Lisans Bursiyeri

Proje Yoneticisi: Dr. Ogr. Uyesi A. Berna Aytag

Proje Tutar1: 289.139,00 TL

VII1.Diger Bilgiler

2019- Denetimli Serbestlikte Akran Pro-Sosyal Modelleme (Peer Pro-Social
Modelling in Probation) — 6 Kasim 2019 Ankara. (Proje Toplantisi)

2019-Biligsel Davranig¢1 Terapi Beceri ve Siipervizyon Uygulamasi Egitimi (30
Saat) Bilissel Davranis¢1 Psikoterapiler Dernegi. Ankara.

2018-Biligsel Davranig¢1 Terapi Temel Egitimi (50 saat) — Biligsel Davranisgi

Psikoterapiler Dernegi. Ankara.

2018- 20. Ulusal Psikoloji Kongresi. Ankara.
2017-VIIL. Isik Savagir Klinik Psikoloji Sempozyumu. Ankara.
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